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Szentagothai Janos-emlékilés

ADAM GYORGY-HAMORI JOZSEF-
NADORI LASZLO-SZEPE GYORGY

Szepe Gyorgy: Holgyeim, uraim, kedves kollegak! Mindenkit szeretettel lidvézlok
a rendezok neveben. Harom szervezet rendezi ezt a tanacskozast: az Orszagos
Kézoktatasi Intézet, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem és annak Bolcsészet-
tudomanyi Kara — ezek ma is leéteznek, a harmadik, a Magyar Tudomanyos
Akademia EInokségi Kozoktatasi Bizottsaga — mar nem létezik. Ennek volt elnéke
Szentagothai Janos, az 6 iranyitasaval kezadtik el husz évvel ezelétt az iskolaban
kozvetitendé muveltségkep kidolgozasat, s ezt a munkat szeretnénk most folytatni.
Most pedig szolasra kérem a Szentdagothai-emlékilés elsé eléaddjat, Hamori
Jozsef agykutatot.

Hamori Jozsef:

Elnok ur, tisztelt konferencia! Szentagothai Janos annak idején nem azért szervezte
az Elnokseégi Kozoktatasi Bizottsagot, mert erre az EInokség kotelezte volna. Nem, az
EKB életmuvének nagyon integrans, szerves része volt. Ebben a rovid eléadasban em-
lékeim alapjan arra szeretnék bizonyitékot szolgaltatni, hogy ennek a reneszansz tipusu
embernek a fantasztikusan széles spektrumu érdeklédésében az oktatasnak és benne
a kozoktatasnak milyen kiemelkedd helye volt.

Szabadjon azonban néhany olyan adatot is elmondanom, amelyek elsésorban Szen-
tagothai Janos élettorténetéhez tartoznak, aki most, oktober 31-én, lett volna nyolcvankét
eves. Szeptember 8-an halt meg, méghozza oly médon, ahogyan nagyon sokan kivanjak
a halalukat: egy pillanat alatti halal volt az 6vé, kavézas kozben érte; a feleségével volt
eqyutt, s készulédtek az uj napra, mint minden reggel. A felesége készitette a korai reg-
gelit, mert a professzor ur 6t érakor szokott felkelni, vagy még korabban, mert olyankor
i, behozta a kaveéet, megittak és meghalt. A moégotte lévé nyolcvanegy esztendd azonban
rendkivul tanulsagos a tekintetben, hogy hogyan alakulhat ki egy ilyen egyéniségben —
a nyilvanvalé genetikai sajatossagok mellett — az a fantasztikus képesség, mellyel integ-
ralni tudta, amit mindig ketté szoktak valasztani, azaz a két kulturat. Az 6 szamara nem
letezett ket kultura, az 6 szamara kultura egy volt.

Nézzuk tehat a genetikat: orvoscsaladbdl szarmazott, hét generacioig visszamendleg,
olyanok tartoztak a csaladfahoz, mint példaul Lomnitzer Sandor, akit mindannyian isme-
runk, s aki a szabadsagharcnak volt az egyik féorvosa. S itt van az is, hogy Szentagothai
Janosék oten voltak testvérek, ot fiu, és mind az ot orvos lett.

Szentagothai Janos Budapesten végezte a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen az
orvosi studiumokat, majd pillanatok alatt bekerult Lenhossek Mihalyhoz, aki kiemelkedd
alakja volt a magyar tudomanyossagnak, s akit Szentagothai mesterének tekintett. Len-
hossék inditotta el 6t a kutatdi palyan is. Szentagothai Janos koran lett magantanar, majd
megjarta a hadak utjat, azaz katona is volt, s amikor visszajott, 1946-ban, harmincnégy
éves koraban, meghivtak a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Orvosi Karara, az anato-
miatanszék vezetdjének, amit 6 el is vallalt. De még ezt megelézdleg meg kell emlitenem,
hogy Szentagothai eredeti neve — bizonyara sokan tudjak — Schirmert volt, amit 1940-
ben, a magyarsaghoz valé tartozas demonstraciéjaként, valtoztatott Szentagothaira. A
professzor ur erdeélyi szasz 6sei kozott volt egy grof is, a szaszok grofja, Szentagothai
Lank Mihaly, igy tulajdonképpen nem volt véletlen, hogy 6 is ezt a nevet valasztotta.

A pécsi korszaka — mint 6 maga is nemegyszer mondta — meghatarozénak bizonyult
minden szempontbol, és ez volt életének talan az egyik legszebb korszaka. Szabadjon
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ezzel kapcsolatban felolvasni egy részletet azzal kapcsolatban, hogyan ertékelte 6 maga
ezt a pécsi korszakat. Az itteni orvosi kar anatémia tanszékén egyetlen tanarseged nél-
kill, hogy ugy mondjam, romantikus vaganysaggal, kezdte munkajat. ,Pécs, haborus
rombolasoktél megkimélten, valésaggal a boldogsag szigetének tlint akkor; tanszéki el-
6dom rovid mikodése soran szépen felszerelt intézetecske. Az 1946-47-es években ki-
nevezett kivalo tanarok sora révén az akkor még Erzsébet Tudomanyegyetem Orvosi
Kara sok évre az orszag legjelentékenyebb, nemzetkézi tudomanyos tekintélynek érven-
dé felséfoku oktatasi intézményévé valt. Budapest akkoriban nem szamitott. Tul sok volt
a pusztulas, és valamivel tobb a kelleténél a tiilekedés és az intrika.” Nem ugy, mint ma-
napsag — eztteszem hozza én a magam részérdl. Tehat megegyszer: Az Erzsébet Egye-
tem orszagunk legjelentésebb felséoktatasi intézményéveé valt, amely elébb Entz Geéza
— aki akkor patolégus volt —, majd 1948 utan Ernst Jené igaz emberségenek, kivételes
tudomanyos kvalitasainak koszonhetéen, és persze, politikai tekintélyének védelme alatt
jol vészelte at a »fordulat évének« becézett atalakulast, sét a személyi kultuszos id6k
nehézségeit is. Eleinte nem is nagyon akartunk Pécsett maradni; a gyerekekkel egyutt
egy szobaban laktunk. Sz6 volt réla, hogy atveszem a budapesti |l. Anatomia Tanszéket,
de az Ugy huzddott, és kozben észrevétlenul, csodaként kialakult az a kulonos kegyel-
miallapot-szerl atmoszféra, amely akkor kozossegunket jellemezte. Mintegy haromszaz
négyzetméter alapteruleten éltink akkor egy gubancban; Alice — a felesége — és az 1946
6szén Svajcbdl visszatért gyerekek, tanitvanyok, takaritéasszonyok, futdok, boncmeste-
rek, par laboratériumunkban és a dolgozészobamban, ahol az intézet egyetlen mikrosz-
képjanal nonstop ult valaki. A szomszéd allatmUtébdl — ez egy kis helyiség volt, én ennek
még tanuja voltam, mert dolgoztam ebben az intézetben a Liska Gy6z6 utcaban — athal-
latszott Bandi — azaz Gomori Bandi— egy-egy cifra karomkodasa, ha valami nem sikerdlt
(nem is egy-egy, hanem elég sok — ezt is volt alkalmam hallani). En meg hol az iréasz-
talom mellett Uitem, angol nyelvu cikkeimmel bajlédva — azel6tt németul irtunk, és ezt a
budapesti Reichsdeutsche-ben kellképpen belénk verték —, hol belenéztem a mikrosz-
kopba, hol beleszdltam a nyitott ajton keresztul a laboratériumban szuntelenul zajlé pa-
laverbe.” — Nahat, ez aztan tényleg igy volt, széval ott egyszerien a titok nem maradhatott
titok, mert ugye eldszor is, nagyon o flle volt, masodszor is, mind a két ajté nyitva volt,
ugyhogy az 6sszes beszélgetés-foszlany eljutott hozza. Ha valamihez hozza akart szélini,
akkor csak kipattant az egyik ajton és maris beleszélt a vitaba, ugyhogy az egy nagyon
érdekes élet volt ilyen szempontbdl is. — Hol a készll6 atlasz abrait rajzoltam — itt meg
kell emlitenem, csak ugy mellesleg, hogy a vilagviszonylatban leghiresebb anatémiai at-
laszt Kiss Ferenccel egyutt 6k adtak ki, nyolcvan kiadast ért meg, tizenhat kilonb6z6 nyel-
ven, azt hiszem, ez egy vilagrekord; még ma is sok helyen hasznaljak —, tudniillik a ma-
vészek szamara a lényeget el6 kellett rajzolnom — Szentagothai kitlind rajzolé és nagyon
jo festd is volt —, hol pedig behivtak az allatm(itébe, ahol négy-hat éras idegolé prepara-
cioval Gomoéri Bandi és ,gang’-je eljutott addig, hogy beszallhassak, és két perc alatt
tonkretegyem az egész készitményt. Primitiv kisérletes technikank mellett ennyi ideig
maradt hasznalhaté allapotban az egyensuly-érzékszerv egy-egy idegvégzédése. Tudo-
manyos vaganysagaim koézul mégis erre vagyok a legbuszkébb, és jogosan. Az itt talalt
fundamentalis felfedezés, nevezetesen a szemmozgaté izmoknak a mikodése és az ele-
mi reflexeknek az anatémiai alapon torténé és nemcsak hipotetikusan valésagos kidol-
gozasa akkoriban jelent meg. — 1948-ban a Physiologie-ban. Ez egy nagyon jé lap volt,
talan még ma is az, magas impact-faktorral és angolul, ami nagyon nagy ritkasagnak
szamitott, mert ez az id6 mar nem volt angol vilagnak nevezheté Magyarorszagon. Szent-
agothai Janos e dolgozatat azéta is nagyon gyakran idézik, tehat egy 6rokzold mi ma-
radt, ami ritkasagszamba megy a tudomanyos publikaciok soraban. — Kézben két na-
gyobbik leanyom, Katica és Klara kerget6z6tt a labunk alatt, bujécskaik korzetébe be-
vonva a bonctermet és a tetemeket takaro lepleket is. Ebben a kulonos légkorben allt
ossze minden, amit azel6tt csak részleteiben sejtettem, egységes tudomanyos vilagkép-
pé. O, nem a maiva! Ahhoz tovabbi huszonét év kellett — ezt a valloméast Szentagothai
Janos tavaly irta —, de mégis valami egésznek, univerzalisnak, halvany foldi masara ta-
nitva és férfiva érve. Boldog voltam, pedig odakint kibontakozott Matyas, a nem-igazsa-
gos uralma. Ejszakanként sziirke Pobjedak alltak meg egy-egy haz elétt, suttogas, hogy
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tegnap kit vittek el és vajon miért. Mi mégis belll, a békés alkotas szigetén éltink, vagy
talan jobb kép lenne Boccaccio vagy Poe pestis el6l menekult udvari tarsasagaé? Egye-
temunkon, az intézeten kivll is, a szolidaritas és az 0sszetartas, igaz baratsag kovacso-
|6dott kozottunk. Eljartunk egymashoz vacsorakra, éjfél utan kettdig, néqgyig vitatkozva,
nem csupan mi, professzorok, hanem Martyn Ferenc, a festd, Dombai Janos, a kivalé
archeologus és igy tovabb, ott volt Pécs akkori intellektualis élete.” Ami egy paradoxon
— €s megint csak személyes élményem —, hogy egy rendkivul sotétre valté vildagban —
mert bizony az nem volt egy, a mai értelemben is elviselhetd vilag —, éppen a bezartsag
miatt, egy olyan kitliiné alkot6 szellem tudott kialakulni, fiatalok és idésebbek kozott, ami
ma mar nagyon nehezen jon |étre, vagy talan néha lehetetlen is a kialakulasa.

A pécsiesztenddk alatt alakult ki Szentagothai rendkivul sokszinu kutatéi érdeklodése.
A gerincvel6tél fol, az agykéregig, hogy ugy mondjam, mindent kutatott, ami érdekelte —
és nagyon sok minden érdekelte 6t. Kedden ez, szerdan pedig mar valami mas, és ahhoz
adott otleteket, maga is rengeteget dolgozott. EQy-egy munkanapunk ugy zajlott le, hogy
kilenckor kezdtunk — akinek gyakorlata volt, az el6bb — és kilenckor mentink haza, tehat
regael 9-t6l este 9-ig tartott a munkanap. Szentagothai kettékor, olaszos maédon, haza-
ment ebédelni, talan pihent is egy kicsit, aztan rendszerint 6 volt, aki bezarta az intézet
ajtajat, tehat 9-1/2 10-kor ment haza. Hat 6ra felé mar egy kicsit elfaradt a tarsasag —
mert a kutatasba egy id6 utan nagyon bele lehet faradni — ilyenkor néha el6fordult, hogy
osszegyulltink az oregnél. Oregnek hivtuk 6t: negyvennégy éves volt, amikor én lekerul-
tem Pécsre, de mar akkor ez volt a neve: Oreg; amihez hozzatartozott, hogy akik mellette
dolgoztak, azok mind harmincévesek voltak. Tehat 6sszegyultunk nala, és akkor kezde-
tuket vették azok a fantasztikus beszélgetések, amelyek igazabél hozzatartoznak ahhoz,
amit iskolanak neveznek. Ezeken a beszélgetéseken koltészetrdl, irodalomrdl, mavé-
szetrdl, torténelemrdl, csillagaszatrol, néprajzrél folyt a szé, arrdl, hogyan kell megkulon-
boztetni egy mérges gombat egy nem mérges gombatol, mindenrdl, a politikardl is ter-
meszetesen nagyon sok sz6 esett. Ugy gondolom, észrevétlenul valamennyien részéve
valtunk annak, amit Szentagothali magaval hozott, vagyis hogy nala a kutatas nem az a
bizonyos szaraz tevékenység volt, amit sokan elképzelnek — tehar a kutatd nyolckor be-
megy az intézetbe és aztan négyig kutat, majd hazamegy, és idonként dolgozatokat is ir
—hanem az 6 szépseégélményenek az integrans része. Szentagothai Janos ugyanis csak
azokat a dolgokat szerette kutatni — €s azokat is kutatta — amelyekben folfedezte a szép-
séget. A formaban, a strukturaban, annak mukodéseben 6 mindig a szépséget kereste.

Hadd mondjak el erre itt egy megtortént esetet. Szentagothai irt eqgyszer egy fejezetet
az Enciclopedia Italiana szamara az agykeregrol, és a kisagykéreg szerkezeténél emle-
kezett arra — mert rendkivul |6 memoriaja volt — hogy egy hires amerikai kutatonak volt
egy elmeélete, miszerint a kisagykéregben a fejlodés soran egy bizonyos idegsejt vandorol
a gliasejtek mentén; ami annyira megragadta a képzeletét, hogy azt mondta, 6 ezt le fogja
Irni, mert ez gyonyoru. Mi a bibliografiaja? — kérdezte. En hozom a bibliografiajat €s mondom,
hogy kdzben egy francia kutaté ellenérveket hozott fol, tehat ez a vandorlas nem is biztos,
hogy igaz. Azt mondja erre Szentagothai: biztos, vagy nem biztos én akkor is leirom, mert
szép. Az mar csak a torténet vege, hogy harom évvel ezel6tt bebizonyosodott, hogy az ideg-
sejt vandorlasa nemcsak szép, hanem igaz is. Tehat, ami szép, az nagyon sokszor igaz is.

Szentagothai mesélt egyszer Leonardordl egy anekdotat. Ezek szerint nemcsak Leo-
nardo, hanem a korulotte levok is készitettek repulogépeket. Egyszer aztan az egyikuk
megkeérte a mestert, hogy nézzen meg egy szerkezetet, mert ezzel fognak repulni. Leo-
nardo megnézte, majd visszafordult, €s azt mondta: ez soha nem fog repulni. De miert?
Mert csunya. A torténetet Szentagothai tényleg igaznak tartotta, s az volt a vélemeénye,
hogy a szépségnek és a kutatasnak ossze kell tartoznia egymassal.

Szentagothai Janos masik fontos jellemzéje a kreativitas volt. A képzelderd, a fantasz-
tikus szakmai tudas, és valamennyiunk szamara rendkivul meggy6zé ereju, rendkivul
szigoru kritikai érzék. Nala a dolgok nem mentek csak ugy egyszerten. Ha valaki a Liska
Gy6z6 utcaban irt egy dolgozatot, akkor azt be kellett mutatni neki, de ez nem volt elég,
0 fogta és atirta az egészet, rendkivul gondos kritikaval illette: j6, ezt még tegyuk félre,
ez meég nem érdemes kozlésre. Egyébkent élete végéig ilyen maradt, sem a szépseég-él-
meényben, sem a kritikaban —, nem ismert soha tréfat.
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A pécsi évekhez még hozzatartozik az is — tizenhét esztendeig volt itt Pécsett — hogy
az anatémiai el6adésai eqgy egész életre sz616 éiményt jelentettek azoknak, akik hallgat-
hattak. Fantasztikus eléadé volt, ezt a szét, hogy ,fantasztikus”, talan nem kellene
annyiszor hasznalni, de ez esetben azt hiszem, hogy nagyon is ide illik, mert 6 mindig
valamiféle extazisban végezte a munkajat, amikor eléadott. EI6szor is, kitlnd rajzolé volt,
nagyon jol festett, amit fol is hasznalt az anatémiai eléadasain. Emellett el6adasai nem
kizarélag az anatomiardl széltak — bar természetesen arra 6sszpontositott — hanem szi-
nész is volt, és az el6addsain ezeknek a szinészi képességeinek is teret adott. De persze
masutt is; hol itt, hol ott szélalt fol — nagyon szeretett félszélalni. By the way: legkedveltebb
szoérakozasa a gyaszbeszédek mondasa lett volna, de ilyenre nagyon ritkan kerték fel.
Szereplésvagyanak igazabdl az egyetemi el6adasok lettek a kiteljesedései, melyeken a
hallgaték jutalma az volt, hogy nemcsak az anatémiardl hallottak — s6t, gyakran nem is
hallottak réla, mert az elsé 6t perc utan mashova kalandozott el —, hanem sok minden
mast is. Elkalandozd, asszociativ tipusu eléadé volt tehat, aki példaul egy, az izomzatot
targyaldé el6adas kozben nagyon kdnnyen, tiz perc alatt kikotott a bantu négerek és a
hottentottak kozotti antropolégiai kilonbségeknél. Azt hiszem, ez megint csak hozzatar-
tozik ahhoz, hogy hogyan is kell oktatni, illetve hogy az oktatas nemcsak egyszerien az
adott targy ismerete, hanem valami mas is. Amit mar csak azert is megtehetett, mert az
Anatomiai atlasz mellett irt egy nagyon |0, harom kotetes Funkcionalis anatomia tan-
konyvet is, amelyet sajnos idegen nyelvre mindezidaig nem forditottak le, holott idegen
nyelven ilyen jol, ilyen romantikus formaban, ilyen lirikkusan megirt anatémia-kényvet ma-
ig nem ismerek, pedig jonéhanyat volt mar alkalmam attanulmanyozni.

Azt hiszem, az eddigiekbdl is kitinik, hogy Szentagothai valéban polihisztor volt. Iga-
zabol minden érdekelte 6t; vagy ahogy mondogatni szokta: ,En egy mindenevd vagyok!”
— és az is volt.

Hogy mennyire szerette az irodalmat, arra példa, hogy idonként behozott az intézetbe
eqy-eqy verset, és akkor 0ssze kellett gyulni — amit szivesen tettunk —, hogy felolvashas-
sa. Példaul, Juhasz Ferenc annakidején irt egy csodalatos verset Jozsef Attila sirjara,
azt hiszem, az Uj Irasban jelent meg, s az éreg mar masnap behozta, ezt midig kilonésen
szivesen olvasta fel. Késébb Juhasz Ferenccel személyesen is joba lett, s a széban forgo
vers valéban nagyon szép volt. I[donként prézat hozott magaval, azt is felolvasta; igy, hogy
IS mondjam, a neveltetésunkben — ami nemcsak az anatdomia, vagy a kutatas terén je-
lentett neveltetést — a konyveknek is kiemelkedo szerepuk volt. Szentagothai polihisztor-
sagahoz hozzatartozott az is, hogy nagyon szerette a konyveket, nagy konyvgyijté volt.
Errél megint hadd olvassak fol egy onvallomast, mert ravilagit arra, hogyan is allunk a
konyvekkel. ,Nem vagyok gyujté — egyébként nagyon szép konyvgyujtemeénye volt otthon
— a sz6 megkaparinto, kabitészeres, vagy ne adj'isten, uzleti értelmében. Konyvritkasa-
gaimhoz, régiségeimhez, az elsé kiadasokhoz javarészt a haborut koveté években jutot-
tam hozza. Pécsett éltem akkor — hat errél beszéliink —, s egy tudomany kiépitésével, a
magam mindennapi gondjaival foglalkoztam, de azért Pesten jartamkor mindig be-betér-
tem az antikvariumokba. Akkor még konnyebben, olcsébban hozza lehetett jutni eqy-egy
patinas kotethez, vagy szazadunkbeli els6 kiadashoz. Példaul Ady, Babits, Jozsef Attila,
Weores Sandor koteteihez, vagy Gvadanyi Peleskei Notdriusanak elsé kiadasahoz. Van
Goethe életébdl szarmazo kiadasom is. Ennek a konyvnek a tipografiaja akar valamely
mesteri kotta, s a tartalma... Milyen ifjui izgalommal, mennyire minden ujra fogékonyan
it ez az oregember — marmint Goethe! Mar a szarmazastan szlletése el6tt eqgy-egy 6s-
tipusbol vezette le az egyes novényeket. Megvan Schiller Tell Vilmosanak elsé kiadasa,
van korai Luther-, Kalvin- és Erasmus-kotetem is, eqy ma mar mulattaté olvasmany is
bitokomban van: Maria Terézia egykoron bizonyara sokat szidott katonai szolgalati sza-
balyzata. Nem kevésbé mulatsagos a 19. sz. eleji almanach-irodalom jellegzetes termé-
kenek az Auréranak 1825-0s példanya. Az 1835-6s kotetben, amely ugyancsak megvolt,
a Szozat szerepelt els6 nyomtatasban. Kolcsey Parainesisének, oly tisztelt olvasma-
nyomnak egy részletét is tartalmazza az Athenaeum polcomon 6rzott példanya.” S las-
sunk meg néhany szerzét és elsé kiadasu konyvet Szentagothai gyljteményébdl: Arany
Janos: Murany ostroma, Eétvés Jozsef. Magyarorszdg 1514-ben, Madach: Az ember tra-
gediaja, Moricz tobb konyve, Jézsef Attila Kilvarosi €j cim( versflizete, Tamdsi Sarinak
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szerettel dedikalva, és igy tovabb, mindez azt mutatja, hogy az érdeklédése valéban ba-
mulatos volt, mi tobb, ezeket a konyveket 6 nemcsak megvette, hanem olvasgatta is. Az
éjjeliszekrényen példaul Goethe mindig ott volt. A német ir6 az egyik legnagyobb példa-
képe volt, nemcsak — sét, nem elsésorban — mint kolté, hanem mint gondolkodé és mint
termeészettudds is. Ezen kivil valamilyen verseskotet is mindig ott feklidt az éjjeliszekré-
nyén, mert mint mondotta, mindig egy kélteménnyel zarta le az estét.

Késdbb, 1963-ban Szentagothai Janos folkerllt Budapestre, ebbe az ,intrikus varosba”
— hat intrikaert nem kell Budapestre menni, az masutt is van elegendé —, és ott folytatta
elsésorban a tudomanyos munkassagat, masodsorban az oktatast, késébb pedig bekap-
csolodott az Akadémia életébe is, ugy mint osztalyelnok, alelndk, és 1977-t6l mint az
MTA elndke. Tehat bekapcsolédott a tudomanypolitikaba is, amit igyekezett a legjobban
teljesiteni. Vegul, élete utolsé idészakaban a nagypolitikdban is részt vett: parlamenti kép-
viseld volt.

De visszaterve a tudomanyhoz: munkassaga e tekintetben tényleg kiteljesedett itt.
Adam Gyorgy élvezetesen tudna ezekrdl beszélni, de tény, hogy Szentagothai agyké-
reggel kapcsolatos kutatasai, vagy a modularitas anatémiai leirdsa, mind-mind maradan-
do emlékek mindenki széméra Szentagothai Janos publikaciéi ma is a legtobbszor idé-
zett kozlemenyek koze tartoznak, e tekintetben mélté utéda legjobban tisztelt nagy hisz-
tologus mesterének, Ramon y Ca/aﬁnak a spanyol Nobel- dl]asnak Ot is idézik manap-
sag, es tulajdonkeppen Szentagothai is ezt a palyat futotta és fogja befutni véleményem
szerint a jovoében is, mar ami a kutatasi eredményeket illeti. Emellett, illetve éppen ezén,
mindig rendkivuli médon felhaborodott a nem tudomanyos, altudomanyos nézeteken. E
tekintetben tobbszor is megnyilatkozott, néha szerencsésen, néha kevésbé szerencsé-
sen, néha kicsit romantikusan. Ezzel kapcsolatban ismét 6t magat szeretném idézni: ,Az
1970-es évek ota szamos kalandom volt a vilagszerte robbanasszerlen szaporodé al-
tudomany és obskurantizmus elleni harc terén. — Kérem szépen, ezt azért kell itt kilon
kihangsulyoznunk, mert ugye, Szentagothai Janos elhagyott bennunket, de az altudo-
many nem. S6t, sajnos, naponta talalkozhatunk vele az elektronikus médiatél kezdve,
mas teruleteken is. Az Akadémia elndke voltam, guzsbakotve tancoltam, mert a partve-
zetés szerint az MTA elndke ilyen alantas dolgokba nem keveredhet bele. Késdbb az al-
tudomanyos szubkultura vilagszerte tamadasba ment at, és mindez a felszabadult Ma-
gyarorszagra is begyuruzott. A tomegkommunikacié ebbdl az obskurantista mételybdl
(Nulladik tipusu talalkozasok, csodaszerek stb.) aranytalanul nagy mértékben kiveszi a
reszet. Hat ha meég élne, szegény és tudna, hogy e téren a helyzet csak fokozédik! Ha a
politikai éleslatasuk olyan — marmint ezeknek az altudésoknak, meg azoknak, akik en-
gedik, hogy szohoz jussanak —, mint a tudomanyos muaveltséguk, akkor jaj ennek a tar-
sadalomnak! En utolso leheletemig kuzdeni fogok — Churchill haborus szavaival szolva —
»London elétt, Londonban, London utan, sét Anglian kivil is«, minden attudomany ellen.”
Mindez Szentagothai Janosnal csakugyan kozponti kérdés volt. Ugyanennek a kérdésnek
eqgy masik aspektusa, hogy az altudomany ellen a legjobb kizdelem — amellett, hogy ahol-
csak lehet, fol kell szélalni ellene és meg kell cafolni a téziseit —, ha az oktatas eleve elébe
megy az altudomanynak. E tekintetben rendkivuli fontossagot tulajdonitott a legalsé foku ok-
tatasnak is, az altalanos iskolai oktatastél kezdve egészen fol, addig, amig valaki az egye-
temrél nem gradual; annak, hogy a tudomanyt ugy, ahogy van, ahogy tudjuk, ahogy elkép-
zeljuk, ahogy cafoljuk vagy ahogy igazoljuk mindig hihetd formaban kell a fiatal nemzedékek
elé tarni, és akkor nem lesznek tobbé kitéve az attudomany hordozta veszélyeknek.

Elnézést kérek, hogy ilyen hosszu ideig foltartottam a tanacskozast ezekkel az emlék-
nyomokkal. Szeretném, ha mindenkiben az a meggy6zddés alakulna ki, hogy Szenta-
gothai valéban nagy embere volt ennek a szazadnak — nemcsak tudomanyos téren —
akire valamennyien buszkék lehetunk. Befejezésul ismét téle szeretnék idézni: ,Vegul is
azzal a mindennel megbékélt érzéssel nézhetek mindegyikunk sorsa, foldi letem vege
elé, hogy szamtalan bizarrsaga, romantikus tévedése, burleszk szituacioi, késébb szUk-
ségtelennek itélt hamis, de j6 szandékkal vallalt kompromisszumai ellenére életem j6 mu-
latsag, férfimunka volt.” Azt hiszem, Szentagothai Janosnak muvei, alkotasai ércnél is
maradandébban fognak beirédni a magyar és a nemzetkozi mivelédés és tudomany
mindenkori torténetének konyvébe. Készonom!
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Szépe Gyorgy. Koszonjuk szépen Hamori J6zsef mélté megemlékezését. Néha mintha
magét Szentagothait hallhattuk volna basszbaritonban; neki mas volt a hangfekvése, és
egyszer-masszor egészen falzettoig folment. Mert néha elragadta a héy, belelendult a
dolgokba, és az asszociaciésor végén nem mindig talalt vissza a kiinduléponthoz, de ezt
sohase bantuk.

A kovetkezd el6ado el6tt szeretnék Kopeczi Béla az iranti kérésének eleget tenni, hogy
mentsem ki 6t, amiért nem lehet itt. Kopeczi Béla — aki egyébként Szentagothai Janos
munkatarsa, kollégaja és j6 baratja volt — most a Hungarolégiai Tanacs elndke, s nem
sikerilt a Tanacs Ulésést késSbbre halasztania. Tessék elképzelni, hogy egy volt miniszter
— rezsimvaltas ide, rendszervaltas oda — most a Hungaroldgiai Tanacs megbecsult elno-
ke. Annak idején 6 volt az Akadémiai EIn6ki Kézoktatasi Bizottsag k6znevelési, pedago-
giai munkabizottsaganak az elndke is, és tulajdonképpen ott tanult bele miniszterségebe.
Kopeczi Béla elndke volt tobbbek kézott a Magyar Pedagdgiai Tarsasagnak is. Nagy 6ro-
munkre szolgal, hogy a Magyar Pedagdgiai Tarsasag jelenlegi elndke, Adam Gyorgy pro-
fesszor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, itt lehet kozottunk, és hogy 6 tartja a
kovetkez6 el6adast. Mi tobb, 6 is tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia EInOkségi
Kozoktatasi Bizottsaganak, s az pedig kulon mivelédéstorténeti érdekesseg, hogy 6 volt
a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat elnoke is.

Adam Gyoérgy: Tisztelt kollégandk, kollégak! Készéném szépen Szépe Gyorgy baratom
bemutaté szavait, amelyekbdl kiderilt, hogy én tulajdonképpen Képeczi Béla helyett ug-
rottam be. Tettem ezt nagy érommel, hiszen valéban nagyon érulék hogy szélhatok Ondk
el6tt. Egyuttal azonban mentegetéznom is kell, amiért Hamori J6zsef rendkivil érdekes,
élményteli és izgalmas felszdlalasa utan én egy kevésbé szines és az 6venél rovidebb
hozzaszolassal készultem. Miutan szerencsére egy csevegd, kozvetlenebb stilus alakult
itt ki, ezuttal természetesen én sem az agykeregrdl fogok beszélni, hanem miutan azt
gondolom, hogy a mai és holnapi nap folyaman sokan és avatottan szélnak majd az Aka-
démia EIndki Kdzoktatasi Bizottsaganak a hiressé valt és hagyomanykeént kezelt teve-
kenységérdl, inkabb Szentagothai Janos szellemi kisugarzasanak két nyalabjardl sze-
retnék beszeélni.

Az elsoOrdl, a hitelességérdl, mar iram korabban. Azt azonban még el akartam mon-
dani, hogy szamos egyéb tevékenysége mellett Szentagothai kezdeményezte — mintegy
tiz-tizenot évvel ezelétt — a Magyar Bibliofil Tarsasag megalakulasat, amelynek halalaig
elnoke volt. Tehat a szép konyveket kedveldk tarsasaganak elnoke. Ez a tarsasag a pro-
fesszor ur nyolcvanadik szlletésnapjara eqgy kotetet jelentetett meg Laudatio Johannis
Szentagothaicimmmel, melybe én is irtam egy néhany oldalt, ahol kiemeltem egy olyan
mozzanatot, amelyrél most is széIni szeretnék. Ez pedig, mint emlitettem Szentagothai
Janos —majdnem azt mondtam, Szent Janos, mert igy is hivtak — hitelessége. Személyes
emlékem, hogy az 6tvenes, s6t még a hatvanas években is, amikor még sem szciento-
metria, sem numerikusan kifejezhetd citoldgia nem létezett, ahhoz, hogy megmérettes-
sek valamely munkank — én nem voltam kozvetlen tanitvanya Szentagothai Janosnak,
csupan egy szomszédos tudomanyag, az agyfiziolégia miveldje —, hogy tudjuk, mit
érink, mint hiteles személyiséghez tudtunk 6hozza fordulni. O volt a  hiteles hely” — a
kozépkori kolostori élet nyoman —, ahova elmentek a diakok és fiatalabb kutaték, hogy a
sajat tudasukat és okmanyaikat hitelesitsék, ilyen volt — szinte kézépkori kolostori érte-
lemben —az abizonyos pécsi mihely, az a bizonyos pécsi dolguzészoba és laboratérium,
amirél Hamori baratom beszélt. Szamos példa van ra, hogy barataimmal leutaztunk Bu-
dapestrél Pécsre megmérettetni magunkat, elmondani, hogy mit csinaltunk, és 6 — s ez
osszecseng azzal, amit Hamori elmondott — azzal a ra oly jellemzé szigorral és kritikai
érzékkel biralta meg azokat a munkainkat, amelyeket az 6tvenes-hatvanas években pub-
likalni akartunk, tehat a dolgozdszobaja tulajdonképpen afféle ,minésité bizottsagként”
IS szolgalt.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy kényes kérdés, amelyet Hamori Jézsef bara-
tom ugyancsak érintett. Szentagothai Janos itt élt Magyarorszagon, én Erdélyben nevel-
kedtem, s ,révid életemben” hét rendszervaltozast értem meg, mig 6 6tot, mikozben végig
hiteles, autentikus személyiség volt és maradt. Az 6 emberi, szakmai, s talan politikai
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hitelét sem ingatta meg egyik rendszervaltozas sem. Az 6 autoritasa, szuverenitasa, hi-
telessége vitan felul allt és all ma is mindannyiunk emlékezetében. Azért hangsulyozom
ezt, ment regota meggydzédésem, hogy szerencsére van Magyarorszagon eqgy értelmi-
ségi mag, melynek reprezentansai ebben a teremben is itt UInek, s ennek az értelmiséqi
magnak az egyik vezéregyénisége mindenképpen Szentagothai Janos volt. Ez a bizo-
nyos ertelmiségi mag a szellemi kontinuitas zaloga Magyarorszagon. Vagyis az, hogy
peldaul ennek az egyetemnek, a Janus Pannonius Egyetemnek, ahol most vagyunk, de
a tobbi magyarorszagi egyetemnek, akadémianak, mivészeti intézménynek, muzeu-
moknak is ezek a kulonbo6zé teruleten miikodd, hiteles, autentikus egyéniségek a ,talp-
kovel”, akiknek hitelességét a politikai valtozasok sem tudjak kikezdeni.

A masik kérdes, amirél — megint csak Hamori Jozseffel egybehangzéan — beszélni
szeretnék, az Szentagothai kiizdelme — ahogyan 6 szokta mondani — a szellemi kornye-
zetszennyezeés ellen. A kerdeés rendkivuli médon foglakoztatta 6t, és évek hosszu soran
at a tudas és a szellem folényével kuzdott mindenféle alhiedelem, altudas és tudo-
manyellenesség ellen. Ezert vallalta el a TIT elnokségi tisztét 1990-ben, tehat mintegy ot
éve, mert ugy talalta, hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat élén intézményesen
Is lehetdésége lesz az alhiedelmek és a tudomanyellenesség ellen tenni.Ezért vallalt el
olyan fellépéseket is, amelyekrdl — a feleségétdl kezdve — mindenki lebeszélte, tobbek
kozott jomagam is; példaul egy debreceni nyilt vitat bizonyos ujsagirokkal, hadd ne so-
rollam a nevuket. Ezért vallalt tévészerepléseket, amelyek viszont |6l sikerultek, és nem
kevesen hallottuk a szellemi kornyezetszennyezés elleni parlamenti beszédét is.

Amirdl azonban itt még nem esett sz6, sok mas mellett egy hazai Tenyeket Tisztelo
Tarsasag (TTT) megalakulasat is kezdeményezte, amely a hazai magunkfajta szkepti-
kusokat volt hivatott 6sszegyljteni; ez a kor most van kialakuléban a Természet Vilaga
cimu folydirat korul. Azt gondolom, hogy mindezek is részét képezik annak a muveltseg-
megorzo és muveltsegkép-kialakité tevékenysegnek, amely mai és holnapi tanacskoza-
sunk targyat adja.

De szeretném meg elmondani azt is, hogy ennek a tudas-altudas kuzdelemnek van
eqy masik, szomoru, sot tragikusnak modhato oldala is; meggy6z6désem ugyanis, hogy
a tudas mindenkor megteremti az altudast és a hiedelmet is, amit a tudomany perifériajan
— marginalisan, vagy kevésbé marginalisan — mindig meg lehet talalni. llyen értelemben
Szentagothai Janos kuzdelme — sokunk eréfeszitése — valahol szélmalomharc is, éppen
ezért Szentagothai Janost utélag én is egy Don Quijote-i hésnek vélem, aki allandé ke-
szenlétben, allando bajvivasban allott, szakadatlan indulati toltéssel és felhaborodassal
kuizdott mindenféle nemtelen, a szellem periférajan megnyilvanulo kérnyezetszennyezes
ellen. Megkérdezhetjuk magunkat, hogy mit ért el ezzel a kizdelemmel Szentagothai Ja-
nos, hiszen az altudomanyok sora tulélte 6t. Ami joggal tehetne minket borulatova, de
hat ha tudatositjuk —amely felfogas tulajdonképpen Szentagothai Janos hite is volt—hogy
a tudast ugyan altudas kiséri, de az altudas veégul hosszu tavon mindig eltinik, akkor
dertilatok maradhatunk. Ezért is fontos Szentagothai Janos szellemében a miveltségkep
megérzése, fejlesztése, vitatdsa, ami ennek atanacskozasnak is a targya; mert rengeteg
eréfeszités szukségeltetik még mindannyiunk részeérél ahhoz, hogy derilatok maradhas-
sunk ebben a targykorben. Készonom a figyelmet!

Szépe Gyorgy: Koszonjuk szepen Adam Gyorgy szavait, aki mind a tudoméanyban,
mind a kozéleti felelosségben Szentagothai Janoshoz igen kozeli, az ovéhez hasonlo
palyat futott be. Hadd emlitsem meg, hogy az 1974 januar végi nyiregyhazi talakozon,
melyet mi ,manrézanak” neveztink el —a spanyolorszagi visszavonulé hely volt Manreza,
ahova elmélkedni vonultak vissza a vilagiak, a spanyol katolikus egyhaz kiemelkedod vi-
l4gi tdmogatdi, egy kis kolostorba, ez a ,manréza” tehat azt jelenti, hogy vilagtol valo el-
vonulas, illetve visszavonulas helye —, szuletett meg az a deklaracié, amelyik a muveltség
szerkezetét és tartalmat igyekezett osszefoglalni, nemcsak a tudast, hanem a tudas mel-
lett a készségeket, az értékeket, a magatartast, tehat olyan entitasokat probaltunk osze-
vonni, amelyek addig nemigen voltak otthonosak az Akadémian belul. (A pedagogiaban
persze Kiss Arpad annak idején és a maga médjan szintén megprobalkozott ezzel.) Ek-
kor, a zaréulés el6tt — tehat miel6tt a deklaraciot,azt hiszem, Marx Gyorgy 6sztonzé ira-
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nyitasaval, egy nagyon lelkes kis tarsasag megfogalmazta volna — mondta Szentagothai
Janos, hogy nagyon nagy baj volna, ha az az driasira dagadt feji gyerek volna a muivelt-
ségi idedlunk, akinek elsatnyult a teste, keze, laba. A professzor ur arra is ramutatott,
hogy ez soha nem volt mikédé miveltségi eszmény, ez csupan iréasztali leképezése
volt mindannak a beszukitésnek, ami az életben tértént, s amivel 6 a legkevésbé sem
tud egyetérteni. igy keriilt bele, az 6 javaslatara, kivansagara, a kérdéses deklaraciéba
a szomatikus nevelés. A szomatikus nevelés mint kategéria, ott szuletett meg Szenta-
gothai Janos rogtonzésébdl, illetéleg nem egészen rogtonzésébdl, mert mint kesébb el-
mondta, mar kordbban is sokat gondolkodott azon, miért van az, hogy a testnevelés és
az egészségnevelés intellektualis szempontbdl soha nem talakozott 6ssze igazan és so-
ha nem volt elfogadott akadémiai agazat, valahogy mindig mostohagyereknek szamitot-
tak és vonal alatti targyak maradtak.

Létrejott hat a szomatikus nevelési munkabizottsag, amelynek 6 lett az elndke, titkara
pedig Nadori Laszlé professzor, a Testnevelési Féiskola Kutaté Intézetének akkori igaz-
gatdja, aki késdbb a pécsi egyetemre kerult, jelenleg pedig, immar a masodik periédus-
ban orszaggydulési képviseld. A szomatikus nevelési bizottsag helyzete kivulrél nézve
szinte teljesen reménytelennek latszott, mert keretein belll elészor talalkoztak kulonféle
emberek, akik addig csak hirbdl ismerték egymast, am 6k fél év alatt mégis kidolgoztak
egy olyan koncepciét, amelyrdl kiderult, hogy a vilagon egyedulallé. Legalabb is a kon-
cepcid két évtizedes visszhangja erre utal. Az EIn6kségi Kézoktatasi Bizottsag Akadé-
mian kivuli tertletre iranyulé munkajanak volt kszénhetd — ugyanugy mint ahogy Szen-
tagothai Janos azt is nagymeértékben eldmozditotta, partolta és segitette, hogy a muvé-
szetekkel is értelmes parbeszédet folytassunk —, hogy a testnevelés-tudomany ekkor, s
ennek révén érte el nagykorusagat, hogy ma mar egyenértéki barmely mas tudo-
manyaggal. Arra kérem Nadori Laszlét, mint Szentagothai Janos e teruleten a legkoz-
vetlenebb munkatarsat, sziveskedjen eléadasat megtartani.

Nadori Laszlo: Személyes, emberi kapcsolatunkrél, egymas koélcsonods tiszteletérdl
szeretnék beszélni. Szentagothai Janossal 1943 szeptemberében, elsééves testnevelési
féiskolai hallgatoként talalkoztam el6szor. Nem személyesen, hanem a nevével. Csik Fe-
renc anatéomiatanarom keért fel arra, hogy készitsek az orairél emlékeztetét, ami gyakor-
latilag vizsgaanyagot jelentett, majd gépelés és sokszorositas elétt vessem O0ssze kéz-
iratomat a Kiss-Szentagothai féle anatomiajegyzettel és -atlasszal. (Késdbb, véletlen
folytan, maga Szentagothai is el6adasokat tartott a Testnevelési Féiskolan.)

Személyesen 1969-ben talalkoztam vele. Az MTA tihanyi intézetében, egy sporttudo-
manyos konferencian értettem meg, hogy személyiségének varazsa, intellektualis kisu-
garzasa miért oly lenylgo6zd, rabul ejt6. Munkatarsaim eléadasait kiséré biralatai, sze-
melyre sz6l6 tanacsai a tudomany, a kutatas tiszteletére késztették a jelenlévéket. Rend-
kivul szigoru kritikus volt, harag nélkul, sine ira et studio. Nem maradt ki az esti szalon-
nasutésbdl sem. A tréfa és a nevetés éppugy illett az egyéniségéhez, s éppen olyan
természetes volt szamara, mint az akadémiai tisztség betoltése. Nehéz érzékeltetni egy
olyan embernek a vonasait, akit homo universalisként, polihisztorként ismertiink meg és
fogadtunk el.

Kozvetlen kapcsolatba 1973-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia EIndki Kézoktatasi
Bizottsaga altal kezdeményezett tevékenység soran keriltem vele. Szinte ars poetica-
kent is el tudom fogadni a sajat magam szamara, amit a Mdveltségkép az ezredfordulon
cimd tanulmanykotet elészavaban irt: Az el6ttiink allé probléma vilagos: hogyan képes
a nevelés és az oktatas idében szukségszeriien korlatozott folyamata megbirkézni az
Ismeretanyag exponencidlisan szaporodé mennyiségével? Hogyan teremtheté meg az
a belsd igény és igényesség hazank atlagos polgara szamara, hogy sajat ismeretanya-
gat, nemegyszer a szemléletét is, egy atlagos id6tartamu, aktiv emberi élet soran, gya-
korlatilag haromszor fel-, illetve atépitse?”

Amikor 1973 késé 6szén Nyiregyhazan el6szér ult 6ssze az EKB — mintegy félszaz
akadémikus és gyakorl6 tanar — kiderllt, hogy a testi és mentalhigiénés nevelés képvi-
seléje nem kapott meghivét a megbeszélésre, mivel ez a terilet az elsé nekirugaszko-
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daskor nem szerepelt az ezredfordulé miveltségtartalmai kozott. Az Ulés jegyzékonyve
tanuskodik réla hogy Szentagothai Janos kérdezte meg elséként: ,Miért nem kapott he-
lyet az ezredforduléra elképzelt miveltségeszményben a szomatikus nevelés? Nem len-
ne j6 ugyanis — mondta —, ha a jovékép felvazoloéi nagyfejd, gyenge torzsi, satnyult vég-
tagu gyermekben, ifjuban gondolkodnanak, akik napi hat-hét 6rat toltenek tanulassal, f6-
ként iskolapadban!”

Ezt kdvetéen 1974 marciusaban uj munkacsoporttal — a szomatikus nevelés munka-
csoportjaval — bévult az EInoki Kozoktatasi Bizottsag. A munkacsoport elnoki tisztét a
javaslattevé Szentagothai Janos vallalta el, a titkari feladatok ellatasara pedig engem kért
fel, amit nagy személyes megtiszteltetésnek, s egyuttal a testnevelé tanari szakma meg-
becsulésének vettem. A munka megkezdésekor Szentagothai Janos figyelmeztetése a
mi szakteruletunkre fokozottan érvényes volt: A jové évezred maris ajtonkon kopogtaté
hatalmas kihivasanak csak ujszeri megkozelitéssel és megoldasokkal tudunk megfelel-
ni. Ezeket a rank bizott »nyersanyag«, ifjusagunk értékét figyelembe véve csak nagyon
ovatos, gondosan értékelhetd és értékelt kisérletezéssel, de a kisérletez6 ember kezde-
ményezdképességével oldhatjuk meg.”

Szakteruletunk koszonetét és halajat érdemelte ki Szentagothai Janos azzal, hogy a
nagy eléd, Eétvos Jozsefnyoman, a mlveltség 6sszetevdi kozott a tobbiével egyenrangu
hangsulyt adott a szomatikus muiveltségnek is.

Megqgy6zddéssel tamogatta szakteruletunket, s a sport fontossagara is eredeti szem-
pont alapjan hivta fel a szakkozvélemény figyelmét. Egyik felszélalasaban a kovetkezdket
mondta: ,Nem a csucsteljesitményeknek, az Eurépa- és vilagcsucsoknak tulajdonitok
nagy jelentdséget. Nem az élsport tarsadalmi presztizsszerepét, a sikeres olimpiai sze-
replésnek kdszonhetd pozitiv nemzetkozi megitélést veszem alapul, hanem a sportnak
azt a szerepét hangsulyozom, amelyik az ember biologiai sajatossagainak, fizikai telje-
sitoképessége valtozasainak nyomon kovetését teszi lehetévé.” Eqy eldadasaban pedig
arrol beszélt, hogy az emberbiolégiaiteljesitoképességének méresére alig talalhato jobb
eszkoz a sportnal. Szerinte a mai kor kihivasai nem a nyers erét érintik, hanem a moz-
gasok, a mozdulatok finom koordinacidjat, a célzott, gazdasagos munkat kovetelik meg.
A rakoddmunkasok, aratok, cséplok tevékenysége ma mar elképzelhetetlen gépek nél-
kul, mert azok nélkul gazdasagtalan lenne. A fizikai hatarterhelés tulnyomo része nem
csupan testi, hanem egyuttal hatalmas idegi terhelést is jelent. A sulyemeld, a rudugro,
a sulylokd, a diszkoszvetd vilagesucsok — folytatta Szentagothai professzor —, tovabba
a birkézok testi ereje jelzi a kor emberének bioldgiai lehetéségeit a nyers izomerot illeto-
en; a tavfutok, Uszok, evezdsok, kajakozok, sifutok teliesitményei a keringés-légzésmukodes
terén jelentkezé alkalmazkodas Uj, az orvostudomany attal sem sejtett tatomanyaiba enged-
nek bepillantast. Végul a teniszezd, a fallabdazé, a vivo teljesitményére jellemzo gyorskoor-
dinacio sajatos funkcidkore kevés sporton kivuli emberi megnyilvanulasban talalhaté meg a
sportéhoz hasonléan magas szinten.” A professzor ur tobb izben hangoztatta: ,Az, hogy az
ember biolégiai szempontbdl mire képes, testi funkcidinak alkalmazkodasa milyen szintre
emelhetd, mindenekelétt a versenysport kozegében mutathato ki.”

Tisztelt emlékulés! Szentagothai Janos az iskolai testnevelés és sport fontossagarol
elsésorban a felnéttkori életmadddal kapcsolatban tett emlitést. Szerinte a sport életmaod-
szervezd hatasat kell kiemelni. Elvarta, hogy az ifjakat tizennyolc éves korukban — az
iskolai testnevelés hatasara — szilard szokasrendszer jellemezze. Az volt a feltevése,
hogy az iskolai testnevelés kedvezé allasfoglalasra készteti a tanuldkat, majd tartos 0sz-
tonzést valt ki belblik a testedzés irant. Tarthatatlannak vélte, hogy a tanuléknak mind-
ossze 20-30%-a, az egyetemistaknak 5%-a, a felnétteknek pedig 1,5%-a végez rend-
szeres fizikai tevékenységet, azaz: sétal, kocog, jatszik, merkozik, versenyez.

Amikor a hetvenes évek vége felé az oktatasi minisztérium a specialis osztalyokat, a
hozzéjuk kapcsolt magas 6raszamok miatt megsziintette, Szentagothai professzor koz-
vetlen 0sztonzésére azzal érveltem a sportosztalyok fenntartasa mellett, hogy ezek az
osztalyok a jové iskolaitestnevelésének egyik lehetséges modelljét, a mindennapos test-
nevelést képviselik.

Szentagothai Janost az zavarta mindenekelétt, hogy a testi és az értelmi nevelés el-
méletben és gyakorlatban elkilonitheté egymastdl sét, gyakran egymassal szembeallit-
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haté célként él a koztudatban. Zavarta 6t tovabba az a nevelési médszer is, amely a gyer-
meket azzal blinteti, hogy nem mehet jatszani, sportolni. Tébb férumon hangoztatta, hogy
a testkultira a kultura osztatlan része, mint ahogyan az emberi test is — pszichikai és
fizikai funkcioival egyetemben — oszthatatlan egészet jelent. Egyetértett velink abban,
hogy nincs kell6képpen meghatarozva a testnevelés és a sport helye, jelentésége a mo-
dern ember életében, mivelddésében, erkdlcsében. Ugyanakkor arra is figyelmeztetett:
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a sport — a muvészethez, illetve a filozéfiahoz ha-
sonléan —Janus-arcu is lehet, miként a mivészetnek és afilozéfianak is voltak és vannak
kulonféleképpen megitélhetd iranyzatai.

Az UNESCO 1975-ben a vilag oktatasi és sportminisztereinek részvételével tanacs-
kozast rendezett az iskolai testnevelés és a diaksport idészerl kérdéseirdl. A parizsi
kongresszust kdvetéen Szentagothai Janos, az Akadémia alelnokekent orszagos érte-
kezletre hivta meg — az oktatasi és sporthatosagok bevonasaval — az érintett szakem-
bereket, vezetoket. Az akadémia zsufolasig megtelt disztermében az UNESCO ajanla-
sainak megvitatasara megjelentek azt érezték, hogy ez az esemény szakteruletik un-
nepe. Nem Szentagothai professzoron mult, hogy az 6 kdzremukodésének is koszonhetd
szakmai fellendilést nem kovették kézzelfoghaté eredmények. S az sem rajta mulott,
hogy a személyes kozbenjarasaval a szakterulet problémainak megoldasara tervezett
12 milliard forintos kiemelt tamogatast a sporthivatal nem kapta meg. Ez az 6sszeg szol-
galt volna a hianyzé tornatermek épitési koltségeinek fedezésére. A tornaterem-épitési
programot a hetvenes évek végen kellett volna beinditani. Am egy évtized is eltelt, amikor
a rendszervaltas kormanya 1990-ben, céltamogatas keretében meghirdette a tornate-
rem-épitési programot, melynek eredményeképpen a mai napig kézel félezer uj tornate-
rem épult meg.

De ez mar arendszervaltas korszaka. Az orszaggyulés elsd, unnepélyes ulésének szu-
netében Szentagothai professzor atjott az ellenzéki padsorokhoz, és megkeresett: ,Sza-
mithatsz ram, ha a sportrol lesz szé és tudok segiteni” — mondta baratsagosan.

Szentagothai Janos parlamenti képviseldként is jarta a maga utjat. Politikai szuvere-
nitasa vitan felll allt. Becsuletesen, meggy6zddéssel haladt a maga altal vallalt uton, ta-
mogatta eszmetarsait, tirelmes, megénd volt az eltéré nézeteket valldk irant. Szomoruan
figyelte az akadémiai torvény vitajanak viszontagsagos esemeényeit, szembeszallt sajat
frakcidjanak, szovetségeseinek szélsdséges, alobjektiv érvelésével. Nagy hatasu beszé-
deket mondott a vallasi tirelem érdekében. Tobb alkalommal kért {6l tarseldterjesztének,
amikor az akadémiai és az OTKA-koltségvetést terveztik mddositani, ami terme-
szetesen emelést jelentett. Tény azonban, hogy legtobbszo6r csupan a hianyt sikerult ne-
mileg csokkentenunk. Magas kora ellenére a legkevesebbet hianyzé képviselSk kdzé tar-
tozott. Az 1992-es koltségvetés végsd szavazasa atnyult a kdvetkezd reggelre. Csak egy
feléras pihenére ment ki a folyoséra, ahol le tudott fekiidni egy éppen Ures pamlagra.
Nem akarta, hogy az 6 hianyzasa legyen az esetleges eredménytelen szavazas oka.

Szentagothai Janos megismerkedéstink 6ta figyelemmel kisérte munkassagomat, hi-
vatasbeli és tarsadalmi palyafutasomat. Minden szamomra jelentds, eseményre felfigyelt,
felkoszontott, vagy egyszerien csak értesitést kildott. Kapcsolatunk nem kimondottan
tanar-tanitvany kapcsolat volt, valéjaban tobb, latszélag kevesebb annal. Tobb, mert
Szentagothai professzor tuddsa magatartdsa kanonként kisérte végig életem valtozé
esemenyeit. Kevesebb, mert csak ritkan tudtunk személyesen talalkozni.

Ennyit réla megemlékezésil. En is elmondhatom, hogy Szentagothai Janos nagy em-
ber volt, szamomra a legnagyobbak egyike! Emléke ércnél maradanddébban él és sokaig
élni fog bennunk.

Szépe Gyorgy:Koszonjik szépen Nadori Laszlo professzor el6adasat. Szeretnék még
ket személyr6l megemlékezni, akik az Akadémiai EInokségi Kozoktatasi Bizottsagban
mindennapos tarsai voltak Szentagothai Janosnak. Egyikuk itt Ul: Rét Rozsa, aki tulaj-
donképpen az egész Akadémiai EInokségi Kozoktatasi Bizottsagot a vallan hordozta,
nélklle aligha létezett volna. Mindent, amit szervezni, egyeztetni kellett, 6 szervezett meg
és 0 egyeztetett, minden nehézséget, konfliktust, amit meg kellet oldani, 6 oldotta meg.
A masik ember, Kontra Gyérgy — nincs most itt —, aki viszont mint protestans, régi bibli-
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akoros baratja volt Szentagothai Janosnak a negyvenes évekbdl (ez volt a Podmaniczky
utcai bibliakor). Kesobb itt, Pécsett is mikodott egy bibliakor Szentdagothaival, eqy 6ku-
menikus bibliakér, tehat ahol nem kérték senkitdl a keresztlevelet, vagy nem kérdezték,
hogy ki milyen felekezethez tartozik. Ezt azért emlitem meg, mert 6 nemcsak tudos meg
muvesz volt, hanem tulajdonképpen egy protestadns hagyomanyt Is képviselt, amire oriasi
szukseg volt és van a magyar kozéletben. Es arra is sokszor szukség lett volna, hogy
valaki ugy legyen liberalis, hogy egyuttal hagyomanytiszteld, és ugy legyen eurépal hogy
a magyar torténelmet eurépainak tekinti, ahogy ezt Szentagothai tette. Akkor ezek a di-
lemmak, hogy tarsadalomtudomany-természettudomany, egyszeriien nem léteznének.

Akkor csak valosag volna, igazsag, és felel6sség. A délelétti Gilésszakot ezekkel a sza-
vakkal berekesztem.

Zsolnai Jozsef: Szeretettel koszéntok minden holgyet minden urat és a mellettem lévé
eléaddkat. Addig, mig Onok helyet foglalnak, némi pletykalkodassal toltom ki az idét: is-
mertetem a napirendet, elmondom, hogy mit csindlunk hét éraig, hogy végzunk. Kézben
orommel allapitom meg, hogy tébben vagyunk, mint gondoltuk, hogy leszink. Azoknak,
akik most érkeztek, figyelmébe ajanlom, hogy itt eldl kivalé fizetett helyek vannak, nem
kell toréadni azzal, ha netan az van irva rajuk, hogy eléadék meg rendezék. Bocsassanak
meg, én bemutatkozom azoknak, akikkel az életben még nem talalkoztam: Zsolnai Jézsef
vagyok, az Orszagos Kozoktatasi Intézet féigazgatdja, s ebben a minéségemben a mai
nap egyik ugynevezett levezetdje. Legvégére én maradok el6addként, s mar elére kilon
megkoszonom, ha valaki kitart mellettem az este hat és hét 6ra kézotti idészakban is.
Azzal prébalom majd megjutalmazni, aki itt marad, hogy elmondok néhany olyan hatbor-
zongato dolgot a pedagogia jelenlegi helyzetérdl és allasardl, ami miatt talan érdemes
lesz megvarni engem is. Aki pedig mégsem maradna itt, annak utana kuldjuk a hozzaszéla-
somat is, mert ennek a konferencianak is megjelenik az anyaga. Itt van ugyanis az Iskolaku-
tura foszerkesztoje, Géczi Janos, aki — ahogy mondani szokas — errél kezeskedik.

Bemutatom az elndkséget: elészor Ormos Maria akadémikust, akit személy szerint is
nagy tisztelettel koszontok, s akinek kulon érdekl6déssel varom az eléadasat. Téle jobbra
Horanyi Ozseb urat mutatom be, aki szamomra mindig is azért volt és ma is azért olyan
fontos, mert amit én valaha, ifjabb koromban, a kisiskolasok korében oly fontosnak tar-
tottam, nevezetesen a kommunikacio ugyét, 6 azt itt, az egyetemen vallalta el. El6ada-
sanak is a Kommunikacio es kozoktatas cimet adta.

Annyit hallgattam ma délelétt nagy szeretettel a Szentagothai professzor urra térténé
visszaemlékezeseket, melyek azt sugallitak, hogy ezeken a tanacskozasokon lehet egy
kicsit oldottabban is beszéni a dolgokrdl, ezért a rovid bevezetében |gyekeztem én is a
hely szelleméhez igazodni. A délutani (lést megnyitom: Horanyi Ozsébé a szé.
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Kommunikacio és kozoktatas

HORANYI OZSEB

Elnok dr, tisztelt konferencia, holgyeim €s uraim! Elég vicces a helyzet, mert én
valami olyasmirdl fogok beszélni, aminek ket foszerepldje itt Ul az elnoksegben,
ugyhogy kinosan kell tigyelnem, nehogy laudacioba menjen at a dolog. Megpro-
balom tehdat mindennek a hatoldalat is végignézni. Eqészen biztos, hogy a Feher
Kényvvel, az EIncki Kézoktatasi Bizottsdg munkajanak ezzel a végeredmenyével
— legaldabbis a kommunikacio szempontjabol — egy abszolut frontattéres tortent.
Hét domb van benne, ugye tudjuk, ezek kozil is az egyik, az Anyanyelv és
kommunikadcio, ami a korabbi kozoktatasrol valo gondolkodasbol — legalabbis
abban a formaban, ahogy ezt a Fehér Kényv megfogalmazta — teljes egeszeben
hianyzott. Itt eqy valodi fordulatrol van szo, amelynek hatasat azota teljesen
nyilvdnvaloan az oktatas napi gyakorlataban is e€rezni; egy olyan fordulatrol,
amelyrol akar évtizedes tavolsagbol is elmondhatjuk,s hogy e fordulattal valami
nagyon jo dolog tortent. (Azt kell még itt tudni, hogy az Anyanyelv és Kommuni-
‘kacios Bizottsag titkara Szepe tanar ur volt.)

De mi az, ami ténylegesen tortént? Két dolgot emlitenék. Az egyik, hogy megvaltozott
az anyanyelvi nevelés filozéfiaja, s az tobbé-keveésbbé — am rendkivuil jellemzé médon
— kommunikativ alapra helyez6dott. EQy olyan gondolat jelent tehat meg az anyanyelvi
nevelésben, amelyre valéban, mint egy madzagra, fol lehetett flizni az egészet, s rende-
z6elvként is kitinden mukodaott.

A masik, ami konnyebben észrevehetd, az ilyen el6adasokban mégis el szoktunk fe-
ledkeznirdla, az az, hogy uj muveltségi elemek jelentek meg ezzel parhuzamosan. Tehat
megjelentek a kommunikaciéelmélet alapfogalmai, vagy egyaltalan a kommunikaciordl
valé beszéd megfeleld terminusai, megjelentek a jelelmélet alapfogalmai, tehat olyan mu-
veltségi elemek, amelyek korabban nem voltak részei a kozoktatasnak.

De latnunk kell, hogy ezzel a frontattoréssel, illetve jelentds fordulattal nagyon sok min-
den azért nem tortént meg. Sét, pillanatnyilag ugy tinik, hogy szinte a fontosabb dolgok
nem torténtek meg. Lathatéan megnétt példaul — és itt legylnk pontosak: én legalabbis
ugy érzékelem, és azok a munkatarsaim is, akikkel efféle kérdésekrél beszélgetni szok-
tam, ugy érzékelik —a szakadék az anyanyelvinevelés és az idegennyelvi nevelés kozott.
Egyszerlen azért, mert az idegennyelvi nevelésben az emlitett filozéfia nem jelent meg,
és féként nem ugy, ahogy az anyanyelvi nevelésben. Mikozben a Fehér Konyv célja az
volt, hogy az egészet tartsa szem el6tt, és integraciéra torekedjen, itt minden kétséget
kizarélag megjelent egy szakadék, vagy novekedni kezdett eqy korabbi. Tulajdonképpen
senki nem gondolta végig, hogy mit jelent a kommunikaciénak mint problémanak, vagy
mint témakaérnek a kézoktatasban valé megjelenése a kdzoktatas teljes tartalmara vo-
natkoztatva? Egymastdl elszigetelt, tobbé-kevésbé véletlenszerli folyamatok formajaban
jelent meg itt sok minden; és aki részese volt ennek az eseménysornak — én egy kicsit
részese voltam, bar inkabb kivilrél néztem —, az tudja, hogy egy k6keményen atpolitiza-
I6dott tarsadalmi kézegben, az érvényes tarsadalmi cselekvés egyik lehetéségeként
kezdte meg munkajat a széban forgé Elnoki Kézoktatasi Bizottsdg, és minden sz6, ami
a Fehér Konyvben leirédott, politikai kidllasok és ellenlépések kereszttizében sziiletett.
Azzal tehat, hogy azt mondom, hogy a dolog elméletileg nem lett végiggondolva — bar
lehet, hogy végig lett, am a végeredmény mégis mast mutat —, mindossze azt akarom
jelezni, hogy ilyen volt a vildg akkoriban. Azt gondolom azonban, hogy itt az ideje ezen
a helyzeten valamit valtoztatni. Vagyis amit mondani szeretnék, az, hogy a kommunika-
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cios nevelés szempontja — bar valéban megjelent a kdzoktatas szinterén — nem jelent
meg olyan hangsullyal, ahogy kellet volna. Jéllehet amikor azt mondom, hogy itt az ideje
az elérelépésnek, ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Fehér Kényv
megjelenése 6ta semmi sem tortént. Nagyon sok minden tértént azéta, s noha el6ada-
somnak teljesen nyilvanvaléan nem lehet feladata, hogy miderrél szamot adjak, egyva-
lamit, ha mar ugy alakult a dolog, mégis megemlitenék. Itt van Zsolnai tanar ur, aki a
maga programjaval fényévekre van ett6l a koncepciétél; nehogy valaki félreértse: fényé-
vekre elore. Vagyis valéban azt gondolom, hogy nagyon sok minden tortént,de talan nem
feltétlenul a kozoktatas szerves részeként, hanem egyszemélyes vallalkozasokként. Az
a vélemeényem, hogy a tovabbiakban ugy tudjuk a problémat végiggondolni, vagy leg-
alabbis attekinthetébbé tenni, hogy mirél is van sz6, ha feltesszlk a kérdést, hogy a kom-
munikacios szemlélet megjelenése a kozoktatasban miféle kihivasokat jelent? Az alab-
biakban 6t ilyen kikivasrol szeretnék beszélni:

— Az els6, hogy ez a szemlélet a nyelvi kommunikéacié terén jelent meg el6szér. Am
nem feledkezhetlnk el arrél, hogy bar a nyelvi kommunikacié a kommunikacié szféraja-
nak egy nagyon fontos — egyesek szerint a legfontosabb — része, mégsem azonos vele
teljes egészeében. Tehat teljesen nyilvanvalé, hogy az egyik kihivas a kommunikacio feldl
éri a kozoktatast a nyelvi kommunikacioval szemben.

— A masodik kihivas, amelyrél érdemes beszélni, az a mlivészetek oktatasanak és a
Kommunikacios nevelésnek a kapcsolata, illetve e ketté 6sszekapcsolasanak hianya a
Fehér Konyvben.

— A harmadik a tomegkommunikacio jelentésége, illetve az a képtelenség, mennyire
nem tudjuk ezt az eletunket egyre jobban meghatarozé jelenséget kezelni. S ez érvényes
mind a kozoktatason belul, mind a kézoktatason kivul, tehat nem lehet a vizes lepedét
egyszeruen csak a kozoktatasra rahuzni. Egy biztos: a tomegkommunikéaciéval mint onal-
|6 problémaval, foglalkozni kell.

— A negyedik kihivas, az ujabb informacié-technoldgidk kapcsolata a kommunikacios
neveléssel. Ami elséként beugrik itt nekink, az a video, s ugyanilyen természetességgel
beugrik még—bar erre azt kell mondani, hogy sajnos —, az a szamitastechnika. Van azon-
ban valami, ami nem ugrik be, s errél alabb fogok majd beszélni.

— Az otodik kihivas, én ezt tartom a legfontosabbnak, mert ugy latom, hogy miként a
Feher Konyv is megfeledkezik réla, ugy atarsadalomtudomany sem foglalkozik vele kellé
sullyal, nevezetesen arrol van szé, hogy a tarsadalom kommunikacios szerkezete egyal-
talan nem valt a kdzoktatas részévé. Marpedig azt gondolom, ha igazan meg akarjuk
erteni a mai tarsadalmat, illetve azt a tarsadalmat, amely rezsimektdl fUggetlenul létezik,
akkor errdl a problémardl nem feledkezhetink meg.

A tovabbiakban néhany megjegyzest tennék ehhez az 6t ponthoz, bar inkabb csak
arra vallakoznék, hogy roviden bemutassam, mire is gondoltam az el6zé 6t ,tétel” kap-
csan. Ami az anyanyelvi kommunikacio ugyét illeti, a nyelvi kommunikacio és a kommu-
nikacio szembeallitasanal észre kell venni, hogy a kozoktatasnak a nyelvi kommunikacio
valt a témajava, nem pedig a kommunikacié altalaban. Azzal ma mar a magyar nyelvu
szakirodalom is béséggel foglalkozik, hogy nem egyszerien egy nyelvi kompetencia az,
ami dolgozik bennlink amikor megszoélalunk, hanem mindez belefoglalodik egy ennél ta-
gabb tudasanyagba, amit kommunikativ kompetencianak nevezhetunk. Melyben olyan
nem nyelv-specifikus, de nagyon vildagosan kommunikaciés szabalykévetd viselkedések-
re lelink, amelyeket pragmatikai szabalyoknak nevezunk (itt egy Paul Grice nevu ur mun-
kassagat emlitem példaként, amely mar magyarul is konnyen hozzaférhetd). Olyan ker-
désekrdl beszélek, amelyek a Tarsalgas maximai cim ala tartoznak, igy példaul, hogy a
kommunikacié elve, hogy mindenkor relevansnak kell lennie, vilagosnak kell lennie, és
igy tovabb. Amiben nincs semmi meglepd, hiszen kdztudott, hogy a retorika évezredek ota
tisztaban van mindezzel. Szazadunk o6tvenes-hatvanas éveitdl kezdve vilaggossa vatt, hogy
ezek modern, hipermodern nyeivtudomanyi kereteket is megengedd, modern teoretikus ke-
retekben is taglalhato kérdéseket jelentenek. Ezzel kapcsolatban léteznek olyan leirasok,
vizsgalatok — nemcsak elméleti, hanem adott esetben szocioldgiailag meghatarozé vizsga-
latok —, amelyek pontosan e szabalyszerlségeknek, kommunikacids helyzetekben valo vi-
selkedéseknek a — ha szabad igy mondani — nyelvfuggetlenségét mutatjak. Ezekrdl a kerde-
sekrdl a Fehér Konyvben — és az6ta sem — egyaltalan nem esik szo.
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De masvalamirdl is széInék még. Az 6tvenes években kezdddott a beszédaktus-elmé-
let kidolgozasa, és a hatvanas évek masodik felében nyerte el a mai alakjat. Ennek az
elméletnek a lényege, hogy nemcsak kommunikalunk, amikor beszélink, amikor a nyel-
vet hasznaljuk, amikor informaciéatadassal foglalkozunk, hanem cselekszunk is, ennek
osszes kovetkezményeivel egyltt. Ami egy olyan kozos keretet jelent — mely k6zos ke-
retnek van egy vilagképi vonatkozasa is, €s én ezt szeretném most kiemelni —, melyen
belll legaldbbis hitelt érdemléen tudunk azonos médon gondolkozni valamirdl, mondjuk
a favagasrol, a hazassagrol, stb. Olyan dolgokrél van tehat itt sz6, melyek emberi |étunk,
és a vilagba valé beleélésink egységben latasatidézik eld, s melyeknek bizonyosan meg
kell jelennituk a kézoktatasban.

Vagy itt van példaul a mivészeti nevelés. Ami engem illet, azt gondolom, hogy a mu-
vészeti nevelés jelentésége a kdzoktatasban néhany, egymastol figgetlen szinten mu-
tathaté meg. Itt van koztink Gaul Emil, aki remélhetéleg egyet fog velem érteni abban,
hogy a mivészeti nevelésnek a kdzoktatas szempontjabodl egyik legfontosabb tulajdon-
saga, vagy sajatossaga, hogy valamilyen médon kézel viszi, vagy kézel kell hogy vigye
az anyagot a tanuléhoz, a gyerekhez. Valamit tehat megtanit az anyagrél. Ha a kommu-
nikacioban valamilyen formaban elmélyedunk, akkor tudjuk azt, hogy ez mindig valami,
fizikai, materidlis hordozén keresztil valé kapcsolattalalas az emberek kozott, akkor pil-
lanatok alatt értjik, hogy itt valami mély azonossagrél van szé. Egy masik, idénként —
legalabbis meggydzddésem szerint — tulhangsulyozott nevelési mozzanata a muvészeti
nevelésnek: a kreativitasra valé nevelés. Azt gondolom, ha valaki egy kicsit is belemélyed
a modern nyelvészetbe vagy a kommunikaciéelméletbe, akkor tudja azt, hogy egy ponton
tul az egész —ha szabad igy fogalmazni—a mindennapi kreativitasrél szél. Harmadszorra
eqy kicsit nehezebben megkozelitheté dolgot emlitenék. Azt szoktuk mondani — gondo-
lom, kdnnyu egyetérteni vele —, hogy a muvészeti nevelésnek egyik funkcidja, hogy a
muveészeti alkotasok segitségével viselkedésmintakat tudjunk észrevenni, viselkedés-
mintakat tudjunk elsajatitani. Itt nem masrdl van sz6, mint a kommunikacionak azokrdl
az alapfunkcidirdél — a referencialis funkciordl, a meggyézésrél, stb. —, amelyekkel ma mar
a kozeépiskolai nyelvtankonyvekben is foglalkoznak. Tehat mik6zben a kommunikacios
nevelés €s a muveészeti nevelés latszélag nagyon is kulonb6znek egymastol, a kézokta-
tas szempontjabol olyan parhuzamok fedezhetdk fol koztuk, amelyek alapjan vilagos —
legalabbis a szamomra — hogy a nevelésben két terllet nagyon szoros kapcsolatat, ha
szabad ugy mondanom: szinkron futasat kellene megvalésitanunk.

A kovetkezd, amirdl beszélnék, az a tomegkommunikaciéval kapcsolatos kihivas.
Azok,akik itt e teremben ullink — talan egy-két diakot leszamitva —, mindannyian olyan
vilagban néttunk f6l, amely kimondva vagy kimondatlanul — de inkabb kimondva — nem
ugy tett kilonbséget a tomegkultura és az ugynevezett magaskultura kozott, hogy az em-
beri léet szempontjabdl sziikséges feltételként megjelend kultura két kiilonb6z6 arculatardl
van szo, hanem ugy, hogy a magaskultura az olyan valami, amire torekednunk kell, a
tomegkulturatél pedig leghelyesebb eltavolodnunk. Ugyanakkor tudjuk, latjuk, magunkon
tapasztaljuk — ha csak a Szépe tanar ur szerinti napi négydras tévénézésre is gondolunk,
ami szerintem egy kicsivel tobb, de mindegy —, hogy nem tudjuk kivonni magunkat a t6-
megkultura — szandékosan hasznalva a kifejezést: — adottsaga aldl. Itt az ideje a kozok-
tatas szintjén is végiggondolnunk, mit jelent sziségszerien az, hogy egy tomegkommu-
nikacios eszkdzrendszer, egy nagy-nagy tarsadalmi alrendszer altal kozvetitett tomeg-
Kultdra hatasainak kitéve élniink, amely alél akkor sem tudjuk kivonni magunkat, ha fal-
nak forditjuk a téve képernydjét, sét akkor se, ha nincs tévénk. Tudniilik a tarsalgasi té-
maink egy része, a mod, ahogy az Uzletben eladnak nekiink dolgokat, mind-mind ezzel
flgg 6ssze, s mivel a tarsadalombdl nem tudunk kilépni, ennek kovetkeztében részesei
vagyunk a széban forgé tomegkulturanak, s egyszeriien nem tudunk nem-értékel6 mo-
don viszonyulni hozza. S a tomegkommunikaciéval kapcsolatban egy masik dologra is
szeretnem folhivni a figyelmet, amely megitélésem szerint 6rok problémat jelent, s egyal-
talan nem vagyunk félkészilve ra. Mindannyian tudjuk, hogy azért kéltenek annyi pénzt
a tomegkommunikaciora, azért lehet kereskedelmi adasokat csinalni, mert a tomegkom-
munikacié meghatarozza az emberek gondolkodasmadjat, annak tartalmat és szerkeze-
tét egyarant. Kiét tobbé, kiét kevésbé, de mint az el6bb emlitettem, senki nem tudja magat
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kivonni a hatasa aldl. Az 1960-as évek elején szuletett egy elmélet, véletlenll egy magyar
ember, Gertner Gyorgy jovoltabol, amely maig érvényesnek tiiné médon elmagyarazta,
hogyan mikodik a tdmegkommunikacié, s hogyan fejti ki hatasat. Es barmilyen furcsa,
még mindig azt hisszuk, hogy a tomegkommunikacié nem ugy mukodik, hogy tudniillik
atomeges kommunikativ jelenségeknek van egy — ha szabad azt mondanom, ,fliggony-
hatasa” — mert Gertner egészen masképp fogalmaz, csak a konnyebb érthetéséqg ked-
véert mondom igy —, amely mogul nem tudunk kinézni. Gertner alapveté észrevétele sze-
rint a tomegkommunikacio lényege az, hogy meghatarozza az ellene valé lazadas médjat
Is, tehat annyira a foglyaiva tesz bennlnket, hogy amikor lazadunk ellene, azt is téle les-
suk el. Ennek ellenére folyamatosan azzal vagyunk elfoglalva —félreértés ne essék, most
nem a pornoé mellett akarok eérvelni —, hogy mit mutathat meg a tomegkommunikacio, s
meddig kell eqy testtajnak fedettnek lennie. Vagy azzal, hogy be lehet-e mutatni Magyar-
orszagon — az idésebbek még emlékeznek ra, hogy 1959-60-ban volt errél egy ériasi vita
—a Tell Vilmos cimd filmet, mert annak hatasara minden gyerek egy almat tesz majd ma-
sik fejére és megprobalja azt nyillal keresztuliéni, és minden masodik a szemét |ovi ki a
masiknak, mert ugyetlen. Mert nem ez a lényeg, hanem az a jelenség, hogy olyan ,fan-
tasztikus” tévésorozatokbdl tanuljuk meg, hogy mi a szép, mi a j6, mi az igaz, s nem mas-
honnan, mint amilyen mostanaban megy a hatarérékrél, vagy példaul ama bizonyos amerikai
milliomos-miliérél szélobdl. Es nem tudunk szabadulni ezek hatasa aldl, akkor sem, ha tor-
ténetesen nem nézzuk a Dallast. A kozoktatasba bekerulék — tehat minden magyar allam-
polgar! — felkészuletlenul hagyjak el e tekintetben a kdzoktatast. Hihetetlen feleltienseg!

Aztan itt vannak az Ujabb informéaciétechnolégiak. Ot kommunikaciés forradalomrdl
szoktak beszélni az emberiség torténetében, az elsé a beszéd feltalalasa, a masodik az
iras feltalalasa, a harmadik a nyomtatase, a negyedik a radidé és a televizioé, az 6todiket
pedig hihetetlenul ugyetlenul a ,nyilt rendszerek” megjelenésének szoktak mondani, s
ez az elektronikus adathal6zatok kérdése. Ez utobbi ma még Magyarorszagon nem jelent
tomeges méretl problémat, am végre olyan helyzetet is teremthetnénk, amikor egy kicsit
elébe megyunk a dolgoknak. Nagyon szeretném vilagossa tenni, és itt kifejezetten pro-
vokalni szeretném Szucs tanar urat és a majd holnap eléadé Vamos tanar urat, hogy
nem a szamitastechnikardl van sz6, mégcsak nem is a szamitogép-technolégiarol, ha-
nem az informacidtechnolégiaban bekovetkezett tomegkommunikacios jelentésegu for-
radalomrdl. Az ezzel jaré valtozasok olyan kultura-atalakité hatassal birnak, aminek a
végét ebben a pillanatban nem lehet latni. Valamit e hatas érzékeltetére azonban megis
megemlithetek. Aki mar ult valaha is szamitogép mellett, és irt rajta egy nagyon egyszeru
szoveget, az tudja, hogy irds kozben elszaladni folhivni valakit telefonon, majd tovabb
folytatni a munkat csak ugy lehet, ha tavollétink idejére a széveget eimentjuk, mert koz-
ben daramszinet lehet, tonkremehet a winchester, amibdl elmondhatatlanul sok ztrzavar
keletkezhet. Mindezzel kapcsolatban felvetédik az ugynevezett verziok problémaja. Va-
gyis el6sz6r megirom az adott szoveget, utana atirom, esetleg elmegyek és megmutatom
valakinek, aki belejavit, igy megjelenik annak elsé, masodik, harmadik, és igy tovabb,
valtozata. Ha valaki még nem talalkozott a problémaval, a figyelmébe ajanlom Hankiss
Elemér husz-huszonot évvel ezeltti tanulmanyat a regények végerdl, melybdl ha mas
nem is, annyi mindenképpen kiderul, hogy ennek a nyugati kutiranak a legfontosabb
gondja valaminak a lezarasaval van 6sszefliggésben. Mikor van valaminek vége? Mit je-
lent az, hogy vége? S most tessék elképzelni, hogy megjelent egy technoldgia, amely
eléhivott egy egészen Uj jelenséget, melynek lényege, hogy van valami, aminek nincs
vége. hogy nincs végleges valtozata egy szévegnek. Hogy ennek milyen hatasa lesz a
kultdrara, azt ebben a pillanatban még valéban nem tudjuk.

Ezzel kapcsolatban szeretném folhivni a figyelmunket egy rendkivul fontos dologra: a
kommunikaciét nagyon gyakran 6sszetévesztjuk az informacidatvitellel. A kommunikacio
nem egyszerlen informacidéatvitel, melynek az egyik nagyon fontos funkcidja, hogy tu-
dasanyagot, jelentéseket adunk at egymasnak, ismereteket teszink elérhetévé egymas
szamara. A beszédaktus-elmélet nagyon vilagosan ramutat arra, hogy amikor az emberi
nyelvhasznalat, vagy a kommunikativ viselkedés cselekvés-értéket kap, akkor a folya-
matba konceptualisan sok minden mas is bekapcsoldédik. Ezt egyébként mindannyian
tudjuk, mert amikor egy sétartét kériink, nem egyszerien informacié-atadasrol van szo,

17



HORANY!I OZSEB

hanem ez tulajdonképpen egy cselekvésre valo felszélitas, ami egészen mas, mint in-
formaciot atadni. A lényeg tehat, hogy a kommunikacié nem azonosithaté a tudas- vagy
jelentésatadassal. Ha pedig ebbdl a szempontbdl nézzik a dolgot, akkor a jelenlegi kdz-
oktatasunk a kommunikaciés nevelés szempontjabdl még szegényesebbnek tlnik.

Végul néhany szét a tarsadalom szerkezetének atvilagitasardl a kommunikacié szem-
pontjabdl. Nem okozott igazan meglepetést, amikor a kutatok elkezdtek arrél beszéini,
hogy a kultura tulajdonképpen egy sajatosan kommunikativ természetl jelenség. Senki
nem lepddott meg tulsagosan, mert ez eddig is sejthet6 volt, de korabban igazabol még-
sem igy gondokodtunk a kulturarél. A kulturat tudasnak tekintjuk, egy olyan félhalmozott
tudasanyagnak, melynek célja, hogy annak segitségével az emberi életben megjelend
problémakat emberi médon tudjuk megoldani. Ezt a kulturat |ényegileg kommunikativ mo-
don sajatitjuk el. Amibdl az kovetkezik, hogy a tudas valahogyan 6sszefligg a kommuni-
kalhatésaggal, mi tobb, a kommunikacié megjelenési formajaval. Ebben az értelemben
teliesen jogos példaul vizualis kommunikaciorol beszélniteliesen jogos a térhasznalat
kulturajarél beszélni, és igy tovabb. A kulturaelméletben azonban altalaban nagyon kevés
— és kevésbé korszeru formaban — jelenik meg mindebbdl. De van ennek az egésznek
egy ennél is sokkal fontosabb vetllete — és ez merdében uj dolog, hiszen mindéssze husz-
huszonot éve beszélnek rola —, nevezetesen, hogy a tarsadalom valdjaban a kommuni-
kacion keresztul konstitualodott. A tarsadalom azaltal létezik, hogy kommunikativ kap-
csolatban vagyunk egymassal, azaltal van, hogy ezek a kommunikativ kapcsolatok szisz-
tematizalodnak, intézmeényesulnek, tehat valamiféle tartds, stabil allapotot idéznek eld.
Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a mi emberi vilagunk nem egyszertien az a vilag, amit itt
talaltunk, nem egyszerien az a fizikai vilag, amely latszélag korulvesz bennlnket. Mert
eqgy sereg egyéb dolog is korulvesz bennunket, ami kommunikacion keresztll konstitu-
alodik és ugyanugy hat, mikodik, korlatokat, vagy lehetéségeket teremt a szamunkra,
mintannyi mas. Példaul mint ahogy ujlehetéséget teremtett szamunkra a repul6gép meg-
jelenése, eés ahogy korlatot jelent szamunkra mondjuk a nehézségi erétér. Csak masfajta
dolgok, amelyek ilyképpen létrejonnek, s ezt szoktak mondani szimbolikus vilagnak, il-
letve a kultura vilaganak is.

Magyaran: a tarsadalom szerkezetének kommunikativ atvilagitdsa mas képet mutat a
vilagrol, mint amihez hozzaszoktunk. Azt lehet mondani, hogy van egy olyan fizikai kor-
nyezet, amit talaltunk, s vagy van, vagy nincs egy olyan kornyezet, amit taldlunk — ezt
hivjuk transzcendensnek — végul a kettd kozeé ékelédve van egy szimbolikus kornyezet
's, amelynek mi, tarsadalomban €16 emberek vagyunk az alapfeltétele. Mindez egyltte-
sen jelenti azt a vilagot, amelyben benne élink és mozgunk, amelynek szabalyai, tor-
venyel, utkzdpontjai meghatarozzak azokat a lehetséges viselkedésmodokat, melyek
kozepette emberi életunk bonyolddik. Ami nem azért fontos, mert ez igy gyonyorl vagy
mert érdekes, s nem is azért, mert differencialtabbnak mutatja a vilagot, mint amilyennek
gondoljuk, hanem azért fontos, mert lathatéan né az informacionak, ennek a kommuni-
kativ modon kozvetitett tudasnak a jelentésége, s nemcsak az ember életében, hanem
a tarsadalom szervezésében és szervezettségében is. Nem ok nélkul talalta ki az a bi-
zonyos japan ur, hogy egy informacios tarsadalom felé haladunk, amikor egyfeldl a tar-
sadalom szerkezete és szervezete is lemeztelenitve megmutatja a maga informativ jel-
legét, masfeldl a tarsadalomban valé miikodés, beleértve a hatalmiviszonyokat is, |énye-
gileg informaciok birtoklasa, illetve az informéaciohoz valé viszonyon keresztil valésul
meg. Ha mindezt akarcsak 6t masodpercre is komolyan vesszik, akkor egészen biztos
vagyok abban, hogy a dologrél mashogy, sokkal rendszeresebben és kiterjedtebben kell
gondolkoznunk a kézoktatas szintjén — amely a jové nemzedékeket késziti fel a tarsadalmi
életre —, mint ahogy az ebben a pillanatban térténik. K6szé6nom a figyelmuket.

Zsolnai Jozsef: Nagyon szépen koszénom dékan umak a — mint mondani szokas — szemléletta-
gito eléadasat. Mindabbdl, amit Horanyi Ozséb itt elmondott, azért hivnam {6l szives figyelmiket a
zaro részre, mert abban a kultira egy Ujfajta értelmezését vazolta fel, amellyel még nem szembe-
sultdnk kelloképpen, aminek a pedagdgiai elméletépitéssel 6sszefiggésben nagyon sulyos peda-
gogiai konzekvenciai is vannak. Az mas lapra tartozik, hogy a pedagogia miivel6i ebbél mit vettek
tudomasul és mit nem. De vigyazat! Ez nem tantervi kérdés, ez elsésorban szemlélet és latasmaod
kerdése, amit, ha valaki—ahogy Horanyi Ozséb mondta — 6t masodpercre kész végiggondolni, akkor
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minden mas pedagogiai kérdeést is szukségképpen masképp lat. Mas tekintetben viszont Szépe ta-
nar ur foltehetéen nem csupan udvanassagbdl mondta, hogy Hordnyi professzor r eladédsa ke-
ruljon az 6vé elé, mert az valojaban az egész mai napi tanacskozasunk fundamentumat jelenti,
ahogy mondta volna egy nemrég elhunyt magyarorszagi pedagdégia-professzor. Nagy Sandomé| be-
szelek, aki nagyon szerette ezt a kifejezést. De ez tényleg fundamentuma a dolgoknak. Szépe pro-
fesszor ur kovetkezik.

A Keraban Konyvkiado masodik kiadasban jelentette meg

Dr. Kalman Zsofia:
Banatko (Sériult gyermek a csaladban)
cimu konyvet

A sérllt, fizikailag vagy szellemileg fogyatekos gyermek
csaladban valé gondozasaban, elfogadasaban ad lelki
tamaszt, egyben praktikus segitséget a mu, amely egyben
a szakemberek szamara is igen fontos tapasztalatokat
— ismereteket kozvetit.

Ara: 870 Ft
A kényv megrendelheté a Keraban Kiadonal
1015 Budapest, Csalogany utca 6-10. |. em. 8.
Telefon/fax: 201-0694
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A nyelvi és kommunikacios
nevelés idoszeru kerdesel

SZEPE GYORGY

Holgyeim és uraim, kedves kollégak! Azért engedtem magam elé Hordnyi Ozsé-
bet, mert a szobanforgo kérdéseket illetéen az elmult évtizedben olyan kemény
alapokat rakott le itt a pécsi egyetemen, hogy utana bizonyara kénnyebb lesz
elmondanom néhany dolgot. En mas stilusban és mas sikon fogok beszélni, mint
0. Azaz, ha ¢ volt a neheztizéerseg, en eqy konnyu hegyivadasz vagyok az alala
eldadottakhoz képest. A nyelvi és kommunikacios nevelésrol kell beszélnem,
amirol mindig azt a latszatot keltettiuk, hogy a ketté egymassal egyseget alkot.

El6adasom vazlatanak — nem titok, hogy én mindig vazlatokat szoktam késziteni egy
eléadashoz —elsé pontja az, hogy: valtozik a vilag”. Természetesen azt is megprébaltam
volna elmondani, hogy miben valtozik, am ezt szerencsére Horanyi Ozséb jorészt meg-
tette helyettem, ugyhogy jelentésen rovidebbre tudom fogni eredeti mondanivaldémat. A
,valtozik a vilag” témakorhoz tartozik, hogy a Fehér Konyvben harom fejezet foglalkozott
a nyelvvel, az anyanyelvi nevelés fejlesztésének iranyelveivel, melyeket egy ,koalicios”
munkakodzosseg dolgozott ki, 6t ember eqymastdl eltérd gondolatai, és még vagy hatvan
szakéndi vélemeény alapjan. Ezek az iranyelvek magyarul a Fehér Konyvon kivul is tobb
valtozatban, sét mas nyelveken is megjelentek. A tovabbi témakoér az idegennyelvi ne-
velés fejlesztésével kapcsolatos, amit mar egy, az elébbinél kevésbé  koaliciéos” munka-
k6zOsseg dolgozott ki, hiszen az idegen nyelvekkel foglalkozok k6zott nagyobb volt az
egyseég, ez a terulet nem volt annyira atideologizalva. A harmadik kérdéskort pedig — bi-
zonyos harcok utan fuggelékbe kerult — a fiatal nyelvészek munakozosségének anyaga
képezi, ami egy komplett tanterv volt, mely illeszkedett az el6z6 két anyaghoz is, de oly-
annyira elére mutatd is volt, hogy a késdébbi tankonyvek, tantervek mind a mai napig ebbdl
tudnak a legtébbet meriteni. Aa 1974-es munkalatok utan a legkulonfélébb keretek kozott,
a legkulonfélébb kisérletek meg kutatasok formajaban, a legkiilonfélébb bizottsagokban,
szakértéi munkakban, egyéni kezdeményezésekben, tehat borzaszté széles terepen in-
dult meg a fejlesztés az iskoldban és az iskolan kivdl.

Mar most el6re hozom egyik végkovetkeztetésemet: az egyik legnagyobb baj az volt,
hogy kulonféle szervezeti, szemléleti és mindenféle feudalis okok miatt az iskolai szUk-
ségleteknek a tudomanyos megalapozasara sohasem jutott pénz, az egyéni karrierek-
ben, ambicidkban, életpalyakban igazabdl sohasem nyilvanult meg kellé sdllyal, hogy
mire is van szuksége ennek a tobb szazezer, de lehet, hogy egymilli6 magyar iskolasnak.
Mindig is kétféle értékrendszer létezett egymas mellett és hihetetlen nehéz 6sszekap-
csolni az egyetemi-akadémiai elémenetel, illetve a kozoktatas tomeges sziikségletei altal
megjelenitett értékrendszent, sét, tulajdonképpen fel is lehetett morzsolédni a kettd kozt
feszul6 ellentmondasok kozaétt. Dehat a vilag valtozik. 1974 utéan 1984-ben volt itt Pécsett
egy ulés, azutan pedig most, Ujabb tiz év elteltével, és mindig le lehetett mérni a valtozast,
nemcsak azon, hogy a résztvevék kicserélédtek, és a munkat eredetileg megkezddk ko-
zul is egyre kevesebben vagyunk itt, rdiadasul mi sem fiatalodunk. Az igazi valtozas mas-
ban keresendd. Abban, hogy valtozik a vilag, a kéruléttiink l1évé kornyezet, a technikai
kornyezet. A tarsadalom valtozasaitelsésorban a rendszervaltas jelzi, de valtoznak a k-
10nb6z6 célok és igények is. Az Uj nemzedék mar masféle, mint amilyet annak idején
celba vettlink, a tanérok is masok, vagyis nagyon sok tényezé megvaltozott az idék fo-
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lyaman, amibdl kovetkezik mostani elsé tételem is: a Fehér Konyv az eredeti formajaban
mar nem ervenyes. Mint strukturalis minta azonban tovabbra is érvényes, bar valészin(,
hogy a Tudomanyos Akadémia kezdeményezésével negyedszazadonkeént el kell készi-
teni eqgy ilyen Fehér Konyvet. Az Uj nemzedéknek még van reménye arra, hogy még éle-
tében veégigkovetheti ezt a munkat. Szentagothai Janos hatvan éves kora korul jart a Fe-
hér Kényv idején, s tovabbi husz évig figyelemmel tudta kisérni az ott megfogalmazotta-
kat, s6t egy kis szerencsével most is koztlink lehetne. Nem kell tehat mindenkinek egy-
forman fiatalnak lennie ehhez a munkahoz, am az 4j Fehér Konyvet mar a nalunk egy
generacioval fiatalabbaknak kell elkésziteniuk.

Horanyi Ozséb a szamltogeprol elmondta, hogy egy csomé dolgot ugyan megkonnyit,
de iszonyatos zUrzavart is keépes csinalni, tehat kicsit olyan a helyzet vele, mint amikor
annak idején az auto elterjedt. Kezdetben az auténak hintéformaju karosszériéja volt, és
igazabol szebb és elegansabb lett volna, ha lovat fognak elé. Az akkori gumikerekl ko-
csikhoz képest az auto olyan snassznak tlnt, és piszkolta a kornyezetet meg mindenféle
bajokat okozott. [lyen atmeneti korszakban vagyunk a szamitogépekkel is, amikor a prob-
léema kezelési formaja még nem alakult ki, nem alakult ki az ugymond filolégiaja, tehat
valoszinuleg az iskolal anyanyelvi nevelés szintjén kell felkészitenunk ra a gyerekeket
(és persze mas tantargyakban is). Atantargykozi egyuttmuikodésre egyebkeént is szukseg
volt mar. Az én iddmben ugyanis meg erettséqi elott fizikadolgozatot kellett irni anyanyel-
ven, torténelemdolgozatot kellett irni anyanyelven, egyaltalaban az irasbeliség fejleszté-
se nemcsak az anyanyelv tantargy feladata volt, hanem valamennyi targyénak. Valoszi-
nuleg ezt vissza kellene hozni, és atesztekben mérheté tudasanyag mellett —aminagyon
fontos, objektiv és a tanulé értékelésének alapjaul szolgal — el kell gondolkozni azon,
hogy milyen ujfajta irasbeliségre, ujfajta kommunikaciés médiumokra lenne szukség, be-
leértve a szovegszerkesztot is, de nemcsak azt, hanem minden mas egyebet.

A masodik vazlatpontom a nyelvtudomanyrol szél. Az a koncepcid, amely ellen mi husz
esztendovel ezel6tt hadat inditottunk, az a szaraz grammatika oktatasanak tobb évsza-
zados koncepcidja volt, ami onmagaban tulajdonképpen rendkivul érdekes és értékes
lehetett, de tokéletesen kiurult, devalvalédott. Ha radikalisak lettlink volna, azt is mond-
hattuk volna 1974-ben, hogy leginkabb azzal segitjuk az anyanyelvi nevelést, ha most
harom-négy évre folfliggesztjuk a grammatika meg a helyesiras tanitasat, addig amig ki
nem dolgoznak olyan moddszereket, amelyekkel e targyakat is lehet emberszabasuan,
gyorsan és hatékonyan tanitani. (Egyébként Zsolnaiék ezt csinaltak, csak nem hagytak
abba a tanitast, hanem rogton kidolgoztak hozza az uj modszert.) Tényleg abba kellett
volna hagyni, mert tessék elképzelni, hogy egymillio gyereket tanitottak valamire, amiben
egy éven belll nem volt egyetlen érvényes tudomanyos tétel! Hat ez kézbotrany! Ez va-
lami olyan volt, kérem szépen, mintha a geocentrikus vilagképet tanitottuk volna! De azért
ugy voltunk vele, hogy jobb a békesség, illetve nem is: inkabb optimistak voltunk. S én
tovabbra is optimista vagyok, hiszen ha valaki tanitani akarja a nyelvtant, akkor el6bb-
utébb ugyis a jobbikat fogja tanitani. Amikor kozépiskolaban tanitottam, egyedul én tani-
tottam az iskolankban nyelvtant, a tobbi j6 izlésU tanar irodalmat tanitott helyette, és sti-
lisztikaval potolta az irodaloméran a nyelvtant meg egy kis helyesirasi gyorstalpaloval,
igy valoszinlileg nyelvileg muiveltebbek lettek a tanitvanyaik, mint azok a gyerekek, akik
azta nyelvtant tanultak. Ma mar olyan uj tudomanyok merultek fol — némelyukre mar Ho-
ranyi Ozséb is célzott —, mint a pragmatika, a szovegnyelvészet, a tarsadalmi nyelvhasz-
nalattal foglalkozé szocnolmgwszuka a pszicholdgia egzaktabb agaival egyszinten allo
pszicholingvisztika, az emberiség sokféle nyelvi viselkedését altalanositani probald ant-
ropoldgiai nyelvészet. A szamitdgép és a nyelvészet kozétt is |étezik egy ilyen hibrid tu-
domany, s6t vannak torekvések arra vonatkozoélag, hogy ezeket kognitiv tudomanyok ci-
men egységbe foglaljak. Masok abundanciarél beszélnek — a szobdséget jelenti, ha va-
lamibél tobb van, mint kellene. A tudomanytorténetben gyakran eléfordul, hogy egy-egy
erés személyiség diszciplinava fejleszti, amit ujitasként folkinal, s aztan jonnek, akik
mindezt megprébaljak szintetizalni. Igy alakult ki az alkalmazott nyelveszet amelyik nem
altalaban alkalmazzaanyelvészetet, hanem egy-egy terileten, a miesetlinkben az anya-
nyelv — meg persze idegen nyelvek — oktatasa terén igyekszik a modszertannal egyutt
szintetizalni az ismeretanyagat.
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Itt nem puszta nyelvpedagdgiardl, hanem nagyon sok minden szintetizalasarol és at-
adasardl van szé. gy valt rendkivul fontossa a kétnyelviség-kutatas is, melynek alapjan
ma mar tudjuk, hogy egyszerien téves az a tétel, miszerint az ember alapjaban véve
anyanyelviségi gondolkodasra épité, abban a legoptimalisabban kibontakozé lény. Ez
nem igy van; az ENSZ kétszazhusz tagallama kozul mindossze ketté az egynyelvd, a
tobbi tobbnyelvi. A kétnyelviség az emberiség tulnyomé tobbségében valamilyen szin-
ten jelen van. Szamos 6sszehasonlitas bizonyitja, hogy atébbnyelviség nem negativum,
inkabb pozitivum, a vilag tobbféle latasaval fugg 6ssze. Tehat az anyanyelvnek van ugyan
eqgy érzelmileg és kulturalisan kituntetett szerepe, de nem mas nyelvekkel szemben. A
felel6sséglnk ezen a téren driasi az egész nyelvtanitast az iskolarendszeren belll az
anyanyelv ,arnyékaba” kuldott idegen nyelvekkel egyutt ujra at kell gondolnunk. Az ara-
nyok ma mar nem megfeleléek.

De vaéltozott a nyelvtudomany abbdl a szempontbdl is, hogy ma mar olyan kérdéseket
is napirendre t(iz, amelyek eddig nem voltak nyelvészeti kérdések, s hal'lstennek ma sem
igazan azok, mint példaul az irastudatlansag kérdése. Egy olyan orszagban, mint Ma-
gyarorszag, ahol a felnétt lakossag 27%-a funkcionalis analfabéta, ezt a kérdést meg kell
tudni oldani valahogy. Meg kell tanitani az embereket irni-olvasni egy olyan vilagban, ahol
az iras-olvasas szerepe a televizidozas miatt megvaltozéban van. Es meg kell tanitani ir-
ni-olvasni — hat ,irni”, azt nagyon nehéz, de legalabb ,olvasni” — a televiziét. Tehat mind
atelevizid, mind az olvasas esetében egyszerre kell fejleszteni a befogadéképességeket.
Az embereket ujbdl meg kell tanitani arra, hogy fogalmazzanak, mert az irasbeliség
visszaesésével parhuzamosan erésen csokken a fogalmazaskultura is, amirél barki meg-
gy6zdodhet, hogyha elolvassa a magyar napilapokat, hetilapokat. Az alkalmazott nyelvtu-
domanyban az is kiderult, hogy a kapott feladatokat tudomanyelméletileg korrekten, ko-
vetheté médon meg lehet oldani. Tehat hogy nem csupan réogténozni, iranyt szabni, had-
parancsokat adni lehet, hanem abban, hogy hogyan kell valamit kutatassa szervezni, ki-
probalni, milyen méretekben lehet valamit elterjeszteni és hogyan lehet a napi munka
részeve tenni, rutinna fejleszteni; nagyon nagy szerepe lehet a neveléképzésnek. Egy-
egy nagyobb problémat akkor tudunk megoldani, ha ezen a csatornan vezetjuk keresztul.
llyen példaul a ciganyok helyzete Magyarorszagon, ami temészetesen nem nyelvi kér-
deés, de ha 700 000 ember vagy kétnyelvl, vagy a magyar nyelvnek egy masik valtozatat
beszéli, esetleg olyan valtozatat, amely azonos ugyan vele, de mas értékrendszerhez
kapcsolédik, az mar olyan komplex feladat elé allit benniinket, melynek megoldasaban
masok — szocioldgusok, pszicholdgusok stb. — mellett a nyelvészeknek is részt kell ven-
niuk. Természetesen megvan a mddja e problémak kezelésének, tehat annak, hogyan
kell a kutatasokat végezni, hogyan kell a diagnézist felallitani és a terapiara javaslatot
tenni, s hogyan lesznek mindebbdl rutinszeri megoldasok. Persze olyan megoldas is
van, hogy megprobalunk a ciganyokbdl egynyelvi — magyar, magyarnak célzott — iras-
tuddkat faragni. Csakhogy itt vannak az emberi jogok, ezek kozott pedig a kisebbségi
nyelvi jogok; vagyis egyszerlen nincs jogunk egy nem-magyar anyanyelv( allampolgar-
bol magyar anyanyelvit csindlni, mint ahogy masnak sincs joga hatarainkon kivil egy
magyar anyanyelvibdl egy nem-magyar anyanyelv(t csindlni. Tehat megvan a maga ko-
moly jogi-etikai kerete annak, hogy mi az, amit csinalhatunk, és mi az, amit nem.Techni-
kank volna ra — hiszen a kozépkorban is volt —, hogyan kell valakit az iskola révén asz-
szimilalni, de jogunk nincs ra! Amit persze korantsem negativumként emlitek, csupan an-
nak kapcsan, hogy olyan aga is kifejl6dott a nyelvészetnek, mint a nyelvpolitika és a nyel-
vi jogok, amelyekkel kilonféle szakteruletek foglalkoznak, igy koztlk a nyelvészet is, sét
en magam is foglalkozom ezekkel a kérdésekkel.

A hatralévé idében az idegen nyelvekrdl szeretnék beszélni. Az ,idegen nyelv” meg-
nevezeés a nemetektdl szarmazik, s az ,anyanyelv — idegen nyelv” szembeaillitast vonja
maga utan, azaz, hogy az egyikhez pozitivan, a masikhoz negativan viszonyulhatunk,
ami azonban mara mar egy kicsit megvaltozott. Az idegen nyelvekre mindig is szliksé-
gunk volt, mert a magyarsag boldoguldsahoz elengedhetetlen volt, hogy a mas — mind
az orszagon beldli, mind a szomszédos orszagokbeli — népekkel valé kommunikéacié
problémajat megoldjuk. A sokféle lehetséges megoldas egyike, hogy mi megtanulunk
mas nyelveket, a masik, hogy mas tanulja meg a mi nyelviinket, a harmadik pedig, hogy
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kozvetitdé nyelvet, egy vilagnyelvet hasznalunk, és ezt az iskolaban tanitjuk. Igen am,
csakhogy a régi vilagban az iskola nem arra szolgalt — a gimnazium sem —, hogy meg-
tanitsa valamely idegen nyelvet — a kereskedelmi vagy a polgari iskola sokkal inkabb —,
a gimnazium dolga az volt, hogy a klasszikus kulturat elsajatittassa a tanulékkal, ennek
megkozelitésére viszont a holt nyelvek elsajatitasara volt szikség. Mara gyokeresen
megvaltozott a helyzet. A hatvanas években egy Uj elképzelés nyert teret: a kommunikativ
nyelvtanitas, ami egészen kozonségesen annyit jelentett, hogy beszélni kell! Azutan ti-
zennégy nemzet bevonasaval készult felmérés soran kiderult, hogy tizennegyedikek let-
tink a tekintetben, hogy hogyan értjuk a beszédet, mert csak azt tanitottuk, hogyan kel
beszélni, am azt nem, hogyan is kell a beszédet érteni, tehat a dialégus teljesen hattérbe
szorult. Maskent kell tehat a nyelvet tanulni, de hogyan? Az osztalyterem nyilvanvaléan
modellje, de csak egy korlatozott modellje annak, ahogyan majd az adott nyelvet hasz-
naljuk. Ha a hatarok kinyilnak, ha nagyobb az utazasi lehetéség, akkor minél tobbet kell
utazni, minél tobb embert meg kell hivni hozzank, és minéltobb diakot kikuldeniidegenbe.
Tehat ki kell Iépni az iskolabdl. Soha nem |étezett olyan iskola, amely heti két-harom 6ra-
ban meg tudott volna valamely idegen nyelvet tanitani. llyen iskola nem volt, nem is lesz.
Olyan van, amely emelt 6raszamban - tulajdonképpen mar nyelviskolaként — tanitja az
idegen nyelvet, de az egész orszagban mégsem lehet mindenutt nyelvi szakiskolakat csi-
nalni. Tehat ki kell talalni azt, hogy az idegennyelv-tanitas koré kell szervezni az iskolan
kivili szabadidés és vakacios tevékenységet, az idegennyelv-tanulasnak a gyerek, a
csalad és a kozosség gondolkodasaban tavlatilag is helyet kell kapnia. Kis orszagok ese-
tében nem rendkivuli, hogy ennek rendelik ala a turisztikat, a nyari vakaciot és sok min-
denfélét, mert nem lehet mindent az iskola vallara pakolni. A nyelvtanitas nem pusztan
modszentani kérdés. A modszer lehet |6, vagy kevésbé |6, de olyan j6 nem lehet, hogy
harminc — vagy akarhany — gyerek ilyen rovid idé alatt megtanuljon valamely — olykor
nem is egy — idegen nyelven.

Megjelent egy tanulmany arrél, hogy nalunk egyszerre folyamatosan egymillié embert
tanitottak oroszra, am kozuluk csak nagyon kevesen tanultak meg, ami tulajdonképpen
a magyar pedagogiatorténet, neveléstorténet egeszének legnagyobb kudarca. llyen meg
nem Vvolt, hogy egyszerre egymillic ember tanult volna valamit, €s ne tanulta volna meg!
Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy nem kell tudni oroszul; egy, a miénkhez
hasonlé orszagon belll legalabb a népesség 10-15%-anak. Az viszont igen, hogy soha
Ilyen kézpontilag elhatarozott formaban nem szabad elrendelni — mint ahogy évtizedeken
at tortént —, hogy oroszt tanuljunk, de azt sem, hogy most angolt vagy németet tanuljunk.
El6szor is, mert nem létezik valamiféle eqységes orszagos nyelvpolitika. Masodszor, mert
a kereskedelmi és mas egyéb teruleteken dolgozo szakembereknek vannak folmeéreseik
arra vonatkozoéan, hogy hany tovabbi idegen nyelvre lenne még szukségunk. Kézben pe-
dig mar itt van a NAT-nak az a javaslata, hogy az idegennyelv-tanitast tizéves korban kell
kezdeni. Ami lényeges visszalépés ahhoz képest, hogy korabban nyolcéves korban kel-
lett kezdeni; dehat reméljik, hogy kijavitjak! A nyelvtanulas nyolcéves kor utan egyébkent
Is dupla nehézség! Es nincs id6 két nyelvre, pedig két nyelvet kell tanulni. Persze nem
fogja mindenki megtanulni mindkét nyelvet, de meg kell alapozni a nyelvtudast, hogyha
késdbb valakinek sziksége lenne ra, tovabbfejleszthesse. Az értelmiség |6, ha legalabb
harom nyelvet elsajatit, bar a harmadikon elég, ha olvasni tud, s6t ez mar a masodikon
is elég, egyen viszont feltétlentl meg kell tanulnia beszélni. Egyébként nem mindegy,
hogy milyen sorrendben tanuljuk a nyelveket, s az sem, hogy milyen nyelvet. A vilagnyelv
az nem az angollal és a némettel azonos, a vilagnyelv egyébként sem nyelvészeti kate-
géria, sokkal inkabb reklamkategéria. Tudjuk, hogy az angol kereskedelem egyik legna-
gyobb bevétele az angol nyelv ,eladasabol’” szarmazik. Persze, nagyon fontos, st nél-
kulozhetetlen az angol, de egy egész orszag, vagy egy régiéo — mint mondjuk a Délnyu-
gat-Dunantul vagy a Nyirség szempontjabdl —legalabb ennyire szikséges —valoszintleg
kereskedelmi okobdl is —, hogy az emberek tudjanak németul, franciaul, spanyolul, ola-
szul, tudjak a szomszédos nyelveket, és tudjanak oroszul — mivel tovabbra is mintegy
negyedmilliard ember fog oroszul beszélni. Tehat végig kell gondolnunk ezeket a kerde-
seket, és nyilvanos parbeszédet folytatnunk réluk. Kozzé kell tenni az idevagé folmere-
seket, hogy milyen nyelvtudassal alkalmaznak, példaul itt, Pécsett, azutan Debrecenben,
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Nyiregyhazan szakembereket. Fol kell figyelni arra, hogy negyven év alatt soha nem vol-
tak orosz nyelv(i tablak kitéve az orszagban, s ma pedig Nyiregyhaza tele van veluk! Mert
gazdasdgi érdek diktalja igy! A hetvenes években Magyarorszagon 14 % volt a kumulalt
idegennyelv-ismeret. Ez annyit jelent, hogy aki két nyelvet tudott, azt kétszer szamoltak,
aki harmat, azt haromszor. Ausztriaban ugyanez 45% volt, pedig az 6 anyanyelvuk a né-
met. Vagyis Eurépaban még a periferikus, viszonylag kis orszagokhoz képest — és ide-
szamithatjuk a skandinav, s6t a balti orszagokat —is hatul voltunk. S bar Iényegesen nem
valtozott, de eqy kicsit azért javult a helyzet ezen a téren.

Még valamit szeretnék mondani a nyelvpolitikaval kapcsolatban. Azt, hogy az ide-
gennyelv tanitas nem pusztan technikai kérdés, hanem egy oriasi tartaléka az iskolanak.
Annyi hulyeséget és folosleges széveget, mint az idegennyelv-6rakon, sehol nem ir le
egyetlenegy tantargy sem. Elképeszté! Ezt egyre tobb helyen folismerik. Természetesen
vannak bizonyos alapveté kommunikacios technikak, amelyeket el kell sajatitani, de az
oriasi tartalék abban van, ami az érakon folyik! Azon kivul, hogy az életét is elunja valaki,
ha allanddan a rendhagy¢ igéket tanulja, ott vannak még raadasként a szévegek! Tessék
elhinni, hogy a Lenint rejtegeté kunyhonak megvan a brit valtozata is; az angol kényvek-
ben is vannak suket szovegek. Elképesztd idopocsékolas, heti két-harom érat ilyen hu-
lyeségekre pazarolni! Borzasztdé! Egyre tobb helyen merul fol annak igénye, hogy nyelv-
oran autentikus szovegekkel és globalis fontossagu kérdésekkel, tehat olyanokkal fog-
lakozzanak, amelyek kapcsolédnak a tobbi tantargyhoz is. Melyek ezek a globalis keér-
dések? Példaul a kornyezettel, vagy a békével kapcsolatosak. Egyébként is, egy kicsit
tobbet kellene az iskolaban a békérdl beszélni, hiszen a szomszédunkban haboru folyik.
Az emberijogokrdl, az emberi eqynléségrdl, a férfi-né problémakrél is tobbet lehetne. Ma
mar nem elegendd, hogy az idegennyelv-orakon pusztan irodalomtorténetet tanitsanak,
ezt ki kellene egésziteni toténelemmel vagy az altalanos problémakkal. Mindez kétség-
kivul intellektualizalja az idegennyelv-oktatast, amely a valtozatosabb szovegekkel, szé-
lesebb muveltséqu tanarokat produkal. Nem azt mondom, hogy nem kell j6 médszertani
kiképzést is kapniuk az idegennyelv-tanaroknak, erre is szukséguk van, de ez 6nmaga-
ban nem elegendd.

Baridom letelt, még két dolgot mondanek az idegen nyelvekkel kapcsolatban. Az egyik:
Kulcskérdés, hogy még a gyermek kilenc éves kora elétt, s6t az évodaban, el kell kezdeni
az els6 nyelvet, a gyereket mar ekkor ,meq kell fertézni’, mert ezesetben minden nyelv
konnyu. A masik: kétnyelvu kornyezetben a legjobb, ha az els6é nyelv nem valamely vi-
lagnyelv, hanem az elérhetd nyelv, a nemzetiségi nyelv, ami bizonyos életkorban tokele-
tesen elegendd, tudniillik itt még a nyelvelsajatito mechanizmus folébresztésén, kifejlesz-
tésén van a hangsuly.

Az elsé konkluziom: a befogado kulturanak valamiféle egységes, uj modelljét kell ki-
alakitani, amely a televiziora, illetve az egész vizualis kulturara és altalaban a befoga-
dasra is érvényes.

A masik: az irasbeliséggel kapcsolatos. Erre nincs konkrét javaslatom, de egy olyan
orszagban, ahol a lakossagnak szinte 30%-a funkcionalis analfabéta, ezt a kérdést nem
lenet megkerulni. A dolog hatterében az a meggondolas all, hogy neklink, ebben az or-
szagban egymilli6 segédmunkasra van sziikségunk, ezért ne nagyon piszkaljuk Oket,
mert ha megtanulnakigazan irni-olvasni, akkor majd elégedetlenek lesznek a segédmun-
kassorssal. Ha van kulturpolitika, ezekkel a kérdésekkel kell foglalkoznia. Azzal nem kell
foglalkoznia, hogy mitorténik a normalis iskoldkban, mert azokban helyben kell a legjobb
modelleket kivalasztani; a kormanyzati beavatkozasra az el6bbi téren van sziikség.

A harmadik: a szébeli kommunikaciét nem lehet egyszerlen iskolai technikakkal tani-
tani, sem anyanyelven, sem idegen nyelven, mert az mindig szerepfliiggé. Ha a tarsada-
lom egészséges és mindenki elmondhatja a véleményét, Ggyis kialakulnak a szdbeli
kommunikacié mintai. Ha a tarsadalom gyengélkedik, akkor ,cenzura” van, akkor nem
lehet véleményt nyilvanitani, nincsenek kozosségek, nincs a szénak hatasa, s nem lehet
a kommunikaciét sem megtanitani. Az a dadogas, ami a televiziéban tapasztalhato, év-
tizedek alatt alakult ki, amikor minden felelés sz6t papirrél olvastak f6l, vagy pedig rutin-
szovegeket mondtak. Amikor pedig rogténozni kellett, egyszeriien nem volt meg az em-
beri hattér a rogténzéshez, marpedig a szébeli kommunikécié nem mas, mint rogtonzés
utjan térténd egyuttmuikodés.
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Az utolso konkluzi6 a kovetkezd: egy sokkal differencialtabb és rétegezettebb ide-
gennyelv-politikara volna szikségulnk, amit a kormanyzatnak is végig kellene gondolnia,
a kormanyzaton kivul esékkel egyutt. Nem elég egy nyelvet folajanlani, aki konnyen ta-
nulja a nyelvet, igenis, hadd tanuljon ingyenesen harmat is, délel6tt vagy délutan, az is-
kolaban is, a vakacioban is, masféle korulmények kozott is. Az alapitvanyoknak ezt kel-
lene segiteniuk, nem ket gyereket, hanem tizezret. En nem vagyok kulonésképpen hive
az allami beavatkozasnak, de egy ilyen atmeneti korszakban, mint a mostani, a szakem-
berek, pedagégusok elemzeése alapjan |6l latszik, hogy a felmerllé kérdések egy része
igenis igényeli az allam beavatkozasat, segitségét, pénzét. (Hosszutavu befektetésrdl
van sz0, ami vissza fog térulni!) Mas részuk azonban azt igényli, hogy tobbet beszéljink,
tobbet irjunk réluk, jobban elétérbe kerlljenek, az ujsagokban is. Ha a mai sajtét nézzuk,
talalkozunk ugyan ezekkel a kérdésekkel, de csak a szenzaciok szintjén, az elemzd cik-
kek hianyoznak beldle. A hetilapok lassanként hattérbe szorulnak, a napilapok és a te-
levizié szamara pedig ezek nem témak.

Milyen lenne az eszményi helyzet? Hogy tobbnyelvi orszag legyunk? Ne legylink job-
ban tobbnyelvl orszag, mint az Osztrak-Magyar Monarchiaban voltunk. S ne legyink
nyiltabbak se! Elég, ha azok vagyunk! Az az ideal mindenki szamara emlékezetes volt,
csakhogy azoéta kitagult a vilag, kicsit differencialtabb is lett, Ggyhogy ugyanazt ma mar
masképpen kellene elérnunk. Ugy kellene az orszagon bellli és az orszagon kivuli kom-
munikaciés szukségleteknek eleget tennunk, ahogy azt egy hozzank hasonld, normalis
orszagban — mondjuk, Skandinaviaban, jobb anyagi korilmények kozott, tobb évtizedes
nekikészuléssel — teszik. Ezek a példak itt vannak eldttink. Természetesen ott is meg-
vannak a dolog érzelmi velejardi, nalunk egy kicsikét erésebbek, mint naluk, ez nyilvan-
valo.

Nyitottnak kell lennunk, belll és kivul egyarant, célszerinek kell lenntuink, és ez k6zos
felelossége a pedagdgianak, az alaptudomanyoknak, a civil szervezeteknek, a kormany-
zatnak és a jelenlévoknek egyarant. K6szonom szépen!

Zsolnai Jozsef: Holgyeim és uraim, Szépe Gyorgy professzor urat, a nyelvpolitikust hallhattak —
és most azért tettem erre a hangsulyt, mert 6 valoban nyelvpolitikusként is tevekenykedik, mintkutato
é, aki felhivta a figyelmet egy nagyon fontos modszertani problémara, féleg azok figyelmét, akik
oktataspolitikaval, az oktatasigyon belul pedig az Ugynevezett tartalmi szabalyozassalfoglalkoznak.
Dontéseket hatalmi poziciobdl lehet hozzaértén és nem hozzaértén is hozni, ezeknek azonban va-
l6ban biztos alapokon kellene nyugodniuk. Annak a zlirzavarnak, ami itt az idegennyslv-tanulas te-
rén ebben az orszagban részben a piaci viszonyok, részben a dilettantizmus, részben mindenféle
kényszerek hatasara kialakult, most legaldbb a hatterét is lathattuk. Azt a tanulsagot mindenképpen
levonhatjuk az iménti két eléadasbdl, hogy a dolgokat — még a dontéseket megel6zéen — valoban,
ahogy szokas mondani, meg kell alapozni, ha tetszik, végig kell gondolni. Minderre azért hivom fel
a figyelmet, hiszen nagy dontés el6tt allunk, ezt holnap mindenki a maga béren fogja érezni, mivel
a NAT-rél lesz sz0, a varva-vart csodarol (ezt—ha nem hallatszott volna — iréniaval mondtam). Tegnap
egyik allamtitkarunkkal beszélgettem, aki azt mondta: ,Tudja mi a NAT? Az egy esemeny. Aztan
majd lesz valami az iskolaban, valdszind, az, ami eddig volt, de ezt az eseményt nekunk meg kell
élnunk.” Nagyon okos megjegyzés. A nyelvi, illetve a kommunikaciés blokk ezzel befejezodott, a
miivészeti blokk kovetkezik. Gaul Emilt mutatom be, az Iparmlvészeti Fiiskola docensét, tanszék-
vezeté6t, aki el6adasa cimével egy kérdést tett fol: Mindennapok miveszete?, de a valaszait is ki-
vancsian varjuk.
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GAUL EMIL

Eloadasomnak a kovetkezé alcimet is adhatnam: Kisérlet a mdvészeti nevelés
alakulasanak megidezéséere. Szerencsés helyzetben vagyok, mert az 1980-ban
készitett tanulmanyok allitasai tartosnak bizonyultak: maig eérvényesek Poszler
Gyorgynek az esztétikai kulturarol irott sorai, talan csak a kotet bevezetdjeben
talalhato iskolai ismeretek €s tevekenységek fejezet egészithetd ki neéhany felte-
vessel. Ha nem is egy ereddju, mégis kivalo eléaddasok hangzottak el tavaly
tavasszal a konferencia elsé részeében Budapesten, ahol a mivészi tevékenység
alakulasara is meghatarozo jelentésegu hatalmi,gazdasagi helyzet viziojat veti-
tette elenk Lengyel Laszlo, a kultura mai allasat pedig Szabolcsi Miklos elemezte.

Igy mar csak az a dolgom, hogy az el6ttem elhangzottak ismeretében harom egyszerl
kérdésre probaljak meg valaszolni harminc percben:

1. Milyen lesz a vilag és Magyarorszag 2000-ben?

2. Milyen lesz a mivészet?

3. Milyen lesz a vizualis nevelés?

Milyen lesz a vilag és Magyarorszag 2000-ben?

Nem tudom.

Nyolcéves —talan tulérzékeny — Péter fiam megtanult szamolni 6tvenig, igy atorténelmi
idészalag alapjan megallapitotta, hogy nalunk minden ember életében van egy-két ha-
boru. Szamit ra.

A Romai Klub lassan husz éve olvashat¢ elérejelzései olyan gazdag kinalatat nyuijtjak
a globalis katasztréfaknak, hogy a sorsnak csak valogatnia kell bel6lik, hiszen a hatalmi
mechanizmusok meég 6t év mulva sem teszik lehetévé az altalanos emberi értékek érvé-
nyesitését, védelmét.

Egyébként pedig megelevenithetjik az uralomra juté piacgazdasag és a vajudé de-
mokraciak térvényei szerint nem mindig és nem mindenutt boldogan, de €/6 emberek
sorsat.

Mi, magyarok, pedig — ha addig megusszuk nagyobb baj nélkiil — a maihoz hasonlé
életszinvonalon pergetjik napjainkat. Kicsit tisztazédnak a hatarvonalak a hatalomban
és a gazdasagban a legalis és az illegalis kozott, kialakulnak a tarsadalmi rétegek s meg-
hatarozzak sajat értékrendjluket, tehat azt a tartalmat, amit a kulttira kozvetithet. A tarsa-
sagi életben pedig, féleg a nék segitségével, a napi politika és tzlet folott all6 értékek
talajan megindul a parbeszéd az emberek kozott.

Milyen lesz a miivészet?

Nem tudom.

De ha mégis optimista lehetek, akkor Gigy képzelem, hogy 2001 janudr elsején délelétt
tizenegykor a vilagon szinte mindenitt meghallgathatjuk a Denevért a Bécsi Filharméni-
kKusok el6adasaban.

Egyébként Marshal McLuhan vilagfalujaban ahany haz, annyi szokas. lzgalommal va-
rom, hogy a kilénb6zé élethelyzetli emberek milyen miivészettel lepnek meg, amirdl
nemcsak hogy azonnal tudomast szerezhetek, hanem amelynek a tavkozlés jovoltabol
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mar-mar szemelyes reésztvevdje is lehetek, akar beléphetek — Malraux nyoméan — az
,atelier imaginé”-be. De itt abbahagyom, mert a képzémluivészet jovojérdl nalam avatot-
tabban fog nyilatkozni Keserd llona.

A vizualis kultura esztétikai értékkel is rendelkezd tertletein — és itt és most csak a
leghatékonyabbakra: a tomegtajékoztatasra és a tomegtermelésre gondolok — tovabbi
dramai valtozas |elei mutatkoznak. Ma mar koézhelynek szamit az a megallapitas, hogy
kommunista rendszer megbuktatasaban, tehat a nagyrendszerek atalakitasaban példaul
alapveté szerepe volt a kolanak és a farmernek, valamint a popzenének illetve az altaluk
kozvetitett, a hataskeltés muvészi formait felhasznald Uzeneteknek. Az otthonunkba ki-
méletlenul benyomulé targyak, valamint a szatelliteken és az antennatanyérokon keresz-
tul becsurgé musorok mar eddig is leigaztéak azokat, akik nem voltak felkészulve ellenuk.
A szamitégéppel vezérelt termelési rendszerek tovabbi fejlédése pedig ujabb hatalmas
lehetoségeket és veszélyeket rejt magaban, ugyanis a jovében nem lesz gond —verseny-
képes aron — kisebb fogyasztoi rétegek, akar kilon-kalon személyek vélt vagy valds igé-
nyeinek a kielégitése sem. (Biztos vagyok benne, hogy ebben a kérben nem vetédik fel
az a kérdés, hogy tekinthetd-e alkalmazott mivészetnek atomegtermelésben —beleértve
a reklamot is — és a tomegtajekoztatasban a terméktervezés, a design, illetve a foto, a
video és a tipografiai tervezés.)

Vajon hogyan érint a varhato valtozas benntnket?

A fejlett vilag perifériajan, de még fitott szobakban engedelmes fogyasztok leszunk.
Mikozben hasznot hajtunk masoknak, atvesszik azok értékeit, értéktelen kacatjait. Osz-
tonosen drizzuk még hagyomanyainkat, ahogyan S. Nagy Katalin szerint a panellakasban
is felleheté még a szent sarok (tévével), hasonlé elrendezésben, mint a jurtaban volt ezer
éve. A kialakuld és ontudatosodd polgarsag és a kiszolgald értelmiség az uralkodé osz-
taly likvidalasa (1945-48) utan kezdi majd betolteni a mintaadé szerepet, amit a lakbe-
rendezésen, oltozkodésen, szinhazlatogatason keresztul kozvetit. A fiatalok és a névek-
vé szamu fliggetlenek sajat szubkulturat alakitanak ki az annak megfelel6 torzsi viselet-
tel, zenével, ritusokkal.

A termelésben alarendelt szerepet jatszva a szolgaltatasban lesz csak jelentésebb a
magyar tervezéi — mlvészi — hozzajarulas elsésorban a ma is élénk kereskedelmi terve-
zésben (példaul: Uzletberendezés, vallalkozasok grafikai arculata, hirdetés) és az emli-
tett lakberendezési tervezesben.

Sajatosan magyar jellegu vizualis mivészet kialakulasara, ha van is egyaltalan re-
mény, akkor az autondm terulet mellett csak a hazai szolgaltatéiparban — példaul egy
hangulatos panzié formajaban — képzelhetd el, amit még valahogy be kell illeszteni a
vilagot behal6zo informacios kulturaba.

Milyen lesz a vizualis neveles?

Ezt talan sejtem.

Mikézben a nagy kulturkorok megérzik a maguk sajatos jellegét az oktatas terlletén
is, a nemzetkozi informaciocsere révén bizonyos kérdésekben (példaul az értékelés szem-
pontjai) — a gazdasagi integracié kényszerétdl is hajtva — kozeledik egymashoz a vizualis
nevelés sokféle iranyzata is. A sokak altal, és nem mindig minden ok nélkul csak utazasi
lehetéségnek tekintett nemzetkozi konferenciakon azért kitapinthaté valami elGrelépes is.

Az elmult évben részt vettem egy muivészeti nevelési konferencian, melyet az USA
egyetemeinek mivészeti dékanjai szerveztek, és a sajat problémaikat beszeltek meg
meglehetds egyetértésben a résztvevé nyugat-eurépai kollégakkal. Miel6tt ismertetnem
a szamunkra is tanulsdgos megallapitadsokat, megemlitem, hogy az ausztral vendégeld-
adé leplezetlen nehezteléssel tett szemrehanyast az egyetemességet hirdeté szervezdk-
nek, mert nem veszik figyelembe, hogy példaul Azsidban egészen mas a gond. (llluszt-
racioként azt a vietnami konzervatoriumi hallgatét emlitette, aki a romok alél kiasott zon-
gorat az erdébe vonszolta, eqy veremhazban téglakra allitotta és amikor nem volt légi-
tamadas, nyugati klasszikusokat jatszott, hogy megérizze a tudasat, a kontinuitast.) Ne-
hany alapkérdésben ugyanakkor, a kialté kilonbségek ellenére is egyetértés alakult ki,
ha gy tetszik a harom vilag képvisel6i kozott. Az alabbiakban az elfogadott dokumentum
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alapjaul szolgald irasbol idézek, méghozza abbdl a részbdl, amely az érettségi, illetve a
felvételi kovetelményt tartalmazza az 6sszes muvészetre:

— a muvészetnek, mint a mindennapi éiet fontos részének megérntése és megbecsu-
lése;

— a muvészi alkotéfolyamatnak és az alkoté folyamatban betoltott szerepének az is-
merete;

— a muvészi forma létrehozasahoz és kifejezéséhez szikséges eszkozok, eljarasok,
médiumok, készségek hasznalatanak képessége;

— a kulonbozd kulturakban létrejott mualkotasok torténeti fejlédésének ismerete;

— az egyedi mualkotasok torténeti fejlddésének ismerete.

A felsorolt 6t pont kozul kulonésen az elsé érdemel figyelmet viszonylagos ujdonsaga
miatt. Egyrészt azért, mert demokratikus: a mivészit a mindenki szamara elérheté min-
dennapi kérnyezetben, a mindennapi élet folyamataban vizsgalja. Masrészt aktualitasa
miatt, ugyanis a gyorsulé idé és a virtualis valésag koraban is meg kell ériznlink, naprél-
napra meg kell talalnunk magunkat, a sajat identitasunkat, és ebben rendkivili szerepe
van az érzékletes muvészi formanak, illetve a vizualis mivészeteknek.

Es mi térténik a hazai rajztanitasban?

Ha azt j6soljuk, hogy nem lesz nagy valtozas, nem jarunk messze az igazsagtol, mivel
az oktatasugy igen nehézkes. Es az emberek tudatan sem lehet egykonnyen valtoztatni.
De ha tendenciardl beszelunk, akkor sor kerulhet jelentds eldrelépésre. A szll6k ugyanis
kezdenek megrendeldként felépni az iskolaval szemben, s a tanarok érdeklédése kinyilik, mi
tobb, ra is kenyszerulnek, hogy valami ujat, tobbet nyujtsanak, kzben pedig kintrél-bentrdl
0zonlik az informacio. Amikor 1991-ben a jelentkezk szamara nehezen értheté A kornye-
zetkultura tanitasaés A vizualis kommunikacio tanitasa cimmel tovabbképzd tanfolyamot hir-
dettlink a kozoktatasban dolgozo tanaroknak az Iparmtivészeti Féiskola Tanarképzdé Tanszé-
ken, tobb mint hétszazan jelentkeztek, majd jottek a faradt nejlonszatyros rajztanarok Oskurd|
és Goncrdl, a hajnali szarnyvonalrdl a reggeli gyorsra szallva, hogy tanulhassanak.

A jellemzé iranyzatok varhaté alakulasa:

—meg dominans marad a Nagybanyai Iskola szellemében foly6 rajztanitas, de felfrisstil
a 20. szazad konnyen emészthetd képzomuvészeti iranyzataival;

— erett format 6lt, de nem terjed el a népi hagyomanyokara épilé romantikus stilus
tanitasa.

— a kézmuvesseéq” oktatasa a mivelddési hazakbdl belopakodik a legtobb iskolaba,
uj anyagokkal és uj eljarasokkal termékenyitve meg a ,lapos”, a papir sikjaba kényszerlt
rajzolast-festést;

— tobb iskolaban és a tanarképzésben megjelenik a vizualis kommunikacié — fotd, vi-
deo, tipografia, médiapedagdgia, s6t a szamitdgépes grafika — tanitasa, hidat verve a
nintend6-nemzedék és a rajztanarok kozott:

— a targykultura oktatasa és a fogyasztoi nevelés még inkabb csak a felséoktatasban

kapaszkodik meg, tanmuhelyek és érté pedagdgusok hijan a kozoktatasban csak kisér-
letképpen jelennek meg itt-ott.

Az egymassal ellentétes jelenségek és tendenciak, ugy tiinik, a hazai vizualis neve-
lésben is megélnek majd egymas mellett. A magas képzdmlvészetre alapozott médszer,
mint egyetlen jarhaté ut mellett a képzés a mindennapokban mindenki szamara fellelhetd
és elérheté mivészi tartalmak atadasa iranyaba mozdul majd el, és egyre nagyobb teret
nyer a mindennapi élet min6ségének javitasahoz szlkséges felhasznaléi kultura, kritikai
erzek és egy kicsit az alkoté magatartas fejlesztése.

Zsolnai Jozsef: Nagyon szépen kdszoném Gaul Emil miivészetszocioldgiai ihletettségli, poszt-
modem beutésekkel tarkitott el6adasat, melyet — mint a tapsbdl is kit(inik — igen élveztink. Fontos
dolog, hogy ezek az el6adasok megjelennek, mert j6 anyagok lesznek, érdemes lesz miattuk az
Iskolakultira uj szamat megvenni. Addigra természetesen Keseri llona A mivész mint tudds- és
szabadsagmodell cimd, itt most elmaradt el6adasa is elkészil és megjelenik. Nem ismétlem meg,
amit a delutani ulés megnyitasakor mar elmondtam abbéli 6rémémben, hogy Ormos Maria pro-
fesszor asszony is vallalta a mai k6zrem(ikédést. En azonban nemcsak levezeté elnokként, hanem
a rendezé Orszagos Kozoktatasi Intézet képviselGjeként is értheté médon igen érilék, hogy ven-
degeink — akik igazan rangos szakemberek — elvallaltdk az eléadasok megtartasat. Ormos pro-
fesszor asszonyé a szo.
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Mindenki, — tanar, szuld, diak, torténész — tudja vagy érzi, hogy a térténelemmel
,baj van”. Nem csak a szonak abban az értelmében, hogy a magyar torténelem
,bajos”, de a torténettudomany onmeghatdrozasa szempontjabdl is. Jelezte ezt
mar az a vicc is, amely 1953-ban vagy 1954-ben kelt szarnyra, az egyetlen
tortenesz-vicc egyebkent, amit ismerek. Igy szolt: a magyar torténészek orszagos
kongresszusra gyultek egybe, és a helyzet alapos megvitatdsa utan arra a
hatarozatra jutottak, hogy ,matol kezdve minden masképp... volt”. A viccnek
kozvetlen politikai tartalman tul torténetfilozofiai mondanivaldja volt; jelezte azt a
problemat, amit evszazadokon at jeles tudosok probaltak megoldani, tobbée-ke-
vesbe hasztalan, hogy ti. vajon mennyire lehet egyaltalan ,objektiv” tortenelmi
ismeretekrol, tudasrol beszélni, illetve mennyire all a torténelemfelfogas a minden-
kori korszellem es szubjektum meghatarozo befolyasa alatt. Ez lehetne az elsé
és a legaltalanosabb kérdes, melyet a tortenelem ,bajos” tigyeivel kapcsolatban
felvethetnenk, de miutan ezzel Vicotol Durkhceimen és Benedetto Crocen at
Fukuyamaig annyi jeles ferfiu foglalkozott anélkul, hogy megnyugtattak volna
benninket, a magam reszerol a probléema reszletezeset mellozni fogom.

A masodik, és hazankban unos-untalan emlegetett probléma a fehér — én hozzaten-
ném: vlamint a sziirke és fekete —foltokkal kapcsolatos. Uresen, vagyis fehéren maradtak
lapok atorténelemben, részben azért, mert atorténészek a legkulonb6zébb okokbdl nem
kutattak a témat — példaul azért, mert nem tudtak, hogy ilyen téma létezik, vagy azen,
mert nem tudtak, hogy hol keressék, azutan azért is, mert a torténelem nyomait olykor
az utddok beletapostak a sarba, a foldbe, esetleg leromboltak, felégették, elégettek stb.
—, esetleg azént, mert a korszellem érdekl6dése nem terjedt ki rajuk, vagy mert politikai
kivanalmak, olykor egyenesen tiltasok alltak utjat a kutatasnak. Vannak azonban a torte-
nelemben zavaros, szurkés lapok is, vagyis olyan kérdések, amelyeknek értelmezése
vitas, illetve vitathaté. Az 6sszerakhaté puzzle legtobb darabja rendelkezésre all, csak
azt kellene még tudni, hogy hogyan is kellene 6ket 6sszerakni. Végul akadnak olyan ,la-
pok” is, amelyek tisztaknak és fényeseknek tinnek, hiszen emberemlékezet 6ta ugyanazt
a képet allitjak roluk elénk a torténészek — meg minden mas érdekelt —, és mast nem is
tesznek vele, mint idénként leporoljak, megcsiszolgatjak, és az aktualis izlésnek, a fo-
gyasztéi kedvnek megfelelGen talaljak. Ezek ko6z6tt azonban béven akadnak olyan ,is-
meretek”, amelyek a valésagot nem fel-, hanem elfedik, tehat tulajdonképpen fekete lyu-
kakat alkotnak a torténelmi 6nmegismerés szempontjaboél. Az ilyesfajta tisztazatlan kér-
déseket 6rakon at sorolhatnank, de mivel a szamukat egy tanacskozas keretében vélhe-
téen nem, hanem csak a tovabbi kutatémunka segitségével lehetne csokkenteni —persze
ugy, hogy kozben Uj ismeretlen foltokra bukkanunk —, e problémaval sem foglalkozom a
tovabbiakban.

A harmadik kérdés, amelyet kénytelenségbdl mell6zdk, a torténelemtanitas didaktika-
ja. Ehhez ugyanis nem értek. Mindossze annyit tudok réla, hogy mivel a térténelemnek
nincsenek konnyd, egyszerd, illetve nehezebb és egészen nehéz problémai, tovabba,
mivel a torténelem megéntésének egyetlen esélye, ha ugy tetszik, logikaja az allando tor-
ténéstél, a kontinuitastél nem vonatkoztathato el, a targyat a maga egészében lehetetlen
hozzaigazitani a fejl6dé gyermek és ifju életkorbeli sajatossagaihoz Ezért nem irigylem
azokat a pedagogusokat, akiknek e kérdésre valaszolniuk kell, de mégis a legjobb, ha
ezt rajuk bizzuk.
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Harom tovabbi, a torténelemtanitassal szorosan 6sszefonodo, gyakorlatias kérdéssel
szeretnék foglalkozni. Ezek: 1. Mi a térténelemoktatas targya, 2. Milyen alapvet6 szerke-
zeti mintat lehetne kovetni, 3. Mi a torténelemtanitas célja?

Kezdjik az elsdvel. A kérdésallitas szorosan 6sszefugg a torténettudomany 6megha-
tarozasaval, ami szamos nevezetes kisérlet ellenére mindeddig nem sikerult igazan.

Az elsé kérédst egy évekkel ezelétti, felejthetetlen kis élményemmel szeretném beve-
zetni. Budapestrél Szombathely felé utazva egy idésebb férfi megszdlitott, és a kezem-
ben lévé torténelmi targyu konyv kapcsan megjegyezte, hogy 6 is nagyon szereti a tor-
ténelmet. Szinte azonnal hozzatette azonban, hogy ami a magyar térténelmet illeti, ér-
deklédése csak Matyas kiraly halalaig terjed,mert ami utana kévetkezett, az szerinte mar
nem a mi torténelmunk volt, hanem masoké, mikézben a magyarok mindig csak kulénféle
malomkovek kozott 6riédtek. Nagyjabol mindegy volt, hogy a kovet, amelyen felmorzso-
l6dtunk, minek hivtak: toroknek, Habsburgnak, németnek vagy orosznak, mert az ered-
mény ugyanaz volt. — Eleinte hajlottam ra, hogy igazat adjak ennek a nem tul sok iskolat
kijart embernek, de minél tobbet gondolkodtam a kérdésen, annal hatarozottabb meg-
gy6zédésemmeé valt, hogy az 6 mélyen pesszimista torténelmi tudata valéjaban egy sa-
jatos torténelemszemlélet kovetkezmeénye, amely szemléletet a nalunk honos torténe-
lemtanitas alapozza meg. Mi jellemzi ezt a szemléletet?

Mindenekel6tt az, hogy nem az emberek, a tarsadalom, a nemzetek, a népek, hanem
az allamok torténetét oktatjuk iskolainkban, zommel a csucsszerepldkre és csucsese-
ményekre épitve. Marpedig tény, hogy Magyarorszag onallé allamként a 16. sz. kozepétdl
kezdve egészen 1919-ig nem volt felrajzolva a térképre. Magyar allam nem létezett. Kozel
négy évszazadon at ilyen nevu allam, illetve orszag egyszeréen nem volt. Azt jelenti ez
vajon, hogy a magyaroknak nem volt torténetlik, vagy azt, hogy e torténet kizarolag bu-
kasra itélt kitorési kisérletekbdl és levert felkelésekbdl, szabadsagharcokbdl alit? Ha igy
lett volna, akkor mar nem is léteznénk, és a térképen valdszinuleg ma sem lenne Ma-
gyarorszag nevu allam. Csakugy, miként szamos mas orszag sem lenne ott megtalalhatg,
amely a 19-20. szazad folyaman kerult elé vagy vissza az ismeretlenség, ill. a feledés
meélyébol. A magyarok csakugy, mint a tobbiek, csak azért verekedhették vissza magukat
a terképre, mert a sotétségben is megvolt a maguk nagyon is sajatos €s markans torte-
nete. Gondoljuk csak meg, csupan az europai kontinensen hany ilyen fiatal orszagot kell
szamontartanunk! K6zéjuk tartozik Irorszag, Belgium, Norvégia, Csehorszag, Szlovakia,
az 1772-ben, majd 1939-ben ujra eltlint Lengyelorszag, Finnorszag, Esztorszag, Lettor-
szag, Litvania, Belorusszia (Fehér-oroszorszag), Ukrajna, Romania, Bulgaria, Gorogor-
szag, Albania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia, és lehet, hogy a felsorolas itt nincs
befejezve. Ezek kozott vannak olyan orszagok, amelyek kordbban a torténelemben so-
sem jutottak el az allamalkotas szintjére, és vannak, amelyek jelentds allami multtal ren-
delkeztek, de szuverenitasukat masok eltapostak. Egyikiuk esetében sem fogadhaté el,
hogy a nevtelenség idején ne lett volna torténetiik, mert ha ez igaz lenne, igy ma nem
léteznének. Ezek a népek éltek, vagyis voltak ,demografiai mutatoik”, gazdalkodtak, él-
tek valamilyen technikaval, tanultak, a maguk maddjan ,politizaltak”, sajatsagos szerve-
zeteket hoztak létre, drizték valahogyan a nyelviket, a kulturajukat, vagyis 6nmagukat.

Mindebbdl csupan egy, de nagyon fontos kovetkeztetés adddik: e népek — és vélhetéen
a tobbi nép — igazi torténetét masutt, masban, masként is keresni kell. Ha arrél tudunk
beszélni, hogy a magyarok, lengyelek, csehek stb. hogyan tartottak fenn érintetlentil vagy
szinte érintetlenll az 6nmagukrél kialakitott képtiket, tudatukat, hogy vajon miért nem
jutott soha a magyarok eszébe, hogy orszagukat nemlétezének tekintsék, hogy milyen
erok jatszottak kozre abban, hogy a 18. sz. soran ez a nép évszazados lemaradasat ro-
hamos Utemben kezdte felszamolni, hogy milyen tapasztalatok, eljarasok és tények se-
gitettek abban, hogy a magyarok kérében az idegen hatalmak hatasa valamelyest mindig
csorbat szenvedett, nos, ha e kérdésekre valaszt tudunk adni az iskolaban, a torténelmi
pesszimizmus vélhetéen alabbhagy ebben az orszagban. Emellett kézelebb kerlliink
egy olyan torténeti fogalomkorhoz, amely éltal a térténelem nem csak az ilyen kilonos

— kulonos? — esetekben, hanem egészében véve is jobban leirhatd, mint altalaban a tan-
konyvek lapjain torténik.
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A mi oktatasunk azonban nem csak allamkézpontu, hanem a valésagban a nagyha-
talmak torténeteén is alig terjed tul. Marpedig a ,kicsik”, kozottik mi magunk, akiket a tor-
ténelem rendszeresen a masokhoz valé alkalmazkodasra késztetett, tovabba a fliggés-
ben élok, a bekebelezettek, az elnyomottak, a szuverenitast nélkilozék nemcsak 6ridsi
tobbsegben voltak (és vannak), hanem egymastdl lényegesen tébbet tanulhatnak, mint
a nagyhatalmaktol. A svéd, a svajci, a holland stb. gazdasagi-érvényesiilési stratégia,
szocialis és oktatasi politika kovethetébb léptékl, mint a hatalmas birodalmak tiindoklé-
se. Termeészetesen nincsenek kovetendé szabasmintak, mert a kisorszagok és kisnépek
tortenelmének kulonbozésege miatt nagy eltérések mutatkozhatnak a klimatikus feltéte-
lek, valamint az orszag, nép stb. geopolitikai helyzete. A klimatikus feltételek hatasanal-
nem id6zok, emlitést is csak azért tettem réla, mert noha kozhely, tobbnyire még csak
nem is utalunk ra, amikor egy-egy kontinens emberi allapotait és fejlédéstorténetét te-
kintjuk at.A geopolitikai meghatarozottsag vonatkozasaban is csupan utalok arra, hogy
mas dolog kisallamnak lenni egy koros-koril tengerrel védett szigeten, vagy egy konti-
nens eldugott csucskében, mintegy nagyhatalmi konfrontaciés zénaban.

E tényezdk mellett azonban a kérdés mégis nyitott annyiban, hogy vajon a Baltikum,
a Balkan vagy akar Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia stb. elmaradottsdgaért
megis ki a felelés vagy felel6sebb: 6k maguk, vagy pedig masok, a rajtuk kivulallé, téliuk
fuggetlen es altaluk befolyasolhatatlan torténelem? Kedves hallgatéim, emlékezhetnek
meg arra a vitara, amely Magyarorszagon a torténészek korében a magyar torténelmi ut
,eltérulese” vagy ,elkanyarodasa” korul zajlott. Voltaképpen ugyanerrél a kérdésrél volt
szo,es azt kellett volna kideriteni, hogy a magyarbelsé erdk eltérité hatésa jatszott-e sze-
repet abban, hogy az orszag végul is gyengének bizonyult a torok aradattal szemben,
vagy az aradat volt tulsagosan nagy, és ezért a magyarok szamara tllsagosan roviddé
valt az id6, hogy kijavithassanak olyan dolgokat, amelyeket masok is elkovettek, de nem
kerultek olyan szorongato helyzetbe, mint a balkani népek és a magyarok.

Szemely szerint én azt hiszem, hogy az érintett kisnépek legszebb fénykorukban sem
voltak sem olyan népesek, sem olyan szervezettek katonailag, hogy egy héditasra ori-
entalt, hatalmas és |6l szervezett hadsereggel megbirkozhattak volna, ami termé-
szetesen nemcsak a torokokre, de a megfelel6 modositasokkal minden mas errefelé
megfordult haderdre is all. Mi tobb, a 20. sz. masodik felében ez mar nem elsésorban a
nagyhatalmi hadmuveletekre all, mivel a hadseregek csak nagyritkan mozdulnak meg,
hanem sokkal inkabb masfajta nyomast gyakorl6 erékre, amelyek skalajan elhelyezked-
het egy tavollévd, de mindig fenyegetést jelentdé hadsereg csakugy, mint a hitel- vagy bi-
zalom-megvonas réme. Az elmaradott és a kisallamok tehat mindig is fenyegetés alatt
alltak vagy elnyomas ala kerultek, fuggetlenul attél, hogy belsé bajaik mily mértékben
voltak sajat tevekenységuk altal magyarazhatok, illetve, hogy egyaltalan voltak-e sajatos
belsé bajaik. A torténelemben hosszu ideig megfértek egymas mellett és egymasrél nem
— vagy alig — tudva nagyon eltéré szintek, szokasok, civilizacidk, hédité nagyhatalmak
és apro nepecskek. Meg lehetett bujni a vilag valamelyik sarkaban és haboritatlanul le-
hetett élni az Eurépaban régen letiint médon. A vilag ugynevezett globalizalédasa azon-
ban e lehetéséget megszuntette. Minden mindenre vonatkozik, hat és visszahat. A vilag
pedig az allamok, hadseregek és nyomasgyakorlo csoportok szintjén tovabbra sem jokra
és gonoszokra, hanem elsdésorban erdsekre és gyengéekre oszlik.

Mindez mégsem jelenti, hogy a kisallamok, a gyengék, a gyakran leigazottak és meg-
tiportak kivulallok lennének a sajat torténetukben. Ha ezt feltételezném, nem beszélhet-
tem volna ellenallasuk hosszu torténetérdl. A kisallamok raadasul — hadd tegyem e he-
lyen hozza az eddigiekhez — nemcsak aktiv és passziv ellenallasukkal — mar ti. ha szel-
lemi, mentalitasbeli, hétkoznapi ellenallast egyaltalan helyes passzivnak nevezni— épitik
torténelmuket, hanem sok mas lehetéséguk is adddik ra. Manapsag annyira nyilvanvalo,
hogy talan nem is szlkséges szdlni réla, hogy a kisnépek gyakorta megzsaroljak nagy-
hatalmi partfogodikat. A siker érdekében kihasznaljak a patronus szorult vagy nehéz hely-
zetét, bevetik a propaganda altaluk elérheté minden eszkozét, kialakitjak magukrol a ki-
vanatos, hasznosnak mutatkozo képet (image-t) és igy tovabb. Ezek olyan erények, ame-
lyeket meg lehet mosolyogni, esetleg le is lehet nézni, de ez nem valtoztat azon, hogy
nem egyszer sikerre vezetnek. Ismertek masmilyen kisallami eszk6zok is. llyen példaul,
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middn a kisallam még kisebbre huzza 6ssze magat, mint amekkora, és még akkor is ki-
zarélag a havasi legel6irél meg az ott legelészé tehenekrdl beszél, amikor a bankhalé-
zata a legerésebb a kontinensen és nagyiparat egy kozépallam is megirigyelheti. Teri-
letét egy négyzetcentiméterrel sem akarja névelni, s6t még a felkinalkozé csatlakozoét is
elutasitja, és akar egész férfilakossagat kész mozgositani, csak azért, hogy semleges-
ségét valahogyan megoévja. Kisallami mozgasforma a csendes szorgalom, a kitartas, az
bvatossag, a kiegyensulyozasra térekvés és sok minden mas, ami a kontinens és a vilag
torténetében béven megfigyelheto.

Végeredményben azt gondolom tehat, hogy egy nép torténete semmiképpen sem in-
tézhetd el azzal, hogy megszalltak vagy nem, hogy fenyegetés alatt, illetve fiuggésben
allt-e vagy nem. Ezen bellul minden népnek megvolt a sajat torténete, de ha életének
autonom iranyitasaban korlatozva volt, ugy e korlatok figyelembevétele nélkul aligha lehet
sorsat megitélni, és még kevésbé itélkezni felette. E kérdés egyik elagazasa, hogy a korla-
tozottsag korulmeényei k6zott nem csak az elvérzé hos érdemelheti ki bamulatunkat, de min-
denki, aki igy vagy ugy fenntartotta 6nmagat, az évet és ezaltal az egész nemzetet.

Torténelemtanitasunk azonban nem csak allam- és azon belul nagyhatalmi kézpontu,
de raadasul alig tobb a politikatorténetnél. Az el6zéekben sok utalas talalhaté a hianyok-
ra, amelyekhez mar csak néhany tovabbit csatolok. A tulsulyban levé politikai esemény-
torténet elnyomja az eszmetorténetet is, ami nélkul viszont sem altalaban az emberiséqg,
sem az europai ember és azon belul a magyarok torténete nem érthetd. Az utobbi évek-
ben szamtalanszor olvastam és hallottam arrél, hogy Eurdpa politikai okokbdl ugyancsak
mozgéekony hatara, amely volt mar a Lajtanal, az Elbanal, a Karpatok vonalanal stb., leg-
utébb az ortodoxia hataraval esik egybe, de e meghatarozas hangoztatéi tapasztalataim
szerint sokszor nem csak az ortodoxia mibenlétével, de a nyugat-eurdpai keresztény egy-
hazak sajatossagaival sincsenek tisztaban. Ugyanez vonatkozik a ,klasszikus” és a mo-
dern liberalizmusra, a ,populizmusra’, a konzervativ, valamint a szocialista aramlatokra,
vagyis a politikal eszmetorténet szint teljese egészére. Ugyanakkor a politikai csucsese-
meények és torténelmi hdsok ismertetése ugy torténik, hogy az események eszmei, han-
gulati, lelki hattere nem rajzolddik ki, a h6sok pedig csak cselekszenek, esetleg szove-
geket mondanak, a személyiséguk azonban homalyban marad.

Két tovabbi ,hianycikket” a tankonyvek oldalairél még azért emlitek meg, mert e téma-
kat kilonosen fontosaknak vélem az ember torténete szempontjabdl. Az egyik a technika
a sz0 széles értelmében, a masik a jog. Mindketté valésaggal bujocskat jatszik a tan-
anyagban. Idénként megjelennek, azutan hosszu iddre teljesen eltlinnek. Massziv meg-
jelenésuk olykor jogos, maskor sokkal kevésbé az, évszazados tavollétiik viszont garan-
taltan alaptalan. Jogos példaul a rémai jognak szentelt tobbnyire jelentds terjedelem, és
teljesen alaptalan ugy tenni, mintha a hosszu kozépkorban a jog terén a Magna Chartan
és az Aranybullan kivil semmi sem tortént volna. Helyes, hogy szélunk a forradalmi jog-
alkotasrol a 18. szazadban, és nem felejtjuk el a Code Napoleont, de nagy hiany, hogy
nem tunik ki: a jogalkotasnak sem a civil jog, sem az alkotmanyjog, sem a nemzetkozi
jog szempontjabdl nem akkoriban hangzott el az utolsé szava.

Atechnika torténete esetében jogos nagy figyelmet szentelni az 6skor szerszamainak,
de tokeéletesen érthetetlen, hogy a technika alaposabb bemutatasara legkézelebb majd
csak nehany évezred multan kerll sor, igaz, akkor viszont olyan nagy ,g6zzel’, amelyet
a gbézenergia hasznositasa ma mar semmiképpen sem érdemel meg, kuléndsen akkor
nem, ha hozzatesszuk, hogy ez nagyrészt az elektromossag, a vegyi és mianyagipar,
a motorizalas, az atom és az elektronika rovasara torténik.

A torténelem korszer( kozelitése végeredményben gydkeres szemléleti atlakitast ki-
vanna annak érdekében, hogy az iskolai torténelem (is) meghaladja végre a helyszinek-
re, esemenyekre és évszamokra épitett régi panelekbdl 6sszehordott mehanikus kocka-
Jatekot, és atalakuljon az emberek, civilizaciok, népek térténetévé, magaban hordozva
az emberek életének legfébb 6sszetevait.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az iskola nem bir el mindent, és a felndvekvé gyermekek
mindenkori életkora miatt még kevesebbet bir meg, mint az kiilénben elképzelhets lenne.
Az el6zGeken kivul ez is oka annak, hogy széljunk az oktatas egyik lehetséges mintajard!
eés a félelmetesen nagy, 6sszefon6dé anyag korlatozasanak lehetséges modjardl. Azt
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gondolom, hogy a kivalasztasban két biztos kiindulépontunk van. Az egyik a torténelem
legtagabb értelme, vagyis az ember torténete, amelyrél nem szabad és nem is lehet le-
mondani. Ezen azonban egyaltalan nem azt értem, ami eqgy ideje tapasztalhato, hogy ti.
az altalanos emberi minéségnek a kolonizalas és a dekolonizalas néhany epizédjanak
részletes bemutatasaval adézunk, hanem sokkal inkdbb azt, hogy koézelebb hozzuk
azoknak a kontinenseknek; civilizacioknak a sajatossagait, amelyek ma mar nemcsak a
kuriozum szintjén érdekesek és nemcsak abbdl a platéi okbél érdemelnek figyelmet, mert
ott is emberek laknak, illetve azokat is emberek hoztak létre, hanem azért is, mert vilagunk
oly mértékben 6sszeépult, hogy nem tudni, a magyar gazdasagot éppen nem az afrikai
vagy a kinai uzletek lendithetik-e fel. A globalis emberitorténelemrdél tehat nem mondha-
tunk le, s6t maskent, mint korabban, de ennek nagyobb figyelmet lenne hasznos szen-
telnunk.

A masik biztos Kiindulépontunk minden bizonnyal a magyarok térténete, amirél nincs
Is vita. A vita a hogyanban rejlik. E hogyanra roviden az el6zéekben kitértem, és a mon-
dottakhoz mar csak keveset kivanok hozzatenni. Mindenekelétt azt, hogy a héstorténetet
napjainkban nemcsak a torténelemrdl alkotott torténészi kép haladta meg, de meghalad-
ta ma a kor is. Természetesen nem mindenutt, mégis azt lehet mondani, hogy vilagszerte.
A fiatalok kedvenc témai a kistorténetekbdl (helyi, regionalis események), tarsada-
lomtorténeti, torténeti-antropolégial, regionalis 6sszehasonlité, gazdasag- és technika-
torténeti, mentalitastorténeti, kapcsolattorténeti stb. kérdésekre iranyulnak, és még a ko-
zelmulttal kapcsolatban is jobban érdeklik 6ket a folyamatok, a hatasmechanizmusok,
mint 6nmagukban a nagy események és a nagy emberek, akar h6sok 6k, akar arulok.
Van, aki azt mondja, hogy ebben — meg sok masban — valami ,poszt-modern” unottsag
jelenik meg. En nem tudom ezt megitélni, de azt tudni véiem, hogy ebben nincs semmi
aggaszto, mert a torténelem végul is tobbnyire kis dolgokbdl all, és nemcsak a nagy idék-
ben, hanem allanddéan torténik. Raadasul a magyarok sokat emlegetett pesszimizmusa
nem kevés realitasérzékenységgel parosulva lényegében véve a nagy ugyekre iranyul,
mikozben a kicsikben, a hétkoznapiakban jéval optimistabbak. Nem tudom tehat, hogy
ez a részletekre, a nehezen vagy alig lathatora iranyulé figyelem vajon nem éppen a
realitasérzékenység és sajatos optimizmus kifejezédésének egyik formaja-e?

A nagy kérdés azonban ugy merul fel, hogy mi torténjék azzal az irdatlan anyaggal,
azzal a szines és hosszu torténettel, amely a globalis emberi torténet és a magyarok
torténete kozott kétségkivil lezajlott. Egy épkézlab torténetet a magam részeérél ugy tud-
nék elképzelni, hogy eldszor is a lehetd legteljesebb szinkront igyekeznék kialakitani a
magyar és a nem-magyar kozott, mar csak azért is, mert a torténet egyes szakaszai va-
l6ban szinkronban jatszédnak le, és ebbdl tobb mint ezer esztendét kovetni is tudunk.
Emellett azért is, mert a szétszakitas tobbnyire nehezebbeé teszi az 6sszefuggések meg-
értését. Masodszor teljesen szakitanék azzal a gyakorlattal, amely miatt nalunk a ta-
nuldk viszonylag sokat talalkoznak példaul Anglia eseményeivel, amelyek a lehetd
legritkabban voltak kozvetlen hatdssal Magyarorszagra, és tobbnyire meg csak kap-
csolatba sem hozhatok a Duna mentén torténtekkel, ezzel szemben szinte semmit
sem tanulnak a velunk szomszédos népekrdl. Ausztria-Magyarorszag torténetet
tobbnyire sikerul ugy megkonstrualnunk, mintha az kizarélag Bécs és Budapest viszo-
nyabdl allt volna, mikozben a csehekrdl, a Birodalomhoz tartozé lengyelekrél — és egyal-
talan a lengyelkrél —, tovabba a délszlav népekrdl a lehetd legkevesebb sz6 esik. Mitobb,
ebben a torténetben joszerint még maga Ausztria sem kap helyet. Hasonlé a sorsa a
kornyezet tobbi népének, orszaganak. Természetesen nem arra akarok biztatni, hogy a
francia, az orosz vagy a német torténelmet toroljuk a programunkbél, hanem csupan arra,
hogy ezt az értelmetlen és raadasul szerfelett karos aranytalansagot szamoljuk fel. Egy
j6 szerkezetet (igy vélek kialakithatonak, ha a kozeliség, 6sszefonédottsag, kozos prob-
lémak és kozos érdekek alapjan korszeleteket alkotnank Magyarorszag korul terjedelmi
szempontbdl, természetesen biztositva a helyet is, a figyelmet is a kontinentalis vagy vi-
lagjelentéséql jelenségeknek, eseményeknek, fordulatoknak és azok kihatasainak.

A magam allitotta harmadik kérdésre, arra ugyanis, hogy mivégre csinaljuk ezt az ege-
szet, vagyis hogy mi a torténelemoktatas célja, én egyetlen széval felelnek: az 6nmeg-
ismerés. Az ember onmegismerése természetesen nagyon sokrétu, hiszen magunk is a
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természet részei vagunk, hiszen az ember biolégiai lény is, meg pszicholdgiai lény is.
Mégis kétségtelen, hogy az ember a torténelem valamilyen szinti ismerete nélkil sem
ember, mert anélkil nemcsak a képzémuvészet, az épitészet, az irodalom, a zene j6 ré-
sze vész el a szamara, nemcsak a templomokban és muzeumokban nem tud tajékozéd-
ni, ami nélkul végeredményben még meg lehet lenni, nemcsak a mai vilag eszkézrend-
szerének kialakulasarél nem lesz semmi fogalma, ami nélkil persze még felhasznalhatja
azt, de — és ez a dont6é — nem értheti meg, hogy valéjaban hol él és miért éppen ugy él,
ahogyan, nem tudja értelmezni a kulonféle politikai, gazdasagi, kulturalis stb. ajanlatokat,
nem igazodhat ki a vilag nehezen megfejtheté mai rendszerében, és még azt sem értheti
meg, ami a mindenkori napi sajtéban all.

Zsolnai Jozsef: Amennyiben a tapsnak Uzenete van, akkor annak is Gzenet-értéke volt, hogy én
mar elére megkdszontem Ormos Marianak a kézremuikodését. Eladasahoz azonban én is hadd
tegyek hozza két megjegyzést a tudds felelésségével kapcsolatban. Minden tudomény annyit ér,
hogy mennyiben tudja 6nmagat reflektalva szemlélni, vagy ha tetszik — elegansabban -: amilyen a
metaszemlélete. Most arra kaphatott a tisztelt egybegyiilt hallgatésag példat, hogyan kell egy tudo-
manyt a sajat hagyomanyahoz valé viszonyaban Ujragondolni, Ujraértékelni, azaz, hogyan kell eddigi
targyat temava, — értékelés témajava — tenni . Ha van olyan, hogy térténelempedagdgia, vagy ha
tetszik, elnyUjtottabban mondva: a térténelemtanitas pedagégidja, akkor ebbél — azaz az egyes tu-
domanyok metaszintl onreflektiv elemzésébdl — szikségképpen kdvetkezik az adott szakpedagé-
giak metaszempontu felulvizsgalatanak az igénye, mert végul is errél volt sz6. Mert ez a harom tar-
topillér — tehat hogy valaminek mi a targya, mi a funkcidja, ha tetszik, teleolégidja, azaz miért csi-
naljuk az egészet, illetve milyen minta, milyen modell alapjan lehet elképzelni azt — ez mar a dolog-
nak, ha tetszik, a pedagdgidja is, ami mar egy kicsit az én témam is. Vagyis mégegyszer nagyon
szepen koszénom!




Kultura, alkotas, pedagdgia

ZSOLNAI JOZSEF

Sulyos a mondanivalom: mai eléadasomnak a Kultura, alkotds, pedagdgia cimet
adtam. Adhattam volna neki cifrabb cimet is, mert ez cifrabb, szocioldgus-nyelven
megfogalmazott cim tulajdonképpen az igazi mondanivalom, amit a télem telheté
legnépszerubb formaban fogok itt eléadni. Az eredeti cim tehat: Kultura, alkotas,
pedagogia. Pedagogian most egyszerre értve a pedagogiat mintismeretrendszert,
és a pedagogiat mint praxist. Fontos, hogy a dolog mindkét vonatkozasat kiemel-
Jjem, mert ez ket vilag. Eléadasom alcime pedig ez lenne: ,...avagy a pedagogia
a professzionalis intézméenyrendszerek soraban”, esetleg tovabb varidlva:
,...avagy a pedagogia, mint lehetseéges professzionalis intézményrendszer.” Min
van itt a hangsuly? A professzionalitason, azon, hogy a nagy rendszerekrél valo
Jelenleqi tarsadalomtudomanyi, ha tetszik: szocioldgiai gondolkodas megkulon-
boztet professzionalis és nem-professzionalis intézményrendszereket.

A tudomany példaul — most mindegy, hogy személy szerint ki mire gondol a nagy rend-
szerek emlitése kapcsan —, amelyrdl én most szélok és amelynek mintajara a pedago-
gianak akar mint gyakorlatnak, akar mint ismeretrendszernek a mikodését elgondolom,
arrél szél, hogy vannak professzionalis rendszerek és vannak nem-professzionalis rend-
szerek. A professzionalis rendszerek jellemzdje, hogy a mindsitésukre alkalmazott ér-
tékdualitas, értékkettésség a kivulallok szamara is ellendrizheto. Azert emlitettem a tu-
domanyt, mert ha a tudomany hitelesen mukaodik, akkor az ,igaz” és ,hamis” értékdualitas
mentén a kivulallok szamara is érthetd, ellendrizhetd. A gazdasag is elgondolhaté a pro-
fesszionalitds mentén, mert  rentabilis”, vagy ,nem rentabilis”, akar rendszerként, akar
szervezetként szemléljuk. De az erkdlcs mentén megfogalmazhaté ,j6”, ,rossz” mar nem
képzelheté el a professzionalitas mentén, mert intézményrendszer nem szervezddik hoz-
za. A pedagdgia viszont intézményrendszer, a torvény szigora tobb millié embert keny-
szerit be az iskolarendszerbe, ez tény, err6l nem szabad hallgatni. A pedagégianak van
egy nagy rendszerként megragadhaté eleme, s vannak az intézmenyi szinten szervezett
rendszerek, amelyek szervezeti magatartast, szerepszerl magatartast igényelnek a gye-
rektél. Ha nem mikodik ez a szervezetiemberre jellemz6 szerepszerl magatartas, akkor
azt a pszicholdégia meg a valésagos gyakorlé pedagégus is konfliktusként fogja fel, de-
viansnak mondija, ilyennek, olyannak, amolyannak, tehat minésiti, és meg kemenyebb
szabalyozasra torekszenek. Mi tobb, ez egy olyan furcsa rendszer, amelyben sokan azt
varjak, hogy: tessék csak szabalyozni! Arrél van sz6, hogy a pedagdgia szinte elvarja,
hogy szabalyozzak, hogy valaki megmondja, mit is kell tanitani, sét — mikent régebben
még ezt is igényelték — hogyan kell tanitani. Ha valami ennyire szabalyozott és a szerep-
|6k oda szinte be vannak kényszerive, akkor a probléma egy kicsit sulyosabb, mint ahogy
ezt pszicholégiailag kezelgetjuk.

En mégis, ennek ellenére folteszem azt a majdnem reménytelen, mégis reményteljes
kérdést, hogy lehet-e a pedagdgiat professzionalis intézményrendszerként elgondolni?
Nyilvanvald, hogy azért teszem fol ezt a kérdést, mert én latok ra lehetéseget. Na nem
azért latok ra lehetéséget, mert én egy kutatdintézetet vezetek, hanem azéert, mert benne
vagyok a pedagdgiai gyakorlatban is , amiéta az eszemet tudom, emellett folyamatosan
gondolkodom a pedagdgiai praxisrél és a télem telheté kutatasmodszertani felkeszult-
séggel probalom ellendrizni e gyakorlat mikodését is. Azt gondolom, hogy bizonyos ér-
telemben mégiscsak lehetséges a pedagdgiai intézményrendszeren belil is professzio-
nalitasrél beszélni, ahol az éntékdualitadst nem az ,igaz-hamis” mentén, hanem a ,hite-
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les-hiteltelen” mentén kell elgondolni. ,Hiteles-hiteltelen” egy praxis, s a praxis lehet egy
egyetemi tanaré vagy egy egyetemeé mint szervezeté, nagy szervezete, lehet egy 6véné
praxisa és lehet egy 6vodaé, de mégiscsak ott az értekkettésség: a ,hiteles-hiteltelen”.
Erre megannyi mérési lehetéség van, mint példaul a kozvéleménykutatas és mas egye-
bek, tehat itt is mikodtethet6 lenne. S ha megértek a feltételek a versenyre, arra, hogy
a kulonféle pedagdgiai paradigmak, a kulonféle tudasrendszerek és fejlesztések alko-
tastani, kreatolégiai értelemben 6sszemérjék egymassal az erejuket az éppen a , hiteles-
hiteltelen” mentén lehetséges. A NAT — és itt egy icipicit aktualizalok Bathory Zoli kedvé-
ért, a holnapi napra valé tekintettel —, ha komolyan vesszuk, hogy csak 6tven szazalékat
szabalyozza annak, amit tenni kell az iskolaban, csak 6tven szazalékat(!), de azt olyan
hitelesen teszi, amilyen hitelességgel itt a tudomany képviseldi a torténésztdl kezdve a
nyelvészen at a kommunikacios és vizualis szakemberekig szoltak, ha ezt az 6tven sza-
zalékot igényesen meg lehetne fogalmazni a NAT-ban, ennél fogva a vizsgakoévetelmé-
nyekben is, akkora masik 6tven szazalékot jelentd helyi programokban is tovabb néhetne
a profsszionalitas igénye. Hisz amirél Gaul Emil beszélt, gyonyoru példa arra, hogy az
emberekben megvan a készség arra, hogy alkotoként is megnyilvanuljanak, ne csak re-
petitiv |ényként. Emlékeznek ra az el6adasabdl, Emil elmondta, hogy amikor egy nem-
tudom-milyen cimmel meghirdettek egy nem-tudom-milyen tanfolyamot, a pedagégusok
nagy szamban jelentkeztek ra. Miént? Mert emberi joguk, hogy alkoté lénykeént is meg-
nyilvanuljanak.

Miért eroltetem én itt az alkotas kerdéeset?

Nézzéek meg, kérem, egy icipicit, ezt a modellt, mivel a pedagégusmunka produktu-
mairdl lenne most sz6. Tessek csak nézni: megkulonboztetink rutinmunkat, szubjektiv
alkotast és mindségi alkotast. Vagy tessék nézni, az ,egyéni-k6zo6s” alkotast. Es amikor
,k0z0s"-rél beszélek, abban a legfébb szereplé — pedagdgiaifelfogasom szerint—atanulo
és a hallgatd; nem a pedagogus, nem a foiskolai-egyetemi tanar, hanem az, aki a kulturat
elsajatitja, €s lehetéseg szerint alkoté modon sajatitja el. A pedagdgiaban 6 afdszerepld,
s elsésorban az 6 teljesitményére vonatkozik a ,hiteles-hiteltelen”, ami persze szukség-
képpen érvényes a mogotte |évo pedagdgiara is. A ma iskoldja, a ma egyeteme sok eset-
ben arutint, a repetitiv tipusu teljesitményt fogadja el, és meghatdédunk, hanéhany TDK-s
hallgato a féiskolan, egyetemen ugynevezett szubjektiv alkotast hoz létre, holott még na-
gyobb hordereju alkotasokra is alkalmasak lennének, bocsanat, nemcsak az egyetemis-
tak, hanem mar a korabbi életkorhoz tartozo gyerekek is. Csak éppen az alkotasra kész-
tetest, az alkotastechnikak atadasat, kozvetitését, joval korabban, ha tetszik, kora kisis-
kolas kortdl el kellene kezdeni, amire érdekes médon a mivészetpedagogia sokkalta jobb
peldat mutat, mintha a tudomanypedagdgia feldl kozelitenénk a dologhoz. Mert a muveé-
szetpedagogia mar egészen koran, ovodas kortol, megadja—bar pontosabban: megadja,
amig megadja — az alkotas lehet6ségét, am késdbb —tudja az Isten, miért — befagyasztja
az egészet; mindannyian ismerjuk az életkor-pedagodgiai hatart. A tudomany esetében
forditva tortenik minden: a kisiskolasoknak guligyogni lehet, a serdulékoruaknak hilyesé-
geket mondani, majd jon az egyetem, ahol a tudomany nevében az ,igaz-hamis” érték-
kettdsség mentén helyreraknak mindent. Nos kérem, ez igy nem mukodik, az egészet
ujra lehet gondolni.

S most vessunk ujra egy pillantast a cimre: Kultura, alkotas, pedagogia. A harom ka-
tegodria kozul az alkotasra tettem leginkabb a hangsulyt, foltételezve, hogy az alkotas joga
—filozdfiai-antropologiai értelemben véve — emberi jog és emberi lehetéség. Csupan biz-
tositani kell — mar tudniillik a feltételeket hozza. Es itt merdl fol a kérdés, hogy akkor a
pedagogiaval, mint ismeretrendszerrel és mint gyakorlattal, mi legyen? Valészini, hogy
az egesz pedagogiat — ugy, ahogy az most mikodik, ahogy az most van —, el kell felej-
tenunk, es az egészet ujra kell irni és egy merdben Uj gyakorlatot kialakitani. Ez esetben
nem erdekel, hogy mi van Hollandidban, és az sem, hogy mi van Daniaban. Nem érde-
kelnek a kollégaim zarandokutjai, mert mashol sem sokkal jobb a helyzet. Ha egy pici-
keével netan mégis jobb valami, akkor rogton meghatédunk, mi, kézép-eurdpaiak, és ro-
hanunk, hogy megtanuljuk. Nem akarom cifrazni — Apdczai Csere Janossal kezdédott.
Csakhogy igaza van az egyik baratomnak — Magyari Beck Istvan a neve, és kreatoldgia-
val, alkotastannal foglalkozik —, aki azt mondja, hogy itt nem adaptalas folyik, hanem imi-
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talas. Nem adaptalas, mert az adaptalas mar kemény szellemi munkéat feltételezé emberi
tevekenyseg, amikor is a probléma megoldasa érdekében az ,itt és most” helyzethez kell
alkalmazni az egész tudast.

Na mar most az a kérdes, hogy a pedagdégiai gyakorlatban éppugy, mint a pedagdgiai
Ismeretrendszerek kiépitésében készek vagyunk-e a tudésokhoz hasonléan probléma-
kozpontuan gondolkodni és mint lehetséges megoldas-valaszokat — modelleket alkotni.
Ha viszont feltesszlk ezeket a kérdéseket, akkor azt is fel kell tenniink, hogy a kutata-
soknak, atudasnak nemcsak a végeredménysét kell ilyen-olyan formaban az iskoldba ,be-
emelnunk®, hanem az alkotasra valé nevelést is pedagdgiai kérdésként kell kezelniink
minden olyan kultura-terleten, amit tantargyiasitunk. Az a kérdés tehat, hogy mit tantar-
gyiasitunk, s ezzel kapcsolatban nézzik meg Ujra az els6 abrat. Ez a modell arra tesz
Kisérletet, hogy folvazolja a kultura rendszerét. A modell a magyar kultiraelméleti kuta-
tasok, kituntetetten Vitanyi Ivan kulturaelméleti kutatasai alapjan készult, mert 6 nemcsak
MSZP-s politikus, hanem valaha kulturaelmélettel foglalkoz6 szakember is volt. Igen |é-
nyeges, hogy az iskola mindennapi kulturat vagy intézményes kulturat kozvetit-e? A ma-
sik kérdés: az iskola anyagi, szocialis vagy szellemi kultirat kozvetit-e? Es nagyon fontos,
hogy tradicionalis, autonom, heterondm, vagy generativ tipusu kulturat kozvetit-e? llyen-
kor szoktam megkérni a torokbalinti pedagdgusokat, hogy gondoljak otthon végig, hogy
miis az atargy, amit tanitanak, az a kulturanak mely szeletét milyen kozelitésben transz-
formalja, alakitja at, mely eéletkorban teszi ezt, milyen médon, s az milyen szakmai nyelv-
hasznalatot igenyel, eés igy tovabb. S miutan ezek a kollégaim gyakorlé pedagégusok
mind, kepesek ezeknek a kérdéseknek végiggondolasara; arra vagyok kivancsi, hogyha
ok képesek, akkor masutt masok miért nem képesek erre? Hiszen semmilyen elvi aka-
dalya nincs ennek, éppugy, mint a kisiskolasok esetében sincs elvi akadalya, hogy adott
ertekdualitasok mentéen vegiggondoljak és megitéljék azt, amit csinalnak, amit tanulnak.

Osszefoglalva: Ienyegében harom dolgot igyekeztem korbejarni. Mivel a gyakorlatban
Is mukodd ember vagyok, ezért mertem rakérdezni arra, hogy milenne, ha a pedagdgian
belul is foltennénk a kérdést, hogy mukodésmaod)at és ismeretrendszer voltat illetéen mi-
ként alakithato at az egész pedagogia, a ,hiteles-hiteltelen” értékkettésség mentén, mert
erre itt van a kedvezd, ha tetszik: oktataspolitikai alkalom. Valaha, 1985-ben, amikor k6z-
gazdasz fiammal megirtuk a Mi a baj a pedagogiaval? cimu dolgozatunkat, mar akkor
felvetettik ezt a kérdést. Es néhany csunya szét is mondtunk a pedagdgia tudomany-jel-
legérdl, aminek az lett a vége, hogy mindenki megsétédott. En nem akarok senkit se sér-
tegetni, engem nem presztizs-szempontbdl érdekel ez az egész, az viszont igenis érde-
kel, amirél Szépe Gyorgy is beszélt, hogy tobb millié gyerek, akiket torvény iskolaba ja-
rasra kényszerit, milyen motivaltsag és milyen élményvilag mellett, mennyire hiteles ke-
pet kap a mivészetek, a tudomany, a jog, a politika lehetséges és ténylegesen mukodo
vilagarél. Es engem a NAT is ebbdl a szempontbdl érdekel. Mert minden személynek,
allampolgarnak jogaban all hiteles dolgokkal, igaz dolgokkal, mivészi értéket hordozo
dolgokkal szembestilnie. Persze tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy ez nem az ideak
vilaga, sét! Ezért probaltam meg télem telhetéen kidolgozni a pedagdgiai patolégia, tehat
a hibas pedagodgiai mikodés elméletét, mert az ,oskola” hibas mikodésének ma mar
nagyon sulyos kovetkezményei és korformai vannak. A didaktogén artalom elnevezésu
kérformat példaul a pszichiatriai szakkonyvekben is viszontlathatjak. Egyik pszicholégus
baratom mondta, aki pszichiater is egyben, hogy 6regem, amig ti pedagégusok igy dol-
goztok, mi megéllink. Ezért igy gondolom, megérett az id6 arra, hogy a pedagdgia eddigi
tudasrendszerének egy részét elfelejtsiik és visszamenjlink az alapokig — Szokratészig,
ha kell. Mert nem ugy fest a dolog, hogy csak az elmult negyven évet kell elfelejteni. Maga
az intézményesitett, tomeges nevelés hozott olyan anomalidkat, amelyek viszont elfe-
lejttettek olyan értékeket, amelyek ma a neveléstorténet lomtaraban vannak. Tehat nem
a pedagdgia felhalmozédott tudasegyuttesének a teljes kisopréseérdl van sz6, hanem egy
olyan igényes szelekciordl, amelyet csak metaszemlélettel lehet megoldani. Ez a magya-
razata annak, hogy nagyon-nagyon lelkesedem, ha a tudomany részérél efféle kozeli-
tésmddokkal talalkozom, mert a pedagogianak is meg kell ezt tanulnia, és meg kell ezt
tennie.
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Természetesen Ujra kell irni a pedagoégiat. De ki irja ujra? Aki tudja, meg akinek van
hozza mersze. Ami engem illet, nem tudom, hogy tudom-e, de valamit meglscsaktudok
rola, és merszem is van hozza. Bejelentem hat Ondknek, hogy mar hozza is kezdtem a
pedagdgia Ujrairasahoz, ami nyolc kotetet jelent majd, ebbdl ottel mar keszen vagyok.
Egyszerre jelentetetm majd meg ezeket a konyveket. Megtehetem, hiszen mar a nyug-
dijhoz kozeledem, és nyugodtan akarok e f6ldi vilagbdl kivonulni. Ugyanis amit asotthalmi
tanité koromtol kezdve, tobb egytemen és fdiskolan is oktatva, tovabba az altalanos- és
kozépiskolakban megéltem, azt legalabb illik becsuletesen elmondani kultura, alkotas és
pedagdgia 6sszefliggésében. Ez utébbirdl Iévén sz6, amely lehet hiteles és hiteltelen, s
ha hiteltelen, nem kell megvarni, hogy azt a szociologia foltarja — féltarhatja ezt a peda-
gogia is a sajatmaga szamara. Es éppen ebbdl a sajatmaga szamara torténd onreflexi-
6bdl lehet a pedagdgiat bizonyos értelemben ujragondoini.

Még annyit, hogy vannak e teremben néhanyan, akik ezekben a gondolatokban gya-
korl6 pedagdgusként is meg teoretikusként is hisznek. En korllbelll huszondt év utan
mertem ezekkel a gondolatokkal a nyilvanossag elé Iépni, most azonban a lelkiismeretem
— mondana Harsing Laszlo — sajat tudomanyos meggy6zddésem késztetett ra, hogy
megtegyem, és ha nem vernek meg érte, akkor nagyon halas leszek.

2. nap

Marx Gyorgy: Szerintem az ilyen tanacskozasok fontosabbak, mint azt sajat magunk
hisszuk, hiszen neki kellene fogni a munkanak, és ujra megvaltani ezt az orszagot. Tud-
juk, hogy a hideghaboru utan egy uj, egyre élesedd verseny folyik a gazdasag, a kulke-
reskedelem, az informatika terén, s az orszagok rangsoraban komoly helycserék varha-
tok. A legtobb szakértd egyetért abban, hogy aki ratalal a j6 nevelési rendszerre, az a
nép, az az orszag lesz a nyertes, az oveé lesz a vezetd szerep a jovo szazadban. Kicsit
tul sokat panaszkodunk mostanaban az anyagi lehetéségekre, a kormanyra, stb, és azt
varjuk, hogy megmondjak és megfizessék a dolgokat. De hadd emlékeztessek arra, hogy
a masodik vilaghaboru végeztével Németorszag €s Japan romokban hevert, most pedig
mindenki azt mondja, hogy a szazadvégre a versenyt 6k nyerik az Egyesult Allamokkal
szemben, ami mogott az van — és ezt mindenki elismeri—, hogy a japan iskolazas sokkal
hatékonyabb, mint az amerikai. A japan miniszterelndk mondta annak idején Bush elndk-
nek, hogy ne az auté export-import mérleg folborulasa miatt panaszkodjon, hanem inkabb
tegye jobba az amerikai high schoolt. A kijelentés ujsagirdk elétt hangzott el, ami — is-
merve a japan udvariassagot — elég er6s mondas volt.

Személy szerint ram a legerésebb benyomast Korea tette. Tudjuk, hogy a masodik vi-
lagaboru el6tt Korea negyven évig volt Japan megszallas alatt, amikor még a fels6okta-
tast sem engedélyezték. Késébb a koreai haboru sem volt habostorta. Az orszag csak
az otvenes evek végen kezdhette 6sszeszedni magat. Készitettek egy otéves tervet,
mely a tanitoképzést jelolte meg {6 célként, aminek érdekében mindent exportalni kell.
De az orszagban csak rizs volt, ugyhogy a koreaiak kaptak egy tanyér rizst naponta, s
nagy rizsexportjukbdl csinaltak végig a gazdasagi évet. A kovetkez6 otéves terv a felsoé-
tagozatos tanarok képzését és munkaigényes cikkek (pl. textil, cip6) exportjat iranyozta
elé. Majd a gimnaziumi tanarok képzése és a nehézipari export eréltetése, végul pedig
az egyetemi oktatdk képzése és az elektronikai export kovetkezett. Mindenki lathatja: ed-
dig minden sikerult nekik. Most a kovetkezd 6téves terviket készitik elé; most talaljak ki,
mit kell exportalniuk, hogy 6k legyenek az elsék. Ennek az 6téves terviiknek a Nobel-dijas
oteves terv a beceneve, vagyis most a koreaiak kreativitasat készilnek felhasznalni. Ko-
reaban nem magasabb az életszinvonal, mint Magyarorszagon, sét a torténelmi helyzet
Is sokkal rosszabb. Tessék elkepzelm Koreat kérbeveszi Japan, az 6sellenség, Kina, az
6sellenség, Eszak-Korea, és Oroszorszag, tehat a zsngerekben van, hogy mlndenutt ott
az ellenség, az idegen... Nem tudnak egymas szemeébe nézni, sokkal rosszabb a geo-
politikai helyzetlk, és mégis megy nekik. Koltségvetés 27%-at kéltik az iskolakra. Mi4-5%:-ot,
ha optimistak vagyunk. Azt hiszem, a koreai koltségvetés sem kevés a magyarhoz ké-
pest, tehataz is érvalamit! Egyébként a japanok és koreaiak ugy vélekednek, hogy éppen
az iskolaiteljesitmények miatt valészin(leg Kina fog nyerni: a didkolimpiakon — mindegyi-
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ken — a kinaiak az els6k. Am a kinai életszinvonal sem magasabb, mint a magyar. Tehat
azt hiszem, ha ilyen félig-meddig alulrél jov6 kezdeményezéssel is, mint ez a mostani —
hiszen nekunk nincs semmiféle jogositvanyunk, sem a j6istentél, sem a miniszterelnok-
tél, sem mashonnan —, bizalmat tudunk kelteni a népben, és elsésorban a tanaraiban,
akkor nemremeénytelen a helyzet. Hiszen annak idején a most mar héskorként emlegetett
EIndki Kozoktatasi Bizottsag esetében is az tortént, hogy a tudésok egyszeriien elkezd-
tek gondolkozni, kozvetlenul a tanarokhoz fordultak, és ez pozitiv eredménnyel jart. De
sokat beszéltem mar, egy levezetd elnoknek nem illik ennyit beszélni, igyhogy mér csak
azt szeretném mondani, hogy vegylik még komolyabban a jelenlegi torténelmi kihivast

és a korfordulé altal adott lehetdséget a versenysorrend atrendezésére. Megkérem VA-
mos Tibor baratomat, mondja el, mit is kell csinalnunk.
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VAMOS TIBOR

Kedves hallgatoim! Harom dologrol fogok beszélni. Az egyik a jeffersoni program,
a masik az informacioozéonben valo tajekozodas, a harmadik pedig az uj eszkozok
és az ezzel kapcsolatos pedagogiai elképzelések. EI6szér essek szo a jeffersoni
programrol, melyet egy évvel ezeldtt inditottunk el, azzal az elképzeléssel, hogy
a szamitogép az szolga, a szamitogep csupan egy eszkoz az ember kezeben.
Nem az a célunk, hogy sok szamitastechnikust képezzink, akik programoznak
meg szamitogépeket fabrikdlnak, meg elrontanak jo szamitogépeket és ténkre-
tesznek jo programokat, akik egesz nap azzal szorakoznak, hogy a szamitogeppel
jatszanak, hanem eszkozkent hasznaljuk fel arra, hogy allampolgarokat neveljink
egy jovobeni demokratikus tarsadalma szamara. Ezek nagyon hangsulyos dolgok.

A mostani programhoz, amely egy kozoktatas-modernizalasi elképzelés keretében
mukodik — és most mar szerencsére a Mivelodési és Kézoktatasi Minisztériummal azo-
nos hulldmhosszon —, négy éven keresztul évi 6tmillié dollart ad a Soros Alapitvany, és
mar eddig is szamos olyan eredménye van, amelyek remélhetéleg a kdzoktatas moder-
nizalasat segiti. Ezek: tankonyvfejlesztés, tarsadalomismeret, demokraciara valé neve-
lés, a kisgyermekkori fejlesztés jellegzetes problémai, a pedagdgiai szakmai muhelyek
tamogatasa, a kisebbségi oktatas és az elmaradt, gatolt rétegeknek a sajatos kérdései;
tovabba az oktataslgyi vezetés, a menedzsmentfejlesztés, a pedagéguskepzés és -to-
vabbképzés, az oktataslgyi média, a kornyezeti nevelés, valamint a szakmai egyesule-
tek és a kozossegi iskolak.

Ezek a programok remélhetdleg egymassal szoros kapcsolatban fognak mukodni, me-
lyeknél eszkoz-hattérként és pedagogiai elképzelésként szerepel a szamitastechnika fol-
hasznalasa is. Azzal kapcsolatban, hogy programjaink nem a technikahoz kétédnek el-
sGsorban, hanem régi j6 elveken alapulnak, itt is felolvasnam, amit nagy mesterunk, Tho-
mas Jefferson irt tobb mint szaz évvel ezelétt a virginiai egyetem és allam szamara: ,Ezen
elemi oktatas targya meghatarozza jellegét és korlatait. Ezek a célok a kovetkezdk: Min-
den allampolgarnak megadni az 6 ugyeinek intézésére szukséges ismeretet. Képessé
tenni 6t arra, hogy a maga szamara szamitast végezhesen, kifejezhesse és megdérizhes-
se gondolatait, szerzédéseit és konyvelését irasban. Olvasassal tokéletesithesse maga-
tartasat és képességeit, megértse kotelezettségeit a hozza koézelallokkal és orszagaval
szemben, és hozzaérnésseltudja betolteni azokat a feladatkdroket, amiket ezek rabiznak.
Ismerje jogait, gyakorolja rendben az igazsaggal, miket maganak tart fenn; képes legyen
helyes erzékkel kivalasztani azokat, akikre e jogokat bizza, tudja ellenérizni azok szor-
galmat, tisztességet, ltelokepesseget Es altaldban: ertelemmel és tlsztesseggel tudja ko-
vetni azokat a tarsadalmi viszonyokat, amikbe keril.” ime, ennél tobbet, sajnos, azt kell
mondani, ma sem tudunk. Jefferson a felsGoktatas célkitizéseit is rogzitette, amit a mi
kormanyunknak és kulonb6z6 egyéb szervezeteinknek is cimezhetnénk: ,Allamférfiak —
ez egyébként nem helyes, hogy a nék nem szerepelnek a felsorolasban, amit itt korrlgal-
nunk kell —, torvényhozok és birak formalasa, akiktdl oly sokban fugg a kézjélét és egyéni
boldogulas Osszehangolm a mezogazdasag, ipar és kereskedelem érdekeit, és a poli-
tikal gazdasagtan j6 ismeretének szemléletével szabad kilatast adni a koz eréfeszitései
szamara. Fejleszteni ifjisagunk gondolkodasi képességeit, szélesiteni tudatukat, nevelni
erkolcsuket és beléjuk oltani az erény és rend felfogasat. Felvilégositani oket a matema-
tikai és fizikai tudomanyokkal, melyek el6reviszik az alkotast és hozzajarulnak az egész-
séghez és megélhetéshez, valamint az emberi élet kényelméhez. Es végiil: megtanitani
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oket olyan magatartasformakra és helyes cselekvésre, amivel erkolcsi példat mutatnak
atobbieknek és boldogsagot biztositanak 6nmaguk szamara.” Mint ismeretes, Jefferson
vette be az alapelvek kozé, hogy a boldogsag keresése is az emberi jogokhoz tartozik.

Nos, ennél tobbet nehéz mondani, s a program célkitiizése is ez; ezt prébaljuk olyan
modszerekkel alatamasztani, amelyeket a hal6zatokba kotott szamitogépek tesznek le-
hetdve. Eszmenyi helyzetnek azt tartanank, hogy minden gyereknek legyen sajat szami-
togépe. Egyeldre persze azzal kezdtik, hogy 6tven ilyen osztalyt szereltiink fel, s ezt sze-
retnenk most tovabbfejleszteni. Ezek a szamitogépek egymassal is halézatba vannak
kotve, tehat egy mikrotarsadalmat alkotnak, és az INTERNET kapcsolatokon keresztul
bekerulnek most egy, az egesz vilagot atszové halézatba. Tehat, ha a gyereknek van hoz-
za megfelelé készsege és nyelvtudasa, akkor a vilag barmely pontjaval és barmely in-
formacioforrasaval folveheti a kapcsolatot. Ez azért valamennyire Ujat jelent ahhoz ké-
pest, ha arra gondolunk, hogy Jefferson még szamos kétetben 6rizgette leveleinek a na-
gyon ugyesen megszerkesztett pantografszer( masoldberendezéssel készult masolata-
it. Nos, ennyiben valéban eldbbre |éptink valamennyit. A feladat itt az, hogy eldszor a
gyerek kapjon egy szamitogépes irastudast, amely persze azon a szinvonalon ker(lt
megfogalmasra, mint ahogyan a nemzeti alaptantervben: tehat, hogy a gyermek ,gon-
dolatait képes legyen kulonb6zdé kbzegek szamara, tehat baratjanak, eqgy tavoli orszag
gyermekeének, a pedagoégusanak, az apjanak, anyjanak, vagy barki masnak, a szerel-
ménekK” — ez is nagyon fontos — ugyanazt kifejteni. Hogy a levél legyen esztétikus, ter-
meészetes, hogy megtanulja a helyesirast, annal is inkabb, mert a helyesiras-ellendérzo
program nem szunteti meg a helyesirasi készséget, ellenkezdleg, mindig az ember , ke-
zére Ut”, ha helyesirasi hibat kovet el, tehat ennek kovetkeztében a gyermek szukség-
szerUen megtanulja, mert ezzel kapcsolatban meg kell tanulnia. A kovetkezé idézet szin-
tén benne van a NAT-ban: ,Legyen egy olyan alapismerete a statisztikarol, a dinamikus
folymatokrdl — ez nem eléggé szerepel a nemzeti alaptantervben —, tehat a fejlédési fo-
lyamatok jellegérdl, hogy mérlegelni tudja — s ez mar a jeffersoni elvekben is benne van
—, mi az, amit kapott.” Gondoljak meg, hogy az ujsagkézleményekben megjelend statisz-
tikai adatokrol rendszerint nem derul ki, hogy a vizsgalatot milyen populacion végezték
és milyen korulmények kozott, ugyanakkor a dollant, a forintot, a tegnapi markat és egye-
beket egyetlen mondaton belul ugy osszekeverik, hogy ember legyen a talpan, aki valamit
Is kiokoskodik beléluk. Marpedig a legfontosabb, hogy tudjon a gyerek kerdezni.

A kovetkezd lépcsd, ha mi a halézatot igazan hasznalni akarjuk, hogy a halézaton ke-
resztul képesek legyunk egy mérlegeld, vitatkozo, gondolatokat, ertéekeket, szemponto-
kat egymassal 6sszeméni és definialni tud6, megegyezd, empatikus magatartast elsaja-
tittatni. A gyermeket az olyan feladatok megoldasaba is be kell vonni — ilyenek is szere-
pelnek a nemzeti alaptantervben —, mint példaul az iskola vagy az osztaly koltsegvete-
sének a kialakitasa, mérlegelnitk kell tudni, hogy ebben a koltségvetésben mennyit kell
hagyni a pedagogusok fizetésére, mennyit az iskola-karbantartasra, jut-e beldle kakao a
gyerekeknek, mennyit lehet beléle félretenni kirandulasra, stb. Tehat a gyerekeknek tud-
niuk kell kilonb6z6 szempontok szerint donteni, tovabba érvelni a maguk szintjen és
megérteni a masik allaspontjat. Nos, ez az a program, amit megprobalunk ennek a sza-
mitégépes halézatnak a keretében elémozditani, azzal pedig, hogy a gyereknek a halo-
zaton keresztul kitekintése nyilik a tobbi osztalyra, s6t az egész vilagra is, egy uj nézetl
tarsadalmat igyekszunk épiteni.

Ehhez j6n a masodik kérdéscsoport. Forradalmian uj, hogy a hal6zatokon keresztul
gyakorlatilag minden adat- és informaciébazis hozzaférhet6, mikézben nincs semmifele
idébeli és tavolsagbeli korlat sem. Az idébeli és tavolsagbeli korlatok megszinése fan-
tasztikus méretl informacioaramlas lehetéségét teremti meg. Volt idé, amikor az embe-
rek egyetlen konyv alapjan tajékozédtak a vilag dolgaiban; ez volt a Biblia, a Koran, vagy
mas ehhez hasonlé. Es késébb is azért megvoltak az alapvetd informaciéforrasok. Ma
éppen ezek sziinnek meg, illetéleg atalakuléban vannak. Hogy ugy mondjam, a piacon
valnak értékké. Naponta tapasztaljuk, hogy az emberek — ha csak nincsenek nagy nyo-
morban —, inkdbb megveszik a dragabb, markas cikket, mint a nem markas cikket, mert
jobb minéséget képviselnek ezeknél. Reméljuk, ez a gyakorlat el6bb-utébb kialakul az
informaciés forrasok esetében is, azaz az informacioforrasok kozott kialakul egy kemeny
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verseny a tekintetben, hogy egy adott tertileten melyeket érdemes igénybe venni. Mind-
ehhez ériasi kultura szukségeltetik. S még valamihez. Munkatarsaim egy része — akiknek
immar j6 eqgy évtizede lehetéséguk van ebben a nemzetkozi informacios rendszerben
tevékenykedni—egészen elmerult ebben az informacié6zénben. Massal sem téltik a nap-
jukat, mint hogy érdekesebbnél érdekesebb informacidokat keresnek és talalnak ebben a
kimerithetetlen tengerben, melyektdl nem tudnak szabadulni, melyeket nem tudnak fél-
retenni. Vagyis bizonyos mértéku drogga, netan potcselekvéssé valt a szamukra az in-
formacio.

De van ennek a kérdésnek egy masik oldala is. Nem is olyan régen csinaltunk egy
statisztikat arrél, hogy a magyar akadémiai szféraban az INTERNET halézatot mire ve-
szik igénybe. Kiderilt, hogy 70-80%-ban azokat az informacioforrasokat keresik meg,
amelyek oriasi mennyiségben szallitanak szexualis izgaté — egyébkeént, kozlom: nem na-
gyon izgaté — képeket és szovegeket. Ez is potcselekvés. Azt mutatja, hogy —amennyiben
nincs meg a kell6 félhasznaldi kultura, ha nincs meg felhasznalé részérdl a sajat diszcip-
lina (tehat nem a kivulrél rakényszeritett diszciplina), ha valaki nem abban né fél, hogy
a sajat jol meghatarozott céljai érdekében hasznalja a tengernyi informaciot — itt egy nagy
tudja allapitani, mi az amit ebbdl az informacio6zonbdl érdemes félhasznalnia, és hogyan
kell ehhez beosztania az idejét, akkor meg vagyunk mentve. Ha nincs, akkor ugyanaz az
aradat sokkal veszélyesebb lehet a kozizlésre, az idébeosztasra, és egyebekre nézve,
mint amilyen példaul az ugynevezett junk food, a McDonald's-étel, a Cola-ivas és a tobbi,
semmire nem jo tomegcikk volt. Mert az informacids tomegcikk ezeknél is sokkal vesze-
delmesebb, amire fel kell készitenlnk ezt a fiatal tarsadalmat. Magyaran: az informacio
tarsadalmanak éntékviszonyait és az informacioban rejlé lehetéségek felhasznalasanak
kulturajat kell tudnunk magas szintre emelni, kilonben belesuppdllyedink egy nem-kre-
ativ, szellemileg bénult tarsadalomba. Ha az ember ma korulnéz eqgy jobb magyar varos-
ban — gondolom, itt Pécsett is hasonlo a helyzet —, akkor az éttermek kozott magyarosat,
Kinait, korealt, franciasat, ilyet-olyat egyarant talalhat, tehat igazi gourmand lehet valaki,
vagy bemehet a McDonald's-ba. Hogy a magyar tarsadalom szellemileg gourmand lesz-e
vagy McDonald's-ba jaro, ez még nyitott kérdés. Elsésorban a jové pedagdgiajan mulik,
hogy — miként mindenki az izlését az édesanyja f6ztjén ,imprintingeli” (mert ez egy kife-
jezetten ,imprintingelési”, rogzitédési folyamat) — az iskolaban ugy rogzitédik-e bennlink
atechnikailehetéségek eszkozként vald felhasznalasa, hogy ez a technika ne uralkodjon
rajtunk a maga uniformizalé és manipulalé erejével — mert bizonyos, hogy a monopéliu-
mok uniformizalni és manipulalni akarnak —, hanem az autentikus tarsadalom itéletével
tudjunk alkalmazdi gourmand magatartast tanusitani irantuk.

A harmadik téma: az Uj eszkozok felhasznalasa. A programunkban szerepel a multi-
media-eszko6zok alkalmazasa a pedagdgiaban. Ami, sajnos, eléggé erésen pénzkérdés,
ezert is szerepel a programunkban egyeldre els6 [épés gyanant. Mint ismeretes és bizo-
nyara Ondk is nagyon sok ilyennel taldlkoztak, ma mar a kereskedelmi piacon nagyon
sok remek és nagyon sok vacak oktatasi célokat szolgalé CD-lemezt lehet kapni. Mind
az el6z6, mind a mostani kérdéskorrel kapcsolatban mindenekelétt azt szeretném ala-
huzni, hogy az Onok szaktudasan és az Onok lelkiismeretén mulik, hogy ebben az in-
formacio-, kinalat-, illetve lehet6ségozonben is megtalaljak azokat a médszereket és esz-
kOzOket, amelyek az adott fiatal kozosség szamara a legalkalmasabbak. Mert nyilvanvalo,
hogy egészen mas kell — és ezt Onék tudjak legjobban — egy elitiskolanak, és mas egy
olyan iskolanak, ahol tobbségében szocialisan hatranyos helyzetli gyerekek tanulnak, és
megint mas a kulonb6z6 korosztalyoknak is. A junk food, a McDonald's food e téren is
megprobal uniformizalni, ami kilonésen nagy veszélyeket hordoz magaban. Ennek ko-
vetkezteben mi nem ugy gondolkodunk ezekrdl az eszkozokrdl, hogy megvesszik, ami
kaphatd, és odaadjuk a pedagogusoknak, hogy hasznaljatok. Célunk hogy olyan nyers-
anyagot tudjunk szolgaltatni — képben: alloképben és mozgdoképben, valamint hangban:
zenel hangban és szovegben —, melyet a pedagdgus az adott éra adott céljaira maga
tud egységge komponailni, s mellyel a pedagdgus segitségével kreativ képességeik ki-
probalasa és fejlesztése soran maguk a gyerekek is banni tudnak.
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A lehetéségek fantasztikusak. Gondoljuk meg, hogy az, amirél itt tegnap Ormos Méria
beszeélt, nevezetesen hogy topoldgiai és kronolégiai 6sszefliggéseiben tudjak targyalni
a kllonb6z6 korokat, ahhoz ezek az eszkozok driasi segitséget nyljtanak. Gyakorlatilag
mindent meg lehet jeleniteni a segitséglkkel. Nos, ilyen eszkozok elterjesztésére torek-
szunk, nem a junk food-ra.

Eléadasomat azzal fejezem be, hogy a kultira — meggy6z6désiink szerint — az embe-
riseg kozos nyelve, és ezert van nélkulozhetetlentl fontos szerepe. A kultira nem a szno-
bizmusnak valamiféle disze, hanem az a nyelv, melynek segitségével magunkat, mint
alkoto, cselekvé embert, kitudjuk fejezni. Széles értelemben a kultira az a nyelv, melynek
segitségevel ket ember, de egy nemzeti és egy nemzetkozi k6zosség is képes egymas
megeérntésere, melynek segitségével a kilonb6zé nemzedékek és korok képesek egymast
megeérteni, kepesek egymassal kapcsolatot teremteni, képesek kontinuitast létrehozni. Nos,
mi a szamitogepes eszkozoket és halézatokat ennek szolgalataban képzeljik el.
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A technikai muveltseg helye
az altalanos muveltsegben es
az iskolal oktatasi rendszerben

SZUCS ERVIN

Megkisérlem — a targykoriunkhoz igazodva — 6sszefoglalni, hogy azon a teruleten,
amit technikai mdveltségnek nevezink, 1974 — tehat a ,technika domb” megalko-
tasa — ota miben léptiink eldre, milyen kellemes €s kellemetlen tapasztalataink
vannak, hdatha ez valami segitséget nyujthat a Mdveltségkép a 21. szazadban
kotet kialakitasahoz. Azt hiszem, az nyilvanvalo — eés ebben nincs ellentet itt
kozottink —, hogy ez az elmult husz év egyfajta korszakvaltast hozott a muszaki,
gazdasdgi fejlédésben. Az a kovetkeztetés azonban évtizedek ota nem jut el az
oktatds irdnyitoinak a gondolatkoreig — talan csak az utobbi években —, hogy a
termelésben végbement korszakvaltas alol — sem modszereben, sem tartalma-
ban, de még célkitizéseiben sem — az iskolai oktatas sem vonhatja ki magat. Ne
mondjak azt egyes pedagogusok, hogy 6k mast tanultak; az a mernok is, aki tiz
vagy husz evvel ezeldtt végezte el a Muegyetemet, mast tanult, mint amit ma az
iparban megkovetelnek tole.

Ez a korszakvaltas azt is megkivanja, hogy bizonvos fokig a miveltség-koncepcionkat
s atdolgozzuk. Itt most nem mernék valamiféle miveltségdefiniciét adni, de abbdl is, amit
Vamos Tiborelmondott, azt hiszem, annyi nyilvanvald, hogy a muveltség nem elsésorban
tudast jelent, tehat nem azt jelenti, hogy kinek milyen latin vagy goérég nyelvd ismeretei
vannak. A muveltség mindenekel6tt magatartas (ami persze 6sszeflugg az elsajatitott is-
meretekkel). Ez a magatartas — ezt kulon kiemelném — a kornyezethez valo aktiv viszony-
ban jelentkezik. A kornyezet természetesen nem csak a kozvetlen kérnyezet, annal sok-
kal tagabb fogalorn. Ugy is lehet fogalmazni, ahogy Horéanyi Ozséb tette tegnap, nyilvan-
valé azonban, hogy az altalanos miveltség nem ellentéte, hanem az alapja mindenfajta
szakmuveltségnek. Azt szoktam mondani: nem csak technikai muveltség nélkul nincs al-
talanos muiveltség, de forditva is igaz: altalanos muveltség nélkul sincs technikai muvelt-
ség. Az a diak, aki helyesirasi hibaval tetézi egyébként olvashatatlan zarthelyijét, néhany
tovabbi pont levonasaval lesz ,jutalmazva”.

A muvelt ember ismeri kornyezetét, s olyan tudassal, erkolccsel, készséggel rendel-
kezik, amelynek alapjan képes a maga és a tarsadalom javara hasznos kornyezet-atala-
kito és megovo tevékenységet folytatni. Ez is 0sszecseng azzal, amit Horanyi ugy fogal-
mazott meg, hogy ,a kultura felhalmozott tudas, amelynek segitségével az életben fel-
merulé problémakat emberi médon tudjuk megoldani”. Az én szememben a humanum a
legfontosabb szempont, aminek alé kell rendelni mindazt, amit minden terlleten, igy a
technikaban is tenni akarunk. Ezért indulunk ki az emberi kornyezet értelmezéseébol.

Mi az, ami kornyezetként definialhaté? Anélkul, hogy most torténelmi eszmefuttatasba
bocsatkoznék, abban nem lehet vita, hogy az ember természeti Iény, természeti kornye-
zet nélkul nem lenne ember. Az is vilagos, hogy az ember tarsadalmi lény, tarsadalmon
kival nem létezik ember, még ha a DNS szerint emberré is valhatna. A tarsadalmon kival
nevelkedett, a szlletésuk utan eltint gyerekekrdl kiderilt, hogy nem valtak emberré. De
mi az, ami megkulonbozteti a tarsas egydttlétben é16 allatot az embertél? A mi meggy6-
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zddesunk szerint az embernek van egy olyan — talan a DNS-ben rogzitett — képessége,
hogy nemcsak biolégiailag alkalmazkodik a kornyezetéhez, hanem képes a kornyezetét
Is alakitani: jol vagy rosszul — ez mar muiveltség kérdése. Ez a képesség a techné. Ezzel
a képessegevel alakitotta ki az ember azt a mesterséges kornyezetet, melyet maga és
a természet — neha maga és a tarsadalom — kozé helyezett, és amely nélkll az ember
nem lenne ember. Es ez nemcsak a korai 6sember kialakulasaval kapcsolatban igaz —
ahogy azt tegnap Ormos Maria kifejtette —, hanem ma is, talan ma még fokozottabban.
Ha most levetnénk magunkrél mindent, ami technika, ami a techné gyimolcse, akkor
igencsak szanalmas figurakka valnank. Tehat ez a harmas — egyfajta ,szentharomsag”
-:atermészet, a tarsadalom és a technika az, ami az ember komplex kornyezete. (Miként
a szentharomsag is harom, de mégis egy; tehat egység ugyan, de kilon kulon is targyal-
hato.) Ehhez a harmas kornyezethez val6 viszony az, ami elsésorban meghatarozza —
legalabbis a mi szemunkben — a miveltséget. Azt hiszem, hogy ez nem mond ellent an-
nak, amit tegnap lathattak Zsolnai tanar ur el6adasaban azon az abran, amely — mint
emlitette — tulajdonképpen Vitanyi lvan gondolatat kovette. Legfoljebb az 6 abrajuk egy
kicsit bovebben, egy muveltségpolitikushoz és eqy oktatasi szakemberhez méltébb mo-
don tarja elénk a kultura szerkezetét. De azért az anyagi, a szocidlis és a szellemi sa-
vokban felismerhetd a természeti, a tarsadalmi és a technikai tevékenység.

Erre a gondolatkorre épult és épul az, amit mi a technikai mulveltség iskolai terjeszté-
sében fontosnak tartunk. Ez a szemlélet abban is segitséget nyujthat, hogy j6 néhany —
a tegnapi Szentagothai emlékulésen is emlitett — altudomanyos nézet kevésbé legyen
divatos a magyar tévében, radidban és ujsagokban. Talan elérhetd lenne, hogy azok is
eqy kicsit meggondoltabban fogalmazzanak a technikai ujdonsagokrol, akiket elblvol
vagy egyenes megfélemlit egy-egy technikai ujdonsag. Sokan nem tudjak ugy hasznaini
a technikat, ahogy azt Vamos Tibor el6adasanak cimében és tartalmaban nagyon tala-
l6an jellemezte: a technika szolga, az ember szolgaja.

Ez atechnikai mlveltségi-oktatasi rendszer husz évvel ezel6tt viszonylag uj volt nem-
csak az orszagban, de a vilagon is. Ebben a kezdeményezésben — melynek alapjait a
Fehér Konyv tartalmazta — bizonyos fokig elsé volt a magyar Akadémia. Es azéta —talan
a hazai eredmények miatt is — elég jelentés nemzetkozivisszhangra tett szert. Kiemelném
— és ez talan itt nem felesleges —, hogy az ELTE, a KLTE és a JPTE volt az a harom
bazis, ahol egyetemi szinten nemcsak oktatas folyt, hanem kutatas is. Pécs kulonosen
kiemelkedd eredményeket ért el a hazai elfelejtett technikak feltarasa, videéra rogzitese
terén. Herbert Janos, Hegyi Sandor és masok olyan eredményeket tudhatnak maguke-
nak, amelyekrél szinte nem is lehet eldonteni, hogy a hazai népmlvészet vagy a technika
torténetét gazdagitottak-e, hiszen a kultura valéjaban egyseges.

Torekvéseinket kulfoldon is elég jelentds elismerés kiséri. Elég csak utalnom arra, hogy
példaul az elmult évben kerllt megrendezésre az UNESCO felkérésére a EGTB (Euro-
paische Gesellschaft fur Technische Bildung, a Technikaoktatas Eurépai Tarsasaga) koz-
gyllése, amelyen az ,Eurocurriculum Technik”, a technika eurépai alaptanterve volt a te-
ma. Tudniillik azon is gondolkodik az UNESCO és altalaban az Eurépai K6zosseg okta-
tasi szakembereinek gardaja, hogy nemcsak politikai, vam és gazdasagi problémai van-
nak az egységes Eurépanak, hanem oktatasi problémaiis. Megérizve ugyan a nemzeti
onallésagot, &m mégis valamiféle k6zos rendszert kellene kialakitani, s ebben ez a kon-
ferencia jelentés elérelépést hozott a mi szakteruletinkon. Talan nagyképlseég néelkul
mondhatom, hogy elfogadtak — még a zaré hatarozatban is kiemelték — azokat a gondo-
latokat, amelyeket mi korabban megfogalmaztunk.

Roviden felvazolom azt a szerkezetet, amelyre mi a technikaoktatas rendszeret fel-
épitjik. Kiindulépontunk az, amirél mar szé volt, az ember kornyezete. A harmas kornye-
zet mindegyik része értelmezheté mint miveltség, mint tudomany és mint tantargy. To-
vabb folytatva, ezuttal csak a technikat: a tudomanyi résszel most hadd ne foglalkozzam,
bar ez illene jobban hozzam, lévén hogy mérnok vagyok. A muszaki tudomany ugyan-
olyan tudomanyos tertlete az Akadémianak, mint barmely masik tudomanyterulet. De ahogy
a fizika tantargy nem egyszeriien a fizikanak mint tudomanynak az atvitele az iskolaba,
ugyanugy nyilvan a miszaki tudomany egyszeri atvitele sem képezheti az iskolai technika
tantargy targyat. A mivelség terén megkulonboztetjik a felnéttek és a gyerekek miveltseéget.
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A gyerekek muveltségénél rendkivul fontosnak tartom annak a vilagos felismerését — ami
ugyancsak a korszakvaltas kévetkezménye —, hogy messze nem tartunk mar ott, hogy
az iskola legyen a miveltségnek az egyeduli forrasa. Kicsit végiggondolva ugyanezt: a
muiveltségforrasok k6zoétt egyenld sullyal — vagy talan még tulsullyal is — jelentkezik a
telekommunikacié (annak minden ,McDonalds-hatasaval’ egyutt). Az iskola akkor hiba-
zik nagyot, ha errél nem vesz tudomast és nem prébalja ezeket az egyéb miveltséqi
ismeret-forrasokat valami olyan mederbe terelni, egyfajta matrix strukturaba szervezni,
amelyben a diak el tudja rendezni, fel tudja dolgozni ezeket az ismereteket. Messze
egyetertek Horanyi Ozsébbel, aki azt mondta tegnap hogy a kommunikacié nem egysze-
rden informacioatvitel. Persze hogy nem az. A technikai miveltségen bellli informatika
mindazon ismeretek, modszerek és eszk6zok 6sszessége, amelyek nélkil nem lehetsé-
ges az informacio szerzése, tarolasa, tovabbitasa, feldolgozasa és felhasznalasa(!). E
nélkul az informatika nélkul nem lehetséges korszeri muiveltség.

Tovabbmenve: az iskolaban minden tantargynal végig kell gondolnunk — de hadd ma-
radjak a sajat ,lovamnal’, a technikanal —, hogy mi a tantargy célja, koncepciéja, méd-
szere és tartalma. A koncepcié alapja a technikaban: vilagos megkulonboztetése a val-
tozénak és az allanddonak. Ez mas teruleten is igy van. Ugyan mi nem hoztunk olyan ,ha-
tarozatot”, hogy ,minden mas volt” (mint ahogy a térténészviccet idézte tegnap Ormos
Maria). Itt egyszerlen a technika hozza azt a hatarozatot, hogy egyik naprél a masikra
gyOokeresen megvaltozik minden. Azt hiszem, akarmelyikink elmondhatna, akinek mér-
noki végzetsége van, hogy az az ismeret, amit a mernoki diploma megszerzésekor kap-
tunk, ma mar arra sem lenne elég, hogy a felvételi vizsgan eleget tegyink a Miegyetemre
valé bejutas feltételeinek. Nyilvanvald, hogy gyokerében atalakul a technika egész vilaga.
Néhany év alatt elavultta valnak eszkézok és teljesen ujak jelennek meg, megsziinnek
szakmak és teljesen ujak jelennek meg, még a megmaradok is csak nevilkben maradnak
valtozatlanok. Azt jelenti ez, hogy teljes a kdaosz? Nem! Igenis van a technikai mvelt-
segnek olyan stabil része, ami volt, van és marad. Ez pedig, hogy minden technikai rend-
szer ot — Deri Jozsef altal alapkategoérianak nevezett — alappillérre épll: az anyag, az
energia, az informacid, a rendszer és a modell fogalmak azok, amelyek koré csoporto-
sithatéo minden — mult-, jelen- és jovébeli — technikai ismeret. Nem allitom, hogy ez csak
a technikaban van igy, de a technikai ismereteket, azok torténetiségét is ennek szelle-
meben lehet targyalni. Szilard meggy6zédésem — és ez vonatkozik valamennyi szakmara
—, hogy egyetlen szakember sem értheti meg a sajat terliletének lényegét, ha nem ismeri
annak torténetiségét. Vallom: ha a térténetben a technikatorténet és a tudomanytorténet
uralkodna, az talan jobban 0sszekotné a szomszédos orszagok fiait, mint az egymas el-
len vivott haboruk dicséitése. Nem azt allitom, hogy a haborukrél nem kell hogy sz6 es-
sék, de talan jobban 6sszekoti Kozép-Eurdpat az az egyszer( tény, hogy nehéz eldonteni:
Nikola Tesla, aki Magyarorszagon szerzett diplomat, de délszlav sziletésa volt, am véglil
az USA-ban alapitott gyarat, melyik nemzethez is tartozott? A technika és a tudomany
0sszekoti a vilagot, a politika szétvalasztja. Ennyit a torténetrdl.

Ezek utan térjink at a médszerre. Arrél van szé — ami nagyon egybevag azzal, amit
Gaul Emil, Horanyi Ozséb is mondott, s altaldban minden olyan ember, aki inkdbb gon-
dolkodtatasra szeretné felhasznalni az iskolai oktatast, semmint tolcséres ismeretkoz-
lésre —, hogy az iskola egyik legfontosabb médszere a problémaorientalt nevelés. (Saj-
nos, iskolaink nagy része még ma is receptkonyveket akar megtanitani.) Sokféleképpen
lehet ezt definialni. En a Pdlya-féle definicié mellett vagyok: a feladat és probléma azonos
abban, hogy mindegyiknek valamit meg kell oldania; a feladat esetében a megoldasnak
van algoritmizalt utja, a kezdettdl a végig valo Iépések sorat kell kovetni, amelyben lehet-
nek elagazasok, de az addigi adatok alapjan minden elagazasnal egyértelmien el tudjuk
donteni, hogy merre menjlink. A problémanal van legaldbb egy olyan szakasz, amely nem
algoritmizalhaté, ahol az egyéni intuicidra, feleldsségvallalasra van sziikség. Az életben
a probléma a tobb, és ezek megoldasara kell felkésziteni a felnévekvé nemzedéket. Ez
a ,szamitégep-korszak’-ban is igaz. Hiszen nincs olyan szamitégép, amely problémat
tudna megoldani. Még ha van is olyan angol, aki ugy hivja, hogy Problem Solving Ma-
chine: problémamegoldé gép. Problémat csak az ember tud megoldani, a szamitégép
legfdljebb csak segit eligazodni a problémék sokasagaban, a megoldasi lehetéségek-
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ben, szukiti a variaciok szamat. Még egy szakérdi rendszer is csak arra képes, hogy az
orvos szamara megmondja, hogy a tinetek alapjan a sokféle betegségbdl melyek azok,
amelyek lehetségesek. De kivalasztani a betegséget, donteni a terapiardl, mar az orvos-
nak kell. A problemaorientalt gondolkodasra valé nevelésben olyan iskolai példékra van
szukseg, amelyeknél a gyereknek maganak kell a mellékfeltételeket kivalasztania, ahol
lehet a tanarral szembeni megoldast is adni, ahol nincs ,egyedul (idvozité” valasz. En ezt
tartom a nevelés egyik legfontosabb moédszerének, ami konkrétan a technikaban azt je-
lenti, hogy az alapelveket szemlélteté példak, a napi példak sokasagabdl a tanar és a
gyerekek szabadon valaszthatnak, szabadon fantazialhatnak, bele vive a megoldasba
még muveészi gondolatokat is. Gaul Emil utalt r4, hogy ma mar mennyire szoros a kap-
csolat muvészet és technika ko6zott, kulonésen a design-nal. Ma mar nehéz eladni olyan
terméket, amely csak ugy 6ssze van csapva, amelynek formaja nincs a funkciéjaval 6ssz-
hangban megtervezve. Az is igaz, amit az elsé napon Hamori Jozsefé| hallottunk, mar-
mint a Leonardo-idézet, amely egész pontosan igy szél: ,Ha valami csunya, akkor biztos,
hogy nem j0.” A szép nem biztos, hogy mukodik, de az ellenkezéje biztos, hogy igaz.

Ezeket a gondolatokat meg tovabb is ragozhatnank, de — mint annyi mas — az id6 is ir-
reverzibilis.

A technika nevelési céljainal mi a kovetkezdket tartjuk alapvetdnek:

1. A technikai kornyezet legfontosabb 6sszefuggéseinek megismertetése. Ha nem ta-
nitjuk meg a tajékozodast, akkor ne beszéljlink kornyezetvédelemrdl, mert esetleg nem
Is tudjak az emberek, hogy tevékenységlik milyen hatassal van a kérnyezetre. (Bar az,
aki az Ordég-arokba ledob egy roncs kocsit, biztosan tudja, hogy az nem kimondottan
megujulé nyersanyag, tehat nem fog ott a féldbe beivédva, a fak novekedését eléseqitd
anyagga atalakulni. Az ilyen tevékenység azonban mar kriminolégiai vagy patoldgiali
eset.) A technikai kérnyezetben valo tajékozodas alapvetd kérdés. Azért alapvetd, hogy
tajékozodni tudjunk abban is, ami még nincs, amit nem tudunk megjoésolni, de ami gyer-
mekeink felnétt eletében esetleg meghatarozé szerepu lesz.

2. A problémafelismerd és -megoldo képesség fejlesztése.

Ezzel kapcsolatos a dontés, a feleléségvallalas. Egyszer egy EKB uUlésen majdnem
egyodras el6adasban fejtette ki Marx Gyorgy a véletlen jelentéségét az iskolai oktatasban,
éppen Csernobillel kapcsolatban. Ramutatott arra, hogy nem tanitjuk meg az embereket
a rizikéra. Amikor példaul azt mondjak, hogy a rak megbetegedési valészinusége 0,1%-
kal nétt, akkor mindenki el van keseredve és nem tudjak, hogy két cigaretta elszivasa a
valészinlséget ennél nagyobb mértékben noveli. A rizikévallalas nincs benne az okta-
tasban, mintha a vilag tisztan determinisztikus lenne: ezt csinalom, ez kovetkezik be. A
véletlen szerepének megértése nélkil nem értjuk meg a politikat, atarsadalmat és atech-
nikat sem (amelyben éppen a véletlenszerl zavard hatasok miatt van szikség — minden
esetben — iranyitasra, szabalyozasra).

3. Felkészités a kreativ tevékenységre.

Erre mar ugyancsak utaltam. En korbaccsal verném ki az iskolabdl azt a technikatanart,
aki definiciokat diktaltat le a gyerekekkel, pedig, sajnos, van ilyen. Talan még olyan is van
koztik, akinek én irtam ala a diplomajat. Kreativitas nélkul nincs technika, a ketto elva-
laszthatatlan. Ezzel nem azt mondom, hogy a kreativitas csak a technika terulete. De a
technika egy olyan terllet, ahol a kreativitast j6l lehet fejleszteni, annal is, akinek esetleg
a matematikai kreativitasa kevésbé |o.

4. A tarsadalom- és a természettudomanyi targyakban szerzett ismeretek szintetiza-
|4sa, adott feladatok megoldésa soran. A vildg nem oszlik fel tantargyakra. A problémak
— még a feladatok is — dsszetetten jelentkeznek, és megoldasukhoz egyszerre kell isme-
résnek és tajékozottnak lenni a kilonb6z6 szakterileteken. Persze a technika feladata
nem az dsszefliiggések alapjainak megmagyarazasa, nem a torvények bizonyitasa, nem
a matematikai tételek levezetése, de épitenie kell rajuk, mert nélkilik nem tudja feladatat
megoldani.
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5. Rendkivil fontosnak tartom a munkaszervezés és iranyitas modszereinek elsajati-
tasat. Vamos Tibor arrél beszélt, hogy osztalyok, sét orszagok diakjai kozott létesithetd
kapcsolat a szamitégépes rendszereken keresztul. Ennek kapcsan meg kell szervezni
az egymas kozotti kommunikaciot, egy olyan kommunikaciot, ami persze hogy nem
(csak) informacidatvitel, hanem a tevékenységgel valé 6sszekapcsolas. Az iskolanak elény-
ben kell részesitenie az olyan tevékenységi formakat, amelyek soran a diakok valamit
kozosen csinalnak. Példaul mar a masodik altalanosban lehet villanyvasutat, terepasztalt
ugy osszeallitani, hogy az egyik gyerek a valtét szereli, a masik a sineket, a harmadik a
sorompét. Es akkor — ha jél illesztjik egyméashoz az elemeket — eqy(itt 6sszedll az egész.
Nem hasznalhatunk kiilonbéz6 méretl sineket! A munka szervezése soran figyelnie kell
arra, hogy az egyes részek — elemek és folyamatok — kompatibilisek legyenek egymassal
(ez a szamitogépes kapcsolatokra is igaz!).

6. A technikatorténet és a tarsadalmi haladas 6sszefuggéseinek megértésérdl mar
szoltam az elébbiekben.

7. A technika eldnyeinek és veszélyeinek ismerete, a veszélyek elkerulése, az emberi
tevékenység kornyezetkarosité hatasainak csokkentése érdekében szukseges és lehet-
séges magatartas elsajatitasa.

Nem tartom j6 technikatanarnak azt, aki nem mutat ra arra, hogy a muveletlen felhasz-
nalas milyen problémakat tud okozni, tonkreteheti a kornyezetet, egész orszagrészeket.
Ez egyébkéntnem a 20. szazad talalmanya. Avelenceiek nagyon szépen kiirtottak a fakat
az Adriai-tenger partjan a sajat hajohaduk épitéséhez, meg is van a nyoma, azt hiszem,
ezt a foldrajzosok jobban tudjak, mint én. A kornyezet pusztitasa nem a mi korunk talal-
manya és nem a technika, hanem a muveletlenul, kulturalatianul felhasznalt technika mu-
ve. Eqy kdbaltaval lehet élelmet késziteni és le lehet utni a masik embert; ugyanez vo-
natkozik a magenergiara is. A felhasznalason — tehat a muveltségen — mulik, hogy milyen
hatasa lesz a technika fejlesztésének.

8. Végul, de nem utolsosorban — sét: talan a legelsésorban — a motivacio: megszeret-
tetni a kulturaltan hasznalt technika szépségeit. Tessék elhinni, hogy amit Leonardo mon-
dott, az ma is igaz, néha egy golydscsapagy is lehet esztétikailag szép. (Nemcsak akkor,
amikor olyan mobil szobrokat lat az ember, amelyek kizardlag technikai elembdl vannak
osszeszerelve.)

Ezek utan, havégiggondolom, hogy ezt az egész gondolatkort — rendszervaltastol flg-
getlenll — mennyire értette meg a magyar oktatastigy vezetése, akkor nagyon szomoru
vagyok. Akarmi legyen a Margit-hid melletti ,Fehér Hazban”, MSZP-kozpont vagy képvi-
seldk haza, nem értik — vagy nem akarjak megérteni — azt, hogy a technika tantargy nem
egyszeruen gyakorlati ismeretek, nem egyszerlen anyak napjara készitett idétlen ajan-
dektargyak elkészitése, hanem szerves része a természeti, a tarsadalmi és a technikai
muveltségnek. Gyakorlatiismeretekre, készségfejlesztésre korlatozzak a technikat, mint-
ha a tobbi targyban nem kellene készséget fejleszteni. Oreg fejjel annyira szomoru va-
gyok emiatt, hogy nem tudok mit mondani. Tény, hogy a nemzetkozi elismerés mellett a
hazai elismerés, a hazai megértés nagyon-nagyon hatra van. Arp professzor, aki az
NSZK egyik technika tanszékének vezetdje, irt egyszer a magyar kormanynak, akkor mi-
kor megjelent a Magyar Megujulas Programja és abban egyetlen tantargy, a technika volt
megnevezve, mint megszuntetendo tantargy, s kifejezésre juttatta, hogy rendkivili ag-
godalommal figyeli a magyar technikaoktatas sorsat, és azt hiszi, hogy egy-két évtized
mulva Eurépabdl fogjak majd Magyarorszagra visszaimportalni azt, amit 6k téliink atvet-
tek. Es ezzel bar be nem fejezem, de abbahagyom a mondanivalomat.

Marx Gyorgy: Bocsanatot kérek, amiért Vamos Tibor el6adasaba beleszoltam és azt mondtam,
hogy a kulturalt kommunikaciéba az is beletartozik, hogy udvaroljunk kulturaltan, ugye, a magyar
kultiranak ez egy nagy er6ssége, amit a kalféldi lanyok is igazolhatnak. Szeretnék Sziics Ervin el-
6adasahozis egy megjegyzést flizni, ahhoz a részhez, hogy honnan kapjak a fiatalok az informéaciot.
Van egy nagyon lényeges forras, ami kilénésen lényeges szerepet tolt be akkor, ha a papa meg az
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iskola tradicionalis alapokon all: ez pedig a rockkultura. A rockkultura nagyon befolyasolja a fiatalo-
kat, tobbek kozott azért, mert jobban egyuitt halad velik és a korral, mint sokszor a tanar vagy a
nagypapa. Es azt is tudjuk, hogy a magyar fiatalok lényegében a szamitogéptol és a rockzenetdl
tanultak angolul, nem az iskolatol. S hadd tegyek még egy megjegyzést, szintén az informatika és
a technika targykorében. Volt nemrég Parizsban egy nagy nemzetk6zi kongresszus a sugarzas és
a tarsadalom kapcsolatardl, ahol valaki elmondta, hogy eljétt hozzank meglatogatni egy kitiné ma-
gyar tanan, aki az iskolajaban megkérdezte a diakokat, hogy mit csinalnanak, ha bemondana a
radié, hogy Csemobilhoz hasonld szerencsétlenség tortént. A gyerekek azt valaszoltak: méménk.
Teljesen el volt bivolve. Az elmondottakkal csak jelezni szerettem volna, hogy ezek is megemész-

tend6k még és beépitenddk a kultiraba, az ezredfordulé miiveltségébe. Es most felkérem Tdth Jo-
zsefet, hogy tartsa meg az eléadasat.
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Kornyezet — foldrajztudomany —
Iskola

TOTH JOZSEF

Tisztelt konferencia, holgyeim €s uraim! Hadd koszonjem meg a lehetéséget, hogy
ezen a konferencidan geografuskéent szolhatok. Ezt mindenekeldtt azéert teszem,
mert alegszebb tudomany az, amit en itt képviselek. Egyuttal pedig jolesé érzéssel
nyugtazom a szervezok onkorrekcios torekveseit. Az elsé menetben, a Villanyi
uton ugyanis nem volt geografus, mignem aztan valakinek eszébe jutott, igy ezen
a rendkivil fontos mostani konferencian vegul a geografia is szot kaphat. Koszo-
nom tehat a lehetéséeget, es érzem a felel6ss€g nyomaszto terhét, amikor geog-
rafuskent szolhatok itt. Hat pontban foglalom ossze roviden a rendelkezésemre
allo harminc percben a mondandomat, mely pontok mindegyike, hitem és szan-
dekom szerint, arra iranyul, hogy a geografiaban is valamiféle szemléletvaltasra
lenne sziksé€g, illetve az mar el is kezdddott, a lenyeges elemei jelen vannak mar,
de egyelére még nem teljesedett ki. Orémmel nyugtazom, hogy ugyanabba az
iranyba tapogatozunk mi, geografusok is, mint itt az aftalam nagyrabecsdlt kollé-
gak, hiszen mi is eqy eqységes tudomanyos vilagkép kialakitasara torekszunk, s
ezt szeretnénk az oktatason keresztul eqgy annak befogadadsara alkalmas tarsa-
dalommal egydtt megéelni — majdnem azt mondtam, hogy ké6zolni, ami termé-
szetesen nem megy, hiszen aktiv reszvetel nelkul ez elkepzelhetetlen.

A kornyezet problematikaja — a geografusok szamara a legfontosabb kérdések egyike.
A mi felfogasunk szerint a kornyezetet rendkivul konfuz médon hasznaljak a kulonb6zé
diszciplinak. Nem allitom, hogy a mi felfogasunk a legjobb, de egy olyan lehetéséget je-
lent, amelyre fol tudunk épiteni egy teljes rendszert, ezért legalabbis figyelemremélténak
mindsithetd. Ebben atermészet és a tarsadalom két korként jelenik meg. Az ember élet-
ben maradasa masképpen nem képzelheté el, csak ugy, ha a természethez nyul, igé-
nyeit, szukségleteit a természetbdl elégitheti ki. Ez azt jelenti, hogy az ember termé-
szethez valo viszonya a legalapvetébb kérdések egyike. A lényeg, hogy a tarsadalom
egyre inkabb mintegy birtokba veszi a természetet, s a két kor, amely az elsé lépésnél
egymastol fuggetlenul jelenik meg, a masodiknal mar részben fedi egymast. Itt egy Uj
fogalom keletkezik , jelesen atermészet és atarsadalom kérének lesz egy olyan, egymas
altal fedett része, amely foldrajzi kornyezetnek nevezhetd. Foldrajzi kérnyezetnek, mert
jelen van benne a természet és a tarsadalom is, ezért ebben a szeletben érvényesilinek
mind a természeti, mind pedig a tarsadalmitorvények. Annak megfontolasa is szikséges,
hogy ebben a kézésen lefedett szeletben mind a természeti torvények, mind pedig a tar-
sadalmi torvények torzulnak, masképpen érvényesiinek, éppen mert egymas hatasat
befolyasoljak. Ez tehat egy kilon tér, amit tarsadalmi-gazdasagi térnek nevez a geogra-
fusok azon része, amelyhez magam is tartozom, mas résziik mas térfelfogast vall maga-
enak. E felfogas szerint a kornyezet fogalma nem ugy jelentkezik, hogy valaminek a rajta
kivul allé kérnyezete, hanem egy olyan immanens rendszer részeként, amelynek része
a tarsadalom és része a természet, s a ketté kilon minéségben egyesil. A harmadik
lépesben ez a viszonylatrendszer egyre atfogdbba, teljesebbé valik, a két kornyezet egy-
re inkabb egymasba csuszik, és a foldrajzi kornyezet, tehat a tarsadalmi-gazdasagi tér
lesz a meghatarozé. Vagyis a fodrajz szamara a fizikai tér egyre kevésbé lesz értelmez-
hetd, hiszen a fizikai térben Anglia és Albania kozelebb van egymashoz, mint Anglia és
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Uj-Zéland. A tarsadalmi-gazdasagi térben viszont, ahol a tavolsagok a kapcsolatterem-
tések szamaval, intenzitasaval aranyosak, természetesen mas valik fontossd, a tavolsag
uj értelmezést kap, és Uj-Zéland kozelebb kerll Anglidhoz, mint a hozza a fizikai térben
kétsegkivul és magatol értetédéen kozelebb l1évé Albania. Egy mentélis térrél van tehat
szo, amely bennunk van, és amely ugy valik egyre kisebbé, ahogy elére haladunk a kap-
csolatteremtések teren.

A kovetkezdkben egy tovabbi probléma sajatos megkozelitésére szeretnék kisérletet
tenni, amely részben 6sszefugg az el6zével, részben pedig egy kdzhelybdl kiindulva a
dolgok ujragondolasanak szukségességét teszi nyivanvaléva. Kozhely, hogy a termeld-
erok fejlédesével mi is valtozunk, fejlédunk, azt azonban mar nem vessziik észre, hogy
e fejlettségfokat illetéen két szempontbdl is éridsi kilonbségek figyelheték meg. Eqyrészt
agazati szempontbdl: vannak az A idépontban is fejlettebb és fejletlenebb agazatok, s
amikor azt mondjuk, hogy tiddintervallum elteltével az egész rendszer megemelkedik a
B pontig, akkor — ha a rendszerbe nem nyulunk bele — ez az egyenetlenség ujraterme-
I6dik. Atehetetlenseégi eronél fogva az alfa-agazatok, a dinamikusabb agazatok gyorsabb
fejlédésnek indulnak, és rekonstrualodik egy egyenlétlen rendszer. Minden agazat vala-
hova tart a térben, és a tarsadalmi-gazdasagi tér egyes részein bizonyos — torténelmi,
technikai — okokbdl az alfa-agazatok, mas részein pedig a béta agazatok koncentraléd-
nak, minek kovetkeztében centrum- és periféria-jellegu térségek jonnek létre, kialakul a
tarsadalmi-gazdasagi ter differencialtsaga, s ha a rendszerbe nem nyulunk bele, t id6-
Intervallum elteltével ez a megosztottsag is ujratermelédik . Bele kell nyulnunk a rend-
szerbe, hiszen valtoztatni akarunk a vilagon.

De hogyan tehetjuk ezt meg? Fejlesztési forrasokat csoportosithatunk at az alfa aga-
zatokbdl a bétakba. Egyenletesebbé tesszuk a rendszert. Az elmaradott térségeket ugy
tudjuk segiteni, hogy a fejlettekbdl pénzt, netan kimtvelt emberféket csoportositunk at a
fejletlenebb térségekbe. Ez utdbbira is szamos példa akad a vilagban, olykor még kény-
szer Utjan is. Gondoljunk Kinara, amikor a kulturalis forradalom idején azt mondtak a va-
rosokba osszpontosuld értelmiségnek, hogy: gyerekek, nézzétek meg a falut, a levegdé
is jobb meg miegymas. Tény, hogy szamos eszkdze lehet a rendszeren bellli atcsopor-
tositasnak, de mind oda vezet, hogy lelassul a rendszer fejlddése. Igénybe vehetdk kulso
forrasok is, mondjuk, hitelt lehet folvenni, s akkor megint két lehetéség van: segiteni az
alfa agazatokat, nekildodul a gazdasag fejl6dése, am ezzel parhuzamosan a megosztott-
sag is novekszik. Kérdés, hogy tarsadalmilag ez meddig viselhetd el? S rogton folmerdl
a gazdasagossag és a politikai szempontbél valé elfogadhatésag dilemmaja. llyen hely-
zetben rendkivil nehéz donteni. Lehet persze ugy is donteni, hogy a hitelekkel a béta
agazatokat segitjiuk. Politikailag ez rendkivul rokonszenves lépés is |lehet, hiszen meg-
szlntetjuk az elmaradottsagot, megoldjuk a hatar menti aproéfalvas térségek minden
gondjat-bajat, mégsem csinaltunk semmit. Mibdl fizetjik ugyanis vissza a kolcsonoket?
Abbél nem, hogy Mari néni jobban él, mert mar csak 6 maradt ott ezekben az aprofal-
vakban, és az innovaciéra rendkivil nyligosen reagal, nehezen veheté ra, hogy szami-
tégéppel prébalja 6sszallitani a hétvégi menut a varosokbdl visszasereglé csaladjanak.

De nézziink meg egy tovabbi elemet is. A foldrajz szamara rendkivul fontos ezeknek
a szféraknak az 0sszekotése és egységként vald értelmezése. Mindezt a telepulésen
szeretném bemutatni. A telepilés fogalma, amely térség(régid)-fogalomma szélesithetd,
és amely ebben a felfogasban azt jelenti, hogy a telepllés tdrsadalmi, gazdasagi, es inf-
rastrukturalis szférak olyan egyuttm(ikodo rendszere, amely egy adott természeti kornye-
zetben funkcional. Ezt egy tetraéder szemléltetheti, abban az esetben, ha ez egy norma-
lisan m(ikodé, harmonikus rendszer, tehat egyik 6sszetevéje sem marad le a masiktol.
A lényeg, amit ez a modell ki akar fejezni, hogy a teleplilés csak ezeknek az 0sszetevo-
inek az egyitteseként létezhet. Tehat olyan nincs — nalunk egyébként mégis van —, hogy
a telepllésfejlesztéssel foglalkozik a Belligyminisztérium egyik féosztalya, melynek sem-
mi kdze sem az infrastruktirahoz, sem a gazdasaghoz, sem a természethez. Tovabbi
kedves minisztériumunk, a Kornyezetvédelmi és Telepullésfejlesztési Miniszterium, meg-
int csak el van vagva agazatilag. Arrél most nem beszélek, mi térténne, ha esetleg ezek
aminisztériumok az egyuttm(kodés helyett véletlenil az egymassal vald rivalizalas utjara
lépnének.
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A geografianak azt az egységes szemléletet kellene sugalinia, mely egyre inkabb glo-
balis problémaként fogja fel mindazt, ami a térben torténik, hangsulyozva, hogy ez a tér
tarsadalmi-gazdasagi ter.

Amit el6adasom eddigi részében hangsulyozni szerettem volna, az az, hogy a geog-
rafia modern irdnyzatai egylitt szeretnék latni a vilagot. Mi, akik hivei vagyunk ennek az
iranyzatnak, a szakman belul is megvivjuk a harcunkat azokkal, akik megrémulnek, hogy
most mi lesz az oktatassal, ha Katar természet-foldrajzara nem jut elegendd idd, és akkor
gy kerul ki a didk az oskolabdl, hogy Katarrél nem hallott egy arva szét sem, ami még-
iscsak komoly gond.

Hadd szdljak vegul nehany sz6t az oktatasrél. Ugy gondoljuk, hogy az oktatasnak el-
s6sorban ezt az egységes szemléletet kellene sugallnia, a legalacsonyabb szinttdl a leg-
magasabbakig ezt a szemléletet kellene tovabbvinni. Azt természetesen mindannyian
tudjuk, hogy az oktatds nem lehet mas és nem lehet meghatarozé médon kulénb, mint
a tarsadalom, melynek egyik nem lebecsulendd szervezett tevékenységét jelenti. Ezért
nem varhatjuk el — vilagviszonylatban errél van szé — a kornyezettel valé célszerl gaz-
dalkodast olyan orszagoktdl, ahol a betevd falat megeteremtésének kérdése van napi-
renden, mert ezekben az orszagokban nem fognak kornyezeti problémakkal veszédni.
De még egy kozepesen fejlett orszag sem engedheti meg maganak — és mi ebben a
kategoriaban vagyunk —, hogy ériasi kornyezetvédelmi beruhazasokat eszk6zoéljon, hi-
szen termékei e beruhazasok arnovel6 hatasa nélkil is versenyképtelenek a vilagpiacon.
Tehat |étrejon egy blivos kor, amelybdl nagyon nehéz kitérni, mégis musza). Es ez nagy
dilemma.

Hadd zarjam el6adasomat eqgy napjainkban aktualis gondolatkérrel. Amennyiben — el-
méleti, agazati és teruleti aspektusbdl egyarant — altalanossa valnak ezek a problémak,
akkor tullépnek az orszaghatarokon, igy a vellk valé foglalkozas és megoldasuk is csak
nemzetkozi lehet. Féleg olyan teriileteken, olyan vilagrészeken, ahol az orszaghatarok
szlk allamterlletekre osztanak egy-eqy réqiot. Eurépanak azon a részén, ahol az ugy-
nevezett nemzetallamok hatarainak — szentnek és sok minden egyébnek nevezett —prob-
lémakorén tullépve a tényleges integracié van napirenden, ott a kérdés masként vetddik
fel, mint Eurépanak, vagy Kozép-Eurdépanak a keleti részén, ahol mi vagyunk. Nekunk
rengeteg bajunk van egymassal, és ezért kevesebb energiank marad a globalis megol-
dasokra. Sokszor az a benyomasom tamad, hogy kétféle ember él itt Eurépaban, és a
két alfaj megnevezését egy két-harom évvel ezel6tti Mozgé Vilag-cikkbdl veszem at, ter-
mészetesen nekem tetszd tartalommal toltve ki azt.

Bemutatom Ondknek a két tipust. A nyugati, a homo oeconomicus occidentalis axio-
maticus. Az elnevezésben az ,occidentalis” jelentése nyilvanvalé ugye, az ,oeconomi-
cus” pedig azt jelenti, hogy a gazdasag érdekli ezt a tipust. Gondoljanak a német-francia
viszonyra, ahol a gazdasagi érdek csipkelédéssé szeliditette e két nagy nép egymashoz
valé nem egészen kedvezd viszonyulasat. Az ,axiomaticus” viszont arra utal, hogy a sz¢6-
ban forgé alfaj Nyugat-Eurépaban raciondlisan gondolkozik. Ezzel szemben mi itt, keleten
a romantikus homo hystoricusok vagyunk. Ki volt itt el6bb, ki mit mondott és mit csinalt
az elmult egy-két ezer év soran, s jonnek sorba a csetepatéra okot adé aprésagok. Es
csinaljuk tovabb a marhasagokat. Hat a jov6? A két alfaj kozott vagy konvergencia, vagy
divergencia fog fennallni. Természetesen mi a konvergencianak szurkolunk, és tobb jel
is mutat arra, hogy ez fog majd megvalésulni. Ugy legyen! Mert ez rendkivil fontos lesz
mindazon dolgok szempontjabél, amelyekrdl ez a tanacskozas szol.

Marx Gyorgy: Koszonom szépen! Hallottuk, Angliahoz kézelebb van Uj-Zéland, mint Albania, és
tudjuk, hogy ez valdban igy is van, de idével médosulhatnak a dolgok. Példaul, ha valaki este vé-
gigmegy a budai Duna-parton, a neonreklamok altalaban tavol-keleti cégeket és szavakat idéznek,
tehat hirtelen kozel kerilt hozzank a Tavol-Kelet. Emagott természetesen azt a tényt kell latni, hogy
az Eurépai Unidban nem lehet japan gyarakat folépiteni, ellenben Magyarorszagon még lehet, s
igy mi vagyunk az Eurépai Uniéhoz legk6zelebb esé orszéag, az Eurdpai Unié pedig a legnagyobb
fizetképes piac. Vagy: ki gondolta volna hisz évvel ezel6tt, hogy Magyarorszagon szamottevd és
befolyasos kinai kisebbség lesz?
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Ezek mind gondolatébresztd jelenségek, és azt bizonyitjdk, hogy amikor az ezredvégen mivelt-
segrol gondolkodunk, nem lehetséges valamiféle végleges tételrendszer felallitasa.

Ma van az ocean tulsé paran a gyaszszertartas Wigner Jendért, aki talan a legnagyobb magyar
fizikus volt, aki a torténelem alakitasaba is beleszdlt. g hangoztatta mindig, még utols6é budapesti
eldadasaban is, hogy van a targyi vildg — a pohar meg a viz, amire sziksége van az emberi szer-
vezetnek —, 6s ugyanolyan realitas az emberi tudat, amely éppugy befolyasolja azt, hogy kik vagyunk
és hogyan cselekszink. Eppen ezért fokozott figyelemmel vanuk a kovetkezd eléadast, melyben
Buda Bela a mentalhigiénérdl beszél.
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A mentalhigiénes nevelés
lehetOségel az iskolaban

BUDA BELA

A mai eldaddasra keészlilve borzadtam el, hogy milyen kénnyen engedtem a
megtisztelé meghivas csabitasanak eés milyen hihetetlentl szerteagazo kerdéskor
osszefoglalasaratettem igéretet. Azt hiszem, hogy igéretemnek nem is tudok most
maradéktalanul eleget tenni, inkabb csak néhany gondolatot, szempontot vetnék
fol, sajnos, tanacskozasuk eddigi kontextusanak ismerete nélkul, mivel csak most
tudtam leutazni Pecsre. Az eloadasomban tobbszorosen is idoszerd kerdesrél van
$z0, mert az iskola tervezett, illetve megalmodott funkciobdvilésének egyik alap-
veto tertlete mindendutt a vilagon az egeészsegmegorzo, az optimalis testi es lelki
életmodra felkeészité neveles. Mivel a felnott tarsadalom igen sok egész-
seégkarosoddssal és magatartaszavarral kuszkédik — mint ez kozismert —, és ezek
a problemak nemcsak nagyon nagy koltseggel jarnak a tarsadalom szempontja-
bol, hanem a megoldasuk, a visszaszoritasuk is nagyon kis hatasfoku, felnottkor-
ban szinte lehetetlen. Ezért most mar teljesen nyilvanvalo a megelézés
Jelentosege, a megelozesben pedig magatol ertetédéen az iskola jatszhat kiemelt
szerepet, hiszen ott vannak egyltt a gyerekek kortars-csoportokban és ott részei
egy nevelesi rendszernek.

Ennek a felismerésnek megfelelden az utobbi két évtizedben a nyugati vilagban oriasi
eréfeszitések torténtek egészségvedo és lelki fejleszté programok iskolai inditasa érde-
kében, kilondsen pedig a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl ez az agazat
kapja a legtobb rente-ot, a legtobb beruhazast. Eleinte a hagyomanyos pedagdgiai meg-
kozelitésmaod jellemezte ezeket a kisérleteket, majd mindinkabb a korszerl oktatasi-ne-
velési kisérletek |éptek elétérbe, amelyeket igyekeztek hatasvizsgalatokkal kisérni, fo-
lyamatosan korrigalni, médszertanukban, technikajukban karbantartani.

Altalaban jellemzé megoldas e téren az, hogy tematikus blokkokat, uj médszereket al-
kalmaznak a nevelési folyamatban és a tanuldkat aktivalni probaljak; tehat nemcsak is-
meretszerzésroél, ismeretkozvetitésrdl van szé, hanem olyan tevékenységekrdl, amelyek-
ben bizonyos készségeket begyakorolnak, és az egész nevelés nagyon hatarozattan at-
titdvaltozasra, értékkozvetitésre, illetve -motivalasra és viselkedésformalasra iranyul.
Vannak programok, amelyekben ezek a blokkok magukban maradnak, mas rend-
szerekben épitékocka-szerlien egymasra épllnek és kiilonb6zé mddszerekkel megpro-
baljak 6sszehangolni 6ket. Itt jegyzem meg, nagyon fontos lenne, hogy a nyugat-eurépai
térben folyéd kisérleteket — ahova nagyon sokan eljutnak, pedagégusok és szakemberek
egyarant — valaki egyszer attekintené, értelmezné, az dsszefoglalé irodalmat megjelen-
tetné. Igen kitiné expertise-k készlinek példaul a nagy nyugati intézetek politikai szak-
ertéi szamara és ezek az anyagok néha egészen meghokkenték. Nagy hiba mifelénk,
hogy a mentalhigiénés neveléssel kapcsolatosan hianyzik a megfelelé ismereti hattér-
anyag, igy sokkal kénnyebben vetédhetnek fol teljesen megalapozatlan kérdések. Sza-
mos erdekes programvaltozat létezik, és a kilonb6z6 megoldasok mdédszeressége, tu-
domanyos szintje is igen eltér egymastdl. Roviden attekinteném az ide tartozé fébb pro-
balkozasokat. Sok helyen 6nallé egységet képez a szexualis nevelés. Itt mar nagyon nagy
hangsulyt kap az AIDS-megel6zés, mint egy egészen kilonleges betegségnek a meg-
oldasa, fontos szerepe van az alkohol- és drogellenes nevelésnek, a dohanyzas elleni
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programoknak, programblokkoknak, a haromféle anyagfliggéség (substance-abuse) el-
leni megel6z6 nevelésiprobalkozasoknak. A német iskolédkban erésen foglalkoznak a he-
lyes taplalkozas kérdésével, olyan tematikus sulypontok kéré szervezve a problémat,
minta Bundeszentrale flir Gesundheitliche Aufklarung kiadasaban megjelent tankonyvek
cimei (Naschen- vagy a Fress-sucht — zabdlasi kényszer), s ennek feldolgozasaba be-
vonjak a gyerekeket. Olyan programokrdl is tudunk, amelyek a televiziézashoz vagy a
videozashoz valé viszonyt elemzik.

Klulonosen a kisgyerekek mentalis egészségének védelmében jelennek meg nagyon
erdekes tankonyvek, gyakorléfizetek. Igen elterjedt az 6ngyilkossag-megelézés iskolai
programrendszere, de a kommunikaciéfejlesztés és a kilonb6zé érzékenyité tréning-
modszerek iskolai alkalmazasa mellett vannak stress-elaboraciés médokat tanité prog-
ramblokkok, szorongascsokkenté programok. Mindezeknek értheté a filozéfiajuk: a gye-
rekeket felkésziteni a problémakra, megismertetni veliik azokat, majd egy-egy fogalom-
hoz, egy-egy esethez hozzakotni valamilyen felismerési, cselekvési sémat. Hihetetlen
erdekesek ezek a megoldasok. Az rendkivil valtozé, hogy ezek a programok milyen el-
meleti mag kore szervezddnek. E tekintetben legtobbszor a pszichoterapias iranyzatok
fejlédésenek és divatta valasanak lecsapddasaval talalkozunk. Van iskolai program,
amely pszichoanalitikus szemléletl, ez esetben persze arra helyezi a sulyt, hogy értel-
mez6 onismeret, a tudattalan folyamatok — kulonosen emocionalis-indulati folyamatok —
tudatositasa, vagy a pszichoanalitikusan megragadhaté traumak megelézése kapjon
szerepet a nevelési kisérletben. Van kognitiv-behaviouralis program, amikor is a problé-
mamegoldas gyakorlasa a kulonb6zé, un. coping— a problémaval szubjektive, érzelmileg
— megkuzdbé modszerek, sémak tanitasa, vagy onérvényesitési és viselkedési technikak,
un. skillek elsajatittatasa eés gyakoroltatasafolyik. Vagy a csoportterapias médszerek nyo-
man a kommunikacios eérzékenyités, a kapcsolati viselkedés, a konfliktusok, a konfliktus-
megoldasok tudatossaga all ezeknek a blokkoknak a kozéppontjaban, amelyeket altala-
ban négy héttél két hdnapig terjeddéen — de sokszor egy-két intenziv hétre beslritve —
csinalnak végig a kulonb6zd német, francia, spanyol, holland stb. iskolakban. Tehat rend-
kKivul valtozatos a kép.

Nagyon gyakran a pszicholégiailag j6l megalapozott gyakorlat vagy problémakor egy-
eqgy pedagdgiai kulcsfogalom vagy alapérték kontrollja ala — netan mondjuk igy: Prok-
rusztész-agyaba — kertl. Mosolyogni valé az, hogy példaul a szexualis nevelés mennyire
tulideologizalt formaban jelenik meg, még a modern, magukat liberalisnak nevezd orsza-
gokban sem mentesek attdl a kényszertdl és fesziltségtdl, amely ezt a témat a pedago-
gidban mindig is jellemezte, amikor nemcsak azt kell megtanitani, hogyan védekezzlink
az AIDS ellen, vagy melyek a helyes fogamzasgatlas technikai, netdn mi a szexualis part-
nerkapcsolat lényege, hanem az idetartozé értékeket, tovabba a felelésséget, az 6nmeg-
tartoztatast és efféléket is. Egészen modern orszagokban is lejatszodik az, aminek mint
egészségmeqgel6zd-vezets az elmult négy évben tanuja voltam, nevezetesen valahany-
szor kiejtettem azt hogy ,szexualis nevelés”, akkor ezt kényszeresen mindig kijavittottak
,és csaladi életre nevelés”-re. Végll is érthetd, hogy miért, hiszen a pedagdgia vegso-
soron — a sz6 pozitiv értelmében — bizonyos moralis elkotelezettséget is magara vallalt,
amit képviselnie is kell.

Maskor, masutt rendkivil tulpolitizaltan bukkannak fel a jelenségek, hiszen az iskolak,
az oktatasi kormanyzatok, az oktataspolitikai iranyzatok szeretnének progresszivnek lat-
szani, tarsadalmi jelentéséget szerezni maguknak, ezért gyakran eréltetik ezeket a meg-
el6z6 programokat, és akkor is keresztilviszik 6ket, ha nincsenek meg hozza a megfeleld
feltételek. Azt kell mondanom, hogy a vildagon mindenitt megfigyelhetd ez a torekveés is.
Tehat akar Kaliforniat, akar Kanadat, akar az eurdépai orszagokat nézzuk, azt latjuk, hogy
a helyi politikai tényezék — vagy masok — nemegyszer sietve elinditanak egy programot,
amiért pénzt — bocsanat a kifejezésért — lehet leakasztani”. Széval afféle amabilis zUr-
zavar tapasztalhaté ezen a téren. Raadasul bizonyos szocioldgiai érzéketlenseég is jel-
lemzé ezekre a programokra: a pszicholdgiai tartalom az tobbé-kevésbé megfeleld, va-
lamely iskolahoz kététten a pedagdgiai megalapozottsag is rendben volna, de példaul
alig veszik figyelembe a tanuldk tarsadalmi réteghelyzetét, az iskola kérnyezetét, hogy
igy mondjam, az adott k6z6sséq sajatossagait, tovabba mindazokat a gyermekeket eré
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tarsadalmi hatasokat, amelyekkel szemben a mentalhigiénés vagy korrektiv értékkozve-
tité nevelésnek fel kellene lépnie. Rendszerint hianyzik az a korszerd programtervezés
és -ellendrzés, melyet ma mar a leggazdagabb nyugati orszagokban is megkovetelnek,
ahol nagyon megnézik, hogy mire adjak a pénzt, tehat a varhato hatast vizsgalva kolt-
ség-haszon elemzést, monitorozast, evaluaciot végeznek, és igy tovabb.

Sajnos, mai ismereteink szerint a kutatasok nem igazoljak azt, hogy ezeknek az el-
sédleges megelézésbe sorolt, tehat nagy politikai jelentéseget kapé modszereknek ko-
moly hatasa lenne, egyaltalan hatékonyak-e tavlatilag. Az iskolakra nézve ellenben rend-
kivil j6tékony hatasuak ezek a kisérletek, hiszen tobbé-kevésbé onkéntes alapon tor-
ténnek, a tanarok lelkesek, s kozben valami ujat tanulnak: uj szerepeket, uj koncepciokat,
szempontokat, Uj embereket ismernek meg, tehat e programok altalaban felpezsditik az
iskolat. Eppen ezért mindenfajta lelki fejleszté vagy korrektiv nevelési probalkozas feltét-
lentl ajanlhatd, mar csak — ha szabad itt ezt az orvosi kifejezést hasznalni — a placebo-
hatasa miatt is, hiszen megpezsdul az iskola, fellulvizsgalédnak az emberi viszonylatok,
tehat valamiképpen Berthold Brecht mondasa — ,Vizsgaljatok, szikségszeri-e az, ami
megszokott?” — is elnyeri érvényét ezeknél a kisérleteknél.

Felmerll a kérdés, hogy mi a |ényege vagy tavlata az ilyen fajta nevelésnek. Kétség-
telen, hogy az iskola nem bujhat ki ez aldl a feladat alél, j6llehet a tarsadalom részérdl
az iskola felé iranyuld sokféle elvaras, a tobbi tantargy iddigénye stb., hihetetlenul ne-
hézzé teszi ezeknek az U ismereteknek az oktatasban valé megjelenését. Az egész-
ségnevelési programokkal még az is gond, hogy az oktatas mellett feltétlenll szukséges
hozzajuk a gyakorlas, a kiscsoportos foglalkozas, és bizonyos audiovizualis segéd-
eszkozok interaktiv hasznalatat is igénylik, ami mind plusz idét, felszerelést és tanari fel-
készitést jelent, s ez kivaltképpen bonyolultta teszi a dolgot. Kézismert, hogy a kilonb6z6
tarsadalmakban a pszicholdgiai kultura szinvonala is nagyon kulonb6z6. Bizonyos or-
szagokban pédaul egy egyszeru ember is ismeri a lelki folyamatokat, €s bizonyos lelki
zavarok kapcsan segitség adhato neki. Nalunk azonban ez a fajta kultura hianyzik, s mi-
vel éppen eqgy oroszorszagi ut utan vagyok, annak emlékanyaga alapjan mondom, hogy
télink keletebbre még inkabb hianyzik. Ha az iskola megadja ezeket az ismereteket, an-
nak mar 6nmagaban véve is nagy jelentésége van. Am mégis valamiféle készség, a vi-
selkedésben megnyilvanuld skill a lényeg itt. Mivel mar kozel tizendét éve tanulmanyozom
ezeket az egészségnevelési rendszereket — az utobbi éevekben WHO-szakértéként meg
kulfoldi eléadoként, munka kézben is — elmondhatom, hogy minden ilyen megalapozott
modszer rendkivul fontos, jelentds, és szinte mindegyiknek, melynek alkalmazasara
onallé vallalas alapjan, s megfelel6 feltételek biztositasa mellett kerul sor, Iétjogosultsagot
szavazok.

S bar az eddigiekbdl kiderulhetett, hogy magam is nagy szuksegeét latom a pluraliz-
musnak, a kezdeményezésnek ezen a téren, azt hiszem, szamunkra mégsem ezeknek
a modszereknek az osszeslritése, vagy halézati felhasznalasa a jarhaté ut, hanem —
tekintettel kdzoktatasunk meglehetésen szerény forrasaira — az egész iskolai élet, az
egész iskolai rendszer kapcsolatvildganak a szervezetfejlesztés szempontjai szerinti te-
matizalasa, a pszicholdgiai folyamatok figyelembevételével torténé megvilagitasa. Ez
esetben mindig egy adott iskola adott lehetéségeinek, emberi lehetéségeinek — melyek
sokszor rendkivul korlatozottak — a szambavételére kerul a hangsuly. Példaul a nalunk
Is sokat hangsulyozott elsédleges megelézést gyakran illuzérikussa teszi, hogy mar az
altalanos iskolaba belépd tanuldkon is kockazati tényezdk, karosodasok, vagy fejlédési
hianytunetek figyelhet6k meg, akiknek inkabb korrektiv, masodlagos fejlesztésre lenne
szukséguk. llyen esetekben hiaba alkalmazunk egy szép elsédleges programot, amely
mondjuk, egy amerikai egyetemi varos elévarosaban |évé iskolaban, az ottani gyerekek-
nél netan rendkivul hasznosnak bizonyult és hatékonyan segitette az 6 fejl6désiket. A
magyar iskolak jelenlegi helyzetében, azt hiszem, inkabb az iskolat korllvevé vilag meg-
Ismerése, lépcsdzetes bevonasa, a pedagogus személyiségének erbsitése, a pedago-
giai munka pszicholégiai tartalméanak az erésitése, a nevelésben és az emberi kapcso-
latokban megnyilvanulé mozzanatok ugynevezett paradigmatikus kezelése mutatkozik
a lehetséges, jarhatoé utnak. Mindennek megvan a maga moédszertana, s nem sokkal bo-
nyolultabb és koltségesebb dolgokrél van szé, mint barmelyik ambiciézus, tematikus
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megel6z4 nevelési program el6készitése, atvétele. En e mellett tenném le a garast; ha
a magyar kézoktatas kozeli-tavlati tervezése komolyan foglalkozik ezekkel a dolgokkal,
akkor ezt az utat kellene jarni. Ehhez mar megfelel6 tapasztalati anyaggal is rendelke-
zunk, hiszen egészen nyersen szoélva a j6 nevelés, tehat az adott korilmények kozotti
optimalis nevelés — ha rendszerszerliséggel és kell6 tudatossaggal parosul — az maga
a mentalhigiénés nevelés. A rendszerszer(i’-t itt hangsulyos helyzetben hasznalom,
megjegyezve, hogy magyar viszonylatban a Zsolnai-féle értékkozvetité és képességfe)-
leszté nevelés egy konzisztens és eredeti rendszer, amely szerintem — bar nem mental-
higiénés céllal készult, mégis — modellje annak, hogy mit lehet és mit érdemes fejleszteni.

Neheziti az el6relépést, hogy nincs olyan minta Nyugaton, amelyet egyszer(ien at le-
hetne venni. Neheziti az elérelépést, hogy mi kizarélag eqy rossz fogalomban, a mental-
higiéné fogalmaban gondolkodunk. Magam is hasznéltam ezt a szét, mert ez mar eqy
catchword vagy password, vagy mit tudom én, milyen szlogen lett mifelénk, valéjaban
azonban arrol van sz6, hogy az elmult évtizedekben a deviancidkkal, az emberi problé-
makkal és azok megel6zésével féleg pszichiaterek foglalkoztak, akik a sajat szakmajuk
konzervativizmusaval, és biologizmusaval szemben, a mentalhigiéné fogalmaba sdritet-
tek a megelézés és hatarteruleteinek kerdését. A sz6 az 1900-as évek elején terjedt el,
amikor kibontakozott egy lelkes emberbarati mozgalom, mely ugy vélte, hogy ha az al-
koholt, a kabitoszereket, a szifiliszt — ami nagy mentalhigiénés artalom volt — kiiktatjak a
mindennapokbdl, plusz a tarsadalmi élet civilizacios artalmait is sikerul lecsokkenteni,
akkor a lelki egészség megjavul. Tehat a kozegészségtan modelljét alkalmaztak a visel-
kedésre, s innen, a higiénébdl jott a mentalhigiéné. Kozben a mozgalom gyakorlatilag
diszkriminalodott, amikor a nagy prohibicids, tovabba a gorbacsovi kisérletbd! kiderult,
hogy az alkoholt egyszerien nem lehet kivonni a mindennapokbdl, és hogy egyik nélku-
l6zhetetlen kelléke a tarsadalmi életnek. Tehat barmennyire is kézenfekvd, hogy ha ezt
ma talalnak fol — miként mondani szoktak —, akkor a Food and Drog Administration nem
engedné forgalomba hozni (még gyogyszernek sem), mert olyan veszélyes: akkor sem.
Szoéval, az egész mentalhigiénés mozgalom elhalvanyult, a fogalmat ma mar nemigen
hasznaljak. Gyakran tapasztalom, ha idejon hozzank egy kiilfoldi és mondjuk egy k6z0s-
ségi kisérlet bemutatasakor a tolmacs a mentalhigiéné fogalmat hasznalja, akkor a kol-
léga értetlenll néz ra. Nalunk a mentalhigiéné valahol a progresszié cimkéje maradt, mi-
kozben mar mi, szakemberek, beleértjik a fogalomba a tarsaslélektani és egyéb szem-
pontokat is, amelyek az egész modern, a megel6zést is figyelembe vevd szemléletet jel-
lemzik. Magam is ezt teszem tehat, amikor arrél beszélek, hogy az iskola mint rendszer,
akkor egy sor szocioldgiai iskolara, példaul a brit szociolégiai iskolakutatasra is gondolok,
amely egy egészen sajatos iranyzatot képvisel és amelynek magyar viszonylatban Ko-
zéki Béla iskolaethosszal kapcsolatos programja az egyik utorezgése (amit csak azert
emlitek meg, hogy valamiképpen utaljak azokra a dolgokra is, melyeket itt most nincs
modom részleteiben kifejteni).

Tehat igy van ez a fogalmakkal, ha széles korben elterjednek és ideologizaloédnak,
eléggé sok zavart kelthetnek. Jomagam attél is féltem a pedagogiat, hogy a fentiek kiha-
tasai itt is jelentkezni fognak. illetve itt is érzek olyan ,magyaros” reflexeket, amelyek ki-
mondottan veszélyesek egy pedagdgiai innovacional. Az egyik ilyen rossz reflex, ha pél-
daul én azt mondom, hogy nincs modell, akkor erre akad olyan felelés ember, aki azt
mondja: de van modell, mert 6 valahol latott egyet, és azt kell megvaldsitani. Vagyis az elem-
zés, az atfogd ismeret és az interdiszciplinaris ismeret-hattér hianyaban nagyon nagy a ve-
szélye annak, hogy egy tejesen esetlegesen kivalasztott modell tolakodik el6re. Es akkor e
modell tankdnyvét erélteti és ennek a szakértéit hivatja meg a PHARE- vagy egyéb pénzek-
b8l valaki, és akkor ez lesz itt évekig ,a mentalhigiéné”, vagy ,a progressziv nevelés’. A
masik, talan még ennél is veszélyesebb reflex, amely ilyenkor mikédésbe Iép: ha nincs
modell, amit atvegylink, sebaj, majd kitalalunk egyet. Es kitalalnak egyet valamely felelos
nagy ember elképzelése szerint. Magyarorszagon a dontések a legjobb esetben is egy
kabinetben sziletnek, ha nem egy fejben. A program itt csak ugy kipattan, mint Pallasz
Athéne Zeusz fejébdl, csakhogy mig a mitolégia szerint az istennd teljes fegyverzeteben
pattant ki, a magyar Pallasz Athéné viszont ruhatlanul — fegyverrél sz6 sincs —, nagyon
gyakran koraszulotten vagy Contergan-gyerekként, teratémaként, hogy csak a szexualis
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nevelés korabbi kisérleteire vagy hasonldkra utaljak. Most is borzadva figyelem az ujsag-
ban, hogy mar megint van egy mentalhigiénés program, amelynek 6szt6l megkezdik az
oktatasat az iskolakban. Senki, a szakma sem hallott réla, semmiféle el6készuletrél nem
tudok ezzel kapcsolatban. llyen kérulmények kozott barminek az oktatasat 6sszel meg-
kezdeni biztosan lehetetlen, s azt hiszem, ezt itt Onéknek nem kell hangsulyozni.

Széval, iszonyu nehézségekkel kell szembenéznlnk; ugyanakkor a lehetéségek is 6ri-
asiak. S tulajdonképpen ezzel zarnam a mondanivalémat, elnézésuket kérve, amiért a
magam altal kiszabott idét tulbeszéltem. Szeretném hangsulyozni, hogy ebben a meg-
kozelitésben benne van a pedagodgiai munka egyfajta természetes revitalizalasanak a
lehetésége is. Nagyon hatarozottan érzem, hogy a lelki egészségvéds-fejlesztd nevelést
a pedagogusnak kell elvégezni, ez nem hagyhaté ra iskolan kivuli személyekre, esetleg
az iskolaba illesztett uj szervezeti szerepre az iskolapszicholégusra. Ehhez azonban el-
kerulhetetlen a pedagégiai munka humanizalasa és pszichologizalasa éppugy, mint az
iskola szervezeti rendszerének bizonyos atalakulasa. Készonom szépen!
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