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»e+.a ket erdélyi geométer
hagyatékanak megorzése”

Italiai matematikusok erofeszitései a Bolyai-kéziratok
kiadasa érdekében

A Bolyai név vildgszerte a magyarral szinonim, akdrcsak Bartoké.
Ezek dacdra életiik és munkdssdguk részleteit a mai nemzedekek
alig ismerik, a Bolyaiak 6rokseége mindmdig feltdaratlan,
pedig francia és itdliai matematikusok a t6bb mint tizezer oldal
terjedelmii kézirathagyaték kiaddsa érdekében az elsé lepéseket
mdr szdzharminc évvel ezel6tt megtették.
Tanulmdnyunkban a Bolyai-hagyaték hdanyatott sorsdncak
néhdny ma is aktudlis kérdésére szeretnénk rdavildgitani.
Elobb azonban ldssunk néhdny vdzlatos mondatot arrol,
hogy ki volt Bolyai Jdanos és milyen szerepet jdlszolt az egyetemes
tudomdnyossdg mérfoldkoveinek gyarapitdsdaban?

Farkasnak fia — akarcsak apja — a maga koraban csodagyereknek szamitott. Ki-
lencéves kordig nem jart iskoldba, apjaval és a marosvasarhelyi kollégium legje-
lesebb didkjaival odahaza tanult. Tizenharom éves koraban differencial- és integral-
szamitasokat végzett, folyékonyan beszélt latinul és németiil, virtuézként hegediilt. Apja
helyett nemegyszer 6 tartotta az 6rakat a marosvésarhelyi kollégiumban. Tovabbtanula-
séhoz sem Erdélyben, sem Pesten, sem Bécsben nemigen lehett megfeleld tanart talalni.
Csupan egyetlen ember van Gottingaban — Gauss, a matematika fejedelme —, akitél a
langelme Janos tanulhatott volna, de 6 valaszra sem méltatta az apa levelét, amiben part-
fogasat kérte fia tanitasahoz. Kétévi tengédés, partfogokeresés utan az erdélyi arisztok-
racia dsszefogasanak koszonhetden dsszegylilt a kiilfoldi tanulas koltsége — Bolyai Far-
kas mintegy hasz évi fizetése —, amivel beiratkozhatott a bécsi katonai akadémiara.
,»Konnyii a csecsemdnek messzire latni, ha ériasok tartjak magasba.” — irta Newton.
Bolyai Janosnak sikeriilt messzire latni, illteve kitekinteni abbél a sziik térbdl, melyben
az emberiség Eukleidész 6ta kozel kétezer éven ét szemlélte a koriildtte lévé vilagot. Ez
id6 alatt matematikusok sokasaga probélkozott ezzel a kitekintéssel — sikerteleniil. Es ek-
kor a huszéves Bolyai Janos felfedezi az abszolit tér titkat, forradalmasitja a térelméletet,
amiré| igy irt egy apjanak cimzett levelében: ,,Semmibél egy uij, mas vilagot teremtettem.”
Mindossze haszoldalas, nevezetes geometriai munkajat Bolyai Janos latin nyelven ir-
ta. Cime: Scientia spatii, a veritate aut falsitate axiomatis XI-mi Euclidei...., s apja, Bo-
| lyai Farkas az akkoriban kiadott Tentamen cimii matematikakonyvének fliggelékeként je-
lentette meg Marosvasarhelyen, ezért Janos munkaja Appendix néven valt ismerté.
“De vajon jo-e a tedria, igaz-e a parhuzamosokra vonatkozo elmélet? Ki lehet a donts-
bir6? Az apa? O nem tud érdemben nyilatkozni, § is megerdsitést var, és kitél ugyan, ha
nem a legnagyobbtol: Gausstol. Tizenot éves keserti hallgatas utan ujbol levelet ir Gauss-
ni}ki wFiam... szenvedélyes matematikus, pdrjdt ritkité értelmi képességekkel... Az & ké-
reésére kiildom ezt az & kis munkdjat Hozzad: légy szives, itéld meg éles, dthaté szemed-

P

ﬁ Marosvasérhelyi Reformatus Kollégium hires matematikaprofesszoranak, Bolyai




Oléh Anna — Zarug Péter Farkas: ,,...a két erdélyi geométer hagyatékanak megdrzése”

del, s valaszodban, melyet epedve vdrok, ird meg kimélés nélkiil magas itéletedet... Fiam
tobbre becsiili a te itéletedet, mint egész Europaét.” (1)

A két Bolyai fél évig hidba varta a valaszt. Ekkor Bolyai Farkas tjabb levelet irt, mely-
re mér valasz is jott, benne a vart értékeléssel. ime: ,, Ha avval kezdem, hogy nem szabad
megdicsérnem, bizonydra egy pillanatra meghikkensz; de ha megdicsérném, ez azt je-
lentené, hogy magamat dicsérném, mert a mii egész tartalma, az ut, amelyet a fiad kovet,
és az eredmények, amelyekre jutott, majdnem végig megegyeznek részben mdr 30-35 év
6ta folytatott meditdciommal... Szandékom volt, hogy... sajat munkdmbol... semmit se
bocsdssak nyilvanossdgra... csak kevés olyan emberre akadtam, aki azt, amit vele kozol-
tem, kiillonos érdeklédéssel fogadta volna... Nagyon meglepett tehdt, hogy e faradtsagtol
mdr most megkimélhetem magam, és nagyon érvendek, hogy éppen régi jé bardtom fia
az, aki engem olyan csoddlatos médon megelézott.” (2)

Gottingenben, a tudomanyok fellegvaraban, minden lehet6ség megvolt a felfedezések
kozzétételéhez. A kétezer éves eukleidészi geometriaval kapcsolatos felismerések joggal
szamitottak a jelent6s felfedezésnek. Ennek dacara — Gauss emberi gyengeségének, vagy
talan szakmai féltékenységnek koszonhetden — harmincot évig a vilag semmit sem hall-
hatott Bolyai munkajérol.

Az 1831-ben kinyomtatott latin nyelvii munka 1867 koriil bukkant elé Gauss
hagyatékabol.

J. Hoiiel, a bordeaux-i egyetem professzora 1867-ben értesiilt Richard Baltzertdl, ko-
ranak ismert matematikusatol, a Gausshoz kiildott latin nyelvii Appendixrdl. Miutan meg-
ismerte a munkat, felmérte annak hatalmas jelent6ségét, nyomban leforditotta franciara,
s még ugyanabban az évben megjelentette. Egyidejlileg tajékoztatta j6 baratjat, a romai
akadémia matematika osztalyanak késobbi elnokét, az itdliai Baldassare Boncompagni
herceget is Bolyai térelméleti eredményeir6l, s felkérte a magyar Schmidt Ferenc temes-
vari épitészt egy Bolyai-monografia dsszeallitdsara. Az Appendix 1868-ban jelent meg
Rémaban olaszul. Boncompagni sajat folydiratot jelentetett meg Rémaban Bulletino di
bibliografia e di storia delle scienze matematiche et fisiche cimmel. Itt latott napvilagot
nyolc évvel Bolyai Janos haldla utan Angelo Fortinak, a Pizai Egyetem matematikapro-
fesszoranak egy igen terjedelmes és részletes Bolyai-monogréfidja, melynek az alapjat
Schmidt Ferenc 1867-ben Lipcsében megjelent német nyelvii Bolyai-életrajza képezte.

Schmidt, Hoiiel, Boncompagni és Battaglini évekig tart6 levelezéssel szinte keresztt(iz,
al4 vették Temesvarr6l, Bordeaux-bél, Rémabol és Néapolybol a marosvésarhelyi kollé-
giumot (ahol a Bolyaiak kéziratait 6rizték), valamint a pesti Kozoktatdsi Minisztériumot
és az Akadémiat a célbol, hogy hozzaférhessenek a Bolyaiak kézirathagyatékahoz. Sze-
rettek volna betekinteni foként Janos hatrahagyott kézirataiba, feltételezve, hogy azok
egyéb értékes feljegyzéseket is tartalmaznak.

Ha megnézziik a kiilfsldrél Magyarorszagra és Erdélybe kiildott levelek keltezését €s
cimzettjeit, dsszeeskiivésnek tiinhet a fent emlitett professzorok eréfeszitése a Bolyai ha-
gyaték kiadéasa érdekében. Elséként Schmidt Ferenc tajékozodott az Akadémian a Bo-
lyai-hagyaték iigyérdl. Levélben tajékoztatta Bordeaux-ban Hoilelt, 6 pedig a rémai Bon-
compagnit. Ez utébbi mozgésitotta az itéliai egyetemi tanarokat — Battaglinit és Fortit —,
akik véllalkoztak az Appendix leforditasara, illetve a mii értékelésére. A megjelent kiad-
véanyok tiszteletpéldanyait elkiildték Pestre, s felajanlottdk segitségiiket egy esetleges Bo-
lyai-kiadvany megjelentetéséhez.

Most pedig alljon itt egy rovid dsszefoglalé az Appendix elsd magyar nyelvii megjele-
néséig eltelt idészak fontosabb eseményeirdl és néhany szemelvény az akadémial
jegyzokonyvekbol.

1867-ben kiadjak Bordeaux-ban a francia nyelvre forditott Appendixet.

1868 tavaszan Gjabb francia nyelvii Appendix-kiadds jelenik meg, ezittal a Bolyaiak
életrajzaval kiegészitve.
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1868 nyaran a magyar Akadémia elkéri a Marosvésarhelyi Kollégium Kényvtaraban
6rzott kéziratokat. Arany Jdnos, az Akadémia akkori fotitkara levelet irt a marosvasarhe-
lyi kollégiumnak. Ebben tajékoztatja az igazgatdsagot, hogy ,,elhataroza maga részérdl
mindent elkdvetni, hogy amaz iratok a feledségbdl kivonassanak... az Akadémia szives
bizalommal felszélitja és kéri az igen tisztelt foiskolai Igazgatdsagot, hogy az sszes ira-
tokat atvizsgélasra kikdlcsonozni, s biztos kéz altal az Akadémia kézirattaraba juttatni
méltoztassék”. (3) A kollégium orommel fogadta a felkérést, de valaszaban utalt arra,
hogy ,.kiilénosen a Janos hagyatékaban szamtalan mindenféle, foképp pedig vilagnyelvé-
szeti iromanyok s jegyzetek talaltatnak. (...) Eloljarésagunk ki fogja valasztatni” az arra
érdemeseket (4) (1.sz. melléklet).

Az Appendix 1868. évi olasz nyelvii kiaddsa utan a tudoményos vilag egyre nagyobb
érdeklédést mutat a Bolyaiak kézirathagyatéka irant, tovabbi tudomanyos felfedezéseket
remélve toliik.

1869 nyaran Romabdl Boncompagni kereste meg levélben a magyar kultuszminisztert
és — szorgalmazva annak kiadasat — felhivta a figyelmét a hagyaték tudomanytérténeti je-
lentdségére. Errdl a levélrdl sajnos csak Eotvos Jozsef egyik fidhoz, Etvés Lordndhoz irt
levélbsl tudunk. fme, egy részlet a levélbol: ,, Bolyai Janosnak a paralelldk tedridjarol
irt kisebb munkdja (...) a rémai tudésnak nézete szerint a legnagyobb mi a matematika
korében e szdzad alatt tortént (...) hdrom év 6ta mind 6, mind a bordeaux-i és pdrizsi
akadémidk tizszer irtak a marosvdsdrhelyi kollégiumhoz, de még vdalaszt sem kaphattak
(...) azért fordulnak hozzdm, hogy az iromanyokra kezemet tegyem, s érdemes részét vagy
az akadémidndl adjam ki, vagy nekik engedjem dt kiadds végett (...) s ha oriiliink, hogy
nagy matematikust adtunk a vildgnak, lehet-e nagyobb bizonysdga barbarizmusunk-
nak?” (5)

Eurépa-szerte ujabb és ujabb tanulmanyok latnak napvilagot a Bolyai-féle abszolut
geometria felfedezésérdl, és a bécsi egyetem tananyagéaba bekeriilnek Bolyai Janos téte-
lei. Magyarorszagon sehol sem esik sz6 az Appendixrdl.

1869 végén megérkeznek Pestre a rég vart iratok Marosvésérhelyrc’il de nem az dsszes,
ahogyan Arany Jéanos fotitkar kérte. A kollégium ,, Bolyai Farkas és Janosnak hagyaté-
kabél a haszndlhatékat kivdlogatva™ (6) felkiildott 19 iratcsomot. fme, a kivalogatott ira-
tok listaja.:

»1. Példa a csupa kiilis nélkiili irdsra — nagyobb részt Farkas iroményai;
2. Principia doctrinae novae quantitatum sat.— Janos iromanyai;
3. Iratcsomag — Farkas cursusai , jegyzeteivel;

4. Iratcsomag — Janos vegyes jegyzetei,

5. Iratcsomag — Farkas vegyes jegyzetei;

6. Iratcsomag — Farkas vegyes jegyzetei;

7. Farkas eredeti dolgozata a Kemencékrdl;

8. Farkas levelei, csaladi iratai;

9. Farkas vegyes iroményai;

10. 4 nyelvtanhoz tartozé aprobb iratai Janosnak

11. Kurzer Grundif sat. — Janos kézirata

12. Az arithmetica eleje — Farkastol, jegyzetekkel;

13. Appendix prima — Janostol, jegyzetekkel;

14. Appendix scientiarum. — Jénostol, jegyzetekkel;

15. Die allgemeine Rechenkunst. — Janostol, jegyzetekkel;

16. Vegas Vartienngan sat. — Janos jegyzeteivel;

17. Bolyai Jénos ,, Tan"-a [-XIIL.;

18. Vegyes hasznélhat6 iromanyok XIV.;

19. Farkas vegyes iromanyai XV.”(6)
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Arany Janos rogtén utasitotta Hunfalvy Pdl akadémiai tagot, hogy a kéziratokat ,, biz-
tos helyen megérizni és (...) szambavetetni méltéztassék”.(7) Ennek ellenére két évig
semmiféle 1épés nem tértént az iratok feldolgozasa érdekében. Schmidt Ferenc errél
kényszeriil tajékoztatni a kéziratok feldl érdekl6dé francia és italiai matematikusokat.

Latva a magyar érdektelenséget, 1871 juliusdban a Romai Akadémia matematikai osz-
talyanak elnoke, Baldassare Bonacampagni ujb6l Magyarorszag kozoktatdsi miniszteré-
hez fordul levélben — ezattal Pauler Tivadarhoz —, és siirgeti a Bolyaiak kézirathagyaté-
kénak kiadasat. Az udvarias szavak mogiil sulyos kritika arad és az egész tudoményos vi-
lag értetlensége fejez6dik ki. A mai magyar kutat6 szazhuszondt év miltan is kénytelen
idészertinek tekintetni a levél iizenetét, amely most keriil elsé izben teljes egészében
nyilvanossagra:

,, Miniszter Ur!

Néhany év 6ta az egész Eurdpa geométereinek figyelme a két magyar tudos Bolyai —
apa és fili — felfedezései felé fordul, amely behatd vizsgdlatokbol éles fény deriil a geo-
metria alapvetd és régéta ellentmonddsos néhany. kérdésére. Ennek a két eminens férfi-
nek Marosvdsdrhelyen, az eldugott kisvdros magdnydban életiikben nem sikeriilt annak
a hirnévnek orvendeni, ami tehetségiiket megillette, és csak a hirneves Gauss, Bolyai
Farkas bensdséges bardtja tudta méltéképpen értékelni Sket.

A fiti Bolyainak tudhaté az a jelentds tanulmdny, amely a parhuzamosok valédi elmé-
letét rogzitette, és ami csak egy toredékét tartalmazza azoknak a kutatdsoknak, amiket ez
a mély és eredeti elme végzett ebben az igen nagy terjedelmii és bonyolult kérdéskorben.
Munkdssdgdnak tobbi része még nem ldtott napvildgot és a kéziratai, egyiitt az apjdéval,
a Marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium Konyvtdardban lettek elhelyezve.

Immdron két éve annak, hogy szerencsém volt az On elédjének, baré Eotvés rnak fel-
hivni a figyelmét ezekre az elhagyatott értékekre, aki szives volt csatlakozni kérésemhez
és elrendelni az értékes iratok Pestre torténd szallitasdt és az M. T Akadémia dltali dtvizs-
gadlasat.

A Pesten él6 épitész, Schmidt Ferenc urtol kapott értesiiléseim szerint, aki matemati-
ka irdnti szeretetétdl buzditva, valamint hazdja tudomdnyos hirneve érdekében minden-
kinél tobbet tett azért, hogy a két nagy matematikust a vildggal megismertesse, nos, azt
kell hinnem, hogy az E6tvés bdrd iir rendeletei nem lettek végrehajtva, és a pesti Akadé-
midnak nem lettek a rendelkezésére bocsdtva azok a dokumentumok, amiket vizsgadlat ald
kellene vetni.

Ilyen koriilmények kozétt, Miniszter ur, bdtorsdgot veszek Excellencids uramhoz for-
dulni és tamogatdsdt kérni az elédje dltal elhanyagolt miivek érdekében, amik valddi fel-
fedezésekkel gazdagithatndk a tudomdnyokat egy olyan teriileten, amelyre senkinek nem
sikeriilt még eddig olyan mélyre behatolni, mint az On két honfitarsdanak. Schmidt ur ha-
zafiassdagtol buzditva kozzétett a Bolyaiakrdl egy irdst, amelyben minden honfitdrsdnak
felhivia a figyelmét azokra a tennivalékra, amik még hdtra vannak a két erdélyi geométer
hagyatékdnak megdrzésére. Magam az eurdpai tudomdny nevében — amely vdrja Ma-
gyarorszdagtdl ezt a halaszthatatlan szolgdlatot — teljességgel csatlakozom az & felszoli-
tasahoz. Jelen pillanatban Oroszorszdg Bolyai vetélytdrsaként emeli magasba Nicolas
Lobatchevskyt, egy hozza mélté nagysdgot, akinek egy csoddlatos kiadvdnyban kozzé tet-
te munkdit. Magyarorszdag nem hagyhatja a leghiresebbek koziil valé két gyermekét a fe-
ledés homdlydaba meriilni.

Excellencids uram! Szeretném ha biztositana a felél, hogy valami médon adminisztrd-
cids intézkedéseket tesz annak érdekében hogy elémozditsa azokat a kiadvdnyokat, ame-
lyek dicsGséget hozhatnak az On hazdjdnak.

Az iratoknak az Akadémidhoz tortént megérkezésétsl szamitva élénk érdeklédéssel fo-
gom kovetni az elvégzett vizsgdlatok eredményeit. Amennyiben Schmidt ir lesz olyan szi-
ves, és elkiildi szamomra az iratok listdjat, ugy kozzé fogom tenni abban a gyiijtemény-
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ben, amit immdron hdrom éve nyomtatok: »A matematika és fizika bibliogrdfidjdnak és

torténetének hirei«. E gyiijtemény 1868-as évfolyamdnak egyik fiizetében taldalhato egy

irds, amelyet Forti ur jelentetett meg a két Bolyai életérdl és munkdirdl. A mai napon

postdra teszek André Tessier ur cimére egy Excellencids uramnak cimzett boritékot és

egy Tessier tirnak sz616 levelet, amelyben megkérem, hogy kiildjon Onnek postdn egy pél-

ddnyt ebbdl a fiizetbdl. Kivanom, hogy teljen érome e tiszteletnyilvanito irdsban.
Miniszter ir kérem fogadja megkiilonboztetett elismerésemet.

Rome, 7. jullet 1871.
Az On elkételezett hive
Baldassare Boncompagni”(8)

Két nappal késébbi keltezéssel az Akadémia elngke is levelet kapott a Bordeaux-i Ter-
mészettudomanyos Térsasagtol, akik azt vélvén, hogy két év alatt sikeriilt az Akadémia-
nak megjelentetni egy Bolyai kiadvanyt, tisztelettel kérnek beldle egy példanyt, amely-
nek vallalnak a szélesebb korii terjesztését is. A Bolyai iratok azonban még mindig a kéz-
irattarban hevertek.

A kultuszminiszter levélben fordult az Akadémidhoz, amelyben tajékoztatéast kért az.
addig végzett munkarol. Az Akadémia ezek utan intézkedni kényszeriil.

1871 jiliuséban dr. Pauler Tivadar Boncompagni levelének kézhezvétele utin az MTA-hoz
fordult levélben, arra kérve annak elnokséget, hogy ,, méltoztassék az iigy elébbeni netalan ott
Sellelhets targyaldsdrdl, s dltaldban e kérés irdnti becses nézeteirdl (...) /értesiteni” (9)

1871 oktdberében ,,A fotitkar atteszi a Bolyai hatrahagyott irataira vonatkoz6 dsszesii-
lési hatarozatot, s annak csatolmanyait...az osztalynak meghagyatik: az iroméanyokat
megvizsgaltatni, s azokrol jelentést tenni, hogy az Akadémidhoz beérkezett két kiilfoldi
megkeresésnek miként lehessen eleget tenni. Az értekezlet egy bizottsagot nevezett ki,
melynek elnske Vész Janos Armin tr, s tagjai Hunyadi Jen6, Dr. Konig Gyula és Schmldt
Ferenc épitész.” (10)

1872 marciusaban a kéziratok atvizsgalasara és a javaslattevésre felkért bizottsag je-
lentést tesz a végzettekrol:

,, Bizottsdgi jelentés a Bolyai Janostol hagyomdnyozott kéziratokrdl. (...)

1. A kéziratok amennyire azokat mostandig lehetséges vala osztdlyozni, fGleg a kivet-
kezé csoportokba tartoznak:

a) Appendix;

b) Sorok;

¢) Korfelosztds;

d) Integratio, amennyire az algebra, vagy geometriai fiiggvényekre vezet;

e) Képzetes mennyiségek;

/) Bolyai Farkas Phyisikai elGaddsai.

2. Nyelv és irdsi nehézségek miatt a bizottsdg eddig még nem volt képes az osszes kéz-
iratokat dttanulmdnyozni, de a mdr mostanig dttekinthet6bsl azon véleményt szerezte
magdnak, hogy a kéziratok csak akkor lesznek kiadhatok, ha azok mind nyelvileg, mmd
pedig az azokban haszndlt jelolesekre nézve tokéletesen dtdolgoztatnak.

3. Az ésszes kiadds az Appendix ij kiaddsdval lenne megkezdends, ami annyival in-
kabb is czélszertinek mutatkozik, miutdn az Appendix eddig még gy sincs magyar nyel-
ven kiadva. (...)

A tett lépésnek eddig ugyan még nem volt eredménye, de annak dacdra reményli a bi-
zottsdg, hogy azok nem fognak siker nélkiil maradni.

Kiinig Gyula
Vész J. Armin
Hunyadi Jend. ” (11)
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1872. junius: ,,Az M.T. Akadémia III. osztalyénak (...) jegyzokonyvébol:
.. az Appendixszel (...) a nyelvre nézve azt hatérozza, hogy az latin nyelven, mint a
szerzb nyelvén adassék ki ujbol. A tébbi kiadasra valé munkék sorozatdnak megallapita-
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2. sz. melléklet

sét az Ertekezlet csakis a Bizottsagtol varhatja el (.. .) a jelentést visszakiildi azon kérés-
sel, hogy az egész tervet a Bolyai-kéziratok kiadasat illetéleg annak idején az Osztaly elé
terjeszteni sziveskedjék” (2. sz. melléklet). (12)

Majd az 1872-es végszo a bizottsag elndke, Vész Armin, akadémiai rendes tag tollabol:
»A bizottsag nem véli célszertinek az alig 20 lapra terjedd Appendixnek kiilén kiada-

sat, s6t azt hiszi, hogy az elég nagy halmazi, de szerfelett rendetlen kéziratokbol egy
mintegy 15-20 ivre terjedé kotet lenne kladhat() egyszersmind (...) kivanta az Appendix-
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nek is magyarra valé attételét, miutdn az ezen a nyelven ugyse jelent meg.” (3. sz. mel-
léklet) (13)

A bizottsagi jelentést6l szamitott Auszondt év milva, az Appendix els6 latin nyelvi ki-
adésa utan hatvanhat évvel, vilagviszonylatban hatodik nyelvként és tizenegyedik kiadas-
ként, 1897-ben keriilt magyar nyelven az olvasok kezébe ,,a tér abszolut igaz tudoméanya”.

Az italiai matematikusok kitartésa, szakcikkei és kiadvanyai jovoltabol a Bolyai név
¢és a forradalmat jelent6 térelmélet a mult szdzad derekan elindulhatott vildg koriili dia-
dalutjéra. Kivéve Magyarorszagot. Baldassare Boncompagni herceg emlitett két, miive-
l6déstorténeti jelentdségii levele ezzel kapesolatban ma is megfontolando kritikat tartal-
maz, ugyanis a Bolyaiak kézirathagyatéka maig kiadatlan.

A két Bolyai — apa és fiu — munkdsséagat magaba foglalé teljes kéziratanyag azonban
ma mar béarki szdmara hozzéférhetd. Az eredeti iratoknak a Maros Megyei Dokumenta-
cios Konyvtar Teleki Konyvtara a tulajdonosa. Az MTA Kézirattara és dr. Nagy Ferenc
kultirdiplomaciai ertéfeszitésének koszonhetden, a MTA Kézirat- és Mikrofimtaraban
fénymaésolatban és mikrofilmen is megtaldlhaté mar a két Bolyai valamennyi szellemi
terméke.

A Bolyaiak mélyrehat6 figyelme a matematikai €s miiszaki kérdéseken kiviil a tudo-
manyok majd minden teriiletére — nyelvészet, térténelem, filozofia, vilagnézeti kérdések,
erkdlcstan, politika, pedagégia, orvosolas, irodalom, zene, miivészetek — kiterjedt. Sok
Gjat alkottak és sok olyan felfedezést tettek, amelyre az abszolit tér leirdsdhoz hasonlé-
an talan elséként figyelmeztettek. A nagy enciklopédikusokhoz hasonléan Bolyai Janos
éveken keresztiil probalkozott az emberi tudasanyag valamennyi teriiletének osszefogla-
lasaval. Gondolatait az 4ltala életmiinve csticsanak szant 7an cimili munkéjaban kivanta
rendszerezni, de egy-egy nagyobb nekirugaszkodéasa utan szembesiilnie kellett a Kitizott
feladat megoldhatatlansagéval. Kozel tizezer oldal 6rzi fejtegetéseit a tudoményok leg-
kiilsnb6z6bb teriileteirdl. Erdély jeles torténésze, Benkd Samu elkészitette a Bolyai Jé-
nos-kéziratok katalogusat, sét meg is jelentetett ezekbol néhény apré téredéket. Bolyai
Janos életét és matematikai munkéssagat a legmélyrehatébban Weszely Tibor, marosva-
sarhelyi matematikaprofesszor értékelte, zenei vonatkozasu munkéssagat pedig Benkd
Andrds kolozsvéri kutaté Bolyai Farkaséval egyiitt dolgozta fel.

Oldh Anna ugyanezt a munkat végezte el az aranyaiban Janoséhoz képest egyhar-
madnyi Bolyai Farkas-kézirathagyatékkal. A kéziratokat rendezte, katalogizalta. A ke-
mencetanulmanyabol tudoményos disszertacio sziiletett. Az idésebb Bolyai egyéb mii-
szaki, kézhaszni vonatkozasi munkdit tanulméanykétetben dolgozta fel. A kozel hé-
romszaz oldalas kotet tartalmazza azokat a dokumentumokat, amelyek alatdmasztjak
Janosnak apjarél tett kijelentéseit, miszerint Bolyai Farkas hires volt mint pomoldgus,
kertész, borgazda, bororvos, ,,doctor”, kemencemester, ,erdmives” sat. Kiilon kotet
targyalja Bolyai Farkasnak az orvosolés teriiletérél — az elektroterdpiardl, a csecsemo-
gondozasrol, a kolera gy6gyitasarol, valamint a szemészetrol — dsszegyiijtott feljegy-
zéseit. Ugy tlinik, hogy Bolyai Farkasnak méar Daguerre elott fél évvel sikeriilt képet
rogzitenie. Szemiivegvalasztasi szamitésait pedig — amelyek kozismerten Gauss nevé-
hez fiiz6dnek — mér j6 harminc évvel a kozzétételik el6tt tanitotta a Marosvésérhelyi
Kollégiumban. Oléh Anna allitotta dssze azt a Bolyai-bibliografiat is, amely az
1945-85 kozott Romanidban megjelent kiadvanyok, cikkek, tanulmanyok, konferenci-
akon elhangzott eléadasok Bolyaiakkal kapcsolatos adatait tartalmazza. Irodalomtorté-
neti ritkasagnak szamit Bolyai Farkas peregrindcios utikonyve. Olah Anna ezt a III.
Hungarolé6giai Kongresszuson mutatta be. A 85 darabbol all6 kibetiizott, leforditott
emléklapot kiegészitette az alairok részletes adataival. A megszerkesztett kotetek Ki-
addsa mér csak anyagi feltételek fiiggvénye.

Mindennek s az italiai matematikusok szorgalmazésa ellenére a Bolyai-iratok tetemes
része azonban, sajnos, mindmaig kiadatlan.
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A Bolyai-hagyaték kiaddsdnak kronologikus eseményei:*

¥

Datum Szerzé Esemény Nyelv ~ Keltezés helye

1832.12.  Bolyai Janos . Appendix elsé kiadas latin Marosvésérhely

1860. Baltzer, Richard szemelvények a Tentamenbdl, német Drezda?
Appendixbdl

1867. 8.27. Hoiiel, Jules levél Franciaorszagb6l a Maros- francia Thaon
vasarhelyi Reformatus
Kollégiumnak, amelyben
betekintést kérnek a Bolyai
kéziratokba

1867.8.?  Schmidt Ferenc levél Temesvarr6l Hoiielnek francia Temesvar
Bordeaux-ba

1867. 11. 13. Hoiiel, Jules levél a Marosvasarhelyi francia Thaon
Reformatus Kollégium
konyvtarosanak

—1867. 12. 2 Szabé Sdmuel  levél Périzsb6l Hoiielnek francia Parizs
Thaonba

1867. 5. Bolyai Janos  Appendix masodik kiaddsa francia Bordeaux

1867.12.  Schmidt Ferenc jsagcikk a két Bolyai német Leipzig
életrajzarol

1867.12.  Schmidt Ferenc levél Hoiielnek a két Bolyai francia Temesvar?
életrajzaval

1868. ? Bolyai Janos  Appendix harmadik kiaddsa olasz Roma

1868. 1. 20. Hoiiel, Jules levél a Marosvasarhelyi francia Bordeaux
Kollégium kényvtarosanak
(Szab¢ S.)

1868. 2. 27. Hoiiel, Jules levél a Marosvasarhelyi francia Bordeaux
Kollégium kényvtarosanak
(Szabé S.)

1868.4.?  Bolyai Janos  Appendix negyedik kiadésa, francia Périzs
a Bolyaiak életrajzaval bovitve

1868. 4. 22. Hoiiel, Jules levél a Marosvasarhelyi francia Bordeaux
Kollégium kényvtarosanak
(Szabé S.)

1868. 5. 21. Hoiiel, Jules levél a Marosvasarhelyi francia Bordeaux
Kollégium konyvtarosanak
(Szab6 S.)

1868. 6. 15. Arany Janos levél a Marosvasarhelyi Pest
Reformétus Kollégiumnak,
amelyben kérik az ,,06sszes™
Bolyai-kéziratot

1868. 6. 25. Marosvasérhelyi levél, amelyben értesiti, Marosvésérhely

Reformatus az Akadémiat arrdl
Kollégium hogy ..ki fogjak vélasztani”

elkiildésre az iratokat

1868. 9. Forti, Angelo dr. Gjsagcikk a két Bolyai olasz Roma
életrajzaval

*A dol kat az MTAK Kézirattaraban (RAL) és az Universita degli Studi di Roma ,LA SAPIENZA”, Dipartimento di Matematica, Insti-

tuto ,,Guido Castelnuovo™ kényvtaraban kutattuk fel.
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1868. 9. 05. Battglini, J.

1869. 6-7.  Boncompagni, B.

1869. 7. Eétvés Jozsef
1869. 11. 08. Marosvasarhelyi
Reformatus
Kollégium
1869. 12. 14. Teleki
Domokos gr.
1869. 12. 24. Arany Jdanos

1871.7.7.  Boncompagni, B.

1871.7.9. Bordeaux-i
Fizika- és
Természet
Tudomanyi
Tarsasag

1871. 7. 14. Pauler Tivadar

1871. 10. 2. Arany Jdnos,
az Akadémia
fotitkara

1871. 10. 16. Akadémia,
I11. osztaly
értekezlete

1871. Frischauf,
Johannes

1872, Frischauf,
Johannes

1872.3.11. Bolyai-bizottsag

levél a Marosvasérhelyi olasz
Kollégium konyvtarosanak

(Szabo S.)

levél Magyarorszag kozoktatasi olasz
miniszteréhez (br. E6tvos Jozsef)
levél fidhoz, E6tvos Lorandhoz

levél a , kivalogatva™ elkiildott

* 19 iratcsomag listdjaval

levél az Akadémiahoz

a Bolyai-iratok atadasarél
levél, amelyben a Bolyai-
kéziratokat ,,biztos helyen
megOrizni €s ...szambavetetni”
utasitja Hunfalvy Palt

levél Magyarorszag kultusz- olasz
miniszteréhez (Pauler Tivadar),
siirgetve a Bolyai kiadvany
megjelenését

levél a Pesti Akadémia francia
elndkéhez, amelyben a Bolyai-
kiadvanybol kér egy példényt
és vallalkozik tovabbi
terjesztésre

levél az Akadémiahoz,
amelyben téjékoztatast kér

a Bolyai-kéziratok tigyérél
jegyzokonyvi kivonat, mely
szerint az Akadémian
,.utasittatik a II1. osztaly,

hogy ez iromanyokat
megvizsgaltatva,
hasznélhat6sagokrol

terjesszen ide jelentést”
jegyzOkonyvbol kiirt cikkely:
Az értekezlet egy bizottsagot
nevezett ki melynek elnoke
Vész Armin tr... megbizatik,
hogy a Bolyai féle iromanyokat
az Akadémia konyvtaraban

a kézirattarbol a konyvtarnok
rtl vegye at... a bizottsaggal
értekezz€k a tovébbi eljaras

végett.”
egyetemi eloadas német
egyetemi tankdnyv német

a Bolyai-bizottsag javaslatot
tesz az Appendix magyar
nyelvii kiadasara
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1872. 06. 17. Akadémia,

1872.

1874.

1876.

1891.
1894.

1891.
1892.
1894.
1894.

1894.

1896.

1896.

1896.

1897.

1897.

12.7

1259

12.7
1219
232

12.7

1205

[11.0sztély
értekezlete
Vész Armin

Réthy Mor
Giinther, S.

Bolyai Janos
Valyi Gyula

Bolyai Janos
Bolyai Janos
Bolyai Janos
Reyes Y.
Prosper, V.
kongresszus

Halsted, George
Bruce

Bolyai Janos
Rados Igndc

Bolyai Janos

Bolyai Janos

hatarozat az Appendix latin
nyelvii kiadasérol

levél, amelyben szorgalmazza
az Appendix magyar nyelvi
megjelentetését

egyetemi eldéadas magyar
kiadvéany a Bolyai-féle olasz
abszolut geometriarol

Appendix 6todik kiadasa angol
egyetemi Bolyai Janos

Kollégium létrehozésa

Appendix hatodik kiaddsa angol
Appendix hetedik kiadasa angol
Appendix nyolcadik kiadasa angol
Bolyai-¢letrajzok, Appendix, spanyol
Tentamen ismertetése

elhatdrozzdk a nem eukleidészi francia

geometridhoz tarsitott felfedezék
nevét ,,.Bolyai-Lobacsevszkij”-ra
modositani

ellatogat Marosvasarhelyre

Appendix kilencedik kiaddsa angol
levél, amelyben vallalja

az Appendix magyar nyelvii

forditasat

Appendix tizedik kiadasa magyar

(ford. Rados I.)
Appendix tizenegyedik kiaddsa magyar
(ford. Suték Jézsef)

Jegyzet

(1) Benké Samu: Bolyai levelek. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1975, 170. p.
(2) David Lajos: A két Bolyai élete és munkdssdga. Gondolat Kiad6, Budapest,1979, 156. p.
(3) MTAK RAL 1400/426/1868.
(4) MTAK RAL 645/1868.

(5) David Lajos: A két Bolyai...

(6) MTAK RAL 878/1869.

(7) MTAK RAL 1400/ 645 /1869.
(8) MTAK RAL 688/1871. — A levelet franciarol forditotta magyarra Olah Anna 1994-ben.
(9) MTAK RAL 688/1871.
(10) MTAK RAL 1484/1871.
(11) MTAK RAL 1249/1872.
(12) MTAK RAL 1342/1872.
(13) MTAK RAL 1342/1872.

, 1. m.,, 362. p.
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Voigt Vilmos

A magyar osvallas

Ipolyi Arnold a Magyar mythologia (Pest, 1854) el6szavdban
elmondja, hogy mdr 1844-ben egy magyar nyelvgyakorlé iskolai
tarsulat zdrt kérében dolgozatot mutatott be ,6svalldsunk kérdése
targydban’. Két évvel késobb, a Kisfaludy-tdarsasdg pdlyakérdést tizott
ki, amely bobeszédii témamegjelolésében té6bbek kozétt ,a pogdny
magyarok valldsi hitérdl és szertartdsairol” kért bizonyos vagy hiheté
Selvildagositdst. Az erre készitelt dolgozatok koziil legeldszor
a valamivel elobb elhunyt Kdllay Ferenc konyve jelent meg
(A pogdny magyarok valldsa, Pest, 1861). (Ipolyi akkor nem késziilt el
kéziratdval. ) Koztudott, hogy Ipolyi konyvét élesen tamadta Csengery
Antal (1855-ben a Budapesti Hirlap hasdbjain, majd Az altdji népek
Osvalldsa, tekintettel a magyar ésvalldsra cimii munkdjdban,
amely eloszor 1857-ben jelent meg).

a Kisfaludy-Tarsasag koriilirassal a ,,pogéany magyarok vallasi hitér6l” beszél,
Kallay ezt ,,valldas” néven nevezi, Csengery szerint tobb népnek is van ,,6svalla-
sa”. Marpedig a filologusok is tudhattak, hogy a pap, majd piispok Ipolyi pedig biztosan
tudta, hogy egy keresztény ember nem mindenrdl allithatja azt, hogy az,,vallés”. Hiedel-
mei, szok4sai az 6sembernek meg a poganyoknak is lehetnek, &m még a zsidé vagy moz-
lim hitet sem minden keresztény teolégus nevezte ,,vallasnak”. Azt az otletet pedig, hogy
a magyar néphit vagy a honfoglalas el6tti magyar hitvilag egyszeriien ,,0svallas” néven
valamilyen valldsnak lenne min&sithetd — legalabbis teolégiailag erésen cafolhatjuk.
Az utékor sem koriiltekintébb e szavak hasznélatdban. Vagy legalabbis nem mindenki
vette észre, milyen fontos problémét jelent a megfelel6 sz6 megtalalésa. Teljességre nem
torekedve, s az olyan munkakra sem hivatkozva, amelyek szerzdi észre sem vették, hogy
itt a terminoldgia igazén fontos — csak néhany beszédes cimii tanulmanyt emlitek. Kato-
na Lajos mindmadig legkivalobb tudoménytorténeti szemléje (1897) a magyar ,,mytholo-
gia” irodalmanak 4ttekintését adja. Magam (1978-ban) természetesen ugyanezt a megol-
dést vélasztottam, a helyesirds modositéséval. Korompay Bertalan élpontosséggal ,,6s-
vallaskutatas™-r6l beszél (1956). Didszegi Vilmos tobb izben is idézdjelbe teszi az ,,0s-
vallas” kifejezést, pontosabb koriilirasként ,,a honfoglalé magyar nép hitvildga™ kifeje-
zést hasznalja (programadé tanulmanyéban mar 1954-ben, majd masutt is). Szdmara két
meggondolandé probléma jelentkezett: egyrészt maga is tudta, hogy a magyar néphit ada-
tai visszafelé kévetve nem adhatjék az uralkodé osztalyok (rétegek, csoportok) teljes val-
lasossaganak adattérat, méasrészt azt sem tudta, vallasnak nevezhetd-e a siméanizmus. Ez
azutdn kormonfont terminoldgia hasznélatara kényszeritette (,,sdmanhit”, ,,6si magyar
hitvildg”) — ezekben megkeriilte a sémanizmus vallasséa deklardldsanak nehézségeit, illet-
Ve arra utalt, hogy nemcsak a ,,magyar nép”, hanem minden ,,magyar’ hitvilagéarol besz€l,
amely ugyan ,,6si”, viszont mégsem ,,vallas”, és nem is ,,0svallas”. Természetesen, foként
tudoménytorténeti dsszefliggésben maga is hasznalja a ,mitolégia” vagy ,,6svallds” sza-
vakat, idéz6jel nélkiil. Am maga legszivesebben az ,,6svallas” sz6t idézjelben, a hitvi-
ldg megnevezést viszont killsnbszo tarsadalmak és korszakok esetében is idézjel, va-
gyis fenntartésok nélkiil hasznalta.

l l gyanazt a fogalmat tehat Ipolyi hol ,,0svallas”-nak, hol ,,mythologia”-nak nevezi;
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Ilyen és hasonl6 esetekben a magyar torténeti jelentéstan és miivelddéstorténet sem
igazit el. Nyelvtorténeti szotaraink nem tiintetik fel, midta ismerjiik a magyar ,,0svallas”
megnevezést, kovetkezésképpen azt sem tudhatjuk, ki és miért nevezhette azt ,,...vallas”-
nak. (Tanulsagos viszont néhany hasonl6 fogalmunk adatolasénak idézése. Az dshaza sz6
1787-t61 ismert (am itt a darvak ,,6s hazajardl” esik szd!), az dslakos 1793-bol (am itt azt
mondjak, hogy minden ,,6s lakos” svajci sziiletett katona!), az dskor (,,6s-kor” alakban)
1814-b6l, a mar egy szdba irt dstorténet 1830-ban bukkan fel, hogy aztdn az 1935-6s hi-
res német-magyar zsebszotar a mintékat is kézolve hozza mondjuk az ,,Ursprache (...)
eredeti nyelv, dsnyelv”, az ,,Urwesen (...) 6slény” vagy ,,Urwelt (...) 6svilag” szécikke-
ket. Ezek mint4jara az 1840-es években sok-sok hasonlé kifejezés bukkan fel: 6sidd, 6s-
lakd, 6smonda, 1848-bdl és Kossuthtél idézve az ,,6smagyar” stb. Az akadémiai nagyszo-
tar cédulaanyagaban az ,,0svallas” sz6 el6szor 1866-ban bukkan fel: Ormddi Bertalan
Ujabb kolteményei (Pest) 253. lapjan. Komlés Aladdr tanulméanyabol (IMIT Evkonyv,
1936) tudjuk, hogy a miskolci sziiletésti hivatalnok, majd 0jsagiré tudatosan ,,zsid6-ma-
gyar koltd” volt, amint egyik versgyiijteménye cimlapjan maga vallja. Az 6 szdjaban az
,,0svallas” nem egészen azt jelentette, ahogy ezt ma hasznaljak, hanem . Abraham, Izsak
és Jakob” hitvilagat.

Anélkiil, hogy kimerit6 attekintést adnank az ,,0s...”-fogalmak ds- és Gjabb torténe-
térol, megemlithetjiik, hogy a legtobb kulttira foglalkozik a maga ,,els6”, ,hajdani”,
akdrcsak ,,6si” vivmanyaival. Féként az ,,6snyelv”, az els6 nyelv érdekelte Bébel elott
és utan egyarant a tudds elméket. George Steiner népszertisitette azt az 6tletet, hogy a
reneszansz, és az erre kovetkezd, &m nem is olyan okos 16. szazad érdeklédott elészor
igazén az ,,6snyelv” (és az dsvallas) rekonstruélasa irdnt. Ezt természetesen egyetemes-
nek és valamilyen 6smonoteizmusnak képzelték, amelynek toredékei a kiilonboz6 val-
l4si rendszerekben ezt a humanista szinkrétizmussal Gjra visszaéllithaté (6sszeéllithato)
egységbe illesztik. Végiil is ilymddon az ,,6svallds” az, ami minden vallasunkban k6zds
és eredeti.

Egyébként az ,,0svallas” fogalma a mai vallastudomanyban sem egyértelmii. Altaldban
a német kézikonyvek a mult szazadtol kezdve idézik, és napjainkban az ,,6smonoteiz-
mus” koriili problémakorre értik. Ugy allitjak, hogy az ési monoteizmus tudomanyos és
osszehasonlitd vizsgalatat, egyben annak a feltevését, hogy a vilag népei kezdetben mind
monoteisztikus vallast kovettek, Joseph-Frangois Lafitau kivalé munkaja (Moeurs des
sauvages américains comparées aux moeurs des premiers temps, az 1722-ben irt konyv
1724-ben jelent meg) kezdeményezte. A jezsuita atya, akit éppen ezekben az években ne-
veztek ki a kanadai indian missziok vezet6jévé, és aki mar kivaléan ismerte a huron, iro-
kéz és mas indidnokat, noha kétkotetes munkajat nyolc fébb és mintegy 150 (!) kisebb
fejezetre osztotta, kiilon foglalkozva az olyan témakkal is, mint a nduralom, a szénokok,
a borivas, a csokoladé és a siratok — a vallasnak nem szentelt még kiilon részfejezetet
sem. Viszont amikor a 2. féfejezetben néhany lapon a ,,vademberek” éltaldnos jellemzé-
sét adta, megemlitette, hogy életikben ma is észre lehet venni egy régi, 6rokolt vallas
(religion ancienne et héréditaire), valamint kormanyzati forma nyomait (traces). Ez a
megfogalmazas (és az 6nalld fejezet hianya) minden dvatosséaga ellenére is a ,,vallas” ter-
minust hasznélja, vagyis még a jezsuita tudés szamara sem volt kizért, hogy nem keresz-
tény €s nem Okori népnek is legyen valldsa.

Hogy hazatérjiink, koztudott, hogy — szamos egyéb el6zményt most nem emlitve — a
modern magyar vallastorténet egyik kezdeményezoje a katolizalt volt galyarab, Otroko-
csi Foris Ferenc volt, aki Origines Hungaricae cimii 8storténeti munkajaban (Franeker,
1693) ugyan nem vallastorténeti, hanem etnogenetikainak nevezett érvek alapjan a zsido
€s a magyar nép azonossagét hirdette. Ez természetesen azt is jelentette, hogy az ,,6sma-
gyaroknak” mér volt vallasa, mégpedig az Oszivetséghdl ismert és minden ismérv sze-
rint vallasnak nevezhet$ kategoria.
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Még ennél is fontosabb Cornides
Daniel (1732—-1787) tevékenysége. Koztu-
dott, hogy a modern magyar torténettudo-
many egyik elsé kezdeményezéje, valéban
eur6pai hatterii miiveldje, egyébként a
pesti egyetem els6 evangélikus professzo-
ra, a mai folklorisztika sok kérdéskorének
felemlitdje volt. Commentatio de religione
veterum Hungarorum cimii munkdja mar
halala utdn, Bécsben, 1791-ben, Christian
Engel gondozaséban jelent meg. E munka
voltaképpen Cornides gottingeni disszer-
tacioja, amelyet 1784 legvégén kezdddo
kutatéutjan készitett, és amelyet a gottin-
geni kiralyi akadémia {ilésén 1785. szep-
tember 10-én olvasott fel. Az Engel-kiadta :
latin konyvet igazdban nem sokan olvas- DAN. CORNIDES
tak, inkabb csak idézték. Sajnos, j6 ma-
gyar forditasa sincs. Didszegi Vilmos A4z
dsi magyar hitvildg cimii antolégiaja (Budapest, 1971; 0j lenyomatban: 1978) ugyan ez-
zel indul, am a forditas nem teljes, €s ami még nagyobb baj, nem is jelsli, hol és mi ma-
radt ki beléle. A 117 nyomtatott lapnyi munka a 9. laptdl hozza a fészéveget, mégpedig
voltaképpeni fejezetekre tagolas nélkiil. A géttingeni Tudoméanyos Akadémia Scient 38,1
Cornides jelzet alatt ma is 6riz egy 16 kéziratlapnyi tisztdzatot (ez a nyomtatott kényv-
nek csak 28-29. lapjaig terjed), amelynek alapjan az Engel-féle kiadést igen pontosnak
nevezhetjiik. Nem tudjuk, miért szakad meg mondat kdzben a gottingeni akadémiai kéz-
irat. Spittler beszamoldjabol Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aus-
sicht der konigl. Gesellschaft der Wissenschafien 160. Stiick. Den 8. Oct. 1785,
1601-1603) ugy latjuk, az egész disszertacié alapgondolatat elmondta Cornides, olykor
kitérésekkel (hamis etimolégidk céfolatdval, torténeti adatok pontositasaval stb.).
Cornides tigy vélte, az egykori magyarok vallasa a régi perzsa valldsra hasonlitott (temp-
lomok hidnya, a féisten neve a ,,tliz” széval fligg dssze, 16aldozatok stb.), ami ha ma mas-
képp is gondoljuk a dolgot, a maga kordban korrekt és dokumentalt dsszehasonlitdsnak
szémitott. A gottingeni el6adas (és kézirat) egyszerii cime ,,de vetere Hungarorum reli-
gione” volt, vagyis a kulcsszé mar a cimben megjelent. Az eldadas a gottingeniek udva-
rias dicséretével kezdédik, majd a szerzé ,.jegyzetecskéjét” (commentatiunculam) kivan-
Jja bemutatni. El6szor a fehér lovak aldozatardl beszél (német adatokat is emlitve), majd
a l6his (és a vadallatok husanak) evésérdl, a magyarokra vonatkozé torténeti forrasada-
tok tilkrében. A tiiz tiszteleténél Cornides az Isten (Deus) szot hasznalja, idézve a klasz-
szikus antikvit4s és a kozépkor auktorait. Targyalja ,,Damasec” isten nevét, majd a ma-
gyar Isten sz6 etimoldgidjat, amelyet a perzsa lisdan sz6bdl eredeztet. Itt (a kotet 23., a
kézirat 13. lapjan) emliti Thomas Hyde Historia religionis veterum Persarum cimii kony-
V€t (majd ugyanezzel a témakorrel kapcsolatban Cudworth és Wesseling miiveit is). Ez a
»religio” sz6 elsd eléfordulasa.

Cornides itt mar az Istenrdl és annak nevér6l beszél, ezért hasznalja a vallas szot.
Rendkiviil szerencsés modon azt is tudjuk, honnan vette e terminust, egyszersmind az
analégiat. Ha Thomas Hyde a régi perzsak vallasarol beszélt, és ezt hasonlitjuk a régi ma-
gyarokéhoz, akkor a ,,vallds” sz6 pontos.

A ,religio veterum Persarum”-bél lett a ,,de vetere Hungarorum religione™: az ’operzsa
vallds’ szokapcsolatbol a *magyar 6svallds’. A kovetkezé kérdés az lehet, honnan ismer-
te Cornides Thomas Hyde angol orientalista 1700-ban kiadott fenti miivét? Ez a kitiind
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munka ugyanis mérfoldké az iranisztikaban. Itt olvashatjuk el6szor a régi perzsik valld-
séra vonatkozo klasszikus helyek osszesitését. Es sem az antik szerzok, sem az angol ori-
entalista nem kételkedett abban, hogy mar a régi perzséknak isteniik és vallasuk volt.

Amikor t6bb mint két évszazada Cornides a ,,religio” (vetera), vagyis az ,,6sok val-
lasa”/,,6svallas” megnevezést hasznalta, ezt tudomanyos meggondolésbdl tette, szinte
automatikusan kovetve Hyde megfogalmazasat; hiszen véleménye szerint maguk a hit-
vilag elemei is hasonlitottak az ,,0sperzsak” és az ,,6smagyarok” korében. (Kordbban,
Otrokocsi Foris sz6hasznélataban ugyanez még a hitujitas elétti, vagyis a kozépkori ma-
gyar keresztény hitre vonatkozik.) Sem Cornides, sem hazai jezsuita torténész kollégai
(Pray Gyorgy és kore) szamara e megfogalmazas nem jelent teoldgiai problémét. Egy uj
tudomanyos ,,paradigma” csak évtizedekkel késébb, a Grimm-testvérek Deutsche
Mythologie cimii munkajanak hatasara jelenik meg nalunk. Az 1840-es évektdl szinte az
elsé vilaghabortig szokas nalunk e kérdéskort ,,magyar mitolégia” névvel illetni. (Noha
mar ekkor is sokszor kivanjak a fogalom pontosabba tételét, utalnak arra, hogy a magyar
adatok alapjan semmilyen ,,mitoldgiara” nem kovetkeztethetiink.) Még kés6bb, immar a
folkloristdk korében a terminologiai bizonytalansagot csak az 1950-es években prébalta
meg eloszlatni Di6szegi Vilmos. Amikor 6 végiil is ,,a honfoglalé magyar nép hitvilaga”
meg hasonl6 elnevezésekkel dolgozott, konkrét témdkat illetden megnyugtaté fogalmi
kereteket hasznalt. (Maskor, mondjuk a ,,sdmanizmus” vagy ,,sémanhit” megemlitésekor
viszont megmaradtak a terminoldgiai kovetkezetlenségek.) Ma a magyar folklorisztika
egyértelmiien hasznalja a ,,magyar néphit”, ,,magyar(orszagi) népi valldsossag” fogalma-
it. Ezek egyike sem azonos az ,,6svallassal”. Ostorténeti, miivelddéstorténeti, torténeti
szakirodalmunk a legutébbi id6kig sem dontétte el egyértelmiien, hogyan is nevezze azt
a sokoldalu jelenségcsoportot, amely a honfoglalé magyarok (meg elédeik, sot egy ideig
utédaik) teljes vallasi életének egészét adja, ide értve a nagy vilagvallasok képviseldinek
jelenlétét is a tarsadalomban.

Azt hiszem, mindmaig a Cornides adta javastat alapjan lenne végre érdemes foglalkoz-
ni a honfoglalas koranak (meg az elézményeknek) teljes vallési életével: szokasnak vagy
hiedelemnek nevezve csak azt, ami az is volt — am nyugodtan vallasnak nevezve azt, ami
mar ilyen fokon volt.

Irodalom

\
Cornides, Daniel: Commentatio de religione veterum Hungarorum. Bécs, 1791.

Diészegi Vilmos: Az 6si magyar hitvildg. Vilogatds a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi mii-
vekbsl. Budapest, 1971. (Mésodik, valtozatlan kiadas 1978.) Ebben olvashato, nem teljes magyar forditasban,
Cornides tanulménya Ertekezés a régi magyarok vallasdrol cimmel, 17-32. p., rovid bevezetés a 13-16. lapo-
kon, némi jegyzetanyag a kotet végén.

Voigt Vilmos: A magyar mitolégia kutatdsdnak tanulsagai. In: Mitosz és torténelem. Szerk.. Hoppal Mihaly —
Istvanovits Mdrton. Budapest, 1978. (Eldmunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3.) 121-132. p.
.Ub.: A magyar Gsvallds. Ethnographia 107. (1996), sajt6 alatt. (Tovabbi, teljességre torekvo attekintés, szak-
irodalmi hivatkozéasokkal.)
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Csdanyi Erzsébet

Bibliai metanyelv

Az irodalom nyelve egyre inkdbb metanyelvvé vdlik.
~Egészen bizonyos, hogy a posztmodern éra nyelve kénytelen lesz
metanyelvvé vdlni az idézetnyelv értelmében, szellemi alapja pedig
az ironia lesz” - irja Viktor Zmegac. A legiijabb narratologiai
kutatdsok fényében azonban az is nyilvanvald, hogy a metanyely,
az onmagdra reflektdlo irodalmi beszédmodd komplex jelenség, amely
az idézet, az intertextualitds, az utalds, a parédia formdit,

a fikcionalitds tematizdldsdt, az irodalmi eszkoztdr szovd tételét
egyardnt magdba foglalja. Egy t6bbé-kevésbé elkiilonithetd ,poetologiai
parabdzisrol” (Zmegac) van tehdt sz6, amely explicit és implicit
onreflexios eljdrdsok révén jon létre a szovegben.

eredeztethet6k. Az emberi nyelvben mint logikai rendszerben foglaltatik az az am-

bivalencia, amelybdl a tobbértelmii viszonylatok felmeriilésének konstans lehet6-
sége kizart. A nyelv ugyanis nemcsak a vilagnak, hanem énnénmaganak, a nyelvnek a le-
irdsara is szolgal.

Heidegger a mondas altal kozl6 beszédnek egyiittal onkimondas jelleget tulajdonit. Az
6nkimondas nyelvi indexei szerinte a hanglejtés, a modulacid, a beszédtempo6 és a be-
szédmad.

Szamos logikai probléma kozos gydkere abban van, hogy — Jacob Bronowski szavai-
val — | egy kell6en gazdag rendszer vonatkozasi kore sziikségképpen tartalmaz 6nmaga-
ra utalé vonatkozasokat. Ez aztan végtelen regressziéra vezet, a visszaverddések, mint
valami tiikkérteremben a végtelenségig folytatédnak”. Az emberi nyelv éppen abban kii-
l6nbozik a gépnyelvtél, hogy ontitkrozd, Gnértelmezé reflexszel rendelkezik.

Ha a vildgot tiikrozve az emberi nyelv sziikségképpen valik onmagara visszautal6va,
akkor az irodalom, mint ennek a viszonynak az épitménye, eleve erre az dnreflexids fun-
damentumra épiil ra, és sajat lényegét éppen ennek az dntudati mozzanatnak a kibonta-
koztatasaban leli meg.

Az ember alkotta mii ugyanis elsésorban megalkotottsagénak tényével fordul a vilag
felé. A miivészet alakulastorténeti folyamatai arrél tantiskodnak, hogy az emberi tudat-
fejlodés immanens része a kreativ nkifejezés. Az alkototevékenységet a kezdetektol fog-
va kiséri az snkontroll, az 6nmagét alkotas kézben lat6 és fiirkészé ember titkre. Ennek
oka az az alkotéslélektani tényez6, hogy maganak a teremtd mozdulatnak nemcsak exp-
ressziv, hanem reflexios ingerei is vannak, s az értelmezés fénykorébdl nem vonhaté ki
maga a megfigyeld sem.

Az 6nlat6 és onléttatd gesztus a miivészetek kezdetétdl archetipikus jelenségként ivo-
dik be az esztétikai valosagelsajatités folyamataba.

A regénymiifaj torténetében a metanarrativ tiinetek az ujkori regény sziiletésével kap-
nak erbre. A mitoszi beszédmod hihetéségi biztositékainak elvesztése utan ugyanis a tor-
ténetmondasnak a narrator, az elbeszéld személyében kell megalkotnia azt az érvrend-
Szert, amely az elbeszélést a befogad6 szaméra fontossa és meggy6zové teszi. A valsagba
Jutott megnyilatkozasforma kiszolgaltatotta valik, nem leplezheti tovabb, hogy részorul a

ﬁ mivészi megnyilatkozas eme areferencialis jegyei magabol az emberi nyelvbél

miivi megformaltsagra. A megszolalasnak igazolnia kell Snmagat, a valasztott formai ko-
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dokat, hisz a hang immér nem a kozosség nevében, s nem isteni szocs6ként nyilatkozik
meg. A megkérdbjelezettség allapotaban csak azok a diszkurzusok valnak autentikussa,
amelyek visszajeleznek erre az allapotra, s ezaltal maris egyféle valasszal rendelkeznek.

A mitoszi beszédhelyzet és a metanarrativ jelenségek kozotti ok—okozati osszefliggés
egy miivészettorténeti pillanat legfontosabb tiinete.

A bibliai megszolalas — a maga sajatsagos helyzetével — ebbdl a szempontb6l sziikség-
szerlien mutat mas képet. Alapvet tény, hogy a Szentiras nem esztétikai célzattal sziile-
tik. Olyan nyelvtermék azonban, amely formatorténeti vivmanyaival €s a transzcendens
tartalomtobblet utalasos/sejtett kifejezésével a szépirodalom szamdra allandd, megkeriil-
hetetlen forras. Northrop Frye — Blake-et idézve — a miivészet nagy kodexének tartja a
Bibliat. A Biblia tematikus szempontbdl 6sszéveg, pretextus minden miivészeti 4g sza-
mara, az irodalom szdmadra azonban nyelviségénél fogva ennél sokkal t6bb.

A Szentiras nyelve koltoi és retorikus, telis-tele van szoképekkel, gondolatalakzatok-
kal. Northrop Frye szerint ,,a Biblia nyiltan antireferencialis, ez tudatosan kizar minden
o6nmagan tali jelenlét-vilagot. A keresztenység szamara az Oszbvetségben minden
»tipus«, melynek »antitipusa«, vagyis egzisztencialis valésaga az Ujszovetségben van.
Ez a Bibliat egyfajta kettds tiikorré teszi, mely pusztdn énmagat tiikrozi.

Az 6nidézés, a belsd intertextualitds eme intenziv formaja is jelzi, hogy a Bibliai ese-
tében a torténelmi jelenlét mogottes, a targyi valésagvonatkozas feltételezése csak zavart
okoz, mig ha pusztan kényvként fogadjuk el a szent szoveget, akkor kifejezései értelmes-
sé valnak igy, ennek a felfogasnak mar csak mar csak kovetkezménye az a megallapitas,
hogy ,,a Biblidban verbalis eseményeken kiviil nincsenek mas események. Minden, ami
a Biblidban van, verbalis forman, a szon keresztiil j6n hozzank.” Frye ezzel arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy a Bibliai szavai nem egy énmagukon tilmutatd, fontosabb va-
16sag és igazsdg médiumai, nincs torténelmi mogottesiik, hanem azonosak sz6 6nmaguk-
kal. Vagyis, akdrcsak a miivészet nyelve, ez a nyelv sem a referenciélis funkciéra épiil.

Ez az elképzelés a bibliai beszédmodot ,,az elbeszélésrol sz016 elbeszélés” probléma-
korébe utalja. A Biblia olyan nyelvi megnyilatkozas, amely minduntalan visszajelez:

— magdra a nyelviségre (metanyelvi funkcid);

— az alkalmazott formanyelv, a kommunikaci6s csatorna milyenségére (fatikus funkcio);

— elérejelzések és visszautalasok révén a mii mas helyeire (6nidézés, belsd intertextualitas);

— a befogadora (konativ funkci6).

A megszolalds tehat egyarant alkalmazza a metanyelvi, a fatikus és a konativ nyelvi funk-
ciokat, vagyis azokat az eszkozoket, amelyekkel a miivészi dnreflexios eljarasok is élnek.

1. A Biblia kodra iranyulé, metanyelvi tiineteinek elsé dlloméasa maga a biblia sz6,
amely'a foniciai Gubla (gorégosen Biiblosz) varosnévbél, a gordg biiblosz kifejezésbol
szarmazik, jelentése pedig: iréanyag, papirusz, konyvtekercs. A kényv mivoltat hangsu-
lyoz6 Biblia masik neve is ontiikr6z0, hisz a Szentirds megnevezés is a leirt szavakban
jeloli ki a mii targyat.

A Biblia szovege, barmennyire is heterogén, abban mégis feltiinden egységes, hogy
minduntalan hangsiilyozza a beszélés, a mondas aktusat. A példazatok cselekvéstol hem-
zsegl anyagéaban az eseményeket altaldban nem kozvetleniil tarja elénk a széveg, hanem
valakit beszéltet: ,Monda az Isten”, ,,széla az Ur”, , Jézus pedig felele és monda”, ,,€s
prédikal vala ezt mondvan”, ,,ezt mondvan: Ezt mondjatok Ezékiasnak, a Juda Kiralya-
nak, mondvan...” stb. (A legutols6 példaban a beszédaktusok halmozasa az attételt tobb-
szorossé teszi.) Az ilyen tipustu mondatok elsésorban nem az eseményekre iranyitjak a fi-
gyelmet, hanem a beszél6 szubjektumra, a nyelvi kifejezésmodra, a hangos, retorikus be-
szédre, a beszéd altal megsziirt, értelmezett masodlagos valésagra. A dontéseket, az 4l-
dast, az atkot, a joslast mindig az ,.és monda” fordulat vezeti be. Ez a sajatos verbaliz-
mus a ,,meghirdetés”, a ,,kmyllatkoztatas” formai jegye, annak a meghirdetésnek, kériig-
manak, amelyet Frye a bibliai retorika alapsajatossagénak tart. A meghirdetés beszédte-
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vékenység, s a beszédjelleg hangsulyozasa révén kialakul a szentbeszéd, a szentiras fo-
lyamatos 6ntiikrozo jellege.

2. A bibliai nyelvi/formai ontudatardl taniskodnak azok a szovegszerti kitételek, ame-
lyek az isteni ige milyenségére reflektédlnak, kommentaljak a ,meghirdetés” alaktanat.
,Es ilyen sok példabeszédekben szolja vala nékik az igét, a mint hallhatjék vala. Példa-
beszéd nélkiil pedig nem sz6l vala nékik; az 6 tanitvanyainak pedig kiilén mindeneket
megmagyaraz vala.” (Mark, IV. 33-34); ,,Azért szélok példabeszéd altal nékik, mert lat-
van nem latnak, és hallvan nem hallanak, sem értenek.” (Maté, XIII. 13.) A vélasztott
miifaj, a példazat megjeldlése az ilyen beszédegységek miialkotasszerti kialakitasanak tu-
datossagat leplezi le.

3. A bibliai onreflexi6 legmélyebb arama az a belsd parbeszéd, amely az Oszovetség és
az UJszovetseg kozott folyik. A hivatkozasok altal kialakitott belsd intertextualitas a profé-
cidk és a beteljesiilés logikai keretében mozog, de egyuttal létrehozza a modern dnidézéses
szovegszervezés osmodell)et is. ,,Az Ujszovetség azzal kezdddik, hogy az Oszovetséget
visszhangozza” — irja Frye, s a parbeszédszertiségben a vallasos ember Iényegét ismeri fel,
hisz az imadsag is parbeszéd. Istennel és 6Gnmagunkkal. A parhuzamok arrél tantiskodnak,
hogy a Testamentumok a tipus/antitipus
mintajara egymast hordozzdk magukban. A

Szentirds az i. e. 15. sz4zadtol keletkezett
heterogén szovegek antologidja, s két alap-
vetéen kiilonbdzd egysége mindennek elle-
nére motivikus, szimbolikus és emblemati-
kus egybeesések, tovabbgyliriiz6 ismétlo-
dések révén teremti meg a bensé parbeszéd
€s az oOntiikkrozés aramkorét, ritmusat.

Az 6szbvetségi teremtéstorténetre pél-
ddul az Gjszovetségi Janos-evangélium fe-
lel, olyképp, hogy a vilagteremtést a sz6t6l
teszi fiiggdvé: , Kezdetben vala amaz Ige,
€s az az Ige vala az Istennél, és az az Ige
Isten vala. Ez az Ige kezdetben az Istennél
vala. Mindenek ez éltal teremtettek, és 6
nala nélkiil semmi nem teremtetett, valami
teremtetett, 6 benne vala az élet, és az élet
vala az embereknek ama Vilagossagok.”
(Janos evangéliuma, 1-4.) Northrop Frye
szavaival: ,,Els6ként ott van az Ige, a kre-
ativ Sz6, s ez a Sz6 fényt teremt, a fény pe-
dig ragyog az 6t értetleniil koriilvevd so-
tétségben. Az Igér6l megtudjuk, hogy nem
mas, mint Jézus.”

A bibliai explicit metanarracié magvat
képezi ez a fejtegetés, miszerint az alanyt
€s a targyat egyesitd, méagikus erejl sz0, az
Ige hatalma teremtette a vilagot. ,,Es amaz

A bibliai explicit metanarrdcio
magudt képezi ez a fe]tegetes
miszerint az alanyt és a tdargyat
egyesito, mdgikus erejii sz0,
az Ige hatalma teremtette
a vildgot. ,Es amaz Ige testté lett”
(Janos evangéliuma, I. 14.),

a szo, a beszédaktus
dtlényegiil azzd, aki beszél,

a megszolalonak egyetlen
lehetséges létformdja a beszéd, s
éppen ezért kell ennek a szonak
vildgteremto erével birni. Jdnos
evangéliumdban a szorol szolo
520 nemcsak a bibliai onreflexio
tiinete, hanem a kreativ sz6
maga a ,meghirdetés’,

a kinyilatkoztatds, a szent
tobblettel biré kozles, amire
a bibliai metanarrdcio
a , monda’, a ,mondvdn”
kifejezések beiktatdsdval
minduntalan figyelmeztet.

Ige testté lett” (Janos evangéliuma, 1. 14.), a sz0, a beszédaktus atlényegiil azza, aki be-
sz€l, a megszolalonak egyetlen lehetséges lIétformdja a beszéd, s éppen ezért kell ennek
a szonak vilagteremtd erével birni. Janos evangéliumaban a szérél sz616 sz6 nemcsak a
bibliai énreflexio tiinete, hanem a kreativ sz6 maga a ,,meghirdetés”, a kinyilatkoztatés,
a szent tobblettel biro kozlés, amire a bibliai metanarracié a ,,monda”, a ,mondvan” ki-
fejezések beiktatasaval minduntalan figyelmeztet.
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4. A Biblia okit6, intelmez6, példalézo, beavatd és sugalmazo alapallasabol kovetke-
zik, hogy a hallgatosag, a befogadé felé nyitott. A konativ nyelvi funkcié eleven miiko-
désérél tanuskodnak a paraboldkhoz fiizott magyarazatok, a lehetséges értelmezések és
félreértések latolgatasa, a hallgatosaghoz igazitott figurativ beszéd. Jézus ,,szavait a pasz-
torokbol, halaszokbdl, koldusokbol, pusztalakokbdl, foldmiivesekbol allo egybegyiiltek-
hez és kovet6khoz intézi, s a hasonlat- és képkincs, a jelek megvalogataséban is ehhez
alkalmazkodik”. (Thomka Bedta)

Vallési és vilagi hermeneutika szempontjainak taldn merész kozelitésével olyan kérdé-
seket probaltunk felvetni, amelyek révén Frye , kettés titkrében” a titkroz6 visszaver6dé-
sek, arnyvetiilések sokasagat sejthettilk meg. Kétségtelen, hogy a Biblia nyelvalkotas,
szovegszervezési mintdinak vizsgélata megkeriilhetetlen a metanarrativ prézapoétikak
feldolgozasakor.

Irodalom

Zmegac, Viktor: Povijesna poetika romana. GZH, Zagrab, 1887.

Frye, Northrop: Veliki kod(eks). Biblija i knjizevnost. Beograd, 1995.

Ub.: A Biblia igézetében. Esszé, prédikdcio, interjii. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1995.
Thomka Bedta: Attetsz6 konyvtar. Jelenkor, Pécs, 1993.

Szent Biblia. Forditotta: Kdroli Gdspdr. Kiadja a Brit és Kulfoldi Biblia Tarsulat, Budapest, 1899.
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Az .egyhaz kulturalis és mozgalmi
szerepe az erdélyi Kisebbségi létben

,,Ne hagyjatok a templomot,
A templomot s az iskolat...”
Reményik Sandor

A hetvenes évek kézepén a Reformdtusok Lapjdaban arra kellett
felelnem: mit jelent Erdélyben az egyhdz? Milyen szerepet t6lt be?
En - szinte spontdnul - azt feleltem. ,Ndalunk Erdeélyben 1igy magyar
valaki, hogy vagy katolikus, vagy reformdtus, vagy unitdrius, vagy
luterdnus” — hangsiilyozva ezzel azt, hogy az egyhdz (til elsodleges
szerepén: a valldsossdg dpoldsdn) egyediildlloan fontos intézmény
az egylivé tartozds, a magyarként megmaradds tudatositdsdaban.
Hiszen az elmiilt évtizedekben, amikor a magyar szo nem
szerepelhetett sehol kozdsségi szinten, a templom, megmaradt:
magyarul énekelhettiink, imddkozhattunk, hallgathattunk iget.

A zsoltdrok éneklése — csoddlatos modon - az egyiivé tartozds
magasztos élményét jelentette; nem véletlen az sem, hogy Erdélyben
a XC. zsoltdrt, a Tebenned biztunk...-at az erdélyi reformdtussdg
egyfajta ,himnuszként” tartja szdmon.

csiksomly6i bucsira sok ezer ember gyiil dssze, s mikozben 4hitatosan zarandokol-
nak a szent helyre, mindnyéjan egyiitt énekelnek és imdadkoznak. S egyben lelkiik-
ben viszik a magyarként atélt kozos élmény és dhitat csodajat: az egyivé tartozds érzését.
Talan nem tévediink, ha a csangok szaméra a maguk zaklatottsagaban és nyomorgésaik
kozepette a csiksomlyéi biicsi magyarként megélt, katarzist teremtd élményt is hordoz.

Mindjart szogezziik le: ez az allapot egy sajatos kisebbségi létre jellemz6; a trianoni
trauma utan kovetkezett be. Nem véletleniil, hiszen az egyhaz a maga évszézados intéz-
ményes multjaval egyediil volt képes arra, hogy magara vallalja az erdélyi magyarsag
sorskérdéseit: az anyanyelvi kultara apolasat, kozosségi 1étének biztositasét, egyben az
azonossagtudat megorzését. ‘

Az egyhaz mar azzal, hogy az istentiszteleten a hivé magyarul énekel, imadkozik, vesz
részt a liturgiakon, illetve hallgat prédikaciot, egyben a magyar kultira kontinuitdsdnak
zaloga. Ez az el nem vitathat6 jog, mely a hivonek kijér, biztositja azt, hogy vasarnapon-
ként egybegyiiljenek, és anyanyelven éljék at a templomi dhitatot. Hogy ne beszéljiink ar-
101, hogy a templomban valo gyiilekezés egyben — 6szténosen és tan fel sem ismerve —a
kozOsségi 16t sorskérdéseinek a megvitatasa, valojaban a paraszti értékrend kialakuldsa-
nak lehetdsége. (Példaimat azért hozom a falubdl, mert a faluban alakulhat ki igazén egy
Zart kozosségi tudat, amely — témank szempontjabol — a kozdsségnek éppen a kulturalis
egybekovacsolodasa tekintetében donté fontossagi.)

Az egyhaz szerepe az iinnepek megélésében is alapvetd. Eloljaroban itt csak annyit: az egy-

S ha protestans példat emlitettem, hadd hozzak egy katolikus példat is: Erdélyben a

hdzhoz fiizédnek az élet forduldihoz — mint a sziiletés, hazassagkotés, elhaldlozas — valamint
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az év kiilonboz0 jelesebb napjaihoz kapesol6dé iinnepek. Nos, mindezek az tinnepek nemesak
arra adnak lehetdséget, hogy a kozOsség egyiitt linnepelve atélje az egymashoz tartozas erét
ad6 élményét, hanem — miképpen a néprajzkutatok vizsgalatai is bizonyitjdk — ezek az linne-
pek a népi kultira szamos vetiileteinek hordozoi: lasd népkoltészet, népi tanc, szokésvilag stb.

»Templom és iskola”

Reményik Sdandor mottomban idézett profétikus sorai témoren és egyértelmiien fogal-
maztdk meg az egyhaz és iskola kapcsolatat. Valéban, az anyanyelvi kultira alapjét a
tobb évszazados egyhazi iskolahalézat biztositotta. Ez egyben a magyarként vald tulélés
biztositéka is volt, hiszen itt rakodtak le a késdbb még elsajatitandé és megélhetd anya-
nyelvi kultura alapjai.

Az egyhaz és iskola kapcsolata tobb évszazados miltra tekint vissza. Itt nemcsak arra
gondolok, hogy Erdélyben a legkiilonbozdbb véarosokban tobb szaz éves kollégiumok
voltak, hanem arra is, hogy az iskolahalézat megteremtése Erdélyben magas szintii poli-
tikai célkitiizés is volt.

Hadd utaljak ennek kapcsan — ismét csak jelzésszerlien — Bustya Endre tanulményara,
melyet Erdély hét kdlvinista kollégiuma cimen tobb folytatdsban kozo6lt a Helikon cimii
irodalmi folydiratban.

Bustya Endre szamos példaval bizonyitja, hogy a nyugati, legmagasabb rendii kulttra
terjesztése egybeforrt az egyhazi tevékenységgel. Mar Bethlen Gdbor felismerte, hogy a
magasabb tudomanyok elsajatitasa milyen fontos. fgy mér az 6 idejében német, holland
és angol protestans egyetemeken tanultak a fiatalok. ,,Iskolafejleszto és -alapité buzgal-
mara jellemz6, hogy nem kevesebb, mint 12 iskola torténetében orokitette meg nevét;
ezek a kassai, debreceni, varadi, huszti, nagybanyai, nagyszombati, dési, kolozsvari, ma-
rosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, enyedi és gyulafehérvari protestans iskolak” — irja
Bustya Endre. (1) Erdélyi specialitas annak a felismerése is, hogy a kultura, a magas mii-
veltség, a tudomany fejlesztése az egyhézi iskolakban a politika targyat képezte. Ez jel-
lemezte Bethlen Gabort is. Bustya emlitett elemzésében Bethlen Gaborrél, a fejedelem-
rél igy ir: ,,...egyhazanak szeretete s nem utolsésorban népe jovdjére gondold allamfér-
fini bolcsessége mindvégig el6térben tartotta az erdélyi miivelédés iigyét.” (2)

(Hogy az iskolak szerepe az identitadstudat megdrzésében milyen fontos, elég ha arra
utalunk, hogy a beolvasztani kivano tobbségi hatalom nagyon is felismerte ezt, ezért tobb
szaz éves iskoldinkat vette el, illetve semmisitette meg, valamint azokat az intézményeket
is, melyek ezekhez tartoznak. Elég, ha a kolozsvari Reformétus Kollégium példajat ho-
zom fel, mely mér évek 6ta — épiiletei sordnak elkobzasa ellenére — szinte emberfeletti
erbfeszitéssel tartja fenn magét: azokban az iskolakban tartjak meg az oraikat, melyek dél-
elétt vagy délutan éppen iires termekkel szolgalnak. Hasonlé a bentlakas helyzete.)

Az egyhaz szerepe az iinnepek alakuldsiban

A népi kultiraban az tinnepek szorosan kotédnek az egyhdzi kultirahoz. Szinte részei
ennek. Akar az élet fordul6ihoz kétédé — mint a keresztelés, lakodalom és temetés —, akar
az év nagy ilinnepeihez kapcsolod6 karacsony, hisvét, piinkdsd megiinneplése elképzel-
hetetlen az egyhézon kiviil. Hiszen nemcsak arr6l van sz6, hogy ezek legitimitasat az
egyhaz képviseli, hanem ezek a napok azok, amelyeken az emberek istentiszteleten vesz-
nek részt, az egész falu kozossége talélkozik egymassal; ezek a napok ébresztik ra a hi-
veket arra, hogy mindennapi sziirke gondjaik mellett valami mésra, a magasabb rendii vi-
lag felé forditsak tekintetiiket.

Igazat adhatunk Mihail Bahtyinnak, aki Franois Rabelais miivészete kapcséan az {inne-
pekrol ezt irja: ,,Az iinnep (mindenfajta iinnep) az emberi kultiira igen fontos elemi formé-
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ja. (...) Az tinnep mindig /ényeges és mély gondolati, vilagszemléleti tartalmat hordoz.(...)
Unnepélyesség és az emberi 1étezés magasabb céljai, az eszmények vildga dsszefiigg egy-
mdssal. Az tinnep lelki sziikséglet is, tarsadalmi értékmérd tényezo, alkalom az egyiittlét-
re, az egyliivé tartozas kifejezésére... Elmaradadsa sivarrad, sziirkévé tenné az életet.” (3)

Ezt az linneplést, mely egyfajta ritus szerepét tolti be a hivek szdmédra, az egyhaz biz-
tositja. Marpedig a ritus — hogy Domdtor Teklat idézzem — , vallasi intézkedés, szokas,
szertartas, a helyesnek tartott viselkedés tarsadalmilag szabalyozott lefolyasa... kultura-
lisan hagyomanyozott cselekvés és viselkedés.” Majd: ,,Unnepeink alapvetd alkotorésze
a ritus, mely ezeket atszovi...” (4)

Ha a népi kultira méltan tekintheto identitashordozénak, hisz a parasztsag témegei szé-
mara egyben a magyarként valé megmaradast jelenti, igy beszélniink kell arrél is, hogy
az egyhaz hivatalos tinnepeihez azok a vildgi jellegii kulturdlis mozzanatok tarsulnak, me-
lyek a népmlivészet alapjat képezik.

Elég, ha arra gondolunk, hogy nagy ke-
resztény iinnepeinkhez — amelyekrél mar
szo6ltunk — természetes modon kapcsolod-
nak a kozds tancok és az ezeket kisérd
népdalok éneklése és fennmaradasa; de
azok a szertartasok is, sajatos latvanyos-
sagok, melyek a népi ,,szinjatszas” egyfaj-
ta véltozatat jelentik: ldsd példéul a lako-

Igazat adhatunk Mihail
Bahtyinnak, aki Franois
Rabelais miivészete kapcsdn
az tinnepekrol ezt irja.

LAz tinnep (mindenfajta tinnep)
az emberi kultiira igen fontos

dalmas szokéasokhoz fiiz6d6 mozzanato-
kat stb.

Ezek egyfajta latvanyossagok, melyek-
ben az egész kozosség részt vesz. Maga a
nészmenet azért és ugy alakult olyan szer-
tartdsossa €s tinnepélyessé, mert szamita-
nak a kozosség részvételére, illetve annak
tetszésére. (Lasd példaul a menyasszonyi
kelengyének a mutatvanyos felvonultata-
sat; maganak a menetnek a felallitasat; a
kozben elhangz6 rigmusokat, bekiabélaso-
kat; a paraszti'etikett szerinti viselkedés-
formakat stb.)

Masként szélva, az tinnepek egyfajta

elemi formdja. (...) Az tinnep
mindig lényeges és mély
gondolati, vildgszemléleti
tartalmat hordoz.(...)
Unnepélyesség és az emberi
letezés magasabb céljai, ,
az eszmények vildga osszefiigg
egymdssal. Az iinnep lelki
sziikséglet is, tarsadalmi
értékmeérd tényezo, alkalom
az egyiittlétre, az egyiivé
tartozds kifejezésere...
Elmaraddsa sivdrrd, sziirkévé
tenné az életet.”

»hapi szinjatszas” is, melynek forgato-
kényve kinos gondossaggal készil el.

A kisebbséget beolvasztani akar6 hata-
lom nagyon is jol felismerte az egyhéz jelentds szerepét az anyanyelvi kultira megdrzé-
sében. Szinte 6rdogi szamitassal mozgdsitotta azokat a roman anyanyelvii rémai katoli-
kus papokat, akiknek semmi més szerepiik nem volt, mint az, hogy a csangdk kérében —
roman nyelvii istentiszteleteikkel, a magyar nyelvii imadsagokat megtilté intézkedéseik-
kel — megvdltoztassdk a rdjuk bizott hivek magyar identitdstudatdt, romén nyelviiekké s
ezéltal romanokké ,,neveljék 4t” dket. Nincs itt terem arra, hogy e kérdést a maga félel-
metes bonyolultsagaban megidézzem, csak jelzésszertien utalok a kovetkez6kre, hisz a
kérdésnek nagy szakirodalma van. A hiveket olyannyira megfélemlitették, hogy csak fél-
Ve, otthon 6rzik gyonyori archaikus imadsagaikat; a Miatydnkot, az Ave Maridt is szin-
te sugdosva mondjédk magyarul. Utaljak tén Tdnczos Vilmos Gyongyoket gyongyoziél ci-
mi, archaikus imadsagokat tartalmazé kotetére, melyben elmondja: milyen kalvaridval
Jar az, ha valakir6l kideriil, hogy ezeket a gy6nyorii archaikus imadségokat felgyiijti; a
megfélemlitett hivek alig mernek megszélalni... (5)
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Ezért nem véletlen az sem, hogy tobb évtizedes harc folyik azért, hogy ne romén anya-
nyelvii papok mérgezzék a hivek lelkét. A papasaghoz tobb panasz is érkezett ebben az
tigyben. Mindezt csak azért emlitem meg, mert jol bizonyitja azt, hogy az egyhéaz csupdn
a templomi szertartdssal, istentisztelettel — hogy egyébrdl ne beszéljiink, marmint a
templomon kiviili hatasarol, szerepérdl — milyen jelentds szerepet tolt be az anyanyelvi
kultira s egyben az identitdstudat alakuldsaban!

»Szervezetek” az egyhazi kereteken beliil

Bizonyara a kisebbségi 1ét volt az, amely kialakitotta az egyhdz ama stratégiajat, mely sze-
rint a hiveket — kisgyermekkortél a felnétt korig — bizonyos vallési ,,szervezetekbe” tomo-
ritse. Ebben a stratégiaban éppugy szerepelt a vallasos €letre valé nevelés szandéka, mint az
a felismerés, hogy ezek is a maguk modjan a kozosség-, illetve identitastudatot segitik.

Példdimat —mivel ezen a téren vagyok jartas —a protestans egyhazak gyakorlatidbol meritem.
igy ezittal nem sz6lok a nem protestans egyhéazakban kialakult hasonlé szervezkedésekrol.

a) Kezdjiik talan a ,,vasarnapi iskolaval”. igy nevezték a két vilaghabora kozott azo-
kat az iskolas gyermekek szamara szervezett sszejoveteleket, melyeken a bibliai példa-
zatok mellett — hogy ezek a korok minél vonzdobbak legyenek a gyermekek szdmara —
koltoktol, iroktol, példaul Arany Janostdl, Petdfi Sandortdl olvastak fel verseket; egyha-
zi énekek mellett népdalokat tanitottak; meséket mondtak stb. A ,,vasarnapi iskola” elso-
sorban a nem egyhézi, tehat nem anyanyelvi osztalyokba jaré gyermekek szdméra pro-
bélt anyanyelvi kultarat nyajtani. Masképpen szolva: az azonossagtudatot erdsitette. A
,,vasarnapi iskolat” vagy a templomban, vagy az egyhéz iroddjaban tartottdk meg, nem
egyhazi emberek, hanem lelkes didkok, tanitok.

b) Az egyhaz kidolgozta az ifjiisagi szervezetek stratégiajat is. Az IKE (Ifjusagi Ke-
resztyén Egyesiilet), valamint a FIKE (F6iskolas Ifjusagi Kersztyén Egyesiilet) nemcsak
vallasi, hanem sokoldalii kulturalis tevékenységet is jelentett az ifjisag nevelésében.
Hadd emlitsiik meg az Ifji Erdély cimi folydiratot (Kolozsvéron jelent meg), mely ezt a
sokoldalt nevelést biztositotta. Nem tartom véletlennek, hogy Nagy Odon reformatus te-
olégus éppen az Ifjii Erdély hasabjain hirdette mg azt a palyazatot, mely a téli (karacso-
nyi) iinnepkor szokasait, hiedelmeit, az azokhoz fiiz6d6 koltészeti és zenei értékeket vet-
te szamba. Ehhez sziikséges modszertani utmutatot is szerkesztett. Ennek eredménye lett
az 1939-ben megjelend, Makkai Endre — Nagy Odon tollabél szarmazo6 Adatok a téli nép-
hagyomdnyok gytijtéséhez cimii tanulmany, mely tobb mint hatvan falu szokas- és nép-
koltészeti anyagat olelte fel, s mely az akkor fiatalokat, didkokat, tanarokat, tanitokat, pa-
pokat egyként mozgositotta.

Ugyancsak az Ifju Erdély felhivasa nyoman, 1939-ben indult meg a tavaszi innepkor ha-
gyomanyainak felgytijtése. Ez torzéban maradt, csupan harminc falubol gytilt ssze anyag.

¢) Tudatos nevelés folyt azokon a vallasi konferenciakon is, amelyeket az IKE, illetve
a FIKE szervezett, ahol szamba vették a fiatalok szerepét az anyanyelvi kultira apolasa-
ban; néprajzi gylijtésekre szolitottak fel 8ket. Médszertani itmutatokat is biztositottak.
Egyben pedig tudatosan nevelték a fiatalsagot a népdalok, népzene, népi tanc, népszokas-
ok stb. megszeretésére és elsajatitdséra.

d) Beszélhetnénk még az eoyha21 énekkarok, dalardak miikddésérol, melyek nemesak
az egyhazi, hanem a v1lag1 zenei kulturat is képviselték.

Az egyhaz szerepe a falu gazdasagi esélyének biztositisaban
Ez alcim kiilénosnek ttinhet: hogy keriil ide, amikor mi az egyhaz és kultura kapcso-

latat elemezziik? Valdjaban amikor arr6l kivanunk szolni, hogy a protestans egyhazak
milyen szorosan egybefonodtak a falukdzosség (egyhazkozosség) gazdasagi felemelke-
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désével, akkor val6jaban kultirdrol is beszéliink! Hiszen a gazdasagi felemelkedés alap-
vet6 tényezd a falu dltalanos kulturalis fejlddésében.

Milyen tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhaz eme nagyon is vilagias, laikus
tevékenységet is elvéllalja? Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik,
hogy a protestantizmus maga éppen abban a torekvésében, hogy a kozépkori , talvilagi”
szférabol az evilagi felé forditotta a tekintetet, mar eleve hozzajarult ahhoz, hogy ne le-
gyen kozombos a hivek foldi dolgai, gyarapodésa irant.

igy hét hivatkozhatnék arra, hogy a hivek papjukban — aki megmiivelendd egyhazi bir-
tokot is kapott — a példat keresték; egy-egy termelési wijitas tekintetében szivesen utanoz-
tak 6t. SOt, a hivek tén el is vartak, hogy papjuk ilyen téren is eloljarjon.

Hozhatok néhény jelzésértékii példat is. A két vilaghabort kozott a Dés megyei Maros-
décse reformatus tiszteletese a foldmiivelésre kevéssé alkalmas talajon honositotta meg a
nemesitett gyiimolcstermesztést. A falu s ennek hatéséra a szomszédos Arpast6 is vagon-
szamra termelt cseresznyét, meggyet, amit az orszag kiilénboz6 részeiben forgalmaztak.

Nem tartom véletlennek, hogy Erdélyben az egyes falakban a papok jo része egyiitt-
miikodott azokkal a gazdasagi szervezetekkel, példaul az EMGE-vel (Erdélyi Magyar
Gazdaséagi Egyesiilet), amelyek az erdélyi parasztsag gazdasagi, s ezaltal kulturélis fel-
emelkedését szolgaltak.

De hozhatnék példat arra is, hogy egyes lelkipasztorok a multban is kimagaslo, s6t ve-
zetd szerepet vallaltak a rdjuk bizott kozosség gazdasagi felemelkedésében is. Példat em-
litek a két vilaghaboru kozotti évekbdl, amikor a mészkéi unitarius pap, Baldzs Ferenc
mindent elkovetett, hogy faluja bekapcsolodjék a modern gazdasagi feltételekbe. De em-
lithetném a ma példajat: az illyefalvi Katd Béla reformatus lelkész a lelke és mozgatoja
annak a széles mozgalomnak, mely a falu sokoldalt fejlédését, modernizalasat hivatott
elémozditani: l4sd a ,,gyermekfalut”, ahol arva gyermekek csaladban valé felnevelését
biztositjak; lasd a kiilonb6z6 szaktanfolyamokat, melyeket Illyefalvan tartanak; lasd a
husfeldolgoz6 iizemet, mely nemcsak értéket termel, de a falusi munkaerd elhelyezését s
egyben a falu megmaradésat segiti elé. Es még sorolhatném...

*

E jelzésszert példak csupan felvillantottak azt a sokoldalu szerepet, melyet az egyhaz
Erdélyben, a sajatos kisebbségi Iétben elvallalt, s mely egy idében jelenti az anyanyelvi
kultiirdt s ezaltal a magyarként valé megmaraddst!
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A magyarorszdgi miivelodéstorténet kutatdinak évtizedekkel ezelott
megkezdett alapkutatdsai, koztiik azok, amelyek az eurcpai szellemi
dramlatok 16-17. szdzadi Kdrpdt-medence-béli recepciojanak
Jforrdsait tdrtdk felé szamos mds jelenség leirdsa mellett rogzitik, hogy
a Magyar Kirdlysdg torténetében korszakhatdrnak szdmité mohdcsi
csatavesztés utdn az orszdg miivelodeési intézményrendszerének
helyre dllitdsdaban - elsésorban az 1ij szellemii, protestdns
iskolarendszer kialakitdsdban - a Wittenberget jdrt, ott Philipp
Melanchthontol tanult ifjak jdrtak az élen. Igaz ez a nem
evangélikus protestdns iskoldkra is (pl. Sdrospatak).

mekre igyekvd peregrinusok elsédleges uti célja — az 1540-es évekt6l — Witten-

berg, majd ennek ortodox lutheranussa vélasa utan Heidelberg. A peregrinatio
academica kutatéi ezt adatszeriien tudjak igazolni. A magyarorszagi akadémita értelmi-
séginek tehat, de kiilondsen a teoldgiat végzett lelkészeknek és tandroknak alkalmuk
volt személyesen is talalkozni az alcimben jelolt szellemi dramlatok képviseldivel, €s —
kiilonosen a Kéarpat-medence konyvkereskedelme elmaradott infrastrukturajat, tulajdon-
képpen ennek nem létét ismerve — a magukkal hozott szellemi municio6, ismeretek €s
konyvek, természetesnek mondhatdan nagy hatéssal volt az éltaluk vezetett iskolai és
egyhazi kozosségekre, gyiilekezetekre. Szamos tanulmény szl a magyarorszagi lelké-
szek, tanarok, alkoté (ir6) értelmiségiek szellemi horizontjardl, és ezen beliil arrol is,
hogy a filippizmus, vagy az irénizmus jelenléte miként mutathat6 ki a munkéassagukat
dokumentalé forrasokbol. ‘

Mostani tanulmanyunkban nem az akadémitak emlitett csoportjanak olvasménymii-
veltségét elemezziik, hanem a Kérpat-medence kivalasztott néhany vérosa lutherdnus
polgarsaganak eruditidjara vonatkozo forrasokat tessziik vizsgélatunk targyava, felmérve
és vsszehasonlitva a cimben jelolt szellemi dramlatok képviseldinek jelenlétét, s annak
arényait. Vizsgalatunban az 1580-1680 kozti id6szakbol szarmazé konyvjegyzékeken
végeztiik el a kovetkezd varosokban: Koszeg, Ruszt, Sopron, Besztercebanya, Selmecba-
nya, Loécse, Kassa, Beszterce.

Indokolom az idéhatarok megvalasztésat, illetve, hogy miért éppen ezeket a varosokat
vélasztottuk. :

Gyakorlati érveink vannak. 1580 eléttrél nincsen szamottevo, s foként 6sszehasonlit-
haté dokumentum. A szazéves periodus elsé pillantasra hosszanak tiinik, de elégséges-€
hosszabb idészak vélasztdsat magaval a tanulménnyal védeni, hiszen azt a jelenséget is
szeretném megmutatni, hogy miként valik egyes varosok olvasmanyanyaga a 17. szdzad
masodik felére konzervativva, s hogyan huzodik el, valik anakronisztikussa egy-egy eu-
ropai szellemi dramlat recepcidja a Karpat-medence térségében. Miutan a Kérpat-me-
dence vérosai a vizsglt idokorben szinte teljességgel lutheranusok és német anyanyel-
viiek, elvileg barmelyikre eshetett volna a valasztas. Brassd, Nagyszeben, Segesvar,
Medgyes, de még Kolozsvir sincs azonban mostani adatbazisunkban kelléképpen repre-
zentdlva, s ugyanigy kevés forrast ismeriink Eperjesrol, Bartfarol, Késmarkrol, Kormoc-
banyarél vagy éppen Pozsonybdl. De valamennyi nagyobb téjegység képviselteti magat

ﬁ Karpat-medence kiilonbozé helyeir6l induld, az eurdpai akadémidkra, egyete-
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a vizsgalatban, s ugy itéltiik meg, hogy a statisztikiban hasznélt ,reprezentativ minta”
terminus technicus hasznélhat6 e vizsgalattal kapcsolatban is.

Sokkal nehezebb volt kijelolni a vizsgalt szerzok korét. Szerepeltetjiik azokat, akik
mas miivelddéstorténeti kutatdsok eredményeként is kimutathatd jelenléttel birtak a ko-
rabeli Magyarorszagon; pl. Luther, Melanchthon, Pareus, de a masodik vonalbeliek ko-
ziil is néhanyan, igy példaul a nyugat-magyarorszégi teriiletek reformatoranak szamitd
David Chytraeus. Végiil is vizsgalatunk a kovetkez6 szerz6k jelenlétét kutatta:

Az ortodox lutheranusok tébordbdl a vallastjité Luther mellett Johannes Bugen-
hagen, Johannes Brentius, Martin Chemnitz, Philippus Kegelius, Johannes Gerhard,
Johannes Habermann, Conrad Dietericus, Johannes Spangenberg, Nicolaus Selneccer,
Aegidius Hunnius, Balthasar Meisner, illetve a két rostocki teoldgus: David Chytraeus
és Simon Paulli.

Melanchthon tanitvanyainak, illetve kovetdinek korét ennél részletesebben vizsgaltuk,
ezért olyan nevek kertiltek fel listdnkra, akik masod-, illetve harmadik vonalbéli tanérok,

teolégusok: Caspar Peucer, Martin Cru-
sius, Martin Coler, Martin Mpylius,
Matthaeus Dresser, Joachim Camerarius.
Ezeken tal ellendriztiik a jegyzékeken
azoknak a jelenlétét, akiknek az eddigi
szakirodalombdl kiderithet6en kapcsolataik
voltak Magyarorszagon: Wolfgang Amling,
Urbanus Pierius, Jacob Eysenberg, Valen-
tin Espich, Friedrich Sylburg, Simon Ste-
nius, Christoph Gundelmann, Petrus
Calaminus, Daniel Claepius, Stephan Ger-
lach. Végiil e taboron beliil emlitjiik meg a
végiil helvétté valt Zacharias Ursinus elo-
fordulési gyakorisagt is.

A 16-17. szazad forduldjanak a Karpét-
medencében egyik legnagyobb hatasu
szellemi aramlaténak, az irénikus teologiai
gondolkodasnak jelenlétét harom szerzd
eléfordulasi gyakorisagaval jellemezziik
majd, David Pareuséval, Abraham Sculte-
tuséval és Bartholomaeus Pitiscuséval.

El kell mondanom, hogy valamennyi
olvasmanytorténeti statisztikdval komoly
fenntartasaim vannak. Ha elkésziil majd a
keziinkben 1évé valamennyi konyvjegy-
z€k kiadésa, illetve feldolgozésa, és pon-
tos statisztikai tdblazat Osszeallitasara
nyilik méd, akkor latszik majd, hogy telje-
sen kiilon kell kezelniink az akadémitak

El kell mondanom, hogy

_valamennyi olvasmdnytorténeti

statisztikdval komoly
Sfenntartdsaim vannak.
Ha elkésziil majd a keziinkben
levo valamennyi kényvjegyzék
kiaddsa, illetve feldolgozdsa, és
pontos statisztikai tdbldzat
osszedllitdsdra nyilik mod, akkor
latszik majd, hogy teljesen kiilon
kell kezelniink az akadémitdk
konyvtdrait azokétol az olvaso
Dpolgdrokétol, akik elsajdtitottak
egy mesterséget, amibol megéltek,
vagy pedig lelki épiilésiikre és
szorakozdsukra is vdsdroltak
konyveket (és a 17. szdzad vége
felé mdr szakmai ismereteik
gyarapitdsdra). Ezen - taldn
evidenciaszdmba mené - dllitds
argumentdciojdra visszatériink
az egyes vdrosok olvasmdnyairol
adott dltaldnos kép utdn.

konyvtarait azokétol az olvaso polgarokétdl, akik elsajétitottak egy mesterséget, amibol
megéltek, vagy pedig lelki épiilésiikre és szorakozasukra is vasaroltak konyveket (és a
17. szazad vége felé mér szakmai ismereteik gyarapitdsara). Ezen — talan evidencia-
$zamba mend — 4llitds argumentacidjara visszatériink az egyes varosok olvasmanyai-
16l adott 4ltaldnos kép utan.

Kiindulési alapul vegyiik Sopront, a legtobb forras innen 4ll rendelkezésiinkre. E for-
rasok szerint részint olvasmanytorténetiek, részint peregrindciotorténetiek, illetve a mii-
velddéstorténet barmely részkutatoja taldl maganak béven dokumentumot a varos levél-
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taraban. Sopron, a kiadott konyvjegyzékek, illetve a varos olvasmanymiiveltségének mo-
nogréafusa szerint orthodox lutherdnus véros a vizsgalt idészakban. Luther, Spangenberg,
Brenz, Kegelius, Habermann és Johann Gerhard megérzik népszeriiségiiket a kijelolt
idészakaszban, és Conrad Dietrich is sokéig népszer(i tudott maradni, ugyantigy mint a
két rostocki, David Chytraeus és Simon Pauli. Ugyanakkor vannak olyan ortodox luthe-
ranus szerzok, akik miiveinek eléfordulasa 1650 koriil megsziinik. Ilyen, az addig magas
olvasottsdgnak 6rvend6 Bugenhagen, Selneccer, Martin Chemnitz, Meisner és Aegidius
Hunnius. Igaz, ez utdbbi szerzé — aki allhatatos lutheranussaga mellett mindenki ellen
rengeteg irt —, legtobbszor egyetlen miivével, a Zwolf Andachten-nel szerepel.

Melanchthon recepcidja Sopronban, egyébként a legtobb helyen elsésorban a tan-
kényviro, illetve a humanista Melanchthoné. Osszefoglalé jellegii telégiai munkéja gyak-
ran el6fordul, s korszakunkban népszerii maradt. Mellette, a tobbi, filippistaként emlitett
szerz6 koziil szérvanyosan szerepel: Peucer 1629-1657-ig négyszer, s majdnem ugyan-
ebben az idokorben Matthaeus Dresser is ugyanennyiszer. Martin Crusius és Camerarius
csak grammatikai és rétorikai miivekkel szerepel a 17. szazad els6 felében, Coler, Mylius
és Ursinus is (!) csupan dokumentumokbol ismert. A tobbi — peregrinaciétorténeti doku-
mentumokbdl ismert — emlitett név sem itt, sem a tobbi varosban nem keriil el6!

A heidelbergi irénikusok — sem Pareus, sem Scultetus — nem szerepel a soproni doku-
mentumkotet mutatdjaban, Pitiscus pedig 1667-ben fordul eld, egyszer.

Griill Tibor err6l az olvasmanyanyagrol irva jegyzi meg: a 17. szdzad kozepére el-
avultta valt, és hogy a szazad méasodik felében majd Matthias Lang egy szinvonalas, friss
szellemii evangélikus konventi konyvtar megalapitdsaval probélja ellensilyozni a varos-
ba — kozben — betelepiilt jezsuita rend szellemi kihivasat. Azt gondolom, ha nem csupan
a protestans teologiai anyagot nézziik — helvét szerzok egyébként csaknem ugyantgy nin-
csenek, mint a heidelbergiek —, Sopron esetében azt a jelenséget hangsulyozzuk, hogy az
olvasmanyanyag a 17. szdzad masodik felében a nem teoldgiai szakteriileteken szinvona-
las maradt, ami jelzi a szabad kiralyi varos polgarsaganak vildgiasodé gondolkodésat.
Matthias Lang is a szakmajat akarta szinvonalassa tenni (6 éppen evangélikus lelkész
volt) a konventi kényvtar megalapitasaval. Fontos azt is tudni, hogy Sopron az, ahol egy-
egy vilaglatott polgar olvasmanyai kozt a korai pietistak és egyéb, az evangélikus teolo-
gian beliili nonkonformista iranyzatok képviseloi is megtalalhatok.

A kozeli Ruszt, talan mert Sopronhoz képest kisvaros, feltlin6bben othodox lutheranus
olvasmanyanyagot mutat a fennmaradt jegyzékekben. Még a lelkészek, s az egyetemet
végzettek gylijteményeiben is Luther, Spangenberg, Habermann és Hunnius a legnépsze-
riibb. Oket koveti Johann Gerhard, Meisner és Simon Pauli. Feltind azonban David Chy-
traeus és Johann Brenz csaknem teljes hidnya. Chytraeus hidnyét talan magyarézza, hogy
a nyugati osztrak tartomanyok rovid reformaciéjanak egyik szellemi atyjanak kovetoi
Sopront valasztottak lakéhelyiil, s nem a kisvéaros Rusztot. Chytraeus pedig ennyire észa-
kon (médrha a mai Kelet-Ausztriat, Karintiat, Stajerorszagot és Burgenlandot nézziik)
nem miikodott.

A filippista szerzok (Melanchthont és az egyszer elofordulo Colert nem szamitva)
csakigy, mint a heidelbergiek nincsenek jelen az olvasmanyanyagban.

A régi (Payr Sdndor, Zovanyi Jend, Kathona Géza) és a legujabb (Kokas Karoly
Bariska Istvdn) szakirodalom rogziti, hogy a lutheri reformgondolatok elészér Nyugat-
Magyarorszédgon, Sopronban és vidékén tiintek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi,
de foként a kdszegi, a Készeg kornyéki reformécié torténetében a felekezetté valas fo-
lyamata, az egyes egyhazak mtezmenyesulése lassan ment végbe, a helvét 1rény csak
1612-ben kiiloniilt el véglegesen. Ennek is koszonheté a nyugat-magyarorszagi térség
harmadik, a vizsgalatba bevont vérosa, Készeg polgérainak olvasményanyaga a vizsgalt
szempontok szerint lényegesen heterogénebb, mint az eddig emlitett két varosé. A szak-
irodalom talan el is tiilozza ezt a heterogenitast. Vitan feliil 4ll, hogy a heidelbergiek, €5
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altalaban is a helvét irdnyzat képviseldi gyakran szerepelnek a konyvjegyzékeken. Igaz
Készeg vegyes lakossagu véros, gy etnikailag, mint vallasilag. A szasz filippizmus kép-
visel6inek jelenléte is ardnyaiban szamottevobb, mint Sopronban. Fontos azonban ki-
emelni, hogy a kisebb filippista szerzék itt sincsenek jelen, és igaz, hogy Melanchthon,
Camerarius és Crusius leggyakrabban a tankonyvnek hasznalt koteteikkel szerepelnek a
jegyzékeken.

A mai Szlovékia nyugati felében fekvé németek lakta varosok leginkabb Sopronnal
mutatnak hasonl6sdgot. A két banyavéros — Selmecbénya és Besztercebanya — kiilonosen.
Luther, Brenz, Habermann, Spangenberg, Bugenhagen és Selneccer igazén népszert, Sel-
mecbéanyan még Simon Pauli is. Chytraeus azonban alig-alig fordul elé, és tobbi ortho-
dox lutherdnus szerz6 sincs aranyaiban jelentésen képviselve. A rengeteget iré Hunnius
sem, és Martin Chemnitz is csak a tridenti zsinatrdl sz616 kényvével szerepel tébbszor.

A heidelbergieket nem olvastak, s a filippistak koziil is csak a névadd, Peucer és Ca-
merarius fordul el¢ ritkan.

Ldcse, jollehet ortodoxidjahoz nem férhet kétség, masként az, mint Sopron. Régton a
két rostocki jelzi ezt, akik alig vannak jelen (Pauli nincs is, Chytraeus is ritkan). Lécse
egyértelmiibben Wittenberg orientalt. Kapcsolatai az egyetemmel erésebbek, s a véros
diakjainak nagy szazadeleji patronusa, Thurzé Gyorgy nador is elsésorban a reformacio
bélesdjében mitkddd egyetemmel tart kapcsolatot. Luther megtartja vezetd helyét a gya-
korisagi listin egészen a 17. szazad végéig. A legtobb emlitett szerzé inkabb a 17. sza-
zad masodik felében gyakori. Brenz, Kegelius, Hunnius, Spangenberg és Habermann fo-
lyamatosan jelen van, &m Meisner a szdzad masodik felében jelenik meg csakigy, mint
Chemnitz, Gerhard, vagy Conrad Dietrich. Feltiiné Bugenhagen hianya.

A heidelbergiek nincsenek jelen, Scultetus egyetlen miivel ugyan eléfordul a 17. sza-
zad végén. Ugyanez a helyzet Melanchthon kovet6ivel (a mester itt is népszerti persze).
Csak Crusius, Camerarius és Peucer fordulnak el6, de a 17. szdzad vége felé.

Azt hiszem, hogy Griill Tibor megjegyzése a soproni teoldgiai konyvanyag szinvonal-
talansagara a 17. szdzad masodik felében, inkabb Lécsére igaz. A teoldgiai anyag sulya
ugyanis megmarad a gylijteményekben, s ez egyértelmiien wittenbergi orthodox tulsuly.

Kassa K§szeghez hasonldan vegyes lakossagu varos, s korszakunkban jelent6s kalvi-
nista egyéniségek éltek benne. Nem csoda hat, ha a heidelbergi szerzok hangsulyosan
Jelen vannak a konyvanyagban, és ez igaz a kozosségi hasznalat un. Bibliotheca pub-
lica anyagara s a magankonyvtarakra. Pareus és Scultetus jelenléte folyamatos, de Pitis-
cus sem ritka. A filippistdk szamottevd mértékben fordulnak eld a jegyzékeken.
Melanchthon mellett Peucer, Mylius, Crusius, Camerarius és Dresser neve sem ritka, és
Zacharias Ursinus is el6fordul. Abban a reformatus egyhazkeriiletben, amelyhez a kor-
szak végére Kassa tartozott altalaban is jelent6s filippista hagyomany é€lt a lelkészek és
tandrok korében.

A lutheranusok kozott a sorrend a kovetkezoként alakul: Luther, Chemnitz, Spangen-
berg, Brenz, Habermann, Hunnius, Kegelius, Meisner, Selneccer, Gerhard, Conrad Diet-
rich. A két rostocki (Pauli, Chytraeus) folyamatosan szerepel miiveivel a jegyzékeken.

Ha nem szerepeltetjiik a kassai statisztikakban a bibliotheca publica hatalmas anyagat,
akkor a fenti aranyok annyiban véltoznak, hogy az orthodox lutheranus szerzék jelenléte
relative kisebb lesz. Az irénikusok és a filippista szerzék is — a 17. szdzad mésodik felére
szinte anakronisztikusan — folyamatosan jelen vannak. Fontos azonban ismételni, hogy ez
a jelenlét a helvét szerzokhoz képest nem annyira feltiné, mint az emlitett lutheranusoké.

Az 16-17. szazadi erdélyi szasz evangélikus egyhazrél gyakran hallani azt a tételt,
hogy az filippista egyhdz volt. A nagyobb, és minden bizonnyal gazdagabb tanulsdgokat
rejtd nagyszebeni és brasséi olvasméanytorténeti forrasanyag még feltaratlan, igy az 6sz-
Szehasonlitasban részben a kisvéros Beszterce polgérainak, illetve a szdsz egyhéz repre-
zentans vezetdinek — féleg possessorbejegyzések alapjan rekonstrudlt — kényvgyiijtemé-
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nyeire vagyunk utalva. A két réteg — vezetd lelkészek, akik Nagyszebenben, Brassoban
éltek, illetve a besztercei polgarok — egészen mas vilag. Beszterce feltiinden orthodox,
Lutheren, Brenzen, Bugenhagenen és Spangenbergen kiviil csak Chemnitz és Simon
Pauli emlithetd szamottevd gyakorisagukat kiemelve. A heidelbergiek nem szerepelnek a
varosban, a szasz filippizmus a névadoval képviseltetett. Masutt méar emlitettem, hogy a
besztercei olvasményanyag a 17. szdzad masodik felében teljességgel elavult. Nem arrdl
van sz0, hogy nem folyamatos az eurdpai szellemi aramlatok recepcidja, hanem arrol,
hogy a konyvanyag egészét, minden szakteriiletet tekintve, szinte a 16. szazad felé val6
visszafordulasrol beszélhetiink. A szasz evangélikus superintendensek impozans konyv-
tarai, de a fennmaradt emlékek Brasso, Nagyszeben kornyéki lelkészekrol is, egy egészen
mas olvasmanyanyagot mutatnak. Ez utobbiakban ha a helvét és a heidelbergi (késébb a
németalfoldi kalvinista) szerzok nincsenek is komolyabb mértékben jelen, az evanggli-
kus teoldgian beliili aramlatoknak csaknem naprakész recepciojat tanusitjak.

E jelenség interpretaciojaban nem lehetiink eléggé 6vatosak. A 17. szézad végén,
vagy a 18. szazadban néha dokumentalhatoan is miikodott egy — nem intézményszer(i —
cenzura. A felkésziilt egyhazi vezetd, lelkész, a gyiilekezetet igyekszik elzarni az ujita-
soktdl, a hagyoméanyok megbont6itol. Egy erés egyhazpolitikai nyomas alatti kisebbség-
t61, mint amilyen a Habsburg Birodalomba keriilt erdélyi szasz evangélikus egyhéz volt,
ez megérthet6 reakcio lehet. A 16-17. szazad fordul6jan azonban nem adhat6 hasonld
magyarazat.

Itt utalunk vissza arra a tanulmanyunk elején jelzett, talan evidenciaszintii gondolatra,
mely az akadémitaknak a tobbi polgartol valé elvélasztasnak sziikségességére hivja fel a
figyelmet. Ha egyrészt a lelkészek, masrészt a tanarok, az egyetemet jart tanacsi tisztvi-
selok, a jogaszok, az orvosok, a patikusok konyvjegyzékeit kiilon elemezziik, akkor va-
rosonként a kép nem lesz ennyire differencialt, jollehet varosonkénti kiilonbozoségek is
lesznek. A maradék konyvjegyzékek azonban biztosan egyfajta — ha nem is orthodox, de
— lutheranus egysikusagot fognak jelezni.
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Néhdany kozép-eurdpai hatar menti térség
hosszu tavu demogrdfiai irdnya

Mi a hatdr szerepe demogrdfiai szempontbol egy bizonyos régioé
életében? Milyen demogrdfiai mintdk, életstratégidk jellemzik egy
azonos régioban, de a hatdr kiilonb6zo oldalain, tehdt kiilonbdzo

orszdgokban élo, gyakran azonos etnikumii népességet? Elvdlaszi-e,
vagy ellenkezdleg, osszekot-e a hatdr? Ezekre a kérdésekre — melyek
napjaink tdrsadalomkutatoi szamdra fontos kihivdst jelentenek -
kisérel meg vdlaszolni az aldbbi dolgozat.
A tanulmdny alapjaul az az empirikus vizsgdlat szolgdilt,
melyet 1993 folyamdn végeztiink a Teleki Ldszlo Alapitvdany
Ko6zép-Eurcpa Intézetében.

A szociolégiai adatfelvétel a kozép-eurdpai térség négy, ugynevezett hdrmas hatdr ré-
gidjara terjedt ki. Ezek (az 6ramutato jarasaval megegyez6 iranyban haladva):

— a magyar—szlovak—ukran (1. régio),

— a magyar—-roman—ukrén (II. régio),

— a magyar—szlovén—osztrak (III. régio)

— és a magyar—szlovak—osztréak (IV. régio)
hatarvidékek voltak.

A felsorolasboél lathat6, hogy a felmérés hat orszagot érintett (Magyarorszag, Szlovakia,
Ukrajna, Romania, Szlovénia, Ausztria). A mintat ugy vettiik, hogy a harmas hatarok (esz-
mei) taldlkozasi pontjatél szamitott 30 kilométeres sugaru korbe tartozé régidobol valasztot-
tunk ki térségenként 30 telepiilést (orszdgonként tizet-tizet) — dsszesen tehat szazhuszat.

A jelen elemzésben az emlitett négy régi6 120 telepiilésének népmozgalmi adatait dol-
goztam fel 1870-t61 1990-ig. A népmozgalom leirdsara a jelenlevd népesség kozségsoros
adatait hasznaltam a megfeleld népszédmlalésok alapjén. A szazhiisz éves adatsort 2000-
re és 2020-ra trendszamitas egésziti ki.

Az egyes telepiiléseket a népesedési viszonyok alapjan célszerli bizonyos kategoriak
szerint csoportositani. Az 1910-1990/91-es id6szak demografiai jellemz6i alapjan a te-
lepiiléseket novekvd, stagndlo, illetve csokkend tipusba soroljuk.

Novekvd az a telepiilés, amelynek népessége tobb mint 10%-kal nd,

stagnalo a —10% és +10% kozotti, végiil

csokkend az, ahol a fogyés a 10%-ot meghaladja.

Mivel esetiinkben ez utobbi volt jellemz6, a csdkkend tipust — a fogyatkozas mértéke
szerint — harom alcsoportra osztottam:

Csy: =10% és —20% kozotti fogyas;

Cs,: —20% és —30% kozotti fogyas;

Cs3: —30%-ot meghaladé fogyas.

A telepiilési szintii adatokbol orszagonként el6allithat6 az egyes alrégiok, illetve a tel-
jes régio demografiai képe. Az aldbbiakban ezekkel foglalkozom részletesebben.

Az I. régié lakossaga dinamikusan né a legutobbi népszamlalasig, akar 1870-et, akar
1910-et vessziik viszonyitasi alapnak. A région beliil azonban 1941-ig a magyarorszagl
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rész lakossaga nd, 1941-60 kozott stagnal, a hatvanas évek ota pedig folyamatosan csok-
ken. A szlovakiai teriileten a névekedés a II. vilaghaboru utan is toretlen, sét a lakossag
1950-91 kozott megduplazodott. A karpataljai alrégioban 1941-ig folyamatos a noveke-
dés. Ezt a vilaghabora okozta dramai csokkenés koveti, majd ismét nvekedés kovetkezik.

A1l régic 6sszlakossaga a vizsgalt periédusban szintén folyamatosan nd. A régié ma-
gyarorszagi részén a novekedés — a két vilaghdbort kozti stagnalast kovetden — egészen
1960-ig tart, ettdl kezdve folyamatos fogyast észleliink. A méasodik kérpataljai alrégioban
az el6z6hoz hasonlé folyamatok zajlottak, azzal a kiilonbséggel, hogy a vilaghaboru pusz-
titdsa itt taldn kevésbé volt érezhetd, illetve az utolso évtized novekedése szamottevébb.

A III. régio lakosséga 1910 6ta folyamatosan csokken. A harom alrégié demografiai
Jellemz6i kozt nincs lényeges eltérés, legfeljebb annyi, hogy mig a magyar és a szlovén
teriilet lakossdga 1910 6ta a felére csokkent, az osztrdk oldalon a fogyéas ennél szeré-
nyebb mértékii. Erdekes az is, hogy Szlovénidban a fogyas 1910 6ta folyamatos, Magya-
rorszagon azonban 191049 kozott a népességszam stagnalt, a teriilet gyors elnéptelene-
dése az 6tvenes években kezdddott és tart maig.

A IV, régio 6ssznépessége a vizsgalt periddusban ismét nd. Ezen beliil a hazai rész né-
pessége 1941-ig nd, att6l fogva pedig csokken. A szlovakiai alrégié lakosséga ezzel
szemben a mdsodik vildghabort utani periédusban (1950-hez képest) megduplazodik.
Ausztridban — a magyarorszagi teriilethez hasonléan — a novekedés 1941-ig tart, attol
kezdve csokkenés tapasztalhato.

A korabban ismertetett modszertani leirasbol kitlinik, hogy a négy vizsgalt régio tizen-
két alrégiora oszlik. (Ezek koziil négy Magyarorszagon, kettd-kett6 Szlovakidban, Ukraj-
naban, valamint Ausztridban, tovabba egy-egy Romanidban és Szlovéniaban talalhato.)

A 12 alrégié megoszlasa demografiai tipusok szerint:

— novekvo: 5;

— stagnald: 1;

— csokkend: 6.

A csokkendbol: Cs;: 3, Cs,: 1, Cs;: 2.

Tekintsiik 4t ezen alrégiok orszagok, illetve régiok szerinti megoszlasat.

Orszag Magyar- Szlovdkia Ukrajna Rominia Szlovénia Ausztria Osszesen
Tipus orszag

Névekvo - §e 2 1 - -

Stagnalo 1 — - - i = 1

Csokkend 3 - - - 1 2 6
Osszesen 3 2 2 1 1 2 12
Csokkendbol

€5, 2 - - - - 1 3

Cs, - ” % & 5 1

Cs, 1 A - — 1 B 2

2 3 < 2 2 1 2 6

Az alrégidk demogrdfiai tipusok és orszdgok szerint

Talan még szemléletesebb — és téméank szempontjab6l érdekesebb — a kép, ha az
alrégiokat nem orszagonként, hanem az éltaluk alkotott régiok elemeként vizsgaljuk.
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A négy régiobol harom népessége ndvekvo, a III. régidé pedig erdteljesen csokken. Ez
utébbi az egyetlen térség, ahol a globdlis demografiai irdnyzat mindharom alrégidéval
egyezik.

A tobbi régioban a régi6 egésze és az egyes alrégiok demografiai folyamatai nem min-
den esetben azonosak. Ez a megéallapités kiilondsen a magyarorszagi alrégiokra igaz. A
négy hazai alrégié koziil ugyanis hdrom csokkend, egy pedig — a kisalfoldi rész — stagna-
16 irdnyzatot mutat.

A legviéltozatosabb a IV. régi6 alrégidinak osszetétele; itt ugyanis mindharom teriileti
egység mas-mas tipusba tartozik: a magyarorszagi rész stagnél, a szlovékiai né, az auszt-
riai csokken. Annak, hogy a régié egésze mégis a ,,ndvekvo” kategéridba kertilt, a szlo-
vakiai térség dinamikus novekedése az oka — gondoljunk Pozsony kozelségére.

Még élesebben latjuk ugyanezt a tendenciat, ha nem a tizenkét alrégiét, hanem a vizs-
galt szazhisz telepiilést csoportositjuk orszagok szerint:

Magyar- Szlovdkia Ukrajna Romainia Szlovénia Ausztria

orszag

Novekvo 45 8 13 14 10 - -
Stagnélo 20 4 4 4 - 1 7
Csokkend 55 28 3 2 - 9 13
3 120 40 20 20 10 10 20
Csokken6bol .

Cs, 6 1 2 1 — ” 2
Cs, 9 3 1 1 " & 4
Cs, 40 24 ¥ i ] T 9 7
Osszesen 55 28 3 2 = 9 13

A telepiilések megoszldasa demografiai tipusok és orszdgok szerint (N=120)

Mivel egyes orszagok tobbszords (négyszeres, illetve kétszeres) sullyal szerepelnek,
célszerii egységesitett formaban is megadni az egyes telepiilésfajtak megoszlasat.

Orszag Magyar- Szlovdkia Ukrajna Roménia Szlovénia Ausztria
Telepiiléstipus orszag
Novekvo 2 6,5 7 10 - -
Stagnélé 1 2 2 - 1 3,5
Csokkend 7 K5 1 - 9 6,5
Osszesen 10 10 10 10 10 10

Telepiilésfajtak orszagonként (standardizalt értékek)

A tablédzat alapjan két élesen elkiiloniilé orszagcsoport killsnboztethetd meg. Az elsd-
be tartozik Romania, Ukrajna és Szlovakia erételjesen ndvekvo hatar menti térségekke.l-
A mésik, jellegzetesen elkiiloniilé orszagcsoportot Magyarorszag, Ausztria és Szlovénia
alkotja elnéptelened6 peremtérségeivel.
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Mi az oka ennek a hatarozott elkiiloniilésnek? Az adatok alapjan a legkritikusabb hely-
zetben a magyarorszdgi peremvidékek vannak. Ezek elnéptelenedése gyorsul iitemben
folyik, mig a hatér tils6 oldalan nem egy esetben jelentds népességkoncentraci6 jon lét-
re. A magyarorszégi oldalon kialakult vakuum felmérhetetlen kovetkezményekkel jarhat.

Mi a magyardzata a hazai peremtérségek kiiiriilésének? Tobbek kozott a centrumok
szivo hatasa, a kordbbi korzetesitések elhtizod6 hatésa, az intézmények, az infrastrukti-
ra és a munkalehet6ségek hidnya, a demografiai er6zid, az eloregedés és elvandorlas, eb-
bdl kovetkezoen a helyi tarsadalom és az 6nkorményzatok gyengesége, tovabba a koz-
ponti fejlesztési forrasok és az dsszehangolt regionalis politika hidnya. Ezek pedig egy-
mast erdsité negativ tendenciak, amelyek bizonyos ponton tul kdzponti beavatkozés hi-
jan visszafordithatatlanné valnak.

Két nyugati szomszédunk esetében a magyarédzat részben hasonld. Hozzajarul ehhez,
hogy mindkét esetben az orszdg elmaradottabb keleti periféridjarol van sz6. Szlovénia
esetében tovabbi magyarazo tényezd a varosok hidnya és a kifejezetten aprofalvas tele-
piilésszerkezet.

Az elébbiekkel ellentétben Roménia, Ukrajna és Szlovakia hatartérségei lényeges ns-
vekedést mutatnak. Itt is tébb — olykor orszagonként eltérd — tényezé egyiittes hatasarol
beszélhetiink. Az els6 két orszag vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy a vizsgalt tér-
ségek az illetd orszagok nyugati kapuit jelentik, az adott orszég keleti régiéit hagyoma-
nyosan meghaladd, magasabb életszinvonallal. Ugyanakkor ezekbe a térségekbe az el-
mult évtizedekben jelentds iparositas (Kelet-Szlovakia), illetve betelepités (Romania)
tértént — nem utolsésorban az ott él6 magyar etnikai tomb fellazitasa, valamint az etni-
kai aranyok megvaltoztatasa érdekében. Az iparositds és az urbanizdcio, tovabba néhény
nagyvdros — Pozsony, Ungvar, Szatméarnémeti — kozelsége és teriileti szivohatasa azok a
dont6 tényezok, amelyek a ndvekedést leginkabb magyarazzak.
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,,Az magyari nyelvnek dicsosége”
Balassi-értelmezések 1899-1994

Ot év hijan éppen egy évszdzada annak, hogy Balassi Bdlintrol elsé
izben monogrdfia jelent meg, s ez a kolto életét és munkdssdgct
egyardnt a teljesség igényével kivdanta bemutaini.

lis helyzetértékelésként is elfogadhatnank. ,,Kérdés kérdés utan var megfejtésre”

— irta a tovabbiakban Erdélyi Pél, mi pedig hozzétehetjiik: a helyzet végsé soron
ma is hasonlé. Mondhatjuk ezt annak tudatéban is, hogy a 20. szdzad — Erdélyihez ké-
pest — nagyot lépett elore a Balassi-filologiaban, merdben 1ij vonasokkal gazdagitotta az
osszképet, tévedéseket korrigalt, miiveket fedezett fel, és szemléletmédot véltva tjitott a
korabbi magyarazatokon. Mégis, kisértetiesen igaznak hatnak az els¢ monografus szavai:
kérdések sora tolul elénk a ,,magyar Amphion” életével és koltészetével kapcsolatban,
ma is sok tekintetben rejtélyek és hipotézisek utveszt6jében kell eligazodnunk Balassit
illetéen, a vitédk pedig csak élesedtek az adatok felhalmozédasa s a kor mélyebb megis-
merése révén. Ez kell6 mértékben indokolja, hogy idénként kisérlet térténjen a kutatds
helyzetének attekintésére, az értékelés f6bb tendencidinak, a kolt6i portré modosulésai-
nak szambavételére.

A feladat nagysagat tekintve mindenekel6tt célszer(i pontositani szandékunkat, sziiki-
teniink témakoriinket. Elore kell bocsatanunk, hogy nem a teljes Balassi-szakirodalom
mérlegelésére véllalkozunk, ezt mar csak azért sem tessziik, mert Sto/l Béla frissen meg-
jelent bibliografiaja minden fontos tételt tartalmaz, a kutatas adatai tehét elsdsorban on-
nan ismerheték meg. (2) Eléadasunk arra tesz kisérletet, hogy a Balassi-kép alakulédsé-
nak fobb allomasait tekintse at, a koltoi életmil értelmezésének mddosulédsait vegye
szémba, regisztralja a kiilonbozé kutatéi 4llaspontokat, s a tudomanyt elérevivé polémi-
4k mogott a consensus communis esélyeit is keresse. Az objektiv szandéku 4ttekintésnek
is — szitkségképp és kényszeriien — vallalnia kell azonban bizonyos szubjektivitést, mivel
az irodalomtorténészi teljesitmény nem mérhetd egzakt médon, mennyiségi mutatok
alapjan. Egy rovid tanulméany is mondhat tobbet, mint egy terjedelmes kényv, s mar
Rimaytol tudjuk: ,tiz igén” is lehet tobbet nyomni, mint ,nagy rakas szén”. Ezt szem
el6tt tartva probaljuk meg bemutatni a 20. szdzad Balassi-interpretacioit, foként az élet-
mii értékelésére figyelve, egyaltalan nem — vagy csak méasodlagosan — érintve biografiai,
kiadéstorténeti vagy textologiai kutatdsi eredményeket. Bizonyos mértékig folytatdsat
adhatjuk igy Gerézdi Rabdn tanulméanyénak, amely Rimayt6l Babitsig tekintette at Ba-
lassi utdééletét, de sajnalatos modon befejezetlen maradt. Gerézdi szerint: ,,Szinte tor-
vényszerfinek mondhaté: egy-egy nagy iré portréjat minden korszak, sét majd minden
nemzedék a maga irodalomtérténeti szintjén, a sajat képére és hasonlatossagara szokta
megalkotni. Ezen magén, mint puszta tényen, kar volna fennakadnunk. A baj — Balasst
esetében is! — ott kezdédik, hogy egyes korabbi, idejétmult elgondolasok, tételek, sot té-

I | a nem tudnank, hogy mindezt a 19. szdzad legvégén vetették papirra, akér aktua-

A szerzd, Erdélyi Pal - a neves literator Erdélyi Janos fia — miive eldszavaban a kovetkezoket irta: Magiban véve a Balassa-kérdésnek is van 161~
ténete, s anqak fejlodése szinte oly érdekes, mint Balassa Balint koltoi egyéniségének kibontakozisa. Ellentétek és feltevések valtogattak egymast,
mignem az id6 megfordult felette, s a trubadiir helyét elfoglalja az oligarcha, a vallisos koltét meghaladja a szerelmeknek langol6 szivii bﬂj""""',
Az illuziok szétfoszlottak s eldttiink 4ll a 16. szzad ers, dacos és hatalmas daliaja” (1) A tudés monografus 1899-ben tehat mar a Balassi-kérdés
torténetérol beszélt, szamos interpreticiot emlegetett, ellentétekrdl és feltevésekrdl szolt, s arrél, hogy az idd , megfordult felette”.
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vedések vagy hiedelmek, noha kisebb-nagyobb metamorfozison mennek at, szivesen to-
vabb élnek... A koltd »utdéletével« tehat nemcsak szdmolnunk kell, hanem — ahol és
amennyiben sziikséges — leszdmolnunk is! Szigori mércével elvalasztvan az értékest a
haszontalant6l”. (3)

Mi most elsdsorban mégsem e szigort rostalast tekintjiik feladatunknak, mint inkabb
a legfontosabb interpretacié-véltozatokra irdnyitjuk figyelmiinket, ezeket igyeksziink be-
mutatni, esetenként {itkoztetni, s ugy reméljiik, az altaluk nyert tanulsagok is segithetik a
tovabbi kutatést. Noha célunk a Balassi-filologia 20. szazadi utjanak kévetése, kiindulé-
pontnak mégis Erdélyi miivét tekinthetjiilk, mar csak azért is, hogy fejet hajtsunk elsé
Balassi-monografusunk emléke elott.

Erdélyi Pél biografikus-historikus monografidja a mult szazad végének atlagos tudoma-

nyos szintjén 4llt, jérészt korrajzot adott,
torténeti keretek kozott mutatta be az
egyén szerepét, s nem sok figyelmet fordi-
tott a poétai teljesitményre. A katona, a per-
lekedd oligarcha, a szerelmet sovarg6 férfi
alakjat rajzolta meg, elismerésre méltdan
szorgos levéltari kutatdmunka alapjan. A
koltoi életmii viszont itt alig tobb, mint de-
koréci6 az élettthoz, az események illuszt-
racidja, a ,,hatalmas egyéniség” megnyilat-
kozasanak egyik terepe, a ,kivételes tem-
peramentum” miivészi tiikkrézédése. (4)

Erdélyinek e jellegzetesen szazadfor-
dulés monogréfidja és Szilddy Aron szo-
vegkiadasa az az alap, amelyrdl a Balassi-
filolégia a 20. szdzadban elindulhatott,
hogy maig vezetd, kitérokkel és zsakut-
cakkal tarkitott, heves polémiakto6l kisért,
de nem kevés magaslati pontot eléré, fel-
fedezésekben és 1ij eredményekben bovel-
ked§ utjat bejarja. Aligha vitathaté, hogy
ennek az utnak volt elsd jelentékeny éllo-
mésa Eckhardt Sdndor doktori értekezé-

Evdeélyi Pdl biografikus-historikus
monogrdfidja a miilt szdzad
végeének dtlagos tudomdmnyos
szintjén dllt, jorészt korrajzot
adott, torténeti keretek kozott
mutatta be az egyeén szerepét,

s nem sok figyelmet forditott
a poétai teljesitményre. A katona,
a perlekedd oligarcha,

a szerelmet sovdrgo férfi alakjdt
rajzolta meg, elismerésre méltoan
szorgos levélidri kutatomunka
alapjdn. A kolt6i életmii viszont
itt alig tobb, mint dekordcié
az életiithoz, az események
illusztrdcioja, a ,hatalmas
egyéniség” megnyilatkozdsdnak
egyik terepe, a ,kivételes
temperamentum” miivészi

se, amely Balassi irodalmi mintainak fel- tikrozodese.

tarasat tiizte ki célul. (5) Ez az 1913-ban
kozzétett disszertacié egyben fél évszaza-
dos kutatémunka nyitanyat is jelentette, s az egyik legmarkdnsabb Balassi-értelmezés
sarjadt ki beldle.

»A legtuddsabb kolték irdsainak” kovetdje

Eckhardt igen széles korii eur6pai kontextusban helyezte el a kolté szerelmi lirajat, bo-
ségesen idézett példaanyaga az esetek egy részében paralelizmusokat, motivumazonos-
sagokat villantott fel, mas estekben a szerves kapcsolatok kutatasanak tudott alapot te-
remteni. O emlitette eldszor, hogy Balassi a Poetae tres elegantissini 1583-as, parizsi ki-
adésat hasznalta, annak szovegeit imitalta, s itt olvashatta Janus Secundus intelmét is,
amely a humanista koltészetfelfogés tipikus megnyilvanulasa. Eszerint a Parnasszus, a
Helikon nem méshol tal4lhaté, mint ,,in doctissimorum Poetarum scriptis... Hi prepetuo
In manibus habendi sunt, et ut cum fructu imitemur assidue,-et diligenter, legendi...” (6)
Nem kétséges, hogy Balassi ezt az elvet kovette, Eckhardt pedig jo Gton jart, amikor a

op




Bitskey Istvan: ,,Az magyari nyelvnek dicsosége”

kortérs (és a kortarsak altal nagyra becsiilt) europai poézis korképét vazolta fel a Jilia-
és Célia-versek hattereként. Aligha vitathat6, hogy a parizsi kotet neolatin koltotridsza a
leger6sebb kapocs Balassi €s az eurépai poézis kozott. De arra is figyelmeztet Eckhardt,
hogy ,Balassi hatalmas ir6i egyéniségét nem meriti ki a rea haté irodalmi erék
ismeretetése”. (7)

E zaromondat — ugy véljiik — a kutatés egyik kulcsfontossagu kérdésében nyilvanit ma-
ig is érvényes véleményt. Nem véletlen, hogy éppen 6 — Balassi irodalmi mintéinak leg-
szorgosabb vizsgaldja — 6v attél, hogy az eurdpai parhuzamok és hatasok mechanikus
szambavétele utan maris ujjongjunk az 6sszkép létrejottén, valamiféle végleges értékelés
kialakitasan. Eckhardtnak meggy6zddése volt, hogy ehhez az eurdpai kontextus mégoly
aprélékos rajza sem elegend6 énmagéban, noha természetesen kikertilhetetlen 1épcséfo-
kot jelent hozza. Mindezzel egyiitt sem hissziik tulzasnak, ha azt mondjuk: Eckhardt
1913-as tanulménya az elsé markans Balassi-értelmezés, amely majd az irodalomtudoés
késébbi monografiaiban teljesedik ki, de amely mar itt is felvillantja a portré két alapvo-
nasat, az eurdpai horizonti humanista miiveltséget és azt az egyedi karaktert, amely a
magyar viszonyok kozt é16 — olykor vergddé — koltd sajétja.

Mig Eckhardt az eur6pai humanista poézisnek és Balassinak a kapcsolatara iranyitot-
ta figyelmét, addig szdzadunk elsd felének masik kiemelkedé Balassi-filolégusa, Wald-
apfel Jézsef inkabb az életmii belsd dsszefiiggéseit vizsgalta. Waldapfel 1936-ban, a kol-
temények idérendjét kutatva eldszor is elkiilonitette a Radvdnszky-kddex kétes hitelii
szovegeit a kétségkiviil Balassinak tulajdonithatokt6l. (8) Ezt kovetéen megéllapitotta,
hogy téves az a Szilady-Erdélyi-féle felfogas, amely a kédexbeli sorrendet kronologiai-
nak vélte, s megcafolta a Dézsi-féle edicio (1923) modszerének helyességét is, elvetve a
Rimay-tervezetre alapozott eklektikus eljarasokat. igy mar lehetévé valt, hogy az énekek
,.kozvetlen aktualitdsa” mellett az ,,utélagos stilizalas” tényére is rdiranyitsa a figyelmet.
,,Nagy miivészettel életbeli elemekbdl felépiild lirai regény kezdete ez” — irta a Julia-cik-
lusr6l, majd azt valészindsitette, ,,hogy a ciklus zomét valésaggal dtadott versek alkotjék,
melyeket azonban az ut6lagos dsszeflizésnél némileg atalakitott”. (9) E megallapitas iga-
zat a modern kutatés is alatamasztotta, amikor elismerte, hogy Waldapfel ,,meg tudta ir-
ni a kédex szémos ponton mindmaig elfogadhat6 elméletét, s ebbél a Balassi-kronologia-
ra nézve messzemend kovetkeztetéseket vonhatott le.” (10)

Ez igy igaz, e ponton Waldapfel érdemei elvitathatatlanok.

Masik kutatési terepén, Balassi irodalmi mintéinak felderitésében Waldapfel Eckhardt
munkéjat folytatta. (71/) Féként az olasz kapcsolatok vizsgalataban ért el eredményeket,
pedig még nem ismerte a Dionigi Atanagi-féle petrarkista antolégiat, amelynek Gyulafe-
hérvarott meglévé példanya tovabbi bizonyitékokat szolgaltathatott volna fejtegetései-
hez. (12) Hasonl6 a helyzet a Szép magyar komédia esetében, ahol Waldapfel a teljes szo-
veg ismerete nélkiil is helyes irdnyba inditotta el a kutatast, amely végiil Amedeo Di
Francesco kismonografiajaban teljesedett ki. (73)

Eckhardt monografiai zartdk le az 1940-es évek elején a Balassi-kutatas elsé nagy
korszakat. (14) Az 6 kdnyveibdl — amelyek egyébként Waldapfel eredményeit is asszi-
milaltak — hatarozott koltéi portré korvonalai bontakoztak ki. Eszerint Balassi alakjaban
a poeta natus és a poeta doctus egyiittesen van jelen, a magyar katona-oligarcha menta-
litasa eurdpai latokorii humanista miiveltséggel kacsolodik dssze, koltészetét egyfeldl a
petrarkizmus és a neolatin kolt6tridsz hatasa, masfel6l a magyar és kelet-kézép-eurépai
koltészeti tradiciok formaltak ki. Eléggé vilagosan megfogalmazta Eckhardt, hogy Ba-
lassi az els6 olyan magyar kolté, akiben az élet artisztikus atkoltésének szandéka mun-
kalt, aki élet és poézis kettosségét hatarozottan elvélasztotta egymastol. Tetemes meny-
nyiségli ismeretanyagot — konyvtérit és levéltarit egyardnt — olvasztott szintézissé Eck-
hardt, viszont a legfontosabb segédeszkozt nélkiiloznie kellett: nem volt még kezében a
Balassi-kutatas kulcsa, a Radvdnszky-kédex kiadésa. Varjas Béla mintaszerti kiaddsd-
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ban, Eckhardt elészavaval a kédex hasonmasa és betiihiv szovege 1944-ben jelent meg,
s ez megteremtette az alapjat a kritikai kiadasnak. (15) Ennek elkésziilte fémjelezte a
Balassi-kutatds masodik nagy korszakat, amelyben Klaniczay Tibor kutatdsai hoztak
legtobb eredményt.

»A szerelem koltdje”

Elsésorban maga Klaniczay Tibor volt az, aki a kritikai kiadast mérfoldkének tekintet-
te a Balassi-filologiaban, s azt a régi magyar irodalomtérténeti kutatomunka ,,legnagyobb
értékei kozé” sorolta. (16) Revelalo erejii, terjedelmes ,,hozz4asz6lasa” azonban azt is
hangoztatta, hogy a kritikai kiads eredményei tovabbfejlesztenddk, s az elébbrelépés za-
loga éppen a jeles edici6 fehér foltjainak eltiintetése. Ennek érdekében igen alapos ki-
adastorténeti és szovegkritikai kutatasokat folytatott, a Balassi—Rimay-féle kéziratos és
nyomtatott szoveghagyomanynak egész kiadastorténetét feliilvizsgalta, igy tudta Eck-
hardt eredményeit tovabbfejleszteni. A szakmai kozvélemény el6tt jol ismert tin. fésiis
mddszerrel 6sszevetette a Balassi-kodex €s a 16csei 1670-es rendezett kiadds anyagat, s
megallapitotta az istenes énekek legvaldsziniibb kronoldgiajat, tablazatba foglalva mu-
tatta be a szovegek genealdgidjat, a kiilonféle gyiijtemények és kiadasok — kéziratosak és
nyomtatottak — 6sszefliggéseit. A kritikai kiadas alapjan, de annak eredményeit kiegészit-
ve, tovabbépitve, az akkor rendelkezésére allo filologiai adatok €s ismeretek teljes birto-
kaban irta meg 1960-ban nagyivii, kényvméretii tanulmanyat a ,,Venust kévetd” koltorol,
»Julia rabjardl”, a Cupido szeszélyeinek kiszolgéltatott poétardl. (17)

,,Balassi Balint a szerelem fogalméhoz kapcsolta élete legszebb vagyait €s eszménye-
it, a szerelemrél irva valt halhatatlan koltévé” — igy szol Klaniczay Balassi-értelmezésé-
nek egyik alaptétele. (18) E felfogas Rimay vélekedésére is tiamaszkodhatott, eszerint Ba-
lassi ,,miive célpontjaul Juliat tette meg”. (19) Klaniczay koncepcidjat minden bizonnyal
befolyasolta az a tény is, hogy a Szép magyar komédia teljes szovege épp akkoriban,
1958-ban keriilt el6, s a felfedezés friss 6romével ismertethette a prologusban rejlé ars
poeticat, a kolté szerelmi lirdjanak elméleti hatterét. (20) Teéria és poézis, kiteljesedd
€letrajz és adatgazdag kritikai kiadas egyarant rendelkezésre allott tehat ahhoz, hogy a
szintézist megkisérelhesse létrehozni az ilyen jellegili vallalkozasra fogékony tudés. Igy
Jott létre az a tanulmany, amelynek eredményeit azéta mar itt-ott kikezdte ugyan az idé,
egyes tételeit vitattak és vitatjak ma is az Gjabb elemzések, de amely a maga nemében
egyik kimagaslé pontja volt a Balassi-kutatas torténetének.

Klaniczay egyiittesen szemlélte, egymast kiegészitve mutatta be az életit eseményeit
€s a lirai onéletrajzot, ,,a Venus és Cupido bekapcsolasaval létrehozott retorikus-mitolo-
gikus” kompoziciot. (21) Arra is utalt, hogy az eredetileg egymastol fuggetlen udvarlé-
versek a ciklusban ujabb, mélyebb jelentést hordoznak, a lirai életmii igy végs6 soron
zart egységet alkot. Klaniczay értelmezése szerint Julia ,,eszménnyé alakult” a lirai kom-
pozicidban, s minden mas motivum — vitézség, biinbanat, konyorgés, ujabb szerelmek,
Célia, Fulvia, tavaszélmény, bujdosés, buicst és zsoltdros panasz — egyarant és csakis a

| Julia-szerelem fiiggvénye, annak fényében vagy épp drnyékaban kap értelmet, mindsi-

tést, helyet a koltéi értékek hierarchidjdban. Lényegét tekintve ez a Balassi-kép ment at
akadémiai kézikonyviinknek Gerézdi és Klaniczay kozos munkéjaként létrejott Balassi-
fejezetébe is, lezarva ezzel a kutatdsnak egy jabb periddusat, jelen attekintésiink szerint
masodik szakaszat (1944-1964).

Az ijabb és ujabb interpretaciok némi sziinet utan, az 1970-es évek elejétol kezdve er-
16l az Eckhardt-Klaniczay-féle kutatoi allasponttol indultak (és tavolodtak) el, hogy
Ujabb elemzési szempontok és megfontolasok révén modositsdk az osszképet. Egyes
elemzk azt is vitatni kezdték, hogy a szerelmi targykor és Jilia alakja lenne a Balassi-
lira centralis része, s méasutt kezdték keresni az életmii kulcsat. Tobbnyire egy-egy kolte-
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ményre Osszpontositottdk figyelmiiket, azt elemezték behatéan, s aztan annak alapjan
igyekeztek kovetkeztetést levonni a koltoi teljesitmény egészére vonatkozdan.

Ujabb ecsetvonasok a kolt6i portrén

1970-ben, szinte azonos id6ben, egymas kutatésait kiegészitve, Varjas Béla és Julow
Viktor egyarant a Katonaénekben vélte megpillantani a Balassi-poézis csucspontjat, leg-
rangosabb teljesitményét. Varjas szerint ,,az érzelmi és gondolati komplexitas és hulldm-
z4s avatja Balassi miivét hallatlanul modernné”, s a harompillérii struktiira rendkiviil fe-
szes keretei kozott 1étrejott remekmii azt is példazza, hogy ,,a modern nemzeti irodalom
mégiscsak a reneszénszbdl sarjadt ki”. (22)

Julow ugyancsak kiemelkedd szerepet tulajdonitott a kolteménynek. Tébb mint hatvan
lapnyi, minden részletre kiterjed6 elemzése szerint ,,a Katonaének a magyar reneszansz
koltészet csicsteljesitménye”, amely ,,témajén belill totalitdsra tor”, stilisztikailag pedig
,,lenyligvz6 miivészi tudast” mutat. O innen vélte magyarazhaténak az életmiivet, mert ez
egyrészt szintézis, masrészt ,,Balassi egész poézisében pedig az atfogott értékkategoridk
legszélesebb lathatara révén, a legnagyobb sulyt, legegyetemesebb mii”. (23)

Ma — majd negyedszazad tavlatabdl — szemlélve e két elemzést, észrevételeink kettds
iranyuak. Egyfeldl elismeréssel nyugtazhat6 az a gazdag szempontrendszer, amellyel a
két kutat6 kozeledett a miithoz, s érthetd az is, hogy a részletekbe felejtkezés dromével
mutattdk fel annak esztétikai értékeit, §sztonzést is adva egyben tovéabbi régi magyar ver-
sek interpretaciojara. Masfel6l azonban — tgy latjuk — tulzasokba is bocsatkoztak, nem
vették kell6 mértékben figyelembe a vers ciklusbeli helyét és szerepét, s nyugat-eurdpai
verstani el6zményeivel sem szamoltak. A tulzdsok koziil is kirf az Andras-kereszt belela-
tasa a szovegbe, bar igaz, hogy e hipotézist iddig érdemben nem cafolta a szaktudomany.
Mivel azonban egyes tankonyvekben és népszertisité kiadvanyokban erdsen tért hodit,
(24) célszerii ehelyiitt megfogalmazni allaspontunkat: a Krisztus-monogram szévegbeli
jelenlétének szellemesen felépitett hipotézisét se bizonyitottnak vagy bizonyithaténak, se
hihetének nem tartjuk, mivel versszdvegek belsejében 1évé kulcsszavak dekodolhato
Osszekotésére nem tudunk emliteni példat sem a hazai, sem a kiilfoldi irodalombél. Sem
a szOakrosztichon, sem a mezosztichon formai kévetelményeinek ez igy nem felel meg,
a kulcsszavak kivalasztasa sem indokolt.

Aligha véletlen, sét inkabb torvényszertinek latjuk, hogy a Julia-ciklus, majd pedig a
Katonaének piedesztalra emelését kovetden a Balassi-poézis varazsat magyarazni kiva-
n6 figyelem az istenes versek felé fordult, s e hattérbe szorult, elhanyagolt témakorbdl
kisérelte meg a koltéi portré tovabbépitését, autentikusabb megragadasat. Az Adj mdr
csendességet kezdetii koltemény Németh G. Béla éltal adott elemzése 1977-ben szem-
beszallt a Balassi-lirarol érvényben 1évé tézisekkel, egyértelmiien kijelentve: ,,Azt
mondjak, szerelmi koltészetében adta legteljesebben dnmagat, miivészetét. Nem hisz-
szilk”. (25) A nagyivii elemzés konklizi6ja szerint Balassinak ,,sorsméro, életértékeket,
értékérvényt latol¢” verseiben van jelen ,,az arérzett gondolattal egészre épitett vilag- |
kép”, a kései vallasos koltemények ebbdl kovetkezden a legértékesebbek, mivel a koltd
itt adja ,,legteljesebb tnmagat”.

Nyilvanval6, hogy ennek a felfogasnak a hatasara keriilt be az 1979-ben megjelent Uj
gimnaziumi tankonyvbe az az értékelés, amely szerint ,,Balassi jellegzetesen reneszansz
vallasos koltészetében alkotta a legeredetibbet. Nyelvileg is ezek a miivei a legszebbek,
szképei itt a legmélyebb értelmiiek”. (26)

Uj szemléletméd megjelenése s egyben hatdrozott szembehelyezkedés ez mind a Kla-
niczay-féle, mind a Varjas—Julow-féle Balassi-értelmezéssel. Kézenfekvé tehét a kérdés:
mennyire volt id6szer(i ez a hetvenes évek végén? Sziikséges volt-¢, indokoltak-e a ku-
tatasi eredmények a hangsulyok ilyen méretii megvaltoztatasat?
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Annak elddntése, hogy a koltéi oeuvre mely rétege, tematikai vagy miifaji csoportja a
legértékesebb, nem lehet mostani feladatunk. Ugy sejtjiik, ha a ciklusok teljes korpusza-
ra — s nem kiilénallé6 miivekre — irdnyulnak majd az elemzések, csokkenni fog az efféle
kérdés stilya. Annyit azonban mar most megjegyezhetiink, hogy egy gazdag és sokszini
életmii egy-két darabjat tankonyvszerlien a legszebbnek kijelenteni kockazatos vallalko-
zas, s az is erésen vitathato, hogy a vallasos koltészet ,,szoképei” értékesebbek lennének
a mas témdban irédott versekénél. Az viszont nagyon is érthetd, hogy a vallasos lira re-
habilitacidja a hetvenes évek végétdl nagy hangsulyt kapott, s a marxista szélamokat sem
nélkiiloz6 korabbi irodalomtudoménnyal szemben er6sodott a témakér iranti figyelem. A
tilzas azonban itt is megjelent, magyarazata is akad, az aranyok helyrebillentése viszont
a jovo feladata.

S még mindig az egyes miivek ujszerli megkozelitéseinek egy tovabbi példajat kell
szdmba venniink, amikor a Szép magyar komédia Amedeo Di Francesco altal adott vizs-
galatat emlitjiik meg. (27) Ismét olyan elemzés az 6vé, amely egy pontrol széttekintve,
altalanosabb érvényli megallapitasokig jut el. Szerinte az Amarilli képkincse visszako-
sz6n a Célia-ciklus eges darabjaiban, Castelletti pasztorjatéka tehat kétiranyu kapcsolat-
ban 4llott Balassi miiveivel. Egyrészt a magyar kolté beleszétte ,,sajat vilaganak autoném
motivumait a komédidba”, masrészt azonban ,,az olasz mii altal kinalt, s 6szténzden ha-
t6 elemek befogadésa” figyelhetd meg poézisében. Amedeo Di Francesco egy masik ta-
nulményéban a kései Balassi-lira manierista vondsaira, a reneszénsz valsagaban gyoke-
rezé eszme- és érzelemvilagdra hivta fel a figyelmet. (28) Kiilonosen szerencsés, hogy
€pp egy killfoldi kutaté utalt a magyar poéta kortars eurdpai analogidinak jelentéségére,
valamint az olasz irodalom hazai recepci6jéanak kettés vonulatira. Az elsd echds vers
elemzésekor Di Francesco a kovetkezoket irja: ,,Nincs nagy jelentésége annak a ténynek,
hogy egyik-masik vonatkozés megvan az olaszban is, minthogy Balassi gazdagabbs teszi
az eredeti kiindulést, egyesitve azt sajat személyes hozzajarulasaval”. (29)

Ez a megkozelitési mod példaértéki lehet mas miivek esetében is; sok felesleges vitat ik-
tatna ki annak az alapelvnek az elfogadasa, hogy az imitacié Balassi esetében sosem szol-
gai utdnzés, hanem 6nkifejezés, s ehhez keresi az irodalmi eszkozoket. E torekvése sordn a
legkiilonfélébb forrasokat mozgositja a Périzsban kiadott neolatin kolt6i antologiatol kezd-
Ve, a zsoltarokon és a torok bejteken at, egészen a kelet-kozép-eurdpai folklorig s Castel-
letti pasztordramajaig. A kiilfoldi mintak és a Balassi-textusok motivumegyezései azonban
= mint err6l kordbban mér Eckhardtot is idéztiik — 6nmagukban még szinte semmit nem
mondanak a magyar kolté miivének karakterérél, értékérdl, irodalmi helyérol. Természete-
sen konnyebb e tételt hangoztatni, mint atiiltetni a gyakorlatba, s aprolékos filologiai mun-
Kéval kimutatni azt a tobbletet, névumot, amivel a magyar kolté a nemzetkozi sablont gya-
rapitotta, atformalta. Amedeo Di Francesco azonban éppen ezt tette meg, konyve azért fog-
lalhat el fontos helyet a Balassi-értékelések panordmajaban. Vele szemben Csanda Sdndor
konyve megmaradt a koltéi képek csoportositasanak szintjén, a Balassi-metaforak szlav
Parhuzamainak felderitésén til azonban mélyebb elemzésekre nem vallalkozott. (30)

A hetvenes évek kutatésait Nemeskiirty Istvan népszerti kismonografidja foglalta 6sz-
Sze, hasznositva a felgyiilemlett kutatasi eredményeket, s egyben olvasméanyossaga révén
kézkincesé is tette Sket. (31) Az 1970-1980 kozotti évtizedet a Balassi-kutatés harmadik
korszakénak értelmezve azt mondhatjuk: az egyes miivekre irdnyuld részletkutatdsok
€vei ezek, a milelemzések Srvendetes, amde korantsem elégséges szambeli gyarapodasa-
nak idészaka, amelyben azutén a felhalmoz6dé eredmények egyre jobban ki is kezdték,
helyenként til is haladtak az akadémiai irodalomtorténet felfogasat.

Leginkébb az iddig még nem emlitett Horvdth Ivdn-féle kutatasokrol mondhaté ez el,
az 6 tanulmaényai szintén a hetvenes évek eleje 6ta jelentek meg, fokozatosan épitve ki
€8y Ujszer(i Balassi-értelmezés bazisat. A korabbi kutatoktol eltéréen azonban Horvéth
IVén nem egyes miiveket vizsgalt, hanem a kolt6i életmi egészét érintd kérdéseket koze-
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litett meg 0j utakon. Eredményeit 1982-ben megjelent konyve foglalta dssze, vizsgaloda-
sai ekkor alltak 6ssze jellegzetes értelmezéssé, kézenfekvo €s célszerii tehat a koltére vo-
natkoz6 kutatas legtijabb korat innen datalni. (32) Ezt a kutatasi szakaszt (1982-1994)
helyenként heves polémidak kisérték, koziiliik figyelmiinket eztittal csupan azokra irdnyit-
juk, amelyek elérevitték a kutatast, ujabb vonasokkal gazdagitottdk az 0sszképet.

Trubadir-szerep?

Horviath Ivan kutatasainak Gjdonsagai koziil az eszményi Balassi-kiadés koncepcioja-
nak emlitése kivankozik els6 helyre. Ez az tn. ,,Gerézdy—Klaniczay sejtés” tovabbvitele
a hipotézis szintjére, s mér az 1976-os egri konferencian megfogalmazédott, az jvidéki
kiadasban pedig ugyanakkor testet is oltott. (33) A kritika ezt a kiadasi otletet kedvezo-
en fogadta, (34) s ma sem mondhatunk mast, mint hogy lehetséges a 3x33-as ciklusren-
dezési elképzelés, noha nemcsak hogy soha nem valésult meg, de még a koncepcié 1éte
sem bizonyithat6. (35) J6, hogy egy ilyen Balassi-kiaddsunk is van, hiba lenne viszont,
ha az Gjabb ediciok ezt kovették volna s a filologiailag biztos alapot a bizonytalan — bar
kétségkiviil szellemes — feltételezés miatt elhagytak volna.

Ennél Iényegesebb s mér a Balassi-értelmezés alapjat érint eredménye Horvéth Ivan
konyvének, hogy a koltd trubadirszerepét is hangoztatja, noha reneszansz voltat sem ta-
gadja. Igen alapos, a nemzetkdzi medievisztikai szakirodalmat kiaknazo torténeti-poétikai
vizsgalodasai alapjan alakitotta ki allaspontjat, amely Balassira nézve semmitmondénak
nyilvanitja a ,.kozépkori elemeket 6rz6 reneszansz” formuldjat, s ehelyett a kovetkezokép-
pen fogalmaz: ,Nem kivanom tehat kétségbe vonni, hogy Balassi reneszénsz kolté. Nem
kivanom a reneszénsz rovaséra hangsulyozni Balassi kézépkoriassagat. (...) Am nyoma-
tékosan hangsulyozni kivanom Balassi koltészetének alapvet6 rokonsagat az elsd truba-
duréval. (...) Balassi az elsé magyar reneszansz kolté és az elsé magyar trubadur”. (36)

Itt és most, a magunk részérdl ezzel kapcsolatban csupén egyetlen kérdést vetiink fel:
vajon biztos az, hogy a tagadni kivant tézis és az uj formula kibékithetetlen ellentétben
van egymdssal? Nem csupén arr6l van sz6, hogy Horvath Ivan kompozici6-, metrum- €s
rimtorténeti kutatasai nyoman pontosabban, egzaktabban fogalmazédhatott meg a korab-
bi — valéban kissé elmosddottra sikeriilt — mindsités?

Autentikus valaszt a szaktudoménynak kell majd adnia, kérdésiink a consensus kere-
sésének jegyében, a megtakarithatd vitdk elkeriilése érdekében fogalmazédott meg.

Bonyolultabb, egzaktabb, s ezért még inkabb vitara serkenté tétele Horvath Ivan kony-
vének a Balassi elétti magyar nyelvii, nétiszteletet (fin’amors) tartalmazo, tehat udvarl
tipusii szerelmi koltészet létezésének tagadasa. Mint frja: , Alfejezetiink f6 kérdésére
(volt-e Balassi elétt magyar fin’amors?) tehat forrasaink jovendd felfedezésekig minden-
esetre hatdrozott nemmel valaszolnak. Ez a negativ kovetkeztetés nem erkolcscsdsz pré-
dikétorok elfogult itéleteire, hanem elsésorban a fennmaradt versszovegek értelmezésé-
re épiil...” (37) Ennek az éllaspontnak az igazolaséara sorakoztatja fel a Szép magyar ko;
média prolégusanak és Rimaynak azokat az allitasait, amelyek Balassi kezdeményezo
szerepét hangoztatjak a szerelmi téma irodalmi megjelenitését illetden. o

A Balassi-értelmezésekre figyelmez6 kutatstorténeti attekintésiink nem vitairat, s UJ
adatokat vagy kutatasi eredményeket sem kivéan felvonultatni. Mégis, legyen szabad egy
kérdést itt is megkockaztatnunk: van-e olyan koltogéniusz, aki nem hirdette magérol, hogy
egészen Uj utakon indul el, s elséként valosit meg valamit? ,,Uj vizeken jarok” — irta egyik
versének cimében a palyakezdé Ady, majd igy folytatta: ,,Uj horizonok libegnek
elébem...” S vajon volt-e magyar koltd, aki nala er6sebben kotodott a hazai hagyomé-
nyokhoz, honi értékekhez vagy éppen értékhianyokhoz, ahhoz a szellemi kzeghez, ame
lyet a Karpat-medencén beliil készen kapott? S kiilsnben is: régi irodalmunk hagyomanyo-
z6dasanak diszkontinuitasat ismerve szabad-e tagadnunk el6zmények létét pusztan azért,
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mert Balassi esetleg nem ismerte — s Rimay sem akarta emliteni — 6ket? Sem a komédia
prolégusa, sem Rimay nevezetes el6szava nem szl a szerelmi targyu széphistériakrol,
egyikitk sem sz6l Sylvester Jdanos magyar hexametereirdl a ,hexameter-orillet” fénykoré-
ban, s nem emlitik Janus Pannonius nevét sem, akinek miiveit — f6ként Zsdmboki 1569-
es bécsi kiadasa 6ta — az egész humanista Eurdpa jol ismerte. Mindez pedig arisztokrati-
kus, udvari irodalom, tud6s humanista literatori teljesitmény, az Euridlus és Lukrécidban
pedig a nétisztelet is benne foglaltatik, s az éppen ilyenfajta értékekre oly fogékony Balas-
si és Rimay mégsem emliti dket, noha Rimay Catullustél Janus Secundusig tobb mint két

tucat irodalmi hiresség nevét sorolja fel. De
tekinthet6-e nemlétezének mindaz, ami e
felsorolasbol kimaradt? Lehet-e létezését
tagadni mindazon kolteményeknek, miifaj-
oknak, témaknak, amelyekre Balassi és ta-
nitvanya nem utal? Nem természetes-e,
hogy a Balassit magasztal6 Rimay éppen
mestere piedesztdlra emelése érdekében
nyilatkozik lekicsinyléen a Mdria kirdlyné
kori magyar nyelv ,,fekete kokényérdl” s az
»ezelott két-haromszaz esztenddkkel f6
dolgok é4llapatjaban valé munkak” magyar
nyelvérsl?

Az ilyenféle kérdések még hosszan sora-
koztathatok lennének. Ennyi is elégnek lat-
szik azonban annak kimondasdhoz, hogy

| kockézatos vallalkozés egyes irodalmi je-

lenségek 1étezését tagadni csupén azért,
mert szgvegeik nem maradtak rank, s mert a
kor kiemelkedd ir6i nem emlitik &ket. Mind
a szvegek fennmaradésa, mint az emlege-
tés esetleges abban a korban, amikor még
csak éppen alakuloban van az irodalmi élet
alapvetd kritériumét jelentd konyvnyomta-
tas, s amikor az énekek oralis és kéZiratos
terjedésének hajszalerezetét nem ismerjiik.

De visszatérve feladatunkhoz, elisme-
Iéssel nyugtazhatjuk, hogy Horvéth Ivan
t6bb megfigyelése jelentékenyen gazdagi-
totta a szakirodalmat, a koltéi életmiirdl
valé tudomanyos gondolkodast, elésegi-
tette a kor eurdpai poétikai szemléletének
megismerését. De ezen tul, a vele polemi-
zal6 észrevételek is nyereséget jelentenek,

Ennél lényegesebb s mdr
a Balassi-értelmezés alapjdt
érintd eredmeénye Horudth Ivdn
kényvének, hogy a koltd
trubadiirszerepét is hangoztatja,
noha reneszdnsz voltdt sem
tagadja. Igen alapos,

a nemzetk6zi medievisztikai
szakirodalmat kiakndzo
torténeti-poétikai vizsgdloddsai
alapjdn alakitotta ki dlldspontjdit,
amely Balassira nézve
semmitmondonak nyilvdnitja
a ,kozépkori elemeket 6rz6
reneszansz” formuldjdt, s ehelyett
a kovetkezoképpen fogalmaz:
,Nem kivdnom tehdt kétségbe
vonni, hogy Balassi reneszdnsz
kolto. Nem kivdnom
a reneszdnsz rovdsdra
hangsiilyozni Balassi.
kézépkoriassdgdt. (...) Am
nyomatékosan hangsulyozni
kivdnom Balassi koltészetének
alapuvetd rokonsdgdt az elsé
trubaduréval. (...) Balassi az elsé
magyar reneszdansz Rolto és
az elsé magyar trubadiir”’.

tobb kérdés tisztazasat elémozditottdk. Elsésorban Készeghy Péter vitacikkei ilyenek,
ezek részleteinek ismertetése messze meghaladna mostani attekintésiink lehetoségeit.
(38) A Balassi-kép alakulasa szempontjabol viszont elengedhetetlen egy tanulményénak
emlitése, azé, amelyik legatfogobban, legmarkéansabban tartalmazza nézeteit, s tomorsé-
ge ellenére is egy szuverén értelmezés korvonalait villantja fel.

Alapgondolatat mar cime is jelzi: Balassi Bdlint koltészete: hagyomany és ujitds. (39)

Z persze még — a szerzd maga utal rd — ,végtelen altalanossag”, ami ,.konkrét jelentés-
sel csak akkor telitddik, ha pontosan megmondjuk: mi ez a hagyomdny €s mi az ujitas”.
Készeghy éppen arra a rendkiviil nehéz filolégiai feladatra vallalkozott, hogy kozvetett
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moédon kisérelje meg bizonyitani a Balassi el6tti magyar nyelvii ,,szerelmi versszerzés”
és szerelmi frazeologia létét. Legaldbb harom olyan érve van, amely kiilondsen elgondol-
kodtato. Az egyik a valldsos és szerelmi poézis szokincsének kozépkori azonossaga,
amelyet Dronke monografiadja boven illusztral. A mésik a 15-16. szazadi szétarainkban
talalhatd, szerelemmel kapcsolatos szdéanyag, a harmadik pedig a 17. szdzadban leirt, de
logikusan korabbra is datalhaté magyar szerelmi koltészet, amelynek egész tomegét ne-
héz lenne egyediil Balassi hatdsanak tulajdonitani. Mindebbdl Készeghy igy vonja le a
konzekvenciat: ,,Balassi nem volt kezdeményez6je a magyar trubadurkoltészetnek, és
nem volt megujitdja a magyar versnyelvnek. Ebbdl a szempontbdl egy fejlédés betet6zo-
je 6... az elitélt és elsbsorban a szobeliségben €16 szerelmi koltészetet... merte és tudta
a megbecsiilt értékek kozé s az irasbeliségbe emelni”. (40)

Kdszeghynek ezt az allaspontjat timogatja Komlovszki Tibor legtijabban kotetté szer-
kesztett tanulmanygytijteménye is. (41) Komlovszki mintegy negyedszazada irja tobb-
kevesebb rendszerességgel tanulmanyait, amelyek elsésorban a Balassi-szovegek eszté-
tikai értékeinek szambavételére iranyulnak. Kényvének érdemeit és eredményeit masutt
mar volt alkalmunk méltatni, (42) ezenkiviil Otvos Péter terjedelmes recenzidja is fel-
mentést adhat most a részletes ismertetés alol. (43) A beldle kibontakozé Balassi-kép-
rél mégis szolnunk kell réviden. Komlovszki azt a koltét mutatja be, aki ,,a kdzépkori
énekhagyomanyt alakitja 4t modern értelemben vett lirai verssé”, s ezzel megteremti a
dallamtol fiiggetlen szovegonallosagot, az ,,autoném lirai kélteményt”, az ,,6néll6-onel-
vii esztétikai teljesitményt”. Ezt egyrészt a szoveghangzés, a versakusztika, a zeneiség
erd6sddésének tulajdonitja, s a versben gyényorkddni is tudo6 olvasé esztétikai fogékony-
sagaval parositva fejti ki. Ha olykor szubjektivnek tiinik is némely megjegyzése, a vég-
eredmény meggy6z6, sikeriil megmutatnia a Balassi-liraban a ,,valtozas allandésagat”,
a Célia-versek akusztikai gazdagodasat a korai kolteményekkel szemben. Azt az eszté-
tikai teljesitményt, amelyrél mar Rimay leirta, hogy az nem mas, mint ,az magyari
nyelvnek dicsésége”. A versek szerkezetérédl is minden korabbinal bévebb ismereteket
nyeriink itt. Legfontosabbnak mégis a ,magyar Amphion” nyelvér6l mondottakat vél-
jiik. Eszerint ,,ko1tdi nyelvének jellemzo jegyeit vizsgalva, a szintetizal6 jelleget érez-
ziik meghatarozobbnak. A'szovegvers kialakitasdban nyilvanvalé a kezdemény, a Balas-
si-vers karakterében viszont a szintézis jut érvényre”. (44) Palatics Gydrgy 1570-es ko-
nyorgd éneke, Szegedi Gergely és masok sorai, jelzoi, kifejezései szolgaltatjdk azt a mo-
zaikszerti anyagot, amelyet Komlovszki szembesit a Balassi-lira egyes helyeivel, azért
szélhat — K:6szeghy Péterrel egybehangzoan — szintézisr6l, betetézésrol, egyedi karak-
terti poézisrdl vele kapcsolatosan.

A kutatasok s az ezzel jar6 vitak korantsem zérultak le. Valamennyiiikrél most nem is
szolhatunk, noha szamos részletkutatas (pl. Bdn Imre, Barlay Szabolcs, Stoll Béla, Jan
Slaski, Gomori Gyorgy, Szabé Géza, Szényi Gydrgy Endre, A. Molndr Ferenc tobb ta-
nulménya) jérult hozza hathat6san a Balassi-filolégia gyarapitasdhoz. (45) Eredménye-
ik beépiiltek vagy be fognak épiilni a monografikus feldolgozasokba, szamunkra azon-
ban most mar csak az elmondottak summazasdnak nem konnyii feladata maradt hatra.

Osszegezés

Tudjuk, minden periodizacio vitathato, a gyakorlat sokszin{isége nem szorithato kate-
goridk, évszamok, definiciok bilincseibe. Mégis, az attekinthetdség, a rendszerezés evi-
dens igénye kikényszeriti az erre iranyul6 kisérletet. Ez jelen esetben, az eléadottak alap-
jan, a Balassi-értelmezések egy évszazadanak alabbi korszakolasat eredményezi.

Eldzmény: az életmii megismerése Szilady kiaddsa nyoman (1879).

A kutatdas allomasai, szakaszai:

— a Balassi-filologia kibontakozésa Erdélyi Paltol Eckhardt monografiajaig (1899-1943);
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— a textolégiailag megalapozott Balassi-kép kialakitdsa a Radvanszky-kédex kiadasa-
t6l az akadémiai szintézisig (1944-1964);

— a hetvenes évek miielemzései: Varjas, Julow, Németh G. Béla, Nemeskiirty, Amedeo
Di Francesco és masok munkai (1970-1980);

— a Balassi-filolégia legujabb kora Horvath Ivan konyvétél az 1994-es jubileumi kon-
ferencidig (1982-1994).

Hangsulyozni szeretnénk, hogy mas felosztas is elképzelhetd, egyéb szempontok sze-
rint is kijelolhetok a kutatoi tevékenység hatarkovei, szamunkra azonban jelenleg ez lat-
szik legkézenfekvobb, legcélszerlibb, szdmos érvvel alatamaszthaté megoldasnak.

Szemlénknek igy végére érve, joggal tehet6 fel a kérdés: hogyan latjuk végiil is egy év-
szazad konyvtarnyi szakirodalma, kutatdi eréfeszitése, szamos kivalo filolégus interpre-
tacidja utan Balassi alakjat ma, haldlanak 400. évforduldjan?

Kutatési dsszefoglalonk természetesen csupan korlatozott érvényti konkluziot enged
meg, itt és most csak annak 6sszegezésére vallalkozhatunk, amit az eddigi szakirodalom
szamunkra nyujtott. Ez pedig nem t6bb és nem kevesebb, mint annak kimondésa: Ba-
lassi valoban sok tekintetben kezdeményezé szerepet vitt a magyar koltészet torténeté-
ben, elséként emelte irodalmi rangra a magyar szerelmi koltészetet, elséként véaltoztat-
ta énekeit szovegversekké, elséként irt szerelmi targyu udvari dramat magyarul. Tébb-
agu kezdeményezd szerepét kétségbe nem vonva, humanista és trubaduir vondsait egy-
idejlileg szem el6tt tartva is jogosnak tartjuk azonban azt az allaspontot, amely szerint
Uj hazat épiteni csak mar meglévd épitdkovekbol lehet, versekbol katedralist emelni
csak mar korabban is volt szavakbdl, kifejezéskészletbol, konvenciérendszerbél, hazai
és kiilfsldi tradiciokbol, egy meglévé kulturalis kontextus egyes motivumaibél lehet.
Ezeknek feltarasa, osszefliggésekbe illesztése, esetenként rekonstrudlasa a tovabbi ku-
tatdsok feladata.

Kezdeményez6 vagy 6sszefoglalé szerepe volt-e hat erésebb? Nyitdnya vagy cstics-
pontja volt-e poézise a régi magyar koltészet torténeti fejlodésének?

Egy évszazad szakirodalmanak tanulméanyozasa szamunkra azt sugallja, nem helyén-
valok az ennyire sarkosan fogalmazott kérdések. Balassi jelentésége talan éppen abban
all, hogy tollan recepci6 és kreativitis harméniaba olvadt, artisztikum irdnti fogékony-
séga és temperamentuma egymast erdsitd tényezové valt poézisében. E ritka szimbid-
zis tobbféle olvasatot, szines interpretacios skalat teremtett az életmiivét tanulmanyo-
26 utdkor szdméra. Tanulsag? Taldn kérdéseinket is ovatosabbra kell fogalmaznunk,
igy valaszaink 4rnyaltabbak lehetnek, vitdink pedig egyértelmiibben vihetik elére a tu-
doményos megismerés iigyét. Ez lehet ill6 és mélt6 Balassi sokszinliségéhez, nyugati
¢s keleti, magyar és kiilhoni, régi és uj értékekre egyarant fogékony figyelméhez, ,.ele-
ven lénggal” lobog6 szenvedélyeit az artisztikum és fikcié onfegyelmezé vilagiba
emelé egyéniségéhez.
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Balassi versgyiijteményének
rekonstrukcioja

Régi szbvegek esetében a megértést nehezité kommunikdcios zavarok
Jellemzo formdi a hidnyok. Egy adott forrds esetében a poétikai
Junkciot nem hordozé hidnyok vagy fizikai hidnyok, melyek
magdban a forrdsban keletkeztek, vagy szoveghidnyok, amelyek
a forrds létrejottekor rogziiltek a forrds 6sének fizikai hidnyai
vagy a mdsolok pontatlansdga folytdn. (1)

irél tajékoztat, hanem a forras dsének hianyairdl is arulkodik. A Balassa-kédex hi-
anyainak elemzésével tehat a kddex forrasanak hianyairol is képet kaphatunk. Ezek
fizikai leirdsa fogddzot adhat a poétikai elméletek felallitaisahoz, aminek segitségével
meg tudjuk hatarozni, hogy milyen elméletek képzelhetdk el, €s melyek eleve kizarhatdk.
Mielétt ratérnénk a kddex hidnyainak vizsgalatara, a kutatds egész folyamataban te-
kintsiik érvényesnek a kovetkez altalanosan elfogadott megéllapitésokat:
— A kédex masolas laprol lapra torténd mechanikus mésolas volt. (2)
~ A masolok szandékuk szerint hiiek a forrdshoz (szandékosan nem szdmoznak 4t, nem
irnak 4t semmit).
— A masoldk takarékosan bannak a papirral. (3)
— A masoldk helykihagyasai tudatosak. (4)
— Ahol jelenleg fizikai hianyok vannak, ott szoveghianyoknak is kell lenniiik.

E gy adott forras hidnyainak vizsgélata tehat nemcsak magéanak a forrasnak a hianya-

A Balassa-kédexben eléfordulo fizikai hidnyok megallapitasa

A kédexben durva fizikai beavatkozasnak nincs nyoma. Allomanya a bekotés eldtt cson-
kult. (5) Ezért a hianyok megallapitasat logikai titon kell elvégezniink. Fizikai hidnyokat
azok a kutatok is feltételeztek, akik magét a kddexet nem vehették keziikbe. Nekik még nem
Volt médjuk a hidnyok pontos feltérképezésére, hiszen nem vizsgalhattdk meg sem a kodex
{Vﬁizetezése't, sem a vizjeleit. Ezt a munkét azéta tobben is elvégezték. (6) A vizjelek és az
Orszavak egyiittes elemzésével pedig megéllapithatjuk az ivfiizetek lehetséges hianyait.

A Balassa-k6dex mésoldséra kétfajta vizjeldi papirt hasznéltak. Az egyik a 172. lapig
tarto, kettés vizjelli papir, a masik, a 173—184. lapok iréanyaga, szimpla vizjelii papir. (7)
Az utébbibél csak egyetlen ivfiizet késziilt, ez a kddex utolsé ivfiizete.

_ Egy ivbsl a Balassa-kédex formatumaban egy négyleveles ivfiizet hajtogathat6. Az egész
Ivekbol felépiilé ivfiizetek levélszimanak tehat mindig néggyel oszthatonak kell lennie.

Akettés vizjelii ivek hajtogatasakor egy ivbél a negyedvizjelek sorrendje szerint négy-
fele ivfiizet allithat6 eld. Ha A-val, B-vel, C-vel és D-vel jelsljiik (8) a negyedvizjeleket,
a kdvetkezd variaciok lehetségesek:

<D,
il
= B;
-A
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Az A-D és aB - C egymastol egy-egy fizikailag el nem valaszthat6 levélpar. Az iv-
flizet tehat formailag Gigy néz ki, mintha vagy egy A — D levélpér belsejébe lenne illeszt-
ve egy B — C levélpar, vagy forditva, egy B — C levélpér belsejébe lenne illesztve egy A
—D levélpar. A harmadik variacié a masodik, a negyedik variaci6 pedig az els6 eset meg-
forditasa.

Az ivfiizetek keletkezhetnek az Gsszehajtott fvek egymésba illesztésével, vagy az ivek
egyiittes hajtasaval. Mivel a varicios lehetdségek szama viszonylag nagy, nem tériink ki az
Osszes lehetdség ismertetésére, elegendo, ha csak a kérdéses esetekben vizsgaljuk meg a viz-
jelek sorrendjét. Fontos megjegyezniink, hogy az ivfiizet épségének megallapitasahoz a lev-
élparok kapcsolodasa miatt elég az ivflizet egyik felének épségét belatnunk. Ha az ivflizet
egyik fele fizikailag hianytalan, az ivfiizet masik felében sem lehetnek ilyen jellegii hianyok.

A hianyok keletkezhetnek a levelek
(levélparok) véletlen kihullasaval vagy

A Balassa-kodex mdsoldsdra azok tudatos eltavolitasaval. Az elsd eset-
kétfajta vizjelii papirt ~ ben altalaban a belsé, illetve a széls6 le-
haszndltak. Az egyik a 172. lapig  vélparok veszélyeztetettek, a masodikban
tarto, kettds vizjelii papir, potencialisan barmelyik levél kitéphetd

a mdsik, a 173-184. lapok akar a parlevele nélkiil is. Ldtszélagos hi-

dny keletkezhet a levélparok atcsoportosi-

S tasaval is, ekkor azonban egy maésik he-
(7) Az utobbibdl csak egyetien lyen ldtszélagos tobbletnek kell jelentkez-

iufiizet kesz,’lflt’ G5 kodex nie. Megjegyzendd, hogy a latszélagos
utolsé ivfizete. tobblet miatt a szovegosszefliggés hianya

els6 pillantésra hidnynak is tlinhet.
Ezenkiviil kiilonbséget kell tenniink a
mdsolat iréanyagdnak csonkuldsa és a mdsolat csonkuldsa kozott. Az els6 esetben arrdl
van sz6, hogy az ivfiizetezés és a vizjelek alapjan megallapithatjuk egy vagy tobb lev-
élpér hidnyat (pl. egy A— A — B — C — D — D negyedvizjelezésii ivfiizetbl bizonyosan
hidnyzik egy B — C levélpar), (9) és a negyedvizjelek sorrendje alapjan meghatarozhat-
juk a csonkulas lehetséges helyeit (az adott példanal maradvaA-A-B-B-C—-C-D
— D lehetett az eredeti sorrend, ha egyiitt hajtottak az iveket és a kiils6 {v csonkult; A —
A —B-B-C~-C-D-D, ha egyiitt hajtotték az iveket, de hianyzé levélpar a belsd iv
része volt; A— B— A —-B —C—D — C - D, ha az iveket azonos iranyba hajtottak, majd
egymasba illesztették; B— A—A —~B —C—-D-D - C, ha az iveket ellentétes iranyba haj-
tottak, majd egymasba illesztették), az eredeti 4llapotot azonban nem tudjuk meghatéroz-
_ni, mert a levelek a csonkulaskor még tartalmaztak szoveget. Az ilyen csonkul4s — mivel
szOveges részt nem érint — nem szamit hidnynak. A masik esetben viszont irast tartalma-
z6 vagy iras részére fenntartott levelek (70) tiintek el; a szoveg alapjan altalaban el lehet

donteni a hiany pontos helyét.

A Balassa-kédex €ls6 nyolc ivfiizete (a — h) (11) ép, az 6rszavazas, illetve a versszo-
veg folyamatos, itt hidnyt nem kell feltételezniink. (12) A h ivfiizet végén (128. p.) kitett
6rsz6 (,,Ki érdemem”) azonban mar nem a kddexben kdvetkez6 129. lapon kezd6do i fv-
flizeten kezd6dd szovegre utal (,Kit csak™). A hidny a legegyszer(ibben az i {vflizet hia-
nyéval magyarazhat6. Magyarazhaté lenne még hidnyzé ivfiizettel (ami terjedelmi okok
miatt nem valdszinii), vagy a megel6z6 h ivfiizet szélein levd hidnnyal. A h8-as ivfiizet a
113. lapon kezdddik, és a 128-on ér véget. A 113. lap a nagy crux (99-116. p.) utolsé ne-
gyedébe esik. Az 6todik kéz a 112. és 113. lapokra folyamatosan masolja a Zrinyi-szove-
get, ha itt laphiany volna, annak az 6todik kéz munkaja elétt kellett volna keletkeznie. A
127. lapon kezdédik a 75. szamu ének, a 129-en egy 4j ivfiizet, amelynek masodik lap-
jan (130. p.) a 3. Célia-ének talélhat6. A szakirodalom allaspontja a 129. lap elétti hianyt
illetéen megoszlik (73) — van, aki a Célia-ének koziil az els6t és a masodik elejét tartja
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hianyzénak, (74) van, aki szerint csak az els6 eleje hianyzik. (15) A szovegek hianyai te-
hat megengedik, hogy ide fizikai hidnyt tételezziink fel. Azonban ha a h ivfiizet szélein
hiany van, akkor a jelenleg nyolcleveles h ivfiizetnek eredetileg vagy tizenkét-, vagy
tizenhatleveles ivfiizetnek kellett volna lennie. A h ivflizet vizjeleinek leirasa a kovetke-
z0 (dolt illetve allo betiik jeloli a kiilonbdzd ivekhez tartozé vizjeleket):

A-D-C-B-C-B-A-D.

Lathato, hogy az ivfiizetet az ivek egyiittes hajtasaval hozték 1étre, mert a , kiilsé” vizje-
lek a ,,belskkel” alkotnak egy ivet. Az is lathat6, hogy a vizjelek az ivek hajtasakor nem
parhuzamosan fedték egymast, mert az azonos betiik nem egymas mellé keriiltek. A h ivfii-
zet eleje beleesik az in. ,,nagy cruxba”, ide tehat elméletileg rekonstrualhatunk kihullott la-
pokat. Ha h tizenkétleveles ivflizet volt, akkor vagy azt feltételezziik, hogy a rekonstruélan-
dé tizenkétleveles ivfiizetet a jelenleg is létezé nyolcleveles ivflizet egy azota elveszett
négyleveles ivflizetbe valo illesztésével hoztak létre, ami kicsit nehézkes megoldas, vagy a
harmadik iv egyiitthajtogatasaval, ekkor azonban h kdzepére is kellene lapokat rekonstru-
alnunk, azaz a h ivflizet kozepén is hidnynak kellene lennie, de ez a hiany a széveg folya-
matossaga (kitett 6rsz6) miatt elképzelhetetlen. Valoszinii tehat, hogy a h ivflizet nem
tizenkétleveles volt. Tizenhatleveles ivfiizet feltételezése esetén pedig mar tilsagosan sok
levélpar hianyat kellene elképzelniink. Kovetkezésképp a h €s az i ivfiizetek hatarain hianyt
jelzé hibas 6rszé az i ivflizetben mutatkozo hidnyra utal. Az i ivfiizet jelenleg nyolcleveles,
a 129. lappal kezdédik (,,Kit csak azért mivel” téredékesen kezddd Célia-ének), és a 144.
lappal (,,Forog az szerencse”) (16) végzédik. A kozepén nem lehet hidny az 6rsz6 helyes-
sége miatt. A jelenleg meglévd két iv egymasba illesztve alkotja az ivflizetet; jelekkel:

C-D-B-A-D-C-4-B

Val6szin(i, hogy az ivfiizet széleirdl két-két levél (négy-négy lap) hidnyzik, a rekonst-
rualt ivfiizet jelekkel:

£ 8o e Bl — DG ybis B

ahol a csillaggal jelolt vizjelek a fentebb leirt négy sorrend valamelyiknek megfelelden
¢soportosulva szerepelnek egy iven.

A k ivfiizet jelenleg tizennégy levélpéarbol all, sem a szélein, sem a kdzepén nincsen
0rsz6. A vizjelek képlete:

A-C-D-C-D-B-A-D-C-A-B-A-B-D

Valahov4 be kell pétolnunk egy B — C vizjelii levélpart. Béar az 6rsz6 az ivflizet koze-
Pén hianyzik, sét sokszor az ivfiizet belsejében is, a levélparok elvalaszthatatlansdga mi-
att a bels6 levélparok kozott nem képzelheté el hiany. Az ivfiizet kozepének (158-159. p.)
Csonkulasa is kizarhatd, mivel a 157. lapon tizes sorszammal elkezdett ,,O szegény meg-
romlott” kezdetii ének kifér a 158. lap aljaig terjedo iires helyre. Azonkiviil akkor magya-
rézhaté a legegyszeriibben az ivfiizet keletkezése (egyiitthajtogatas), ha az ivfiizet szélei-
Ie rekonstrudljuk a hianyzo levélpart. Jelolve a vizjelek ivek szerinti megoszlasat:

B-A-C-d-¢c-D-B-4-D-C-A-b-a-B-D-C

A meglévé k''-es fvfiizet helyett eredetileg tehat egy k'*-os ivfiizetnek kellet léteznie.
Mivel a 144-145. és a 172-173. lapok kozott pontosan meg nem hatdrozhat6 hidnyok
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vannak, esetleg elképzelhetd az is, hogy a hianyzé B — C levélpar még a szovegek be-
masolésa el6tt esett ki.

A kédex utolsé I-jelii ivfiizete, mely a 173—-194. lapig terjed, szimpla vizjelii papirbol
késziilt jelenlegi formajaban harom levélparbol all.

Hajtogataskor a négy levélbdl csak az egyikre esik vizjelet tartalmazo rész, a mésik
harom egyformén vizjeltelen. Mivel a vizjelet tartalmazo rész a négy levél barmelyiké-
re eshet, a hajtogatasnak négyféle modja lehetséges. Két iv hajtogatasanal kétféle mod-
szer lehetséges: vagy egybefogva, vagy kiilon-kiilon hajtogatjuk az iveket. Ha egybe-
fogva hajtogatjuk, akkor a hajtogatas kezdetén vagy fedik egymast a vizjelek a két iven,
vagy nem. Nem 4ll szandékunkban ismertetni itt az dsszes variacios lehetdséget, hiszen
az adott helyzetben ennek nincs gyakorlati jelentésége, elég csak azt megérteniink, hogy
az ivekbdl hiany nélkiil nem hajtogathaté
hatleveles ivfiizet, tovdbba, hogy a vizje-

A Varjas dltal becstilt tizendt lap
helyett meg kell elégedniink
tizenhdrommal vagy tizenhéttel
- az egyik éppolyan valoszinii,
mint a mdsik. Ha nem
[eltételeziink szovegelotti
csonkuldst és ha
a legval6sziniibb rekonstrukcios
megolddsnak azt tekintjiik,
amelyik a lehetd legkevesebb
levél potldsdval az elképzelhetd
legnagyobb hidnyt rekonstrudlja
az adott helyen (a 172. és a 173.
lapok kozott), akkor a hidnyzo
ivfiizet feltételezése tiinik
a legvalosziniibbnek. Nem tudjuk
azonban megmondani azt, hogy
a mdsolo mikor kezdte folytatni
a mdsoldst a kihagyott lapokon,
azaz volt-e szoveg az esetleg
létezo x4 iyfiizetben. Ha nem,
hidnya értheté - létezése kevésbe.

les és a vizjeltelen lapok aranyénak 1:3-
hoz kell lennie.

Varjas Béla is hianyt allapitott meg a
172-173. lapok kozott, és hét-nyolc levél
elveszését tételezi fel, mondvéan, hogy a
haromhasabos madsoléssal ,.tiz ének sza-
mara ot lap (17) tl kevés, amikor elotte
hat lap (162-167.) minddssze négy ének .
szamara volt elég”. (18) Folytatva a gon-
dolatmenetet: tiz hidnyz6 éneknek ossze-
sen tizenot lapnyi helyre lenne sziiksége,
ami éppen hét-nyolc levél terjedelmii. (79)
Viszont a szoveg egy részének bemasola-
sara rendelkezésiinkre all a Varjas altal is
emlitett 6t lap, tehat nem tizendt (hét-
nyolc levél), hanem csak tiz rekonstrud-
land6 lappal (6t levél) kell szamolnunk.
Bar az 6rszok néhol nincsenek kitéve, (20)
az ivfiizet szovege folyamatos, hidnyok te-
hét csak az ivfiizet szélein képzelhetdk el.

A 172-173. lapok kozé bepétolando 6t
levélbodl egyet a megeldz6 k ivfiizetbe kell
bepétolnunk, (21) egy masiknak pedig az
ivfiizetezés torvényszeriiségei miatt (22)
az | ivfiizet jelenleg is meglévé iveihez
kell tartoznia. A 172-173. lapok kozott

még harom levél hovatartozésat kell megallapitanunk. Harom levél viszont nem elegen-
dé teljes ivek rekonstrualasahoz. Ez a harom levél nem lehet a k ivfiizet része. Vagy az |
ivfiizet részét alkottak, vagy egy, a k és | ivfiizetek kozé esé elveszett ivfiizet részei vol-
tak. Az 1 ivfiizet részét alkotva, az ivfiizet végére esd, velik egyiitt szintén hidnyzo édrle-
veleikkel egyiitt egy ivhez sok, kett6hoz azonban kevés levélpart alkotnak. Vagy eggyel
kevesebb, vagy egyel tibb levélpart kell feltételezniink, ami azt jelenti, hogy a 172—173.
lapok kozé eggyel tibb, vagy eggyel kevesebb levelet kell rekonstrudlnunk. Ha eggyel
tobb levelet rekonstrualunk, és az ujabb levelet is az | ivflizet részének tekintjiik, egy ere-
detileg tizenhatleveles ivfiizetet kapunk; ha eggyel kevesebbet rekonstrudlunk, akkor pe-
dig egy eredetileg tizenkétleveles | ivfiizethez jutunk. A harmadik lehetéség szerint a K
és az | ivflizet kozill elveszett, hidnyzo ivfiizet részeinek tekintjitk a kérdéses harom le-
velet. Ezt 6nall6 ivfiizetté egy fél levélpar (egy levél) hozzaadasaval egészithetjitk Ki-
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Ha k" helyett k'-os ivfiizetet tételeziink fel, és az 1 ivfiizetet tizenhatlevesnek re-
konstrualjuk, akkor a 172. és a 173. lapok kozé dsszesen 12 lapot pétolhatunk be; ha
tizenkétlevelesnek, akkor 8 lapot p6tolhatunk be; ha pedig egy elveszett négyleveles iv-
flzetet és nyolcleveles | ivfiizetet tételeziink fel, akkor megint 12 lapot pétolhatunk be.
A lapok bepétlasaval a 167. lapon kezd6dé Rimay-ének (,,Udvar s irigy tisztek”) és a
173. lapon kezd6d6 31. szammal jelzett Rimay-ének (,,Kedvezd szemeddel”) kozott az
elsd esetben 6sszesen 17 lapnyi, a masodik esetben 13 lapnyi, a harmadik esetben 1j-
fent 17 lapnyi helyet kapunk.

A Varjas altal becsiilt tizenot lap helyett meg kell elégedniink tizenharommal vagy ti-
zenhéttel — az egyik éppolyan val6szinii, mint a masik. Ha nem feltételeziink szoveg-
elétti csonkulést, (23) és ha a legval6sziniibb rekonstrukcios megoldasnak azt tekintjiik,
amelyik a lehetd legkevesebb levél pétidsdaval az elképzelhetd legnagyobb hidnyt re-
konstruélja az adott helyen (a 172. és a 173. lapok kozott), akkor a hidnyz6 ivfiizet fel-
tételezése tlinik a legval6szintibbnek. Nem tudjuk azonban megmondani azt, hogy a
masolé mikor kezdte folytatni a mésolast a kihagyott lapokon, azaz volt-e szoveg az
esetleg létez6 x4 ivfiizetben. Ha nem, hidnya érthetd — létezése kevésbé. Ha pedig azt
tekintjiik a legjobb rekonstrukcionak, amelyik a legkevesebb rekonstrukciés mozzanat-
tal oldja meg a problémat, akkor azt kell valdsziniinek tartanunk, hogy az 1 ivfiizet ere-
detileg tizenkétleveles ivflizet volt.

A Balassa-kodex lapallomdnyanak rekonstrukcidja
A hiadnyzé levélparok pétlasaval a Balassa-kodex képe a kdvetkezképpen alakul:

— a'-es {vfiizet (1-8. lap);

— b*-as ivflizet (9-24. lap);

~ c'-as ivfiizet (25-40. lap);

— d*-as ivfiizet (41-56. lap);

— e'-as ivfiizet (57-72. lap);

— f-as ivfiizet (73-88. lap);

— g'-es fvfiizet (88-112. lap);

— h'-as ivfiizet (113-128. lap);

—i'"-es {vfiizetet kell feltételezniink (I-IV., 129-144., V-VIII. lap) a meglévé i*-as iv-
fiizet (129-144. lap) helyett; (24)

—k'-os ivfiizetet kell feltételezniink (IX—X., 145-172., XI-XII. lap) a meglévd k"-
es ivfiizet (145-172. lap) helyett;

— 1"-es ivfiizetet kell feltételezniink (XIII-XVIIL., 173-184., XIX-XXIV. lap) a meg-
1év6 1-0s iviizet (173184, lap) helyett.

Ha az i*-as ivfiizet helyett i'-es ivfiizetet tételeziink fel, akkor a Célia-versek terje-
delmét figyelembe véve a Célia-verseknek a IV. lapon kellett kezdédniiik. Tehat a 128.
lap utan harom lapnyi hely marad, ahové a 75. ének befejezésével egyiitt még kb. 2 ének
férhet ki. (25) Gyakorlatilag tehat a kodex elsé részében taldlhaté énekek szamozasa
egészen 77-ig is mehet. Ebben az esetben a 3x33-as €s 2x33-as poétikai elméletek (26)
bizonytalanabba valnak, hiszen a 33. ének utén kovetkezd prézai megjegyzés dltal el-
Veszettnek mondott két Balassi-éneket az elsé 33-hoz adva, és az ide esetleg bepdtol-
haté két Balassi-éneket a méasodik 33-hoz adva a 2x vagy 3x33-as kompozici6 hiveinek
inkdbb egy 2x35-6s kompoziciét kellene emlegetniiik. Sot, ha a kodex szdmozésahoz
ragaszkodni kivanunk, akkor még a ,,75 versbdl 41l gyiijtemény” (27) helyett is tobb
mint 75 énekkel kell szdmolnunk. Ha i* helyett i-es és k'* helyett egy k'*-os ivflizete-
ket tételeziink fel, akkor ennek a két ivfiizetnek a talalkozésanal Ssszesen 6 lapot pétol-
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hatunk be, ahova még kb. 4 ének férne ki. Tehat a Célia-énekek utan és a Rimay-rész elott
Osszesen 12 éneknek van hely (8 jelenleg is ott taldlhat6). Ami azt jelenti, hogy a kddex
Balassi-részében Osszesen 99 éneknek lenne helye. A 99-es szam ismerdsen csenghet a
3x33-as hipotézis utan. A dolgozat azonban szandékunk szerint éppen arrél szdl, hogy a
versek szama ugyanekkora valosziniiséggel lehet éppen 98 is. Pontos érték hijan minden
szamszimbolikus kombinécié csupan talalgatas.

A Balassa-kodex széveghidnyainak rekonstrukciéja

A szdveghianyokkal foglalkozva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az un. ,,kis cruxot”.
Az 50. lapon kezd6d6, 30. szammal jelzett ének és az 55. lapon kezd6d6, 33. szammal
jelzett ének kozott a méasolds folyamatos, mégis hidnyoznak versek a 31. és a 32. éne-
kekbdl. A 31. ének teljes egészében elveszett. Klaniczay Tibor gondolatmenete szerint
szerelmes vers (28) volt. A 32. ének utols6 versszaka a kédexben a 30. ének befejezé-
seként szerepel. Szovegét az Istenes énekek nyomtatott kiadasaibol ismerjiik. Az itt mu-
tatkozo szoveghidnyok nem a Balassa-kddex, hanem az 1610-es, esetleg az 1589-es ma-
solatok rekonstrukci6jat érintik, hiszen a szoveghiany keletkezése a masolas sordn vagy
azt megel6z6en (29) torténhetett. A kis crux keletkezésének éltaldnosan elfogadott ma-
gyarazata (30) szerint a kodexet masol elsé kéz (vagy az 1610-es masolo) tévedésbol
kett6t lapozott, miutan leirta a 30. ének (,,Mire most baratom azon kérdezkedel”) lap al-
jara es6 111. sorat. Ezért a 30. ének a 31. (,,Aldj meg minket Uristen”) utolsé verssza-
kaval fejezodik be. A 31. ének pedig hianyzik. (371) Azonban Dézsi Lajos szerint a for-
rasszovegben torténhetett lapkihullas. (32) Vadai Istvan szerint a szoveghiany ezzel job-
ban magyarazhat6. (33)

A kédexben az els6 olyan rész, ahol a Balassi-Rimay szovegeket méasolo kezek iires
helyet hagynak, az 55. oldalon kezdddik a 33. ének befejezetlenségével. Az ének terje-
delmének megfelel6 hosszlisagl hely van kihagyva az 55. €s az 56. lapokon.

A kodexbél hianyzik a 36. ének. A 35. ének a 60. lapon végzédik, s ugyanezen a lapon
kezdddik el a 37. szdmu ének. A hianyz6 36. ének tartalmat egy rovid prozai szoveg is-
merteti, amelynek a szdmozas ugréasa (35. ének, prozai szoveg, 37. ének) miatt vers-érté-
ke van, ellentétben a 33. ének utan az 57. lapon taldlhaté megjegyzésben emlitett két ének-
kel (,,Vajon meddig akarsz engem kesergetni”; ,,Léass hozzam iidvosségemnek Istene”).

A kovetkez6 hidny a 61. ének utan kezdddik a 97. lapon. A 33. énekhez hasonléan csak
az els6 versszakot irta le a masold, itt a negyedik kéz, a 33. éneknél pedig az els6 kéz. A
97-98. lapra kifér a 61. sorszammal jelzett vers. A 99. laptél a 117. lapon kezdddo6 71.
énekig tart az in. ,,nagy crux”. A kédexnek ebben a részében fizikai hidny nincs. (34) A
99. lap prézai megjegyzése Balassi masik konyvérdl tesz emlitést, amely ekkor tiz iste-
nes éneket foglalt magiba. Az iiresen hagyott 100. lap utén, a 101. lap tetején elkezd6dik
a 62. ének (,,Nincs mar hové lennem”), majd a lap aljén a 63., amelyiknek csak az els6
str6fajat méasolta le a masold a 102. lapra (,,Az én j6 Istenem™). Orlovszky Géza ide iv-

~ fordulast tételez fel, (35) amit azonban a vizjelek vizsgélataval (36) el kell hogy vessiink.

A kodex 62. és 63. szammal jelzett éneke istenes vers. Bdta LdszIo a rendezetlen bart-
fai kiadas hasznalatat feltételezve probalja magyarazni a kédex ,nagy crux”-at. (37)
Klaniczay Tibor a rendezett véradi-l6csei kiadasstiusok alapjén ugy gondolja, hogy vila-
gosan meghatarozhat6 a ,,masik konyv” és a kodex kilenc istenes énekének viszonya. Ar-
ra a kilenc helyre nem a , masik kényv” verseit masoltak be, hanem a Balassi 4ltal el6b-
bi kdnyvének egyes verseib6l és az 1589 nyaran szersztt istenes énekeib6l Hsszeallitott
kilenc éneket. (38) Koszeghy Péter pedig a kilenc éneket a ,,masik konyv” 101 éneké-
vel azonsoistja. (39)

Az ezutdn kovetkezd szoveghianyokrol a fizikai hianyokkal kapcsolatban mar esett
sz0, kivéve a Rimay-rész 10. énekét (,,O szegény megromlott”), amelynek a méasolo
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ugyanugy tires helyet hagy ki, mint a 33. vagy a 61. éneknek. (Ezt a részt megint az elsd
kéz masolja.) (40) A 160. lapon a 12. sorszamu éneknek (,,Katondk hadnagya”) szintén
csak az elsd strofdjat irja le. A teljes ének kifér a 160. lapra. A 161. lapon ,,Szép egyné-
hany szerelmes versek” cim alatt az ,,En édes Ilonam” kezdetii ének kivetkezik, és a 162.
lapon elkezdédik a 16. szammal jelzett ének. Az itteni szoveghidny sem magat a kodexet
érinti, hanem a forrasok valamelyikét. Mivel a Rimay-részben szamozas nélkiili, betol-
dott énekekkel nem taldlkozunk, nem zérhatjuk ki, hogy az ,,En édes Ilonam” kezdetii
ének a forrasban a 15. szamot viselte. Viszont a forrdsnak csonkulnia kellett, ennek ko-
vetkeztében hidnyzik a 13. és a 14. ének, illetve az ,,En édes Ilonam” kezdetii ének eset-
leg lap aljara keriil6 sorszdma. Abban az esetben, ha egy ilyenfajta csonkulast képzeliink
el, nem zérhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy a 13. és a 14. szamu énekek is szerelmes
énekek lehettek. Természetesen elképzelhetd az a lehetdség is, amelyre hivatkozva Acs
Pdl felallitja a Rimay tizes szerelmes ciklusét, mely szerint a forras a 16. szammal jelzett
ének eldtt, a ,,Szép egynéhdny szerelmes versek” utdn csonkult. (41) Acs Pal feltételezé-
se szerint az ,En édes Ilondam” kezdetii
ének nem kapott sorszamot. Mint mondja,
»hem ez az egyetlen est, hogy szdmozatla-
nul iktatnak be egy tételt két szamozott
koltemény kozé, gondoljunk Balassi
»Valahany torok bejt« cimi kiscikluséra,
melyet a 73. és a 74. ének kozé irtak be.”.
Véleményiink szerint azonban a ,,Vala-
hany torok bejt” szamozatlanséga kivéte-
les eset. Ugyanis a kodexben a szdmozas
még a kihagyott énekek esetében is folya-
matos, a Balassi-részben a szdmozott ver-
sek kozott szamozatlanul csak a ,,Valahany
torok bejt” szerepel, €s egyaltalan nem bi-

A kodexbol hidnyzik a 36. ének.
A 35. ének a 60. lapon végzddik,
s ugyanezen a lapon kezdddik el
a 37. szdmii ének. A hidnyzo
306. ének tartalmdt egy rovid
Drozai szoveg ismerteti,
amelynek a szdmozds ugrdsa
(35. ének, prozai széveg,
37. ének) miatt vers-értéke van,
ellentétben a 33. ének utdn
az 57 lapon taldlhaté

zonyos, hogy szdmozatlansaga kompozici-
6s szandékot tiikroz. Mas szamozatlan
versek a Célia-énekek (42) utén, illetve a
kédex végén a ,mostani poétak’-részben

megjegyzésben emlitett ket
énekkel (,Vajon meddz'g akarsz
engem kesergetni’; , Ldss hozzdm
tidvosségemnek Istene”).

szerepelnek. Mivel szamozott részben sza-
mozatlanul csak kivételes esetben kertilhet .
verses szoveg, azt kell valdszintibbnek tartanunk, hogy az ,En édes Ilondm” kezdetii
ének is szamozott volt az eredetiben, de sorszdmat az eredeti forras csonkuldsa miatt a
Balassa-kédexben mér nem tarthatta meg. Ha volt sorszama, akkor ez az utan folyama-
tosan kovetkezd 16. szamu ének miatt csak a 15. sorszam lehetett. (43) Ennek kovetkez-
tében a forras csonkulédsa csak az ,,En édes Ilondam” kezdetii ének el6tt johetett létre. Ez
az elképzelés egy mozzanattal, a forras csonkulasaval két problémat old meg: a vers el6tt
hidnyz6 énekekét és a vers szamozatlansagat. (44)

A, mostani poétak” verseit tartalmazo részben a negyedik kéz irdsat a 181. lapon vélt-
Ja fel a hatodik kéz, akinek a kézirasaval a kodex a 184. lapon ér véget. Az altala masolt
Szoveg vége elképzelhet itt is, illetve a hianyzé lapokon is. EIméletileg nem kizarhato,
hogy a kodex nem ér véget az | ivfiizettel.

A feltiinébb hianyokat tekintve érdekes rendszeresség figyelheté meg a kodexben. Az
elsd részben, a szdmozott Balassi-versek méasoldsa sordn az elsé kéz rogziti a kis cruxot,
majd a negyedik kéz a nagy cruxot, legvégiil pedig nehezen attekinthetd, szdmozatlan
versek kovetkeznek. A mésik részben, a szamozott Rimay-versek masolasa soran az els6
kéz rogziti a ,,Rimay-rész kis cruxat”, (45) majd a negyedik kéz a , Rimay-rész nagy
Cruxat”, (46) legvégiil pedig a ,,mostani poétak” nehezen attekinthetd, szamozatlan ver-
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sei kovétkeznek. Ha hisziink abban, hogy a poétikai szdndék sziikségszertien teremti meg
a maga formajat, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a hibaknak és a zavaros helyek-
nek ezt a parhuzamos felépitését az a szandék hozta Iétre, amelyik a mester versei utan
helyezte a hii tanitvany verseit!

Jegyzet

(1) Ez a dolgozat a szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen immaron harmadik éve miikodé, Vadai Istvan
vezette Balassi-szeminarium munkajéara €piil, az ott végzett munka egyik osszefoglalja.

(2) A forrast hasonlé formatumiinak tételezziik fel, mint a Balassa-kodexet.

(3) Varjas Béla a Balassa-kodex fakszimiléjének eldszavaban kétszer magyaraz bizonyos masolasi helyzeteket
papirhiannyal. (Varjas Béla, Balassa-kédex, Bp. 1944.) Egyszer a Rimay-szovegek haromhasibos masoléasét
(162-167. és 173—175. lapok, a 168—172. lapokat a negyedik kéz uresen hagyta, valdsziniileg ide is haromha-
sabos mésolast tervezett.) XXV. p. Varjas ezenkiviil feltételezi, hogy az 6todik kéz csak azért mésolta a Zrinyi-
szovegeket a kodex iiresen maradt oldalaira (a 102. lap kozepétdl a 116. lap aljaig, a 158. lap négyotod részén
és a 168—172. lapokon), mert laphiannyal kiiszkddott. XXIX. p. — Balassi-kédex. Kbozzéteszi: Varjas Béla. Bu-
dapest, 1944. ?

(4) A nyomtatasban mar megjelent énekeket nem masoljak le, hanem csak helyet hagynak ki nekik. (Ld. Var-
Jjas Béla: i. m.; Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint dsszes miivei. Budapest, 1951; Klaniczay Tibor: Hozzdszolds
Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, XI. 1957 stb.) Ez az eljaras
sokkal egyszeriibb akkor, ha laprol lapra masolnak, mintha a forras és a masolat lapméretének eltérése miatt a
masoloknak minduntalan ki kellene szamolniuk a késébb lemasolandé szoveg varhaté terjedelmét.

(5) Varjas Béla: i. m., X1L. p.; Balassa Bdlint minden munkdi. Szerk.: Dézsi Lajos. H. n., é. n. CL p.

(6) Az ivfiizetek hatarainak megallapitasanal Orlovszky Géza leirasara timaszkodtunk (Id. Orlovszky Géza: A
Balassi-kédex hasonmas kiaddsahoz. 1K, 1989, 425-426. p.), a vizjelek jelolésében pedig Vadai Istvant kovet-
tik (1d. Balassa-kédex. Kozzéteszi: Kbszeghy Péter; el6sz0, atiras, jegyzetek: Vadai Istvan. Budapest, 1994.
(7) Vadai Istvan: i. m.

(8) Ld.: Vadai Istvan: i. m.

(9) Val6jaban tovabbi, teljes iveket ad6 levélparok hianya sem kizarhatd. De itt csak a modszert szeretnénk be-
mutatni, nem pedig a valoségban lehetséges Osszes esetet.

(10) A Balassa-kédexben is van példa az iiresen hagyott lapokra (pl. a nagy crux), sét, az ilyen levelek hianyé-
ra is (a Rimay-részben a 172., 173. lapok kozott). Mivel ezeket a lapokat késébb beirand6 szovegek szaméra
hagytak tresen, a lapok trességének vers-értéke van.

(11) 1-128. p.

(12) Az ivfuzetek részletes leirasat 1d. Vadai Istvén, i. m.

(13) Ld. Horvdth Ivdn: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest, 1982.

(14) Varjas Béla: i. m., 123. p.; Horvdth Ivdn: i.m., 50.p.

(15) Gyarmathi Balassa Bdlint kélteményei. Szerk.: Szilddy Aron. Budapest, 1879, 326. p.; Dézsi Lajos: i. m.,
726. p.; Balassi Bdlint 6sszes miivei. Szerk.. Eckhardt Sandor. Budapest, 1951, 259. p.; Gerézdi Rabdn-Klan-
iczay Tibor: Balassi Bdlint. In: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964, 473. p.; Gyarmati Ba-
lassi Bdlint énekei. Szerk.: K6szeghy Péter-Szabo Géza. Budapest, 1986, 299. p.

(16) Az éneknek csak az elsé harom sora van lejegyezve, a lap tobbi része iresen van hagyva. Az ének 19 stro-
faja korilbeliil harom lapra fér ki. Mivel a 144. laptol kezdd6 tires helyet az 6todik kéz nem toltotte ki Zrinyi-
szovegekkel, arra gondolhatunk, hogy a 144. lap utani hiany az 6tddik kéz munkajanal korabban keletkezhetett.
(17) Ti. a 168-172. lapok, melyekre kés6bb az dtddik kéz Zrinyi-szovegeket masolt.

(18) Varjas Béla: i. m., 178. p.

(19) Mivel két lap egy levél, tizendt lap pontosan 7 és fél levél, de a haromdimenziés térben fél levél nem 1é-
tezik, ezért szamol Varjas hét-nyolc levéllel.

(20) A hatodik kéz csak egyszer, az éltala masolt elsé lapon (181. p.) teszi ki az 6rszot. A negyedik kéz ebben
az ivfiizetben csak a 174. lap harmadik hasabjaban hagyja el.

(21) Ld. a k ivfiizet targyalasanal.

(22) Hogy az ivfiizet masodik felébe esé parlevelével egyiitt az | fvfiizet egyik, jelenleg csonka ivét teljes ivvé
egészitse ki, hiszen az ivfiizetek levélszamanak mindig néggyel oszthatonak kell lennie.

(23) Még a masol6 becslése elétt kihullhatott ugy egy levélpér, hogy a késébb bemasolando tiz éneknek tizen-
ot lapnyi hely jusson. Egy ilyen lapkihullds a legkonnyebben tgy képzelheté el, ha a k ivfizet szélso (B — C
nlegyegvizjelﬁ) levélpéarjanak a kihullasat tételezzik fel a kodex irdanyaganak csonkulasaként. Vo. 145. lap
elétti hiany!

(24) Romai szamokkal az elveszett, de rekonstrualt lapokat jeloltik folyamatos szémozassal.

(25) Ez az eredmény gy jott 1étre, hogy egy éneket masfél lapnyi hosszusaginak becsultiink.

(26) Gerézdi Rabdn—Klaniczay Tibor: i. m., 471. p.; Horvdth lvdn: i. m.
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(27) Klaniczay Tibor: Hozzdszdlds..., 268. p.

(28) Uo., 277. p.

(29) Kettos lapozas vagy lapkihullas.

(30) Varjas Béla: i. m., 45. p.

(31) A K8szeghy-Szabo-féle kiadas a Csaky-énekeskonyv alapjan probélja rekonstrualni a Balassa-kodex 31.
€s 36. ¢nekét. A kérdésrol lasd: Kdszeghy Péter-Szabé Géza: i. m., 311-312. p.; és Stoll Béla errdl irott recen-
ziojat: ItK, 1987-1988, 222-226. p.

(32) Dézsi Lajos: i. m., CVL p.

(33) Vadai Istvdn: Megjegyzések a Balassa-kodex filolégiai problémdihoz. Szeged, 1991. (Kézirat)

(34) Ld. fent, a h ivfuizet vizsgalatanal.

(35) Orlovszky Géza: i. m.

(3? A negyedivek vizjelrendje a kovetkezo:

glZ. B AT RUR AN S CACADEDL

Ez egyszeriien kétféleképpen is csoportosithato:

B-A-A-B-B-4-D-C-C-D-D-C

B-4-A-B-B-A-D-C-C-D-D-C

Ha a belso levélpar megfordulasat feltételezzik, akkor egy olyan keletkezéstorténetet kell konstrualnunk, mely
szerint az eredetileg helyes vizjelsorrendii belsd levélpart kivették (kiesett), kiforditottak (kifordult), visszatet-
tek, irtak ra, megint kivették (kiesett), visszaforditottak (megint kifordult), jra visszatették, és igy kototték be.
A torténet elmondhatd, de nehezen hiheto.

(37) Béta LaszIlo: A Balassi-Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez. ItK, 1983, 175. p.

(38) Klaniczay Tibor: Hozzdszdlds ...

(39) Készeghy Péter: A Balassi-sz6veghagyomdny néhdny kérdésérsl. ItK, 1985, 76-89. p.

(40) A 33. szamu Balassi-éneknek (,,Bocsasd meg Uristen™) az elsé kéz hagy ki helyet az 55-56. lapokon; a
61-nek (,,Vitézek mi lehet”) a negyedik kéz a 97-98. lapokon, a negyedik kéz hagyja iiresen a nagy cruxot
(99-116. lapok) is. A kovetkezé iires helyet megint az elsé kéz hagyja ki a ,,Forog az szerencsé”-nek a 144. la-
pon, ires helyet hagy a 147. lap aljan is, a Rimay-rész kezdete eldtt, majd a hatodik Rimay-éneknek (,,Légyen
6 id8 csak™), a tizediknek (,,O szegény megromlott™) a 154-155. lapokon, a tizenkettediknek (,,Katonak had-
nagya”) a 160. lapon, ezutdn pedig a Rimay-rész nagy cruxa kovetkezik feltehetéen a negyedik kéz kihagyasa-
ban (167-173. lapok). A negyedik kéz a 181. lapon hagyja abba a masolést.

(41) Acs Pal: Rimay Janos korai versciklusai. tK, 1989, 306-311. p.

(42) A Célia-énekek szamozassal nem rendelkez6 variansait (,,Két szemem vilaga”, _Kialtok csak”, ., Vétettem
ellened”) a szamozott énekek szerves részének tekintjitk, nem pedig més, szamozatlanul beékelt kolteményeknek.
(43) A 16. szamu ének elott (az ,En édes Ilonam™ utan) csak abban az esetben képzelhetd el a forras csonku-
lasa, ha a forrasban a ,,Szép egynéhany szerelmes versek” utolsé sora verso aljara keriilt, a 16. szami ének pe-
dig recto tetején kezdddott, és a hiany ezek kozott (a verso és a recto kozott) jott létre. A laprol lapra vald mé-
solas elmélete ezt kizarja, mivel a Balassa-kdexben a 16. Rimay-ének kezdete nem rectora esik.

(44) Acs Pal elmélete a két problémat két Iépésben magyarazza, nem csupan egy csonkulast, hanem ezen feliil
még egy szémozatlan vers betold4sat is feltételezi.

(45) 160-162. lapok, a 13., 14., 15. sorszami versek hidnya.

(46) 167-172. lapok, a 21-30. énekek hianya.
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Bartok Istvan

»...Nabet etiam suas inventiones
rhetorica”

Balassi inventio poeticdja

Balassi Bdlint Maga kezével irott kényvében t6bbszor szerepel
az inventio poetica kifejezés; az irodalomtérténeti konszezus szerint
ennek magyar megfelelGje az 55. darab argumentumdban dllo vers

szerz6 taldlmdny. Abban azonban kordntsem teljes az egyetértés,
hogy pontosan hdny versét nevezte, illetve nevezhette volna igy
a kolto, és melyek azok. Eckhardt Sdndor, Horuvdth Ivdn, Pirndt Antal,
Szabo Géza és Koszeghy Péter kiilonbozoképpen szamolnak: 14, 15,
16, vagy éppen hiiszndil is t6bb versszerz6 taldlmdnyrol irnak. (1)
Ugyancsak eltérnek a vélemények a tekintetben, hogy mi is lehet
az inventio poetica. Dolgozatomban a retorikai és a poétikai
hagyomdny 1ijabb értelmezésével ehhez a kérdéshez
szeretnék hozzdszolni.

,,Az angerianusi €s marullusi epigrammakat Balassi szavaval versszerzd taldlmdnyok-
nak (inventio poetica) lehetne nevezni. Ezek a koltemények, melyeket igy maga Balassi
kiilon névvel jelol, csakugyan messze estek az igazi liratdl” — vélte Eckhardt Sandor
1913-ban. A jegyzetben megkisérelte meghatarozni a fogalmat: ,,Balassi, tigy latszik,
versszerz6 talalmanynak nevez minden oly kolteményt, amelyben valamely elképzelt, de
meg nem tortént esemény vagy fiktiv helyzet van abrazolva. (Amor és Julia versengése.
A fiilemiile megsz6litdsa)” (2) Lényegében ezt ismétli Balassi-kritikai kiadasaban: ,,A
koltd ezzel az egyszerii kifejezéssel szemben jeloli az olyan stilust és témat, mely nem
tisztan élményszerii, hanem humanista vagy egyéb lelemény van benne, igy Angerianus
epigrammadinak otleteit vagy pl. a darvak megszolitasat stb.” (3) Horvdth Ivdn szerint:
,Ugy latszik, ezt a miifajmegjel6lést Balassi kifejezetten e fiktiv szerelmesleveleknek, el-
kiildott bokolo kélteményeknek tartja fenn.” (4)

A témaval a legkimeritobben Pirndt Antal foglalkozott doktori értekezésében. ,,Ami-
kor (...) a vulgéris nyelven val6 versszerzésre vonatkozo poétikai terminologiat latinra
forditottak, akkor a versszerzd neve inventor lett, a versszerzd tevékenységet — illetve €
tevékenység produktumét — pedig inventionak kellett nevezniok. Az invenire ige igy a ko-
rabbi koznyelvi és rétorikai szaknyelvi jelentései mellé még felvette a ’vulgéris nyelven
verset szerez’ jelentésii poétikai terminus funkciojat is.” (5) A Balassi sz6hasznalatara
vonatkozé véleményét Pirnat igy osszegezi: ,,Az inventio poetica — versszerzd taldlmany
terminus tehat kdlteményt jelent Balassi nyelvében, mégpedig a kolteményeknek az a 16.
szazadi poétikai fogalmak szerint magasabb rendi véltozatat, amelyik targyat a belso la-
tomés, az dlom, a képzelet, a mitologia — egy szoval a fantdzia vilagabol veszi’ " ( )

Legutobb Aes Pal foglalt allast a kérdésben. ,,Az inventio poetica, hasonléan Zrinyi
Jantasia poeticdjdhoz, nem miifaj, hanem az argumentamé forrasanak meg]elolése
Tudjuk, Balassi versszerzé taldlmdnynak forditotta; mai magyar nyelvre versszerzoi ta-
ldlmanynak fordithatnank, olyan argumentéaciénak, amelynek forrdsa nem mas, mint
koltoi lelemény.” (7)
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Az irodalmi gondolkodas torténete azt mutatja, hogy a grammatika, a logika, a retori-
ka és a poétika altal meghatéarozott szellemi vildgban az antikvitéastol a 18. szazadig min-
dig kiilonos gondot forditottak az egyes szakteriiletek megkiilonboztetésére. Egy-két ki-
ragadott példa: a 13. szdzad elején Thomas Salisburiensis ars praedicandijaban arrol irt,
hogy a prédikatorok egy része a beszéd felépitésében a poétakat kiveti; 6 azonban inkabb
aretorikai felosztast javasolja, mivel a prédikator célja kozelebb all az oratoréhoz. (8) Bi-
zonyosan az sem volt véletlen, ha egy terminushoz valamilyen pontosité jelzot kapcsol-
tak. A latin szaknyelvben ugyanis gyakran eléfordult, hogy ugyanaz a kifejezés mast je-
lentett az egyik, mast a masik diszciplinaban. Hogy mikor melyik értelemre kell gondol-
ni, azt a legcélszeriibben a megfeleld tudomanyag jelzéként valo feltiintetésével lehetett
egyértelmiivé tenni. Ramus retorikajaban esik sz6 tobbek kozott arr6l, hogy mit tesz a nu-
merus a koltészettanban, és mit az ékesszdlastanban. Az egyik a numerus poeticus, a méa-
sik a numerus rhetoricus. (9) A késdbbi id6kb6l a Magyarorszagon megjelent irodalom-
elméleti kézikonyvekben is béven taldlhatunk hasonlokat. Piscatornal példaul az ornatus
masként értelmezendd a grammatikdban, a
retorikaban €s a poétikaban. Ennek megfe-
leléen terminusként megkiilonboztetendd

A retorikai inventio, ugyancsak

az ornatus grammaticus, az ornatus
rhetoricus és az ornatus poeticus. (10)

Az inventio 16—17. sz4zadi poétikai tar-
talmanak magyarazatdhoz sziikséges egy-
két mozzanatot feleleveniteniink a foga-
lom torténetébdl. A dialektika inventidja

Cicero nyomdn, évszdzadokon
dt a téema — Révai Mikl6s
19. szdzad eleji kifejezésével -
Jfeltaldldsat” jelentette. A puszta
anyaggytijtésen kiviil ide
tartozott a dialektikdbol

Arisztotelésztél ered. A mesternek az
Organon cim alatt dsszegytijtott irasaiban
azonban a ,heureszisz” jelentését illetéen
az analitika és a topika ellentmond egy-
masnak. Cicero leegyszeriisitve Arisztote-
lészt, topikdjéban kikiiszobolte az ellent-
mondasokat. El6adasaban a dialektika fel-
adata az igazat a hamistol megkiilonboz-
tetni. Ez két f6 részbol all. Az inventio se-
git megtalélni azokat az argumentumokat,
»quae rei dubiae faciat fidem”, azaz amelyek a kétséges dolgokat hihetévé teszik. Az ér-
vek forrasa a loci (topoi): ,,sedes — fészkek, ahogy a 17. szdzadban mondték —, e quibus
argumenta promontur”. A méasodik rész a judicium: az érvek meggy6z6 elrendezése, €s
ennek segitségével az itéletalkotas. Cicero ezzel hosszi évszazadokra megalapozta az
inventio, a locus és az argumentum dialektikai értelmezését. A 16. szazad els6 évtizede-
iben kezdett egyre inkabb az érdeklddés elterébe keriilni a dialektika. Melanchthonnal
is a locus dialeticus est sedes argumenti, seu index, monstrans ex quo fonte sumendum
sint argumentum” (Erotematum dialectices..., 1520). 1528-ban jelent meg Rudolphus
Agricola kényve, a De Inventione Dialectica, amely Ramus kozvetlen ihletdje és forrasa
lett. (11) A szazad masodik felében, Ramus nyoman a klasszikus retorikék inventioja —
az argumentacidval egyetemben — és dispositija sok helyen egy idére kiszorult az ékes-
sz6lastanbol, és kizérolag a dialektikaban létezett. A 16-17. szdzad forduldja kdrnyékén
Jottek ra, hogy a kétrészes, elocutiobol és actiobél 4116 ramusi retorika Snmagéban hasz-
Nalhatatlan; a retorikabol és oratoriabol 4116 eloquentiatannal ,,visszacsempészték™ a be-
Szédszerkesztés tudomanyaba a klasszikus szénoklattan inventidjat és dispositiojat is.

A retorikai inventio, ugyancsak Cicero nyoman, évszazadokon 4t a téma — Révai Mik-
l65 19, szazad eleji kifejezésével — feltalalasat” jelentette. A puszta anyaggyfijtésen ki-
Vil ide tartozott a dialektikabol kolcsonzott argumentaci6 is, azaz azoknak az érveknek
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kélcsénzott argumentdcio is,
azaz azoknak az érveknek
az osszeszedése, amelyek
valosziniisitik az elbadandokat:
,excogitatio rerum verarum aut
veri similium, qui causam
probabilem reddant.”
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az Osszeszedése, amelyek valoszin(isitik az eléadanddkat: ,.excogitatio rerum verarum
aut veri similium, qui causam probabilem reddant.”

A dialektika és a retorika inventi6ja kozott van atfedés — a poétikai értelemben vett
inventio azonban nem magyarazhaté dialektikai-retorikai osszefiiggésekkel. Ezért nem
érthetek egyet Acs Pal érvelésével. A szerzé idézi Rimay Janos elészavat a tervezett Ba-
lassi-kiadashoz, amelyben a tanitvany felsorolja ,,az argumentéci6 diszitésének forrasa-
it”, négy teriiletet kiilonitve el: a teoldgiat, a filozofiat, a historiat és a poéték irdsait. Acs
Pal igy folytatja: ,,Egyetlen forrasrol felejtkezik itt el Rimay: az inventio poeticdrdl, a
versszerz6 szapora elmé;jérol, mgenlumarol apolloi lantjardl, vagyis arrdl, hogy 6 inven-
tor, magyarul kolt6, aki sajat maga is képes megfeleld otleteket kitaldlni. (...) Erdekes,
hogy Rimayval ellentétben Solvirogram figyelmet szentel az inventio poeticdnak mint az
argumentacio egyik lehetéségének. Szerinte Balassi az istenes énekeket kiilonboz6 for-
rasokbdl, »kit psalmusokbdl, kit az ujtestamentumban 1évd idvosséges locusokbdl, kit
penig csak a maga inventi6jabdl« irta.” (12)

Véleményem szerint Rimay felsorolasédban azért nincs sz6 inventio poeticérdl, mert az
valami olyasmi, aminek az adott 6sszefiiggésben semmiképpen nincs helye. Acs P4l ma-
ga irja, hogy az idézett szakasz ,,a Balassi-lira retorikai érvrendszerének, topiké4janak
rendszerezése”. (13) Sem a dialektika, sem a retorika inventidjahoz nem lehet koze an-
nak az inventiénak, amelyikhez a korban sziikségesnek tartottak hozzatenni jelzdjét: po-
etica. A kolto sajat fantazidja természetesen lehet a vers forrdsa, de az sem dialektikai,
sem retorikai értelemben nem locus. Tanulmanyaban Acs Pal példakat hoz arra, mi min-
dent jelenthetett a 16—17. szdzadi magyar nyelvben az inventio. (74) A felsoroltaktol nem
all tavol, ha azt mondjuk: érthettek alatta egyszeriien sajat gondolatot, eredeti otletet.
Solvirogram Pannoniust igy ,,fordithatjuk™: Balassi istenes verseinek egy részét a zsolta-
rok ihlették, mas részét az Ujszovetség, ismét masokat maga talélt ki. Ezt az értelmezést
er6siti a Balassa-kédex 99. lapjan olvashat6 prézai bejegyzés a ,,mas konyvben” 1évo is-
tenes énekekrol: ,,Még vadnak ennéhany Istenhez valo énekek, kiket a psalmusokbdl is,
magatul is szerzett...”. (15) A ,maga inventidja” kifejezést Solvirogram i#f a kbznapihoz
hasonl6, azaz ,,magétl” jelentésben hasznalja — igy hat nincs okunk feltételezni, hogy
ennek a cititumnak barmi koze lenne az inventio poeticahoz.

A dialektikai-retorikai és a poétikai értelemben vett inventio kozotti kiilonbséget
Pirn4t Antal témoren és kifejezéen meghatédrozta: ,,A rétorikai invencié 1ényege, hogy a
szénok megtaldlja az allaspontja igazolasahoz sziikséges, helytallé targyi és logikai bi-
zonyitékokat, a poétikai invencic 1ényege ezzel szemben a kitaldlds, a fikcié, s a mii mi-
nésitése szempontjabol lényegtelen, hogy ezt a fikci6t a kolté az irodalmi hagyomanybol
meritette-e, vagy maga talalta ki, feltéve, hogy a miivészi forma, amelyet 6 adott neki, a
mii ilyen értelemben felfogott tartalmanak — tehat a fikcio jellegének — megfelel.” (16)
Kérdés marad azonban, hogy mi az, amit a koltéi kitaldlds 1ényegének tartottak? A téma,
a szereplok, a helyzetek — vagy még valami mas is? Ugy tiinik, a poétika torténete soran
erre tobbféle magyarazatot is adtak. A két f6 vonulat a platoni, illetve az arisztotelészi ha-
gyomanyhoz kapcsolodik.

A koltészetre vonatkozo platonista gondolatok a Phaidroszbél erednek. Ezek szerint
elébb volt a koltészet, aztan lett a proza. A koltd nem tanulassal valhat alkalmassa szere-
pére, hanem a természet latja el a tehetség adomanyéval. Inventiéja nem is igazan embe-
ri természetil, hiszen isteni sugallatra sz6l, mintegy az istenek tolmécsa. igy érthetd, hogy
minden bolcsesség a koltészetbdl szarmazik. Az isteni inspiraciot Cicero is megfogal-
mazta a Pro Archia poetdban.(17)

A kozépkor, anélkiil, hogy ismerte volna a Phaidroszt, a kés6i antikvitastol atvette a
,»furor poeticus” fogalmat A koltészet isteni eredetének gondolata végigkisérte a kozeép-
kort és a humanizmust is. gy vélekedett Boethius, az egyhazatyak koziil Augustinus,
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Hieronymus, Ambrosius. A teolégia, a filozofia és a kdltészet egységet képezett. Ehhez a
nézethez kapcsolédott Petrarca és Boccaccio is. Boccaccio szerint a koltészet 1ényege
éppen az inventio, a kitalalas: a kolté eddig nem hallott, ismeretlen dolgokat gondol ki,
és azokat a megfelel6 szabélyok szerint megfogalmazza. A filoz6fus abban kiilonbozik a
koltéts], hogy mig az eldbbi tevékenységének lényege az érvelés, és minél vilagosabban
probalja kifejteni gondolatait, az utébbi a fikcié és a miivészi eléadas leplébe burkolja
mondandéjat. (18) Boccaccio szembeillitja a retorikai és a poétikai inventiot: ,,...a reto-
rikdnak is megvannak a maga taldlméanyai. De a dolgok koltdi lepléhez semmi kéze a re-
torikanak. Mindaz, amit e lepel alatt csinalunk, amit keresiink ¢s talalunk — mer6 kolté-
szet.” (19) A poétikai értelemben vett inventio tehat ebben a felfogasban a koltéi alkotas
egésze, annak teremtd gesztusa.

Mindez nem jelentette feltétleniil a kolt6i mesterség megtanulhaté oldalanak lebecsii-
Iését. A quattrocento végéig a retorika hatarozta meg a normativ poétikéakat. A kolté mint
,poeta rhetor” lépett fel. A koltészetet a teologikus poétika argumentumainak a segitsé-
gével védte meg, ugyanakkor szem el6tt
tartotta a humanista studiumokat, az elo-
quentidnak az elsajatitdsat. A koltészet

A koltészetre vonatkozo

szaméra a szabalyokat a retorikdban €s
nem a poétikéban kereste. A koltéi techni-
ka kérdéseivel elsésorban a prozoédidval
osszefiiggésben foglalkoztak. A koltészet
kiilonleges ismertetdjeleként a ritmus je-
lent meg. (20)

A 15. szézadban Platén Gjrafelfedezésé-
vel visszanyultak az eredeti forrashoz. A
»poeta rhetor” mellett ismét megjelent az
istenek kegyeltje, a muzsak papja, akiben
valami titokzatos eré dolgozik, igy nem
kell semmiféle stidiummal bajlédnia.

A 16. szazad folyaman is erds volt a pla-
tonizmus befolyasa, még ha egyszertsitett
formaban is. A poétikaban az arisztoteliz-
mus uralkodott, ennek ellenére sziilettek
platonikus elméletek. Még az olyan meg-
gybzbédéses arisztotelianus is, mint Giro-
lamo Muzio, aki az elsé arisztotelészi ala-
pokon all olasz nyelvii poétikat irta, hang-

platonista gondolatok
a Phaidroszbol evednek. Ezek
szerint el6bb volt a koltészet,
aztdn lett a proza. A kolt6 nem
tanuldssal vdlhat alkalmassd
szerepére, hanem a természet
ldtja el a tehetség adomdnyduval.
Inventija nem is igazdn emberi
természetii, hiszen isteni
sugallatra szol, mintegy
az istenek tolmdcsa. 1Igy értheto,
hogy minden bolcsesség
a koltészetbol szdrmazik.
Az isteni inspirdciot Cicero is
megfogalmazta a Pro Archia
poetdban.

stllyozta, hogy a ,,furor poeticus” nélkiil nem létezhet valédi koltészet.

Mint kzismert, tobben szembefordultak az arisztotelizmussal. Pietro Aretino az utanzas
terméketlen vezérelvével szemben azt hangsulyozta, hogy a kolto lényege épp eredetiségé-
ben van. A miivészi tehetség a természet ajandéka, amit szabadon kell érvényesitenie a mii-
vében. Francesco Patrizi (Della Poetica, 1586) nem egyik vagy masik arisztotelészi szabély
ellen fordult, hanem az egész Poétikdt elvetette mint a megitélés alapveté mércéjét. Masok
megprobaltak az uralkodé arisztotelizmust dsszeegyeztetni a platonizmussal. Ujra meg ujra
kudarcot vallottak azok a kisérletek, amelyek a poézist a platonizmus segitségével ki akar-
tak szabaditani a retorikahoz, illetve a normativ poétikahoz fiiz6 szoros kotelékekb6l. (21)

A platonikus inventio-felfogas értelmezéséhez érdekesen jarul hozza Savonarola el-
lenvéleménye. A teologikus poétika szerint a koltészet rangjat éppen az adja, hogy alko-
t6 jellege — inventioja — az isteni teremtéssel rokonitja. Savonarola pontosan ezt vitatja:
Isten legfébb jellemzdje ugyanis az egyszeriiség, igy a koltok erdltetett mesterkedése
semmiképpen sem szdrmazhat Istentdl — ez csak afféle ,,inventio humana”. (22)
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Az arisztotelészi hagyomany szerint a kltészet az ember utanzo hajlamabol ered. Ose-
ink megprobaltak a természetet tanulméanyozni €s a tapasztaltakat szavakkal leirni, el6-
szor prozaban, késobb versben is. gy a koltészet lényege az imitécio. Targyat illetden a
poéta semmiben sem kiilonbozik az oratortdl, hiszen mindkettéjiik barmely téméja a Po-
étikabol lesziirhetd négyes felosztasra (epikus koltészet, tragédia, komédia, dithiiram-
bosz) vezetendd vissza. A lényeges kiilonbség az eldaddsban (tractatio) van: a szénok
szabadon, a ko6lt6 kotott formaban beszél. (23)

A kozépkor csak latin forditasbol ismerte Arisztotelész Poétikdjat. A 15. szédzad végé-
ig nem szenteltek kiilondsebb figyelmet a hasonlé antik miiveknek. Az arisztotelizmus
elé')retérését készitette el Firenzében 1482-ben Cristoforo Landino, a retorika professzo-
ra, amikor az imitatio fogalmat &llitotta a poétika kozéppontjaba. Mint addig a legtobb
humanista, 6 sem tett kiilonbséget az eloquentia és a poesis kozott. (24)

A 16. szazadban bontakozott ki erdsebb érdeklddés a poétikai kérdések irant. A retori-
ka mar nem bizonyult elegend6nek ahhoz, hogy a koltészet lényegét megragadja. A klasz-
szicizmusnak sziiksége volt sajat poétikara, amelyben szamot tud vetni nmagaval. Ez a
kiindulépontja a bamulatosan nagyszamu poétika keletkezésének, amelyek mértékaddan
meghataroztdk az irodalom fejlédését az olasz cinquecentdban — mégpedig elsdsorban
Arisztotelész és Horatius szellemében. (25)

A 16. szazadi klasszicizal6 olasz poétikdkban kezdetben az inventio az antik retorikai ér-
telemben bukkan fel, mint a mi targyanak elgondolasa és anyaganak osszegyiijtése. (26) El6-
fordul olyan inventio-meghatérozas is, amelyik az arisztotelianius korités ellenére a platoni-
kus teremt6 aktusra emlékeztet. (27) Megjelenik azonban az inventionak az a differenciéltabb
értelmezése is, amelyik a fogalom poétikai tartalmét az imitatio-tannal prébalja egyeztetni.

Alessandro Lionardi 1554-ben két dialégust szentelt az inventio poeticanak. Osszeha-
sonlitva a historikust, az oratort €s a poétat, az utdbbi értékeli a legmagasabbra. A kolto-
nek ugyanis mindent tudnia kell, amit a torténetirénak és a szonoknak, de ezek az isme-
retek az ¢ szdmara csak segédeszkdzok. Ha tisztdban van a tényekkel €s jératos a meg-
gy6z€s mesterségében, akkor foghat hozza sajat miivészetéhez. Tevékenységének az imi-
tatioval egyenrangu része az inventio, ami nem egyéb, mint az anyag megformalasa a
nyelv €s a koltészet sajatsagos eszkozeivel. (28)

A Klasszicizmus Julis Caesar Scaliger poétikajaval jutott a csticsara (Poetices libri
septem, 1561). Ezzel tallépett Italia hatarain, bejutott az eurépai irodalomba, mindenek-
el6tt Franciaorszagba. Scaliger Arisztotelész nyoman ugy hatdrozza meg a koltészetet,
mint a természet utanzasat versekben. A kolt6i inventio lényege pedig ,,forma, modus
repraesentandi”, (29) azaz az eldadas modja.

Giulio Cortese 1591-es traktatusaban az imitatio és az inventio dsszefliggéseit vizsgal-
ja. Az inventiot kétféle aspektusbol szemléli. Az elsé kozel all az Gjat 1étrehozé platoni-
kus aktushoz, annak misztikus tartalma nélkiil. Az uj dolog felfedezése nem is annyira az
»invenire”, mint inkabb a ,,reperire” fogalommal fejezhetd ki. Az eddig ismeretlen dolog-
ra véletleniil is ra lehet bukkanni, meg lehet talalni. A szerz6 az inventio fogalmat a ma-
sodik aspektushoz kapcsolja. A gyakorlatbol vett példaval vilagitja meg a kolts tevékeny-
ségét. Az emberek sokféle mesterséget a természetbol lestek el. A pokoktdl lattak, hogy
lehet haloval zsdkményt ejteni, de a halval valé vadaszat médjat mar ok talalték ki. A
példa kovetése, ebben az esetben a pok utdnzésa az imitatio, a mod az inventio. Hason-
16képpen a koltd targyat imitélja, azaz egy mintat kovet. Inventiéjanak lényege a megje-
lenités mikéntje: masoktdl még nem hasznalt modon, a koltészet eszkozeink egyéni fel-
hasznalasaval irja le targyat. Ez az inventio szorosan kapcsolddik a keresés fogalméhoz:
a kolté nem véletleniil akad a megfeleld szavakra, nyelvi fordulatokra, hanem keresi
o6ket, azaz szorgos munkaval, stidiumai révén sajatitja el miivészetét. (30)

A 16. szazad mésodik felében tehét az olasz arisztotelianus poétikai irodalomban az
inventio poetica a koltemény hatasos nyelvi megformalasat, a koltéi eszkoztar tetszetds
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felvonultatasat, illetve annak eredményét jelentette. Ehhez az értelmezéshez kinalkoznak
parhuzamok a korabbi idokboél is. Tudni lehet példaul, hogy egyes 12—13. szazadi poéti-
kakban a koltdi alkotas fazisai kozott megkiilonboztették az imaginatiot és az inventiot.
Az elobbi a ,thema”, illetve a ,sensus” megragadasét jelentette — az utobbi pedig a
»verba” megtalalasat. (3/) Ide kapcsolédik a német nyelvtorténet tanulsaga is: a kozépko-
ri vilagi koltészetben a kozépfelnémet *vinden’ mindig egy miialkotas nyelvi vagy zenei
megformalasat jelentette, mégpedig sohasem tartalmi, hanem formai értelemben. A német-
ben egyébkeént a 18. szazadban kiiloniilt el az *Erfindung’ és az ’Entdeckung’ jelentés. (32)

Szempontunkbol érdekesebbek a 17. szdzadi magyarorszagi parhuzamok. Ugy tiinik,
hogy Balassi utdkora a kélt6i inventio fogalmat pontosan a fentieknek megfeleléen értel-
mezte. Solvirogram Pannonius elészavéaval kapcsolatban ismét kénytelen vagyok ellent-
mondani Acs Palnak. A tanulmanyir6 Ggy magyarazza, hogy az inventiot, ami az egy-egy
vers egészét meghatarozé alapétletet jelenti, Solvirogram ,,a mii részeként latja”, ,,alak-
zatta fokozza le”, és ezzel ,hibat kovet el”. (33) A szovegosszefiiggésbol azonban az lat-
szik valdsziniinek, hogy ebben az esetben az el6szé irdja a jelz6 nélkiili inventidt az
arisztotelianius inventio poetica értelemben hasznélta.

Idézem a gondolatmenet folyamatossagat bemutaté részleteket: ,,Ellenben penig vadnak
sokan ismét olly izetlen agyafurt emberek, kik héjaban valo6 csacsogd nyelveket megzabo-
ldzni nem tudvan, e vitéz urat immar haléla utan is ragalmazasokkal sértegetik azért, hogy
a régi tudos embereket kovetvén szerelmes verseket irt. ...azokban a magyar nyelvnek
ékességét s a szoknak okosan és helyesen valé §szveszerkesztését, abban 1évé harméniat
s elmés inventiokat, melyekkel, mint szép foly6 patak, ékesen csergedez, kell megtekinte-
ni. De annak békét hagyok, hanem im ez nehany istenes énekit (...) kieresztem.” (34)
Nyilvanval6 a szerelmes €s az istenes versek szembeallitasa. Az utobbiak tartalmi érdeme-
it, ,,jo és idvességes” voltat az el8sz6 iroja nem tartotta szitkségesnek kiilén hangsilyozni.
Mindazon ,,ékesen csergedez6™ dolgok viszont, melyeket az elobbiek dicséretére felsorol,
azokra, tehét Balassi szerelmi koltészetének egészére vonatkoznak — igy az inventio is. A
»hyelvnek ékessége”, ,.a szOknak okosan és helyesen vald dszveszerkesztése” és a ,har-
moénia” tarsasagéban emlitett ,,elmés inventio” vajon nem a tractatio, a repraesentatio for-
maja, modja, a nyelvi lelemények, a sajatos koltdi teljesitmény — azaz az inventio poetica?

Gyakran idézziik Gyongyosi Istvan Kemény Janos emlékezete cimi munkajat. Szoro-
san témankhoz tartozik, amikor ezt irja: ,,...a poézist is kovettem ezen verses histériacs-
kdmnak dispoziciéjaban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasonla-
tossagoknak s masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil is a histd-
ria és abban 1év6 dolgok valésaga végben mehetett volna ugyan, mindazonéltal azoknak
nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal
megszinlenem, mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén modjara csupan csak a dolog valésa-
gat fejeznem ki a versek egydgyliségével.” (35) Amikor Waldapfel Imre 1932-ben meg-
allapitotta, hogy Gyongyosi ,,mint a maga koltdi eljarasa jelentékeny tobbletét” sorolja fel
a,,nagyobb ékesség” kellékeit, pontosan tudta, mirél van szo: ,,A ’poetica inventio’ érvé-
nyesiilése (...) olyan lényegbe vagé ellentét, mely nem engedi meg, hogy Gydngydsit, az
egykorii eseményt megénekld Gyongyosit a historias ének folytatéjanak tekintsiik.” (36)

A versnek azt a fajtajat, amelynek legfobb értékét a szerzé a koltéhoz mélté kidol-
gozasban latja, még a 17. szdzad végén is nevén nevezték. Radvanszky Janos 1694-es
versezetének cime: Inventio poetica. Nem torténik benne tébb, mint amit argumentu-
ma kifejez: ,,Venussal valo discursusa az versszerzének, melyben jo tarsat igér nékie
kildvén Krivan hegye felé”. A téma mar a magyar irodalomban sem volt tjdonsagnak
mondhaté, igy aligha valészinii, hogy a szerzo a cimmel a tartalmi invenci6 nagysze-
Tuségére kivanta volna felhivni a figyelmet. Annél biiszkébb lehetett a megfogalmazas-
a: nem kevesebb mint 24 strofan keresztiil ecseteli a vérzo szivii szerelmes esetét. (37)
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Mindeddig nem széltam magukrol a Balassi-versekrol. Ha az elébbieket szem el6tt
tartva olvassuk a Julia-ciklust, kiilonos jelentéséget tulajdonithatunk két szabélyosan is-
métl6dé motivumnak.

Hangsulyozottan jelenik meg az a szituacio, hogy a koltd verset ir. A bels6 hatarnak
szamit6 ,,Cupidohoz valo konyorgésben” (40. p.) esik sz a hangyék mdédjara gerjedd
.50k 1j versr6l”. A ,, Juliarél szerzett” utolsé harom ,.énekben” bukkan fel ismét az uj
versek nyomatékos emlitése, illetve azok negécidja. ,,En is szegény rabod, 1ij verssel
kialtok / hozzad, hogy lelkem buzog” (56. p.). A kovetkez6 darabban még utoljara
mondhatja a kolto, hogy ,,Szined dics6sége most ez ij versekre / elmémet serkentette”
(57. p.). Utana mar igy zérhatja a ciklust: ,,Ezt 6szve rendelém, tobbé nem emlitvén /
Juliat immar versiil” (58. p.).

Az idézett darabok kozott a koltd tobb-
szor is mintegy ,,kiszo6l” az olvaséhoz, ki-
emelve, hogy 6 most mesterségét gyako-
rolja, éppen koltemény késziil Juliarol:
,»,az én veszett fejem / mond keserves ver-
seket, / Kiket banatjaban, szerelem langja-
ban / szép Juliardl szerzett” (43. p.); ,,Ezt
irvan Julia kérde, hogy mit irnék? / Szere-
lem szép képét irom, neki mondék. / Mon-
da: Héat engem ir! s ream mosolodék”

A versnek azt a fajidjdt,
amelynek legfobb értékét
a szerzo a koltohéz mélto
kidolgozdsban ldtja, még
a 17. szdzad végén is nevén
nevezték. Radvdnszky Janos
1694-es versezetének cime:
Inventio poetica. Nem torténik

benne t6bb, mint amit
argumentuma kifejez:
JVenussal valo discursusa
az versszerzonek, melyben jo
ldrsat igér nekie kiildvén Krivdn
hegye felé”. A téma mdr
a magyar irodalomban sem volt
ujdonsdgnak mondhato, igy
aligha valoszinii, hogy a szerzé
a cimmel a tartalmi invencio
nagyszeriiségére kivdnta volna
felhivni a figyelmet. Anndl
biiszkebb lehetett
a megfogalmazdsra: nem
kevesebb mint 24 stréfdn
keresztiil ecseteli a vérzo szivii
szerelmes esetét.

(46. p.). Kiilonosen érdekes a kovetkezd:
,, Torok szép versekbdl szerelmese fel6l /
csak nem régen fordita, / Igériil igére nem
szinte teheté, / de hertelen jobbita” (56.
p.). Balassi itt kifejezetten forditastechni-
kai kérdésrdl szol.

A versiras-motivumhoz szorosan kap-
csolddik egy masik. Cupido ,,Juliat mutat-
van” a koltének, értésére adja: ,,Ez amaz
Julia, kinek 4dbrazatja / mint cimer egy pe-
csétben sziivedben fel metszve” all (37.
p.). Balassi talan nem véletleniil éppen a
nevezetes konyorgésben hozza fel ismét a
,,metszést”, Cupidéhoz kiéltva: ,,Cupido,
ne mesd fel ilyen szornyti sebbel /
szilvemben annak képét, / Ki haléalra gyii-
161 és sok halallal 61t” (40. p.). Ne felejt-
siik, itt esik sz6 elészor a ,,sok 1j versrol”.
A ciklus vége felé Cupido emlékezteti a
koltét, hogy soha nem feledheti Juliat,
~Mert ennen kezemmel benned metszet-

tem fel / 6t kophatatlanképpen” (55. p.). Ez utan jon az ,,0j versek” utolsé két emlitése
(56. és 57. p.). A Jalia-ciklust zar6 darabban kapcsolédik 6ssze a két motivum: ,,De am
akar meggyen velem bar szerelem, / szabad legyen mér vele, / Csak hogy ezt engedje ki
nom érdemébe, / hogy az mint felmetszette / Juliat sziivemben, Szintén ugy versemben
/1s tess€k meg szép képe” (58. p.).

[gy vélik teljessé a koltoi tevékenység lényegének az egész cikluson végigvonul6 €r-
telmezése. Cupido, mint cimert a pecsétnyomaba, belevéste Julia képét a koltd szivé-
be — a versek célja pedig az, hogy ugyanilyen mives, technikailag tokéletes lenyomatat
adjak a Julia-szerelemnek.
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A dolgozatom elején a szakirodalombol idézett nézetek kozos vonésa, hogy a vizsgélt
fogalmat a vers targydnak a valésdghoz valé viszonya alapjdn hatérozzdk meg. Inventio
poeticanak tartjdk az olyan verset, amelynek témajat, otletét a koltd vagy valamilyen iro-
dalmi, mitologiai forrasbol meritette, vagy 6 maga talalta ki, de semmiképpen sem meg-
tapasztalt élmény, esetleg tobbszoros attétellel kapesolodik a valésaghoz. Mindez igaz le-
het az inventio poeticanak minésitett Balassi-versekre — de azokon kiviil még nagyon sok
mas ko6lté nagyon sok mas miivére is, amelyeket nem neveztek inventio poeticanak.

Osszefoglalva véleményemet: Balassi Bélint inventio poeticédja a koltészettanban hasz-
nélatos, a kolté szamara fontos inventio-fogalmat jelenti. Jelz6je megkiilonbozteti mind a
koznapi, mind a dialektikai-retorikai értelmezést6l. Tartalma a koltsi tevékenység azon
Osszetevdje, amelyet mar a kozépkorban is jeloltek hasonlo kifejezéssel, de a 16. szdzad
masodik felében, az olasz arisztotelidnus poétikakban foglalkoztak vele részletesebben.
Eszerint a kolt6 sajétos, csak ré jellemz inventidjanak lényege a tdrgy elSaddsdnak méd-
Ja, a nyelvi megformadlds. Inventio poetica az erre irdnyuld alkotdi folyamat, valamint
eredménye, a kész vers — akkor, ha a ,,nyelvnek ékessége”, ,,a szoknak okosan és helyesen
valé oszveszerkesztése”, az ,,ékesen csergedezd” koltemény val6ban ,.elmés inventio”.

Ha a fentieket elfogadjuk, azt is latnunk kell, hogy Balassi az inventio poetica haszna-
lataval a kortars elméletet alkalmazta, sot, a terminus leforditdsaval a magyar szaknyelv
alakitasahoz jarult hozza. A fogalmat a reneszénsz klasszicizmusanak a csticsan hatéaroz-
tdk meg pontosan; am a koltéi formateremtés, mint az alkotéds lényeges mozzanata az el-
kovetkez6 idészakban egyre nagyobb hangsulyt kapott. Az elmult évtizedek Balassi-ku-
tatasanak egyik f6 iranyvonala az archaikus jellemzok méltatasa volt — az inventio poet-
cia viszont a 17. szazad felé mutat. Ha korszak- és stiluskategdridkkal akarnék ,,inventio
poeticat” {izni, azt is mondhatnam: a reneszdnsz Balassi Balint nemcsak kdzépkori, ha-
nem egy kicsit talan barokk kolt is volt.

Jegyzet

(1) ,Mig az elsé idoszakra csak harom marullusi, a Julia-ciklusra tizennégy angerianusi és marullusi atvétel esik.
Ot kivételével a tobbi 15-20 versszerzé talalméany mind ebben az idészakban jott étre.” — Eckhardt Sdndor: Ba-
lassi Balint irodalmi mintdi. 1913. In: ud.: Balassi-tanulmdnyok. Budapest, 1972, 172-252. és 246-247.p.
w-..a kolté maga utal arra, hogy a korabbi koltemények versszerzd talalmanyok (...) s valéban a ’konyorgés’
Ota (...) valamennyi kolteménye, dsszesen tizennégy darab, ilyen inventio poetica.” — Balassi Bdlint 6sszes mii-
vei. Osszeallitotta: Eckhardt Sandor. Budapest, 1951, 240. p.

»Balassi a Maga kezével irt konyve mésodik részének egy tizenstds sorozatat, a Jilidhoz intézett fiktiv misszilis
leveleket (...) inventio poetica miifajnéven kozolte” — Horvath Ivdn: Balassi kiltészete torténeti poétikai meg-
kozelitésben. Budapest, 1982, 236-237. p. — Horvéth Ivan ugyanakkor az inventio poeticakat ttekintd tablaza-
tdba a , fiktiv misszilisekb61” csak tizet sorol be, felveszi viszont az Eckhardt altal idetartozénak mindsitett mas
darabokat (93. p.).

»A 15 — helyesebben 16 — »versszerzd taldlmany« koziil (a sorozathoz ugyanis a kezdd és a zaroverset, a ko-
dex 40. és 55. énekét egyarant hozzé kell szdmitanunk) hétnek egyaltalan nincs cimzettje...” — Pirndt Antal:
Balassi Balint poétikdja. Doktori disszertacio. Budapest, 1983. Kézirat, 60. p.

»A konyorgés a Negyvenedik ének (...) s utana valoban versszerzd talalmanyok, inventio poeticék (...) kovet-
keznek, szam szerint tizennégy.” — Gyarmathi Balassi Badlint énekei. A szbveget és a dallamokat gondozta, a
Jegyzeteket irta: Készeghy Péter és Szabé Géza. Budapest, 1986, 291. p.

(2) Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint..., i. m., 216. p.

(3) Balassi Balint ¢sszes mifvei..., i. m., 225-226. p.

(4) Horvath Ivan: Balassi koltészete..., i. m., 80. p.

(5) Pirndt Antal: Balassi Bdlint..., i. m., 7. p.

(6) Uo., 75. p.

(7) Aes Pdl: Ratio és oratio. Rimay Janos verstipusai. In: Klaniczay-emlékkonyv. Szerk.: Jankovics Jozsef. Bu-
dapest, 1994, 270-283. és 278. p.

(8) ,de ipsis autem partibus predicationis hoc sciendum est quod fere eodem modo distinguende sunt partes
predicationis sicut distinguntur partes orationis rhetorice sive poetice (...) sepe imitantur predicatores poetas.
Primo enim proponunt thema de quo velint texere sermonem suum, deinde faciunt invocationem suam rogan-
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do auditores fundere pro eis preces ad dominum. Ut fructuosa possit eis esse predicatio sua. Et hoc facto expo-
nunt thema prius propositum quasi in forma narrationis. (...) Oratores autem alio modo distingunt suas ora-
tiones et multo magis convenit distinctio rhetorica predicatori in predicatione sua. quam predicte distinctiones
poetice. Rhetorica enim est ars dicendi apposite ad persuadendum. Similiter tota intentio predicatoris debet es-
se ut suadet hominibus honesta et sibi utilia et dissuadet inhonesta. et damnosa. et ita finis predicatoris et ora-
toris fere quasi idem est. et ideo valde necessaria est doctrina oratoris. ad officium predicatoris.” — Chabham,
Thomas (Thomas Salisburiensis): Summa de arte praedicandi (1210-15 elétt). Kiadatlan kézirat a cambridge-
i Corpus Christi College-bol. Idézi: Lutz, Eckart Conrad: Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete
und die rhetorische Kultur des Mittelalters. Berlin—-New York, 1984, 72-74. p.

(9) Audomari Talaei Rhetorica e P. Rami Regii Professoris praelectionibus observata... Speyer, 1595, 34-47. p.
(10) Piscator, Ludovicus: Rudimenta oratoriae. Gyulafehérvar, 1645, RMK II. 658, 66-85. p.

(11) Hiigli, A.—Theissmann, U.: Invention, Erfindung, Entdeckung. In: Szerk.: Ritter, J—Griinder, K.: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, 4. Basel-Stuttgart, 1976, 544-574. p.

(12) Acs Pal: Ratio és oratio, i. m., 279. p.

(13) Uo.

(14) Uo., 273-274. p.

(15) Balassa-kédex. Bevezetésel és jegyeztekkel kozzéteszi: Varjas Béla. Budapest, 1944, 80. p.

(16) Pirndt Antal: Balassi Bdlint..., i. m., 70-71. p.

(17) A platéni koltészetfelfogas vilagos tsszefoglalasa: Conti, Anton Maria de’: De arte poetica, 1550 k. In:
Trattati di poetica e retorica del cinquecento 1-4. Szerk.: Weinberg, Bernard. Bari, 1970-1974; 2. 1970,
127-139. p. — ,Illud quidem certe satis constat, multo ante fuisse poeticam quam oratio soluta reperta fuerit,
quod Eustathius in Homerica Iliade et primo Geographiae Strabo testatur. Cadmum enim aiunt et Pherecidem
et Hecateum primos fuisse qui soluta oratione scribere coeperint; atque ita paulatim quasi a summo quodam
fastigio delapsos fuisse scriptores a poetica ad artem oratoriam.

Plato quidem tertio De legnbus tam anthuos esse poetas existimat ut eorum genus divinum esse dicat et a deis
ortum atque etiam a deis agi solitum, sicut in Ione non arte sed afflatu divino fieri poetas affirmat, atque adi-
ungit nihil aliud esse poetas quam deorum interpretes. In Phaedro praeclara poemata non esse ait hominum
inventa, sed caelestia munera; quem imitatus M. Cicero Pro Archia poeta sic ait: Atqui sic a summis eruditis-
simisque hominibus accepimus caeterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare, poetam natu-
ra ipsa valere et mentis viribus excitari et quasi divino quondam spiritu inflammari. Quare quo iure noster ille
Ennius sanctos appellet poetas quod quasi deorum aliquo dono atque munere commendati nobis esse videan-
tur.” (133. p.)

Sed quid haec agimus? quasi vero cuiquam in bonis artibus mediocriter erudito dubium esse possit, quin ab
Oceano vis amnium fontiumque omnium cursus initium capit, ita a poetis omnes sapientiae partes et ortum et
incrementum accipiant. Unde enim illa copiose loquens sapientia, domina rerum et regina, eloquentia? An non
a poetis? Unde illa rerum obscurarum investigatio, ars recondita, multiplex ac subtilis cognitio rerum cae-
lestium et aeternarum? An non a poetis? Unde historiae fabulae, recte vivendi rationes, lumina mentium, orna-
menta vitae, unde denique omnis excellentia atque gloria mortalium? An non a poetis? Merito igitur Lucanus,
cum haec atque alia multa videret, hoc modo exclamare non dubitavit:

O sacer et magnus vatum labor, omnia fato ’

Eripis et populis donas mortalibus aevum.” (138. p.)

(18) ..Poesis enim, quam negligentes abiciunt et ignari, est fervor quidam exquisite inveniendi atque dicendi,
seu scribendi, quod inveneris. (...) A kolt feladata: (...) peregrinas et inauditas inventiones excogitare, medi-
tatas ordine certo componere, ornare compositum inusitato quodam verborum atque sententiarum contextu,
velamento fabuloso atque decenti veritatem contegere. (...) Philosophus, ut satis patet, silogiando reprobat,
quod minus verum existimat, et eodem modo approbat, quod intendit, et hoc apertissime, prout potest; poeta,
quod meditando concepit, sub velamento fictionis, silogismis omnino amotis, quando artificiosus potest,
abscondit.” In: Buck, August: Italienische Dichtungslehren vom Mittelalter bis zum Ausgang der Renaissance.
Tiibingen, 1952, 83-84. p.

(19) ,,...habet enim suas inventiones rhetorica. Verum apud tegmenta fictionum nullae sunt rhetoricae partes.
Mera poesis est quicquid sub velamento componimus: et exquiritur exquisite.” Genealogiae deorum gentilium.
XIV. 7., 14. p. In: Buck, August: Italienische Dichtungslehren..., i. m., 84. p.

Borzsdk Istvan forditasanak forrasa: Az istenek leszdrmazdsa. In: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Valo-
gatta ¢s sajto ala rendezte: Koltay-Kastner Jend. Budapest, 1970, 66. p.

(20) Buck, August: Italienische Dichtungslehren ..., i. m., 143. p.

(21) Uo., 88-192. p.

(22) ,,Omnibus hominibus naturaliter magis placent opera simplicia quam artificialia. Opera enim simplicia (...')
procedunt ab inclinatione formae inditae a Deo. Et ideo opera simplicia sunt opera Dei. (...) Opera autem arti-
ficialia procedunt a forma artis: quae a lumine intellectus nostri inventa est. Unde opera artis sunt opera quac
immediatae procedunt ab inventione humana.” — De simplicitate vitae christianae libri V., 111. 1. In: uo., 113. P-
(23) Az arisztotelészi koltészettant jol foglalja ssze az ismeretlen szerzo: De re poetica libellus incertis auc-
toris. 1588. In: Trattati... 3., 1974, 445-483. p. — Poetice quo tempore et quam ob causam caeperit, magna est
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inter magnos viros disceptatio. Omnes tamen maiori ex parte cum Aristotele conveniunt, eam scilicet a duabus
causis originem suam duxisse, a naturae studio et imitatione. Cum enim natura ita omnibus comparatum sit ut
apti sint ad imitandum et gaudeant imitatione, qua una omnes disciplinas acquirimus, caeperunt quidam, sol-
ertiori ingenio et magna cupiditate discendi impulsi, rebus inventi similes effingere. Preaterea quoniam vide-
bant antiqui nos in ipso statim ortu delectari, cantu et blanda quadam oratione, imitatione illa a natura insita
rythmos quosdam ordine confuso primo, deinde procedente aetate, quoniam harmonia quaedam et ordo in omni
re situs est, certos quosdam numeros et ornatus, quasi vestes quasdam, inconditae orationi addiderunt. Atque
ita ingeniis quotidie excrescentibus, certa quaedam lex et praecepta constituta fuerunt, unde ars poetica suam
accepit firmitatem. (450-451. p.)
Diogenes Laertius ex Poseidonii sententia ita etiam deffinit: "Nomine enim poeseon poeticen intellegit; poesis
est poema divinarum humanarumque rerum imitationem complectens.” Quam definitonem libenter admittimus,
tum ob brevitatem tum quoniam ex Aristotelis mente est; dicit enim poeticen in imitationem totam positam es-
se. (453. p.)
Poetica autem quotuplex sit ex Platonis dialogo qui De philosophia inscribitur, ut etiam notavit Caelius lib. 7.
cap. 1, referemus. Ea igitur duplex est, una quae theoriké, altera quae praktiké vocatur; illa de Deo, de
coelitibus, coelo, syderibus, astris, rebusque divini; haec autem de homine, de animantibus, regionibus, civi-
tatibus, moribus, legibus, denique de rebus omnibus humanis, quoad licet et fieri potest, pertractat. Ex qua divi-
sione facile colligimus poetices materiam amplissimam esse et per 6mnia vagari, et quae res divinas et humanas
carmine tractandus suscipiat. Aristoteles autem poeticen in quatuor partes divisit: in illam quae in cantu et
armonia consistit, unde epici poetae dicti; in tragoediam quae multum actionis habet, unde tragoedi et tragici;
in comoediam quae cantus, risus et saltationes continet, unde comoedi et comici; in dithirambicam quae cantu
€t metris per modum saltationis utitur, unde dithirambici. (...) Ex hac quoque Aristotelis divisione aparet, poet-
ices materiam his quatuor modis tractari et omnes alias species ad has quatuor praecipuas reduci oportere. Illud
vero interdum omittendum non est, poetices materiam eandem esse quae et rhetorices; nam quas res poeta
carmine tractandas suscepit, easdem libera oratione orator pertractat, nec in hac nisi tractatione a poeta differt.
Hic enim numeris astricta, ille soluta, suo tamen modo oratione eandem materiam tractat.” (457-458. p.)
(24) ,Elocutionis praecepta communia pene cum oratore habet poeta.” — Landino Horatius-kommentarjabol
idézi: Buck, August: Italienische Dichtungslehren..., i. m., 91-92. p.
(25) Uo., 143-144. p.
(26) Két példa: ,,Tria ergo primum sunt necessaria. Materiae totius excogitatio atque inventio. Excogitate apta
oeconomia seu dispositio, aliter enim in poemate: aliter in historia locabuntur res narrande et disposite exor-
natio: in qua elegantie et decori habenda est ratio.” — Ascensius, Radius: Ars poetica. 1500. In: Weinberg,
Bernard: A History of Literary Criticism in teh Italian Renaissance 1-2. Chicago, 1963, 84. p.
»Invenienda vero vobis scribendi materia erit: non absurda: non aspera: non longius a cotidiana consuetudine
remota: sed que conveniat: que ornamenta suscipiat: quam et vos pulcherrime cognitam habeatis et constanter
substinere valeatis. Sic enim quemadmodum dispositio tractanda sit melius intellegetis: et rem ipsam multo
convenientius eloqui poteritis.” — Pomponius Gauricus super Arte poetica Horatii, 1541. A cinquecento elsd
Ars poetica-kommentdrjabdl idézi: Weinberg, Bernard: uo., 88. p.
(27) Poeta enim (ut idem testatur Arist.) quatenus fingit, rerum est poeta, non metrorum. Inventio igitur insig-
nis, et fabulae constitutio, in qua ratio morum diligens habeatur, magis capit spectatores, quam versus inopes
rerum et magno cum pondere missi in scenam.” — Grifoli, Giacopo: In artem poeticam Horatii interpretatio.
1550. In: Uo., 420. p.
(28) Lionardi, Alessandro: Dialoghi dell'invenzione poetica. 1554. In: Weinberg, Bernard: Trattati... 2., 1970,
211-292. p. Vo.: ub.: 4 History..., i. m., 137-138. p.
(29) Hiigli A.—~Theissmann, U.: Invention..., i. m., 548-549. p.
( 30) Cortese, Giulio: Dell’ imitazione e dell’invenzione, 1591. In: Weinberg, Bernard: Trattati..., 1974,
71-176. p.
(1) A szr;kirodalomban hivatkozott munkak: Geoffrey of Vinsaue: Poetria nova; Matthew of Vendome
(Mdttheus Vindocinensis): Ars versificatoria. Kelly, Frederic Douglas: The Arts of Poetry and Prose. Turhnout,
1991, 64-68. p.
(32) Hiigl I, A~Theissmann, U.: Invention..., i. m., 545. p.
(33) des Pal: Ratio és oratio, i. m., 274. p.
(34) Solvirogram eldszavat idézi: Szabé Géza: Balassi Bdlint és Rimay Janos Istenes énekei (Kisérétanulméany
a hasonmas kiadéshoz). Budapest, 1983, 13-18. p. §
(33) Modern kozlése: A magyar kritika évszdzadai, Rendszerek. A kezdetektSl a romantikdig. frta és osszealli-
Wtta: Tarnai Andor és Csetri Lajos. Budapest, 1981, 151-154. p.
(36) Waldapfel Imre: Gyongyosi Istvdn epikus mifaja. 1K, 1932, 42. p.
(37) Radvénszky Jdnos versei. Kdzzéteszi: Radvdnszky Béla. ItK, 1904, 278-281. p.
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Amedeo Di Francesco

Megjegyzés a Szép magyar komédia
prologusarol

Sokan és igen alaposan tanulmdnyoztdk és elemezték a Szép magyar
komédidt, mely Balassi koltoi pdlyafutdsdban lényeges fordulatot
Jelentett, a 16. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdt pedig 1ij
izlésvildggal gazdagitotta. (1) A széleskorii kutatomunka ellenére
a mii még akkor is tartogat szamunkra meglepetéseket, ha tudjuk és
hangoztatjuk, hogy mennyire tisztdban vagyunk értelmezésének
rendkiviili nehézségeivel. (2) E nehézségek foként abbol fakadnak,
hogy - miként azt a szakirodalom jelzi is - a miiforditds idején
a pdsztordrdma nem szigoriian kanonizdlt, hanem forrongo,
dtalakuldsban lévé miifaj volt. Balassinak tulajdonitjuk azt
az érdemet, hogy a magyar irodalomban is megvaldsitotta a komédia
és a pdszitordrdama kozotti kényes kapcsolatot. Kozvetitette az izlés
meguijuldsadt, s igy Magyarorszdgon is megjelent az az igény, hogy
az idill kifejez6 biivolete éssze legyen hangolva a fabula minden
Jfajtdajanak teatralizdldsdra irdnyulo chajjal.

kezhetiink el azokrél a legtjabb kutatasokrol, amelyek egyre tovabb erositik a fol-
tevést, hogy e prolégus szerkezete irodalmi miifajok és modellek dsszekeveredé-
sén épiil fel: forrasai egyszerre dramak és értekezések. (3) A Balassi-kutatdsnak még
mindig van tennivaldja a forraskutatas terén.
A prologus magyar szévege mindenekel6tt azért foglalkoztatja régéta a kutatast, mert
1. nagymértékben eltavolodik az Amarilli eredeti sz6vegétdl; 2. mert mindeddig nem si-
keriilt teljes egészében megvilagitani azokat a palimpszeszt-szerli (4) szerkesztGelveket,
amelyek ebben az esetben meglehetdsen jellemzéek a forrasok felhasznalasanak modjara.
Mindezek utdn pedig taldn nem minésiil érdektelennek, hogy sikeriilt azonositani a
magyar proldogus elsé részének olasz forrasat.
Az igazat megvallva, ezittal nem is kellett valami nagy messzeségben keresgélnem. A
magyar szoveg kezd6része ugyanis nem més, mint éppen a mi Castellettink / torti amorosi
cimii komédidjabol a prologus eleje! S raadasul nem is nagyon szabad atdolgozés. (5)

e mikor most a prologusra korlatozzuk a figyelmiinket, természetesen nem feled-

CASTELLETTI BALASSI

»S¢ 'l Verno coprisse del continouo la
terra di ghiaccio, e di neue; e gli estiui, e
tepidi Soli non la disfacessero; come
potrebbono gli alberi, e le piante produrre i
fiori, e i frutti? Cosi se qualche breue riposo
non iscemasse tal uolta la fatica, alleggiasse
il peso de’ continui fastidi, e de’ noiosi pen-
sieri, che aggrauano gli animi nostri; come
potremmo noi lungamente uiuere?” (6)

,,Ha mindenkor csak az erés té] uralkodnék
ez vilagon, s korosként minden idében csak
az nagy ho és jéggel volna az fold béborulv’a,
az flivek s az fak hogy mutathatnak az 6 szep
virdgokat, s hogy adhatnanak j6 gylimélcsd-
ket? Ezenképpen, ha valami mulatsag €s Vi-
gassig meg nem konnyebbitené azt a nagy
terhet és gondot, mely az emberekre szallott,
hogy tartana sokéig az emberi allat?” (7)
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Az olasz és a magyar szoveg e nagyfoki hasonlésaga csak a fent idézett részletre kor-
latozédik. Castelletti és Balassi, miutan megmagyarazzak, hogy miért vélasztottak éppen
ezt a miifajt, (8) mas és mas érvekkel folytatjék a prologust. Ennek nyilvanvaléan az volt
az oka, hogy végeredményben eltéré mifajokban dolgoztak: az I torti amorosi szerzéje
komédiat irt, Balassi pedig félig komédiat, félig pasztorjatékot. Balassit abban az adott
pillanatban nem érdekelték Castelletti elméleti fejtegetései arrdl, hogy a komédi4nak mi-
ért kell becsiiletesnek, hasznosnak, gydnyorkddtetének lennie. Azért mégis folfedezhe-
tiink némi rokonséagot a két szoveg kozott, legalabb a retorikai felépitésiikben. Még te-
matikai parhuzamossag is megfigyelhetd.

Az [ torti amorosi prolégusanak e részére gondolok:

»Onde non ¢ merauiglia, se in que’ tempi felici le fecero gl’Imperadori, e i Regi, quanto
piti spesso si poteua, rappresentare ... E diedero tale riconoscimento a rappresentanti ..., che
non si sdegnarono i Cavalieri piti nobili, e piu principali comparire nelle scene, e recitare le
Comedie. Ma all’et a nostra si prezzano si poco, che radissime se ne ueggono rappresentare.
Né so se di cido debba incolpare 1’auaritia, o il poco amore, che si porta alla uirti.” (9)

Ez egyéltalan nem all tavol attdl az érveléstél, amellyel Balassi megindokolja, hogy
miért véalasztott szerelmi témat:

,,Ha atyank Matyas kiralnak, Kéroly csaszarnak nem volt kdrara, s6t nagy hasznéra az
didksag, astrologia, azonképpen ha Cortes Ferdinandusnak, ki jeles versszerzé volt (azki
jobb részre az egész Indiat, kinek Nova Terra neve, meghodoltatta Kéroly csaszarnak),
nem hozott szégyent, sem kart az didksag, mi idénkben Swendi Lazérnak ha nem éartott,
s6t hasznalt az philosophia, geometria, mi miért irtozunk ugy az jo s bélcs tudomantol,
ha latjuk, hogy azkinek az Isten az bator sziv mellé az j6 tudomant is 4dta, annak nem
tompitja, hanem igen megjobbitja szablaja élét véle.” (10)

Ebben az idézetben, az igazat megvallva, még nincs sz6 szerelemrél. De mindkét szo-
vegben ott a csaszar, a kiraly, a lovag alakja, akik az erény barétai. Balassinél az erény:
»tudomany” és ,,didksdg”. Ezek az eszkozei annak az atfog6 irodalmi tervnek, amely az
udvarisag egy modernebb valtozata felé vezet. (11)

Igaz, hogy az olasz széveg magyar Gjrairasanak imitacids eljarasa, a retorikai és téma-
beli parhuzamosséagok a fent idézett részekre korlatozodnak. Az is igaz, hogy a két pro-
16gus maskiilonben 6nall6 életet €l: az olasz szerz6t a dramaturgiai vita érdekli, a ma-
gyart a szerelemtan. Am a bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a prolégus-
ban Balassi nemcsak az Amarillit imitalta. Castelletti életmiivébd] Magyarorszdgon nem-
csak a pasztorjaték miifajat ismerték.

Hogyan keriilt az / torti amorosi Balassi kezébe? Castelletti teljes kiaddsahoz nem jut-
hatott hozza, hiszen az csak harom évvel a kolté halala utan jelent meg. (72) De akar egy-
bekotve kapta meg a két szindarabot, akar kiilén-kiilon ismerte meg 6ket, mindkét eset iga-
zolja Castelletti akkori népszeriiségét, amit csak a legujabb szakirodalom éllapitott meg.

Jegyzet

(1) A gazdag szakirodalom felsorolasa helyett legyen szabad csak utalnom Stoll Béla Balassi-bibliogrdfidjdra.
Balassi Kiadé, Budapest, 1994.

(2) V&, kilonosen: Koszeghy Péter: Utdszé. In: Gyarmati Balassi Bdlin: Szép magyar komédia. Sajt6 alé ren-
dezte: Kgszeghy Péter és Szabs Géza. Budapest, 1990, 89-110. p.; Di Francesco, Amedeo: Castelletti e Balas-
S Drammaturgia e trattatistica nella riscrittura ungherese dell’Amarilli. In: Klaniczay-emlékkonyv. Szerk.:
Jankoyics Jozsef. Budapest, 1994, 233-249. p.

(3) Vo, a2, jegyzettel. :

(4) Abban az értelemben, ahogy Gérard Genette hasznalja a kifejezést. — Genette, Gérard: Palimpsestes. La lit-
©rature qu second degré. Paris, 1982, :

(5) Harom olyan, nyomtatott forrisa van a darabnak (Venezia, 1581; ugyanabban az évben még egy utannyo-
Mas; Venezia, 1585.), amelyek megelézték a Szép magyar komédia szereztetését. Még nem tisztaztam, hogy
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ezek kozill melyiket tarthatta kezében a koltd. A kérdés egyébként lényegtelen, hiszen az I torti amorosi prolé-
guséanak e része mindharom szovegvaltozatban azonos — leszamitva néhany egész csekély, irdstechnikai apro-
sagot. Itt mondok koszonetet Maria Cicalanak, Castelletti kutatéjanak, hogy segitségemre volt a sziikséges
adatok megszerzésében. ¢

(6) Az elsé kiadés utAnnyomasabol idézem: Castelletti, Cristoforo: I torti amorosi. Venetia appresso Gio. Bat-
tista Sessa & fratelli, 1581, 5. p.

(7) Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia, i. m., 11. p.

(8) Castelletti miifajvalasztasanak fontossagahoz és altalaban a 16. és 17. szazadi komédiavitahoz Id. Cicala,
Maria: Lettura intertestuale del Castelletti lirico. Napli, 1994, 57 skk.

(9) Castelletti, Cristoforo: I torti amorosi, 1. m., 5-6. p.

(10) Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia, i. m., 11-12. p. — Ami Herndn Cortés versszerzd tevé-
kenységéhez Id. példaul: Bellini, Giuseppe: La letteratura ispano-americana dall eta precolombiana ai nostri
giorni. Firenze-Milano, 1970, 93. p. — Balassi Cortés-hivatkozéséhoz kulénosen 1d.: Kovdcs Sdndor Ivdn: Ba-
lassi Balint és az Ocednum. 1tK, 1976, 659—670. p.

(11) A Szép magyar komédia prologusaban Balassi expressis verbis nem beszél az udvarisagrél, de nyilvanva-
16, hogy az 6 ott kifejtett szerelemfilozofiaja (és egyébként koltdi gyakorlata) az eszményi szerelem példazata.
V6. Horvdth Ivdn: Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest, 1982; Zemplényi Ferenc: A
kozépkori udvari kultira funkciovdltozdsa a reneszdnszban. In: Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk.: R.
Virkonyi Agnes. Budapest, 1987, 52-85. p.

(12) Tutte le opere di Cristoforo Castelletti, cioé I’Amarilli Pastorale, I Torti Amorosi, Il Furbo, Le Stravaganze
d’Amore. Venezia, 1597. Az olasz szerz§ bibliografiajahoz vo. Castelletti, Cristoforo: Stravaganze d’Amore.
Commedia. Testo critico, introduzione e note a cura di Pasquale Stoppelli. Firenze, 1981, 35-36. p.; Cicala,
Maria: Lettura intertestuale ..., i. m., 137-138. és 283-286. p.
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Kruppa Tamas

A Tiz okok megjelenésének
hatterérol

A Romdban 6rzott, az 1600-as évek elsé felének magyarorszdgi
eseményeirdl beszdmolo jezsuita évkényv és levelezés tébb érdekes
adalekot szolgdltat az 1606-ban megjelent elsé magyar Campianus-
Jorditds hdtteréhez. Jollehet a forrdsok magdrol a kiaddsrol nem
szolnak, dm a kiadé Dobokay Sdndor személyérdl, a forditds
befejezésének inditékairol és kozvetve taldn a kézirat Bécsbe
kertiilésének modjdrol is érdekes informdciokat kbzolnek. (1)

ben és Gracban végezte. 1594-95-ben tabori misszioban tartézkodott, jelen volt

Esztergom ostroménal és Balassi haldlos agyanal. Ezt kovetden Gracban talaljuk.
1597-ben megbizzék a sellyei kollégium vezetésével, (2) amelyet nem szivesen vallal,
mondvan, a szénoklashoz és prédikalashoz sokkal jobban ért, mint az adminisztrativ te-
endok ellatdséhoz. Felettesei €s tarsai ugyanilyen értelemben frnak a rendfénokhoz, ki-
emelve retorikai képességeit (,,bonus et firmus in sua vocatione”). (3) Rektorként egyelé-
re csak a kornyezo falvakba, 1597-t61 azonban mar a pozsonyi orszaggytilésekre jar, ahol
prédikal és térit. Mar ekkor szoros kapcsolatot tart vezet6 fouri és egyhézi méltésagok-
kal: Pdlffy Mikios Italiaba szeretné kiildeni fiai mellé, és benne latja a leend6 esztergomi
erseket. (4) Az 1603-as orszaggylilésen pedig minden bizonnyal része van a haldokl6
Forgdch Mihdly megtérésében. (5)

Az 1600-as évbol vagy az azt kozvetleniil megel6z6 id6szakbdl ugyanakkor bizonyos
forditoi tevékenységérél is értesiiliink. Alphonso Carillo 1600. méjus 7-i levelében arrél
ir, hogy Dobokay a rend Reguldjdt és Szent Igndcnak az engedelmességrél sz616 levelét
leforditotta, a Martyrologium forditdsat azonban még nem tudta elkezdeni (,,Marty-
rologium non potuit adhuc verti”). (6) Mi lehetett ez a Martyrologium? Campianus élete
€s martiromsaga? Természetesen ezt nem éllithatjuk bizonyosan, hiszen t6bb olyan kiad-
vanyrol tudunk, amely a kiilonbozé helyeken vértanusagot szenvedett jezsuitiknak allit
emléket. Masfel6l azonban emlitésre mélto, hogy a kiadasok néhany kivételtél eltekint-
Ve — ide tartozik a 1606-0s és 1607-es magyar kiadas is — a Tiz okokkal egyiitt a
Campianus-életrajzot is tartalmazzak, azét a Campianusét, akit a katolikus vildg akkor
mér szentként tisztelt. fgy nem kizart, hogy az egyik latin nyelvii kiadas életrajzénak for-
ditésa foglalkoztatta Dobokayt. Mivel tovabbi adatok nincsenek birtokunkban — azt sem
tudjuk, belekezdett-e a munkdba egyaltalan —, egyértelmii bizonyossaggal nem allithat-
Juk ezt, azt azonban igen, hogy a téma mar ekkor felkeltette érdeklddését, amelynek bi-
Zonyitéka éppen az angol jezsuita miivének kiadasa.

Ezt kovetben a levelezésanyag egészen az 1606-os kiadasig hallgat a forditasrol. A
hallgat4s oka minden bizonnyal a Dobokay életében bekovetkezé valtozasnak tulajdonit-
baté. 1600-t61 ugyanis Alphonso Carill6t, aki erdélyi elsljaroként Sellyén tartdzkodik és
18y az ottani ligyeket is intézi, tartomanyfonokké nevezik ki, s ezért a sellyei kollégium
Minden gondja Dobokay véllara nehezedik. A négyszaz tanulét magaba foglalé iskola, a
kollégium adminisztracios teend6i, a vidéki missziok és a Vagsellyén nagy pompéval
Megrendezett egyhazi tinnepek szervezése kitoltik idejét. Hidba kérvényezi, segitséget
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nem tudnak kiildeni, 6t pedig nem hajlanddk levaltani. Ezek a levelezésben visszatiikro-
z6d6 mozzanatok is okai lehettek annak, hogy a magyar Campianus tizenkét évet késle-
kedett. Késlekedett, jollehet az ilyen tipust, nemzeti nyelven megjelené konyvek kiada-
sat Rémaéban is rendkiviil fontosnak tartottdk. Egy 1602. marcius 9-én, a rendfonok éltal
Carillo tartomanyfénoknek irt levél emlitést tesz a lelki életrdl sz616 konyvek magyar €és
cseh nyelvre forditasanak tervérdl. (7) Nem valoszinii tehét, hogy a paratlan népszerti-
ségnek orvendd, 1581 és 1599 kozott tizenhét kiadast (8) megért munkat nem jelentették
volna meg elkésziilte utan. A fentebb hivatkozott levélrészlet ugyanakkor azt mutatja,
hogy Carillo, aki Dobokay forditasarol is hirt adott, figyelemmel kisérte a jezsuiték iro-
dalmi tevékenységét. Nyilvanvaldan a tartomanyfénok hataskorébe tartozott a provincia
konyvkiadasanak iranyitasa, ellenérzése. Ez az oka, hogy a vitan feliil 4116 katolikus hit-
védo iratnak a Romaban 6rzott cenzori konyvekben nincs nyoma. Nem kellett tehat R6-
maban kiildeni cenzori véleményezésre, elég volt Carillo engedélye.

Dobokay és a vagsellyei kollégium életében radikalis valtozast az 1605-0s év hoz. Az ese-
mények részletes elbeszélése a késobb torténtek megértéséhez nélkiilozhetetlen fontossagu.

A Bocskai-szabadsagharc folyamén a sellyei kollégiumot kétszer latogatjak meg a haj-
duk. (9) Elészor mindjart 1605 elején, éppen akkor, amikor a rektor Znidvaraljarol Sely-
lyére igyekszik. Egy joakaratu hajdu figyelmezteti (,a benevolo faventeque haidone
moneretur”), hogy az ellenség kozeledik. Dobokay ennek ellenére megtartja a prédikaci-
Ot és csak ezutan kap lora, kicstszva iildozé karméabdl. Mivel megtudja, hogy nem fel-
s6bb parancsara akartak elfogni, visszatér. Kozben azonban tjra véltozik a helyzet, elter-
jed a hir: a hajduk csak az alkalomra vérnak, hogy elhurcoljak, s kifejezetten 6t keresik.
Ekkor, a sotétség leple alatt néhany hive segitségével kiszokik a kollégiumbdl és a kor-
nyékbeli nemesekhez menekiil. A kollégium 6rzésére héatrahagyott néhany didk — igy a
szoveg —, hogy a hajdukapitany gyanujat eloszlassa — aki személyesen Dobokayval akar
beszélni — kiilonbozd tiriigyekkel, hogy a rektor most iméadkozik, most levelet ir stb. té-
vol tartjak a beszélgetésre vagy6 kapitanyt. Végiil pedig, a rektor és tarsai hatrahagyott
ruhdit magukra 6ltve a kollégium egyik épiiletében, amely az utca felé néz és igy be le-
het oda latni, egész nap fel-ala jarkalnak, elhitetve a hajdukkal, hogy a rektor odahaza
van, akit 6k siiveget emelve, térdet hajtva még koszontottek is.

Harmadizben akkor menekiil meg, amikor aprilisban tjra megjelennek a hajduk, most
mar tatar s torok segédcsapatokkal egyetemben. Dobokay éppen a tdmadast megel6z6
napokon Galgdcra megy és a visszaut estéjén Sellye kozelében értesiil a torténtekrdl. Egy
kozeli varosban — talan Szentannan — tolti az éjszakat, ahonnan, mivel veszélyes lenne
nappal, hajnalban tavozik — a varos kapui zarva vannak —, két tarsaval egyiitt atmdszva a
falon és a véarost vezd vizesarkon. Uttalan utakon, csupén a hegyekbe menekiilt parasz-
tok joindulatara hagyatkozva elérik Nagyszombatot. Innen 6 Pozsonyba megy, ahol be-
haj6zzak a sellyei kollégium még az év elején idemenekitett poggyaszat a kényvtarral
egyiitt, amelynek kotetei kozt talan a Balassi-kézirat is rejtézhetett, és titnak indulnak
Bécsbe (,,...totam supellectilem nostram domesticam, et templi cum bibliotheca facile
capiebat, adverso Danubio Viennam iter ingressi sumus”).

A hajoéut harmadik napjan azonban hajétorést szenvednek, amelynek soran minden a
vizbe esik. Nagy iiggyel-bajjal sikeriil a felszerelés és a konyvtar egy részét kimenteni
(;,In eo littore ad tertium diem substiterunt, extrahendis scilicet rebus, ut bibliotheca,
caeteraque suppellectili tam templi, quam alterius generisoccupati, quae irreparabile
detrimentum ab aquis acceperant”).

Bécsbe érve, a viszontagsagos hajéit utan Dobokay nem tolti tétleniil az idét, jelenté-
seket ir nemcsak a sellyei eseményekrdl, hanem a katolikus egyhaz és a jezsuitak helyze-
tér6l is. 1606-ban pedig a béketargyalasok menetérél szamol be részletesen. O az egyet-
len, aki egy Sellyén maradt licentiatus, Joannes Ivanchan révén a magyarorszagi hivekkel
tartja a kapcsolatot, mikézben tervezeteket nyijt be a visszatérés lehetséges modozatair6l.
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E lazas tevékenység kozepette sziiletik meg a Tiz okok elészava. (10)

Mi 8sztondzte Dobokayt arra, hogy befejezze és kiadja a magyar Campianust? két f6
oka lehetett, melyek koziil az egyik Dobokay életében keresendd. A kollégium megsem-
misiilésével az igazgatas gondjai, de altaldban minden gond lekeriil a vallardl. A hirtelen
jott szabadid6t, amint utaltunk ré, a bécsi ligyekben val6 részvételre hasznalja fol, mind
gyakorlati, mind irodalmi téren.

' A fentebbi, hosszan idézett torténet kdzéppontjaban az 6 személye 4ll. Egy olyan sze-
mélyé, aki jol ismerte Edmund Campion életét és halalat. A katolikus mivoltért elszenve-
dett iildoztetések, a tobb alkalommal valé csodds megmenekiilés, az 4télt viszontagsa-
gok, ezek eleven frissessége, mindezek az angol jezsuita életével kisértetiesen megegye-
z0 mozzanatok is 0sztonzést adhattak a 7iz okok hianyz6 részének befejezéséhez. Ahogy
az el6sz6 sugallja: a Krisztus katondjaként meghal6 Balassi Balint munkajat Krisztus
mésik katondja viszi tovabb: az el6bbi halala, az utébbi élete és a mii szerz6jének marti-
romsagaval megpecsételt sorsa tantibizonysagul szolgal a minden oldalrél tdmadott ka-
tolikus hit mellett. Az eldsz6 végén 1évo

Augustinus-idézet hitvallas arrél, hogy mi- (il ataliy
ért katolikus és miért marad is az. Hogy ez Mi Osztonozte D Obo}eay tarra,

mennyire idészerli Dobokay szdmara, ar- hogy befejezze és kiadja
r6l az Ivanchan-levelek szolgéltatnak bi- a magyar Campianust? ket f6
zonyitékot. Fennmaradt két levelében tu- oka lehetett, melyek koziil
dositja (711) Dobokayt a protestans prédi- az egyik Dobokay életében
kétorok részérdl 6t ért sérelmekrél, zakla- keresendd. A kollégium

tasokrdl, a hazrél hazra valo menekplésrﬁ} megsemmistilésével az igazgatds
€s csodakrol, .amelyek az' 1st$:nkar’omlo ~ gondjai, de ditaldban minden
eretnekekkel torténtek meg: a hivek allha- gond lekeriil a vdlldrol. A hirtelen

tatossagarol €s ragaszkodasardl papjaik és S ?
a katolikus vallds irant; a Nagyszombat- Ve S‘,Zabac,hd.o.t.’ S utalt%mle
rd, a bécsi iigyekben valo

ban, Pozsonyban a ferenceseket és éltal- AL T g 5T hoind
ban a katolikusokat ért sérelmekrdl és iil- részvételre haszndlja [0, min

doztetésekrdl, megemlitve a pécsi és vara-  gyakorlati, mind irodalmi téren.
di piispok fogségba vetését, Pethe Mdrton
kalocsai érsek Bécsbe kergetését és Ujlaki
Lajos veszprémi piispok vértanuhalalat. A Bocskai-szabadsagharc ezen eseményei tették
aktualissa a Campianus-forditast és adtédk a méasodik okot a kiadasra.

A habort kovetkeztében a fels6-magyarorszagi katolicizmus bézisai jorészt megsem-
misiiltek. Az 1606 elején megkezd6dott béketargyalasok el6rehaladtaval egyre nyilvéan-
val6bba valt, hogy a jezsuitak nem térhetnek vissza Magyarorszégra. Dobokay 1606. ju-
lius 8-4n irt levelében (72) komor hangon tudésitja a rendfénokot a visszatérés lehetet-
lenségérél. Ebben a helyzetben késziil el a forditas és a bevezets, amely ahhoz a réteg-
hez fordul, amely egyediil tehet a katolikus hit és a jezsuitdk érdekében: a magyar nemes-
Séghez. Az ajanlas Forgdch Zsigmondhoz szdl, aki éppen Vagsellyén tért meg tinnepé-
lyes kiilséségek kozepette 1604-ben (13) és aki valtozatlan buzgalommal viseltetik a je-
zsuitak irant, amire tant a rendfénok 1605. marciusi levele (74) és maga a kiadés is, ame-
lyet anyagilag tdmogat. A sors fintoraként annak a Balassi Balintnak keze munkajat, aki-
nek Losonczi Anndval valé hézassagi terveit éppen 6 hitsitotta meg. Hozzé fordul tehat
Dobokay, felidézve a hitért szenveddket és meghalokat. igy allitja a nemesi olvasokozon-
S€g elé példa gyanant az egykori vetélytarsakat, a hitéért életét adé Balassi Bélintot, s azt
a Forgach Zsigmondot, akinek megtéritése nagy visszhangot véltott ki, s aki szent lelke-
Sliltségében eliizte a mas vallast gyakorl6 parasztokat birtokairdl. Ez lehet az oka annak,

02y a magyar kiadas nem a Campion-életrajzot kozli, hanem helyette egy magyar four,
Balassi Balint utolsé szavait és halalat idézi fel. Balassiét, akinek halaldra gydszverset

/3




Kruppa Tamas: A Tiz okok megjelenésének hatterérol

szereznek a znidvdraljai jezsuitdk (15) és akinek korai ut6életéhez magaval a forditassal
egyiitt szintén egy magyar jezsuita jarul hozza. Minden jel arra mutat, hogy protestans
kornyezetben is megértették a mii ezen lizenetét. Vorosmarty Mihdly Megtérése histori-
djdban a kovetkezoket irja Suri Mihdly protestans prédikatorrdl: ,,Predikélassal olykor
hogy kénéltam, magét azzal mentotte, hogy kotott szoszi, kezdett munkdja vagyon, mert
Campianust forditottdk magyarrd, s arra akar megfelelni.” (16)

Egy mésik alkalommal Voérosmarty visszakérdez a megkezdett munkara: ,,Campianus-
ra valo feleletben is vég hamar ha lenne-e, kérdém egykor, s monda: Nostri doctores mihi
non satisfaciunt. Az, hogy munkajat félbe kellett hagyni, mert doktori konyveiben az el-
len elégendd feleletet nem talalhatott.” (77) Mintha még ez a tény is Campion életére ri-
melne. Haléla el6tt ugyanis tobb alkalommal nyilvanos disputét rendeztek ellene, azon-
ban olyan sikeresen védekezett, hogy legy6zni nem tudték és kénytelen voltak ezért aj-
tok mogott folytatni targyaldsat. (18)

Dobokay szandékai szerint azonban nemcsak kovetendé példaul és vitairatul, hanem
lelki vigaszul és épiilésiil is szolgalt volna az angol jezsuita munkdja. Mindehhez parhu-
zamokat taldlunk két, Bécsben elérhet6 német nyelvii kiadds bevezetdjében. (19) Az
egyik, az 1583-as ingolstadti, amelynek eldszavaban azt olvashatjuk, hogy a kdnyv sok
latinul nem tudénak adhat vigasztalast, akkor, amikor a katolikusok ellen tjra fellépnek
az eretnekek. A masik, az 1589-es, szintén német nyelvii mainzi kiadas igy szél: meg van
irva, hogy az utolsé id6ben sokan elhagyjak az igaz hitet, ezért a konyv biztatas lehet
azoknak, akik viszont kitartottak. Maga Dobokay felteheten az 1584-es ingolstadti latin
nyelvii kiadast hasznalhatta, annak cime ugyanis megegyezik a magyar kiadéséval, az
utolsé masfél sor kivételével, amely Dobokay hozzatoldésa lehet, amint az Gal Istvan ki-
mutatta. (20) A hasonl6sagok mellett azonban az elészd személyes hangvétele, amely a
forditas és a kiadas koriilményeit ecseteli, kiemeli a magyar 7iz okok eldszavét nyugat-
eurdpai tarsai koziil.
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Balassi Bdlint verseinek mintdit vizsgdlva mdr Eckhardt Sandor
rdmutatott arra, hogy Balassi miivei k6ziil négy valami médon a jeles
németalfoldi - tulajdonképpen észak-francia - zeneszerzo, Jacob
Regnart Kurtzweilige Teutsche Lieder cimmel megjelent
hdromszolamii villanelldihoz kapcsolhato.

zése az Ich hab vermeintra utal, a XX. (Mdr csak éjjel hadna) a Wann ich den

gantzen Tag sz6vegének, a XLIX. pedig (Haki akar ldtni két eleven kutat) a Wer
sehen will zween lebendige Brunnen szévegének forditésa és atkoltése, s végiil a XVIII.
(Szabadsdga vagyon mdr én szegény fejemnek) gondolati-tartalmi egyezéseket mutat a
Nun bin ich einmall frey von liebes banden valamint a Nun hab ich doch einmal erlebt
die stund szovegével. (1) Ezek az énekek egy kivételével mind a Kurtzweilige Teutsche
Lieder 1574-ben Niirnbergben megjelent elsé kotetben talalhatok, (2) csak a Wann ich
den gantzen Tag szarmazik az 1577-ben kiadott masodikbél. (3) A Balassa-kédex szerint
akolts ezeket szinte mind a ,,giermeksigetul fogva hazasagaigh” tarté idészakban szerez-
te, csak a XLIX. tartozik azok kozé, amelyek hazassaga utan irédtak. A versek keletke-
zési idejének pontos meghatdrozasara az irodalomtorténészek tobb kisérletet is tettek —
tobbé-kevésbé eltéré eredménnyel. A Regnart-villanellakon alapuld énekeket illetéen
Waldapfel Jozsef és Eckhardt Sandor felfogésa vélt mérvadova. Waldapfel a VIII. verset
1584 elsttre, mig Eckhardt 1578 elbttre keltezte. A XX-at Waldapfel 1577-78-ra datalta,
mig Eckhardt 1578-ra, mégpedig az alapjan, hogy a Balassa-kédex XXIV. verse (Most
add virdgom) a notajelzésével a XX .-ra utal, s a XXIV. a szoveg szerint 1578-ban kelet-
kezett. A XVIII-at mindketten 1583 koriilre tették, végiil a XLIX. verset Waldapfel 1589-
re, Eckhardt pedig 1588-89-re keltezte. (4)

Eckhardt ugy vélte, hogy Balassi a ,,Kurtzweilige Teutsche Lieder” két kotetének egy
1578-ban megjelent egyesitett kiadasat hasznélta, amit még az évben Niirnbergbél kap-
hatott. (5) Nyilvan a két kétetbsl szarmazo anyag eltérd arénya sarkallta arra, hogy egy
egyesitett kiadasban keresse Balassi Regnart darabjainak forrasat. Eckhardt vélekedése
azonban t&bb szempontbél is problematikus. E16szor is kozlésével ellentétben, az 1578-
as utdnnyomas ugyaniigy két kiilon részben jelent meg, mint az els6 kiadas, s a dalokat
egyesitve csak 1583-ban adték ki Miinchenben, majd pedig a kovetkezé évben Niirnber-
gen. (6) Ennél lényegesebb, hogy Eckhardt (és Waldapfel) keltezése a VIII., XX. és a
XVIIL vers esetében — illetve tulajdonképpen az ezek alapjaul szolgalé Balassa-kodex-
beli id6utalds — megkérdéjelezhets.

Eckhardtnak és Waldapfelnek a kédexet kovetd kronologdja szerint ugyanis Balassi
€gy évtizeden keresztiil harom alkalommal meritett volna a Kurtzweilige Teutsche
Liedernek a korban igen népszeriivé — mai szohasznalattal slagerré — valt, kdnnyed €éne-
keket tartalmazo anyagabol. (7) Mi tobb, a két forditast —a XX.-at (Mdr csak éjjel hadna)
€s a XLIX.-et (Haki akar ldmi két eleven kutat) — tiz év vélasztana el egyméstol. Kérdés
azonban, feltételezheté-e mindez. Elképzelhets-e, hogy Balassi elébb 1578-ban lefordi-
totta a Wann ich den gantzen Tagot, majd azutan tiz évet vart és csak akkor forditotta le
a Wer sehen will zween lebendige Brunnent? Vajon nem inkabb arra kellene-e kovetkez-
tetniink, hogy az 6sszes vers, amely a Regnart-dalokhoz kapesolhat6, kozel egy idében
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keletkezett, s alapul véve a Balassa-kédex magyarazata, és foleg a Julia-utalds alapjén
biztosabban keltezhetének latsz6 XLIX. verset — valamikor az 1580-as évek mésodik fe-
lében/végén?

Itt mindjart megjegyzendd, az Eckhardt altal a XX. éneknél kiindulépontként vett Ba-
lassa-kédex-beli notajelzés a keltezést illetéen nem feltétleniil mérvado, hiszen az — mi-
ként szamos korabeli példa bizonyitja — lehet utélagos is. A felvetett kérdés kapcsén pe-
dig érdemes ramutatni, amennyiben a VIIL és a XX. ének mégis csak 1578-ban irédott
volna, akkor azok a Regnart-villanellak kozreadasahoz képest eléggé koraiak lennének:
mig az el6bbi nagyjabol négy évvel a darab elsé megjelenése utan keletkezett volna, ad-
dig az utobbit mar csupan csak egy év (!) valasztotta volna el a darab elsé kiadasatol. (8)

A keltezést illetéen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 1578-as datalas a Regnart
daraboknak mas korabeli kiilfé1di nyomtatott és kéziratos forrasokba valé megjelenésé-
hez képest kiilonosen korai. A lantra illetve billentyiis hangszerekre késziilt nyomtatva-
nyokban Regnart két vilagi zenét tartalmazo kiadvénydbdl — a Kurtzweilige Teutsche
Liederbdl, illetve az 1574-ben Bécsben megjelent I/ primo libro delle Canzone Italiane
a cinque vocibol — atvett darabok csak 1583-t6l fordulnak elé. (9) A kéziratos orgonata-
bulatarak hasonl6t mutatnak, (70) s a korabeli kézép-eurdpai népszerii nemzetkozi zene
egyik legfontosabb forrascsoportjaban, a német, svéjci, cseh stb. egyetemistak éltal dsz-
szedllitott kéziratos lantgyiijteményekben a Balassi-féle Regnart-énekek konkordanciéi
egy (bizonytalan) kivétellel mind 1590 utédnra, javarészt 1600 tajara keltezédnek. (/1)
Ugy tiinik tehat, annak ellenére is, hogy 1574-t8l fogva szinte évenként késziiltek Niirn-
bergben tjranyomasok a Kurtzweilige Teutsche Lieder anyagéabol, (12) Regnart harom-
sz6lamt német villanellai mégis csak a nyolcvanas évekre lettek annyira népszeriiek,
hogy — a szerz6 mas, vilagi darabjaival egyiitt — az akkori nyomtatott és kéziratos min-
denes zenei gyiijtemények anyagéba bekeriiljenek. A fenti forrasok egyiittes tanusagtéte-
le tehat az, hogy a kérdéses Balassi versek 1578-as datalasa a Regnart-énekek altalanos
nemzetkozi elterjedéséhez képest szembetlinden korai, és ez a tény csak nyomatékosab-
ba teszi a kérdést: vajon helytallo-e az eddig elfogadott keltezésiik?

A Balassihoz kapcsol6dé Regnart-darabok koziil a Wann ich den gantzen Tag, s foleg
a Nun bin ich einmall frey fordul el6 nagyobb szdmban az emlitett kiilfoldi forrasokban.
Az ut6bbi esete azt mutatja, hogy a dalszéveg gondolatvilagat nemcsak az abbdl szaba-
don meritd Balassi érezhette magahoz kozelinek, hanem az — nyilvan 6rok aktualitasa
miatt — dltaldnos népszeriiségnek orvendett Kozép-Eurdpaban. A tobbi Balassi-féle Reg-
nart-dalnak csak két-harom el6forduldsa regisztralhaté. Erdekes modon azonban éppen a
ritkdbbnak tiin6 Ich hab vermeint, valamint a Wer sehen will zween lebendige Brunnen
egy cseh forrasban bukkan fel — igaz, joval Balassi halala utan. Abban a bizonyos Praga-
ban 6rzott, Kutna hora-i eredetii — tébbnyire helyteleniil Jacobides-féle lanttabulatiranak
nevezett — 17. szdzad eleji cseh lantgyiijteményben, amely a sokszor hivatkozott Batori
Tantzot is tartalmazza. (13) Kérdés, hogy a fenti daraboknak e forrasban val6 eléfordu-
lasa nyoman, tovabba Balassi versei alapjan feltételezhetnénk-e azoknak valamiféle ko-
zép-kelet-eurépai népszeriiségét? Ennek eldontéséhez mai ismereteink nem elégségesek.
Erdemes azonban utalni arra, hogy Balassi magyaritasaval rokon cseh gyakorlat nyoma-
it megtalaljuk a cseh lanttabulatirakban is. Ezekben Regnart tobb darabja mellett felbuk-
kan cseh szovegkezdet, ami alapjan feltételezhetd, hogy egykor volt cseh szévegiik. (14)

Eckhardt — mint lattuk — azzal szamolt, hogy Balassi egy nyomtatvany alapjan dolgo-
zott, s egy egyesitett kiadasra gondolt. Amennyiben a késébbi keltezést illetd javaslat el-
fogadhat6, ugy tulajdonképpen elképzelhett lenne az 1583-as miincheni, vagy pedig az
1584-es niirnbergi dsszkiadas hasznélata. Szamba kell azonban venniink azt a lehet6sé-
get is, hogy Balassi nem is nyomtatott kottabol nyert 6szténzést, hanem valamilyen kéz-
iratb6l, amelyben szerepeltek Regnart német dalai. Itt pedig érdemes ismételten vissza-
térni arra a mér emlitett tényre, hogy a Balassindl nyomon kovethet$ 6t Regnart dalbol
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négy a Kurtzweilige Teutsche Lieder els6 kotetébdl szarmazik. Ez ugyanis nem is egy
egyesitett kiadas hasznalatat sejteti, hanem inkabb azt, hogy Balassi nem rendelkezett a
masodik kotet teljes anyagaval. A kolt6hoz talan egy olyan kézirat jutott el, amely a
Kurtzweilige Teutsche Lieder els6 és masodik kotetébdl tartalmazott vélogatast. Ez an-
nél inkébb is feltételezhetd, mivel ilyenféle véalogatas elég sok ismert: a mar hivatkozott
kéziratos lanttabulatirdk. Ezekben elsésorban a Kurtzweilige Teutsche Lieder és az Il
primo libro delle Canzone Italiane egyes darabjai szerepelnek — igaz tobbnyire széveg
nélkill. Ezek kapcsan pedig hangsilyozando, e kéziratok szdma joval meghaladja az ilyen
darabokat tartalmazé lantnyomtatvanyokét, ami végsd soron arra mutat, hogy a népsze-
rii zene a korban elsésorban kéziratok révén terjedhetett.

Az elmondottak nyoman felmeriilhet, vajon nem lehetséges-e, hogy Regnart kozvetlen

kornyezetébol jutott el Balassihoz valami-
lyen kéziratos masolat, hiszen Regnart
elobb 1557-t6l Miksa cseh kiralyi kapel-
ldjaban mikodostt mint énekes, tenorista,
majd 1564 decemberétél a Habsburg ud-
vari egylittesnek — s igy egyben a magyar
kiraly egytittesének — volt tagja. (15) Saj-
nos, e kérdés megvalaszolasdhoz nincse-
nek tdmpontjaink.

Itt roviden sziikséges kitérni arra, hogy
a Balassirdl irott munkakban Eckhardt
nyoman (76) felbukkan egy olyan feltevés
is, hogy a kolté Bécsben esetleg személye-

sen talalkozott Regnarttal, s igy jutott a -

Kurtzweilige Teutsche Lieder darabjaihoz.
Nyilvan azért Bécsben, mert Regnart a
Habsburg udvarban szolgalt. Ahhoz azon-
ban, hogy Balassi és Regnart bécsi taldlko-
zéasanak akar csak a lehetdségét is érdemes
legyen fontolgatnunk, tudnunk kellene,
hogy Balassi mely idépontokban jart
Bécsben és akkor éppen ott volt-e az ud-
var, s annak tagjai kozott Regnart. (17)

It mindjdrt megjegyzendo,
az Eckhardt dltal a XX. éneknél
kitndulopontként vett Balassa-
kodex-beli nétajelzés a keltezést
illetéen nem feltétleniil mérvado,
hiszen az - miként szdmos
korabeli példa bizonyitja - lehet
utolagos is. A felvetett kérdeés
kapcsdn pedig érdemes
rdmutatni, amennyiben a VIII. és
a XX. ének mégis csak 1578-ban
irodott volna, akkor azok
a Regnart-villanelldk
kozreaddscdhoz képest eléggé
koraiak lennének: mig az elobbi
nagyjabol négy évvel a darab
els6 megjelenése utdn keletkezett
volna, addig az utébbit mdr
csupdn csak egy év (1) vdlasztotta
volna el a darab elsé kiaddsctol.

Mindez természetesen csak az 1582. épri-
lis 9. elotti idoszakot érintené, mert Reg-
nart 1582 tavaszatol 1596. aprilis 27-ig
mar Innsbruckban szolgalt, mint Ferdinand foherceg Vicekapellmeistere, majd
Kapellmeistere. (18)

A Kurtzweilige Teutsche Lieder anyagan alapul6 Balassi énekeket eddig altalaban ugy
tekintették — tobbé-kevésbé hallgatélagosan —, mint amelyek egyediilallo példat jelente-
nek Regnart miiveinek magyarorszagi ismertségére. Nem véletlen tehat, hogy Eckhardt a
Balassi-versek forrasat elsésorban kiilfoldon kereste, és gy vélte, a kolté kozvetleniil
Niimnbergb6l kapott egy nyomtatvanyt. Nem érdektelen ezért ramutatni arra, hogy Reg-
nart-kompoziciokra az egykori Magyarorszagrél nem csak a Balassi-féle adalékok ismer-
tek. Tudunk egy-két Regnart-kiadvanyrol, valamint a németalfoldi mester szamos alko-
tasa dokumentalhato fentmaradt, illetve konyvjegyzékekbdl ismert kiilonféle vegyes tars
talmu zenei nyomtatvanyokban, s felbukkannak miivei a 16. szdzad végére és a 17. sza-
2ad elejére keltezheté kéziratokban is.

Egy pannonhalmi konyv kotéstabldja megérizte az 1574-ben Bécsben megjelent // pri-
Mo libro delle Canzone Italiane a cinque voci basszus szolamanak egy toredékét. (19)
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Ezenkiviil egy 1606-0s besztercebényai kottainventarium emlit egy Cantiunculae in for-
ma cordis 5 partes, Tutto logiorni incip[it-et. (20) A Tutto logiorni alapjan arra gondol-
hatunk, hogy ennek a sziv alakii — bizonyosan kéziratos — gyiijteménynek az anyaga rész-
ben vagy egészben a fenti 1574-es bécsi nyomtatvanyon alapulhatott, hiszen annak elsé
darabja a Tutto lo giorno. (21)

Joannes Galen konyvkereskedé 1583-ban Kassan szambavett hagyatékaban szerepel
egy In quarto (...) Partes Regnardi, amit az inventalok 50 déndrra értékeltek. (22)

1629-ben Sopronban, Wigeleb kéantor hagyatékaban volt egy Missae sacrae Jacobi
Regnardi, amely egy 1602-ben Frankfurtban megjelent kottdval azonosithaté. (23)
Ugyanez a kiadvany megtalalhat6 a pozsonyi evangélikusok 1657-ben felvett kottainven-

tariuméban is: Jac. Regnardi Missae sacrae a 5. 6. et 8. Voc. (24)

Tudunk mds nyomtatvdanyokrol
is, amelyekben Regnart-
kompozicio szerepel:
az OSZK-ban 6rz6tt Bdrtfai
Gytijteményben taldlhato egy
1564-es niirnbergi kiadvdny
Thesauri musici tomus quartus
continens selectissimas quinque
vocum harmonias, quas vulgo
Motetas vocant cimmel és
a szakirodalom emlit egy erdélyi
eredetii, Regnart-darabot
tartalmazo, zenei nyomtatvdanyt
is. Az 1896-os millenniumi
kidllitdson még ldthato volt
a l6csei konyvtdr tulajdondbol
Gregor Krengel Tabulatura nova

 cimii lanttabulatirdja

(Frankfurt a. O., 1584), amely
Jjonéhdny Regnarténeket

tartalmazott lantra dtiiltetve és

szoveggel egytitt az Il primo libro

delle Canzone Italiane és

a Kurtzweilige Teutsche Lieder

anyagabol.

Az olyan, Magyarorszagrol ismert kiil-
foldi kottanyomtatvanyok sordban, ame-
lyek Regnart-miiveket is tartalmaznak, el-
s6 helyen emlitendd a miincheni és bécsi
udvarban miikodott olasz énekesnek és ke-
reskedonek, Peter Joanellinek Novi Thesa-
urus musici cimii, 1568-ban Velencében
megjelent hatalmas kiadvanya, amelyben
elsésorban a csaszari kapella muzsikusai-
nak miivei talalhatok, koztitk Regnart sza-
mos kompozicidja. (25) Ezt a nyomtat-
vanyt eddig mar hat esetben sikeriilt a tor-
ténelmi Magyarorszagon, illetve innen
szarmaz6 tulajdonosnal kimutatni. Joanelli
roviddel a megjelenés utan, 1569-ben el-
kiildte kiadvanyat a soproni tanécsnak, s
1571-ben Bécsbdl irt levélben, kérte a szo-
kés szerint elvéarhaté jutalmat. (26) Bakfark
1577 januérjaban felvett paduai hagyaték-
jegyzékében éppugy szerepel e gyiijte-
mény, (27) mint Zsamboky konyveinek
1587-es listajan, (28) avagy Kormocbanya
1599-es kottainventariumaban. (29) Kis
hijan szaz évvel a megjelenés utan, 1657-
ben a Novi Thesaurus musicit még mindig
emliti a pozsonyi evangélikusok kottajegy-
zéke, s e kiadvany egy példanya fennma-
radt a pozsonyi ferences kényvtérban. (30)

Tudunk més nyomtatvanyokrol is, ame-
lyekben Regnart-kompozicié szerepel: az
OSZK-ban 6rzott Bértfai Gylijteményben

talalhato egy 1564-es niirnbergi kiadvany Thesauri musici tomus quartus continens
selectissimas quinque vocum harmonias, quas vulgo Motetas vocant cimmel (31) és @
szakirodalom emlit egy erdélyi eredeti, Regnart-darabot tartalmaz6, zenei nyomtatvanyt
is. (32) Az 1896-0s millenniumi kiallitison még lathat6 volt a 18csei konyvtér tulajdond-
bol Gregor Krengel Tabulatura nova cimii lanttabulaturaja (Frankfurt a. O., 1584), amely
jonéhany Regnart-éneket tartalmazott lantra atiiltetve és szoveggel egyiitt az Il primo
libro delle Canzone Italiane és a Kurtzweilige Teutsche Lieder anyagabol. (33)

Regnart miséi, motettdi és mas kompoziciéi felbukkannak 16-17. szazadi hazai kéz-
iratokban is. Ilyen ismert kéziratok az erdélyi Nagyapoldrol, (34) tovabba Késmarkrol,
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(35) Pannonhalmarél, (36) Bartfarél (37) és Lécsérdl (38) szarmazoak voltak. Erdemes
kiiloén is kiemelni, hogy az egyik l6csei kézirat tartalmazza a Missa quodlibetica teljes
anyagat, amelyb6l mas forrdsok révén kordbban csak az alt szélamrdl tudtak. (39)

A most szambavett adatok egyértelmiien bizonyitjdk: az, hogy Balassi figyelme Reg-
nart-kompoziciokra terelddott, nem tarthat6é valamiféle kiilonleges véletlen eredményé-
nek: a jeles muzsikus alkotasai a szdzad mésodik felétol/végétol fogva viszonylag nagy
szamban kimutathatok Magyarorszagon. Ugyanakkor a fenti felsorolas is azt mutatja,
amirdl Kurtzweilige Teutsche Lieder darabjai kapcsan mar sz6 esett: Regnart-miivek fel-
bukkanaséval foleg a szdzad utolsé évtizedeit6l szamolhatunk.

A felsorolt nyomtatvanyok és kéziratok dont6 tobbségben egyhazzenei alkotasokat tar-
talmaznak Regnartt6l. Ez érthet6 is, hiszen e kottak nalunk egykor javarészt egyhazi, il-
letve iskolai célokat szolgaltak. Az I/ primo libro delle Canzone Italiane jelenleg két eset-
ben is dokumentélhaté darabjai, tovabba a 16csei Krengel-féle lantnyomtatvany anyaga, s
nem utolsdsorban a Kurtzweilige Teutsche Liederhez kapcsolddé Balassi-versek azonban
azt bizonyitjak, hogy Regnart életmiivébol nem csak a ,,komolyabb” miivek jutottak el
hozzank — amelyek felbukkanéséaval kiilonb6zd vérosi, egyhazi és iskolai gylijtemények-
ben tulajdonképpen eleve szamolhattunk —, hanem a vilagi alkotéasok is, habér az effélék
nalunk altaldban csak ritkan dokumentéalhatok. Ezek ugyanis egyértelmiien a maganjelle-
gli zenejatékot, a hazimuzsikalast szolgaltak, s a 16—17. szdzadi hazai zeneéletnek errél a
részérdl joval kevesebb adattal rendelkeziink, mint az intézményesrél. Végeredményben
tehat a fentiek fontos tovabbi adalékot jelentenek annak bizonyitasahoz, hogy a korabeli
eurdpai népszerli zene eljutott Magyarorszagra és szerepet kapott a hazai zeneéletben.

A Balassi altal felhasznalt Regnart-villanellak konkordanicai
lanttabulaturakban:

Ich hab vermeint
(Kurtzweilige Teutsche Lieder 1576, RISM A/I R 742. nr. 13.)

Praga, Narodni Museum, Hudebni Odd. Ms. XIII. B. 237. (17. sz. eleje):
Ich hab vermeint

Wer sehen will zween lebendige Brunnen
(Kurtzweilige Teutsche Lieder 1576, RISM A/I R 742 nr. 15.)

Praga, Narodni Museum, Hudebni Odd. Ms. XIII. B. 237. (17. sz. eleje):
Wer sehen will zwen lebendige Brunnen

Wann ich den gantzen Tag
(Der ander Theyl Kurtzweiliger teutscher Lieder 1577, RISM A/ R 746 nr. 1.)

Préga, Statni Knihovna-Univ. Knihovna 59r 469. (1603 utéan) fol. 126"
Wan ich den gantz tag
Krakkd, Bibl. Jagielonska (olim Berlin, Staatsbibl.) Ms. 40161 (kb. 1580?) fol. 1%
Wan ich den gantzen tag
Koppenhaga, Kongelige Bibl. Ms. Thott 841. (1608) fol. 46"
Wan ich den gantzen tag gebiihret hab
Koln, Staatl. Hochschule f. Musik Ms. R 242. (17. sz. eleje) fol. 61%
Wen ich den gantz tag
Koln, Univiversitits und Stadtbibl. Ms. K 16* 6745 qu. (17. sz. eleje) nr. 37.:
Von Nothen ist daf$ (= Wann ich den gantzen tag).
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Nun binich einmall frey von liebes banden
(Kurtzweilige teutsche Lieder, 1576, RISM A/I R 742 nr. 3.)

Waissel, Matthedus: Tabulatura. Frankfurt a. O., 1592.; nr. 35.

Nu bin ich ein mahl Frey.
Basel, Universitétsbibl. Ms. F. IX. 70. (1591-1594?) 272. p.:
Nun bin Ich einmal frey.
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl. Ms. Guelf 18. 7. (1603-1604) fol. 127"
Nun bin Ich ainmahl [frei].

Koppenhéga, Kongelige Bibl. Thott 841. (1608) nr. 36. fol. 50" cim nélkiil és nr. 37.:
Aliter (nr. 36. egy hanggal mélyebben).
Praga, Narodni Museum, Hudebni Odd. Ms. XIII. B 237. (17. sz. eleje) fol. 17"
Jac. Regnardi Nu bin ich.
Koln, Universitits und Stadtbibl. K 16* 6745 qu. (17. sz. eleje) nr. 21.:
Pol: Vila: Nuhn binn ich einmahl frey.
Koln, Staatl. Hochschule f. Musik R 242. (17. sz. eleje) nr. 21:
Nun bin ich ein mahl frey.
Berlin Staatsbibl. Mus. ms. 40141 (17. sz. eleje) nr. 76. és nr. 134.:

Nun bin ich einmahl frey.

Nun hab ich doch einmal erlebt die stund
(Kurtzweilige teutsche Lieder, 1576, RISM A/I R 742 nr. 7.)

Koppenhéga, Kongelige Bibl. Ms. Thott 841. (1608) nr. 33. fol. 49"
Nun hab ich doch einmal erlebt die stund.
Ko6ln, Univiversitdts und Stadtbibl. K 16* 6745 qu. (17. sz. eleje) nr. 36:
Nuhn hab ich doch einmahl.
Ko6ln, Staatl. Hochschule f. Musik Ms. R 242. (17. sz. eleje) nr. 24.:
Nun hab ich doch ain mahl.
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,++-aZ Mint az eltévedt
juhokot siratja”

Balassi Balint romdn notajelzésének hdttere
a roman és a magyar folklorban

Balassi Bdlint, akinek koltészetében elGszor taldlkoztak és egyestiltek
oly gazdagon a kelet-eurépai népek dalai, 1588-89-ben panaszos
verset irt: Ezt akkor szerzette, hogy az 0 felesége idegensége miatt

az régi szeretdjén kezdett szivében megindulni. A cim utdn, akkori
szokds szerint, a dallamot is megjelolte: Arra az oldh nétdra,
az mint az eltévedt juhokot siratja volt az oldh ledmny.

16n6s figyelemmel hallgatjuk, mert Balassi dallamjelzése a roman folklor legkorab-

bi irasos emléke, s ugyanakkor a magyar meg a roman koltészet 6sszefonddasanak
legels6 irésos bizonyitéka. Mégpedig nem valami véletlen emlék vagy bizonyiték: ha a
kor legnagyobb magyar kélt6je, aki nem is Erdély sziilotte volt, uj versének dallaméaul
egy roman népdalt vélasztott, akkor ezt a dalt legaldbb Erdélyben, a magyar—roman
egyiittélés foldjén a magyarok (koztiik az értelmiségiek) is bizonyara jol ismerték; ellen-
kezb esetben Balassi sajat versének terjedését, éneklését akaddlyozta vagy nehezitette
volna meg, ha egy kevéssé ismert dallammal parositja. A dal nagy népszeriiségének be-
szédes bizonyitéka, hogy hetven év miilva, amid6n /1. Rdakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
1659. szeptember 29-én iinnepélyesen bevonult Marosvasarhelyre, megint, sét ,,folyto-
nosan” ugyanazt a nétat halljuk ismételni. Andreas Frank szasz kovet és orszaggytilési
Jegyzékoényvird latin nyelvii, de magyar mondatokkal, sét ebben az esetben romén kol-
csonszokkal elegyitett tuddsitasaban olvassuk: ,,Notandum tamen, quod musicus militum
wayvodalium vulgo téroksipos, vallachicam istam notam in ingressu continuat, quae
hungarice vocatur, az olah féta nétaja, mikor kaprait az havasson elvesztette volna, és
magat siratvan, bujdosvéan keresné s siratna elveszett caprait.” (1) Vagyis: ,Meg kell
mégis jegyezniink, hogy a vajdasagi katonéak muzsikusa, kozonségesen toroksipos, azt az
oléh notat ismétli folytonosan, amelyet magyarul igy mondanak: az oléh leany nétéja, mi-
kor kecskéit a havason elvesztette volna, és magat siratvan, bujdosvéan keresné s siratna
elveszett kecskéit.”

Alabb bizonyitani szeretném, hogy ezt a nétat nemcsak a koltd ismerte négy évszazad-
dal ezel6tt, hanem a roman meg a magyar parasztsag napjainkban is nagy teriileten ének-
li, a magaénak érzi és sajatjaként becsiili.

Lassuk el6bb a roman eredetit, amelynek mind a nép kérében, mind a szakirodalom-
ban altalanos elnevezése Ciobanul care si-a pierdut oile, vagyis A pdsztor, aki elvesztet-
te juhait. Tartalmét Tiberiu Alexandru a romén nép hangszereirdl irt monografiajaban igy
Osszegezte: , Ennek az igazi népzenei kolteménynek egyszerii térgyat mindenki ismeri és
megerti a dallamok kifejlésébdl: banatos dal — tancdal — bénatos dal — tancdal. Egy ju-
hész elveszett nyajat keresi, mikozben banatos dalt (tobbnyire dojnat) énekel. Egyszer
csak ugy véli, hogy a tévolban juhait latja. A szomori dal viddm tancdalla alakul. A pasz-
tor azonban tévedett: valami fehér kovek csaltdk meg. Ismét felhangzik a bénatos dallam.
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Végiil a pasztor csakugyan megtalélja juhait, aminek 6romére a torténet egy vidam tanc-
dallal végzddik.” (2)

A széban forgé dal népszertisége a romén folklorban a lehetd legnagyobbé és legélta-
lanosabb. ,,Bizonyos vagyok benne — mondotta az egyik neves roman kutatd, Dumitru
Cdracostea —, hogy barmelyik roman vidékrél is szarmazzék valaki, ha a falujaban vagy
a kornyékén egy egész keveset kutatna, ratalalna ennek az éneknek a valtozataira.” (3)

Valéban: a bukaresti Folklér Intézet archivuma szazaval 6rzi az orszag mindenki részé-
bél-sarkabol 6sszegytijtott variansokat. Talan épp ezek nagy szamanak koszonhetd, hogy
dsszesitd kiaddsukra még nem keriilt sor, tanulmanyozasuk azonban folyvast folyik és
szakirodalmuk is gyarapszik. Legutobb Gottfried Habenicht kisérelte meg tipologizalasu-
kat, és eltekintve a kiilsnb6z6 4tmeneti vagy kevert formakt6l, harom olyan f6 tipust 4l-
lapitott meg, amely minket a magyar valtozatok szempontjabol is elsérendiien érdekel. Ja-
va résziik hangszeres forma, nagyobbara furulyan, kisebb ardnyban barmilyen népi hang-
szeren eléadva. A hangszeres darabokat szerényebb mennyiségben szoveges valtozatok
kovetik a juhait keresé pasztorrdl, ritkdbban pasztorleanyrol — akéarcsak Balassinal —, aki
juhok helyett a kecskéi utan jar. Végiil néhany adat a mii dramatikus forméjéra utal. (4)

A magyar folklérban mind a harom forma meghonosodott. Vegyiik sorra 6ket.

A hangszeres programzene véltozatait magyar népi zenészektol elészor Koddly Zoltdn
gylijtétte az 1910-es években Bukovinaban, Kaszonaltizen és Kaszonjakabfalvan. (5)
Mar 6 felismerte, hogy ,,Miifaja emlékeztet a roman furulyasok, hegediisok szdmtalan
valtozatban ismert (mar Balassa egyik notajelzésében emlitett) kecskedalédra: a pasztor
buisul, mert elveszette kecskéit; majd megoriil, mert meglatta 6ket; de csak kdsziklak vol-
tak, ujra busul, mig végre igazdn megtaldlja oket s vig tdncnétaval fejezi ki 6romét.” (6)

Ennél részletesebb leirast kozolt Dincsdr Oszkar 1943-ban gyimesi gytijtése alapjan. Itt
a zenedarab neve csobdn, (7) s 6reg csangok a kocsmaban huzattak borozgatas kdzben. (8)

A kolozsvari Folklér Archivumban a mii hasonlé hangszeres formainak olyan egész
kis sora taldlhat6, amelyeket magyar zenészekt6l akar magyar, akar roman cimmel hal-
lottunk. E kétféle cimadas szerint a falusi magyar zenészek a miivet részben eredeti ro-
man cimével iktattik be repertoarjukba; részben cimét sz6 szerint magyarra forditottak
(Mikor a pdsztor elveszitette a juhokat, Csiktapolca; A pdsztor a juhait elveszti, Készon-
altiz); részben a romén cimtél elszakadva, egyszertibb magyar cimet adtak neki (Juhdsz
nétdja, Arpasté; Juhdszoké, Bélvanyosvaralja; Juhoké, Magyar6; Havalintds |,jajgatas,
jajongas”], Kiilsérekecsin). Az el6adéas hangszere majd mindig furulya; csak egyszer he-
gedti és egyszer novénylevél. (9)

Valamennyi valtozat zenei folépitése azonos a roman véltozatokéval. Tartalmukat
Kotyorka Antal, moldvai csangé magyar furulyas a maga egyszer(i szavaival lényegében
ugyanugy hatérozta meg, mint ahogy fonnebb a romén zenetuddstdl idéztiik: ,,E10bbszor:
miko keresi johait. Kettédik: kesereg, hogy nem kapja. Messziinnen meglétta a koveket,
azt hitte, hogy azok. Harmadszor, hogy 6rvendte, hogy megkapta.”

Ha az eddigi magyar gytijtéseket foldrajzi rendben csoportositjuk, akkor a hangsze-
res valtozatok lel6helyei: Bukovina, Moldva, Gyimes, Kaszon, Szaszrégen kornyéke
és a Nagy-Szamos volgye. Archivumunkon kiviil azonban a gyfijtés szalai tovabb ve-
zetnek, miként Pesovdr Ferenc dsszefoglaldsatél nyomon kovethetjiik: ,,Az ujabb ku-
tatdsok Erdélyben a kovetkezd helyekrdl deritettek fel valtozatokat: Szilagysamson,
Kraszna (Szildgysag); Magyarpalatka, Nagysarmas, Marosludas (Mez6ség); Bogartel-
ke, Méra, Kispetri, Egeres, Magyarlona (Kalotaszeg). Ezeket ciganymuzsikusok adtak
eld, akik a magyarok mellett roméanoknak is jatszottak a kiilonboz6 tancalkalmakon.
(...) Krasznén asztali notaként €1, de a muzsikusok tettek emlitést e dallammal kapcso-
latosan tancrol is (verbunk, fecioreasca). (10) Az elbeszélések alapjan gyakran nehéz
elkiiloniteni, hogy az adatkozl6k a programzene torténetét vagy egy tényleges tancal-
kalmon megjelenitett format kézonek a gyijtével.” (11)
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Az utdbbi megjegyzés arra figyelmeztet, hogy a gyiijtésekben nem mindig lehet kii-
lonbséget tenni a hangszeres valtozat, valamint a dramatikus tancos formak kozott.
Pesovar Ferenc helyes megallapitasa szerint ,,nyilvanvald, hogy tancos formait szélesebb
koérben ismerték, de mivel a folkloristdk elsésorban zenei érdeklédéssel kozeledtek a té-
méhoz, téncos vonatkozésaira ritkan figyeltek. Az ujabb kutatasok soran a zenével egyiitt
mind gyakrabban felszinre keriilnek pantomimikus-tancos mozzanatai.” (12)

Valoban, a tancfolkloristak jévoltdbol a téma dramatikus-pantomimikus véltozatait
meglepden nagy teriiletrdl: Csiktol a legtavolabbi Dunantilig a leggazdagabb, legvalto-
zatosabb formakban ismerjiik, vagyis ebben az esetben a roman—magyar folklérkapcso-
lat messze tulmutat Erdé€ly teriiletén. A dramatikus tdncforma tipusvazlata Pesovar fogal-
mazasaban igy hangzik: ,,A péasztort (»olah leanyt«) megszemélyesitd férfi elveszett ju-
hait, kecskéit (kecskéjét) siratja és keresésiikre indul. A siratast és keresést banatos dal-
lam fejezi ki. Keresés kozben tobb olyan targyat vagy jelenséget észlel (szikla, bokor,
szenestusko, felhd stb.), amely megtéveszti, s azt hiszi, hogy a nydjat talalta meg, éppen
ezért oromében tancolni kezd. Miutan csalddott, tjra kesereg. Ezt ismét banatos dallam
érzékelteti. A juhok keresése kozben felbukkand nehézségek tobbszor ismétlddhetnek.
Végre megtalalja a nydjat és Sromében téncra perdiil. Az egyes véltozatok epizddjait oly-
kor kiilénb6z6 hangulatfestd dallamok (pl. furulya- és dudaimitéacio) fejezik ki. A tanc
eldadasa kozben egy kotetlen ritmusi keserves lasst dallam és egy gyors tancdallam val-
togatja egymast. A lassu banatos rész hangulatat, a cselekményt pantomimikus mozdula-
tokkal eljatsszak, mig a gyors dallamra tancolnak. A torténet szovegét rendszerint a ze-
nét szolgaltaté muzsikusok adjék eld. A gyors dallam tobbnyire a vidék egyik jellegzetes
régies tancdallama, amelyre valamely régi tipust tancot jarnak (ugros, kandsztanc, boto-
16 stb.), bar az wjabb tancréteg eléfordulasara is van adatunk (pl. csardas).” (13)

Foldrajzi sorrendben, keletrdl nyugat felé haladva, az eddig 6sszegytijtott dramatikus-
mimikus-tdncos véltozatok a kovetkezOk: Domokos Pdl Péter gyiijtése Gyergydban;
Martin Gyorgy gyljtése 1962-ben a marosszéki Jobbagytelkén; Elekes Dénes gyiijtése
1949-ben a mezdségi Széken; Pesovar Ferenc filmfelvétele 1969-ben a kalotaszegi Ma-
gyarlonan; Tokai Gy. gytijtése 1942-ben Biharkeresztesen; Martin Gyorgy gytijtése 1958-
ban a Szabolcs-Szatméar megyei Penészleken; Gonyey Sdndor mar az 1930-as évek ele-
Jén filmre vette Kunszentmikl6son; Andrdsfalvy Bertalan gyiijtése 1959-ben a Tolna me-
gyei Madocsan; Andrasfalvy Bertalan és Martin Gyorgy gyiijtése ugyanabban az évben
ugyanott; Pesovar Ferenc gytijtése 1960-ban a Fejér megyei Sarkereszturon; ugyancsak
az § gylijtése 1966-ban a szintén Fehér megyei Perkatan, és végiil Pesovéar Ern6 gytijté-
se a Vas megyei Oladon. (74)

A hangszeres és dramatikus valtozatokhoz viszonyitva, amelyeknek dallam- és ténc-
anyaga interetnikus atadas-atvétel esetén lényeges atdolgozast nem igényel, illetdleg ki-
cserélhetd és behelyettesitheto, kiilondsen figyelemre méltdk a verses szovegek. Az ilyen
verses alkotasok, amelyek egyik nyelvb6l a masikba, illetéleg egyik népkoltészetbdl a
masikba jutnak, a kétféle népkoltészet kapcsolatainak legszebb és ,,legnehezebb” példa-
it képviselik. Jogosan, hisz a névtelen — a miltban mindig tanulatlan, sét frastudatlan —
népi alkotok teljes értékit koltdi-miiforditéi munkajara volt sziikség ahhoz, hogy a nyel-
Vi kiilsnbségeket legydzve, a verses miivek az atvétel utdn ne prézdban vagy nemcsak
Prozéban, hanem az atvevd nép sajatos versformaiban éljenek tovabb.

A tovabbiakban ismét foldrajzi rendben, keletrdl nyugat felé haladva sorolom fel az
eddig gyiijtott énekes-verses véltozatokat. Gyimesbdl egy adatunk van Kozéplokrdl: An-
tal Istvn és Kallés Zoltdn gylijtése 1957-ben. Csikbol négy valtozatat ismerjiik: Bartok
Bélq gylijtése Csikszenttamason 1907-ben; Jagamas Jdnosé ugyanott 1955-ben; ugyan-
¢sak Jagamas gytijtése 1942-ben Csikmenasagon és Imets Dénes gyiijtése ugyanonnan.
Hérom udvarhelyszéki véltozat kovetkezik: Lajtha Ldszlo gyiijtése Szentegyhazas-
faluban az 1940-es évek elejérdl; Kallés Zoltan gyiijtése Székelyvarsagrol 1957-ben és
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Almdsi Istvdn gylijtése ugyanonnan 1966-ban. Marosszékr6l Forrai Magda gytijtott két
valtozatot, Jobbagytelkén és Nyaradmagyaroson 1954-ben. Tovabbi valtozatot gytijtott
Zudor Endre a Hunyad megyei Lozsadon, végiil egy Nagy-Szamos volgyi adatot Almasi
Istvan 1961-ben Arpéston (15)

Az eddig ismert véltozatok viszonylag nagy foldrajzi szértsaguk ellenére nem mutat-
nak lényeges kiilonbséget, vagyis indokoltan beszélhetiink egy kikristalyosodott, egysé-
ges szovegtipusrdl. Az epikusan-lirikusan terjedelmes, gazdagon részletezd, egész soro-
zatnyi epizédot felslel6, alkalmi epizédokkal-motivumokkal boviilo és tobbféle megol-
das kozt valogaté roman balladas formatodl (76) eltérden a mi dsszes szovegeink, a ma-
gyar balladakoltészet hagyomanyaihoz hiven, Gigysz6lvan a végsd hatérig tomoriilve, ha-
rom-6t sornyi terjedelemben, els6 személyii eldadasban a cselekmény harom fontos moz-
zanatat kozvetitik:

a) a pasztor busul, mert elvesztette kecskéjét (kecskéit);

b) érvend, mert megtalélta oket, de

¢) ismét busulni kezd, mert rajon, hogy csak szenes csutakokat latott.

Olyan magyar szévegeket, amelyekben a pasztor a kecskéket valoban megtalalnd, vagy
pedig a cselekmény mésként alakulna, egyelére nem ismeriink.

Példaként Lajtha Léaszl6 székelyvarsagi szovegét idézem:

,Elvesztettem a kecskéket, megvér anyam érte,

Tova latok feketéket, vajon nem azok-e?

Jaj, azok nem azok, azok szenes csutakok,

Tobbet nem aluszok.” (17)

Az eddigi gyiijtések bizonyséaga szerint tehat A juhait keresd pdsztor a magyar folklor-
ban hangszeres programzeneként Bukovinaban, Moldvéban, Gyimesben, Csikban, Szasz-
régen komyékén, Kalotaszegen és a Szilagysagban él, szoveges valtozatainak lel6helye
Moldva, Gyimes, Csik, Udvarhelyszék, Marosszék, Hunyad megye és a Nagy-Szamos vol-
gye. A dramatikus tancjatékok sora Gyergyéban kezdédik, majd Marosszéken, a Mezdsé-
gen és Kalotaszegen 4t Bihar, valamint Szabolcs-Szatmar megyéig jut — itt azonban nem
all meg, hanem ,,az oléh leany tanca” néven a Kunsagon 4t Kelet-, s6t Nyugat-Dunantilig
terjed. A tanulsag egyediilallo: a magyar-roman folklérkapcsolatok eddig foltart osszes,
tobbé-kevésbé helyi-taji példaival szemben A juhait keresd pdsztor foldrajzilag Moldvatol
a Dunéntulig, vagyis az egész magyar folklorteriileten ismert; torténetileg, frasos emlék
alapjan, a 16. szazadig visszakovethetd, miifajilag pedig a legszovevényesebb, mert a $z0-
veget, az énekelt és hangszeres zenét, a tancot, a jatékot és a mimust egyarant feloleli. R6-
viden: 4 juhait keresd pdsztor a roman—magyar folklérkapcsolatok eddig ismert legrégeb-
bi, legaltalanosabb, leggazdagabb, legvaltozatosabb emléke és mai képviseldje.

A kolcsdnhatas ily paratlan torténeti és foldrajzi méretei kétségteleniil a romén transz-
humal¢6 pésztorkodasnak koszonhetok. Nicolae Dundre 6sszefoglalasa szerint ,,Jsmere-
tes, hogy a hegylanc a Déli-Karpatok északi lejtéjének lakossagabol szarmaztak azok a
pasztorok, akik a multban juhnyajaikkal transzhumal6 pasztorkodast folytattak a Havas-
alfsldén (Munténidban) egészen a Duna siksagaig, Dobrudzsaig, kelet felé a Krim félszi-
getig és a Kaukazusig, nyugat felé a magyar Alfoldig (Debrecen vidéke, Hortobagy, Du-
nantul), észak felé Csehszlovékia, Lengyelorszag és Szovjet-Ukrajna teriiletére is eljutot-
tak; déli iranyban a barcaséagi mokdnyok legeltettek néha Adrianopol és Konstantinapoly
hataraban is. (...) Més oldalrél (...) a transzhumance volt a pasztorkodasi életformék ko-
zott az, amely elésegitette a roman nép kapcsolatainak kiépitését és kiszélesitését Délke-
let-Eurépa tobbi népeivel.” (18)

Egy bizonyos: ez a téma aranyaihoz és jelentdségéhez mélt6 tovabbi kutatasokat ér-
demel. Bér az ujabb adatoknak, részleteknek mind meglesz a maguk fontossaga, 4 ju-
hait keresd pdsztort maris beiktathatjuk a magyar-roman folklérkapcsolatok soraba,
kelet-eur6pai népek sok évszdzados egyiittélésének mas kulturalis bizonyitékai kozé:
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Correspondances. Program a francia
nyelv tanitisdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Sz. Toth Gyula: Tan-
terv. Tarogaté Kiad6. Ara: 559, Ft
Mialaret, Gaston; Az oktatdstudom4nyok.
Keraban Kiad6. Ara: 334,~ Ft

G. Havas Katalin: Logikus! Korona Kiado.
Ara: 313~ Ft

Husén, Torsten: Az oktatds vilégprobléméi.
Keraban Kiad6. Ara: 556,~

Banréti Zoltan: A lényeg: klolvashat() Szo-
vegértési és olvasasi képességfejleszto fel-
adatok kozépiskolasok szaméra. Korona Ki-
ado. Ara: 275, Ft

Araté Laszl6 — Pala Karoly: Beavatas. Iro-
dalom- és szovegértelmezés. Keraban Ki-
ad6. Ara: 517,- Ft

(A konyvek 4ra a 12%-0s AFA-t is tartalmazza.)

Az egyes kotetek megrendelheték és megvasarolhatok:
a Pedagégus Szakma Megiijitasa Projekt Programirodajatél
(1055 Budapest, Szent Istvéan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintéz6: Farkas Laszl6né)
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A honfoglalasrol — még mindig
paradigmavaltason innen

A honfoglalds millecentendriuma alkalmat adott a szakembereknek, hogy
dsszefoglaljdk, mit is tudunk a kelet-europai térség kora kézépkordnak
e fontos eseménysorozatdrol. Nézziink szembe a ténnyel: rendszerbe
Joglalhaté modon keveset, koncepciondlisan szinte semmit. Kevés az ij

- Jorrds. A tdrgyi ismeret lassan és egyenetleniil boviil, Ezért sajndlatos médon

a honfoglaldssal kapcsolatban sok minden csak valészinii. Még t6bb, ami
esetleg 1igy torténhetett. A spekuldciot pedig egyelbre tovdbbra sem lehet
kiiktatni a téma kapcsdn. A legjobb magyar korakézépkor-kutatok,
elsésorban a két iskolaalapito, Gyorffy Gydrgy és Kristo Gyula ezért ajanljdk
a legnagyobb ovatossdgot a honfoglaldssal kapcsolatos szemiéletformdlo és
ismeretkdzuvetité munkdhoz. Mit jelent mindez a pedagogus szamdra?

a azt vesszik némi bortlatassal
H szemiigyre, mit tesz — mit tehet —
hozzé a millecentenariumi szakiro-
dalom a pedagégusok honfoglalas-képé-
hez, nem tekinthetiink el néhany figyel-

meztetd tudas- és szervezetszociologiai té-
nyezotol.

A honfoglalds-kép pedagdgiai
recepcidja

Meghataroz6 koriilménynek kell ve-
gyiik, hogy a hazai kozépkor-kutatds évti-
zedes reneszansza még nem éreztetheti
szamottevden befolyasat a torténelemtana-
rokra. Az § kozépkor-miiveltségiik, latin-
nyelv-tudasuk, érdeklédésiik kisebb, mint
volt elédeiké 1948 elétt, de elmarad a ki-
vanatost6l a megindult oktatasi korszert-
sités szempontjabol is. Még kevesebbet
tudnak a nomadizmusrél, s azon beliil az
irdni és torok népek torténelmérdl, ame-
lyek meghatarozé befolyast gyakoroltak a
magyarsdg nomad életformajara. A leg-
utébbi két tanarnemzedéknek ezenfeliil hi-
anyos a kritikai-filologiai felkészitettsége
1s. Pedig erre a megsziird képességre most,
1989 utén, az 6nképzés megnott szerepe
miatt, de a megnévekedett tanari autono-
mia okén is szitksége lenne.

Ellentmondast hordoz magéban a ne-
gyedik szocioldgiai tényezé. A mai peda-
gogusok torténelemszemlélete a marxista
formacidelméleten csiszolodott, az pedig

nagy sulyt helyezett a tarsadalmi-torténel-
mi atmenetek természetének feltarasara.
Tegyiik hozza, a képzés az utdbbi két évti-
zedben a hegeli-marxi fejlédésgondolat-
nak nem vulgéris, hanem igényes valtoza-
tat adta tovabb a felsGoktatasban. Valami
mégis elromlott a torténelem-filoz6fia gé-
pezetében, mert a tandrok, akiknek most
kellene fokozatosan elszakadniuk a mar-
xista torténelemfilozéfia és -mddszertan
elveitél, a most meghatarozé eklektikus
metatorténelmi elveket éppen a tananyag
atmeneti helyzeteket bemutaté fejezetei-
ben nem tudjak (még) alkalmazni. A ta-
nécstalanséag jellemzi 6ket. Ilyen valtokor-
szak a magyarsadg kora kozépkora, azon
beliil is a honfoglalas historidja.

Mindezen tényezdk a torténelemtanaro-
kat sebezhet6vé teszik a historizalé-aktu-
alizal6 politikai érvek elott. Azok pedig
éppen a népvandorlds, a honfoglalas, a ka-
landozasok és az allamalapitas témakorei-
ben igen erések.

A mai tankényvek nem historizalnak.
Huszonegy oktatasi dokumentum, fdleg
tankonyv attanulményozasabdl jutottam
arra a megnyugtat6é kovetkeztetésre, hogy
a forgalomban 1év6 tanulasi segédletek a
honfoglalasrol kizardlag a szakmai kon-
szenzus altal vallott felfogést, az ilyen ér-
telemben hitelesnek elfogadott tényeket
tartalmazzak. (Nagyjabol a Gyorfty-féle
torténeti iskola allitasait és kovetkezteté-
seit.) Jellemzi 6ket, hogy itt-ott még a vi-
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tas kérdésekrdl — a kettds honfoglalés el-
méletérél, a honfoglalok lélekszamardl —
is ismertetik a szembenallé felfogasokat.

Mindebben a tankényvek egységesek.
Kiilonbdznek megoldéasaikban és a peda-
gogiai stratégiak tekintetében. Egyes tan-
konyvek a gazdasag- és tarsadalomtorténet
bemutatasat favorizaljak, méasok a politi-
katorténetét. Igen szép kisérleti munkak
késziiltek az életméd-torténelem szocial-
antropologiai hatteri megtanitaséhoz.

A tanar kommunikacios helyzete kevés-
bé kotott, mint a tankonyveké. A pedago-
gus a maga vélekedését is beviheti az 6ra-
ra, egyéni felfogasét is kozreadhatja. Szin-
vonalas diakkornyezetben azt is nehezen
fogja megallni, hogy ne avassa be tanitvé-
nyait a torténettudomény adott kort érinté
vitaiba, uj eszméibe. De minden mas fel-
adatot és képzési lehetdséget megelézve
ott 4l a neveld a nagy kihivés elott: a va-
laszthaté képzési stratégidk nyelvének
mindegyikét megtanulni és alkalmazni —
iskolatipusoknak, szociokulturalis kérnye-
zeteknek megfeleléen.

Nem szorul bizonyitasra, hogy a felso-
rolt tényez6k miatt, tovabba a tantargy ko-
riili bizonytalansagok okan, valamint no-
vekvé egzisztencialis gondjaik kovetkez-
tében a torténelemtandrok nincsenek ra-
hangolva szamottevden 1ij honfoglalas-kép
befogadésara. Az Uj jegyek recepcija ak-
kor is nehezen menne, ha az Gjdonsagok-
hoz rendszerszeriien §sszerendezett infor-
macidként jutnanak hozza. De amirdl a
millecentendriumi monogréfiak, konferen-
ciakotetek, tematikus folyoiratszamok hirt
adnak, az a maga modjan eklektikus, tore-
dékes, atvitt értelemben megszerkesztetlen
anyag. Az olvasé el6tt uj részlet kapcsolo-
dik a mar meglévé ismeretek halmazahoz,
¢€s az olvasas soran szemléleti eklektika
érintkezik a befogadok nézeteinek eklekti-
kajaval.

Uj informacidk, kiilonboz6 absztrakcios

szintek, eltéré hasznosithatésag

A pedagégus harom absztrakci6s szin-
ten taldlkozhat uj ismeretekkel: az egyes,
koriilhatérolhaté tények birodalméban, a

kozépszintii elmélet sikjan és metatorté-
nelmi tételekben.

Az els6 szinten helyet foglalé megélla-
pitasok, mint latni fogjuk, maguk is elemi
tények lancolatabol tevodhetnek Ossze.
Eredetiik és fogadtatasuk szerint egyarant
kétfélék. Jelentds résziiket a torténeti tars-
és segédtudomédnyokban fogalmaztak
meg, s csak kisebb hanyaduk szorosabban
véve historiai. Fogadtatdsuk természetes
modon tér(het) el egymastél. Egyes ese-
tekben az allitasok azonnal helyiikre kertil-
nek, maskor — tobbnyire — vitatjak Oket.

1. Logikai okokbol itt kell sz6Ini egy 1j-
donsagrol, amely mint korszakoldsi tétel,
természete szerint a kozépszintii elmélet-
nek volna része. A honfoglalast nem kor-
szerli pontszertien szemlélni. Az folyamat-
jellegti.

Beleilleszkedik a kalandozasok id6sza-
kéba. Az, tudjuk, mar az els6 év szerint is-
mert (862) hadjarat elott megkezdddott, s
970 tajan ért véget. A honfoglalas beleil-
leszkedik az onallésult magyar politikai
szervezet torténetébe is, amely tudvalevo-
leg a kazaroktol valé fliggetlenedés évtize-
deiben kezdoddott, 830 és 860870 kozott.
S akérmikor is huznank meg az allami
6nallésag megszakadasanak idGpontjat,
kozépkor-torténészeink mindenképpen
megéllnak ott, ahol az atmenetet lezar6dni
latjak: az eurdpai, latin-keresztény hiibéri
allam és tarsadalom egyiittes kialakuldsa-
nal. Ez nagyjabol III. Béla és az utolsé Ar-
padok kozotti évszazadra esik.

A folyamatszertiség valoséga mellett két
Osszefiiggésben is érvelhetiink. El§szor, a
honfoglalés torténetének kibovitésével €s
tjszerti taglalaséval. Ez Kristé Gyula (1)
nevéhez fiizédik. Szerinte a honfoglalds
892-893-ban kezdddott azzal, hogy a ka-
tonai segédnépek Kuszdn (Kurszan,
Cusala) vezetésével kiterjesztették a ma-
gyar uralmi teriiletet a Karpat-medence
keleti felére is, nagyjabol a Garam-Duna
vonalaig. Ezt kovette 895-ben a népesség
zomének 4tkoltdzése ugyanerre a teriiletre.
896 és 899 kozott a forrasok hallgatnak a
magyarokrol. Ez idé alatt rendezkedtek be
a torzsek és nemzetségek, felosztvan @
szallasteriiletet egymés kozott. Ezekre a2
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évekre esett a torténelmi Erdély nagy ré-
szének kitiritése. A régié kozépso és észa-
ki részén maradtak magyar helyérségek,
azonban déli teriiletein a magyar fennhato-
sag csak évtizedekkel késoébb alakult ki.

900-ban Arnulf német kirallyal szévet-
ségben egy nagy fontossagi észak-italiai
hadjarat folyt le. Az egyszersmind folderi-
tési célt is ellatott: vajon a megsarcolt,
pusztitott teriilet alkalmas volna-e egy ma-
sodik honfoglalasra, tehat arra, hogy a ma-
gyar szallasteriiletet athelyezzeék a P6 vol-
gyébe. A valasz negativ volt, de ez nem
akadéalyozta meg a

Dunéntulon a magyar népesség csak a 10.
szazad kozepén telepedett meg.
Ugyancsak a folyamatszeriiség mellett
sz6l, hogy vizsgalhatd: milyen hossza id6-
re befolyésolta kiilonb6z6 Osszefiiggések-
ben a hatalmi-tarsadalmi viszonyokat a
honfoglalds. Mint utébb kidertilt, a bekol-
tozés kikényszeritette, hogy a honfoglalék
alkalmazkodjanak az 0j okologiai viszo-
nyokhoz. Elére nem latott kovetkezmé-
nyekkel jart, hogy elvékonyodtak a koz-
vetlen tiirk-nomad kapcsolatok: Kazéria
962-ben elbukott. Kristé Gyula szerint 6n-
magaban e tény ga-

magyar kalandozdkat

tolta meg, hogy a be-

abban, hogy visszaté- Egyes tan/eo,nyz/)e/e koltozok kétnyelvii-
rében ne széalljak meg a gazdasdg- és ségét a finnugor
a frank-bajor-szlav tarsadalomtorténet nyelv, ne pedig az
Pann6niét, valamint a bemutatdsdt favorizaljdk, 6torok  hatarozza

torténeti Szlavoniat:
a Dréava-Szava kozé-
nek keleti felét. Ko-

mdsok a politikatorténetet.
Igen szép kisérleti munkdk
késziiltek az életmod-

meg. A legnagyobb
hatast az valtotta ki —
e téren a millecen-

o e i andly oo sisgaitio s
8;5f8;6’-b£eayedéii szociailar/ztropﬂo logiai gyoménffos felfogast
morva allam bukésa- hat{eru/ —, hogy a mddosulé
val a magyarok még megtanitdsdahoz. politikai erdviszo-

nem szalltak meg.

nyok raszoritottdk a

Pannénia meg-
szallasaval a magyar szallasteriilet nyuga-
ti hatarvidékén 4daz harcok lobbantak fel
az északi morvak teriileteit6l dél felé egé-
szen a karantan-bajor végekig. 902-re a
magyarok megdontotték Szvatopluk uto-
dainak Morvaorszagat. Azt kovetéen pe-
dig, hogy az odaig valtakoz6 sikert harco-
kat 907-ben egy sulyos bajor vereség zar-
ta, a magyar uralmi teriilet legkésébb 910-
re elérte az Enns folyot, s magaban foglal-
ta a Morava volgyén tali szlav teriiletek
egy részét is.

Az is tény, hogy a magyar uralmi terii-
let, tehat az a hédoltatott vidék, melynek
lakossaga adézik a magyaroknak, s a fenn-
hatésagot magyar hely6rségek biztositjak,
egy ideig még kelet felé atnyult a Karpato-
kon, a volt Etelkoz egyes északi 6vezetei-
re. Errol régészeti leletek szolgéltatnak bi-
zonysagot. Az sem vitathato, hogy az ural-
mi teriileten beliil folyamatosan terjeszke-
dett a szallasteriilet. De tgy, hogy a Dél-

magyarsag vezetoit,
engedjenek teret a latin-keresztény-német
birodalom kulturalis és politikai befolya-
sanak. Mindez egyiittesen teszi értehetdvé,
miért nyulik at a honfoglalas hatdsa a ma-
ba. A bekoltozés mindvégig befolyasolta a
szlavsag élet- és hatalmi viszonyait, nyel-
vi elkiiloniilésiiket, mert — mint azt Fran-
tisek Palacky (1798-1876) mar meggyo-
zben bizonyitotta — a magyarsag ék modja-
ra valasztotta ketté az északi és déli, a ke-
leti és nyugati szlavokat. (2)

Mas hatdsok természetesen csak egy-két
nemzedék életét befolyasoltak. 'Berengar
és utddai Italiaban csaknem fél évszdzadon
at, 905 és 951 kozott, adoztak a magyarok-
nak. A bajor hercegek évi sarcot csupan
907 és 933 kozott fizettek, amde az uralmi
Ovezet hatarat az Ennsto] véglegesen csak
a 960-as években szoritottdk vissza.

igy fest folyamatként a honfoglalas,
amelyet a ,,pontszemléletii” torténelemfel-
fogas — némi egyszertiisitéssel mondom ezt
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— igy foglal ossze: ,,A beseny6ktdl és a
bolgaroktdl elszenvedett verség utan, me-
nekiilében, a magyarok két év (895-896)
alatt elfoglaltdk a Kaérpat-medencét.”

2. Térjink vissza ezek utian az egyes
események Ujdonsagaihoz. Ezek, mint cé-
loztam rajuk, kétarcuak. Senki sem vitatja,
hogy a 10. szdzadi magyar torténelem
szempontjabol fontos az arab forrasbol
szarmazé 942. évi magyar vezéri névsor.
De hogy ebbél kiindulva — §sszekombinal-
va a névolvasatokat néhany mas természe-
ti bizonyitékkal — mennyire indokolt 945
tajara belhabort feltételezni a magyar tor-
zsek kozott, az csak késobb dolhet el az el-
méletépitd Gyorffy Gyorgy és esetleges vi-
tapartnereinek eszmecseréjében. Gyorfty
azt feltételezte, hogy a Tisza menti keres-
kedelmi ut birtoklasaért egy masodik hon-
foglalassal feléré torzsi habora zajlott le
az Arpad-fiak, valamint Ond, Alpdr, eset-
leg még Galad vezérek kozott. Mas kuta-
tok e tényhez kapcsolték, hogy a nagyfeje-
delmi kozpont a Tisza felsd vidékérol
atkeriilt az északkeleti Dunanttlra. (3)

Ennél nagyobb horderejii megallapitas-
nak tlinik, amit az els6 tapasztalatok sze-
rint a szakemberek nem is igen vitatnak,
Gyorfty Gyorgy és Zolyomi Badlint (4)
elemzése a 9—10. szazadi nagy szérazsag-
rol. E klimavaéltozés okologiai kovetkez-
ményei onmagukban is nyugat felé
kényszeritették a magyarsagot, meg is
konnyitve szamukra a Karpat-medence
meghdditasat. Tekintve, hogy a nomadiza-
lasra alkalmas teriiletek a folmelegedést
kisérd allatelhullas miatt az avar kor utol-
sO iddészakaban elnéptelenedtek. Ezekkel
az aszalyos zoénakkal a Karpat-medencén
osztoz6 frankok, morvak és bolgarok az
egész 9. szazad folyamén nem tudtak iga-
zan mit kezdeni.

3. Tavlatosak és eddigi eredményeik
alapjan is sokat mondanak a honfoglalas
és a kalandozasok korara vonatkozé em-
bertani vizsgélatok, Ery Kinga kutatésai.
(5) A szakember két tényt tart biztosnak.
Elészor, 900 tajan a Karpat-medencében
féleg europid tipusu, zémmel keskeny,
hosszi koponyaformaju 6slakosség élhe-
tett. Mdsodszor, a honfoglalék genetikai-

lag kiilonbozd két fécsoportot alkottak.
Ezek koziil az egyik, a széles koponyéju
europid és euromongoloid népesség a
Dontél keletre es6 eurdzsiai fiives puszta
vidékérél szarmazhatott. Ez a népesség
jorészt az Alfoldon telepedett meg, s igen
gazdag leleteket hagyott maga utdn, el-
lentétben a méasik embertani fécsoporttal.
Bennitk sejti Ery Kinga a hét magyar
torzs népét.

A mésik csoportban, a keskeny agyko-
ponyaju, zommel europid népességben az
antropolégus a csatlakoz6 népek egyedeit
véli folismerni — zommel kabarokat, ki-
sebb ardnyban keleti szldvokat. Ez az etni-
kum a Dunéntul északi és keleti felén, va-
lamint az Alfoldt6] északra esé dombvidé-
ken telepedett meg. Embertani parhuza-
maik a Fekete-tengertol északra eso ligetes
puszta népességéhez vezetnek. A szakem-
ber e csoport eredetét az Gigynevezett ant-
ropolégiai tavolsdgszamitasra alapozta.
Vizsgalati modszere szerencsésen kiegé-
szitette a régészeti eljarasokat, amelyek
azt mutattdk ki, hogy a vizsgalt temetdk
targyi leletei nagyon hasonlitottak egy-
méashoz, viszont jelentékenyen kiilénbtz-
tek az Oslakossag targyi miiveltségének
emlékanyagatol.

Ery Kinga a kiilén-kiilon valé letelepe-
désbol arra is kovetkeztetett, hogy a hon-
foglalok kétféle népességének politikai
kapcsolata rovid multra tekinthetett visz-
sza. Kristé Gyula ezt a sejtést gy konkre-
tizalta, hogy a 9. szézad kozepén a hdrom
kabar torzs — elnevezéseikbol kettot:
Berényt és Varsanyt a kutatok bizonyos
valésziniiséggel azonositottak — szovetsé-
ge (,Haromkabarok™) a , Hétmagyarok”
fennhatosaga ala keriilt (6) Krist6 Gyula
tovabbépitette Ery Kinganak azt a megal-
lapitésat is, mely szerint a Karpat-meden-
ce lakossaganak tobbségét a kora Arpad-
korban a honfoglalaskor itt talalt népesség
leszarmazottai tették ki. (7) Ebbol formalt
fontos érvet a szegedi professzor arra,
hogy a honfoglalok szdma nem mulhatta
felil az egyébként vegyes etnikumi
ittszilletettekét.

4. Helysziike miatt csak utalni tudok az
olyan torténelmi célzati természettudoma-
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nyos kutatdsokra, mint amelyekbdl fény
deriil a Karpat-medence korabeli vaskoha-
szatdra, Gomori Janos feltarasaira. (8) Eb-
be a kategoriaba tartoznak az archeozool6-
giai kutatasok is. Bokonyi Sandor feltara-
sainak legérdekesebb tanulséga az, hogy a
kutatas 19. szdzadi, romantikus szakasza-
ban 6si magyarnak feltételezett 16-, szar-
vasmarha- €s juhfajték bizonyosan nem él-
hettek még ezerszaz év elétt. (9)

Kirakésjaték sok bizonytalansaggal:
a honfoglalas kozépszintii elméletei

1. A koriilhatarolhat6 tények tjdonségai
nagy részben beillesztheték a hagyomé-
nyos honfoglalas-képbe. A kézépszintii el-
mélet sikjan is taldlunk olyan, 0j, foként
koztorténeti megfigyeléseket, amelyek
erdltetés nélkiil egészitik ki az eddigi is-
mereteket. Csaknem mindig az a téma,
hogy a magyar politika milyen motivu-
mokkal, milyen szalon kapcsolédik bele a
térség nemzetkozi politikdjaba.

Szerzék egész sora (10) elemezte mar,
mit6l borult fel Kelet-Kozép-Eurdpa ha-
talmi egyensulya a 9. szdzad mésodik felé-
ben, s mit jelentett, hogy éppen akkor 1¢é-
pett egy 1j hatalom szinre, a nomad ma-
gyarsag. Hitelesebbnek tiinik a honfoglalas
koriili konfliktusok magyarazata, amiota e
fejleményt nem pusztan a kozép-azsiai
mohamedén tdmadasbdl vezetjik le, nem
is csak a kazéaroktol valo fiiggetlenedés fo-
lyamatabol, de még csak nem is a bizan-
ci-magyar, illetve bolgér-beseny6 koalici-
0k harcabol, hanem megértjik a régié
északi szarnyénak szovetségi viszonyait is,
benne a morva-bolgér, illetve frank-ma-
gyar egyiittmiikodés mozgatérugoit.

Ehhez hasonl6éan szemléleti realizmust
formal a kalandozasok twjabb torténeti
szemlélete, amely a belsé hatalmi viszo-
nyok — érdekek és ellenérdekek — mellett
kiilpolitikai szempontokat is beiktatott a
magyarazd tényezok kozé. Mikor Keriilt
sor kdzponti s mikor torzsi szint{i hadako-
zasra? Mikor és miért Keriilt sor a zsakméa-
nyolé-rablé hadjarasok mellett sarcol6
hadmenetekre is? Mikor valtottak 4t a ka-
landozasok vezérei adéztatdsra? Mikor

vontdk be a magyarokat a frank-német
belharcokba a bajor, mikor a frank és mi-
kor a szasz frakciok? Mi magyardzza, hogy
a magyar csapatok francia foldon altalaban
a legitim, de gyonge uralkodohaz mellett, s
a dinasztiaval szembeforduld, Capeting-
parti nagyhiibéresek tartomanyait puszti-
tottak? Mikor jarték a hadak utjat magyar
kontingensek mint kiilfoldi nagyurak szo-
vetségesei, s mikor mint zsoldosok?

Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a tar-
sadalom- és gazdasagtorténeti fejtegetések
is, amelyek a régészeti leletekbol vezetik
le, hogyan s mennyire tollasodtak meg a
kalandozdsokbdl a magyar tarsadalom
egyes rétegei. (11)

Valamennyi ide vonhaté vizsgélat azt az
igen korszer(i elvet képviseli, mely szerint
nincs a magyar torténelemnek olyan kis
részlete, melynek ne volna nemzetkdzi
Osszefliggése. Ez a személetmod feloldja a
nemzeti és egyetemes merev, statikus szem-
beallitasat. Ezért megérdemli, hogy a torté-
nelemtandrok megkiilonboztetett figyelem-
mel tanulmanyozzak, valahany vizsgalatban
ez a szempont meggydz0 erdvel érvényesiil.

2. Egészen mas — lehangolé — képet
nyujtanak a kozépszintli elmélet szintjén
megfogalmazott gazdaségi, tarsadalmi és
politikai targyd millecentendriumi 6ssze-
foglalasok. Marpedig az tijabb szakiroda-
lomnak ez teszi ki a legnagyobb részét.

A tankOnyvek, mint utaltam ra, atvették
Gyorffy Gyorgy legtobb tételét. Ezek kozos
magva az, hogy a magyarsag félnomad gaz-
dalkodésu torzsi-nemzetségi tarsadalom-
ként, torzsszovetségi politikai szervezetben
lépte 4t a Karpatokat. Tarsadalma ekkor
mar erésen tagolodott. Nincs forgalomban
1évo torténelemkonyv, amely ne ismertetné
a diakokkal az ,,ur”, a ,,b6”, a ,,jobbagy” és
az ,,in” tarsadalmi kategéridit; ne emlitené
meg, hogy a megyék a nemzetségi uralmi
teriiletekbdl alakultak ki. Ugyancsak atke-
riillt a tankdnyvekbe a 400-500 ezer fonyi
honfoglaléra vonatkozé okfejtés. Néhany
tankényv bemutatja azt a gondolatmenetet
is, amelyben Gyorffy Gyorgy a térzsnevek-
b6l valt helynevek alapjan feltételezi és lo-
kalizéalja az orszagban a széttelepitett torzs-
részek helyét.
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A millecentendrium szakirodalmanak
taldn legfontosabb tudomanytorténeti fej-
leménye, hogy most mar a szélesebb ko-
zonség elott debiitalt a Kristé-iskola, els6-
sorban maga Krist6 professzor. E szellemi
miihely szélesedo nyilvanossdga mulhatat-
lanul sziikségessé teszi, hogy a torténe-
lemtanarok ismerkedjenek meg az 6 felfo-
gasaval, amely szamos ponton ellentétes
Gyorffy professzoréval.

Kristé Gyula a honfoglalok Iélekszamat
a Gyorffy-féle becslésnek egydtodére teszi,
s 4ltalaban is céfolja,

egymast, békésen €l egymas mellett a szak-
irodalomban és az egyetemi eléadétermek-
ben. Nem a pedagégusok feladata eldonte-
ni, kinek s milyen mértékben van igaza. De
a pedagogus felkésziilésének része, hogy e
felfogdsokat ismernie kell. Hiszen a tudas
kozvetit6jeként nincs joga, de oka sincs el-
hallgatni a didkok eldtt az ellentétes néze-
teket s érveket — példdul a honfoglalok lét-
szamarol. A tanari magatartés felel6ssége e
kérdésben meg is né azaltal, hogy a kor-
szak torténelme forrdsokban szegény.
Hogy — az eldbbi

hogy id6sebb pro-
fesszortarsa forrasai-
bél helyes mddszer-
rel helyes kovetkez-
tetésekre jutna.
Kristé Gyula elsésor-
ban az irasos forra-
sokra tamaszkodik, s
szkeptikus a régésze-
ti adatokbol levonha-
t6 etnikai, tarsada-
lomtorténeti kovet-
keztetésekkel szem-
ben. Két alaptétele
van. Az els6 szerint a
honfoglalé magyarok
és utédaik — noma-
dok, igen korlatozott
mértékii és jelentdsé-

A millecentendrium
szakirodalmdnak
taldn legfontosabb
tudomdnytorténeti fejleménye,
hogy most mdr a szélesebb
kézonség elott debiitdlt
a Kristo-iskola, elsésorban
maga Kristo professzor.

E szellemi miihely szélesedd
nyilvdnossdaga mulhatatlanul
sziikségessé teszi, hogy
a torténelemtandrok
ismerkedjenek meg az 6
Jelfogdsduval, amely szdmos
ponton ellentétes Gyorffy
professzoréval.

példanal maradva — 9.
szézadi eleink végiil
is hanyan lehettek, ar-
r6l a Dzsajhani-ha-
gyomanyra visszame-
né mozlim forrasok
egyetlen mondatban
tajékoztatnak. Ibn
Ruszta is, Gardézi is
ugy fejezi ki magat,
hogy a magyarok ,,fo-
noke huszezer lovas-
sal vonul ki”. Erre a
sovanyka alapra huz-
tak fel éppen legkiva-
l6bb medievistaink
(12) impozéns, de in-
gatag szellemi épii-
letet.

gli folmiiveléssel, s —
anomad tarsadalom szabélyainak megfele-
l6en — tarsadalmuk homogénebb, kevésbé
hierarchikus, mint azt korabban feltételez-
ték. Masik tétele szerint a magyar politikai
szervezet fejlettebb volt a korabbi feltevé-
seknél. A kazdroktél valé fiiggetlenedés
utan a két torzsszovetség mar nomadalla-
mot alkotott. E képzé6dmény egysége azon-
ban legkésébb a 10. szédzad kdzepére meg-
bomlott. A helyébe 1€p6 torzsi dllamok ter-
mészetilk szerint territoridlis nomadalla-
mok. A harmadik fejlodési szakasz: az Ar-
padok allama, amely tobb nemzedék alatt
illesztette ra a latin-keresztény, hiibéri al-
lamtipust az 4llamhoz képest lassabban at-
alakulé nomad-barbar tarsadalomra.
Ez a két nagy szellemi konstrukcio,
amely minden lényeges ponton céfolja

A millecentenariu-
mi szakirodalom feltarja a kutatdsokban
még meglévo fehér foltokat is. Gondoljuk
meg, milyen nagy gonddal mutatjak be tan-
konyveink a tarsadalom életmodjat és élet-
mod-valtozasait. Nyilvan biztosabb alapo-
kon nyugodna a tanitas, ha legalabb egy tu-
domanyos értekezés megyvilagitotta volna a
tanarok elétt, hogyan képzeljék és képzel-
tessék el sok tizezer ember és egy-két mil-
lié labasjoszag atkoltoztetését néhany szaz
kilométeres tévolsagra. Nem tudjuk ma-
gunk elé képzelni, hogyan folyhatott le egy
nemzetségi gyiilés. A kutatas egyik legsu-
lyosabb hianya, hogy nincs életszerti el-
képzelése a korabeli csaladrol. Végiil telje-
sen hidnyoznak magyar forditdsban a ke-
let-kozép-eurdpai torténeti komparatiszti-
ka e korra vonatkozo miivei. Mit tud a tor-
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ténelemtanar a kazarokrol, a bolgarokrdl, a
beseny6krél, a morvakrol, egyaltalan a
korszak német, bizanci, szlav és tiirk-no-
mad torténelméral.

Kristé Gyula egyik j miivében egyéb-
ként teljes joggal allapitotta meg, hogy
,»Az eurépai tipusi magyar allam — kiala-
kuldsanak egyedi volta ellenére is — telje-
sitette mindazt, amit a mas gydkerekbol
sarjadt kelet-kozép-eurdpai allamok telje-
sitettek”. (13) De hogyan? Elvi megallapi-
tasa mélységélességet attol kapna, ha tud-
nank, miként és mi-

zolja fel a magyarsag egyéni Gtjat az euro-
pai allamukig.

Megoldas-e, avagy csak sziikségszerii
allomas a marxizal6 eklektika?

A krist6i program logikusan kévetkezik
a magyar kora kdzépkor kutatasanak mai
allasabol. De egy ponton a program nem a
teljes igazsagot tartalmazza. Az egyenetle-
niil és egyoldaliian gyiilé ismeretekbdl
nagy vonalakban sem rajzolédnak ki a
szellemi kirakosjaték

kor alakult ki na-

abréai. A honfoglalas

lunk,
szomszédos orsza-
gokban példaul a
szolgéalofalvak rend-
szere, a kézemberek
tizes-szazas oszta-
lyozasanak rendje, a
varkeriiletek (na-
lunk: varmegyék) te-
riilletén a varnépek
szervezése; melyik
orszagban mikor &l-
landésult a katonai
kiséret.

A szaktudomany
ismereteinek pilla-
natnyi allasarél nyu-
godtan idézhetjiik
Kristé Gyula szavait:
»wugy kell elképzel-
niink a honfoglalas-
r6l és a honfoglald
magyarokrol szélo
kép megalkotésat,
mintha egy kirakos
jatékban az elemek-
nek csak kis hanyada

valamint a

Volt egy — tudomdmnyos
értelemben a torténelem dltal
megcdfolt - marxista
narrativa. Errél a magyar
szakemberek — nem csupan
a térténészek - mdr
levdlasztottdk a teleologikus
Jjovokeépet, s a hozzd elvezeto
1t szigoru determindciojdt is
Sellazitottdk. Nincs t6bbé
az egymast koveto termelési
moédon szépen egybecsapolt,
megesztergdlt elmélete.
Nincsenek tobbé
a kapitalizmust megel6zo
korokban osztdlyok, ,proto-
osztdlyok’, ,kvdzi-osztdlyok”.
Elbuicsuztunk a tdarsadalmi
tényezok rendszerének
piramis-modelljétol, melynek
csticsdn a gazdasagi
meghatdrozotisdgok és
hajtéerck helyezkedtek el.

témakorére nézve bi-
zonyosan nem.

Volt egy — tudo-
manyos értelemben a
torténelem 4ltal meg-
cafolt — marxista nar-
rativa. Errél a ma-
gyar szakemberek —
nem csupéan a torté-
nészek — mar leva-
lasztottdk a teleolo-
gikus jovokeépet, s a
hozza elvezetd ut
szigoru determinaci-
ojat is fellazitottak.
Nincs tobbé az egy-
mast kdvetd termelé-
si moddok szépen
egybecsapolt, meg-
esztergalt elmélete.
Nincsenek tobbé a
kapitalizmust meg-
el6z6 korokban osz-
talyok, ,,proto-oszté-
lyok”, ,kvazi-oszta-
lyok”. Elbucstztunk
a tarsadalmi ténye-

allna rendelkezésre. Ez a mennyiség ugyan
nagy vonalakban elégséges a tartalom
megallapitasara, de a legtobb részletet ille-
téen cserben hagy benniinket.” (/4) Hoz-
zaflizi még, hogy ebben a helyzetben van,
aki a dedukci6 utjat vélasztja: a magyar
fejlédést a regionalis dsszefliggésekbe al-
litja, 6 a maga részérél az egyedibol Kiin-
dulva kezdi meg az utat az egyetemes ira-
nyéba, tehat a sajat véleménye alapjan va-

z6k rendszerének piramis-modelljétdl,
melynek csticsan a gazdasagi meghataro-
zottsagok és hajtoerdk helyezkedtek el.

De mi lép magyarazo elvként a helyiik-
be? Kutatonként meghatarozott szami —
mélyebb sikon tehat véletlentél kormény-
zott szaml — formacié. Olyan képlékeny
fogalmakkal rdadasul, amelyekhez képest
a pokhalofonal — acélkdbel. Ahogy Kristé
Gyula frta: ,,...ha nem ragaszkodom (miért

95




Szemle

ragaszkodnék) ahhoz, hogy a vilagtorténe-
lem soréan csak &t (valojaban harom) alap-
forma létezett, akkor semmi akadéalya
sincs annak, hogy kiilén kategériat hasz-
néaljak a nomadok tarsadalomszervezd és
hatalomgyakorlasi produktumara.” (735)
Ez a kiilén kategéria: a nomédéllam.

Csakhogy az a nomadizmus-tedria,
amelyet Krist6 Gyula a magyar allam ki-
alakulasaval foglalkozé gondolatgazdag
konyvében a korai magyar torténelemre
konkretizal, a Tékei Ferenc-féle iskola fel-
fogdsan atsziirve jutott el hozza (is). Mar-
pedig Tokei akadémikusnal keményebb
kovetkezetességgel senki sem érvényesi-
tette a magyar torténettudomanyban a fia-
tal Marxra visszanyuldé formécidelméleti
ortodoxiat.

Volt, nincs tehat formaciéelmélet, aztan
egyszerre — kivonva beldle a logikai kon-
zisztenciat — mégiscsak van. De milyen
az? Ujra és ujra atolvasva a millecentena-
riumi szakirodalomban a honfoglalassal
kapcsolatos torténelemfilozéfiai/metator-
ténelmi megjegyzéseket, vagy azt tapasz-
taljuk, hogy az otletszertiség uralkodott el
benniik, vagy azt, hogy az ilyen szintii
problémak jobbéra zardjelbe keriiltek.

Lattuk, a konkrét ismeretekb6l sok 1j-
szerii tényt, sszefliggést tart a nyilvanos-
sag elé a millecentenariumi szakirodalom.
Ha ebbél az irodalombél a konkrét ismere-
tek gazdagitasan tul akarnak a pedagogu-
sok altalanosithaté kovetkeztetésekhez
jutni, azt még leginkabb a kozépszintii el-
mélet modszertandnak e korszakra alkal-
mazott példaibdl merithetik.

Az alternativak felismertetése; a konk-
rét dontésrol konkrét dontésre val6 hala-
dés; annak bemutatasa, hogy a kor politi-
kai és kulturalis (vallasi) elitje igenis meg-
hatarozott magéanak valamilyen ideol6giai
célt, annak érdekében cselekedett is, de
egészen mar eredményhez jutott el, mint
amire szamitott — a korszakon jol de-
monstralhaté elvek, de mégis csak meto-
doldgiai elvek.

Ezen innen é€s tul, sajnos, ra kell fanya-
lodni a liberalis politikai narrativanak
azokra a szlogenjeire, amelyek e torténeti
korra is raillenek. Méasok mellett példaul a

kovetkezore: a honfoglaldssal a Kaérpat-
medencébe érkezé magyar volt az egyetlen
torokos kultiraju, skonomiaju és politikai
szervezettségii hép, amely megdrizte nyel-
vét és azonossagtudatat, s ezeket megova
jutott el az eurdpai allamig.

Mindez, vélem én, tokéletesen igaz.
Meg is lehet értetni didkjainkkal. Mégis
attdl tartok, tiz diakbol kilenc gy fogja a
hallottakat elkdényvelni magéban, mintha
Arpéd a jovére vonatkozd kiildetéstudattal
lovagolt volna at Vereckén.

Szamomra mindebbdl az a f6-f6 tanul-
sag, hogy a millecentendriumi 1j gondola-
tokbol sok mindent tanulhatunk, de 0j pa-
radigméat e szazadok megértésére még
nem. Ami van, amivel a tudésok is éInek,
az az ugynevezett posztmarxizmus, kdze-
lebbr6l megszemlélve: marxizald eklekti-
ka. Ezért nyomatékosan tiirelmet javaslok
a torténelemtanarok javara, akik az 0j idék
ij nyelvét semmiképpen sem tanulhatjak
meg gyorsabban és elébb, mint a szaktu-
domany képviseloi.

Kronstein Gdbor
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Az olasz reneszansz

A feliiletes, Peter Burke nevét nem ismeré olvasé kénnyen eshetne elditéletei
csapddjdba e konyv kapcsdn. A bevezetd gondos elolvasdsa és a bibliogrdfia

s

dttekintése azonban rogton eloszlatja az elditéleteket. Kideriil, hogy a szerzé
ugyan a hatvanas években irta a kényve gerincéiil szolgdlo fejezeteket,

a szoveg most magyarra tiltetett vdltozatdt a nyolcvanas évek kbzepén
Jejezte be. Elolvasdsa utdn igy valoban azzal teheti az ember a polcdra ezt
a kényvet, hogy az nélkiilozhetetlen dsszefoglaldsa egyrészt a szoban forgé

keérdés tortenetének, mdsrészt a reneszdnsz itdliai miivészet- és
tdarsadalomtorténet megismerésének.

kivaloan hasznalhat6 az oktatasban is.

A szerz6 az els6 fejezetben (4 problé-
ma) megfogalmazza céljat — ,hogy elhe-
lyezze, illetve visszahelyezze a reneszénsz
Itdlia festészetét, szobréaszatat, épitészetét,
zenéjét, irodalmat és miiveltségét eredeti
kornyezetébe, a kor tarsadalmaba...” —, és
egyben bemutatja, hogy Vasaritél kezd6d6-
en a felvilagosodas nagy klasszika-filolo-
gusain, esztétain, torténetiroin, tovabba a
19. szdzadi szellemtorténeti dsszefoglala-
sokon, majd a marxista torténészek munka-
In 4t hogyan jutott el az alapkérdések meg-

Peter Burke kényve didaktikus, ezért

fogalmazasaig. Ha egy ismertetés irdja le-
het szubjektiv, akkor el kell mondanom,
hogy szamomra ennek a historiografiai fe-
jezetnek az olvasdsa nyujtotta a legna-
gyobb 6romet, még akkor is, ha pontosan
tudom, hogy a kényv mondanddja szem-
pontjabodl erre pusztan a probléma megfo-
galmazasa szempontjabol volt sziikség.

Az egyhaztorténet-irds, tovabbé a szel-
lemi aramlatok torténete terén mar a het-
venes évek felsdoktatdsdban sem szorult
bizonyitasra az a tétel, amelyet az iroda-
lomtorténet-irds mar régebben hangstlyo-
zott, tudniillik, hogy sziikségtelen élesen
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elvélasztani egymast6l a kézépkort és a re-
neszéanszt, legalabbis a sotét kozépkor —
tiindoklé reneszansz ellentét formdjaban.
Amikor az uralkodé szellemi elit teljesit-
ményét visszahelyezi sajat kordnak tarsa-
dalmi, gazdaségi kozegébe, Peter Burke is
figyelmeztet arra, hogy a nagy tomegek
kultiraja a reneszansz korban mennyi ko-
zépkorias vonast mutat.

A miivészet sajdat kornyezetében cimii
fejezetben a miivészek és irok szarmazasa-
tol kezdédden, képzésiikon, valamint az
alkotés folyamatan keresztiil, a miivészeti,
s részben az irodalmi és zenei alkotdsok
fogyasztoinak izléséig az alkotds és az al-
kotasok teljes tarsadalomtorténetét kapjuk.
Hianyérzetiink a csak marginalisan érintett
humanistédkkal és humanizmussal kapcso-
latban lehet. Igaz az is, hogy a tudés alko-
to értelmiségi réteg a kultirdnak még szii-
kebb rétegét képviselte, mint a miivész- és
ir6kozosség.

A harmadik nagy fejezet A tdrsadalmi
kornyezet cimet viseli, s egyes alfejezetei-
ben a szerz6 folyamatosan visszautal a
masodik részben felvetett problémakra.

Az egész kotet dsszefoglaldan a hagyo-
manyos 19. szazadi reneszénsz-kép kriti-
kéja, pontosabban az akkor megfogalma-
zott tételek igazsagainak torténeti, histori-
ografiai ellenérzése, drnyaldsa. Az alapté-
telt Burke is idézi: ,,A miivészet viragzott,
és az altala képviselt j realizmus, vilagi-
sag és individualizmus mind-mind azt bi-
zonyitja, hogy véget ért a kozépkor, és el-

_kezdddatt az ujkor.” Az allitds harom alap-

elemét, ezek igazat boncolja a szerzd a
mésodik és harmadik fejezetben a konkrét
miivészettorténeti, illetve irodalomtorté-
neti anyag segitségével, tovabba a kultura-
lis élet szerepldi tarsadalmi viselkedésé-
nek vizsgalataval.

Burke az egyes korszakok kozti atmenet
folyamatossagat hangsulyozza, furcsa mod
azonban elsiklik Jean Delumeau tobb
konyvében is kiemelt, elemzett allitdsa
mellett, amely szerint a 14. szazadi eret-
nekmozgalmak mint témegmozgalom, s az
italiai varosok zért csaladi, illetve sziik ko-
zosségi istentiszteletei végsd soron ugyan-
annak az j vallési igénynek a kifejezodé-
sei, s a reneszansz individualizmus nem
csupan az alkoté miivész, ird, tudés indivi-
dualizmusa, hanem az egyén sajat belsd,
bensdséges valldsossdga irénti igényének
kifejezddése. Altalaban is igaz, hogy Peter
Burke nem veszi kell6 sullyal figyelembe
az egyhaz- és teol6giatorténet utdbbi fél
évszazadanak eredményeit, amelyek a ka-
tolikus reformaciorél, pontosabban eldre-
formaciorél szélnak, s azokrdl a mozgal-
makrél, amelyek a kozépkort6l a reneszan-
szon 4t a reformécidig egységes folyama-
tot képzetek.

Burke, Peter: Az olasz reneszdnsz. Kultira és
tarsadalom Itdliaban. Osiris—Szazadvég, Bu-
dapest, 1994, 310. p.

Kevehdazi Katalin
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A felvilagosodas Europajanak
értelmezhetosége

Daniel Chodowiecki Aufkldrung (Felvildglds) cimii képén egy lovas, egy
gyalogos és egy szekér halad a kanyargos iiton egy kastély irdnydba a
hegyorom maoglil felkelo nap sugarainak eléterében. Chodowiecki igy ir
képérdl: ,,A felkelo napon kiviil eleddig nem volt mindenki dital konnyen
értelmezhet6 allegorikus jele az ész e legfobb miivének (taldn mert a dolog
maga is 1ij még). Am bizonydra hosszu ideig a legmegfelelobb marad...”
Ulrich Im Hof Chodowiecki alkotdsdt a felvildgosoddsrol szo6l6
kismonogrdfidja mottojdul vdlasztotta.

tudomanyos miifajok koziil legne-
hezebb tudomanyos népszertisitést
irni. Napjainkban nem koénnyen ha-
térozhaté meg az a kozonség, amely annak
ellenére, hogy nem szakember egy tudo-
manyteriileten, a kommersz €s lektiir iro-
dalmon kiviil a tudoményos eredmények
irant is érdekl6dik. A szerz6 bizonytalan le-
het konyvének leendd olvasoi taborat ille-
tden, st tollat megkatheti a kiadé elképze-
lése az egész konyvsorozatrol, igy az adott
kotet terjedelmérdl, kiilalakjarol, tipografi-
djarol, a képmellékletek szamarol stb.
Ulrich Im Hof a nehézségeken gy kiizdi
at magat, hogy a laikus olvasokhoz fordul,
de nem a szazszor elismételt eseményekrol,
Osszefliggésekrol szol, hanem eddig hattér-
ben huz6dé tényekrdl. A megszokott fran-
cia és angol példak mellett svajci, flamand,
dén, svéd, piemonti, genovai adatokrol is
olvashatunk a kotetben. Itt valoban egész
Eurépa teritékre keriil, nincs semmilyen si-
lyozés, kiemelés, patriotizmus. Ez a szem-
lélet megfelel az egységes Eurépa gondola-
tara utal6 Eurdpa sziiletése sorozatcimnek.
Fontos kérdés, hogy hol huzzuk meg Eu-
ropa hatérait, mely teriiletek vélnak hatér-
vidékké. Kiilonosen figyelemre mélto ez
Magyarorszag esetében, amelynek torténe-
ti-foldrajzi helyzetérol, komporszag szere-
Pérél mar sokan értekeztek hazénkban és
kiilfsldon is. Im Hof a soknemzetiségii
ausztriai csaszarsagot, Lengyelorszagot és
a balkéni teriiletet elnagyoltan kezeli kony-
Vében. Pedig ennek a politika-foldrajzi
gységnek, melyet nevezziink Kelet-Ko-
zép-Eurépénak, azért van jelentésége az

egész kontinens fejlodésében, mert a felvi-
lagosodasnak a nyugati teriiletekétdl eltérd
megvalésulasa vezetett ahhoz a 19. és 20.
szazadon végighuzodd nemzetiségi, nem-
zeti konfliktussorozathoz, amely mind a
mai napig érezteti hataséat. Tarnai Andor
irodalomtorténész e problémat igy fogal-
mazta meg:,, mig azonban a Szajna partjan
francidk francidkat tagadtak ki a nemzet-
bol, nalunk a 18. szazad vége felé az orszag
nemzetekké fejlodé nem magyar népeinek
polgérai fordultak szembe a nagyrészt ma-
gyarnak veheté nemességgel.” (1)

A felvilagosult Eurépa hataranak kérdé-
sét vizsgalva felmeriil, hogy mit jelent a
felvilagosodas, hogyan értelmezziik a foga-
lom jelentését. Im Hof ennek a gondolat-
nak alapos koriiljardsaval inditja konyvét,
megadva a felvildgosodés sz6 kiilonbdz6é
nyelvii valtozatait (enlightment, lumieres,
aufkldrung, illuminismo, ilustracion) és
azok jelentéseit, értelmezéseit. Az olvaséd
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a szerz6
a felvilagosodast, olyan szellemi mozga-
lomként vizsgalja, amely sokrétiien €s sok
teriileten athatotta a tarsadalom életét. Eb-
b6l a szempontbol ketté lehet valasztani,
amint ezt a konyv meg is teszi, a kifejezet-
ten szellemi aramlatokat, és azok tarsadal-
mi hatasat. A tarsadalmi hatas tekintetében
a Kelet-Kozép-Eurdpai régi6 kétségteleniil
més utat képvisel, joval elmaradottabb tar-
sadalmi berendezkedéssel, mint a nyugati
régié orszagai. A masik szempontbdl vi-
szont, a szellemi eredmények tekintetében
valo lépéstartast, a felvilagosult eszmék
megjelenését illetden ez a régio sem maradt
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el a nyugati mogott. S6t, ha példaul egy ki-
csit késobbi korszakra, Bolyai Farkasra
gondolunk, néhény lépéssel még eldbbre is
tartott. Ezzel a megéllapitéssal érzékeltet-
tilk azt is, hogy a nyugati régiokban a felvi-
lagosodés fénykora més iddszakra, a 17.
szazad végére, a 18. sz4zad els6 két harma-
dara esett, mig a keletebbre fekvo teriilete-
ken inkdbb a 18. szdzad utolsé harmaddban
jelentkeztek hulldmai. Im Hof konyve saj-
nos nem foglalkozik részletesen ezzel az
idobeni faziskéséssel, sem a nyugati-keleti
régiok, sem a nyugati régié egyes teriileteit
illetden. A faziskésés nem pusztdn az id6-
beli eltolédas miatt fontos tényezd, de fi-
gyelniink kell arra, hogy a felvilagosodas
eszméivel késébb talalkozo teriiletek nem
egy utat keresd, egy felfedezo, egy vivodo,
hanem egy kiforrott, egy letisztult eszmei-
séggel talalkoztak.

Im Hof a felvildgosodéds legnagyobb
eredményének a tarsasag, tarsassig, tarsa-
iassag kialakulasat tartja. E koré a kozponti
mag (IV. fejezet) koré épiil a kényv. Az el-
s6 fejezetek tarsadalomtorténeti €s politika-
torténeti alapozést adnak, a kés6bbiek esz-
metorténeti hatteret festenek a tarsasag-, tu-
lajdonképpen intézménytorténeti kozép-
pont koré. A szerzd korabbi monogréfidja
(Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft
und Gesellschafien im Zeitalter der Auf-
kldrung. Miinchen, 1982.) teljes egészében
a tarsasagok létrejottének koriilményeivel
foglalkozott, mostani nagyobb perspektiva-
ji kényvében ez a rész egy fejezetté huzo-
dott dssze, mig az intézménytorténeti alapt
megkozelités megmaradt.

A korabeli szovegek, torténeti, miivelo-
déstorténeti forrasok idézése nagy erénye
Im Hof miivének. A kényv azonban nehéz-
kessé valik, amikor a svéjci szerzo a torté-
nelmi folyamatokat, illetve az azokrdl al-
kotott nézeteit egy-egy forrds szévegéhez
tilzottan ragaszkodva akarja bemutatni. A
harmadik rész masodik fejezete, melyben
egy politikai ropirat allitdsai mentén irja le
Eurépa monarchidit szellemes, de a ropirat
néhény szavas jellemzései til kevés teret
adnak egy valoban arnyalt kép kialakitasa-
hoz, s Im Hof a forrds szdvegét szorosan
koévetve ezt nem is teszi meg.

A felvilagosodas korarél a konyv terjedel-
méhez képest aprolékos, részletes képet ad a
szerzO, de felmeriil a gyant, hogy maga a
,»kép adas” szimbolikus aktusa nem a leg-
megfelelébb forma a korszak bemutatdsara.
A masodik fejezet tarsadalmat abrazolo, és a
harmadik fejezet Eurépa allamait bemutatd
tablja tul statikusnak tiinik, s néhany kérdés
tekintetében nehéz észrevenni milyen moz-
gasok, milyen dinamizmusok adték az alapjat
a felvilagosodas eszméinek eldretoréséhez.

A fenti néhany, taldn birdlé6 megjegyzés
mellett a kétetet melegen ajanlhatjuk a ko-
zépiskolasoknak. Nagy haszonnal forgat-
hatjak az idézett forrasok eleven életszer(i-
sége, a torténelmi korszak érthetd, atlatha-
t6 bemutatdsa miatt, s nem utolsé sorban,
mert a szerzo (a fordit6 kozremiikodésével)
vilagos és szérakoztat6 stilusa olvasmé-
nyossé teszi a konyvet. J6 kiegészité anya-
ga lehet a kozépiskolds tankonyvnek, s arra
is kivéloan alkalmas, hogy Kelet-K6zép-
Eurépa kérdését illetben a magyar torténé-
szekétol eltéro allasponttal is megismertes-
se a didkokat, hiszen a magyar olvasénak
ebben a konyvben is szembe kell nézni az-
zal, hogy mig innen nézve hazénk is ott
volt a felvilagosodas Eurdpéjaban, addig
Eur6pa nyugatabbra fekv( teriiletei feldl
szemlélve csak az el6szobaban toporgott.

A kényv — minden bizonnyal a tobbi eu-
répai kiadashoz alkalmazkodva — szép ki-
allitasu. Draga, elegans papirt forgatha-
tunk, de a tulzottan fényes lapok inkdbb
nehezitik — a lampafény visszatiikrozésé-
vel — mint konnyitik az olvasast, s a kiadd
nagyvonalisaga visszéjara fordul.

Ulrich Im Hof: A felvilagosodds Eurdpdja.
Ford.: Zalan Péter. Atlantisz, Budapest, 1995.
(Eurdpa sziiletése)

Thimdr Attila

Jegyzet

(1) Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vitd...
Egy szdlldige torténetéhez. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1969. 68. p.
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Egy botanikai szotarsorozatrol

A miivel6déstorténeti kutatdsok, de ditaldban a miivelédéstorténet
intézményrendszere - oktatds, kutatds, konyvkiadds - onmagdban is
mostohagyermeke a magyarorszdgi, s bizonyos fokig az eurépai
tudomdnypolitikdnak. Ezen beliil a természettudomdnyok,

a természettudomdnyos gondolkodds torténete szinte csak egy-egy
magdnyos, érvendetesen megszdllott ember tigyeként létezik.

Az utobbi években indult egyetemi és fGiskolai miivelodéstorténet szakok,
kurzusok vezetdi ldthatéan siilyt helyeznek arra, hogy képzési terviikbe
rendszeresen kertiljon olyan tantdrgy, amelynek keretén beliil
a hallgatok a matematika, a fizika, a miiszaki tudomdmnyok,
illetve a biologia torténetével is megismerkedhetnek.

torténettudomanyon beliil az utébbi

évtizedekben elkiiloniilten mivelt

részdiszciplinava vélt a torténeti
okolégia, s egyre tobb fiatal szakember
szenteli tudomanyos palydjat a természet
és technika, a természet és tarsadalom tor-
téneti osszefiiggései kutatasanak.

Az alsé és kozépfokt oktatds a tényle-
gesen létezo tarsadalmi elvarasnak megfe-
leléen hangsulyt helyez a természetisme-
reti, kornyezetvédelmi targyakra, s bizo-
nyéra ennek is koszonhetéen kiadéink sor-
ra jelentetik meg azokat a természettudo-
many-torténeti szovegeket, amelyek eddig
csak a régi magyar irodalom vagy a nyelv-
torténet emlékeiként voltak kézbe vehe-
ték. A neolatin studiumok iranti, jol érez-
hetden megnovekedett igény szempontja-
bol is fontos lépés egy, a 16. szazadi hu-
manista hagyomanyt magaban foglalé dic-
tionarium megjelenése.

A most utjara indult egynyelvii szoétar-
sorozat évszazadokra szol6 kézikonyv lesz
majd, elsd kotetét ennek megfeleléen ala-
pos szakkritikdnak ¢és mellette széleskori
~ j6 értelemben vett — propagandanak kel-
lene kévetnie.

Stirling Jdanos — aki a szotar megjelené-
se Ota kismonografiat is kiadott a régi ma-
gyarorszagi kertek torténetérdl — tehat tor-
ténelmi léptékben mérve is fontos vallal-
kozasba kezdett. Bizonyéra a kiado és a
szerz6 kultirpolitikai optimizmusa &ll a
véllalkozéas hétterében, hiszen a tudoma-
nyos koényvkiadas, s ezen beliil az egy-
nyelvii (foként a latin egynyelvii) szétarak

kiaddsa csak nehezen tehetd nyereséges
vallalkozassé. Hosszabb tavon persze tiz-
letileg is nyereséges lehet.

Az elsé kotet bevezetdjének Osszetett
feladatot kellett megoldania. A szdveg ta-
golasa természetszeriileg adodott az egy-
nyelvii szotar miifajabol:

1. vézlat a botanikai lexikografia torté-
netérol;

2. a jelen szoétar elhelyezése e torténet-
ben (a szotar jellege és célkitiizései);

3. a szotar anyaga, forrésai;

4. a feldolgozés szempontjai;

5. a szécikk felépitése.

A latin, angol, német és francia nyelvii
bevezetok utan a forrdsok és az idézett iro-
dalom felsorolasa kovetkezik (forrasok —
antik, kozépkori, 16. szazadi; bibliografia
— éaltalanos miivek, botanikai szakiroda-
lom, lexikogréfiai bibliografia). A felépi-
tés tehat vilagos, attekintheté szerkezetii.
Ezen ismertetés irdja azonban mégsem
mehet el sz6 nélkiil a nagyon sok szerkesz-
tési hiba mellett. A kotet lathatéan a tudds
kozonségnek késziilt, azoknak, akiknek a
latin nyelv hasznalata nem szabad, hogy
nehézséget okozzon. A latin bevezetd egy
egynyelvii latin szétar esetében teljesen in-
dokolt. A hiarom modern nyelvii valtozat
mar annal kevéssé. Magéabdl a bevezetés-
b6l és a bibliografiai részbdl is vildgosan
kideriil, hogy a szakma nyelve ez esetben
a német ¢és a francia (tal a latinon). Az an-
gol nyelv — mint annyi mas tudomanyterii-
leten is — er6ltetett modon kertilt ide. De
felesleges a német mellett a francia is,
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vagy a francia mellett a német — hiszen
nem e nyelvek értékérdl van itt sz6. Ha va-
laki egynyelvii botanikai szétart vesz kéz-
be, annak feltehetéen mindhdrom vilag-
nyelven tudnia kell olvasni. A magyar
nyelvii bevezetés viszont kivanatos lett
volna, pusztén azért, hogy jelzésértékiien
jelen legyen a tudoményos koztudatban: a
magyar tudoményos nyelv ezen a teriileten
kialakitotta a maga szakterminoldgiéjat.

A bevezetd tobbnyelviiségét logikétla-
nul koveti az egynyelvii bibliografia. Nem
a latin cimeket kellett volna modern vilag-
nyelvre (barmelyikre) forditani, hanem a
magyar tanulméanyok, konyvek cimét.
Banté a bevezetOk szovegének hidnyzo
anyanyelvi lektordlasa, magyar-németsé-
ge, -franciasdga, -angolséga, s nem pontos
az idegen nyelvii szakterminol6gia sem
(nincsen pl. ,typographie demi-grasse”
stb.). Rengeteg a sajtohiba is, ami egy sok-
sok évtizedre sz6l6 kézikonyvben enyhén
szélva is sajnalatos dolog.

Dicséretesen oldotta meg a kotet szer-
zbje a forrasjegyzékben a mii és az idézett
kiadés, pontosabban a mii kritikai és hu-
manista kiadasa kozti esetleges kiilonbo-
z6ségek jelzését. A szerkesztét ugyanak-
kor a forrasok jegyzékében és a bibliogra-
fidban hasznélt cimleirasi méd miatt is el
kell marasztalnunk. Nem csupan a pontok
és vesszok hasznalata kovetkezetlen, ha-
nem az a megoldas is vitathat6, hogy a ma-
gyarorszagi gyakorlatt6l eltér6 médon a

keresztneveket nem irja ki, a szdzadel6t
idéz6en hivatkozik tanulméanyokra a kezdé
oldalszdm megadasaval. Ezek a szépséghi-
bék az ,,ércnél maradand6bb” szandékkal
megirt kézikonyvekben kiiléndsen béanto-
ak, s egy bibliografus szakember kontroll-
szerkesztésével elkeriilhetéek lettek volna.

A szotar tartalmaval kapcsolatosan
azonban csak dicséréleg nyilatkozhatunk.
A latin és gorog szoveg korrekturaja latha-
téan gondos szakember munkéja, az egyes
novénynevek eléforduldsa szovegszerlien
is idézett, kronologikusan jol kovethetd. A
magyar miivelddéstorténet szempontjabol
fontos az a tény, hogy ahol ez lehetséges
volt, a korabeli (értsd kdzépkori, vagy 16.
szazadi) magyar elnevezés is szerepel az
idézetekben.

Szépséghibai ellenére is fontos, jol
hasznélhaté kézikonyvet vehetiink tehat
kézbe Stirling Janos munkdja eredménye-
ként, s csak remélni tudjuk, hogy a C—Z ré-
szek is napvilagot latnak.

Lexicon nominum herbarum, arborum fru-
ticumque lingvae Latinae. Ex fontibus Latini-
tatis ante saeculum XVII scriptis collegit et
descriptionibus botanicis illustravit Johannes
STIRLING. Vol. 1. A-B. Budapest, 1995. Ed.
Encyclopaedia. LXXI, 148. p.

Monok Istvdn
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Szemléletvaltas a neveléstorténet
tanitasaban

Mit ér a neveléstorténet gyerekek nélkiil?

Valésziniileg az olvasok tobbsége - akik kozétt tandrok és tandrjeliltek
egyardnt akadnak - azt vdlaszolnd erre a kérdésre, hogy nem sokat.
Meégis, ha visszagondolnak neveléstorténet-6rdikra,
tébben 1igy vélik majd, hogy tanulmdnyaik sordn
magdrol a gyermekrol, kiilonbozo népek és korszakok
Jelcseperedd ifjairdl alig esett szo.

neveléstorténetnek — mint a peda-
gbgia torténetének — targya éltala-
ban:

1. az iskolatorténet;

2. neves gondolkoddk jeles miivei az
egyetemes és magyar szellemtorténetbol.

Bér a neveléstorténet effajta bemutatasa
fontos, mégsem merithet ki ennyiben e
targy lényege. Mindez csak vaz, melyet
€lettel kell felruhaznunk.

A mult szdzadban, kiilénésen a szazad
kozepétol kezdve, amikor Eurdpa-szerte
nagy figyelem fordult az iskolak felé, a
polgarosod6 tarsadalmak jelentds erofe-
szitéseket tettek a tankotelezettség beveze-
tésére, az iskolaztatés kiterjesztésére. Ami

egyuttal a mult felé forduldst is jelentette, |

s ezt kovetden az egyes orszagok iskolati-
pusainak, oktatasi intézményeinek erede-
tét is kutatok sora probalta feltarni. (E
vizsgalodasok még ma sem fejezédtek be
teljesen, elég utalnunk azokra az drvende-
tes kutatasokra, amelyek ebben az eszten-
d6ben, a magyarorszagi iskoléztatis meg-
alapozésanak 1000. jubileuma idején is
folynak.) E feltdrasoknal is régebbi keletii
egyes neves gondolkodok pedagdgiai véle-
kedéseinek kutatdsa, mely tekintetben
Sz6kratésztél szinte napjainkig huzhaté a
sor. Jovénk épitéséhez — pedagbgiai érte-
lemben is — a mult épitdkoveit kell fel-
hasznalnunk.

A neveléstdrténet azonban sokkal tobb
lehet6séget kindl a vilag megismerésére.
Az aldbbiakban osszefoglaljuk azokat a
nézépontokat, amelyekb6l szintén ralatas
nyilik az elmult korszakok neveléstorténe-
tére, a targy tanitdsa és a neveléstorténeti

konyvek megirdsa kozben altaldban még-
sem gondolunk rajuk.

A neveléstorténet
a milvel6déstorténet része

Az els6 pont, amely kiemelendo, az az,
hogy a neveléstorténet a miivelddéstorté-
net része, attél el nem valaszthatd. Ezen
értelmezés szerint a neveléstorténet tobb
tudomannyal is érintkezik, példaul a tudo-
manytorténetekkel (természettudomanyok
torténete, miivészet-, irodalom-, jog-, gaz-
daséag-, filozofia- és vallastorténet stb.),
tovabba a néprajzzal, kulturalis antropolé-
gidval, régészettel, torténelemmel, szocio-
l6giaval, pszicholdgiaval stb. Ha valéban
megprobaljuk kiemelni e tudoményok ne-
veléstorténeti kutatasaink soran felhasz-
nalhat6 eredményeit, sokkal messzebb jut-
hatunk a pedagdgiai gondolatok, nevelési
eszmények, szokdsok és az oktatési intéz-
mények megismerésében, mint kordbban.

A gyermek a torténelemben,
a gyermekszemlélet alakuldsa

A masodik pont, mely az elébbitél
ugyan nem valaszthat6 el, mégis sziiksé-
ges kiilon is hangsulyoznunk: a gyermek
helye egyes torténelmi korszakok tdrsadal-
maiban, a gyermekszemlélet torténeti ala-
kuldsa, a gyerekek mindennapi élete, ne-
velddésitk koriilményei. Ez a széles kér-
déskor hazénkban a neveléstorténeti szak-
munkakbol jorészt hianyzik, és ,,id6 hia-
nyaban” a neveléstorténet-6rakrol is gya-
korta kiszorul. A felnévekvd tandrnemze-
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dékek szemléletének forméldséhoz azon-
ban e témék tanulméanyozasa, bemutatésa
elengedhetetlen. Nem lehet ,,megspérol-
ni”, hiszen kénnyen ugy jarhatunk, hogy a
sok filozofiai, pedagogiai gondolat koze-
pette elvész maga a gyermek, akit éppen
keresni indultunk, akinek nevelésérél tob-
bet akarunk tudni. Nem csupén a torténet-
irasbol hidnyzott sokdig a gyermek alakja,
miként Péter Katalin irja, (1) hanem a ne-
veléstorténeti kutatok sem tartottdk fon-
tosnak feltarni a gyerekkor torténetét. (A
két dolog persze szorosan 9sszefligg egy-
massal...) Més szemléletmdd szerinti, a
gyermek felé iranyuld kutatasokra is sziik-
ség van tehat ahhoz, hogy mind a nevelés-
torténet, mind pedig a térténelem 4j adalé-
kokkal gyarapodjék. Ehhez azonban az
kell, hogy a kutaték az eddig kevéssé hasz-
nalt forrasokhoz nyuljanak: a hagyoma-
nyosan feldolgozott és bemutatott korabe-
li dokumentumok mellett tobb elsddleges
és masodlagos forras is rendelkezésiinkre
all, ha az évezredek forgatagédban a gyer-
meket keressiik.

A jogtorténet egyes forréasai alkotjak az
egyik ilyen csoportot. A sumer térvények-
t6l napjaink jogi szdvegeiig hosszu a sor,
szamos vizsgaland6 szoveg akad. Ekesen
sz6lnak egy-egy korszak, illetve nép gyer-
mekszemléletérdl a gyermek védelmérdl, a
sziilok kotelességeirdl irodott torvények,
s6t az efféle torvények hidnya is sokat-
mondo.

Az 6kori népek esetében kiilongsen, de
a késébbi korok vonatkozasaban is sokat
elarulnak gyerekekrdl, gyereknevelésrol a
mitolégiai torténetek, legenddk. Egy-egy
mitikus vagy isteni személy felnovekedése
— eltekintve a csodés elemekt6l — az adott
kor gyermeknevelési szokasait vetiti
elénk. A gyermeket (magzatot) védelmezo
isteni, félisteni személyek léte vagy hianya
ugyancsak sokat elarul a gyermekszemlé-
letrol.

Nem pusztan miivelddéstorténeti adalék
a nevek vizsgadlata. A néprajzi, nyelvészeti
kutatasok eredményei — egy-egy korszak
tikkrében — szintén megvilagithatjdk a kor
gyermekrdl alkotott képét. Vajon kérdéses
lehet-e, hogy abban a sumer kozosségben,

ahol a gyermek neve ,,Apja a tet6ig ugrott”
(méarmint 6romében, hogy utddja sziiletett)
vagy ,,Napisten kedveltje”, a gyereket sze-
retettel vartdk? (2) A sort ez esetben is
hosszan folytathatnank, felhasznalva a
magyar nép névadasi szokasairél sz616 ku-
tatasok eredményeit is.

A neveléstorténet forrasai kozott nagy
haszonnal forgathatok az onéletrajzi ihle-
tésti miivek, naplok is, elég utalnunk
Augustinus, Erasmus vagy Ibn Khaldin
irdsaira, melyekben gyerekkorukra is visz-
szaemlékeztek. (3) Eddig nemigen vizs-
galtdk azokat a /eveleket sem, amelyek — a
sumer varosallamoktdl kezdve szazadun-
kig — ugyancsak sokat mondanak a gyer-
mekkorrol, a kiilonb6zé iskolarendszerek-
rél. Nagy haszonnal forgathatok példaul e
tekintetben a rémai szerzék — tobbek ko-
zott Cicero és ifjabb Plinius (4) — levelei.

Az frott forrasok kozott fontos adaléko-
kat rejtenek még az utleirdsok, valamint az
orvosi szakkényvek és kisgyermekdpoldsi
munkdk. Ez utébbiak kiilonésen a mult
szazad masodik felétdl kezdve keriiltek je-
lentésebb szamban Magyarorszagon is ki-
adasra.

A neveléstorténész irodalmi alkotdsok
kozott is rabukkanhat keresett targyara. Itt
nem csupéan a széles korben forgatott €s
idézett miivekre gondolunk, mint példaul
Rabelais vagy Montaigne miivei, és nem is
az ugynevezett ,nevelési regényekre”
(mint példaul Keller Zold Henrikje), ha-
nem versekre, novelldkra is, melyek
agyagtabldkon, papirusztekercseken, kére
vagy papirra irva maradtak rank. Csak va-
logatni kell, a vélaszték szinte belathatat-
lanul nagy. Eppilyen segitségiinkre van a
miivészettorténet is. Ha valaki ezen a teri-
leten kezd kutatésokba, a bdség zavaraval
fog szembekeriilni. A torténelem egyes
korszakaiban oly sok szobor, festmény
vagy rajz sziiletett gyermekekrol, nevelési
helyzetekrdl, hogy azokat szambavenni is
nehéz. Més idészakokban kevesebb ilyen
targyt alkotast taldlhatunk (pl. a kora ko-
zépkori Eurépéban), de ez is lehet vizsga-
16d4sunk kiindulépontja, hiszen nem a vé-
letlen miivérél, hanem tudoményosan mar
megmagyarazott jelenségrol van szé. (5)

104




Iskolakultira 1996/9

Szemle

Szamos egyéb, targyi emlék is vall az
egykori gyerekek életérdl, nevelésérol. Igy
példaul a divattorténet kutatdsi eredmé-
nyei, az egykori abrazolasok és a rank ma-
radt ruhadarabok. Masrészt a gyermekjd-
tékok, az egyiptomi mozgathat6 allkapcsu
krokodiltél a magyar népéletben is ismert
»Zugattyuig”. A gyermekjatékokrol irasos
forrasok is szolnak, példaul Pollux i. sz. 2.
szazadban keletkezett, etimologiai targyd
miive (6) vagy Vives latin nyelvkonyvének
részletei (7). A néprajzi és régészeti kuta-
tasok segithetnek feltarni azt is, hogy mi-
lyen gyermekbutorokat, gyermekapolassal
és neveléssel kapcsolatos targyakat hasz-
naltak a régebbi korok emberei.

Lathato tehat, hogy bdséges forrdsanyag
all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a neve-
Iéstorténeti ismereteinket bovitsiik, s vizs-
gélédasaink kozéppontjaba valoban a
gyermeket helyezziik. (A jegyzetek kozott
megadott néhany konyvcim csak toredéke
a rendelkezésiinkre allé miiveknek...) Am
ezzel még nem értiink végére targyunknak.

Mas foldrészek népeinek
neveléstorténete

A 21. szazad kiiszobén valamennyi tu-
domanyéag miiveldire rendkiviili kihivasok
varnak. Az emberiség jovdje nagyrészt
azon all, hogyan tudnak majd parbeszédet
folytatni egymaéssal a kiilonb6zé népek,
kulturak tagjai. Az egyiittmiikddés, a kozos
gondolkodas ezredfordulonk tajan kiilons-
sen fontos kérdéssé valt. A neveléstorténet
a maga szerény modjan ugyancsak hozza-
Jarulhat mas kulturak megismeréséhez.
Jéllehet, tovébbra is fontos a magyar és a
(nyugat-)eurépai neveléstorténet tanitdsa,
a tanorakon és a kutatasok soran az eddigi-
eknél nagyobb teret kell szentelni mads
foldrészek bemutatasanak is. A neveléstor-
ténet e ponton némileg kapcsolodik az dsz-
szehasonlité pedagdgishoz, jollehet jelen-
t0sen kiilonbozik is attol, hiszen vizsgalo-
dasénak térgya a malt. A napjainkban ta-
Pasztalhaté folyamatok, a koriiléttiink 1évo
kultirdk szellemiségének, torekvéseinek és
hagyoményainak megértése csak torténeti
kutatasokkal képzelhetd el. Ezek sordban a

neveléstorténetnek is helye van, noha valo-
ban rendkiviili erdfeszitéseket kovetelnek
a kutatoktol az efféle vizsgalédasok, hi-
szen a széleskorl tajékozottsagon kiviil
szamos nyelv ismeretére is sziikség van.
Ezzel egyiitt, mindezt figyelembe véve ki-
jelenthetd, hogy késlekedésre nincs id6.

Konyvekrél

Bar — mint fentebb is utaltunk ra — tobb
konyv all rendelkezésiinkre a neveléstorté-
net Ujabb szemléletli tanulmanyozaséhoz,
nagy-nagy sziikség van magyar nyelvi
szoveggylijtemények €s tanulmanykotetek
Osszedllitasara, mind a neveléstorténet
miivelddéstorténeti megalapozésahoz,
mind a gyermekszemlélet torténeti alaku-
lasanak bemutatasahoz, illetve mas foldré-
szek nevelési szokésainak tanulmanyoza-
sahoz. (8)

Jelen irasunkban két olasz nyelvii kitet-
re szeretnénk felhivni az olvasdk figyel-
mét, amelyek attanulmanyozéasa ij megyvi-
lagitasba helyezheti a neveléstorténetet, a
gyerekek torténetét. Eppen ezért nemcsak
a neveléstorténetet oktatok és tanuldk, ha-
nem a torténelem- €s irodalomtorténet-ta-
narok, illetve a miivel6déstorténet irant ér-
dekl6d6 olvasdk szamara is hasznosak le-
hetnek.

Egle Becchi 1 bambini nella storia (A
gyermekek a torténelemben) (9) cimii ko-
tete érdekes szinfoltnak szamit. Az olasz
szerz6 tulajdonképpen egy szoveggylijte-
ményt ad olvasdi kezébe, egy olyan vélo-
gatast, mely Kkiilonboz6 torténeti korok
gyermekeihez vezet el. A rovid, de kivalo-
an Osszerendezett forrasrészletek segitsé-
gével valdsagos iddutazast tehettink a szo6-
ban forgé targgyal kapcsolatban.

A szerkeszt6 tobb fejezetre tagolta mii-
vét, és egy-egy témakorhoz gylijtott egy-
egy csokorra vald szoveget. A kotetben he-
lyet kapott a gyermekszemlélet torténeti
alakulasat, a gyerekek mindennapjait, az
iskolai élményeket, a csalddot, az elha-
gyott gyerekek szenvedéseit, a gyermek-
munkat, a jatékokat és a gyermekbetegsé-
gek torténetét bemutato6 forrdsok sokaséga.
Nem csupan a bemutatott témak miatt
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ezerszinii a kdnyv — a szovegek miifaji, sti-
lusbeli sokrétlisége is szinessé teszi. A ha-
gyomanyos ,torténeti” leirasokon, besza-
moldkon kiviil a fentebb mér ismertetett
tudoményok képviseldi is megszolalnak a
kotet hasabjain. Igy keriilhetett egymas
mellé a gyermekkor torténete kapcsan
Arisztotelész, Goethe, Thomas Mann,
Rousseau, Titus Livius, Alberti, Stendhal,
Platter, Engels, Heroard, Spock,
Pestalozzi, Freud és még sokan mésok. (JO
példa tehat e konyv arra is, hogy a nevelés-
torténet targyalasénak kereteit ki kell szé-
lesiteni, s szélesebb értelemben vett miive-
l16déstorténeti kutatasokkal kell mondan-
dénkat aladtamasztani.)

A kotet atolvasasa 6riési szellemi kalan-
dot jelent. Felhasznalasa az egyetemi, fois-
kolai neveléstérténet-6rakon igazi €l-
ménnyé nemesitheti a gyermekkor torténe-
tének tanulmanyozasat. E sorok iréja sze-
rint a konyv részletei haszonnal illeszthe-
toek a kozép- és dltalanos iskolak — sze-
rencsére egyre inkabb ,,ember- és hétkoz-
napcentrikus” — torténelem tananyagéba.
A kotetet forrasjegyzék, bibliografia, szo-
vegmagyarazo jegyzetek és néhany kép te-
szi teljessé.

Becchi kdnyvének mélté parja lehet tor-
ténelem- €s neveléstorténetorakon Mana-
corda lenyligbz6 képeskonyve. (10) (Bér
1992-ben jelent meg, ma is kaphat6 Ola-
szorszagban.) A szerz6 az antik Egyiptom-
t6l napjainkig tobb mint 6tszaz illusztraci-
oval kiséri neveléstorténetrdl irt mivét.

A gyermekkor kiilonboz6 szakaszait ab-
razolo jelenetek, az anya—gyermek kap-
csolat megkapdan szép abréazoldsai, a csa-
Kadi nevelés bensdséges pillanatai éppugy
helyet kaptak a gytijteményben, mint az is-
kolaskort, az egyetemi érakat, a jaték per-
ceit bemutat6 rajzok, festmények, fényké-
pek. Az id6ben elére haladva lathatjuk,
hogyan valtoztak a taneszkozok, épiiletek,
tankdnyvek, jatékszerek, gyerekruhdk. Az
egyiptomi falfestményektél a kozépkori
kédexekig, a gorog vazarészletektdl szaza-
dunk szociografiai ihletettségli életképeiig
a kotet oldalanként kozol ismer6s vagy ép-
pen meghokkentden uj, eredeti illusztraci-
Okat. Rovid, tematikusan csoportositott fe-

jezetek segitik a tajékozddast, az eligazo-
dast a neveléstorténet utvesztdiben. A
szerz6 tomoren felvazolja a fobb folyama-
tokat, megemlékezik a legnagyobb peda-
gogiai gondolkoddkrol és miiveikrol.

Lévén Manacorda olasz, a képek koziil
szamos a italiai nevelés évszazadait mutat-
ja be, és a szoveges részeknél is kissé elto-
l6dik a stlypont hazéja oktatastorténe-
tének javara. Mindazonéltal a kényv Ma-
gyarorszagon is remekiil felhasznalhatd
(lenne!), s azok a tanarok és didkok is
orommel forgathatndk, akik nem olvasnak
olasz nyelven.

Neveléstorténet a pécsi Tanarképzo
Intézetben

Az egyetemista didkok €s a posztgradu-
alis képzésben részt vevd pedagégia sza-
kosok korében egyarant kedvez6 fogadta-
tasra talalt a neveléstorténet wjszert fel-
dolgozéasa és bemutatasa. A nappali szakos
didkok a neveléstorténet-6rakon jol tudjak
hasznositani eldismereteiket az emberr6l
(filozéfia- és vallastorténeti tanulméanyo-
kat a legtobben folytattak mar), de nyelv-
tudasuknak is hasznat vehetik az ujabb,
eddig ismeretlen elsédleges és masodlagos
forrasok feltarashoz, leforditasdhoz. A ma-
soddiplomas képzés résztvevdinek pedig
alkalmuk nyilik 6sszevetni korabban meg-
szerzett neveléstorténeti targyu ismeretei-
ket e tudomany wijabb dimenziéival. Sokuk
elmondésa szerint most, a gyerekek torté-
netét megismerve, a neveléstorténetet a
miivel6déstorténet részeként vizsgalva ér-
tették meg az évekkel korabban olvasott
szovegeket.

Nappali és levelezé tagozatos hallgatok
korében szép szammal vannak, akik szak-
dolgozat vagy évfolyamdolgozat kereté-
ben ujszerti, érdekes témakat dolgoztak fel
az elmult években, és jelenleg is tobben
foglalkoznak neveléstorténeti témakkal.
(Példaul az alabbi témakrol sziilettek dol-
gozatok: a humoros irdsok mint a nevelés-
torténet forrasai; japan, torok, latin-ameri-
kai neveléstorténet; a gyermekmunka tor-
ténete; a gyermek 4brazolasa a miivészeti
alkotasokon stb.) Hianypétlénak tekinthe-
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tok az olyasfajta neveléstorténeti targyd
specialkollégiumok, mint példaul Az Eu-
ropan kiviili foldrészek neveléstorténete
vagy A kisgyermek- és lednynevelés torté-
nete cimiiek, s ez a sor a jovOben remélhe-
t6leg még tovabb boviil.

Osszegezés

Az Gjabb forrasok feldolgozasan alapu-
16 szemléletvaltas a neveléstorténet tanita-
saban tobb okbol is sziikséges. Egyrészt
azért, mert a NAT célkitlizéseinek szelle-
mében csak olyan pedagégusok nevelhet-
nek sokoldalu embereket, akik maguk is
sokoldaltian képzettek, térben és iddben is
ismerik a vilagot. Akik készek a felfedezé-
sekre, és mernek masként gondolkodni,
mint ahogyan ,,szokdsos”. Masrészt a ne-
veléstorténet Ujragondolésa azért is elen-
gedhetetlen, mert az elmult évtizedek ku-
tatasainak tiikrében néhany vélekedés és
megcsontosodott kijelentés ugyancsak ér-
vényét veszitette mar. Hiszen mar Rous-
seau el6tt is sokan — egész tarsadalmak —
»felfedezték a gyermekkort”, és Comenius
elétt is sokat tudtak mar a szemléltetés
fontossagarol, s6t pedagogiai rendszeral-
kotok is akadtak (pl. Vives). Tarthatatlan
az az altalanosan elterjedt nézet is, mely
szerint régebben ,rosszabbul” nevelték
vagy kevésbé szerették a gyermekeket,
mint az jabb korokban. A neveléstorténet
sokkal mélyebb, tobbféle forrdson nyugvé
feldolgozésa konnyen mas irdnyba tereli a
kutaté gondolatait, emellett pedig megvédi
6t az altalanositasoktol”. Béarcsak mai
gyakorlatunkban is megkozelithetnénk a
székratészi modszert, és nem biztosnak Ki-
l;iéltott »igazsagokat” hirdetnénk, hanem
inkdbb kérdéseink szamat szaporitanank a
vilagrol!

Szemléletiinket at kell formalnunk, s
hagyni, hogy az eddig nem hasznalt, elfe-

ledett forrasok is hassanak rank. A neve-
léstorténet — miként a torténelem is — ne-
héz tudomany, hiszen a forrdsok hianyos-
sdgai mellett az értelmezés nehézségeivel
is szembetalalkozik a kutat6. Ennek elle-
nére — vagy éppen ezért — a neveléstorté-
netnek a pedagdgusképzés egyik kiemel-
kedd fontossagu targyava kell vélnia, mert
nem csupéan a pedagdgiai gondolkodés €s
események torténetét mutatja be, hanem
felkészitheti és 6szténozheti a didkokat az
allando kérdésfeltevésre, a folyamatos ku-
tatomunkéra és a kreativ gondolkodasra.

Ambrus Attiliné Kéri Katalin
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A miivelodéstorténet tanitasanak
uj szinei

A NAT két miiveltségteriilet esetében kiilonosen ,érdekelt”

a miivelédéstorténeti értékek megismertetésében. Az Ember és tdrsadalom
keretein beliil a Torténelem a kultirhistoria csaknem vaiamennyi korszakdt
megidézi, e korok ,rdnk maradt emlékeit” igyekszik a tanulokhoz kézel
hozni. Emlékeken, bar stillyal, de nem kizdrélag az épitészetet érti.

A Miivészetek kérében a stiluskorszakok vizsgdlata kézben a miifajok
kozétti , dthalldst” szorgalmazza. Mindez komplex miivelodéstorténeti
vizsgaldddst jelent, a kovetelmény és a modszer egyardnt az ,Eurépai
Orékség Osztdalyok” miivészetpedagogiai mozgalom
torekvéseit fedi le.

z ,Eurépai Orokség Osztalyok”

mozgalmat az Eurépa Tanécs nagy-

vonalii timogatésa fémjelzi. A kez-
deményezdk a francidk, akik a 80-as évek
elején ,,Classes du patrimoine” néven lép-
tek akcidjukkal a miivészetpedagégiai
kozvélemény elé. Az ET-ban az tiggyel
szakért6i csoport foglalkozik, melynek ma
mar magyar tagja is van.

A mozgalom célja,
gyakorlata

1992-ben, majd 1993-ban Budapesten
francia és magyar szakemberek taldlkoz-
tak, és szeminarium keretében ismerked-
tek egymaéssal és egymés munkdjaval. A
francidk gazdag tapasztalatai mellett a ma-
gyar elképzelések korvonalai is kirajzo-
lodtak. A vendégek felajanlottédk, hogy
franciaorszagi helyszineken bemutatjak
munkajukat, atadjak tapasztalataikat.

Alébbiakban az (it tapasztalatait irom le.
Bar az utazés élményét semmi sem poétol-
ja, a mddszer elemeinek felvillantasa se-
githeti a hazai hasonlé toérekvéseket, ujabb
szinekkel kitolteni a hazai miivészetpeda-
gbgia boviilt mozgasterét.

Utunk elsd dllomasa Périzs volt. Francia
kollégaink elmondtak, hogy ,,6rokségi
osztéalyaik” egyik fontos programja a fova-
ros torténelmének, az ,,Ile de la Cité”-nek
megismertetése, szinte Ovodas kortol,
mindig a gyerekek értelmi szintjének meg-
felelden. A Conciergerie patinas épiileté-

ben tartott elsd eldaddson fabol késziilt,
szétszedheté modellen mutattdk be a varos
torténetének kezdeteit. A kozépkori épii-
letszerkezetek megértéséhez, a boltozatké-
szités rejtelmeinek szemléltetéséhez igen
eredeti — és utunk soran sok helyen, kiilon-
b6z6 kivitelben latott — modelleket hasz-
nalnak. Ezeket a gyerekek is szétszedhe-
tik, osszerakhatjdk, a gyakorlatban megta-
pasztalva a szerkezet erdjatékat.

Fold alatti dsatdsokat néztiink a Notre
Dame el6tti téren a rémai korbdl, tanulsa-
gosan azon az Gtvonalon haladva, amelyen
a gyerekeket is vezetik. A kiallitds kanyar-
g0i, a feliratok elhelyezése és kivitele, a
vilagitas, mind-mind a latnivalék atgon-
dolt, okos értelmezését segitik.

Még épitész hallgatoként, évtizedekkel
ezelott lenyligozott a Mont St. Michel.
Akkor csak filmen lathattam. A valésag
minden eddigi emlékemen tultett. Estefe-
1¢, az alkonyat aranyszinii napsiitésében
érkeztiink meg a tengerbdl kiemelkedo,
kupalaku szigethez, amely csak a kozép-
korban volt valéban sziget, ma dagalykor
csak egy épitett keskeny foldnyelven lehet
megkozeliteni. Mont St. Michel a kozép-
kori épitészet — bizonyos értelemben a Kd-
zépkori életmdd — kimerithetetlen kincse-
it kindlja a latogaténak. A viszonylag sziik
hely, az elzartsdg szinvonalas egyiittest
eredményezett.

Nem csoda, hogy az ,Orokségi osztd-
lyok” kedvenc helye ez, ahol a ,genius
loci”, a hely szelleme mindenkit megérint.
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Bekapcsolddhattunk egy 12—14 éves tanu-
lokat foglalkoztaté programba (ez egyéb-
ként utunk soran mashol is természetes le-
hetéség volt). A feladat: kdzépkori kéde-
xek inicidléinak megfigyelése, részletei-
nek rajzolasa, majd az elemek felhasznala-
saval monogram tervezése. A kodexekrdl a
gyerekek az irodalom- vagy torténelem-
6ran mar tanultak, e foglalkozasok ehhez
az ,érzelmi tobbletet” adjak. A székesegy-
haz egyik kapolnajaban — a gyereklatoga-
tokhoz hasonléan — megtanultunk egy gre-
gorian dallamot (a kottat el6zbleg kioszt-
jéak a résztvevok kozott).

Innen délkeletre fekszik Le Mans, kis-
véros. Hatalmas, gotikus székesegyhéaza a
francia kozépkori épitészet remeke. A
milemlékhez iskola és koéfaragé miihely is
tartozik. 10-14 évesekkel tolthettiink el
itt fél napot. Ok torténelembdl mar ., fel-
késziiltek”: tudték, hogy a templom mi-
kor épiilt. A gétikus tampillér-tamivbol-
tozat osszefliggése azonban Uj volt sza-
mukra. Beavattak a gyerekeket az épiték
szerkesztési titkaiba.

Délutan, ugyancsak a székesegyhazban,
neves torténész tartott szdmunkra révid,
szellemes eléadast a kozépkori {ivegabla-
kok ,olvasasardl”, azaz a megértéshez
szitkséges kodokrol, ami az irastudatlan
hivék okuldséul szolgalt. Otletes, mai pél-
dakkal szemléltette, hogy a képregények,
rajzfilmek szintén ilyen koédokkal épitkez-
nek, mert ez a mai ember (gyerek) szama-
ra is konnyen érthetd. Az ide latogaté gye-
rekcsoportok hasonlé foglalkozas részese-
ivé valnak.

Angers-ben az ugyancsak miivészettor-
téneti jelentdségli gyapjuszévés mesterseé-
gével ismerkedett hatranyos helyzetii gye-
rekek egy csoportja. A gyermekfoglalkoz-
tato intézményben kiilonds ahitattal fog-
lalkoznak a szovéssel, a 14. szdzadi Apo-
kalipszis-karpitsorozat vilaghirti (magunk
is megnéztiik). A gyerekek maguk oszto-
noztek benniinket a szovés tanuldsara, a
»S2€p létrehozasanak” pedagogidja itt is
Onmagaért beszélt.

Mas miifaj pedagdgiai miihelytitkaiba is
betekinthettiink. Nem mindennapi pedagé-
giai bravirbdl kaptunk {zelit6t: hogyan le-

het izg6-mozgd, zeneileg cseppet sem fel-
késziilt, nem is tilzottan érdeklédd gyere-
kekkel ritmikus ,kiséretet” szolgaltatni
egyetlen muzsikus, régi penget6s hangsze-
ren eldadott jatékahoz. Egyikiik dobolt,
masik cintanyért iitogetett, volt kagylo-
csorgd €s kerepl6 is a hangszerek listajéan.
Igazi kozépkori vaséri ricsaj timadt, a gye-
rekek felszabadultak voltak. Minket is be-
vontak a jatékba, a végén majdnem tancra
perdiiltiink.

A Loire-hoz kozeli Fontevraud apétsag
tobb stilus jegyeit viseli, legnevezetesebb
a 12. szazadbol valo, egyediilallo szerke-
zeti megodasi konyhaépiilete. A teljes
épiiletegyiittes attekintése még szakember
szamara sem konnyi, ezért a programot
gyerekek szdmara a kozeli dombon kez-
dik, ahonnan a fobb épiiletrészek lathatok.
A programhoz elére elkészitett véazlatrajz-
ok, homlokzat-vézlatok és tesztlapok tar-
toznak, melyek feldolgozasa sorban, az
épiiletegylittes részletes megismerése so-
ran kovetkezik. Utunk soran — hiszen mi is
a gyerekek altal bejart sorrendet kovettiik
— egy teremben érdekes foglalkozasra buk-
kantunk: a gyerekek ludtollal irtak, kipro-
bélva, milyen finom vonalak htzhaték a
régi iréeszkozzel.

Utols6 dlloméasunk a Chambord kastély
volt, ugyancsak a Loire mentén. Itt a gye-
rekeket egy hétre fogadjdk. Az épitett és a
természetes kornyezet viszonyaval foglal-
koznak. Els6 napon altalanos képet kap-
nak a kastélynak a kérnyezetben elfoglalt
helyérol: térképet vizsgalnak, hogyan fej-
16dott évszazadok alatt a teriilet, mi volt a
feladata? A mésodik napon az épitészeti
tér- és részletképzés kertil sorra, ehhez egy
kb. 1:10 1éptéki, asztalnagysagu famodell
nyujt segitséget, amit szétszednek, dssze-
raknak. (Nem érdektelen: a modell segit-
ségével vak gyerekek szdmara is szervez-
nek programot.) A részletek aprolékos
megfigyelése utdn a nap a tornyok, padléas-
terek — és az onnan lathaté panordma! —
megismerésével ér véget. Harmadik nap-
juk a kastélyt 6vezo erddvel kapcsolatos .
Kisebb csoportokban bejérjak a kornyéket.
Novényeket tanulméanyoznak, vadak nyo-
mat kutatjak. Egyik napon a 17. szazadi
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tarsasagi élettel foglalkoznak (mi éppen
ezen a napon talalkoztunk veliik). Korabe-
li ruhakba oltoznek (tandraikkal egyiitt),
megjelennek a , kiraly” elott, aki vendégiil
latja 6ket. Erdekes volt, hogy a 15-16 éves
fiatalok milyen személyiségvaltozast mu-
tatnak, ahogyan feloltik a régi viseletet.
Masképpen mozognak, mashogyan szél-
nak egymaéshoz. Meglepddtiink, mikor a
nap végeén elbucstuztunk téliik: a hossziru-
has kislanyok sorba rendezddve térdet haj-
tottak, ahogy a maga korédban illett. Még
hangos, magyar nyelvii ,,viszontlatasra” is
hangzott.

Ezt a mozgalom hazai ,,viszontl4tasara”
is értelmezni szeretnénk.

A ,honositas” kezdeti Iépéseit mar meg-
tettiik. Néhéany helyen (példaul Budapes-
ten, Miskolcon, Edelényben) kozépisko-
lakban alakultak ,,6rokség osztalyok”. A
hazai mizeumok gyermek koézmiivel6dési
programjai is e mozgalom céljait is segitik
megvalositani (ezek kiilon irast érdemel-

nének), a Miizeumi Hiradé rendszeresen
tdjékoztat roluk. Lassan évtizedes multra
tekint vissza a Garaboncids nevet viseld,
torténelmi kultarat feltamasztd, terjesztd
gyermekegyiittes, mely zenében, tancban,
jatékokban eurépai hagyomanyokat apol.
Az orszagszerte egyre gyarapod6 varosvé-
d6 egyesiiletek pedagdgiai tevékenysége is
hasonl6 igyekezetet sejtet. Talan a kérnye-
zetvédelem is ,,nyithatna” erre a teriiletre.

1996. elején megalakult — alapitéi a le-
irt szeminarium résztvevéi — a Magyaror-
szagi Kulturdlis Orokség Osztdlyok Egye-
siilet. (Cime: Budapest, Henger utca 2 —
1027) Sorai orvendetesen gyarapodnak,
iskolak, muzeumok, miivel6dési hazak
csatlakoznak, véllalva a mozgalom hazai
szervezeését.

Az egyesiilet a hazai kezdeményezése-
ket kivanja 0sszefogni, 6sszehangolni, se-
giteni. Erdeklddoknek szivesen ad utba-
igazitast. g _

Agosthdzyné Esrdogh Eva

kovetkezd (d6lt betiikkel szedett) adatok:
- XXIV. pld. (Miiemlékek I. kazetta)
6. A SAROSPATAKI VAR — 17p
r.: Kutvélgyi Katalin, 1979
— XXV. old. (Miiemlékek II. kazetta)

r.: Olasz Ferenc

— XXVIIL old.
XXXV. old. (Var éllott... II. kazetta)

VAJDAHUNYADVAR — 18 p

Az olvasok és a szerzok elnézését kérjiik.

Helyreigazitas

1996/8. szamunk Videoanyagok katalogusa c. mellékletébdl sajnélatos modon kimaradtak a

t.: Megismerkedhetiink a vdr torténetével, mai allapotdval, az egyes részek funkcidjdval.
11. A VELEMERI SZENTHAROMSAG TEMPLOM — 17 p

t.: A 13. sz. végén épiilt templomot mutatja be a film, a freskékra helyezve a f6 hangsilyt —
magyarazo szoveg nélkiil, zenei kisérettel.

OKORI MUVESZET II. kazetta — 6082 (Ennek a 7. Kopt miivészet eltt kellene lennie.)
Nandorfehérvar és Krasznahorka k6zo6tt kellene lennie:

— jelenetek a Hunyadi csaldd torténetébdl

A szerkesztoség
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A TUDAS KAPUI (MOZAIKOK A NEVELES TORTENETEBOL I.)
Szerkesztette: Kéri Katalin

A Térogat6 Kiadonal 1995-ben megjelent 136 oldalas konyv Talmud-idézete jol érzékelteti a szo-
veggylijtemény lényegét: ,.Sok tudoményt tanultam tanitoimtol, tarsaimtol még tobbet, de mindenki-
nél tobbet tanitvanyaimtol.”

Az eddig megjelent neveléstorténeti forrasmiivektdl eltérden Kéri Kata valogatasaban tdagabb értel-
mezés iranyitja a szerkesztést: nem csupén idében, hanem #érben is bemutatja a nevelés torténetét, tehat
csaladi otthonokt6l fejedelmi udvarokig, kolostoroktdl interndtusokig, kisiskoldktol az egyetemekig ter-
jednek a nevelés és oktatas helyszinei. Masrészt a pedagdgia ismert nagyjai (Comenius, Rousseau,
Pestalozzi, Dewey stb.) mellett megjelennek a kotetben a mindennapok szerepldi (gyerekek és tanérok,
sziilok és dajkak, nagysziilok és csemeték) is. Rendhagy6 kétet annyiban is, hogy nem korlatozédik a
didkélet bemutatasara: a sziiletéstdl az iffukor végéig mutatja be a gyermekkort, azt, hogy miként is €l-
tek val6jaban a gyermekek. A vélogatas érdekessége még, hogy a benne olvashat6 szovegek rendkiviil
soksziniiek: pedagdgiai értekezések részletei mellett torvények, filozofiai és szépirodalmi irasok, 6nélet-
rajzi visszaemlékezések, tankonyvrészletek, naplobejegyzések, levelek, vjsageikkek és koltemények.

Az olvasé jobb felkésziilését, tajékozodasat segiti a kitet végeén talalhato tdrgymutatd, amely va-
16jdban témajegyzék, tampontul egy problématorténeti tanuldshoz. Ugyanitt olvashato egy lényeges
informaciokat tomoritd kislexikon is.

E gondolatébresztd kotet cimoldalan diadalivszerti bejarat lathato, jol érzékeltetve a felismerést,
hogy a tuddsnak szdz kapuja van. A nyitott és zért kapukrol, a nevelés és nevel6dés szerepldir6l és
szintereirdl, utjair6l és modszereirdl sz616 konyv technikai kivitelezése is igényes, jol attekinthetd,
kellden tagolt.

Ajanljuk foiskolai és egyetemi hallgatoknak, tanarjeldlteknek, gyakorld pedagégusoknak, miive-
16désszervezoknek és sziiloknek a Pedagogus Szakma Megjitdsa Projekt tdmogatdsaval késziilt ko-
tetet. Ara: 845 Ft.

Beszerezhetd és/vagy megrendelheté: PSZM Programiroda
1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. Tel.: 111-0525

G. Havas Katalin: ARISZTOTELESZTOL NAPJAINKIG
(LOGIKA VAGY LOGIKAK?)

G. Havas Katalinnak, az ismert szakembernek, kivalo filozéfusnak, a Nemzetkdzi Tudomanyfilo-
z6fiai Akadémia tagjanak tobb keresett miive koziil a gyerekeknek irott Logikus! cimi ,,meséskony-
ve” 1994-ben jelent meg, egy évvel késébb, 1995-ben pedig mar a Térogat6 Kiad6 gondozasaban, a
PSZM Projekt tdmogatésaval publikélt Arisztotelésztél napjainkig cimii munkdja is olvashat6. Ha a
Logikusban a meséskonyv-jelleg a meghokkentden szimpatikus forma, akkor az utébbiban a dialo-
gusok keltenek figyelmet olyan — énmagukban is érdekes — #émdrél, mint hogy fejlédik-e a tudo-
mény? Tovabba igaz-e, hogy a mai kor miivészete fejlettebb, mint az el6z6 koroké volt? Egyaltalan,
mi az, hogy ,.fejlettebb™?

A konyv egy elképzelt eldadassorozat, amelyik logikai rendszerekkel foglalkozik tudoményfilozé-
fiai nézépontbdl. Az eldaddsok és az azt kovetd szemindriumok az arisztotelészi szillogizmust, az
alaptorvényeket, a modern logika kialakuldsat, a halmazok, a kijelentések, a relaciok és a predikatu-
mok logikajat, valamint az eldontésproblémét boncolgatjék a képzeletbeli kurzus vagy nképzokor
€érdekl6do résztvevoi, akik sok mindenben kiilonboznek egymastol, de egy szempontbol nem kiilén-
boznek, hanem hasonlitanak egymdshoz: nem akarnak szakteriiletiik rabjai lenni.

A 139 oldalas konyv bizonyossag arrél, hogy a legelvontabb témakrol is lehet szinesen, érdeke-
sen irni. Mindenki §rommel olvashatja, aki szereti az ismeretszerzés vidam, népszerii formaban meg-
irt, de a tudoméanyos igényeket is kielégito forméjat. Kiilon is ajdnljuk mindazoknak a fiataloknak:

kézépsikoldsoknak és egyetemistaknak, akik eszkoztarukat béviteni szeretnék a megismerés folya-

mataban. Ara: 593 Ft.

Beszerezhetd és/vagy megrendelhetd: PSZM Programiroda
1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. Tel.: 111-0525
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Magyarok régi tankonyvekben

A régi térténelemtankonyvek a nemzeti nevelés fontos eszkozei voltak;
a szerzok rendszering kiilon is kitértek a magyarsdg szerepére,
sajdtos hivatdsdra. Szemiéletiiket természetesen az ditaldnos politikai
helyzet, a torténelmi tudat és a tankényv-irds vdltozdsai egytitt alakitotidk.
Attekintésiink a millenium kora és a mdsodik vildghdaborii R6zotti
id6szak tankoényveib6l mazsoldzgat: legyen ez a - remélhetoleg
korszeriitlennek haté - idézetgyiijtemény is egyfajta hozzdjdrulds
a millecentendriumi megemiékezésekhez. (A szemelvényeket
egykorii helyesirdssal kozoljiik.)

»A magyarsag a legveszedelemesebb
helyen alapitott allamot a germén és a
szlav vilag, a nyugati és a keleti csaszarsag
kozott. Ez a helyfoglalasa szabta meg tor-
téneti hivatasat: a Nyugat védelme a kele-

ti timadésok ellen és a nyugati miiveltség |

terjesztése keleti szomszédai kozott.”
(Sebestyén Gyula, 1904)

»Minden elfogulatlanul itélkezének el
kell ismernie, hogy mig a magyarsag e
gyakran veszedelmes feladatot teljesiti,
nem egyszer sajat 1étét is kockara teszi.
Bamulatos érzékkel a nagyszabasu allami
élet és cultura irant Magyarorszag Ko6zép-
eur6panak oly hullamtoréje volt, mely
ezer évig verte vissza mindazon tdmadaso-
kat, melyek akar az 4llami, akér a szellemi
élet terén az emberiség elérehaladésat ve-
szélyeztették volna.”

(Koczogh — Takdts, 1913)

.--. hazank allandé szellemi k6zdsség-
ben €lt a Nyugattal. Ez azért figyelemre
mélté, mert az eurdpai aramlatok, amint
eljutottak hozzank, ugy — a leglijabb idoket
leszamitva — mint meg is alltak a Kéarpatok
vonalain beliil. Ez a koriilmény azt tanusit-
ja, hogy Magyarorszag Nyugat-Eurdpahoz
tartozik, de hatédrain tul mar alacsonyabb
kultarvilag kezd6dik.”

(Szolomdjer Taszilo, 1931)

»Hasonlé volt a helyzet a kozelmult-
ban, a vildghdboru utan. Ekkor Kelet fel6l
a vords bolsevista veszedelem zidult az
orszag nyakaba, s ha a nemzet nem all el-
len az aradatnak, vélsdgos helyzetbe jut

Nyugat-Eurépa kétezer éves keresztény
kultirdja. A magyarsag azonban ismét a
Nyugatot valasztotta a Kelet helyett, és is-
mét a maga €16 testét allitotta oda elva-
laszt6 ékill a barbar Kelet és a miivelt
Nyugat kozé.

Mindezekért a magyar nemzet mélysé-
ges halat érdemel a Nyugattol, elismerés
helyett azonban mindig csak lenézésben,
elhagyatottsagban és iildoztetésben volt
része, minek szomoru bizonyitéka a tria-
noni békediktatum.”

(Szolomdjer Taszild, 1931)

[Trianon utén] ,,Kultarank csak akkor
lesz wjjateremtd nemzeti erd, ha valéban
nemzeti miivetségnek nevezhet6. A nem-
zeti milveltség nem zarja ki a nyugati
kulturak termékenyitd hatasat, de szaki-
tanunk kell azzal a Nyugat-imadattal,
mely elveti reank szallott szellemi 6rok-
ségiinket, s az idegen eszmevildg be-
csempészésével megrontja nemzeti szel-
lemiinket.”

(Miskolczy — Szolomdjer, 1930)

,,Hazank teriiletén tobbféle nép lakik, de
koztik mind szdménal és geographiai el-
helyezkedésénél, mind torténeti szerepé-
nél és miiveltségénél fogva az allamalkotd
magyar népet illeti meg az elséség.”

(Sebestyén Gyula, 1906)

[a németek] , miiveltségiikkel jotékony
hatassal voltak az énhhibdjukon kivil el-
maradt magyarra.” \

[az oldhok] ,,a kbzbiztonségot éllandéap
veszélyeztették, ugyhogy atutazé kiilfoldi-
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_ek az olahlakta vidéket »rablok paradicso-

manak« nevezték el.”
(Marczinké — Pdlfi — Varadi, 1942)

»Kozben megkezdddtek a nemzetiségi
mozgalmak... a Kollar Janos pesti evangé-
likus tot lelkésztél inditott panszlavizmus
rohamosan terjedt el folvidéki varmegyé-
ink totsaga kozt s a hol gyokeret vert, el-
hintette a becsiiletes és mindig hii nép ko-
zott a fajgytiloletet.”

(Kiraly — Szildagyi, 1897)

»-.. csakhogy a bécsi udvarban sokak-
nak nem tetszett a magyaroknak és a nem-
zetiségeknek ez a békés egyiittélése, és
ezért izgatni kezdték a nemzetiségeket,
hogy szakadjanak el a magyarsagtol...”

(Balogh Albin, 1942)

,»A magyar nép [eredeti] életmddja egy-
szerii és tiszta volt... A nép erkoles jambor,
szelid és feddhetetlen volt. Mindenben bo-
velkedtek, a masét nem irigyelték. Id6k
multaval azonban mindez megvaltozott. A
szomszéd népekkel beallott siiriibb érint-
kezés ez artatlan erkdlcsoket teljesen meg-
valtoztatta; a gyakran vivott harczok szi-
lajja, kegyetlenné és boszuallova tették e
népet. A békés foglalkozast megvetve az
egész nép harczias, kalandor szellemet 6l-
tott magara, foglalkozasuk a harcz és a rab-
16 kalandok lettek, melyeket iszony pusz-
titdssal gyakoroltak; batorsagban, ij és nyil
hasznalataban és a kopjavetésben a szom-
széd népeket feliilmultak.”

(Csuday Jend, 1897)

,»A torténettudomany keveset tud 6seink
legrégibb torténetérél. Csak annyi bizo-
nyos, hogy nemzetiink finn-ugor és torok
fajiakbol alakult... A hadi szerencse nem
egyszer cserbenhagyta Oket. Kiilondsen
nagy baj volt az egység hianya. Oseink
ugyanis akkor hét torzsre oszolva éltek. A
fejedelemvalasztds egységes nemzetté tet-
te a magyar népet.”

(Balogh Albin, 1942)

[Nagy Lajos] ,,oly nagy hatalomra emel-
te Magyarorszagot, hogy egész Eurépéban

els lett; a Balti, Adriai és Fekete-tenger
mosta orszaga hatérait.”
(Csuday Jend, 1897)

,»A buzgé katolikus [Nagy] Lajos nem-
csak hdditott, de tériteni is akart, s ezaltal
a gordg vallashoz szivésan ragaszkodo
dél-szlavokban és oldhokban mély és ko-
vetkezményeiben végzetessé valt ellen-
szenvet keltett fel a magyar uralom irant.”

(Mika Sdndor, 1902)

»A magyar kirdlysag elég erds volt,
hogy hatdrainal egymaga foltartéztassa a
torok hoditast, s ezzel nagy szolgalatot tett
az egész nyugoti kereszténységnek.”

(Sebestyén Gyula, 1904)

A vallasi tildozés és politikai elnyoma-
tas ellen [Rudolf csaszar idején] a magyar
nemzet lép fol eldszor.”

(Sebestyén Gyula, 1904)

,»A h6sok kiizdelme nem volt hidbavalé:

a Rékdczi szabadsagharc két célja — az al-

kotmany és a vallaszabadsag biztositdsa —
az § vériikbol fakadt.”

(Mangold Lajos, 1903)

,-.. Mas orszagokban az [1848-as] at-
alakulas vérrel és vassal tortént, a népek
fegyverrel vivtak ki jogaikat, mig miné-
lunk a vezet$ osztaly felismerte és nagy-
lelkti onfelaldozésaval megvalositotta a
»szabadsag, egyenloség, testvériség, ma-
gasztos eszméjét.”

(Szddeczky Lajos, 1902)

A hadiizenet bejelentése [1914-ben] az
Osszes partok lelkes csatlakozaséaval tor-
tént. A magyar katondk, a szerb kivételével
a magyarorszagi nemzetiségek is, hdsies
onfelaldozassal mentek ki a harctérre.”

(Domanovszky Sdandor, 1931)

A magyar katonat katonai erényei, ha-
lalmegvetd batorsaga és komoly felelds-
ségérzete a monarchia hadseregének leg-
megbizhatobb elemévé tették, s ezért a
legnehezebb feladatokat neki kellett vél-
lalnia. A megbizhatatlan cseh és szerb ez-
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redek helyett legtobbszor a magyarok vé-
reztek.”
(Varga, 1939)

A rank kényszeritett haboriban [1914—
18] a magyar katona mégi s valdban csodala-
tos hosiességrol tett tantsagot... Orok dicsé-
ségiink, hogy az ¢ridsi tilerével szemben a
hadvezetés hibai és a csehek arulasa ellenére
is gy6zelmesen éllottuk meg helytinket.”

(Balogh Albin, 1942)

Bihari Péter
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A Bartok radio tanitasai

9.) Hattdl kilencig Muzsikalo reggel,

j6 zenékkel, kedves riporterekkel,
reggel még kissé rekedt hangu interjiala-
nyokkal, akik tobbnyire képz6- és iparmii-
vészek, de van koztiik zenész, filmes, szi-
nész, ird is. Kilenctdl tizig altaladban na-
gyon jO, tiszta zene van, ma Mozart €s
Haydn. Tizt6l tizenegyig jé irodalom, ma
Lukianosz; Filozofusok drverése. Felvo-
nulnak a filozéfus rabszolgak, mindenki
elmondja, mit ér; Piithagorasz, Dioge-
nész, Demokritosz, Szokratész... Tizen-
egykor Mirella Freni énekel operadriakat.
Tizenkettokor Hangverseny délidében,
zongorazik és vezényel Kocsis Zoltan;
Sztravinszkijt, Sibeliust, Wolfot, Brahmsot
jatszik. Fél kettékor korusmuzsika, ezt
nem annyira szeretem, de most Reger,
Poulenc, Britten, a moderneket kedvelem.
Kett6tél hdromig megint j6 irodalom,
Kridy; Jockey klub. Krudyt sem szeretem,
keveset olvastam tole, de radiéban jol
hangzik. Valaki azt mondta, nem vagyok
elég oreg Kridyhoz. Majd leszek... Ha-
romt6l négyig gyori klarinétosok Bachot,
Mozartot, Rossinit, Grieget jatszanak. Ot
perc hiradds utan, ami nekem bdven elég,

E gy nap a Barték radioval. (februdr

Uj magyar zenebemutat6; Durkd, Kocsdr,
‘Geszler a legjobbak eléadasaban; Drahos,
Csavlek. Hattdl kilencig Bizet, a Carmen,
de Seiji Ozawa vezényel, akinek mar meg-
jegyeztem a nevét. Kilenctdl tizig Chabri-
er és Berg. Tiztdl tizenegyig kamarazene;
Schumann, Mendelssohn. Ejfélt6l kettdig
lemeztjdonsagok; Bach, Telemann,
Cherubini, Beethowen, Schubert, Brahms.
Ilyen sokaig nem szoktam radi6t hallgatni,
nyolct6l 4ltaldban tévét nézek, olvasok,
beszélgetek a csalddommal, de megnyug-
szom, hogy nyolc utan is bizhatok a Bar-
tok radidban.

Egy mdsik nap a Bartdk radiéval (dpri-
lis 3.) Reggel Petrdnyi Judit kedves hang-
ja, majd Schubert Arpeggione szonatdja
és Rahmanyinov. Az el6bbinek sokaig
csak édeskés dalait ismertem. A Bartok
radié ismertette meg velem Schubert is-
meretlen operait, melyek életében soha
nem hangzottak el. Kinevették, egy dal-
szerz6 nem tudhat operét frni! Rahmanyi-
novot Kocsis fedeztette fel ujra veliink.
Sokéig nem hallottunk réla, mert se nem
modern, se nem klasszikus. Erdekes vita
arrol, ki kaphatna Nobel-dijat. Most €pp
Josef Skvoreckyrdl beszélnek, aki a léte-
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z€s szakértdje. Mi nyugodtan odaitélhet-
juk a dijat, minket nem befolyasol a poli-
tika és gazdasagi helyzet, reklam és félre-
informaltsag, mi csak a j6 értelemben vett
tiszta miivészetet szeretjiik és értékeljiik.
Kozma Andrds arab szerelmi dalokkal
kedveskedik. Liszt, Barték és Mosonyi
torténeti arcképeket fest zenével Széche-
nyirdl és Kossuthrdl. Arthur kirdlyrol
Purcell zenél, akit filmekbdl és regények-
b6l j6l ismeriink. A lasst, békés zenét ma-
gyar el6adok tolmacsoljak. Mukk Jozsefet
Roémabol ismerem, épp ott nyert egy éne-
kesi dijat. A Gilgamest nem szerettem a
gimnéaziumban, olyan tavoli és értehetet-
len volt. Ugyanezt mondta mostanaban
egy baratom, s azt is, hogy most csak ol-
vassa, olvassa €s mindent ért. Eltiint a ta-
volsag. Ha Bessenyei, Greguss, Kiss, Lu-
kdcs Margit hangjat halljuk 1964-bol,
Mezopotamidban lehetiink, kék szinii ke-
ramiafalak kozott, napszinii Enkidukkal.
Wilheim Andrds a legnagyobb Kurtdg-
miiveket zongorazza végig és okosan .ma-
gyaraz. A miivész Bécsben €l és dolgozik,
sziiletésnapi tinnepségére sem tudott ha-
zajonni, de mi azért innepeljiik legna-
gyobb €16 zeneszerzénket. Olyan Osérze-
teket tud elGcsalogatni a lelkekbdl, ami-
lyeneket senki més. Kovdes Sdandor és Di-
mény Judit, mint egy anya meg egy apa,
beszélgetnek a gyerekekkel zenérél. Ok a
gyerekekbdl csalogatjak ki legrejtettebb
titkaikat, miért szeretik ezt vagy azt a ze-
neét. Debussyt és Ravelt tandcsos keziink-
ben impresszionista festéalbummal hall-
gatni, igy fokozva az élvezetet. Végiil
orosz operak utan Stockhausen. Kar, hogy
éjjel egykor, nem tudom végighallgatni.

Két legkedvesebb miisorom a 10-11-ig
és a 14—15-ig tarté irodalmi miisor. Dél-
elott hallottam Esterhdzyt, aki bevezetett a
szépirodalomba, Ficsku Palt és Péterfi
Gergelyt, akik az irodalom és az alkoholiz-
mus mély kapcsolatérél beszélgettek, Bo-
dor Addmot és Kertész Imrét, akik a nyolc-
vanas éveket taglaltak. Fabo Kinga és
Foldényi F. Ldszlé az irodalom és a kozér-
zet kapcsolatarél toprengett hangosan.
Pdskdndi Géza Kélman kiralyrol, Szép Er-
nd Isten madarkairdl val6 véleményét tu-

datta veliink. Balla Zséfia csodalatos inter-
Jukban varazsolja elénk egy-egy iro lelké-
nek virdgesokrat. Balassa Péter Kafka al-
mait boncolgatja 6ravézlataiban. Szabolcsi
Miklés és Kardtson Gdbor a vilagvégérol
gondolkodik, vagy vilagvégékrol...? Dél-
utanonként sokdig hallhattam Mészély
Miklés hangjat, baratairdl, konyveir6l be-
szélt a hetvendt éves iré. Isten éltesse so-
kaig! Sok-sok Krudy utdn végre Gogol és
még inkabb végre! — beszélgetések Sheryl
Suttonnal. Tobb napon &t hallgattam az
édes és a fako szinészhangokon at két kul-
tira vitatkozasat életr6l, szinhazrél, gye-
rekkorrol. Szinte lattam Pilinszkyt ketté-
vélni, férfivé és nové, egyik kezében férfi-
bab, masikban ndi, veszekednek, majd
olelkeznek, végiil elvalnak.
Szombat-vasdrnap kicsit mds a rendszer
a Barték radioban. Ilyenkor hallhaté a
Szellemi zardndokutak. Mindig mas varos-
rél, mindig mas emberek beszélgetnek, na-
gyon érdekesen, egyéni latassal. Pdrizs,
Réma, Berlin, London, mind-mind tele él-
ménybeszamoldval, régi irodalmi utalés-
sal, zenével. Az ismétl6do valogatasokban
mindig valaki mas szerkeszti ssze a mii-
sort, sajat szajize szerint. Egyszer a vers a
hangstlyos, mésszor a préza, harmadjéra a
zene. Olyan a dolog, mintha egy masik ra-
diét hallgatnék, némi athallassal. Az egy-
hazi zenér6l Vass M. Katalin tajékoztat,
olyan szép hangon és beszédmddban, hogy
azt érdemes lenne tanitani. Alazattal sz6l a
nagy zenemiivekrél, mely alazat mar nem
kozépkori, egészen modern. A mii mindsé-
gi csucsait figyeli, ezért néz folfelé. A Sza-
lon olyan, mintha a 18. szazadi francia ér-
telmiségnél lennénk vendégségben, plety-
kalas és komoly felolvasasok keverednek,
jO és rossz vélemények ropkodnek a leve-
gbében. Ha képzémiivészetrdl beszélnek,
néha latom, amit hallok. Ez j6! Az Emberi
dolgok Koranyi Tamas miisora. Konnye-
dén és érdekfeszitéen lebeg kiilonb6zé ko-
rok és stilusok felett. Mint egy josnd, kii-
16nb6z6 karakteri emberek gondolatait
kozvetiti, akik idén és téren &t nyujtanak
egymésnak kezet. Az Orszdgok, tdjak ze-
néjét, ami husz perc egy-egy alkalommal,
fel kellene venni magnora, és hallgattatni a
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gyerekekkel a tanitasi 6rdkon. Olyan jo
eredeti indiai, kinai, japan, dél-amerikai
zenét hallani a sok népdalfeldolgozas utan.
Nem kellenek az atdolgozasok, kidolgoza-
sok, legyen a népzene eredeti. (Es a miize-
ne is!) A délidei hangversenyekben azt
szeretem, hogy tobbnyire él6 kozvetités,
az emberek mocorgdsa, kohécselése, gyér
vagy erds tapsa kiséretében jobban benne
vagyunk az aznapra rendelt zenében.
Hogyan hallgatom a Bartok radiét? Ha
egyediil vagyok, néha mindhdrom helyi-
ségben egyszerre kapcsolom be a radiot és
ide-oda jarkalok. A konyhaba evés kozben

sz0l a hang, a miiteremben munka kézben
és a szobdban olvasds vagy rajzolas koz-
ben. Ahogy Mdté Gdbor elsuttogta az
Urgai fogoly cimii Krasznahorkai-miivet,
az csoda volt. Es csoda volt Mészoly Mik-
16s sajat-szoveg-olvasasa is. Furcsan, las-
san olvasott, mintha nem a sajétjat olvas-
na, eltdvolodott magétol és ettdl ismertem
rd. Nem lathattam szoborarcat, elképzel-
tem, hogy a kéember hozzdm beszél, a kis
Don Giovannihoz.
Nem hallgathatom el; vilagképe van a
Bartdk radionak!
Virnagy Ildiké

A villamos energia termelésének és
elosztasanak iranyitasa

Magyarorszdgon az eromiivekben megtermelt villamos energidt a szdllito és
rendszerirdnyité Magyar Villamos Miivek Rt. (MVM Rt.) vdsdrolja meg
Juttatja el tdvvezetékhdlozatdn az dramszolgdltato tdrsasdgoknak. A

Jogyasztoknak a teriileti dramszolgdltatok adjdk el az dramot és 6k dllnak
veliik kézvetlen kapcsolatban. Ezt a rendszert mutatja be az 1. dbra.
Jeltiintetve a legfontosabb adatokat.

villamos energia nagy mennyiség-

ben gazdasagosan nem térolhato,

tehat az erémiivekben mindenkor a
pillanatnyi igényeknek megfelel6 teljesit-
ményt kell termelni. Az aramfogyasztéas
nagysaga, a rendszer terhelése a minden-
napi élethez, a munkaritmushoz igazodik,
igy a fogyasztok altal igényelt teljesitmény
idében erdsen valtozo jellegti.

A villamosenergia-igények viltozasa

A kiilonboz6 fogyasztoi teriiletek napi
terhelési gorbéinek alakulasa a fogyasztok
jellegétdl, az ipari és a haztartasi fogyasz-
tas aranyatol, az iddjarastél és még sok
egyéb helyi koriilménytdl fliggden mas és
mds, azonban altaldnosan jellemz6 a két
grafikonon lathat¢ alakzat (2. dbra). Ez azt
mutatja, hogy a napi terhelésben két cstics
jelentkezik. Az egyik a munkakezdés és a
reggeli haztartasi fogyasztas éaltal okozott
délel6tti cstcs. A masik az esti csiics, ame-

lyet elsésorban a munkaid6 vége utan je-
lentkez6 haztartasi fogyasztas, valamint a
kozvilagitas bekapcsolasa okoz. Az esti
cstics 4ltaldban nagyobb, mint a délelétti,
igy az jelenti a napi csucsterhelést.

A csticsterhelés egy meghatéarozott id6-
tartam (nap, honap, év) alatt igénybe vett
legnagyobb villamos teljesitmény. Az or-
szagos egyiittmiikodd villamosenergia-
rendszer (VER) napi terhelési gorbéje az
egyes fogyasztok éltal igényelt teljesitmé-
nyek osszegzése alapjan adédik ki. A ma-
gyar villamosenergia-rendszer egy jelleg-
zetes terhelésii nyari és téli napjan mért
napi terhelési gorbéjét és az ezt kielégitd
termelés erémiitipusokkénti megoszlasat
mutatja a két grafikon (2. dbra).

Az energiarendszer éves terhelésének
alakulasara jellemz6 a napi csticsterhelé-
sek burkolégoérbéje, az éves terhelési gor-
be. A terhelés a téli idoszakban magas,
nyéron csokken, majd a téli honapokban
jra emelkedik, esetenként az el6zd €VI
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csucsérték folé. A téli idészak nagyobb
terhelését elsdsorban a hideg id6jaras és a
rovidebb nappalok okozzdk.

A villamosenergia-rendszernek alkal-
masnak kell lenni a napi terhelések itt be-
mutatott id6beli véaltozasanak kovetésére.

Az igények gazdasagos kielégitése

Az egyes aramtermeld egységeket a fo-
gyasztoi igényeknek megfelelden kell indi-
tani és ledllitani, illetve termelésiiket szab4-
lyozni. A rendszerben dlland6an véltozo ter-
helést a rendelkezésre all6 erémiivi gépegy-
ségek kozott ugy kell elosztani, hogy a fo-
gyasztdi igényeket az adott pillanatban a le-
het6 leggazdaségosabban, vagyis a legki-
sebb koltséggel elégitsiik ki. Azt tehat, hogy
egy erémii teljesitoképességébol ténylege-
sen mennyit vesziink igénybe, a miiszaki
szempontok és a gazdasagossag egyiittes fi-
gyelembevételével dontik el a szakemberek.

A gazdaséagos teherelosztas

A hderdmiivek egyik fontos jellemzdje a
fajlagos héfogyasztas, amely megmutatja,

hogy az erémiiben megtermelt egy kilo-
wattéranyi villamos energia el6allitdsahoz
mennyi tiizeléanyagot kell felhasznalni.
Ez az adat az erémti hatésfokdra is jellem-
z0. Mivel ez minden erémiinél kiilonb6z6,
és a felhasznalt tiizel6anyag is mads, az
egyes erémiivek eltéro koltséggel allitanak
el6 egy kilowattéra villamos energiat.

A gazdasagos teherelosztas megvalosi-
tasa érdekében tehat mindig arra kell tore-
kedni, hogy az egyiittmiikod6 rendszerben
a leggazdasagosabban, a legkisebb 6nkolt-
séggel termeld erémiivek iizemeljenek a
lehet6 leghosszabb ideig, a dragébban ter-
meld egységek pedig kevesebbet, inkabb
csak csticsidében termeljenek.

Az alaperdmiivek az energiarendszer
alapterhelését elégitik ki, azt a terhelést,
amely az id6t6l fliggetleniil egész évben
viszonylag egyenletes. Ezek a legjobb ha-
tasfoku, legkisebb onkoltségli erémiivek,
amelyek a karbantartasi id6 kivételével
egész évben termelnek. Nalunk ilyen az
atomeromu, ill. részben a szénerémiivek.

A véltakoz6 terhelésii, vagy menet-
rendtarté erdmiivek fedezik a napi terhe-
lési gorbe csticsidén kiviili, viszonylag
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kisebb terhelésvaltozasait. Erre a célra
olyan gépeket tizemeltetnek a rendszer-
ben, amelyek a terhelés valtozésait rugal-
masan képesek kovetni. Magyarorszagon
ezek a szénhidrogén (olaj, gaz) tiizelésii
erémiivek.

Sziikség esetén a fogyasztdi csucsigényt
a csucserdmiivek igénybevételével elégitik
ki. Ezekben az erémiivekben gyorsan in-
dithaté gépeket (pl. gazturbinakat) alkal-
maznak, amelyekkel a véaratlanul jelentke-
z6 igényeket is gyorsan fedezni lehet. Ki-
sebb részben az import is ellathatja a
csucsigények fedezésének feladatat.

A villamos energia termelési koltsége az
igénybe vett forrasok szerint id6rol-idére
véltozik. Nem mindegy, hogy az adott pilla-
natban féként olcsébb ilizemi alaperému-
vek dolgoznak, milyen mértékig van sziik-
ség jol szabalyozhato, de dragdbb menet-
rendtarté erdmiivek, illetve import villamos
energia igénybe vételére, vagy a magas fo-
gyasztoi igény miatt draga cstcserdmiive-
ket is inditani kell. Amint a terhelési gorbék
is mutatjak, a kisebb fogyasztdi igény id6-
szakaban — altalaban éjjel és kora délutan —
az alaperémiivek termelése meghatérozo, a

csucsiddszakokban — reggel €s este — na-
gyobb a dragabb forrdsok részaranya.

A terhelések id6beli valtozasa a nem er-
re a célra tervezett erémiivek szamara ked-
vezotlen igénybevételt jelent. A kazénok és
a gézturbindk, valamint segédberendezése-
ik gyakori inditasa €s leallitdsa csokkenti
élettartamukat, és tobbletkoltségeket okoz.
Ezért is torekszenek a rendszer iranyitdsa
soran a terhelési csticsok csokkentésére, a
terhelési gorbe ,kisimitasdra”. E szem-
pontbdl jellemzé mérdszam a cstcskihasz-
nalasi draszam, amely azt mutatja meg,
hogy a rendszer erémiiveinek hany orat
kellett volna tizemelniiik az adott idészak-
ban a rendszerben mért legnagyobb cstcs-
terheléssel ahhoz, hogy ugyanannyi villa-
mos energiat termeljenek, mint amennyit a
vizsgalt idészakban ténylegesen termeltek.

A napi terhelési gorbe alapjan lathato,
hogy minél nagyobb a rendszer csticski-
hasznalasi 6raszama, annal kisebb a legna-
gyobb és a legkisebb terhelés kozott kii-
l6nbség. Ez azt jelenti, hogy a csucsid6-
szak terhelésének fedezésére kevesebb 1j
erédmiivi teljesitményt kell igénybe venni.
A cstcskihasznalasi éraszam novelése, a
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2. abra: A villamosenergia-rendszer forrdsosszetétele
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terhelési gorbe laposabba tétele tehat fon-
tos gazdasagi kérdés. Ezt a problémat nap-
jainkban a villamosenergia-rendszerekben
ugy oldjak meg, hogy lehetéség szerint
csokkenjenek a fogyasztasi csucsok, illet-
ve a terhelési volgyek minél jobban ki le-
gyenek toltve. Ezt tobbek kozott példaul a
hétarolos késziilékek (pl. vizmelegitd)
csucsbol valo kizarasaval €s volgyiddszak-
ban torténé bekapcsolasaval lehet elérni.
Az 1j villamosenergia-tarifa lehet6séget
teremt arra, hogy a fogyasztdk villamos
késziilékeiket a volgyidészakban olcsob-
ban miikodtessék, ezaltal is hozzajarulva a
terhelési gorbe ,,laposabbd” tételéhez.

A teherelosztok

Az energiarendszer erémiiveinek és ha-
l6zatainak iizemiranyitasat és az iizemme-
net allandé ellenérzését az iranyitd koz-
pontok, a teherelosztok végzik. Ezek ira-
nyitjak a villamos energia gazdasagos ter-
melését, atvitelét és elosztasat, gondoskod-
nak az el6irt mindségi jellemzok, a frek-
vencia- és fesziiltséghatarok betartasarol.
Ehhez mindenkor kell§ attekintés sziiksé-
ges az energiarendszer egészérdl. A teher-

elosztonak megfeleld informécidval kell
rendelkeznie az erdmiivek és a csomGpont
jellegii alallomésok pillanatnyi teljesitmé-
nyérol, fesziiltségérol, a kapcsolasi élla-
potrél, a frekvenciarél stb. Ezeket az infor-
maciokat kiilonféle tavkozlési rendszere-
ken keresztiil kapja meg a tehereloszto.

A magyar energiarendszerben a teherel-
osztok tobbszintli megosztasban végzik
feladatukat.

Az MVM Rt. Orszéagos Villamos Teher-
elosztdjanak (OVT) kozvetlen iranyitasa
ald tartoznak a nagy erémiivek, az alapha-
l6zat €s az alaphaldzati alallomasok, a kor-
zeti teherelosztok és a villamos energia
kiilkereskedelme.

Az Aramszolgaltaté Részvénytarsasa-
goknal miik6dd korzeti altehereloszto
vagy korzeti diszpécser szolgalatok
(KDSZ) a féeloszto héaldzatot, valamint az
elosztd hélozat kiemelt vezetékeinek €s az
erre a hélézatra dolgozé erdmiiveknek az
lizemiranyitasat végzik. Az eloszt6 haléza-
tok miikodésének irdnyitdsat az {izemira-

. nyité kozpontok (UIK) latjak el. igy all

Ossze egységes egésszé a villamos energia
termelése és elosztdsa Magyarorszagon.

)
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VersenyKkiiras

Az Apéczai Csere Janos Altalanos Mii-
velddési Kozpont szdmitégépes zeneszer-
z0i versenyt hirdet az aldbbi korcsoportok-
ban:

— L. alsétagozatos tanulok (1-4. osztély);

— I fels6tagozatos tanuldk (5-8. osz-
taly);

— I1I. kozépiskolasok.

(A hatosztalyos gimnaziumba jaré dia-
kok miivei a korosztdlyuknak megfeleld
csoportban keriilnek elbiralasra.)

Palyazni lehet szamitégépen szerkesz-
tett zenei alkotdssal, melynek id6tartama
az els6 korcsoportndl 6 perc, a mésodik;
harmadik korcsoportndl max. 12 perc.

Gyermek- és ifjusagi
szervezetek az ezred-
fordulon

A fenti cimmel — a magyar iskola mil-
lenneumi tinnepségeinek sordba iktatva —
keriilt sor reprezentativ kiéllitassal egybe-
kotott orszagos szakmai konferenciara
Zankan (a Gyermekiidiil6-Centrumban). A
konferencia a vendéglatok szervezésében,
tobb ifjusagpolitikai €s kozoktatasi alapit-
vany tamogatasaval, a Magyar Pedagdgiai
Térsasdg — ennek elsésorban mozgalom-
pedagogiai szakosztalya — tevékeny rész-
vételével junius 7-9. kozt zajlott le. A
szakmai konferencia el6adoi, ill. résztve-
v0i az orszagos gyermek-, serdiilé-, és if-
jusagi szervezetek aktivistai (fiataljai és
»veteranjai”), egyetemi, foiskolai oktatok
(Miskolcrél, Debrecenbdél, Szegedrél), ku-
tatok (torténészek, szociologusok, pszi-
cholégusok), ifjusagpolitikusok voltak.

Az egyiittmiikodés konstruktiv 1égkoré-
ben lezajlott tandcskozason — a magyaror-
szagi gyermek-, és ifjusagi mozgalmak
torténetének, kiilonosen XX. szdzadi torté-
netének attekintése, elemzése nyoméan —

megéllapitast nyert, hogy az 4j generaciok
hatékony szocializacidja érdekében a ko-
vetkezd évtizedekben is sziikség lesz a ci-
vil vildg szabélyai szerint szervezett-szer-
vez0dod, ontevékeny, demokratikus k6zos-
ségekre, melyek a csalad és az intézmény-
rendszer (elsésorban az iskola) mellett sa-
jatos eszkozrendszeriikkel potolhatatlan
hatast gyakorolnak a gyerekekre és fiata-
lokra. A pluralizmus viszonyai kozepette a
szervezodések megannyi mindsége jott
létre — a nemzedék teljes ,,behajozasa”
semmiképpen nem lehet cél, de a mai szer-
vezettségi ardnyok elégtelenek — kiilono-
sen olyan helyzetben, amikor vdkuum kép-
z6dvén jol szervezett mozgalmak ,,ordas
eszméi” vonhatjak magukra az ifjusag fi-
gyelmét. Az etnikai elditéletek feloldasa
ma minden gyermek- és ifjusdgi mozga-
lom legaktualisabb feladata — vélték tob-
ben, masok az allampolgari nevelésben
betoltott szerepet emelték ki.

Sz6 esett a szakmai kérdések mellett a
gyermek-, €s ifjisagi szervezetek finanszi-
rozasanak, tamogatasanak méltatlan ren-
dezetlenségérol.

Egybehangzé volt az az értékelés, hogy
e mozgalmak nyilvanossaga elmarad a ki-
vanatostol, meg kell keresni a média meg-
hatérozo személyiségeit, meggy6zni ket a
téma fontossagarol.

Sziikség van a gyermek- és ifjusagi moz-
galmak értelmiségének megerdsodésére.

Mindez egyiittvéve kiilonosképpen in-
dokolja a problémakér feltarasaval foglal-
kozo, teljességre tord, szisztematikus, a
torténeti tudomanyok, a szociolégia, szo-
cidlpszichologia, pedagégia, politolégia
stb. interdiszciplinaris eszkdzrendszerével
folytatandé rendszeres kutatdsok, kutatoi
miihelyek kialakitasanak, tamogatdsanak
sziikségességét.

A konferencia anyagat a rendezok meg
kivanjéak jelentetni, tapasztalatait az ifjisa-
gi munkdban folyamatosan feldolgozni,
hasznositani.
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