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Varga Ivin

Vallas a posztmodernitasban

Napjaink tdrsadalma a modernitds kordbbi jelenségeitdl radikdlisan
eltérd jellegzetességeket mutat. A strukturdlis és kulturdlis szférdban
lejatszodo vdltozdsok egy kiilonleges pillanatot alkotnak ugyan
a torténelemben, mégis ennél sokkal fontosabbnak tiinik a kultiira
egeészeét érinto, éppen most végbemend, rohamos és egyre gyorsulo
vdltozdsok tudatdnak tipikus jelensége, amelyet immdr nem lehet
a modernilds elemzésekor haszndlatos fogalmak segitségével
megérteni. Innen ered hdt a vita a posztmodernitdsrol.

gusok kozott ugyanis nincs egyetértés abban, hogy a kifejezésnek van-e tényleges

jelentése, vagy pusztan mul¢ divat a hasznalata. A fogalomnak valdjaban elképesz-
tden sok értelmezése van a nyilt elutasitastél kezdve azon a nézeten keresztiil, hogy a
»Posztmodernitds nem mas, mint a »modernitas« kiterjesztése vagy logikai folyoménya”,
egészen a lelkes elfogadasig. Valoban egyre gyakrabban talalkozhatunk a ,,poszt-" (s a
»re-) elétaggal az olyan kifejezésekben, mint ,,posztindusztrialista”, ,,posztstrukturalis-
ta” stb., csakhogy a kifejezések mogotti tartalom korantsem egységes. A széhasznélat el-
leni kifogésokat ilyen modon sok szempontb6l igazoltnak tekinthetjiik. A leggyakrabban
hallott ellenvetések szerint a fogalom tilsdgosan relativista, nem hatarozza meg vilago-
san €s kovetkezetesen a szohasznalatot, és ezért homalyos, altalaban véve pedig félreve-
zetd és sziikségtelen a hasznalata. A posztmodern (mint elmélet) egyik kiemelkedd bira-
lata Alain Touraine-t61 szarmazik, aki tj médon prébal fogalmat alkotni a tarsadalomrol,
szemben a két széls6séges allasponttal: az egyénnek mint pusztan piaci szereplének a
megsziintetése (neoliberalizmus), illetve a szubjektumnak a tarsadalmi struktiran kiviil-
re torténd helyezése (posztmodern elméletek). (7)

Vonakodva dontottem a ,,posztmodernitas” kifejezés hasznélata mellett. A szociold-

Miért éppen a posztmodernitas?

_Jollehet bizonyos mértékben elfogadom ezeket az aggodalmakat és biralatokat, mégis
hiszem, hogy a ,, posztmodern” vagy ,,posztmodernités” eszméjének ujrafogalmazasa iga-
zolhat6. Mielétt azonban ujraértelmezési modokat javasolnék, hadd jegyezzem meg,
hogy még a fogalom szémos biral6ja is elismeri a posztmodernitas elméleteibsl nyert be-
latasok felhasznalhatésagat. Azaz, pontosabban sz6lva, idénként elévételezték a poszt-
modernitas elméleti szakért6inek eredményeit, jollehet nem mindig hasznéltdk a kifeje-
z€st. A posztmodern elmélet szamos biraléja megegyezne Mestrovié-tyal abban, hogy a
Posztmodernizmust gyakran a historicizmust6l, tradicionalizmustél, valamint barmely
mas teriileten — legyen az akar szellemi, miivészeti vagy vilagi — fellehetd 4llandosag lat-
Szatatol radikalisan eltéronek festik le. Ezt a térvénytelen allapotot néhényan felszabadi-
toként tinneplik, méasok erkolestelennek bélyegzik meg, mégis mindenkit valamiféle 4l-
Iandésfig utani €hségben hagy meg. Mindazonaltal amellett érvelnék, hogy a tarsadalom-
ban lejatszodott mélyrehat6 valtozasokat nem lehet egyszerien a modernitds alapjan
megmagyarazni.

El6szor is, fel kell tenniink a kérdést, vajon a nyugati racionalizmus elutasitdsa-e a
Posztmodernitas, vagy csak a korlatainak felismerése. A fogalom tjraértelmezése amel-
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lett foglalna allast, hogy a nyugati racionalitast (ahogyan azt Max Weber megfogalmaz-
ta) nem lehet érvénytelennek és lettintnek tekinteni, tovabba a technika tilsulya miatt is
képtelenség lenne a tarsadalmi életbdl kiiktatni. S6t azért sem, mert a mindennapi életet
és az emberi kapcsolatokat is teljesen éat- €s 4tjarta. (2)

Ugyanakkor, ahogy azt Weber elére is latta, az instrumentélis racionalitds a mindenna-
pi életben 6nmaga ellen is fordulhat. (Természetesen a nukledris fegyverek és hordoz6ik
gyartasa az instrumentélis racionalitds igen magas fokat teszi sziikségessé. Am jé indok-
kal kérdezhetnék meg, vajon a foldi élet elpusztitasat lehet6vé tevo fegyverek léte raci-
onalis-e egyaltalan?) A technikai fejlesztések is az 6nkdzpontisag irdnyaba mutatnak.
Részemr6l, ugy latom, semmilyen — az élet mindségét érinté — javulast sem eredménye-
zett az atlagos felhasznal¢ altal alig kihasznalt teljesitményii szamitogépek feltalaldsa és
forgalmazéasa. A modern technika bizonyos fejleményei emlékezetiinkbe idézhetik Hei-
degger figyelmeztetését, miszerint a technika az alarendeltség és kizsdkményolds targya-
va alacsonyitja a természetet, és ez az egyénre nézve is kovetkezményekkel jar.

A technika egyre inkabb 6néllova és befolyasolhatatlanna valik az atlagember szama-
ra. Nem szédndékom a technika lejaratdsa, de komolyan kellene venni a heideggeri toré-
dést az bnmagét meghatarozé emberrel — az egyénnel.

Ha szamot vetiink a ,,virtualis valdsag” megjelenésével, amelyet egyre nagyobb szdm-
ban (f6leg az ifjusag korében) ,,valosagnak™ tartanak, akkor a val6sag egész fogalma va-
lik homélyossa. Igaz ugyan, hogy mindig is vita targyat képezte, mi is alkotja a val6sa-
got, azonban mégsem tartotta soha senki az emberi képzelet termékét valésagnak (még
akkor sem, ha az egyén szerepét hangsulyoztak a val6sag eszméjének megalkotasaban).
(3) Csak a jov6 a megmondhatdja, hogy a technika — amelynek az emberiséggel kell ma-
radnia — ,,megismerhetdvé”, azaz az ember altal irdnyithat6éva valik-e, vagy pedig valls-
potlékka tagitja-e a szerepét.

Az 1j technika altal megszabott irdny a vilag ikonszer(i megjelenitését erdsiti fel és en-
nek sulyos kdvetkezményei lesznek a megismerés tekintetében. E16szor is nem hogy nem
segiti el6, hanem inkabb akadalyozza a fogalmi gondolkodas fejlodését. (4) A valdsag
észlelését is megvaltoztatja (de errdl csak a késdbbiekben lesz sz6).

A posztmodern gondolkodas a technikérdl és az életvilag folotti uralmanak kovetkez-
ményeir6l nem kell, hogy elutasitsa az instrumentalista racionalitast, hanem inkabb csak
felfedi a korlatait.

Masodikként, az egyetemes elbeszélések, (5) vagy grand recit, ahogy Lyotard nevezi,
eltiinése messze vezet6 kovetkezményekkel jar. A jelen korban két, az emberek tomege-
inek gondolkodésat rabul ejt6 egyetemes elbeszélés 1étezik (létezett): a vallas és a mar-
xizmus. (Léteznek ugyan olyan filozo6fiai rendszerek, amelyek igényt tarthatnak az egye-
temes elbeszélés rangjara: Husserlre és Heideggerre gondolok, 4m nekik csak korlatozott
¢és semmiképpen sem tomegeket befolyasolé hatasuk van.)

Fontos megjegyezni: a nagy elbeszélések megérzik magyarazoé értékiiket az dket elfo-
gadok szamdra, jollehet csak az 6ket elfogadok szdméra. A vilagnézetek megsokszoro-
z6dasa ugyanakkor nem a posztmodernitds meghatarozé jegye, hiszen az méar a moder-
nitas fellépésével elkezdddott. Az azonban 1j, hogy a kiilonbozd eszmék, vilagnézetek
kovet6i egyenld jogokat kovetelnek maguknak — még akkor is, ha hitiiket és értékeiket
egy bizonyos vallésos vagy vilagi szubkultirdbol szarmazénak soroljak is be. A piac gyd-
zedelmeskedett az eszmék folott is. (6)

Peter Berger meggy6z6 érvei szerint a lelkiismereti pluralizmus kovetkezményekkel
Jar: , A Kkulturélis pluralizmust az egyén nem mint valami kiilsédlegest, hanem mint egy
belsd valésagot, az elméjében jelen levd valasztasi lehetdségek halmazat tapasztalja meg.
... Maga a »vallasi preferencia« kifejezés is megragadja ezt a lényeget: az egyén vallasa
nem egy visszavonhatatlan adottsag, tény ..., hanem inkabb vélasztas eredménye, aZ
egyén éppen folyamatban levo vilag- és dnteremtésének a terméke.”
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A valasztas kétségteleniil szabadsaggal ruhdzza fel az egyént. Ugyanakkor legalabb
kettd artalmas kdvetkezménye van ennek a szabadsagnak. Az egyik a szabad valasztas il-
luziéja. Bizonyos értelemben tényleg van szabad vélasztas, am a vélasztasi lehetdségek
korlatozottsaga altalaban észrevétlen marad. Mésfelél a valasztasért a felelosség terhe az
egyénre héarul. Az egymassal versengé lehet6ségek aradataban az egyént egy kirakodsja-
tékhoz lehet hasonlitani, amelybdl neki maganak kell a darabokat is kivagnia. Ennek nyil-
vanvaléan erkolcsi oldala is van: a posztmodern tarsadalom az alkalomhoz k6t6d6 erkol-
csiséget taplalja, csakhogy ez gyakran elégtelennek bizonyul, kiilondsen az egyén életut-
Jjat megvaltoztato hosszitava dontések esetében. Ulrich Beck, a The Risk Society (A koc-
kazat tarsadalma) cimii konyv szerzdje, a kockazatot teszi meg a jelenkor tarsadalmanak
meghatéaroz6 jegyévé, jollehet nem hasznalja a ,,posztmodernités™ kifejezést. Beck szerint
»-..a kockézati kalkulus az erkdles nélkiili
etika egyik tipusat, a technika kordnak ma-

tematikai etikajat példazza”.

A tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsa
nem kizarélagosan a posztmodernités sa-
jatja. Mindazonaltal a technikai valtoza-
sok, a tarsadalmi folyamatok, valamint a
kulturalis modosuldsok sebessége a meg-
el6z6 korokbdl ismertek barmelyikét fo-
lilmalja. Mostanra exponencialissa valt.
Ez pedig stilyos terheket r6 az egyénre, aki
(talan akarata ellenére is) egy folyamatos
forradalmi 4talakulds részének érezheti
magat. Ennek a jelenségnek azonban van
egy masik, fontosabb oldala is: megvalto-
zott az a mdd, ahogy az idoét észleljiik. Ter-
mészetesen, a mindennapi életben az
egyén elére tervez, esetlegességekkel sza-
mol stb. Ebben az esetben egy olyan line-
aris id6tapasztalatnak megfeleléen visel-
kedik, ahol vildgosan elkiilonithetd egy-
mast6l a malt, jelen és jovo. A posztmo-
dernitds ugyanakkor azonban elmossa az
egymasra kovetkezés pontos hatérait,
amennyiben a jov0 egyre jobban és jobban
a jelen részévé valik. (7)

Tovabb4, a miivészi megjelenitések (€és

Ha szdmot vetiink a ,virtudlis
valosdg” megjelenésével, amelyet
egyre nagyobb szdamban (féleg
az ifjusdg korében) ,valésdgnak”
tartanak, akkor a valosdg egész
Jfogalma vdlik homdlyossd. Igaz
ugyan, hogy mindig is vita
tdargydt képezte, mi is alkotja
a valosdgot, mégsem tartotta
azonban soha senki az emberi
képzelet termékét valosdgnak
(még akkor sem, ha az egyén
szerepét hangstilyozidk a valosdg
eszméjének megalkotdsdban).
Csak a jové a megmondhatoja,
hogy a technika — amelynek
az emberiséggel kell maradnia -
,megismerhetové’, azaz
az ember dltal irdnyithatovd
vdlik-e, vagy pedig valldspotlékkd
tdagitja-e a szerepét.

metafordk) ez iddig még soha nem tapasztalt médon részlegessé valtak, Michel Maffesoli
taldlo kifejezésével: ,,szétmorzsolodtak™, és igy kétséges, vajon a kollektiv emlékezet mii-
Vészi megjelenitései meg tudjak-e érizni kohézios erejilket. Méasként ugy mondatndk, el-
terjeddben van — és a kortars tudat jellemzoje — a vilagnézetek téredékessége, valamint az
Onalkotta igazsageszme. Ez pedig kétszeres problémat hoz létre. Egyfeldl sebezhetové és
a manipulcié aldozatava valnak a miivészi megjelenitések és a kollektiv emlékezet, ha
nines egy — a durkheimi értelemben vett — erds, dsszetarté tarsadalmi csoport, amelyre
¢piilhetnének, és amely fenntartana 6ket. Igy konnyedén csaloka latszatokka valhatnak.
Misfelsl a kollektiv emlékezet az elismerésért harcol6 kis kozosségek olyan téredékes
emlékezetévé eshet szét, amely egyuttal més kozosségek kollektiv emlékezetével 4ll harc-
ban. (Itt Gjra utalnék Peter Bergernek a ,,piaci modell”-lel kapcsolatos gondolatéra.)

Mig a modernitds még tudott a toredékesség mogotti egység fenntartasaért harcolni
(Baudelaire még ugy gondolta, a mulandosag mogott ott az orokkévalésag), addig a
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posztmodern téarsadalmak a kiilsnbozéséget iinneplik. Kiilosnbozdséget a multikulturaliz-
musnak, valamint a vallasok, életstilusok, 6nazonossagok ¢s elbeszélések sokféleségének
értelmében. Szemmel lathatéan a téredékes csoportazonossag az azonossag eredete. Az
azonossagok azonban tul is léphetnek a hagyomanyos kereteken. Igy, példanak okaért, az
etnikai hovatartozas fontosabb tényez6vé valhat, mint a tarsadalmi osztaly. A szexuélis
orientécio dsszeiitkozésbe keriilhet a faji korlatokkal stb. A posztmodern térsadalom in-
kabb csoportosuldsokban vagy matrixszal, mint egyenes valasztévonalak segitségével
elemezhetd. Ez a vallas teriiletén olyan egyvelegben jut kifejezésre, mint amikor egy ka-
tolikus felvaltva jar a helyi plébaniatemplomba és a szomszédos protestans imahazba,
kozben pedig buddhista gondolatokkal rokonszenvezik, illetve a meditaciét gyakorolja.
A homogenitast az észak-amerikaindl jéval inkabb kifejez0 és értékeld6 Eurdpaban a hely-
zet latszélag eltér6, az eurdpai tarsadalmakat elemzd kutatok azonban a szinkretizmus €és
a sokfélévé valas er6sodo tendencidjara hivjak fel a figyelmet.

Ez pedig sulyos problémékat vet fel. J6llehet a legtobb eurdpai tarsadalmat csak nagy
képzelder6vel lehet nemzetéllamnak nevezni, torténelmiiket tekintve etnikai és vallasi
szempontbdl mégis sokkal homogénebbek, mint a bevandorlék alkotta tarsadalmak. A
kiilonboz6 faji, etnikai, nyelvi és vallasi hattérrel és értékekkel érkezé bevandorlok to-
megei rakényszeritik az ilyen tarsadalmakat, hogy alkalmazkodjanak az 4j helyzethez.
(Az iszlam példéaul a masodik legnagyobb vallas Franciaorszdgban. Rémanak is van me-
csete, és nem is akarmilyen.) Kiilonboz6 érdekcsoportok is felbukkantak, amelyek els6d-
leges célja valasztokeriiletilk képviselete. Ezek a csoportok a pénzért, elismerésért €s
nyilvanossagért versenyeznek. A posztmodern tarsadalmak igy azzal a feladattal kényte-
lenek szembenézni, hogy megtanuljanak a kiilonbozéség, sokféleség, valamint a kiilon-
boz6 érdekek és elbeszélések egyiittélése alapjan miikodni. Csak az id6 a megmondhat6-
ja, milyen lehetdségei vannak ennek az eréfeszitésnek, és hogy milyen konfliktusok
adodhatnak ezen az titon. (Az emberek éltalaban lassan és vonakodva alkalmazkodnak a
gyorsan valtozé feltételekhez és hajlamosak ellenallni a drdmai véltozasoknak.)

Tisztaban vagyok ugyan azzal, hogy a fenti megfontolasok kezdetleges elemei a poszt-
modernitas ujraértelmezésének, mégis két f6 pont latszik kibontakozni: els6ként, a tarsa-
dalmi folyamatokat nem lehet egyszeriien csak a nyelvi jatékokra visszavezetni, mivel a
strukturalis folyamatok dialektikus viszonyban vannak az elbeszéléssel, méasodikként pe-
dig, hogy a posztmodernitds magaban foglalja a modernités elemeit, de felerdsiti és tiil is
szarnyalja Oket.

Végiil pedig a posztmodern tudatot ugyanigy jellemzi a torténelmi folyamatok diak-
ronikus jellegének elismerése, mint a valsagtudat.

A valsagrol

Az emberiség torténelme véalsagokkal terhes. A torténelmi folyamatok mindig diakro-
nikus médon jatszédtak le. Ebbdl a szempontb6l tehat nem hozott semmi ujat vagy kil-
lonlegeset a posztmodernitas. Amiben viszont ténylegesen ujat és kiilonlegeset hozott, az
ezeknek a tudata vagy felismerése. (8)

A valségot a jelenlegi nyelvhasznélat a katasztr6fival vagy az 4rtalmas, illetve borzal-
mas eseményekkel azonositja. Eredeti, 6gérog értelmében a ,,valsag” , kiilonbségtevés”-t
jelentett, és a , kritikosz”, azaz ,,dontésre, itélésre alkalmas” kifejezéssel volt rokonség-
ban. A fogalom modern jelentése a késé latin , criticus”, ,,rossz koriilmények kozott len-
ni” kifejezésbdl szarmazik. Azért emlitem e sz6 etimol6giajat, mert szamos, a valsag je-
lenségét targyal6 gondolkod6 utal annak eredeti jelentésére, azzal a célzattal, hogy ki-
emelje: a valsag nemcsak az emberi allapot része, hanem mar eleve magaban hordja a val-
sag sziilte korillmények meghaladésénak a lehet6ségét is. EbbSl a nézépontbdl tehat a
vélsag és a remény tobbszorosen is dsszefliggnek egymassal.
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Paul Ricoeur az Is ,,Crisis " a Specifically Modern Phenomenon? (A ,,véalsag” tényleg
kizar6lagosan csak modern jelenség?) cimii, Castelgondolfoban el6adott dolgozataban
azt hangsilyozta, hogy a jelen valsag nem maganak a torténelemnek a ,,valsaga”, hanem
inkdbb a tarsadalmi-gazdasagi rendszeré, ezt azonban még kiegészithetjiik a kultura vél-
sagdval is. Nézetem szerint a kapitalizmus vilagméret(i ujraszervez6désébdl szarmazd
valsaggal szembesiiliink napjainkban. Az ujraszervezddés korvonalai ugyan leirhatéak,
am hogy mindez hova vezet, még nem lathaté eldre. Kondriateff elemzése szerint, amely
egyébként nem vivta ki a kbzgazdaszok osztatlan elismerését (bar szerintem meggydz6-
ek az érvei), a hosszantart6 hullamok Iététdl fliggetleniil a gazdasag, kiilondsen pedig a
pénziigyi szféra — pénziigyi piacok, hitelek — globalizélédasa bizonytalanségot hoz a vi-
laggazdasagba. Egyre nagyobbak a nemzeti ad6ssagok és novekszik az allamok koltség-
vetési hianya, még a gazdag orszagoké is. A pénziigyi szféra tulsilya azt eredményezi,
hogy néhanyak meggazdagodasa a tobbség vagyonhoz jutasa nélkiil valésul meg, ami in-
stabilitast hoz a vildggazdasagba azzal is, hogy elésegiti a spekulaciot (pl. az arfolyam-
hullamzasokkal, méasodlagos pénziigyi eszkdzok alkalmazéasaval), és végiil a tézsdearfo-
lyamok befolyéasolasaval megszilarditja a gazdasagilag fejletlenebb orszagok fliggbségét.

A gazdasag globalizécidja a valsag globalizacidjat is maga utan vonja. (9) A gondolatme-
net eme pontjan fontos megjegyezni, hogy Ricoeur a gazdasagon tulra is kiterjeszti a véalsag
fogalmat és emlékeztet arra, hogy az ideoldgia és a politikai rendszer is valsagban van.

Az ideolégia valsaga, amely a kultira egészének a valsagara is kiterjeszthetd, a piac
ideolégiajanak minden-folott-valésaga miatt az értékrendek vagy az értékek hierarchidja-
nak a torzuldsat jelenti. Ugy is értelmezhetjitk Ricoeur kijelentését, hogy ramutatunk, a
kortérs kultura fédrama — kiilénds tekintettel a tomegkultirara — a fogyaszt6i szemléletet
erositi (a fogyasztdi szemléletnek a posztmodern tarsdalomban betltott szerepét Fredrick
Jameson hangsulyozza). Ricoeur ugyanakkor kiegésziti az el6z6eket azzal, hogy a valsag
»magaban foglalja az elvaras és a tapasztalat kozott fennallé viszony elégtelen voltat™ is.
Az életvilag magatol értetddosége ilyen médon sebezhetdveé és még inkdbb kérdésessé va-
lik. Ez természetesen nem jelenti az emberi 4llapotnak mint olyannak a valsagat, hiszen
ahogy Ricoeur mondja, ,,amikor minden valsag, akkor semmi sem valsag.”

Dialektika rejlik a posztmodernitasban: a modern tarsadalom a premodern tarsadalom
valsagara adott valasz eredményeként sziiletett meg, &m maga is létrehozta a sajat valsa-
gat. A posztmodernitas vélsdganak szamos kormeghatarozasa létezik. Marx kapitaliz-
must illetd allaspontja szélséségesen kétértelmii volt. Elemzéseiben a kapitalista tdrsada-
lom mint az els6 igazan globélis jelent meg, a Grundrisse-ben pedig elkiilonitett egymas-
t6l a kapitalizmust és a prekapitalista képzédményeket. S6t, arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kapitalizmus megsziinteti a termelés folyamatos nvekedésének természetes kor-
létait. (10) Ugyanakkor 1844-t6l, azaz a Gazdasdgi és filozdfiai kéziratok megirasanak
évétdl a halalaig tart6 utolso korszakéban elitélte a kapitalizmus elidegenité természetét.
Ebben a korai Frankfurti Iskola (4dorno és Horkheimer) a felvildgosodas eszméinek és
tarsadalmi szerkezetének dsszeomldsat latta. Nietzsche értékvesztésrol, a legmagasabb,
azaz — Ricoeur értelmezése szerint — a kereszténységgel kapcsolatos értékek ellaposoda-
sardl irt. Elitélte a vallastalan humanizmust is, mivel az is ugyanazokbél az értékekbol
Szdrmazott, mint amelyeket legy6zni szandékozott. Ricoeur megfogalmazasaban ,,ahogy
egyenldségjel keriil a modernitas és az ilyen, pusztul6félben 1évé untergangsreif huma-
Nizmus koz€é, a modern vélsag maganak a modernitasnak a valsagava valik.”

Ugyantgy kézismertek Max Webernek a célszerii racionalités tilburjanzasarél és a vi-
lagbol torténs kidbrandultsagrol vallott nézetei, mint az irdnyt aggodalmai, hogy milyen
drat kell értitk az emberiségnek fizetnie. Ugyanigy Peter Berger is visszatér ezekhez a
Problémékhoz és ramutat a modernitas bizonyos negativ kévetkezményeire. Pontosab-
bgn, amodernitas olyan problémait emeli ki, mint a tarsadalom elvont oldalai — a moder-
Nitds tartGoszlopai: a kapitalista piac; a biirokratikus 4llam és az egyéb nem éllami bii-
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rokracidk; a technikalizalt gazdasag €s a technika behatolasa a tarsadalom nem gazdasé-
gi teriileteire; a nagyvaros és a tomegtajékoztatds. Emellett megemliti még a jovoiséget
és a rogeszmeszer(i idémérést; az individuaciot és annak ezzel egyiittjaré dilemmadjat
vagy ama kétértelmiiségét, hogy ,,az emberek egyszerre akarnak egyéni autonémiét ... és
kozosségi szolidaritast”; a dontéshozatal kényszerének segitségével torténd felszabadu-
last és végiil a szekularizacidt, amely ,,azt jelenti, hogy az emberek tomegei szdmara
gyengiilt a valéséag vallasos észlelésének meggy6z0 ereje”.

Peter Berger nem hasznalja ugyan a ,,valsag” kifejezést, mégis irdnyultsdga és megfon-
tolasai nincsenek tavol azoktol az elemzésektdl, amelyekben a modern vildg vélsaggal
terhelt volta megfogalmazddott. Példaul Reinhard Koselleck a castelgandolfoi konferen-
ciara készitett dolgozatdban, 4 vdisdg fogalmdnak torténetét illetd néhdany kérdésben
megjegyzi, hogy a ,,modern vilag felgyorsulasa ... valsagnak tekinthetd”.

Koselleck, dolgozatanak harmadik, A vdlsdg mint a keresztény hagyomdny probléma-
Jja cimii részében, felhivja a figyelmet arra, hogy az Ujszovetség hagyomanyéaban a val-
sdg maga utan vonta a vilagvége gondolatat. Isten elérehozhatja az utolsé itéletet, hogy
lerdviditse az igazaknak ettdl a vilagtol elszenvedett gyotrelmeit. Luther szamara az Egy-
haz széthullasa az eljovendd vilagvég jele volt (még akkor is, ha nem tartotta kozelinek).
Koselleck még az altala ,,exponencialis id6gorbék”-nek nevezett folyamatok felgyorsu-
14sat is kiemelte. Pontosan harom ilyen gorbét hatarozott meg. Az els6 az emberi élet ki-
fejlodését foglalja magaba. Ez a Fold szilard kérgének kialakuldsaval vette kezdetét,
amely 5 milliard évig tartott, aztan hozzavetdlegesen 1 millidrd évre rd megjelent az élet,
amelyet az emberszabastak 10 millié éve kovetett, mig 2 millié éve megjelentek a szer-
szamkészitd egyedek. A masodik gorbe az utolsé korszakot jeloli, amelyben 30 000 éve
megsziiletett a miivészet, 10 000 éve valt gyakorlatta a foldmiivelés és az é4llatok hazia-
sitdsa, mig a varosi kultira csak 6000 éves multra tekinthet vissza. Harmadikként pedig
— az emlitett 6000 éven beliil — a modern ipari tarsdalom mintegy 300 évvel ezel6tt in-
dult fejlédésnek. A tajékoztatds modern eszkozei pedig csak sokkal késébb kezdték meg
kibontakozasukat. A Fold népessége, amely a 17. szédzad kzepén csak félmilliard koriil
jart, a 20. szazad kozepére elérte a 3 millidrdot és a szazad végére valésziniileg mar a
8 millidrdot fogja megkozeliteni.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni Koselleck kissé pesszimista megéllapitasaval,
hogy ,.egy, a technikai és a tudomanyos haladas szamara atléphetetlen hatarvan kialaku-
16ban”, mivel nem veszi figyelembe a tudoményos-technikai fejlédés kiilonbozé utjait.
(Ebben a Rémai Klub elérejelzéseire emlékeztet.) Természetesen vitathatd, vajon a fej-
16dés ezen iranyai nem vezetnek-e oda, hogy a F6ld képtelen lesz biztositani az életben-
maradashoz sziikséges feltételeket minden ember szdmara, egy tényez6 azonban biztos:
birtokdban vagyunk azoknak a technikai eszk6zoknek, amelyekkel kipusztithatjuk az éle-
tet a foldon. Ennek a tudomasulvételét gyakran a posztmodern gondolkodas kulturalis
pesszimizmusénak szoktdk nevezni. Azt javasolnam, tekintsiik ezt inkdbb az emberi al-
lapot 20. sz4zad masodik felében torténd megvalésitasanak. Es ez a valsag posztmodern
tudatanak a lényege.

Vallas a posztmodernitidsban

Vannak-e vajon megkiilénboztetd jegyei a posztmodernitasban a vallasnak? Azzal 6sz-
szefliggésben, amit fent mondtunk a posztmodernitasrél 4ltalaban, (igy hiszem, vannak.
Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a posztmondernitdsban gyakran egészen uj
Jjelenségek keverednek a modernitds bizonyos jellemzdivel.

A szekularizécié vagy laicizaci6, amely a modernitassal kezd6dott, sajatos lendiilettel
folytat6dik, vagyis egyenetlen médon és hullamzéan halad az emberek intézményesiilt
vallashoz tortén6 kotddésében. A szekularizaci6, a sz6 hagyomanyos értelmében, azaz
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mint az egyhdzfliggé vallasossdg elhagyasa, kiilonboz6 utakat kovetett Eurdpaban és
Eszak-Amerikédban, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ahogy Peter Berger
megjegyezte: ,,Létezik egy foldrajzi régio és egy kiilonboz nemzetiségii embercsoport,
amelyre a szekularizacios elmélet — ugy tiinik — pompasan réillik. A régi6 Eurépa, a cso-
port pedig barhol €16, nyugati tipusu felsdoktatasban részesiilt embereket olel fel”. Ber-
ger azt is megemliti, hogy a szekularizacio klasszikus eurépai székhelyérél, Eszak-Eur6-
paroél — gy tiinik — 4tterjedt a folyamat Dél-Eurdpéra is, kiilonosen Olaszorszagra €és
Spanyolorszagra. Hozzafiizném ehhez, hogy az egyhazfiiggé vallasossag Kelet-Eurdpé-
ban sem mutat latvanyos ndvekedést, jollehet azt gondolhatndk, a sokaig elnyomdasban

€16 vallasgyakorlas a kommunizmus §sszeomlaséaval vissza fog térni.

Szamos ok miatt, példaul az (egyoldalu,
elkapkodott) modernizaci6és folyamat, az
ateista nevelés és tomegpropaganda, az
evilagi tigyekbe torténd belefeledkezés és
ezekhez hasonl6 okok miatt a vallasi esz-
mék vonzereje meglehetdsen visszafogott
maradt Kozép-Kelet-Eurépa legnagyobb
részében. Mérsékelt sikerrel jartak az egy-
hdzak azon er6feszitései is, hogy azzal
vonzzék az embereket, hogy ellenalltak a
kommunizmusnak, kiiléndsen pedig az
ateista ideologianak. Ezenfeliil Lengyelor-
szagban 1989-et koveten a romai katoli-
kus egyh4z népszeriisége csokkent a ,,poli-
tikai katolicizmus” gyakorlésa, illetve ama
kisérlete miatt, hogy nézeteit (abortusz,
vallasi oktatas az allami iskoldkban) ra-
erdltesse a tarsadalomra. A volt NDK lu-
theranus egyhéza sem tud szamottevé no-
vekedést felmutatni. Ez pedig azt bizonyit-
ja, a rezsim 6sszeomldsat megeldz6 héna-
pokban az emberek politikai célzattal
arasztottak el a templomokat.

Berger helyesen allitja, hogy ,,a vilag
tobbi része ugyanannyira dithodten valla-
sos, mint annakel6tte”. Mindazonaltal fel
lehetne tenni a kérdést, vajon nem valik-e
vagy vilt-e mar a vallds, amely az egyén
mindennapi életét esetenként atjarja, a
gondolkodés, a gyakorlat és az intézmé-
nyek kiilonallo maganiigyévé. Nyilvan-
valéan nem lehet egy részletekbe mend

Berger helyesen dllitja, hogy
,a vildg t6bbi része
ugyanannyira diihodten
valldsos, mint annakelétte’.
Mindazondiltal fel lehetne tenni
a kérdést, vajon nem vdlik-e vagy
vdlt-e mdr a vallds, amely
az egyén mindennapi életét
esetenkeént dtjdrja,

a gondolkodds, a gyakorlat és
az intézmenyek kiiléndllé
magdniigyévé. Nyilvdanvaloan
nem lehet egy részletekbe mend
elemzést adni ehelyiitt, hiszen
az esetek nagy részében egyfeldl
a modernizdcios folyamat nenms
kelléképen elorehaladott,
mdsfeldl pedig a vallds uralkodé
tipusa is befolydsolja
a folyamatot. Az iszldm orszdgok
a mds valldsii orszdgokndl
kevésbé hajlanak
a szekularizdciora, hiszen nem
ismerik el a vilagi valamint
a valldsi rend és hatalom
kiilonbozoséget.

elemzést adni ehelyiitt, hiszen az esetek nagy részében egyfel6l a modernizaciés folya-
mat nem kelléképen elérehaladott, masfel6l pedig a vallas uralkodo tipusa is befolyésol-
Ja a folyamatot. Az iszlam orszagok a mas vallasu orszagoknal kevésbé hajlanak a sze-
kglarizéciéra, hiszen nem ismerik el a vilagi valamint a vallasi rend és hatalom kiilénbg-
Z0ségét,

A gyors modernizéacios folyamatokra valaszul kialakulhat a fundamentalizmus (mint j6
néhény iszlam orszédgban), bar nem minden fundamentalista vallas modernizacidellenes.
Roberto Motta, brazil antropologus megemlitette, hogy ,,a candomblehoz tartozok kore
egyre inkabb elveszti fekete jellegét”.

b3




Varga Ivan: Vallas a posztmodernitésban

A vallas tehat él és viragzik a modern és a modernizal6dé vilag nagyobb részén. Mind-
azonaltal feltehetjiik a kérdést: vajon az intézményes szétvalas nem teszi-e a vallast ki-
zarélag magéniiggyé? Mas szdval: vajon a vallds nyomast gyakorol-e gazdasagra vagy a
politikdra (az ut6bbi tekintetében a fundamentalista iszlam orszagok kivételnek tekinthe-
t6ek)?

A vallas kizarélagosan posztmodern jellegét illetden — a teljesség igénye nélkiil — négy
jelent6sebb fejlodési iranyvonalat lehet felrajzolni:

1. az életvitel megvaltozésa, illetve a testtel valé tilzott foglalkozas;

2. a feminista eszmék és gyakorlatok behatolasa a keresztény egyhazakba és a teologi-
4ba (a reformatusba, valamint helyenként a konzervativ, de sohasem az ortodox judaiz-
musba);

3. a globalizacié;

4. az 1jj vallasi mozgalmak megjelenése és elterjedése.

A posztmodernitds szamos elméletirdja, példaul Fredrick Jameson, Scott Lash,
Michael Featherstone, de még Daniel Bell is (aki pedig semmiképpen sem posztmoder-
nista) a nyugat-eurdpai, észak-eurdpai és taldn a japan 0j kozéposztaly életvitelét megha-
taroz6 hedonista, fogyasztéi magatartast hangsilyozzak. Az anyagi jollét mindenek folé
helyezése és a pillanat lehetdségeinek élvezete (a carpe diem mentalitds) nem er6sitik
kiilonosebben a vallasos érziiletet. A nagy tomegek szdmara az értékek és vilagszemléle-
tek mas forrasai is konnyen hozzaférhetoek, és ki is aknazzak ezeket. Itt ujra fel kell hiv-
ni a figyelmet az észak-amerikai, valamint az eurépai irdnyzatok eltérd voltara.

Nem mindenki ért azonban egyet ezzel az allasponttal. Wade Clark Roof, a kitling ame-
rikai szociologus, az A Generation of Seekers (A keres6k nemzedéke) cimii konyvében
kiemeli a lelki értékek visszatérését a demografiai robbanaskor sziiletett, mara mar ko-
zépkort nemzedéknél. Ez a generéci6 az 1960-as években nétt fol, €s témegei hagytak el
az egyhézat. Az 1980-as évekkel kezd6d6en azonban, ha kiilénb6z6 utakon is, egy részilk
visszatalalt a vallashoz. Vagy a jelent6sebb gyiilekezetekhez csatlakoztak, vagy ujjaszii-
letett keresztényekké, evangéliumi-fundamentalista gyiilekezetek tagjaiva valtak.

#Ami azonban tipikus a lelki megujuldsban, az a valasztas, a hagyomannyal torténd sza-
kit4s ténye, amennyiben a hagyoményokat gyakran nem kivet6 egyént6l fiigg, csatlako-
zik-e valaki egy vallasi vagy lelkiségi mozgalomhoz, kzosséghez vagy gyiilekezethez,
illetdleg kiviil marad-e a széban forgé iranyzaton. Ahogy a szerz6 megjegyzi: ,,A valla-
sos és lelki témadk igen kiilonb6z6 médokon jutnak kifejezésre — a keleti vallasokban, az
evangéliumi és a fundamentalista tanokban, a misztikdban és a New Age-mozgalmakban,
istennéimadasban és egyéb 6si vallasi ritualékban, a jelentdsebb templomokban és zsina-
g6gékban, a Tizenkét-1épcsds gydgyuldsi csoportokban, a kérnyezetvédelem irant érdek-
16désben, a holisztikus gy6gymédokban, valamint az egyéni vagy tarsadalmi 4talakuléds-
ban. A templomokat és zsinag6gékat évekkel ezel6tt elhagy6 a demografiai robbanaskor
sziilletett nemzedékbél sokan gyiilekezet utén kutatnak. Szabadon jonnek és mennek a
vallasi hatarokon keresztiil; sokan elegyitenek kiilonbz6 hagyomanyokb6l szarmazo
elemeket azzal a céllal, hogy megteremtsék sajét, személyre szabott jelentésrendszerei-
ket. Ennek a nemzedéknek az életelemét jelentd valasztas mostanséag lendiiletes és csepp-
folyos vallasi stilusokban fejezi ki magat.” Lehetséges-e pontosabb leirasa a vallasossag
posztmodern jellemzdinek? Ahogy Roof megjegyzi, jol kivehetd a ,,lelkiség utanzatjelle-
ge”. Az utdnzat azonban, ahogy Jameson és masok is kiemelik, tipikusan posztmodern
jellegzetesség.

A testtel valo manidkus foglalkozas, az élet meghosszabbitasét célzo6 kiilonbdz6 hobor-
tok magukban rejtik a halal elkeriilésének vagyat. Ugy vélem, a posztmodern mentalitds,
akar lelki, akdr materialista, nem tud vagy nem akar az egyén elmulasanak elkeriilhetet-
len tényével szamot vetni. Mintha az egyéni akarat képessé tehetné az embert, hogy e!'
menekiiljon a halél eldl. Meglehet6sen szkeptikus vagyok ugyanakkor, hogy ez mennyi-
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ben a vallasossag kifejezddése, kiilonosen pedig azért, mivel a vallas kozponti gondola-
ta éppen az iidvoziilés.

A feminista teoldgia és gyakorlat talan a legjellegzetesebben posztmodern fejlemény a
valldsban. A zsido-keresztény és iszlam (s6t a buddhista) hagyomanyok kétségteleniil pat-
riarchélisak, hogy a mai sz6hasznalattal éljiink. Tovabbé a templomok, zsinagégak, illet-
ve a kiilénbozo vallasi kozosségek mindennapi gyakorlatiban a nok szerepe meglehetd-
sen mellézott, igy tehat igazsagos, jobban mondva természetes, hogy az emberiség felé-
nek el kellene fogadnia az egyenldségiiket. Ez azonban maga utén vonna — kiilonosen a
teol6gidban — az egész, kiilonosen pedig a nyugati vilag (a keleti kereszténységet is bele-
értve) kultirajat oly nagyon meghatérozé valldsos eszmék fogalmi magyarazatanak és
szimbolikdjanak alapos, mi tobb, megdsbbentd wjraértékelését. Példaként megemliteném
az After Patriarchy: Feminist Transformations of the World Religions (A patriarchatus
utdn: A vilagvallasok feminista atformala-
sa) cimii konyvet, vagy az elmilt évben
megrendezésre keriil minneapolisi Ujra-
gondolasi Konferenciat, amely — igaz, kii-
16nb6z6 médokon €s fokozatokban — eluta-
sitotta a hagyomanyos keresztény tanokat
€s Sophiat, a bolcsesség istenndjét, kialtot-
ta ki a legfobb teremtének és életadonak.

Mivel a hagyoményok a kollektiv emlé-
kezet hordozoi, és igy elengedhetetleniil
szitkségesek a vallasi hitek tovabbélésé-
ben, elmerenghetiink, vajon ezek és a ha-
sonlé torekvések a hit mélyrehat6 wjrafo-

A testtel valé mdnidkus
Joglalkozds, az élet
meghosszabbitdsdt célz6
kiilonb6z6 hobortok magukban
- rejtik a haldl elkeriilésének
vagydt. Ugy vélem,

a posztmodern mentalitds, akdr
lelki, akdr materialista, nem tud
vagy nem akar az egyén
elmiildsdnak elkertilhetetlen

galmazasahoz vagy a nemi hovatartozas
alapjan torténd egyhéazszakadashoz vezet-
nek-e, esetleg létrehoznak egy sokkal egal-
itaridnusabb valléast, vagy akar a kevert lel-
kiségeket erésitik meg.

A globalizacié elsodlegesen gazdasagi
folyamat, amelyet a toke globalizaciés ten-
dencidi iranyitanak. Marx, az 6t kovetd
szociologusokkal és kozgazdaszokkal
egyiitt, a toke terjeszkedd jellegére hivta fel

tényével szamot vetni. Mintha
az egyéni akarat képessé tehetné
az embert, hogy elmenekiiljon
a haldl elol. Meglehetdsen
szkeptikus vagyok ugyanakkor;
hogy ez mennyiben a valldsossag
kifejez6dése, kiilondsen pedig
azert, mivel a vallds kozponti
gondolata éppen az tidvoziilés.

a figyelmet. Ez a folyamat szdmos, nem
feltétleniil gazdasagi kovetkezménnyel jér.
E kévetkezmények magukba foglaljsk a mindennapi élet, az értékrendszerek, valamint a
vagyak 4talakulasat; tovabbd meginditjdk a kiilonbozd kultirdk kozotti kolcsonhatast.
Ezek a folyamatok ugyanakkor nem jatszédnak le megkiilonboztetd hatalmi kapcsolatok
nélkiil, és nemcsak egyszeriien a gazdasag, hanem a kultura teriiletén sem. A globalizacio,
a (természeténél fogva egységesitd) technika ndvekvd befolyasaval parhuzamosan ellen-
allast valt ki a valtozo jelentésekkel szemben. Nem szabad elfelejtentink: a valldsok csak
€gy konkrét tarsadalmi helyzetben nyerik el jelentésiiket. A globalizacio tehat, Roland
Robertson magyarazata szerint, a kozosség (vagy kozosségek) megerdsitését valtja ki, a
kﬁzésségépitésben pedig a vallas Kitiintetett szerepet jatszik. Ilyen médon, a globalizaciora
adott vélaszok (a modernizaciora adottakétol egyaltalan nem eltéroen) hozzajarulnak a ko-
Z0sségépitéshez ott, ahol a helyi, 6shonos kultira és vallas jelentds szerepet jatszik.

Az 1j vallasi mozgalmak egyértelmiien a posztmodernitas termékei, és nemcsak vala-
minek az utdnzatara emlékeztetnek, hanem a posztmodern tarsadalomban felfedezhetd
kulturlis elegyet is képviselik. Részben a jelent6sebb vallasok elvi és gyakorlati vonat-
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kozésai elleni tiltakozasok ezek, am egyuttal a kiilénbozd ellen- és/vagy szubkultirak
megnyilvanulésai is. Szamos j valldsi mozgalom magééva tesz olyan elemeket a keleti
valldsokbél, amelyek aztdn a nyugati kultiraba atiiltetve inkdbb vallaspotlékka valnak
(mint példaul a szcientizmus, amennyiben az a technika és a tudomany mindenhat6ésaga-
ban hisz), és mint ilyenek, nem szervesen fejlédtek ki az adott tarsadalom torténeti-kul-
turalis hagyomanyaibol.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a posztmodernitas ténylegesen egy 1j korszak a
tarsadalmi-kulturalis fejlédésben, illetve hogy uj, gyakran zavar6, am esetenként eredeti

elemek beépiilését inditotta el.
Almdsi Zsolt forditdsa

Jegyzet

(1) Nem feladatom ehelyiitt Touraine allaspontjat biralni — aki a kovetkezot allitja: ,,A posztmodernizmus ...
joval tobb, mint egy szellemi divat; inkabb a racionalizal6 modell Marx-szal, Nietzschevel és Freuddal kezd6-
dé megsemmisité erejii biralatanak egyenes folytatisa. Egy olyan hosszu szellemi folyamat kovetkezménye
(aboutissiment), amely mindig is szembehelyezkedett az egyébként a darwinizmus hatasat tiikroz6 Dewey
munkai kivételével egyetlen jelent6s mult szazadi gondolkodd dltal sem értelmezett technikai és gazdasagi mo-
dernizacioval.” Attol figgetlenill, hogy a harom gondolkodo biraléi radikalisan eltértek egymastol, Durkheim
és Max Weber munkaiban felfedezhetdek a ,racionalizalé modell” fontos elemei — még akkor is, ha azok a sza-
zadfordul6 utan keletkeztek.

(2) A vélassal foglalkozo kutatasok kimutattak, hogy gyakran az az ok, hogy a hézastarsak a kdvetkez médon
gondolkodnak: , Mit kaphatok a hazassagt61?” Ugy vélem, ez nem egyszeriien puszta egoizmust, hanem inkédbb
egyfajta instrumentalista magatartast jelez.

(3) Nincs szandékomban egy hallomason alapul6 bizonyiték tilhangsulyozéasa, mégis egy ijeszté torténet jelez-
heti a valésag fogalmanak elhomalyosulasat. Egyik kelet-eurépai gimnaziumban megdobbentden nagy volt az
ongyilkossagok szama. A nyomozas felfedte, hogy az ongyilkossagot elkovetd fiatalok nem éltek rossz csaladi
korillmények kozott. Végul kiderlt, volt abban a bizonyos osztélyban a fiataloknak egy ,virtualis valosaggal”
jatsz6 csoportja, akik aztan azt is ki akartak probalni, milyen is lehet vajon abban a mésik vilagban lenni.
(4) Gondoljunk csak a szociolégidba és antropoldgidba bevezetd tankdnyvekben talalhat6 képek, festmények €s
rajgok elburjanzasara. Mér nagyon véarom az olyan, a filozéfiaba bevezetd tankonyvek megjelenését, amelyek-
ben helyet kapnak a gondolkodas hogyanjat abrazolé grafikonok. (Rodin Gondolkoddja més testhelyzetben?)
(5) Azokat nevezem egyetemes elbeszéléseknek, amelyek egy teljes vilagmagyarazatra — azaz természet-, em-
ber- és tarsadalommagyarézatra tartanak igényt, egy metaclmélet alapjan.

(6) A pluralizmus elindit6ja a nyugati kereszténységben a reforméci6 volt. Ugyanakkor, killonosen az amerikai
protestantizmusban, a felekezetek kozotti verseny a szabadpiac brutalitdsat mutatta — ahogy azt Peter Berger az
A Market Model for the Analysis of Ecumenicity (Az Skumenizmus elemzésének piaci modellje) cimii cikké-
ben jellemezte, amely tobb mint harminc évvel ezeldtt jelent meg.

(7) Karinthy Frigyes ezt irta az 1930-as években: ,,A ma a holnap tegnapja.” Ezzel, igy hiszem, eldvételezte az
emlitett jelenséget.

(8) Jellemzének mondhaté, hogy az Emberek Tudomanyainak Bécsi Intézete mésodik kollokviumat 1985-ben
Castelgandolfban, a papa nyéri rezidenciajan a valsag témaja koré szervezte. (1. Janos Pél pépa is részt vett az ulé-
seken.) Az eldadasok szovegeit az Intézet Uber die Krise (A valsagrol) cimmel kdnyv formajaban is megjelentette.
(9) Erre az oldalara akkor kell visszatérniink, amikor a késdbbiekben Roland Robertsonnak a globalizaci6 €s a
vallas kozotti kapesolatrol sz616 gondolatait fogom targyalni.

(10) Marx kommunizmus eszméje azon az el6feltételezésen alapult, hogy a termelés végtelenségig novelhetd, 8
19. szazadban pedig még nem vetddott fel az dkologiai korlatok problémaja. Nem szamolt azzal, hogy a techni-
kén belill az ipari termelés a felelds a legnagyobb, immar jovatehetetlen kdrnyezeti véltozasokért vagy karokért.
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Gdaspar Csaba Laszlo

Az ember a foldon jar — de az ég alatt

A vallas , keletkezésérol”,
avagy az angyali jelenésekrol

A vallds kialakuldsdra vonatkozé kognitiv tipusti elméletek azt
dllitjdik, hogy a vallds a kérdezo, kutato ember aktivitdsdabol fakad,
vagyis az eurcpai emberképnek, a homo philosophicusnak megfelelo
szitudciobol. Tobbnyire gy fogalmaznak, hogy az ember
a kezdetben ismeretlen és az ember létét, fennmaraddsdt alapvetoen
befolydsolo, meghatdrozo természeti jelenségeket tekintette ,isten’™
eknek, vagy inkdbb isteni tevékenység eredményének. Ezzel
a furfangos pszichikai megolddssal pedig egyszersmind énmaga
félelmet is kicselezte, ugyanis az ismeretlen valosdgot isten(ek)nek
tartvdn megnevezte-megragadta, azaz magyardzattal ldtta el.
Mdrpedig aminek van magyardzata, ha mégoly fantasztikus is,
az mdr nem olyan félelmetes. Ha példdul a mennydorgés a Zeusz
névre (hol igen, hol nem) hallgato ,isten” haragjdanak
a kévetkezménye, akkor mdris nem holmi kifiirkészhetetlen égi
katasztrofa pore fenyegetése tartja félelemben az embert, hanem
valami roppant erd, amely hatalmasnak és modfelett szeszélyesnek
mutatkozik ugyan, mindazondital valamiként ,kommunikdbilis”:
neve van, megszélithato. Aldozzunk hdit fel neki egy kovér barmol,
taldn megnyugszik... S mi tagadds: eddig még minden viharnak
elobb-utobb vége lett...

beri megismerés és tudomany gyarapoddsa egyre inkabb foloslegessé teszi a teold-

giai érvelést, aminek helyébe a realitds immanens magyarazata lép. Ezen eltr_lél?'
tek kidolgozoi bizonyara almukban sem gondolnak, hogy jéslatukkal — mutatis mutandis
— éppenséggel egy 6si teoldgiai igazsdgot fejeznek ki, mely Jeremiasnél olvashato: ,AZ0K
az istenek, akik nem alkottak eget és foldet, ki fognak veszni a foldrol és az €g alol” (Jer
10,11). A ,,magyarézatok”, mondhatna a préféta, az emberi értelem taldlményai, mely.ek
lehetnek igazak és lehetnek hamisak; Isten azonban nem magyarazat, nem a természeti je-
lenségek oka, de még csak a vilag egészének sem ,magyarazata”, hanem mindenne_k N
,Teremtbje”, aki a legkevésbé sem magyaraz semmit. A magyarazat az ember értelmi 1g¢-
nyét elégiti ki, €s az ember kérdésére véalaszol. Minden magyarazatot megel6z egy kérdés,
és arra kovetkezik a magyarézat. Isten viszont nem vélasz az ember kérdésére, vagyis nem
kovetkezmény, hanem az embernek és a vilagnak, mas sz6val a kérdés megfogalmazéja'
nak és targyanak a megalkotdja, vagyis a legteljesebb eldzmény. A teremtés miive ereden-
déen megel6zi az ember 1étét, s ennélfogva kérdéseit is. Isten tehat nem emberi igényt elé-
git ki, hanem emberi igényt fakaszt — egyebek kozott éppen magyarazatokra iranyulo to-
rekvéskeént és megszerzésiikért folytatott kiizdelemként. Isten és a vilag jelenségeinek im-
manens magyaréazata kozott nem lehetséges rivalizalds, hiszen a feltétel €s kovetkezmény
viszonyédban allnak egymassal: a vilag és magyarazatra szoruld jelenségei Isten teremté-

ﬁ kognitiv elméletek mindegyike azzal a himnikus jovendoléssel zarul, hogy az em-
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sének koszonhetik létiiket, illetve azt az erét, amellyel az embert magyarazatra-kutatésra
Osztokélik. A helyes magyaréazat nem Istent szoritja ki a vilagbol és teszi foloslegessé, ha-
nem a,balvany”-t, ami nem val6di-€16, hanem hamis-faragott isten: istennek tekintett ma-
gyarazat, avagy magyarazatnak tekintett isten. A balvany — faragvanyként — éppenséggel
lehet sz€p és mives, de ,,istenként” val6tlan. Ugyanigy: a magyarazat, mely szerint az ég-
zengés Zeusz dithkitorése, lehet koltoi értelemben szép, de tudomanyos magyarazatként
hamis. Az ilyen balvanynak — mondja Jeremias — nincs helye az égen. Az ilyen magyara-
zatnak — mondja a tudds — nincs helye a foldon. S lam, a kognitiv elméletek kidolgoz6i
meglepve tapasztalhatndk, hogy Jeremias proféta egyetért veliik, illetve, ami még furfan-
gosabb, Gk maguk — tudtukon kivill — egyetértenck az Ur préfétdjaval...

A vallas kialakuldséra vonatkoz6 kognitiv elgondolasok biralataval persze még tavol-
16l sem valaszoltuk meg az altaluk amugy jogosan felvetett kérdést: Hogyan keletkezett
a vallas? Az eddigiekb6l mindenesetre kitiinik, hogy a felvildgosodas értelmezési hori-
zontja — legalabbis megfeleld reflexié nélkiil — alkalmatlan a kérdés megvalaszolasara,
mert — fenomenologiailag fogalmazva — nem felmutatja a jelenséget, hanem sajat megko-
zelitésének premisszai mogé — mintegy ,,rendre” — utasitja, s ezéltal elrejti, kovetkezés-
képpen folyvast 6nnon el6zetes foltételeit latja viszont benne. A tanulsag tehat az, hogy
tudatéban kell lenni az eldzetes foltevések kikeriilhetetlenségének, mert ellenkezo eset-
ben a kutaté 6nmaga foglyava valik. (1) Méarmost ha ilyenforméan egy masik modell ki-
dolgozasa latszik sziikségesnek, akkor induljunk ki maguknak a valldsoknak az énértel-
mezésébdl. Ez, til azon, hogy dicséretes tudomanyos eldzékenységre €s eleganciara vall,
azzal az elénnyel kecsegtet, hogy onnan meritjitk a vizsgalandé anyagot, ahol a leghite-
lesebb, mondhatni dshonos.

*

A vallasok ontudatara és onértelmezésére tamaszkodoé modell szerint a vallas nem ke-
resés és emberi aktivitds eredménye, nem egy helyes vagy helytelen vildigmagyarazat
rendszere, hanem egy eredendo ,, taldlkozds-esemény ’-bdl fakadé jelenség. Az ember —
nem kifejezett keresés kozben, hanem ,spontan létezése” folyamén — talalkozik a
»szent”-tel, pontosabban a ,,szent” megmutatkozik neki. A vallds kezdete az epifdnia. A
taladlkozas nem véletlen, de nem is az ember miive, hanem a ,,szent” ontorvényi elhata-
rozésanak eredménye. Am ha az ember nem keresi is olyan formén az istenséget, miként
azt az jkori megfogalmazasok sugalljak, és bar az epifénia ,varatlanul” éri, ,,meglepe-
tésszeriien” — késziiletleniil (hiszen éppen az epifania kovetkeztében vélik kész-szé) —,
mindazonaltal mégsem olyan eseményként, melyet az azt kovetd reflexio ne tudna beil-
lesgteni az emberi egzisztencia szerkezetébe és eseménylancolatéba. (2)

Ovatos-tapintatos, bar talan némileg titokzatos és homalyos kifejezéssel azt mondhat-
Juk, hogy az emberi egzisztencia eleve ra van hangolva az epifaniara. Ezen nem konkrét,
pszichikailag is megnyilvanul késziilést és varakozast kell érteni, hanem ,,transzcenden-
talis készséget”, alkalmassagot, a skolasztikus-tomista ,,desiderium naturale”, illetve a
»Capacitas dei” médjan vett diszpoziciot. Voltaképpen arrél van sz6, hogy az ember min-
den szellemi allapotaban ,,isten”-keres6, a keresés pedig nem valami teljességgel isme-
retlen valésag felkutatdsara irdnyul — hiszen ami sz6 szerint ,,ismeretlen”, arrél annyit
sem tudhat az ember, hogy egydltalan keresésére induljon —; még kevésbé egy elveszitett
létez6 valosag tjra megtalalasara, ez ugyanis ellentmond a kinyilatkoztatés és az ember
—s vele a vallas — torténelmiségének. Ennek az elézetes diszpozicionak kdszonhetd, hogy |,
az.ember, ha a taldlkozés valéban megtorténik, akkor valdban észlel(het)i, hogy az ,.egé-
Szen mas”-sal, a ,,szent”-tel talalkozott. Ennek kovetkeztében, az epifénia nyoman azu-
tan aktivizalodik az ember szellemi képessége, a reflexio, mely foltarja az esemény di-
menzidit, beleértve elézetes, ,a priori” feltételeit is: a talalkozéas készségét, az eredendd
hangoltsagot, a diszpozicit. (3)
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Ezek az a priori feltételek azonban metafizikai értelemben és logikailag aprioriak, azaz
elvileg, de nem torténelmileg. Ellenkez6 esetben ugyanis megsziintetnék a térténelem va-
16di realitasat, s az merd latszatta, az 6rok térvények puszta iddbeni kivetiilésévé vélna, a
vallas pedig elére megirt szinjatékka, amelyet az ,,isten”-nek nevezett fatum a maga mu-
latsagéra rendezett meg €s jatszik, pontosabban jatszat végig. Ebben az esetben az ese-
mény nem is lenne valédi taldlkozas, hanem olyan torténés, amely egyszertien végbemegy
az emberen — amolyan természeti sziikségszeriiségként —, mint a tdgulas vagy az dsszehu-
zbdas folyamata a hoingadozésnak kitett fizikai testen. Ez azonban szoges ellentétben all
a torténelmiség zsido-keresztény tapasztalatban fogant opcidjaval, noha lehet, hogy igaz.

Ilyenformén tehéat nem a reflexié — pl. a feltart kontingencia — készteti az ember kere-
sésre — hiszen a kontingencia mint a kontingencia megtapasztalasa eleve feltételezi az ab-
szolitum megtapasztaldsat —, hanem a ,,szent” megnyilvanuldsa inditja el a reflexidt,
amely ennek alapjan feltarja, a szellemnek — a sajat és az eseményben fellobbant — fény¢-
be allitja és fogalmilag kifejti az emberi egzisztencia — igy és ekkor immdr igazi mélysé-
gében megtapasztalt — kontingencidjat, azaz el6zetes rahangoltsagat a mar megtortént ta-
lalkozasra. Ezzel kezdetét veszi az emberi létezés és szellemi alakulas 0j szakasza, a fi-
lozéfiai vizsgalédastol athatott teoldgiai eszmélédés. A folyamat dinamikajat az adja,
hogy a reflexié altal foltart conditio humana Gjabb és Gjabb kérdéseket fakaszt, melyeket
az ember a vallasba foglalt taldlkozés-eseményben megjelend Val6saghoz intéz, vagy ra
vonatkoztatja. Beszédbe elegyedik a kinyilvanul6 ,,szent”-tel. E parbeszéd egyarant je-
lenthet imat és vitat; egyarént eredményezhet elismerést és elutasitast. Mindez azonban
— a konkrét ember tényleges istenkeresése, -imadasa, vagy éppen -tagadasa, valamint a
minderre iranyul6 reflexié — nem lenne lehetséges — illetve a reflexié esetében: értelmes
— az eredendd epifania nélkiil.

A vallés kiindul6pontja tehat egy taldlkozas-esemény, mely tovabbi események soro-
zatét és szellemi aktivitasok folyamatat inditja el. (4)

*

Az esemény vallasalapité jelent6ségét a ,szent” megjelenése adja. Vallast mindig a
,szent” alapit. De vajon hogyan zajlik le az alapit6 esemény, és mi a tartalma az epifani-
anak? Mi torténik epiféniaként? Avagy: mi torténik az epifinidban? E kérdéspar ell a
jambor vallési tudat bizonyara visszahokol, illetve — hogy ne kelljen ilyen dramaian rea-
gélnia barmire is — j6zan elévigyazatossagbol fel sem teszi, vagy ha meglepetvén, szem-
betaldlkozik vele, igyekszik kikeriilni az Gtjabol, vagy elosonni eléle. Ha ez sem sikertil,
akkor vallasi kozhelyekkel probalja agyoniitni, ilyesfélékkel, mint hogy ,,megjelent €gy
angyal...”. Nos, nem tagadvan az angyalok megjelenésének lehet6ségét, de némi szomo-
rusaggal konstatalvan ezen amugy Sromteli esemény szembettld szambeli fogyatkozésat
sajnalatosan prézai korunkban, tanacsosnak latszik mas modon megkdozeliteni a problémii’t
— mellesleg a magat jAmbornak képzeld vallasi tudat érdekében is, mert alighanem mr 8
sem hiszi igaznak ezt a magyarazatot, illetve nem tud vele mit kezdeni. Pedig e magyaré'
zat alkalmasint igaz, csak éppen igazsaganak megismeréséért manapsag intellektu_élls erd-
feszitésre van sziikség, mely nélkiil allitisa — csakugy pusztdn odavetve — hiteltelen.

Az epifania mint esemény csakugyan megtorténik, mégpedig olyan érzékelhe?é torté-
nésként, melyet az ember valoban érzékel és érzékszervi kozvetitéssel észlel. Nyilvéanva-
16 azonban, hogy a széban forgé eseménynek nem a fizikai-empirikus , tartalma” fontos;

, barmi legyen is az. Barmelyik fizikai konstell4ci6 alkalmas epifania hordozasara, mint-
hogy a jelenség epifania volta nem a fizikai circumstancidkon mulik, hanem az esemén){'
be vont szubjektum szubjektivitisdban valésul meg, vagyis sajdt realitdsa nem a _ﬁZl,ka"
hanem a lelki-szellemi tartomanyban ,,van”, illetve kizarélag ott érzékelheto. A fizikai re-
alitdsok csupan a megjelenité-hordoz6 teret alkotjak az epifania szdmara — mint ahogyan
a szobam falai metszik ki és a butorok tagoljak életem egyik fizikai terét —, de nem e
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adjék az esemény tartalmét, hanem a ,,szent” megjelenése —, amiként én t61tom meg élet-
tel a falak altal hatarolt fizikai realitést.

Gondolatmenetiinkben elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor a lehetdséghez képest vi-
lagos kiilonbséget kell tenniink esemény és torténés kozott. A két fenomént a személy,
személyesség fogalma éltal kiilonithetjiik el egymastdl. Torténésnek az olyan zart torvé-
nyekhez igazod6 aktust nevezziik, mely személytelen, azaz nem hordoz szellemi jelenlé-
tet és onmagaban nem is utal valamely konkrét perszonalis realitdsra. Ezzel szemben az
esemény olyan szabad akcid, mely személyes, azaz valamely konkrét szellemi személy-

valésag jelenlétét hordozza.

Mérmost ennek alapjéan az epifinia mint
esemény lényege a személyes-megszolito
Jelleg. Az epifénia személyre iranyuld, in-
tencionalis akcié, amely meghatarozott,
konkrét személynek sz6l, pontosabban: 6t
sz6litja meg. Az esemény kizar6lag a cim-
Zettje szamara val6sag, mert 6ra mint meg-
szolitottra vonatkozik. Az esemény fizikai
aktusa éppolyan fizikai torténés, mint bar-
mfily empirikus folyamat, s mint ilyen,
minden az esemény fizikai terében tart6z-
kod6 és alkalmas érzékszervekkel rendel-
kezd Iény szamara fizikailag redlis és em-
pnlrlkusan valésagos. Am jelentését, jelen-
t0ségét, azaz szellemi tartalméat — vagyis
az epifaniat mint epifaniat, a csodat mint
csodat — kizarélag a megszolitott észlelhe-
U, noha nem feltétleniil észleli ténylege-
Sen, Az esemény voltaképpen csak az 6
SZamara torténik meg — éppen ezt jelenti
Intencionalis-perszonalis jellege —, masok
fem, de legalabbis nem ugy észlelik. Ere-
dend§ tartalmat csak az foghatja fel, akit
megszolit, akinek szol. E tekintetben
cgyebkeént az epifinia nem kiilonbozik
Semmilyen torténéstél mint eseménytol,

15zen minden esemény megszolit valakit,

| mégpedig meghatarozott személyt vagy

Személyeket. A gyermek betegsége mint
:;gfll}é‘ny a sziilét szolitja meg, s csak a
6'ébé Szaméra érzékelhetd teljes dimenzi-
oJrv an, fenyegeté veszélyességében. Az
o éros Vagy valamely tédvolabbi rokon szé-

a ez a lényegi tartalom l4thatatlan ma-

Ezek az a priori feltételek
azonban metafizikai értelemben
és logikailag aprioriak, azaz
elvileg, de nem torténelmileg.
Ellenkezé esetben ugyanis
megsziintetnék a toriénelem
valodi realitdsdt, s az merd
latszattd, az 0rok torvények
puszta idébeni kivetiilésévé
vdlna, a vallds pedig elére megirt
szinjdtékkd, amelyet az ,isten’-
nek nevezett fatum a maga
mulatsdgdra rendezelt meg és
Jjdtszik, pontosabban jdtszat
végig. Ebben az esetben
az esemény nem is lenne valodi
taldlkozds, hanem olyan
torténés, amely egyszertien
végbemegy az emberen -
amolyan természeti
sziikségszeriiségként —, mint
a tdgulds vagy az 6sszehiizodds
Jfolyamata a héingadozdsnak
kitett fizikai testen. Ez azonban
szoges ellentétben dill
a torténelmiség zsido-keresziény
tapasztalatban fogant opciojduvad,
noha lehet, hogy igaz.

;‘:S: em veliik, pontosabban nem nekik torténik, még ha érinti, megérinti, sét, esetleg
isagrézza is 6}<et. Az orvos szamdra csupan ,,térténés”, amely minden megrendité drama-
&a mellett is csupan egy a szdmos hasonl ,.eset” koziil, melyek megtorténnek és ame-

yeket ¢ mag

ele

m‘lflls feldo]
liebb

ol a operativan ,kezel”. Az egyediség és az egyszeriség, mely a személyesség

zegl_Jegy_e — és amely a valédi, tehat a szabadon fellép6 #jat megjelenitd ,,esemény”-t
°Ve kivonja a katalogizalt kezelhetéség, az elére rogzitett modszerhez igazod6 algorit-
20zés lehetdsége al6l —, az orvosi mint orvosi foglalkozas gyakorlatanak leg-

€0 a peremén jelenik meg, és ha az illet6 reagal ra, akkor azt mar nem orvoskeént, ha-
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nem konkrét személyként teszi. Mindazonéltal az ,,esemény”-bdl csupan annyit észlel,
amennyi az embertdrs egzisztencialis szomszédsagabol mintegy , atsziir6dik-athallatszik-
atdereng”. Meglehet persze, hogy 6 mélyebben érintve érzi magat, mint az esemény el-
s6dleges cimzettje, 4m az esemény a maga konkrétsdgaban és tényszeriiségében mégsem
hozz4 fordul. Hogy a cimzett mennyit hall meg, miként észleli a neki szant eseményt, azt
szamtalan pszicholdgiai esetlegesség befolyasolhatja, mindez azonban érintetleniil hagy-
ja az eredend? intencionalitast, mely legfeljebb a sziikséges diszpozicidk hidnya esetén
nem jut célba, de elindult és uton — ,,érvényben” — van.

Hogy a velem, pontosabban: nekem tortént esemény mond szimomra valamit, az nem
utolagos reflexi6 eredményeként vélik vilagossd, hanem eredendden az, amennyiben az
eseménynek mint eseménynek megszolité karaktere van. Mas kérdés, hogy az esemény
tartalmat-jelentését esetleg csak késobb ismerem fel. Ez azonban csupan pszichikai elto-
16das, mely nem befolyasolja az esemény eredenddségét €s megszolito karakterét. A szel-
lemi megszolitdshoz nem tartozik hozza az, hogy azonnal meg is halljak, hiszen a szel-
lemi események ,,iddisége” kiilonbozik a fizikai folyamatok temporalitasatol.

Az epifania annyiban haladja meg az események lényegi megszolito karakterét, hogy
felszolitast fogalmaz meg. A keresztény teoldgidban ez a felszdlitds a ,,megtérésre” hiv, s
voltaképpen nem mads, mint a megszolitas tartalma vagy értelme.

Aki tehat ugy véli, az epifania és a vallasi értelemben vett ,,csoda” nem egyéb, mint
valamely — mondjuk — szokatlan, kiilonos torténés ,,atélése” egy konkrét — mondjuk —
rendkiviili érzékenységii szubjektum altal, az szem ell téveszti a széban forgd fenomén,
a talalkozas-esemény lényegét. A ,torténés atélése” — ez a megfogalmazas azt feltétele-
zi, hogy az ,,esemény” 6nmagaban semleges ,,torténés”, mely kiilénbozé konkrét alanyok
eltérd pszichikai feldolgozé tevékenységének nyersanyaga, amolyan formatlan targya le-
het. Az ,,4télés” kifejezés a széban forgé fenomén sulypontjat az észleld szubjektumba
helyezi, akit az értelmezés képességével felruhdzva a ,torténés” szellemi-lelki tartalma
azaz esemény volta létrehozéjanak tekint, e tartalmat pedig a ,,nyers” 4télés, értelmezés
,,€l6tti” torténéshez képest méasodlagosnak gondolja. Ezek szerint a szellemi vildgban
zajl6 események megannyi semleges torténések lennének, melyeket a kiilonbdz6 szub-
jektumok a maguk jellemz6 médjan, sajét értelmességalkoté autonémidjuk erejénél fog-
va ruhaznak fel ,értelem”-mel, ,jelentés”-sel; ez utébbiak forrdsa azonban mindig a
konkrét szubjektum, és érvényességiik sem haladja meg az értelemado6 alany egziszten-
cidjanak jelentéshorizontjaban kirajzol6dé territériumot, az individuum kereteit.

Ezzel szemben a vallasi beszdmoldk tantisiga szerint a vizsgalt fenoménnek az imént
kifejtettek értelmében két, egyarant lényeges és szuverén sulypontja van: az egyik a meg-
sz6litds, mely az eseményben rejlik, a mésik a meghallds, mely a megszolitott lényegi tet-
te. Az eseményben fellépd megszolitas nélkiil nincs mit meghallani, a meghallas képessé-
ge és készsége nélkiil viszont az esemény intenci6ja betoltetlen marad. Az elsé esetben
halluciniciérdl vagy lelki képzelédésrél, a méasodikban sikertelen talalkozasrol — Martin
Buber kifejezésével: ,,Vergegnung”-rél — van sz6, de egyik esetben sem valdsul meg a’z
epifanianak nevezett fenomeén teljes realitdsa, a taldlkozas-esemény, a ,,Begegnung”.

A félreérthetd ,,atélés” kifejezés helyett pontosabb tehat ugy fogalmazni, hogy az ese-
ményt a cimzettje megéli, vagy talan még , targyilagosabb” — bar e targyilagossag draként
egyszersmind titokzatosabb — azt mondani, hogy a megszolitott az eseményt é/i.

Az esemény lényege tehat a személyes megszolitas, amely az epifania mint felsz(?litést
tartalmazo esemény nyoman létezése mélyére hatol a megszolitottnak. Az esemény Jeleq-
t6ségének, jelentésének kommunikativ visszaadasa — nyelvben, képben, zenében, liturgi-
dban — a legkiilonbozdbb formakat oltheti ama kultura, illetve vallds szimbolum- és jel-
rendszerének megfeleléen, melyben a megszolitott lelkileg-szellemileg otthonos, €S
amelynek horizontjdban az esemény végbement. Radikélis és dramai eseményrol léyén
s26, érthet6 a kifejezés nehézsége és modjanak kiilonossége. A jelentés-jelent6ség kife-
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jezése tobbnyire szokatlan, a hétkdznapi fordulatoktol esetenként szélséségesen eliitd
formak alkalmazasara, olykor megteremtésére kényszeriil, s a taldlkozas-esemény ,,m4-
sik” szerepl6je — valddi, kezdeményezo cselekvéje — a nyelvi kdzegben kiilonleges alak-
zatokban 0lt testet, rendkiviili alakként 1ép fel...

...mondjuk, angyal forméjaban...

Jegyzet

(1) A felvilagosodasnak elkotelezett kognitiv modellben rejld egyoldalusag és tiirelmetlen racionalista sziikkeb-
liiség veszélyére, illetve a vallasok onértelmezése figyelembevételének szikségességére figyelmeztet Kerényi
Kdroly: ,,Amit a mitosz és a mitologia »alap-ok« gyanant megjelol, az teologiai jellegii. A mitologit vizsgald
tudomanynak tudomasul kell vennie azt a tényt, hogy az eredeti mitologia hordozoéi... a legteljesebb
magatolértédéséggel fogadtak el az efféle teologiai alapot, illetve érvelést, fiiggetleniil attél, hogy a theos fo-
galma milyen formaban jatszott szerepet az si »teologidban« és milyen mértékben viselt emberi vonasokat.
Lényegiik szerint tehat a mitologidkat nem gy kell tekinteni, mint kérdésekre adott valaszokat, hanem ugy,
mint az ember eredetérél sz616 elbeszéléseket, melyek roppant spontaneitassal [épnek fel.” — Kerényi Kdroly:
Die anthropologische Aussage des Mythos. In: Gadamer, Hans-Georg — Vogler, Paul (Hrsg.): Neue Anthro-
Ppologie. Band 1-8. DTV. Miinchen — Thiemme, Stuttgart, 1975. 6., 318. p.
(2) E ,beillesztés” nem annyira intellektualis konstrukci6, nem annyira az ij esemény és a korabbi szerkezet
furfangos-leleményes osszeillesztése az esemény, illetve az elemek — , értelmezés™nek nevezett — kisebb-na-
gyobb médositésa aran, hanem a megtortént esemény hitelességének, vagyis egy olyan értékdimenzionak sajé-
tos fel-, majd erre rimel§ elismerése, mely a racionalitas szaméra hozzéférhetetlen, illetve annak eszkozeivel
feltarhatatlan. A felismerés aktusaban az ,0ij” esemény, az elismerésében pedig a , korabbi” szerkezet érvénye-
stl, és e kettd alkotja a szoban forgd reflexié két polusat. A reflexio tehat nem az esemény ésszertiségét fedezi
fel, mert minden ésszeriiség egyben szitkségszerliséget jelent, marpedig a nevezett esemény ilyen értelemben
nem sziikségszerii. Ugyanakkor a reflexié ésszerfitlennek sem bélyegezheti az eseményt, hacsak eleve nem va-
lami sziikre szabott és valésagidegen racionalizmus jegyében zajlik. Az esemény eredendé szabad volta éppen
abban mutatkozik meg, hogy nem racionalisan szitkségszerti, hanem olyan pozitivités, amit az értelem egysze-
rlien konstatal. A puszta tudomasulvételt meghalad6 értelmi elfogaddst az teszi mégis lehetévé, hogy az ese-
mény , magaval hoz” valami tobbletet, ami ,.formélisan kibdviti” az értelmet, és az ennélfogva képes az elfo-
8adasra, de tovabbra sem képes a megértésre — legfoljebb annak | belatisra”, hogy ez nem lehetséges, de nem
IS szitkséges. Ezt a tobbletet nevezi a teoldgia ,kegyelem-nek, mely mintegy felemeli (a. m. ,tokéletesiti” —
sperficit”) az értelmet. (Mellesleg: ami van, azt akkor is e/ kell ismerni, ha nem vagyunk képesek megis-
merni...) - A, beillesztés”, tovabba, nem tigy értend, mintha az 1ij elem ennek révén részévé valna a régi szer-
ke;ctnek. Ha ugyanis igy gondolnank, akkor a méar meglévok elozetes jogat érvényesitenénk — mégpedig apri-
ori. Ilyenforman azonban a régibdl kikovetkeztethetd lenne a lehetséges uj, azaz a régi eleve meghatarozna,

08y mivel béviilhetne. Ennélfogva az 4j nem ajandék és nem meglepetés — nem radikélisan %/ — lenne, hanem
arégibe eleve beépitett fejldés spontan kibontakozasa, amit valami esetlegesség — az epifania megtorténte —
‘ﬂéz el6. A vallasok azonban semmi kétséget nem hagynak afel6l, hogy az istentapasztalas valami radikélisan
U €s varatlan esemény. Az epifaniaval nem ,,gyarapodés” torténik, és az istentapasztalt nem gazdagitja az em-
bert — nem lelkét gyarapitja, tudasat boviti —, hanem megvdltoztatja. A ,beillesztés” tehét a retrospektiv értel-
mezésben mutatja illeszked6nek a régit és az Gjat, de az i felSl: vagyis bar a régibdl nem kovetkezik az j, 4m
€Z utdbbi magaba, mégpedig szervesen magaba épiti a régit. Magyarul: a hivé megtérése az epifénia nyomén
Nem a személyiség , onmegvalositasa”, kiteljesedése, de nem is tudathasadas és a személyiség megtoretése, ha-
nem  jjasziletés”. Voltaképen nincs az egészben semmi ,killonos”. ..

Kérdés persze, hogy vajon ez az utdlagos reflexiv igazolas csak azért lehetséges, mert maga az esemény lét-
s illetve magdval hozza igazolhatosaganak alapjét, vagy ez az alap eleve benne rejlik az egzisztencia mély-
Struktirdjdban, csak éppen konkrét esemény nélkill nem valik lathatova, minthogy ,,hasznalaténak™ szikkséges-
Ség? sem lép fel. Kérdés tehét, hogy a szoban forgé alap, az ember vagy a kegyelem apriorija? A vélaszt a teo-
Ognal modellek kilonbozoképpen fogalmazzék meg: az elébbit inkabb a katolikus (pl. a transzcendentalis to-
Mizmus, Karl Rahner), az utobbi inkabb a protestans hitértlmezés vallja (a dialektikus teologia, Karl Barth). A
€t modell kozotti kizvetités lehetéségéhez lasd a 4. sz. jegyzetet.

tényleges epifania mint epifinia felismeréséhez apriori sziikségszeri eredendd diszpozicio és a talalko-

z €semeény mint , szent” ontorvényi és szabad megnyilvanulasa viszonyanak rendkivil nehéz kérdése, a sza-
adsdg és sziikségszeriiség egyiittes dllitdsdnak problematikéja filozofiailag valdsziniileg megoldhatatlan, s
ogy 'kF azoknak a misztériumoknak, melyekbe az ember tijra és ijra bemerészked(het)ik, de azokat soha végig
:lem Jaf(l_lal)ja. Olyan titok ez, melyben id6zni-tartozkodni és haladni-elmélyiilni kell, nem pedig kijutni beld-
© valamifgle »megoldassal”. (A valddi titok nem afféle rejtvény, melynek roppant nehéz a megoldasa, és csak
ieve.sek_nek sikerill, hanem sajatos /étmad, az abszolut isteni valosag 1étmodja, melybe mindenki beléphet.) Az
831 misztériumnak csak wbejarata” van, kijarata nincs — de hat miért is kellene kikeriilni beldle?
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Sivarama Swami

Nihilizmus, dualizmus, monizmus
(ahogy a Bhagavad Gita tanitja)

A filozéfia tobbek kézott arra szolgdl, hogy megmagyardzza
a valosdg természetét. Ebben az esetben a valdsag az élolények lakta
érzekelhetd vildgot, valamint azon mechanizmus megeértését jelent,
amely diltal a ketté kélcsénhatdsban van egymdssal. A Bhagavad
Gita, a védikus filozdfia egyik alapmiive teljesen egyedi és minden
részletre kiterjedo megkozelitést kindl ehhez a témdhoz (1).

Ezt az alapgondolatot a 16. szdzadban Sri Krisna Caitanya (2) és
a kévetdi, fokepp Jiva Goswami (3) a satsandarbdkban dolgoztdk ki
részletesen, késobb pedig a felfoghatatlan egyidejii egység és
kiilonbozoség filozdfidjaként vdlt ismertté. Ez az irds rovid
osszefoglaldsa a témdnak, osszehasonlitva a védikus szemléletet
a gondolkodds hagyomdnyos iskoldinak felfogdsduval.

szembenézniiik. Mi a koriilsttiink 1évé vilag, és kik vagyunk mi, akik érzékeljiik

azt? Mas sz6val, mi az anyag, és mi a tudat? Habar hagyomanyosan mas termino-
16giat hasznaltak eddig, mint példaul a , test—elme probléma”, én féleg erre a kettore fo-
gok utalni. Kétségtelen, hogy e két nagyon fontos szubsztancia kélcsénhatasanak vilagos
megértése nélkiil senki sem mondhatja, hogy elmagyarazta, mi a valdsag.

ﬁ filozéfusoknak, amikor a val6sdgot magyardzzak, két alapvetd kérdéssel kell

Bevezetés

Minden filozéfiai iskola komolyan veszi e jelenségek magyarazatat. Egy elditélettdl
mentes vizsgalat soran ezek tanulményozéi ugy fogjak talalni, hogy e magyarazatok tele
vannak alapvetd ellentmondasokkal és nem kovetkezetesek. A kovetkezékben olvashato
révid elemzés ravilagit a filozéfia harom f6 agaban, a nihilizmusban, a monizmusban és
a dualizmusban talalhat6 nyilvanvalé hidnyosséagokra.

A két elemmel, az anyaggal és a tudattal hdrom kiilénbdz6 médon lehetséges a valo-
sagot meghatérozni:

1. nihilizmus: a valésag nem 4ll kapcsolatban az anyaggal vagy a tudattal, amelyek va-
l6tlanok és nem masok, mint a semmi az vagy iiresség latszélagos megnyilvanulasai;

2. monizmus: a valosag alapjaban véve egyetlen szubsztancia, akar az anyagrol vagy a
tudatrdl beszéliink, és a méasodik (a tudat vagy az anyag) csupan az el6z6 egy latszélagos
megnyilvanulasa;

3. dualizmus: a val6sag az anyagbol és a tudatbol all, amelyek egyidejiileg léteznek, de
olyan szubsztanciak, amelyek nem allnak kapcsolatban egymassal.

Ez kétségteleniil nagyon leegyszertisitett megkozelités, hiszen mindegyik felfogashoz
tobb filozéfus neve fiizédik, akik részletesen, mas-mas modon fejtették ki nézeteiket, cél-

A szerz6 a védikus hinduizmus gaudiy i irdanyzatanak lelki tanito; (gunya) ak: a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete vezelo testille-
Ieben Nagy—Bmw:mal Imrs.agot es mml magyar sz drmasdsti ~ Magyamrs_agol iseli. A lelki isen kiviil eléaddsokat tart a Védikus Bol-

He rendez inyek I cidk Az 1995-ben, Kaposva Jezett nemzetkozi mordl-
filozéfiai- és pedagaglal Irot Wferencidan Hogyan oldja mega Bhagnvnd Gita nalléshébom latszolagos erkolcsi ellen(mondasbl" cmrmel tartott eldaddst.
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szerli azonban azt mondani, hogy a nihilizmus, a monizmus és a dualizmus a gondolko-
das harom f6 4ga, melyek ald valamiképpen az 6sszes tobbi filozofiat be lehet sorolni.

Dualizmus

A Descartes nevéhez fliz6d6 kartézianus dualizmus azt vette alapul, hogy az anyag egy
tudattal nem rendelkez6 forma, az elme pedig nem més, mint olyan tudat, amelynek nin-
csen térbeli dimenzidja. Emellett azt allitotta, hogy a kett6 kozott abszolut kiilonbség
van. A test és a lélek abszolut kiilonboz6ségének ismertetése 6sszefér Descartes katoli-
kus hitével, habar modelljében nem tulajdonitott szerepet Istennek.

A Descartes-tal szembenallok gyorsan ramutattak hipotézisének gyakorlati hibéira. A
gondolatok példaul nyilvanvalo hatésokat eredményeznek a fizikai vilagban, (4) az anyag
Jelenléte pedig érzékelést idéz eld (5). Melbranch, Leibniz és Spinoza megprobaltik ossz-
hangba hozni ezeket az ellentmondésokat, de nem jértak til sok sikerrel. Semmilyen pro-
bélkozassal sem tudték fenntartani az elme és az anyag abszolut kiilonbozoségét a gya-
korlati tapasztalatok logikus kovetkezményeinek figyelembevételével. Melbranch példa-
ul bevezette azt az Isten-felfogast, melyben Isten a felsé 8sszehangolé a fizikai esemé-
nyek €s az érzékelés kozott.

A templom harangjanak hangjét példéul nem érzékeli az elme, Isten azonban létrehoz-
za ennek a hangnak a hatdsat a megfigyelok elméjében. Igy tokéletesen szinkronba hoz-
za a két vilagot, az asztrélisat és a fizikait. Habéar ez a magyarézat eltiintetett bizonyos
akadalyokat, az a szerep, melyet Isten a jelenség és az érzékelés katalizatoraként jatszik,
rovidre zérja a kettd kozotti abszolut kiilonbséget. fgy habar a dualizmus a valésagot an-
nak két f6 paramétere szerint magyarazza, nem tud kizarni bizonyos monista jelensége-
ket, amelyek azok kolcsonhatdsabol jonnek létre.

Monizmus

A monizmus azzal, hogy azt veszi alapjaul, hogy csupan egyetlen szubsztancia indo-
kol minden 4ltaldnos jelenséget, megprobélja legy6zni a dualista filozéfidkban az egység
behatolasat. A masodik vizsgalt szubsztancia pusztan az elsd 4talakulésa, amely mas for-
maban jelenik meg. A két tanulmanyozott szubsztancia, az anyag €s a tudat a monizmus
két kiilsnbozé szemléletmédjat eredményezi.

A materializmus azt éllitja, hogy az anyag az oka mindennek, a tudat pedig pusztan az
anyag mellékterméke. Vilagszerte osztjak ezt a nézetet olyan gondolkoddk, mint a gorog
Démokritosz és Leukipposz, Indidban Carvaka Munija, nyugaton Hobbes, valamint més
iskoldk, mint példaul a pozitivizmus, a marxizmus, az egzisztencializmus, a darwiniz-
mus, a racionalizmus és a modern tudomany. Szamukra az elme €s a tudat az atomokbdl
all, az agy mellékterméke és igy a valosag kozos nevezéje az anyag.

Az egyik 6 nehézség ezzel a gondolattal az, hogyan hozhatja létre a tudattal nem ren-
delkez8 anyag (az atomok) a tudatot. A filozéfia alapveté eszkozei kozé tartozik a logi-
ka. Igy mindegyik iskola végkovetkeztetésének szembe kell néznie az alapos logikai
vizsgalattal. Az ok és okozat torvénye szerint egy produktum nem rendelkezhet olyan tu-
lajdons4gokkal, amelyek nincsenek jelen annak okéban. gy a kiilonbzé érvek ellenére,
(6) amelyek azt magyarazzak, hogy miért és hogyan eredményezi a tudattal nem rendel-
kez6 anyag a tudatot, a materializmus nem tud kielégitd vélaszt adni.

A szubjektiv idealizmus kijelenti, hogy a vilag csupan elmebeli gondolatokbol all, és
nincs kiilsédleges, objektiv valésaga. Berkeley Melbranche-hoz hasonlé médon kijelen-
tette, hogy minden elmebeli gondolatot Isten hoz létre. Azonban Isten léte, mint egy, a
megfigyel$ tudatdn vagy elméjén kiviil 4116 valésag, ellentmond a monizmus arra tett
erbfeszitéseinek, hogy egyes szamban szereplé kifejezésmoddal magyarazza a valésagot.
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A szolipszizmus kikiiszoboli Isten jelenlétét — és igy a kettosség minden felfogasat —
azzal a javaslattal, miszerint a megfigyel6 elméje hozza létre az érzékelhetd vilagot. E
nézet alapjan, mely szerint egy targy léte kizarélag a gondolkodas folyamatatdl fiigg,
tobb nagyobb ellentmondésba iitkoziink. Példaul akarhogy probal egy szolipszista eltiin-
tetni egy falat, amikor keresztiil akar sétdlni rajta, probélkozasa dltaldban kudarcba ful-
lad. igy a szubjektiv idealizmus nem irja le vildgosan a val6sagot.

Az objektiv idealizmus egy olyan v11égot vet fel, amely kiviil 4ll a vizsgalé elméjén, és
amely latszélag kiilonbozik att6l, ami. A nyugaton Hegel és Marx, a keleten pedig Sankara
és a mahayana buddhizmus vijnanavada iskoldja tdmasztja alé ezt a tant. Valésziniileg
Sankara tanitasai (i. sz. 8. sz.) mutatjdk be a legmélyrehatobban az abszolit idealizmust.
Ez a tiszta egység filozofidjanak a vijnanavada buddhizmus éltal ujjaalakitott véltozata.

Roviden 6sszefoglalva, Sankara azt mondja, hogy a valtozatosség, a forma és a tulaj-
donsagok stb. megjelenése mogott 1étezik a végtelen, tulajdonsagokkal €s forméval nem
rendelkez6 tudat abszolit valdsaga, amit brahmannak hivnak. A forma érzékelése illu-
zi6, nem létezik, csupan a tudatlansag terméke. A szubjektum-objektum kettésségen tul-
jutva az ember belemeriil a val6sagba és tulajdonképpen Istenné valik.

Sankara megoldja a dualistak probléma-
jat. Olyan magyarédzatot ad az anyag és a

Roviden Gsszefoglalva, tudat kiilonbozéségére, hogy nen); tgalélja
Sankara azt mondja, magét szemben a SZUbjekth idealistak ne-
hogy a vdltozatossdg, a forma hézségeivel. fgy az 6 egységelmélete si-

és a tulajdonsdgok stb. kerrel jar ott, ahol masok kudarcot valla-
megjelenése mogott létezik nak. Azonban amikor Sankara egy illuzi6
a végtelen, tulajdonsdgokkal 1étét veszi alapul az érzékelés okaként, el-
és formduval nem rendelkez6 koveti azt a hibat, hogy bevezet egy olyan
tudat abszolit valésdga, szubsztanciat, amely lerombolja a korlat-
amit brahmannak hivnak. lan egység felfogasat. Ez azért van, mert

ennek a tudatlansagnak léteznie kell a tér-
ben, a valosagban, vagyis a brahmanban.
Sankara Berkeleyhez hasonl6an nem tudja
letagadni egy objektiv tulajdonsagokkal

A forma érzékelése illiizio,
nem létezik, csupdn
a tudatlansdg terméke.

4}52?‘bjekt}‘.m'0b]' ektum rendelkezé val6sag létét.
Ieettossegen' t“l]utvf’ az em/ber Ezen ellenvetésre vélaszul Sankara egy
belemeriil a valosdgba és igen egyediilallé logikat vezet be. Hogy

tulajdonképpen Istenné vdlik. kikilszobolje azt a nyilvanvalé kett6sséget,
melyet az illuzi6 jelenléte idéz eld, €s
mégis fenntartsa annak hatésat, kijelenti,
hogy az egység zavartalan, ha elfogadjuk, hogy ez a tudatlansag se nem valddi, se nem
valétlan, hanem val6jdban mind a kettd. Ez a vakmer6 megkozelités felrigja a logika sza-
bélyait és magét az ésszerliséget is. Sankara tovabb érvel azt mondva, hogy ha elfogad-
juk, hogy ez a jelenség felfoghatatlan, a hagyomanyos gondolkodas tjra helytallo és fi-
loz6fiaja kovetkezetes marad.

Ebben az érvelésben szamos hiba talalhato, amelyeket utols6 napjaiban maga Sankara
is elismert. (7) Ezek koziil kettd a legfébb. Elészor is a felfoghatatlansagot mint filozo-
fiai eszkozt, abszolit és valodi szubsztancidkra kell alkalmazni, nem pedig valétlanokra,
ahogy azt Sankara tette. Masodszor az ok és okozat térvénye szerint a tudatlansag, a
brahman hatésa egy tulajdonsagokkal rendelkez6 szubsztancia. Igy a brahmannak is ren-
delkeznie kell tulajdonségokkal (a tudatlansdghoz hasonléan), ami pedig megsérti az ab-
szolut egységet (més logikai nehézségek bevezetése mellett).

Osszegzésként az objektiv idealizmus kiilsnbz6 formdiban nem tudja fenntartani a va-
16s4g monista magyarazatat. Ahogy a dualizmus filozéfiai nem tudjak elkeriilni a moniz-
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mus elemeinek behatolasat, ugyanigy a monizmus sem mentes soha a dualisztikus befo-
lyastol. gy gy tinik, hogy a monizmus képtelen kovetkezetesen magyarazni a valdsagot.

Nihilizmus

Az utols6 alternativa a val6sag magyarazatara az anyag €s a tudat szempontjabél a ni-
hilizmus. A nihilizmus kijelenti, hogy sem a tudat, sem az anyag nem léteznek, mindket-
t6 illuzid. A valdsag végsd soron nem létezd, vagy néha tigy mondjak, hogy a valésag
lires. A mahayana buddhizmus unyavada iskoldja foglalja 6ssze ezt a nézetet.

A nihilizmusnal a logikai tévedések mellett vannak elézetes episztemoldgiai nehézsé-
gek is. A tudat 1étét példaul nem lehet letagadni, mivel maga a tagadas ténye is a tudat te-
vékenysége. Ahogy Descartes mondta: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” Tovabba ha a tu-
dat valésagos, akkor a tudat altal érzékelt targyaknak is kell hogy legyen valamilyen va-
l6sagos létiik, akér ideiglenes, akar 6rok.

A nihilizmus integritdsa megkérddjelezédik, amikor azt vizsgaljuk, hogy miért van sziik-
ség arra, hogy a nihilista filozéfia hatalmas konyvtaranak forméjéban ,,valami” magyarazza a
»semmit”. Ez egy alapvetd ellentmondast sejtet mind az ideolégidban, mind a gyakorlatban.

Lao-ce azt mondja, hogy minden dolog a létezésbol jon, a létezés pedig a nemlétezés-
bdl szérmazik. Erre azt a példat hozza fel, hogy egy haz lényege a falak kozotti tér. Ez
pontatlan. A tér szubsztancia, ami ebben az esetben levegdt és étert foglal magaban. To-
vabba ez a tér azoknak a nagyon is valosagos téglaknak az elrendezése miatt létezik,
amelyekbél a fal 41, s amelyek igy megkiilsnboztetik a falon kivilli teret a falon beliili-
tél. Tehat a falak alkotjak a haz lényegét, nem pedig a tér.

Ha ezeket a pontokat végiggondoljuk, lathatjuk, hogy a nihilizmus a két elédjéhez ha-
sonléan nem tudja kielégité fogalmakkal magyarazni a valdsagot.

A Bhagavad Gita

Latjuk, hogy a val6sagot nem lehet elmagyardzni kizarélag az anyag vagy a tudat szem-
pontjabol, vagy abbdl a szempontbdl, hogy a kett6 abszolut kiilonbdz6 dimenziékban egyi-
dejiileg 1étezik. A monizmus nehézsége a kiilonbozéség, vagyis a dualizmus befurakodasa,
mig a dualizmus nem tudja elkeriilni az anyag és a tudat kolcsonhataséat. Az ismételt ana-
lizis azt jelzi, hogy a monista és dualista elemek egyiitt alakitjak ki a valdsag teljes meg-
hatarozasat. Az ember a dualizmus és a monizmus egy olyan szintézisét varné a széban for-
0, minden részletre kiterjedd filozofiaként, amely nem okoz ujabb bonyodalmakat.

Az egyidejii egység és kiilsnbozoség filozofidjat az Ur Krisna ismerteti a Bhagavad
Gitdban. Ezeket a tanitasokat elészor Ramanuja (1017-1137) fejtette ki, késdbb pedig
Sri Krisna Caitanya tokéletesitette.

A Bhagavad Gita kilencedik fejezetében (4—6. versek) az Ur Krisna elmagyardzza a
kapcsolatot a v1lag és sajat maga (a legfelsdbb tudat) kozott. E versek tanulmz’myozésa a
val6sag egy 1j felfogasat veti fel: ,,Megnyilvanulatlan formamban ezt az egész univerzu-
mot athatom. Minden lény Bennem van, de En nem vagyok benniik.” (9.4) Ez a vers te-
hat megéllapitja, hogy az anyagot 4thatja Krisna megnyilvanulatlan energigja. Kijelenti,
hogy minden tudatos lény Benne van, de O kiilonbozik télitk. Ez azt jelenti, hogy az egy-
ség lényege, amit a monistak keresnek, s amin keresztiil az anyag és a tudat kdlcsonha-
tdsban van, maga egy azonossag: a legfelsdbb tudat, Krisna. Igy Isten, vagyis Krisna a
korlatlan tulajdonsagokkal teli egység, (8) s e tulajdonsagok kiterjedései valtozatossagot
eredményeznek a teremtésben (9). ,Es mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. fme,
mlSZtlkUS hatalmam! Habér En vagyok az dsszes é16lény fenntartdja, s jelen vagyok min-
denhol, En Magam mégsem vagyok része a kozmikus megnyilvanulasnak, mert En va-
gyok a teremtés eredeti forrdsa.” (9.5) A 9.5. vers megerdsiti, hogy a teremtés Krisna ha-
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taséra jon létre. O itt az egyes szdmban 16v6 teremtd és fenntart6, mig az anyag és a lel-
kek tobbes szamban vannak. A 9.4. és 9.5. versbdl vilagosan kitiinik, hogy Krisna hatja
at az anyagot ¢s a lelkeket, valamint azok belsé létét, s igy fenntartja dket.

Krisna allitdsainak legszembetiin6bb vonésa az, hogy mig a 9.4. vers azt mondja, hogy
minden Benne nyugszik, a 9.5. vers ennek ellenkezojét allitja. Krisna azt mondja, hogy
»-..nem nyugszik Bennem minden teremtett”. A két vers kiilén-kiilon azt hangsulyozza,
hogy Krisna azonos a teremtéssel és annak lakoéival, de egyben kiilonbozik azoktol. Ar-
ra a nyilvanvald kérdésre, hogyan lehet feloldani ezt az ellentmondést, azt mondja, hogy
,»ime, felfoghatatlan misztikus hatalmam”. Krisna nem befedi kijelentését, hanem inkabb
kinyilatkoztatja helyzetét. Azt mondja, hogy az egység és kiilonb6z6ség egyméssal szem-
ben 4ll6 jellemz6i azok felfoghatatlan energidi altal nyilvanulnak meg egyidejiileg. Ener-
giain keresztiil minden Rajta nyugszik, de O személyesen mindent6l tavol all, s minden-
t6l kiilonbozik.

,» Tudd meg, hogy minden teremtett 1ény ugy nyugszik Bennem, miként a mindenhol
fij6 erds szél nyugszik allanddan az tirben.” (9.6) Ez a vers segit megérteni Krisna hely-
zetét. Metafizikai szempontb6l nézve az éter és a levegd két teljesen kiilonboz6 elem. A
levegd fiigg az étert6l, amely fenntartja, és nélkiile nem tud létezni. Valdjaban ugy érzé-
keljiik 6ket, mintha egyek lennének, de természetiiknél fogva teljesen kiilonboz6ek.
Ugyanigy, habar minden Krisndban van, O személyesen mégis mindenen kiviil all.

Ebben a példaban az egység és kulonbbzoség val6sagét eltérd idokben lehet tapasztal-
ni. A kozdnséges logika alapjan azonban nem lehet elképzelni, hogy egyarant — s egyide-
jlileg — léteznek ugyanabban a szubsztancidban. Azonban ennek mégis igaznak kell len-
nie, mivel kordbban megmutattuk, hogy a val6sag helyes magyarézatdnak a monizmus és
dualizmus szintézisébdl kell allnia. Krisna bevezet egy egyediilallo elemet, hogy egy sti-
ritett megértéshez jusson. Ezt acintya elvnek, vagyis a felfoghatatlansag elvének hivjak.
A logika és filozdfia ezen ujszerii eszkdze megoldja a szembenéllé tulajdonsagok egyide-
ju létezését, valamint ez a kulcs a valésag kovetkezetes magyarazatahoz.

Az acintya elv

Sri Krisna Caitanya hivatalosan bevezette az acintya elvet a gaudiya vaisnavizmus fi-
- lozofigjaba. (10) A bheda szé kiilonbozoéséget, az abheda pedig nem-kiilonbozést jelent.
Filozofidja az acintydval egyesiilve tattvaként, vagy acintya-bheda-abheda filozéfiaként
valt ismertté. Kovetdi még részletesebben kidolgoztak tantételét. A felfoghatatlansagot
két kategéridba lehet osztani: az abszolut €s a relativ. Az abszolut acintya nem éll kap-
csolatban semmilyen felfoghaté dologgal, €s nincs gyakorlati hasznalata a filozéfiaban.
A relativ acintya azzal all kapcsolatban, ami felfoghato, €s a felfoghat6tol a felfoghatat-
lanig fokozatos fejlédést foglal magaban.

Minden tudast felfoghat6 hipotézisre és vizsgalhat6 adatokra hivatkozva kell megala-
pozni. Az ilyen hivatkozasok nélkiil az érvek ostobasagga valnak, a logika pedig az ér-
telmetlenségbe fullad. Sokszor lattam, hogy filoz6fusok az abszolut acintydt fatyolként
hasznaljék, hogy racionalizaljak az abszurdot. Az ilyen megkozelités megcéfolja a logi-
ka és a jozan gondolkodas szabalyait, s igy Sri Krisna Caitanya elutasitotta az abszolat
acintyat a relativ acintya érdekében, amely logikailag elfogadhat6 alkalmazas.

Ebben az értekezésben két érvet hasznélunk ahhoz, hogy lefektessiink néhany alapve-
t6 szabélyt az acintya elv hasznalatihoz. Az elsd az okozatisdg torvénye volt, a masodik
pedig a relativ acintya helytallosaga az abszolut acintydval szemben. Az ezekb6l szarma-
z6 végkovetkeztetések a kovetkezok:

1. Az érvényes acintya sohasem 4llhat kapcsolatban az abszolit nemlétezéssel. Az
acintydval kapcsolatban 4116 felfogasok rendszere tehat sohasem tartalmazhatja az abszo-
lat tagadas akér csak egyetlen elemét sem.
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2. Az érvényes acintydnak vagy a mennyiségileg végest6l — amely felfoghaté — kell ha-
ladnia a mennyiségileg végtelenig — amely felfoghatatlan —, vagy a mindségileg végestol —
ahol egy tulajdonsag létezik, vagy olyan tulajdonsagok léteznek egyidejiileg, amelyek nem
mondanak ellent egymésnak — kell haladnia a min&ségileg felfoghatatlan felé, ahol ugyan-
abban a szubsztancidban egyidejiileg léteznek egymasnak ellentmondé tulajdonsagok.

Ezek az altalanos feltételek hatdrozzak meg az acintya logikailag elfogadhaté alkalma-
zasat a filozofiai rendszerekben. Van még két tovébbi feltétel, amihez ragaszkodni kell
az qcintya hasznalata soran.

3. Az ok-okozat kapcsolat a szubsztancidkban alkalmazhaté az acintya elvre.

4. Az acintya hasznalata nem helyettesitheti a kozvetlen érzékfelfogast

A szabdlyok alkalmazisa

Gyakorlati feladatként az acintya fent kifejtett szabalyait alkalmazni fogom azokra a
filozofiai rendszerekre, amelyeket ez az értekezés emlit.

Idealizmus: Sankara azt mondja, hogy az illizi6 (vagyis a vildg) egyidejiileg valosa-
gos és val6tlan. Hogy ez hogyan torténik, az acintya. Mivel az acintydt Sankara az ab-
szolit nemlétezdvel kapcsolatban hasznal-
Ja, athagja a fenti elsd szabalyt, s igy az

acintya ebben az alkalmazésaban nem fo-
gadhato el.

Materializmus: Kijelenti, hogy az a tény,
hogy a tudattal nem rendelkez6 atomok tu-
datot hoznak létre: acintya. Ez a hasznélat
athégja az okbeliség torvényét, mert az a
kovetkeztetés, hogy az okozat tébb tulaj-
donsaggal rendelkezik, mint az ok.

Nihilizmus: A vilag megmagyarazasakor
anihilizmus gy érvel, hogy az univerzum
az lrességbol drad ki. Hogyan? Ez felfog-
hatatlan. Az acintya hasznalatanak torvé-
nyét 4thagja az abszolut tagadasra valé hi-
vatkozas, amikor egy nemlétez6 dolgot te-
kintenek teremtének. Ez az okbeliség tor-
veényét is megszegi, mivel egy tulajdonsa-
gokkal nem rendelkez6 ok valtozatos ha-

Nihilizmus:

A vildg megmagyardzdsakor
a nihilizmus gy érvel,
hogy az univerzum
az tirességbol drad ki.
Hogyan? Ez felfoghatatlan.
Az acintya haszndlatdnak
torvényét dthdgja az abszoliit
tagaddsra valo hivatkozds,
amikor egy nemlétez6 dolgot
tekintenek teremtonek.
Ez az okbeliség torvényét is
megszegi, mivel egy
tulajdonsdgokkal nem
rendelkezo ok vdltozatos

hatdst hoz létre.
tast hoz létre.

Dualizmus: A dualizmus az anyag €s a
tudat kozotti abszolit killonbséget bizo-
nyitja. De hogy tudja megmagyarézni a kapcsolatot az érzékelés és az anyag kozott és
forditva, ugy, hogy kozben fenntartja az abszolut kiillonboz6séget? A gyakran felkinalt
valasz az, hogy az ilyen jelenség felfoghatatlan. Ez azonban ellentmond a negyedik sza-
bélynak, mely szerint az acintydt nem lehet igy hasznalni, hogy az ellentmondjon az ér-
zékfelfogasnak.

Gaudiya vaisnavizmus: Az egyidejii felfoghatatlan egységet és kiilonbozéséget bizo-
nyitja. Itt nincs kapcsolat a nemlétezéssel, mivel az egység és a kettdsség valodi szubsz-
tanciakban létezik. Mivel az egység és kiilonbozoség kiilon-kiilon egyarént felfoghato, de
egyidejii 1étezésiik felfoghatatlan, a felfoghat6tol a felfoghatatlan felé halad. Istennel fog-
lalkozik, egy ok nélkiili szubsztanciaval, amit nem korlétoz az okbeliség, mig az okozott
szubsztancidk szintén rendelkeznek felfoghatatlan tulajdonsdgokkal. Mindkét paraméter
megfelel, mivel nem hégjak 4t az okbeliség torvényét. Az egységet €s kiilonbozoséget

25




Sivarama Swami: Nihilizmus, dualizmus, monizmus

nem lehet egyidejiileg érzékelni, csakis kiilon-kiilon. Tehat felfoghatatlannak kell lennie.
Itt az acintya nem mond ellent az érzékfelfogasnak.

Végkovetkeztetés

Az anyag mellett létezik egy lelki energia, a tudat, valamint egy integrélo, tudatos ero,
amely mindkét energia alapjat képezi. Mivel a tudat, a forma és a személyiség léteznek,
az okbeliség torvénye szerint ezeknek a tulajdonsédgoknak feltétleniil 1étezniiik kell az
alapjukat képez6 okban. Ez az egység-elv, amely athat és fenntart minden energiat, nem
mads, mint Isten, Krisna, aki egyidejlileg véltozatossaggal teli, és egy tulajdonsagokkal
rendelkez6 forma, aki személyiséggel és tudattal bir. Az egység és kiilonbozOség latszo-
lag egymassal szemben all6 elemeinek feloldasara a kulcstényez6 megérteni azt, hogy a
valdsag természete felfoghatatlanul egyidejiileg egy és kiilonboz6.

A filozéfidval és logikaval felfegyverkezett intellektudlis er6feszités onmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy teljesen megértsiik, hogy mi is a valésag. A Bhagavad Gita elmagya-
razza, hogy a Legfelsébb Személyhez (11) vald ragaszkodas altal az ember érzelmei meg-
tisztulnak, és kifejlédik a mély lelki intuici6. A vaisnavizmus iskola egyik kivalo lelki tani-
toja, Srila Bhaktivinoda Thakur azt mondta, hogy a felfoghatatlan egyidejii egység és kii-
16nboz06ség filozofidjat nem lehet teljesen megérteni intellektualis erdfeszités altal. Ez csak-
is lelki intuici6 altal lehetséges, amely a mély és vegyitetlen istenszeretet érzésein alapszik.

Jegyzet

(1) A 15. fejezet 15. versében Krisna azt mondja, hogy ,.En vagyok az, akit az dsszes Védabol meg kell ismerni.”
(2) Sri Krisna Caitanya 1486-ban jelent meg Bengaliaban, s kovetdi Krisna inkarnaciojaként fogadjak el.
(3) Jiva Goswami Rupa Goswami, Caitanya legfébb kovetsjének tanitvanya volt. Nagy terjedelmii irasai kozé
tartozik a vaisnava filozéfia teljes filozofiai tanulmanya, amit sar-sandarbdkként ismernek.

(4) Az az elmebeli vagy, hogy példaul megvakarjunk valamit, mozgéasba tudja hozni a megfeleld testi szerveket.
(5) Vizudlis targyak a megfigyelé akaratanak ellenére is megjelennek az elmében.

(6) Ime, egy tipikus vita ezzel kapcsolatban:

Kérdés: — Az atomok rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, mint a szin, az iz, az illat, a forma stb., de nem ren-
delkeznek tudattal. Hogyan tud akkor létrejonni a tudat?

Vdlasz: — Az atomok egy bizonyos kombinacitja és kolcsonhatasa 4ltal a tulajdonsagok megvéltoznak. Az ato-
mok megfeleld mozgasanak és kombinéacidjanak koszonhetden létrejon a tudat, egy masik sajatsag.

Kérdeés: — De az atomok tulajdonsagai nem valtoznak meg azon geometriai formék alapjan, amelyekben meg-
Jjelennek. A tinta tulajdonsaga példaul nem valtozik meg attél, hogy kiilonboz jelentésii szavakat lehet formal-
ni vele.

Vilasz: — Vedd alapul a hidrogén és az oxigén péld4jat! Mind a kett6 géz, de amikor egyesiilnek, vizet képez-
nek, ami egy folyadék. Ily modon uj tulajdonsagok jelennek meg a kdvetkezményben, amelyek nincsenek jelen
az okban.

Kérdés: — De ez az érvelés annak ellenére, hogy gyakori, nagyon hibas: 1. a hidrogént és az oxigént egyarant
lehet cseppfolyositani, és igy a folyékonysag benne rejlik az okokban; 2. a gaz és a viz egyarént tudattal nem
rendelkez6 szubsztancia. Oriasi kilonbség van akozott, hogy a folyékonysagbol és a gazallapotbol indulunk i,
amely csupan az élettelen molekulék siirlisége, vagy ha a tudattal nem rendelkez$t61 haladunk a tudatos fel'é‘
(7) Utols6 napjaiban Sankara a kovetkezoket irta tanitvanyainak: ,,Ti ostobak és gazemberek! A ragokkal és elé-
képzSkkel valo nyelvtani szobiivészkedéseitek és a filozofiai spekulaciotok nem fog megmenteni benneteket 2
haldl pillanataban. Csak imadjatok Govindat, iméadjatok Govindat, imadjatok Govindat!”

(8) Bhagavad Gita 7.4-5

(9) Bhagavad Gita 10.19-42

(10) A vaisnavdk Visnut, vagyis Krisnét a Legfelsébb Urként imadjak. Azokat a vaisnavdkat, akik elfogadtak
Krisna Caitanya megjito tanitasait és gyakorlatait, Gaudiya Vaisnavakként ismerik. :
(11) Bhagavad Gita 7.1: ,,Az Istenség Legfelsbb Személyisége igy szolt: Halld most, 6h, Prtha fia, hogyan 15°
merhetsz meg Engem teljesen, kétségektél mentesen, ha tudatodat Bennem elmeritve, elmédet Ram sz0gezve
gyakorlod a yogadr!”
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Szirtes Ldszlo

Filozo6fia gyermekeknek

_ A Filozdfia gyermekeknek program keretében a Naszdlyi
Altaldnos Iskola 1993-94-es tanévének 3. és 4. osztdlydban és
a Talentum Gimndzium 1993-94-es, 1994-95-6s és
1995-96-0s tanéveinek 1., 2. és 3. osztdlydban tanitottam filozofidit.
Kolleganém a jelenlegi tanévben a 2. osztdlyban tanitja ezt
a tantdrgyat, és kbzosen vezeljiik a vdrosi filozéfia kort.

megtiszteld felkérést, a tanitast azzal a szandékkal kezdtem meg, hogy a gyerekek

elfogadjanak partnernek, beszélgetdtarsnak. Késobb taldltam meg Platén Liiszisz
cimii dialégusaban azt a mondatot, amely visszamenéleg igazolta feltevésemet. Szdkra-
tész azt mondja a dial6gus elején: ,,De ha azon leszel, hogy beszédbe elegyedijél velem,
talan meg tudom mutatni, hogy mirél kell beszélgetned vele.” Kezdetben még nem tud-
tam, hogy milyen sok feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie ahhoz, hogy a gyerek széba
elegyedjék velem és ne csupan ,feleljen”. Ez az alapvet6 célkitiizés a mindennapi gya-
korlat és felkésziilés soran azonban folyamatosan kiegésziilt — elveszitve prioritasat — a
kovetkezo kérdésekkel:

1. Hogyan tudom a filozofiai beszélgetéseket tigy facilitalni, hogy kikeriiljem a prob-
lémamegoldé gondolkodas csapdajat, és a problémat észrevevd, a megoldasi utat megta-
1416 beszélgetések, kozos gondolkodasi folyamatok alakuljanak ki?

2. Mennyire lehet tudatos az Oravezetés, és milyen szerepe van az intuicidonak?

3. Mivel az én 6ravezetési gyakorlatom alapjaiban eltér az adott iskola — barmilyen is-
kol4rol legyen szo, legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak — pedagégiai gyakorlatatol:

—milyen hatéssal lesz a gyerekekre,

— milyen hatést valt ki a kisérletemet jéindulattal kezel6 pedagégusoknal,

—a gondolkodasi képesség fejlesztése milyen hatéassal lesz a tobbi targy ilyen irdnyu, de
kognitiv torekvésére, illetdleg mas targyak eredményeit mennyire tudom hasznositani,

— végiil: mindez milyen pedagdgust kivén, és képes vagyok-e mindennek megfelelni?

Ha kozel harom évi munka utén arra a kérdésre kell vélaszt adnom, hogy lehetséges-e
a gyermekfilozéfia tanitdsa, €s ha igen, hogyan? — akkor a lehetségességre adott vala-
Szom egyértelmii igen. Efel6]l nem csak a gyermekek jelzései éltal nyertem bizonyossa-
got, hanem azaltal is, hogy a kélcsénds kommunikacio lehetové tette nmagam figyelé-
S€t és ellenérzését, mint a hajé giroszkopja, mely figyelmezteti a korméanyost, hogy térit-
Se vissza a hajot a helyes iranyba. A lehetségesség korébe tartozik a pedagégus személye
18. A munka soran énmagamnak is olyan valtozason kellett és kell keresztiilmennem,
mely igazolja Montessori szavait: ,,Semmi sem nehezebb egy pedagégus szdmara, mint
feladni régi szokdsait, elditéleteit.”

Bebizonyosodott, hogy a gyermekekkel val6 kozos filozofalas csak akkor lehetséges,
ha a tanéra , klimaja” megfelels, ha a gyermek és a tanar nem csak onmaga mondaniva-
16jéra, hanem egymésra is figyel. Ekkor jon létre az a finom érintés, mely azt jelzi: mind-
nydjan jelen vagyunk az osztalyban. Igy alakul ki a vita, az érvelés, s igy fejlodnek ki és
m_ennek végbe a gondolkodasi folyamatok. Ezt az igényt tiikrozi az a szerzodés, amelyet
ajelenlegi 3. osztélyos gyerekekkel kotottem masfél éve, és az 1. osztlyosokkal egy ho-
napja. E szerzédések, melyeket a gyerekekkel egyiitt fogalmaztunk meg, az eddigi ta-

ﬁ mikor a Philosophy for Children mozgalom hazai képvisel6it6l megkaptam a
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pasztalatokat tikrozik. A gyerekek részérdl ez folért egy valasztassal, s ebben az értelem-
ben — tudtukon kiviil — értékiranyultsdgukat jelezték. Ordim egy része nem sikertilt, ku-
darcot hozott, ami mindig elkeserit6. Elemezve az okokat, a kudarc alapvetden két ere-
dore vezethetd vissza:

1. Nem voltam elég tiirelmes és sajnaltam az id6t a megfelelé légkor kialakitaséra. A
gyerekek sokszor faradtan kezdik az 6rékat, igy megfelel6en oldott allapotba hozva ket
(relaxécio, meditacié stb.) rovidebb id6 alatt is élénk, sikeresnek mondhaté beszélgetés
indulhat el veliik.

2. A masik hiba a gorcsos ragaszkodasom egy-egy éltalam elképzelt ,tananyagrész”
teljesitéséhez. Mivel itt nem tudasanyagot kell egy meghatérozott tanmenet alapjan a
gyerekekkel elsajatittatni, épp ellenkezd hatast értem el, mint szerettem volna: nem ala-
kult ki beszélgetés, a gyerekek nem gondolkodtak szabadon, sikertelen lett az ora.

Természetesen tudjuk, hogy néhany gyerek érdektelensége, folosleges izgdgasaga oly-
kor tonkreteheti az orat. Hogy megtudunk-e birk6zni ezzel a problémaval, a magunk pe-
dagdgiai leleményességén €s azon mulik, hogy az osztaly t6bbsége tovabb akar-e halad-
ni. Ugy gondolom, hogy mindegyikiink kialakitja azt a médszert, amelyet a Philosophy
for Children program szempontjabol a legjobbnak tart. A modszert azonban kézbe is kell
adni — mondja Hamvas Béla —, hogy a gyerekek azt sajatjuknak érezzék. Azt latom, hogy
a gyermekfilozofia tanitésa elsésorban nem filozofiai szakvégzettséget, hanem filozofa-
lasi készséget és empatikus tandri személyiséget kivan.

*

A tovabbiakban két példan keresztiil szeretném érzékeltetni egy-egy 6ra hangulatat.

Els6 példaként a Pixi cimii konyv 5. fejezetének egyik epizodjat hozom fel. A jelenet
Pixi otthonaban jatszodik, amikor névérével, Melindéaval lefekvésre késziilddnek. A tan-
6réat a 3. osztalyban tartottam. ;

,,Miutén agyba bujtunk és leoltottuk a villanyt, azt kérdeztem: Melinda, hova tiinik el 2
fény, ha kikapcsolnak valamit? Azt szoktuk mondani, hogy kialszik. De tényleg hova tiinik?

Melinda azt vélaszolta: Kialszik, tehat aludni megy, és jobb lenne, ha te is ezt tennéd!

Melinda, de engem komolyan érdekel, hogy hova tiinik el?

Oda megy, ahonnan a sotétség jon — felelte Melinda —, és most kérlek, hagyj békén!

Ugy érted, hogy a sotétség a vilagiirbél jon, onnan, ahonnan a repiild csészealjak meg
az efféle dolgok? Melind4tél nem jott valasz, igy még azt is hozzatettem: Te tudod, hogy
én nem hiszek el minden badarsagot. Melinda megfordult és a sotétben rdm nézett: E16-
sz6r nem hiszed el a rokonsagi viszonyok létezését. Most meg nem hiszel a vilagtirben.
Van valami egyaltalan, amiben te hiszel?

Ez nem ér — mondtam neki —, csak mert én valamin csodalkozom, te nyomban azt
mondod, hogy nem hiszek benne. Mindig mindennek megprébalod elvenni az érdekesse-
gét! Ezzel megfordultam és el akartam aludni. De el6bb még azt mondtam magamban:
Ur! Ez csak egy sz6! Az csak iiresség! Ugy beszélnek rola az emberek, mintha valami
lenne, de az valéjaban semmi! S utdna még hozzéfiiztem: Melinda megtarthatja maganak
a hiilye viszonyait, a hiilye vilagterét, és én is meg fogom tartani magamnak a titokzat(_)S
lényemet, a titokzatos torténetemet és minden titkomat. Nem tudom, hogy miféle mésq(’
titkom lehetne, de foltételezem, hogy Melinda sohasem ismerné fol a kiilonbséget.

Tervem szerint ezen az 6ran a tudasrol és a hitrél beszélgethetiink és a kovetkezO tan-
érékat eldkészitends, amikor j olvasatokban nézzilk az adott fejezet elsd szakaszat, Ki-
mc;mﬂ'uk a ,tér”, a ,viszony” és a ,,sz6” fogalmakat. A gyerekek kérdései a kovetkez6
voltak:

— Mit hisz el Pixi?

— Mi az, amit Pixi egyaltalén elhisz?

— Hova tiinik el a fény?
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— A sotétség a vilagilirbol jon?

— Van-e egyiitt sotétség és fény?

— Mi a tér?

— Mi a viszony?

Most mar el lehetett kezdeni az érat. A legtobb kérdés a sotétség és a fény kapcsolata-
ra vonatkozott. De a kérdések lehet6séget adtak a ,,mit hisziink” és a ,,mit tudunk” prob-
lémédjanak megbeszélésére, valamint a tér és az idd, s a viszonyok fogalmainak tisztéza-
sara. Igy tehat kiinduld kérdéseink a kovetkezék voltak:

— Osszetartozik-e a sotétség és a fény?;

— léteznek-e egymastol fiiggetleniil?;

— ellentétes-e egymassal a sotétség és a fény?

Sokan hoztak fel példanak ilyen ellentéteket: nappal és éjszaka, hideg és meleg, igen
€s nem, jo és rossz stb.

Ezutén tobbek téves allitdsat is szem-

ligyre vettiik. Példaul: létezik-e fény és vi-
lagossag sotétség nélkiil? Kérdés kérdést
kovetett, melyeket szamos példan keresz-
tiil vizsgaltunk meg, s élénk vita bontako-
zott ki. Amikor eljutottunk egy-egy allftas
céfolataig, zavar 4llt be az osztalyban. A
vita alapjan ujra megfogalmaztam a sz6-
ban forgd kérdést, a gyerekek hétkdznapi
tapasztalatainak oldalar6l kozelitve meg
azt. Igy jutottunk el az egymast feltételezd
ellentétparok megértéséhez, az adekvat tu-
dasig, mikozben a szokratészi dialogus
mddjan jartunk el. Az éra tanulsagait ele-
mezve — a konkréthoz valé kotédés, a sze-
mélyes élmény és a tapasztalatok fontossa-
ga — bizonyosnak latom, hogy eredeti el-
képzelésemet (hit és tudas) ezen a 3. osz-
télyos 6rén nem lehetett megval6sitani,
vagyis helyes volt az intuiciom a témaval-
tasra. A szamomra eredményes munka ma-
sik tanulsaga, hogy tiirelmes voltam, az
eddiginél elfogad6bb, és igy el6segitettem
az alkoto légkor kialakulasat.

*

A masodik példdm a Talentum Gimnézi-
um [. osztalyanak egyik orajar6l szarma-
zik. Az 6rat felvettem magnéra, igy érzé-

,Ez nem ér — mondtam neki -,
csak mert én valamin
csoddlkozom, te nyomban azt
mondod, hogy nem hiszek benne.
Mindig mindennek megprobdilod
elvenni az érdekességét! Ezzel
megfordultam és el akartam
aludni. De el6bb még azt
mondtam magamban: Ur! Ez
csak egy sz6! Az csak tiresség/
Ugy beszélnek réla az emberek,
mintha valami lenne, de az
valojaban semmi! S utdna még
hozzdfiiztem: Melinda
megtarthatja magdnak a hiilye
viszonyait, a hiilye vildgterét, és
én is meg fogom tartani
magamnak a titokzatos
lényemet, a titokzatos
torténetemet és minden titkomat.
Nem tudom, hogy miféle mdsik
titkom lehetne, de foltételezem,
hogy Melinda sohasem ismerné
[0l a kiilonbséget.”

keltetni tudom a diakok nehezen formalodo, mégis eszmélteté gondolatainak alakulasat.
A Pixi 4. fejezetének arrél az epizodjatél van szo, ahol elészor meriil fol a relacid, a vi-
szony fogalma annak keretében, hogy a kényv szerepléi a csaladrol besz€élgetnek. A dia-
kok elészor azt a feladatot kaptak, hogy a megbeszélendé konyvrészletbdl valasszak ki
azt a mondatot, amelyet a legfontosabbnak tartanak.

Mintegy tizenst gondolat gyiilt igy dssze.

Tobben valasztottak ugyanazt a mondatot, ezt tehat kiemeltem a tobbi koziil:

»Az emberek val6sagosak, a dolgok valésagosak, de a viszonyok csak a fejiinkben
vannak.”

29




Szirtes Laszl6: Filozofia gyermekeknek

Ezutan az osztaly négy munkacsoportra oszlott, amelyek azt a feladatot kaptak, hogy
a kérdés eldzetes megbeszélése utan irjak le, ami err6l a mondatrél az esziikbe jut. Ez-
utdn a csoportok szovivoi felolvastédk valaszukat:

1. csoport: — ,,A viszonyok valosagosak, de azok masképpen valdsagosak, mint a dol-
gok és az ember. A viszonyok, azok gondolatok, €s azok is léteznek. Az ember mondhat-
ni egy test, tomor és megfoghatd. A gondolatokat azonban nem lehet megfogni. A gondo-
latok nemcsak a fejiinkben vannak, hanem létezhetnek két é16 dolog kozott is. Két €16
személy vagy két él6 targy kozott is. Ezek is viszonyok.”

2. esoport: — ,Viszony tobb mindenféle 1étezik. A fejiinkben és a dolgokban is. Mert
hogy Tamas és én léteziink, az nem biztos, de ha beszélgetiink egymassal, akkor mar lat-
szik, latjak a tobbiek, hogy léteziink, hogy viszonyba léptiink.”

3. csoport: — ,,Az emberek valosagosak, mert kézzelfoghatéak, meg lehet 6ket érinte-
ni. Esznek, 1éteznek. A dolgok is valésdgosak, mert meg lehet dket kopogtatni. A viszo-
nyok is valdsagosak, léteznek, mert vannak id6beli és térbeli viszonyok. Néha lathatoak
is. Meg azt is szoktuk mondani, hogy tiszta apja vagy anyja lanya.” (Tanar: ,, Tehét az 6sz-
szehasonlitas is viszony?” Tanulo: Igen. Tetszik érteni? Végiil is, ha csaladi viszonyban
van az illetével, azt szoktuk ra mondani, hogy ez viszony.”

4. csoport: — ,,A viszony valosagos az ember fejében, de nem lehet észrevenni, csak az
emberek kozotti kapcsolatban.” (Tanar: ,,Ha a gyakorlatban nem latszik a viszony, akkor
nincs?” Tanulé: ,,Nem, csak a megnyilvanulasokban.”)

A fenti vélaszok, melyek kétségkiviil filozofikusak, nagyon sokfelé dgaznak el. Miu-
tan azonban a relacié fogalma és kérdései a konyv tovébbi fejezeteiben rendszeresen fel-
bukkannak, inkébb azt az utat vélasztottam, hogy a véleményekbdl valamiféle kovetkez-
tetést vonjunk le:

Tandr: ,,Gyerekek! Négy véleményt hallottunk ugyanazon mondat kapcséan. Ezek a vé-
lemények tobb ponton eltérnek egymastol. Ez azt jelenti, hogy egy vélemény igaz, harom
pedig nem?”

Tanuldk (vita utan): ,,Mindegyik vélemény igaz.”

Tandr: ,,Akkor ebb6l milyen kovetkeztetést tudtok levonni? Vagyis hogy van egy gon-
dolat, és négy egymastol kissé eltérd vélasz.”

Tanuldk: ,,Ugyanarra a dologra tobb vélaszt is lehet adni, és mindegyiknek igaza van.”

Tandr: ,Ez a mai 6rank legfontosabb mondanival6ja, és erre ti jottetek ra. Megproba-
lom ¢én is megfogalmazni ugyanezt, és irjatok le a flizetetekbe.

Egy filozofiai kérdésfeltevésbol tobb kovetkeztetés is levonhato, és egyikre sem
mondhatjuk, hogy nem igaz, vagyis hamis.”

Az elmilt tanév végén fogalmaztam meg a kérdést: hogyan latja a gyermek a filozo-
fiadra vilagat? Milyen értékek bontakoztak ki benne, pontosabban kialakuléban van-¢ a
gyermekek értékiranyultsdga? Harom forrésra tdmaszkodtam. A két tanév tanari tapasz-
talataira, a gyermekekkel folytatott személyes beszélgetésekre, valamint a tanulok élt;ll
anonim kitoltott kérddivekre. Vizsgdlodasom arra iranyult, hogy kiilonbséget tegyek a
Lfilozofiai beszélgetések” kézben megfogalmazodé filozofiai kérdések és akozott, hogy
a gyermekek hogyan viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez, vagyis a filozofélashoz. A
vizsgalat a II. osztaly huszonkét tanul6ja korében tortént. Arra a kérdésre, hogy a diakok
miket tartanak a filoz6fiadran a legfontosabbnak, hétféle valaszt kaptam:

— Szabadon kimondhatom a véleményemet.

— Az érvelést és a vélemények egyeztetését, a vitat. Az érvelést azért szeretem, mert
gondolkodtaté és érdekes. :

— Magat az 6rét, mert az mas, mint a tébbi, és ezen az 6ran mas a fontos és lényegess
mint a tobbi érén. Es szerintem ezek a fontos dolgok. i

— A kérdésekre nem kapok azonnal valaszt, hanem a tarsaimmal és tandrommal k6z0-
sen jutunk eredményre.
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— A tanér és didk kapcsolatat.

— Azt, hogy magam johetek ra a valaszra.

— A meditaciot, mert frissebbek lesziink, és kozben is gondolkozunk.

A filozofélas mddja és targya segitette a didkok értékvalasztasat, az értékek megerdss-
dését. A filozofalas feltételei tehat részét képezik annak, amit vizsgalunk. Ha megkérde-
zik télem, hogy az elmult években a targy tanitdsa sordn mi jelentette a legfébb hidnyt, ak-
kor azt valaszolhatom, hogy kolléganémmel eléggé egyediil voltunk. Nem jétt még 1étre
a gyermekfilozéfiat tanité pedagégusok barmilyen kis csoportja (hiszen még egyediil ta-
nitjuk az orszagban), akikkel kdzosen tanacskozhattunk volna szakmai élményeinkrél.
Ugy gondolom, hogy alaposabb elemzés, az iskolavezetdk segitsége, pedagdgus kolléga-
ink vallalkoz6 kedve lehetévé teszi a térgy (legaldbb) heti egy 6raban térténé bevezetését.
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Rendhagyo filozofiaora III.

Menii desszerttel

El6z6 két Rendhagyoé filozdfiaérdmon (Iskolakultiira, 1995. 20-21. sz.
és 1996. 1. sz.) meniit kindltam érettségizo didkoknak filozofidbol.
A meniihéz azonban desszert is jar, bdr errél mostandban gyakran
megfeledkeznek ndlunk. Igaz, sokak szerint édességgel
nem szabad jollakni, ez azonban még nem ok arra,
hogy teljesen kiiktassuk étrendiinkbol.

v

ma mar klasszikusnak szamitd, népszer(i miiveivel is. Az eurépai gondolkodasra

tartos és jelentds befolyast gyakorlé felsorolt szerzok neve sajnos tobbnyire telje-
sen hidnyzik az érettségi el6tt allo didksag szellemi utraval6jabol; az 1990 6ta megjelent
kozépiskolai filozéfia-tankdnyvek jo részében nyoma sincs munkéssaguknak. Harmadik
Rendhagyé filozéfiadrdmon egyebek kozott ezt a hianyt is szeretném pétolni az emlitett
gondolkoddk legnépszeriibb miiveinek rovid ismertetésével, ezért ezt is beiktattam a be-
tiirendben soron kovetkezé Eletfilozéfia cimszé anyagéba.

Valahogy igy van ez a filozofia ,,desszertjével” azaz McLuhan, Ortega és Spengler

Eletfilozofia

Az életfilozéfia megjeldlést a koznyelv ,alapelv”, ,életelv” értelemben hasznélja, ami
konnyen vezethet félreértésekhez. ,,Az én életfilozéfiam lényege az, hogy semmit sem
szabad mellre szivni” — ebben a mondatban példaul az ,életelv” szét helyettesiti.

Az elnevezés az iranyzat egyik f6 képviseldjétol,

Wilhelm Dilthey (1833-1911)

német bolcsel6tél szarmazik. Hasznalata azonban nem altalanos a gondolkodok korében,
ezért sokan egyszeriien az irracionalizmushoz vagy az intuicionizmushoz soroljk.

Az életfilozofiat hivei gyakran szembedllitjak az un. ,katedrafiloz6fia”-val, amelyen a
rendszeralkotasra torekvé, 4m gyakran homalyos, az élettél elrugaszkodott, a szaktudo-
ményok modszertanat és felépitését ,,majmold” iranyzatokat értik. (A katedrafilozéfusok
szerintiik foleg az egyetemi professzorok koziil keriilnek ki, erre utal az elnevezés is.) AZ
életfilozofia hivei szerint a legtobb filozofiai ,,izmus” katedrafilozofia, ezzel szemben az
altaluk valasztott iranyzat — meggy6z6désiik értelmében — mentes minden efféle hibatol,
amire elnevezése is utal.

Ez a lesiijté vélemény kolcsonds, mivel a katedrafilozéfusok tobbséges az életfilozo-
fiat utasitja el, miikedveldk tigyetlen probalkozasanak tartva azt csupan.

Mindezek elérebocsatésa utn most ismertetjiik az életfilozofia néhany fontosabb kép-
viseldjének munkéssagat.

A fentebb mar emlitett Dilthey a szaktudomanyokat két csoportra osztotta, igymint:

— szellemtudoményok (Geisteswissenschaften);

— természettudomanyok (Naturwissenschaften).

A gondolkodd jelent6s része elfogadja ezt az osztalyozast, bar egyesek més elnevezeés-
sel illetik a fenti csoportokat. Ilyen példaul

— a human, illetve
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— aredl,

valamint a marxista gondolkodé konzervativabb része 4ltal még ma is alkalmazott

— tarsadalom-, illetve

— természettudomanyok
elnevezés. A tarsadalomtudoméany megjelslés azonban egyuttal a szociol6gia magyar ne-
ve is, ami félreértésekre adhat alkalmat. A csoportokba valé besorolést azonban — az el-
nevezésiiktdl eltekintve — a kiilénbozé filozéfiai iranyzatok kovet6i is csaknem azonos
mddon végzik. Az egyetlen jelentés eltérés az, hogy mig a marxisték szerint a matemati-
ka a természettudomanyokhoz tartozik, addig a t6bbi iranyzat hivei ezt a tudoméanyagat
a humdn, illetve a szellemtudomanyok k&z¢é soroljak.

Az életfilozofia az élet foglamat az élménnyel azonositja, melynek forrasa szerintik az
intuicié (1. a Jegyzeteket!).*

Dilthey szerint a szellemtudomanyok és a természettudomanyok kozoétti donté kiilonb-
ség az, hogy mig az utébbiak a természet kiils6 tapasztalataival foglalkoznak, addig az
elébbiek a belsé ,,élményekre” tamaszkodnak: a természetet megmagyardzzuk, a torté-
nelmet ellenben megértjiik. A kiilénbség kozottiik tehat ismeretelméleti jellegli: mig a ter-
mészettudomanyok oksagi magyardzatokat keresnek, addig a szellemtudoményok olyan
megértésre (Verstehen) torekednek, amely kifejezi az élet szerkezetét (strukturajat).

Igy hat a szellemtudoményok megérté jellege alapvetéen mas megismerési médszert
is igényel, mint a természettudomanyok; Dilthey ezt a hermeneutikdban (1. a Jegyzete-
ket!) vélte megtalalni.

A torténelem Dilthey szerint elsdsorban annak a mddnak a torténete, ahogyan az em-
ber felfogja és megérti a vilagot, igy ez tehét szerinte nem mas, mint az emberi /é¢ fejlé-
dése (1. a Jegyzeteket!). Ez a nézet szoges ellentétben 4ll a dialektikus materializmus (a
tovdbbiakban, roviditve: diamat) felfogasaval, mely a kauzalitas 4ltalanos érvényességét
hirdeti, és mindeniitt természettudomaényos, illetve gazdasagi magyardzatokra torekszik.

Dilthey tanitasa értelmében a ,,vilagnézet” (Weltanschauung, ami sz6 szerinti forditas-
ban vildgszemléletet jelent és igy nem tapad hozzé olyan, egyes szélséséges nézeteket
képvisels iranyzatoknal gyakori agressziv jelentés, mint a vildgnézet megjelléshez) nem
mas, mint atfogd nézépont az élethez, ami magaban foglalja azt, ahogyan a vildgot szem-
léljiik, értékeljiik és valaszolunk rd. Dilthey a kiilénb6z6 vilagnézeteket hdrom csoportra
0sztja, melyek koziil az elsé a kordbban mér emlitett naturalizmus, mésodik az objektiv
idealizmus (melynek egyik képviseléje pl. Hegel), végiil a harmadik a szubjektiv idealiz-
mus (pl. Kant).

Dilthey munkéssaga nagy hatassal volt a nyugati gondolkodésra; az Empirizmus cimi
szakaszban mar emlitett, és az in. szellemtorténeti iskola altal gyakran hangoztatott
»korszellem” fogalma példéul hasznos, bar nem éltalénosan elfogadott magyarazo elvnek
bizonyult a térténettudomanyban. Erre timaszkodik tobbek kzétt Homan Bdlint és Szek-
Jii Gyula Magyar torténet cimii, alapveté és mdig iddszerii torténelmi munkéja is.

Dilthey fébb miivei: Bevezetés a szellemtudomdnyokba (Einleitung is die Geistes-
Wissenschaften, 1883); 4 torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban (Der Auf-
bau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910).

Ebben a szakaszban csak azokkal az — olykor kultur-, tirsadalom-, illetve torténelem-
filozéfusnak is nevezett — gondolkodokkal foglalkozunk, akiknek nézetei kozel allnak
Dilthey-¢éhez, vagyis az életfilozofiat vélasztjak kiindulasi alapul. Ezek a kovetkezok:
Spengler, Ortega, McLuhan, Teilhard de Chardin és Hamvas Béla; a felsoroltak munkas-
sagdt az alabbiakban ismertetjiik. Az irracionalizmus, illetve intuicionizmus cimii sza-
kaszban pedig olyan tovébbi bolcselok tanitasat térgyaljuk, akiknek a felfogasa kissé ta-
volabb all Dilthey-été].

.\
Adegyzetekre val6 hivatkozds az el6z6 Rendhagy filozéfiacrak Jegyzeteit is magaban foglalja.
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Az életfilozéfia Dilthey altal alkalmazott szellemtorténeti modszere és irracionalista
megkozelitése szamos olyan gondolkodoénal is kévetore taldlt, akik a kultira keletkezé-
sének, fejlodésének és terjedésének kérdéseivel foglalkoztak; vizsgalati teriiletiiket kul-
tirfilozofianak nevezziik. E tudoméanyég egyik legismertebb, nagyhatasi képviseldje volt

Oswald Spengler (1880—1936),

aki nézeteit fomiivében, 4 Nyugat alkonya cimii kétkotetes munkajaban (Der Untergang
des Abendlandes Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 1922) fejtette ki.

Spengler apja postahivatalnok volt, 6 maga a hallei, a miincheni és a berlini egyetemen
folytatott matematikai és természettudomanyi tanulméanyokat. Doktori disszertacidjat
azonban mar filoz6fidbél irta és 1904-ben védte meg a berlini egyetemen. Ezt kovetoen
6t évig a tanari palyan miikodott, majd amikor 6roklés utjan vagyonhoz jutott, felhagyott
a tanitassal és a kutatomunkénak szentelte élete hatralevd részét.

Az Untergang elsé kotete néhany honappal a német katonai dsszeomlas elétt jelent
meg 1918-ban és kirobbané sikert aratott. Az olvasék nagy része ugyanis Németorszag
elsd vilaghaborus vereségét e mili nyomén a Nyugat alkonyanak tudta be és igy felment-
ve érezte magét a haborts felel6sség aldl. Sok korabeli publicista nézete szerint ezért
1919 ,,Spengler éve” volt. (A mii masodik kotete 1922-ben latott napvildgot, ekkor azon-
ban az els6 kotetet is atdolgozta a szerzd.)

1919 és 1924 kozott Spengler szamos politikai irast és vitairatot is kiadott; koziilik a
Poroszorszdag és a szocializmus cimiit egyesek a német nemzeti szocializmus eléfutara-
nak tekintik. Ezt a nézetet alatamasztja az a tény is, hogy kérésére Hitler személyes ki-
hallgatason fogadta a filozéfust, ami elég hosszira nyult: majdnem masfél 6raig tartott.

Késébb azonban Spengler hétat forditott a hitlerizmusnak, mivel helytelenitette annak
antiszemitizmusat. Szerinte ugyanis ,,a faji gondolat nem egyéb, mint a zsidé folény mi-
att érzett diih rikit6 alruhdja”. Ezért a bolcseld kegyvesztetté valt Hitlernél, a nacik aru-
l6nak mindsitették, aminek kovetkeztében a timadasok 6zonével kellett szembenéznie.
Tobbek szerint Spengler korai halaléban is a hitleristak kezét kell latni.

Spengler szerint az eurdpai torténetirds tévutakon jar. Az 6kor-koézépkor-ujkor séma
hibas, de még ennél is nagyobb baj, hogy az Eur6pan kiviili eseményeket csaknem telje-
sen figyelmen kiviil hagyja. Pedig példaul a kinai torténelem lényegesen hosszabb id6-
szakot o6lel fel, mint az eurdpai, és szamos megszivlelend6 tanulsaggal is szolgalhatna
szamunkra.

Mindezen tigy lehet segiteni, ha , kultirdkban” gondolkodunk. Spengler nyolc ilyet kii-
l6nboztet meg, ezek: a kinai, az indiai, a babiloni, az egyiptomi, a mexikdi, az antik
(gyakran appol6ninak is nevezi), az arab (szerinte ,,magikus”), végiil a nyugati, melyet
olykor ,,fausti”’-ként is emleget. Szerinte a fent felsorolt , kulturdk” (a mai széhasznélat
ezeket inkdbb kultirkoroknek nevezi) az é16lényekhez hasonlithatok: megsziiletnek, vi-
ragzasnak indulnak, majd elhervadnak és végiil elpusztulnak (1. a biologizmus cimszot a
Jegyzetekben!). Az egyes kultirkérok élettartama, akarcsak az azonos fajtaju novényeké
vagy allatoké, nagyjabol azonosnak vehetd. A kiilonbozé kultirak igy akér ,,egyidosek”
is lehetnek, ha azonos stadiumban (pl. viragkorukban) vannak, bar a valésagban talan év-
sz4zadok valasztjak el 6ket egymastol. Példaul egy mai huszonét éves ember is ,,e8y-
id6s” azzal a Petofivel, aki az alabbi sorokat vetette papirra: ,,Hadd felejtsem el, hogy
férfi lettem, / Hogy vallamon huszonot év van mar... / »cserebogar, sarga cserebogar!«”.

Bér Dilthey-hez hasonléan Spengler is lényeges kiilsnbséget l4t a szellemtudoméanyok
és a természettudomanyok kozott, és 8 is azt vallja, hogy az elébbiben az oksag elve,
igy a természeti torvények is érvénytelenek, Dilthey-vel ellentétben a természet €s a tor-
ténelem vilaga kozotti f6 kiilonbséget mégis abban latja, hogy mig az elébbi kész, befe-
jezett — szohasznalata szerint ,létrejott” (Gewordene) —, addig az utébbi allandéan val-
tozik, azaz , létrejov6” (Werdende). Mivel a torténelem tanulményozdsa egyet jelent €
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»létrejove” kultarak vizsgalataval, azért Spengler szerint a torténeti targyu kutatés (ellen-
tétben a természettudomanyokkal) nem rekedhet meg a részleteknél: a kultiira egészét
kell szem el6tt tartania. Igy a torténész figyelmének a miivészet, tudomany, gazdasagi
élet stb. jelenségeire is ki kell terjednie.

Ebbdl kiindulva Spengler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kulturalis €élet kiilonbs-
20 teriiletei mind magukon viselik koruk bélyegét. Igy példaul nemcsak barokk zenérél,
festészetrl, épitészetrél, szobraszatrol vagy irodalomrél beszélhetiink, hanem barokk
matematika, kézgazdaségtan is van, hiszen a kor szelleme, gondolkodasmédja ezekben is
megnyilvanul.

A létrejovok” csoportjaba tartozok (pl. a kultirak) jellemzését és egybevetését Speng-
ler szerint a morfoldgia és a fiziognomika (1. a Jegyzeteket!) alkalmazasa teszi lehetévé.
Az el8bbi (=alaktalan) megjelslést a botanikatol, utdbbit az antropolégiatol , kélcsondz-
te” a szerz0; felhasznalasuk azon a feltételezésen alapul, hogy a bensé tartalom valami-
lyen kiilsé formaban is megnyilvanul. Ezektdl lényegesen kiilonbozik a Spengler altal
szisztematikdnak nevezett médszer, mely szerinte azzal foglalkozik, ami mar létrejott.
Szisztematikusnak nevezi Spengler pl. a fizikust, a logikust, a darwinista biologust vagy
a pragmatista (1. a Jegyzeteket!) torténetirét, de a filozéfus Kantot is, egyszoval mind-
azokat a kutatokat, akik munkdjuk soran az oksag elvére tamaszkodnak.

A leir6, formaalkot6 fiziognomika ezzel szemben mellézi a kauzalitast (1. a Jegyzete-
ket!), mivel Spengler szerint ez nem més, mint a szellemi vildgba éttett portré. Igy pl.
Don Quijote, Werther vagy Julien Sorel egy korszak portréi, Faust azonban egy egész
kultaraé.

A kiilonboz6 idokben keletkezett kultirédk egyes korszakai feltin hasonlésagot mu-
tatnak egymassal; Spengler szerint tigy is mondhatjuk, hogy ezek azonos stadiumban
vannak. A matematika példaul — mely filozéfusunk szerint a ,,fiziognomika” egyik feje-
zete (természetesen a spengleri értelemben) — bizonyos szempontb6l azonos stddiumban
Volt Piithagorasz és Descartes, illetve Arkhimédész és Gauss idejében, vagyis az 6kor-
ban és az uj-, illetve a leglijabb korban, ezért az antik és a nyugati kultura e korszakai
»egyidejiiek”-ként is jellemezhetdk (vo. a fenti Pet6fi-idézet kapcsan irottakkal!) De en-
nél Spengler szerint még tobb is igaz: a gotika, barokk, felvilagosodas stb. korszakanak
f6bb vonasai nemcsak a ,,fausti”, hanem mas kultirdkban is megtalélhatok, tovabba pl.
Alexandria, Bagdad és Washington ,,ugyanabban az idében” épiilt, Hannibdl és az elsé
vilaghaboru pedig ,.egyidejiileg jelenik meg”, legaldbbis Spengler felfogasa értelmében.

A fenti feltételezések lehet6vé teszik Spengler szamara, hogy az egyes kulturék , élet-
korat” megbecsiilje, pusztuldsuk varhato idejét pedig elére jelezze. Ezzel elérkeztiink fej-
tegetéseink szamunkra legérdekesebb, valamennyiiinket érinté részéhez, melyre fomiivé-
nek cimében is utal: a nyugati kultdra hanyatlik, pusztulasa kiiszobon all. Egy kultira ha-
nyatlasanak biztos jele szerinte a civilizalodas, melynek fobb ismérvei a kovetkezok: a
vilagvaros és a vidék kozotti ndvekvo fesziiltség, a minél nagyobb haszonra torekvés és
ezaltal a pénz mindenhatosagéaba vetett hit, a demokrécia latszatdemokréciava torzulésa,
Nagyhatalmak létrejotte és terjeszkedése, a technika tokéletesedése, ugyanakkor a miivé-
szetek €s a filozofia elhaldsa, a vallastalansag terjedése, a sport, a divat, a testi higiéné,
a helyes taplalkozas és a szex kultusza. Mindezen tiinetek alapjan Spengler arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nyugati (fausti) kultira halalra van itélve: pusztulasara a 2000-
es évek els§ szazadaiban kell szerinte szamitanunk.

Spengler Goethe nyomdokaiban jart. A kolt66rias ugyanis tudatosan szembehelyezke-
dett korénak egyre jobban terjeds tudomanyos vilagképével, mely a legajabb felfedezé-
sekre tdmaszkodva szdmos sikeres miiszaki alkalmazéssal biiszkélkedhetett, 4m egyittal
a miivészetek hattérbe szorulasaval is fenyegetett. Ezt az aggodalmat Spengler is osztja
€S ezért torténeti targyu vizsgdlataihoz egy, a természettudomanyos médszerektdl mer6-
ben kitlonboz6 utat keresett. Ezt Goethe morfol6giai modszerében vélte megtalalni, me-
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lyet ugyan a polihisztor k6lt6 elsésorban botanikai vizsgalatainal alkalmazott, azonban
mindjart azt is hozzéfiizte, hogy e fogalmat a megszokottndl tdgabb értelemben fogja
hasznalni. A fogalom kibdvitésétél ugyanis azt remélte, hogy segitségével a puszta leira-
son tdl sikeriil majd a , kiils6, lathato, kézzelfoghaté részeket a maguk dsszefliggésében
megragadni” és ,,azokat bensd jelzésekként felfogva ily mdédon a szemléletben bizonyos
mértékig az Egészet uralni”. Ez a ,tudomanyos” igény Goethe szerint szorosan 6sszefligg
a miivészet torekvésével is.

A kolté nem 4llt meg a morfolégia tjraértelmezésénél. Kisérletet tett egy olyan ,,mii-
vészi vilagkép” megalkotdsara is, amely szerinte kozelebb éll a személethez, mint az el-
vont természettudomanyos felfogds. Szinelmélet (Farbenlehre) cimii munkajaban példa-
ul elutasitotta a geometriai €s a hulldmoptika mar akkor is ismert torvényeit és helyettiik
,»ujakat alkotott”. Igy az iivegprizman athalad6 fehér fénynek a szivéarvany szineire bom-
l4sat azzal magyarazta, hogy ,,az tiveg valami homélyosat kever a fényhez”. Ezt a ,,felis-
merését” azutan tobbre becsiilte, mint egész koltéi munkassagat.

Hasonloképpen jart el Spengler is a természettudomanyok egyes tanitédsaival kapcso-
latban. Nem fogadta el példaul Darwin evolicios elméletét €s ugy tartotta, hogy a fajok
mutécio utjan jottek létre.

Az Untergang 1ét- és ismeretelmélete egyarant dualista. Erre utal Spengler két 1étez6-
je, a létrejovo és a létrejott, valamint a megismerés éltala emlitett két médja, melyek ko-
ziil az els6 az oksag elvén, a masodik a beleélésen alapul. Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy
a konyvében szerepl6 két 1étez6 koziil az elsé a szellemi, a mésodik az anyagi szubsztan-
cidhoz kapcsolhat6, mig a fent emlitett megismerési moédok koziil az elsé a tudomdnyra,
a masodik a miivészetekre jellemzo.

A természettudomanyos vildgkép kizarélagossagénak megkérddjelezésével sem Goe-
the, sem Spengler nem allnak egyediil; hasonlé megnyilvanulasokkal napjainkban is ta-
lalkozhatunk. Ilyen kisérletnek tekintheté példaul Kuroszava japan rendezd Derszu
Urzala cimi filmje, de e csoportba sorolhaté az egyes néprajzkutatok altal meghirdetett
n. ,,sdmanisztikus vilagkép” is.

Atiitd erejii kozonségsikere ellenére a szakmai kozvélemény egy része az Untergangot
fanyalogva fogadta. A torténészek szinte teljesen elutasitottdk, de a filozéfusok sem ban-
tak éppen kesztylis kézzel Spengler eszméivel. Kortarsa, Ernst Troeltsch torténész sze-
rint példaul ,,E torténelemszemlélet nem a forrasokra alapozott térténelemkutatas isme-
retének és miivelésének gyiimodlcse. Hemzseg a hamis adatoktdl, gazdag fantaziaja alli-
tasoktol és téves analégiaktol...”. Egy masik torténész, Friedrich Meinecke sincs Spen-
glerr6l sokkal jobb véleménnyel: ,,Mindaz, amit sajat szakteriiletemrél ir, értelmetlenség.
A tobbi azonban fol6ttébb szellemdus.”. Benedetto Croce (1866—1952) olasz filozéfus
pedig nemes egyszeriiséggel Vico-epigonnak nevezte Spenglert (1. a Jegyzetekben a meg-
felel6 cimszavakat!). ]

A sok rossz kritika mellett azonban jokkal is taldlkozhatott Spengler. Manfi-ed Schroter
Kiizdelem Spenglerért (Kritikusaink kritikdja) cimii konyve példaul igen sokat segitett az
Untergang elfogadtataséban; koranak egyik legismertebb okortorténésze, Eduard Meyer
pedig tdmogatéasardl biztositotta a szerzot.

Spengler tovabbi miivei: 4 dontés évei. Oskérdések: toredékek Spengler hagyatékabol
(Urfragen: Fragmente aus dem Nachlass). Ezt a kdnyvét nem fejezte be a szerzé, igy élet-
rlagjgir(ga, A. M. Koktanek adta ki a Spengler hagyatékaban talalt feljegyzések alapjan,

S5-ben.
Spengler népszertisitéséhez nagyban hozzajérult az irdnyzat masik jelentds képviseldje,

José Ortega 'y Gasset (1883-1955)

spanyol tarsadalomfilozéfus; neki koszonhet8, hogy 1923-ban spanyolul is megjelen-
hetett az Untergang.
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Ortegat Spenglerhez hasonléan elsésorban a Nyugat jovéjének kérdése foglalkoztatta;
az 1929-ben megjelent 7omegek ldzaddsa cimil fomiivének is ez a témaja. Ebben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyre nagyobb befolyéssal rendelkezé, alacsony miiveltségii
tomegek veszélybe sodorhatjék a nyugati civilizaciot.

E tételének igazolasdra Ortega az emberiséget két csoportra osztja. Az elsébe azokat so-
rolja, akik sokat varnak el maguktol és kotelességekkel terhelik tal életiiket, mig a maso-
dikba tartoz6 tobbiek nem varnak maguktol semmi kiilondset, elegendének tartjak, ha min-
den erékifejtés nélkiil élnek. Az utébbi csoport tagjai szerinte ,,bojak, akiket a szé1 mozgat
ide-oda”. A tomeg koziiliik keriil ki, de nem azonos a munkassaggal, ugyanis az elébbi sa-
Jétosan nem kvalifikalt személyekbol 4ll. Ez a csoport semmit sem tett a civiliz4cié létre-
hozaséaért, egyszerlien csak ,belesziiletett”, ezért aztdn nem is becsiili azt semmire.

A tomegek novekvd befolyashoz jutdsa Ortega szerint a 18. szdzadban kezd6dott,
»amikor egy bizonyos kisebb csoport felfedezte, hogy minden egyes ember, mér azzal,
hogy megsziiletett, minden kiilondsebb eldkésziilet nélkiil, bizonyos alapveté és polgari
jogokkal rendelkezik”. Eleinte e jogok tudata ,,mint eszmény” lelkesitette ugyan a népet,
am nem hitte el, hogy szuverén lett és jo ideig tovabbra is gy élt, mint annak el6tte. Ma
viszont minden eszmény realitassd valt, nemcsak a torvényalkotdsban, hanem minden
egyén szivében is. Ehhez jarult még az életszinvonal emelkedése: ezek egyiittes hatisa-
nak eredményeképpen ,,a vilag €s benne az élet is hirtelen megnovekedett”. Mindez el-
s6sorban az atlagembert érintette: lehetdségei — a civilizdcionak is koszénhetéen — meg-
sokszorozodtak, kitarult elotte a vilag.

Azonban a tomegember — akinek szdmara a civilizacio, amelybe belesziiletett és ame-
lyet igénybe vesz, olyan onkéntelen és magétol értetédd akar a természet — sziikségkép-
pen primitivvé valik. ,,A civilizacié ugy tlinik szdmdra, mint valami bozét” — irja Ortega
az emlitett miivében.

A civilizaciot azonban fenn is kell tartani, ami csak eréfeszitések aran lehetséges. Am
a tdmegembert ez cseppet sem érdekli, nem hajland6 szolgalatara, hiszen tigy véli, hogy
mindez magétol van és sziiletési jogon megilleti 6t. Rdadasul minél fejlettebb technikara
€piil, annél bonyolultabb, igy egyre kevesebb azok szdma, akiknek felkésziiltsége alkal-
mas a fenntartasabol (pl. egy tavkozlési miihold megtervezésébol, palyara allitasabol és
lizemeltetésébol, vagy a Fold eltartoképességének véges voltabol és az emberiség szapo-
rodasabol, illetve a kdrnyezetkarosodasbdl) eredd problémék megoldésara.

A témeg nemcsak a civilizacié vivmanyait becsiili le, igy tesz a kulturalis és az erkol-
csi értékekkel is. A témegembert csak joléte érdekli, ugyanakkor e jolét okairdl nem vesz
tudomast. Nem latja a csodalatos szellemi munkat és hatalmas erdkifejtést, ami a civili-
zaci6 létrehozéasahoz és fenntartdasahoz elengedhetetleniil sziikséges: mindezt sziiletési
jogon koveteli maganak, de semmit nem hajland6 tenni érte. ,,Az éhségmozgalmak soran
a tdmeg kenyeret szokott kovetelni, és az eszkdz, amit erre igénybevesz, rendszerint a
pékmiihelyek elpusztitasa. Ez az dsszehasonlitas akéar szimbolikus példa gyanant is szol-
galhat: nagyobb és durvabb aranyokban ugyanezt teszi a tomeg a civilizacioval, amely
taplalja 6t” — frja szoban forgé miivében Ortega.

A tdmegemberek szivesen tomorillnek Gn. tomegmozgalmakba: ilyenek a fasizmus
€s a bolsevizmus. A diktatirdk pedig ,,becézik a tdmegembert és kdzben eltaposnak
minden kivélot”.

Ebbdl a katyabol Ortega szerint csak egy kivezetd Ot van: az egységes Eurdpa. Vala-
mennyi eurépai nép gondolkodasaban igen sok a kozos vonds: ,,...ha vizsgélat ald ven-
nék a magunk szellemi tartalmét — véleményeinket, norméinkat, vagyainkat, elditéletein-
ket —, megallapithatnok, hogy ezek legnagyobb része a francidba nem Franciaorszagbol,
a spanyolba nem Spanyolorszagbol keriil, hanem a kozos eurdpai alapb6l szarmazik.” Igy
kozkincsiink, az eurdpai civilizdcié és kultira Ortega szerint csak kozds erbfeszitéssel,
Osszefogassal menthetd meg.
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Ortega latnoki szavai napjainkban beteljesiilni latszanak. Nap mint nap tanti lehetiink
a tomegember pusztitdsanak: megrongalt miialkotasok, jatszoterek, lepusztitott parkok,
tonkretett telefonfiilkék, feltépett autobusz-iiléshuzatok és szandékosan letort gépkocsi-
antennak, kovekkel megdobalt vonatok, az onkiszolgalé iizletekben randalirozé vagé-
nyok jelzik a l4zad6, vandal tomegek utjat. Ide tartozik futballhuliganizmus is. Csak re-
ménykedhetiink abban, hogy Ortega joslatanak tobbi része is valéra vélik, €s az Eur6pai
Uniéhoz tartozasunk megfékezi a civilizacionk ellen 14zadé tomegeket.

Egyéb munkai: Meditaciones del Quijote (1916) Espana invertebrada (1922).

Mind Ortega, mind Spengler meglehetdsen sotét képet festenek a nyugati kultira jo-
v6jérol. A torontoi egyetem irodalomtérténet professzora,

Marshall McLuhan (1911-1980),

aki elsésorban filozofusként valt ismertté, homlokegyenest ellenkezd felfogast vall.
A protestans McLuhan érdeklédését Chesterton vallasos iré miiveinek olvasasa a katoli-
cizmusra irdnyitja; rovid vajidas utan katolizal. Vallasos hite filozéfiai nézeteiben is megnyil-
vanul: ,,A felebarati szeretetrdl igy gondolkodom — vallja —, mint mindenki feleldsségérol
mindenkivel szemben.” Nézetei szoros rokonsagot mutatnak Teilhard de Chardin (1. a kovet-
kez6 szakaszt!) Gin. megvditdstandval. ,,Az elektromossag egész bolygoénkra kiterjeszti koz-
ponti idegrendszeriinket, el6idézve minden emberi érzékelés pillanatonkénti kolcsonos 6sz-
szefliggését” — irja McLuhan egy helyen, amiben nem nehéz felfedezni az Isten és ember ko-
z6tti talalkozasnak azt az el6képét, melyet Teilhard de Chardin a torténelem céljanak tekint.
McLuhan fémiive a Gutenberg-galaxis cimet viseli. Ebben a kényvnyomtatésnak az em-
beri gondolkodasra gyakorolt hatasat vizsgalja a kulttrfilozéfia szempontjabol. Szerinte az
irasbeliség elterjedésének dontd szerepe volt a nacionalizmus kialakuldsaban; az elektroni-
kus tomegkommunikacio6 el6retorésével és az irasbeliség ezzel egyideji, fokozatos, de elke-
rilhetetlen hattérbe szoruldsaval azonban a 19. szazadi nemzetallam gondolata is elenyészik.
Forré és hideg cimii munkéjaban McLuhan az informatika kérdéseivel foglalkozik. A
direkt kozlést ,,forr6”-nak nevezi (v. 6. ,forré drot”), mig az éttételeset ,hideg’-nek.
,,Legjobb a Persil mosopor” — ez McLuhan szerint ,,forré” hirdetés, mig példaul egy rejt-
vény, melynek megfejtése a ,,Persil” szd, szerinte ,hideg”. E két fogalom alapjan a tévé
hideg kozeg, mig az ujsag forr6. Szerinte a hideg reklam hatékonyabb a forronal.
McLuhant a reklampszichologusok mesteriiknek, mig a hippik ideolégusuknak tekintik.
Utdbbiakat a filozofus ,,vilagfalu” eszméje keritette hatalmaba; e szerint ugyanis a jovo ko-
z6sségében megjelend szolidaritas és ,,részvétel” (mely utdbbi igen kozel 4ll ahhoz a miszti-
kus részvételhez, melyet Teilhard az emberiség Istennel valé azonosuldsénak tekint) elvezet
a mésodik aranykorhoz. A Hair cimii musical zar6jelenete, a Vizonto kor (1. a Jegyzeteket!)
vizioja e posztindusztrialis tarsdalom jovoképének miivészi, ,,hideg” kifejezése. Ugyanilyen
»boldog jovoképet” vetitenek elénk a marxista filozofusok is: szerintiik azonban ez a , kom-
munista, osztaly nélkiili tArsadalomban” fog megvalésulni, amikor ,,mindenki képességei sze-
rint dolgozik”, de a kizosen megtermelt javak ,,boségszarujabol mindenki egyarant vehet”.
McLuhan ezt egy kissé masképpen latja. Szerinte a ,,vilagfaluban” nem kell mar dol-
gozni, mivel az automata gyarak szinte maguktol ontjak majd az emberi élet fenntartésa-
hoz sziikséges javakat. Nagyjabol igy, ahogyan ez a tropusokon néhany évszazaddal ez-
eldtt tortént: gyakorlatilag a fakon magukt6l termett gyiimdlesdk biztositottak a bennszii-
16ttek létfenntartasat.
McLuhan gondolatmenete beleillik a paleontoldgiai kutatdsaival és semberi leleteket
feltar6 expedicidival nagy tudomanyos sikereket elért francia jezsuita szerzetes,

Pierre Teilhard de Chardin (1881—1955)

altal létrehozott filozofiai-teologiai rendszer gondolatkdrébe. Ez a , teilhardizmus”-nak is
nevezett iranyzat nem sok elismerést hozott a szerz6 életében, aki — mivel szelleme gyak-
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ran elkalandozott a szaktudomanyan tali teriiltekre — a katolikus egyhaz konzervativ ko-
reinek ,,jovoltabol” hamarosan a gyanusak listdjara keriilt. Nem maradhatott Parizsban,
megfosztottak a valldsos és tudomanyos oktatas lehetdségétdl; a halal is New York-i
szamiizetése idején érte. &

Miivei csak halala utéan jelenhettek meg nyomtatasban, melyek azonban meghozték
szamara a kései elismerést. Az 1960-as években megtartott II. Vatikani Zsinat, mely sz4-
mos reformot eredményezett a katolikus egyhéz életében, Teilhard nézetének terjesztése
eldl is elharitott minden akadalyt.

Teilhard szakitott a skolasztika (1. ott!) és wjskolasztika merev, valtoztathatatlannak
tartott nézeteivel €s a vallasi misztikat a modern természettudomanyok realis kozelségé-
be hozta. A 20. szézadi fizika eredményeire és Bergson (l. az irracionalizmusrél sz616
szakaszt!) tanitdsara tdmaszkodva épitette fel realista misztikanak is nevezett filozofiai
és teoldgiai rendszerét, mely napjainkra szdmos gondolkodénak (pl. McLuhannak) is ki-
indul6pontjava valt.

Teilhard hangsulyozza, hogy a vilag tudomanyos birtokbavételéhez ij modszerre van
sziikséglink; e modszert hiperfizikdnak nevezte el. Az volt a célja, hogy ennek segitsé-
gével hidat verjen a szaktudoményok, a bolcselet €s a teoldgia kozétt. Szerinte ,,a spiri-
tualistdknak (1. a Jegyzeteket!) igazuk van, amikor oly nyakasan allnak ki amellett, hogy
az embernek bizonyos transzcendencidja van (1. a Jegyzeteket!) a Természet tobbi része
folott. A materialistidk nem tévednek akkor, ha azt allitjék, hogy az Ember csak egy fok-
kal tobb az allati formédk sorozatanal. Ez esetben, mint sok mas hasonléban is, a két
antitetikus evidencia (=ellentétes felismerés) magasabb egységben oldédik fel.” (L. még
a dialektika cimsz6t a Jegyzetekben, tovabba Hegel tanait a késébbiekben!)

Teilhard nézete szerint az élettelen anyag és az élévilag fejlédése folyamén egyre foko-
z0dik az Osszetettség: ez a folyamat az entrépia (1. a Jegyzeteket!) novekedésével ellenté-
tes irdnyu, a kozosségbe szervezddés pedig a szocializdlodas magas fokara emeli az em-
beriséget. A fejlddés sordn az ember eljutott a tudatig és a szabadsagig; a tovabbi fejlédést
a szabadsag novekedésének kell tekintetniink. A vilag alapjaban szabadsagjellegli, mert
mar 6si elrendezésében is folbukkan a véletlen, vagyis ,,az Isten helye a dolgok kozott”,
ami a fizikai valosziniliség ellenében miikodik. A mindennapok nyelvére leforditva ez k-
riilbeliil azt jelenti, hogy Teilhard Isten létezésének egyik bizonyitékat a vilag fejlodésé-
ben, a biolégiai evolucidban latja. A fizika térvényei szerint ugyanis a magara hagyott zart
rendszer (1. az entrépia cimszot a Jegyzetekben!) az egyontetiisodés, kiegyenlitodés (ho-
mogenizalodas) felé halad; ha egy pohér vizbe egy darabka cukrot tesziink, egy idé mul-
va eltlinik a cukor és az egész viz édes lesz. Ha vissza akarjuk szerezni az igy eltlint cuk-
runkat, a vizet el kell parologtatnunk a poharbol, ami csak energia bevitellel (melegitéssel,
illetve spontan felmelegedéssel, mely esetben a viz a kdrnyezetbol veszi fel az energiat)
lehetséges; ilyesfajta dolog a fejlédés is, ami Teilhard szerint magétél nem mehet végbe.
Igy Teilhard, akarcsak Bergson (1. az irracionalizmusrdl sz616 szakaszt!) a fejlédésben egy
természetfeletti eré (Isten) teremtd — energiabevitel Gtjan valé — beavatkozasat latja.

Teilhard vilagképébe az tidvoziilés és elkarhozas vallasos fogalmai éppugy beleille-
nek, mint a szeretet, mely utdbbit 6 ,,kozmikus energianak” tekinti, mindezek nézete sze- .
rint fizikai analogonokkal (1. a Jegyzeteket!) érzékeltethetok. Gondolkodésanak kulcsa
ugyanaz, mint a modern természettudoményoké: az analdgia. Ez utébbi alapjén éllitotta
fel példaul Schridinger a modern elméleti fizika egyik legfontosabb 6sszefliggését, a ro-
la elnevezett egyenletet, mely ravilagit az anyag és fény kettds (részecske és hullam; el-
ménk szamara alig felfoghat6) természetére. Hasonloképpen jar el Teilhard is, amikor a
létezok kiilonbszo szintjein (élettelen, 616, nsvény, allat stb.) feltart sszefliggéseket 4l-
talénositja, s analégias alkalmazasukkal értelmezi az egész valosagot. ( Példdul tidvozii-
Iést jelentd szeretetet és az elkarhozast jelent gyiiloletet az elektromos vonzas és taszi-
tas Coulomb-féle torvényével allitja parhuzamba stb.)
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Teilhard de Chardin nagy érdeme, hogy visszaallitotta a vallas és a tudomany koz-
ti, a felvildgosodas idején megrendiilt harmonikus kapcsolatot és olyan vilagképet
nyujtott, ahol a hit nem ellentétes a természettudomanyokkal. Mig Szent Agoston (i.
u. 354-430) Platon (i. e. 428-348), Aquindi Szent*Tamas (1224—-1274) pedig Arisz-
totelész (i. e. 384-322) tanitasét allitotta az egyhéz szolgélataba addig Teilhard a
modern természettudomanyokkal tette ugyanezt. F6bb miivei: Ut az Omega felé; Az
emberi jelenség.

Az életfilozéfidhoz kapcsolodoé kulturfilozéfia egyik tovabbi képviseldje,

Hamvas Béla (1897-1968)

fovarosi konyvtaros volt, allasdbol azonban 1949-ben politikai okokbol felfliggesztették.
Ezuté4n Tiszapalkonyén, Inotan és Bokodon volt segédmunkas, raktaros, majd gondnok.

Kultarfilozéfusi életmiivét harom nagy korszakra lehet osztani. Az elsé a gorog esz-
ményf, lirai hangvételii ,,hyperioni korszak”, amely nevét az 1936-ban irt Magyar hype-
riont6l kapta. Méasodik periédusanak kulcsszava a hagyomany. Ennek az idészaknak f6-
miive a Sciencia Sacra (a. m. szent tudomany) cimii irdsa, mely Az dskori emberiség szel-
lemi hagyomdnyai alcimet viseli (1943—1944). Végiil harmadik korszakéra a Patmosz ci-
mii, 1959 és 1966 kozott keletkezett hdromkotetes esszégyiijtemény a jellemzd, mely
egyuttal életmiivének végsd osszegezése is.

Hamvas Béla munkéssagat témavalasztasa alapjan is vizsgalhatjuk. frasmiiveinek egy ré-
sze az archaikus népek un. szent kényveirdl sz6l; ez a feltaré, kommentalé munkainak cso-
portjat alkotja. Ide sorolhat6é a mér emlitett Scientia Sacra tizenegy konyve, Az 6sok nagy
csarnokdanak (1943—1960) kommentargytijteménye, tovabba a Patmosz esszéinek egy része.
Munkéinak mésodik csoportja 1t a kinyilatkoztatastdl az élet felé. Ezek a miivei epikusab-
bak, élményszeriibbek, poétikusabbak. Ilyen a Babérligetkonyv, az Unicornis (1. a Jegyze-
teket!), a Silentium (=Hallgatés), a Titkos jegyzékonyv, az Ot géniusz és A bor filozéfidja.

Hamvas Béla nem a keleti és nem a nyugati (egymastol lényegesen eltérd) gondolko-
doi alkat kimunkalaséra torekedett, hanem az emberi szellem kort6l, égtajtél, faji-népi-
vallasi-politikai meghatarozottsagoktol fiiggetlen bazisan a létez6 egyetemes és centralis
alapjan igyekezett 1labat megvetni. Ott, ahol még Kelet és Nyugat fel¢ egyarant vezet ut.
Ugyantigy szellemi 6rokségének tekintette Tibet sejtelmes misztériumvilagat, Héloise és
Abélard szerelmi iizenetvaltasat, a pszichol6giai tudattalan mélységeit, mint a Vizontd
kor (1. a Jegyzeteket!) éjszakéaba vilagité mesterséges fényét.

Vizontd cimii esszéjében Ortega (1. fentebb!) gondolatait tovabb folytatva az emberi-
ség szellemi elsekélyesedésének problémajaval foglalkozik. Amikor az ember materialis-
tava lesz, a természet spiritudlis (1. a Jegyzeteket!) erivel valo kapcsolatrdl lemondott,
akkor visszafejlédik és elsiillyed. Ebben a felfogasban Hamvas szerint vilagossa valik,
hogy a modern primitiv csécselék miért materialista és hogy a tomegvallas miért a mate-
rializmus. A legnagyobb veszély, ami egy népet fenyegethet, az, hogy primitivvé valik,
eldobja magatél a tudatos gondolkodést és ezzel a tudatlansag 6ceanjéba meriil. fgy va-
lik csécselékké, sopredékke ziillik és oszlik fel, elsiillyed oda, ahova az 6serdd indianjai,
négerei, a tundrak eszkimoi €s az ausztraliai sivatag papudi — éllitja Hamvas Béla Vizon-
t6 cimii miivében. Szerinte a dolgok megértését ijbol kell kezdeni, mert az embernek
még sohasem volt annyira sziiksége az értelem fényének segitségére, mint most, amikor
a Fold és az emberiség egy uj korba, a Vizont6 jegyébe 1ép.

Az életfilozofia inditotta utjara a tudoméanynépszertisité irodalmat is, melynek hason-
16 volt a célkitlizése, mint a szoban forgé bolcseleti irdnyzatnak: az olvasé szellemi €l-
ményhez juttatdsa. Egmont Colerus Az egyszeregytdl az integrdlig, A ponttdl a négy di-
menzidig, valamint Puthagorasztol Hilbertig cimii kényvei a matematika, Franz Krbek A
fizika mint élmény cim(i miive a fizika, mig E. Aisberg Most mdr értem a radiot és Most
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madr értem a televiziot cimii konyvei a radio- és televizidtechnika rejtelmeibe probalta é1-
vezetes — bér olykor kissé pongyola — formaban bevezetni olvaséit.

Fatalizmus

Az elnevezés a fatum (=végzet) latin sz6bdl szarmazik és olyan nézeteket jeldl, ame-
lyek szerint az embernek nincs befolyasa sorsanak alakulésara, mivel azt foldontali ha-
talmak iranyitjak.

A fatalizmus megjeloléssel elsosorban a régebbi, féleg a népszertisitd filozofiai irdsok-
ban talalkozunk, példaul Fichte (1761-1814) német bolcseldnél. Manapség inkabb a de-
terminizmus, illetve a predesztindcio (1. a Jegyzeteket!) kifejezés hasznalatos, mivel ezek
pontosabb meghatarozast tesznek lehet6vé.

A fatalizmus, determinizmus, illetve predesztinacié tanitdsa szorosan §sszefligg az Gin.
akaratszabadsag problémajaval, amit az empirizmusrdl sz6l6 szakaszban Hobbes mun-
késsaganak ismertetésénél részben mar érintettiink. Itt a fokérdés az, hogy miképpen gya-
korolhatja az ember a szabad akaratat, ha egyszer életének minden mozzanata elére meg
van hatdrozva, vagy el van rendelve. E probléma etikai és jogfilozdfiai kérdéseket is fel-
vet. Ha ugyanis szabad akarat az elére-elrendeltség, illetve -meghatdrozottsag folytan
nincs, akkor felel6sség sincs, a felel6sségrevonas pedig értelmetlen. Ha az ember nem fe-
lelés tetteiért, akkor jo vagy rossz cselekedeteiért sem biintetés, sem jutalom nem jar.

Az akaratszabadség tételét szamos gondolkod6 — tobb-kevesebb sikerrel — probalta meg
Osszeegyeztetni a determinizmus, illetve a predesztinacio tanitasaval (ezek egyike volt az
imént emlitett Hobbes is), megnyugtaté megoldés azonban mind a mai napig nem sziiletett.

Fatalista nézetekkel szamos filozofusnal talalkozhatunk. gy példaul fatalizmus hirdet-
tek a sztoikus gondolkodék (1. ott!), valamint a fentiekben targyalt Spengler is. Utébbi
szerint ugyanis kultirank és civilizacionk pusztuldsa elkeriilhetetlen, éppen ezt fejtette ki
A Nyugat alkonya cimii miivében.

Fenomenalizmus és fenomenolégia

Mindkét elnevezés a fenomen (=jelenség, tiinemény) gordg szébol szarmazik. A
Jenomenalizmus a jelenségek leirasara korlatozza a filozofiat, mivel felfogésa szerint a
dolgok lényege az ember szémara megismerhetetlen. Ez mas széval azt jelenti, hogy a
fenomenalizmus tanitdsa értelmében a targyak csak ugy ismerhetdk meg, hogyan megje-
lennek, nem pedig 6nmagukban, ahogyan vannak. Ezért a fenomenalizmus hivei szerint
minden tuddsunk alapjat a jelenségek alkotjak.

A fenomenalizmus nem tekinthetd 6nall6 iranyzatnak, minddssze annyit lehet rola el-
mondani, hogy szamos gondolkodénal talalkozhatunk a fent kifejtett nézetekkel. Ide so-
rolhat6 a mar korabban targyalt Berkeley és Hume, a kés6bbiekben ismertetendd Kant,
valamint a pozitivizmus és neopozitivizmus keretében sorra kerlild Mill, Russell, Mach és
Carnap felfogésa. Egyes vélemények szerint a fenomenalizmus kapcsolatban éll az ag-
noszticizmussal és spiritualizmussal is (1. ott!), mivel azt allitja, hogy bar nem kovetkez-
tethetiink annak jellegére, ami érzéki tapasztalatainkon kiviil esik, azt a kovetkeztetést
azonban levonhatjuk, hogy e koron kiviil is létezik valami. (L. még a transzcendens cim-
826t is a Jegyzetekben!)

A fentiekhez sokban hasonl6, azonban immar bnéllé , fenomenolégia elnevezésii irdny-
Zat megalapitoja

Edmund Husserl (1859-1938)

német filozofus, aki a gottingeni és freiburgi egyetemnek volt a professzora. Jelszava ez
volt: | Vissza magukhoz a dolgokhoz!” Nézete szerint az egyéni pszichikai gondolkoda-
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si aktus kiilénbdzik a gondolkodés objektiv tartalmatol, ezért a tudomany — €s benne a
logika — alapfogalmai nem vezethet6k vissza gondolkoddsmédunkra: egy jelenség nem
jellemezhetd egyetlen fogalommal. A lényeghez gy jutunk el, hogy a konkrét létezd mel-
lékes mozzanatait, st 1étezésének kérdését is ,,zarojelbe tesszilk”, igy az mar nem az ob-
jektiv valosag, hanem a szubjektum, a ,tiszta én” a priori (1. a Jegyzeteket!) tartalmazza.
Igy a fenomenolgia targyai csak a tudat konstiticiéi (=alkotésai) lehetnek, legyen sz6
akar az angyalok korusarol, akar egy hot dogrol. A zéréjeles targyalds hasznalata ugyan-
is azt jelenti, hogy csak azzal foglalkozunk, ami tudatunkban megjelenik, nem térédve
azzal, hogy ez a valésagban létezik-e, vagy sem. Fentiekre valé tekintettel Husserl és
még néhany gondolkodé az ilyen, ,,gondolati” targyak megjeldlésére az intencionalitds
szOt hasznalja, ami szerinte nem mas, mint ,,a dolgokra valé iranyultsag”. A Pegazus, a
szfinx vagy a hétfejii sarkany Husserl szohasznélata értelmében egyarant ,,intencionali-
tas”: ezek ugyanis a valésagban nem, csupan gondolatainkban léteznek.

Husserl tanitdsa nagymértékben tdmaszkodik Kant-(l. késébb!) filozofidjara, egyittal
azonban az egzisztencializmusnak (1. ott!) is kiindulépontjava valt.

A fenomenolégiai targyaldsmédot szamos szaktudomany alkalmazza. fgy példaul a
modern elméleti fizika nem foglalkozik az un. elemi részecskék mibenlétével, mindossze
azok tulajdonségainak feltarasat tekinti céljanak. Az elektron esetében példdul meghaté-
rozza annak tomegét, toltését, sebességét, de arra a kérdésre, hogy valéjaban mi is az, egy
kis goly6 vagy inkabb hullam, mar nem tud vélaszolni. Egyesek ehhez még hozziteszik:
,,Egyéltalan nem bizonyos, hogy elektron a valésagban is létezik, konnyen lehet, hogy ez
csak a mi tudatunkban van.”

Husserl fontosabb munkai: Az aritmetika filozéfidja (Philosophie der Aritmetik, 1890);
Logikai vizsgdlatok (Logische Untersuchungen, 1900); Idedk egy tiszta fenomenoldgid-
hoz és fenomenoldgiai filozéfidhoz (Ideen zu einer reinen Phenomenologie und pheno-
menologischen Philosophie) ez utébbi elsé kotete 1913-ban, mésodik és harmadik kote-
te azonban csak joval késébb, 1952-ben jelent meg.

Fikcionalizmus

Alapitdja és legfobb képviseldje,
Hans Vaihinger (1852-1933)

irAnyzatat a ,,mintha” (als-ob) filozéfidjanak nevezte; erre utal a fikcionalizmus (fikcié —
onkényes feltételezés) megjeldlés is.

A fikcionalizmus a fogalmakat 6nkényesen megalkotott feltételezéseknek, fikcioknak
tekinti és azt tartja, hogy a valosag csak az érzékletek osszessége, amelyben a gondolko-
das az 6nkényesen meghatarozott fogalmak, azaz fikcidk segitségével teremt rendet. Vai-
hinger szerint a tér, az id6 és a tobbi kategoria (=fogalomcsoport) nem a valésagot tiik-
rozi (ahogyan példaul a diamat éllitja), hanem minddssze kényelmes segédeszkoz az ér-
zékletek halmazanak rendezésére, azaz fikci6 csupéan. Vaihinger eme felfogésa kozel 4ll
Kant, valamint Avenarius és Mach nézeteihez. (Lasd a kantidnizmusrol és az empiriokrit-
icizmusrol sz616 szakaszt!)

A fikcionalista azt mondja: ,,En elismerem, hogy mi tigy gondolkodunk, mintha volné-
nak 6rok igazsagok, melyekhez alkalmazkodnunk kell. Belatom azt is, hogy ha meg aka-
rom érteni a vilagot, akkor fel kell tételeznem Isten létezését. De ha azt kérdik t6lem,
hogy mindezek valésagok-e, akkor erre azt felelem, hogy errél nekem sejtelmem sincs”
(Halasy-Nagy Jozsef). Mindebbél az is lathato, hogy a fikcionalizmus alldspontja rokon-
sagban all az agnoszticizmussal.

Fikcidkra, azaz hasznosnak bizonyul6 6nkényes feltételezésekre a fizika és a tobbi termé-
szettudomany szamos példat kinal. Ilyen a fényvisszaverédés és a fénytorés Snellius—
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Descartes-féle torvénye (amely azt mondja ki, hogy a beeso €s a visszavert, illetve megtort
fény utja a beesési mer6legessel egy sikban fekszik, tovabbé a beesési szog a visszaver8dési
szdggel, a beesési szog €s a torési szog szinuszanak hanyadosa pedig a torésmutatoval egyen-
16) az un. Fermat-elv (1. a Jegyzeteket!) segitségével is megfogalmazhato. Ez azt a fikciot tar-
talmazza, hogy a fény ,,gazdasagossagra torekszik”: a legrovidebb id6 alatt teszi meg utjat.
Hasonl6 minimum-elvek, azaz fikcidk érvényesek a mechanika tobbi agaban (pl. az iitkozé-
seknél), de a kristalytanban és a biolégiaban is. Az utébbi egyik ismert példaja az, hogy a mé-
hek hatszog alapu sejteket készitenek, ami a leggazdasagosabb anyagfelhasznélast biztositja.

Freudizmus
Sigmund Freud (1856-1939),

akir6l az iranyzat a nevét kapta, nem volt filozéfus. Bécsben folytatott idegorvosi tevé-
kenységet, majd Ausztria német megszallasa utdn Anglidban emigralt. Bar a freudizmus
elsésorban az idegbetegségek gyogyitasara szolgdld eljaras, a filozéfidra gyakorolt igen
jelent6s hatasa miatt mégis részletesen foglalkoznunk kell vele.

Freud szerint — sziiletésiink 6ta — tehat életiink folyamén elszenvedett sérelmeink, kel-
lemetlen élményeink tudatunk mélyén tovabbra is jelen vannak benniink és nemegyszer
dontd médon befolyasoljak cselekedeteinket. E sérelmek féleg a nemi dsztonnel kapcso-
latosak; latsz6lagos elfelejtésiiket tobbnyire szandékosan, vagy félig-meddig szandéko-
san mi magunk idézziik eld az un. elfojtas utjan. Eniinknek ez a , tudatalatti” része gyak-
ran konfliktusba keriil tudatos éniinkkel, mely ut6bbi a tarsadalmi szokésokat, kdrnyeze-
tink erkolcsi felfogasat képviseli. Ez az osszelitkzés azutan idegbetegségekhez vezet-
het. A tudatalatti tartalom kiilénb6z6 modokon el6hivhat6 (pl. szabad képzettarsitasok
révén, hipndzis tjan, vagy egyéb médokon) és igy gyogyithato.

Ezt a modszert pszichoanalizisnek (=1élekelemzés), az irdnyzatot magat pedig gyakran
mélylélektannak is nevezik.

Freud szerint az ember lelki életét az ,,6szton-én”, a ,,felettes én”, valamint e kett6 keveré-
ke, a kozottiik mintegy kozvetitd szerepet jatszo ,redlis én” hatarozza meg. A lelki élet konf-
liktusai az ,,6szt6n-", és a ,,felettes-én” Osszeiitkdzéseibdl szarmaznak, elsésorban azért, mi-
vel az ,,§szt6n-én” 6 tevékenysége az élvezetre (libido) valé torekvés. Ezzel szemben 4ll a
wfelettes én”, mely mindazt elfojtani torekszik, ami ellentétes a tarsadalmi szokasokkal, erkol-
csokkel és tilalmakkal. A szabad képzettarsitasok (asszociaciok) utjan feltart, illetve az al-
mokban jelentkez6 tudattalan emberi megnyilvanulasok mogott Freud tanitasa szerint mindig
szexualis inditék huzédik meg. Felfogasa értelmében az agy a tapasztalat tartalmat 4thelyezi
az érvelés lancolatara és igy egy fogalom egy masik, kevésbé fenyegetd vagy elfogadhatobb,
n. szimbélummal helyettesitddik. (Példaul a Vénusz bolygé ,,nyolcsugart, lyukas csillag-
ként” val6 abrazoldsa a fajfenntartas és szerelem néi testrészének szimbéluma 6sidok 6ta).

A pszichoanalizis mddszere a szabad asszociaciok, az dlom, esetleg az (un. ,,freudi”)
elszolasok és elirdsok elemzésével — mivel ezek Freud szerint a tudat alatti vagyak és fé-
lelmek megnyilvanulasai — nemcsak tobb lelki betegség okanak feltarasat tette lehet6veé,
hanem a torténelem fejlédésének, egyes tarsadalmi valtozasok inditékanak is egyik lehet-
séges magyarazatat adta, legalabbis a modszer hivei szerint.

Az ember gyermekkori szexualitisa kezdetben sajat énjére, testére és az anyjéra ira-
nyul, ami az Odipusz-komplexusban nyilvanul meg. (Odipusz thébai kiraly a monda sze-
rint megdli apjat és feleségiil veszi anyjét.) Freud szerint a felnétt lelki életének problé-
mai, lelki alkata att6l fiigg, hogy miképpen oldotta meg az Odipusz-konfliktusat.

Az elfojtott szexualis vagyak személyiségzavarokhoz (pl. csokkentértékiiség-érzéshez =
Minnerwertigkeitsgefithl) vezethetnek, olykor azonban keriilé utakon, megvaltozott for-
maban felszinre térnek. E szubliméaciénak nevezett lelki jelenség rendkiviili teljesitmé-
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nyek véghezvitelére Osztondzheti az embert: ilyenek lehetnek példaul szerelmes vagy
egyéb versek irdsa, tudoményos eredmények, sportteljesitmények, politikai, hadvezéri si-
kerek stb. Freud ez utébbi nézeteit meglehetdsen zokon vették a marxista gondolkoddk,
mivel ezzel szerintiik a tudos belekontarkodott torténelem-magyarazo elveikbe. A diamat
tanitasa értelmében ugyanis a torténelmi, kulturdlis és tudomanyos haladast nem egy-egy
kimagaslé szellemi képességli ember teljesitménye, hanem a termeléerdk és a termelési vi-
szonyok kedvez6 alakulasa hozza 1étre. Ezenkiviil més kivetnivaldt is taldlnak a marxista
gondolkoddk a freudizmusban, amire késdbbi filozéfiai tanulmanyaink soran még vissza-
tériink. Mindezek eredményeképpen a freudizmust a diamat teljes egészében elutasitja.

A pszichoanalizis filozofiai jelentdségét egyébként maga Freud is felismerte, az irany-
zat szinrelépését pedig a tudoményos materializmus megéllithatatlan diadalaként értékel-
te. A kopernikuszi vilagkép szerinte bebizonyitotta, hogy a Fold nem a Vildgegyetem ko-
zéppontja, a darwinizmus azt, hogy az ember nem az allatvilag ura, a pszichoanalizis pe-
dig arra mutat rd, hogy a tudatos én ,,nem Ur sajat port4jan”.

Freud tanitdsabol egyesek arra kovetkeztetnek, hogy a szubjektum (1. a Jegyzeteket!)
pontosan nem hatarozhaté meg. Maga Freud igy ir errdl: ,,...az, amit én-nek hivunk, az
életben lényegében passzivan viselkedik”, mivel ,,ismeretlen és nem uralhat6 hatalmak
éltetnek benniinket”. ( E kérdéskort szokas az ,,én-azonossag probléméaja”-ként is emle-
getni. Egy ezzel kapcsolatos nézet szerint az ,.én” tulajdonképpen nem is létezik.)

A freudizmust egyesek az életfilozofia (1. fent!) irdnyzatahoz soroljak.

Freud fébb miivei: 4lomfejtés (Helikon Kiad6, Budapest, 1993); Bevezetés a pszicho-
analizisbe (Wien — Budapest, 1932); Az dsvalami és az én (Hatagt Sip Kiad6, Budapest,
1993); Pszichoanalizis (Kossuth Kiad6, Budapest, 1992).

Freud tanitvanyai koziil sokan értek el kimagaslé eredményeket a pszichoanalizis to-
vabbfejlesztése teriiletén. Igy Alfred Adler (1870-1937) a mélylélektanbdl kiindulva az ér-
vényesiilési torekvést tette meg individudlpszicholégia nevii irdnyzaténak alapjéva. Sze-
rinte a csokkentértékiiségi érzést a csalad, iskola, munkahely okozza, ami ellen az egyén
kompenzaciéval (pl. ,,hobby”-kkal), olykor tilkompenzaciéval védekezik. Carl Gustav
Jung (1875-1961) az éltala komplex pszicholégidnak nevezett iranyzatban a tudattalan fi-
logenetikus (1. a Jegyzeteket!) 6stapasztalattal magyardzza a lelki jelenségeket. Végiil a
harmadik nevezetes Freud-tanitvany, Szondi Lipét (1893—1986) kidolgozott egy, a szimpé-
tian és antipatian alapul6 vizsgélati moédszert (Szondi-teszt), melynek segitségével megal-
lapithat6, hogy a péciens milyen lelki betegségben szenved. Szondi Lipétnak ezenkiviil
oroszlanrésze van a magyar gy6gypedagdgus-képzés megszervezésében és létrehozasaban.

Kérdések

— Mi az életfilozofia?
— Hogyan osztalyozza Dilthey a tudoményokat? Soroljon fel mas tudoményosztalyo-
zasokat is!
—~Mi a donté kiilonbség a természettudoményok és a szellemtudomanyok kozott
Dilthey szerint?
— Mit nevez Dilthey vilagnézetnek (vilagszemléletnek) és hogyan osztalyozza azokat?
— Hany kulturat kiilonboztet meg Spengler? Soroljon fel néhanyat koziiliik!
— Mihez hasonlitja Spengler a kultiirdkat?
— Mit nevez Spengler civilizacionak?
— Milyen jelei vannak egy kultura hanyatldsanak Spengler szerint?
— Mi okozza a nyugati civilizacié valsagat
a) Ortega, illetve
b) Hamvas Béla
szerint?
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— Hogyan kerilhetjiik el a nyugati civilizacié pusztulaséat Ortega szerint?
~ Milyen jovot josol McLuhan az irasbeliségnek?

— Mi hozta létre a nacionalizmust és milyen sors var ra McLuhan szerint?

—Mi az a vilagfalu?

— Mi az entr6pia?

—Mi a fejlédés lényege Teilhard szerint?

— Mi volt a célja Teilhard filozéfiai munkéassagénak?

— Milyen mddszert alkalmazott Teilhard filozéfiai munk4inal?

— Miben all az akaratszabadsag problémaja?

— Melyik gondolkoddnal taldlkozunk fatalista nézetekkel?

—Foglalja 6ssze a fikcionalizmus tanitisanak lényegét!

— Miben all az én-azonossag problémaja?

— Mit tekint dontdnek Freud a személyiség kialakuldsa szempontjabol?

~ Hanyféle én hatdrozza meg cselekedeteinket Freud szerint? Sorolja fel ezeket és jel-
lemezze a szerepiiket!

— Mi az elfojtas?

— Mi a kisebbrendiiségi érzés?

— Mi az Odipusz-komplexus?

— Mi a szublimaci6?

— Mivel magyarazza a torténelem fejlodését

a) a dialektikus materializmus;
b) a freudizmus?

— Mit értiink a , katedrafilozo6fia” elnevezésen? Melyik iranyzat hivei hataroljak el ma-
gukat a katedrafilozéfiatdl és milyen indokolassal? Hogyan reagalnak erre a katedrafilo-
z6fusok?

— Mi a Vizont6 kor? (L. a Jegyzeteket is!)

— Mi a hermeneutika? Melyik filozéfiai iranyzat hivei

a) fogadjak, illetve
b) utasitjak el
a hermeneutikai médszert? (L. a Jegyzeteket is!)

Jegyzetek

analdg: hasonld, megfelel.

analégia: hasonlosag, megfelel6ség; kiilonbozd targyak és jelenségek megegyezése szamos jelben. (Példaul a
hasonl¢ haromszogek megfeleld szogei megegyeznek. Ezt igy is mondhatjuk, hogy a hasonlé haromszégek ko-
z0tt analdgia 4ll fenn.)

Kant szerint az analgia, akércsak az indukcid, a megismerési folyamat nélkilozhetetlen eszkoze. Mivel azon-
ban az analégia csak empirikus, azaz tapasztalaton alapulé és nem logikai bizonyossagot ad, hasznalatanal
nagyfoku el§vigyazatossagra van szikség.

Az n. analdgids bizonyitds alkalmazésaval valamely egyedi targyrol vagy jelenségrél mas, hozzé hasonlé
targyra vagy jelenségre lehet kovetkeztetni. Ha azonban nem jarunk el kell6 gondosséggal, kdnnyen tévedésbe
eshetiink anal6gias kovetkeztetésiink soran. Példaul ha a hasonlo haromszogekre vonatkozo fent emlitett tételt
analogias kovetkeztetéssel a négyszogekre alkalmazzuk, sulyos hibat kovetiink el, ugyanis azok a négyszogek,
melyek szogei megegyeznek, nem feltétlentil hasonlok. (PI. a négyzet és a téglalap nem hasonlo, bar a szogeik
megegyeznek.)

Az analégias kovetkeztetés hibaira mutatott ra tréfas formaban Robert Musil, 20. szazadi német ir6 és gondol-
kodé: ,,Vannak sarga lepkék és vannak sarga kinaiak. {gy azt mondhatjuk, hogy egy ilyen lepke nem mas, mint
kozép-eurdpai, szarnyas torpekinai.”

antropolégia: a. m. embertan,

a posteriori: az ,.a priori” ellentéte. A kifejezést elsd izben Arisztotelész hasznélta a , késdbbi” (huiszteron) fo-
galmanak megjelolésére, melynek latin megfeleldje az a posteriori elnevezés; ebben a formdban a skolasztikus
filozofiai is Atvette. Szélesebb kori elterjedése Kantnak koszonhetd, aki a tapasztalaton alapul6 ismeret vagy
fogalom megjelolésére hasznélta.
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a priori: a. m. eleve. A kifejezést elészor Arisztotelész hasznélta (proteron), majd ennek latin megfelel6jét (a
priori) a skolasztikus filozofia is atvette. Elterjedése ugyancsak Kantnak kodszonhetd, aki a tapasztalatot meg-
el6z6, velink sziiletett, az emberben eleve meglevd ismeret vagy fogalom megjeldlésére hasznalta. Szerinte a
tér, id6 és oksag elve ,,a priori” kategoriak. Ellentéte az .,a posteriori”, 1. ott!

biogenetikai alaptorvény: azt mondja ki, hogy az él6lények egyedi fejlédése (ontogenezis) nem egy€b, mint a
torzs fejlédésének (filogenezis) gyors megismétlése. Ez mas szoval azt jelenti, hogy az egyén dtmegy mindazo-
kon a fejlédési fokozatokon, amelyeken a torzs atment. Ennek soran példaul az emberi magzatnak méhen be-
luli fejlodése soran egy ideig tiidd helyett kopoltyiija van. E tételt Ernst Haeckel (1834-1919) német biologus
allitotta fel, egyesek pedig (pl. Binet, 1857-1911) az ember szellemi fejlédésére is atvitték. Eszerint a kisgyer-
mek szellemi fejlodésének iranya megegyezik az egész emberiség szellemi fejlddésének iranyaval. Példaul az
sember barlangrajzai nagyfokii hasonlosagot mutatnak a kisgyermekek rajzaival stb. (E kérdéskorrel az tn.
fejlédéslélektan nevii tudomanyag foglalkozik részletesen.)

biologizmus: a bioldgia szemléletmodjanak alkalmazasa mas tudoményokban.

civilizdacio: a szellemivel szembeallitott anyagi-technikai kultira.

dialektika: Szokratész szerint a parbeszéd és vitatkozas miivészete a fogalmak tisztazésa céljabol. Platon sze-
rint a dialektika a legfobb tudomany, a dolgok lényegének megismerésére szolgalo eljaras. Kant a dialektikan
latszatfilozofalast értett, mely a tapasztalatra valé tamaszkodas nélkiil akar ismeretekhez jutni. Hegel szerint a
dialektika a gondolkodas természetében rejlo torvényszeriiségek alkalmazasa, egyuttal maga ez a torvénysze-
riiség. Marx és Engels szerint a dialektika alapgondolata az, hogy a vilagot nem kész dolgok 0sszességeként
kell felfogni, hanem folyamatnak kell tekinteni.

epigon: valamely nagy miivész csekély tehetségii utanzdja.

entrépia: a rendezetlenség mértéke. Ha egy lakohazzal nem torédiink, mindent belep a por, a piszok. A bito-
rok elkorhadnak, a haz 6sszed6l. Lassanként minden egyforma (homogén) lesz, mint a viz, vagy a levegd. Ez
az egyontetiisodési (homogenizalodasi) folyamat az entropianovekedés tételének a kovetkezménye, amely azt
mondja ki, hogy magarahagyott, zart rendszerben az entropia nd, vagy nem valtozik, csokkentése azonban csak
energiabefektetés aran lehetséges. (Ha el akarjuk keriilni az entropia novekedését, az el6bbi példanal maradva
a lakést rendszeresen takaritani, az elhasznalodott berendezést pedig javitani, karbantartani, felujitani kell.)
Mivel az entropiandvekedés tételében dontd szerepe van a zéartsagnak, egyesek azon az alapon vitatjak a Vilag-
egyetemre vald alkalmazhatosagat, hogy az utobbi szerintilk ,,nem zart rendszer”. E vitatott kérdéssel a tan-
konyv Fizika és filozdfia cimii fejezetében foglalkozunk részletesen.

Fermat-elv: kimondja, hogy a fény két pont kozoétt olyan uton terjed, amelyet a legrovidebb id6 alatt tesz meg.
A Fermat-elvbél a geometriai optika valamennyi torvénye (fényvisszaverédés, fénytorés stb.) levezethetd. Pél-
déaul egy egyenes ugyanazon oldalan fekvé két pont egyikébdl az egyenes érintésével a legrovidebb id6 alatt
tigy juthatunk el a masik pontba, ha ugy haladunk, hogy az els6 pontbol az egyenesig vezeté ut ugyanakkora
szOget zarjon be az egyenessel, mint a masik pontba vezet ut. Vagyis a beesési szog (mely az egyenessel be-
zért szog kiegészitd szoge) egyenld a visszaverddési szoggel. Ez pedig éppen a fényvisszaverddés torvénye. A
szoban forgo elvet Pierre Fermat (1601-1665) francia matematikusrol nevezték el.

filogenezis: 1. biogenetikai alaptorvény!

fiziognomika: a. m. arckifejezéstan. Arisztotelész 6ta szamosan torekednek arra, hogy az ember arcabol, illet-
ve arckifejezésébdl jellemére, valamint kedélyallapotara kovetkeztessenek. E cél tiizi ki a fiziognomika
(fiziognoémia=arc, arckifejezés).

hermeneutika: az értelmezés elmélete és gyakorlata. Az elnevezést egyesek a hermeneuein (= tolmécsolni) go-
10g sz0bol, mig méasok Hermész nevébdl szarmaztatjak, mivel utébbi a gorog istenek hirnokeként egyuttal koz-
vetitd szerepét is betoltott az Olimposz halhatatlan lakéi és a halando emberek kozott.

A hermeneutika alapjait sokak szerint Arisztotelész (i. . 384-322) rakta le szovegmagyarazataival, kés6bb
azonban ez az elnevezés foleg a bibliakritika tudoményénak megjelolésére szolgalt. Schleiermacher
(1768-1834), Dilthey, Heidegger (1889-1976), Gadamer (sz. 1900-ban) és Ricoeur (sz. 1913-ban) munkassé-
ga nyoman azutan a hermeneutika olyan filozofiai modszerré fejlédott, mely a fenti gondolkodok szerint a hu-
man tudomanyokban (féleg az irodalomtudomanyban) is sikeresen alkalmazhato.

Mivel néhany kijelentés értelme gyakran megvaltozik, ha mas nyelven vagy mas tarsadalmi helyzetii egyén
sz4jabol hangzik el (példaul régebben egyes vidékeken az alacsonyabb iskolai végzettségii emberek a ,taxi”
szOt személyaut6 értelemben hasznaltak; a forditas kozben keletkezett félreértésekre pedig tanulsagos példat
taldlhatunk Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimii konyvében) szilkségessé valt egy olyan modszer kialakitasa,
melynek segitségével az efféle hibak vagy félreértések lehetdleg kikiiszobslhetdk. A hermeneutika ezt a célt
kivanja szolgalni.

Maga a médszer elsdsorban a nyelvészetre és a torténettudomanyra tamaszkodik, de j6 adag talalékonysagra is
nagy sziiksége van annak, aki alkalmazaséaval probalkozik.

Akkor szoktuk mondani, hogy . megértiink” valakit, ha sikeriil belehelyezkedniink az illetd lelkivilagaba, ha az
.0 fejével tudunk gondolkodni”. Nagyjabol igy jatszodik le egy nehezen értelmezheté szoveg megértése is a
hermeneutika tanitasa szerint. E16szor csak sejtjiik, hogy mirdl van szo: mi volt az alkot6 szandéka, mit is akart
kifejezni tulajdonképpen, majd ezt a  hipotézistinket” dsszehasonlitjuk tovabbi, idevagé ismereteinkkel. Példa:
Egy forgalmas aruhazban keservesen zokogo kisgyermeket pillantunk meg. Atérezziik helyzetét, megsajnaljuk,
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segiteni akarunk neki, hiszen mi is voltunk egykor gyerekek. Felallitjuk tehét , hipotézisinket”: bizonyara elté-
vedt a tomegben és most kétségbeesetten keresi sziileit. E feltevésiinket alatamaszthatja, de meg is cafolhatja,
ha széba elegyediink vele. (Ha a gyerek kiilfoldi és nem tud magyarul, akkor nyelvismeretre is szitkségiink van
hipotézisiink igazolasdhoz vagy céfolatdhoz.) Lehetséges az is, hogy a gyerek csak azért sir, mert a sziilei nem
vették meg neki a kért jatékot, és most par 1épésrél figyelik csemetéjitk ,, miisorat”. Hipotézisiink ez esetben té-
ves volt.

A fent vézolt folyamathoz hasonl6an torténik egy nehezen kovethetd filozéfiai gondolatmenet, egy homalyos-
nak latsz6 irodalmi vagy miialkotas, esetleg egy torvény szovegének megértése is: valamennyi felsorolt eset-
ben szitkség van a — vélt vagy valodi — alkot6i szandék ismeretére. (E16bbi példanknal maradva: tudnunk kell,
hogy a gyerek sziileit keresi-e, vagy csak  hisztizik™.) Az értelmezésnek ezt a modjat egyesek . hermeneutikai
kor™-nek is szoktak nevezni, melynek fobb lépései a kovetkezok:

— az értelmezésre vonatkozé hipotézis felallitasa;

- a hipotézis ¢sszehasonlitasa az értelmezendd miivel;

— az Osszehasonlitas eredményétol fiiggben a hipotézis megtartasa, pontositisa vagy megvéltoztatésa.
Nagyjabol igy jarunk el irodalmi miivek (pl. Arany Janos Tengerihdntds vagy Voros Rébék cimii balladajanak,
Edgar Allan Poe A holl6 cimii versének, Franz Kafka A per cimii regényének) illetve egyes filmek (pl. 4nto-
nioni, Fellini, Jancsé alkotasainak) értelmezésénél is.

Sok esetben azonban a fenti modszer alkalmazasa nem lesz egyértelmdi, mivel tobb alatdmaszthaté hipotézist
is felallithatunk. Ady Endre Harc a Nagyirral cimii kolteményének egyik lehetséges értelmezése példaul az,
hogy a disznéfejii Nagyur a pénz mindenhatosagat szimbolizalja (vo. pl. ,,malacpersely). Egyesek ezt rendsze-
rint még megtoldjik azzal, hogy ,.a vers arra a kegyetlen kizsakményolasra utal, amelyet tobbek kozott a kapi-
talizmus igajaban sinyl6d6 koltéknek is el kell szenvedniok™.

A kdltemény azonban masképpen is értelmezhetd. E szerint az (jsagird Ady — mint mar annyiszor — Périzsba
kivankozott, de nem volt elég pénze az utazashoz. Foszerkeszt6jéhez fordult tehat, kérve, hogy killdje ki 6t egy
franciaorszagi riportutra. Fénoke azonban elzarkézott ettdl (,,agyamba nézett, s nevetett”) és a koltd efeletti el-
keseredésében irta az emlitett verset, dithében disznofejiinek nevezve sz6ros (= , serte-védte™) szivii munkaado-
Jjat. Alatdmasztani latszik e hipotézist az utolsé eldtti versszak utolsé sora —, Nem mehetek, nem mehetek™ (ti.
Pdrizsba) — is.

Igy, bar a hermeneutika nélkilldzhetetlen segédeszkoze az értelmezésnek, alkalmazasanal fokozott eldvigyaza-
tossagra és nagy koriiltekintésre van szikség.

A gondolkodok egy része (tobbek kozott ezért is) elutasitja a hermeneutikat és helyette mas modszert javasol.
A frankfurti iskola”-bol indult német neomarxista tarsadalombolcseld, Jirgen Habermas (sz. 1929) példaul
gy véli, hogy a masok megértésére iranyuld hermeneutikai modszer a kozlésbél (vagy a filozofus szohaszna-
lataval: az n. kommunikativ cselekvésbol) szarmazik, ez utobbi azonban a tarsadalmi folyamtoktol fiigg. Mi-
vel azonban ,,a nyelv az uralom és a tarsadalmi hatalom kozege is”, ezért ez utobbi szerinte elsdsorban ,,a szer-
vezett hatalom legitimaciojara szolgal”. :

A konnyebb érthet6ség kedvéért tegytink most itt egy kis kitérot. 1949 és 1989 kozott példaul a magyar sajtd
kovetkezetesen ,,népgazdasag”-nak nevezete ugyanazt, amit 1990 6ta mar ,nemzetgazdasag-ként emleget.
Tobbek kozott ez a szohasznalat-valtozas is mutatja a bekovetkezett, olykor rendszervaltozasnak nevezett ha-
talomvaltast. A ,,nép” ugyanis csak az egyszerii embereket jelenti, az 1989-ig fennallott hatalom pedig azzal
szeretett tetszelegni maganak, hogy ,,népuralmat” hozott Iétre. 1990 utan azonban a ,,népben-nemzetben valo
gondolkodas” kertilt elétérbe, ez utébbi pedig mar az egész magyarsagra épiil — hivei szerint. Erre utal a ,nem-
zetgazdasag” szohasznalat is.

[gy azutén — visszatérve Habermas fejtegetéseihez — ,,a hermeneutika mintegy beliilrdl utkozik bele a hagyo-
manyosszefiiggés falaba™ és ebbdl a zsakutcabol ,egyediil egy alulrdl jovo uj gyakorlat” biztosithatja a kiutat.
A hermeneutika hivei szerint ez a modszer nemcsak a filozofiaban és az irodalomtudoményban, hanem a mii-
vészet- és zenetdrténetben (pl. Picasso, Chagall, Csontvary, Bartok, Kurtdg Gyorgy stb. miiveinek megértésé-
nél) is alkalmazhat6. Ehhez azonban sziikség van a nyelv fogalméanak ujraértelmezésére is (vo. pl. a ,,Bartok
zenei nyelve”, , Csontvary képi nyelve” sz6hasznélattal), esetleg tgy, ahogyan azzal példaul Habermas probal-
kozott a beszéd 4ltalanositasara szolgalo fenti ,kommunikativ cselekvés™ megjelolés bevezetésével.
kérforgds-elmélet: az a tanitas, mely szerint a vilag valamennyi jelensége, beleértve a torténelmet is, szabalyos
id6kozonként megismétlddik. A korforgas-elmélet eléfutara Piithagorasz volt, aki Ggy vélte, hogy a csillagok és
avilagrendszerek ugyanarra a helyre térnek vissza, ahonnan egykor forgasuk elindul; ennek sorén visszatérnek
a legaprobb részletek is. , Egykor majd tjra eldttetek allok” — mondta allitolag tanitvanyainak a filozéfus-ma-
tematikus.

A korforgas-elméletet mai formajaban Giovanni Battista Vico (1668—1744) olasz gondolkodo djitotta fel; ezt
egyesek még csillagaszati megfontolasokkal is alatamaszthatonak vélik. Gondolatmenetiik arra a tényre €pil,
hogy porgettyliszerli mozgasa soran a Fold tengelye egy 23,5 fok nyildsszogii kip palastja mentén mozogva
mintegy 26 ezer év alatt ugyanoda tér vissza, ahonnan elindult (in. luniszolaris precesszio, vagy egyszer{ibben,
dm kevésbé szakszeriien csak precesszio). Ennek kovetkeztében az ekliptika és a vele 23,5 fokos szoget beza-
16 égi egyenlitd két metszéspontja (az (n. tavaszpont és az 8szpont) az ekliptika mentén kb. 26 ezer ¢v alatt be-
Jarja az allatdv valamennyi csillagképét; ugyanezt teszi a Nap is, csakhogy egy ¢v alatt. Ez a hasonlosag arra
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késztette a korforgés-elmélet hiveit, hogy a 26 ezer éves idotartamot elnevezzék ,Nagy Ev-nek vagy ,,Vilag-
év”-nek, melynek elteltével szerintiik ,,minden wjra kezd6dik”.

Amikor a tavaszpont helyét elsé izben hataroztak meg (tobb mint kétezer évvel ezelétt), akkor az még a Kos
csillagképben volt, az6ta azonban a luniszoldris precesszio miatt méar a Halakban van. Tovébb véndorolva az
égbolton, a harmadik évezredben mar a Vizontd csillagképben lesz a tavaszpont, ami jabb spekulacidkra ad
alkalmat a korforgaselmélet hiveinek. Hititk szerint ugyanis az el6z6 ,,Vizont6 korban” (azaz a tavaszpont Viz-
ontében valé tartozkodasa idején) az emberiség boldogsagban élt, melyrdl példaul Ovidius rémai koltd A négy
korszak cimii versében aranykor, a Biblia pedig paradicsom néven emlékezik meg. Ezért a korforgis-elmélet
hivei most abban reménykednek, hogy az tjabb Vizont6 idészakkal egyiitt az emberiség masodik aranykora is
bekoszont.

ontogenezis: |. biogenetikai alaptorvény

posztindusztridlis: a. m. ipar utani.

predesztindcio: egyes vallasoknak az a tanitasa, hogy Isten mar a vilag teremtésekor mindent elére meghataro-
zott, elrendelt. A predesztinacio tana a fizikai determinizmus teologiai megfeleldje.

pragmatikus: a. m. gyakorlati. (A pragma gorog sz6 gyakorlatot jelent.)

spiritudlis: a. m. lelki. (A spiritus latin sz6 jelentése: 1élek.)

spiritualizmus: egyes filozofusoknal a nem materialista iranyzatok megjelolésére szolgalo kifejezés. (L. a spi-
ritudlis cimszot is!)

transzcendencia: |. a transzcendens cimszot!

unicornis: egyszarvii. A kozépkori vallasos irodalomban szerepl6 képzeletbeli, fenyegetd szornyeteg. Tobbnyi-
re a pokol, az elkéarhozas szimboluma.

Vico, Giovanni Battista (1668—1744) olasz torténelemfilozofus, a korforgas-elmélet (1. ott!) egyik képviseldje.
vizontd kor: 1. a korforgas-elmélet cimszot!

Irodalom

Bevezetés a filozdfidba. Szoveggylijtemény. Szerk.: Steiger Kornél. Holnap kiad6, Budapest, 1992.

Bevezetés a filozéfidba. (a gimnaziumok és szakkozépiskolak 1V, osztalya szaméra) Szerk.: Lukdcs Jozsef. Tan-

konyvkiad6, Budapest, 1985.

Csejtei Dezs6: Utészé. In: Spengler, Oswald: A Nyugat alkonya, i. m., 1. alabb!

Dul Antal: Sors és sz6. In: Hamvas Béla: A ldthatatlan torténet, i. m., 1. alabb!

Fay LaszIl6 — Nemesszeghy Gyorgy: Filozéfiai ismeretek (Doxogrdfia). Tankonyv a kozépiskolak szaméra. Bu-

dapest, 1993.

Filozéfiai Kisenciklopédia. Szerk.: Banki Dezsé. (The Concise Encyclopedia of Western Philosphy and

Philosophies. Edited by J. O. Urmson and Jonathan Rée. London-New York. Routledge, 1991.). Kossuth

Konyvkiado, Budapest, 1993.

Fiirst, Maria: Bevezetés a filozdfidba. Ikon Kiad6, Budapest, 1993.

Golen Kdroly: Szdrmazds és hivatds. In: Teilhard de Chardin, Pierre: Ut az Omega felé. Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 1980.

Halasy-Nagy Jozsef: A filozdfia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. (Reprint)

Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1988.

Hamvas Béla: A lathatatlan térténet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.

Kemény Katalin: Elet és életmil. In: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia, 1. m., |. m. f.

?g;gppél Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemaddm Gyorgy: Jelképtdr. Helikon Kiad6, Budapest,
0.

Nyiri Tamads: Filozdfiatorténet. Pazmany Péter Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 1983.

Ortega y Gasset, José: A tomegek ldzaddsa. Felel6s kiadé: Hindy Andrés, €. n.

Rathmann Jénos: ldegen szavak a filozéfiaban. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988.

Spengler, Oswald: A Nyugat alkonya I-II. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1994.

Turay Alfréd — Nyiri Tamds — Bolberitz Pdl: A filozdfia lényege, alapproblémdja és dgai. Szent Istvan Tarsu-

lat, Debrecen, 1992.

Uj Magyar Lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest,1961.

Teilhard de Chardin, Pierre: Ut az Omega felé. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1980. s

Vége a Gutenberg-galaxisnak? Valogatta, szerkesztette, a bevezetdt és az sszekotd szovegeket irta: Haldsz

Ladszlo. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1985.

Megjegyzés: A Jegyzetekre val6 hivatkozas az el6z6 Rendhagyé filozéfiabrdk Jegyzeteit is magaban foglalja.

48




Iskolakultira 1996/8

Pedagogusképzés ma/holnap

Kiilfoldi mintak és egy lehetséges
magyar modell

Az elmuilt években, és kiilondsen a felséoktatdsi térvény
elokészito munkdlatainak iddszakdban az érdekeltek
és az ez irdnyu feladatokkal megbizottak nagy energict
Jorditottak mds - elsésorban a valamilyen okbol
vagy érdekellségbol megkiilonboztetett - orszdgok
pedagogusképzési gyakorlatdnak megismerésére
és bemutatdsdra.

tanulmany szerzéje 1991-ben tizenkét orszag képzési strukturajanak dsszehasonli-
t6 elemzését végezte el, (1) illetve 1992-ben jelent meg Déri Mikidsné kotete hu-
szonot orszagot feloleld, tartalmi kérdések bemutatasara is kiterjedd leirasokkal. (2)
Az OKI Pedag6gusképzési és Fejlesztési Kézpontja pedig az Iskolakulturaban tette koz-
2¢ a dan pedagbgusképzési torvény szovegét és a Skarupi Allami Tanarképzé Féiskola

'képzési és tananyagrendszerét. (3) Mindezeket csak annak illusztraldsaként emlitjiik,

hogy az érdekl6dék szdmara az ilyen tipusi informaciok elérhetéek; més kérdés azonban
esetleges felhasznalasuk, amelyrél a pedagogusképzé intézmények autonémiaja és szét-
tagoltsaga kiovetkezményeként csak benyomésokkal rendelkeziink.

Az Eurépara nyitni szandékozé kozoktatas-politikanak elengedhetetleniil fontosak a
killfs1di tapasztalatok, és azok stlyuknak és helyitknek megfelels kezelése, hiszen az ma
mar minden oktataspolitikus vagy oktatasi szakember szamara nyilvanval6, hogy megol-
dandé problémaink — ha sok hasonlésagot mutatnak is mar orszdgokéval — tobbnyire
egyediek, tehat egyedi megoldast igényelnek. Ennek el6revetitésével mégis fontosnak
tartjuk néhéany orszag tapasztalatainak elemzését, hogy a ,,forrast”, vagy inkébb a peda-
g0gusképzést illets elképzeléseink és a terveink teriiletén mutatkozé gondolkodasméd-
beli hasonlésagokat megnevezziik.

A dan modell

A Nemzeti Alaptanterv a 10. évfolyam végére helyezett alapvizsgaval egy 10 osz-
talyos iskola tananyagrendszerét hatarozza meg. Az adott intervallummal azonos, az-
az szintén 10 osztalyos a dan népiskola, amely az altalanos iskola szerepét tolti be.
(Bar a folyamatba valo belépés — az iskolakezdés —, illetve a kilépés — az alapvizsga
a 9. tanév végén, vagy az ,,érési” lehet6ség biztositdsa az igynevezett efterskole-ban
Stb. — idészakaban léteznek kiilsnbségek a magyar és a dan ,,10 osztalyos 4ltalanos is-
kolak» kozott, az elemzés érdekében ezektdl most tekintsiink el.) Tovabbi hasonl6séag
a kdzponti tantervek alapjan késziilt helyi tantervek helyi 6nkorméanyzatok altali elfo-
ga:tatésa is. A két orszag pedagogusképzési rendszere azonban alapvetden eltér egy-
mastol,

A 10 évfolyamos dén népiskola tandrait egységesen 4 éves idétartamban, két szakos
formaban, tanarképzé faiskoldkon képezik a felséoktatésra elokészitd gimnaziumokban
Viszont egyetemet végzett, majd pedagdgiai stadiumokat is vallalé tanarok tanitanak. E
modellben (/. dbra) szamunkra is hasznosithaté elénysk rejlenek.
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Evfolyamok: L. I, M. 1. 2. 3, 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12, 3
Rl B

Ovoképzok: 3 évesk.
—

Tandrképzés 1.: 4 éves képzés tandrképz6 fSiskoldn
Tandrképzés I1.: 5-6 éves k.
egyetemen,
+ 1/2 év pedagbgiai
képzés
1. dbra

A dan pedagégusképzés strukturdja

Daniaban a népiskolai tanarképzési képesités mindegyik évfolyamra szol, tehat a jeloltek
életkor-pedagogiai felkészitése lehetdvé teszi, hogy a pedagdgus a kapott korosztalyt az 1.
osztalytol a 10.-ig kisérje. Ebben a megoldasban nagy elényok rejlenek — a gyermek ragasz-
kodasa a mar megszokott személyhez, a gyermek személyiségének €s kornyezetének alapo-
sabb és teljesebb megismerése, dtgondoltabban szervezett direkt és indirekt orientald, atti-
tiid-kialakitési és befoly4solasi hatdsok a sziilokkel és a neveltestiilettel valo hatékonyabb
egyiittmiikodés eredményeként stb. —, ezért valasztjak azt ,.eloszeretettel” azok a pedagogi-
4k, amelyek a személyiség és a tanulési folyamat ,.egészlegességét”, jovore iranyultsagat
hangstlyozzak. Ezt titkrozi példaul a Waldorf-pedagdgia egyik jellegzetessége, az ugyneve-
zett Klasssenlehrer-i rendszer, amelynek alapja Rudolf Steiner szerint az, hogy a pedagdgus-
nak elsésorban a gyermeket — természetesen az egyes gyermeket —, nem csak szaktargyait
illetden kell szakembernek lennie. (4) De hazai példat is talalhatunk egy adott osztalynak a
kozoktatasi rendszeren valé ,,végigvezetésére”, amelyik az értékkozvetitd és képességfej-
lesztd program kidolgozasa folyamatdban mutatta fel e lehet6séget. Tekintettel arra, hogy a
Waldorf-pedagdgia, valamint az értékkozvetit6 és képességfejlesztd pedagogia és program
irant hazankban nemcsak érzékelhetd igény mutatkozik, hanem mindketté mar miikddo
gyakorlat is, megfontoldsra érdemes a pedagdgusképzés életkor-pedagdgiailag és transzfor-
maci6s pedagdgiailag szélesebb alapozésa. Erre nyujthat nagy rendszerben is mitkodkeépes
példat a dan népiskolak egységes tanarképzési rendszere. Az itt leirt kontextusban mar nem
tlinik illiziénak a tanit6—egyszakos tanar korabban emlitett képzési lehetdsége.

A svéd modell

A svéd pedag6gusképzési rendszernek (2. dbra) egyetlen ,atkapcsolasi”, a képZé§i
szinteket és a tanitandé korosztalyokat 4tfedd megoldasét szeretnénk jelenlegi hazai vi-
szonyaink kozott is megfontolsra javasolni. A 9 évfolyamos svéd népiskola tanarait ket,
egymast atfedd fokozatban képezik a tanarképzd féiskolakon. A kozépiskolak tanaral —
Déni4hoz hasonléan — itt is az egyetemekrdl keriilnek ki, szakképzési idejitk azonban Ié-
nyegesen rovidebb: csupan 3 év. A 4. tanév mar a pedagogiai képzés id6szaka.

Evfolyamok: L w1 2 3. 4 5 6 7. 8 9 10 1L 12

ST

Ovoképzés: 2 évesk.

Tandrképzés 1.: 7 féléves képzés fGiskoldn
9 féléves képzés Giskoldn
Tandrképzés Il.: 4 éves képaés
egyetemen,
a 4. év pedagégiai
Képzés
2. dabra

A svéd pedag6gusképzés struktiraja
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A svéd népiskolai tanarképzés két fokozatanak tananyaga és képzési rendszere a 7. fél-
¢év végéig azonos egymadssal, az azokban résztvevok végig egyiitt tanulnak. Azok a jelsl-
tek, akik a 7. félév végén elhagyjak a foiskolét, olyan diplomat kapnak, amely az 1-7.
osztalyok tanitasara késziti fel oket. A tanulményaikat csak a 9. félév végén befejezok ké-
pesitése a 4-9. osztalyokra érvényes. Ebb6l adédodan az elsé fokozatba tartozok tanuloi-
kat a 7. osztaly végéig kisérhetik, de mar a 4. osztalyban belép az a pedagdgus, aki a gyer-
meket a 9. osztaly végéig viszi. Ez azt is jelenti, hogy az ,,atadas-atvétel” folyamatosan,
€s nem stafétaszertien jatszodik le, hiszen a folyamatra négy év éll rendelkezésre. A meg-
ismert és megszokott pedagdgusok jelenléte, a gyermekek kotodési igényeinek — mér a
dén modellnél is emlitett — figyelembevétele ezt a rendszert hazai mindennapi gyakorla-
tunkndl rugalmasabba teszi, a ,,szakos” képzést csak fokozatosan vezeti be. Az itt emli-
tett kétfokozati népiskolai tanarképzés tartami €s szerkezeti rendszeréhez — legalabbis az
alapelveket illetéen — hasonlé Csapé Bendnek, a szegedi egyetem €s tanarképzo foisko-
la ,,6sszeépitésével” kapcsolatos elképzelése. E pillanatban az ilyen iranyu itthoni pro-
bélkozasok kimenetele egyelére még nem prognosztizalhat6, az azonban lathat6, hogy a
képzés egymasra épiild rendszere, a tovabb épithett tudas lehetdségének megteremtése a
konvertibilitas iranyaba ,kényszeriti” a pedagogusképz6 intézményeket. A roviden be-
mutatott svéd modell — a gyermek biztonsagérzetének megteremtése mellett — erre is fi-
gyelmeztet.

A francia modell

A kiilfoldi pedagégusképzési struktirdk sordban végezetiil a francia modellrdl sz6-
lunk. Ennek jelentdségét abban latjuk, hogy minden jeldlt —a legutobbi képzési reformot
(1993) kovetden — legalabb 3 éven at egyetemi tanulméanyokat folytat, fiiggetleniil attdl
az iskolafokozatt6l, amelyben majd tanitni szeretne. Az egyetemi tanulmanyok, az egye-
temi kornyezet, a tanuldsi eredmények mindségének késobbi lehetdségeket meghatarozo
szerepe olyan tudoményképpel, a tudoményos teljesitmények olyan megbecsiilésével, il-
letve olyan beallitédasokkal és attitlidokkel vértezhetik fel a leend6 pedag6gusokat, ame-
lyek a késébbi idékre is ,tartast” adhatnak a palyan miikodoknek. (E mondatok kiiléné-
sen a hazai pedagdgusképzési viszonyok ismeretében nyerhetik el értelmiiket.) A francia
pedagdgusképzés jelenlegi gyakorlata az egyetemeken kiviil a Pedagégusképzési Egye-
temi Intézet-hal6zathoz is kapcsolédik (IUFM = Institut Universitaire de la Formation
des Maitres). Amikor e gyakorlat szerkezetét véazlatosan bemutatjuk (3. dbra), az el6z6
dbrakkal valé 6sszehasonlithatosag érdekében egyszeriisitésekre kényszeriiliink, példaul
eltériink az osztalyok hagyomanyos elnevezésétdl és sorszamozasatol stb.

Evfolyamok: TS0 | AL || Py R Tkl Poh, sy ek TR M Al JROR || A § PRl

Ov6- és tanit6-
képzés: 3 éves k etemen
~+ 2 éves Eépzs az IUFM-ben ;
Tandrképzés 1.: 3 éves k

egyetemen,
+2 év k. az IUFM-ben

Tandrképzés 1l.: 4 éves ké etemen,
+1 év pedagdgiai képzés az [UFM-ben

3. dbra
A francia pedagogusképzés szerkezete
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A francia pedag6gusképzési rendszerben a leendd tanité kétéves studiumsor keretében el6-
szor altalanosan képz6 targyakat tanul, majd a harmadik év végére legaldbb egy szaktargybol
meg kell szereznie az ugynevezett licence fokozatot. Ennek birtokdban — és mas bizonyitvé-
nyaival egyiitt — megpalyazhat egy helyet a mér emlitett [UFM-ben (Pedagdgusképzési Egye-
temi Intézet), ahol pedagdgiai képzés folyik. Az els6 év vizsgai utdn mar egy valéségos peda-
g6gus-allashelyre adhatja be kérelmét, és igy annak elfogadésa tudatdban fejezheti be mésodik
— sok tanitasi gyakorlatot tartalmaz6 — évfolyamét, amely a felsdoktatdsban mér az 5. tanéve.

Az als6 kozépfokon —a 6-9. osztalyokban — valé tanitasra késziil6 jeloltek szintén elvég-
zik az egyetem alapozo jellegii els6 két évfolyamét, majd a harmadik végére legalabb két
szaktargybol meg kell szerezniiik a licence fokozatot, amelyek mindsitése meghatarozza a to-
vabbhaladas esélyeit. Az ezt koveto két év altalanos gyakorlata megegyezik a tanitoknal lefr-
takkal: palyazas az [IUFM-be, majd az éllashelyre, mikozben a pedagégiai jellegii stidiumok
a szaktargyiakkal és a gyakorlatokkal egésziilnek ki. A felsdoktatasban eltoltott ido itt is 5 év.

A fels6 kozépfok — 10-12. osztalyok — tanitdsara késziilok az alapozé két évet kove-
téen a negyedik év végére igyekeznek az tigynevezett maitrise fokozatot legalabb egy
szaktargybol elémi. E fokozat megszerzése a francia pedagbgusképzési rendszerben
mér magas szinvonalu szaktudast feltételez, ezért az igy végzettek az IUFM-ben 1 évi
pedagogiai jellegti studiumok utdn mar megkapjak tandri jogositvanyaikat.

Az itt bemutatott rendszerben tbb figyelemremélté megoldast is talalhat a hazai szem-
1616. Az egyik — és talan a legfontosabb — a minden leend6 pedagdgust legalébb 3 évig le-
kot6 egyetemi szintii képzés, amelybdl az els6 két évfolyam az altalanosan miiveld, az ér-
telmiségi létre felkészits, az egységes alapozast szolgdlé tanulméanyok idészaka, amely
egyiitt jar a rendszeres megmérettetés kiépitett gyakorlatéval. Erdekes megoldas a szak-
targyakban szerzett fokozatok ,,tovabbépitésének” lehetdsége, azaz a képzettségi ranglét-
ran valé elémenetel, az életkor pedagogiai hatarok atlépése nélkiil. Végiil emlitésre mél-
to a tanité kotelezettsége, hogy legaldbb egy szaktérgybdl licence fokozatot szerezzen.

Mar emlitettiik, hogy az IUFM els6 évfolyamat elvégzettek éallashelyekre palyaznak,
és utolso tanéviiket leendé munkahelyiik ismeretében kezdik. Ez az alaphelyzet termé-
szetesen az érintettek szocialis biztonsagat, az oktatasiigy tarsadalmi jelentdségének meg-
itélését, ugyanakkor az oktataspolitika centralizaltsagat — onmagunkhoz mérten tulcent-
ralizaltsagat — mutatja, de mutathatja azt az allapotot is, amelyet az oktatas-gazdasagtan
— az adott kompetencidk vagy kvalifikaciok nem adekvat iskolafokokon valé megjelené-
se, kihasznélatlansaga, eredménytelensége stb. esetén —, tilképzésnek nevezhet. Ennek
elemzése e tanulmanynak nem lehet feladata, csupan jelezzik, hogy a hazai viszonyaink
kozott ma mar jelentkezo, és novekvd pedagogus-létszambeli tilképzés nem fligg dssze
kozvetleniil az el6bb jelzett problémakorrel, és a létszamfelesleg iigye nem oldhaté meg
francia mintara, példaul az ujrakdzpontositassal. Ezzel szemben a franciaorszagi latszo-
lagos , kompetencialis tulképzés” egyelére hazankban hidnycikk, hiszen rendre pedago6-
gusaink ,,alulképzettségét” bizonyito adatok meriilnek fel példaul a Nemzeti Alaptanterv-
vel kapcsolatban, vagy az 1995-6s monitorvizsgalatok eredményeiben, (5) illetve a hazai
gyakorlatban mar elterjedt alternativ pedagégidk tanitisara valé felkésziiltségben stb.

Az el6z6 bekezdés ,,szamunkra val6” mondandéja az, hogy a hazai pedag6gusképzeés
gyakorlata alapvet6 tartalmi megujitasra var, amelyben egy lehetséges megoldési irany-
ként a francia modell is szolgalhat tanulsagokkal. Az egységes, egyetemi szintii pedago-
gusképzés megval6sulésénak esélye Magyarorszagon 1995 szeptemberéig a nullahoz 4llt
kozel, ma viszont — ismerve a felsdoktatés intézményhalézatanak korszertisitésével kap-
csolatos elképzeléseket (6) és pénziigyi terveket —, erdteljes novekedésben van. E noveke-
dés iddtartama azonban jelenlegi prognézisunk szerint nem tsbb egy naptéri évnél. Bar
nem szeretnénk a joslasok teriiletére tévedni, de ha ez az id6 nem lesz elegendd a sziiksé-
ges atszervezések elinditdséra, a ,.kedvezd konstellacié” ugyanigy elmulik, mint a de-
mografiai apaly kezdetén a 12 évfolyamos iskolaztatas optimalis kezdete esetében. Bizo-
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nyara feltiint mar a tisztelt olvasénak, hogy a vézlatosan bemutatott kiilfsldi-pedagogus-
képzési modellek kapcsan nem sz6ltunk a kitiintetetten a felsdoktatési tanulmanyokra elé-
készit felsd kozépiskolak tanarainak képzésérdl, illetve a képzés konkurens és konszeku-
tiv formdinak Gsszevetésérdl, bar a kozolt abrékban e disztinkciét minden esetben megtet-
tikk. Ezek magyarazata abban van, hogy még nem ismerjiik a késziil hazai vizsgarendszer
varhato hatésait, tehat a kiilfsldi tapasztalatok konzekvencidinak ,,valamire” valé vonat-
koztatdsa korainak tiinik, masrészt ma mér hazai viszonyaink kozott is miikodik a konsze-
kutiv képzési modell, de elényeinek és héatranyainak gyakorlati — és nem csupén elméleti
— Osszevetése a konkurens modellel képzési és iskolai terepen még nem tortént meg. Ezért
barmiféle éallasfoglalasunk az itt emlitett kérdésekben korai és megalapozatlan lenne.

Egy lehetséges magyar pedagogusképzési modell

Korébbi és jelen tanulméanyunkban azokat a hatdsokat szandékoztunk szémba venni,
amelyek a pedagdgusképzés jelenlegi intézményhalézatat és mindennapi gyakorlatat a
kozoktatasi rendszer, a felsdoktatési rendszer, a tarsadalmi kérnyezet valtozasai és a felsé-
oktatds — elsdsorban a pedagogusképzés — nemzetkdzi tapasztalatai fel6l érik, vagy érhe-
tik. Ezek koziil a két legfontosabbnak itélt hatés — a kdzoktatéasi rendszer uj alapdokumen-
tumaibol kovetkez6 elvardsoknak valé megfelelés és a felsdoktatési intézményekben zaj-
16 létszamleépités, atszervezés, illetve pénziigyi megszorité intézkedések sorozata — egy-
szerre aligha, vagy csak nagy eréfeszitések és dldozatok aran érvényesiilhet. Ezért ma
gyakran tapasztalhatd, hogy a ,kivarasra”, vagy csak a ,,tulélésre” rendezkednek be az
adott intézmények. Ugy gondoljuk, hogy ez a vélasztas hosszi tavon alkalmazhatatlan, de
kozép- és rovidtavon is csak vesztes stratégia lehet. E lehetdség helyett ma az érintettek és
érdekeltek folyamatos parbeszédét, a jovore orientalt tartalmi és szerkezeti véltoztatasok
alternativainak kidolgozasat, ezek kisérleti kiprobalaséanak — id6 hianyéban kényszerii —
»gondolati szimulalasat”, és az alapvetd dontések meghozatala utdn a megoldésok iranya-
ban haladék szellemi és anyagi koncentralasat javasoljuk offenziv stratégiaként. Termé-
szetesen tudataban vagyunk annak, hogy az el6bbi — optimista beallitddast — stratégia
esetleges valasztasat atszovik az érdekérvényesitési technikék, az egyes intézménytipusok
€s szakteriiletek kozotti parbeszédképtelenség, az egzisztencialis problémak sora stb., jobb
megoldést azonban nem latunk. Az Orszdgos Kozoktatasi Intézet Pedagdgusképzési és
Fejlesztési Kozpontjédban — a fent jelzett parbeszéd meginditasa érdekében, mas mithelyek
mellett —, megszerveztik a pedagogusképzé intézmények neveléstudoményi tanszékveze-
tdinek munkak6zosségét, amelynek tevékenységérél a Magyar Felsooktatas (7) és az Isko-
lakultara (8) cimii folydiratok lapjain szamoltunk be. A tovabbiakban — az az6ta mér meg-
sziintetett — K6zpontunk otéves tevékenysége soran szerzett tapasztalatainkra és az eddi-
giekben elemzett hatésok altalunk prognosztizalt kovetkezményeire €épitve, a parbeszéd
folytatasénak és vitaalap teremtésének szandékaval felvazoltuk pedagdgusképzés-képiin-
ket (4. dbra), bemutatjuk az elképzelt tartalom és a struktira altalanos Osszefliggéseit.

Evfolyamok: L. ]| O VR, U T N T WA T AT TR O [ |

0v6képzés: 4 éves k. egyetemen
Tandrképzés 1.: 5 éves képzés egyetemen
Tandrképzés 1.: 5 éves képzés egyetemen m

4. abra
A pedagogusképzés egy lehetséges struktirdja
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Az 4bra egy lehetséges strukturardl szol. Figyelembe veszi a kdzoktatéasi rendszer
Nemzeti Alaptantervben valo szakaszolését, és figyelmen kiviil hagysa a Parlament 1995.
oktéberi dontését a 8 osztélyos altalanos iskola megerdsitésérdl. Az itt ad6do ellentmon-
dasos helyzetet a felsdoktatasi intézmények autonomidja tovabb ,terheli”. (Egy megha-
tarozott kozoktatasi rendszer pedagdgusképzési elvarasainak megfeleltetendd autoném
felsdoktatasi rendszer Snmagéban is ellentmondas.) Az elképzelt rendszer — a szellemi €s
az anyagi eréforrasok dsszpontositasa érdekében — a pedagégusképzés feladatait egyete-
mi keretek kozott oldja meg. Ebben a francia modellhez hasonlit, az elemzés sordn mar
emlitett elényokkel. A megoldas sulyos negativuma, hogy a kisméretii féiskolak ,,szemé-
lyessége” elvész, bar ennek szamos elénye az 5 napos tanitasi hét bevezetésétél kezdo-
dden fokozatosan elillant. Uresen maradnak épiiletek, kollégiumok, az egyetemek vagy
egyetemmé valo intézmények pedig tilzsifoltak lesznek. Tovabbi probléma a gyakorld
terep kiépitése. Mindezek elemzése azonban most nem feladatunk.

Az 4bra szerint a 4 éves 6voképzés az altaldnos, vagy elemi iskola 1-3. osztalyaira is
felkészit, épitve a hazankban az 1980-as évek végén lejatszodo, igynevezett 6vodaisko-
lai kisérletek kedvez6 tapasztalataira és ma is €16 gyakorlatéra. E kisérleti szakaszban
tobb 6voképzd és tanitoképzo féiskola 6sszefogasa eredményeként képzési tapasztalatok
és produktumok is sziilettek. (9) A megoldas tehat nem elézmények nélkiili a hazai pe-
dagbgusképzés gyakorlatdban, ugyanakkor dsszhangban van a Nemzeti Alaptanterv éré-
si lehetéséget biztosité szandékaival, illetve a rugalmasabb, tovabb épithetd tudast nyuj-
t6 képzés igényével. (Ez utébbi problémakdrre még visszatériink.) Az egyetemi szinti,
5 éves tanarképzés a tanitoképzés és az éltalanos iskolai tanarképzés ,,6sszevonésat” je-
lentené, hasonlitva arra, ahogyan ezt a dan népiskolai tanarképzés esetében bemutattuk,
azonban egy évvel hosszabb id6tartammal. Ezt a képzést kétszakosként képzeljiik el,
amelybdl az egyik a tanit6i szak. A mésik szaktérgyban az adott osztalyt indit6 tanit6 vé-
gigkiséri tanuléit az alapvizsgdig. Nem ismételjiik meg e megoldas el6nyeit, de utalunk
hazai el6zményeire: a Waldorf-iskoldkra és -pedagdgusképzésre, valamint az értékkoz-
vetitd és képességfejleszté pedagogia és program gyakorlatéra.

Az egyetemi szintii, 5 éves tanarképzés (4. dbra) az altalanos iskolai és a kozépisko-
lai tanarképzés ,,0sszevondsat” jelentené, mikozben az egyetemi képzés mai gyakorlata
mar igy miikodik. A kiilonbség csupan annyi, hogy az dbra a Nemzeti Alaptanterv isko-
lai szakaszaira épit, miszerint a szaktargyi képzés a 7. osztalyban indul. J61 lathat6 az a
megoldés is, amelyben a két tanari képzettség életkor-pedagdgiai szempontbol atfedi
egymast. Ennek lehetséges elényeirél a svéd tanarképzési modell kapcsan mér széltunk.
Természetesen ez a tanarképzés is legalabb kétszakos, de elképzelhetd a harmadik szak-
targy, vagy olyan ismeret- és tevékenységkorok felvétele is, amelyek a Nemzeti Alaptan-
tervben fogalmazédnak meg el8szor, példaul az embertan, a tanc és drama stb. Az ismer-
tetett modell egyik jellemzéje, hogy szélesiti a jeloltek életkor-pedagogiai felkésziiltsé-
gét, és ezzel segiti esetleges iskolafokozat-valtasukat. Nem kotédik a heterogén iskola-
szerkezethez, a képzettség a pedagbgusok szamara ,,atjarhatéva” teszi az iskolarendszert.
Az 6vOképzés és a tanitoképzés egyetemi kdrnyezete val6szintileg megemeli e teriiletek
koréabbi képzési szinvonalat, természetesen elsésorban az elméleti stidiumok korében,
de minden bizonnyal hatéassal lesz a szakos tanarok gyermekképére is.

Az eddig roviden bemutatott képzési iranyok — dvo-tanito, tanito-tanar és tanar —,,082-
szeépitése”, gazdasdgos megtervezése és megszervezése, a jeldltek felvételével kapcso-
latos elgondolasok vagy elvarasok megfogalmazésa, a képzés tartalmi aranyainak a meg-
hatdrozésa, a tobb alternativ pedagogiat ,,felvonultaté” gyakorlati képzési terep kiépité-
se, a képzettségi eldmenetel lehetéségeinek megteremtése és a felsGoktatési torvénnyel
valé jogharmonizaciéjanak biztositésa stb. a modellben rejlé lehet6ségek tovabbi kifej-
tését igényli. A kiilonboz6 képzési iranyok elképzelésiink szerint (5. dbra) az els évfo-
lyamon meg sem jelennek. E kiilonds inditasnak a magyarazata abban van, hogy egysé-
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ges pedagoégusképzési rendszerben gondolkodunk, amelybe a pedagbgussa valni szandé-
kozok az irdny megjelolése nélkiil, érettségi eredményeik alapjan, felvételi vizsga nélkiil,
és egyszerli — a koros személyiségjegyekkel rendelkezéket kiszlird — személyiségvizsga-
latok utén jelentkeznek.

Képzési idé Képzési id6
/évfolyam/ /évfolyam/
8. Ph. D. Ph. D. Ph. D. 8.
k k k
7 Speciilis k.: é | Speciilis k.: é Specidlis k.:] € i
szak- p szak- P szak- P
6. pedagégus, |z pedagégus, | z  |pedagégus, | z 6.
tandcsado, | é fejlesztd, é tudds é
LS | el iy IE- i, 1hy s

Ovodapedagégus

Egységes alapképzés

5. abra
Az egységes pedagdgusképzés ,.felépiil6” rendszere

Az dbra jol érzékelhetden mutatja, hogy az I. évfolyam mindenki szdméra azonos stu-
diumokat tartalmaz. Elsé benyomasra a francia egyetemi képzés els6 két évfolyama jut-
hat esziinkbe. A valésagban azonban — a hasonlosag mellett — mas szerepe is van. Az egy-
séges egyetemi pedagogusképzésben — Csapé Bend mdr hivatkozott tanulmanyahoz ha-
sonl6an — alapvetéen harom nagy felkészitési teriiletet kiilonitiink el, ezek: a szaktargyi
képzés, a szakmai (pedagégiai) képzés és az tigynevezett értelmiségi szerepekre felkészi-
t6, vagy altalanos képzés. Az 1. évfolyamnak ez utébbi, az altalanos képzés a funkcidja,
mikdzben minden jelolt a kozoktatasi rendszer minden fokan legaldbb 2 hét szakmai gya-
korlaton vesz részt, melynek soran szembesitheti egyéni adottsagait az éppen aktuélis
korosztély altalanos jellemzoivel, a vélasztott teriilet ,,szamara val6” voltaval. A szakmai
gyakorlat alapjan a jeloltek az I. évfolyam végén valasztanak képzési irdnyt, amely a
I évfolyam végéig modosithatd. Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vélasztas a
Szakmai elémenetelt nem befolyasolja. Az éltalanos képzés azokat a stidiumokat tartal-
Mazza, amelyek a késébbiekben mindhérom ,,irdnyban” felhasznalhatéak, példéul filozo-
fiai és kulturélis antropolégia, filozéfiatorténet vagy filozéfiai propedeutika, miivészet-
€s miivel6déstorténet, szocioldgia, tudoméanyelmélet, dkologia, dkondémia, informatika
stb. A filozofiai antropolégia alapozhatja meg példéul a pedagégiai jellegii tanulméanyo-
kat és a Nemzeti Alaptantervben megjelené ,.embertant” mint tanari szakot. Hasonl6 a
helyzet a kulturalis antropoldgiaval: alapoz is és ,,tanarképes” szakkd is vélhat, a hon- és
N€pismeret 4ltaldnos kovetelménye okan. Az informatika programba vétele is ugyanilyen
okokkal magyarazhat6. Az alternativ pedagégiak filozofiai alapjai, a szaktargyi képzés
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tudomanyfilozéfiai problémaéi indokoljék a filozofiai jellegii stidiumokat. Az dkologia
vildgméretli problémainak kore szintén nem keriilheti el, hogy az altaldnosan képzd, az
értelmiségi létre felkészitd targyak csokraba keriiljon. Természetesen itt csak elképzelé-
seket mutathatunk be az egyetemi autonémia megsértése nélkiil, konkrét javaslattal
egyetlen esetben sem éliink.

A mar emlitett nagy felkészitési teriiletek idéaranyait ugy tudjuk elképzelni, hogy a
szaktargyak 1/3—1/3 aranyban részesiilnek a rendelkezésre 4116 keretbdl, és a fentmaradd
1/3 rész az 4ltalanosan képzo és a pedagdgiai jellegti stidiumoké. (Természetesen ezek
az ardnyok durva becslésen alapulnak csupén, és eléfordulhat, hogy a tananyag finomabb
szerkezetéig eljuto elemzések egészen més megkozelitést kivannanak.) Ebben az esetben
felmeriilhet, hogy szabad-e egy teljes évet az éltalanos képzésre dldozni? Ugy gondoljuk,
hogy e teriileten — és altalaban a fels6oktatds gyakorlatdban — Nagyon sok id6t lehetne
megtakaritani, ha a jol tanulhat6 konyveket, jegyzeteket, segédanyagokat, esetleg szami-
togépes programokat sokkal hatékonyabb tanulasi stratégidkkal sajétitandk el a jeloltek,
és nem , hallgatassal”. Tekintettel arra, hogy ezen az évfolyamon a jeloltek gyakorlati
képzése is megindul — az iranyvalasztas elokészitéseként —, a legfontosabb pedagégiai
alapismeretek is az elsé hénapokra stirtisodnek.

Mindezekb6l adodéan az I. évfolyam e felépiil6 modellben nagyon keménynek igérkezik.

A koz6s 1. évfolyam végén a jeloltek — a korrekcid esélyével — iranyt valasztanak, de
a II. évfolyamon is kozos képzésben vesznek részt a pedagoégiai jellegii és az értelmisé-
gi létre felkészitd, vagy altalanos studiumokon. Ez utébbiak ismét a francia mintéra ha-
sonlitanak. A II. évfolyamon kezdédik a hallgatok intenziv szakos képzése, amelybe a ta-
nitéi szak is beletartozik. A III. évfolyamon — tekintettel a vélasztott irdnyra — a pedag6-
giai jellegii tanulményok is szétvalnak, és mar csak az értelmiségi létre iranyul6, vagy al-
talanosan képz6 stidiumok maradnak kozosek a tanév véggéig. Az utolsé két évfolyamon
mér csak fakultativ jelleggel szerepelnek olyan ismeret- €s tevékenységkorok, amelyek
nem fiiggnek Ossze a szaktargyakkal, vagy azok tanitasaval. Elképzelhetének tartjuk,
hogy sikeres jeloltek harmadik szaktargyat is felvegyenek, ha erre elegendé idejiik és az
egyetemnek elfogadott programja van. Ilyen teriiletnek tartjuk példaul a ténc- és drama-
tanari szakot vagy az embertant. A szaktargyi képzés 4. dbrdn bemutatott valtozata a ta-
narképzést kétfokozatiként jeleniti meg. Ezt a megoldast egyszertisiti az egységes tanar-
képzés, amely minden jeloltet a legmagasabb szintig képez, fliggetleniil att6l, hogy az
egyik szakja esetleg a tanitoi szak. Az itt vazolt modellben mindkét megoldas elfogadha-
t6, 4m ha a kétfokozatu képzés valik gyakorlatté, annak a svéd modellhez hasonléan , fel-
épiil” rendszeriinek kellene lennie. Természetesen az egységes képzés a gazdasagosabb
megoldas, mert a kikeriil jel6lt a ,,tobb irdnyban is hasznosithatéva” valik.

Az egységes pedagégusképzési rendszer harom alapvetd feladatkorre késziti fel a je-
I6lteket. Ezek: a kulturakozvetités, illetve a szocializacids, valamint a perszonalizacios
folyamatok iranyitésa és befolyasolasa. E feladatok a hagyomanyos iskolai gyakorlatban
rendszerint ,,funkcionalisan” oszlanak meg a szaktanarok és az osztalyfonskok, esetleg
napkézi otthonos kollégak kozott. Ugy gondoljuk, hogy az itt vazolt rendszerben minden
jeldltnek minden funkciéban minden feladatkorre fel kell készillnie. Ez azt jelenti, hogy
példaul a matematikat tanit6 pedagogusnak barmely tananyag barmely 6rajan vannak tu-
daskozvetit6, szocializacids és perszonalizacios jellegii feladatai, esetleg néhany percen
beliil, ugyanannal a tanulénal. Szerencsés lenne, ha ebben a pedagégusképzés gyakorla-
ta is esetenként példat mutatna, s a méar emlitett nagy felkészitési teriiletek mindegyiké-
ben érvényesiilnének e feladatkorok.

Modelliinkben a jeléltek mar az I. évfolyamon bekapcsolédnak a gyakorlati képzésbe-
Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Alaptanterv csak a kovetelmények 50%-4t szabja meg,
¢s a masik 50% a helyi tervezés eredményeként szilletik meg, hallgatéinknak tobb meg-
oldasi lehetoséggel kell szembesiilniiik. Ezért az egyetem kornyezetében érdemes kiépi-
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teni egy olyan gyakorlati-terep-halézatot, ahol tobb pedagégiai alternativa és alternativ
pedagodgia figyelheté meg az 5 évfolyam alatt. Megemlitjiik azt is, hogy igazan eredmé-
nyesnek azt a gyakorlati képzési format tartjuk, amelyben a hallgato ki is probalja magat,
azaz bekapcsolédik az aktudlis feladatok elvégzésébe. Ezt kivanatos lenne minden, ha-
zénkban is fellelhetd alternativ pedagdgia esetében megtenni.

Az 5. dbra bemutatja a szakmai eldmenetel lehet6ségeit is. Itt a speciélis képzés alatt
olyan posztgradualis képzési tartalmakat értiink, amelyek eredményeként a mar a pélyan
mikodé kollégdink példaul mérési-értékelési szakpedagdgusokka, képzett iskolaveze-
tékké, menedzserekké, pedagogiai marketing szakemberekké stb. valhatnak. Az eddig
gradudlis szakként is felvehetd pedagdgiat csak ebben a formaban, azaz bizonyos szak-
mai gyakorlat utan, posztgraduélis formaban tudjuk elképzelni. Itt kell megemliteni a
Ph.D képzést is, amely az egyetem szakmai utanpétlasanak legfontosabb bazisa, kutaté-
helye, és ezzel az alapképzésnek is egyik fontos szintere: a tudomany ,,termelésének”
kozvetlen ,,visszacsatolasaval” a hallgatdk is bevonhatok a kutatasba, illetve bevezethe-
ték a tudomanyos kozéletbe.

Az itt bemutatott modell — mint elképzelés — nem titkdzik a felsdoktatasi térvény ren-
delkezéseibe, tehdt egy esetleges vallalkozo egyetem a gyakorlat kritikdjanak is alavet-
heti azt. Kevésbé 4ll ez a megallapitas a kozoktatasi és a kozalkalmazotti térvényre. Ab-
ban azonban reménykedhetiink, hogy modelliink ezekkel sincs kibékithetetlen viszony-
ban. A leirtakat vitara, tovabbgondolésra ajanljuk.
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Sok-sok ut vezet Romaba

A Romai Magyar Intézet torténete
1895-1945

A magyarsdg Kdrpdt-medencei megtelepedésétol kezdve - a foldrajzi
kozelség és az ebbdl adodo gazdasdgi-politikai érintkezés okdn is -
dllando és szoros kapcsolatban dllt az itdliai félszigettel. Szent Istvdn
ota a nyugatrol befogadott nagy szellemi dramlatok két titvonalon
érkeztek Magyarorszdgra: Dél-Németorszdg és Itdlia feldl.

A 14. szdzad mdsodik feléig — a prdgai, a krakkoi és a bécsi egyetemek
megalapitdsdig - tudomdnyos dsszekottetéseink is Itdlidval voltak
a legszorosabbak. A 13. szdzadltol a 16. szdzad elejéig a magyar
didkok tomegesen ldtogattdk az olasz: a bolognai, a vicenzai,

a padovai és a ferrarai egyetemeket. Az Anjouk és Mdtyds idején -
legaldbbis a kirdlyi udvarban és annak vonzdskdrzetében - ezért is
volt igen erds az olasz kultiira hatdsa Magyarorszdgon.

ellenreformécié kordban — még szorosabbra fiizték a szellemi széalakat Italia és

Magyarorszéag, els6sorban Roma és Magyarorszdg kozott. Romaban mar Szent
Istvan épittetett templomot (Santo Stefano degli Ungheri), mellé pedig a magyar zaran-
dokoknak szolgélé hazat. Ezek a 18. szdzad kozepéig alltak fenn. 1454-t61 a magyar pa-
los rend birtokaban volt a Santo Stefano Rotondo templom. Ez a két intézmény szallt 4t
egy harmadikra, a Collegium Hungaricumra, amely Szdnto (Arator) Istvdn magyar jezsu-
ita kezdeményezésére, a reformacio elleni kiizdelmet papnevel$ kollégiumok alapitdsa-
val, a tudoméanyos képzés erésitésével szorgalmazé XIII. Gergely papa joévéhagydsaval
alakult meg 1579-ben, s a kovetkezd esztenddben egyesiilt a Collegium Germanicummal.
A mindmaig miik6d6 Collegium Germanicum-Hungaricumnak, papai alapité bullaja sze-
rint, egyszerre tizenkét magyar hallgatot kellett befogadnia. A kollégiumnak a magyar ka-
tolikus egyhaz torténetében betoltott kiilonleges szerepét bizonyitja, hogy a 19. szdzad
elejéig a magyar piispokoknek csaknem kétharmada annak a vatikani egyetemen tanuld
novendékei koziil keriilt ki.

Az egyhazi-tudomanyos kapcsolatok szempontjabol legalabb ugyanilyen fontossaggal
birt a vatikéni levéltar nehezen hozzaférheté magyar vonatkozasi iratanyaga, amelyben
csak kivaltsagos torténészek (4m a magyarok koziil éppen a legnevesebbek, Hevenesi
Gabor, Kaprinai Istvan és Pray Gyorgy) kutathattak. igy volt ez egészen 1880-ig, ami-
kor XIII. Leé papa az addig titkos pépai archivumot hozzaférhet6vé tette mas tud6sok
szamara is. Magyarorszag az els6k kozott fogott hozza a paratlanul értékes forrasok ki-
aknazdséhoz. Haynald Lajos kalocsai érsek folhivasara az egyhaz magyar ,,térténetbuva-
rokat” kiildott Romaba, kiknek f6 feladata a forrasok masoldsa és kozrebocsatasa volt.
Munkadjuk eredménye a Vatikéni Magyar Okirattar tizenegy megjelent kotete volt. A va-
tikani kutatasok tervszeriisitése és intézményesitése céljabol mar a nyolcvanas évek ko-
zepétdl folvetddott, hogy — Francia- és Poroszorszaghoz, valamint Ausztridhoz hasonlo-
an — Magyarorszag is torténeti intézetet allitson fol Romaban. Fraknéi Vilmos cimzetes
piispok nem vért a meglehetdsen bizonytalan 4llami tAmogatésra, hanem 6nmaga probal-
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ta siettetni a szép tervek megvalosuldsat, ezért 1893-94-ben hazat épittetett Roma egyik
legszebb pontjan a magyar historikusok szdmara.

Frakné6i Vilmos rémai villdjaban 1895-t61 fogadott a magyar egyhaztorténettel foglal-
kozo, alapitvanyi 6sztondijakkal Rémaban tartézkodé tudésokat: Beke Antalt, Erdujhelyi
Menyhértet, Hodinka Antalt, Koldnyi Ferencet, Lukcsics Jozsefet, Pallay Miklést, Schon-
herr Gyuldt, S6rés Pongrdcot, Téth-Szabé Pdlt, Villdnyi Szaniszlét, valamint un. kiilsé ta-
gokként Czaich Gilbertet és Veress Endrét. 1896 és 1902 kozott a Romai Magyar Torté-
neti Intézet kiadvanyaként jelent meg harom kotetben a Veszprémi piispokség rémai ok-
mdnytdra. Frakn6i 1902-ben Gjabb héazat emelt a meglévé mellé magyar festok és szobra-
szok befogadésara. 1902 januarjaban, mivel nem sikeriilt biztos alapra helyeznie az inté-
zetet, visszalépett annak vezetésétol. A két villat butoraival, kényvtaraval és a hozza tar-
toz¢ telekkel egyiitt 1912-ben a magyar allamnak ajandékozta. Az Akadémia elnokének,
Berzeviczy Albertnek 1912 marciusaban Zichy Jdnos grof vallas- és kzoktatasiigyi mi-
niszterhez a Romai Magyar Torténeti Intézet ,,allami koltségen leend6 felallitasa térgyé-
ban” frott folterjesztése szerint: ,,...foleg attdl az id6t61 kezdve, hogy XIII. Led papa a Va-
tikdnnak és mas egyhazi testiileteknek levéltarait a torténelmi kutatas szamara valodi li-
beralitassal megnyitotta, egyik kulturallam a masik utén Iétesit az 6rok varosban tudoma-
nyos intézeteket... Elérkezett az id0, hogy a kultiremzetek e nemes torekvésébdl Ma-
gyarorszag is kivegye a maga részét.” A kisérletek, amelyeket Fraknoi az 1895-ben meg-
nyitott ,intézet allandésitasa érdekében illetékes tényezék elé terjesztett, sajnos, valéra
nem valhattak; de megérlelték a nemzeti kultira és tudomanyosség fejlédése irant mele-
gen érdekléd6 korokben azt a meggydzodést, hogy egy Romai Magyar Torténeti Intézet
létesitése elsésorban allami feladat... A Iétesitendé magyar torténelmi intézetnek célja
volna ugy a rémai, mint altalaban a magyar torténelem forrasaiban szintén rendkiviil gaz-
dag olaszorszagi levéltarakat és konyvtérakat a magyar torténelem szempontjabol mennél
szélesebb korben rendszeresen atkutatni s a kutatasok eredményét idérél-idére kiilon ki-
advanyokban kozzétenni. Emellett az intézet mddot és alkalmat nyujtana 6nallé régészeti
€s miitorténeti tanulmanyokra, kutatdsokra és ezek eredményeinek kozzétételére... Az in-
tézet allandé helyisége is biztositva van Fraknoi Vilmos tiszteleti tagtarsunk ujabb 4ldo-
zatkészsége altal, ki is hozza intézett kérdésemre azt a valaszt adta, hogy Romaban a tor-
ténelmi intézet céljaira épiilt hazat készséggel hajlandé minden ellenérték nélkiil az allam-
nak atengedni és igy ezaltal az dllamra csak az intézet fenntartdsanak koltségei harulna-
nak. E fenntartasi koltségeket is nagy mértékben alébb szallitja néhany rendelkezésre 4ll6
alapitvany, melyeknek kamataib6l Réméba kiildend6 2-3 kutaté koltségei fedezetet
nyernek... Excellentiddnak is médjaban volna a torvényhozas éltal kiilfoldi 6sztondfjak
céljaira meghatarozott dsszegb6l az allami koltségvetés minden kiilonosebb megterhelése
nélkiil néhany dszténdijat Romaban végzendo, féleg régészeti és miitorténeti tanulmanyok
céljaira lekotni.” Berzeviczy Albert kérésére végiil 20 000 koronat vettek fol az 1913. évi
koltségvetésbe ,,a Romdban felallitandé »Magyar Torténeti Intézet« céljaira”. A miniszter
az intézet szervezését és irdnyitasat a Magyar Tudomanyos Akadémidra bizta. Az Akadé-
mia az intézet szervezeti szabdlyzatat is elkészitette. E szerint az intézet , befogadja, ira-
nyitja és timogatja a torténelem, archeoldgia, miivészettorténet, classika-philolégia és iro-
dalomtdrténet magyar munkaésait”, a kutatdsok ,.eredményeinek kozzétételérél a koriilmé-
nyekhez képest gondoskodik”. Folotte a feliigyeletet és a vezetést a vallas- és kozoktatas-
ligyi miniszter megbizésabol az Akadémia éllando bizottsaga, a Rémai Magyar Torténeti
Intézet Bizottsdga gyakorolja. Az 1943-ig mitkodott bizottsag tagjai az akadémia elnokle-
te alatt a méasodelnok, a fotitkar, a torténettudomanyi bizottsag harom, az archeolégiai és
a klasszika-filologiai bizottsag két-két valasztott képviseldje, valamint a kultuszminiszter
megbizottja voltak. A szervezeti szabalyzatot a kultuszminiszter 1913. augusztus 6-an
hagyta jov4, majd ugyanezen év decemberében Vdri Rezsét, a pozsonyi egyetem c. rk.
egyetemi tanarat — igazgatohelyettesi cimmel — kinevezte az intézet titkaranak.
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A kultusztarca 4ltal fonntartott €s az Akadémia iranyitotta Romai Magyar Torténeti In-
tézetbe évente két-két kutato kikiildését hatarozték el. Az 1914. januar 31-t6] az intézet
alkalmazasaban 4ll6 Vari Rezs6é azonban csak a Patthy Kdroly és Frakn6i Vilmos ado-
ményozta konyvtar rendezéséhez lathatott hozza. Bér az 6sztondijasok személyét — jol
valasztottak, hiszen Eckhart Ferencet, Divéky Adorjdnt, Fogel Jozsefet, Gerevich Tibort
és Ldng Ndndort, majd utdbbi helyett Moravesik Gyuldt jeldlték — és munkatervét, az
osztondijak mértékét és idotartamat is meghatéarozték, az oktober elejére tervezett linne-
pélyes megnyitas a vilaghaboru kitorése miatt meghitsult. Vari Rezsé 1915 tavaszi ha-
zautazasa elott az intézet leltarat, valamint a kisebb foly¢ kiadasok fedezését szolgdld
dsszeget a Monarchia Szentszéknél akkreditalt kovetének adta 4t. Miutdn Olaszorszag
1915. majus 23-4n hadat iizent a Monarchinak, a tovéabbiakban a spanyol kiralyi kvet-
ség képviselte Romaban a Monarchia érdekeit, igy gondoskodott az intézet épiiletének
karbantartédséarol is. Ennek berendezése és konyvtara.ép €s sértetlen allapotban maradt a
haboru végéig, s mar uigy tiint, az olaszok nem is fogjak — mint egy hadbanallé fél java-
it — zargondnoksag ala venni. 1918. augusztus 31-¢én kelt hatarozataval az olasz korméany
azonban mégis lefoglalta és a belga katonai attasénak adta bérbe a hazat.

A habortis 6sszeomlés utan az 6nallé kiilpolitikdt megalapozni kényszeriil, nemzet-
kozi elszigeteltségben 1évd koztarsasagi kormanyzatnak alapvetd érdeke volt a kiilfoldi
,,hidféallasok” kiépitése. Ebbél a meggondolasbdl — ,,hogy a haboru folytdn megszakadt
kiilfoldi viszonylatok mennél elébb felujittassanak™ — valt fontossa a kultuszminisztéri-
umnak is a Romai Magyar Torténeti Intézet wjjaszervezése. Ennek ,,révén a szigortian
vett tudomanyos érdekek apolasa mellett alkalom kindlkozik arra is, hogy a magyarsag
feldl altaldban a miivelt nyugat sziméara megbizhato tajékoztatas nyujtassék”. E célbol
mér ekkor a neves miivészettorténészt, Gerevich Tibort kivanték igazgatova kinevezni. A
koztarsasag idején, majd ,,a communizmus folyama alatt ebben az tigyben tovébbi intéz-
kedés a népbiztossag részérdl nem tortént, az igazgatd kinevezése elmaradt, a tanacskoz-
tarsasag bukasa utan pedig az Akadémia elndksége egy felterjesztésében az ligynek egye-
l6re fliggdben tartasat kérte, amely kiilonben is mindaddig, amig a megk&dtendd békeszer-
z6dés az intézet jovendd sorsat nem tisztdzza, amigy sem actualis”. Végiil a trianoni bé-
keszerz6dés kovetkeztében az épiilet az olasz allam tulajdonaba keriilt, 1920-ban a R6-
maban ideiglenesen folallitott magyar kovetség vette bérbe, majd ennek kikoltozése utan,
1921-t61 a kovetségi tisztvisel6k egy részének lakhelyeként szolgalt.

A két vilaghabori kozotti idészak, s talan minden idék legnagyobb magyar kultuszmi-
nisztere, Klebelsberg Kuno tudomanypolitikajanak (errél bovebben lasd az Iskolakultira
1995. évi 15-16-17. szamaban megjelent tanulmanyomat) alapja méar minisztersége el6tt
is a szervezett és az allam 4ltal timogatott elitképzés biztositasa, ezt erésitendd pedig a
kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek hal6zatanak kiépitése volt. ,,A tervszerti miivésze-
ti és tudoménypolitikaval biré dllamok régtél fogva sziikségét érezték annak, hogy kiil-
foldre kiildott osztondijasaik az idegenben szakszerti irdnyitas és ellenérz feliigyelet
alatt dlljanak... — hirdette. — Ilyen intézetek kiilf6ldon mar régen miikddnek. Athénban a
francidk 1846-ban, az angolok 1886-ban, Réméban a németek 1829-ben, az osztrakok
1881-ben, a francidk 1973-ban, az angolok 1901-ben, a romanok 1921-ben alapitottak
miivészettorténeti, archeoldgiai, illet6leg torténeti intézeteket. Hasonloképpen Kairéban,
Konstantinapolyban stb. Iétesiiltek tobb nemzetnek hasonlé intézetei.”

Klebelsberg Kuno kezdeményezésére az egységes iranyitasu, tobb ember munkajat
Osszefogé, tervszer(i kiilfoldi tudomanyos kutatomunka megalapozasa érdekében a
Frakn6i-féle romai intézeten kiviil is torténtek probalkozasok. Minddssze masfél eszten-
deig, 1917 januarjatél 1918 szeptemberéig all fonn a Konstantindpolyi Magyar Tudomd-
nyos Intézet, amelynek szervezdje és iigyvezetd alelnoke maga Klebelsberg volt. 1918
elétt ez volt az egyetlen, magyar 4llami tulajdonban 1év6, magyar 4llami dsztondijasokat
fogadé és folyamatosan miik6dd kiilfoldi tudomanyos intézetiink. 1920-ban pedig — szin-
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tén Klebelsberg kezdeményezésére — Bécsben, a magyar miivel6déstorténetben oly jelen-
tés szerepet betdltd Testérpalotaban alakult meg a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. 1924~
ben Berlinben és Bécsben nyilt meg a Collegium Hungaricum, Parizsban pedig 1927-t61
miikodott egy Magyar Tanulmdnyi Kézpont.

A rémai intézet visszaszerzésére mar a huszas évek elején megtorténtek az els6 probal-
kozasok. Berzeviczy Albert 1921 végén beadvénnyal fordult a Fraknoi-villa visszaszerzé-

se érdekében az olasz kozoktatasiigyi mi-
niszterhez, majd 1922 januérjaban kijelen-
tette: rémai ,,miikodésiink igazi béstydja. ..
a Romai Magyar Torténeti Intézet lesz”. A
szandék komolysagat és az iigy jelentdsé-
gét igazolja, hogy az Akadémia elSterjesz-
tésére a minisztertanacs (!) 1922. majus 5-i
tilése jarult hozza Gerevich Tibor Rémaba
kiildéséhez, annak érdekében, hogy ,,a R6-
mai Magyar Torténeti Intézet s a modenai
Corvin-kddexek tigyében az olasz illetékes
korokkel targyalast folytasson”. Gerevich
rémai follépése és stratégidja igen sikeres
volt, a kiilpolitika és a kultirdiplomacia —
Bethlen Istvan grof és Klebelsberg kivalo
kapcsolatai révén a hiiszas években megva-
16sul6 — harmonikus egyiittmiikédésének
lehetdségét és szdndékéat bizonyitotta.
(Igaz, hogy Gerevich Tibor esetében nyil-
vanval6 volt a kiiliigy- €s a kultuszminisz-
térium azonos céljainak és eredményes
egylittm{ikodésének oka. Hiszen a kiiliigy-
minisztérium politikai hirszerzé osztalyat
akkoriban a testvére vezette...)

Gerevich Tibor 1922. augusztus 7-én,
Romabal kiildstt levelében mar arrdl tajé-
koztatta Klebelsberg Kundt, ,,hogy a tegna-
pi olasz minisztertanacs — amint bizalmas
uton értesiilok — feloldotta zar aldl a rémai
magyar torténeti intézet épiiletét és konyv-
tarat..., aminek azt hiszem a nemzetkozi
tudoményossag szempontjabdl nagy mora-
lis hatdsa lesz, s amellett talan hozzajarul
Magyarorszag kiilfoldi presztizsének gya-
rapitasahoz is. Fontos az is, hogy a héazat és
konyvtarat ellenszolgaltatas nélkill adjék
vissza”. Gerevich korabbi személyi kap-
csolatait — az ebben az iigyben az olasz
kozoktatasi miniszternek referalé Arduino

Klebelsberg Kuno
kezdeményezésére az egységes
irdnyitdsu, 16bb ember munkdjt
0sszefogo, tervszerii killfoldi
tudomdnyos kutatomunka
megalapozdsa érdekében
a Frakndéi-féle romai intézeten
kiviil is torténtek probdlkozdsok.
Minddssze mdsfél esztendeig,
1917 janudrjdtol
1918 szeptemberéig dll fonn
a Konstantindpolyi Magyar
Tudomdnyos Intézet, amelynek
szervezdje és tigyvezeto alelncke
maga Klebelsberg volt. 1918 eloit
ez volt az egyetlen, magyar
dllami tulajdonban lévo, magyar
dllami észténdijasokat fogadé és
Jolyamatosan miik6do kuilfoldi
tudomdnyos intézetiink.
1920-ban pedig - szintén
Klebelsberg kezdeményezésére -
Bécsben, a magyar
miivelodeéstorténetben oly
Jelentds szerepet betélto
Testorpalotdban alakult meg
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet.
1924-ben Berlinen és Bécsben
nyilt meg a Collegium
Hungaricum, Pdrizsban pedig
1927-t6l mitkodott egy Magyar
Tanulmdnyi Kozpont.

Colasanti, az olasz allami gy{ijtemények fofeliigyeldje ugyanis jo baratja volt — ligyesen
kihasznalva harcolt az épiilt visszaszerzéséért: ,,Hatra van még a kiralyi dekrétum kialli-
tasa és aldirdsa, de ez mér csak formalitds, amit azonban lehet6leg kivérok s résen leszek,
nehogy valami kozbejojjon. Azért kérlek is alazatosan, méltéztass odahatni, hogy a sajté
tudomdst ne szerezzen az iigyr6l mindaddig, mig a kiralyi dekrétum a zsebiinkben nincs,
mert esetleg az utddallamok zavart okozhatnak s részt kérhetnek az épiiletbol.”
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Gerevich Tibor kiildetése teljes sikert hozott. Antonio Anile olasz kozoktatasiigyi mi-
niszter mar tiz nappal Gerevich tudésitasa utan értesitette Klebelsberg Kunét az intézet
épiiletének zarlat aloli fololdasarol, s kifejezte abbéli reményét, hogy a két allam kozot-
ti, hagyoményos torténeti és miivészeti dsszekottetések mielobb ismét folujithatoak lesz-
nek. Gerevich iigyes kultirdiplomaciai tevékenységének hamarosan megvolt az egyéni
hasznot hozé eredménye: 1923. tavaszan a Magyar Tudoméanyos Akadémia 6t jeldlte a
visszaszerzett romai intézet igazgat6janak.

1923. 8szén Rémaban — a magyar kormany megbizasabdl — az Akadémia elnoke,
Berzeviczy Albert személyesen jelentette be a Torténeti Intézet megnyitésat. Az Intézet-
be 1924 februarjiban érkeztek meg az elsé vendégek. Két-két fiatalnak (Lukcsics Pdl,
Horvdth Henrik) az olasz, illetve (Fégel Jozsef, Kastner — utébb Koltay-Kastner Jend) a
magyar allam, egynek-egynek pedig a magyar katolikus vallasalap (Artner Edgdr) és a
kultuszminiszter (Huszti Jézsef) biztositott §sztondijat. Rajtuk kiviil masok — igy pl. Bar-
toniek Emma, Vérady Imre, Faragé Lajos és Egry Jozsef — szallasa is itt volt, és az 6
munkéjukat is segitette az intézet.

Klebelsberg 1927. marcius 15-¢ és 18-a kozotti hivatalos rémai latogatasanak — Beth-
len Istvan kozelgd olaszorszagi utazasanak elokészitése mellett — legfontosabb célja a
Torténeti Intézet kibodvitése, Collegium Hungaricumma fejlesztése volt. A ,rémai ma-
gyar torténeti intézetet most a Magyar Tudomanyos Akadémia €s a magyar éllam kozos
ervel tartjak fenn — mondotta Klebelsberg honoris causa doktorra avatdsa alkalmébdl a
rémai egyetem auldjdba 1927. mércius 16-an —, az én jelenlegi utazasomnak pedig egyik
fécélja az, hogy ez intézménynek oly Collegium Hungaricumma valé kifejlesztését
megtargyaljam... Olaszorszdg Eur6pa ama részének, melyhez a mi hazénk is tartozik,
messze kimagaslé nemzetévé valik. Minthogy pedig az ilyen magaslatra emelkedd nem-
zetek nyelve a viszonyokban rejlé ellendllhatatlan eré folytan vilagnyelvvé valik, ugy
véltem, hogy nemzetem érdekében cselekszem, ha mddot nyujtok a magyar ifjusagnak
oly nyelv elsajatitdasara, mely el6tt szinte belathatatlan perspektivdk nyilnak... Gondos-
kodnunk kell tehat arrél, hogy kellé szammal rendelkezziink olyan kdzépiskolai tanarok-
kal és tanarn6kkel, akik az olasz nyelvet tokéletesen birjak és az olasz irodalomban, mii-
vészetben, képzémiivészetben €s zenében egyarant jaratosak.” Mellettiik — Olaszorszag
és Roma esetében értelemszeriien — a miivészek és egyéb tudomanyteriiletek képvisel6i
kaphatnak majd a Collegium Hungaricumba 6sztondijat.

Utazasa és targyalasai eredményeként 1927. szeptember 12-én, Mussolini személyes
kozbejarasa kovetkeztében igen kedvezo feltételekkel, a hazado fizetésének kotelezettseé-
gét6l is mentesitve, Klebelsbergnek sikeriilt a Magyar Akadémidnak napjainkban is ott-
hont ad6 Palazzo Falconierit az Gjonnan alapitand6 rémai Collegium Hungaricum szd-
mara megszereznie. Klebelsberg miniszteri miikddése egyik legszebb napjénak nevezte
ezt az eseményt. Mivel egyszerre tébb magyar intézményt Roméban nem lehetett volna
fonntartani, a Torténeti Intézet is hamarosan a Falconieri-palotaba koltozott. A Fraknoi-
villa is magyar allami tulajdonban maradt: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
1929 jiliusatol évi 20 000 liraért bérbe adta, s a bérleti dijat rendszeresen étutalta az Aka-
démia Romai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaganak.

A palota megszerzésében egyéb, kiilonleges szempontok is szerepet jatszottak a ,,hely
szellemébodl” adédoan a miivészképzeés €s az egyhaztorténetiras elémozditasanak vagya,
valamint az 1924:XXV., a kozépiskolarol sz616 — az olasz mint vilagnyelv tanulasat a re-
algimnaziumokban lehetévé tévd — tc. értelmében a nyelvet, valamint az irodalmat jol is-
merd olasztanarok (tovabb)képzésének biztositasa.

Genthon Istvdannak a Palazzo Falconierit bemutat6, 1929-ben megjelent tanulménya
szerint a palota ,,ijj céljanak megfeleléen kegyeletes é4talakitason esett keresztiil. A méaso-
dik és harmadik emeleti helyiségekben, amelyeknek torténeti jelentdsége nincs, falakat
tortek, folyosokat vontak. A sok kiilsnvalt lakast dsszeolvasztottak s egységes célok ald
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rendelték. A modern higiénia kovetelményei szerint atalakitott, tisztasagtol ragyogo uj
épiiletben ez évben indult meg az akadémia munkaja, Gerevich Tibor iranyitasa alatt. Az
elhanyagolt épiilet rendbehozasa rengeteg munkat igényelt, az atalakitds munkalatait a
minisztérium megbizasabol Havas Sdndor s a Rémaban €16 fiatal magyar épitész, Falu-
di Jend iranyitottak... Ugyancsak az 6 terveik nyomaén épiilt fel a palota északnyugati ol-
dalan 4ll6 modern épiilet alapfalaira emelt miiteremhaz, amely az akadémia fest6- és
szobrésztagjainak miitermeit foglalja magéban. Ez a miiteremhaz a palota nagy atépit6-
jének szellemében épiilt, nehogy stilszeriitlen hang rikoltson bele a Via Giulia 6don pa-
lotainak nyugalmaba. Falait ugyancsak madarak diszitik, de mar nem a Falconierik soly-
mai, hanem Métyiés kirdly hires cimerallatja, a csérében gytirtit tarté holl. Az uj mada-
rakat, amelyek a tavoli idegenben oly beszédesen emlékeztetnek a magyar és olasz kul-
tira szdzados kapcsolataira, az akadémia kivalo szobrasztagja, Pdtzay Pdl faragta.”

Az egymasnak némileg ellentmondd jelentések szerint 1928 végén vagy 1929 februar-
jaban kezdédott meg az oszténdijasoknak a Falconieri-palotaba koltézése, am az iinne-
pélyes megnyitasra csak 1929 6szén keriilt sor, mivel az épiilet hivatalos atvétele valo-
szinlileg ez év juniusdban tortént, az 4talakitas és a ,,miivészhaz” épitkezési munkalatai
pedig szeptemberig eltartottak.

A Collegium Hungaricum megnyitdsa miatt, a kib6viilt feladatkorok zavartalan ellatasa
érdekében, 1j statuszok betoltése és a Torténeti Intézet helyzetének tisztdzasa is sziikséges-
sé valt. Gerevich Tibor javaslata alapjan a
Gylijteményegyetem — amelynek feltigyele-
te al4 tartozott a Collegium — 1928. decem-
ber 22-i igazgatdtanacsi iilésén targyaltak a
Collegium szervezeti, személyi és koltség-
vetési tigyeirdl. Gerevich ,inditvanyozta,
hogy az intézet elnevezése Rémai Magyar

Az egymdsnak némileg
ellentmondo jelentések szerint
1928 végen vagy
1929 februdrjaban kezdddott
meg az oszténdijasoknak

Intézet (olaszul: Regia Accademia Unghe-
rese di Roma) legyen... Az intézet a kovet-
kezd négy osztalyra tagozédik: 1. Egyhaz-

a Falconieri-palotdba koltézése,
dam az tinnepélyes megnyitdsra
csak 1929 6szén keriilt sor, mivel

tudoményi osztaly, 2. Térténeti osztaly
(Fraknoi-féle Torténeti Intézet jogutddja),
3. Miivészeti osztaly, 4. Féiskolai osztaly.
Az intézet élén kuratori hataskorrel az igaz-
gato (direttore) all, s az egyes osztalyokat a
prefektusok (prefetto) vezetik.” A Gylijte-
ményegyetem igazgatotanacsa ennek meg-
feleléen kérte, hogy Gerevichet kuratorré és
igazgat6va nevezzék ki, s e mindségben 6
vezethesse a miivészeti osztalyt, a torténeti osztaly prefektusi teend6it 76th LdszIo, a fois-
kolai osztalyét Varady Imre, az egyhdztudoményiét pedig Luttor Ferenc lassa el. A minisz-
ter a felterjesztést elfogadta, s a Romai Magyar Intézet 1932-ben jévéhagyott szabalyren-
delete is Gerevich korabbi javaslatain alapult. E szerint az intézet célja és rendeltetése ,,a
tagul felvett magyar tudosok, miivészek s ily palyara késziild ifjak olaszorszagi tudoményos
kutatasainak, szaktanulmanyainak, altalanos miivelodésének, olasz nyelvismeretének és
olasz szakkorokkel valé osszekottetéseinek céltudatos eldmozditsa... Romaba jové ma-
gyar tuddsok és miivészek vendégiil fogadasa; az olasz-magyar kulturalis kapcsolatok épo-
ldsa és elmélyitése. ..; felvilagosito és kozvetitd miikodés a magyar és olasz kulturalis in-
€zmények és testiiletek... érintkezései tekintetében”. Az intézet ,,az Orszagos Magyar
Gyiijteményegyetem tanacsénak igazgatasa ala tartozik”, az Egyhazi Kollégium esetében a
kollégium alapszabalyaiban meghatarozott korlatok kzétt, a ,,Fraknoi-Intézet tekintetében
Pedig a Magyar Tudomanyos Akadémiaval kotott Egyesség szerint”.

03

az épiilet hivatalos dtvétele
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munkdlatai pedig
szeptemberig eltartottak.
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1930 juniuséban Klebelsberg Gerevichet — aki kurétori tisztségét egyelére még meg-
tarthatta — folmentette a Collegium Hungaricum igazgatasaval jaré teendék aldl, és
Miskolczy Gyuldt bizta meg ezek ellatasaval. Az indoklas szerint ,,Gerevich Tibor egye-
temi tanér... tanszék kotelességeinek ellatasa végett az év nagy részében Budapesten ko-
teles tartozkodni, és az intézet tanulmanyi és haztartasi vezetése tekintetében egyarant
hatranyok szdrmaztak abbol, hogy csak nagy megszakitasokkal tartézkodhatott
Réméban...” Miskolczyt — aki egyben 1930 8szét6l a romai egyetemen tjonnan létesitett
magyar tanszék ny. r. egyetemi tanéra lett — ez év oktoberében nevezték ki hivatalosan
igazgatova. 1932-ben ismét meger6sodott Gerevich pozicidja, az Intézet szabalyrendele-
tének szeptemberi elfogadas miatt. Ez ,,az Intézet tudoméanyos munkdajanak iranyitésat ki-
vette az igazgaté kezébdl s dr. Gerevich Tibor kurator tirnak tartotta fenn. Ugyancsak a
kurator ur feliigyelt a miivészeti osztaly tanulményaira, s irdnyitotta a milvészettorténe-
lemmel foglalkoz6 tagok munkéssagat...” Miskolczy 1935-ig igazgatta az Akadémiat —
ekkor 4thelyezték Bécsbe, ahol az ottani Collegium Hungaricumot és a Grof Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutaté Intézetet vezette —, utddai egykori romai torténeti intézeti
kutatok, Koltay-Kastner Jen6, majd 1940 6szét6l Genthon Istvan lettek.

1936-ban tjabb fontos szervezeti modositasra keriil sor: a tobbi intézettel egyiitt, egy-
séges elvek alapjan allapitottak meg a ,,Kiilfoldi Magyar Intézetek Szervezeti, Ugyviteli
és Igazgatasi Szabélyzatat”. Mivel a kultuszminiszter 1935. decemberi rendeletével az
Intézet egyhazi osztalya ,,6nallo kollégiumma szerveztetett 4t, s igy adminisztrative,
pénziigyileg és helyszinileg is elkiilonittetett a Collegium Hungaricumtol” és 1936-t6l
Rémai Magyar Papi Kollegiumként, valtozatlanul Luttor Ferenc irényitasaval folytatta
munkéjat — XII. Pius papa 1940. julius 16-an emelte az intézményt Pdpai Magyar Egy-
hdzi Intézet rangjara —, az 1936-os szabalyzat a Romai Magyar Intézetnek (Reale Acca-
demia d’Ungheria di Roma) mér csak két osztalyarol tett emlitést. A miivészeti és a fo-
iskolai osztaly dsszeolvadéasabol létrejott Collegium Hungaricumrol és a Frakndi Vilmos
Torténeti Intézetr6l (Instituto Ungherese Fraknéi di studi storici). (Mint ez eddigiekbl
is lattuk, az alland6 szervezeti valtozasok, a nehezen éttekinthetd, sokszor atfedéseket
tartalmazo, nem teljesen egyértelmii szabalyozasok, az egyhazi és a torténeti osztaly kii-
l6nleges helyzete miatt meglehetésen zavaros volt a Romai Magyar Intézet megjelolése
a korabeli forrasokban is. Hivatalos megnevezésén kiviil az Intézet egészét gyakran Aka-
démiéanak, néha Collegium Hungaricumnak hivtak, a kiilonb6zé osztélyokat pedig még
tobb jeloléssel illették.) A szabalyzat legfobb Gjdonsaga asz volt, hogy megsziintette a ku-
ratorok — azaz Réma esetében Gerevich Tibor — addigi hataskorét, és az intézetek teljes
jogu vezetdjévé az igazgat6t nevezte ki. Emellett — s ily modon, ha kozvetetten is, de
Gerevich mégiscsak bele tudott sz6lni az Intézet iigyeibe — rendelkezett az igazgato fe-
lettes hat6saganak, az intézeteket iranyito és feliigyeld kiilfoldi magyar intézetek kuraté-
riuménak létrehozéasarél, hataskorérol és teendbirdl. A kuratérium elnokét és hat tagjat a
kultuszminiszter nevezte ki, emellett hivatalbél tagja volt az Orszagos Osztondijtanacs
mindenkori elndke, tovabba alelndke és ligyvezetd igazgatéja, valamint a Gyiijtemény-
egyetemnek 1934-ben orokébe lépett Magyar Nemzeti Miizeum mindenkori alelnoke €s
az igazgat6tanacsa éltal jeldlt vezetd tisztvisel6je. A kuratérium 1937. mércius 4-i alaku-
16 iilésével kezdte meg miikodését. Elnoke Teleki Pdl — aki kultuszminiszterré tortént k@-
nevezés utan 1938 majusaban lemondott e tisztségérdl, utéda Herzog Jozsef lett —, hat kl:
nevezett tagja Eckhardt Sdandor, Gerevich Tibor, Hiiltl Dezs6, Magyary Zoltdn, Szekfii
Gyula, Szent-Gyorgyi Albert, hivatalbol pedig Bakay Lajos, Heller Farkas,
Domanovszky Sdndor, Herzog Jozsef és Pasteiner Ivdn volt. A kuratérium lényegében
véltozatlan 6sszetétellel dolgozott tovabb 1944-ig,

A Magyar Tudoményos Akadémia igazgatétanacsa és az Orszagos Magyar Gytijte-
ményegyetem 1930-ban egyezséget kotott arrél, hogy a Romai Magyar Intézet egyik 052
talyaként a Torténeti Intézet a Palazzo Falconieriben miikodjék. Ez az egyezmény aZ
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egész korszakban érvényben maradt. A Torténeti Intézet 1940-ben elfogadott — tulajdon-
képpen az addigi gyakorlatot szentesitd — 1j szervezeti szabélyzata szerint a Romai Ma-
gyar Intézet Fraknéi Vilmos Térténeti Osztélya ,,befogadja, iranyitja és timogatja a tor-
ténelem, archeologia, miivészettorténet, klasszikus filologia és irodalomtorténet magyar
munkdsait, akik Roma és esetleg Italia mas részeinek konyv- és levéltaraiban, miivésze-
ti és tudomanyos gyiijteményeiben, igyszintén a régiségekre és miiemlékekre vonatko-
z6lag kutatasokat €s tanulményokat végeznek. Az Intézet (helyesen ezutén is: az Osztaly)
e munkdassag kozzétételérdl a koriilményekhez képest gondoskodik... Az Intézetet koz-
vetleniil a Rémai Magyar Intézet igazgatdja vezeti, a tudomanyos iranyitast azonban Ma-
gyar Tudoményos Akadémia gyakorolja alland6 bizottsaga altal... Az Intézet tagjai a ren-
delkezésre allo koltségvetési Osztondijtételekbdl dsztondijat élveznek. Az dsztondijak
szamat a M. Tud. Akadémia javaslatdra a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allapitja
meg... Az dsztondijasok feladatat, a kutatdsi célokat a Bizottsag esetrdl-esetre hatarozza
meg. Az 6sztondijasok fegyelmileg a Rémai Magyar Intézet fegyelmi szabalyainak van-
nak alavetve.”

A gazdaségi vilagvalsag és — részben emiatt — Klebelsberg miniszteri pozicidjanak el-
vesztése (1931. augusztus), majd halala (1932. oktdber) kovetkeztében csokkent a kiil-
foldi magyar intézetek jelentdsége. Alighogy beindult a Romai Magyar Intézet mitkodé-
se, 1930-ban Miskolczy Gyula mar tobbszoér arrél panaszkodott, hogy a miivészek ,,le-
mondd, kevéssel beérd szellemét” csak a tudoményos oszténdijasok ellenstlyozhatnék,
6k viszont sokszor nem a meghatérozott program szerint dolgoznak, tilségosan széles
korii tanulmanyokat folytatnak. ,,A pénziigyi nehézségek ezidén sem engedték meg még
azt sem, hogy kutatasaik eredményét egy intézeti évkonyvben vagy kiadvany-sorozatban
kozoljék a tudomanyos vilaggal. E sajnélatos tény kévetkezménye, hogy a Torténeti In-
tézet régibb tagjainak (Genthon Istvan, Ivdnyi Béla, Lukcsics Pal, Mihalik Sdndor,
Moravesik Gyula, Nagy Lajos) értékes miivei csak évek multan, elszértan tudtak napvi-
lagot latni... Az elmult év tapasztalatai megmutattak azt is, hogy az Intézetnek szorosab-
ban kériilirt munkaprogramra van sziiksége.” Ennek kidolgozasara a Tudoményos Aka-
démiat kérte fol. (Ezt Csdnki Dezsé, Kolldnyi Ferenc és Alddsy Antal meg is tették.)

1931 8szétbl ,,az dsztondijasok szamanak nagyaranyu leszallitasa kovetkeztében az a
helyzet 4llott el6, hogy a kiilfoldi Collegium Hungaricumok épiileteiben a helyiségek egy
része nélkiilozhetdvé valt”. Ezért a Gylijteményegyetem Tandcsa arra kérte a kultuszmi-
nisztert, hogy a Falconieri-palota teljesen elkiilonitheté elsé emeleti helyiségeit a vatiké-
ni magyar kovetségnek adja bérbe. (A berlini és a bécsi magyar intézetek esetében alkal-
mazott eljaras, azaz a ,,megfeleléen valogatott kiilf6ldi fizet6 tagot” befogaddsa Rémaban
—a héz adomentességének ezéltali elvesztése miatti félelembol — akkor még kivitelezhe-
tetlennek tlint. 1932-t61 viszont ,,a stilyos gazdasagi viszonyok... arra kényszeritették az
igazgatdsagot, hogy a magyar 6sztondijasok szaménak leszéllitdsa kovetkeztében iiresen
maradt helységekbe kiilfoldi fizet6 vendégeket fogadjon be”.) A Collegiumokkal szembe-
ni, egyre gyakrabban megnyilvanulé és mind hangosabba valo birdlatokat figyelembe vé-
Ve is teljesen igazaz volt Deér Jozsefnek abban, hogy a ,,legtobb tamadas a... Palazzo Fal-
conierit érte. Kétségtelen, hogy éppen ehhez az épiilethez benniinket semmiféle magyar
tradici6 nem fiiz, értékesitése pedig jogi természetii, vagy egyéb akadalyokba nem
litkdznék... Itt ismét ugyanaz a helyzet, ami a tobbi kollégiumi épiiletnél: egy esetleges
eladas aligha térithetné vissza azokat az inveszticios koltségeket, melyeket a magyar al-
lam a sajatos kollégiumi cél érdekében eszkozolt.” Deér ennek ellenére — talan éppen a
professzora, Héman Bdlint tervezte késobbi véltoztatasokat beharangozva — a berlini és a
rémai Collegiumokkal kapcsolatban kijelentette: ,,Kedvezobb viszonyok kozott mai épii-
leteik rentabilis értékesitése és a hozzajuk tapado allasok egy részének megsziintetése, to-
vabba 1j, kisebb méretekhez szabott egyszerti, de célszeriien berendezett ingatlanok szer-
zése fogjik a magyar dsztondijpolitika tovabbi észszerfi kiépitésének feladatait alkotni.”
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Gerevich Tibor kurator 1932 marciuséban tett eloterjesztést az Intézet gazdalkodasa-
nak 1j alapokra helyezésérél. ,, Az Intézet eredetileg kizel 6tven dsztondijas befogadasa-
ra volt tervezve, amely szdmot az elsé harom évben megkozelitdleg be is toltottik... Ma
mar elegendd szdmban allnak rendelkezésre fiatal olasz szakos tanérok és tanarndk, s igy
az 6sztondijasok szdmat targyi szempontbdl is redukalni lehet. Hasonlé a helyzet a mas
szakos 6sztondijasokat illetéen”, 4m ,,a magasabb tudomanyos és miivészeti kiképzésre
szant osztondijak fenntartdsa az eddiginél csokkentebb mértékben tovabbra is sziik-
séges... Ha a rémai magyar éallami 6sztondijasok szdmar 10—12-re is csokkentjiik, még
mindig a Magyar Intézet lesz a legnépesebbek egyike” Romaban. Ezzel az 6sztondija-
sokra esett addigi koltségvetési tételek 75 szazalékat lehetne megtakaritani. Gerevich —
tekintettel az 6szténdijasok szamanak jelentés csokkenésére — a négy tudomanyos tiszt-
visel6 alkalmazasét valamint az Intézet négy osztalyanak tovabbi fenntartasat is indoko-
latlannak tartotta.

Igy Klebelsberg ujabb kiilfoldi intézetek megnyitasat és az dsztondijakcid tovabbi ki-
szélesitését igéré, rendkiviil koltségigényes €s nagyravagyé terveibdl csak kevés valo-
sul(hatot)t meg. 1931-t8] mar a Collegium Hungaricumok megtartasaért és az 6sztondij-
akci6 folytatasaért is keményen meg kellett kiizdeni. 1932 méjusaban, a kultusztérca
koltségvetésének targyaldsakor igen hatdrozottan, tobbszor szokatlanul indulatosan ta-
madtak a kiilfoldi kollégiumok rendszerét. ,,Az nagyon fontos, hogy kiilfoldi nyelveket
tanuljanak — emelte ki 1932. majus 31-i hozzaszo6lasdban a vadakat taldn legélesebben
megfogalmazé Eber Antal —, de... a habort elétt is eléfordult, hogy Magyarorszagon
egyes emberek kiilfoldi nyelveket megtanultak anélkiil, hogy kiilfoldi kollégiumok létez-
tek volna... Mi kiilfoldi kollégiumokat tartunk fenn, ahol... groteszk tény, de most mar
més orszagok gyermekeit helyezziik el... Ugy latszik, a kiilf5ldon hotelipart fogunk a
kollégiumok cime alatt folytatni”, mikozben itthon ,,a szerencsétlen taniték éhinséget
szenvednek... Tisztelt miniszter ur, ez nem kultdra, ez kultiraellenesség! Itt elkoltottek,
elpazaroltak pénzt olyan kulturalis intézményekre, amelyek nem éllanak aranyban az or-
szag gazdasagi erejével...”

Semmiképpen sem konnyitette a kiilfoldi magyar intézeteknek — elsésorban éppen a
legtobbet timadott romainak — a fennmaradasért folytatott harcat, hogy Héman Bélint, a
két vilaghaboru kozotti magyar kulturpolitika Klebelsberg melletti meghatarozé szemé-
lyisége, 1932 oktoberétdl pedig utdda, a ,,Grof’-tdl igencsak eltérden itélte meg az 6sz-
tondijakci6 hatékonysagat. ,,Kénytelen vagyok megemliteni — jelentette ki a képviselo-
haz 1933. méjus 31-i iilésén a kiilfoldi magyar intézetekre célozva —, hogy elvi tekintet-
ben nem vagyok barétja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam éllna: a szabad 6sztondijak
rendszere mellet dontenék... mert én a nyelvkészség elsajatitdsa s az illetd orszag meg-
ismerése szempontjabol fontosabbnak és helyesebbnek tartom a szabad §sztondijakat.
Mivel azonban a kollégiumok mar megvannak, eziddszerint nem kivanok ennek az elvi
allaspontomnak érvényt szerezni... Ma az az elvi 4llaspont, hogy a kollégiumokba csak
végzett embereket, tudomanyos palyan és mas palyan, pl. miivészi palyéan é16 fiatalokat
kiildjiink ki, akik az illetd nyelvet mér tudjak, és errdl, mielétt kimennek, taniségot is
tesznek.” Homan szavaibol kitlint: nem pusztén a valéban szorit6 gazdasagi helyzet ha-
tasara, hanem legalabb olyan mértékben a kiilfoldi magyar intézetek szerepének atérté-
kelése, lefokozasa miatt csokkent meglehetésen drasztikusan a harmincas évek elején a
kollégiumok allami tdmogatasa.

Amig csak a Torténeti Intézet milkddott Rémaban, évi 15 000 aranykoronét adtak Ki-
adasai fedezésére. Ez az 6sszeg a Romai Magyar Intézet megnyitasaval jelentdsen meg-
emelkedett: az 1927-28. évi 4llami koltségvetésbe a Torténeti Intézet 23 238 pengds té-
mogatasa mellett 1 200 000 pengét allitottak be az Intézet kiépitésére, amelynek — immar
a Torténeti Intézettel dsszevont — mikodésére 1928-29-ben 80 000, 1929-30-ban
130 000, 1930-31-ben 118 000, 1931-32-ben a kiadast év kozben a felére — 61 950 pen-
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gore — csokkentették, 1932-33-t6] pedig mar csak 39 000 pengét, ezt kovetden évente
alig tobb mint 35 000 pengdt kapott az Intézet az allami koltségvetésbél. 1940-t81 azon-
ban — a hdborus gazdasagi viszonyok ellenére, nyilvanvaléan az akkori (kultir)politikai
kényszerpalya kovetkeztében — ismét novekedtek a romai Intézetre fordithaté kiadasok.
Valészinii, hogy az Intézet egyéb koltségvetési tételekbol is folyamatosan részesedett, hi-
szen a fennmaradt akték tanusaga szerint a jovahagyott koltségvetés mindig magasabb
volt az orszaggyiilés altal elfogadottnal. A biidzsé nagy részét, a huiszas évek végén tobb
mint 80 szazalékat, a késobbiekben kb. 3/4-ét a dologi — azaz az Intézet fenntartasaval és
az étkezési dijakkal kapcsolatos — és a tanulmaényi, kisebb hanyadat pedig a személyi ki-
adasokra forditottdk. A kiilfoldi magyar intézetek koziil mindvégig a romai kapta a leg-
nagyobb allami timogatast, s az egy dsztondijasra esé 6sszeg is itt rigott a legmagasabb-
ra. Egy 1930-31-es kimutatds alapjan egy-egy rémai kollégista kint tartézkodasa — az
0Osszes koltségvetési tdmogatast az dsztondijasok szaméval elosztva — 3 387,50 pengdbe.
keriilt évente a magyar allamnak.

Az 1929-30-as — majd ezt kdvetden minden egyes — tanévre magyar allami 6szténdij-
ra aspiral6 jeloltek szdmara a péalyazat feltételeinek megfogalmazasat, a palyazati hirdet-
mény hivatalos kozzétételét €s az dsztondijat elnyerd jeldltek kivalasztasat az 1927:XII1.
torvénycikkel létrehozott Orszagos Osztondijtanacs végezte. A palyézati feltételek a két
vilaghabort kozotti idészakban lényegében valtozatlanok voltak, csak kisebb mértékben
moédosultak. Az allami dszténdijra harmincét — amennyiben kordabban mar részesiiltek
ilyen ¢sztondijban negyven — évnél fiatalabb, egyetemet vagy f6iskolat végzett férfiak (a
harmincas évek elejéig nok is ) palyazhattak. Az 6sztondijasok altalaban november ko-
zepétol julius végéig tartézkodhattak az Intézetben, ahol , teljes ellatast (lakas, fiités, vi-
lagitas, kiszolgalas, napi haromszori étkezés, orvosi kezelés, mosas)” kaptak, ,,és tanul-
manyi kiadésaik, valamint szaktudoményi munkéjuk koltségeinek egy részét is” viselték.
Az Intézet tajgai az ,,a) m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal kozvetleniil, vagy
az Orszagos Osztondijtanacs, esetleg egyéb intézmények javaslata alapjan” beutalt 6sz-
tondijasok, ,,valamint kivételes esetekben csak ellatast, illetve elhelyezést élvezd magyar
dllampolgarok; b) az Intézetbe , kivételesen felvett kiilfoldi allampolgarok™ voltak. Ven-
dégek lehettek ,,azok a magyar tudosok, kutatok és miivészek, akiknek a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter estrél-esetre rendeletben megéllapitott feltételek mellett... lakasra
€s élelmezésre engedélyt ad” az Intézetben. Mivel az 1924:XXV. (kozépiskolai) torvény
a redlgimnaziumok tantervébe az olasz nyelv tanitasat is felvette, az olasz kormény a ré-
mai Magyar Torténeti Intézetnek adoményozott két 6sztondij mellett két ujabb 6sztondi-
Jat juttatott olasz szakos magyar tanérjeldlteknek. (1935-t61 mér dsszesen hat olasz alla-
mi §szténdijat kaptak a magyar fiatalok.) A magyar kormany pedig, viszonzasul, a poszt-
gradualis képzésben részt vevékon kiviil négy magyar allami dsztondijas helyet — elso-
sorban nyelvtudasuk fejlesztése céljabol — olasz szakos bolcsészhallgatoknak tartott
fenn. Béar ezen hallgaték barmelyik olasz egyetemen tanulhattak, tobbségiik mégis R6-
maba utazott, és a Magyar Intézetben lakott. Oket is az Osztondijtanécs ajanlasa alapjan
Jelolték ki. Az osztondijasok kivalasztasaba — killondsen a harmincas évek kozepéig — a
Torténeti Intézet esetében az Akadémia illetékes bizottsaga, az egyhézi osztalynal a ka-
tolikus fohatésag, egyébként pedig az Intézet kuréatora és/vagy igazgatdja is komolyan
beleszélhatott.

Sajnos, az Intézet tagjair6l késziilt kiilonbzé kimutatdsok mds és mas szempontok
szerint késziiltek, 4ltalaban az egyazon forrastipuson belill is kovetkezetleniil. A kiilon-
boz6 forrasok Gsszevetése alapjan azonban igy is meglehetdsen pontos képet kaphatunk
arr6l, kik, milyen céllal voltak Rémaban, mikor hasznéltdk ki a legtobben az Intézet nytj-
totta kivalo lehetéségeket. Mivel annak idején a mai helyzettél némileg eltéren altala-
ban egy tanévre, de legaldbb egy szemeszterre (kivételesen és indokolt esetben néha ha-
rom hénapra) szoéltak a kiilfoldi dsztondijak, a kovetkezokben tobbnyire csak az ilyen
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idétartamu 6sztondijakat veszem figyelembe. (A rovidebb ideig kint kutaté tuddésokat
vagy hallgatékat altalaban ,,vendégeknek”, esetleg ,vendégtagoknak” tekintették.)

Nagy Ivdannak az 1934-35-6s tanévig osszeéllitott adatai szerint az 1924-25-t61 dolgo-
z6 Torténeti Intézeti tagok mellett ,,eddig kétszazoten jartak meg Rémat, koziilikk négyen
a paviai Collegi Borromeoban talalva otthont... A Collegium Hungaricum sztondijasai
elsésorban olasz szakos tanarok, azutan katolikus teolégusok, de legnagyobb szdmmal
miivészek voltak, akik mindegyikének (ijabb munkéassagan tapasztalni lehet Réma miivé-
szi és kulturalis leveg6jének termékenyitd hatdsat.” Schneider Mdrta — az 1923-24-es
tanévtdl az 1941-42-ig megjelent hivatalos tajékoztatok alapjan késziilt — statisztikdja
alapjan ebben az id6szakban 542 esetben — ez az osszes kiilfoldi magyar 6sztondijas he-
lyek 21,2%-a volt — adtak dsztondijat Olaszorszagba (igaz — s ezt mér én teszem hozza
—, ennek j6 egyharmada nem az Intézetbe szolt). Sajat — a kiilonbozo forrdsok dsszeha-
sonlitdsén alapuld, az adatokat levéltari forrasok bevonasaval ellenérz6 — szamitdsaim
szerint 1924-25-t61 1943-44-ig 6sszesen mintegy 350 esetben biztositottak, dontd tobb-
ségében (kb. 90%-ban) két-, kisebb hanyadaban egyszemeszteres dsztondijat a Torténe-
ti, majd 1928-29-t61 a Romai Magyar Intézetben. Ezeknek nagy része (mintegy 80%-a)
magyar allami 6szténdij volt. Mivel — ahogy azt az elébbiekben mar jeleztem — sokan ré-
szesiiltek tobb alkalommal dsztondijban, a 350-es esetszdm természetesen eltér az Ossze
osztondijas 270 £6 koriili szamatol. Igy a Torténeti Intézetbe 1924-25-t61 1942-43-ig 78
esetben 64 személy kapott 6sztondijat, mivel Galla Ferenc négyszer, 14-en — koziiliikk
Artner Edgdr, Dercsényi Dezsd, Ferdinandy Mihdly, Genthon Istvan, Huszti Jozsef, Kast-
ner Jend, Kopp Jend, Pdsztori Lajos, Tassy Ferenc és Toth Lészl6 kétszer, 46-an pedig —
mint pl. Bogyay Tamds, Fégel Jézsef, Gerevich LdszI6, Miskolczy Istvdn, Moravcesik
Gyula, Oroszldn Zoltdn, Tamds Lajos, Vdczy Péter, Vanyé Tihamér Aladdr, Vérady Imre,
Voit Pdl is — egyszer jutottak 6sztondijhoz. A miivész-6sztondijasok — legalabbis a har-
mincas évek elejéig kijutottak — tobbsége is egy €évnél hosszabb ideig, altalaban két-ha-
rom esztendét tartézkodott Rémaban (mint a festék koziil: Aba-Novdk Vilmos, Basilides
Barna, Jeges Ernd, Kdkay-Szabé Gyorgy, Nemessdanyi-Kontuly Béla, Molndar C. Pdl,
Patké Karoly, Szabé Vladimir, az épitészek és iparmiivészek koréb6l: Bardon Alfréd,
Szuchy Ferenc, a szobraszokébdl: Erdey Dezsd, Farkas Andrds, Kuzmik Livia, Patzay
Pal, Végh llona, Vilt Tibor). Az eddig emlitetteken — tehat a Torténeti Intézet jorészt fol-
sorolt tagjain, illetve a tobb alkalommal Réméban idézott miivészeken kiviil — immar Ki-
érkezésiik sorrendjébe szedve a neveket, kissé onkényesen véalogatva a gazdag listabol, a
kovetkez6 tagokat emelném ki: 1928-29: Arkay Bertalan, Dex Ferenc, Kardos Tibor,
Szényi Istvan, 1929-30: Farkas Ferenc, Medveczky Jend, Meszlényi Antal, 1930-31:
Farkas Ferenc, Gdborjdani Szabé Kalmdn, Hincz Gyula, Kardos Tibor, Radé Janos
Polikdrp, Tempfli Istvan, 1931-32: ismét — mar harmadszor — Kardos Tibor és — méasod-
szor Tempfli Istvan, majd a kovetkezé — a kordbbiaknal joval kevesebb 6sztondijast fo-
gado — évekb6l: Rénay LdszIlé (aki hdromszor az olasz, egyszer pedig a magyar allam
osztondijasa volt), Balds Piri LdszIl6, Fischer — utobb Ferenczi — Endre, Ivdn Szildrd,
Mészdros LdszIé, Buza Barnabds, Buday Gyorgy, Bdnk Jozsef, Kerényi Jend, Breznay
Jozsef, Szentgyorgyi Kornél, Kurucz Dezsé.

A Fraknéi-villdban 1924-25-ben hat, 1925-26-ban és 1926-27-ben kilenc-kilenc,
1927-28-ban tiz f6 lakott, az uj otthonban, a Palazzo Falconieriben 1928-29-t6l
1930-3 1-ig negyvennél valamivel tébben, 1931-32-ben és 1932-33-ban mar csak hu-
szonegyen, ezt kovetden mind kevesebben, a harmincas évek végén mér csak tizen id6z-
tek. A negyvenes évek elején ismét emelkedett az dsztondijasok széma: az utols6, még
munkéval eltoltott tanévben, 1942-43-ban megint huszonegy tagot szamlaltak. Az Inté-
zet ,,0sztélyait” mér a hiiszas évek végérsl fonnmaradt jelentésekben sem kiilonitették el
egymastol — ilyen értelemben az Intézet szervezete sohasem tilkrozte a Klebelsberg el-
képzelte folosztast —, kizarélag a Torténeti Intézetet és a Collegium Hungaricumot vé-
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lasztottak szét kovetkezetesen, néha pedig jelezték az 1936-ban 6nall6sodott papi kollé-
gium kiilonleges helyzetét. Az 6sszes 6sztondijasnak kb. 40%-a a miivészek (ideértve az
épitészeket is), 20-25%-a a legkiilonbdzdbb egyhazi tanulméanyokat folytato tagok koziil
keriilt ki, a tébbiek csaknem mindannyian tarsadalomtudomanyi — mindenekel6tt torté-
neti, nyelvészeti, miivészet- €s irodalomtorténeti, archeoldgiai és klasszika-filologiai —
kutatasokkal foglalkoztak vagy ez iranyu képzésben vettek részt. Erdekes a Pazmany Pé-
ter Tudoményegyetemen az 1929-30-as tanévig készitett dsszeallitas a bolcsészkar kiil-
foldi 6sztondijat nyert tanszemélyzetrdl, miszerint — s ez bizonyitja, hogy egyetlen kar
esetében is jelentds eredménnyel jarhatott az 6szténdijakcio — Romaba a kovetkez6k kap-

tak stipendiumot: Egry Gyula lektor, Né-
meth Gyula nyilvanos rendes (ny. r.) tandr,
Téth Laszlé magantanér (m. tanar), Szek-
fii Gyula ny. r. tanar, Moravcsik Gyula m.
tanar, Meszlényi Antal m. tanar, Zambra
Alagjos ny. r. tanér (az 0sztondij elnyerése
utédn lett kinevezve), az 6sztondij elnyeré-
se utdn habilitaltak: Horvdth Henrik,
Kapossy Janos, Nagy Lajos, Pigler Andor.

Ahogy azt az 6sztondijasok névsora ki-
tiinden illusztralja, tobbségiik tovabbi sor-
séra is jelentds hatdssal volt a rémai tar-
tézkodas. Az ott toltott idészak alapos ki-
hasznal4sarél, romai munkdassaguk és ku-
tatdsaik eredményérdl forraskiadvanyok,
onéllé kotetek, tanulmanyok és cikkek so-
rozata, épitészeti tervek, képzo- és ipar-
miivészeti alkotdsok sokasaga, a ,,romai
iskolanak” az e szazadi magyar miivészet-
torténetben jatszott kiemelkedd szerepe ta-
niskodik. Ugy hiszem, sok szempontbdl
igaza volt Farkas Zoltdnnak, mikor a
klebelsbergi miivészetpolitikét biralva ki-
Jelentette: , Klebelsberget képzémiivészeti
elgondol4saiban eklektikus: historismus
irdnyitotta. Nem ismerte fel sajat kordnak
6néllé miivészet teremtésére iranyuld haj-
landésagait, nem iparkodott ezeket tamo-
gatni. Azt kivanta a véagyait és rendelkezé-
seit kiszolgalé miivészettdl, hogy az eddig
kialakult forméakhoz igazodjék. Nem latta
meg, hogy a jelen éppen tugy torténelmet

Sajnos, az Intézet tagjairol
késziilt kiilénbozo kimutatdsok
mds és mds szempontok szerint

késziiltek, dltaldban az egyazon
Jforrdstipuson beliil is
kovetkezetleniil. A kiilénbozo
Jorrdsok Osszevetése alapjdn
azonban igy is meglehetésen
pontos képet kaphatunk arrol,
kik, milyen céllal voltak
Romdban, mikor haszndiltdk ki
a legtobben az Intézet nyujtotta
kivdlo lehetdségeket. Mivel annak
idején a mai helyzettél némileg
eltérden diltaldban egy tanévre,
de legaldbb egy szemeszterre
(kivételesen és indokolt esetben
néha hdrom hénapra) szoltak
a kilfoldi oszténdijak,

a kévetkezokben t6bbnyire csak
az ilyen idétartamii
oszténdijakat veszem figyelembe.
(A rovidebb ideig kint kutato
tudosokat vagy hallgatokat
dltaldban ,vendégeknek’, esetleg
Lvendégtagoknak” tekintették.)

alkot, mint a mult, a hagyoményok utdnzasat, vagy mint nevezte, tiszteletbentartasat ko-
vetelte.” Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy Klebelsberg — akar egyéni izlésével is szem-
bekeriilve — foliil tudott emelkedni sajat miivészeti elképzelésein. Hiszen szdmtalan té-
madas érte — éppen az Oaltala leginkabb kedvelt ,mesterek” korébdl — a romai Intézet
Szobrasz és festd sztondijasainak személye és stilustorekvései miatt, am 6 mégis kiallt
Gerevich Tibor ,iskolaalapitasi” torekvései mellett. Persze Gerevich is megprébalta a
mivészeket arra inspirdlni, hogy a klasszikus 6kori és olasz miivészet formait, szineit,
plaszticitasat jobban, ,életkdzelbsl” megismerjék, és igyekezzenek ,annak tanulsdgait
modern torekvéseik javéra forditani. Réma a tilz6 modern iranyokkal szemben mérsék-
letre intette Sket és magas onkritikai mértékiil szolgalt. Figyelmeztette oket a miivészet
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orok értékeire és 6rok torvényeire és megdvta dket a kavargé modern irdnyok ellenérzés
nélkiil val6 atvételétol. Az igazi tehetséghez, barmennyire is modern legyen, kozelebb éll
a nagy klasszikus miivész, mint a divatstilusok kiagyaldi, mert a tehetség a tehetséghez
vonzédik... De a régi mellett javukra szolgalt a modern Réma, a negyedik Olaszorszag
acélos szellemii frissesége és a modern olasz miivészet lendiiletes wjjasziiletésének dsz-
tonz6 példaja... A romai magyar osztondijas festdk és szobraszok mar az elsé években
kialakitottak egy esztétikailag hatarozottan kérvonalazhat6 és technikailag is kiilon sajat-
sdgokkal bir6 romai magyar stilust, melynek irdnya egybeesik az 10j eur6pai miivészet
legkomolyabb és leghitelesebb fejlodési vonalaval, s mely kétségkiviil egészséges 1j to-
rekvéseket, 0ij szint hoz a modern magyar miivészetbe €s hozzajarul az ij magyar miivé-
szeti izlés kiforrasahoz. A Palazzo Falconieriben alig 2-3 év alatt (ij magyar miivészeti is-
kola sziiletett.”

Az ,iskolaszervezo és -alapitd” Gerevich szamara az 1930. évi Velencei Biennale biz-
tositotta az elsd kivalo lehetéséget partfogoltjai szerepeltetésére és megismertetésére.
Ebben az esztend6ben a kiilonbozé nemzetek miivészetében megnyilvanulé italiai haté-
sok bemutatédsat kérték a szervezdk, s ez modot adott a kiallitds magyar korméanybiztosa-
ként is tevékenykedd professzornak arra, hogy az Intézet addigi munkassagéanak javat ki-
allitsa. Az dsztondijasok otthoni sikeres debiitalasa: az 1931-ben, a Nemzeti Szalonban
rendezett kiallitas utan a neoklasszicista ihletésti ,,iskola” — a miivészet €s annak moder-
nebb irdnyzatai irant Klebelsbergnél fogékonyabb 1j kultuszminiszter, Homan Balint ha-
tékony tdmogatasat élvezve — a harmincas évek kozepére hivatalosan, a kultirpolitika
legfelsé szintjén is elismertté valt. Az ,iskola” tagjai Magyarorszagon egyhazi és allami
megbizasok sorat kapték, egyben a Velencei Biennalék csaknem kizarélagos szerepl6i
lettek, s igy komoly sikereket értek el Olaszorszagban is.

Sokféleképp értékelték a romai iskolat az utobbi évtizedekben, 4m abban — ma mar
persze egészen mas szemléleti kozelitéssel — egyetérthetiink a korabeli kritikussal, Csa-
bai Istvdannal, hogy Gerevich méltan besz€lt ,,rémai magyar stilusrol”, hiszen: ,,Ez az is-
kola a legjobb értelemben véve modern, de nem romboléan forradalmi,... mert nem ziz
porra semmi értéket, s6t inkabb gy jut el az Gjhoz, a maihoz, hogy 6si szépségii hagyo-
manyokat épit és fejleszt a 20. szdzad szellemének megfeleléen tovéabb... A romai isko-
la... tg és ruganyos keret, a kiilonbz6 miivészegyéniségek tarka skaldja békésen bele-
fér... Epp ez a valtozatossag s hogy koziilikk nem egy alig latszik dsszefliggeni az isko-
laval, dicséri legjobban az iskolat, mert a rémai tanul6évek nem jelentettek szellemi
kényszerzubbonyt és egyenruhat — mint egykor Miinchen —, hanem mindenkit a sajat haj-
lamai legmiivészibb kifejlesztésére 6sztonozték. Sokaknal az iskolahoz valé tartozas nem
is annyira stiluskoteléket, mint inkabb szinvonalat és kvalitast jelent.”

A rémai iskola meghatarozé szerepe mellett az Intézet kutaté dsztondijasai is — elso-
sorban a tobbnyire mar konkrét feladatokkal, az Akadémia ajénlasaval érkezo Torténetl
Intézet tagjai — komoly tudoményos eredménnyel biiszkélkedhettek. Rémaban kiadvany-
sorozatokban, majd 1936-t6l az Intézet évkdnyvében publikaltak az ottani kutatésok ho-
zadékaként sziiletett tanulmanyokat és koteteket. Az nall6 kiadvanyokon kiviil az Inté-
zet tagjai szamos masutt megjelent munkajukban hivatkoztak az olasz szakirodalomra és
a rémai — mindenekel6tt vatikani — forrasokra.

A rémai Intézet sajat kiadvanyai voltak: hét kétetben a Romai Magyar Térténeti Inté-
zet kiadvényai (1925-1941) (Artner Edgéar, Huszti Dénes, T6th Laszl6 és Vanyd Tihamé_r
Aladar két-két, valamint Varady Imre munkéja); 6t kotetben a Pubblicazioni dell’Inst}-
tuto Storico Ungherese di Roma (1925-1929) (Horvath Henrik, Koltay-Kastner Jend
Mihalik Sandor, Miskolczy Istvan és Téth Laszlo tanulményai); négy kotetben a Roémal
Magyar Intézet kiadvéanyai. Pubblicazioni della R. Accademia Ungherese di Roma
(1931-1936) (Mihalik Sandor és Wolf Rozsi kitete); hat kotetben az Olaszorszagi Ma-
gyar Oklevéltar, Monumenta Hungariae Italica. (1931-1941) (Lukcsics Pél és Galla Fe-
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renc két-két, Vany6 Tihamér Aladér és Veress Endre egy-egy forraskotete); és a Studi e
documenti italo-ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma... I-IV. Annuario

1936-1940/41. (1937-1942.).

Héman Balint — a kiilfoldi, elsésorban az olasz és a német kapcsolatok fontosségét
hangoztat6 ,,geo-" és kulturpolitikai elképzeléseinek megfeleléen — a harmincas évek ko-

zepétdl tobb orszaggal kotott kulturalis
egyezményt vagy a ,,szellemi egyiittmiiko-
désrél” sz6lo szerz6dést (1935-ben Len-
gyelorszaggal és Olaszorszaggal, valamint
Ausztriaval, 1937-ben, majd .1940-ben
Németorszaggal, 1938-ban Esztorszaggal
¢és Finnorszaggal, végiil 1941-ben Bulgari-
aval). Ezekben — ha vonakodva is, de vég-
re folismerve a kinti kollégiumok fonntar-
tasdnak sziikségességét — kotelezettséget
vallalt a kiilfoldi magyar intézetek tovabbi
miikodtetésére, az Osztondijasok cseréjé-
nek elémozditasara. Az 1935. februar 16-

an alairt magyar—olasz kulturdlis egyez- -

mény (1935:XVIIL tc.) intézkedett a R6-
mai Magyar Intézet fenntartasardl, és egy
olasz intézet budapesti alapitasar6l. Ren-
delkezett arrdl, hogy ,,a magyar és az olasz
kormany az Osztondijas helyek szamat
négyrdl legalabb hatra emeli fel... Az
olasz kiralyi kormany ezenkiviil tovdbbra
is tanulmanyi segélyeket adoményoz, a
magyar kormany ily irdnyu javaslatait le-
hetdleg figyelembe véve, olasz kiralyi
egyetemeken €s foiskoldkon beiratkozott
érdemesebb magyar ifjaknak.”

Egy ugyanebben az esztendében, 1935-
ben sziiletett foljegyzés azonban — a sz6-
veg valdszinlileg Miskolczy Gyulanak tu-
lajdonithaté — mar arr6l panaszkodott: ,,A
Fraknoi-féle kis intézet héskordban a ma-
gyar torténetkutatok Romaban oly szépen
dolgoztak és publikaltak, hogy kiadvanya-
ikra manapsag is biiszkék lehetiink és 6k a
nemzetek rémai tudomanyos versenyében
fényesen megalltdk helyiiket. Miéta azon-
ban az intézet a Falconieri-palotéba keriilt
¢€s Romat a magyar dsztondijasoknak szin-
te egész raja lepte el, azota a kiils6 fénnyel
€s nagyszertiséggel ellentétben a tudomé-
nyos szellem és eredmény messze mogotte
Mmaradt a régi teljesitményeknek. Ennek

Az ,iskolaszervezé és -alapité”
Gerevich szamdra az 1930. évi
Velencei Bienndle biztositotta
az elsé kivdlo lehetdséget
partfogoltjai szerepeltetésére és
megismertetésére. Ebben
az esztenddben a kiilonbéz6
nemzetek miivészetében
megnyilvanulo itdliai hatdsok
bemutatdsdt kérték a szervezok,
s ez modot adott a kidllitds
magyar kormdnybiztosaként is
tevékenykedo professzornak
arra, hogy az Intézet addigi
munkdssdgdnak javdt kidllitsa.
Az dszténdijasok otthoni sikeres
debiitdldsa: az 1931-ben,

a Nemzeti Szalonban rendezett
kidllitds utdn a neoklasszicista
ihletésti ,iskola” - a miivészet és
annak modernebb irdnyzatai
irdnt Klebelsbergnél fogékonyabb
uj kultuszminiszter, Homan
Bdlint hatekony tdmogatdsdt
élvezve - a harmincas évek
kozepére hivatalosan,

a kultiirpolitika legfelsé szintjén
is elismertté vdlt. Az ,iskola”
tagjai Magyarorszdgon egyhdzi
és dllami megbizdsok sordt
kaptdk, egyben a Velencei
Bienndlék csaknem kizdrolagos
szereploi lettek, s igy komoly
sikereket értek el
Olaszorszdgban is.

okat foként kettben litom: a tudoményos tervszeriiség hidnyaban és a kozzététel rend-
kiviili nehézségeiben. Eltekintve a sziikséges nyelvtudas hijaval levo és a médszertani-
lag iskoldzatlan dsztndijasok nagy tehertételétél, az elsd szempontbol kiilondsen azt tar-
tom az eredménytelenség forrdsanak, hogy az intézetnek nincs tudomanyos munkaterve,
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programja. A kiilonféle nemzetek romai intézetei szinte kivétel nélkiil egy-egy koriilha-
tarolt, nemegyszer nemzetkozi jelent6ségili targykornek vagy a vatikani forrasok bizo-
nyos csoportjai kimerit6 feldolgozasanak szentelik erejiiket... Mindezzel szemben az
lijabban munkabavett és kozzétett magyar kiadvanyok a legkiilonfélébb teriileten valé tu-
doményos kalandozas jegyeit viselik magukon, ritkdn meritenek ki egy-egy sorozatot, rit-
kan zarnak le egy-egy targykort. Nyelviik jorészben magyar s igy az eurépai egyhéaztor-
ténelem nemzetkdzi kozvéleménye szamara meghaltak... Megvallom Kegyelmes Uram,
nekem szinte vérzik a szivem, amikor azt latom, hogy Réméban még mindig nagyon szép
szammal képviselt magyar intézet hogyan marad el évi 3-4000 pengd miatt a nemzetek
versenyében, s hogyan tesznek tul rajtunk csehek és olahok.” Miskolczy ezért is kérte te-
héat egy 300400 oldalas évkonyv megjelenésének koltségvetési timogatasat. (Az igaz-
sag kedvéért tegyem mindjart hozza: ahogy arrél mar széltam, 1936-t6l négy kotetben
megjelentek az Intézet olasz nyelvii, a kritikusok 4ltal is elismert kotetei.)
Nyilvanval6va valt, hogy a nagy koltségek raforditasaval fenntartott intézet munkéja-
val a kultuszminisztériumban sem voltak igazan elégedettek, hiszem mar 1933-ban, majd
1935-ben a Falconieri-palota eladasa is komolyan széba keriilt. 1933-ban a — Mussolini
kezdeményezésére mér kordbban megkezdett — nagyszabasu véarosrendészeti tervezet fe-
nyegetett azzal, hogy a palota egy részét le kell bontani. Gerevich Tibor szerint ezért valt
sziikségessé, hogy ,,a Rémai Magyar Intézet évek 6ta vajudo kérdése, igazi szikségletei-
nek megfelelé megoldast nyerjen. Nyilvanvalo, hogy a négyemeletes Falconieri-palota és
a mellette levé kétemeletes miivészhaz tulné a Romai Magyar Intézet redlis sziiksé-
gletein... Természetellenes és szinte tarthatatlan helyzet, hogy ugyanakkor amidén a
Fraknéi-villaban a Rémai Magyar Intézetnek egy, a realis kereteknek megfelelé sajat ki-
sebb épiilete van, ugyanakkor kénytelen legyen egy négyemeletes palotat fenntartani.”
Tovéabb rontott a helyzeten, ,hogy az intézet nagyszamu szabad helyiségeit (a korabbi
fenntartasokat félretéve) penzidszerlien hasznélték ki... Ez egész szokatlan a rémai kiil-
foldi intézeteknek szinte parnasszusian izolalt és emelkedett életmédjéhoz képest; s tulaj-
donképpen anyagilag sem hoz sokat”, az Intézet ,,tudomanyos jellegét pedig kulturalis €s
penzié-szellemre valtoztatjék 4t. Szinte gondviselésszertien jott az épiilet részbeni lebon-
tasanak, nézetem szerint nehezen elhérithaté koériilménye, mintha megmutatna az utat,
amelyen a Rémai Magyar Intézet a fényes palotinak nyomaszt6 terhétél megszabadulhat,
anélkiil, hogy ezért akar a hazai, akér a kiilfo1di kozvélemény el6tt ra 6dium harulhatna.”
Gerevich javaslata szerint ezért a palota egész épiiletét fol lehetne ajanlani Roma kor-
manyz6saganak, s az Intézetnek az atalakitassal kibévitheté Fraknoi-villdba kellene visz-
szakoltoznie. Ezaltal ,,az Intézet még csak fokozhatna az olasz kulturalis életben valo te-
vékenységét, ami célja és feladata is, hiszen a palota eladasa altal kedvezobb anyagi hely-
zetbe jutna..., a Fraknéi<féle hazakban vissza lehetne térni ahhoz az egyszerti és takaré-
kos, tudomanyosan és mindenképpen bevalt adminisztraciohoz, amellyel a Fraknoi Inté-
zet a haboru utéani elsé években kifogastalanul miikodott.” A javaslatnak megfelelden
Hoéman 1934 novemberében intézkedett arr6l, hogy az addig bérbe adott Fraknoi-villa
bérleti szerzédését mondjak fol, s mind a Falconieri-palota eladasara, mint a Fraknoi-villa
atalakitasara vonatkozo6 terveket az 1935. februar 20-i minisztertanacs elé terjesztette.
Hoéman Bilint a képviselohaz 1935. jinius 18-i iilésén bejelentette: ,,Az olaszorszagi Col-
legium Hungaricum épiiletét, a Falconieri-palotat romai tartézkoddsom alatt eladtam, az
olasz kormany feje volt szives azt megvasarolni olyan dsszegért, hogy abbol az 1j €s a cél-
nak megfelelébb modern épiiletet felépithetjiik és emellett még bizonyos dsszegiink marad,
amellyel fundalhatjuk ezt az intézményiinket.” Sajnos a forrasokbél nem deriil ki, hogy €
magabiztos, mér kész tényeket rogzitd kijelentés ellenére miért hitisult meg az épiiletcsere;
mindenesetre a mar emlitett magyar-olasz kulturélis egyezmény (1935:XVIIL tc.) 1. §-a 1n-
tézkedett a Romai Magyar Intézet magyar kormany 4ltali tovabbi fenntartaséarol (igaz, arr6l
nem esett sz6, milyen épiiletben), és az Intézet ezutén is a Palazzo Falconieriben mikodott:
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1935-t61 egyre kevesebb tuddsitas és levéltari forras szol az Intézetrdl. A biztaté kez-
deteket és a latvanyos folemelkedést az Intézetre fordithaté dsszegek és ezéltal az 6sz-
tondijasok szamanak hirtelen apadasa kovette. Az Intézetet koriilvevé csondet csak az In-
tézet miivész Osztondijasainak gyakori €s sikeres olaszorszagi szereplése, valamint ma-
gyarorszagi térhoditdsa, majd a vildghaboru alatti — részben kényszert, hiszen a kiilf6ld-
re igyekvd magyar allami §sztondijasok ekkor mér kizarolag ,,barati” vagy semleges or-
szdgokba utazhattak — jboli folivelése torte meg. 1943 juliusa azonban — az angol-ame-
rikai csapatok sziciliai partraszallasa, majd Mussolini levaltasa és letartoztatasa kovet-
keztében — az Intézet életében is forduldpontot jelentett.

Genthon Istvan igazgaté 1943. méjus 25-1 jelentésében még lelkesen irt az Intézet mi-
vésztagjainak szokésos — /Il Viktor Emanuel olasz kiraly megnyitotta — évzaré kidllita-
sarol: ,,Evek Ota a megnyitas ilyen tinnepélyes keretek kozott nem tortént... — éllitotta —,
a kiallitas nivoja lényegesen jobb, mint az utolsé két évben rendezetteké volt.” Néhany
nappal késdbb azonban Luttor Ferenc, a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet igazgatoja mar
arrdl panaszkodott, hogy ,,mint magéanuton értesiilok, a romai Magyar Akadémia allami
Osztondijasai 1943. junius 1-t6l fogva nem kapnak osztondijat, s el kell hagyniok zaros
hataridére az épiiletet... A papai felsobb intézetek jinius 30-an zarnak csupan, s a veze-
tésem alatt allo Egyhazi Intézetnek tagjai vizsgazni kotelesek.” Ezért kérte, hogy ,,leg-
alabb e ho végéig folydsithassam az étkezési pénzeket a konyhanak, s a rendkiviili segé-
lyeket az allami 6sztondijasoknak”, am julius 1. utdn ,,senki, semmi cimen még lakast
sem élvezhessen az Egyhazi Intézetben”. Julius 5-én pedig ugyand javasolta a kultusz-
miniszternek az 1943-44-es tanévre vonatkozdlag, ,,hogy az 6szténdijakat csak abban az
esetben méltdztassék utalni, ha a haborus helyzet itt Olaszorszagban javul. Ha ugyanis a
légitamadasok, illetve alarmok Roma felett sokasodnak, s ha a beszerzési nehézségek
meg nem sziinnek, nincs pozitiv haszon az 6sztondijasok itt tartézkodasabol.”

Ezt folismerve, ,,az 1943 nyaran Olaszorszdgban bekovetkezett katonai és politikai
események hatdsa alatt a rémai magyar kovet az egész kulturalis képviseletet hazarendel-
te. Ennek kovetkeztében a rdmai és mildn6i magyar intézetek, a romai és bolognai ma-
gyar tanszékek, a napolyi, firenzei, milanéi, pAdovai, velencei és trieszti magyar lektoré-
tusok, valamint a mildn6i magyar-olasz iskola, vezetk €s beosztottak nélkiil maradva,
félbeszakitottak miikodésiiket. (A genovai és a torinoi lektoratusok 1942 6sze 6ta nincse-
nek betoltve.)” Miutdn a szovetségesek elfoglaltadk Romat — bar a magyar érdekeket a
svéd kovetség képviselte — az 1943 végétol beszakadt mennyezetii Palazzo Falconieri tu-
lajdonjoga is kérdésessé valt. Luttor Ferenc ,,a Papai Magyar Egyhazi Intézet igazgatdja,
miutan mint a Sztdjay-kormany iigyvivéje, a Szovetségesek altal kényszeritve volt aka-
démiai lak4sat elhagyni és a Vatikan 4llam semleges teriiletére koltozni, az Akadémia
legszebb részeit kiadta, részben azért, hogy az Intézet ca. 20 000 lirat kitevo havi rezsi-
Jét fedezhesse (az Akadémia nem kapott Budapestrél 1943 sze 6ta egyetlen fillért sem),
részben... , hogy esetleges szovetséges rekviralastol megmentse. (Ut6bbi felfogésa telje-
sen téves volt, mert a Szovetségesek az olaszorszagi magyar ingésagokat €s ingatlanok
teljes mértékben respektaltdk és a svédek védelmét mindenben elismerték.)” 1945 szep-
temberében az olaszorszagi magyar intézetek feloli érdeklddésre — a budapesti olasz se-
gelybizottsag elnokének kozvetitésével — ,,az olasz kiiliigyminisztérium aldirds és meg-
szolitas nélkiili jegyzék forméjéban azt a vélaszt kiildte, hogy a rémai magyar kulturélis
intézmények épiiletei rendben vannak, sértetlenek maradtak és azokat az uj olasz kor-
many teljes mértékben respektalja.”

Kardos Tibornak ugyanekkor, 1945. szeptember elején papirra vetett emlékirata sze-
rint az olasz-magyar vonatkozast tudomanyos kutatésok bazisa tovabbra is adott, a kép-
zomiivészeti és zenei képzés folytatas pedig feltétleniil sziikséges maradt. Viltoztatni
kellene viszont az 6sztondijrendszeren, hogy — az allam anyagi lehetoségeihez mérten —
3-10 kutaté 4llandéan Rémédban dolgozhasson. Kardos elismerte Gerevich Tibor — aki
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,,az olasz-magyar kapcsolatoknak immar negyed évszazada a lelke... volt” — mulhatatlan
érdemeit, s javasolta, hagyjak meg 6t az amugy is csak ,tiszteleti és tandcsaddi megbiza-
tast” jelentd kuratori tisztségben. A Szépmiivészeti Mizeum fdigazgat6java kinevezett
Genthon Istvan helyett pedig Huszti Dénest javasolta igazgatonak.

Végiil is nem Huszti, hanem — 1946 oktéberében — Kardos Tibor foglalta el az igazga-
t6i széket. E mindségében irta az Intézet 1943 utani sorsardl: ,,A Rémai Magyar Akadé-
mia munkassaga tllsagos er6s szalakkal kapcsolodott a megel6z6 hivatalos Olaszorszag-
hoz, majd pedig lelkiismeretleniil cserbenhagytdk tudoményos és egyéb érdekeinket,
amikor arra kényszeritették az Akadémia volt vezetését, hogy térjen haza és az intézetet
formalisan adja fel. 1943 6ta az Akadémian semminemi tudomanyos munka nem folyt,
az egyetemen a magyar irodalom tanitasa sziinetelt. Egyes soviniszta és élelmes kelet-eu-
ropai népek igyekeztek a helyzetet kihasznélni, meglehetdsen sikerrel. Az intézet épiile-
tét mar 1938, illetve 1940 6ta nem javitottak, pdtlasokat nem eszkozoltek és igy a gaz-
datlan id6szakban rohamos pusztuls indult meg. Betetdzte mindezt a politikai menekiil-
tek és nyugatosok beszivargasa az intézetbe...” Ugy gondolta, az Intézet a jovoben ak-
kor tudja feladatat megfeleléen végrehajtani, ,,ha nagyszerii épiiletének adottsagait ki-
hasznalva a lehet6 legnagyobb szamban a legértékesebb tudésokat latja vendégiil és azok
a legkomolyabban veszik a kutatds munkajat. Ugyanekkor pedig az intézetnek a magyar
zene és miivészet legigazabb értékei, a legkomolyabb irodalmat kell kozvetitenie. Es
munkdajaban el kell keriilnie a propagandanak nemcsak a tényét, de a legtavolibb latsza-
tat is. Kapcsolatot kell talalnia az olasz kozvéleménnyel, de a nemzetkozi kdzvélemény-
nyel is, vagyis a romai intézetek kiilon vildgaval.”

Osszegzésként megéllapithatom:

1. A Romai Magyar Intézet kiépiilése és a harmincas évek elejéig tarté gyors fejlodé-
se az olasz-magyar kapcsolatok haboru uténi rendezédésének, személy szerint pedig el-
sésorban Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek és Gerevich Tibornak, az Intézet elsé
igazgatojanak és kuratoranak koszonhetd. A ,magas kultura” és a miivészetek erételjes
allami tdmogatésa, a kiilfoldi magyar intézetek halézatanak — s ebben a rémainak — lét-
rehozésa a (mindenekel6tt német példék hatasat titkroz6) klebelsbergi kultar- és tudo-
manypolitika egyik alapja volt. A képz6- és iparmiivészethez kevéssé értd, a barmilyen
fajta ,,modernséget” eleve elutasité miniszter ez iranyu elképzeléseit kivaloan ellensi-
lyozta és kiegészitette Gerevichnek a romai iskola kialakitasat célzo, teljes sikerrel jaré
koncepcitja; az Intézet tudoményos profiljat pedig a torténeti, részben az egyhazi osztaly
komoly kutatasi eredményeket folmutatva képviselte.

2. Az Intézet 1931-32-ben bekovetkezé — nem sokkal az érdemi munka beindulésa
ut4ni — hirtelen hanyatlasa csak részben tudhaté be a gazdaséagi valsag hatasanak. Emel-
lett a kiilfsldi magyar intézményrendszer erés személyhez (Klebelsberghez) kotottségét,
alland6 atszervezések miatti bizonytalan helyzetét, valamint az — elsésorban éppen a Ro-
mai Magyar Intézetet timadva — Gjra és Ujra megfogalmazott, a ,tilméretezettségre”, a
,luxuskiadasokra” vonatkoz6 kritikak és vadak részbeni jogossagat bizonyitja. Ezen ki-
viil hianyzott a j6l koriilhatarolt, a feladatokat személyekre lebontva meghatarozd, a ku-
tatasokat 9sszehangol6 munkaterv és -program, amely a bécsi Torténeti Intézetnél ekkor
még megvolt.

3. Az Intézet fenntartasat nemcsak kulturélis érdekek, hanem (kiil)politikai célok is in-
dokoltak. Bar Homan Balint — Magyarorszag geopolitikai helyzetének és sajat meggyo-
zbdésének megfeleléen — az olasz-német orientécio elkotelezett hive volt, a kiilfoldi kol-
légiumi rendszer biraldja—, a szabad (az un. ,kézi”) 6sztondijak tamogatéjaként tobbszor
is kisérletet tett a Romai Magyar Intézet palotajanak értékesitésére, és joval szerényebb,
kevesebb 0sztondijassal, am szerinte hatékonyabban miikodtetheté kollégium megszer-
zésére. Ez irany probalkozasai rendre meghitsultak, a harmincas évek kozepétdl pedig
teljesen abbamaradtak. S6t, Magyarorszag habortiba lépése utan — a kulturalis kiilpoliti-
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ka kotelez6 haladasi iranyi zsakutcaba keriilése kovetkeztében — ismét fejlesztette az In-
tézetet. Ugy tiinik, a (kiil)politikai meggondolasok a gazdasagossagi szempontoknal is
sokkal fontosabbak voltak.

4. Minden ellenvetés, a sokba keriil kiilfoldi ,.elitintézetekkel” szemben megnyilva-
nult ellenérzések dacara: az dszténdijasok névsoran, tudomanyos teljesitményén és ké-
s6bbi életpélydjan végigtekintve, Roma vonatkozéaséban is igen komoly eredménnyel jart
az allami 6sztondijakcio. A Rémaban idézottek tobbsége — mintegy kétharmada, harom-
negyede — a negyvenes évek kdzepéig bekeriilt a magyar értelmiségi (miivészeti, egyha-
zi) elitbe, s gyakran — igaz, 1945-t61, majd 1948-t6l sokszor mar a magyar emigracioban
—még az 6tvenes, hatvanas €s hetvenes években is vezetd szerepet jatszott.

5. Eppen ezért igen szomort, s driasi veszteségeket okozott, hogy 1945, de kiilondsen
1948 uténa a klebelsbergi vagy akér a homani elképzelésekt6l meglehetésen eltéro, sajatos,
altalaban politikai szempontu kivélasztason alapult a kiilfldi dsztondijasok kikiildése. Bar
a régi kulturdlis intézményrendszer, s igy a korabbi Osztondijrendszer szdmos eleme
1948-49-ig tovabb élt, a politikai véltozasok a kulturélis szakigazgatast sem hagy(hat)tdk
érintetlentil. 1949-ben — hosszas vajudas utan — a kiilfs1di magyar intézetek sorsa, legalabb-
is jo idore, megpecsételddott. ..
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Lappints Eszter — Palko Gabor

,~Anyam, az almok nem hazudnak...”
(Asbéth Jinos: Almok dlmoddja )

Asbéth Janos regényének recepcioja viszonylag dltaldnos elismerést,
és igen kevés konkrét szoveget tartalmaz. Az elemzésekre egy-egy
kitiintetett szempontra korldtozott nézépont jellemz6, valamint
a jelentéskepzés univerzdlis legitimdcioja.(1)

bizonyitani, amelyek onmagukban nem képezhetik egy — akarha részleges — tel-

jességre tord miielemzés horizontjat. Célunk inkabb néhany nyilvénvaléan a dis-
kurzuson kiviili értelmezési stratégia beemelése a regényrdl valo beszéd terébe. A mii .
szovegével kapcsolatba hozhat6 lacani teéria,(2) a feminista kritika, illetve Harold
Bloom szbvegeinek felhasznaldsaval jutunk el egy olyan narratolégiai kovetkeztetéshez,
amely jelentdsen befolyéasolhatja a mii egészének értelmezését. A kritikaban ugyanis
eleddig egyetlen altalunk ismert szoveg sem kételkedett az elbeszél6/f6hds elbeszéldi
kompetenciajaban, nem tételezte megbizhatatlan narrdtornak.(3) Véleményiink szerint a
szoveg egészének horizontja, valamint az elbesz€éldi nézdpont kozott jelentds kiilonbsé-
gek adodnak; ezért problematikus az életrajzi szempont kitlintetése. (4)

Az Asboth-regény most kovetkezé elemzése nem elsésorban nyelvi iranyultsagi. Annak
ellenére, hogy a regényben — mint még Kitériink r4 — szdmos olyan szovegrész talalhato,
amelyik a befogadas kbzponti komponensévé a nyelvet emeli. Ugyanakkor, és ez a mii leg-
fobb hidnyossaga e dolgozat horizontjaban, a regény hatdsmechanizmusa héttérbe szoritja
az ilyen tendencikat. A kovetkezkben elsésorban azokat a tényezoket vessziik szamba,
amelyek a nyelviség rovasara keriilnek erotérbe. A regényben ezek a tényezOk nem
nyelvi(ként is érthetd) problémakként jelennek meg, sét, ilyen kontextus nem is tematiza-
16dik. Induljunk ki a szexudlis retorikaval erésen terhelt szoveg egyik elsd ilyen utaldsa-
bol. A Mikulast alakité ellenszenves oreg sziiz leleplezése egyben a metafizikai csalédas
szimb6luma. Az Udvozlégy szovegére valé utalds a Sziiz Maridban valé csalodast is jelen-
ti, a magat, illetve szeretetét a fiitol megtagadé nd képe a gonosz oreg sziiz, a nevelénd
képével mosodik dssze: ,,...és az olyan tiszteletreméltd csoddsan fehér szakall és haj sze-
mem léttara vattavé valtozott. Ez az utolsé metamorfozis az tidvozlet utolsé szavaval esett
ossze; hangom elakadt...”(5) Nem véletlen persze, hogy a Mikulés alakit6ja nd, s hogy 2
metafizikai csal6dést leiré szoveg Sziiz Maridra utal. Mindezek hétterében az apa hianya
miatt az anyatél érzelmileg elvélni nem tudo fid tiltott vonzodasai 4llhatnak az anya irant.
Lacan szerint az apa hidnya meggétolja a fitit a szimbolikus rendbe valé besorolodasban.
,»Idedlis helyzetben az anya mar kezdett] nem egy zart kettds egységben funkcional a gye-
rekével. Létezik szdméra egy harmadik hely, amely a gyermek apjaval vagy az anya part-
nerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a gyerek altal betolthetetlen vagyanak helye-
[...] A csaladi élet keretén beliil barmiféle olyan momentum, amely kivonja az anyat a gy©-
rekkel val6 kapcsolatbol (lehet az példaul az apa hangja, vagy barmi més, amelyen at a kiil-
vilag megnyilvanul), megszakithatja ezt a fiziszer(i 6sszeolvadast az eredeti imagoval:
nem vagyunk egyek. A gyerek felismeri magat, mint kiilsnallé lényt, s vallalja sajat kép-
mésat. [...] Természetesen ez akkor lehetséges, ha egy nd szdméra valéban csak a tarsa tu
igazan hidnyt okozni, s nem a gyerek tolti be ezt a szerepet. [...] Csakis ekkor johet létre
az a szimbolikus miivelet, amelyben az anya vagyat behelyettesitheti egy masik jelentd, aZ
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Apa neve. Ezt a szimbolikus miiveletet nevezi Lacan az Apa neve metaforajanak. Innen
szarmazik a tét: megprobalni betolteni azt, ami az Anyanak hi4nyzik. Itt talalkozik a
szubjektum az Apa altal képviselt térvénnyel: ez meg van tiltva, a vagy azonban le-
hetségessé valik.”(6) Az apa hianya tehét érzelmileg fiiggd helyzetbe kényszeriti a fingyer-
meket. Masrészt az anya iranti vagy szexualitasat nem veszi el az apahoz val6 viszony. Ha-
sonl6 szitudcié adodik a Hamletben is, ahol a halott apa a fiut az anyjahoz valé viszony ki-
szolgaltatottjava teszi. Csakhogy Claudius, mint az a dolog, amire az anya végyik, elvben
lehetségessé tenné a tovabblépést. Az Almok dlmoddja Darvadyjanak nincs ilyen lehetésé-
ge, az apa csak elvont emlékképként van jelen. Az ifjukor két felidézett frusztralo jelenete
ezen a szinten is elemezhetd. Darvady az ifjukorara valé emlékezésben fontosnak tartja
megjegyezni, hogy milyen csinos és (szexudlisan) vonz6 fiu volt. ,,Mindenik, még mas fi-

ik anyja is, szerette a koran tulfejlett gyer-
meket leomlo fiirtjeinek sz6ke halmazéaval,
mely késobb megsotétiilt, aztan megkopott
s megfakult, de most mar fehér szalaktol Gj-
ra fényleni kezd; merengé széles homloka-
val — melyre mostan buibardzda ver6dott;
nyilt tekintetével — mely most hideg és tar-
t6zkodo6, ha nem faradt és bagyadt; abran-
dosan fiirkész6 sotét szemével — mely most
szintelenebb és szomortbb...”(7) Az is
figyelemreméltd, hogy éppen ,jmés fiuk
anyja” rajongott érte. E sorok érthetéek az
anyara vonatkozé szexudlis, tiltott vagy
szublimacidjaként. Egy mas elhdrit6 me-
chanizmus jellemzi a Bertdhoz valé vi-
szonyt. Az anya vagyéanak projekcioja teszi
elfogadhat6va a szexualis tabu lelki jelen-
ségét, hiszen Bertdra vagyni nem torvény-

Fontos momentum, hogy
a deszakralizdci6 folyamat:
....lekintetemet egyszerre
kizdrolag a szent férfitinak orra
bilincselte le; gépiesen folytattam
tovdbb az ima szavait, de
ahelyett, hogy egész lélekkel
mellettiik lettem volna, e folott
az ominozus orr folott
elmeélkedtem, s mind
szabatosabban domborodott ki
eléttem a tény, hogy - vagyis
inkdbb ez az orr, mely -
szakasztott a bonne orra.”
‘Leképezi azt a folyamatot,

telen, nem tiltott. Az 6ngyilkosség, illetve a amelyet az anya
nevetségessé valas képzete a lelkiismeret- szexualitdsdnak
furdalas szimb6lumai, a gyermek felismeri felfedezése jelent.

vagyanak stigmatizalt voltat. Osszetettebb
elemzést kivan a Mikulas-jelenet anya-
komplexusanak feltardsa. A Mikulds ki-
tiinteti figyelmével a fiut. ..En mindig szerettem a Mikulést. [...] Nem egy gyermeknek pél-
ddul allitottak oda, és ha fel is hoztak egy-egy hibamat, ami nem volt nehéz, mert nem
dugdostam és nem tagadtam soha, mindig fényes elégtételiil szolgélt, hogy a legjobban
tanulok...”(8) Kettejilk kapcsolata az anya és fiti kapcsolat korai, idillikus szakaszat jele-
niti meg. A csalédas a Mikul4s nemi metamorfoziséban testesiil meg. Ez a profan megtes-
tesiilés destrudlja Krisztus keresztény mitoszat, amely szerint a borban és kenyérben Jézus
teste €s vére jelenik meg. A deszakralizacié megforditja a metamorfo6zis eredeti jelentését,
a szent valik alantasként értett foldivé. A Mikulas, a feltétlen instancia férfi, azaz azonos
nemii lévén nem jelent szexualis kihivast. Fontos momentum, hogy a deszakralizécié fo-
lyamat: ,,...tekintetemet egyszerre kizarélag a szent férfitinak orra bilincselte le; gépiesen
folytattam tovabb az ima szavait, de ahelyett, hogy egész Iélekkel mellettiik lettem volna,
e fol6tt az omindzus orr f5lott elmélkedtem, s mind szabatosabban domborodott ki eléttem
a tény, hogy — vagyis inkabb ez az orr, mely — szakasztott a bonne orra.”(9) Leképezi azt
a folyamatot, amelyet az anya szexualitisanak felfedezése jelent.

A gyermek az anyara vonatkoz6 vagyaval kapcsolatban szaméra érthetetlen tiltéssal ta-
lalkozik, tudatosodik szdmara az anyahoz val6 vonzddas ,,blindssége”. Ugyanakkor ezt
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szeretetmegvonasként, a testi idill felrigasaként tapasztalja meg. A szeretetét megvono
nd képzete ezen a ponton kapcsolodik a szexualis kapcsolatot elutasit sziiz képével. A
sziizesség a szexualis tiltas szinekdochikus jelol6je lesz. Az érintetlenség szakralis szim-
bélumahoz, Sziiz Maridhoz sz616 ima az anyahoz intézett ,tiszta” fohdsz, amelyet a bru-
talis nemiség rombol le. A Szent Sziiz képét felvaltja egy profan alak. Az érintetlenség
atértelmezése a testiség hidanyanak, pontosabban tiltott voltanak fajdalmara utal. A neve-
16n6 az anyara vonatkozo csalddéas projektalasanak targya. Ugyanakkor (hiszen ellen-
szenves, csunya Oreg nd) rajatszik a maszkulin tarsadalom boszorkany-képére is, amely
a férfi szamara (szexualis) hatsa altal rontést jelent. Ez a momentum egyrészt jelzi az
anya testi megtagadasa okozta gytilolet intenzitasat, masrészt az anya vagyanak ront6 ha-
tasat is. Az Udvozlégy utols6 sora adja a csalddés hétterét. Ennyiben tehat a fenti csalo-
das az anya vagyanak tiltott voltat, a fiti blinosségének kétségbevonasat is jeloli.

A fit,, miutan ,,rajott, hogy becsaptdk”, rator a nevelénére. Az ablak betorése, és az en-
nek kovetkeztében megjelend vér egy olyan szublimalt defloracid, amely sem az 6reg
szlizon, sem a fititd] magat testileg megtagadé anyan nem torténhet meg, ezeket helyet-
tesiti. Az elbeszélésben tehét ez az elzards a jel6l6je annak a biintetésnek, melyet a bii-
nosnek tartott vagyak kiélése von maga utan. Kideriil, hogy a vér nem takar ,,valodi se-
bet”, aktust, a tiltott szexualis vagyakat toroljdk meg szigorian, amikor a gyermek sze-
xualis tabukat érint. A gyermek szexualitdsra valo rakérdezésének jol ismert képe idéz6-
dik fel, amikor a felnéttek titkoldzasat és ,,iires beszédét” hazugsagként a szemiikre veti.

A Bertahoz valé viszony felidézése méas szempontbol nézve elokésziti az Irméval valé
kapcsolatban megalazkodé férfi képét, tavoli kapcsolatot teremtve az egyébként sem fo-
lyamatos elbeszélés menetében. ,De hanyszor voltam rosszkedvii, szeszélyes és visszata-
szit6 azok irant, akik nekem kedveskedni akartak, ha nem lattam egész nap; hanyszor buj-
tam el a kerti filagéria pincéjébe, masztam a padlasra vagy siirii fonak lombjai kozé, ahol
oréakig hidba kerestek, mert nem annyiszor vagy nem tigy s nem olyan odaadéssal csokolt,
mint maskor; s hényszor sirtam 6érakig konnyeket éjjeli vankosomba, mert helyettem vala-
mi fiatalemberrel foglalkozott.”(10) Az Irmaval valé kapcsolat, mint majd késébb kitériink
r4, a magat megalazo, onallosagat és eredetiségét felado férfi torténete, amely soran éppen
ez utobbi miatt veszti el a n6t, aki csalodik benne. Berta az emlékezet alkot6, konstrualod
mitkddésében azt a néi idillt jeleniti meg, ahol a teljes 6nfeladas nem jar a n6 figyelmének
elvesztésével. A kinevettetés figyelmeztet a helyzet tarthatatlansagara, 4m a né ,,édes ma-
gyarazatokkal és igéretekkel”,(11) azaz rejtett (?) szexualitassal a megalazé helyzet fenn-
tartasat €ri el. Az idillben tehat a késdbbi disszonéns helyzet nyomai lelhetéek fel.

A gyermek a szexualis tabuk sértésével kapcsolatos cselekedeteiért biintetést kap. Ez
az elbeszélés terében az egyetlen olyan szintér, amely tullépni engedi az anya vagyéan. Ez
a tér ad lehet6séget a gyermekkor lezarulasara. Jelképesen a gyerekszoba az, mely az 0j-
raértékelés helyszine lehet. Azaltal, hogy nem a kotédések, hanem a milt mint negativ
kontextus keriil az emlékezés homlokterébe, az elvalas lehetévé valhat. Darvady ezen a
helyszinen kiléphet abbdl a viszonyrendszerbdl, amely a mii egésze feldl (Gjra)olvasva
sorsanak legfobb jellegzetességét alkotja. Darvady két dologtdl fiigg a mii teljes torténe-
te alatt: az anya vagyatdl és tagabb értelemben a hatés alatt allastol. Az ezektdl valé meg-
szabadulés sikertelen kisérletének nagy esztétikai erével megirt elbeszélése ez a rész. A
narrétor ironizalja a gyermekkori eseményt, hiszen ennek a régi torténetnek a sikertelen-
ségét birtokolja mint tapasztalatot, akércsak annak belatasat, hogy késdbb sem lesz ké-
pes a negativan elképzelt hatdsfogalommal valé szembeszallasra. Az egész mii jelentés-
szerkezetére nézve meghatérozo, hogy ez a kilépési kisérlet egyrészt az anyaval valo sza-
kitas és az apaval val6 azonosulds, mésrészt a tomeg hatasatol torténd elvonulds és az al-
kot6 tevékenység megkezdésének helye lehet.

Az anya vagyanak behodolni (bocsanatot kérni) nem akaré gyerek az apéval azonosit-
ja magét, az 6 neve tenné lehet6vé a tiltott véagyak szublimalt kiélését. ,,Valosaggal bor-
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tonben lattam magam. Atydm bortonét lattam. En 6 voltam.”(12) A borton egyrészt az
anya vagyabol valo kitaszitottsag, amennyiben az anya és gyermeke ellentétének szinte-
re, masrészt az anya vagyaba zartsag jelképe. Akarcsak Dénia Hamlet szaméra, maga az
élettér bortdn, ahol az anyat6l valé érzelmi, testi elkiiloniilés lehetetlen. Az emlékezd
Darvady az anyatol val6 elszakadasi kisérlet 6ntudatlansiga miatt nem reflektalhatja,
hogy nem(csak) az anyatol val6 ideiglenes tavollét, hanem a ra vonatkozé vagy is bor-
tonszerti. A fikci6 szerint ezen szovegrész alkotdja Darvady, a cimzett pedig az anya. Az
emlékezés jelenében azonban még mindig nem jott létre az érzelmi elvalas, Darvady mint
elbeszél6 jelenét ugyanolyan bortonszeriiség jellemzi, mint a gyermekkori élményben.
Ez utébbi a késébbi sors jelképévé lesz, az ironikus elbeszélésmod a cimzettdl valo fig-
gést reprezentalja. Az anya vagyanak viszonyrendszerében mozgé férfi egy korai elsza-
kadasi kisérletet elbeszélve az egész sikertelen életproblémét meséli el. Méghozz4 annak
a referenciaszemélynek, akitdl elszakadni képtelen. Az irénia azt hivatott érzékeltetni,
hogy az elbesz€él6 Darvady értelmetlennek gondolja a cimzettel szembeni cselekvést.

A most elemzett jelenet még egy szempontbdl kiemelt helyzetii. Az anya vagyanak
kérdése ugyanis a mi késoébbi részében kulcspozicioju jelenségekkel tarsul: a hatés és az
alkotas kérdésével.(13) Az anya vagyatol valé részleges fiiggetlenedés a fiuban nyiltan
alkot6i gesztusokat ébreszt. ,,Lépteim figyelmeztettek az arva csondre. Leiiltem a kerek
asztalhoz, és a gyertya elé konyokoltem. [...] Amint néztem és néztem a gyertyat, elme-
riilltem a képzelet ama vandorldsanak allapotédba, mely miatt késébb is gyakran tartottak
mésok is, magam is szokatlanul gondolkodénak, holott ez dllapotnak mi koze sincs a
gondolkozéashoz...”(14) Az éjszaka gyertya mellett iroasztala folé gérnyedd, képzeletét
szabadjara engedo kolt6 egyike a romantikus koltékép gyakori toposzainak. Nem megle-
pb az az egyezés sem, hogy ez a kolté a tomegtél, ,,élettd]” elvalasztottnak, kitaszitott-
nak érzi magat. ,,Gorcsosen éreztem szivemet szorulni, mikor ebbe a csendbe, melyben
a gyertya égését hallani lehetett, belecsengett egy-egy magasabb zongoratitem.”(75) A
sz6rakozo tarsasagtol elvonult alkotd péatosza a koltészet magasabbrendiiségét hirdetd
pozzal is egyiitt jar. A homlokara szégyenbélyeget égeté fiti oncsonkité eszkoze egy haty-
tyu alaka gyertyatarto korondt mintazé fedele. (Az elbeszélésben ezzel elvalaszthatova
valik a magét szerencsétlennek, értékvesztett allapotunak érzd fid, és az ezt retrospektive
Ujraértékeld elbeszélé emlékezd szolama, ez utobbi értelmezésében vilik a jelenet pate-
tikussa.) A kitorési kisérletet az anyaval val6 kapcsolat ,,rendezédése” zarja le, helyreéll
az anyai vagytol fiiggé fit és az anya érzelmi és testi kapcsolata: ,,Sohasem felejtettem,
¢desanyam, mind ijedt arccal emeltél fel, hogyan fiirosztottél konnyeiddel és csokjaiddal,
€s mikor lefektettél, bekotott forrd fejemre tettem kezedet, és bocséanatot kértem, és ki-
mondhatatlanul boldog voltam.”(16) A ,,sohasem felejtem el” fordulat az esemény késéb-
biekre is meghatrozé voltat hangsiilyozhatja. Az a gesztus pedig, hogy a gyermek maga
teszi a hatast megtestesitd anyai kezet a homlokdra, a hatdsnak valé beh6dolas 6nkéntes-
ségét hangsilyozza. A fit alkotdi lehetéségeit az anydval valo kapcsolat rombolja le. Az
anya vagya mint jelenség igy absztrakt szinten a romantika miivészetértelmezésében fon-
tos helyet elfoglalo hataskérdéssel keriil kapcsolatba. A (jénai) romantikéban az alkotéas
elofeltétele az, hogy a miivész mentesiilni tudjon az 6t éro hatasokto6l. Akire ugyanis ha-
tassal van a sziikségszertien részlegesként elgondolt kdrnyezet, annak nem eredetiek, te-
hat értéktelenek a miivei.(77) Sét, aki nem tudja legy6zni a kisszer(i torténelmi koriilmé-
nyeket, az képtelen az alkotésra. Az anya hatésa a fitira ezért jarhat az alkotési kisérlet
kudarcdval. Ezért kellett az anya és gyermek kapcsolat felfiiggesztése a miivészi hajla-
mok felbukkanasahoz.

Nagyobb ¢sszefliggésben tekintve a regény elsé két konyve arrél - is — sz6l, hogy Dar-
vady tehetetlensége, s ezzel kapcsolatos alkotasképtelensége abbdl szérmazik, hogy az
anya vagyat nem tudja legy6zni. A figgés azt is megvilagithatja, miért {rédik az egész mé-
sodik kényv magyarazatul, miért nem tér a fit haza az anyjahoz. (Ez a fliggés fosztja meg
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Darvadyt az aktivitastol, és anyja halala ezeket a lehetdségeket nyitja majd meg szdmara.)
Ugyanakkor a mii ezen els6 fele azt is egyértelmiivé teszi, hogy Darvady kiilfoldi tart6z-
kodasa az anyjaval val6 kapcsolat fliggvénye. Az 6nkéntes szamiizetést a szobafogsag vi-
lagithatja meg. Borton-1ét az anyatol valé tavollét kovetkeztében, és az ebbol az érzésbol
kikovetkeztethetd fiiggés érzése miatt. Darvady egyarant szenved a ki nem elégiilt vagy-
tol, és a vagy mint fliggés miatt. Az, hogy hatés alatt all, lehetetlenné teszi a férfi szama-
ra a lelki ,,fejlodést”, akarcsak Keller regényhdse, Z6ld Henrik esetében. Ez ut6bbi is apa
nélkiil n fel, s hogy utja végén ugyan ,kidbrandult, de nem felnevelddstt”,(78) nyilvan
hasonl6 viszonyrendszert tar fel. Az els6 rész (els és masodik konyv) elbeszéldje — tigy
tiinhet — az anyai hatastol val6 megszabadulasanak torténetét irja le. Amennyiben a fel-
nétté valast igy értelmezziik, ez az elbeszélés egy magat felnéttnek tarté ember beszéde
sajat felnétté valasarol. Csakhogy az anyjanak irt levél fent elemzett passzusaibol, vala-
mint az elbeszélé passzivitasabol egyértelmiivé valik, hogy egyéltaldban nem zajlott le az
anya vagyan valé tullépés. Az elbeszél6 énképének zavartséga az az egyik nyom, amely
az egész mii horizontjanak Darvadyétdl valé kiilonbségét mutatja. Darvady sejthetdleg
nincs tudatiban az anyjahoz fiiz6d6 viszony problematikusséganak, s tavollétét mas okok-
kal magyaréazza. (Figyelemremélt6 a metaforarendszer szexualis terheltsége, a maszkulin
mitosz toposzainak stirtisége.) ,Ha a bombolo tenger ellenében kellene sziklaként meg-
allanom — megéllanék. De kozepette allani a rothadasnak azzal a tudattal, hogy tovabb
kiizdeni nincs erd, nincsen tér, és nincsen miért! ezt nem birtam el. Ezért, hogy évek 6ta
futom az idegen foldet, és kifutnék, ha lehetne a vilagbol, nehogy fiilemet érje egy onbii-
neiben elsiippedé orszag rettentd jajkialtasa. Tudvan, hogy veszve vagyok magam, nem
akarok nap—nap mellett tehetetlen néz6je lenni, hogyan siillyed és pusztul fajom. Es nagy
almaimnak romjairél idegen foldon siratom, hogy sziilettem.”(79) Konkrét jele emellett
az énkép zavartsaganak az a kett6sség, amely a hatds alatt 4llasbol szarmazoé passzivitast
tudatos dontésnek, tehat aktivitdsnak probélja bemutatni. Tébb kisebb utaléas eléfordul,
példaul a gyermek szoke fiirtjeivel a meglett embert idéz6 6sz hajat szembeallité emléke-
zés. Még jellegzetesebb példdk adédnak a harmadik és negyedik konyvben.

*

Az elsd két konyv rendezéelve az anyahoz val6 viszony. A fentiek tiikrében érthetévé
valik az is, miért a harmadik kényv, a szerelmi rész az egyetlen, ahol nincs az anyanak
az elbeszélés folyaman szerepe. Lacan szerint a parkapcsolat az eredetre valé rakérdezés
helye, az anyatdl valé elszakadéas valodi esélye. A szexualis tiltds nem terheli tobbé az
anyahoz val6 viszonyt. Darvady szamara kulcsfontossagu lehet ez a kapcsolat, hiszen en-
nek révén kikeriilhet az anya hatésa alol, lehetévé valhat a hazatérése, cselekvési és al-
kotéi potencialja felszabadulhat. Amennyiben az alkotds romantikus értelemben hatast
tenni és nem hatas alatt lenni,(20) az Irméval valé kapcsolat pontosan igy indul. A ro-
mantika klasszikafelfogasét idézi az a jelenet, amely az Irméval val6 taldlkozast késziti
eld. A templomban a miiélvezet alapfogalma a béke, az alkotds f6 jellegzetessége egyfaj-
ta érzelemmentesség, illetve aszexualitds. ,Magas szépségiikben és bajukban nincsen
semmi, de semmi beteges; minden vagytalan elégiilést lehel; nincs itten meghasonlas,
nincs itten s6véargas semmi, de semmi sem, csupén édes, naiv boldogsag.”(21) Ugyanak-
kor megjelenik egy szembeallitas: a klasszikus hiivosséggel, Bellinivel Tiziano festésze-
te keriil szembe. Tiziano éppen szexualitésa altal valik csokkent értékiivé Darvady sza-
mara: ,...a serdiilés sejtelmes, titokzatos bajat.még nem cserélte fel a teljes kifejlettség
pompéajaval. Titian bodit6 kaprazatdval, duzzadé erejével.”(22) A romantikus szenvedély
megtestesitdje az a festo, akinek képe abban a szobaban tiinik fel, ahol taldlkoznak. Irma
szembeallitasa a klasszikus szenvtelenséggel mas helyeken is el6fordul. Ugy tiinik, Dar-
vadyval szemben Irma testesiti meg a mii terében a romantikus miivész képét. Ezt a ten-
denciat er6siti az a sok kiilénféle miialkotds, ami a Darvadyval valé kapcsolat sordn sz6-
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ba keriil. Darvady széméra Irma kétszer is megelevenedett miialkotas, elészor Bellinié:
»Mi ez? Valé dlom, latomény? ...a gondolaban az én Madonnam iilt, szakasztott az az
arc.”(23) Ezutén Tizianéé: ,,Es amint allok, és amint nézek, a kép el6tt a képrazatos fe-
hérségben, egyszerre mozdulni kezd valami, és kibontakozik zavart szemem elétt fehér-
ben egy ndi alak, és lassanként felém fordul.”(24) Ha figyelembe vessziik Darvady esz-
mefuttatasat Bellini és Tiziano kiilonbozoségérél, felfigyelhetiink arra, hogyan teljesedik
ki Irma (szexudlis) hatdsa Darvadyra. A kétségteleniil nagyobb hatasu festd, Tiziano el-
utasitdsa mogott a hatds ala nem keriilés vagya munkal. Az Irméhoz fiiz6d6 viszony is
ennek jegyében kezdddik. Az Irméval valé kapcsolat els6 szakaszéban a férfi nem isme-
ri el Irma ra tett hatdsat. Azt, hogy ez a hatés létezik, éppen a Tiziano kép metaforaja hoz-
za tudomasunkra. Tudatositva ezzel a Darvadyétol elkiilonitheté horizontot, mely a mii
egészét jellemzi. A Szliz Mariara vald utalés azt jelzi (,az én Madonnam”), hogy Dar-
vady még nem tudja: hatas ala keriilt. Ugyanakkor a méasodik konyv profan Udvozlégye
ravilagit ezen utalas kett6sségére. Darvady azt hiszi, hogy a n6 Sziiz Méaridhoz hasonlo-

_an szexualis vagy nélkiili kapcsolatot tesz lehetdvé. De akércsak a gyermekkort idéz6

jelenetben, a szakralitas itt is valami legy6zhetetlen, rabsagot jelent6 vagy jelent6jévé va-
lik. Darvady szamara el6bb lesz nyilvanvald, hogy a nét az 6 hatés alatt nem alldsa vonz-
za: ,szerettem volna megragadni, tele bodit6é daldnak hivé emlékeivel; de elég nyugodt
voltam, hogy visszatartson a gondolat [...] éppen a tartézkodas flizheti hozzam”,(25)
mint az, hogy a nd valéjaban milyen erds hatdssal van ré: ,,Végre is nem lehetett szere-
lem, amit éreztem, elvirdgzott nekem a szerelem viraga, arra, hogy ilyen nébe komolyan
beleszeressek, éppen régen fasult vagyok; és kiilonben is [kiemelés a szerz6ktol].”(26) Ez
az oka annak, hogy a sziizesség, tisztasag jelképes értelmét jelold virdgok: az ibolya és a
gydngyvirag, melyeket Darvady Irménak kiild, két dolgot is jelenthetnek. Egyrészt azt,
hogy Darvady nem tud sajat vagyérdl, masrészrol tudja, hogy Irmat a hatasa ald nem ke-
riild férfi vonzza. ,,— On? On egy darab ko, akitél az ember megfagy.”(27) Irma dekla-
rdlja, hogy 6 nem tud a férfira hatassal lenni, de az ellenben 6rd nagy hatéssal van. Ek-
kor a n§ egy dallal csébitja el a férfit, aki a miialkotas hatdsara képtelen fenntartani a ko-
z6mbosség latszatat. A jelenet érdekessége, hogy a dalrél, vallasos énekrdl valé gondol-
kodasban Madonna, a tisztasag, valamint az anya képzete késziti el6 a szexualis aktust.
A Darvady sorsat, hatas alé keriilését Sziiz Maria és az anya képe szimbolizilja. A sze-
xuélis csabitds, ami egyébként a szirének énekével is dsszecseng, a Madonna, s igy a sza-
kralitas, valamint az anya képe egyiittesen jel6lik Darvady hatéds ala keriilését. Ettd] a
pontt6l kezdve vége Darvady rovid ideig tart6 aktivitdsanak.

A férfi a kapcsolat ezen szakaszaig tudataban volt, hogy vonzereje cselekvésképtelen-
ségének legitim volta és reflektéltsaga, amely kétségteleniil felfoghaté egyfajta — épp Ir-
ma szdméra vonzé — aktivitasként, hiszen az 6 aktiv és pozicidjukat te}gintve (is) ,,er6s”
férfiakkal valé viszonyat nem a kolcsénds vonzalom hatarozta meg. ,,On azéta nem be-
szélt hozzam; mintha nem lettem volna re4 érdemes. Pedig igyekeztem érdemesnek len-
ni, hogy ne csak azok beszéljenek hozzam, akik nemsokara iildéz6be kezdtek venni nyé-
jassagukkal.”(28) Eleinte tehat valoban értelmezhetd Darvady magatartésa aktivitasként,
ha feltételezziik, amit maga is allit, hogy passzivitdsa dontés eredménye.

,,Nem remélek semmit, nem félek semmitdl. Azt hiszem, hogy minden ember €lete az
oromnek és a fajdalomnak igen kiilosnbdz6 szamcsoportjaibol all, de az eredmény mindig
ugyanaz — a nagy nulla. Tehat okosabb mindjért azon kezdeni, hogy az ember sem nem
oriil, sem nem busul semmin.”(29) Darvady mégsem aktivitasat, a vilag rendjébe valé be-
sorolodés esélyét kapja meg, hanem a teljes onfeladésig jut. Ennek hatterében a férfit sze-
Xualitaséval rabségban tarté nd 6si toposza all. Ennek a képnek az el6készitése Irma eld-
26 dala is: ,,Ereimben csergedezni érezém a vérnek forr6 hevét, és megbiivolve csiingtek
szemeim a zengé zongora mellett fehérl magas alakon. Miné alak, mennyire mas
megint! Egy démon, mely a kéj mémorat hozza...” A maszkulin tarsadalomban a férfira
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hatést tenni képes nék két csoportra oszlanak. Az egyik a nét mitizald, a varazslé, biiba-
jos, esetleg boszorkany. A mésik — ezzel ellenkezéleg — demitizél, ennek a prostitualt
képzete felel meg. A kritikdban kozkeletii az a vélekedés, hogy Irma partfogéival ilyen
értelmii viszonyban van. ,,E jelenet emblematikusan Dumas kamélids holgyére, a tiszta-
sagra vagyakozo boldogtalan kurtizan alakjéra €s ezzel a torténet végkifejletére utal; a
parhuzamok Irma és Marguerite Gautier jelleme kozott késébb egyre vilagosabba val-
nak.”(30) Annak ellenére talalkozunk e felvetéssel, hogy a szoveg erre vonatkozdlag
mindig csak Darvady sejtéseit és gyanujat idézi. Darvady mindentudésa azonban — nem
eldszor — erésen kérdéses, hiszen a balul sikeriilt szerelmi kaland pérul jar feleként ut6-
lag, 6nigazolast — is — keresve alkotja a torténetet. Az, hogy Irma prostitudlédna, enyhén
sz6lva kétséges. Egy helyiitt sajat szavai vilagithatnak ra erre: ,,Elvetettem magamtol ne-
vemet, azt akartam, hogy feledjék, feledjenek engemet, mig nem johetek a hirnek szér-
nyain, egy \ij személy. Tanultam, dolgoztam, nélkiiloztem rejtett zugjaiban a miivészet
hazéajanak.”(31) Maskor maga Darvady igazolja, ha kozvetetten is: ,,Napokon &t kinoz-
tam Beppot, kiildve 6t Irma utan lesbe. Magam csak éjjel jartam ki. Visszatértét félelem-
mel vartam, gyotrodve hogy mi hirt fog hozni. Es mindig bosszankodtam iigyetlenségén,
ha avval tért vissza, hogy vagy egyaltalan semmit sem észlelt, vagy csak olyant, amiben
semmi sem volt képzelmeimet igazol6. Ritkén jart ki, egyediil, vagy a szinhdzba, vagy
csak sétara, melyrol ismét hazatért; hozza nem ment senki.”(32)

A fentiek esetleges példék, szamtalant lehet felhozni annak aldtdmasztasara, hogy Ir-
ma kompromittaltsaganak ténye eldonthetetlen. Erdekesebb a jelenség, vajon miért egy-
értelmii Darvady gyantjanak hihetdsége. A valasz abban lelhetd fel, hogy a kritika szé-
mara nem létezik a foh6sétol elkiiloniilt szolam, mely a mii egészének horizontjdhoz kap-
csolédik. Ennek hianyaban persze nem érezhetd Darvady figurdjanak negativ kontextusa,
szavahihetdségének megkérdojelezése. A fenti jelenségnél maradva egyetlen példat em-
litiink. Darvady egy koztéri beszélgetés elkapott foszlanya alapjan konstrualja bizonyos
tobbértelmii jelek sematizalasa révén a személyes kudarcét felment itéletet. Ez ellen Ir-
ma tiltakozik ugyan, de Darvady elbeszélésében Irma kételyének nem lehet nagy tere.
Hasonlé az Irmanal tartézkod6 idegen holgy elétti titkol6zéas értelmezése. Az a felvetés,
hogy a holgy a fiktiv partfogd kéme lenne, nem alatdmaszthato.

Irma Gtja val6jdban a megnyugvasig vezet. Attol a dramaturgiai pontt6l kezdve, ami-
kor az 6t felmagasztalé szerelmes levélben a férfi elismerte, hogy Irma hatésa nagyobb
az 6vénél, egyre kevesebb érdeklddés, pontosabban fliggés, és egyre tobb jaték jellemzi.
Jaték a sajét kiszolgaltatottsagat elismerd Darvadyval. A megaldz6 helyzetet menti a fér-
fi azzal, hogy a né jatékait, a hatas teljességének e bizonyitékait érvényteleniteni igyek-
szik a n6 erkodlesi hitelének kétségbevonasaval. Irma fliggetlen, jatékos magabiztosséga
adja a kiszolgaltatott Darvady valodi kontrasztjat. Ennek nagy esztétikai értékkel megirt
példdja Irma szakit6 levele.

Osszességében az Irmaval val6 kapcsolat Darvady szaméra az anya végya jelentette
hatasnak val6 kiszolgéltatottsagnal is rosszabb helyzetet teremtett. Darvady azaltal, hogy
atadta magat a né hatasanak, az anya—gyermek kapcsolat idilljét prébalta wjraélni. Irma
azonban nem az anyai szerep vallaldsaval, hanem hatdsanak jatékos kihasznalaséval re-
agalt. Darvady szamara tehat a tovabblépés nem lehetséges, az elvalas még messzebb ve-
ti a szimbolikus rendbe vald bejutést6l, mint ameddig maga jutott.

Darvady leveleinek kérdése fontos momentum, amelyik sok félreértésre adhat okot. A
sajat maga irta két levél egyike a szerelmét megvall6, a méasodik az elhanyagoltsagot sér-
tetten panaszl6. Alézatossaga azonban mindkettének szembeotld: ,,...szeressen engem
kérem olyan sokaig, amint csak teheti. Talalhat, l4ssa, ktmnyen aki magénak nalamnal
tobbet érhet, de nem talalhat soha senkit, akinek maga annyia lehetne, mint nekem.”(33)
Vagy: , En nem emelek igényt semmit, jogot nem tartok semmit, és t6lem, kérem, mindig
azt tegye, amit tenne nélkiillem; mert nekem nem kell, amit csak miattam tenne, hanem,
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az csupan, amit teszen maga miatt, és magétol. De ha emellett a feltétel mellett figyelem-
be veheti az én gyengeségemet is, amely talan csak abbdl all, hogy nem vagyok képes
végképp lemondani: tegye meg és engedje meg, hogy addig is csokoljam, legalabb e pa-
piron, ha mar tegnap a val6sagban nem akarta engedni.”’(34) A Darvady irta levelek ha-
tas alatt 4116, magat nem alkot6i, legfeljebb befogaddi, teh4t a romantika szemléletében
nem eredeti pozicidba helyez6 szubjektum képét mutatjak. Felmeriilhet a kérdés, milyen
szerepet tulajdonithatunk a mésolds gesztusanak. Szerzé és befogado szerepének felcse-
rélése ebben az esetben nyilvanvaloan az eredeti szerz6 felelelosségét van hivatva jelez-
ni. Az Irma szdmara fliggetlen nyelvi jatékteret nyujto szovegek etikai felelésségre vonas-

ként masolédnak le. Ez a gesztus tehat ép-
penséggel a jelszorddas ellenében kivan
hatni. A maésolas ugyan jatéknak nevezte-
tik, de olyan metafizikai elvarasok terhe-
16dnek ré, hogy az lehetetlenné teszi a sza-
bad UJraertelmezeseket Higy ha a kollek-
ciénak vége van, tjra is lehet kezdeni. Es
nyerek annyit, hogy legalabb minden héten
lesz egy napom, amelyiken tudom, hogy
miért vagyok a vildgon.”(35) A gesztus im-
produktiv marad a mi értékhorizontjaban
is, hiszen nem tdmogatja a romantika és a
klasszikus modernség miivészetfelfogasa-
nak alappillére, az eredetiség. (Szemben
Irmaval, aki, mint emlitettiik, a valodi mi-
vész megtestesitéje, s mint ilyen, eredeti:
»Vétkeim és erényeim mind eredeti-
ek.”(36)) A méasodik masolas, mely — most
mar teljes mértékben elszakadva az erede-
ti szerzot6l — U értelmezések létrejottét
tenné lehetévé, mégsem kovetkezik be:
»-..€rziiletemmel ellenkezett, hogy a jaté-
kot wjra kezdjem.”(37) Az eredetiség hia-
nya kisértetiesen hasonlo, hasonléan med-
dd szituacidkat teremt, mint amilyenekkel
a kapcsolat kezdetén talalkoztunk. Irma
szamadra a kapcsolat tjrafelvétele abban az
esetben lehetséges, ha a férfi képes eredeti
lenni, azaz hatas alatt nem 4llva hatni 4.
40 hogy szeretném az On bolcsessége

A férfi a kapcsolat ezen
szakaszdig tudatdban volt,
hogy vonzereje cselekvés-
képtelenségének legitim volta és
reflektdltsdga, amely
keétségteleniil felfoghato egyfajta
- epp Irma szdmdra vonzoé -
aktivitdsként, hiszen az 6 aktiv és
pozww]uleat tekintve (is) ,ercs”
Jferfiakkal valo viszonydt nem
a kolcsénds vonzalom hatdrozta
meg. ,On azota nem beszélt
hozzdm; mintha nem lettem
volna red érdemes. Pedig
igyekeztem érdemesnek lenni,
hogy ne csak azok beszéljenek
hozzdm, akik nemsokdra
tildozobe kezdtek venni
nydjassdgukkal.” Eleinte tehdt
valoban értelmezheté Darvady
magatartdsa aktivitdsként, ha
Seltételezziik, amit maga is dllit,
hogy passzivitdsa déntés
eredménye.

elétt bevadolni magamat, kipanaszolni magamat az On j6, j6 és nyugodt, nyugodt €s nyu-
galmat ad6 szemei elétt, kisirni keservemet, mellyel egész lelkem tele van. [...] On tud-
Ja szerencsétlenségem alapjat, On mar vigasztalt engem, €s én nyugodt is voltam akkor”

~ irja Irma Gjabb, utolso el6tti levelében. Szinte ugyanezt mondta elso taldlkozasuk utan:
»On elsd latisra mindent tudott, mindent megértett. [...] On mindig megnyugtaté. Mit
¢sindl, hogy mindig olyan nyugodt tud lenni?”(38) Darvady azonban masodszor sem ké-
pes megfelelni a n6 elvarasainak.(39)

A kapcsolatfelvétel Gjabb kisérlete a Jungfrau (’sz(iz’) hegységbe tett utazas torténete.
Daudet regényhése, Tarasconi Tartarin szintén jelkép értékii kapesolatba keriil a neveze-
tes hegycsiicesal. Ez az a hely, ahol Darvady és Tartarin kockazat nélkiil tartozkodhat,
ahol nincsenek kitéve sem hatésnak, sem a hatni akaras kivdnalmanak. Amikor Tartarin
kis hfjan lezuhan a szakadékba, mindkét térsa aktiv, hogy megmentsék, 6 azonban kedé-
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lyes szeml€é1 marad. Szdmara ugyan kés6bb vilagossa lesz, hogy valédi kockézatot vél-
lalt, ez a momentum azonban ufélag nemhogy helyreéllitana a tét nagyséagat, inkabb iro-
nizalja a torténteket. Hasonld a szerepe a megszerzett, majd elhajitott havasi rézsanak.
Ez a virdg az Irméval kialakitott kapcsolat sikertelenségének jelképe kivan lenni. Része
annak az 6nigazol6 beszédnek, amely Irma elvesztését tudatos dontésnek prébélja beél-
litani. A passzivitast aktivitasként elfogadtatni probalo kép énképének mér emlitett zava-
rara utal. Az a béke, melyet Darvady e helyen megtalal, steril, akarcsak a templomi jele-
netben Irma elsé felbukkanésa elott.

Darvady szerelmi kapcsolatbeli teljes alavetettsége az elézményekhez viszonyitva
nyeri el valodi jelentdségét. Az ezen alavetettség kirajzolta személyiség ugyanis nem
kovetkezik szervesen a korabbiakbdl. A Mikulas-jelenet folényes felhaborodaséban, az is-
kolai verekedésekben vagy kés6bb a politikai harcban — ,,a bensé igazsagnak a kiilsé va-
16s4g ellen”(40) — Darvady hittel teljes. Csalédasa ellenére a vildg megvaltoztatasaba, il-
letve ennek lehetéségébe vetett hite toretlen. Nem nehéz felfedezniink a kartezidnus ego
képzetének nyomatékos jelenlétét. A harmadik konyvben azonban komoly valtozas éll be.
Darvady személyisége az onfeladds révén elveszti a cogito patoszat. Lacan rendszerében
nem is létezik ez az ego, nyilvanvaléan ezért alkalmazhattuk ezen elemzésben a lacani
tedriat.(41) A harmadik konyv tehat nem értelmezhet6 a masodik személyiségképe alap-
jan. Az olvasé a folyamatosnak feltételezett személyiségkép fenntartdsa érdekében kény-
szeritve van visszamendleg nyomokat keresni, ujraértelmezni a kordbban olvasottakat.
Mivel a romantikus fejlédési regényben kartezianus szempontbdl erds személyiséggel ta-
lalkozunk, és mivel itt a korabbi torténet célképzetességét a szoveg hatdstalanitja, de a
szoveg egyszersmind r4 is jatszik ilyen effektusokra, ugy tiinik, a regény kapcsan teljes
joggal beszélhetiink miifaji dekonstrukciorél is. Annyiban legalabb, amennyiben a meg-
idézett hagyomany megtagadéasa egyiitt jar miikodési mechanizmusanak feltarasaval is.

*

Azok az elméleti munkak, amelyek hagyoményéra az eddigiekben tdmaszkodtunk,
hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a miialkotasok narracios és nyelvi sajatossagait. Az
elébbi problémat — remélhetleg — sikeriilt elkeriilni a kritika szempontrendszerébol ed-
dig hidnyz6 narratoldgiai jelenség feltarasaval. A nyelvi elemzés hattérbe szorulasa azon-
ban ennél nehezebben igazolhaté. Annél is ink4bb, hiszen a nyelv egészen specidlis hasz-
nalatéra taldlunk példat a miiben. A prézanyelv olyan foku ritmizaltsaga, zeneisége jele-
nik meg a regény elsé lapjain, amely a képek latvanyéanal fontosabbnak léttatja a képek
nyelvi anyagat. A gondola fénév és a gondol ige sszejatszatisar(42) az idémértekes
prozasorok:(43) az alakzatokkal tilterhelt szoveg a szazadfordul6 nyelvi torekvéseinek
iranyaba mutat. E tendenciaval a kdnyv nagyobb részében sajnos nem taldlkozunk. A mé-
sodik kényv masodik részében Darvady esszébe vélto, s6t publicisztikai irdsaira vallo
monoldgjai a romantikus patosz képeit sorakoztatjak. A klasszikus modernség szemléle-
tére utal6 jeleket Darvady romantikus ellentétei fedik el. Véleményiink szerint anr}ak
oka, hogy a regény masodik konyvétol kezdve a nyelviségre egyre kevesebb figyelem juts
a dolgozatunkban vazolt problematika. Az alkotasképtelenség kérdéskore pontosan a
megcsinaltsag, stilizaltsag nyelvi szempontjardl tereli el a figyelmet. Rendkiviil érdekes
Jelenség, hogy a frusztralt személyiségfi, alkotdsképtelen Darvady nyelvi megnyilvénulé—
sai rendre alulmaradnak a miivészileg aktivként megjelenitett Irma nyelvjatékokat sem
nélkiiloz6 szovegeivel szemben. A regény legfébb esztétikai hianyossaga a nyelvileg nem
igényesen (reflexiven) megirt részek tulsilya a braviirossagig kitiin részekkel szemben.
A_z mﬁ ugyanakkor egy szintén eddig keveset vizsgalt szempontb6l mutat til a meto-
nimikus térténetmondas hagyomanyén. A két Bellini nevének dsszecsengése elvben eset-
leges, az alaki egyezés az elbeszélés latszolag 6ssze nem fiiggd két része kozott hoz let-
re kapcsolatot. Ezéltal Irma énekmiivészetének képe visszakapcsolodik Bellini Madon-
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na-képéhez, feloldva a Darvady éltal er8ltetett oppozici6t a klasszikus és romantikus mii-
vészet kozott. Fontos intertextudlis utalds a Shakespeare-hdésnd, Julia nevével jelslt kép-
zetkdr megidézése Irmaval kapcsolatban. Ennek egyik legérdekesebb jelentése a Dar-
vady irta szerelmes levéllel valo dsszvetés alapjan: az ezen levél altal eljatszott lehetd-
ségek Julia tragikus szerelmi torténetére jatszanak ra, valamint Irma nagyszabasu, késébb
megcsalatott elvarasait jelolik.

Az elbeszélés menetét megtord metaforikus kapcsolatok, valamint a nyelvi tudatossa-
got €s stilizaltsagot mutato részek csdkkentik a metonimikus elbeszélés hangsulyossagat,
s egy Darvady szélamatdl elkiiloniild szélam meglétét igazoljak. Darvady szenvedése
pontosan ismétl6dé és kiszamithato jellegénél fogva a primer torténetmondés soran is el-
veszti tragikumét, az Irmaval valé kapcsolat soran egyre kisszertibbé valik. Osszességé-
ben az intertextualis viszonyok és a nyelvileg hangsiilyos szovegek nem képesek ellen-
tételezni azt a horizontot, amelyet a féhéssel szembeni kritikai attitid teremt.

*

A befogadéstorténetben azonban még ez a monolit kritikai horizont is felismeretlen
maradt. Pedig ennek ismeretében feloldhato lett volna a mii végének esztétikai problema-
tikdja. Darvady imméron tucatszor djra hinni kezd egy dlomban, szinte groteszk médon:
»--.€s az elsd sz6, melyet elolvastam: Daruvar — az 6si romot varézsolta elém, mely me-
z0re és erd6re messze kitekint, alatta a cséndes lakhazat, melyet jatékaim zajaval toltot-
tem be egykor, és melyben egy cséndes asszony busul utanam, kinek elaggott szive feluj-
jongna, ha nala keresném, amit hiéba iildéztem a nagyvildgban...”(44) Az anyja hallara
érkezd fiu tragikus képét az dreg pap egyetlen mondatara ujra dlmodni kezdé fiu ellen-
sulyozza: ,,Van miért élni, mert az élet kotelesség.”(45) A helyzet befejezése még ennél
az ironizalt ujrakezdésnél is keseriibb, hiszen a minden szinten cs6dot mondott férfi sza-
Jabol az egész altala mesélt torténet félreértése, 6nmitizalo félreértése olvashato ki, bete-
tézve az énkép zavarat: ,,En kikéstoltam az életet. Es minden 6nds vagynak a fenekén ta-
laltam keseriiséget. Engem nem csébithat tébbé semmi. Ami elténtorithatna, nincs.”(46)

A mii végén szerepl6 idézet adja meg a regény ambivalens befejezésének igazi dssze-
tettségét: nrig a felszolitas tulajdonképpeni jelentése Darvady Gjabb ldngolasanak igazat
latszik al4tamasztani, a megidézett szoveg egésze ezzel ellentétes értelmezés lehetdségét
adja, hiszen a Bdnk bdnban az idézett mondat a ,,munkéalkodast” igencsak megkérdéjele-
zi. Bank ban munkalkodésa ugyanis gyilkossaghoz vezet, Tiborc pedig a ra bizott feladat
végrehajtasdban, Melinda védelmében mond cs6dot. A mii egészében kulcsfontossagu
eredetiség és hatasproblematika fel6l nézve sem egyértelmii, didaktikus a befejezés. Dar-
vady ezek szerint ,,legy6zve”, pontosabban tilélve az anya bénit6 hatasat, tiljutva egy el-
rontott kapcsolat traumdjén, valoban friss kezdet el6tt ll. A hatés alatt nem 4ll6 erede-
tiséghez, az alkotashoz a mii terében elészor nyilik meg az ut. Am ekkor Darvady szaja-
bél egy idézet hangzik el: ,,Munkalkodé 1égy, nem panaszkodd!” A kritikai aspektus a
miialkotas végpontjan is kozponti kérdés marad, a mii f6 kérdése ebben a kontextusban
az, hogy sikeriil-e Darvadynak kilépnie a hatas-szorongas hél6jabol. Masrészt azonban a
befejezé mondat intertextualitasa retrospektive felhivja a figyelmet az egész miialkotas
metaforikus terére és nyelvi létezésére, ellensiilyozva az egyoldalu alkotas/hataslélekta-
ni, kritikai eszmekort.
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Palotay Ferencné

»A tanarsag szivem szerint

valo palya volt...”
Babitsrol négy tételben

Babits a bolcsészkar magyar-latin szakdnak elvégzése utdn
a tandri pdlydt Bajdn, a romai katolikus fogimndziumban kezdi
1905-ben. Baja utdn a szegedi cisztercita rendi gimndzium, majd
az dllami foredliskola kdvetkezik az 1906-7-es tanévben. Szegedrol
az Erkolcs és iskola cimii cikkének megjelenése utdn dthelyezik.
Szdmiizetésének szinhelye Fogaras. A fogarasi ,szdmkivetés”
hdrom évig (1907-10) tart. Ez a hdrom év lelkesité és visszataszito,
megrdzo tapasztaldsokban gazdag. Babits itt ismerkedik meg
a mélyrol indulok, a tobbszorosen hdtrdnyos helyzetii didkok
sokasdgduval. Mély egyrittérzéssel figyeli oket, nagy
gonddal-tapintattal segiti haladdsukat.

tanarsagéanak évei. El6szor az jpesti, majd a tisztviselotelepi, végiil a VI. keriile-
ti fégimnaziumokban miikédik. Ez a periédus sem bizonyul konfliktusmentesnek.
Egy rosszindulatian félreértelmezett szerelmes verse (Jdtszottam a kezével) miatt heves
tamadasok érik. Elmozditjak a katedrardl. Rovid ideig taniigyi hivatalnok lesz. 1917-ben
egy Ujabb, s ezittal nyiltan haboruellenes kodlteménye (Fortissimo) miatt elkobozzék a
Nyugatot, s noha nem nytlnak tanéri 4lldsdhoz, a kolté 1918-ban, egészségi okokra hi-
vatkozva kéri ideiglenes nyugdijaztatasat.
A forradalmas id6k ujra visszahoditjdk a pedagdgus palyéara. Az oktoberi forradalom
igéretét, hogy tudniillik egyetemi katedrat kap, a tanacskoztarsasag valtja be.

ﬁ z 1911-12-es tanévtol szamitandok Babits pesti — a peremkeriiletekben eltoltott —

Babits az iskoldban

E rovid id6szak legizgalmasabb része Babits egyetemi tandrkoddsa, s ez nemcsak az
utékor megitélése. A korabeli ifju hallgatésag is €érezte az esemény jelentdségét. 1919.
aprilis 8-4n lelkes és kivancsi tomeg varta a bemutatkozast, s a varakozok nem csal6d-
tak. Az el6adéssorozat — bar eklektikus volt — megizleltetett valamit, s nem is keveset a
Nyugat nagy nemzedékének irodalomelméleti felfogésabol. Az eléadasokon késziilt
Jegyzetek becsét mi sem jelzi méltobban, mint Barta Jdanos debreceni professzor vallo-
mésa: ,...6rz6m 1919-es egyetemi eléadasainak tudomasom szerint egyetlen teljes, egy-
korti hallgatoi lejegyzését...” (1) Barta Janos e rank maradt s altala 6rzott, forrasértékii
Jegyzet elemzése sorsén jut az alabbi végkovetkeztetésre: , Keletkezésének idejébe bedl-
litva gy hat rank, mintha alkot6ja egy magaslatrol tekintené ét a hazai és az eurépai iro-
dalmat és irodalomtudoményt.” (2)

Babits 4dy-kollégiumot is hirdet, ezzel is jelezve: nyiltan vallalja a nagy koltétars ra-
maradt 6rokségének dpolasat.

Babits tanér ur a tandcskoztarsasag bukésa utan mond csak végleg bucsut a pedagé-
guspalyanak.
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A tizenharom viharos tanév alatt szdmtalan diakot tanitott féként magyarra €s latinra.
A naggya nétt tanitvanyok publikalt visszaemlékezései mellett a koltének sz616, tanitva-
nyoktdl szarmazo6 levelek s az Eder Zoltdn 4ltal még idében megkérdezett dregdiakok
vallomasai nyoman kerekedik ki a kép Babitsrol, a szaktanarrél, a nevelérol.

A fogarasi magyar €s roman szarmazasu tanulok egyarant szeretettel idézik alakjat. T4-
vozésa utén is felkeresik a kolt6t leveleikkel. Ezek az irasok arrdl tanuiskodnak, hogy Ba-
bits tanar urhoz foként embersége miatt ragaszkodnak névendékei. A hajdanvolt Gjpesti
gimnazistak emlékidézésébél a nagyszerli magyartanar tudasénak impondlé voltardl és
metodikai leleményeir6l tdjékozodhatunk. Irodalmat mindig a vonatkozé kotetekbdl ta-
nitott. Lebilincseld eléadéasokat tartott, amelyeket maga is élvezett. A magyar irodalom
nagyjait targyal6 orak koziil a Vordsmarty, Petdfi, Arany-6rak maradtak a legemlékeze-
tesebbek tanitvanyai szamara. A vilagirodalom klasszikusai koziil Dantéval foglalkozott
nagy lelkesedéssel, s valoszinlileg mar sajat forditasénak felhaszndlaséval dolgozott. Az
eléadasok koran pontos jegyzetel6kké tették a gimnaziumi hallgatésagot. Tanitvanyai
megitélésében, értékelésében kivételezett szerepet jatszottak az frasbeli munkék. A szép,
targyhoz igazod¢ stilust becsiilte kiiléndsen sokra. A végleteket, a kozonséges és daga-
lyos eléadasméd megnyilatkozasait kemény szigorral irtotta.

A rékospalotai és tisztviselotelepi didkoknak Babitsrdl, a neveldrdl alkotott képe el-
lentmondasos. Egyesek hiivos, tavolsagtarté tanart 6riznek emlékezetiikben, masok a ta-
nitvanyok raja ltal koriilvett s lelkesen kisért mester képét.

Babits a szorosan vett tanrai munka mellett legszivesebben és legeredményesebben
az 6nképzokori munkabél vette ki a részét. E tevékenységének kronikajat pesti iskoldk
évkonyvei 6rzik. A tanitvanyok visszaemlékezéseikben kiemelik a kovetkezoket: Babits
igen sokat bizott a kori tagok ontevékenységére. Az iilések alapos elékészitése utan sza-
bad teret hagyott a véleménycserének. Arra azonban nagyon vigyazott, hogy a minden-
kori birélat targyilagosan mérlegelé legyen, s a vita demokratikus szellemben folyjon. Az
iskolanak és az 6nképz6kornek buicsit mond6 Babitsnak az 6nképzokori didkok levélben
fejezik ki elismerésiiket: ,,...koriink halas koszonetet mond Babits Mihaly tanar Grnak, a
Széchenyi-6nképz6kor volt vezetd tanaranak azért a lelkes munkéssagért, mellyel a kort
tobb éven 4t vezette... nagy tudasat nképzésiink érdekében érvényesitette. Kérjiik, tart-
sa meg szives emlékében ezt a kort, mely mindenkor hélés szivvel fog ra visszaemlékez-
ni, és mindég fajlalni fogja lelkes elnokének elvesztését.” (3)

A kolt6 tanarkodas idején elméleti kérdések megvalaszolasaval is probalkozott. Erkol-
csi problémak iranti fogékonysagat igazolja a mar emlitett, Szegeden irott cikke. Emel-
lett komolyan meditalt a latintanitas korszeriisitésének lehetéségein, az irodalmi nevelés
tokéletesitésén, kiilonos tekintettel a stilusalakitésra.

A pedagégiai tapasztaldsok Babits lirai alkotésaiban kevéssé titkrozodnek. Viszonylag
csekély szamu az olyan verse, amely iskolar6l, tandri munkarél akar apro elemeket is tartal-
maz. Komjdthy Aladar, akit a kolté fiaként szeretett, mégis sz6ra birja a szemérmes lirikust:

,»Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de sotét szénné égett annyi hosszu tlizben:

sOtét most s nem ver vissza semmi fényt!

Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket 6sszekotve

amit az id6 millidkra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt

apat s fiut, és mestert és tanitvanyt.

Szédmodra meggyujtottam e tiizet,

hogy friss gyémantod frissen verje vissza...” (4)
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Sajat diakéveirdl, tanari paly4jan szerzett pedagdgiai élményeirdl az epikus Babits mar
Joval kimeritobben szémol be regényeiben.

Az epikus Babits pedagégiai hitvallasa

Eltérve a megszokottol s kortarsai gyakorlatatél, akik — mint Halész Gébor feljegyez-
te — ,,versben vallottak, s prézaban meséltek, Babitsban a regény szabaditotta fel a ma-
garol beszélés szenvedélyét. Hogy latva lassak, idegen emberekrél kezdett szélani.” (5)

A fogarasi tanarkodas igen friss epikus transzponéléasa els6 regénye, a Nyugat 1913-as
évfolyamaban kozolt 4 golyakalifa. J6llehet, dontben nem az iskola vilagaval foglalkozik
itt az ir6, de a kis remekmii tobb apr6 elemében felismerhetok a konkrét élmények (példa-
ul a szinhely, a didkszokdsok). Nagyvonaluan felvazol néhany tanéarportrét, bemutatja
»Kobgyok Miskat, aki véres tekintélyének egész reggeli stlyaval” (6) allt didkjai kozott,
»Krug Erné tandr urat, aki a majalist ren-
dezte: ez volt élethiusaga, évi féeseménye

életének: az év egyik felében késziilt ra, A Rolt0 t&/ma'r/eQda/S idején
masikon 4t dicsoségében siitkérezett” (7). S elméleti kerdések

a vidam diakseregben lathato ,,Kakay Naci meguvdlaszoldsdval is

tanar ur, akinek pedagégiai elve volt a gyer- probdlkozott. Erkolcsi
mekek jatékaiba vegyiilni.” (8) Az egyik  problémdk irdnti fogékonysdgdt
tragikus sorst fogarasi kollégdjarél minté- igazolja a mdr emlitett,

zott Darvas tanar trral foglalkozik a legtob- Szegeden frott cikke.

bet. Darvas tanar Ur ,,...mindenféle nyel- Emellett Ieomolyan meditdlt

ven értett, és mindenhez ertett; de ezt min- ;155 1anitds korszerdsitésének
A2 Skoldban ssorosan o trgynos oot [chetdscgein, az irodalmi
magat, nem tett kitéréseket, nem fitogtatta nevglgs tf)leele{esztesen,
kelletlen tud4sat, mint a tanarok szoktdk. Ieulo’nos tekz??{ettel
Altalaban valami csodélatosan hidnyzott a stilusalakitdsra.
beléle a kozlés vagya. Egyike volt a legmii-
veltebb embereknek, de tudtommal soha
€gy sz6t sem irt, ebben az orszagban, ahol aki mar két konyvet olvasott, jogositva hiszi ma-
gét egy harmadikat csinalni. Végtelen nyugalom és flegma jellemezte az iskolaban is.” (9)

Ez a legmélyebb tudasu, legintellektuélisabb bedllitottsagu tanar vivja ki az ifju re-
gényhos tiszteletét. Kettejitk kozott egy igen sajatos mester-tanitvany kapcsolat szovo-
dik. Ez az emberi kapcsolattipus erésen foglalkoztatta Babitsot. Ez bizton allithatd, hisz
néhény évvel késébb, a Timdr Virgil fidban mar ez a kérdés keriil kézéppontba. Babits, a
tandr, regényben erésiti meg a ,,docendo discimus” igazsagat. Nem tartja szégyenletes-
nek, a tanari tekintélyt csorbiténak azt, ha a mestert olykor a tanitvany elfogulatlanabb
megnyilvanulasai késztetik j, eddig nem is sejtett felismerésekre. Vezetd és vezetett sze-
repeseréjét szépen illusztralja A4 gélyakalifa egyik részlete: ,,A korkiilonbség dacéra,
egész meleg baratsag fejlodott kozottiink, amelyben én voltam a folényesebb fél. Neki
tobb szitksége volt ram, mint nekem 6ra. Aztan, béar 6 sokkal tobbet tudott, mint én, az
én tudasom valahogy nagyobb jelentdségii tudés volt, és nekem adott elonyt. Ami neki
csak adat volt és kuriézum, az én lelkemben érzelmi és esztétikai értékeket nyert. Dar-
vasnak példaul semmi érzéke sem volt a koltészet irant. Mindazonaltal kevés embert is-
mertem, aki oly jératos lett volna a nagy koltdk miiveiben, mint 6; de szaméra ezek csak
kortorténeti adatgyiijtemények voltak. En lelkes érzelmeimmel jol kiegészitettem ezt a
hideg kedélyt, és kslcsndsen imponaltunk egymésnak.” (70)

Ugyancsak a Nyugatban, az 1921-es évfolyamban jelenik meg Babits Timdr Virgil fia
cimii regénye. (az 1922-es elsé kiadas alcime: Iskolai torténet.)
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Babits életutjanak ismert adatai, iskolai miikodésének dokumentélhat6 tényei és a re-
gény bizonyos motivumai felt{inden egybecsendiilnek. Nézziink néhanyat a legkézzel-
foghatobb megfelelések koziil.

Jellemz6 a szinhely kivélasztasa. A képzeletbeli S6t dlmos kisvéros, csakugy mint Ba-
bits tobb alloméshelye (Baja, Fogaras). Az iskolatipus is arulkodik. Az iré didk- és tanar-
koraban egyarant sok benyomast szerzett a rendi tanintézmények belsd vilagarél. Imp-
resszioinak regénybeli folelevenitésekor karikirozé hajlam és kritikus alapéllas jellemzi
foként azokon a lapokon, amelyeken a felekezeti iskoldk tandrait jellemzi: ,,Szoboszlai
Timot, a természetrajz elegans tanara? Aki vakitéan fehér reverenda ujjaban jol apolt ke-
zét gesztusra emelve oly iires patosszal tudta szavalni a tankdnyv szép latin neveit:
Lamelli branchiata, azaz Lemezes kopoltyusok. Vagy a kis Bogér Szaniszl6, aki j6 peda-
gogiai fogasnak talalta a hejretyutyutyu nétajara énekeltetni a latin regulékat? Vagy a vo-
ros arcu LesinszKky, nagy hazafi, akinek ez a kérdés volt a triikkkje:

— Milyen Ausztria foldrajzi alakja? — amire azt kellett felelni:

— Olyan, mintha Magyarorszag koré egy dézsa moslékot ontottek volna ki...” (11)

A legszembetiin6bb s leginkabb riaszté vonasai ezeknek a pedagdgusfigurdknak a sze-
rény targyi tudas, metodikai pallérozatlansag, s a zért vilaggal 6hatatlanul egyiittjaro, ki-
csinyes torzsalkodés. A mélyebb, személyesebb s egynttal keseriibb tapasztalas is tetten
érhetd a miiben. Mi sem természetesebb e fiktiv soti milidben, mint az, hogy a cimsze-
repl6 intellektusa, pedagégiai ambicidinak nemessége, etikai tartdsa miatt kimagaslik
kornyezetébol. Kimagaslik és tarstalan. Ez, a kiilonbeket sujté tarstalansag elevenen él-
hetett még Babitsban az alkotas id6szakéban. Timér Virgil alakjanak megformaldsakor
azonban nemcsak a sajat fogarasi élményvildga hathatott. A szakirodalom tébb él6 mo-
dellt is emlit. igy mindenekelétt Mécs SzaniszIét, Babits kedves pécsi tanarat és Dombi
Markot, a hajdani bajai kollégat.

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a regény tanarhésének az antikvités az igazi, a min-
dent feliilmulo, embergazdagito esztétikai élménye, éppugy, mint megformal6janak. Vir-
gil is utazni vagyik: ,,A Vezetés és Mutatds gyonyorét remélte, a neveld legnagyobb gyo-
nyorét, és készitette mar az ttiterveket, tanulta a baedekereket.” (72) Csakhogy Babits-
nak sikeriil is a tervet valdra viltania, ugy, ahogyan Timar Virgil csak tervezheti kedves
»fiaval”, tanitvanyaval. Es Babits eljut szeretett Italidjaba fogarasi tanartarsaival is.

A felsoroltak, 4m leginkabb a regény fokuszéaba allitott probléma, a mester és tanitvany
kontaktusa sejteti, hogy Timar Virgil — ha nem is fotoképia médjan, szolgai megfelelés-
sel — Babits tandri onportréja. A feltevés jogossagat igazoland6 vessiik dssze a regény
egyik jellemz6 részletét egy valamivel késodbbi, Fodor Jézsefnek adott interjuval. E16bb
a regényrészlet: ,,Oh a nevelés gyonyoriisége, a tanitvanynak a mesteren csiigg6, ahita-
tos, igérd szemei! Timdr fenékig élvezte ezt a gyonyoriiséget, mely nemcsak a lelki ajan-
dékozas linnepe, hanem egyittal az emberi hitisag egyik legnagyobb kielégiilése. Vége-
érhetetlen szellemi tobzédasok voltak ezek; nem tudtak betelni egymés gondolataival. A
tandr talan még jobban élvezte a fiinak friss latasat, meg nem vesztegetett itéleteit, mint
a fit az 6 tudésat, bolcsességét. (...) Timar a gordg ifjakra gondolt, Sokrates tanitvanyai-
ra... az 6skeresztény neophitakra.” (13)

S a sokat idézett 1923-as Babits nyilatkozat: ,,A tanarsag szivem szerint val6 pélya
volt; a gorog szellembdl van bennem valami szokrateszi is, s derék tanitvanyokat nevel-
tem, akikre biiszke vagyok.” (14)

A regény befejezé fordulatdban — gy vélhetjiik — nevelésfilozofiai kérdéseket is fel-
vet az iré. Ilyen jellegii kérdések nyernek dramai megfogalmazast. A személyiségforma-
last befolyédsolé tényezok jelennek meg élményesitve, s okoznak megoldhatatlannak tet-
sz6 dilemmat a féhdsnek. Nevezetesen: Mi determinalja a nevelés sikerét? A vérség, az
oroklés, a betaplélt genetikai kod? A kornyezet? A neveld s az altala tudatosan iranyitott
nevelési folyamat? A regény nem valaszol félreérthetetlen egyértelmiiséggel. Minden-
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esetre a ragaszkodd neveldi szeretet, Virgil pedagogiai ethosza nagy bels6 vivodasok
utan nem koti 6nzén guzsba tanitvanyat. Szabad valasztast hagy szamara, hadd menjen a
maga valasztotta uton. Dontson az élet.

A Timdr Virgil fiat a Haldlfiai cimii nagyregény koveti. Babits ezt a miivét folytatasok-
ban kozli, s 1927-ben jelenteti meg konyv alakjdban. Az otlett6l a megvalosulasig vi-
szonylag hosszu ido telt el. Az ird kivételes mligonddal érlelte, alakitotta anyagat. Biisz-
ke volt e méreteiben is monumentalis regényre, melynek bevallott célja: csaladok histo-
ridjdban siiritetten bemutatni egy pusztuldsra itélt magyar tarsadalmi réteget. Avatott ér-
telmez6i szerint a végeredmény mélto az elézetes, nagyrat6rd miivészi célkitlizéshez. A
Haldlfiai sajatos csalad- és fejlodésregény, egyesek szerint ,karriertorténet”, melyet
mind a tematika gazdagsaga, mind az esztétikai szinvonal el6kel6 magyar és vilagirodal-
mi ,rokonsagba” (Thomas Mann, Proust, Moricz) von.

A nagyivii, tizennyolc egységbdl dsszedll6 hatalmas alkotasban néhany fejezet (4 bol-
dog gyermekkor; O, viddm kamaszkor) fejlodéslélektani-pedagdgiai vonatkozasai rendki-
viill gazdagok. Ezek mellett a megel6z6 részekbdl is kitetszik Babitsnak a nevelés iranti
vonzalma, sokat tudasa. Pompésan s lélektanilag is hitelesen, rendkiviili tomorséggel jele-
niti meg a kisgyermekkor vilagat: ,,A gyermek a legnagyobb tudos a vilagon: hierogliffej-
t6, kutato és experimentalé; minden kérdése s minden jatéka kisérlet; napjai nehéz tudo-
manyos tevékenységben telnek, az Emeletek épitésében, melynek téglai a szavak...” (15)

A regény els6 fejezeteiben a kisgyermek Satordy Imrus még csak epizodszerepld.
»Ahogy a felndttek életébol kifogy a lendiilet, Imrus pedig a kamaszkor felé kozeledik, a
reflektorfény mindinkabb ra iranyul.” (16) Erételjessé valik a fejlodésregényvonulat.

Imrus nevelésében a férfitii vezetés domindl. Félto apai szeretet vigyazza, kormanyoz-
za. A csaladtorténet fordulata nemes tirligyet szolgal Babitsnak arra, hogy az antikvitas-
hoz k6t6d6 vonzalménak, nevelésfelfogasanak hangot adjon. Imrus apjanak neveld buz-
galmat mutatja be, egytttal a nevelést mint 6romforrast is jellemezve: ,,Az 6kori pedagé-
gusok szerelmesek voltak, s a pedagdgiaban lényegében van valami a szerelembol, mely
€lvez és termékenyit. Az ember nem sziiletett maganyossagra; s ami az asszony testének
a tiikor, az taldn a férfilélek szamara egy masik l1élek, melybe magét vetitheti: 6rok nar-
cisszizmus.” (17)

Ennek a mamoros apai odaadéasnak, lelkesiiltségnek az abrazolaséaba Babits beleszovi
a konfliktusokat, kiizdelmeket is. Joravalé sziili elveket iitkoztet a feln6tt racionalitasra
fittyet hany6 gyermeklélek félelmeivel, akarasaival. A cseperedd Imrus riadalmait, hiba-
it apja kemény kovetkezetességgel, am kevés neveldi intuicival, leleménnyel probalja
kikiiszobolni: ,,A sotétség rémekkel volt tele; Imruska remegett a rémektél, s épp ezért
volt § az, akinek naponta ki kellett... hoznia a pipat: mint ahogy Rérénak kellett nevez-
nie hintalovat, mert nehezen mondta ki az r-et. Ez Miska nevelési elve volt: hdmhoz tor-
ni a csik6t. Miska mint elfogult kocsis kényszeriilt megfesziteni a gyeplét, hogy meg ne
¢érz6djon keze remegése. Imrus pedig, szegény kis katona, kit zord hadvezér rettegett
pontra kiild, szivdobogva ment a harcba az arnyakkal.” (18)

Emlékezetes, s ugyancsak Babits életrajzi motivumaira rimeld epizod a regényben apa
¢s fia félresikeriilt millenniumi kiruccanésa.

Imrus gyermekkora — apjanak minden igyekezete ellenére — nem felhétleniil boldog.
Nincsenek pajtésai. A pajtasnélkiiliség unalma el6l koran a kényvekhez menekiil: ,,...a
kis tudés visszavonulhatott konyveihez, melyek kozott naggy4 és szabadda magasodott:
mig a valésagban bizony gyerek és rab volt. Minden ember kirdlynak sziletett, s kell
hogy valahol kirdlynak is érezze magat: méasképp alig volna kibirhat6 az élet...” (79)

Korai arvasag, konyvek, kényvek, a modernek is — Baudelaire —, valtozé tanulményi
sikerek, érettségi, az elsd szerelem. Roviden fgy summazhatok Imrus kamaszévei. Aktu-
alissa valik a palyavélasztés. A csaladi tradiciora, az apai 6rokségre tigyet sem vetve Im-
rus a bolesészkart, a tanarsagot valasztja. Megismerkedve az egyetem belso €életével, mii-
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kddésének mechanizmusaval, a kezdetben olimposzi istenként tisztelt professzori karral,
lassan-lassan kialakul a fiatalember véleménye, biralata, s megsziiletik 6szinte vonzalma
is: ,,A tanaroktol nem sokat lehetett tanulni. Az egyik féléven at targyalt valami nevetsé-
gesen apro részletkérdést, a masik iinnepélyes és tires frazisokkal huzta ki az o6rét, a leg-
kiilonbek rapszodikusan beszéltek mindenféle témardl, ami éppen foglalkoztatta dket. A
kollokviumok bevallott svindlijei s a katedrak koriil mindig leselgd Nevetség megtették
a tobbit: a Szigoru ifjii megvetette a Tudomany Piacéat, mely éppolyan frivol, mint mas
piac, s inkabb az Egyetem mellé jart: a Konyvtarba.” (20)

A lazas egyetemi éveket, a kalandos hamisitési tigyet, sikertelen ongyilkossagi kisér-
letet végiil a vidéki tandrsag koveti.

Imrus vidéki tanarkodasét a koran felismert igazsag — ,,A gyertya becsét a sotétség
méri...” — vezérli. S noha kozérzete nem tul jo, magéanyos is, vigaszt lel a szellem kin-
cseiben: ,,...zord fenségben sétalt gorog koltdivel és német filozofusaival... valéban a
Kultura végvéran: éspedig a Magyar Kultiraén... Egy kicsit szamiizott; s talan Tomit
idézte 6 is magaban, mint annyi magyar koltd ez id6 tajt.” (21) Pedagogiai tevékenysé-
gében a ,,Rend hive, a Komoly Munkaé... Titokban azért kolto... a klasszikusokig jutott
el, és gorogiil tanul. Valami ilyen harménia az emberi €letideélja is.” (22)

Imrus tanari tevékenységének bemutatésa két szempontbdl is fontos. Egyrészt tuddsit a kora-
beli magyar ,,végek” életéré, felrajzolja a vidékiség tiineteit. Masrészt minden, a regényhez fii-
z6tt magyarazkodas, szabadkozas ellenére Babits onportréja is. Satordy Imrus figurajanak és ko-
riilményeinek megfestésében a kordbban mér jelzett vallomasos, nbemutato jelleg érvényesiil.

Elet és irodalom sajatsagos egybeesései e regényben tjra konstatélhatok. Az erddvari fik-
tiv mili6hoz bizonyara Fogaras szolgaltatta a modellt. Erre utalnak sok més egyéb kozott a
nemzetiségi problémak. S ebbdl az alaphelyzetbol bomlik ki a fohés magatartasanak sok Ié-
nyeges vonasa. Imrus ugyanolyan el6itéletmentes, elfogulatlan médon kézeledik a vidék em-
bereihez, szorosabban véve tanitvanyaihoz, mint azt Babits tette fogarasi tanarkodasa idején.

Végezetiil ejtsiink szot arrél a kapcsolatrél, melyet nagy elszigeteltsége ellenére Babits a
regénybeli alteregdja is tartott a vilag kulturaltabb szegleteivel. Mind az iré, mind a regény-
hés tajékozott a filozofia, a miivészetek, foként az irodalom legfrissebb jelenségeiben, be-
leértve a legmodernebb irodalmi organumot — a Nyugatot — is. Fiilop Ldszl6 szavaival 6sz-
szegezve: ,,Babits a Haldlfiait nem utolsésorban 6nmagarol, a maga legbelsé €lményvilaga-
1ol irta. A személyesség egyik kifejez6dési mddja nyilvanvaloan az 6néletrajzisag, ami — ter-
mészetesen a transzponald stilizalas elkiilonito és tavolitd értelmérdl meg nem feledkezve!
— Sétordy Imrus alakrajzaban és biografisjaban folytonosan jelenlévé formalo elv.” (23)

Annak, hogy Babits a tanarkodast szerette, hogy az iskola, a nevelés, a neveldk vilaga fog-
lalkoztatta, tobb kozvetett jele is van az életmiiben. A legmarkénsabban azonban az emlitett
hérom regény reprezentélja Babits ez iranyt érdeklédését. Az a szamtalan kisebb-nagyobb
egyezés, mely Tabory Elemér, Timar Virgil és Satordy Imrus és alkotdjuk kozott van, meg-
erdsiti, hogy ezek a szereplék Babitsnak kiilonboz6 fejlédési periddusaibol valo, kiilonbozo
életszakaszait forrasként kezelé Snportréi. Jellemiiket, sorsukat faggatni ezért volt érdemes.

Babits a csaladban

Babits 1921 janudrjaban kot hdzassagot Tanner llondval — ir6i nevén Torok Sophieval
—, akinek miivészi ambicioit taplalja, munkdit javitja. Buzditja, lelkesiti {réi terveinek
megvaldsitasara — példaul Majthényi Flora hiteles életrajzanak megirasara. Err6l tanis-
kodnak az irénd hagyatékaban fennmaradt s részleteiben publikalt fejezetek. (24)

1928-ban fogadja 6rokbe a Babits hazaspér a feleség dcesének gyermekét, Ildikot. A
kislany nevelésérol szérvanyos kortarsi emlékezések és kozvetett forrasok szolnak, S
ezekben is inkdbb Babitsné Tanner Ilonka és Ildiké igen bonyolult kapcsolatanak bemu-
tatasa, majd e kapcsolat megromlésa keriil elétérbe.
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A koltd és a kislany egymas iranti vonzalma, Babits csaladban folytatott neveldi pra-
xisanak leghitelesebb és legdramaibb bizonyitékai a Beszélgetd Fiizetekben olvashatok.
Ezekben a beteg kolt6 bejegyzései rendre kovetik Babits I1diko, az 1938-ban éppen tiz-
éves kislany nevelésével kapcsolatos gondolatait, érzéseit. J61 mutatjak azt, hogy allapo-
ténak javulé peridusaiban mennyire igyekszik a gyerek életkori sajatossagaihoz igazod-
va, olykor jatékos, rajzos iizenetvéltasokkal is, pajkosan évédve, a némasagot attdrni.

Feleségével megvitatja a gyermeknevelés apro-csepré napi problémait. Nagy gonddal
foglalkozik a gyerek iskolai elémenetelével, kijavitja az irasbeli munkdiban felbukkano
hibakat. Topreng rajta, mikor és hogyan kellene beszélni a gyerek tanitdjaval. A tizedik
sziiletésnapra szant ajandékok lajstromdt végigtanulmanyozva vitatkozik, feleségével el-
lentétben a szolidabb, mértéktartobb ajandékozas mellett van.

A késobbi, 1940-bol valo feljegyzések arrdl vallanak, hogy a k6lté mind sulyosabba valo
allapota ellenére is nagy energiaval foglalkozik Ildik6val. Legnagyobb figyelemmel a kislany
latintanulasat kiséri. Babitsnak sokszor keményen meg kell kiizdenie a fellobbané gyermeki
daccal, ellenélldssal, nagy vitak, dsszeveszések és lazas ujrakezdések jellemzik otthoni latin-
éraikat. Igazoljék ezt Babits megbocsatd s egyuttal az 6nként véllalt fegyelemre sarkall6 sza-
vai: ,,Kossiink hét békét, és meglatod, nemsokara nemcsak hogy nehéz nem lesz, hanem még
0rém is lesz neked a tanulés. Ezt is megigérhetem, ha j6 leszel. De uigy kell tanulni, és azt,
amit én mondok. En nem tudok veled kiab4lni, nem is akarnék, azt hiszem, anélkiil is meg-
értesz, és ami az én hangombdl hidnyzik, azt te fegyelmeddel pétolhatod.” (25)

Modszeresek és folyamatosak ezek az érak. Babits rendszeresen kikérdezi a kislanyt,
s értékeli a leckemondast. Olykor kedvcsinaldként még anekdotazik is — példaul a latin
létige ragozasa kapcsan.

A hazi latinorék hataséra felelevenedik az egykori gyakorld pedagégus élményanyaga.
Az intézményes latintanitasrol alkotott véleménye is Gjrafogalmazodik a Beszélgetd Fii-
zetekben. Rogtonzott, frappans osszehasonlité tankonyvelemzésében kardoskodik a
Liber Sexti, a tanarsaga idején éltala is hasznalt, régi tankonyv erényei mellett, kemény
kritikdval illetve az épp aktualisat. Karhoztatja az (ij konyvet széttérdelt, mozaikos szer-
kezetet és motivalast elmulaszt6 volta miatt. ,,A Liber Sexti nem ilyen egy mesét adott,
valésaggal érdekelte a gyerekeket; Sextus személyes ismerésiik volt. Itt sokszor csak ér-
dektelen és oszefliggéstelen mondatok vannak. En ezt tanitottam. A Liber Sexti nagy ha-
ladas volt. Most ezt a haladast ugy latszik, visszacsinaltak.” (26)

Ehhez a babitsi kritikdhoz hozza kell fiizniink, hogy az azéta eltelt évtizedekben na-
gyot valtozott a latintanitas. Hosszu ideig visszaszorult, megkérdéjelezetté valt. Napja-
inkban mindinkéabb felvetddik jelent6sége.

A Beszélgetd Fiizetek olvasasa alapjan jol rekonstrualhatd, hogy Babits nem elégedett
meg annyival, hogy korrepetalja a kislanyt. Fogy6 idejébél jocskan aldozott arra, hogy Ildi-
k6 valamennyi 6rome-bénata egyuttal az 6vé is lehessen, mindenféle gondja-baja érdekelte.
Nyesegetni probélta az indulatos gyerek magatartasi hibait, ezért még a hazi békebiré halat-
lan szerepét is vallalta, amint azt az egyik otthoni perpatvart kommental6 bejegyzés tanusit-
ja: ,Lecsillapodtél mér kicsikém? Létod, nem tudlak védelmezni és partodat fogni, ha te
ilyen goromba vagy, egy. rendes emberi ilyen szokat nem mond senkinek... sajat magat kell
annyira megbecsiilnie az embernek, hogy ilyen csunya veszekedésbe nem megy be...” (27)

A kolté Ildikonak sz616 vagy vele kapcsolatos sorait, még a legkeményebbeket is hal-
latlan gyéngédség, cirogaté szeretet és aggodas jellemzi. Ennek az érzékeny szeretetnek
mdsmilyen megnyilatkozasat tapasztalhattdk Babits miivész ,,gyermekei”.

Babits, a koltok neveldje

Ahhoz, hogy Babitsot, a koltok nevel8jét akéar hevenyészetten is bemutassuk, vissza
kell térniink egy mar idézett interjira, melyben nemcsak a pedagoguspalya vallalasarol
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esik sz6, hanem az attél valé megvalas elvi okait is feltarja a miivész: ,,Mégis, itt a féva-
rosban hamar éreztem, hogy az iskolatél valnom kell, mert egy nagyobb iskola vdr, mely-
nek padsoraiban egy egész nemzet iil.” (28) S az elsé padsorokban a jovo koltéi, ir6i, mii-
forditéi tltek. VisszaemlékezOk egész sora idézte, idézi ma is a Babitscsal val6 talalko-
zast, amelyet nemritkéan a koltové fogadas valamilyen gesztusa kvetett. Tisztelegni elot-
te, elfogadottnak lenni 4ltala, s mindennek tetejébe egyiitt dolgozni vele — meghatarozé
erejil utmutatd, lélekmagasité adomény volt.

A legteljesebb, egyszersmind legellentmondasosabb élmény kétségteleniil Szabd Lo-
rincnek jutott osztalyrésziil, aki a Tiicsokzene tobb egymast kovetd darabjaban, 6nallé te-
matikus részegységben vall kapcsolatuk alakuldsar6l (4 szerkesztd elé), idézi Babits el-
s6 intelmét: ,,A format érzi, de ez még iskola”, 6nmaga felindult varakozasardl szol
(Vissza, és mégis), s boldog mamorral a baratta fogadasrol: ,,s mikor bort nyitott €s per-
tut ivott, iigy éreztem, a tiindokl6 Napot tiizi mellemre;” Hasonlé érzelmi héfokon emlé-
kezik a kozos miiforditasok intellektualis 6romére (4ngol lira). Az elragadtatds Szabo
Lérinc mellett nem mulasztja el bonyolult emberi kotédésiik, fenekedéseik, indulataik
bemutatéséat sem:

. Mit lattam benned? Hést, szentet, kirdlyt.

Mit lattal bennem? Rendetlen szabdiyt.

Mit lattam benned? Magam végzetét.

Mit lattal bennem? Egy it kezdetét.

Mit benned én? Gydszt, magdnyt, titkokat.

Mit bennem te? Dacot és szitkokat.

S a legvégén, te? Igy rendeltetett.

S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled?” (29)

Babits koltok neveldjeként volt a legeredményesebb, jéllehet ez a pedagdgiai teriilet,
a miivészképzés-, -nevelés a legingovanyosabb. Ez rejti a legtobb buktatét, teremti a leg-
kegyetlenebb osszeiitkdzési lehetdségeket mesterek és tanitvanyok kozott. Babits kivéte-
les emberi és miivészi kvalitasait, személyiségének kisugarzé erejét bizonyitja, hogy
mas-mas izlési, szellemi munici6ju koltétarsak fogadjak el mind esztétikai, mind etikai
megfontolasbol véleményét. Sajatsagos kozos vonast talal a nagyon masféle mﬁvés.zek
magatartasdban Somlyé Gyorgy. Babits ,,...varazsat éppen feltind apakomplexum jel-
lemzi — a legkiilonboz6bb eredetti, szirmazasi, korti és irdnyu kolt6fiak részér6l.” (30)
Bizonyitékként Somlyé 1llyés, Weores, Zelk, Radndti, Vas Istvdn verseit, visszaemléke-
zéseit sorakoztatja fel. ;

Nehéz eldonteni, hogy a bonyolult emberi-miivészi kdtéseket mi hozta igazan létre. Mi
volt az eredendd katalizalé erd? Babits atyai vonzalma a tehetségesekhez, vagy a tehe?-
ségek fitii ragaszkodésa a mesterhez? Somly6 felfogésa az utébbit hangsilyozza. Az epi-
kus Babits vallomasos ereji sorai azonban az elébbi feltevést latszanak igazolni. Va"gy a
kérdésfeltevése eleve indokolatlan, kimédolt? A legvalésziniibb az, hogy Babits koltove-
zérként is meg6rizte nemes €rtelemben vett, alapvetd nevel6i attitlidjét. Ezt tapasztalva,
megsejtve, érezve fordultak hozza fiti szeretettel fiatalabb miivésztarsai.
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Nagy Jozsef

Segito életmodra nevelés

Az emberek, a koézdsségek (csoportok, intézmeények, tdrsadalmak stb.)
kozotti viszonyok, kapcsolatok a szocidlis viselkedésben
megnyilvanulo szocidlis kélcsénhatdsok. A szocidlis kolcsénhatdst
az aktudlis szocidlis helyzet, a szocidlis értékrend és a szocidlis
képességek hatdrozzdk meg. A szocidlis értékrend mindazoknak
az értekeknek az osszessége, rendszere, amelyek az aktudlis
helyzetekben a szdndéktalan/szdndékos dontések
viszonyitdsi alapjai.

a masik ember és a csoport, a csoport a masik csoport, a tarsadalom a masik tér-

sadalom, az emberi nem létérdekeire, mennyiben szolgalja azokat. Ett6l fiiggo-
en beszéliink negativ (antiszociélis, aszocialis) és pozitiv (proszocialis, altruisztikus)
értékekrol, értékrendrol. Az egyén szocialis értékrendje oroklott és tanult szocialis mo-
tivumok készleteinek hierarchikus rendszere. A szocialis viselkedés a szocialis képes-
ségek altal valésul meg. A szociélis képességek szocialis komponensek készleteibol
szervezik az aktuélis helyzetnek megfelel6 viselkedést. Az egyén szocialis viselkedé-
sének hatékonysaga, eredményessége szocidlis képességeinek kiépiiltségétol . és
kreativitasatol fugg.

A segitd életmédra nevelés a szociélis értékrendek megismerésének, a pozitiv érték-
rend elfogadasanak és az e szerinti viselkedés, magatartas elsajatitasanak, a szociélis ké-
pességek kiépiilésének, kreativitasuk novekedésének eldsegitését jelenti.

Ahhoz, hogy a segitd életmédra nevelés tartalmait pedagégiai programma alakithas-
suk, nevelé munkankat ennek megfelelden eredményesen végezhessiik, célszerli megis-
merkedni a szociélis kompetenciéval mint a szocialis viselkedés megvalésulasanak pszi-
chikus eszkdzrendszerével és fejlodésének alapvetd jellemzdivel. Ezeknek az ismeretek-
nek a birtokaban térhetiink ra az egyéni szocialis értékrend (motivumrendszer) €s a szo-
cialis képességrendszer fejlesztési feladatainak ismertetésére.

ﬁ szocialis értékrend fejlettsége attdl fiigg, hogy mennyire van tekintettel az egyén

Szocialis kompetencia

A szociélis viselkedés egy sajétos pszichikus rendszer fejlettségétdl fiiggd szinten va-
lik lehet6vé, valdsulhat meg. Ezt a pszichikus rendszert szocialis kompetencidnak nevez-
ziik, amely mai tudasunk szerint legjobb kozelitéssel a komponensrendszer-elmélet alap-
jan modellezhet6. Ennek értelmében a szocialis kompetencia 6roklott és tanult kompo-
nensek (szocialis motivumok, hajlamok, szokasok, készségek, mintak, ismeretek) kész-
leteivel rendelkezik. A szocialis kompetencia fejlodésének kiindulé feltétele a szocidlis
komponenskészletek gyarapodasa. A szocialis viselkedés a meglévd komponensek akti-
vélaséaval, azokbél sziikség szerint aktualis osszetételek (komponensek) létrehozasaval
szervez6dik az egyéni szocidlis értékrend alapjan és a szocidlis képességrendszer altal.
Az aktualis Osszetételek szerepiiket betoltve lebomlanak vagy ij komponensként téroléd-
nak (régziilnek). A szociélis kompetencia ennek értelmében komponens-aktivalé (rep-
likativ), komponensképz6 (adaptiv) és onfejlesztd (tanuld) rendszer.

Részlet abbél a Nevelési Kézikonyvbdl, amely a napokban jelenik meg a Mozaik Kiadondl. E részlet az ott megjelend hivatkozasi appara I teljes!
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Mindebbdl kévetkezden a nevelés, a fejlesztés feladata kettds: a szocialis kompetencia
komponenskészleteinek gyarapitasa, valamint a pozitiv egyéni értékrend és a képesség-
rendszer kiépiilésének, kreativitasuk novekedésének segitése.

Ahhoz, hogy e feladatokat pedagdgiai programma szervezhessiik, ismerniink kell a
szocialis komponenskészletek fontosabb fajtait, azok sajatségait, miikodését és funkcio-
it, valamint az egyéni szocialis értékrendet mint motivumrendszert és a szociélis képes-
ségrendszert. Tovabba ismerniink kell a szocialis kompetencia fejlédésének, vagyis a
komponenskészletek gyarapodasanak, az értékrend, a képességek elsajatitasanak, kiépii-
Iésének, kreativitasuk novekedésének a sajatsagait. Ez az alfejezet a szocidlis kompeten-
cia atfogo ismertetését szolgalja.

Sajatos szocidlis értékrendek és a globalis szocidlis értékrend

A csoporttarsadalmakban sok tizezer éven at a csoport értékrendje és az egyén érték-
rendje gyakorlatilag azonos volt, nem terjedt til az egyes csoportokon. A témegtarsadal-
mak létrejottével a tarsadalmak kohéziojat létrehozo sajatos értékrendek alakultak ki,
amelyek lehetdvé tették az egyének, valamint a tarsadalom kisebb csoportjainak, egysé-
geinek viszonylagos dnallosagat, az altalanostol eltérd értékrendjiik 1étezését, amennyi-
ben azok nem iitkoztek az orszag, a birodalom altalanos értékrendjével, érdekeivel. Sza-
zadunk masodik felében bontakoznak ki azok a globalizacios folyamatok, amelyek az
emberi nem egészére kiterjeszkedd globalis értékrend kialakulasat eredményezhetik. Az
integracio, a globalizaci6 folyamatai, a kultirdk egymasba hatolasa, a népességek isko-
lazottsaganak, miiveltségének gyors fejlédése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy-egy
orszagon beliil sokféle értékrend €l egyiitt. Egyetlen sajatos értékrend egyre kevésbé al-
kalmas arra, hogy a kiillonboz6 érdekek és értékrendek konfliktusait kezelje.

Az integracios, globalizécids folyamatoknak ugyanakkor pozitiv fejleményei is van-
nak. A nevelés szempontjabol pozitiv fejlemény példaul, hogy megindult a globalis ér-
tékrend kialakulasa. Mindazok a szervezetek és mozgalmak, amelyek az egész emberi
nem érdekeit szolgaljak, olyan globalis értékeket kovetve miikodnek, amelyek ugyan-
akkor nem kérdéjelezik meg a sajatos értékrendek 1étét, szerepét (kivéve az antiszoci-
alis eszméket). Viszonylag gyorsan halad a globalis értékek kodifikéalasa is. A nevelés
szempontjabél ilyen az emberi jogok és a gyermeki jogok deklaracidja, amelyeket egy-
re tobb orszag iktat torvénybe. A globalis értékrend kialakuldsanak kezdeti 1épései és
eredményei az értékrend teljes hierarchigjanak kiépiilési folyamatat jelzik, ami az em-
beriség talan legjelentésebb fejleménye lesz, ha sikerill talélni az ezzel egyiitt jar6
bomlasi folyamatokat.

Az egyén, a kozosség (csoport, nemzetiség, nemzet, orszag, régio) és az emberiség tel-
Jes hierarchidjat atfogé hierarchikus értékrend kialakulasa azt jelenti, hogy létrejon egy
olyan globalis értékrend, amely az egyén és az emberi nem létének, tulélésének legalta-
lanosabb érdekeit fejezi ki. Ez az étékrend rendkiviil gazdag sokféleséget tesz lehetévé
az egyének és a legkiilonboz6bb csoportosuldsok szamara; és csak az egyén és az embe-
ri nem létérdekeit veszélyezteté eszmékkel, magatartdsokkal all szemben. Minden més a
sajatos értékrendek hataskorébe tartozik.

A globalis értékek egyben a legmélyebb egyéni érdekek is, a globalis értékrend min-
den ember, csoport, nemzet sajétos értékrendjének magjat, alapjat képezheti. Amikor te-
hét a nevelés tartalmarol gondolkodunk, akkor célszerti kiilonbséget tenni a globélis és a
sajatos tartalmak kozott. A globélis tartalmak a nevelés alapjai lehetnek, ebbe €piilhetnek
be az egyének, a csoportok, a nemzetek, tarsadalmak sajatos értékrendjének tartalmai.

A probléma abbél adédik, hogy a globalis értékrend még csak kialakuloban van, a glo-
balis tartalmak még nem kellden feltartak, hogy a rivalis sajatos értékrendek tovébbra is
dltalanos érvényre tornek, ami szakadatlanul Gjratermelddé konfliktusok forrdsa. Nem
tudatosult még eléggé, hogy a nevelés globalis tartalmairél mar ma is eleget tudunk ah-
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hoz, hogy e tudéds ismeretében kezdeti segitséget kapjunk a nevelés tartalmainak, kéve-
telményeinek megvalasztasdhoz, az iskolai pedagégiai programok kidolgozasahoz.

Miel6tt a globalis értékek szemléltetésére ratérnék, fol kell tenni a kérdést: honnan
szarmaztathatok ezek az értékek, hogyan lehet eldonteni, hogy az adott érték minden em-
ber létérdekeit szolgalja. A forrasokat illetden viszonylag egyszerii valasz adhaté: az em-
berek és a tarsadalmak miikodésének, viselkedésének gyorsan gazdagodé tapasztalatai-
bol, ismereteibdl. Sokkal stilyosabb az a probléma, hogy ebbdl az irdatlan tudastomeg-
b6l mi médon lehet kivalasztani, feltarni a globalis értékeket, amelyek ugyanakkor konk-
rétabbak a szokésos kozhelyszeri édltalanossagoknal, mégis globdlis jelentdségiiek. Erre
a kérdésre nincsen kielégit6 vélasz. Mégsem reménytelen a feladat. Ugyanis a globalis
szemléletmdd a kutatasokban is noveli az integracios torekvéseket, amelyek elosegitik a
globalis jelentdségii ismeretek feltarasat. A globalizalodés egyre novekvo direkt kutatésa
is hozzajarul a folyamatok lényegének megértéséhez. Tovabba léteznek és novekvd
szamban késziilnek globalis érvényli deklaraciok, amelyek azt is alatdmasztjdk, hogy a
globalis, az univerzalis jelent6ségii értékek feltarhatok; meggy6z6 globalis érvényiik pe-
dig azt is jelzi, hogy az érvényesség problémadja is megoldhato.

Az értékrend az értékek hierarchikus rendszere; csticsan olyan érték all, amely vég-
s viszonyitasi alapként, mértékként minden mas értéket kontrollal. Ez érvényes a szo-
cialis értékrendekre is. Minden sajatos szociélis értékrend ilyen. Kérdés, mi az az érték,
ami a globalis szocialis értékrend meghatérozoéja. Ez az érték a proszocialitds. A hatva-
nas évek végétol gyakorlati és elméleti okok miatt el6térbe keriilt az egészséges szemé-
lyiség pozitiv sajatsagainak kutatasa. Ennek a paradigmavéltasnak az altruizmus a koz-
ponti probléméja, témaja. Az etoldgiai kutatasok az aktudlisan észlelt helyzet altal ki-
valtott altruisztikus viselkedés megfigyelését végezhetik. Az ember életében is alapve-
t6 jelent6ségii az aktudlis helyzet észlelése altal involvalt, elinditott altruisztikus visel-
kedés (példaul vészhelyzetben segélynyijtas). Az ember azonban az aktualis helyzet in-
volvalo (az egyént érzelmileg érint6) hatdsa nélkiil is kész és képes altruisztikus, mora-
lis viselkedésre. A taguld értelmezési tartoméany megfeleld terminologiat igényelt. E
célra a pozitiv, a segitd és a proszocialis viselkedés kifejezések terjedtek el. (A termi-
nolégiai letisztulds még nem zarult le, de a kérvonalak eléggé egyértelmiiek. A ,,pozitiv
és a negativ viselkedés, személyiség” kifejezések a legatfogdbbak, de kevésbé haszné-
latosak, a ,segitd, illetve a proszocialis és a szocialis, az antiszocialis viselked¢s,
személyiség” terminusok széleskoriien elterjedtek. A koznyelvi ,segités” megnevezés
inkdbb a gyakorlati teriileteken, a viselkedéssel, a készségekkel, a képességekkel kap-
csolatban altalanos, illetve a ,,proszocialis” miiszéval stilaris okok miatt szinonimaként
miikddik. Az ,altruizmus” egyre inkdbb az emberre vonatkoztatva is az involvalt pro-
szocidlis viselkedést jeldli.)

Annak koszonhet6en, hogy a kutatasok az onfeldldozd, onzetleniil adakozo, a helyzet
altal involvalt altruizmus fogalmat kitagitottdk, a proszocialitds a masik ember, a csoport
és a masik csoport, a tdrsadalom és a masik tarsadalom, az emberi nem tulélését, létfel-
tételeinek javulasat szolgalo, segité életmddkeént értelmezhet. A proszocialitisnak ez az
atfogo tartalma nem azonos az egyiittmiikodéssel és nem feltételezi az dnérdek és a cso-
portérdek érvényesitését szolgalo vezetés és versengés ,,feloldasat”, szerepének csokke-
nését. Tovabba a proszocialitas atfogd fogalma magaban foglalja a moralitast abban az
értelemben, hogy a proszociélis viselkedés erkolcsdsnek, annak elmaradasa, megkeriilé-
se, kijatszasa erkolcstelennek mindsiil, bar jogilag 4ltalaban nem szankcionélhatd.
Ugyanakkor a jogszabalyok megszegése, kijatszdsa szankcionalhat6 és altalaban erkdlcs-
telennek is mindsiil, de a jogszerti eljarés is lehet erkolcstelen, ha az szembekeriil a fen-
ti értelemben vett proszocialitassal.

A szociélis kompetencia proszocialis értékrendje az érdekek olyan érvényesiilését
szolgalja, amely a mésik ember, a csoport, a nemzet tulélését nem veszélyezteti, sziikség
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szerint az 6nérdek korlatozasaval is segiti. A proszocialitas a szociélis értékrend alapja.
Nincs olyan sajéatos pozitiv szociélis értékrend, amely a proszocialitassal szemben éllna,
amellyel egymast kolcsondsen nem erdsithetnék.

A proszocialitas genetikai alapja a sziild gyermeke iranti proszocialitasa. A csoporttar-
sadalmakban, a legkiilénb6zébb csoportokban ebbdl fejlodott ki az egyénegyén, az
egyéncsoport proszocialis értékrendje, majd a tomegtarsadalmakban az egyéntarsadalom,
késébb az egyénnemzet/nemzetiség, ezeken beliil a csoportok proszociélis értékrendje.
Az egyén és az emberi nem, valamint a tarsadalmak koz6tt azonban a mult szdzad végé-
ig gyakorlatilag nem meriilt f61 a proszocidlis viszony sziikségessége, az egész emberi
nem tilélésének problémaja. Szazadunk masodik felében az egész emberi nem tilélésé-
nek gyakorlati kérdéseivel, problémadival szembesiiliink. A globalizéci6 folyamatai ebbdl
a szempontbol azt jelentik, hogy a proszocialitds a nemzetiségek, nemzetek, orszagok,
tombok kozotti kolecsonhatasokban is megjelenik. Ennek a reménye, igénye mar ma is 1é-
tezik, és az értelmetlen, kegyetlen konfliktusok sokasagénak kozepette terjed a folisme-
rés, hogy az emberi nem talélése, létfeltételeinek javuldsa minden etnikum, nemzet, tar-
sadalom alapvet6 onérdekévé valt. Szabalyozni, korlatok kozé szoritani sziikséges az et-
nikumok, a nemzetiségek, nemzetek, a tarsadalmak kozotti érdekiitkozések kezelési
mddjait is. Megkezdddott a proszocialitds gyakorlati globalizdlodasa. Talan taléljik az
atalakulasi folyamatokat, amihez a nevelés is hozzajarulhat.

Miutdn hazénkban az dllam altal kételezGen el6irt vildgnézeti nevelés megsziint, ma-
ra két valasztas lehet6sége alakult ki: sajatos értékrendeket nem kovetd (hibasan vilag-
nézetileg semlegesnek nevezett) nevelés az iskolak tilnyomé tobbségében, valamint a
sajatos értékrend szerinti (vilagnézeti) nevelés az egyhazi iskoldkban és a vallasoktatés
keretében. Mint minden leegyszersit$ alternativa, ez is stilyos kovetkezményekkel jar.
A valamely sajatos értékrendet nem kovetd iskola kevéssé jarul hozza a felnovekvé ge-
neraciok pozitiv egyéni értékrendjének kialakuldsahoz, aminek a kdros kovetkezménye-
it nem sziikséges részletezni. Ezzel szemben az egyediil iidvozitd, rivalizalé értékrendek
(eszmék, ideologiak stb.) alapjan (még a pozitiv értékrendek esetén is) besziikiilt, el6ité-
letes személyiségek johetnek létre, mint a legkiilonboz6bb mértékii és jellegii konfliktu-
sok forrasai, megtestesitoi.

A globalis szocialis értékrend elsajatitasanak és elfogadasanak segitése megalapozhat-
Ja a sajétos egyéni értékrend kialakulasat, illetve a sajtos értékrend szerinti nevelésben
részt vevok latokorét kitagitva pedig csokkentheti a besziikiilés, az eléitéletes személyi-
ségek kialakulasanak veszélyét. Egyszoval a globélis egyéni értékrend kialakuldsanak se-
gitése nem harmadik lehetdség, hanem a sajitos egyéni, nemzetiségi, nemzeti, tarsadal-
mi szocidlis értékrendek kozos, osszekotd alapja.

A szocidlis kompetencia miikodése és komponenskészletei

A szocialis kompetencia miikodését az egyéni szociélis értékrend és a szocidlis képes-
ségrendszer szabalyozza. A szocidlis magatartas, viselkedés az aktualis kiilsé és belso ha-
tdsok, az egyéni tudat (vilagtudat és éntudat) és a szocidlis kompetencia miikodésének
ereddjeként valdsul meg. Az egyéni tudat és a szocidlis kompetencia fejlettsége a spon-
tan és szandékos szocializaciotol, a neveléstdl fiigg. A nevelés kozponti feladatai kozé
tartozik az egyéni tudat és a szocialis kompetencia fejlodésének segitése. Az egyéni tu-
dat fejlédésének segitése a kovetkezo fejezet téméaja. E helyen a szocilis kompetencia
mitkddésérdl, annak pszichikus feltételeirdl/eszkozeirdl lesz szo: a szocialis kompeten-
Cia szabalyozoirdl (az egyéni szocialis értékrendrél és a szocidlis képességrendszerrdl),
valamint komponenskészleteirél (a szocialis pszichikus komponensek alapvetd fajtairdl).
Mivel ebben a fejezetben csak egyéni szocialis értékrendrdl és szocidlis képességrend-
szerrdl, valamint szocialis pszichikus komponensekrol ejtiink szot, az egyszeriiség érde-
kében az ,egyéni”, a , szocialis”, a »pszichikus” jelzOket altalaban elhagyhatjuk.
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EGYENI SZOCIALIS ERTEKREND
(Szocialis motivumok: hajlamok, attitiidok, meggy6zddések)

(szocidlis szokasok, mintak)
Kozérdek Kozos érdek Eltérd érdek Erdekutkozés

SZOCIALIS KOMMUNIKACIO

Segités Egyiittmiikddés Vezetés Versengés

(Szocialis kész’ségek és ismeretek)
SZOCIALIS KEPESSEGRENDSZER

1. dbra
A szocialis kompetencia mitkodési modellje

Egyéni szocidlis értékrend

Az egyéni szocialis értékrend motivumok hierarchikus rendszere. A motivumok alap-
vetd fajtai, készletei a szocidlis hajlamok, attitiidok és meggy6zodések. A szociélis szo-
késokban és a mintakban (a pszichikus modellekben) az értékelést/dontést és a kivitele-
zést megval6sité komponensek szerves egységgé rogziiltek. (Ez a magyarazata annak,
hogy az 5. abran az értékrend és a képességrendszer metszetében taldlhatok.) Az értek-
rend szabalyozé szerepe az aktudlis hatdsok (ingerek) motivumok éltal torténd értékelé-
sével valésul meg. A motivumok pozitiv (attraktiv, kivanatos, elfogadé), vagy negativ
(averziv, nemkivénatos, elutasitd) ,,toltést”, viszonyulast képviselnek az 6roklott hajla-
mokba, mechanizmusokba, tapasztalatokba, ismeretekbe épiilve. A hatésok, az ingerek
aktivaljak a megfeleld hajlamot, mechanizmust, tapasztalatot, ismeretet és a hozzajuk
tartoz6 motivumokat (ha vannak ilyenek), amelyek pozitiv vagy negativ jellegiiktol fiig-
gben megfelel6 érzelemmel jelzik, hogy mi az aktudlis érdek, és késztetnek is ennek az
érdeknek az érvényesitésére. Ez az érdekértékelés, vagyis annak tisztdzasa, hogy mit ér-
demes és mit nem érdemes tenni. A hatas, az inger egzisztenciélis jelentoségétol fiiggé-
en az értékrend-hierarchia kiillonboz6 szintjeit mozgositja. Az érdekértékelés tudatta-
lan/szandéktalan, illetve tudatos/szandékos szinten is mitkddhet. A 1ényeg az, hogy az ér-
dekértékelés, a dontés az egyén sajatos értékrendjétdl figgben jon létre. A szocialis kom-
petencia miikodésének, a személyiség szociélis viselkedésének szabalyozasat az érték-
rend az érdekértékeléssel, a dontéssel valdsitja meg.

A gyakorlatilag végtelen sok és sokféle aktuélis érdek Snmagunk stabilizacidjat, védel-
mét, fejlodését szolgalja. Az 6nérdek tényleges, illetve gondolati szocialis kolcsonhatas
esetén szociélis érdekviszonyként miikddik. A kutatasok négy alapvetd szocidlis érdeket
kiilénboztetnek meg. A kdzérdek a masik ember, a csoport, a nemzetiség, a nemzet, az
emberi nem érdekeit figyelembe vevo, sziikség szerint azt szolgald, a pozitiv, a proszo-
cialis motivumok alapjan létrejovd aktuélis késztetés, a proszocialis, a segitd viselkedés
alapja. A kozos érdek olyan aktuélis motivéacié, amelynek hatésara az onérdek csak ak-
kor érvényesiilhet, ha a masik fél, a tobbiek onérdeke is érvényesiil. A kozos érdek az
egyiittmiikodést mikodteti. Az eltérd érdek a vezetbvezetett viszonyban nyilvanul meg,
amelyben a vezetd érdeke, hogy a vezetett teljesitse az elvarasait, a vezetetté pedig az,
hogy ennek ellenértékét megkapja. Az érdekiitkzés esetén a versengés (verseny, harc)
altal csak az egyik fél érdeke érvényesiilhet.
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Szocidlis képességrendszer

Az aktuélis érdekek érzelmekkel késztetnek a kivitelezésre. A Kivitelezés egyfeldl a
szocialis kolcsonhatést szervezé szocialis kommunikacio képességével, masfelsl a négy-
féle szocidlis érdeket érvényesité képességgel valosul meg: a segités, az egyiittmiikdés,
a vezetés és a versengés képességével (lasd az 1. dbrdr). Ezek a képességek alkotjak a
szocidlis képességrendszert, amely a szocidlis kompetencia miikodésének alapvetd sza-
balyrendszere, a szocialis viselkedés szervezdje, lebonyolit6ja a meglévé komponensek

_aktivalasa, a meglévokbol Gjak eléallitasa altal. A szociélis képességrendszer készségek

és ismeretek, valamint szokasok és mintak készleteib6l szervezi a szociélis kompetencia
miikodését, a szocialis viselkedést.

A szocidlis kompetencia fejlédése

A szocidlis kompetencia fejlddése lényegét tekintve a szocidlis komponenskészletek
gyarapodasa (szokésok, mintak, attitlidok, meggy6zodések, készségek, ismeretek sokasa-
ganak elsajatitasa), az egyéni szocidlis értékrend proszocialitdsdnak erdsodése, a képes-
ségrendszer kreativitdsanak novekedése révén valosul meg. A komponenskészletek gya-
rapodasa tiilnyomoan a spontén szocializ4cié eredménye. A szocialis komponensek elsa-
jatitasardl a kovetkezo alfejezetekben lesz sz6. E helyen az értékrend és a képességrend-
szer fejlodését vazoljuk.
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2. dbra

A szociélis kompetencia fejlodési modellje

A szocidlis kompetencia értékrendjének fejlédése

A 6. abra vizszintes tengelyén az egyéni szocidlis értékrend, a szocialitas fejlett-
ségének skaldja lathato. Ha 6tfoku skalat kivanunk, az eddigieket kiegészitve az aldbbi
kategéridkat hasznalhatjuk: antiszocialitas, aszocialités, lojalités, proszocialitas, altruiz-
mus. Haromfoku skéla esetén az aszocialitasba beleértjilk az antiszocialitast, a proszo-
cialitasba pedig az altruizmust. Az antiszocialitds tudatos, szandékos destruktivitas, az
aszocialitas tudattalan, szdndéktalan szocialis kolcsonhatds, a lojalitas a normakat, sza-
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balyokat tudomaésul vevd, a szocialis kozeg hatasaihoz alkalmazkod6 viselkedést ered-
ményez, a proszocialitds a tudatos, a szandékos konstruktiv, segitd magatartds motivum-
rendszere, az altruizmus pedig onfelaldozo, hivatésszerii proszocialitas.

Szocialis szempontbol értékelhet6k az aktualis magatartas, viselkedés (az egyes embe-
ré, csoporté, orszagg), az egyes szabalyok (normak, jogszabalyok stb.), az egyes tanult
motivumok (szokasok, mintak, attitidok, meggy6z6dések), az altalanos értékrendek és
az egyének értékrendjei. Az egyénre vonatkoztatva: antiszocialisnak, aszocialisnak, loja-
lisnak, proszocidlisnak, altruistanak mindsiilhet az aktudlis magatartasa, viselkedése,
cselekedete, az egyes tanult motivumai (szokésai, mintdi, attittidjei, meggy6zédései), va-
lamint a szociélis értékrendje (a szocialis kompetencidja, személyisége). Mindennek fi-
gyelembevételével elérebocsatjuk, hogy a szocidlis kompetencia 6roklott motivumai (a
hajlamok és az érzelmi kommunikaci6 mechanizmusai) nem értékkategériak. Az ember
oroklotten szocidlis 1ény, de aktualis viselkedését, tetteit oroklotten nem kényszerpalyas
mechanizmusok szabélyozzak, mint az allatokét, hanem az aktualis helyzetek és a tanult
értékrend (motivumrendszer), képességrendszer.

Az 6roklott szocialis hajlamokbol taplalkozoé proszocialitds mint a faj tulélését szolga-
16 funkci6 hozza létre a csoportidentitast, a csoportérdeket. Sok tizezer éven 4t a proszo-
cialitds a masik csoportra nem terjedt ki. A tomegtarsadalmak létrejottével a torzs, a bi-
rodalom, az orszag, a nemzet a csoportok 1étét, védelmét, tilélését is szolgalja, vagyis a
tomegtarsadalmakban a proszocialitas a csoport—csoport kolcsonhatasokra is kiterjeszke-
dik. Szdzadunk masodik felében az egész emberi nem tulélésének gyakorlati kérdéseivel,
problémaival szembesiiliink. A globalizacié folyamatai ebb6l a szempontbdl azt jelentik,
hogy a proszocialitas a nemzetiségek, nemzetek, orszagok, tombok kozotti kolcsonhatés-
okban is megjelenik.

Az egyéni szocialis értékrend fejlodése az eddigiek értelmében két egymast erdsit6 folya-
mat: a proszocialitds dominanciajanak ndvekedése (a proszocialis motivumok: szokasok,
mintak, attitlidok, meggy6z6dések gyarapodasa, a proszocialis értékek, ismeretek elfogadé-
sa, meggy6z6déssé valasa, a negativ, az antiszociélis szokéasok, minték, attitlidok meggy6z6-
dések/elbitéletek lebomlasa, pozitiv irany atalakulasa), valamint a proszocialitas hatokoré-
nek globalizalodasa, kiterjedése (a csaldd, a kiskozosségek utan az intézményekre, szerve-
zetekre, majd a nemzetiségre, nemzetre, orszagra, végiil az egész emberi nemre).

A szocidlis kompetencia kreativitdsanak fejlédése

A neuroetoldgiai kutatasok szerint az emberi agy hierarchikus viselkedésszabélyoz6
rendszer. Az 6roklott komponensrendszer vezérlését az ,6shiilld agy” (protoleptilian
brain) valésitja meg. Erre épiilt ra az ,,6seml6s agy” (paleomammalian brain), amely le-
hetévé teszi a tanuldst, feloldja az 6roklott komponensrendszer aldli figgdséget, megold-
ja az ontogenetikus adaptivitast, a tapasztalati komponensrendszer létrejottét és miikod-
tetését (a tapasztalati komponensrendszer implicit szabalyok alapjan a tanult épitéeleme-
ket is felhasznélva alkot komponenseket). Az erre raépiild ,ujemlés agy” (neomam-
malian brain) a tapasztalatok kotottségei aloli felszabadulast is lehetévé teszi. Ennek a
szintnek koszonhetden jelenik meg a jaték, vagyis a szimulativ viselkedés, vélik lehet6-
vé a természet és a tarsadalom értelmezése, viselkedési, mitkodési szabélyaik megfogal-
mazésa, az ismeretek vilagtudatta, értelmezé komponensrendszerré szervezddése, a vi-
selkedés e szabalyokhoz, az egyéni vilagtudathoz viszonyitott szervezése. Az értelmez6
komponensrendszer explicit szabalyokat (is) kovetve alkot komponenseket. A két agyfél-
teke ismert specializalodasa képezi a hierarchia negyedik szervezddési szintjét, amely az
onreflexio, az éntudat, az 6nértelmez6 komponensrendszer kialakulasat, a viselkedés on-
ismeretiink, éntudatunk ltali iranyitasat teszi lehetévé. Az 6nértelmezd komponensrend-
szer az ember, a személyiség, a sajat személyiségiink explicit mitkodési, viselkedési sza-
bélyait is felhasznalva alkot komponenseket.
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Az aktudlis viselkedés a hierarchia szintjeinek teljes alkotéelem-készleteibdl meritve,
a szintek kolcsdnhatésaival, konfliktusaival (egymast erésitve, gatolva, egymassal iitkoz-
ve) valésul meg. Ugyanakkor barmelyik szint aktulisan vagy az egyes személyekre jel-
lemzéen dominans lehet. A pszicholégia mér régen megsejtette a személyiség hierarchi-
kus jellegét, amely Freud (id, ego, szuperego) 6ta sokféle felfogasban, terminolégidval
ismételten megfogalmazodott. A bioldgiai alapok feltdrasa hozzajarulhat a személyiség
fejlodés/fejlettség szerinti hierarchidjanak jraértelmezéséhez, a kiilonbozé metaforikus
elgondolasok egységes modellé fejlesztéséhez. (A fenti négy alahuzott kifejezést az atte-
kinthetéséget is szolgald integrativ terminolégianak szanom.)

A szocialis kompetencia 6roklott dontési mechanizmusait tekintve a humaénetolégia je-
lenleg a globélis megkozelitésénél tart (vagyis a felismerési, a motivécios, az érzelmi me-
chanizmusokat egyiitt kezeli). Az ilyen értelemben vett 6roklott alkotéelemeket hajlam-
nak (tendency, disposition) nevezik. A szociélis hajlamok teljes feltérképezése még nem
zéarult le, de a tucatnyi szocidlis hajlambdl a pedagégia szempontjabol fontosabbak rész-
letesen feltartak. A pedagégiai szempontbél is fontosabb szocialis hajlamok: kotédés,
rangsorképzés, csoportképzés, birtoklés, parképzés, csaladalapitas, utédgondozas, vala-
mint az elért, kialakult szociélis helyzet fenntartasa, védelme. A szocidlis hajlamok mii-
kodése, hatasmechanizmusa részletesen ismert, pedagdgiai célu feldolgozasuk és hasz-
nositasuk még megoldatlan.

A szocialis kompetencia 6roklott kivitelez6 mechanizmusa az érzelmi kommunikacio.
Az érzelmi kommunikdcié tanulmanyozasa ugyan Darwin e targyban megjelent hires
konyve (1872) 6ta folyik, de a szocialis kompetencidban, viselkedésben jéatszott kozpon-
ti szerepe csak a nyolcvanas évek kozepét6l publikalt kutatasi eredmények alapjan valt
nyilvanvaléva. Mint latni fogjuk, a szocidlis viselkedés szabalyozasaban, a személyiség
fejlédésében a szocialis hajlamok és az érzelmi kommunikéci6 6roklott komponensei Ié-
nyeges szerephez jutnak, ezért ezekkel a komponensekkel mint alapveté nevelési felada-
tokkal a megfeleld helyeken majd részletesen foglalkozunk. !

Mivel az embernek nincsenek dsszetett oroklott kényszerpalyas mechanizmusai, mint az
allatoknak (zsdkmanyejtés, udvarlas és hasonlok), dontési (felismerési, motivacios, érzelmi
értékeld, késztetd) és kivitelez6 mechanizmusai kiilonallo készletek, ezért a sziiletés utan
minden viselkedését, aktudlis komponensét ezeknek a készleteknek az alkotéelemeib6l kell
létrehoznia. Ebbél a tényb6l, az emberré valas e fontos feltételébol a rendkiviili kreativitas,
adaptivitas mellett az is kovetkezik, hogy tanulés nélkiil, a komponensek tanult alkotéelem-
mé alakulasa, vagyis a tanult komponensrendszer létrejétte nélkiil az ember €letképtelen len-
ne. Hiszen minden aktualis déntés kényszeriien probalkozassal sziiletne, aminek kdvetkezté-
ben elvileg minden mésodik déntés kudarchoz vezetne. Tovébbi sajatossag, hogy a kivitele-
zést illetéen nincsenek 6roklstt ,,valaszok™, mozgosithatd osszetett mechanizmusok, a kivi-
telezést elemekbdl kellene létrehozni, ami bizonytalannd, lasstva tenné a viselkedést.

Ez a nyitottsag, kreativitds eredményezi, hogy szinte végtelen véltozatossagban jottek
€s jonnek létre sajatos szocidlis értékrendek. Az aktuélis szocidlis kozeghez valé alkal-
mazkodassal minden emberben sajétos tapasztalati szocidlis kompetencia alakulhat ki,
ami a szocidlis szok4sok, mintdk, attittidok, meggy6zddések, készségek és ismeretek el-
sajatitasanak koszonhetd. A tapasztalati szocialis kompetencia kialakuldsa teszi lehetdvé,
hogy a megfelel6 szocialis kirnyezettel sikeresen egyiitt éljiink. A szociélis kdrnyezetnek
megfeleld tapasztalati szintii szocialis kompetencia kialakuldsa nélkiil az ember devians,
a tarsadalom perifériajara szorulé személyiséggé valhat.

A nevelés, azon belill az iskolai nevelés alapvet6 feladata a tapasztalati szociélis kom-
petencia kialakulasanak (a megfelel6 szociélis szokasok, mintdk, attitidok, meggy6z6dé-
sek, készségek és ismeretek elsajatitasanak) elésegitése.

A tomegtarsadalmak kohézidjanak (létrejottének és fennmaradasanak) feltételeként
kialakult a szocialis kolcsonhatésok értelmezése, explikalasa: magatartési normékka,
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parancsolatokka, jogszabalyokka fogalmazasa. Az egyén szempontjabol ez azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy személyiségébe az oroklott és a tapasztalati komponenskész-
letek mellé a viselkedésszabélyozés tijabb rendszere: a szocialis kdlcsénhatasok exp-
likalt szabélyrendszere épiilt be; szocidlis kompetenciéja értelmez szintre fejlodik. Ez
azt jelenti, hogy a szocidlis viselkedés alakuldsédban a szabalytudat, a szabalyismeret is
kozremiikodik.

Az oroklott és a tapasztalati komponensek tilnyoméan a szandéktalan/tudattalan szo-
cialis viselkedés eszkozei. A szabélytudat a szandékos/tudatos dontés, viselkedés lehetd-
sége. Az ember felszabadulhat az 6roklott €s a tapasztalati komponensek kotottségei alol,
szabadon donthet a szabélyok kovetésérol vagy melldzésérél, megszegésérél; szocialis
kompetencidjanak kreativitdsa gyakorlatilag korlatlanna valt. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a szocidlis viselkedés fiiggetlenedett az 6roklott és a tapasztalati kompo-
nenskészletekt6l, amelyek tovédbbra is alapvetden befolyasoljak a szociélis viselkedést.
Amennyiben az 6roklott €s a tapasztalati komponensek tilnyoméan megfelelnek az exp-
likalt szabalyrendszernek, a viselkedés éltaldban ennek megfelelden valosul meg. Ha az
6roklott és a tapasztalati komponensek koziil tobb vagy sok ellentétes az explikélt szabé-
lyokkal, akkor a viselkedés gyakran nem az explikélt szabalyoknak (erkélcsi normaknak,
parancsolatoknak, jogszabalyoknak) megfeleléen valésul meg.

A nevelés feladata annak eldsegitése, hogy a szocidlis kompetencia kreativitasa értel-
mez0 szintre fejlodjon, aminek az a feltétele, hogy a tanuldék megismerjék és elsajatitsak
a szocialis viselkedés alapvetd szabélyait, hogy megértsék a szabélytudat, a dontési sza-
badsag €s felel6sség szerepét, jelentdségét.

Az értelmez0 szint egyvalamely sajatos értékrenden beliili kreativitast tesz lehetové. A
kiilonboz sajétos értékrendek egymastdl elkiiloniilok, esetleg egymassal szemben allok,
rivalizalok. Evszazadunk masodik felében (kiilondsen a fejlettebb orszagokban) megkez-
d6dott a sajatos értékrendek zartsaganak fellazulasa, teriileti egymasba hatolasa, sokféle
értékrend egyidejii jelenléte, amelyekkel az egyes emberek nap mint nap szembesiilnek.
Ahhoz, hogy az egyén a sokféle ideoldgia, eszme, értékrend egyiittléte, valamint a kiilon-
b6z6 szocializaltsagi, kiilonboz6 eszméket, meggydzddéseket kovetd emberek, csopor-
tok, tarsadalmak rendkiviil bonyolult kélcsonhatdsainak részeseként ne legyen az ilyen-
né alakul6 vilag értetlen, kiszolgaltatott elszenveddje, ne valjék a sokféle méssag, disz-
funkcionalis kompetencia okozta értelmetlen konfliktusok aldozatava, nem elég az értel-
mez0 szint kreativitasa.

Arra van sziikség és lehetdség, hogy az egyes emberek, a kozosségek, a tarsadalmak
képesek legyenek kezelni a kialakul6 rendkiviil bonyolult sokféleséget. Ennek az a felté-
tele, hogy ismerjiik a személyiség szocialis kolcsonhatasokban megvaldsulé mitkodését,
viselkedését, valamint az, hogy ezeket az ismereteket bnmagunkra vonatkoztatva képe-
sek legyiink az aktudlis szociélis helyzetet a sajatos értékrendek kotottségeit figyelembe
véve értelmezni. A kreativitasnak ezt a szintjét nevezziikk 6nértelmezésnek, az ehhez
sziikséges ismereteket pedig dnértelmezd komponensrendszernek (amint a 2. dbrdn lat-
hatd). Természetesen a kreativitasnak ez a szintje csak akkor johet lére, ha a szocialis kol-
csonhatasok explikalt szabélyainak birtokdban vagyunk. A tudoméanyok egész sora siker-
rel faradozik e feladat megoldasén.

Mar ma is eleget tudunk ahhoz, hogy a szocidlis kolcsonhatésok alapszabalyainak az
elsajatitasat az iskolai nevelés feladatava tehessiik. Ez azt jelenti, hogy az embertudoma-
nyok (killsndsen a humanetolégia, a pszicholégia, az antropoldgia és a szocialpszichol6-
gia) szocialis kdlcsonhatasokkal kapcsolatos alapvet6 felismeréseit gyakorlatias szinten
tanitani szitkséges. E nélkiil a felnovekvé generaciok nem lesznek képesek megbirk6zni
a globalizal6dé vilag szocidlis, tarsadalmi konfliktusaival.
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Babits Mihaly a Fogaras és
Vidéke hasabjain

A Fogaras és Vidéke tdrsadalmi, szépirodalmi és kézgazdasagi
hetilap volt, amely hetenként egyszer, vasdrnap jelent meg.
Ezen a néven el6bb 1894-1896 kozétt, majd 1903-1912 kézott ldtott
napuvildgot (kozben egy évig - 1887-1888-ban - Oltvoigyi lap néven
adtdk ki az tjsdgot), utébb (1912-1918) Fogarasi
Hirlapként nyomitattdk.

dehelyezése pillanatatdl a lap folyama-

tosan kozli a Babits-csal kapcsolatos

hireket, idénként pedig verseit, cikkeit
is lehozza. Az 1908. augusztus 2-i szdm-
ban, a Hirek rovatban ezt irjak: ,,Uj tanar.
A vallasi és kozoktatasiigyi magyar kirélyi
miniszter Zalai Jdnos dr. tanar megiirese-
dett helyére Babics [igy: cs-vel] Mihaly
szegedi allami féredliskolai helyettes ta-
nart a fogarasi allami fégimnaziumhoz
rendes tanarra nevezte ki!” Hogy ki helyé-
re is jott Babits, az tulajdonképpen nem
tisztazodott kelldképpen, ugyanis a lap
szeptember 27-i szdma arrél tuddsit, hogy
Zalai dr. tanar helyére az illetékes minisz-
térium LdszI6 Béla dr. tanart kiildte ki. Ok-
tober 18-4n szintén a Hirek rovat tudatja,
hogy , Hazi poétaink szama eggyel gazda-
godott: Babits Mihallyal, dllami fégimna-
ziumunk egyik rokonszenves tanaraval”.
Es itt adja hiriil a lap, hogy ,,Babitsnak
nemrégen &t kolteménye jelent meg a
nagyvéradi Holnap cimii irodalmi tarsasag
kiadasdban, amely térsasdg fonnséges
Niobéja az égboltnak, a lobog6 gyasz kol-
tdjének, Vajda Jdanos emlékének szentelte
azt a verskotetet, amelyet Antal Sdndor
kritikdval ellatva rendezett sajté ald, s
amelyben a mai szociélis és nihilista ira-
nyu koltészet miivel6i kozil: Ady Endré-
nek, Babits Mihélynak, Baldzs Béldnak,
Dutka Akosnak, Eméd Tamdsnak, Juhdsz
Gyuldnak és Miklés Jutkdnak vannak ver-
sei”. Az jsag azt is kozli, hogy az elkdvet-
kez6 szdmokban sorban le fogjak kozolni
ngitsnak az antolégidban megjelent ver-
seit. Az emlitett szamban viszont két olyan
verset tesznek kozzé, amelyek nincsenek

benne a Holnap antolégiaban. Babits — bér
nem érezte jol magat Fogarason, s nyo-
maszténak €s sivarnak tekintette az itteni
kornyezetet — mégis igyekezett beillesz-
kedni a varos miivel6dési életébe, s kiven-
ni részét a ra vard feladatokbol. Igy nem
elégedett meg a versirassal vagy a tanitas-
sal, henem el6adasokat vallalt a szabad-
egyetemen is. A Fogaras és Vidéke novem-
ber 15-én kozli, hogy Babits Mihaly altisz-
teknek fog eldadast tartani 1909. januér 9-
én Zrinyi Miklos a hadvezér és hadtudo-
manyi iré cimmel.

Idénként a lap tarcarovata szivesen ad
helyet Babits verseinek is. Igy a december
13-i szamban jelenik meg a Theosophikus
énekek elsé és masodik része (a Keresz-
tyén, illetve az Indusok cimii). December
26-an kozlik Babitsnak az ifjusdg szaméra
irédott magyaréazatat a Bank bdn eléadasa-
hoz, melyben nagy hozzaértéssel és mond-
hatni pedagégiai érzékkel probal kozelite-
ni a darabhoz, és annak sugallatat megér-
tetni a tanul6 ifjusaggal. Cikkében a Bdnk
bdnt a ,leghiresebb magyar tragédianak”
nevezi. Aggddassal, de sok reménységgel
tekint a darab eldadasa elé. Felteszi a kér-
dést: ,,vajon a didkok meg fogjak-e érteni
ezt a remekmiivet, amelyet a nagy szelle-
mil kolt6 ezel6tt mar majdnem szaz esz-
tend6vel éppen nem gyermekek szamara
irt?” Azt kérdi, vajon helyet taldlnak-e az
ifju lelkekben ,,azok a nagy €rzések, ame-
lyek a kecskeméti biskomor koltd magé-
nyos szivében” tomoriiltek darabba? Am
reméli, hogy ,,a szimpad eleven vilagitasa-
ban bélso életté valik” az ifjak elétt az is,
,,ami csak az iskola padjaibol hallva talan
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puszta sz6 maradna”, s reméli, hogy az if-
jak kozott sokan lesznek, ,akik avval a
nagy és orokre emlékezetes lelki megindu-
lassal térnek majd haza, melyet az igazi,
nagy mivészet elsd érintése kelt a fogé-
kony elmében.” Majd igy folytatja: ,,A
Bdnk bdant az érti meg igazan, aki nem az
irodalmi remeket l4tja benne, hanem kiér-
zi azt, ami e latszélag annyira objektiv
dramaval lyrai hatast, az 6dai korbacso-
last, az elégiai megnyugtatést létrehozza.”
Babits a darab erényeként emeli ki a targy-
valasztést, a korrajzot, a dramaépités tech-
nikéjat, a jellemzést, valamint a nyelv cso-
dalatos erejét, ,,amelyben a szavak szinte
iitnek és vagnak”. Babits sorra mutatja be
és par széval jellemzi a Bdnk bdn szerep-
16it: kiilonosen Bénk ban, Tiborc és Petur
alakjanal id6z el, majd megemliti, hogy
Oszinte, szokimondé a ko6lt6, mivel ,kér-
lelhetetlen szigorral rajzolja nemzetét
nemzetnek, nem szépit, nem nagyit, azért
lesz alkotasa szép és nagy”. Méltatasa zé-
ré részében megvallja, hogy nem akart
sem esztétikai méltatast, sem irdi jellem-
zést adni Bdnkrol vagy a koltéjérdl. Vi-
szont reméli, hogy ha az ifjak megtekintik
az el6adast és utana visszagondolnak az 6
szavaira, akkor jobban meg fogjak érteni
azok értelmét, €s azt is reméli, hogy a da-
rab megtekintése sokakat fog arra késztet-
ni, hogy elolvassak magat a darabot is.
Mert — fejezi be fejtegetéseit — ,nem egy-
szer kell latni vagy olvasni ezt, hanem lel-
kiink dllando6 taplalékava és orokos kincsé-
vé kell tenniink, hogy szépségét és igaz-
sagat ment6l mélyebben élvezhessiik”.
Ezt kovetéen a lap 1909. januér 3-i sza-
manak tarca rovatdban lat napvilagot a Fe-
kete orszdg cimii verse, mely a kényszerti
lakhelyet, a szamiizetésnek érzett Fogarast
festi sotét tajnak, és hii latlelete a koltd
szomoru kedélyallapotanak, fajdalmas 1ét-
érzésének. Harom héttel késobb, januar
24-¢én jelenik meg a helyi organumban Vd-
sdr cimii verse, melybél idézziink itt egy
szakaszt:
. Magyar sz6 végre. Kis székely gyermek
Fiile se latszik siivegtdl, subdtdl,
Pirulva boldog arccal ténfereg
Hol 1j csodat igér az dcska sdtor.”

A lap VII. évfolyaméanak 8. szdmaban,
februar 21-én lepi meg olvasoit az Anydm
nevére cimii Babits-kolteménnyel, a mar-
cius 14-i szamban pedig az Itdlia cimil
vers keriil a kozonség elé. Emellett a lap
megkezdi a Shakespeare egyénisége cimii
szabad liceumi el6adas folytatasokban va-
16 kozlését. A tanulmany a Szabadegyetem
keretén beliil hangzott el, s jegyzeteit Ba-
bits a Fogaras és Vidéke rendelkezésére
bocsatotta kozlés végett. A tanulmany két-
ségkiviil arrél vall, hogy benne a vilagiro-
dalom nagy dramakoltéjének arculatat ki-
sérli meg felrajzolni egy ugyancsak tag
szellemi hattérrel rendelkez6 személyiség,
egy hasonlé nagysagrendii koltotars! Az
avoni hattytrél szélva fontos emberi kér-
désekben is kifejti véleményét. A fantazia
kapcsan megjegyzi: ,,A képzelet szerepe
csupén a lelkiinkben mar meglevé képze-
teket, érzéseket nagyitani s kiilonb6z6 mo-
don egymashoz csatolni: amib6l semmit
sem lattunk, semmit sem éreztiink, arrol
képzeletiink sem lehet.” Az iras bevezet6-
jében emliti Babits, hogy ,,lehetséges lesz
az iré miiveirél egyéniségére kovetkeztet-
ni még akkor is, ha az egészen targyilagos
ir6 és magarol sohasem beszél. Ha az ir6
lelke a vilag tiikkorképe, miivei ennek a tii-
korképnek a tiikorképét mutatjak. Az ir6
miiveiben semmi sincs, semmi sem lehet,
ami ne lett volna meg az ir6 lelkében is,
mint szép benyomads, érzés, hangulat...” A
Fogaras és Vidéke végiil is hét folytatés-
ban jelentette meg az el6adas szovegét, a
legutols6 részt a majus 2-i szémban, ahol
igy 0sszegezi az elmondottakat: ,, Tiindér-
vilagban vagyunk, ha e miiveket olvassuk,
egy utolérhetetlen mesevilagban, ahol paj-
kos szellemek {izik jatékukat.”

Ezutan — nyilvan a nyari sziinidé miatt —
nincs tobb hiradas Babits-r6l, egészen ok-
tober 10-ig, amikoris a lap térca rovata
kozli a koltd Pictor Ignotus cimii versét:
,Rokonok vagyunk régi testvér...” — nyi-
lall bele a felismerés a koltobe, ki miivei-
nek remél oroklétet. 3

A decemberi kardcsonyi szam Babits
Mihaly Bevezets beszédének els6 részét
kozli, amit Foldes Imre a Csdszdr katondi
cimii ifjusdgnak szol6 darabjahoz irt. Az
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ismerteté masodik részét a januar 2-i szam
hozza le. Az ért6, okfejtd, magyarazé szo-
veg hatdsédra bizonyéra az eléad4sra ellato-
gaté didkok jobban megérthették a bemu-
tatott alkotas mondanivalojat!

1910. januar 23-an Szabad Lyceum cim-
mel a Fogaras és Vidéke hiradast kozol a
varosban eredményesen miikodé el6adés-
sorozatrol: ,,E hé 15-én kezd6dott a Foga-
rason miikodo Szabad Lyceum eladasai-
nak harmadik évi sorozata. A fégimnazium
épiiletének természettani el6adéterme,
amelyet ezekre az el¢addsokra berendez-
tek, az els6 alkalom-

komoly szohoz szokott dolgokrdl fogok
beszélni — igy kezdte Babits Mihaly felol-
vasasat —, s felolvasasom cimével el akar-
tam ijeszteni mindenkit, aki a komoly dol-
gokat nem szereti, kérem tehat a batrakat,
akik minden ijesztés dacédra idejottek,
hogy a tag kilatas reményében meredek uit-
ra legyenek elszdnva«. De a hallgatosag
nem rettent vissza a meredek ut faradalma-
itol, hanem bétran, lelkesen kovette az el6-
adot, aki a filozdfia torténetének rejtelmes
kanyarulatain vezette elére, s utkdzben a
tudés vezetd ékesszolasaval mutatott rd a
jobbra-balra felbuk-

mal sziiknek bizo-
nyult, annyi érdekld-
dé gyilt egybe Ba-
bits MIhaly f6gimna-
ziumi tanar felolva-
sdsanak meghallga-
tasdra. Ez az érdek-
16dés bizonyara az
eldad6 személyének
is sz6lt, mert mar
Fogaras is kezdi
€rezni azt a ritka sze-
rencsét, hogy falai
kozt tudhatja ezt a
bamulatos intelligen-
Cidju és immar or-
szagszerte nagyrabe-
csiilt fiatal koltét, de
mutatta ez az érdek-
16dés azt is, hogy a
Szabad Lyceum vég-
re hosszas vergddés

Az ismertetés sz0 szerint idézi
az eléadds zdro mondatait is:
,Ime, azt gondolnd valaki,
hogy az emberi szellem
minden korokban
Jfaradsdgosan épiti magdnak
a haszontalan filozdfidkat,
csak azert, hogy ijra lebontsa
Oket, s taldn jobb volna
a hasznos tudomdmnyok
korében maradni, mintsem
ilyen elméleteket halmozni
rakdsra; de nem szabad
Sfeledniink, hogy az emberi
szellem olyan utas, aki ha egy
csticsra felért, onnan ki is
akar nézni; oly hodito, aki ha
elfoglal egy vdrat, ott ki is
akarja tiizni a zdszlojdat. Meg
Jogja taldini a filozofia

kan6 rejtelmes cso-
dédkra, az emberi
szellem, az emberi
gondolkodas nagy-
szerli miiveire.” Az
ismertetés szo szerint
idézi az elbadas zard
mondatait is: ,ime,
azt gondolnd valaki,
hogy az emberi szel-
lem minden korok-
ban faradsdgosan
épiti maganak a ha-
szontalan filozéfia-
kat, csak azért, hogy
ujra lebontsa Oket, s
talan jobb volna a
hasznos tudoményok
korében maradni,
mintsem ilyen elmé-
leteket halmozni ra-
kéasra; de nem szabad

i ; . feledniink, h
lgl;?i[ll(eri?gnajzlzst?nvelrf ag zngsago/t? Ne er)?./ de e?ni)(ilrliu ?zelle;ggly:i
ni. Mert valljuk meg, kuZdemeg_ érie = fs csak utas, aki ha egy
az eddigi eléadasok ennyit akar. csticsra felért, onnan

latogatottsagarol erre

ki is akar nézni; oly

kovekeztetni nem le-

hetett, hiszen az elmlt évben is 4tlag har-
minc érdekl6dét lathattunk az egyes elo-
adasokon. Reméljiik, az idei kedvez6 aus-
piciumok, az els6 eléadés sikere nyoma-
ban a Szabad Lyceum Fogarason is élni
fog! Pedig az elsd eldadas targya olyan
volt, hogy maga az eléadé is aggodalom-
mal vérta, vajon a kozonségben lesz-e fo-
gékonysag és érdeklddés iranta. »Nagyon

hodito, aki ha elfog-
lal egy varat, ott ki is akarja tlizni a zaszl6-
jat. Meg fogja talélni a filozé6fia az igazsa-
got? Nem! de kiizdeni fog érte — és csak
ennyit akar.” Végiil a cikkiro, Lb. (valészi-
niileg Babits kollégdja, Laszlo Béla) igy
folytatja: ,,Kissé hosszasan foglalkoztunk
Babits eldadasaval, de még igy is tal rovi-
den. Egy ilyen gyenge hirrovatban legfo-
lebb azt tudjuk éreztetni, hogy micsoda
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oriasi targyat olelt fel az a masfél-kétoras
eléadas, amelyet a k6zonség — nem ijedve
meg az el6ado figyelmeztetésétdl mindve-
gig érdeklddéssel hallgatott, de még csak
sejtetni sem vagyunk képesek az eldadas-
nak belsé és kiils6 szépségét: azt a kony-
nyedséget, amellyel a nehéz targyat ko-
zérthet6 mddon tudta eldadni, a gyonyorii
gondolatokat, amelyeket a filozéfia koltoi
és mély problémaibdl csak az vonhat le
oly koltéien és mély latomassal, aki maga
is kolto és filozofus, végiil a szép eldadast,
amely magédban véve is megérdemelte a
lelkes tapsot, amellyel a halas kozonség az
el6adot jutalmazta.”

Legkozelebb a lap februar 6-an kozol
beszamol6t az allami fégimnazium miiso-
ros estélyérél, amelyben bdven sz6l Babits
személyérdl is: ,,Babits Mihaly, a Holnap
illusztris koltéje, a modern fiatal poéta
utazni vitte figyelmes hallgatésagat
gyorsroptli, kormany nélkili léghajon; a
képzelet szarnyain. Kellemes organuma, a
gondolkodé lélek kozvetlen megnyilatko-
zasa, szellemes megjegyzései, dbrandozo,
de azért az élet mélységeibe 14to leirasai,
gy6nyord, témor, a nyelv zenéjével hatéd
stilusa — szivbdl jott, és szivekhez sz6lo
szines gondolati hatast gyakoroltak a mii-
ért6 kozonségre, és a mély filozofiat elaru-
16, alkonyatfestd koltemény elhangzasa
utan az elismerés olyan koveteld tapsvi-
harba nyert kifjezést, hogy a szerény ifju
poéta kénytelen volt a pédiumon tjra meg-
jelenni, megkdszonni az 6vaciot.”

Marcius 27-én a tarcarovatban a foszer-
keszté megjelenteti Babits Tavasz eldtt ci-
mil verset, melyet aztdn az aprilis 3-an
megjelend 14. szdmban ismét lekdzoltek!
Idézziik ennek a versnek az utolsé szaka-
szat:

A fazés oreg fold is uj ruhdjdra var,

S fazon ropiil az tirben, mint egy vedlett
madadr,

Szeretne napanyjdhoz kizelebb szdllni
mar, ,

S meleg olébe bujni, mint egy vedlett
maddr.”’

A Fogaras és Vidéke majus 22-én arrdl
szamol be, hogy a magyar kiralyi fégimna-
ziumban mdjus 18-4n tinnepségre keriilt

sor, s ennek keretében Babits Mihaly felol-
vasta Békenapon cimii irasat, melynek leg-
fontosabb gondolatat hadd mésoljuk ide:
,»Mi hozza a haborut? mi mar tudjuk: az
emberek hitisaga, telhetetlensége hozza; és
mi hozza a jovot? az emberek hozzék, ma-
gunk hozzuk, magunk kovécsoljuk, min-
den tettiinkkel, minden lépésiinkkel; mert
mindennek megvan a maga kovetkezmé-
nye, semmi el nem veszik, minden abbél
lesz, amit az emberek tesznek.” A hosszu-
ra sikeredett beszéd folytatdsat a lap ko-
vetkez6, majus 29-én megjelent szaméaban
kozli.

Ezutan ismét a szokdsos nyari sziinet
kovetkezik, melynek honapjai alatt az j-
sag nem kozol Babits-csal kapcsolatos hi-
reket, csak a november 27-i szamban tlinik
fel jra a neve a lap hasabjain, mikoris
kozlik Modern impresszionistdk cimi ira-
sat, amely az alcim szerint a Szabad
Lyceum keretén beliil hangzott el. Ebben
talalunk egy olyan passzust, amely egybe-
cseng a Fogarason ir6dott Tdvolbsl cimil
versének alaphangulataval, éspedig: ,,A
modern miivészet megsziiletésérdl beszé-
lek, hogyan kelt ki a néplélekb6l, mint haj-
dan a Vénus istennéje a tenger habjaibol.
Nagyvarosi Vénus ez a modern miivészet,
és mi, akik itt a messze vidéken is értjiik
6t, ugy hddolunk neki a tavolbol, mint a
kozépkori lovag a napkeleti kiralykisasz-
szonynak.” A lap tigyeletes cikkirdja pedig
emigy szamolt be az estrél: ,,Mult szombat
este a hangulatok estéje volt. K61t beszélt
nekiink, miivészetrdl beszélt nekiink. Kol-
t6i nyelven miivészi meglatast és érzelme-
ket kozolt veliink. Impresszionizmusrél
szolt a felolvasas, amely nem akart sem tu-
doményos, sem tisztdra mulattaté lenni.
Babitsnak més szandékai voltak. Elmond-
ta nekiink prézéban és versben a classzi-
cizmus, romanticizmus, impresszionista,
realista, naturalista és szecesszids miivé-
szeti irdnyok, festészeti és kolt6i creddjat,
de gy mondta el, hogy inkdbb éreztette,
végigtapasztaltatta veliink, inkdbb a képek
és versek hangulatat ontotte belénk, sem-
hogy tanitani akart volna... A terem forrd
levegbjében impressziok és hangulatok
usztak, hallottuk Babits sajétsagos énekld
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olvasasat, éreztiik a képek és a magyarazat
szuggesztiv erejét és csakhamar rabjai let-
tiink az eléadasnak, az 6 érzéseinek, az &
hangulaténak.” Végiil a tudésité igy fejezi
be irasét: ,, Az est a hangulatok estéje volt.
Babits tudasat Babits koltd adta eld ne-
kiink. Vibralo hangja uigy belerezegte érzé-
seit €s érzésszerii gondolatait a lelkiinkbe,
hogy szivesen hallgattuk volna, akarmit,
akarmir6l beszél. Szivesen hallgattuk a
koltot akkor is, amikor tanitott. A képek

rajza, a versek ritmusa, a felolvasé hangja

egybeforrt, eggyé olvadt — a szuggesztié
teljes volt. A terem kivilagosodott, az el-
hallgatét lelkes taps iidvozli, eltdvozunk,
de a lelkiinkben még sokaig ott zsonganak
az est impresszioi...” A modern impresszi-
onistakrdl sz616 cikket — szokds szerint —a
lap folytatasokban kozli, a 49. szdmban a
masodik részt, az 6tédik (és egyben utolso
részt) pedig az 52. szdmban.

A kovetkez6 évben, 1911-ben eléggé
keveset olvashatunk a koltérdl, illetve a
kolt6tol, az elsd negyedév nevének emlité-
se nélkiil telik el (vajon ez annak a jele,
hogy Babits ebben az idészakban keveset
avagy egyaltalan nem alkotott?) Az 4prilis
2-i Ujsagban végre felfedezhetiink egy re-
cenzi6t, amely Babits Herceg, hdatha meg-
Jon a tél is! cimi frissen megjelent koteté-
16l szamol be modfelett lelkesen. Az is-
mertetés jelzokkel, dicséretekkel teli him-
nuszt zeng Babits kolteményeirdl. ,,Végig-
lapozva a kotetet a hangulatok véltozatos-
sdgat, az érzelmek eldkeldségét és a gon-
dolatok finom sz6vedékét csodalja az em-
bert. Egy sajatos, ersen egyéni lirai ter-
mészet megnyilatkozasai e versek. Aki Ba-
bitsot ismeri, tudhatja, hogy visszavonult,
Jelentdsebb kiilsé események nélkiil valo,
mondhatni sziirke életet él. De ugy latszik,
€s e kijelentésre versei jogositanak, annal
véltozatosabb a belsé élete. Egy folyton
hullamz6 kedély, egy folyton tépel6dd, el-
mélkedd, szemlélddo, befelé tekintd 1élek
térul elénk verseiben.”

A méjus 14-én megjelend 20. szam arrol
tudésit, hogy Gyermekvédé Liga szerve-
zésében jotékony célii matinéra keriilt sor,
amelynek keretében ,,a program harmadik
pontja Babits Mihély felolvaséasa volt. E16-

szor az Uj irany egyik neves ir¢jatol, Szép
Erndtsl olvasott fel egy béjos, szivhez
sz0106 verset, amelynek mély értelme kony-
nyeket csalt a hallgatok szemébe, hallgat-
van a jaték nélkil felnott, szegény gyer-
mek torténetét. Ezutan harom verset olva-
sott fel Babits, leglijabb verskétetébdl, az
0 sajatsdgosan éneklé hanghordozésaval,
verseinek szimbolikussagaval, szdjatékai-
val, szoismétléseivel mintegy elkabitva
hallgatoit. Elementaris er6vel tort ki a taps
a versek elhangzdsa utan, de barmilyen
hosszan tapsoltak is, a kolt6 nem toldotta
meg felolvasasat, sem s szinen nem jelent
meg Gjra” — irja a cikkir6, H. Gy. (A szig-
né valészimiileg a foszerkesztét, Halmy
Gyulat takarja.)

A majus 20-an megjelend szamban lat
napvilagot Babits Messze... Messze... ci-
mii verse, melyben sévargasanak, elvagyo-
déaséanak ad hangot.

Baratai hathatds kozremiikodésének ko-
szonhetben 6sztél valtozas kovetkezik be
Babits életében, amirél a Fogaras és Vidé-
ke augusztus 20-i szimaban ad hirt: ,,At-
helyezés: A Hivatalos Lap legutobbi sza-
mabdl olvastuk, hogy varosunk egyik leg-
kivalébb lakéjat, az orszégszerte ismert
nevii k6ltot, Babits Mihalyt az Gjpesti 4lla-
mi fégimnaziumhoz helyezte 4t a'vallasi
és kozoktatasiigyi magyar kiralyi miniszté-
rium. Ezzel az éthelyezéssel Babits Mi-
haly az orszdg fovarosaba Kkeriilt, ahol
rendkiviili tudasa és képzettsége széles te-
ret talal és ahol az irodalmi kdzpontban ki-
valo és eredeti koltészete is jobban érvé-
nyesiilhet. Fogaras tarsadalma a nagynevii
koltot, a felolvaso-asztal elragad6 tehetsé-
gli szerepl6jét veszti el, az dllami fégimné-
zium pedig egyik sokoldali képzettségii,
szeretetremélto valdsagos »€106 lexikonjat«
nélkiil6zi Babitsban, aki igy is mint kar-
tars, Gigy is mint az ifjisag neveldje altala-
nos elismerést vivott ki maganak. Lapunk-
nak mindenkor biiszkesége, hogy Babits
Mihalyt munkatérsai kozott lathatta és ép-
pen ezért a mi veszteségiink a legnagyobb
Babits tavozasaval. Reméljitk azonban,
hogy a fiatal kéltd 6haja beteljesedésével,
a fovarosba keriilvén, csak ezutan fogja
még szinesebben, még ragyogobb fantazi-
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aval kibontani szarnyait és igy nincs helye
a mi veszteségiink emlegetésének. Oszinte
szivvel mondunk Isten hozzédot lapunk
kitlin6 munkatérsanak, és kivanjuk, hogy
mind beteljesedjék az a sok szép terv és re-
mény, amit ez az athelyezés fokozhat...”

Ezzel nemcsak Babits szereplése ért vé-
get a Fogaras és Vidéke hasédbjain, hanem

a koltd is bucsit inthetett a kis vidéki va-
roskanak, nyomaszté légkorének, maga-
nyos sétainak a Papirmalom ligetében, és a
,,vasarnapok bus dlmoddja” szabad szivvel
tavozhatott albérleti szobdjabol, ,,a bis re-
metelakbol!”

Sallo Liszlé

A befejezo mondat regénye —
a regény befejezo mondata

Regény-e a befejezetlen regény? Ha egy regény utolso mondata hidnyzik,
azt mondjuk: nincs kész, befejezetlen. Viszont nem mondjuk,
hogy nem regény.

len, allitasunk magaban hordozza a
befejezhet6ségét. Hiszen feltétele-

ziink egy strukturat, ami megfelelhet mond-
juk egy mély I¢legzetnek, mely elegendd le-
vegdt — €s igy lendiiletet és energiat — juttat
a tiidénkbe ahhoz, hogy tiisszentsiink. Per-
sze van Ugy, hogy a tiisszentés elmarad...
Mit is jelent ,,befejezés” szavunk? ,,...vala-
mely cselekvésnek, torténésnek, folyamat-
nak végsé mozzanata, lezarulasa, vége” —
irja a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Ah-
hoz, hogy a befejezhetdségrol széljunk, a
cselekvésnek, torténésnek, folyamatnak —
sz6 ami sz6 — el kell kezdédnie. Ami vi-
szont csak akkor lehetséges, ha ehhez meg-
feleléek a koriilmények (azaz lehetévé te-
szik vagy eloidézik ezek kezdetét). Ilyen
koriilménynek” nevezhet6 egy felhdboro-
das, a tobbiekétol eltérd vélemény, vagy
barmilyen sziikséglet okozta késztetés. Ha
tovabb gombolyitjuk a fonalat, elérkeziink
egy igen fontos fogalomhoz: a fogékony-
saghoz, a fiilhoz, mely a hallasért van. Ah-
hoz tehét, hogy eljussunk a cimbéli gondo-
lathoz, els6ként a gytjtopontot kell vizsgal-
ni. Hogyan is 4ll Bulgakov Mester és Mar-
garita cimii regényében a fogékonysag és a
reakcidkészség kérdése? Mi is az a jelenség,
melyen leginkabb vizsgalhat6 e probléma?
A huszas évek Moszkvajaban hirtelen
és vératlan felbukkan egy oriasi, éles tii-

I I a azt allitjuk, hogy valami befejezet-

kor: Woland és kisérete. Igaz, maga Bulga-
kov satannak is nevezi ezt az uriembert,
mégis jelentdsen eltér a mar ismert satan-
alakokt6l. Tal4n a legjelent6sebb kiilonb-
ség, hogy ellentétben a tobbiekkel, nem
rombol és nem megront, hanem egyszerii-
en csak lattat. Nem helyez papirgalacsino-
kat az ablakparkdnyra (mér nem sziiksé-
ges), viszont nem rostell egy kis kereszt-
huzatot el6idézni.

Egy sz6, mint szaz: kiilonos események
torténnek. Meglep6 dolgok keriilnek egy-
mas mellé, egy kis napraforgdolaj és egy
levagott fej, alsénadrag és szentkép, ele-
gans damak ragyogo toalettjei és pucér fe-
nekek... Mindez, mint afféle nem karcsi-
sit6 tiikor — éles kritika. Woland tehat nem
az igaz uton jaré ember megrontasaval
foglalkozik — szemben példaul Goethe
Mefistojaval —, hanem aldozatai labat 6n-
nén gyengeségeikbe gabalyitja. Jol példaz-
za ezt Woland Varieté-szinhaz-beli miiko-
dése: ,,...csak egyszerlien latni akartam a
moszkvaiakat... én csak ott iiltem és néz-
tem a moszkvaiakat...” (/8. fejezet). A
masik, igen lényeges szempont, amelyben
Woland eltér ,kollégaitél”, hogy nem az
égetd, fold alatti pokol, hanem a felszin or-
doge. E két jellemz tulajdonséga érthetd
médon erésen egymasba fonodik. Woland
viliga annyira rossz, amennyire az dltala
probara tett, s tikkrozott vilag. Annak elle-
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nére, hogy nagyon is 6nallé alak, amiatt,
hogy tettei mindig valakire irdnyulnak, s
amiatt, hogy lényege, hogy tiikor és mérce
legyen, hatasa leginkébb a ,,célpontokon”
keresztiil vizsgalhato.

Ha visszatériink a fogékonysag kérdésé-
hez, érdekes dolgok tlinhetnek szemiinkbe.
Abbdl a szempontbdl, hogy Woland lato-
gatasa mennyire volt ,,eredményes”, a sze-
reploket kiilon csoportokra osztom. Az el-
sobe tartozik példaul Alojzij Mogarics, aki
a Mester feljelentdje s a Wolandnak ko-
szonhetd elégtétel utdn sem hajt fejet:
»-..nem torték meg a :

bolond; 2. felmeriil benne a gyanu, hogy
Berlioz halala netan az 6 miive (4. fejezet).
Hontalan egyértelmii tanubizonyséagot tesz
fogékonysaga, érzékenysége mellett. Még-
is megbotlik — képtelen a feladattal meg-
birk6zni, az ellentmondésokat feloldani.

Mikor azon a bizonyos gribojedovi fel-
tiinésén elhangzik a kérdés, hogy mi a ne-
ve Berlioz gyilkosénak, mindgssze ennyit
mondhat: ,,— A neve! Az am, ha tudndm a
nevét! — kialtott fel Ivan kétségbeesetten.

— Nem tudtam elolvasni a névjegyét.”
Ivan a kovetkez6 dolgokat sorolja fel
Wolandrél: nem is-

sors csapasai, két
héttel kés6bb mar
csinos szobaban la-
kott a Brjuszov utca-
ban, s néhany hénap-
pal kés6bb elfoglalta
Rimszkij iréasztalat”
(Epilégus). Alojzij
Mogarics mellé soro-
lom Berliozt, az ab-
szolut ntudatlan 6n-
hittség megtestesit-
jét. A fogékonysagi
skalan szintén a leg-
als6 helyeket foglal-
jak el a Varieté-szin-
héz pucér é4ldozatai.
A felsoroltak ©nma-

Woland nem itél6biro, nem
az igazsdgszolgdltatds embere.
Hétkoznapi kisszertiségiikbe
stippedt, apro foldi javaikhoz
gorcsosen ragaszkodo
emberek kritikusa csupdn.

A fogékonysdg szempontjabol
dllitom sorba a regény néhdny
alakjdt, mondhatndm, hogy
abbol a szempontbol is
egyuttal, hogy ki milyen fokon
éli meg a racionalitds
kudarcdt. Hiszen Woland
kritikdjanak ez igen
Jfontos része.

mertjiik, nem tudjuk a
nevét, akcentussal
beszél, tehéat idegen,
igy aztan elkapni
nem lehet.

Egyelére a fogé-
konysag skalajarol
sz6ltam, elnevezhet-
ném e skalat a tuda-
tosséagrol s igy Hegel
nyoman a szabadsag-
rol is (,,A tudatlan
nem szabad”), mert
ez a harom fogalom
igen Osszetartozik.
Ahhoz, hogy valami
mellett vagy ellen tu-
datosan voksolhas-

gukkal, lényiikkel,
lényegiikkel semmilyen szinten nincsenek
tisztaban. Erzékenységiiket, fogékonysé-
gukat, nyitottsagukat elvesztették. A vila-
got mindossze racionalis, anyagi val6ja-
ban élik meg ezek az drdogi kérbe zart ala-
kok. Meggydz6désiik, hogy sorsukat ma-
guk irdnyitjak, mikozben e ,,maguk irdnyi-
totta™ sors csapésaitél nydgnek. Mindezt
azonban teljesen ontudatlanul élik meg.
A masodik csoportba tartozik tobbek
kozott Varenuha és Lihogyejev alakja,
akik ha nem is tudatosan, de valamiféle ja-
vuldst tanusitanak. A fogékonysag, s a tu-
datossag létrajanak harmadik fokan all
Hontalan Ivén és a Mester. Hontalan sejt,
€rez valamit. Két f6 gondolat fogalmazo-
dik meg fejében, mikor Wolanddal talalko-
zik: 1. felismeri, hogy Woland nem egy

sunk, tisztaban kell

lenniink a helyzettel. Ahhoz viszont, hogy
tisztaban legyiink vele s igy birtokolhassuk,
legelsd lépésként néven kell nevezniink,
meg kell érteniink. Itt botlik meg Ivéan,
érez, sejt valamit, de nem érti a dolgokat,
nem fogalmazza meg azokat. ,,Az ember
iild6zi, de utolérni nem tudja” — olvashat-
juk elkeseredett szavait a 8. fejezetben.
Az uton eldbbre jar, mégis szintén meg-
torpan a Mester. Kérdez, keres, a wolandi
problémafelvetésre Woland megjelenése
el6tt (nélkiil) is nyitott és fogékony, ennek
nyoma a regény — az a bizonyos, hosszi
ideig befejezetlen. Tartésan tragikus hely-
zetének két f6 forrasa van, az els6 a regény
befejezetlensége, a Jesua-Pilatus konflik-
tus megoldhatatlannak t{iné mivolta, a mé-
sodik a szembekeriilés regénye biraloival.
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Woland nem itél6bird, nem az igazsag-
szolgéltatas embere. Hétkoznapi kisszerti-
ségiikbe siippedt, apré foldi javaikhoz gor-
csosen ragaszkod6 emberek kritikusa csu-
pan. A fogékonysag szempontjabdl allitom
sorba a regény néhany alakjat, mondhat-
nam, hogy abbdl a szempontbdl is egynt-
tal, hogy ki milyen fokon éli meg a racio-
nalitas kudarcat. Hiszen Woland kritik4ja-
nak ez igen fontos része. Az ember elveszi-
tette érzékenységét a lényeg irént, ami nem
mas volna, mint a teremtmény-elv és a te-
remté-elv egységének vildgos tudata — irja
Torok Endre. Ha szem eldl tévesztjiik a te-
remt6t, értelmét veszti teremtmény sza-
vunk is — az ember abban a hitben, hogy
kezében élete kulcsa, vaskapukat zar be
maga koriil. ,Nem vagyunk urai az esemé-
nyeknek, melyek elleniink fordulnak™ —irja
Ionesco. Nem véletlen, hogy Margarita a
bél utdni reggelen a kandur sakktablajan
€16 figurakat fedez fel (24. fejezet). Az ép
és egészséges ember tudatos, szemlél6do,
vizsgal6doé viszonyban van 6nmagaval.
Nyitottsdganak lényege az igény ¢€s a sziik-
ség az ujabb és ujabb kérdésfeltevésre,
mely a felismert és atélt végtelenbdl taplal-
kozik. Ezért lényeges olyan nagyon
Woland latogatasanak az az aspektusa,
hogy a lefelé forditott arcii, racionalitasuk-
ba bezark6z6-bezarédé emberek vilagaban
a transzcendenciat képviseli. S ilyen mo-
don kapcsolddik a jesuai vilaghoz.

A hageso6 negyedik fokan latom Marga-
ritat, ki belép a wolandi tiikorvilagba, val-
lalja és szembeszall vele. Hosszan lehetne
elemezni Margarita alakjat, szerepét, itt a
kevés hely miatt csak a szamomra legfon-
tosabbat szeretném hangsulyozni: Mar-
garita fogaskerékszerepét a wolandi és a
jesuai vilag kozott. Mikor Woland felteszi
Margaritanak a kérdést a béal utan, mely ar-
ra vonatkozik, hogy a szolgalataért mit ki-
vén (holott jol tudja, hogy eredeti vagya és
célja az volt, hogy a Mestert visszaszerez-
ze), Margarita kilép a korbol, s teljesen —
kiils6 és bels6 narracids szinten is — meg-
lepd médon annyit kér, hogy a (gyerekét
zsebkenddvel megfojtd) Fridatél vegyék el
a gyilkossagara emlékezteté kendét: ,,Az
egyetlen megoldas talan, hogy rongyokat

szerezziink és gondosan betomkadjiik ha-
l6szobam minden hasadékat. ...az irgal-
massagrol beszélek — magyarazta Woland,
és villogd szemét egy pillanatra sem vette
le Margaritar6l. Az irgalmassag néha élno-
kul, varatlanul behatol a legkisebb résen
is. Azért emlitettem a rongyokat...” (24
fejezet). Margaritanak ez a kérése teremti
meg a talajt a regény befejezéséhez, azaz
Pilatus feloldozasdhoz s igy a Pilatus-
Jesua konfliktus felolddsahoz. Ez az
egyetlen kérés jelenti a forduldpontot.

Ellentétben Barabds Judittal, aki azt ir-
ja, hogy ,,...Jesua-Jézus maga a feltétlen
és abszolut hit az emberben”, gy vélem,
hogy Jesua-Jézus maga a feltétlen és ab-
szolut bizonyossag az erdszakspiral lezér-
hat6ségaban. ,,Hallottatok, hogy megmon-
datott: Szeresd felebaratodat és gytilold el-
lenségedet. — En pedig azt mondom nék-
tek: Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek
azokkal, akik titeket gy(ilolnek, és imad-
kozzatok azokért, akik haborgatnak ¢€s ker-
getnek titeket” (Maté, 5:43-44). Ezt az ,,én
pedig azt mondom” fordulatot halljuk
Margarita szajabol. Jo, lattam, ki miként
szenved sajat hibajabol, gyengeségébol,
biinébdl, én pedig azt mondom néktek, ve-
gyétek el téle a kend6t. Egészen addig, a
wolandi igaz és igazsag uralkodott, mig
Margarita a Jesua-féle igazsag képvisel6-
jeként ki nem mondta kérését. Ezért értel-
metlen Lévi Maté bosszuvagya és Pilatus
titkos gyilkossaga. Ezek a szandékok és
aktusok hatrafelé iitnek, a jesua-jézusi ma-
gatartas lényege ezzel szemben az el6re-
mutaté alazat. Az ellenség — az ellenséges-
ség legybzésére egyetlen modszer van:
»Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj en-
nie; ha szomjiihozik, adj innia; mert ha ezt
miveled, eleven szenet gyfijtesz az 6 fejé-
re” (Rom, 12:20). A ,,sz6t sz6 kovet”, biint
biin kovet lancolat lezdrasanak ez az
egyetlen utja.

S mi is az, ami ellen annak a bizonyos 0r-
dogi halészobanak a réseit be kellene tom-
kodni? ,Legyetek azért irgalmasok, mint a
ti Atyatok is irgalmas” (Lukéacs, 6:36).

Két igazsagfogalom mérkézik itt egymas-
sal: a Woland-féle evilagi kritika, puszta
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titkrozés és lattatds és a jesua-jézusi , tarsd
oda a masik orcadat is” gondolata, a Roma-
beliekhez irt levél keresztény életszabalyai
kozt olvashat6 ,,Ne gyozettessél meg a go-
nosztdl, hanem a gonoszt joval gy6zd meg”
(Rém, 12:21) parancsa bontakozik itt ki a
Woland-Frida—Margarita-hdromszégben és
folytatodik a Woland-Pilatus—Mester-har-
masban, hogy végiil elérkezzen Pilatus és
Jesua taldlkozasa, a megvaltas kiteljesedése,
aregény befejezése.

Ha Pilétus alakjat el kellene helyezni a
fentiekben vazolt fogékonysagi listan, va-
16szinti, hogy nem keriilne a legalsé fokra,
hiszen felismeri Jesua artatlansagat. Ellen-
ben nem jut tovabb ennél, mivel megoli Ji-
dast. Ismét bekapcsolodik tehat a lancba,
az emberellenesség ellen €16 Jesua halalat
okozé gyilkosavé lesz. Bulgakov részérdl
kivalo indirekt bizonyitasi mddja ez ,,a go-
noszt is joval gyézd meg” helyességének.
Hidba nincs torténeti hitele e leirasnak,
gondolatilag teljesen helytall6 illusztracio.

Térjiink csak vissza a legelsé kérdés-
hez! Mi a helyzet a befejezetlen regény-
nyel? Margarita a regényiré Mestert neve-
zi el Mesternek. Az igazsagot keresd, s
Margarita érzései szerint jo iton haladé
Mester mellé szegédik tarsul, az 6 meg-
mentéséért kiizd Woland oldalan, az elége-
tett regény maradvényait Orizgeti féltett
kincsként. A Mester a keresé, a nyitott, a
kérdez6 — ennek termése a befejezetlen
irds. Az ember magéban hordja a végtelen
€s orok tudésat, ugyanakkor allandéan ta-
pasztalja a mulandét, ami sziikségszertien
fesziiltséget okoz. E fesziiltség munkalt a
Mesterben is és ez dsztonozte arra, hogy
irjon, azazhogy kérdezzen. Ugyanakkor
azzal, hogy befejezetlen regényén keresz-
tl felismerte korlétjat, a hegeli gondolat-

menet értelmében mar tdl is volt rajta. Hi-
szen Hegel szerint a korlatrél tudni annyi,
mint a korlatlansdgban biztosnak lenni.
Szemben a fogékonységi lista legalsé so-
ran levokkel, kik tudatlansdguknal fogva
korlataikr6l sem tudnak s igy elvesznek,
hiszen nincs mit kérdezzenek, hat valaszt
sem kaphatnak. Margarita Woland segitsé-
gével hozza a jesuai valaszt: az er6szak-
spirél lezarasét, a megoldast, a megbocsa-
tas tokeéletes kiterjesztettségének felismer-
hetéségét, elfogadhatésagat. Igy nyer ér-
telmet Woland ,,Kézirat sosem ég el” (24.
fejezet) kijelentése. A szandék, a nyitott-
sag, a keresés, a kérdezés, a fogékonysag,
a fiil orok fogalmak: ,,Zorgessetek és meg-
nyittatik nektek” (Maté, 7:7). Egyetlen
gondolat erejéig szeretném felidézni Kard-
csony Sdndor idevagd gondolatat, aki ha-
tarozottan kiemeli, hogy (szdmara) ezek az
ajtok beliilrél vannak bezarva, rank zarva.
Woland bemutat, Jesua kiutat mutat.
Ahhoz, hogy a megoldashoz eljussunk,
sziikséges, hogy vilagosan értsiik a problé-
mat, fogékonyak legyiink a kritikdra, az
vezet ugyanis a biinbanathoz, ha biinein-
ket, engedetlenségiinket felismerjiik,
mindezek mellett pedig sziikség, hogy kér-
jiink és zorgessiink — csak igy juthatunk el
a megoldashoz, annak felismeréséhez.
Woland tiikr6z és lattat, irtam — nem mast,
mint a korlatot. A kérdés értelemszeriien
az, hogy kit milyen késziiltségi fokon ér e
»mutatvany”, a jesuai magatartés pedig lé-
pés a korlaton tulra, igy maga a korlatlan-
sag. Pilatus a wolandi és a jesuai vilag ha-
tara, a korlatlaté és korlatlép6 ember. Pila-
tus tizenkétezer holdtolte 6ta szenved. A
szenvedd ember vigasztalhaté. Pilatus vi-

gasztalhato.
Zolnai Anette Réka
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Egy korszakmonografia elofeltevései

Biré Ferenc: A felvilagosodds koranak magyar irodalma
cimii konyvérol

Jelenkori irodalomértésiink ellentmonddsos helyzetének kévetkeztében
egy-egy dtfogobb igényii irodalomtérténeti szakmunka megjelenése
arra kényszeriti a kritikai nyilvdnossdgot, hogy tdrgydra vonatkozo

ertekitéleteit tagabb problémakorok — az irodalomtorténet-irds
lehetdségei, az egyes értelmezdi kizosségek irodalomszemliélete,
az irodalomelméletnek a térténeti kutatdsokban valé
szerepe - felol fogalmazza meg.

haté az a kijelentés, miszerint ma-

napsag nehezen képzelhet6 el olyan
kritikai értelmez6 pozici6, amely csupén a
targy immanens vizsgélatat tekintené az
értékelés egyediili szempontjanak. Ebben
az esetben azonban mindenképpen szem
elétt kell tartanunk, hogy ,,a mindenkori
jelen egymastdl eltérd értelmezdi kozossé-
geinek tdvlatabol, akarcsak a multban,
napjainkban is tobbféle irodalom és tobb-
féle irodalomtorténet létezik”. (1) Ennek
az — els6sorban az eltér6 tudoményos dis-
kurzusok egymashoz val6 viszonyéra vo-
natkozé — tolerans magatartasnak nem na-
gyon talaljuk nyomat a kritikai megnyilat-
kozasokban, s ebb6l kovetkezdleg egy-egy
szakmunka megitélésében néha fontosabb
szerepet jatszik az eltéré értelmez6i ko-
z0sségekhez val6 tartozasbol adédé a pri-

E nnek kovetkeztében megkockaztat-

ori szembenallas deklaraldsa, mint annak:

belatasa, hogy értékitéleteink hitelességét
az is megszabhatja, mennyire vagyunk ké-
pesek igazodni ahhoz a diskurzushoz,
amelyben a kritika targya elhangzott.

Azoknak az irodalomtorténészeknek a
tobbsége, akiknek tudomanyos tevékeny-
ségét nagymértékben meghatarozzék az el-
mult négy évtized episztemoldgiai szemlé-
letformai, sokkal nehezebben (vagy egyal-
talan nem) idomulhat ahhoz az irodalom-
elméleti elvarasrendszerhez, amelyet fia-
talabb kutat6ink képviselnek. Ennek alap-
vetd okat — a hetvenes évektdl kibontako-
z6 nyugat-eurdpai elméleti kutatasok el-
térbe kertilésére gondolva — Kulcsdr Szabé
Ernd szavait idézve abban is lathatjuk,

hogy ,,az eurdpai irodalomtudomény
hermeneutikai (és recepcidesztétikai)
szemléletvaltasa (...) olyan tudomanytor-
téneti el6zményekre megy vissza, amelyek
nalunk nem képezték szerves részét az iro-
dalomro6l val6 gondolkodasnak™. (2) Amit
a fiatalabb nemzedék képviseldi ,,episzte-
mologiai torés”-ként tartanak szamon, az
tobbségében az idésebbek szempontjabol
nem tiinik ilyen radikalis valtasnak; s ha az
ideoldgiai szemléletforméaktdl valé meg-
tisztulas igénye minden tekintetben altala-
nos sziikségletté valt is, az irodalomértés
hagyoményosnak nevezett latasmodjaibol
szérmazé tapasztalatok — ha akarjuk, ha
nem — tovabbra is befolyasoljak az id6-
sebb nemzedék nagy részének irodalom-
szemléletét.

Mindezek figyelmen kiviil hagyéasaval
nehezen tudnank péarbeszédet kezdemeé-
nyezni Biré Ferenc monogréfiajanak (3) el-
beszélojével, hiszen a tanulmany maédszer-
tanat meghatarozé latasmaod erételjesebben
kotédik az utébbi harom évtized hazai iro-
dalomtorténet-irasdnak szemléleti alapjai-
hoz. A felvildgosodas kori magyar iroda-
lommal dsszefliggd korabbi kutatasok ered-
ményei irAnyitjék itt a munka konstrukcios
magjat, s ennek nyoman az értelmezdi ha-
gyoméany problémafelvetéseibdl, részlet-
vizsgalataibol levonhaté kovetkeztetések
rendszerbe foglalasa kolcsonoz a tanul-
manynak szintetikus, Osszegzé jelleget.

A tobb szemponti és iranyultsagl isme-
retanyag szambavétele olyan nézopont
megvalasztisat teszi sziikségessé, amely
elég tag horizontot nyit ennek minél telje-
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sebb feldolgozasahoz. A keretiil szolgalo
irodalomszociolégiai jellegii hermeneu-
tikai szituacioban a szerz6 egységesen el-
beszélhetonek tartja a kor mivel6dés-,
eszme- és miifajtorténeti vonatkozasait.
Ennek a megkozelitésnek a targyi kiindu-
l6pontja két tarsadalomformalé er (a mii-
velt magyar nemesség és a laicizal6do
egyhazi értelmiség) szociologiai alapon él-
16 viszonyrendszerének nyomon kovetése,
s ennek — egy funkcionalis irodalomfoga-
lom mentén haladé — dokumentalhatésaga
a kor literaturajaban. A szerzo elsésorban
azokra a nézetekre épiti hipotézisét, ame-
lyek — sajat megvallasa szerint — tudo-
manytdrténeti fordulatot eredményeztek a
18. szdzad masodik felére vonatkozolag.
Ebben a vonatkozasban emeli ki a Kosdry
Domokos nevéhez fiiz6d6é miivelddéstorté-
neti modell jelent6ségét, azonban — leg-
alabbis a részkutatasok tekintetében —
meghatarozza szemléletét a Szauder Jo-
zsef munkdassagahoz kothetd eszmetorté-
neti megkozelitésmod. A legfobb kérdés-
iranyok kijelolésének el6zményei kordbb-
1dl is kimutathatok, hiszen az akadémiai
irodalomtérténetben Tarnai Andor cikke
(4) mér igyekszik ravilagitani a két tarsa-
dalmi csoport lényeges szerepére. Am e
relécio jellegének megitélésében eltér Bird
koncepci6jatél. A hatvanas évek tudoma-
nyos kozegében a 18. szézadi laicizal6do
egyhazi értelmiség még a nemesi Magyar-
orszag és a bécsi abszolutizmus irdnyitotta
szekularizacios torekvéseknek alarendelt
rétegeként szerepel, Biré Ferenc ezzel el-
lentétben azt hangstlyozza, hogy a nemes-
ség €s az egyhézak irastudoinak viszonyat
— legalabbis kultiiraformélé minéségiikben
— egyenrangl felek ,furcsa parbeszéde-
ként” célszerii szemlélni, s ennek alapjén
belsé erdk kolcsonhatasabol kiindulva le-
irni e valtozé kapcsolat irodalomszociolé-
giai vetiiletét.

A tanulmény megjelenése 6ta masfél év
telt el, de nem kovette azt szélesebb kori
kritikai visszhang. Egyetlen mérvadé (vi-
taindito, de vitat, sajnos nem kezdeménye-
28) publikaci6t emlithetiink csupan: Fried
Istvdnnak az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben megjelent cikkét. (5) Fried nem-

csak az alapkoncepci6 jellegét érint6 kriti-
kai észrevételeit fogalmazza meg, de rész-
letekbe mené problémakkal is foglalkozik.
Az irodalomszociolégiai nézdponttal
szemben fenntartdsai vannak, mondvan:
»Irodalomrél beszélve vajon nem célsze-
riibb-e egy, az irodalomhoz mégiscsak ko-
zelebb allé szempont bevezetése, mint egy
szociologidhoz (jo, irodalomszocioldgid-
hoz) inkabb kapcsoléddé. Hiszen az utob-
bi esetben egyfeldl valéban szocioldgiai,
jobb indulatian miivel6déstorténeti meg-
hatérozok demonstralasara keriil sor, ilyen:
»A laicizal6dd értelmiség irodalma«, ezen
beliil példaul: werkolestanok«, vagy: »A
nemesség irodalmanak ujraer6sddése«
(ezen beliil ir6i portrék); masfeldl a konyv
masodik harmadat6l legaldbbis cimében
olyan (akérminek is gondoljuk, mégis) iro-
dalmi terminoldgia kertiil az el6térbe, leg-
alabbis a cimet tekintve, mint: » Miifajok«,
»A koltészet torténete« (eddig nem errdl
volt szd), »Az Onelvii koltészet
képviseldi«”. (6) Ez a nem til szabatosan
megfogalmazott gondolat — legaldbbis in-
tencidi szerint — azonban nemcsak a tanul-
many (késdbbiekben még érinteni kivant)
terminoldgiai, szerkezeti problémadira ira-
nyitja figyelmiinket, hanem a jelenkori iro-
dalomtorténet-irds helyzetértékelésében is
meghatérozé kérdéseket vet fel. Tény,
hogy a nyolcvanas években lezajlé tudo-
manymetodoldgiai talajvesztés kovetkez-
tében minden irodalomtorténész rakény-
szeriil arra, hogy az éltala megalkotott el-
beszéléshez nézépontot is ,,mellékeljen”.
Ennek kovetkeztében — egységes iroda-
lomszemléleti forméak hianyaban — sokkal
sebezhetdbbé vélnak olyan koncepciok,
melyek reflektalatlanul hagyjak — egy ko-
rabbi irodalomértési horizont tapasztalata-
ban mozogva — az ,,ijabb” irodalomelmé-
leteknek a torténeti kutatasok jellegét meg-
hatérozo elvarasaibdl szarmaztatott értel-
mezési stratégiak lehet6ségeit. Bird Ferenc
esetében — lathatéan — els6sorban az értel-
mez0i hagyomany altal van kondicionalva
a tanulmany elbeszél6je, s a reflexiv vi-
szony is elsdsorban a vele folytatott sajatos
dialégusban meriil ki. Ennek fontossagara
maga is utal bevezetdjében, mikor Ricoeur
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egyik gondolata nyoman igy fogalmaz: ,,A
tudoményos munkakat nem az 6nmagaban
csak modellalhatd, de nem rekonstrualhatd
valosaghoz, hanem mds értelmezésekhez
lehet és kell mémi. E szamunkra nehezen
vitathatd belatas a kutatét elddeivel valo
versengésre itéli, am e versengésben senki
mas nem segitheti jobban, mint az el6dok.”
(7) Ez a gondolat — ha nem is a szerzd in-
tencidi szerint — magéban hordozza azt a
problémat, hogy amig nem keriilnek kidol-

benniinket abban, hogy elismerden értékel-
jilk Bir6 Ferenc vallalkozasat, hisz ha jol
belegondolunk, 1945 utan (leszamitva a
rossz hirli akadémiai irodalomtorténetet)
egyéltalan nem irédott olyan rendszerezés
a 18. szazad masodik felének magyar iro-
dalmérol, mellyel a szerzo, vagy a korszak-
kal foglalkozd mas irodalomtuddésok polé-
mi4t folytathattak volna. (Waldapfel Jozsef
kisérlete, jellegébdl addddan erre nem is
nagyon alkalmas.) Nem véletleniil hangoz-

gozasra azok az alap-
szempontok, ame-
lyek (jelenleg) az iro-
dalmi hermeneutika
és recepcidesztétika
horizontjan felvézol-
jak, hogy tehetd hoz-
zaférhetové a kor-
szak irodalminak vélt
szdvegkorpusza, az
orokolt szemléletfor-
mak tapasztalatabél
beszélé irodalomtu-
doés csak az ezekbdl
szarmaztatott értel-
mezési stratégidk se-
gitségével képes a
maga szamara feltar-
ni a hagyomaényt.

Manapsag (de ezt
irodalomtorténet-ira-

Biré Ferenc esetében -
ldthatéan - elsosorban
az értelmez6i hagyomdny
dital van kondiciondlva
a tanulmdny elbeszéldje,

s a reflexiv viszony is
elsésorban a vele folytatott
sajdtos dialogusban meriil ki.
Ennek fontossdgdra maga is
utal bevezetdjében, mikor
Ricoeur egyik gondolata
nyomdn igy fogalmaz:

LA tudomdnyos munkdkat
nem az 6nmagdban csak
modelldlhato, de nem
rekonstrudlhaté valosdghoz,
hanem mds értelmezésekhez
lehet és kell mérni.”

tatja tehat Fried Ist-
véan: ,Nem titkolha-
tom 6romomet, hogy
ez a konyv megje-
lent, most mar — vég-
re! — van mihez il-
lesztenem nézetei-
met, van mivel vitat-
kozni, nem adatok-
kal, miielemzésekkel,
hanem egy korszak
egészére kiterjedd
koncepciéval.” (9)
Vagyis: megsziiletett
végre egy olyan rend-
szerezés, amely kiin-
dulépontul szolgél-
hat a felvilagosodas
kori magyar iroda-
lom atértékeléséhez.

A Fried altal fel-

sunk évszazados tor-

vetett terminologiai

ténetének paradig-

mavaltasairdl is elmondhatjuk) nagyon ke-
vés olyan szakkutatonk van, aki palyéja je-
lent6s részének eltelte utan eljutna — ko-
rabbi szeml¢letmodjanak atértekelésekeént
— sajat torténetiségének belatasaig.

Mikor az irodalomértés térténeti alaku-
lasfolyamatabdl szdrmaz6 tapasztalatunk
azt mondatja veliink, hogy ,,mivel végérvé-
nyes értékrend az irodalomtorténetben sem
1étezik, eléggé természetesnek kell tekinte-
niink annak kockazatat, hogy a most meg-
irandé magyar irodalomtorténetet hamaro-
san megint Gjra kell majd értelmezni, s az
1j valtozasok szellemében irni meg ismét”,
(8) kevésbé érezziik a hagyomanyosnak
nevezett szemléletformak visszahtizo ere-
jét. S6t, ez a megallapitds csak megerdsit

problémakra vissza-
térve annyit jegyeznénk meg (elfogadva
ezek jogossagat), hogy az alapkoncepcio
szempontjabol a targyalt fél évszazad iro-
dalmat nem lehet kielégitéen a ,miivelt
barokk vilagtol egyre tavolodo, a dolgo-
kat egyre inkabb a sajat szemével nézd
nemes és a vilagiak igényeihez alkalmaz-
kodé, azaz: laicizal6édé egyhézi értelmi-
ség” (10) viszonyrendszerének alakuléds-
folyamatat végigkisérve egységesen nyo-
mon kovetni. Az 1780-as évektdl kezdve
ugyanis egyre inkabb eldtérbe keriil az
esztétikai karakterti irodalom irénti elva-
rés, s tobb olyan szoveggel talélkozunk,
amelyekbdl — a szociologiai folyamatra
utalé — referencidlis vonatkozasok nem
egészen egyértelmilen fejthetok fel

116




Iskolakultira 1996/8

Szemle

(Dayka, Csokonai). A szerzd éltal felva-
zolt funkciondlis irodalomfogalom men-
tén haladva az irodalmi produktumok el-
sésorban dokumentumértékiikbél ad6do-
an tartozhatnak az irodalomszocioldgiai
nézépont ala, de a szazad vége felé, az
elébb mondottak alapjan, tébbnek éppen
ez a szerepe kérdojelez6dik meg. A szer-
z6 valdszintileg érzi mindennek proble-
matikussagat, s talan ezért keriilnek el6-
térbe a tanulmany masodik felében az iro-
dalmi terminolégia miifajspecifikus, pro-
zddiai, poétikai fogalmai. Csak ezeknek a
szempontoknak a bevezetése tiinik részle-
gesen reflektélatlannak.

Bar Biré Ferenc elzarkézik att6l, hogy
tanulményat kézikonyvként olvassuk,
azonban rendszerteremtd jellege, széles-
korii ismeretanyaga folytan az irodalom-
oktatasban egyértelmiien nélkiilézhetetlen

a felvilagosodas koranak magyar irodalma
irant tajékozodok szamara.
Torok Lajos
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Ujraolvasasok
Németh G. Béla: Kérdések és kétségek

A kanonok donté szerepet jatszanak a kozosségek
azonossaganak, tekintélyének s dnmagukrol formalt
képének megteremtésében. A nyugati kultiraban a
legtobb nemzeti kanont a tizenkilencedik szézadban
teremtették meg. (...) A nemzeti kanon atértékelésé-
nek igénye mar az 1980-as évek elsé felében folme-
rillt, amikor vilagossa valt, hogy a magyar irodalom,
mely a multban a »tarsadalmi életnek minden szféra-
jaban gyakorlati érdekii feladatokat is vallalt«, a
megvaltozott koriilmények kozott mar mas szerepet
Jjatszik.” (Szegedy-Maszdk Mihaly)

Németh G. Béla tanulmdnykétete olyan, a tizenkilencedik és a huszadik
szdzad magyar irodalmdt érinté kérdésekkel és kétségekkel foglalkozik,
amelyek a jelenkori irodalomértés dtalakuldsdnak kovetkeztében
aktualizdlodtak. A kétetet, akdrcsak a szerzé kordbbi miiveit, kevésbé
az 0sszegz0 jellegii irodalomtorténeti szempontok, mint inkdbb egyfajta
problémaérzékeny olvasdsmaod vezérli, amely lehet6vé teszi az irodalmi
mitvekhez val6 dllandé visszatérést, illetve az igy térténé
1ijboli megértésiiket.

kritikai gondolkoddsmodd és menta-

litas reflektélasanak az igénye mar

Németh G. Béla el6z6 munkdiban is
fontos szerepet jatszott, jelen kotetben is
helyet kaptak ilyen tanulmanyok: Sik Sdn-
dor esztétikdjdra, az esztétikai modernség
szimbolizmusara és a Nyugat, illetve a
Magyar Csillag egy-egy periédusanak pro-
filjara vonatkozo értékelések.

Sik miivének tjraolvasasa az ,,intuicios
megismerésnek’” mint esztétikai kategoria-
-nak a szempontjabol lehet érdekes, mert a
Németh G. altal is hangstlyozott esztétikai
Onelviiség gondolata nemcsak a szerz6i, ha-
nem az olvasoi oldalrél is 0sszefligg az intu-
icidval, és ez sajatos médon hatérozza meg
a milvészi élmény ilyenfajta értelmezését.

Uj aspektusb6l tlinik a szemiink elé a
szimbolizmus torténetisége és az egyes
korszakokban betdltott szerepe a szerzd
interpretacidjaban, amelyben a szimbélum
nem pusztdn mint kifejezéeszkoz, hanem
mint az adott korra jellemz6 gondolkodasi
struktira és megismerd funkcié van jelen.

A homogén iranyzatjelleg relevancidjat
megkérdéjelezve és az emberi gondolko-
dasformakban dominélé szerepkorét Ki-
hangstilyozva a szimbolizmus ,,gyokere-
sen megvaltoztatta kivalt a koltészetben, a
nyelvhasznalatot éppen ugy, mint vele
egylitt az asszociacios és strukturalis épitd
mddszereket is, s végiil, de nem utolsésor-
ban megszerezte, illetve visszaszerezte az
irodalom autondmiajat”.

A Nyugat utols6 éveirdl eddig kevés ér-
tékeld frasmii sziiletett. A lap 1939-41-es
profiljat és szerkeszt6inek, Babitsnak és
Illyésnek a kritikai magatartasat Németh G.
az asszimilaciés vita kapcsan targyalja.
Németh G. az irodalomtorténetek altal rog-
zitett népi-urbanus ellentét kereteib6l ki-
emeli ezt a vitat, és Babitsék kritikajan ke-
resztiil értékeli Gjra. Az Illyés és Schopflin
szerkesztette Magyar Csillag esetében a
szerz$ kétségbe vonja a Nyugat hagyoma-
nyainak — a Schopflin programcikke és az
irodalomtorténetek szerint is hangsiilyozott
— determinalé hatasat, tekintettel Illyés a
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Babitsétol eltérd szerkesztdi mentalitasara.
A folyéiratoknak ilyen nem filolégiai célt
szolgdld, hanem értelmez6i stratégiskat és
vitakészséget vizsgalo atértékelése 1j
szempontokkal szolgalhatna az irodalom-
torténet szamara.

A lirai és epikai miivek olvasésa és ér-
telmezése soran talan még erésebben érvé-
nyesiil az a magatartds, amely a kritikai
gondolkodast és mentalitast szemlélo Né-
meth G. Bélandl jelen van, és amelyet az
irodalmi kdnonok folé emelkedé és az azo-
kon tul tekinté szempontrendszer jelle-
mez. Az irodalmi miivek tjraolvasésa biz-
tositja annak feltételét, hogy egy-egy ilyen
folyamat mindig vj feladatjelleggel bir az
olvas6 horizontjaban — és ez kétszeresen
igaz az adott kanonbol kizart, dm mégis
hozzaférheté miivekre.

A szerz§ ott tori meg az irodalmi ka-
nont, ahol az a magyar irodalom térténe-
tében a romantika kora dta nemzetiidenti-
tas-képz6 elemként van jelen és hat. Az
Arany-kép fobb éallomaésait felvazolé ta-
nulmanyaban Németh G. éttekinti a Beo-
thytél Lukdcsig hiz6dé kéanonképzodési
folyamatot, kiilongs figyelemmel annak
elofeltételeire: a miivek kivalasztasara és
értelmezésére. gy szemben az életmii
epikai részét elényben részesitd értékelé-
sekkel, szerzénk szerint az ,elsédleges
élménye e kornak” éppen a lirai rész len-
ne — bar akkor az opus ilyen kettévalasz-
tasa ismét egyfajta kanonizal6 torekvést
sejtetne.

A kotetben a korai Babits-koltészetet
kérdez6-kétkedd liraként értelmezé tanul-
mdny mellett ott 4ll a mindenekel&tt kolto-
ként és miiforditoként elismert Babits két
regényérél, a Haldlfiairdl és a Timdr Virgil
Jidrél sz616 egy-egy iras is. Az utébbinak —
€s az irodalomtorténetekben kevésbé hi-
vatkozottnak — tobbszemponti megkozeli-
tésében helyet kap ,,az dgostonias plato-
nizmusnak Spinozdn és Goethén atsziirt
erosz-fogaloma, erosz-képzete”, mely

alapjan Németh G. a regény egyik lehetsé-
ges olvasatat kinalja.

A Herczeg Ferenc Emlékezéseirdl felfe-
dezd jelleggel irt tanulmény a miiben a ma-
gyar irodalom emlékiras-hagyoméanyéanak
folytatasat lattatja az olvaséval. Az eddig
elitéléen ,,a magyar dzsentri irdjaként” ér-
tékelt Herczeg irdsabol Németh G. a ma-
gyar uri kozéposztaly torténeti, torténet-
szociologiai €s mentalitastorténeti szem-
pontokbdl felvazolt képének a jelent6ségét
emeli ki. A miivel kapcsolatban felvethetd-
nek tiinik az a kérdés, amely sokszor meriil
fel az 6néletrajzi, emlékiratjellegii és vallo-
masos miifajok kapcsan: torténetirds vagy
szépirodalom az, amit éppen olvasunk?

A tanulményok tobbségében a szerzé
korébbi munkdibél jol ismert 1étértelmezé
és -értékelé mentalitds mint értelmezési
eljards érvényesiil, igy példaul az eddig
még nem emlitett, €s az egyes alkotdsokat
az életmii kontextusanak egészében vizs-
gal6é Kosztoldnyi-tanulmdnyban, valamint
a Madrai epikajardl, Asboth regényérél, to-
véabba a két Eotvosrdl és Koleseyrdl, végiil
pedig T6th Arpdd és Radndti, illetve Kas-
sdk koltészetérdl szol6 irasokban.

Az eddig felsoroltakbol is kitiinik, hogy
csak kotetbdl kiragadott példak azok, me-
lyekr6l Németh G. Béla tanulméanykotete
kapcsan szoltunk, ezzel is illusztralva te-
matikajanak és szempontrendszerének gaz-
dagsagat. Németh G. irasait olvasvén latha-
tova valik, hogy a pozitivista filolégian ala-
pul6 torténetirdsnak nem minden bézisat
kell felszamolni annak az igénynek a kielé-
gitéséhez, amelyet az irodalmi hermeneuti-
ka a miialkotésokhoz val6 4llandé visszaté-
résnek ¢és 0jboli értelmezésnek nevez.

Németh G. Béla: Kérdések és kétségek. Balassi
Kiadé, Budapest, 1995

Sz. Molndr Szilvia
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Papirbodoritas

Konferencidt rendeztek egy magyarorszadgi kisvdrosban, Moron,
1995. jiilius 19-e és 23-a k6zott. A konferencia cime Papirboritds voit.
Fiatal irodalmdrokat hivtak meg, a meghivolevélben egy Roland
Barthes-idézet: ,,...folyoiratot csindini, akdr irodalmit is, nem irodalmi,
hanem tdrsadalmi tett, azt az elhatdrozdst fejezi ki, hogy az aktualitdst
valamilyen médon intézményesiteni fogjdk.” A boritékban ezenkiviil egy,
ezeket a szavakat értelmezé felhivds is volt: ,,...Roland Barthes elméletileg
igazolhat6 érvelése és az annak fittyet hdnyo valésdg arra késztet, hogy

az ellentmondedst kitakarjuk a probléma melegdgydbol.”

i is az a papirbodoritds? Valami
olyasmi, ami egyrészt magéatol
jon, mikor a ceruza tétovasaga
uralkodik el rajtunk, mésrészt tudatos, hi-
szen elsédleges célja az atalakités, kiemelés
a sikbél, hogy szamtalan oldalrél meg tud-
juk vizsgélni a lapot. Papirbodoritas, mint-
ha az eget hoznénk az iréasztalunkra, mint-
ha mi emelkednénk a bodor f6lé, s végiil,
mikor kész a mii, akkor szépen kisimitjuk a
lapot, hogy tjra kezdhessiink irni ra.
A papirboritas (pépor bek) ezzel szem-
ben azt jeloli, hogy valamilyen irdsos
anyagnak rovid életet szdnnak, hogy a
munka nem kell szembenézzen az 6rokké-
valoség, a végtelenség kérdéseivel. Papir-
boritasu példaul az Gjsdg — még ha altala-
ban nem is gondolunk rd. A magyarorszagi
irodalmi Gjsagok volt a tervezett téméaja a
szegedi deKON csoport éltal szervezett
mori konferencidnak.
Egy konferenciara sok helyrél érkeznek
a résztvevok, €s sokfélét mondanak ott.
Aztan, ha vége a konferencianak, a szerve-
z6k megszerzik az eldadoktol a kézirato-
kat, és kotetbe foglalva kiadjdk azokat.
Ennek els6dleges célja az, hogy akik az
eldadéteremben a kora délutani napmeleg-
t6l elcsigazva nem tudtak kelloképpen be-
kapcsolddni a szellemi parbeszédbe, azok,
igy utdlag részesei lehessenek a tudésnak.
De mi a helyzet egy olyan konferencia-
val, melynek egyik célja, hogy a hagyoma-
nyos kereteket lebontsa, hogy 1j, friss, per-
formativ legyen. Mit lehet tenni egy olyan
performance-szerli eldadassal, melyben
valaki csak némén iil és tdblakat mutogat
fel, mikozben egy masik valaki felolvas.

Mennyit nytjthat, vagy a témanal marad-
va, mennyit borithat a papir, az ot és ak-
kor pillanat vardzsahoz képest. S ha tdn
mégis az volt a szandék, hogy az utékor, a
kései unokdk is részesiilhessenek az el-
mondott gondolatokbdl, akkor miért éppen
paperback?

Az eléadasok harom téma koré szerve-
z6dtek: a betii, a szortir és a ki olvas? me-
taforak koré. Metaforak ezek, hiszen valo-
jéban egyik el6adé sem fordult ezen sza-
vak tényleges jelentéséhez, hanem csak at-
vitt, el-emelt, transzszemiotizalt anyaguk-
hoz. Az ir6—irés, szerkeszt6—vélogatas, ol-
vas6—olvasds harmassaga az jsagok olva-
sas szempontu megkozelitését titkrozi. A
harom rész kozil az eléadasok perfor-
mativ jellegétél eltérben a Ki olvas? rész
volt a legigényesebb, legkiforrottabb, a re-
cenzens szamara legtobb tapasztalatot ho-
z6, noha itt is — mint a kétet nagyobb ré-
szében — nem az (ijsagokrél olvashatunk,
hanem magér6l az olvasis és az olvaso
szubjektum 1étmodjarol, a szubjektum mii-
von keresztilli ontitkrozédésének problé-
mairél. A mottokkal spékelt, nyelvi jaté-
kokba gongyolt eszmefuttatasok elsdsor-
ban a szubjektum szovegbeli feloldodésat,
illetve a szoveg feldl nézve: elbizonytala-
nodésat hangsulyozzak. A dolgozatok
szerz6i szerint az irott szoveg az, ami ird-
nyitja az olvasat és ezen keresztiil a szub-
jektum elkiilonbozodését, s ezért elséséget
élvez a beszédhez képest. (Id. papirbori-

't4s). Ez a Derridadtdl szarmazd, de ma mar

kozhelynek tetsz6 megéllapités messzebb-
re vezetd tovabbgondolasok nélkiil tpbb—
szor felbukkan a Ki olvas? rész irasaiban.
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Hattérben marad viszont a szortir rész-
ben (kivétel Kovdes Sdndor s. k.), pedig a
vilogatds aktusanak id6beli hatdsat vizs-
galva az egyik legdént6bb kérdésként me-
riilhet fel a kutatd horizontjan.

Ebben a részben taldlhaté viszont az az
iras, mely leginkabb reflektal a kétet beve-
zetdjében elbvezetett gondolatokra. Szilasi
Ldszlé a Pompeji cimii folydirat szerkesz-
téi gyakorlatat bemutatva haszndl egyfajta
pragmatikus megkozelitést a kérdés koriil-
jarasara. Ez a megkozelités a valogatasban
részt vevok hatalmi pozicidjanak elemzé-
séhez vezet, els6sorban irodalomszociold-
giai terepen maradva. A konklizié tomor
és velos: ,,A szilikebb, szakmai szortirsza-
bélyszerliségeket vagy nem ismerem, vagy
megfelelden megundorodtam télikk. Azt
mégis mondhatom taldn, hogy itt alapvetd-
en a szerzok vannak szortirozva. Egyrészt
hatalmi, ellenhatalmi megfontoldsokbdl
(ez az, ami undorit egy picit) masrészt (az
undort megelézve) azért, mert a szerzoi
teljesitmények sokkal egyenletesebbek, ki-
szamithatébbak.”

Az elsé rész, a betlirél sz616 bodoritas a
jelnek mint értelmezhet6 és olvaséssal ér-
telmezend6 objektumnak napjainkra egyre
inkdbb elbizonytalanod6 létét sugallja. A
Jel és a jeldlé szubjektum hatérai lassan-
lassan egymasba csusszannak, s igy dekon-
strudléodik a hajdani hires harmasség.

Feltiinhet a kotet olvasojanak, hogy a
gyengébb nemet minddssze egy szerzd
képviselte ebben a kotetben. Ez az alulrep-
rezentaltsag minden valésziniiség szerint
azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy az Gjsa-
gok hatalmi helyzetben 1évé szerkeszt6i
tobbnyire férfiak.

Végezetiil ki kell térnem arra a kérdés-
re, amely a kotet egészének értelmezése-

kor meriilt fel bennem. Mit tehet a fdszor-
tirdsz, ha elgondolja, hogy konferenciat
rendez, melynek anyagat késdbb kotetbe
foglalva is kiadja? Vagy ir egy levelet,
melyben nagyjabol meghatérozza a témat,
majd izgatottan var, hogy milyen el6ada-
sok gylilnek Ossze, vagy megprobal min-
den egyes szerzot egy konkrét téma irant
felcsigazni, s a szerzok elszabaduld, vad
paripéit visszakergetni az elére kiszabott
Osvényre. Az elsé megoldasnak az lehet a
héatranya, hogy az elkésziilt el6addsok
szinte alig kapcsolddnak egymashoz, az
utdbbinak, hogy az egész kotet a szerkesz-
td elozetes prekoncepcidjat titkrozi vissza.
Mégis azt hiszem, ez az utébbi megoldas a
jobb, mert igy az olvaséban maradandébb
nyomot hagyhat a konyv elolvasasa. Ha a
széttartd irasok kozé vetjikk a gyepl6t, az
oda vezet, hogy egy-két szamunkra kedves
tanulményra emléksziink, viszont a dolgo-
zatok egymashoz valé helyzetére, viszo-
nyara alig, arr6l pedig végképp le kell ten-
niink, hogy a konferenciarél, az ott meg-
sz6lal6 s a magyar irodalomban dekonok-
nak (nem mindegyik szerzd) nevezett iro-
dalmar csoportrél egységes képet kapjunk.
Persze, miért is kellene egységes kép? Hi-
szen, ha ez kialakulna a dekonok rogton
dekonstrudlnak. Igy viszont arra a kérdés-
re, hol tart a magyar deKON, nehezen tu-
dunk pontosan vélaszolni.

Papirboritds. Szerk.: a Czébel Minka Tdrsasag
— Bocsor Péter, Dedk Botond, Kovdes Zoltdn,
Milbacher Rébert, Miillner Andrds. ICTUS —
JATE Irodalomelméleti csoport, Szeged, 1995.

Thimdr Attila
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A Szemere-kormany Kiilpolitikaja

A magyar orszdggytilés 1849. dprilis 14-én kimondta
a Habsburg-Lotharingiai-uralkodohdz tronfosztdsdt és az orszdg

fiiggetlenséget. Ezzel teljesen iij dllamjogi helyzet dllt el6 az egy évvel
kordbbihoz képest. Magyarorszdg mdr nem a Habsburg Birodalmon beliili
ondllosdgat kivdanta meguvédelmezni, hanem fiiggetlen dllamként akart részt

venni az eurépai politikdban. Az 1849. dprilisi tavaszi hadjdrat magyar
sikerei azt mutattdk, hogy az orszdg a Habsburg Birodalom fegyveres
erdivel szemben képes megvédeni fiiggetlenséget.

tronfosztds és a Fiiggetlenségi

Nyilatkozat elfogaddsa utan Kos-

suth Lajos korményzoéelnok uj
kormanyt alakitott, amelyben a minisz-
terelnoki pozicidt Szemere Bertalan tol-
totte be. A kormény kiiliigyminisztere
Batthydny Kdzmér lett. A kormény tagjai
koziil Szemere és Batthyany Kézmér az
1830-as években beutaztdk Nyugat-
Eurépat, a tobbiek nem rendelkeztek
ilyen kiilfoldi tapasztalatokkal. A kor-
maény kiilpolitikajat tehat elsésorban 6k
ketten és Kossuth kormanyzéelnok alaki-
tottak. A kormany kiilpolitikai mozgaste-
rét alapvetden két tényez6 hatarozta meg.
Az egyik az volt, hogy Magyarorszag el
akarta ismertetni fiiggetlenségét a nyu-
gat-eurépai hatalmakkal, s ezzel a fennél-
16 eurépai status quo atalakitasara toreke-
dett. Kiilon problémat jelentett, hogy
Anglia és Franciaorszag az eurdpai stabi-
litds biztositékanak tekintették a Habs-
burg Birodalmat, s azt a szerepet szantdk
neki, hogy feltartéztassa Oroszorszag
balkani elényomuldsat. Magyarorszagnak
tehat azt kellett volna elérnie, hogy az an-
gol és a francia kormany atértékelje eddi-
gi politikéjat.

A Szemere-kormany kiilpolitikédjat meg-
hatarozé masik tényez6 a magyar fligget-
lenségi harc természetében (jellegében)
keresend6. Magyarorszag nem csupan a
cs. kir. hadsereg ellen vivott harcot, hanem
az orszagon belill is polgarhabort folyt a
szerb és roman, illetve a magyar lakossag
kozott. Ennek azonban kiilpolitikai kihata-
sai is voltak, hiszen a hatarokon tul ott volt
a félfiggetlen Szerbia, illetve Moldva és
Havasalfold is.

A Szemere-kormany elddje, a Batthyéany-
kormany 1848 tavaszan és nyardn még el-
vileg tobb kiilpolitikai lehetéség kozott va-
laszthatott. Elképzelhetd volt, hogy lét-
rejon az egységes Németorszag, s ebbe
Ausztria német tartoményai is beolvadnak.
Ebben az esetben a Habsburg Birodalom
kozpontja Magyarorszagra keriil, amely
igy nagyhatalomként léphetett volna fel a
Balkénon. A német egység létrejotte esetén
elképzelhetd volt a porosz és osztrdk fenn-
hat6sag alatti lengyel teriiletek egyesitése,
s ezzel Lengyelorszag feltdmasztésa. Ek-
kor a megnétt sulyi Magyarorszag, Len-
gyelorszaggal és Németorszaggal szovet-
ségben étvehette volna a Habsburg Biro-
dalom eurdpai feladatat, a céari Oroszor-
szag feltartoztatasat. i

1848 Bszére ezekbodl az esélyekbdl szin-
te semmi sem maradt. Az is kérdéses_sé
valt, hogy Magyarorszag meg tudja-e Oriz-
ni a Habsburg Birodalmon beliili 6nallosd-
gat. 1849 tavaszdra Magyarorszag l4tszo-
lag kedvezébb helyzetbe jutott, hiszen 2
magyar katonai sikerek a Habsburg Bl{‘Q'
dalom létét tették kérdésessé. 1849 aprili-
saban-méjusaban biztaté targyaldsok foly-
tak az erdélyi roménok vezetbivel a meg-
békélésrol, a szerb felkelést pedig sikertilt
Titel koérnyékére lokalizalni.

Szemere miniszterelndk az uj kormany
beiktatdsakor forradalmi, respublikai €S
demokréciai irdnytinak mondta korma-
nyat, s megallapitotta, hogy a fiiggetlenség
kimondésa ,,...a dinasztia s az orszdg Koz-
ti kérdést europai kérdéssé tette”. A rovid
beszéd azért is érdekes volt, mert a magyar
orszaggyiilés ugyan kimondta az orszag
fliggetlenségét, de 4llamformat nem val-

122




Iskolakultira 1996/8

Szemle

toztatott. Magyarorszag tovabbra is meg-
maradt alkotmanyos monarchi4nak, csak
éppen a tront nem toltotték be.

Az ij kormany lényegében a Batthyany-
korméany és az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmény kiiliigyi apparatusara tdmasz-
kodhatott. Parizsban grdf Teleki LdszId,
Londonban Pulszky Ferenc, Németorszag-
ban Szalay LdszI6, Torindban Splény Lajos
képviselték Magyarorszagot, noha hivata-
losan egyikiiket sem fogadték el nagyko-
vetként. Kossuth éprilis elsején bukaresti
konzull4 nevezte ki Beothy Odont. Kos-
suth a fliggetlenség

kai akcidjat majus 10-re datélhatjuk, ami-
kor Szirmay Pal képvisel6t kiildték ki Ga-
lician at Berlinbe, hogy vegye fel a kap-
csolatot az ottani orosz képviselettel.

Ez a kikiildetés mar megelolegezte a
kormény kovetkezd fo kiilpolitikai céljat.
Madjus 10-én megérkezett az els6 jelentés
arrdl, hogy Krakko kornyékére 80 000 f6-
nyi orosz sereget varnak. Az ezt kbvetd na-
pokban egyre tjabb és tjabb hirek érkez-
tek a fenyegetd orosz beavatkozasrél. A
magyar kormany szamolt ezzel a veszély-
lyel, hiszen 1849 januarjaban-mérciusaban
Erdélyben mar har-

kimondésa utan, de a
korméany megalaku-
lasa el6tt kiildte
Sztambulba Frede-
rick Browne Orna-
gyot. Browne (tjan
kiildott levelet Fuad
effendinek, Torokor-
szag havasalfoldi és
moldvai megbizott-
janak, és Resid pasa-
nak, a Porta kiiliigy-
miniszterének. Szin-
tén Kossuth kozolte
hivatalosan a fiigget-
lenség kimondasat
Louis Napoléon Bo-
naparte francia koz-
tarsasagi elnokkel és
Zachary Taylorral,

A Szemere-kormdny
lenyegében egyetértett
a Kossuth dltal
kezdemeényezett kiilpolitikai
akciokkal, s a kormdny és
az dllamfé a tovdbbiakban
is egymdssal egyeztetve
alakitottdk az orszdg
kiilpolitikdjdt. A kormdny
mdjus 2-dn alakult meg,
de a kiiliigyminisztérium
csak 7-én kezdte meg
miikodeését. Az 1ij kormdny
elsé kiilpolitikai akciojcit
mdjus 10-re datdlhatjuk,
amikor Szirmay Pdil képviselot
kiildtek ki Galicidn dt
Berlinbe, hogy vegye fel

coltak orosz erék. Ez
azonban nem hivata-
los segitségadas volt.
1849 majus kozepén
azonban nyilvanva-
16vé valt, hogy Mik-
I6s orosz car hivata-
losan kiild fegyveres
segitséget Ferenc Jo-
zsef csdszar megsegi-
tésére €és a magyar
fiiggetlenségi harc
elfojtasara.  Ettol
kezdve a kormany {6
célja az volt, hogy
diplomaciai eszko-
zokkel akadalyozza
meg az orosz inter-
vencidt. Az eszkoz
pedig — akércsak a

az Amerikai Egyesiilt a kapcsolatot az ottani fiiggetlenség elis-
Allamok elnokével. 0roSzZ képyiselettel, mer:tetésénél —anyu-
0] ajanlott szovetségi gati nagyhatalmak,

viszonyt Magyaror-

széag és Velence kozott Daniele Maninnak,
a Velencei Koztarsasag elnokének. A Kos-
suth 4ltal kezdeményezett kikiildetések
mindegyike a fiiggetlen Magyarorszag el-
ismertetését célozta.

A Szemere-kormany lényegében egyet-
értett a Kossuth 4ltal kezdeményezett kiil-
politikai akciokkal, s a kormany és az 4l-
lamfd a tovébbiakban is egymassal egyez-
tetve alakitottak az orszag kiilpolitikajat. A
kormény majus 2-4n alakult meg, de a kiil-
ligyminisztérium csak 7-én kezdte meg
mikodését. Az ij kormény elsé kiilpoliti-

illetve az eurdpai

kozvélemény mozgositasa lett volna. A
kormany nem tudott a Baltalimanban ko-
tott orosz—torok szerz6désrdl, amely lé-
nyegében el6készitette az intervenciot.
Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter ma-
jus 14-én nevezte ki Pulszky Ferencet Ma-
gyarorszag angliai megbizottjanak. A meg-
bizélevélben figyelmeztette, tegyen meg
mindent az orosz beavatkozas megakada-
lyozasara. Batthyany szerint Anglia sajat
kiilpolitikai elvével, ti. hogy egyetlen al-
lamnak sincs joga a masik beliigyeibe be-
avatkozni, keriilne ellentétbe, ha t{irné az
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orosz intervenciot. Az intervencié azt is
jelenti, hogy Ausztria képtelen a sajat 14-
ban megéllni, s igy Oroszorszag, ,,az angol
keleti politika e természetes ellensége”
nagy elényhoz juthatna. Majus 19-én mind
Pulszky, mind Teleki részletes utasitast
kaptak a tiltakozasban kifejtendé nézete-
ket illetéen. A 1ényeg ismét az volt, hogy a
magyarorszagi orosz intervencié utan
Oroszorszag elérhetné régi vagyat, s
»egyediilli hangad6 lenne az Eszaki-
tengert6l a Dardanelldkig”. A nyugati
kozvélemény meggydzését szolgilta , A
magyar nemzet {innepélyes dvasa az orosz
intervenci6 ellen” cimii irat. E napon
Batthyany személyesen Palmerston angol
kiiliigyminiszterhez is fordult. A jegyzék-
ben immér nemcsak az egymast keresztezo
angol-orosz kiilpolitikai érdekekre hivat-
kozott, hanem arra is, hogy Magyarorszag
fiiggetlenségének elismerése, €s az orosz
intervencié megakadalyozasa gazdaséagi
elényokhoz juttathatnd Anglidt az egész
térségben. Azonban sem Anglidt, sem
Franciaorszdgot nem sikeriilt a Magyaror-
szag oldalén torténd fellépésre birni. A
francia és angol kdzvélemény a magyarok
mellett nyilatkozott, de a politikusok
szempontjai masok voltak.

Ezzel egy id6ben a kiiliigyminiszter hi-
vatalos jegyzékben kért felvildgositast a
Galiciaban 6sszpontositott orosz hadsereg
parancsnokatél az orosz csapatmozgasok
okairél. A levél kézbesitésével Jozef
Wysocki tabornokot, a magyarorszagi len-
gyel 1égi6 parancsnokét bizta meg. Wysoc-
ki azonban nem kézbesitette az iratot, ha-
nem tovabbkiildte azt az északi magyar
hadsereg parancsnokénak, Henryk Dem-
binskinek. Dembinski arra hivatkozott,
hogy nem lenne szerencsés, ha ezt az ira-
tot éppen egy lengyel kézbesitené, s ezért
nem tovabbitotta azt a cimzetthez. Nem
mintha a kézbesités barmit is javithatott
volna a helyzeten, s visszatarthatta volna
az orosz hadsereget a beavatkozastol.

Méjus 21-én a magyar hadsereg vissza-
foglalta az orszag févérosat, Budat. A hirt
Batthyany ismét korlevélben tudatta a kiil-
foldi magyar tigynokokkel. A magyar kor-
many ugyanis abban reménykedett, hogy a

fovaros visszavétele utan a nyugati nagy-
hatalmak is el fogjék ismerni az orszag
fiiggetlenségét. Ez magyardzza, hogy
jabb kikiildetésekre keriil sor. Svédjcba
Draskovich  Tivadart, Sztambulba
Andrdssy Gyuldt kiildte a kormany. Emel-
lett némileg csokkentek az orosz interven-
cidval kapcsolatos aggodalmak is, mert az
orosz csapatok elddrsei junius 8-ig, a fo-
er6k 15-ig nem lépték at a magyar hatart.

Ugy tiint tehat, a magyar korméanynak
lehet6sége nyilik arra, hogy rendezze a
nemzetiségi kérdést, a magyar és nem ma-
gyar népek kozotti fegyveres konfliktust.
A kiiliigyminiszter junius 10-én korlevelet
intézett az 6sszes magyar diploméciai ligy-
nokhoz €s a hatérsz€li katonai parancsno-
kokhoz. A kérlevél kiaddsat azzal indokol-
ta, hogy az iigynokok és katonai parancs-
nokok a nemzetiségi konfliktus rendezése
érdekében sokszor tulzo igéreteket tesznek
szerb és roman targyaldpartnereiknek, s €z
zavart okoz. A megbékiilés alapjanak a ko-
vetkezd elvek tiszteletben tartasat tekintet-
te: a magyar allam egysége és teriileti in-
tegritdsa, a magyar elem szupremécidja,
azaz a magyar hivatalos nyelv elismerése
az orszaggyiilési targyaldsokban, a koz-
igazgatasban, a térvényszékeken, a f6isko-
lakban, az anyakonyvek vezetésében. A'
magyar kormany minden egyéb, ezen el-
vekkel nem iitk6z6 kivansagot kész elfo-
gadni. A korlevél tehat meglehet6sen int-
ranzigens allaspontot képviselt, ugyanak-
kor két tétel kifejtése érdekes. Az egyik:
elfogadta a szomszédos 4llamokat (kiilo-
ndsen Szerbiat) az azonos nyelvet beszél0
magyarorszagi nemzetiség képviseldjének.
A masik: lehetségesnek tartotta konfodera-
ci6 létrehozasat Magyarorszag €s szom-
szédai kozott, de gy, hogy a szovetségre
1ép6 allamok megtartjak belsé 6nallosagu-
kat. Ami egyrészt azt mutatta, hogy a ma-
gyar kiilpolitika tovabbra sem mondott le
arrél, hogy a térségben egy Magyarorszag-
kozpontu allamszovetséget hozzon létre;
mésrészt viszont elére mutatott a Duna-
konfoderacios terv irdnydba, A magyar fél
hozzaallasa, no meg az orosz beavatkozég
megtorténte utan azonban a magyarorszagl
nemzetiségek és a szomszédos allamok
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még targyaldsi minimumnak sem nagyon
tekintették ezt az ajénlatot.

Az orosz intervencié megkezdbdése
utan a magyar kiilpolitika ismét a nyugati
nagyhatalmak aktivizalasara torekedett.
Batthyany arra biztatta Pulszkyt, hogy az
allitdlagos francia—osztrak megegyezésre
hivatkozva prébalja meg elérni Anglia be-
avatkozasat. A junius 25-i korlevél az
orosz terjeszkedés, az 0j népvandorlés ve-
szélyét ecsetelte. Hozziteendd, hogy a
kormanyzat igazabol nem volt tisztdban az
intervencié méreteivel. A beérkezett hir-
szerz6i jelentések 70-90 000 fényi hadse-
reg beavatkozaséardl széltak, mig a tényle-
ges 1étszam 200 000 fot tett ki, s tovabbi
80 000 f6 allt készenlétben a hatarokon.

Torokorszag esetében arra lehetett hi-
vatkozni, hogy Oroszorszag a Porta fenn-
hatéséga ald tartozo roman teriiletekrél in-
ditott fegyveres akciét Magyarorszag el-
len. Amikor az orosz csapatok altal a
Vérostoronyi-szoroson kiszoritott magyar
helydrséget a torokok lefegyverezték, a
magyar kormany kérte a Portat, hogy
ugyanigy jarjon el a torok fennhatdsag
alatti teriileteken allomasoz6 osztrak csa-
patokkal. A magyar kormany célja az volt,
hogy Torokorszag, s 4ltala Anglia és Fran-
ciaorszag, a keleti kérdéssel dsszefliggés-
ben, Magyarorszag oldalan avatkozzanak
be a hébortba. A kisérletek azonban sem-
milyen sikerrel nem jartak. Anglia és Fran-
ciaorszdg mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a Portét visszatartsa egy hdboru-
tol. Palmerston ugyanis ugy latta, hogy pa-
radox modon, Oroszorszag meg fogja
menteni Ausztriat, s igy Ausztria tovabbra
is eleget tehet eurdpai kiildetésének: a bal-
kéni orosz elényomulés feltartoztatasanak.
Némi reményt csak az nyujtott, hogy
Palmerston is felismerte: ha Ausztria fegy-
verrel veri le Magyarorszagot, ezzel sajat
nagyhatalmi allasat is gyongiti.

Az orosz intervencio bekvetkezése a
magyar kiilpolitika mindkét teriiletén val-
tozast hozott. Az osztrak—orosz hadsereg
tulereje minden eré mozgdsitasat megko-
vetelte, tehat a kormény elfogadta a havas-
alfoldi levert forradalom roman politiku-
sainak ajanlatat, akik a magyarok és roma-

nok kozotti megbékélés megteremtésén fa-
radoztak. A jalius 14-én aldirt Projet de
pacification tillépett a kordbbi magyar al-
lasponton, s imméron a megyei Onkor-
manyzatokban és a nemzetérség vezényle-
tében is beleegyezett a roman nyelv hasz-
nalatdba. Két hét mulva pedig a magyar
képviselohaz is elfogadta ezeket az elveket
az Osszes nemzetiségre vonatkozoan, s
Kossuth és Szemere alairasukkal torvény-
erdre emelték azokat.

Az orosz intervencié bekovetkezése
utén az orosz hadsereg vezetdi érintkezés-
be léptek Gorgey Artur tébornokkal, az
egyik magyar hadsereg parancsnokaval.

- Az oroszok célja a targyalasokkal az volt,

hogy mielébb fegyverletételre birjdk a
legeredményesebb magyar hadsereget.
Gorgey azonban felvette a targyalasok fo-
nalat, mert abban reménykedett, hogy si-
keriil éket verni az osztrak €s az orosz szo-
vetségesek kozé. A targyalasokrél a ma-
gyar kormanyt is értesitette, amely julius
30-4n a targyalasok folytatasara utasitotta
Gorgeyt. Miutdn az orosz intervencio
megakadalyozasara tett diploméciai eréfe-
szitések sikertelenek maradtak, a magyar
kormany immér a magyar—orosz szovetsé-
gi viszony létrehozéasat sem tartotta elkép-
zelhetetlennek.

Végiil a magyar kormany hajlando6 lett
volna a cari csaldd valamelyik tagjat vagy
rokonat elfogadni Magyarorszadg uralko-
dojanak. Feltételként azt szabta, hogy az
illet6 fogadja el az 1848. éprilisi torvénye-
ket, s hogy Magyarorszag az orosz biro-
dalmon beliil olyan statuszt kapjon, mint
amilyennel a kongresszusi Lengyelorszag
rendelkezett 1815-1830 kozott. Alternativ
javaslatként kész volt visszavonni a Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot, s az 1848. aprili-
si allamjogi helyzet elismerése fejében el-
fogadni Ferenc Jozsef uralkodasat is. Ez
azt jelentette, hogy a magyar kormany fon-
tosabbnak tartotta a polgéri fejlédés ered-
ményeinek biztositdsat, mint az orszag
fiiggetlenségét. Az egyesiilt orosz—osztrak
hada tulereje és a teljes katonai vereség
azonban ennek megvalositasat is lehetet-
lenné tették.

Hermann Rébert
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Nagyvarosi fények és arnyak

,Az a torekvés, hogy a élet egészét belefoglaljuk a torténetirdsba,

a lehetetlen megkisértése, bdr olyan eszmény is egyiittal,
amelyet a tdrsadalomtorténészek ismételten célul tiiznek maguk elé” - idézi
Gydni Gdbor Héetkoznapi Budapest. Nagyvdrosi élet a szdzadfordulon cimii

1j kotetének eldszavdban Theodor Zeldin angol torténészt.
A hétkoznapok multjdnak, az ,elveszett vildgok” dbrdzoldsdnak
dilemmdja Gydni szerint olyan impresszionisztikus vagy éppen
kubista médszerrel oldhaté fel, amelyben ,a torténész egymdssal
csak lazdn sszefiiggo tiikrok segitségével kozelit hdséhez:
a muilt emberéhez”. Apré mozaikkockdk helyezddnek igy egymds mellé,
a torténész ,az elmiilt korok éntudatdt komolyan véve beliilrél
igyekszik ldtni az elveszett vildgokat” - folytatja Gydni.

Gyénira és mddszerére — olyan torté-
nész 9, aki maximalis elméleti igé-
nyességgel, a modern telepiilés- és tarsa-
dalomtorténet-iras elmélyiilt ismeretében
lat hozza a forrasok — méghozza sokféle és
gyakran tjszerti forrasok — faggataséhoz.
Milyen mozaikkockédkbdl rakja ki hét az
elveszett, noha nem is oly tavoli (hiszen az
épiiletek stb. révén benniinket koriilvevo)
multat? Szaz oldalnél alig hosszabb, gyo-
nyori kiallitasti konyve a hazassagot és a
valast, a prostitiiciot és az 6ngyilkosségot,
a pesti bérhézat és lakéit, a boltokat és az
aruhézakat, a pesti nyelvet és a kommuni-
kéci6 atalakulasat (telefon, radio), végiil a
korkép szazad végi reneszanszat targyalja.
Természetesen nem allitom, hogy ezek
vadonatij témdak volndnak, hiszen minde-
nekeldtt Voros Kdroly, tovabba Handk Pé-
ter munkai foglalkoztak velilkk, am Gyani
uj forrasokat: statisztikakat, hagyatéki lel-
tarakat, szépirodalmi miiveket és vissza-
emlékezéseket vont be, illetve illesztett
Ossze, és segitségiikkel az eddigieknél mé-
lyebbre tudott hatolni.

Budapestrdl aligha lehet ini a zsidék
emlitése nélkiil. Gyani ugyan nem szentel
kiilon fejezetet nekik, am tobbszor utal a
szerepiikre. A zsid6sag ,,mozgékonysaga”
bebizonyosodott péld4ul abban, hogy 1895
utan, amikor térvényesen lehetett valni, az
elvéltak mintegy fele zsido vallast volt.
Ugyanezt illusztralja a radio elterjedése:
Erba Odescalchi herceg elkisérte apjat a

E z a bevezetd elmélkedés jellemzd

bankérjahoz, s ,,ennek lakésdban mar volt
radié, ami akkoriban még ritkasag volt.
Rokonaink vagy ismer6seink koziill még
senkinek sem volt. A zsidok mindig eldl
jartak a praktikus és jovos dolgok felisme-
résében” — jegyezte fel a herceg. Es persze
a pesti nyelv miatti szidalmak is rendsze-
rint kapcsolédtak a ,,zsidokérdéshez”.

Osszekapcsolva a fentieket az alabbiak-
ban targyalandé koényv témajaval: az
1892-es hamburgi kolera a kovetkezetes
vesztegzarral védekezd zsido lakossagot
az atlagosnal kevésbé sujtotta. Magyaror-
szagon az 1873-as nagy kolerajarvany ko-
vetkeztében az izraelitdkat kivéve minden
felekezet komoly emberveszteséget szen-
vedett.

*

Bar nem 4llithat6, hogy Gyani csakis a
modern nagyvarosi élet fényeire koncent-
ral (lasd: prostiticio, ongyilkossag), kar-
csu kotete mégis olyan, mai vildgunkhoz
vezetd jelenségekkel foglalkozik (aruhéz,
telefon), amelyek nélkill a modern élt’:t
nem képzelheté el. Richard J. Evans brit
torténész korantsem karcsu konyve, a
Death in Hamburg (Halal Hamburgban)
viszont egy modernizal6dé véros arnyol-
dalait veszi szemiigyre. Alcime: Tdrsa-
dalom és politika a kolera éveiben
(1830-1910). Mig Gyéni apré mozaikok-
bol épitkezik, Evans egyetlen kézponti té-
ma koré épiti, s 673 oldalon 4t hihetetlen
alapossaggal, statisztikai adatok sokasagat
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¢s minden mas lehetséges forrast feldol-
gozva atfogéan, rendkiviil izgalmasan és
magas szinvonalon mutatja be s elemzi a
mult szézadi Hamburg életét. Aligha lehet
véletlen, hogy a cime és méretei alapjén
nem a legszélesebb nagykozonségnek
szant miivet 1990-ben a Penguin kiadé is
megjelentette.

Az Evans elemzésének kozéppontjaban
allé 1892-as nagy kolerajarvany a 285. ol-
dalon kezdddik. Elotte megismerjiik Német-
orszag legangolosabb nagyvérosat, egytttal
az eurdpai kontinens akkor legnagyobb
(New York, London és Liverpool utan a vi-
lagon a negyedik, sok szdzezer kivandorlét
ttnak indito) kikoto-

kilencvenes években a véaros mindharom
képviseldéi helyét az SPD birtokolta.

Visszatérve a laissez faire-re: az addk
fels6 hatara 3,5 % (!) volt, a helyi valasz-
téjogot roppant sziikre szabtdk, kotelezod
kozoktatds 1871-ig nem létezett, egyetem
létrehozéséanak a patricius varosatyak nem
lattak értelmét. Bar a Budapesten is ered-
ményesen mitkodé William Lindley angol
mérnok — a varosatyak ellenallasat legy6z-
ve. — korszerii varosi fiird6t és csatorna-
rendszert épittetett, sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart, hogy Hamburg késlekedett a
modern vizszlird-rendszer kialakitasaval.
A lakossag védooltasat sem tették kotele-
z6vé — noha pl. Po-

Jjét, majd a tovabbi fe-
jezetekben a kornye-
zet és altalaban a koz-
egészségiigy allapo-
tét, a demografiai vi-
szonyokat.
Hamburg, amely
még 1871 utén is je-
lentds o6néllosaggal
rendelkezett, libera-
lis mintadllam volt.
Koriilbeliil az 1880-
as évekig mindenben
érvényesiilt a ,,lais-
sez faire”: a varost
sziik patricius elit
iranyitotta, szakbii-
rokracia nélkiil: ,,El-
hatarozott szandé-
kunk, hogy fenntart-
suk az eredeti repub-
likanus polgari szel-

Mig Gydni apro
mozaikokbdl épitkezik,
Evans egyetlen kézponti
téma koreé épiti, s 673 oldalon
dt hihetetlen alapossdggal,
statisztikai adatok sokasdgcit
és minden mds lehetséges
Jorrdst feldolgozva dtfogoan,
rendkiviil izgalmasan és
magas szinvonalon mutatja
be s elemzi a mult szazadi
Hamburg életeét. Aligha lehet
véletlen, hogy a cime
és méretei alapjdan
nem a legszélesebb
nagykoézonségnek
szdnt miivet 1990-ben
a Penguin kiado is
megjelentette.

roszorszagban 1818
ota, Nagy-Britannia-
ban 1835 6ta min-
denkit be kellett olta-
ni himlé ellen.

Mint ismert, az
azsiai eredetii kolerat
a 19. szédzad népbe-
tegségének, valdsa-
gos pestisének tartot-
tak. Méltan: 1830 és
1895 kozott Eurépan
nyolc nagyobb jar-
vany soport végig,
ami Hamburgban 16
koleras évet jelentett.
Az elsé, torténel-
miinkben a kolerala-
zadasrdl ismert na-
gyobb jarvany 1819-
ben Bengélb6l indult
el, majd az 1830-as
években Eszak-

lemet” ~ fogalmazta
meg 1885-ben Weber
polgarmester. ,,Nincsenek valédi rangkii-
lénbségek..., Hamburgban ugyanazt kér-
dezik, mint Londonban vagy New York-
ban: mennyit ér, azaz mennyit keres az
ember?” — jegyezte meg egy turistdknak
sz0l6 kézikonyv. ,Hamburg méltésagot,
kifinomultsagot és — még ott is, ahol tekin-
télyes vagyonok vannak — egyszeriiséget
Jelent” — frta egy varosatya. Ugyanakkor
August Bebel Hamburgot a német szociél-
demokracia févérosanak nevezte; mar a

Amerikéban is pusz-
titott. A betegséget rendszerint hadseregek
hoztak, a hadseregeket pedig forradalmak
— ime, egy példa a politika- és a tarsada-
lomtérténet dsszekapesolodasara. A kolera
még az AIDS-hez és ebolahoz szokott ko-
runkban is iszonyi betegségnek tiinik,
amellyel szemben az orvosok s a hat6sa-
gok sokaig teljesen tehetetlenek voltak.
Varatlanul és rendkiviil hevesen, visszata-
szitod tiinetek sokasdgaval jelentkezett:
megesett, hogy valaki egészségesen iilt le
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ebédelni, de a desszertnél mar holtan esett
ossze. Egy onkéntes betegszallito irta: ,,A
betegszallité jarmiivek lovontatta kocsik
voltak, amelyekbdl az egész belsé beren-
dezést kivették. Igy a betegeket takarékba
kellett csomagolni €s a csupasz faiilésekre
fektetni. Szinte lathatatlanul 6t-hét na-
| gyobb lyukat vagtak a kocsi aljaba, hogy a
betegek valadékai az utcara folyjanak...
132 beteget széllitottam igy a szolgélatom
alatt, akik legalabb felerészben meghaltak
ttkdzben.”

Lévén Hamburg kikoté- és kereskedo-
varos, a kolera visszatérését szinte termé-
szetesnek tarthatjuk. Evans figyelmét nyil-
véanvaloan az keltette 61, hogy az utolsé és
legnagyobb — 8600 halottat koveteld — jar-
vany igen késon, 1892-ben sujtotta a va-
rost (Budapestet 1873-ban), holott Robert
Koch mér 1884-ben felfedezte a betegsé-
get okozé bacilust. Evans az 1892-es jar-
véany harom {6 okét a vizsziir-rendszer hi-
anyaban, a hatésagok tehetetlenkedésében
és késlekedésében, végiil a varos tulzsu-
foltsagaban, a lakossag szegénységében és
alultaplaltsagaban latja. (A népességnek
1840 és 1890 koriil egyarant mintegy
70%-a élt a véarosban a ,;szegénységi kii-
szob” alatt. Egy emlékirat szerint sok ham-
burgi utcagyerek csak a kolera évében ju-
tott olcsé vagy ingyen gyiimdlcshoz.

Koch felfedezéséig, sét jo ideig még
azutan is — Evans mintaszeriien elemzi az
orvostudomanyt és a tudomanyos felisme-
réseket koriilvevo tarsadalmi és politikai
kérnyezetet — az orvosok korében kétféle
nézet {itkozott a kolera okairdl. A miazma-
elmélet hivei szerint a vizbdl, talajbol és le-
veg6bdl osszedllo egészségtelen kigdzol-
gések feleldsek a betegségért, s minthogy
ezek helyi jellegliek, nincs értelme 4ltala-
nos fert6zésrél beszélni, sem korlatozaso-
kat elrendelni. Nézetiiket tAmogatta, hogy:
»A halalos jarvany szinte kizarélag a dol-
gozokat, az tigynevezett alsébb népréteget
érintette... Csak nagyon kevés eset fordult
el6 a mi ismerdseink €s a hozzénk hasonl6
tarsadalmi allasuak kozott, sét e korokben
nem haltak meg tobben, mint mas id6sza-
kokban” — irta 1892-ben a régi patricius-
csaladbdl szérmaz6 C. Amsinck. Az emli-

tett Lindley, mikdzben a miazma-elmélet
kovetdjének mutatkozott, kormonfont ér-
veléssel probélta ravenni a véros vezetoit,
hogy tobbet forditsanak az egészségiigyre:
A testi tisztasag hidnya rovidesen az On-
becsiilés hianydhoz, durvasighoz és bi-
nokhoz vezet. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a piszkos ruhakban jarék nem tisztes-
séges helyekre mennek, hanem a legrosz-
szabb fajta kocsmakba, s ha van egy szabad
orajuk a tisztalkodasra, inkdbb a kocsmat
valasztjak... Egy piszkos népesség jobban
ki van téve a betegségeknek €s a halalnak,
pl. olyan pusztit6 jarvanyoknak, mint a ko-
lera, himl6 stb. A tapasztalat pedig azt mu-
tatja, hogy amint ezek a jarvanyok elértek
egy bizonyos sulyossdgot, a jobbmdduak
lakonegyedeit is fenyegetni fogjak.”
A miazma-elmélet tarthatatlansagat
végleg csak az 1892-ben Berlinbél Ham-
burgba kiildétt Koch bizonyitotta be: a ba-
cilus-elmélet igazolta a jarvany fert6zd jel-
legét, illetve a viz és az altalanos higiéné
kulcsszerepét. Bar a hat6sagok ,,az Elba
vizét a legegészségesebbnek tartottdk min-
denfajta vizek kozott”, az valdjaban — a
gyerekek Oromére — ,,angolnakat és mas
kisebb halakat is tartalmazott, amit gyo-
zelmesen vihettek haza”, sét versike is
sziiletett, amely szerint ,,a hamburgi vizve-
zetékekben tizenhat fajta allat €l...”
Egyébként Kochnak a hamburgi lakés- és
korhézi éllapotok lattan elejtett szavai —
,Uraim, elfelejtem, hogy Eurépaban va-
gyok!” — egész Németorszagot, s6t Euro-
pat bejartak, s Hamburgot egy id6re szinte
megbélyegzett varossa tették. (A Hanza-
véaros megitélését tovabb rontotta, hogy ki-
deriilt: a kikoté kornyékén él6 orosz €s
mas bevandorlok egy részét a hatosagok
hajora tették, s mire megérkeztek New
Yorkba, az utasok fele halott volt.)
Remélem, az olvasé az eddigiekbdl is ér-
zékeli, hogy e téliink sok tekintetben oly ta-
voli témat Evans lenyiigdzéen sokoldalian
és érdekesen vilagitja meg. Mégis folme-
riilhet a kérdés: megfogalmazhatok-e kony-
ve kapcsan altalanosabb tanulsagok is?
Evans egyik, a kémyezetszennyezéssel
kapcsolatos kovetkeztetése az, hogy a 19
szazadban a régi tipust — llatok, fertozott

128




Iskolakultira 1996/8

Szemle

vizek és élelem stb. okozta — szennyezés
Osszekapcsolodott az 1j tipusa (modern
ipar és kozlekedés miatti) szennyezéssel;
vegylik hozza a munkéasnyomort, s vilago-
san all el6ttiink a himld, tbe, kolera és mas
jérvanyok hattere.

A masik kovetkeztetés a laissez-faire li-
beralis berendezkedés képtelensége nem-
csak a jarvanyok, hanem éltalaban a nagy-
varosi €lettel jar6 konfliktusok kezelésére.
A 19. szazad végén, némileg a nagy kolera
hatdsara, Hamburg sem vonhatta ki magat
az 4llami beavatkozas és gondoskodas min-
deniitt kiépiild rendszerei alol. Ez persze
onallésaganak részbeni feladasat is jelen-
tette: mar Koch idé-

Erdekes adalék egy lelkész 1892-es
visszaemlékezése arrdl, hogy az ,,ideologi-
ai harc” a halal kozelében sem sziinetelt:
,»Egy fiatal n kiizdott a betegséggel. Lat-
tam a rettegést a szemeiben. Foléhajoltam
és elmondtam a huszonharmadik zsoltart s
néhany bibliai idézetet. Erre megnyugo-
dott, a félelem eltiint a szemeib6l. Megkér-
deztem téle, hisz-e ebben. Igent intett. Ak-
kor — mondtam — békében halsz meg, Jé-
zushoz fogsz megtérni. Egyszerre egy ke-
zet éreztem a vallamon, s egy dithds hang
szolt: lelkész Ur, hagyja ezt az ostobasagot.
A feleségem tgysem hisz benne. Nem to-
rédtem a férfival, és még egyszer megkér-
deztem az asszonyt:

zett mondatat is fel
lehetett ugy fogni,
mint a biiszke, ango-
los kereskedévéros
poroszok altali meg-
alazasat.

Az utolsé kovet-
keztetés a kolera terii-
leti és tarsadalmi el-
oszlasaval foglalko-
zik, ami a kiterjedt ko-
lera-irodalom egyik
vitatott kérdése.
Evans aprélékos szo-
ciologiai elemzése bi-
zonyitja az also réte-
geknek a 19. szazad
végéig alig valtozd

Evans egyik,

a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos kévetkeztetése az,
hogy a 19. szdzadban
a régi tipusu - dllatok,
Sfertozoit vizek és élelem stb.
okozta - szennyezeés
osszekapcsolodott az iif
tipusii (modern ipar és
kozlekedes miatti)
szennyezéssel, vegyiik
hozzd a munkdsnyomort,
s vildgosan dll elottiink
a himlo, tbc, kolera és mds
Jjarvdnyok hdttere.

hiszel ebben? A hal-
doklo asszony ujbol
halk, alig kivehet6
igennel valaszolt,
amire én megint azt
mondtam: békében
halsz meg és a meny-
nyekben Jézushoz
térsz meg. Erre a fér-
fi bevitt a szomszé-
dos szobéba. A falon
a,,Voros Szabadsag”
nagy képe fliggott, az
asztalon istentelen
kiadvanyok voltak,
pl. ,,Itt tedd az életed
széppé, nincs tulvi-
lag, nincs felta-

nehéz helyzetét, sét

egy helyen szinte mentegetdzik erésen ,,0sz-
talyharcos” ko vetkeztetései miatt. Az uralko-
do elit hanyagsagat a lakohelyi szegregacio
mellett azzal magyarazza, hogy a korabbi év-
szazadokhoz képest a 19. szdzadban lénye-
gében megszakadtak a felso és alsé rétegeket
Osszekotd patriarchélis szalak. Részben a
szervezett munkasmozgalom erejének tulaj-
donitja azt a feltiind tényt, hogy az 1892-es
Jarvany nem jart egyiitt lazadasokkal, mint
az 1830-31-es. (Ekkor még, akéarcsak Eszak-
Kelet-Magyarorszégon, Stettin vérosdban
»aZ alsobb és a jarvanynak leginkabb kitett
néposztalyok korében elterjedt az a meggy6-
z0dés, hogy a betegség a gazdagok eszkoze,
hogy a szegényektsl megszabaduljanak...”)

madas!” Sz6rdl szoéra
hozzétette: ez az én hitem — a feleségem
még ma meghal, én taldn holnap! Komo-
lyan néztem a szemébe és igy sz6ltam: vi-
gyéazz, Istent nem lehet kigiinyolni! D&b-
benettel hagytam el a szobat.”

Végiil még egy magyar vonatkozast em-
litenék. Végigtekintve a szdzad nagy jar-
vanyain Evans utal arra, hogy a legpuszti-
tobb az 1873-as magyarorszagi kolera
volt, amelyben szerinte legalabb félmillio-
an haltak meg. Sajnos, szokasatol eltéréen
nem nevezi meg forrasat, igy nyomozni
kezdtem, s a legnagyobb megddbbenésem-
re azt talaltam, hogy a statisztikus Keleti
Kdroly egy 1875-6s miivén, tovdbba Voros
Kdroly és Katus LdszI6 néhény rovid uta-
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lasan kiviil maig senki semmit nem irt
err6l a jarvanyrol. ,,A halél sotétsége 6m-
lik szét Magyarorszdg nemrég tide vi-
ranyaira” — mondja Keleti Karoly, s hogy
mennyire igaza van, azt az el6z6 évek
120140 ezres sziiletési tobbletével szem-
ben az 1872-ben 17 ezer fés, 1873-ban pe-
dig 307 ezer fos halalozasi tobblet jelzi.
Az aldozatok tobbsége ekkor is a keleti-
északkeleti megyék lakoi koziil kertilt ki.
Magyar torténészek: nem hidnyzik ez a
félmilli6 ember? Nem kellene a torténettu-
doméanynak végre elszdmolnia veliik?

*

A Hétkoznapi Budapesttel egy idében
Gyani és debreceni tanitvanyai A modern
vdros torténeti dilemmdi cimmel tanul-
manykotetet jelentettek meg, amely ismét
mas oldalakrdl kozeliti meg a témét. Mig a
Hétkoznapi Budapest alapvet6en érdeklo-
dé laikusoknak frodott, a tizenegy szakcik-
ket tartalmazo gylijteményt inkabb a szak-
emberek — nemcsak torténészek, hanem
varostervez6k — fogjak haszonnal forgatni.
Gyéni koriiltekinté vélogatasat dicséri,

hogy a 18-20. szdzadot atfogd tanulma-
nyok mind tematikusan, mind foldrajzilag
rendkiviil sokfélék: a szdzadfordulés var-
s6i és a philadelphiai bevandorlékkal épp-
ugy foglalkoznak, mint az olasz és angol
kisvarosok vagy a clevelandi nagyaruha-
zak vilagaval, a bécsi munkésgyerekek
életével és a modern nagyvarosok egész-
ségiigyi viszonyaival, mégpedig angol, né-
met és svéd osszehasonlitdsban.

Bar e cikk bevezetdjében Gyani eldsza-
vat idéztem a ,lehetetlen megkisértésé-
rél”, meg az ,,0sszefiigg tikkrok” modsze-
rérol, az altala irt, illetve szerkesztett két
kétet utdn a magam részérél nagyon varok
egy nagyobb, szintetizalé opuszt. Arra
gondolok, hogy a modern Budapestrél
52616 sok résztanulmany, szorakoztato tar-
sadalomrajz és Osszefoglalo mii ellenére
nagyon hianyzik egy olyan kényv, amelyik
févarosunk 19-20. szazadi fejlodését nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban, az eurépai ur-
banizacié folyamataban mutatja be. Ki
més probalhatnd meg ennek a feladatnak a
megoldasat, mint Gyani Gabor?

Bihari Péter
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Tancrol tancra

Tiinodések egy kidllitas kapcsan

1996-ra a bdli szezon idejére szemet gyényorkddteto, szivet melengeto,
igazi nosztalgia-kidllitds nyilt az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr
kidllitohelyiségeiben (Budauvdri Palota F épiilet), melynek témdja
a magyar badlok, tancvigalmak térténete a kiegyezéstdl a huszadik szdzad
negyvenes éveiig. Ami a ldtogatot elsé pillanattol elképeszti, az az ,irott és
tdrgyi emlékek” szines kavalkddja, hihetetlen anyag- és formagazdagsaga.
Az is kideriil, hogy szinte minden telepiilés, egyestilet, egylet, tdrsadalmi
réteg, foglalkozdsi csoport, korosztdly stb. szervezett bdlokat, tancvigalmakat,
évente lehetdleg tobbet is, s egymdist licitdltdk tiil a meghivok, tancrendek,
Oltozetek, a rendezés szellemessége és kivitelezése tekintetében.

apjainkban ujjaéleddben van a

fénykorukat a mult szadzadban és a

szazadel6n €16 ,,nagy” balok, esté-
lyek divatja. A kiallitds megrendezését, 1ét-
rehozasét bizonyara ez is befolyasolta. Pe-
dago6gusként azonban arr6l sem szabad el-
feledkezniink, hogy a mai didkség életében
is vannak hagyomanyos balok: a szalag-
avatok, s ha a Tdncrdél tancra tarlat hangu-
latos termeiben e régi iskolai balok nem is
kapnak tulzott hangsulyt, e kiallitas tanarok
és diakok szadmara is kézzelfoghat6 haszna
abban is rejlik, hogy sajat rendezvényeink-
re lehet belble kisebb-nagyobb o&tleteket
meriteni. Az alabbiakban néhéany praktikus,
mégis hagyomanyokhoz igazodé aprésagra
is fel szeretnénk hivni a figyelmet.

*

Iskolanként valtoz6, hogy mennyire van
meg a koreogréfidja egy-egy szalagavato-
nak. A bejéaratnal 4ll6 bdlrendezék minden-
esetre a tradicié részei €s részesei: 6k fo-
gadjak a helyszinre érkez6 vendégeket, al-
taldban karszalaggal. A kiallitasbol azon-
ban az is kideriil, hogy régen nem a karsza-
lag divatozott. A szalagb6l-cimerbdl kom-
binalt, szivarzseb kornyékén feltlizott jel-
vény, a cotillon hivta fel a figyelmet e fon-
tos tisztség viseldire. A bélrendezés tobb-
szorosen hdlatlan feladatarol szamtalan
hiradas szolt. A ,.gikszerek” elsimitasa, a
,hemkivanatosok”-hivatlanok diszkrét el-
tanacsoldsa tapintatot, gyors itél6képessé-
get kivant és kivan ma is, ha viszont ,,gér-

diilékenyen megy minden, a béalrendezdség
munkdja észre sem vétetik, csupéan az elis-
merés hangjan jegyeztetik meg utélag s
dicséréleg a rendezbgarda helytallasa” —
jegyezte fel egy bali krénikas 1926-ban.
Felel6sségteljes tevékenységiik ma is meg-
érdemel egy kis leleményességet, minimé-
lis kiadast, s a balrendez6i jelvénnyel ma-
gunk is hagyoményt teremethetiink, hangu-
latosabba varézsolhatjuk a szalagavatot.

*

A meghivék divatja ma is él, fennma-
radt. Formajuk valtoz6, de talan kevésbé
élnek a képi diszités eszkozével, mint tet-
ték ezt eleink. A Kner Nyomda mar a szé-
zad els6 éveitdl egyre boviils, szinvonalas
vélasztékot kinalt igényes miivészek altal
tervezett meghivokbol, tancrendekbdl,
amelyekbe a megrendeld ohaja szerint
nyomtattak bele a kivant szoveget. Erde-
mes olyan szemmel is végigtekinteni a ki-
allitason, hogy milyen informéciok szere-
peltek elengedhetetleniil a meghivékon, s
melyek voltak azok, amelyek csak szinesi-
tették, kedvesebb tették azt.

Eltiint viszont egy hasonléan kedves ba-
li kellék, a tdncrend. Eredetileg ez a tan-
cok sorrendjét tartalmazé noteszlap volt,
amelyen a hozza tartozé kis ceruzaval a
gavallérok a holgyek egy-egy tancat fog-
laltak le alairasukkal. Id6vel a rendez6i ta-
lalékonysag az egyszer(i konyvecskéket a
balokra mér korabban is készitett emlék-
targyakkal 6tvozte. [gy nemegyszer minia-
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tlir iparmtivészeti remekek sziilettek, ame-
lyeknél mar nem a beirt széveg, hanem az
emléktargy-jelleg dominalt. Egy-egy sike-
riilt, szellemes tancrendet a tarsasagi lapok
is szivesen ismertettek.

Erdemes lenne feldjitani, ha nem is a
hasznalatat, de a divatjat. Iskolas, illetve
egyetemi véltozataira a kiallitdson is latha-
tunk jonéhany példat: a tenyérnyi, palatab-
lat formazé konyvecskét a hozzakotott
morzsanyi spongyaval (a Krisztinavarosi
Iskolaszék altal szervezett tancvigalom,
1880), egy, az egyetemi indexet kicsinyit-
ve, kiilsejében-belsejében szellemesen pa-
rodizald bolcsészkari tancrendet (1903), a
korz6hoz-vonalzéhoz kotott kis noteszla-
pocskat (1925), az orvosegyetemistak

szoveggel, esetleg kottaval egyéniteni a
tancrendet. S bar nem oktatasi intézmény-
1ol van sz6, hadd élljon itt példaként a hi-
vatalnokok otletessége: 1886-ban letéphetd
utalvannyal lehetett a téncokat elkérni,
1908-ban szabalyos csekken, egy évvel ké-
s6bb szabalyos miniatiir fokonyvben tarto-
zik-kovetel rovatokba konyvelték a tanco-
kat és tancosokat (1909).

A korszakot és annak véltozasat annak
tancai is jellemezték. Az elfogadott téarsasa-
gi tancok koziill az els§ vilaghaboru elétt
nem hidnyozhatott a kering6, a polka, a né-
gyes. A cséardas tinnepélyes bélkezd6 és a
hangulat tet6fokdn szenvedélyes mulatétanc
(&jféli szupécsardas) jellegét szinte az orszag
minden polgari mulatsdgan megorizte.
A szézad els6 évei-

sebkotozécsomag ala-
ki ,,holgyajandékat”
(1880). Kiilon figyel-
met érdemel a cukra-
szok szellemes, évrol
vére megijuld tanc-
rendje, amelyet nem
szovege, hanem a
mellékelt targyacska:
a miniatiir sodrofa
(1929), habverd és
habiist, benne rozsa-
szin selyembdl ké-
sziil ,,habbal” (1930),

A szdzad elsé éveiben
héditott a one-step, two-step,
majd a cake-walk és
a rag-time, késobb a foxtrott,
1913-t6l a tangodriilet vette  Orilet vette kezdetét.
kezdetét. Az 1920-as évekiol
a shimmy, az angolkeringo,
a charleston és a rumba
a legmodernebb
tancok.

ben hdéditott a one-
step, two-step, majd a
cake-walk és a rag-
time, késébb a fox-
trott, 1913-tdl a tango-

Az 1920-as évektdl a
shimmy, az angolke-
ring0, a charleston és
a rumba a legmoder-
nebb tancok.

A kiallitas kétféle
modon ad attekintést

kuktasfityula (1928)

vagy éppen a textil habnyoméforma (1936)
tett emlékezetessé. — Hasonloan brilliroz-
tak a jogaszok: késziilt kicsinyitett arany-
bulla (1877), az igazsag mérlege (1885)
stb. A tancrendet lehetett egyszerii virag-
disszel, rajzzal, szecessziés motivummal
szépiteni, a kiegészitd ajandék késziilhetett
fabol, fémbol, sot lehetett hazilagos gyért-
many is. A tancrend emléktargyrésze lehe-
tett kis fémsziv, rajta a szervezok és az év-
szam felttintetésével (1931), formazhatott
pecsétet, kis retikiilt.

A példakat hosszan sorolhatnank, hiszen
arendezok taldlékonysaga — ugy tiinik — ki-
merithetetlen volt e téren. Egy azonban
tény: ha vékonyabb pénztarcijuk miatt
egyébre nem futotta, legalabb szévegében
szellemes tancrendet igyekeztek alkotni —a
balszervez$ kozegre jellemz6 verssel, dal-

a zenérdl. Egyrészt
szamos kotta érzékelteti a zenei 4talaku-
last, masfel6l magaban a kiallitotermek-
ben is halk, hangulatos zene hallgathat6. A
kottak kozt sétalva egyfel6l érdemes felfi-
gyelni arra, hogy egy-egy nevesebb, ha-
gyomanyosabb balnak megvolt a maga él-
land6 nyitészama (altalaban egy, a rende-
z6 kozonségre jellemz6 ,,indul6”), ugyan-
akkor a korszak minden magdra valamit is
ad6 hazai zeneszerzéje is igyekezett a ko-
z0nség elvarasainak megfeleléen ,korsze-
rii talpalavalot” komponalni. Egy-egy
szerzod, muzsikus rendszeres visszatérdje
volt a baloknak, s évente meglepte kozon-
ségét valami ujdonséggal. Ha sikeriilt a
kottat megjelentetni, azon feltétlentil sze-
repelt az is, milyen bélra komponalta mii-
vét a szerzO. Igy egyik évben Medikus
csdrdds, masikban -keringd, -polka stb.
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sziilethetett ugyanannak a Rdcz Palinak a
tollabol.

E kottdk lattdn elgondolkodhatunk,
hogy vajon mennyivel szinesebbé, egyé-
nibbé tenne egy-egy szalagavat6t manap-
sag a hagyomanyos Kék Duna keringd he-
lyett valami mas valcer — nem feltétleniil
Strauss, hanem ma mar feledésbe meriilt
magyar szerz6 alkotdsa. Arrél nem is be-
szélve, hogy a bécsi keringdn kiviil az an-
golkeringé is létezik... Hasonléan nem
lenne szentségtorés, hogyha az unalomig
ismert és ismételgetett Erkel-féle palotéas
helyett més palotas dallamara ,,lejtenének”
a mai balozok — a vélaszték itt is meglepd-
en nagy. A tanclépések pedig ugyanazok, s
a kottak fénymadsolata kis utdnjarassal be-
szerezhet$ az Orszagos Széchenyi Konyv-
tar Zenemiitaraban...

*

A mulatsagok forgatagdban éles szem-
mel azonositottak minden hirességet az
élelmes bali tuddsitok, hiszen a tarsasagi
lapok igyekeztek minden jelesebb térsa-
dalmi eseményro6l részletes és pontos be-
szamol6t adni. A nagyobb balokrél szélo
hiradasokban részletesen leirtdk a holgyek
oltozetét, kozreadtak a megjelent notabili-
tasok, a nyitéparok, valamint az elsébalo-
z6k névsorat. A tancvigalmak rendezésége
szivesen nyomtatott alkalmi lapot is, ame-

lyet igyekeztek még a bal alatt forgalomba

hozni, arusitani. — Kis atalakitdssal mai
szalagavatoinkon is készithetiink hasonl6
alkalmi lapot, tréfas tartalommal, a szami-
togép és fénymasologép ezt technikailag
lehet6vé teszi, s bizonyéra akad ra vevd is,
mint a hajdani lapra, amelyet ,ingyen
megkaphat(ott) mindenki, aki fizetett
50 fillért”.

*

A kiallitas egyik legnagyobb kozonség-
sikerének a tarlatot végigkiséro illemtani
idézetek bizonyultak. Némelyikiik megmo-
solyogtaté, mai szemmel furcsa vildgot és
felfogést tar elénk. A tarsaséletet szamos
frott és fratlan szabaly irdnyitotta, amelyek
modosultak ugyan, de lényegiiket tekintve
nem valtoztak. Mindezek figyelembevétele

és betartdsa az ,,uri tarsasag” tagjai szama-
ra kotelezo volt. Athagasuk a térsasag rosz-
szallasaval, esetleg kirekesztéssel jart.

A holgyek csak kisérével jelenhettek
meg a balban: a leanykak sziileik vagy a
csaladhoz kozelallo idésebb asszony —
garde dame — kiséretében, az asszonyokat
férjiik ,,gardirozta”.

J6 tarsasagban csak egymasnak mér be-
mutatott parok tancolhattak. Az eset elsé
részében (,,sziindra el6tt”) illett a kotelezo,
udvariassagi tancfelkéréseknek eleget ten-
ni. A balra val6 meghivas természetesen
feltételezte a tancolni tudast. ,,Kiilondsen
fiatal férfiak a tancoldst mint kotelességet
hallgat6lagosan elfogadjak, ha valamely
tarsas estélyre igérkeznek... Alig van vala-
mi nevetségesebb, mintha hiszéves fiatal
emberek mar oregséget szenvelegnek, és
csendes iiléssel vagy itt-ott acsorogva
aruljadk el, hogy mér nem taldlnak
élvezetet... De a tancolni nem akaré fiatal
embereknél még nagyobb plagiuma a tar-
sasagnak a rosszul tancold, ez az iigyetlen-
ség nem menthetd...” — irta Kalocsa Réza
hires illemtankényvében az 1880-as évek-
ben. De eldirtak a tancra valé felkérés mo-
dozatat is: ,,A tancra valo felhivas ilyenfé-
le alakban torténik: »Szabad kérnem nagy-
sad egy lasstira, csardasra vagy négyesre?«
A felelet kovetkezéleg hangzik: »Szive-
sen!« »Orémmel!« vagy: »Nagyon sajna-
lom, de mar el vagyok igérkezve«, netén:
»K6szonom, nem tancolok tébbet«. A hol-
gyek vigyazzanak, nehogy aztan az eluta-
sitds utdn rogton massal tancoljanak, mert
az elutasitott férfi argus szemekkel fogja
kisérni és kellemetlenséget okozhat.”

De a petrezselyemarulas miivészetét is
eloirasok szabalyozték: ,,...a nd, kit ama
szerencsétlenség ért, hogy tancra nem kér-
ték fel, tlirje e melldzést nyugodtan. Ha
szive gorcsosen vonaglik is, arcanak egy
vonésa se 4rulja el a csalodast és rosszked-
vet.” Legalabb ilyen részletességgel ren-
delkeztek a tancrendrdl, a legyezordl, a
keszty(i hasznalatardl, a ruhazat szinérél, a
diszességérol, az ékszerhasznalatrol. Ezek
a furcsasagok szamos fiatal kiallitasnéz6t
nyligdztek le, mint ezt a vendégkonyvi be-
jegyzések is tanusitjak. Legaldbb ennyire
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most megleshetd kulisszatitoknak min6-
siilt a férfi és noi 6ltozkodési-szépitkezési
kelléktér is: a holgyek miderei, csipkés al-
séruhai, az urak bajuszkotoi.

*

Tekintstink most végig magéan a kiallita-
son! A konyvtar lépcsojén felfelé igyekvot
mér a lépcséforduloban béli forgatagot idé-
z0 metszet fogadja. A térlat eléterében a na-
gyobb fotok nagy bélok emlékét idézik fel,
alattuk a tarlokban a termek kozotti atveze-
tésre szolgaldé meghivé- és kottaanyaggal.

Az els6 terem a bali elokésziileteknek

A vizkeresztt6l (januér 6.) hamvazoszer-
daig, a hisvéti nagybojt kezdetéig tarto far-
sang évszazadok Ota a tancos Osszejovete-
lek ideje. Hajdanan a bali vigalmak a tava-
szi megujhodast jelképezd farsangi jelme-
zes linnepségekbdl valtak a tarsas élet koz-
pontjanak tartott, sajatos ceremoniat meg-
honosité tarsadalmi eseményekké, amelyek
jelentdsége messze tulnétt a puszta szora-
kozason, a fiatalsag ismerkedési lehetGsé-
gén. Elég talan arra utalnunk, hogy a napé-
leoni habortk diploméciai lezarasat megal-
kotd bécsi kongresszus ,,tancold kongresz-
szusként” vonult be a torténelembe.
Hazankban a ba-

aldoz: meghivok, vi-
dam plakatok, hirde-
tések, divatrajzok
valtakoznak a mind-
két nem vonzova va-
razslasat eldsegitd
targyi emlékekkel.
A mésodik rész ma-
gat a balt jeleniti meg.
Téncrendek, bali
ajandékok, legyezok,
gyongyok szines soka-
saga mellett a bali 61t6-
z€kek szolgalnak érde-
kességekkel. Léthato
diszmagyar és frakk,
de az els6 vilaghabora
uténi takarékos vilagot

A kronikdsok feljegyzik,
hogy a harcok sziineteiben
a szabadsdgharc alatt is
tancolt az orszdg:
bdr a katonatoborzo és
a Kossuth-nota jdrta,

a feldunai és erdélyi hadsereg
tisztjei részt vettek bdlokon,
sOt, Gorgey sziiletésnapjdra
tisztikara Locsén fényes
tancvigalmat szervezett,
az igloi tancvigalombol pedig
egyenesen a branyiszkoi
litkozetbe siettek.

lok — mint annyi mas
tarsadalmi esemény
— a reformkorban
vélt a nemzeti érzés,
Osszetartozds megha-
tarozé jelentdségii
kifejezoivé. 1935-
ben a pesti jogdszok
tancvigalman mar
magyar nyelvii volt a
tancrend, hangsulyo-
zottan magyaros a vi-
selet, s az Osszejove-
telt az idegen eredetii
bal szé helyet a
nyelvijitds teremtet-
te ,,tdncvigalom” el-

idézo, csipkefliggony-
bl varrt estélyi ruha is. Sosem szerepelt még
kidllitison a csodaszép selyemdamaszt, csip-
kediszes, arannyal zsinérozott béli ruha
(Jdnossy mester alkotasa), amelyet tulajdono-
sa hiszévesen, vitézi balon viselt 1940-ben.
A kiallitas harmadik részét a bali emlé-
kek gytijteménye képezi. A szdmos jsag-
hir, fénykép, album, kotta, kényv, szinhazi
emlék mindegyike az elillant, egyszervolt
hangulatot kivanta meg6rizni. Itt kapott
helyet az a videofilm-osszeallitas is, amely
az egykori filmek-filmhiradok segitségé-
vel idézi fel e korszak tancvigalmait.

*

Erdemes felidézniink a kiéllitas kapcséan
amagyarorszagi balozas szokdsanak torté-
neti elozményeit is.

nevezéssel illették.
Az 1842-es esztendd karneval-iinnepére
Rézsavolgyi Mark ,,egybeszerkeszti” az el-
s6 magyar tarsastanc figurait és zenéjét.
Baljainkon meghonosodik a verbunkos sti-
lust polgéri tarsastdnc formavildga: a pa-
lotés, a kormagyar és a legnagyobb hatas:
a csardas, amely ,,korhatar nélkiil lelkese-
désbe hoz ifjut és oreget”, amely a nemze-
ti eszményekhez valo hiiség jelképévé vilt.
A krénikésok feljegyzik, hogy a harcok
sziineteiben a szabadsagharc alatt is tén-
colt az orszag: bar a katonatoborzo és a
Kossuth-néta jarta, a feldunai és erdélyi
hadsereg tisztjei részt vettek balokon, sot,
Gorgey sziiletésnapjara tisztikara Locsén
fényes tancvigalmat szervezett, az igldi
tancvigalombdl pedig egyenesen a bra-
nyiszkoi iitkozetbe siettek.
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1849 és az 6nkényuralom évei utén a
politikai konszolidaciét hozé kiegyezés té-
jan a tarsasélet is wjraéledt. A kiegyezés
idejére a fokozatos konszolidalodas egyik
jele volt, hogy a bali évad ujjasziiletett, be-
fogadva a kering6t, a lengyelkét (polkat), a
négyest, az eurdpai tarsastanc divatzenéjét
a magyar tancformak kozé. A nagymulti,
hagyomanyos balokhoz a téncvigalmak
egész sora tarsult. Rendszeresen balozott
és tancolt az orszag nagyobb és kisebb te-
lepiilésein a tlizoltosag, a leany- és legény-
egyletek, a didkség — a tarsadalom minden
rétege, a mai szemmel nézve kiilénosnek
tlin6 alkalmi tarsulasok és tarsadalmi egye-
siiletek. E vigalmak a korabeli térsasélet
szerves részét jelentették, ahol a csevegés-
t6l a politikai targyalésig, a jatéktol a par-
bajkihivdsig sok minden megeshetett.

Az els6 vilagégést visszafogottabb, hang-
stilyozottan jotékony célti tarsas osszejovete-
lek kisérték végig, mikozben a katonék a 16-
vészarkokbol frontijsagok lapjain kesernyés
humoru meghivokkal invitaltdk ,ujszeri
tancba a békéig” a hatramaradottakat. A ha-
borts vereséggel, a Monarchia 6sszeomlésa-
val a baltorténet egy jelentds korszaka is le-
zérul, amelyre a talél6 nemzedékek minden
esetben bizonyos nosztalgidval tekintettek.

A két vilaghabort kozott az Gjonnan ala-
kult tarsadalmi szervezetek (Vitézi Rend, le-
venték, felvidéki és erdélyi szervezetek stb.)
is boségesen kivették résziiket a balozas, a
tancestélyek szervezésébol. A gazdasagi ne-
hézségek, az életmédvaltozés ugyan nem
kérdodjelezték meg a hagyomanyos balok lé-
tét, de nagyobb teret biztositottak a modern
kor kovetelményeinek jobban megfeleld,
olykor egyszertibb tarsas dsszejoveteleknek.

A bali szezon kiemelked6 eseménye volt
az uralkodéhaz tagjai, az udvar, allami tiszt-
viselok és a tabornoki kar részvételével zaj-
16 udvari bal. Az évadnyité bal jogat évtize-
deken 4t a jogasztarsadalom tartotta fenn
maganak. Rangos eseménynek szamitottak
a katonai tanintézetek, tiszti kaszinok, al-
tisztek altal szervezett balok, de hosszan so-
rolhatnank a kiilonféle szakmai korok, szer-
vezetek, ipartestiiletek stb. tancvigalmait is.

A farsang mellett szamtalan mas alka-
lom is adddott a téncra: jeles névnapok

(Anna-nap, Katalin-nap stb.) hasvét, piin-
kosd, sziiret, nem is beszélve a csaladi iin-
nepekr6l. A harmincas évekre édltalanosan
divatba jottek az ,,intimebb” hazibalok,
amelyeket a szerényebb anyagi koriilmé-
nyek kozt €16 maganszemélyek és tarsaséa-
gok is megvaldsithattak. Egyre gyakrab-
ban olvashatunk egyszerii teaestélyekrol,
kerti mulatsagokrol, piknikekrol, s divatba
jott a ,batyubal” (,,ha hoztok, esztek!”) is.
Hasonl6an érdekes jelleget oltottek, de or-
szagosan elterjedtek voltak a valamilyen
oltozeti darab vagy jellemz6 minta egysé-
ges viseletén alapuld tancvigalmak: a pot-
tyds balok, a selyemkendds bélok stb.

*

Bal, tancvigalom. Tankonyveinkben, le-
xikonjainkban j6 esetben is csupan néhany
soros, emlitésre alig keriil6 fogalom.
Nagysziileink, dédsziileink sokszor fillé-
resnek tlind emlékeibdl allt 6ssze ez a ki-
allitas, élénken példazva azt, hogy mennyi
miden mindésiil, mindsiilhet muzeélis ér-
téknek: 1879-es fakult fényképalbum, a
harmincas évekbeli ajakriizs, sampon €s
hajsiitovas, a huszas évek pezsgdsiivege, a
cvikker, az els6 vilaghaborus emléklegye-
z6, a ludovikas balrendezéi jelvény. Sze-
rencsénk, hogy a kolcsonzé kozgyiijtemé-
nyeken tul szdmos magénszemély is sze-
mérmes ragaszkoddssal érizgette az apro
csecsebecséket, ruhadarabokat, kiegészi-
toket, fényképeket. Szamukra a kiallitasla-
togatds a fiatalsdg visszaidézése. Sza-
munkra jol sikeriilt, tartalmas életmodkial-
litds, amely egyfeldl arra Oszténoz, hogy
megkiséreljiik visszavarazsolni a régi ba-
lok hangulatat, targyi kiegészit6it. Mésfe-
161 viszont arra is figyelmeztet, hogy . ki-
allitds nem jott volna létre, ha...” annak
idején eleink nem ,mentik at” nemzetl
konyvtarunkba, kozgyijteményeinkbe ko-
teles példanyként a torténelemformélasbol
ugyan kimaradé, 4m a korhangulatot igen
jol tiikroz6 személyes emlékeiket. S €Z
ma, nekilnk is kotelességiink. A mai balok,
szalagavatok dokumentumait ma is 0sSz€
kell gyfijteniink, s hogy érdemes, erre pél-
da ez a kiallitas is.

Szoleczky Emese
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Folytonos és végtelen?

Mit tanitsunk matematikabol?

A minap egy kedves szerkeszt6 gdtldstalan bdjjal megkért,

hogy irjak recenziot az egyik matematika tankényvrél n-2000 karakter

terjedelemben, ahol ne(3; 4; 5), és amikor kérdére vontam, hogy még
az elézonél elfogyasztott papirt és tintdt sem potoltdk, esdekléen kérlelt,

hogy ne biintessem kétszer, mert mdr 1gyis lefokoztdk,
meg egyébként is jobban teszem, ha lelkiismeretemet nem sirdssal
mosom tisztdra, hanem inkdbb kifrom és ezzel egyben kiirtom
magambol a lelki bajaim kérokozoit.

z egyre tjabb és még ujabb sorozatok

és tankonyvek megpillantasakor a

szakmai ujdonség iranti lelkendezé-
semet tobbnyire megbénitja a piacgazdalko-
dasra valo attéréssel atitatott agyam és pénz-
tarcam. Beteges gondolataim nyoman felté-
madé lelkiismeret-furdalasomat ilyenkor
persze igyekszem elcsititani a ,,lét hatarozza
meg a tudatot” idonként felmagasztositott,
majd sziikség esetén elfedett bolcseletével.
E lelki konfliktusbol ,,a 1ét dadog — csak a
torvény a tiszta beszéd” konkluzi6javal me-
nekiilok ki, bamulatos merészséggel legy6z-
ve énmagam. Atmeneti-piaci létiink naprol
napra, orardl oréra, percrol percre dadog —
tisztelet a kivételnek! —, amikor azt magya-
razgatjuk dnmagunknak, hogy a konyvpiac
pelyvédja kozt id6-pénz-energia hianyaban
hogyan vesznek el az értékes magvak, s mint
eliminalja a mennyiség a mindséget. A piac
ordastorvénye a tiszta beszéd, hiszen hosszi
évtizedeken keresztiil egy tisztességes nagy-
lexikonnak sem volt helye a kdnyvpiacon,
most pedig egyszerre ketté is megjelenik,
amit a kivétel méterre adomentesen meg-
vesz, és az csak apré rendellenesség, Ggy-
mond pici szépséghiba, hogy az ar-bérfek-
vés kovetkeztében a valaha értelmiséginek
kikialtott pedag6gusok konyvespolcara egy-
egy kotet jo esetben is csak adakozo kedvii
rokoni-ismerdsi széalon keriilhet.
i A tankdnyv j6 biznisz, magyarazta el egy
Jonevii amerikai matematikus ismer6som,
aki évente szézezer dollér feletti jovedelem-
re tett szert egy jol megirt és elfogadott
egyetemi jegyzete révén, és engem is bizta-
tott, hogy fogjak hasonld véllalkozasba. Ma-

gyaritott valtozata szerint az ltalanos és ko-
zépiskolas korosztalyt kell megcélozni, mert
igy két legyet iitve egy csapasra, kihasznal-
hatom mind a tomeges méretben rejld lehe-
toségeket, mind a matematika Srokérvényii,
sokszor leirt objektiv igazsagainak kozveti-
tésébol adédd eldnyodket. A kapott j6 tana-
csért érzett halam jeléiil probaltam megér-
tetni vele, hogy atmeneti dllapotunkban e j6
bizniszben az osztozkodasndl a kiad6-
nyomda-terjeszté deficites triumviratus Ggy
elkonyveli a hasznot, hogy abbdl szellemi
sziildanyaként nem sokat latok, egyébként
meg valodi anyaként fel kell nevelnem la-
nyaimat addig is, amig a tartésitott ,,dtmene-
ti”” allapot pillanatnyilag idészerti zavarosa-
bél fiktiv miivem ragyogo fénye napvildgra
tor és a szokasos intrikdkat elhomalyositva
legalabb erkdlcsi honorariumot hozna. Ezért
praktikusabb, ha a tankényvpiachoz a szé-
momra egyetlen alternativaként kinalkozo
szellemi terjesztd, azaz a tandr statuszdban
csatlakozom, talan igy is kivivhatok némi
megbecsiilést magamnak a jové nemzedé-
kénél, s bar ebbdl sem lehet megélni, csak
vegetalni, de legfeljebb megint eltizém ura-
mat egy mésik palyara legalabb tripla bérért.

A tankonyvpiac sokszinli és -szintii,
mert a paradox helyzet ellenére mindig
akadnak olyan ujsziilottek, akik megszal-
lottsagbdl, beteges vallalkozoi szellembél,
uri alltirb6l avagy eléttem rejtett okbol ki-
folyolag szallitanak a kiadoknak ,szelle-
mi” termékeket. A gyakorl6 tanér izlésének
megfelelden valaszt a béség kosarabol, a
sziil mellényzsebbol vagy aprépénzzel ki-
tomott bugyellarisabol fizet, a didk meg a
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maga moédjan alkalmazkodik a kiszabott
uthoz. Szabadsag van, ez mar a Kénaan —
ne tovabb! Inkdbb é4lljunk meg és csodala-
tunkat egy picit feledve, mélazzunk el
azon, hogy a piacgazdalkodas nevében ugy
jutottunk el az édes szabadség emez élla-
potaba, hogy kozben figyelmen kiviil hagy-
juk a piac ordastorvényeit is. A kiadok, a
nyomdak, a terjesztok osztddtak és szapo-
rodtak, no meg éraikat emelték, hogy a fel-
apr6zodo deficitet jobban el tudjék viselni,
mikozben a vésarloi szerepre kényszeriild
sziilok nagy része onként és dalolva az el-
szegényedés utjara lépett, hogy konnyeb-
ben finanszirozhassa utédai tanuldsat.

E piacai folyamathoz a tanarok tobbsége
vergédve vagy elnéz6 mosollyal hallgatéla-
gosan asszisztalt, sot némelyek szellemi
erdfeszitéstikkel tevékeny részt is vallaltak
benne. Az évente elfogyasztandé konyv-
mennyiséget novelni lehet, ha egyszer hasz-
nélatos, in. munkaltat6 tankonyveket frunk,
vagy a kiad¢6 az also tagozatosok szdmara a
tankonyvbol egy kis tordelési munkaval
minden évben egy-egy tijabb véltozatot ké-
szit és ezzel kielégiil a legfébb piaci tor-
vény: a legkisebb energidval a legnagyobb
deficitre torekvés elve. Félreértés ne essék,
de a széles valaszték, a munkatankényv
mellett sz616 ,,j6, mert...” tipust értd érve-
ket becsiilom, de csak akkor fogadom el,
amennyiben a mert kot0szot ha szécskaval
helyettesitve az utdna kovetkez6 feltétel-
rendszer nem helyi érdekek, hanem a rend-
szerszintii, un. globélis érdekek optimaliza-
laséat fogalmazzdk meg. A felvazolt kép le-
het bar némileg groteszk, de hatborzongat6
arra gondolni, hogy kozben a papirt meg-
szentségtelenitve, a papirgyarakat egyre
hizlalva, az erdéket kiirtva fulladozunk az
egyre szennyezettebb leveg6tdl és a rank
hullé szemétkosér-informacioktol.

A kozépiskolai matematika-tankonyvek
dicséretesen tisztelik a papirt, tobbszor fel-
hasznalhatéak, a matematika nyelvezetébdl
adédéan is tomorebb megfogalmazasuak.
Némileg kivétel ez alol Mihajlik Ivin Algeb-
ra és fiiggvények cimii kozépiskolai mate-
matikai alaptankonyve, amelyben a szer-
kesztési-térdelési munka tulzottan sok iires
helyet hagyott az attekinthetéség nevében.

(A 113. oldalon példaul a lap kdzepén érte-
lemzavaréan megszakad a fejezet és csak a
kovetkez6 oldalon folytatodik.) Az attekint-
het6ség persze fontos dolog, amit e konyv-
ben a zold-piros szinek alkalmazaséaval akar-
tak az alkotok eldsegiteni, de ez zavarja pu-
ritan szememet. E véleményem ugyan szub-
jektiv, de az biztos, hogy a fliggvénygrafiko-
nok szinezése nem feltétleniil emeli az dbra-
technikai szinvonalat. A WinWord altal
hasznélt Microsoft Graph, az Excel... stb.
szoftverek grafikonszerkesztd programjait
felszinesen attekintve is meggy6z6dhetiink
arrdl, hogy fekete-fehér alapon is rendkiviil
beszédes fliggvényabrazolasok készithetok;
¢és nem kell att6l tartani, hogy a nyomdatech-
nika kisordoge a kiilonbozoé szinii, jelen
esetben zold-piros szineket egy kicsit el-
csusztatva az abrét pontatlanna teszi. A zold-
piros szinvalasztés is zavard, amit a 19. sza-
zadtol a szinegyiittesek preferaltsagara vég-
zett tudomanyos igényli statisztikus vizsga-
latok is alatdmasztanak. E kisérletek egyik
tanulsaga szerint az egyes szinkapcsolatok
megitélésében ugyan lélektani, életkori és
kulturalis sajatossagok is szerepet jatszanak,
de az empirikus tapasztalatok alapjan a z6ld-
piros szinpar a harméniaérzet szempontja-
bol a legkevésbé megfelels. Kicsit gondo-
sabb szerkesztdi-tordel6i munkaval e formai
hidnyossagok kikiiszobolhetok lettek volna
az egyébkeént jol olvashaté kotetben.

A tankonyv tartalmat didaktikai, szak-
modszertani, szaktudomanyi szempontbél
megitélni meglehetésen Osszetett feladat.
Matematika-tankoényvet irni tulajdonkép-
pen konnyti feladat, hiszen koncepcionknak
és izlésiinknek megfeleléen régebbi és
jabb tankdnyvekben gardzdalkodhatunk —
akér olloval is, tudva, hogy miiviink nem
lesz tokéletes, hiszen minden tankdnyv job-
bithato, egyes fejezetei masképp is felépit-
het6k, megfogalmazasai csiszolhatok, pél-
daanyaga érdekesebbre cserélhet6 stb. Ere-
deti matematika-tankényvet irni pedig lat-
szolag lehetetlen, hiszen szdmtalan tandr,
matematikus és szerzd bolcsessége nagyja-
b6l mér kimeritette a lehetoségek tarhazat,
jollehet eddigi tanitasi tapasztalatai alapjan
Mihajlik Ivan mégis kisérletet tett a targya-
lasi mod megujitésara, illetve feldjitdsara.
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A tankonyvcsaladok jelentés része
(Hajnal Imre, Czapdry Endre, Kordnyi Er-
zsébet) a tantervi iddbeosztashoz igazodva
sorakoztatja fel az egyes témakoroket,
mintegy osztalyokra lebontva a tananya-
got, ami részben ugyan segitséget jelent,
részben azonban hatraltatja a tanitési-ta-
nulési folyamatot. Mihajlik Ivan kozépis-
kolai matematikai alaptankényv-sorozata
modszertanaban azt az utat koveti, hogy
egy-egy tankonyv egy-egy nagyobb téma-
kort tartalmaz, nem feltétleniil kovetve a
tanterv id6beosztasat. Ennek aztan egye-
nes kovetkezménye tobbek kozott az is,
hogy egy évfolyamon tobb konyvet is
hasznalni kell, hiszen az iskolai oktatasban
az ismeretek elsajatitasa, elmélyitése érde-
kében elengedhetetlen a spiralis felépités.
Az Alaptankényv két részbol all az alabbi
felépitésben:

matematika kort6l, id6tél fliggetlen altala-
nos, orokérvényti igazsagok tarhaza, mikoz-
ben tudom, hogy e tudomany is alland6an
fejlodik, matematikai ismereteink az elmult
évszdzadban is jelent6s véltozason mentek
keresztiil. A legutobbi két évszazad eredmé-
nyei azonban a kozépiskolai tananyagban
nem kaptak helyet — az e szempontbdl kivé-
teles helyzetii halmaz, vektor és logika feje-
zetrdl pedig jobb nem beszélni —, igy valo-
ban orokérvényii, amde elavult ismeretek
kozvetitdi vagyunk. Amyalt képet nyerhe-
tiink err6l, ha magunk elé tesziink egy-egy
tankonyvsorozatot matematikabdl, iroda-
lomboél, torténelembdl, bioldgiabol, fizika-
bol, kémiabol stb. és szétvagdossuk Oket,
két kupacba hordva mondjuk az 1800 eldtti
és az 1800 utani korbdl, korrdl sz616 isme-
reteket. Az elénk taruld latvany lenyiig6zo-
en bizonyitja, hogy a matematika tananyag

LA Algebra és fiiggvények
& Algebra ¢€s fliggvények I. B) Trigonometria
14 C) Analizis
II. A) Sikgeometria
11 Geometria II. B) Vektorok
II. C) Koordinata-geometria
II. D) Térgeometria

A szerzé tervei kozott szerepel a Kombi-
natorika, a Valosziniiségszamitas és a Komp-
lex szdmok cimii tankonyvek megirasa is.

Az Algebra és fiiggvények kotet eldszava-
ban — amely nem t6bb a tanarok, matemati-
kusok provokalasanal, ezért nem is igen
kaphatna helyet egy elsésorban tanulok sza-
maéra készitett tankényvben — a szerzo le-
szogezi, hogy konyvének ,.elsddleges célja a
kozépiskolai matematika legalapvetdbb is-
mereteinek kozérthet6, de ugyanakkor ko-
vetkezetes targyalasa”. E Kitlizott cél latszo-
lag nemes még akkor is, ha nem sikeriil ma-
radéktalanul megvaldsitani, de nekem még-
is fenntartasaim vannak vele szemben. El-
lenérzésem nemcsak e konyvnek szol, ha-
nem sajat mindennapos matematikatanari
tevékenységemnek is, hiszen o6rar6l orara
tovabb er6sitem azt a kozfelfogast, hogy a

mennyire avitt. Kozismert a publikaciok
megjelenésének tudoméanymetodolégiai
vizsgalati eredménye, miszerint egy-egy ta-
nulmany megjelentetése atlagosan tiz héna-
pot, a matematika esetében negyvendot héna-
pot igényel. Koriilbeliil ilyen stirtiséggel je-
lennek meg matematikébol az alternativ tan-
konyvsorozatok is, melyekbdl rendiiletlentil
hidnyoznak a ,modernebb” korok eredmé-
nyei és gondolatai. A matematika tananyag-
ban alapvetéen csak végtelen, sot folytonos
struktirak szerepelnek, melyeknek kozponti
szerepitkk van a kozelités, hatarérték jol
hasznalhat6 fogalmanak kialakitaséban, mi-
kozben elsikkadnak a véges, diszkrét struk-
tarak, melyeknek ismerete feltétlentil sziik-
séges a korunkat ural6 6j tudomanyégak (in-
formatika, rendszerszervezés stb.) megérté-
séhez, sot hétkdznapi létiinket is ilyenek
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hatjak at. Az az érzésem, hogy a matematika
mint szaktantargy fliggetlenedett a szaktu-
doménytdl és sajétos belso 'art pour l'art 6n-
torvényének megfeleléen fejlodik, azaz azt
tanitjuk, amit nekiink is tanitottak, legfel-
jebb a gyakorlati igények nyomésasnak en-
gedve iddnként kiselejteziink néhany
haszélhatatlannak itélt ismeretet. Mihajlik
Ivéan helyenként még a NAT-ot is tullicital-
va véllalja fel e koncepciot. Az elészéban
vazolt eszmefuttatasaval a szerzo hitelesite-
ni kivénja a fliggvény fogalmanak éltala el-
végzett csonkoldsdt és mind didaktikai,
mind gyakorlati oldalr6l érvelve probal
meggy6zni benniinket arrél, hogy hataroljuk
el magunkat a fliggvény modern matemati-
kai felfogasatol és a ,,szdmfliggvények”
hozzérendelési szabélydra redukéljuk azt.
Ervelése szamomra elfogadhatatlan, mert e
multidiszciplinaris fogalom sokkal fonto-
sabb mind gyakorlati, mind gondolkodésbe-
li alkalmazésat tekintve, semmint hogy egy
elegans kifejezéssel egyszertien figyelemel-
tereld pazarlasnak mindsitsiik €s lényegét a
szamfliggvények korében idétallénak bizo-
nyult hozzérendelési szabalyokra redukal-
juk. Ennek praktikus volta ellen szdl, hogy
az iskolat leszamitva meglehet6sen ritkan
taldlkozunk y=f{x) szabalyokkal a hétkozna-
pi életben. A matematikai képletek, mint
hozzarendelési szabélyok fetisizalasa tudo-
manyoskodé burokba rejti az ismereteket a
halanddék el6l. A miiszaki szakirodalomra
vetett felszines pillantas is meggy6zhet ben-
niinket arr6l, hogy a szakemberek elészere-
tettel alkalmazzédk a ,meglehetésen koriil-
ményes és pontatlan” grafikus modszereket.

A fiiggvény fogalma sokkal altalano-
sabb és teljesen fliggetlenithetd, a nyilvan
informatikai ihletésti ,,valtozés kifejezé-
sek” névre keresztelt képlett6l, sot alapve-
téen a kozépiskolai matematika anyagban
éppen a fiiggvények és a képletek strukti-
rajanak egymas kozotti megfeleltetésérol
van sz6 és ennek kapcsan vetddnek fel a
problémék. Az egyetemi tananyagban kii-
16n stidiumokat szentelnek példaul a poli-
nomok és a polinomfiiggvények kiilon-kii-
16n torténd targyaldsanak, majd ezek egy-
masnak torténé megfeleltetésének. A szer-
z06 fliggvénysorokra vonatkozo érve is 6n-

ellentmondasokkal terhelt, amire a pon-
tonkénti €s egyenletes konvergencia ko-
zotti kapcesolat és kiilonbség taglalasa egy-
értelmiien ramutat, de ez messze esik a ko-
zépiskolai tananyagtél. Summa summa-
rum: ne irjunk le matematikatankényvben
olyan alapvetéen hibds megéllapitast,
hogy ,,a fliggvény értéke és a fliggvény egy
és ugyanaz a fogalom”, még akkor sem, ha
ezt szeretnénk elhitetni! A jeloléseken le-
het vitatkozni; szdmomra rokonszenve-
sebb a szerzd altal koriilményesnek és
ezért keriilendének tartott jelélési mad,
mert az hivebben tiikrozi a fiiggvény valo-
di fogalmat, de ez csak izlés kérdése. Di-
daktikai szempontbol fontosabbnak tar-
tom, hogy az anyag targyaldsa soran a de-
finicioknak, tételeknek és bizonyitasuknak
nincs elkiilonitett megjelenitése, persze ez
nem teheté meg, ha a tételt, a definiciot ki
sem mondjuk, csak koriilményesen, il-
lusztraciés példaval keverve koriilirjuk,
mint tobbek kdzott a matematikai indukcid
névre keresztelt teljes indukci6 esetében.

Az egyenlet mint logikai fliggvény defi-
nicidjat is igyekszik a szerz6 kivonni a ma-
tematikai logika fennhat6saga aldl. E to-
rekvés dicséretes, ha a matematikai logika-
nak a tananyagban betoltott szerepére gon-
dolunk, hiszen az meglehetésen iires és
formalis, ezért erre épiteni a kdzépiskolai
tananyagban kozponti szerepet betoltd
egyenlet fogalmat val6ban hiba lenne. A
tankdnyvben éppen ezért az elokészitd Lo-
gika fejezetben az alapvetd célkitiizés a
feltétel és kovetkezmény, a ,ha..., ak-
kor...” alaku allitdsok vizsgalata. A negd-
cid, a konjunkcio, valamint az §sszekoto és
szétvélaszto diszjunkcio teljesen formalis
bevezetésére mégis sor keriil anélkiil, hogy
e logikai miiveletek akéarcsak magyarul is
megfogalmazédnanak. A diszjunkciéra az
igazsagtablazat mellett csak a kovetkezo
mondatok vonatkoznak: ,,Vagy Petinek van
tolla, vagy Gyurinak ceruzéja, vagy Peti-
nek van tolla és Gyurinak van ceruzija. Az
ilyen tipusu hozzarendelést dsszekoto disz-
junkcionak, vagy — egyszertien diszjunk-
ciénak — nevezziik. Jelolése: v. Az A és B
allitasok diszjunkcidja a kovetkezoképpen
irhat6 fel: AvB. Az AvB akkor és csak ak-
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kor hamis, ha mind A, mind B hamis, min-
den egyéb esetben az AvB igaz.”

Ennyi mindent tudni a diszjunkciorol
felesleges, mert ebbdl még az sem deriil ki,
amit Hajnal Imre Matematikai fogalmak,
tételek cimii, kozépiskolasok szamara ké-
sziilt kézikonyvében kozol: ,,A diszjunkcid
két egyszerti kijelentést a vagy kotészoval
kapcsolt dssze.” A szoban forgd tankényv-
ben egyébként is tobb helyen hidnyolom
az ehhez hasonlo, tomor, egyszerd, vila-
gos, kozérthetd megfogalmazasokat.

A logikai alapmiiveltek formalis targya-
lasat valasztva nem értem, hogy miért ma-
radnak ki a kérdéses tankényvb6l az univer-
zélis és egzisztencialis kvantorok jelolései.
Az indirekt bizonyitasi elv fontos ugyan, de
az 4llitds és tagadasanak megfogalmazasa-
t6l mintha idegenkednénk, pedig ez bizto-
san alapvet6 jelentdségli a hétkdznapi gon-
dolkodésban is, hiszen a nyelvi ellentétpa-
rok és a logikai ellentétek nem esnek egybe.
A fekete-fehér szemléletet igy tudatosabban
is szinesiteni lehetne. Az indirekt bizonyitas
tankonyvi targyaldsa is nélkiilozi ezt a 1é-
pést és a valasztott bemutato példa raadasul
egy ,,akkor és csak akkor” tétel, azok koziil
is a Thalész-tétel, amely a bizonyitds bo-
nyolultsdganal fogva nem tartozik a kony-
nyen megértheté-tanulhato tételek korébe.
A bevezetett formalis logikai jelolések
hasznalata még a matematikai vénaval ren-
delkez tanulok szamara sem teszi értheté-
V€ az indirekt bizonyitdsi modszer elvét,
melyet szintén nem fogalmaz meg a szerzé.

Személy szerint én nagy 6rommel tidvo-
z6Inék egy olyan matematika-tankonyvet,
amely nem a matematikai logika bevezet
fogalmainak formalis, absztrakt jelolések-
ben gazdag tarhazat probalna elsajatittatni,
hanem a hétkoznapi életben is fontos kap-
csolatokra, a leggyakrabban eléfordul6 re-
laciokra helyezné a hangsulyt.

Igy példaul nem meriilne ki az ekviva-
lencia fogalma az ,,akkor és csak akkor” 4l-
litasforma megismerésében, hanem sor ke-
rillne az ekvivalencia, mint relacio kovet-
keztében mindeniitt alkalmazott osztalyo-
Zési, skatulyazasi, kategorizalasi elvnek, az
dltalanos helyettesitési modszernek és kor-
ldtainak a megismerésére is. Ezen az tton

haladva természetes médon adédna a ren-
dezések, rendezési relaciok, azok fajtainak,
abrazolasi lehetdségeinek attekintése is.
Természetesen mindettél messze vagyunk,
a matematikaoktatas a kiillonbozo relacidk
atfogobb ismertetésétol jelenleg elhatérolja
magat, mintha ez nem is matematika lenne,
hiszen a végtelen-folytonos szemlélethez
nem kapcsoldodik kozvetleniil.

A tanulék szdmara a fogalmakat, méd-
szereket specializalva, azaz tartalmuk je-
lentds részétél megfosztva az anyag elsa-
jatitdsa mar lényegesen kevesebb gondot
okoz. Alaposan meg kell fontolnunk, hogy
mikor mennyire altaldnositunk vagy speci-
alizalunk. Aki sokat markol, az keveset
fog. A tulzott, nem kelléen megalapozott
altalanositdsokkal az embereket kénnyen
elidegenithetjiik a matematikatol, a tulzott
specializaciéval pedig — hasznalhatatlan-
saga miatt — érdektelenné valhat a tanitott
anyag. Mihajlik Ivén tudatosan felvallalja
ezt az igazsagot €és a tananyag egyfajta
kozérthet6bb, minimumra torekvé felépi-
tését nyijtja a ,,matematijkabol gyengébb”
tanuloknak. A didkok igy eredményeseb-
ben tudnak dolgozni, kénnyebben sikerél-
ményhez jutnak. Ez pedig az egyik kulcs-
kérdése matematikatanitdsunknak. Az al-
gebrét és a fliggvényeket targyalé fejeztek
ennek szellemében irédtak, némi formai és
nyelvi csiszolas utan néhany szaktargyi ki-
egészitéssel e feladatra jol felhasznalhato-
véa valhatnak. A matematikai ismeretek
rendezését megkonnyiti az alapfogalmak,
definiciok, axiomak, tételek kozotti logi-
kai rend megértése, s ez sziikségszert is,
hisz a kiilonbozd témakérok mindegyike
ezt a rendet kovetve épiil fel, ezért javas-
lom a konyv atdolgozasakor a definiciok-
nak és a tételeknek legalabb a jelolés szint-
jén torténd megkiilonboztetését.

E kotet piaci ara 490,- Ft, ami a mai gaz-
daségi helyzetben egy nagy példanyszamra
jogot formédlé matematika-tankonyv eseté-
ben sziiléi szempontbdl igen magas. Hi-
szen a tobbi tantargyhoz sziikséges tan-
konyvet is hozzdszamitva bizony a csala-
dok szamara rendkiviil megterhel$ 6sszeg
adodik igy ki.

Varsics Zita
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Mesélj a gyerekednek!
Rajzfilmek, babfilmek, filmfilmek

Tizenkét éves koromig nem volt rddiom. Televiziot akkor vettiink,
mikor a gyerekem hdroméuves lett. Nekem nagyapdm mesélt, fejbol,
nem mesek6ényvbol. Lanyomnak apja taldlta ki a meséket, én Andersent,
Grimimnet, Pilinszkyt meséltem kényvbdl. Mindenkinek ezt ajdanlom, tévénél
Jjobb az él6 mese. A gyerek ne nézzen hdroméves kordig tévét, sétdljunk vele,
meséljiink egymdsnak, gyakorljuk a szép magyar nyelvet, és figyeljiik
a madarak és virdgok beszédeét is.

i legyen ezutan? A mai gyerekek
héroméves kor utan 6vodaba jar-

nak, ott mindenféle joban-rossz-

ban van résziik. A mi eseti mesénk vagy a
tévé esti meséje ezutan is maradjon intim,
személyes, jatékos, amit flirdés utan vagy
fogmosas el6tt megbeszéliink. Néhany he-
te figyelem a mesetermést, mintha rosz-
szabb lenne, mint hisz évvel ezel6tt. A té-
vémiisor minden héten készit egy gyerek-
oldalt, ahol lathatjuk a kiilfoldi mesemii-
sort is. Meg kell tanitanunk a gyerekeket
arra, hogy vélogatni tudjanak, s ne ugy
kapcsoljak be a tévét, hogy ami van, azt
nézziik. Ez fontos tanacs, egy életre...
Szegény Walt Disney és utédai annyi rosz-
szat csinaltak, annyi gyerek izlését tonkretet-
ték, hogy alig tudtuk helyrehozni a dolgot a
rajzéréan. (Csak azokat a félkorivii 6rids sze-
meket tudnam feledni!) Tudom, hogy Disney
szegény gyerek volt és megfogadta, ha gaz-
dag lesz, csak a gyerekeknek él majd. Akkor
sem tudom megbocsatani neki. A Hupikék
torpikék, nyelvi és rajzi jatékaikkal, nem
mindig rosszak. A joszandéku nagyapok és a
rosszcsont unokdk mégiscsak egy erdében
poroszkalnak és védik a természetet. A Tom
és Jerryt nem szeretem, rettenetesen agresz-
sziv, onmagaban is, de erre tanit. Olyan fel-
gyorsultak a mozgasok, hogy szinte semmit
sem latunk, csak a piff-puffot meg a csihi-
puhit. Mintha ezek az allatok sosem aludné-
nak, sosem beszélgetnének, sosem ennének,
csak verekednének. Régebben lathattuk a
Micimackét, az ir6 eredeti rajzainak meg-
mozgatasaval, az jo otlet volt. Milne nem
igazan tudott rajzolni, de olyan eredeti, sen-
kiével 6ssze nem hasonlithatoak a figurai,

hogy érdemes veliik foglalkoznia a rajzfilm-
nek. A Kisherceg tjévkor, szintén eredeti raj-
zokkal, nagyon szép volt. Az éjjeli Hofehér-
ke rajzfilmben a hét torpe a végén kozos né-
nek tekinti Hofehérkét és boldogan élnek,
amig meg nem halnak. A gyerekek sokkal
tobbet tudnak, mint amit mi gondolunk err6l,
ezért ellendrizni kell néha, hol tartanak ér-
zelmi fejlodésiikben. Kellenek az érzelmek,
kellenek a beszélgetések, ha masrél nem, a
rajzfilmekrél. Nem sirdnkozni akarok, a gye-
rekek mar régen elszakadtak a sziil6ktol, a
felnéttektdl. Lehet, hogy egy olyan elképzelt
vilagot alakitanak ki, amelynek semmi koze
a valésaghoz, mert nekik a valésag rossz, €s
nem akarnak ilyenben élni. (Ebben segitenek
a komputer-jatékok.) Mi, felndttek, vagyunk
az okai, ha 6k nem szeretik meg a valésagot
és elmenekiilnek. Mi egyediil maradunk, ha
egyaltalan maradunk valahol...

Akedves Din6k sem mesefilm formajaban
jutottak el a gyerekekhez, hanem a Jurassic
Park révén. Ezt kapcsoltak ossze a jaték-
gyarosok a Din6-babakkal. Mindig szerettem
az 6slényeket, gydnyorti, oriasi csontjaikat,
de sosem gondoltam, hogy ebbél iizletet le-
het csindlni. Hogyan merészelnek ezek az
antipedagogus rekldmszakemberek bele-
nyilni a gyerekek lelkébe! (Szerencsére még
nem fedezték fel a gyerekeknek sz6l6 rekla-
mokat; a kutyanak sz6lét mar felfedezték!)

Most a felnéttek pénztércajat markoljak a
gyerekek vagyaink keresztiil. A Barbie baba
manoken idealja talan mar a multé, de bar-
mikor visszatérhet. A trikokon hordott rajz-
jelekre is vigyaznunk kellene. A szivek folott
hordott jeleket egész nap nézik, €s nagyon
mélyen beléjiik ivodnak, nem is tudva réla.
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Aladdin, amerikai rajzfilmen. Aladdin
helyes kisfia, a gonosz kicsi és jégcsapbol
van. A torténeteknek semmi koze az erede-
ti meséhez. Papagaj-majom megérti, miért
kiildik a gonoszt melegebb vidékre. A rossz
fagylaltot csinal a kavébol, a szokokutak-
bol korcsolyapalyat, a novények elpusztul-
nak, minden déli nathés lesz. Két melak se-
git mindent hideggé tenni. Oriasi héembe-
rek hogoly6znak a paloték tetején. Aladdin
egy forditott jég-nagyitoval lefogyasztja a
gonoszt, aki visszamenekiil északra. A fan-
tazia és a modern szoveg rendben van itt,
de régi, rossz hagyomanyok kisértenek a
rajzokban. A szinek sem szépek.

Plité kutya is amerikai rajzfilm. Barat-
Jja, a kis, gonosz farkas, allandéan oktatja.
Az életért meg kell kiizdeni! Platé eltliri,
hogy a fején iilve irdnyitjak, vadaszni kiil-
dik, alig tud elmenekiilni a medve elél. A
farkas még a tejbegrizét is megeszi, koz-
ben tovabb oktatja: mi lenne veled nélkii-
lem. Pluténak elege lesz ebbél és elkerge-
ti. Gy6z a lusta, de joszivii kutya.

A Dany, mesélj egy francia filmsorozat,
nagyon j6 allatfilmek sora, nagyon rossz
szoveggel. A leguan egy nagy Gral, az albat-
roszok szolgék, minden allat kincset keres,
egyediil. Aztan rajonnek, kincs nincs, de van
baratsag és egyittmiikodés. Az egyik régeb-
bi térténetben egy madar és egy elefant akart
0sszehazasodni, a sas mogorvan nézte...
Nagyon ajanlom szoveg nélkiil! Talalja ki a
gyerek, mi torténik az allatokkal. Biztosan
jobb lesz, mint az eredeti. Egymas segitésé-
nek sokkal jobb példédja lehetne az orrszar-
viival egyiitt €16 kismadar. Az egyik leszedi
a masikrol az €l6skodoket, a masik védel-
met nyujt. Epp ezutan reklamoztak a Nagy
menekiilések cimii, hatvanperces kazettat,
mely a macskafélék vadéaszatardl szol. Ez a
mésik véglet, mikor hosszasan latjuk, ho-
gyan eszi meg egyik allat a masikat...

A Rongybabdk angol rajzfilmsorozat.
Rupert, a kenguru, addig ugral, mig csurom
viz nem lesz. A rongybabadk talicskaval ki-
toljdk egy gyartelepre, nagy, festett fak ko-
z0tt. Nem tud megszaradni, ezért centrifu-
géba teszik szegényt, ami a legjobb része a
rajzfilmnek. Szédiillésében mindent tébb
alakban l4t, amit mi is latunk.

Pom-Pom magyar rajzfilm, 6 maga egy
sz6ros bojt, aki énekel, elkiséri a kislanyt
az iskolaba, vicces €s groteszk. A lesbol ta-
mad6 széritokotéllel is elbanik, akin végiil
Gomboc Artir madar tereget ruhdakat.
Krisztoforé magyar babfilmsorozat; irta-
rendezte: Nagy Gyula. Puha formaju, gro-
teszk figurak toltik be a teret, festett hattér
elott. Ellopjéak a kirdly korondjat, minden-
ki tudja, csak a gyalog-szarka lehetett, akit
arra biztatnak, hogy akkor kapja el a Na-
pot, amikor alkonyatkor alacsonyan &ll. A
Barbapapa holland rajzfilmsorozat, mér a
gyerekem gyerekkordban is ment, de nem
véletlen az 6rokos ismétlés. A papa rézsa-
szin, a mama fekete, mint Yin és Yang! A
hét gyerek mindenféle szinii, és a formajuk
Henry Moore szobraira emlékeztet. Ha
egy gyerek sir, a Barbak bolcs6t csinalnak,
mego6lik a tejben a bacilusokat, 6k a tur-
mixgép €s a talicska, a héarfa, a labda, a
torokbasa és a késdobald. A holland humor
pedig olyan, mintha a francidkat és az an-
golokat Osszekeverték volna. Ez csak jot
tehet az egésznek.

Egyszer volt, hol nem volt... az ember.
Francia rajzfilmsorozat; rajzolta: Barbeau,
rendezte: Barille. Gyerekeknek és feln6t-
teknek egyarant ajanlom! A jégpancél elol-
vadt, szarvasvadészat kezdodik. Egyszerti
sziluettrajzok, finom szinek. Mindenfelé
kopkodik a magokat és kindnek a nové-
nyek, maris itt a foldmiivelés. A Napnak
végre nincs Walt Disney-szeme, de jonnek
a barbarok, a nomédok, lopjak a termést és
emiatt, sajnos, keritéseket kell emelni!
Mashol mar piramisokat emelnek a nagy
folyok mentén. A gyerekek hisznek az 6re-
gek meséinek, mert 6k nem a Flintstone
csalddbol jottek. Ontozoérendszerek ala-
kulnak az aradas megfékezésére, a mester
agyagtéablakra irja a joslatokat és a torvé-
nyeket. Két szl haj van a fejebubjan, mint
egy marslakonak. Sajnos, a vezérek hajta-
ni kezdik az embereket, dithosek, hogy
nem €ljenzik oket. A béke sosem tart soka-
ig, ezt megtanuljuk. A tomeg foltokbol all,
csak néhanyan mozognak. Es ez mindig is-
métlodik. A rajz is mutatja, mennyire nem
tanulunk a hibakbol!

Virnagy Ildiko
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Tovabbtanuloknak

A Kulturatrade Kiadé Egyetemekroél,
foiskolakrol kozépiskolasoknak cimmel
gazdag kézikonyvet adott ki a tovabbtanu-
16k és a tovabbtanulast segitdk tajékoz-
tatdsara. A szerkeszté: Ldancos Vera. A ko-
tet alcime: Hogyan tovabb 19967

Reméljiik, megannyi olvasonak, palya-
valasztonak sikerrel.

SEAL-Hungary

A titokzatos elnevezés ,,A hatékony, ér-
zelmeket érintd tanulds tarsasagat” jelzi. A
Magyar Nemzetkozi Interdiszciplinaris
Térsasag plinkgsdvasarnapon rendezte el-
s6 nemzetkozi talalkozojat, melynek , Ke-
resztutak” a cime. A személykdzpontu pe-
dagégidk megannyi hazai és nemzetkozi
személyisége jelentette be részvételét, tob-
bek kozt Dr. Marshall Rosenberg, az ame-
rikai pszicholdgiai doktor. A Kommuniké-
cio, a Tanulas és Miivészetek, a Nevelés és
Gydgyitas képezték az iilésszak szekcidit,
témakoreit. A magyar szakemberek elott
nem ismeretlen a program lelkes rendezo-
asszonya, a kiilonleges tehetségii nyelvta-
nar, Jonai Eva.

Magyarul is

Az olasz irodalomtanar D ’Orta (hacsak
nem koltészet teremtette lény O is, mint
megannyi titok az irodalomban) gyerek-
dolgozatainak kotetei nagy sikert arattak
hazankban. Gyors egymdsutinban négy
kotet is megjelent, az olasz gyerekek boveé-
rii életszeretetét, bolcs — az iskolatél oly
fiiggetlen — tudésat felmutatva. A fordito,
Magyardési Gizella is kedvet kapott a si-
kerre. Ki fogja a kukacot? cimmel, ,,dolgo-
zatok a baratsagrol” alcimmel az italiai
kolykok kortarsainak irasaibol gytijtott
Ossze egy kotetre valot. A gyerekek vilag-
latasa interkulturélis — ez a sikerre szamito6
kétet tanulsaga. Az Eurdpa Kiadé adta ki.

Magnokazettan
irodalom

Audio-Art annak a magnetofonkazetta
sorozatnak a cime, melyet a New Bridge
Kiado bocsajtott kozre, s a legjobb magyar
szinészek, Banffy Gyorgyt6l, Bansagi I1di-
kén, Basti Julin, Rajhona Adamon at
Sinkovits Imréig mondjak szalagra a régi
irodalom klasszikusait. A Biblia torténetei,
a gorog mitologia, a gorog koltészet, a ro-
mai lira, a magyar 0skoltészet, Janus Pan-
nonius, Balassi, illetve Dante-Villon-
Carmina Burana képezik az egyes kazettdk
anyagat. Irodalomtorténeti, miivel6dési
kurzusok gazdag informaciéforrasa lehet a
sorozat.

CD-ROM

A Helikon Kiadé tervei kozott miivel6-
déstorténeti taneszkozcsomag és CD-
ROM sorozat kiadasa szerepel. Az Ipar-
miivészeti Foiskola pedagdgiai miihelyé-
ben kikisérletezett Miivészet és élet cimii
kulturtorténeti tantargyhoz késziilé kiad-
vanyok, segédletek szerzd kozt Karpéti
Andreat, Deszpot Gabriellat, Lakatos
Ivant, Koch Pétert talalhatjuk. A sorozat a
Nemzeti Alaptanterv kovetelményeivel
szinkronban késziilt el, bizonyara t6bb tan-
targyhoz, tobb tantervhez alkalmazhato.

Etyeki miihely

A legendas etyeki miihely 4j miivet daj-
kalt vilagra. Kiilonlegessége az, hogy a ha-
gyomanytiszteletrol nevezetes mester-asz-
szony, Csékos Varga Gyorgyi, a ,, Targyi
anyanyelviink” cimii kotet fr6ja a modern
technikét 6tvozi a szovés hagyomanyos tu-
doményaval. Szamitégép a szovés szolgd-
lataban a kotet cime, melyet a Zala megyel
Népmiivészeti Egyesiilet ad ki és terjeszt.
Megrendelhetd: Zalaegerszeg, Pf.: 161,
8901. ‘
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