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Az oktatas hatékonysaga

Problémak, fogodzok, lehetséges megkozelitések,
intézményi szinten

Mig az, hogy az oktatds kozvetlen szerepldinek,
elsésorban a gyerekeknek a teljesitméenyét mérjiik és ezzel
a tanitds eredményességére és hatékonysdagdra kovetkeztetiink,
széles korben elfogadott, gyakran ellenérzéseket vdlt ki,
ha az oktatdsi rendszer egészének hatékonysdgdt meéré elgondoldsok,
s foleg szdmitdsok kertilnek napvildgra. Ennek okai érthetdek,
s politikailag, szociologiailag és kbzgazdasdgilag is
aldtdmaszthatoak. Tény viszont, hogy - tetszik vagy sem -
az oktatdsi rendszerrol valo gondolkoddsba (hasonléan
az un. humdn szektor mds teriileteihez) visszavonhatatlanul
bekertilt a hatékonysdg fogalma.

lafoktol fliggben vagy elsé osztalyosokat toboroz, vagy tovabbtanuldkat. Vég-

z06s tanuldi vagy tovabbtanulnak, vagy a munkaerdpiacon probélnak érvénye-
siilni. Az iskola hirét, megitélését, s ezaltal egyfajta értékelését — hacsak nem az egyetlen
a telepiilésen — az oda jelentkezok szama jol jelzi, a tovabbtanulasban pedig a felvettek-
nek a jelentkezettekhez viszonyitott aranya jelent egyfajta értékel6 kategoriat. Az évis-
métlések és lemorzsolodasok hanyada az egyes oktatasi intézmények mindségének épp-
gy az egyik fontos jellemzdje, mint az oktatasi rendszer egészének.

Az iskolafenntartoknak a koltségvetési megszoritasok kozepette egyre gyakrabban kell
€rveket gytijteniiik a szamukra is kellemetlen, de kikeriilhetetlen intézményi megszorita-
sok elfogadtatésdhoz. Ezek koziil az adatokon nyugvé érvek, példaul az egy tanuléra esd
koltségraforditasok kozti kiilonboz6ségek hasznélata — bar ezek, ha kényszermegoldas-
nak kell is tekinteni ¢ket, bizonyos dimenziokban mindig ,,igazsagtalanok” —, a fenntar-
t6 szakmaisdganak igényét jelzi més, esetlegesebb, szubjektivabb érvekhez vagy a min-
den indok nélkiili déntéshozatalhoz képest, legaldbbis a szandék szintjén. S ez igaz még
akkor is, ha az esetek nagy részében csupan lobby-érdekeket szolgalnak vagy szakszertit-
lenek. Az orszaggyiilésben is egyre gyakrabban hangzanak el pro és kontra érvek az ok-
tatasnak sziikséges pénzrol és a pazarlasrol. Az orszagos és helyi szinten méra megszo-
kott, értékels jellegii, informativ kategéridk hasznalatdhoz, azoknak a mindennapi gon-
dolkodasba valo besziiremkedéséhez az ettdl eddig megvédett, és — munkajuk jellegébol
adodoan tudatosan is tivolmaradé — gyakorlé pedagogusok, iskolavezetok, érthetd ambi-
Valens magatartésuk ellenére is, egyre inkabb ,,viszonyulni” kényszeriilnek.

Az efféle gondolkodas eddigi hianyanak egyik oka az, hogy a magyar oktatasi rendszer
eddig nem volt ¢s még jelenleg sem kimenet- azaz output-kritériumorientélt. Ezt a kove-
tell?lérlyt csak a legutobbi jogi szabalyozas deklaralta, s megvalosulésa, a legfébb kime-
neti szabalyozo, a vizsgarendszer révén, feltehetéen csak az ezredforduléra vérhaté. Van
azonban az oktatasi intézményekben egy latens, de — mivel igen informativ — mikodé
Output-kritérium: a kapcsolodd iskolafokok kozotti megfelelés. Ennek egyik ,,0ldala” ha-

ko")’an miikodik is az iskoldk beiskolazasi politikajaban, a beiskolazési ,,procedtrak”
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tervezése és lebonyolitdsa soran. Valdsagos értékelésrdl azonban ennek kapcsan mégsem
beszélhetiink, mert ezek a folyamatok a teljes intézményhal6zatnak mindenkor csak egy
részét érintik, illetve ,fedik le”, masrészt és foképpen azonban makroszintii meghatéro-
zottsagok miatt. Magyarorszagon ugyanis — részben tradicionalis, részben finanszirozasi
okokbol — az egyes iskolafokozatok minden koriilmények kozott igyekeznek a tervezett,
illetve engedélyezett létszamkereteket kitdlteni. gy a megel6z6 iskolafokozattal szembe-
ni azon , kritikdval”, hogy megfelel6 jelentkezd hidnyaban iiresen hagyjanak helyeket, az
iskolak nem élnek. Altaldnos kritikajuk a mar felvett tanuloik, hallgatoik felkésziiletlen-
ségérol a rendszerre, s nem az egyes iskolakra vonatkozik, s mivel ezek tobbnyire rutin-
jellegli, onigazold panaszok, a rendszert és annak mindségét a gyakorlat terepérdl valo-
Jjaban nem mindsitik. Az iskolak konkrét tevékenységiikben viszont nagyon is megkiilon-
boztetik ezen, hozzdjuk kapcsolddo intézményeket — kozépfoku intézmények az altala-
nos iskolat, felséfokuak a kozépfokut — azzal, hogy az egyikbél nagyobb, a masikbol ki-
sebb szamu gyereket vesznek fel...

A rendszer egésze hatékonysaganak elemzése mindenkor kétféle: abszolit vagy rela-
tiv értékelést jelenthet. Kissé leegyszertisitve, az abszolt értékelés azt vizsgélja, hogy
mennyiért ,,allit el6” mondjuk egy egyforma szinvonaliinak tekintett érettségizettet két
kiilénboz6, példaul a magyar vagy a holland oktatasi rendszer. Ebbdl a nézépontbol a
magyar kozoktatds meglehetdsen hatékonynak mutatkozik. Ez azonban a raforditasok
alacsony szintjére utal, amint az megjelenik az elemzésekben és a mindennapok panasza-
iban a pedagogusbérekkel, az iskolaépiilettel vagy a felszereltség szinvonalaval, a szol-
galtatd funkciokat lehetdvé nem tevé infrastruktura allapotaval kapcsolatban. A relativ
Osszevetés az egy tanuldra jutd koltségeket a nemzeti jovedelem, a GDP, vagy pedig a
koltségvetési kiaddsok nagysagédhoz aranyitja. Ebben a tekintetben, a gazdasagi teljesito-
képességiinket meghaladé mértékili finanszirozast illetéen szokta birdlat érni a magyar
oktatasi rendszert az eurépai csatlakozasunk szempontjabol mérvadé nemzetkozi szerve-
zetek, példaul a Vilagbank szakértdi részérél. Ezek az elemzések — jellegiikb6él adédoan
sziikségképpen — rendszerint figyelmen kiviil hagyjék a.kontextust: azt, hogy itt egy gaz-
daségilag fejletlen, szegény orszag hagyomanyosan relative fejlett oktatasi rendszerérol
van sz6. Ezért ezen elemzések — indulattal vagy elemz6 médon —, a sziiken vett szakma
és a tarsadalmi kozvélemény szaméra éppuigy elfogadhatatlanok, mint a kritikat partpo-
litikai céljaik érdekében felhasznalni tudé kozéleti hangadok szamara. Az eltéré megko-
zelitések, a kiilonbozd célu és szintii érvek azonban rendre elmennek egymas mellett.

A hatékonysdgot, s ebben a mindséget keresd 6sszemérésnek egy masik modszere az,
amikor kiilonféle ellatottsagi, intenzitasi és egyéb naturalis mutatokat (elsésorban szin-
tén nemzetkozi szinten) hasonlitanak 0ssze. Ezen 6sszehasonlitdsok némelyike a magyar
oktatasiigyet pazarlonak mutatja. Itt sok, az el6z6ekhez képest a szakmai elemzok sza-
mdra egyetértésen alapuld ellenvetés tehetd. Ilyen példaul a kényszerhelyettesités tigye:
vajon nem a dragabb és jobb taneszkozoket, a tanulok szamara rendelkezésre allo szami-
togépes halézatokat, a hatékony és jovore orientalt képzést szolgalé mindségi infrastruk-
turét helyettesiti-e Magyarorszagon a fajlagosan tobb pedagogus? Az, hogy a koltségha-
tékonysag az eltéré koriilmények miatt nmagaban nem tekintheté objektiv mércének,
jogos és gyakori érve a human szektor sajatszertiségét hangoztatoknak, mikdzben vilago-
san érzik, hogy a ,,status quo” sem tarthaté (7).

A hatékonysagra vonatkoz6 felvetésekkel mind az iskolafenntartok, mind pedig az in-
tézmények vezet6i eleve defenziv poziciobdl taldlkoznak. Ezért a leggyakrabban megvar-
jék, milyen hatékonysagi kritériumokat tdmasztanak veliik szemben kiviilrél; majd azo-
kat atgondolva eldontik, hogy valoban van-e gyakorlati tennivald, vagy pedig olyan ér-
veket kell gytijteni és felmutatni, amelyek a felvetés indokolatlansagét tudjak bizonyita-
ni. Ez a mind a gyakorlati szakember, mind a politikus szempontjdbdl egyarant érthetd
stratégia €s viselkedés azonban egyre gyakrabban kap léket. Az allami gondoskodés min-
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denhat6saganak almat (vagy rémalmat) elfelejté adofizetd polgar egyre inkabb igényli,
hogy lathaté legyen: hova keriil az addja. Az oktatasiigyi szakma pedig egyre nagyobb
mértékben ismeri fel, hogy a tarsadalmi erdforrasok egyik nagy fogyasztdjaként, a tarsa-
dalom tilnyomo tobbségét érintd tevékenysége révén érdekelt abban, hogy az oktatasi
rendszerr6l — a reélfolyamatok mintdjara — a raforditds—hozam alapjan is essen sz6.
Emellett — e tanulmanyt 6sztonz6 szempontként — talan az a felismerés is egyre elfoga-
dottabba valik, hogy az oktatas gyakorlati szakembereinek tevékeny és hozzaérto részvé-
tele ezekben a vitdkban minden bizonnyal figyelembe vehetd szakmai érvekkel gazdagit-
hatja e kérdések szilikebb fiskalis megkozelitését.

Az oktatasi rendszer hatékonysagara vonatkozo fo6bb megkozelitési lehetdségek koziil
a hagyomanyos kozgazdasagi tervezés a befektetett anyagi és emberi eréforrasokat, a
»masik oldalon* pedig azok hasznosulasét probalja ,,forintositani”. Ezek egy részében —
els6sorban az un. makroszintii, nemzetkozi dsszehasonlitasokban is hasznélatos fogal-
mak tekintetében — egységes megallapodas van a szambavétel modjat, a hasznalt katego-
ridkat és azok tartalmat illetden. (Ilyen a nemzetijovedelem-szamitasban példaul az, hogy
az oktatas ,teljesitménye” annak szambavett raforditasaival egyenld.) Az oktatashaté-
konysag mérésnek tag teriiletét azonban inkdbb jellemzi a szakmai egyetértés hianya. Ez
abbol is fakad, hogy a széban forgé diszciplina — megfeleléen a bevezetben emlitett ki-
hivasnak — jelenleg a dinamikus fejlddés szakaszaban van. A leggyakrabban szamitott ha-
tékonysagi mutat6 az oktatas megtériilési rdtdja: az oktatas koltségeinek és hozamanak
hanyadosa. A nem oktatdsgazdasagtannal foglalkozé szakember szémara is kénnyen be-
lathaté azonban, hogy e fogalmak pontos meghatérozasa, tartalmuk megéllapitésa és
megragadhatosaguk igen nehéz. Ezeket tobbféle mdédon lehet definidlni (példaul az egy
tanuléra esé oktatési raforditasokkal, illetve az adott iskolafokon valo végzettséghez sza-
mitott életkeresettel), s a mutatd kiszamitésara is tobb eljaras, modszer ismeretes.

A hatékonysag fogalmanak azonban ett6l eltéré megkozelitései is vannak. Ezek egyi-
ke szerint egyidejiileg tibb hatékonysdgfogalom (2) lehetséges: az orszagos és a helyi
szintii hatékonysag példaul sziikségképpen mas modon jon létre és szamitédik ki, ezek
tartalma is eltéro, ugyanakkor mindkettd értelmezhetd és relevans kategoria.

Egy masik megkozelités, amikor az elért eredményekhez felhasznalt kiilonboz6 rafor-
ditasok osszevetésével azok indokoltsagat vizsgaljak. Ez a szandékaban a takarékossag
Oszténzését szolgalo eljaras elsdsorban a raforditasok egyes tételeinek (pl. bérek, tanter-
mek) s kevésbé a raforditdsok egészének megismerésére iranyul. Az ilyen értelmezésnek
a kontextustol fiiggetlen és sokszor az eredeti céllal ellentétesen haté problémadit szem-
Iéletes-kesertien mutatja a brit gazdasagpolitikai hetilap, a The Economist cikke. A cikk
frappansan mutat ra arra, hogy az oktatasnak szant allami pénzek elosztasdnak szabalyo-
Z'f'isa, s az e szabalyozashoz figyelembe vett mutatészamok, indikatorok (az irasban a hat-
ranyos helyzetet kifejezni hivatott rossz tanulmanyi eredmények) kifejezetten a pozitiv
Pedagogiai eredmény létrehozasanak torekvése ellen hatnak. (3)

i Szakértok kiilonbséget tesznek az oktatds belsd és kiilso hatékonysdga kozott. (4) A kiil-
S0 hatékonység a tarsadalom altal megfogalmazott igényekkel allitja szembe az oktatési ra-
forditasokat, s azt mutatja meg, mennyire képes az oktatasi rendszer megfelelni a kiilvilag
el\férésainak. Itt elsésorban a munkaerdpiac és a felsdoktatas jon szoba mint a hatékonysag
mertekének indikatora, de ide sorolhatok az intergeneraciés (nemzedékek kozotti) mobili-
tas, valamit a deviancia és az oktatas, az egészség és az oktatas kapcsolatat kutato vizsgala-
tok eredményei, adatai is. Az oktatas belsé hatékonysaga a befektetett eréforrasok oktatasi
rendszeren beliili hasznosulsat mutatja meg. Ide tartoznak a teljesitménymérések s a diag-

nosztikus vizsgalatok eredményei, a tovabbtanulasi mutatok vagy a kozépiskolai felséokta-

tasi felvételj ardnyok; a pedagogiai tevékenység eredményének értékelését végzo eljardsok.
Az értékelés végigkiséri az oktatastorténetet. Szerves része maganak a pedagogiai folya-
Matnak, és kiséréje a rola vald ismeretszerzésnek. Az értékelés szerepe és modszerei egy-
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massal kolcsonhatasban allnak: a tarsadalmi és szakmapolitikai igények 0j és 11j mddszere-
ket hivnak életre, s a mddszerek fejlodése visszahat az értelmezési kontextusra: a kutatok,
szakemberek 1ij problémakat vetnek fel a megrendeld szamara. Az idok folyaman az értéke-
1és t6bbszords funkcionalis valtozason ment 4t; jelenleg is vildgméretekben jelentds valtozas
szakaszaban van. Az e téma szempontjabol hagyomanyosan erés angolszasz irodalomban az
értékelésnek ma mar hét kiilonbozd szintjét killonbozteti meg egy tanulmany szerzdje:

—a tanulo, ill. a tanul6i teljesitmény értékelése;

— atanuld és a csalad egyiittes tevékenységének értékelése az oktatéastigy szempontjabol;

— a tanulo és a tanar értékelése;

— tarsadalmi, politikai és gazdasagi csoport(ok) értékelése;

— egy adott orszag tarsadalmanak értékelése;

— regionalis tarsadalom értékelése;

—nemzetkozi tarsadalom megitélése. (5)

Koénnyen belathato, hogy az egyes szintek 6nallo kontextust jelentenek, és az is, hogy
mindegyiknek megvan a maga sajatos érvényessége. A magasabb szintli elemzésnek
azonban — amint azt a tanulmany szerzbje hangstlyozza — figyelembe kell venni az ala-
csonyabbak sajatos szempontjait, s ez szamtalan szakmapolitikai, etikai, mdédszertani
kérdést vet fel. A fejlodés jelenlegi iranya az, hogy az Gjabb nemzetkdzi 6sszehasonlitd
pedagégiai vizsgalatokban egyre inkabb megkisérlik, hogy az egymastol eltéré rendsze-
rekbdl adodo tobbszintii kontextust ,,befogjak” a kutatasba, s ezzel elkeriilhetévé tegyék
az értékelésnek mint modellezésnek az 6hatatlan torzitasait.

Az értékelésben a kozelmultig jellemz6 pszichometriai kozelitésmod arra torekedett,
hogy valamely teljesitményt minél pontosabban mérjen fel/meg. A mérhet teljesitmény
azonban sziikségképpen egyszeriibb, kevésbé komplex, mint a val6sagos teljesitmény,
ahogyan az az életben kifejezédik. Megjelenési mddja is mas: teszt-itemekben, feladatla-
pokban, kisérleti viselkedésmérésben stb. ,,érhetd tetten”. Ennek ellenére sem biztositott,
hogy a feladatlap vagy a kisérleti szituacié pontosan azt méri, amire készitették. A fel-
adatlap készit6je a legnagyobb szakmai felkésziiléssel, gyakorlati tapasztalattal és bele-
érzéssel sem képes a befogado, a feladatot megoldd gyerek fejével gondolkodni, s a mé-
rés helyszine, koriilményei mesterséges kornyezetet jelentenek, amely torzitja az eredmé-
nyeket. A teljesitményeket a felmérések alanyainak sokféle — személyes, tarsas, tarsadal-
mi — meghatédrozottsaga hatja at. Az értelmezések tovabbi gatjat jelenti, hogy az elemzé-
sek zémmel matematikai-statisztikai modelleken nyugszanak, s ezek nem minden szem-
pontbdl illeszkednek a vizsgalat jellegzetességeihez. Igy példaul més a ,,mintak”: a mé-
résben részt vevd gyerekek tulajdonsagainak eloszlasa, mint a valosagos sokasagé. Ennek
illusztralaséra elég azt végiggondolni, mekkora kiilonbséget jelent az egyes iskola szamd-
ra, ha egy orszagos mérésben részt vev egyetlen osztdlydul mondjuk a zenei vagy nyel-
vi tagozatos, vagy pedig az Gn. felzarkoztato osztalyat véalasztjak ki. (Természetesen or-
sz4gos szinten a mintavételi probléma masként jelentkezik.) Az is gyakori, hogy az elem-
zésre keriilo adatok nem felelnek meg az alkalmazott matematikai eljardsnak (alacso-
nyabb mérési szinten vannak). Mindezen korlatok ellenére a pedagogiai értékelés az in-
tézményekt6l a makropolitikai szintig meghatarozo igénye a dontéshozéknak, a szakem-
bereknek és a rendszer klienseinek egyarant: a mérésekrél senki nem tud lemondani.

A mérések fejlédésének jelenlegi irdnyat a komplexebb, mindségigényesebb mérések
felé valo eltolodas jellemzi. Az n. kognitiv kozelités a teljesitmény mérhetdségének osz-
szetettségébol kiindulva keres a feleletvalaszté teszteknél megfelelbb mérési technika-
kat. A sokszempontu elemzések pedig olyan, eddig elhanyagolt vagy lebecsiilt eljaraso-
kat is alkalmaznak a vizsgélatok soran, mint az 6rai megfigyelések, a diakok kikérdezé-
se, a longitudinalis ¢letelemzések. Az ilyen vizsgélatok természetesen igen koltség- €s
id6igényesek, ezért eredményes fejlodésiik csak nemzetkozi dsszefogdsban vérhato. Az
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oktatas értékelésének legjelent6sebb nemzetkdzi szervezete, az IEA (International Asso-
ciation for The Evaluation of Educational Achievement) jelenleg egy ilyen, nagy horde-
rejii felmérést végez. A nemzetkozi megnevezésének mozaikszavaval TIMSS-nek neve-
zett vizsgalat a matematika és a természettudoményos tantargyak kozel dtven orszagban,
hérom tanuldi korcsoportban torténd felmérése tanitdsi dokumentumok (tanterv, tan-
konyv, feladatgytjtemény stb.), a pedagogusok orai tevékenysége (a tanitas), illetve a ta-
nuléi teljesitmények egyiittes mérésén és ezek egymassal valo kapcsolatara is kiterjedd
elemzésén alapul. A felmérés jo példaja annak is, hogyan lehet 6sszekapcsolni egymas-
sal a kiilonb6z6 mérési modszereket: a tartalomelemzést, az iranyitott megfigyelést és a
teljesitménytesztek felvételét. (6)

Magyarorszag a hetvenes évek Ota vesz részt az IEA 4ltal szervezett tevékenységek-
ben. Elmondhatd, hogy a hazai pedagogiai mérések helyzete, szinvonala megfelel a ha-
lad6 eurdpai aramlatoknak. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitas adatainak
értelmezése nem problémamentes — a részt vevd orszagok teljesitményrangsora sok
szempontbol a nélunk is gyakran vitdkra okot ad6 kozépfoku intézményi rangsor — (7) ér-
tékeléséhez hasonld eszmecserékre késztethet — az ilyen 6sszehasonlitd vizsgalatok min-
denképpen a nemzetkozi megmérettetést, s az adatok mogott megkereshetd oktataspoli-
tikai, tantervelméleti, tanulasszervezési stb. tanulsagok lesziirését segitik.

A magyar részvétellel folyd, IEA éltal koordinalt nemzetkozi vizsgalat mellett a ma-
gyar értékelési szakemberek kimondottan magyar vizsgalatokat is folytatnak. Ezek legje-
lent6sebbje a monitor mérések csoportja. E vizsgalatok célja:

— felmérni a vizsgalat targyaul szolgalo pedagogiai jelenség teljesitésének pillanatnyi
allapotat;

— kimutatni az idébeli véltozas roml6 vagy javuld tendenciait.

A monitor mérések mindig viszonylag nagy mintan térképezik fel egy vagy tobb meg-
hatarozott korcsoport teljesitményét valamely miiveltségteriileten. A vizsgalatokat id6rol
idére megismételik azonos életkoru tanuldkkal, azonos tartalmu és részben teljesen meg-
egyez feladatokkal, hogy igy a tanulési teljesitmények idébeni alakulasat nyomon ko-
vethessék. A mérések négy fo teriileten: olvasasmegértésben, matematikaban, természet-
tudoményokban és szamitastechnikaban vizsgéljak a gyerekek un. eszkozi tuddsdt. Ez azt
Jelenti, hogy a feladatok nem a sziiken vett tantervi anyag tanul6k éltali teljesitésére, ha-
nem a megszerzett tudasnak az életben vald hasznalhatésagéra iranyulnak. E vizsgélatok
résztvevoit (magyar vizsgalatokban alkalmanként mintegy 3000 f6t) dltalaban a tanuldk
€letkordnak mint reprezentativ ismérvnek alapjan vett véletlen mintavétellel valasztjék
ki. (Igy — ha a mintavételi eljaras szakmailag korrekt — az orszagos szinten kiegyenlitéd-
nek, elmosédnak az egyes iskoldk szdmara jelents torzitast mutato eltérések.) A vizsga-
lat soran rogzitik a teljesitmények kozti kiillonbségekre valészintisithetden hat6 fébb té-
nyezdket: a vizsgéalatba bevont tanulok telepiilés, szocioldgiai hattér, iskolatipusok sze-
rinti eléfordulasét is. (E szempontok egzaktabb vizsgalatat az tn. tsbblépesés rétegzett
mintavétel biztositana, ahol az adott életkorti népességben az emlitett ismérvek tényleges
eléfordulasanak megfeleld modon valasztanak ki a mintat. A ,1épcsézésre” azonban nem
allnak rendelkezésre megfelelé adatok, ezért a vizsgalatok tobbnyire kénytelenek a té-
nyek rogzitésére szoritkozni.) Az idérél idére ismétlddo (1986, 1993, 1995) longitudina-
lis vizsgalatokban pontszdmokban kifejezett atlagértékek és szorédasmutatok irjék le az
Or'szégos, a teriileti és a résztvevd iskolak szintjére is megadott teljesitményt és annak
Véaltozasat. Az IEA és a monitor mérések célja a nemzetkozi dsszehasonlitds mellett az
orszdgos dtlagteljesitmények felmérése, melyen beliil a telepiilések, valamint —a 16-18
é\{esek mérésekor — a kozépfoku intézmények egyes fajtdi kozotti teljesitményekbdl ado-
do killsnbségek is fontos ismeretekkel szolgélnak. Az mintegy a mérés ,,mellékterméke”,
hogy az iskolak atlagteljesitményei szerint készitett rangsor alapjan a mérésekben részt
Veve oktatési intézmények emellett tajékozodhatnak viszonylagos helyzetiikrdl is.
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A gyakorl6 pedagogus szamara konnyen belathato, hogy a mérés alapjat képezo konk-
rét feladatok meghatéarozasa alapvetd fontossagu. A hasznalat-orientélt eszkdztudds mé-
rése a ,tankonyvszagu vilag” mesterséges feladataihoz képest életszeriibb megfogalma-
zéasokat igényel. Ezek szakmailag igen nehéz feladatot jelentenek, és a tanulok részérél
is szamtalan j szempontot vetnek fel.

Az idébeni 6sszehasonlithatosag sziikségessé teszi, hogy a feladatok egy része a kii-
16nb6z6 iddintervallumokban azonos legyen. Nehezen biztosithatd viszont, hogy az egy-
szer mar megoldott feladatok ne ,,szivarogjanak ki” (a titkossag kiilon médszertani kér-
dés!), és igy a begyakorlas révén a valosagostol eltérd teljesitményeket mutassanak.
Ezért a monitor mérésekben mindig szerepel néhany azonos, tn. hid-feladat is, de a mé-
rélapok nagyobb része azonos tartalmat takar, 4j formaban. Emellett mind nemzetko6zi
osszehasonlitdsban, mind orszagon beliil is fontos szakmai szempont, hogy megallapit-
haté legyen, hogy egyazon feladatot milyen teljesitményeltéréssel képesek megoldani a
kiilonboz6 életkort tanulok. Ennek vizsgalatara un. lancfeladatokat készitenek. A lanc-
feladatok megoldésanak elemzése révén fontos iskolaszerkezeti, tantervi, modszertani,
életkorpszicholégiai kovetkeztetések levonasara is mod nyilik.

Az oktataspolitika, valamint a széles tarsadalmi kozvélemény szdmara az IEA €s a mo-
nitor mérések, minden tartalmi és modszertani korlatuk ellenére, atfogd képet nyijtanak
az adott orszag oktatasi rendszerérdl, hozzajarulnak az orszagos pedagdgiai standardok
létrehozasahoz is. Emellett szamtalan modon segitik a pedagdgia mint diszciplina fejlé-
dését, az érintett miiveltségteriiletek tantervi, modszertani fejlesztését.

A mérésekben részt vevo iskolak a megmérettetés sokszor kellemetlen hatésainak el-
lentéteképpen — a mar emlitett esetlegességekkel egyiitt is —az intézményi onreflexi6 egy
lehetséges modjara vallalkoznak. Mas iskolak az alapmiiveltségi vizsga koncepciojat Ki-
dolgozo szegedi vizsgakdzpont tevékenységébe kapcsolddtak be. Tovabbi, diagnosztikus
érvényli mutatokat, ismereteket egyéb forrasokbdl is igyekeznek szerezni az erre fogé-
kony iskolavezetdk és pedagogusok. Az iskolak ,,felsd savja” pedagédgiai eredményessé-
gének szokasos mutatdja példaul az orszagos vagy nemzetkozi tanulményi versenyeken
valo sikeres részvétel. Ez persze val6jaban csak az individuumot: a tanulét és a pedago-
gust, illetve kettéjiik ,,parosat”, s csak ,,folfelé” mindsiti (a mérés sz¢ itt kategorikusan
nem hasznalhatd!). Mig a ,,j6” iskolai teljesitmény mindig kozos biiszkeség forrasa, a
masik ,,szé1”: a kudarc s ebben a pedagdgus esetleges gyenge szakmai teljesitményének
megragadasa, illetve az ehhez megfeleld érvek megtalédldsa az iskolavezetének lehet igé-
nye. A pedagégusi munka mindségének gyakori transzferje itt is leggyakrabban a gyere-
kek teljesitménye. Ez azonban szamtalan tényez6tol, mindenekelétt az iskoléba jaré ta-
nulok dsszetételében mutatkozo belso eltérésektol fiigg, amelyeket gyakran épp az isko-
la vezetése hozott létre.

Valamely pedagdgus egy-egy tanuldcsoportjanak hosszabb id6 alatt értékelt teljesit-
ményéatlaga és szorasa eligazithat a szliken vett tanulméanyi munkat illetéen, de ehhez va-
16jaban megfeleld, egységesitett diagnosztikus tesztek sziikségesek. (8) E tesztek elsésor-
ban nem a vezet®, hanem a tanité pedagdégus munkajat segitik, s nem is valok masra.

Az oktatashatékonyséag kérdésének maguknak a pedagogusoknak a szakmai eredmé-
nyessége, ,,hatékonysdga” a legkényesebb eleme. Ez olyan sokdimenzids és mindségér-
z€keny kategodria, amelyet nem lehet lesziikiteni valamely, mégoly fontos részelemére
sem. Itt fokozottan 4ll mindaz, amit a tanuloi teljesitménymérésekrol szolva az adatok €ér-
vényességi korérol és az értelmezés tartalmi-modszertani aggalyairol e tanulmany csak
felvillantani tudott. A pedagbgus eredményességének egyik lehetséges — nagymértékben
szociol6giai hattér-érzékeny, ezért nem is valds — mutatéjat, a tanulok ,,sikerességét”,
melyet valamilyen médon mind az iskolafenntarté nkorményzat, mind az iskolavezeto,
mind a sziild, de még maga a pedag6gus is ,,hasznal”, nem mindsitheti pusztan a tanulok
elémenetelének adott szintje. Egészen eltérd az értelmezési lehetdségek kore, ha példaul
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ismert a tanulmanyi teljesitmények kozti kiilonbségek spektruma, vagy ezek idébeni val-
tozasanak iranya, hiszen ez utobbi mar kapcsolatban lehet a pedagégusi munka eredmé-
nyességével. Az oktatasi tevékenység ellatdsa mellett azonban éppolyan fontos, hogy a
pedagdgus a tobbi szocializacids funkcionak is sikerrel tegyen eleget. S nemcsak a szak-
tanari ,,kivalosagot” nehéz meghatarozni, a kiilonféle erényeket is nehéz egymas mellé
tenni. S mi legyen az egyik teriileten kivalo, a masikon problémakkal kiizdé pedagdgus-
sal? Az ,,atlagos” pedagdgus jobb-e, mint a kiegyenlitetlen teljesitményt mutat6? A di-
lemmak ,,eredéje” nem lehet més, mint az, hogy a pedagbgust dnmagéhoz viszonyitva
méri-értékeli a munkahelyi vezet6je, ha mar mindenképp meg kell ezt tennie. Egy ilyen
komplex értékelésnek azonban jelenleg szamtalan torténelmi, szocioldgiai és I€lektani
gatja van Magyarorszagon. A f6 ok torténelmi: a hagyomany hianya. Emellett azonban a
negativ tradicio is probléma; gondoljunk csak a sok évtizedes, s val6jaban csak a rend-
szervaltas utan megismert ,,mindsitésekre”. A pedagégusmunka szakmai értékelésének
egy masik, szakmapolitikai gatja a kozalkalmazotti térvény. Ahol az elémenetel dontéen
a besorolastol fligg, s a minimumszinten tuli differencidlasra a belathat6 idében nem lesz
fedezet, ott a szakmai értékelés pusztan il-
luzi6. A torvényi szabalyozas ezt egy ma-
sik ponton is nehezitette: az Alkotmanybi-

Valamely pedagogus

rosag eltorolte a tantestiilet vétdjogat az egy-egy tanulocsoportjdnak
igazgat6i kinevezésekben. Ez ugyan lat- hosszabb id6 alatt értekelt
szllag leegyszerlisitett egy ,,ligymenetet”, teljesitménydltlaga és szordsa
de a szakmai legitiméacié egy fontos bizto- eligazithat a sziiken vett
sitékat vette el mind a vezet6tdl, mind az tanulmdnyi munkdit illetéen,

iskolai munkakozosségtol. Végsé soron az de ehhez Z}g[o’]’a’ban 7negfelelo”,

iskola vezetdje csak a tantestiilet egy uj egységesitett diagnosztikus
tagjanak felvételekor keriil valésagos don- tesztek sziikségesek.

tési helyzetbe. Ez a helyzet azonban a T passtoll BlsBSorbary Hewm
szakmai alkalmassagnak elsdsorban csu- - gt
a vezelé, hanem a tanito

pan formai elemeire tud tekintettel lenni. 5 s ol
A pedagégusok értékelését jelenleg Ma- pedagogu; mun//ecyal‘/segztz/e,
gyarorszagon az is neheziti, hogy a csok- s nem is valok mdsra.
kend gyereklétszam miatt az iskolak fenn-
tartéi pedagoguselbocsatasokat fontolgat- :

nak. Ilyen helyzetben az iskolavezetd torekvése a szakmai munka megragadhat6 ismér-
veinek megragadéséra, csak visszds helyzetet teremthet.

Az Eurépai Kozosség orszédgainak egy részében miikodnek pedagdgusszakmai profi-
lok és értékelési rendszerek is. Ezek, mas szakmédkhoz hasonléan, részben a szakmai mi-
ndsités szerepét latjak el — az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a legtobb nyugat-eurépai
orszagban a miénkhez hasonloan a ,,jok” anyagi tobbletjavadalmazasara nincs megfeleld
fedezet! —, részben hozzajarulnak a pedagogustevékenység arnyalt leirasahoz, s ezzel egy
»Szakmai standard” kialakitdsdhoz. (9) Ez utébbi égetéen hidnyzik a magyar oktatésiigy-
ber_) is. Kialakitasara azonban egy késébbi, a multat meghalado tarsadalmi, s az intézmé-
nyi irdnyitas szempontjait kovetkezetesebben figyelembe vevo oktatdspolitikai kozegben
lferiilhet sor. Ez az a pont, ahol a valosaggal kapcsolatot tart6 egyetlen kutat6 vagy szak-
erté:) sem javasolja egy barmennyire is egzakt modszer alkalmazasat a pedagdgusok szak-
maj .értékelése’re; annak ellenére, hogy koztudott: a pedagégus a legtobb empirikus és
kvalitatiy vizsgalat alapjan nagyobb mértékben meghatarozéja a pedagdgiai folyamat-
nak, mint akar a tanterv, akar a tankényv vagy a modszer.

Az is vitathatatlan ugyanakkor, hogy egy, az el6z6 allapothoz képest dezintegrativ ele-
me!<6t mutaté §ssztarsadalmi folyamattal szemben a pedagogus, az iskolavezetd, illetve
3z iskola vilaga Iényegében tehetetlen. A tarsadalom atalakuldsanak f6 folyamatai az is-
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kola vilagatol alapvetéen fliggetlenek, ez utobbi szerepldinek ezekben minimélis felel6s-
sége van. Ilyen értelemben csak az integrativ fejlodés tulstlya biztosithatja majd a haté-
konysagrdl valé gondolkodas legitimitasat.
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Oktatasfinanszirozas — régi szereplok
uj szerepben?

A rendszervdllds idoszakdban a kbzoktatdst éré legnagyobb kihivds
a pénziigyi, finanszirozdsi nehézségekkel fiigg ossze. Allamibol donté
mértékben dnkormdnyzativd vdlt a fenntartoi felelosség, 1ij alapokra
keriilt az dllam és a fenntartok viszonya. A térvényi vdltozdsok tartos
és dtmeneti folyamatok kiindulopontjdvd vdltak, folyamatosan
modosult az intézményi gazddlkodds tartalma.

elen tanulmanyban attekintjiik az oktatds finanszirozasaval dsszefiiggd valtozasokat

az 1990-es évek elso felében, s kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgaljuk a kdzok-

tatdsi rendszer szerepldinek reagalasat a koriilmények médosuldsara. Mara ugyanis
vilagossa valt, hogy az 6nkormanyzatok és az iskolék helyzetében a korabbi évektél el-
térd sajatossagok figyelhet6k meg. Befejezddott a szerkezetatalakitas ,,alulrdl irdnyitott
korszaka”, az 6nkormanyzatok egyre erbteljesebben élnek fenntart6i jogosultsdgaikkal.
Ennek oka els6sorban a gazdasagi kényszer: a tobbé-kevésbé spontan mddon kialakult
intézményi struktira az Snkormanyzatok jelenlegi anyagi helyzetében nem tarthat6 fennt.
Abekovetkezo atalakitasok, leépitések varhatoan Gjra a szakmai és politikai vitak kozép-
pontjdba allitjdk a kozoktatast. Bizunk abban, hogy ha bemutatjuk azt a folyamatot,
amely a jelenlegi helyzethez vezetett, és feltarjuk az ellentmondasokat, ez segithet a meg-
oldasok keresésében.

A tanuldlétszam, a pedagoguslétszam és a tanuldcsoportok szamanak
valtozasa 1986-1993 kozott

Az 1986-0s esztendd kivalasztasat az indokolja, hogy ebben az évben volt a legmaga-
sabb az 4ltaldnos iskolai tanuldk szdma. Azéta — tobbé kevésbé egyenletes éves elosztas-
ban — folyamatosan €s erételjesen csokken a 1étszam, nyolc év alatt 23%-kal. Az altalanos
iskoldkban ez a csokkenés azt jelenti, hogy napjainkra t6bb mint kettészézezerrel, évfo-
lyamonkeént 25 ezerrel esett vissza a tanullétszam. (1) Telepiiléstipusonként vizsgélva a
Viltozasokat, jelentds kiilonbségek figyelhet8k meg: a févérosban 26,5%-kal, a vidéki va-
rosokban 13%-kal, a kozségekben viszont tobb mint 30%-kal esett vissza a tanuldlétszam.

A tanul6csoportok szamanak vizsgélata elétt célszerii felidézni az agazat kozismert
Osszefliggését: a tanulocsoportok szamanak véltozasa nem koveti szorosan a tanuldlét-
Szam valtozasat. Kilonosen igaz ez az elemzett idszakra, amely alatt a tilzsifolt, 30-36
fos osztalyok létszama csokkent az ideélisnak tekintett kb. 25 fére. Ebbdl kovetkezden a
tanuldlétszam drasztikus visszaesése mellett orszagosan alig 3%-kal csokkent a tanulé-
Csoportok szama az elemzett idészakban.

“Az ilyen tipusu 1étszém-, illetve tanul6csoportszam-véltozasban legkisebb mozgastere a
0zségi iskoldknak van. A kozségekben a tanuldcsoportok szdma alig koveti a tanulolét-
szamok valtozasat: a demogréfiai csiics idészakaban 912 osztallyal miik6do kozségi isko-
lak visszaalltak a klasszikusnak tekinthetd 8 tanuldcsoportos osztalyszamra. Ez mar 1989-
¢ megtortént, ezt kovetden a kozségekben lényegében valtozatlan az osztalyok szama.
Szakmailag nem vagy alig magyarazhaté valtozas kovetkezett be azonban a vidéki va-

O,
rosokban, Ameddig a tanul6létszam 13%-kal csokkent, addig a tanulécsoportok szama

&l




Balogh Miklés: Oktatasfinanszirozas — régi szereplok uj szerepben?

9%-kal nétt. Igy az 1986. évi 28,5 foés atlagos osztalylétszam 23-ra csokkent. A févaros-
ban ezzel szemben kozel 13%-kal csokkent a tanulocsoportok szama. Az eltérd tendenci-
aju valtozas szakmailag két okra vezethet vissza. Egyrészt arra, hogy a fenti atlagok az is-
kolak kozotti adatokban lényegesen szorddnak, masrészt arra, hogy a vidéki varosokban
sikeres volt az iskolék érdekérvényesitd tevékenysége. Tanuloi érdekre meg szakmai ér-
vekre hivatkozva el tudtak fogadtatni az idealisnak tekinthet6 csoportlétszamot, és igy eb-
ben a telepiiléstipusban csokken gyermeklétszam mellett is nétt a tanuldcsoportok szama.

Mivel a pedagdégusok szamét alapvetden a tanulocsoportok szama hatdrozza meg,
ezért nem meglepd a pedagogusok létszamanak alakulédsa. A fovarosban 10%-kal, a koz-
ségekben 9%-kal csokkent létszamuk, a vidéki varosokban viszont 13%-kal emelkedett.
Orszagosan a pedagdguslétszam lényegében az 1986-0s szinten maradt.

A vizsgélt folyamatok szakmai-pedagogiai értelemben a feltételek javulasaként értel-
mezhetdk. Osszefliggésiik a finanszirozéassal azonban mar elsé megkozelitésben is ma-
gyardzatot ad arra, hogy miért sulyosbodott a fenntartok helyzete. A problémat kérdés
formajaban is megfogalmazhatjuk: a bekovetkezett valtozasok titkrében finanszirozhato-
e egyaltalan a kialakult iskolaszerkezet; pénziigyileg elfogadhaté-e az a helyzet, hogy a
tarsadalom a demografiai csiucs idoszakdval megegyezd nagysagl intézményhalozatot
tart fenn? (Lasd az /. tabldzatot!)

Megnevezés 1986 1989 1990 1991 1992 1993
Osztalyok  Budapest 7 837 7623 7 426 7220 7076 6877
Vidéki varosok 19 117 20993 20 733 20 766 20900
Varosok ¢sszesen 26 954 28 616 28 159 27 986 27976
Kozségek 22259 20 496 20570 20 550 20 354
Minddsszesen 49 213 49 112 48 729 48 497 48 330 47 676
Pedago- Budapest 15555 14 839 14 609 14 155 13975 13 986
gusok Vidéki varosok 36421 40 601 40 560 40 341 40 547 41240
Varosok 9sszesen /51976 55440 55169 54 496 54 522 55226
Kozségek 37 635 35162 35342 34 838 34 395 34429
Minddsszesen 89 611 90 602 90 511 89 334 88917 89 655
Tanulok Budapest 216563 195 807 185 810 175 366 167 290 159 205
Vidék varosok 545 807 545984 519387 498 768 486918 476 534
Varosok dsszesen 762 370 741 791 705 197 674 134 654 208 635 739
Kozségek 537 085 441 782 425 459 407 563 389 956 373 677

Minddsszesen 1299455 1183573 1130656 1081213 1044164 1009416

1. tabldzat: Az éltalanos iskolak néhany fontosabb adata

Az elemzett iddszak egy pontjan (1991-ben) bevezették a normativ finanszirozast, am
az I. tabldzat adataibol lathatd, hogy a folyamatok ezutan is azonos tendencigjtiak. A fo-
lyamatok pénziigyi hatasai pedig a kovetkezok:

1. A oktatas fajlagos koltségei az inflaciotol fiiggetleniil is novekedtek. Ugyanis €
bérérzékeny agazatban az tortént, hogy jelentésen csokkent az egy pedagogusra juto ta-
nulolétszam (ami a bevételeket hatarozza meg), mikozben a kiadasokat meghatérozo ta-
nulécsoportszam alig csokkent.

2. Az adott finanszirozasi rendszerben a fenntartéi bevételek létszamfliggdek, a kiada-
sokat pedig a tanuldcsoportok szdma hatédrozza meg. Mar 5nmagéban a létszam és a tanu-
l6csoportok szaménak csokkenése kozotti rés is az Snkormanyzatok vesztesége. Még ak-
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kor is az lenne, ha a normativa megérizte volna realértékét. Azokon a telepiiléseken pedig,
ahol a tanulolétszam csokkenését a tanuldcsoportok és a pedagégusok szamanak néveke-
dése kisérte, erételjesen nott az iskolak — allami hozzajarulas feletti — 6nkormanyzati ta-
mogatési igénye. Ezeken a telepiiléseken hamar kidertilt, hogy az agazat kiadasai nincse-
nek kozvetlen osszefliggésben az onkorményzatok normativatdl szarmazo bevételeivel.

3. Az 6nkorményzatok valaszlehetéségei, mozgastere a telepiilés nagysagatol fiigg. A
kozepes nagysagh kozségekben (1500-2500 f6s népesség) sem az iskolanak, sem az 6n-
kormanyzatnak nincs valodi dontési lehetdsége. Iskolajuk akkor is nyolc tanulécsopor-
tos, ha 100, akkor is, ha 200 tanulé jar oda. Az intézményi kiadasok, amelyek dontéen
tanulocsoportfliggdek, rugalmatlanok, bevételeik viszont erételjesen létszamfliggdek. A
vizsgélt iddszakban a létszamcsokkenés anyagi kovetkezményei egyre jobban megterhel-
ték az onkormanyzati koltségvetéseket. A kistelepiiléseken nem szakmai, hanem politikai
természetli dontés az intézmény mikodtetése. A rendkiviik magas fajlagos koltségek, a
gyakran értelmetlen ,,0nalléskodas”-bdl miikodtetett intézmények sorsa szakmailag és
pénziigyileg végiggondolt, indulatoktol és atpolitizalt ideoldgiai érvektél mentes, higgadt
dontést igényelne. A vidéki varosok gyakorta irracionalisnak tiiné dontéseire nehéz ma-
gyarazatot taldlni. Ugyanis éppen a varosok azok, amelyeknek az intézményi struktira
formalaséaban a legnagyobb szakmai és pénziigyi mozgasteriik van.

Ma mar megfogalmazddnak olyan vélemények, hogy a varosi 6nkormanyzatok tilbe-
csiilték anyagi lehetdségeiket, gyakorta tulkoltekeztek, eladosodtak, amiben szerepet jat-
szik fuggésiik az allami koltségvetéstdl. Jomagam azonban meghatarozébbnak tartom az
lUgyes intézményi érdekérvényesitést, a folyamat alulrdl tortén6 iranyitasat, illetve annak
kihasznaléasat, hogy az 6nkorményzatok egy része nem tudta koncepcionalisan attekinte-
ni és iranyitani az dgazatot. A pedagbgusok és egyes sziildcsoportok nyomdséra az intéz-
mények altal ellatott feladat boviilt a tanuldcsoportok szdmaban vagy szakmai kiterjedt-
ségben (bontasok, specidlis feladatok), az onkormanyzatok pedig vagy nem akarték, vagy
nem tudtdk korlatozni az intézmények anyagi kovetkezményekkel egyiittjaré dontéseit.

Az eddig leirtak bizonyitjak, hogy még egyazon iskolafokozatban is jelentds eltérések
lehetnek a fenntart6k és az iskolak reagalasi lehetéségei kozott, illetdleg abban, hogy mek-
kora, dontési mozgésteriik van a demogréfiai véltozasok kovetkezményeinek kezelésére.

A kozoktatasi torvény hatasa a finanszirozasra

Az 1993-as kozoktatasi térvénynek a feltételekre és a finanszirozésra gyakorolt hata-
$a minden més tényez6tol fliggetleniil is emelte az oktatés koltségeit. A feltételrendszer
Ja,vitésénak tiszteletre mélto szandéka ellentmondasba keriilt a gazdasag, az 4llami kolt-
Segvetés lehetdségeivel. Ez az ellentmondas abban csticsosodott ki, hogy a torvénynek a
feltételekre vonatkozé része a kihirdetéstdl hatalyos, finanszirozasi fejezete viszont méa-
1g nem keriilt bevezetésre.

A feltételek tobbé-kevésbé kategorikus el6irasa nmagaban koltségnoveld hatéstinak bi-
Zonyult. Csokkent a pedagégusok kotelezé 6raszama, alacsonyabb létszamhatarokat irtak
elé (maximalva az osztalylétszamokat), a nevelési-oktatasi intézményekben foglalkoztatott
alkalmazotti 1étszamnormak meghatarozasa pedig létszambovitd hatasunak bizonyult. A je-
lentésen csokkend tanulolétszam mellett csokkentették az egy tanuldcsoportra juto Iétsza-
mot, és novelték az egy tanuldcsoportra jutd pedagogus- és egyéb alkalmazotti 1étszamot.
i Ha a tdrvény megalapozott szamitasokra épiilt volna, akkor sem a fenntartokat, sem az
m?}‘-’zményeket nem terhelte volna a fajlagos koltségek emelkedésének terhe. A torvényi
el'Olrésok- szerint ugyanis az allam 1995-t61 kozvetleniil vagy az onkorményzatok bevo-
Nasaval teljes egészében fedezte volna a feladatellatashoz sziikséges pedagdgusok és
€8Y€b kozalkalmazottak torvény szerinti illetményét, potlékait és ezek jarulékait. A jelen-
t0sen megemelkeds oktatési koltségek fedezetét tehat nem a fenntartonak kellett volna

I8azdalkodnia, hanem az allam fizette volna a megemelkedett szamlét. Tartalmat tekint-
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ve gyokeresen atalakult volna a finanszirozas rendszere: az nkormanyzatok (fenntartok)
kizardlagos feleldssége helyébe a megosztott feleldsség lépett volna.

Kozel két éven keresztiil, a torvény elfogadasatol az 1995-6s gazdalkodasi évig, a
fenntartdi, az intézményi és a munkavallal6i érdek talalkozott: be kell vezetni a térvény-
ben megfogalmazott feltételrendszerre vonatkozé eldirdsokat, hiszen annak koltséghatéa-
sait legfeljebb egy, az 1994-es koltségvetési évben kell viselni. Az intézményvezetdk ma-
guk mogott tudva a minisztérium tdmogatésat és felvértezve a torvénnyel, erdteljes nyo-
mast gyakoroltak — féleg a varosokban — az énkormanyzatokra. Mindvégig torvényi els-
irdsokra hivatkozhattak, amikor nagyon alacsony Iétszamu osztalyokat inditottak, hiszen
atorvény 25 f6 maximalis 1étszam mellett 20 fos atlaglétszamot fogalmazott meg. Igy va-
lik érthet6vé az els6 fejezetben elemzett adatsor: az, hogy a jelentdsen csokken tanuld-
létszam hatésa alig érezhet6 a tanuldcsoportok és a pedagégusok szaman.

Hangstilyozni szeretném, hogy az 1986—1990 kozotti folyamat tartalmilag mast jelen-
tett, hiszen akkor a valdban tulzott osztalylétszamok csokkentek elfogadhaté mértékiire.
Késobb az iskoldk — sajat jol felfogott érdekiikben — azzal mar nem foglalkoztak, hogy a
18-22 f6s osztalyokban nem indokolt olyan mérték csoportbontas, mint a 30-35 f6s tul-
zsufolt osztalyokban volt.

Az dnkormanyzatok — bér jol lattak a folyamat koltségnoveld hatasat — sulyosbodd
pénziigyi helyzetiik miatt abban voltak érdekeltek, hogy az allami szerepvallalas és ga-
rancidk erésodjenek. Reagalasi lehetdségeiket eleve gyengitették a torvény kategorikus
el6irasai. Ugyanakkor joggal bizhattak abban, hogy a bekovetkezd koltségemelkedés
csak atmeneti idére terheli 6ket, addig, ameddig a térvényben megfogalmazott finanszi-
rozasi valtozasok életbe nem lépnek. Joggal feltételezhették azt, amit a térvény eloir, és
ha el is akartédk volna utasitani az iskoldk igényeit, azt mégsem mondhatték, hogy a tor-
vényben szereplé finanszirozési garancidk biztosan el fognak maradni. Ebben a tekintet-
ben (sem) voltak egyenrangu partnerei az allamnak (adott esetben a koltségvetésnek, il-
letve a térvényhozéasnak), hiszen a kotelezettségeket vallalniuk kellett, mikozben az al-
lam — amikor eljott volna az ideje — azokat a pénziigyi kovetkezményeket is rajuk hari-
totta, amelyeket eredetileg torvényben vallalt magara.

A halasztgatés igazi oka az volt, hogy az 1994-ben kormanyra keriilt koalicié partjai
nem értenek egyet a kozvetlen bérfinanszirozassal, ezért az oktatdsi torvénynek ezt a
pontjat modositani kivantak. Elvi kifogésaik voltak: ugy vélték, hogy ez a finanszirozés
sérti az onkormanyzati iskola koncepciéjat. Volt azonban masik, prézaibb oka is a tor-
vénymodositdsnak: mind a kozoktatasi, mind a kozalkalmazotti torvény nélkiilozte a
koltségvetési megalapozottsagot. Egyszeriibben fogalmazva: a kotségvetés nem tudta fe-
dezni azt a koltségnovekedést, amelyet a bér a kozoktatasban jelent. Az 6vodék vonatko-
zasaban legalabb haromszoroséara ndtt volna az allami tdmogatési igény, az éltalanos is-
kolak esetében 40-50%-kal emelkedett volna, egyediil kozépfokon (az indul6é 1995-0s
esztendében) nem novekedett volna a korabban biztositott 6sszeghez képest.

Az 4llam tehat térvénymodositassal visszalépett, korabban vallalt kotelezettségét sem-
misnek tekinti. A visszalépésnek sajatos formajat vélasztotta: a normativ szabalyozas Ki-
egészitdjeként miikddteti a bérndvekmény (az alapszorzé valtozasaval osszefliggd) don-
t6 részének kozvetlen finanszirozasat. Ennek hatasaival, varhaté kovetkezményeivel a
normativ finanszirozashoz kapcsolodo fejezetben részetesen foglalkozunk.

Némi szomorusaggal ugyan, de tényszerlien rogziteni sziikséges: mindazok a vivma-
nyok — alacsonyabb osztalylétszamok, 6raszamcsokkenés stb. — amelyek beépiiltek a
kozoktatasi térvénybe, nincsenek 6sszhangban a gazdasag teljesitéképességével.

A kozalkalmazotti torvényben rejlé kényszerek

A kozalkalmazotti torvény 1993-t61 tbb Iépésben keriilt bevezetésre a kozoktatas-
ban. Olyan térvénynek bizonyult, amelyet mindenki vart, és amellyel bevezetését ko-
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vetden szinte mindenkit elégedetlen. A pedagdégusok mint munkavallalok azért, mert
az egyszeri jelentds béremelést kovetden nem ad garanciat a besorolasi illetmények
inflaciokovetd novekedésére. Az 6nkormanyzatok mint fenntartok azért, mert a tor-
vény bevezetésével egyiitt jard koltségemelkedés dontd részét az allami tdmogatas
novekedése nélkiil, kotelezd jelleggel az iskolak rendelkezésére kellett bocsataniuk.
Az allam azért, mert az el6zetes szamitdsok hidnyossdgai €s pontatlansdga miatt a
torvény bevezetése a vartnal tobbe kertilt.

A torvény hatalyba lépésének azonban volt egy olyan kedvez6 kovetkezménye, amely
eddig az indokoltnal sokkal kisebb figyelmet kapott. A statisztikai adatokat elemezve
(lasd a 2. tdbldzatot) még a finanszirozassal hosszabb ideje foglalkoz6 szakembereket is
meglepi az a tény, hogy az elmult négy évben realértékben lényegében nem valtozott az
intézményeknek nyujtott dnkormanyzati timogatés egy tanuldra vetitett 6sszege. Minden
gazdalkodési nehézség és allami forraskivonds ellenére az onkormanyzatok — éppen a
kozalkalmazotti torvény miatt — kénytelenek voltak olyan mértékben névelni az intézmé-
nyeknek nyujtott tamogatést, hogy az ellensulyozta az inflaciot.

Ha az egy fore jutd koltségvetési tamogatasok novekedésének mértéke nem marad el
Jelentdsen az inflacios aremelkedésektél, akkor a timogatas realértéke gyakorlatilag val-
tozatlan marad. Mas a helyzet akkor, ha az els fejezetben leirt folyamatokat is bevonjuk
az elemzésbe:

— mivel csokkent az egy tanuldocsoportra juté tanulolétszam, azért még az egy tanuld-
ra jut6 timogatés realértékének megérzése mellett is csokkent az egy tanulécsoportra ju-
t0 koltségvetési tdmogatés realértéke;

—mivel csokkent az egy pedagogusra jut6 gyermeklétszam is, ezért az egy pedagbogus-
ra juté tamogatas realértéke minden bizonnyal csokkent. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a pedagogusbérek realértékének meg6rzése nem valésult meg.

Joggal tehetd fel a kérdés: kit érdekel a fajlagos koltségek valtozasa akkor, ha sszes-

ségében mégis csokken a bérek és a dologi kiadasok redlértéke az iskoldkban. Milyen ga-
Tanciakat adott a kzalkalmazotti torvény az intézményeknek és a pedagégusoknak? Ne
hamarkodjuk el a valaszt! Azt ugyanis tudni kell, hogy az 6nkormanyzati bevételek real-
Crtéke az elemzett idészakban altalaban 20-30%-kal csokkent. Mas megfogalmazasban
€z azt jelenti, hogy sokkal nagyobb mértékben nétt az énkormanyzat altal az oktatési in-
tézményeknek nyujtott tdmogatas, mint ahogyan az dnkormanyzati bevételek emelked-
t‘?k- Ervényesiilt tehat az 6nkormanyzati térvény alapelve: az 6nkormanyzat feladatel-
ldtési kotelezettsége aldl akkor sem tud kitérni, ha forrésai csak korlatozottan emelked-
nek. Ahonnan a normativa realértékének csokkenése révén kivonult az allam, ott torvé-
nyekben megfogalmazott feleléssége és kotelezettsége alapjan kénytelen volt megjelen-
01 az dnkormanyzat,
_ Aleirt gsszefiiggések azért tinnek lényegesnek, mert akar ,,iskolabaratok” voltak az
O{lkormz’myzatok, akar nem, az intézményi kiadasok valtozasét alig tudtak befolydsol-
Ni. Fel kell azonban figyelniink egy méasik nagyon fontos tényre is: emelkedett a kiad4-
SO,k létszamfiigg hanyada. Amennyiben tehat az 5nkormanyzatok megszorito intézke-
désekre kényszeriilnek, akkor jelentésebb megtakaritast csak létszamcsokkenéssel ér-
hgtnek el. Ilyen lehetésége viszont a kis és kozepes dnkormanyzatoknak egyéltalan
nines, hiszen a § tanuldcsoportos altalanos iskolakban 15-18 pedagoégus mindenkép-
Pen szitkséges. Létszamesokkentésre csak azok a vidéki varosi Onkormanyzatok képe-
Se!@ amelyek iskolak osszevonasaval, a tanulocsoportok Iétszaméanak novelésével
esdkkenteni tudjak a pedag6gusigényt.

A kdzalkalmazotti torvény az elmilt években sajatos garancidk hordozéjava valt: meg-
31;?ldal¥ozta azt, hogy az é_llami forraskivonas k.dvetkezménye’it az onkormanyzatok koz-
i eekm’ll érvepyesitsék az iskolak felé. Amennyiben ez a térvény nem lett volna, akkor a

€s mas jarandosagok realértéke sokkal nagyobb mértékben csokkent volna. Ugyan-
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akkor az a ,.kigazdalkodasi kényszer”, amely énkorményzati és iskolai szinten egyarant
feler6sodott, atalakitotta fenntarté és iskola viszonyat az intézményi gazdalkodasban.

Az allami hozzajarulas valtozasai

Az éllam és a fenntartok finanszirozasi kapcsolatanak elemzése szinte mindig leegy-
szerlisodik a normativaval osszefliggd kozismert megallapitasok ismételgetésére: a nor-
mativa nem inflaciokovetd; iskolafokonkeént €s iskolatipusonként eltérd koltséghanyad
fedezetét biztositja; évrél évre kedvezétlenebbé teszi az allam és a fenntarték kozotti
koltségmegoszlast a fenntartok rovasara. A felsoroltak vitathatatlan, statisztikai adatok-
kal alatdmaszthato tények. Az 6nkormanyzati koltségvetések vizsgélata viszont egyértel-
miien bizonyitja azt az alig ismert tényt is, hogy egyre jelentdsebb osszeget (és ezzel
egyiitt koltséghanyad-fedezetet) jelent az, hogy az dllam a normativan feliil a béremelé-
sek egy részét kozvetleniil finanszirozza. Erdemes megvizsgélni ennek okait, és hatésat
magara a normativitas elvére.

A béremeléshez kapcsolodo kozvetlen dllami tamogatds mint a bérfinanszirozds

sajatos eleme

Az elemzett id6szakban egyediill 1993-ban nem volt kozponti béremelés. Mar
1991-1992-ben is érezhetd volt az ellentmondas a kozpontilag javasolt béremelési mér-
ték €s a kiadasokat teljes egészében nem fedez6 normativ pénziigyi szabalyozas kozott.
Torvényi szabalyozas hidnyaban ugyanis az dnkormanyzatokat nem lehetett kotelezni
minden telepiilésen azonos mértékili béremelés végrehajtasara. A kozalkalmazotti tor-
vény elbirta bértablazat hatalyba lépésének évében, 1994-ben 25-30%-o0s béremelés
valt sziikségessé az agazatban. Bar tortént kisérlet arra, hogy a teljes bérnovekmény fe-
dezetét az 6Snkormanyzatokkal teremtessék eld, végiil a kormanynak is engednie kellett:
a béremelésbol fakado koltségnovekedés jelentds hanyadat normativa feletti 6sszegként
adta oda a fenntartoknak.

Ez 1995-ben is folytatodott, igy az 1994-es béremelés allamilag biztositott fedezeté-
nek athiizodo hatasaval egyiitt — egyéb kozponti allami tdmogatas jogcimén — az onkor-
manyzatok a normativabol szarmazo bevétel atlag 15%-anak megfeleld pétlolagos tamo-
gatast kaptak. [gy, bar formailag igaz, hogy a normativa nem emelkedett, az oktatas kolt-
ségeihez adott allami hozzéjarulas nott.

A leirt valtozésok felfoghatok az éallami hozzajarulas kétcsatornassa valdsaként is.
Mert mi tortént valéjaban? A kozvetlen bérfinanszirozas gondolatat a kormany elvi és
anyagi okokbol elvetette. A gyakorlatban azonban az allami hozzéjarulas elosztasi elve
egyre kozelebb keriilt a fenntartok bevonasaval érvényesiild bérfinanszirozashoz. Ha a
normativa dsszegét tovabbra sem emelik, viszont az allam fedezi minden évben a bér-
emelés koltségeit, akkor a teljes allami hozzajarulas egyre inkabb a pedagogusok létsza-
mahoz €s a bérhez kotédik.

Az a tény, hogy egyiittesen miikddik a létszamalapt normativ hozzéjarulas és a torzs-
tag pedagogusok létszamahoz kotodd bérfejlesztés kozponti finanszirozasa, megvaltoz-
tatja magat a normativitast. A normativitds ugyanis azt jelenti, hogy minden fenntarto,
amely alanyi jogon dllami hozzéjéruldsra jogosult, azonos dsszegii normativat kap. Vi-
szont — kiilondsen a varosokban — azonos tanul6létszamhoz eltérd szamu torzstag peda-
gogus tartozik. Azoknal a fenntartoknal, amelyek tobb feladatot finansziroznak, tobb pe-
dagogus van az iskolakban, mivel (6raszdamban kifejezve) szélesebb az onkorményzat al-
tal elismert feladatok kore, és ennek eredményeképpen nagyobb osszegii allami tdmoga-
tast kapnak. Ezzel az allam éppen azokat az onkorméanyzatokat tdmogatja jobban, ame-
lyeknek az intézményeiben az 4tlagosnal tobb pedagégus dolgozik. A varosok esetében
ez a tobb szolgaltatast kinal6 specidlis iskolakat jelenti, amelyeknek szakmai véllalkoza-
sa tInd az alapszolgaltatasok korén. Az oktatasi térvény viszont éppen ezzel ellentétes
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szandéka: az allami hozzdjarulast, a kiilonbozo tanuloi és dolgozoi létszamnormékat az
elképzelt (de pontosan soha meg nem fogalmazott) alapszolgaltatasokhoz koti.

A bérhez kapcsolddo kozponti finanszirozasi elem megjelenését felfoghatnank ugy is,
hogy ez nem mas, mint egy 1ij finanszirozasi elképzelés bevezetésének elokészitése. An-
nak elismerése, hogy az osszkiadasok kozel 70%-at jelentd bér valtozasanak allami ga-
rantalasa 6sszefligg az dgazati gazdalkodasi sajatossagok felismerésével. 1994-ben valo-
ban torténtek eldkésziiletek a kozvetlen bérfinanszirozas bevezetésére, és a kozalkalma-
zotti torvény hatdlyba lépésével egyidejiileg megvalositott bérfejlesztés forrdsainak rész-
ben kdzponti biztositasa 6sszhangban volt ezzel az elképzeléssel. 1995-ben azonban mar
minden bizonnyal egy koltségvetési kényszerpalyarol volt szo, amely szintén magéban
hordozta az atmenetiség jegyeit. A tervezett allamhaztartasi reform — ha egyszer valban
megvaldsul — ugyanis az un. ,,nagy ellatd rendszerek” koziil az els6k kozott érinti majd
az oktatast. Ha pedig ez igaz, akkor majdnem mindegy a normativat megemelni vagy a
bérmdvekményt kozvetleniil fedezni. Mindenesetre a normativa tovabbi leértékelése az-
altal, hogy a masik, allam éltal elismert elosztasi elv immar méasodik éve nagyobb figyel-
met kap, akar jelzésértéki lehet.

A normativ finanszirozds ellentmonddsainak kiélezédése

Az dnkorményzati térvény alapelve a feladatellatasi kotelezettségek megfogalmazasa,
fliggetlen az 4gazathoz kapcsolt 4llami hozzajarulas mértékétdl. A normativa szerepét ép-
pen ezért sem leértékelni, sem talértékelni nem szabad. Az oktatasi 4gazat szempontja-
b6l annak van jelentésége, hogy a feladatok médosulasaval hogyan fiiggnek 6ssze az on-
korményzat forrasai. Forrashiannyal kiiszkodé énkormanyzatok esetében 6nmagaban
még az dgazati normativa jelentds emelése sem feltétleniil javitja az oktatasi intézmények
helyzetét. (Legfeljebb kisebb mértékben rontja.) A normativa valtozasa vagy véltozatlan-
saga és az iskolék anyagi helyzete kozott nincs kozvetlen dsszefiiggés. Kiilonosen igaz
€z a kozalkalmazotti torvény elfogadasa ota, hiszen az 6sszkiadasok kozel 70%-4t kite-
V0 béreket torvényi eldirasok alapjan jarandésagként kell fizetni.

Ha a kotelez6 feladatok koltségigénye nagyobb mértékben né, mint az Snkormanyzat
forrdslehet6sége, akkor az onkormanyzat hitelfelvétellel dtmenetileg még 4thidalhatja
nehézségeit. Ha azonban a tendencia hosszabb tavon is fennall — és ez tortént az el6z6
¢vekben —, akkor megkisérli ugy sziikiteni az 6nkorményzati szolgéltatdsokat (beleértve
az iskola éltal ellatottakat is), hogy kotelezé feladatanak még eleget tegyen. A normati-
vat és azon keresztiil az dgazatra forditott allami tdimogatés 6sszegét dSnmagéban Ossze-
hasonlitani a tényleges kiadasokkal csak a vallalhaté feladatok esetében célszerd, illetd-
leg akkor, amikor jogszabalyi véltozasok miatt a fenntarté atértelmezheti a kotelezo fel-
adat ellatdsaban jatszott szerepét.

A kozépfoku intézmények esetében azonban kozvetleniil is van jelentdsége a normati-
Va és a tényleges kiadésok dsszehasonlitasanak. A feladatok mas fenntartonak torténd at-
z}dését vagy az iskolaszerkezet atalakitasat motivalhatja a kozvetlen allami hozzajarulas
©s a koltségek viszonya akkor, ha az 6nkormanyzat tényleges dontési helyzetben van. Is-
Mételten hangsiilyozzuk azonban, hogy a kotelezd feladat ellatdsa sordn a dontési sza-
badségfok meglehetésen kicsi. Kiilonosen igaz ez a kozségi 6nkormanyzatokra.

A normativ szabdlyozds mint az dllami forrdskivonds lehetésége és eszkoze

A normativ szabalyozas elsé négy esztendeje felfoghat6 tgy is, mint az dgazatbol tor-
t€n6 allami forraskivonas sajatos forméja. Természetesen ez az Osszefliggés redlértéken
18az. Ennek két oka van. Az els6, hogy a normativa nem inflaciokévetd, hiszen kozismert,
108y az évi 20%-ot tartésan meghaladé arszinvonal-emelkedés mellett a normativak re-

lértéke folyamatosan csokkent. Ennek egyértelmii kovetkezménye az allam és a fenntar-

tok kozotti koltségmegosztéasi aranyok folyamatos véltozasa, azaz: a normativabol szar-
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maz6 fenntartdi bevételek a tényleges tamogatési igény egyre kisebb hanyadat fedezik. Ez
a tény énmagaban nem okozna alapvet gondot akkor, ha az 6nkormanyzati forrasleheto-
ségek novekedése kompenzalnd a normativék leértékelddését. (Raadasul a kiilonbozé is-
kolafokozatokban eltéré mértékii a normativak leértékelodése, illetve a koltségnovekedés
mértéke. Emiatt az intézményi szerkezetatalakitasnak vannak szakmai indokokat nélkii-
1626, pusztan pénziigyi tényezdkre visszavezethetd okai is.) A masik okot az elsd fejezet-
ben részletesen elemeztiik. A normativ tAmogatés rendszere a tanul6létszamon alapul, és
az altalanos iskolak csokkend tanuldlétszama még a normativa realértékének megérzése
esetén is csokkentette volna az oktatasra jutd allami tdmogatds Osszegét. A kiadasokat
azonban nem kozvetleniil a tanul6létszam, hanem a tanulécsoportok szdma hatarozza
meg. Igy a csokkend allami tamogatast nem kisérheti a koltségek aranyos visszafogasa.

Az éltalanos iskoldk esetében mindkét ok egyidejiileg érvényre jutott. A kozépfoku
tanintézetekben — bér a tanul6létszam f6leg az els6 két évben emelkedett — a koltségno-
vekedés mértéke nagyobb volt, mint az 6nkorményzati bevételeké. Igy a forraskivonast
értelmezhetjiik az egész kdzoktatasra.

A fentieket tényekkel egyértelmtien alatdmaszthatjuk, még abban az esetben is, ha a
teljes allami hozzajarulast és nem csak a normativa valtozasat elemezziik. A tanul6lét-
szamra vonatkozo adatokat mar ismertettiik, az egy fore jut6 koltségvetési kiadasok €s a
normativa alakulasét pedig a 2. tdbldzat mutatja be.

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tablazat 4ltal vizsgalt idészakban a fogyasztdi arindex
(inflacid) 1990-es bazison 214%-os, tehat 134%-os emelkedést mutat, akkor a leirtak to-
vabbi részletes magyarazatot nem indokolnak. Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy ha a finanszirozas rendszerében megmarad a létszamnormativa, akkor az a kettds
veszteség, amely az el6z6 idészakban az éltalanos iskolék fenntartoit érte, megismétlod-
het a kbzépfoku tanintézetek vonatkozéaséaban is. A demogréfiai apély elérte a kozépisko-
lat, tehét a létszamcesokkenés ott is bekovetkezik. Rdadasul a kozépfok fajlagos koltség-
igénye nagyobb, mint az altalanos iskoléké, igy ez a folyamat nagyobb nehézségeket
okozhat a finanszirozasban, mint az el6z6 négy évben.

Megnevezés 1991 1992 1993

Koltség- Normativa  Koltség-  Normativa  Koltség-  Normativa

vetési vetési vetési

kiadas kiadas kiadas
Ovodai intézmények 50952 15000 59574 19000 85082 27500
Altalanos iskolak 50112 30000 63613 36000 77476 41000
Szakmunkasképzés 61079 69000** 79866 76000%* 110440 81700**
Gimnazium 62007 44000 73891 51000 88372 62500
Szakkozépiskola 74403 54000 88018 63000 103460 66000

* A koltségvetési kiadas ebben az sszefiiggésben a fenntartoi tamogatas dsszegét jelenti.
** [skolai tanmithelyi normativaval egyiitt.

2. tablazat Az egy fbre juté koltségvetési* kiaddsok és a normativa alakuldsa
A normativa mint a koltségvetési hidny dtalakitdsa énkormdnyzati forrdshidnnyd
1991-t61 a tandcsi pénziigyi-elosztasi rendszer helyébe gyokeresen 0j, onkorményzatl

finanszirozas lépett. Ennek alapelve — téméank szempontjabél kicsit leegyszertisitve — az,
hogy az 6nkormanyzatoknak az 6ket alanyi jogon megilleté bevételekbél (allami tdmo-
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gatasokbol) meg kell teremteniiik kotelez6 feladataik pénziigyi feltételeit. Mint minden
Uj elosztasi elvnek, ennek is vannak nyertesei €s vesztesei. Ma mar a legtobb szakember
egyetért abban, hogy a jelenlegi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer a korabbinal jobb
pozicidba hozta a kozségeket, és az atlagnél is jobb helyzetbe azokat a varosokat ame-
lyek kiterjedt intézményhalozatukkal az atlagosnal tobb kozépfoku funkciot latnak el.

Az é4llam ezutan nem tett mast, mint amire a gazdasagi nehézségek is kényszeritették:
keresni kezdte azt a hatart, ameddig az 6nkormanyzatok tobbsége a kiadasok novekedé-
sét6l elmarado iitemi bevételndvekedés mellett még képes eleget tenni torvényi felada-
tainak. Ezzel négy év soran a korabban kedvezoébb helyzetii 6nkormanyzatok forrasait is
a kotelezo feladatok finanszirozasanak szintjére vitte le azzal, hogy a magas inflaciot ki-
hasznalva csokkentette az allami timogatés redlértékét.

Ameddig a jobb helyzetli onkorményzatoknal az allami tdmogatds leértékelédése
»csak’” a kedvezobb pozicid elvesztését jelenti, addig a rosszabb koériilmények kozott in-
dulok esetében tényleges forrashianyhoz vezet. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy ez a folyamat nem csupan az oktatasban ment végbe. Az onkormanyzatok ujabb és
jabb kotelezé feladatokat kaptak megfeleld forrasok biztositasa nélkiil. Igy er6sodott az
a folyamat, amelyet roviden gy lehetne 6sszegezni, hogy az 6nkorményzatok forréasai jo-
val kisebb mértékben emelkedtek, mint kotelezé feladataik koltségigénye. Ezt az oktatas-
ban is végbement folyamatot foghatjuk ugy fel, mint az 4llami koltségvetés gondjainak to-
vabbharitasat az nkormanyzatokra. Végsd soron logikus ami tortént, hiszen abban a fi-
nanszirozasi rendszerben, amelyben az 6nkormanyzatok bevételeinek tobb mint 90%-a az
allami koltségvetésbél szarmazik, nem tarthatd fenn hosszu tavon, hogy az éllam joval
Szegényebb, mint az dnkorményzatok sokasaga.

Josdgos dllam — gonosz onkormdnyzatok, avagy ki-kit hoz lépéskényszerbe

Az eddig leirtak azt a valos alaphelyzetet tiikrozik, amely — a gazdasag ismert nehéz-
ségei miatt — az allamot és a fenntartét egyforman nehéz dontések elé allitja. Az esetek
t6bbségében nem jo- vagy rosszindulatrol van szo, hanem kényszerpalyakrol, a rossz
Vagy még rosszabb kozotti valasztas lehetdségérol. Mindezt csak sulyosbitottak az allam
Sorozatosan téves szakmai dontései, illetleg ezek pénziigyi kovetkezményeinek az 6n-
korményzatokra terhelése.

Mar volt réla sz6, hogy az 1993-as kozoktatési torvény — elismerésre mélté szandéko-
kat tartalmazva — onmagdban is novelte az oktatas fajlagos koltségeit. Amikor a ,,szdm-
13’.’t is fizetni kellett volna”, akkor a torvénynek az allami kotelezettségvallalast tartalma-
20 pontjait hatalyon kiviil helyezték.

: Elfogadtak a kézalkalmazotti torvényt, aztan rovid idon beliil kideriilt, hogy a remélt
allami garanciak csak korldtozottan adhatok meg.

 Késlekedik azoknak a szakmai dokumentumoknak az elfogadasa, amelyek nélkiil az
iskolarendszert feleldsséggel nem lenne szabad atszervezni.

Id6érol-idére kideriil, hogy a torvényi el6irasok nincsenek 6sszhangban a gazdasagi le-
het6§ége1d(el. Vissza kellene 1épni, bizonyos esetekben takarékosabb megoldasokat ke-
resfll, népszeriitlen intézkedéseket vallalni. Es mikozben az dllam nem tette meg ezeket
& l’epéseket, a fenntartonak — akar tetszik, akar nem — fizetnie kell a szamlat. Az 6nkor-
Manyzatoknak kell nemet mondani, iskolat bezarni, szigorité intézkedéseket elrendelni.

helyi onkormanyzat szintjén alakulnak ki politikai viharok, rovidebb-hosszabb ideig
tarto lakossagi elégedetlenségi megmozdulasok, pedig az onkormanyzatok tébbsége nem
IS tehet arrgl, amire kényszertil.

Igaz ez olyan szakmai kérdésekre is, amelyek csak kozvetve pénziigyiek. Az egyik ilyen
Az alapfeladatok kérdése. Intézmények kozotti feladataranyosités esetén ma nehéz az dnkor-
Manyzatnak azt megallapitania, hogy mi a kotelezd feladat szakmai tartalma. Pedig ennek

tisztanlatasa nélkii maga a feladatellatasi kotelezettség is értelmezhetetlen. Az intézmények,
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amikor az alapfeladatok kiterjesztett értelmezését védelmezik, joggal hivatkozathatnak az
oktatési torvény egyes pontjaira. A masik a szerkezetvaltas. Az alulrél kezdeményezett szer-
kezeti valtozasokat hianyzé jogszabalyok és dokumentumok nélkiil nemigen tudtak redlisan
értékelni a szitkségszeriien laikus dnkormanyzatok. fgy alakulhatott ki méra az a helyzet,
hogy sok helyen tartalmi garancidk nélkiil jottek létre olyan 0j profilu iskolak, amelyek né-
hany év mulva nehezen fogjak tudni betartani a sziiloknek és tanuldknak tett igéreteiket.

Kialakultak tehat olyan 6nkormanyzati kényszerpélyak, amelyek az dllam és az 6nkor-
manyzatok kozotti egytittmiikodéssel elkeriilhetéek lettek volna.

Reakciok a gazdalkodasi feltételek valtozasara

Az 6nkormanyzati reagalast alapvetéen meghatarozta az a tény, hogy bevételeik ki-
sebb mértékben emelkedtek, mint az dgazat realis timogatdsi igénye. Az oktatasra fordi-
tott onkormanyzati tdmogatast nagyobb mértékben kellett ndvelni, mint amilyen mérték-
ben az énkorményzati teljes bevétel emelkedett. Az dgazat kiadasai ugyanis megleheto-
sen sajatosan, az 6nkormanyzat és az iskolak altal alig befolyasolhatoan alakultak. Ez az
oszefiiggés rendkiviil 1ényeges, mert abban az esetben, ha nem kovetkezik be szerkezeti
valtozas az intézményrendszerben, akkor az elkovetkez6 években is meghatarozé saja-
tossaga lesz az oktatdsnak.

Mi jellemezte a kiadasokat és miért nem befolyasolhat6 a koltségnovekedés mértéke
valamint a koltségszerkezet? Elsésorban azért, mert a jogszabélyi véltozasok és az infla-
ci6s folyamatok olyan kiilsé adottsdgként jelentek meg, amelyeket a fenntarté alig, vagy
egyaltalan nem tud befolyésolni.

A dolgozoi létszam alakulasat a kotelez6 6raszamok mellett a kozoktatdsi torvény 16t-
szamnormai hatarozzak meg, a létszamfiigg6 kiadasokat pedig dontden a kozalkalmazot-
ti torvény. A torvényi el6irasok bovitették a kotelezéen adando létszamfiiggd juttatdsok
korét — 13. havi, jubileumi, atlagkereset stb. —, a kdzalkalmazotti torvény bértablazata a
bérek szinvonalat és novelésének minimalisan koételezd mértékét. Ez egyértelmiien az
onkorményzatoktol fliggetlen, kiilsé meghatarozoénak tekinthetd elem.

Formailag az énkorményzat dontési hataskorébe tartozik az étkezési norma meghata-
rozéasa, amely jelentés hanyadot képvisel a dologi kiadasokon beliil. Ezt a dontést a tes-
tiiletek évrol évre az inflacié kényszerpéalyajan futva hozzak meg. Tényleges dontési le-
hetéségiik nincs, mivel az élelmiszer-arngvekedés meghaladja a fogyasztoi arindex altal
tilkrozott atlagos aremelkedés mértékét.

Ugyancsak kozponti — illetve részben onkorményzati — hataskorbe tartozik az energia-
hordozok aranak meghatarozasa. Az energiaaraknal hasonld folyamat jatszédott le, mint
az élelmiszereknél: az atlagost meghaladé mértékben emelkedtek az drak. Tartalmilag
mindegy, hogy ez a dontés kozponti (dram, gaz, olaj) vagy helyi (tavfiités), mert az eme-
lés a fenntarté és az iskola részére adottsagként jelenik meg.

Mivel az intézmények dont6 tobbségében a felsorolt harom alapvetd koltségelem az
osszkiadasok 85-90%-4t is kiteszi, tényként vehetd, hogy — valtozatlan intézményi szer-
kezetben — a fenntartok nem tudtak érdemben befolyasolni a kiadasok novekedését.

A minimalisan sziikséges kiadasi tobblet forrasait az allami hozzajarulas nem biztositot-
ta. Az onkormanyzatoknak vagy koltségvetési atcsoportositasbol vagy szabad forrasaikbol
vagy hitelbdl kellett fedezni a kiadasok novekedését. Ennek kovetkezményei az aldbbiak:

Az dnkorményzatok — mivel akkor is kénytelenek voltak novelni az iskoldknak nyujtott
tdmogatast, ha sajat bevételeik nem néttek — szigoru gazdalkodasi feltételek meghatéroza-
sara kényszeriiltek. Egyrészt keresték annak a lehet6ségét és pénziigyi technikai-tervezeé-
si modjat, hogy csak a minimalisan sziikséges kiaddsi tobbletet ismerjék el az iskolak kolt-
ségvetési timogatasaban, masrészt tovabbharitottak az inflacios kovetkezményeket.

Feltétleniil meg kell emliteni azt a néhany kivételes onkormanyzatot is, amelynek jobb
anyagi helyzetébdl a pénziigyi szakemberek és a politikusok gyakran téves kovetkezteté-
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seket vontak le. Van az orszagban néhany — foleg gazdagabb budapesti kertileti — énkor-
manyzat, amelynek a magas SZJA-bdl szdrmazd bevétele miatt pénziigyi helyzete jobb
az atlagosnal. Ezek az orszagos alapszorzonal magasabb helyi alapszorzéval tudtak ked-
vezébb béreket biztositani, és nem kényszeriiltek megszorité intézkedésekre. Ez teljesen
természetes akkor, ha az iskolakat valoban 6nkormanyzatinak tekintjiik. E néhany 6nkor-
manyzat helyzetébdl azonban nem lehet azt az altalanos kovetkeztetést levonni, hogy az
agazatban még vannak belsé tartalékok.

Az 6nkormanyzat gazdalkodasi kényszere az iskolakban is hasonlé folyamatot indit el.
Mivel csak a minimalisan sziikséges dologi kiad4sokra van pénz, eszkozbeszerzésre él-
taldban nincs. A korabbi évek jutalomkerete atalakul: egy része (vagy teljes egésze) a
13. havi illetmény forrasa. Tartalmaban sziikiil6 vagy alig érvényesiilé 6nallé gazdalko-
désrol beszélhetiink csupan, hiszen a kiadasok donté részénél nincs mérlegelési lehetd-
sége az intézményvezetdnek.

Az eddigiekb6! kovetkezik, hogy kozvetlenebbé valik az 6nkormanyzat és az iskolak
pénziigyi kapcsolata. Még az 6nallo gazdalkodasu intézmények és az dnkormanyzatok ko-
z0tt is er6sodott, szinte napi jellegiivé, és bi-
zonyos értelemben kézivezérlésiivé valik a
kapcsolat. A koltségvetési tervezésnél ko-

Természetesen az azonossagor,

rabban oly sokaig jellemzé bézisra épiild a leoz/“ J ellemzole/me{let t/
gyakorlat helyébe a szinte tételes tervkészi- a szokdsos feladat- és koltseg-
tés lépett. Alapkérdéssé vélt a minimalis vetési alkuk, szerepjdtékok
koltségnsvekedés mértékére vonatkozo sza- tovdbbra is zajlanak. Mogottiik
mitasok elkészitése, valamint a lehetséges kozdbs motivumkeént egyszerre
ntézményi megtakaritdsok bevonasa — mar van jelen munkavdllaloi
aterv szintjén is — a finanszirozasi forrasok kiilonérdek, intézményi,

kdz¢. Az snkorményzat havi és negyedéves
Pénziigyi jelentések alapjan folyamatosan
figyelemmel kiséri a kiemelt kiadési tételek
alakulasat. Az intézményvezetd gazdalko-
ddsi feleldsségét tartalmilag az Snkorméany-

pedagogia érdek, tudatos vagy
improvizdlt intézmeényi,
onkormdnyzati fellépés.
Erdekeik érvényesitésére

zati fenntartasi kotelezettség veszi 4t. az iS//@olﬂ/e kiilonbozo
. Természetesen az azonossagok, a kozos taktikdkat alkalmaznak.

Jellemzék mellett a szokasos feladat- és
kbltségvetési alkuk, szerepjatékok tovabb-
- IS zajlanak. Mogottik kozos motivumként egyszerre van jelen munkavallaléi
kiilonérdek, intézményi, pedagogia érdek, tudatos vagy improvizalt intézményi, dnkor-
Manyzati fellépés. Erdekeik érvényesitésére az iskoldk killonbozo taktikakat alkalmaznak.

Az egyik ilyen taktika, hogy a megsziind feladat helyett gyorsan ujat kell talalni, és ezt
mint pedagdgiai, telepiilési érdeket el kell fogadtatni. Mér volt réla sz6, hogy az elmult
€vekben nagyobb mértékben lehetett volna csokkenteni a tanulécsoportok €s a pedago-
SUsok szamét, mint amennyire ez megtortént. Erre azonban nem mindeniitt keriilt sor.

Ul6ndsen nem a vidéki varosokban. Az iskoldk alapvet6 célja ugyanis a pedagoguslét-
Szdm megérzése volt, ez pedig a tanulocsoportok szamanak véltozatlansaga mellett érhe-
to e!. Specialis feladatokat kerestek és talaltak, pedagdgiai indokokat hangstlyozva egy-
o kl_Sebb Iétszamu osztalyokat inditottak, és az egyre alacsonyabb osztalylétszamok mel-
€t is egyre tobb tantérgybol tortént csoportbontés.

A masik taktika a szerkezetvalts. Mara mar kozismert, hogy az alulrél kezdeménye-
281t szerkezeti valtozasok mogott szakmailag ala nem tdmasztott munkahelymegorzési
Szandék munkalt. Ez dnmagaban természetesnek tekintheté dolgozoi és intézményi ér-
dekervényesits magatartéas. A baj az, hogy olyan visszafordithatatlannak tiin6 folyamatok
Indultak e, amelyek jabb koltségnovekedést indukalnak.
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Harmadik taktika a kiilonboz6 igéretekkel fliszerezett tanuldcsébitas. Pedagdgusok és
szakemberek évek ota hangoztatjak, hogy kivanatos lenne az intézmények kozotti szelek-
ci6 a szakmai munka szinvonala alapjan. Az lenne jo, ha a szabad iskolavalasztds soran
a sziilok (és a gyerekek) azt az iskolat vélasztanak, amelyben magasabb szinvonalu mun-
ka folyik. Sok esetben azonban az intézmények megalapozatlan igéreteket hangoztattak
a beiskolédzas soran. Pénziigyileg végig nem gondolt, és — ami ennél is lényegesebb — vé-
gig sem szamolt iskolafejlesztési koncepciok alapjan indultak el évfolyamok. Kérdés,
hogy a menet kozben jelentdsen emelkedd kolségeket tudja-e majd fizetni a fenntarto.
Joggal lehet attol tartani, hogy nem, és ennek stlyos kovetkezményei lesznek a tilsago-
san széles profiluva vélt intézmények egy részében, valamint a specialis képzést igérdé
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokban.

Mindezen taktikék kozos jellemzdje, hogy az iskolak sajat talélésiik €s dolgozdi Iét-
szamuk megbrzése érdekében tobbet vallaltak, mint amennyit az 6nkormanyzatok tarto-
san finanszirozni tudnak majd. Kozben egyaltalan nem érvényesiil az intézményi egyiitt-
miikodés és szolidaritds, mindenki csak sajat érdekének érvényesitését keresi.

Es hogyan reagalhat minderre az iskolat fenntarté 6nkormanyzat? Nem véletlen, hogy
napjainkban egyre tobbet hallani, olvasni hangos vitékrdl, énkormanyzatok és iskoldk
kozotti osszeiitkozésekrél. Az dnkorméanyzatok egy része koltségvetési okokbdl intézmé-
nyek bezarasara, 6sszevonasara kényszeriil. Természetesen nem mindegyik. A kozségi
onkormanyzatok egyetlen 1skolajukat vagy 6voddjukat nem zérhatjék be, a varosok vi-
szont meg fogjak tenni, ha nincs mas lehetdségiik koltségvetési gondjaik enyhitésére. Er-
vényesiilni fog az 6nkorményzati torvénynek egy korabban ritkabban hangsulyozott alap-
tétele is: az onkormanyzatok maguk dontenek a kotelezo feladat megvalositasanak for-
majarol és szervezeti kereteir6l. Az iskoladk dltal nyujtott szolgaltatasok sziikitése nem
valamiféle iskolaellenességbdl kovetkezik, hanem azokbél a folyamatokbol amelyeknek
alapvonasait e tanulmanyban megkiséreltiik elemezni.

Jegyzet

(1) A tanulmany megirdsa utan valtak nyilvanossa az 1994/95-6s tanév végleges adatai, ¢s ezek szerint a
csokkenés mar tobb mint haromszazezer.
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A lelki egészséghez mindenkinek joga van

....a novekedéselméletben valamiképp helyet kell
csinalni az emberi munkaerd termelésének és Gjrater-
melésének, nevelésének és képzésének... Csalad,
egészségvédelem, oktatas ezek nemcsak fontos ele-
mei a novekedésnek, de adott koriilmények kozott
dominaléva valnak.” Brédy Andrds: Lassulé idd

A tdrsadalomban latensen meglévs, majd egyre nyiltabban
megjelend fesziiltségek jol nyomon kévethetok az iskola
szerepével, feladatdval kapcsolatos szakmai és
tdrsadalmi vitdkban.

int az allatorvosi lovon: az iskolan egyre vildgosabban latszottak a tarsada-

lom betegségének kiilonbozo tiinetei. S mivel a tdrsadalom mint olyan nehe-

zen kezelhet6, kézenfekvévé valt az iskola szintjére ,,leszéllitott” beavatko-
zds. Meggyongiilt a csalddok kohézids ereje? Sok a vélas? Majd a pedagogusok f6l1-
késziilnek az j tantdrgyra, és az iskolds gyerekek a csaladi életre nevelés tantérgy
megtanulasaval mar masként fognak viselkedni, mint ,,tudatlan” sziileik. Gondok van-
nak a munkaerépiacon? Majd a palyavélasztasi ismeretek tanitasa ebben is segit. Sze-
Xualis kulturalatlansag jellemzi a felndtt tarsadalmat? Majd az iskola ,.felvilagosit”,
ellatja kells ismerettel tanuldit. Szemmel lathatoan és statisztikailag kimutathatéan né
az alkohol- és drogfogyasztas, a dohanyzas? Az egészséges életmodra nevelés kiva-
nalmanak megfelelden osztalyfénoki érakon majd ezekrdl is tobbet kell beszélni. A
ka}onaorvosi vizsgalatok szerint egyre tobb a fizikai felépitése miatt alkalmatlannak
minésitett fingyerek? Persze, hiszen az iskoldban kevés a testnevelésérdk szama, meg
kell ngvelni, és ez a probléma is megoldodik.

Folytathatnank még a sort, hiszen a magasan képzett szakemberek iranti igény és az is-
kolabol kikeriilok képzettségi szintje kozti eltérés a szaktargyak tanitasdban is valtozaso-
kat siirgetett, azonban mutatéba ennyi is elég. Mert mikozben az iskolaban a reformok,
az orarendi 6rak szama és a pedagogusokat terheld feladatok mennyisége nétt és nétt, az-
a}latt a tarsadalomstatisztikéak adataibdl tovabbi romlast lehetett kiolvasni. A térsadalom
€S az iskola kozott pattandsig fesziilt a helyzet. A tarsadalom igényei koziil melyek legye-
nffk' azok, amelyek els6bbséget kapnak az iskolarendszeren keresztiil? Milyenné forma-
16djék a jove iskolaja? Melyik legyen az a f6 rendezéelv, amely védelmet is biztosit az
1sko!énak a rendszervaltas és a partharcok viharaban? A feltett kérdésekre kutatdsaink
alapJ.;:m kiséreljiik meg a vélaszadast.

: [’(lmdulépontunk a megbetegedési és a haldlozasi statisztikék vizsgalata volt. A koréab-
1 f?vekkel és a nemzetkozi adatokkal valé dsszehasonlitds azt mutatta, hogy Magyaror-
Szagqn Joval toébben betegednek és halnak meg, mint méas hasonlé fejlettségii orszagok-
i’in, 1llet61eg a sziiletéskor varhatd élettartam is évrol évre csokken. (1) A hazai egész-
S‘igszociolégiai kutatasok feltartak azt is, hogy eme altalanosan érvényes tendenciak mo-
8Ott erételjes tarsadalmi egyenlttlenségrendszer figyelhetd meg. (2) Kutatasunkban ezért
arra kerestiik a vélaszt, hogy vajon az iskolaztatas évei alatt tetten érhetdk-e azok a fo-
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lyamatok, amelyek a késdbbiekben kedvezdtlen statisztikai adatokként jelennek meg.
Masként fogalmazva: az iskolaskoriiak egészségmagatartasanak vizsgélata ,,visszaiga-
zolja-e” a késobbi tényeket? (3)

Jelen keretek kozott csak a vizsgalat tanulsagait emeljiik ki.

Az egészséges életmodra nevelés régota kinyilatkoztatott feladata iskolarendszeriink-
nek. Ugyanakkor arra senki sem gondolt, hogy vajon az egészség mint fogalom, érték s
igy az életmod alakitdja milyen tartalmakat hordoz az iskolaskori gyermekeknél. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy hatékonysagrél csak akkor beszélhetiink, ha a kitlizétt feladat
nemcsak normativa marad, hanem a tevékenységben is megvaldsul.

Tobbvaltozés matematikai-statisztikai mddszerekkel feltartuk, hogy a tanuldk az
egészségrol négy f6 dimenzidban gondolkodnak. E dimenzidk azonban nem egyforma
mértékben jarultak hozza egészségfogalmuk tartalmahoz. Mindez azért volt kiilénosen
érdekes szamunkra, mert kideriilt, hogy e tartalomban meglévé massagok szociokul-
turdlis és demografiai hattérvaltozok mentén kiiloniilnek el. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a tanulok egészségmagatartasaban mar ebben az életkorban is (éltalanos iskola fel-
s6 tagozat) kimutathatdva valt a tarsadalmi egyenl6tlenségrendszer. A mélyebb elemzé-
sek azt is feltartdk, hogy az egészségmagatartasban megfigyelhet6 kiilonbségekért az
egészségnek az a dimenzidja a leginkabb ,,felelds”, amelyet vizsgalataink soran ”, ame-
lyet vizsgalataink soran , kornyezeti faktor”-nak neveztiink el.

Nézziik meg, milyen valtozok csoportjat jelenti az egészségnek e dimenzidja! Faktor-
analizisiink soran a kovetkez6 valtozok keriiltek egy csoportba:

— a gyermektarsakhoz valé jé viszony;

— a felnéttekhez valo j6 viszony;

— masok gondjainak a megértése;

— tiirelmesség;
illetdleg:

— éalland¢ idegesség;

— a pihenés hidnya;

— allandé veszekedés.

J6l lathat6, hogy ezek mindegyike valamilyen médon az interperszonalis kapcsolatokat
mindsiti — pozitivan vagy negativan. Az emberi kapcsolatrendszerek, a szupportiv halo je-
lentdségére mas kutatasok is felhivtak a figyelmet. (4) Bizonyitotta vélt, hogy a tarsadal-
mi mechanizmusok miikodésével szemben nem egyformén vagyunk védettek vagy védte-
lenek. A tarsadalmi kiilonbségek szerint megosztott védelmi rendszer kovetkeztében nem
ott van a legnagyobb védelem, ahol a legnagyobb a tarsadalmi terhelés vagy kockézat.
Vizsgalatunkban az elényos tarsadalmi helyzetii, magas iskolai végzettségii sziilok gyer-
mekeinek tobbsége pozitiv interperszonalis kapcsolatokrol szamolt be. Otthonrél hozott
kulturalis tokéjiik tehat nemcsak tanulmanyi eredményiiket, hanem egészségmagatartasu-
kat, €s ezzel egyiitt felteheten egészségiik tavlati megdrzését is kedvezden befolyasolja.

De mi torténik azokkal a gyerekekkel, akik a masik péluson helyezkednek el? Akik in-
terperszonélis kapcsolataikat konfliktusokkal, fesziiltségekkel tudték csak jellemezni?
Ok lesznek azok, akik elénytelen tarsadalmi helyzetii, alacsonyan iskolazott sziileik, va-
lamint csekély kulturalis tokéjiik révén potencialisan a veszélyeztetettek 6rdogi korébe
kertilnek. Konfliktusokkal terhelt kapcsolatrendszeriik nem vélhat alkalmassa arra, hogy
belsd tamaszt épitsen ki benniik a kiilsé hatasokkal szemben. Ok azok, akiknek palyava-
lasztasi lehetdségeik gyenge tanulméanyi eredményiik kovetkeztében erételjesen beszii-
kiilnek, s par év mﬂlva azokon a munkahelyeken talalhatok, melyek a kontraszelekcio ko-
vetkeztében a leginkabb hozzaférheték szamukra. Talan felesleges is kiilon emlitenem,
hogy e munkahelyek tobbsége olyan éllast kinél, mely az egészségre artalmas.

Az eddig bemutatott eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizs-
gélt tanulok egészségmagatartasa alapjan mintegy visszaigazolodnak a felndttkori morbi-
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ditasi, mortalitési statisztikdk. Azonban e ténynél nem allhatunk meg. Ugy gondoljuk,
hogy a kiils6 tarsadalmi er6tér egy szelete, az iskola segitsége elengedhetetlen abban, hogy
az egészség, az egészséges életmod szociokulturalis hattértol fuggetleniil értékként funk-
cionaljon. Vizsgalatainkban az iskolai dokumentumok elemzése soran mindinkabb vila-
gossa valt, hogy az egészséges életmod tartalma a testi egészségre sziikiilt le. (5) A kuta-
tasi adatok jol bizonyitottak, hogy a mindenkire egyforman vonatkozé ,.egészséges élet-
modra nevelés” latens szelekcios mechanizmust mikaodtet. Ily modon az egészség érték-
ként csak azoknal a gyerekeknél fog megjelenni, akiknek igényiik van r4, akik az ezzel
kapcsolatos sziikségleteiket ki akarjak elégiteni. A sziikségletek azonban csak azok szama-
ra léteznek, akik az elsajatitashoz sziikséges eszk6zok birtokaban vannak. Ezért transzfor-
malodik végiil is a tanulok egészségmagatartasdban megjelend kiilonbség tarsadalmi elén-
nyé, illet6leg hatrannya, mert az iskola az érték interiorizalddasahoz sziikséges eszkoz-
rendszert nem bocsatja tanuldi rendelkezésére. Ezért valik végll dramaiva az, hogy az al-
talanos iskolai nevelési és oktatdsi tervbdl az egészségnek épp az a dimenzidja hidnyzik —
a kornyezeti faktor —, amely az egészség-
magatartast a leginkdbb befolyasolja. (6)

Kutatasi adataink alapjén az iskola leg- De mi torténik azokkal
fontosabb feladatat abban latjuk, hogy a gyerekekkel, akik a mdsik
egészséges korosztalyok keriiljenek ki fa- poluson helyezkednek el?
lai koziil. Ez azonban nem oldhat6é meg a Akik interperszondlis
testnevelésorak szamanak a novelésével. /eapcsolataz’/eat /eo-nﬂz‘/etuso/e/eal,
A tanulok lelki egészségének gondozasa, a [esziiltsegekkel tuditdk csak
mentalhigiénés szemlélet megjelenése és Jjellemezni? Ok lesznek azok,
alkalmazésa segithet abban, hogy az akik elénytelen tdrsadalmi

egészségmagatartasban megfigyelhetd tar-

sadalmi kiilonbségek ne transzformalodja- sl i J <
nak végzetes életesélybeli egyenldtlensé- sziileik, valamint csekely

gekke. Ne feledjiik, jelenleg azok vannak kulturdlis t6kejiik réven
tbben, akik vesztesei a tirsadalomban le-  Potencidlisan & Ueszeljfeztetette/e
zajlé folyamatoknak. Rajuk és a gyerme- ordogi korébe keriilnek.
keikre kell ezért elsésorban figyelniink.
Rdjuk, akiknek sem induld tarsadalmi
f’lelyzetukbe, sem létfeltételeikbe, sem emberi kornyezetiikbe, sem személyiségiikbe nem
cpiilt be az a kiegyenstilyozd, elharité képesség, mely megvédi Oket.

Nélunk az egyenlétlenségek egymésra rakédnak, s igy megsokszorozodnak. Sem a tar-
sadalom, sem az iskola nem figyel eléggé a vészjelzésekre. (7) Pedig konnyen belathatd:
egészséges emberek, egészséges nemzedékek nélkiil semmilyen tarsadalmi program sem
Val6sithaté meg. Elengedhetetlen tehét a szociokulturdlis héttér figyelembevételével az
Intézményi beavatkozas. Napjainkban, amikor a tarsadalom életében a rovid tavu célok
hangsilyozédnak, meg kell jelennie az egészség vonatkozasaban egy hosszi tavu fel-
afiatnak. Az iskolanak olyan stratégiat kell kidolgoznia, melyben az egészségnek mint ér-
teknek az atadasa jelenik meg, mely azutan az életmod forméldjava vélhat. (8) Ugy gon-
doljuk, hogy ez az a funkcid, melynek elsdbbséget kellene adni iskolainkban, melynek az
lS!<Olareformok rendezdelvévé kellene valnia. Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy semmi-

*Ppen sem szabad tobbletterhelést jelentenie, csupan az eddig is meglévo kereteken be-
ol tudatosan tervezett és kidolgozott program hatékony alkalmazasat. (9)

A finn Lelki Egészség Tarsasag jelszava, hogy a lelki egészség mindnyéjunk joga.
Hadd tegyiik hozza, hogy a jog csak akkor ér valamit, ha a tarsadalom kotelességének ér-
21, hogy biztositsa a legelesettebbeknek is annak az eszkozrendszernek az elsajatitasat,
amellyel jogaikat gyakorolhatjak. Véleményiink szerint ebben rejlik az iskolarendszer és
a mentalhigiénés szemlélet osszekapcsolasanak, egymaésra vonatkoztatasanak a tartalma.
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Hozzétessziik még: mindez a pedagogusképzés reformjaval egyiitt valhat teljessé, s igy a
tarsadalom és iskolaja kozotti viszony konszoliddlodasdhoz vezethetne.

Jegyzet

(1) Err6l részletesen 1d.: Hodz Istvdn: A fiatalkoriak halandésdgi viszonyainak alakuldsa nemzetkozi osszeha-
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Autonom iskola — 6nallo
tervezési stratégiak

Ha dsszehasonlitjuk az egy évtizeddel ezeldtti és
a jelenlegi iskolamiikodést, nagy vdltozdsokat tapasztalunk.
A jelenség lényege, hogy az iskola ondllosdgra van ,itélve’;
a létezésének terepet ado mozgdstér nem az oktatdspolitikai
centrum és a sajdt illetosége ko6zotti vertikumban taldlhato,
hanem az intézmeény és a helyi k6zdsség kozotti horizontban,
munkdjdanak értékét nem egyszertien a feliigyeleti ellenorzések és
mindsitések kvalifikdljck, hanem a helyi kozdsség -
az iskolahaszndloi, kliensi, partneri, fenntartoi kor - fejezi ki
a nevelési sziikségleteket kielégitd funkcioval kapcsolatos
elégedettséget, elegedetlenséget.

képpen az intézményi miikodés tervezésével és értékelésével kapcsolatban mertil-

| I a a jelenséget az irdnyitds €s vezetés dimenzidjaban ragadjuk meg, akkor kiilonos-
nek fol 4j kovetelmények.

A tervezés az iskolamiikodés reprezentaciéja

A tervezés a legatfogobb iskolamiikodtetési miivelet, amely burkoltan jelen van még a
kozpontositottan elére programozott oktatasi-nevelési folyamatokban, az operativ ter-
vekkel mozgatott iskolédkban is. Az 6nallo, a sajat problémait azonositani és megoldani
képes iskola aktivitisara viszont a tervezési teenddk teljességének végrehajtasa a jellem-
26. Amikor az iskolat mozgdsité kovetelmények nem egyszertien az oktataspolitikai cent-
fumban, hanem dontden a helyi kozosségben fogalmazédnak meg, akkor a ,,jol bevalt”
Iranyitasi, vezetési modszerekkel nemigen lehet az intézményt teljesitéképes allapotban
tartani. Csak a jovot fiirkészo, az iskolahasznalok szandékaira, igényeire is fogékony, a
célok megvalositasat elérevetitd tanari egyiittes szamithat sikerre.

Az intézményes kényszerek mellett a modern iskola miikodésében kozvetleniil ér-
dekeltek személyes emberi, lelki sziikségletei is a valésagos tervezést feltételezik.
A tllzottan elaprézott és mechanikusan elére programozott munkat nehéz elviselni.
A_ demokratikus tarsadalomban és szervezetben az ember nemigen viseli el azt, hogy
nincs koze az intézményi események és dontések megval6suldsdhoz. Normalis ko-
rilmények kozott a pedagdguscsoportok igénylik, hogy nevelési koncepcidjukat és
gyakorlatukat sajat maguk alakitsak ki. Némely iskolaigazgat6 és neveldtestiilet mar
azzal is elégedett, ha az intézményvezetd tervez6i hataskore megnovekedik, masok-
nal viszont a tervezésben valé sokkal szélesebb kozremiikodés igénye fejezodik ki,
anqak tudatdban, hogy a kiterjedtebb részvétel a tanitdi, tanéri ,,csapat” kollektiv
aktivitdsanak eléfeltétele.

'A fenti tervezésstratégia kibontakoztatisa a modern iskola egyik jelentés szervezeti
erdtartaléka. Ervényesitése lehetévé teszi az intézmény jellemz6éinek azonositésat, a ne-
velésben érintettek torekvéseinek, céljainak foltarasat, kifejezését, az egyének és csopor-
tok munkdjanak 6sszehangolasat, a hatasos, eredményes iskolamiikodést. A tervezés rep-
Tezentans része annak a folyamat- és tevékenységszovedéknek, amelyet intézményi mii-
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kodésnek lehet nevezni, amely az iskolat — a szervezetet, a tandrokat és a novendékeket
— mozg0osito

a) torekvések, célok azonositasat;

b) a programozast és aktivizalast;

¢) a kidolgozott tudas, attitlidok és képességek szambavételét jelenti.

b

A kivaltott torekvések, célok altal LETRE-
HOZOTT intézményi miikodési keretek és
projektek, valamint a szervezet mozgdsita-
sa, a tevékenységek szabdlyozdsa. Ez a ter-
vezés és mikodtetés szakasza, az intézme-

nyi mezo.
a c
Nemzeti, helyi tdrsadalmi €és individualis A kivaltott torekvések, célok, a létrehozott
elvarasok altal KIVALTOTT toérekvések, keretek, tervek, kovetelményeinek, a miiko-
célok diagnosztizdldsa. Ez a tervelkészités dés hatasainak, azaz a PRODUKCIO meg-
szakasza, a kontextusmezd. ragadasa. Ez a projekt(ek) osszegezd értéke-
lésének szakasza, a pedagdgiai mezo.

1. dbra:Séma a diagnézis, a tervezés és az értékelés osszefiiggéseirdl

Tervezésterepek, tervezéstipusok

A tervezésterepek kozill mindenekel6tt az oktatasi-képzési folyamat programozasa
vonja magara az érdeklédést. A kdzpontositott irdnyitasi rendszerben miikodo iskolaban
az egyes pedagogusra harul a munka és a feleldsség; a tanitd, tanar a maga elszigeteltsé-
gében végzi feladatat, a kollektiv fellépéshez nincsenek inditékok. A tantervi anyagnak a
tanmenetben és az 6ravazlatokban val6 egyszerii és maradéktalan szétosztasardl van szo.
A konstrukcidban rejlé szandék az, hogy az egységes és részleteiben is kotelezéen vég-
rehajtando tanterv az egyes tanit6 és tanar osztalybéli tevékenységére hasson.

A decentralizalt rendszerben a tanitési és tanulasi folyamat tervezése nem az egyes pe-
dagogus feladata €s nem is az osztaly kereteire vonatkozik, hanem a pedagdguscsapat
tennivaldja és az intézmény szintjén aktualis. Ez a helyi tantervkészités esete.

Az oktatési folyamat tervezésében idérdl idére megjelenhetnek egyéb kurrens sziik-
ségletek, mint példaul az értékelés kiilonb6z6 formainak megerdsitése, tovabbfejlesztése
vagy valtoztatasa, 0j vizsgarendszer bevezetése, a megmérettetésekre felkészitd proba-
vizsgdk szervezése, a ndvendékek tanulasteljesitményeinek un. kdveto vizsgalata a soron
Jovo iskolafokozatokban €és hasonlok.

Szélesebb tervezésmez0 a nevelési szervezet milkodtetésének terepe, ahol az ,,iskolakul-
tira” — az iskolakozosségi tapasztalatok, beallitodasok és normék — alkalmazasanak, érvé-
nyesitésének jovobeni kalkulacioja az esedékes, masrészt a tarsadalmi beilleszkedés, az al-
lampolgari nevelés eseményeinek, a tanulok kooperativ akcidinak elérevetitése a teendd.
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A munkaszervezet miikodésének, a tanitok, tanarok és novendékek intézményi tevé-
kenységének, interakcidinak programozasa nem maradhat ki a tervezésbol. Ebben a cse-
lekvésmezdben az id6 és a tér haszndlatanak, az anyagi, fizikai, szellemi forrasok felta-
rasanak, mobilizalasanak, a személyzeti munkanak, a belsé informacids rendszernek az
atgondolasardl lehet szo.

Kiilonos tervezésfeladat az eszkdzrendszer hasznélatanak eldvételezése, amelynek so-
ran a helyiségek kihasznaldsa, a pénzgazdalkodas, a beszerzések, a meglévé eszkodzok
rendszerbe 4llitdsa, 0j instrumentumok készitése, dokumentéacios kdzpont kiépitése €s
hasonlok johetnek szoba. :

Az életkeretek megtervezése a tanulok fogadasara, elhelyezésére, étkeztetésére, klu-
bok létrehozasara, tinnepélyek, reprezentativ iskolai események megszervezésére vonat-
kozo tavlatok felvazolasat jelenti.

A szocialis kornyezettel kialakitando kapcsolat sem formalodik esetleges reagélasokkal,
s az iskola arculatinak forméldsa, a PR-technikak hasznélata is komoly tervezést igényel.

A tervezéstipusok koziil mindenekelott az operativ tervek emelhetdk ki, amelyek altala-
ban mar el6re programozott dontések végrehajtdsara vonatkoznak. Ilyen dokumentum az
iskolai munkaterv, melynek kiindulépontjai
tobb-kevesebb egyértelmiiséggel az okta-

taspolitikai ajanlasokban fogalmazdédnak Kiilonds tervezesfeladat

meg. Az iitemterv kovetkezetesen miivele- az eszkbzrendszer

tekre bontott program, a tennivaldk, a hatér- haszndlatdnak elévételezése,

idék és a felelésok olvashatok ki beléle. amelynek sordn a helyiségek
A stratégiai tervezés jovobe nézést je- ]eihaszna’ldga’ apénz_

lent, a tavlati és sajat elképzelés szerinti el- gazddlkodds, a beszerzések,

kotelezettséget, felelosségtudatot, célratord
vallalkozast. Jellemzéje a helyi aktivita-
;gll;a;ﬁroimg?to V,altozaSOk,’ .n.movacng készitese, dokumentdcios
gerjesztése. Stratégiai terv nél s 5 LB 5

kiil aligha lehet sikeresen felépiteni szerke- Ieozp on.t"/e iepitese e§ hasonlok
zeti és/vagy tartalmi iskolafejlesztési prog- Johetnek széba.
ramokat, tjfajta kozépiskolai cikluskonst-
rukcidkat, alternativ pedagdgiai megoldé-
sokat, atfog6 pedagdgiai akcidkat. Mindehhez invenci6, j6 oktataspolitikai tajékozottsag,
a helyi politikai, gazdaségi és kulturalis folyamatok, sziikségletek jovdjének ismerete kell.

A stratégiait a tdviati tervt6l legfeljebb annyiban lehet megkiilonboztetni, hogy az
el6bbinek a taldlékonysag-elem inkabb része. A kozéptdvii terv a stratégiai és hosszi ta-
VU elképzelések kozelitd pontja, bar Snmagéban is megallja a helyét. A célok, az elterve-
Zett nagy akciok paraméterei, teljesitésének kritériumai hatérozottak, de szélesek, lehe-
t0séget adnak a kiigazitasra.

A hdléterv sajatos technikaval késziil. Legegyszeriibben alkalmazhaté forméja a diag-
ram. A cél, a bel8le kovetkezé feladatok legrovidebb idén beliili és legkisebb befektetés-
sel torténd megval6sitasat szolgélja, mikozben lehet6vé teszi a fennakadés kockazaténak
Minimalisra csokkentését. Komponensei: az adott folyamat Iényeges pontjai, a kritikus
(df?nté) részfolyamatok, a miiveletek és optimalis sorrendjiik, a kritikus t. Ez utobbi a
teljes feladat elvégzésének legkedvezsbb menete. Sajatos teendd még a tennivalé és a be-
fejezs esemény tartalmanak, jellemzoinek pontos rogzitése, a kidolgozand6 események
Jegyzékének és a tevékenységlista elkészitése, az események sorszamozasa, idoléptékes
Vazlat készitése a miveletekrdl.

A projekt kiilonos terv, benne a célok operacionalizalasa olyan mértékii, hogy viszony-

a8 pontosan meg vannak jeldlve a teljesitendd tevékenységek, a kidolgozando képessé-
gek, létrehozandé produkciok.

a meglévo eszkbzok rendszerbe
dllitdsa, 11j instrumentumok
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Az iskoldban a projekt vonatkozhat egy Gsszetett tanitasi-tanuldsi egység hosszabb
idétartamu feldolgozasara, rendszerint valamilyen komplex téma, problémakér tantargy-
kozi megvizsgalasara, az idészerl ismeretek megszerzésére, képességek kimunkalasara.
A nevelési, szervezési, fejlesztési terv targya viszont valamilyen iskolakozosségi egység
miikodésének gazdagitésa.

Az intézményi projekt szélesebb terjedelmii és tartalmu oktatasi és nevelési programok

kidolgozasat jelenti. Hazai viszonyaink kozott ez az iskolamiikodés terve. Ebben a min6-
ségben tobb és teljesebb, mint a manapsag pedagégiai programnak nevezett dokumen-
tum. Egyrészt felfedezhet6k benne az éppen idoszerti fejlesztési feladatok, olyanok mint
a differencialt fejlesztés érvényesitése, a tanari csapatmunka kibontakoztatésa, az inter-
diszciplinaris tanitds- és tanulasszervezeés, a rugalmas idétervezés, az osztalykeretek di-
namikus valtoztatisa, masrészt az iskolamiikodés teljességét célozza meg, a részfelada-
tok egységes koncepcidba rendezédnek benne.

A projekt-tervezéstipusban érzékelni lehet a helyi sziikségletek, célok, adottsdgok,
er6forrasok szambavételét, az iskolamiikodés teljességének megragadasa mellett a rész-
tevékenységek pontos lebonyolitasanak szandékat is. Kétségtelen, hogy az dnalléan és
eredményesen (hatdsosan) mikodo, a fejlesztésre dsszpontosité iskoldban elébb vagy
utobb az intézményi projekt lesz az elfogadott tervezéstipus.

Dont6 miiveletek
a tervezésben

A korrekt tervezéshez harom kritikus miivelet tartozik: a vonatkozési pontok megke-
resése, a célok operacionalizdlasa és az értékelés megragadasa.

A vonatkozdsi pontok keresése

Mindenekel6tt a dokumentum elkészitésekor felmeriilé fogalmak, tervezésmaodszerta-
ni konstrukciok jelentését kell tisztdzni. A referencia targyias, hiteles tanusitvany egy
technologia, szerkezet, szervezet vagy intézmény miikodésének és eredményeinek a jo-
v6ben kétségkiviil varhat6 allapotarél. Ebben az értelemben egy pedagégianak is lehet-
nek referenciaiskolai, mint példdul a Decroly-pedagégianak a Parizs melletti
St. Mandéban és Briisszelben (az Ecole Ermitage). Az oktatésiigyi tervezésre alkalmazott
analogiakkal a referenciarendszer informaciokra és adatokra alapozott vonatkozasi pon-
tok, elemek egyiittese, amellyel iskolaintézményi diagnozist, oktatasi és nevelési terve-
ket (projekteket), az ezekkel kapcsolatos értékelést lehet késziteni, végezni.

A viszonyitasi pont kiils6 elem, a pontosan kifejezett miiveleti cél, az elérend6 ered-
mény tobbnyire mennyiségi terminusokban kifejezve: milyen az a targy, amelyet létre
kell hozni; milyen munkat kell teljesiteni?

A viszonyitasi ponttal (pontokkal) 6sszehasonlithaté és adott esetben dsszevetett ,,pro-
dukcié” az eredmény.

A referenciarendszernek vannak bemeneti és kimeneti tényezdi. Az eloébbiben az osz-
taly, az iskolaintézmény miikodésére és a produkciora vonatkozé idedkat, 6sztonzé eré-
ket €s hatasokat vessziik szamba, melyek harom tengely mentén rendezhetok:

— az alapoknal az iskolarendszer és/vagy az egyes iskola céljait, azaz a finalitdsokat és
az intézményi miikodésre és produkciokra vonatkozo jovoképet korvonalazzak az okta-
taspolitikai dokumentumokra és a nevelésben egyiittmiikodé pedagdgusok, sziilok, no-
vendékek, partnerek kikérdezésére alapozva a tervkészitok;

— a masodik bementi tengely a kezdeményezések vonala, ahol az adott iskolaban fo-
lyamatban lévé programok és a még pontosan ki nem fejezett, s az elvégzett feladatokrol
sz016 beszamolokbol, korabbi tervekbél, ezek kovetkezményeinek analizisérol kibontha-
to jovoképek jelennek meg; ezek az dsszetevok eligazitanak, Gj elhatarozasokra 9sztd-
noznek, s régiek moédositasara késztetnek;
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— a stratégiak tengelye a meglévo és alkalmazott oktatési (nevelési) programokat, mod-
szereket, ,,technikédkat”, tanéri és tanuldi beallitédasokat, a helyi kozosség nyilvanvald és
latens nevelési elvarasait, igényeit fejezi ki; mindezek lathatova tétele érdekében tanul-
manyozni kell az egyiittmiikodok cselekvési modelljeit, attitiidjeit, szokasait, a kiilonbo-
z0 viselkedési formékat és banasmaddokat.

A bementi tengelyekkel szemkozti oldalon vazolhatok fol a kimenetiek, melyek valo-
jéaban mar értékelési kritériumok.

Az alapokra vonatkozéan itt egy-egy korosztaly, évfolyamcsoport kiilonboz6 nézé-
pontok szerinti fejlodését, viselkedését, tantargyi tuddsanak és hozzaértésének kibonta-
kozésat, az egyes tanulé magatartésanak, ismereteinek és képességeinek gazdagodasat,
illetve az ezek kimutatdsara utal6 hatérozott szandékot kell érvényesiteni. Szabatos
operacionalizalds esetén szoba johet az eltervezettek és a megval6sitas kozotti eltérések
mérése, a kiilonbozé megitélések egyezési fokanak érzékelése, a sziilsi elégedettség
szondazasa stb.

A kezdeményezésekkel szembeni rendszerkimeneteli oldalon a 1étezé markans célok
¢s ezeknek az iskolai tevékenységekben valé kétségtelen megjelenése vehets szdmba.
Ugyancsak itt azonosithatok az iskolai folyamatokban val6 tanuléi, sziildi, partneri rész-
vételt jelz6 dinamikus jelek.

A stratégiak kimeneti oldalan éppen a modellek miiveleti értékessége, az attitiid- és
szokésrendszerek hatoereje a kérdésfolvetés targya, példaul: adott tanitasmodszertanhoz
tartozé didaktikai eszkzok milyen mértékben lesznek hasznosak az alkalmazés soran; az
autoném tanuléi tevékenység gyakorlasa milyen mértékben gyarapitja a ndvendékek
problémamegoldé képességét; milyen a sziilok véleménye az iskola tanitaskulturajarol, a
valasztott oktatasmodellek, modszerek értékességérol?

A bement és a kimenet kozott természetesen ott van a ,,fekete doboz”, az intézmény-
mikdtetés, a személyi, szervezeti és targyi adottsagok mozgositasa. Ez az, amit meg
kell tervezni, s amit a legszabatosabban a referenciarendszer f6lvazolasa utan lehetséges
elévételezni.

A referenciarendszer megalkotdsanak miiveleti kerete egyszerii tablazattal és néhany
Példaval a kovetkez6képp szemléltethetd:

elemek informaciok, bemeneti kimeneti
tengelyek forrasok elemek elemek
alapok hivatalos dokumen- partnerek, kliensek tantargyi tudas,
tumok, partnerek céljai kliensek
kikérdezése elégedettsége
keldeményezések beszamolok folyamatban 1évo markéns célok
kordbbi tervekrdl s programok, megjelenése
kovetkezményeikrol — jovoképek az akciokban,
dinamikus jelek
Stratégiak cselekvésmodellek modszerek, miiveleti  a modellek
tanulmanyozésa programok, hasznossaga,
beallitddasok hatoereje

A célok elskészitése a miveletek végzésére: operacionalizdlds

. A célok operacionalizalasa kétszeresen jelent6s miivelet. Egyrészt az intézmény elter-
GZett, ésszerii és gazdasagos miikodtetését szolgalja, méasrészt lehetdvé teszi a kovetke-
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zetes értékelést, amely ugyszintén az ésszerisités feltétele. A tennivald a célok kiilonbo-
z6 szintjeinek kidolgozasa. Hogy adott tevékenységek melyik szinten fogalmazodnak
meg, az fligg:

a) a cél fontossagatol (4);

b) a vonatkozd teriilett6l (B);

c) a személyektol, akik a tervet végrehajtjak, s akik proﬁtalnak a folyamatokbol (C);

d) attél a modozattél, amellyel és ahogy egy adott cél tevékenységi terminusokban le-
irhat6 (D).

Az A szinten megjelenitett cél altalanossagban szerepel: egy iskola tanarai, novendé-
kei a neveldtevékenységek gyarapitasa érdekében, a gazdalkodéashoz sziikséges ismere-
tek és képességek kimiivelése céljabol meghonositjék az iskolaszovetkezeti format.

A B szinten tovabb kell differenciélni a célt vagy a célcsoportot, azaz pontositand6 a
végrehajtas teriilete, a résztvevok személye és a tevékenység orientacidja. Itt a probléma
egyes ,,fejezetei” bontakoznak ki. Ugyanis
meg kell kiilonboztetni, hogy a tervezék az

Mivel “}{’””‘?/@, tandrok ot intézményben élk, dolgozok melyik
rendelkezésére dllo id6 mindig  rsegére és milyen cselekvésre vonatkoz-
kevés, a pedagogusok és tatjak a célteljesitést. Az idézett tervezet
novendekek tevékenységet, kibontasat folytatva kifejtendd, hogy mi-
az iskolamiikodest, lyen tanari és milyen tanul6i csoportok,

a munkafolyamatokat érdemes — egységek szervezédnek az iskolaszovetke-
ésszertibbé, intenzivebbé tenni.  zetben; milyen gazdalkodasi tevékenyse-

gek (iskolabolt, konyhakert, kisallatte-
nyésztés, hasznalt cikkek véasara, mas érté-
kesitési formak stb.) meginditasa, miivelé-
se iddszerii?

A C szintii célmegfogalmazasok az in-

A lehetséges eszkOzOR,
megolddsok kozé kindlkozik
a tantdrgykozi tanitdsi, tanuldsi
formdk és rugalmas

omref?dz megolda/so/e tézményi szerkezetbe illesztik a valtozta-
allealm/azasa, e osztdlykeret- tas szandékat. A célok megfogalmazéasénal
dtszervezések stb. elkeriilhetetlen a modszerek, az egyes te-

vékenységeknek helyet ado szervezeti ko-
rok, cselekvésmaddozatok és a hasznéalhatd
eszkozok pontositasa. Ez adja a végrehajtando akciok keretét. Néhany Gjabb gondolat az
elébbi példabol: megszervezenddk a gazdalkodasi tevékenységek, kialakitandok a kiilon-
boz6 akcidkat végzé csoportok (milyen munkamegosztassal fog miikodni az iskolabolt;
milyen lesz a beszerzés, értékesités, elszamolas rendje, menete; mi torténik a nyereség-
gel; hogyan lehet a munkéban érdekeltté tenni a novendéket stb.).

A célok D szinten valé bemutatdsa mar a valtoztatas érdekében bevezetendd — akar
tobb, ugyanolyan végkimenetet igéré tevékenység — leirasa. Ki kell jeldlni a résztvevok
személyét, leirandok a cselekvésmodozatok, s hatarozottan utalni kell a varhato ered-
ményre. Az iskolaszovetkezetek esetében a kiilonbdzo gazdalkodasi tevékenységek szer-
vezettségének korvonalazasa, a munkak elosztsa és dsszerendezése torténik ezen a cél-
szinten. A tervezok itt vazolhatjak fel a varhaté gazdalkodasi, nevelési eredményeket,
feltételehet6 anyagi nyereséget, a bevételek iskolakozosségi felhasznalasat.

A tervvégrehajtas értékelésének eldkészitése

Az iskola tervszer(i miikodésének értékelése idoben harom esetben lehetséges: a jovO-
beni tevékenységek eltervezése elétt, az adottsagok megallapitasakor a diagnosztikus ér-
tékeléssel; a programteljesités, a végrehajtas szakaszéban a szabalyozé értékeléssel; a cé-
lok teljesitésének megallapitasakor az dsszegezd értékeléssel.
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A szabalyozo értékelés nem helyettesithetd massal. Alkalmazéasa egy program lehetd-
ség szerinti kibontakoztatasanak feltétele. A menet kozbeni ellendrzéssel megdrizhetd a
szervezet teljesitoképessége, sziikség szerint valtoztathatd az eszkdz- és forrasfelhaszna-
las, korrigalhatok az elmaradéasok.

A szabdlyozo és dsszegez0 értékelés kelléke a mutato (az indikator), mellyel kimutat-
hat6 az eltervezettet reprezental viszonyitasi pont (a referens) és a teljesitmény, az ered-
mény (a referdlt) kozotti megfelelés vagy eltérés. ‘

Ertékelendd Az informéacidgyiijtés Az informaci6 ossze-
projekt elokészitése gyiijtése és feldolgozasa
’ Valamilyen jovobeni ,.ter- Mutatok valasztasa, eszko- A mutatok megalkotésa.
mék”, munka operacionali- z0k kialakitasa az adat- A teljesitmények megragada-
zalt célok egyiittesévé ala- gyljtéshez sa az informaciokbol, a mun-
kitasa ka eredményeinek kifejezé-
: o1} . <5 sére késziilt indikatorokkal
REFERENS REFERALT
(A kifejezett cél, az eléren- (A célokkal dsszehasonlitha-
dd eredmény, tobbnyire to valdsagos helyzet, a vég-
mennyiségi mutatokkal) rehajtott munka eredménye)

l

]

\J

AREFERALT (a valésagos helyzet, az eredmény) és
a REFERENS (a célok, az elovételezett helyzet,
az elképzelt eredmény) kozotti
kiilonbség megallapitasa

Dontések hozésa a korrekcidra

Javitasok és/vagy uj tervkészités

2. dbra: Az intézményi terv értékelési gyakorlatanak jellemz6i

A kifinomultan lebonyolitott tervteljesitéshez az imént bemutatott és A-tél E-ig terje-
dd referenciaszinteken meg lehet alkotni a mutatokat: 4-nal az indikétorok a globalisan
felfoghat6 hozadékokat célozzék meg; B célszinten a tevékenységi formédk és a kozremii-
k6dé csoportok azonosithatok; C szinten az eldbbiek megszamlalasa és mindsitése torté-
nik; D ponton lehet kimutatni a tervezettek megvalésulésat, az oktatasi és nevelési tartal-
mak, modszerek alkalmazasanak kovetkezményeit, a tanéri akciok sikerességét, sikerte-
lenségét; E-nél az egyedi és konkrét jelenségek, események, teljesitmények szambavéte-
le torténik. B és C szinten inkdbb a folyamat kozbeni, azaz a formalis, az 4, D és E cél-
tételezéseknél inkabb az Ssszegez értékelés az aktualis.

Torténjék az értékelés az itt bemutatott pontos céloperacionalizélas segitségével vagy
Cgyszeriien a bementi céltételezések és a kimenetnél felfoghaté eredmények dsszeveté-
Sevel, kiilonss feladat az értékelendd targy keresése, majd a targy reprezentativ véltozo-
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inak kijelolése. Ugyanis ritka esetben lehetséges az objektumot, jelenséget a maga teljes-
ségében megragadni.

% e~
= § A projekt- A projekt-célokra Elvarasok: a résztvevok céljai,
g 8 célok vonatkoz6 kritikus a projektért felelos kiilso
3 5 pontok agensek igényei
-
8% ¢
38 Y
Az értékelendo targy keresése

Az értékelendd targy elemzése —a produkélandé valtozasok x, y, z
g reprezentativ valtozoinak keresése
Rel
5
E =
§, E <« azértékelendo targy
)
5 A vialtozok kiemelésére szolgalé mutatok és eszkozok megalkotdsa

(XX (YY) (Z,~Z,), azaz eltérés a végso (v) €s a kezdeti (k) helyzet kozott

az értékelendd
targy

kezdeti allapot végso allapot

3. dbra: Az értékelés elokészitésének séméja

Az indikéatorok kialakitasdval az informaciokként kezelhetd vagy azokka alakithatd
adatok megragadésa a cél. Ezek az értékelendé targy allapotardl vallanak. A felfogott
adatok, informaciok osszessége képviseli a valos helyzetet, az eredményt, a referéltat.

A mutaténak harom fajtaja ismeretes. Az egyik az elényben részesitett informacié. Eb-
ben az esetben az indikétor ,,befedi” az érdekl6dés targyat. A mar idézett tervezetbdl vé-
ve a példat: pénzben kifejezve mennyi nyereséget termelt az iskolaszovetkezet; a ndven-
dékek koziil hanyan tagjai a szovetkezetnek?

Mis mutatok az értékelendd valosagot jelzik. Megalkotasukban az a torekvés fejezo-
dik ki, hogy lehetéleg minél tobbet képviselhessenek a realitasokbol. Folytatva az el6b-
bi példasort: az iskolaszévetkezeti 6nigazgatasban milyen sillyal jelenik meg a kdzgyti-
1és, a valasztott végrehaijto vezetdi egyiittes (bizottsag), a feladatokat ellaté munkacso-
portok sora, valamint ezek vezetdinek tevékenysége, illetékessége, feleldssége?

A harmadik fajta mutat6 egy kritérium konkretizalasat szolgalja. Példaul ennek alap-
jan ki lehet bontani az iskolaszovetkezeti tevékenységben valé tanuloi részvétel mindsé-
gét. Ez a jelenség mint eredmény megfoghat6 a konstruktiv és felelosségvallald részvé-
telben vagy az eldirt feladatokat tisztességesen végrehajto kozremikddésben, netan a
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,befektetdi” alapalldsban (csak a legsziikségesebb kozos dontéseknél valo jelenlétben),
esetleg a kiviilmaradasban.

A célok, kritériumok mutatokkal valo ,,foltérképezése” teszi lehetéveé a tervezést, a
terv alkalmazdsédval mozgositott intézmény miikodésének elemzését és értékelését, az

»eredmények (vagy elégtelenségek) beszamoldkban torténd rogzitését.

A tervkészités szakaszai

A tervelokészités kiilonbdzo elhatdrozasok sorozataval is leirhatd. Tobbnyire a kovet-
kezokrdl van sz6:

— sziikségletek, problémék meghatarozasa, a meglévo €s 6hajtott intézményi allapotok
kozotti fesziiltség kifejezése;

— a tervezés targyanak €s a tarsadalmi-kulturalis kontextus felismerésére, elemzésére
szolgald informaciogyiijtés szandékanak kifejezése;

— véllalkozés az alapos analizisre, a fejlesztés, véltoztatas targyanak, kornyezetének,
koriilményeinek megismerése érdekében;

— hipotézisalkotasok, amelyekkel a megvalositas lehetséges utjait vazoljak fel a tervezok;

— a megfeleld problémamegoldés-valtozatok, fejlesztésvariansok, tevékenységformak
koziil a leginkabb igéretesek kivalasztasa.

A tervkészités dontd mozzanata a célok meghatarozasa, amely rendes koriilmények
kozott a rendelkezésre allo erdforrasok attekintésével, az iskolai populacio — pedagogu-
sok, novendékek, sziilok — és a partnerek korében vérhato ellenallas szambavételével jar
egyiitt. Ezen a ponton tévedni meglehetésen kockazatos dolog. Tegyiik fel, hogy egy szo-
cialisan hatranyos koriilmények kozott dolgozo kozépiskolaban a tervezok elhatarozzak
a tanuléi lemorzsolddasok csokkentését. A tanarok felvazoljak a kitlizheté miiveleti cé-
lokat, mint péld4ul a tananyag tartalmanak atszerkesztését, uj tartalmi csomépontok kép-
z€sét, a novendékek problémamegoldo és 6nallo ismeretszerzd képességének fejleszté-
sét, tanulasi technikdjuk, modszereik gazdagitasat. A nélkiilozhetetlen forrasok ebben az
esetben is szamosak: a feladatok elvégzésére felhasznalhato o6raszam, id6; mindazon sze-
mélyek munkakészsége, akiknek a terv megalkotésa a feladata, valamint azoké, akik azt
végrehajtjak; az iskolavezetok és a kozremiikodok rendelkezésére allo berendezések; a
sziikséges emberi kapcsolatok, az §szténz6 intézményi légkor; a tanuldk pozitivan alaki-
tott részvételi szandéka; a tanari oktatési, nevelési hozzaértés; belso és kiilsé dokumen-
tacios forrasok stb. Ezenfoliil gondolni kell a célteljesitéshez mozgdsitando eszkozokre:
azaz a tananyagra, az oktatasi, szemléltetd, muveleti eszkdzokre, és nem utolsésorban a
rendelkezésére allo vagy megszerezheté pénzre.

Mint ahogy az iskolamiikodés jovobe vetitésekor altalaban, az idézett példaban (a le-
morzsolddas csokkentése) is szamos fékezd tényezd, koriilmény elore feltételezheto: a
kdtelezden elvégzendd tantargyi programok terjedelmessége, az ezekre fordithaté ora-
szam szilikossége; a vizsgakovetelmények nehézségi foka; esetenként a csalddok és a kor-
nyezet szerény szociokulturédlis adottsagai; az iskolaval szembeni tokéletlen sziiléi bedl-
litédasok: a bizonyos pontokon szerényebb tanari felkésziiltség; a novendékek a tanulas-
sal, miivelédéssel szembeni magatartdsa stb. A fentiek mellett néha tanari csoportok la-
tens vagy kifejezett ellenallasa teszi kétségessé a célok megvaldsitdsat.

A példabeli és a hasonl6 projekteknél egy sor munkaszervezési feladatot is el kell vé-
gezni: meg kell véltoztatni a tanari és tanuldi tevékenység felépitését; ajanlhaté az isko-
la munkarendjének ésszertisitése az id6- és energianyerés érdekében. Felbecsiilendd az
18, hogy a megiijitott munkaszervezet, munkaszervezés milyen ujabb eréfeszitést kivan a
kdzrem(iksdoktsl, s hogy az atalakitas valoban folszabaditja-e a célba vett forrasokat.

Ezt kévetden érdemes atgondolni a mitkodés 0j médozatait, s kideriil, hogy 0j — termé-
Szetesen idoigényes — feladatok jelennek meg. Az idézett tervezet esetében a kdvetkezok
vehettk figyelembe: egyeztet megbeszélések tandrok kozott; novendékek korrepetalsa
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a felzarkoztatas érdekében; iddigényes tanitasi modszerek és eszkozalkalmazasok; part-
fogobi tevékenység; tandri tovabbképzés stb.

Mivel a tanitok, tanarok rendelkezésére allo idé mindig kevés, a pedagégusok €s no-
vendékek tevékenységét, az iskolamiikodést, a munkafolyamatokat érdemes ésszeriibbé,
intenzivebbé tenni. A lehetséges eszkozok, megoldasok kozé kindlkozik a tantargykozi
tanitasi, tanulasi formék és rugalmas drarendi megoldasok alkalmazasa, az osztalykeret-
atszervezések stb.

A terv irasbeli megjelenitése valosagos fontossagédhoz viszonyitva sokkal nagyobb fi-
gyelmet szokott kelteni. Persze a miiveletet nem lehet méssal helyettesiteni. Az frasos
alaknak tevékenységre 6sztonzo, orientald, mozgosito, eligazitd, emlékeztetd szerepe
van. Masik hivatasa a reprezentaci6: az intézményi stratégiat, politikat képviseli a helyi
kozosség elott; tajékoztato, adott esetben tdmogatast kérd dokumentum az iskolafenntar-
té szamara.

A terv irasbeli terjedelme ne legyen tobb 5—10 oldalnal. Viszont megkivanhaté kove-
telmény az egyszerli fogalmazés, a vilagos szerkezet és az érthetéség. Mindenesetre
ajanlhato a célok és eszkozok szemléletes 6sszekapcesolasa. A részletesen operacionali-
zalt egységek a mellékletbe valok, ugyanide érdemes helyezni az egyes pedagbguscso-
portokra vonatkozo tmutatasokat, feladatleirasokat. Az irdsos tervdokumentum a sze-
rény és realista alapallastol kaphat hiteles arculatot.

Az irasos terv ,,lelke” az altalanos célok (4 szint) bemutatdsa, amely nem hidanyozhat
a dokumentum elejérdl, mint ahogy az intézmény legfontosabb — a szerkezetre €s a mii-
kodésre vonatkozé — adatainak a kozlése sem. J6 értelemben vett propagandisztikus 1é-
pés az intézményre kivaltképp jellemz0, iranyadé elvek megjelenitése, mint példaul a ta-
nari csapatmunka elényben részesitése, a hagyomanyos tanulécsoporti viszonyok id6rol
idére torténd atszervezése, interdiszciplindris tanitasi szakaszok beiktatdsa a szokasos
menetbe, rugalmas oOrarendek érvényesitése, felzarkoztatdo programok alkalmazasa stb.

Irodalom
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Kocsis Mihaly

Pedagogusképzés — axonometrikus
abrak tiikrében

Az axonometrikus dbrdzolds az alakzatok egy adott
koordindtarendszerre valo vonatkoztatdsdnak vagy vetitésének egyik
legegyszeriibb mddja. A megjelenitett képek ardnyossdgai azonban
t6bb modon viszonyulhatnak egymdshoz. A teljes megfelelést
az izometrikus axonometria jeloli. Ennek megkisériését sem vdllaljuk,
de néhdny anizometrikus dbra felvdzoldsdt szeretnénk elérni,

a késobbi kiegészités, »ardnyositds«, azaz a korrekcié reményében.

vitdja és elfogadasa jegyében, az elfogadott térvények végrehajtasahoz sziikséges

alapdokumentumok kidolgozasaval, atdolgozasaval, szakmai vitdival telt. Ezek a
munkélatok nem voltak minden esetben kelléen dsszehangoltak, sokszor egymastol teljesen
fliggetleniil, vagy egymas ellen szervezddtek. Leszdmitva a politikai valtogazdalkodasbol
kovetkezo torvény- és alapdokumentum-valtoztatasi torekvéseket, 1995 oktéberére — a
Nemzeti Alaptanterv megjelenésével és elfogadasaval, a felsdoktatas fejlesztésének iranyel-
veirdl szol6 orszaggytilési hatdrozat megszavazéasaval — kialakult az a kontextus, amelyben
az oktatasiigy két nagy rendszere, a kozoktatas és a felsdoktatas — e tanulmény keretein be-
lil a szakképzés teriiletét nem érintjiik — az elkovetkezé években (évtizedben?) mozoghat.

ﬁ z 1990-es évek elso fele az oktatasiigyben a szakteriilet torvényeinek elékészitésé,

Az oktatasiigy alapdokumentumainak kontextusa

A térvények és alapdokumentumok altal meghatérozott kontextussal természetesen le-
het egyetérteni és lehet vitéba szallni is vele, hatésai alol azonban a két nagy rendszer kli-
ensei nem vonhatjak ki magukat.

A méra kialakult helyzet nem érte vératlanul a pedagdgusképzés intézményhalézatét és
rendszerét. A felsboktatdsi torvény eldkészitésének idészakaban a helyzetfeltards és
~elemzés, valamint a tervezés terén a pedagogusképzés e feladatok elvégzésére vallalkozo
szakembereit és felel6seit hipermotilitds jellemezte. Ennek eredményeként 1989-t6] tancs-
kozasok, vitaiilések, konferenciak, miihelytalalkozdk sorozata foglalkozott a pedagdguskép-
265 és -tovébbképzés mindennapi gyakorlataval, szembetiiné problémaival, a vérhat6 jovo
megtervezésével, az alldspontok tisztazasaval és kozelitésével, allasfoglalasok megfogalma-
Zasaval vagy az érdekérvényesitési technikdk kidolgozésdval. Mindezek eredményei, ta-
Pasztalatai dokumentumok sokasagaban objektivalodtak. (1) Azt azonban sajnalattal kell
Megdllapitani, hogy ennek ellenére sem sziiletett meg egy ,,Jelentés a magyar pedagéguskép-
Z€s ¢€s tovébbképzés helyzetérdl” tipusu dsszefoglald szakanyag, amely alapul szolgalhatott
Volna a fels6oktatds-irdnyitas dokumentumel8készité munkéjahoz. Ez valésziniileg az intéz-
méPyi széttagoltsaggal, a kiilonbozo iskolafokozatokra felkészité egyetemek és foiskolak el-
tr6 érdekeivel és eltéré érdekérvényesité képességeivel, az intézményi szintek kozotti par-
beszéd hidnyaval, illetve a szisztematikus helyzetfeltérés és a jovokép felvazolésanak elma-
radésaval magyarazhatd. A vizsgalt idészakban azonban lényeges valtozasok is sziilettek. Az
Ovokepzes id6tartama 2 évrdl 3 évre novekedett. Sikeresen tevékenykedett a tanitoképzo
»0bby"” is, mert elérte a kordbban 3 éves képzés 4 évre névelését, illetve felkészitési teriile-
t€taz 56, osztalyos tanul6i korcsportra valo nyitassal jelentdsen megnovelte. Egyetemek €s
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foiskolak kozott egyiittmitkodési megallapodasok sziilettek a pedagoguskeépzés szerkezeté-
nek dsszehangolasa érdekében — a lassan elfogadotta vald, majd a felséoktatési térvényben
kinyilvanitott kétfokozati pedagogusképzési rendszer éltalanossa tételének igénye ugyanis
legink4bb a tanarképzé foiskolakat hozta nehéz helyzetbe. Ebbol adéddan természetesen a
foiskolak részérdl volt erbteljesebb az egyiittmiikodés, és ez a jelenség ma is érzékelhetd. (2)

A valtozasok nemcsak a képzés szerkezetét, hanem tartalmat is érintették. Az egyetemi
és foiskolai hallgatok stidiumvalasztési lehet6ségei a kreditrendszer kidolgozasaval és be-
vezetésével jelent6sen megnottek. Megjelentek, és egyre inkabb altaldnossa vélnak a kis-
csoportos személyiségfejlesztd tréningek, az alternativ pedagégidkra felkészitd stidiumok
stb. Hosszu vitasorozat eredményként elkésziiltek a képesitési kovetelmények. A pedago-
gusképzés szakembereinek e viszonylag nagy energiabefektetése azonban nem hozta meg
azt az eredményt, amit az intézményhal6zatban dolgozok, vagy éppen a munkaélatok aktiv
részesei — megalapozottan vagy alapok nélkiil — vartak. Nagyon sok probléma maradt fel-
taratlan, megoldatlan, illetve halasztédott el a kovetkezd évekre. E problémdknak egy
esszéisztikus szambavételét az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pedagdgusképzési és Fej-
lesztési Kozpontjaban 1995 tavaszan Deme Tamds kisérelte meg. (3) A jelenlegi helyzet
ismeretében tovabbra is idészeriinek tiinik a Magyar Rektori Konferencia 4ltal kikiildott
bizottsagnak a pedagdgusképzési torvény eldkészitésére tett javaslata, amely alkalmat
nyljtana a szabélyozatlan, vagy esetleg tulszabélyzott rendszer miikodési problémainak
megoldasara, vagy Gjragondolaséra. (4) Az elmult évek ,,sietds” térvényalkotasi folyama-
taban akadtak olyan ,,koztes” teriiletek, amelyek a kozoktatasi és a felsdoktatasi torvény-
b6l is kimaradtak, vagy a két torvény jogharmonizacidjat sértik, illetve egy-egy teriileten
két szabalyozasi rendszer is él. Ez utobbira példa az egyetemek posztgraduélis diploma-
adé képzésének kettds szabalyozasa: az egyik az egyetemi autonémia korébe utalja indi-
tasat, a masik az akkreditacié folyamatat teszi itt is kotelezd érvénytivé.

Az évtizedekig szilard struktirat mutaté kozoktatési és pedagdgusképzési rendszer (1. db-
ra) egymasra vonatkoztatott ,,profiltiszta” képe — amelyben egy kozoktatasi rendszerbeli
egységre, azaz egy korcsoport tanitasara egy pedagogusképzési intézménytipus készitette fel
hallgatoit —, mara megvaltoztott. A kordbban csak az altalanos iskola 1-4. osztalyos tanul6-
inak tanitasara felkészit6 tanitoképzo foiskolak az 5-6. osztalyokat is képzési koriikbe vet-
ték. Ugyanakkor az egyetemek lefelé , terjeszkedtek”, hallgatdikat az dltalanos iskola 5. osz-
talyatol kezd6do szaktanari feladatokra készitették fel. (E térekvésben még a Nemzeti Alap-
tanterv megjelenése elotti, de mér a kétszintti pedagogusképzés fokozatos bevezetésének ki-
nyilvanitasa utani idészak tiikkroz6dik.) Mindezek eredményeként elsésorban az 5-6. oszta-
lyok koriil ,,csusznak 6ssze” a kiilonboz szintii pedagégusképzesi intézményekben szerzett
»kompetencidk” (2. dbra), természetesen az adott korcsoport oktatdsa teriiletén pedag6-
gustilkinalat kovetkezhet. Az azonban ebb6l a lehet6ségbdl még nem kovetkezik, hogy a kii-
16nb6z6 pedagdgusképzési szinteken végzettek szakmai illetékessége, azaz életkor-pedago-
giai felkésziiltsége az adott korosztalyhoz azonos szinvonalon igazodik. Elérelato és felké-
sziilt iskolavezetést feltételezve, a lassan megjelend ,kindlati piac” valosziniileg itt alakitja
ki elészor a kozoktatas rendszerében a kompetencidk — a pedagdgusok — versenyét.

Evfolyamoks:  Chlly ol a1 204304 5. 64 Ti 8, 9 A0 11 12

()véképzé’k: 2 éves k.
———

Tanitéképzdok: 3 éves képzés
B
Tandrképzdk: 4 éves képzés
. N
Egyetemek: 5 éves képzés

1. dbra. A pedagdgusképzés szerkezete 1994-ig
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Evfolyamok: | | PO 11 Liri 24,30 e 5. 6. 7. 8. 9. 10. .11, 12,

Ovoképzdk: 3 évesk.
e

Tanitoképzdk: 4 éves képzés
Tanarképzok: 4 éves képzés

e ———————
Egyetemek: 5 éves képzés

2. dbra. A pedagogusképzés jelenlegi szerkezete

A Nemzeti Alaptanterv megjelenésével és elfogadasaval, az abban megfogalmazott
szintezett kovetelmények — a készitok szandékatdl és az elhangzott kinyilatkoztatasoktol
fliggetleniil is — hatnak a kdzoktatasi rendszer szerkezetére, igy kozvetve a pedagdgus-
képzés rendszerére is. (3. dbra) A 16 éves korig tarto tankotelezettségnek megfelelden a
10. osztaly végén leteendd alapvizsga egyel6re nem Osszeférhetd a hazai hagyoményos
iskolaszerkezettel, de az 1985-6s kozoktatasi torvényt kovetd lassu, majd egyre gyorsu-
16 szerkezetvaltasi folyamatokkal sem. (5) A kozoktatasi torvény 1995. oktoberi médosi-
tdsa megerdsitette a nyolcosztalyos altalanos iskolat, de nem gondoskodott az innen ki-
maradokrol, és érettségi vizsgat tenni nem szandékozokrol. Egyelére mas lehetdség nem
lévén, e tanuldk a 4 éves kozépiskoldkba ,.kényszeriilnek”, és ezzel nehéz helyzetbe hoz-
zék az itt tanitokat: a tanuldk egy része minden bizonnyal csak az alapvizsgéra késziil —
hiszen a szakképzés erre épiil —, a masik résziik az iskola eredeti szerepkdrének megfe-
leléen az érettségit valasztja. Ez a tény legalabb kétféle beallitodast igényel az itt tanitd
pedagogusoktdl. Talan kevésbé hat az alapdokumentumok altal meghatarozott helyzet a
mar miikéd6 nyolcosztalyos és hatosztalyos gimnaziumokra, ugyanis egyrészt az idovel
val6 gazdélkodas viszonylag szabadabb volta, masrészt az ilyen iskolakat valasztok szo-
cidlis hatterének iskolakonformabb magatartésa egyszerisiti a ,,két vizsgara figyelést”,
azaz val6sziniileg az érettségi keriil a kozéppontba. E véarhato helyzet az érettségire nem
késziil6 tanulok szamara megfelel6 iskolatipus hidnyat még inkabb nyilvanvalova teszi.

Evfolyamok: Lol o Ao 20 30 4 8060 T 8.9 10,0 11 12,

Ovoképzok: 3 évesk.
P
Tanit6képzok: 4 éves képzés
Tanarképzdk: 4 éves képzés
Egyetemek: 3 éves képzés

3. dbra. A pedagbégusképzés Nemzeti Alaptanterv éltal sugallt szerkezete

A Nemzeti Alaptantervbol — okkal, vagy megalapozatlanul — szarmaztatott pedagogus-
Képzési struktira megsziintetheti az 5-6. osztalyok koriil kialakulé munkaerd-talkinala-
tot, ¢s a tanarképzé foiskolakat arra 5sztnozheti, hogy a tanitéképzé foiskolakhoz ha-
sonldan felfel¢, a még az alapiskoldztatashoz tartoz6 9-10. osztélyos tanuldi korcsort fe-

€ nyissanak. Természetesen a foiskolak és az egyetemek — mint 6nallé intézmények —
Sokféleképpen reagalhatnak a kialakult és folyamatosan alakul6 helyzetre, az azonban
valészinj, hogy az emlitett lehetéség pozitiv végkifejlésii. Ez a tendencia kedvezd lehet
abbol a szempontbdl, hogy a fdiskolak fokozatosan egyetemi szintre emelkedhetnek,
Ugyanakkor segitheti a foiskoldk és az egyetemek ,,egymasba épiilését” is. Ez utobbi fo-
lyamat szempontjabol igéretes tervezetnek, és egy lehetséges véllalkozasnak tiinik az a
tandrképzési modell, amelyet Csapd Bend dolgozott ki és tett kozzé. (6) (A dolgok jelen-
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legi allasa szerint Szegeden van esélye a tervezet gyakorlatban valé kiprébélasénak is.)
A pedagdgusképzés jelzett iranyu atalakuldsa viszont kozvetve segitheti a hatosztélyos -
gimnaziumok és a tizosztalyos alapiskoldk kialakulasat. Ismételten megjegyezziik azon-
ban, hogy az 1995. oktdberi kozoktatasi térvénymodositas tovabbra is a nyolcosztélyos
altalanos iskola szerepét erésitette meg.

A Nemzeti Alaptanterv ,,rejtett” pedagégusképzési koncepcidjanak és a felsdoktatasi
torvényben meghatarozott egyetemi szintli tanarképzés fokozatos bevezetésének egy-
mésra vonatkoztatasa a pedagogusképzés rendszerének vérhato szerkezetét tovabb ar-
nyalja (4. dbra), bar az atmeneti id6szak sem térben, sem idoben, sem pedig megoldasi
forméakban nem prognosztizalhato pontosan. Azt azonban az elmult évek vitai érzékeltet-
ték, hogy az egyetemi szféra altalaban félti az oktatds szinvonalat a féiskoldk ,,egyeteme-
sitésétd]”, a féiskolak egy része viszont mar tobb teriileten alkalmasnak itéli 6nmagat az
egyetemi szintii képzésre. A Nemzeti Alaptanterv 10. osztaly végére helyezett alapvizs-
g4ja mindenképpen Osztonzéleg hat a tanarképz6 foiskolakra, azok szerves fejlédését se-
githeti. Egyszer( ,,atkeresztelésiik” azonban komoly kérokat okozna.

Evfolyam: TR IR R Tosic IO I SR S O T e
—
Ovéképzok: 3 éves k.
e

Tanitoképzdk: 4 éves képzés

Tanarképzés: 5 éves képzés egyetemen

4. abra A pedagoguskepzés szerkezete a NAT ¢és az egyetemi szintli tanarképzés
koncepcidjanak figyelembevételével

A pedag6gusképzés intézményhaldzatanak strukturalis sokszinilisége mellett annak tar-
talmi valtozatossaga szinte alig kovetheté nyomon. Ezen a teriileten az elmult években
tobb kutatécsoport is dolgozott — a JPTE pedagodgia tanszéke Vastagh Zoltdn vezetésé-
vel, a Tanarképzok Szovetségének Pedagégiai Szakosztalya Ballér Endre iranyitasaval
stb. —; tevékenységiik alapjan 1994 végéig a pedagogiai jellegii stidiumok tantargyi rend-
szere térult fel hitelt érdemlden. Tekintettel az egyetemi és foiskolai autondmidra, a tan-
anyagrendszer elemzése itt egyelére illizi6. Talan a képesitési kovetelmények elemzése
és teljesitése, illetve a teljesités feltételeinek kialakitasa koriili tanszéki vitdk hozhatnak
e teriileten 0j eredményeket.

Figyelemremélto jelenség a pedagégusképzés jelenlegi gyakorlatiban, hogy tobb
egyetemen és f6iskoldn megkezdddott a kozelmultban bevezetett kreditrendszer kritika-
ja, illetve az annak moédositasaért folyd ,kiizdelem”. A jelenség mogott az 4 nem gon-
dolt rendszer gyors bevezetése, a , kreditvadaszat” eredményeként felvett stadiumok hi-
dnyos tudomany- vagy szakmaképe, illetve az alappontszamok, a képzési aranyok, azaz
az Oraszamok ujrafelosztasanak igénye all. Stlyosbitja a helyzetet, hogy tobb egyetemen
szakalapitasi kérelem nélkiil inditottak be olyan szakokat, amelyek hallgatéi még nem
tudjak, kapnak-e diplomat? E vonulatba illeszkedik a néhany egyetemen mér a tervezeés
id6szakan is tullépé szandék a tanarképzo intézetek felallitaséra. Az emlitett torekvések
mogott nem nehéz felismerni a tartalmi valtoztatas egyre siirgetébb igényét és szandékat,
ugyanakkor az is sajnalattal 4llapithaté meg, hogy a megoldasi javaslatok rendszerint a
struktirdkra vonatkoznak. /

A fentiekben roviden vézolt képet jelentsen befolyasolja a felsdoktatasi intézmények-
ben a nyér végén lezajlott 1étszamleépités, amelynek eredményeirdl és hatasairol egyeld-
re csupan benyomasaink vannak. Az azonban vérhat6, hogy az 1996 tavaszara elére-
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Jjelzett méasodik leépitési hulldm — noha ennek megtervezését és dsszehangolasat a felso-
oktatds tartalmi és szerkezeti modernizacidja érdekében a Magyar Rektori Konferencia
vallalata magéra — Gjabb , kész helyzetet” teremt. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatdsban
megtakaritandé osszegek adottak, csupan ezek ,,leosztasa” a kérdéses, valdszintileg a be-
kovetkez6 karok minimalizalasa lehet az alapvetd cél. Ennek jegyében sziiletett az az el-
gondolas, hogy nem minden féiskola €s egyetem egyenld szazalékos ardnyban sériiljon —
azaz véljon meg oktatéi egy meghatarozott részétdl —, hanem intézmények dsszevonasa-
val, az iranyitasi-gazdalkodasi egységek munkajanak optimalizalasaval és néhany kisebb
— mashol kivalthaté vagy nélkiilozhetd — megteremtésével oldja meg a felsdoktatés ezt a
helyzetet. (7) Mindez azt jelenti, hogy jelenleg még nem veheté szamba kelld biztonsag-
gal az az intézményhdldzat, amelyre a pedagégusképzés egészének megujitdsa, a Nem-
zeti Alaptanterv bevezetésével egyre nagyobb szamban igényelt 01j szakok alapitasa, a
posztgradualis képzési igények — tantervfejlesztd, taneszkozfejlesztd, mérd-értékeld,
szaktanacsado stb. kompetencidk — kielégitése var. Az emlitett feladatokra valé felkészii-
lés azonban nem lehet tekintettel a , kivarasra”, mert a pedagogusképzés rendszere mar-
is késésben van a Nemzeti Alaptanterv bevezetésének tervezett iitemezéséhez viszonyi-
tottan. Az viszont mar a jelen pillanatban is lathat6, hogy a pedagogusképzés atalakulési
folyamataiban — bér kozismerten a gazdasagi kényszerek hatdsara —, ismét a struktirak
feloli kozelités lesz a meghatarozo, ezért a képzés tartalmi megujitasaval kapcsolatos
megfontolasok €s elvarasok valdsziniien méasodlagosakka valnak.

Néhiany megfontoldsra ajanlott szempont

A hazai kozoktatasi rendszerben konvertdlhaté tudassal rendelkezé pedagogusok
képzéséhez, illetve a képzés tartalméanak és szerkezetének alakitasahoz, kialakitdsdhoz
vagy megtervezéséhez nagyon sok tényezot elemezni kell, amelyek koziil itt csak az alab-
biakat emlitjiik:

— a sziiloknek, illetve a klienseknek az iskolaval €s a benne miikod6 pedagégusokkal
Szembeni elvarasai;

—a kozoktatasi rendszer (ij alapdokumentumainak a pedagogusképzésre hatést gyakor-
16 kdvetkezményei;

—néhany olyan orszag pedagogusképzési rendszerének elemzése, amelynek gyakorla-
ta valamely szempontbol hasonlit a jelenlegi, vagy tervezett hazai gyakorlathoz, illetve
amelynek tapasztalatai eddig kevésbé kaptak itthon hangot.

A sziilok és a tarsadalom iskolaképe

Néhany évvel ezelétt, kiilonosen az 1980-as évek kozepétdl kezdédéen egyre inkébb
érzékelhetvé valt a hazai tarsadalom, kiilonosen a gyermekes sziilék iskola iranti érdek-
18désének erdsodése. Az igynevezett demokratikus iskola merev modellje — a minden
ta.nul(')nak azonos tananyagot azonos idében és azonos szinten gyakorlata —, lassan lazul-
Ni kezdett, és a sziilok keresni kezdték a jobb és valtozatosabb programokat nyujto, a tan-
uléi személyiségre és teljesitményekre jobban figyeld, a tovdbbtanuldsra eredménye-
sebben felkészits pedagogusokat és iskolakat. Tekintettel arra, hogy a sikeres iskolai
elémenetel nagy valdsziniiséggel ,,programozta be” a felsdoktatasi esélyeket, és az ezzel
g)'akorlatilag egybejatszo munkaerdpiaci karriert, a becsvagyobb csaladok, illetve sziilék
érdekeltek voltak a kiemelked teljesitményekben. Ezért sokan komoly anyagi terheket
S vallaltak a kiilonordk és iskolan kiviili elfoglaltsagok varhato elényeinek érdekében. A
J6 hir pedagégusokat elhalmoztak a tanitvanyok, aminek eredményeként sokszor maguk
4 pedag6gusok is e megoldas elényeirdl , tajékoztattak” a sziiloket.

A Az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elején a gazdasagban fokozatosan bekovetke-
20 hullémvblgy, illetve az ezzel egyiittjaré fokozatos elszegényedés a kordbbi tendenciat
Megtdrte, és egyre sziikill az a réteg, amely az iskolan kiviili, vagy az iskoln beliil létreho-
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zott ,,extra” szolgaltatasok fizetoképes vasarldja lehet. Tovabb arnyalja a képet az a tény is,
hogy a munkanélkiiliség tomeges hazai megjelenése a sikeres iskolai karrier kdzvetlen és
feltétlen munkaerdpiaci karrierré valasat megkérddjelezi. E jelenségekbol kovetkezéen mé-
ra az iskolaztatasban érdekelt sziilok tilnyomo tobbsége ismét az iskolara hagyja, vagy
kényszeriil hagyni az adott feladatok megoldésat. 1993-ban egy 1000 f6s, a hazai felnétt la-
kossagot képviselni kivané mintan végzett kozvéleménykutatds az oktatdssal kapcsolatos
véleményeket elemezte. (§) A valaszokbol szamszerlisithetd eredmények azt mutatjak, hogy
a sziilok 82%-a az allamot tartja az iskolaiigy és az ezzel kapcsolatos feladatok legfébb meg-
hatérozojanak. Valdszintileg a korabbi évek tovabb €16 hatasaként, a megkérdezettek 72%-a
teljesitményelvii iskolaba iratnd be gyermekét. A sziilok 79%-a az egységes banadsmoddal
szemben a differencialt oktatast vélasztotta. Meglepden magas — 87% — azoknak a megkér-
dezetteknek az aranya, akik gyermekeiket olyan iskoléba iratnék, ahol a mindennapi élet fel-
meriild problémait a gyermekek és a pedagdgusok kozosen oldandk meg. Nagy arényt —
74%-ot — képviselnek azok is, akik a tanulok szabadidejének lekotését is az iskolara biznak.

A fenti adatokat elemz6 szerz$ — Surdnyi Bdlint — a kdzvéleménykutatasbol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sziilok — szemben a pedagégusok egy részével —, nem te-
kintik a kozoktatast valsagdgazatnak, és az iskolaval szembeni bizalmuk értelemszertien
a pedagogusokkal szembeni bizalom is. E vizsgalat szerint tehat a ,,sziilok iskoldja” a
gyermek egész napjat szervezo, differencialt oktatast nyujtd, teljesitményelvii iskola. Ha
a sziil6k mint allampolgarok ilyen elvarasokat fogalmaznak meg az iskolaval kapcsolat-
ban, varhat6, hogy az iskolavezetés, az iskolaszék €s az onkormanyzat is ,atveszi” e
torekvéseket, kiilonosen akkor, amikor szinte minden iskoldban fokozatosan megjelenik
a ,,mindségi munkaer6” kivélasztdsanak lehetdsége.

Az itt leirtak természetesen a pedagdgusképzé intézményekkel szemben is 0j elvara-
sokat fogalmaznak meg, amelyek egyszerre jelentenek j gyermek- €s pedagogusképet,
j pedagdgiai technoldgiat és a szakma eredményes miiveléséhez — a tanitasi-tanulasi
folyamat irdnyitasahoz — sziikséges képességek birtoklasat.

A kozoktatas alapdokumentumai és a pedagégusképzés

A kozoktatasi rendszer alapdokumentumai — kiilondsen a Nemzeti Alaptanterv — koz-
vetleniil is hatdssal vannak a pedaggusképzés mindennapi gyakorlatara. E kozvetlen ha-
tas alatt itt mar nem azt a struktiirameghatarozottsagot értjiik, amelyet az elsd oldalakon
tobb szempontbol is elemeztiink, hanem azt az alapdokumentumok 4ltal teremtett vila-
got, amelyet az alapos jogharmonizacio és a hazai kzoktatasi rendszer tavlati fejleszté-
si tervének hidnya is jellemez. Természetesen tovabbra is kérdéses a nyolcosztalyos alta-
lanos iskola megerdsitése utana a 10. osztaly végére tervezett és a Nemzeti Alaptanterv
altal el6irt alapvizsgara késziilok viszonya az iskolaszerkezethez, de ugyanigy kérdéses
a leend6 pedagogusok képesitési kovetelményeinek viszonya tanitasi ,,jogositvanyaik-
hoz”, illetve az adott iskola életkor-pedagdgiai szakaszolasahoz. Tekintettel azonban ar-
ra a tényre, hogy a jelenlegi kdzoktatasi rendszer szerkezeti sokfélesége a pedagdguskeép-
zésben — kiilonosen a felsGoktatasi torvény megjelenése utan — csak szakmai kihivasként,
képzéspolitikai és tartalmi kérdésként vetédhet fel, a megoldés valdszintileg az életkor-
pedagoégiailag szélesebben alapoz6, hosszabb iskolai szakaszokra felkészité vagy eloké-
szit6, hajlékonyabb képzésben van. Ez azt jelenti, hogy sziikség esetén a barmely iskola-
fokon tanité pedagogus — eloképzettségébol eredéen is — képes iskolafokot, tanitando
korosztaly valtani. Ennek el6feltételei a szélesebb és mélyebb szaktérgyi ismeretek, a
sokkal szélesebb életkor-pedagogiai alapozés és a tobb korosztalyban val¢ transzforma-
cios pedagdgiai gyakorlottsag. A fentiekre példaként elképzelhetdnek tartjuk a képzés
olyan kiszélesitését, amelyben a jelolt az 1-10. osztalyok tanitaséra késziil fel tanftoként
és egyszakos tanérként. Ez az elgondolds nem 1j a pedagdgusképzés torténetében: leg-
utébb Laddnyi Andor vetette fel 1991-ben. (9) Ugyanez a megoldas ,,atvihetd” a tanér-
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képzésre is, amelyben a felkészitési teriilet a szaktargyi tanitds teljes intervalluma — a

_12—18 éves korosztély tanitdsa — lenne.

A Nemzeti Alaptanterv Gigynevezett miiveltségi tertiletekben fogalmazza meg azt a ko-
zds minimumot, amelyet minden tanulénak ismernie kellene. E miiveltségi tertiletek
egyeldre még idegeniil hangzanak a szaktargyak, vagy tudomanyagak tanitasara felkészi-
t6 egyetemeken és foiskolakon, ahol ezek a szaktudomanyok vagy tudomanyagak 6nallé
tanszékekkel rendelkeznek, és a tudomanyos kozélet is ezt a ,,felallast” erésiti. Valdszi-
nlileg lasst fejlodés eredményeként lehet majd oldani ezt a kettdsséget a szomszédos
szakmaterliletekre — interdiszciplinakra — val¢ kitekintéssel, filozofiai, antropologiai, tu-
domanyelméleti, mivelddéstorténeti stb. alapozassal, esetleg harmadik szaktargy felvé-
teli lehetdségével. A minden bizonnyal jelentkez6 atmeneti nehézségek oldasara egyéb-
ként a részletes kovetelmények megfogalmazasa soran maga a Nemzeti Alaptanterv is
felbontja muveltségteriileteit.

A pedagdgusképzés régi dilemmaja, hogy elsésorban mire készitse fel a hallgatokat: a
standard folyamatokra, vagy a vélasztasi lehetoségekben 1étezd sokféleségre. Mindkét
felfogasnak vannak timogatdi és ellenzdi, meggy6z6nek tiind réveket felsorakoztatva pro
¢s kontra. Leggyakrabban az az allaspont érvényesiil, amely szerint az igynevezett alap-
képzést kell megerésiteni. A Nemzeti Alaptanterv megjelenésével azonban j helyzet 4llt
elé. Ez a dokumentum a készitdk szandéka szerint a minden iskola szdméra kozos mini--
mumot tartalmazza, amely a helyi tantervek altal megfogalmazott tananyagrészekkel
egésziil ki. Ez a helyi kiegészités azonban a tervek szerint nem képezi, nem képezheti az
alapvizsga anyagat, hiszen az is kozpontilag késziil. (Mas kérdés az érettségi vizsga iigye,
amelyben még nem tisztazodott a ,,minimum” és a ,,tobblet” viszonya.) A pedagoguskép-
2€s szamara a varatlan, és teljesen (j feladat: a helyi tantervek Nemzeti Alaptantervet ki-
egészitd részének elkészitésére vagy adaptalasara felkésziteni a hallgatokat. Ez természe-
tesen nemcsak a tananyagrendszer kivalasztasat €s ,,rendszerbe €épitését”, mas teriiletek-
kel valo egyeztetését, taneszkozeinek kivalasztisat vagy elkészitését, tanuldsiranyitasi
folyamatok tervezését, szervezését stb. igényli, hanem azt az alapvetd pedagogiaelméle-
ti és gyakorlati felkésziiltséget is, hogy a jelolt az adott folyamatban ismerje a lehetséges
alternativakat, ezek metaszintii elemzésével és értékelésével tudjon sajat belsd értékeinek
megfeleléen valasztani, vagy ujakat alkotni. A fentiekb6él adodéan természetesen az ugy-
Nevezett alapképzés megujitasat és erdsitését is rendkiviil fontosnak ismerjiik el, ugyan-
akkor az alternativ pedagogidkba valo elméleti és gyakorlati bevezetést a pedagdgiaban
18 nélkiilozhetetlen paradigmatikus gondolkodés €s a meta-szintii elemzés elokészitésé-
nek tartjuk. Ezzel a gondolatmenettel azt szandékoztuk jelezni, hogy a Nemzeti Alaptan-
terv mint keret-tanterv a pedagégusképzés szakmai, azaz pedagégiai stidiumainak —a je-
lenlegi mindennapi gyakorlathoz viszonyitott — teljes megujitasat igényli. Nem azért,
mert annyira j6 az 0j tanterv, hanem azért, mert annyira mas, ,,6nreflexiés” szinten is mii-
k6d8 megoldasi lehet6ségeket, nagyfoku szakmai szabadsdgot kinal.

A fenti gondolatmenet két megjegyzést igényel. Az elsd: az alapképzés erdsitését olyan
stidiumokkal tudjuk elképzelni, mint példaul a filozéfiai propedeutika €és filozofiatorté-
net, a filozofiai és kulturantropolégia, embertan, miivelodéstérténeti alapozottsagu neve-
]e.St_iirténet, tudomanyelmélet, metapedagogia stb. A masik: fontosnak tartjuk a pedago-
glallaltemativék és az alternativ pedagogiak székapcsolatok kozotti killonbségtételt: fel-

Ogasunk szerint pedagdgiai alternativak az élet szinte minden teriiletén nagy szamban
Szillethetnek, az alternativ pedagogiak viszont onmagukat a kozoktatéasi rendszer szintjén
Va.lfﬁ terjeszthetdség allapotaba hoztak, tehat van sajét tananyag- és taneszkdzrendszerik,
Sajatos pedagégiai technoldgiajuk, gyermek- és pedagoguskeépiik, illetve sajat irott és ter-
Jeszthety pedagogiajuk.

Nemzeti Alaptanterv — szemben a korabbi évtizedek gyakorlatdval —, nem szabja
Meg az egyes miiveltségi teriiletek feldolgozaséra fordithaté 6rdk szamat, csupén szaza-
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I€kos ardnyokat ajanl. A részletes kovetelmények megfogalmazasanal még ez utdbbi
megoldéstol is eltekint, és ezzel az ératervek, tantargyi 6raszamok és a megadott aranyok
értelmezésének lehetdségeit az iskolak hataskorébe utalja. Ebbdl adoddan még a tantar-
gyi rendszer sem szigoruan kotott. Tekintettel a kozoktatasi rendszerben jelzett munka-
eré-feleslegre, az elkovetkezd egy-két évre valdsziniileg az éraszamokért inditott harc
lesz a helyi szintek jellemzdje — természetesen iskolanként €s telepiilésenként méas-mas
hangsullyal &s eséllyel. A Nemzeti Alaptanterv bevezetésének évére, 1998-ra ez a harc az
. iskolékban mar megsziinik, hiszen addigra elkésziilnek — vagy adaptalodnak — a helyi
tantervek, amelyek minden pedagbgus 6raszamat pontosan meghatarozzak. Természete-
sen a tobb tertileten ,,hasznosithaté” kollégaink lesznek nagyobb biztonsdgban. Az itt jel-
zett problémat — a tobb teriileten vald felkésziiltségbol szarmazhato elényoket, illetve az
egyszakos képzésbol eredd lehetdséges hatranyokat — a pedagdgusképzés rendszere egy-
elére még nem érzékeli. Az elmilt évek vitdiban az egyszakos képzésnek sok tamogatd-
ja volt, (10) kiilondsen az egyetemeken. A tiszteletreméltd érvekkel hozzaszolok a mai
munkaerdpiaci helyzetben mar valészintien tévednek. Az egyszakos képzés a kozeljovo-
ben egzisztenciélis veszélybe sodorhatja az azt véllalokat, ugyanakkor az egyetlen szak-
teriiletre koncentralas gatjava valhat a szakmakozi kommunikacionak, és az egy-szem-
pontisdg, a ,,célszerszdm” szindroma megjelenése sem lebecsiilendd tiinet. Ezért az egy-
szakos képzéssel szemben — legalabb rovid tdvon — a 2-3, vagy a 2 + kiegészitd szakos
képzést ajanljuk. Itt érdemes megemliteni, hogy a jelzett probléma elsésorban a jelenleg
tervezett felsé kozépfok és a gimndziumok ,,munkaerd-gazdalkodasaban” jelentkezhet.

Elérejelezhetd azonban, hogy az alapfoki vizsga gyakorlatta valasa a tanuldk nagyobb
részét — egyébként a tavlati kozoktatas-politikai elképzelésekkel, deklaralt szandékokkal
egyezden —, az €rettségi vizsga megszerzésére 0sztonzi, az ebben érdekelt iskolak pasz-
sziv, vagy esetleg aktivva véalo késztetésével is. Ez az elorevetitett hatas — bekovetkezé-
se esetén — a Nemzeti Alaptanterv altal meghatérozott alapvizsgat egy fokozatosan véko-
nyodo6 tanuloi réteg utjava teszi, azaz az adott alapdokumentum jelent6ségét fokozatosan
csokkenti. (Az eldz6 kijelentéssel nem szadndékoztunk az elkésziil Nemzeti Alaptanterv
jelentéségét elvitatni, hiszen az iskolai gyakorlatbol mar , kikopott” 1978-as tanterv va-
kuumaban nagy sziikség volt a szemléletében, szerkezetében és szabadsagaban uj doku-
mentumra.) Az igy vérhatéan el64llé — vagy csupan remélt — helyzettel a fent érintett
probléma kisugarzik a kdzoktatasi rendszer egészére.

A pedagdgusképzés mindennapi gyakorlata a kézoktatdsi rendszer miik6dését altala-
ban modellszertien, annak eszményitett normaival mutatja be, illetve irja le. Ezért sz6l-
nunk kell a kozoktatési rendszeren valé ,,atjutas” alapmodelljeir6l (ezek az tgynevezett
»szocialista iskola” modellje, a megteend6 ut vagy a miveltségkép éltal meghatarozott
modell, és az iskoldban t6ltendd id6 vagy a tankotelezettség idétartama altal meghataro-
zott modell), még akkor is, ha ezek nincsenek kozvetlen viszonyban az (ij alapdokumen-
tumokkal, sét az els6 modell a Nemzeti Alaptanterv szellemiségével 6ssze sem egyeztet-
het6. Amiért mégis megkockaztatjuk e kérdéskor vazlatos bemutatasat, az abbol a sajné-
latos ténybdl adédik, hogy a pedagdgusképzé intézmények egy része e modellekbdl rend-
szerint csupan egyet kozvetit.

Az ugynevezett ,,szocialista iskola” modellje azokra a korabbi évtizedekben érvé-
nyes tantervekre épiilt — és a pedagégusképzés folyamataban helyenként épiil ma is —
amelyek tantargyanként hataroztdk meg a megtanitand6 tananyagot, megszabtak a
feldolgozasra fordithaté idékeretet, sot, a témakorokre fordithaté draszamok megha-
tarozasaval a haladas tempojat is itemezték. Ebb6l adédoan egy adott osztaly tanuloi
ugyanabban az iddben mindig ugyanazt a tananyagot tanultak, fiiggetleniil attol, hogy
iskoldjuk Vasarosnaményben vagy Lentiben volt. Ebben a modellben (5. dbra) meg-
hatdrozott a megteendd Ut (a megtanulandé tananyag), a tananyagra fordithaté idoke-
ret €s a haladési sebesség is. Ezzel a latszolag ,,beszabalyozott” folyamattal a frontd-
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lis osztdlymunka az 6sszhangban levé munkaforma. Bér az eléirt haladési ,,sebesség”
a tanulok egy részének tilsdgosan gyors, mas részének tulsadgosan lassu, altalaban
van — vagy legalabbis feltételezhetd — egy olyan csoport is, amelynek megfeleld, eset-
leg optimalis. A lemaradok korrekciora szorulnak, az elérefutok, vagy adottsagaik ré-
vén kivaldak tehetségfejlesztésre érdemesek. Ezek azonban eltéré pedagégiai techno-
l6giat, eltér6 tanulasiranyitasi modszereket igényelnek. A pedagégusképzés minden-
napi gyakorlatéban a tantargypedagogiak vagy szakmodszertanok tanulékkal valé ba-
nasmadra, az elsajétitasi folyamat ugynevezett , kiralyi utjara”, a lineéris algoritmu-
st tevékenységekre készitenek fel. Bar a massagot, az atlagostol valé eltérést szoban
ma mar a tantargypedagogiak is elismerik, az erre a teriiletre kidolgozott technolégi-
ak, vagy az itt hasznosithaté diagnosztizal6, programtervezd és algoritmizalé képes-
ségek fejlesztésének lehetdségei a képzésbol tobbnyire kimaradnak, illetve a perifé-
ridra szorulnak. Ennek eredményeként a kozoktatds gyakorlatédban a — pedagogiai
modszerekkel modosithaté — hatranyos helyzet dllanddsul a tehetség pedig elsikkad.

Ut (tananyag) Haladasi tempé 1d6: tanévvég
szept. okt. nov. dec. jan. febr. mdrc. stb. (vagy iskolavég)

Magyar nyelv: 5

Magyar irodalom: >

Kornyezetismeret: =

Matematika:

v

Technika:

v

Rajz:

Enek:

v

Testnevelés:

— — — c— — — v— — b — — d— —— — — —

5. dbra. Az t, az id6 és a sebesség altal meghatarozott iskola modellje

A Nemzeti Alaptanterv bevezetésével az elsé modellben felvazolt helyzet a hazai is-
Olarendszerben fokozatosan felszamolodik, hiszen a tantervben meghatérozott mini-
Mum minden iskolaban a helyi viszonyok ismeretében és figyelembevételével egésziil ki,
melybe természetesen minden egyes gyermek ismerete is beleértendd. Ebbol kivetke-
Z0en a pedagogusképzés elméleti és gyakorlati vonatkozasaink szélessége és mélysége,
illetve 5 jeldltek felkésziiltségéért viselt feleldssége jelentdsen megnd.
A masodik alapmodell abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a gyakorlatban kevésbé is-
mert — elsésorban reformpedagogiai torekvések soraban taldlnank hozza hasonlokat —,
ar , elemej” az elmilt években is ujra és ujra felbukkantak. E modellben (6. dbra) csu-
pan a tananyag — a megteendd ut — az adott, az arra fordithat6 idd és a haladasi sebesség
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nem. Ez pontosabban fogalmazva azt jelenti, hogy az adott rendszerben tanulé minden
gyermek egyéni ,sebessége”, elsajatitasi liteme szerint halad, amelyet a pedagogus az
adott gyermekhez igazitott tanulasiranyitasi technikékkal optimalizélni igyekszik. Ter-
mészetesen ebben a modellben sem lehet korlatlan az id6tartam, amelyet a tanuld a fo-
lyamatban tolt — igy példaul maximalhato, hogy az ,,utat” valamilyen okbél be nem jarok
a 16. vagy 18. életéviik bedltése utan lépjenek ki a rendszerbél. Az Gt megfogalmazasa-
ra példa a Magyar Tudoményos Akadémia Koznevelési Elnokségi Bizottsédga altal dssze-
allitott Miiveltségkép az ezredforduldn (11) cimii kotet, de hasonlé torekvést tikkroz Zsol-
nai Jézsefnek a magyar kozoktatds mindségi megijitasat célzo szakmai programja, (12)
vagy az 1994 6szén Budapesten €s az 1995 tavaszan Pécsett megrendezett miiveltség-
konferenciak tanicskozassorozata (13).

Ut: tananyag Miiveltségkép: leirds,
(miiveltség- vagy kimeneti (érettségi)
teriiletek) kovetelmények:

Nyelvi és kommunikdcids nevelés:

v

Matematikai nevelés: »

v

Természettudomanyos nevelés:

Torténeti és tarsadalmi nevelés:

A 4

Esztétikai nevelés:

Szomatikus nevelés:

A 4

Technikai nevelés:

v

Stb.:

— v — — — — — — — — — — — — — — —

6. dbra. Az Ut és az egyéni haladasi sebesség altal meghatarozott iskola modellje

A masodik modell természetébdl adéddan lesznek olyan tanuldk, akik példaul 12 éves
korukra ,,bejarjak” a kijelolt utat, és lesznek, akik nem érnek a végére. E modell az el6-
z6h6z viszonyitva optimalizaltabb tanulésiranyitasi, ezért hatékonyabb tanulasi és elsa-
jatitasi folyamatot feltételez. Ezért a pedagégustol is alaposabb és szélesebb felkésziilt-
séget igényel, mint az el6z6 modell, mert bar a ,,bejarandé ut” behatérolt, de a tanulds-
irdnyitasi folyamatok szdma, szintje és iranya a folyamatba bekacsolodok szamaval azo-
nos. Itt kitiintetett szerepet kap a szakteriilet — anyanyelv, matematika, okolégia stb. — €5
forrasainak, integracios lehetdségeinek magas szintii ismerete, a szempontvaltas és @
transzformacids pedagégiai képességek fejlettsége. Tekintettel arra, hogy e modell sze-
rinti iskolak még nem miitkodnek hazankban, a pedagdgusképzés rendszere sem érzett
késztetést ilyen tipust felkészitésre, példaul az iskolai szertarakkal, laboratériumokkal,
konyvtarakkal kapcsolatos épitészeti, biztonsagtechnikai, beszerzési, mikodtetési, gaz-
dasagi hasznositasi stb. ismerete tanitasara. A harmadik modell (7. dbra) az iskola szd-
mara rendelkezésre 4ll6 iddintervallumot hatirozza meg elsésorban. Példaul jarjon min-
den gyermek 6 éves koratol 18 éves koraig iskolaba.
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7. dbra. Az eldirt idd és az egyéni haladasi sebesség altal meghatérozott iskola modellje”

Ez id6 alatt mindenki olyan hosszu és széles utat jar be, amilyenre adottsagai, képes-
ségei, haladési sebessége, késztetései alapjan be tud jarni. A pedagogus ebben a modell-
b"en nemcesak a haladasi sebesség optimalizalasra, hanem a tantargyi rendszer, az érdek-
18dési kor, a be tud jarni. A pedagdgus ebben a modellben nem csak a haladasi sebesség
Optimalizélasra, hanem a tantargyi rendszer, az érdeklddési kor, a ,felfedezend6 vilag”
Szélesitésére is torekszik tanulasiranyitasi tevékenységével. Ez a modell igényli a legna-
gyobb szakmai kompetenciat, mert ebben az esetben az utnak csak a hozzavet6leges sév-
Ja adhat6 meg, ugyanakkor a tanulasiranyitasi folyamatok szama itt is azonos a benne
Tesztvevokével. Azok az alternativ pedagdgidk és programok, amelyek e harmadik mo-
dellhez szandékoznak kozeliteni (hasonlitani), dltalaban rékényszeriilnek sajat pedagé-
gl}Sképzési, illetve -tovabbképzési rendszeriik kiépitésére — tulajdonképpen a gradualis
képzgs kritikajaként. Erre példa a Waldorf-pedagégusképzk ma mér nemzetkozi haloza-
1@, vagy hazai viszonyaink kozott az értékkozvetitd és képességfejlesztd pedagogia és
Program 120 6ras tanfolyamai.

. A fentiekben vazlatosan bemutatott harom modell , tiszta” forméaban szinte sohasem
Jelenik meg. Ha elvétve mégis, az rendszerint az ugynevezett kisérleti szakaszokat jel-
len_lll, amelyek ,.elmultaval”, a kidolgozott programok és pedagégiak terjedésével vagy
ter.lt?szte’sével — egyeldre kikiiszobolhetetleniil — egytittjaré mindennapi rutinpraxis mo-
dosito ereje e tiszta formdkat jelentdsen befolydsolja, ,,szinesebbé” teszi. Ennek ellenére
e'mo’dellek léteznek, és ezért a pedagdgusképzésnek mindharom tananyag-megkozelité-
SImédra, a mogottiik feltarhaté miiveltségfelfogasrda illetve azokra a pedagdgiai paradig-
Mékra, amelyek egy modell mogott nagyobb szamban is élhetnek, fel kellene készitenie
h, ha“gatékat, mikozben ma még csak az elsdben van gyakorlata. A Nemzeti Alaptanterv
eVf3?_-etésével ez a gyakorlat azonban tarthatatlanna valik, mert az iskolaknak helyi tan-
er"elk_ készitése kizben — a minimumkdvetelményeken kiviil — figyelembe kell venniiik
anuldik rekrutacios bazisat, az adott telepiilés szocidlis meghatarozottsagat, az iskola és

nyezete hagyoményait, anyagi és szellemi adottsagait és lehetdségeit stb., amelyek
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alapjan a fenti modellek, vagy ezek valtozatai valasztott stratégiakként johetnek szdba.
Tantervet irni, taneszkozoket késziteni, tanitasi-tanuldsi folyamatot a tankotelezettség
idészakan is talterjedd teleologikus beallitddassal tervezni, stratégiat valasztani csak a
lehetdségek és a korlatok ismeretében lehet. Mindezek a pedagégusképzés gyokeres tar-
talmi megujitasat siirgetik.

E pontban eddig arrél széltunk, hogy a Nemzeti Alaptanterv megjelenése az oktatés-
tigyben min6ségi valtozast gerjeszt. Bar az j dokumentumot okkal lehetne t6bb ponton
is biralattal illetni, Iényeges megemliteni azt is, hogy egy ,.tantervileg rendezetlen” vila-
got kell majd fokozatosan rendezetté tennie, amely a helyi tantervek elkészitésével, az 1
vagy alkalmazhato taneszkdzrendszer kidolgozasaval és atdolgozasaval, a pedagdgusok
atképzésével, tovabbképzésével és alapképzésével oridsi anyagi arforditast igényel. Az
alapdokumentumok véltozasi sora a kozoktatasi és a felsGoktatési torvények modositasa-
val hamarosan folytatodik, kdzponti kérdéssé téve a pénziigyi megtakaritasok lehet6sé-
gét, akar allashelyek megsziintetésével is mindkét nagy rendszer esetében. Ezért indokolt
a pedag6gusképzés tartalmi modernizaciojanak a hajlékonyabb és konvertalhatobb tuddst
nyujté ,.kényszerpélyara” allitdsa — természetesen az egyetemi 6nallésag hatérain beliil,
de az egyetemek kozotti verseny jelentoségének felismerésével. E folyamat , kimenete”
valésziniileg meghatarozobb hatassal lesz az iskolaban bekovetkezd valtozasokra, ered-
ményekre, mint a Nemzeti Alaptanterv maga.
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Vigo Irén

Tankonyvpolitika, tankonyvhelyzet
a kilencvenes években

A tankényv minden oktaltdsi rendszerben az intézményes nevelés
meghatdrozo tényezdje, a kozvetitésre szdant miiveltségtartalom f&
hordozdja. Nemcsak a pedagogusok, hanem az oktatdsirdnyitok, st
még a tantervi szakértok is egyetértenek abban, hogy a tankényvek
és taneszkozok a tanterveknél is komolyabb szerepet jdatszanak
az iskolai oktatds kézvetlen tartalmi orientdldsdban és
megszervezésében.

tankonyvek szerepe méginkabb felértékel6dstt. Az elmult tiz évben a kdzponti

tantervi szabalyozas megoldatlansaga, a szakfeluigyelet megsziinése és egy kiala-
kulatlan vizsgarendszer mellett, lényegében a tankényv valt az oktatas kizarélagos tartal-
mi szabélyoz6 eszkozEve.

Ebben a helyzetben természetesen a kozvélemény érdeklédése is a mindenki szamara
hpzzéférheté tankonyvek felé fordult; ezzel magyarazhatd, hogy mikdzben a sokadik NAT
Vita is szakmai beliigy maradt, a napilapok hasabjain foly¢ tankényvhabortkban csatasor-
ba dlltak a politikusok, sziil6k, akadémikusok, pedagogusok, szakmai szervezetek. (7)

A tankonyvpolitika az oktatastigy rendkiviil érzékeny teriilete, ezért a rendszervaltas-
kor szinte valamennyi part megfogalmazta allaspontjat a tankényvpiac kialakitasaval,
Szabdlyozasaval, a tankonyvvalasztés jogval és a finanszirozassal kapcsolatban.

Az éllamilag iranyitott egytankonyvii vilagon az elsé réseket az MKM 4ltal is elfoga-
dott tn, engedélyezett kisérletek (Szentl6rinc, Nyelvi- Irodalmi Kommunikaciés Prog-
ram) {it6tték. Kiilondsen az utobbi tekintette feladatanak a pedagégusok minél tobb és
erszerﬁbb taneszkodzzel torténd ellatasat; a program tankonyvei mar a hivatalos tan-
kényvlistakra valo felkeriilésiiket megel6zben ,,szamizdat” formaban terjedtek. A nyolc-
Vanas évek végén azutdn soha nem tapasztalt mértékben megnétt az alternativ pedago-
glai kezdeményezések, tantargyi kisérletek, iskolakisérletek, kisérletezo iskolak szama.
A demografiai apaly miatt az 1991-ben bevezetett fejkvotas finanszirozés nehéz helyzet-
be hozta a kevésbé innovativ iskolakat. Ha nem akartak lemaradni a tanuldkért folytatott
Versenyben, az iskolahasznaloi igényeket a korabbiaknal sokkal komolyabban figyelem-
be kellett venni. A kozoktatasi intézmények vonzo image-iiket vagy valamely ngves pe-
flagégiai kisérlethez valé csatlakozassal vagy valogatott gyerekanyaggal, az elitnevelés
1¢retével (szerkezetvalto iskolak) vagy a divatos tantargyak kinalataval probaltak meg-
teremteni. Az iskolak piackonform viselkedésének kovetkeztében sziili nyomésra egyre
korabbji osztalyfokokon indult és egyre nagyobb oraszamban az idegennyelvek tanitasa,
t?ret nyert az informatika, szamitastechnika és az iskolai hitoktatas. Az vj iskolak (koz-
tuk a szerkezetvaltok) és az uj tantargyak uj taneszkozoket igényeltek, a rendszervéltds
Pedig a tradicionalis tantargyak tankonyveinek cseréjét hozta magaval.

; A nyolcvanas évek végére az allami tankonyvellatas finanszirozhatatlanna valt. Az
Inflicio kovetkeztében a papirdrak, a nyomda- és a terjesztési koltségek drasztikusan
]emelkgdtek, a tankonyvellatas az oktatasi koltségek egyre jelentésebb tételévé valt, me-
Yet szinte teljes egészében a kozponti koltségvetés fedezett. A didkok még 1990-ben is
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csak jelképes Osszegeket fizettek a tankonyvekért. Gyokeres valtozast az 2004/1991. szé-
mu kormanyhatérozat hozott, feloldotta a tankonyvkiadas allami monopdliumat, megte-
remtette a mai kiadési, timogatasi rendszer alapjat. Eszerint a tankonyvvé mindsitett va-
lamennyi kiadvany allami timogatasban részesiil, amely tdmogatéast 1994-ig kozvetleniil
a kiadok, azota pedig a felhasznalok, az iskolak kozvetitésével a gyerekek kapjéak.

Az allami ellatasi kotelezettség felpuhulasa és a piacosités lehetdvé tette, hogy a rend-
szervaltas utani kormanyok drasztikus lépéseket tegyenek a tankényvkiadas kozponti kolt-
ségvetési finanszirozasanak mérséklésére. A tankonyvarakat felszabaditottdk, novekvo
AFA-val terhelték és a kozponti timogatast gyerekenként meglehetésen alacsony Osszeg-
ben, 1994-ben és 1995-ben egyarant 860 Ft-ban allapitottdk meg az altalanos iskolakban és
a gimnaziumokban. A fejkvota a hivatalos tankonyvjegyzékben szerepld kiadvanyok meg-

Magyarorszdgon a tankonyvek
kivdlasztdsa a pedagogus joga,
emiatt az a paradox helyzet dll
el6, hogy a tankoényvpiacon mds
adja a megrendelést (pedagogus)
és mds fizeti a szdmildt (sz1il0).
Igy nem véletlen, hogy bdr
maguk a pedagogusok is nagyon
magasnak tartjak az dltaluk
kivdlasztott konyvek drcit,
az iskolai tankoényvrendeléseknél
a sztil6k véleménye és
a tankonyv dra elhanyagolhato
szerepet jdtszik, amint az
az Oktatdskutato Intézet
1994 nyardn 617 [f0s pedagogus-
mintdn elvégzett kérddives
vizsgdlatdbol is kideriil.

vasarlasara fordithatd, az iskoldk dontése
szerint egységesen vagy a tanuldk réaszo-
rultsagat figyelembe véve, differencialtan
oszthat6 szét a gyerekek kozott. Mivel az
egyes évfolyamok tankonyvcsomagjainak
atlagara az utobbi két évben az altalénos is-
kolaban kb. 3000 Ft, a kézépiskoldkban kb.
4000 Ft volt (de a maximalis 4r elérte akar
a 10 000 Ft-ot is), a helyi énkorményzatok
tamogatasa mellett is megnégyszerezddtek
a sziilok terhei, hozzajaruldsuk az osszes
tankonyvkoltség 30%-ar6l mara 60%-ra
emelkedett. (3)

Magyarorszégon a tankényvek kivalaszta-
sa a pedagogus joga, emiatt az a paradox
helyzet 4ll el6, hogy a tanksnyvpiacon mas
adja a megrendelést (pedagogus) és més fi-
zeti a szamlat (sziil6). Igy nem véletlen, hogy
bar maguk a pedagdgusok is nagyon magas-
nak tartjdk az altaluk kivélasztott konyvek
arat, az iskolai tankonyvrendeléseknél a szii-

16k véleménye és a tankonyv 4ra elhanyagol-
hat6 szerepet jatszik, amint az az Oktatasku-
taté Intézet 1994 nyaran 617 fos pedagégusmintén elvégzett kérddives vizsgalatabol is kide-
riil. A tankényvrendelés f6 motivumaiként a tanarok a kiadvannyal kapcsolatos sajét korabbi
kedvez§ tapasztalatukat és a megkezdett anyag, modszer tovabbvitelét jelolték meg. (8)

Ez a részben , kényszerii fogyasztas” olyan tankonyvkeresletet generalt, amely szamta-
lan kisebb-nagyobb kiado érdeklédését felkeltette. Az elmult 6t évben a tankonyvkiadéssal
foglalkozé kiadok szaméanak robbanésszerti emelkedését és egy valésagos tankonyvkiadas
kialakulasat regisztralhattuk. A kiilonbozo felmérések szerint ma kozel 150 kiado jelentet
meg tankonyveket és egyéb oktatasi segédleteket, koziilik azonban 1993-ban csak 3?,
1995-ben pedig 69 cég nyomtatott taneszkozei (konyv, munkafiizet, feladat-, széveggyﬁj_'
temény, atlasz, album, stb.) keriiltek fel az alap- és kozépfoku oktatas kozismereti targyal-
nak tankonyvjegyzékére. A tankonyvjegyzékre keriilés a kiadok szamara nem elsdsorban
azért létkérdés, mert csak a rajta szerepld kiadvanyok vasarlasara fordithatjék az iskoldk 2
fejkvotat, hanem sokkal inkébb azért, mert a listan szereplé konyvek kiad6i a tankdnyv-
megrendelések aranyaban allami garanciét kapnak rovidlejaratu hitelek felvételéhez. Ez a
konstrukcié megteremti a tékeszegény kiadok betdrési lehetéségét is a tankdnyvpiacra.

A tankdnyvek t6bb mint felét ma is az allami tulajdonii Nemzeti Tankonyvkiadé adja
ki, mellette a piac egyre nagyobb részét elégitik ki a kisebb — gyakran kizarélag tan-
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konyvkiadésra szakosodott — magéankiaddk, melyek koziil haromnak a piaci részesedése
haladja meg a jelentdsnek mondhaté 5%-ot. (1. tdbldazat)

A kiadok Megrendelések Piaci része- Megrendelt pél- Piaci részese- Atlagos
rangsora értéke (ezer Ft) sedés (%) danyok (ezer db)  dés (%) ar (Ft)
1. 2 062 544 5725 11737 58.02 175
2, 451 924 12.54 2384 11.78 189
3. 220 000 6.11 1500 7.41 146
4. 195 075 5.41 515 2.55 378
2. 138 000 3.83 900 4.45 153
6. 105 786 2.94 835 4.13 126
7. 83 000 2.30 520 257 159
8. 45000 1.25 120 0.59 375
2l 38 000 1.05 55 0.27 690
A kilenc kiad6

Osszesen 3339329 92.68 18 566 9177 164
A harminc

kiad¢ egyiitt 3 602 725 100.00 20230 100.00 178

1. tdblazat. A 9 legnagyobb tankdnyvkiadé piaci részesedése a 30 legnagyobb kiad6
csoportjan beliil 1994-ben (Forras: OPIFER, 1995)

: Mivel a kdzponti tantervekhez tartozé tankonyvek szerzéi jogait a Nemzeti Tankonyv-
kiad6 még akkor megvasarolta, amikor monopolhelyzetben volt; a legnagyobb példany-
$zamq alaptankonyvek kiadasa ma is komoly hasznot és rendelésallomanyt (kb. 10 mil-
li6 darabot) biztosit a kiadénak. Ez teszi lehetévé, hogy a kiadé felvallalja a profitot nem
hozo, kis példanyszamu ,,rétegkdnyvek” megjelentetését is.

AKkis kiadok alternativ tankonyveikkel igyekeznek betorni elsésorban az dltalanos iskolai
tankSnyvek piacara, mert ott a szazezres tanul6létszamu évfolyamok 10-20%-énak ellatésa
1S igen komoly példanyszamokat jelenthet mar. A 2. tdbldzat mutatja, hogy a kiilonb6z0 tan-
kdnyvekbl és tanitasi segédletekbdl, az altaldnos és kozépiskolakban egyarant, 6sszessége-
!J’en mar nagyobb kinélatot nyujtanak a kis kiadok, mint a Nemzeti Tankonyvkiadd, 6k ural-
Jak a nyelvkonyvek és a hagyomanyos tantervben nem szerepld ,,egyéb targyak” piacét. (3)

Humsin Real Miivészeti  Egyéb Nyelvek  Osszesen
targyak targyak targyak targyak

Altalénos iskola

Tanksnyvkiads 358 478 i ] 0,0 20,8 33,6

Egyéb kiado 64.2 522 28.9 100.0 79.2 66,4

Ké6z¢épiskola

Eankbny_vkiad(’) 389 74,1 85,7 41,9 322 48,8
2y€b kiado 61,1 25,9 14,3 58.1 67,8 51,2

Osszesen

Eankcmy_vkiadé 36,9 63.0 73,1 15,1 273 41,1
8Y€b kiado 63,1 37,0 26,9 84,9 72,7 58.9

2. tdbldzar, A Nemzeti Tankonyvkiadé és a kisebb kiadok kinalata iskolatipus és szaktargyak,
szakteriiletek szerint 1994-ben (%) Gyorgyi Z., 1994.
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A kozismereti targyak tankonyvhelyzete az alap- és kozépfoku oktatasban teljesen ha-
sonld, ezért bar a tovabbiakban csak az 4ltalanos iskolai tankdnyvpiacot vizsgaljuk, a
megallapitasok mutatis-mutandis érvényesek a gimnaziumokra és a szakiskoléak, szakko-
zépiskolak kozismereti tantdrgyainak tankonyvellatottsagéra is. A téblazatok csupéan az
altalanos iskolai atlagos osztalyok nyomtatott taneszkozeit veszik szdmba, tehat nem sze-
repelnek rajtuk a zenei és egyéb tagozatok, a fakultaciok, a 9—10. osztélyok és az akada-
lyozott gyerekek tankonyvei. Az elemzéseknél a hivatalos tankonyvjegyzék adatait vesz-
szitk figyelembe, bar tudjuk, hogy a kinalat valéjaban ennél bévebb, mert az iskolak
hasznalhatnak, és hasznédlnak is tankonyvjegyzékben nem szereplé kiadvanyokat.

1989-90 1991-92 1993-94 1995-96

Kozismereti tan- és segédkonyv 130 153 331 685
Nyelvkényv 34 31 158 325

3. tdbldzat. Az alapfoku oktatas tankonyvei és segédkonyvei
(forras: mivel6dési kozlonyok, tankonyvjegyzékek)

1989-ben egy-egy alaltanos iskolai osztalyfokra dsszesen 20 konyv és munkafiizet ju-
tott, az 1995-96-o0s tanév 1000 darabos tankényvkinélata az jelenti, hogy az osztalyon-
kénti tankonyvszam ma mér meghaladja a 120-at. Ez a kindlat az egy iskolatipus — egy
tanterv — egy tankonyvrendszer hosszu évtizedei utdn szinte zavarbaejtden bdséges, S
mara tantargyanként é€s osztalyonként erésen differencialodott.

1989-90 1991-92 1993-94 1995-96
1. osztaly 315 5.4 6.2 12.0
2. osztaly 2.0 24 37 7%
i. oszté:y 2.0 2.0 4.1 gg
. osztély 1.7 L7, 3.0 :
5. osztaly 1.5 2.0 3.6 12.0
6. osztaly 1.5 1.8 2.6 6.6
7. osztaly 117 1.8 2.7 9.4
8. osztaly j 94 1.8 2l 6.9

4. tabldzat. A hivatalos oratervben szerepld tantargyakra jut6 tankonyvek szama, kivéve
nyelvkonyvek (forras: miivelodési kozlonyok, tankdnyvjegyzékek)

Az 1989-es 1,5-1,7-es 4tlagok azt mutatjék, hogy az 4llami tankényvellatas minden
tantargyhoz egyetlen tankonyvet, a fontosabbakhoz pedig +1 munkafiizetet biztositott.
Ma viszont nem ritka az olyan tantrgy, amelyhez tucatnal is tobb nyomtatott taneszkdzt
kinalnak a kiadok. 5. osztalyban példaul 12 tankdnyv és 12 egyéb oktatési segédkonyVv
koziil valaszthat az anyanyelvet, illetve 11 kényv €s 5 munkafiizet koziil a torténelmet ta-
nit6 tanar. A rendszervaltas miatt kiilondsen gyorsan lezajlott az ideolégikusabbnak mon-
dott tantargyak (torténelem, irodalom) tankényveinek cseréje.

A kételezéen tanitando targyak tankdnyvkinalatabol kittnik, hogy a tankonyvszerzok
a szisztematikus alulrél épitkezést valasztottak. Minden tanévben az 1. osztalyosok egy
tantdrgyra juté tankonyvkinalata a legnagyobb. A kultiira elsajatitasahoz sziikséges alap-
készségek kialakitasa kiillonosen kedvelt teriilete a taneszkozfejlesztésnek; ma 7-7 fras-
¢s olvasastanitasi modszer komplett taneszkdzcsomagja kaphat a boltokban. Az egy tan-
targyra jut6 tankényvek atlaga évrol-évre emelkedik, egészen a legutobbi idékig azonban
ez az emelkedés csak az alsobb osztalyokban volt dinamikus. 1989-ben még csak az 1.,
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1991-ben mar az 1-2., mig 93-ban az 1-3. osztalyban volt kiugréan magas az egy targy-
ra juté konyvek szdma. Az 1995-96-o0s tanévre lényegesen megvaltozott a helyzet, az is-
kolaszerkezeti valtozasok hatasa mar markansan tiikroz6dik a tankonyvpiac kinalataban.
A taneszkozfejlesztok és kiadok idén mar nem egy, hanem harom évfolyamot (1., 5., 7.)
preferdlnak, az iskolaszerkezeti variansoknak (8+2, 4+8, 6+6) megfelel6en. A nyolc- és
hatosztalyos gimnaziumok elsd évfolyamainak tankonyveivel megharomszorozodott az
5. (atlag=12) és a 7. (atlag=9.4) osztalyok egy tantargyra jut6 kinélata, és \1j tankonyvpi-
aci fejlemény az is, hogy ebben az évben mar tizenst tankényv €s ugyanannyi oktatasi se-
gédlet szolgalja a 9-11. osztalyos didkok képzését.

Az allami tankényvmonopo6lium fennélldsa alatt kizarolag a kotelezéen tanitandd tan-
targyakhoz gyartottak konyveket. Az 1993-94-es tankdnyvjegyzéken taldlhaté azonban
55 olyan kiadvény, amely méar nem a hivatalos dratervhez illetve tantargyakhoz késziilt.
Azéta évente novekvd szdmban kindlnak a kiadok un. egyéb konyveket (ma mér kozel
szazat), melyeknek ardnya az utobbi harom tanévben elérte a tankonyvlistan szerepld
Osszes kozismereti tankonyv és segédkonyv 14—-16%-at. Ezeknek a nyomtatott taneszko-
z6knek kisebb része (kb. 10%) valamely tradicionalis tantargy elérehozott oktatasat se-
giti. (Tipikus példa, hogy bar a torténelem csak 5. osztalyban jelenik meg a hivatalos tan-
tervben, az 1995-96-os tanévben 6 torténelemkonyv kozott valaszthattak azok az isko-
lak akik mér 4. osztalyban tanitjik ezt a targyat.) Kilencven szazalékban azonban egé-
Szen 01j, a magyar alapfoku iskolazasban sohasem vagy csak a II. vilaghaboru elétt tani-
tott tantargyak tankonyvei tartoznak ebbe a csoportba. Az un. egyéb kényvek cimeit, te-
matikdit vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a NAT 0j miiveltségteriiletei, tantargykozi té-
mai két-harom éve jelen vannak a tankényvkinélatban, tehat az iskolékban is. Az
1995-96-0s tankonyvlistan a 19 szamitastechnikai és 7 informatikai kiadvany mellett
megtalalhatok az etika, az embertan, az Onismeret, a néprajz, a kommunikacio, a
kfirlytz’u*haszn::'llat, a filmesztétika, a fotd, a sakk, a haztartastan stb. tankonyvei.

Ez a NAT-konform kinalatbéviilés jelentheti azt, hogy a tankényvpiac j6 elére felkésziilt
a Nemzeti Alaptanterv kovetelményeinek kielégitésére, de megengedi azt az értelmezést s,
hogy az utolsé NAT variacé lényegében legitimalta az utdbbi 6t-tiz évben a magyar kozok-
tatasban lezajlott tantervi, oratervi, tantargyi és egyéb tartalmi véltozasokat.

A tankdnyvpiac kindlatanak megteremtdi — a kiadok mellett — a taneszkozfejlesztok.
Kozsttiik nagyszamban talalhatok gyakorlo pedagégusok: tanitok, tanarok, foiskolai és

 gyetemi oktatok, de kutatok és fejleszté intézetek munkatérsai is. A szerzoparok és az

€gyéni szerzék tobbnyire egy-egy tantargy nyomtatott taneszkdzeinek megirésara vallal-
koznak egy vagy néhany évfolyamra. Markéns taneszkozfejlesztd szakmai csoportok az

1989-90 1991-92 . 1993-94 1995-96

EKP (Ertékkozvetits és

Képessegfejleszts Program) 0 0 46 51
NYIK (Nyelvi-Irodalmi-

Kommunikéciés program) 15 23 27 33
}\IYKIT (Nyelvtan-K ommunikacio-

rodalom Tizenéveseknek) 0 0 11 12
Heurisztikys 0 5 10 18
Intenzty 2 4 4 6
Fift-Fif 0 0 0 9
Osszesen 17 32 97 129

3. tablazar. A taneszkozfejlesztésben élen jard alternativ pedagogidk tankonyveinek szama
(forras: miivelddési kozlonyok, tankonyvjegyzékek)
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alternativ pedagdgiak mihelyeiben alakultak, ahol — rendszerint kutatok irdnyitaséval —
tobb tantargyra, esetleg a teljes tantargyi spektrumra készitenek tankonyveket, tanitési se-
gédleteket. A tankonyvek tartalmi, modszertani pluralizmusanak megteremtésében uttord
szerepet jatszo alternativ pedagogiak tankonyvkinalatat az 5. fabldzat mutatja.

Az alternativ pedagdgiak tankonyvei az 1993-94-es tanévben az alapfoku oktatas tel-

| jes tankonyvkinalatanak kozel 29%-at adték. Ez az arany 1995-96-ra 19%-ra csokkent

ugyan, de ebben az évben mar teljessé valt 1-8. osztalyra a NYIK program valamint 1-4.
osztalyig a heurisztikus program taneszkdzkinalata, és a Fifti-Fifti konyvek is felkertiltek
a tankonyvjegyzékre. A két Zsolnai-program (NYIK, EKP) 84 darab nyomtatott tanesz-
koze 12%-os, meghatarozo részesedést jelent a tankdnyvpiacon.

Az eddigiekb6l megallapithato, hogy a frissen kialakult magyar tankonyvpiac érzéke-
nyen és gyorsan reagal a kozoktatasban zajlo tartalmi és szerkezeti véltozasokra, s ugyan-
igy reagalt az idegennyelvoktatas atalakuldsara is, mely a magyar oktatasiigy tartalmi
modernizaciéjanak jelentds vonulata. Az orosz nyelv kotelezé oktatasat a Miivelodési
Minisztérium rendelete az 1989-90-es tanévtol eltorolte, s ezzel a nyugati nyelvek tani-
tdsa a maganszférabdl atkeriilt az intézményes allami képzésbe. Elsésorban a nyugati
nyelv szakokon végzett tanarok hidnya miatt azonban a tanult nyelvek kozotti ardny csak
1992-93-ban fordult meg.

1990-91 1992-93
tanulok szdma % tanulék szama %
angol 107 799 14,1 224 024 31,6
francia 7 864 1,0 12,122 17
német 165 923 21,7 325408 45,9
orosz 476 286 62,2 138 249 19,5

6. tabldzat. Idegennyelveket kotelezoen tanuldk szamanak és ardnyanak alakulasa
az éltalanos iskolaban. Imre A., 1995.

Mig korabban az orosz nyelvoktatas 4. osztalytél kezddstt, ma az dltalanos iskolak
tobbségében 3. osztalyban, jelentés szazalékaban pedig az iskolaba lépéskor indul az ide-
gennyelv (német vagy angol) tanitasa, s a kozépiskolaban belép a masodik idegennyelv
is. Az intenzitds ndvekedését jelzi a korabbi 2-3 helyett a heti 5-6 ¢ra. Ez a meg-

1989-90 1991-92 1993-94 1995-96
Angol 6 6 112 214
Német 6 6 2l 88
Orosz 16 14 8 19
Francia 6 6 6 13
Olasz 0 0 2 4
Japan 0 0 1 3
Latin 0 0 1 1
Svéd 0 0 1 1
Spanyol 0 0 0 2
Osszesen 34 32 152 345

7. tabldzat. Az Alapfoku Oktatas Tankonyvjegyzékében szereplé idegennyelvek tankonyveinek
szama (forras: miivelodési kozlonyok, tankonyviegyzékek)
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novekedett kereslet igazi tankonyvpiaci robbanast okozott, a nyelvkonyvek szama meg-
tizszerez6dott a fordulat évétsl napjainkig, pedig kozben az orosz konyvek visszaszoru-
lasa miatt 1991-92-ben egy atmeneti csokkenés is bekovetkezett. 1992-ig a nyelvtanitas
kizér6lag magyar kiadok altal megjelentetett, Magyarorszagon 616 szerzok altal jegyzett,
meglehetdsen korszertitlen szemléletii tankonyvekbdl folyt. Ma, bér sok tj magyar nyelv-
konyv késziilt, a piacot a kiilfoldi szerzék és kiadok uraljak. A nyelvkonyvek szama csak
részben tiikrozi az adott nyelvet tanulok aranyat, szembetling az angol konyvek és egyéb
oktatasi segédletek tulkinalata.

A kozismereti targyak és az idegennyelvoktatas tankonyvkindlatdban az allami tan-
konyvmonop6lium megsziinése €s a kis magankiadok megjelenése utan kovetkezett be az
igazan nagy ugras, amely az 1993-94-es tankonyvlistak adataibol regisztralhat6. Egészen
mas a helyzet az iskolai hitoktatas tankényveivel, ahol 1991-ben a semmibél kellett az
egyhézaknak és a minisztériumnak lehet6leg minden osztalyfokra tankonyvet biztositani.

1991-92 1993-94 1995-96
Rémai katolikus 18 21 42
Gorog katolikus 8 8 8
Reformatus 11 11 11
Evangélikus 9 7 7
Izraelita 6 6 6
Babtista 5 5 9
Unitarius 5 5 5
Szerb-ortodox 0 0 3
Osszesen 62 63 91

8. tabldzat. A tankdnyviegyzékben szerepl6 hittankonyvek széma felekezetek szerint
(forras: mivel6dési kozlonyok, tankonyvjegyzékek)

Magyarorszagon 1947-t61 1990-ig sziinetelt az allami iskoldkban a hitoktatés, az egy-
hdzi iskolakat pedig 1947-t61 allamositottak. A rendszervaltas utani kultuszkorményzat
komoly eréfeszitéseket tett az iskolai hitoktatds bevezetése, megszervezése, tankonyvel-
!étésa és a hitoktatok képzése érdekében; ez a kozponti torekvés a sziilok egy részének
1gényeivel is talalkozott. Az egyhazi ingatlanok visszaaddsa utdn megalakuld felekezeti
€s kumenikus iskolakat szintén el kellett latni tankonyvekkel. Az 1991-92-es tankdnyv-
l’l_StE'lkra részben még a templomi hitoktatés tankonyvei keriiltek fel, 1995-ben azonban az
Uq hittankdnyvek mellett mar 130 hitoktatési segédlet is szerepelt az alapfoku oktatds tan-
konyvjegyzékén 16 egyhézi kiadé gondozasaban.

Osszegezve megéllapithato, hogy a tankonyvpiac kinalata legalabbis szdmszerliségét
telflntve bdséges. A tankonyvbiralatot az Orszagos Koznevelési Tandcs keretei kozott
miksds Tanterv-Tankonyv és Taneszkoztanacs értékelési szempontjai szerint végzik. A
tankdnyvvé nyilvanitas azonban kényszertiségb6l meglehetésen liberdlis, mert jovéha-
gyott alaptantery hijan nem vizsgalhattak a lektorok a kdnyv tartalmaval szemben té-
Mmasztott kovetelmények kozott a legfontosabbat: ,Megfelel-e a tankonyv a Nemzeti

_'laptantervnek?” fgy maradtak az altaldnos kritériumok: humanizmus, alkotmanyossag,
to‘,:Vé“yeSSég, politikamentesség, s az, hogy megfelel-e a kiadvany az olvasashigiéniai és
MUszaki minimumoknak. A tankényvek ez utdn a minisztériumi jovédhagyas utin mar ra
15 keriilhetnek a hivatalos tankonyvjegyzékre, ezért nagyon sok tankdnyv ma gy keriil

Org_alomba, hogy nem torténik meg a megfelelé szintii iskolai kiprobalasa, vagy ha igen,
a"klpr(')bélzis eredményeirdl akkor sem sziiletik megfelelé szakmai tdjékoztatas. A tan-

Onyvek mingségének értékelésében fontos szerepet jatszanak az ezen a teriileten
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szervez6dott szakmai szervezetek, mindenekel6tt a Tankonyvesek Orszagos Szovetsége
(TANOSZ), amely rendszeresen szervez tankonyvkiallitasokat, bemutatoval egybekotott
tankonyvismertetoket, és a tankonyviigy helyzetét értékelé szakmai konferencidkat.
Mindezek azonban nem pétoljak a komoly hatésvizsgalatokat és a pedagogusok szama-
ra err6l adott megfelel6 szinvonalu visszajelzéseket. A pedagdgiai szakmai folydiratok-
bol nagyon hianyoznak a rendszeres, szinvonalas tankonyvkritikak.

A kozoktatas kozismereti tankonyveinek piacét vizsgalva szinte kizardlag pozitiv fej-
leményeket tapasztaltunk, egészen mas képet mutat azonban a szakképzés tankonyvhely-
zete. A szakképzés tankonyvpiaca lényegében még nem alakult ki, ami elsésorban azzal
magyarazhato, hogy a rendkiviil széttagolt szakmastruktuira miatt a forgalomban lévé ko-
zel 3000 szakmai tankonyv példanyszama olyan alacsony, hogy nem igér nyereséget a
magankiadok szdmara.

Atlagos példanyszamok

Miivelddési Minisztérium 962
Foldmiivelési Minisztérium 576
Népjoléti Minisztérium 3500

9. tabldzat. Jellemzd tankonyvi példanyszamok, szaktarcék szerint. Téth E., 1994.

Réadasul a szakkonyvek kiadasa az adott szakma magasszintli ismeretén tul a szakkép-
zés bels6 folyamatainak ismeretét és a szakképzés irényitasaért felelés minisztériumok-
kal valo folyamatos kapcsolattartast is igényli, s ilyen kompetenciakkal és kapcsolatok-
kal pedig igazabol csak a régi, nagy kiadok rendelkeznek. Ezért kevés 0ij szakmai tan-
konyv irédik, a kényvek tartalma elavult, atlagéletkora magas. A szakmai tankonyvek pi-
acéanak kialakulasa csak a szakképzés teljes reformja utan varhato. (9)

A tankdnyvek mellett az oktatis mindségét nagymértékben meghatérozzak az iskolak
altal hasznalt taneszkdzok. A legtobb szakértd szerint a taneszkdzok, kiilondsen a modern
informatikai eszkozok megjelenése egyre nagyobb szerepet jatszik az oktatas tartalmi
orientélaséaban és megszervezésében. Ezért sajnalatos, hogy ez a teriilet a tankonyviigy-
nél joval kevesebb figyelmet kap. Az iskolék altal hasznalhato és ajanlott taneszkzokrol
utoljara a nyolcvanas években jelent meg jegyzek, azéta ezen a teriileten hivatalos jova-
hagyasi rendszer nem miikodik. Az elmult években itt is megsziint a kozponti ellatas €s
terjesztés, és kialakult a taneszk6zok piaca. A taneszkozfejlesztés €s -vésarlas finansziro-
zésa és kiilonosen a taneszk6zok szakmai értékelése azonban nem megoldott, ami komo-
lyan veszélyeztetheti az oktatds mindségét és jovobeni fejlodését. (10)

Irodalom

(1) A kozépfoku oktatas tankonyvei. A kozoktatas tankonyvjegyzékei: 1993/94., 1995/96. MKM

(2) Az alapfoku oktatas tankonyvei. A kozoktatas tankonyvjegyzékei: 1993/94., 1995/96. MKM

(3) Gyorgyi Zoltdn: Tankonyvpiac, Edukacio, 1994/4.

(4) Imre Anna: Tendenciik az elmiilt évek nyelvoktatasaban, Iskolakultira, 1995/15-16-17.

(5)' Koller Laszloné: Kozoktatasfejlesztési stratégia. Oktatasi programok, taneszkozok, tankonyvek kiadasa €s
terjesztése, Kézirat 1995.

(6) Miivelédési Kozlony 1988/24., 1991/7.

(7) Nagy Péter Tibor: Tankonyvpolitika a kilencvenes években. Edukacio,1994/4.
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Oktatas — miivészet — folklor — jaték

Rousseau ezt a bonmot-t kockdztatta meg Emiljében:
»Az iskoldban nem beosztani kell az idot, hanem pazarolni.”
A pedagogidban azéta is botrdnykd és vitatéma ez a konnyelmii
paradoxon. Lelkes vdllalkozok — Pestalozzi, Froebel, Montessori -
probuiltdk meguvalositani Rousseau étletét, de kisérleteik
a periféridjdan maradtak az dltaldnos
pedagogiai gyakorlatnak.

ilagunk nem rousseau-i irdnyban halad. A természetes élet nosztalgiait legfeljebb

szabadsaguk vagy vikendjiik idején probaljék kiélni az ipari tarsadalom termeld

tagjai. S a munkahely raciondlis idébeosztasa, a gyermekek munkahelyének, az is-
kolénak napirendjében is tiikrozodik.

Az idépazarlas paradoxona

! Azért sem kockaztathatja meg az iskola a rousseau-i idépazarlast, mert egyre nagyobb
€S egyre bonyolultabb ismeretanyag birtokosaiva kellene tennie a tanulékat. Meg tiilsa-
g0san sokan is vannak az oktatasra varé gyerekek ahhoz, hogy egyenként, vagy legfel-
Jebb 6tés-hatos csoportokban koboroljanak egy-egy Rousseau vezetésével, elgondolkoz-
tat6 élményekre vadaszva.

A" pedag6gus-munkaerd draga. Egyre dragébb. Az okos gépek egyre olcsobbak. Mar
feltiint 4 JOVO6 lathataran az oktatogép, amely kérlelhetetleniil programozott gondolatme-
neten vezeti majd végig a tanulokat.

Az 'éllatpszicholégusok majomcsecsemdi elfogadjak mamajuknak a mamagépet, ha bele le-
het Csimpaszkodni, ha melegit és hangsz6réja majomhangokat ad. Vajon képesek lesziink-¢ az
Oktatégépet olyan mértékben humanizalni, hogy a tanulok elfogadjak mesteriiknek, s vezeté-
sével boldogan kalandoznak a programozott vadonban? Vagy olyan szorongéssal fogjak nyo-
mogatni oktatogépiik billentyiit, mint a patkanyok a pszicholégusok labirintusdban?

A miivészetek defenzivaban

ﬁ miivelt emberiség kapcsol6dasa a miivészetekhez siralmas képet mutat az alkotok és
4 K6zbnség oldalan egyarant. A képzett, oklevéllel rendelkez6 miivészek nagy része ér-
: 6ektelen, masodkézbol valo, fogyasztasi cikknek mindsitheté miiveket alkot. S ez érthe-
és természetes, hiszen az emberek tobbsége ilyen miiveket igényel. A lakossagnak cse-

i(;sly' Szazaléka j\_lt el odaig, hogy meghitt kapcsolatot alakitson ki a mult klassz'ikus alko-
m"al\lfal. E,x}n.él is sokkal kisebb az aranya a lakossaghoz képest azoknak, aki a kortars
Uveszet j iranyzataiban otthonosak.
Az atlagos magatartas: ingeriilt elutasitdsa minden ,,komoly” miivészetnek. Az érdek-

16dés: kivétel. S az sem bizonyos, hogy ez az érdekl6dés valdségos. Lehet, hogy csak

. Arciusaban meghalt Vargha Balizs, a polihisztor irodalmar, akit a magyar nevelésiigy, magyar pedagogia is jeles alakjaként tartott (ha nem

idézve n::; ?;::;i‘mﬂlloﬁt firdk'megujit(‘) ls;erep\'ﬁllaléslaihoz n?él\() modon) szamon. Ag életmii lezarult, az olvaso irésain;k lapjait forgathatja, fel-
Workshop anyagai kzm eke(: hanemnaktpahs gondolatait is. Vajon hallgaton-_e a pedag(‘)gyns_szafkn?a az 19§ZTben Kecskeme(en tartott, s az Unesco-
alazg egyik Boiitine o meSJQICn{ _eloadasn u;ene\érc. melynek cimében napjaink pcdagogfgl ‘kerdesfellelvescmck négy lmlcsszavla olvashato? Varpfha
hajtassa) ajnlja m[;n'da',‘"'a[ma vloll e négy fogalom (oktatas ~ mivészet ~ folklor — jaték) szoros és szerves eg)vrbvelfapsso”las‘ Az. lskplakullura
keszlene {jt y Az olvaso figyelmébe e ma mar nehezen hozzaférhetd munkat. Megjelent a Hagyomdny és kreativitas cimi, Zelnik Jozsef szer-
EyUjteményben, melyet az emlitett tandcskozasra adott ki a Népmiivészeti és Kdzmiivelddési Informacios és Modszertani Kézpont
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unott tarsadalmi kotelezettség vagy sznob jolértesiiltség. (Kiilon megvitatast érdemelné-
nek a sznobizmus pozitiv és negativ vondsai.)

De kinek is volna ideje arra, hogy bejarja a szamontartott remekmiivek belathatatlan
birodalmét? A mizeumok kilométereit, a konyvben és hanglemezen sokszorositott reme-
kek ezreit? Az otthonos jartassag hovatovabb azoknak a kivaltsaga lesz, akik mesterség-
szerlien foglalkoznak egy-egy miivészeti aggal. De azok szamabdl is le kell vonni a hi-
vatés siiketjeinek €s vakjainak csapatait.

Es a naiv alkotok? Koztiik is hasonlé csekély aranyban akadnak figyelemremélto te-
hetségek, mint az okleveles miivészek kozt. A legtébbjilk csokevényes izlésti hobbista,
aki boldogtalansaganak gyogyszerét keresi az alkotasban.

Ugy latszik, mintha korunk cafolna azt a tételt, hogy az emberiségnek kozos kincse a
miivészet, kozos képessége az alkotés.

A demokratizmus elve azt koveteli, hogy aki elutasitja az értékes miivészetet, azt hagy-
juk békében. Kényszeriteni a miiélvezetre ugysem lehet senkit. Ki-ki olyan 4rucikket fo-
gyasszon miivészeti alkotds gyanant, amilyet akar. A miivészeti piac ellenérzése, a selejt
termelésének és terjesztésének kiilonboz6 szankciokkal valé korlatozasa sem kecsegtet
eredménnyel.

Ujra végig kellene gondolni azt a folyamatot, amely az egyes embereket, s az emberi-
ség tobbségét rossz izlésiivé, a miivészet irant kzombossé, s6t ellenségessé teszi.

A folklor — az elveszett paradicsom

A kulturak legrégibb irdsos és legprimitivebb szébeli emlékei egybehangzéan vallanak
arrdl az elképzelésrél, hogy 6seink valamikor boldogabbak voltak, aranykorban éltek, s
ezt a boldogsagot valahogy, valamikor elvesztette az emberiség. Aki egyéltalan nem is-
meri az aranykor irodalmi megfogalmazasét, az is megtermeli magéban a régi szép idok
nosztalgiajat.

Természettudoményos szempontbdl megitélve az aranykor: téveszme. Bar az éhezés,
s6t az éhhalal ma is €16 probléma, am az aranykor gyermekei éhesebbek, rongyosabbak,
betegebbek, rovidebb életliek voltak, mint a mai emberiség.

De egy teriileten kénytelenek vagyunk igazat adni az aranykor legendéjanak: a patriar-
chélis kozosségek tagjai mindnyéjan részesei voltak a miivészeteknek, mint alkotok, va-
ridlok, tovabbhagyomanyozok.

J6 kétszaz évvel ezelbtt kezdett rairanyulni az eurdpai irodalmérok figyelme a folklorra.
Az6ta is szinte megszakitas nélkiil folyik a vita az alkotasok egyéni vagy kollektiv jellegé-
rol. Voltak, akik teljességgel kétségbe vontak a nép alkotoképességét, s a folklor kétségte-
len miivészeti értékeit lesiillyedt kultirjavaknak minésitették. Ity modon abszolutizaltdk az
elhatérozast egyfeldl a kevés szamu tehetségesek, az alkotés privilégiuméanak birtokosal,
masfeldl a tobbiek kozott, akik legjobb esetben is csak szemlélhetik, bamulhatjak a reme-
keket, de nagyrészt ebbél is ki vannak zarva, miiveletlenségiik és érzéketlenségiik miatt.

Ez a szemlélet mér azért is tarthatatlan, mert a miivek — a tudoméany és miivészet alko-
tasait egyarant beleértve — nagymértékben kollektiv munka eredményei. A legextrémebb
egyéni felfedezésbe, miialkotasba is beleépiil a kozos kultiura szamos eleme. Korunk
atomfizikéja teljes mértékben kollektiv alkotas. Shakespeare szinmiivei variansok kozke-
letii témakra. Mindenesetre zsenialis variansok.

A folklérban més az arédnya a teremtésnek és a varidldsnak, mint a ,,magas” miivészet-
ben. De azért a folklér-alkotis nem masfajta mindség. Barték Béldnak az a tétele, hogy
egy négysoros népdal ugyanolyan remekmfi, mint a zeneirodalom klasszikus alkotasal,
annak idején vakmer tilzasnak szamitott. Ma mar esztétikai axiéma. }

De van-e jelentésége a folklor és a magas miivészet elvi 6sszekapesolasanak, mikor 2
legmiiveltebb orszégok folklorja mar kipusztult, s a tobbi népeknél is visszafordl'th’:cltat'
lan a pusztulas folyamata. A civilizacio — igy tartjuk szamon — kiirtja a folklor jellegu ak-
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tiv alkotast-varialast, s helyette a lakossag tobbségének csak selejtes miivek passziv be-
fogadasat tudja adni.

Szeretjiik azzal altatni magunkat, hogy a folklor és a népmiivészet remekmiivei viszont
beleépiilnek az alkotasok nagy kincstaraba. Miizeumok és kiadvanyok ugyanolyan meg-
becsiiléssel mutatjak be Afrika és Polinézia névtelen alkotéinak munkait, mint az eurd-
pai hagyomany géniuszait. Amit azonban bemutatnak, az csupéan egy-egy véletleniil ki-
valasztott darabja egy viruld varidnstenyészetnek, amely vagy kihalt mar, vagy halélra
van itélve. Megbecsiilésiink csupan annyit ér, hogy kiterjesztjiik rajuk a muzeumi hita-
tot — vagy muizeumi unalmat. Reményiink sincs azonban arra, hogy életben tarthatjuk,
vagy plane feléleszthetjiik azt a kollektiv képességet, amely ezeket a darabokat — s meg-
szamlalhatatlan, de veszendébe ment varidnsukat — létrehozta.

Gyerek-folklor

A paraszti folklor nem hal ki olyan gyorsan, mint ahogy kétsz4z, szdz vagy huszonot
evvel ezel6tt aggddva josoltak. Magyarorszagnak példaul még sok tajan talalunk é16 nép-
hagyomanyt. Nem taplalunk illiziokat: ezek kihalasanak folyamatét legfeljebb lassitani
lehet, visszaforditani nem.

Van azonban egy specialis aga a folklérnak, amelyet alig korlatoz a civilizacio, a to-
megkommunikacios eszkozok elterjedése: ez a gyerek-folklor.

Kérdés, hogy a gyerekek félig-meddig spontan, félig-meddig kollektiv alkotitevékeny-
S€gét, joggal nevezziik-e folklornak. Mar
csak azért is ajanlatos az Gvatossag, mert a

gyerekek irodalmi-zenei alkotéasait igen
Sz6rvanyosan gytijtstték még Ossze, s igy
lem is tanulmanyozhattak kelloképpen.
Legismertebb és legméltanyoltabb a gyere-
kek képzomiivészeti tevékenysége.
Szazadunk elején, a primitiv miivészettel
€gyidében kezdték vizsgalni és bemutatni a
gyerekek alkotésait. A modern képzomiivé-
SZe’t részben serkentést, részben igazolast
talal a gyerekek miiveiben a maga formaal-
Otasahoz. A rajztanitas reformerei viszont
serkentést kaptak a modern miialkotasokbol
a klasszikus alakrajz hegemonijanak meg-
dontésére. Kisebb hangsulyt kapott az (j
"jztanitasnak az a nem kevésbé meglepd
tapasztalata, hogy megfelel$ szituacioban

De van-e jelentosége a folklor és
a magas miivészet elvi
osszekapcsoldsdanak, mikor
a legmiiveltebb orszdgok folklorja
mdr kipusztult, s a t6bbi
népeknél is visszafordithatatlan
a pusztulds folyamata.

A civilizdci6 - igy tartjuk
szdmon - kiirtja a folklor jellegii
aktiv alkotdst-varidldst, s helyette
a lakossdg tobbségenek csak
selejtes miivek passziv
befogaddsdt tudja adni.

Nemcsak egyes »tehetséges” gyerekek alkotnak figyelemre mélté darabokat, hanem egy-
€8y osztily, egy-egy iskola tanul6i mindnyéjan tehetségeseknek bizonyulnak.
i ,H’asonlé egzakt modon is ellenérizhetd kovetkeztetésre jutottak Koddly Zoltdn zenepedagd-
tg{:fljanak magyar hivei, ha nem is kifejezetten az alkotas sikjan. Egy-egy specialis zenei osz-
Yban felerészben Jj6 hallasu, jo zenei érzékii tanulokat vettek fel, felerészben pedig olyano-

hetett

n

jog
Sze

L akik botfiiliieknek szamitottak. A kozos oktatds egy bizonyos idejének eltelte utan nem le-
= killonbseget tenni, hogy melyik gyerek keriilt be az osztalyba a j6 hallas, s melyik a ,,bot-

Jogan. A legjobbak kozt egyforman voltak a hajdani két csoportbol. De a zenei osztalyok
€8gytngébb eredményt elért tanuldi is lényegesen jobb muzsikusok voltak, mint a hagyoma-
YOs médon oktatott osztalyok legjobbyjai. (S egyéb ismeretekben is kivalo eredményt értek el.)

a hozzévesszik ezekhez a tényekhez a komplex matematikaoktatds eredményeit,
gal beszélhetiink egy masfajta, hatékonyabb pedagégiardl, amely a szaktargyi mod-
Itanok keretén belii késziil fel az egész iskolai oktatds megujitdsara.
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A hagyoményos oktatasi modszerek eredménytelensége abban a két tantargyban a leg-
nyilvanval6obb, amelyek a gondolkozas fejlesztésében dontd fontossaguiak: a matematiké-
ban és az anyanyelvben. De a miivészeti kozizlés fentebb vazolt fogyatékossaga hasonld
eredménytelenségrol tantiskodik az iskolai miivészeti oktatasban is.

Ko6zismert, sokszor megfogalmazott ellentmondasa a kozoktatasnak, hogy a kisgyere-
kek az iskolaskor el6tt faradhatatlanul exploralnak s eredeti modon megfogalmazott
problémaékat vetnek fel. Az iskolaskor elsé éveiben ez az egyetemes érdeklédés, gondol-
kozasi készség elsorvad, s atadja helyét a tobb-kevesebb buzgdsaggal végzett kotelesség-
teljesitésnek. j

Hasonlo kovetkezményekkel jar az iskolai irodalmi-zenei-képzémiivészeti oktatas ha-
gyomanyos modja is. Az 6vodas gyerekek minden erdfeszités nélkiil tanuljék hallds utédn
versek, dalok, énekes jatékok szazait. A tizenkét éves gyerekek viszont néhany strofat is
keservesen tudnak megtanulni konyv nélkiil. A kisgyerekek verseket, dalokat, jatékokat
rogtonoznek egyénenként vagy csoportosan, s minden kiilondsebb biztatas vagy utbaiga-
zitas nélkiil lerajzolnak mindent, amit latnak vagy elképzelnek. Az iskolaban viszont — ha
hagyoményosan oktatjéak ¢ket — elmegy a kedviik az 6nall6 alkotastol.

Uj pedagégia

Ahhoz, hogy ennek a jél ismert, barhol tapasztalhat6 kudarcnak dsszetevoit megismer-
jiik, tudnunk kell, hogy miben is 4ll az az oktat¢ eljaras, amelyet sommésan csak hagyo-
méanyos mddnak neveztiink. Hogy miben all altaldanosan, s mik a megnyilvanulasai az
egyes mivészeti agak oktatdsénak teriiletén.

Legaltalanosabban fogalmazva: a hagyomanyos oktatasi mod mind a gondolkodast,
mind az alkototevékenységet sziik hatarok kozé szoritja (esetleg teljesen lehetetlenné te-
szi) azzal, hogy olyan feladatokat ad (akar feltett kérdések sora, akar bizonyos cselekve-
sekre valo felszolitas formajaban), amelyeknek egyetlen helyes megoldésa van. A tanar-
nak (sét esetleg a tanar modszertani feletteseinek) szuverén joga a feladatok meghataro-
zasa, tanterv, tanmenet, éravéazlat forméjaban. A tanulénak viszont az a dolga, hogy az
aktualis feladatra mint pszicholégiai ingerre ,,helyes” vélasszal reagéljon. Az oktatdsnak
ezzel a zart formajéaval egyiitt jar a frontalis oravezetés, a tandr kizarolagos kezdeménye-
2§ szerepe, valamint a jutalmazas—biintetés rendszer (j6 vagy rossz osztalyzat, dicséret
vagy megszégyenités a helyesnek, illetve a helytelennek mindsitett valaszért).

Ezzel szemben az alkot6 pedagégiai szituacioban olyan feladatokat kapnak a tanulok,
amelyekre tobbféle helyes megoldas lehetséges, sot a helytelen megoldas is instruktiv,
mert 6nallé gondolkodés vagy megoldasi kisérlet eredménye, s modot ad a megtett 1épeé-
sek Gjabb ellendrzésére, megvizsgalasara. A tanarnak a tevékenységet megindité kezde-
ményezése mellett lényeges szerep jut a tanuldk prébalkozasainak is. A biintetés, a régl
pedagogianak ez a rekvizituma ilyen szituacioban feleslegesség, értelmetlenné valik. A
jutalom viszont nem a tandr altal osztott elismerés, hanem maganak a foglalkozasnak, a
szellemi aktivitasnak az 6rome.

Hogyan realizalodik a kétféle oktatasi elképzelés a miivészeti jellegii foglalkozéasok-
ban? Vannak tanarok, sét oktatasi rendszerek, amelyekben a jellegzetes alkoté feladatok-
bél is gondosan kirekesztenek minden onallosagot. A fogalmazast példaul 8-9 éves gye-
rekekkel elére megbeszélik pontrdl pontra, s aki eltér a megbeszélt menettél, annak mun-
kdjat rosszul mindsitik. Képzémiivészeti oktatasban abrak, targyak preciz lerajzolasara,
s az elére meghatdrozott lerajzolasi feladathoz fiizott ismeretkozlésre helyezik a hang-
stlyt. Az ilyen zart médszerti foglalkozasok Sromtelensége mar magéban is akadalya an-
nak, hogy a tanulok eleven kapcsolatba keriiljenek a miivészetekkel.

A hagyoményos irodalmi-miivészeti oktatasnak a miivészettdl elidegenitd hatasa azt 2
latszatot kelti, mintha valamilyen tarsadalmi érdeket szolgélna. Hiszen az ilyen médsze're_k
mellett csak annak jut eszébe miivészeti palyan probalkozni, vagy egyaltalan ilyen aktivi-
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tast kifejteni, aki az oktatas ellenére is megérizte vonzalmat valamelyik miivészeti 4g irént.
A miivészjelslteknek és manidkus miiélvezoknek micsoda aradata fullasztana el a tarsadal-
mat, ha az oktatas nem ilyen negativ, hanem t6bbségében pozitiv eredménnyel jarna!

Bérmilyen abszurd ez a megfogalmazas, a hagyoméanyos modszerek erre az eredmény-
re vezettek, s vezetnek még sok esetben ma is. Ugy gondolom, hogy bévebb megvilagi-
tasra var az imént emlitett tétel: jo szitudcioban minden gyerek alkotd tehetségrol tesz ta-
nubizonysagot.

Természetes, hogy az alkotést szélesebb értelemben kell tekinteniink a megszokottnal.
Hétéves koraban misét csak olyan kivételes tehetség komponal, mint Mozart. Viszont cé-
folhatatlan az a tétel, hogy a beszéd megtanulasa — melyre minden egészséges gyermek
képes 1-3 éves koraban — nem egyszerii reprodukalés, hanem szellemi alkototevékeny-
ség. Kiilon figyelmet érdemelnek azok az alkoto jellegii tévedések, amelyeket a kisgye-
rekeke anyanyelvilk megtanulasa soran kévetnek el. (Példaul egy kisgyereknek ez a kér-
dése egy férfihez, aki keskenyre borotvalt bajuszt viselt: ,,Neked szajoldokod van?” (A
kisgyerekek anal6gias szoalkotasai, nonszensz nyelvtani alakjai, hasonlé hangzéson ala-
pulé tévesztései, frappans szoképei, mondatszerkezetei dsszehasonlithatok a koltok jaté-
kos-tréfas, sét komoly nyelvtermeld gesztusaival.

A felnéttek — a gyermek szemével néz-

Kg kiszamithatatlan, hiszte":riés lényc;k —-a Ha még BUaloabEaE shirank
isgyerek egy-egy eredeti mondasat lel- I g B0 Tt r
kes tetszéssel jutalmazzdk, a normalis H1Eh 48 SpOLUS SECTED ey Sl U
nyelvhasznélattél vald eltérések zomét sokkjdtol is meglezmel]ul?
azonban korrigaljak, s ezzel sokszoros agyer qkeket. S az alkoto- ;
szégyenkezést oltanak bele a gyerekbe  levékenységnek sem kell alkotds
minden szécsavarassal, szojatékkal, ri- nevet adni. Lehet jdték is.
meléssel, abszurd nyelvi forméval kap- Mert hiszen az is.
csolatban. A teremtd nyelvi fantdzidnak
erre a kisgyerekkori megszoritasédra
drasztikusan radupléz az iskola, mikor a formalis-racionalis nyelvi logika és a latinra
€piil6 grammatika szlik hatdrai kozé szoritja a nyelvi kozlés és a metakommunikacié
belathatatlan lehetdségeit. (Ez nem érvényes egyforman minden nyelvre. Az angol iro-
dalomban péld4ul paratlan hagyoményai vannak a nonszensznek. Kivancsi volnék,
hogy Lewis Carrol, Edward Lee és a tobbiek miivei milyen mértékben érvényesiilnek
az angol nyelvteriilet alséfoku oktatdsaban.)

A gyerekek alkototevékenységében mds zavarokat is okozhat a felnéttek beavatkoza-
sa. A miivészi palya abrandjaval szinte mér csecsemokortol kezdi taplalni gyermekét sok
sziilé. Eroltetett gyakorlas, szereplés és siker egész életre sz0l6 kart okozhat a gyerek
személyiségében. Mindez a miivészetrdl, tehetségrol szo6l6 hagyomanyos felfogds szug-
gesztioja. Ha azonban minden gyereknek szabad tehetségesnek lenni, nemcsak a kiva-
lasztottaknak, ha kozos szereplés hoz kozos sikert, akkor joval kisebb a személyiség ko-
rai torzuldsanak veszélye. -

Ha még 6vatosabbak akarunk lenni, a kézos szereplés és siker sokkjatdl is megkimél-
Jik a gyerekeket. S az alkotétevékenységnek sem kell alkotés nevet adni. Lehet jdték is.
Mert hiszen az is.

Jaték és alkotas

A fentebb vazolt két pedagdgiai rendszernek talan legfontosabb iitkdz6pontja a jaték
probléméja.

A hagyomaényos nevelés legfeljebb hat-nyolc éves korig engedélyez jatékos foglalko-
zasokat a tanitasai Ora keretében. (Tantargyanként természetesen vannak eltérések. A
testnevelésben a legkonzervativabb pedagogus sem vonja kétségbe a jatékos elemek jo-
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gosultsagat. Esetleg a rajz- és zeneoktatasban is kaphatnak némi teret. Az irodalomban
kevésbé, az elméletinek nevezett targyakban azonban egyaltalan nem.) A jatékellenes ér-
vek idézésével s cafolataval nem foglalkozom itt, de egy gyokeres ellenérv emlitését
sziikségesnek tartom: ha a gyerekek az iskolaban jatszanak, szérakoznak, nem szokjak
meg a komoly kotelességteljesitést, amelyre jovendé munkdjuk kotelezi majd éket. Az
oromtelenségnek ez a programja igen jellemz6 a konzervativ pedagogidra.

Ahhoz, hogy a jatékos oktatas mellett elkdtelezhessiik magunkat, pontosabban meg
kell hatarozni, milyen jatéknak van létjogosultsaga az iskola oktatasban. A szerencsejé-
téknak semmi esetre sem (hacsak nem a fels6foku matematika bizonyos problémainak
megvilagitasa céljabol). A kellemes idotoltésre szolgald, csupan bizonyos ligyességre
vagy adatok tuddsédra alapozott jatékokra sem gondolok. Végiil nem tartom hasznosnak
(talan még als6fokon sem) azokat a jatékos, mulatsagos elemeket, amelyeket az éra €élén-
kitésére hasznalnak a lényeges tématol fiiggetleniil. Az ilyen szinesité elemek mestersé-
ges ,,zajba” foglaljék a problémét, elterelik a figyelmet attél, amin gondolkozni kellene,
olyan tévutra vezetik a tanulokat, amelyekre ralépni maguktél nem is jutna esziikbe.
(Més kérdés, hogy ha mar otthonosan bannak egy problémaval a tanulok, akkor fel fog-
jék ismerni jelentkezését akkor is, ha természetes zajba belefoglalva jelentkezik.)

Nem viccel8dést, bohockodast akarunk tehat, mikor jatékrdl beszéliink. Mit hat? Gon-
dolkodtat6 problémék és alkoté feladatok megolddsat.

Ahogy a komplex matematikaoktatdsban egyiitt szerepel a problémamegoldas ¢s az al-
kotds, ugyanugy a miivészeti jellegii foglalkozéasokban is velejar az alkoté feladatokkal a
problémamegoldas.

Bér rajzoktatassal csak masfél éves kaland formajéban foglalkoztam — huszonét évvel
ezel6tt —, errdl a teriiletrdl emlitek egy példat. Tiz-tizenegy éves gyerekek Petdfi Janos vi-
tézét tanultak. Ennek egyik epizddja volt a rajzfeladat: Janos vitéz legy6zi az oriast. Keét
megszoritast, vagy ha gy tetszik, jatékszabalyt adtam a feladathoz: az érias nagyobb le-
gyen, mint a papir, és ne csak témdban, hanem formai megoldasban is juttassak kifejezés-
re, hogy Janos vitéz erésebb, mint az drias. Az els6 feltétel némi meghokkenést keltett.

— Nagyobb legyen, mint a papir? Tehat ne rajzoljuk ra az egész driast?

— De igen, az egész Orids legyen rajta.

— Az lehetetlen.

— Biztos, hogy lehetetlen?

Mihelyt hozzifogtak, belattak, hogy nem kivanok lehetetlent. Egyik merész gyerek
kétrét hajlitotta az oriast, aki hajaval a foldet érintve megforditva latta az arca elétt hado-
nasz6 Janos vitézt. Egy masik gyerek azzal fejezte ki Janos vitéz jobb sanszait a kiizde-
lemben, hogy elmosdd szinezésti, gornyedt, hajlés csontu, szinte rachitikus oriast rajzolt,
tenyerében egy miniatir, élénk szinii atlétaalakkal.

De legkedvesebb meglepetést az a gyerek okozta, aki az orids méreteit azzal is kife-
jezte, hogy kis fejhez hatalmas testet rajzolt. S ezaltal ratalalt — semmit sem sejtve a
parhuzambdl — Michelangelo Utolsé itéletének megoldasara, ahol Krisztus nemcs_ak
azzal magasodik ki a tobbi alak koziil, hogy centralisan helyezkedik el a kompozicio-
ban, s hogy sokkal nagyobb naluk, hanem azzal is, hogy robosztus vallaihoz képest
igen Kicsi a feje. Az egyik tanulonak ebb6l a varatlan michelangel6i megoldasabol le-
vonhatjuk a kovetkeztetést: az aranytalanul kis fej nmagaban is ériast jelez, a nagy fej
pedig torpét.

Nyelvi jatékok
~ Roviden szeretnék csak szolni szorosabb érdekl6dési teriiletemrol, az anyanyelv €
irodalom jétékos oktatasarol. Jatéknak itt is a problémamegoldé-alkoto tevékenységet

nevezem. Nem iskolai oktatasban, hanem radié- és televiziomiisorokban, folyéiratokban
és kdnyvekben tanitom jatszani a gyerekeket. De van ra kilatas, hogy pedagogiai €s nyel-
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vészeti szakemberekkel kozosen kidolgozzuk a kézeljoviben az alkoté jétékokra alapo-
zott anyanyelvi oktatds programjat is.

A jatékok, amelyeket felhasznalok, magukban foglaljék a nyelvi-irodalmi jatékok ré-
gibb és wjabb gazdag anyagat, az antik gorog Simmias képverseitdl André Breton és més
modern koltok otletéig, megtoldva ezeket ujabb formékkal.

A jéatékos feladatok a példa bemutatasa és ,,kérbejardsa” utan rendszerint ezzel a fel-
sz6litassal végz6dnek: ,,Folytasd a sort.”

A legegyszerlibb példak egyike: Shakespeare-nél az As you like it-ben Rosalind egy
verses levelet olvas, amelyben hodoldja az 6 nevével rimel:

From the east to western Ind, -

No jewel is like Rosalind.

Her wort, being mounted on the wind,

Through all the world bears Rosalind.

All the pictures fairest lin d

Are but black to Rosalind.

Let no face be kept in mind.

But the fair of Rosalind.

Touchstone, a bohéc folytatja a rimek sorozatat. (Hogy ezekbél bemutatok-e egyalta-
l'fin valamit, az a jatékosok életkoratdl fiigg.) ,,Folytasd a sort” — ez a felszolitas a Rosa-
linda-rimsorozat magyar forditdsdnak bemutatdsa utan nem okoz nehézséget 8-9 éves
gyermekeknek sem, mert igen sok dsszecsengés kindlkozik a névre.

Nem ez az egyetlen nyelvi jaték Shakespeare-nél, amelyet folytatni lehet. Koltsk ver-
seiben — féleg hatrahagyott versekben —, irék levelezésében sok hasonld, tovabbjatszas-
1a varg otlet lappang. Lewis Carrol miiveinek jatékkincstarara elég csak utalni. Egyik el-
sérendii forras — meglepden — Mozart levelezése, amelynek nyelvi jatékait mindjart to-
vabb lehet jatszani.

Tovébbjétszhatjak a gyerekek Shakespeare, Poe, Hugo, Rimbaud, Mozart, vagy akar
Rabelais nyelvi stleteit. Mutatis mutandis ez rajzolasban és zenében is elképzelhetd. Ugy
gondolom, hogy ennek kettds haszna is van. A gyerekek gyakoroljék, maguknak felfede-
zik a miivészj kifejezés kiilonboz6 formait. De egyuttal ij oldalrol kozelithetik meg a nagy
alkotokat gg miiveiket. A hagyomanyos miivészeti oktatas a remekmii impozans homlok-
Zata el¢ allitja a tanuldkat, s azt bamultatja veliik. De bejaratot nem mutat. A jatékok. ame-
_}'elflet Javasolok, a miivek sziiletésének tt-

Jat jaratjak végig a gyerekekkel. Tarsalko-

Onak érezheti magat, hiszen valtozatot tud

¢Sindlni nagy miivészek miiveire.

A nagy alkotok mellett ott vannak a ki- o "”""“““”‘""”“%

Csik &5 4 névtelenek, a jatékhagyomany %

g}'arflpitéi ¢s fenntart6i. S ott van a nép-
Qlte§zet szamtalan nyelvi Gtlete, amely :

Szintén tovabbjatszasra kinalkozik.

. A nyelvi jatékokbol bemutatnék egyet,
Mely t5bbe-kevésbé internacionalis.
oAnnak Jatékos megértetésérél van szo,

i 8Y a metaforak nem csupan versek ékes- H
a%::’ amelyekkel parddéznak a koltk,

SUnk{)n kdznapi nyelviinkbe, gondolkoza-

iy a 1s sokszor beépiiltek.

z(snsééték elsé_ .Jelenete”: mutatok egy ko-

p éSZeifes gyari kancsot. Nevezzétek meg a

- A magyarban csak emberi részei
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vannak a kancsonak. Hihet6leg a nyelvek tobbségében is igy nevezik: fiile, szaja, orra,
nyaka, hasa, talpa. Tehat ez a gyari termék megorizte nyelviinkben és gondolkozasunk-
ban azoknak az idéknek emlékét, mikor 6seink ember- vagy allatformaju edényeket hasz-
naltak. (A magyar népi fazekasok ma is csinalnak emberalaku, in. Miska-kancsot.)

A kovetkez6 egy népi talalos kérdés, amely 6nmagéaban is elég groteszk, de megrajzol-
va még hatésosabb:

Novekedett egy kétdgi fa,

A kétagii fa tetejébe egy nyolciccés hordo,

A nyolciccés hordo tetejébe egy csiga,

A csiga tetejébe egy drlé malom,

Az 6rl6 malom tetejébe két olajos kanna,

A két olajos kannak tetejébe két csillag,

A két csillag tetejébe sik mezd,

A sik mezd tetejébe siirii erdo,

Csikék laknak benne.

Mi ez?

Ha a kancs6 testrészeit nem soroltuk
volna fel az el6bb, kevesen jonnének ra,
hogy ember. A lerajzolt targyak jelentése:
laba, hasa, nyaka, szdja, orra, szeme, hom-
loka, haja.

A kovetkez6 abrat én csak exponalom, a
gyerekek maguk épitik fel ,,Folytasd a
sort” alapon. Egy nonszensz-figurara azo-
kat a szoképeket rajzoltuk fel, amelyekben
valamelyik testrésziink kivalosagat vagy
fogyatékossagat jelezziik metaforaval.

A kovetkez6 jaték: szétarakbol kikeres-
siik, hogy az egyes nyelveknek milyen sza-
vuk van a mellkasra, s a szoban milyen
metafora rejlik. A sorozat, ha lerajzoljuk,
megmutatja, hogy a formék hasonlésaga
mellett mennyi valtozat lehetséges egyet-
len testrésziink megnevezésére: ketrec, ka-
litka, szekrény, doboz, kosar, lada stb.

Ezek a megrajzolt nonszensz-abrak
nemcsak a nyelv metaforaalkotdsat szem-
léltetik — a gyerekek aktiv kozremiikodé-
sével —, hanem megkozelithetévé teszik a
sziirrealista miivészeknek és a sziirrealiz-
mus reneszénsz és barokk eldfutdrainak
abrazolasmodjat is.

gyanis egyik f6 gondja, hogy éltalaban a klasszicisztikus ab-
razolasmodot helyezik eltérbe, s még a klasszikus alkotok miiveiben is mell6zik, elhall-
gatjék a rendhagyo, abszurd, nonszensz, jatékos formalast. Véleményem szerint éppen
ezeket kellene hangsulyozni, mert ezek adnak alkalmat a gyerekeknek a folytatasra, to-
vabbjatszasra, az alkotds paradoxonainak alkoté megismerésére.

E néhény példat annak szemléltetésére is szdntam, hogy a harom fo miivészeti égﬂak
— az irodalomnak, képzémiivészestnek és zenének — szdmos kapcsolodasa van, amelye-
ket a szakositott, tantargyszerii oktatas nem érvényesit eléggé. Egyébként is elérkezett az

64

A miivészeti nevelésnek ug




Iskolakultura 1996/6-7

Vargha Balazs: Oktatas — miivészet — folklor — jaték

ideje annak, hogy az eddiginél batrabban
kapcsoljak ossze a hagyoményosan kiilon-
valt tantargyakat komplex programok ke-
retében. Magyarorszagon kisérlet folyik —
egyeldre az iskolaradi6 adasaiban — komp-
lex nyelvi-zenei-matematikai jatékos mii-
sorok kialakitdsara, amelyek ezeknek a lat-
szo6lag kiilonallo teriileteknek kozds vona-
sait kivanjék szemléltetni.

Végiil még egyszer szeretném hangsu-
lyozni, hogy a gyerekek alkoté tevékeny-
ségében nem a miivek a fontosak, amelye-
ket létrehoznak — barmilyen elragadéak is
ezek —, hanem a birkézas az anyaggal, a
problémaval, a kéz és az agy egyiittes
rr}unkéja. Nem a felnéttek korben aratott
siker, hanem maganak a tevékenységnek
az 6rdme az igazi jutalom. Neurotikus,

@

1]

)

vagy valami okbél fesziilt helyzetben levé gyerekeknek ez valésagos orvossag. Sét, vall-
Juk be — korunkban minden gyerek ra van szorulva ilyen orvossagra.
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Egy értelmezési lehetoség

Siitd’ Andrds: Advent a Hargitdn dramajanak
motivumrendszere

A szindarabban valé tobbszori el6forduldsa utdn az olvaso/nézé
értelmezni probdlja a Nagy Romlds motivumot. Berkes Erzsébet
szerint a nézé érzi, hogy a darab folyamdn manipuldljdk. (1)
Egyvalamirdl beszélnek a szinpadon, és mdsvalamire gondolnak.
S a nézé is hajlik arra, hogy mdsvalamire gondoljon. A Nagy Romlds
szimbolikus motivum jelentése sokréti, s e jelentési telitettségbol
probdlok most megragadni valamennyit.

Kakukkhegy néven jegyzi a hegyvonulat csicsait, a hogorgeteget azonban rontds-

nak is nevezik.” fme egy etimoldgiai, jelentéstani rokonitason alapulé megkozeli-
tés. Siité Andrds viszont igy nyilatkozik rola: ,,A madarasi cstcst6l északra esik — mert
alacsonyabb is — a titokzatos Kicsi Romlds. Szinjatékomban torvényszeriileg kivankozott
melléje a Nagy Romlés is. A képzeletbeli.” (2) A tovabbiakban pedig igy folytatja: ,,Ami
pedig a Nagy Romlast illeti: ne keressétek a térképen. Mert az benniink van. S a régi ter-
mészete szerint, mivel romlasbol a kicsire mindig csak nagyobb jon, sohasem kisebb.”
(3) E gondolattarsitas utan Siit értelmezési javaslattal is él: ,,Emberi létiink lavinavesze-
delmeit — ha megprébéltuk is csénddel csititani — el nem keriilhettiik. Mert akarhogy he-
lyezkedtiink is: mindig alattuk maradtunk, ha egyszer oda rendelt a sors. Békésebb
nyughelyet keresve elvandorolhat a madar, a kérpéti gimszarvas, szélfutta magvainak ut-
jan még a gyokeres fa is, 4m kegyes-kegyetlen sziil6foldjét 1élekcsonkulas nélkiil az em-
ber el nem hagyhatja.” (4)

Ezen értelmez6 sorok, akér egy 6sszefoglalé tanulsag iitik sziven az olvasot: evvel ma-
gyarazhat6 a Bodi Vencel tiz évig tarté haragja idegenbe szakadt, nem anyanyelvi kor-
nyezetet véllald lanya irdnt, a nyelvromlast — pusztulast — valaszto szerelmes Maria.irant.
Nyelvromlas? Ime egy visszautalas: Siit6 Andrasnak Engedjétek hozzam jonni a szava-
kat cimii esszéregényében a gyermekszeparacios kisérletet végz6 11, Henrik csdszar pél-
daja félelmetes. Salimbene atya szerint a kisérleti gyermekek belehaltak a szétlansagba,
a széinségbe a néma dajkak mellett. Darwin szerint az Gjrakezdés félelmetes utjat valasz-
tottak: visszatértek az 8si kezdethez, a majomnyelvhez. (5) Kevésbé félelmetes, inkabb
fajdalmas kicsengésti az Anydm kénnyii dimot igér cimii regényében a mez6ségi falvak
nyelvromlasanak felismerése, szambavétele. A gyermek Siité Andrés radobbenése, hogy
Arany Toldija a nyelv rengetegének ,,valédi ziigsa”, s a kornyezete altal beszélt nyel,V
csak koldulni jérhat e kaprazatos gazdagsaghoz, mely a Szenczi Molndr Albert, Arany.Ja'
nos, Tamdsi Aron nyelvi igényességével szolal meg. Az Anydm...-ban Siité F. batyjat idé-
zi. Dobbenetes a hatas: az Omagyar Maria-siralom affrikatai hangzanak, melyeket’ﬂl
moldvai csangohoz hasonléan nem érintett a nyelvfejlédési palatalizacio, s a nyelvujitas
elmaradvan, a foghijakat roman szavak toltik ki: ,,Jott a procsesz a tribundltél, nagyon
megbgsultam, enni se adtam a kucsanak, csak ugatott a szpurkat éhes dzsomorral.” (6) A
nyelvi romlds Siité mindig visszatéro, fajdalmas témaja. Sikaszoi j%nyéforgdcsok cimu
kotetének Ujabb kolesonszavainkrél cimii irasaban is visszanyul e témahoz. (7)
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A Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétardban a romlik szocikkely a ront szot is tar-
talmazza, jelezve e két sz6 etimoldgiai egyiivétartozasat. A romlik, melyre irdsos eléfor-
dulds mér a 13. szazadbol van, tobbjelentésii sz6. A szotaraban felsorakoztatott tiz jelen-
tést Stitd Andras szdalkotésa szinte mind tartalmazza: 1. ’leomlik, beomlik’; 2. *erkélcsi-
leg leziillik, hanyatlik/ tekintélyben, hatalomban stb. aldbbszall, gyengiil’; 3. *elpusztul,
tonkremegy/ elenyészik, elmulik’; 4. *torik, zazédik/ szétmallik, porlad, széjjelhasadozik/
kopik’; 5. *megbetegedik’; 6. *kedvezdtlenebbé valik/ rossz irdnyban valtozik, rosszra
fordul’; 7. *penészedik, rothad/ erjed, poshad’; 8. *értékébol veszit, értékét veszti’; 9. igy-
gyel-bajjal bevergodik valahova, kivergddik valahonnan’; 10. ’lesovéanyodik’.

Siité Andras draméjaban a Nagy Romlés szo szinte végigjatszik e jelentéseken. Meg-

‘Szoritas tdn csak a 10. jelentésre vonatkoztathato: attlinik, attevédik a ’lesovanyodas’ az

‘oregedés’ jelentése Arvai Réka személyére, akit a biintudat, a fajdalom nem ereszt el
hisz évig a Nagy Romlés tajékarol. :
"Lavina, hogorgeteg’ értelemben mar az 1. pontban felttinik a valés, tényleges je-
lentés: *omlik’. A székely nyelvjarasok — akarcsak a régi nyelv — gyakran-hasznaljak
ma is a ront sz6t az ont, a romlik szét pe-
dig az omlik helyett (lerontja a hazat,

rank romlik a magassag). Nem célom Stit6 Andrds dramdjdaban

nyelvészeti tanulmany irasa, mégis sziik- a Nagy Romlds szo szinte

ségesnek lattam e nyelvészeti kitekintést, vegigjdlszik e jelentéseken.

ho"gy értelmezni tudjuk mar elfeledett, s Megszoritds tdn csak

€l6 jelentéseiben e szét. a 10. jelentésre vonatkoztathato:
Utols6 nyelvészkedd allomas a ront sz6 dttiinik, dttevédik

Jelentéseinek szambavétele: 1. ’tonkretesz,
elpusztit/ rombol, romba dént’; 2. *zaklat,

bantalmaz/ szidalmaz’; 3. *erkolcsileg ziil- ; ” by
leszt/ hatalméaban, tekintélyében gyengit’; GRIL & gy W iajailon,

4. *valakit6l valakit, valamit eltavolit, el- nem ereszt e{ hu/SZI B
hdrit, elidegenit’; 5. ’sziizességet elvesz/ a Nagy Romlds tdjekdrol.
Sziizességétdl megfoszt’; 6. *tor, dsszezuz/
Porhanyit’; 7. *cafol’; 8. *egyezséget, tor-
veényt, tinnepet stb. szeg’; 9. 'fegyvert, egyéb targyat valakinek a testébe vag’; 10. *hazat,
boltot feltor, kifoszt/ targyakat felforgat, helyiikrél kidobal’; 11. testrészt a feliiletén hor-
Zsolz_issal, nyomassal feltor, kisebesit’; 12. tép, szaggat/ koptat, elhasznal’; 13. hirtelen
megjelenik valahol, eléjon valahonnan, megy, lendiil, 16dul valahovd’; 14. ’bilivoléssel-
bdjolassal, boszorkéanysaggal beteggé tesz’; 15. *foldet feltor, felszant’; 16. *torténést, 4l-
apotot, kériilményeket rosszra fordit, kedvezétlen iranyba terel’; 17. *értéktelenebbé, ke-
VEsbé élvezhetdve vagy hasznélhatatlanna tesz’; 18. ’valakinek a szavaba belevag/ vala-
Eﬂn.ek a szandékat, tervét meghiusitja, akadalyozélag kézbelép’; 19. folaprit, folvag’; 20.
flvalt forintot,

Ha szémbavessziik e hosszu jelentéssort, felttinik néhany helyen a jelentésbeli egyezés
& romlik-ront szavak kozott, a kiilsnbség nyilvan csak a ront sz6 faktitiv (miiveltetd)
Médjaban 4ll a romlik cselekvé mddjaval szemben. A ront ige mégis hat jelentéssel gaz-
n‘;ﬁ?bb, S’l'g'y néhany megszoritast kell alkalmazni a Siité Andra’.ls széalkqtéséra valé vo-
csakOéztatasaban. Ily médon kizarhaté a zaklat/ bantalmaz/ szidalmaz’ ._|elent’és — vagy
e Ftétel?sen vehet6 fel az értelmezé jelentéssorba —; hasonldan a ’te§tlleg bantglmaz’,
iy riltmlnt a fblaprit’ ¢és a 'pénzt felvalt’ jelentések is. Igen pregnéans viszont a mi szem-
o unkbél'a bdjolasra, boszorkanysagra utald jelentés, mely a Réka alakjaval szorosan

S.Zeftom”)dlk. Az Arany-balladat asszocidl6 ’iinneprontas’ is jelentds a mii szempontja-
Ha' ?melfelmezé, mondanivalot dsszefoglald funkcidju. Berkes Erzsébetet idézve: ,a

Igitdn 6rok az advent, de sohasincs karacsony, s a megvaltas teljesen elmarad.”
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Vizsgéljuk meg az irodalom berkeibe visszatérve a Nagy Romlast. Nagybetiis, akér az
Ady-szimbélumok. Szinte magatol adodik az Uj s #j lovat cimii vers Nagy Nyildra utalé
képzettarsitas. (,,A Nagy Nyil kilovi alola / Kegyelmed egy-egy szép lovit...”; ,,A Nagy
Nyil az utjat kiszabta / S akit a Nagy Nyil ttja bant, / Hadd, 6h, Uram, szépiilten futni /
Megérkezett gyanant.”) :

Ha szimbolum, akkor tartézkodjunk talén a leforditasatol: a Nagy Nyil értelmezésérol
is sokat irtak mar, azonositottak Sorssal, Végzettel, Balszerencsével és Hatalommal, de
Ady biztosan mindegyik jelentést figyelembe véve egyiknél sem éllapodott meg. Hogy
Siitd Nagy Romlasa esetében e paradoxont, tehat az értelmezés lehetetlenségét feloldjuk,
adjunk — a milimmanencia szabalyat figyelembe véve — legalabb a képzettarsitasnak sza-
badséagot. Vizsgéljuk meg a draman beliili elé6fordulési helyeket:

1. Az els6 részben mar rogton a szerz6i utasitasban megjelenik: ,,Bodi Vencel borona-
héza a Hargitén, a Kicsi Romlés nevii szurdok fejénél.” (9) Tehat ez az a vizmosasos sza-
kadék, amely feltérképezhet6 a valdsagban. ,,A haz sarkatol kezdédoleg jobb oldalt szé-
dit6 sziklahasadék: a Nagy Romlés, ugyancsak hdval boritottan .... Aki bal oldalrél jon:
a Kicsi Romlas kaptaté 6svényén jut a haz bejaratahoz. Amikor a fiiggony folmegy, Csu-
dalaté Déniel és Bodi Vencel a Kicsi Romlds kaptaté Osvényén igyekszik a haz
bejaratahoz...” (10) Ime a megrajzolt kulissza, és emberek is mozognak mér a szinpadon.
A Kicsi Romlés jarhato, a Nagy Romlas olyan, akar a pokol tornaca. A boronahaz léte-
zése az elemekkel dacolé emberi vakmerdség jelképe. Dacos ellenkezés a természet vas-
torvényeivel. A helyzetkép a veszélyen tulmutatva is jelképes: emberi lét sziiken behata-
rolt korlatok kozott. Az ember itt ugy él, akér a havasi gyopar. S a drama itt az abszurd-
ba/abszurdoidba jatszik at: lehet-e az emberi létet ennél lehetetlenebb helyre lokalizélni,
lehet-e az emberi életteret jobban besziikiteni, mint erre a Bodi Vencel éltal maga lakott
boronahézra?

Besziikitettség, lefokozottsag, veszélyeztetettség. A hazhoz feljutni életveszélyes uiton
lehet (a Kicsi Romlas mentén), s onnan pedig nincs tovabb: ott tatong a Nagy Romlas
szakadéka.

2. Vajon milyen messze van egy emberlakta helység? A valaszt Csudalaté Daniel adja
meg, Utitarsat figyelmeztetve egyben: ,,Kétéranyi jarasra vagyunk a falutdl, kozottiink
csak az Isten és a Nagy Romlés, korottiink csupa vadon és farkasorditas...” (11) Az em-
berek oly messze vannak, hogy a természet 6selemei kdzt mar csak az Isten és az Isten-
nel parba allitott elemi rossz, a Satant sugallo Nagy Romlés uralkodik. Ily médon felfog-
hat6 uralkodénak, hatalomnak, negativ erének. A természeti kornyezet is ezt a képzettar-
sitast indukélja: A magyar Ugaron taja tinik £l képzeletiinkben: az ,.elvadult t4j”, a ,,vad
mez8”, ,,vad indak”, melyekre a vadon sz6 is utal. A farkasorditas meg a téli t4j folytan
Petdfi Farkasok dala cimii verse villan fel.

3. Majd ismét Adyt idézi a kovetkezd kép: ,,...latvan 6ket, megfagy bennem a vér, mert
a Nagy Romlés peremén sétdlnak!” (12) A felfokozott veszélyeztetettségnek az emberl
érintkezés, egyiittlét szab végzetes hatart. A megsemmisiilést, a zuhanast sugalljak e sO-
rok, akar Ady verse: ,,Vad szirttetén mi ketten / Allunk arvan, meredten, / Allunk ossze-
tapadtan, / Nincs jajunk, kénnyiink, szavunk: / Egy ingas és zuhanunk” (Vad szirttetdn).
A jajtalansag, konnytelenség, szotlanség veszélyesen kisért a Siit6-dramaban is: az em-
beri lét egyetlen lehetséges, megengedett formajaként. i

4. Ismét tovabb boviil a jelentés egy népmesére emlékeztetd arnyalattal: a népmesel
harmasfordulatos probatételek soran gyakran talalkozunk meg-nem-szélalasi probaval.
Andersen Kis hablednya csodélatos szirén-hangjét adja cserébe, hogy emberi lény lehes
sen beldle; s a némasaga aloli feloldozas csak szerelme — aki miatt mindezen szenvedést
yéllalta — meggyilkolasaval lehetséges. S ha a szolas és latas érzetét egymasba olvaszt-
Juk, hasonlé , probatétel-lel talalkozunk Mézes I. konyvében: a Lotot Sodomabol kime-
nekitd angyalok parancsa szerint a menekiiloknek nem volt szabad hatranézni a pusztu-
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16 varosra. ,,Es hatra tekinte az 6 felesége, és sobalvannyd 16n” (Mdzes, 1. 19:26). A bib-
liai képzettarsitas ily modon valik érthetévé: ,,Vigydzz, hogy mész el a Nagy Romlds
alatt. Ha maga az Isten szolit, neki se valaszolj — mondja Bodi. — Mert 6 is csak probat
tesz veliink. Melyikiink ahogy kinyitja a szjat, ereszti rank a suvadast.” (13)

5. A kovetkezd oldalakon a buicsiizo Maria emlékképe jeleniil meg: ,Isten 4ldja.
Ne féltsen engemet. A Nagy Romlés alatt szép csendben fogok elmenni, ahogy tani-
tott, édesapam. Fiiszal hegyén, ha lenne még fiiszal a jégosvényeken...” (14) A
csend, a kényszerii hallgatas 1éttérvény. A gyerekek is e léttorvényhez igazodnak, eb-
ben a kényszerallapotban nevelkednek. A torvény megszegése magéval a megsemmi-
stléssel egyenértékii. A szitudcié antoniméja, mely pontosan az el-nem-hallgatés
kényszeriisége folytan asszocialédik, a Jo Csond-herceg elétt helyzetképe: ,,Hold-
fény alatt jarom az erdét. / Vacog a fogam s fiityorészek. / ... Oh, jaj nekem, ha el-
némulnék / vagy folbamulnék, fl a Holdra: / Egy jajgatas, egy roppanas. / J6 Csénd-
herceg / Nagyot lépne és eltiporna.”

6. Vencel bacsi borong6 homloka, ,,akdr a Nagy Romlas” — mondja Réka. (7 5) A kifej-
tett f8névi metafora a zord, zimankés téli tajhoz hasonlit egy lelkiallapotot. Az érzelem
kifejezédése az sszerancolt homlokon: érzelmi allapot megjelenitése testrész megneve-
Zésével — szinekdoché (pars pro toto).

7. A boronahézba érkezd Rékét e kérdéssel fogadja Bodi: ,, Azt mondd meg inkabb,
hogy jottél te fol egyediil a Nagy Romlés volgyén?” Réka valasza: ,,Nagy batran, de tel-
Ve minden pillanatban ijedelemmel.” (16) A veszedelem tulélése, a lehetetlen legy6zése
az egyetlen fennmaradasi lehetdség. A kérdésre adott valasz a ritmikai és tartalmi hason-
l6sag folytan Vorosmarty likktetd sorait idézi: »Megfogyva bar, de torve nem” (Szdzat).

8. A lefokozott 1ét torvényei az érzelmi megnyilvanulasokat is kiirtottak: ,,Lépted ne
déndiiljon a Nagy Romlas alatt, és szived ne konduljon az 6romt6l, hogy varlak” (17) -
figyelmezteti Réka Gabort, s paradézik a hangutanzé szavakkal, mintegy elére karpotol-
Va magdt a csendhaboritasi tilalomért, mely majd Gaborra nehezedik.

9. Akovetkezikben a Nagy Romlés egy metafora része ismét: a folyton felidézett gyer-
mekkor, a multba tekintés veszedelmes is lehet: »Ahogyan te ragadsz meg folyton a gyer-
m?kkor szakadékaban, akar a Nagy Romlds aljaban.” (18) A szerzé anticipdlja, elére sejt-
teti a veszedelmet: a multidézés, -hanytorgatas lesz a bonyodalom kivaltéoka.

10. A mult kérhoztathato ilyenképpen. Réka megatkozza az emlékeket: ,,Mindennek az
emléke vesszen a Nagy Romlasba, keriiljon mindérokre ho ala, lepje be vastagon a fele-
dés!” (19) Akar egy raolvasas, ugy hatnak az ismétl6do, a gondolatritmus folytan egymas-
fa tormyosul6 sorok. A Nagy Romlas a feledés szakadéka immar — metafora formajaban.

11. A feledés lehet Jjétékony hatasu is, mint a szépen pilinkéz6 porkahé. Gabor egy sze-
Melyben plébanos is, a menyegzoi misét dveretii szakralis nyelven celebralja: ., Atyamfiai!

ete!aki Gabor és Arvai Réka ez mai betlehemes napon eljegyezték egymést, miéltal is a ha-
Za§5ag szakramentumat kivanjak betolteni. Legyetek tanii magatok is az én tanisagomnak:

1 k;resi, megtaldlja a masikat, még ha beftjtak is a régi dsvényeit a Nagy Romlés porka-

havaj.” (20) Hasonlo esketési szoveget hiaba is keresnénk barmilyen liturgidban. Csupén a
'sség Szentségének emlitésével emlékeztet e szoveg egyhazi eskiivoi szertartasra. Az iroi

CI6 a mese vildgaba visz e helyen: a hiiség és szeretet elnyeri jutalmat, a j6 elgy6zi a go-

N0szt még akkor is, ha az a gonosz a Nagy Romlas maga. — ,,Keressetek és talaltok kérjetek
& megﬂdﬁtik nektek” — sugalljak Géabor szavai (Lukacs evangéliuma, Jézus példabeszédei).
vatl)g: Mint palackba zart dzsinn, megidézésre el6termd rossz szellem, tgy thik fel a to-
i lakban a Nagy Romlas. ,,Mondd! Vagy akkorat kialtok, hogy betemet mindkettdnket
agy Romlas” (27 ') vonja felel6sségre Gabor Rékat.
Nagy Romlés biintet-biinhédtetd szerepkore kitagul.
te']A etemet szo pedig a Vorosmarty Eldszavdnak jeges félelmetességét sugallja: ,_,Most
Van és csend és ho és halal.” De a jotékony hotakard csirazni késziilé magvakat is me-
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lengethet: ,,Most tél van, s szegény mag-magam / Megnémitva és behavazva / Rendelte-
tés hitével /Orzom meg tavaszra, / Igazimnak sarjadasaig” (Ady: Mag hé alatt).

13. A megidézett rossz szellem feltdmad, s a veszélyérzet fenyeget6vé valok. Reka a
bibliai Eva hangjan konyorog parjanak: ,,Gdbor! Gabor! Ne valj gyilkossa! Ne szakaszd
rank a Nagy Romast!” (22) Akar az Isten haragja vagy a Kdin és Abelben a Ur hangja,
ugy fenyeget a Nagy Romlas.

14. A Kéin-motivum, a gyilkossagra kényszeriilt fivér Gabor szerepében kisért. Gabor
alakja ekkor meghasonlik, mint ahogy az elemi j6 és gonosz egyiitt €1, majd kettévalik az
emberben: Gabor — Stég Antalban egymaéssal harcolnak az elemi erék. A megbocsétasra
val6 képtelenség, mint koztes harmadik, ongyilkossagba sodorja Zetelaki Gébort. ,,Kiro-
han a hazbol, majd eltiinik a Nagy Romlas felé vezet6 dsvényen. ... Halk, majd fokoza-
tosan er6s6d6 hosuvadas, majd a Nagy Romléas hotomegeinek moraja.” (23) Isten harag-
ja, mely a drama elején tavoli hosuvadasként hallatta hangjat, (24) rdszakadt Gaborra.

15. ,,Csudalaté Déniel 6vatosan a sapkajaba kohog, mikozben tavolrél farkasorditas
hallik” (25) igy sz6lt a drama elején a szerzdi utasitas. A farkas hangja itt, akdr a Kain és
Abelben az oroszlaniivoltés, egy transzcendentélis lény jelenlétére figyelmeztet.

16. Az 6rok megkisértés-jelenet, akér a Biblidban, vagy akar Siit6 korabbi dramaiban,
itt is megismétlédik, korabban Eva-Arabella, itt pedig Réka alakjaban. A Gabor 6ngyilkos-
saganak/megoletésének szinhelyére érkez6 Bodi — ,,Elindul a Nagy Romlas felé” (26) —
mar csak a vele szembejové, fajdalméban magara kegyetlen vezeklést méré Rékat talalja:

17. ,,Gabort, amig élek, a Nagy Romlas alatt keresni fogom! J6jjon, keressiik meg.”
(27) Szisziiphosz — Kémiives Kelemen feladatat roja magara Réka, hiszen

18. ,,nincs annyi tavasz, hogy azt a havat, ami rea zadult” (28) el lehetne hordani. Az
eljatszott boldogsag motivuma ismét Kain alakjat idézi: az Eden elvesztésébe vald bele
nem nyugvas, Hebron volgyének ismételt megkozelitése, a gyilkos szikla (jbol és ujbol
valé megmaészasa, s a Paradicsomba valé bepillantéas ropke 6rome — e kisérletezés jogat
Réka is fenntartja, akar Milton vagy Sarkadi Imre hosei.

19. A dréama mésodik felében tovabb gazdagitja Siit6 a Nagy Romlas fogalmi korét.
Variaciokban is eljatszik vele: ,Ront6 kéz nélkiil nem boldogul a rontas” (29) — mondja
Déniel. Szél fitvatlan nem indul — tartja a kézmondas. ,,A biin pedig az ajt6 elétt leselke-
dik, és read van vagyddasa” (Mozes, 1. 4:7) — tanitja a Biblia.

20. A Kémiives Kelemen-motivum étcsap a balladai Agnes asszony vezekld dnpuszti-
tasaba: ,,Odalent a vezekl6k kozt lattal-e oly keserveset, mint az Arvai Rék4é? — kérdi
Bédi Danieltsl, védelmébe véve Rékat. — Neked is véres a kormod a sok keresésétol, de
Réka naladnal is tobb havat mozgatott meg husz év alatt a Nagy Romlas aljaban! A tava-
szok nem szakasztottak fel annyi havat, mint az a szerencsétlen asszony a puszta két ke-
zével.” (30) De van-e értelme a vezeklésnek? Van-e célja?

21. A gyermekelragadd, a sziildket drvaségra karhoztaté idegenség azonos lesz a Nagy
Romléassal: ,,A gyermekeinket elviszi rendre az Omlas és a Tenger” — panaszolja Déniel,
akéresak Siité Andras immér kozvetité szereplé nélkiil, a személyes konfesszié hangjan
az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat cimii esszéjének 1990-es kiadaséban, a borito fiil-
lapjan: ,,Azt gondoltam, hogy unokak és nagysziilok egymas szeme lattara fogjak itt le-
élni az életiiket. Nem igy tortént. Reményiink s aggodalmunk is kétfelé szakadt. Az idf?'
nek krisztustdvisein fennakadva nézelédnek gyermekeik s unokdik utédna az dregek. Vi-
szi Oket a sorsuk egyfelé, s jajong a buicstizé szivekben az emlék masfelé: Az elmultak
irdnyéba, ahol még sz6 szerinti értelme volt az egyiivé tartozasnak.” (31)

Mindegy az, hogy a fiatal hajtasok merre szakadnak: az Omlésba vagy a Tenger felé,
ahova ma is sok székely lany megy a pénz csabitaséban — az eredmény ugyanaz: a ,.kacsa
cs6rii emlos fél-dllapota” (32). Ok azok, akik szamara, hazamenében, a lelkiikon ejtett ch{"
ba kikoszoriilésének lehetésége mar nem adatik meg: , Kik a nyelviiket kifordittattak €s W-

raszabattak, vasaltattak, lefekvés elstt ne felejtsék el azt kiporolni. Holgyek elényben.” (- 33)
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22. Ha eddig megfoszt6-elragadé hatalmét gyakorolta a Nagy Romlas, most fellép az
inkvizitor szerepében is: ,,Ha néman mész el a Nagy Romlés alatt, akkor is betemet té-
ged az Ur fehér haragja. Mert iivoltd farkascsorda minden gondolatod. Ember! Hol tudsz
te most hazamenni?” (34) Feliigyel6 hatalom, mely az emberi gondolatot is vizsgalja, s
ha valamely gondolat eretneknek talltatik jon a megtorlas. A h6 tjabb metaforaja az ,,Ur
fehér haragja” (szinazonosségon alapulé szinekdoché). A biintetd hatalom a Nagy Rom-
last valasztja biintetéeszkoziil. J6 lenne tan kiengesztelni 6t? Lelkiinkre erdltetett meg-
és belenyugvassal?

23. ,Rebegjiink hélat tan a Nagy Romlasnak?”— veti fel e gondolatot Bodi. (35) De hi-
szen a megnyugvéas mér maga a halél! Ezért nem nyughatik Réka sem. Orok keresés és
orok varakozas az élete.

24, Nekivagtal egyediil a Nagy Romlasnak?” — kérdi téle Bodi. A Hebron volgyét meg-
megkozelité Kain allhatatossagaval magyardzza Réka a kiviilallo szaméra méar-maér értel-

mét vesztett cselekvésének inditookat:

25. Favogatom. Melengetem a jégdara-
bot. Kiszedek egy-egy darabot a Nagy
Romlasbol. igy aztan mindig kisebb lesz.
Csak €éInék annyit, hogy az egészet megol-
vasszam.” (36)

26. A mitoldgiai sodri buzgalom torvény-
szerlien meghozza a maga gyiimolcsét: a jég-
da,rabbél kiolvad a Gébor jegygyiiriije. ,,A
Gabor gytiriije! ... Réka van belevésve! Gé-
bomnak az ujjan volt. A jégdarabban benne
volt! Vencel bacsi! A jégdarabot itt vettem fol!
A Nagy Romlés alatt a héz végében!” (37)

27. A faklyas kantaloknak a komolysag
mezét kell magukra 6ltenick, amikor a Ga-
bor keresésére indulva az ¢si rosszhoz k-
Zelednek: , Emberek! J6 emberek! Tegyé-
tek le most az 6romhirt! Oda menjiink, a

Mindegy az, hogy a fiatal
hajtdsok merre szakadnak:
az Omldsba vagy a Tenger fele,
ahovd ma is sok székely ldny
megy a pénz csdabitdsdban
.az eredmeény ugyanaz:

a ,kacsacsorii emlos fél-dllapota’.
Ok azok, akik szdmdra,
hazamendben, a lelkiikon ejtett
csorba kikoszoriilésének
lehetdsége mdr nem adatik meg:
,Kik a nyelviiket kifordittattck és
tijraszabattdk, vasaltattdk,
lefekuveés elott ne felejisék el azt
kiporolni. Holgyek elényben.”

Nagy Romlas peremére!” (38)

28. Akar az 6rdong6s ember, akit Isten
neveével nem lehet megkozeliteni, gy tartja tivol magat6l a Nagy Romlas a masziiletett ka-
facsonyi gyermek hirét. ,,A Nagy Romlas peremét kutassatok, emberek!” (39)

’29.. »A faklyas kantalok csapata énekleve vonul a Nagy Romlés felé”, (40) s mintegy vé-
fsl?ajzsul tartjadk maguk elé az éneket: Luther Mdrton is igy emelte ,er6s varat”, az isten-
1tét az | §s ellenség”, az ,,6si rossz” ellen (Reformdtus énekeskonyv, 390. ének).

30. A Nagy Romlas mellé] eldkeriild gylirli az o6roknek igérkezé advent végét jelzi.
A vérakozas izgalma iméra fakasztja Rékat és Bodit. Réka a konyorgd szavak imadsa-
gat rebegi, Bodi a dacos, Istennel berzenkedd, Istentdl sorsét szimonkérd ember foha-
:,Zét mondja: ,,A kialtas hangjan kellene szélnunk az elveszettekhez, Te pedig a hallga-
48 parancsival sujtasz benniinket. Folibénk emelted a Nagy Romlas hotornyait, hogy
ilattuk a Euttogésunk is félelmet keltsen a sziviinkben.” (41) A drama itt politikummal
eeZd telitédni, mely a kovetkezokben kifejlik: az ima Bodi ajkain a hatalom elleni sz6-
slrznelés, a hallgatésra kényszeritd diktattra elleni kialtas. A belenyugvés arnyalata vi-
(anli’ mely mint flagellum deit fogadja az idegen hatalom altal kiszabott szen.vedést
N "r as Andrds: Az sidé és az magyar néprdl), hianyzik ebbdl az imabdl. Az ima ,a

allgatas kdtelességé -nek elvételéért esd, akar Krisztus az Olajfék hegyén: ,,Atydm,
’ lehetSégGS, miljék el télem e pohar...” — de a konyorgés masodik része elmarad:
»+Mindazonaltal ne tigy legyen a mint én akarom, hanem a mint Te” (Maté, 26:39).
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31. A megfogyatkozott kisebbségben az osztozkodas is megbocsathatatlan és végzetes.
,,Egymaséi legyiink, ember! Kiilénben rendre temet el mindannyiunkat a Romlés!” (42)
A szétziillesztd erd ellen csak osszefogassal, az dsszetartds erdsitésével lehet védekezni.
A megbocsétani nem tudas, a masiktol valo elfordulds szintén megengedhetetlen.

32. A Rékat atkozo, karhoztato Déniel szavait megelégelik kantalo betlehemesek, hi-
szen a Nagy Romlas a lelkiikben kevélyeket is biinteti: ,,Ne jatssz az €életiinkkel, te meg-
haborodott ember! Rednk szakasztanad ijbol a Nagy Romlast.” (43)

33. A kovetkezokben nem merik, nem akarjdk megnevezni a Nagy Romlast, akar egy
toteméllatot, hiszen ereje varazslatos: akit elragadott, az megérzi ifjusagat. ,,Veled ott...
megallt az id6. Hozzam nem volt kegyes. Az 6 kezében éltiink itt fenn.” (44) Az ott €s itt
szembedllitasa szintén két ellentétes erore utal: ,,az 6 keze” — Isten keze, mely kegyelmet
nem gyakorolva elhozta Réka szdméra az dregséget. Gabor ott fiatal maradt — valami dé-
moni erd folytan kimaradt az emberi-isteni torvény hataskorébol.

34. A mult biine ront6 eroként kuszik ki a szakadékbodl. Gaborral egyiitt életre kel on-
kénteleniil a ,,hajdani”, a ,,valamikori”: ,Mar megint a mult. Az elmult. A nagy Semmi,
a nagy Szakadékban!” (45) A blin meg nem nevezése, eufémizmussal valé megkeriilése
— totemallathoz hasonlé médon — védekezés annak ront6 ereje ellen. Samanisztikus moz-
zanat: a sz6 megigézd, ront6 hatalmaban vald hit. Eletre kelt-e Gabor csakugyan, vagy
csupan apjahoz hasonléan , feltimadott”? O az, vagy csak a lelke tért vissza? Kicsoda 6,
hogy két halél is kijar szamara? ,,Romolhatatlan ember”-nek nevezi 6t Réka, marpedig
akkor feltamadott! Pal apostol ugyanis igy szol az emberi feltdmadasrol: , Elvettetik rom-
landésagban, feltdmasztatik romolhatatlansagban” (Korintus, 1. 15:42). (A Pompds Ge-
deonban is ezen igehellyel temet a reformatus pap.), Csakhogy a feltamadottak jamborsa-
ganak jegye elmaradt Gaborrol: ,,Kivezetted 6t a jég alol, de latom, Uram, hoval fisjtad
be a szivéhez visszavezetd utakat.” (46) Egy feltimadott ember szivében — gy tiinik —
nincs él6 szamara hely. Az orok ifjusagrol szolé népmesék asé-kapa-nagyharang-
boldogsaga itt elmarad. S a kedvesét életre leheld izisz (47) nem nyeri el jutalmat.

35. A feltamadott Gaborban nem halt meg az ,,6ember” (Biblia. Uj testamentum). Stég
Antal is el6keriil vele a jégsirbdl. ,,Stég Antal nem halt meg!” (48) Foltiinik, atvéve a
Nagy Romléas megront6 szerepét. ,,Isten sem segéli az effajta feltimadast” (49) —a Tama-
si Aron Rendes feltdmaddsdhoz hasonloan. Gabor ellen ,hergeli” Stég Antalt, aki ,,azt
mondta: jég alatt voltdl mostanaig, 6 majd a fold ala teszen”. (50) A pusztité erd atlénye-
giil: latszélag emberbe koltozik. De valéjaban létezik-e Stég Antal? Vagy csupén tudat-
hasadasos fél-éne Gabornak? — O a gonosz ellenpdlus.

36. Politikai mondanivalé fogalmazédik meg ismét: ,Feligyelénk folytatolag a
Nagy Romlas.” (51) Ugy tiinik, Isten levette kezét az olyan emberekr6l, akikre el6szor
csodait pazarolta, majd akiket meglatogatott és foldre sijtott. Befejezte a veliik valo
kisérletezést”.

37. A két ellenp6lus mar csak a halalban valhat eggyé. ,,J61 van, Stég Antal. Ha azt aka-
rod, hogy mi ketten is szot valtsunk: 16jél csak! L6jél, hogy mindketténket eltemessen
végleg a Nagy Romlés.” (52) De Stég Antal magaval viszi a Romlasba masik énjét is.

38. Kisréka felnd, s sziileit figyelmezteti, hogy most mar § is helyet kér a vilagban.
Nem hiszi, hogy anyja szerelme meg az 6 kéantalasat perec helyett csokkal jutalmazo
Zetelaki Gabor egyazon személy lenne. Jatékos parbeszédiik komorra fordul: . Zetelaki
Gabor vagyok — mutatkozik be neki Géabor. — Mint az a mésik, akit elvitt a Nagy Rom-
1as?” (53) — kérdi Kisréka. A torténetet ugyanis 6 is ismeri, s ez téveszti meg végzetesen
Gabort: szerelmét meg annak lanyét ugyanazon személynek véli.

39. E tévedéshez babonas hite is hozzasegiti: , Kisréka, nagy Réka, Kicsi Romlds,
Nagy Romlés!” (54) Mint biib4jos réolvasés, a gondolatritmus erejével kattognak, alli-
teralnak e nevek. Ravezetnek az azonositasra: Kisréka = Kicsi Romlas, nagy Réka =
Nagy Romlés. Vajon biibéj, boszorkanysag, gonoszsag-e a létiik?
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40. Nem jott segitségiil a feledés gyogyirjaval a Nagy Romlds, hidba konyorogte Gé-
bor: ,,Ami volt, jégbe fagyjon! Temesse el a Nagy Romlas véglegesen!” (55) Kisréka 1¢-
te lehetetlenné teszi a feledést: ,,...sohasem felejtem” — mondja Gabor. (56) S a sors —
mint hajdan folényes oktatdsaval Kalvin Szervét Mihélyt (,,Meghal, aki nem tud felejte-
ni” — Siité Andras: Csillag a mdglydn), halalba kiildi nagy Rékat, Gabort. A halal itt nem
lassan ég6 maglya forméajaban jon a felejteni nem tudokért, hanem épp annak ellentéte-
ként: gyors, jeges omléssal:

41. Gébor ,.eltlinik a Nagy Romlas felé vezetd svényen a hénak omlésaba”. (57) A
romlas-omlés egyezés itt teljesedik ki. Kisréka riadt kérésére, hogy ,Keressiik meg
Oket!”, (58) a szerz6 a drama elsé valtozatdban Bédival mondatja el a Romlas valésagos
jelentéseit:

42. ,,Tobb csodara mar nincsen reményiink. Ha lenne is: a red val6 alkalmatlansagunk
immar teljességgel megmutatkozott. Elhtizodnak kozeliinkbol a csodék, édes lanyom, le
a szarnyas héfajdokkal egyiitt, amelyek nem nyughatnak mar az emberi beszédtél. Es et-
t6l a mienkt6l, amit megnyomoritott Kicsi Romlds és Nagy Romlas, kialtasemlék és fol-
don kiszo suttogas: kivaltképpen messzire menekiil minden, ami Jjavunkra lehetne. Ra-

‘gyogtasd a kénnyed, gyermek, a banatunkat engedjiik szabadjara. Igy legalabb hangtala-

nul, miként a szivargas.” (59)

A kommentar szinte felesleges ide: a kegyvesztett llapotban mar az Isten sem segit.
Ha nyelviinkon a rontas/romlés, immér Isten is elfordul t3liink.

43. E retorikus erejii értelmezés torvényszeriien a teljes sszeomlast indukalja az elsé
drimavaltozatban. A jégcsapok megszolalnak, a jégmadardallamot fajdalmas székely
népdal koveti: ,

» Mikor Csikbol elindultam, jaj,

szinem se volt, gy biusultam, jaj!”

A fortenal a Nagy Romlas Bodi hazét is elsopri. A romok felett a dal pianissimoban
folytatodik:

»De én még enni sem tudtam,

szegény Csikot ugy sirattam, jaj.” (60)

) A maésodik és végleges véltozatban mintha megenyhiilne a szerz6 e megszomoritottsag
ldttan, s a csendes rezignaci¢ akkordjaival zérja a darabot. A népdal most szintén kese-
regve sz6l Kisréka ajkan: ,,Engem anyam megatkozott...” (61) —, csakhogy immar nem
dal_l, csupan fajdalmas panasz formajéban, amire vigasz sincs, csak belenyugvas. ,Es
Mindahanyunkat az ég...” — felel r4 B6di, majd a Tamési novellacimét parafrazalva zr.
Az ég itt: »--.dithongd magossag.” (62)
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A Tiikor tiikrében

Leonyid Mihailovics Batkinnak

Legkevesbé sem meglepd, hogy a korabeli szovjet hatosdagok
kordntsem vdgtak jo képet ehhez a filmhez, amely a forgalmazds
szempontjdabol csak az erds korldtozdst jelenté harmadik kategoridba
keriilt. Ami a filmszakma nagy (és egyben hivatalos) éregjeit illeti,

a Titkort egyértelmiien elmarasztaltdk, ilyenféleképpen:

A legudjtfiiliibb nézok sem tudjdk kihdmozni, hogy mi térténik
a filmvdsznon. Ami marad, az valami titokzatos, érthetetlen”:
~Ebben a filmben azonban a szerz6 csak 6nmagduval beszélget’;
A beteges fantdzia emlékképei.”*

z6je, Mihalkov-Koncsalovszkij igy latja a Tiikér rendezojét: ,Filmjeiben kevés

hely maradt az emberi viszonyok dbrazolaséara. A szinészek nala nem tobbek, mint
Jelek. Szaméra a film sem latvany, sem szérakoztatas, csak szellemi tapasztalat, amely az
embert jobba teszi.” Mindennek ellenére Mihalkov-Koncsalovszkij bevallja, gyakran 4l-
modik 7arkovszkijjal, s ilyenkor biintudatot érez vele szemben, majd elismeri: ,,Andrej
szerves személyiséggel rendelkezett, nem foglalkozott rébuszok kitaldlasaval. Filmjeiben
filozofus, egy masik galaktika embere.”(1)

ﬁ z Andrej Rubljov tars-forgatokonyvirdja, Az elsd tanité és mas hires filmek rende-

Film egy masik galaktikabol

Talan masok is lehetnek igy vele, s filmjeivel, a Tiikorrel. Vivodunk, dlmodunk
Tarkovszkijjal, magunkat okoljuk, hogy nem boldogulunk vele. Vajon indokoltan?
Nem lehetséges, hogy ez a mii valoban ,,nem evilagra valé”, abban az értelemben, hogy
nyelve ezoterikus tolvajnyelv, hogy vilaga annyira szubjektiv, hogy még kis teriileten
sem érintkezik a befogadok vilagaval, hogy a nézok szamara az optimalisnal er6sebb
kihivést jelent? Hiszen — legalabbis tapasztalatom szerint — még a Stalkerrel megbir-
kézok egy része is feladja a kiizdelmet a Tiikorrel. Vagy egy mésik értelemben ,,nem
evilagra val6”? Olyan példazat, profécia, ldtomas, titkos tudas, amelyet be nem avatot-
tak, ma még nem érthetiink? Vagy pedig erdteljes, hatdsos, de igencsak tokéletlen,
egyenetlen mii? Esetlen nagyszabasu tévedés? Kisérlet, toredék, mely nem 4ll ossze
olyan példazat-egésszé, mint a Stalker?

Szemiink lattara sziileté nyelvezet

»A Tiikort megnézni annyit jelent, mint megkapaszkodni az egyik értelmezésben, és
el?ben a pillanatban tudatositani ennek elézetességét vagy hibassagat, azonnal észreven-
ni, hogy — Paganelhez hasonléan —, portugalul beszélsz, bar ezt spanyolul hallod, tapo-
gatozva, a befogadas sziintelen korrigalasan és 4tépitésén keresztiil megtanulni valami-
lyen metakddot, kozeledni a metagondolathoz” — irja L. Batkin .(2) A film a val6ésagél-
ménybol a homolog-metaforikus kod segitségével teremt miivészi élményt, hoz létre
szimb6lumokat, magyarazza Jézsa Péter, mely ntorvényii élettényeknek olyan rendszer,
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amely a jelfunkci6t elrejti. Maga a kép akar lenni a kozlemény. Ebben a jelrendszerben
barmilyen élettény és materialitas miikddhet jelként. Ez a jelrendszer szdndékolatlanul,
nem jelként konstitudlodik, hanem kozvetleniil onérvényii élettények rendszerével van
dolgunk: itt a jelold elrejti a jeloltet, a jelentés megfoghatatlan, a jeltipus erésen sztereo-
tipizalt, és a jelolt valamely dimenzidjanak deszubsztancializalt szerkezetét lattatja. Ez a
kédrendszer a barkacsolas logikajaval jon létre, az éppen kéznél levo elemekbdl. Ezzel
szemben az eurdpai esztétikum hagyomanyos kddja a metonim tipusu kéd, a szdzadfor-
dul6 utén kezd6dott a homolog-metaforikus kéd behatolasa. Jozsa ezt a folyamatot Pi-
casso, Chagall, Moore, Tot, Fellini, Jancsé, Bulgakov, Joyce, Huxley, Kafka, Juhdsz Fe-
renc és Mdndy Ivdn nevével jelzi, am kozéjiik sorolhatta volna Tarkovszkijt is. A filmkép
kiilonosen alkalmas e kodtipus kidolgozasara, hiszen mindig kozvetlen egyedi realitas
kelti az altalanossag képzetét.(3) . :

A miialkotasban a jelent6 (a helyzetet helyettesité jel) onmagaban valtozatlan marad,
de atszinezddik az, amit jelent. A helyzetet képzeletre, a képzeletet szoéra, a szot jelre re-
dukaljuk, 4m ekdzben — figyelmeztet Mérei Ferenc — beindul a rejtetten maradé ellenfo-
lyamat is: méasodjelentésként megmaradnak az eredeti élménynek (a jelentésadas 6kono-
midja szempontjabol felesleges) szubjektiv Osszetevoi, s ezek elmossak a jelentd hatara-
it. Igy a jelentd nem fedi a jelentettet, a ketté kozé siirli asszociativ anyag iktatédhat,
mely athangolja a jelentést. A jelentd és jelentett viszonya dinamikus, lebeg6, mert a je-
lentett teljes élménymennyiség magéaban foglalja a tudatbol kiszoritott, az emlékezetben
elsiillyedt élményanyagot is, a jelentd pedig csak a tudatszinten megmaradt élménytore-
dékkel érintkezik. Ezek az élménytoredékek attételesen, asszociativ szalakon kiilon-
kiilon is eljuthatnak mint konnotitumok a jelentéhoz. Mindez olyan siiritést kivan,
amelyre elsddlegesen a képi nyelv alkalmas. (4) Ezen a képi nyelven szdlal meg a tikor-
beli, a mdsik, aki Freudndl az En-ideal, Lacanndl a belsé Masik, Bubernél a Te, aki nél-
kiil Wallon szerint képtelenek lennénk kozolni és kozlést elfogadni. A jelentett — mivel
nem tudatos rétegélményanyag személyes vonatkozasokkal — az indulati fesziiltség ko-
vetkeztében allandéan mozgéasban van, s igy — Lacan szép hasonlataval — ,nem rasimul
a jelentettre, hanem lebeg rajta”. Mint ama Szellem a vizek felett — juthat esziinkbe. ,,A
jelentett élménymaradvdnyok asszociativ felhdjével kiséri a jelent6t” — folytatja Lacan.
Hozzateszem: ebben a felh6ben a Titok is jelen van. Mindez fokozott mértékben érvé-
nyes a filmre, s még inkabb a Tarkovszkij-félére.

A Tiikor nyelvezetét (vagyis Tarkovszkij nyelvhasznalatanak egyik véltozatat) illetéen
a ,,hivatdsosok” kozott is eléggé sok a talalgatas. Az ismeretlen nyelvet megprobalva va-
lami ismerdsebbel rokonitani, J-P. Jeancolar a filmet északinak nevezi, Tarkovszkij 1ata-
sat a németalfoldi festokhoz, Wajda filmjeihez, 4ltalaban a ko helyett faval épitkezo ,kul-
elhelyezni a Tiikort. Veress Jozsef az Amarcordhoz érzi hasonlénak, (6) M. Le Fanu —
szembedllitva a kamera felé fordulé és onmaguknak besz€él amerikai underground fil-
mekkel —Tarkovszkij miivét a torténelemmel 8sszeszott intimitasnak tekinti, (7) V. Ivanov
targyszeriien megjelend latomésnak; (8) Frejlih a szubjektivitast ellensulyozé krénika
forméjaban ,,szinkronizal6do” életrajznak tartja (9).

Ami a film szerkezetét illeti, a kaotikustél a mozaikszeriiig és a térben-iddben ide-
oda ugralétél a ,,szimmetrikusan és racionalisan felépiild” filmig sokféle minésitéssel
illették mar. Legalabb harom, de tobben négy réteget is megkiilonboztetnek benne. H.
Marshall (10) példaul az anyjaval, feleségével és fidval beszélgetd fohost, a beszélge-
tésekhez asszocialodd megélt emlékeket, az erre rétegzddd jelenlegi és gyerekkori al-
mokat és az €életitnak az archiv filmbetétekben érzékelhetd torténeti kiterjedését kiilon-
bozteti meg. Célszerii azonban még tobb réteggel szamolni, hiszen sem Inat és az isme-
retlen asszony taldlkozéasa apja lakasaban, sem a nyomdai jelenet (amelyet a foh6s csak
elbeszélésbol ismerhet), sem a prolégus nem helyezhet6 el a felsoroltak egyikében sem.
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Bar nincs kizarva, hogy az idegen orvossal valo talalkozas mégis elébb esett meg, a
filmbeli idobeliség kezdete val6sziniileg a fészer leégése. Késobb (az Anyatol) megtud-
Juk, hogy abban az évben (1935-ben) ,ment el” (ez Alekszej szohasznalata) az apa.
Akadnak mas szilard pontok is. A prolégusban megjelend tévékésziilék jelzi a film jelen-
idejét, a nyomdéban felbukkané Kalinyin- és Sztdlin-képek pedig segitik meghatarozni az
emlékképsor idejét. Masféle fogodzok is akadnak. A sokféle, ,,ide-oda ugralé” emlékkép
€s asszociacio ,,rendetlenségébol” és , esetlegességébol” J. S. Bach, Pergolesi és Purcell
zenéje, valamint Arszenyij Tarkovszkij versei emelnek ki és értelmeznek dt egyes képso-
rokat. Sosem illusztrdlva vagy magyarazva, hanem mindig ,,megemelve” ezeket.

Szilagyi Akos és Kovdcs Andrds Bdlint tsbbféle, méas-mas erkélesi intonaciot megje-
lenitd, onallo emlékezd szélamot hall ki a filmbél. (11) V. Mihalkovics a Tiikorben is
szerepld — szemlélojében az ellentétes érzelmek izgatott pulzalasat kivalté — Leonar-
do-portréra utalva, a filmben is ilyen liiktetést érez.(12) Valdban, ebben a filmben,
amelyben a kamera lassd, hosszan kitartott mozgassal koveti a szereploket, veliik
egyiitt haladhatunk a keresés — és ekdzben a formalodas, megtisztulas — belsé atjain.
Ez az it azonban nem monoton és egyenes, hanem cikcakkban iranyt (vagyis nézépon-
tot) valtoztatd, liiktetd mozgas, mikdzben id6 €s tér egybemosodik; a Tiikor-beli ido
mitologikus természeti.

Végiil is miért okoz akkor ez a film néz6inek tobbsége szamara tal erds kihivést?
L. Batkin elemzése erre is ravilagit. Szerinte a film az asszocidciok, metaforak és elhall-
gatasok illékony anyagénak kissé bizonytalan és titokzatos szovedékébol, valamint bela-
tott, felismert és vilagosan kifejezett elemekb6l all §ssze. Ezért nem kezelhetd megfejhe-
t0 rejtvényként, mert a kérdések csak elmélyiilnek a valaszokkal. Nehézséget jelent a né-
z6nek a film szokatlan szimbolikéja is, mert ez nem készen adott, hanem szemiink ldattd-
ra sziiletik, s éppen az emlitett pulzalas eredményeképpen. Az epizédok és képek elkez-
denek pulzalni, lebegni a jelentett felett. Litktet benniik a feltételesség és a természetes-
s€g, a fény és a félhomaly, a fenn és a lent, a sulytalansag és a sulyossag, a repiilés ¢s az
esés, a finomséag és a keménység, a nyitott és a zart terek sokasaga, a zart terek sziikos-
sége és bensOségessége. Ezért a Titkort megnézni annyit is jelent, mint a firissen tanult
nyelvet sziintelen korrigdlni, atépiteni, s ekdzben megtanulni a metakdédot, s — miként
L. Batkin irja — ,kozeledni a metagondolathoz”. A Tiikor legfontosabb tartalma maga a
miivészi , kod”. A film nyelvének tanuldsa kézben nem csak a Tiikor konstrukcidja tarul
fel, hanem a konstrukci6 létrehozasanak folyamata is, amelyben — szerencsés esetben —
maga a befogado is részt vehet.

Rendcsinalas és Rend megmutatkozasa

A befogad6 érthetéen utjelzoket keres a nehezen megfejtheté mi labirintusaban. Meg-
probalja példaul onéletrajzi-dokumentativ filmnek tekinteni a 7Tiikort, hiszen ennek ta-
gadhatatlan jelei vannak a miiben. A film persze 6néletrajzi is, de ebben a tekintetben ép-
pen a filmet elmarasztalé Juszov (Tarkovszkij el6z0 filmjeinek operatére) lehet korona-
tand, aki szerint ,,az életben ez nem igy volt, hiszen ismertem &t és sziileit”.(73)

Egy masik eligazodasi lehetdség: a Tiikor lélektani film. V. Sjoman egyenesen pszi-
choanalitikusnak nevezi, (/4) masok az embernek 6nmagan elvégzett pszichoterapi-
as kezelésérél frnak. De hat mi ez, ha nem lélektani film, hiszen kozéppontjéban a fe-
leségében anyjat keresé, s nem talalo, ezért magat boldogtalanna tévo férfi vivodasa
all? A zérojelenet elbtti, a f6hés betegagya elétt lejatszodo jelenetben pedig az orvos
lelki betegséget diagnosztizal. Mindezek ellenére ez a film se nem pszichologizalo,
de még abban az értelemben sem lélektani, mint mondjuk Bergman filmjei. Abbol,
hogy a lelki kortorténet és igy maga a korkép sem all 9ssze, nem kovetkezik az, hogy
a film ne lenne lélektanilag hiteles, de a Iélektani ok-okozati elemzés vagy felderités
hidnyzik ebbol a filmbdl, ennél szubjektivebb, koltdibb, filozofikusabb, mitikusabb.
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Moralistanak (vagy moralizdlonak) is tekinthetd a film, hiszen elhangzanak benne
olyan kijelentések, mint ,ha esetleg vétettem valamit, ne haragudj”; ,,valami biintudatod
van vele szemben”; ,lehet, hogy én is hibas vagyok”. Alekszej sajnalja, hogy Ignat nem
vagja a szemiikbe, mint ismer6stk tizendt éves fia, hogy ,,nem birom nézni a gerincte-
lenségeket”. Van persze a filmnek erkolcsi szolama, s a f6hésnek lelkiismeret-furdalésa
is van, és lelkiismeret-vizsgalatot is végez, 4m eljarasanak lényege nem biinei 6sszegytij-
tése €s elemzése, hanem a kundula51 alap megtaléalasa.

A film torténeti-szociologiai dlmensza is lehet természetesen a redukci6 iranya. Er-
telmezhetd lehetne példaul a film gy is, mint a kor karos szellemébol kovetkez6 erdlte-
tett emancipacio kovetkezményeirdl sz6l6 mii. Bar dobbenetes erével érzékelteti a film
a kor hangulatét, a torténeti-szocioldgiai érvényl korkép mint 6sszkép hianyzik beldle,
miképpen hidnyzik a szerepl6k szociolégiai statusanak pontos bemutatésa is.

Természetesen még folytatni lehetne, hogy még mi nem a Tiikor: nem csaladi drama,
nem filozoéfiai példazat, nem szabad asszociaciok laza halmaza.

Kétségkiviil onvizsgalat is, emlékezés is, de olyan, amelynek hése viszonylatokban €l:
érdemi, bens6éséges viszonyban dnmagaval, legkozelebbi tarsaival, a tarsadalommal, a
kulturaval, a torténelemmel, a természettel és a transzcendenssel. Ebben az értelemben
is tobbrétegii és -jelentésii a film.

Abban a legtobb értelmezé egyetért, hogy a f6hds (aki a filmben felndtt koraban csak
hallhaté, s csak egyszer lathat6, akkor is csak testének egy része, arca nem) beteg: fizi-
kailag torokgyulladasa van, lelkileg és szellemileg pedig bajban, vélsdgban van. Bizo-
nyos, hogy kapcsolatai nem egészségesek. Baja és biine eredetét és okait csak eléggé hi-
dnyosan ismerni. Nem vilagos, ki a hibas, vagy ki a hibasabb: anyjaval, feleségével és fi-
aval valé kapcsolata megromlasa miatt. Nemcsak az intim, hanem az egyéb kapcsolatai
is gyogyitasra szorulhatnak. Beteg lehet mint az idobol kizokkent orosz értelmiségi is, le-
het alkoto6i véalsagban 1év6 miivész, és erkdlesi valsag is lehet a diagnozis. ,, Te csak ko-
vetelni tudsz” — vadolja a fohost felesége, nem tudni, mennyire jogosan. A f6hds minden-
esetre megprobalja helyreallitani tartozik-kovetel mérlegének egyenstlyat. E terdpiaban
cél is, eszkoz is a kapcsolat. Osztondsen és tudatosan — ,,a szeretet meg- vagy visszaszer-
zésével”, ahogyan Szilagyiék irjak — helyreallitja a folytonossagot, felveszi a kapcsolatot
a hozzatartozoival, a természettel, a népével, a kulturaval, a transzcendenssel. A beteg-
ség nem csak hatrany — el6ny is, mint hatarhelyzet, fokozottabb érzékenységet és nyitott-
sagot is jelent, szabadulast a racionalis és pragmatikus korlatoktol.

,,Az emlékezés a tudat aktiv kitdgulasa, gondolkodés, szellemi eréraforditas, dialo-
gikus érintkezés; a masfajta tudatokrél gondolkodni annyi mint beszélni veliik” — ol-
vashatjuk Bahtyinnal. ,,Annyiban vagyunk moralis Iények, amennyiben 6seinket bir-
tokoljuk, szeretjiik, utanozzuk” — igy (vagyis hasonloképpen) értelmezi a filmet M. Le
Fanu is. Nem csak a tudat, hanem az egész személyiség eréfeszitése kell ehhez, hi-
szen — M. Buber kategériajat hasznalva — a gydgyitashoz és gyogyulashoz nem elég
az En-Az tipusi kapcsolat, kozvetités nélkiili (mitikus) En—Te kapcsolatnak kell 1ét-
rejonnie akéar a masik ember, akar a természet, akar a kultura, akar a transzcendens vi-
szonylataban. Nem csak az érzések, nem csak a vizsgalodo tudat sikjan kell kinyilni
és befogadni, hanem az egész személyiség mindegyik dlmenzmjéban igy lehet a mult
atlépése kiiszob atlépése — katarzis. Az emlék- és dlomképekben a buberi ,,Kezdetben
volt a kapcsolat” jelenik meg.

Megval6sithato-e ez a terdpia a Tiikor szerint? A gyermekkor ebben a filmben joval
tobbet jelent, mint felhétlen nyaralasok emlékét vagy egy orosz nemzedéknek a habori-
tol tonkretett gyermekkorat. Egy olyan ,,csodavilagot” is jelent egyben, amelynek maig
sugérzd ereje van, olyan igazsagokat, amelyeket az ember akkor fedezett ol és élt meg,
szinek, szagok, hangok, mozgasok elemi élményét, a titkokkal teli természetet, amely-
nek a gyermek részese lehet, és kapcsolatokat, koztiik szeretetkapcsolatokat, még egy
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megcsonkuld csalddban is, az erkolesi tisztasagot és tokéletességet, magat a Létet,
melynek befogadaséra a gyermek szabadabb, képesebb és készségesebb, mint a felnétt.
Nem egyszerlien a boldogsagot jelenti itt a gyerekkor, amelynek filmbeli képei boldo-
gok is, zaklatottak is, szépek is, sejtelmesek és néha ijesztéek is, miként az Gjra és ujra
megszodlalé gyerekjaték siphangja, mely nyugtat6 és nyugtalanito egyszerre. Akar ilye-
nek, akar olyanok a szoban forgo képek, L. Batkin jol latja, hogy ,,szembeallnak az élet-
rutinnal, a részlegességgel, a megcsontosodéssal, az alkalmazkodassal”. A gyermekkor-
ra emlékezés a biztonsagot add alapok és az erdt adé forrdsok keresése. Ha igy értel-
mezziik a gyermekkort, akkor némely megszoritasokkal egyetérthetiink L. Batkinnal, aki
szerint Tarkovszkij filmje arrdl sz6l, hogy ,,a személyiség, az 6nmegvaltoztatas képes-
ségének segitségével atalakitva létrehozza magat”. Ez azonban szerintem nem azt jelen-
ti, hogy onerébo6l, hiszen L. Batkin is elismeri, hogy a Tiikorben minden targyi, valosa-
gos €s konkrét valamiféle 4ltalanosabb és bolcsebb, jelentdsebb és ,.elrejtettebb” vals-
sagrol tanuskodik, ennek felfedezése (az ut és a cél egyiitt) jelenti az dner6hoz ad6do
mésik energiaforrast. A belsé ujrasziiletésre, a rendcsinalasra iranyul6 eréfeszités, az
Onlétrehozas akarata — szamosan ebben latjak a film jelentését — azonban 6nmagéban
kevés, ha nem mutatkozik meg a rend. Megmutatkozik, de nem mint attekinthetd, ha-
nem mint tovabbra is titoknak maradé rend. Szamomra ez a film azt sugallja, hogy a
»megfogja és megoldja” nemcsak a gyégyuldshoz, hanem még az Gjrakezdéshez is ke-
vés, amelyhez még tiikrok is kellenek, melyekben megmutatkozik a rend €s a remény.
Ugy vélem, a Tiikorre is érvényes az, amit Szegedy-Maszdk Mihdly egy rokon-mii szer-
z6jével, Ortlikkal kapcsolatban ir: ,,A vilag emberi l4t6szogbdl rendezetlen, hiszen e jel-
teremtés végtelen folyamat. Lehetséges azonban, hogy természetf6létti tavlatbdl a jelo-
Iés lezarhat6 tevékenység, s a bizonytalansag bizonyossagnak, a latszélagos ziirzavar
rendezettnek, dsszhangnak bizonyul.” (15) '

A tiikor

A titkor régi idoktol fogva a kulttra altalanos toposza. Leggyakrabban az igazsag, a
leplezetlen Valésag jelképe, de sok egyébnek is: foldi hivsag, vildg-mindenség, az asz-
Szony lelke, a jovo megmutatdja, bolcsesség, az igazsagok tokéletlen kifejezodése. Sok
val6sagos tiikor és még tobb tikrozd fordul eld a filmben: a hés tekintete, a versek, a hir-
adorészletek, a targyak, az emberi kapcsolatok (a feleség és az anya, a fohés és a fia ko-
Z6tt.) A tiikorség jelen van a film dbréazolasi rendszerében, amely b6velkedik a fényes,
tiikroz6do, a fényt tord, megyvillano, 4tvilagitott feliiletekben és targyakban.

Tiikre a multnak a jelen, és forditva, tiikkre egymasnak a két kiilséleg hasonlé asszony,
akeét fiu, a két csalad sorsa, titkrei egymasnak a spanyol emigransok és az snmagukat ke-
resd orosz értelmiségiek. Mintha megismétlédne a milt: az egymastol elvalé hazaspar-
ok, a fiti kezében felbukkan6 Leonardo-album. A tiikdrbe nézés természetesen kapcsolat-
felvétel is: dnmagam megismerése valami, valaki mas titkrében. ,,A tiikorben megméret-
tetik az ido. A tiikorbe pillanaté megmérkézik az idvel. Kiizdelem az angyallal, kiizde-
lem a haléllal” — frja J-P. Jeancolar:

Lehetséges a titkornek olyan értelmezése, hogy semmi sem valtozik, de tgy is értelmez-
heto, hogy az, ami fontos, nem valtozik. Szdmomra a tiikor inkabb a megvdltozds lehets-
sége. Az 6nmagunkba, lelkiikbe és sorsunkba val6 bepillantés a titkor dltal 61t testet. Meg-
V{:iltoztat, és kozli a kiméletlen igazsagot. Latjuk benne a sajét tekintetiinket is, és ez a te-
k'mtet minket tanulmanyoz. L. Batkin szerint a tikor metafora, ,,az élethez valé elmélyiilt
es felelss viszony materializacioja”. A tilkkdrbe nézés tehat el6szor rekonstrukcio (feltaras,
Megtaldlas), masodszor konstrukcid, alkotas, amely a jelenhez €s a vilagperspektivéhoz
valg viszonyitassal kezd6dik és 0j nyelvezet létrejottével fejezddik be. Bér a tiikorbeli ké-
P?k ez alkalommal is csak a ,, tiikor dltal homdlyosan” jegyében sziilethetnek meg, de a
kdoszhoz képest ez a tiikorben megjelend kozmosz bizonyossag, mely a konkrét életprob-
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lémékra talan nem ad valaszt, de a létkérdésekre igen. A tiikorben felfedezett bizonyossa-
gokba fogdzva tovabb lehet élni a bizonytalansagban, a bizonytalansagokkal egyiitt.

Prolégusok ‘

A prologus feketén-fehéren valosagos. Dokumentum. Szemiink lattara gyogyul meg a
dadogo. A dadogo fiu és rendezd Szildgyiék értelmezésében dsszekapcsolodik, amennyi-
ben ,,az emlékez6 folyamat a gatlas legydzése”. L. Batkin véleményét oszthatjuk, mely
szerint ,,ez nem szimb6lum, hanem dokumentum, visszhangja az egész filmben echézik”.
Egy olyan rendez6 filmjének el6szava ez, hangsulyozza M. Le Fanu, ,,aki hisz a nyelv és
az igazséag sziikségszerii kapcsolatdban, szembeszéllva olyan modernistédkkal, mint pél-
daul Godard”’.

A nyitéjelenetben: Bach zenéje és a tagas messzeség. Egy darab természet (vagy in-
kabb kozmosz?) és egy kiilonds né (a kamera koriiljérja; késobb deriil ki, a gyermek f6-
szerepld szemszogébol is latjuk 6t). A kulturologus L. Batkin szerint ez a kép a tablakép-
festészet szabalyai szerint komponalt, s tobb ilyen kovetkezik még. A kiilonos nd, vagyis
az Anya a keritésen iil, tehat a hataron, de mar kiviil. Taldn hatdrhelyzetben, hiszen nem
lehet eldonteni, hogy vajon varakozik, vagyakozik, szomorkodik, reménykedik vagy me-
dital. A kiilonos n6hoz egy legalabb annyira rejtélyes férfi csatlakozik. A rejtélyes férfi —
aki sokkal inkabb kivancsinak tiinik, mint tolakodénak — a n6 mell€ iil. A kerités — a ha-
tarvonal — kettejiiket nem birja el. Ezzel az orvos mégis atlép a hataron. A beszélgetés ke-
vésbé személyesen, &m bensdségesebben folytatddik. Az orvos két nagyon fontos megél-
lapitést tesz: az egyik az Anya kiilonlegességére utal, a mésik a bizalomrdl sz6l — de nem
bizalmaskodva — a Lét iranti bizalomrdl. Az Anya ironizal, az orvos nem vag vissza, ha-
nem hirtelen elbicsuzik, mintha ezzel bevégezte volna kiildetését. Az Anya elengedi ezt
a rejtélyes (hobortos? filozofus? dilinds?) embert. Ekkor hirtelen, a semmibdl szél kere-
kedik, s ahogy jott, oly hirtelen elall. Az orvos bucsiit int, és elmegy. A filmnek talan ez
a legrejtélyesebb jelenete. M. Le Fanu szerint a hirtelen feltimadé sz€él annak a jele, hogy
valami létrejohetett volna koztiik, L. Batkin pedig gy véli, hogy ,,az epizéd tematikus
tartalomnélkiilisége: maga a »jelszeriiség«, elmozdulas a metaforikus dlom mas poétika-
jéba. Ez a szél fogja hirdetni az dtmenetet a valosagtol az alomhoz, az egyik idébeli pro-
jekciotol a masikig, a tematikus epizédoktdl az emberek kozottihez.” A szélnek azonban
szerintem nemcsak dramaturgiai funkcidja, hanem — mint ezt M. Le Fanu is észreveszi —
tartalma” is van: ,Nincs logikai magyarazat a jelenségre, hiszen az ég tiszta. Ez a ke-
gyelem és a titok pillanata.”

A nyitéjelenet, vagyis a masodik prolégus legfébb jelentése éppen a titok. Ami mégis
kiszivarog a tikokbol: hogy az orvos bolondosabb és nyitottabb titokzatossagaval szem-
ben az Anya rejtélyessége melankolikusabb, méltésagteljesebb, zarkozottabb; hogy az
¢lethez hit és bizalom sziikséges; hogy ez a film masfajta nyelvezetii.

Tiizek és vizek

Akar a nyitojelenet folytatasanak is tekinthetjiik a kovetkez6 részt. A haz ragyog6 al-
konyati fényben tiindokol. Ekkor szolal meg Arszenyij Tarkovszkij kblteménye: ,,Minden
percben, mikor egyiitt lehettiink, Isten szallt kozénk...” Ezek a sorok visznek 4t egy ma-
sik — a gyerekek egymashoz kozeli életkora miatt —, az elébbitdl idében nem tévoli jele-
netbe. ,,Es véartam a sotét irgalmas estét, mely el6ttem szentélykaput Kitér a sététben su-
garz6 meztelenség” — halljuk a koltot (a rendez6 apjat, sajat hangjan), amikor a két kis-
gyereket latjuk a homalyos szobaban, amint a kislany eszik, a kisfia meg porcukrot szor
a tejet ivé kismacskara. Az emlékezés a képi sikon a gyermekkor, a koltemény szavaival
pedig az érzelmek (ezittal a szerelem) legrejtettebb zugaiba hatol be. ,,Légy éldott, sug-
tam...” — folytatodik a vers, s mar az Anyat latjuk felbukkanni a homélyban, majd az ab-
lakban iilve (,Enyém vagy, Isten, koszonom neked”). A koltemény nem illusztralja, nem
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magyarazza a képet, az utolsd néhany sor és a kép mégis mintha szinkronban lenne egy-
massal, hiszen ,,az ég hirtelen totagasra fordult, nyomunkba szegodott végzetiink mint
beretvés 6riilt osonva orvul” elhangzasakor az Anya konnyes arcat toriilgeti. Ekkor tom-
pa kiabdlas és kutyaugatas hallatszik, az Anya elobb kezébe vesz egy konyvet, majd ki-
sétal a hazbol, visszajon, s nyugodt hangon azt mondja a gyerekeknek: ,, T(iz van, de ne
bomboljetek.” Nem megy oda hozzajuk, nem veszi fel dket,-hanem kisiet, engedi a gye-
rekeket is az ajtoig jonni. Kinn zuhog az es6, és nagy langokkal ég a szénapajta. Az Anya
mellén osszefont kézzel nézi a tiizet, majd a gémeskithoz megy, s a vodorbél a tenyeré-
be toltott vizzel megmossa az arcat, aztan leiil a kat kdvajara, s ugy nézi a tiizet. Arcat
nem latjuk, csak nyugodt, szertartdsos mozdulatait, igy nem tudhatjuk: kozombésen, el-
borzadva vagy csodalkozva bamulja-e azt.

Mar ez a jelenet is tobbrétegti, de alapjelentésére még legalabb harom réteg rakodik ra.
Az anyaval folytatott telefonbeszélgetésbdl megtudjuk, hogy a tliz 1935-ben volt, abban
az évben, amikor Apa elment. (Hogy elbtte, vagy utana, nem tudjuk meg.) Amikor a
nyomdai jelenet végén a zuhanyozoban az Anya arcét eltakarva azt mondja: ,,Jaj, Iste-
nem”, az alomszerti dokumentumkép atvalt egy szines (tehat valosagos) emlékképre: egy
pillanatra ismét az ég0 pajtat latjuk. Mindkét esetben tragikus felhangokkal szinez6dik 4t
ajelentés. Amikor Ignat tiizet gyujt az udvaron, sziilei beszélgetésében a csipkebokor ké-
pe jelenik meg, s Natalja igy sohajt fel: ,,Nekem vajon miért nem jelent meg soha semmi
ilyen?” Tudjuk, érezziik: az férjének és testi (de nem szellemi) altereg6janak is megje-
lent, amit az ég6 csipkebor jelentéssel is biro tlizzel kapcsolodd érzéseink igazolasanak
is vélhetiink.

Szarvashibak

A nyomdajelenet — barmily dobbenetes erével tarul is elénk — természetesen nem csu-
pan a sztilinizmus embernyomorité 1égkdrét mutatja be. Ilyesmi természetesen gyakran
el6fordult: a Pravdaban egy alkalommal Sztalin helyett ,,Szralin” (szraty = szarni) jelent
meg, s azokat a dolgozokat akiknek barmi koziik is volt a tévedéshez, mind a Gulagra
kiildték. Az Anya azonban, amikor leereszkedik a nyomda fo1d alatti labirintusaba, po-
kolra szdll. Amikor kideriil ,,artatlansaga”, és visszaindul, még egyszer ranéz Sztalin, de
a folytatds mas természetii. Még fesziilt, de egyre oldodé arckifejezéssel gyonyori, szin-
te lebeg6 mozgéassal megy végig a napsiitotte folyoéson (amikor leereszkedett az ,,alsé vi-
lagba”, még zuhogott az esd, szobdjaban pedig éjszakai sotétség volt), mikozben A.
Tarkovszkij verssorai hallatszanak: ,, Tegnap egész nap vartalak, 6k sejtették mar, hogy
nem jossz el. Emlékszel, milyen {innepi szép volt az id6”, majd: ,,Ma eljottél, de mogor-
va az ég. Ez jutott nekiink.” A teljes feloldodas akkor kovetkezik be, amikor az Anya
megstigja azt a bizonyos szot idésebb baratndjének. Elokertiil a rokonszenves fonok is a
sziversitdvel, s az Anya indulna lezuhanyozni, lemosni maradékat is ennek a kuncogas-
sd toppedt borzalomnak. Ekkor vératlan fordulat torténik: elokeriil egy masik szarvashi-
ba. Baratnéje hirtelen kemény vadakkal illeti 6t. Az Anya arcardl kénnyek potyognak.
Nem vildgos, miért ennyire vehemens a bolcs arct baratnd, és miért konnyezik 6 is? Faj
neki az , érte haragvas”? Vagy rajott, hogy 6 kovetett el szarvashibét? Ezért fut a zuha-
nyozoba indulé Anya utén, aki magara zarja az ajtot? Végképpen zavarba ejtd, ahogy a
dantei sorokat szavalva (,,Az emberélet utjanak felé egy nagy sotétlg erdébe jutottam...”)
konnyed tanclépésekkel indul vissza. Vagy éppen ez az idézet lenne a pontos diagn6zis?
. A kétszeresen is megalazott, eddig (és ezutan is) méltosagteljesnek és titokzatosnak
Mmutatkozé asszony meziteleniil (védteleniil? artatlanul?) all a zuhany alatt, de nem tud
megtisztulni, mert a ¢s6 horog (rohog?) és elall a viz. A helyzet tragikomikus. Az Anya
nevet, nevet ezen az egész képtelen helyzeten. Képes-e nevetni akkor is, ha bardtnéjének
vadjai igazak? A megtisztulds akkor is lehetséges? Ki tudja még mi mindenen nevet. Az-
tan arca hirtelen elkomorul, tenyerével eltakarja arcat, s fdjdalmasan mondja: ,,Jaj Iste-
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nem”, s ekkor valt a kép szinesre: egy pillanatra a tisztito-pusztit6 tiizet latni. Valahol,
valamiben, valaki miatt mégiscsak szarvashiba tortént? Vagy csak szerencsétlenseg?

Maruszja és Natalja

Natalja els6 jelenetében faradtan, majdnem gépiesen nézegeti magét a tiikkorben, mikoz-
ben férjével beszélget. Elsé latasra megkiilonbozteti Maruszjatdl, hogy joval kevesebb a
titka. Ami még a szépségére is érvényes. L. Batkin szerint egyfel6l maga az érett asszony,
masfeldl meg zarkézott kamasz. Mig Maruszja az alomképben — de képletesen nem csak
ott — a fold felett lebeg, Natalja eléggé foldhozragadt. ,,Hagyd mar abba, 1égy szives, azt
a fantazialast!” — szol ra fiara. Natalja harmadik jelenete elétt felttinik egy pillanatra Leo-
nardo da Vinci Ginevra de Benci arcképe cimii (Borékds Madonndnak is nevezett), egy-
szerre taszit6 és elbiivold képének részlete. A képen lathato holgy mindkét ndi szereplore
hasonlit. Mindkett6jiikk arca kiilonféle Osszetevok o6tvozete, mindkettd taldnyos, de
Nataljaé, azon feliil, hogy kevesebb benne a titok, nyersebb, szegényebb, megfejthetdbb.

Vergddés és lebegés

Az orvosnénal tett latogatds az Anya méltdsagteljes vergddését példazza. Megaldzott
helyzetben van: evakuéltak oket, talan éheznek is. Kiskamasz fia mezitldb jott. A hdzi-
munkat végz6 orvosné elegancidja €s ven-
dégének csapzottsaga és kiszolgaltatottsa-

Az Anya lebegése mintegy
kévetkezmeénye is lehet Alekszej
Lrdolvasé’, simogato
nyugtatdsanak: ,Nincs semmi
baj! Nyugodj meg, nincs semmi
baj! Minden jo lesz!” Az Anya
vdlaszdbdl kidertil, valoban baj
van, az Anya vdlasza (vagy
magdé a Lété?) mégis ez: ,Ldtod,
most lebegek.” Alekszej egy kicsit
megijed ettdl, mint az apostolok
a transzcenddlo Jézustol.
Ne csoddlkozz! Ez természetes.
Szeretlek.” Megkockdztatom,
taldn mdr a ,Szeretlek” is
Selesleges (bdr ezzel teszi magdt
elérhetoveé az Anya, ezzel segiti
at abba a dimenzicba a férjét),
a felréppend madcdr mellett
azonban nemigen van érvem.
Ha csak nem az utolso elotti
Jelenet rimei.

ga szembetlind, foleg abban a pillanatban,
amikor az eladasra széant ékszereket a fold-
re ejti. Az Anya mégis — fia saros laba és
foldig hajlasa ellenére — megbrzi a mélto-
sagat. Egyenrangu félként 1ép be, aki nem
kunyeralni jott, hanem iizletelni. Ennek a
jelenetnek azonban legalabb ennyire hdse
a kamasz Aljosa is. Mig az anya bemegy
egy szobaba, s ott a haziasszonnyal alku-
dozni prébal, Aljosa egyediil marad a szo-
béban. Koriilnéz, majd tekintete megalla-
podik titkorbeli képméséan. Az identitaske-
resés korszakanak nagy pillanata ez. Talan
elészor nézi meg igy és fedezi fel nmagat
a fiti. Ehhez a titkérképhez kapcsolodik
egy masik — immaér metaforikus — tiikor-
kép, szerelme targydé, a voroshaju kisla-
nyé. E képek kontrasztjaként latjuk a til-
korbe nézni a fiilbevaloit igazit6 haziasz-
szonyt. Ezutan ijabb meprobaltatasok ko-
vetkeznek. Az orvosné baldachinos agy-
ban fekvé angyalka-kisfiatol és az érte til-
csordulé szeretettel rajongé anyjatdl az
Anyanak hanyingere timad. Ebben az élla-
potban kéri 6t a haziasszony a kakas leva-
gésara, majd amikor az Anya huzédozik,

Aljosat. A film néz6i koziil sokan a gyerekeivel szemben kozémbos vagy érzelmeit kife-
Jezni, kimutatni képtelen anyéanak latjak. Ebben a jelenetsorban az Anya el6bb (a meg-
csodaltatott kisgyermeket nézve) megsimogatja kamasz fia fejét, majd mégis vallalja he-
lyette, elmetszi a kakas nyakat. Becsukott szemmel. Amikor ujbol kinyitja, tekintete egy-
szerre liveges és foldontali. Harmadszor hangzik fel a Purcell-zene, s a felszall6 fehér ka-
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kastoll mintha a lebegést, a véres cselekedet mintha a harméniat idézné fel. Az dlomkép-
ben az agy felett lebegd anya mellett (ez mér talan sok is) fehér madar szall fel.

Az Anya lebegése mintegy kovetkezménye is lehet Alekszej ,,rdolvasé”, simogatd
nyugtatasanak: ,,Nincs semmi baj! Nyugodj meg, nincs semmi baj! Minden j6 lesz!” Az
Anya valaszabol kideriil, valéban baj van, az Anya vélasza (vagy magaé a Lété?) mégis
ez: ,Latod, most lebegek.” Alekszej egy kicsit megijed ett6l, mint az apostolok a transz-
cendalo Jézustol. ,Ne csodalkozz! Ez természetes. Szeretlek.” Megkockaztatom, talan
mar a ,,Szeretlek” is felesleges (bar ezzel teszi magat elérhetové az Anya, ezzel segiti at
abba a dimenzidba a férjét), a felroppené madar mellett azonban nemigen van érvem. Ha-
csak nem az utolsé elétti jelenet rimei. ; :

Minden jo lesz?

Az utols¢ elétti, a ,korhazi” jelenetben megtudjuk a fiziologiai diagnézist (torokgyul-
ladas), s azt is, hogy blindsnek tartja magét, tovabb4, hogy ebbe bele is lehet halni, és
hogy most mar ,,a tobbi” rajta mulik. Az elétérben az idés Anya il és még valaki: a titok-
zatos feketehaju asszony. A szellemi anya? Alekszejt egyeldre csak halljuk: elészor az el-
utasitast, azutan a védekezé magyarazatot, végiil a megnyugtaté reménykedést, amikor
az ,,6sanya” kérdésére (,,Es anydddal mi lesz? Mi lesz vele, ha nem allsz talpra?) azt fe-
leli, hogy: ,,Nem lesz semmi baj. Minden j6 lesz. Minden.” Tobbértelmii valasz ez, hi-
szen vonatkozhat az Anyéra, Ora és mindenre. Felfoghatjuk rimnek, illetve idézetnek is
a lebegés jelenetbdl, ahol szintén elhangzik a ,Minden jo lesz”. A kezébél felroppentett
madarat a ,.hivatasos néz6k™ kisebb része a testét elhagyé lelkével azonositja, tobbségiik
Szamara — akdr €lve, akér halva, de inkabb tulélve — a megszabadulast jelenti. Felfoghat-
Juk a lebegésjelenet fehér madaranak rimeként is. Szildgyiék szerint a ,,De én csak bol-
dog akartam lenni” a mélypont, s a ,,Minden j6 lesz”, a felrepiild tengelice és a vakit6
fény a feltamadas.

Az utolso jelenetsor — akar Alekszej halala el6tti latomasa, akar gyogyuldsanak kezde-
te —, mint az egész film: tobbszolamu. Alaphangja Baché, vagyis azé a Tarkovszkijé, aki
rendkiviili mértékig vonzodott ehhez a zenéhez. J. S. Bach Jdnos passidja legelsd részé-
b8l hangzanak fel a hsmpolygé vonésmozgas és felette a fiivosok kemény disszonancia-
ba iitk6z6, hosszan kitartott, fajdalmas hangjai. Ek6zben ugyanazt a mezét latjuk, a hat-
térben ugyanazt az erét, ugyanazt a keritést, ugyanazt a hézat. Majd kozelrsl a keritést,
elétte fekszik a fiatal Apa, rajta a kibomlott haji Anya, aki feliil, végigsimitja hajat, kis
mosoly jelenik meg arcan, s ekkor az Apa megkérdezi: ,,Mit szeretnél jobban, fiut vagy
ldnyt?” Az Anya arcan a legkiilonboz6bb érzések, indulatok, gondolatok mimikus szin-
t€zise jelenik meg, s hangjaban az egymasba fonodo érzések egész skélaja ,,sz6lal” meg
~taldn csak Bach tudna mindezt lekottazni. Tobbszolamu arcjaték — Baldzs Béla kifeje-
Zésével élve — , egy fiziognémiai akkordban”. Az Anya ironikusan mosolyog is a férfiak
$20kdsos ,csacska” kérdésén, azutan, mintha azt valaszolna: nem ez a kérdés, hanem az
életadés, a tobbesélyes jovo, az életveszélyes élet, a ,,lenni vagy nem lenni”. Rengeteg
amyalat fut 4t Maruszja arcan. Ez alkalommal nem csak a sokrétii embert, hanem a sok-
réti egeészet, a sorsot, a Létet jeleniti meg. Ok most nem csak Alekszej sziilei, hanem

dam és Eva, akik elére latjak a kitizetést is, a megmenekiilést is, a halalt és a feltima-
ddst is. A haz felé néz. Az ismerds fakat és bokrokat latjuk. Miként az Anya. Es miként

]ekszej is. A természet, vagy inkabb a kozmosz ,,végszavara” harsan fel a kérus: ,,Herr!
Ijl.err! Herr! Unser Herrscher!” (Isten! Mi Uralkodonk!) ,,E harom monumentalis akkord-
Omb ¢s a belsle fakadé eleven koérusmozgas, mint a mitoszok csodatevd hdse, aki hé-
fomszor it ra a késziklara és iitése nyoman gazdag forras bugyog fel. E tétel maga a
Nagysag és az allandosag — erdgytijtés is egyben, hogy elmondhassuk Krisztus szenvedé-
Senek torténetét” — irja Pernye Andrds. (16) Maruszja szemszogébol: a kezdéshez, az

IetheZ, Alekszejébol: az 8sszegzéshez és az atlépéshez. Ezutdn az idés Anyat latjuk, mi-
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ként Maruszja és Alekszej is, egy kosar ruhdval, mellette Aljosa, azutan {iszkos gerenddk,
moha, levelek, szeméttel teledobdlt kut, majd szembél jon az idés Anya, kézenfogva kis-
lanyunokajat, késobb elfelé mennek, s Aljosa koveti Oket. Ismét a fiatal Anyat latjuk
konnyes szemmel mosolyogni. [smét hatranéz. Messzirdl szembe jon vele az idés Anya
a gyerekekkel, majd ismét elfelé mennek. Végiil a mezd, el6térben saros szekérat. Ekkor
elhallgat a korus, a zene. Aljosa életerdvel teli kiltdsa hallatszik. Ami fogantatast és az
elmilast egyszerre atélé Anya igenje is. Es a beteg Alekszej élentigenld kiéltasa is. A so-
tétl elétérbol latjuk, hogy egyre tavolodnak. Még egyszer feltdmad a szél, amelyrdl tud-
juk, hogy onnan és akkor fiij, ahonnan és amikor akar. Halk kialtasok hallatszanak még,
majd lebukik a nap, elsotétiil a kép. Bizonyitva, hogy a szomoru Tiikor a legnagyobb
mértékig reményt sugarzo film. L. Batkin tanulményat, a film egyik legértébb értelmezé-
sét H. Hesse Lépcsdk cimi versével (amelynek a fiatal Josef Knecht elészor még a Tran-
scendere! cimet adta) fejezi be, amelynek utolsé négy sora igy hangzik: ,,Tan halalos
érank is minden / Ifjitobb uj teret terit elébiink, / Orok hivé szét kiild az élet értiink... /
Hat rajta, sziv, bicstzz, a gyégyulds var.” (17)

Ertelmezésemben a Paradicsomot nem nyeli el a Lizaveta Petrovna 4ltal is idézett dan-
tei erdd. A zarokép alkonya nem annyira elsotétit, mint inkabb eltakar, teljessé tesz.
Ahogy P-P. Jeancolar irja: ,,A kamera labujjhegyen visszavonul, hogy ne zavarja az dlom
rendjét.” A megnyugvas csendjében még hallhatjuk Aljosa diadalmas, ,,mindenek ellené-
re élet és szabadsag” jelentésii kialtasat. A jotékony homalyban minden elem megbékél,
lecsendesedik, hatalmas mindenséggé valik.
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Veto Péter

Masodsorban
Lengyel Péter: Ogg mdasodik bolygdja

Ingovdnyos talajra tévedhet az elemz6, ha a szépiré Lengyel Péter
science fiction regényéhez kozelit, mivel ez az egyetlen olyan miive,
mely - az irodalmat kettéoszto terminologia szerint - a populdris
regiszierbe sorolhato (amit jelez annak elvdrdsaihoz valo igazoddsa
is: nem tart ugyanis ironikus tavolsdagot a regisztert konstitudlo
kotelmekkel és strukturdlis szervezdelvekkel szemben, mint példdul
a ,.ponyva’ cimkét visel6 Macskakd).

ez a merében irodalmiatlan — amennyiben irodalmon kiviili — eléfeltevés igaznak bi-
zonyul, vaskos értékproblémaékat implikalhat mind a mii megitélését, mind az ir6i
€letmiibe illesztését illetéen. Ezen a ponton tulléphetiink persze, mint ahogy jelen értel-
mezésiink til is kivan 1épni: egyfeldl a beillesztés, a miivek ,,sorozataba” valo belekény-
szerités ezen — valamely feltarhaté iranya mogottes folyamatot, fejlédést, teleologiat, il-
letve egységes, az életrajzi iréval identikus szerzéi individuumot feltételezd —* feladatara
nem is véllalkozunk, mert nem ismerjiik el az ilyen feltételezésekre alapoz6 interpretacié
legitimit4sat. Sokkal inkabb egy olyasfajta értelmezésként kivan megfogalmazodni olva-
satunk, mely nem ragaszkodik az adekvacidhoz és a pontszeriien rogzitett referenciakhoz,
hanem egy diffiz szerzéfunkeiot (2) feltételez az egyes miivek mogott, melyeket ebben
az értelemben nem annyira a cimlapon 4ll6 név, mint inkébb a szerzéjiiket szubtilisan és
sokrétiien meghatarozo, és az dltala felvéllalt irodalmi — és miivészetrdl 1évén sz6 — vi-
lagnézeti diskurzus fiiz ossze. S ha az Ogg mdsodik bolygdjdt nem egy rogzitett entitas
kifejezodésének, hanem egy hatarozott kérvonalakkal rendelkezé irodalmi diskurzusba,
formaba, miifajba belesimul6, az eljarasok és strukturélis elemek szdmara egy kdzvetitd
€s rendezé médiumként szolgélo szerzéfunkeid irasmiivének tekintjiik, akkor méar nem
tlnik annyira ,,csizmanak az asztalon”. Ugyanezen eljarast kovetve igyeksziink elharita-
ni, pontosabban kikeriilni és idélegesen felfiiggeszteni azokat az értékproblémakat is, me-
lyek akkor lépnek fel, ha a regényt mintegy kontextusaban szemlélve a korszak egyéb
miiveivel vetjilk egybe — ez ugyanis a populdris és az artisztikus regiszter konfrontalésa
lenne, ami tul azon hogy inproduktiv, nem is tud tullépni egy sziik bipolaris szemléleten,
mely (szinte) inkommenzurébilis szférakat kivanna egymasra vonatkoztatni. Kiilondsen
18az ez a science fictionre, mely minden futurizmusa ellenére nagy hagyomanyu miifaj, a
»kozbnséges™ mese (3) tag korébe tartozik, s mint ilyennek, béven kijutott az artisztikus
regiszter feloli elutasitasbol, ami a gyakran felemlegetett miifaji gett6 koncepcidjénak ki-
alakulésahoz vezetett. Ez a ,,gettd” elsdsorban intézményes szinten mitkodott és miikodik
—a ,magas irodalom” miiveldi altalaban diszkvalifikaljak a témat —, &m ez nem jelenti
azt, hogy nem lehet a science fiction poétikai olvasatat nytjtani — és éppen erre torek-
Szlink révid véazlatunkban: Lengyel sci-fijét elsésorban regényként szemlélni. Ezt meg-
kdnnyiti az, hogy a tdmegkultira corpusanak tilnyomoé részét alkot6 irdsokkal szemben
z Ogg mdsodik bolygdja nem igazan interpretdlhat ,tiszta struktira-" vagy automati-
us modellksvetésként: elsésorban a produkcié oldalarol egyfajta reflexivitéas érzékelhe-
t6 benne, legalabbis (kizérolagossagot nem vindikal6) olvasatunkban. Ez a reflexivitas a
mifaj sokrétiien ¢s 4ttételesen meghatérozo elvarasrendszerekbe valo beilleszkedését, de
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egyben ezek egyfajta jatékba hozasat is jelenti, vagyis az epigonizmus és a tiszta strukti-
rak képzése helyett a rendelkezésre all6 hagyomanyt €s trendeket termékenyen transzfor-
malja egy, a regiszter kovetelményeinek tovabbra is messzemenden megfeleld, am e ki-
vanalmakat egyben fel is emel6 miivé. A tovabbiakban azt vizsgalndnk meg, hogy ez a
két, latszolag ellentétes iranyt mozgas hogyan alkothat egyfajta harmoéniat.

But I cordially dislike allegory in dll its manifestations, and always have done so
since I grow old and wary enough to detect its presence. I much prefer history, true or
feigned, with its varied applicability to the tought and experience of readers.” — John
Ronald Reuel Tolkien szavait (4) idézhetnénk a regény szoros olvasata el6tt bejarandd ki-
térénk kapcséan, mely soran a parabolikus, kozvetlen referencidkat keresd példazatszert
olvasatokat részlegesen és ideiglenesen felfiiggesztjitkk. Tessziik mindezt azért, mert
Todorovnak a fantasztikusrol alkotott koncepcidjat felhasznalo értelmezésiinkben az al-
legoria, mint reflektalatlan parhuzam megsemmisitené a regény fantasztikus jellegét. (35)
Figyelembe vessziik azonban a science fictionnak a Rousseau-i kérdést feltjit6, meggyo-
keresedettnek latszé hagyomanyat is, mely mindenkor €élesen kiemelte és tematizélta az
ember mordlis és technikai, technolégiai ,,fejlédésének” problematikéjat. Az allegéria €s
a moraliter ténus distinkciéjat szem elott tartva vizsgaljuk meg tehat Todorov modelljét,
mely a pure fantasticrél adott definicidjaban termékeny elemeket hordoz. E meghataro-
zas szerint:

1. a mii végéig fenn kell tartani az olvasok ingadozasat a természetes, illetve termé-
szetfeletti magyarazat kozott a természetfelettinek tlind jelenségeket illetéen;

2. ebben az ingadozasban osztozhat az olvasé a vezetd karakterrel, a hdssel, vagyis az
egy témava valhat, €s a ,,naiv” olvasé azonosulhat a féhossel;

3. az olvasénak el kell sajatitania egy bizonyos hozzaallast a szoveghez: el kell utasi-
tania egy poétikai €s egy allegorikus olvasatot, melyek megsemmisitenék a tiszta fantasz-
tikust (azaz a hezitaciot). Todorov modelljében az 1. és a 3. pont konstituélja a miifajt,
mig a 2. kivanalom teljesiilése elmaradhat. (6) Ezek a kivanalmak természetesen a ,,fo-
gyasztd”, ,naiv” befogadoéra érvényesek elsdsorban, igy a ,,poetic reading” elutasitasanak
kovetelménye az elemzore (természetszeriileg) nem vonatkozik. Mar csak azért sem, mert
a poétikai elemzés — legalabbis jelen vizsgalédasunkban — épp a miifaj és regisztere
karakterisztikumainak rekonstruéldsa iranyaba mutat, ellentétben az allegorikus olvasat-
tal, mely az alkotoelemeket legtobbszor figyelmen kiviil hagyja, vagy ha nem, akkor a re-
gényen, miifajon, regiszteren kiviil lokalizdlhaté szempontot, kérdésiranyt vezet be, illet-
ve érvényesit, és annak kritériumai szerint értékeli és itéli meg a nem ezen diskurzuson
kiviili elvarasokat szem el6tt tart6 irast. Ezért legitimizaltnak tartjuk a mi keletkezési ide-
jének tarsadalmi, politikai viszonyainak kizarasat interpretacionk korébol, mert bar nyil-
vanvaléan nagy szerepet tulajdonithatnank nekik (elegendd akar az 1969-es megjelenést
tekintetbe venni), tgy véljiik, rekonstrukciojuk nem jelentene produktiv tobbletet az
elemzésben, még ha (amint azt a késébbiekben latni fogjuk) a jelentds moralis toltet” €s
moraliter attitiid ezt a fajta interpretciot szinte kierészakolna (7) is. A poétikai olvasat le-
hetésége pedig még inkabb jelenvalonak tiinik, ha visszatérve Todorov modelljéhez, meg-
vizsgaljuk a pure fantastic helyét abban. A modell hozzavetélegesen igy vizualizalhato:

UNCANNY :: FANTASTIC-UNCANNY :: * :: FANTASTIC-MARVELOUS :: MARVELOUS.

A science fiction és a fantasztikus torténetek nem technicista, hanem okkult és mese=
szerii hagyomanyokat koveté irdnyzata, a fantasy (illetve a két iranyzat keveredése) mu-
fajként a , fantasztikus-hatborzongaté avagy rejtélyes” (fantastic-uncanny) és a ,,fantasz-
tikus-csodds™ (fantastic-marvelous) kategoriaival adekvatan leirhato, mivel kiilonosebb
eréfeszités nélkiil felfedezhetdk benniik a krimi-, illetve horrortorténetek (uncanny), 0
vabba a mesék (marvelous) retorikai-poétikai, illetve elvéaréas- és struktaraszerti elemel.
Az a latszélagos paradoxon, hogy a tiszta fantasztikusnak nincs helye, pontosabban egy
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vékony hatarvonal a fantastic-uncanny és a fantastic-marvelous kozott, abbdl fakad, amit
a Todorov modelljére reflektéld Brooke-Rose a teoretikus €s a torténetileg kialakult mi-
fajok (genres) kozotti kiillonbségként ragad meg: nem sziikséges, hogy egy teoretikus
nem (genre) egy létezo szévegben manifesztalodjék — mivel elsédlegesen a modell szem-
pontjabdl jelentosek e miifaji kategoriak, ahogy ezt Frye archetipikus rendszerének kri-
tikdja soran is szemléltette. Ezért is utasitja el Brooke-Rose a neves science fiction teo-
retikus Lem kritikajat, aki szigortan ontologiai és ,.empirikus” oldalrél kozeliti meg a
miifaji kérdést, mely kiindulasaval nem 1ép valddi dialégusba az éltala hevesen tamadott
Todorov-féle fantasztikus-definicidval, viszont sajat koncepcidja gyakran feloldhatatlan
aporiakhoz vezet, (8) mar csak azért is, mert mig (Ingarden nyomdokaiban Iépkedve) az
abrézolt targyiassagok rétegének ontoldgiai statuséra rakérdez, addig reflektalatlanul
hagyja maguknak a fantasztikus mtiveknek a létmédjat. A regény allegorikus olvasatat és
az abrézolt targyiassagok rétegét alkot6 elemek ontoldgiai statusanak elemzését imigyen
elharitva, illetve felfliggesztve térjiink most tehat a ,,poétikai” olvasatra.

Ami értelmezésiinkben sui generis figyelemreméltova teszi az Ogg mdsodik bolygdjt,
az az elbesz€ltség, ha ugy tetszik, a narrativitas tematizaltsaga, mely a mii egészén végig-
vonul. Meg kell jegyezni persze, hogy szubtilis modon, de ezt a miinek a regiszter tuda-
tositott elvarasaival val 6sszehangolasanak szamlajara irhatjuk; (9) ha negative kozeli-
tenénk meg a jelenséget, elfogadvan a ,,négerben dolgoz6” szerz6 hipotézisét, akkor oly-
ba vehetjiik, hogy az iré nem tudvan magiba fojtani a mives mesterségbeli fogasokat,
azok ,,menthetetleniil” belekeriiltek a regénybe, de e kevéssé valdszinii eshetdséget ki-
zarva tekintstink a jelenségre pozitivan: elfogadta (kicsit eufemisztikusan fogalmazva) a
»kihivast”, amit a forma tdmasztott vele szemben. Ertelmezésiinkban az utébbi lehet6ség
mellett toriink palcat: ezen eljarast Lem a strukturalis matrica kihangsulyozasaként defi-
nidlja a mt és a »patronalé strukturalis mintak™ kozotti viszonyok rendszerében, igaz,
Lem feltételezi, hogy ez esetben a kovetett minta egy kanonizalt forma: ,,...az 6 nyil-
lan is kolesonozhet egy adott paradigmatikus struktirdt, foltéve, ha azt konkrétan moti-
vdlt dtdolgozdsnak veti ald. Ez esetben a szerz6 nem rejti véka ald azt a tényt, hogy pl.
€gy mitologiai téma vagy legenda ihlette meg, és a szoveget nyiltan ennek fénykorébe he-
lyezi, Vagyis miive egy koztiszteletben dllé téma varidcidja.” (10) Noha Lengyelnél nem
fedezhets fel egy ilyen kitiintetett téma, regényét mégis ez utébbi csoportba tartozéként
Identifikéljuk, mivel fragmentumokban sok ilyen ,koztiszteletben all6” narrativ és tema-
tikus elemet tulajdonithatunk neki — legfeltiinébb talan az eposzi jelleg, melyet a morali-
Zdlés és az élethalalharc dramatikai potencidlja erételjesen kihangsulyoz. Példaként a
Matrica e] — nem - rejtésére dlljon itt a megkeriilhetetlen parhuzam okan Lengyeltdl a
Mar emlitett Macskakd, mely ugye latszélag ,,ponyva”, és Eco kozépkori krimije, 4 ro-
28a neve. gy tehat, noha a szovegszertiség, a nyelviség nem is problematizalt, ha a szo-
Veg ,transzparens” is — ami nem meglepé egy science fiction regénytol — az elbeszéltség
€S a narraci6 sokféleségének tudatat és jatékossagat joggal tekinthetjiik egy olyan struk-
F}lrélis ¢s egyfajta jelentésképz6 elemnek, funkcidnak, mely kitagitja a kéznél levé miifa-
Jl’kereteket, és ezaltal mégis hatvanyozottabban tesz eleget a populdris regiszterbe tarto-
%0 Mmivek egyik elfogadott célkitiizésének: hogy a(z inherens) befogadok szamara fel-
Udillést, menekvést és vigasztalast nyujtson. (11)

_ Anarrativitas komplexitasa mindenekel6tt az elbeszélésmaod és a beszéld funkcidjanak
s helyének heterogenizalasaban és relativizalasaban jelentkezik Lengyel regényében. A
©8z€16 hol 19. sz4zadi omnipotens narratorként miikdik, hol naploiréva alakul at, illet-
ve alpolifonikus szerkezetnek megfelel6en a sok regénybeli sz6lamnak csak egyikeként
a késsbb »elokeriild” torténetrogzitoként) jelenik meg — semmiképp sem onidentikus te-
at, €s az ebben rejlo lehetéségeket konzekvensen ki is bontja Lengyel, tobbek kozott
em valasztja el a szélamokat éles cezaraval, (12) igy a formai mimikri biztositja a tor-
Netfolyam integritasat. Ezt az integritast annak ellenére fenn tudja tartani, hogy a torté-
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net gyakorlatilag harom kronotopikus sikon folyik; a foldi, az eelai €s az oggi idosikok
relativizaljak egymast, az idegenek jovohoz tarsitott (a foldiek szamara) fejlett allapota a
rogzitett f6ldi multba nyulik (,, Terran, Sol harmadik bolygdjan a Karthago folotti gydzel-
mét iinnepelte a Romai Birodalom” — 8. p.) a relativitas torvénye miatt Eela multjabol
visszatér lrhajosok érkezésekor — epizodok helyett tehat a polivalens szinkrénia te-
matizalasaval fiizi finom egységbe a torténetfoszlanyokat Lengyel. Ezt az elérenyulast,
egybefiizést a regény végéhez kozeledve felfejlé (egyik) elbeszéldi nézépont teszi lehe-
tové, mely a torténet , kihelyezését” megismételve a (szamunkra kezdetben) jovoként
azonositott idésikhoz képesti jovében, jovobal irodik. A fakticitas hangsulyozésa — a tor-
ténetiroként funkcionald résztvevd ,hiteles” helyén keresztiil — a fikcionalitast helyezi
elétérbe: ,referencidja” kett6s, egyrészt elmeséli az eseményeket (,,kiils6” és tudati, ,,bel-
$6”), de egyben 6nmaga, illetve egy lehetséges ,,6nmaga” irédasat is, mely onreferencia
képzi a reflexivitasra alapulé értelmezésiink egyik kiindulépontjat is. Ennyiben a , torté-
nelem birtokbavételéért folytatott alkot6i kiizdelem” is tematizalt, tekintve hogy a foldi
asztronautabol torténésszé atvedlett Miklos helyzete hasonlé problémékat implikal, mint
amivel a regény szerzéje szembekeriilhetett a fiktiv torténelmek felvazolasa soran. Fi-
gyelemremélto az a hozzaallas is, amellyel Lengyel a torténetirdshoz és a torténészekhez
kozelit: valami elmult csak abban az értelemben bir barmilyen szignifikanciaval, és nyit
teret valamely értelemaddsnak, amennyiben egy vilaghoz tartozott (/3) — ahogy azt az
Eela multjabol visszatérd tirhajosok esetében is latjuk. Erdekes ebbdl a szempontbél a re-
gényben a hibernéci6 nyujtotta lehetdségek kihasznalasa is a torténészek részérol: segit-
ségével egy tudos képében konzervaljak a multat a jov6 nemzedék szdmara. (Az otlet
persze nem példa nélkiili: Edgar Allan Poe A few words with a mummy cimi elbeszélé-
se épiil hasonl¢ alaphelyzetre.) Sajnalatos, hogy ‘ehhez a sok lehetdséggel kecsegtetd ot-
lethez a (néhol fals) moralizalas miatt meglehet6sen naiv szemlélet tarsul: ,,Olyan felte-
vések is sziilettek egy szélséséges pragmatista torténésziskola hivei kozott, hogy a palo-
ta épitésekor maguk az épitémunkéasok nem onként dolgoztak volna, hanem erdszak al-
kalmazéasaval kényszeritették Oket. A torténettudésok legjava azonban képtelenségnek
mindsitette ezt, egyes, mar-mar csakugyan meggy6z6 irasos bizonyitékok ellenére is.
Minden épeszii ember el6tt nyilvanvald, hogy csak az dolgozik, aki akar...” (115. p.) —
kérdéses hogy az ilyen torténettudomény osszeférhet e a torténelem birtokbavételével.
Sokkal inkabb tigy tiinik mintha az utdpia retrospektive is érvényesiilni akarna, ami leg-
inkabb a torténeti kritika Schlegel 4ltal ostorozott ,,alapelveire” hasonlit, melyek ,,a ko-
zonségesség posztulatuma €s a szokvanyossag axiomaja. A kozonségesség posztulatuma:
Minden, ami igazan nagy, jo és szép: valészinitlen, mert rendkiviili, és legalabbis — gya-
nis. A szokvényossag axioméja: Ahogyan nalunk van s koriilttiink van, ugy kellett len-
nie mindeniitt mindenekkel, hisz ez mind igy oly természetes.” (14)

A jelzett harom kronotopikus sik — az els6 és egyben dominans az eelaiak torténete, @
masodik a TRRGek torténete, a harmadik az emberek torténete — egybemosésa mar a re-
gény elsé mondataval, egy erés kiszélassal megkezdédik: ,,Két és fél ezer évvel ezelott
kezd6dott.” A hangsiilyozott eléreutalasokat azonban az idésikok széttordelése és a da-
rabkak egymas kozé szardsa ellenpontozza. A regényt akronikussa teszi viszont az, hogy
(bizonyos megszoritasokkal) kéveti a probatételes kalandregény némely jellegzetességet,
nevezetesen azt, hogy a szerepl6k tulajdonsagai nem valtoznak, az individiuumként fel-
fogott eelar, az eelai ember mmdveglg nemes indian marad, és a jovébeli tarsadalom kri-
tikdja (egyre tobb a dologtalan) sem igazéan implikél valamilyen mindségi valtozast, ne-
vel6dést, hiszen naturaliter a tétlenek sem rosszak, csak nem volt lehetoséguk kamatoz-
tatni képességeiket. igy nem meglep6 a torténet manicheus viziova novekedése, hiszen
konstans pélusok allnak szemben egymassal, 6riasi idéintervallumokat atfogva.

A héarom kronotopikus sik szervezddése mellett fellelhetiink egy masik, eklekticista
szervezOerdt is a regényben, ez pedig a hagyoményos epikai formék, miifajok és struktu-
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rak beemelése a torténetbe és homogenizalasa a torténetben. Itt elsésorban a krimi, az
eposz, a legenda, a torténelmi regény, a naplo, a hskdltemény, az utdpia elemeinek, el-
Jarasainak, retorikai fogdsainak felbukkanasara hivnank fel a figyelmet, ahogy arra mar
fentebb is utaltunk, melyek olvasatunkban egy dramatikus ivbe szervezik a téren és idén
merészen atnyulo torténetfoszlanyokat. A , krimi-vonal” jelenik meg elészor, a felkeltett
fesziiltséggel ellenpontozva és jétékonyan elrejtve az idegen vilag felvazolasat — melyet
aregény célzatosan Igo — Vandar lesziikitett és lassan tagulo nézépontjabol hajt végre. A
vilagot konstitualé taguld perspektiva a vonalakra is jellemz6: a krimi megoldésa vezet
¢l az ,.eposz-vonal” alapszituacidjahoz, a TRRGek és az eelar, és egyben torténeteik kol-
csonos viszonyba léptetéséhez, az idegenekkel vald végzetes talalkozas kibontasahoz,

| mely egy élethaldlharcra emlékeztetd mese kiinduldpontja is egyben. A diszpozicid itt is

mintegy a romantika stilusjegyeire emlékeztetéen hatvanyozott: idegenek taldlkoznak
idegenekkel.

Az esztétikai kihelyezést, melyet jelen esetben szinte megkétszerez Lengyel az iddsi-
kokkal valé jatékkal, azonban az dbrazolt targyiassagok sikjan is végig kell vinni, hogy a
regény eleget tehessen a populdris regisz-
ter meseszférajat illetd elvarasoknak, az-
azhogy egy realisztikus extra-vilagba
transzponélja az inherens befogadot, saja-

A narrativitds komplexitdsa
mindenekeldtt az elbeszélésmaod

tos ellenvilagot konstitudlva igy, melyben
lehetdség nyilik az eszképizmus katarzisa-
ra, a hétkoznapi mitologémak megeleveni-
tésére. (15) A kihelyezés ilyen véghezvi-
telét egyrészt a narrativ megoldasok, mas-
részt a , felhasznalt” mitologémak és a mii-
faji, illetve befogadoi sensus communisba
beépiilt analogonok és metafordk teszik le-
hetdvé. (16) A narrativ megoldasok koziil
elsésorban a diszpozicionalt alaphelyzet
kovetkezetes kibontasa tlinik szembe: a
torténelmi dokumentumregény €és nagyre-
gény keveredéseként induld szoveg alap-
vetden retrospektiv — egy, a jovon tali idé-
pillanatbél irédik, mely idopillanatot az V.
részben megtoré prozodia lokalizal, az
egyes szam elsé személyli napléregény
perspektivajaval. A narralt elemek kozé
szott ,mimetikus”, leird, az ellenvilagot
statikusan, allapotszeriiségében megraga-
do, egy ,més” tapasztalati rendszert in-
kébb explicite konstitudlé részletek vélta-
koznak a narralt, diegetikus részletek a
»Masik” vildgot dinamizmusaban, miiko-

és a beszéld funkcidjdnak és
helyének heterogenizaldsdban és
relativizdldsdban jelentkezik
Lengyel regényében. A beszéld
hol 19. szdzadi omnipotens
narrdtorkent miikodik, hol
naploirovd alakul dt, illetve
a polifonikus szerkezetnek
megfelelden a sok regénybeli
szolamnak csak egyikekent
(a késobb ,elokertilc”
torténetrogzitokent) jelenik meg
- semmiképp sem onidentikus
tehdt, és az ebben rejlo
lehetdségeket konzekvensen ki is
bontja Lengyel, t6bbek kozott
nem vdlasztja el a szolamokat
éles ceziirdval, igy a formai
mimikri biztositja a torténet-
Jfolyam integritdsdit.

désében kozvetitd, lefordité részleteivel. (17) El6bbire talan a regény egy Kisebb nyelvé-
szeti kitéroje (18) és egy ,forrasszoveg” forditdsa, (19) utobbira pedig a dialogikus ré-
szek allhatnak példaként. Ez a kevert narrativa persze egydltaldan nem Kiilonos, lévén egy
Orténet elmondasanak leghétkdznapibb modja. (20) A kiilondsséget a narrativ és leiré
elemek polifunkcionalitdsa adja, hiszen itt a fantasztikum, és az annak alapjat képez6
hezitécio és rogzitetlenség fenntartasa is altaluk kell hogy végbemenjen. Ezt az automa-
tikus allegorizaciot és identifikaciot folytonosan megakaszté €s latszolag delegitimalé
kozbevetésekkel éri el Lengyel: ,,A fehér a gyasz szine volt Eelan” (10. p.); ,,A fit késett
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a fejrazéssal, amely azt jelentette volna hogy minden rendben van” (12. p.); ,,Amikor Uri
elsietett, magas, szbke n szélitotta meg Yunnart. Osszedorgslték orrukat” (15. p.) — az
e kiragadott részletek altal példazott (vilag)tapasztalat-iitkoztetések megtorik azt a fogal-
mi biztonsagot, amit az elvileg teljesen mas nyelvi kdrnyezetben jatszdo torténet
kézhezallo leforditottsaga okoz (és amely kevés kivételtdl eltekintve nem tematizélt Len-
gyelnél), és tjra meger6sitik a diszpoziciét. Am mivel nincs @j a nap alatt, és valami egé-
szen idegent nem lehet ismer6sként bemutatni, ezért mindezt alapvetéen antropomorf
alapon viszi véghez Lengyel — hogy példainknal maradjunk: a fehér mint a gydsz szine
(egyes mediterran népeknél), a fejrazas mint igenlés (példaul a bolgéroknal), az orrossze-
dorgdlés mint tidvozlés (az eszkimokndl) mind konvencionalizalt nyelvjaték, masrészt
egyszertien tiikkorképei a szamunkra otthonos nyelvjatékoknak. Fentebb részlegesen fel-
fiiggesztettiik az allegorizald olvasatot a poétikai olvasat végrehajthatésaga érdekében —
am ismét hangsulyozzuk, hogy a ,naiv”’ befogadd részérdl az analogonképzés €s a
mitologémak (fogyaszt6i) beazonositasa tobbé-kevésbé kikiiszobolhetetlen, sét, kivana-
tos, mar csak a miifaj moraliter alaphangja miatt is. (2/)

Ahogy fentebb utaltunk ra, a science fiction til azon, hogy lehetséges torténetek és tor-
ténelmek (elsédlegesen szérakoztatd) tarhaza, az ,,ember erkolcsi fejlédésének” is nagy
figyelmet szentel. Lengyel regénye esetében példaul a civilizaci6 elsésorban mint erkdl-
csi tokéletesedés jelenik meg: ,,Eela hatezeregyszazban is ttiljutott mar azon, amit a tor-
ténészek az els6 barbarsag koranak neveznek: az ember ember ellen vivott habortinak, a
noméad, torzsi jellegli szamtalan apr6 allamnak idején” (18. p.); illetve ,Minden gondol-
kodé lény elétt nyilvanvalénak kell lennie, hogy a barbérsag koran tuljutott tarsadalmak
alaptorvénye mindenféle haborti lehetetlensége” (175. p.). A heroizmus, mely végig jelen
van a regény szinte minden jelenetében, szintén a (dramatizalt) eposzi jellegre utal: az
arisztotelészi poétikanak megfeleléen nalunk derekabbak bemutatasaval torekszik hatas-
ra, (22) ami jelen esetben szoros dsszhangot mutat a science fiction eldképének tartott
utépiak és a miifaj atyjaként szamon tartott H. G. Wells tarsadalomkritikai hagyoméanya-
val. (23) Ez a szempont meghatérozé — gyakorlatilag uralkodé — a magyar recepciotorte-
netben is, mely a miifajt illetd szokasos problémak — miifaji gett6, a magas irodalombol
valo kirekesztettség versus nagy olvasokdzonség és példanyszam (24) — mellett elsésor-
ban a(z ifjusagi irodalommal rokonitott) sci fi nevel6 hatasaval foglalkozik (25). Ez az
allaspont fosszilis jellegii, de nagyszeriien rekonstrudlhat6 hetvenes években ,,dulo” vi-
takbol. A korszak tudomanyos-fantasztikus regényei kapcséan tulajdonképpen fel sem me-
riilt az az elképzelés, hogy poétikailag kozelitsenek a miivekhez, holott, mint ahogy azt
Lengyelnek egyébként még Snmaga éltal is ,,elhanyagolt” (26) regénye esetében latjuk,
sok mii valéban figyelemre tarthat szamot a science fiction corpuséban, és nemcsak an-
nak sokszor sajnalatos médon szegényes volta miatt.

Konkluzi6: erénkhdz mérten vazlatos és heurisztikus vizsgalodasunkban arra toreked-
tiink tehat, hogy szandékosan elkeriilve a science fictionnal kapcsolatban megszokott és
otthonos dichotémidkba, illetve megmerevedett kérdésiranyokba régziilt irodalmi diskur-
zus megkovetelte megfellebbezhetetlen értékitéletek és programatikus megéllapita’lsok
megismétlését, ezzel mintegy ravilagitva arra, hogy a megértés és értelmez(6d)és folya-
mataban semmiképp sem azok a vélt vagy valés irodalompolitikai, illetve erkolcsi posz-
tuldtumok és allapotok hatnak, mint amelyekkel (példaul) a sci-fi irasokat minositették,
hanem sokkal inkabb a recepci6 soran miikddésbe 1épé hatasmechanizmusok, nagyob.
skalan pedig az irodalomszociolégiai folyamatok, (27) melyek a popularis narrativak ko-
rében is fenntartjak az igényt és az értelmez6i készségeket a Lengyeléhez hasonléa'n
»konnyed” mifaja, 4m poétikailag korantsem (annyira) ,,naiv” regényekre. Bar valoszl-
niileg a science fiction poétikai olvasatainak szama és jelentdsége nem fog novekednl @
Jovében sem, ennek ellenére bizonyitottnak latjuk feltevésiinket, miszerint ez a miifaj 15
~elbirja” a modern préza poétikai eljarasait — persze sajat diskurzusahoz igazitva; és
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hogy bar kialakult és rogzitettnek tiiné diskurzustarsasagokrol beszélhetiink, ugyanez a
miivek ,,megcsinaltsdgara” nem feltétleniil hat egyértelmii relacioként.

\
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Az emlékezés nyomaban
Lengyel Péter: Cseréptirés

Minden eseményben tobb és egyszersmind keve-
sebb rejlik, mint amit adottsagaiban tartalmaz: innen
szarmazik mindenkor meglepé wjszertisége.”

R. Koselleck

A hetvenes évek magyar prozdjdban nyomon kévethetd
szemléleti fordulat jellegét Lengyel Péter miiveiben is
érdemes meguvizsgdlnunk.

nyének is. Megformaldsban azonban a szerzének sikeriilt tullépnie a szubjektum

megrendiilésének atérzé dbrazolasan, s egy 1j tipusi, tobb szempontot is maga-
bafoglalé miivet alkotnia. Miként példaul a szintén ebben az idészakban keletkezett
Esterhazy-, vagy Néadas-regények esetében folyamatosan tjraértelmezések soréval ta-
lalkozunk, addig ez Lengyel Péter miiveirl nem mondhaté el egyértelmien. Az éppen
adott/keletkez6 elemzéseken tal fontos szerephez kell jutnia az id6rdl idére modosulo,
$ igy a miiveket torténeti tavlatba helyezé interpretacioknak is. Ezért is érdekes meg-
Vizsgélni azt, hogy mit jelentett akkor és mit jelent most a Cseréptorés a befogadok
Szaméra. Az irodalmi mii egyik ontoldgiai ismérve a kozte és a nemcsak kortars, ha-
Nem a késobbi értelmezok kozotti parbeszédben ragadhaté meg. Az elkvetkezenddk-
ben tehat a sz6veg megjelenésekor kivaltott hatasanak, illetve a jelen befogadéi maga-
tartdsanak tengelyében kialakulé ,,applikativ megértés” (1) szempontrendszere fel6l
Vizsgaljuk a Cseréptorést.

A kotet kiadasat kovetéen napvildgot latott kritikék tobbségiikben a méar emlitett nem-
zedéki identifikacios ttkeresés egyik lehetséges formdjanak tekintették a regényt. Téma-
Jat, s a felidézett torténelmi korszakot tekintve nem véletlen, hogy sokan sajat sorsuk
Vagy kornyezetiik sorsanak kivetitését, hasonl6 megformalasat lathattdk a miiben, amint
azt Alfoldy Jens Elet és Irodalom-beli cikke is mutatja: ,,Még nem olvastam miivet, mely-
ben annyira magamra ismertem volna, mint a Cseréptorés hosében...” Az elemzés a to-
Vdbbiakban azt taglalja, hogy miért allhat kizelebb a kritikat iré korosztalyahoz a regény,
Mint a késébbi generacidkhoz: ,, Akik minddssze harom-négy évvel fiatalabbak nélunk,
Mar mas nemzedékhez tartoznak: nincsenek emlékeik a habortrél.” Mindemellett a szer-
28 azt is megfogalmazza: ,,Nem akarom a kortarsi olvasé onzésével kisajétitani a Cserép-
tWrést. J6 utokort kivanok neki.” (2) A késobbi olvasok, akik valéban nem é€lték 4t a ha-
borit s kszvetlen kovetkezményeit, méar egy mas befogadoi poziciobol, més torténeti ta-
Pasztalatbol probaljak értelmezni a miivet. Ennek oka — R Koselleck ismeretelméleti
Megdllapitasat idézve — az, hogy ,,Az utélagosan feltart események tényszeriisége sosem
aZonos a multhéli osszefliggések valosagosnak tételezett totalitdsaval. Minden torténeti-
leg kikutatott és eldadott esemény a »tényleges« fikcidjabdl taplalkozik, maga a »valdsa-
808« azonban mér elmult.” (3)

A kortérs kritikak a regényben megjelenitett nemzedéki valsagélmény értelmezésé-
e a kérdés arnyalt megvilagitasaval tettek kisérletet. A miiben egyrészt a torténelmi
f‘)l)/tonosség hianyat érzékeld személyiség rajza jelenik meg (Bazsé Marton). (4)
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Mésrészt Baran Janos a korszak jellegzetes értelmiségi figuraja (Berkes Erzsébet), (3)
akivel a befogado teljesen mégsem tud azonosulni (Nagy Sz. Péter). (6) Az 6nmegha-
tarozas lehetdsége, a mult tisztazasa létfontossagn e nemzedék szamara (Imre LaszIo),
(7) vagyis a torténelemhez, a valdsdghoz, a léthez val6 viszony értelmezésére van
szitkség (Kulcsdar Szabo Ernd). (8)

A regény e modellértékii, kollektiv léttapasztalat keretében a személyes identitéskere-
sés modozatait mutatja be. Azt tehat, hogy miként képes a személyiség az emlékezés se-
gitségével megteremteni/Gjrateremteni Snmagat. E torekvés kivalto oka — s ez a kritikak-
ban a leggyakrabban idézett rész a mi elejérol — igy fogalmazoédik meg: ,,Baran Janos
nem ismerte az apjat. Nem ismerte a sajat életét sem. Nem az 6vé volt az arca. Nem ala-
kult ki a kézirdsa. Nem volt beszéléviszonyban az anyjaval. Ugy festett a dolog huszon-
nyolc éves kordban, hogy az, hogy 6 van, még egyaltalan nem eldontott kérdés. Megfo-
galmazott és megfogalmazatlan hianyérzetei halmozodtak fel. Ugy érezte, hogy még nem
tett rendet magaban.” (9) Ez a par sor a regény kiindulépontjaként egyben annak 6sszeg-
zése is. Az itt felsorolt, identitasat korlatozo adottsagok késztették Baran Janost a mult
felkutatasara. Személyisége még nem forrott ki, hiszen gyerekkoratol kezdve olyan aka-
délyokba iitkozott, amelyek e folyamatot jelentdsen befolyasoltak. Nemcsak a habort
borzalmai, de a koltozések is, s legfoképp a J. V. Sztalin Nevelointézet elzart vilaga so-
rolhatok e hatasok kozé. Az énkép bizonytalansagat egy masik tényezd is tovabb erdsi-
tette a férfiben, mégpedig az, hogy: ,,Nem is a sajat nevén élt a vildgban. Tizenharom
éves kora 6ta, amikor nevel6apja hivatalosan drokbefogadta, Nagynak nevezték. Ha oreg
baratjanal iildogélt, s azt mondta egy telefonalonak: »Nagy Janos van itt«, 6 rogton ki-
prébalta a mondatot magaban még egyszer: »Baran Janos van itt«. (/0) A név fontos azo-
nossag-jelold az én szamara és az interperszonalis kapcsolatoknak is nélkiilozhetetlen je-
gye. Az utépisztikus (71) irodalmi miivekben sokszor ennek egy kiilsé hatalom altali
megsziintetése jelzi a szubjektum szabadsaganak korléatait. A Cseréptorésben ez nem a
végleges megfosztottsag keretén beliil, hanem csak részleges formaban valosul meg. Az
egyediséget jobban kiemeld Barén vezetéknév helyett az altalanosabb Nagy hasznalata is
ezt illusztralja. Az 6nazonossag megtalalasa alkoto folyamat is egyben. Ennek parhuza-
mos megfelel6je a regényben a f6hoés forditéi munkaja. Az idegen nyelvii szoveg magya-
ritasa sordn egy mar meglévo alakzatot teremthet jj4, feloldva a nyelvi hozzaférhet6ség
korlatait. Az els6 esetben a személyes koriilmények, elozmények felkutatasa, tisztdzasa a
cél. Az ut6bbiban annak a megfelelé szénak a megtaldlasa visz elére, amely a leginkabb
érzékelteti az eredeti jelentést. Egyik alkalommal Barén egy Semprun-mivet probal le-
forditani. Mivel a szovegben tobb varidns koziil kett6t jegyez le, az alabbiakban a végle-
ges értelmezés véltozatat idézem: ,,...hogy ez a gyermeki boldogsag valésagos boldog-
sagga véljon... a véren 4t és konnyon at, a hamun és fiiston at: valodi felnétt boldogsag-
¢4, amelynek alapja mar nem a tiszta szivii artatlansag, hanem a vilag felismert komoly-
saga, felismert és megtagadott igazsagtalansaga, a vilag befogadott fajdalma...” (12) Az
idézet két szempontot is felvet. Az egyik a Lengyel Péter-regény, illetve a Semprun-
szoveg kozott létesiild intertextualis viszony értelmezhetdsége. A citatumnak a Cseréptd-
résben nyert jelentése egyben az idézet eredeti szovegkdrnyezetében betoltott szerepet 1S
moédositja. A mésik kapcsolédasi pont a féhdsnek mint a szerzé alteregdjanak az értelme-
zési lehetdsége. A Baran Janos altal egy szakfolydirat szamara forditott Semprun-iras
részlete a Cseréptorés valasztott mottoja is egyszerre. Az elbeszélés kezdetét megel6z6
jelmondat a szerz6 azon szandékara utal, hogy ezzel a mii egészére jellemzd gondolatot
fogalmazzon meg. Baran ,mit sem sejtve” forditja az emlitett részt, amelynek foglalata
voltaképpen az 6 kutatasanak sorsszertiségére céloz. Vagyis arra, hogy a megprébéltaté-
sokon keresztiil eljut ugyan a vagyott tudésig (apja torténetének a megismeréséig), de €z
nem Iéphet a gyermekkor elveszett élményeinek helyébe. Imre LaszI6 igy ir errol: ,,Janos
(...) nem illazi6t veszit, hanem érettségre tesz szert. Véren dt és konnyon dt, a hamun €s
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fuston dt valhat felndtté, megjarva a mult kalvariajat, megérizve magat tisztanak és fogé-
konynak a j6vé szaméra” (kiemelés télem — F. P.). (13) Azzal, hogy a kritikaba is beépiil
az idézett sor, tovabb boviil a Lengyel Péter-szoveg intertextusa. A recenziébol kivalasz-
tott részlet egy jabb fontos momentumra hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a
J6v6 milyen lehetdségeket tartogathat Baran szaméra. Miutan mér kezében tartja apja
fénykép-negativjait, mintegy megnyugvéssal gondol arra, hogy ,(...az 6rokséget az em-
ber megkapja, atveszi, gondozza, 6rzi, aztan j6 allapotban adja tovabb az utana kovetke-
z0knek)”. (14) Ezzel a gesztussal biztosithatjuk, hogy nem mulunk el anélkiil, hogy ne
maradjon akér egy apro jel is utanunk: ,,Azt, hogy itthagyjuk a nyomunkat, elmondjuk,
tovabbadjuk a lancon, ami megorzésre rank bizatott: segithetiink valamit.” (15)

Az emlitett motto, illetve a recenzid, részét képezik a kotet paratextusanak, (16) s e
Csoportba a kényv cime is besorolhatd. A cseréptorés sz6 legalabb két jelentésmez6t von
be az értelmezésiinkbe. Az egyik a gyermekkori jaték szabalyrendszere felél kozelitheté
meg. ,Cseréptorés nincs” — kidltja a sza-
molast végz6 hunyd, ezzel biztositva sajat
védelmét, esélyét arra, hogy tovabb is
részt vehessen a jatékban. (77) E konnota-
cidban a mi cimeként arra is utal, hogy a
szubjektum szeretné fenntartani valodi je-
lenlétét a vildgban. Ezért valamilyen mo-
don (itt a mult felé forduldssal) megpro-
balja legitimalni helyzetét. Masfel6l, ha ez
Osszetett szavunk két tagjanak egyiittes je-
lentését tekintjiik, gondolhatunk egy, mar a
modernségben felismert miivészi, filozofi-

A regeny e modellértékii, kollektiv
lettapasztalat keretében
a személyes identitdskeresés
modozatait mutatja be.
Azt tehdt, hogy miként képes
a személyiség az emlékezés
segitségével megteremteni/iijra-
teremteni Onmagdt. E t6rekvés
kivdlto oka - s ez a kritikdkban

ai tapasztalatra, vagyis egy addig egésznek
tekintett instancia széttéredezésére. A ré-
szekre bontds a szovegtagolas szintjén a
regény végén taldlhatd mutatdban is meg-
Jelenik, ahol minden fejezetnek tovabbi
cimszavas felosztasa talélhaté. (78) Ez a
kiilsnben amugy is huszonegy részre bon-
tott elbeszélést ugy osztja tovabb, hogy
metaforikus képiséggel, mar valoban egy
darabokra tort cserép tiinik elénk.

Az dnazonossag megtalalasanak lehetd-
ségét az egyes irodalmi korszakokban a

a leggyakrabban idézett rész
a mii elejérol - igy fogalmazdodik
meg: ,Bdrdn Jdnos nem ismerte
az apjdt. Nem ismerte a sajdt
életét sem. Nem az 6vé volt
az arca. Nem alakult ki
a kézirdsa. Nem volt
beszéloviszonyban az anyjdval.
Ugy festett a dolog huszonnyolc
éves kordban, hogy az,
hogy 6 van, még egydiltaldn
nem eldontott keérdeés.”

mult (pl. a romantika), masokban a jelen
(pl. a klasszikus modernség, az avantgard)
felé fordulas jellemezte. A modernség utan
az (irodalmi) hagyomény szerepének megerdsddésével a mult horizontja, ha attételesen
15, de ismét elétérbe keriilt. Lengyel Péter regénye e szempontbol is hatdrponton keletke-
Zett. A hetvenes évek végeén, s ez a jelen miivet érint6 kritikakbol is kideriil, a recepcio-
ban sokszor még a személyiségnek csak jelenorientélt énfelfogasa tapasztalhato. Nagy
Sz. Péter szerint a Cseréptorés azért nem véalhat nemzedéki regénny€, mert nem elég at-
gondoltak a benne megformadlt jelen valasztasi lehetdségei. A hiteles kornyezetrajzzal
szemben , kimoédoltnak, tdvolinak tiinik az egyéniséget épitd mult regénybeli fikcigja”. A
multidézés nosztalgikuma pedig csupén egy ,.divatos korhangulat lecsapodasa™. (19)
Kérdésként felmeriil, hogy mennyire lehet csak ,,divatos korhangulat”-nak tekinteni e
mﬁltat felidézg gesztust. Ugy tiinik, hogy ez inkabb annak a lételméleti felismerésnek a
bizonyitéka, amely (ismét) belatja a torténeti folytonossag identifikdcios szerepét. Mas-
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részt pedig amennyiben egy miiben f8 szervezé elvvé az emlékezés valik, folosleges sza-
monkérni a szovegen a jelen dominanciajanak hianyat. Baran Janos nem é€rez a jelen irant
tlzott vonzalmat: ,,A tiszta, kristalyos, éteri pillanatban, amelyr6l Ggy éreztem: idétle-
niil 4llt az emlékezésemben, nem tapad hozza gond, pénzkereset, undoksdg, nincs rajta
semmi izzadsdgos, mai.” (20) A f6hos tudataban a mult rogzitett pillanatdnak értékteli-
tett mindsége szembesiil a jelen folyton véltozo, értékvesztett jellegével.

A mult torténéseinek felkutatésa és ehhez kapcsolddva az emlékezés formai egyben ki-
sérletet is jelentenek a valsagba keriilt egész-élmény rekonstrukcidjara. Idével azonban
(s ez a posztmodern miivekben jol lathatd), mar az egység helyreéllithatésaganak remé-
nye is szertefoszlik. Ami marad, az csupéan egy széttart6 elveken alapulé vilagkép meg-
formélasa. A Cseréptorésben azonban err6l még nincs sz6. Az emlékezés az egyetlen esz-
koz, amely lehetdséget ad az én szémara, hogy a kontinuitas fenntartasaval a sajat vila-
génak kozéppontjat is megtalalhassa. Mészdros Sdandor elemzésében igy fogalmaz: Len-
gyel Péter ,,irasai a felejtés ellen irott mivek”. Majd késdbb hozzateszi: ,,Alapvetd kor-
élménye az elfelejtett mult folytonosséga, mert elveszett a tudas az apak vilagarol...”
(21) Tagabb értelemben tehat, a kollektiv meméria manipulalasa kovetkezményének is
tekinthet6 az, hogy az én 6nmagarél és multjérol alkotott képe hianyos. Ezek kiegészité-
sére az emlékek felidézése mellett a fiktiv képalkotas ad lehetdséget.

Wolfgang Iser tanulményéban (22) felhivja a figyelmet arra, hogy a fikcio miikodéset
két komponens hatarozza meg. Az egyik a realis, amit az egyén a valosagbol felfog, a ma-
sik pedig az imaginativ, ami az egyén képzelete altal a realishoz hozzaadédik, s igy te-
remti meg a fikci6 lehetéségét. Berkes Erzsébet kritikajaban ezt irja: ,, Az a 1ézeng® tipus,
amelyik a fikcionak latszé inditékot kovetkezetesen belehelyezte a realitasba, nem a fik-
ci6 felé vitte a megoldast, hanem a realitishoz. S realitasnak latjuk akkor is, ha ennek a
tipusnak a tarsadalmi perspektivait a regény kirajzolta igényességgel a gyakorlatban mér-
legeljiik.” (23) Amennyiben jobban megvizsgéljuk a fikcionalas folyamatat, akkor Iser
megallapitdsa szerint egy harmas tagolast rendszert kell feltételezniink. Ha a fiktiv fo-
lyamat nem a valdsag ujraképzése, akkor a képzeletbeli elem valik meghatarozéva ben-
ne, amely Gsszefonodik a visszatéréen megjelend realitassal. {gy a valésag a képzelet al-
tal aktualizalodik a szovegben. Tehét a fenti elemzésben megfogalmazott ellentétezés 2
fikcio és a realitas kozott nem egészen helytalld. A kortars kritikdkban mashol is feltiinik
e kettéségnek a problematikdja. (24) Valojaban a Cseréptdrésben a habort, illetve az el-
beszélés jelenének (ami immér lassan szintén torténelmi tavlatnak is tekinthetd) ismétl6-
dé realitésa kapcsolodik dssze Baran Janos fiktiv emlékezetprobdival. Azok az eleme}ﬁ
amelyeket a szerz6 a szovegalkotas soran a valdsagbol kivélaszt, a mii terében szinten
fiktivvé valnak. A szovegben ismétlddé valdsag tehat nem redlis, csak annak tlinik fel. Ily
modon a regény egy masik jelenetét szintén nem tekinthetjiik, a fentebbi szempontreﬂd‘
szer szerint (igy, mint egy valésagos motivum megjelenitését a miiben. Az elbeszélés vé-
ge felé Béran végignézi apja fotonegativjait. Az egyik kis kocka a Hollywood-Film Sz8-
lon cimet viseli. A kép leirasat adja a kovetkezé par sor: ,,Hatalmas fénybetiikkel fiiggo-
legesen irtéak az épiiletre a Hollywood szt és alatta két sorban a két masikat. Oldalt egy
tiizfalon négy reflektor vilagitotta meg a plakatot: Stan és Pan a Nevetd bombdban. E!ébb
Elek sziics reklamja lefelé mutaté nyillal, dohanybolt kerek tanyérja a nagy stihzfllt
dohanylevéllel... A szélen utcai lampak fekete pontjai szorték be a negativot, sotétszir-
ke fényudvarral. A kivildgitott mozibejarat elétt emberek latszottak, esti dcsorgok.” (25)
Ha megnézziik az 1978-as kotet cimlapjat, egy kicsit nehezen kivehetéen, de ugyanez a
foto tlinik elénk. A kiilonb6zé jelstruktirak ilyetén kapcsolatai a mijalkotasok referen-
cialitisrendszerét bovitik. Az irodalomtérténetbdl mas példat is lehetne idézni eme VO~
natkozési formara. Gustave Flaubert Irgalmas Szent Julidn legenddja cimil elbeszélését
szintén erre a formai sajatossagra lehet példaként emliteni. Ott a roueni katedralis egy!
iivegablakén lathat6 torténet lesz a novella téméja. A Flaubert-iras azt példazza, mikent
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€s mire irdnyitja a befogadé figyelmét az abrazold, illetve a megjelenitd szerkezet. A
nagy francia iréeléd alkotdsaira torténd utalasok egy masik kérdéskor vizsgalata kapcsan
is érdekesek lehetnek a szémunkra. Ez pedig a narrativ médszer tjszeriisége. Az alabbi-
akban a Cseréptorés hasonl6 alakitastechnikai jellegzetességeire tériink ki.

A vallomésos megformalastol valo eltavolodas egy sajatos elbeszél eljaras alkalma-
zasat vonja maga utan. Az egyes szam harmadik személyben megformalt szovegbeszéd
6nmagéaban nem feltételezi a narrator és a f6hos kozelebbi kapcsolatat. Itt azonban, mi-
vel az emlékezés a felidézo énre jellemz6 személyesség, kettéjiik azonossagat feltételez-
hetjitk. (26) Abban az esetben viszont, ha fenntartjuk a két én kozotti tdvolsag meglétét,
a regényben realizalt elbeszélésmodban fesziiltséget tapasztalunk. A latszolag eltavolitd
narrativ forma ujit6 szandéka, de ellentmondésokat rejt magaban. A felidézett pillanatok
a személyiség legbensdbb sajatossdgait tarjak fel, s ez egy részleteiben kibontakozé én-
kép meglétét feltételezi. A Cseréptorésben ez elmarad, hiszen egy kiilsé személy szoveg-
formal¢ folénye ezt a lehetéséget kizérja. A torténet elbeszélhetéségének pozicidjat jel-
lemzi, hogy a narrétor szerepkére a fikcioban miikodtetett f6éhds megjelenitésén is tilmu-
tatd szovegképzéssel rendelkezik. Baran Janos az, aki atéli az egyes eseményeket, de
azok értékelésében, elemzésében mar nem kompetens. Ez a dominancia sokszor mar-mér
tilzonak tiinik, példaul amikor az elbeszélé a formalddé parbeszédet is megszakitja, va-
lamely éltala ismert informécio kozlése végett: ,— Es azt reméled, hogy ¢l valahol ennyi
id6 utén és megtalalod? — kérdezett kozbe Evetke (aki nem tudott errél a nevérél, Béran
Ugy almodta neki).” (27) Az 6-elbeszélést azonban sokszor véltja fel az egyenes idézési
mod. Ez foként az apa alakjanak felelevenitésében vagy Barannak az anyjaval folytatott
dialégus formainak kozbeiktatasaban jelenik meg. Ez utobbi esetben a személyes kontak-
tusnal fontosabbak, s egyben a mult feltardsaban is segitséget nyijtanak az anya naplé-
szerli jegyzetei. Kettejiik viszonya mésként alakult volna, ha a fiu ismerte volna e lapok
tartalmat. Tudott e feljegyzések létezésérdl, mégis elfelejtette elolvasni dket. E feledés
az, ami az emlékezés fontossagat méginkabb megerositi a fohds tudataban. Az ettdl valo
félelem a két sz€élsé pontot jeldli ki az emlékezés folyamataban: az elsot és az utolsét.
Mind a ketté egyben az én léthelyzetének értelmezése szempontjabol is meghatarozo. Az
egyik a f6hés azon szandéka, hogy felidézze a legelsd dolgot, amire emlékszik. A masik
pedig egy id6s asszony szavainak visszacsengése, aki kiilfoldrél hazatérvén mar csak azt
mondogatja, hogy nem tud emlékezni. Az elsé emlék — eleinte azt gondoljuk — taldn csak
azért fontos, mert ezaltal az azt megel6z6 eseményekhez valé hozzaférhetéségiink kom-
petencidja korlatozodik. Késébb kideriil, mit jelent ez Baran Jdnos szdmara: ,Mar tudta,
hogy miért keresi a sajat legelsé emlékét. Hiszen csak azt a tjat, az Ostrom utca fehér
hazait, szényegvarait, a Major homokozojat és rezgé hiitéjii kenyeres autéjat tudta érvé-
nyes valdsagnak elfogadni. Az a végérvényes, arra tamaszkodik minden mas. Ami azdta
volt (...) mind kaphat még 1ij értelmet, az elsé pillanat nem.” (28) Az 6nigazolas els6 biz-
tos pontja tehat, a legkorabbi emlék megtalalasa. Az a pillanat pedig, amikor mar nem tu-
dunk semmit sem felidézni, az identitasvesztés kezdetét jelenti. Amint megsziinik a mult-
tal valé kapcsolatunk, a jelenben formalizalt éniink is kétségessé valik. A modern emlé-
kezetkutatdsok (29) kiemelik annak jelent6ségét, hogy a mult, a jelen és a jov6 horizont-
Jamiként olvad 6ssze a felidézés aktusaban. (30) A lineéris id6szerkezet modosulasa més
hagyoményos prézaszerkezeti eljarasokat is 4talakit.

A Cseréptorés az apakép rekonstrukcidjaval a csaladregény forméjat idézi meg. (31)
Mig éltalaban e regénytipusban elérehaladé idérendben bontakozik ki a sorsszerti foly-
tonossag, ami az egyes nemzedékek életét meghatarozza, addig Lengyel Péter konyvében
a fohds keresi vissza a csalddtorténetet. O teremti meg azt az epikus valosagot, amely
azonban ezzel az inverz formaval még szélesebb tavlatok felé nyitja meg a széveguniver-
zumot. (32) A mult lassanként valoban feltarul Baran Janos elott. Visszakeresi sajat gyer-
mekkordnak emlékfoszlanyait is. A felidézett bardtok, jatékok, helyszinek nem adnak at-
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fogb képet errdl az idérél, talan pontosan azért, hogy érzékelhetd legyen az én-keresés
sikerének bizonytalan és részleges esélye. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert a Kriti-
kék kozott talalunk olyat is, amelyik hianyolta az dtvenes évek megjelenitését, valamint
gy vélte, hogy folosleges célkitlizésnek tiinik a f6hds valédi 6nazonossaganak megtala-
lasara iranyulé nyomozas. (33) Egy torténelmi szituaciét nem kommentéalhatunk 6nké-
nyes modon, ,,a forrasanyag ellendrzése ugyanis kizarja mindazt, ami nem allithaté réla.
Azt azonban mar nem irja el6, hogy mi allithat6 réla.” (34)

Elmondhaté tehat, hogy Lengyel Péter regényével a jelen torténeti tapasztalata altal
meghatérozott olvaso is sokszinti parbeszédet tud folytatni. A Cseréptorés tjszerii kérdé-
seket vet fel, de prozank fejlédési folyamatéban ezek néhol mar meghaladottaknak tiin-
nek. Ezért is tapasztalhatjuk azt, hogy nincs folytonossaga ennek a prozaszerkezeti meg-
formalasnak. Az azonban vitathatatlan, hogy a dolgozat elején emlitett szemléleti fordu-
latban jelentds szerepe volt Lengyel Péternek is.
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Tobbszolamusag
Lengyel Péter: Holnapelott

A Holnapelott (Jelenkor Kiado, Pécs, 1992) 1ij kihivdst jelent
a befogadonak, hiszen minden eddigi olvasdsi stratégidja kudarcot
vallhat vele szemben. Mdr a szerz6 taktikdja is ezt példdzza:
LAz eljdrds, melyet (...) a maga életét élo regény megtaldlt:
szolamokban szo6lni.” A szolamok ugyanis nemcsak
a Holnapelottben szolnak, hanem pdrhuzamosan Lengyel Péter
minden regényében. Két kérdés foglakoztat tehdt minket:
hogyan sz6l a Holnapeldtt a t6bbi regény kontextusdban mint egy
szolam, és hogyan szolnak a benne olvashaté szolamok.

lomban, de nem teljesen elézmény nélkiilinek, tekintettel a nyugati non-fiction

novelre. De amig ez utobbi a regényiras uj lehetdségeit kutatva tudatosan elhata-
rolja magét a fikcié mint regény miifajatol, addig a Holnapeldtt alcime a magyar irodal-
mi horizontban nem vonatkoztathat6 egyértelmien erre a kritériumra.

ﬁ mad, ahogyan a Holnapeldtt sz6l, méltan nevezhetd j miifajnak a magyar iroda-

Nem-regény

»A nem-regény (...) nem a mifajt haritja el”(7), mert a mii olyan irdsokat tartalmaz,
melyek nem annak a regénynek a részei, amely parhuzamosan a Holnapeléttel késziil, és
amire az {r6 folyamatosan utal — 4m pontosan soha nem nevez meg! —, ezért elképzelhe-
t6, hogy a nem-regény megnevezés inkébb erre vonatkozik.

A szerz6 szavait tovabbgondolva pedig ,,minden regény egy regény. Kimetsziink bel6-
le darabokat. ...nemcsak az én valamennyi regényem egy regény, még arrél is meg va-
gyok gybzédve, hogy a vildg 6sszes regénye egy. Kiilonbzd emberek, kiilonbozo szele-
teket vagnak ki beldle életiik kiilonbozé szakaszaiban” (171. p.). Ha nem a miifajt harit-
Jael a nem-regény megjelolése — mert mindig a regény irodik, hiszen ,,Ugyis regény lesz,
mondja G., akarmit irsz” (203. p.) —, akkor azt az olvasasi szokasrendszert akarja befo-
lydsolni, amivel az olvasé elézetesen rendelkezik, mikor a kezébe veszi és forgatja a
konyvet. Masképpen olvasunk regényt, torténetirast, esszét... és masképpen egy olyan
mivet, mint a Holnapelétt, amelyben raadasul miifajilag nem is egységes darabokkal ta-
lalkozunk (és maéshogy olvassuk ezeket a kiilonb6z6 irasokat is — nem beszélve a kdzot-
tik felbukkan6 notebook-szerti feljegyzésekrél).

_ Hogy regényt vagy nem-regényt olvasunk-e, az a legkevésbé a miifaj formai tényezs-
1tol fiigg, mert ,,ha elfogadjuk, hogy a miifaj azonositasa segitséget adhat a szévegértel-
Mezéshez, tehat a miifajokat szokasrendszerekként is felfoghatjuk, akkor lathatunk némi
kapesolatot egyes miifajok és beszédmiiveletek kozott.”(2) Ha tehéat a miifajok szokas-
rendszerek, vagyis az olvasé hozzaallasatol erdsen fiiggd determindciok, akkor lennie
kell egy, az olvasast irdnyité olyan elemnek a mi textusdban és/vagy kontextusaban,
amely megvédi az olvasas folymatat attél az onkényességtol, amelyet a derridai jelen-
tesjjelﬁlés mezejére vonatkozo ,,szabad jatéktér” (félre)értelmezoi hangsulyoznak. Cas-
lafieda ezt az elemet nevezi torténetoperatornak, mert ,,egy regény minden mondatat al-
talaban megel6zi a cime, oly médon, hogy mind egy »(...irta)...-ban« forméju, vagy egy-
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szeriibb »...-ban«, vagy bonyolultabb »...altal itt és itt, ebben és ebben az évben kiadott
...-ban« forméjt operatorok hataskorébe tartoznak”. (3) A torténetoperatorok — akarva-
akaratlan — befolyésoljak az olvasoi szokasokat és ezéltal nem kis mértékben meghata-
rozzék magat az olvasas folyamatat is. A ,,mit ir a regényird, ha nem-regényt ir?” kérdést
tehat atfogalmazhatjuk gy, hogy ,,hogyan olvassuk mi, olvasok, a regényt, ha a szerzé
ezzel a megjeloléssel illeti: nem-regény”.

Non-fiction

A non-fiction novel (mint faktualis elbeszélés) miifajara vonatkozoan a széveghez ra-
gaszkod6 és a formai szempontokat érvényesitd strukturalis vizsgalodasok a szerz6-
elbeszélé-szerepld harmas rendszerét eredményezték, amelyben az azonosségi, illetve a
kiilonboz6ségi viszonyok alapjén a fiktiv és a faktualis elbeszélések elkiilonithetok. A
genette-i kategoriak szerint ha a szerzé és az elbeszéld személye megegyezik, akkor fak-
tualis, ellenkezé esetben viszont fiktiv az elbeszélés. (4) Genette a kategoridk kritériuma-
ként jelsli meg az ,igaz tartalmat” is, mellyel a faktuélis elbeszélésnek (szemben a fik-
tivvel) rendelkeznie kell, és ezen az alapon a fikciok imitéljék a faktualis torténetek funk-
ciojat, tehat igazként hitetik el az olvasottakat. Ebbdl a szempontbél viszont nem is az el-
beszélé személyén mulik a fikcionalitas lényege, hanem a szerzéi, illetve az olvaséi fo-
lyamaton. ,,Lényegét tekintve a regények fiktiv volta nem a megjelenitett személyek, tar-
gyak és események irrealitasaban keresendd, hanem magéaban a megjelenitettségben. Mas
széval az eseményekrdl valo tuddsitasnak, a személyek leirasanak és a helyekre torténd
utaldsnak a folyamata az, amely egy regény vagy egy elbeszélés esetében fiktiv.”(5) Ha
azonban a megjelenitettségen van a hangstly — tehét a jelenvalésag hogyanjén —, akkor
nehézzé viélik a faktualis és a fiktiv elbeszélések elkiilonitése, mert mindkét kategoria
hozzaférhet6sége az interpretalotol fiigg, hiszen a faktudlis elbeszélések tényei legalabb
annyira fiktivek, mint maguk a fiktiv elbeszélések. Szerzéi oldalrél nézve minden alko-
tas egyben fikcionalds is — ,,...a valosag (...) érzékeink tagolodésanak a belsd tapaszta-
lattal valo egyiittmiikodésében adott (...) tény mivoltuk szdmunkra megalapozhataf-
lan”(6) —; olvaséi oldalrél nézve ugyanez a fikciondlasi folyamat torténik meg lépéSrOl
lépésre, mert a szovegvilag mindaddig nem jelenval6 az olvasé szdmaéra, amig azt ima-
ginativ tevékenységgel nem teszi hozzéférhetévé, csak a folyamat mikéntje mas, ugyan-
is az interpretalé személyéto! fiiggben és mindig egy kivalasztott aspektusbol nézve tor-
ténik. ,,Az dletrajzi sz6t torolném — nem életrajz, hanem regény. Tokéletesen mindegys
hogy valamely megtapasztalt esemény soran mi tortént abban a masik, fizikai vilag-
ban.”(168. p.) Az imaginativ tevékenységek nem zarhatok ki tudatosan sem az irds, sem
az olvasés soran. Mindig interpretalunk.

Torténetiras?

A regénycimben szereplé harom torténelmi jelentéségii évszam félrevezet6 lehet, ha

az olvas6 ez alapjan a rendszervéltas politikai hatterének felvazolasat vérja (ez esetben
példaul jogos lenne a nem-regény megjellést a formai kdvetelmények alapjan meghatd-
rozott non-fiction miifajjal osszefiiggésbe hozni). A miibsl nem kaphat6 valasz az olyan
kérdésekre, hogy hogyan zajlott le a véltozas, milyen torténelemkonyvbe is bevont 0
események torténtek ezekben az években. A hangsuly inkdbb a szociolégiai fordulaton
van, az Uj jelenségek és lehetoségek felmérésén, az eddig ismeretlen vagy tiltott dolqu
tapasztalatan. A Holnapeldttben tobbszor visszatérd téma a témegkommunikéciés'e?kb’
zok gyors és széleskorti elterjedése, agressziv benyomuldsa az ember mindennapl leté-
be, illetve a média visszassagokat sziil§ és manipulativ hatalma. , Tévedés volt. Nem az
tortént, most mér tudjuk, amit a két szemiinkkel, jeleniddben. Adalék, tomegkommuni-
kacios sarkanykigyo, dogletes lehellet” (39. p.) — olvashaté a romaniai esemén)’ek,k,ap'
csan irtak utani feljegyzésekben. A televizi6 elétt iilok mind azt hitték, hogy azt latjak,
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ami ott és akkor éppen torténik, és hogy mindent latnak. Csak azt nem tudték, hogy mit
nem ldtnak. Ez a manipulacié. A visszds dolog pedig az, hogy a vilag Osszes
televizokésziilékébe sugarzott események ugyanugy odavonzzak az embert a képerny6d
elé, mint a néhany oraval azel6tt kozvetitett show-miisor. ,,Barmit eljuttathat egy pillanat
alatt a milliokhoz. Kép a totalis kor teljében. A biiniigyi adasban kéroznek egy embert ki-
méletlen polgari ruhas egyének. Célzatos képek és fogalmazasok, cinkelt kartyak. Ezit-
tal a blinozével szemben. A lakossag érziilete utcan, boltban egyontetli. Annyi bejelentés
érkezik, hogy az egydras miisor végére megfogjak. A hideg futkos a hatamon a lehetdsé-
gektol.” (93. p.)

A holnapelétt

A regény irasok kozotti feljegyzései rogzitik a keletkezés folymatat, €s idében ponto-
san meghatarozzak: ezerkilencszédznyolcvankilenc, kilencven és kilencvenegy, a napléd
ddtumozasa is janudr elsejével kezdddik és december harmincegyedikén ér véget. Am a
regény még folytatodik (Koda EZERKI-
LENCSZAZKILENCVENKETTO), és on-

magat reflektalja: ,, Tartalomjegyzéket ha-
mar. Gépen lesz az egész. Eva. Cimet.
Fénykép. Tordelés, kiild szedésmintat. Le-
hetséges betlitipusok. Kotoszovet inicialé-
val. Teljes kézirat marc. 5-re. Utana bo
id6, korrektira egy forduld. Marcius 25-
ére vissza. Telefon és futar. Boritd, minden
egyéb marc. 31-ig. (...) Visszahajtott fiil?
Kiilon védéborit6? Hatso: szerzd, mun-
kak. Els6? 5-600 n. Morrison?” (196. p.)
Ezutan még egy iras kovetkezik Hol-
napeldtt (— ars prosaica —) cimmel, még
miel6tt a keletkezéstorténet alapjan a cim-
adds megtorténne: ,,A konyv-cim legyen
meg hamar, kell adni a terjesztonek. Las-
suk. Kozvetlen, 1989-90-91 — Mi, civilek
= Tavolbal4to — Harom év — A valtozas ko-
ra (Climax, Cstics) — Habé — Orchideak? —
Zebra — Nem-regény — és: ennél az esetnél
tan nem kell ideirni, mostanra tudhaté
kvdzi — igymond — hogy az eredmény: Hol-
napel6tt” (205. p.). Lengyel az utolsé nap-
16részt kovets Tartalomjegyzéket, a kiadot

A témegkultiira is befogadhato,
Jeltéve, ha van hozzd kérdésiink
és kapunk is téle vdlaszt: vegyiik
példdul a science fictiont.

, Uj hivatkozdsi rendszert kindl
a miifaj, sosem-volt (sosem-lesz)
kildtopontokrol nézhetiink rd
az emberi dllatra. Abban
a vildgban, melyben a Foldet
megolni van modunk, lassii vagy
gyors haldllal. Tagabb
hipotézisekkel dolgozik. Olyan
nagysdgrenddel, mely kiviil esik
az egyes ember és
az embercsoport tapasztalatdn,
s a természettudomdny
birodalma volt méeg a minap is.
Kapcsolat az elozményekkel.
az emberfajjal.

ismertet , kolofont” és minden formait belefoglal a regénybe mint a keletkezéshez tar-
toz6 szerves részt. A regény végleg akkor fejezodik be, amikor kikeriil a nyomdabol, és
az olvas6 a kezébe veszi. Ekkor pedig az egész folyamat ujra elkezd6dik az olvasassal.

Tobbszélamusag

»Sz6lam: befogni a miibe 6nnon keletkezését.” Mindvégig szol egy szolam a regény-
rél a miiben, minden irast olvasva felmeriil a kérdés: a véltozo helyzetekben milyen le-
hetéségei vannak az irasnak: ,,A regény maga nem mas: folyamatos valasz a hogyan kér-
désre” (199, P.), ....mert konyvek csakis mas konyvekrol és mas konyvekkel kapcsolat-
ban késziilnek...”(7). Minden regény torténetoperatora egy masiknak, mikozben maga-
nak is szdmos masik regény a torténetoperatora, mert minden mii kontextusaban benne
vannak az el6tte megsziiletett miivek, igy a konyvek parbeszédbe Iépnek egymassal, €s
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ebben a parbeszédben maga az irds folyamata a legfontosabb kérdés. Hany helyen sz6l a
Holnapelditt is méas konyvekrdl: a regényrdl, melyrél végiil is nem tudunk meg semmit,
korabbi Lengyel Péter-regényekrdl, Ottlik-regényrol, Mészoly-regényrdl, onreflexioként
a nem-regényrol, Freud konyvérdl, a Themen I nyelvkonyvrol, James Bond-kétetrdl,
melyek mind annak a textuniverzumnak a részei, amelybe az olvasés soran valogatatla-
nul bekeriil nemcsak a magas- hanem a tomegkultira is, egy uj szélamot nyitva abban a
regényben, amely ezzel a textuniverzummal a hétterében sziiletik meg.

,»Sz6lam a témegkultura ize is” (203. p.), mert ha a regény azzal az igénnyel lép fel,
hogy befogja horizontjaba az élet kiilénbozé szeleteit, akkor abban akaratlanul és ohatat-
lanul ott van a barbara plebs kulturdja is. A 89-90-91 a magyar torténelemben vitatha-
tatlan korszakhatar, és most ismét nem a politikai rendszer valtozasaira gondolunk, ha-
nem arra a jelenségre, amely megnyitott minden csatornat az informéciéaramlas elott, te-
kintet nélkiil a magas- és tomegkultira eddig hangsulyos szétvalasztottsagara. A regény-
ir6 kiilonos helyzetbe kertilt: eddig azért nem irt — ha nem irt! —, mert nem lehetett, most
meg azért késlelkedik irni, mert nem tudja, hogyan is szélaljon meg ujra. ,,Kell-e, sza-
bad-e, szilkséges-e a koziras nyelvén beszélnie a regényirénak? Hasznos-e az Olvasonak,
aki épp téle mégiscsak a bekoltozhetd teremtett vilagegyetemet varja?”(69. p.) A bekdl-
tozhetd teremtett vildgegyetemek szdma az (ij tapasztalatokkal jelent6sen megugrott, de
ezek nem minden szempontbél felelnek meg az olvaséi varakozasoknak — mar ha az ol-
vaso egyaltalan igényel még aktiv részvételt a bekoltozésben, vagy pusztan elfogadja a
készen kaphat6 vilagokat. A tomegkultura is befogadhatd, feltéve, ha van hozza kérdé-
siink és kapunk is téle vélaszt: vegyiik példaul a science fictiont. ,,Uj hivatkozasi rend-
szert kindl a miifaj, sosem-volt (sosem-lesz) kilatopontokrol nézhetiink ra az emberi al-
latra. Abban a vilagban, melyben a Féldet megdlni van médunk, lassti vagy gyors halal-
lal. Tagabb hipotézisekkel dolgozik. Olyan nagysagrenddel, mely kiviil esik az egyes em-
ber és az embercsoport tapasztalatdn, s a természettudomany birodalma volt még a mi-
nap is. Kapcsolat az elézményekkel: az emberfajjal. A jovével. (...) A keresés, mint a re-
gény lényege” a hangsulyos(204. p.). Az Ogg mdsodik bolygdjdban alapvetd kérdés kor-
vonalazodik: az emberiség mar csak felhasznaloként vegetal, minden termelési és vezér-
1ési folyamat a gépek ellenérzése alatt van. A gépeket is gépek ellendrzik. Veszélyhely-
zetben, amikor minden elromlik, képes lesz-e még az emberiség arra, hogy maga vegye
4t az iranyitast, lesz-e még elég tudasa, hogy kezébe vegye a sorsét? ,,...magatok is tud-
jatok, hogy mindeddig, szdzadok 6ta, fogalmunk sem volt réla, hogyha az emberiségnek
a bolygd valamely pontjan egyszer egy igazi természeti kataklizméval kellene szembe-
néznie, amilyennel a régiek végteleniil primitiv lehetdségeikkel is naprol napra kiizdot-
tek meg, mi torténne. Képesek volnank-e elég életerét szembedllitani a halal eréivel?
...tudjuk mindannyian, hogy csak idé kérdése volt, hogy egyszer csak ne legyen Eelan
elég szakember ahhoz, hogy az alapvetd gyartasi folyamatokat iranyitani tudjuk, egysze-
riien azért, mert egyre nagyobb szamu rétegek veszitik el minden érdeklédésiiket a mun-
ka, a tanulas, minden irant, kivéve a legpasszivabb jellegli szérakozasokat.”(8)

Sz6l tehét a tomegkultura (ahogy szélamot kap emellett a technokultara is), mert a
Holnapelétt al-sz6lama (az irasok kozotti naploban olvashato, dnreflexiv jellegii feljegy-
zések) egy ij olvasasi szokast honosit meg — nemcsak a Holnapel6ttben, hanem a regé-
nyek vilagaban is —: a szamit6gépek nyelvén valé kommunikalast. A regényvilagba is be-
lopédzott mér ez az Gj nyelv (amely eddig csupéan gép és felhasznaldja kozott |étesitett
termékeny kapcsolatot), ahol az emberek kozétti kommunikacio alapjava lett. Ez persze
nem mindenki altal érthetd nyelv, hiszen csak a beavatottak tudjék, mit jelentenek a ko-
vetkezok: ,,Boot failure (ver 3.20). Word. bat paraméterrel”(9). Tudjuk: a Holnapeldtt
szamitogéppel irt nem-regény, s bar az olvasashoz visszaalakult konyforméjava, maga
mogdtt hagyta kézjegyét €s a kérdést: vajon egy uj regénytipust ismerhettiink meg, vagy
a regény egy Uj létmodjat, amely csak ezutan fog teret hoditani? Talédn a 21. szazad ko-
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zepére természetes dolog lesz az elektronikus olvasds, a regények mar csak a képerny6-
kon jelennek meg egy Interfiction-halozatban, amelybdl a mar megsziiletett regények le-
hivhaték — hogy ne is beszéljiink az §sszes lehetséges regény szamitdgépes eldallitdsa-
nak az alternativajarol. Végiggondolva a lehetdségeket, szamunkra csak a kérdések ma-
radnak: ,,A miivészet kijelentései is egyfajta informaciova vélnak ebben a vilagban és e
vilag szamara? Az hatarozza meg létrejott alkotasait, hogy eleget tesznek a kérkoros ipa-
ri szabalyozas folyamat-jellegének és allandé végrehajthatésaganak? S ha ez igy van, mi
maradhat-e még a m(i? Nem abban rejlik-e modern értelme, hogy eleve meghaladotté vé-
lik az alkotéfolyamat tovabbi végrehajtasaval szemben, melynek szabalyozasa 6nmaga-
bél torténik, és igy onmaga foglya marad? Ugy jelenik meg a modern miivészet, mint az
informéciok visszacsatolasa az ipari tarsadalom és a tudomanyos-technikai vilag korko-
r0s szabalyozésaba? S ez még talan a sokat emlegetett ,.kultira-tizem” legitim igazolasat
is jelenti?” (10)
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Bucsu

Lengyel Péter—Merényi Endre: Bucsu két szolamban

Az 1993-ban megjelent Lengyel-konyvnek mindeziddig
nem sziiletett irdsbeli recepcioja.(1) Az értelmezonek ebben
az esetben nyilvdn nincs mds lehetdsége, mint hogy az eddig
megjelent t6bbi Lengyel Péter-miivel, és azok értelmezéseivel
probdljon meg valamilyen pdrbeszédbe lépni.

16t (hiszen az olvasé lépten-nyomon talalkozhat benne példaul a Macskakdre,vagy

a Cseréptorésre torténd utalasokkal). A mai — sot a korabbi — irodalmisédgban ez
persze nem lenne kiilsnosebben meglepd szovegszervezd poétikai magatartas, hacsak
nem jérna — mint val6sziniileg a Biicsi esetében is — a Macskakében (illetve mas korab-
bi miivekben) még esetleg termékenynek tarthaté megalkotottsagbeli megoldatlansagok-
nak az értelmezést zavaré ,,elnémitasaval”.

E rovid esszének nem lehet célja a Lengyel-recepcioban éltalaban ,,sz6lamjéatékok-
ként” értett narrativ eljarasok ujraértelmezése, igy az értelmezés inkabb e megfogalma-
zasokkal tobbé-kevésbé egyetértve probél valaszt talalni a kérdésre: hogyan kovetkezik
be és milyen kovetkezményekkel jar ez az — esztétikai értelemben a jelentéskonkretiza-
ciok jatékterének sziikitéseként/sziikiiléseként érthetd — ,,elnémitd” eljaras.

Az értelmezés az emlékezés-emlékezet 1étmodjara vonatkozo eldfeltevései, valamint a
Biicsii mii- és miifajigényének vizsgalata fel6l kérdezne ra a fent emlitett szovegalkoto
magatartasra. (Felmeriilhet a kérdés: ,,poétikai” vagy inkdbb kifejezetten ,,szerz6i” ma-
gatartasként kell-e érteniink ezt a metaforat? A dolgozatbol kidertilhet, hogy a valaszt va-
16sziniileg tényleg Lengyel Péter adja meg.).

A Biicsti olvas6ja nyilvanvaléan nem a terjedelemre (a mii szovege az 1993-as kiadasban
59 oldalon, illetve — a minden oldalon szereplé fényképek miatt — azok felén jelent meg), de
nem is a miifajra vonatkozé megfontolasok alapjan jarhat el, ha e konyvet példaul az eldtte
megjelent Macskakéhoz képest annak lehetoségeit sziikitoként latja. A terjedelmet persze 0s-
tobaség is lenne faggatni, a miifajt viszont kevésbé. Még igy sem allithat azonban, hogy @
Biicsiinak tulajdonithaté (esztétikai értelemben vett) veszteség a mii ,,dokoumentaristabb”
tematikdjabol kovetkezne (a konyv Az én Budapestem cimii sorozatban jelent meg), feltéve,
ha elfogadjuk az emlékezés elsdsorban konstruktiv tevékenységként torténé elgondolhatosd-
gat (ahol a mér mindig kozbejovo ido mint megkeriilhetetlen és feltétleniil magukat a korab-
bi emlékezéstechnikékat is dllandéan médosité tapasztalat létezik). Vagyis nem egyszeriien
valamilyen ,,identikus” és ,,objektiven adott” emlék modosul e tevékenység (vagyis maga az
emlékezés) altal, hanem — a létezésnek a heideggeri tapasztalatban megmutatkozo idobeli-
ségébodl kovetkezden — ,,maga” az emlék tud csak mdsképp egzisztalni.

Marpedig a Biicsi tudatdban van az el6zoekbol kovetkezd — a tortén(e)tek elmondha-
tésaganak kérdésére vonatkozo — ,kihivassal”, csak éppen mindezt (méghozzé egyediil-
all6 moédon) megvalaszolatlanul hagyja.

E bbél a szempontbol érdekes lehet, hogy maga a Biicsi is megkisérel valami hason-

A sz6lamok pluralitisa csak sz6lam?

Vagyis val6jaban itt lehet a varakozassal szembeni valasznélkiiliség nyitja? A kérdés
megvalaszolasahoz most emeljiink ide néhany — méghozza a mii legelejérol vett — idéze-
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tet, melyek a fejezetcimben felvetett probléma emblematikus tematizalodasaként is ol-
vashatok: ,,Kovacs meg én ezutan fogjuk meghallani, a kétorai moziel6adason (attol fog-
va pedig évtizedeken at kerestem majd az eredeti sz6vegét). Ezt a dalt mormolassza, fii-
tyiili, szavalja az utca azon a nyaron” (8. p.).

Az értelmezésben itt egy integrans, identikus beszél6i szolamot kell feltételezni, hi-
szen a torténet ,,nemzedéki” szélaméanak idejébdl még nem lenne lathato, hogy annak
szerepldi mit csinalnak két ora, esetleg évtizedek mulva. Ezt tehat csak egy végpontrol
visszanéz6 beszélo6 mondhatja el egyetlen mondatban. Az olvasé persze mindjart azono-
sitani akarja ezt a beszé16t valakivel, hiszen az el6z6ekbd6l kiindulva feltételezheti, hogy

itt mar nem ,,egy szélammal a sok koziil”
lesz dolga, hanem egy azok folott 4llo,
azokat egyenként belaté nézével. Ebbe az
elvarasba érkezik tehat az idézet utolsd
mondata, melyhez — hogy lehetséges le-
gyen — egy, a ,,Magyarorszag legtijabbkori
torténetének egészét” mint totalitdst érzé-
keld, és azt mintegy ,ismertetd” szélam
olvasoi feltételezésére van sziikség. Ez te-
hat a keresett, a ,,sz6lamokat egyenként
belato” folérendelt narrator?

Tulsagosan egyszerti lenne persze egy-
értelmii igennel felelni e kérdésre, min-
denesetre megfontolando, hogy a ,,Kis Ko-
vdcs (is) az (én) kaleidoszkopomat forgat-
Ja kezében” (pontatlan idézet a 7. oldal-
16l), tovabba hogy ,,Meseorszagot lat Kis
Kovacs” (7. p.) aki, miutan ,,Az ujlaki bu-
csu évében... 1ép be torténetiinkbe” (7. p.)
»-..8zétszedte a zoldeziist csdvecskét,
hogy megértse. Erthetetlen dolog tortént a
szervezetével.”

A | sz6lamkoztiség” mint a fentebb emle-
getett kihivas megvélaszolasanak lehetdsé-
ge tehat kétségkiviil igenelhetd teljesitmé-
nye lenne a konyvnek. A szoosszetételbol itt
azonban éppen a ,,koztiség” nem valosulhat
meg, mert az olvasas mégiscsak az emléke-
2€s értelmezésének dichotomikus, lineari-
tast tételez kérdezohorizontjaban marad,
mivel oda ,zarja” az uralkodo, affirmativ
modalitsu ,,szerz6i viszonybeszéd”. Furcsa
modon ez utébbi egymagéban letéteménye-
seis aze »Zarvanyra”-ra vonatkozo, annak
tarthatatlansagat beldté kérdezésnek: Kis

Az értelmezésben itt egy
integrans, identikus beszéloi
szolamot kell feltételezni, hiszen
a torténet ,nemzedeki”
szolamdnak idejebol még nem
lenne ldthato, hogy annak
szerepl6i mit csindlnak két ora,
esetleg évtizedek miilva. Ezt tehcdit
- csak egy végpontrol visszanézo
beszélo mondhatja el egyetien
mondatban. Az olvasé persze
mindjdrt azonositani akarja ezt
a beszélot valakivel, hiszen
az el6zoekbdl kiindulva
Jeltételezheti, hogy itt mdr nem
,egy szolammal a sok koziil” lesz
dolga, hanem egy azok folott dllo,
azokat egyenként beldto nézével.
Ebbe az elvdrdsba érkezik tehdit
az idezet utolsé mondata,
melyhez — hogy lehetséges legyen
- egy, a ,Magyarorszdg
legiijabbkori térténetének
egészét” mint totalitdst érzeékelo,
és azt mintegy ,ismerteto” szolam
olvasoi feltételezésére van
sziikség. Ez tehdt a kereselt,

a ,szolamokat egyenkent beldto”
Jfolérendelt narrdtor?

Kovacs ,,Az wjlaki bucsu évében. .. 1ép be torténetiinkbe”, vagyis a — talan ,,nagyobb” — fe-
lettes torténet (esetleg nagybetlis Torténelem?) megelozi Kis Kovacs egy napjanak (vélhe-
toen a tudatfolyamregény hagyoménya fel6l inspiralt) torténetét — mérpedig e szerkezet
szétszerelése kozben ,,valami érthetetlen dolog tortént a szervezetével”.

Az értelmezéssel pedig igy torténik meg a korabbiakban egyediilalloan kiilondsnek ne-
Vt?zett Lengyel Péter-i tapasztalat. Ha ugyanis e legutobb idézett mondatot egyszertien a
folérendelt elbeszélsi néz6pontbdl elhangozhatonak tekintjiik, beigazolédik a fentebbi
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allitas, miszerint az nem tud mit kezdeni azzal az 6t magat mint uralkodot is megkérdd-
jelez6 probléméval, ami a tortén(e)tek elmondhatésagaval kapcsolatos kérdezésbdl fakad
(ezért is lenne , érthetetlen” az, ami a ,,szervezetével tortént”). Ha viszont figyelembe
vessziik, hogy a — legalabbis az eddig idézettek szerint — kulcsfontossagi mondatban nem
torténik utalés arra, hogy kinek is a ,,szervezetével” torténik mindez (a kaleidoszkopéval
vagy Kis Kovécséval), ha tehat az affirmativ modalitas lehetdségének eltiinésével magat
az affirmalét is ,.eltiintnek tekinthetjiik”, akkor megvélaszolasra var a kérdés: mi az, ami-
nek , érthetetlen dolog tortént a szervezetével”? Vagyis ki az, aki ebben a mondatban azt
allithatja, hogy megértés csak a nézés (Id.: kaleidoszkdp) hogyanjaban adodhat (ugyanis
még eldzoleg ,,A Kicsi szétszedte a zoldeziist csovecskét, hogy megértse™) vagy tiinhet
el, ha valami érthetetlen torténik.

A Biicsi olvasasanak egyediilalloan kiilongs tapasztalata tehat: az egyméssal parbe-
szédre nem képes — mert végiil is a fonarratornak alarendelt — szélamok kozti dialogus
hidnya megismétlodni latszik a szoveg egészét uralni-belatni késziild folérendelt beszélo
és az éppen az 6 pozicidit megdonteni képes, nem uralhato jelentéseket tételezé irodal-
misag/poétikai magatartas kozott.

Az alcimben feltett kérdés ezek szerint azért is megvalaszolhatatlan, mert a szovegtol
sem latni mast (nem létesit masféle olvasast), mint az dnmagara vonatkozé kérdés meg-
valaszolhatatlansaganak — érdekes modon a sokat korholt szerzoi szélambol kimenekitett
vagy éppen kimaradt — vallalasat, hogy végiil is érthetetlen az, ami a szervezetével szét-
szerelés kozben torténik.

A Biicsi szovegszervezddésének egyik jellemzdje, hogy a dolgozat jelen alfejezetében
figyelembe vett masfél-két oldalt kitevd részlet (7., 8., 9. p.) — vagyis a mii legeleje — a
tovabbiakban tulajdonképpen csak megismétlddni tud (méghozza egymast valtozatlanul
ismétlé részekben), legalabbis ami a megalkotottsag mikéntjét illeti. A dolgozat tovabbi
részében kiragadott idézetek tehat csak annyiban esetlegesek, amennyiben a szovegben
fellelhetd ,,nemzedéki” utaldsok — az ,,egy nap torténete” képében megvalosuld — egymas
mellé rendelése, illetve az alcimben feltett kérdésre adott valasz esetlegesek.

A Bicst mint az uralom (és egyebek) mellé keriilés

A Lengyel-életmiiben mér korabban is elékeriil6 ,,ujlaki bucsu”, illetve ,ujlaki bucsu
éve” stb. szintagmak leginkabb civilizéciokritikai allegériakként olvashatok: a , kiviilrol” (a
Szovjetuniobol) érkezett ,uj lak” (2), vagyis a més elétorténettel rendelkez | tarsadalmi
identitas” — foldrajzi és képletes értelemben vett — belépésétél mar csak mint valami elmu-
16 lehet jelen (és megforditva: igy lehet ,,4j” is valami, ami mar elétorténettel rendelkezik)-
Az allegorézis letéteményese nem lehet mas, mint a Rakosi-rendszert vagy a sztalinizmust
mar lezart torténetként értelmez6 ,.fénarracié” horizontja. Ez utébbi egyébként nyitva allni
latszik sajat torténetiségének belatasa el6tt. Az jlaki bicsi éve” ugyanis nem érthetd
egyetlen, azonnal lezarulé pillanatként, igy feltételezhetd, hogy akkor (vagyis 1956-ban) az
0j lak (egy évig tartd?) folyamatos biicstijaban valami mds kezdédhetett (a ,,blicst” népi ha-
gyomanya mindig valami ujnak — rendszerint a kovetkez6 évszaknak — a véarasaként is fel-
foghat6). Val6jaban csak nyitva allni latszik (ti. sajat torténetiségének belatasa eldtr), hiszen
e kezd6d6 mds nemigen azonosithaté massal, mint a ,,vihar elmultaval” immar megint (Id.:
a kordbban emlitett, identikusan ismétlédd szovegszervezodési részek), és mindent tisztan
14t6 (vagyis az 6sszes elofordulé és lehetséges szolamot ural6) affirmativ modalitas alanya-
nak torténetével. (Ez utébbi valésziniileg , torténelemileg is igazolodik”: torténelmi ideje az
a kor, amikor ,,a még és a mar vaskos valésdgban keveredtek utcainkon” (kiemelés tdlem
M.G. —20. p.), illetve még pontosabban: ,,Hogy szavamat egymasba ne dltsem: a legfene-
kén jarunk a kurta, de mély torténelmi korszaknak, melyet utobb elneveztek majd egy nagy-
bajuszos kiilfoldi politikusrol. Vannak évek, jeles évek a torténetben, amelyek fontosabbak,
mint a tobbi. Az egy regényben, melyben élink a kezdetekt6l” (kiemelés tslem — M. G.)-
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Megkeriilt tehat — és a Biicsiban mindvégig megkeriilt — a dolgozat eléz6 fejezetében
elveszettnek hitt besz¢é16, annak — éppen modalitasa jellegébol kovetkezoen létrehozhatd —
~1gaz (tehat egész) torténetével”: ,Nagy véltozasok napja ez az életében. Megismerkedett
velem, latta az artistamiisort — gy hiszi, ezek egymdstdl fiiggetlen dolgok —, s jol is tudja
a tizéves €lénk eszével, meg nem is. De: emlékezetpdlydin akaratlanul is 6sszekapcsolja
majd a csovecskét, melyet szétszedett, hogy a lelkét megértse, és az érthetetlent, ami az ar-
tistan6i gombok-laptak latvanyara életében elészor mocorogni kezdett az dgyékaban. Nem
tudhatja, hogy mit jelent a merevedése, amellyel eljovendd férfikora kiildott korai jelzést
hosszu siklasokrol, robbané kilsvellésekrol, meleg, nyirkos teljessegrol emberhez méltd
€letr8l-halélrél a bucst-nap déluténjan.”, valamint ,,Es mindig iijra az az egy. Lobogo, jo-
v6be lato biztonsaggal tudja, mint a szent josnok és a profétik: a didi j6” (kiemelések t6-
lem — M.G.; az idézetek a konyv legvégérél, tehat az 58-59. oldalakrél valok).

A fejezet cimébdl adodo kérdéshez visszatérve érdemes ismét megjegyezni, hogy a
dolgozatban mind ez idaig felvetettek szerint nem szamit, hogy ,,az uralom hézagos volt”
(a 20. oldalr6l mér részben idézett mondat vége), ha az ezt a sort értd olvasas mindunta-
lan csak olyan narrativ térbe érkezhet (vissza?), melyet a szinte »mar mindig” az olvasas
elott jaro életrajzi-szerzoi foszolam ural.

Ez az uralom viszont a gyakorlatban — a mar t6bbszor emlitett egyediilalloan kiilénds
mo6don — mellékeriilésként valosulhat meg: egyes szovegrészleteknek (igy a dolgozatban
megidézetteknek is) ugyanis a késd (vagy inkéabb klasszikus) modern, és az azt kovetd
emlékezetfelfogas egyarant tulajdonithatd. Ennek a(z egymas)mellékeriilésnek a kovet-
kezménye, hogy a még ezeken beliil is elkiilonithetd (és a fent megkiilonboztetett
emlékezetfelfogasok egyikéhez rendelhetd) szovegrészek kockazat nélkiil kovetkeznek
egymasra az éppen a kockazat hianyaban — a dokumentum miifajdhoz hasonléan — line-
arissa sziikiil torténethallgatasban (vagyis az ,,egy nap torténetében”). A ,,szerzéi ura-
lom” tehat az olvasésra vonatkoztatva mar veszteségként, (a dolgozat bevezetésében fel-
vetett) sziikiilésként jelenik meg. A Bucsu cimii Lengyel Péter-konyv (legalabbis iroda-
lom/torténetileg) furcsa tapasztalatdban tehat nem is tulsagosan eredeti — mert kockazat
nélkiili — dolog ,,mellékeriilés™ helyett ,,megkeriiléssel” visszahelyettesiteni a fejezetcim-
ben szerepl$ metaforat.

Jegyzet

(1) A Holmi 1994.7. szamaban Békés Pl tollabol olvashato recenzié leginkabb a konyvben szereplé — a szer-
28 vilaghaboruban elhunyt édesapja altal készitett — fényképek keletkezéstorténetével, illetve azoknak a szo-
veggel valo kapcsolataval foglalkozik. Mostani esszém kizarolag az egyik, tehat a , szoveges™ sz6lammal pré-
bal meg sz6t érteni.

(2) Természetesen nem zarhato ki, hogy az olvaso az ,ij lakot™ a ,,valodi”, az budai UJIakkal azonositsa. E to-
pografiai ismeret és az esszében olvashato, a , konyvbéli uj lakra” vonatkozo értlemezés egyiittértése mutathat-
Jameg a Lengyel Péter-¢letmii egyik Ieoaltalanosabban méltanyolhato teljesitményét: annak beléatasat/belatta-
tasét, hogy nem az 1dé (a ,,Vilag”, a ,mindig egy Regény” stb.) gy altalaban” rendelkezik a végtelenség moz-
Zanataval, hanem csak egy adott hely (esetleg Ujlak, vagy Budapest; esetleg a Vilag, vagy a mindig egy Re-
gény) ideje lehet folyamatos magarakovetkezésében végtelenszeri.
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LA jottod — élet”

Enekek Eneke

Ki lehet-e gyogyulni abbol az interpretdcios neurczisbol,
ami elkapja az Enckek Enekével szembesiilé olvasot?

Mert egyszerre lenytigozo és lenyugozott ez a mii, az értelmezési
tradiciok keresztbe-kasul dtfonjdk, sot lekotozik, s ezek burkdn dt
kozelithetiink csak felé. De él, lélegzik a kolteményciklus a mai napig,
Paul Celanig és a hamuhajii Szulamitot gydszolé Haldlfiigdjdig,
annak miilhatatlan szomjisdgdig: ,Schwarze Milch der Friihe
wir trinken sie abends / wir trinken sie mittags und morgens
wir trinken sie nachts / wir trinken und trinken” (Napkelte korom
teje este iszunk és délben iszunk és reggel iszunk és éjszaka
teged iszunk csak iszunk csak).

1

., Itasson meg engem

szdja csokjaval itasson”

— hangzik fel a Sir hdssirim (az Enekek Eneke héber cime) Somlyé Gyorgy \j fordltasa-
ban (,,Csokoljon meg engemet az G szdjanak csékjaival” — igy Karoli, ,, Apoljon meg 6
engemet az & szdjanak apoldsival” — igy Heltai Gdspdr), mely tipografiailag is érzékel-
tetni igyekszik az eredeti bindris szerkezetét, antitetikus ritmusat, parallelizmusait, ismét-
léseit és mellérendeléseit. A celani levegd-habzsolé fulladozast a biblikus és annal is
6sibb, izz6 szomjusag antityposanak,” ellentétes pandanjénak érzem, s ha e korommal a
nyelvemen, pernyéssé szaradt ajakkal engedem megszolalni az Enekek Eneke elsé sor-
parjat, akkor betslt a szomj eredendd és egyszerii kimondasanak vagya, a vagy, mely
mindenre és az egyre, az életre vonatkozik. Celannal a vagy kimond(hat)atlan, itt azon-
ban szabadon szélal, batran hangzik fel, mint a s6fér, ugy, ahogy én mér kimondani,
nyilvéan érezni sem tudom. Az eoész kolteményciklust végiglengi ez a szabadsag, a vagy
futasanak, szokelléseinek, testet-tajat bejaro, el-elcsoddlkozo setéjanak ritmuséra. A vé-
gyakozés szabadsaga ez, a léleké és a testé egyarant, de pontosan egyarant. A Haldlfugd-
ban mit szabad?

,,dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng”

(s fekhettek fellegsirba fekiidni van ott hely).

Az Enckek Eneke értelmez6i szamara éppen a mii egyre és mindenre tartsaga, a vadak
futasat idéz6 szokdelése, zabolatlansaga volt elviselhetetlen; hogy a mii szelleme nem is-
meri el azt a parancsot, amely a Halalfugaban is megfogalmazaddik:

»Dann steigt ihr als Rauch in die Luft”

(s fiistként a szelekbe foszoltok)

—a transzcendélds szent gunnyal illetett, halalt idézo, lebontott metaforaja ez. Az Enekek
Enekében nincs szo transzcendenciarol, hanem: transzparenciarol, attiinésekrol és tiikro-
z0désekrol; az alakokban a vilag tiikrozodik, s a taj az alakokba tiinik at, az O Te-vé va-
lik, az En Mi-vé, s az En meg a Te beszéde egymasba olvad. Az érzéki vagy €s az ima

Reszlet egy sumer koszonto énekbdl: , A jottod - élet, ha a hazba lépsz, béoség,  halni veled - a legnagyobb gyonyer. ™
A tipologia olyan retorikai figura, mely az idében mozog: a typos a miltban van, az antitypos pedig a jelenben, vagy a typos a jelenben, az anti-
typos pedig a jovében.” (Northrop Fry)
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egymasba-tiikrozott, ugy, ahogy az a sumer Innin szerelmes énekében (az i. e. 2. évezred-
hol) sz6 szerint kimondatik:

. Hogyha te engem szerelemmel szeretsz,

oroszldn, oleld karoddal imadkozz hozzdam.” .

. Innin: meghal6 istennd, s ez egy hierosz gamosz, szent, kultikus nészdal. Az Enekek
Enekét athato érzéki vagy sem felel meg annak, amit egyes kommentétorok vilgi szere-
lemnek mondanak. Neurotizdlnak azok az interpretaciok is, amelyek ebben a miiben
folklorisztikus vagy vilagi vagy profan, netan ,.kocsmai” szerelmi lirat latnak. Szo sze-
rint is szerepel a szovegben, hogy a szerelem és a szerelemféltés ,,Isten langolasa” — ,,Sal-
hevet-Jah”. Az Enekek Eneke modern deszakralizaldsa is csupan kompenzécio, visszas
reakcio arra a régi torekvésre, mely kitiltotta, szinte kiatkozta a kolteménybol a foldi, em-
beri nedveket.

A Sir hdssirim, azaz a Cantica canticorum a Szent Biblia védodszarnyai alatt élte meg
a 20. szazadot, s ez ranyomta pecsétjét, miként a mii is a magaét az izraelita és keresz-
tény valldsossagra. Ebbél a valldsi kontextusbol képtelenség kiszakitani, miként a hitbol
sem vonhato ki az a langolas, az a szerelem, amit az Enekek Eneke 6riz szavaiban. A zsi-
dok a mai napig Peszachkor, a maguk tavasz-, szabadsag- és 6romiinnepén olvassak fel.
Mert miként Jeremias hirdette volt: ,,Azt mondta az Ur: visszaemlékezem ifjonti rajon-
gasodra, jegyességed szerelmére, hogy jotté] utinam a pusztaban, a bevetetlen vidéken”
(Jer. 2,2.). Az éltalanosan elterjedt héber allegorikus értelmezés szerint Izrael népe és
Jahve szerelme a koltemény targya; az allegoriat azonban a mii csupasz langja tartja élet-
ben a mai napig. A keresztény értelmezés szerint az egyhéz és az Isten, illetve a Iélek és
Krisztus (,,lélek-menyasszony” és ,,lge-v6legény”, mondja Origenész) szeretik igy egy-
mast, s a szoveg kibirja ezt az atértelmezést is. De hogy a kommentatorok nem birjak ki
aszoveg hevét, azt épp azok a tiltasok bizonyitjdk, melyek iskolapélddja Rabbi Agiba ki-
Jelentése, aki atkot mondott mindazokra, akik ,.a bor hazaban” dudolgatjak ,.a szentek
szentjét”, valamint az okeresztény Origenész intelme: ,,Ovok és figyelmeztetek minden-
kit, aki még nem szabadult meg a test és vér hdborgésaitél, és nem mondott le az anyagi
természet szeretetétdl, hogy teljes mértékben tartézkodjék e konyv és a benne mondottak
olvasasatol.” A magbol, amit Origenész és Szent Jeromos hintettek el, szépséges fa sar-
Jadt az évszazadok soran, a keresztény misztikus lelkiileté és irodalomé. Arbor adversa,
»forditott fa” ez, mely az égben gyokerezik, s olyan, mint egy tiikkorkép a vizen. Az ere-
deti életfa azonban a koltészetet tekintve is eredendébb. A mezopotédmiai termékenység-
ritusokba agyazott naszdalokbdl hajtott ki négyezer éve:

wA kirdaly dgyékdn cédrus meredezik,

egyik oldaldn len hullamzik,

mdsik oldaldn gabona hullamzik,

mellén pompdzoé buja kert virul.

Az élet hdazdban, a kirdaly hdzdban

gyonyorben lakozik hitvese,

gyonyorben lakozik Innin.”

A szentség érzését itt lathatolag nem sérti a ,test és vér”, sem az ,,anyagi természet”,
hanem éppenséggel felébreszti. Déméter istennd eleusziszi misztériumai szintigy termé-
kenységritusok és hierogamidk voltak, ahol a csucspontot a learatott kaldsz — a magyar
etimolégia szerint, ugye, az ,.élet” — felmutatasa jelentette. Késébb, a rémai latin iroda-
lomban ¢s szellemiségben a szerelmeskedés ugyan ,,az élet hazdban™ megy végbe, de a
Szerelem mar nem ,,a kiraly hazaban” lakozik; s az okeresztény egyhazatydk megejtik a
radikalis vagast, mely szétszakitja egymastol a foldi és az égi szerelmet, s ezzel egy uj-
fajta szubjektivitast teremt. Az erosz a folklorban, a népi kultira groteszk jelenségeiben
Meg a gydnasban, a biinvallomasban kap hangot, mig az amor sanctus a keresztény spi-
Mtualizmus legfinomabb, szublimélt szindrnyalataiban remeg. E spiritualizmus a profé-
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ték hitébél sarjadt ki, irodalmi szempontbol pedig — Rugdsi Gyula szavaival — abbol az
,.ellentmondésokon feliilemelkedni képes szellemi magatartasbdl”, melyet ,,a vilagtol va-
16 figgetlenség” jellemez, ,,a »zengd sz6« mindent maga ald gyiiré hatalma”, mely ,,sz€ét-
szaggatja a szellem éjszakdjat”. A zsoltarkoltd az Orokkévalo kozelében tartozkodik, s e
szellemi habitus révén szall szembe a ,hamasszal”, az erdszakkal. ,,A hdmdsz szellemi
értelemben koriilbeliil azt jelenti — kommentalja Rugasi — hogy valami vagy valaki visz-
szavonhatatlanul megromlott, nincs mar értelme semmiféle megujitasi kisérletnek. Aktiv
értelemben pedig: valakit erdszakkal oly mértékben tonkretenni, hogy az egy darab holt
anyagként keriiljon a szemétdombra.”

,,Senki sem gyur vjra foldbdl és agyagbol

porunkbdl se szélit fel senki.

Senki.”

— igy Paul Celan Zsoltdr cimii versében. A bibliai zsoltaros ,,dallamot zeng az éjszaka-
ban” (Job 35,10), fegyvere: a himnikus 6rom.

,Dicsértessél te, Senki.”

— folytatja Celan. A zsido-keresztény szellemi magatartas a ,,hamasz” vilagaval szemben
mésutt, pontosabban masutt-itt, a térténelmen tuli idddimenzioban, a jelenlévoé mas tér-
idében, az drokkévalosagban leli fel az igazabbnak érzett életet.

., Semmi s

voltunk, vagyunk,

maradunk virulva:

a Semmi-,

Senkirozsdja.”

A zsid6 és keresztény misztika mindig is ennek a rézsénak az 6nt6z6je és megszente-
16je, szinte magikus hatast nevekkel vagy épp tomény csonddel illetdje volt. Biborat
azonban ez a csoddlatos virag az Enekék Enekébdl nyerte:

., Az én szeretém

ragyogo és tiizpiros
tizezer koziil is
magasan kilobog

mirhatdl csopogd rézsalevelek”

Nincs neki neve. O a Te-vé atvaltozd, ,,enyém”-mé atvéltozo 0, az evidens Te, akiben
nem kell ,,hinni”, oly gazdagon, 4radén létez6, nemcsak nekem, hanem ,Jeruzsélem la-
nyainak”, mindenkinek, 4m mégiscsak éppen nékem, aki néki vagyok, aki vagyok. Sen-
ki se senki. A vil4g a névadas kényszerességei nélkiil megszolithato. (A forditasok és ér-
telmezések gabalyai ezért sem tudtak tonkretenni ezt a miivet; mert a megszolitas €s a
megszolitottsag alapszituacidja, ami a szévariacioknal elemibb létgrammatikai esemény,
atiit rajtuk.) S mindez kolcsonos. Egyszerre vagyunk titkrozo s titkrozott, a tilsagosan is
emberi narcizmustél mentesen. Jel vagyunk s jelentiink, egymasnak. E szituacio apoka-
liptikus antityposa az, amit Holderlin igy ir le:

., Ein Zeichen sind wir, deutungslos,

Schmerzlos sind wir, und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren.

(Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,

kin nélkil vagyunk, s mar-mdr elfeledtiink

beszélni is a messzi idegenben.)

Az Enekek Enekének uralkodo tulajdonsaga a teltség, gydnydrben, fajdalomban, min-
den érzékben. A szinek, az illatok, levek, nedvek és olajok duskélva csordulnak végig az
egész koltemenycnkluson ezért tekintették sokan, gyanakodva, sét bevadolva, avagy a le-
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leplezés és folfedezés pikans 6romével, mindenestdl evilagi kolteménynek, ambator Ori-
genész szerint ,,minden érzékszervével gyonyorkddni fog Isten Igéjében az, aki majd el-
éri a tokéletesség legmagasabb fokat”. A kolteményciklus szerelmes-erotikus vildgdban
a formak, szagok és anyagok tomkelegében pompézik a taj és a véros, a természet és az
ember—alkotta dolgok, az allat- és novenyvnlag, s e pompa tartdja, ,,€letfdja” a mdsik em-
ber. Miként a két szerelmes a vilag és az ember is gy tiikrozik egymast. Amde a mii ide-
je egyaltalan nem idillbe dermedt, hanem véltozando: a sovargas, keresés, ratalalas, el-
vesztés, Gjramegtaldlas és elengedés ritmusdra jér, a telet a tavasz valtja, s az egyiittlét a
let(in6 napvilagnal tart és mulik, addig,

. Amig a nap ki nem lehelte lelkét

: és meg nem nyilnak az drnyak.”

A szerelem nem erdsebb, de olyan erés, mint a halal. Az egyiittlét pillanatnyi, elvesz-
tés koveti és Gjabb keresés, a szeretk tobbszor is eltlinnek, elszoknek egymés szeme
ell; a vagy olthatatlan csupén, a szerelmes kozelség azonban mulandd. A természetes
szerelem természetszeriileg ala van vetve az elmulés és sziiletés ciklusainak, csak a mér-
téktelen vaoy koveteli a megorokitést, mely vagy viszont a halallal és a kinnal kockézik:

,, Mert erds a szerelem

mint a halal
és konyortelen a féltés
mint a pokol.”
Amikor a né a kolteményciklus végén elkiildi a férfit,
., Sz0kj innen szeretém
és légy mint a fiatal szarvas
vagy 6z a mezén
font az illatozé hegyekben”
— a maga vagyatol kiildi el, és a szabadséagot adja vissza neki. Az utolsé kép mar az elti-
nést mutatja, a tavoli, paras hegyek panoraméjat, Karoli szavaival: ,,az draga fliveknek he-
gyeit”, ahol mér nem latszik O, 4m az életteli téj 6rzi, miként az Gjjasziiletés lehetdségét is:

A kirdly

az édes agyan fekvd kedvest kéri:

az élet igéjét, a hosszii kor igéjét kéri.

feénylé lednek édes 6romében hosszi idon dt részesedjek!”

A sumer naszdalban az ,.élet igéje” nem jelenthet tobbet, mint a ,,hosszu élet igéjét”.
Innin szerelmes énekében a meghald istennd igy szol:

. Vagyad, a vagy hova vonz? En tudom:

szerelmem, a hivos hajnalig hazunkban heverjiink!”

Az Enekek Eneke szerelme is ilyen é16-foldi idében tarté-véltozo és ciklikus, mely a
legvégsd (?) eleresztés pontjan jut el egy olyan felfiiggesztésig, mely utdn minden lehet-
séges. A szerelem vagya langol6 és mértéktelen; tiize csodélatosan kitaguld, epifanikus,
am megtarthatatlan pillanatokba ragad el. Majd Arthur Rimbaud kapcsolja igy egybe a
ciklikussagot és az orokkévalosagot:

» Megtaldltam jra!

Mit? Ami Orok.

A tenger — egybegyiirva

a Nappal.”

. Ldang napok és vak éjek” sordn torténik meg az (ijra)megtaldlds:

» Mélyedbdl tor égre,

atlaszfény-pardzs,

Parancs s Akards,

s nem szol senki: végre."
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Nincs végérvényesség, csak a halal, mely er6s, mint a szerelem, mellyel a tiiz-viz pil-
lanat mérkézik:

., pardzsa tiiz pardzsa

Isten langoldsa
A vizek sokasdga
se olthatja ki a szerelmet”

— békétlen pillanat: amennyire ,,egybegytir”, annyira szétszakit:

., Ami benned ember,

ami foldre von,

szétszakitva leng el,

s szdllasz szabadon...’

Az Enekek Enekében is az ,6 az enyém s én az 6vé”-pillanat utan — ami a valés id6
héjaban torténik meg — kovetkezik a kiszakadas:

,,$z0kj innen szeretém

légy mint a fiatal szarvas

f]

vagy az 6z a mezon
font a hasadékos hegyekben.’
Ez a termékenységritusokbol mar kivalt szerelem, amit nem vezet és nem fogad magdba sem
ég, sem fold, sem isten, sem istennd, amit a kiraly is csak elfogadhat, s ami kirdllyé teszi azt is,
aki nem az; ez igy a torésnek kitett élet-igéje-szerelem, melyben nincs szent és nincs profan, a
mulandésag/orokkévalosag cezirajan hullamzik, szikrazik, mint a napfény a viz szinén; €z az
erd: (isten)félelem nélkiil szabad s konydrtelen szerelemféltésében is az, s ezért rettenetes:
., Szépséges vagy szerelmem

’”*

mint Tirca
fenséges
mint Jeruzsdlem
és rémséges
mint akiket fellobogoztak™
Keriilj el a tekinteteddel
mert rémiiletbe ejtett”

A szerelem az Enekek Enekében is ,betegség”, gorogosen mania, mindazonaltal tuda-
tos és tudatosan vallalt érzelem és szemlélet, 56nmaga-sziilte megbizatas és elhivas.

., Ki az aki felbukkan

mint hajnali csillag
szép mint a fehér hold
tiszta mint az izz6 nap
rémséges
mint akit fellobogoztak” ;

— marad megvalaszolatlan a kérdés, illetve csak a ,kiraly” metafordval megvalaszolhato
(és nem allegoriaval, melynek lehetséges megfejtései: Salamon, Jahve, Krisztus vagy V&~
lami, akér ,,szex”balvany).

Maga a szerelem mint az élet tort — a haldl, a pokol és féltés altal tort — igéje, mint ]?r or
cesszus is metaforikusan mikodik. ,,Obelé” belelatja az egyetlenegyet és a mindenséget
is, anélkiil, hogy szem el§l vesztené mivoltat. Amikor az Enckek Eneke menyasszonya
megteszi Ot: mirhacsokorrd, hennafiirtté, almafava és gyiimolccsé, 6zz€ €s madarakka,
kertté és viragga, aranytdmbbé, kiilonféle dragakévé és méarvannya, ragyogo, tlizpiros [q—
bogéssa és mamoritd illatokkal illatozé fiistgomolyagga, akkor koronametafordvd emeli,
mikozben az, amire vagyakozik, csakis és kimondottan a szaja, a nyelve, az inye, a foga

* Karoli a ,,sz6kj innen” parancsot-akarast a , térj meg” szavakkal forditja.
** Rettenetes, mint a zasz1os tabor - igy Karoli.
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aszeme, a bdre, az arca, a nyaka, a haja, a melle, az 6le és a combja. .. a testrészek els-
szamlalasa a szovegben a fiirttd] a 1abig terjed, a cimpérél sem feledkezve meg példaul.
A vblegény a menyasszonyban kancét l4t és liliomot, galambot, kecske- és juhnysdjat, 6zi-
két, szarvasiinét, pomagranatot, mirha-hegyet és tomjén-dombot, David tornyat, libano-
ni tornyot, Karmelt... az egész foldet-orszagot, és sorolhatnank, boditoan, amilyen a k-
vetkezd dicséret, mely kinyitja az elzart kertet és felfakasztja a bdség forrasat:

., Elreteszelt kert

az én hugom jegyesem
berekesztett kit
) lepecsételt forrds
Agbogaid
grandtalma-liget
telve gyiimolcs-csemegével
cédrus nardusokkal
Nardus safranyokkal
nadmeéz és fahéj
tomjeénillati
fakkal
mirha és aloé
a fiiszerek javaval
A kertek forrasa
buzgo eleven dar
a Libanonrol
zuhogva ala.’

Biblikusan sz6lva: az Edenkert és Isten orszaga, az igéret foldje és a mennyei Jeruzsa-
lem sok-sok részletével egyetemben mind belefér a koltéien metaforizald szerelmes
szemtiikérbe, miként az orrba a legfinomabb illatok €s a nyelvre a legédesebb izek, a fiil-
be a legiidébb hangok. A szerelem koronametaforaja egyszerre integral és decentralizél,
stirit és kiterjeszt; a szerelem az élet eleven koltészete. Es poliszémikus, mint a koltészet.

Am a poliszémia nem csupan egymas mellett all6 kiilonbozo jelentések boségét jelenti, ha-
nem, Northrop Fry szerint, egy dialektikus processzust is, a megértés olyan bonyolult forma-
Jat, melynek soran a felismerés, 5Snmagat negalva, sajat méssagéval vagy ellentétével tarsul,
mikozben atjut ezen a negacion és egy 1j fokozatra ér el, ahol is egy tagabb kontextusban 6r-
zi meg lényegét, s az elért fokozatokat ugy hagyja el, mint a lepke a babot. Kériilbeliil ezt ne-
vezziik a kdznyelvben ,.elmélyiilésnek”, , atszellemiilésnek”, spiritudlisan metanoidnak, Pél
valami hasonlét hiv ,,megtérésnek”. A Biblia egy ilyen felfelé irdanyulé metamorfdzis viziojat
nyijtja (a platéni anamnésis antitézisét avagy kiegészitését), melynek végén Isten és ember
egysége valosul meg — gondoljunk a péli szentenciara: , Krisztussal egyiitt megfeszittetem.
Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal. 2,20) , s ,,0ij ég j fold” létesiil
(Jel. 21,1.). Ekként teljesiil Esaids profécija: ,,Nem neveznek tobbé elhagyatottnak, és folde-
det sem nevezik tobbé pusztasagnak, hanem igy hivnak: én gy6nydriiségem, és foldedet igy:
férjhez adott; mert az Ur gyonyorkodik benned, és folded férjhez adatik™ (Es. 62,4).

Wt dobom le,

egy sziv, mely emberek kozt halt el,

ruhdimat és egy eskii fényét:

’

Jeketébb feketében, pérébben.

Hilitleniil vagyok csak hii.

Te vagyok, énem teljén.”
~irja Paul Celan A tavol dicséretében, csak épp fénybdl sotétségbe tartva, mely fekete, azon-
ban a versben ugy vilagol, mint az Enekek éneke menyasszonyanak sotét bére — ,a fekete
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szép”, allapitja meg Origenész is —, s a versbéli hiitlen, szakadar hiiség (abtriinnige Treue) is
arégi szerelmesekéihez mérhetd. A metanoidra sem ebben a modern, sem az 6si koltemény-
ben nem aggathatok ré az eléirasos hitbéli vonatkozésok, a szovegtestek szétdobjak azokat.

Az Enekek Eneke vége felé talalhat6 az a furcsa epizéd, mely arrél szamol be, hogy
Salamon mennyi pénzért adja bérbe a széleit. A férfi, aki mar az elején jegyajandékot,
eziisttel himes aranylancot igért a lanynak, itt alkuval probélkozik, ki akarja bérelni ,,a
maga sz0lejét”, pedig a né mar megmondta:

., Bdr hdza minden vagyonat

kindlja is a férfi
a szerelemért cserébe
csak megvetéssel megvetik érte.”

A szerelmet, a gyonyort (idvosséget) se megvenni, se kiérdemelni, se kivédeni, se be-
biztositani nem lehet — mint err6l a misztikus apacak €s szerzetesek lelki kiizdelmei is ta-
nuskodnak. ,,Rendezzétek el bennem a szeretetet!” — forditja félre Ouoenesz az Enekek
Eneke egyik sorat, s isteni parancsként kommentalja, mikozben érzi, s fel kivanja oldani
az ellentmondast e felszolitas és a teljes, feltétlen, semmilyen méricskélést nem tiiré oda-
adés parancsa kozott. (,,Szeressed azért az Urat, a te istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbél és teljes erédbol. Es ez igék, a melyeket a mai napon parancsolok néked, legye-
nek a te szivedben.” 5 Moz. 6,5-6.) A mérték nélkiili szerelmi langolas keltette nadalom
tobbszor is hangot kap a kolteményciklusban; akarha egy koérus ismételné a refrént:

., Konyorogve kérlek

Jeruzsalem lanyai
szarvasiiszGkre
gazellafiakra
fel ne verjétek
ne is ébresszétek
a szerelmet
amig nem akarja’"

A riadalom négyszer tdmad fel, haromszor a beteljesiilés pillanatéban és egy alkalom-
mal a hidnyéban, akkor, amikor a leanyt, aki szerelmét kereste, de nem talalta, megver-
ték és lemeztelenitették a varos 6rei. Ek6zben kétszer bukkan fel az a motivum, hogy a
szerelmesek a ledny anyjanak hdzaban lettek egymaséi, mégpedig abban a szobaban, il-
letve azon almafa alatt, ahol az anya teherbe esett és vajidott vele. A leany a szerelmét
testvérévé szeretné sziilni, a férfi pedig mintha jja akarna sziiletni a n6i méhbél. A be-
teljesiilések €s riadalmak utén rendre a sivatagbol vald titokzatos felbukkanas motivuma
kovetkezik. A szerelemnek e mélybe, avagy Holderlin szavaval ,,magasba zuhano” pilla-
natai arrél a hatarattorésrol — hibriszrdl — biinrél — adnak jelt, amit Bataille az erotika 1¢é-
nyegi maghatarozdjanak tart.

., Folriasztottalak

az almafa alatt
ahol anyadd teherbe esett
ahol vajudott veled”
—mondja a férfi a nének. (A Dobrentei-kodexbdl valo forditas szerint: ,,Malos fa alatt e'bj
resztelek fel tégedet én baratom. Ott rothada meg te anyad, ott toreték meg te sziiléd.” Heltal
Gaspar igy mondja: ,,Az almafa alatt koltettelek fel, ahol a te anyad tégedet sziilt, holott
egyetembe teveled fekiidt az, aki tégedet sziilt.” Kerényinél. ,,...ott ejtették meg anyadat, ott
esett sziil6d aldozatul.” A jeromosi latin szoveg igy szol: ,,ibi corrupta est mater tua, ibi vio-
lata est genetrix tua. ') Nyilvéan az édenkerti biinbeesés antityposanak is tekinthet ez a kép,

* Karolindl: , Kénszeritelek titeket Jerusalemnek leanyi az vad kecskékre és az mezének szarvasira, fel ne koltsétek és fel ne serkentsétek az én s2¢-
relmemet, az miglen akarja.
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melyben felsejlenek az életfa és az oidipuszi dramai helyzet archetipusai is, melyek egyéb-
ként a keresztfaban és a Jézus—Maria viszonyban is fellelhetok. Egy leplezetlen, gyéngéd
erotikdju sumer anyahimnuszban (Ludingira iizenete anyjdhoz, Innin papndjéhez), melybél
az Enekek Eneke sok motivuma rank koszén (tej, méz, 6z-suta a hegyekben, hajnalcsillag
draga pecsétloko, arany, eziist, kertek, illatoz6 ékszer, tavaszi gyiimolcs, boditd illat, pa]ma,
kocsi, illatos olaj stb., mindez az anyara értve) szabadon szl a férfi anyaszerelme:

»szerelem O, a sziv szerelme, kimerhetetlen teljességii,

étel 6 a fogolynak, ha anyjahoz visszatér.”

Idilli pandanja ez a fentebb idézett, a kolteményciklus legnyomatékosabb helyén talal-
haté epizodnak; kozvetleniil utdna a menyasszony nevezetes ,,Uss ra engem, mint pecsé-
tet...” kezdet(i dramai felszolalasa kovetkezik. A méh foglya lenni és a méhet feltorni
olyan imaginativ képzetek, melyekhez alig differencialhatd gyényor/fajdalom-érzések
kapcsolodnak, szoros dsszefliggésben a termékenység naturalizmusaval és a szimbiozis-
Ujjasziiletés-gyermekség erotikajaval. A héber szévegben a ,,violata est” helyén a ,,hib-
bél” ige 4ll, mely a foganas, a sziilés erdszakos fajdalmat jeloli.

., Ki tehetne testvéremmé

anyam tején nevekedetté"

Elvezetlek be is vezetlek
anyam hazdaba
lelkem
okulasdra
illatos borral
itatlak
grandtalma
~ levével kindllak.”

A gyermekké tevés, a szopds és szoptatds, az anya—gyermek és ,.egy test, egy vér” —
szimbidzis motivumai az erotikaban a tabu alatt 4116 6dipalis képzetek szerelemmel meg-
véltott antityposai, a szellemi ujjasziiletés jelei.

A vilag legboldogabb szerelmes kolteménye, melynek kolesonos himnikus dicséretei,
hasonlat- és metaforasorjazo zengedezései, szerelmi réviiletei évezredes miifajt és ,,érzel-
mek iskol4jat” teremtettek, minden gyongédségén tul az egzisztencialis tudas hasadékos
mélységéig hatol — ,,zuhan fel”.

Rugési Gyula azzal magyarazza az 4szafita dalnok megbizatasat, hogy az ,,a biin ere-
ddjének kora elé hatol”. Az az erotikus hév, mely az Enekek Enekébdl sz0\, keresztiilha-
tol a biindn.” Fiiggdsége a vilagtol és a maga egyetleneggyétél, szildjének szemevilaga-
t6l ekdzben pattanasig fesziil, s az elszakadas a hallt idézi meg. Ami erés, mint a szere-
lem. A szerelmes »megbizatdsa” a pokolra is sz6l. Utjat nem csak dicséretek, atkok is ki-
sérik (miként ez az Enekek Eneke szamos olvasataval is megtortént). A halalt idézi meg
€s egy olyan hitet, hogy még minden lehetséges, épp tigy, mint a semmi. Ez talan ném1
szabadsagot ad neki a fligg6ségben. Gondoljunk a kdltemény végeére, a tavolba nézé sze-
mekre és a benne tiikrozod6 hegykoszorira. Abban tiint el az embele Es gondoljunk A
tavol dicséretére, Celanéra:

»Szemeid drjdba

Jojtja kotelét az akasztott.”

Az Enekek Eneke a szemtiikroknek a koltemenye melyekben az egész vilag benne fog-
laltatik, s az egyetlenegy is azokban tiint el.”

———

'Karolmal wYajha lennél nékem attyamfia, hogy szopndd az én anyamnak 1éijét..."
"‘Vd Maté 11,12: A mennyek orszaga erdszakot szenved, és az erdszakosok szerzik meg."
Vo, Nonhrop Fry megdllapitasaval: , A két szovetség kettds tukrot formaz, mivel az egyik a masik tukorkepe,
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Fiiggelék

Az Enekek Eneke vildga
— szbszedet —

kozmosz: nap, hold, csillag, éjszaka, dél, tél, ,az ének ideje”, szél, tiiz, viz;

Jfoldrajz: hegy, volgy, domb, mezd, fold, sivatag, szikla, szirt, folyo, tavacska, forras, kert, széloskert, terasz, fii-
szeragyas, dioliget, granatalma-liget, halasto, kut, Libanon, Libanus, Sion, Jeruzsalem, Tirca, Hesbron, Da-
maszkusz, Karmel, Baal-Hamon, Gilead hegye, Amana ormai;

novények, gyiimolesok: erdei fa, almafa, fiigefa, palmafa, cédrus, ciprus, ag, riigy, venyige, sz616, alma, poma-
granét, nardus, mirha, aloé, safrany, fahéj, tomjén, fliszerek, henna, virag, 6szike, liliom, rézsa, tovis, mand-
ragora, buza;

dllatok: szarvas, 6z, gazella, oroszlan, parduc, roka, galamb, gerle, hollo, ny4j, kecske, juh, kanca;

emberek: a két szerelmes ( hug, jegyes, sulami lany, fejedelmi leany, kertek lanya, szeret6), Salamon, kiraly, ki-
ralynok, agyasok, anya, anyamfiai, hug, sziizek, Jeruzsalem lanyai, Sion lanyai, Izrael batrai, baratok, tarsak,
ifjak, pasztorok, varoskeriilé 6rok, kalmarok, a sziiret 6rzdi;

épitmények: varfal, bastya, varos, torony, utca, bazar, udvar, fal, kapusor, kapu, ajto, haz, belsd szoba, borhaz,
sator, karam;

dragakovek, fémek: arany, eziist, tarsziszkd, szafir, marvany;

ember készitette dolgok: fogat, hinto, hordszék, harckocsi, kard, pajzs, cédrus-tetd, ciprus-boritas, cédrusfa-tab-
la, marvanyoszlop, aranytalapzat, lobogé, lanc, gyongysor, szafirokkal kirakott eleféntcsont, tarsziszkbe
foglalt aranytekercs, 6tvozott remek, pecsét, eziistpénz, ruha, saru, szolléslepény, illatszerek, koszoru;

textiliak: karpit, bibor, fatyol, fonal, lepel;

italok, levek: bor, olaj, kenet, méz, nadméz, l1épesméz, tej, mirha, italkeverék, granatalmalé;

testrészek: fej, haj, fiirt, bér, arc, halanték, orr, cimpa, szj, fog, iny, nyelv, nyak, mell, sziv, kar, kéz, koldok,
agyek, ol, tompor, lab.

Jegyzet

Az Enekek Enekébsl Somlyé Gyirgy forditasaban idéztem (Gyomai Kner nyomda, Gyomaendréd, 1994). A
tobbi forditas lelohelye: Enekek Eneke Karoli Gaspar, a Dobrentei-kodex névtelenje, Heltai Gaspar, Bogdti
Fazakas Miklés forditasaban. Sajt6 ala rendezte és az utoszot irta Komordczy Géza. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1980. Munkamban Komordczy Géza utdszavat is felhasznaltam. Kerényi Karoly forditasa a szerzd Hal-
hatatlansdg és Apollon-vallds cimii tanulmanykotetében talalhato (Magveté Konyvkiado, Budapest, 1984’)‘
A sumer-akkad szovegek forrdsa: Fényls olednek édes Gromében. A sumer irodalom kistitkre. Osszeallitotta €
sumer eredetibol forditotta Komordczy Géza. Europa Konyvkiado, Budapest, 1970.

Paul Celan versei koziil a Haldlfugdt Lator LdszIlo, a tobbi verset Marno Jdnos forditasaban kozlom.

Arthur Rimbaud Ami érék cimii versét Kardos LaszIo forditotta.

Holderlin Mnémdsziinéjének (mésodik valtozat) idézett részletét Berndth Istvan forditotta. f
Origenész Kommentdr az Enekek énekéhez cimii miivéb6l (Atlantisz, Budapest, 1993) Pesthy Ménika fordita-
saban, homiliaibol pedig (1. Szent Jeromos: , Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”., Helikon, Budapest,
1991) Vizkelety Andrds forditasaban idéztem.

Tovabbi felhaszndlt irodalom:

Rugdsi Gyula: Aszdf, a kolt. Kézirat.

Fry, Northrop: The Great que. The Bible and Literature. New York—London, 1982.

Somlyé Gyorgy: Az Enekek Eneke forditdsa elé. Nagyvilag, 1985. 9. sz. ;
Komordczy Géza: Erotikus , lira” az ékori Mezopotamidban. In: A szerelem kertjében. Sz¢épirodalmi Konyvki-
ado, Budapest, 1987.
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Keresztes Gyirgy

Ikonja a lathatatlannak

Gondolatok Umberto Eco: -
A rézsa neve cimii regényérol

1995 Oszen egy szemeszteren dt egyiitt olvastuk
s elemeztiik Umberto Eco A rozsa neve cimii regényét
egy olyan tdrsasdgban, amelyik teologusokbal,
bélcsészhallgatokbol és érdeklodd
kiviildllokbol verbuvdlodott.

vagy poétikai sajatossagainak a problémédja foglalkoztatott minket, de nem is az,

hogy egzakt-ezoterikus filozéfiai szaknyelven megfogalmazzuk, s esetleg azonnal
filozéfushoz vagy irényzathoz kossiik a benne érintett kérdéseket. Leginkabb tigy fogal-
mazhatnank, hogy bevezetésként hasznaltuk a regényt a filozofia problémaiban eszkoz-
ként ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket a szaknyelvnél otthonosabb hétkoznapi nyelven fo-
galmazhassuk meg. Legyen ez az iras kozos munkank eredményének az emlékjele, egy
olyan szeminariumé, amelyik — szabadon kiragadva az Eco éltal idézett kozépkori vers-
b6l — ma mar puszta név csupén.

ﬁ miivet filozdfiai regényként kezeltiik, tehat nem elsésorban esztétikai értékeinek

Ha sikeriilt egy j6 modellt talalnod, akkor az mindig
alkalmassa tehet6 arra, hogy a gondolataidat igazold.
2 (Boka Zsombor)

A torténet harmadik napjanak estéjén Vilmos kitalalja azt, hogy milyen mddszerrel tud
eligazodni a kényvtar labirintusaban, ahol az el6z6 €éjszaka reményteleniil eltévedt. Mi-
vel az épitész matematikai torvények és eljarasok szerint gondolkodott, ugyanigy kell
gondolkodni, mint : a matematikus észjarasaval. Bele kell helyezkedni az alkoté gon-
dolkodasmédjdba, ujra kell gondolni azt, hogy miként jart 6 el. S mivel a cél csupén a
kényvtarban val6 eligazodds, ezért zarojelbe lehet tenni azt a kérdést, hogy a matemati-
ka torvényszeriiségei egyetemes igazsagok-e, amelyek minden koriilmények kozétt érvé-
nyesek, s vajon veliink sziiletettek-e, isteni eredetiiek-e, vagy éppen csak a tradicio ereje
folytan hatnak igy, mert a legrégebbi tudomanyrél van sz6.

Umberto Eco szemiotikus, s hogy reményteleniil el ne tévedjiink regénye labirintu-
saban, a szemiotika teriiletén kerestiink modellt. Talan egyszeriien azért, mert egyikiink
sem volt képzett miiveldje ennek a tudomanynak, a legismertebb alapfogalmakban fe-
deztiik f5l a magunk szamara a kulcsot. Abban a harom terminusban, amelyekkel még
Peirce jellte meg a jel és a jelolt dolog harom lehetséges viszonyat, tehat az ikonban,
az indexben és a szimbélumban. S mivel, mint Vilmos mondja a regény végén, ,.egye-
be nincs is az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint a jelek”, abbél a feltevés-
b6l indultunk ki, hogy a miiben harom alapvetden kiilonbozé filozofiai allasponttal fo-
gunk talalkozni. Harom olyan vildgértelmezési modellel, amelyek, egyebek mellett, ab-
ban kiilsnboznek, hogy mit tekintenek jelnek, mit tekintenek jeldlt dolognak, s hogyan
értelmezik a kettd viszonyat. Kozben pedig arra torekedtiink, hogy ne tévessziik szem
eldl: a hipotézisek rendszerint 6nbeteljesitd joslatként viselkednek, ahogyan ezt tar-
sasagunk egyik tagja megfogalmazta mottéként mar idézett aforizmajaban.

217




Keresztes Gyorgy: Ikonja a lathatatlannak

Az ikon olyan jel, amely az 4ltala jelolt targyra pusz-
tan sajat jellemzéivel utal.” (Peirce)

Platén Timaiosz cimii dialogusaban leirja azt, hogy miként formalta a vilagot a terem-
t6je Gnmaga hasonlatossagéra, s hogy az igy teremtett vilag melyik része minek a képma-
sa. Az id6 példaul az érokkévalosagnak, a nemzés pedig a teremtésnek: a férfi a formai
elemnek, a n6 a befogadé térnek, a gyermek a keletkez6 dolognak. Az ember végiil ma-
sa a teremtés egész hierarchidjanak. Legfeliil, a fejében, amely az isteni gomb mintéjara
késziilt, a 1élek isteni, halhatatlan része lakik. Alatta, a mellkasaban, a lélek férfias része,
a batorsag. Legalul, a hasiiregben a néies, vagyakozé és taplalo Iélekrész.

A lathat6, érzékelhetd, idébeli vilag tehat ikonja a lathatatlannak, a transzcendensnek,
az 6rokkévalonak, a rész (mikrokozmosz) az egésznek (makrokozmosz). Platon ideatanat
a kibontakoz6 kereszténység ugy értelmezte a maga szamara, hogy Isten megjelenik, lat-
hatova valik a teremtett vilagban. Ez a gondolkodasi modell — a filoz6fidban a realizmus,
a miivészetben az allegorizalas — a regénybeli apatsag vilagképe is. Mar a latvanya is ezt
titkrozi. A szellemi vildg felsdbbrendiiségének a jeleként ott magaslik a hegytetén minden
lakott hely folott, s beldle is kiemelkedik a transzcendencidra utald szent szamaival az
Aedificium. Ennek a foldszintjén, a materialis vilag megfeleléjeként, a konyha foglal he-
lyet. AZ els6 emelete a szkriptérium, a szerzetesek munkahelye, akik a foldi és a transz-
cendens vilag kozott teremtik meg a kapcsolatot. Végiil a felso szintje a tudas székhelye,
a konyvtar. Azé a tudasé, amellyel eligazodhatunk a vilég labirintusaban. Ennek az ikon-
jaként maga a konyvtér is labirintus, szellemi és topogréfiai értelemben egyarant. igy a
benne val6 eligazodés ujra csak tudast igényel, méghozza ezoterikus tudast, amely kiva-
lasztott kevesek birtoka. Csak a mindenkori apat, a mindenkori konyvtaros és a segédje
rendelkeznek vele, s 6k 6rokitik tovabb az utédaiknak nemzedékrdl nemzedékre.

Ha ez a gondolkodasi modell szolgal a tajékozédasunk iranytiijeként, akkor a szé-
munkra adott vildgban semminek sem lesz 6nmagaban értéke, semmi sem lesz nmaga-
ban értelmezhetd. Mindennek az er’céket az fogja meoadm hogy képmas, s a képmas ere-
detijének az ismerete lesz a kulcs ‘mindennek az értelmezéséhez. Az apatsagban tortént
haléaleseteket akkor értem meg, ha az utolsé idok jeleinek tekintem 6ket — mondja az agg
Alinardus. Azt pedig, hogy miként kell helyesen dbrazolni a hamis profétat, a vak Jorge
atya tudja a legjobban. Végtére is: az 6rokkévalora a lélek szemei szegez6dnek, azok pe-
dig, ujra csak Platént idézve, akkor élesednek ki, amikor a testi szemek mér eltompulnak.

Ami kép, ikon, az érzékelhet6, ami pedig érzékelhetd, az a szin, az alak, a méret, tehat
a forma. Forma viszont csak formaval lehet izomorf, tehat csak formanak lehet az ikon-
ja. Ha ez a vilagkép szolgal az eligazodasunk iranytiijeként, akkor kimondva vagy kimon-
datlanul feltételezziik azt, hogy nemcsak a vilag altalunk éttekinthet6 részének kell for-
manak lennie, hanem a szemléletiink hatarain tilnové egészének is. Azaz: ,,csak ugy le-
het (az apétsag) a vilag tiikore, ha a vilagnak formdja van.”

Ezt az 5nmagéban koherens, zart vilagképet boritja fel a gyilkossagok sorozata, s az,
hogy Abbo apat a kiviilrél érkez6 angol ferences szerzetest, Vilmost bizza meg a nyomo-
zéassal.

Az index olyan jel, amely oly modon utal az altala
jelolt targyra, hogy az a targy ra valoban hatast gya-
korol.” (Peirce)

Vilmos megjelenése ebben a vilagban igazi detektivtorténet: a Brunellus-sztori.

Egyetlen krimi kezdetén sem all a rendelkezésiinkre tébb, mint néhany index-tipu-
st jel: betort ablak, saros cipdtalpnyom. Innen jut el a nyomoz6 a regény végére a
gyilkos személyt megnevez6 egyedi kijelentéshez.
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Kezdetben Vilmosnak sem all néhany jelnél tobb a rendelkezésére: patanyomok, lets-
rott 4gak, kihullott szorszalak. Perceken beliil mégis megnevezi az arra jart lovat és rész-
letes leirast ad réla.

A regény egy késobbi helyén 6 maga fejti ki, hogy a ,,parizsi doktoroknak” az atfogé,
egyetemes torvények — vélt vagy valds — ismeretében megtestesiilé igazsagaval szemben
6 az egyedi dolgok és a tapasztalatok, tehat az empiria tisztel6je.

Szerencsénkre nemcsak Conan Doyle allitotta oda annak idején Sherlock Holmes mel-
I¢ dr. Watson figurajat, hanem Eco is megalkotta a naiv, kicsit korlatolt novicius, Adso
alakjat. [gy akad, aki helyettiink is folteszi a kérdést: esszenciara vagy individuumra utal-
nak-e a jelek. Mert azt még megértjiik, hogy miként adédott a kovetkezd konkluzid: erre
haladt el egy 6t lab magas, fekete, kicsi kerek patdji, egyenletes jardsa 16. Azt viszont
mér nem, hogy mibdl lehetett a feje, a fiile és a szeme forméjara, de kiilondsen a nevére
kovetkeztetni. -

Ehhez a kivetkeztetéshez Vilmosnak sziiksége volt annak a kiilonbségnek az ismere-
tére, ami az 6 gondolkoddsmodja €s a bencés apatsagiak észjarasa kozott van. Az utobbit
aregény egy késébbi pontjan 6 maga jellemzi gy, mint a — sajatjahoz képest — feje tete-
Jére allitott vilagképet. Amig az 6 szamara az ideak mésodlagosak, az egyedi dolgok je-
lei csupan, s tudas az, ha ratalalunk magukra a dolgokra az 6 sajétos igazsagukban, ad-
dig az apatsagiak szamara forditott a sorrend. Ok az egyedi dolgokat teszik az eszmék je-
lévé. Az 6 szamukra a tudas az eszmeinek, az egyetemesnek, az drokkévalonak, a tor-
vénynek az ismerete, s az egyedi dolog jelent6sége csak annyi, hogy az elébbi példaja,
demonstrécidja lehet. A 16rdl valé tudas elsésorban Sevillai Isidorus sz6vegének az isme-
rete, ehhez képest masodlagos a valosagos, eleven 16. Tulajdonképpen mindegy, hogy
Brunellus kiilseje emlékeztetett-e egyéltalan Sevillai Isidorus leiraséara. Esetleg igen, ha
az apét ezért valasztotta kedvencének a rendelkezésére allé lovak koziil. De ha nem, az
apat kedvenc lovat egy bencés szerzetes akkor is ,,olyannak latja, amilyennek az aukto-
ritdésoknal olvasta”. Vilmos ebbél indult ki, s feltevése igazolodott.

Sziiksége volt ugyanis egy merész, a tévedés kockazatat vallalé hipotézisre. Akik ugy
Vélik, mint a Vilmos altal gunyosan emlegetett ,,parizsi doktorok”, hogy egyetemes, 6rok-
kévalo igazsagok és térvények tudoi, azoknak jol kezelhetd eszkoz az arisztotelészi szil-
logizmus: az egyetemesbél és a partikuléris tapasztalatbol a matematikai eljardsok biz-
tonsdgaval adodik a konklizié. Vilmos azonban nem tekinti magat ilyen ismeretek birto-
kosanak, ezért hidnyzik az altalinos premisszaja. Igy annak a helyén tobb, kézenfekvé-
nek tting hipotézist probal ki, s az igy adddo kovetkezmények valamelyikét majd igazol-
Ja a tapasztalat. Pontosan tudja azonban mddszere bizonytalansagait is, s ebbél ered él-
land6 habozésa, kételkedése. Ez a bizonytalansdg nem a tévedés kockazata: konnyfi sziv-
vel tekinti hamisnak és veti el azt a feltevést, amit a tapasztalat nem igazol. A kockazat
abban a hipotézisben rejlik, amelyik igazolodni latszik, hiszen azt sem tekintheti feltét-
leniil igaznak: ,,ex falso sequitur quodlibet” és ,,verum ex quodlibet sequitur” (A hamis-
bél barmi kovetkezik és az igaz barmibdl kovetkezik). Tovabba abban rejlik, hogy hiaba
nem tekinti magét az egyetemes, 6rokkévalo igazsagok és torvények ismerdjének, ha
modszere hallgatolagosan azon a feltevésen alapul, hogy ilyenek léteznek, a vilagnak
rendje van. Akkor ugyanis két lehetéség van: vagy Isten is ald van ezeknek a torvények-
nek vetve, s ezzel mindenhatésaga csorbul, vagy a neve puszta szinonimaja ennek a rend-
nek, az egyetemes vilagtorvénynek.

Mit jelent hat az ,,igazs4g” terminus, amit mindeddig olyan magatol értetddéen hasz-
ndltunk, mintha egyértelmiiségéhez nem férhetne kétség? Legdsibb meghatdrozésa sze-
rint, s mindennapjainkban is ennek megfelelden éliink vele, a valdsagnak valé megfele-
1ést értjiik rajta. Vilmos és az apatsdgiak kozott sem ebben van a kiilonbség, csak abban,
S ez alapvet6, hogy mit tekintenek valosagnak, mihez viszonyitjak a megfelelést: ahhoz,
ami univerzélis, transzcendens és drokkévalo, vagy ahhoz, ami individualis, immanens
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és idobeli. Ennek megfelelden ugyanis, ahogy Vilmos az unikornis kapcsén Adsonak Ki-
fejti, az igazsag is kétféle lesz. Az egyik az allegorikus-erkolcsi igazsag. Eszerint ez az
allat a sziizesség jele, s igazsaga abban éll, hogy rekonstrualhatom beléle a sziizess€g
eszméjét. A masik viszont a tényszerti, tapasztalati, tudoméanyos igazsdg. Eszerint ez az
allat nem mas, mint az orrszarvi, csak éppen a mendemondak 4ltal eltorzitott, meghami-
sitott alakban.

A szimb6lum olyan jel, amely az altala jelolt targy-
ra olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint
altalanos eszméket tarsit egymassal és miikodésével
azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a szim-
bolumot tgy értelmezziik, mint ami a targyra utal.”
(Peirce)

Az, hogy a miivet filoz6fiai regényként olvastuk, azt jelentette, hogy kiemelkedd fon-
tossagot tulajdonitottunk egy jellegzetességének: maguk a szereplék allandéan magya-
raznak, értelmeznek benne mindent. Elsdsorban Adso, aki nemcsak szenvtelen kronika-
sa, hanem egyuttal kommentatora is az eseményeknek. Azutan természetesen Vilmos, $
igy tovéabb, egészen addig az eléadasig, amelyet Abbo apat tart a dragakovek allegorikus
jelentésérol. Kézenfekvo, hogy a halaleseteket is értelmezik, ki-ki a maga médjan: Ali-
nardus az utolso idok jeleiként, az apat a homoszexualitas biinébe tévelyedett szerzete-
sek féltékenységi draméajaként, Morimundi Mikl6s a konyvtarosi és talan az apati tisztért
folytatott hatalmi harcként.

Magitol értetédik, hogy barki barmir6l beszél, az egyuttal értelmezés is, de itt ennél
tobbrél van szé. Néha az az érzésiink, mintha az egész apatsag teologiai vitak atlathatat-
lan szévevénye volna: a nevetésrol, az apostoli szegénységrdl, azutan arrél, hogy mi eret-
nekség és mi nem az. Adso, aki a maga szeretetremélté naivitasaban minden szerzetest
egyforman tiszteletremélténak, nagy tudasunak, erényesnek és kovetésre méltonak akar
latni, teljesen megzavarodik a kiilonbozé nézetek és vélemények labirintusaban. Mikoz-
ben egyértelmii vilagra vagyik univerzalis igazsagokkal, amelyek minden korillmények
kozott eligazitandk, valojaban semmit sem ért a koriilotte zajlo vitakbol és események-
bol. Raadasul egyre tobb olyan jelenséggel talalja szembe magat, amellyel nem az a prob-
1éma, hogy tiil sok lehetséges magyarazatot kap ra, hanem éppen ellenkgzbleg: az, hogy
egyet sem. !

Ilyen mindenekeltt élete egyetlen, az ismeretlen falusi parasztlannyal 4télt szerelmi
élménye. Pontosabban az a felismerése, hogy szerelmi eksztazisanak a lefrasara olyan
nyelvi fordulatokat talalt alkalmasnak és kolcsonzott Szent Hildegardtol, amelyeket 2
szent a vallési elragadtatottsag éallapotanak jellemzésére hasznalt. S6t, ugyanezek a kife-
jezések jutottak az eszébe akkor is, amikor néhany hénappal kordbban szemtanija volt
egy minorita vértani maglyahalalanak. Ha nem tételezziik fol azt, hogy a haromféle 6n-
kiviileti allapot szegrél-végrél ugyanaz, akkor a nyelvnek kell egészen mas szerepet tu-
lajdonitanunk, mint akar az apatsagiak, akar Vilmos.

-Nomina sunt consequentia rerum” (A nevek a dolgok kévetkezményei): ez a hagyo-
manyos naturalista tétel az, amin az apétsagiaknak a nyelvrél vallott elképzelései alapul-
nak. Ahogyan Jorge atya megfogalmazza: ,,aki a halat akarja megnevezni, mondjon csak
annyit, hogy hal.” A nevek a dolgok természetébél, transzcendens l1ényegébdl erednek,
ugyanigy ikonok, mint maguk a dolgok is. Ebb¢l fakad a helyesen hasznalt szavak igaz-
saga €s a helyteleniil hasznaltak hamissaga a helyes és a helytelen képi dbrazolas igazsf}-
ganak és hamissdganak a mintajara. Az igaz beszéd lényegében helyes forditas. S ami-
képpen forma csak formaval lehet izomorf, ugyanigy szoveg is csak szovegnek lehet a
forditasa. Ezért szovegnek kell lennie valamiképpen a vilagnak is, grammatikéval kell
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rendelkeznie. Ezt a felfogast fejezte ki a hajdan olyan divatos metafora a természet nagy
konyvének az olvaséasarol.

Vilmos nyelvfolfogasa ezzel szemben konvencionalista: az egyedi dolgok jelei az esz-
mék, a fogalmak, az idedk; azok ,,megéllapodasszerii” jelei pedig a nevek. Barmennyire
is eltér ez az elképzelés az apatsagiakétdl, mégis osztoznak abban az akar kimondott,
akér kimondatlan kozos meggy6zodésben, hogy a vildgban rend van, s abban, hogy a vi-
lagnak ez a rendje megel6zi a nyelvét. Adso megfigyelése, ha magyarézatot keresiink ra,
éppen ezt a kizos alapot teszi kérdésessé. Egy harmadik vilagképet vagy gondolkodasi
modellt sugall, amelyet a regényben senki sem képvisel, s még a lehetdsége is csak Vil-
mosban mertil fol. Ennek a kiindulépontja az a gondolat, hogy a vilagnak énmagaban
semmiféle rendje sincs, benne minden esetleges, véletlen, s csak a nyelv teremt benne
rendet, osszefliggéseket. A teremtés platoni értelmében — format adni az alaktalannak — a
nyelv teremti meg a vilagot, legalabbis a szadmunkra. Azt vessziik észre beldle, amit a
nyelv ,sziirgje” atenged, s olyannak latjuk, ahogyan ez a sziir6 leképezi. Ahogy a kozis-
mert Wittgenstein-idézet mondja: nyelviink hatdrai vilagunk hatérai. ‘

Eco a nyelv egyfajta vilagteremtd hatalmanak trivialis bizonyitékaként adja a keziink-
be tulajdon miivét. Természetesen minden regény olyan vilag, amelyet a nyelv teremtett,
s az a konvencid, hogy amig olvassuk, addig ,,belefeledkeziink”: nem vesziink tudomast
arrol, hogy ,,csak szoveg”, ugy éljiik at, mintha ,,igazi valosag” lenne, amelyben mi is
benne éliink. De ne ¢éljiik bele magunkat a klasszikus irodalmi konvenciéba. Ne higgyiik
azt, hogy A4 rézsa neve egyszertien a konyv két fedele éltal koriilzart mikrokozmoszként
olvashato, s nincs is mas dolgunk, mint folfedezni sajatos rendjét és torvényeit. Eco fol-
bontja a realitas ¢s a fikci6 hatarvonalat rogzité hagyomanyos megallapodast. Mindjart
az elején latvanyos tudomanyos apparatust vonultat fol és igy gy6z meg arrdl, hogy a mi-
ve nem mas, mint egy 14. szazadi kézirat — igaz, harmadkézbdl szarmazé — szévegkoz-
lése. Rogton ezutan ugyanolyan latvanyosan és tudomanyosan igazolja azt, hogy az egész
csalas. Mar éppen fellélegeznénk: a konyv mégsem egy szovegrél, hanem derék, becsii-
letes, egymast gyilkold szerzetesekrdl szol. A szerzetesek €lete azonban nem 6ncélu, ha-
nem arra szolgal, hogy a szent szovegek fonnmaradjanak a szdzadok viharai kozepette —
errél Adso elmélkedik a harmadik napon a szkriptériumban. Az inkvizitornak, Bernard
Guinak is hamarabb hallunk a kényvérél, s csak késébb jelenik meg 6 maga is testi va-
[6jaban. A halalesetek egy konyv koriil forognak, s Vilmos ugy tudja megfejteni oket,
hogy a kényv utan nyomoz. A kényv, a szoveg igazabb, elobbreval6 valésag, legalébbis
ugy tiinik, hogy nem csak Brunellus leiraséhoz, hanem Eco miivéhez is kulcsot adhat ez
a hipotézis. A konyvek, szovegek univerzumot alkotnak, egymasrol szolnak, egymast ér-
telmezik. A regény szerepléi, amikor az ket koriildlelé vilagot magyarazzak, akkor a
Szdveguniverzumnak azt a részét értelmezik, amelyik az 6 torténetiiket beszéli el — tehat
Eco miivét. Ezzel teljessé valik a szerepzavar: vajon 6k bitoroljak el az olvaso feladatat,
vagy az olvaso lép be a regényhdsok kozé, amikor hagyoményos olvasoéi feladatét pro-
blja elvégezni? Esetleg akkor értjitk csak meg a miivet, ha magunkat sem tekintjiik mas-
nak, mint az egyetemes szoveguniverzumban elbeszélt egyik torténet figurajanak? S ha
szédelegve becsukjuk a konyvet, rank vigyorog a cim: most a rézsarél van itt szo, vagy
anevérol?

Akarmelyikrol, nekiink van egy 6ridsi elényiink: tjraolvashatjuk a konyvet vagy egyes
részeit, s szabadon lapozgathatunk benne elére-hatra. A regényhdsoknek nem all a ren-
delkezésiikre ez a lehetdség, Gket ellenallhatatlanul viszi elére a torténet sodra. Adso mar
csak emlékezetében idézheti vissza megeldz6 éjszakai kalandjat, amikor tanuja lesz an-
nak, hogyan fogjak el Bernard Gui ijészai élete egyetlen szerelmét Salvatore tarsasagé-
ban, s az inkvizitor hogyan nyilvanitja boszorkannya a leanyt.

Valéban boszorkany lenne a lany? Az ikonikus jelek — a kés, a macska, a kakas — két-
ségtelenill erre vallanak. Adso, aki ismeri a koriilményeket, mégis menteni probalna a le-
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anyt, de Vilmos visszatartja. Pedig 6 is pontosan ismeri a koriilményeket, s tudja, hogy a
kakas csak megenni valo, de azt is tudja, hogy a tények igazsdga ebben a helyzetben nem
elegend alap az érveléshez. A lednynak nem azért kell elszenvedme a maglyahalalt, mint-
ha beblzonyosodott volna, hogy képes elapasztani a tehenek tejét és szemmelveréssel
megrontani az jsziilotteket. De az sem mentené meg, ha a napfény vilagossaganal bebi-
zonyosodnék, hogy a kakas nem is fekete. A ledny boszorkénységénak legfobb és megfel-
lebbezhetetlen bizonyitéka Bernard Gui itélete. Akar fel is mondhatnank a beszédaktus-el-
mélet legkorabbi valtozatdbol a performativumok meghatarozasat: a megfeleld személy a
megfeleld koriilmények kozott kimondta a megfelelé szavakat. A leanyt ennyi teszi bo-
szorkanny4 és nem mas, ennyiért kell elszenvednie annak kovetkezményeit és nem masért.

A végére maradt Adso megfigyelése Remigius kihallgatasan, hogy a kérdések és a va-
laszok egyarant szertartasszertiek, betanultaknak hatnak. Eco finom 6niréniaval igy utal
arra, hogy a kihallgatési jelenet jelentds részét némi véltoztatasokkal egyszeriien Bernard
Gui mér emlitett kényvébél vette at. A nyelv itt latvanyosan pontosan ugy miikodik, mint
a sakkjaték: szabalyai o5nmagukba zaruld, a jaték keretein kiviil semmire sem utalé rend-
szert alkotnak, érvényességiik ellentmondésmentességiikbdl és a kozmegegyezésbol
ered. A tanulsag pedig az, hogy az embert is a nyelv teremti, az teszi azza, ami: ha az ink-
vizitorok nyelvét tanulta, akkor inkvizitorra, ha a dolcinianus eretnekekét, akkor eretnek-
ké. Pontosan ugyantigy, ahogy Higgins professzor nyelvorai urindvé viltoztatjak Eliza
Doolittle-t Shaw Pygmalionjaban. Végso fokon automatak vagyunk, a nyelv az a prog-
ram, amelyik vezérel minket és meghatérozza a sorsunkat. Az emberi szabadsag leheto-
ségei legfeljebb egy sajatos pollglottségban rejlenek. Az egyes nyelvek onmagukba zért
rendszerek. Eppen olyan esetlegesek, mint a vilagban minden, s éppen olyan kommuni-
kacioképteleniil llnak egymassal szemben a maguk sajatos és a sajat rendszeriikon be-
liil abszolut érvényii igazsdgaikkal, mint a papai és a csaszari kiildottség dominikanus €s
ferences szerzetesei.

..Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A
kert minden fajarol batran egyél. De a jo €s gonosz
tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert a mely napon
ejéndel arrdl, bizony meghalsz.”

(1 Mozes, 2:16-17)

A hetedik nap hajnalan Vilmos célba ért. Hiiséges famuluséval egyiitt bejutott a konyv-
tar rejtett szobajaba, megnevezte a halalesetek végsé okozojat, Jorge atyat, s egyenkeént
megmagyarazta, hogy melyik aldozat hogyan és miért halt meg. A nyomozo sikerrel be-
fejezte munkajat, a detektivregény véget ért.

Vilmos gy6z6tt, noha — mint maga is elismerte — végig hamis hipotézist kovetett. Egy
torz elme tudatos szamitasat sejtette az apokaliptikus minta mogétt, holott az, ugy tiinik,
egymast keresztez0 szandékok, tettek és torekvések kibogozhatatlan szovevenyenek
esetleges kovetkezménye volt. Tévedésének felismerése azonban nem renditette meg: a
kételkedés és habozés hamleti formatumt bajnoka mindaddig magabiztosnak mutatko-
zott, amig végsd szellemi parviadalt vivta Jorge atyaval. Amikor viszont magara marad
Adsoval a lassan, de immar visszavonhatatlanul a langok martalékava valo apatsag ud-
varan, eluralkodik rajta a kétségbeesés.

Latszdlag csupéan az igazsagrol, a modszerrdl és a vildg rendjérdl korabban megkezdett
beszélgetéseket folytatjdk. Nehezen érthet6, Adso legalabbis nem érti, hogy mi Vilmos lel-
kiallapotanak az oka. Hiszen megtett mindent, ami embertdl telheté. Igaz, hogy hamis hipo-
tézisbol indult ki, de a tévedés lehetoségével mindig szamolt, s végiil is helyes eredményre
jutott. Tgaz, hogy csokonydsen ragaszkodott a rend latszatihoz, de 6 volt az egyediili, aki
megfogalmazta az ellentétes lehetéséget is: azt, hogy a vilagban semmiféle rend sincs.
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Pontosan ebbe nehéz belenyugodni — mondja Vilmos. Azt nehéz elfogadni, a kozépko-
ri misztikussa kinevezett és kozépfelnémetre forditott Wittgensteint idézve, hogy minden
hipotézis és éltalanos igazsag eszkdz csupéan, amit eldobhatunk, ha célba értiink. Hadd
kockaztassuk meg befejezésiil azt a feltételezést, hogy Vilmos az ebbdl adodo kovetkez-
tetésektodl esik kétségbe. Attol, hogy akkor tudasunk éppugy esetleges, mint minden mas
a vilagon. Attél, hogy akkor teljesen mindegy az, hogy melyik letran maszunk fol, ha cél-
hoz ériink vele. Attol, hogy akkor sem a vilag nagy labirintusanak, sem az apatsagban tor-
tént halaleseteknek nincs megoldasa, illetve pontosan annyi megoldasa van, ahdny hasz-
nalhaté hipotézist taldlunk hozza. Bernard Gui feltevése az volt, hogy egy bujkal¢ eret-
nek, egy dolcinidnus apostoli kistestvér a gyilkos, s Remigiusszal dolcinianus multjan ki-
viil bevallatta a gyilkossagokat is. Ha Malakias — életében taldn eldszor — nem engedet-
len, nem szegi meg Jorge utasitasat, hanem érintetleniil visszateszi a kényvet a helyére,
akkor a halalesetek sora megszakad, s Bernard Gui igazsaga ezzel is megerésodik.

Vilaszthatjuk létranak Jorge atya igazségat is. Ebben az esetben a regény a biinbeesés-
t6l az Utolso {téletig tarté emberi torténelem allegoridja. A j6 és a rossz tuddsanak tiltott
almaja a Poétika masodlk konyve, az alma leszakitasa a konyv kilopasa a kényvtarbol.
AKki az engedetlenség biinébe esik, beleharap az almaba, azaz olvasni kezdi a konyvet, az
halalt eszik: 6nmagéat mérgezi meg. Jorge nem gyilkos, csak az isteni biintetés eszkoze.
A halottak nem neki, hanem a sajat engedetlensecuknek estek dldozatul. Az pedig, hogy
a halalesetek az apokaliptikus trombitaszék mintdjara kovették egymdst, csak Vilmos
empiridhoz ragadt nézépontjabdl tiint véletlen egybeesések kovetkezményének. Rendjiik
valdjaban isteni figyelmeztetés volt: ha a rend nem all helyre és az engedetlenség elha-
rapozik, akkor a végitélet kovetkezik. Jorge volt az egyetlen, aki ezt tisztan latta és mér
kezdetben folemelte int6 szavat: kozel az id6 és az Antikrisztus, az utolsé hét nap kovet-
kezik. S a regénybeli hetedik napon valéban langra lobbant és porig égett az apatsag: az
itélet beteljesedett.

Ugy tiinik, nincs mas valasztasi kritériumunk, mint a sajat rokonszenviink, az, hogy
Vilmoshoz, Jorge atyéhoz, netan Bernard Guihoz vonzddunk-e inkdbb. A vildgnak nincs
Onmagéban értelme: pontosan annyiféle értelme van, ahanyféleképpen értelmezziik. A
szoveguniverzum altalunk beldthatd részének nincs kulcsa: pontosan annyi kulcsa van,
ahdnyan olvasni probaljuk. A regénynek nincs jelentése és a rejtélynek nincs megoldasa:
pontosan annyi van, ahanyan meg szeretnénk fejteni. Ha ez igy van, akkor Vilmosnak vé-
giil nem maradnak érvei Jorge atyaval szemben, csak az indulatai. Nekiink pedig nem

marad mas, mint az a felismerés, hogy a mi hipotézisiink sem volt mas, mint egy lehet-
séges iranyt(i, amit eldobhatunk, ha mar bejartuk a segitségével a konyv labirintust. S
talan pontosan ez volt az a kovetkeztetés, aminek a belatasa utdn Vilmos szdméra nem
maradt mas, csak a kétségbeesés.
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A konstruktivizmus filozofiaja

A konstruktivizmus” sz6 elsé halldsra olyan 1ij épiilet, illetve
technikai szerkezet megalkotdsdt sejteti, amely valami mdr meglevé
mellé keriil. Igy példdul vannak konstruktivista épitmenyek patinds

europai vdarosokban, konstruktivista miialkotdsok pedig helyet
kapnak a mai miizeumi gytijteményekben. A konstruktivizmusnak ez
a spontdn, ldtszolag a nyelv és a térténelem dltal igazolt felfogdsa
azonban nem felel meg az eredeti, legaldbbis az orosz Ronstruktivista
szdndekoknak. E projektum alapuvetd értelme épp az volt, hogy
formateremtésen a_forma megsziintetése értendo, ami az egész
kultirtorténetben ugyan nem, de a miivészettorténetben
mindenképpen 1ittéro elképzelésnek szdamitott.

A konstruktivizmus f6 eljardsa nem az épités vagy a konstrudlas volt, hanem épp el-
lenkezéleg: szimbolikus értelemben vett megsemmisitése, kitorlése, redukalasa mind-
annak, ami mar felépiilt vagy megkonstrualtatott. Nem hozzarendelésrél, hanem
szubsztrakciorél van tehat szo.

A konstruktivistak altal keresett szerkezet tulajdonképpen a vilag igazi, rejtett belso
szerkezete. A feladat pedig nem e szerkezet kitalaldsa, egyéni jraalkotasa, szubjektiv €s
tisztan miivészi megteremtése volt, hanem sokkal inkabb annak felfedezése, kibontasa,
lathatova tétele. A klasszikus konstruktivistak épp azt vetették el, ami szabadsagorientalt,
szubjektiv, 0j, individualis, torténetileg akcidentalis és nem kotelezd érvényii. A konst-
ruktivizmus teoretikusainak és miivelinek szovegeiben lépten-nyomon azt olvashatjuk,
hogy a f6 célkitiizés a tudattalanul megtapasztalt vilagszerkezet és a miivészi alkotas tu-
dattalan eljarasainak feltarasa, lathatova tétele. A két célkitiizés lényegét tekintve azonos,
hiszen a konstruktivistik szdmara a vilag szinek és formak miivészi konstrukcidja. Ep-
pen ezért, a miivészi kép és a vilagkép kozott lényegi kiilonbség nincs. Miivészetet te-
remteni a konstruktivistak szamara annyit jelentett, mint a vilagi belsd szerkezetét szem-
Iéletessé tenni. S ennek érdekében mindazt, ami a rejtett univerzalis szerkezetet torté-
netileg elrejti és bepiszkitja, meg kell semmisiteni, el kell torolni, meg kell tisztitant —
szubsztrahalni kell. Korabeli elképzelések szerint az életnek ezt a tisztogatasat a konst-
ruktivista miivésznek még a szocialis forradalom elétt el kell végeznie.

Az alkotés szintjén e ponton csatlakozik a konstruktivizmus — els6 izben a mﬁvész&’:t-
torténetben — az évezredes eurdpai metafizikai hagyomanyhoz. Az igazsaghoz vezetd ut,
legaldbbis Platén 6ta, a kdzvetlen élmény és tapasztalds tagadasan, meghaladdsan at ve-
zet. Az Gjplatonista filozofiai hagyomany, amely Oroszorszagban uralkodénak szamitott,
az ikonokban megtestesiilé ortodox teol6gian keresztiil az orosz avantgardra is donto be-
folyast gyakorolt. Az orosz szuprematizmus és konstruktivizmus mindenek el6tt geomet-
riai formakat hasznalt, melyek mar Platon szamara is a belsd vilaghoz tartoztak: a mer-
tani formék se nem objektivek, abban az értelemben, ahogy a kiilsé valosag az, se nem
szubjektivek, mint a pszichikai élmények, hanem egyszerre belsék és ltalanosak. AZt
mondhatjuk, hogy a konstruktivista avantgard volt az elsé miivészeti iranyzat, amely
azért nyult a geometriahoz, mert komolyan vette Platonnak a kiilsé valésagot csupan ab-
razolo, hagyomanyos miivészet elleni tamadasat. A geometria a csillagok vizsgalatabol
alakult ki. Eredetét tekintve tehat kozmikus, tullép a fldi hatarokon. Nem véletlen, hogy
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tobb orosz konstruktivista — mindenekel6tt Malevics a maga konstruktivista periodusé-
ban — a szabad, ugyanakkor torvényszerli mozgast épp a tiszta, iires kozmikus térbe he-
lyezte. Vonatkozik ez Rodcsenkéra is, akinek fehér vonala belehasit a kozmikus stétség-
be, fekete alapon sorakozo fehér pontjai pedig az esti égbolt latvanyara emlékeztetnek.
Tatlin meg repiilésre szolgalé masinat alkotott, amely miivészi és technikai értelemben
egyarant tokéletes szerkezet. A konstruktivizmus tehat eltavolodik a lathat6tol és a foldi-
t6l, hogy lehet6vé tegye az éjszakai latast, a rejtett, lathatatlan vilagkonstrukcié szemlé-
letessé tételét.

Az igazi alkotds és rombolads ugyanezen identitdsa képezi az tjkori felvilagosodas
alapjat is. A felvilagosodas szellemében az igazsaghoz eljutni annyit jelent, mint minden
torténeti elditéletet és helyi kulturalis format megtagadni, tulhaladni. Az Gjkor kezdetén
a totalis szkepszis kartezianus tervezete all. Malevics Fekete négyzete, amely Oroszor-
szagban a radikélis szuprematista-konstruktivista avantgard bevezetdje, elsGsorban
ugyancsak egy ilyen totalis kétely jele, mivel ez a kép minden torténeti képformat levet
magarél. Csupdn a puszta transzcendenta-
litds marad, minden lehetséges kép ,,sotét”

formdja. Ez az abszolut forma tovabba Az igazi alkotds és rombolds
azonos Onmagdval: egy fekete négyzet, ugyanezen identitdsa képezi
amely ugyanezt a fekete négyzetet 4bra- az jkori felvildgosodds alapjdt
zolja is. A valosag ¢€s a leképezés, arefe- s A felyildgosodds szellemében

rens €s a jel, s végiil az élet és a miivészet
kozotti szakadék, gy latszik, itt egyszer s
mindenkorra athidalodott. A tiszta mértani
konstrukcid, ami a fekete négyzet, illetve a
tiszta semmi kiindulopontja, a 1ét és a tu-
dat srégi azonositasanak (j inkarnacidja-

az igazsdghoz eljutni annyit je-
lent, mint minden torténeti
eloitéletet és helyi kulturdlis

Jormdt megtagadni, tulhaladni.
Az tijkor kezdetén a totdlis

ként jelenik meg. A rombolds itt nem pusz-  SZRepszis kartezidnus tervezete
tan az uj alkotds eléfeltétele, hanem maga dall. Malevics Fekete négyzete,

az igazi kreativitds. Bakunyin egyébként amely Oroszorszdgban

€pp a rombolés és az alkotds emez azono- a radikdlis szuprematista-
sitasaban jelolte ki mar korébban a szocié- konstruktivista avantgdrd

lis forradalom lényegét. bevezetdje, elsésorban ugyancsak

Annalk idgjén Le Corbusier Péri’zs l’e.- egy ilyen totdlis kétely jele, mivel
romboldsat javasolta, hogy a helyén uj, ez a kép minden torténeti

konstruktivista vérost lehessen épiteni 20 . L
; s L kepformadt levet magdrol.
Természetesen felvetddik a kérdés, miért P/ 8

€pp Parizs helyén, s nem valahol mashol?
A vélasz az lehetne, hogy Le Corbusier—nek épp azért volt sziiksége erre a varosra, hogy
megmutathassa eszméjét, majd megtisztithassa azt torténeti esetlegességeitdl. A konst-
ruktivizmus utépisztikus, mert nincs sajat toposza a foldi vilagban, igy aztan konstrukci-
6ihoz szilksége van egy nem-toposzra, egy u-toposzra. A konstruktivista miivek jelenlé-
te a mai muzeumokban és a konstruktivista épiiletek jelenléte varosainkban nem a moz-
galom torténeti gydzelmérdl taniskodik, hanem a vereségérdl. Muzeumaink olyan he-
lyek, ahol a vilag valésagos megvaltoztatdsaba vetett egykori hit végérvényesen feledés-
be meriilt. Az orosz avantgard egyébként nem arra torekedett, hogy bekeriiljon a muzeu-
mokba, hanem hogy magat ezt az intézményt megsziintesse.

A mizeumot, a miivészet szemlélésének eme privilegizalt helyét azért kellett volna
megsemmisiteni, hogy az egész vilag miialkotassa valhasson, s a miivészet és a valdsag
kozotti hatar a tarsadalmi gyakorlat minden szintjén megsziinjon. A muzeum, amely tor-
ténetileg a modern vildg nem-helyét, u-topotszéat okkupalta, az egész vilag u-toposszé va-
16 atalakuldsat szorgalmazé projektum fo akadalya lett. Itt jelenik meg egyébként egy
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tavlat, amelynek tekintetében az orosz avantgard utopizmusa a forradalmi kommunista
utopiaval taldlkozik. Az orosz forradalom célja is az volt, hogy az uralkodo, kizarélag fo-
gyaszt arisztokrata és polgari osztalyokat fizikailag megsemmisitse, és szabad utat nyis-
son a totalis tarsadalmi termelésnek. A forradalmérok ily médon kivantédk szemléltetni,
hogy a vildg a konstruélé ipari termelésen alapul, amit az uralkod6 osztalyok a maguk
rossz fénytizésével eddig elrejtettek a szemiink eldl. Az uj proletar tarsadalomnak tokeé-
letes gépezetté, abszolut konstrukciova, totélis termelési folyamattd kellett volna valnia,
amely csak a sajat maga altal eloallitott javakat fogyasztja, s amely semmi mast, semmi
idegent nem tiir meg maga mellett. Ez a termel6k totélis diktaturaja a fogyasztok felett.
De ugyanilyen diktatarara torekedett az orosz avantgard is. Az avantgard miivész nem
volt hajlando alavetni magat a polgari befogado, a fogyasztok, a miivészeti piac igénye-
inek. A nézoének fel kellett adnia a miivészettel szemben tantsitott biztos €s kényelmes
esztétikai tavolsagtartasat, s ehelyett neki magénak is a mii részéve kellett vélnia.

A konstruktivista avantgard utépizmusa egyébként mindenekel6tt abban kiilonbo-
zik a klasszikus utopiaktol, hogy végs6, befejezett allapot helyett folyton megszaka-
do folyamatr6l van benne sz6. Malevics szuprematizmusa még kontemplativ volt, s
Fekete négyzet cimii alkotasat maga a miivész a kozmikus egész képeként értelmezte.
A késdbbi konstruktivistak szamara viszont az élet llando folyam, a feltalalas, a val-
tozas és a tervezés szakadatlan aradata. A klasszikus utépidkban, Platontdl az utopis-
ta szocialistakig, a végs6 tarsadalmi allapot a torténelem végére keriil. Ez az dllapot a
valodi és az id6tlen keresésének, az emberi egzisztencia idobeli tokéletlenségétdl va-
16 megszabadulas gyiimélcse. Az orosz konstruktivizmus szamara ellenben az id6tlen-
ség merd illazi6. Utdpidjuk sokkal inkabb a szakadatlan valtozas utdpiaja, amely so-
hasem jut nyugvépontra és kiviilrél torténé szemlélése megengedhetetlen. Ezen ut6-
pia ideje nem lassibb, hanem gyorsabb mint a torténeti id6. A konstruktivistak annyi-
ban nietzscheianusok, hogy az életben 6k sem latnak semmi torténelmen kiviilit, meg-
véltoztathatatlant és 6rok érvényiit, amibe bele lehetne kapaszkodni. Az élet szamuk-
ra egy nagy semmi, puszta akarati erdfeszités, tudattalan vitalitas, s mindaz, ami lat-
haté, nem mas, mint a mult mtivészetének ,,csindlmanya”, kiilséséges illuzié. A konst-
ruktivizmus esztétikaja Platon és Nietzsche sajatos kombinacidja, amiben a geometria
a hatalom dioniiszoszi akarasaval kapcsolddik dssze.

Egyébként az orosz konstruktivizmusban a nietzscheianus aktivizmus és a kontempla-
tiv platonizmus kapcsolata kezdettdl fogva problematikus, mivel az utébbin a modern
technikai vilag platonizmusa értendd. Amikor példaul Rodcsenko az uj formak szakadat-
lan fejlodésérdl és a vilagkép folytonos alkotd konstrualasardl beszél, erdteljes fogalma-
zasmodjaval nagyon is aktivista benyomast kelt. Ha azonban jobban odafigyeliink, kide-
riil, hogy az id6k valtozasahoz val6 viszonya sokkal passzivabb mint ahogy az elsd la-
tasra tlinik. 4 vonal cimii értekezésében példaul azt irja, hogy mindenekeltt az egysze-
rii hasznalati eszkozoket kell miialkotéssa emelni. Ezaltal nyer az egyhangii mindennapi
munka esztétikai igazolast. Ahhoz azonban, hogy a technikai kor egyszerii embere képes-
sé véljon a sajat maga altal készitett mindennapi technikai eszkzoket miitargyként szem-
IéIni, s hogy magét miivésznek érezhesse, sziiksége van egy Rodcsenkéhoz hasonl6 segi-
tore, aki felhivja figyelmét a mindennapok esztétikai dimenzidjara. A tovabbiakban a ko-
vetkezoket irja Rodcsenko: ,,Az élet, amire mindeddig nem forditottunk figyelmet és nem
tudatositottuk, olyan egyszerti és vilagos, hogy csak meg kell szervezni és a folosleges
diszitést6l meg kell szabaditani” — mikozben ,,megszervezésen” a folosleges jarulékok-
tol val6é megtisztitas értendd.

Ez viszont masfelél azt jelenti, hogy a konstruktivista miivészet nem v1|agf0rmélo, ha-
nem csupén negativ, s bizonyos ertelemben masodlagos funkciéval bir. Az uj mivi dol-
gokat technikailag hozzak létre, méghozza meohatarozott haszonelvii, gazdasagi, polm-
ka1 célzattal. A konstruktivista miivésznek nem az a feladata, hogy valami mast, valami
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miivészit produkéljon, hanem hogy az embereknek — igy a termeléknek is — megmutas-
sa: a technikailag eloallitott dolgok a maguk célszerii egyszertiségével a leheté legtoké-
letesebb miialkotasok. Ahhoz, hogy a konstruktivista miivész a technikai vilagot — tigy,
ahogy van — esztetizalhassa, nem kell semmi ujat, semmi egyénit alkotnia, hanem elég,
ha az autoném miivészet és a technikai termelés sajatosan miivészi megformalasa ellen
agal. Igy a miivész egyfajta 6rré valik, aki allandoan arra iigyel, hogy semmi miivészi ne
szillethessen, mert az csak elvonna az emberek figyelmét mindennapjaik szépségérél. A
konstruktivista miivész tehét a tényleges konstruélast atruhdzza a munkasosztalyra, vala-
mint annak politikai €s gazdasagi vezetésére.

Tarabukin, a konstruktivizmus és a kés6bbi produktivizmus teoretikusa azt irja, hogy
amiivész feladata a propagandistaéhoz hasonlatos: fel kell hivnia a figyelmet a technikai
termelés uj esztétikdjara. Tarabukin nem csupén az egyes technikai produktumokra gon-
dol, hanem az egész termelési folyamatot mualkotasként fogja fel. Igy ir: ,,Annak, aki a
termelésben dolgozik, maga a termelés a célja.” Ezért nevezi Tarabukin a proletar térsa-
dalom termelési folyamatat, amelyben mindenki részt vesz, ,targynélkiilinek”. Az 4j ipa-
ri tarsadalom vonatkozasaban Tarabukin ugyanazt a kifejezést hasznélja, amellyel Male-
vics a sajat miivészetét jeldlte. Miutan tehat a termelési mechanizmus az egész tarsadal-
mat athatja, maga a tarsadalom valik targy nélkiili Gesamtkunstwerkké. )

Egy ilyen tarsadalomban az egyes mualkotasoknak nincs tobbé immanens értéke. Er-
telmiik kimeriil a pedagogiai és a propagandisztikus funkcidban, abban, hogy a nézé fi-
gyelmét a miivészetrdl a mesterségesen, tervszertien €s technikailag eldallitott valosagra
tereli. A miivészet ezzel plakatta, reklamma valik. Az allandé valtozas ideéljat a techni-
kai termelési folyamat jelenti, melyen kiviil tulajdonképpen semmi sincsen, s amely so-
hasem jut nyugvépontra. E folyamat az idében zajlik, de nem torténeti, mivel a termelé-
si folyamatban az embereket nem kozos torténelmi eloképek, hanem csupén funkcidk ko-
tik 6ssze. A valédi, hamisitatlan esztétikai és miivészi nem mas, mint a termelési folya-
mat belsd szervezédése vagy konstrukci6ja, amit a konstruktivista miivésznek a sajat
munkaja vizsgalatan keresztiil fel kell fedeznie és meg kell mutatnia. Igy éri el, hogy az
Uj vilag valamilyen médon énmagat tiikrozi. :

Azzal, hogy az ipari termelés folyamatat szemlélteti és esztetizalja, a konstruktivista

‘miivész rendkiviil tradicionalissa és muzealissa valik. A technikai modernitas esztetiza-

lasanak tervezete muzealis perspektivét feltételez, hiszen a kiilonb6z6 korok esztétikai
allapoténak osszehasonlitasat a mizeum teszi lehetdvé: a modernitas egészének kiilonle-
ges esztétikai kifejezéer6t tulajdonitani egyediil muzedlis keretek kozott van értelme. Es
maga ez a probalkozas a konstruktivizmust megint csak mimetikus vagy dbrazolé miivé-
Szetté teszi, olyan miivészetté, amely a kor reélis utdpidjat propagalja, s ezzel tobbek ko-
zott a késobbi szocialista realizmus stratégiajat eldlegezi.

Sebok Zoltdan forditisa
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Rovidke traktatus a honi miazeumok
sziikséges és hasznos voltarol

— avagy: mire jo a muzeum?

A cimbeli kérdeést a pedagogus nemcsak mint értelmiségi
(a kulturdlis elit tagja), mint potencidlis miizeumldtogato
teheti fel, hanem praktikus okokbol is: az oktatdsba-nevelésbe
hogyan épitheti be a miizeumot mint specidlis szinhelyt,
ismerelszerzési forrdst.

oo

t-tiz évvel ezelott egymast érték még a muzeum és az iskola kapcsolatat taglalo
O tanacskozasok, értekezések, gyakorlati bemutatok; egy-egy kiemelkedo foglal-

kozasi forma médszertani leirasa. Mara mar fogyoban vannak az ilyen jellegii
irasok, konferencidk, demonstraciok, ahogy a hetvenes években viragzasnak indult mu-
zeumi kézmiivelddés, miuzeumpedagogia fénye, nimbusza is megkopott. Az iskola és a
muzeum is inkdbb magéba fordult, mint korabban, 4j utakat keresve, sajat problémainak
megoldésat kutatva.

Ezért, miel6tt néhany konkrét, ma is 1étez6 alkalmazasi-felhasznélési lehet6séget sorol-
nank fel, vessiink ropke pillantast a mai magyar mizeumi helyzetre: most nem a hosszu ide-
je késziild muzeumi-miiemlékvédelmi torvény, sem a fenntartdi/miikodtetdi oldal atalaku-
lasa fel6l, hanem abbol a szemszogbdl, ahogy a felhasznalo taldlkozik ezen intézmények-
kel. A kaleidoszk6p meghatdrozé szineit elsésorban a nagyobb, orszédgos és budapesti gytij-
temények adjak, s amikor hazai hijan kiilhoni példékra, esetekre hivatkozunk, tudjuk, hogy
ezek atvétele, integraldsa sok esetben pénzfiiggd — és nalunk sokaig még csak vagyalom.

» [

Véltozo vilagunkban valtozik a muzeumok helyzete is. Az 4llam védészarnyai alatt
tobb-kevesebb sikerrel a létfenntartas szintjén feliil maradé mintegy hétszaz kisebb-na-
gyobb kozgyiijtemény helyzete a rendszervaltas utan alapjaiban megvaltozott.

Sz&mos szaktarca nem kivénta vagy nem volt képes (?) fenntartani az egykor altala 1ét-
rehozott vagy hivatalb6l hozzétartozé gytijteményt. Az 6nkormanyzatok sziikos koltség-
vetése megingatta a kisebb helytorténeti mizeumok, emlékszobdk, emlékhelyek sorsat.
Igy amikor a legnagyobb sziikség lenne rajuk, kozosségformald, ,,polgariasitd™ létiikre
(annak idején a polgari 6ntudat, a kozosség varosiasodasanak biztos jele volt a sajat ko-
zsségi hagyomanydrzés, a miltbatekintés eszkoze: a mizeum létesitése, ahogyan ha-
sonlé szerepet toltott be az olvasdegylet, a tarsaskor, a klub stb. is), ,.ideiglenes jelleg-
gel”, pénzhiany miatt nem egy, az 1970-80-as években szorgos, aldozatos és tiszteletre-
mélté gytijtéssel létrehozott tajhaz, emlékszoba, helyi kiallitohely zarta be kapuit nem
politikai okokbol. .

Szerencsésebb, talpraesettebb gyiijteménygazdak alapitvanyi hétteret teremtettek mu-
zeumuknak, a sz6 szoros értelmében ,,megvasarolva ezzel helyiiket a nap alatt”.

Kiilfsldon jarva barki tapasztalhatja: mizeumba ltogatni nem olesé mulatsdg. Megis
kozfelhaborodas kisérte az elsé nagyobb mértékii belépsjegy-aremeléseket, a vendégki-
allitasok killon belépsinek megjelenését. Megszoktuk, hogy a didkok ingyenesen jarhat-
nak mizeumba, ennek dtalakulsat ismét érthetd rosszallassal fogadta a kozvélemeény:
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Manapsag a miizeumok azzal védekeznek, hogy az épiiletek, kiallitasok fenn- és nyit-
vatartasa, iizemeltetése koltségvetésiik jelentds hanyadat felemészti. Amennyiben az
alaprendeltetésnek legaldbb részben meg akarnak felelni, ahhoz sziikség van arra a — mi-
nimélis — bevételre, ami a belépdjegyek arabol keriil a kasszaba. Egy-egy muzeumi l4to-
gatds — mint gyakran hallhatjuk — egy mozijegy vagy egy ujsag arabol is ,kijon”. Az el-
lenérv: ez igaz, de ha a teljes csaldd el akar menni a hétvégén, ez az olcs6 csaladi prog-
ram sem olyan olcsé mar.

Hasonléan megsziing-, illetve atalakul6félben van a nemfizet6 napok rendszere. Nem
egy mizeum ,lutriszeriivé” tette ezt, mert az allandé és kiszamithat6 ingyenes nappal az
élelmes utazasi irodak éltek leginkabb (ekkor hozték csoportjaikat). Az igazi vesztesek
természetesen a csalddok lettek, akik mondjuk az ingyenes szombaton vagy vasarnap
szeretnének egy minimalis kiadassal jar6 kozos programot csinalni.

A magyar miizeumokban ma a belépdjegyek aranak meghatarozasa is véltozatos. Meg-
torténhet, hogy egy specidlis iddszaki kidllitasra kiilon jegyet is kell valtani. A kiilfol-
di/nemzetkozi vandorkiéllitasokra ,,természetesen” kiilén belépd szolgal. Ami nagyobb
gond, hogy nemcsak az arak, hanem az azokat megszabo elvek sem egységesek. A nyu-
gati gyakorlatban rég bevalt csaladi jegyek, valamint a tébb muzeumra érvényes, kiilon-
b6z6 idétartamra sz016 , turistabérletek” 4rusitisa sem altaldnos nalunk. Az egyes belé-
pdfajtak egymashoz viszonyitott ara is teljesen kiilonbozo.

*
B

Mizeumainkban eroteljesen cskkent az iskolas csoportok latogatési ardnya. A tananyag
dtalakulasa mellett ebben az is szerepet jatszhat, hogy a miizeumi vetitéseket a vide6zas el-
terjedése feleslegessé, potolhatdva tette. Az osztalyok utaztatésa is nehezebbé valt, akar vi-
dékrél, akér a varoson beliil a benzin és a bérletjegyérak drégasdga miatt.

A pedagbégusok rendszeresen keresik a régi, un. didaktikus kidllitasokat, ahol a tan-
anyagban tanultakat mintegy szemléltethetik (a nemzeti sorsforduldk; Mdtyds kirdly,
1848-49; az 1. és a II. vilaghdbort; 1956 — ezek ma is kurrens témanak szamitanak).
Ezenkézben miizeumi koncepciévaltasnak lehetiink tanui, 4talakulnak és szemléletiikben
Ujulnak meg a kiallitasok, a pedagégusok tobbségében viszont (tisztelet a kivételnek)
ugyanaz a merev kép €l a mizeum felhasznalhatésagarol: az, amit annak idején az egye-
temen vagy a f6iskolan errdl hallhatott. Ez leginkabb az, hogy a kiallitds egyetlen fel-
hasznélasi modja az egyszeri, csoportos tanorai latogatés, esetleg térlatvezetéssel. Elgon-
dolkodtaté, hogy a miizeumba latogaté csoportok vezetdi hany esetben csodalkoznak el
azon a puszta lehetdségen, hogy téarlatvezetést is kérhettek volna... S elszomorit, hogy
még ez a kevés informéci6 is kimaradéban van a pedagdgusképzésbol, annyi minden
mas, | korszer(i” dolognak kell helyet szoritani.

A miizeum mint ,,segédanyag” magasabb ki- és felhasznalasa mar egy sokkal sziikebb
oktatéi kor kivaltsiga. Ez utébbi pedagégusréteg az 1970-80-as években 6nerdbél meg-
tanulta és egy életre megszokta, hogy a mizeumban a kozmiivel6dési osztalyok altalaban
amuzeum arculatéhoz kotddd, egyedi programokkal, kiallitasi eseményekkel is varjak a
gyerekeket. Megszokta és elvarja. Azonban:

A muzeumban mar régéta megsziintek a kdzmiivel6dési osztalyok, vagy helyiiket —
dltaldban — a PR-csoport (public relations = kozonségkapcsolatok) vette at, ez a név-
Viltozason til a szemlélet modosulasaval is egyiitt jart. A kozonséggel valo kapeso-
lattartast egy, az amerikai gyakorlathoz kozelit6, sokkal lazabb forméaban képzelik el,
amelyben a latogaté olyan informacios (média, széréanyagok) boségben €l a mizeum
kinalatat illetden, hogy biztos kézzel valasztja ki azt a format, amelyben a muzeumot
haszndlni kivénja. Teh4t az amerikai és 4ltalaban a nyugati PR-csoportok mintéjéra a
Mmagyarok is kiszolgélnak; csakhogy a ,,vevd”, azaz a latogatds szervezdje sokkal
kevesebb informéci6 birtokaban vélaszt.
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A térlatvezetés a legtobb helyen ma mar szintén kevésbé didaktikus, kevésbé alapoz-
za mondanivaléjat korosztalyi tudasszintre, érdekl6dési pontokra, s mivel kevésbé cél-
zott, eredményessége, hatésa is kisebb mértékii. A PR-atszervezéseknél mar nem az volt
a dontd szempont, hogy milyen pedagogusi gyakorlattal, érzékkel bir az illet, sokkal in-
kabb a megjelenés, a nyelvismeret keriiltek az eldtérbe.

Raadasul mizeumi-kozgytijteményi, non-profitszférai tekintetben a magyarorszagi
PR-szakképzés is kiforratlan. Az importalt elmélet és a mizeumi gyakorlat nincs 6ssz-
hangban. Az elmélet tudomanyos igényességre, a latogatok tesztelésére, kidllitasi ha-
tasfokvizsgélatokra biztat — a mindennapokban viszont a ndlunk hagyoményos kézmii-
velédési formakra sem futja. Alapjaiban mas a helyzet Nyugaton, ahol nem azon vitat-
koznak, hogy kell-e, sziikséges-e fenntartani a gyiijteményeket, hanem évtizedekkel
ezel6tt elddlt a kérdés: minden embernek joga van a kultirdhoz, az emberiség torténel-
mi orokségének megismeréséhez. A miizeumok pénziigyi hatterét igyekeznek megte-
remteni: az 4llami mizeumokra stabil, nem csokkend koltségvetési tdmogatés var,
amelyet igényeik és tetszésiik szerint extra kiallitasi belépok bevezetésével, tarsadalmi
tamogatassal tovabb novelhetnek. A mizeumok koré olyan barati korok, egyesiiletek
szervezddtek, amelyek esetenként tetemes financialis tdmogatdsban is részesitik a
gylijteményeket. Egy-egy kiemelkedo targy megvételével segitik 6ket — természetesen
a targy kiéllitasra keriil, mellé a tarsadalmi tdmogatast megorokito felirat! —, s6t még
kiallitasok szervezésére is vallalkoznak, nemegyszer kiilfoldi partnerek bevonaséaval.
Masfeldl a barati kor hozzéjéarul, sét elvarja a katalogusok megjelentetését is — igy ,,ré-
szesiil” tartésan a mizeumbol —, és nemcsak felajanlja pénzét, hanem vezeté testiilete
révén aktivan és hathatésan bele is sz61 a mizeum arculatanak formaléasaba, kiéllitasi,
allomanyvédelmi terveibe. Elsére mondhatjuk: ez a felfogas Magyarorszégon a legtobb
miizeumban megvalésithatatlan. Nem létezik az a tékeerés, kultiraba befektetni szan-
dékozo kozéposztaly, amely sajat ilyen iranyd elvéarasaiért ido- és energiaraforditasra,
anyagi aldozatokra lenne hajlandé. Ez igaz. Azonban nemzeti hagyomanyaink, targy-
gylijteményi 6rokségiink megbecsiilésére, megovasara most kell nevelniink: mert hid-
ba az 6budai, Florian téri romai kori bemutatd, ha elérhetd részeit torik-ztzzak, 6ssze-
festékezik — koztéri szobrainkrdl nem is beszélve...

*

Mit tud kindlni ma az iskolasoknak és altaldban a latogatoknak egy muzeum?

J6val kevesebb allandd, a sz6 szoros értelmében vett torténeti kiallitast. A didaktikus
kiallitasok kora lejaroban van, hédit az életméd-kiallitasok divatja, melyre a kozelmult-
ban szamos kivalo példat lathattunk: elég a Magyar Nemzeti Mizeumban rendezett Pes-
ti né a szdzadfordulén, a Leghjabbkori Torténeti Miizeumban latott , hdztartas-kiallitas”,
az Orszagos Széchenyi Konyvtar és a Hadtorténeti Mizeum kozos 1. vilaghaboris kidl-
litasara (Ember az embertelenségben), a Budapesti Torténeti Mizeumban megépitett ho-
locaust-kiallitas termeire gondolnunk. Ezek, bér szinesitik a tananyagot, s6t: megkockaz-
tatom, hogy inkabb lekotik a gyerekek (és a felnéttek) figyelmét, mint a megszokottabb
tarlatok, ideiglenes voltuknal fogva nem valhatnak az iskolai oktatas évente visszatérd,
szerves elemévé. Egy-egy évfolyam szembesiilhet veliik, uténa (tisztelet a szerencsés Ki-
vételnek) hiritk-poruk sem marad: kiadvanyra, katalégusra, képes, szines anyagra csak

- akkor futja, ha sikeriil timogat6t talalni. Gyakori probléma, hogy mire a tanar orarendjé-
be iktat(hat)na a latnivalot, addigra a kiéllitas bezar. Az utobbi évek sordn megsziint aZ
az informéci6s-tdjékoztatasi kapcsolat, amely az oktatasi intézmények és a kozgyiijtemé-
nyek kozott évtizedek ota vagy hivatalbol, vagy szokasbol fennallt. Kétségtelen, hogy 2
sajté szivesen felrdppenti egy-egy kiallitas hirét, akar tobbszorosen megszellozteti, ha ar-
ra érdemesnek latja. Mikor talal benne fantéziat? Ha eléggé latvanyos, ha jol mutat a kép-
erny6n, ha lehet réla sztorizni, ha eladhat6 a téma, ha a targyak megmozgatjak a képze-
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letet. Természetesen sok mulik a rendezé muzeoléguson és az intézmény kozonségkap-
csolatait intéz6 kollégakon: ha ,,jol tudja eladni magat” és a kiallitast, nyer iigye van.
Gondoljunk példaul a Ldthatatlan kidllitdasra! A garda a megalkotasra, a megszervezésre
és a népszertisitésre egyarant szakosodott. Nemcsak azért emlékezetes ez a kiallitas, mert
egész nyitvatartasi ideje alatt — melyet meg is hosszabbitottak — csupén eléjegyzéssel le-
hetett bejutni, hanem azért is, mert egy olyan integracios, a latassériiltséget sajat, megélt
élménnyel ,,demonstral6” bemutatérdl van szo, melyet nyugodt 1élekkel be lehetne illesz-
teni a tarsadalmi szocializacids folyamatba, az altalanos nevelésbe. A didkok is konnyen
elfogadnéanak egy ilyen vagy hasonld forméat — mutatja ezt az is, hogy a latogaték 79%-a
koziiliik keriilt ki. Viszont ez is csak egy iddszaki vendégkiallitas volt...

*

Létezik az id6szaki kiallitdsok mas fajtdja is, mely nem életmod jelleggel, egy-egy ki-
sebb korszak, réteg, szokésvilag bemutatasara vallalkozik. Itt is elsddleges fontossagu az,
hogy mire lehet kivéancsi a latogatd? A latogatd némi sznobizmusbdl azt is szivesen meg-
nézi, ami valami ,,felkapott” vagy pikans témat dolgoz fel: Erzsébet kirdlyné, nagy em-
berek hires targyai, vilagritkasagok (gondoljunk csak a kinai agyagkatonak Nemzeti
Muzeum-beli bemutatdjara!). Az sem baj, ha a dolognak politikai pikantéridja van
(Sztalin—-Rdkosi, zsido katonak stb.).

%

Rdaddsul muzeumi-

Kiilén csoportot alkothat a millecen-
tendriumra épiild kiallitdsoké. Szinte az
orszag minden telepiilésén késziilnek he-
lyi, korzeti vagy orszdgos rendezvényre.
Ezek idészaki vagy id6tallo jellege eldre
eléggé kiszamithatatlan, de nagyban meg-
hatérozza ezt az a koriilmény, hogy egy ki-
sebb telepiilés egyszeri kiadasként is nehe-
zen tud megépiteni egy helytorténeti kial-
litast, nem is beszélve a fenntartasi koltsé-
gekrol.

kozgytijteményi
non-profitszferai tekintetben
a magyarorszadgi PR-szakképzés
is kiforratlan. Az imporidit
elmélet és a miizeumi gyakorlat
nincs 6sszhangban. Az elmélet
tudomdmnyos igényességre,
a ldtogatok tesztelésere, kidllitdsi
hatdsfokvizsgdlatokra biztat —
a mindennapokban viszont

a ndlunk hagyomdnyos
kozmiivelodesi formdkra
sem futja.

*

A pénz meghatarozé a miizeumi szféra-
ban is. Masként és durvabban, mint a sze-
rencsésebb (gazdagabb) nyugati orszagok-
ban. A kultara druva vélasa ma mar kozhely, de tény, hogy szamos izben a mizeumoktol
nem csupan létezést, hanem onigazol¢ aktivitast is elvarnak (vagy azt hissziik, hogy
elvéarjak...). Az sem baj, ha egy mizeum onerején til bevételt probal termelni, gyakran
alapfeladatai rovasara. [gy aztan a politikailag egykor eldirt-elvart ,muszaj” kiallitasok
helyét most a pénziigyi megfontolasokbol ,,muszaj”, sokszor egyaltalan nem profilba vé-
80, de fizeté rendezvények foglaljak el — ha van erre alkalmas mizeumi terem, épiilet. A
vidéki kuria, ahol példdul ma emlékmuzeum van, értékesitheté — ha mint gyiijteményt,
amelynek fenntartasa, mitkodtetése csak pénzbe keriil, gondot okoz, megsziintetjiik...

*

Mit tehet egy kozgylijtemény, nevezetesen egy mizeum, ha magyar?

A kisebb, helyi finanszirozastak bizhatnak abban, hogy kézdsségformald, dsszetartd
szerepiiket, hasznossagukat az onkorményzat felismeri. Ez tobbé-kevésbé be is kovetke-
zik. A véltozas éveinek elsd lazas idészaka utan a kisebb telepiilések a kilatastalanabb,
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nagyon sziikre szabott anyagi helyzet ellenére (vagy éppen ezért) nem orszaghatéron Ki-
viil keresgélik a kovetendd példat, hanem sajat gydkereikhez nyultak vissza. Ahogyan
apéiktol, nagyapaiktol ismerik, az iskola és a templom megdrzésén tul a helybéli kis
gylijteményt is magukénak érezve 6rzik, védik, mint ahogy reménykednek abban, hogy
esetleg idegenforgalmuk is fellendiil, ha ipar- vagy téjtorténeti emlékeiket megorzik.

Az egykori megyei mizeumi szervezet végs6 soron fennmaradt. Helyzete cseppet sem
irigylésre mélto, bar vidékenként véltozo tamogatottsagl. A jelent6sebb épitkezések ré-
vén, az 4satési dotacidk eredményeként néha uigy tinik, helyeztiik pozitiv iranyban val-
tozik (a nagy beruhazasok leallasaval pedig pont az ellenkezo...). Ugyanakkor az ener-
gia-dremelések alél nem mentesiilnek, az inflaci6 éppugy érinti 6ket, s racionalis érvek
szabjak meg a ,,szénsziinet” idejét, helyét, hosszat. A millecentendrium persze az egesz
orszagot megmozgatja, a helyi honatyak is igyekeznek kitenni, kitetetni ,,a mizeumi ki-
rakatba” a regionalis érdekességeket. Ilyen koriilmények kozott bizhatunk abban, hogy a
kiallitasi paletta szines lesz az 1996-os esztend6ben az egész orszagban.

A f6évarosi mazeumok helyzete mar sokkal bonyolultabb. Nem mindegyik olyan sze-
rencsés, mint példaul a Budapesti Torténeti Miizeum, amelynek otletes és gazdag uj va-
rostorténeti kiallitasat az OTP szponzorélta. A palydzati pénzekbél, sajat koltségvetésbol
gazdalkodok bizony szamos kisebb-nagyobb tamogaté megkeresésére kényszeriilnek,
sok csalddassal, hiszen a lehetséges szponzorbdl tobbszor nem lesz tényleges, mint igen.

*

A szakméban unalomig ismételgetett megfogalmazés szerint a mizeum feladata, ren-
deltetése a gytijtés, a megdrzés, a feldolgozas, a rendelkezésre bocsatas. Felhasznalé ol-
dalrél kozelitve a sorrend megfordul: nem feltétleniil érdekli a befogadot, hogy milyen
nehézségekkel jar a gylijteménygyarapitas (tudunk-e egyaltalan gyijteni...), mekkora
gond az dllagmegovas, a biztonsagos 6rzés-védelem, az alapos és szakszerii feldolgozas
— sz4dmara az az érdekes, hogy milyen kiallitast lathat, milyen rendezvények vannak, a
muzeumban 6rzott javak altal megérzott, kozvetitett ismeretekhez hogyan juthat hozza,
milyen kiadvényok kaphatok, illetve ,,iigyfélként” minél gyorsabban, minél kifogastala-
nabbul szolgaljak ki.

Lassuk tehat a kinalatot:

— a legaltalanosabb és legegyszeriibb a ,,sima” mizeumlatogatas, egy-két, a tananyag-
hoz kapcsol6dé tarlat vagy miizeum megtekintése (egyetlen tanéra vagy egésznapos Ki-
randulés keretében); tarlatvezetéssel vagy anélkiil (a vezetést tarthatja a kisér6 tanar vagy
a muzeum térlatvezet6je, muzeolégusa). Nem szerencsés egy nagyobb muzeum vala-
mennyi kiallitisat egyszerre a gyerekekre ,zuditani” (,ha mar agyis itt vagyunk...”),
mert a nebuld drokre csomort kaphat a mizeumtol, a kiallitastol;

— kiallitas/mizeumlatogatas szakvezetéssel, nem feltétleniil a tankdnyvben szerepld lec-
ke ,,megelevenitése”, inkabb a gyerekek 4ltalanos ismeretanyagénak bévitése — erre példa-
nak kindlkoznak az életmod-kiallitasok vagy a szakgytijteményi tarlatok (Postamiizeum,
Mentémuzeum), kiilondsen abban az esetben, ha a gyerekek valamilyen speciélis szakkép-
zésben részesiilnek (6vonok példaul a kecskeméti Szérakaténusz vagy a kiilonbdz6 okta-
tas- €s iskolatorténeti gyiijtemények megismerésével kaphatnak szakmai ,,pluszt”, de nem
szabad elfeledkezniink a miiszaki gyiijteményekrdl, kiallitohelyekrdl sem, melyek mindig
sikert aratnak a természettudomanyos, technikai érdeklédésii hallgatoknal);

— muzeumi foglalkozas: jatszéhaz, , kézmiiveskedés” (mas-mas jellegliek, de egy-
arént évtizedes multiak példaul a szentendrei skanzen, a Nemzeti M(izeum, a Buda-
pesti Torténeti Miizeum vagy a Hadtorténeti Mizeum foglalkozésai), egy-egy gytij-
temény, szakteriilet bemutatésa, az Gn. ,nyitott raktar’-, vagy ,,mit csinal a muaze-
um”-foglalkozasok (vagy akér az amerikai mizeumok némelyikében rendezett éjsza-
kai taborozdsok) — életkornak, iskolatipusnak megfeleld szinten, iddtartamban;
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— muzeumi rendezvények: filmvetités, hangverseny, eléadasok;

—az iskolaval, a tanarokkal kdzosen rendezett-lebonyolitott programok: a kiallitashoz,
a mizeumhoz szorosabban vagy lazabban, attételesen kapcsolodd vetélkedok, kérusver-
seny, iskolai sziniel6adas, a didkok altal 6nalléan megoldandé muzeumi feladatok (teszt,
feladatlap, vetélkedd kérdés, dolgozat, palyazat) stb. Mindazon foglalkozasok, amelyek-
nél az iskola a pedagogusok (esetenként még a sziilok is) aktiv részesei a rendezvénynek,
mig az eldz6nél inkabb csak passziv befogadoi a mizeum altal kinalt miisoroknak;

— a gyerekek, az iskola a mizeumban: kézmiives-, rajz- vagy fotopalyazat anyaganak
kiallitdsa a muzeumban, de ide tartozik egy-egy nagy milti oktatasi intézmény bemutat-
kozasa-bemutatdsa is (iskolatorténeti, intézménytorténeti tarlat), példaul a Mozgésjavité
Altalanos Iskola és Neveldotthon kilencvenéves torténete a Legujabbkori Torténeti Mu-
zeumban, a Régi magyar egyetemek emlékezete az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, a
nagymultu skolak anyaganak kiallitasa Sarospatakon, Debrecenben, Papan stb. — vagy
egy-egy szakkor kamarakiallitdsa (pl. makettezok, modellezok);

—a mizeum az iskolaban: ez lehet a kozgyiijtemény ,,kihelyezett” kamarakiallitasa az
intézményben, lehet tartos egyiittmiikodés,
részvétel az iskola programjaiban (pl. ve-
télkedd zstirizése, muzeumi foglalkozés

Egyszeriibb a dolog, ha
szervezett tandrtovdbbképzésben

azt iskolaban), muzeumi kiadvanyok jutta-
tasa az iskolanak vagy a gyerekeknek, se-
gitségnyujtas kis kiallitasok, emlékhelyek,
emlékfalak elkészitéséhez;

— az iskola fordulhat tigyfélként is a mu-
zeumhoz: adatszolgéltatds, tajékoztatés
kérése adott kérdésekben, szakértés (pl.
emléktablahoz, iskolai kiadvanyhoz, ren-
dezvényhez);

— rendszeres és kolcsondsen hasznos
egylittmiikodés lehet bizonyos tipust adat-
tari vagy akar anyaggyiijtés, sot, részvétel a
feldolgozasban vagy az allagmegévasban
(ez kiilonssen hely-, honismereti, torténel-
mi szakkorok, klubok esetében gyakori).

A fentiekt6l némileg eltér a mizeumok-
nak a felséoktatdsba valo beépitése. Leg-
tobbszor itt mar specialis ismeretek to-
vébbadésarol van sz6, az adott szakteriilet-

vesz részt. Ekkor kérhetnek
részletes szakvezetést valamely
kidllitdson vagy speciclis
muzeumi foglalkozdst, melynek
sordn alaposabban
megismerkedhetnek egy-egy
gytijteménnyel vagy
szaktertilettel; kiilonboézé
programokat szervezhetnek
a miizeumban vagy
a mizeummal kozésen (vetités,
szakmai eloadds) - dltaldban
az eloaddssorozatok
a legkedveltebbek (vagy
a legmegszokottabbak).

nek megfelelden, akéar szakmai gyakorlat keretében is. Kiilondsen igy van ez a muzeold-
gusképzés esetében, hiszen sajét kollégainkat vagy leendd kollégdinkat ismertetjilk meg
a szakma gyakorlati oldalaval vagy olyan elméleti alapokkal, melyeket csak a gytijte-
ményben lehet oktatni.

Kozvetlen, sokrétii és az ezredforduld kévetelményeinek megfeleld kélesonos kapeso-
latot kinalna az Internet — de jelenleg az ehhez sziikséges szamitogép-, program-, kdzvet-
len és zavarmentes telefonvonal-hattér mind a kozgytijtemények, mind az oktatési intéz-
mények nagy részében hianyzik...

Nagyjabol tehat a fenti valaszték all az iskola, a pedagogus rendelkezésére akkor, ami-
kor a gyerekek szdmara keres elfoglaltsagot. Mibl valogathat, ha a tanartovabbképzés
keretében dnmaga szeretne Gijabb ismeretekre szert tenni az eredményesebb, élvezete-
sebb oktatés-nevelés érdekében?

Egyszeriibb a dolog, ha szervezett tanartovabbképzésben vesz részt. Ekkor kérhetnek
részletes szakvezetést valamely kiallitison vagy specidlis mizeumi foglalkozast, mely-
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nek sordn alaposabban megismerkedhetnek egy-egy gylijteménnyel vagy szakteriilettel,
kiilonboz6 programokat szervezhetnek a miizeumban vagy a miizeummal kdzosen (veti-
tés, szakmai el6adés) — 4ltalaban az el6adassorozatok a legkedveltebbek (vagy a legmeg-
szokottabbak).

Ha ,magéanyos farkasként” adja fejét a tanarember nmaga miivelésére, ,,civil” muze-
umlatogatoként végignézheti barmelyik kiallitast (bar kérhet tarlatvezetést is), adott kér-
désben ,,ligyfélként” megkeresheti barmelyik muzeoldgust, kutatasi engedéllyel buvar-
kodhat a miizeumi gy{ijteményekben, dokumentécios részlegekben. Akinek van valame-
lyik mizeumban ismerdse, nyilvanvaléan kénnyebben boldogul (legaldbb azt tudja, kit
keressen...).

Természetesen mindkét esetben rendelkezésére éll a pedagdgusnak is a mizeum vala-
mennyi nyitott programja, hozzdjuthat a miuzeum kiadvényaihoz (ha vannak ilyenek).

*

Ha végigtekintiink az el6zéekben felsoroltakon, latjuk, alapvetden van kinélat. Viszont
muizeumonként véltozik, hogy a kiilsnboz6 lehetdségek koziil mit tudnak nyujtani — és
melyikért milyen ellenszolgaltatast kérnek, kérnek-e egyaltalan. Ez legtobbszor a dolgo-
zatunk els6 felében véazolt kortilményekt6l fiigg. Egyet azonban nem szabad elfelejtet-
niink: akér a ,kinalati”, akér a ,keresleti” oldalon allunk, a mizeumnak, a kozgyiijte-
ménynek és az oktatdsi intézménynek egyardnt az egyetemes kulturalis 6rokség meg6r-
zése, minél szélesebb korli megismerése €s megismertetése — a homo sapiens humanus
és sapiens voltdnak fenntartdsa a feladata.-Ezért vagyunk.
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Monori Pal — Tringer Agoston

A bemutatotermektol a mizeumig

+ A vildg, amelyben éliink, szovevényes, az dllampolgdrnak
mind nehezebb eligazodni a vdllalatok, hatosdgok és egyéb
szervezetek kusza szévevényében. Ugy is mondhatjuk, hogy

a huszadik szdzad torténete a szervezetek uralmdnak torténete.
Ugyanakkor e szervezetek az informdciok témegével draszijdk el
az egyént és a kozdsségeket, raaddsul ezek hitelességét nehéz
ellendrizni, hiszen mig kordbban a tdrsadalmi kommunikdcioban
a személyes kapcsolatok domindiltak és a pdrbeszéd is személyes
sikon zajlott, addig mdra a témegkommunikdcio uralja a ,piacot’,
ellendrizhetetlenné és egyben szemeélytelenné téve annak szerepldit.
Elmondhatjuk, hogy szdzadunk torténete a témegkommunikdcio
uralmdnak torténete is.

huzamosan jelentkezett a szervezeti kommunikacié igénye, hiszen a mind bonyo-
lultabba val6 intézményrendszerben sziikség volt az dllampolgarok orientélasara,
eligazodasara.

A PR-nek (Public Relations) mint jellegzetesen 20. szazadi tevékenységnek a kialaku-
lasa is erre az idészakra, a szazadforduléra tehetd. Fontos szerepe volt és van abban,
hogy az egyes emberek, az emberek kozosségeinek informécidigényét kielégitse, s tdmo-
gassa Oket abban, hogy megértsék, elfogadjak a tarsadalom és a gazdasag szerepl6inek
miikodését. Ilyen értelemben a kiilonbozo, eleinte elsdsorban a gazdaség, a piac szerep-
18i, de mara egyre inkabb mas intézmények is (6nkorményzatok, hivatalok, nonprofit
szféra, kormanyok stb.) dltal végzett PR-tevékenység a modern piacgazdasagok, a de-
mokratikus tarsadalmak egyik fontos dsszetevdjévé valt, elésegitve azok miikddését.

Az energiaipar egyike volt azon iparagnak, mely els6ként ismerte fel a szervezeti kom-
munikécio, a kornyezettel folytatott parbeszéd sziikségességét. Ebben valosziniileg nagy
Szerepe volt annak, hogy az iparag tevékenysége — jellegébdl fakadéan — mindenhol a vi-
lagon kulcsfontossagu a tarsadalom szamara. Nem véletlen, hogy a PR-t mint szervezeti
tevékenységet elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy banyésztarsasag és mun-
kavallaloi kozott kialakult konfliktus kezelésével kapcsolatosan emlitik a szazad elején.

A Public Relations tevékenység kialakulsa egybeesik a tomegkommunikécié eszkoz-
taranak kiépiilésével: a nyomtatott sajto, majd a radio széles korti elterjedésével, a sajto-
birodalmak megjelenésével. Ennek is koszonhet6, hogy a PR gyakorlata néhany évtized
alatt elterjedt a fejlett tarsadalmakban, a szazadelén Amerikéban, majd a két vilaghabo-
ra k6zott Nyugat-Eurépaban is. Mivel a tevékenység eleve feltételezi a demokratikus tar-
sadalmi berendezkedést, hazdnkban a tudatosan, tervezetten végzett szervezeti kommu-
nikécié széles kori elterjedésérol csak a legutobbi években, a rendszervaltas utan beszél-
hetiink. A demokratikus intézményrendszerek kiépiilése megteremtette a PR-munka vég-
Zésének szinterét, ugyanakkor a demokratizalodas lehetévé tette az egyének és kozossé-
gek érdekeinek hatdrozottabb kifejezését, a tarsadalom tagjai érdeklédésének megjeleni-
tését. E két hatas eredményeként a PR 4ltaldnosan alkalmazott eszkoztéara lett a szerve-
zeteknek, azzal az alapvett célkitiizéssel, hogy segitse a szervezet és a tarsadalom har-
monikus, bizalomra épiilé kapcsolatanak kialakulasat és fenntartasat.
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Alapvetéen harom lehetséges kommunikacios format ismeriink: személyes, csoport-
és tomegkommunikécié. Mivel a- PR — elsésorban a hatékonysag érdekében — céljai el-
érésében donto tobbségében az utobbit alkalmazza, e tevékenység végzoi koran talalkoz-
nak a kovetkez6é dilemmaval: ha a tevékenység célja az egyéni érdekl6dés, a személyes
érdekekre valo vélaszadés, hogyan lehet ezt egy dontéen mennyiségben, Ft/fo elérési
koltségben gondolkodva, orszégos, de legalabbis regiondlis fedettségli médidk kozvetité-
sével megtenni. Raadasul, mivel a tomegkommunikacio esetében a két kommunikalo fél
k6zé a kommunikécids csatorna (1jsag, radio, tévé) épiil be, automatikusan a személyte-
lenség veszélye 1ép fel, ezzel az egyediség vélik kivitelezhetetlenné. A vélasz olyan
komplex kommunikaciés mix alkalmazasa, amely — természetesen a tomegkommunika-
cids eszkozok meghatarozo jellege mellett — lehet6séget teremt a személyes €s csoportos
parbeszédre is. }

Jelen cikk bemutatja azon létesitményeket, amelyeket a villamosenergia-ipardg PR-
tevékenysége keretén beliil éppen a fent kifejtett szempontok alapjan hoztak létre: az
MVM Rt. Mester utcai Bemutatotermét, a Paksi Atomerémii Rt. Latogaté Kozpontjat és
az EDASZ Rt. Ikervari Vizerdmiivében kialakitott technikatorténeti muzeumot. E Iéte-
sitmények célja éppen az, hogy modot teremtsenek arra, hogy a lakossag, a tarsadalmi
kozosségek, a csoportok egyedi érdeklédését, kivancsisagat kielégitsék, lehetdséget ad-
janak a személyes kapcsolatra, arra, hogy az iparagat és annak létesitményeit ne csak a
tévébol, jsaghirekbdl ismerjék meg, hanem valdsagos tapasztalatokat szerezhessenek e
kérdéskorrel kapcsolatban.

Ko6zos termékiink, a villamos energia egyik sajatossaga, hogy megfoghatatlan, nehe-
zen szemléltethetd. Az oktathatésagot, a didaktikai szempontokat is szem elétt tarto be-
mutatétermek, latogatokdzpontok sokat segithetnek abban, hogy a lakossag és elsdsorban
annak legfogékonyabb rétege, az ifjisag kozvetleniil megismerje az iparag tevékenysé-
gét, oldodjon az energetikai létesitmények iranti bizalmatlansag, a téliikk valo félelem.

A tovéabbiakban bemutatjuk az MVM Rt. Mester utcai Bemutatétermében, illetve @
tobbi helyszinen folyo oktatasi munkat.

Az MVM Rt. Mester utcai Bemutatoterme

A bemutatéterem alapteriilete kb. 250 m?, ebbél a tajékoztatas céljara kb. 200 m? szolgél.

Az MVM Rt. az aldbbi szempontok figyelembevételével alakitotta ki kozonségszolga-
lati irodajat:

—a villamosenergia fogalomkorébe tartozé tajékoztatas megteremtése eldadasok,
szakmai rendezvények, kiildottségek fogadasa, illetve sajtétajékoztatok keretében, fel-
hasznalva az informacié kozlés magas szintii technikai eszkozeit (tévé, video, projector
stb.);

— 4lland6 vagy idészakos kiallitason a villamos energia népszertisitése annak minden
Osszetevojével egyiitt (termelés, elosztas, felhasznalds);

— a villamos energia jelent6ségének mindennapi életiinkben val6 érzékeltetése;

— a szamitastechnika hétkdznapi alkalmazasanak bemutatésa, pl. a hazi villanyszamla
eléallitasanak maodja;

— a gazdasagossag-takarékossag fontossaganak példakkal valé bemutatdsa;

— oktatasi lehetdség altalanos és kozépiskoldk szaméra az energia témakorében (kihe-
lyezett technika- és fizika6rdk megtartasa a demonstracios eszkozok felhasznalasaval)-

A felsorolt feladatok ellatdsara a kovetkezo helyiségek szolgalnak:

— tobbfunkciés, nagy eldadoterem kiallitds, oktatas, kiildottségek fogadasa és egyéb
rendezvények céljabol;

— kis tandcsterem a sajtotajékoztatok megtartdséra, iizleti targyalasok lebonyolitasara;

— iroddk a tdjékoztatd személyzet részére;
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— konyha a latogatok, a rendezvények résztvevoi részére kave, tea fozésére, iiditok ta-
rolasara, hidegtélak felszolgalasahoz.

A bemutatéterem tdjékoztato eszkozei 9

A fénygrafikus sémdk. — Az energiatermelés kiilonb6z6 modozatait €s a villamosener-
gia-termelés 6 folyamatait an. polargrafikus sémékon szemléltetjiik. A viszonylag ujsze-
rii demonstraciés modszerrel dinamizalt képeken kozértheté modon jelennek meg a bo-
nyolult erdmiivi folyamatok. Nyolcféle, 1 m’ feliiletli fénygrafikdn az alaperémiivi kor-
folyamatokat, a megiijul6 energiaforrasokat és a hulladékhasznositassal nyerhet6 energia
eldallitasat mutatjuk be.

A maketteket, a bemutatéterem alapteriiletét legmesszebbmendkig kihasznalva, tobb-
féleképpen allitottuk ki. Ezek:

—egységnyi villamos energia el6éllitdsahoz sziikséges energiahordozék mennyiségi
szemléltetése. A makett kiilonbozé alapenergiahordozok (szén, olaj, gaz, atom) 1 kWh el6-

allitaséra felhasznalt mennyiségét mutatja,
s egytttal a kornyezeti terhelés mértékét is
szemlélteti (SO,, No,, CO, por stb.);

—a terhelésmérd kerékpart a sajat energia-
termel6-képességiink kiprobaldsara hoztuk
létre szobakerékparbol és egy PC-bol. Az al-
talunk termelt energiat az ismert haztartasi
gépek adataival (porszivo, vasald, hajszari-
t6, turmix stb.) hasonlithatjuk ossze;.

— az orszag villamosenergia-rendszeré-
nek bemutatasa kb. 2 m? feliileten. Ma-
gyarorszag domborzati térképén a foelosz-
té-halozatokat (750; 400; 220; 120 kV)
dbrazoltuk. A kiilonbozé szinii ledek
egyiittesen és egyenként is mutatjdk az
erémiivek és a kooperacids lehetoségek
»egylittesében” az orszag energiaeloszta-
sara szolgalo tavvezetékrendszert

— az egyik makett az lizemzavari esemé-
nyek szimuldlasara szolgal; az orszag vil-
lamosenergia-rendszer feliigyeletére és
irdnyitdséara hivatott OVT (Orszéagos Villa-
mos Teherelosztd) szerepét és sulyat mu-
tatja be. Itt 1 m? feliileten abrazoltuk
Eszak-Dunénttl nagyfesziiltségii (400 és

A véguveszélybe kertiilt
tandcskozidrsasdg vezetése
ebben a helyzetben az orszdg
népéhez, elsésorban a gydri
munkdssdaghoz fordult.

A felhivdsra ezrek jelentkeztek
a Voros Hadseregbe, k6zottiik
volt hivatdsos és tartalékos tisztek
szdzai. Ezek a volt tisztek — akik
szdmdra egyébkent a jelentkezést
a Voros Hadseregbe késobb
kételezove tették! - alkottdk
a késébbiek sordn - a mdr
kordbban a Vords Hadseregben
szolgdlatot vdllalt hivatdsos és
tartalékos tisztekkel egyiitt -

a hadsereg magasabb
parancsnoki, illetve
tisztikaredt.

120 kV-0s) elosztohaldzatat az erémiivi blokkokkal egyiitt. A maketten szines ledek jel-
zik a kiilonbozo fesziiltségszintii tivvezetékeket, erdmiiveket €s transzformatoralloméso-
kat. A halozatban bekovetkez6 hibak eseménysorét (az OVT folyamatba torténd beavat-
kozasi lehetségét) lépésrol lépésre, szoban kiegészitjiik. A tablon azt mutatjuk be, ho-
gyan jut el a villamos energia lizemzavar esetén is biztonségosan a fogasztkhoz. A ma-
ketten a tdvvezetékrendszer végpontja egy lakohaz energiaellatasa;

— a meguijul6 energiaforrasok témakorét harom makett szemlélteti. Ebbol kettd a nap-
energia, egy pedig a szélenergia hasznositasat mutatja be.

Szdmitdstechnikai demonstrdciés eszkoz

~Akidllitds a szamitastechnikai eszkozok demonstréacios felhasznalhatésagara is lehe-
t0séget teremt. Ezeknek két fajtdjat allitottuk ki:
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— energiafelhasznélds modellezése a lakohazon: a szoftverrel berendezhetjiik lakasun-
kat villamos fogyasztokkal (tiizhely, bojler, porszivo, hiitdszekrény stb.). Ezek jellemz6
adataibol eloallithat6 a csalad havi villanyszamléja;

— slide-show jellegli program, amely folyamatosan illusztralja az aramszolgaltatoi te-
rilleteket (EMASZ, EDASZ, DEMASZ, DEDASZ, TITASZ, ELMU Rt.), ezek f6bb ada-
tait (fogyasztok szama, teljesitményfelhasznalas stb.), az MVM Rt. nemzetk&zi kapcso-
latrendszerét, gazdalkodasi jellemzdit.

A program lehet6vé teszi, hogy barmely f6 fejezetnél bdvebb informéciohoz jussunk.

Egyéb, nem kozvetleniil a kidllitdshoz rendelt eszkozok

Az oktatasi program azért késziilt, hogy a didkoknak médjuk legyen az elektromos ener-
gia gyakorlati felhasznalhatosagénak, el6allitisanak és a vele kapcsolatos biztonséagi szaba-
lyok jobb megismerésére. A program fontosnak tartja az alapvetd jelenségek bemutatasat,
a villamosenergiét termeld rendszerek miikodési folyamatat. Az oktatdsi programot a fiata-
lok szamara kivantuk vonzova tenni azéltal, hogy nem kotelezd tantargyrdl van sz6, hanem
az energiaipar szakembereit6l hallanak el6adésokat kétetlen beszélgetés forméjaban.

A bemutatétermet behal6z6 hang- és videorendszert a jelzett igények és a bevezetében
felsorolt szempontok figyelembevételével alakitottuk ki. A teremhangosit6 rendszer o
funkcidja a nagy eldadoterem és a kiallitotér ellatdsa j6 mindségii hanggal, iigyelve arra,
hogy a nagy eléaddban els6sorban ismertet6 jellegli demonstracié, esetleg szakmai ren-
dezvény vagy iskolai csoportos foglalkozas zajlik. Az egyenletes hangteret a mennyezet-
be siillyesztett specialis hangsugarzok adjik. Az eléad6(k) mind vezetékes, mind vezeték
nélkiili mikrofont hasznélhat(nak).

A képtechnikai rendszer, azaz a videorendszer egyik legfontosabb eleme a nagy el6-
adéteremben elhelyezett, mennyezetre fliggesztett videolejatszo, amely kb. 2,5 m-es at-
méréjii vetitett képet szolgaltat. Szakmai konferencia esetén dia- és irasvetito is segiti az
eldadast. A nagyteremben van nagyképerny6s (84 cm) tévé vevokésziilék is, amely a he-
lyi kabeltelevizié vételére is szolgdl. A teremben elhelyezett specialis vetitdvéaszon egy-
arant alkalmas a videoprojektor, a diavetit6 és az irasvetité képének kivetitésére. A te-
remben torténteket — mind képben, mind hangban — egy, a mennyezetre rogzitett CAM-
CORDER-rel lehet rogziteni.

A tanacsteremben egy VIDEO PRESENTER segiti a tanacskozést €s a targyalasokat.

A Paksi Latogaté Kozpont

A Paksi Latogaté Kozpont kialakitdsdnak szempontjai:

— az atomenergia jelentéségének hazai és nemzetk6zi bemutatésa kiallitas keretében.
Az atomenergia kornyezeti hatdsainak szemléltetése és az atomenergia-kutatds hazai
nagysagait bemutato emlékkiallités;

— megfeleld szinvonalt eléad6terem létesitése az atomerémii irdnti nagyszamu érdek-
16d6 tajékoztatasara;

— a latogatokkal foglalkozo tdjékoztaté személyzetnek megfelelé munkahely megteremtése;

— reprezentativ targyal6 kialakitasa sajtotajékoztaté tartéséra; a targyald egyben 0jsag-
olvas6 terem szerepét is betolti;

— a segédfunkceiok ellatasa (biifé a latogatok és az erémii dolgozoi részére, kilato azok-
nak, akik nem kivannak belépni az erémt teriiletére stb.).

A felsoroltakat egy kiilsé- és egy belsotéri kiallitas megépitésével valésitottak meg. A
kiilsé téren a Paksi disputa szoborparkja allit emléket a hazai atomtudésoknak (7eller
Ede, Wigner Jend, Szildrd Led és Hevessy Gyorgy) és itt kapott helyet Neumann Janos,
nagy matematikusunk szobra is. A bels térben hoztak létre kb. 400 m*-en az el6zokben
felsorolt funkciondlis helyiségeket (kiallitasi irodak, el6adok, biifé, kilato stb.).
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A kiallitas tdjékoztatdsi eszkozei

Mivel a teriilet rendelkezésre 4llt, ezért az atomtechnikai ismertetésen til ember-
kozpontu kiallitas megvaldsitésara keriilhetett sor. A kiallitas eszkozei a sokszinii té-
makhoz illeszkednek. A kiallitds témai és eszkozei a kovetkezok: Paks a szdzadeldn
mint haldszfalu (korabeli targyak és képek); paksi villanytelep (targyak, relikviék); a
villamos energiardl altaldban (makett, képek, tablok); villamos energia a haztartasban
(targyak, tablo); az atomenergia hoskora (tablok, eredeti dokumentumok); a vilag
atomerémiivei (makett, szamitogépes ismertetd); a Paksi Atomerémii épitése (doku-
mentumok, tarl6); a Paksi Atomerdmii termelési adatai (fényképek, tablok, szamito-
gépes ismertetd); a radiokativitas (tablok, makett, szamitogépes ismertetd); a hattér-
sugarzas (makett, tablok); kornyezetellendrzés (TV, makett, tablok); a kozponti box
(lizemanyag-kazetta, on-line monitor, fénygrafika, tablok); radioaktiv hulladékok
(makett, tablok); megijulé energiafajtdk (makett, tablok); vizsgaztaté blokk szamito-
gépes kivitelben.

A felsorolt témak egy latogatasi utvonal mentén tekinthetok meg. A kiallitas érdekes-
sége, hogy mindezek feliilnézetben a paksi hatszogletii emblémat juttatjdk esziinkbe. A
hatszogletii boxok mellett a tarlok, dobogok és makettek szintén hatszogletiiek.

A kiéllitas ,,blikkfangja” egy kb. 1 m’-es akvarium, benne a jellegzetes dunai halakkal.
Az akvariumban 1évé diorama az erdmi sziluettjét abrazolja a Duna fel8l nézve.

A maketteket illetden:

— az egységnyi energiahordozé makett ugyanazt a célt szolgalja, mint a Mester utcai;

— vilagtérkép a jelenleg miikodé atomerémiivekkel. Ezen az 1,5 x 1,4 m® feliiletdi vi-
lagtérkép-sziluetten szines ledek jelezik a kiillonboz6 tipust atomerémiiveket (PWR;
BWR, HTGR, egyéb). A vilagrészek a sikbol plasztikusan kiemelkednek. Nyomégomb-
okkal vélaszthatok ki a kivént tipusok;

— a 2 m*es polargrafikus séma az atomerémii egyszeriisitett hétechnikai folyamatat
abrazolja az atomerémii féberendezéseinek felhasitott, térhatasu képein;

—a genplanon az atomerémti épiileteit kétfajta méretii led jelzi: a f6- és segédrendszerek
épiileteit és egymashoz valé viszonyat. A genplan a Latogaté Kozpont épiiletét is jelzi;

— a radioaktiv sugarzasok fajtdinak jellemzésére egy forgdasztalon 6 kiilonféle min-
dennapos felhasznalasti anyag és targy (pl. fotélencse, miitragya, repiilégép-6raszémlap
stb.) keriilt elhelyezésre. Ezek sugarzasat detektorral mérve és digitalisan kijelezve, rela-
tiv 6sszehasonlitdsban lathatok a sugarforrasok sugarzési intenzitasai. A forgoéasztal az
€gyes targyak mérése utan magatol tovabbfordul;

— a repiil6gépes modell azt szemlélteti, hogy a természetes hattérsugarzas hanyszoro-
sa €ri a latogatot, ha repiildgépen, nagy magassagokban utazik. A kijelzon két érték jele-
nik meg: a magasséag és hogy ott hanyszoros hattérsugérzassal szdmolhatunk;

— terepasztal, amelyen az atomerdémii 30 km-es biztonsagi korét felolelé domborzati
térképen lathat6 az egyes kornyezd telepiiléseknek az atomer6miihoz viszonyitott fold-
rajzi elhelyezkedése;

— kis és kozepes aktivitdsu hulladékok kezelése. A makett egy 200 literes szilard hul-
ladék térolasara szolgalé hordé metszete. A hordéba azon eszkozoket, ruhdkat préselték,
amelyek az atomerdmii tizemeltetése soran elszennyezoédhettek, s bar radioaktivitasuk
csekély mértékii, hulladéktemetében kell dket tarolni;

= a napenergia-hasznositas forgotarcsas abrazolasa. A makett miiszaki Kivitelezése
azonos, mint a Mester utcai, de dupla kivitelben, nagyobb mutaté miiszerrel.

Szamitdstecnika

A kidllitotérben nagy szdmban taldlhatok a szémitastechnikai alapon létrehozott jaté-
kok és demonstracios eszkozok. Ezek az alabbiak:
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— a szobakerékpér telepitése és szerepe a Mester utcaival azonos. A nagyobb képer-
ny6n hatdsosabb annak megjelenitése;

— a vilag atomerémiivei illetve a Paksi Atomerdmi mutatdi. A slide-show a cimben
megfogalmazott feladatokat hivatott betlteni. A latogaté interaktiv médon képes infor-
méciohoz jutni. A kiilonboz6 kérdéscsoportok segitenek a kérdezésben is. Itt a Mester ut-
cai MVM Rt. adatait megjelenité szoftver tovabbfejlesztett véltozataval taldlkozhatunk;

— a hangkartyaval kiegészitett szamitogép demonstralja a maghasadas lefolyasat. A
szabalyozott lancreakcioval el6dllo egyszeriisitett villamosenergia-termelési folyamatot
kozérthetd médon mutatjuk be;

— jatékos kérdés-felelet szamitogépes tajékozottsagteszteld berendezéssel (4 db) a la-
togato a kiallitason szerzett ismeretei ellendrizhetok.

Egyéb, nem kozvetleniil a kidllitdshoz rendelt eszkozok

A tajékoztatasi feladat megkivanta a Mester utcai bemutatéterem esetében j6 referen-
ciat nyert kép- és hangtechnikai rendszer telepitését és a specidlis vilagitasi igények ki-
elégitésére szolgal¢ vilagitastechnika létesitését is. Ezek feladata a Mester utcaiéval ko-
zel azonos, ezért ismertetésiikre itt nem tériink ki.

Az Ikervari Mizeum

Az EDASZ Rt. els6 aramszolgaltato erémiive és Magyarorszag elsé vizerémiive 1896
6ta a Raba festoi kornyezetében miikddik. Az erdmii rekonstrukcidjara 1994-95-ben ke-
riilt sor, 0j ,,szivet” kapott, de kontosét megtartotta. Ez a centenariumi évfordul6 adta az
otletet egy kiallitas és miizeum létesitéséhez is, hiszen az erdmi harom-generécios turbi-
nai 4ltal hajtott korabeli generatoraibdl — hala a gondos tizemeltetéi kezeknek —, még ma
is mitkodéképes allapotban van egy 1926-ban a Ganz gyar altal gyartott egység. A muze-
um héarom f0 része:

— a gépterem a korabeli képekkel és berendezésekkel;

— a kiallitas, amely a vizenergia hasznositasat mutatja be;

— aszabadtéri kiallitas, ahol a vizerémiivek néhény jellegzetes féberendezéseit mutatjak be-

A miizeumi jelleg miatt az eldzéektdl kissé eltérd kiéllitas lathato itt. A kiallitas kozep-
pontjaban az a természet all, amelynek er6i bolcs hozzaalldssal az emberek javéra fordl'F'
hatok. Ezt az emberek mar az 6sidékben is felismerték és napjainkig élnek is vele. A ki-
allitasnak 6t fontos része van:

— a vizenergia hasznositasa korabeli fotok alapjan (vizikerék, vizimalom, fausztatas stb.);

— az Ikervari Vizerémii torténete, a kornyék él6vilga, az alapité okményok;

— a vizenergia hasznositésa egyéb célokra és a viz pusztit6 tulajdonségainak bemutatasa;

— Nyugat-Magyarorszag vizerdmiivei;

— megujulé energiaforrasok, egyéb természeti erok.

A kiallitas alapteriilete kb. 130 m’.
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A tanitdsi-tanuldsi folyamat hatékonysdga nagymeériékben fiigg
a tanulok érdeklodeésétol, valamint a rendelkezésre dllo id6
hatékony felhaszndldsdtol. Az el6z6 két modszertani probléma
megolddsa dltaldban feltételezi a tudatosan tervezett és
meguvalositott szemléltetést. Mdr Comenius is megfogalmazia.
.Szlikséges, hogy a megismerés mindig az érzékszervekbol induljon
ki.” A tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn a pedagogus ma mdr
rendkiviil sok taneszkoz kéziil valaszthat. E tanulmdny
a taneszkoz-kivdlasztdst és -tervezést megelozo dontésekhez
probdl segitséget nyiijtani.

Az 1. 4bra a taneszk6zok két lehetséges rendszerezési modjat mutatja be.

Falus Ivan Wilbur Schramm

L. Haromdimenzi6s taneszk6zok

1. Nyomtatott taneszkozok

II1. Oktatastechnikai eszkozok

—auditiv, vizualis, audiovizualis eszkdzok
— oktatogépek, SZAMITOGEP

I. nemzedék: szobor, kép, térkép, kézirat
I1. nemzedék: nyomtatés
III. nemzedék: latni és hallani segit a gép

V. nemzedék: kommunikécié ember és gép
kozott — SZAMITOGEP

1. dbra

Az 1. 4bra két halmazanak barmely eleme a maga helyén hatékony taneszkoz lehet.
Belathat6 az is, hogy csak a szdmitégép — egyetlen hardver és néhény szoftver — tekint-
het6 univerzdlis bemutaté eszkoznek. Dohmen megfogalmazasabol — 1. a tanitdshoz és a
tanuléshoz informaciok, jelek, osztonzések, visszajelzések kozvetitésére van sziikség; 2.
€z a kozvetités vagy személyeken, vagy mas kozvetitokon keresztiil torténik (7) — levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a tanar segédeszkdzok nélkiil a felsorolt feladatokat csak
korlatozottan képes megvalositani. Ugyanakkor a szamitogép ezen funkciok egy részét
satvallalva” — megfelelé szoftverek alkalmazasaval — ndvelheti a tanitasi-tanulési folya-
mat hatékonysagat:

— univerzalis eszkozként csokkentheti (hosszabb tavon) az iskola éltal szemléltetbesz-
kdzokre forditott pénzosszeget;

— megkoénnyiti a nyomtatott taneszk6zok iskolai elkészitését;

- segitségiikkel meggyorsithaté a szemléltetés (CAI funkciok: bemutatas, szimulécié);

—azonos ido alatt tobb példa mutathat6 be;

—novekedhet a tanulok figyelme;

— atandr tevékenységében csokkenhet a direkt modszerek ardnya, ezzel parhuzamosan
novekedhet a tanuldk onallésaga.
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Bruner és Olson a tanulds harom mozzanatat emelte ki:

— tanulas kozvetlen tapasztalds alapjan (a tanulas egyenld a cselekvéssel);

— tanulas megfigyelés alapjan (a tanuld itt kiilsé megfigyeld);

— tanulds szimb6lumok segitségével (a nyelv és ennek szerepe). (2)

A szamitégép mindharom el6z6 esetben segitséget nyujthat a tanulasban:

— az elsd esetben példaul problémak, feladatok megoldaséhoz, vagy a mérések soran
gylijtott adatok feldolgozasahoz nyujthat segitséget (példaul szdmitogépes algebrai rend-
szerek: DERIVE, EXCEL stb.);

— a masodik esetben szimuldciés vagy bemutaté programok segitségével megkonnyit-
heti, gyorsithatja a tanulasi folyamatot (példaul szdmitégépes grafikai rendszerek:
CABRI, GAM, CAD 3D, CAG stb.);

— a harmadik esetben gyakorl6 vagy konzultaciés programok segitségével tanulhat a
diak (példaul: szerzoi nyelvek és szerzéi rendszerek alkalmazasa); hatékonyabb, érdeke-
sebb, naprakész nyomtatott taneszkozok szerkeszthetok.

Természetesen a tanitasi-tanulasi folyamatban ezek a funkciok csaknem mindig dssze-
mosddnak, nem kiiloniilnek el egymastol.

A bevezetében is leirtak alapjan célszerii olyan bemutatésra és/vagy szimuldciora is
felhasznalhat6 szoftverek megismerése (alkalmazésa), amelyek az iskoldkban tanitott kil-
16nb6z6 tantargyak jelentds részéhez hatékonyan alkalmazhatok.

A szamitogépes grafikai rendszerek (CGS) a geometria (sik €s tér) eszkoztaranak se-
gitségével alakitjék 4t a problémékat a tanulok szamara is konnyen felfoghaté és énel-.
mezhetd képekké, illetve mozgd (mozgathatd) abrakka. Mig a szamitogépes algebral
rendszerek (CAS) a matematika szimbolumrendszerébol a fiiggvényeket, addig a szami-
togépes grafikai rendszerek (CGS) a szerkesztés (rajzolas) miiveleteit hasznaljak fel. A
masodik megkozelitési moéd egy probléma megoldasanak — a matematikai fiiggvények-
hez képest — kevésbé univerzalis eszkoze, mégis rendkiviil sok lehetdséget kinal. A CGS
rendszerek alkalmazasi kore:

— szdmitégépes bemutatds: sikmértani szerkesztések (CABRI), axonometrikus ébréZQ'
las, testek athatasainak axonometrikus és nézeti abrazolasa, axonometrikus €s nézeti ke-
pek kapcsolata (GAM);

— nyomtatott taneszkozok szerkesztése: segédletek, munkafiizetek, feladatlapok kep-
anyaganak osszedllitisa (Corel DRAW!, Paintbrush), irasvetitd transzparensek készitése
(Power Point), képerny6tartalmak elmentése (Screen Thief); )

— szamitégépes szimuldcié: tengelyes és kozéppontos tiikrozés szabalyai, perspektivi-
kus abrazolas, tartok erd- és nyomatéki viszonyainak véltozasa, lencsék és tiikrok képal-
kotasa (CABRI).

A CGS szoftverek sokfélesége és e tanulméany terjedelmi korlatai miatt elsésorban a2
oktatasi célra kifejlesztett rendszereket mutatjuk be.

CABRI-GEOMETRE
(interaktiv munkafiizet) szoftver

A CABRI szoftvert kimondottan oktatasi céllal fejlesztették ki Franciaorszélf—!-b,a,n
(CNRS-Université Joseph Fourier, Grenoble). A szoftver miikodéséhez DOS operacios
rendszer, kb. 400 kB hely (lemez vagy winchester), lehetéleg EGA vagy VGA monitor €8
egér sziikséges. ;

A program a kétdimenziés képek készitését timogatja. A felhasznal¢ szamara fajl €s
kiilonféle nyomtato (és felbontas), valamint plotter kimeneteket biztosit. A rendszer me”
niivezérelt. A program legfontosabb funkciéi: 1. geometriai alapelemek |étrehozasa
(pont, egyenes, szakasz, kor, haromszog); 2. sikmértani szerkesztések (parhuzamos, me-
réleges, kozéppont, metszéspont, stb.); 3. objektumok jelslése és méretei (n€v, hossZ
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szbg); 4. modositas (objektum szine, vonalvastagsaga, lathatoséaga). A CABRI szoftver
alkalmazasa soran megkiilonboztethet6:

— dbrdzolds: a képeket nem a geometria szerkesztési (Eukleidész) eljarasai alapjan,
hanem kizér6lag a rendszer beépitett szolgéltatasai segitségével készitjiik el (a 3. dbran a
szogfelezés — Winkelhalbierende);

— sikgeometriai szerkesztés: a képeket a rendszer azon funkcidival készitjiik el, ame-
lyek egy rajzlap esetében korzoével, vonalzéval és ceruzéaval is megvalosithatok (pont,
egyenes, szakasz, kor, metszéspont stb, — az 5. 4dbra szogfelezd egyenese);

— miikodés, valtozds, mozgds szimuldcidja: a képek (kiindulasi adatok) egér segitségé-
vel megvaltoztathatdk (6. és 7. dbra).

Strecke

Gerade durch 2 Punkte

Dreieck

Kreis aus Mittelp. u. Kreisp. %

Pont

2. dbra

A 2. dbran pont (Pont — Punkt), egyenes (e — Gerade), kér (Kreis), szakasz (AB —
Strecke), két haromszog (Dreieck), valamint az ezekhez tartozé meniipont lathat6. Né-
hany alapelem (kor, pont, hdromszog) és a szerkesztés-menii segitségével késziilt a 4. ab-
ra, amely a kovetkezo feladatok eredményét tartalmazza:

—A kor adott pontjdhoz érinté készitése (e egyenes): egy pont elhelyezése a kéron
(Punkt auf Objekt); a kozéppont (O) és a korvonalon talalhaté pont (P) 6sszekitése egy
szakasszal (OP — Strecke); az OP szakaszra merbleges egyenes elkészitése (Lot/
Senkrechte). Megmértiik az OP szakasz hosszéat (Messung — 3,1 egység).

— Pdrhuzamos készitése az érintéhoz a kor kozéppontjan at (f egyenes): a Parallele
funkci6 kivélasztasa, majd az O pont és az e egyenes kijeldlése utén keletkezett az fegye-
nes. A parhuzamos egyeneseknek fontos szerepiik van tébbek kozott a valtoztathaté ta-
volsdgok vagy a megadott erd vektoros abrazolasakor (lasd a 17. abrat).

= A hdromszog szégeinek dsszege dllandéan 180 fok: az ABC haromszog megrajzolé-
sa pontjainak megadéaséaval (Dreieck); szdgek kijelolése mindharom csucshoz (Winkel-
markierung), szbgek megmérése (Messung). A haromszog barmely pontjanak elmozdité-
saval (egérrel megfogni) a haromszog mérete és szogei valtoznak, de az 6sszeg 180 fok
marad. Elkészitettiik az A cstcshoz tartozé szogfelezot (g egyenes — Winkelhalbierende).
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Punkt auf Objekt
Schnitt
Mittelpunkt
% Mittelsenkrechte

Par allele
Lot/Senkrechte
Kreismittelpunkt
Symmetrischer Punkt
Winkelhalbier ende

3. dbra

A rendszer a felsorolt lehetéségeken kiviil (meniipontok) mozgds bemutatésara és szi-
mul4ciéra is alkalmas. A program a rendszerbe beépitett abrazolasi/szerkesztési szaba-
lyok segitségével tamogatja a szimulaciot:

— egy egyenes dnmagaval parhuzamosan elmozdithat6 (20., 21. és 22. abra);

— egy szakasz a végpontjai, a haromszog a csticsai, a kor egy pontja vagy kézéppontja
megfogasaval méretében modosithato, illetve elmozdithat6 (6. és 7. abra);

— egy objektumra (egyenes, szakasz, kor) elhelyezett pont az objektum vonaldn (és
csak azon) mozgathat6 (11. és 12. 4bra);

— az egymassal 6sszefliggd elemek, szerkezetek az ,,6s” méretének, helyzetének valto-
z4sat a szerkesztés szabalyai alapjan (parhuzamos, merdleges, méret) kovetik.

A CABRI szoftver a geometriai szerkesztés szabalyai alapjan mintegy ,,programgene-
ratorként” miikodik (természetesen a vizsgalt szoftver nem programgenerator). Segitsé-
gével toredékére csokken a programozasi nyelveken egyébként (PASCAL, C, BASIC)
rendkiviil idéigényes, faraszt6 fejlesztémunka. Kiilsnosen nagy elénye, hogy a szerkesz-
tés mar a kezdeti idészakban is j6l értelmezheté, modosithat6, kovethetd részabrakat
eredményez.

A fenti bevezet6 utan néhany tantargyi probléma segitségével bemutatjuk a CABRI
szoftver lehetéségeit a matematika, fizika, mechanika és rajz tantargyak esetében.

v
A CABRI szoftver alkalmazésa
a Matematika tantargyban’

Az iltalanos iskolai matematika (6. osztaly) geometria témakorei (alakzatok vizsgédla-
ta, szerkesztések) sok tablai munkat és ezzel természetesen idét is igényelnek. A CABRI
szoftver segitségével az egyes szerkesztési miiveletek megismerése utan — a gyakorlas fa-
zisaban — a tanulok és a tandr tevékenysége meggyorsithato: 1. a tanér a szoftver segitsé-
gével 1épésrdl lépésre elkésziti az dbrat a tanitasi 6ran; 2. az abrat az 6ra elott elkésziti
és a lejatszéas funkcié segitségével (Riickblende) mutatja be; 3. a tanulok a szoftver fel-
hasznalasaval a vizsgalt problémat/feladatot — mint egy kisérletet — tobbszor is megfi-
gyelhetik. A 4. dbra a szakaszfelez6 merdleges, az 5. dbra az el6z6bél levezetheté szbg-
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felezo szerkesztését mutatja be. A tanulok az ébrékat a rendszer mérési funkci6ja segit-
ségével ellendrizhetik. Ezt szemlélteti az 5. bra: AB szakasz 8,4 egység; az AP és PB
szakasz 4,2 egység; a szakasz és az egyenes altal bezart sz6g 90°. Az 5. abrén a szogfe-
lezés miiveleteinek helyessége a mért szogértékek (42°; 21°; 21°) alapjén is ellendrizhe-
t6. (A tanuldk figyelmét fel kell hivni a mérési pontossag hatéraira: példaul eléfordulhat
1 fokos, illetve 0,1-0,2 hosszegységnyi eltérés.)

Ablage Bearbeiten Erzeu'gen Konirruknan Uerschiedenes
—————— &N N N = ———————————

en Konstruktion Uerschiedenes
ABRI\! URENNSZD

5. dabra

A tengelyes (6-7. abra) és kozéppontos (8-9. dbra) titkrozés szerkesztési lépései, va-
lamint a kiindulasi kép és a titkrozott kép tulajdonséagai konnyen és gyorsan szemléltet-
hetSk a CABRI szoftver segitségével. A kiinduléasi kép helyzetének és méretének (hossz
€s s20g), valamint a tengely, illetve a kozéppont helyének valtozasai egyszeriien az egér
segitségével modellezhetok. fgy a tanulok révid id alatt sok eltérd véltozatot ismerhet-
nek meg, ezzel kénnyebben juthatnak el az altalanositashoz, a torvényalkotashoz.
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Cl
6. dbra 7. dbra

Ablage Bearbeiten Erzeugen Konstruktion Uerschiedenes
ABR R PONTUKR Dbjekmame...g

9. dbra

A szakkozépiskolai matematika tantérgy (1. osztaly) tobbek kozott foglalkozik a vek-
torok témajaval. Ez elokésziti a fizika, a mechanika eréket és nyomatékokat targyalo té-
makareit. Itt fontos feladat a vektorok §sszeadasanak és felbontasanak biztonsagos keze-
Iése. Ehhez is segitséget nytjthat a CABRI szoftver szimulacis lehetdsége. Példaul
adott irdnyu és nagysagu vektort bontsunk fel két sszetevére. Mutassuk be a felbontas
1épéseit kiilonbozo lehetséges iranyok esetében. A megvaldsitdst a 10. és a 11. abra (csak
a képernyd egy részlete) mutatja be .
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11. dabra

A 10. és a 11. abra azonos kiindulasi 4llapota a 7,6 egységnyi vektor. A felbontashoz
meg kell adni a két j vektor irdnyét (egyenesek), majd ezek metszéspontjait is. Az igy
létrejott ABP haromszog P pontjanak megfogasaval és mozgatasaval nagyon sok kiilon-
boz6 allapotra vizsgalhaté a szerkesztés eredménye (szimulacid). A mérési adatok fel-
hasznélésdval, algebrai modszerrel ellendrizhetd az eredmény.

A CABRI szoftver alkalmazasa a Fizika tantargyban
A fizika tantargy a matematika apparatusabdl nem csak az algebrai ismereteket hasz-

nélja fel, hanem példaul a geometriai szerkesztésnél, valamint a vektorokkal kapcso-
latban tanultakat is. A CABRI rendszer segitségével kovethetové teheté az emeldk és

7.2 28
0o
y P 10.0 A P B
1.0 g 00 N F
{ 40
40 .
2 29
£ —+ 0.0 X
40
40
12. dbra 13. dbra
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a lejtd paramétereinek (hosszusag, er, délésszog) mint kiindulési adatoknak, valamint
az itt vizsgaland6 hatdsoknak (erdsziikséglet, strlodo és a testet gyorsito erd) a kapcso-
lata. A mérési funkcio segitségével a szerkesztés és az algebrai miiveletek eredménye
osszevetheto.

A 12. és a 13. 4bra az egykari emel6 miikodését szemlélteti. Az dbrakon az egér segit-
ségével modosithatd, folytonosan valtoztathat6: az emeld karjanak a hossza (4B), a teher
helyzete (AP), a teher nagysaga (F). A mérési funkcio segitségével ellenérizhetd az dbra
(szerkesztés) helyessége. Szimulacio segitségével a tanuldk kénnyebben megérthetik az
emel6-szabélyt. Ha a kétkar emel$ miikodését bemutato abrét is elkészitjiik, akkor le-
het6ség van az emeldtipusok sszehasonlitasara is.

A lejtén 4ll6 vagy mozgd test esetében a stlyer6 felbontasanak maodjat szemlélteti a
14. 4bra. It is a szimulacids lehetséget hasznaljuk fel az erék felbontasanak szemlélte-
téséhez. Mddosithatd: a lejtd hajlasszoge (P pont mozgatasaval); a G erd nagysaga. Bar-
mely sz€1s6 (0° és 90°) és kozbenso allapotban vizsgalhat6 az erdk és a hajlasszog kap-
csolata. Itt is lehetséges a szamitasi eljaras és a szerkesztés eredményének az dsszeveté-
se. Az elkészitett abra alkalmas a tanar szamara az ismeretkozlés soran szemléltetésre, a
tanulok a gyakorlds fazisaban 6nalloan vagy csoportban tanulhatnak is a program segit-
ségével. Ha a program valtoztathaté paramétereit (lejté hajlasszoge, erd nagysaga) egy
megadott feladat kiindulasi adataival helyettesitjiik be (beéllitas egérrel), akkor dsszevet-
heté a képerny6n megjelend és a tanulok altal kiszerkesztett vagy algebrai modszerekkel
meghatdrozott eredmény.

5.8 G

6.0

Fn
G

14. dbra

A szerkesztési szabalyok ismeretében a fénytan (optika) feladatainak megoldasahoz is
alkalmazhat6 a CABRI szoftver. A rendszer segitségével létrehozott szimulaci6 felkelt-
heti a tanuldk érdeklédését, a sok példa segitheti a szabdlyok megértését, a szerkesztés
és szamitas kozotti kapcsolat felismerése eljuttathatja a tanuldkat a torvényszeriiségek
felismeréséhez, a szoftver segitheti a tanulok differenciélt foglalkoztatasat.

A 15. és a 16. dbran a gyiijtélencse képalkotasanak két fazisa lathat6. Modellezhet6: a
targy helyzetének és méretének, valamint a fokusztavolsag valtozasanak a hatasa. A mé-
rési funkcioval meghatérozott adatok algebrai médszerekkel is feldolgozhatok. A szer-
kesztési szabalyok felhasznalasaval a tiikrok képalkotasa is modellezhetd.
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Ablage Bearbeiten Erzeugen Konstruktion Uerschiedenes fAblage Bearbeiten Erzeugen Konstruktion Uerschiedenes
ﬁf@“" BT ey Lgur

T t' 36 0 T

oo e -]

h 7.5
g T
6.1 9.9
8.4 0 F 2%f 6 0 F 2mf

o ' o

K ¢ 3.8 )

15. dbra 16. dbra

Uerschiedenes

Ablage Bearbeiten
Objektdar stellung... §

Dar stel.
\\ \\‘\\ :
LY RN

Erzeugen Konstruktion

TR PR,

-
-

’

17. abra

A 17. dbran lathat6 szaggatott vonalak és csillaggal jelolt pontok a szerkesztéshez fel-
hasznélt, majd leradirozott objektumok képei. Az igy lathatatlanna tett rajzi elemek meg-
tartjdk a szerkesztéskor kihasznalt tulajdonsagaikat (parhuzamos, meréleges stb.), de a
képemyén torténd bemutataskor nem latszanak (célszerti sszehasonlitania 15. ésa 17.
abra elemeit). A 17. abran a kovetkezd szerkesztési lépések ismerhetok fel: a 2 hosszegy-
ségnyi targyat parhuzamos egyenesekkel mésoltuk fel a lencse tengelyére (ha a képernyd
bal fels¢ sarkdban lathaté szakasz hosszét egérrel megvéltoztatjuk, akkor a T-vel jelolt
targy magassaga is modosul); hasonlé modszerrel valtoztathaté a fokusztavolsag is (of —
OF); a kétszeres fokusztavolsag a szimmetrikus pont szerkesztési funkci6val késziilt
(Symmetrischer Punkt); egyébként az optika szerkesztési szabalyait hasznaltuk fel.

A CABRI szoftver alkalmazdsa a Mechanika tantargyban

A mechanika tantargy statika fejezete az algebrai modszerek mellett szerkesztési elja-
rasokat is alkalmaz (feldolgoz). Itt nagyon fontos a tanulok széméra a problémék foko-
zatos megismerése (egy erd, két erd, tobb eré hatdsa). A 18. abran megfigyelheté az
egyetlen koncentralt erével terhelt tartd esetében a reakciderdk nagységa. A mérési funk-
Ci6 itt is biztositja az algebrai modszerek és a szerkesztés eredményeinek az Gsszeveté-
sét. A 19. dbrdn méar harom koncentralt eré hatasa is vizsgalhato: nyomatéki dbra és val-
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tozésai, reakcioerok, szerkesztési modszer, algebrai ellendrzés. A 19. dbra egy specialis
esete (mindhdrom er egy hatasvonalon, 6sszegiik 4 egység stb.) a 18. abra reakciderdit
eredményezi.

A 19. abra segitségével konnyen modellezhetd a koncentrélt erdkkel terhelt kéttama-
szu tartok ,,viselkedése” (a megoszl6 terhelés modellezéséhez CAS szoftverek hasznala-
ta sziikséges) a képen lathaté hossz, tamadaspont, erénagysag és tavolsagok megvéltoz-
tatasaval. A szimulaciohoz csak a megfeleld pontokat kell egér segitségével mozgatni. A
szerkesztési szabalyok miatt barmely lényeges pont elmozditasa az egész rendszer azon-
nali médosulasat eredményezi.

A CABRI szoftver alkalmazasa a Rajz tantargyban
A rajz tantargy a perspektivikus dbrazolds problémakérében szintén hasznét veheti
CABRI szoftver szimulaciés lehetéségeinek. Példaul egy sikfeliiletekkel hatérolt targy

axonometrikus képeit (téglatest, haz, dobokocka stb.) a horizont (szemmagassag) valtoz-
tatasaval tobb képben, szinte mozgofilmszeriien lehet vizsgalni (20., 21. és 22. abra).

20. dbra 21. abra 22. dbra

GAM (haromdimenzids generalas, modellezés) szoftver

A GAM (Generieren-Abbilden-Modellieren) rendszer haromdimenziés objektumok
generalasét, sikbeli leképezését és modellezését tamogatja. A GAM szoftver elényei:
DOS operéciés rendszerre épiil; hardver eréforras igénye alacsony (400500 kB tarol6 €s
1 MB RAM); egérrel vezérelhetd meniirendszere felhasznalobarat. Funkciéi: 1. sik- és
gorbefeliiletii testek dbrdzoldsa paramétereik megaddsdval axonometrikusan és vetillet-
ben; 2. testek mozgatésa térben; 3. két test egyiittes abrazolasakor kozos rész és kiilonb-
ség képzése; 4. elkészitett alapidomok sokszorositasa €s dsszeépitése stb. A GAM rend-
szer alkalmas a matematikaban tanult Gsszes test térbeli dbrazolasara; a térszemlélet fej-
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lesztésére; az abrazolégeometriai ismeretek elmélyitésére. Kiilonosen nagy segitséget
nyujthat a szakkozépiskolai szakrajz tantargy az axonometrikus és nézeti abrazolds téma-
korében a testek csonkoléasa és athatésa fejezeteinek feldolgozasakor, valamint a matema-
tika halmazelméleti szabélyainak geometriai alakzatokra torténé kiterjesztésekor. A 23.
bra egy téglatest dbrazolasanak lépéseit, a szoftver meniipontjait és az dbrazolt téglatest
axonometrikus képét tartalmazza. Az Objektum meniipontbél a téglatest (QUADER) ki-
valasztasa utan annak térbeli méreteit kell megadni a hosszisag, szélesség, magassag pa-
raméterek segitségével. A kép lehet axonometrikus (4XO; lasd 23. dbra!) vagy nézeti (egy
nézet — G, két nézet — GA, harom nézet — GAK; lasd 25. 4bra!).
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A nem lathat6 élek abrazolhatok szaggatott vonallal (23. 4bra), vagy ezek képe el is
hagyhato (29. 4bra).

A GAM szoftver a szakrajz tantargyban a testek athatasanak abrazolasakor kiilondsen
nagy segitséget nyujthat: 1. gyorsan generalhatok egymasba hatold testek (25. dbra); 2.
eldonthetd, hogy a két test ,,0sszegét” (26. dbra) vagy valamilyen ,kiilonbségiiket” (27.
abra) kell-e képezni; 3. azonnal elkészithetd az axonometrikus 4dbra nézeti (28. abra) val-
tozata (vagy forditva). Az igy felépitett tanitasi 6rakon — a hagyoményos médszerekhez
képest — a tanulok térszemlélete gyorsabban fejlesztheté. Ez természetesen nem teszi
sziikségtelenné a tanulok fiizetben és a tandr tablan végzett rajzi munkajat. Az ismeret-
szerzési fazisban ezekre tovabbra is sziikség van, de a gyakorlds, képességgondozas, fel-
zérkoztatas soran a GAM szoftver mindenképpen noveli a tanitasi-tanulasi folyamat ha-
tékonysagat: id6t takarit meg, motival és dokumental.
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A halmazelmélet — metszet vagy kozos rész képzése — targyaldsakor az egyes szaba-
lyok térbeli testek kapcsolata alapjan is szemléltethetdk. A 25., 26. és 27. abra a kiindu-
lasi és az eredmény halmazokat (testek) 4bréazolja.

A bemutatott rendszer gorbe feliiletii testeknél is képes a leirt funkciok elvégzésére
(29. abra). Segitségével az abrazolt testekre kiilonbdzé atméréjii és irany furatok készit-
hetok, a feliiletek a lathatosag vagy a szemlélet igényeinek megfeleléen kiszinezhetok. A
gorbe feliiletii testek axonometrikus dbrazolasakor a feliilet lathatésagat racsvonalak biz-
tositjak (29. abra).

29. dbra

CAD_3D (interaktiv haromdimenzi6s 4brazolas) szoftver

A korédbban bemutatott GAM szoftverhez sokban hasonlit a CAD 3D rendszer (kozel
azonos hardverigény, a szolgaltatasok és funkciok kozott is sok hasonlésag fedezhetd
fel). A killonbségek: 1. az abrazolni kivant siklapu test mérete egér segitségével vdltoz-
tathaté; 2. csak ,,szabalyos” objektumokbol lehet kiindulni; 3. az axonometrikus és né-
zeti képek egyszerre is megjelenithetdk stb. A rendszer alapfunkcidit a tanulok kiilono-
sebb eldismeret nélkiil, szinte kisérletezve is elsajatithatjak. Ezt segiti a kiilonb6z6 néze-
ti képek egérrel torténé megrajzolasa, a nézépontnak, a megvilagitds iranyanak, a tenge-
lyeknek az egér mozgatasaval (hiuzassal) torténé modositdsa, majd az ehhez sziikséges
axonometrikus rajz azonnali megjelenitése (31. dbra).
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A két egymasba hatol6 test a GAM szoftverhez hasonloan egyesithetd (31. dbra testek
athatasa), majd a kivélasztott kép (nézet vagy axonometria) nagyithat6 (32. dbra), nyom-
tathato stb. Az dbrézolt testek forgathatok, igy a tanulok megismerhetik a vizsgalt alak-
zatok megszokott vagy akar szokatlan nézépontbol elkészitett képeit.

7 , ZZ

31. dbra 32. dbra
A CGS alkalmazasa a nyomtatott taneszkozok készitésekor

A szamitégépes grafikai szoftverek (CGS) szovegszerkesztd programokkal kiegészitve
meggyorsithatjak a nyomtatott taneszkdzok (tankdnyv, segédlet, munkafiizet, feladatlap
stb.) iskolai osszedllitisat. A nyomtatott taneszkdzok szerkesztéséhez dltalaban feltétele-
ziink: szovegszerkesztd, rajzol6, képernydtartalom-elmenté programokat és nyomtatot:

— a szovegszerkesztd program legyen képes tablazatokat késziteni, kiilsé képeket fo-
gadni (pl.: WORD 2.0 for Win és WORD 6.0 for Win, esetleg CoreIDRAW!);

— a képfeldolgozo, rajzolé rendszer az alapvetd rajz utasitasok (pont, egyenes, Kor,
stb.) mellett ismerje az inverz funkciét (fekete-fehér atalakitas: Paintbrush), vagy tudja a
képet szinekre bontani (legyen sziirke arnyalatu kimenete CorelPhoto-Paint!), hiszen a
nyomtatott taneszkozok donté tobbsége fekete-fehér kivitelii, legyen képes a rajz egy
részletét kivagni, azt nagyitani vagy kicsinyiteni, az elhelyezés igényeinek megfeleloen
az abrakat elforgatni (29. dbra — CorelPhoto-Paint!);

— a képernydtartalom-elmenté szoftver ismerjen tobbféle képformatumot (BMP, GIF,
TIF stb.), legyen szines és fekete-fehér mentési funkcidja, lehetéleg minél kisebb alloma-
nyokat készitsen (Screen Thief).

Az itt felsorolt eszkdzok segitségével késziilt a jelen tanulmany eredeti példanya.

A tanulmanyban bemutatott CGS szoftverek (valamint a CAS) nemcsak a tanorai
szemléltetés soran, hanem a nyomtatott taneszkodzok osszeallitasakor is felhasznalhatok
a képek, abrak megszerkesztéséhez. Ehhez el6szor el kell inditani a képernyément6 prog-
ramot (Screen Thief), majd a sziikséges képet létrehozé programot (CABRI, GAM,
CAD 3D, stb.). Az 4bra elkészitése utan a kép billentyii(k) lenyomasara elmenthetd féjl
formatumban (igy késziilt az 1. dbra kivételével az dsszes kép). Ha az abra tul nagy, ak-
kor egy képfeldolgoz6 programba beolvasva annak egyes részei torolhetok, vagy a lénye-
ges rész kivaghat6 (10. és 11. dbra — Paintbrush). A szovegszerkesztd programba beolva-
sott kép a kivanalmak szerint tovabb kicsinyithet6 (20., 21. és 22. dbra) vagy nagyithato.
{gy a tanulék szaméra j6 mindségti, a tanitasi-tanulasi folyamatban méar megismert abra-
kat tartalmazé taneszkozoket lehet Gsszedllitani professzionalis kiadvanyszerkeszto-
rendszerek nélkiil is. Ezzel novelhetd az iskolaban taldlhaté szoftverek kihasznaltsaga,
csokkenthetd a nyomtatott taneszkozokre oly gyakran jellemz6 gyors elavulds.

Az iskolai gyakorlat anomélidi egyértelmiivé tették, hogy a tanitasi-tanulasi folyamat
csak akkor lehet igazan tanul6kézponti, ha megsziinik a tandrnak mint informacioforras-
nak az egyeduralma, ha a tanulok szamara olyan eszkozok is hozzaférhetdvé valnak,
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amelyek segitségével megtanulhatjak az 6nallé munkat (gondolkodast, alkalmazkodast
masokhoz) és ennek felelosségét egyarant. Az 0j eszkdzok és az ezekbol fakadé modszer-
tani megoldasok (sziikségessége) csokkenthetik az Un. ,letanitasi stratégia” veszélyét,
megjulasra késztethetik a tanart és az iskolat.

A kordbban bemutatott CAS (3) és az itt ismertetett CGS rendszerek csak egy toredé-
két jelentik a piacon ma is megtalalhaté szoftvereknek. Ha feltételezziik azt, hogy az is-
koldk szamara elsésorban a pénziigyi lehetoségek korlatai azok, amelyek akadélyozzak a
tanitasi-tanulasi folyamathoz sziikséges szoftverek (egyéb taneszkozok) beszerzését, ak-
kor felmeriil annak a lehet6sége, hogy a fenntarto, feliigyeld szervek (elsésorban az
MKM a NAT-hoz kapcsolédva) segitségével egyes valoban hatékonyan és sokrétiien al-
kalmazhat6 program kedvezményesen, vagy esetleg ingyenesen is beszerezheté legyen.
Ez felfoghaté hatékonysagot ngvelé beruhazasként is (a meglévo hardver kihasznéltsaga
megnovekedne). Az MKM (vagy mas szervezet) targyalasi helyzete — altalanos iskolai li-
cenc stb. — egyértelmiien és nagysagrenddel csokkentené az egy szoftverre jutd koltséget
€s ezzel a koltségvetési kiadasokat is. Ez egy, mar Ausztriaban 1étez6 rendszer adaptala-
sét jelentené, valdszintileg az ott megszokottnal kisebb szoftvervalasztékkal. Az iskolak
taneszkozokkel (mindenekel6tt szoftverekkel) torténd tamogatasa jol kapcsolédna az
UNESCO Projekt 2000+ forum megallapitasaihoz is:

— a természettudomanyos €s technikai képzés minden forméjaban és szintjén alapvetd
feladat a célok feliilvizsgalata;

— a természettudomanyos és technikai képzést mindenki szdmara hozzaférhetévé kell
tenni (nem csak formadlisan);

—a természettudomanyos €s technikai képzéshez olyan programokat, tanterveket, ér-
tékelési modszereket kell kialakitani, amelyek megfelelnek a tudomény és a technika &l-
tal erésen befolyasolt tarsadalmaknak stb.
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A TUDAS KAPUI (MOZAIKOK A NEVELES TORTENETEBOL 1.)
Szerkesztette: Kéri Katalin

A Térogat6 Kiadénal 1995-ben megjelent 136 oldalas konyv Talmud-idézete jol érzékelteti a sz6-
veggylijtemény lényegét: ,.Sok tudoményt tanultam tanit6imtol, tarsaimtél még tobbet, de mindenki-
nél tobbet tanitvanyaimt6l.”

Az eddig megjelent neveléstorténeti forrasmiivektél eltéréen Kéri Kata vélogatasaban tdgabb értel-
mezés iranyitja a szerkesztést: nem csupén idében, hanem férben is bemutatja a nevelés torténetét, tehat
csaladi otthonokt6l fejedelmi udvarokig, kolostoroktol internétusokig, kisiskolaktol az egyetemekig ter-
jednek a nevelés és oktatas helyszinei. Masrészt a pedagogia ismert nagyjai (Comenius, Rousseau,
Pestalozzi, Dewey stb.) mellett megjelennek a kotetben a mindennapok szerepldi (gyerekek és tanarok,
sziilok és dajkak, nagysziilok és csemeték) is. Rendhagy6 kotet annyiban is, hogy nem korlatozédik a
diakélet bemutatasara: a sziiletéstsl az ifjikor végéig mutatja be a gyermekkort, azt, hogy miként is €l-
tek val6jaban a gyermekek. A valogatas érdekessége még, hogy a benne olvashat6 szovegek rendkiviil
sokszintiek: pedagégiai értekezések részletei mellett torvények, filozofiai és szépirodalmi irdsok, onélet-
rajzi visszaemlékezések, tankonyvrészletek, naplobejegyzések, levelek, ujsagcikkek és koltemények.

Az olvasé jobb felkésziilését, tajékozodésat segiti a kotet végén talalhato targymutatd, amely va-
16j4ban témajegyzék, tampontul egy problématorténeti tanuldshoz. Ugyanitt olvashat6 egy lényeges
informacidkat tomoritd kislexikon is.

E gondolatébresztd kotet cimoldalan diadalivszerii bejarat lathatd, jol érzékeltetve a felismerést,
hogy a tuddsnak szdz kapuja van. A nyitott és zart kapukrdl, a nevelés és nevelddés szerepl6irdl és
szintereir6l, Gtjairdl és modszereirél sz616 konyv technikai kivitelezése is igényes, jol 4ttekinthetd,
kellgen tagolt.

Ajdanljuk foiskolai és egyetemi hallgatoknak, tanarjeldlteknek, gyakorlé pedagdgusoknak, miive-
16désszerveziknek és sziiloknek a Pedagogus Szakma Megtjitdsa Projekt témogataséval késziilt ko-
tetet. Ara: 845 Ft.

Beszerezhetd és/vagy megrendelhetd: PSZM Programiroda
1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. Tel.: 111-0525

G. Havas Katalin: ARISZTOTELESZTOL NAPJAINKIG
(LOGIKA VAGY LOGIKAK?)

G. Havas Katalinnak, az ismert szakembernek, kivalo filozofusnak, a Nemzetkzi Tudomanyfilo-
z6fiai Akadémia tagjanak tobb keresett miive koziil a gyerekeknek irott Logikus! cimii ,,meséskony-
ve” 1994-ben jelent meg, egy évvel késdbb, 1995-ben pedig mar a Tarogaté Kiad6 gondozasaban, a
PSZM Projekt tdmogatasaval publikalt Arisztotelészté] napjainkig cimii munkaja is olvashat6. Ha a
Logikusban a meséskonyv-jelleg a meghtkkentoen szimpatikus forma, akkor az utobbiban a dialo-
gusok keltenek figyelmet olyan — nmagukban is érdekes — témdrdl, mint hogy fejlédik-e a tudo-
mény? Tovabba igaz-e, hogy a mai kor miivészete fejlettebb, mint az el6z6 koroké volt? Egyaltalan,
mi az, hogy ..fejlettebb™?

Akonyv egy elképzelt eldadassorozat, amelyik logikai rendszerekkel foglalkozik tudomanyfilozo-
fiai néz6pontbol. Az eldaddsok és az azt kdvetd szemindriumok az arisztotelészi szillogizmust, az
alaptorvényeket, a modern logika kialakuldsat, a halmazok, a kijelentések, a relaciok és a predikatu-
mok logikajat, valamint az eldontésproblémat boncolgatjik a képzeletbeli kurzus vagy dnképzokor
érdekl6do résztvevdi, akik sok mindenben kiilonboznek egymastol, de egy szempontb6l nem kiilon-
boznek, hanem hasonlitanak egyméshoz: nem akarnak szakteriiletiik rabjai lenni.

A 139 oldalas koényv bizonyossag arrél, hogy a legelvontabb témakrol is lehet szinesen, érdeke-
sen irni. Mindenki 6rommel olvashatja, aki szereti az ismeretszerzés vidam, népszerii forméban meg-
irt, de a tudoméanyos igényeket is kielégitd formajat. Kiilon is ajdnljuk mindazoknak a fiataloknak:
kozépsikoldsoknak €s egyetemistaknak, akik eszkoztarukat bdviteni szeretnék a megismerés folya-
mataban. Ara: 593 Ft.

Beszerezhetd és/vagy megrendelhetd: PSZM Programiroda
1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. Tel.: 111-0525
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Torténeti foldrajzi kislexikon

A kozépiskolai torténelemtanitds nem rendelkezik
tilzottan sok ,segédkoényvvel, eszkézzel”, Ezért is 6romteli,
ha egy-egy 1ij munka kertilhet tandr és
didk kezébe egyardnt.

rendkiviili alapossagot, de a leg-

tobb esetben kevésbé latvanyos si-

kert hozé kotetek szerzdi, szerkesz-
t0i tisztaban vannak azzal, hogy munkéju-
kat — melyet sokan ,,segédmunkénak” te-
kintenek — nem a bestsellerlisték elején ta-
laljak majd. Ezek a ,,segédmunkak” azon-
ban elengedhetetlenek a torténelmet tanito
tanarnak éppugy, mint az azt alaposan
megtanulni akar6 didknak. A kronoldgiak,
chrestométiak, atlaszok, fogalomtérak ma
mar a mindennapi munka elengedhetetlen
feltételei. Igényes tanul6 és tanar egyarant
ordmmel veszi kezébe azokat.

Ilyen érommel kézbe vehet6 kotet a Zsidi
Vilmos szerkesztette — és Horvdth Terézid-
val, Javorszky Ivdnnal, Koltai Andrdssal
kozosen irt — Torténeti foldrajzi kislexikon.

A kényv szinte minden olyan torténeti-
foldrajzi fogalmat, nevet tartalmaz, amely
a kozépiskolai torténelemtanitas soran elo-
fordul és az egyetemi, foiskolai felvételik
soran is ott lehet barmelyik tesztben.

A kétetben az 6kort6l napjainkig megta-
lalhatoak azok a helységek és tajegységek,
melyekhez a legfontosabb eseményekre
torténd utalést is ,,odakapcsolték™ a szer-
z6k. Igy megtudhatjuk, hogy mirdl is kell,

0gy ismert legyen a Thermopiilai-szoros,
Verdun, Sztalingrad, Muhi...

Komoly segitséget jelenthet a kotetet
hasznéloknak, hogy a szécikkek szerzdi az
cgyes neveknél megadtdk a hasznalatos
térképek ,azonosit6it”, illetve a kotet ele-
Jén egy konkordancia jegyzéket, hogy a
megviltozott legujabb térképek esetében
IS meglegyen az eligazodas lehetésége.

Zsjdi Vilmos és szerzétarsai nemcsak
szocikkeket adtak kozre a kotetben, hanem

jol hasznosithat6 tablazatokat is osszealli-
tottak a magyarorszagi kozigazgatasi terii-
leti véltozasokrdl, az egyhazi kozigazga-
tasrol, a kiilonbozo szerzetes- és lovagren-
dekrél, az eurdpai €s a magyarorszagi fel-
s6oktatasrol, mindarrdl, ami a magyar tor-
ténelemtanitasban és -tanulasban elenged-
hetetlen (kell hogy legyen).

A kiadvany 6sszeallitoi igen alapos bib-
liogréfiat is kozoltek, mely a Térképek, Le-
xikonok és osszefoglalok, valamint Szak-
irodalom és forrdsok bontasban ad tovabbi
tajékozodasi lehetdséget az érdekldddknek.

A Szogi LaszIlo éltal lektoralt kotet ala-
pos és pontos, néhany kisebb tévedést
ugyan felfedezhet benne a szigoru ,kriti-
kus”, de ha csak ennyi lenne ezekbdl min-
den kézikonyviinkben, akkor elégedettek
lehetnénk!

A konyvet tobbszor is atlapozva, egy-
egy helységet, tajegységet keresve — és
megtaldlva — el kellett fogadni a kotet szer-
z6inek ismertetésében megfogalmazotta-
kat, mely szerint a segédtudomany(ok) mas
megkozelitésben alaptudomény(ok), olyan
alaptudomany(ok), melyek ismerete és
hasznositasa nélkiil a torténettudomany
nem miivelhetd. Valamikor nagynevii tor-
ténészeink vallottak ezt az elvet, ugy tiinik,
sok évtized kiilonboz6 tapasztalatai nyo-
man el lehet mondani: jol lattak a dolgot!

(Torténeti foldrajzi kislexikon. Szerkesztette:
Zsidi Vilmos. TOVABBTANULAS Kiad6
Kft., Budapest, 1995)

Szakaly Sdndor
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Uj lehetoségek a térképhasznalatban

Azok a vdltozdsok, amelyek a magyar politikai életet dtformadiltar,
kedvezben hatottak szdmos teriileten. Sokdig titkosan kezeltek
olyan dokumentumokat, melyek mdr csak készitGik szamdra voltak
érdekesek, a vildg mdr régen tiljutott ezeken a titkolédzdsokon.
Ebbe a kategoridba tartoztak a térképer is.

részletes, 1:25 000-es, 1:10 000-es

méretaranyd térképlapokra, ,,szol-

galati hasznalatra”, ,titkos” felira-
tokat alkalmaztak és szigortan rendelkez-
tek a felhasznalhatosdg és tarolds szabé-
lyairdl. Bizonyos kotottségek megtartasa
mellett ezek a térképek felszabadultak,
hozzaférhetévé valtak mindenki szamara.
Kiilonosen ajanlom beszerzésiiket iskolak
szamara, mert segitségiikkel pontosan
megismerhetévé valik lakohelyiik kornye-
zete, helytorténeti vizsgalatokat végezhe-
tiink, foldrajzi, bioldgiai, tajékozodasi és
sportfeladatokat oldhatunk meg. Mieldtt
bemutatnam e széleskori felhasznalés le-
hetdségét, segitséget szeretnék nyijtani a
kivalasztds és a beszerzés mddjanak is-
mertetésében. 1989-ben megjelent Ma-
gyarorszdg Nemzeti Atlasza, Pécsi Mdrton
szerkesztésében. Ebben az atlaszban a 24.
oldalon talaljuk meg az egész orszagra ki-
terjed6 j Egységes Orszagos Térképezési
Rendszerben (EOTR) késziilt térképlapok
szamkddjait. A szelvényezés és szelvény-
szamozas elve a jelmagyarazatban szere-
pel ugyan, de egy példan keresztiil bemu-
tatom a hasznélatat, azaz a térképlapok ki-
vélasztasanak modjat. Szeretném megva-
sarolni példaul Nagykallo 1:10 000-es tér-
képlapjat, illetve térképlapjait. Nagykallo
a 7891 szelvényszami, 1:200 000 méret-
aranyu lapon talalhat6. Ennek a szelvény-
nek a négy részre osztasabol lesznek az
1:100 000 méretaranyt lapok. Vigyazat!
Ez nem a matematikdb6l ismert osztés
alapjan, hanem a kicsinyités és nagyitas el-
vén értend6. A konkrét esetet vizsgalva, a
keletkezett négy 10j szelvény szama: 89;
810; 79; 710. A vizsgalt telepiilés a 79-es
szelvényen taldlhat6. Ennek négy részre
osztasabol keletkeznek az 1:50 000-es

szelvények, szamozasuk — példankban:
79-1; 79-2; 79-3; 79-4; ebbdl a 79-2. szi-
mu szelvényen van telepiilésiink. Tovabbi
osztassal jutunk az 1:25000 lapokhoz.
Szamozasa: 79-31; 79-22; 79-23; 79-24. A
79-22. szamu szelvényt tovabb osztva ju-
tunk el végiil az 1:10 000-es szelvények-
hez. E szelvények szdmozéasa: 79-221; 79-
222; 79-223; 79-224. Nagykall6 1:10 000-
es térképlapja tehat a 79-222-es szelvény-
szam.

Ha azt akarjuk, hogy a telepiilés hatarte-
riiletei is meglegyenek, akkor a kornyezd
lapokat is meg kell rendelni. Hol? A pon-
tos cim a kovetkezo:

Foldmérési Intézet

1149 Budapest, Bosnyak tér 5.

Bertalan Viktor; telefon: 163-6026; fax:
252-7918.

Ezekhez a térképekhez Jelkulcs konyvet
adtak ki, melyet a Budapest, V. ker., Sas
utca 19. sz. alatt rendelhetiink meg Nesz-
tak Bélanal (telefon: 112-6480).

Mennyibe keriilnek ezek a térképek?

EOTR 1:10 000, 250 Ft/db;

EOTR 1:25 000, 200 Ft/db;

EOTR 1:100 000, 275 Ft/db;

EOTR 1:200 000, 300 Ft/db.

A régi szelvényezésii térképek ara:
un. Hazai: 1:10 000, 100 Ft/db;

1:25 000, 100 Ft/db.

Ez utébbiak az 1960-70-es években ké-
sziiltek, és mar nem biztos, hogy minden te-
lepiilésrl beszerezhetdk. Az uj EOTR-ben
késziilt térképeket az 1980-as években készl-
tették és a kilencvenes évek elején sokszoro-
sitottdk; Szabolcs—Szatmar—Bereg meg"ye
egész teriiletére elkésziiltek, beszerezhetok.

Ha megvasaroltuk a kivant térképlapo-
kat, érdemes hosszu idére megorizni azo-
kat. Ehhez is szeretnék néhany otletet adni:

158




Iskolakultira 1996/6—-7

Szemle

A térképlapok konnyen gylirédnek, ér-
demes kemény kartonbél készitett mappa-
ban tarolni azokat. A legtébb iskolaban ma
mar van fénymasol6, azzal sokszorositha-
tunk a felhasznélasnak megfeleld részlete-
ket és mennyiséget. Ennek nagy elénye,
hogy az igy elkészitett fénymadsolatokba
rajzolhatunk is. Véaszonra kasirozva, hosz-
szabb ideig is megérizhetjiik ezeket. Beke-
retezve kiakaszthatjuk a falra, igy minden-
ki kénnyen hozzajuk férhet. Diszei lehet-
nek a tanteremnek, folyosonak, tanari szo-
béanak, kényvtarnak stb. Tarolhatjuk ket
miszaki rajzgy(ijtd dobozban is. Sokkal
fontosabb azonban a térképek felhasznala-
sa, tajékozodas céljabol.

T4jékozddni pedig annyi, mint a kornye-
z0 térben biztosan eligazodni. Ennek leg-
hatasosabb és legésszeriibb médja térkép
segitségével torténik. Miel6tt sor keriilne a
szabadban torténd tajékozodasra, feltétle-
niil meg kell ismemniink a térkép jelrend-
szerét, a tajolas modjat, lehetséges formait,
méréseket kell tudnunk végrehajtani.

A jelrendszer megismerése utan kertil
sor a térkép helyes betdjoldsara. Ehhez
irdnytiire van sziikségiink. A térképlapo-
kon a f6 vildgtajakat a keretvonalak jelslik
ki. Ha ugy tartjuk a keziinkben a térképet,
hogy a feliratokat olvasni tudjuk, akkor
font E, lent D, balra Ny, jobbra K égtaj
van. Természetesen azonban ezek csak ak-
kor esnek egybe a valos égtajakkal, ha a
térképet iranytli segitségével betajoljuk.
Réhelyezziik az irdnytii iranyélét a térkép
E-D keretvonaléra és addig forgatjuk a
térképpel egyiitt, mig a tii E-ra mutat6 vé-
ge parhuzamos nem lesz a keretvonallal.
Ekkor a térképiinket betgjoltuk, azaz tér-
beli helyzete a valdsaggal egyezd. A térkép
minden vonala a valésdggal parhuzamos, a
valds pontjai ugyanabba az iranyba esnek,
ahogy azt a térkép mutatja.

Pontos tajolasnal célszerli a térképet a
foldre teriteni.

Szokjuk meg, hogy ezt a miiveletet te-
nyeriinkre fektetett térképen végezzik Igy
gyorsabb, de nem olyan pontos. Még egy-
szer(ibb — de tobb gyakorlatot igényel —, ha
az irdnytli segitségével elobb magunk for-
dulunk E-i iranyba, majd a térképet ma-

gunk elé tartva a valos helyzetet latjuk ma-
gunk eldtt. Ezt a mddszert menet kézben is
gyakorolhatjuk.

Gyakori feladat a menetirany kitiizése.
Ha toronyirant kell haladnunk, ez csak
iranytli segitségével lehetséges. Elindulés-
kor az iranytiit ugy allitjuk be, hogy a tii vé-
ge a kijelolt utirdny dra-, illetve fokszdma
folé keriiljon. Ekkor a menetirdnyt az irany-
tii hossztengelye, illetve oldaléle mutatja.

Menet kozben alkalmazott allaspont-
meghatarozas az oldalmetszés. Ismert titon
haladunk, de nem tudjuk, hogy az Ut me-
lyik részén jarunk. Utvonalunktol balra
vagy jobbra jol lathatd, kozeli objektumo-
kat kerestink. Utvonalunkra mer6legesen
beiranyozzuk, s ahol metszi utvonalunkat,
ott vagyunk mi. Ezt menet kozben tbb-
szor elvégezhetjiik, s megallapithatjuk a
haladasi sebességiinket is.

A leggyakrabban alkalmazott helymeg-
hatarozas a hatrametszés. Az itt alkalmazott
eljards is iranyzason alapul, melyet ugy
végziink, hogy a mi helyzetiinkhoz képest
két tereppont irdnya derékszoget zarjon be.
A két pontot kiilon-kiilon pontosan beira-
nyozzuk, draszdgeiket leolvassuk és felje-
gyezziik. Ahol az 6raadatoknak a térképre
atvitt irdnyai talalkoznak, ott a keresett hely.
Ellen6rzésére egy harmadik irany szolgal-
hat. Fontos feltétel a térkép pontos tdjolasa!

Hasonlo6 eljarast alkalmazhatunk atlatszo
papir (pl. pausz) segitségével. Vegyiink egy
10x10 cm-es vagy nagyobb méretii papirt,
rogzitsiik egy rajzdeszkéan; ha ez nincs, le-
het konyv, de térkép is. A papirt als6 szélén
tlizziik at gombostiivel, majd a tii fejét
iranyzotiiskének hasznélva, irdnyozzuk
meg az ismert tereptargyakat (legalabb har-
mat, négyet). Az iranyvonalakat rajzoljuk ra
a papirra. Ugyeljiink, hogy a papir meg ne
mozduljon, mert akkor oda minden igyeke-
zetiink. Az igy megrajzolt vetitdsugarakat
rahelyezziik a térképiinkre és azokat addig
igazgatjuk, amig az ismert tereptargyak tér-
képi jelein 4t nem haladnak. Ahol a vetité-
sugarak metszéspontja van, ott az allaspon-
tunk a térképen, illetve a valosagban.

Ezt a médszert csak akkor érdemes ki-
probalni, ha hosszabb id6 éll rendelkezé-
siinkre (pl. ebédsziinetben).
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A térképiinket szdmos médszerrel kicsi-
nyithetjilk és nagyithatjuk. Kézenfekvd a
fénymasolo hasznélata, de egyszerti eszkozt
is készithetiink. Ez a pantograf. A pantograf
négy lécbol paralelogrammaszeriien ossze-
allitott ferde keret. A léceken lyuksor talal-
haté, mellyel a nagyités mértékét szabalyoz-
hatjuk. Az egyik lécen tii, az 4tl6 irdnyédba
esO masik végén pedig ceruza van. Miikodé-
se a kovetkezoképpen torténik. A tiit a meg-
nagyitand6 térkép fobb pontjaira, tereptar-
gyaira helyezziik. A miiszer tilsé, ceruzas
vége a pontokat a bedllitott nagysagnak
megfeleléen kozvetleniil rajzolja 4t az alé-
helyezett tiszta papirra. Kezdéskor érdemes
a vazlat négy sarkat kitlizni, majd a terep
fobb pontjait is, a kivant részletességgel. A
halvany vonalakat utanarajzoljuk, s szinez-

hetjiik is. Ha gondosan végezziik a nagyi- .

tast, megbizhato térképet kapunk. Célsze-
riibb a pantografot kicsinyitésre hasznalni.

A nagyités, illetve kicsinyités masik,
gyakran alkalmazott médszere a halozat-
készités. Szerkessziink a megnagyitandé
térképre (vékony ceruzéval) apré négyze-
tekbol 4ll6 halézatot. Csak azt a teriiletet
kell ellatni négyzethaldval, amelyet nagyi-
tani vagy kicsinyiteni akarunk. Ha kimélni
akarjuk a térképet, hasznalhatunk pauszt
is, erre rajzoljuk 4t a halézatot. Erdemes
szamokkal és betiikkel ellatni azt. A nagyi-
tds aztan egyser(i 4trajzolassal torténik.
El6bb a fépontokat vetitsiik at, majd az ap-
robb részleteket. A jeleket egyszertisithet-
jiik, generalizalhatjuk.

A térképolvasast a foldrajz tantargy ke-
retébe illesztve tanithatjuk. A foldrajz és a
térképolvasas a tanitas-tanulds folyamat

kezdetén szoros egymasrautaltsagban, pér-
huzamosan egymés mellett halad. A tér-
képismeretet a foldrajz tantargy bevezeto-
jének tekinthetjiik. Szoros kapcsolat van a
térképismeret és a honismeret kozott is. A
honismeret és a térképolvasas célja egy €s
ugyanaz. Mindkett6 altalaban sziikebb te-
rilletet 6lel fel, s a részletekre, nem pedig a
nagy oOsszefiiggésekre fekteti a f6 hang-
stlyt. A térképolvasas a sziikebb kornye-
zetben valo eligazodésra, téjékozdédéasra
torekszik. A foldrajz latékore a tanitas fo-
lyaman sokkal tagabb. A térképolvasas vé-
gig a maga sziik keretei kozott marad, mi-
kozben sokoldalii felhasznalasi lehet6sé-
gei megmaradnak.

A térkép a felszinformak bemutatdsahoz
is segitséget nyujt. Lehetéségiink van a
szintvonalak segitségével ismeretlen he-
gyek metszeteinek tetsz6leges iranyu elké-
szitésére. Leolvashatjuk a lejtoszogek
nagységait, melyek a kirandulas tervezésé-
nél megadjék a tarautvonal nehézségi fo-
kat is. Lakohelyiink kozelében térképre
rajzolhatjuk a novények elterjedését, ki-
szamithatjuk — fajtak szerinti bontasban —
a novényzettel boritottsag mértékét stb.

A térkép segitségével kitagul a latoha-
tar, az égtajak, iranyok, tavolsagok megha-
tarozhatokkd, megmérhetokké valnak. Er-
telmet kap a méretarany, a vonalas mérték,
a lejtszog, az alaprajz, a kisebbités, a na-
gyitas elve stb.

Az élet minden teriiletén egyre inkabb
sziikség van az olyan emberre, aki alkotd
modon képes ismerni, felhasznalni a tér-
képet.

Vitdnyi Béla
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Csodalatos régiok

Emlékszem, kezdd tandr koromban mindig débbenettel
hallgattam a foldrajz érettségiken elhangzé ostobasdgokat.

Mas targybal is elfordultak banto leegyszeriisitések, de foldrajzbol
szinte csak ilyesmit hallottam: ,A vildgon hdromféle mezégazdasdg létezik:
10kés, szocialista és hagyomdnyos...” Pdr évvel bolcsebben persze értem,
hogy ennek a mondatnak is megvan a kézhelyszerii igazsdgtartalma,
de akkoriban elborzasztott. Azt viszont pontosan tudtam,
miért okoz annyi bajt ez a szerintem szép és érdekes tantdrgy,

. amelyben tdvoli orszdgokat lehetett (volna) megismerni;
miért utasitjdk el és miért félnek téle a jo tanulok is. Nem a tandrokon
miilott - 6k ditaldban tették, amit lehetett -, a tankényvek voltak
haszndlhatatlanok. Mostantol - és ez nem-a rekldm helye! — ennek
mindérokre vége! Vannak mdr okos, szép és jo tankonyuvek,
lehet szeretni a foldrajzot — mit a foldrajzot, vildgunkat!

1

Hinné-e a kedves olvaso, hogy 210 ol-
dalon be lehet mutatni egész Eur6pét és vi-
lagunk legfontosabb teriileteit, érdeke-
sebbnél érdekesebb olvasmanyokkal, ren-
geteg térképpel és abraval, pici 6sszefog-
lalasokkal, raadasul élvezetesen, gordiilé-
kenyen és megtanulhatéan? Probdld Fe-
renc egyetemi tanarnak sikeriilt (Regiona-
lis foldrajz kozépiskoldk szamdra, Nemze-
ti Tankonyvkiad6, Budapest, 1995)!

Az elsé szaz oldal Eurdpaval foglalkozik
~ kiemelten az Eur6pai Uni6val —, a szaz-
b6l huszonot jut Kelet-Kozép-, és Délke-
let-Eur6para. (Magyarorszag foldrajzat Bo-
ra Gyula és Nemerkényi Antal 176 oldalas
konyve kiilon targyalja — a laikus szaméra a
regiondlis foldrajznal sokkal kevésbé érde-
!(esen, bar el6deinél nyilvan klasszisokkal
jobban —, de Probéldnak gondja van arra,
hogy utalasok, dsszehasonlitasok vagy ro-
vid kitérok formajaban allandéan ,képben
legyiink”.) Tizenkét oldalt kapott a volt
Szovjetuni6, huszat az Amerikai Egyesiilt
Allamok, huszonstot Azsia. Ugye nem kell
bizonygatni, hogy kiegyensilyozott, ara-
nyos tankonyv sziiletett?

Probéld érdeklodését és tankonyvének ér-
dekességét legjobban talan a kiegészit6 (?)
olvasmanyok illusztraljak. Olvashatunk pél-
daul az eurépai egységgondolat miltjarol, a
holland gatépitékrél és a rotterdami kikto-

r6l, a Csalagutrél és az ir kérdésr6l, Parizs-
r6l, Isztambulrél és a Vatikanvarosrol, a
norvég olajkutakrol és a finnorszagi svédek-
rél, a Duna-Rajna—Majna-csatornarél és a
Rajnardl kiilon, a Rozsak volgyérdl és szi-
bériai rokonainkrol, az iszlam 6t pillérérdl
és a mekkai zardndoklatrdl, a sabbatrél és a
kibucokrdl, a nigériai falvakrdl és a zuluk-
rol, az amerikai feketékrol és indianokrol, az
ausztral dslakossagrol és Amazoniarol, a ja-
pén csoda titkardl és a legkisebb tigrisekrol.
Jol lathaté a kotet logikus felépitése, tovab-
bé a telepiilésfejlodés, a miiszaki csodak, a
kornyezetvédelem és az etnikai-vallasi kér-
dések iranti érzékenysége.

Bar — ha jol értem — a regiondlis foldrajz
mindenekel6tt gazdasagfoldrajzot jelent,
ezt a szerz6 olyan tagan kezeli, hogy csak-
nem minden belefér. Egy-egy teriilet vagy
régié (mert valéban nem egyszeriien or-
szagokban, hanem kis és nagy régiokban
gondolkodik és gondolkodtat) bemutatésa-
kor félelmetes tomorséggel, néhany utalds-
sal képes otvozni a természetfoldrajzi és
torténelmi tényezok egyiittes jelentdségét.
Mindeniitt ott bujkal az osszehasonlitds
igénye — Probéld folényes tudéssal és mi-
veltséggel vezeti olvaséjat, aki talan nem
is érzi, hogy egy nehéz tantargyat tanul.
Végre egy tankonyv, amelyik nem dobal6-
zik a fejlett-elmaradott-hanyatl6 fogalmai-
val, hanem vildgosan értelmezi azokat!
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Gyakorlott szerzok tudjék: az illuszt-
raciok az életiiket megkeseritd ,,akname-
z6k”. Ebben a koényvben az abrdk és a
térképek szépek, egységesek, egyértel-
miek, és ott vannak, ahol lenniiik kell.
(Csupén a 7. és a 23. térképnél — 22. és
64. p. — érzem, hogy a jelmagyarazat nem
stimmel.) A képek szépek és megvilagito
erejliek. Az adatok nem a hetvenes-
nyolcvanas évek allapotait tiikrozik, ha-
nem 1993-at és 1994-et. Az egész konyv
vildgosan, kultural-

gyarul is olvashat6 a huszonkét (foként brit)
tudés 4ltal készitett enciklopédikus kalauz.

A mindossze 12 oldalas bevezetd —
amint a kotet egésze — a legjobb angol ha-
gyomanyokat koveti: rovid, informaciok-
ban gazdag, egyuttal élvezetes olvasmany
(a forditas Balabdn Péter munkdja). A
szerkeszt$ szerint az Eurdpa népei egy el-
s6 kisérlet, bevezetés ,,Eurdpa politikai
kaleidoszkdpjaba”, melynek kiadasat egy-
fel6l az eurdpai integracié elmélyiilése,
masfelél a kelet-

tan elrendezett, cim-
lapja a sorozat tobbi
darabjéhoz illeszke-
dden tetszetds.
Talalgatom, hon-
nan a tankonyvet jel-
lemz6 rendkiviili pe-
dagogiai érzék, amely
oly ritkan sajétja tan-
konyvirasra  val-
lakoz6 egyetemi ta-
nérainknak. Probéald
Ferencrél e konyv
szerz6ségén kivil
semmit nem tudok —
az érzék talan vele
sziiletett, talan kiseb-
beket is tanitott vala-
mikor, talan a lekto-
rok segitették. Végsd
soron persze mind-
egy: allitom, hogy a

Taldglgatom, honnan
a tankonyvet jellemzd
- rendkiviili pedagogiai érzér,
amely oly ritkdn sajdtja
tankényvirdsra vdllakoz6
egyetemi tandrainknak.
Probdld Ferencrol e konyv
szerzdségen kiviil semmit nem
tudok — az érzék taldn vele
sziiletett, taldn kisebbeket is
tanitott valamikor, taldn
a lektorok segitették. Vegso
soron persze mindegy:
dllitom, hogy a maga
nemében remekmii sziiletett;
az érettségin elhangzo
butasdgokért immdr nem
a tankoényv lesz felelos.

eurdpai atalakulés
nyoman keletkezett
uj allamok sokasaga
indokolja. ,,A Rémai
Birodalom bukésa
Ota nem tortént meg
Eurépéban, hogy
ennyi, eddig kevésbé
ismert nép bukkan-
jon fel nagy hirtelen”
— folytatja, s ez sza-
mos uj kérdést vet
fel Eurépar6l és az
eurdpaisag lényegeé-
r6l. Mig Probald tan-
konyve 1814-ig
megy vissza az euro-
pai gondolat sziileté-
sét kutatva, a hosszl
nevii oxfordi szer-
kesztd egészen Gib-
bonig, sot Sztra-

maga nemeében re-

mekm(i sziiletett; az érettségin elhangzo bu-
tasagokért immar nem a tankonyv lesz fele-
16s. Nem foldrajztanar kollégaim gondoljak
meg: sok-e 374 forint azért a konyvért,
amelyben egész vilagunk benne van, illetve
— igy helyesebb — amely ablakokat nyit
egész vilagunkra?

2

A regionalis foldrajznak akaratlanul is
sok szempontbdl pardarabja lehet a Corvi-
na Kiad6 Faktum sorozatanak Eurdpa né-
pei cimii kotete (szerk.: Felipe Fernandez-
Arnesto, Budapest, 1995.)

A kiadot feltétlen elismerés illeti, hiszen
egy évvel az 1994-es londoni kiadas utan ma-

bonig koveti ugyan-
ezt. A hihetetleniil témor és szinvonalas
bevezetd esszé koriljarja az eurdpaisag
gazdasagi, kulturalis, foldrajzi, torténeti,
politikai és egyéb dimenzidit, bar — persze
— a kozeli és tavoli jovot illetden csak fel-
tevéseket tud megfogalmazni. Ugy lesz-¢,
hogy Kelet a szakadas és Nyugat az egysé-
gesillés utjat fogja jarni vagy sem? — a ko-
tetbdl a valaszt nem, de informacidk soka-
sagat ki lehet olvasni.

A 410 oldalas, 62 térképet tartalmazo
konyv 12 részben pontosan szaz néprol ta-
jékoztat, foldrajzi, torténelmi, néprajzi,
vallasi, politikai és gazdasagi szempont-
b6l. Vannak kozottiik akkoradcskak, mint
az Aosta-volgyiek és a valdensek vagy a
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vepszék (tudja-e roluk az olvaso, hogy
nyelviik ,,maig meg6rzott archaikus saja-
tossagai miatt igen fontos a finnugor
nyelvtorténet szempontjabol” s hogy a
»szovjet éraban vepsze nyelven folyt az is-
kolai oktatas”?), de olyan mammutok is,
mint az oroszok, franciak és németek. A f6
valogatdsi szempont az azonossagtudat
volt, s mint minden hasonl6 kényv eseté-
ben, ebben is akadnak kifogasolhaté meg-
oldasok. Ha példaul a salzburgiak kiilon
szerepelnek, vajon miért nem jar ez mond-
Jjuk az occitanoknak, az elzasziaknak vagy
éppen a székelyeknek?

Ha mar a magyarok kornyékén jarunk,
az ember persze feliiti a kotet 265. oldalat,
s a meglepetéstdl letil/hanyatt esik/foldbe
gyokerezik a laba. A kiad¢ itt arrél tajé-
koztat négy sorban — ,reményiink szerint
Olvasoinkkal egyetértésben” (!) —, hogy ,,a
magyarsaggal kapcsolatos munkdk oridsi
szdma és konnyii elérhetésége miatt” elte-
kint e nép ismertetésétol. Hat, ekkora osto-
basaggal, ilyen stlyos szerkesztoi, kiadoi
melléfogassal bizony ritkan lehet talalkoz-
ni! Abban ugyan igazuk van a magyar ki-
adas készitdinek, hogy a magyarokrol sok
mindent kézbe vehetiink, de gondoljak
meg: vajon bdven allnak-e az érdekl6dok
rendelkezésére korszerti, tomor és targyi-
lagos kiilfoldi konyvek? Vajon érdemes
volt-e megspoérolni 6t oldalt (feltételezé-
sem szerint ez a szempont vezette a ki-
adét)? Vajon milyen egyéb okokra fognak
gondolni 6rokdsen gyanakvé hazankfiai?
Roviden: a konyv megcsonkitasa tobb
mint biin — hiba volt.

Mindazonaltal a szépen forditott, gon-
dosan szerkesztett, példas névmutatoval
ellétott, tetszetds kotetet 1950 forintért is
nagyon ajanlom: a sz6 szoros értelmében
hidnypétlé mi, s feltehetéen sokaig rivalis
nélkiil a1l majd.

Két apré megjegyzés

Az Iskolakultura 1996 februari szama-
ban Csorba Csaba és Zachar Péter fontos
és érdekes attekintést nyujt a régi korok, il-
letve az osztrak torténelem magyar
(tan)konyvekben vald megjelenitésérol.

Csorba Csaba megemliti, hogy a ,,Mae-
cenas Konyvkiad6 orszagtorténet-sorozata
sajnalatosan gyengébbnél gyengébb mii-
vekbdl valogatott: gondolunk a német,
olasz, francia, kinai és japan kotetre.”

izlésekrd] persze nehéz vitatkozni, de
ez alighanem til sommas megallapitas. A
német és a francia kotet (Mary Fulbrook,
illetve Roger Price miive) szerintem na-
gyon szinvonalas — igaz, a szerzék
kutatési teriiletének megfeleléen — a ko-
zépkor mindkettében elnagyolt. Harry
Hearder Italia-kotetét én sem szeretem,
Japan Edwin O. Reischauert6l olvashato
torténete viszont nem csupan hianypétlo,
de alighanem remekmii is. A teljesség
kedvéért emlitem, hogy az orszagtorténe-
teket eredetileg a Cambridge University
Press jelentette meg, kivéve Polonyi Pé-
ter Kina torténetét feldolgozé munkajat
és Szdanté Gyorgy Tibortél a Csorba Csa-
ba altal is dicsért Anglia torténetét —
amely ujabban szintén Maecenas-kiad-
vény lett. A Maecenas nemrégen az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok torténetét is meg-
jelentette.

Zachar Péter véleményem szerint teljes
joggal biralja a magyar tankonyvek valo-
ban alig létez6 Ausztria-képét.

Ujvari Pdl kollégam védelmében mégis
meg kell jegyeznem, hogy II. osztilyos
tankdnyve nem gimnéaziumok, hanem
szakkozépiskolak szamara késziilt, igy ele-
ve sokkal kisebb terjedelmti és joval keve-
sebb informaciot tartalmaz, mint a gimna-
ziumi kotetek.

Bihari Péter
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A gyermek joga az alapfoku
oktatashoz

A Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény (1989) minden gyermek
jogakeént ismeri el az alapfokii oktatdst. A, Csticsértekezlet a gyermekekért”
(1990) és az ,Oktatds mindenkinek” cimmel megrendezett vildgtaldlkoz6
zdrényilatkozata (1990) kiterjesztette az alapfokii oktatdsnak,
minden gyermek tanuldsi folyamata alapjdanak fogalmdt. Mi Révetkezik
abbdl, ha minden gyereknek joga van az alapfokii oktatdshoz?

1. A gyermeknek joga, hogy gyerek le-
hessen, jatsszon és 6romét lelje a jatékban,
hogy megvédjék 6t a kizsdkmanyolé gyer-
mekmunkatol, hogy legyen ideje iskolaba
jarni, az érakra felkésziilni, tanulni. Joga,
hogy otthona és csaladja legyen, hogy le-
gyen a kozelben iskola, hogy olyan tanit6-
ja legyen, aki ¢érommel tanit és szereti a
gyerekeket. Joga, hogy az oktatas sordn ne
csak a felnéttkorra készitsék fel, hanem —
és ez a legfontosabb — boldog gyermekkort
is biztositsanak szamadra.

2. A gyereknek joga van tanulni, az is-
kolaban és az iskolan kiviil. Joga van ki-
vancsinak lenni, kérdezni és vélaszt kapni
kérdéseire, kételkedni, gondolkodni és ér-
velni, joga van tévedni is. Joga, hogy ki-
kérjék véleményét, hogy aktiv résztvevo
lehessen, hogy szabadon, spontdn médon
megnyilvanulhasson, hogy meghallgassak
és tiszteletben tartsak véleményét, hogy
mas véleményen lehessen, hogy elképzelé-
sei lehessenek és alkosson, hogy megta-
nuljon tanulni. Joga van az onbecsiiléshez,
ahhoz, hogy sziilok és tanitok magas kove-
telményeket allitsanak elé, hogy bizzon
képességeiben és minden kis sikerért elis-
merésben részesiiljon. g

3. Sziiletésétol kezdve joga van a folya-
matos tanulashoz, s ennek a tanulasi folya-
matnak csak a gyermek érdeklodése és be-
fogadoképessége szabhat hatart. Mivel a
személyiség és tudas alapjait az élet els6
éveiben rakjak le, ebben az idészakban
megy végbe a leglényegesebb és leglatva-
nyosabb fejlodés a megismerés folyamata-
ban, ezért a gyermek legalapvet6bb joga,
hogy jél indulhasson el az életben. Alap-

vetd joga, hogy korai gyerekkora olyan le-
gyen, ami megalapozza kés6bbi novekedé-
sét, fejlodését.

4. Joga van a nyitottsagon alapulé tanu-
lashoz, otthon, az iskolaban, a mindennapi
életben, a jatékon, barati kapcsolatain €s a
médiakon keresztiil, abban a folyamatban,
ahogy felfedezi maganak a vilagot. Joga
van élvezni a konyvtarakat, sportpalyakat,
muizeumokat, a parkot, az llatkertet, a cir-
kuszt, joga, hogy hozzajusson konyvek-
hez, Gjsagokhoz, képregényekhez, mesék-
hez, enciklopédiakhoz, szétarakhoz, hoz-
zaférhessen, mozi- és tévéfilmekhez, mi-
vészeti alkotasokhoz, hogy ne csak kony-
vekbdl, hanem a valdségbol, az emberek-
kel és a természettel valo kapcsolatabél
merithessen tudast. Joga, hogy ne csak fel-
néttektdl, hanem a tobbi gyerektol is ta-
nulhasson. Joga, hogy ne csak masoktl
tanulhasson, hanem gondolkodas és vitdk
Gtjan sajat tapasztalataibol és hibaibol is.

5. Joga, hogy iskolaba jarhasson, és az
élethez sziikséges ismeretek, készségek €s
viselkedésformék megszerzéséhez elegen-
do idét tolthessen ott. Megismerje sajat tes-
tét, és azt, hogyan 6rizheti meg egészségét’
hogy megismerje kulturajat és gyokereit,
hogy megtanulja kifejezni magat szoban és
irasban, hogy megtanuljon szémolni €s
tudja megoldani a mindennapi élet alapve-
t6 problémait, hogy jobban megértse On-
magat és az 6t koriillvevd vilagot, a kornye-
zet védelmének fontossagat, hogy magaéva
tegye az igazsigossag €s szolidaritas érté-
keit, hogy tisztaban legyen jogaival és ko-
telességeivel, hogy megteremtse dnbecsil-
lése alapjat, és folytassa a tanuldst,
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6. Joga van a ,,gyermekre szabott” okta-
tashoz, amelyben minden: a tananyag és a
mddszerek, az épiiletek és a belsé terek, a
programok és a hataridok, a szabélyozasok
€s normdk a gyerek — és nem a feln6tt —
igényeire szabottak. Olyan oktatashoz,
amely tiszteletben tartja a gyerek ismerete-
it, nézépontjat és almait. Es olyan oktatas-
hoz, amelyben a tanitdsnak és a tanuldsnak
nem kiegészité eleme, hanem alapja az
6rom, a jaték, a zene, a kaland, a meglepe-
tés, a mozgas €s a nevetés.

7. Joga van a mindségi oktatashoz,
amelyben nem csak az fontos mennyit, de
az is, hogy mit és hogyan tanulnak. Joga
van sztereotipiaktol, elditéletekt6l mentes,
rasszizmust és szexizmust elitélo, a kiilon-
bozoséget elfogadd és a gyermek nyelvé-
nek és kultardjanak értékeit elismerd okta-
tashoz. Olyan oktatdshoz, amely azt hang-
stilyozza, amit a gyerek tud, nem pedig
azt, amit nem tud. Olyan oktatés ez, amely
a versennyel szemben az egyiittmiikddést,
a monoléggal szemben a parbeszédet, a
szoval szemben a tettet részesiti elényben.
Ez az oktat4s vélthatja valéra sziilok és ta-
ndrok almat, hogy gyerekeik, tanitvanyaik
tobbé, jobba valjanak mint 6k maguk.

8. A gyermeknek joga van azokhoz az
alapvet$ feltételekhez, amelyek lehetévé
teszik, hogy tanuljon, kifejleszthesse ké-
pességeit, akar az iskoldban, akar mas kere-
tek kozott. Az alapfokii oktatashoz vald jog
hem csak abban tdmogat minden gyereket,
hogy a kozosségtol és a tarsadalomtol in-
gyenes iskolai oktatdsra, képzett pedagégu-
sokra, megfelelé tantervre és az oktatishoz
Sziikséges eszkozokre tarthasson igényt, de
3z chhez elengedhetetlen anyagi, szociélis
€ érzelmi feltételek megteremtésére is:
megfeleld tapllkozasra, egészségiigyi ella-
tasra, megfelel6 otthonra, és legfoképpen
Szeretetre, érzelmi tamaszra és tiszteletre,
Stabil, biztonsagos, békés kirnyezetre.

9. A gyermeknek joga, hogy szilei is
legalabh alapfoku végzettséggel rendel-

€z2zenek, hiszen ez alapvetéen fontos a
gyerek joléte, neveltetése és jovoje szem-

pontjabdl. Joga van olyan sziilokhoz, akik
tudataban vannak nem csak a fiuk, de a 1a-
nyok tanittatdsdnak fontossagaval is, akik
tiszteletben tartjdk a jatékot, akik inkabb a
parbeszédre mint a biintetésre hajlanak és
meggy6zhetdk. Olyan irastudo sziilokhoz,
akik elismerik és értékelik a tanulasba fek-
tetett erdfeszitéseket, meg tudjék kiilon-
boztetni a jo tanitast a rossztol, részt vesz-
nek az iskolai tigyekben, és megkdvetelik
a j6 mindségli oktatast. Olyan sziilokhoz,
akik tisztaban vannak jogaikkal és koteles-
ségeikkel és elegendd tudéssal és dnbiza-
lommal rendelkeznek ahhoz, hogy a nove-
kedésben, tanulésban és fejlédésben segit-
sék gyermekiiket.

10. A gyermeknek joga van olyan, sziik-
ségleteire fogékony, felel6s médidkhoz,
amelyek képesek kiegésziteni és gazdagi-
tani nevelését. Olyan médidkhoz, amelyek
kozelebb viszik a varosi gyereket a falu-
hoz, a vidékit a varosi élethez, amelyek
gazdagitjdk a gyermek vilagképét, mas
idobe, térbe, mas valésagba repitik 6t,
megismertetik a modern tudomanyok és
technoldgidk lehetdségeivel és korlataival,
bemutatjdk az emberiség nagysagat és ki-
csinységét. Joga van olyan médiakhoz,
melyek kifejlesztik a gyermek tiszteletét
az egyetemes miivészet, tudomany és kul-
tara irant, valamint igényét a békére, ero-
szakmentességre, toleranciara, szolidari-
tasra és igazsagossagra.

Az alapfoku oktatds egyetemes jog. Jo-
ga ez minden gyermeknek, kisfiinak és
kislanynak, szegénynek és gazdagnak, va-
rosinak, vidékinek és az elhagyatott vidé-
ken €l6nek, a fogyatékkal ¢16nek, a dolgo-
z6 gyereknek, az ¢slakosnak és az etnikai
kisebbségben élonek, annak, akinek van
csaladja és annak, aki az utcan €l, a mene-
kiiltek és a habort miatt otthonat elhagyni
kényszertiltnek.

Rosa-Maria Torres

(forditotta: Kérmoczy Mdrta)
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A térségi oktataspolitika
az iskolatarsulasban

Szigetvdr és térsége — az egykori Sziget-videék - jellegzetesen aprdfalvas

telepiilésszerkezetével mindig is gondot jelentett a kézigazgatds szdmdra.

A centralizdlt irdnyitdsi rendszerben létrehozott k6z6s kozségi tandcsok
legnagyobbja is alig biiszkélkedhet egy-két ezernyi lakossdggal. A korzeti
dltaldnos iskoldk létszama 100-300 tanuloig terjedt. Az egykori szigetvari

jards tertiletén ma 41 k6zségi és 1 vdrosi onkormdnyzat miRGdik.
A kézségek lélekszdma 100-800 f6s, Szigetvdr vdrosa pedig
12 000 lélekszdmii.

helyi onkormanyzatok létrejotte

utan a térségi egylittmiikodés egy

idére hattérbe szorult. A nehezen ki-
vivott autonémia féltése, az onallésaghoz
kapcsolodo remények — sokszor illuzidk —
barmiféle kooperacié felvetését szentség-
torésnek tartottak.

Az elmult 6t év oktataspolitikai torténé-
sei jol nyomon kovetheték a volt szigetva-
ri jaras altalanos iskolai halézatan. Az is-
koldk korzetesitése az 1980-as évekre
meghatarozéva valt. A 11 korzeti iskola
mellett csupan 6 telepiilésen miikodott
még 14 osztalyokbol 6sszevont tagiskola.

A rendszervaltast kovetéen megalakult
Onkormanyzatok toérekvéseiben szinte min-
denhol szerepelt a korabban elvesztett in-
tézmények visszadllitdsa, amely a legtobb
helyen egyet jelentett az iskolaval. A telepii-
lések nagysagrendje (100-800 Iélekszam)
eleve behatérolta a torekvéseket. Kezdetben
az 1-3 osztalyokbol 6sszevont kisiskoldk
visszaallitasara keriilt sor (Somogyviszlo,
Szentdénes, Zador), amelyekben a tanulok
létszama 14-17 6 kozott mozog. Ezek az
iskolak igazgatésilag is onalloak lettek.

Szémos onkormanyzat a teljes, 1-8.
osztalyos iskola visszaallitasat valdsitotta
meg, ami az alacsony létszam miatt rész-
ben Osszevont tanulécsoportok szervezé-
sét tette lehetdvé (Csertd, Vasarosbéc), il-
letve az osztott tanuldécsoportok miikodte-
tése csak igen nagy onkormanyzati aldo-
zatvallalassal biztosithat6 (Hobol).

Ezek a valtozasok természetesen érin-
tették az egykori korzeti iskolakat. A legki-

rivobb példa a somogyhérséagyi. A korabbi
osztott korzeti altalanos iskola tanuloi lét-
szdma ma 50 f6, s 5 tanul6csoportban fo-
lyik az oktatés. A kordbbi korzeti iskoldk
tobbsége azonban fennmaradt, és ma is
osztott évfolyamokkal miikodik, megtart-
va a napkozi otthoni ellatést is. Tovabbra
is miikodik Almamelléken az altalénos is-
kolai didkotthon. A korzeti iskoldk tanul6i
létszama 107 és 240 f6 kozott mozog. Szi-
getvéron két altaldnos iskolédba 1122 tanu-
16 jar. Négy iskoldban gy6gypedagdgial
osztalyok is mitkddnek (Kétajfalu, Nagy-
dobsza, Somogyapati és Szigetvar).

A demografiai hullamvolgy, a kisisko-
lak atszervezése egyarant hozzajarult a
korzeti iskolakba jéré gyerekek létszama-
nak kozel 30%-os csokkenéséhez. A kény-
szerii osztalydsszevonasok, a szakmai fel-
tételrendszer romlasa miatt igen sok sziild
ma mar nem a lakékorzet, hanem a tavo-
labbi, de nagyobb lehetéségeket biztosit_é
iskolakba (Szentlérinc, Szigetvar) jaratja
be gyermekét. A hatosztalyos gimnazium
megjelenése szintén hozzajérult a létszam-
csokkenéshez.

Intézményellato tarsulasok

A térség Snkormanyzatai a kozoktatassal
kapcsolatos feladatellatasi kotelezettségel-
ket igen véltozatos formaban teljesitik.

Eléfordul még, hogy az egykori kozos
tanécsi teriileten miikodo 6nkorma’myzatol§
még a mai napig sem tudtak megallapodni
a korzeti iskola miikodtetését illetoen.
Ezért évenként megegyezéses alapon torté-
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nik a koltségek megosztésa. Intézményiik
bizonytalansagban mikodik: igen sok a
tisztazatlan jogi probléma, a finanszirozas
akadozik. Az iskola miikodésének haté-
konysagat senki sem kéri szamon, a szak-
mai leépiilés jelei egyre szembetlindbbek.

Létezik az a forma is, amelyben az 6n-
kormanyzatok iskolaztatasi kotelezettsége-
ik teljesitését mas fenntartokkal valo meg-
allapodasuk utjan biztositjak. Egyrészt a
hianyzé szolgaltatasok (pl. gydgypedago-
giai osztaly) potlasat, masrészt a szabad is-
kolavalasztas torvényben meghatarozott
joga érvényesiilésének feltételeit biztosit-
Jak ezzel. Ez esetben a normativ allami ta-
mogatas €s a tényleges koltségraforditas
meg. Ez a gyakorlat elsdsorban Szigetvar
és a kozeli telepiilések vonatkozéasdban él.

A legtobb iskola fenntartasara tarsulds
alakult. A tarsulasban egytittmiikodo 6n-
kormanyzatok kotelezettséget véllaltak ar-
ra, hogy hosszabb tdvon fenntartjak, mii-
kodtetik és fejlesztik az oktatasi-nevelési
intézményeket.

Megallapodésuk rogziti:

— a finanszirozas formait, amelyek alta-
laban a didkaranyos hozzajarulason ala-
pulnak;

— a munkaltat6i jogok gyakorlasanak mo-
dozatait;

—az intézményirdnyité bizottsadg jog-
korét, mikkodési rendjét.

A tarsulasok miikodése a gyakorlatban a
koltségvetéssel kapcsolatos egyeztetésre
€s az intézmény igazgatéja megbizasanak
elékészitésére terjed ki. Az intézményira-
nyité bizottsag tagjai éltaldban a tarsult
onkormanyzatok polgarmesterei, elndke
pedig a kozos intézmény székhelyének
polgarmestere. A helyi iskolapolitika ki-
alakitasdban a tarsuldsoknak még nagyobb
szerepet kellene vallalniuk. Rendelkezni-
ik kellene helyi kdzoktatésfejlesztési kon-
cepcidval is. A megallapodésokat az intéz-
mény miikddésére, a fenntartdi felelésség
ervényesitésére vonatkozé részekkel kel-
lene kiegésziteni:

—rendezni kellene az alapité okirattal és
a szervezeti és miikodési szabalyzattal
kapcsolatos jovahagyasi jogkort;

—a torvényességi ellendrzéssel kapcsola-
tos jogkorokben valo eljaras illetékességét;

—a pedagdgiai program jovéhagyasaval
kapcsolatos kotelezettségeket;

—az intézményi munka hatékonysaga-
nak megitélésére vonatkozé eljarasi szaba-
lyokat;

—az érdekfeltaré érdekegyeztetd testii-
letekkel (iskolaszék, szm, didkénkormany-
zat) valé egyiittmiikodés modozatait.

Vérhatéan a tovabbiakban elsésorban al-
s6 tagozatos kisiskoldk alapitdsara, bovité-
sére kertil sor. Az 6nkorményzatok tobbsége
anyagilag is érdekeltté valik az iskolaztatas
tarsulasi forméban valé megszervezésében.
A kozoktatas szervezésével és iranyitasaval
kapcsolatos atmeneti szabéalyokrdl rendelke-
z6 1995. évi LXXXV. tv, a nyolc évfolyam-
mal miikodd altalanos iskola évfolyamai
szaménak csokkentését és novelését egy-
arant kemény feltételekhez koti. Ehhez ha-
sonléan szabélyozni kellene az iskoldk ala-
pitdsanak ¢és miikodésének feltételeit, meg-
szabvan a szakmai kritériumokat is.

Térségi egyiittmiikodés

A kistérségi (korzeti) egyiittmiikodés
mellett a nagyobb kiterjedésti (Szigetvar
és egész vonzaskorzetére vonatkozo) ko-
operaciora is sziikség lenne.

1990-ben megsziint a Szigetvar szék-
hellyel miikod6 nevelési tanacsadd. Fel-
adatkorének ellatasa azéta is részben meg-
oldatlan. (A tankotelezettséghez sziikséges
fejlettség elérésének megallapitasat a pé-
csi intézet végzi, idoszakos megbizatés-
sal.) A térségben miikodé onkorményza-
toknak tarsuldsi forméaban Szigetvaron egy
olyan pedagdgiai szakszolgalatot kellene
miukdadtetniiik, amely:

— gyogypedagogiai szolgaltaté kozpont-
ként miikodne (utazé gyoégypedagdgust,
pszichologust, logopédust, szakorvost, eset-
leg szocialis munkdasokat foglalkoztatva);

—nevelési tanacsadoként miikodve el-
végezné a tankotelezettséggel, valamint a
beilleszkedési, magatartasi és tanuldsi za-
varokkal kapcsolatos vizsgdlatokat.

Sajnalatos, hogy a jelenlegi normativ al-
lami hozzajarulasos rendszer ezekkel az
intézményekkel nem szamol, miikodteté-
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siikhoz a kozponti koltségvetés nem jarul
hozza. Pedig ezzel biztositani lehetne az
onkormanyzatok érdekeltségét ezen intéz-
mények fenntartasaban. A kozoktatasi tor-
vény az intézmények kozott felsorolja a
pedagoégiai szakszolgédlatot, megadva a
miikodtetés lehetséges modozatait. Tor-
vény rogziti, hogy amennyiben a korzeti
feladat ellatasat egyik onkorményzat sem
vallalja, a megyei 6nkorméanyzat koteles
az intézmények miikodésér6l gondoskod-
ni. A gyakorlatban azonban — a szigetvéri
példa is mutatja — egyes teriiletek akar
évekig is ellatatlanul maradhatnak.
Erdemes lenne — valamennyi onkor-
maényzat bevonasaval — atgondolni az egész
térség oktataspolitikai helyzetét, az iskola-
szerkezeti véltozasokbdl ad6dé feladatokat.
Kiilonosen indokolt a 9-10. osztalyok mii-
kodtetésével kapcsolatos egyiittmiikodés.

Az onkormanyzatok kozoktatassal
kapcsolatos tevékenységi ellatasa

Az intézmények fenntartasaval, miikod-
tetésével kapcsolatos igazgatasi-hat6sagi
teendok ellatdsa az onkormanyzatok hiva-
talanak hataskore.

A taniigyigazgatashoz ért6 szakemberek
alkalmazasara elsdsorban a vérosokban
van lehetdség, a kozségi onkormanyzatok
kénytelenek nélkiilozni az ezen feladatkor
ellatasdhoz sziikséges személyeket. Ezért
gyakran megkérddjelezédik dontéseik
szakszertlisége, illetve a testiilet elé keriild
anyagok megalapozottsaga. Atgondolést
igényel a miivel6dés-igazgatasi feladatok
— varosokhoz kapcsolt — tarsulasos forma-
ban torténé megszervezése.

A helyi iskolapolitika kialakitasa soran
a lakohelyi kozosségek iskolaztatasi igé-
nyeinek feltarasa, egyeztetése, képviselete
a kozoktatasi bizottsagok feladata. Ezen
testiiletek zomében szintén a véarosokban
miikddnek. E feladatot a kozségekben az
intézményfenntarté tarsulasok miikodteté-
sére létrehozott bizottsagok is ellathatjak.
Ha a telepiilés egyediil tartja fenn az intéz-
ményt, akkor az iskolaszéket kellene ezen
jogkorokkel felruhazni.

Az dnkormanyzatoknak meghatarozo sze-
repiik €és jelent6ségiik van a helyi kozosség

iskolaztatdsanak megszervezésében és ella-
tasaban. Feladataik szakszerti ellatasa felté-
telezi az elé6zéekben vazolt szervezeti kere-
tek kialakitasat és hatékony miikodtetését.

Az intézmények szakmai tarsulasa:
az iskolaszovetség

Az dnkormanyzatok hivatalai nem ren-
delkeznek az intézmények szakmai mun-
kajat direkt modon befolyéasolé feladat- €s
hataskorrel. Az iskolak szakmai szolgélta-
tasokkal valo segitését, tevékenységik
szakmai befolydsolasat az e célra szerve-
zett, illetéleg e feladattal megbizott szak-
mai intézmények végzik. A megyei peda-
gbgiai intézetek — korlatozott lehetdségeik
ellenére is — jelentds erdfeszitéseket tettek
e cél megvaldsuldsa érdekében az utobbi
években is. Szervezték a pedagdgusok to-
vabbképzését, miikodtették a szaktanacs-
adoi halézatot, kozremiikddtek az intézmé-
nyek szakmai értékelésében, tantargyi mé-
réseket végeztek. A szolgéltatasok igény-
bevétele az intézmények részér6l onkén-
tes, s egyre jelentdsebb anyagi raforditast
is igényel. Esetenként a leginkébb réaszoru-
16 intézmények kapcsolata sziinik meg a
szakmai kozpontokkal. Az igénytelenség-
b6l fakadé kozombosség, a pénzhiany
okozta eltdvolodas karos kovetkezményei
hosszabb tavon is nyomasztéan hatnak az
iskolak szakmai fejlédésére. Az oktatasi
torvény korrekcidja minden bizonnyal
megerdsitdleg hat a pedagdgiai intézetekre
és az orszagos szakmai kézpontokra.

A kozelmultban az oktatdsi intézmeé-
nyek egyiittmiikodésének jellegzetesen 0j
forméja alakult ki: az iskolaszovetség.
Torténeti elézményei azok az iskolatarsu-
lasok voltak, amelyek a rokon torekvése-
ket mutaté iskolak kozott jottek létre. Az
iskolaszovetség a nevel6kozosségek on-
kéntes tomoriilése. Olyan szakmai szerve-
zet, amely az egyiittmiikodés alapelveit €s
kozos torekvéseit cégbirosagi bejegyzéssel
megerésitett alapszabalyban rogziti.

A horizontalis szakmai kapcsolatok keresé-
se, az 6nkéntes alapon torténé tarsulas a rend-
szervaltast kovetd iddszakban erésodott fel. A
kozponti irdnyitas megsziinése, az intézményl
mozgastér kiszélesedése, az intézményhasz-

168




Iskolakultira 1996/6-7

Szemle

nalok igényeinek erételjes megjelenése, az
6nallé programalkotas lehetésége olyan hely-
zetet teremtett, amelyben a hosszabb tavi ér-
dekkozosség alapjan az intézmények keresik
a természetes szovetségeseket.

A vallalkozas kockazata éppen a problé-
mak soksziniiségében rejlik. Olyan sok
mindenre kellene egyszerre gyogyirt talal-
ni, hogy egy-egy iskolaszovetség inkébb
»betegsegélyezd egylethez”, mintsem
szakmai tomoriiléshez hasonlit. Johetne
persze a bolcs tanacs: az azonos térekvé-
sek mentén kell hosszabb tavi érdekks-
zosséget szervezni. A tavolsdg azonban
igen nagy ur, a rossz infrastruktura a fold-
rajzi kozelségben levok kozott teremt csak
szakmai kapcsolatot. Ezen ttllépni csak az
igazén vallalkozo szellemiiek mernek.

Szigetvaron 1992 novemberében, egy-
éves eldkészité munka eredményeként ala-
kult meg a tarsulés, egészen pontosan: a
Szigetvar és Kornyéke Alapfoki Oktatési-
Nevelési Intézményeinek Szovetsége. Az
alapit6 iskolak nagysédgrendje igen vdlto-
zatos: a varos két nagynak szamité iskola-
Jja mellett 8 korzeti altalanos iskola, 1 ne-
veldotthon és 3, kozelmultban [étesiilt kis-
iskola irta al4 az alapitd okiratot. A foldraj-
zi kozelségen és az iskolafokozaton (alta-
lanos iskola) kiviil mas kézos vonast nem
talalunk ezen intézményekben.

Ezért a mikodés célmeghatarozasa is
altalanos:

— a szOvetség tagjai segitik a kdzoktatds
megljitasi torekvéseit, az iskoldk szakmai
fejlesztését;

— kozremiikodnek tagjaik képzésében,
tovabbképzésében, az onképzés lehetdsé-
geinek kiszélesitésében;

— erésitik, tamogatjdk az iskoldk szak-
mai és gazdasagi autonomidjat;

— tamogatjék a helyi pedagogiai-képzési
programokat;

— erositik és egyeztetik az iskolak kiilsé
kapcsolatait:

—erdsitik a szakmai nyilvanossagot,
hozzjarulnak az iskoldk informacios kap-
csolatainak a fejlesztéséhez;

~ felkérésre kozremiikddnek az iskolak
szakmai munkdja elemzésében, értékelé-
sében;

—kozos jogsegélyszolgélatot mitkodtet-
nek, illetve érdekvédelmi funkciét is fel-
vallalnak.

A fenti célkitiizésekben a résztvevok
igényei fogalmazddtak meg. Az elokészitd
id6szakban mar kialakult munkaforma — a
térségi szakmai munkakozosségek rend-
szere — a szovetség egyik meghatarozo te-
vékenységi formdja, amelyben kétszaz pe-
dagogus vesz részt. A munkakozosségek
szakmai fejleszté programokon tevékeny-
kedd csoportokbol épiilnek fel, s ez mar
egy lépés a differencidlt egyiittmiikodés
felé. Az igazgatéi munkakozosség vallalta
tagjai szakmai tovabbképzését, tapaszta-
latcserék szervezését, valamint a munkal-
tatoi és gazdalkodasi feladatok ellatasdhoz
sziikséges tanacsaddi rendszer mikodteté-
sét. Kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy az
ij megbizatasu igazgatok megfeleld segit-
séget kapjanak munkajukhoz.

A térsulds kialakit egy informacios koz-
pontot, amely elérhetd kozelségben bizto-
sitja a legfontosabb szakmai dokumentu-
mokat, igazgatasi €s jogi utmutatokat.

A tevékenység anyagi feltételeit a részt-
vevd intézmények tagdija, illetve a mun-
kakozosségek mitkodéséhez biztositott ta-
mogatasa biztositja. A szovetség legfel-
sébb szerve: a kozgyiilés, amely az opera-
tiv teenddk ellatasara vezetdséget és szam-
vizsgald bizottsagot valasztott.

Folyamatosan kiépitjiik kapcsolatainkat
az dnkormanyzatokkal, a megyei pedago-
giai intézettel és mds, hasonl6 feladatokat
folvallalé iskolatarsulasokkal.

A szovetség igyekszik megorizni a ko-
rabbi tevékenység értékes elemeit. Térségi
tanulmanyi és sportversenyeket, vetélkedd-
ket rendeziink. Tovabbképzési napok kere-
tében felkészitést biztositunk az 0j szakmai
feladatokhoz. A térségben folyd innovacids
torekvések megismerésére szakmai bemu-
taténapokat szerveziink.

Az 6nkéntes részvétel nagyobb felelds-
sége érzékelhetd a kezdeményezések és az
egyiittm{ikodési forméak bdviilésében. A
résztvevok felismerték az osszefogas
sziikségességét. Bizunk benne, hogy en-
nek egyre tobb értéke is megmutatkozik
majd.
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Egy demokratikus oktataspolitika igen
sokszinli kapcsolodasi lehetdségeket biz-
tosit a gyakorlati végrehajtasban kozremi-
kod6 onkormanyzatok, nevelbtestiiletek
szaméra. Az egyiittmiikodés formai térsé-

genként igen eltéréek lehetnek. A hosz-
szabb tavi kapcsolatok alapjat képezik
egy, a mainal sokkal stabilabb oktataspoli-
tikanak.

Kolics Pdl

»A borombol még kibujhatok,
de az agyambol nem”
Montdizs Toth Géza iizeneteibol

ra rendezett olvasétdborban talalkoz-

tam vele, de gyakran tartott eldadést
gyerekeknek is. Aztan a felnétteknek ren-
dezett olvasotaborokba hivtuk, ahol tobb
izben tarsadalomtuddsok €s teoldgusok tar-
sasagaban beszélt kedvenc témairdl: az élet
csodéjarol, az evoluciorél, az agyrdl és a
tudatrél, a tudds és a hit kapcsolatardl.
Tobbszor megfordult Embertan miihe-
lytinkben is: elsé alkalommal Balassa Pé-
ter esztéta tarsasdgaban, legutobb egy fun-
damentalista teoldgussal beszélgetve. Ku-
tato biologusként azonnal a leglényegesebb
kérdések izgattak. Tévériporterként a leg-
nagyobb természettuddsok engedték koze-
likbe, s a Févérosi Pedagogiai Intézet (in-
nen ment volna hamarosan nyugdijba) bio-
logiai fészaktanacsaddjaként a legnagyobb
tudésokkal hozta dssze tanartarsait. Mind-
egyik szerepében nagyokat ,,alakitott” mint
kommunikator is, ami nem csoda, hisz ko-
zépiskolas koraban még szinészi palyara
késziilt. Hogy biologus lett, abban nagy
szerep volt a papai és a soproni bencés gim-
néaziumnak, ahol — szemben az 4llami isko-
lékkal — mér bioldgiat is tanitottak, s Szélds
Honor atyanak, aki az evolucidval is meg-
ismertette tanitvanyait. Haléla el6tt két ho-
nappal a Zsinati Klubban, a II. vatikéni Zsi-
nat szellemében egyhazuk megujitasaban
felelésséget érz6 katolikus értelmiségiek
korében beszélgethettem vele ,,rogeszméi-
rél”. Ezuttal is a sziporkazo6 rogtonzés és az
elmélyiilt sszegezés élményében részesiil-
hettiink, ami azéta immar tovabbadando
lizenetté alakult. Ezt igyekszem atadni.

I_egelészt')r a szakmunkéstanulok szama-

., Akkor énbennem valami elementdris
csoddlkozds jon létre”

Amikor — , felvezetve” a beszélgetést —
megemlitettem, hogy még akkor sem en-
gedett jottdnyit sem a tudomanybol, ami-
kor kisebb gyerekeknek vagy bolcsészek-
nek tolmdacsolta a biologiat, megjegyezte,
azért sem higithatta fel a biologiat, mert
,hig az eléggé magatdl is, hiszen a termé-
szettudoményok koziil a puha tudomanyok
kozé tartozik, szemben a fizikaval, vagy
még a kémiaval szemben is. Eddig még
nem sikeriilt axiomatikus biol6giat csinél-
ni. A biolégia nagyon peremteriilet, amely
a huméntudomanyokkal 4llandé informa-
cidcserében, strlédasban van. Idénként at-
tor a masik teriiletre — elég most csak a
szociobiolégiara gondolni —, kikonyokli
maganak a teret, s kissé rendetleniil vise}-
kedik.”. Hogy akkor miért nem a keme-
nyebb természettudoményokat vélasztotta,
Toth Géza Szolas Honort emlitette, aki
egy honapon keresztiil tanitotta neki!< a
darwinizmust, ,a maga sajatos mc’)djé{h
személyi fiiszerrel, Teilhard de Chardin €S
mésok ismeretében. Hittanarunk, Bajtal
Oros természetesen vitazott ezzel a dolog-
gal, mi meg a Sz6lasnak elmondtuk, hogy
a Bajtai mit mondott. Sz6last elfogta mt‘::-
reg, raiitott az asztalra, s azt mondta: kQ—
zoljétek a Bajtaival, hogy ne iisse az orrat
az Isten dolgaba, s ezzel az iigy le 15 Za~
rult.”. Mellesleg ez a hittanar volt az a $2€-
mély, aki legkdzelebb keriilt hozza: ,,O tet-
te ram a legnagyobb benyomast, eml¢ke
kitorolhetetlen. Barmilyen problémam
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volt, nyugodtan elmondhattam neki. Ami-
kor otodikesek lettiink, magézni kezdett
minket. Egyszer ram nézett, s azt mondta:
magéanak megint baja van a Joistennel. J§j-
jon be, ott van az iiveg meg a cigaretta.
Hiilyébbnél hiilyébb kérdéseket tettem fol,
ezeket tiirelmesen hallgatta, majd amikor
latta, hogy mar nagyon nekiveselkedem,
egyfeldl nagyon frappansan valaszolt,
maésfel6l tapintatosan beadta, hogy ilyes-
mit egy uriember nem kérdez. Megtanitott
arra, hogy melyik kérdés, melyik teriileten
jogosult.” Ekkor azonban még szinésznek
késziilt (Sinkovits volt az unokabatyja), és
takaréklangon élete végéig ég benne ez a
hivatas is, miként benne él a négyszaz ki-
viilrél tudott Ady-vers €s Az ember tragé-
didja, amelyek rendre megszolaltak biolo-
giai targyu eldadasaiban.

Biztosan tudta, hogy nem a saskékban
fogja megtalalni a [ényeget. Az egyetemen
szakbiol6gusnak tanul, de pedagdgiabol is
levizsgazik. Ami pedig a lényeget illeti, ,,a
biofizika és a biokémia volt abban az id6-
ben, amelyek elemi problémakat firtattak.
Volt elég kihivas. Micsurin, Liszenko, a
genetika elterjedése, az Oparin-elmélet az
€let keletkezésérdl. Amikor allamvizsga-
zik, a genetika még javaban burzsoa altu-
domény, Mendel még csak »formalis«
volt, de Morgan mar »imperialista«. En
meg Gket huztam ki. En elmondtam a
klasszikus genetikat, ahogy mi nem tanul-
tuk. Dudits volt az elndk, dermedten nézett
ram, de amikor végére értem, azt mond-
tam: ebb6l egyébként egy biidos sz6 sem
igaz. Dermeszté csond lett.” Az orvosbi-
olégiai intézetbe keriilt mint biokémikus
kutaté, de morfoldgiat oktatott. Innen,
~kénytelen-kelletlen koriilmények miatt”
az Elet és Tudomanyhoz, majd a Magyar
Televiziohoz keriil. Atveszi Rockenbauer
Pdltél a ,muszaj-miisorokat”, hadd jarja
kedvére az orszagot. Tovabbra is a lényeg
izgatja. ,A biolégia barmely teriiletéhez
nyll hozzé az ember, s eléggé mélyre assa
magdt, beleiitkzik a genezist szamonkérd
dolgokba, ismeretelméleti problémakba. A
baktériumot azonban mind a mai napig
nem értem. Nem tudom elképzelni, hogy
€gy 0,2 mikron méretii Coli-baktérium

méretén beliil hogyan jatszédhat le egy
pillanaton beliil nyolc-tizezer biokémiai
reakcié. Ha ezekbdl csak nyolcat-tizet pré-
balnank egyetlen lombikba beletenni,
mekkorét robbannanak! Es ezt egy bakté-
rium szépen megcsinalja. Amikor az em-
ber egy magunkfajta €l6lény sejtjével ke-
riil kapcsolatba, akkor mar valahogy el le-
het mismasolni a dolgot, hiszen ez mar 15
mikron és a belso felszine mar 50 négyzet-
méteres, ha figyelembe veszem a lemezelt-
séget. Ennek a haznak ugyanis nem csak
négy fala van, hanem telis-tele van laka-
sokkal. Annak a szerencsétlen Colinak
azonban csak egyetlenegy zacskoéja van.
Rdadasul csak a harmadat teljesiti annak,
amit a kapacitasa bir. Ez pedig a komple-
xitasnak €s az Osszehangoltsagnak egy
olyan foka, és egy olyan virtualis strukti-
rat foltételez, ami igazdn kemény dié.
Amikor elolvastam Gdnti kényvét, s 6 kér-
te a véleményem, akkor lakdsomon olyan
jo fejek gytiltek 6ssze, mint Vekerdy Laci,
Hdmori Joska. Akkor azt mondtam Ganti-
nak: Te Joska, csak egy baj van ezzel, amit
irtal: hogy értem, ugyanis ez nem az, amit
nem értek.” Toth Géza ugy véli, a fizika
megengedheti, hogy ,,minden sallangot le-
vetve az elhanyagolhatésag tudomaénya”
legyen, a bioldgia azonban nem, mert,az
ember sosem tudja, mit hanyagol el benne.
Lehet, hogy éppen a leglényegesebb dol-
got. Amikor Eigel a hiperciklust megcsi-
nalta, rovid idé mulva visszavonta kijelen-
tését, pedig alaposan ki volt dolgozva ké-
miailag is, és eléggé erds matematikai
megalapozottsaga is volt a dolognak.”

A Zsinati Klubban elmeséltem neki,
hogy egy angol elméleti fizikus ismer6sém
haborogva panaszolta, hogy az elméleti fi-
zikusok kilencven szézaléka idealista, sot
teista, s irigykedve jegyezte meg, hogy
sokkal ,,normalisabb” a helyzet a bioldgia
teriiletén, ahol még elég jo ardnyban talal-
hatok racionalistak és ateistak. Ezt akkor
azzal magyaraztuk, hogy mig az elméleti
fizikusok a filozofia hatarteriiletére jutot-
tak, addig a bioldgusok nagyobb része még
eléggé kozel maradt rekrutdcidja forrasa-
hoz, a mez6gazdasaghoz és az orvostudo-
manyhoz. Téth Géza vitatja ezt: ,,Nem tu-
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dom, miért gondoljatok, hogy a biolégu-
sok ilyen lézeng¢ retterek, plane egy elmé-
leti klinikus vagy egy elméleti biologus
esetében.” Baratom tobbszor kijelentette,
hogy szaméra az ¢égvilagon semmiféle
problémat nem okozott a hit és a tudo-
many Osszeegyeztetése. A katolikus értel-
miségiek korében azt firtattuk, békés
egymasmellettélésrol, teljesen kozombos
viszonyrél van-e sz6 az 6 esetében, vagy
pedig két teljesen eltéré nyelv alapos is-
meretérél? Es azt is megjegyeztiik, hogy
ha a valoséag és az igazsag egy, ha hit és tu-
domany dialogikus viszonyban van egy-
massal, akkor a parbeszéd aligha lehet
konfliktus nélkil. O erre igy felelt:
»Mondjam, hogy szerencsés vagyok?
Rendkiviili modon irigyeltem Kajtdr Mar-
ci baratomat, aki szerves kémiat tanitott s
szintén kacérkodott a szinészséggel, mert
az els6 pillanattol kezdve toretlen hittel
foglalkozott a vilagnézeti szempontbdl
legkényesebb problémakkal. Az én hitem
pedig akkor kdzelrél sem volt olyan stabil,
hanem eléggé bizonytalan és problémas.
Pasteurrdl mondtak, hogy amikor & be-
ment a laboratériumba, a hitét a kalappal
egyiitt feltette a fogasra, s innentél kezdve
jott a materialista tudomany. Ez azonban
nem igy miikodik. Amikor felfedezek vala-
mit a magam szaméra, akkor énbennem
valami elementaris csodélkozas jon létre.
De hogy ett6l miért kell valakiben kiala-
kulni egyfajta ateizmusnak? Azt hiszem,
ez hozzaallas kérdése, az pedig mar a gye-
rekkorban kialakulhat. Esetemben is. De
vegyiik Falkenstein példajat! Az oroklodo
utasitds, amely egy négybetiis dbécé sze-
rint miikodik a sejtjeinkben, s a fehérjék-
ben ez atirédik egy huszbetiisre. A négybol
azonban hatvannégy lesz, de ebbdl csak
huszat jelol a természet. Ez egy fizikust
orrba vag: micsoda pontatlansag, micsoda
redundancia, micsoda degeneracié! Ez a
zsidé-orosz matematikus rajott arra, hogy
a genetikai kodba eleve be van épitve egy
rafindlt biztositékrendszer. Ugyanis a ge-
netikai kod sem fiiggetlen a kornyezetétol.
Ha azt barmiféle artalom éri, atirédik a
szerkezet, s abbol nagy baj lehet. Az a tény
viszont, hogy minddssze tiz szazaléka

okoz bajt ezeknek a szerkezeti véltozéasok-
nak, azt éppen ezeknek a pontatlanséagok-
nak, ezeknek a redundanciaknak koszon-
hetjitk. Amikor ezt Falkenstein folfedezte,
akkor a természet szot nagy betiivel frta le.
Lapétra is tették azonnal. A természet nem
Isten, hanem Isten miive. Ha az ember
vizsgalja, 6hatatlanul az a bels6é eré mun-
kal benne, hogy kozelebb keriilni a szerz6
gondolatéhoz. En legalabb is reménykedek
benne. Einstein igy fogalmazott, hogy az
I[sten nem rosszindulatu, de ravasz. En
massal sem talalkoztam, mint az  ravasz-
sagaval. Es amikor sikeriil valamit a ma-
gam szamara Kisilabizalni, miért csokken-
ne az ¢ tekintélye?”

., Egy izig-vérig természettudost
a képzelete teszi azza”

Toéth Géza szémara sem a fundamenta-
lizmus (az iréas sz6 szerinti, fundamentalis-
ta magyarazata), sem a konkordizmus
(amikor mindenaron megprébaljak egy-
masra rimeltetni a kémcsoben vagy a mik-
roszkop alatt tapasztaltat a Szerzével, €s
azon nyomban tettenérni, diadalmasan fel-
kialtva, hogy ,,quod erat demonstrandum”)
nem rokonszenves. ,.Mendellel és Darwin-
nal Ok a mult szdzad legnagyobb alakjai,
azzal az 6riési kiilonbséggel, hogy Mendel
elolvasta A4 fajok eredetét, hiszen az Agos-
ton-rendi kolostorban megtalalhat6 4 fajok
eredetének német forditasa Mendel jegy-
zeteivel, amelyekbdl rekonstrualhato,
hogy elfogadta Darwint. Ezzel szemben ha
szegény Darwin kezébe keriilt volna a Ki-
sérletek novényhibridekkel, egy biidos szot
nem értett volna belole. Egy emberoltonek
kell eltelnie, hogy a legnagyobbak megeért-
sék, mert Mendel megkozelitése egészen
més volt. Ugy kérdezett ré a természetre,
mint Lavoisier a kémiara. Eléfeltevések-
b6l indult ki, s ezek igazoldsara gondolta
ki szellemes kisérletét.”

Amikor azt kérdeztik Toth Gézatol,
hogy a teolégusok miért kedvelik jobban a
fizikusokat, mint a biologusokat, azt felel-
te: ,,Ennek inkabb emocionalis, mint racl-
onalis oka van. A klasszikus darwinizmus,
még inkdbb a neodarwinizmus erésen pro-
vokativ, mert a véletlent az egekig ma-

172




Iskolakultira 1996/6-7

Szemle

gasztaltdk a gondviseléssel szemben. Ez-
zel Einstein sem tudott megbékiilni. Az
emberek: pszichésen, emocionalisan 1okik
el maguktol ezt a dolgot. Indokolatlanul,
ugyanis nem ismerik a jelenlegi evolicids
elméleteket, amelyekben a véletlennek
mar nincs ekkora jelentdsége. Azt tanultuk
Duditsnal, ha egy faj sikeres lesz, akkor az
elterjed, és Gj fajokra bomlik. Az emberi-
ség is nyilvanvaléan sikertorténet. Ot és

fél milliardan vagyunk, ugyanakkor mar a

kezdet kezdetén furcsa jelenség Iépett fel:
mintha az egész evolicio, az egész antro-
pogenezis egy mederben folyna, és az em-
ber megmarad egyetlen fajnak. Ez dobbe-
netes! Hogy miért? Tudnék ra egy-két dol-
got mondani, de végs6 soron nem tudom a
valaszt. Mas lehetdség nem volt. Ezt az
egyet lehetett megjatszani, aki ezt nem tet-
te, kiesett.”

Nem lehetséges az, hogy nem is annyira
hit és tudomény 4ll szemben egymaéssal,
hanem egy régebbi és egy Gjabb vilagkép,
vagyis kiilonféle hitek — kérdeztiik bara-
tunktdl. Bélogatott, majd Darwinnal foly-
tatta: ,,Amikor Darwin berobbant, orias si-
kere lett, mert azt a kdzeget, amelybe Dar-
win megirja A fajok eredetét, direkt neki
talaltak ki. Mig az élvezhetetlen Lamarck-
nak semmi hatdsa nem volt sem az egyhaz-
ra, sem a kozemberekre, A fajok eredete ol-
vashatd, értheté. Beethoven helyett nem ir-
hatta volna meg senki sem a Kilencedik
szimféniat, de A fajok eredete a levegGben
16gott. Ha nem Darwin, megirta volna va-
laki mas. 4 fajok eredete olyan volt, mint
€gy ostorcsapas, s maig sajog a hivé embe-
rek és az egyhdz hatan. Indokolatlanul,
mert manapsdg darwinizmusrdl beszélni
evolici6 cimén anakronizmus. Itt vannak
Példaul az ugynevezett neutralis mutaciok,
amikor olyan valtozatok jénnek létre, ame-
lyekre nem hat a természetes szelekcid.
ezek alszanak, s csak akkor ugrik ki aktué-
ll§jelent65égﬁk, amikor hirtelen megvalto-
zik a kornyezet. Summa summérum: mind
'd”biol(')giéban, mind a teolégidban perdon-
0 mddon szerepet jatszik a képzelet. Egy
121g-vérig természettuddst a képzelete teszi
a2za. A teolégidban pedig szivesen el-

185ziik azt, amit nagyon akarunk.”

., Mivel fizettiink, hogy beléptiink
a negyedik dimenziéba?”

,»Az emberi agy antropomorf €s antro-
pocentrikus — magyarazta T6th Géza, majd
hirtelen forditott egyet a dolgon: — Mert
nem lehet csimpanzomorf. ‘A borémbol
még csak kibujhatok, de az agyambdl nem.
A baj az volt, hogy sokszor nem viselked-
tiink antropocentrikusan, hogy nem dob-
bentiink rd, hogy a sajat érdekiinkben nem
lett volna szabad meglépniink, amiket
megléptiink, és ezaltal valtunk egy ongyil-
kos fajja. Nem lett volna szabad kikeverni
a lapok koziil az embert. Nem tudunk ho-
véa menni, ezen bolygdn ndttiink f6l, inkor-
poréltuk a Foldet, oly mértékben beépitet-
tiik magunkba, hogy nélkiile nem tudunk
mit tenni. Fellhetnek minket persze par
szaz kilométer magasba, ami, ugye, még
nem {rkutatds, hisz itt keringenénk a ko-
zelben, mikozben kivissziik magunkkal azt
a kis természetet, ami a szkafanderben
életben tud minket tartani. A valaszokat
elébb-utéobb megbocsatjdk nekiink, de a
kérdéseket soha. Juhdsz Nagy Pdl azt
mondja: »Azt, hogy az ember rohaniosan
pusztitja a Fold élovilagat, hogy a maga
voluntarista, monetaris tébolya egyre
ijjesztobb tempdban teszi tonkre a bioszfé-
rat, nemcsak szomoru, sirankoznivald
tény, hanem kozmikus biin is.« Azon lehet
vitatkozni, hogy Popper mennyire volt po-
zitivista, mennyire nem, mégis 6 mondja
azt, hogy »Korunk szdméra legalabb olyan
fontos az erkolcsi értékek kutatdsa, mint
az energiatartalékok kérdése.« Nemlétezd
problémakat kredlunk problémava, amikor
a hitet szembeallitjuk a tudomannyal. Az
agyunkban van egy olyan teriilet, ahol rep-
rezentalodik sajat szervezetiink, az ideg-
rendszer Onmagunkat mint vonatkozasi
pontot jelsli ki. Ha ez a teriilet megsériil,
egy nagyon furcsa helyzet all el6. A beteg
mindenrél tud diskurdlni, az ember sem-
miféle mentélis zavart nem vesz észre raj-
ta, am ha az illeté megborotvalkozik, arca
egyik oldaldt megborotvalja, a masikat
nem. Ha felveszi a kabatjat, az egyik ujja-
ba belebujik, a mésikba nem. Azaz: itt, ko-
zéptdl, ezt a felét levélasztotta magérol.
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Mintha nem az 6vé lenne. Es reggel az or-
vosnak panaszkodik, hogy megint aludtak
mellette az éjszaka, €s nem hagytak békén.
A masik oldala volt. Hasonl6 torténik, ha
az erkolcs kiesik, ez a tarsadalom testvaz-
latanak a szétesését eredményezi.”

Téth Géza gy érzi, stlyos kovetkezmé-
nyei lettek az emberré valasnak, annak,
hogy beléptiink a negyedik dimenziéba,
annak, hogy verbalizalni tudtuk dolgain-
kat. Ezek egyike a lelkiismeret-furdalas:
LAttori és talélni ezt — még ha sok-sok
generacidban is torténik —, ez a hit funkci-
6ja! Perdont6 természetesen, hogy milyen
alapokrol indulunk. Vagyis a kezdofeltéte-
lekt6l figg minden, mondanék a fizikusok.
Volt-e a Joistennek lehet6sége arra, hogy
megszabja a kezd6feltételeket? Hiszen ab-
bél a szingularitasbol végtelen sokféle ala-
kulhatott volna ki, de hat éppen ez alakult
ki. A végtelenbdl egy, ezt azonban a kez-
dofeltétel szabta meg. Egy €10 szervezetet
le lehet irni néhany ezer molekulaval. A
szerves kémia mar 18 millié vegyiiletnél
tart. Az a débbenetes, hogy amikor az élet
elkezdett organizalodni, kitiintetett néhany
molekulat. Tulajdonképpen elenyészéen
kevés az ismert molekulédkhoz képest az,
amibo6l az élet épitkezik, barkacsol és fel-
éptil. Ugyanaz a husz aminosav van a
Coli-baktériumban, mint a mi szerveze-
tiinkben. Ez dobbenetes! Tehét az els6 1é-
pés behatdrolta a tovabbi 1épések korét, s
rendkiviil er6sen kezdte mar az egész dol-
got kanalizalni. Nem vagyunk kiszolgal-
tatva a véletlen kénye-kedvének.”

., Amikor a dolgok kezdenek nagyon
bonyolultta valni, berobban
a redukcionizmus”

Végiil természetesen arrdl faggattuk a
Fovarosi Pedagdgiai Intézet szaktanacs-
adojat, hogy milyen bioldgiat kellene ok-
tatni? Természetrajzot vagy magas fokon
matematizalt elméletet? ,,A kérdésfeltevé-
sig kell eljutni — felelte —, biolégidul kell
gondolkodni. Otthon 4shat, iiltethet, lep-
kékkel és madarhangokkal is foglalkozhat
valaki, de az iskolaban azért foglalkozzon
egy kicsit elvontabb bioldgiai kérdésekkel
is, mert tobbet hozott a bioldgia, és tobbet

is érdemel.” A biol6giaoktatassal Toth Gé-
za mindig is nagyon elégedetlen volt:
»Most éppen egy kéziraton dolgozom,
amit egy valdban jé szerz6 irt, mégis min-
den harmadik mondatnal egyszeriien égre
mered a hajam. Van egy stlyos pedagégus-
betegség, a deklaralas. Nem irhatjuk le
példaul egy tankonyvben, hogy a tudat a
bal féltekéhez kotott, és a jobb féltekének
nincs tudata. Azért, mert a jobb félteke
nem beszél, nem az a verbalis félteke?
Egyszeriien arrél van szd, hogy az agy sa-
jatsagos integrans egész, a két félteke foly-
tonos jatéka. Ma mar a miitkodo agy egyet-
len kobmilliméterét fel lehet oldani, latha-
tova lehet tenni. 1980 ota tudjuk, hogy a
kozponti idegrendszerben 100 millidrd
idegsejt van. Tudjuk, hogy egy-egy ideg-
sejt majdnem otezer idegsejttel all kapcso-
latban. Mégegyszer nem éll be az a kons-
tellacio, ami egyszer mér beallt, ehhez az
emberi élet rovid. Amikor a dolgok kezde-
nek nagyon bonyolultta valni, berobban a
redukcionizmus. Ez patologias dolog.
Most, hogy ezeket az ingeriilet-atvivd
anyagokat kezdjilk jobban megismerni,
megtanultuk, hogy negyven-tvenféle
anyag is van, melyek a sejteket izgalmi él-
lapotba hozzék. Egy idegsejt a rafuté ideg-
sejteken kiviil kapcsolatban van azzal a
szomszédos idegsejttel is, amely ugyan
huzalozva nincs vele, de eldallit olyan
anyagokat, amelyeket atdiffundalnak hoz-
74, és a poziciojat, a pillanatnyi helyzetét
mindig megallapitjak. Egy idegsejt a pilla-
natok tort része alatt kiszamitja a rafuto in-
forméciok algebrai osszegét, s attol fiiggd-
en viselkedik. A kemikalidk kultuszat €l-
jiik, és azt hissziik, hogy az idegi jelensé-
gek ezekre redukalhatok.”

Téth Géza elmesélte, hogy annak ide-
jén, amikor a tévénél dolgozott, irigyei azt
mondtak, onmaga tovabbképzését szolga-
landé azokat hivja meg, akiktél 6 tanulni
akar. Késébb, amikor a pedagégusok
posztgradualis képzésével keriil kapcsolat-
ba, ugyanezt csinélta: ,Szentagotaitdl
kezdve mindenki eldadott nalunk. A térd-
reflexrdl, melyet csak SZTK-reflexnek ne-
vezek és amelyet mindenki ismer, alig tu-
dunk valamit. Ha megkérdezzik a biol6-
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giatanartol, hogy egy neurotikus fiatalem-
bernél gyorsabb-e a reflex, mint egy oreg-
Urnél, az oregember esetében mar el van
meszesedve, el van lagyulva a megfeleld
agy-teriilet. Nos, errél a reflexrél tartott
Grastyan Bandi egy masfél oras eléadast,
amelynek a mindenkit meghokkentd kon-
zekvencidja az volt, hogy ez a reflex nincs
is, ez csak egy absztrakcid. Mindezek utan
egyik legjobb bioldgia-tanarnénk teljesen
elképedve, romokban iilt ott, s reszketve
kérdezte: »Professzor ur, akkor mit tanit-
sunk a gyerekeknek?« O azt felelte:
»Ugyanazt, holgyem, csak igy!« En is
ugyanezt mondhatom: benne van minden a
biolégiakoényvben, de nem igy. Lenézziik a
gyerekeket és deformaéljuk a gondolkoda-
sukat. Véges feladatok soraként targyaljuk
a biologiat, amelynek egyetlen fejezete
utan sem tett senki pontot. Ugy irjak a
konyveket, hogy lehet6leg ne kérdezzen a
gyerek, mert ha kérdez, akkor nem tudunk
14 vélaszolni. Egy ¢reg doktor bacsi azt
mondta: ha régen beteghez hivtak, az jart
az eszemben, hogy mi baja lehet a beteg-
nek, ma pedig azon, milyen bajom lehet a
betegbdl. A prelegald, a részproblémak fo-
16tt 4tesuszd, hihetetleniil feliiletes adatke-
zelést 6rokoltiik. Amikor a biolégia berob-
bant a kozépiskoldba, akkor még jelen volt
Micsurin arculata, az alkoté szovjet darwi-
nizmus meg minden anyamkinja, azzal a
jelszéval, hogy elkeriilni minden problé-
méat. Minden el van intézve, ez mar En-
gelsbdl vagy Leninbdl kovetkezik. A sze-
rencsétlen Pavlovot cslinyan meghamisi-
tottak. Mindent leegyszertisitettek. A filo-
z0fus Hermann Pistdval beszélgettem egy
radiomiisorban. Simonffy azt hitte, tudom
az illemet, s nem fogok a nagy filozofussal
vitatkozni, de hat mégiscsak torésre keriilt
a dolog. Arrél volt sz6, mi is az ember ka-
rakterisztikusan tudatos tevékenysége. Az,
hogy jelolom a célt, felelte a filozofus.
Sajnos, ezt a majom is tudja, feleltem.
Hogyhogy? — kérdezte a filozéfus. Nagyon
cgyszerii, valaszoltam. Ismeretes, hogy a
Csimpanzok a termeszt csemegeként eszik.

Mi van akkor, ha a csimpéanz vékony kis
gallyakat méretre tor, és elindul, keresni
kezdi a termeszbolyt, és amikor tavolabb
megtalalja, bedugja a botot, és lenyalja ro-
la a termeszeket. Ett6l 6 persze megddb-
bent, s a miisor utdn belém karolt, s meg-
kérte, meséljem el neki ezeket a dolgokat.”

., Nem lehet megiiszni a dolgok
torténetét”

,»Mi a rovidités non plus ultrdjat hajtjuk
végre, amikor matematikai formuléba 6nt-
jiik a rendkiviil hosszi gondolkodas vég-
eredményét. Ebbe ujbol lelket kell lehelni.
Nem lehet megliszni a dolgok torténetét.
Annak az ideologidnak az egyik atka ez a
simasag volt, amit a gyerekekkel megetet-
tek. Problémamentesen kozolni a proble-
matikus kérdéseket. Ezt 6rokolte ez a peda-
gbgusgeneracio. Itt volt az oriasi kiilonb-
ség az én tanaraim esetében. Ugy interpre-
taltdk az anyagot, hogy aki odafigyelt, az
biztosan rdkérdezett. Bekaptuk a horgot, és
akkor a tanarnak moédja volt kibontani a
targyalt probléma hihetetlen sokféleségét.
Gondolkodni kényszeritettek benniinket.
Es ez nem ment érzelemmentesen. Amikor
Pauling megcsinalta a fehérjemolekula
egyik lehetséges €s a valosagban is meglé-
v6 szerkezetét, az Alfa 7-et, szamitogép
még sehol sem volt, s a dolog eléggé prob-
lematikusnak mutatkozott. Rontgenfelvéte-
leket készitettek a molekular6l, amelynek
minden egyes térkoordinatdjat ki kellett
szamolni. Két matematikai intézet teljes
tudosgardaja dolgozott egy ilyen problé-
man. Pauling megforditotta a problémat:
lement a laboratériumba, csinaltatott ilyen
méretli aminosavakat, s elkezdte tekerget-
ni. Eljutott egy véltozathoz, s azt mondta:
allj, most visszamegyek; ha a fehérje szer-
kezete ilyen, amit én csinaltattam lenn a
mithelyben, akkor ennek ilyen rontgen-
difrakcios képet kell adni. Nézziik meg. Es
akkor megkérdezték, miért éppen ez? Mert
ez a legszebb — valaszolta —, mert ez gyo-
nyoriien Kitolti a teret.”

/0 A
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Uj kezdeményezés
a pedagogusképzésben

Napjainkban a hazai kézoktatds gyokeres dtalakuldson megy keresztiil.
A tartalmi fejlesztésekre vonatkozo tervezetek (Nemzeti Alaptanterv,
vizsgarendszerek) eldrevetitik a jovobeni vdltozdsokat, a magdn- és

programok megjelenése pedig mdr most is nagy kihivdst jelent
a pedagogusképzéssel foglalkoz6 intézmeények szdmdra.

A féiskoldk és egyetemek tobbsége azonban szinte figyelmen kiviil hagyja
a vdltozdsokat, hallgatdit az évtizedekkel ezeldit kialakitott gyakorlatnak
megfeleléen képzi. A pedagogusképzd intézmeények zome még mindig
a régi (1978-as) tanterv tanitdsdra késziti fel hallgatoit,
nem véve tudomdst az ettdl eltéré pedagogiai
paradigmdkrol és programokrol.

jelenlegi pedagdgusképzeés négy fo-

kozatt (6v0O-, tanitd-, valamint alta-

lanos iskolai és kozépiskolai tanar-
képzés). A ,ranglétran” felfelé¢ haladva a
szaktargyi tudés kialakitasa teljesen hattér-
be szoritja a pedagodgiai, pszicholdgiai
képzést, az elméleti felkészités pedig szin-
te egyeduralkod6 a gyakorlati képzéssel
szemben. Ez a jelenség sajnalatos modon a
pedagdgiai, pszichologiai tanszékek mun-
kajaban is érvényesiil. Igy a tanari szakma
gyakorlasahoz alapvetéen sziikséges ké-
pességek fejlesztésére, a palyaval kapcso-
latos attitlidok kialakitasara és befolydso-
lasara alig marad id6.

Problémahattér

A problémak legélesebben az egyeteme-
ken jelentkeznek, ahol a leend6 tanéarok pe-
dagdgiai, pszicholégiai felkészitése lené-
zett tigynek szamit. Pedig az ,,akadémikus”
tanarképzés eredménytelensége mar akkor
latszik, amikor a frissen végzett hallgatok
munkaba allnak. A palyakezdék nagy része
nem tud banni sajat személyiségével, nincs
tisztaban sajat értékeivel és képességeivel,
nincsenek valos ismeretei arrdl a kozegrol,
ahol tudéasat 4t szeretné adni didkjainak.

Olyan tanarképzési modellben kell gon-
dolkodnunk tehat, ahol a szinvonalas elmé-

* A kisérletet a Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt tamogatta.

leti felkészités mellett megfeleld aranyban
szerepel a képességfejlesztés, a gyakorlati
felkészités. Ennek szellemében a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagogi-
ai és Pszichol6giai Tanszékén 1992-ben ki-
sérleti jelleggel beinditottunk egy progra-
mot, amely {6 célul a pedagégiai, pszicho-
l6giai képzés gyakorlati részének megujita-
sat, a tanari szakmahoz nélkijlézhetetlep
képességek, attitiidok fejlesztését tiizte ki.

Képzési programunk felépitése €s
tartalma

Négy félévre tervezett programunk’ sO-
ran figyelembe vettiik, hogy egy-egy kész-
ség kialakitasa, egy-egy attitiid megvaltoz-
tatasa valoban id6igényes feladat. A szemé-
lyiségfejlodés, illetve -érés egyes allomasal
kozott tudatos fejleszté programoknak kell
lebonyolodniuk, valamint megfelelé id6-
nek kell eltelnie. Ennek megfeleléen a fej-
lesztd kurzusok idébeosztasat a heti kétoras
talalkozasok, valamint minden félév végén
a kétnapos bentlakasos intenziv tréningek
adték. A félévente 6sszesen 30 Oras trénin-
get 20 6ras intenziv program zarta. :

Kisérletink 1992 szeptemberében 1n-
dult 25 onként jelentkezo, 1. és I éves
hallgatéval. Modellkisérletiink hatékony-
saganak vizsgdlatira egy 50 fobol allo
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hallgatéi csoportot jeldltiink ki, akik peda-
gogiai és pszicholégiai tanulmanyaikban
ugyanolyan el6képzettséggel rendelkez-
tek, mint a kisérletbe bekapcsolédok, s
akik onként és szivesen toltottek ki kiilon-
boz6 személyiségteszteket és kérddiveket.

Munkdank sordn mindvégig arra toreked-
tink, hogy a tréningek hatékonysagéarol
visszajelentést kapjunk didkjainktdl. A ha-
tékonysagvizsgélat eszkozei koziil els6ként
az lléseken folyamatosan vezetett analiti-
kus jegyzokonyvet kell megemliteniink, de
a hatékonysag mérésére teszteket is hasz-
ndltunk a tréningsorozat megkezdésekor és
befejezésekor (CPI komplex személyiség-
teszt, Tenessy-féle énképvizsgalat, empatia
kérdéiv, motivacio a palyahoz). Ezen kiviil
a hallgatok fogalmazast irtak a pedagdgus-
pélyahoz fiiz6d6 viszonyukrol, valamint ar-
16l, hogy milyen véleménnyel vannak az
egyetemen foly6 pszicholédgiai és pedago-
giai targyak oktatasardl.

Személyiségfejleszt6 tréning

A tréning céljaul az Onismereti érzé-
kenység, a kommunikacios készség, az al-
kalmazkodasi képességek, valamint a reé-
lis énkép kialakitasat és fejlesztését tiiztiik
ki. A foglalkozds moddszere nondirektiv
kettés vezetésli szabadinterakciés csoport
volt. Nagyon fontosnak tartottuk ugyanis,
hogy a program elsé szakaszdban minél
szabadabb teret biztositsunk a vélemények
megnyilvanulasanak, az értékek megjele-
nésének, a problematikus témak és teriile-
tek megfogalmazasanak. A félév sordn
meghatarozott szamban kinaltunk csak for-
malizalt jatékokat, s a beszélgetések téma-
Jra sem tettiink javaslatot. A csoport min-
dig azokkal a kérdéssekkel foglalkozott,
amelyeket a tagok vetettek fel. A csoport-
vezetok feladata a kommunikécio fenntar-
tasa, a kommunikdcios szabalyok egyértel-
miivé tétele, illetve a csoportdinamika
megfeleld alakitdsa volt, attittidjiikben ér-
Vényesiilt a személykozpontt pszicholégia
hérom alapelve, melyet C. Rogers fogal-
Mazott meg: az empatia, a tolerancia és a
kongruencia. Ezek az alapértékek a csoport
felé — indirekt formaban — mint elvarasok,
kommunikécios szabalyok jelentek meg.

Az évkozi tréninget kétnapos bentlaka-
sos egylittléttel zartuk. Ennek az intenziv
szakasznak az volt a célja, hogy mindenki
szamara vilagossa tegye az eddigi fejlesz-
tési folyamat eredményét, és pontosan kije-
16lje a kovetkez6 félévi kurzus feladatait.

Az els6 félév lezarasaképpen minden
csoporttagtdl irasos véleményt kértiink ta-
pasztalatair6l. A személyiségfejlesztd tré-
ning hasznat a leirtak alapjan a kovetke-
z6kben lehet 6sszefoglalni:

—amasik ember pontosabb megismerése;

| —redlisabb tudds onmagamrél, dnma-
gam elfogadasa;

— az elditéletek leépiilése;

—megszoélalasi, kommunikacios fesziilt-
ség csokkenése;

— hiteles viselkedés, dszinte megnyilva-
nulasok;

— alkalmazkodas, egyiittmiikodés.

A véleményekbdl megéllapithato, hogy
tréninglink megvalositotta az eltervezett
feladatokat, sikeriilt kijel6Ini azokat a sze-
mélyiség-értékeket, amelyekre a kovetke-
z6 félév soran épithettiink.

A humin palyahoz sziikséges
készségek fejlesztése

A kurzus keretében azoknak a készsé-
geknek a fejlesztésére torekedtiink, ame-
lyek elengedhetetlenek a humén palyan
dolgozd szakemberek szamara, mint pél-
daul a verbalis és nem verbalis kommuni-
kacid, az empatia, a kongruencia, a tole-
rancia, a problémaérzékenység, a problé-
ma- ¢s konfliktuskezelés, a kooperacio, a
versengés, a targyaldstechnika, az 6nme-
nedzselés €s az Onérvényesités. A tréning
soran encounter jatékok, ,,Gordon”-féle
hatékonysagfejleszté elemek, szociodra-
ma- és pszichodramaelemek, valamint
tervjatékok alkalmazasara kertilt sor.

A kurzus inditasakor a tarsas kapcsola-
tok felvételének technikai részeit gyako-
roltuk, ezt kovette a segitd beszélgetés
kommunikacios elemeinek bemutatdsa és
elmélyitése. Az egyes készségek gyakorla-
sanal nagy hangsulyt helyeztiink a video-
felvételek analitikus elemzésére. A gya-
korlatban tapasztaltakat mindig dsszekap-
csoltuk az elméleti pszicholégiai és peda-
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gbgiai eldadasokon hallottakkal. Munkank
soran figyeltiink arra is, hogy a feladat-
helyzetek, problémak szervesen illeszked-
jenek az el6z6 félév személyiségfejlesztd
kurzusan tanultakhoz. A sulypont a sajat
személyiségrol a feladat sikeres megolda-
sara keriilt at, ami realis onismeretet, bel-
s6 biztonsagot feltételez. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy elemzéseink a masodik fél-
évben teljesitménycentrikusak lettek,
szemben az el6z6 félév élménycentrikus
voltaval. A tréning masodik felében tervja-
tékok segitségével kiilonbozé nevelési
konfliktusokat oldottunk meg, majd olyan
helyzetjatékokra keriilt sor, amelyben ki-ki
felmérhette alapveté attitlidjeit. A keretja-
ték egy szociodrama volt, amely lehetévé
tette, hogy mindenki személyesen foglal-
jon allast fontos erkolesi kérdésekben.

A masodik félévet zar6 bentlakasos kur-
zuson végigpasztaztuk azokat a teriileteket,

amelyeket a tréning keretében bejartunk. A

gyakorlatok soran fejlesztett képességek
mindegyikére kredltunk jatékot, feladatot.
Célunk az volt, hogy mindenki felmérhes-
se, miben fejlédstt, s melyek azok a pon-
tok, ahol még hidnyossagai vannak.

A maésodik félévet nagyon eredményes-
nek itéltiikk meg, ami egybecseng a hallga-
toktdl kapott irdsos értékelésekkel is. A
kovetkezo teriiletek fejlodését latjuk kiilo-
nosen sikeresnek:

— nyitottsag €s bizalom mds csoportta-
gok felé;

— pontos kommunikacio, hitelesség;

— problémalatas, problémaérzékenység;

— kooperacid, egymasra figyelés.

Ugyanakkor kidertilt a félév soran, hogy
a konfliktuskezelésben nagyon erésen mi-
kodnek olyan rossz mintdk és modellek,
amelyek gatoljak a kreativ, konstruktiv
megoldasok megtalalasat. Kiilonosen igaz
ez a nevelési teriiletek vonatkozéasaban.

Pedagégusmesterségre felkészité
tréning

Modellkisérletiink felépitésének megfele-
16en a harmadik félévben mar olyan készsé-
gek, attitlidok fejlesztését valositottuk meg,
amelyek nagyon szorosan kot6dnek a tandri
palyéhoz. Ezek: verbélis és nem verbalis

kommunikacid, kiilonboz6 tanitasi készsé-
gek (elbadas, magyarazat, kérdezés, értéke-
1és), problémakezelés, konfliktusmegoldas.
Ebben a szakaszban a tréningtechnikak ko-
ziil a Montagh-féle kommunikécios gyakor-
latokat, a mikrotanitast és a dramapedagdgia
jénéhany elemét alkalmaztuk.

A foglalkozasok els6 felében a hatékony
kommunikéci6 egyes elemeinek (megjele-
nés, testtartds, tekintet, gesztus, mimika,
hangképzés) gyakorlasara, videofelvételek
elemzésére keriilt sor. A tréning kovetkez0
részében mikrotanitasi gyakorlaton vettek
részt a hallgaték. Elsé Iépésben részlete-
sen megbeszé€ltitk a fejlesztendd képessé-
gek alkalmazéasanak lehetoségeit, majd ki-
jeloltiik a megtanitandé anyagot. Négy-ot
hallgat6 kozosen tervezte meg azt az o6rat,
amelyet 10-15 perces bontasban egyiitt
tartottak meg 13-14 éves tanuloknak. A
mikrotanitasnak ezt a formajat azért va-
lasztottuk, mert igy a hallgatok fokozottan
figyeltek egymasra, a helyes idobeosztéas-
ra, az Ora logikus menetének felépitésére.
A tanitéasokrol videofelvételt készitettiink,
amelyet kozvetleniil a tanitasi gyakorlat
utdn a csoporttal elemeztiink. Ez tobb
szempontbdl is nagyon hasznosnak bizo-
nyult. Egyrészt fejlesztette a hallgatok 6n-
ismeretét, masrészt segitette a tobbiek altal
megfogalmazott biralatok, kritikak elvise-
1ését. Ugyanakkor méd nyilt arra is, hogy
arésztvevok nyiltan véllaljak és megfogal-
mazzak véleményiiket egymas teljesitmeé-
nyérél; bar ez nem ment mindig z6kkend-
mentesen, mert a hallgatok féleg a pozitiv
részeket emelték ki tarsuk munkajabol, s
joval kevesebb olyan elemzés sziiletett,
amely a negativumokra is kitért. A megbe-
széléseket kovetden két hét mulva ugyan-
azt a témat tanitottdk a hallgatok, de més
osztélyba jaré gyerekeknek. A tanitasrol
ismét videofelvétel késziilt, amelyet k6z0S
vita kovetett. A mikrotanitas igen haté-
konynak bizonyult a gyerekekkel valo
kapcsolattartés, a magyarazat és a kérde-
zés fejlesztése szempontjabol. :

A félév zardsaként a hallgatok egy ket
napos drémapedagdgiai tréningen vette
részt, amelynek f6 célja az volt, hogy SZ‘?’
mélyes tapasztalatokat szerezzenek a dra-
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mapedagogianak mint személyiségfejlesz-
t0 modszernek az alkalmazasar6l. Az elsé
napon a kép- és kompozicidalkotéssal fog-
lalkoztunk, melyek a dramapedagogiai
munka lényeges munkaformait jelentik, pl.
a kép mint kommunikécios eszkoz, a ké-
pek szerepe a miivészi forma megteremté-
sében stb. A méasodik napon az igy megis-
mert technikékat alkalmaztuk egy adott té-
ma feldolgozasa soran.

A két nap eredményeit igy foglalhatjuk
0ssze — sajat hallgatdink véleménye alap-
Jjan —, hogy elsdsorban a személyes emlé-
kek, tapasztalatok miivészi formaba ontése
jelentett szamukra élményt.

Iskolai gyakorlat

Modellkisérletiink utolsé félévében a
hallgatok iskolai gyakorlaton vettek részt
egy szegedi oktatési intézményben, amely
dltalanos iskolai és gimnaziumi osztalyok-
kal egyarant rendelkezett. Az iskola kiva-
lasztdsanal arra torekedtiink, hogy a hall-
gatok a hazai atlagot képviseld intézmény
munkdjaba is betekinthessenek, mert az
egyetem gyakorlé iskoldiban a magyar
kozoktatdsnak csak egy nagyon szik, elit
rétegét ismerik meg.

Hallgatéink 15 orét toltéttek el az isko-
ldban, igy volt médjuk megismerni az in-
t€zményben foly6 pedagdgiai munkat. Al-
kalmuk volt sajat szakjuknak megfeleld
Ordkat latogatni az alsé és felsé tagozatos
0sztalyokban, valamint a gimnaziumi osz-
talyokban is. A hospitalasokon kiviil még
Szamos pedagdgiai tevékenységbe nyertek
betekintést. Részt vettek nevelési értekez-
leten, napkozis foglalkozis keretében fo-
ly6 idegen nyelvi jatékfoglalkozason, 6vo-
dasoknak és sziiloknek sz6l6 ének-zenei
bemutaton, szavaldversenyen stb. A hall-
gatok egyenként voltak beosztva egy-egy
tanarhoz, igy boven volt lehetdség a szer-
Zett tapasztalatok megbeszélésére, a fel-
Meriil§ kérdések megvitatdséra.

Mivel tréningsorozatunk egyik legfon-
tosabb szakasza az iskolai gyakorlat volt,
Most is megkértiik didkjainkat, készitsenek
Irasos beszamolot az iskoldban végzett
munkgjukrél, éiményeikrél. Ezekbol kide-
riilt, hogy hasznosnak itélték meg az isko-

laban eltoltott 15 orat, foként azokat a ren-
dezvényeket emelték ki, amelyeken 6k
maguk is tevékenyen részt vettek. Kide-
riilt, hogy azok a hallgatéi—tanari kapcso-
latok valtak a leghatékonyabbd, ahol a
hallgatok tobb lehetdséget kaptak az aktiv
kozremiikodésre. Ezek a ,,parosok” jol
tudtak egyiitt dolgozni, a hallgaték jobban
belelattak az intézmény hétkdznapjaiba
(sziilékkel val6 kapcsolattartas, naplove-
zetés, tandri id6- és munkarend stb.).

Ezzel a szakasszal az 1992 6szén indult
modellkisérlet lezarult. A kurzus befejezé-
seként 1994 jiniusaban egy csoportos in-
terji keretében a hallgatokkal kézosen
osszegeztiik a két év tapasztalatait, tanul-
sagait. Ugyanakkor megkértiik 6ket arra is,
hogy toltsék ki azokat a teszteket, kérdo-
iveket, amelyeket a kisérlet elején mar
megcsinaltak. Ezzel parhuzamosan a kont-
rollcsoportba tartozé didkokat is felkértiik
a kérdéivek kitoltésére. A beérkezett tesz-
tek feldolgozésa folyamatban van, az ered-
ményekrél a késébbiekben egy 6sszefogla-
16, értékeld tanulmanyt készitiink.

A kisérletben részt vett hallgatok egy ré-
sze 1995-ben fejezte be egyetemi tanulma-
nyait, a tobbség viszont ebben az évben
kapja meg diplomajat. Szervezett keretek-
ben mar nem talalkoztunk/talalkozunk ve-
liik, de sokukkal azéta is személyes kapcso-
latban allunk. A veliik folytatott beszélgeté-
sekbol kidertilt, hogy a tréningek sok segit-
séget nyujtottak szamukra a tanitasi gyakor-
lathoz. Magabiztosabban léptek fol a tani-
tas soran, joval kevesebb kommunikécios
és kapcsolattartasi problémajuk volt a gye-
rekekkel, mint a hagyomanyos szeminariu-
mi foglalkozasokon résztveve tarsaiknak.

Tudjuk, hogy modellkisérletiink teljes
egészében nem alkalmazhato a tanérképzés
jelenlegi formai kozt. Ugy véljiik azonban,
hogy a program j6 néhény eleme sikeresen
felhasznalhaté a hagyoményos képzésben
is. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a haté-
kony tanarképzés nem képzelhet6 el jol ki-
dolgozott, kompetens szakemberek éltal
vezetett képességfejlesztd tréningek nélkiil.

Szenes Mdrta — Zsolnai Aniko
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Birodalmi irodalom
A reggeli

A Kellogg's kukoricapehely (corn flakes) dobozdnak gerincen
egy ismeretlen mai szerzé A reggeli cimii kisprézai miive olvashato.
A szoveg a kovetkezo:

A reggeli legfontosabb étkiink: A regge-
li az elsd lehetéség arra, hogy szervezetiin-
ket ellassuk a napi teljesitményhez sziiksé-
ges energiaval. Az egészséges reggelinek
sok szénhidratot kell tartalmaznia, €s zsir-
szegénynek kell lennie. Ezenkiviil szerve-
zetiinket elegendé fehérjével, vitaminok-
kal és asvanyi anyagokkal kell ellatnia.

A Kellogg’s zabpelyhek gazdagok szén-
hidratokban, vitaminokban €és asvanyi
anyagokban. Az ilyen reggeli tejjel, joghurt-
tal vagy gyiimolcslével jelentés mértékben
hozzajarul kiegyensulyozott... — itt vége.

A Kellogg’s Onnek és csaladjanak
egészséges napot kivan.

ES

Szovegelemzéssel foglalkoz6 irodalma-
rok szamadra altalaban kihivast jelent az a
probléma, hogy az irodalomban is tetten
érjék, amit a képzOémiivészeti avantgard
torténetében ready-made-nek neveznek,
vagyis a hétkoznapi élet talalt szovegeit
miialkotasként értelmezhessék. Hogy ami-
kor szérélapok reklamszovegeit, hasznéla-
ti utasitasokat, a BKV utazasi feltételeit,
menetjegyek hatuljanak szévegét irodalmi
miialkotasként fogjak fel, megsziintetve
ezzel miivészet €s élet szembenallasat, tet-
tenérjék, hogy élet és miivészet kijeloli a
sajat hatarait. A kukoricapelyhes doboz
szovegénél azonban nem a ready-made
gesztusa uralkodik. Ez a szoveg 6nallé iro-
dalmi eszkozeinél fogva onmaga jelzi,
hogy létezési mddja nem csupéan funkcio-
nalis, hétkoznapi, hanem esztétikai is, va-
gyis irodalmi széveg. Es mindezt a befeje-
zetlen, félbeszakitott utolsé el6tti mondat
és az ,,itt vége” onreflexionak tekinthet
kijelentés teszi.

/ Minek van itt ugyanis vége? Ilyen befe-
Jjezetleniil. Ez a befejezetlen mondat nyil-

véanvaldan iit el a reklam stilusatol, ez nem
a kukoricapehelyrdl, hanem magardl a szo-
vegrol kivan valamit elmondani, akar a
reklamszoveg szerkesztési szabalyainak
megszegése aran is. Tehat: minek van vé-
ge? A sz6vegnek? Ahhoz nem kéne a mon-
datot félbeszakitani. Attél még befejez6d-
hetne a mondat, mint ahogy be is fejezodik
a szoveg, visszatérve a reklam szabalyai-
hoz. Nem. A reggeli fejezodik be, ezzel
egyiitt a doboz gerincének olvasgatasa is.
Még éppen annyi idé6 marad, hogy egy be-
fejez6 reklammondatot elolvassunk. A do-
boz szovege tehét a reggeli valosagos ide-
jét a doboz olvasasanak idejével felelteti
meg. Ezzel a val6sagrol is és magarol a
szovegrdl is, vagyis ha Gigy tetszik minden-
féle megformalt irodalmi szovegnek is a
mibenlétérdl allit valamit, ami messzeme-
nékig nem a kukoricapehelyre vonatkozik.

A reggelinek egy mondat kozben van vé-
ge, és ha a reggeli végetért, akkor a szoveg-
nek sincs létjogosultsdga tobbé, mert a reg-
geli altal 1étezik egyaltalan. Es ha a regge-
linek vége, a szovegnek akkor is befelleg-
zett, ha 6 még nem zarult le. Lezarulhat-¢ 2
reggeli val6jédban, ha nyitva maradt a mon-
dat? Vagy éppen ez a reggeli? Nyitasa a
napnak? A mondat folytatasa a nap maga ¢s
majd a vacsora fejezi be a mondatot? Vagy
talan az életméd kritikdja ez? Kapkodo és
zilalt az élet, a reggeli is csak kapkodas,
olyan befejezetleniil rohan el az ember 2
reggelizé asztaltol, miként egy mondat be-
fejezésére sincs ideje. Az élet folytonosan
befejezetleniil hagyott mondat, a halal pil-
lanata is egy befejezetleniil hagyott szoveg
— itt vége —, az élet, ahogy a reggeli, csak
toredék, mikozben a reklam szerint az élet,
miként a jo reggeli, maga a tokéletes egy~
ség, ahogy a kukoricapehelyben is minden
benne van a boldogsaghoz, mint az orok
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élet elixirjében. Ezt akarja mondani ez a
szoveg? Szandékosan talanyos és éppen
ezaltal a metaforikussag latszatat kelti,
mintha 4 reggeli cim helyett Az élet cim-
mel is olvashat6 lenne az egész. Azaltal,
hogy egy hétkoznapi, funkcionalis szoveg-
ben éles valasztovonalként irodalmi eszk6z
jelenik meg, reklam, pénz, hatalom, eszmé-
nyek, valdsag és miivészet kapcsolata buk-
kan fel az élet hataraihoz viszonyulva.
Reggelizni — ez nem zarja ki az olvasdst.
Bekebelezni a kukoricapehely vitaminkon-
centratumait €s az azt dicsditd szoveget —
ugyanazt jelenti: lenyelni mindent. Tépla-
Iék minden, szoveg vagy ennival6 — ebb6l
a szempontbdl mindegy. Az ember eszik
vagy etetik — egyforma dolog, ahogy a tap-
lalékot fogadja be, befogadja az ideoldgiat
is, amit épp a taplalék hordoz. Mindezt ké-
pes kifejezni a szoveg azaltal, hogy egy va-
lésagos életbeli cselekvés idejét egy szo-
veg elolvasdsanak elvi idejével azonositja.
Es ezaltal még azt is kifejezi, hogy az
igazi irodalom éppen ez, mert kozvetleniil
hat, vératlanul és személyesen szolit meg.
Az irodalom az, amit az emberek olvas-
nak. Az emberek tébbet olvasnak olyan
szovegeket, amelyek a mindennapi élet
hatterében vannak, mint konyveket.
Ahogy van héttérzene, ahogy van héttér
képi informacio, ugy van hattérszoveg is.
Haéttérirodalom. Ami a napi cselekedeteket
veszi korbe, a valosagos élet helyszineit.
Ahogy az ember nem tudja nem észreven-
ni a hatalmas plakétképeket, onkénteleniil
is flityiili a divatos slagereket, ugy nem tud
em olvasni, ha feliratokat lat. Az olvasas
automatizmus, ahogy a ragas €s a nyelés.
Areggeli unalmas dolog, megy a hattérben
a reggeli radiomiisor és az embernek ol-
Vasgatnia, forgatnia kell a dobozt az aszta-
lon — 3 reklam vilaganak hétkoznapisaga
szerint. Elet és irodalom. Legyen az auto-
matikusan olvasott szoveg megformalt,

utalJon az életre, keltsen figyelmet onmaga
irant is. Es ezaltal a termék is eladhatobb
Pénz, hatalom és miivészet Ujra és ujra
Osszefonddik. Nem véletleniil mondta
Andy Warhol, hogy a jov6 az udvari festé-
szeté, 6, a jovoben a mindenkori amerikai
elndk hazifestdje lesz. Elég a kiallitoter-
mekbdl, ahol a festok egymas képeit né-
zik! A festményeknek az otthonokban, la-
késokban van a helyiik, a falakon, az élet
tereiben! A festmény is legyen Gjra a reg-
geli hattere! Csak legyen, aki megveszi.
Mindegy, hogy az ember egy szoke her-
ceghez ir-e szonetteket, a szerelmének
vagy a mecénasanak, mindegy, hogy a
megrendeld portréjat festi a kiralyi udvar
alkalmazottjaként vagy isten dicsdségét
zengi, vagy a kiraly hostetteit, netdn egy
multinacionalis tokeerds vilageég minden-
hatésdganak szolgalatdba all — mindegy,
ha a mii miivészet, ha a 1ét egészét dleli at,
magat a szponzort is beleértve.

Amikor egy reklamklipben azt l4tni,
hogy a telehold elfolyik, mint a tej, és ez a
bd sugari tejozon beledmlik egy tabla
Milka csokoladéba, akkor a filmmiivész
ezaltal ,,udvari” filmessé valik, a legszebb
sziirrealista lirai hagyomanyokat 6tvozi a
népdalok vilagaval, Gj miivészetet teremt
egy uj hatalom szolgajaként.

Milyen irodalmi mii a kukoricapelyhes
doboz szovege? Talan valami irodalmi
performance része, akcionista mi, kép-
vers, egy Uj ,,udvari irodalmi” esszé? Egy
j népmiivész, ij udvari kolto tomegekhez
sz016 hoskolteménye vagy kialtvany, oda,
mely hamis eszmények fényében megtort
kozds sorsunkat zengi, rossz, arulé kira-
lyaink uralmat nydgve és az & gazdagsa-
gukba vetve egyetlen reményiinket. A ku-
koricapelyhes doboz szdvege ironikus
ima, szomoru fohdsz: Mindennapi pely-
hiinket add meg nekiink, Kellogg’s!

Béna Ldszlo
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Tévéfilmsorozatok

Viratlan utazdas és Vészhelyzet

Az egyik gyors, mai, vdrosi és amerikai, a mdsik lassti, szdzadelds,
vidéki és ausztrdl. Mik ezek? Két tévésorozat, ket anti-Dallas,
anti-Szomszédok. Remekiil kiegészitik egymdist, és sok
hasonlosdg is van benniik.

asonlésdgok. A szinészek egyéni-
H ségének atsugarzédsa a szerepen. A

Dallas szerepldi egyre fiatalabbak
lesznek, ahogy oregszenek. A két, kedves
sorozatban mindenki €éli vilagat, faradt
vagy vidam, kopaszodik, rancosodik, a
gyerekek felndnek, mint a val6ésagban. A
szereplék nem szépek és nem csinyak,
nem jok és nem rosszak. Mindenfélék.
Sokszor valtoznak, de aztan visszatérnek
egyensulyi helyzetiikbe, és akkor mi is
megnyugszunk.

A gyorsasag illik az orvos sorozathoz,
hiszen &lland6 életmentésrdl van szé. A
lassu ausztral filmben is mentenek élete-
ket, béar ott még az is kométosan, finoman,
tapintatosan és megértéen torténik.

A vérosi komolysag, zsargon beszéd, kis
kegyetlenségek, a munkabol adédé figyel-
metlenségek jol ellenpontozzak a vidéki
idillt, a hossza szoknyakat és nagy kalapo-
kat, maslikat, a csoportos segiteni akarast,
a sziget zartsagabol adodd tudatlansagot.

A most-jatszédast gyors vagasokkal, erds
hatasu zenével jelzik a sorozat készitdi, az
alakok sokat szaladgalnak, keveset allnak
és keveset filozofalnak. Persze, nem ez a
dolguk. Bezzeg a szazadeleji vidék emberei
megengedhetik maguknak, hogy a kerités-
nél vagy a boltban beszélgessenek, vagy es-
te, a csaladi vacsoranal elmondjak egymas-
nak az aznapi gondokat. Ok is folyton dol-
goznak, csinalnak valamit, csak jobban tisz-
telik az 6regeket meg a gyerekeket. Valami
halvény elképzelés ¢l benniik arrél, hogyan
kell viselkedni egymassal, mikor zavarnak
¢€s mikor van sziikség a segitségiikre. (Le-
het, hogy a Vészhelyzet valodi alakjai is a
Varatlan utazdst nézik pihenésképpen.)

Az Ausztralia és Amerika kozotti kii-
I6nbséget minden nézd érzékeli a maga

moédjan. Azt hiszem, barmelyik kockdjat
néznénk meg e filmeknek, meg tudnank al-
lapitani, melyik az ausztrdl, melyik az
amerikai, és ez nagyon jo.

Vératlan utazds. A kis, vidéki falu
olyan, mint a mesében. Tiszta folyd, fahd-
zak, lovak, kis hibakkal, nagy erényekkel
biré emberek. Hetty vénkisasszony, azZ
egész falu tanité nénije, magas, vékony,
szigort, néha mulatségos, mint egy kis-
egér. Sarah a sorozat alatt gyonyori kis-
lanybol kevésbé szép kamaszlény lett, de
felnottként megint szép lesz, biztosan.
Olivia és dadogds, feltalalo férje mindig,
mindenkit meg akar menteni, és ez tobb-
nyire sikeriil is. Alex King nagyszerti, ot-
venes férfi, j6sagos, tiszta arci. Kedvesen
iranyitja nagy csaladjét, feleségével, Janet-
tel; Felicity-t, a szép, elad6 lanyt, Felixet,
a kamaszfiut, és a két kicsit, no meg a Zsu-
gori nagynénit. Elvira vegyesboltjaban
mindig lehet pletykalni, tekerés telefonon
csevegni, birkdk szaladgdlnak az automo-
bil eldtt, amit Muriel vezet, az emancipdlt
varosi né. Az ajtok csilingelnek a belépo-
nek, a nagy kalapok mindenhol elférnek-

Hetty meg szeretné frni Avonlea multjat
és hoseit, de ez a kiadénak nem tetsziK. A
falu az & szilletésnapjara késziil, titokbar,
mert utlja az iinneplést. Szerencsere vak-
bélgyulladast kap, igy nem lehet 6t Unne
pelni. Mégis boldog, rajon, hogy a jo 11
arr6l ir, amit a legjobban ismer. Aranyos
egérfejében 1j torténetek sziiletnek.

A j6 kis vegyesboltot el akarjak arverez”
ni. Az idés holgyek fellazadnak, majd KO-
zsen megveszik a boltot. Rachel tltkIOUNa’
hogy fia bortonben iil, fél a kirekegztestql-
Kideriil, hogy mindenki tudja a titkot &
senki nem bantja ezért. Az iskolaban 1S d';
a harc, az 4j fia nem tud olvasni, de titkol-
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ja. De mindig akad egy joszivii kislany, aki
megtanitja a betiiket. Az 6rokké nadragban
Jératott kislany megkapja elsé, szoknyas
ruhdjat. Igaz, hogy ami fontos, azt beliil
hordja az ember, de azért...

A Fehér Homok Szallé politikai szintér-
ré valik. Alec papat kioktatjak, hogyan kell
megvasarolni a szavazokat, ha vezet6 akar
lenni. Felesége is szeretné, ha okos férje
valami fontos dolgot csindlna, de nem
mindegy, milyen aron. Felix a politikus
kislanyaba lesz szerelmes, de élete elso,
lazas szerelmén &t is meglatja, hogy a kis-
lany tolvaj. Igaz, hogy csak azért lop, mert
szeretetre és figyelemre vagyik, de Felix
szerint ez mégis biin. Végiil apa és fia
megértéen vigasztalja egymast; lesz még
szerelem, lesz még valasztas.

Egy idegen téved Kingék tanyajara, se-
git nekik a nehéz munkaban, még gyerekii-
ket is megmenti. Nem kérdezik, honnan
jott, bizalmukba fogadjdk. Megtudjak,
hogy bortonviselt, mégis pénzt adnak neki,
kezdjen uj életet, bizonyitsa be: j6 utra
tért. Szimpatikus médszer!

Nagy szinjatszasra késziil a falu. Hetty
sajat darabjat rendezi. Alec a fészerepld,
felesége is szeretne jatszani, de Hetty egy
g0gos, profi szinésznében bizik. Miutan az
egész falut felbolyditja a miivészné és
mindenkit vérig sért, Hetty kidobja. Az
utolsé pillanatban Janet mégis megmenti
az eldadast, mert tobb benne a szeretet és
a segitokészség, mint a bosszuvagy.

Vészhelyzet. A szereplok nem tul szépek,
nem tul okosak, de gyorsak. Green magas,
vékony, kopasz, szemiiveges €és nagyon
nyugodt. Ross szépfiu, gyorsan haragra
gerjed €s lassan csillapodik. Lewis doktor-
nd tiszta arcu, nyugodt, mindenki kihasz-
nalja 6t. Carter most tanulja a szakmat,
ligyetlenségeit jabb ligyetlenségekkel pro-
balja jovatenni. Benton fekete borii medi-
kus, nagyon tligyes és gyors, legsziveseb-
ben mindenkit azonnal megoperalna, hogy
kivegye a rosszat. A sz€p Hathaway-t min-
denki imédja, 6 mégis egyediil érzi magat.

Green nem tudja kire hagyni kislanyat,
felesége masik varosban dolgozik. A gyerek
ott kovélvog a kérhazban. ratalal egy koka-
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inmérgezett kislanyra, akinek segit a gy6gy-
ulasban. Ross nem akarja visszaadni a gye-
reket a csalddjanak, akik feketék és kokain-
nal kereskednek. Lewis doktorndt huga ki-
rabolja, meglopja, hidba kéri pszichiater ba-
ratjat, segitsen, 6t csak a szakma érdekli,
nem csip-csup maganéleti problémak.

Az ujsagarusnak beverik a fejét, Ross
nem tud megbirkézni a koérlapokkal,
Greent allandéan szeretkezés kozben hiv-
jak telefonon, Carol névér még mindig ba-
natos Ross miatt, de mar nem akar vele él-
ni, Lewis doktorné baratja megoriil. Alul-
fizetettek €s tulterheltek a dokik, 0sszegez
a fondévér. Benton rosszul viseli szenilis
mamaja iranyitasat, az Osztondijat sem
kapja meg, amire vagyott. A tetdn mégis
ilyeneket motyog magaban; nem rossz nap
ez a mai, két életet mentettem meg.

Iszonyu gyors ritmus, mintha mi is ope-
ralnank. A dagadt kozpontos mindenkinek
drukkol, betegnek, orvosnak egyarant.
Ropkoddnek az idegen szavak, de ez a né-

z0t nem zavarja. Mindig van elegendd vér,
ez a lényeg. Latni, csindlni, tanitani, ez a
sorrend, mondja Green Carternek. Az els6
lumbalpunkci6 utan pezsgoét kap. Green €s
Ross a korhaz sotét, hatsé udvari részén
labdazgatnak, maganiigyeiket csak ilyen-
kor tudjak megbeszéIni.

Egy halott fiu talpa és a szép ndvér ba-
natos profilja egyiitt, szép, mozdulatlan
kép. Green bevallja, hogy gyerekkoraban
sem kovetett el, sajnos, semmi hiilyeséget,
kicsit banja, de mindig rendes volt. Ben-
tonnak segit fekete kollégandje egy opera-
lasnal, és ezért, bizony, koszonet jar, ha
nehéz is kimondani.

Nemes Nagy Agnes szép cikket irt — ré-
gebben —a Filmvilagba, arrdl, hogy a tévé-
filmsorozatok azért jok, mert csaladiasak,
mindenkit ismeriink és szeretiink, mint egy
jo kozosségben. Ez most is igy van (ked-
denként 20.20-kor és szombatonként
17.10-kor a TV 1-en).

Virnagy Ildiké
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A videofilm jelentosége
az oktatasban

Az elmuilt évben egy osztondij keretében Klagenfurtban jdrtam,
igy modom volt megismerkedni néhdny, az ottani egyetemen tanito
professzorral, akik feladatul tiizték ki az oktatds szinesebbé,
érthetébbeé tételét szemléltetd eszk6zok segitségével. Ennek szellemében
rendezik meg minden évben a ,vizualizdlds” konferencidt, amelynek témdja
az iskolai matematika gazdagitdsa az elektronikus média dltal nyujtott
kiilonbozo képi megjelenitési lehetbségekkel. A tandcskozdson egyetemi,
kézépiskolai tandrok vesznek részt (nemcsak Ausztridbol, hanem
Neémetorszdgbol és Magyarorszdgrol is).

ivel klagenfurti tartézkodasom

egyik célja a videofilmek ké-

szitésének elsajatitasa volt, jo-
magam is részt vettem az az €vi 6sszejo-
veteliikon.

A videofilm jelentésége
az oktatasban

Miért is tartjék a tanacskozas szervezoi és
résztvevoi olyan fontosnak szemléltetéesz-
kozok készitését az oktatds szamara? Leg-
fontosabb indok a tanulds gazdasagossaga.

Gyakran sokkal rovidebb idé alatt ju-
tunk hozza ugyanazokhoz az ismeretekhez
gy kép segitségével, mint szoveges koz-
Iés esetén. Itt ugyanis az ismeretfelvétel
médja nem linearis, mint példaul a hang-
nal, hanem komplex.

Megfigyelhet6 az is, hogy a képi megje-
!em'tés esetén az ismeretanyag hosszabb
ideig tarthaté meg.

A matematikai szemléltetés tulajdonkép-
pen két véglet kozott mozog; az egyiknél a
Matematikai tény illusztralasa masodlagos,
@ masik esetben a szemléltetésre esik a
hangsiily a képletekkel szemben. Ez jol
fyomon kovethet akkor is, ha a képi meg-
Jelenités feladatait vizsgaljuk: Az ismert
Matematikai tények szemléltetésénél a vi-
deofilm csupan az alétdmasztds, motivalas
e§Zktize, mig a masik végletben a képek se-
gltségével 1j osszefiiggések, bizonyitasok
felfedezése valik lehetdvé. A végletek ko-
Z0tti atmenet a grafikus és algoritmikus
Problémamegoldasban jut kifejezésre.

A szemléltetés kiilonbdz6é forméi az ok-
tatasban a jobb megértést €s ismeretmegtar-
tas szolgaljak. Nagy szerepet jatszanak to-
vabba a kreativitas fejlesztésében, az otlet-
képzésben, és elengedhetetlenek a gyere-
kek térlatasanak és rajzolvasasi képességé-
nek javitasaban is. A szépen kidolgozott
miivészi formakban a gyerekek oromiiket
lelik, s altaluk esztétikai érzékiik is fejlodik.

" Avideofilm készitésének néhany
formaja

A technikai fejlodéssel az iskolakban
megjelent a szemléltetésnek egy 1j formaja,
a film, amely azonban a matematikaokta-
tasban nem terjedt el. Ebben jelent6s szere-
pet jatszott a vetitéshez sziikséges eszko-
zOk éra, a vetités koriilményeinek biztosita-
sa, és az ezekbdl adodé nehézségek, vala-
mint az oktatéfilmek szegényes vélasztéka.

A hagyomanyos film szerepét késobb
atvette a videofilm, aminek elkészitése 1é-
nyegesen egyszeriibb és olcsobb, igy lehe-
toséget nyujt sajat filmek készitésére és
ezek tandran torténé bemutatdsara is. ‘

A videofilmek készitésének talan leg-
egyszerlibb formdja az ugynevezett real-
film, vagy éldfilm.

A triikkfilm készitése mar lényegesen
iddigényesebb, de a matematikai tartalmak
szemléltetésében igen fontos szerepe van.

A szdmitégépes grafika megjelenésével
nagymértékben leegyszertlisodott e matema-
tikai tartalmak szemléltetése. A sokszor he-
teket igényl6 — amigy néhany masodperces
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—mozgasok filmrevétele most a szamitogép
segitségével lényegesen lerovidilt. Ez kiilo-
nosen azért fontos, mert egy matematikai
oktatofilm a készités hosszadalmasséga mi-
att elveszitheti aktualitasat (arvéltozas, ide-
jét mult statisztikak stb.). A triikk-, valamint
reédlfilmekkel szemben a szamitégépes gra-
fika tovabbi elénye a gyors képeldallitas
mellett a sokoldalu és gyors képvariacios le-
hetdség, tovabba a nagy pontossag.

A tanulokra sokkal erdsebben hat a fan-
tazidjukat megindité kép (haromdimenzids
vagy forgathat6, tobbféle szinnel megraj-
zolt 4bra), mint egy elvont gondolatlanc.
Ugyanezek az eszkozok egyidejiileg az
amugy sokszor szaraz matematikai tartal-
makat érdekessé, szinessé, szorakoztatova
teszik azon gyermekek szdmadra is, akik
egyébként nem mutatnak til nagy érdekld-
dést a matematika vagy egy€b természettu-
doményos targyak irant.

Még vonzobba lehet tenni ezeket a video-
filmeket, ha az el6bb emlitett technikakat
egymassal 6tvozzik, azaz ha példaul real-
filmrészletek és szamitdgépes grafikak valto-
gatjdk egymast a bemutatasra kertild anyag-
ban. De minden erdfeszitésiink hidbavald
lesz, ha tanuléinkat 3040 percen keresztiil
jol felépitett, szines videofilmekkel ,,bom-
bazzuk”. Kezdeti érdeklédésiik hamarosan
passzivitasba torkollik. Ennek elkeriilése vé-
gett torekedjiink arra, hogy filmiink ne le-
gyen hosszabb 10 percnél, illetve hogy a fel-
dolgozandé anyagot tobb részletben mutas-
suk be, ha ezt annak felépitése lehet6vé teszi.

A mi videofilmiink témaja

A bevezetében mar emlitett konferencia
résztvevoi egy héten keresztiil t6bb cso-
portban ismerkedhettek az ujdonsagokkal,
és elsajatithattdk ezek hasznalatat, és ész-
revételeikkel, otleteikkel segithették el
tokéletesitésiiket.

Csoportunk Hermann Kautschitsch ta-
nar Ur vezetése alatt az altalam felvetett té-
mat rogzitette videofilmre, egy geometriai
bizonyitast a szamtani, mértani, harmoni-
kus, illetve négyzetes kozepek kozotti §sz-
szefliggésre. A Magyarorszdgon mér ha-
gyomanyos algebrai bizonyitdsnal ez vala-
mivel nehezebb, de sokkal szemléletesebb.

Ennek lényege, hogy a kiilonbozo koze-
peknek egy trapézban az alapokkal parhu-
zamos szakaszokat feleltettiink meg: a
szamtani kozépnek a trapéz kozépvonalat,
a mértaninak a trapézt két hasonlo trapézra
bontd szakaszt, a harmonikusnak a trapéz
atloinak metszéspontjan atmend szakaszt,
mig a négyzetesnek a trapéz teriiletét fele-
z0 szakaszt. A film szerepe ennél a bizo-
nyitasnél, hogy a trapéz folyamatosan val-
toztatdsa kozben a kivalasztott szakaszok
egymashoz vald viszonyat figyelteti meg: a
legrovidebb szakasz mindig az, amit a har-
monikus kozépnek feleltettiink meg; majd
a mértani, a szamtani és végiil a négyzetes
kozépnek megfeleld szakasz kovetkezik.

» » c
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Abban az esetben, amikor a trapéz gy
paralelogramma, valamennyi szakasz azo-
nos, hosszuk megegyezik, ami azt jelentl,
hogy a nekik megfeleld kozépértékek 15
megegyeznek.
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Filmiink a mér korabban emlitett peda-
gogiai célok miatt nem tartalmazza ezen
észrevételek bizonyitasat. A bizonyitas el-
végezheto akar a tablan is, de néhany foli-
andl tobbre amugy sincs sziikség.

Készitési nehézségek

Mivel ezek az oktatéfilmek a tananyag
hatékonyabb elsajatitasat teszik lehetové,
a cél az lenne, hogy minél tobb hasonld
jellegti film késziiljon, amelyek a lehet6
legjobban illeszkednek az 6ket felhasznald
tanar oktatasi koncepci¢jahoz. Ennek fel-
tétele pedig elsésorban az, hogy minél
gyorsabban €s minél olcsébban lehessen
ezeket a filmeket eldallitani. Am egy-egy
ilyen oktatofilm elkészitése korantsem
olyan egyszerti.

—Els6é nehézségeink mar a forgato-
konyvirasnal jelentkeztek. Pontosan mi is
keriiljon a filmbe? Kezdetben ugy gondol-
tuk, a bizonyitast is bemutatjuk, de hamaro-
san vilagossag valt: nemhogy a bizonyitas,
de még a szakaszok hossza €s a kozépérté-
kek kozotti kapcsolat igazolasa sem férne
bele az altalunk megszabott 10 percbe.

— A képeket a Gert Kadunz altal irt
Thdles nevii geometriai programmal készi-
tettiik. Bar a program nagyszerti, mégis ne-
hézségeket okozott a feladat kivitelezése.
Természetesen léteznek programok, ame-
lyek a videofilm 4abréinak elkészitése szem-
pontjabol megfelelébbek lettek volna

(CORELDRAW MATEMATICA), de nem
feleltek meg annak a pedagdgiai célnak,
hogy a gyerekek a filmen latottakat maguk
is reprodukalni tudjék. Ez kiting kiegészi-
tése lehet a tanoran mar nem valtoztathatd
videofilmnek. Erre rendkiviil alkalmas a
Théles-program, vagy mas geometriai tanu-
l6programok, amelyekkel a tanuldk kiilons-
sebb programozoi ismeretek nélkiil maguk
is létrehozhatjak és varialhatjdk az abrékat.

—A f6 gondot azonban a monitorkép
filmre rogzitése okozta, mivel nem allt
rendelkezésiinkre megfeleld video-
csatolokértya. Igy mindossze két lehetdsé-
giink maradt: vagy a kivetitett képet vagy
kozvetleniil a monitort filmezziik, Mi vé-
giil ez utébbi mellett dontottiink. A moni-
tor filmezése azonban a képmindség rom-
lasdhoz vezetett. Az esztétikai élményt a
zavard kontraszt is csokkentette.

Habar a képi megjelenités fontossaga
tobbé nem kérdéses szamunkra, a megfele-
16 eszkozok kivalasztasa korantsem olyan
egyszerii, mint ahogy az az elébb olvasot-
takbol is kideriil. Mindig szem el6tt kell
tartanunk, hogy mit szeretnénk bemutatni,
milyen lehetéségeink vannak, s ezek koziil
melyik felel meg leginkabb a kitiizott cél-
nak. Ezek utan mar csak az el6re nem lat-
hato, a megvaldsitas kozben fellépd prob-
lémaékkal kell megkiizdeni.

Fledrich Tiinde
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Seholsincsorszag
avagy a szabadsdag Fata Morgandja

A filmrekldm a 20. szdzad egyik alapmetafordja, legaldbbis annyiban,
amennyiben az énkorldtozo fogyasztoi tdarsadalom tiikbrképe,
s a mindennapi élet legfontosabb kereteinek egyike.

reklam olyan mozgd, tradicionalis
vizualis sémakra épiil6 képkomple-
xum, amely minden gondolkodasi
teriiletet, a térben és id6ben legtavolabb
elhelyezkedd legkiilonbdzébb kulturakat,
sot a privat élet legvaltozatosabb szintjeit
is gyorsan, dinamikusan sajétitja ki. Egy-
bemos, nivellal, egy mezore helyezi a ma-
gas- és tomegkultarat, az esztétikumot és
giccset, értéket és értéktelent, hogy sokko-
16, emlékezetmosoé rejtett agresszivitassal
az egyetlen értelmezés lehetdségét sugall-
ja: vdsdrolj! A filmreklam jel, pontosabban
jelhiany, valaminek a helyében 4ll: az em-
ber szellemi-lelki-érzéki tokéletességének
alacsonyabb szintje, a magasabbrendiiség,
kivalasztottsag illuzidjanak tetszelgd kon-
tosében. Az epigrammaszeri rovidség igy
koncentralja embléméava e radirozé képe-
ket, az emberi teljesség elvesztésének
érzéki-manipulativ pétlékait. A filmreklam
az emberi kulturak Eden-képzetének pro-
fan ujraképzodése, a hagyoményos mitolo-
giai Osképzetek (archetipusok) kétség-
beesett lecsapodasa. A hétkdznapi mitolo-
giai archetipusok (fény, harmonia, szép-
ség, kert, a test misztikuma, tokéletesség,
teljesség stb.) a vad vilagot elfogadhatova,
zart-attekinthetd renddé szervezik, amely
megismerhetd, atlathato, iranyithato. Te-
hat a boldog idétlenség eltolt és megtolt
altaluk. Sz6-, hang- és képmagidjaval
(sziirt fény, telt napfény, arany-eziist szi-
nek, meghokkentd szinkontrasztok, ani-
mélas, clipptechnika, virtualis val6sag,
videotriikkok) utépidkat rajzol a modern
nagyvarosok, megapoliszok sziirke falaira,
kietlen utvesztdibe.
A filmrekldm a valosag folé emel, a be-
avatottak tuddsaval, a bolcsesség’ méltdsa-
gaval ruhéz fel. Valgjaban magikus szava-

ival, blivos, misztikus mondataival a tel-
égeti belénk: jo, friss, tiszta, kiilonleges,
0ij, ijdonsag, lehetd legjobb, kitlind, a len-
diilet ereje, csodalatos, mindségi, extra,
egészséges, kimélo, férfiasan tokéletes,
legkedvesebb, legjobb, feldob, kiemeli az
étel valodi izét, tuti tipp, idedlis, teljes.
Minden més valdsaggal szemben ez a va-
16sag az egyediil iidvozitd: az igazi, klasz-
szikus aroma, konnyebb, egészségesebb,
garantélt, erds, biztonsagos. Valdsagos te-
remtd erd, isteni lendiilet, egy Uj Elet di-
namikdja, animélja az élettelent: életet ado
kincs, életre kelteni, szuper erd. Szabadda,
kozvetlenné teszi érzéseinket, feloldja a
gatlasokat, beemel az emberiség boldog
kortancaba: csipj fel!, csucs ez az érzés!,
legjobb ébredés titka, gyengéd, lagy, fi-
nom, meghddit, élvezd a hangulatat, egy
szelet szeretet, kellemes érzés, kiméld. Le-
rombolja az idé korlatait, a misztikus id6-
be-idétlenségbe Usztatja életiink: a fajo
mult eltlinik vagy nosztalgiava nemesiil, a
jelen és a beldle formalodo jové orokke
tarté nasz: gyerekkor kedvence, régi idok
Gij csokija, ,,az idé gyorsan ropiil, de vala-
mi erds és biztonsagos”, korszakalkoto,
legmodernebb. Az esztétizalas, a koriiliro
szépitések, az arisztokratikus hlivos szép-
ség, a birtoklas ,,égi” erejét, a kinalt valo-
sag atruhdzhaté nemességét hirdeti: a kii-
I6nbség szembetiind, gyonyorii nap lehet,
visszaadja a természetes szépséget, ig€éz0-
en szép, csodalatosan tiszta, tokéletesen
archoz simulé.

A megrakott méh nem tud a hatara for-
dulva repiilni. A reklam a szabadsag Fata
Morgandja a Seholsincsorszag folott.

Szitk Baldizs

188




Iskolakultira 1996/6-7

Szemle

A kisgyerek spontan valliasossaga

A kisgyerek érzéklése sok tekintetben eltér a_felnditétdl,
Odaadydsa, befogado figyelme teljesebb, csoddlkozva érzékel és
minthogy az érzékelt vilag fogalmilag nem annyira strukturdlt,

mint a felnétté, az érzékelés sokkal inkdbb érzés-szinezetii:
az érzékelésen dtiit az érzékelt vildg akarati-érzd sugdrzdsa.
Ez alakul az érzékelé gyerekben érzé-akarati mindségekkeé,
amelyek nem szubjektiv emociok, nem emlékezetbol vagy
asszocidcioként hivédnak elo, hanem a dolgok valédi és
érezhelto sajdt létével azonosak.

sziiletés pillanatatol kezdve a kis-

gyerekben er6k valnak szabadda az

organizmusbdl (féleg a fej-rend-
szerbdl, amelynek csupan legfébb lokali-
zaltsdga maga a fej, de kiterjed lényegében
az egész testre), élet- és érzéserdk, ame-
lyek felszabaduldsuk elétt — az érzékelés
szerint — a bioldgiai életet €s annak vezér-
1ését szolgéljak. Ezek az erék, felszabadul-
va kezdeti feladatuk aldl, intelligencia-
eréként mitkodnek, s lehetévé teszik a kis-
gyerek ,tanuldsat” és tanithatosagat. Az
érzékelhet6 vilag a szabad erdk ttjan hat
az organizmusra €s a kisgyerek lelki-szel-
lemi lényére. Az organizmusra azért terjed
ki bz a hatas, mert az elsd években az erék
felszabadulasa még nem teljes: ami veliik
torténik, még erésen visszahat a bioldgiai
€letre, amelybdl az erdk tobbé-kevésbé —
de nem teljesen — kiszakadtak. Azt is
mondhatjuk, hogy az En, amely mintegy
2-3 éves korig még nem azonosult a test-
tel - még nem koltozott belé”, aminek je-
le, hogy a beszél6 instancia a testi jelen-
ségrél masodik vagy harmadik személy-
ben beszél —, az érzékelésben ¢l (imma-
nens szelektivitassal) €s innen ,,dolgozik”
a testen az érzékelés szerint; elsdsorban a
kdzponti idegrendszeren, de ennek vitali-
tdsa tjan az egész organizmuson (a kis-
gyereknek az idegrendszere is €16bb a fel-
notténél). Ez a ,testen-dolgozas” analog
az érzékelt vilagnak az érzékszerveken t a
testre gyakorolt hatasaval, és ezekre a ha-
tasokra a kisgyerek.sokkal érzékenyebben
valaszol, mint a nagyobb gyerek vagy a
feln6tt. Az érzékszervekben azonban az

érzékeléskor a kiilvilag hatdsa atmenetileg
lecsokken, benniik fizikai-kémiai folyama-
tokat indit el; mig a kisgyerek organizmu-
sa még egészében érzékszerv, az 6sérzék,
vagyis a befogadd érzé figyelem, vagy
masképpen mondva: a befogadé megfordi-
tott, alakithat6 akarat-szerve, amelyet a vi-
lag-akarat, mint a vilag, a dolgok ,,olyan-
saga” — thatata, suchness, So-Sein — for-
mal a szabadd4 valt er6kon at. Mivel ezek
szabadda valdsa még nem teljes emancipa-
cié, az organizmus felé kozvetitik amit
»érzékelnek”, aminek ki vannak téve, ami
Oket formalja. Mindez nem korlatozodik a
fizikai behatasokra.

Fel lehet-e fogni az érzékelheté — és
esetleg a nem-érzékelhetd — vilagot ,,aka-
ratként” vagy felénk sugdrzé érzésként?
Az utobbira a miivészi alkotdasok vagy a
természeti szépség érzékelésében van ta-
pasztalhaté példank: ezek ugyanis az ér-
zésvilagunkra ,hatnak”. Az archaikus,
participal¢6 tudat szdmara azonban a ,,dol-
gok” nem ,,vannak”, hanem térténnek (a
kdszikla is), és ezt a torténést, a dolgok fo-
lyamatosséagat, akarat tartja fenn. Errél az
akaratr6l mint Isten vagy a Szenthdromsag
akaratardl beszél Szent Agoston, Szent
Bonaventura és Aquindi Szent Tamds is,
amely a vilagot ,,latja” és egyben lattatja, a
fényen” keresztiil, ami nem mds, mint a
dolgok maguk. Ez az ,,akarat” vagy ,,latds”
mondod, beszéld jellegli, szavakban kife-
jezhetetlen tartalmakat, érzéseket kozol az
archaikus vagy gyermeki tudattal. A tudat-
fejlodés folyaméan az ember érzékenysége
ezzel a vilag-fenntarté akarattal szemben
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elhalvanyul és megsziinik: a dolgok egy-
szeriien ,,vannak”, noha ennek filozéfiai
értelme egyaltalaban nem vilagos.

Ez az akarat hat az ,,utanz6” gyerekre,
akinek ,,utdnzdsa” éppen ezért korantsem
tudatos ,,megfigyelés” dolga (akér a sziné-
szek utanzé-képessége), hanem a rahatd
akarat alakito hatasa a befogadé figyelem
atjan, az individualis szelektivitas sziird-
jén at. Ez a hatés kiterjed az egész organiz-
musra: ugyanakkor a gyerek az érzé figye-
lem és a befogadd akarat utjan a dolgok
Lértelmét”, a ,mondast” is felfogja (amit
Logos-jellegnek nevezhetiink), akar az ar-
chaikus tudat is, anélkiil, hogy ezt megis-
merésnek nevezhetnénk. A ,,megismerés”,
akar a ,,valldsossag” vagy ,,gondolkodés”,
,érzéklés” stb. ugyanis a tudati lélek
reflektiv kategoriaja, ami azt jelenti, hogy
az ember a tudatéra, annak életére pillant-
va képes csak ezeket a kategéridkat felfe-
dezni, megallapitani.

Ha egy gyerekt6l vagy egy archaikus tu-
dati embert6l megkérdeznénk, vallasos-e
vagy hisz-e — pl. az istenekben —, nem ér-
tené a kérdést. Az archaikus ember és rész-
ben a gyerek szdmara a vilag ,.értelmes”,
értelmet hordoz és kozvetit, a vilag érzé-
kelhet6 része egy ,,beszéd” jele, azaz egy
értelem, jelentés jele. Ahol eddig ,,mon-
das” vagyis értelem mutatkozik, ott az el-
fogulatlan lélek természetes mddon egy
,valakit”, azaz személyt sejt vagy ismer
fel a jel-jelentés folytatdsdban. Az archai-
kus népek ,,vallasossaga” (vagyis amit ké-
s6bb annak hiv az ember) abban nyilvanul
meg, hogy ezek a népek a vilagban értel-
met és az értelem forrasait, azaz ,,valaki-
ket” latnak. Ez a latas kiterjed mindenre:
minden érzékelhet6 dolog, folyamat, torté-
nés jel, amelynek értelme van, azaz olvas-
hatd, értheté. Ezért minden dolog, folya-
mat, torténés szakralis, szentség — a lét
egészében teremtettség, azaz a jelek és je-
lentések szovevénye, szovege.

Igy a gyerek €s az archaikus ember ,,val-
lasossaga” nem gondolatokban, szavakban
all, mégesak érziiletben sem — még ez is
elvélna a hétkoznaptol, az élettél. A mi fo-
galmaink szerinti hétkoznap, illetve pro-
fansag nem létezik az archaikus tudat sza-

mara, €s voltaképpen a gyerek szamara
sem volna, ha a felnétt viladg nem éppen az
élet teljes profanizaltsdganak tudatét
drasztana feléje. A kisgyerek figyelme a
szamara adott vilag felé iranyul és a gye-
rek ennek hatasa alatt él ,,utdnzésiban”,
amelyr6l most mar a vilag feldl nézve mint
rahatasrol beszélhetiink, egészében ,,azza”
lesz, mélyen a testi 1étig; késébb érzékeli
»azt”. Hogy ,érzékelek”, ez azt jelenti,
hogy az érzéklésnek legalabb kezdemény-
szerlien van egy t6le fliggetlenedd alanya.

Mivel a kisgyereknél a beszéd forréasa,
az En, még az organizmuson kiviil van, ki-
viil érzi magat (az Ent-mondas ideje koriil
azonosul részben a test érzetével) az adott
vilag értelmének forrasain, s a ,,lényeket”
is kiviil (6nmagan kiviil) keresi — nincs is
moédja mésra, a ,,beliil”, a belsé tudati élet
csak az Ent-mondas koriil kezdédhet (ad-
dig a beszél6 szamara a teste is ,kint”
van). Ez a , kint” is csak a késébbi dualisz-
tikus tudat szdmara mond valamit. Ennek
eldtte a kisgyerek egészében a szellem, a

lélek és a test egysége, mert egyrészt egé-

szen érzék, masrészt a kiilsé vagy belsd
akarat egységében ¢l, ha akar, egészen
akar, nincs az akaratot befolyasolé mas
gondolata vagy érzése. Az En még nem
alakult részlegesen ,maganéletté”, amint
az késébb az Ent-mondas vagy az egoitas
kialakulasa idején bekovetkezik; az Osér-
7€k pedig — aki egészében maga a gyerek —
nem 6nz6. Mas széval: az organizmus a
szellem eszkoze a lélek kozvetitésével és
semmi mas; mondhatjuk: tokéletlen eszko-
ze, mivel a szellem, az En még nem ragad-
ta meg-egészen. De amennyiben ebben a
fejlédési korszakban az En cselekszik a
testen keresztiil, azaz a cselekvés nem a
biologikumb6l, az organizmus életébol
ered (pl. nem reflex), tigy a cselekvés szer-
tartas jellegli (németiil: ,,Handlung”),
szakralis, vagyis teljesen €s tokéletesen az
En, a szellem kifejez6dése az érzékelhetd
vilagban, jel, amely épp olyan szakralis,
mint az érzékelhetd vilag maga, a maga
adottsagaban. Az archaikus népek életében
igy jott létre az adott természet minden
megvéltoztatasa az ember éltal, a foldmii-
velés, allattenyésztés, hazépités, az egyes
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iparagak €s a kiilonboz6 kulturalis vivma-
nyok (mint példaul az iras): a kultuszbdl,
amelyben mindezeket a ,,véltoztatdsokat”
»valldsos” cselekvésként kezdték meg, a
késobbi profanizalodas elott.

A vilag a kisgyerek és az archaikus em-
ber szamara kinyilatkoztatas az érzékelhe-
téségnek, mivel kozlé akaratként jelenik
meg, amely a személy jellegii forrasara utal,

idézhet0 ,,vallasos” vagy mese-tudat. Isme-
retes, milyen konnyen helyezkedik bele a
gyerek a mesék vilagaba. A vallasos tudat
ehhez nagyon kozel all. A mesékben is min-
den dolognak, cselekvésnek, torténésnek
wértelme” van, azaz jel, éppugy, ahogyan az
a vallasos tudatnak megfelel. Noha a leg-
tobb felndtt is szivesen hallgat j6 és jol
mondott mesét, mikozben kilép a hétkdzna-

vallasos aurdja van —
a viznek, a szineknek,
a novénynek — és
ezért szentséges, cso-
da jellegii. Az élet, a
vilag, a lét — minden
érezhetéen csoda ¢és
szentség. A mai Kis-
gyerekre mindez ¢sak
megszoritasokkal
igaz. A kiilonbség az
archaikus tudat és a
mai gyerek tudata k-
z6tt igen nagy, abbol
kifolyolag, hogy a
kisgyerek a mai fel-
néttek kornyezetében
él, akiknek tudati éle-
te messzemenden kii-
16nbozik az archaikus
tudattél vagy attél a
fiktiv gyermeki tudat-
t0l, amelyet nem be-
folyasol a kornyezet
tudati profénséaga.
Ezért, foleg ha a fel-
nott kérnyezet nincs
tekintettel a fentiekre,
a kisgyerek a fejlodé-
se folyaman igen
gyorsan elveszti a
dolgok szentséges
mivoltanak érzését,
vagy ez csak csoke-
vényesen alakul ki

Igy a gyerek és az archaikus
ember ,valldsossdga” nem
gondolatokban, szavakban
dall, mégcsak érziiletben sem -
még ez is elvdlna
a hétkéznaptol, az élettdl.

A mi fogalmaink szerinti
hétkoznap, illetve profdnsdg
nem létezik az archaikus
tudat szdmdra, és voltaképpen
a gyerek szdmdra sem volna,
ha a felndtt vildg
nem éppen az élet teljes
profanizdltsdgdnak tudatct
drasztand feléje. A kisgyerek
figyelme a szdmdra adott
vildg felé irdnyul és a gyerek
ennek hatdsa alatt él
Jutdnzdsaban’”, amelyrol
most mdr a vildg felol nézve
mint rahatdsrol beszélhetiink,
egészében ,azzad” lesz, mélyen
a testi létig; késobb érzékeli
,azt”. Hogy ,érzékelek’,
ez azt jelenti, hogy
az érzeklésnek legaldbb
kezdeményszeriien van egy
tole fiiggetlenedd alanya.

pi tudatbol, a mese-
tudat ritkdn hatja 4t
az egész embert, a
hattérben fel-felvil-
lanva megmarad a
hétkoznapi tudat; a
mese jolesd ,kikap-
csolodas” a felnott
szamara. A kisgyerek
részére azonban ez
voltaképpen a neki
megfeleld egészséges
allapot, amelybe leg-
alabb a mesehallgatas
ideje alatt teljesen be-
lemertil.

A participal6 tudat
és a gyermeki tudat
szamara szélsdséges
esetben minden adott,
az is, ami a mai fel-
nétt szdméra csupan
sajat aktivitasabol jon
létre, mint példaul a
gondolkodés, a meg-
ismerés. Ami ma mint
megismerési folya-
mat a targyatol, sét az
alanyatol fliggetleniil
is szemlélheto, az ar-
chaikus tudat szama-
ra meg nem valt kii-
16n a targyatol, sem
az alanyatdl. A meg-
ismerés  folyamat

néha, hiszen a gyerek lelki-szellemi fejlo-
dése — ha szelektivitassal is — altalaban tiik-
rozi a komyezet mentalitasat. igy azt mond-
hatjuk: a mai kisgyerek lényegében kétféle
tudatban él. Az egyik a felnétt kdrnyezetet
tiikkr6z6 profan tudat, a mésik pedig a kis-
gyerekben éltalaban rendkiviil kénnyen fel-

még egy a targyaval és az alannyal, és ez az
egység adja a vilag (a megismert vilag)
szent jellegét: a szellemi folyamat, amely-
ben még szol a vilag besz¢lo akarata, érzé-
se. A ,,megismerés” még a vildghoz tartozik
— ez igy valoban vildg, azaz vilagossag;
ugyanakkor, amennyiben egyaltaldban lehet
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tapasztalasrol beszélni, a szellemi folyamat
tapasztalhaté az ember részérél. Helyesebb
azt mondani: a szellemi folyamat is része az
adottsagnak, azzal egyiitt, ami késébb a
szellemi folyamat, a megismerés tartalma
lesz. Ebben a tudat-szerkezetben az adodas
is hozzatartozik “a ,tapasztalashoz”, sot
meghatarozé szerepe van benne: a vilag, a
1ét ajandék, adomany — adjak. Ez az érzés-
szin —a vilag adottsaganak érzése — teljesen
hidnyzik a felnétt érzelemvilagabol, elte-
kintve azoktol a kivételes esetekt6l és hely-
zetekt6l, amikor az ember az érzékeléstol —
betegség folytdn vagy egyéb okokbdl —
hosszabb ideig meg van fosztva, majd tjra
képes lesz az érzékelésre: ekkor felébredhet
benne a héla érzése.*

A kisgyerek spontan jatékaban a legegy-
szerlibb targy vagy torténés is vallasos jel-
leget nyerhet, ha a jatszonak mddja van
koncentraltan elmélyedni a jatékban. Egy
falevél, egy darab fa, egy kavics, egy ho-

*Hasonlo tapasztalas lehetséges a befogado figyelem pill

U felvillanasak

moképitmény vagy maga a homok kimerit-
hetetlen érzésforras, amig a raciondlis
gondolkodas és érzékelés a lélekben feliil
nem kerekedik.

Mint minden mas vonatkozésban, ugy a
kisgyerek kérnyezete részérél ebben is az
a helyes magatartas, hogy lehetéleg nem
avatkozik Kiviilrél és mesterségesen a gye-
rek ,,vallasos” életébe. Egyrészt nem tesz
ellene semmit (barmi legyen is a nézete),
masrészt nem igyekszik a feln6tt vallasi
fogalmait a kisgyerekben tudatositani. Ez-
zel ui. a valldsos érzést az intellektualitas-
ba dramoltatja, amelybdl az nagyon gyor-
san kivész. A gyerek vallast illeté kérdése-
ire igyekezziink annak tudataban vélaszol-
ni, hogy a gyerek szamara az egész vilag,
minden dolog, a gyerek testével egyiitt, a
maga adottsdgdban annak az egység- €s
halaérzésnek a targya, amelybdl késébb a
szeretet viragozhat ki.

George Kiihlenwind

R VT W e

acio utan egy elso

amikor egy g -kép

pillantast vetink az érzékleti vilagra, vagy a befogado figyelmet valdsitjuk meg az érzékelésben.
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Az informacios tarsadalom
mint foldigiliszta

Vajon mit is értiink az ,informdcios tarsadalom” fogalmdn?
Az aldbbiakban kétféle értelmezést fogok javasolni. El6szor is:
olyan tdarsadalomrol van sz6, melyben mind nagyobb hangsiily
helyezddik a tiszta informdcok elédllitdsdra, s mindinkdbb hdttérbe szorul
a tdargyak létrehozdsa. Javasolni fogom tovdbbd, hogy az informdcos
tdarsadalom kifejezést a ,telematikus tdrsadalom” szinonimdjaként
haszndljuk. Eloaddsomban megprobdlom a fogalomnak

e két jelentését minél inkdbb elkiiloniteni, hogy a feltett kérdésre

adando vdlaszhoz legaldbb meglegyen a kiindulépontunk.

elsé jelentését, majd felallitok egy

modellt. Képzeljiink el egy cso for-
maju €16lényt, mondjuk egy gilisztat. En-
nek a csonek van egy inputja, amit nevez-
hetiink ,,szajnak” vagy ,garatnak”, s van
egy outputja, illetve ,,after”-e. A csébe a
garaton keresztiil betédul a vilag, valami-
lyen médon megemésztédik — processza-
16dik —, majd az afteren keresztiil ismét ki-
Keriil onnan. A foldigiliszta helyébe az em-
bert is képzelhetjiik, hiszen mi sem va-
gyunk mésok, mint tulfejlett vagy épp alul-
fejlett gilisztak. Sot, ha kritériumunk a bol-
dogsag foka, akkor természetesen mélyen
a foldigilisztak szintje alatt vagyunk.Tehat
amennyiben a gilisztak helyébe képzeljiik
magunkat, az iménti megfogalmazason va-
lamelyest finomitani kell. igy azt mondha-
tom, hogy a garaton keresztiil bekeriil a
szervezetbe a természet, ott informalodik,
s mint kultara keriil ki ismét. Ezzel termé-
Szetesen nem elég pontosan frtam le a
helyzetet, mivel nem az torténik, hogy ter-
mészetet fogyasztunk és processzalunk,
majd kultarat iilepitiink. Ez igy tal szép
lenne. A valosagban a dolog ugy miikodik,
hogy a kultira, vagyis az iiriilék, ami kike-
ril beléliink, lassan ismét dezinformalo-
dik, és hulladékként visszakeriil a termé-
szetbe. Egy kort kell tehat elképzelniink,
amelynek egy szeletét a férgek modjara mi
keltjilk életre. Ha ezt a modellt tartjuk
szem elott, melyben a természet-kultara-
hulladék-természet korfolyamat dominal,

E 16sz6r is megvizsgalom a kifejezés

maris észrevessziik, hogy valamilyen mo-
don kiszorultunk a torténelembdl.

Vajon mire gondolunk, amikor azt
mondjuk, hogy a természetet processzal-
juk. A kérdés megvalaszolasa érdekében
megprobalom kissé atalakitani a javasolt
modellt. Tételezziik fel, hogy van egy ha-
talmas gépiink, melynek a szajaba mi-
anyagot ontiink (,természet” helyett
mondjunk ,,milanyagot”, hiszen a jelensé-
gek amorf témege miianyagnak is tekint-
het6). Gépiink torkaba tehat miianyag 6m-
lik, s ebben a gépben van egy golyodstoll
formaju szerszam. E szerszam ranyomja
bélyegét a gépen atfolyé miianyagra, va-
gyis golyéstoll formdjura informélja azt.
Az afteren keresztiil mtianyag golyostollak
tomege potyog kifelé. Ezt nevezhetjiik to-
megkultiuranak. A gépbél kikeriilt golyos-
tollakat azutan az emberek hasznaljak,
majd elhasznaljék, vagyis a golyostollak
részben elveszitik a formajukat és a sze-
métbe keriilnek. S ott ticsérognek a zoldek,
valamint mas kornyezetvédok, s azért
imadkoznak, hogy az eléttikk tornyosuld
elhasznalt golyostollak még inkébb dezin-
formalodjanak, azaz keriiljenek vissza a
természeti allapotba, mert csak igy vélhat
beldliik ismét uj golyostoll. Ennek érdekeé-
ben kiilonféle tudomanyokat kell kifejlesz-
teniink. Ahhoz, hogy megtudjuk, mi is ke-
rill bele abba a bizonyos torokba, termé-
szettudomanyokat kell miivelniink, példa-
ul fizik4t. Ahhoz, hogy megtudjuk, miként
zajlik az emésztés, azaz miként nyer for-

193




Szemle

mat a természet, létre kell hoznunk az in-
formacidelméletet, példaul az informatika
matematikai elméletét. Ahhoz, hogy meg-
ismerjiik, ami a gépbdl kifolyik, azaz hogy
mik is ezek a golydstollak, foglalkoznunk
kell a kultira tudoményaval is, példaul
kultarakritikaval. S végiil ahhoz, hogy
megtudjuk, mi torténik a szeméttel, a hul-
ladékok tudoményaval, példaul archeold-
gidval is foglalkoznunk kell.

Tobbé mar nem igaz, hogy a kultira ke-
mény természettudomanyra és puha térsa-
dalomtudomanyra hullik szét. Bekapcsol6-
dott az informatika és a hulladék tudoméa-
nya, s az egész miikodését korkorossé val-
toztatta. Most pedig bevezetek még egy
nomenklaturat: azokat a formakat, melyek
ranyomjak bélyegiiket a természetre, hogy
informaljék azt, s kultirat teremtsenek be-
16le, nevezziik ,idedknak”, ,,idealoknak”
vagy ,,értékeknek”, méghozza abban az ér-
telemben, ahogy ezeket a fogalmakat a
klasszikus hagyoméanyban gorog elédeink
hasznaltak. Ha ezt megtessziik, leszogez-
hetjiik, hogy ,,természetnek” azt lehet ne-
vezni, ami értékmentes, s amikor a formak
ranyomjak a maguk bélyegét a természet-
re, akkor ,,értékesitésrol” van sz6. A kultu-
rat annyiban lehet ,értékesnek” tekinteni,
minél mélyebben beleavatkozik a termé-
szetbe, illetve minél inkabb informalja azt.
Amennyiben a szemetet értéktelennek te-
kintjiik, az altalam leirt kort igy is szemlél-
tethetjiik: értékmentes-értékelés-értékes-
értéktelen-értékmentes. S igy az abszurdi-
tas, ami kordbban ontologiailag jelentke-
zett, most etikai kontosben mutatkozik. Az
altalam javasolt modell csak azota lehetsé-
ges, amibta az ipari forradalom magas
szintre jutott. En is egy olyan présgép
megfigyelése sordn jutottam el hozza,
melyben a szerszdm a természetre nyomja
ra bélyegét. Mindazonaltal adés maradtam
két megjegyzéssel. Elészor is, modellje-
inkhez olyan eszkozok tutjan jutunk, me-
lyeket mi fedeztiink fel, majd lassan felfe-
dezziik benniik, hogy mit is fedeztiink fel —
igy aztan gépeinkben ismét magunkra is-
mertink. Ez nem valamiféle antropomorf-
izmus, mert a gépek ténylegesen antropo-
morfak, vagyis téliink valoak.

Nincs ellentét az ember €s a gép kozott;
a gép része az embernek, protézise vagy
epitézise. A miianyag golyostoll példaul az
ujjak protézise, az én miifogaim pedig a
testemben levé epitézisek. Eppen ezért,
egy gépr6l nem lehet azt mondani, hogy az
emberen kiviil 4ll, s az emberrdl sem, hogy
a gépen kiviil van, hanem az ember €és a
gép kozott az interfaces egész tomege léte-
zik. Masik megjegyzésem pedig az, hogy
noha modelliinket az ipari forradalomnak
koszonhetjiik, tehat a golyostollat gyarto
gépeknek, ez a modell mar a konyvnyom-
tatds feltalalasa idején alkalmazhato lett
volna. Mér a kényvnyomtatas el6legezi ezt
a dolgot, mert ott az ,,informéacio” szo je-
lentése még vilagosabb, mint a miianyag
golyostoll esetében.

Most pedig megkisérlem értelmezni a
modelliinket. Van egy klasszikus interpreta-
ci6, amit nevezziink platonikusnak. Eszerint
azok a forméak, melyek ranyomjak bélyegi-
ket a természetre, valtozatlanok €s 61'5'k
id6kre az égben tanyaznak. Amikor a terme-
szetet kulturava alakitjuk 4t, semmi mast
nem tesziink, mint lehivunk egy format az
idedk égi konyvtarabol, ranyomjuk azt a ter-
mészetre, s maris kulttra keletkezik. Epp ezt
teszi a miivész és a kézmiives. Lehivja a g0-
ly6stoll 6rok és megvaltoztathatatlan idedjat
—a,golyéstollsagot” — az égbél, ranyomja
miianyagra, s lass csodat, milanyag golyos-
toll lesz beléle. A mifanyag azutén széthul-
lik, de a forma 6rokre megmarad.

Roppant hatdsos értelmezése €z a sz(?-
ban forg6 folyamatnak, és sikereinek csu-
csét a kozépkorban érte el. J6 példa a ci-
pész: ott van nala a bor, kezében proté_ﬂ?ek
— szerszamok — , fejében pedig ott bquE}! 4
cipb — a ,,cip6-ség” — valtozatlan formaja.
A cipész a formét ranyomja a bérre. Néme-
til Ggy mondjak, hogy ,Stoff’, ami 2
,.stopfen” (tom, megtolt) ige szubsztantl-
vusza, tehat a cipész beletomi az anyagot
(Stoff) a formaba, vagyis a a format g}nyag-
gal olti ki, s az eredmény egy cipd lesz.
Ezt a cip6t azutén a jéember kivitte piac-
ra, s kozszemlére tette. Azért ment a,P“{‘C’
ra, hogy a privat szféraban processzalt -
formaciot kiallitsa, s masok szamara 15
hozzaférhetévé tegye. Ebben a vonatkozas-
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ban biosz politikosz volt. Es kinyilt a ka-
tedrélis ajtaja, s kilépett rajta a piispok. A
piispok az, aki megtanulta a formékat
szemlélni. Elszor is azaltal tanulta meg,
hogy olvasta Arisztotelészt, s tudja, mi az,
hogy tedria. A tedria olyan rontgentekintet,
mely a dolgokon at-

Rendkiviil hatdsos értelmezésrdl van
sz0. Ezen alapul nemcsak a platoni allam,
a politaea, hanem gyakorlatilag az egész
kozépkori tarsadalmi rendszer is. A kira-
lyok, illetve a piispokok filozofusok, 6k
iranyitjadk a kézmiiveseket, a miivészeket,
a politikusokat; a

hatolva megpillantja
az orok formakat.
Amikor ezzel a tekin-
tettel a cipére nézett,
megpillantotta a mo-
gotte rejlo cipdséget.
A plispok ezenkiviil
olvasta a Biblidt, meg
a-teologusok kom-
mentarjait, igy hat
tudta, hogy az igaz-
sdg az Isten kegyes-
ségén és végtelen
szeretetén keresztiil
nyilvanul meg, ko-
vetkezésképpen szé-
mara a cipd mogotti
igazi cipd-ség jelenik
meg. A piispok tehat
kiment a piacra, s
megtekintette a cipd-
ket. Figyelte, hogy a
cipésznek mennyiben
sikeriilt a cipéformat
fenomenalisan vila-
gosan lathatova ten-
nie.Teljesen ugyanis
ez nem sikertilhetett
neki, [évén hogy ami-
kor az ember egy ide-
at lathatova tesz,
megyvaltoztatja ugyan -

Nincs ellentét az ember és
a gép kozott; a gép része
az embernek, protézise vagy
epitézise. A miianyag
golyostoll példdul az ujjak
protézise, az én miifogaim
pedig a testemben levo
epitézisek. Eppen ezért, egy
géprol nem lehet azt mondani,
hogy az emberen kiviil dll, s
az emberrél sem, hogy
a gépen kiviil van, hanem
az ember és a gép kozott
az interfaces egész tomege
létezik. Mdsik megjegyzésem
pedig az, hogy noha
modelliinket az ipari
Jforradalomnak koszonhetjiik,
tehdt a golyostollat gydrto
gépeknek, ez a modell mdr
a kényvnyomtaltds feltaldldsa
idején alkalmazhaté lett
volna. Mdr a konyvnyomtatds
elolegezi ezt a dolgot, mert ot
az ,informdcio” szo jelentése
még vildgosabb, mint
a miianyag golyostoll
esetében.

kézmiivesek megen-
gedhetik maguknak —
s err6l nemigen szo-
kéas beszélni —, hogy
szabadidejiikben ci-
poket gyartsanak,
mert ott vannak mo-
gottilk a rabszolgak,
a jobbagyok, a gyere-
kek és masok, akik
gondoskodnak az 6
megélhetésiikrol. A
tarsadalomelmélet-
nek tehat két szintje
van: a filozofia, alat-
ta pedig a politika, a
miivészet és a gazda-
sag. Most pedig fon-
toljuk meg, vajon mi
is tortént a 14. és a 15.
szdzadban Eszak-Ita-
lidban,  valamint
Flandridban. A kéz-
miivesek megkérdo-
jelezték a piispok te-
kintélyét és azon jo-
gat, hogy az ¢ cipdi-
ket elbirdlja. A sza-
badpiac bevezetése
mellett kardoskodtak
tehat. El akartak t6-
rolni az egyhaz altal

a jelenségvilagot, am

ugyanakkor el is arulja az ideat. Ha egy ha-
romszoget rajzolok a homokba, azt kell
megdllapitanom, hogy szdgeinek Osszege
nem pontosan szaznyolcvan fok lesz. Ko-
vetkezésképpen a cipész nolens volens
kénytelen volt arulést elkdvetni a cip6 ide-
djaval szemben. S akkor jott a piispok, ez a
nagy miikritikus, ez az auctoritas, s megal-
lapitotta, hogy a cipésznek milyen fokon
sikeriilt a céljat elérnie, s ezzel meg is ha-
téarozta a cipd értékét, a praetium iustumot.

szabalyozott piacot,
kdzben azonban elkovettek egy Oridsi hi-
bat. Amikor az ember valamit kitalal, fel
kell fedeznie, hogy mi is az a valami. Ha
torténetesen a piispok tekintélyének taga-
désara vallalkozik, akkor a kozépkori érte-
lemben vett teoriat is tagadnia kell. A piis-
poknek fogalma sincs a cip6-ségrol —
hangzik az érvelés: ahhoz, hogy errél vala-
mit is tudjon, neki magéanak is kézbe kell
vennie a cip6format, s ekkor kideriil, hogy
az nem az égbdl valo, hanem tjra és Gjra ki
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kell prébalni. Nem idearol van tehét szo,
hanem egy folyton médosithaté modellrél,
ami az idea és a bor kiizdelme soran alakul
ki. Az pedig, hogy egyre jobb cipdk ké-
sziilnek, haladasnak tekinthetd. Roviden:
az idedk nem megvaltoztathatatlan for-
mak, hanem képlékeny, a divatnak (Mode)
alavetett, modellalhaté modellek; ezért ne-
vezik az ujkort majdnem minden nyelven
modernnek.

Miutén tehat a plispokot megfosztottak
hivatalatdl, ki kellett dolgozni a tedria egy
j fogalmat. Ettél kezdve a tedria tobbé
mar nem az idedk szemlélését jelentette,
hanem azok kidolgozasat. S a kidolgozas-
nak egyrészrol ald kellett vetnie magét a
megfigyelésnek, meg kellett allapitani,
hogy az ideédk mennyire felelnek meg az
életkoriilményeknek, masrészrol pedig ki-
sérleteket kellett végezni, hogy kideriiljon,
miként miikodnek a gyakorlatban az tjon-
nan kidolgozott idedk. Az iménti leiras tu-
lajdonképpen megfelel a modern tudo-
many teoriafogalmanak, s ebbdl jott létre a
technika. Ez az interpretdci6 talan még
er@sebb, mint az els6. Azt allitja, hogy
amikor a természet informaldsara vallal-
kozom, kénytelen vagyok a természetre ra-
nyomandé formét valamilyen mddon ki-
dolgozni, lehetdleg tudomanyos konszen-
zus utjan. Ha a ,,forma” az ,érték” szino-
niméja, akkor ez azt jelenti, hogy nem lé-
teznek 6rok és valtozatlan értékek — legye-
nek azok akar isteniek vagy természetiek
—, hanem minden érték konszenzus kovet-
kezménye. S ezt a konszenzust ki kell dol-
gozni; az ember mind jobb cip6t, mind
jobb golyostollat, mind jobb embert és
mind jobb tarsadalmat csinél, hiszen nem
csak muanyag keriilhet abba a bizonyos
garatba, hanem példdul csecsemd is. A
csecsemd belecsusszan a garatba, inform-
lalodik, vagyis nevelédik, s kultirember-
ként kertil ki a cs6bdl. Azutan végiil a sir-
ba keriil, ott masfajta férgek faljak fel, s is-
mét formatlan természetté alakul 4t.

Amikor tehat azt mondom, hogy a for-
maékat mi magunk teremtjiik, akkor egyut-
tal tagadom az értékek 6rok voltat, s azt 4l-
litom, hogy az értékek nem masok, mint
altalunk javasolt és kozmegegyezéssel el-

fogadott formék. S az efféle értelmezésbol
tobbek kozott a marxizmus kovetkezik. Ha
az értékek megegyezés szerintiek, s ha
csak majd a gyakorlatban igazoldédnak — a
puding prébdja az evés —, ha tehat ez igy
van, akkor minden érték forrdsa a munka.
S az ipari tarsadalom kozpontjaban tény-
leg a munka all, nevezetesen a formak ki-
dolgozasa és a természetre valo ranyoma-
sa. Kozben kideriilt, hogy ez visszavag:
amilyen mértékben értékkel ruhazom fel a
természetet, olyan mértékben denatural-
izdlom az embert, s amilyen mértékben
humanizalom a természetet, olyan mérték-
ben naturalizdlom az embert. Igy aztan a
cipésznek nem csak az az érdeke, hogy ci-
poket készitsen, hanem az is, hogy 6 maga
elétérbe keriiljon. Véleményem szerint €Z
a marxizmus veleje.

Modelliink harmadik interpretacioja a
kovetkezoképpen fest: kideriilt, hogy 2
formék kidolgozéasa és alkalmazésa, tehat
az informéaciok kidolgozasa és az anyagra
val6 ranyomésa két vilagosan elkiilonithe-
t6 folyamat. Gondoljunk csak ismét a go-
lyostoll példajéra. A rajztdblén egy golyos-
tollat megrajzolni, s azt egy gépbe belevin-
ni egészen mas dolog, mint a gépet ritmi-
kusan miikodtetni, s létrehozni a tomeg-
kultura eme klonjait. Pedig mindkét folya-
matot ,,munkanak” nevezziik. ¥

A munka polgari fogalma nem tesz Kii-
lonbséget az elsd, a software €s a masodik,
a hardware fazisa kozott. De amiota ma-
gunk mogott hagytuk az ipari forradalmat,
j6! tudjuk, hogy egészen mas mérnokkent
vagy technikusként, mint a gépet mﬁk('ic’i-
tet6 munkdasként dolgozni. Erdekes mo-
don, amikor osztalytarsadalomrol beszé-
liink, a tarsadalmat két részre osztjuk: 2
proletérokra, akik a gépeken dolgoznak €3
a gépek tulajdonosaira, akik az elobbieket
kizsakmanyoljak. Ez volt a 19. szaza
szemlélete, Am a mérokok és a techniku-
sok nem illettek bele ebbe a képbe, 6K
mindig is valamiféle kozbiilsé osztalyt ke-
peztek. (Ugy gondolom, a marxizmus bu-
késanak egyik oka ez volt.) Azt mondtak, a
golyéstoll értékét a befektetett munka ha-
tarozza meg. Ha azonban megfigyelink
egy golyostollat, latni fogjuk, hogy ez nem

196




Iskolakultira 1996/6-7

Szemle

igaz. A golyostoll értékét az adja, hogy ir-
ni lehet vele, amig lehet. Ez pedig forma-
Janak koszénhetd. A golyostoll értéke te-
hat azokon milik, akik megrajzoltak, s
akik a gyartasahoz sziikséges szerszdamot
megtervezték. Az érték forrasa a dizdjner,
a mérnok, akit nyugodtan nevezhetiink
programozonak is. Kozben kideriilt, hogy
a folyamat masodik, kemény fazisa kony-
nyen robotizalhat6. Nem emberhez mélté
munka ez, meg kiilonben is, a gépek sok-
kal eredményesebben végzik. Nos, ez a
sz6 elso értelmében vett informacios tarsa-
dalom. Mind kevesebb ember dolgozik gé-
peken, s mind tobben foglalkoznak infor-
mdcidk kidolgozésaval. Az utébbit nevez-
ziik harmadik szektornak vagy services-
nek. Tehat mind kevesebb a proletar és
mind t6bb a funkciondrius. Ebben az érte-
lemben mi mar fél labbal az informaciés
tarsadalomban vagyunk.Vonatkozik ez
legalabbis a fejlett vilagra, bar a szam-
adassal még addsak vagyunk.

Ezzel kapcsolatban azonban még vala-
mit el kell mondanunk: a forméak kidolgo-
zésahoz sajatos kodokra van sziikség. Ki-
deriilt, hogy a szamok erre sokkal alkalma-
sabbak, mint a szavak €s a betiik. Kialakult
egy Uj elitréteg, mely tud banni a szdmok-
kal. A szdmokkal manipulélni tudé embe-
rek teremtik meg azokat a formakat és ér-
tékeket, amelyek alapjan a dolgokat meg-
ismerjiik, megéljiik és amelyek viselkedé-
siinket vezérlik. Személyiikben vératlanul
megjelentek tehat a mi uj piispokjeink és
gy elszaporodtak, mint es6 utan a gomba.
E piispokok az informatika és a szamit6-
g€p szakeértdi: programozok. A politikusok
¢s a kdzgazdészok, akik nem otthonosak a
szamok vilagaban, err6l mit sem tudnak.
Bush ugy képzeli, hogy 6 dont, pedig a
dontéshozok valbjaban az 6 gépeit progra-
mozé szakemberek. Kovetkezésképpen, a
politikai elemzésnek tobbé mar semmi ér-
telme nincs. Ahhoz, hogy a hatalmi viszo-
nyokat elemezhessiik, elészor is a kodokat
kell megvizsgalnunk, ettél pedig még na-
gyon messze vagyunk. Hasonl6 helyzetbe
keriiltiink, mint ami a betiik megjelenése-
kor alakult ki. Akik tudtak banni a betiik-
kel - a litterati —, torvényeket fogalmaztak

meg, az irastudatlan tomeg pedig térdre ro-
gyott és vagy imadkozott a betiikhoz, vagy
atokkal sujtotta azokat, mikor hogy.
Visszatérve kérdésiink elsé feléhez, azt
mondhatjuk, hogy a sz6 alapértelmében az
informacids tarsadalom kellds kozepén
vagyunk. Mind tobben vesznek részt olyan
formak és értékek kidolgozaséban, melyek
folyton finomodé kodokat igényelnek, de
az emberiség tulnyomoé tobbségének
mindebbe nincs betekintése, mert nem tud
béanni a megfeleld kodokkal.

Most pedig attérek alapfogalmunk ma-
sodik értelmére. Azt mondtam, hogy az
»informacios tarsadalom” telematikus
tarsadalmat” is jelenthet. Ebben a vonat-
kozasban nem lesz konnyti modellt felalli-
tani. Természetesen létezik egy analog
modell, méghozzad a kozponti idegrend-
szer. A telematikus tarsadalmat igy egy
olyan hélézat tudnd szemléltetni, amely
minden embert és minden gépet magaban
foglal. Mondhatni, olyan miivi sziirkeallo-
manyrol van sz6, amely az egész foldke-
rekséget behdlozza; valahogy ugy, ahogy
azt Hans Moravec leirta, de talan annal
strukturaltabban és kevésbé evolutivan.
Nos, kérem szépen, modelliink természe-
tesen lehetne a koézponti idegrendszer, az-
zal, hogy itt részint lathatatlan miivi huza-
lokrol van sz6, melyek az egész foldkerek-
séget magdaba zarjak. De én nem erre a mo-
dellre fogok tamaszkodni, mert nem elég-
gé megfoghato. ,,Immateriélis kultiranak”
hivjdk egyébként. Tehat mas kiindulépon-
tot valasztok. Mindazok a tarsadalmi
strukturak, melyeket az ipari tarsadalom-
bl ismeriink, ezért bomlottak fel, s hulla-
ik megmérgezték még a levegdt is. Meg
példéul a szent csalddot, a nagycsaladot te-
hat, abban a forméaban, ahogy azt a kozép-
korbol ismerjiik, legyen sz6 akar paraszti,
akar polgari csaladrol. Ez a forma az ipari
forradalomnak készonhetden mar kétszaz
éve a multé: attél kezdve, hogy a proleta-
riatus, foldjeit elhagyva, a gépek mellé
allt. Maradt a kiscsalad, de nyilvanvald,
hogy az is felbomldsra van itélve. Mind
ritkabb a hazasélet, a gyerekek nem illesz-
kednek a csaldadhoz, mert a tévén nevel-
kednek és hasonlok. Az AIDS megjelenése
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valamelyest valtoztatott a helyzeten, de mi
mindent megtettiink, hogy a férfi és a n6
kapcsolatat ellapositsuk. Az ellentmonda-
sos evidenciak ellenére hasonldk érvénye-
sek a nép vonatkozasédban is: a tomegkom-
munikdcié hatasara ez a fogalom is bom-
lasnak indult. Azzal parhuzamosan, hogy a
nyelv mindinkébb veszitett jelentdségébol
és egyre fontosabba valtak a képek, a nem-
zeti kultirdk kiilonben is hibas fogalma fo-
kozatosan ellaposodott. Ez azért tortént,
mert létrejott egy sajatos tomegkultira,
amely nem ismer nemzeti hatarokat.

Az ipari tarsadalom strukturdi mar jo
ideje bomlofélben vannak. De roppant ne-
héz megitélni, hogy milyen 0j struktirdk
valtjék fel a régieket. Ezzel kapcsolatban
szeretnék néhany elméleti megjegyzést ten-
ni. Mi mindannyian kapcsolatrendszerekbe
vagyunk bedgyazva: mér sziiletésiink pilla-
natdaban kapcsolatrendszerbe pottyanunk
bele, annak csomépontjava valunk (ez az
én kozponti téméam). Kapcsolataink egy ré-
sze eleve adott, ki van rank réva. Nem mi
valsztottuk, hogy épp ebbe a csaladba, eb-
be a varosba, ebbe az idészakba és ebbe a
kultiraba csoppenjiink. Més kapcsolatokat
mi szottiink, példaul baratsagokat, szerelmi
kapcsolatokat, feleldsséget munkank és
munkatarsaink irdnt. A két kapcsolatrend-
szer egzisztencialisan gyokeresen mds szi-
nezetii. A magunk szétte kapcsolatokért fe-
lel6sséggel tartozunk, de az eleve adotta-
kért semmiképpen. Aki a réa kiszabott kap-
csolatokat tartja értékesnek, gy gondolom,
a szabadsag ellensége. Aki pedig a maga
szotte kapcsolatokra helyezi a hangsulyt,
az mar az 0j kor embere, azé a koré, amely-
rél most beszélek. Az ilyen értelemben vett
informécids tarsadalom olyan tarsadalom,
amely a szamunkra eleve adott kapcsolato-
kat szabadon vélasztott kapcsolatokkal cse-
réli fel, méghozza anyagi és immateralis
kabeleknek koszonhetden.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sze-
retnék tenni. E16szor is, individuum nem 1é-
tezik, az individuum éppugy oszthat6, mint
az atom. Az emberek azt remélték, hogy va-
lamilyen oszthatatlan egységekhez juthat-
nak — az objektumok vildgédban atomokhoz,
a szubjektumok vilagaban individuumok-

hoz. De az elemzés az individuumot épp-
tigy felbontja, mint az atomot. Ha példaul
az individuumot mint megkiilonboztetett
tényezOt vizsgalom, fokozatosan az
aktomokhoz jutok, ha az aktomokat betap-
ldlom egy gépbe, decidémakhoz jutok, ha a
decidémakat taplalom be, akkor a gép 'dont.
Az a kérdés pedig, hogy a dontés ilyenkor
szubjektiv vagy objektiv, teljesen értelmet-
len. S ugyanez érvényes a cselekvésre is.
Ha egy-egy cselekvést aktomokra bontok, s
az aktomokat robotokba taplalom, az a kér-
dés, hogy a robot szubjektum-e vagy objek-
tum, megint csak értelmetlen.

Egy dolog tehat biztos: abbol kell kiin-
dulnunk, hogy nem valakik vagyunk, ha-
nem kapcsol6dasi pontok mikéntjei. Més-
ként fogalmazva, az ,.én” olyan sz6, amire
azt mondjak, hogy ,te”. Egy viszonyszo-
val van tehat dolgunk: az ,én” a masik
»te”-je.Vagy: amikor azonositom magam,
akkor elészor is meg kell magam kiilon-
boztetnem. Az azonossag és a kiilonbozes
egymast feltételezik. Ez tapasztalhato 2
pszichoanalizisben, a neurofiziolégidban
és a neuropszicholégiaban is. Mindez
ugyanoda vezet. A telematika alapja €gy
olyan antropolégia, mely szerint az ember
nem valaki, hanem viszonyrendszerek mi-
kéntje, kapcsolodasi lehetdségek megva'k?'
sulasa. Az interszubjektiv mezd virtualis
tér, melyben az egyes individuumok €pp-
tigy csomépontok, ahogy az anyag is €s0-
moépont az energetikai térben. Masik meg-
jegyzésem az, hogy a mi idsfogalmunk
mas, mint amilyen a szilleinké volt. Sziile-
ink szamara az id6 a maltbol a jovo felé
araml6 folyam volt, ami nem 4ll meg € J&
lenben, hanem mindent magaval sodor. Az
idének ez a dramai felfogdsa természete-
sen oriiltség. El6szor is azért, mert az id
nem a miltbél, hanem a jovébol jon, ma-
sodszor pedig épp a jelen az, ahova melgér‘
kezik. Ha elhagyjuk a torténelmi idokepet,
s annak uj fogalmét ragadjuk meg, misze-
rint az idd minden iranybol hozzank érke-
zik, s a jovobol érkezé dolgok a jelenben
val6sulnak meg, akkor a jelen ezekben @
dolgokban két részre oszlik: a lehivhatéra,k
vagyis az emlékezetre, s a lehivhatatlanta,
tehat az elfeledettre.
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A jaték arra megy ki, hogy a jelen hato-
korét minél inkdbb megnoveljiik. Amig
nincsenek gépeink, a jelen rendkiviil szi-
kos. Ebben a helyzetben csak nagyon ke-
vés emberrel tudunk kapcsolatban lenni.
Valaki kiszamitotta, hogy az antropoidok

maximum nyolc sze-
méllyel tudtak tény-
leges kapcsolatot
fenntartani. A ,tele-”
elétag a tavoli koze-
lebbhozasat jelenti. S
ez nagy sz6. Az els6
tele-gép, a teleszkop,
a Hold hegyeit hozta
kozelebb, s tudjuk,
mi lett ennek a kovet-
kezménye: az ég és a
Fold addigi fogalmat
fel kellett adni. A
Foldbol égitest lett,
vagyis Isten orszaga
ugyszélvan foldivé
valt, s ugyanakkor ki-
dertilt, hogy az égrol
alkotott képzetet is
modositani kellett.
Réviden és vel6sen,
a foldi és az égi me-
chanikat kozos neve-
z6re lehetett hozni,
vagyis Newton elmé-
letét mar a teleszkop
megalapozta.

A tele-” elbtag
nemcsak a téliink ta-
vol zajlé események,
hanem a t6liink tavoli
emberek kozelebb-
hozasét is jelenti, te-
hat a telematika jo-
voltabol  sok-sok
olyan emberrel kerii-
link kapcsolatba,
akikben megval6sit-
hatjuk magunkat, s

akik benniink megvalosithatjdk magukat.
Dialogikus kapcsolat alakul ki az egykor té-
voli, most pedig egymashoz kozel keriilt
emberek kozott. Vagyis, a jelen hatdteriilete
megnd, minden jelenidejiivé valik. A fold-

Ezzel kapcsolatban két
megjegyzeést szeretnék tenni.
Eloszor is, individuum nem

létezik, az individuum éppuigy
oszthato, mint az atom.

Az emberek azt remélték, hogy
valamilyen oszthatatlan
egységekhez juthatnak -
az objektumok vildgdban

atomokhoz, a szubjektumok
vildgdban individuumokhoz.
De az elemzés
az individuumot éppuigy
felbontja, mint az atomot. Ha
példdul az individuumot mint
megkiilénboztetett tényezot
vizsgadlom, fokozatosan
az aktomokhoz jutok, ha
az aktomokat betdpldlom egy
gépbe, decidémdkhoz jutok,
ha a decidémdkat tapldlom
be, akkor a gép dint. Az
a kérdes pedig, hogy a déntés
ilyenkor szubjektiv vagy
objektiv, teljesen értelmetlen.
S ugyanez érvényes
a cselekvésre is. Ha egy-egy
cselekvést aktomokra bontok,
s az aktomokat robotokba
tapldglom, az a kérdés, hogy
a robot szubjektum-e vagy
objektum, megint csak
értelmetlen.
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rajzot és a torténelmet természetesen ad acta
kell tennem, s a proxemika egészen mas ka-
tegoridival kell dolgoznom. Egészen mas
vagyok, ha ténylegesen lehet6ségem van az
egykor t6lem tavoli, most viszont hozzam
kozel keriilt emberekkel tudatos €s szaba-

don vélasztott kap-
csolatokat létesiteni.

Ez a humanizmus
haléalat jelenti. A hu-
manizmus a szeretet
dezegzisztencialésa.
Hatmilliard embert
szeretiink. E mondat
értelmét az az ismert
mondas fedi fel, mi-
szerint: ,,Szeretem az
emberiséget, de az
emberek az idegeim-
re mennek.” A huma-
nizmus meghal, s he-
lyét atveszi a hajdan
egymastol tavoliak
felelosségteljes kap-
csolata.  Kiilonos
visszatérés ez a hu-
manizmusbdl a fele-
barati szeretethez, de
nem a zsido-keresz-
tény értelemben vett
felebarati szeretet-
hez. Nem a hozzank
eleve kozelallok sze-
retete ez, hanem fele-
l6sség azok irant,
akik egykor tévol
voltak téliink, most
meg kozel keriiltek
hozzank. Ugy hi-
szem, ez a telematika.

De ett6] mi még
nagyon messze va-
gyunk. Az informaci-
0s tarsadalom még
épphogy csak feltiint
a horizonton.

Végiil egy megjegyzéssel szeretném be-
fejezni mondandomat. A Nyugat torténel-
me, s taldn egyaltalan a torténelem, a hu-
szadik szazad els6 felében termékeny ha-
jotorést szenvedett. De a nyugati kultira
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semmiképpen sem érdemli meg, hogy elsi-
rassuk. S nemcsak azon események miatt,
amiket a szdzad els6 felében produkalt:
csupén a négerek rabigaba hajtasa olyas-
mi, ami minden kulturat eltorzitana. A
nyugati kultiurat teh4t nem szabad elsirat-
nunk. A katasztrofat most méar magunk
mogott tudhatjuk. Igy inkébb azt mondhat-
juk, hogy héla Istennek, e torténelemnek
remélhetéleg a végére értiink. S a horizon-
ton egy 1j lehetdség tlinik fel — egy veszé-
lyekkel teli, de mégis ragyogd lehetdség.
Olyan helyzetrdl van sz6, amelyben végre
igazan emberi dologgal, informaciok létre-
hozésaval foglalkozhatunk. (Az embert
olyan lényként tudndm meghatarozni, aki

a természet minden torvényével dacolva
informéciokat képes térolni és tovabbadni,
ami ellentétben all az entrépia torvényé-
vel, tehat a fizikaval, s ellentétben all
Mendel torvényével, tehat a benniink lako-
z6 éllatival is.) Egyrészrol tehét ez a lehe-
t6ség mutatkozik, masrészrél pedig egy-
fajta felebarati szeretet elméleti €s gyakor-
lati esélye. Egy zsid6 imaval szeretném
befejezni az elmondottakat: Te vagy az,
aki 6riztél és oltalmaztal minket, s igy le-
het6vé tetted, hogy e pillanatot megéljiik.

Villéem Flusser

Sebbk Zoltan forditdasa
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TLK = TANARI LETkérdések

Kézikényv gyakorlo pedagogusoknak,
osztalyfonokoknek

RAABE Konyvkiado Kft. 1994 &p-

rilisaban adta ki cserelapos kézi-

konyvét. Ha az olvasé kezébe veszi
e kiadvanyt, el6szor is esztétikai €lmény-
ben lesz része. Az Ggynevezett ,gyliriis
konyv” vagy ,.kapcsos konyv” szinében és
preciz kidolgozottsdgaban j6 benyomast
tesz Onre. Kedvet ad a tartalom megisme-
résére, felkelti az érdeklddést a befiizott
lapok elolvasésara. A konyvet mint kultu-
ralis terméket, informéciot kozvetitd esz-
kozt, targyat tekintve az els6 informacionk
rola: a kitlinG szerkesztés. Ez a kézikonyv
ebben is kellemes hatdssal lesz Onre. Az
Otletes szerkesztési metddus alapjan egy-
részt piktogramok, illetve alfanumerikus
(a f6 témak elkiilonitése) €s taxonometri-
kus (az altémak elkiilonitése) beosztasok
segitenek az eligazodasban.

Kinek ajanlom e kézikonyv megvételét,

haszndlatdt?

— Elsoésorban gyakorlé pedagogusok-
nak, akik hatékonyabban és sikeresebben
akarjak végezni munkédjukat és lépést
akarnak tartani a véltozé vilag igényeivel.
Kiilsnosen kozkedveltek a mi iskoldnkban
a munkajogi kérdésekkel, a bér- és adé-
ligyekkel, valamint az osztalyfonoki mun-
kéval 6sszefiiggd fejezetek.

— Ajanlom osztalyfonokoknek, akik szi-
vesen veszik, s alkalmazzak masok kipro-
bélt tapasztalatait, kollégdk javaslatait az
osztalyukban felmeriil6 nevelési kérdések
megoldasaban.

— A tanité- és tanarképzé foiskoldk,
egyetemek hallgatoinak, akik szeretnék
felkésziilten kezdeni a tanitést, az iskolai
gyakorlatot.

= A tanitasi o6ran kiviili tevékenységet
Szervez6 szakembereknek, kollégiumi ne-
vel6tanaroknak.

— A pedagdgusi munkaért felel6s veze-
tknek, igazgatoknak, szaktanacsadoknak.

— A pedagégusok érdekképviseletét el-
laté vezetdknek, szakszervezeti, egyesiile-
ti, kamarai képviseloknek.

Akézikonyv a gyakorlatrél beszél a gya-
korlat szaméra. Valamennyi olyan témakor-
rel foglalkozik, amellyel a gyakorl6 peda-
gogusok oktatd-neveld munkajuk soran ta-
lalkoznak. A konyv legidészertibb témaja a
nemrég elfogadott NAT-rol késziilt iras.

A konyv az alabbi f6 témakoroket tartal-
mazza:

— iskola és tarsadalom;

— a kdzoktatas rendszere;

— az iskola belsé vilaga;

—nevelés;

— a pedagdgus mint osztalyfonok;

— diakok vilaga;

— tanoran kiviil;

— kiilsé, belsé kapcsolatok;

— oktatas;

— jogi informaciok és pénziigyek;

— jogi keretek;

- — infotéka.

Minden cikk ©nallé egység, mas-mas
szerz6vel, akik valamennyien gyakorl¢ pe-
dagbégusok vagy az oktatdsiiggyel napi
kapcsolatban 1évo szakemberek. A magam
részérdl is garantdlom, aki e konyvet isko-
laigazgatoként is gyakran forgatom, hogy
On hasznalhat6 informaciokat és valodi
valaszokat kap kérdéseire.

A konnyebb tajékozodas céljabdl az E.
fejezet példajan bemutatom Onoknek,
hogy milyen segitséget ad ez a kiadvéany a
helyi tanterv készitéséhez:

E. Oktatas: 1. A tantervkészités szintjei
(szerz6: Szebenyi Péter)

1.1. Tradicid és tervezés;

1.2. A tervezés eurdpai szintjei;

1.3. A tervezés hazai szintjei (NAT!);

1.4. A helyi tervezés;

1.5. Tantargyi programok;

1.6. A tantargyi tanterv készitése.
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Az [.3. altémaban az alabbi irasok segi-
tenek informacidkkal:

—a NAT nem hagyomanyos tanterv;

—a NAT-ot nem kell és nem is lehet be-
vezetni,

—a NAT a tanuldk nevelésének-fejlesz-
tésének terve;

—a NAT a meg0rzés €s megujulas tan-
terve;

—a NAT jovéje a helyi tantervekto! fligg.

A konyvben targymutatd is taldlhato,
amelynek segitségével az olvasoé a keresett
kérdést gyorsabban megtaldlja. Ha netén
On pélyakezdé tanar és gondjai vannak az
adminisztraciés feladatok attekintésével,
akkor csak batran vegye a kezébe ezt a
kapcsos konyvet. Lapozzon a targymutato-
hoz. A piktogramja egy kartoték. A muta-
toszavak betiirendjében keresse az admi-
nisztracié szot: az osztalyfénoki admi-
nisztrativ munkékra vonatkozé informéci-
ok a H 5.1 fejezetben, annak 6. oldalan ta-
lalhatok. A H-t6l kezd6dé témak mar a
masodik kotetben kaptak helyet. Itt olvas-
hat On az osztalyfénoki munka feladat-
rendszerérél, az osztalyfonoki ora tartal-
marél, elokészitésérél és menetérol. Eb-
ben a részben kap valaszt arra, hogy mi-
lyen adminisztrativ teenddi vannak az osz-
talyfonoknek: hianyzasok igazolasa, koz-
lemények kihirdetése, sziiléi értesitések
beiratasa, statisztikai adatok szolgaltatésa.

A szolgaltaté iskola az iskolahasznélo
sziil6, allampolgér igényeit, elvarasait nem
hagyhatja figyelmen kiviil. A ma pedago-
gusa nemcsak legfontosabb segitétarsat
latja a sziilében, hanem a pedagégiai szol-
géltatast megrendeld partnerét is. Ez a
koényv ennek a szemléletnek a gyakorlati
megvaldsitasdhoz is ad hasznos otleteket,
miként a didkmozgalmat segit6 tanarnak
is. A demokratizal6do, a gyermekek igé-
nyét is szamitdsba vevo iskoldban a neve-
16k, az iskola vezet6i kiilonds gondot for-
ditanak a didkénkormanyzatok ,,él16” mii-
kodtetésére, az egyéni és a kollektiv jogok
biztositasara, a didkpanaszjogi forumok
mikodtetésére. Ezekhez ad utmutatot a
szoban forgd fejezet jogasz szerzdje.

Osztalyfénok feleségemnek a pedago-
gus mesterség (F. fejezet) a legszimpatiku-

sabb rész. Ezt nemcsak lexikonként, ha-
nem folyamatos olvasmanyként is célszert
tanulmanyozni. Mir6l sz61? A pedagdgus
szakmai onazonossaganak kialakulasarol,
a pélyaszocializaciérdl ir benne Bagdi
Emd&ke. Mezei Gyula a palyakezd6knek ad
tanacsot Minden kezdet nehéz cimmel. A
Milyen a jé tandr? kérdésre Szabo Maria
vélaszol, s irasaban a diakok, sziil6k és is-
kolaigazgatok véleménye is benne van.
Egy oralatogatasi lap mintéval segit On-
nek felkésziilnie egy Orara (talan arra,
amelyen igazgatdja meglatogatja?). E feje-
zet az érettségi vizsgaval kapcsolatos ad-
minisztracios teenddkhoz is ad segitséget,
s a kovetkez6 minték kitoltését segiti fény-
képes informacidival:

— Erettségi jegyzokonyv;

— Osztalyozo6 iv;

— Erettségi nyitoértekezlet jegyzokonyve;

— Erettségi vizsga torzslapja, boritdja;

— Erettségi torzslap;

— A torzslapon hasznélatos zaradékok;

— Az érettségi vizsgak elszamolasa.

E fejezet igen ajanlatos elolvasasra,
rendszeres tanulmanyozasra azon intéz-
mények pedagégusainak, vezetdinek, ahol
most tortént szerkezetvaltas. Az 0j gimna-
ziumok és a szakképzés friss szakemberei
ugyancsak sok 0j ismeretet kapnak a
RAABE kiad6 Tandri létkérdések cimii két-
kotetes kapcsos konyvébdl.

Ha a nevelési eredményvizsgélatok elmé-
leti hatterére és azok kiprobalaséra, a vizs-
galati eszkozokre kivancsi, akkor ezt is a
kapcsos konyvben keresse. Miként a tanul-
ményi kirandulésok tervezése, elokészitése,
levezetése és a kirandulas utani teendok is
az On osztalyfénski munkajat segitik.

A szerkesztok otletét dicséri, hogy a fe-
jezetek végén Az On jegyzetei, kérdései
iires oldalakat hagytak. Ha esetleg kérde-
sei lennének, azokat a szerkesztok kérik
eljuttatni a RAABE Kiadénak. Tudja mi-
ért, Kedves Olvas6? Mert szeretnék, ha
On is szerkesztené ezt a kiadvéanyt. Az On
valésagos, gyakorlatban felmeriilt problé-
méival ugyanis masok segitségére lehet.
Vegyen tehat tollat a kezébe, és irjon!

A cserelapos kézikonyv érvényiiket
vesztd informacioit a kiad6 rendszeresen
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kicseréli az éppen idoszert, korszerti, friss
tajékoztatéval. E technikai miivelet elvég-
zése az olvaso feladata, am ehhez j6l hasz-
nalhaté, pontos uUtmutaté ad segitséget.

Megnézte mar, hogy megvan-¢ ez a ki-

RAABE Kiadonal. A pedagdgusi munka-
jahoz nélkiilozhetetlen informéciok szaba-
don keringenek On koriil. A RAABE Ki-
ad6 Osszegyiijtotte ezeket €s egy helyre
rendezte 6ket: a TANARI LETkérdések ci-

advény a tanéri szobdban, az iroddjaban, a | mii két kotetes fiiz6s konyvébe.

konyvtarban? Vegye kezébe, és hasznalja

6rommel. S ha nem taldlja, rendelje meg a Réz Ferenc

A kiad6 cime:
RAABE Konyvkiadé Kft., 1134 Budapest, Lehel utca 23.

Levélcim:
Raabe Kiadd, 1325 Budapest, Pf.: 21.

Telefonszam:
Vevoszolgalat: (06-1) 120-0750, (06-60) 336-491
Titkéarsag: (06-1) 149-9338
Fax: (06-1) 149-8773

A kézikonyv jelenleg kétkotetes és 1300 oldalas. A két kotet jelenleg az alapmiivet €s
az elsd kilenc kiegészit6 kotetet tartalmazza. A fejezeteket miianyag regiszterlapok
vélasztjik el egymastol. Ara jelenleg 3.890,— Ft + AFA + postakdltség.

A kiegészit6 kotetek 100120 oldalasak, évente 4-5 alkalommal jelennek meg. A 10.
kiegészitd kotet 1996 juniusaban jelenik meg. A kiegészité kotetek édra jelenleg
12,— Ft + AFA/oldal.

A kézikonyv tanacsadéi: Bathory Zoltan, Bene
szardi Julia, Volgyi Péterné.

dek Istvan, Lehmann Laszl6, Szek-
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Képzok (6n- és tovabb-)
képzése

A figyelemfelhivé cim és a szépen ter-
vezett cimlap mogott a megujult (immér a
pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
keretei kozt a folytonossdg jegyében mii-
kod6) PSzM Programiroda all mint kiado,
s a félévtizedes munkéssagat osszefoglald
miihely, az OKI egykori Pedagdgusképzé-
si Kozpontja.

A nyolcf6s ,,csapat” (mely az Orsz4gos
Kozoktatasi Intézet atszervezése miatt
szintén Pécsett kezd ij vallalkozasba) mar
az elmult évben is letette névjegyét, a Fel-
Sdoktatds cimil folyéirat kiillonszdméban
felsdoktatas-politikai elképzeléseikrol ad-
tak szémot.

Az elegans kotetben a miihely tagjai
egyéni arcukat mutatjadk meg. Vannak,
akik — igy a szerkeszt6, Kocsis Mihdly —
hiiek a pedagogusképzési téméahoz, masok
tiszteletremélt6 vesszOparipaikat mutatjak
be, Kamards Istvdn az erkdlcs tanitasarol,
Deme Tamds a mivészeti nevelésrol,
V. Molnar Ldszlé a 18. szazadi orosz-ma-
gyar kulturalis kapcsolatokrdl, Barddcz
Todor Andrds a fizikatanitasrol fejti ki vé-
leményét, Kovdcs Katalin déniai tapaszta-
latair¢l ir. Erdeklédésre tartanak szamot a
mellékletben kozolt tananyag-tervezetek
is (Embertan, Miivel6déstorténet, Termé-
szetkép, Népismeret-népmiivészet-nép-
rajz).

A kotetet a Tarogat6 Kiado adta ki.

.Ut a boldogsaghoz

Az Euromenedzser Bt. szponzoralasaval
adta ki a fenti cimen az ABLE Magyaror-
sz4g alapitvany annak a konyvecskének
magyar valtozatat, mellyel az ifjusag érték-
tudatat és morélis nevelését kivanja szol-
gélni. A népszerli nyelven irott konyvbe
foglalt erkolcsi kalauz tételeinek alapoza-
sakor nem tdmaszkodik egyik vallés tanité-
saira sem, bar a maga modjan felhasznélja
joformén mindegyikét 6tvozve a modern —

jobbara amerikai tipusti — életforma tapasz-
talataival, modern személyiséglélektanok
emberképével. A konyv feldolgozasat ifju-
sdgi klubokban szervezi, a beszélget6ko-
rokbol kozosségi-mozgalmi hald: létreho-
zasénak képe is feldereng. A konyvbemuta-
tén példaul a budapesti VIII. keriileti Du-
gonics utcai Altalanos Iskola igazgatdja és
néhany tanuldja szolt arrél, hogy a veszé-
lyeztetett jozsefvarosi kornyezetben az ér-
tékérzés €s értékmentés funkcidira milyen
jol hasznaltdk a konyvecskét, az ,,Ut a
boldogsaghoz’-tadborban. Az ABLE Alapit-
vany elkotelezett a jovoért.

Egett gyerekek
alapitvanya

Orvosok hoztdk létre az alapitvanyt.
Dramai tapasztalat, hogy tdjékozatlansag,
felelétlenség hany balesetnek forrasa. Az
alapitvany a tajékoztato-felvilagosito pro-
pagandat is fontosnak tartja, tanari utmuta-
t6t késziil kiadni. Tarjdn féorvos, az ala-
pitvany vezetdje egyuttal klubot is vezet a
balesetben égési (és pszichikus) sériilése-
ket szenvedett gyerekek szdmara, mikoz-
ben hangsiilyozza, hogy a legfontosabb @
prevencié. A klub fovérosi telefonszama:
1-859-282.

Egy szakmai lap
sziiletésérol

Az Ovodai Elet szakmai folyéirat orsza-
gos terjesztéssel folytatja kerileti ill-
févarosi lapként megkezdett életét. 1Y
1996. janudrjiban mar a IV. évfolyam 1
szama jelent. meg. ;

Mi hozta létre, mit szolgdl és miért sziik-
séges a léte? — kérdezik sokan. A tapasztd
lat az, hogy 6voddinkban szines, gazdag
képet nyljto pedagdgiai munka folyik.
tovabbképzéseken, egy-egy szakmal ren-
dezvényen, kiallitasokon, szakmai napo
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kon, modszertani borzéken, kiilfoldi ven-
dégek latogatasakor hangoznak el, keriil-
nek bemutatasra mindazok a j6 médsze-
rek, jitasok, amelyek szerint dolgoznak a
kollégdk. Ezt csak azok latjdk, halljék,
akik ott vannak... kevesen... egyre
kevesebben... egy sziik kor.

zért sziiletnek gomba médra a megyei,
vdrosi, keriileti 6vodai lapok. Ezért szeret-
nénk az igények teljesebb kielégitése cél-
Jabol még egy orszagos 6vodapedagdgiai
folyo6iratot miitkodtetni, mely térsa kivan
lenni az dvodai nevelésnek. A lap folytatva
Obudai (1990-1993), és fovarosi (1993-
1995) multjat, €16, pezsgd szakmai infor-
méciéaramlast kivan biztositani.

A folyéirat tartalmi koncepcidjat az
aldabbi témdk korvonalazzdk:

—a kisgyermeknevelés pedagogiai,
pszicholdgiai kérdéseinek elemzése;

— valaszthaté programok bemutatésa,

—a mai 6vodakép kozvetitése;

— innovacios tevékenységek kozzététele;

— 0nképzés, tovabbképzés segitése;

— pedagogus-egyéniségek bemutatasa;

— a szakmai szolgaltato intézetek, a kép-
z6 f6iskolak szakmai hireinek, kozlemé-
nyeinek, munkatarsai irasainak kozlése;

—a tarsuld szakmai szervezetek kiadva-
nyainak, vezetd szakemberei irasainak, te-
vékenységeinek kozvetitése;

— a kisgyermekkori nevelés nemzetkozi
tendencidinak megismertetése.

A lap tjjaélesztése, tartalmi bovitése,
0rszagos szintli terjesztése nagy val-
lalkozas. 4z OKKER Oktatdsi Iroda felvdl-
lalta a nyomdai elédllitds, a kiadds és ter-
Jesztés minden gondjdt-bajat.

A j6 lenne tudni, ismerni, megismerni,
megérteni, megbeszélni, megvitatni, ol-
vasni, latni, dicsekedni, szamon kérni, el-
hallgatas helyett napvilagra hozni a ve-
liink, koriilsttiink torténd eseményeket. Az
aktualitdsok idobeli kozzétételével az Hsz-
Szetartozas, a cselekvd tenniakaras erdsi-
tését kivanjuk tamogatni. Az igy nyilva-
nossagra keriil$ 6tletek mind tobb és tbb
JO gondolatot adnak, illetve hozhatnak ki a
koralsttiink é16kbél és beldlink.

Villanyi Gyorgyné
felelds szerkesztd

Békési
néphagyomanyok

Beck Zoltan oroshézi tanarként és mu-
zeologusként tobb mint harom évtizedig
gylijtotte Békés megye néphagyomanyait.
Gylijtései eredményeit cikkekben, tanul-
manyokban folyamatosan publikélta, s
6nallo kotetei is jelentek meg.

Pedagdgusi miikodése soran azt tapasz-
talta, hogy viszonylag igen kevés az olyan
kiadvany, mely a népi-nemzeti tudat for-
maldsa szempontjabol fontos népi kultura-
lis 6rokséget kozvetleniil juttatna el a leg-
kiilonb6z6bb kora fiatal nemzedékek,
azok sziilei és neveldi kezébe. Ezért hata-
rozta el egy — tiz kotetre tervezett — soro-
zat kiadasét, mely gyijtéseire alapozva a
folklor kiilonbozé miifajaival reprezental-
ja Békés megye néphagyomanyait, szol-
gélja azok megismerését és tovabbélését.

Az eddig megjelent kotetek:

— A szarnyas kiralyfi. Népmesék, Bé-
késcsaba, 1986;

— Tiizet viszek, ne lassatok!...
mekmondokak. Békéscsaba, 1987;

— Fehér Laszlo lovat lopott. Népballa-
dak. Békéscsaba, 1987;

— Adjon Isten minden jét az Gj eszten-
dében! Unneplé népszokéasok. Békéscsa-
ba, 1989;

— Egyszer Matyas kiraly... Torténeti
mondak.

Gyer-

Az Ezredfordulo
Alapitvany palyazatot
hirdet

1. Honismereti-helytorténeti kutato-
munka dltaldnos iskoldsok szamdra

A pdlyadzat célja: helytorténeti kutato-
munkat folytaté gyermekcsoportok, szak-
korok, klubok tdmogatasa.

A pélyazatban dokumentélni (bemutat-
ni) kell az eddig végzett munkat.

A pdlydzat benyijtdsanak hatdrideje:
1996. augusztus 30.
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A palyazat betijjele: ,,N”.

Tervezett keretosszeg: 700.000,— Ft.
Elnyerhetd tamogatas: 5.000-30.000,— Ft.
Projektfelelés: Dr. Téth Jozsef.

2. Javaslatok kidolgozdsa (leirdsok el-
készitése) az onkormanyzati szintii gyer-
mek- és ifjusdgi érdekegyeztetés hatékony
Jformdira vonatkozéan.

A kidolgozott, ill. dsszegytijtott forma-
kat, intézményesitett, illetve intézménye-
sithet6 eljarasmodokat az alapitvany hoz-
zaférhetévé teszi (ill. ajanlja) mind az
érintett korosztalyi szervezetek, mind az
intézmények (onkormanyzati szervek)
szamara.

Az alapitvany alkalmas médon oktatasi
segédletté atdolgozott megoldasi varianso-
kat részint az ifjusagi vezet6képzés, részint
az Allamigazgatasi Foiskola és a kapcsolo-
do kurzusok szaméra hozzaférhetdvé teszi.

A pdlydzat benyijtdsdanak - hatdrideje:
1996. julius 31.

A palyazat betijjele: ,, V3

Tervezett keretosszeg: 400.000,— Ft.

Projektfelelés: Kdrpati Zsuzsa.

»

4. Iskolai (iskolavdrosi) igazlaté napok
szervezése és dokumentaldsa. (Ko6zosen az
Iskolapolgar Alapitvannyal.)

A palyazat benyujtasanak hatarideje:
1996. oktober 30.

A pdlydzat betiijele: ,, IPA/1".

Tervezett keretisszeg: 500.000,— Ft.

Projektfelelds: Pdl Tamds.

Elényt élveznek a didkcélu kisalapitva- .
nyok 4éltal, illetve a koordinatorok/képvi-
selok felkészitésére benyujtott palyazatok.

Altaldnos tudnivalék

— A palyazatokat a projektfelelésnek
cimzett levélben kért palyazati (irlapon
kell benyujtani. (1325 Budapest, Pf.: 68.)

— Hataridon tul érkezett, a hianyos, illet-
ve a nyilvanosan meghirdetett projekteken
kiviili palyazatokat a kuratérium nem mér-
legeli.

— Elényt élveznek azok a palyazok, akik
sajat erore is timaszkodnak, illetve tarsfi-
nanszirozokat is meg tudtak nyerni.

— A nevezési dij egységesen 1.000,— Ft,
amit a megitélt timogatassal egyiitt visz-
szajuttatunk a kedvezden elbirdlt palya-
zoknak.

— A dontésekrdl a benyujtasi hataridot
kovetd két honapon beliil tajékoztatjuk a
palyazokat. Az altaluk a palyazathoz csa-
tolt megcimzett, felbélyegzett valaszbori-
tékban.

— A nyertesekkel szerzédést kotiink.

—Nem kiildiink tajékoztatast, ha a be-
nyujtott palyazat hianyos, projekten kivﬁli3
hataridén tal érkezett, illetve a nevezeésl
dij nincs befizetve.
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A Pedagégus Szakma “ Megujitasa Projekt
megvasarolhato és megrendelheté konyveibol

Andddy Tiborné — Pusztai Janosné: fgy te-
szem ... j6l teszem ? — [llemtankonyv élta-
ldnos iskolasoknak. Korona Kiadd. Ara:
220, Ft

Arday Istvan: Bolygénk sorsa a keziinkben
van — Vilogatas a globélis problémakbol al-
talanos iskolas és kozépiskolas diakok sza-
mara. Calibra Kiado. Ara: 169,~ Ft
Axmann Judit — Toth Gézané: Fizika munka-
fiizet a hatosztilyos gimndziumok I-II. osz-
tilya szimdra. Magazin Kiadé. Ara: 152~ Ft
Bénréti Zoltan: Mozgékony mondatszerke-
zetek — Rendezd szabdlyok. A magyar ge-
nerativ mondattan alapjai kozépiskolasok
szaméra. Korona Kiado. Ara: 379,- Ft
Borsanyiné Danyi Katalin — Halacsy Eva:
Biologia és egészségtan. Magazin Kiado.
Ara: 585,~ Ft

Both Maria — Csorba F. Laszl6: Tudomény-
torténet 1. — Tanulasi segédlet kozépiskola-
soknak. Gondolat Kiado. Ara: 900,~ Ft
Both Maria — Csorba F. Laszl6: Tudomény-
torténet I. — Szoveggyiijtemény. Gondolat
Kiado. Ara: 499~ Ft

Budai Eva: ,,Szinhdz az egész vilag...” —
Tanulasi segédlet a szinhaz- és dramatorté-
net tanuldsdhoz kozépiskolasoknak. Korona
Kiado. Ara: 341, Ft

Correspondances. Program a francia
nyelv tanitisdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Berényi Palné: Mun-
katankényv a nyelvtan tanuldsihoz. Téro-
gato Kiado. Ara: 201,- Ft
Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. David Anna: Munka-
tankonyv a beszédtémak feldolgozasihoz.
Térogato Kiado. Ara: 240~ Ft
Correspondances. Program a francia nyelv
tanitisahoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. David Anna: Sziveggyiijtemény
feladatokkal. Tarogat6 Kiadd. Ara: 192,~ Ft
Correspondances. Program a francia
nyely tanitdsahoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Nagy Géza — Sz. Toth
Gyula: Munkafiizet az irodalom tanuldsi-
hoz. Tarogaté Kiado. Ara: 229~ Ft

023
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031
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049

091

092

129

153

156

170

180

Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Oldhné Borzovén
Edit: Irds munkafiizet. Tarogaté Kiado.
Ara: 224~ Ft

Correspondances. Program a francia nyelv
tanitdsdhoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. Réder Erika: Dalok gyiijteménye
feladatokkal. Térogaté Kiado. Ara: 185, Ft
Erddsi Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribel-
la I. Spanyol nyelvii képeskonyv. Téarogato
Kiadd. Ara: 401,- Ft

Erddsi Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribella
IL. Spanyol nyelvii képeskonyv. Tarogato
Kiado. Ara: 471,- Ft

Farkas Gyula — Varga Tibor: A természettu-
domdnyos kutatds menete, modszerei és
technikdja — Oktatasi segédlet kozépiskola-
soknak. Gondolat Kiad6. Ara: 509,- Ft
Fatalin Laszlo — Varsics Zita: A tudom4-
nyos modellalkotis alapjai I. — Tanulasi se-
gédlet kozépiskolasoknak. Calibra Kiado.
Ara: 245,~ Ft

Kissné Karacs Roza: Tudsz helyesen kozle-
kedni? — Tanulasi segédlet altalanos iskolé-
soknak. Magazin Kiado. Ara: 330,~ Ft
Correspondances. Program a francia nyely
tanitdsdhoz és a francia nyelvii Kultira
kozvetitéséhez. Sz. To6th Gyula: Pedagogiai
utmutat6. Tarogaté Kiado. Ara: 1.229,~ Ft
Correspondances. Program a francia
nyelv tanitasiahoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Sz. Toth Gyula: Tan-
terv. Tarogat6 Kiado. Ara: 559~ Ft
Mialaret, Gaston: Az oktatidstudoményok.
Keraban Kiado. Ara: 334,- Ft

G. Havas Katalin: Logikus! Korona Kiado.
Ara: 313,~ Ft ]

Husén: Az oktatds vildgproblémdi. Kera-
ban Kiado. Ara: 556,~ Ft

Banréti Zoltan: A lényeg: kiolvashat6. Szo-
vegértési és olvasasi képességfejlesztd fel-
adatok kozépiskolasok szaméra. Korona Ki-
ado. Ara: 275,~ Ft

Aratd Laszlo — Pala Karoly: Beavatds. Iro-
dalom- és szovegértelmezés. Keraban Ki-
ado. Ara: 517,- Ft

(A konyvek ara a 12 %-o0s AFA-t is tartalmazza.)

Az egyes kotetek megrendelhetok és megvaséarolhatok:
a Pedagbgus Szakma Megiijitasa Projekt Programirodajatol
(1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintézé’): Farkas Laszloné)
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Konyvajanlo

Tarjan Gabor: FOLNEVELO HAGYOMANY

Fiilep Lajos kival6 miivészettorténész mar szdzadunk elején felvetette a népraj-
zi értékek iskolai oktatdsanak fontossagat, amikor arrdl irt, hogy ,,Azt kell keres-
ni, ami nemcsak kozelebb 4ll a gyerekek lelkéhez és szellemi képességeihez, ha-
nem ami egyuttal foltétlen, s nem kétes miivészi értékd, széval, ami nem veszé-
lyezteti, hanem igazi s hatalmas tdplalékkal tartja s fejleszti mtivészi érzékét. S mi
ez? A nép miivészete és koltészete.” E gondolatok sokféle forméaban visszhangra
taldltak. A néprajz és az iskola is kozeledett egymdshoz (néprajzi gytjtések, cser-
kész- és népi kollégiumi mozgalom, honismereti korok, gimnéziumi fakultdcio).
A taldlkoz4s teljesebbé tételét kindlja a Nemzeti alaptanterv ,, Hon- és népismeret”
¢, tantdrgykozi anyaga, a miiveltségi teriiletek oktatdsanak kozds kovetelménye.
Ezért is ajanlhatjuk minden magyar pedagégus figyelmébe Tarjan Gébor 1995-
ben, a Magyar Médiapedagégiai Miihely 4ltal kiadott dsszefoglalé mévét, a Fol-
nevel§ hagyomany-t, amely fudomdnyos hitelességgel, ugyanakkor népszeriien és
olvasmdnyosan ismerteti a magyar néprajz, népismeret legf6bb tudnivaléit.

A kotet bejarja a tdrgyi és szellemi néprajz valamennyi jelentds teriiletét.
A szerz§ értelmezi a népi kultira fogalmat, majd sz6l a magyar népi kultiira tor-
ténetérdl és a néprajzi csoportokrol. Az anyagi miveltség korében részletezi a gaz-
dalkod4st, az allattartdst, a foldmivelést, a tapldlkozast, viseletet, a lak6helyet, la-
kést és a kiilonféle targyak készitését és beszerzését. A szellemi miiveltség targy-
korében térgyalja a vildgképet, s hiedelemvildgot, a szokdsokat s iinnepeket, 2
népkoltészetet, a mesét, a mondat, a balladt, a népdalt, a népzenét, a népténcot,
a jatékokat, s a népmtivészetet. Torténeti 4ttekintést is kapunk a népmiivészet fol-
fedezésérdl, és a kiilonbozs miivészeti 4gakba val6 integral6dés izgalmas kisérle-
teirgl. Kiilon figyelmet érdemel A népi kultdra az oktatdsban fejezet 1ényeges ta-
nulsdgokkal mindazok szamara, akiknek napjaink kiilonos gondja és lehet6sége
iskolai (helyi) tantervek készitése. ;

A konyvben sok szép képet talal az olvas6: Bocz Bedta mintegy 50 db eredetl,
mives grafikdjat, és Kunkovécs Laszl6 100 db, elsé izben kozolt, néprajzi fény-
képfelvételét.

A 235 oldalas konyvet kézikinyvként hasznélhatjik a néprajzot valamilyen for-
méban oktat6 tandrok; magyartandrok; olvasmanyként nagyobb didkok. J6 lenne,
ha ez a konyv minden intézmény konyvtdraban, minden csaldd konyvespolcan he-
lyet kaphatna. Ara: 713 Ft.

Beszerezhetd és/vagy megrendelhetd: PSZM Programiroda
1055 Budapest, Szent Istvdn krt. 1.
Tel.: 111-0525




