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Sebok Zoltdan

A lathatatlan ikonologiaja

Miivészettirténészi korokben mar-mar megdicsGiilt kozhelynek
szdmit, hogy a modernizmus térhoditisdval — kiilonos tekintettel
az absztrakcidra — a mivek tkonologiai értelmezésének befellegzett.
Az efféle kijelentés még szdzadik halldsra is meggyozonek hat, hiszen
az ikonolégia hagyomdnyosan mindenekelott a mitalkotds
dabrazoltjainak szimbolikus, allegorikus és szellemtorténeti
értelmezeése.

mikor a miivész Onkéntesen lemond az dbrdzoldsrél — mint ahogy ez az

absztrakt mivészet kiilonféle iranyzataiban tortént —, tényleg értelmesnek ti-

nik a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott vajon mi a fenét ikonolégidzhat
még a miitorténész. S valéban, méar-mar igy latszott, hogy e tudds diszciplina végképp
arra szoritkozik, amire eredetileg ki lett taldlva: a régi sz€ép vallasi témaji figuralis
mivészet értelmezésére.

Mindezt figyelembe véve valdsdgos dada-gesztusként hat, hogy egy ziirichi tudés, név
szerint Beat Wyss, nemrégiben kidolgozta az absztrakt miivészet, vagy ahogy & fogal-
maz, a ,ldthatatlan ikonol6gidjat”. Konyve Mitolégia és felvilagosodds — A modernizmus
titkos tanitdsai cimmel jelent meg a bochumi Ruhr-Universitit Jahresring cimi soroza-
tdnak negyedik koteteként, s mdr els6 feliitésre kideriil, hogy nem vicer6l van sz6. Akdr-
csak egykor Panofskyék, Wyss is hiszi és vallja, hogy a miivek értelmezésének kulcsa,
kanonja és zsinérmértéke az adott korszak elolvasott konyveiben keresendd. Am mig Pa-
nofsky a mivészet dbrazoltjdra dsszpontositott, azt hozta dsszefiiggésbe az elolvasott
szovegekkel, Wyss valamivel szélesebb értelemben fogja fel az ikonolégiai médszert. A
szovegekben nem illusztrldsra varé nyersanyagot 14t, hanem a kor esztétikai mentalité-
sdnak dokumentumét, bér nélkiilozhetetlen dokumentumat. Egy atommodellt ugyanis a
mivész nem 4brdzol — érvel Wyss, méghozzéd okosan —, hanem azzal a modellel rokon
maédon formél.

A szerz§ apr6, dm egydltaldn nem mellékes revizidja fGleg a megvaltozott koriilmé-
nyekkel magyarazhaté. A reneszdnsz idején példdul a képek értelmezési szovegkornye-
zetét mindenekel6tt a szent konyvek, Ficino Platon-forditasai, Lucretius irasai és hason-
!ék Jelentették. Wyss szerint az efféle hattérkoriilmények az absztrakt miivészet esetében
1S megvannak és hasznosithatok. Azzal a kiilonbséggel persze, hogy a huszadik szazadi
formabonték olvasmanyai nem kotelez6en a Biblia vagy Platon voltak, hanem inkdbb a
természettudomanyi, a filozéfiai és a misztikus irodalom ilyen vagy olyan egyvelege.

Wyss mindebbdl elsGsorban a misztikus és okkultista olvasmanyokra 6sszpontosit,
azok hatdsat igyekszik tetten érni az absztrakt méivészetben. Teszi ezt két rendkiviil fon-
10s okbdl. Egyrészt, mint azt meggy6zoen sikeriilt bizonyitania, a klasszikus moderniz-
mus szamos Gridsa a misztikus és okkultista szellemi héttér figyelembevétele nélkiil ért-
heteqen, pontosabban: félreértett. A mésik ok az el6bbivel szorosan Osszefiigg: a szdza-
deleji modernizmus habort uténi recepcidjat olyannyira a felvildgosodds kiltigozott szel-
leme hatotta at, hogy a félreértésre igen tomegesen sor is keriilt.

De nézziik mir6l is van konkrétan sz6. Az okkultizmus és a misztika, legalabbis abban
f‘ meéban, ahogy a 19. szdzad végén, a 20. szédzad elején val6sagos divatjelenségként
felwrégzott, az uralkodoé fejlédéselméletekkel, egydltalan, a felviligosodds szellemével
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szoges ellentétben 4ll6 eszmék igencsak eklektikus egyvelege: a tokéletesség intuitiv
{iton torténd keresése, torekvés az istenséggel vald egyesiilésre, a kiils6 €s a belsd, az uni-
verzdlis és az individudlis, a makrokozmosz és a mikrokozmosz azonositdsa, mikozben
— s ez rendkiviil 1ényeges — a raciondlis gondolkodds folosleges keriil&titnak bizonyult.
Az okkultizmus kiilonféle forméi — alkimia, kabbalizmus, gnézis, rézsakeresztesség stb.
— épp tudomdnytalan és riciéellenes voltuknak koszonhetSen vélhattak mér a 19. széza-
di koltészetben a mivészszerep egyik kozponti metafordjavd (gondoljunk csak Baude-
laire-re és Rimbaud-ra). i

Wyss nem 4llit forradalmi djdonsagot, amikor felhivja a figyelmet, hogy a modern fes-
t6k koziil is sokan bizonyithatéan azono-
sultak a széban forgé antiracionalista esz-
mékkel. Méghozzd nem is akarkik: a
posztimpresszionistdk és a sziirrealistdk
tobbsége, a Nabis csoport szdmos tagja,
Kupka, Kandinszkij, Klee, Malevics,
Mondrian — hogy csak néhanyat emeljiink
ki az impozans névsorbdl. Hogyan lehet-
séges, hogy ezeket az alkotékat mégis an-
nak a gigantikus szellemi-mivészeti pro-
jektumnak az épitSi kozott tartjak szamon,
aminek neve modernizmus, s amely zom-
mel és azt az utat jarta, amit az okkultista

A kényv szerzdjének
valaszkisérletét roviden ngy
foglalhatjuk éssze,
hogy megvalosult a prognozis,
amit Adorno és Horkheimer
A felviligosodds dialektikdja
cimii kozos mifviikben
fogalmaztak meg:

a felvilagosodas énnon ellen-
tétébe, a mitoszba fordult dt.

A mitosznak pedig kozismerten
meguvan az a tulajdonsdga, hogy
mindazt, ami nem illik bele,
kiveti magdbdl vagy elfojt;a.
Wyss az utébbi kifejezést

és misztikus tanok — e mesterek f6 inspiré-
161 — keriilend6nek itéltek?

A klasszikus modernizmus misztikus-
okkultista alapjainak ilyen értelemben
vett elfojtdsdara Wyss szerint a masodik
vildghaborit kovetd iddszakban Kkeriilt
sor, amikor ezt a rendkiviil tarka mivé-

haszndlja, de nem moralizals-
lélektani mellékzongével, hanem
a foucanld-i értelemben, vagyis
elfojtason racionalizdlast ért.

szeti 6rokséget formalista jraértelmezés-
nek vetették ald. Rdaddsul lélektanilag
érthet6 is, hogy miért. A széban forgé
misztikus-okkultista tanok, melyekre sza-
mos kiemelkedé miivész tdmaszkodott,
bizony leginkdbb tartalmaztdk az idvo-
ziilés valamilyen igéretét is. Ilyesmirdl pedig az emberek, kozvetleniil a habori utdn,
nemigen akartak hallani. Rdadésul a klasszikus modernizmus nemegyszer magaéva tett
bizonyos tidvtanokat, melyek a fasizmusban is megtaldlhatk: mindenekel6tt a harom-
szori megvaltds gondolatat és a ,,Harmadik Birodalom” toposzat. Ha mindehhez hoz-
zdvessziik, hogy gnosztikus szdmitdsok a vilagvégét eléggé egyértelmiien az 1950-es
évekre jovendolték, talan méginkabb érthetd a korabeli kozvélemény viszolygdsa az
efféle , kellemetlen tanokt6l”.

De akarmekkora empatidval kozelitsiik is meg ezt a bizonyos ,.elfojtasi” folyamatot, a
végeredményt mégiscsak igen durva hamisitdsnak kell tekintetniink. Szellemi gydkerei-
t61 megfosztva a klasszikus modernizmus mér nem az, ami kordbban volt. Wyss szdma-
ra az a legfeltiin6bb, hogy az egykori messianisztikus vigyakbdl és patetikus megvaltasi
szand€kokbol — melyek kiilondsen az avantgardot hatottdk 4t igen mélyen — puszta esz-
tétikai élmény lett. A miivek befogaddsa individualizalédott és szubjektivizalodott: az
univerzélist, az egyetemest, a kiilsé és a bels6 sziikségszeriiséget megrohamozé Kan-
dinszkij €s Klee miivészete példdul érdekes lelki diagrammd, majdhogynem a Roschach-
teszt ikertestvérévé degradalédott. De a legnagyobb méltanytalansdg bizonydra a neo-
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plaszticizmus megteremtdjét, Piet Mondriant érte. Bardtja, Albert van Biel kozlése sze-
rint a holland mester mar a szdzad legelején kapcsolatba keriilt a teozéfidval, 1909-ben
pedig be is 1épett a Holland Teozéfus Tarsasdgba. Szemtanuk szerint mitermében Hele-
na Blavatski, ismert teozéfus fényképe fiiggott a falon, konyvtara pedig sohasem allt ha-
rom-négy konyvnél tobbél, ezek is teozdfiai frdsok voltak. Hagyatékdban csak Rudolf
Steiner, Krishnamurti és Schoenmackers munkait talaltdk. Mondrian mar 1908 marciu-
saban meghallgatta Steiner egyik eladédsat, majd Neoplaszticizmus a festészetben cimi
irasat a kovetkezd sorok kiséretében kiildte el az el6adénak: ,,Véleményem szerint a neo-
plaszticizmus nemsokéra az igazi antropozéfusok és teozéfusok miivészete lesz.”

Az ember tigy képzelné, hogy az efféle adatok és persze Mondrian szébeli megnyilat-
kozdsai legalabb iranyt adnak a miivek értelmezéséhez. De, kiilondsen a mar emlitett el-
fojtdsi hulldm 6ta, mégsem ez torténik. Hidba hangoztatta a miivész széban és irdsban,
hogy az 6 munkdi nem egyszerd tablaképek, melyek a lakds diszitése vagy a szem gyo-
nyorkodtetése céljabol 16gnak a falon, hanem valami egészen mésok: az ég és a fold har-
cdnak szinterei, az egyetemes harmoénia megtestesiilései, az embernek a vildgmindenség-
ben elfoglaland6 helyének és szerepének modelljei, utépikus vézlatai. Mindezek ellenére
léten-nyomon olyan értelmezésekbe botlunk, melyek szerint a képeken lathaté mértani
alakzatok ,,tulajdonképpen nem mdsok”, mint raszterek, a technikai racionalitds allegéri-
ai. Legutébb Otto Piene, az egykori Zero csoport vezéregyénisége, tekintélyes amerikai
professzor hozakodott el§ egy ilyesfajta interpretdciéval, a holland miivészt téve felelSs-
sé a szisztematikus-matematikai struktirdk kialakuldsaért, melyek azutdn az tigynevezett
digitalis képek megvaldsuldsahoz vezettek. ,,A felnagyitott pixel-struktirdk — irja Piene
— megdobbentSen hasonlitanak Mondrian és Malevics képeihez.”

Otto Piene értelmezése koriilbeliil annyi igazsagot tartalmaz, mintha azt mondandnk,
hogy Leonardo Madonna harmadmagéval cimi képén a fGalak tulajdonképpen nem mas,
mint az a bizonyos riszal6s, ordenaré énekesnd, akinek neve — le lehet ellendrizni — meg-
ddbbentSen hasonlit a Szent Szlizéhez. Hogy ilyesmit ne nagyon lehessen mondani, ar-
16l tobbek kozott az ikonografia és az ikonolégia gondoskodik. Arrdl pedig, hogy a ko-
zelmilt mivészetével, a klasszikus modernizmussal kapcsolatban se lehessen hasonlé
baromsagokat 4llitani, Beat Wyss fiatal diszciplindja, a ldthatatlan ikonolégidja hivatott
gondoskodni.

Sajnos, igen nagy sziikség van r4.




Rumbold Eva

A reklam és a nyelv néhany
osszefuiggeése

— Anyu...! Leszakadt a Postabank-macim karja!
— Nem baj, kisfiam, majd vesziink neki takarékszovetkezet.

Nemrég részt vettem egy elsés szakkozépiskolai osztdly
angolérdjan. A sometimes, often, never, always, usually stb. féle
idéhatarozészokrdl lévén szo, a tandr megkérte az egyik tanulit

— egy lanyt -, alkosson egy mondatot az always-zel.
A kislany gondolkodott, a kériilétte ilé néhdny fii viszont
szinte azonnal ravdgta — énekelte: Always Coca-Cola!

A tandr még mindig virta a megfelelo mondatot, ezért az amigy is
igen élénk fuik tovabbi viccelodesre hasznaltik fel az ,iives idot”, s
igy prébaltak segiteni a toprengé lanykdnak: , Tudod, amat te is
szoktdl hasznalni!”

tak”, szinte kérusban felelték a népszert ital rekldmszignaljat a blivos széra. Er-

dekelni kezdett a jelenség: milyen 6sszefliggések mutathaték ki a rekldm és a be-
sz€16kozosség nyelvhaszndlata kozott? Természetesen korldtoznom kellett az érdek-
l6désemet: egyrészt, mert a teljes valasz kivitelezhetetlen, lehetetlen, médsrészt dolgo-
zatom terjedelembeli korldtai miatt. fgy inkabb elmélkedem csupén errdl a kérdésrél,
bétortalan hipotéziseket éllitok majd fel, néhdny konkrét, aktudlis példaval alata-
masztva 6ket, a reklamhordozék koziil elsGsorban a televiziérekldmra és az utcai hir-
detdtabldkra Osszpontositva. E kettGre azért esett a valasztdsom, mert igen reprezen-
tativaknak gondolom &ket, alkalmasaknak a tendenciaszert jelenségek bemutatdsara.
Reklamszovegekként jobbdra a szlogeneket elemeztem, ezek is tipikusan mutatjdk a
hirdetések nyelvhaszndlatianak jegyeit, hiszen a reklam {géretének, kozponti gondola-
tdnak Osszefoglaldi. A vizsgalt beszélbkozosség pedig — nagyon tdgan meghatdrozva
— a kilencvenes évek magyar tarsadalma. A helyzetképet illusztrdlé eseteket legin-
kdbb a kornyezetemben €16, tehat f6vérosi beszéldk korében figyeltem meg, de sok
érdekes adatot szolgdltattak a fentebb emlitett Budapest kornyéki kozépiskola 14—16
éves tanuloi is.

E lgondolkodtatott a fiiknak ez az azonnali reakcidja, ahogy egyszerre ,kapcsol-

A reklam ma

A nyelvi hatdsok kutatdsdndl nem hanyagolhaté el az a fordulat, amelyet a rendszer-
valtds gazdasagi dtszervezdése vont maga utdn a rekldmkultirdban.

Az utébbi évtizedekben a cégeknek koltséges szorakozds, legfeljebb presztizskérdés
volt a rekldmozds, mely — valdi konkurencia hijan — nagyrészt a tdjékoztatdst szolgalta.
A piacgazdasdgban azonban a rekldm a hirdet6k szamadra Iétkérdés, 6 funkci6ja, hogy
pozitiv attitlidoket és ezdltal preferenciat alakitson ki a befogadéban a tobbi céggel, illet-
ve termékkel szemben. Az j gazdasdgi rendszer kiépiilése sajdtos, az eddigitél 1ényeges
kérdésekben eltér6 reklamkultirgval jar.




Iskolakultira 1996/4

Rumbold Eva: A reklam &s a nyelv néhdny dsszefiiggése

Gyakorlatilag megsz(int a hidnycikk fogalma, egyazon termékfajtat gyakran tucatnyi
véllalat is piacra dob. A kulcsszé a néhany évvel ezeldtti helyzethez képest a t6bb. Joval
tobb cég akar eladni egymadssal vetélkedve joval tobb terméket jéval t6bb rekldm segit-
ségével, egyre tobbféle utat igénybe véve a fogyaszté megkozelitésére. Az dllandé moz-
gds — a piacra tor6 ] cégek, korszeriitlenné valt termékek — kovetkezményei a gyorsan
cserél6dé plakdtok, djabb és ujabb rekldmdalok, szovegek. Skala Kopé vagy Vasedény
Ocsi évtizedes hegemonidja megsziint.

A szocialista és a nyugati rekldm ,,mds nyelven beszél”. A fejlett vizudlis technika se-
gitségével a rekldm f6 kédrendszere elsGsorban mér nem a nyelv, hanem a kép, a ldtvany.
A kiilonbség hasonl6, mint amit a regé-
nyeknél és a bel6liik késziilt filmeknél ta-
pasztalunk: a kép sokkal tobb fogyaszto-
hoz jut el, az informalds 4ltala gyorsabb,
kifejezobb, kisebb erfeszitéssel feldol-  , Ha tdrsalogni kivdnsz velem,

gozhato, s inkdbb a pszichikumra hat, mint elohbb deﬁnidld a fogalmaidat”
a gyakran racionalis elemzést kivané ver- o ngy Voltaire. (1)

balis iizenetek. A képi otletnek a nyelvi 3 i
sokszor mar csak kiegészitGje, a szavak Meg kell hat 4 TObdlnom’

Definicickisérlet

néhol mindossze a mérka azonositdsat hogy valami deﬁmaof élét
szolgdljék. Az egyenes beszéd, a felsz6lité nyl«Z]tSdk arrél a ]elenségré’l,
moédi igék — Egye! Vegye! Haszndlja! — amelyrdl itt sz6 lesz.
szinte teljesen eltlintek, sokkal inkdbb ér- A ]a/eoloson-modellbe

zelmi tényezdkkel, asszocidciokeltéssel, a

e . Ao o ' am fo ismérvei
tobbséghez tartozas megnyugtaté esélyé- illesztve a rekl f g AR

vel hatnak a befogaddkra. a kd'vet,ke,Z 0 megbatdrozdst
Szévevényessé lett a rekldm haléja, mar ﬂlllt}mt]’"]e f el:

nem olyan kivédhetd, mint egykor. Elmul- A reklim verbadlis, vizudlis,

tak azok az idék, amikor a televiziéban iletve anditiv ]'e[e]e sorozata;

szigordan Otperces, mindig szignéllal el-
kﬁlénitegt blokkokban jutott el hozzank az
lizenet. Uj hordozok jelentek meg: az utcai

nyilvdnos és egyiranyi
kommunikdcios aktus,

éridsplakdtok, reklémajéndékok, az 4ru mely egy cég vagy személy
Ccsomagoldsa, s6t haszndlati utasitdsa mlntfelddé, és dpotenczélzs
(Samponozza be a hajat, majd éblitse le! fogyaszto’ mint befogado’ kozott
Ismételje, ha sziikséges! A legjobb hatds zajli/e 'valamely tdmegbatds

eléréséhez haszndljon utdna rendszeresen sapE A s s
’ o . vl alkalmas viz
Panténe hajapolé balzsamot!). A direct kivdltasira izndlis

mail-rél, a célzott rekldmrol, a rendezvé- vagy andiovizudlis csatorndn

nyeken, dsszejovetelen vald reklamozas- keresztiil.
16l, az iigynokhalézatrél is sokat hallani
Manapsdg, nemegyszer botranyok kap-
¢san. Es vannak olyan, dsszetéveszthetetlen reklamvildgot kialakité cégek — ilyen a Be-
netton vagy a Postabank —, amelyek mdr rég nem pusztdn az drut hirdetik, mar nem az
»anyaghoz”, a sziikséglethez nyilnak, hanem életstilust, filozofidt hirdetnek.

Mmél gyakrabban szembesiiliink a reklammal, minél tobb o6tletet aknaznak ki megko-
Zelitésiinkre a hirdetések készitsi, anndl er6sebbek és kozvetlenebbek a-nyelviinkre gya-
korolt hatgsai.

A reklam és a standard valtozat

‘A’ rekldm nyelve, akércsak a tomegkommunikaci6é, legtobbszor a standard viltozat.
vetel csak akkor fordul el6, ha a standardtél valé eltérés specidlis célt szolgél, példaul
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humor forrdsa vagy a jellemabrazolést, a rekldmban szerepl6 figuraval valé azonosuldst,
az ,¢lethiiséget” segiti. Igy kaphatnak helyet a hirdetésekben a rétegnyelvek, valamint a
nyelvi leleménynek azok a jelenségei, amelyek a fenndll6 grammatikai rendszerbe nem
illenek bele. Az eredetiség érdekében mégsem lehet nagyon tdvolra keriilni a nyelvi nor-
mékt6l. Nemcsak az akaratlan nyelvhelyességi hibdk iildozend6ek, hanem azok az elté-
rések is, amelyekrél egy nagyobbacska gyerek mar tudja, hogy ,.ez direkt van”.

A tomegkommunikacié és azon beliil a rekldm a standard valtozat féruma, terjesztdje,
a nyelvi egységet Osszetartd eszkoz, igy nagy a feleldssége a befogaddk nyelvi normdi-
nak alakitdsdban. Az dltala hasznalt valtozat (vagyis a standard) ezért valamelyest min-
dig ,,folél6” annak, amit a beszél6k kozt ténylegesen tapasztalhatnank, azaz nagyobb
szerkesztettséget, szabatosabb kiejtést kivan, kisebb valtozatossdgot enged meg. Ez az el-
varas viszont tobb szempontbdl is ellentétes a rekldmnak, ennek a tarsadalmi méreti ma-
nipuldcidnak a torvényeivel. .

A reklamok kiilonboz6 stratégidkkal dolgoznak. Egy résziikon vildgosan felismerhetd
az egyik fajta alapelv: ahhoz, hogy a befogadé odafigyeljen, az iizenetnek valami djat,
kivételeset, s6t, gyakran hajmeresztSt kell felmutatnia. A lehetetlent nem ismerd képi
technika segitségével manapsag ezt inkabb a latvany nyjtja, de nagyon sokszor a szava-
kon is ,,er@szakot tesznek”. A masik stratégia az, amikor a rekldm a hétk6znapok embe-
rét szdlaltatja meg, akinek a beszéde, a sz6hasznalata nem papirizi, kiejtése nem a tévé-
bemonddk gondos artikuldcidja — egyszertien olyan, mint mi, mint barki mds. Vagyis
azok nyelvhasznélata kell hogy tiikr6z6djon a rekldmban, akik a szerepldi, kiilonben hi-
teltelenné vilik, amit mondanak. A kutyaeledelt dicsérd juhdsz nem beszélheti a fGvaro-
si véltozatot, a kisfid pedig, aki valamelyik csokolddétdl van elbiivolve, nem szélalhat
meg feln6tthangon.

El6szor az els6ként emlitett stratégia példait vizsgdlom nyelvi szempontb6l.

A standard valtozat €s a rekldmnyelv kozotti kiilonbség tehdt gyakran az egyedi sz6-
vagy szlogenalkotas kovetkezménye: A Tixtasdg friss illata. Vagy: Bic. A legjobbic. Sza-
mos rekldmszovegnél éppen ez a hatds kulcsa, ebben rejlik az innovacié, a megddbben-
t6 erd. Természetesen elhanyagolhat6 a beszél6koz6sség azon tagjainak a szdma, akik
ezutdn x-szel ejtik vagy irjdk a fiszta melléknevet... A leleményességre valé torekvésnek
ezek a jelenségei nem kell, hogy aggasszdk a mivelt koznyelvet féltdket, mert a nyelvér-
z€k alapveten regisztrdlja, hogy kiilonleges funkcidjiak, elszigeteltek, kivételek az
ilyenfajta képz6dmények. Kivételes — és a nyelv6rok dltal szintén biralt — alakulat A leg-
csokoladébb szlogen is: nem melléknevet, hanem f6nevet latunk itt fokozott alakban.
(Erre egyébként dllandésult masik példat csak a Pdpdbb a pdpdndl sz6lasban taldlunk.)

A nyelvvel tulajdonképpen ,,barmit meg lehet csindlni” — akér az értelem, a felismer-
hetGség rovasara is —, ha az (jitds funkcionalis, vagyis tobbletjelentést hordoz. Ez a kol-
18k, az abszurd humoristdk, a tdrsasdgi sz6jatékgyarték szabadsdga. Probléma itt csak a
nyelvtervezés (ezen beliil az dllapot- vagy idegen terminolégidval korpusztervezés) pers-
pektivdjabol meriil fel: az dllamigazgatas, az iskoldk, a tdmegkommunikacié nyelvvalto-
zata ugyanis — a széles kor(i hasznalat lehetGségével élve — pedagégiai, egységesits sze-
repet is betolt, amint arr6l az el6bb mdr ejtettem néhény sz6t.

Nem a magyar anyanyelvi szovegir6k otletei miatt inog meg tehat olykor kissé ez az
egység. Az adaptilt reklamokra, amelyekben a szoveget is forditottdk, sokkal szigordb-
ban kellene figyelni ebbsl a szempontbél, hiszen a nem kelléen alapos vagy a nyelvhe-
lyesség kardra szellemes forditdsok tomegei valoban jelentGsen ronthatjak a megéllapi-
tott nyelvi normat.

Példdul a Yellow Pages utcai hirdet6tabldinak szlogenjét igy magyaritottak: Nehéz
olyat faldlni, ami nincs Sdrgdban — a hattérben sdrga nyulak. A — felteheten angol
nyelvi — eredetiben ez a mondat val6ban kétértelm, a mi nyelviinkdn azonban a m4-
sik, a hirdetett termékre vonatkozé jelentést a nehéz olyat taldlni, ami nincs benne a
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Sdrgdban szlogen hordozn4. Jobb lett volna, ha a szoveg 4tiiltetSi lefordithatatlannak
mindsitették volna a jelmondatot, és mds, iit6képesebb — érthetébb! — szlogent alkot-
nak, mar csak azért is, mert a Yellow Pagest a magyar vasarlk valdszintileg soha nem
fogjak Sarganak nevezni.

A rekldm nyugati mesterei gyakran nem biznak a hazai szakemberekben, tobbek ko-
zott ezért is taldlkozunk annyi angol nyelvi szlogennel: Wella. Perfectly you. — Keep in
touch. Swatch. — Mentos. The freshmaker. — Always Coca-Cola! Talan ezeknek a szloge-
neknek a tartalmi jelentése nem vdltana ki olyan pozitiv attitidoket, mint amekkordt az
idegen nyelv presztizse biztosit (f6leg a fiatalok korében!)? Lehet, hogy a Swatch propa-
gandistéi a jol hangz6 rimet is sajnaltak?

El6fordul az is, hogy a rekldamszoveget ugyan leforditjak, de az el6addsat mar nem biz-
zék magyar ajkdra: A Rowenta mérka piaci szdlldscsindléi (...) — fogalmazzunk finoman
— egy arisztokratikus hanglejtésd urat al-
kalmaztak, midltal a magyar publikumnak

volt szerencséje megismerni a ,,Howenta” Azt allitottam, hogy a reklim
markéja »kenyéhpihitét« és »pohszivot«. nem tlpikusézn a nyelrvi
(2) Kifinomult beszédtechnikdji szinmi- /eompetencia’m hat. Mint/oogy

észeink ezzel szemben a standard kiejté . .
R CRCNCS  zonban minden, amit hallunk
példdjat mutatjdk reklamszerepléseikben.

Az adaptici6 mds bonyodalmakat is vagy 0{7)“5”,”/3)_ bef Oly‘imlj‘f
okoz, ezek a sz6készletet érintik. A rekla- nyel'qz /eepessegemket, a reklam

mok sajatos zsargonjat igen nehéz kifejezd is modellt nybijt, minél
magyarsaggal, életképes, a szokincsbe be- szamosabbak az dltala
simul6 alakokkal visszaadni; igy sziiletnek

i Y Vo
meg olyan, tobbnyire tudomanyosnak haté ko verzerffilni);’z e/i’(;;z;gerek,

kifejezések, mint a szdlmélység, szilanizal,
pelenkaultramag, szupratiszta, mélymosoé-
hatds, liposystem, csavartasi €s tarsaik.
Reklamok terjeszthetnek el — vagy erSltethetnek — tij szavakat 1ij fogalmak megnevezé-
sére, ilyenek a szdrnyasbetét vagy a mobiltelefon.

Léssunk most példét arra is, amikor a standarddal valé konfliktust az okozza, hogy a
rekldm az életszertiséggel, a réteg- vagy csoportnyelvek hasznélatéval (esetleg ennek hu-
morossa karikirozdsaval) igyekszik hatni!

A tiszticcsa orszagos felhdborodast véltott ki mind a futballistdk, mind a nyelvérok ko-
rében: a sportoldk sértének, lenézének érezték a humort, a nyelvmiivelSk djsageikkekben
tiltakoztak. Réz Andrds nagyon talaléan fogalmazza meg a lényeget: a rekldam ,,agressziv
€s rendszeres jelenlétével legitimélja a nyelvi vétséget, torvényesiti az ostobasdgot. (Va-
jon hény munkadréjdba keriil egy dtlagos magyar taniténének, hogy »tudjétok, ez csak
vice.)” (3) A szoveget azéta korrigdltdk, oda a poén, de helyes az igealak.* (Egyébként
még most is gyakran vetitik a televiziéban a médositott valtozatot, és mintha mindenki
emlékezne még a tiszticesdra.) Megmaradt viszont e reklam szdmos rétegnyelvi jegye: a
kissé mar parodisztikusnak haté hanghordozs, a standardhoz képest pongyoldnak minG-
siil6 artikuldcio: Aszongya a biré. .., valamint egy rétegnyelvi sz6, a haver.

A nyelvviltozatok kozott életkorra jellemzd kiilonbségek is megfigyelhetSk. Gyer-
meknyelvi sajatossdgnak érzem azt a hangstlyt, ami tobb éve nem megy ki a fejembdl:
a kiilonben tiindéri kisldny a Knorr-reklamban bantéan megnyomta az eldontends kérdés
utolsé szétagjat: Apu, ugye holnap is te f6zod a levest?

Az OXY kozmetikai termékesaldd kifejezetten a tinédzserek szdmdra késziilt. A rek-
lamfilm is nekik sz6l, a klipekre emlékeztets gyors vagasaival, tobbféle fiatalt bemutat-

* Nem bvezi a riszicesdéhoz foghatd nagy felhdborodds példdul azt, hogy a Dumb és Dumber cimi amerikai filmvigjaték plakdtjdn a hiijék sz6 szerepel.
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va: egyikiik a rockot kedveli, van koztiik diszkérajong6 és rapper is. Oltézkodésiik szin-
tén valtozatossagot mutat. Természetesen tegezik a képernyo el6tt iiloket, de més nyelvi
jegyek is jellemzdek a korosztdlyra, példdul a hangsily: Es a pattandsok? Nekiink ni-
incs... Az OXY homonimadja pedig csak az 6 sajatos nyelvvaltozatukban létezik: a ter-
mék neve egyiittal a (szintén csoportnyelvi, de némileg konszoliddlédott) oké szlengsze-
rii alakja: Probald ki. OXY?!

Valaha a reklamszdveg magétdl értetédden mindig magazta a megszolitottakat, emiatt
néha koriilményességre és személytelenségre kdrhoztatva. Azéta — nemcsak a magyar
tarsadalomban — j6val szélesebb koriivé valt a tegezddés. A fiatalokat mint potencidlis
vésarlokat célz6 termékek reklamozasanal ez nem kifogésolhaté: Tiéd a divat. Studio Li-
ne. Am fiatalos profilt, és ezzel egyiitt tegez6 format vélasztottak felttinGen sok olyan
arucikkhez is, amelyeknek vasarloi valészintileg nem elsGsorban a tizenévesek: Segit, ha
fdj a torkod, és az orrodat is tisztitja! — Vigydzz! Polaroid! — Fedezd fel a Bountyt! — Ilyet
nem taldlsz minden sarkon (Lucky Strike). Ezek a rekldmok a termékhez a fiatalsag
asszociaciojat kotik — természetesen nem elsGsorban a tegezés 4ltal, hiszen a szoveg a
tobbnyire jarulékos eszkdz csupan a litvany, a reklamotlet mellett —, a fiatalsagkultusz
pedig egyike a legfontosabbaknak korunk értékvildgaban.*

Adaptalt reklamoknal az eredeti valtozat is sugallhatja vagy kényszeritheti a tegezést.
Egyaltalan, a tegezés direktebb, személyesebb és — grammatikailag — egyszertibb.

Nem tegezik azonban a megszdlitottakat példdul a biztositok, bankok reklamjai, de a
héaziasszonyoknak szO0lok sem: Providencia, és egyenesbe jon. — A bank, amely igazdn
kézel dll Onhoz. — On és a Maggi. Lefzhetetlen pdros. Bér a Postabank tegezd formit is
hasznalt egy régebbi reklamdalszovegében (melyet a rim és a sz6tagszam is meghataroz-
hatott): Egyre megy, honnan nézed | Egy meg egy meg egy és még egy...

Viccek

Taldn legkézzelfoghatobb nyelvi hatdsai, s6t termékei a reklamnak a bel@liik sarjad6
viccek. Miiszi ur alakja koré szamos poén szovodott, a Na ne mondja, hogy csak az
OMO-16l lett ilyen-t a legbizarrabb viltozatban a mentSorvos mondja a habzé szdji be-
tegérél. Am nemcsak irénia sziili a vicc-csokrokat, nemcsak a bugyuta szovegeken valé
megbotrankozas, a rekldmok egész egyszerdien témadt biztositanak a viccekhez — van a
reklamokban valami, taldn a hatalom, ami ellen 14zadni kell, ami komikus, természetel-
lenes és kifigurazand, mint az anyds vagy a rendérok. A tomegkommunikécié piedesz-
taljatol megdonthetetlen érvénytinek latsz6 szlogenjeik nem mésok, mint kétségbevonni
valé frazisok.

A vicc a vildg kritikdja, igy a rekldmé is: A kirdndulds Déraval? Nagyszerii volt. Le-
szdmitva, hogy otthonfelejtettem Dort.

Miért nem lehet a macskat lekiildeni dijsdgért? — Mert a macskdk Whiskast vennének.
Az idézet csak a vicc masodik felében hangzik el, a rdismerés okozza azt a fesziiltséget,
amely minden poénnak a lényege.

Idézetek

—Mi az, amit iszol? — kérdeztiik egymdstdl az osztdlytarsaimmal, amikor hatodikosok-
hetedikesek voltunk. Es ez nem ugyanazt jelentette, mintha az lett volna a kérdés: mit
iszol? Ertettiik egymadst, mindannyian néztiink tévét. Osszekapcsolt minket ez a mondat,
mert a rekldm , idiéma, ami olajozza a tdrsalgést, érzékelteti a kort és a helyet”. (4)

; Eppen ezért ezek a panelek gyorsan cserélédnek, helyiikbe mindig jak lépnek — ellen-
tétben a kdzmonddsok, szallsigék és versidézetek tartéssagaval. Az ,,itt és most” de-

P . T S e ;

m?ilkn:ml ’e%y.en:_i. jnz“..orokke Ilm!.nlnznk maradni - 8rokké éIni” egyetemes emberi vilggyal. Nem ébreszt midr akkora ntudatot egy fiatal linyban az,
amiko 7'3?10{ oszonnek neki kc%ét csékolommal, ahogy a felnGttség kezdetének szimbolikus kellékei — az elsé bali ruha, a személyi igazolviny,
az erettsegi —is vesztettek fontossigukbol. A ma kivinsdga a tilméretezett gyerekkor.
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monstraldsa dllando véltozast igényel, emliteni mindig az aktudlisat kell. Tavaly januar-
ban, amikor a verstan jelesrdl az frdsbeli vizsgan minddssze egy ponttal maradtam le, igy
vigasztalt az egyik évfolyamtdrsam: a négy az majdnem 6t! Idén ennek a mondatnak mér
nem lenne akkora tobbletjelentése, mert a Postabanknak ez a klipje j6 néhany hénapja le-
tlint a képernydrol.

A piacra djabbnal uj, korszer(Gsitett termékek tornek be, a vdsarld meghdditasanak
modszerei, de maguk a reklamozok is gyorsan cserélddnek. A televizidban hetente tj
rekldmok tomegeit lathatjuk. Szlogenjeik nem dllanddsulhatnak annyira, mint a régieké
(A hiba nem az on késziilékében van...). Az aktudlis reklamok kellen szellemes monda-
tai egy iddre kitiintetett szerepet kapnak, idézhetévé valnak, majd — egy-két emlékezetes
szlogen kivételével — eltlinnek a siillyesztSben.

Mi donti el, hogy egy ilyen panel megjelenik-e egy-egy viccben vagy a tarsalgdsokban
mint idézet? Elvileg természetesen barmely rekldmszoveg beilleszthetd valamilyen hely-

zetkomikumba. Jellemzden mégis egy-
részt a gyakran latott-hallott, népszer( rek-
lamok, a rovid és szellemes, humoros,
meghokkentd szlogenek épiilnek be a tér-
salgasokba. Masrészt azok a rekldmok
vannak kitéve a kifigurazé idézésnek,
amelyek valamiképpen ellenszenvet valta-
nak ki a befogadokbdl, akar a hirdetett ter-
mékfajta érdemli ki ezt a reakcidt, példdul
a néi higiéniai termékek esetében, akdr
egy adott reklam sikeriiletlensége valtja ki
a kritikat, ahogy Miiszi ur esetében tortént,
akar az elkoptatott fordulatokat, érvelési
stratégidkat €ri a birdlat, itt a rengeteg mo-
sopor- €s fogkrémreklam jut eszembe, a
hirdetett aru és a hagyomanyosnak becé-
zett Osszes tobbi termék laboratériuminak
dlcazott egymds mellé dllitasaval: ,,...Oly
korban éliink, amikor minden egyes mos6-

Ha mar széba keriilt
a tegezbdés-magdzodds kérdése,
foglalkozzunk még egy kicsit
vele. Bar a reklimoknak csak
kisebb része szolitja meg
kozvetleniil a befogaddt,
ez a kérdés fontos valtozdsok
jelet tiikrozi.

Hogy a hirdetés szovege tegezi-e
vagy magdzza a célcsoportot,
egyrészt tarsadalmi viltozdsok,
értékrendbeli eltoloddsok
mutatoja, mdsrészt a sz6ban
forgé termék vagy szolgdltatds
jellegétdl is fiigg.

por jobban mos, mint a tobbi hagyoma-
nyos. Amikor a kiilonféle nevi bérdpolok
biomolekuléris tudoményossdggal zsirozzak dssze a holgyek borét.” (5) (Ezeknek a rek-
ldmoknak a birdlata egyébként nagyon gyakori térsalgdsi téma.)

»Kompromittacié”

Erdekes nyelvi hatdsa a reklamnak, amikor valamit — egy kozmondast, egy szalldigét
—nem szivesen hasznélunk, mert valamelyik rekldm mér elkoptatta, kiforditotta a szove-
get, megvaltoztatta a hangulatét azdltal, hogy dj, esetleg méltatlan asszocidciot tarsitott
hozzd. Sokdig idegenkedtem példaul Descartes hires Gondolkodom, tehdt vagyok szall6-
igéjétsl, melyet a Hungéria Biztosito ,,gytirt at” sajat céljaira. Ezt a hossziéletii szlogent
egyébként zavarosnak érzem, a szélloige nem vildgitja meg, nem erdsiti a reklamiizene-
tet, nehezen teremtheté meg koztiik a kapcsolat — céltalan a sz6jatek.

Osszefoglalas

A rekldm szovege az adott besz€16kozosség nyelvébdl épitkezik, annak tiikre, 4m alakit-
Jais azt: a rekldm utdnozza a vildgot, a vildg utdnozza a rekldmot. ,,Ahogy a coolguyok (kb.:
"fasza gyerekek’, ’kemény csavok’) a Bud Light rekldmban a sivatagban osszecsapjak a ke-
ziiket, azt a tokéletes koreografidt 1itod nap mint nap az utcan esetlen kivitelben.” (6)
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A reklam egyrészt szegényiti a nyelvet: altala elértéktelenedik példdul a melléknevek
fels6foka, kimerit, tiressé tesz bizonyos fogalmakat és fordulatokat, kézhelyek tomkele-
gét sziili meg. ,,Bizonyos, hogy a vildg leginfldlédottabb nyelve az amerikai. Minden luk-
bél szuperlativuszok omlenek. The most, the largest, the greatest, the best-selling.” (7)

Misrészt viszont rengeteg kifejezd metaforat, szellemes széjatékot, virtuéz rimet tala-
lunk a hirdetések szovegeiben. A rekldm a taldlékonysag terepe, taldn inspirdldja is. Idé-
zeteket, fogédzokat is nyijt, és viccek egész sora alapul rekldmszovegeken. Ilyen érte-
lemben tehat gazdagitja a verbélis kultdrankat.

Jegyzet

(1) In: Allport, Gordon W.: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiad6, Budapest, 1985, 46. p.
(2) Kaszds Gydrgy: Gyarmati dumdk. HVG, 1993. oktéber 30., 88. p.

(3) Réz Andrds: A mdgnes ldncravert vonzdsdban. Propaganda Rekldm, 1993. 4. sz., 11. p.
(4) Almdsi Miklos: A kultiira alapzaja: a spot. Filmvildg, 1993. mércius, 30. p.

(5) Kaszds Gyorgy: Piac diktdlja — copywriter irja. Propaganda Rekldm, 1993., §. p.

(6) Farkas Zsolt: Levél New Yorkbél Pécsre. Jelenkor, 1993. dprilis, 321. p.

(7) Vo, 327. p.
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Farkas Jozsef

Hogyan gondolkodunk?

Elképzelések a tuddsreprezentdciorol

Az elmiilt harminc évben a gondolkoddskutaték djra felfedezték
a megismerd embert. Sorra sziilettek és ma is keletkeznek a humdn
gondolkodds folyamatinak egzakt magyardizatira torekvd elméletek,
memoriamodellek és az ij kozelitéseket adaptilo taxonomdk. Hazai
kutatémiihelyeink, lehetoségeikbez mérten igyekeznek lépést tartani
a gyorsuld fejlodés iitemével: ennek bizonyitékaként irédott
e dolgozat. A gondolkodds folyamatdnak egy lebetséges #j
megkozelitése, csak a kapcsolodo tudomdnyok (igymint kognitiv
pszicholégia, orvost fiziologia, mesterséges intelligencia,
informdcidelmélet) eredményeire tamaszkodva, veliik osszhangban,
de legalibbis azoknak nem ellentmondva fogalmaziodhat meg.
A bemutatott modell kisérlet az aktiv problémamegoldé gondolkodds
formalizalbaté szimuldcidjgra.

A tudas modellje

z emberi agy miikodésével foglalkozé kutatd legnagyobb problémadja, hogy a kidolgo-
zott elméletet képtelen tényleges folyamatban, egzaktul igazolni. Egyeldre igaznak td-
nik az 4llitas, amely szerint a gondolkodés minden megkozelitése egy-egy feketedoboz-
modell, ahol az input indikalta agymiikodési mozzanatoknak csak a helyét tudjuk pontosan be-
hatérolni. Arrél, hogy mi torténik azzal az informéci6halmazzal, amit a szenzoros érzékeldk a
kiilvildgbdl felvesznek, az ember hogyan aktualizalja egyéni habitusanak megfelelGen a reak-
cidkat, csak a gondolati modellek miikddésének kisérleti eredményét elemezve szélhatunk.

Korai kozelitések

Az elsd, tudoményos igényd memoriamiikodési modellt Herman Ebbinghaus 1885-ben
tette kozz€. Gondolataira alapozva William James 1890-ben publikalta az azéta klasszikus-
nak szdmité memdria-struktira modelljét, (1) amelynek lényege, hogy a memdria nem ho-
mogén egység, hanem két, jol elkiilonithet teriiletre oszthatd. Nevezetesen: az azonnal vé-
laszol6 révidtavii (primary), illetve az Gsszetettebb mikodési hosszidtdvii (secondary) me-
mGridra. James lefrasa a mai napig is hat minden megkézelitésre, csaknem valamennyi mo-
dellben megtallhatjuk a feldolgozasi folyamat azonnali, illetve masodlagos mindsitését.

A korai neurolégiai kutatdsok eredményei sokat segitettek a memoriamodellek fejlédésé-
ben. Henry Head javasolta példdul a séma kifejezés hasznélatdt. Head behat6an vizsgalta az
afferens érzékenység természetét és funkciGjat; azt probalta feltdrni, hogy milyen kapcsolat
van a ham (epidermisz) idegvégzddései keltette érzetek és az agykérgi folyamatok kozott.
S’Zerinle a szenzoros kéreg a multbeli benyomésok tarhdza, és ezen agykérgi nyomok mint
sémdk nyomdn szervezett mozgdsmodellek alapjan koordindljuk mozgdsunkat. (2)

Az agyban lejétsz6d6 folyamatok biodram-impulzussal val6 lefrdsahoz John Carew Ecc-
1€§ szolgdltatta az elsG bizonyitékot azzal, hogy 70 mikrovolt potencidlt mért egy nyugal-
mi dllapotban levg agyideg felszine és belseje kozott. Egyben megdllapitotta azt is, hogy a
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sejtmembran depolarizdldddsdhoz legalabb 10 mikrovolt kiiszobfesziiltség sziikséges,
melynek hatdsdra kistilés 1ép fel, s ez ingeriilet formdjaban az axon felszinén fut tovabb.

A fizioldgia, a fejlédéslélektan és az informéciéfeldolgozas kutatdsi eredményeire té-
maszkodva, az 1950-es évektdl sorozatban sziilettek a memoria mikodését leiré elméle-
tek. Ezeket vazlatpontokba szedve a kovetkez6kben lathatjuk.

Miikodési modellek

G. A. Miller (3) az informdcidk tdrolasat sokrekeszii fiokos szekrényben tartott jegy-
zetek formdjaban javasolja leirni, ahol a felejtés funkcidjat a ,,szemetes” jelképezi.

E. Tulving (4) a tanulds és az informécidtarolas folyamatdnak leirdsat a kognitiv pszi-
chologia szemszogébdl kozeliti meg, s egyben a memoriastruktiira szervez6désének 1j
elméletét vdzolja fol.

H.A. Simon és E. A. Feigenbaum (5) az informacidelmélet dltaluk kidolgozott mate-
matikai modelljét alkalmazva, a gondolkoddst mint egy j6l szervezett programot irjik le,
ahol az ismeretek tdroldsat bindris fastruktiraban vélik megvaldsulni.

J.R. Anderson és G. H. Bower (6) a szamitastechnikdban megjelend hélézatok szerve-
z€si megolddsait alkalmazzak a human memdria felépitési modelljéhez. Szerintiik a tu-
dés egy asszociativ hédlézat (neural network), ahol az egyes csomépontok tobb, ,,szine-
zett” éllel kapcsolodhatnak ossze.

D. E. Rumelhart (7) egy régi gondolat (8) ihletése alapjan tigy gondolja, hogy minden
folyamat lebonthat6 egyszerii alapegységekre, ezek mint tények egy-egy schema-hdléba
szervezddnek, és az inputra generdl6dé valaszok, a gondolkodés folyamatai ezen sémak
mentén zajlanak le.

© M. Minsky (9) szerint a kiilvilagrol szerzett ismeretek tuddselemekként egy-egy csomo-
pontba (node-ba) tomériilnek, s ezek a csomdpontok egymadstol teljesen elhatarolédnak. A
node-ok kozott grafok kiépitett kapcsolatrendszere teszi lehetévé az asszociaciot. A felidé-
z€s egy egyszerd grafnyelvtanon alapul6 folyamat, ahol az input tulajdonsagai, az objek-
tum attribitumait6l fiiggs vezérlése alapjan haromszintd hierarchian szervezddik a vélasz.

J.R. Anderson az Intelligens Tutor Rendszer természetes nyelvi interfész kifejleszté-
se kapcsan /. Goldstein AND/OR graf elméletét alkalmazza a fogalmak propozicids
szemantikus halékba szervezéséhez. A grafokon halmazelméleti operatorok kozremika-
désével érhetd el egy-egy baziselem.

C.E. Greenes, R. E. Willbutt és M. A. Spikell (10) a grifelmélet tovabbfejlesztésével
nyelvi oldalrél kozelednek a meméria mikodésének leirdsdhoz. A kanonikus grafok
egyik specidlis valtozatdval, a blokkositott attribitum-nyelvtanok, affix nyelvtani valto-
zatdval kisérlik meg modellezni a felidézési folyamatot.

R. M. Gagné és R. Glaser (11) memoériamodellje mintegy 6sszegezi az addigi lefrasok
pozitivumait, és az alabbi rendszert épitette fel:

SZenzoros STM - rovidtavi LTM — hossztitavi
regiszterek meméria epizodikus memoria
munkamem©oria (hely-id6-eremény)
felidézs szemaptikus memdria
felismerd davallatk
f6 elemek
"""""""""" szabalyok
arégi és dj informdacié eljardasok
interpretdldsa szervezett tudas

1. tabldzat
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Az elmélet szerint minden informdcié egy-egy beérkez6 input, amelyek el6feldolgo-
z4sa a szenzoros regiszterekben torténik (Iényegkiemelés, fokuszéalds). A szenzoros re-
giszterek tdroldsi kapacitdsa: akusztikus — 2—4 sec., ikonikus — 20-250 sec.

Az el6szirt input feldolgozdsa a rovidtavi memoridban 1€v6 munkameméridban zaj-
lik: a meglévé adatok munkarekeszbe toltédnek, majd az els6 fazisban a felismerés, a
masodikban a madr tdrolt és a beérkez6 informdciok Osszehasonlitdsa, a harmadikban a
vélasz realizdldsa és/vagy a médosuldsok, illetve az dj adatok bevésése torténik.

A hossziitdvi memoria a tarolds helye, szervezddése a tarolt informécid jellegétdl fiig-
26, epizodikus, ill. szemantikus neurdlis hdlézati box.

S. Zola-Morgan és D. L. Squire (12) az orvosi fiziolégiai kutatdsok eredményeinek ha-
tasdra szakitanak a klasszikus elméletek megkozelitési médszerével. Modelljiikben eltd-
nik a rovid- és hossziitdvi memoria felosztds, helyette az informdaci6 taroldsanak szerve-
zése vilik besoroldsi szemponttd. Az informécidk elérésében szerintiik nincs prioritdsi
sorrend. E szerint tehat (declarative and nondeclarative memory) szemantikus és miive-
leti memoria-struktirak 1éteznek.

MEMORIA
DEKLARATIV NEM DEKLARATIV
(explicit) (implicit)

Szemantikus  Epizodikus

Tények Események
Készségek Alapozas Rendezés Nonasszociativak
motoros észleld osztdlyozo habitudcidk
észleld szemantikus _ feltételelemz6  érzékenységek
megismero
adaptécios torvények operdciok
szint javitdsa besoroldsok

2. tablazat

A deklarativ memoria epizodikus, illetve szemantikus részletre bonthatd, hasonléan R.
Glaser és R. M. Gagné elgondoldsahoz, de a térolds szervezése itt mas. A nem deklara-
tiv memoria ,,rekeszei’:

—készség rekesz: pl. kéziigyesség vagy felismerés, ez az adaptdcio szintje;

— tanul6 rekesz: beazonositasi folyamatok, séma-kiegészités, ill. -modositds;

—rendez6 rekesz: egyszeri osztdlyozds, besorolds, hierarchizalés;

—nem asszociativ rekesz: szigordan egyediilallg, nem kapcsolddo linedris elérésti cso-
moépontokban, a szokdsok, az érzékenységi szintek.

A modell felhasznélja azokat a klinikai kisérleteket, illetve megfigyeléseket, amelyek
az agy miikodésének teriileti lokalizacidjat vették célba.

A felsoroldshoz tartoznak még a gépi Természetes Nyelvi (TNYV), illetve Metanyelvi
(MNY) reprezentéciokat kidolgozé kutatdsok ereményei, amelyek komoly hangstilyt kapnak
az ember-gép kapcsolatot fenntart6 interaktiv interface kialakitdsakor, ez azonban egy 6ndl-
16 diszciplina, melynek ismertetését Prészéki kivalé monografidjaban (13) taldlhatjuk meg.

Ha végigkovetjiik a fejlédés menetét, szembetiinik, hogy a humén gondolkodasi folya-
mat modellezéséhez napjainkban tj szempontbdl kozelitenek. Egyre tobb kivétel, rend-
hagy6 viselkedés teszi pizonytalanné, pontatlannd a rovid- €s hosszitdvi memoria-fel-
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osztast alkalmazd megkozelitéseket, illetve a kapcsol6dé adattaroldsi folyamatok leirdsé-
val nem magyardzhatdk a hiteles megfigyelések eredményei. Példaul a rovidtavi memo-
ria kapacitdsahoz 7 plusz/minusz 2 egységnyi, illetve 12-35 secundumnyi idGtartamot
rendelnek (/4). Ha elfogadjuk Glaser és Gagne megéllapitdsdt, amely szerint a rovidta-
vi meméridban van a munkameméria, ahol az informéciéfeldolgozas folyik (10) — kapa-
citdsértékei az dltaldnosan elfogadott 7 plusz/minusz 2 egység és 35 secundum idGtartam,
(15) semmi sem magyardzza azt a kisérleti eredményt, amely szerint egy egyetemi hall-
gat6 20 hénapig hibétlanul megdrzott egy 80 karakterb6l 4ll6 stringet, amelyet egyszer
latott 30 sec-ig (16). De az a megfigyelés sem fér ebbe a keretbe, mely szerint egy, a ki-
sérlet kezdetekor 2 éves €s 10 honapos, egészségesen fejlédd, atlagos koriilmények ko-
zott €16 fiigyermek, egyszeri megfigyelés utdn (25-30 sec. id6tartamii szemlélGdéssel)
20, 60, 120 nap elteltével, szabédlyosan felrakta a 32 darabos, 6 kiilonbozd alakzatd, két
szint figurabol all6 sakktdblat (sajat megfigyelés).

Sziikség van tehat egy olyan memdériamikodési modellre, amellyel a fenti esetek
magyarazhatok, ugyanakkor bepillantdst enged az dj informdcidk feldolgozdsdnak
menetébe, azaz a tanulasi folyamat mozzanataiba.

Az 1j kozelités alapjai

Ha a megismerés, az informéciéfeldolgozds folyamatat kivanjuk modellezni, elkeriil-
hetetlenek az egyszeriisits feltevések. Deklardljuk, hogy egy informéma szorosan Gssze-
tartoz6 elemeit egységként értelmezziik és egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk az emocio-
ndlis tényez6k hatdsdt az input-kiértékelés folyamatdra. Tovdbbd a szenzoros inputok
vizsgdlatakor csak a végeredményt tekintjiik alkalmazhat6 objektumnak a latas- (/7) és a
hallds- (/8) human kédolas folyamataban. Az emlitett két dolgozat az informaciéfeldol-
gozds széfelismerd folyamatat irja le a latds, ill. a hallds fiziol6giai tényeire timaszkodva.

Alapfeltevésiink, hogy az ember harom ingertipust képes felfogni: hullimtermészetiit,
vegyi természetiit €s mechanikai természetiit.

A szenzorok egy objektumrdl érkez6 informaciéhalmazbdl csak az adekvat elemeket
adaptdljék az ingertomeg 10" bit/s-os ,,d&ramdbol”. Minden szenzor kiemeli a lényeget, és
3-10° bit/s kapacitdssal tovébbitja azt, mint elektromos biodramot (Oskar Frank nyo-
man). A szenzorok lényegkiemelési miikodését dtlagos lelki bedllitottsdg mellett, rele-
véns kornyezeti kontextustban vessziik szemiigyre. Az inputtipusok besoroldsét a 3. tab-
ldzat mutatja meg.

Két dolgot kell szem el6tt tartanunk: 1. Minden idegrost dtkeresztezodik, egy résziik a ge-
rincagyba val6 belépés magassagdban, mas résziik a nydltvelSben; 2. Minden érzérost a tala-
muszba fut be. Elgondoldsunk megalapozésdhoz ezt a fizioldgiai tényt igyeksziink kihasznalni.

Hulldm vegyi mechanikai
latds szaglds hdérzékelés
48-50 Hz/s 200 ng/ml 1/5°G
az €lesldtds minimdlis inger héviltozas
helyén »toménység” észlelése

ganglionpotenciil
lambda=420-760nm

hallds 16-22e Hz izlelés nyomdsérzet
Wever-Bray 5 alapiz p=2,5-48 g/mm?
csigapotencidl keveredésével helyfiiggé minimum

3. tabldzat
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Az alapok gépi reprezentacidja

Mivel a modellt elsGsorban szamitégépes tuddsreprezenticid megjelenitésére javas-
lom, a fentieket a gépi kdrnyezethez kell alkalmazni. Eddig a pontig ez nem okoz prob-
1émat: tetszbleges periféridrdl egy kiilvilagbol érkezd input, a haszndlt gépi installdci6tol
fiiggd bitrate-tel a processzorba fut egy bitsorozat. Feltessziik, hogy ez a sor egyetlen in-
formémat reprezental, igy, hogy a sziikséges helyen, az értékeld algoritmusnak megfe-
lel6 médon hordozza az attribitumokat is. Ezért meg kell még adnunk az ingerek gépi
analogonjait. Ezek legyenek a kvetkezdk: kép = grafikus kod €s attribitumok (szin, po-
zici6); hang = karakter (ASCII) kdd €s attribitumok (normal/inverz); illat = forma (az in-
putot felépité adekvat alaki egységek, felbontds); iz = megjelenitési mod; hé = valdszi-
n memdriapozicié (az informéma kornyezeti jellemzdib6l felépiilé adat); nyomds = a
pozicié lehetséges kapcsolatainak kontextusfiiggd mértéke.

Felmeriilhet a kérdés, mi indolkolja a fenti megfeleltetéseket? Ehhez térjiink vissza a
humdn memoria modelljének targyaldsahoz.

A hipotalamusz szerepe

A memoria miikodésének neurofizioldgiai hatterét a 17. szdzad elején mikods Franz
Joseph Gall megfigyeléseitdl kell nyomon kovetniink. Galltél szamithatjuk az agy loka-
lizdciés alapon torténd vizsgalatanak kezdetét. A hipotalamusz humadn viselkedésben jat-
szott dont6 szerepének elsd bizonyitéka Gottfried Foester miitéti lefrdsa. A kivald agy-
sebész, egy 3. agykamrai mitéte sordn tamponnal letorolte a hipotalamusz felszinét, ami
a beteg addigi apatikus viselkedését gyokeresen megvaltoztatta. A tampondlds megsziin-
tetésekor visszadllt az eredeti dllapot. Hans Berger 1924-ben 8—12 Hz nyugalmi alfa-rit-
must, 13-30 Hz béta hulldmot és 4—7 Hz téta-ritmusu, ,,alvé” hulldmot mért ki. A hetve-
nes években bizonyitottdk be, hogy a kozponti idegrendszer, valamint az endokrin rend-
szer mikodésének vezérlése a hipotalamuszon keresztiil valésul meg. A vegyi szervezés
pontos leirasdért 1977-ben Guillemin és Schally élettani és orvostudoményi Nobel-dijat
kapott. A tovabbi kutatdsok mér célzottan az agy miikodési folyamatainak felderitésére
irdnyultak. ElsGsorban amnézidban szenvedd betegeken végzett mitéti beavatkozdsok
kiértékelése sordn probaltak meg pontosan behatérolni a human gondolkodds folyamatat
befolydsol6 agyalapi teriileteket, illetve azok egyes részeinek szerepét, mint példaul a
hippokampust vagy a cortikdlis mez6 mikodéséhez kothetd reakciokat. (19)

A modell és a hipotalamusz

A feldllitott hipotézisek igazoldséra patkdnyokon, illetve majmokon végrehajtott ron-
csoldsos (pontosan meghatérozott teriilet kimetszése) kisérletekkel is probaltak lokalizal-
ni az egyes funkciok agyi helyzetét. A gyakorlatilag 1957 6ta tart6 kutatdsok eredményét
Larry R. Squire (20) foglalja 6ssze. Dolgozatdban — az egyes mozzanatok magyardzatai-
val — a meméria miikodési folyamatdt probélja jol koriilirt teriiletekhez kotni, és egy, ed-
dig sejtésen alapulé modellel (21) kisérli meg a gondolati miikodési szimuldciot , térkép-
hez” késtni. Munkdja nyomén a memdria felosztasat a 3. tdbldzattal kozelithetjiik meg (22).

A jelenlegi kutatdsok a fenti rendszert tekintik alapnak, s az 1j modell feléllitdsahoz is
felhaszndlom ezeket az eredményeket.

A gondolkodasi folyamat elméleti modellje

Egy folyamatot kell modellezniink: tetsz6leges input hatdsdra valamilyen valasz gene-
rlodik. Hagyoményosan kettévélasztjuk a jelenséget, felismerés (recognition), illetve fe-
lldézés (free recall) kategéridkra (23). Ha figyelembe vessziik, hogy az agyban az asszo-
Cldci6s teriilet 3 alapvetd részre tagolédik — frontdlis, tempordlis, parietdlis lebeny (24) —
gondolati kézelitésként kozelfekvonek ldtszik az aldbbi besorolds! a szenzoroktdl érkez6
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input-biodram az ,,értékels” inputmez&jébe keriil, az ingertipusnak megfeleld teriiletre (a
hipotalamusz megfeleld lebenye):

kép/hang 1. alak (25) A hullimforma formdns-struktira (26)
2. mozgds (27) A forrds kb. helye (28)
3. szin A forrds mindségi azonositéi
illat/iz 1. molekulatipus A molekulatipus
2. reakci6hevesség A reakcidhevesség
3. pozici6 az illatskdlan A pozicié az izskdldn
hé/nyomas 1. lokalizdci6, irdny A lokalizdci6, irdny
2. fixdlt, terjedd A fixalt, terjedd
3. hatds (sugdr, diszperz, folytonos) A hatés tipus (vdgds, szirds, nyomds)

4. tablazat

Kovetve a fenti gondolatmenetet, a gépi reprezentacié informacidfelosztdsat az 5. tab-
lazattal irhatjuk le:

input mi hol milyen
(alak) (mozgds) (minGség)
kép/hang megjelenitd kod pozicié szin, méd
illat/iz forma viltozds felbontds
hé/nyomds memoria hely kontextus mérték

5. tablazat

Az adott objektumrdl érkezd szenzoros biodramok hordozzdk a feldolgozashoz sziik-
séges teljes informdciohalmazt, egy elektromos aktivécids potencidlban (AP). Ez a po-
tencidl kiilonboz6 frekvencidja és intenzitdst hulldimok (az objektumrol érkez6 kiilonbo-
z6 adatok eltérd elektromos értékei) szuperpoziciGjdnak egyes értékei, mint burkolék
mutatjdk meg a memoria, az inputhoz relevdns teriileti cimét, annak a sziirkemagnak az
elérési ttvonalat, ahol a lekezeléshez sziikséges operdtorok taldlhatok.

A fizikai magyardzathoz vegyiik igaznak azt a megéllapitdst, hogy az informacidk va-
lamilyen hdléba szervezett csomépontokban taldlhatdk (29) és ezek elektromos dllapota-
inak megtartdsdhoz (egyetlen agyidegsejtre redukalva: a hatdrhdrtya polarizlt dllapotban
tartdsahoz) n joule, eddig ki nem mért bioelektromos energia sziikséges. A jelzett ener-
gia a csomépont ,,bevésésekor” kapott elektromos 4llapot megtartasghoz kell.

Az adott operdtorbazishoz érkez6 input (a hely meghatdrozasahoz Korbinian Brodman
vagy Constantin Economo és Koskinas mez6-felosztésan alapulé teriileti lokalizdcikat
vehetjiik) a hordozott tulajdonsdgoknak megfelel dllapotba hozza az operdtort (operato-
rokat), amely(ek) a teriileti lokalizdciéval (a burkol6 éltal meghatdrozott cimen) az AP-
lal gerjeszt6dott node-ok kozott megkeresi(k) azt, amelyik annak(azok) dllapotdra a leg-
erésebben rezondl. A megtaldlt elektromos allapottal az operdtormez6 munkateriiletét
felgerjeszti, majd az dllapotot létrehoz6 komponenseket kibontva burkoléjukbél (hason-
latként a Fourier transzformaci6t emliteném), az input elemeivel sszehasonlitja.

Az Osszevetés szigortian monoton, egyirdnyd, rekurziv folyamat, abban az értelemben,
hogy az értékelés menete a belépési ponttél az utolsé elemig, visszalépés nélkiil, csak egy
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iranyban, jobbrél balra, vagy forditva torténik, mikdzben a kiils6 input ért€ke nem vélto-
zik, de a folyamat tobbszor ismétlédhet. A rekurzié addig folytatédik, amig az input és a
lehivott elektromos dllapot kozott fenndll6 kiilonbség egy kiiszobérték alatti szintre nem
siillyed. A kiiszobértéket minden esetben a gerjesztett node éallapota hatdrozza meg, ezt
azonban mddosithatja, sz¢élsGséges esetben negligdlhatja az individuum pillanatnyi fizio-
16giai és/vagy emociondlis dllapota.

A Kkiértékelési folyamat sebességének, illetve mindségének hatdrt szab a memdria
munkateriiletének gerjeszthetosége, ami gyakorlatilag az egocentrikus szempontbdl érté-
kelt mennyiségi limit beéllitdsa. Kiiszob feletti gerjesztés esetén az inputbdl levagassal
olyan burkolé generalddik, amit az értékelé mez6 mar képes elviselni, igy a komparéldst
végre tudja hajtani. A kovetkezményeket konnyen belatjuk: relevans informdacidk elvesz-
hetnek, lényegtelenck felértékelddhetnek. A keretet minden esetben a hipotalamusz ka-
pacitdsa hatdrozza meg, mivel minden informdcié dsszerendezése, teriileti lokalizdcidja
itt torténik.

A kiértékelési folyamat befejezésekor a kiiszob alatti elektromos allapot, az input és a
lehivott node egyes elemei kozott fenndlld kiilonbséget hordozza, ami jellegétdl fiiggden
vagy generdlni fogja a sziikséges motoros effektusokat — mozgasreakciok, verbalis meg-
nyilvénuldsok, hormonadlis miikodési funkcidk allitdsa stb. —, vagy irrelevans gerjesztés
miatt torli a kiépitett dtvonalat az inicializalt node-hoz. Ez az dllapot visszajut a hipota-
lamusz output mezGjébe, ahol generalddik a vdlasz elGirta miivelet, illetve a szenzorok
motoros reflexive pontositja, korrigédlja az objektumrdl felvett adatok bevételét.

A modell lehetdségei

A fenti megkozelitéssel tobb, eddig felderitetlen, nem pontosan értelmezhet6 folyamat
magyardzhatéva viélik. Példdul a téves asszocidciok kovethetd lefutdsa, a nem illeszkedd
adatlehivasok oka, az irrelevans elemi mozgdssorozatok eredete. Ha ugyanis egy objek-
tumrdl bevételezett, a szenzoros input altal kivaltott aktivacids potencidl, a kiértékelS
mez0 kapacitdshidnya miatt nem tartalmazza a relevans node-ot inicializald elektromos
allapotokat, vagy két node burkoldfrekvencidja ,,nagyon” hasonlé €s a kontextus asszo-
cidcios eleme bizonytalan, esetleg teljesen rossz, vagy az egyik node kisebb teriiletre kor-
latozodik, kozelebb fekszik, esetleg djabb, a kibontdsi mivelet sordn a komponensek
Osszevetése nem eredményez output burkoldt, illetve a generdlddott elektromos dllapot
irrelevans reakcidsorozatot indit el.

Ekkor a vélasz lehet a kontextusnak megfeleld, de inadekvat — vagy adekvat, de a kon-
textusnak nem megfelel, azonban sosem generdlédik olyan reakcid, amely egyaltaldn
nem hordoz az inputtdl teljesen idegen informaciot.

Misodik példaként emlithetjiik az un. ,,ahd” élményt. Az aha-élmény éltaldban egy si-
keres probémamegoldés sorédn figyelheté meg. Magyarazatidhoz vegyiik figyelembe, hogy
az egyes csomépontok ,.életben tartdsdhoz”, mint azt médr emlitettem, energia kell, és ez az
energialehivédskor az operdtormezébe keriil. Egy jelenség magyarazatdhoz egyszerre tobb
informécié-objektumot kell a kompardlé mezdben kibontva megtartani, egyszerre tSbb
node elérési titvonala él és egyszerre tobb operatormez6 aktiv, aminek kovetkezménye az
inicializalt teriiletek relative magas energiaigénye, a kiiszobszintek megemelkedése.

Tegyiik f¢l, hogy a kérdéses jelenség vizsgdlt Osszetevoi megegyeznek a kiilonbozo ér-
tékeld mezokbe generdlédott belsd elemek elektromos dllapotaval, tehdt az aktiv opera-
torbdzisok mindenkori dllapota fedi a valds eset keltette dllapotot, igy a keletkezett bur-
kolok egyszerre esnek a kiiszobszintre, a tovabbi magasan gerjesztett ,,benntartds” sziik-
ségtelenné valik. Mivel a kiilon lehivott, illetve a frissen beirt informdciok gerjesztésé-
hez sziikséges energidra tovabb nincs sziikség, és az 4 informdcio teljes hdl6janak kifra-
séhoz (ij meméria-node generaldsahoz) igényelt energia azt nem emészti fel teljesen, a
f616s energidt a hipotalamusz az ahd-élmény megnyilvanuldsaira forditja.
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Az igy bevésett j node, a bevésésig megszerzett részinformécick fenntartdsi energidit is
megkapja, és mivel egy héléba szervez6dott informécié megtartdsi energidja jéval keve-
sebb, mint ugyanazon adat 6ndll6 helyzetben, a részenergidk Osszegezddésével az elérési
it, a csomoépontgerjesztési frekvencia burkoléja nagyon finoman koveti a komponensek
csicsait, kovetkezésképpen lehivaskor a téves asszocidcidk lehetdsége erdteljesen csokken.

Osszegezés

A fenti kozelités matematikai modelljének tesztelése folyamatban van. Az eredmé-
nyek kozlése egy kés6bbi idépontban védrhatd, amikor egy teljes szamitogépes tudasrep-
rezentdcié bemutatdsa ezzel a médszerrel lehet6vé vilik.

A fent ismertetett elképzelés alkalmazdsat elsGsorban a megtanits stratégidjanak tj
kidolgozéséra javaslom. Ha ugyanis a rogzités menetét kovetni tudjuk, ismerjiik a lehet-
séges €s a sziikséges kapcsolatok bejrhatdsdgat, illetve tudunk a hidnyukrél, pontosan
behatédrolhatjuk a megtanitandé tananyag keretét, a megvildgitando, részletezendd cso-
mépontokat és elkeriilhetjiik a felesleges ismétléseket; a tanitds folyamatdnak redundan-
cidjat az optimdlis szintre dllithatjuk be. Az 1j anyag ismertetésekor, a tanulds folyama-
tanak ismeretében, konnyebb érdekeltté tenni a tanuldt, €s a megtanitashoz alkalmazhat-
juk az aha-élmény stratégidjat. JOl ismert vagy pontosan koriilirt, konnyen megtarthat6
lefrdsokkal egyszerre tobb kapcsol6dé modul aktivizdldsakor, folyamatos gerjesztéssel,
egy feszitett gondolat-hdlézat-€pits dllapotot hozunk 1étre, amely az utolsé momentum
bemutatdsédval a teljes hdlostruktdra kialakuldsat eredményezheti.

Jegyzet

(1) James, W.: Principles of psychology. New York: Holt, 1890.; illetve Kidd, A. L.: Knowledge Acquisition for

Expert Systems. Plenum Press, New York, 1987.

(2) Head, H.: Studies of Neurology. Oxford, 1920, 606. p.

(3) Miller G. A.: Human memory and storage of information. IRE Transaction on Information Theory, IT-2,

1956, 129-137. p.

(4) Tulving, E.: Subjectiv Organization in Free Recall of ,,underlated” Words. Psychological Review (69.),

1962, 344-354. p.

(5) Simon, H. A. — Feigenbaum, E. A.: An information processing theory of some effects of similarity, familia-

rization, and meaningfulness in verbal learning. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, (3.) 1964,

385-396. p.

(6) Anderson, J. R. — Bower, G. H.: Human Associative memory. D. C.: Wintson, Washington, 1973.

(7) Rumelhart, D. E.: Notes on a Schema for Stories. In: D. Borbow — A. Collins (Eds.): Representation and

Understanding: Studies in Cognitive Science. Academic Press, New York, 1975.

(8) Head, H.: i.m.

(9) Minsky, M.: A Framework for Representing Knowledge. In: P. Winston (Ed.): The Psychology of computer

vision. McGraw-Hill, New York, 1975.

(10) Greenes, C. E. - Willbutt, R. E. — Spikell, M. A.: Problem Solving in the Mathematic Laboratory. Prindle,

Weber & Schmidth Inc. Boston, 1982.

(11) Gagne, R. M. - Glaser, R.: Fundations in Learning Research. In: Instructional Technology: Foundations.

Laurence Erlbaum Associates, Publishers London, 1987.

(12) Zola-Morgan, S. - Squire, L. R.: Neuropsychological Investigations of Menory and Amnesia. In: A. Dia-

r;mnlil (legdgg) The Development and Neural Bases of Higher Cognitive Functions. Academy of Sciences, New
ork, ;

(13) Prdszéki, G.: Szamitégépes nyelvészet. Akadémia Kiadé, Budapest, 1990.

(14) Solso, R. L.: Cognitive Psychology. Allan and Bascon, Inc. 1988.

(15) Gagné, R. M. - Glaser, R.: i.m.

(16) Uo.

(17) O'Regan, J. K. Visual Acuity, Lexical Structure, and Eye Movements in Word Recognition. In: Ben A. G.

Elsendogm — Herman Bouma (Eds.): Working Models of Human Perception. Academic Press, London, 1989.

(18) Ghitza, O.: Auditory Nerve Reprezentation as a Front End for Speach Recognition in a Noisy Environ-

ment. Computer, Speach and Language (1), 1987, 109130 p-

20




Iskolakultira 1996/4

Farkas Jozsef: Hogyan gondolkodunk?

(19) Corkin, S.: Lasting consequences of bilateral medial temporal lebectomy: Clinical course and experimen-
tal findings. In: H. M. Seminars in Neurology (4), 1984, 249-259. p.; illetve: Milner, B.: Disorders of learning
and memory dafter temporal lobe lesionsin man. Clinical Neurosurpery (19), 1972, 421-466. p.

(20) Squire, L. R.: Memory and the Hippocampus: A Synthesis from Findings with Rats, Monkeys, and Hu-
mans. Psychological Review (99) 2., 1992, 195-229. p.

(21) Zola-Morgan, S. — Squire, L. R.: Neuropsychological Investigations of Memory..., i. m.

(22) Squire, L. R.: Memory and the Hippocampus..., i. m.

(23) Tulving, E.: Elements of episodic memory. New York: Oxford University Press, 1983.

(24) Squire, L. R. — Zola-Morgan, S. — Cave, C. B. — Haist, F. — Musen, G. — Suzuki, W.: Memory: Organiza-
tion of Brain Systems and Cognition. Cold Spring Harbor Symposion on Quantitative Biology (55), 1990.
(25) Fischer, M. A. - Frischein, O.: From signal to symbol. In Intelligence: The Eye, the Brain, and the Com-
puter. Addison-Weslwy Publishing Company, 1987.

(26) Ghitza, O.: i.m.

(27) Stuart, M. A.: Models and Experiments on Directional Selectivity. In Ben A. G. Elsendoom — Herman Bo-
uma (Eds.): Working Model of Human Perception. Academic Press, London, 1988, 234-249. p.

(28) Costalupes, J. A. = Rich, N. C. — Ruggero, M. A.: Effects of exicitatiory an non-excitatory suppressor to-
nes on two-tone rate suppression auditory nerve fibers. Hearing Research, 1878, (25) 155-164. p.

(29) Tulving, E. — Schachter, D. L.: Priming and human memory sytems. Science (247), 1990, 301-396. p.

21




Cserné Adermann Gizella

Docimologia
Attekintés a vizsga és az osztdlyzds
francia nyelvii szakirodalmarol

A docimolégia a vizsgdk szisztematikus tanulmdnyozdsa,
amely az osztilyozas lebetséges modjaival, a vizsgdztaték és
a vizsgdzok viselkedésével, e viselkedés jellemzdivel,

a szitudcio szubjektiv faktoraival foglalkozik. (1)

A docimasztika targya a vizsgdk technikdjanak feltdrasa.

A doxoldgia az értékelésnek az iskolai oktatdsban betdltott szerepét vizsgélja az aldb-
bi teriileteken:

— a vizsgak motivdld vagy gatl6 hatésai;

— a vizsgadzok érzelmi reakciodi és a tanarok intellektudlis vélaszai, amelyek a tanuléra
vonatkozo itéletekben nyilvdnulnak meg;

— a tandri vélemények, mindsitések hatdsa a tanitasi és tanuldsi folyamatra;

— a gépi osztdlyzas, a csoportos osztdlyzds €s az osztdlyzas eltorlésének hatdsai. (2)

A docimoldgia torténete

A docimolégia kialakuldsat az értékelés torténetének alakuldsdn keresztiil érthetjiik
meg, melyben a kovetkezd periédusokat kiilonboztethetjiik meg:

— az értékeléssel kapcsolatos problémak els6 tudatosuldsanak id6szaka a 19. szazad-
ban ér véget. Megjelennek a vizsgédkkal és az osztdlyzatokkal kapcsolatos elsé szakmai
kritikdk, kidolgozzak a tesztmodszert el6szor az USA-ban, majd Eurépaban is. A korsza-
kot az objektiv osztdlyzasi médszerek keresése jellemzi;

—az 1990 és 1930 kozti id6szakban terjednek el a standardizalt teljesitmény- és intel-
ligenciatesztek — ezt a korszakot Binet és Simon, valamint Thorndike neve fémjelzi;

— 1922-ben publikaljak az elsé docimoldgiai kutatdst H. Pieron és tarsai, ezért ket tekint-
hetjiik a docimolégia megteremtGinek. Kezdetben a docimoldgia kizér6lag az osztalyzds bi-
ralatdval foglalkozott (kisérletileg kimutatta a validitds és az objektivitds hidny4t a vizsgak-
ban), majd fejldését jelentdsen befolydsolta a pszichometrikus médszerek elterjedése;

— az €rtékelés fejlodésében uj szakaszt jelent az 1958-ig terjedd idGszak, amikor Tyler
segitségével az értékelés dj nézGpontja — az elvart és a tényleges teljesitmények dsszeha-
sonlitdsa — keriil elGtérbe;
~ —akovetkezs évtizedekben az értékelés médszer- és eszkozrendszere kibgviil, s 1étre-
jonnek azok a médszerek és intézmények, amelyek az iskolarendszer és a képzés haté-
konysdganak vizsgélatdra specializalédnak;

= 1972-161 elterjednek az értékelésre specializdlédott intézmények, és megjelenik egy
Uj foglalkozds, az értékelési specialistdé. (3)

Az értékelés gyakorlatdban két paradigma él egymés mellett: a formalista tendencia,
amely kvantitativ mddszereket haszndl, standardok kidolgozésara torekszik és a natura-
listanak nevezett irdnyzat, amely kvalitativ elemzéseket készit.

:4\ nyolq’anas évektdl a docimolégia a vizsgdk kritikdja helyett az osztalyzds objektiv
mpdszeremek kidolgozdsara torekszik, fontosnak tartja az értékelés dsszehasonlithatésa-
ganak biztositdsat, hogy megvalésuljon az iskoldban az igazsdgossag.
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A docimolégiai kutatdsok targya és problematikdja

A vizsgéval foglalkoz6 kutatdk a kordbbi id6szakban a kovetkezd, technikai jellegl
kérdésekre keresték a valaszt:

— a kiilonbozo értékeldk azonos osztdlyzatokat, pontszdmokat adnak-e ugyanarra a tel-
jesitményre? Ha nem, mekkora eltérést lehet megfigyelni?

— azonos teljesitményt kiilonboz6 idSpontokban egyforman itélnek-e meg? Mekkora
eltérések észlelhetdk?

— ha vannak eltérések a fenti esetekben, milyen jelenségek hozzdk ezeket l1étre, €s mi-
vel lehet magyarazni az okokat?

A probléma azonban izgalmasabba vilik, ha észrevessziik, hogy a fenti kérdések
mindegyike a vizsgdkra vonatkozik, mégpedig azokra a vizsgdkra, amelyeknek szelektd-
16, minGsité funkcidja van. Ebbdl a szempontbdl mar sokkal Iényegesebbnek tinnek a
kutatési témdk, hiszen azok vélaszt igyekeznek taldlni olyan kérdésekre is, hogy igazsé-
gosak-e a vizsgdk, valdban a legfelkésziil-
tebb jeloltek érik-e el a legnagyobb sikert,
avagy arra, hogy mi a véletlen szerepe a

Els6 pillantdsra 4gy tiinik, hogy

vizsgaeredményekben, s nincs-e kockdza- a docimologia a p edd.gégi/ai.
ta annak, ha nem célszertien hasznéljuk fel folyamatnak egy pdrtl/eulm‘zs
az emberi erdforrdsokat, vagy netdn elpa- mozzanatival fog[alleozik, és
zaroljuk a tehetséget? nem tud‘nipontosan, hogy

A docimolégia napjainkban tovabb 1é- o 2 .
pett: megoldasi javaslatokat probal keresni ‘0410] dban miért k%mt] a akkora

a vizsgak koriili diszfunkciék megsziinte- er6f efzftejssel f6 055 talyzds
tésére. Ezért djabb kérdések keriltek a do- koriili anomalidkat.
cimol6gusok nagyitdja ald: milyen mod-
szerekkel lehet csokkenteni a kiilonbozo
értékelSk kozti nézetkiilonbségeket? Hogyan lehet megbizhat6bb vizsgdkat szervezni?
Van-e redlis osztélyzat, és ha igen, hogy lehet hozza eljutni? Hogyan lehet emelni a vizs-
gdk validitdsat és megbizhatosdgat?

A docimolégiai paradigma valtozasa

Egy tudomanyos teljesitményt soha nem lehet annak a korszaknak, annak az ismeret-
rendszernek a figyelembe vétele nélkiil megitélni, amelyben létrejott.

A docimoldgia kezdetben a vizsgdk tanulmanyozdsdra sziiletett, a késGbbiekben
azonban magdba kivént integrdlni olyan értékelésre vonatkoz6 kutatdsokat is, amelyek
egészen mds logikara épiiltek. G. de Landsheere mér idézett konyvének bevezetGjében
(4) kifejti, hogy a pedagégidban uj irdnyzatok uralkodnak, ezért a vizsgdk szerepét fo-
kozatosan 4tveszi a tanulék folyamatos megfigyelése. A hagyomanyos vizsgdknak,
amelyek idegen testként jelentek meg az oktatdsi folyamatban, el kell tiinniiik, és fel kell
véltani 6ket a folyamatos feedback biztositdsdnak médszereivel. Sok kutaté azonban
gy litja, hogy a vizsgdk tovabb élnek az iskoldban csupédn az év végi nagy alkalom he-
lyett permanensen jelen vannak az oktatds folyamatdban, s gyakrabban és kisebb anya-
gok szamonkérésére haszniljak Sket. A lényeges véltozas abban dll, hogy a vizsgdk az
oktatdsi folyamat integrdns részét képezik. Napjainkban — frja a szerz6 (1976-os kiadés-
16l van sz6) — a vizsga sz6 tabu lett, és olyan ellendrzési médszerekkel cseréliék fel,
amelyek kvalitativ és kvantitativ mutatéikat tekintve elégtelenek, rdaddsul rosszul integ-
rdlodnak a folyamatba, és olyan személyes benyomdsokon alapulnak, amelyekhez ké-
Pest a hagyomdnyos vizsgdk az objektivitds megtestesiilésének téinnek. Landsheere
meggy6z6dése szerint nem mdsrél van sz6, mint az értékelés reformjdnak adaptdcios
krizisérél, s ebben a fazisban a tévedések és a hibdk a krizis természetes velejardi. Ja-
vasolja a docimolégusoknak, hogy a vizsga fogalmat haszndljak megvaltozott jelenté-
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sében (értsék bele a kisebb évkozi szdmonkéréseket), €s alkalmazzdk rd mindazt, amit
a docimoldgia a témardl tud.

A megolddst Landsheere az objektiv médszerek, féleg a tesztek elterjedésében létja,
annak ellenére, hogy sokan joggal dvakodnak ezekt6l. Ugy véli, hogy a pszichometria
szakértdinek és a neveléstudomény gyakorlati miivelSinek kozeledniiik kell egymashoz:
a pszichometrikusoknak humanizélniuk kell a szdmokat, a pedagégusoknak pedig na-
gyobb pontossagra kell térekedniiik az dltaluk alkalmazott eljardsokban.

Amint a fentiekbdl kitiinik, az eredetileg csupan hagyomaényos vizsgdkra 6sszpontosi-
t6 docimoldgia dgy valtoztatja nézGpontjat, hogy az oktatdsi folyamatban megjelend fe-
edback-et is vizsgdnak tekinti. Az idézett szerz6 munkdja bevezet§jének végén mintegy
mellékesen megjegyzi, hogy mivel az értékelés teriiletén igen gyors a fejlédés, docimo-
16gidrél szol6 mivét kibGviti a célok és az altaldnos tanuldsi képességek értékelésével.

A docimolégiai paradigma valtozdsardl J.-M. de Ketele (5) a kovetkez6 dlldspontot
publikalta:

A docimolégidt jelenleg két jelentésben hasznaljdk:

1. a docimoldgia kezdeti és eredeti jelentése szerint a vizsgdk tudomanya;

2. a docimolégia mai tag értelmében egy olyan tudomény, melynek tdrgya az oktatds-
ban alkalmazott értékelési rendszerek tanulményozasa.

A paradigmavaltds azzal magyardzhatd, hogy a vizsgdkra val6é koncentrdlds hibas
irdnynak bizonyult. A vizsgdk, midta Franciaorszdgban Napdleon bevezette Sket az
egyetemi tanulmanyok lezarasara és a kozhivatalnokok kivalasztdsara, szelekcids célokat
szolgaltak. (6) A szelektdlé vizsgdk azonban nem felelnek mar meg egy olyan kozokta-
tas-politikdnak, amely egy adott korosztdly tilnyomé tobbségét el akarja juttatni a kozép-
foki képzés végéig. Igy a vizsgak javitdsara és azok konszolidaldsara szolgalé docimo-
16gia konnyen elvesztette volna idGszertiségét. A vizsgak hattérbe szoruldsat latva a do-
cimolégusok kiilonos logikat kezdtek kovetni: az iskolai értékelés €s a vizsga kozé kva-
zi egyenlGségjelet tettek, mondvén, hogy az értékelés sordn a tandrok ugyis a vizsgan
szokdsos médszereket hasznéljak (tesztek, osztdlyzdssal mindsitett frasbeli dolgozatok,
szobeli kikérdezés stb.).

A tudomanyossag megjelenése a docimolégiaban

A tudomdnyossdg eszméje a docimolégidban a differencidlpszicholégia kdzvetitésével
jelent meg. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a pszicholdgiai és a bioldgiai vélto-
z0k eloszldsa a teljes népességben a Gauss-gorbével irhaté le, egyes docimolégusok ar-
ra kovetkeztettek, hogy ez az eloszlds kozvetleniil transzpondlhaté a pedagdgia teriileté-
re, azaz a teljes populdcioban az adottsdgok és a mentalis képességek is normadl eloszldst
mutatnak. Ez jellemz6 az intelligenciaszintre is. Mivel kevesen vannak a nagyon magas
€s a nagyon alacsony intelligencidji emberek, ezért az iskolai osztilyozdsban is kevesen
lehetnek azok, akik j6 és rossz jegyeket kapnak, a legtobben kizepesek. De vajon hozza-
Jérul-e a Gauss-gorbe mitosza az osztdlyzds igazsdgossagahoz? Megoldja-e a docimol6-
gia altal feltdrt anomalidkat?

A valasz megfogalmazésa el6tt emlékeztetni kell arra, hogy egyes tulajdonsdgok nor-
mal eloszldsa kizarélag nagy populdci6 esetén érvényes. Egy iskolai osztalyban, amely
nem képviseli az adott korosztdly egészét, a jegyek igazsdgos megallapitdsa érdekében
mindendron normél eloszldst produkélni tébbnyire lehetetlen, illetve csak torzitdsok dran
lehetséges. A Gauss-modell mégsem hasznélhatatlan a pedagdgidban, mert meghataro-
zott feltételek teljesiilése estén valéban hozzajarul az objektiv osztalyzashoz.

A docimolodgia jovije?
: A dociznolégia elsGsorban technikai kérdésekkel foglalkozik, ezért valéjaban nem tud-
Ja befolydsolni az értékelés politikai és szocidlis funkciéit. Eredeti formdjaban nagy ve-
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sz€lyt rejt magdban: csaknem kizdr6lagos szerepet tulajdonit a velesziiletett tényez6knek,
és csak korlatozottan hisz a nevelhetGségben (ezt mutatja a Gauss-eloszlds misztifikéldsa).
Jovaje attdl fiigg, hogy képes-e alkalmazkodni a megvéltozott tdrsadalmi igényekhez.
Napjaink legéget6bb kérdése ugyanis az, hogyan lehet a fiatal nemzedéket minél maga-
sabb szintii képzésben részesiteni. Ehhez pedig olyan értékelésre van sziikség, amelynek
els6dleges célja nem a szelekcid, hanem a tanuldsi folyamatok optimalizaldsa.
Barmilyen irdnyba 1ép is tovabb a docimoldgia, az a tudds, amit felhalmozott, tanulsa-
gul szolgél minden olyan oktatdsi rendszer szdmdra, amelyben a vizsgéztatds szerepet kap.

Jegyzet

(1) Landsheere, G. de: Evaluation continue et examens. Précis de docimologie. Ed. Labor-Nathan, Bruxelles-
Paris, 1976, 13-14. p.

(2) Guillaumin, J.: L'aspect interpersonnel de la notation: de la docimologie d la doxologie pédagogique. In:
Bulletin de la Société A. Binet et T. Simon, 86. 1968, 250-256. p.

(3) Figari, G.: Un apport des Sciences de I'Education d la professionalité du Consultant en Fromation: le
champ de l'évaluation. Kézirat, Grenoble, 1994.

(4) Landsheere, G. de: i. m., 7-9. p.

(5) Ketele, J.-M.: Docimologie: introduction aux concepts et aux pratiques. Cabay, Leuven la Neuve, 1982,
6. p.

(6) Parisot, J-C.: Le paradigme docimologique un frein aux recherches sur l'évaluation pédagogique? In:
L'évaluation en questions. Szerk.: Delorme, Ch. ESF editeur, Paris, 1994.

25




Onbiralat

A Berzsenyi Gimndzium humdn tagozata
elsd ot évének értékelése

Onmagunkrél irunk. Kitaliltunk a Berzsenyi Gimnaziumban
egy programot, valahogyan meguvaldsitottuk, és most szembenéziink
azzal, mit is csindltunk. Nem akartunk az onigazolds csapddjiba
esni. Nyilvan konnyii lett volna, hiszen mas, kiils6, de érto szemléloje
hgysincs munkdnknak. Mégis perspektivikusabbnak és nmagunkkal
szemben is tisztelettelibbnek gondoltuk, ha szembenéziink azzal,
hogy valdjaban mi is tortént az elmiilt ot-hat évben a human
tagozatos kisérlettel. Elfogultak vagyunk, részrehajlik.
Természetesen. De szigoriak is. Hiszen a sajdt boriinkre
megy — a munka is, az értékelés is.

lathat6akkd, éppigy buktatdi is. Az iskolai kisérlet hosszu tavi: mire egy négy év-

folyamos osztdly leérettségizik, négy év telik el, s akkor még mindig csak egy
osztalyt vizsgaltunk. Mire négy osztaly leérettségizik, addig hét év telik el. Ennyi id6
alatt megvaltozik a kisérlet politikai, oktatdspolitikai, kulturélis kozege, valtozik a kisér-
letez6k személye, valtoznak a kisérletet végzok elképzelései, tapasztalatai, tuddsa, szem-
I€lete — és igy tovabb. Nem véletlen — a Pedagdgiai Szemle hasédbjain vita szolt errdl a
nyolcvanas években —, hogy a pedagégiai kisérletek nagyon gyakran onbeteljesité mo-
don miikddnek, a kisérletek kitaldl6i mintha arra kényszeriilnének, hogy igazoljdk — vagy
akdr 6szintén igazoltnak ldssdk — hipotéziseiket. Egy iskolai kisérlet nagyon ritkdn buk-
hat meg. Legrosszabb esetben is csak a csondes elhalds lesz osztlyrésze, legtobbszor
azonban a kisérlet kitaldlgjanak be kell bizonyitania kisérlete helyességét.

ﬁ pedagdgiai kisérlet nehéz mifaj. Eredményei csak a kisérlet lezdrultaval valnak

A human tagozat létrejotte, induldsa

A human tagozat 1990 szeptemberében indult. Két egymastdl fiiggetlen el6zménye
volt, amelyek taldlkoztak a tagozat létrejottekor: egyrészt H., T. és F. 1988 6ta dédelge-
tett terve, amely a tarsadalomtudomdnyi és miivészeti targyak teljes integraci6jat céloz-
ta, masrészt K. akkori igazgat6 elképzelése, amely szerint a Berzsenyi Gimnézium egész
képzési rendszerét tagozatos osztélyokra alapozva kell atalakitani.

A keét terv egymdstol teljesen fiiggetleniil sziiletett meg, formélédott, és a tagozat tor-
ténetének els6 korszakdban nem is volt tekintettel egymasra. A komplex terv (nevezziik
ezentil igy H.-ék elképzelését) hangsilyozottan demokratikus célkittizésekkel indult.
Két alapkérdése volt: hogyan lehet olyan miivészeti (elsGsorban irodalmi) alkotésokat ta-
nitani, amelyek minden gyerekhez szélnak; és: hogyan lehetne minden gyerek szdmara
érthet6vé és 4télhetové tenni a torténelmet. A tagozatos terv (ez az akkori iskolavezeté-
s€) inkdbb az elitképzést célozta meg: sok latinéraval, viszonylag magas éraszdmban ta-
nitott idegen nyelvvel, emelt 6raszamii torténelemmel és magyarral hogyan lehet egy igé-
nyes, klasszikus miveltséget megalapozni. A két terv taldlkozdsa szerencsés és szeren-
csétlen is volt egyszerre. A humén tagozat létrehozdsahoz nem volt kidolgozott tananyag
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— j6l jott hat a komplex terv. Ugyanakkor a komplex terv megvalGsitasdhoz keret, forma
kellett — ezt biztositotta a tagozat mind a létével, mind a megemelt 6raszdméval. Ekkor
még senki nem gondolta, hogy éppen a keret nem megfelel6 a komplex terv Kiprobéla-
séara, és azt sem, hogy ez a kompromisszum milyen fesziiltségekhez fog vezetni. Az elsd
osztdly beinditdsa némiképpen a korasziilésre emlékeztetett: a tandrok tiltakozésa elle-
nére hirdette meg az iskola az 1990/1991-es tanévre a tagozatot, és vette fel az els6 osz-
talynyi gyereket. Ett6l kezdve kényszerpdlydn, ugyanakkor a kolcsonds kompro-
misszumkeresés jegyében zajlottak az események: a humén tagozat leend$ tandrai, H.,
Sz., S. és F. megirtak egy olyan egyedi tantervet, amelyet maguk sem vettek ugyan ko-
molyan, de amely elfogadhat6 volt mind az iskolavezetés, mind a minisztérium szdmdra,
és amelyet igy engedélyeztetni lehetett. Ez a tanterv Iényegében nem volt mds, mint a ko-
rabbi tantervek bGvebb, gazdagabb valto-
zata, tobb irodalmi és torténelmi anyaggal,

némi mivel&déstorténeti kitekintéssel. A
tanterv elkészitése és elfogadésa, valamint
a tagozatért vald felelgsségvallalds fejében
az iskolavezetés szabad kezet adott a hu-
mdn osztdly tagozatos tirgyaiban. Az is-
kolavezetés tehdt nem gétolta, hogy a ta-
gozat tandrai azt csindljak, ami akarnak,
cinkossédgot villalt veliik, elnézte, hogy a
tagozaton nem az elfogadott tantervet ta-
nitjdk a tandrok, hanem a komplex terv né-
mileg szeliditett vdltozatdt, amely mar
csak a torténelem, irodalom, filozéfia és
nyelvtan Osszekacsoldsara terjedt ki,
amely csak két tanar (magyar és torténe-
lem) dlland6 egyiittmikodését igényelte,
€s nem négyét.

A kompromisszum egyfeldl rendkiviil
hasznos volt, mert lehet6vé tette a komp-
lex kisérlet inditdsat, mdsfeldl viszont is-
koldn beliil idegen maradt a tagozat, és

végss soron torzitéan hatott annak tartal-
mara,

A komplex terv tartalma

.A komplex tanitasrél vallott elképzelé-
seinket 1988/1989-ben a kovetkez&képpen
foglaltuk dssze:
i »Elképzelésiink szerint nem kiilon-kii-
16n, hanem egységben tanitanank a human

Két 4j tantdargyat hoztunk létre
a kordbbi magyar, torténelem,
filozdfia, ének, rajz tantargyak
osszevondsaval: egy Mijvelodés-
torténet és egy Esztétika neviit.
A Mijvelodéstorténet
kronologikus felépitésii, torténeti
logikdji tantargy, amely az egyes
korszakokat igyekszik a maguk
teljességében bemutatni
(a gazdasagtorténet, tarsadalom-
torténet, politikatorténet,
életmodtorténet, mentalitds-
torténet, irodalomtorténet,
miivészettorténet, zenetorténet,
gondolkoddstirténet stb.
segitségével). Az Esztétika egy
kreativ, a mivészetek sa-
jatszeriiségeit megmutato,
a miivek megértését tanito és
a mitveken keresztiil a vildgban
vald eligazodist segiteni
szdndékozo tantdrgy.”

stidiumokat. Komplex programunk célja, hogy a gimndziumi tanitdsban ne vdljanak el
ngméstél a kiilonboz6 tantargyak, amelyek ugyanarrél beszélnek; hogy olyan irodalmi
muavekkel taldlkozzanak a gyerekek, amelyek életkoruknak megfelelnek; hogy megsziin-
tessiik az irodalomtanitds verbalizmusat és egyoldalisdgat; hogy megsziintessiik a torté-
nelem €letidegenségét; hogy a didkokat a milt embereinek teljes vildgdval ismertessiik
meg; hogy a miivészetekben az Gket izgaté problémékra kapjanak érvényes valaszokat;
hogy kfiztis munkdra serkentsiik a maskiilonben elszigetelten dolgoz6/kinlédé tandrokat.”

Armkor e tervet megfogalmaztuk, volt mér tobbévi tapasztalatunk, néhany kisérletiink
a fenti elvek megvaldsithat6sagardl. Az 1984/1985-6s tanévtdl a negyedik gimnazium-
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ban a filozofidt egy munkacsoport: H., O., V., F. és Sz. tanitotta. 1988 8szén az 1920-as
és 30-as évek orosz-szovjet irodalmdt és torténelmét, 1989 tavaszan az 1930-as évek Ma-
gyarorszaganak mivel6déstorténetét a fenti elvek szerint tanitotta H. és F. Ezek az élmé-
nyeink azt sugalltdk, hogy rendkiviil sok szellemi izgalmat nydjt tandrnak és didknak
egyarént az ilyen szellem tanités, illetve tanulds. A négy év egész€rdl nem voltak még
tapasztalataink. Val6szintleg elkeriilte figyelmiinket az a nem mell€kes koriilmény, hogy
a komplex tanitdst minden estben (a filozé6fia és a miivel6déstorténet kisérleti tanitdsa
esetén egyarant) megelGzte és f6képp megalapozta mér a kiilonboz6 tantdrgyak hdrom
éven 4t tortént kiilon, diszciplindris tanitdsa, illetve tanuldsa. Vagyis minden kordbbi
részkisérletiink, probélkozédsunk rdadés volt a hagyomanyos irodalomtorténethez, illetve
torténelemhez.

A tankényvirdsrol

Mivel a humén tagozaton mind tartalmilag, mind pedagégiailag 1ij szemléletet kivéan-
tunk meghonositani, 4j tankdnyvekre volt sziikségiink. Ezért az 1989/1990-es, el6készi-
t6 tanévben elkezdtiik ezeket irni, gépelni, fénymadsolni. Hihetetlen nagy lehetdségeket
kaptunk, olyan anyagi koriilményeket, amelyek messze nem atlagosak, még kisérletek
esetén sem. A Soros Alapitvany hdrom éven at jelentSs Osszeggel tdmogatta kisérletiin-
ket. Azzal, hogy a munkat elkezdtiik, s egy id6 utdn felmutathaté eredményeink, kész
vagy félkész tankonyveink sziilettek, més anyagi forrasokat, mds alapitvdnyok segitségét
is sikeriilt megszerezniink, igy a Pro Renovanda Cultura Hungariae és a Pedagégus Szak-
ma Megujitasa Projekt tdimogatdsit.

Ezekbdl a valdban jelentSs Gsszegekbdl elsdsorban arra koltottiink, hogy a gyerekek
fénymasolt valtozatban megkapjdk a tankonyveket és segédanyagokat, masodsorban ar-
ra, hogy a tankonyvirdk fizetését biztositsuk, harmadsorban az elsé néhany évben hono-
ralni tudtuk a humén tagozaton torténd, hihetetleniil sok tobbletmunkat, késziilést, figyel-
met igényld tanitast.

A tankonyvirdshoz igazi hdlyogkovacsok médjara fogtunk hozzd. Nem egészen tudtuk
felmérni, mit jelent négy évre megtervezni és megirni két teljesen 1j tantdrgy teljesen uj
tankonyvsorozatat. Hidba olvastunk, késziiltiink fel lelkiismeretesen erre a munkara, az-
zal egyaltaldn nem voltunk tisztdban, hogy mit jelent a tankOnyvirds a gyakorlatban.
Emellett azt sem mértiik fel egészen, hogy mit jelent egyszerre tanitani és tank6nyvet ir-
ni, mit jelent dgy tanitani, hogy a tankonyvsorozat még nincs kész, nem tudjuk egészen
pontosan el6re a kapcsolddasokat, a lehetséges elSre- és hatrautaldsokat, egy-egy elkez-
dett gondolatunk lehetséges kifutésait, és igy tovdbb. Az elsé négy év az iddvel val6 al-
land6 kiizdelemben telt: a gyerekeknek haladniuk kellett az anyaggal, a tankonyv pedig
vagy kész volt, vagy nem.

Egy év utdn djabb dilemmakkal is szembe kellett nézniink. Egyrészt azzal, hogy a tan-
konyvirds és a tankonyvekbdl torténd tanitds egyre inkdbb eltdvolodott egymadstél. A mii-
vel6déstorténeti tankdnyv két dllandé szerz6je és f6szerkesztSje, H. és S. mdr nem tani-
tott az iskoldban, a tagozatos tandrok. J., V., B., D. és B. csak részfejezeteket irtak a
konyvekbe. Egyre nétt a tdvolsdg a komplex terv jegyében késziilt tankdnyvek és a hu-
man tagozat napi praxisa kozott. A kozépkori tankonyv f6 szerzéje, Gy. kivalé tankony-
vet alkotott, de médr csak minimélis kapesolatban 4llt a tagozatos tanarokkal és a tagozat
napi gyakorlatdval. Az esztétika tankonyveknél ez a dilemma azért nem meriilt fel, mert
a }ankﬁnyvek ir6i-szerkeszt6i, F., R., M., D., E. és 1. az iskoldban maradtak. Am mind-
két sorozat szerzGi szamdra kozos volt az a dilemma, hogy az elsé év utén 4tdolgozzak-
€ az addig elkésziilt konyveket, avagy folytassk inkdbb a tankényvsorozat frasat. Egy év
utan ugyanis annyi tapasztalat gyiilt 6ssze, annyira kidltéaknak éreztiik a hibdkat, és
annyira benne voltak még a szerzék az anyagban, a problémadkban, hogy kézenfekvd
volt: mihamarabb 4t kell dolgozni az elkésziilt konyveket, ki kell javitani a hibékat, és
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igy végleges formdba kell onteni a mar elkésziilt konyveket. Ugyanakkor a tagozat meg-
léte, az, hogy a gyerekeknek tanulniuk kell valamibdl, és lehetSleg a mar elkezdett tan-
konyvsorozatbol, azt kovetelte meg, hogy a szerz6k ne ragadjanak le a mar — vala-
mennyire — kész tankkonyveknél, hanem a tanitds el6tt haladva djabb €s djabb tananya-
gokkal 4lljanak elé. Mindkét késztetés elég erds volt, mindkét dontés mellett egyarant
komoly érvek széltak, ezért nem is sikeriilt egyértelmii dontésre jutnunk. Néha tovdbb-
haladtunk az frdsban, néha dtdolgoztunk — a szerz6tdl, az elkésziilt anyag szinvonalétol,
a kiilonféle kotelességek szoritasanak erejétol fiiggden. Ezért vannak nemcsak kész, de
madig is félkész és csak elkezdett anyagaink is.

Hihetetleniil sok energidt vett el a konyvek eldallitdsanak technikai oldala. Mindent sa-
jat erdbol kellett csindlnunk: a gépeltetést, szerkesztést, lektordltatdst, képszerkesztést,
fotéztatdst, fordittatdst. E munkdkban sokan voltak segitségiinkre, elsdsorban régi didk-
jaink. Sajat magunk intéztiik a fénymadsoltatdst az iskoldban vagy az iskoldn kiviil, a la-
pok Osszerendezését és flizését (dltaldban gyerekek segitségével). Az els6 harom évben
a szerzOk €s a tandrok energidjanak jelentGs rész arra ment el, hogy technikailag lehetd-
vé tegyék a tagozatos konyvek eldallitdsat. E ponton hidnyzott nagyon az iskola intézmé-
nyes segitsége: ugy éreztiik sokszor, hogy partizdnakcidkat folytatunk, hogy teljesen ma-
gunkra vagyunk hagyva. A tagozat létrehozasdnak kompromisszuma gétlo, de legaldbb-
is nehezit6 tényez6vé valt. E kérdésben tobb évig a fénymadsolds volt az iitkoz&pont. A
»tagozatnak” mdsolds és az ,,iskoldnak” masolds nem voltak azonosak, kérni kellett min-
dig, hogy a tagozat szémdra sziikséges anyagokat az iskola sokszorositsa. Sok és rend-
szeres segitséget kaptunk viszont az iskola gazdasagi vezetSitdl..

A miivelddéstorténeti tankonyvekrél

A miivel6déstorténeti tankonyvek tartalmat egy 1993-as anyagunkban igy foglaltuk
Ossze:

»Ez a targy igyekszik kikiiszobolni azt a hagyoményos skizofrén dllapotot, hogy a di-
dkok a négy év sordn egymastdl fiiggetlen tantdrgyakban és mds-mds id6ben tanulnak
egy-egy korszakrél. A jelenlegi struktira szerint példdul a felvildgosodds kor irodalmat
a masodik, torténelmét a harmadik, filoz6fidjat a negyedik év sordn tanuljdk. Az idbeli
szinkron hidnya a tanarok részér6l minden alkalommal 6ridsi tobbletmunkat igényel
(hogy ti. elmondjik a t6bbi tantirgy korébe esé legsziikségesebb informacidkat), a did-
kok fejében pedig Osszekuszalt, széttoredezett, mozaikszert tuddst eredményez. Csak ki-
Vételes képességii gyerekek tudnak egy-egy korszakrol teljes, értelmes képet kialakitani.
Ezt az energia- és idépocsékold szisztémit szeretnénk felvaltani egy gazdasdgosabb
rendszerrel a méivel6déstorténeti targy keretében.

Azt tervezziik, hogy mindegyik korszakrél az alapvet6 politika-, gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti anyagon kiviil megjelentetjiik azokat a tudomény- és mivészettorténeti is-
mereteket, amelyek az illet kort a legmarkédnsabban jellemzik. Nem szeretnénk azonban
egeket amolyan kiegészits, »aprobetiis«, fliggelékszeri anyagként kezelni, ahogyan ed-
dlg.szokésban volt. Megtorténhet példaul, hogy az épitészet €s a régészet elébe keriil a
politikatorténetnek, mint pl. az egyiptomi fejezetben. Vagy hogy egy gorog drama szer-
vesen Gsszekacsolddik egy antik torténetiré munkdjaval. Néhol a matematika- és filozo-
fiatorténet az eseménytorténetet értelmezi €s viszont. s

Szeretnénk kibéviteni az ismeretszerzés hagyoményos mdédjat is. A didkok részérdl
S(')_klia.l aktivabb munkat kivanunk, amikor az egyes korszakok megismerése sorén kiilon-
bozg Jellegii ismerethordozékat torténeti forrasként, dokumentumként adunk elébiik. Le-
het ez t6rténetirsi munka, kép, rajz, grafikon, vers, matematika-feladat, filozéfiai szemel-
vény vagy — hogy legmerészebb dlmainkat is elmondjuk — épen annak a megtapasztala-
$a, hogyan kell a bzt elvetni, gondozni, learatni, megdrolni és kenyeret késziteni. Vagy
megtalalni az agyagos foldet és cserépedényt formazni-korongolni beldle.”
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E koncepci6 jegyében elkésziiltek az alabbi tankonyvek: Ostorténet — Az 6kori Kelet,
A gorog vildg; Réma; Gorog torténeti szoveggyiijtemény. Félkész allapotban vannak a
kovetkezOk: Szoveggyiijtemény az okori Kelet tanulmanyozdsdahoz; Széveggyiijtemény az
antik Rémahoz; Az eurdpai kozépkor; A kései kozépkor; A korai magyar térténelem
(1301-ig); Magyarorszdg az érett kozépkorban.

H. id6kozben az Alternativ Kozgazdasdgi Gimnazium megbizasabdl elkészitett két
tankonyvet a 20. szdzad torténelmér6l, amelyek torténeti koncepcidja lényegében folyta-
tasa az 4ltala frott kordbbiaknak, 4m az integracié gondolata és a miivel6déstorténeti
szempont mér nem érvényesiil benniik. E konyveket részben — de csak részben — a komp-
lex program folytatdsanak tekinthetjiik.

Iddkozben az Alternativ Kozgazdasdgi Gimndzium — némiképpen egyiittmiikddve a
Berzsenyivel — elkészitette tankonyveit, igy a sajat sorozatunkbdl hidnyzé korszakokat
ezekbdl tanitjuk (a késé kozépkort, az tjkort, a 20. szdzadot). Ezt részleges megolddsnak
tekintjiik, ideiglenesnek mindaddig, amig el nem késziilnek és meg nem jelennek sajat
kényveink. Am az eddigi iitemet ldtva valészinii, hogy ez még hosszd évekig igy marad.

Ami ez ideig megjelent, az megfelel eredeti elképzeléseinknek. Igazan izgalmas, na-
gyon szinvonalas, tanitdsra €s tanuldsra alkalmas, friss szemléletl konyvek lettek. A
komplexitds gondolata érvényesiil benniik — igaz, ezek azok a korszakok, amelyeknél ezt
a legkdnnyebb megvaldsitani. Nagyon sok tanar- és didkmunkat igényelnek, 6ndllé gon-
dolkoddsra nevelnek, felfedezésre serkentik a didkokat, nehéz szovegekkel szembesitik a
gyerekeket mdr az clsé osztélytdl kezdve. Kozos hibdjuk viszont, hogy nyelvileg nehe-
zek, nagyon hossziak, ezért feldolgozasuk id6igényes, a tandrtdl hatdrozott dontéseket
igényelnek, mikor mit hagyjon ki bel6liik, néhol tartalmukat tekintve is nehezek.

A kiadédsukkal kapcsolatban sok fordulat tortént ez iddig: tobb kiadénal megfordultak
a kéziratok, léteztek és 1éteznek tervek e konyvek szines kiaddsdra is. Végiil 1993-ban a
komplex terv kitalaléi létrehoztdak a DQ Alapitvanyt e konyvek megjelentetésére. (A DQ
Alapitvany létrehozasat egy siilyos konfliktus eldzte meg az iskolavezetés €s a tankony-
vek szerz6i kozott. Sokdig nem sikeriilt sinre tenni a konyvkiadast az iskolan beliil: el6-
sz0r oner6bdl végeztiik a terjesztést az iskola nevében, majd kiadokkal targyaltunk, vé-
giil 1étre akartuk hozni az iskola konyvkiaddjat, de ezekkel e probalkozasainkkal sorra
kudarcot vallottunk. Ezek utdn gy dontottiink, hogy egy 6ndll6 kiadét kell szervezniink.
Ennek érdekében megkértiik az iskola akkor igazgat6jat, hogy mondjon le a konyvek ki-
addsi jogdrol, amelyek addig formdlisan az iskolat illették, de amelyekkel addig nem élt.
Az igazgatd ezt megtagadta, azzal, hogy éreztette: ebben a szerzok mesterkedését latja az
iskola kdrdra. Azt viszont megigérte, hogy az iskola foglalkozni fog a konyvkiaddssal,
am ezt kovetéen mégsem tortént semmi. Ezutdn megszakadt mindenféle megbeszélés
vagy targyalds a kiaddsrol, és a szerzOk létrehoztdk a DQ Alapitvanyt.) Két éve ez az ala-
pitvany jelenteti meg és terjeszti a miivel6déstorténeti tankonyveket. Eddig tobb ezer pél-
dény elfogyott mindegyikb6l, kotelez6 olvasmany lett tébb helyen, tobbek kozott az
Iparmiivészeti Féiskoldn. A konyvek lektoraldstd kivélé szakemberek végezték, igy Ko-
moréczy Géza, Sarkady Janos, Ritoék Zsigmond, Adamik Tamds, Strbik Andrea, Stefdny
Judit és Bdcs Tamas.

Az esztétikatankonyvekrél

Az esztétikatankdnyvek koncepcidjit 1993-ban roviden igy foglaltuk dssze:

»Az esztétikatankdnyvek frasanél abbél indultunk ki, hogy a miivek felfedezése kozos
munka, hogy a tandr nincs birtokdban a tudds teljességének, a kész €s helyes, lezdrt m-
elemzésgknek, csak tobb eszkdze — médszere, ismerete stb. — van annak felderitésére,
hog,y/az 1r9dalomban tobbféle megkozelités is lehetséges és érvényes, hogy az irodalom-
tanitds célja végs6 soron irodalmon kiviili: az életrsl kell, hogy sz6ljon. Kérdezé iroda-
lomkonyveket frunk, amelyek ink4bb vitdra és megismerésre serkentenek, mintsem vég-
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leges megolddsokat adndnak. Tdvlatilag tgy képzeljiik el e tantargyat, hogy abban a kii-
lonféle miivészetek egyenrangiak lesznek.”

E koncepcid jegyében az aldbbi konyvek késziiltek el: Poétai iskola; Milyen a jé vers
(mindkett6hoz tandri kézikonyvet is irtunk). Félkész vagy dtdolgozas eldtti allapotban
vannak az aldbbi kényvek: A Biblia vildga; A mitosz; Kik vagyunk?; Szinhdz és drdama;
Szerelemfelfogdsok az irodalomban; Embertipusok az irodalomban.

E konyvek tin. munkaltaté tankonyvek, nem tartalmaznak hagyomdnyos tankonyv-
szoveget. Alapvetd problémdjuk, hogy csak nagyon részlegesen valdsitottdk meg a mi-
vészetek tanitdsa egységének gondolatdt, sokkal inkabb tekinthet6k olyan irodalom-
konyveknek, amelyek beszélnek mas mivészi dgakrél és mivekrdl is, de nem igazi
komplex konyvek. Mindez a tankonyvirék személyébdl is adddott, tovabbd abbdl,
hogy a Berzsenyin beliil nem alakult ki igazi egyiittm{ikodés a rajz- és énektandrral, s
abbél is, hogy az ératervben ezek kiilon targyakként szerepeltek. Am ezeknél fonto-
sabb, koncepciondlis problémdjuk az, hogy nem sikeriilt megtaldlni azokat a vezérgon-
dolatokat, amelyeknek mentén a miivészetek mindegyikérdl lehetne besz€lni. A vég-
eredmény tehét egy modulrendszert irodalomtananyag lett, amely elvvé emelte (jobb
hijan?) a tobbszempontisigot.

A konyvek némelyikét mas iskoldkban is atvették tanitottdk, de rendszeres terjeszté-
stikre nem kertilt sor. Sorsuk éppoly kalandos és kinléddssal teli volt, mint a mivel6dés-
torténetieké, azzal a kiilonbséggel, hogy mindmaig nem jelentek meg (példdul a Pedagé-
gus Szakma Megujitdsa Projekt szerz6désben megigérte, hogy kiadja 6ket, de id6kozben
csddbe jutott). Jelenleg a Korona Kiado tervei kozott szerepel, hogy megjelenteti a soro-
zatot, 4m az anyagi feltételeket még csak az elsé konyvre sikeriilt el6teremteni. Igazi
megmérettetésiikre tehdt csak ezutdn keriil sor. Eddigi lektoraik — Balassa Péter, Sipos
Lajos, Géczi Janos dicsérSleg széltak e konyvekrdl.

A gyerekek kivalasztdsa, a felvételi
Az els6 human tagozat induldsakor nem volt felvételi vizsga. A gyerekek az dltaldnos
iskolai eredményiiket hoztdk magukkal, és részt vettek egy olyan felvételi beszélgetésen,
amelyen sszpontszamuk 10%-ét szerezhették. Ennek eredményeképpen (valamint azért,
mert a demografiai hulldm cstcsa felé jartunk, és nagy volt a tiljelentkezés) kivalo bizo-
nyitvanyu, szorgalmas és ,,iskolds” didkok keriiltek az els6 humén tagozatos osztalyba.
A kovetkezs évben, 1991-ben hatalmas nyomds nehezedett az iskoldra. Tobb oka volt
annak, hogy hirtelen sokszorosa lett a jelentkez8k szdma a felvehetSkének (tobb mint
200 gyereket kellett ebbe az egy osztilyba felvételiztetniink): elsésorban az a felvételi
Szisztéma, amely megengedte, hogy minden gyerek t&bb iskoldba jelentkezzen, mésod-
sorban a demogrifiai cstics, harmadsorban a tagozat j6 hire; negyedrészt a felvételi els-
ké§zit6 sikere jatszott ebben szerepet. A felvételi vizsga koncepcidja hiien tiikrozte a hu-
Man tagozatos elképzeléseinket: kozos feladatlap volt magyarbol €s torténelembdl, a kér-
de”sek mindenekel6tt a fogalmazaskészséget, otletességet, kreativitdst, miértést, dltaldnos
Mmuveltséget €s a 1ényeglétast vizsgaltak. A legtobb tdmadds ezt a felvételit érte, 4m ut6-
lag agy latjuk, legszinvonalasabb feladatlapunk madig is ez volt. A vizsgdzok szintén egé-
Szen Kivéléak voltak, az iskola gyenge probélkozést is tett arra, hogy egy helyett két osz-
talyt indithasson, de erre nem kapott engedélyt. (E koriil az osztdly koriil voltak a legna-
8yobb viharok az iskoldban a késbbiekben. A tandrok egy része tdlsdgosan szabdlyta-
‘}njlak €s nehezen tanithaténak taldlta Gket, sok konfliktust gerjesztett az iskoldban az 6
!et}lk. Utolag feltétleniil érdemes lenne ,,rehabilitdlni” ezt az osztalyt, mert szellemileg
lgepyes, magas szinvonali tdrsasdg lett bel6liik, amit a kiilonlegesen szinvonalas érettsé-
8l ¢€s a felvételi minden kétséget kizaréan igazolt.)
dé‘:{l 11:01v<?t1i626 hdrom évben a felvételi vizsga és a beiskolézés rendje nagyjabol allan-
- Kiilon magyar és torténelem tesztet kellett kitolteniiik a gyerekeknek, amelyek el-

31




Feny6 D. Gyorgy: Onbirdlat

sGsorban a szovegértésre, fogalmazasi készségre, helyesirdsra, emellett a torténelmi tar-
gyi tudésra, a nyelvtani elemz6készségre €s a nyelvhelyességre kérdeztek rd. A jelentke-
z6knek matematikai feladatokat is meg kellett oldaniuk, eleinte logikaiakat, késébb az 4l-
talanos iskolai tananyagra épiil6 matematikaiakat. A jelentkezdk szama 100-120 koriil al-
landésult, a beiskoldzds sordn mindig gy tapasztaltuk, hogy érdekl6dd, szinvonalas, jo
tuddsd gyerekek jelentkeztek.

1995-ben a felvételi szisztéma nem véltozott meg ugyan, de a jelentkez6k szdma a ko-
rdbbiakhoz képest kevesebb mint a felére esett vissza, €s mesze nem olyan kivalé me-
z6nybdl valogathattunk, mint az el6z8 években. Ennek els6 oka a demogréfiai apély volt,
emellett szerepet jédtszott benne az iskolarendszer dtalakuldsa (1ij gimndziumok, hat €és
nyolc évfolyamos iskoldk létrejotte), valamint az, hogy a nyolcadikos el6készit6 gyen-
gén sikeriilt. Mivel a Berzsenyi minden osztdlydba jéval kevesebben jelentkeztek, mint
kordbban, ez halaszthatatlann4 tette a tagozatok atvilagitdsat, és immdr radikalisan felve-
tette az iskola szerkezetvaltasanak kérdését.

A gyerekek és a sziilok elvardsai a tagozattdl

A human tagozatra felvettek éltaldban j6 szocidlis, anyagi és kulturalis koriilmények
koziil jonnek. Kivételeket minden osztdlyban taldlhatunk (tehetséges, de ingerszegény
kormyezetbdl jott gyerekeket, zavaros csaldadi hatterd gyerekeket, alacsony jovedelmd
sziil6k gyermekeit stb.), de a humén tagozatos didkok nagy tobbsége értelmiségi csaldd-
b6l jon, nem tdlsdgosan messze lakik (kevés a vidéki és a peremkeriileti), rendezett anya-
gi koriilmények kozott él. Szinte mindenki tovabb akar tanulni. A legtobben jogi vagy
bolcsészkaron, néhdnyan — a leginkdbb ,,redl” bedllitottsagiak — kozgazdasdgi egyete-
men vagy f6iskoldn. Természetesen sokan mennek tandarképzd fGiskoldra és dllamigaz-
gatdsi fGiskoldra (de inkdbb csak atirdnyitdssal vagy ideiglenesen), s vannak jelentkez6k
olyan egyetemekre-f6iskoldkra, ahol a humdn tagozat legaldbb egyik tantdrgyat felhasz-
nélhatjdk a felvételi vizsgén (tanitképz6, gydgypedagdgiai, rendortiszti féiskola, egyha-
zi felsGoktatés). Ritka a ,,redl” jelentkezés, dltaldban még azok a gyerekek sem mennek
redl palyéra, akiknek pedig lenne érzékiik hozza. Ilyen értelemben tehat erds a tagozat
hatdsa: nagyjabol és altalaban a 14 éves kori tagozatossd valds eldonti egy gyerek késb-
bi, legaldbbis 18 éves kori aspiracioit.

Ha a gyerekek tarsadalmi helyzetét tiizetesebben dtgondoljuk, lényegében az értelmi-
ség (€s leginkabb a humdn értelmiség) dnreprodukcidjdt lathatjuk. Kordbban is tudtuk,
hogy a human tantdrgyakban vald siker nagy részben nyelvi kérdés (egy értelmiségi
nyelvhasznalat kérdése), részben a hozott kultira kérdése (mennyi és milyen konyvvel,
irodalommal, egyéb kulturdlis élménnyel taldlkozik egy gyerek), részben a kulturalis
identitds valasztdsdnak kérdése (mennyiben akarja folytatni azt a kulturdlis tradiciét a
gyerek, amit a csaladjabdl hozott), és csak ezek utdn tehetség kérdése. Vagyis csak na-
gyon ritkdn lehet valaki ,,stehetség”, ,,poeta natus”. Es kiilonosképpen ritkdn 13-14 éve-
sen, amikor a kozépiskolai felvételek eldSlnek. Egy viszonylag zirt, sziik elit kultiira hor-
dozéja, letéteményese a humdn tagozat — annak ellenére, hogy messze nem ilyennek ter-
veztiik. A komplex tanitds éppen azoknak kellene elsésorban, akiket nem érnek a legkii-
16nboz6bb kulturilis hatdsok, az olvaséi fokozatok gondos figyelembe vétele azoknal
fontos ‘elsésorban, akiket meg kell tanitani feln6tt konyveket kézbevenni, feln6tt médra
olvasn:, zzkiket meg kell tanitani elvélasztani egymdstél az értékeset és értéktelent, a ma-
gas mivészetet €s a giceset.

A diék01'< visszajelzéseire mindig fokozottan figyeltiink. Minden év végén frattunk
vala?]ennyl gyerekkel egy €rtékelést a tagozatrdl, az egyes tantargyakrol, az 6rakrol,
tankonyvekr(?l, egylittmikodésrol stb. Ezeket az értékeléseket igyekeztiink maximali-
san,felhasznalm a kovetkez6 id6szakban. Ezt a gyakorlatot a tovabbiakban is folytat-
haténak (folytatandénak) gondoljuk. !
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A koncepcié torzuldsa — ismét az elvdrdsokrol

A humadn tagozat 6t éve lényegében egy-egy 1épés visszafel€, vissza az 6néll6 tantar-
gyak felé, az irodalomtorténet felé, a sziiken vett torténettudomény felé, a pozitivista tu-
ddseszmény felé, az dllamilag elismert és tdmogatott tankonyvek felé. Nem teljes vissza-
vonulds, de lassi és biztos meghétralds tortént. Amit lehet6ségnek hittiink — tudniillik a
humén tagozat 16tét —, az bizonyos értelemben akaddllyd véltozott.

Korébbi tapasztalataink azt sugalltdk, hogy a gyerekek oriilnek annak, ha olyan elvek-
kel taldlkoznak az iskolaban, amelyeket ,,iskoldtlanoknak™ gondoltak: jatékkal, kreativ
feladatokkal, filmmel, dramdval és igy tovabb. Ezért ezeket beemeltiik a tagozat pedago-
giai eszkozrendszerébe — és meglepddve tapasztaltuk, hogy-a gyerekek a mdsodik év ele-
Jjére visszautasitjak ezeket. Kimondjdk vagy nem, mindenképpen egyértelmtivé valik el-
vérasuk: ,tanulni akarunk!”, és a legsziikebb értelmii tanuldst, sok ténynek és egy kano-
nikus tuddsanyagnak az atvételét értik ezen. Az elsd évek pedagdgiai kudarcanak okat
abban latjuk, hogy azzal a torvényszert
folyamattal nem szdamoltunk, hogy az is-

koldban mindig a hivatalos, iskolai érték-
renddel szemben alakitjdk ki az osztalyok
a maguk (dn. kortérsi) értékrendjét. Mar-
pedig mi a tagozat meghirdetett pedagdgi-
djaba olyan elveket és gyakorlatot illesz-
tettiink, amelyek csak mint kortdrsi érté-
kek mikodhetnek, mint kotelezd, iskolai
normdk nem. Ilyen volt a j6 osztalykozos-
sé€g létrehozdsdra valo felhivis, a sajat kul-
tira egyenrangtisdganak elfogaddsa, a te-
kintélyelv elvetése, a megismerési vagy
automatikus feltételezése. Marpedig a
gyerekek erre — utélag dgy latjuk: nem
karhoztathat6 médon, sét térvényszeriden
— Ugy valaszoltak, hogy éppen ennek el-

A gyerekek és a sziilok
elsésorban azt vdrtik/vdrjak el
a tagozattdl, hogy a felvételire

sikeresen felkészitsen. Ez az
elvdrds viszont egy
sziikségképpen konzervativabb
tanitdsi stratégidt igényel, mint
ami a human tagozat eredeti
célkitiizése volt. Vagyis a sz4loi
elvdrdsok és a tandri vagyak
sszeiitkoztek, és sziikségképpen
a pedagogiai /eoncepcz'o’nczg
kellett meghatralnia.

lentétét fogalmaztdk meg: az individuali-
Fés felsGbbrendiiségét, a kulturalis kdnon
irdnti igényt, a pozitivista tuddseszményt, az iskolai tanuldskényszer irdnti vagyat.

Az elvardsok megvéltozdsaban persze dontd szerepe volt annak, hogy a koriilottiink 1é-
V0 vildg, tarsadalmi kozeg megvéltozott. A nyolcvanas évek végén, egy monolit iskola-
rendszerben cs4bit6 volt a sokféleség, a vélasztds lehetGsége, a kanonikus szovegektol
val6 eltérés szabadsdga. A kilencvenes évek elsd felében, a kitelezd oktatdsi szabélyok
fellazuldsdval felerGsodott az igény a biztos és megkérdgjelezhetetlen értékek, normak,
§}vérésok irdnt. Mds osszefiiggésben pedig napjainkban az individudlis teljesitményt vér-
Jak el és jutalmazzdk, egy teljesitménycentrikus korai kapitalizmusban az egyéni érde-
kérvényesits képesség, egyéni érvényesiilés, a sajit felhaszndlhat6 tudds lett érték. Ko-
runk vildga individualizal — ha tetszik, ha nem. Ha ez nemtetszéstinkkel talédlkozik, akkor
annak is ki lehet alakitani a pedagégidjat — de azt ki is kell alakitani. Igy, egyeldre, a ha-
gyomdényos iskolarendszerben nem clegend az az eszkozkészlet, amit felhaszndlunk.

Nem kedvezett a kisérletnek a pedagégiai kornyezet sem. 1989/1990-ben azt gondol-
tuk, minden j6 programnak helye van a magyar iskolarendszerben. Ez az idGszak a nagy
ISIEOIaalapftésok, az alternativ pedagégidk recepcidjanak, a kordbbi monopéliumok meg-
SZl{nésének id6szaka volt. Néhany év eltelte utan azonban kezdett kirajzolédni, hogy az
€gesz oktatdst uj szabdlyozok fogjdk rendezni: egy 1j oktatdsi t0rvény, egy 1j nemzeti
alaptantery, egy Uj vizsgarendszer, egy j egyetemi felvételi szisztéma. Sokdig gy gon-
doltuk, kordbban elkészilt tanterveink, tankonyveink dtdolgozdsdval meg kell varnunk
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ezek megsziiletését, nem akartunk ugyanis egy rendszeridegen, és ezért haldlra itélt (vagy
legjobb esetben is elszigetelt 1étezésre itélt) tervet részletesen kidolgozni. De ezek a mér-
vadé dokumentumok csak hosszi vajidés utdn, késon €s nagy id6eltérésekkel sziilettek
meg, ezért egyfel6l ném volt mihez igazodnunk, mdsfeldl viszont €reztiik az igazitds/iga-
zodés kényszerét. Most tgy t(inik, a NAT elfogaddsa utdn majd a helyi tantervek létre-
hozésanak és bevezetésének hatdridejével, 1998 tdjan fog rendezbdni és konszoliddlodni
a magyar oktatdsiigy. Mi tehdt el6re is siettiink (az oktatdsiigy egészéhez képest: 1étre-
hoztunk egy lehetséges helyi tantervet, bar még nem a NAT-hoz illeszkeddt), de el is kés-
tiink (6nmagunkhoz, a tervezetiinkben rejl6 lehetségekhez képest).

Amikor elindult a tagozat, igy képzeltiik, hogy egy-két éven beliil megsziinik az egye-
temi felvételi vizsga intézménye. Nem azért nem torédtiink tehat a felvételivel, mert a
gyerekek tovabbtanuldsdval nem akartunk torddni, hanem mert gy gondoltuk: azaltal
segitiink a legtobbet, ha minél jobban felkészitjiik Sket, de nem célzottan az egyetemi fel-
vételi vizsgdra. Bar éppen napjainkban latszik, hogy a felvételi rendszer gyorsan alakul
és liberalizalodik, de az nem tlinik még most, 5-6 év elteltével sem valdsziniinek, hogy
magat a felvételi vizsgit a kozeljov6ben eltorolnék. S6t, a human targyakban, amelyek-
re az ide jaré gyerckek elsGsorban épitik péalyaelképzeléseiket, egyre nehezebbek a fel-
vételi elvardsok. Az a nyomds tehét, ami a magyar iskolarendszerben a felsdbb szintd is-
kolatél az als6bbakra nehezedik, egydltaldn nem szfint meg.

A tandrok

Az eredeti tervezet kidolgozoi H., T. és F. voltak, a tankonyveket H., S. és F. kezdték
el irni. Azonban a koncepci6 €s a tankonyvek kidolgozdi, az ,,alapité atydk™ egy kivéte-
lével mind elmentek az iskoldbdl. Paradox médon elmeneteliik oka éppen az volt, hogy
elkezdték irni a tankonyveket, és ezt a munkét a berzsenyis iskolai elfoglaltsag mellett
nem lehet huzamosabb ideig csindlni. Ezért évekig szoros, napi munkakapcsolatban vol-
tak a humadn tagozaton tanit6 tandri munkacsoporttal, de ez a kapcsolat évrdl évre gyon-
gyllt. Ha tankonyvet {rnak, szerkesztenek, az mdig is a komplex program része, de napi
kapcsolatban mar nincsenek a tagozatos tandrokkal. (Egy {zben tortént egy kisérlet arra,
hogy T. visszaj6jjon az iskoldba, ami nagy segitség lett volna, 4m ez az iskolavezetés ma-
ig sem teljesen érthetd és megmagyarazott, merev ellendlldsan megbukott.)

Az alapitok koziil F. maradt, ezért a tagozat szellemi irdnyitdsa és megszervezése
egyardnt az § feladata lett. Mellette alakult ki az a rendkiviil fiatal tandrokbdl 4116 mun-
kakozosség, akikre a tagozat épiil (V., R., D., L., C., H., Zs. huzamosabb idén 4t, J., G.
¢s Sz. egy-egy évig, Z. pedig 1995 Gszén kapcesolédott be a munkédba). A tanarok fiatal
kora €s viszonylagos tapasztalatlansdga egyfeldl sok fesziiltséget sziilt, sok volt a téviit,
a bizonytalankodds, masfel6l viszont érzelmileg és szellemileg egyarént , felflitotte” a
humén tagozatos osztélyokat, emberileg nagyon sokat adott az ide jaré didkoknak.

Bizonyos, hogy tapasztalatlansdgunk, gyakorlatlansagunk okén, és azért is, mert ismeret-
len terepen jdrtunk, nagyon sokat tévelyegtiink. De l4that6 az is, hogy a tagozat kiilonlege-
sen fontossd vlt minden itt tanit6 tagozatos tandr szaméra, meghatérozé elemévé pedagé-
giai létének, egzisztencidlis kérdésévé tanari mivoltdnak. Valészintileg mindannyian tobbet
tanultunk beldle, mint barmi masbél az iskoldban, tobbet is foglalkoztunk vele, tobbet ké-
szﬁltﬁnk rd, mint bdrmi mdsra. Ezért rendkiviil sok er6t, energiat, figyelmet emészt f51 min-
denkitél a tagozat, de gy gondoljuk, nem elvesztegetett energia mindez. Megtériil mind az
egyes osztdlyok tuddsdban, szellemiségében, fejlédésében, mind az egyes tandrok tuddsé-
ban, szellemiségében, fejlédésében. Végiil tehét az, hogy csupa (legaldbbis viszonylag) fi-
atal tandrb6l 4ll a humdn osztélyok tagozatos tandri kara, véletleniil alakult igy. Am abban,
hogy. a tagozat .ol.yan lett, amilyen, abban mér meghatdrozé tényez6vé vilt ez a mozzanat.

i Mmdep eddigi .humén tagozatnak vagy a torténelem-, vagy a magyartandr az osztaly-
f6noke, €s a mésik a helyettese. Bar formalisan nincs ilyen tisztség a Berzsenyiben, a
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gyakorlatban ez miikddott. S6t, ez volt az egyik legproblématlanabbul bevalt mozzanat a
humén tagozat pedagdgidjiban. Ezek az osztalyfonoki parosok kivétel nélkiil kival6an
tudtak egyiitt dolgozni, az egyes személyiségek kiegészitették egymadst. Legtobbszor si-
keriilt egy férfi és egy néi parost alkotni, ami még tobbletjelentést is kapott: minden osz-
talynak lett egy ,,anyja” és egy ,.apja”, és a gyerekek kivétel nélkiil minden osztélyban,
ott is, ahol két férfi vagy két n6 vezette az osztalyt, érezték ennek a két embernek a fi-
gyelmét, torédését. Mind a konfliktushelyzetek megolddsaban jol mikodott a tandri pé-
ros, mind abban, hogy a felmeriil§ pedagégiai és szakmai problémdkat meg lehessen be-
szélni, az osztdlyfénok-helyetteseknek igy pedagdgiai konzulensi szerepe is lett. Ezt az
egylittmiikodést, tgy véljiik, nem lehet eléggé dicsérni, és nagyon fontos lett minden igy
dolgoz6 tandr szdmara.

Koncepciondlis kérdés volt tervezetiinkben, hogy a tandrokat szakmailag is kozos
munkadra serkentsiik. Segiteni akartunk abban, hogy a tandrok ne kiilon-kiilon vergddje-
nek a maguk problémdival, mint ahogy azt a mindennapos iskolai gyakorlat sugallja, ha-
nem egymast 0sztonozve, egymassal konzultlva és egymdstdl tanulva dolgozzanak. Ez
az elképzelésiink is alapvetGen helyesnek bizonyult, a két tandr egyiittmiikodése szakma-
ilag is mindenhol bevalt. Természetesen ezt az iskoldnak erGsen tdamogatni kell: érarend-
del, 6rakedvezményekkel. Ami az el&bbit illeti: amig kevés humédn tagozatos osztalyunk
volt, addig viszonylag konnyebben ment; a négy osztaly érarendjét mar jéval nehezebb
gy megcsindlni, hogy a magyar- és a torténelemtandr dllandéan jelen lehessen (és igy
aztan idénként jelen is legyen) egymds 6rdjan. De mindig érzékelhetd volt az iskola pro-
balkozasa, hogy ezt biztositsa a tagozatos tandroknak. Ami az utbbi feltételt, az 6raked-
vezményt illeti, ez reménytelen és meddd harcnak bizomyult, €s gy tlinik, a mai gazda-
sdgi koriilmények kozott, a mai oktatasi torvény-értelmében reménytelen is lesz. Nyilvan
nem véletlen, hogy a tagozatos munkédhoz (és ezen beliil a masik tandrral valé koopera-
ci6hoz) sziikséges 1d6t az érintett tandrok jelentGs része tgy probalta/probiélja elSterem-
teni, hogy félalldsban tanit az iskoldban (az érintett nyolc tanarbdl altalaban hdrom-négy
van félallasban).

»A tagozat megeszi a tandrait.” Ugy tlnik, akkora tobblet-terhet, eréfeszitést kovetel
a tagozaton valé tanitds, hogy azt hosszii tdvon nehéz csindlni (nem lehetetlen, csak na-
gyon nehéz). Az eddig végzett két osztdly tandrai koziil R., G. és Sz. végképp elmentek
a pedagégus palyérol, J. gyesen van. Hogy a torténetnek mi a folytatdsa, nem tudjuk,
csak sejtjiik, vagy inkdbb: féliink t6le. Komoly veszélyt jelentene, ha rendszeresen meg-
Ismétlédne, hogy egy-egy tagozat érettségijével egyiittal az ket felneveld tandrok is el-
mennének az iskolabdl.

Gyakran tartottunk egymds 6réin el6addsokat, illetve bekapcsolédtunk egymds oszté-
lyainak tanitdsaba. Gyakran nézziik meg egymés 6rdit. Tobbszor sor keriilt arra is, hogy
egyiitt tartottunk 6rdkat — ketten, hdrman. Ilyenkor egy 6rdra tobb tandr ment be, vitat-
koztak egymdssal, kiegészitették egymdst, vagy csak méas-mds oldalrol vildgitottdk meg
Ugyanazt a problémdt. Egy izben oly médon tanitottunk, hogy egy korszak, a magyar fel-
vildgosodés és reformkor irodalmat felosztottuk egymds kozott, és a kiilonb6zd témdkat
mds-mds tandr tartotta. ;

, Kideriilt az is, hogy mennyire személyfiiggd a program végrehajtésa, az, hogy mely te-
rileteken alakul ki szoros és tartalmi egyiittmiikodés. Lényegében az egyes tandrok ér-
d;kl6dése hatdrozza meg, hogy a miivel6déstorténet mely teriiletén tudnak igazan épite-
N1 egymasra. (Igy példaul D. és L. a filmtorténetben és az irodalomtorténetben, A. és C.
a valldstorténetben és helyenként a zenében, F. és J. a nyelvészetben, F. és G. a miivé-
Szettdrténetben, F. és Sz. a filozéfiatorténetben, F. és Zs. a filoz6fiatorténetben és az iro-
d’fll?mtérténetben tudtak kiilonosen j6l, termékenyen egyiitt tanitani.) V. és R. heroikus
kisérletet tettek arra, hogy tanitdsi gyakorlatukat osszehangoljak, de ezt — a mar részlete-
zett okok miatt — két év utén fel kellett fiiggeszteni.
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A tandri csapatmunka egyik legizgalmasabb formdjdt azok a megbeszélések jelentet-
ték, amelyeket ugyan hol rendszeresebben, hol ritkdbban tartottunk, de amelyeken meg-
beszéltiik a tagozatos tanitds egy-egy problémdjat, egy-egy tankonyv, anyagrész vagy
osztaly kapcsan folmeriild kérdéseket. Nem sikeriilt kitaldlnunk ezeknek a megbeszélé-
seknek a formdjat, nem alakult ki rendszeres tematikdjuk, de igy is rendkiviil sok tanul-
sdggal szolgaltak.

A humdan tagozat pedagégidja

Egyik legnagyobb eredményiinknek azt tartjuk, hogy a legtobb tagozatos osztilyban
sikeriilt kialakitani egy olyan félelemmentes 1égkort, amely biztositja, hogy érzelmileg €s
intellektudlisan szabad, érett emberek keriiljenek ki ezekbdl az osztdlyokbo6l. Nem lesz-
nek a didkok (éltaldban, tobbségiikben) sem koravének, sem infantilisek, hanem madr a
gimndziumban megtapasztalva az emberi szabadsdg lehetSségét, nyitott és félelemmen-
tes személyiségekké valhatnak. Van e fejlédésnek egy 1ényeges politikai aspektusa: a ta-
gozat a politikai rendszervaltdssal egyid6ben jott 1étre. Bizhatunk benne, hogy az 1j, de-
mokratikus rendszernek mar nem a dominalé-szubmissziv, hanem a demokratikus-koo-
perativ embertipus lesz az eszménye és sziikséglete, illetve nem az elitéletes-kategori-
z4al6, hanem az elGitéletmentes-azonosulé gondolkoddsmoéd felel majd meg. Mdrpedig
gy tapasztaljuk, hogy ezek az osztdlyok ebben az irdnyban valtoztatjidk meg a didkokat,
és ha abban nem is bizhatunk, hogy csupa — lelki s szellemi értelemben — szabad és 6n-
kiteljesité ember lesz didkjainkb6l, de abban taldn igen, hogy ilyen irdnyban valtozhat-
nak a gimnéaziumi évek alatt.

A tagozatos osztalyok érdeklédé, a vilag irdnt nyitott gyerekeket nevelnek. A didkok
tudnak és mernek kérdezni, érdeklddésiik beliilr6l fakadd, nyitottak a kultira tobb dga, s
a kiilonb6z6 mivészetek iranyaban. Ha nem éreznénk elcsépeltnek és tilzénak a kifeje-
zést, batran azt mondhatnank: szellemi pezsgést érziink ezekben az osztalyokban, igé-
nyességet, igazi €rtelmiségi szellemiséget.

Fontosnak tartottuk, hogy az egyenlségen és egymds megbecsiilésén alapulé ember-
képiink érvényesiiljon ezekben az osztdlyokban. AlapvetSen ezt sikeriilt is elérniink.
Nagy sulyt fektettiink a didkok egyiittmiikodési képességének kialakitdsdra — tobb-keve-
sebb sikerrel.

Ugy tapasztaltuk, hogy elvdrasaink ellenére az els6 két osztédly értékrendje masként
alakult. Kiilonosen a tarsadalmi aktivitds nem valt meghatdrozo értékké itt, holott ezt sze-
rettiik volna. Ez azért kiilonosen felting, mert eleinte naluk érvényesitettiik legkovetke-
zetesebben pedagogiai alapelveinket (koopericio, aktivitds, kreativitds, onall6sag, empa-
tia). Ahogy ,,iskoldsodott”, ,,hagyomanyosodott” vissza a tagozat, ugy valtak a humdn ta-
gozatos osztalyok aktivabbakka és kozosségibbekké (1d. a 3. osztdlyban: human eldké-
szit6, verspdlydzat; 4. osztdly: Mdssdg-hét; 5. osztély: irodalmi kdvéhdz).

Néhény év alatt kialakult egy humén tagozatos, ,,A-s” ontudat. Ennek fontos alkot6ré--
sze volt a felvételi, amelyen kezdettdl fogva a fels6bb évesek bent szoktak lenni a sz6-
belin, és amig nagy tomeget kellett irdnyitani, addig az irdsbeli lebonyolitdséban is segi-
tettek a felsébb évesek. A nulladikos kirdnduldsokon és tdborban az els§ osztalyfénoki
ordk egyikén rendszeres, hogy a ,,humdnosok” beszélnek a tagozatrdl az elsGsoknek.

Fontos eleme ennek a kozosségi tudatnak az el6készitd. Egy évig két tandr tartotta (J.
¢és F.), egy évig tobb tanar (Iényegében minden magyar és torténelem szakos tartott egy-
két ordt). Azt kovetGen beindult D. tehetséggondozé szakkore, amely ugyan fGvarosi
szervezésii (a Févarosi Pedagdgiai Intézethez tartozik), de 1ényegében a Berzsenyi hu-
man tagozatdra készit el6; ez az el6készitS évek 6ta sikeresen miikodik. Amikor mdr ha-
rom human tagozatos osztély volt az iskoldban, a gyerekek tgy érezték, hogy 6k akarnak
el6készitdt tartani a leendd elsGsoknek. Ez a forma két évig €lt, és idén is csak tandri
meggy6zésre nem inditottak ilyen el6készitét, j6llehet a gyerekek szerették volna. Azt ta-
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pasztaltuk ugyanis, hogy az el6készitd egyfel6l nagyon hasznos a mér felvett gyerekek-
nek (felkésziiltek bizonyos témakbdl, tartottak néhany 45 vagy 90 perces 6rét, meghall-
gattdk és megbirdltdk egymds el6adésait), a nyolcadikosoknak azonban nem adtak sokat
ezek a foglalkozasok. Osszességében tigy véljiik tehét, hogy az »A-s” tudat kialakitsé-
hoz ezek nagymértékben hozzdjarultak, a beiskoldzds szempontjdbdl azonban nem vol-
tak hasznosak. Szerettiik volna az igy, el6készité hidnyaban felszabaduld energiat mds,
humaén tagozatos eseményekre forditani, ennek form4jat azonban még nem taldltuk meg.

Egyik:legldtvanyosabb kudarcunk az volt, hogy szerettiik volna egyiitt elvinni kirdn-
dulni a humadn tagozatos osztilyokat, és ott részben kultirtorténeti kérdésekrol, részben
a humdn tagozat problémdirdl beszélgetni, dm ez érdektelenségbe fulladt. Utdlag ugy
gondoljuk, hogy ebben az iskolai didkkozélet egészének analdgidjat kell latnunk: amig a
berzsenyis didksag lelkesen megszervezi a 0-os tdbort (az iskolai golyatdbort), addig
minden berzsenyis iskolatdbor kisérlete befulladt, amig a leendd elsGsoknek szervezett
tabor vezetGségének (az in. EB-nek) megvilasztasat mindenki fontosnak tartja és az EB
tagjait mindenki ismeri, addig az iskolai didkonkorményzat (IDOK) miikodését demonst-
rativ vagy csondes érdektelenség kiséri. Ugy véljiik, ez a jelenség ismétlédott meg a hu-
man tagozat kozos programjaiban.

Komplex tantdargyak, integrdcié, egyiittmitkodés

Tervezetiink kulcskérdése volt, hogy a humdn tantdrgyak tananyagdnak iddrendjét
Osszehangoljuk. Ez mér a tananyag kidolgozédsa sordn gy moédosult, hogy a magyar, a
torténelem, a filozdfia és a nyelvtorténet kronoldgidjat hangoljuk Ossze, kitekintéssel a
miivészet-, zene-, esetenként a tudomany- és technikatorténetre. E megfontolds vezetett
benniinket, amikor az elsé osztilyokban viszonylag tobb 6rdval noveltiik a torténelem
Oraszamat, mint a magyarét, mig a felsébb osztalyokban inkdbb a magyar éraszdma lett
nagyobb.

Torténelem Magyar
Normadl Tagozatos Normal Tagozatos
1. évfolyam 2 4 4 5
2. évfolyam 2 4 5 51
3. évfolyam 3 3 4 5
4. évfolyam 5 6 4 6
(filozéfidval egyiitt)

A torténelem és az irodalomtdrténet anyagit eredetileg igy rendeztiik el:

1. évfolyam A kezdetekt6l 1490-ig;
2. évfolyam 1490-1815;

3. évfolyam 1815-1920;

4. évfolyam 1920-t61 napjainkig.

Eredeti elképzelésiinket hamarosan a kovetkezoképpen médositottuk:

L. évfolyam A kezdetekt6l 1301-ig;

2 <f,vfolyam 1301-1711;
3. t}Vfolyam 1711-t61 a 19-20. szdzad forduldjaig;
4. évfolyam a 20. szdzad.
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Ez ut6bbi tagolds mar kompromisszum eredménye. Feladtuk az eredeti, vilagtorténeti
korszakhatdrokat annak érdekében, hogy valamennyivel ardnyosabb legyen a megtanu-
land6/megtanitandé anyagrészek elosztdsa. Am még mindig tigy érezték a torténelemta-
ndrok, hogy megemészthetetleniil nagy lett a tananyag, hogy a gyerekek sem szellemi-
leg, sem érzelmileg nem képesek az Gsember kialakuldsatdl az djkor kezdetéig attekinte-
ni és atélni a torténelmet. Az irodalomtanarok érzése ennek éppen az ellenkezgje volt. A
lehetS leggyorsabban szerettek volna haladni az elsé évben/években, hogy béségesen
maradjon idejiik olyan miivek elemzésére, amelyek a gyerekek szamdra — az 6 életkoruk-
ban mar — 4télhet6ek, esztétikai élményt nytjtanak, sajit vildgukrél szélnak.

Az els6 két osztdlynal még megprébéltuk a fenti, kompromisszumos elképzelést meg-
valdsitani. De a masodik osztdlyban nem sikeriilt tartani az 1301-es korszakhatart sem,
hanem a rémai birodalom bukdsédval ért véget az elsé év. A magyartandr viszont ennek
kovetkezményeképpen tgy €rezte, hogy ardnytalanul megterhelddik a kovetkezé harom
év (hiszen még a ,,normdl” elsGs tananyagnak is legfeljebb a felét végezték el). Ezért az
els6 két osztalyndl harmadikban megsziintettiik a magyar és a torténelem szinkronjat, és
mindkét targy haladt a maga ttjan. Mivel az elsé humén tagozatos osztdlyban nem volt
nagyon nagy tdvolsdg a két targy id6rendje kozott, ezért ott tovabbra is lehet8ség nyilt
némi tantargyi koncentraciora, de mdr csak korldtozottan, egyes anyagrészeknél, illetve
korszakoknél (a 19. szdzad végének mivészete). A masodik human tagozatos osztdly
szenvedte meg leginkdbb a gyakorlatlansdgunkat: a 3. és 4. évfolyamon lényegében
mindkét tandr birkézott az id6vel és a tananyaggal, igy tantdrgyi integrdcidra vagy akar-
csak koncentrdciéra nem maradt lehet6ségiik.

A 3. és a 4. tagozatos osztdlyban — az el6z6 évek tapasztalatdabol tanulva — a két tanar
lényegében halad a maga 1tjan, csak egyes €rintkezési pontokndl kapcsoltdk dssze a két
(harom, négy) tantdrgyat.

Az 5. tagozatos osztaly tandrai azzal az elképzeléssel kezdték az elsS évet, hogy a ko-
rabbihoz képest megforditjak az 6ndlld, illetve az integralt tantdrgyak sorrendjét, és az el-
s6 két évben minden tandr és tantdrgy a maga ritmusdban, a maga logikéja és id6rendje
szerint halad, és majd a 19-20. szdzadndl teremtik meg a kiilonallé targyak sszhangjat.
Hogy ez a prébdlkozds milyen eredményt fog hozni, még nem tudjuk, jelenleg masodi-
kos az az osztaly, ahol ezzel prébalkozunk. Az idén indult, sorrendben 6. tagozatos o0sz-
taly az els6 két évben szintén igy halad, és az el6z6 osztdlyban nyert tapasztalatoktdl fiig-
gben dontiink majd néluk az integracié sorsarél.

A humdn tagozatos tantdrgyak integracidjanak biztos és kivetkezetesen végigvitt terii-
lete az irodalom és a nyelvtan dsszekapesoldsa volt. Onéllé nyelvtani diszciplinaként ta-
nitjuk az altaldnos nyelvészetet, a szovegtant és a leiré grammatikat. A nyelvtorténetet
részben a leird nyelvtanba integréltuk, részben az irodalomtorténettel kapcsoltuk ssze,
ezzel visszatérve ahhoz a szemlélethez, amely a nemzeti nyelv és irodalom kifejlodését
szerves egységnek ldtta. A stilisztikdt szintén az irodalomba integraltuk, megsziintetve
ezzel azt az ellentmonddsos helyzetet, hogy a stilisztika elméletét a nyelvtan részeként
tanitjuk, de annak tanulsdgait irodaloméran hasznéltuk.

Val6szintileg tobb oka volt annak, hogy ez az integréciés torekvésiink sikeriilt: a) csak
egy tandron mult minden, a magyar szakos ,,hdzon beliil” csoportositotta 4t az anyago-
kat; b) sok mds példa lebegett a szemiink el6tt (a szdzad eleji magyar, a mai angolszész
¢s romdniai magyar tanitdsi gyakorlat); c) csak a jelenlegi nyelvtan tananyaggal operal-
tunk. Hidnyossdg, hogy ennek a tantdrgyi integraciénak sincs meg a tankonyvi héttere: a
tankonyvkeént hasznélt Anyanyely és kommunikdcié nem dleli fel a teljes anyagot, amel-
lett nehezen tanithat6 36 f6s osztdlyoknak (eredetileg 15 f6s csoportok szamara késziilt),
a hdzon beliil késziilt Poétai iskola csak a stilisztika jelentSs részét tartalmazza, a nyelv-
torténeti-irodalomtorténeti integrdci6 szdmara egyaltalan nincs tankdnyv. Ennek ellenére
a tantargyi integrdcios torekvéseink koziil ezt tartjuk a leginkdbb problémamentesnek.
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Események, happeningek, drdmapedagdgia

A humén tagozat pedagégidjdnak lényeges eleme az egyiittes cselekvés elve, ami gya-
korlatilag leginkabb néhany nagyszabasit eseményre valo felkésziilésben jelent meg. Eb-
bél kialakult néhdny hagyomaényos, ritudlisan ismétl6d6 mozzanat: a gordg dalnokver-
seny, Székratész pere, a mésodikos szinjdtszds. Ezek a kiilonbozs osztdlyokban egyéb
eseményekkel egésziiltek ki. Igy példdul volt kiscsoportos filmforgatékonyv-irds, osz-
talymitoldgai-alkotds, osztaly-enciklopédia-irds, versantolégai-készités, Lupercalia-iin-
nep, és igy tovdbb.

Eredeti elképzelésiink szerint a program szerves részét képezte volna a drimapedago-
gia. Féleg az els6 és harmadik osztélyunkban volt sok ilyen foglalkozds, aztdn lassanként
ezek jelentGsége hattérbe szorult, és ma mér csak nagy ritkan keriil sor egy-egy ilyen oré-
ra. ,,Visszavonuldsunknak™ tobb oka is volt: a) ezek az 6rak a tanartdl specidlis felké-
sziiltséget igényelnek (tdl a normdl tandri végzettségen), sdt, specidlis tandri képessége-
ket is; b) az iskolai koriilmények gatoljék az ilyen munkat (36 f6s osztélylétszamok, a
tantermek és berendezésiik); c) a gyerekek alapvetGen furcsalljak ezeket a ,,komolytalan”
6rakat, nagy ritkdn oriilnek ugyan nekik, de nem taldljak ezeket ,helyénvalénak” egy
»komoly” iskoldban. Nem véletlen, hogy a legkomolyabb drdmapedagdgiai munka az
egyik human tagozaton egy évig mikodott szinjatszé didkkoron folyt, amelyen ugyan az
osztdlynak majdnem fele részt vett, de az mégsem képezte részét a ,,szabdlyos” iskolai
munkdnak. Tekintve, hogy az iskola nem véltozott meg, és a kreativ-jatékos tevékenység
nem lett szerves része a mindennapos gyakorlatnak, igy ezek az 6rak megmaradtak 6n-
céli jatszadozdsnak, esetleg j6 szérakozdsnak a gyerekek szemében, de helyiiket, értel-
miiket, sziikségességiiket nem lttdk at. Mint ahogy valéban puszta dekordcionak marad-
tak meg az alapvetden intellektudlis-verbdlis oktatds épiiletén.

Mai allaspontunk szerint a ,,happeningeket”, kreativ alkalmakat tovdbbra is megtart-
Juk, de kivételes eseménynek, iinnepnapnak, kiemelked§ pillanatnak olyankorra, amikor
valamelyik — vagy mindkét — targy nagyon igényli ezeket.

A tagozat viszonya az iskola egészéhez

Ugy tiinik, a human tagozat és az iskola egészének viszonya a tagozat létének egyik
legproblematikusabb pontja. El6szor is nagyon hidnyzott valamiféle részletes €s tartalmi
tdjékoztatds, amit a tagozat megalkot6i adtak volna a tantestiilet egészének céljaikrél, el-
képzeléseikr6l. Hogy ez elmaradt, annak elsdsorban az iskoldn beliili akkor erdviszo-
nyok, belsd hatalmi harcok és pedag6giai nézetkiilonbségek az okai. Viszont mivel ez a
tdjékoztatds, illetve tdjékozédds elmaradt, az iskoldban tanit6 tanarok zome nem értette a
tagozatot, nem tudott a feldllitott elvekhez és célokhoz sehogyan sem viszonyulni, hanem
— ezek ismeretének hidnydban — azokhoz a tapasztalataihoz viszonyult, amelyeket a ta-
gozattal kapcsolatban szerzett. Mivel azonban ezek meglehetdsen esetlegesek voltak, igy
a tagozathoz Iényegében az iskoldn beliili — Gnmagamat idézem — ,,er6viszonyok, belsé
hatalmi harcok és pedagdgiai nézetkiilonbségek” alapjan alakitotta ki véleményét és ér-
zelmi viszonyét. Miutdn az iskoldban az egy osztdlyban tanit6 tandrok elsé formalis ta-
lalkozédsa a félévi értekezlet, annak keményen behatdrolt id6keretével (16ra), témdjaval

(a beilleszkedés) és alapfunkcidjdval (értékelés), csak a legritkdbban lehetett rendesen

megbeszélni még az egy osztdlyban tanité kollégakkal is a tagozat felvetette probléma-
kat. Ezért aztdn a val6s problémadk kétféle — egyardnt torz — levezetést nyertek: vagy ki-
robbantak egy-egy félévi, év végi osztilyértekezleten, de gy, hogy valamilyen konkrét
kérdés dlarcit 6lt6ték magukra, vagy a csondes folyoséi suttogds és pletyka szintjén to-
vabb gerjesztették az iskoldban amiigy is meglévé fesziiltségeket.

. Az val6ban igaz, hogy a humdn tagozat az eredeti elképzelések szerint idegen test az
iskoldban. A komplex mivelddéstorténet és mivészetismeret mellé komplex természet-
tudoményl képzeltiink el — ebbdl semmi nem lett. Szakitani akartunk az iskola (és itt nem
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a Berzsenyire gondolunk, hanem a magyar iskolatigy egészére) sugallta, s6t tanitotta
passzivitdssal és individualizaltsiggal — mikdzben tovébbra is az informéaciédtadas s az
individualis teljesitmény értékelése dll az iskola kozéppontjiban. Folyamatos tandri
egyiittmiikodést igényld pedagdgiai programot hoztunk Iétre — mikdzben minden tanér
kiilon-kiilon maximadlisan le van terhelve. Integralni akartunk pedagdgidnkba olyan ele-
meket, mint a Gordon-médszer, a tranzakcibanalizis vagy a drimapedagdgia — mikzben
a Berzsenyi nevelési értekezletein valédi pedagégiai kérdésekrdl alig esik sz6. Fokozott
mértékben épiteni akartunk a didkok onéllésdgara — mikozben tobb drdjuk van egy hé-
ten, mint barmikor korabban volt. A tudédsért vald tanulds eszményképe lebegett a sze-
miink el6tt — mikozben didkjaink dont6 része a felvételire tanult, a pontokért hajtott, €s a
bolcsész- és jogi karokon a felvételi ponthatdr soha nem latott magasra kuszott. Minket,
tagozatos tandrokat ez a le nem tagadhaté diszkrepancia érthetdn frusztrélt, ezért mi sem
voltunk képesek a magunk ttjat jarni. Illetve az bizonyosodott be, hogy nem lehet egy
rendszeridegen kisérletet végigesindlni, s a kisérletbdl csak annyi deriil ki (d¢ annyi ki-
deriil), hogy ebben a rendszerben ez a radikalis kisérlet miikodésképtelen.

Ezért a tagozat fokozatosan, évrél évre ,,visszaiskoldsodott”: azonnal feladtuk a komp-
lex targyak rendszerének elvét, s lassanként hattérbe szorult a tantdrgyi integraci is, ha
nem sziint is meg teljesen. Elfogadtuk, hogy a didkok elsddleges célja az egyetemekre va-
16 bekeriilés (és hogy jogos ez a cél), hogy a sziil6i elvardsok a pozitivista szemléletet erd-
sitik. Evek 6ta miikodik a tagozatos tantargyakbol fakultdcids csoport azért, hogy a felvé-
telin a gyerekek j6l megfeleljenek (még akkor is, ha a tankonyviik a felvételi anyagnal
sokkal tobbet, nehezebbet, bonyolultabbat, modernebbet tartalmaz — de nem ugyanazt).

A humdn tagozaton valg tanitdsban kiilon gondot jelent, hogy a tagozatos targyak két-
féle logika alapjén egyarant j6l miivelhetSk: mind a definitiv, mind az intuitiv gondolko-
dasmédnak helye van — elsGsorban a magyarban, de a torténelemben is. Am az tn. redl
targyak az intuitiv logikdval megkozelithetetlenek, ezért ezek sok gyerek szdméra nehéz-
séget okoznak. Ennek a gondolkoddsi médnak az elfogaddsa, st megbecsiilése viszont
nehezen varhat6 el egy olyan szaktandrtol, akinek szaktdrgydban (matematika, fizika, ké-
mia, bioldgia) kizarélag a definitiv logika segitségével lehet az eredményhez eljutni.

A humién tagozatos didkok, tgy tfinik, tilterheltebbek a tobbi tagozatra jaréknal. Ha-
rom tagozatos tantirgyuk van (magyar, torténelem, latin), mig a tobbi tagozaton egy
vagy legfeljebb kettS. Rdaddsul a hdrombdl kett6t egész osztdlyban, osztatlanul tanulnak
(a magyart és a torténelmet). A pontvivé tirgyak kozott vannak a matematika és a fizi-
ka, amelyek az osztdlyzds szempontjabdl jellegzetesen diszjunktiv médon miikédnek:
nagy a szorédds a jok és a gyengék kozott, mig éppen a tagozatos targyaik konjunktivak,
vagyis a tantdrgyi eredmények, osztilyzatok és dtlagok kis szérédast mutatnak. Ha ehhez
hozzdtessziik azt is, hogy a humadn tagozatra jar6 gyerekek elég hamar tisztdban lesznek
azzal, hogy az dltaluk megcélozhatd egyetemek €s szakok zomére milyen magas pont-
szdmmal lehet csak bekeriilni, akkor elképzelhetd, mennyire frusztralja ez a gyerekeket,
féleg 3. és 4. osztélyban.

A tagozat €s az iskola viszonyat az is jellemezte, hogy — 4j és merében tjszeri tago-
zat 1évén — 1étét és értékét folyamatosan bizonyitani és igazolni kellett/kell. Mégpedig
dgy tlint, hogy az iskolavezetés el6tt csak az olyan eredmények tiinnek legitimalé ereji-
eknek, amelyekben vagy sziikségképpen alulmarad a humdn tagozat a redl (matematika,
fizika, kémia-biolégia) tagozatokkal szemben: ilyen a felvételi dsszeredmény, magyara-
zatul 14sd a felvételi ponthatérokat; vagy amelyek nem kapcsolhat6k dssze kozvetleniil a
tagozat mikddésének eredményességével: ilyenek az orszdgos versenyeredmények.
Mindenesetre tgy véljiik, a felvételi eredmények tekintetében kevésbé lenne irritdl6 a
helyzet mind az iskolavezetés, mind a tagozatos tandrok szdmdra, ha nem az iskola mds
tagozataival, hanem a humén szakokra felvehetd didkok 6sszeredményével hasonlitanak
Ossze a tagozatrdl felvételiz6k eredményeit. A versenyeredmények esetében pedig tudni
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kell, hogy rengeteg az esetlegesség benniik. Am ha ezt elfogadjuk, valamint azt is, hogy
az iskolai tagozatok utolsé ot évét érdemes csak Osszevetni, akkor egyik paraméter ese-
tén sincs szégyenkeznivalonk.

Osszegezeskeppen

Osszegezésképpen gyfjtsiik 9ssze, melyek a human tagozat legfontosabb eredményei,
illetve kisérletiink legf6bb tapasztalatai:

— a program keretében elkésziilt tizenhdrom tankdnyv, megjelent bel6liik négy;

— sziiletett a kisérletbdl 6t cikk, tanulmany;

— létrejott egy egyiitt jol dolgozni tudé tandri munkak6zosség;

— lényeges ismereteket szereztiink a magyar €s a torténelem tantargyi integracidjanak
lehetGségeirdl;

— miikodSképesnek bizonyult a humdn tagozat tantdrgyi szerkezete;

— Budapest-szerte ismert és elismert lett a human tagozat;

— néhdny alapvetének tételezett kulturdlis és emberi értékiink a didkok jelentSs része
szamdra miikodo elvvé és er6vé vilt;

— statisztikailag mérheté eredményeit tekintve (tanulmanyi, érettségi és felvételi dtla-
gok, versenyeredmények) kifejezetten jonak, bar nem kiemelkedének mondhaté a tago-
zat munkaja;

— egy folyamat egyik dlloméséan vagyunk, amely folyamat nem zarult le, s amelyben to-
vébbi lehetGségeket latunk pedagdgiai és tantargyi elveink kiprébaldsdra, megvaldsitaséra.

Még egyszer el kell mondanunk: a humdn tagozatot szeretjiik. S6t: nagyon sok érték
halmozédott fel itt az elmult években. Uj tankonyvek, szinvonalas osztlyok, jelentds
versenyeredmények, j6 hirnév, jé felvételi eredmények, kivalé €és odaadé munkatérsak
csoportja. Hogy mi lesz a tagozat és a kisérlet tovabbi sorsa, még nem tudjuk. Lehet,
hogy megsziinik, lehet, hogy étalakul. Sok tanulsagot hozott, négy-6t fontos évet jelen-
tett. Lehet, hogy mdsoknak is — nekiink, akik csindltuk, feltétleniil.

*

(A tagozatos munkacsoport volt és jelenlegi tagjai: Baranyai Kldra, Bazsé Gdabor,
Bohm Eszter, Dervenkar Istvan, Dobszay Ambrus, Fenyé D. Gyorgy, Galamb Gyirgy,
Hosszii Gyula, Huba Miklés, Kardos Eva, Kiss Jdnos Baldzs, Kormos Maria, Segesdl
Marta, Szakolczai Attila, Székely Judit, Terjéki 1ldiké, Téth 1ldiké, Trencsényi Borbala és
Viraghné Féldesi Katalin. Ez a tanulmény is kozos munkénk eredménye. Sok-sok segit6-
tarsunkat még felsorolni is hosszi lenne, de munkdjukért, segitségiikért kdszonetet mon-
dunk. Ezen értékelés elkészitését a Kozoktatdsi Modernizéciés Kozalapitvany tdmogatta.)
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A szégyenszem
Szophoklész: Aiasz

Az istenek betelnek a tiizmardosta dldozat fistjével,

a halottak azonban siirit, sotét vért kivannak és kortyoljak mohon;
Odiisszeunsz, a tilélé csabitja igy bket a fekete kecskék vérével
maga koré, hogy széba — és csakis szoba — elegyedhessen veliik,

s az drnyak meg az él6 kolcsonosen megtudhassanak egyet s mdst
a vilag: a felhoként futé élet és az orok foldi
homaly dolgairdl.

., Elhunyt holtakbdl ha akdrkit a vér kézelébe

engedsz, az majd megszolal s mond néked igaz szot;

és ha a vért mdr megvonod, akkor visszairamlik.”

— olvassuk az Odiisszeia tizenegyedik énekében. Nem serlegbdl, a nyers foldbe vajt godor-
b6l isznak a szomjas drnyak. Egyvalaki utasitja csak vissza Odiisszeusz kinalasit: Aiasz —
pedig kérdezhetne a fidrdl, mint Akhilleusz, akit boldogga tett, amikor hiriil vette, hogy fia
mily nagy hés. Odiisszeusz, akinek a neve ’gytiloletest’ jelent, Aiasz szdmdra valtig az;
holtdban, valéban egy vildgért sem tagit ettdl. Pedig az ,,mézes szavakkal” engeszteli, nem
is csak Onmaga, szerencsétlen vetélytarsa miatt is, aki a haldlban sem lelt bens6 békére.

,Mint Péleion Akhilleuszt, mi akhdjok aképen

sziinteleniil siratunk téged. S itt senki se vétkes...”

— Odiisszeusz magyarazkodni, békiilni és békéltetni akarna, immdron egyaltaldn nem
rostelli a kérleld szot:

,Lépj ide, kérlek, uram! hallgasd meg a szém, a beszédem...”

Sz6va tenni — oldani szeretné a torténteket. Melyekre amannak, ez tény, az élete rd-
ment, mégpedig még miel6tt ongyilkos lett volna; a koztes id6t az drny-1étnél is retten-
t6bb megsemmisiiltségben szenvedte el. O nem mondhatnd el Akhilleusszal, hogy:
., Csak ne dicsérd a haldlt nekem soha, fényes Odiisszeusz.” Mert élet és haldl kozott
neki ott van ama egynapi, vérlucskos drama, amit nem hajlandé megtargyalni — targgy4
tenni. Nem kommunikaciéképes, mondandnk mai szavakkal. Pedig igy, betokozddva
ebbe a dobhdrtyaverd némasagba, nem hallhat a fidrdl, akire hires, hét 6kor bérébdl ké-
sziilt pajzsat hagyta, aki szornyd tetemére borult, akinek a neve is — Eurliszakész —
»sz€lespajzsit” jelent, aki dics6 hirét, és azt, ami az apja voltaképpen volt, mint vére,
megovni hivatott. Mily kényes volt pedig Aiasz a johirére meg a méltésdgara; ebbe az
egoista érzékenységbe halt bele. Nem tudta magat felemdsan, szégyenben égve elvisel-
ni a Nap alatt. Es ldm, holtdban is feloldhatatlan helyzetbe keriil, keriti magat; nem kér-
di meg, hogy a fenti vildgban, vildgnak mégis kicsoda lett 8, hogy balzsamot kapjon
arny-lelke; sz6hoz nem juté, kikezdett bensé meggy6zddésével vigasztalanul kinosan
és hasadtan magéra marad 6rokre.

»1gy széltam; hanem & valaszt nem adott, de a tobbi

holt hés lelke utin a sotét Ereboszba tovabbment.

Ott, noha még haragudva, taldn szélt volna nekem, vagy

Ujbol hozzd én: de szivem kedves kebelemben

ekkor a tobbi halott lelkét is ldtni kivdnta.”
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Aon??

fgy Odiisszeusz, azaz Homérosz. Odacsdppenti ezt a ,taldn”-t, az elmulasztott, eltéko-
zolt vagy elvetett esélyt, melyben egy szempillantdsra, egy elakado [élegzetvétel erejéig
felvillan résnyi megnyilds, majd mindorokre becsukddik koztikk — €s Aiasz meg a vildg
kozt — a szem €s a szdj. Alasznak sose nyugszik meg a keble és sose lesz ,kedves”,
Odiisszeusz pedig sose tudhat tiszta szivbdl oriilni Akhilleusz dics6 fegyvereinek, a h6-
siség dijanak, melyet vetélytarsa eldl elnyert. Aiasznak az Ongyilkossagtol nem mult el a
gylillete, az elemi igazsdgtalansagérzetbdl fakadt révolte-ja, csupdn szétalannd és tét-
lenné valt, mintegy ,,bedllt” az 6rokkévalésdgba, mint markolatanal bedsott kardja, mely-
be beleddlt, a foldbe, és ez a szivet-atjart-penge, mint egy racionalizalhatatlan cezira,
mindétig elvélasztja 6t mindenkitdl. S Odiisszeusznak, akire ,konnyii oregség végén”
stijt majd csak le a haldl, sem miilhat el soha a — séhajkonnyi — lelkiismeret-furdaldsa:

,» Csakhogy bar sose gydztem volna e parviadalban:

ekkora héds szdllott le miatta a foldi homalyba...”

Homérosz mese-14t6 szemével bepillanthattunk abba a sotétségbe, ahol ,,néma csend”
honol. Aiasz végsé szava, mielStt a vasba zuhant volna, ez volt: ,,a tobbit majd a lenti-
eknek mondom el.” Es mintha mi, mai olvasék lennénk azok az drnyékok, akik Szophok-
lész tragédidjaba belekdstolvan, ezt a ,tobbit” kérdjiik, az inkdbb testnyelven, semmint
szajjal besz€l6 Aiasz balvégzetét firtatvan. Szimatolunk, leskeliink, akdrcsak Odiisszeusz
a drdma kezdetén — ,,vajjon benn van-é | a hds, vagy nincs” —, amikor Aiasz zart sitra
koriil 6lalkodva vizslatja a ldbnyomokat a homokban. Mikor valami katasztréfa vagy
,»drama” torténik valaki mdssal, gyakran vesznek igy vérszagot a borzongani vagyo, fel-
izgult emberek, tragikus szinhdzba is ezért jarnank, ,,a vér szava” végett, dm megteszi
egy autdbaleset, egy tébolyda ongyilkossdgi osztdlya vagy mds cirkusz is. Szomjazunk,
mint a hddészi drnyak, €letre vagyvan, és nyilvan egy elemi, dioniiszoszi érzés sugallja,
hogy a vércseppek nyomat kovessiik felizgatottan, mint a kopdk. A kop6-hasonlattal
Athéna istennd illeti kedvencét, a mas bajat fiirkész6 Odiisszeuszt, kedvesen, jatékosan.
Kedves neki ez a lehajtott fej, Gvatossdg és elévigyazatossdg, ahogy a nagy akhdj a ho-
mokot tirja, mikozben az égi hangokra fiilel. A bolcs istennd és a bolcs harcos kozti kol-
csonds figyelem és tapintat, ligyes Osszjaték alkotja kapcsolatuk és karakteriik Iényegét.
»Mindig figyellek én, 6, Lartiosz fia” , igy hangzik a tragédia kezd6sora a magasban 4ll6
Athéna szdjdbol, akit Odiisszeusz ugyan nem lat, de hall: , Ertelek vildgosan, | hallom
szavad, bar ldathatatlan vagy, s szivem felfogja, | mint a tiirrhén kiirt érchangjait.” Mi-
ként az dldozatok bemutatésa és a joslatok értelmezése nagy koriiltekintést és Gvatossa-
got igényel, tigy a lathatatlan isten hangjanak meghalldsa szivbéli készenlétet és értelmi
résenlétet kivan. Ez az antik valldsossdg apolldi formdja: az eulabeia, azaz Gvatossag,
meggondoltsdg, gondoskodds. Athéna és Odiisszeusz viszonya meghitt, évédden jatékos.
Van azonban valaki, akivel jatszanak, akit az istenné hamarosan kicsal a satrabol, és
mintegy odadobja Odiisszeusz ldba elé, akinek vennie kell a labdat.

Ez a ,Jabda” pedig a gorog harcosok legnagyobbika — persze, vitathatatlanul, csakis az
€l6k sorabdl mar eltavozott Akhilleusz utdn: Aiasz, az ers, a bator. Csak hirb6l — az I1i-
aszb6l — tudhatunk erejének teljérél, Szophoklész szinpaddn mér rongyként, megestifol-
tan pillantjuk meg. El6bb két menetben szerziink tudomadst szégyenérdl — katasztrofaja-
16l —, az istennd eleven, karérvends, majd Tekméssza, a feleség pironkodo, féjlal6 el6-
addsdban. Mondhatni, a maguk mdédjdn mindketten bekonferdljdk nekiink a ,,h6st”, meg
a kar suttogdsabol, sikolyaibdl, sopankodésabél értesiiliink err6l-arrél, a torténtekkel
kézvetleniil nekiink nincs taldlkozdsunk. Aztén, a kell pillanatban, mikor mér mindent
hallottunk és voltaképpen minden elvégeztetett, mintha egy masodik szinpad tdrulna fel,
Tekméssza — épp 6, aki iméddta — felhajtja a sétor ajtajt, és ott ldtjuk hésiinket elhever-
Ve, vértdl iszamdsan, lemészdrolt dogok kozt.

A szinpadon kisebb-nagyobb lelki dramdk jatszédnak le, emberekben és emberek k-
Z6tt — Tekmésszédban, a ,.kar”-ban, Teukroszban — Aiasz féltestvérében —, Odiisszeusz-
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ban, Meneldoszban, Agamemnoénban valamint keresztbe-kasul koztiik, ezeknek tanii le-
hetiink — a testig hato, isten-emberi-allati tragédia azonban a szinpad szivében torténik, a
masik, lefiiggdnyozott szinen, a satorban, mely csak egyszer nyilik meg, majd siirgésen
bezdratik. Ennek a tragédia-magnak nem lehetiink szemtanii, csak a nyomolvaséi, csak
szornyi kovetkezményeinek bamuldi. A véres, dllati hiscafatok, melyeket a , fiiggony”
nyiltdn megpillantunk — akdrha szemrdl hull le a hdlyog —, olyanok, mint a feldlt, im-
mdr gyGgyithatatlanul szétmarcangolt, még dobogé sziv. Egy balul végz6dott dldozat,
melynek hisszaga és vérgéze égen-foldon senkinek sem kell, mindenkinek kinos, senki
sem kérte és nem is fogadja el. S6t olyan, mint egy csifsdg, az dldozathozatal megcsu-
folédsa, egy abszurd édldozat, melytdl isten €s ember egyarant fintorogva, megrokonyodve
forditja el a fejét. Hidba probal a kar, a feleség, a baty megértést tanisitani pérul jart hoz-
zétartozodja irdnt; 6k is szégyenlik ezt a nyomorult Aiaszt.

Az elején Athéna szinte mulatva adja el6 a hés kiforduldsdnak torténetét, akdr egy jo
csinyt, amit 6 rendezett Odiisszeusz védelmére, okuldsdra és szérakoztatdséra:

,szemére én kiildtem balul-laté homadlyt,

a szét nem osztott préda-barmok és a nydj

orzdi ellen forditottam vak diihét;

rdjuk rohanva, kardra hanyta korben a

sokszarvu nydjat, azt hivén: a két derék

Atreusz-fiat tamadja és gyilkolja meg

sajdt kezével, majd a tobbi hadvezért.

Es mig rohangalt tébolyultan, én magam

még buzditottam is, hogy térbe csaljam ot.

S aztan, amint a gyilkoldssal felhagyott,

az életben maradt marhdkat és a nydj

utoljat giizsbakétve elhurcolta mind

satraba, s mintha nem szépszarvu dllatok,

de férfiak lennének, ligy kinozza most.”

Ama ,,vak diih” pontos okardl csak fokozatosan értesiiliink, a koriilmények csak megkés-
ve deriilnek majd ki, Athénat ezek a tilsdgosan is emberi bonyodalmak nem érdeklik. Az a
célja, hogy feluszitsa Odiisszeuszt €s rajta keresztiil az egész tdbort Aiasz ellen, aki — ezt is
csak kés6bb tudjuk meg —, 6ntudatlanul bar, de meg merte sérteni 6t, egyaltaldn az egész bar-
dolatlan karaktere ellenszenves az istenndnek. Csinyével — hogy indulatjit az emberekr6l a
barmokra transzferdlta — mintegy felszinre hozta Aiasz bensejét, a dalids kiils6 aldl a vad in-
dulatok és szenvedélyek fortyogd kédoszat, elrettentésiil és kozmulatsdgul a tobbieknek.

»Mindjart meg is fogom mutatni tébolydt

neked, hogy Argosz népe kozt majd elmeséld.”

Es Odiisszeusz szeme l4ttdra, mok4zva csifot iz az 6ntudatlanbél. Ugy, hogy Aiasz
ne is tudjon réla, mint szerepel le az ellenfele el6tt. Athéna cirkuszt csindl, eljatszatja
Aiasszal a véres komédiat, amint a jészdgokat 6li és korbdcsolja, kéjelegve, ellenségei
gyanént. Az istenné célja nem is annyira az, hogy Aiasznak megfizessen; nem szereti, de
nem is gyiloli 6t, neki Aiasz nem igazén szdmit, ez az egész zavaros szado-mazochisz-
tikus karakter neki efemer és idegen; Odiisszeuszra veti a szemét, 6t vezérli, neki rendez
drdmdt, hogy az megrokonyodjék és megkonnyebbiiljon. A megtébolyitott, Sntudatlanul
groteszk-dioniiszoszi szinhdzat produk4lé Aiaszt nézve Odiisszeusz katarzist él 4t:

»Nem ismerek hasonlét; és sajndlom is

szegényt — bar rossz volt indulatja ellenem -,

gonosz sorssal van egy szekérhez kétve most,

s Uigy nézem ezt, mint onnéin végzetem jelét.

Mert latom, nem vagyunk mi semmi mds, csupdn

lires képmdsok, mind, kik éliink, konnyii drny.”
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Nagy és szép, kristalytiszta apoll6i felismeréshez jut el Odiisszeusz Aiasz borzaszto
hisztéridjat megfeleld distancidbol szemlélve — a distancidrél Athéna gondoskodott —, az
egészben csak az a vicc, hogy Aiasz azért még mindig €1, még nem kénnyd 4rny, sem
tires képmds, hanem szemmel lathatéan verg6dé ember. A szophoklészi szinhdz éppen
ennek belatasdig juttat el, visszaforditja, amit Athéna kiforditott, €s elénk vezeti, nem a

‘tudattalan projekcidiban jatsz6 eksztatikus szinészt, hanem éppenséggel a csupasz-nyer-

sen eleven Aiaszt.

Szégyenében fetrengve. Amint rinydl, szinte nyivékol:

wAjaj, ki hitte volna egykor, hogy nevem

bajomhoz osszecsengve igy fog illeni?”

—hogy a nevetségesség hatdrat sirolja — és a vildg legmegrenditébb kérése hagyja el ajkat:
»Oljetek, 6, meg engem.” Szétroppant lénye oly hallatlanul, érzékien intenziv, hogy dicsd,
hési figurdja szétfoszlik, mint egy drny. Elet és haldl kozott van szétfeszitve Aiasz — dmde
tudhatatlan, hogy melyik-melyik. Tudhatatlan, hogy kicsoda 6: individuum-e vagy alakja-
vesztett, fdjdalmas €16 his. Alom volt-e, amikor fényes sisakban, hatalmas pajzsdval jart
fenn,,s ha nem, mert nem, hovd lett az az Aiasz? S ha ez itt mar nem &, akkor kicsoda?

,0, jaj

z7ligé tengerszorosok,

tengeri barlangok, partmenti ligetek,

nagyon, nagyon régota, sokdig

tarttok vissza Troja koriil engem.

De soha tobbé, mar soha tébbé azt az Aiaszt,

akiben lélegzik az élet; értse meg ezt, aki hallja.”

Ki sirja ezt? Magét holtnak érz6 €16 sirat nemlévét. Melyik Aiasz a valédi? A deli vagy
a verg6ds? Egyszer igy, mdsszor igy — de Aiasz ethosza nem veszi be ezt az humédnus
magyardzatot. Van egy nagyon kiilongs monoldgja. Miutdn fény deriilt oriiletére, bezé-
ratja a satrat, és mikor megint kilép, gy tesz, mintha kijézanodott volna, megszelidiilt
volna a szive, nyelve, s a tengerparti ,,mosdéhelyre” indulna lemosni btinét:

»...a hoban lépkedd

tél is hatral a jégyiimolesii nyar eldtt;

s hogy a nap fehérlovii fogattal jarva fényt

&yijthasson, visszalép az éj sotét kore.

A szornyii szél fivasa csillapitja le

a tombolé tengert; s ki mindenkit lebir,

az dalom is feloldja azt, kit megkétott.

Miért ne valjunk jézanokkd igy mi is?”

A természet korforgasarol és az id6 véltozandésdgardl beszél ilyen apolléian, majd az
emberi-természeti elementumokra — a dioniiszoszira — is vonatkoztatja mindezt; az egy-
mds irdnti érzelmek is csak olyanok, mint az id6jaras; beszéde mutatja, hogy megvan en-
nek a szemléletnek és beldtdsnak a maga vardzsos szépsége, s6t iidve:

»...megyek most arra, merre menni kell;

ti csak tegyétek ezt, s meghalljatok hamar,

hogy megtaldltam nagy bajomban iidvomet.”

_ A Kkar erre nyomban tancra perdiil, Aiasz djjdsziiletését iinnepelve, ,,djra”, ,djra”, uj-
Jong; beporog, és elsietett mdmordban nem veszi észre Aiasz monoldgjaban azt a blasz-
fémidt, amit Holderlin fenséges glinynak nevezett, ami a nyelvét immar elvesztd lélek
utolsf) kifejezési form4ja; biicsi, és nem kezdet. Aiasznak ezt az Wtjat senki sem tudja ko-
Vetni, és nem koveti egy isten sem. Magdnyos csapdsra tévedt szivében, fogalmazott a
kar; 4m ami nekik tévedés, az néki végiil mégis megtalalds.

'A tragédia sordn Aiasz végig monolégban marad, még ha valakihez besz¢l is, a sem-
mibe szérja szavait. Egyetlen valédi dialégusa Athéndval volt, amikor az a bolondjat ja-
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ratta vele, 6 meg elhitte, hogy az istennd igazi besz€lgetést kezdeményez. Raébredvén a
torténtekre, orokre elmegy a kedve a sz6valtastol. A szovaltas olyan, mint az alakvaltds,
mely mogott nincs semmi, ami kidllnd az id6 prébdjat. Amikor Aiasz Ggy tesz, mintha
kitdrulna a vildgra, az idére, istenekre, emberekre, voltaképpen magaba fordul, bezarul,
és valamit magdban tart.

Erzi, hogy szégyene burkdban megkozelithetetlenné valt, egy még rangatédzo testté,
aki kiilonféle — sajndlkoz6, kdrorvendd, reménykedd, megvetd, megértd — érzelmeket €b-
reszt ugyan az emberekben, de hozz4simulni senki sem birhat, mert — akik teltnek €s ép-
nek tudjdk magukat — viszolyognak t6le, mint akinek haldlszaga van. Es az is van. A szé-
gyen széttrancsirozddds €s oszlés; a karakter pani szétesése; befelé fojtott, benn robband
hisztéria; bensGszervi véromlés. Szophoklész a megkéselt dllati hulldk kozt heverd Aiasz
képében a szégyen dbrazatdt vetitette ki. A hisztérikus dllatmészérlas pedig az dSnmarcan-
golds, jobban mondva a szétmarcangolédas projekcidja volt. Nietzsche szavéval, ,,a léte-
zés anyaméhe” tarult fel, csakhogy egy cafat-méh, az ,,6s-egy” meddd ole, mely a haldl-
ba sziil.

Szophoklész — 6 is nyomszimatol6 — annak is utdna megy, hogy mi mindennek a csa-
varmenete.

Semmi sem biztos, hogy hogyan is tortént Akhilleusz fegyvereinek az odaitélése, eko-
riil mindenki kontorfalaz, mindenesetre valamiféle sumakolas van az tigy koriil. ,, /1t sen-
ki se vétkes”, olvastuk Odiisszeusz szavat Homérosznal, ,,a birdk tobbségének bolcs ité-
lete” volt az, mondja Agamemnon a tragédia végén, Teukrosz Meneldosz gyanus iizel-
meire céloz... Aiasz viszont, aki semmivel sem biiszkélkedik és csapkod immidr, és csak-
is a haldlban hatarozott, egyetlenegy valami mellett all ki, csak azt 4llitja, hogy:

,, Pedig tudom jol azt az egyet, hogy ha a hés

Akhilleusz barkinek még élve adja at

fegyverzetét vitézség elsd dijaként,

nem vitte volna senki mas elélem el...”

Olyasmit allit teljes meggy6zddéssel, amit persze nem lehet tudni — épp erre jatszanak
rd ellenldbasai —, inkdbb csak biztosan érezni, zsigerileg 4thatva lenni valamiféle tudds-
tol; Aiasz az életével tud, allit itt valamit. Ami nem bolcsesség, nem is intuicié, nem
meglatds, nem tapasztalat, nem megérzés, nem sejtelem; a teljes ember racionalizélhatat-
lan evidenciaérzete €s 6nérzete benne. A delphoi josda ,,Tudd magad!”-janak megfeleld
allapot, ami sokkal tobb, mint az 6nismeret. Amit lehet ugyan magyardzni, bizonygatni,
de akkor mdr régen rossz, mert a szavak hadserege beleront; a ,,tudom magam” nem szo-
rul mentegetésre, kimagyardzdsra, nem is ér fel a szavakig; legfoljebb kommunikélhatat-
lannad valik, ha a mésik nem érzi. Hidba magyaraz hitelesen és hévvel Teukrosz, hogy ki-
csoda is volt az 6 testvérbdtyja, ezzel szinte 4rt, nemhogy segitene. Agamemnén és Me-
neldosz elkezdenek ellene érvelni, retorikusan, okosan; mindennek be lehet bizonyitani
az ellenkezgjét is. Megint Odiisszeusz a legbdlcsebb, €s mindenkit le is szerel. Amikor a
két hadvezér nem hagyna eltemettetni Aiaszt, és djabb viszdly van kitor6ben, igy tesz
rendet:

»Ellenségem volt nékem is, miéta én

kaptam jutalmul hés Akhilleusz fegyverét;

de bar az volt, én nem lennék igaztalan

hozza, és nem tagadndm: & volt mind kéziil,

kik Argoszbél Trojaba jéttiink, legdicsébb

vitéz, csupan a hés Akhilleusz volt nagyobb.”

Beismeri tehdt. Szavakkal és temetéssel. De nem amig élt, eleven gesztussal. Pedig ép-
pen ennek az eleven gesztusnak — hogy a mésik is tud engem — a hidnya fizte Aiaszt a té-
bolyba, hiibriszébe. Azt a politikus Odiisszeusz nem merte megkockaztatni, taldn izlése
ellen is lett volna — hisz Aiasz oly vad volt —, amiként fintorgott, amikor Athéna elébe
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lokte a folddltat. Odiisszeusz ebben a tragédidban valasztékos és kedves, elegans, min-
denkivel j6ba akar lenni; 6 nem vérezi Ossze a kezét.

»Bizony; gyiiloltem 6t, amig az volt helyes”

— csititja Agamemnont, Gvele sem akar Osszeveszni. Egyszer ez helyes, masszor amaz
helyes — logikus; minek kéne gy(lolni egy hulldt, semmi értelme, minek ndvelni a bajt —
az Aiasz ,,médszere” volt; mddszer! volt annak dialektikdja! nem csoda, hogy megzava-
rodott, Athéna csak meggyorsitotta a dolog lefolydsat, Aiasznak ez kellett legyen a sor-
sa, a siirgetett halél, szégyenszemre. Odiisszeusz gy tesz, mint akinek mér nincs kétsé-
ge, hogy minden menetrendszertien tortént.

, Bolyongunk, semmi biztosat még nem tudunk”

— mondta a drdma elején, a végén viszont igy bélogat bolcsen:

,Bizony; mert én is eljutok majd még ide.”

Mir csak a rettenetes holttest latvanya — ,,orran is vért lehel”, ,,a meleg erekb6l még
patakzik feltorve a sotét vér” — zavarja a kozhely ragyogésat.

.S most Teukrosz hallja szomat; 8, amennyire

ellenségem volt, most olyan kedves nekem;

e holtat eltemetni kivanom vele

egytitt, megtenni mindent, mitsem hagyva el

mit emberek tehetnek hds vitézekért.”

A temetésnek pont olyannak kell lennie, mint egy rendes, helyénvalé temetésnek, s
Odiisszeusz éppen Aiasz egyetlen partfogdjat nyeri meg szovetségesiil ehhez a romeltakaritas-
hoz, melynek meg lesz adva a médja, kézzel dsott 5blos siriireg, szent mosakodas, és az omi-
nézus penge is vele megy. Teukrosz tétovazik, hogy hagyja-e Odiisszeuszt a sirhoz nytlni:

»a holt hdsnek nem tetszenék ez, iigy hiszem.”

Akaratlanul segitségére van az ,,darmanyos rokdanak”, ahogy Aiasz nevezte rivalisdt,
hogy egyenes derékkal, kezét f6lddel nem piszkitva tdvozzék:

»Szerettem volna, dm ha nem kedves neked

segitségem, munkad dicsérve tavozom. (El)”

Nem mosakszik meg, le sem hajol. Meneldosz is magasra emelt f6vel, a kiséretével vo-
nult el, biintetést hozni Teukrosz fejére, Agamemnon zdrszoként kijelentette, hogy ,.ezt”
— mutatott nyilvan a tetemre — a f6ld alatt is éppugy gy(loli, mint éltében. Pedig Aiasz-
10l jdrta, hogy gégos és makacs, s ez lett a veszte, ami cifolhatatlan, hisz nem tudta le-
gylirni vak diihét, amit az elemi igazsdgtalansdgérzet valtott ki bel6le. Elete utolsé percé-
ben is bossziszomjasan gondolt ,,a két gonosz romldst hozo vezérre”, azokra, akik holta
utdn egy sz6t sem ejtettek a dij koriili umbuldardl, 4m ehelyett Aiasz vérmes hajlhatat-
lansagarol, sz6fogadatlansagardl, tiszteletlenségérdl beszéltek, mintha & az életben min-
dig csak ,kedvét toltotte” volna; ,,villas” és ,,széleshati” volt ugyan, de ,,az értelmes gon-
dolkozds” képességét nélkiilozte — hogy faragatlan volt, egy vadbarom, ezt burkolja Aga-
memnon torvény- €s dllamparti retorikdba. Ki hdt a g6gos és gytlolett]l habzo sz4ji?

Egy rdank maradt Exekias-amphoran csupaszon guggolva ldtjuk Aiaszt, gornyedd hé-
ténak fve a kontdr. Homlokdn, szeme alatt éles rdncok, szdja Osszeszoritva. A foldre sze-
gezi a tekintetét, kardjanak markolatét dssa éppen be, a kard éle kis hijdn a homlokit érin-
tx._Egy magdnyos fa ostoros dgai borulnak folé. Pajzsat letette, anyasziilt meztelen, sem-
mi sem védi. &

Utols6 nagy, maganyos monolégjaban, az elhagyott tengerparton sem feledkezik meg
ellenségeirsl. A kardot melybe bele fog délni, legerdsebb ellenfelétsl, a mér halott Hek-
tortél kapta egy dontetlen parviadal utan. A szenvedély, mely most raloki ,,a gyilkos vas-
r.;?”, hasmant, foggal-korémmel a foldre, egy utolsé dlelésbe, til van jon és rosszon, gy(-
I6leten ¢s ragaszkoddson; sem emberi, sem isteni mértékkel nem mindsithetd.

wNe kinozz mar. Hat nem tudod, hogy nem vagyok

az isteneknek mdr adésa semmivel?”’
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~ lokte el magétol nemrég e szavakkal ragaszkodd és kovetel6dzo feleségét. Haldla nem
dldozat. Puszta zuhands, mely a fold 6lében fog végzddni, és drny-1€tében is tartani.

WLgy felkésziiltiink hat; eldszor is te dallj

mellettem, 0, Zeusz, mert a dolgok rendje ez.”

Mintha mar nem lenne hisztérikus. Elete utolsé cselekménysora, és az egyetlen cselek-
mény, amit a szinpadon végrehajt, akdrcsak a biicsimonoldgja, tiszta, keményen formalt
és biztos aktus. A hisztéria vonaglé méhébdl sziiletett holtbiztos, mdsvildgi irdnyud egyet-
len mozdulat. ,, Todlichfaktisch”, Holderlinnel sz6lva. Végezetiil a hint6t hajté Hélioszt
koszonti, a ma fényld napvildg sugarat, a foldet és a folydkat: , koszontlek, tapldléim, bi-
csuzom.” Koszontlek — bicsizom, egy masodperc alatt, az életté tdgulé €s nyomban
ponttd, ponttalanna zsugorodd mostban, s annyi csoddlat van abban, ahogy az aranygyep-
16j Napra, majd a kozeledd kardhegyre tekint.

Hogy ,,gonosz sorssal van egy szekérhez kdtve most”, mondta ra a legelején az Griile-
tét szemléls Odiisszeusz. ,,0, jaj, sotétség, én napom”, kidltott fel Aiasz legnagyobb
gyotrelmében; ,,hogy a nap fehérlovi fogattal jarva fényt / gyijthasson, visszalép az €j
sotét kore”, mondta aztan kétértelmten. Holtdban olyan &, mint féldre zuhant s6tét nap:

»Nem lathatjatok, mert e korben elfedd

lepelt boritom rd, hogy elrejtsem, hiszen

nem birnd senki jo baratja latni 6t,

amint orrdn is vért lehel, s vorés sebe

vérzik sotéten ott, hol & nyitott utat”

— siratja Tekméssza, s szégyenpirban €g6 arca, érezni, a keservben sdpadtra valik.

Az 6riilt vagdalkozds az éj leple alatt tortént. Mire Aiasz megvilagosodott és 8sszeom-
lott, megvirradt; mikor lehull szemérdl a hélyog, felkelt a nap; mire rataldlnak dtszurt
holttestére, mdr tliz. Ennyi. A t6bbi mar csak a temetés koriili vita és siirgdlédés, mikoz-
ben csak nem 4ll el a vérzés.

Jegyzet

Az Odiisszeiab6l Devecseri Géabor, az Aiaszbdl Kerényi Grdcia forditdsdban idéztem.
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Klembala Géza

A Tamas-iskola cantora

»A miivészek kozott van szubjektiv és van objektiv
alkotd. Az elsé tipusba tartozék személyisége
magdba foglalja mivészetiiket. Alkotdsuk majdnem
fiiggetlen a kort6l, amelyben élnek. Ontérvények
alapjan, odavetve magukat a kornak, dj formdkat
létrehozva fejezik ki magukat. Ilyen volt Richard
Wagner. Bach az objektiv alkoték kozé tartozik, akik
teljes mértékben korukban élnek és csak azokkal a
formdkkal és gondolatokkal dolgoznak, amit koruk
felkindl.” A. Schweizer: I. S. Bach

z igazan zsenidlis miivekben nemcsak az a csodélatos, hogy megsziiletve mintegy

fiiggetlenné valnak alkot6juktél és koruktdl, hanem az is, hogy sohasem hazud-

nak magukrél. Kiilonboz6 elmélyiiltséggel tanulményozva Sket, kiilonbozé ko-
zelségbe jutunk ugyan belsd lényegiikhoz, de az els6 megismerkedés mér ugyanazt a 1é-
nyeget sejteti, amit majd a tiizetes elemzéssel meg tudunk fogalmazni.

A feliiletesebb tanulményozds vagy pusztdn a mi szerkezetére, formdjara korlatozo-
dik, vagy csak a keletkezés koriilményeire, az alkoté életrajzdra fektet hangsilyt. Az ala-
posabb megismerés két irdnyban vizsgalddik: egyrészt a miiveken keresztiil az alkotd
személyiségéhez igyekszik kozelebb keriilni, ugyanakkor az életrajzi adatok segitségével
prébélja magyarazni a miivek keletkezésének indokait. E médszerben az ember és a mii
egymadstol elvélaszthatatlan, egyforman fontos. Iskoldinkban a mind tobb €s t&bb isme-
ret atadasanak kényszerében ritkdan tudunk megallni és a didkokkal egyiitt, elmélyiilve,
teljes egészében valamely alkot6 és miivei felé fordulva megkeresni benniik, mogottiik
az embert. Pedig adathalmaz, évszdmok és jegyzékszamok helyett a fiataloknak is sok-
kal felkavarébb és mélyebb élmény az alapos, szemlél6dd, testkozeli megismerés. Az itt
kovetkez6 gondolatok nem kivannak médszert sugalmazni, sem a tudomanyossag igé-
nyével fellépni, csak egy kicsit kozelebbrdl megismerni valakit, a rendelkezésre 4ll6 mi-
vek és adatok segitségével. Bar Bach miveit hallgatva, jatszva, énekelve, az igazi meg-
fejtéshez, a miivei mogott rejtézkodé ember megismeréséhez e gondolatok csak kiindu-
last adhatnak, az imént megfogalmazott célhoz igy taldn kozelebb juthatunk.

Bach életét, annak dokumentumait, és fennmaradt miveit j6l ismerjiik. Fel-felttinnek
ugyan ma is még rd vonatkozé dj adatok, kéziratok, de alapvetden Uj felfedezésekre mér
nem szamithatunk. Ennek ellenére, talan mert id6ben is messze van téliink, csak ritkédn
keriiliink olyan kizel Bachhoz, hogy ne csak tiszteljiik, hanem emberileg is megértsiik
6t. A dokumentumok, a vele kapcsolatos adatok és miivei egyiittesen rendkiviil ellent-
mondasos életutat jeleznek. Ugy tiinhet, hogy Bach mindvégig valamiféle kettSsségben
:élt. Koranak és hazdjanak — soha nem hagyta el sziil6hazdjat — kovetelményei, értékrend-
Je, elGitéletei iranyitottdk az egyik oldalrdl, s ez volt vilagi €lete. A mdsik oldalon jol ér-
z€kelhetéen nyilvanultak meg belsé életének Osszetevdi: szakmai igényessége, végyai,
reményei, gydsza, 6romei, a mindennapjait jelentd ,.civil” érzései. Fel kell tételezniink,
hogy életének e kettGssége zenéjében is nyomon kévethetd. Ha tillépiink azon, hogy
B.aCh miiveir6l pusztdn azt dllapitjuk meg, hogy szépek, megprobaljuk azt is megkeres-
N1, hogy miért azok, egy sajitos zenei nyelv eszkozeivel ismerkediink meg.

A barokk zene, {gy Bach zenéje is tele van kis mozdulatok, hanglejtések, gesztusok le-
képzéseivel, a kifejezés, a ,hatds” eszkozeivel. Fontos ez a hasonlat, hiszen az emberi
Mmozdulat és a beszéd ugyaniigy, mint a zene, az idében zajlik. A fizikai mozgdst a latds-
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sal, szemiinkon keresztiil fogjuk fel, és ettd] nincs messze a masik legfontosabb €rzéke-
1ési eszkoz, a fiil sem. (Annal is ink4dbb, mert a hangok is fizikai mozgéssal, a levego rez-
gése 4ltal jutnak el hozzénk.) Ha elfogadjuk azt az 4llitdst, hogy a mozdulatokat azok jel-
lege, ereje, gyorsasdga, szogletessége, lagysdga stb. hatdrozza meg, ugyanezen jellemzo-
ket értelmezhetjiik egy zenei dallam, motivum sajatjaiként is. A szemiink 4ltal lathaté vi-
lagot a zene mintegy leforditja egy mdsik érzékelési sikra, a hallhatéra, mikdzben min-
den ugyanolyan valésdgos marad. Egy egyszer(i példdn magyardzva: a siir(i, gyors moz-
gds fesziiltséget €breszt benniink, s ezt teszi a gyors ritmusd, hangos zene is. Ez az affek-
tus. A barokk zene esztétdi egy masik jellegzetességet is sokat emlegetnek: ez a beszéd-
szertiség (1). A retorika, a beszéd tudomdnya a klasszikus iskolarendszerben a frivium
alapvet6 tantdrgya volt. A 17. szdzad elején a zeneszerzok a szavak €rtelmének €s a hoz-
zéjuk kapcsolhat6 érzelmek hangokkal valo kifejezésének eszkozeit kezdték keresni. Az
Gsszes barokk zeneszerz6t leginkdbb az a torekvés kapcsolja Ossze, hogy a zenét egyfaj-
ta felfokozott beszédnek tekintik. Ebben a kzegben a hangok szinte egyes szavak értel-
mezéseként épitik fol a teljes mi szerkezetét.

Kovessiik hdt nyomon Bach életének egyetlenegy mozzanatdt, mégpedig a lipcsei
szolgalat véllaldsanak és induldsdnak koriilményeit, és lehet6ségeinkkel €lve legaldbbis
emlitsiink meg néhdny mtivet ebbdl az idGszakbol. Legfobb kérdésiink: miért volt hajlan-
dé egy hercegi szolgdlatban 4116, jol fizetett capellmeister (karmester) otthagyni dlldsat,
és bedllni egy vérosi kozosség alkalmazdsaban 1év6 cantornak, illetve zeneigazgatonak,
lényegesen bizonytalanabb jovéért, tobb kotelezettséget vallalva. Bach életének ez volt
taldn legjelentsebb dontése. A lipcseit megel6z6 alldsainak mindegyikérdl az lehet az
érzésiink, hogy mint a megélhetést és 6nmagat keresé fiatal miivész, mintegy belesodro-
dott a kindlkozo6 lehetéségekbe. A Tamads-iskola megiiresedett kantori pozicidjat azonban
mar mint érett férfi palydzta meg.

El6z6 4lldsat Bach huszonegy éves kordban foglalta el az anhalt-kotheni Lipot herceg
szolgdlatdban. Err6l az id6szakrél — mar Lipesébdl visszaemlékezve — 1730-ban, egy ba-
ritjdhoz cimzett levelében (2) a kovetkezoket irta: ,,...ott pedig kegyes herceget szolgél-
tam, ki nem csak kedvelte a musicdt, de ugyancsak jaratos is volt benne; s hit reménnyel
hittem, hogy életem fogytdig ndla lehetek...” (3) Bach Kothenben irta hangszeres miive-
inek jelentds részét. (4) A francia és olasz stilus ekkor keriilt szintézisbe miiveiben. A
legfontosabb zenekari darabok, a Brandenburgi versenyek, néhany zenekari szvit (C-diir
és H-moll), fontos kamaramiivei, példdul a heged(i-csembal6 és a fuvolacsembal szona-
tak is itt sziilettek. Itt irta a ma leginkdbb zongorén hallhat6, de eredetileg csembaléra el-
képzelt billentyiis miiveinek hosszi sorat: a Kromatikus fantdzidt, az angol és francai
szviteket, fantdzidkat, figdkat, a Wohltemperiertes Klavier els6 kotetét. E miiveiben az
elmélyiilt alkotémunkdanak, a sziporkdzé képzeletnek és tehetségnek lehetiink tanti. Ko-
ziiliik taldn a Kromatikus fantazidt és fiigat érdemes megemliteni, még ha ekkor csak az
els6 vdltozatrdl is lehetett sz6. Spitta (5) és Schweizer (6) egyarant lelkesedéssel emlé-
keznek meg a nagyszabasi mirdl, amelynek els6 részében Bach az énekes recitativo mii-
fajat iilteti 4t csembaldra. A md j6 példa arra, hogyan haszndlta Bach kordnak jol ismert
nyelvezetét, a Sturm und Drang eszkozeit. Nem ez az egyetlen recitativo, amit Bach
hangszerre irt (orgonamfiveiben és a Wohltemperiertes Klavierban is taldlunk hasonlét),
de mindenképpen ez a legkidolgozottabb. A dallam és az akkordok szinte egyértelmiien
utalnak az itt nem létezd szovegre, melyet akér egy vokalis miivébsl kolesonozhetnénk.
A recitativo drdmai hangvételét improvizativ futamok, skaldk, majd merész harménidjd
akkordsorozat vezeti be, s ez ismét sok utaldst tartalmaz a kortdrsakra. J. C. F. Fischer,
G. Bohm, a francai Louis Couperin, és sokan masok is haszndltdk ezeket az eszkozoket
a bevezetés, hangulatkeltés szandékdval. A kromatika is a kor jellegzetes zenei eszkoze
volt, gmely a lassu, fesziilt gesztusokhoz hasonléan éridsi belsd toltést fejezett ki. A fi-
ga szigorl szerkesztése, ugyanakkor fantasztikus pezsgése, dtletgazdagsaga is jellemzd

50




Iskolakultira $996/4

Klembala Géza: A Tamds-iskola cantora

Bachra: a megszokott formdkon beliil, a kor aktiv zenei nyelvén valami egészen szokat-
lant, térem és id6n kiviilit tudott 1étrehozni.

Nem mélyedhetiink most el a Brandenburgi versenyek vilagdban sem, egy utaldst
azonban érdemes tenni a sorozat harmadik darabjdra, amely a hdrmas szdm apoteézisa.
A kor teoldgidja szerint a harom a Szenthdromsdg jelképe, és mint ilyen, a tokéletesség
szimbdluma is egyben A G-dir mi természetesen nem egyhdzi kompoziciod, és szovege
sincs, anndl is érdekesebb a benne rejt6z6 gondolat. A mi elsd tétele egy hdrom hangbdl
dll6 motivumra épiil (szinte monotematikusan épitkezik, mint majd jé szdz év milva
Beethoven, vagy még kés6bb Liszt és Mahler). A harom vonés hangszercsoporton beliil
a hdrom-hdrom sz6l6hangszer minduntalan valami arszisz-tézis-szintézis viszonyban
sz6lal meg, e hangszercsoportok egymashoz fiiz6d6 kapcsolata pedig tovébbi valtozatos,
hiromoldald osszefiiggéseket mutat. A
masodik tétel csak két akkord: egy fesziilt-

séget éreztetd, és annak olddsa. A vondso- Kothenben Bach vildgi
kat azonban ebben az id6ben mindig zeneszerzoként szolgalt,
csembal vagy orgona kisérte: itt ¢ billen- hatdaskorében ondallé j(')'ntési
tylis hangszer jatékosa szabad improviza- SZdbddeggal rendelkezett,

;:IIOJanak kellet szolmg. A ,harmadlk Eet?l a ok ciig iy el B 1En b ibY
angszercsoportok virtuéz kerget6zése:

nem oly filozofikus, mint az elsé és nem /eonf hkmmf a /eomye;etevel.
olyan szabad és tomor, mint a masodik, ~ INyugodtan irhatott, viszonylag

hanem egy, az el6zek latszolagos ellenté- szabadon utaz gatbdtott, siez
€Sl egész eltérd sikon mozog, és mint lebetett miivészetének egyi/e

ilyen, barmelyik ellentéte vagy parja lehet. 15 gfé'b bh ajtéereje. Kot benbol

Ime, e néhany mondat maris a zeneszerzsi X “ PHERO S T 5
Gtletek szintjére hoz benniinket, mikézben Hﬂllebd’ Hindel Szulovaro‘mbd’

Bach miivészetét elemezgetjiik. Ha vala- majd H fm?b””gbﬂ, az ﬂkko/” ¥
melyest van raltdsunk a kortarsak miivei- ~ orgonamiivészet nagy tekintélyii
e is, egyszerre azt érezziik, hogy 6rvend-  oregjéhez, Adam Reinckenbez is
Ve ismerjiik fel azt, ami Bach zenéjében az eljutott. Hivatalosan jért tobbek
emlf § Szeit i i 15 i s B yieS bl

mlitett kor és nyelv eszkozeit jelenti, de Lozott szcseben és Berlmben, o

ezek alkalmazdsat ndla olyan tomorség és b i T L2
tokéletesség jellemzi, hogy mér-mér érez- a nercegr uavarra. ReiLszer

ni véljiik az isteni erdt, vagy ahogy tetszik, megfordult Karlsbadban is.
Cgyszerlien a genetikusan kikristalyoso-
dott képességet. Valahol ebben a mélység-
ben érezhetjiik el6szor testkozelben a Kiils§ és belsé vildg taldlkozdsdbol — vagy éppen
ellentétébél — sziiletett, megismételhetetlen miivel E miivek azonban, mint mondtuk, el-
valaszthatatlanok a kornyezettsl, id6tSl, vagyis jelen esetben Kothentdl. :
Inspirativ volt tehét a kornyezet, annak ellenére, hogy csalddi életét két érzékeny vesz-
teség is bedrnyékolta. Leopold Augustus, hetedik gyermeke, alig milt egyéves, amikor
1719-ben meghalt. Egy év telt csak el ezutdn, és Bach elvesztette a feleségét is, az akkor
harminchat éves Maria Barbarat, aki majdnem egy évvel volt iddsebb a zeneszerzénél. A
k(iriilmények sem voltak mindennapiak: 1720. jilius elején éppen Leopold herceget ki-
sérte el Karlsbadba. Ezalatt lett beteg Maria Barbara. A hireket lassan tovabbitottdk a
C}'mzetthcz, vagy taldn nem is akartak az otthon maradottak iizenni, hiszen vartdk haza-
Ler §Siiket: amikor azonban hazaérkeztek, mér csak a sirjat lathatta feleségének. Az anyat
a,llzenkét éves Dorothea, a tizéves Wilhelm Friedemann (a majdani ,,hallei” Bach), a ha-
t€ves Carl Philipp Emanuel (a leghiresebb, legsikeresebb fid, akit ,,berlini” vagy ,ham-
urgi” melléknévvel létott el az utékor) és az dtéves Johann Gottfried Bernhard gydszol-
tak. A temetés 1720. jdlius 7-én volt.
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Az 6zvegy apa nagyon is jol tudhatta, hogy mit éreznek a gyermekei: 6 maga is gye-
rekfejjel, kilenc-, illetve tizéves kordban vesztette el édesanyjdt, majd édesapjat. Mégse
prébéljuk mai érzéseinkkel tolmdcsolni a torténéseket. A 18. szdzadi, és kiilonosen a val-
lasos embernek a haldl sok tekintetben mast jelentett, mint nekiink. A haldl Bach miive-
iben sosem félelmetes, sokkal ink4bb 4hitott dllapot. Zenéjében a haldl gondolata soha
nem a dies irae vildgat idézi, nem hordozza az értelmetlenség bélyegét, hanem €pp a
megbékélés, a szabadulds, az 61k boldogsag elnyerését hirdeti. A BWV 161-es kantdta
cimadé alt-dridjanak kezdGsora az ,édes haldlorat” hivja (,,Komm, du siifie Todes-
stunde”), a Jesu, meine Freude motetta (BWYV 227) egyik tétele 6rommel mond ,,J6 &j-
szakat” a viladgnak, a Jdnos-passié utols6 nagy kérusa szelid megaddssal bicstzik a ha-
lott Krisztustol, varva a feltdmaddst. Bach hitbéli meggy6zdését és teoldgiai felkésziilt-
ségét nem elsdsorban a hagyatékdban taldlt Luther-, Kalvin- €s egyéb, e témdban késziilt
irasok bizonyitjdk, hanem sokkal inkdbb a vokdlis miiveib6l sugdrzé hitvallds, bizony-
sagtétel, s6t, a kottafejekben megbijé vallasfilozéfiai érvelések.

A gyermek és a hdzastdrs elvesztése azonban mindezek — kor, valldsos érziilet, teold-
giai ismeret — ellenére sem miilhatott el nyomtalanul Bach lelkében. T6bb dolog is azt bi-
zonyitja, hogy ezek utdn Weimarral kapcsolatban jelentSs érzelmi véltozéson ment ke-
resztiil. Még felesége haldldnak évében, 1720 szeptemberében megpalyédzta a hamburgi
Szent Jakab-temlom orgonista alldsat. Valészintileg nagyon vagyott oda: Hamburg az ak-
kori német zeneélet egyik legélénkebb varosa volt, kivélé orgonistdkkal, kitlin6 prédika-
torokkal, egész Németorszdg legjobb orgondival. Az orgona, egyébként is gy tiinik, hi-
anyzott az életébdl. Kéthenben ugyanis a kdpolndban csak egy jelentéktelen kis hangszer
allt rendelkezésére, mikdzben sorra hivtak kiilonbozé dj orgonak szakértdi vizsgalatdra,
prébajatékara. Oriasi kudarc érte azonban Hamburgban: annak ellenére, hogy a prébajé-
tékon & bizonyult a legjobbnak, a vdros vezetGsége egy, az utékor szdmdra zeneileg tel-
jesen jelentéktelen férfit, Johann Joachim Heitmannt valasztotta meg orgonistinak. Az
ottani szokds ugyanis az volt, hogy a fontosabb vérosi alldsra jelentkez6ktSl bizonyos
pénzosszeg letétbe helyezését kérték szandékuk komolysdgdnak bizonyitékaként. Heit-
mann nem kevesebb, mint 4000 mdrkéval valtotta meg helyét a zenetorténetben: ennyit
helyezett el a templom kincstdrdban a megvélasztéds ,,biztositdsdra”. Bachnak nem volt
ennyi pénze, igy kénytelen volt formélisan visszalépni a kinevezéstSl. Pedig Hamburg
1720-ban mindenképpen nagyobb vonzer6t jelenthetett Bachnak, mint majd két évvel ké-
s6bb Lipcse. A Szent Jakab-temlom orgonista dlldsa pedig mar 1727-ben, Heitmann ha-
ldlaval, Gjra megiiresedett. De ekkor Bach mér tdl volt négy kantataévfolyam, azaz mint-
egy kétszdz ml megirdsan, betanitdsan, el6addsan.

A madsik nagy valtozds ebben az id6ben, hogy alig telt le az akkor igen szigortdan szd-
mitott gydszév Maria Barbara haléla utdn, Bach mdris 4j menyasszonyt vezetett az oltar-
hoz: 1721. december 3-dn feleségiil vette Anna Magdalena Wilcke-t, akit a hercegi ud-
varban ismert meg. Az ifjd holgynek szép hangja volt: el8szor egy keresztelési szertarta-
son taldlkoztak az udvarban, ahol Anna Magdalena néha énekelt. A ndla sokkal fiatalabb
lany a késGbbiekben emberileg és zeneileg is kitling tarsanak bizonyult. Erdekes adalé-
kokat szolgdltatnak erre a férje miveihez késziilt, kés6bbi datdldsi szélammdsolatai,
amelyek bepillantdst engednek a Bach-csaldd lipcsei mindennapjaiba. A kéziratok tanu-
sdga szerint a feleség alkalmanként segitett a lipcsei kantdtak elSkészitésében (7). Bach
cseperedd, zenét tanulé kisfidnak, Wilhelm Friedemannak, és az ekkor csak hiszéves
Anna Magdalénénak is ezekben az években dllitotta 6ssze a ,,hdrom zongorakonyvecs-
két” (Orgelbiichlein, 1717/21; Klavierbiichlein fiir W. F. Bach, 1720/21; 1. Notenbuch
fiir A. M. Bach, 1722), amelyek azéta is a kezd6 zongorandvendékek alapvetd forrdsai.

Es még egy jelent6s, taldn dont6 valtozds Bach sorsdban: Leopold herceg, aki valami-
vel fiatalabb volt néla, s akivel a zeneszerzd udvari capellmeisternek szinte baréti kap-
csolata volt, és aki nem csak szerette, hanem nagylelkfien pértolta, s6t miivelte is a zenét,
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1721. december 11-én ndiil vette Friderike Henriette berenburgi hercegnét. Bach ezt
késbb fgy kommentalta: ,,Am tgy rendeltetett, hogy a Sereniimus, kit emliték, egy be-
renburgi hercegndt vett ndiil, s ezutdn gy tetszett, mintha az emlitett hercegnek zenei
érdeklédése valamelyest lanyhult volna, mivel az \j fejedelemné amusdnak rossz, el-
lentétes hatdst kivalté mizsdnak mutatkozott...” (§) Az ifju holgy ugyanis nemcsak
maga nem kedvelte kiilondsképpen a miivészeteket, hanem e tekintetben férjére is je-
lent8s befolyéssal volt. Erdekes, de ezek alapjan érthetd, hogy az 1720-as év gazdag ter-
mése utdn 1721-23-bdl Iényegesen kevesebb mi datalédik. Nem éllithatjuk, hogy kiza-
rélag az ifji hercegnd zene irdnti érdektelensége lett volna a valtoztatds igényének ki-
valtéja. Mint lattuk, tobb ok is a tdvozasra késztette Bachot. Pedig mar hatodik éve 4llt
a herceg szolgdlatdban, és boldog lehetett volna, mert ez a pozicié az akkor zenei kar-
rier egyik legmagasabb csticsa volt.

ElsGsorban emberi szempontbdl tdmaszthatdk tehdt ald a kovetkezSk: Bach életében
az 1720-21-ben bekovetkezett véltozdsok oda vezettek, hogy az udvari pozicié egyre
terhesebbé valt szdmadra. Alig irt 4j miveket, taldn csalddja kototte jobban le, hiszen
Anna Magdalendval nemcsak magéanak hozott 0j feleséget, egyben gyermekeinek is 1j
anyat szerzett. Bach harminchét éves volt 1722-ben, amikor értesiilt a lipcsei Tamads-
templom karnagyanak, Johann Kuhnau-nak a halaldrél. Bar a lipcsei 4llds eleinte egy-
altaldn nem foglalkoztatta, ismerGsei és bardtai tandcsdra az 1722. év vége felé mégis
elkiildte palyazatdt. Mintha egyszerre mindendron €s siirgésen el akart volna menni
Kothenbdl. Nem virt a lipeseinél jobb alldslehetdségekre, nagyobb vérosokban megii-
resedé karmesteri alldsokra, szélesebb tevékenységi skdlara. Pedig gyanithatjuk, jol
tudta, mivel jar a Tamds-iskola dltal felajanlott allds.

Lipcse jomaddi, szabad kereskedGvaros volt, erds 6ndllé kormdanyzati szervekkel,
megrogzott hagyomanyokkal, konzervativ lutherdnus vezetéssel. A Kothenben élvezett
viszonylagos szabadsdgot, igaz, tobb pénzért, szigort rendszabalyokkal késziilt felcse-
rélni. A hercegnél az alapfizetés évi 400 tallér koriil mozgott, nem szdmitva a mellékes
jovedelmeket, a maganérakat, az orgonadrakat, a szakértdi tevékenységet, a koncerte-
ket. Tudnia kellett, hogy Lipcsében az alapjévedelem mintegy 700 birodalmi tallér volt
€vente. Ez azonban a kor egyhazi szokdsai szerint csak az alapfizetés volt, amihez még
jo néhdny kiilonjovedelem jérult a temetésekért, eskiivokért, iinnepi eldaddsokért.
1734-ben példdul a Frigyes Agost jelenlétében eladott kantdtaért (BWV 215) 50 tallér
fizetést vett fol. Egy mas alkalommal a szerzének jaré 50 tallér mellett, a vérosi muzsi-
kusoknak még kifizetett 8 tallérrél olvashatunk. Osszehasonlitdsként érdemes tudni,
hogy Bach halalakor a hagyatéki listdra felvett tételek kozott szerepels egyik csembalé
(gazdag diszitésti, valésziniileg j6 dllapotban levd hangszert) 80 tallérra becsiilték. (9)
%724—ben egy vendégszereplésért, amelyet feleségével, egy orgonistaval és egy tenor
cnekessel egyiitt tartottak Kothenben, 6 és Anna Magdalena 30-30 tallért vettek fol, az
orgonista €s a tenor énekes 20-20 tallért. (10) Amikor, szintén 1724-ben Geraba hivtdk
a4z ottani dj orgona kiprébaldsdra, az oda-vissza utazdsért 10, a véleményezésért 30, a
szalldsért 17 és étkezésre (a feljegyzés szerint borra) 7 tallért kapott. Az eskiivokért a
kéntornak 1 tallér fizetség jért, annyi, amennyire az egyik hétrahagyott gyengébb pic-
colo hegediit értékelték. Egy csell6 értéke 6, egy lanté 21 tallér volt. Luther 8sszes mii-
veinek hétkotetes kiaddsa, ugyancsak a hagyatéki jegyzkonyv szerint, 5 tallért ért, de
mér 8 groschenért lehetett venni egy réziistot és 16 groschenért egy kavéskannat. (11)
€ Az anyagi koriilmények azonban nem jelentettek mindent: a befogadé viros, Lipcse
¢ a 13. szdzadban alapitott, nagy hirii Thomasschule torténetébe is érdemes bepillan-
tam_. A harmincéves hdbord utdn Lipcse biiszke és szabad varos lett. A polgdrok testii-
kftelt a szabad és fiiggetlen egyetem szervezetei segitették minden kiils6 ,,kolonializa-
138"’ ellen. A nagy templomokban (Tamas-, Mikl6s-, Ijj-, és Péter-templom) folyé ze-
Nel €letet a Tamas-iskola novendékei 4ltal mivelt iskolai, hdzi zenélés egészitette ki.
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Ennek egy része a temetések, eskiivok, keresztelok alkalmaval megrendelt, fizetett mu-
zsikalds volt, de természetesen a vildgi alkalmakkor is jatszhattak a felnSttebb novendé-
kek. Szerenddok, didkdalok és a hangszeres mtifajok, a stilizalt és valédi tancok szvitek,
koncertek szolaltak meg, s6t egy ideig még az operafiiggony is felgordiilt esténként.
Mind a templomokon beliil, mind azokon kiviil Bach kordban mar hetven békés éve folyt
a hagyomdnyok dpoldsa. JelentGs konyvtdr, kottatdr, hangszergy(jtemény volt az iskola-
ban, kiting orgonék sz6ltak a templomokban. A zene miivelése mindig fontos feladata
volt a didkoknak. (Sokkal fontosabb tevékenységnek szadmitott ez a Tamds-iskoldban,
mint a gazdagabb fitdkat befogadé Miklés-iskoldban. Ott egyébként is a technikai, tudo-
ményos miveltség jatszotta a kiemeltebb szerepet. Itt érdemes megjegyezni, hogy a tu-
domény hires mivel6i koziil tobbek kozott Leibniz, Newton, Lomonoszov, Celsius is
Bach kortdrsai voltak. A Miklds-iskoldsokat nem is lehetett tobb kérusba szétosztani,
mint a Tamds-iskola didkjait, és csak egyszeriibb motettdkat tudtak betanulni.) Az isko-
la felvételi meghallgatdsan a rektor és a cantor voltak jelen. Minden esetben meghallgat-
tak a fidk énekhangjat, €s ha a cantor ugy itélte meg, hogy a jelentkez6 nem elég tehet-
séges, nem vették fol. Az iskola torténetének voltak olyan szakaszai, amikor a latinos
miveltséggel szemben a zene miivelése fontosabb szerepet kapott. Ezért volt a cantor
magas beosztdsa is. A rektor és a konrektor utdn & kovetkezett, utdna még egy tandr, s
igy négyen alkottdk a ,,fels6” tandri kart. E négy funkci6 alatt az alsé tandrok foglaltak
helyet ugyancsak négyen, akiknek még a collegae megszolitas sem jart. Igaz, az 6 he-
lyeztiik és értékelésiik meglehetdsen negativ volt a 17. szdzadban. Mint feliigyelSk sok-
szor igen durva eszkozoket alkalmaztak a didkokkal szemben, ugyanakkor drdikat elha-
nyagoltdk. Bach, aki — érdemes emlékeztetni rd — nem végzett egyetemet, iskoldzottsa-
gdhoz mérten igen j6 beosztasba keriilhetett Lipcsében, ugyanakkor olyan, szdmdra 4j
helyzetekben kellett eredményt felmutatnia, mint az iskolai kérnyezetben valé helytéllds,
a latin- és hittan6rak megtartdsa. A didkok szdma a Tamés-iskoldban évente atlagosan
53-54 koriil mozgott.

Minden bizonnyal koriiltekintd mérlegelés utdn hatdrozta el Bach, hogy belép ebbe
e jellegzetes polgdri és igéretes zenei kornyezetbe. Valészintileg ez még mindig tobb
vonzerdvel birt szamdra, mint a Kéthenben maradds: ott szolga volt, egyre foloslege-
sebbnek érezte magdt, itt pedig megismerhetd és kovetkezetes torvényeknek — nem
embereknek volt aldvetve, legkevésbé a zene irdnt nem érdekl6dé hercegnének. Ott
régen nem irt mar egyhazi kantdtdkat, orgonamiveket (utoljara Weimarban volt alkal-
ma ilyen mifajok gyakorlati bemutatdsara), itt tébb mint 6tven fid-fiatalember zenei
képzésével foglalkozhatott, akiknek kotelessége volt a vasdrnapi istentiszteleteken
valé részvétel. Csabité volt, hogy sajat el6adégéarddjat képezhette nap mint nap, és
szdmithatott arra is, hogy fiai ingyen lehettek a Tamds-iskola tanuléi, nem is beszél-
ve arrél, hogy csalddjaval ingyen lakdst is kapott az iskola épiiletében. Ezek vitatha-
tatlan elényok voltak, amelyeket biztosan maga is dtgondolt, miel6tt dontott volna. A
fidkat, Wilhelm Friedemannt és Carl Philipp Emanuelt nem sokkal beiktatdsa utén,
1723. jinius 16-dn fel is vették a Tamds-iskoldba. (12)

Milyen ismeretei lehettek Bachnak Lipcsér6l és a Tamds-iskoldrdl? A témdardl valészi-
niileg tanitvanyai, zenész rokonai, meg a korabeli Gjsdgok, hirek, pletykak is szolgélhat-
tak tdjékoztatdssal. Tisztdban lehetett a cantor kotelezettségeivel, lehetGségeivel, s a lip-
csel egyhdzi zene fényérdl is voltak ismeretei. Hallhatott arrél is, hogy a Tamés-iskola
cantordnak nem csak az iskolai zene elldtdsa volt a feladata, hanem ez a beosztis gya-
korlatilag az egész vdros, a négy templom és a gyiilekezet zenei életét is meghatdrozta.
Hamburgban kiilonben is, ahol ebben az id6ben Mattheson és Telemann tevékenykedett,
nem adédott dllds. Pedig Hamburgban épp Telemann-nak nem csak az egyhézi és isko-
lai zene szervezése, hanem operék irésa is feladata volt. (Mi lett volna Bachbél, ha oda
vezérli a sors?) Az akkori Németorszdgban egyébként nagyra becsiilték volt a lipcsei po-
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zici6t is. Olyannyira, hogy még Telemann is megpalyézta, akit Bach Kothenb6l j6 bardt-
janak tudott, és ebben az idGben Bachndl sokkal népszer(ibb és ismertebb személyiség, a
pezsgd hamburgi zenei élet tevékeny alakja volt. Lipcsében mindenki inkdbb &t, a hires
oregdidkot vérta (a Tamds-iskola volt novendékét), aki médr 1722 augusztusdban a sike-
res probajaték utdn meg is kapta a polgdrmestert6l a hivatalos kinevezést. Neki nem is
kellett aldfrnia az egyébként szokésos kotelezvényt, amely a varos jogait védte a jelent-
kezG visszalépése estén. A tapasztalt és ravasz Telemann azonban a kinevezést arra hasz-
nélta fel, hogy Hamburgban, ahol mint vérosi zeneigazgaté miikodott, €s ahol egyébként
j6 érezte magat, fizetésemelést csikarjon ki. Amit végiil meg is kapott, Lipcse igy kény-
telen volt Gjra meghirdetni az allast.

Az aldbbi felsoroldsbél pontosan kittinik, milyen koriilmények kozott tortént Bach be-
iktatdsa Lipcsében. Elgondolkodtatd igy, naptdrszertien végigkovetni azt a proceduirdt,
melyen Bachnak végig kellett mennie az dllds elnyeréséhez.

1722. jinius 5.: az el6d, Kuhnau meghalt; az dllast valészintileg meghirdették, mert ji-
lius folyaman hat palyazé jelentkezett (koztiik Telemann is, aki kés6bb aztin
visszalépett; Bach csak év vége fel szdnta el magat, hogy jelentkezzen;
november 29.: advent elsé vasdrnapjan nem hivatalos bemutatkozdsként betanit-
ja és el6adja egy kantatdjat (Nun komm, der heiden Heiland, BWV 61).

1723. februdr 7.: Bach prébakoncertje, Estomihi, a hamvazészerda elStti vasdrnap, a
BWYV 22 kantétat (Jesus nahm zu sich die Zwolfe) adtdk eld;
aprilis 13.: Leopold herceg elbocsatd irata;
aprilis 19.: Bach el6zetes reverzélisa;
dprilis 22.: megsziiletett a Tandcs dontése: Bach a megszavazott cantor;
majus 5.: a hivatalos értesités és szerzddés aldirasdnak aktusa (a szerzddés tar-
talmarol késGbb);
majus 8.: a varosi eloljarésag protokoll kérdései;
mdjus 13.: a Concordia okirat aldirdsa, eskiitétel;
mdjus 31.: formdlis beiktatds az iskoldban.

Mint zenész €s mint hivg, Bach Luther egyhdzdhoz tartozott, ami ugyancsak szerepet
Jatszhatott abban, hogy Lipcse mellett dontott. Az eldkeld vidéki hercegi udvarbél nézve
a polgari kozeg, a véros pezsgése, az iskola hangulata egyardant vonzo lehetett a szama-
ra. Olyannyira, hogy 6tszor utazott Lipcsébe az 1722-23-as téli-tavaszi id6szakban, ami
az akkori viszonyokat ismerve nem kis fdradsdg lehetett. A mar emlitett kordbbi hivata-
los lipesei ldtogatdsa 1717-ben volt, amikor a Paulinerkirche orgondjat véleményezte.
(13) Az erre valé felkérést az el6d, Kuhnau sugallta a varos eldljaréinak, hiszen Bachot
orgonista hirneve mar akkor a legjobbak kizé sorolta. A t6bbi kozott Mattheson mint el-
méletiro is nagyra értékelte a szerzeményeit, amelyek akkor még csak kéziratos mdsola-
tokban terjedtek. 1717 el6tt vagy koriil Bach mér lejegyezte a hires C-moll passacaglia-t,
az orgona-prelidiumok és -figdk legtobbjét, és természetesen kitlinéen improvizalt az
orgondn. Alapos szakért6i beszamoldt adott a jelentSs tjitdsokkal elldtott Pauliner Kir-
che-ben feldjitott hangszerr6l. Ennek ellenére tigy tiinik, hogy 6t évvel késébb, a kanto-
1i dllds betoltésekor a vdrosatyak nem emlékeztek a Bach névre.

A tandcs december 21-i iilésén emlitették el6szor — csak mellékesen — Bach nevét, ci-
mek, titulusok, jelzok nélkiil, mint aki mésok, Fasch, Rolle, Kaufmann, és a nagyra be-
csiilt Graupner cappellmeister iir (régebben a Tamds-iskola novendéke, s mint ilyen, a
Tandcs bizalménak élvezéje) mellett palyazott. Igaz, mdr az elsé Adventi vasdrnapon,
ami akkor november 29-re esett, Bach kantétdjat mutattak be: az 1714-ben irt Nun komm,
der heiden Heiland szovegkezdeti, 61-es jegyzékszamot viseld 6 tételes kantdta elegdns
francia nyitdnyra emlékeztetd elsd tételébe a zeneszerzdi lelemény beleszatte a jol ismert
kprél f6dallamat. Merész, felting zene ez, virtu6z gyors kozéprésszel, az énekes fiiknak
bizony j6l fel kellett késziilniiik az el6addsra. Bachnak taldn ép Telemann sugallta az 6t-
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letet, hogy érdemes megprébdlkoznia a jelentkezéssel. (Telemann és Bach j6 kapcsolatd-
ra jellemzd, hogy Carl Philipp Emanuel keresztapja Telemann volt.) Nem kis faradsagot,
valészintileg négy-ot napot kellett dldoznia a nem hivatalos bemutatkozésra, hiszen ez a
zene tanulds, préba nélkiil nem el6adhaté. A tenor szélamot, egy recitativot €s az dridt
minden bizonnyal 6 maga énekelte, és a partitiira kézzel tortént bejegyzései szerint § volt
az istentisztelet orgonistdja is. A cimlap bels6 oldaldra akkurdtusan felirta a szertartds
pontos menetét:

Praeludieret (Elgjaték: a lelkész bevonuldsa)
Motetta (A korus altal énekelt kezdGének, a vasdrnapra vonatkozo6 szoveggel)
Praeludieret auf das Kyrie, (Elgjaték a Kyriere biinvallds,
so gantz musizieret wird amit végig kell kisérni)
Intonieret vor dem Altar (Intonacid, az oltar el6tt all6 lelkész a Gloriat

kegyelemhirdetés kezdi)

Epistola verlesen (Oltér eldtti igeolvasds, apostoli levél)
Wird die Litanney gesungen (Litania éneklése)
Praelud. auf d. Choral (ElGjéték a koralra: igehirdetési ének)
Evangelium verlesen (Evangélium sz6széki igehirdetés olvasdsa)
Prqelud. auf. die Haupt Music (Elgjaték a f6 zenéhez, a kantdtahoz)
Der Glaube gesungen (Hitvallas)
Das Predigt (Prédikacio)
Nach der Predigt, wie gewéhnlich, (Enekvers)
einige Verse aus einem Lied gesungen

Verba Institutionis (Sz6széki hirdetések)
Praelud. auf die Music. (Elgjaték urvacsorai bevezets ének,
und nach selbiger wechselweise praelud. majd kozjatékok
u. Chorale gesungen, bi die és koralversek
Communion zu Ende sic porro. az Urvacsora végéig).

Ne felejtsiik el, hogy Bach ebben az id8ben istentiszteleten ritkdn jutott orgonaldsi le-
hetSséghez, sziiksége lehetett az emlékeztetd jegyzetekre. Anndl is inkdbb, mert taldn
egy ki.ssé elfogédott is volt a tét miatt, j6l tudta, hogy nem hibdzhat. Barmilyen szines (a
lipesei egyhdzfiak izlésének egy jegyzSkonyv szerint kissé , tedtralis™) volt is a bemuta-
tott kantdta zenéje, a basszus dria kopogés effektusai, a szopran gyonyord, tiszta dalla-
ma,’a’zérékorél Amen-jének szovése, az el6adds nem aratott kiilondsebb tetszést. Pedig
valGsagos zeneszerz6i braviir, ahogy a francids stilusd nyitdny pontozott szovetében egy-
szer csak megjelenik a mindenki 4ltal j6l ismert, de ebben a hangulatban a legkevésbé
sem vért kordldallam. Félocsidva a Telemann okozta bosszant6 csalédasbél, most egy-
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szerre mindenki Graupnerral volt elfoglalva, az 6§ bemutatkozdsat varta. Az akkor darms-
tadti udvari muzsikus is Lipcsében tanult a Tamds-iskola névendékeként, igy neve ismert
volt az iskola és a vdros eloljaréi el6tt. Graupner hdrom kantétdt is bemutatott, Stletek-
ben gazdag, szép zenék ezek is. (Mindenesetre kdzel sem olyan , tedtrdlisak”, mint Bach
muzsikdja.)

A palydzok koziil mar csak § €s Bach volt versenyben a tobbiek visszalépése vagy al-
kalmatlansdga miatt, amikor a hivatalos Bach-bemutatkozas megtortént. Estomihi vasar-
napja akkor februdr 7-re esett, és a BWV 22 kantatat, Jesus nahm zu sich die Zwélfe ci-
miit adtdk elS. Bach ezittal az itdliai stilust vdlasztotta. Azt, hogy ismeri és kit{ing lele-
ménnyel miiveli a mésik nagy divatirdnyzatot, a francit, ugyanis mér az el6z6 €v decem-
berében bizonyitotta. Az elss tétel arioséja, korusa, az alt dria, a virtuéz basszus recitati-
vo, a tenor dria és a bevezetdvel elldtott zardkordl mind akdr olasz zeneszerz6 mive is
lehetne. Kénnyebb, vildgosabb muzsika ez, mint a francids manirokkal tlizdelt adventi
kantdta, kozelebb allt Kuhnau zenéjéhez és a lipcseiek izléséhez is. Még mindig semmi
lelkesedés a lipcsei tandcsurak részérdl: kozben azonban a darmstadti udvarbél megérke-
zett a herceg dontése, mely szerint § is inkdbb fizetésemelést adott, de nem bocsétotta el
Graupnert. Az egyaltalan nem boldogtalan, de legaldbb tisztdn, kényszerbdl visszalépd
versenytars annyit azért megtett, hogy meleg hangi ajanlélevélben tdmogatta a varos
eloljaréi elétt Bach megvalasztasat, mint aki ,,orgonajatékban, kamara- és egyhdzi zené-
ben egyarant a legalkalmasabb személy”. (14)

Aprilis 19-én Bach ideiglenes reverzalist adott a vérosi tandcsnak. Ilyen okiratot alta-
ldban nem kért a testiilet, de most, hogy mér két palyédzé is visszaadta a megbizést, tgy
latszik, sziikségesnek lattdk. Ebben a jelentkezd kotelezettséget véllalt, hogy hdrom-négy
héten beliil szabadd4 teszi magat el6z6 allasabdl, az iskola rendjéhez tartja magat, a fiv-
kat nemcsak az iskolai, hanem egyéni 6rakon is fizetség nélkiil oktatja. Bach tehat le-
mondott legaldbbis a Tamads-iskola névendékei koziil kikeriil6 magantanitvanyok utani
Jovedelmérdl, és csak egy feltételt szabott: amennyiben nem kivénna elldtni a latinérak
tanitdsanak kotelezettséget, azt — a tandcs engedélyével, sajat fizetésébdl rendezve — va-
lakinek 4tadhassa. Bach legf6képpen a latin oktatdsétdl tarthatott. Ne felejtsiik el, 6 soha
nem végzett fels6foki iskolat, sét a kozépiskolabdl is, Liineburgbdl, harom év utén ki-
maradt, igy a kozismeret oktatds — a kompondlds, a betanitds, az egyéb elfoglaltsdgok
mellett, a gyakorlat teljes hidnya miatt — sulyos terhet jelentett szdmaéra. Ezt tehdt mar
el6re kikototte, és a Tandcs kénytelen volt belemenni az alkuba, hiszen ekkor mar 6 volt
az egyetlen, legaldbb zeneileg szamitdsba jovd aspirdns.

Bachrél azonban a varosatyak véleménye megoszlott. Nem csak 1723-ban, hivatal-
ba Iépésekor, hanem még halalakor is. Egyértelmtien soha nem ismerték el. Ha mér a
legjobbakat nem tudjuk megkapni, meg kell elégedniink a kozépszertiekkel — ez volt
az dltaldnos vélemény. Aprilis 22-én, a valasztds napjén a kovetkezd mondatok is el-
hangzottak a tandcsteremben: ,,Ha Bachot megvélasztjuk, taldn elfeledhetjiik Tele-
mann hitlenségét.” Taldn a mar megismert két kantdtara célozva mondta egy tandcs-
tag: | Csak ne lennének olyan tedtrilisak a szerzeményei!” A prébatanitds, amit szin-
€n kovetelményként 4llitottak a jelentkez elé, nem sikeriilhetett valami fényesen.
Erre célozva mondta valaki: »Sziikséges lenne egy hires személyiségre gondolni, aki
a hallgaté urakat is lelkesiti.” (Bach haldla utdn igy nyilatkozott az egyik eloljaro:
»Bach tir mindenképen nagy muzsikus volt, de nem volt valé iskoldba, ezért olyannal
kell 6t potolni, aki mindkét teriileten kielégit.”) Mdjus 5-én ismét Lipcsébe hivtak a
Zefleszerzét, s a Tandcshdzédn hivatalosan kozolték vele megvalasztdsanak tényét, és
aldirta a végleges reverzlist.

A 14 pontos okirat, mely tulajdonképpen a munkaszerzédése volt, dlljon itt teljes egészében:

’,,Revers, mely adatott a Thomas-iskoldnak Cantora altal Minthogy Kegyelmetek, eme
Varosnak, Leipzignek felettébb Bélcs Tandcsa engem a St. Thomas iskola cantordul elfo-
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gadott, s azt kivdnja, hogy én revers erejével kotelezzem magamat arra, mi az aldbbi pon-
tokban foglaltatik, nevezetesen:

1. Hogy én a fidknak erényes, visszahizodé életmddot s viselkedést mutatvan j6 pél-
déval jarok eldl, iskolabéli teendGimet szorgosan elldtom, s a fidkat hiven oktatom.

2. A musicéit eme varos mindkét f6 templomdban legjobb képességem szerint j6 dlla-
potba hozom.

3. A Felettébb Bolcs Tandcs irdnt minden koteles respectussal s engedelmességgel vi-
seltetem, Kegyelmeteknek becsiiletére s reputatidjara mindeniitt a lehetd legjobban tigye-
lek, s azt oregbitem, nemkiilonben, ha valamely Tandcsur a fitkat musicara 6hajtana,
Sket arra birom, hogy a kérést vonakodas nélkiil teljesitsék, mdskiilonben azonban nékik
azt, hogy a vdroson kiviilre, temetésekre avagy eskiivkre utazzanak, az uralkodé Polgar-
mester trnak s az iskola El6ljar6 urainak el6zetes tudomdsa nélkiil semmiképpen meg
nem engedem.

4. Az iskola Inspector s El6ljdr6 urainak mindenben s mindannak, mit 6k a Felettébb
Boles Tandcsnak nevében elrendelnek, ill6 médon engedelmeskedem.

5. Olyan fit, ki musicénak fundamentumaiban még nem jératos, avagy nem alkalmas
arra, hogy abban okittassék, az iskoldba fel nem veszek, s ilyesmit az Inspector és Elol-
jaré uraknak el6zetes hire nélkiil nem cselekszem.

6. Hogy a templomok fol6s kiaddsokkal ne terheltessenek, a fidkat nem csupdn a vo-
calis, hanem az instrumentalis musicaban is szorgosan oktatom.

7. Hogy a templomokban a kivénatos rend megtartassék, olyképp intézem, hogy a mu-
sica tul hosszi ideig ne tartson, s nemkiilonben tigy legyen megalkotva, hogy holmi ope-
rdnak ne tinjék, hanem azt ki hallgatja, inkdbb dhitatra serkentse.

8. A Neue Kirchet j6 novendékekkel latom el.

9. A fidkat baritsdggal s kimélettel tractdlom, &m ha mégsem engedelmeskednének,
gy ket moderat fenyitem, avagy illetékes helyen jelentem.

10. Az oktatdst az iskoldban, s mindazt, mit még megcselekedni kotelességem, hiisé-
gesen ellatom.

11. S ha mindezeket magam véghezvinni nem lennék képes, Ggy intézem, hogy az egy
masik alkalmatos subjectum éltal végeztessék, mindazondltal, olyképen, hogy a Felet-
té€bb Bolcs Tandcsot avagy az iskolat koltségekbe ne verjem.

12. Az uralkodé Polgdrmester trnak engedélye nélkiil a vérost el nem hagyom.

13. A temetési meneteken mindenkor, amint szokds, s amennyiben lehetséges, ama fi-
ukkal s mellettiik megyek.

14. S az Egyetemnél a Felettébb Bolcs Tandcsnak consensusa nélkiil officiumot vél-
lalni nem fogok s nem is kivdnok. Ennekokéért, imé, reverzdlom s kotelezem magam,
ezen irdsom erejénél fogva, hogy mindannak, mi fentebb dll, hiiségesen eleget teszek, s
szolgdlatom elveszitésének terhe mellett azoknak ellenére nem cselekszem.

Minek bizonysdgdul eme Revers sajat kezemmel alafrattatott, s pecsétemmel megerd-
sittetett. ;

Tortént pedig Leipzigben, 5-én, Mdjus, 1723.

Johann Sebastian Bach” (15)

E szerz6déssel Bach élete végéig meghatédrozta sorsat.

A korabeli kronikdk szerint a Bach csaldd Lipcsébe koltozésekor 4 ekhés szekér hoz-
Fa} a holmijukat, melyet a cantor lakdsaban — a Tamds-iskola jobb szarnyanak foldszint-
Jén — helyeztek el. Sajnos az épiilet 1902-es teljes feldjitdsakor az eredeti falakat
olyannyira atépitették, hogy ma mar semmi nincs meg a régi kantori lakdsbol.

Erdekes a szerz6dés hangulatét tanulmanyozni. Annak ellenére, hogy nagyon sok szi-
gf)rﬁ rendelkezés korldtozza a cantort, a sorok kozott a demokrécia szellem lebeg. A fel-
tétlen engedelmességet mégiscsak maga véllalja, tigy, mint eddigi alldsai sordn, ahol vég-
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eredményben jol fizetett szolga volt. Itt nem egy személy aldrendeltje volt, hanem egy
testiileté, amelynek megvalasztdsdval maga is része lett, hiszen, mint ldttuk, a Tamds-is-
kola hierarchidjédban a cantor a harmadik tandri beosztds volt. Beiktatdsa utdn nem sok-
kal Bach a fels6 tandri kollégiumban beosztott negyedik kollégdjanak, név szerint Fried-
rich Petzoldnak adta at a latin nyelv tanitdsanak kotelezettségét.

Elkezd&dhetett tehdt Bach cantori és zeneigazgatoi tevékenysége. Aki tanitott kisfiu-
kat, vagy rendszeresen foglalkozott tiz-tizenhét éves fiticsoporttal és az egyhdzzenélés-
ben is jartas, tudja, milyen feladat ez. Nagyon szertedgazé az ilyen kord fitk érdeklodé-
se, képességeik viszonylag kis szdzalékuknal bonthaté ki egyértelmi sikerrel, figyelmiik
csapongo, tdrsas viszonyaikra a versengés, a fizikai er6 és tligyesség demonstraldsa jel-
lemz6. Ha emberiikre taldlnak, persze jol dolgoztathatok ebben a korban is, de csak aki
valaha is 4llt osztaly el6tt, érezhette a figyelem, a varakozas, az elfogadds és elutasitds
ilyen vegyes masodlagos tizeneteit, mint amilyenekkel Bach is taldlkozhatott a Tamas-is-
koldban. A fegyelmezés eszkozei természetesen messze tilmutattak a manapsag szoka-
sos irdsbeli figyelmeztetésen. Egy jo tandr, egy figyelemre mélté muzsikus eszkozei ko-
z6tt azonban — hadd reméljiik — akkor is, mint ahogy most is, a legels6 helyen a zene 4llt.

A zenélés 6rome, a darab minél tokéletesebb megszdlaltatdsanak igénye azonban csak
a legjobb, leginkédbb érdeklodéd fidkat foghatta meg, ahogy ez ma is igy van. Bachnak
nem volt gyakorlata a csoportos foglalkozas terén, és Lipcsében — ezt tudnia kellett — er-
re nem hivatkozhatott. Alfred Diirr érdekes megallapitdsokat fiiz a Bach-kantatdk el6ada-
si gyakorlatdhoz. (/6) E gondolatokbdl szdmunkra a vasarnapok zenéjének elGkészitése
tanulsdgos. A partitdrdbdl a tanuldk dltal kimésolt, majd Bach dltal kijavitott szélamkot-
tdkban nincs olyan bejegyzés, amely azt bizonyitand, hogy a probdn megjegyezetek,
megbeszéltek volna valamit is az el6adasra vonatkozéan. Ennek két oka lehet. Az egyik:
egyaltalan nem, vagy alig probaltak a kantata-eladdsokra (ezt a lehetdséget latja Diirr is)
vagy éppenséggel olyan alapos prébak zajlottak, hogy az utasitdsok beirdsa a gyakorlds
miatt felesleges volt, a didkok tigyis megtanultdk a sz6lamanyagban nem szerepld valto-
zdsokat, utasitdsokat. Ut6bbi feltételezést, ismerve a Tamads-iskola tanuléinak napi beosz-
tdsat, iskoldn kiviili kotelezettségeit és a cantor Grarendjét, kénytelenek vagyunk elvetni.
Ugy tinik, nagyon kevés id6 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy egy-egy el6addsra felkésziil-
Jenek, és ennek eredményeképpen az el6addsok bizony vegyes szinvonaldak lehettek.

Egy tanartdrsa visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogyan irdnyitotta Bach a templomi ze-
nét: ,,...nemcsak egyetlen dallamot énekel, mint az, aki a citera mellé dalol, hanem min-
denkire egyszerre figyel és harminc vagy negyven muzsikusa koziil az egyiket kezének
intésével, a masikat az iitem dobbantésaval, a harmadikat figyelmeztetd ujjanak jelada-
sdval tartja rendben, az egyiknek magas, a masiknak mély, a harmadiknak kozéps6 fek-
Vésben intondlja szélamdt, és amint a zenélok leghangosabb muzsikdldsa kozepette, bar
neki van a legnehezebb feladata, azonnal észreveszi a hibat, mindnydjukat Gsszetartja,
minden kisikldst megel6z, és ha valahol meginognak, azonnal helyredllitja a rendet.” En-
nek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy nagyon sok hiba csiszott az el6addsokba. Még-
18 van egy fontos dolog: a Tamds-iskola nem titkolt szandéka a protestins egyhazzene
dpoldsa volt. Ahogy mar emlitettiik, a cantor a jelentkez6k zenei képessége alapjan java-
solhatta felvételiiket vagy elutasitasukat. A fiik mindennap foglalkoztak zenével. A ré-
&1, kozépkori, még katolikus gyakorlatbél jol ismert usus, vagyis gyakorlat folytdn a ze-
N€lés mindennapi ,.kenyérré” vilt. A rendszeres eldadéi tevékenységnek pedig kétségki-
Vil — ezt az életmii kantatdi bizonyitjak — latvanyos eredménye volt. Manapség is csodal-
k_OZVa dllunk a Bach-kantéatdk nehéz szopran és alt sz616it olvasva. Hogyan tudték a tiz-
tizennégy éves, sz6listanak kinevelt-kinevezett fiik a nehéz dridkat — hetente djat és tjat,
ha ketten-harman véltogattdk is egymdst — elénekelni?

A vilasz erre az iskola rendje: a mindennapos zenélés. Es itt keresend6 valahol Bach
dontésének egyik f6 oka is. Lipcsében olyan zenei kornyezetbe keriilt, amit a kotheni 4l-
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lashoz képest tovabblépésnek érzett. Ezt bizonyitjék a Lipcsében toltott elsd évek kantd-
tai, és a kés6bbi évek hangszeres miivei is. 1723-ban szédiiletes energidval vetette bele
magét a kantdta-komponéldsba.

Az el6adéi appardtus alapja az iskola 55 novendéke volt. A fidkat négy kérusba osz-
tottdk be, képességeik és képzettségiik alapjan. A négy kérus a templom egyhdzzenéjét
biztositotta. A legjobbak, szdm szerint tizenketten az elsd korus, hetente felvaltva a Ta-
més-, illetve a Miklds-templomban (Thomas-, Nikolaus-kirche) adtdk el6 a kantdtakat.
Legtobbszor tehdt harman énekeltek egy sz6lamot, a kdzépen 4116 tartotta a szélamkot-
tat, s egyben & énekelte a szélorészeket is. (A kérustételekbdl rendszerint egy-egy sz6-
lamkotta maradt fenn, ennek alapjan rekonstrudlhaté a gyakorlat.) Nagyon valészind,
hogy a sok hangszerrel kisért darabokban a masodik kérus is kozremiikodott, az ének-
hangok ¢és a szoveg érthetSsége miatt. A masodik €s harmadik kérus egyébként motettd-
kat, tobbszélamii koralokat énekelt a Miklds- és az Uj-templomban (Neue Kirche), a ne-
gyedik pedig csak egyszélami kordlokkal és latin énekekkel szolgalt a Péter-templom-
ban (Peterskirche). A kantdtdk hangszerelésének lehet6ségei is adottak voltak Lipcsében.
A jelenlegi és volt Tamés-novendékek, és a vérosi zenészek egyardnt kozremikodtek eb-
ben. A viros fizetett muzsikusai voltak azok az oboistédk, fagottosok, trombitdsok — €s az
iskola névendékei tobbnyire a vondsok —, akik a legtobb kantdtaban ellattdk a kiséretet.
Kiilonleges esetekben vendégként fuvoldsok, dobos és sz616 hangszerjatékosok tarsultak
az alapgérdahoz. Bach szdmadra elképzelhetetlen volt a mai zenekar, a mai kérus nagysé-
ga, a n8i hangok teltsége. A kantétdk nem koncertpédiumra késziiltek, hanem az isten-
tisztelet szerves részeként, az Evangélium felolvasasa utdn, a lutheri Hiszekegy, a Wir
glauben all an einem Gott el6tt, a prédikaciot ellenpontozva hangzottak fel, az els6 év-
ben minden héten dj... Mibdl allt tehdt a cantor tevékenysége? Schering szerint (17)
1634-ben mir a kovetkezSképpen nézett ki a cantor heti hivatalos id6beosztésa:

8 (6ra) 10 13 14

Hétf6 préba (minden osztdly) latin III., IV. évfolyam

Kedd préba (minden osztély) Coll. Cord. egyéni
orak IIT., TV.

Szerda préba (minden osztdly)  Coll. Cord. IIL, IV.

Csiitortok ~ templom délutdn feriae pihend

(minden osztédly)

Péntek templom préba Lutheri Catechismus
(minden osztdly)

Szombat Grammatica Latina

Vasarnap Istentiszteletek

Ezen 6rarenden kiviil azonban — a reverzélis szerz6dés alapjan — a cantornak a fidkat
délutdn is korrepetdlni, tanitani kellett egyéni foglalkozdsok keretében. Ezeken az 6ra-
renden kiviili maganérdkon tanulhattdk meg az 4ridkat, a hangszeres sz6l6kat, prébalhat-
ték Ossze a bonyolultabb kamarajellegfi tételeket. Ilyenkor keriilhetett sor azokra az 6rak-
rais, amelyekért — lévén nem kotGdtek szorosan az iskola rendjéhez — Bach pénzt fogad-
hatott el. Zeneszerzést, ellenpontot, maganéneket, szimozott basszus jatékot, orgonat (és
egy€b billentyiis hangszereket, csembalét, clavichordot, vagy ahogy a kortérsak ossze-
foglalé névvel illették: klavier-t) tanitott, és mint magdantandr is nagy népszeriségnek or-
Vt?ndett. A dokumentumok e lipcsei id6szakban mintegy szdz magéntanitvany4r6l adnak
hirt. A tanitdson, pedagégiai tevékenységen kiviil pedig az eskiivokon, temetéseken kel-
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lett kisérnie a fivkat, bar ezt a kotelezettséget igyekezett valamely famulusanak vagy az
alsébb tandrkollégium valamely tagjanak atadni.

Az evangélikus egyhéz istentiszteletei Bach idejében még jol érzékelheten magukon hor-
doztdk a katolikus gyokereket. A német nyelv nem volt kizarélagos, a szertartdsok nagyon
sokban emlékeztettek a katolikus alkalmakra és liturgidkra. A 17. szdzad végén a kordl sze-
repe mdr Oridsi volt, zenei silya is ennek megfelel6en alakult egyre mivesebbé, a liturgiaban
elfoglalt helye egyre fontosabba. A liturgia kozéppontjdba a Szentirds olvasdsa, annak ver-
balis vagy zenei kifejtéses keriilt, prédikacio, illetve motettdk vagy kantdtdk formdjaban.

A lipcsei istentiszteletek rendje 1710 koriil a kovetkezd volt (18):

VASARNAP
1/2 6 Hajnali istentisztelet (Szt. Mikl6s-templom) egyszélami éneklés, latin szertartds,
csak koralistdk (gregoridn énekesek)
7 Istentisztelet (Szt. Miklés-, Tamds-, Uj-templom) motetta, orgona, hangszeres zene,
német énekek
1/2 12 Déli istentisztelet (vdltakozva a Szt. Miklés- és a Tamds-templomban) német énekek
(ekkor hangzottak el a kantétdk is)
1/4 2 Vesperés-istentisztelet (mindhdrom templomban) prédikdci6, orgona motetta, német
Magnificat, német énekek
HETFO
6 Hajnali szertartds (Szt. Mikl6s-templom) csak choralistdk, mint vasdrnap
3/47 Istentisztelet, prédikdci6, német kordlok
1/2 2 Rovid imadra (Tamds-templom) kordlok
KEDD f
3/4 6 Hajnali imaéra (Tamds-templom) Tamds-iskolds didkok, egyszélami éneklés, német
énekek
1/2 2 Hosszt imadra (Szt. Miklés-templom) kordlok, litdnia
SZERDA
6 Hajnali szertartds (Szt. Mikl6s-templom) csak choralistdk
3/4 7 Istentisztelet, prédikdcié, német kordlok (ugyanott)
1/2 2 rovid imadra (Tamds-templom)
CSUTORTOK
3/47 Hajnali szertartds, német kordlok (Tamds-templom)
3 1/2 2 rovid imadra (Szt. Miklés-templom)
PENTEK: (a szokdsos bojtnap)
3/47 Hajnali szertartds, német kordlok, litdnia, bojti prédikdcié (Szt. Miklés-templom)
1/2 2 Hosszt imadra (Tamds-templom) kordlok, litdnia
SZOMBAT
8 prédikécio és zene nélkiili gyénds mindhdrom templomban
2 bojti prédikécio, koralistdk, német dalok, Magnificat (Szt. Miklés-templom)
2 bojti prédikacid, koralistdk, motettdk, Magnificat (Szt. Tamds-templom)

Mindezekért a templomi zenékért tehat Bach volt a felelds. Természetesen nem mind-
egyiket maga végezte, de neki kellett kivalasztania a miiveket — vagy megirni azokat —,
kijelolni a kérusok vezet6it (ezek a tehetségesebb didkokbdl vagy az alsébb tandrokbdl
keriiltek ki), betanitani a latin énekeket (ezt a kotelezettségét is igyekezett atadni vala-
mely helyettesének), rendben tartani a kottatérat, a hangszereket. A komponélésra fordi-
tott idét eleinte kizdrélag a kantitdk kototték le.

A mindennapos zenei kozeg és a kotelezd szolgdlat ritmust, célt adott a zenei képzés-
nek, a tanuldsnak, az alkoté munkénak. Az els6 lipcsei id6szakban Bach arra torekedett,

61




Klembala Géza: A Tamds-iskola cantora

hogy minden vasérnap sajét, 4j miivét mutassa be. Az egyhdzi év mintegy Otven kanta-
tat kovetelt: a nagy iinnepek koriil (Karacsony, Hasvét, Piinkdsd) harom-hdrom napig,
naponta tjat, a rendes tinnepeken (Vizkereszt, Maria-iinnepek, Jdnos-, Mihély-napon €s
a reforméci6 iinnepén) és a vasdrnapokon egyet-egyet, nem szolt viszont ,,magas zene”
a bojti idészakokban.

Nézziik most meg Bach napirendjét a fenti kotelezettségek alapjan. A két Srabeosztas
ebben a formaban nem miikodhetett egyszerre. Valdszind, hogy a cantor kotelezd id6be-
osztasa véltozott, alkalmazkodva az istentiszteleti rendhez.

VASARNAP
1/2 6 Hajnali istentisztelet (Szt. Miklés-templom) egysz6lami énekl€s, latin szertartds,
csak koralistdk (gregoridn énekesek)
7 Istentisztelet (Szt. Mikl6s-, Tamds-, Uj-templom) motetta, orgona, hangszeres zene,
német énekek
1/2 12 Déli istentisztelet (vdltakozva a Szt. Miklés- és a Tamds-templomban) német énekek
(ekkor hangzottak el a kantétdk is)
1/4 2 Vesperas-istentisztelet (mindhdrom templomban) prédikaci6, orgona motetta, német
Magnificat, német énekek
HETFO
6 Hajnali szertartds (Szt. Miklgs-templom) csak choralistdk, mint vasdrnap
3/4 7 Istentisztelet, prédikdcid, német kordlok
10 préba (minden osztdly)
1/2 2 Rovid imaéra (Tamds-templom) korédlok
2 latin III., 1V. évfolyam
KEDD
3/4 6 Hajnali imaéra (Tamds-templom) Tamds-iskolds didkok, egyszélami éneklés, német
énekek
10 préba (minden osztdly)
1/2 2 Hosszt imadra (Szt. Miklés-templom) kordlok, litdnia
2 Coll. Cord. IIL, IV. osztély
SZERDA
6 Hajnali szertartds (Szt. Mikl6s-templom) csak choralistdk
3/47 Istentisztelet, prédikdcié, német kordlok (ugyanott)
10 Préba (minden osztédly)
1/2 2 Rovid imadra (Tamds-templom)
2 Coll. Cord. IIL, IV. osztdly
CSUTORTOK
3/4 7 Hajnali szertartds, német kordlok (Tamds-templom)
Délelétt: préba a Tamds-templomban
g 1/2 2 rovid imadra (Szt. Mikl6s-templom)
PENTEK
3/47 Hajnali szertartds, német kordlok, litdnia
1 préba (?)
1/2 2 Hosszi imadra (Tamds-templom) kordlok, litdnia
2 Catechismus Lutheri
SZOMBAT
8 prédikdcié és zene nélkiili gyénds mindhdrom templomban
8 Grammatica Latina (7)
2 bojti prédikdcid, koralistak, német dalok, Magnificat
(Szt. Miklés-templom)
2 bojti prédikéci6, koralistak, motettdk, Magnificat (Tam4s-templom)
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Képzeljiik hozzé ezekhez az elfoglaltsdgokhoz a mindennapi €let torténéseit (a hiszas
¢és harmincas években szinte évente sziiletett gyermeke, és majdnem ilyen id6kozokben
temette elhunyt kisgyermekeit) és alkotdi tevékenységét, ami végs6 soron munkakori ko-
telessége volt: az istentiszteletek elSkészitése és a kantdtdk kompondldsa. Ha egy mi
megirdsakor csak a kottairast tekintjiik, akkor is tobb drdba telhetett leirni egy kantatat.
De mielétt elkezdte az irast, egyeztetnie kellett a lelkésszel, utdna kellett néznie a bibli-
ai és egyéb koltdi forrdsoknak, esetleg dt kellett dolgoznia egy-egy szovegrészt, mikoz-
ben a csaldd egyéb tigyeivel (pl. tiizel6 beszerzése, élelem, vilagitds, hangszerjavitasok
és -karbantartdsok stb., stb.), természetesen sajit gyermekei zenei és dltaldnos nevelésé-
vel, levelezéssel, a novendékek korrepetdlasdval is foglalkoznia kellett. Néha még eluta-
zott orgondkat kiprébdlni, véleményezni. Ezenkiviil haromhetenként egy alkalommal a
didkok hdlétermében kellett aludnia, mintegy beosztott iigyeletesként. Es ezzel még biz-
tosan csak toredékét emlitettiik a tennivaldinak.

Az ij mivek betanitdsa, a kottdk mdsoldsa, javitdsa pontos szervezettséget kivant.
Nem volt egyediilall6 az az eset, amikor 1728-ban, a piinkosdhétfén megszdlaltatott kan-
tata sz6lamai csak egy nappal az elGadds el6tt, vasarnap késziiltek el. A jo kezi kopistdk
a kézzel frott partitirdbdl irtdk szét a hangszerek és énekesek szélamait. A hegedik ma-
sodik pultjaindl jatszoknak, a continudnak, vagy az igynevezett karhangoldsd orgondnak
szant szélamokat tovabbi madsolatok képezték. Miutan a mdsolds kész volt, Bach — ha
egyaltalan volt rd id6 — ellendrizte a méasolok munkajat, javitotta a hibdkat, beirta a con-
tinuo sz6lam szdmozasit. (Ez, ha elmaradt, néha — a fonnmaradt sz6lamok szerint — nem-
csak a szamok, hanem ami sokkal ijesztGbb, iitemek hianyat is jelenthette.)

Ha volt id§ a prébdra, fény deriilt a széalmok hidnyossdgaira, a ritmikai és hanghiba-
kat kikiiszobolték. A nehezebb ritmusi pontokat, a nagy egyiittesek Osszehangzésat, a
merész harménidja recitativokat minden bizonnyal nem a mai eldaddsi igénnyel probal-
tdk. Segitett viszont az elGaddsban a jol ismert és mindenki altal ,,beszélt” zenei nyelve-
zet, amely alapja Bach, Buxtehude, Mattheson, Kuhnau €s az 9sszes tovabbi kortdrs mii-
veinek és ezek el6addsdnak. Ez az egységes és szinte kizarélagos kifejezésméd korant-
sem a fantdzia hidnyossdga volt, ellenkezdleg, a deklamdcidra, a beszédszeriiségre val6
egyontetii torekvés, a német nyelv hasznélata, a zeneelmélet szabdlyai, amelyek egyiitt-
Vvéve a zeneszerzés akkor kotottségei voltak. Ezek mindazonaltal valamiféle megnyugta-
t6 stilusegységet jelentettek a 18. szdzad els6 felében. (Ne felejtsiik el, ebben az idGben
alig szolaltak meg a kordbbi szerz6k miivei.) Ezen beliil aztan mindenki a maga egyéni
szokincsével beszélt: mint prédikator, koltS vagy zeneszerzg.

Bachnak ebbdl a kérnyezetbdl mér soha nem adédott alkalma tovabblépni. Hivatdsat,
€letét Lipcsében toltotte be. A legutolsé nagy dontést — maga sem tudhatta, hogy val6-
ban ez lesz az utolsé dllmds — odakoltozésekor hozta. Az elsd lipcsei években nagy 6rom-
mel dolgozott. Ezt az 6romet bizonyitja a sok, majdnem minden hétre elkésziilt dj kanta-
ta, a sajdt szovegdtdolgozasok, a formdkban vald tobz4dds, a hangszerelés sokszintisége.
ezeknek csak feliiletes elemzése és €lete lipesei eseményeinek taglaldsa messze tdlmutat-
nak e dolgozat keretein. De reméljiik, hogy e rovid bepillantdssal sikeriilt megvaldsitani
akitiizott célt: kozelebb jutottunk a szamunkra ,,csupdn” miveiben és a dokumentumok-
ban megnyilatkoz6 és kiilsé koriilményei, lehetGségei altal irdnyitott emberhe:z.
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Radnoti Katalin

Az atomenergia megitélése és
a természettudomanyos
tanarképzés

1995-ben volt az atombomba ledobdsinak étvenedik, 1996-ban,
az idén pedig a csernobili baleset tizedik évforduldja.
Az atomenergia békés céli felbaszndldsirol keveset tanitunk,
- pedig Magyarorszag villamosenergia ellitasiban jelentds
szerepe van Paksi Atomerdmii Rt-nek.

csolatos dontések hosszi tavon €reztetik hatdsukat a gazdasdgban és a kornyezet-

ben egyardnt, igy azokat ma mdr csak a lakossdggal, illetve az onkormanyzatok-
kal egyetértésben lehet meghozni. Ezért fontos, hogy a térsadalom széles rétegeihez ko-
zérthetS tdjékoztatds jusson el e témdban. Azonban ezek a kérdések osszetettek, melyeket
nemcsak miiszaki-tudomanyos értelemben, hanem gazdasag-tarsadalom-kornyezet egy-
mdsrahatdsdnak viszonylatdban is tdrgyalni kell. Az atomenergidval kapcsolatos megfe-
lel§ attittidrendszer, a tudomdny és technika vivmanyainak békés céld felhasznaldsét el-
fogad vildgkép kialakitdsdban fontos feladat hérul a tandrokra, és nem csak a természet-
tudomdny szakosokra, hiszen tarsadalmi jelentGsége miatt a téma osztalyfonoki 6rakon is
el6 kell keriiljon. A korrekt ismeretek nytjtdsa viszont a természettudomanyos tantargyak
feladatai kizé tartozik. Ezért iidvozolhetjik a NAT-ban megfogalmazott ilyen irdnyt to-
rekvést, miszerint a 10. évfolyam tananyagaban ez a téma kotelezd jelleggel szerepel.

A kiilonboz ipari tevékenységek és mindennapi életviteliink kovetkeztében a kornye-
Zetszennyezé€s napjainkra vildgméreti probléméva nétt. Az liveghdzhatast fokoz6 gazok
légkorbe keriilése globalis felmelegedést okozhat.

A misik, globalis hatdsait tekintve jelentSs szennyez8dés az es6viz savasoddsa, ame-
lyet legnagyobb mértékben a kén-dioxid, a kiilonbozd nitrogén-oxidok és kis mértékben
a kénhidrogén okoznak. Mig a nitrogén-oxidok eloszldsa a foldi 1égkorben némileg lok4-
lisnak mondhat6, a kén-dioxid globalis jellegt.

Az atomerémiivek alkalmazasa energia elallitdsa céljabol kozel sem rejt magdban ek-
kora globalis problémat.

Ma hazénkban a villamos energiat legolcsébban, eddigi tapasztalataink alapjén a leg-
megbizhatébban és kornyezetvédelmi szempontbdl a legtisztabban a Paksi Atomerdmi
termeli, mely 1990-ben az 6sszes hazai villamosenergia eléallitas mintegy 50%-at adta.
_ Havégigtekintiink a kiilonboz6 energia-el&allitasi lehetGségeken hazdnkban, beldthat-
Juk, hogy az atomenergia haszndlata idedlis egy nyersanyagban szegény, jol képzett
MunkaerGben viszont gazdag orszdg szdmara. A kdolajszéllitds az aggaszté nemzetkozi
helyzet miatt akadozik, a magyar szén nem j6é minGségi és magas kéntartalma miatt erd-
_an”kﬁrnyezetszennyezé a haszndlata. A megujul energiaforrasok nem tudjdk fedezni a
J°V0b§n jelentkez6 energiasziikségleteinket, ezek stlya mintegy 2%-ra becsiilhetS az
ehergiaellstasunkban.

{\‘lffimyczetvédelmi kérdések jelentés hanyadérél elmondhatjuk, hogy napjainkra mér
becpilltek a kiilinboz nevelési programokba. Az iskoldkban gondot forditanak a szelektiv

ﬁ z energetika stratégiai szerepet tolt be hazank gazdasagi életében. Az ezzel kap-
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hulladékgyiijtésre, a gyerckek szivesen véllalnak részt a legkiilonfélébb komyezetvédelmi
megmozduldsokban. A kifejezetten kdrnyezetbarét energia-el6éllitasra lehetdséget ad ato-
menergidnak viszont hangos ellenzéke van hazankban is, amelynek okait fel kell tarni.

Egy adott téma feldolgozdsa el6tt az eldismeretekrdl, a téméval kapcsolatos érzelmi
viszonyuldsrol valé tdjékozédds az osztdlyban kérdGivekkel torténhet meg. A kiértékelés
utdn latjuk, hogy a tananyag melyik részével kell, illetve érdemes tobbet foglalkozni,
vagyis a tanuldsi folyamat megszervezése el6tt tdjékozédunk arrél, hogy kiket tanitunk.

Az atomenergia Hirosimaban és Nagaszakiban ,,mutatkozott” be az emberiségnek. Va-
16szin(i, hogy ennek pszichikai hatdsait soha nem lehet kiheverni €s az emberek minden,
az atomenergidval kapcsolatos reagdldsa ebbdl szarmaztathato.

Felmérések az atomenergia megitélésével kapcsolatban

1987-ben, egy évvel a Csernobilban tortént atomerémi-balesetet kovetden felmérést
készitettem tobb szdz gimnazista korében a nukledris energia megitélésére vonatkozdan.
Az akkori vdrakozdsoknak megfelelGen a tanulék nagyon veszélyesnek gondoltdk az
energia nukledris erémiivekben valé el6allitdsanak lehetdségét. E mellett azonban az is
kideriilt, hogy mennyi félelem és bizonytalansdg van benniik a jovdvel kapcsolatban.

Mind a tud4sszintet, mind az atomenergia megitélését illetéen szignifikédns kiilonbsé-
gek mutatkoztak a fitk-lanyok, illetve févaros-vidék vonatkozasdban.

1993-ban a felmérést megismételtem, de az el3z6 vizsgdlathoz képest jelent@sen kiter-
jesztettem azt. A felmérésben résztvevGk szdmdt ugyan nem noveltem, de lényegesen
tobb helyrdl keriilt ki a minta. Tovdbbd nemcsak gimnazistdk, hanem egyetemi hallga-
tok, szakkozépiskoldsok és dltaldnos iskolai tanuldk is részt vettek a felmérésben. A kér-
désck kore is jelentdsen kiboviilt.

A vizsgélat sordn feltdrt jelentGsebb osszefiiggések a kovetkezok:

1. A tanuldk a nukledris energidt rendkiviil kedvez6tleniil itélik meg, veszélyesnek €s
kornyezetszennyezd energiatermelési lehetGségnek tartjak. Nagyon sok téves, dltudoma-
nyos nézet fedezhetd fel a tanul6i vdlaszokban. Ugyanakkor kifejezetten érdekl6dnek a
téma irant, hidnyosnak érzik sajat tuddsukat.

2. Az 1987. évi felmérés eredményeihez hasonléan szignifikédns eltérés van mind tu-
ddsszintet, mind a nukledris energia megitélését illetGen a fitk és a lanyok kozott. A fi-
tik tajékozottabbak és kedvez&bben is {télik meg a nukledris energiat.

3. Az 1987-es felmérés eredményeihez hasonl6an ugyancsak jelentds kiilonbség mu-
tatkozott a févdros-vidék vonatkozdsdban: a vidéken él6k joval kedvezStlenebb képet
alakitottak ki a témdval kapcsolatban, amennyiben a paksi tanuldk eredményeit nem
vessziik figyelembe. A paksi tanuldk esetében a nukledris energia megitélése joval ked-
vez6bb képet mutat az atlaghoz iszonyitva.

4. Egyértelmi kapcsolat dllapithaté meg abban a tekintetben, hogy azok a gyerekek;
akik tobbet tudnak a témardl, kedvezdbben itélik meg a nukledris energidt. A legnegati-
vabban az dltaldnos iskoldsok nyilatkoztak, akiknek a tuddsa értelemszertien a legkeve-
sebb ebben a témakorben. Vilaszaik igy kifejezetten érzelmi alapon sziilettek. A gimna-
zistadk megitélése jobb a tdrgykorre vonatkozéan, a paksi gyerekeké pedig kifejezetten
kedvezdnek mondhatd.

Az emberek atomenergidhoz val6 viszonya vildgszerte igen kiilonbozd, s nem mentes
a sz€lsGségektSl sem. A tizenéves korosztdly is igen érzékenyen reagél a problémékra,
gondolataikat batran kozzéteszik, mint az az 1987-es felmérésbdl is lathat6 volt. Ugyan-
akkor valészintileg napjainkban is sok téveszme, altudomanyos nézet lehet jelen a gye-
rekek kirében, amelyet fel kell tarni. Ezek ismeretében kell megfogalmazni a tovébbi fel-
adatokat, melyek a természettudomdnyos nevelés hatdskorébe tartoznak.

A vizsgélat eredményeinek feldolgozdsa szdmitogép segitségével tortént (IBM PC
286). A gépbe egy 30 jegy(i szam keriilt, amely az egyes kérdésekre adott vilaszokat ko-
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dolta. Az adatok bevitele, majd a lekérdezések, az eredménytdbldzatok, a szignifikanci-
aszint-szamitdsok a Quattro nevi adatbdzis-kezeld programmal késziiltek. A szignifikans
kiilonbségek megéllapitasdhoz a khi-négyzet probat alkalmaztam, hiszen a kovetkezteté-

sek levondsdhoz a szdzalékos eloszldsok egyszerii 0sszehasonlitdsa nem elégséges.

Egy példa a feltett kérdések koziil!

Zavarna-e, ha egy atomerdmii kozelében kellene élned?

1. nem;

2. igen, de ezért nem koltoznék el onnan;

3. feltétleniil elkoltoznék.

Igen nagy az eltérés a vélaszokat illetGen az dtlag és a paksi valaszaddok kozott. Mind-

Ossze a megkérdezettek 20,4%-4t nem za\r/[il
avarja ez a tény.

A paksi gyerekeket viszont 83,3%-ban ne

4, ha atomerému kozelében kellene élnie.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a paksi tanul6k korében joval kedvezsbb a nukle-

dris energia megitélése, mint az 4atlagot
vizsgilva. Az eltérések majd minden vo-
natkozasban szignifikdnsak. A paksiak tu-
dasa is egyértelmiien nagyobb a vizsgalt
témakorben, mint az dtlagé.

A misik megéllapitds az, hogy a fidk, az
1987. évi felmérésben tapasztaltakhoz ha-
sonléan tdjékozottabbak és kedvez&bben
nyilatkoznak a nukledris energiat illetGen.
T6bb valasz esetében szignifikéns kiilonb-
ségek mutathatdk ki szdzalékos, illetve ez-
relékes szinten a khi-négyzet probék alkal-

Az atomenergia hasznositisa ma
mdr nem egyszeriien technikai,
hanem mordlis probléma.

A gondot nem
a Naprendszeriinket is sziilo
szupernéva utdn itt maradt
urdnatomok energia-
koncentratuma és a kornyezet
kozt lévo nukledris fesziiltség

mazasdnak segitségével.

A tuddsbeli kiilonbség oridsi a két nem
kozott, Az atombombaban végbemend fo-
lyamatot a fitik 41,6%-a tudja helyesen, a
lanyoknak viszont mindossze 14,1%-a.
Sajat bevalldsa szerint a fidknak mind-
0ssze 5,5%-a nem tud semmit a kérdésrdl,
mig a ldnyoknak 22,4%-a. Az atomerémi-
ben végbemend folyamatokat a fitknak
67,2%-a ismeri helyesen, mig a lényoknak
csak 31,1%-a.

Szignifikdns eltérés van a két nem ko-
z01t az atomenergia hasznos, illetve veszé-
lyes voltdnak megitélésében is. A lanyok vélaszaikban sokkal jobban kiemelik a nukled-
ris energia veszélyes voltat, 4m ugyanakkor kevésbé érdekldddek, mint a fidk. Mikodd
atomerdmiibe a lanyok koziil kevesebben akarnak elldtogatni, bar ez az ardny — 66,1% —
véleményem szerint elég magasnak tekinthetd. A fiiiknak 77%-a szeretne atomermiibe
litogatni.

Ezrelékes szinten szignifikédns az eltérés a kérd6iv 22. kérdésre adott valaszok eseté-
ben, miszerint egy atomerdmii kozelében a sugdrzdsi szint valtozasit a fidknak majd
60%-a, mig a lanyoknak mindossze 45%-a itéli meg helyesen. A kifejezetten rossz vala-
$zok ardnya elég magasnak mondhaté. Hasonlé megallapitdsok tehetdk a radioaktiv hul-
ladéktdrol6 kizelében laké emberek tébblet-sugérterhelésére vonatkozéan is.

“Az dltalanos iskolai tanulék korében rendkiviil sok a téves nézet, amely egyértelmtien
lajékozatlansz’tgukbél adédik. A nukledris energidt 61%-uk gondolja a legnagyobb kor-
nyezeti drtalommal jér6 energiatermelési médnak, mig az dtlag 54,3%. A nukledris ener-

kezelése okozza, hanem az
a szocidlis fesziiltség, ami
a modern tudomany dltal feltart
hatalmas lebetdségek és
a fejlodésben eléggé elmaradt
tarsadalmi tudat kozt tatong.
Ennek megolddsa a neveldk,

a pedagégusok feladata kell
legyen.
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gia eléallitasat 65,1%-uk tartja a legveszélyesebb foglalkozdsnak, mig az dtlag 52,1%.
Tudésuk is joval kevesebb a nukledris energidra vonatkozoan. Ugyanakkor figyelemre-
mélt6, hogy érdekli Sket a téma. Az éltaldnos iskolai tanulék mindossze 11,9%-4t nem
érdekli ez a téma, mig az atlag 14,4%.

Az emberiség energiagondjait a tanulék mindkét esetben a legnagyobb szdzalékban
elég silyosnak gondoltdk. 1993-ban azonban tébben gondoltdk nagyon stilyosnak, illetve
rendkiviil siilyosnak. Az eltérés 1%-os szinten szignifikdns a khi-négyzet préba szerint.

A jov6 energiaigényének kielégitésére legtobben a napenergiét javasoltdk 1987-ben €s
1993-ban is. Azonban a nukleéris energia felhaszndlasara 1993-ban kevesebben tettek ja-
vaslatot, mint kordbban. Nagyobb lett viszont a vizi energidra és a bioenergidra tett ja-
vaslatok ardnya. Az eltérés ebben az esetben is szignifikans.

A kapott adatokat elemezve megdllapithatd, hogy a nukledris energia megitélése a
gyerekek korében nem til kedvezd. A legkornyezetszennyez6bb megolddsnak tekintik az
energia-el&allitési lehetdségek koziil és a legveszélyesebb foglalkozdsnak a felsoroltak
kozt. Ugyanakkor megnyugtatd, hogy nem tekintik a legveszélyesebbnek az emberiség
jov6je szempontjabdl az atomerémiivek iizemeltetése sordn keletkez6 radioaktiv hulla-
dékot. Az dltaluk megnevezett haldlozédsi okok kozott szintén kis szdzalékban szerepel a
dohdnyzés €s az alkohol mellett.

Az atomerdmiivekkel és a radioaktiv hulladéktaroléval kapcsolatos kérdésekre érke-
zett valaszokbdl az latszik, hogy a gyerekek gondolataiban igen magas szdzalékban ta-
pasztalhaté bizonytalansdg, téves, dltudomdanyos nézet.

Egyértelmi kapcsolat mutathaté ki viszont a témaval kapcsolatos magasabb szint( tu-
das és a kérdés kedvezGbb megitélése szempontjabdl. Az éltaldnos iskoldsok tuddsszint-
je lényegesen alacsonyabb, ami egyébként természetes is, de koriikben tapasztalhaté a
legtobb dltudomdnyos nézet, felfogés, félelem, hiedelem a témdval kapcsolatban.

Az el6z6, 1987-es felmérés eredményeivel a jelen vizsgalat sordn kapott eredmények
Osszhangban vannak. Szinte ugyanazon esetekben — példaul fiuk-lanyok, Budapest-vidék
vonatkozdsdban — lehetett kimutatni szignifikans kiilonbségeket mindkét esetben. A
szdndékosan azonos, vagy részben dtalakitott formaban feltett, szimszer(ien tobb kérdés-
re a kapott vélaszok szdzalékos megoszldsa hasonlé ardnyt tiikroz, elsGsorban a gimna-
zistdk korében. Vagyis eredményeink megbizhaténak tekinthetdk.

A gyerekek véleményének alakuldsat fontos folyamatosan vizsgélni, ezért a felmérést
koriilbeliil 6t év milva érdemes volna megismételni.

Az iskoldnak kotelessége minél alaposabb tdjékoztatast adni a kérdésrdl. A tanitdsi 6ra-
kon at kell tekinteni a kiilonboz6 energiaforrasokat és a kockazati tényezéket. Meg kell ér-
tetni a tanuldkkal, hogy az emberiség energiaigénye egyre n6 €s az energia el6éllitdsa —
barmilyen formédban — veszélyeket is hordoz magdban. Az energia hatékony felhasznalé-
sa, a takarékossdg sziikségszer(, de villamos berendezéseinket véltozatlanul miikodtetni
szeretnénk. Az energiahidny az életmdd visszafejl6désével jarna és csak jéval kevesebb
ember életlehet6ségét biztositand, mint amennyien ma a Foldon éliink. Nagyobb hang-
stlyt kell kapjon a sugarvédelem, melynek tdrgyaldsa komplex médon torténhet. Meg kell
beszélni a sugdrzds bioldgiai hatdsait, felhasznaldsi lehetSségeit (orvostudomany stb.), a
hattérsugdrzas fajtait és eredetét. Olvasnivaldkat is lehet ajanlani az atomenergia, illetve
az atombomba torténetérdl, amelyek a 20. szdzad torténelmét jelentGsen dtformaltak.

Kiilonboz4 szinteken tanithatd, az energetikédval és annak kornyezeti, tarsadalmi hatd-
saival foglalkoz6 modulokat, tanitdsi egységeket kellene kidolgozni. A nukledris energia,
a kiilonboz6 globalis hatdsok stb. az altaldnos iskolds korosztdly szdmdra is tanithatoak,
természetesen egyszer( formdban. A gyerekeket érdekli a téma, kivdncsisagukat sajét jo-
vonk érdekében ki kell elégiteni.

A paksi tandri konferencidk szervezése, a tandrok e szempontbdl valé tdmogatdsa
hasznos lehet, de nemcsak a fizika és kémia szakos tanarokra kell gondolnunk ezeknél,
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hanem a foldrajz- és a bioldgiatandrokra is. Szdmukra is be kell mutatni az atomerdmi-
vek eldnyeit, illetve a tobbi energia-elGallitdsi lehet6ség korlatait. Az atomer6miivet el-
lenzé ,zoldek” egy részét éppen ezek a kollegak alkotjdk. Lehet, hogy egy hasonld jelle-
gl kozvélemény-kutatdst érdemes lenne ebben a korben is elvégezni. Tantestiileti latoga-
tasokat lehetne szervezni a kiilonb6z6 nukledris 1étesitményekben. A tomegtdjékoztatds
adta lehetGséget is jobban ki kellene haszndlni. Az ismeretterjeszté filmeknek, elGadd-
soknak a fémsoridében lenne a helyiik.

A téma fontossagat és idGszeriiségét az is bizonyitja, hogy sok orszdgban végeznek ha-
sonl6 eredményekkel ilyen jellegii felméréseket, s nemzetkozi tudomédnyos konferencia-
kat tartanak a témébél. A nukledris létesitményekben dolgozok fontos feladatuknak te-
kintik a kozvélemény tdjékoztatdsat és hasonléan hazankhoz, az egyik legfontosabb csa-
torndnak a tandrokat, a tanarszakos hallgatokat és az oktatast tekintik.

Jelen cikk szerzGje a hidnyossdgokat pétlandd, kidolgozott egy olyan, az atomenergia
elGallitdsaval kapcsolatos modult, amely valészintleg a 9-10. évfolyamon dolgozhatd
fel. A cikk kovetkez6 részében ennek a legfontosabb gondolatait adjuk kozre.

Javaslat a magfizika elemi szintii feldolgozasara

A téma feldolgozasakor nem hasznélunk fel sok el6ismeretet. Sziikség van az izotop
fogalmdnak ismeretére, a folyadékok leirdsa sordn szerzett tapasztalatokra és némi elekt-
romosségtani ismeretre. Ezek birtokdban megalkothaté a magfizikai folyamatok szemlé-
letes leirdsdhoz haszndlhat6é cseppmodell, amelynek kvalitativ formajat hasznaljuk fel
csak ezen a szinten. Ezért nem is nagyon adunk szdmoldsos feladadatot, kivéve néhdny
nagyon egyszerii esetet. Az atommagot, mint egy toltott cseppet vessziik figyelembe,
amely protonokbdl és neutronokbdl dll. A feliileti energia csokkentése miatt a kisebb
cseppek nagyobbakkd egyesiilnek — ez a fizi6. A nagyméretii cseppek viszont a sok azo-
nos toltés taszité hatdsanak kovetkeztében kisebbekre esnek szét. Lattatni kell tovdbbd,
hogy minden 8ssznukleonszdm (tomegszam) esetében van egy egyensulyi proton-neut-
ron ardny, amely a hasadds sordn eltolédik. Ezért a hasadvanyok radioaktivak lesznek,
béta sugarzast bocsdtanak ki, amit minden esetben gamma sugérzds kovet.

A téma feldolgozdsa sordn fontos, hogy a gyerekek ténylegesen el is fogadjdk a meg-
tanult ismereteket. Célszer( ezért a téma feldolgozasanak kezdetén valamilyen formaban
tdjékoz6dni a tanuloknak az energidval, az energia eldallitdsaval kapcsolatos bedllitottsd-
garél, majd a végén ismét megvizsgalni, hogy az kzben mennyiben véltozott. Amennyi-
ben erre lehetdség van, érdemes kirdndulds keretében megtekinteni a Paksi Atomerdmi
Rt. Latogaté Kézpontjat, amely rendkiviil j6 dsszefoglaldst ad a témaval kapcsolatban. A
latogatdst — ha nagyobb csoportot visznek a kollegdk — érdemes elére bejelenteni. A be-
mutaté megtekintése egyébként dijtalan, és barkinek lehetdsége van ré (gyerekeknek is),
mivel nem tartozik az erémd teriiletéhez.

A téma feldolgozasanak f6 gondolatmenete:

— el6zetes ismeretek, attitidok feltérképezése;

—mager6 és tulajdonségai, a cseppmodell bevezetése, a folyadékok €s az atommag sii-
riiségének osszehasonlitdsa kvantitativ formaban;

— a maghasadds és a fizié magyarazata a cseppmodell segitségével;

~ loniz4l6é sugdrzdsok fajtdi, hatdsa, mérési lehetGségei, a bomldsi sorok és az egyes
elemek kiilonboz6 izotépjainak tanulményozdsa;

—radioaktiv anyagok kornyezetiinkben, ezek alkalmazdsi lehetGségei, bioldgiai hatd-
Sa, sugarvédelem;

— a lancreakcid és alkalmazasi lehetéségei;

— az energiatermelés kiilonboz6 lehetSségeinek tanulmdnyozdsa a kdrnyezeti hatdsuk-
kal egyiitt;

— atomerdmii-tipusok, atomerdmiivek a vildgban;
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— létezésiink kockézatai.

Kiegészit6 tevékenységek:

— az ioniz4l6 sugdrzdsok felfedezésének torténeti vizsgdlata;

— a lancreakcié felfedezése és a I vildghabori torténete, valamint a hideghdbort €s az
atombomba; ;

— nukledris balesetek okainak tanulményozasa;

— kiilonbdzd atomerdmi-tipusok tanulményozdasa;

— a nukledris fizika és a politika kapcsolata.

Kovetelmények

Ismeretek, adatok, nevek

Sievert: ismerni a fogalom jelentését és hasznalatit (min.)

A tanulé ismerje a kdvetkezd tudésok nevét a radioaktivitds felfedezésével kapcsolat-
ban: Henri Becquerel, Curie-hdzaspar

A tanul6 ismerje a kévetkezd tuddsok tevékenységét az atomenergidval kapcsolatban:
Wigner Jend, Szildrd Led, Teller Ede, Enrico Fermi

Fogalmak

Magerd: ismerni a mager6 tulajdonsdgait (min.)

Az atommag cseppmodellje: ismerni a modellt (min.). Tudni, hogy mely szempontok |
szerint lehet a folyadékcsepphez hasonlitani az atommagot (opt.).

Magfiizié és maghasadds: ismerni a folyamatokat, tudni egy-egy példat is (min.). Ma-
gyardzni a cseppmodellel (opt.). Osszehasonlitani a folyamatok kézbeni energiafelszaba-
dulést a kémia folyamatok energiafelszabaduldsaval (opt.).

lonizalé sugdrzdsok: ismerni, hogy melyek ezek és hogy kibocsdtdsuk kovetkeztében
miként viltozik a kibocsété atom rendszdma és tomegszdma (min.). Tudni, hogyan 1ép-
nek kolcsonhatdsba az anyaggal (opt.). Ismerni a detektdlds néhdany médjat, a védekezés
lehet6ségeit (opt.).

Felezési idd: ismerni a definiciot, beszdmoléikban adekvat médon alkalmazni (min.).

Aktivitds, elnyelt dézis, dézisegyenérték: ismerni a fogalmak jelentését (min.). A be-
szamoldban adekvat médon alkalmazni (max.).

Természetes radioaktivitds: tudni a 1étez€sérél, ismerni, mik a forrdsai (min.).

- Mesterséges radioaktivitds: a tanulé ismerje a radioaktiv izotépok néhany alkalmaza-
si modjat (min.).

Ldncreakcié: a tanul6 képes legyen szemléletesen elmagyardzni a maghasadas eseté-
ben (min.).

Sokszorozasi tényezd: ismerni kell a definiciét (min.), s felhaszndlni a magyardzatban
(opt.).

Moderdtor: ismerni a fogalom jelentését, s hogy mi a szerepe a reaktorban, és példé-
kat mondani r4 (min.). Ismerni kell a miikodés magyarazatat (opt.). Tudni, hogy a reak-
tor stabilitdsa szempontjabol 1éteznek alulmoderalt €s tilmoderalt reaktortipusok (max.).

Radioaktiv hulladék: tudni kell, hogy haromféle radioaktiv hulladékot kiilonboztetiink
meg (min.).

Egyéni és kollektiv kockdzat: ismerni a két fogalom jelentését s a kettd kozotti alapve-
t6 kiilonbséget (min.). Ossze tudja hasonlitani a kiilonboz6 tevékenységekkel jaré kockd-
zatot (opt.).

Osszejﬁiggések, torvények

Az. egy r.zukleon.ra Juto kétési energia valtozdsa a tomegszam fiiggvényében: abré-
zolni tudni a fliggvényt és ennek segitségével megmagyardzni a fizié és a hasaddsi
folyamatot (opt.).
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Egyensiilyi proton-neutron ardany adott tomegszam esetében: tudni kell, hogy minden
tomegszamhoz tartozik egy ilyen ardny (min.), ami nukledris kdlcsonhatdsok kdzben vil-
tozik, s emiatt a keletkezett atomok radioaktivak lesznek (opt.).

Nyomottvizes reaktorban a viz szerepe: tisztdban kell lenni a viz harmas szerepével
(min.).

Attitiidok

El kell tudni fogadni azt, hogy az energiatermelés — de valéjaban emberi 1étiink min-
den eleme — kockézatot rejt magdban.

El kell tudni fogadni azt, hogy az energia el6allitdsdnak sokféle lehetdsége koziil a
mérlegelés soran a legcélravezetébbet, a legkevésbé kornyezetszennyezot kell kivélasz-
tani. Ez lehet az atomenergia is.

Be kell tudni latni, hogy az atomenergia, mint minden tudoményos ismeret, 6nmagd-

ban se nem j6, se nem rossz. A felhaszndlds médja az, ami egyarant lehet hasznos és kd- |

ros is az emberiségre nézve.
Be kell tudni ldtni azt, hogy a véleményalkotdshoz, egy esetleges dontés meghozatala-
hoz elengedhetetleniil sziikséges korrekt ismereteket szerezni az adott témérol.

A téma tanarképzési vonatkozasai

Nem hallgathatjuk el a kétségeinket sem: ahhoz, hogy ilyen jellegii tananyagot be le-
hessen vezetni, komoly 1épéseket kell tenni a tandrképzés és a tanartovabbképzés teriile-
tén is. A tandrképzé intézetekben célszer( lenne kotelezd jelleggel bevezetni egy, az
energia kiilonboz6 elGallitasi lehetGségeit targyald és azok kornyezeti hatdsaival foglal-
koz6 tantargyat. Tekintettel a téma interdiszciplindris jellegére, minden természettudo-
many szakos hallgaté részére megtartandd kurzusokra van sziikség.

A tandrképzés teriiletén mindenképpen komoly reformokra van sziikség, ha meg
akarunk felelni a tdrsadalmi elvdrdsoknak. Figyelembe kell venni, hogy a tudoma-
nyok — jelen példdankban az egyes természettudomanyok — kozti hatarok kezdenek
elmosddni. A mindennapi élet problémdi is kifejezetten interdiszciplindris jellegd-
ek. Napjaink oly fontos természettudomanyos feladatai sohasem kiilon fizikai, bio-
l6giai stb. problémaként jelentkeznek (példdul a kdrnyezetvédelmi kérdések), ha-
nem az elébbi folyamatok egymadsra hatdsaként jonnek létre. Az iskoldban mégis
nemegyszer mereven, egymastol teljesen elszigetelt tantargyakként tanitjuk ezeket.
A természet azonban egységes.

Az egyes szaktudoményok boviilg és egyre mélyebben feltdrt fejezetei a természet-
tudomanyok nagymértékii differencialéddsat hoztdk magukkal a 19. szdzad végén,
ami az oktatdsban is megnyilvanult. A tandrképzési rendszer ezt teljes mértékben at-
Vette, s létrehozta a maga specidlis szaktanszékeit az egyetemeken €s fGiskoldkon, s
az6ta ezekt6l nem tud megszabadulni. Pedig a 20. szdzadban a fejlédés a klasszikus
tudomanyteriiletek hatérteriiletein torténik, ami a tudomanyok integralédasét teszi
Sziikségessé.

A természettudomdnyos kutatdsok kozos alapjét az atomfizikai, kvantummechanikai,
magfizikai és elemirész-fizikai eredmények szolgdltatjak. A természettudomanyok integ-
rdl6dasi folyamata a kovetkezékben nyilvanul meg:

1. a kozos alap feltdrasa (az atomok szerkezete);

_2: akozos kutatdsi teriiletek feltdrdsa, vizsgélata (pl. a bioldgiailag aktiv molekuldk ké-
Miai szerkezetének, kollektiv elektrondllapotainak biol6giai fontossdganak megfigyelé-
8¢, energiatermeld folyamatok kutatdsa stb.);

3. kdzos kutatdsi médszerek és gondolkod4si formdk kialakitdsa (pl. modellezés, ma-
tematikai formalizmus hasznaélata);

4. a hatdrteriiletek dj tudomany4gainak fejlesztése (pl. geofizika, biofizika, fizikai kémia);

71




Radnéti Katalin: Az atomenergia megitélése €s a természettudoményos tandrképzés

5. az oktatds teriilete (egységes természettudoményos vilagkep kialakitdsa az alapveté
osszefiiggések és torvények feltardsaval).

A tandrképzés viszont mindebbdl szinte semmit sem tudott eddig megragadni. Igy pe-
dig rendkiviil nehéz helyzetbe keriilnek az egyetemekrdl, féiskoldkrol kikeriils tandrok,
mivel friss diplomajuk ellenére sem képesek kovetni a vdltozdsokat. Az djdonsagoknak
(bar az integracié mér kozel sem tekinthet§ annak) elGszor a tanarképzésben kellene
megjelenniiik!

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a tandrok nemcsak tanitvanyaik fe-
1é kozvetitenek ismereteket, hanem kozvetett médon a feln6ttek felé is. A gyerekek sok-
szor beszdmolnak arrél, amit az iskoldban hallanak. A gyerekeken keresztiil a felnStteket
is tdjékoztatjuk, ezért sem mindegy, hogy milyen szemlélet szerint tanitunk, milyen
Osszefiiggésekre hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét.

Nemzetkozi viszonylatban az integralt programok jelent6s aranyt képviselnek a fej-
lesztés alatt 4116 tantervek koziil 53%-ot, ami a késziil6 programoknak tobb mint a fele.
A legtobb ilyen jellegli programot az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgozzak ki, azon-
ban a fejl6d6 orszdgok is jelentds hanyadot képviselnek ezen a téren. E mogott azonban
ott 411 az UNESCO segitsége. Anglidban és Japanban az integralt tanitdsi forma a jellem-
z8. A nemzetkozi felmérésekben a japan didkok igen j6 eredményeket érnek el, amit a
pedagégidval foglalkozé szakemberek az integralt szemléleti oktatds érdemének is tulaj-
donitanak. E nemzetkozileg érvényesiild torekvéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni
sem az oktatas, sem a tanarképzés teriiletén.

A természettudomanyos nevelés legiijabb irdnyzata a nyolcvanas években bontakozott
ki. E szerint a természettudomdnyos nevelésben egyfajta humanisztikus orientdcio jele-
nik meg, mely magdra véllalja az ember tdrsadalommal és természettel szembeni felelSs
magatartdsdnak kialakitdsat is.

A médszertani alapelvek legfontosabbjai kozé tartoznak: a természet egységes egész-
ként val6 szemlélése; a valtozds és alkalmazkodds stratégidjanak kialakitdsa; a személyes
és tarsadalmi sziikségletek felismerése és azok Gsszhangba hozésa; a természettudomé-
nyos megismerési modszer; a modellalkotds gyakorldsa példdk sorozatin keresztiil. Fel-
adatunk megértetni azt, hogy a tudomdny eredményeinek tarsadalmi felhaszndldsa egya-

-rdnt hasznos, de kdros kovetkezményekkel is jarhat, segiteniink kell kialakitani azt a tu-
datot, hogy a Fold erdforrdsai végesek, elfogadtatni, hogy egy-egy dontési folyamatban
minden kényszert szamitdsba kell venni, és hogy ebben az etikai megfontoldsoknak is
szerepiik kell legyen.

Az 1j szemléletii természettudomanyos oktatdsban, mely a leendd atlagpolgarnak, nem
pedig a természettudomanyi teriileten tovéabb tanulé didknak sz6l, az élete sordn felmerii-
16 dontéshelyzetek mérlegeléséhez a tarsadalmi Gsszefiiggéseiben értelmezett tudomany-
nak, az alkalmazdsi lehetGségek széles korének és a helyi érdekeltségeknek a bemutaté-
sa a f6 cél. Fontos eleme ennek az oktatési formanak a tanul6k kommunikécids képessé-
gének fejlesztése, ami minden tantdrgy feladata ebben az életkorban, hiszen az a kiilon-
boz6 természettudomanyos vonatkozasi tarsadalmi aktivitdsokra késziti fel a tanuldkat.

Az integralt természettudomanyos nevelés tananyagaban a tudomdnyok differencidld-
ddsa €s integralédésa testesiil meg. Abbol kell kiindulni, hogy a tobb tantdrgybol dssze-
vont tananyag esetében (fizika, kémia, biol6gia, helyenként foldrajz, a technika egyes
§lemei) kiterjedten alkalmazzédk ezek kozos, vagy egymdshoz nagyon hasonlé szakkife-
Jjezéseit. Szamos jelenség tanulmanyozasanal kozos fogalmakat, analég kutatdsi médsze-
reket, hasonlé oktatdsi médszereket hasznalunk. A természettudomanyos tantdrgyak
egyiittes tanitdsa filozéfiai, pedagdgiai és 1élektani szempontbél egyarant sziikségszerd,
s id6megtakaritdssal is jar! Ez utobbi kiilonosen fontos az integralt programok bevezeté-
sénél, mivel a kételez6 6raszdmok csokkenése miatt minden miivel6dési teriiletre keve-
sebb Graszdm jut. Tehdt hacsak nem akarnak a tandrok heti 1 vagy 1,5 érés tantargyakat
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tanitani, aminek a hatékonysdga gyenge, kénytelenek lesznek integralt tantdrgyakat al-
kotni! Erre pedig fel kell késziilnie a tandrképzésnek.

Javaslat a természettudomanyos tanarképzés megujitasara

Minden természettudomdnyos szakot vélaszt6 hallgaté — a kapcsoldddsi lehetdségek
kiemelésével — kapjon kiterjedt alapképzést a természettudomany minden teriiletébdl: fi-
zik4b6l, kémidbol, bioldgidbdl és természetfoldrajzbél. Nem csak egyszeriien el6addsso-
rozatokra gondolok, hanem szemindriumokra, laboratériumi gyakorlatokra, terepgyakor-
latra is. A képzésnek ez a része igy alkalmassa tenné a hallgat6t arra, hogy leendd isko-
ldjaban egy integralt természettudomanyos tantargy alapozé kurzusait nehézségek nélkiil
tanitani tudja. Az dltaldnos iskoldban péld4dul kornyezetismeretet (mely tantdrgy nem
csupan az 1-5. osztdlyokban lenne), kozépiskoldban pedig mondjuk elsé osztilyos
anyagszerkezetet. Azt, hogy a pedagégusképzésbdl kikeriil6 tandr képes ilyen targyakat
is tanitani, akdr az egyik szakjanak is lehetne tekinteni.

Az emlitett természettudomdnyos targyak valamelyikét azonban a tandrjeloltnek magas
szinten el kell sajdtitania. Ez az egyszakos képzés keretein beliil konnyen megvalésithatd,
hiszen itt kevesebb 6rdja van a hallgaténak, illetve ez lehetne a masodik szakja. Kétszako-
sok esetében kiegészits szakként javaslom a kérdés megvaldsitdsat, ami torténhet f6isko-
lai és egyetemi szinten is. A képzési id6 az utébbi esetben nem négy, hanem 6t év lenne.

A komplex tanitds sordn is felvetédnek olyan kérdések, melyek az adott szakteriilet
mélyebb szintl ismeretét kivanjdk meg a tandrt6l. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tané-
rdk rugalmasabb kezelést igényelnek. Vagyis a természetismeret targyat — ki-ki a maga
szakénak megfelelGen — tobb tandr tanitand. Ne gondoljuk, hogy ez kdoszt jelentene az
iskoldban, hiszen a didknak abban az esetben is tobb tandrhoz kell alkalmazkodnia, ha
mind a négy természettudoményos targyat més tanitja. Nem egy gimnédziumban azt a
megoldast vélasztjdk, hogy az els§ osztdlyos anyagszerkezetet €s a negyedikes atomfizi-
kat kémia-fizika szakos tandr tanitja, mig a mechanikét és az elektromossagtant matema-
tika-fizika szakos kolléga, mintegy egymést véltva az osztélyban.

A szakirdnyban tovabbtanulni kivané gyerekek esetében viszont fontos, hogy a felvé-
telire val6 felkészitést mindenképpen olyan tandr végezze, aki az adott teriileten magas
szintd szakismerettel rendelkezik. Ezek a tanul6k az 6sszesnek csupédn kb. a 10-15 sza-
zalékat teszik ki.

Javaslat a ,, természettudomdny kiegészitd szak” tantervére vonatkozdlag

L. évfolyam

Matematikai alapismeretek.

Ismeretelmélet.

Anyagszerkezet, amely a mechanika és a hétan egy részét €s az ltalanos kémiét fog-
lalja magdba, laboratériumi gyakorlatokkal egybekotve.

Novénytan, dllattan, é16 rendszerek foldrajzi eloszldsa, térképészet.

A laboratériumi gyakorlatokon egyszerd, konnyen déttekinthet, rovid alapmérések
lfapcsén a hallgat6k megtanulnak mérmi, mérési jegyz6konyvet késziteni, a méréseket ki-
Crt€kelni, begyakoroljak a hibaszdmitds alapelemeit, eszkozismeretre tesznek szert.
Vagyis a természettudomédnyos megismerési médszert sajatitjak el.

2. évfolyam

Mechanika, hulldmtan, hangtan, egyszerti mérések.
A hétan, fizikai kémia, statisztikus fizika elemei.

A Fold szerkezete, terepgyakorlatokkal egybekotve.
Legfontosabb szervetlen vegyiiletek, geokémia.
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Az €16 anyag (szerves vegyiiletek).

3. Evfolyam

Elektromossdgtan, €16 anyag elektromossédga, elektrokémia, a Fold elektromos jelen-
ségei.

Optika, vizuélis érzékelés, fotokémiai reakciok.

Atomfizika és csillagdszat.

Anyagvizsgalati médszerek.

4. Evfolyam
Anyagfejlédés.
Technolégia.

Az ember €s kornyezete.

Az elsé6 és a negyedik évfolyam tematikdja megfeleld, eléggé komplex. Altaldnos is-
meretelméleti kérdésekkel indul az oktatds, a matematikai alapok lerakdsa is a kurzus le-
gelején torténik, mig a befejezésként szerepld targyak a magasabb szinten torténd szin-
tézis lehetdségét biztositjdk. A mésodik és harmadik évfolyam tematikdja viszont alapo-
sabb megfontoldsok alapjdt képezhet a tekintetben, hogyan érdemes a tantdrgyakat cso-
portositani. Az alapozé kurzusokat természetesen 0sszhangba kell hozni a hallgaté szak-
parositasdval. Példaul a fizika szakos hallgaté ne tanuljon két helyen is fizikdt. Ugyanak-
kor mindezt a hagyoményos szaktargyi — kémia, bioldgia stb. — szakok draelosztdsaban
is 4t kell gondolni.

Elmondhaté azonban, hogy napjainkban sajnos nem megoldott a tandrok tovabbkép-
zése, 4m az Ujat keresd oktatési intézmények szama gyarapodik. Nagy sziikség lenne eb-
ben a kérnyezetben a konzultécios lehetGségekre, a kiilonboz programok szerint tanité
iskoldk tandrai korében a tovdbbképzésre. Segitséget jelentenek ebben a kiilonboz6, né-
hény éve alapitott folydiratok, mint példdul az Iskolakultira, tovdbba az ujrainditott
szakmddszertani folyéiratok — az Uj Pedagégiai Szemle stb. — adta publikdcids lehetSsé-
gek.

Szervezett tandri tovabbképzésre a komplex természettudoményos témakorokbél fel-
tétleniil sziikség van. Elengedhetetlen a tanitok tdjékoztatdsa a megszaporodott lehetdsé-
gekrdl, s az alternativak bemutatdsa arra vonatkozdan, hogy hogyan élhet majd veliik ki-
ki a sajét iskoldjaban. A taniték maguk is dolgozzanak ki programokat sajat iskolajuk
szamdra, amelyhez egyéni segitséget kapnak a tovabbképzés keretében. Lényeges eleme
kell legyen ennek tanitési tapasztalataik rendszeres megbeszélése, a folyamatos konzul-
tacio, az otletek cseréje.
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Kovdtsné Németh Mdria

A kornyezeti nevelés multjarol
és jelenérol

A helsinki zaréokmanyt 1975-ben harmincot orszag vezetdje
irta ald. Az dllasfoglals alapjan , barmely kornyezeti politika
csak akkor lebet sikeres, ha a kornyezet védelmét a lakossig
minden csoportja felel6ssége tudatiban elbsegiti,
ami folyamatos, elmélyiilt felvilagosito és neveld
munkat igényel, kiilonosen az ifjisag
korében”.

réokmdnyban megfogalmazottak megvaldsuldsa hazdnkban még sok tekintet-

ben vart magéra. Annak ellenére, hogy a helsinki zdréokményt kovetéen meg-
jelent az 1976. évi 1L sz., Az emberi kornyezet védelmérdl sz016 torvény, 1977-ben me-
galakult az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal, s szdmos kezdeménye-
zést mondhatunk magunknak. A kozelmiltban az Orszdggyiilés elfogadta a Nemzeti
Alaptantervet, és napvildgot ldtott a széles tarsadalmi bazist igényld, 1995. évi 53. sz.
kornyezetvédelmi torvény.

ﬁ z6ta hiisz év telt el, s a 20. szdzad végén azzal kell szembesiilniink, hogy a z4-

A tudas birtokaban

A 20. szdzad végén, amikor a technikai és a tudomdnyos ismeretek a vildgmindensé-
get kisértik, kiilonos idszertisége van annak, hogy a tanulds sordn megszerzett ismere-
tekkel mit kezd az ember, milyen célra hasznalja azokat: jora vagy rosszra, 6n- és termé-
szetpusztitdsra, vagy az egyén és a természet gazdagitdsdra, épitésére.

Az utébbi évtizedek két kiemelkedS gondolkoddja — K. Lorenz és Schumacher — fi-
gyelmeztet benniinket arra, hogy a civilizdcio, a tudds milyen veszélyeket, drtalmakat
hordoz magéban, ha nem éliink vele okosan, ha nem vessziik figyelemben az €16 szer-
vezet sziikségleteit. A civilizélt tarsadalmak biinei e szerz6k megfogalmazdsaban az
alabbiak:

K. Lorenz szerint a civilizalt emberiség nyolc halalos biine:

— a tilnépesedés;

— az atomfegyverek;

— a versenyfutds nmagunkkal;

— az €lettér elpusztulasa;

— a genetikai hanyatlas;

— a tradici6 leromboldsa;

—a dogmdk szerepe;

— az érzelmek fagyhaléla.

Schumacher az ipari gazdasag 6t biinét a kivetkezokben jelolte meg:

—a hadianyag- és lomtermelés;

— az ipar mérgez6 hatdsa;

— az ipar folemészti a f6ld meg nem djithaté anyagkincseit;

—rombolja az dkolégiai kapcsolatot;
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—rontja az ember erkdlesi €s értelmi képességeit.

A globélis problémdk koziil témank szempontjabol kiilonds figyelmet érdemelnek az
okoldgiai kapesolatok. Az élettér elpusztitdsdval az ember nemcsak azt a kiils6 kornye-
zetet rombolja le, amelyben él, hanem 6nmagét is megfosztja a felette 4116 teremtés szép-
ségének és nagysdgdnak a tiszteletétol.

A modern civilizdcidban nincs szildrd értékkozvetités, a természetes igazsagérzeten €s
néhény jogi tradicién kiviil nincs, ami szelekcids hatdst gyakorolna a szocidlis viselkedésre.

A fiatalabb nemzedék nemcsak nem tud azonosulni az idésebbekkel, hanem kulturalis
értelemben sem érti meg Gket. A nézetek uniformizalédnak, az érzelmek eltiinésével,
mellézésével pedig jelentGsen kdrosul az ember.

A globalizéciés problémdk megolddsa természetesen Osszetett, sokrétii feladat, ahogy
ezt a helsinki zdr6okmany is megfogalmazza, vagy ahogy megfogalmaztdk ezeket a
problémadkat szaz évvel ezel6tt is a tdrsadalomban és az oktataspolitikdban egyardnt. A
fenti értékitéletekben megfogalmazott hibak, hidnyossdgok kikiiszoboléséhez érdemes
djragondolni hazai gyakorlatunkat.

A kezdetek

A természet védelmének gondolata nem a 20. szdzad sziileménye. A 19. szdzad méso-
dik felében a civilizacié fejlédése kovetkeztében a fejlett ipari orszdgokban megindult
természetvédelmi mozgalmakat jol ismer-
t€k hazénkban a természet ,6rei”, a koz-

élet és a tudomany képviseldi, s a hazai ér- Példaértékii az a tarsadalmi
tékeke védelme céljab6l kapcsolddtak a 6SSZef0gciS, amit az unnep
kﬁlledﬁn megindult kezdeményezések- 5ikere5, eredményes megtdytd_gd
hez. Igy keriilt sor 1891-ben Budapesten a érdekében a kiilonbozé

II. Ornitol6giai Vildgkongresszus megren- ¥

dezésére, melyet 1893-ban a Magyar Orni- ’];Z.er’.‘)ezet]:kheg)(})e Sule,tek

tolégiai Kozpont Iétrehozdsa kovetett. . lf 7 tftte p del TSGR0
A madéirvédelem mind szélesebb meg- Allatvédd Egyesiilet sitmutatok,

val6sitdsa érdekében 1900. februdr 25-én mintaeléaddsok formajiban
az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet Koz- segitette az iskolikat 4]
gytilésén Herman Otté azt javasolta, feladatuk megolddsa’ban.
hogy mdjus egyik napjat nyilvénitsék a At Liovelsé

madarak és fak tinnepévé. Az 1905/1906- anfeliigyeloseg,
0s tanévtsl — Apponyi Albert kultuszmi- az egybdee”‘letde P"{Spo_kez
niszter 1906. dprilis 27-én kelt korrende-  képuiseletiikkel, felbivdsaikkal
lete alapjan — az orszdg valamennyi ele- bizonyitottik az iskolai,

mi iSkOléjéban tanitas nélkiili munkana- a természetevédelmz munkd

on mi i é 5 i s 2 12
?Ma;;;;]ﬁe;s {fg;ﬁg;ﬁéﬁfgumepehek = fontossagdt a mivelédés

A dundntdli 4g. h. evangélikus egyhéz- Lerjesz t?‘gebe{?’ ,“Z erkolcs
keriilet piispoke korlevelében a kovetke- f e]leSZteSEben-
z0kre hivta fel a figyelmet: ,,A madarak és
fak védelmét minden komoly gondolkodé
flg_yelemre mélt6 feladatnak ismeri el. Ennek hatdsa kiterjed a mezei, kerti gazdalkod4s-
Ta 1s, amennyiben koztudomasu tény, hogy a veteményekben sok kértevs van, s a gyii-
molestermést megrontdssal fenyegetd rovarokat a madarak pusztitjdk a leghatésabban.
Nf‘gYOn fontos az ifjisagban a fik védelmét célz6 hajlamnak mér az elemi iskolét6l kez-
dodéleg a felébresztése. Csak ott lehet véarni a gyiimolesnek, ezen egészséges €lelmiszer-
Pfik fokoz6dé mértékben termelését, ahol mar megvan és éled az érzék a fak védelme
lrant. Az sem vonhat6 kétségbe, hogy ott, ahol a nép a hasznos allatok, a fdk rendelteté-
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sét mér ismeri, ott szildrdul benne azon tudat is, hogy az éllatok kinzdsa a nemesebb ér-
zés hidnydra, erkolcsi durvasdgra mutat, s e felfogds nyoman ott méginkabb véteknek
tartja a lelkiismeret az embertdrsak bantalmazasat, a gyongébbnek elnyomdsara irdnyulé
rosszakaratot. A madarak, fak védelme a miivel6dés terjedését s az erkolesi érzék nemes-
biilését jelzi. Szép feladatot teljesitenek az iskoldk feliigyeldi, vezetdi, amid6n a noven-
dékekben gondosan dpoljdk a természet szeretetét, s red szoktatjak Sket a hasznos dlla-
tok és fak védelmére”.

A tanul6ifjisdg mind szélesebb kori megnyerése-érdekében 1908-ban megalakul az
Orszagos Ifjusagi Maddrvédd Liga. Ez év junius 15-én Aponyi Albert kultuszminiszter a
27171. szému korrendeletével valamennyi kirdlyi tanfeliigyeld kotelességévé tette,
,hogy buzditsa a tanitékat a széban forgé Liga megalakitdsdra, annak eredmény€rdl pe-
dig iskolaldtogatdsai alkalmaval szerezzen meggydz6dést”.

Hét év miilva az Orszégos Ifjisdgi Madarvédd Liganak mar 250 000 tagja volt. A Li-
gdhoz val csatlakozds minden esetben tinnepélyes keretek kozott tortént. A Madarak €s
Fak Napjan, az egész napos teend6k kozott — faiiltetés, odukészités, madarak etetése, al-
latok dpoldsa — jelentSs esemény volt a fogadalomtétel, a Liga tagsdgi igazolvany aldird-
sa és a Ligajelvény atvétele.

Az iinnepségekrdl az iskoldk feljegyzéseket, jelentéseket készitettek, Fodor Arpad
szombathelyi f6gimnaziumi tandr, a Szentgotthardi Allatvédé Egyesiilet elnoke iskolai
évkonyvbe szerkesztette, kiilon fejezetbe rendezve a tanulsdgos, kovetésre méltd prog-
ramokat. A Madarak és Fak Napjar6l szol6 elsé évkonyv 1911-ben jelent meg, és 1400
iskolai jelentést tartalmazott. Az iskolai évkonyv mind a taniték tevékenységének mo-
tivdldsdhoz, mind a mdjusi iinnep szinesitéséhez, tartalmi gazdagitdsdhoz jelentSsen
hozzajarult.

A Madarak és Fik Napja nem elszigetelt iskolai tinnepély, dltalaban nem spontan ter-
mészetkdzeli tevékenységek szervezése, hanem valéban koziigy volt. Ossznemzeti — kiz-
mivelddési és kozgazdasdgi — hasznossagét az elsé évkonyvben a kovetkezkben fogal-
maztak meg:

1. A Madarak és Fak Napja iinnep, s az iinnep jelent6s élmény az ember €letében.
,,Nem kell bizonyitgatnunk, hogy a gyermekségre mily benyomdst €s mily nevel6 ha-
tast tesz elészor az iinnepélyre valé el6késziilés, azutdn maganak az tinnepélynek szel-
leme és egyes mozzanatai, az egésznek tiszta és egészséges élvezete és végre az linne-
pély tanulsdgai, emléke és ezeknek dpolédsa, ébrentartdsa.” A tanitét pedig ,,e6 munkds-
sdg kiragadja a koznapi nyomaszté gondjaibdl, s ezzel a legnagyobb jot teszi veliik”. A
sziilok €s a kozonség szamdra is fontos ez az iinnep, mert részeseivé teszi 6ket az isko-
la 6romeinek.

2. A Madarak és Fak Napja uj és hdlds téma az iréknak és koltGknek.

3. A legnagyobb hasznot ez az iinnep a kdzgazdasdg szamdra jelenti a nemzetne-
;/elés altal, mert aminek eddig a gyermek pusztitéja volt, most dpoléja, oltalmazdja
esz.

4. S végiil, aki igy nevelkedett, érzd szivvel dpolja mindazt, ami €L

A kornyezeti nevelés a személyiségformalas része

A fenti gondolatok az 1920-as évek oktatdspolitikdjaban teljesedtek ki. A szdzade-
16 mozgalmai ihlette, természettel, dllatvédelemmel foglalkoz6, nevelésre alkalmas
konyvek sora jelent meg ekkor. Az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet dltal gondozott A
Jj6 sziv nevelése, az. Aranykalaszok és az Oh, dicsé természet cim(i munkdk vala-
mennyi 6v6-, tanito- és taniténSképzs intézetben, polgdri és kozépiskoldban ajinlot-
tak és ismertek voltak.

A huszas évek nevelési koncepcidjanak kozéppontjaban az erkélesos ember, az erkol-
csos személyiség formdldsa éllt. Az erkdlesds ember meghatdrozé tulajdonsdga: a termé-
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szethez valé viszonya. A cél, a nevelési eszmény tehat az erkolesos ember, s ehhez a cél-
hoz pontosan meghatéaroztik a személyiségformalds utjat is, melynek alkot6 elemei a ko-
vetkezdk voltak:

1. A megfelels ismeretek elsajatittatasa. Ezt biztositja:

a) a tananyag feldolgozdsa a tanérdkon;

b) a szervezett-tervezett tandran kiviili tevékenység;

¢) az egyesiileti kezdeményezések.

2. A magatartdsformalds, melynek alapvetd jegyei: az emberiesség, az dnzetlenség, a
szivbéli erkolcsos emberi érzés, a természet szeretete, a természet iranti ahitat. A neveld
feladata az elGbbiekre valo késztetés.

3. A tevékenység: cselekedetekkel kell megtanitani ,,a jovend6é nemzedéket arra, hogy
hogyan kell gondozniok, dpolniok a természet ajandékait, Isten remekeit és a haza kin-
cseit: az dllat- és novényvildg egyedeit”. .

A fentick megvaldsitdsa érdekében rendkiviil 1ényeges szempont a tananyag cél-
szerii kivdlasztdsa. Minden iskolatipusban fontos nevelési, oktatdsi feladat a termé-
szetszeretet kialakitdsa, az dllatvédelem oktatdsa. A képzSkben kiilondsen a termé-
szetrajz, a gazdasdgtan, az olvasdstanitds targyak keretében nyilik lehetdség a termé-
szetvéd6 nevelGoktatds eszméinek tanitdsara, de mellettiik szinte valamennyi tan-
anyagra vonatkozéan megfogalmazzdk azokat a javaslatokat, melyek a kornyezethez
valé helyes magatartdshoz sziikséges ismeretek gyarapitdsdra kiilonosen alkalmasak.
Igy:

a) a Valldstan tanitdsa, mely teljes egészében az erkolcsi nevelés szolgdlatdban 4ll, az
dllatvédelmi nevelGoktatds legfGbb erdssége részben szellemisége, részben az alsébb és
kozépfoki oktatdsban valé folyamatos — heti két-két 6rds — jelenléte miatt;

b) az elemi els6 és mdsodik osztdlydban a Beszéd- és értelemgyakorlat heti hét 6rdja-
161, értékérdl és védelmérdl szolé témék feldolgozdsara;

¢) a Magyar nyelv érdkon, elemi és kozépszinten egyardnt, a versek €s prézak szép
szdmmal alkalmasak a természetben valé gyonyorkodtetésre, a teremtett lények irdnti
Szeretet elsajdtittatdsdra;

d) a Gazdaségi és héztartdsi ismeretek és gyakorlatok jellegénél fogva a legalkalma-
sabb tantdrgy az dllatvédelem ismereteinek és gyakorlatanak a megvaldsitdsdra, de ennek
Oraszamdt novelni kellene.

Az egész tanitasi folyamatot 4t kell, hogy hassa az okol6giai szemléletformdlds. Ez je-
lenti a természetszeretetet, a problémakkal szembeni nyitottsdgot, feltételezi a jov6 gene-
ricidval szembeni felelGsséget, s nem nélkiilozheti az érzelmi rahatdst.

A tanéran kiviili tevékenységformak jelentGs eszkozei:

— a falitablak;

— az ifjusdgi dolgozatokra kiirt palyazatok;

— az iskolai kirdnduldsok;

—az ifjusdgi szervezetek: cserkészet, egyesiiletek;

= az linnepek;

—az egyesiilet dltal kiadott, s az allatvédelem eszméit6l athatott konyvek, gyermek-
Naptdrak.

Minden tevékenységnek — legyen az tanérai vagy tanéran kiviili — meghatdrozé eleme
Az érzelemre irdnyuld hatds, nevelés. Az érzelmeket nem nélkiilozheti az a nevelési cél,
melynek az erkolesos emberré formélds a kulcsa.

Az oktat6-nevels munka alapelve: ,, Amit védeni akarunk, azt ismerniink, értékelniink,
Szeretniink kell.” A feladatokat az alabbi hét pontban rogzitették:

1. R4 kell mutatnunk a természetben az dllatok szépségére, kedvességére, kbvetni va-
16 tulajdonsdgaral!
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2. A szervezetek csoddlatos tokéletességében fel kell tiintetni a Teremtd végtelen bol-
csességét €s josagat!

3. Fel kell hivni a tanuldk figyelmét az dllatok hasznos voltdra, a természet célszerii
berendezésére, miszerint mindennek megvan a maga rendeltetése €s 1étjoga.

4. Figyelmeztetni kell a novendékeket az dllatok érzé voltdra, az irdntuk valé részvét-
re és arra, hogy segiteniink kell rajtuk.

5. Mindezeket monddkdk, versek €s olvasményok segitségével is targyalni kell.

6. Oktatni kell a tanulékat a segitségnyijtds modjaira, a gyakorlati allatvédelemre!

7. S figyelmeztessiik a fiatalsagot, hogy mindezek a kotelességek még fokozottabb
mértékben fonnallnak embertérsaikkal szemben, sét felebarataiknak még lelkivigaszt és
tdmaszt is tartozik nyujtani.

A kornyezeti nevelés mai gyakorlata

Magyarorszdgon az utébbi hisz évben tdjra megfogalmazédtak a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos kérdések, problémék; megkezdddott természeti kornyezetiink vé-
detté nyilvanitdsa; hisz évvel ezel6tt meriilt fel a kornyezetvédelem €s a természetvé-
delem oktatdsdnak igénye, sziikségessége. Napjainkban els6bbséget nyert a kdrnye-
zetbarat, a kornyezettel harménidt teremté magatartds kialakitdsa, a kornyezeti okta-
tds, nevelés fejlesztése. Csak a pedagdgia teriiletén szdmos kutatds, konyv, tankdnyv
sziiletett annak jegyében, hogy a jové nemzedéke egyrészt olyan kornyezetet 6rokol-
jon, amely biztositja szdmara az életfeltételeket, masrészt képes legyen egy Uj szem-
1élettel, egy 1ij magatartdssal a tdrsadalmi élet egészében — a miiszaki fejlesztésben,
gazdasdgban, fogyasztdsi szokdsokban — kornyezeti kulturat orok1tem kornyezetbarat
gyakorlatot megvaldsitani.

A kornyezeti nevelés sziikségességét ma nyllvanvalova teszi a Nemzeti Alaptanterv s
az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény.

Ez utébbi el6szor fogalmazza meg ,,minden allampolgdrnak joga van a kdrnyezeti is-
meretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére”, s az ezzel kapcsolatos feladatokat
,,az 4llam az oktatdsi és a kozmiivel6dési intézményeken keresztiil, a kornyezetvédelmi
egyesiiletekkel és a kirnyezet védelmével foglalkozé lakossdgi szakmai szervezetekkel
egylittmiikodve latja el”.

Iskolai kezdeményezések

Az iskola a viltozo koriilmények kozepette is teszi a dolgat: oktat €s nevel. Nem egy-
forma hatékonysdggal, s nem biztos, hogy kellGen stlyozott és megtériilé energidval, de
tobb-kevesebb sikerrel, s annak reményében, hogy a gyermekkori élmények maradandé-
sdga kovetkeztében a majdani felndtt is tud majd a csak iskolai keretek kozott gyakorolt
tevékenységekbdl meriteni.

Osszegeztem azon iskoldk kezdeményezéseit, amelyek az utébbi években kiemelten
torekedtek a kornyezeti kultira megvaldsitasara €s fejlesztésére.

Hazdnkban 82 dltaldnos iskola rendelkezik specidlis kornyezetnevelési programmal.
Koziiliik az iskoldk 50%-a falun miikodik, 23,2%-uk a févarosban és 26,8%-uk a véro-
sokban. A vdrosi iskoldk 72,7%-at az Alfoldon taldljuk.

Az isl'(olék kornyezetnevelési tevékenységkorét két f6 csoportra oszthatjuk:

1. az iskoldn kiviili tevékenységrendszerek céltudatos, szervezett, folyamatos miikod-
tetése;

2. az iskolai oktatasban megvaldsitott specidlis programok.

_ A 82 dltaldnos iskoldban 13 tevékenységi teriileten 158 gyakorlat realizalédik. A f6
jellemzoket az 1. tdbldzat szemlélteti.
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Sor- Tevékenységteriiletek Eléfordulasuk
szam szama %-a oOsszesen
i Az iskolai kornyezet szépitése 34 21,5 2455
— fésités, parkosités
— iskolakert létesitése
2. Kornyezetvédelmi gyakorlat: 24 15,1 1541
— hasznos hulladék gydjtése
— veszélyes hulladék gyiijtése
— védett kdrnyezet megismerése, 6védsa
35 Kornyezetvédd szakkor 16 10,1 3-7
4. Kornyezetvéds tabor 15 99 33,5
3. Okoklub 7 44
6. Kirdndulds 6 3,8
7 Mozgalom 9 5,
—Zold Sziv mozgalom
— Talpalatnyi Z6ld mozgalom
8. Erdei iskola 8 5,1
9 Kornyezetbarét papir haszndlata 10 6,3
10. Madérvédelem 8 5,1
i Savas es6 mérése 10 6,3
12. Vetélkeddk 5 3;l 12-13
13. Akcidkon val6 részvétel 6 38 6,9
— Zboldek taldlkoz6ja
— Fold Napja
— Madarak, Fak Napja
—RIO 1992.

1. tablazat
A kornyezeti nevelést szolgdl6 tevékenységteriiletek formdi, ardnyai

Az iskolai oktatdsban bevezetett programok

A 82 iskola 43,9%-dban 18-féle koryezeti neveléssel kapesolatos kezdeményezés
van. A kezdeményezések kozzététele nemcesak azért sziikséges, hogy ldthatd, érzékelhetd
legyen az alsé fokii oktatds innovativ képessége, hanem sokkal inkdbb azért, hogy azok

ISmerete tovédbbi tevékenységekre késztessen.
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Kezdeményezések, kisérletek Iskoldk szama
A kémia és kornyezetismereti tantdrgyak komplex oktatdsa
Kornyezetismereti fakultdcié inditdsa
Biokertészet oktatdsa
Iskolai arborétum létesitése
Kornyezetismereti program, munkafiizet készitése
Erdei iskola projektek
Kornyezetkultdra kisérleti tantdrgy bevezetése
Kémyezetvédeimi tagozatos dltaldnos iskola
Kornyezetgazda iskolai tevékenység bevezetése
Alternativ tanterv alkalmazdsa

— biol6gia—kornyezetvédelem—egészségnevelés

— alternativ kémia tankonyv

— komplex kornyezetnevelési tantdrgyak

— egészségnevelési targy bevezetése
Kornyezetmentési program kidolgozédsa
Integrélt kérnyezeti nevelés megval6sitdsa
Helyi kornyezetvédelmi program kidolgozésa
Kornyezetvédelmi oktatdsi kozpont 1étrehozdsa
Biivarkodé kiadvédny kiaddsa

(=)}
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Kozépiskolak

A nyolcvanas évtizedben a szakkozépiskoldkban és f6leg a szakmunkésképzd intéz-
ményekben a kdrnyezeti nevelés csak szerény mértékben valdsult meg. Ennek a hidny-
nak a p6tlésa kiilonosen fontos, mivel a termel6 munkdban kiemelt jelentGsége van a kor-
nyezetkimélé magatartdsnak, a technoldgiai fegyelem ilyen szempontbdl is tudatos be-
tartdsanak.

Kiilonosen djragondoldsra kell, hogy késztessen benniinket az a tény, hogy a szakok-
tatdsban, ahol nincs biolGgia, kémia, foldrajz tanitdsa a tantervben, s ezaltal az iskoldban,
ott a kornyezeti nevel€s sokkal inkabb esetleges.

Fontos kovetelmény a szakoktatds fejlesztésénél az adott szakméhoz illeszkedd kor-
nyezetbarat technoldgidk, eljardsok, médszerek elsajétitdsa, ezek eldnyeinek €s alkalma-
zasi feltételeinek megismerése.

Az orszég 42 kozépiskoldjdban — 13 gimnédziumban és 29 szakkoz€p-, ill. szakmunkds-
képz§ iskoldban folyik a kornyezeti neveléssel kapcsolatos rendszeres, folyamatos tevé-
kenység.

A tevékenységkirok fo jellemzdoi

Képzési teriiletek Iskoldk szama
Kisérleti tankonyvek kiprébéldsa 8
Kérnyezetvédelmi technikus képzés

Globdlis kornyezeti ismeretek tanftdsa

A kornyezetvédelmi érettségi tdrgy a vaddsz-képzésnél
Telepiilési kornyezetgazdélkod6 technikus tanterv
Miiszaki kornyezettechnikusi szak

Kornyezetvédelmi targy oktatdsa

Kérnyezetvédelmi fakultdcié

Tandrtovdbbképzés

Tantervfejlesztés

Energiahelyzet, gépipari ergonémia vizsgdlata

—_ R W N — = W
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Iskoldn kiviili tevékenységek szinterei

Kornyezet- és Természetvédelmi Oktat6kdzpont 2
Fold Folyéi Kornyezetvédelmi Oktaté Halézat munkdjdban val6 részvétel 2
Akcidk szervezése
— leveg6vizsgdlat ; 4
— savas esé mérése 5
— veszélyes hulladék gy(jtése 10
- vetélkeddk 2
Természetvédd csoport, szakkor, didkkor 10
Természetvédd tdbor 5
Parkositési tevékenység 9

A fentiekbdl egyértelmi kovetkeztetésként adddik, hogy hazai kozépfokd képzésiik-
ben mind a képzési, mind a szabadidds tevékenységrendszerben tettenérhetd torekvések,
példaértékii kezdeményezések vannak. Az dsszes kozépfoku intézmény elenyész6 szdza-
lékdban folyik ugyan ilyen hatdrozott irdnyd, a kornyezeti nevelés erdsitését, kiteljesedé-
sét szolgdlo program, de ez nem jelenti azt, hogy csak ennyi hazai intézmény torekszik a
kornyezeti nevelés megvalGsitdsara. Az éltalam feldolgozott intézmények tevékenység-
teriiletei, ill. maguk az intézmények kiemelt kornyezet-orientélt tevékenység megvaldsi-
161, ugyanis ezen intézmények az 6koldgiai kultdra terjesztésére €s fejlesztésére véllalko-
26 iskolai szervezetek.

Osszegzés

Nem torekedtem tanulményomban a kdrnyezeti nevelés hazai gyakorlatdnak teljes be-
mutatdsdra. A szdzadeld tevékenységrendszerének vézlatos attekintésével arra szerettem
volna a figyelmet rdirdnyitani, hogy: ’

—kival6 hazai gyokereink vannak;

— a kornyezeti nevelés mddszere, gyakorlata (ismeretszerzés, magatartdsformalo tevé-
kenység megszervezése) ma is iddszerd, tobb esetben példaértékd;

— a civilizalt tarsadalom semmilyen fokan nem nélkiilozheti az ember az €lményt;

—a nevelés fontos tényezdje: az érzelmi rahatds;

— a természet minden idében s minden életkorban az ember romeinek, tuddsvagyanak
a forrasa;

—anevelés f6 szintere, tudatos szervezgje az iskola kell, hogy legyen, de eredményes-
sé€géhez, emberneveld feladatdhoz az 6t koriilvevd emberi kornyezet segitésén, timoga-
tasdn kiviil nem nélkiilozheti annak felelGsségvallaldsat.

A mai gyakorlatbél kiragadott példak pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a szép
szdmi kezdeményezés eseti, egy-egy intézménytél, illetve személytdl fiigg.

Ismert tény, hogy minden iskolai tevékenység elsajatitasanak mértéke, eredményessé-
8¢ a j6 tanartol fiigg, de gyakorlati megvaldsuldsa, hasznositdsa megoldhatatlan a kor--
nyezet altal biztositott feltételek, alkalmazott szokdsmechanizmusok nélkiil.
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A HAYNAL IMRE EGESZSEGTUDOMANYI EGYETEM KLINIKAI PSZICHOLOGIA TANSZEKE
SZUPERVIZIO HUNGARICA MUNKACSOPORTIA ES A SALGOTARJANI NEPJOLETI KEPZESI
KoOzpPONT

Szupervizio Hungarica ’96
cimmel két napos konferencidt szervez.
A konferencia helye: Népjoléti Képzési Kozpont, 3100 Salgétarjan,
Méjus 1. dt 54. Tel./Fax: (32)317-420
Ideje: 1996. oktéber 4-5.

A konferencia a hazai professziondlis szupervizor képzési rendszerével, és ennek a

nemzetkozi képzésekhez fiiz6d6 viszonydval, valamint a képzés és alkalmazas kiilon-
bozd kérdéseivel, a szupervizid felhaszndldsi teriileteivel foglalkozik.

Az els6 nap bevezets el6addsait Ynse Stapert (Amszterdam, Hollandia), Louis van
Kessel (Nijmegen, Hollandia), és Norbert Lippenmeier, a Kasseli Egyetem Szuper-
vizor Képzésének tandra tartja az eurdpai szuperviziés rendszerrl és a képzés ta-
pasztalatair6l.

Ezt kovetSen az 1997-ben indulé els§ magyar szupervizor képzés mutatkozik be.
Az el6addsokhoz workshop-ok csatlakoznak, amelyek az aldbbi témakorokkel fog-
lalkoznak:

— A szupervizi6 professzionalizdloddsa és megjelenése a képzési rendszerben
— Szakmai standard-ek kialakitasa a szuperviziéban

— A szupervizi6 szerepe a csalddorvosi, egészségiigyi munkdban

— Szupervizi6 az egyhazi szolgdlatban, a pasztoralpszichol6gidban

— Szupervizi6 a gyermek- és ifjusdgvédelemben, a szocidlpedagégidban

— Szupervizi6 a szervezetfejlesztésben és management-ben

— Szupervizi6 a pedagdgiai munkaban

— Szupervizié a szocidlis munkdban

— A szupervizi6 jelentGsége a mentilhygiéné €s a csaladsegités teriiletein

— Psychoterdpia és szupervizié

Részvételi dij: 2500,— Ft 2 napra  Szdllds: 1008,— Ft « Reggeli: 200,— Ft
Ebéd: 400,— Ft » Vacsora dllofogaddssal: 700,— Ft

Kérjiik, a tisztelt érdeklddo kollégakat,
hogy jelentkezni 1996. majus 15-ig
a Népjoléti Képzési Kozpont cimén sziveskedjenek:

: NEPJQLET[ KEPZESI KOZPONT
3100 SALGOTARJAN, MAJUS 1. UT 54. Tel./Fax: (32) 317-420

84




Iskolakultira 1996/4

A tanulok megértésbeli
problémainak vizsgalata

A fogyasztok soros és parhuzamos kapcsoldsa

Jelenlegi vizsgdlatunkkal — a korabbiakon tillmenden — arra kerestiink valaszt,
hogy milyen fejlddéslélektani okokra, megértésbeli problémdkra vezethetd vissza
a pdrhuzamos kapcsoldsra vonatkozé ismeretekben mutatkozo
gyenge tanuloi atlageredmény.

fizikatandrok altaldnos tapasztala-

ta, hogy a tanulék sokkal nehezeb-

ben értik meg a fogyaszték parhu-
zamos kapcsoldsara vonatkozé osszefiig-
géseket, mint a soros kapcsoldsra vonatko-
z6akat. Ezt a tapasztalatot erdsitik a kordb-
bi években végzett eredményvizsgdlatok
is, fiiggetleniil az alkalmazott tantervtdl és
a haszndlatban levs tankonyvektdl. (1) A
kétféle feladattipus kozti kiilonbség ezek-
ben a vizsgalatokban 21,8%; 19,5%, illet-
ve 32,4%.

Tapasztalataink szerint jelentGs kiilonb-
ség mutatkozik mar ezt megel6zGen annak
megértésében is, hogy a vezetékek ellendl-
ldsa a hosszdségtol, illetve a keresztmet-
szettdl van-e fiiggd viszonyban. Marpedig
€z megalapoz6 jellegli ismeret a fogyasz-
t6k soros és parhuzamos kapcsoldsanak a
megértéséhez. A fogyasztok soros kapcso-
ldsa ugyanis oly médon is értelmezhetd,
mint a vezetSk hosszisdgénak az Ossze-
addéddsa; a parhuzamos kapcsolds pedig
gy tekinthetd, mint a vezetd keresztmet-
szetének az Gsszegezbdése.

Ugyancsak feltétel a soros és a parhuza-
mos kapcsoldsra vonatkozé dsszefiiggések
felismeréséhez az ellendllds és az dram-
erdsség kozotti forditott ardnyossag ismere-
te (azonos fesziiltség esetén). Az dramerds-
s€g véltozasabol kovetkeztetiink ugyanis az
ellendllds valtozasara.

Mindezt figyelembe véve, a vizsgilat-
hoz alkalmazott feladatlapokat tgy éllitot-
F_uk Ossze, hogy a megolddsok alapjin
0ssze lehessen hasonlitani:

@) az ellendllds és a vezeték hossziisiga,
lll’et‘{e keresztmetszete kozotti osszefiig-
86s ismeretét (1-3. feladat);
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b)a fogyaszték soros és parhuzamos
kapcsolasdra vonatkoz6 Osszefiiggések is-
meretét (4-6. feladat);

c¢) az ellendllds és az aramerGsség ko-
z0otti Osszefliggés ismeretét soros és parhu-
zamos kapcsolds esetén (5-6. feladat).

A vizsgélathoz alkalmazott A) és B) val-
tozatd feladatlap azonos tipust feladatokat
tartalmazott a vezeték hosszisagara és ke-
resztmetszetére, illetve a soros €s a parhuza-
mos kapcsoldsra vonatkozéan. A két fel-
adatlapon azonban valtakozva szerepeltek a
kiilonbozé tipusu feladatok, igy ki lehetett
kiiszobdlni a tanuldk felkésziiltségében levd
esetleges eltérésbdl adédo kiilonbségeket.

A vizsgdlatban hat iskola 223 tanul6ja vett
részt, 8. osztalyos tanulméanyaik végén. (2)

A vizsgalat tapasztalatai

A feladatmegoldasok Osszegezésekor —
a helyes megolddsok mellett — kiemelt fi-
gyelmet forditottunk a nagyobb ardnyban
el6forduld, jellegzetes hibdas valaszok
elemzésére. E tanuldi tévedésekbdl tudunk
legtobb esetben kovetkeztetni arra, hogy
milyen megértésbeli problémak akadd-
lyozzék az adott fizikai Osszefiiggés meg-
értését, helyes alkalmazdsat.

A vizsgalat keretében megoldatott fel-
adatokat, az azok megoldasaban elért ered-
ményeket és a leggyakoribb téves vélaszo-
kat feladatparonként vessziik sorra. Az egy-
szer(ibb dsszehasonlitds érdekében elsGként
mindig a vezeték hosszdra, illetve a soros
kapcsoldsra vonatkozd feladatot kozoljiik,
esetenként megvdltoztatva a feladatlap sor-
rendjét is. (A feladatok sorszdmat azonban
véltozatlanul hagytuk.) A tablazatokban a
helyes megolddst vastag betiivel jelezziik.

szemie



Szemle

All. feladat: Két, egyenld keresztmet-
szeti rézhuzal koziil az egyik hosszabb,
mint a masik. Hasonlitsd 0ssze a két veze-
ték ellendlldsat! Egészitsd ki az aldbbi
mondatot:

A hosszabb rézhuzal ellendlldsa . . . . ..
............ , mint a rovidebb rézhuzal
ellenallasa. :

B/l. feladat: Két, egyenlé hosszisagi
rézhuzal koziil az egyik nagyobb, a masik
kisebb keresztmetszetd. Hasonlitsd 6ssze a
két rézhuzal ellenallasat! Egészitsd ki az
aldbbi mondatot:

A nagyobb keresztmetszetii rézhuzal el-
BEnAllASA . <. (2 o aling « sareia , mint a ki-
sebb keresztmetszetl rézhuzal ellenalldsa.

A/1.: hossziisag — ellenallas

B/1.: keresztmetszet — ellenallas

A vdlaszok szama ardnya
nagyobb 93 86,1%
ugyanakkora 2 1,9%
kisebb 11 10,1%
mds hibds vagy 2 1,9%
hidnyz6 vélasz

Osszesen 108 100,0%

A valaszok szama ardnya
kisebb 86 74,8 %
ugyanakkora - -
nagyobb 29 25,2%
mads hibds vagy - -
hidnyz6 vélasz

Osszesen 115 100,0%

B/2. feladat: Két darab, egyenként
6-6 ohm ellenallasu vashuzalt egymads-
sal sorosan Osszeforrasztunk. Mennyi
lesz az igy nyert kett6s hosszisagu vas-
huzal ellenéllasa?

Al2. feladat: Két darab, egyenként
6-6 ohm ellenalldsi vashuzalt egymassal
parhuzamosan osszefogunk. Mennyi lesz
az igy nyert kettSs keresztmetszetd vashu-
zal ellendlldsa?

B/2.: hossziisag — ellenallas

A/2.: keresztmetszet — ellenallas

A valaszok szdma ardnya
12 ohm 105 91,3%
6 ohm 2 1,7%
3 ohm 6 5,3%
mds hibis vagy 2 1,7%
hidnyz6 vélasz

Osszesen 115 100,0%

A vdlaszok szdma ardnya

3 ohm 59 54,6 %
6 ohm B 3,7%
12 ohm 30 27,8%
mds hibds vagy 15 13,9
hidnyzé vélasz y

Osszesen 108 100,0%

Mindkét feladatpar megolddsa azt mu-
tatja, hogy a tanuldk jelentGsen (11,3%-
kal, illetve 36,7%-kal) jobb eredményt ér-
tek el a vezetékek hossza és ellendlldsa
kozti osszefiiggés felismerésében, mint a
vezetékek keresztmetszete és ellendlldsa
kozotti kapcsolatra vonatkozé feladatok
megolddsaban.

Az ellendllds keresztmetszettsl valéd
fiiggésére a tanulék nagy ardnyban
(25,2%; 27,8%) adtak olyan hibds va-
laszt, mely szerint ha nagyobb a vezeték

keresztmetszete, akkor nagyobb az elle-
nélldsa is. Az ellendllds hosszisagtol va-
16 fiiggésére vonatkoz6 vilaszok kozott
nem taldlunk ilyen jellegzetes, hibds va-
laszt.

Al3. feladat: Két, kiilonboz6 hossziisé-
gl aluminiumvezetéknek egyenld az el-
lenallasa. Miként lehetséges ez?

B/3. feladat: Két, kiilonbozé kereszt-
metszetl aluminiumvezetéknek egyenld
az ellendlldsa. Miként lehetséges ez?
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A/3.: (azonos ellenallas)
hossziisag — keresztmetszet

B/3.: (azonos ellenalls)
keresztmetszet — hossziisag

A vdlaszok szdma aranya
Kiilonbozd a ke- 67 62,0%
resztmetszetitk

hibds vagy 41 38,1%
hidnyz6 vélasz

Osszesen 108 100,0%

A valaszok szdma ardnya
Kiilonbozd a 73 63,5%
hossziisaguk

hibds vagy 42 36,5%
hidnyzé vilasz

Osszesen 115 100,0%

Ezt a feladatpart az elsé két feladat
kontrolljanak is tekinthetjikk. E feladatok
megoldasahoz ugyanis sziikség volt az el-
lenallds és a hosszisag, illetve az ellendl-
las és a keresztmetszet kozotti kapcsolat
felismerésére és alkalmazasdra, attdl fiig-
getleniil, hogy a hossziisdg vagy a kereszt-
metszet Osszehasonlitdsabdl kellett kiin-
dulniuk a tanul6knak.

Igy természetesnek kell tekintetniink,
hogy e feladat két véltozatdanak a megol-
dasdban elért tanuldi teljesitményben
nincs lényeges eltérés. (A kiilonbség
1,5%.) A két valtozat gyakorlatilag azo-
nos nehézségi szintet jelentett a tanulék
Szamadra.

B/4. feladat: Sorosan kapcsolunk egy
30 Q és egy 100 Q ellendlldsu fogyasztot.

Mekkora lesz az ered$ ellendllds? Huzd
ald a helyes vélaszt!

a) 30 Q-nél kisebb;

b) 30 Q;

¢) 30 Q-nél nagyobb,

100 Q-ndl kisebb;

d) 100 Q;

e) 100 Q-nél nagyobb.

A/4. feladat: Parhuzamosan kapcsolunk
egy 30Q és egy 100 Q ellendlldsi fo-
gyasztot. Mekkora lesz az eredd ellendl-
14s? Huzd ald a helyes vélaszt!

a) 30 Q-nal kisebb;

b) 30 Q;

¢) 30 Q-nél nagyobb,

100 Q-nél kisebb;

d) 100

e) 100 Q-nal nagyobb.

B/4.: soros kapcsolds —
eredd ellenallas

A/4.: parhuzamos kapcsolas —
eredd ellenallds

A vdlaszok

szama ardnya
4R <30Q 4 3,5%
bR=30Q - =
©)30Q<R<100Q - o
dR=100Q % =
)R =130Q 111 96,5%
Osszesen 115 100,0%

A valaszok szama ardnya

a)R<30Q 61 56,5 %
b)R=30Q 2 1,8%
¢)30Q<R<100Q 34 31,5%
d)R=100Q - -

e)R=130Q - 11 10,2%
Osszesen 100,0%

108

E feladat megolddsaban mutatkozik a
legnagyobb (40%-os) kiilonbség a két val-
tozat megoldésaban. A sorosan kacsolt fo-
8yasztok eredd ellendlldsinak meghatéro-
Zasa nem jelentett gondot a tanul6k tobb-
S¢ge (96,5%) szamdra; a pdrhuzamosan
kapcsolt fogyasztok eredé ellendlldsat vi-

szont gyakorlatilag csak minden mdsodik
tanulé (56,6%) tudta helyesen meghata-
rozni.

A probléma gyokerét fejlédéslélektani
okokban kereshetjiik. A tanulék korabbi
tapasztalatai azt mutatjak, hogy ha valami-
hez valamit adnak, akkor az tobb lesz.
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Most viszont egy olyan ,furcsa”, dj hely-
zettel taldljdk szemben magukat, hogy az
eredd ellendllds a kisebb (30 Q-os) ellen-
4llasnal is kisebb. A megismert fizikai ma-
gyarazatot csak azok a tanuldk tudtdk al-
kalmazni:

— akik a bemutatott kisérletek és a beld-
liik levont kovetkeztetések alapjan logika-
ilag is képesek voltak beldtni ennek az
Osszefiiggésnek a realitdsat;

— akiknél elég szilard, mobilizalhat6é
volt ez az ismeret ahhoz, hogy ez lépjen
el6térbe a kézenfekvdnek latszo, de hibds,
masik indoklés (az ellendllasok Osszeada-
sa) helyébe.

Erdekes médon, viszonylag nagy volt
azoknak a tanuléknak az ardnya (31,5%),
akik a két ellenallds kozé gondoltak az ere-
dé ellendllast (30 Q < R< 100 Q). E tanu-
16k — feltehetGen — emlékeztek arra, hogy
az eredd ellendllds nem a két fogyaszté el-
lenélldsanak az Osszege, de a helyes meg-
oldédshoz sziikséges Osszefiiggést mar nem
tudtak felidézni.

AlS. feladat: Két, sorosan kapcsolt fo-
gyaszt6hoz egy harmadik fogyasztét ka-

csolunk az el6zdekkel sorosan. Hason-
litsd Gssze e két esetben a fogyasztékon
athaladé dram erGsségét és a fogyasztok
ellenélldsat! Egészitsd ki az aldbbi mon-
datokat:

a) A fogyasztékon athaladé dram erds-
sége a harmadik fogyaszté bekapcsolds
AL e 2 , mint két fo-
gyaszto esetén.

b) A hdrom fogyaszté eredd ellendlldsa
.................. , mint a két fogyasz-
t6 ered6 ellendlldsa.

B/5. feladat: Két, parhuzamosan kap-
csolt fogyasztéhoz egy harmadik fogyasz-
tot kapcsolunk az el6zdekkel parhuzamo-
san. Hasonlitsd 0ssze e két esetben a f6ag-
ban mérhetd dram erdsségét és a fogyasz-
tok eredd ellendlldsat! Egészitsd ki az
aldbbi mondatokat:

a) A féagban mérhetd dram erdssége a
harmadik fogyaszt6 bekapcsoldsa utdn . . .
............... , mint két fogyaszto ese-
tén.

b) A harom fogyaszté eredd ellenallasa
.................. , mint a két fogyasz-
t6 eredd ellendlldsa.

A/5. a.: soros kapcsolas —

B/5. a.: parhuzamos kapcsolas —

aramerogsség

A valaszok szdma ardnya
kisebb 38 35,2%
ugyanakkora 5% 52,7%
nagyobb 11 10,2%
mds hibds vagy 2 1,9%
hidnyz6 vilasz

Osszesen 108 100,0%

Aaramero0sség

A vdlaszok szama ardnya
nagyobb 46 40,0%
ugyanakkora 29 25,2%
kisebb 36 31,3%
mds hibds vagy -+ 3,5%
hidnyz6 vélasz

osszesen B15 100,0%

AJ5. b.: soros kapcsolas — ered§ ellenallas

B/5. b.: parhuzamos kapcsolas — eredd ellenallas

A valaszok szdama ardnya
nagyobb 92 85,1%
ugyanakkora 7 6,5%
kisebb 7 6,5%
mds hibds vagy 5/ 1,9%
hidnyz6 vélasz

Osszesen 108 100,0%

A vdlaszok szama ardanya
kisebb 56 48,7%
ugyanakkora 2 1,7%
nagyobb 55 47,9%
mds hibds vagy 2 1,7%
hidnyz6 vilasz

Osszesen 11 653 100,0%
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A tanuldk tobbsége szdmdra nem kap-
csolddott dssze logikailag az 5. feladaton
beliil az a) és a b) részfeladat. Az A) cso-
porton beliil csak 25 tanuld (23,1%), a B)
csoporton beliil pedig csak 34 tanulé
(29,6%) adott helyes valaszt mindkét rész-
feladatra.

Erdekes, hogy nagyon sok tanuld
(52,7%) ugyanakkordnak gondolta az
dramerdsséget a harmadik fogyaszté sorba
kapcsoldsa utdn is, mint eredetileg volt.
Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy e
tanulék egy mds szitudciéra érvényes
Osszefiiggést alkalmaztak erre az esetre.
Tanultidk ugyanis, hogy a sorosan kacsolt
fogyaszték mindegyikén ugyanakkora'
erdsségli aram hald at. Feltehetden a tanu-
16k tobbsége — hibdsan — ezt az dsszefiig-
gést alkalmazta a feladat megolddsahoz. E
tanulok nem vették figyelembe, hogy itt
nem az aramkorben levd két fogyaszton
dthaladé dram erGsségét kellett Osszeha-

sonlitani, hanem arra kellett valaszt adni,
hogy miként véltozik az dramerdsség, ha
megvaltozik a sorba kapcsolt fogyasztok
szdma.

Bl6. feladat: Sorosan kapcsolunk egy
20 Q és egy 50 Q ellenallasu izzélampat.
Hasonlitsd 6ssze a két izzélampan 4thala-
d6 dram erGsségét! Egészitsd ki az alabbi
mondatot:

A 20 Q ellendlldsu izzélampan athaladé
ATAMEIDSTETE ¢ 4 SINA SPEDRLR , mint
az 50 Q ellendlldsu izzélampéan 4dthalad6
dram er@ssége.

Al6. feladat: Parhuzamosan kapcsolunk
egy 20 Q és egy 50 Q ellendlldsd izzélam-
pat. Hasonlitsd 0ssze a két izz6lampan at-
haladé dram er6sségét! Egészitsd ki az
aldbbi mondatot:

A 20 Q ellenallasu izz6lampén dthalad6
Aramrer@sSege;iL i Tt SRRl , mint
az 50 Q ellendllasd izz6ldmpan athalado
dram erGssége.

B/6.: soros kapcsolds — aramerdsség

A/6.: parhuzamos kapcsolas — dramerdsség

A vdlaszok szama ardnya
ugyanakkora 48 41,7%
kisebb 211 18,3%
nagyobb 46 40,0%
mds hibds vagy o =
hidnyz6 vilasz

Osszesen 115 100,0%

A valaszok szdma ardnya
nagyobb 69 63,9 %
ugyanakkora 2 1.9%
kisebb 37 34,2%
mds hibds vagy - -
hidnyzé vilasz

Osszesen 108 100,0%

Erdekes, hogy ennek a feladatnak a
megolddsdban a tanuldk nagyobb ardanyban
adtak helyes valaszt a parhuzamos kapcso-
lasra, mint a soros kapcsoldsra. Ennek ma-
gyardzatit abban latjuk, hogy a tanul6knak
a kordbbi, dsszehasonlitdst igényls felada-
tok megolddsa sorén az esetek tobbségében
Az egységr6l a tobbségre (€s nem a tort-
Iészre) kellett kovetkeztetniiik. Igy a bi-
zonytalan tuddssal rendelkezé tanuldk sza-
mdra is ,természetesen” adédott a ,na-
gyobb” sz6 beirdsa a kipontozott helyre.

Kovetkeztetések és metodikai javaslatok

a) A tanulok tobbsége helyes vdlaszt
adott az ellendlldsra, a fogyasztok soros és
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parhuzamos kapcsoldsara vonatkoz6 kérdé-
sekre. E tanuldk tobbségének gondolkodasi
képessége eléggé fejlett ahhoz, hogy felis-
merje és alkalmazni is tudja a vezeték mé-
rete és ellendlldsa, illetve a fogyaszték kap-
csolésa és az eredd ellenéllds kozotti Gssze-
fiiggéseket. Ehhez nemcsak a ténylegesen
érzékelhetd tapasztalatok figyelembevéte-
1ére, hanem az azokbdl levonhat6 kovetkez-
tetések levondsara, formalis gondolkoddsi
miiveletek végzésére is sziikség van. (3)

b) A hibds vdlaszt adé tanuldk tobbsége
nem képes a ténylegesen tapasztalhaté tu-
lajdonségok (hossziség, keresztmetszet, a
fogyasztok szdma) Osszehasonlitdsabol,
vagy azok valtozdsibol kovetkeztetni a
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nem érzékelhetd tulajdonsdgokra, véltoza-
sokra (dramerdsség, ellendllds). A tanulék
eddigi életiik sordn els6dlegesen olyan je-
lenségekkel, vdltozdsokkal ismerkedtek
meg spontdn moédon és iskolai tanulma-
nyaik sordn, hogy az egyik mennyiség no-
vekedése a masik mennyiség novekedésé-
vel jar egyiitt. Ezt a tapasztalatot hibdsan
alkalmazva, konkretizédlva jutottak e tanu-
16k arra a kovetkeztetésre, hogy ha na-
gyobb a vezeték keresztmetszete, nagyobb
az ellendlldsa is; ha tobb fogyasztét kap-
csolunk ossze, akkor nagyobb az dram-
er0sség, nagyobb az ellendllds is. Erre a té-
ves gondolatmenetre utal az a tény, hogy a
tanuloi valaszok tobbségében a nagyobb
sz6 szerepel, részben a feladat témajatol
fiiggetleniil.

c) A vizsgélat szamszer(i adatokkal is
Osszehasonlithatd megerGsitést adott arra a
kordbbi tapasztalatra, hogy a vezeték ke-
resztmetszete és az ellendllds kozotti
Osszefiiggés nehezebb a tanuldk szamadra,
mint a vezeték hossza és az ellendllds ko-
zotti osszefiiggés. Ugyanigy, nagyobb
gondot jelent szamukra a fogyaszték par-
huzamos kapcsoldsaval Osszefiiggd isme-
retek elsajatitdsa, mint a sorosan kapcsolt
fogyasztokra vonatkozd Osszefiiggések
megismerése. Ezért célszeri a tobb prob-
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lémat ad6 ismeretek feldolgozdsdra, gya-
korlésara, ellendrzésére az eddiginél joval
tobb idot és figyelmet forditanunk.

d) Tanitasunk soran célszerd hatarozot-
tan kiilonvalasztanunk a kovetkezd két
esetet:

—a viltozatlanul hagyott dramkoron
(vagy barmilyen kisérleti Osszedllitdson)
beliil hasonlitunk 0ssze két mennyiséget;

— megvaltoztatunk az dramkoron (vagy
a kisérleti 0sszeallitdson) beliil egy ténye-
zG6t (mennyiséget), s megvizsgaljuk, hogy
miként valtozik meg ennek kovetkeztében
a masik tényez6 (mennyiség).

Zdtonyi Sandor
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Szemtol szemben Faraday
eszkozeivel

A Veszprém megyei fizika és technika szakos neveldk egy csoportja az elmiilt nydron
is angliai titon vett részt. A tavalyeldtti titrol folyoiratunk 1994. évi évfolyamdnak
20. szamdaban jelent meg beszamolé. Az 1995. évi iit egyik érdekes
programja volt a Faraday Miizeum meglatogatasa.

tudomanytorténet  kiemelkedd

alakjanak nevét a fizika és a kémia

teriiletén maradandé torvények,
szabdlyok, egységek Orzik.

— Az 1 farad az elektromos kapacitds
mértékegysége. Ennyi a kapacitdsa a kon-
denzatornak, ha rajta 1 coulomb toltés 1
volt fesziiltséget hoz létre.

— Faraday 1845-ben fedezte fel, hogy a
magneses térben 1éve 4tlatszo testben el-
fordul a polarizicids sik, amennyiben a li-
nedrisan polarizdlt fény a mdgneses tér-
ersséggel egy irdnyban halad. Ez a Fara-
day-effektus.

— Az elektrolizis torvényeit 1833-34-
ben hatdrozta meg. Az elektrolitb6l kivald
anyag mennyisége ardnyos az dramerds-
séggel €s az id6vel, azaz az elektroliten 4t-
haladé elektromos toltéssel. Ez Faraday
L torvénye. Az egységnyi erGsségii dram
altal kivalasztott anyag tdmege ardnyos a
kémiai egyenértéksiilynyi mennyiséggel —
mondja Faraday II. torvénye.

— Zart iiveges6ben, ha csokkentjiik a
nyomadst, akkor jellegzetes fényjelenségek
mutatkoznak. A megfelelé nyoméson fel-
1€p6 kisdfénykisiilés részeként az egyik so-
titk részt Faraday-féle sotét térnek nevez-
ziik,

— A foldelt dréthalobol készitett kalitka
belsejébe az elektromos jelek nem hatol-
nak be. Ezt nevezik Faraday-kalitkdnak.
(A miincheni Deutsches Mtizeumban na-
Ponta litvanyos bemutaték keretében mu-
tatjdk meg, hogy a fémraccsal koriilvett
Sz€kben {il6 embert nem éri dramiités a ra-
kacsolt nagyfesziiltség ellenére sem.)

— Faraday legismertebb, s taldn legje-
le‘ntﬁsebb felfedezése, hogy az dram valto-
Zasa valamely dramkorben képes fesziilt-
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séget indukalni egy masik, kozelében 1évo
vezet$ két kivezetésé. Ez az elektromdg-
neses indukcid, ezt is nevezik Faraday-tor-
vénynek.

Faraday egykori laboratériuma 1973 6ta
muzeum. London véroskézpontjdban ta-
lalhat6. Minden Londonba latogaté turista
eljut a Piccadilly Circusra. Megnézi az
Erosz-szobrot, a sokszor fényképezett rek-
lamfalat. Innen indul nyugat felé egy szé-
les 1t, a Piccadilly, a Hyde Parkhoz. A kb.
masfél kilométeres Gt harmadat megtéve,
jobb kéz feldl a 6. mellékutcdhoz, az Albe-
marle Street-hez érkeziink.

Ebben az utcdban a fizikatanar szdmdra
kiilonleges mizeum taldlhat6. A Picca-
dilly nyiizsgé forgalma utdn a csendes
mellékutcaban van a Royal Institution (Ki-
ralyi Intézet). Ennek alagsordban volt va-
lamikor Michael Faraday laboratériuma,
amely ma nyilvdnos mizeum.

A Kirélyi Intézetet a fizikus Rumford
alapitotta 1799-ben, s laboratériumai a szi-
getorszag legfontosabb kutatohelyei let-
tek. Két év milva Humphrey Davy vezeti
az Intézetet, 1827-ben pedig Michael Fa-
raday veszi at a kémia tanszéket.

Kiilonos izgalommal 1éptiik 4t a Kiralyi
Intézet kapujit. Fizikadérdkon mindig el-
mondjuk, hogy Faraday konyvkotSinas
volt abban a mihelyben, ahova Davy
kiildte az Intézet jegyzeteit bekottetni. A
,kisinas” beleolvasott a konyvekbe, fel-
jegyzéseket készitett, majd egy ilyen lapot
bennfelejtett a kész kotott konyvben. Ez-
zel ,,lebukott”, Davy felfigyelt a fiatalem-
berre. Faraday hétévi konyvkotészeti mun-
ka utdn a kémiai laboratériumba Kkeriilt,
elészor kémesdmosonak, majd késébb a
kémidval és elektromossdggal foglalkozik.
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Most a ,,tett szinhelyén” jarunk, és vald-
ban szemt6l szemben 4llunk a nagy fizikus
eszkozeivel. A bejdratnal emléktabla 6r6-
kiti megy, hogy a mizeumot 1973. febru-
ar 5-én II. Erzsébet kirdlyn$ nyitotta meg.

A kémiai laboratérium polcain a kisér-
letekhez haszndlt vegyszerek iivegei sora-
koznak, itt helyezték el a békdk termében
az elektromos kisérletekhez hasznélt élla-
tokat is.

Az elektromossédgtani laboratériumban
lathat6k a nagy fizikus eszkozei. Az egyik
tarléban jegyzetei. Kisérénk elmondta,
hogy Faraday mindent felirt, mert feledé-
keny volt. Most azt mondhatjuk, hogy mi-
lyen j6 volt ez a feledékenység, mert igy a
tudomanytorténet szdmdra megmaradtak
gondolatai, probalkozasai, kisérletezései.
S mily szerencse, hogy értett a konyvko-
téshez is, igy jegyzetei konyv alakban
megtekinthetSk. Az egyik konyv anndl az
oldalndl van nyitva, amelyikre 1831. au-
gusztus 29-én készitette feljegyzéseit.

Faraday 1821-ben mdr feljegyezte mun-
kanapldjdba, hogy ,at kell alakitani” a
magnességet elektromossdgga. Az elektro-
mossdg és a magnesség kapcsolata nyil-
vanvalé volt szamdra, de egy évtizedbe
tellett, amig az els6 eredményt elérte. A
primer tekercsnél a vezetéket 7/8 hiivelyk
atmér6ji vasridbol kovacsolt 6 hiivelyk
kiils6 atmérdjt vasgyirire tekerte. A vas-
magra tekert A jeld primer tekercsben futé
dramkor zdrasdndl €s nyitdsanal a galvano-
méterrel Osszekotott B jell szekunder te-
kercsben indukalt aram mutatkozott. Esz-
revette, hogy ha az dramot bekapcsolja, a
miiszer mutatdja kitér, kikapcsoldskor is —
de ellenkez$ irdnyba. Ezzel felfedezte az
indukciét, amit azutdn tovabbi kisérletei-
vel kiegészitett. Bejegyzése szerint ,,in-
dukci6 keletkezik, ha a vezeték keresztezi
a magneses erévonalakat”.

Faraday felfedezése tette lehet6vé, hogy
olyan dramforrds 4lljon rendelkezésiinkre,
ahol nem kell mér galvénelemek sokasagat
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osszekapcsolni ahhoz, hogy megfeleld fe-
sziiltségforrashoz jussunk. A mizeumban
egyébként a korabeli dramforrdsokbdl is
lathatunk néhényat.

Az indukci6 felfedezésének datumat
vésték a Waterloo-Bridge hidf6jénél 1évé
szobor talapzatdra is. A szobor eredetije,
mely fehér marvanybdl késziilt, s a Kira-
lyok Intézetében, a konyvtarhoz vezetd
lépcséforduldban lathatd, J. H. Foley alko-
tdsa.

Végigmentiink a hires konyvtdron, majd
az el6adoteremhez vezetd folyosén né-
hany festményt tekintettiink meg. Az egyi-
ken Faraday lathaté a hagyomanyos kara-
csonyi eléaddson, melyen Albert herceg is
jelen volt. Népszertiek voltak ezek a tudo-
madnyos eldaddsok, amelyeket mindig ki-
sérletezéssel kotottek egybe.

Az egyik tdrléban James Dewar edé-
nyei lathat6k, melyeket mi termosz néven
ismeriink. Ezek kettds fald, szigetelt edé-
nyek, melyeknek falai koziil a leveg6t ki-
szivattyuztak, a falak belso feliiletét eziis-
tozték, igy a vezetés és sugdrzas utjan ki-
csi volt a hveszteség. A brit kémikus az
alacsony hémérsékleten cseppfolydsitott
gézok tdroldasdra hasznélta ezeket az edé-
nyeket.

Az eléadéterem olyan, mint amilyennek
tudomanytorténeti konyvekbdl ismerjiik.
Félkor alakban emelkedd padsorok, hogy
mindenki jol ldssa az el6ad6asztalon be-
mutatott ,,csodat”.

Mintegy médsfél évszdzaddal ezeldtti
eszkozoket, frasokat, festményeket lathat-
tunk a Royal Institutionban. Bepillanthat-
tunk a nagy tudés, Michael Faraday és
kortdrsai munkdjdba. A tudomdnytorténet
fellegvardban jartunk, személyes élmé-
nyekkel gazdagodva Iétiink ki a mizeum-
bél, s elvegyiiltink a vildgvdros mai
nyiizsg6, de mégis nyugalmat, rendezett-
séget draszt6 forgatagdban.

Vesztréczy Laszlo
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Vilag-egyetem

A Kulturtrade Kiadé 1994-ben egy olyan kényvsorozat kiaddsat kezdte meg,
amely a vilag huszonhat orszdgdaban egy idoben jelenik meg. A sorozat
a természettudomdny mostani dllasat, miiveldinek jelenlegi ismereteit mutatja be,
azzal a csoppet sem titkolt céllal, hogy a hagyomanyosndl korszeriibb
természettudomanyi szemléletet honositson meg.

z eurdpai kultira ismert természet-

képei koziil mara egy sem maradt,

amelyik maradéktalanul megfelel-
hetne a modern ember igényének, s egyik
sem alkalmas arra, hogy segitséget adjon a
bioszféra-krizis megoldasdahoz. Juhdsz
Nagy Pal a legels6k kozott mutatott rd,
hogy bizonyosan a természetképek €s a tu-
datformdk historikus viszonyan beliil kell
¢ helyzet okat keresniink, s mindenekel&tt
emberi gétldstalansdagunkkal és felelStlen-
ségiinkkel kell szembenézniink. Ahhoz,
hogy tjjarendezziik az ember és a termé-
szet kapcsolatt, mar nem elegendd, hogy
— Lovelock Gaia-ja megjelenésével — tuda-
tosultak azon érvek, amelyek mentén meg-
hatdrozédnak az emberi faj érdekei. Mert
hidba is érveliink az evolici6 értékeinek
fontossdga vagy az értékdrzés mindenek-
eléttisége mellett s annak érdekében, hogy
a természetet plurdlis megkozelitést igé-
nyel — ha egyel6re az egyes tarsadalmak
lgy tartjdk, hogy a természet meg6rzése
kizar6lag a természettudoményok és mii-
veldinek feladata.

A szemléletviltds sziikségességére
egyébként a természettudomany jelesebb
képviseldi is rajottek, s 6k azok, akik elsd-
ként kezdték hangsilyozni, hogy ,,a termé-
Szet ismerete kordntsem lehet csak a ter-
mészettudomanyok privilégiuma”.

Mindemellett azonban egyre tobben
hajlandék felajénlani egy-egy olyan ter-
mészetszemléletet, amelyben a tudo-
Mdny és a koznapisdg érdekei egymds
mellett helyezkednek el, s az egyik sem
18yekszik — semmilyen formdban — el-
$6bbségre torni.

Az induldsakor Szentdgothai Janos, ha-
ldla utan pedig Lang Istvan 4ltal fészer-
kesztert magyar vdltozati konyvsorozat

-93

egyszerid ismeretterjesztd konyveket kinal
az olvasoknak. Ez az ,,egyszeriiség” azon-
ban nem jelenti a ndlunk egyébként eld-
szeretettel folytatott ,,tudomanyos ismeret-
terjesztés giccses valtozatit”, sem pedig az
alacsony szakmali, illetve nyelvi szinvona-
lat. A konyvsorozat gondozoi szakteriile-
tiikon méltan ismert tuddsokat kértek fel
sajat témdjuk kozérthetd formaban torténd
feldolgozasara, mikozben egyikiik sem ad-
ja fel sem a tudomdnyos mélység, sem az
alapossdg kovetelményét. Igy aztan példa-
ul sajat kutatdsairdl és az antropoldgia idG-
szaki allasardl Richard Leakey szamol be,
vagy az élet keletkezésének lehetdségeirdl
a génkutaté Richard Dawkins. Cseppet
sem ismeretlenebb €s szinvonalatlanabb
nagysdg azonban a természet mintdirdl, a
formadlis gondolati rendszerekrdl értekezd
Ian Stewart, a vilagegyetem keletkezését
ismertetd John Darrow, vagy a periédusos
rendszer képzeletbeli birodalmaban ide-
genvezetoskods P. W. Atkins.

Ha egy valddi tudds az ismeretterjesztés
teriiletére merészkedik, nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy kikopott a tuddssagbol.
Sokszor kizdrdlag arrdl van sz6, hogy ra-
jott, sajat tudomdnyén til — valamilyen tu-
domadnyok kozotti/feletti helyen — kell ke-
resni azt a természetképet és -magyaraza-
tot, amelyre a sajdt maga és a természet
megtartdsa érdekében az emberiségnek
igénye van. Még egyszeriibben fogalmaz-
va: arra ébredt ra, hogy a tudomany, ame-
lyet Juhdsz Nagy Pal ,szisztematikus fag-
gatds”-nak mond, elvileg barmire alkal-
mazhat6.

Persze a konyvsorozat — az els6 fGszer-
keszt6 szavaival élve — arra is vallalkozik,
hogy ,.bepillantdst nytjtson a benniinket
koriilvevs vildgba, s mindenki egyetemé-
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nek tankonyveiként adja kozre a modern
természettudomanyok legiijabb eredmé-
nyeit s az dltaluk sugallt korszer(i vildgké-
pet, hogy feltdruljon a hazai olvasok elott
is a VILAGEGYETEM”.

Rendkiviil fontos ténye a sorozatnak a
kit{ing szerkesztés, amelynek gondja volt
arra is, hogy minden kotet végére odake-
riiljon a bibliografia és a tovabbi olvasma-
nyok jegyzéke, valamint a név- és targy-
mutaté mellé a hozzaférheté magyar nyel-
vii irodalom.

A tizennégy kotetesre tervezett sorozat
foglalkozni kivan az emberi szexualitds
torténetével éppligy, mint a szdmitégépek
jovojével, a mesterséges és az emberi in-
telligencidval, a tarsadalmi valtdsokkal €s

alkalmazkoddssal, vagy éppen az id6 kez-
detével.

A sorozatban eddig megjelent kotetek:

Atkins, P. W.: A periodusos birodalom
(Utazds a kémiai elemek foldjére); Bar-
row, John: A vilagegyetem sziiletése;
Davies, Paul: Az utolsé harom perc; Daw-
kins, Richard: Folyam az édenkertbdl
(Darwinista elmélkedések az életrdl); Lea-
key, Richard: Az emberiség eredete; Ste-
wart, lan: A természet szdmai (A matema-
tikai képzelet irredlis realitdsa).

Géczi Janos

7szin vilag

Szabados Arpdd miisora kazettdn

A 7szin vilag cimii képzémiivészeti miisor mdsfél éve megy a televiziéban, egyiddben
kéthetenként, majd havonta. Tobb el6z6 tévémiisor utdn (Rajzolj veliink; Varazsollo,;
Jaték a GYIK Muhelyben ) Szabados Arpad most taldlta meg azt a nyelvet amellyel
a legkonnyedébben és legvizudlisabban beszélhet — gyerekeknek és felnétteknek
egyardnt — a képzdémiivészetrdl, és miivészethez valé viszonyrol.

éhany forgatason részt vettem, s

lattam, a felndttek milyen izga-

lommal figyelték a gyerekeket.
Kivancsiak voltak, mi lesz a sok pacs-
magoldsbol, tépdesésbdl, hajtogatasbol,
kotozgetésbdl. A forgatékonyvet Szaba-
dos Arpad irja, 6 késziti fel a gyereke-
ket, 6 rendezi és vdgja, montirozza a
misort. (Munkdjdban minden segitséget
megkap a televizié munkatédrsaitél.) Az
eddigi gyerekmisoroknal mindig 14ttam
a gyerek felkészitése, valamint az ope-
ratlr €s a rendezés stilusa kozti kiilonb-
séget. Most egységes a stilus. Ez az 6n-
azonossdg ugyanakkor nagy szabadsa-
got engedélyez, rugalmassdgot és jaté-
kossdgot a modern miivészeti anyag ke-
zelésében. Konnyedén beszélnek ezek a
15 perces misorok a szobrdszatrél,
fényrdl, tiikrozésrdl, érzékenységrél,
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véletlenrdl, balatonalmédi nyaraldsrél,
papirr6l, dobozoldsrél, rajzoldsrol.
(Ezek a témdk a kivdlasztottak az eddigi
hisz miisorbdl.)

A szobor. Téglafigurdk épiilnek fel és
omlanak le nagy gyorsasaggal. A jo televi-
zi6s triikkfelvétel megengedi, hogy értel-
mezbdjon a latvany. Mibdl is épitkeziink?
—kérdezik egymdst a gyerekek. A koriilot-
tiink 1év6 dolgokbdl, északon jégbdl, délen
levélbdl — igy az egyik gyerek. Elemekbdl
— mondja a masik. Szoborépitésbe kezde-
nek, agyag-, papir- hulladékelemekbdl.
Kassak képépitményei, Malevics és Smith
munkai illusztrdljak a munkélkodast. Ez-
utdn az egyenstly, a kompozicié6 megma-
gyardzdsa kovetkezik, ami igen nehéz fel-
adat ilyen révid miésorban, de azt hiszem,
sikeres volt. Az elemek 4thelyezésével
mads tartalom jon létre, iddig jutnak a gye-
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rekek. (Mindez komoly figyelmeztetés fel-
nétteknek is.)

A véletlen. Az egyik gyereket lecsopog-
tetik kiilonboz6 szint festékekkel; divatru-
ha sziiletik igy, sot divatbemutatd. Szines
papirdarabkdk hullanak 6szi falevelekként
az eddig sziirkén-feketén tatongo stididra.
A véletlent el kell fogadni — mondjdk a
gyerekek, s6t, rogziteni is lehet annak bi-
zonyos fazisait. A szép, nagy foltképeket
azutan ujbdl szétszedik, majd megint més-
hogyan rakjak ossze. Ez az akcié egyittal
egy nagyon fontos filozéfiai kérdés egy-
szerll ¢és sz€p megvdlaszoldsa is; a gyere-
kek tudatosan vérjdk a véletlent, hogy fel-
hasznalhassik. A tiikrokkel sokszorozas, a
szinek vizben valé keveredése modern ze-
ne alatt zajlik. Pollock nagyon boldog len-
ne most. A véletlen gesztusok és a véletlen
ecsetcsopogések igy, egylitt mar kordnt-
sem véletlenek: egymdsrahatdsuk a rend-
szerteremtés kezdete.

Az almadi nyaraldas. A gyerekek, mint
régi korok urai és holgyei, hosszi fiirdru-
hdban vihdncolnak a Balatonban. Kidug-
Jjak keziiket, labukat a hulldmokbél és

megfigyelik, hogyan vigja el testiiket a
viz. Szép targyakat készitenek viz €s ho-
mok segitségével. A homokba temetett és
abbdl itt-ott kildtszé emberkék komolyab-
ba valnak, végiil viddman rancigdljak ki
egymast a siknak tekintett foldbdl. Ezek a
gyerekek a nydri hgségben is tudnak gon-
dolkodni, jatszani. Nagy gipszontés kez-
dédik — homokba, agyagba, ami a stidié-
ban fejezddik be, ahol megismételnek né-
hany jatékot. A nydr visszanézésével az
0szi stidiéban mdr nem terek, hanem idG-
sikok metszik egymast.

A papir. A sikbdl térbe gy(ir6d6 papir
oOridsi zajt okoz a mikrofonokban; a gyere-
kek nagyon élvezik a kotozést, tépést, az
agressziot az anyag felett, de végiil kedves
szobrocskdk jonnek eld a keziik aldl. Haj-
togatdssal, vagassal djabb €s tjabb mivek
allnak be a térbe. Kiilonbozo rétegek ke-
riilnek egymads mogé, elé, ald, folé, mint
papirtharmonikdk. Az emberi arc is 0ssze-
hajtogathat6 itt, hiszen csak fotd. A régi
gyerekjatékoktdl a modern miivészet sza-
mos technikdjdig sok mindent lathatunk
ebben a misorban 15 perc alatt. Picasso

Szabados Arpdd a 7szin vildgban
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mosolyog rank sok kis papirfigurdjaval és
nagy betonszobraival, melyek olyanok,
mintha szintén papirb6l lennének.

A rajzolds. Csukott szem gyerek diktél
egy rajzot a nyitott szemiinek. Egy id6
utdn megnézi, csodélkozik, nem ilyenre
gondolt. El6re el kellett volna képzelni az
egészet — mondja a gyerekkoérus. (Intés
feln6tteknek.) A gyerekek elképzelik, ki
hogyan megy, ki milyen nyomot hagy ma-
ga utédn az életben. A kanyarg6s udton csak
a lassu jéarés a célszer(; nézelédni, beszél-
getni is lehet kdzben. Az autépalya egye-
nes, nézel6dés nincs. Itt, a papiron, mada-
rak repiilnek az oszlopok koriil; ki, mikor
mit csindlt — leolvashatok a nyomok, mint
egy Columbo-filmben. Mese kezdddik a
kutyérdl, a santa emberrdl, a diihosen me-
né vadaszrél, a kutyapisi vonaldrdl.
Ugyanigy olvashatdak a gesztusok, a fest-
mények mogott megbivé emberek moz-
dulatai.

Dobozok. Az egyik csoport gyerek kii-
16nb6z6 mozdulatokat végez, a masik cso-
portnak ki kell taldlnia, hogy mit mutatnak.
A végén minden tisztazédik. A gyerekek
eljutnak a szobor teréig, s ebben Giacomet-
ti van a segitségiikre a rajzaival, szobraival.
A gyerekek fénnyel is képesek teret képez-
ni, mint a sziirrealistdk. Ujhdzi dobozait
hordozhat6 vildgnak nevezve, a gyerekek is
teletoltik dobozaikat élettel. Két zold golyd
egy kék térben, zold figurdk az iivegszoba-
ban, fekete szdrnyak a voros szobdban. A
nagy befGttes iivegek is berendez6dnek,
otthonra lelnek a kavicsok. A bicsizé gye-
rekek is bekoltoznek a nagy iivegbe.

A tiikér. A tiikor az erd6ben a foldre ke-
riil. Eltiintettiik valosag és latszat hatdrat —
mondja egy gyerek. A gyerekkori kalei-
doszképban megint minden benne van. A

kettévagott targyak a tiikor segitségével
Ujra eggyé valnak. A magdnosan 4ll6 tdr-
gyak ikertdrsra taldlnak. A tiikorre hulld
levelek beboritjdk az eget. A tiikrok kozott
el is lehet tiinni, de végteleniilni is lehet,
mint az dlmainkban.

A fény. A szereplok sotétben, gyertyas,
kozépkori asztal koriil. Majd felgyullad a
fény. A hé, az iiveg, a viz mindent vissza-
ver, mint Nap-Sarastro az Ejkiralyn6t. A
gyerekek elemlampdval vildgitjdk egy-
mast, mikozben fotéznak. Komoly képek
sziiletnek, Oriiltek, szentek, Caravaggiok.
A fekete papirlapok valamilyen fehér por-

16l csillagképpé, €jszakai aut6zassa, havas

hegycsticesd varazsolodnak. A fekete kis-
fia és a fehér kislany, jatékos birk6zasban
sziirkévé vélik. Megtorténik a kiegyenlits-
dés, a vég...

Az érzékenység. Az egész misor finom
fényben jatszodik, téma és forma teljesen
egyiitt van. A balerinat és a sulyemeldt
egyforman lassitva nézziik, a sulyemeld
szinte torékenyebbnek tlinik a nagy sily
alatt, mint a magabiztos balerina a levegd-
ben. A kevés szin — mondjak a gyerekek —
el6szor unalmas, de ha sokdig nézziik
Oket, akarmit beléjiik képzelhetiink. A
gyerekek attlinnek egy Luca della Robbia
keramiakorusba, de nem énekelnek — sut-
tognak!

(7szin vilag. MTV 9x15’, 1993-1995,
szerk.: Knemsier Edit, Fszerk.: E. Szabé
Marta. ’fré—ml’isorvezet(’i—rcndez& Sza-
bados Arpad. TELEVIDEO, Budapest,
1995.

Vdrnagy Ildiko
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Oroszlankiraly
A Disney-titok nyomadaban

Gyakran és tobbnyire joggal beszéliink az amerikai kommersz kultiira
nyomaszté jelenlétérdl Europdaban és Magyarorszdagon,
anélkiil azonban, hogy legaldbb megproébadlndnk értelmes rendet teremteni
a ,piacon” . A legkategorikusabban s legdurvabban kultiirmocsokként emlegetett —

maris sziikitsiink! — sikerfilmek kozétt ugyanis fold—ég kiilénbségek vannak

a benniik foglalt érték szempontjabdl. S a nézd ezt osztondsen megérzi;

varja a Colombo tijabb epizddjait — bdr kordbban az etiid-valtozatokat

Jobban vdrta —, mikizben alkalmi, kedélytelen szemlélGje példdaul
a Baywatch cimif giccsnek.

kommersznek hazdnkban nincs
mértékadd nyilvdnos kritikdja, az
értelmez6 elit tekintélyén alulinak
itéli a dompingtermékekkel valé bi-
belddést — mintha Osszekoszolnd veliik a
magasabb régidkban billegd ujjait. De va-
16jaban nyilvanossdga sincs ezeknek a la-
tens cikkeknek; a kommerszre szakosodott
lapok magédbdl a kommerszbdl élnek, a
tobbi pedig ha befogadja, az eseti figye-
lemmel inkdbb csak a posztmodern maga-
tartds nyitottsdgat reprezentdlja.
Kiilonosen igy van ez a gyerekfilmek-
kel. R4juk aztdn végképp semmi agyfény
nem vetiil, bizonyitvan a kortdrs magyar
»esztétika” tokéletes érzéketlenségét a leg-
nagyobb kisebbség irant (nem dallhatom
meg sz6 nélkiil a gyermekirodalom recep-
cidjdnak tobb évtizedes nyomortsdgat).
Holott a gices, ha rombol, hat a leghatdso-
sabban itt rombol. Es az érték, ha a kdosz-
ban egyaltalan hatni képes, itt hat igazan.
Némi tdlzdssal dllitom: semmi készség
sem ldtszik arra, hogy a magyar médiabir-
tokl$ értelmiség a sziiloket valosdgos és
létez6 értékek mentén, egyszersmind - a
nyilvdnvalé drtalmak ellenében orientélni,
vélogatni késztetné, s ebben segitené. A
felnéttség, aki értelmiségi rétegmiisorok-
ban kedvvel l4zit 4ltaldban a tévé és a vi-
deo ellen, otthon titokban villanypasztor-
ként alkalmazza ugyanezeket a haztartdsi
eszkoziket.
Magam itt a folyoiratban, ezen dupla ol-
qalon néhany irds erejéig veliik: a gyerek-
fllmekkel, s azon beiil a rajzfilmekkel fo-

gok bibelddni. Tandroknak-tanitoknak
sz6lvén, tgy hiszem, j6 helyen. Es bar tu-
dom, hogy az iskola nem az elsd, ,,csupan”
a masodik otthon, erdsen bizom benne,
hogy a nevel6k — nézeteimt6! fiiggetleniil
— folmérik a kommersz filmek jelent6sé-
gét, s rendre-mdsra beiktatnak a foglalko-
zasokba egy-egy beszélgetést a soros vagy
éppen a klasszikus sikerfilmekrdl.

Oroszlankiraly

A Walt Disney szuperprodukcidja, ma
mar nyilvanvalé, besorakozott a Stidié
maradando, klasszikus értékei kozé. Oda,
ahol a Hofehérke (az elsd, minden izében
kidolgozott, harmonikus mesefilm) és a
101 kiskutya (ez az otthonossagot és fe-
nyegetettséget egyardnt megjeleniteni ké-
pes mii) 6rok idékig élni fog. S tehette ezt
elsésorban nem a mese mindsége okan.

Ldtni valé, hogy maga a mese a Walt
Disney-produkcidkban madsodlagos. Leg-
nivésabb s -hatdsosabb filmjeikben a szii-
zsét az elérheté minimumra sztkitik le; ar-
ra a konfliktus-igényre, amit — ezt sugall-
jdk — a gyermekvildg idSben és térben leg-
szélesebb rétege a maga életében folismer-
ni és atélni képes. Kitling, s képileg is to-
kéletesen kidolgozott filmjeik (hogy csak
az Alice Csodaorszagbant emlitsem) let-
tek kvéazi sikertelenné azaltal, hogy a rajz-
film-dramaturgia nem tudott megbirkézni
a torténet végsokig vald leegyszerlsitésé-
nek gondjaval.

A redukalt mesében — mintegy az tire-
sen hagyott térben — két jarulékos elem
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uralkodik: a rajz és a zene. Kis-drdma,
felnSttes gyerekrajz, és a rigmusokat-rit-
musokat idéz6 zene: az 0sztonvildg teljes
szenthdaromsdga. Ez a Disney-titok. A
gyermekben bontakozé feln6tt, és a
felnéttben €16 gyerek.

Elfogultsdggal hatdros tévedé€s volna azt
allitani, hogy a Walt Disney-filmek koz-
mopolitizmusa valamiféle uralmi szdndék
primitiv kivetiilése. Maguk a mesék koz-
mopolitdk, s a nemzetek (kultirak) folotti
altaldnos értékek kozvetitésének szandéka
sokkal inkdbb az egység igézetében el6 eu-
répai romantika djjdéledése, semmint a kii-
16n-valésdg megsemmisitésének infantilis
végya. Kordantsem véletlen ugyanis, hogy
mind a mai napig — de a rajzfilm kezdetei-
nél igazan jol lathatéan — a 19. szdzadi me-
sehagyomadny, s annak is az északi véltoza-
ta (Grimm, Andersen) alkotja a mozgé me-
se tematikai bdzisat. Hiszen ez a vildg volt
az, ahol az archaikus és a modern — az Gs-
eredeti td4j és mentalitds, valamint a mo-
dern léthe-vetettség — a mese révén mitoszi
karaktert tudott olteni. Itt lelhet§ {6l az a
kulturélis €s szemléleti strliség, rétegzett-
ség, ami eleve alkalmassa teszi a korabeli
meseirodalmat a mindenkori hasznalatra.
Keresetleniil fogalmazva: ebbdl az élés-
kamrabol lehet kockazat nélkiil rabolni,
vagy €ppen €lni vele (mint a manndval és
az informaciéval, melyek kozos lényege,
hogy fogyasztvan sem fogynak).

Az Oroszlankiraly ebbdl a szempontbdl
masodik generdcios md. Ez a frenetikus si-
ker magyardzata: hogy bar volt mar
klasszikus Walt Disney, ami eltériilt az
északi romantika hagyomdnyétél (a mér
emlitett /0] kiskutya), de nem volt még,
ami 4j korszakot nyitott volna. Az Orosz-
lankirdly ugyanis markdns korszakhatar.
Lényegileg nincs koze az 6t megel6z6 me-
sevilaghoz; nem abbél él. Nem importél
érté€kvilagot, és nem aktualizdl. Hatdrozot-
tan azt dllitja: a modern kor félhalmozott
mér annyi civilizdciés problémat, hogy
ideje 1j mitoszt teremteni.

Ennek az iij mitosznak két alapeleme
van: a hatalom és a természet. A modern
¢s az Gsi. A krealt és az 6rokolt. Ezek har-
moénidja: az ellen6rzott folytonossig, il-
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letleg a harménidt fenyegetd veszély.
Ami egyszersmind pusztit: rombolja az el-
lendrzG-fenntarté rendet €s magét a vege-
taciot is. Tualzas nélkiil 4llithatjuk: a de-
mokrdcia-mitosz az, ami a mese belsé uni-
verzumdt alkotja. Kirdly ide vagy oda: a
modern demokracia mitosza ez. Ahol a 1é-
nyeg mar nem a népuralom, a kozvetlen
hatalomgyakorlds, hanem az elfogadott,
megerGsitett és ellendrzott hatalom. A tu-
datosan fonntartott, bomlékony egyensily
Font és Lent, harménia és kdosz kozott.
Emel teljességen beliil jelenik meg a
Rossz: a diktatira, ami nem pusztan a lak-
hat6-természetes rendet semmisiti meg, de
magat a biologiai egységet (Okosziszté-
mat) is szétzizza.

A fejlemények kivéltdja és igazi kdrval-
lottja, Nagy Vesztese Szimba, aki koraérett
wuralkodoként” mintegy szinvalldsra
kényszeriti a vildghatalomra t6r6 Gonoszt,
mikozben az 6t magdt prébélja fizikailag,
s nagyobb sikerrel erkolcsileg megsemmi-
siteni. ,,Tette” kovetkezményeként lelkileg
is, térben is aldhull, kizuhan a Nagy Har-
monidbol, hogy cserébe megtapasztalhas-
sa a tét-len s gondtalan, vegetativ 1étezés
mamorat. O keriil végiil a legnyomasztébb
dontéshelyzetbe is: véllalja-e az erkolcesi
felemelkedés minden kockézatit? Ez — va-
lahogy egyéb elemtdl fliggetleniil — a mo-
dern polgdri-fogyasztéi vildg mentélis és
moralis kritikdja.

Am ahhoz, hogy ebbél a prekoncepci6-
bél valédi, elementdris €s szinte barki altal
atélheté mitosz sziilethessen; hogy tehdt
alkalmas legyen egy rajz-mesefilm bézisa-
ul szolgdlni, nos, ahhoz kellett még né-
hany jarulék. Elséiil a bindris rendszer ad-
aptdldsa a dramaturgidba. A klasszikus
harmas egységen beliil sziikség volt a
kettGsség mint probléma beépitésére is.
Arra a dontéskényszerre, ami 1épésr6l-1€-
pésre dramai. A fent és lent, vildgos és so-
tét, élet vagy haldl, természetes vagy okt-
rojalt rend, vegetativ vagy tudatos élet:
mind-mind egy olyan élet-jatékba kény-
szeritenek, amilyenben a film szerepldi
vannak. Nincs az Oroszlankirdlynak
egyetlenegy hése sem, aki akarva-akarat-
lanul nem kényszeriilne folyvast donteni.
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Ennek latszélag — és a klasszikus dra-
maturgia szerint — a film szerkezete l4tja
kérat; Szimba ,,fonti” és ,lenti” élete ko-
z6tt nincs semmiféle szervesnek mondha-
t6 kapcsolat. Maché — valéban. Olyan
szandékos hamisitds, ami rdaddsul mdr-
mar cinikus is: mintha a film készitGi a
szemiinkbe nevetnének. Es mégis zsenid-
lis! Pontosan ett6l a kvazi-cinizmustdl az.
Ugyanis egyetlenegyszer megengedik ma-
guknak, hogy egy magasabb rendi igazsag
megjelenitése érdekében a maguk folalli-
totta ok-oksédgi rendszer folboritsak, s alta-
la megidézik azt a multat, aminek €ppen-
séggel ellene dolgoztak.
A 14cié misztériumjaté-
kaba dtemelik a misztika
racionalitdsat. A md igy,
ezzel a ,hamisitdssal”
lesz, és csak igy lehet
gondolatilag teljes.

Végezetiill a hagyo-
manyro6l. Az Oroszlanki-
rdalyt nézvén — igaz —
nem ez a fogalom jut
elészor az esziinkbe. A
filmnek vajmi kevés ko-
ze van Walt Disney ko-
rdbbi,  emblematikus
miiveihez. Hacsak nem
éppen az-elvélds-levalas
pontos  gesztusaiban.
Meg abban a szakszer(-
ségben, ahogyan mive-
lik a rajzfilmet.

Mids hagyomdnyokhoz ellenben van.
Kivélt magénak a filmnek a tradiciéihoz.
Az Oroszldnkirdaly korszakhatdr abban a
tekintetben is, hogy el@szor itt ldthatni
mozgoképes planokat, planvaltasokat,
svenkeket, atmend totdlokat — animacids
gyerekfilmben. Es nem csupdn jelzés-, ha-
nem jelentésértéken.

Fontos a film tradicionalizmusa az
cgyik legkarakteresebb filmnyelvi elem: a
grafika szempontjdbdl is. Espedig éppen
azért, mert a kordbbi hagyomdnyt festé-
Szeti (kivaltképp a tradiciondlis amerikai
tdj- és emberdbrazoldsi) technikdkkal ele-
8yiti. A Nagy- és a Kis- harmonidt, tehét a
még ép és funkciondlis Birodalom ma-
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gasztos, valamint a carpe diem vildganak
intim otthonossdgdt ez a fest6i karakter
hangstlyozza ki.

De a hagyomdny mint dtértékelt tradici6
magaban az dllatmesében is tetten érhetd.
Hiszen a Stidié hatdrozottan visszatért az
ezopuszi-La Fontaine-i fabuldhoz, ahol is
az dllatszerepl6k emberi jellemeket, a
konfliktusok pedig emberi-tdrsasdalmi
helyzeteket jelképeztek, s6t — és ez a fon-
tos — emeltek ki a valésdg szublimdciora
kevéssé alkalmas kozegéb6l. Az Orosz-
lankiraly Gj mesefilozo6fidjanak éppen erre
a hagyomdnyra volt sziiksége ahhoz, hogy

a demokracia-mitoszt animdcios filmi ko-
zegben életre tudja kelteni. (Zordon és a
hiénak nagyjelenetében mind a harom uj-
tradicié egyszerre jelenik meg, s alkotja a
rajzfilmtorténelem taldn legdobbenete-
sebb, legmegrazobb képsorat.)

Végezetiil egy mélyen emberi, szemér-
mes gesztusra is szeretném folhivni a fi-
gyelmet: ebben a filmben ugyanis a Walt
Disney Stidié az alapiténak is mélt6é em-
lékmiivet dllitott. Az antilopcsorda félel-
metes vonuldsat a mai animatorok ponto-
san azzal a bedllitdssal nyitjdk, amivel
Disney anno elhiresiilt; akkor maga az
operat6r dllt egy szdguld6 bolénycsorda
utjaban...

Madnyoki Endre
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Budapest az ajkorban

Torténelmi pillanatok egy nagyvdros életében

A Budapest Torténeti Miizeum 1ij kiallitasa Budapest miiltjabél
tobb mint hdaromszdz év torténetének bemutatdsdara vallalkozott.
A kidllitds Buda 1686. évi visszafoglaldsdval kezdddik, s az 1989/1990-es
rendszervdltdssallvaltozassal ér véget.

Miizeum elsé emeletére felballagd

ldtogaté 6t budapesti polgarmester

portréjaval taldlja magit szembe,
majd a kiallitétermek felé tartva ldthatja a
févaros(ok) életében 1686 utdn szerepet
jatszott zaszldkat. Az els6 egység Buda
1686. évi felszabaditdsat mutatja be kora-
beli ujsdgok, roplapok, metszetek tiikré-
ben. Lathatjuk az ostromlék és a véddk
fegyvereit, a keresztény koalici6 1étreho-
zésdban vezets szerepet jatszo politikusok
arcképeit, a felszabaditds hirére tartott eu-
ropai iinnepélyek abrazoldsait. Némi za-
varra csak az adhat okot, hogy mig a ve-
zet6 szovegében 100 000 f6nyi keresztény
ostromsereg szerepel, a kidllitdson olvas-
haté részadatok Osszeaddsabol csak
67764 6 (!) kerekedik ki.

A kiallitasbol képet kaphatunk a kozép-
kori varosszerkezet tovdbbélésérdl, az
irasbeliségnek a varos és polgarai életében
betoltott szerepérol (kivaltsaglevél, pol-
garlevél, hazassaglevél, végrendelet). J61
megfigyelhet6 a varosok etnikai Gsszetéte-
lének alakulédsa és a birodalmi érdekek eh-
hez kapcsolodd érvényesiilése, tehdt az,
hogy lehetSleg minél t6bb nem magyar
elem, f6leg katolikus német keriiljon Bu-
déra. Lathatjuk a vdrosi élet szintereit, s a
ldtogaté meglepédve tapasztalhatja, hogy
a mult szdzad végi filoxérajarvanyig mi-
lyen jelentds sz6l6kultiraval dicsekedhet-
tek a budai hegyek.

A 18. szdzad végén megkezd6dott a va-
rosfalak lebontdsa; ezzel indulhatott meg
Pest, Buda és Obuda a nagyvarossd valds
€s az egységesiilés itjdn. A tudatos viros-
tervezés kezdeteit, a Sz€pité Bizottmany
1808-as megalakuldsét, Jézsef nador, Hild
Janos és Hild Jézsef, valamint Pollack Mi-

hdly ténykedését kiilon egység mutatja be.
A természeti katasztréfdknak az épitett
kornyezetre gyakorolt hatdsat az 1838-as
arviz példdjan mutatja be a kidllitds. Kiilo-
nosen érdekes a polgar6rség és a lovész-
egyletek €letét és szerepét bemutatd beug-
r6 anyaga. A kidllitds jol jelzi, hogy Szé-
chenyi szerepe €s a reformkori vdros-
fejlédés szerves folytatasa Jozsef nador
vérosfejleszté és -rendezd torekvéseinek.
A f6varosok egy vérossa valdsat alap-
vetden segitette el6 Széchenyi hatalmas al-
kotésa, a Lanchid. A kidllitas, amely a va-
rosfejlédésre és a fovaros(ok) egységesii-
1ésére helyezi a hangsilyt, értheté médon
e folyamatot inkdbb zavard, mint ahhoz il-
leszkedd momentumnak tekinti 1848/49-
et, még ha az orszdg politikai kozpontja
ekkor kertilt is végleg ide, s még ha 1849.
janius 24-én Szemere Bertalan beltigymi-
niszter el is rendelte Pest és Buda kozigaz-
gatdsi egyesitését.

Az egyesiilést és a kozponttd valdst pa-
radox médon az is jelezte, hogy az 1849
utdni megtorlas orszdgos kdzpontja Pesten
volt (ezt a kidllitas csak nagyon halvanyan
jelzi). Igazi févarossa azonban csak 1867,
a kiegyezés utdn valt az elébb hdrom,
majd egy viros. A Févérosi Kozmunkak
Tanédcsanak létrejottével a harom vdros
egészére kiterjed6 tervek sziilettek, s az
1873-as egyesitést kovetden a vdros
fejlodése egészen az elso vildghabortig to-
retlen volt. A ldtogaté sokszor elcsodélko-
zik azon, hogy milyen nagyvarosi, ugyan-
akkor mégis milyen emberi 1éptéki véros
is volt Budapest szdz évvel ezelbtt. Az dl-
land6 épitkezések kovetkeztében persze
rengeteg hangulatos negyed tiint el, ame-
lyeket jobbdra mér csak metszetekrdl vagy
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fényképekrdl ismerhetiink, de a vdrosa-
tydk jité kedve révén egységesebb meg-
jelenésti, a févaroshoz méltd véarosrészek
jottek létre. Kiilonosen érdekesek a varos-
rendezési tervek, kozottiik féleg az, amely
a nagykortt helyén csatorna létesitését ter-
vezte. A millennium inkabb csak jelezte,
mint megkorondzta az épitett kornyezet-
nek ezt a hihetetlen gazdagoddsat. A ren-
dez6k természetesen nemcesak a fényt mu-
tatjdk be, hanem az arnyékot is, a nagy-
varosi blindzést, a kdzegészségligy rossz
allapotat, a varos szélén épiilt nyomor-
negyedeket.

A Kkidllitast eddig a pontig bamulatos
gazdagsag, otletesség, vildgos vonalveze-
tés jellemzi. Az elsd vildghaborit kovetd
évek torténeténél azonban a kiallitds el-
sziirkiil. Erzékelhet6 ez a fot6- és irata-
nyag tiltengésébdl, de abbdl is, hogy a ki-
allitas ekkort6l nem annyira Budapest tor-
ténetét mutatja be, mint inkdbb Magyaror-
szag torténetét, erdteljes budapesti vonat-
kozéasokkal. Az idérend is felbomlik: a
millenniumot a Horthy-korszak, azt az
els6 vildghabord, majd a Tanécskoztarsa-
sdg koveti. A masodik vilaghdboru torté-
netét bemutatd rész kiemeli, hogy Buda-
pest volt Berlin és Vars6 mellett a legtobb
kart szenvedett kozép-eurdpai féviros. A
kiallitds foglalkozik a févdrosi zsidosag
tragédidjdval, s kiemeli, hogy a budapesti
getté volt az egyetlen, amelynek lakossdga
nagyobbrészt tilélte a habort pusztitasait,
a nyilas rémuralmat.

Az 1945 utani négy és fél évtized torté-
netérdl a kiallitds véleményem szerint nem
ad 4tfog6 képet. Inkabb csak jol hangzé 4l-
talanossagokat olvashatunk a vezetd szo-
vegekben. A nagy szamban kifiiggesztett
plakdtok egy része ugyancsak nem kap-
csolddik szervesen a févaros torténetéhez.
1956 kotelez6 megemlitése utdn a latogato
kaleidoszkopszer Osszedllitdst kap az
1960-t61 1990-ig terjedd évek plakatjaibdl,
roplapjaibdl, aprényomtatvanyaibdl, a
szemben 1€vG falrdl pedig a févdros husza-
dik szdzadi torténetében, mivészeti életé-
ben jelentSs szerepet jatszo személyiségek
tekintenek le a latogatéra, vagy fel a
mennyezetre. Es itt — szinte észrevétleniil
— vége a kiallitdsnak. A latogaté még meg-
nézhet néhdny, Budapestet bemutatd fil-
met az 1896-1980 kozotti €évekbdl, vagy
ihat egy kavét a biifében. S elmerenghet
azon, vajon valéban ennyire elsziirkiilt-e a
véros 1918 utdn, vagy esetleg helyesebb
lett volna még néhany hénapot dolgozni az
elmilt hetven év torténetét bemutatd ré-
szeken.

Budapest az iijkorban. Budapesti Torténeti
Miizeum, Budaviri Palota E épiilet. A kidllitds
koncepci6jat készitette: Buzinkay Géza és Vigh
Annamdria. A kidllitdst rendezte: Vigh Anna-
maria

Hermann Robert
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Benedek Marcell és az olvasas
miveészete

Benedek Marcell életének és munkdssdagdnak kozéppontjaban dll az olvasds.
Benedek Elek fiaként belesziiletett az irodalomba, apja széban mondott és konyvben
megjelent meséin nétt fel. Mindig kényvek vették koriil: mint didkot, mint egyetemistat,
mint tandrt, mint irodalomtérténészt, mint mifforditor. lllés Endre a legszorgalmasabb
magyar olvasénak nevezte, aki hogy szdzezreknek tudja kezébe adni a maga
olvasmdnyait: leforditotta Sket. Nem elégedett meg az egyszerii olvasdssal.
Tébbszér vall az djraolvasds sziikségességérdl. Figyelmeztet arra,
hogy ,,jol" kell olvasni, és , sokat” kell olvasni.

enedek Marcell egész életét végigki-

séri az olvasdsra nevelés, hiszen

tobbszor ir az olvasds miivészetérdl.
A Bevezetés az olvasds miivészetébe, Az
olvasds mitvészete, Az irodalmi miiveltség,
az Irodalomesztétika — sziikebb értelem-
ben véve az olvasdsra neveléssel foglalko-
zik. De szdmos mivét kapcsolhatjuk még
e témakorhoz: a Délsziget cimi regényes
formdban irt irodalomtorténetét vagy az
Irodalmi hdarmaskonyvet, a versekrdl, a re-
gényekrdl, a dramdkrol irt kis konyveit.
Téagabb értelemben pedig Benedek Mar-
cell valamennyi irodalmi tanulmanya, mo-
nografidja, irodalomtorténete — olvasdkat
akart nevelni.

Az olvasénak rendelkeznie kell bizo-
nyos irodalmi, esztétikai, irodalomtorténe-
ti stb. alapismeretekkel. Benedek Marcell
Az olvasas miivészete cimi konyvében ha-
tarozottan elkiiloniti a dilettdnst a mester-
embertSl €s az irémivésztol. Vildgosan
kell latni, hogy egy-egy konyv szerzGje
még nem iré, hanem csak dilettdns vagy
ligyesked6 mesterember. S ezek felett 4ll
az igazi ir6, az {rémfiivész, a jelentds mive-
ket iré, szerkeszteni tudd, igényes, egyéni
stilusi stb. alkotd, aki fontos emberi mon-
danival6jat maradand6 formaba volt képes
onteni. ,,Mit neveziink irodalmi alkotds-
nak? — teszi fel a kérdést. — Az olyan frést,
amely emberi érzelmeket, emberrel tortént
vagy vele vonatkozdsba hozhaté esemé-
nyeket vagy jelenségeket kifejez és miivé-
szien megformdl.” Ezt a megfogalmazdst
utdna részletesen értelmezi, fontosnak csak

az emberit tartja, hisz ,,mindennek mértéke
az ember”. Eltlin6dik a , kifejezésen”, a sti-
luson, a megszerkesztésen stb. Vall kiilon-
b6z6 ir6-egyéniségekrdl, erkolesi érté-
kekr6l, Gszinteségrdl, a mesterségbeli tu-
dasrél. Benedek Marcell mindig olvasni
akart tanitani, megértd olvasdkat akart ta-
ldlni. Az olvasdst mivészetnek nevezi —
kiilon kiemelve ezt a gondolatot konyve ci-
mével is. Mindig tgy érezte, hogy az olva-
s6 kozel all az {ras miivészetéhez, beleéli
magdt az olvasmanyba, azonosul a sze-
repldkkel és f6 gondolataikkal, véleményt
formal réluk. Egy-egy nagy értékd irodal-
mi alkotds a sz6 szoros értelmében 4tfor-
madlja olvaséjét is. ,,Az olvasds mivésze
az, akiben a megformélds adomanyan ki-
viil minden megvan, ami az irét iréva te-
szi” — dllapitja meg Benedek Marcell.

Mit olvassunk? — teszi fel a kérdést
Gyergyai Albert egyik konyvének cimé-
ben, és Utmutatoként a regényirodalom vi-
lagabdl otven francia regényr6l mesél.
Gyergyai Albert Benedek Marcell tanitva-
nya volt, szellemi rokona, tdrsa volt az ol-
vasni tanitasban. Joggal idézi ezen konyve
mottéjaként Proustot: A szép konyvek
egyik nagy és csoddlatos jellemvondsa (s
épp ez érteti meg veliink azt az olyan 1é-
nyeges és egyben korlatolt szerepet, me-
lyet az olvasmany jatszhat mindennapi €le-
tiinkben), hogy mig az {r6 »befejezések-
nek«, az olvasé inkdbb csak »kezdemé-
nyeknek« nézheti Gket. Igen tisztdn érez-
ziik, hogy a mi bolcsességiink ott
kezdddik, ahol az {r6é végzddik s valaszo-
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kat varunk t6le, holott csak vagyakat is ugy
ébresztheti fel lelkiinkben, hogy megcsil-
lantja szemiink el6tt azt a tokéletes szEépsé-
get, amelyhez csak miivészete végso eréfe-
szitéseket ért el...” Benedek Marcell is fél-
reérthetetleniil ir az esztétikai alapfogal-
makrol, a szEéprdl, a tetszésrdl, a gyonyori-
ségrol, az erkolcsi €s az értelmi sz€prol stb.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a miivészi
szép az esztétikai szandék gytimolcese, ki-
fejezése, melyben benne rejlik a végtelen-
ség, a véalogatds a részletek kozott. ,,A mi-
vészi szép: forma, amelyben lélek van, a
miivész belélehelt lelke” — 4llapitja meg. Ir
a fenségesr6l, a tragikumrol, a komikum-
16, a groteszkrdl stb. Egyszer( példakkal
magyaraz ¢és teszi érthetdvé ezt vagy azt az
esztétikai kategériat. Példaul az iréniat
Arany Janos soraival teszi érthet6vé: ,ugy,
anyam! kecsegtesd 6lbeli ebedet, / Ojad fii-
v sz@ltil draga gyermekedet; / Martsad
tejbe-vajba, mit se kimélj téle...”; azaz fél-
reérthetetleniil az ellenkezGjét szeretnénk
kifejezni annak, amit mondunk. Maéshol
meg az irdi alkotds megitélésének szem-
pontjai kozott eldszor a szerkezetet emliti,
hiszen a zenében, az épitészetben, a
képzémiivészetben €s az irodalomban is az
alkotds Osszetarto ereje: a szerkezet. Ho-
mérosz eposzainak, az [liagsznak és az
Odiisszeianak a szerkezete, ardnyossaga,
sajdtos targyilagossagdval egyiitt — a gorog
templomok fenséges szimmetridjara emlé-
kezteti. Vagy Dante Isteni Szinjdatékdnak
kozépkori (s egyben reneszdnsz) szimboli-
kussdga, hdrom részre tagoléddsa, har-
minchdrom-harminchdrom ének, a terci-
ndk hdrom sora — a pokol-purgatérium-pa-
radicsom korei és alkorei — félelmetesen
Pontos megszerkesztettségli. S nem ,,mel-
Iékesen” az olvasénak és az irodalomtorté-
nésznek is az fréi alkotdsok megkozelitése-
kor, megitélésekor az emberi vildg lirai,
epikai vagy drémai dbrdzoldsat kell dtte-
kinteni. Hidba vall a kolté Ady a Hal4l ro-
Kondrél, a regényiré Balzac a Goriot apo-
ban az apai szeretetrdl, a dramair6 Shakes-
Peare a Hamletben a kizokkent idGben vi-
Yédé hésr6l — mégis az ember, az olvasé
en vagyok. Az olvasé éli 4t a lirai vers, a
regény, a drama hésének sorsat.

Az irodalomtorténész Benedek Marcell
munkdssdgdt sajitos személyesség szovi
at, igy a tudos tavolsagtartd magatartasat
felvaltja ndla az olvaséhoz kozeldllo
esszEird magatartasa. Megszolitja olvaso-
it, figyel az § esetleges reflexidikra, érez-
teti mindig a maga személyes véleményét.
Victor Hugo-monografidjat személyes pa-
rizsi utiélményei is befolyasoljdk. Anatole
France-ot annyira kedveli, annyiszor idézi
— példaul Coignard abbé vallomdsait —,
forditja, hogy olykor ,0sszekeverik”
kettdjiik alakjat, gondolkoddsdt. Shakes-
peare-konyvérdl igy ir Kéry Laszlo:
Shakespeare magyar szemmel. Benedek
Marcell egyik legkedvesebb olvasmanya a
Hamlet, sokszor idézi, s egyik alkalommal
igy kialt fel: ,,Ime, Shakespeare esztétikd-
ja mennyire egytestvér a mienkkel!”
Személyesen is ismeri Romain Rolland-t,
leveleztek, miveit forditja, monografiat ir
réla. Rolland emberi magatartdsat, huma-
nizmusat gyakran példaképpen idézi, hi-
szen a hdborts ,,dulakoddson” feliil tudott
emelkedni. A francia irodalom egyik leg-
jelentGsebb irodalomtorténeti munkéja,
melyet szdmos szubjektivitds tesz még
eredetibbé. Mindjart az, hogy az irodalom-
torténetet elhinyt kisldnydnak ajanlja, s
egyszer megszakitva a francia irodalom
torténetét, Buffon s Rousseau kozott be-
szamol gydszarol, kislanya elhtinytdrél. A
Paul Wiegler nyomén — Kirdly Gyorgy ¢s
Turéczi-Trostler Jozsef kdzremiikodésével
— atdolgozott A vilagirodalom térténetét
mint ,,Benedek-Wieglert” ismerte a szak-
ma, az & atdolgozasa, bdvitése, 1 részei
miatt. Es még tobb személyességgel sz6l
magyar irodalmi tanulmdnyaiban! Termé-
szetesen fiui szeretettel, tisztelettel, nagy-
rabecsiiléssel ir édesapjar6l, Benedek
Elekr6l. Erkolesi tartast orokolt téle. Ta-
nulmdnyt ir professzordrél, Riedl Fri-
gyesrdl, nem felejtve a t6le 6rokolt Arany
Janos-tiszteletet. Aztdn Benedek Marcell-
nek is bucstznia kellett Babits Mihalytol,
aki egyetemi tdrsa volt. Az ,embertelen
id6kben” még jobban érzi Babits Mihdly
hidnyat, aki mindig az emberségért szélt,
Jénasként is, ahogy az ,,égi €s ninivei ha-
talmak” engedték. Benedek Marcell Ba-
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bits Mihalyrél és Arany Janosrdl is ir id6s
kordban kismonografiat, mindkét munka-
jdban személyes hangon szdl. A Szépen él-
ni cimii esszékotetében pedig a lesziirendd
tanulsdgot keresi Arany életmiivében. Az
a véleménye, hogy nyelvi tisztasdgot, for-
mai gondosségot, irastudéi felelGsséget ta-
nulhatunk téle. S azonnal hozzateszi, hogy
azt is, miként érhetd el az olvasdk rokon-
szenve, elismerése magas miivészi szinvo-
nalon is.

Mint olvasé kozelitett Benedek Marcell
id6s kordban olvasmanyaihoz Hajnaltol
alkonyatig cimii kotetében. Az irodalom-
torténeti szempont helyett most ,,egysze-
rli” olvasoként idézte fel élete legemléke-
zetesebb olvasményait. Kotete bevezetdjé-
ben hetvenkilenc évére gondolva elbi-
zonytalanodik, lesz-e alkalma, elegendd
ideje és ereje konyvének befejezésére.
Gyerekkordban természetesen meséket ol-
vasott, igy az Erds Janosr6l szol6t, mely-
nek népi bolcsességére hivatkozik. Erds
Jénos egy erdei tisztason {6z, nem messze
csata zajlik, dgytigolydk hullanak koriilot-
te. O igy kidlt: ,,Ide ne 16jenek, hé, mert itt
emberek vannak!” Didkként Homérosz
Odiisszeidjat olvassa, utazdsaira gondol
Parizst6]l Londonig. Shakespeare Hamletje
egész €letét végigkisérte. Szamos szinhdzi
el6addssal — s6t még Lawrence Olivier
filmjével ellentétben is — az igazi Hamlet:
a kényvben olvasott mi. Igy tudunk azo-
nosulni mindnydjan Hamlettel, igy érez-
ziik magdnyossagat: ,,Szdamunkra is kizok-

ken az id6, a vildg rendje, ha siilyos csal6- |

das ér, ha természetiinkkel, jellemiinkkel
ellenkez6 cselekvésre akar kényszeriteni
az €let: szeretet nélkiil végzett munkéra,
megalkuvésra, megaldzkodésra, hazugsdg-
ra.” Szeretettel gondol Katona Jézsef Bank
banjéra; Flaubert Bovaryné-ja, a regény
mondatai pedig ugyanigy megbabonaz-
zék, mint régen. Tolsztoj Haborii és béké-
Jét djra meg djra el kell olvasnunk életiink
folyamén — jegyzi meg, mert igy a mii ér-
tékeit mindig més és més oldalrél latjuk.
Kridy Gyula A véros postakocsi cimd re-
gényének vildgat, emlékidézését, Proust-

hoz hasonlithaté stilusat, nyelvi zenéjét
nem felejti. Méricz Zsigmond regényei ko-
ziil az Erdély, a trildgia els6 kotete, a Tiin-
dérkert nemcsak a két f6hds, Bathory Ga-
bor és Bethlen Gabor ellentétes és sokban
rokon bedllitdsa miatt tetszik neki, hanem
a maga erdélyi, apai, kisbaconi emlékei
miatt is. Olvasmanyai elvezetik Tamdsi
Aronig, Németh Ldszléig, Camus-ig és Io-
nescoig. S majd az utészéban — Németh
Lészl6 dramdjat hallgatva Misztotfalusi
Kis Miklésrél — 6 is a maga személyének
mentségét kéri olvasaitol.

Magunk nevelését tiizi ki feladatnak Be-
nedek Marcell Az olvasas miivészetében.
Felteszi a kérdést, hogy hol kell kezde-
niink az irodalmi 6nnevelést? Az olvasé
egy-egy vildgirodalmi kézikonyvet lapoz- -
gatva ,rendszerességre” torekedhet, nagy
tdvlatokat tekinthet at. Ha dgy érzi, hogy
egy-egy vilaghiri md nem tetszik neki, ne-
hezen olvassa, inkabb hagyja abba, ne
erGltesse tovabb e ,kényszerli” olvasdst.
KésGbb, méskor lehetséges, hogy 6nmaga-
tol tér vissza a kordbban abbahagyott, ne-
héznek tartott mihoz. Ha valaki egy torté-
nelmi témadju regényt olvas, akkor szeren-
csés azt a kort alaposabban megismernie.
Képzeletbeli utazast tehetiink konyveket
olvasva, idegen, tdvoli vildgokat megis-
merve. Nem drt, ha valtogatjuk olvasma-
nyainkat, ne kossiik le magunkat egy m-
fajndl. Olvassunk verseket, dramdkat is.
Tobbet ismerhetiink meg egy miibol, ha is-
merjiik azt az irodalmi irdnyzatot — példa-
ul szimbolizmust — vagy a mifaj sajatossa-
gait — példaul a tragédiat. Benedek Mar-
cell nem Ohajtja valamiféle idegenve-
zet6ként kézenfogni és vezetni az olvasot.
O igazi professzorként felnSttnek tartja az
olvasét, akinek maganak kell tdjékozdd-
nia, észrevennie példdul a stilus szépsége-
it. ,,A gorog tragikus kolté és a XX. szdzad
olvaséja kozt mély, belsé rokonsagok van-
nak — és nem is olyan boszorkdnysag eze-
ket megtalalni, ha elfogulatlanul a 1énye-
get keressiik a koltében és magunkban.”

Szekér Endre
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Hallgatni, varni — avagy milyen egy
jo magatartas- és turelemtan?

A mdgia nem mds, mint erd — mondja Szepes Mdria.
Valéjaban az ember 6nmaga képes a csoddkra, csak hinnie kell ebben a lehetdségben.
Hinnie kell, hogy hétkéznapokbdl dsszefércelt életét mélton, démonoktdl szabadultan is
élheti. Ez a kis konyv nemcsak az énismeret fejlesztéséhez, , képességéhez” jarul hozzd,
hanem a valaszthaté léttechnikak mikéntjeit is onfeledt deriivel sorolja eld.
Igen, a hangnem, a hangszin eleve meghatdrozo: a szerzé a lehetd legmélyebb
természetességgel véli, hogy mindenféle gorcseink feloldhatok, s a kényszerek
is legaldabb szabadsdgtoredékekké formdlhatok. Mert legtobb betegségiink
pszichoszomatikus eredetii; de tudatos mdagidaval — ,,a képzelet nmagat
megvalésito varazserejével” — legydzhetd.

bolcsesség €s a tiirelem pszichold-

gidja ez, mely arra torekszik, hogy

a személyiség tudatos életvezetésé-

nek képességét, az egyén onkontrolljat ki-
alakitsa és mindennapi sziikségletté tegye.
Keziinkbe vehetjiik tehdt sorsunk intézé-
sét, a széthullani latszé évek is Osszerak-
haték még: gondolataink gyogyitd erejé-
vel, az akarater$ helyes hasznalatdval, az
idegesség lekiizdésével, a — betegségektdl,
lelki sériilésektdl, egymastdl; a haldltdl va-
16 — félelem legydzésével és tiirelemmel.
Szerzénk magatartds-tandcsai mintha
egy masik vildgot idéznének: nem az in-
forméci6s sztrddan mobiltelefonokat za-
bédlé, csodaautékon szdguldé modern-
biiszke-beledglé ember, hanem a keleti
filoz6fidk meg a sztoikusok csendes deri-
Jét maivd fogalmazo lélekbivar hangja ez.
Szepes Mdria magatartdstana ugyanakkor
messze kiemelkedik a hasonld témaja di-
vat-kotetek 1élektandsz-kavalkadjabol. Ot
olvasva nem kell dllanddan szégyenkez-
niink, nem kell minduntatlan — de azonnal
— valamit csindlnunk, amit6l rogvest mas
= 14j! — emberek lesziink; ,,pusztdn” egy
dontést kell megérlelniink, s ehhez a don-
téshez kapunk a szerz6t6l esélyt: tudvan,
hogy a legaprébb lelki bedllitodds vagy

szokds megviltoztatdsa is évekbe telhet.
Szepes Madria tiirelemre tanit benniinket,
arra, hogy minden gesztusunk mogott ott
lilktessenek a tiirelem erecskéi: ,,A hallga-
tas er6t akkumuldl. Ezért, ha a koriilmé-
nyek azt kivanjak, hallgassunk és varjunk.
A hallgatdsba fesziilt akarat, amely mo-
gott tudds és félelem nélkiili merészség
varakozik, megérleli szdmunkra az id6t.
Ha valamely torekvésiinkben létre tudjuk
hozni magunkban ezt az attitidot, csoddl-
kozva fogjuk tapasztalni, hogy e tiirelmes,
uralt, szivos belsé izzds vonzani kezdi ki-
vansagunk targyat, s anélkiil, hogy lathaté
gesztusokat tennénk feléje, a cél koze-
ledik felénk.”

S ,rdaddsul” ez a mindenkinek sz6lo
szakkonyv nemcsak jol, de szépen is van
megirva! Vildgos, értheté és szinvonalas
egyszerre. Nem nélkiilozi a finom humort
és irénidt sem: szoérakoztat is, mikozben
€lni segit.

Szepes Mdria: A mindennai élet magidja.
Holnap Kiad6, Budapest, 1995

Fiizfa Baldzs
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1967, 1991, 1996

Egy csaknem harminc éve megjelent konyvrél recenziot irni nehéz feladat.
Anndl is inkabb, mert egy vildgsiker-konyvrél van szé, melynek diskurzusa
(ebben az esetben taldn jogosabb a nem til jo hangzdsi diszkurzus sz0)
irdsokkal teljes.

acques Derrida Grammatolégidja (1)

tagadhatatlanul nagy hatdsi szoveg,

egy olyan karriertdrténet egyik elso je-
lentGs darabja, mely mara nemcsak a filo-
z6fia, hanem a gondolkodastorténet egé-
szének taldn egyik legfontosabb huszadik
szazadi fejleménye. Bar provokativitdsa a
csaknem hdrom évtized alatt ha nem is
megkopott, de bizonyos diskurzusokban
gyakorlattd vélt, mas (szoveg)rendszerek-
ben jelenléte ki sem mutathaté. A mivet
jol ismerdk szdmdra mindennapi élmény
az egyetemi oktaték/hallgatok teljes tdjé-
kozatlansdga, naivitdsa kézenfekvéen de-
konstrudlhat6 teriiletekkel kapcsolatban.
Az a tudathasadasos allapot, hogy a nyelv-
vel foglalkozé Tanszékek nagy része a
legkevésbé sem vesz tudomast a huszadik
szazad harmadik harmadanak radikalis
nyelvi, nyelvfilozéfiai fordulatdrél, az
egyetemi oktatds szinvonaldnak radikélis
infldléddsdhoz vezet. Az akadémiai tudo-
ményossdg stigmatizalni igyekszik a hori-
zontjabol gyakorlatilag beldthatatlan de-
konstrukciot, igy probélva elkeriilni a par-
beszédbdl kovetkezd kockazatot. Ugyan-
akkor a szovegek feliiletes hazai recepci6-
jais hozzdjarul e jelenség legitimalhatésa-
gahoz. A fejlemények részben parhuzamo-
sak a nyugat-eurépai befogaddastorténettel,
elég csak Klaus Laermann ismert szovegé-
re, (2) vagy az 1992-es cambridge-i vitdra
(3) utalnunk. Az elemzdé helyzetének
Osszetettsége abbol adédik, hogy egyrészt
messzemenokig sziikségesnek ldtja a de-
konstruktiv olvasasméd betdrését az eddig
érintetlen diskurzusokba, masrészt ennek
fokozottabb kritikdjat is megteremtendd-
nek gondolja. elutasitva a hatalmi retori-
kan edz6dott magyar diskurzus kirekeszté
hajlamait a létrehozhaté, de eleddig létre
kevéssé jott dialogus nevében.

Derrida a Grammatolégidban €s mas
miiveiben a nyugati metafizika berekeszto-
désével kapcsolatban divindlis poziciot
vesz fel. Az a képzet, hogy a metafizika
korszakdnak eljovendS lezdruldsdban a
derridai dekonstrukcié kulcsszerepet tolt-
het be, feltarja ezen elmélet énképének mo-
numentalitdsdt. A logocentrizmus, transz-
cendencia, eredet, jelentés stb. fogalmak-
kal jellemzett korszak vége Derrida szerint
még nem belathat6. Ugyanakkor a gram-
matoldgia, a disszeminécid, a dekonstruk-
ci6 mint a korszak lezdruldsanak profétéi
jelentik be magukat, ezt a poziciét egyfajta
oncsonkito szerénység dlarcaba rejtve (As-
kesis). Harold Bloom terminusaiban j6l el-
gondolhaté az a retorikai mivelet is,
amelyben a mitikus elédok (Nietzsche,
Freud, Heidegger) kisérleteit a metafizika
meghaladdséra sikertelennek allitja be, ré-
mutatva azokra a pontokra, ahol elmulasz-
tottak az utod altal megteremtett utakat va-
lasztani (Clinamen). Derrida azon torekvé-
se, hogy munkdjukat Gjraértve mintegy be-
teljesitse az elodok sikertelen kisérletét, a
Tessera bloomi fogalmat idézi. Osszessé-
gében Derrida retorikdja nagyon sok pon-
ton hasonlithaté Bloom hatds-szorongé
koltdinek képéhez.

A Derrida-szovegekben tetten ért szo-
rongast kivalté jelenség nem kiilonbozik
lényegében a hatvanas évek abszurd 1étél-
ményének tapasztalati horizontjatdl, a kii-
1onbség a ,,Nietzschei affirmacié”-val jel-
lemzett modalitdsban rejlik, az elvarasok
radikdlis megvaltozdsaban. Csakhogy ez
mit sem véltoztat azon a tényen, hogy a
dekonstrukcié alapélménye az a szoron-
gds, melyet a negativ kontextusban elkép-
zelt hagyomany teremt meg. A metafizikat
csak onnon felszdmoldsanak eszkozeként
haszndlhatjuk fel. Az a torekvés, mely
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minden a jel6l6k széréddsat korldtozo té-
nyez6t mint metafizikai bilincset tételez,
amely tehdt a sensus communist, a dial6-
gus vagy a kommunikdcié mds diskurziv
szabalyozérendszereit egyértelmien elité-
li, a hagyomannyal valé beszédbdl semmi
produktivat nyerni nem tudé szemléletet
implikal. Valédi héttere tehdt egy olyan
szorongds, melyet a tradicid determiniz-
musa gerjeszt az originalitas horizontjan.
A jelek szérédasanak szabadsdga az az il-
14zi6, amely a dekonstrukcié szdmdra a
hagyomannyal szemben elképzelt origina-
litds lehetetlenségét felfiiggeszti.

A fent vézolt szorongdst azonban Derri-
da bloomi értelemben erds koltoként le-
gy6zi, és hasznositja. Valdjdban Derrida
képes megfelelni annak a retorikai elvéras-
nak, amit a hatds-szorongds letéteménye-
se, az eredetiségmitosz elvdr tole, tudniil-
lik elnyomja (felismerhetetleniti) a fenti
szorongdst. A hazai derrida-recepci legis-
mertebb kore, a ,,deKON” csoport gy ve-
szi 4t a szovegek inherens originalitds-ko-
vetelményét, hogy képtelen elnyomni az
ebbdl kovetkezd szorongdst. Ez a (kisebb-
rendségi) komplexus indukdlja a jelleg-
zetes deviativ torekvéseket. Ez utébbi le-
het tobbek kozott a hazai avantgérd-de-
konstruktiv szimpdtia hétterében: ,,A
poszt, a deKON azért rombol, hogy ijat
épitsen, hogy hagyomdnyt teremtsen,
olyan hagyomdnyt, amely tdjabb és Gjabb
horizontokat képes bekacsolni irodalmi és
metairodalmi diskurzusokba.” [kiemelés
t6lem — P. G.] (4) A deviaci6 azonban a
magyar recepcié diskurzusdban leginkabb
nem a filozéfiai hagyomanyt, hanem a tu-
doményos, sot, koznyelvet érinti. Ennek
tipikus példdja a szexudlis tabuk funkci6t-
lan nyelvi tagaddsa (példaul ezen irés tar-
gydul szolgdld konyv elGszavéiban).

Derrida retorikdja mds szinten is érde-
kes befogadastorténeti jelenségekhez ve-
zet. A hagyomannyal valé szembendllds,
mely a hatds-szorongds legy6zésének
egyik eszkoze, a mdsik oka az avantgérd
€S a dekonstrukci6 dsszemosdsdra tortént
kisérleteknek (5). Masrészr6l még a leg-
12€nyesebb értelmezések is beletévednek
abba a csapddba, hogy a magit a hagyo-

manytorténés folyamatdbol kiemelkedd-
nek, azt megszakiténak, azaz eredetinek
beallité miivek gondolkodéstorténeti eldz-
ményeit kirekesztik a vizsgdlodasbol (6).
Ez a praxis a kdnonokat egyébként kevés-
sé megkérddjelezd Harold Bloom médsze-
rével is szemben all, hiszen a hatds poéti-
kédjanak vizsgalata pontosan a megtagadott
Gs és az erds utdd kapcsolatat tekinti koz-
ponti problémdjanak.

A hazai Derrida-recepci6 egyik f6 prob-
léméja éppen a Derriddhoz valé viszony
reflektalatlansaga. Részben a diskurziv tér
sziikossége, részben a kis kritikai potenci-
al miatt nem jon, nem johet létre az az erds
olvasat, amely végre felszdmolnd a hatds-
szorongas gatld hatdsat. Ehelyett a hazai
dekonstrukt6rok a Derriddt ért tdmaddso-
kat magukra veszik, mig az 6ket ért tdma-
dasokat Derridara vonatkoztatjdk. Amed-
dig a fenti szovegek nem allitjdk eld sajat
stabil eredetiségmitoszukat, €s nem kiilon-
boz6dnek el markdnsan a maguk metafizi-
kus eredetétdl, nem valhat igazdn érdekes-
sé ez a (szoveg)csoport.

Osszességében tekintve a magyar koz-
gondolkoddsnak kiilondsen nagy sziiksége
van Derrida miiveinek olvasdsara. A hazai
recepci6 egyeldre azonban inkdbb a szove-
gek egyes retorikai motivacioit, a hatas-
szorongast és az ezzel jar6 eredetiségkény-
szert sajatitotta el, a komoly szubverziv
praxis megjelenése, mellyel érdekesebb
péarbeszéd alakithaté ki, egyel6re vdrat
magara.

Palko Gdbor
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Emberaldozat a civilizacio oltaran

A kolték életé-ben (Eurdpa Konyvkiads, 1989) Zachadr Zsdfia forditdsaban
néhdny évvel ezel6itt olvashattuk E. L. Doctorow A vizmii cimii elbeszélését,
amelyben az amerikai iré hdse azt idézi fel alig négy oldalon,
hogyan lett szemtaniija egy délceg jatékvitorlds aldmeriilésének,
majd tulajdonosa, egy hat év koriili kisfiti vizbefulladdsdanak.
Mindez New Yorkban tortént, a viztarolondl.

nem hagyta nyugodni Doctorowot.

Olyannyira nem, hogy legtjabb — az
elbeszéléssel azonos cimi — regénye cse-
lekményét ezen tragikus epizod koré épiti
fel. A szinhely tehat New York, hiszen a
42. utcdban, a mai kozkonyvtar helyén itt
poffeszkedett a mult szdzad mdsodik felé-
ben a Croton-viztdrold, a fékteleniil iparo-
sod6, akkoriban mdr egymilliés nagyvaros
nélkiilozhetetlen ékeként. A Doctorow al-
tal vélasztott kor pedig a polgarhdbort
gyiimolcseit habzsold, annak jovedelmei-
b6l megtollasodott, onelégiilt évtized,
amelyet Mark Twain annak idején ,,arany-
korként" 6rokitett meg. (Doctorow egyéb-
ként elsé kotete, a Welcome to Hard
Times kivételével, A vizmid elbtti vala-
mennyi regénye cselekményét a 20. sza-
zadban helyezi el.)

Valamikor az 1880-as évtized végén,
vagy talan még kés6bb, a mér hetven fo-
lott jaré ujsdgszerkesztd, Mcllvaine, miu-
tdn az id6 megszeliditette a mult emlékeit,
nekildt a még 1871 4prilisa és decembere
kozott megesett hihetetlen histdria papirra
vetésének. A szerkesztd egyik szabadiiszo
riportere, Martin Pemberton, egy versfé-
nyes dprilisi napon vdratlanul élve ltja két
€vvel kordbban eltemetett apjit. A fiata-
lember ezutdn rejtélyes mddon eltinik
Mc Ilvaine szeme el6l, aki viszont akarat-
lanul is belesodrédik az eseményekbe. Mi-
vel egyediil nem birk6zna meg a nyomo-
zéssal, bevonja a zsenidlis kopét, Donne
kapitdnyt, akivel Watson és Sherlock Hol-
mes médjdra egyiitt keresik a rejtély nyit-
jét. Fokozatosan jutnak Sartorius doktor, a
kor orvoszsenije, a polgarhdbori hése,
nyomdra. Sartorius gyermekekbdl nyert

E z a szivszoritd torténet az évek soran

csontvelGvel juttat tehetGs Oregurakat,
koztiik Martin édesapjat is, meghosszabbi-
tott, bar csak vegetdldshoz hasonlithato,
bébszerl élethez. Leleplez&désiik utdn
Sartorius €s biintarsai valamennyien halal-
lal blinhédnek, mig Shakespeare-i vigjaté-
ki fordulattal a ,,jok” egyt6l egyig életben
maradnak és — miutdn vagyonuk is megke-
riil — boldog frigyre lépnek egymadssal.
New York mdr a polgarhdbord utdni
években is a kialt6 ellentétek varosa, ahol
sokak nyomortisdga fesziil kevesek hival-
kodé gazdagsaganak. Kébor gyerekek, gu-
beralok, a polgarhdboriban megrokkantak
hada lepi el az utcakat, mikozben az ugyan-
ezen habord altal gazdagga tett varosban
csakigy tobzédnak a folos energidk. A
Broadwayen kaotikus allapotok uralkod-
nak, a macskakoveken egymdst érik a 16-
fogatok. A kor divatja a frenolégia, az az
altudomany, amely nem sokkal koltdi in-
duldsa el6tt a kor iinnepelt dalnokat, Walt
Whitmant is megfertézte. Zajos nyomda-
gépek szazai ontjak a reggeli és délutani
lapokat, az utcakon esténként mar gazvila-
gitas pislakol. A vdros mohodn terjeszke-
dik, hamarosan elkésziil a Brooklyn Bridge,
mik6zben a kontinens nyugati partja 1869
Ota mar vasutvonalon is elérhetd, s6t az
dcean alatt lefektetett kabelen akar Eurd-
paba is lehet siirgdnydzni. Minden nap,
minden perc a modern ipari civilizdcié
onelégiilt diadalat zengi. (A varos Osszes
hivatala egyébként a korrupt kdzhivatal-
nok, William Marcy Tweed markéban van,
akinek mindenre kiterjed hatalma éppen
a Doctorow altal a cselekmény idejéiil va-
lasztott 1871-es évben inog meg végzete-
sen.) Am, ahogy azt az ir6 mdr a cimado
elbeszélésben is jelezte, az inferndlis vé-
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rosban a haldl jelenléte is jol kitapinthatd.
Es pontosan az elmilds az, amely alél a
vén pénzeszsakok, vaskos bukszdjukért
cserébe, feloldozast remélnek a természet
rendjével manipuldlé Sartoriustdl.

A kisérteties historia, a nagyvaros és a
viztdrol6, a modern ipari civilizdcié min-
den nyiige és dicsGsége a regény narrétora,
Mcllvaine személyiségén €s tollan keresz-
tiil jut el az olvas6hoz. A skot-ir szarmaza-
su agglegény Doctorow szdmtalan hiteles
regényalakja koziil taldn a legsikeresebben
megrajzolt figura. Mcllvaine testestiil-lel-
kestiil New York polgdra. Nem kétik
glizsba csalddi kote-

ban nap mint nap paldstolni kényszeriil.
Tudatéban van az ipari civilizacié gyilkos
jellegének, pusztité faldnksdgdnak, a ro-
hamlépti fejlédés okozta pdtolhatatlan
veszteségeknek. Egyik ldtomasaban Man-
hattan mint az ipari civilizicié fellegvara
egyszer csak felemelkedik a fold felsziné-
r6l. A helyén egy id6 miiltan kisarjad a ter-
mészet, s6t még az erGforrasokkal bolcsen
safarkodd, példdsan természetbarat india-
nok is elémerészkednek.

Mcllvaine nem rest feltdrni a két Pem-
berton, apa és fia kozott hizédé nemzedé-
ki ellentétet is. Hadiszallitoként Augustus
Pemberton vagyono-

lezettségek vagy ki-
csinyes anyagi gon-
dok. Még abban is
hasonlit  Melville
Bartleby-jének név-
telen narrdtordahoz,
hogy egész életében
elmennek mellette a
tartés emberi kap-
csolatok. Mcllvaine
vildga a hirek vildga.
O az, aki a vilag ér-
telmetlen  kdoszat
nyomtatott sorok ka-
tonds rendjévé val-
toztatva nap mint
nap elmondja az j-
sdgolvasdknak, hogy
mi is torténik veliik
val6jdban. Felfogdsa
szerint a riporter
olyan ragadozo, akit

New York létének velejét
a Doctorow dltal kultikus
dldozati helyként bemutatott
42. utcabeli viztdrolo tikrozi
a legjobban. A hallgatag és
komor épitmény képes arra,
hogy az egyik pillanatban vidim
arcat mutassa, majd soha nem
lankadd pokként lesse,
lassanként odavonzza, végiil
pedig kiméletleniil elpusztitsa
dldozatat. Felavatdsanak évében,
vagyis 1842-ben, a vizmii
valdsagos épitészeti csoda volt,
egyben nélkiilozhetetlen forrdsa
az akkor még Manhattant
jelentd New Yorkban a gyakor:
tiizek oltasahoz sziikseges
irdatlan vizmennyiségnek.

kat keresett azzal,
hogy selejtes aruval
latta el az északiak
hadseregét. Még
ennél is busdsabb
hasznot hozott szi-
mara az illegdlis rab-
szolgakereskedelem.
Martin  Pemberton
apja mégis nagyrabe-
csiilt, istenféls pol-
garként kapja meg a
végtisztességet. A
New Yorkban idege-
niil mozgd fia maér
nem a szerzés iskold-
jat jarja ki. Nem tud
azonosulni a varos
kegyetlenségével, a
tortetéssel, a vagyon
kultuszaval, ezért
szakit az apjaval.

nem vagyon, szere-

lem vagy egyéb foldi hivsdg, hanem csak-
is a bizonyiték, a dokumentum megkapa-
rintdsa vezérel. Noha pontosan érzékeli a
nagyvaros gaztetteit és korruptsagat, még-
sem tudna a metropolis liiktetése nélkiil 1¢-
tezni. J61 bevdlt tdvolsdgtartd hitvalldsa el-
lenére mégis belekeveredik kedvenc sza-
badﬁszé riportere hédtborzongatd historid-
Jaba, bar Donne-nal ellentétben inkébb
Szemlélédik, semmint cselekszik. Botla-
(?020', botorkdlé el6addsmodja azonban el-
arulja, hogy Mcllvaine alapvetéen érzé-
keny alkat, amit persze az djsdgok vildgd-

Augustus Pember-
tonhoz hasonléan Sartorius is a kartékony
ipari civilizdcié szekértoléja. Az Gnmaga-
nak isteni elGjogokat tulajdonit6 tudds el-
mélete szerint mindnydjan csupédn biologi-
ai anyagbdl gyurt lények vagyunk, akik-
nek szervei €s testrészei szabadon cserél-
gethetSk. Amikor alapelve szerint az em-
beri élet erkolestelen energidihoz kapcsol-
ja magét, amikor 6riilt kisérletei sordn kis-
gyermekeket haszndl fel donorként, ami-
kor a haléllal mint mindennapos eszkozzel
dolgozik, pontosan azt miveli a vizmi
belsejében elrejtett laboratériumaban, amit
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a regény tényleges fGszerepldje, a nagyva-
ros nyiltan tesz lak6ival. Nem csoda, hogy
New York igazsdgszolgéltatdsa nem is
mer itéletet mondani f6lotte, inkdbb elme-
gyogyintézetbe zdrjak, ahol egyik elborult
agyu tarsa késdbb végez vele.

Doctorow ismét gondolatokban rendki-
viil gazdag mivel, paratlan mitoszterem-
t6 képessége tijabb bizonyitékdval, amo-

lyan igazi csemegével drvendeztette meg
olvasdéit.

E. L. Doctorow: The Waterworks (A viz-
mii). Random House, New York, 1994

Dedk Andrds Miklos

Civilizalt vallas és pusztai hit
Martin Buber: A profétdak hite

A konyv az El8sz6 taniisdga szerint a neves holland valldsfenomenolégus,
Gerardus van der Leeuw kérésére egy, a vilag valldsait bemutaté sorozat szamdra
késziilt a mdsodik vildghdborii éveiben. A felkérés vallastorténeti munkdra szolt,
Buber azonban — sajdt szavai szerint — ,, hittorténeti feldolgozast” nyiijt.
Ennél a pontndl mdris megallhatunk, sét az alabbi ,,recenzié” teljes egészében
e problematika felvdzoldsdra szoritkozik.

ajon mi rejlik a valldstorténet és a

hirtorténet megkiilonboztetése mo-

gott? Elsére gy vélnénk, vallds €s
hit, ha nem is azonos egymassal, de rend-
kiviil szoros a kapcsolatuk, igyhogy az
egyik kifejezést hallva rogvest a masikra
gondolunk: a valldsos ember hivg, és aki
hivé, az valldsos, végtére is a vallas hitval-
last jelent. Ez a koznapi szohaszndlat nem
véletlen, €s mint opcid, elvéards — legaldbb-
is abban az értelemben, hogy aki valldsos-
nak mondja magdt, legyen egyszersmind
valédi hivd, azaz legyen hite, melyet meg-
vall — kétségkiviil helyes. Buber megkii-
lonboztetése mégis indokolt és lényegbe-
vagé. Véleményét — konyve alapjdn — a
kovetkezoképpen rekonstrudlhatjuk (a re-
cenzens egyetértd, olykor radikalizal6 vé-
leményével fiiszerezve):

L. A vallds a ,szent” és a ,,profén” ritu-
alis elkiilonitése. Ezzel szemben a hit 4l-
landé készenlét, mely a ,szent" ontorvé-
ny megjelenésére — ,,szavdnak, igéjének”
meghalldsdra — irdnyul. ,,Isten és az embe-
riség kozott a kapcsolattartds eszkoze [a
proféta] szdémdra nem a ritus [értsd: ,,val-
1as”, , kultusz”], hanem a sz6. A ritus em-

beri cselekvés... De Isten szava, mely hir-
telen, az ember szamara varatlanul és aka-
ratatél fiiggetleniil sz6l bele az emberi
helyzetbe, szabad €s 1j, mint a villdm. ...
Nem annak a szokdsos Istennek a meg-
nyilvdnuldsa ez, akivel elére meghatdro-
zott helyen és el6ére meghatdrozott idGben
rendszeres kapcsolatot tartanak. Folfogha-
tatlan, szabdlytalan, meglepd, lehengerld,
ontorvényd... (199-200. o.)

2. A vallds a kultusz keretében rendezett
kapcsolatra torekszik Istennel, s ilyenfor-
man az emberi biztonsdgvagyat szolgdlja
az abszolit Titokkal szemben. A vallds re-
alizmusa az ember realitdsan nyugszik. —
A hit ellenben véandorlds ismeretlen vidé-
keken. A hit realizmusa Isten realitdasan
nyugszik. ,,A ... hit Gsellensége a hamis
biztonsag: hamis biztonsdg, mert templo-
muk megvan, de hamis biztonsdg azért is,
mert van konyviik. ... Naluk van a kényyv,
de JHWH ig¢jét, az eleven, orokké dj, va-
ratlan, elére nem ldthatd, profetikus igét
lenézik, pedig az ige folkavaré élete nélkiil
a konyv sem €l... A konyv tartalmanak
orokre érvényesnek kell lennie... Orok
idSkre le van fektetve benne a kinyilatkoz-
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tatds, ezt atadtdk Izraelnek... Az ilyen
tiszta elvélasztdssal dll szemben Isten sajdt
igéjének ténye, az tjonnan kimondott, a
megtorténd ige ténye, amely olyan, mint a
»tliz«, »mint a sziklazizé poroly«” (Jer
23,29) (205-206. 0.).

Szerepel a konyvben még két erdteljes
megfogalmazds, mely a valldst dogmati-
kus ideolégiara hajlamos képzédménynek
mutatja, szemben a hittel, mely konokul
kitart sajat tapasztalata mellett még akkor
is, ha az az érvényesnek tekintett valldsi
dogmatika altal gazolhatatlan.

Az els6t Jeremidssal kapcsolatban ol-
vassuk: Jeremids ,,egyszertien azt mondja,
hogy az 6 Istenét nem érdekli a »vallds«. A
tobbi isteneknek sziiksége van hazra, ol-
tarra, aldozatra, mert ezek nélkiil nem 1é-
teznek... De az »él06 Isten, orokkévalo Ki-
raly« (Jer 10,10) ... mindebbdl semmire
sem tart igényt, mert & van. Nem akar val-
last, ember-népet akar...”

A legdramaibb, egyszersmind legmeg-
renditébb példat J6b szolgéltatja., Buber
tobb — szam szerint négy — értelmezési le-
het&séget sorol fel J6b konyvének témaja-
val, a szenvedés problematikdjdval kap-
csolatban. Az elsé szerint, melyet a prold-
gus tartalmaz (J6b 1-2), Isten mitoldégiai
bdlvény, aki fogaddst kot a Sdtdnnal és ki-
szolgéltatja neki Jobot. A mdsodikat a ba-
ratok képviselik, akik tgy hiszik, J6b sem-
miképpen sem drtatlanul szenved, hanem
azért, mert blinds, még ha valtig allitja is
artatlansdgat. E vélekedésiik abbdl a vall4-
si tanitdsbol fakad, hogy Isten mindig jog-
szerfien — €s ilyen értelemben kiszamitha-
téan — cselekszik. J6b mindkét értelmezési
alternativét elutasitja. Buber e két szem-
pontot igy jellemzi: ,,Az els6 szempont
egy apré mitolégiai balvany szempontja
volt, a mésodiké egy nagy ideoldgiai bal-
vanyé. Az els6 esetben a hivg és szenvedd
ember hi{i maradt a hiitlen Istenéhez, aki
megolette drtatlan gyermekeit — a masodik
esetben nem azt kovetelik t6le, hogy hii le-
gyen egy kiszamithatatlan hatalomhoz, ha-
nem azt, hogy ismerjen el egy olyan szdm-
lat, amely ellentmond a val6sagrol val6 is-
mereteinek. Az elsd esetben sorsdval ta-
Mmadtdak hitét, a masodikban a valldssal. A

bardtok hét napig nem szélnak a szenvedd-
hoz, hogy aztan eléje tegy€k a biin és biin-
tetés szamlajat. Istene helyett, akire hiaba
var, aki nemcsak megverte, hanem »el is
hatdrolta« magdt tSle, oly mddon, hogy
ezaltal utvesztobe keriilt (JOb 3,23), a val-
las kereste meg 6t, amikor a hamuban iilt,
és szavainak minden mivészetét annak ér-
dekében haszndlja fol, hogy immar Istent
is elforditsa J6b lelkétdl: a »kegyetlen«
(Job 30,21) és €16 Isten helyett, akihez 6
ragaszkodik, felkinal neki egy értelmes és
az értelemhez szabott Istent, akit & sehol
sem lat, sem a sajat 1étezésében, sem a vi-
lagban, €s aki bizonydra nem is létezik se-
hol madsutt, csak a valldsban. Es ekkor va-
lik panasza tiltakozdssd — tiltakozik a
visszahizodo Isten ellen, de tiltakozik an-
nak hamis képviselete ellen is” (230. 0. —
kiemelés télem: G. Cs. L.).

Martin Buber konyve nem a zsidé val-
lasrél sz6l, hanem a profétak hitérdl, és ez
a distinkcié akkor is hangsilyos — ponto-
sabban akkor igazdn —, ha tudvan tudjuk,
hogy a zsid6 vallds alapja a tdg értelemben
vett profétak hite: alapja, de olyan funda-
mentuma, mely tdjra és tjra megrdzza azt,
amit raépitettek, djra és djra ledonti az em-
beri biztonsdgvigy emelte massziv fala-
kat, az embert pedig kitizi vallasdnak meg-
hitt szentélyébdl, cifra ritudléjanak bela-
kott otthonossagédbol, szétroppantja kor-
monfont kdnonjogi szlikkeblségét, és ki-
penderiti teoldgiai éleselméjiiségtsl duz-
zad6 dogmatikai korpuszainak €s biiszke
filozofiai summainak elegans akadémikus
tarsasdgabol — ki a pusztaba, és vandorlds-
ra kényszeriti teol6gidn innen és dogmati-
kén tdl.

De hat hol vandorolnak a profétak, mi-
féle pusztasdgban, honnan halljdk JHWH
szavét és hova (izik-hajtjdk az embert — a
,,valldsos” embert: a zsinagégédban gyiile-
kez6 hithd zsidét, a békésen katolikus va-
sdrnapi miseldtogatot, a protestdns iinnepi
prédikacié-hallgatét, mindahdny fennkolt
felekezet és religio tinnepélyes €s szenve-
délytelen ritusdnak valldsi-egyhdzi paran-
csot teljesitd, kotelességtudo kovetdjét
véres és vértelen dldozatai égd tlizének
baratsagos melegétol és meghitt fényétsl?
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A puszta val6ban a pusztasag, a lakott vi-
14g peremén elteriil6 tér? Arra szélitanak
fol a préfétdk, hogy 1épjek ki a vildgbol —
vildgomb6l1? otthonombdl? csalddombdl?
—, szakitsak el minden koteléket, mely bér
olykor tilontdl szoros, de mégiscsak meg-
tart? Nem! A pusztasdg nem a vildg ellen-
téte, nem azon ,kiviil” van, hanem a leg-
teljesebben benne, sokkal radikdlisabban
és mélyebben, mint azt az ember a hétkoz-
napi vildgban-valé-1éte (Heidegger) sordn
megéli. A pusztasdg a vildg egyik aspek-
tusa, mégpedig az, amely mindig kifiir-
készhetetlennek lattatja a vildgot, s benne
az emberi egzisztencidt; az, amelyben ki-
fiirkészhetetlennek mutatkozik a vildg. De
ez a kifiirkészhetetlenség nem negativum,
nem hidny, miként a val6di pusztasdg sem
csupén a fléra hidnya, hanem a foghatat-
lan tdgassdg foghaté megvalésuldsa, a
perspektiva végtelensége. Ez okozza a ta-
jékozbdds bizonytalansagat, de ez teszi le-
hetévé a valdsdgos kapcsolatot a végte-
lennel: a vildg tagassagaval, a 1ét titokza-
tossagdval. Ez a végtelen perspektiva az
isteni sz6 betorésének kapuja. A préfétak
pusztdja az isteni kinyilatkoztatds maga
alkotta tere a vildghan: a vildg folytonos
véltozdsa, az emberi létezés dontéseinek
sorozata, a szabadsdg hallatlan kihivasa-
nak terepe — a torténelem. Ebb6l a valédi
torténelmi létezésbdl hajlamos kilopakod-
ni a vallds és dtsiklani a maga kotott és
biztonsdgosnak hitt ritus- és dogmarend-
szerébe — és ebbe a konkrét, his-vér, nem
vasdrnapi, nem iinnepi, hanem létezé-
stinkhoz elemi erével tapad6 és egziszten-
cidnkat roppant szivésdggal étjaré reali-
tdsba merészkedik bele a hit.

A puszta az a hely, ahol semmi nem 4ll
a tekintet vtjaba, ezért az elbizonytalano-
dik. Nem pihenhet meg semmin, nem kot-
heti magét, nem igazodhat semmihez. Am
a puszta €ppen azaltal, hogy nem 4llit sem-
mi ,,objektiv’-et a szem ,,0bjektiv’-je elé,
¢s a tekintet nem iitkozik semmibe, magat
a szemet dllitja 6nmaga elé, ,l4thatéva”
¢érzékelhetévé, megtapasztalhatéva téve
onnon ,,objektiv” korlatait. A tekintet itt
litkozik sajdt hatdraiba — itt egyediil sajat
hatdraiba iitkozik —, s itt méri fol a 14t6 em-

ber 6nmaga latoképességének eladdig lat-
hatatlan hatdrait. A dolgokkal teli ,civili-
z4lt vildg”-ban konnyen tgy véljiik, tekin-
tetiinkkel uraljuk a vildgot, hiszen latjuk a
dolgokat, beléjiik latunk: ismerjiik a 1éte-
zbket, kiismerjiik 6ket. Csak a pusztasdg-
ban 6tlik szemiinkbe, hogy szokott €életiink
belatott” perspektivdja mily sziikos a va-
l6sdg tagassdgahoz, a puszta Iéptékéhez —
filozofiai kifejezéssel a 1ét valosdgdhoz, a

- valédi valésaghoz — képest. Igy a puszta:

kinyilatkoztatds. Onmagunk végességének
és a valosag végtelenségének kinyilvanu-
ldsa. Akkor lépiink ki a pusztdba, amikor
belatjuk a valdsdg végtelenségét. S ilyen-
kor mindig Istennel taldlkozunk. Igaz, hét-
koznapi stirgés-forgadshoz szokott gesztu-
saink, szavaink itt és ekkor cserben hagy-
nak, a civilizalt vildg latvanyédnak 1éptéké-
hez szokott szemiink vaksin és tétovan
repked ide-oda. Kényelmetlen helyzet —
iparkodunk is gyorsan visszahdtrdlni a ci-
vilizdcié terepére vagy a vallds rendezett
vildgaba.

A puszta, mint a valdsdg végtelenségé-
nek szimb6luma, az emberi vildg egyik
transzcendentdlis aspektusa mindeniitt €s
mindig van, hiszen barhol és barmikor
megtapasztalhatjuk a végtelenséget. A
puszta ugyanott van, ahol a vildg, ahol a
hétkoznapi €letiink zajlik, minthogy éppen
ezt az életet, mint végest teszi lathatdva.
Amikor a préfétak a hit pusztdjaba terelik
az embert, akkor nem a vildgbdl emelik ki
— ezt a valldsi ritus teszi, mely f6- és mel-
lékoltdrokkal ¢kes, szabdlyozott terepvi-
szonyokat, biztonsdgos, szerzédésekkel
rogzitett €s dldozatokkal megpecsételt,
szakralis ritusokkal hétrdl hétre biztositott
kapcsolatot igér a fuvallat-1étli ember és a
viharzé roppant Isten kozott. A vallds ,,vi-
laga” valgjaban nem létezik. Illetve fogal-
mazzunk pontosan: létezhetne, hiszen
Isten szabadon korldtozhatna onmagat a
szentség tartomdnydra, ahova azutdn a
profan szférdban €16 teremtmény olykor-
olykor, annak (mise)rendje és médja sze-
rint bekopoghatna, és — bizonyos istenkép
szerint — bardtsdgosan elbeszélgetne' az
Urral, mondjuk vasarnaponként, sét sato-
ros tinnepek alkalmdval hosszasabban is
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elidézne ndla, vendégségben, majd béké-
sen elbicsizndnak egymastol, €s ki-ki
menne a maga dolgdra: az Ur héitradSlne
hintaszékében, és josagosan — taldn némi
aggodalommal, de ,,atyaian” — figyelné te-
remtményét, amint tdvozik és aldmertil
elébb a vasarnapi husleves élvezetében,
mayjd kis id6 miltan a rogos hétféi profani-
tasban; avagy — egy masik istenkép szerint
— korrekt szerz6dést kotne vele, afféle —
végtére is Urral van dolgunk — gentleman
agreement-et, mar amilyet, ugyebdr, Isten
és ember kozott szokds, amelyben rogzitik
a kotelességeket és jogokat, melyek értel-
mében az ember dldozatokkal hédol Isten-
nek, aki az dldozat mértékétol fiiggden bé-
kén hagyja, vagy meghatdrozott tobblet
esetén — magdhoz szélitvan — iidvoziti
6t... Csakhogy a profétak Istene nem
ilyen! Se nem visszavonultan éldegéld, a
kiérdemelt orokkévalésdgot morzsolgatd
kiérdemesiilt nyugdijas teremtd, se nem a
szerzddéses hatdridoket és penzumokat a
templomi torzsoltaran vizslaté akkurdtus
tizletember, hanem... Hanem olyan, ami-
lyennek és akinek a Biblia tandsitja: vad,
szenvedélyes — és szelid; fenyitd, fenyege-
t6 — és megvalto; rejtélyes, rejtezkedd — és
mindegyre feltarulkozd; pusztitd, rombold
- €s idvozito; biintetd, a blinnek kiszolgal-

tatd — és az embernek kiszolgaltatott; fen-
séges, tavoli — €s sorsat az emberhez kotd;
mindenhat6, hatalmas Ur — és szenveds
Szolga: Isten. Egyébként sokban hasonlit
az Emberhez, aki szintén végletekbdl épit-
kezik, ha elég bitor — marmint, ha Istent
tudja maga mellett. Egyiitt alighanem sok-
ra lennének képesek...

JHWH a ,,pusztasdg Istene” — ez ép-
pen azt jelenti, hogy a vilagban lakozd, a
vildgot szabadon atjar6, ontorvényd Is-
ten, akinek ,pusztai zaboldtlansdga”
semmi egyéb, mint az a korldtlan sza-
badsdg, mellyel a vilagban és az ember
életében mozog és megmutatkozik. A
profétdk hite a torténelem tapasztalata-
bdl fakad, és a torténelemben jelenlévs —
s igy transzcendens — Istenre irdnyul. E
hit torténelme az ember kiizdelme Isten-
nel: Istenért és — titokzatos modon — Is-
tennel szemben. Martin Buber konyve
ennek a profetikus torténelemnek a
nagyivli bemutatdsa.

Buber, Martin: A profétdk hite. Forditotta:
Bendl Jilia. Atlantisz Kiadé, Budapest, 1991.

Gdspdr Csaba Ldszlo
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Makarenko hagyatéka napJamkban‘

Forrdsok, vitak, adatok

Petrikds Arpdd kollégam és bardtom jovoltdbol (ha révid iddre is) kezemben van
egy 55 oldalnyi gépelt anyag a Moszkvdban 1993. marcius 10—-12-én megtartott
konferenciardl, amelyen ,,megrogzitt” Makarenko-kutatok vettek részt
- (Bakonyi Pdl foglalkozott a témdval az Uj Pedagégiai Szemle
1995. decemberi szamdban). Hét eléaddsrél és hetvenhét tajékoztatorol van szo.
A konferencia idejére megjelent az 1992. mdrc. 24-25-i Nyizsnyij Novgorod-i
Makarenko-konferencia anyaga is.

gen, de mi koziink van nekiink (ma)

mindehhez? — kérdezhetné valaki. E

kérdéshez — rovidség okabdl — annyit,
hogy nélunk annak idején példdul Sik
Sdndor (pap, kolt6, ir6, pedagdgus, kul-
tarpolitikus, piarista tartomdnyi fonok)
méltatta Makarenko pedagdgiai hoskol-
teményét, s még taldn annyit, hogy a leg-
intenzivebb és legtermékenyebb Maka-
renko-kutatas a németeknél, Marburg-
ban folyik. (A németek, az angolok, a ki-
naiak — s masok — tobb figyelmet szen-
telnek a Makarenko- kérdésnek, mint
mi, akik ,,élve eltemettiik” azt — tisztelet
a kivételnek).

Makarenko (1888-1939) nem ukran,
nem is orosz, hanem eurdpai jelenség, ab-
ban a sorban, amelyet (mint egy német ku-
taté megjegyzi) Salzmann, Pestalozzi s
mds hasonlé nagy nevek fémjeleznek.

Mat itt eldrenydlva is hadd jelezziik,
hogy Makarenko is ugy jart — ndlunk és
masutt is — mint Herbart, vagy mas
klasszikusok. Olyan tételeket tulajdonitot-
tak neki, amelyeket soha sehol le nem irt.
Eletmiivét megroviditették, részben meg-
hamisitottak, elferditették, ,.kanonizaltak”:
Makarenko hus-vér emberbdl ,,ikon” lett:
ha nem szapultdk, akkor idealizaltdk és az
egekig magasztaltak.

Eppenséggel nem értjiik — példdul —
hogy a volt Szovjetuniéban miért kellett
eltitkolni, letagadni Makarenko Périzsban
€16 fivérét és szovjet teriileten felkutatott
rokonait? Nyilvdn abbél is zavar ad6dik,
hogy Makarenko 1935-37-ben az ukrén
NKVD-nek dolgozott. Amigy félkézzel,

mert 6néll6 elme volt, s mert irodalmi te-
vékenységre is alig futotta az idejébdl.

Az el6ttiink fekvé anyag foglalkozik a
makarenkéi vildgnézet — ,,a kommuniz-
mushoz vezetd 1t” — sima egyenletességé-
nek, vagy éppenséggel vargabetliinek kér-
désével (pontosabban: utal ezzel foglalko-
z6 kiadvéanyokra). Az egyik joggal feltehe-
t6 kérdés éppen az, hogy Makarenko miért
nem lett, illetve miért nem maradt iré (éle-
te vége felé irénak tartotta magdt); ho-
gyan, miért lett gyakorlati kisérletezd pe-
dagdégus? Mennyiben volt filozéfus mora-
lista? (Diplomamunkdjanak cime ugyanis:
Hegel és Feuerbach.)

A volt NSZK-ban koran felfngyeltek Ma-
karenkéra. 1950: az Ut az életbe cimi »pe-
dagégiai héskoltemény” megjelenése Her-
mann Nohl szerint Makarenko csodalatos,
torténelmi nagysagu pedagdgiai jelenség.
Pedagégiai héskolteménye csak Pestalozzi
Lénard és Gertrudjaval, s még inkabb a Le-
velek Stansbél cimi mivével vethetd dssze.

Leonard Froese, a Makarenko-hagyaték
nyugatnémet interpretacidjanak korai kép-
viselje kozvetleniil Hermann Nohl koré-
hez tartozott. F6 miive Az orosz és szovjet
pedagbgia eszmetérténeti mozgatdrugoi
cimmel jelent meg 1956-ban. A Hamburg-
ban, Nyugat-Berlinben és Miinsterben ok-
taté Froese lett a ,,sziilGatyja” a Makaren-
ko €letére és munkdssagdra vonatkozoé tu-
domadnyos kutatdsoknak, amelyek a hatva-
nas évektSl a Marburgi Egyetem nevével
kapcsolddtak Gssze.

Gorz Hilliggel és Siegfried Weitz-cel
egyiitt 1968-ban létrehoztdk a ,,Makarcn- |
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ko referdtum” laboratériumot. (A Maka-
renko kutatékozpont otlete Olomoucban
sziiletett 1967 nyarén.)

Kiadvanyaik:

1. Makarenko Materialen (1969-t81 ed-
dig 4 kotet);

2. Opuscula Makarenkiana (Makarenko
Mivei;1975-t61 — 12 kotet);

3. Makarenko Archiv (1988-tol 2 kétet)

Nemzetkozi szimpéziumokat is szer-
veznek; eddig 6sszesen hat keriilt megren-
dezésre, utoljara 1989-ben.

John Dunstan (Birmingham Egyetem)
szerint j6 lenne egy Moszkva—Marburg
konkorddtum. Ez azonban a kolcsondos bi-
zalmatlansdg miatt nehezen alakul.

Sok a heroizélds és a deheroizalds; ezek
gatoljdk a harmonikus egyiittm{kodést.

Idézet Makarenkotol: | Irdsra legfeljebb
napi fél 6rdt tudok forditani... Moszkva
szdmomra a pusztulds. Oranként 15 tele-

fon, ot latogaté. Dologtalan emberek... s
engem sem hagynak dolgozni... most ne-
veztek ki az Oktyabr szerkesztShelyettesé-
nek... az egész napot ott t6ltom, de mun-
kédm haszna a nulldval egyenld...”

Galina Sztakijovha Makarenko felsége
volt. Libor Pecha felteszi a kérdést: mi lett
volna a makarenk6i hagyaték sorsa, ha 6z-
vegye nem vdllalta volna magdra ennek
iigyét olyan elszantsaggal és energidval,
mint ahogy tette?

Az anyag Frolov Petrikdashoz intézett
harom levelével végzddik (Frolov érdek-
16dik Gdspdr, Patali F., Bako Gy. feldl).
Az elabordtum természetesen messze
szinesebb és gazdagabb, mint az itt heve-
nyészve papirra vetett néhéany sor. J6 len-
ne hozzéaférhet6vé tenni — nem pusztin
az anti-makarenkoidnusok bosszantdsa
céljabol.

Faludi Szilard
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A Cigany oktatasfejlesztési
programrol

1994 decemberében a Mitvelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi
Féosztalya elkészitett egy iratot, melynek cime: Kisebbségi oktatasfejlesztési program
(Elézetes elképzelések). (1) A program szerint ,,A magyarorszdgi nemzeti és etnikai
kisebbségek taldn legsiilyosabb jelenkori problémdja oktatdsi rendszeriik fejletlensége.
A kiilonbézd kisebbségi szervezetek dltal megfogalmazott igényeknek és a Kormdny
programjdban megfogalmazott prioritdsnak megfeleléen a Miivelddési és Kézoktatdsi
Minisztérium kisebbségekkel kapcsolatos feladata egy kozéptavii oktatdsfejlesztési
program kialakitasa és végrehajtasa.” ,Mivel a kisebbségi oktatdsfejlesztési program
nem valésithaté meg, ha nem az abban érdekeltek széleskorii egyetértésen alapszik,
sziikséges, hogy a program kidolgozdsdnak ebben a korai szakaszaban meginduljon
a kisebbségi szakmai és érdekvédelmi szervezetek és a kormanyzat kézott parbeszéd
az érvényesitendd elvekrdl, a kovetendd célokrol és a lehetséges eszkozdokrol.

A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi Fdosztalya minden szervezet és
intézmény szamdra biztositani fogja a legszélesebb nyilvanossag mellett zajlo
konzultacié lehetdségeét.” (2)

z Elbzetes elképzeléseknek kiilon
része az Ondllo cigany oktatasfej-
lesztési program cimid fejezet,
melyben ezt olvashatjuk: ,,A kisebbségi ok-
tatdsfejlesztési program minden eleme érte-
lemszerfien vonatkozik a magyarorszagi ci-
ganysag oktatdsdra is. Mindazondltal a ci-
gdnysdg oktatdsanak sajatossagai €s stlyos
helyzete indokoltta teszi a specidlis, csak a
ciganysagot stjté problémék kezelésére hi-
vatott 6nall6 oktatdsfejlesztési program el-
készitését. A cigany oktatdsfejlesztési prog-
ram szorosan kapcsolddik a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal 4ltal elkészitendd
cigény vadlsdgkezel$ programhoz. A cigany
oktatdsfejlesztési program egyes csomo-
ponti problémadirdl e kérdések szakértGitdl
elemzéseket és javaslatokat tartalmazé ta-
nulményok elkészitését rendeltiik meg. A
program elsé széleskorti vitara alkalmas
véltozata 1995 marciusdban késziil el.” (3)
1994 februdrjaban egy ujabb irattal is-
merkedhettiink meg, melynek cime nem
sokat véltozott: Kisebbségi oktatdsfejlesz-
tési program (Célok és eszkozok), (4) szo-
vege pedig az dtszerkesztésektdl eltekintve
szintén nem.
Vélhetdleg az 1995 juliusdban a Miive-
16dési és Kozoktatdsi Minisztérium Ki-

sebbségi Foosztalya dltal jelzett Cigdny
oktatdsfejlesztési program (Orszagos ci-
gany kozoktatdsi program) (5) cimd irat
az, melyet az Eldzetes elképzelések és a
Célok és eszkozok is igért. Ugyanakkor
nem tudjuk, hogy a Minisztérium képvise-
161 milyen elemzéseket, hattértanulmanyo-
kat kértek és kaptak, s erre csak néhany
utalds taldlhatd.

Minderrdl Radé Péternek, a Minisztéri-
um Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Féosz-
talya féosztalyvezetGjének tolldbol szar-
mazo két masik, egymast jorészt fedo irat
(6) irodalomjegyz¢ékébdl szerezhetiink ta-
lan tudomadst. Radé a kovetkezdket irja:
A kisebbségi oktatds fejlesztésérdl sz6lo
stratégia felvdazolasa sordan bizonyos szem-
pontbdl igen konnyd dolgom volt, [...
mert a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisz-
térium Kisebbségi oktatasfejlesztési prog-
ramja és az 6nallé Cigdny oktatasfejleszté-
si program eldkészitése sordn szdmos
olyan kutatds és szakért6i tanulmdny ké-
sziilt, melyek mar korabban lehetdvé tet-
ték egy, az eddigieknél pontosabb és 4tfo-
g6bb helyzetkép elkészitését.” (7)

A Iényegesnek tarthat6 elemzések koziil
a rendelkezésemre 4ll Kertesi Gabor —
Kézdi Gabor: Szakértdi jelentés egy orszd-
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gos cigdny kézépiskolai kollégiumi és te-
hetséggondozdi hdlézat tervéhez, (8) For-
ray R. Katalin A nemzetiségi-etnikai okta-
tas kiegészitd dllami tamogatdasa, (9) Liské
Ilona: A cigdny gyerekek szakképzésének
tamogatdsa, (10) Kemény Istvan — Havas
Gabor — Kertesi Gabor: Beszamolé a ma-
gyarorszdagi roma (cigany) népesség hely-
zetével foglalkozé 1993 oktobere és 1994

februdrja kozott végzett kutatasrol, (11)

valamint Derddk Tibor — Keczer Zoltan —
Varga Aranka: Tehetséggondozo kollégi-
um itt és most (12) cimii tanulmdanya.

A Kemény-féle Beszdamolo nyilvan nem
a Minisztérium rendelésére késziilt, am eb-
ben biztosak csak Lisko Ilona {rdsa, vala-
mint Kertesi Gabor és Kézdi Gabor tanul-
manya esetében lehetiink. A Derdak Tibor
és masok dltal irt, nehezen meghatarozhat6
miifaji iratndl az els6 oldal egy mondata
(,,Most azért keressiik meg Onta Tehetség-
gondozé kollégium koncepcidjdval...”),
valamint a korai id6pont (1994. november
20.) alapjan elképzelhetS, hogy a kezde-
ményez6 felek ezen irds szerzoi voltak.

Ha megnézziik Rad6 Péter Hattértanul-
mdnyanak irodalomjegyzékét, lathato,
hogy tovdbbi hét dolgozatot, tanulményt
sorol fel, melyek azonban a Cigany okta-
tasfejlesztési program szempontjabol nem
lényegesek. Ily médon a megrendelésre
késziilt munkdk szdma legkevesebb kettd
(Liské, illetve Kertesi — Kézdi); legtobb
pedig négy (Forray R. Katalin irdsa, vala-
mint taldn még a Derddk Tibor és masok
dltal jegyzett irat).

A tovédbbiakban azt szeretném végigki-

sérni, hogy a fenti {rdsok milyen valaszt.

adnak az aldbb taldlhaté harom pont koré
csoportosithaté kérdésekre, majd néhany
megjegyzést fliznék hozzdjuk.

Miért sziikséges tenni valamit?
Melyik az a jelenség, amelyet meg kell
valtoztatni?

_ Szinte az dsszes iratra jellemz6, hogy az
}Skolarendszerben elérendd sikerektol az
1skolarendszeren kiviil érzékelhetd ered-
ményeket varnak.

Az Elbzetes elképzelések és a Célok és
eszkozok mar idézett részei, kiilondsen a

Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Hivatal al-
tal elkészitendd cigany valsdgkezeld prog-
ramra torténd utalds jelzi, hogy azok egy
egyeldre nem részletezett véalsdgra kivéan-
nak vélaszt adni.

A Kemény-Havas—Kertesi-féle Beszd-
molé gy fogalmaz: ,, Tudomdsul kell ven-
ni, hogy a cigdnység jelenlegi, katasztrofé-
lisnak mindsithetd foglalkoztatottsagi
helyzete szamottevé mértékben csak akkor
javulhat, ha az iskoldztatds terén jelentds
el6relépést sikertil elérni és a gazdasagi fel-
lendiilésnek koszonhet6en a munkaerdpiac
szivohatdsa is érvényesiilni kezd.” (13)

A Beszamolé szerzoi az iskoldztatds te-
rén elért jelentSs elSrelépéstdl azt varjdk,
amit a hazai cigdnysdgnak a nyolcvanas
évek elején egyszer mar sikeriilt elérnie,
azaz az akkor majdnem teljesnek mondha-
t6 foglalkoztatottsagot. Ami akkor is fon-
tos érték volt, ha mindezt a munkaerdpiaci
hierarchia legaljan sikeriilt megvaldsitani.
A széban forgé szerzk az iskolaztatdstol
vélhetéen sok madst is vdrnak, explicite
azonban mast nem fogalmaznak meg.

A Kertesi—Kézdi pdros tovabb megy. A
cigdny tanulok iskolai szegregdcidja kap-
cséan a kovetkezé megjegyzést teszik: ,,...a
nem cigany gyerekek nagy része az iskola-
ban nem lat maga koriil cigdny gyereke-
ket, a cigany gyerekek tilnyomo tobbsége
pedig iskolai tapasztalatai alapjan — téve-
sen — azt gondolhatnd, hogy az orszdgban
nagyjab6l minden negyedik ember cigany
szarmazasd. Egy minden tekintetben hat-
rdnyos helyzetl kisebbség esetében ilyen
méret(i etnikai elkiiloniilés okvetleniil ka-
rosnak mondhatd.” (/4) Alabb pedig: ,,Az
esélyegyenlGtlenség mértéke megdobben-
t6: tobb mint tizenotszoros. Minthogy
minden jézan kozgazdasdgi tapasztalatunk
szerint a sikeres munkaerdpiaci boldogu-
las zéloga a nyolc dltalanos utani tovabbta-
nulds, nem lehet kérdéses egy olyan prog-
ram létjogosultsdga, amely egy ilyen mér-
tékd iskolazottsagi lemaraddssal rendelke-
76 népesség kozépiskolai tovdbbtanuldsi
ardnyait igyekszik javitani.” (15)

Hogy az etnikai elkiiloniilés a szerzGpé-
ros szerint miért kdros, azt talan megvila-
gitja a 25. oldalon irt néhdany mondatuk:
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A szegregdcid elsGsorban nem azért ve-
szélyes, mert rontja az iskolai teljesitmé-
nyeket — szdmitdsaink szerint ennek az
Osszefiiggésnek az ereje nem szamottevd
—, hanem mindenekel6tt azért, mert mind a

cigdny, mind a nem cigdny tanuldk oldal-

6l elmélyiti a gyerekekben a kiilonb6z6-
ség érzését, ami felndtt korban természete-
sen akaddlyozni fogja a tobbség és a ki-
sebbség kozti elbitélet-mentes kommuni-
kaciot.”

A sikeres munkaerdpiaci boldogulds
mellett tehét az esélyegyenelGség, s dltala-
ban a tobbség és a kisebbség kozotti el6-
itélet-mentes kommunikdcié fontossdgara
is utal.

Liské Ilona a ciganysdg tarsadalmi le-
szakaddsa megsziintetésének, a ,,cigany et-
nikum” tdrsadalmi integrdléddsa megvalo-
sitdsdnak fontossdgdra, s az ezekhez sziik-
séges szakmunkas kozépréteg, majd az ér-
telmiség 1étének elengedhetetlen voltdra
hivatkozik. A ,sikeresebb tdrsadalmi és
munkaerdpiaci boldogulds” érdekében
szerinte ,,...nem remélhet6 a cigdnysig
tarsadalmi leszakaddsdnak megsziintetése,
ill. a cigany etnikum tdrsadalmi integrala-
sa addig, amig a cigdnysdgb6l hidnyzik az
a féként szakmunkasokbol 4ll6 népes ko-
zépréteg, amely a sajat maga szamara biz-
tos egzisztencidt teremtve képes gondos-
kodni a kovetkezd generdcié kisléptékid
mobilitdsarél (ill. tovabbtanulasardl),
vagyis a cigdny értelmiség folyamatos és
szerves utdnpotlasarol.” (16)

Derddk Tiborék munkéjuk értelmére és
a cigany gyermekek hatrinyos — tehat a
tobbiekével Osszehasonlitva nem egyenld
— helyzetére utalnak szovegik elsé két
mondatdban: ,,A pedagdgiai munkaban az
egyik legszebb teriilet — legaldbbis sza-
munkra legszebb — a serdiil§ fiatalok raéb-
resztése az elottiik all6 lehetGségekre. Kii-
16n6sképpen igy van ez, ha a nevel6 nehéz
szocidlis koriilmények koziil indulé tanu-
I6kkal dolgozhat egyiitt, akiknek kivételes
alkalom, hogy életiikben valsdgos tévla-
tok nyilnak.” (17) Kivételes pillanat ez te-
hét, hiszen a nevel$ szdméra megtiszteld,
ha ,,nehéz szocidlis kériilmények koziil in-
dul6 tanulokkal dolgozhat egyiitt”, s a ta-

nulék szdmdra is az (?), ha rd akarjk éb-
reszteni 6t valamire. Ezen optimista kép
utén azonban a kovetkez6 megdllapitds ol-
vashaté: ,A hazai cigdnysdgnak mind-
Ossze egy-két szazaléka jut el az érettségi-
ig, és hasonld kiemelkedési esélytelenség
jellemz6 tovabbi kb. szdzezer hétrdnyos
helyzetli nem cigany csalddra...”, igy ezt
beldtva: ,Igazi alternativanak szanjuk ezt a
tervet az oktatdsiranyitds szamadra, hiszen
nem remélhets, hogy a sokszazezres hazai
szegénységnek kiemelkedési gondjait né-
hdny nemzetiségi gimndzium egymaga
megoldja.” (18)

Forray R. Katalin a beavatkozés sziiksé-
gességére vonatkozéan nem nevez meg
semmiféle konkrét okot. A szoveg alapjan
igy tobb dologra gondolhatunk: a sikerte-
lenségre, a szegénységre — s ami nagyon
rokonszenves —, az egyenlé méltésag hié-
nyéra: ,,A cigdnysdg megjelenése a tdmo-
gatottak korében mindenképpen pozitiv,
hiszen aligha kétséges, hogy valamilyen
modon beletartoznak a nemzetiségek és et-
nikai kisebbségek sordba. (Az 1990. évi
népszamlalds is ebben a csoportositdsban
vett fel adatokat.) Hidnyérzetet az okoz,
hogy esetiikben csak a felzarkéztatdsrol
van sz6, ami implicit médon sugallja,
hogy nyelviik, kultirdjuk nem egyenrangi
mds magyarorszagi nyelvvel, kultdrdval.”
(19) Vagy késébb: ,,A szabdlyozds nem
tervezett (€s nyilvan nem vért) kovetkez-
ménye, hogy az »etnikum«, »etnicitds«,
»etnikai kisebbség« fogalmak egyértelm-
en a cigdnysdggal kotddtek és kotédnek
Ossze. Ez azért karos, mert a kozvélemény
alakitdsdban kozremiikodd helyi politiku-
soknak, pedagégusoknak hibds és téves ér-
telmezéseket sugall. Ez tulajdonképpen
megjelenik a torvényben is épen azltal,
hogy a cigdnysagot csak mint a »tdrsada-
lom« szdmdra problémét okozé csoportot
jeleniti meg.” (20)

Radé Péter A kisebbségi oktatds (Hdt-
tértanulmdny) irdsa szerint: ,,...a cigany-
sdg oktatdsdval kapcsolatos kérdések tag-
lalasa sordn néha ki kell 1épni a kdzoktatds
rendszerébdl, az egész cigany problémavi-
ldggal kell azt szembesiteniink. E tdgabb
horizontrél szemlélve az oktatdst, nem
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kétséges, hogy annak kiemelkedd jelent6-
sége van a ciginysdg szdmdra. Ez az
egyetlen olyan teriilet, amelynek fejleszté-
se hosszi tdvon a problémavildg felszamo-
lasdval kecsegtethet, ugyanis az oktatés-
nak szétsugdrzé hatdsa van: kozvetleniil
hat a cigdnysdg munkaerdpiaci pozicidira,
s azon keresztiil a felsorolt problémak
mindegyikére.” (2/) Radé Péter egy masik
irdsdban, A nemzeti és etnikai kisebbségek
cim( tanulméanyaban ugyanez a szoveg ol-
vashatd. A Cigdny oktatdsfejlesztési prog-
ram gyakorlatilag megismétli a Radé Pé-
ter-tanulméanyokbdl mar idézett részt.

A ,miért” kérdésére adott valaszokbdl
lathat6, hogy a remélt eredmények szinte
teljes egészében ,kiils6k”, vagy ha ugy
tetszik, ,transzcendensek” egy konkrét
tarsadalmi helyzetre adott sajitos vdlasz-
ként értelmezenddk. Az iratok szerzdi él-
talaban tgy gondoljak, hogy az oktatas le-
het a kulcsa a ,,cigdny problémavilag” (!)
megsziintetésének, nem igazolandd érték-
ként eddig f6leg az esélyegyenldséget For-
ray R. Katalin az egyenlé méltéségot hata-
rozzék meg. A ,baj van” allaspontja ké-
zenfekvd és teljesen érthetd is, sajdtos
azonban, hogy egy, az integracié mellett
elkotelezett oktatasi, illetve kisebbségi tor-
vény utdn nem fogalmazddik meg ebbdl a
nézépontbol (is) a kérdés. Azaz: Milyen
mddon lehet a magyarorszagi cigany tarsa-
dalom a tobbségi tdrsadalom része ugy,
hogy kozben megérizze identitdsat, ki-
sebbségi kultirdjat? ElképzelhetSnek tar-
tom, hogy a szerzok egy része (1. kiilono-
sen Kertesi Gabor és Kézdi Géabor, illetve
Derddk Tiborék munk4jat!) ellentmondést
lat egy integrécids és egy ,,modernizéci6s”
megoldas kozott. Kertesiéknél példaul ci-
gdny nemzetiségi intézmények létrehozdsa
nem meriilhet fel, hiszen allaspontjuk sze-
rint az vélhetSleg szegregdciénak mind-
stilne, mig Derddk Tiborék a ciganyokrol
ugy irnak, mint a hazai szegény tdrsada-
lom egy részérél.

Miért sikertelenek a cigany gyerekek?

Az Eldzetes elképzelések, valamint a
Célok és eszkizok nem fogalmaznak meg
Semmit errdl a problémérdl, miként a Ke-

mény-Havas-Kertesi-féle Beszdmolo
sem. Ha a tobbi irds vdlaszait vessziik
szemiigyre, azokat tobbféleképpen cso-
portosithatjuk. A felsoroltak kozott tulaj-
donképpen egyetlen olyan irat van,
amely 4allaspontjdt bizonyitani is kivanja
(Kertesi-Kézdi), a tobbi mint evidenciat
adja el6 azt.

Kertesi€k 6t iskolamingségi mutatdt so-
rolnak fel. Ezek:

»1. a 30 fénél nagyobb osztilyok ara-
nya; 2. az 0sszevont osztalyok ardnya; 3. a
sziikségtantermek ardnya; 4. a fels6 tago-
zatban szaktandrt igényl6 ordk koziil a
szaktandrok 4ltal megtartott 6rdk ardnya; s
végiil 5. a képesités nélkiili tandrok ardnya
az iskoldban.” (22) E mutaték alapjan a
kovetkezSket allapitjdk meg: ,,A cigany
gyerekek  iskoldi  szisztematikusan
rosszabbul ellatott iskoldk, mint az orszdg
atlagos iskoldi: azokban az iskoldkban,
ahova az orszag altalanos iskolds gyereke-
inek tobb mint 40%-a jar (ahol a cigany ta-
nuldk ardnya meghaladja a 22%-ot), szig-
nifikdnsan magasabb az orszdgos atlagnal
az 0sszevont osztilyok ardnya, a képesités
nélkiili tandrok ardnya és szignifikdnsan
alacsonyabb a szaktandrok dltal elldtott
orak aranya.” (23)

Miutan Kertesiék megvizsgaltak a cigany
tanulék eredménymutatéit is (1. hdrom
vagy anndl tobb elégtelennel lezart bizo-
nyitvanyu gyerekek aranya; 2. az évfolya-
mismétlok aranya; 3. a sajat osztdlyukban
tilkoros gyerekek ardnya), a kovetkezokre
jutnak: ,,Az Osszefiiggés a cigdny tanulok
ardnya €s az iskoldk eredménymutatéinak
rosszassaga kozott szinte tautologikusan ér-
vényesiil. Minél magasabb a cigdny tanul6k
ardnya, anndl tobb a sok targybdl bukott, az
évismétld, illetve a tilkoros tanuldk ardnya.
Felmeriil a kérdés: vajon mi okozza ezt? A
telepiiléshatrany? A kisiskoldk? A cigany
gyerekek iskoldinak rossz targyi és szemé-
lyi feltételei? A szegregacié? A csaladi szo-
cializaci6? Nyilvanvald, hogy nem k6zom-
bos, milyen mértékben irhat6 a cigany gye-
rekek iskolai sikertelensége az el6bbi ténye-
z0k szamldjdra, ha egyszer e sikertelenség
mértékének csokkentését célzé dllami okta-
tdsi programokban gondolkodunk.” (24)
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A tanulmdnyi eredménytelenség mérté-
kére az emlitett szerz6k megprébalnak
,,0ksdgi” magyardzatot talalni: ,,Azt taldl-
tuk, hogy az eredménytelenség mértéke az
iskoldban annél nagyobb: 1. minél kultu-
raltabb (magasabb 4tlagos iskolai végzett-
ségii) korzet telepiilésén van az iskola; 2.
minél rosszabbak az iskola min&ségi mu-
tatéi; 3. minél nagyobb a cigdny gyerekek
ardnya az iskoldban; illetve 4. minél ala-
csonyabb az 6vodazott gyerekek ardnya az
els6 évfolyamos tanulék kozott.” (25)

Az els6 szdmmal jelolt komponensrol
Kertesiék kijelentik, hogy az szinte telje-
sen elenyész6 szerepet jatszik. Az iskola
minGségi mutatdival kapcsolatban ezt ir-
jék: ,,...minél jobban elldtott egy iskola,
anndl kisebb a sikertelen gyerekek ardnya,
az Osszefiiggés azonban roppant gyengén
érvényesiil.” (26) Vagy masképp: ,,...a ci-
gany gyerekek iskoldiban tapasztalhatd
igen nagymérvii eredménytelenségben
mégis szinte teljesen margindlis szerepet
jatszik az a koriilmény, hogy a cigany gye-
rekek iskoldi alacsony szinvonaldak.” (27)
E logikusnak t{iné okfejtés utdn azonban
meglepS kovetkeztetést olvashatunk: ,,A
telepiilési hatrany hatdsat és az iskolak ko-
zOtti targyi és személyi feltételekben meg-
nyilvanulé mindségi kiilonbségek hatasat
kisziirve is azt tapasztaljuk: azokban az is-
koldkban rossz az dltaldnos iskolds gyere-
kek teljesitménye, ahol a cigdny tanuldk
szdma magas. Ez pedig minden jézan be-
latds szerint annak a jele, hogy a cigédny ta-
nulék nagyfoku iskolai eredménytelensé-
gének okait dontSen nem a telepiiléshat-
rdanyban és iskoldik gyengébb mindségi
mutatéiban, hanem a cigdny gyerekek is-
koldt megel6z6 csalddi szocializdciéjdnak,
ha dgy tetszik: iskolaérettségének gyenge-
ségiben kell keresniink.” (28)

A tovabbiakban Kertesiék felhivjdk a fi-
gyelmet az 6vodazottsdg fontossdgara —
joggal —, majd feldllitanak néhany hipoté-
zist arrol, hogy az 6vodazottsdgi ardny mit
is mutathat a cigany csalddok milyenségé-
re, lehetSségeire nézve. Ezutdn megismét-
lik, most mér kevésbé arnyaltan, mint ko-
rabban: ,,Az iskolai kudarc f6 oka tehat a
csalddban keresendd, ez elsé és legfonto-

sabb kovetkeztetésiink. Ennek megfeleld-
en a terdpidknak €s elsGsorban a tanuldkra
mint egyénekre, illetve csalddjukra kell
kozvetleniil irdnyulnia.” (29)

E megdobbentd kovetkeztetés szerzoi
egy izben mint olvashattuk a ,,j6zan bela-
tas” képességére hivatkoztak. Vajon lehet-
séges-e ezek utdn értelmesen kételkedni?
Megkiséreljiik:

1. Kertesiék iskolamingségi mutatdi jok
lehetnek az iskoldkra &ltaldban, hiszen
tobbé-kevésbé tényleg véalaszolnak arra a
kérdésre, hogy milyenek ezek az iskoldk,
dm egyaltalan nem adnak vdlaszt arra,
hogy mi torténik a cigdny gyerekekkel az
iskoldban. A kétfajta kérdésfelvetés kozott
lényeges kiilonbség van. ;

2. Iskolai szegregacion Kertesiék azt ér-
tik, ha egy iskoldban magas a cigény gye-
rekek ardnya. Nem vizsgdljak azonban az
iskolan beliili szegregacié mértékét. Nem
olvashatunk adatokat a cigany osztilyok
ardnyardl, az un. ,specidlis tantervii” osz-
talyok kvazi kisegitd osztilyok ardnydrol.
széles korben ismeretes, hogy ezek az ok-
tatdsi formék a pedagdgiai munka aléli fel-
mentés legdlis kereteit jelentik Magyaror-
szdgon.

3. Nem tudjuk meg Kertesi€k munkaji-
b6l s modszerikk nem is alkalmas erre,
hogy a cigdany gyermekek egy adott iskola-
ba, egy adott osztdlyba jarva megkapjak-e,
amit nem cigany tdrsaik. Ennek vizsgélata
nélkiil vajon kizarhatok-e az iskoldk, az is-
kolai sikertelenségek a kudarcok legfGbb
,,0koz6i” korébol?

4. Nem tudunk meg semmit a kisegitd
iskoldkba jaré cigany tanulok ardnyardl;
az iskolaérettségi vizsgdlatok szakszertis¢-
gérdl, illetve szakszeriitlenségérdl az dthe-
lyez6 bizottsdgok tevékenységének mi-
lyenségérdl stb.

5. Lehet-e vajon besz€lni dltalaban isko-
1ardl, s dltaldban a cigdny csalddok szocia-
lizdci6jarol? Egyaltaldn ,,a” cigdny csaldd-
r61? (Ilyen alapon megfordithat6 a kérdés:
Milyen a magyar, a svdb, a szlovak, a hor-
vat csaldd szocializdcigja?) Mindenesetre
érdekes, hogy Magyarorszdgon még min-
dig lehetségesnek tiinik 4ltaldnos érvény(
mondatokat alkalmazni a ciganyokra.
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Derdak Tiborék nem csupdn a cigd-
nyokrdl irnak, hanem a ,,nehéz sorsd, lesza-
kadé rétegek, fiatalok™ intézményét terve-
zik: ,,A szdrmazas, az etnikai hovatartozas
tehdt nem lehet elsédleges szempont en-
nek a kollégiumnak a létrehozdsdban.
Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy ma Ma-
gyarorszagon a fenti kovetelmények érvé-
nyesitése révén egy nagyobbrészt ciginy
tanulokbdl 4ll6 intézmény jon létre...”
(30) Az altaluk leirt ,,tarsadalmi kdzeg” te-
hét csak részben jeloli a cigdnyokat, vagy
a cigdnyok egy részét, ugyanakkor jellem-
z6 médon' ket sorolja a ,leszakadd réte-
gek” kozé. ,,Minden tanuldsi stratégidn és
modszeren tul dltaldnos gond, barmiféle
tehetség kibontakozdsanak egyetemes
akaddlya az a perspektivitlan, onmagaba
fordul6, rugalmatlan tdrsadalmi kozeg,
amelyben a gyerekek szocializdlédtak. Ez
a kozeg elsésorban olyan tevékenysége-
ket, ismereteket, viselkedésformakat jutal-
maz, amelyeknek kozvetleniil hasznosuld
értelmiik van a kozegen beliil. Az értelmi-
ségi életmddra jellemz6 kulturdlis javak,
szellemi 6romok nem ilyenek. A tarsadal-
mon beliili egységes értékkozvetitéssel
foglalkozé struktirdk (pl. egyhazak) hata-
sa is igen gyengén érvényesiil. Ilyen mé-
don a szellemi ingerek jelentds része ide-
gennek mindsiil. Az irdntuk tanusitott ko-
zony kisgyermekkort6l szinte kotelezden
elvart magatartasforma, amelyen késGbb
mar csak sok kinlédds ardn tudjdk magu-
kat tdltenni. Ugy litjuk, hogy ez a jelenség
a tehetség kibontakozdsanak legsulyosabb
akaddlya.” (31)

Kissé riaszté lehetGség, hogy ilyen
szemléletmdddal, a ,kozeg” ily mértékd
lebecsiilésével gyerekek kozelébe lehet
Jutni. Mindenesetre val6szinisithet, hogy
ennek az ,,atformaldsnak”, el felvilagositoi
attittidnek a varhat6 eredményei megkér-
déjelezhetdk.

Derddkék részér6l még egyszer kijut
azonban a csaladnak: ,,A Csodaldmpa ci-
mi djsdgban olvashaté6 cikkekben a gyere-
kek vildgosan nyilatkoznak az éltaluk ko-
vetett mintdkrol, s ebbdl kideriil, hogy a
segédmunkds pélyan tilmutaté karrierek
olyan tdvolsdgban vannak a csalddtdl,

hogy ezek kozott alig-alig akarnak kiilonb-
séget tenni; dllatorvos vagy tehenészeti te-
lepvezetd, hentes vagy esztéta voltakép-
pen egyremegy. Akinek fehér kdpenye és
biztos munkahelye van, arra mindenkép-
pen biiszke lehet a csalddja.” (32)

Liské Ilona tobb okot emlit. Ezekbdl
idézek néhanyat:

»A cigany csalddoknak tradiciondlisan
rossz a viszonyuk az iskoldhoz, mint a
tobbségi tdrsadalom intézményéhez. Mi-
utan altalaban maguk a sziil6k is alacso-
nyan iskoldzottak, illetve kudarcokkal ter-
hes iskolai emlékeket Griznek, és nem is-
merik azokat a viselkedési mintakat, ame-
lyek az iskoldval valé6 kommunikéciot le-
hetévé tennék, képtelenek az iskoldval (a
pedagégusokkal) vald sikeres egyiittmii-
kodésre, az iskoldhoz valé viszonyukat a
félelem, a bizonytalansdg és sérelmek es-
tén az agresszi6 jellemzi.” (33)

»A cigany gyerekeknek az iskolai ko-
zosségekben a tobbségi tarsadalom eldité-
leteivel kell szembenézniiik. az ebbodl szar-
mazo fesziiltségek, megaldztatasok és ku-
darcok azokat a gyerekeket is sujtjak, akik
kivételes képességeik folytan képesek ele-
get tenni a tanulmanyi kovetelményeknek.
Atlagosnak viszont az szdmit, hogy a kul-
turdlisan ingerszegény kornyezetbdl, sze-
gény €s kiegyensilyozatlan csaladokbo6l
szarmazé €s gyakran még nyelvi nehézsé-
gekkel is kiiszkod6 cigdny gyerekek mar
eleve lemaradassal, illetve tanuldsi nehéz-
ségekkel kezdik iskolai palyafutdsukat.”
(34)

A szakmunkasképzés kapcsan:

,»Az elmult években egyre tobb szakma-
ban csak ugy lehetett gyakorléhelyet taldl-
ni, ha a sziil6k »megvették« oket a gyere-
keiknek, vagyis tetemes »tandijat« fizettek
a véllalkozoknak. Mivel a tdrsadalom als6
rétegeihez tartozo sziilok (koztik a ciga-
nyok) erre nem képesek, az ¢ gyerekeik
eldtt 1ényegében bezarultak a szakképzd
iskoldk kapui.” (35)

Oktatasszocioldgiai kutatdsokra (vajon
melyikekre?) hivatkozva dllitja Liské Ilo-
na irdsa 8. oldaldn: ,,A cigany csaladokbdl
szdrmazé gyerekek tanuldsi motivécidja
altalaban rendkiviil alacsony.” A szerzd
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nem teszi meg ugyan biinbaknak a csala-
dokat, a sziil6ket, érdemes azonban elgon-
dolkodni azon a kijelentésén, mely szerint
,,...a cigdny csalddoknak tradiciondlisan
rossz a viszonyuk az iskoldhoz, mint a
tobbségi tarsadalom intézményéhez”. Amit
allit, nem jelenti azt, hogy a cigdny sziilok
jo része ne szeretné, hogy gyermekiik az
iskoldban sikereket érjen el, s akar értelmi-
ségi pdlyara is menjen. A pécsi Gandhi
Gimnazium felvételijén az ebben az évben
betolthetd 50 helyre mintegy szdzan je-
lentkeztek, s az elGzetes ,,szir6k” soran
tobb szdzan szerették volna, ha gyermekiik
ebbe az érettségit add intézménybe jarna.
Jelen irds szerzGje szamdra nem kétséges,
hogy nem ismeri az egész orszagot, 4m ki-
véve részét a Gandhi Gimndzium ,,iskola-
latogaté csoport”-janak munkdjabol, a dél-
dundntili teriileteket illetden meglehetd-
sen részletes ismeretei vannak. Ezek alap-
jén allithat6, hogy nem az szdmit atlagos-
nak, hogy a gyermekek kulturdlisan inger-
szegény kornyezetben, kiegyensilyozatlan
csalddokban €lnek, bar tilnyomo résziikre
igaz, hogy szegények. Tanuldsi motivacio-
juk néhol tényleg rendkiviil alacsony, né-
hol azonban rendkiviil magas. (A Magéan-,
Egyesiileti és Alapitvanyi Iskoldk Egyesii-
letének Mindsité Bizottsdga példaul,
amely nemrégiben a Gandhi Gimnaziumot
,,mérte fel”, azt allitja, hogy még soha nem
taldlkozott ennyire tanuldsra motivalt gye-
rekekkel. Ami csak részben, illetve csak
kisebb részben koszonhetd a gimnédzium
pedagdgusainak.) :
Forray R. Katalin nem tdrgyalja rend-
szeresen ezt a kérdést, de amikor mégis
érinti, mintha m4s vdlaszokat adna rd. An-
nak kapcsdn, hogy az 6nkorményzatok és
az iskoldk miért nem kérik a kiegészit6 ta-
mogatdst, igy ir: ,,Természetesen vetSdik
fel a kérdés, hogy 6voddk, iskoldk tomegei
— amelyek naponta taldlkoznak cigdny ta-
nitvdnyaik gondjaival-bajaival — annyira
kozonyosek, érdektelenek, hogy nem vil-
lalnak tobbletmunkat tanitvanyaikért? Le-
het, hogy a pedagégusok egyszeriien »lefr-
jak« cigany neveltjeiket? Ha ez igaz lenne,
akkor igen ésszerdi magyarazat kindlkozna
a cigdnysdg iskoldzottsdgi lemaraddséra:

egyenl tdmogatdssal az eldnyben 1évd
még elGbbre’ jut, aki pedig hétrannyal in-
dul, az még jobban lemarad. Sok helyiitt
nyilvén ez is el6fordul.” (36) Masutt: ,,Sok
koztisztviseld, pedagbgus gy hiszi, hogy
a cigdnyokndl a magyar nyelv hidnyos is-
merete altaldban a »hatrdnyos helyzetre«,
az »ingerszegény kornyezetre« vezethetd
vissza, és nem foglalkozik komolyan azzal
a gondolattal, hogy esetleg nem magyar
anyanyelvii csoporttal taldlkozott. A ma-
gyar nyelv megtanitdsa a nem magyar
anyanyelviiek szdmadra pedagdgiai €s nyil-
vén kiilon allami réforditassal tdmogatott
feladat lehet.

Ez azonban nem azonos a »halmozottan
hatrényos helyzetiick« szocio-kulturalis fel-
zérkéztatdsdnak problémdjdval, még akkor
sem, ha jol tudjuk, igen hétranyos helyzetbe
keriil a mi iskoldinkban az a gyermek, aki
nem beszél (jol) magyarul. Jellemzd példa-
ja lehet mindennek — habér jelenleg szam-
szerdsiteni nem tudjuk —, hogy sok iskola-
ban-6voddban igényelnének logopédust a
»beszédhibdk kikiiszobolésére«, de egyet-
lenben sem a helyben beszélt cigany nyel-
vet megértd kozvetitdt, tolmdcsot.” (37)

Rad6 Péter A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek oktatdsa cimi irdsdnak A cigdny ta-
nuldk iskolai sikertelenségének okai cimi
fejezetében, miutdn egyetértéen idézte
Kertesinek azt a véleményét, mely szerint
nem a teleptiléshatranyban és az iskoldk
gyengébb mindségi mutatdiban kell keres-
niink a legf6bb okokat, némileg arnyalja
ezt az dllaspontot: ,Kertesi — meggy6z0
szamitasokon alapul6 — kovetkeztetései jol
mutatjdk a lényeget: a cigany gyerekek ko-
rai szocializdcija nem biztositja iskolai
sikerességiiket. A kép azonban ilyenfor-
man pontatlan; egyfajta szocializdcios
minta all szemben egy mdsfajta iskoléval.
Csupén a cigany gyerekek iskolaérettségé-
re irdnyulé terdpia nem oldhatja meg a
problémat, ha nem pdrosul az iskoléra ird-
nyuld »terdpidval«. Nem csak a ciginy
gyerekeket kell alkalmassda tenni arra,
hogy megfeleljenek az iskola elvérdsai-
nak, de az iskolat is, hogy kezelni legyen
képes a szegénység szubkultirdjabol és a
kisebbségi csoporthoz valé tartozdsbol fa-
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kad6 méssagot. A cigany csalddok uralko-
dé attitiidje az iskoldval szemben jellem-
zG8en negativ. Ennek részben a sziil6k is-
kolai sikertelensége az oka, részben pedig
az, hogy az iskola a gadzs6 (nem cigény)
tarsadalom intézménye. Ez nem csupén az
iskola sok esetben a cigdny tradiciéktol és
kultdratol idegen elvardsaiban testet, de a
tobbségi tarsadalomhoz tartozé gyerekeke
és nem ritkdn pedagégusok elditéleteiben
is. Ezek a problémdk a tehetséges, kiemel-
ked6 képességli cigany tanuldkat is sujt-
jak, az atlagos vagy gyengébb képességli
cigany gyerekeket pedig tobbszordsen. A
cigany gyerekek alacsony tanuldsi motivéa-
ciéja mindezek hatdsdra tovabb gyengiil.
Ez a hetedik-nyolcadik osztily elérésekor
igen sok tanulénal az iskolatél valé elfor-
duldshoz, kilépéshez vezet. Ez az az élet-
szakasz, amikor a cigdny csalddok gyer-
mekeiket mar kis felnéttekként kezelik,
amihez képest az iskola infantilizalé hatést
gyakorol. ... Az iskolai sikertelenségek és
az iskolabdl valé korai kilépésnek szocial-
is okai is vannak. Az oktatds ingyenessége
nem jelenti az dvodaztatds, a tankonyvek,
taneszkozok, a ruhdzat vagy a gyermekét-
keztetés ingyenességét. Az igen magas
ardnyban a létminimum alatt él6 cigany
csaladok nem képesek villalni ezeket a
terheket, sot, a gyermekek pénzkeresd te-
vékenységégre is sziikségiik van. ” (38)

Rad6 Péter éllaspontja (ami tulajdon-
képpen a Cigdny oktatdsfejlesztési prog-
ram allaspontja is), elsGsorban Kertesi Ga-
borék és Liské Ilona kovetkeztetéseire
épiil. Két figyelemremélt6 ponton azonban
modositast eszkdzol azokon:

1. Kertesi€khez hasonléan nem kérdgje-
lezi meg ugyan, hogy a cigdny csalddok
szocializdciés mintdja ugy dltaldban mads,
mint a nem cigény csalddoké, de igy gon-
dolja, hogy a probléma az iskola és a csa-
ladok kozotti kiilonbségben keresend6. Eb-
ben az estben az iskoldkban is tenniiik kell
egy lépést a gyermekek felé;

2. Liské Ilondhoz képest Rad6 kozvetle-
nebb médon koti dssze a cigany gyerme-
kek alacsony tanuldsi motivaciéjét és a ve-
liik szemben a tobbi gyerek és a pedagégu-
sok részérél is megnyilvanulé elbitéleteket.

A fent idézett szoveg taldlhaté Rad6 Pé-
ternek A kisebbségi oktatas (Hattértanul-
mdany) cimid mavében is.

Gyakorlatilag ugyanez a szoveg olvas-
haté a Cigdny oktatdsfejlesztési program-
ban is, azzal a kiilonbséggel, hogy az elsd
két bekezdésben az név szerint nem Kerte-
sire, hanem ,,elemzések”-re (?) hivatkozik,
s nem explicite médositja az el6z6 szerzod
véleményét, valamint az el6z6 szoveghez
képest abban nem csupan a cigdny gyer-
mekek korai szocializaci6jardl, szocializa-
cidjuk mdssagarol, hanem annak gyenge-
ségérdl is olvashatunk.

»Mi a teend6?”

Az Eldzetes elképzelésekben errdl a ko-
vetkezdket olvashatjuk:

,»1. Azon cigany csoportok szdmdra, akik
ezt igénylik (nem tekintik szegregaciénak),
lehet6vé kell tenni 6nallé kisebbségi oktatdsi
intézmények létrehozasit. A Mivel6dési €s
Kozoktatasi Minisztérium tdmogatni fogja a
pécsi Gandhi Gimnazium felépitését, s meg
kell vizsgélni egy 1j »hat és fél« osztalyos ci-
gany gimnézium létrehozasanak lehetdségeit.

2. Ki kell alakitani egy, az altalanos is-
kola befejezését és a kozépiskola elvégzé-
sét segit6 orszdgos tehetséggondozd és
kollégiumi rendszert.

3. Kozoktatasi és felsGoktatdsi 6szton-
dijrendszert kell kialakitani cigdny tanulok
szdmdra. Cigény szarmazasu f6iskolai és
egyetemi hallgaték részére ki kell alakita-
ni egy tanulmanyi szerzédéseken alapuld
felsGoktatdsi hitelkonstrukciot.

4. Ki kell dolgozni egy, a cigdnysig
munkaerdpiaci szegregdcidjat €s iskold-
zottsdgi lemaraddsat egyardnt enyhiteni
képes szakképz€si programot.

5. A mivelddési kormdnyzat tdmogatni
fogja kozoktatasi interkulturdlis oktatdsi
programok kialakitasat és bevezetését.

6. A miivel6dési kormanyzat tamogatni
fogja a féiskolai és egyetemi pedagdgus-
és szocidlis munkds-képzésben résztvevik
ciganoldgiai oktatdsat, valamint a gyakor-
16 pedagdgusok, onkormdnyzati és egész-
ségiigyi alkalmazottak, valamint a munka-
ligyi kozpontok szakembereinek ciganol6-
giai tovabbképzését.” (39)
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Gyakorlatilag valamennyi dolgozat fon-
tosnak tart valamilyen osztondijrendszert
a kozoktatds €s a felsGoktatds vonatkoza-
sdban és felzdrkéztatd programokat a ko-
zoktatdsi rendszer legkiilonbozobb helye-
in, ezért ezekre kiilon nem térek ki.

Tanulméanyukban Kertesi Gaborék bar
arra kaptak megbizast, hogy segitsenek ki-
dolgozni ,egy, az orszdg egész teriiletére
kiterjedd, ot kollégiumbdl 4ll6 cigény ko-
zépiskolai kollégiumi hélézat, illetve az
ennek a toborzdsi bdzisaul szolgdld tehet-
séggondozd halézat tervét” (40) az iskola-
rendszer egészére tesznek néhdny javasla-
tot. A leghangstlyosabbnak frdsukbdl (lo-
gikusan a ,,Mi az oka a cigany gyerekek si-
kertelenségének?” kérdésre adott vala-
szukbol) egy felzarkoztaté6 dvodaprogram
(,,Headstart”) javaslata tiinik.

Az Elbzetes elképzelésekhez képest két
dolgozatukban Uj, érdekes elem is taldlha-
t6:? ,,a fogyatékos intézmények szerepé-
nek radikalis djragondoldsa”, s amire kicsi
az esély: ,,A kozépiskolai képzés kotelezo-
vé tétele €s a tankotelezettség Kiterjesztése
18 éves korig (ez természetesen nem csak
cigany program).” (41)

Derdak Tiborék, mint frdsuk cime is jel-
zi, az Eldzetes elképzelésekkel 6sszhang-
ban tehetséggondozé kollégiumot javasol-
nak, azonban nem feltétleniil cigdny nem-
zetiségi intézményként.

Liské Ilona a cigany gyerekek szakkép-
zésének tdmogatdsa kérdésében is fontos-
nak tartja kollégiumok, un. ,specidlis ci-
gény kollégiumok” létrehozédsat, mert
azok ,,a tobbségi tdrsadalom elditéleteitdl
védett kornyezetet biztosithatnak a cigdny
gyerekek szdma, mikozben nem akada-
lyozndk meg, hogy szakképzésiik a tobb-
ségi tarsadalomba integralva folyjék”. (42)
Legfontosabb javaslatdnak egy olyan ti-
mogatasi rendszer kialakitdsa tdinik, mely-
nek révén a sziil6k képesek gyermekeik
szdmdra a gyakorldhelyeket biztositani.

Forray R. Katalin nem fogalmaz meg
konkrét javaslatokat intézményekre, prog-
ramokra. Targyilagos elemzésének taldn
mégis tizenete a partneri kapcsolatok ki-
¢pitésének fontossdgdra vald felhivis,
mely szerint a cigany csalddok és gyerme-

kek estében nem, vagy nem csupdn ,hid-
nyokrél” beszélhetiink, hanem ,,tobbletek-
rol” is, olyan kultirakrél (!), melyeket ér-
demes elsajétitania a pedagdgusoknak is,
melyek részei lehetnek az 6voda vagy az
oktatasi intézmény létének: ,,Valdszind,
hogy az 6voda €s a cigdny lakossdg sz€ls6-
ségesen rossz anyagi helyzete miatt sok-
szor nem marad energia, id6 arra, hogy az
6voda a szocialis timogatdson €s a felzar-
kéztato foglalkozasokon til a cigany kul-
tira megismerésével, dpoldsaval is tor6d-
jon. Valdszind, hogy a reménytelenség, a
kilatastalansag nem kedvezd talaj djfajta
kulturalis és szocidlis érzékenységek ki-
bontakozdsdhoz, a szolidaritds erdsitésé-
hez. A bemutatott esetek azonban példaz-
zdk, hogy szorité anyagi gondok, egzisz-
tencidlis bizonytalansdg ellenére is lehet-
séges sikert elérni, a sikerekbdl Onbizal-
mat az 6vodapedagdgusnak, a cigdny gye-
reknek és sziilének egyardnt kovacsolni. A
siker alapja egymds megismerése €s elfog-
adasa.” (43)

Rado Péternek A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek oktatdsa ciml tanulmdnydban
figyelemremélté valtoztatdsokat olvasha-
tunk az Eldzetes elképzelésekhez képest.
Irdsdban j célok is megfogalmazddnak:
»1. A kozoktatdsba belépd cigany tanulok
iskolaérettségének javitasa; 2. a pedagdgiai
folyamatban a cigany tanuldk esélyegyen-
16ségének biztositasa; ... 4. A cigany tanu-
16k Onismeretének erdsitése; ... 6. azon ci-
gény csoportok szdmadra, melyek ezt igény-
lik, biztositani kell a cigdny nyelv megfele-
16 oktatasat, illetve a cigany kisebbségi in-
tézmények létrehozdsat.” (44) Mindezek-
hez Radé felsorolja az eszkodzoket is, me-
lyek azonban nem sokban kiilonboznek az
Elézetes elképzelések £6 elemeitSl. Uj elem
az Ovodaztatas kiszélesitése, iskolaelGké-
szit6 nulladik évfolyamok szervezése, va-
lamint az, hogy itt mar a Gandhi Gimnézi-
umhoz hasonld, létrehozandé gimndaziu-
mokrél nem egyrl beszél. Nem emliti
azonban az interkulturdlis oktatdsi progra-
mok kialakitdséit és bevezetését, 4m hang-
stilyozza a cigdny népismeret fontossagat.

a Hartértanulmdanyban ez olvashat6: ,,A
cigdnysag kozoktatdson beliili helyzete alap-
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jan felmutatja mindazokat a jellemzdket, me-
lyek szerint a »leszakadé rétegek« kozé so-
rolhaté. A cigdny tanuldk iskolai probléméi-
nak kezelése elképzelhetS egy, a leszakadd
rétegekre iranyulé etnikailag »semleges« és
egy markdnsabban etnikai szempontu straté-
gia részeként. Véleményem szerint az utébbi
megkozelitést kell érvényesiteni...” (45)
Ehhez képest meglepd, hogy a Cigdny
oktatdasfejlesztési program 11 pontja kozé az
Elbzetes elképzeléseknek, illetve a Nemzeti
és etnikai kisebbségek oktatdsa cimi tanul-
ménynak az a pontja nem keriilt be, mely
szerint be kell fejezni a pécsi Gandhi gimné-
zium felépitését, s meg kell vizsgalni egy to-
vabbi (vagy mint lattuk: tobb tovédbbi) ha-
sonlé intézmény létrehozasdnak lehetdségét.
Nincs sz0 az Elozetes elképzelésekhez ké-
pest egy szakképzési program létrehozdsardl
sem, viszont attél eltéréen a Cigdny oktatdas-

fejlesztési program joval nagyobb hangsilyt

helyez a cigany oktatas fejlesztéséhez sziik-
séges kutatasokra, a tanterv- és programfe;j-
lesztésekre, a cigany pedagdgus- és szakem-
berképzési, tovabbképzési programokra.

A tovdbblépés reményében, néhdny
gondolatomat szeretném leirni:

1. A Cigdny oktatasfejlesztési program,
mint lttuk, nem egyszerien az oktatds ha-
tékonysdgat kivdnja novelni, hanem ezt
eszkozként haszndlva, az tn. ,cigany
problémavildgot” akarja felszdmolni. Az-
zal minden tovéabbi nélkiil egyetérthetiink,
hogy a cigdny gyerekek tdlnyomod részé-
nek iskolai sikertelensége olyan probléma,
amire valaszolni kell valamilyen mdédon.
Megkérdgjelezhets azonban, hogy elégsé-
ges a ,cigdny problémavildg” felszamola-
sdnak céljat kitlizve erre Gsszpontositani.

2. Jelen irdsunk szempontjabdl még ér-
dekesebb kérdés azonban, hogy vajon az
iskolai sikertelenségeket mérséklendd hol
kell beavatkoznunk a rendszerbe. J6 lenne
ugyanis az iskoldt, illetve az egész oktata-
si rendszert egyfajta ,rendszerként” szem-
lélni. Mint olvashattuk, a szakért6i elem-
z€sek és a Cigdny oktatasfejlesztési prog-
ram egyi legfontosabb kérdése, hogy mi az
oka a cigdny gyerekek iskolai sikertelensé-
g€nek. Erre a kérdésre az emlitett doku-

mentumok ,.kauzdlis” tipusi magyardzatot
adnak. A gyermek iskolai sikere vagy si-
kertelensége mogott a rendszer tényezdi-
nek sokféle egyiittallasa lehetséges. A kér-
dés nem az, hogy mi az oka a kérdéses
problémanak, hanem sokkal inkédbb, hogy
a rendszer mely eleméhez lehet és érdemes
fordulni. Egy adott konkrét helyzetben (ez
altalaban egy-egy gyermekre, az esetek ki-
sebb részében egy adott kozosségre vagy
telepiilésre vonatkoztathatd, s nehezen el-
képzelhetd, hogy akér egy régiora is adhat-
nak valamiféle lefrdst) az iskolai eredmény
szempontjabdl vannak ,.erés” és ,,gyenge”
elemek. Nem biztos, hogy a ,gyenge”
elemre vagy tényezore kell forditanunk a
figyelmiinket. Ha igy nézziik a dolgot, el-
képzelhetd, hogy a cigany gyerekek isko-
lai sikereihez a jelenlegi, az iskoldkrdl sz6-
16 elképzelésekhez képest, az iskoldktdl
nagyon tévol 4llé 1épéseket kell tenniink.

3. Az a magyarazat, mely szerint az is-
kolai kudarcok f6 ,,0ka” a cigany csalddok
eltérd szocializacidja — mitdl tér el? —, nem
egyszertien ,,blinbak keresés”, hanem ter-
méketlen is. az ugyanis valdszind, hogy —
remélhet6leg — magukat a sziiléket, felnott
embereket ebben az orszdgban mdr senki
nem kivanja felvilagositani, megvaltoztat-
ni. Ha mégis tartjuk magunkat az el6zd
w,magyardzathoz”, akkor oktatdsi sikert
csak abban az esetben érhetnénk el, ha
mintegy ,.kiemelnénk” a gyermeket a csa-
ladjabol, ami tobbé-kevésbé azt jelenti —
minden jészdandék €s jéindulat ellenére —,
hogy valamennyire a sziil6k ellenében, il-
letve a sziil6k ellenére neveljiik a gyerme-
ket. (Taldn errdl szdl a tehetséggondozd
kollégiumok koncepciéja?) Remélhetoleg,
ezt sem gondolja senki komolyan, egy-
részt azért, mert abban a vitdban, hogy
. Kié az iskola?”, vélhetdleg az a helyes
dllaspont, mely szerint a sziil6é (én leg-
alabbis ezt gondolom), masrészt mert ko-
moly sikert csak a csaldad és az iskola
egylittmikodése estén lehet elképzelni.

4. Erdemes taldn megforditani azt a kér-
dést, mely a kudarc okai fel6l érdeklédik.
Termékeny lehet az a nézGpont, amely nem
azt kérdezi unos-untalan, hogy mit6l sikerte-
len valami vagy valaki. A ,, Vdlsdag van” l-
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laspontjabol vagy kulttrkritika sziiletik,
vagy ironikusan értelmezve a mondatot
(,,Mindig vdlsdg van”) pragmatikus cselek-
vés, azoknak a magatartdsi formédknak, cse-
lekvéseknek, tevékenységeknek és intézmé-
nyeknek az erGsitése, amelyek ,,mikodnek”.
Mindez nem a nagy rendszerek, példdul
nem az allamappardatus logikdja. ez egy, a
helyi kozosségekre tdmaszkodd, apré, jol
megtervezett lépésekben haladé, ,civil”
logika. Ez a ,,civil” logika a mdsik oldalrél
nézve gyanus, hiszen nehezen ellendrizhe-
t6, nehezen tervezhetd, gyakran mést ered-
ményez, mint az szeretnék, ugyanakkor
ennél eredményesebb, demokratikusabb,
autonémabb cselekvési médot nem tudok

elképzelni.
Bogddn Jdnos
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Mit kinal a Pont
Kiado?

A Pont Kiadé az évente 6 szdmmal
megjelend gyermekvédelmi folyéirat, a
Csaldd, gyermek, ifjiisag kiadéja konyvki-
adoi tevékenységében is igazodik a véllalt
témakorhoz. 1996-van a Gyermekvédelmi
Kiskényvtar elnevezésii sorozatban jelenik
meg Herczog Maridnak A gyermekvéde-
lem dilemmai cimi konyve.

Tényfeltard sorozatot is indit a kiado.
Egy gyermek dra... — ez a drdmai cime az
elsé kotetnek. A gyermekkereskedelem-
r6l, a gyermekprostitticiordl szol, e fajdal-
mas tarsadalmi tiinetek elleni harcot mu-
tatja be.

A Tolékocsiban iilok ciml kotet a moz-
gassériilt gyerekek vildgdhoz vezeti el a
gyerekolvasot. Szintén a gyerekek szama-
ra késziil6 kotet az egyre rosszabb mindsé-
gl levegdben tanitja €lni a gyerekeket. Ci-
me: Légzogyakorlatok.

Az ifjusag felfedezése

Az Ezredfordulé Alapitvany folytatja
ifjusagkutatdsi beszamoldinak kozreadd-
sat. Kozelités a cime a Stumpf Istvan f6-
szerkesztésében megjelent tanulmanyko-
tetnek. Egy tucat ifjusdgszociografiat ve-
het kézbe az érdekl6ds — de j6 idegzetd —
olvasé, hiszen, mint ahogy a bevezetd irja:
fél évtizeddel az ezredfordulé elstt mind
élesebbek a kontdirok, mélyebbek a ran-
cok, sotétebbek az arnyékok, elmosédot-
tabbak a részletek.

Németh Imre —
Némethné Katona Judit:
Z,61d kalandra fel I-II.

A két kis kotetr6l csak elismeréssel
irhatok. Ertékeit a kovetkez6kben l4-
tom:

— Szemlélete komplex. Mind a célok
(természetjdrds, kornyezetvédelem), mind

a kiilonboz6 ismeretteriiletek, mind az 4b-
rdzolasmédok (szoveg, grafika, tdblazat)
tekintetében.

— A kiadvéany tobbfunkcids: kiilonbozo
korosztilyokhoz sz6l; jol haszndlhaté ké-
zikonyvként, tanfolyami tankonyvként,
egyéni olvasdsra.

— Logikus felépitést.

— Kivéléan tomorit. Rovid, mégis rend-
kiviil informativ.

— Stilusa koénnyed. Pedagégiai szem-
pontbdl elénydsen valtozatos.

— Rendkiviil gyakorlatias jellegti, anél-
kiil, hogy mell6zné vagy feliiletesen fogal-
maznd meg az elméleti ismereteket.

Iskolai alkalmazdsa elsGsorban a tan-
oran kiviil indokolt: ifjusagi szervezetek
foglalkozasain, tanfolyamain, prébarend-
szerében, természetjard és foldrajzi szak-
kori osszejoveteleken. De egyes anyagré-
szek szerint kiilonboz6 tandrdkon is. Na-
gyon alkalmasnak érzem, hogy altaldnos
iskoldban kedvet csindljon egyes ismeret-
korok elmélyiiltebb, a korosztdlyokkal
szemben tdmasztott iskolai kovetelmé-
nyeknél magasabb szintl elsajatitdsdhoz.
kiilonboz6 ismereteket egységesen ter-
mészet-(kdrnyezet)barat szemléletbe in-
tegraljon.

A kotet szemlélete és ismeretanyaga
olyan sok helyen illeszkedik a Nemzeti
Alaptantervhez, hogy csak egy-két példat
hozok fel rd. Ezek a példak egyqttal ara is
példak, hogy e két kotet tobb vonatkozas-
ban magasabb szintli ismereteket tartal-
maz, mint a korosztdly elé allitott NAT-
kovetelmény.

Igy példdul a biolégia (NAT, 145. 0.)
8. osztélyos szintjei ilyenek a hazai tdjak
természetes €letkozosségeirdl, a kornye-
zeti allapot romldsarél €s az ellene valo
védekezésrdl, a tajak az élovilaguk eszté-
tikumadrél. Ugyanennek a témanak feldol-
gozdsa a 10. o. végére is csak annyit ir
eld, hogy a didk tudjon érvelni a termé-
szetvédelmi teriiletek fontossdga mellett,
és minimadlis kovetelménynek az egysze-
rii novény- €s dllatazonosité eljarasok
hasznélatdban valé jartassdgot (NAT,
149. 0.) jeloli.
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A kotet olvaséi korét nyilvan a szerve-
zett természetbardtok, valamint a tandrok
és diakok kozott taldljuk meg. Ebben a
korben a konyv propaganddja harom moti-
vumot hangstlyozhat. El&szor, a téma no-
vekvé fontossdgat. Mdésodszor, a kotet
szoros illeszkedését a NAT témaihoz, ko-
vetelményrendszeréhez. Harmadszor, a
kotet szoros illeszkedését a NAT témai-
hoz, kovetelményrendszeréhez. Harmad-
szor, a kotet 4tlagon feliili erényeit.

Németh Imre — Némethné Katona Judit: Zold
kalandra fel I-II. Kiadja a Magyar Természet-
jarék Szovetsége — Ezredfordulé Alapitvany,
Budapest, 1995. 122. p.

Kronstein Gdbor

Tantervi tajékoztatas
sziilloknek

A Banréti Zoltan nevéhez fliz6d6 nyelvi
¢s irodalmi nevelési programrol késziilt ta-
Jjékoztaté sziilok szdmara. A program. ké-
szit6i fontosnak tartjak, hogy a laikus in-
tézményhaszndl6 — akit, ne adj isten, még
a programvalasztashoz is hozzdengednek
egy demokratikus iskoldban — hitelesen le-
gyen tdjékozott az alternativ programrol.
A népszerti nyelven megirt fiizet szerz6i
Kerber Zoltan és Zs. Sejtes Gyorgyi. A ki-
advany megrendelhetd a veszprémi Nodus
Kiad6tol (Veszprém, 8200, Victor Hugo u.
3., tel.: 88/423-244).

Somogyi diak-
szomszédvarak

Egy id6ben két kozeli somogyi véros-
ban, Csurgén és Kaposvirott tandcskoztak
az ifjusdgi €let f6bb csoportjainak képvise-
161. Csurgén a telepiilési gyerekénkor-
madnyzatok kiildéttei gyiiltek dssze, s ala-

pitottak Uj szovetséget, Kaposvarott a Bu-
dapesti Onkormanyzatok Szovetsége koz-
remiikodésével a kozoktatdsi kormanyzat
hangsiilyos részvételével orszagos didk-
parlamentre keriilt sor.

Lakoteruleti
kozosség

A Nap-klubot tgy ismerik, mint igazi
civil szervezddést. A Bels6-Jozsefvaros
halmozottan hatranyos helyzetl gyerekei- -
nek szervezt€k tdrsadalmi aktivistak. A
gazdag tevékenységl kozosség tevékeny-
s€gérdl most sajit kiaddsu kotetben adtak
szamot, a klub vezet6jének, Templom Jo-
zsefnének szerkesztésében.

A miivelodés hete

A Magyar NépfGiskolai Tarsasdg inditva-
nyozza a szakmai szervezeteknek, kormany-
zati dontéshozoknak, hogy tarsadalmi Gssze-
fogdssal nagyszabdsu, népszer( rendezvény-
sorozatra keriiljon sor novemberben.

Uj kozosségi iskola

A L kozosségi iskola” mozgalma Ma-
gyarorszdgon 5 évre tekint vissza. Ekkor
delegdlta az amerikai Mott Alapitvany
Csaba Lérinczit, hogy az intézményt kor-
nyez6 tarsadalom és az intézményhaszna-
16k kozosségei igényeit kozvetleniil — ko-
z0sségi moédon — kielégitd iskolak terjedje-
nek hazankban is. A mozgalom lassan ter-
jed, hiszen a tdmogatdk — idesoroljuk a
Soros Alapitvanyt is — nagy hangsulyt for-
ditanak a markavédelemre. Kolics Pal szi-
getvdri iskolaigazgat6 tudésit, hogy a ve-
zetése alatt 4llé iskolat, a nevezetes, a
nagyhagyomanyu Tinddi Iskolat, felvették
a ,,k0z0sségi iskolak™ kozé. Az intézmény
vezetGje kordbban évekig kisérletezett a
kozosségi iskola sajdtos magyar modelljé-
nek fejlesztésével, a dobszai AMK-nak
volt igazgatdja.
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