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Bajko Matyds

Protestans iskolakulturank és
a torténelem

Azokban az id6kben amikor Magyarorszagnak még
nem volt tudomdnyos akadémidja, kutatointézete, nem dlltak
rendelkezésre irodalmi mrsasagoé miivészeti szovetsege/e de az
egyes régioknak volt fels6bb iskoldjuk, kisebb-nagyobb tanintézetiik,
teolégiai, jogi tagozatokkal is rendelkezd kolleginmuk,
ahol a tudomdnyokat nemcsak tanitottik, hanem mijvelték is,
ahol a kiltészetet, az irodalmat, a gmmmatz/eat a pedagogzat
sOt a termeszettudomanyo/eat (fiivészetet, fizikat, kémidt,
aritmetikdt, akkor még hét szabadmiivészetet)
kutattik évszdazadokon ieresztﬂl, az iskola szerepe
szélesebb korben hatott, mint ma.

ményem szerint — feldlelte az iskolarendszer egészét, valamint a vele kapcsolatos tar-
sadalompedagdgiai, tudoményos és miivelddési, miivészeti torekvéseket. Az iskola
ebben a felfogdsban a kiilonb6z6 torténelmi idSkben nem 6nmagaban Iétez6 jelenség az is-
kolatorténetet kutaté szdmadra, hanem olyan kulturélis tényezd, amely szamos ponton kap-
csolddik a tarsadalom egyéb, elsGsorban kulturdlis, tudomanyos, miivészeti tényezdihez.

E zért a 19. szazadi és az azt megel6z6 korszakokban az iskolakultiira fogalma — véle-

Tiszantili iskolakultirank felviligosodas- és reformkori torténetérdl

Debrecen Tiszantil kulturélis kozpontja volt a kozépkortdl kezd6dben, €s héla az ok-
tatdsi intézményeknek, ma is az. A debreceni iskolakultira torténeténck kutatdsa kapcsan
egyre inkdbb arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a felvilagosodds pedagdgidja a véros-
ban mér a 18. szdzad els6 felében jelentkezik. Ha nem is 4tiitd erdvel, de nyomon kovet-
het6 médon megnyilvdnul. Ezért ennek a fontos eszmedramlatnak a jelentkezése, kibon-
takozdsa és ut6élete Debrecenben, a reformétus Kollégiumban, ennek kisugdrzé hatdsa
révén pedig az egész Tiszéntilon hozzdjarult az iskolakultira fejlodéséhez. Nemcsak az
oktatds és a nevelés szerkezeti felépitésében, hanem annak tartalmi, eszmei, metodikai
vonatkozasaban is. Jelen keretek kozott nem 4ll médunkban részletesebben bemutatni,
taglalni ezt a kozel egy egész évszdzadot dtiveld fejlédésvonalat, de rd kell mutatni arra,
hogy a felvilagosult racionalizmustél kezdve, a felviligosodds pedagégidjinak a kibon-
takozdsédn keresztiil, egészen a nemzeti nevelés szellemiségét befogadé kései felvilago-
soddsig, korszakrdl korszakra maradandé nyomai vannak az iskolakultirdnkat megter-
mékenyitd eszmei dramlatnak. (1)

Tiszéntdli méretekben hat6, a racionalista felvildgosodds eszméjét tiikrozd torekvések
az iskolakultira torténetében elszor Maréthi Gyorgy (1715-1744) munkdssdgaban je-
lentkeznek. Mér kollégiumi tandri bekszontd beszédében, melyet 1738-ban A tudoma-
nyoknak a keresztények kézotti kiilonbozé viszontagsagairdl cimmel tartott, a felvildgo-
sult racionalizmusra utalé kitételek vannak. (2) Kiilonosen fontos ebben a vonatkozédsban
Mar6thi Opiniones cimii tervezete, melyben a vilagi nevelés gondolatat fejtette ki, és
amelyet 1741-ben Domokos Mdrton, akkori varosi f6biréhoz nyijtott be. A tervezet
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osszhangban van Debrecen dnkorményzatdnak kozgytlési hatérozatdval, miszerint: ,,Lé-
gyen minden utczdban egy magyar iskola, az hat utczdban hat, holott csak olvasast, frdst
és éneklést magyarul tanuljdk a gyermekek, nem 1évén tobbre semmire sem kotelesek.”
Debrecen véros kozgy(ilésének ez a hatdrozata és Maréthi Gyorgy professzornak emlitett
tervezete korszakalkot6 jelentGségli az egész tiszantili iskolakultira torténetében, mert
megvetette az alapjait a vildgi nevelésnek. Az egyhazi iskoldzds keretében ez a tenden-
cia a felvildgosult racionalizmus szellemében fogant, és tovabb erdsodik a régié iskoldi-
ban is; kiilonosképpen a partikuldris iskoldkban — minden lasstsdga ellenére — ennek a
tendencidnak kedvez. Maréthi hires tankonyve, az Arithmetica vagy a szdmvetésnek mes-
tersége 1743-ban jelent meg, és Uj utat nyitott a hazai reformatus kollégiumok, tdgabb ér-
telemben a protestdns iskolakultdra tankdnyvirodalmanak a torténetében, beleértve az al-
s6bb iskoldzas torténetét, illetve miivel6dési anyagét; (elsGsorban a tiszantili, bizonyos
mértékben az erdélyi parukulans iskoldkra'gondolok).

Maréthi szamtankonyvet més felekezetek intézményei is dtvették, haszndltak. Altals-
nos érvénnyel bir maig a tankényv hdrmas metodikai kovetelménye, melyet a szerz6 be-
vezet6jében megfogalmazott:

1. a szamtanpéldak kivalasztdsdnal, a kordbbi tankonyvektél eltéren, nem a valldsi té-
telek, bibliamagyarazatok igazoldsdra, hanem a raciondlis haszndlhat6sdg, a gyakorlati
polgdri érdekeltség kovetelményeire vald tekintettel jart el;

2. a stréfakba, giigydgd versezetekbe szedett, inkabb a memorizalast, mint a megértést
szolgalo rigmusok helyett prézéban, az & szavaival: ,,foly6 beszédben” frta meg konyvét;

3. az egyszeribb, a konnyebb aritmetikai példdktol halad a nehezebb, bonyolultabb is-
meretek, példak felé.

Ezenkiviil két fontos, ma is érvényes tandcsot ad. Egyik a tamtoknak sz6l: ,,...azt ta-
ndcsolom, hogy tanitvdnyaikat mentdl idejében lehet az arithmeticdra fogni, mert ta-
pasztaldasb6l mondhatom, hogy erre mar 6t- és hatesztendds kordban alkalmatos a gyer-
mek.” Masik a tanuléknak {rédott: ,,...renddel menjenek rajta, ne pedig hol utél, hol ko-
zepébe, mert masképp nem felelhetek fel6le, hogy homalyos nem lesz valahol.” (3)

Maréthinak e gondolatai pregndnsan jellemzSek a racionalista felvildgosoddsra, mely
az oktatds tartalmaban és a nevelés szellemében egyardnt azt az (j idGszakot jelzi, ami-
kor a debreceni kollégiumban és a hozzdtartoz6 partikuldris iskoldkban a 18. szdzad els6
felében megkezd6dott.

Iskolakultiirankat illetGen a 18. szdzadban nemcsak a vildgi intézmények (pl. utcai is-
koldk) jelentkezése képez tij elemet a tiszantili intézményes nevelés torténetében, hanem
a piarista iskoldzds és nevelés megjelenése is. Mint ismeretes, a debreceni rémai katoli-
kus egyhdzkozségnek 1552-ben tortént megsziinése utdn, valamint a kozépkori plébani-
ai iskola dtalakuldsat kovetSen, 1716-ban keriil sor a katolicizmus szervezetszerd jraje-
lentkezésére. Csdky Imre nagyvéradi piispok és kalocsai érsek ugyanis ekkor kiildi Deb-
recenbe Kdabel Mihaly kanonokot, hogy ,,...4tvegye a véros 4ltal a templom és az iskola
részére kijelolendd telket”. (4) A védros a Szent Anna utca és a Varga utca sarkdn adott
teret, ahol késSbb felépiilt a piarista rendhdz, a templom és az iskola, illet6leg a késdbbi
hires gimnazium épiilete.

Miivel6déstorténeti jelentGsége van annak, hogy Debrecenben, a tiszantili kdlviniz-
musnak ebben az tjkori fellegvaraban a Kegyes Tanitérend iskoldja a felvildgosodds ko-
rai szakaszdban meggyokeresedett. Ennek az iskoldnak 1721-ben még csak 22 tanuléja
volt, akik az aldbbi csoportositasban kezdték meg tanulméanyaikat:

1. principistdk: 10 tanulo;
2. parvistak: 4 tanulg;

3. minimistdk: 5 tanuld;
4. legentesek: 3 tanuld.
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Ezek a tanulécsoportok fokozatosan osztalyokkd alakultak, és a kovetkezd tanévekben
a felsébb klasszisok is kifejlédtek. 1724-ben a grammatikai és a retorikai osztélyokkal
egyiitt a piaristdk mar hatosztdlyos gimnaziumot, pontosabban algimndziumot miikodtet-
nek. Tekintettel arra, hogy a piarista gimndziumban — a reformdtus gimndziummal ellen-
tétben — didktanitékat nem alkalmaztak, a Ratio Educationis megjelenéséig (1777) csak
,»Iészben osztott” klasszisok miikodtek.

*

Mig a felvildgosodds jelentkezésének legnagyobb tandralakja Mar6thi, addig a felvila-
gosodas kibontakozédsdnak legjelentGsebb professzoregyénisége Hatvani Istvan. Egyikii-
ket sem valamiféle lokdlpatridta szemlélet vezette a palydjan, hanem mindketten a ma-
guk alkotd, iskolat, tudomanyos miihelyt
teremtd ereje révén, a korabeli iskolakul- LT PTG I
tara koriilményei kozott valtak a pedago- f:e Fafs 22004 ”esez :
giai progresszié kiemelkedd képviselGivé. szakaszdban je lentkez6 nemzeti

Mar6thi inkdbb elskészitsje volt a debre-  szellemii iskolai torekvéseknek
ceni felvildgosodds pedagdgidjanak. Hat- vazolt torténet: tényeib5l
vani pedig ennek az eszmedramlatnak a - butatisaink sorin nem

’cfle’lvuafgzasat mo’zdltotta elé; /tan’arl mElk?_ N A s
ése és tudomanyos munkdssdga révén % 4 i Sk 7
egyardnt megtestesitve azt a debreceni po- kovetkeztetesgkre" juind. Pusztan
lihisztoridealt, amely azéta is eszményitett 4zt kivantuk abrdzolni, bogy egy
alakja a sziikebb régi6 iskolatorténetének.  vdrosnak és egy adott teriiletnek,
Hatvani kollégiumi székfoglaljat A ebben az esetben a Tiszdantilnak

matematlka’ haszndrél a tobbi tudoma- A iskolarendszere, pedzzgo’gidja
nyokban cimmel 1743-ban tartotta. Az ; P
korszakrol korszakra

eléadds mintapéldénya a tudos tandr gon-

dolkoddsmédjanak, ahogyan egy tudomé- f elmutathat Olym{ sajatos
nydg fel6l kozeliti meg az osszes tobbi jellegzetes eredményeket,
diszciplinat. Kiilonben a filozéfia pro- amelye/e eltérnek, bizonyos
fesszoraként tanitott: fizikat, matematikét, vonatkozdshan lényeges

foldrajzot, botanikat, csillagdszatot, termé-
szetrajzot és filozofidt. Bemutatdsai, kiilo-
nosen kémiai kisérletei nyomédn a varos

kiilonbségeket mutatnak
az orszagos fejlodéshez képest.

egyes koreiben, elsGsorban a babonas civi- Debrecen és a vonzdskorébe
sek kozott valamiféle titokzatosség lengte tartozo iskolakultiira nemcsak
Koriil a nevét. A réla sz616 irodalom nem a reformdtus, hanem mds
VEl ii 4 %l e .
neveetizgtll hasznélta a ;magyar Faust” el felekezetek intézményrendszere,

_Hatvani Istvannak orszagos méretekre 2 esetenk’e?:l LA w,ldgl O,kf,dms ngy
kisugdrz6 hatdsa kétiranyu: }mlOZ({m, is, eltéro :

1. a partikuldris iskoldkban mikeds  torvényszeriiségek hordozoja.

praeceptor tanitvanyok felvilagosult, a
realisztikus ismreteket a tudoményos valé-
sdgnak megfelel6 médon oktattak egyfelsl;

2. masrészt azok az ir6, kolt6, publicista tanitvdnyok dltal, akik alkotdsaikban —
nemcsak tiszantili méretekben — viszik szét a kollégiumbdl a természetelviiség esz-
méit mint péld4ul a szorgalmatossagi gazdasagi iskoldt szervezd szarvasi Tessedik Sa-
@uel, a csillagdszati tankolteményeket ir6 Paléczi Horvath Addam, a hortobdgyi nép-
€letet és hitvildgot tudomdnyosan elszor vizsgélé folklorista Jenei Gydrgy — hogy
csak a legnevesebb Hatvani-tanitvanyokat emlitsem. Nem is sz6lva Sdrvari Pdl pro-
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fesszorrdl, a debreceni rézmetsz6 didkok mesterérdl, vagy Veszprémi Istvanrol, a va-
ros hires, bdbamesterséget és higiénidt ugyancsak hatdsosan tanitd, terjeszt6 orvos-
doktorarol. (5)

A 18. szdzadi forrasok arrdl taniskodnak, hogy az elsd id6szakban a ldnyok nevelése,
tanitdsa egyhazi keretek kozott folyik. De az is bizonyosnak latszik, hogy a ,,dedk asszo-
nyok” az un. ,,privatus preceptorok’-hoz hasonléan nyilvénos iskoldkban, vagy ahogyan
Debrecenben nevezték: ,,utcai iskoldkban” tanitottdk a leanygyermekeket. Ekkor ugyan-
is a vdros a nevelSk részére egységes testiiletet: ,,Tanit6i Tarsasdgot” hozott létre, mely-
nek mikodését egy, a korhoz képest jol kidolgozott reguldval szabdlyozta. Mivel a Re-
guldnak egyik pontja a korabeli lanyiskoldk tanitéi fizetésére, természetbeni jarandésa-
gara vonatkozolag nagyon tanulsdgos szabalyai vannak, az idevonatkozé pontot érdemes
idézni: ,,Egy ledanygyermektol 2 forint 50 pénz, egy szekér fa, egy véka biiza, vagy-ahe-
lyett 50 pénz, akik szegények, azoktdl kevesebbel is megelégedjenek, hogy az ilyenek-
nek fogyatkozott dllapotjuk miatt a lednygyermekek tanitdsa meg ne csokkenjék, meg ne
sziinjék.” -

A nemzeti szellemii iskolakultira

A felvilagosodés kései szakasza Debrecenben és a tiszantili régioban egyarant a 18.
szazad végére és a 19. szdzad elejére, a nemzeti reformok jelentkezésének az idGszakéra
esik. Ennek az idGszaknak iskolakultirdja mind az oktatds tartalmaban, mind a nevelés
szellemiségében kevésbé mozgalmas, mint az el6z6 iddszak volt. S ami a leglényege-
sebb: a felvilagosodas iskolakultirdjanak ez a periédusa a progresszivitéas tekintetében is
mogotte marad a megel6z6 korszaknak, noha a nemzeti eszmék tdrsadalmi méretekben
kezdenek jelentkezni mind az orszdggyiilésben (1790-1792), mind a keriileti €s a megyei
tandcskozasokon. Megmutatkozik ez régionk legkimagaslobb tandregyéniségének, Budai
Ezsaids professzornak a munkdssdgaban is.

Budai Ezsaids (1776-1841) mint kollégiumi professzor, majd mint a tiszantili egyhaz-
keriilet szuperintendense egyarant nagy szerepet jatszott a régié iskolaiigyének életében
a szdzadfordul6tol egészen az 1840-es évekig. Egyhazi kapcsolata, tudomanyos tekinté-
lye révén befolyast gyakorolt tdvolabbi reformétus iskolak6zpontok (Sarospatak, Kecs-
kemét, Pépa, bizonyos fokig az erdélyi Nagyenyed, Marosvdsarhely és Zilah) szellemi
arculatdra, tanterveinek elkészitésére. Torténelmi targyd tankonyveit nemcsak a protes-
tdns iskoldkban, hanem mds felekezetek tanintézeteiben, egyes kirdlyi gimndziumokban
— aulikus szellemiségiiknél fogva — hasznaltak. Tankonyvei koziil a Magyarorszdag His-
toridja — ellentmonddsos volta ellenére is — 4j fejezetet nyitott a magyar tankdnyviroda-
lom torténetében. Borzsdk Istvan irja réla, hogy ,,...nélkiile Budait sem mint filolégust,
sem mint embert nem érthetjiik meg. (6)

Ennek a korszaknak kiemelkeds dokumentuma a Ratio Institutionis, amelyet a méso-
dik Ratio utdn egy évvel, 1807-ben adott ki a debreceni kollégium. Az ,,4lmosdi Ratio” —
ahogyan ezt a tantervet egyes szakirodalmak emlegetik — kétségkiviil dj helyzetet teremt
a tiszdntuli partikuldris iskoldk életében. A magam részérdl ezt a tantervet az ,,autonémia-
torvény” folyoményanak és a masodik Ratio antitézisének tekintem; annak ellenére, hogy
a kollégium nem tartja magat az 1796. évi professzori iilés hatdrozatdhoz a magyar nyel-
vii oktatdssal kapcsolatban a fels6 klasszisokban. A Ratio Institutionis célkitiizése a ,,nem-
zeti szellemhez igazitani” a protestans iskoldzas rendszerét: ,Nekiink valéban nem holmi
eltanult és idegen, hanem hazai, s a magunk foldjén sziiletett oktatdsi szervezetre van
sziik.ségiink, hacsak nem akarunk erészakot elkévetni a nemzet szellemén.” (7) Ennek a
célkittizésnek megfelelSen nagy érdeme a Ratio Institutionisnak, hogy — humanisztikus
beillitottsdga ellenére — ez a tanterv a nemzeti nevelés gondolatdnak a szolgdlataban 4ll.
Ezt a gondolatot er6siti mind a Kollégiumban, mind pedig annak filidiban; még akkor is,
ha nem tudott szakitani a tilhajtott antikvitdssal, sem a tdlzott retorikus képzéssel.
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Ertekezésiinkben a debreceni iskolakdzpontnak és a tiszantiili regiondlis egységnek a
fenti idGszakat, a felvildgosodés korat vizsgalva, olyan fejlodésvonalat kivantunk felva-
zolni, amely az elkésziilt szintézisb6l még halvanyan rajzolédott ki. Azonban abbdl a
meggy6z6désbél kiindulva, hogy a régié iskolakultirdjanak felvildgosoddsa az orszdgos
tendencidkohz képest koran kezdddik és késon ér véget, jellegzetesen itteni torténeti sa-
jatossag. (8)

Ami e szilikre szabott terjedelem korlatai kozott megmutatkozott, az az egész ha-
zai iskolakultirank torténete szemszogébol sem elhanyagolhaté médon fontos, s ezt
jellegzetes forrasadalékok igazoljdk. Ezeknek az adalékoknak értekezésiinkben tor-
tént el6térbe allitdsaval nem volt szdndékunkban a tiszdntdli iskolakultirara vonat-
kozolag az eddigi kutatdsok eredményeit lényegesen médositani. Pusztdn arra tore-
kedtiink, hogy felhaszndlva kordbbi kutatdsainkat, kiegészitve azokat a debreceni
monografia (9) kapcsan feltart adalékokkal, a tiszantili méretekben regiondlisan ke-
vésbé érvényesiils forrasokkal, tényekkel, az iskoldk szellemi arculatat is érintd to-
rekvésekkel, illetve azok felvillantdsdval teljesebbé tegyiik, esetenként egyszertien
csak finomitsuk, 4rnyaljuk ennek a korszaknak a torténetét. fgy fiigg 6ssze — vélemé-
nyem szerint — a felvildgosodds kései szellemisége és az iskolakultirdnk nemzeti vo-
ndsdnak jelentkezése.

Néhany megjegyzés a reformkor iskolajarol

A 19. szdzad mésodik negyedében a debreceni kollégiumban éppiigy, mint annak re-
giondlis korzetében, feler6sodnek a nemzeti szellemi torekvések. Kiilondsen az elsé re-
formorszaggytilés (1825-1827), legféképpen pedig 1833-at kovetéen, a magyar nyelvd
oktatdsnak a Tiszéantili Reformétus Egyhazkertilet kozépfoki partikuldiban torténd egy-
séges bevezetése utdn érezhetd a nemzeti szellem feler6sddése. Ez a 1€pés t6bb mint egy
évtizeddel megel6zi a bécsi udvar 1844. évi IL. torvénycikkét, amely engedni kénytelen
a magyarorszagi és az erdélyi nyelvi koveteléseknek, és dltalanossa teszi a magyar nyelv
iskolai hasznalatat. A tiszantili protestdns iskolakultiranak ez az egyévtizedes lépésels-
nye a reformkorban igen fontos torténeti tény. S ha meggondoljuk, hogy a katolikus, a
kiralyi és a szerzetesrendi, valamint a fels6bb iskolak, akadémidk tanuldi latinul tanuljdk
a legfontosabb ismereteket, akkor érthet6bbé valik az a folyamat, mely a didkifjisdg ko-
rében végbemegy az 1830-as és az 1840-es években.

Debrecenben ugyan Péczely Jozsef professzor kivételével, a kollégiumi tandrok nem is-
merik fel az ,,Olvas6-Térsasdg”, majd az ,,Egyesiilet” nevi ifjisdgi didktdrsasdgok jelen-
t6ségét. Bzek 1842-ig éveken keresztiil titkosan miikodtek, mindaddig, amig ,,Olvasé
Egyesiilet” néven elnyerik a nyilvdnossagi jogot. Ekkor ugyanis a Consistorium és a Pro-
fesszordtus jovahagyja az Egyesiilet szabélyzatat. Ett6] kezdve a régiéban miikods parti-
kuldris iskoldk nagyobb didkjai mar nem annyira a kollégiumi Coetusra, mint az ifjisagi
autonémia akkor legnépszeriibb érdekvédelmi szervezetére figyelnek, hanem inkabb a
nemzeti szellemiség, a hazafias reformmozgalmak népszertsitésére, timogatdsdra létreho-
zott didktdrsasagok életére. Mert itt lakik ekkor — amint azt Losonczi Istvan a Harmas Kis
Tiikérben irja — ,,a Pallas zoldes tédbordval” — utalva a kollégiumi zold t6gés didkokra.

Befejezésiil még utalnunk kell arra a torténeti tényre, hogy 1825-ben jon Iétre a deb-
receni kollégiumban a Pedagégiai Katedra és indul meg ezzel parhuzamosan a hivatdsos
neveldk, taniték képzése Zdkdany Jozsef professzor vezetésével. Pedagégiaoktatds 1825
el6tt is volt a protestdns kollégiumokban, igy a debreceniben is, de csak azon akadémiai
hallgaték részére akik teolégusok voltak, vagy jogi palyara késziiltek €s a partikuldris is-
koldkba pdly4ztak praeceptornak. Ez a pedagégiai kurzus azonban csak a filozéfia kere-
tében keriilt eldaddsra. Zakany Jozsef pedig elméleti pedagdgidt €s médszertani ismere-
teket is tanitott a filidlis iskoldkban menni széndékozoknak. (10)

Ennek behat6bb vizsgdlata azonban egy mdsik értekezés feladata lenne.
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ENERGIA ’96
Energia a térben

Orszégos Didkpalyédzat
A Magyar Villamos Miivek Rt. és az Aramszolgaltaté Részvénytarsasigok
orsz4gos energetikai palyézati kiirdsa az 1995/96-os tanévre

Tisztelt Tandrok, kedves Gyerekek!

Immar negyedik alkalommal hirdetiink pdlydzatot dltald-
nos és kozépiskolds didkok szdmdra. Ebben az évben
Energia a térben cimmel 2 kategéridban adunk lehet&sé-
get a versengésre.

1. Olvan hdromdimenzids (térbeli) alkotdsokat vdrunk,

amelyek az energidt jelenitik meg valamilyen formdban.

Lehet ez: mitkédd makett, kisplasztika, kerdmia, szobor,

dombormii stb.

2. Az idei palydzat sikerein felbuzdulva dijra kifrunk foto-

;;élydzalul. amelynek cime ugyancsak az Energia a tér-
en.

A pdlydzati munkdk megjelenitési formdi: foté: szines
vagy fekete-fehér, max. 6 kép (lehet sorozat is), minimdlis
méret: levelezblap nagysdg A palydzatok elbirdldsa az
eddigiekhez hasonlan két forduléban torténik:

d_for : A pdlydzatokat a teriiletileg illetékes
Araniszolgdltaté Részvénytdrsasdgokhoz kell bekiildeni.
Hataridé: 1996. dprilis 30. Eredményhirdetés: jiinius el-
$8 hetében.

: A tovéabbjutott paly kdkat az MVM
Rt. és az Aramszolgdltatd Rt-k kozés szakértd zsirije ér-
tékeli neves fot6- és képzomiivészek bevondsdval. Orszd-
gos eredményhirdetés: 1996. oktdber vége. Nyeremé-
nyek: Az orszdgos déntében az eddigi évekhez hasonléan
értékes dijak keriilnek kiosztdsra. Az egyéni jutalmak mel-
lett a két kategéria elsé helyezertjeinek iskoldja fizika és
technika szertdrdnak fejlesztéséhez, illetve szakkényvtd-
ranak bévitéséhez kap tdmogatdst. A legszebb alkotdso-
kat hagyomdnyainknak megfelelen a Magyar Villamos
miivek Rt. Bemutatétermében kidllitjuk. A pdlyamiveket
lehetség szerint munkdnk sordn, illetve kiadvdnyainkban
felhaszndljuk.

A pdlyamunkdkat az aldbbi Aramszolgdltaté Részvény-
tdrsasdgokhoz lehet bekiildeni, illetve itt kaphattok tovab-
bi informdcidkat, tandcsokat.

Budapesti Elektromos Miivek Rt.
1132 Budapest, Vdci it 72-74.
Telefon: 120-3895
Csomésné Dénes Judit
vagy Kenyé Viktoria

Dél-dundntiili Aramszolgdltaté Rt.
7601 Pécs, Rakéezi u. 73.
Telefon: 72/1441-022
Kapoliné Tdrnai Marianna

Dél-magyarorszdgi
Aramszolgdltaté Rt.
6720 Szeged, Klauzdl tér 9.
Telefon: 621476-576
Dr. Balogh Jézsef

Eszak-dundntili
Aramszolgdltaté Rt.
9027 Gyor, Kandé K. u. 13.
Telefon: 96/328-855/1817m.,
Bemutatéterem
Hushegyi Kdroly

Eszak-magyarorszdgi
Aramszolgdltaté Rt.
3525 Miskole, Dézsa Gyorgy iit 13.
Telefon: 46/327-611
Fdbidn Istvdn

Tiszdntili Aramszolgdltaté Rt.
4024 Debrecen, Kossuth L. u. 41.
Telefon: 52/1410-011/1642 m.
Winkéné Nagy Adrienn
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Szakdly Sandor

Honvédok vagy vorosok?

Az 1919-es magyar voros hadsereg tisztikara

Honvédék vagy vorosoks Bizonydra szokatlanul hangzik
a kérdés, hiszen egykoron a vilasz oly egyértelmiinek tiint.
Vorosok, mert akik a Voros Hadseregben harcoltak a Magyarorszdgi
Tandcskoztdrsasag gybzelméért, azok nyilvin csak vorosok le/oettei
(legfeljebb néhany elbizonytalanodott tiszt volt, aki kiritt a sorbdl).
Ha azonban ennél alaposabban meguvizsgaljuk a dolgot,
azt vessziik észre, hogy mds kép kezd kirajzolddni elttiink.
Hogy miért csak /eimjzolo’dni? Azért, mert hetvenhét esztenddvel
az események utin sem dll a rendelkezésiinkre olyan osszefoglalo
munka, netdn csak tanulmanykotet, amely az egykori
Magyarorszagi Tandcskoztdrsasig Voros Hadserege tisztikaranak
osszetételérdl adna szamot.

goz6 tanulményok, tanulmanykotetetek, monografidk és népszerisits irodalmi al-
kotdsok tobbnyire megelégszenek a Voros Hadsereg legmagasabb katonai beosztd-
sait betoltott — a legtobb esetben elemi katonai képzettséggel és ismeretekkel sem rendel-
kezG! — személyek felsoroldsaval, forradalmi tevékenységiik ismertetésével, méltatasaval.

A magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom, az tn. ,,6szir6zsds forradalom”
gy6zelme utdn hatalomra Keriilt korményok, illetve ezen korméanyok hadiigyminiszterei
— részben a wilsoni békeelvek, részben sajat pacifista felfogdsuk megvaldsitdsa, tovabba
a frontokr6l hazatéré fegyveres tomegek esetleges radikélisabb megmozduldsainak meg-
el6zése érdekében — megkérdGjelezték a hadsereg létének sziikségességét. Az utdkor e
megnyilvdnulds legmarkdnsabb megfogalmazasét Linder Béldnak, a Karolyi-kormany
hadiigyminiszterének személyéhez koti, aki 1918. november 2-dn, a parlament épiilete
el6tt elhangzott beszédében dllit6lag a kovetkez6ket mondta: ,,Nem kell hadsereg tobb!
Soha tébbé katon4t nem akarok 14tni!” Linder 1949 &szén Périzsban ezzel kapcsolatban
a kovetkez6képpen nyilatkozott az 6t felkeres6, emigrdcioban €16 két fiatal katonatiszt-
nek: ,,1919 6ta iil rajtam az a vdd, hogy kijelentettem: nem akarok katondt l4tni! Ez igy
nem fedi a val6sagot, ezt rim fogtdk. Zavaros id6kben vallaltam a hadiigyi tércdt, az or-
szdgot a kisantant (a Magyarorszdgot koriiloleld Csehszlovdkia, Romdnia, Jugoszldvia
szovetsége csak késGbb kapta ezt e nevet — Sz. S. megj.) katondi veszélyeztették. Akkor
jelentettem ki Budapesten, hogy ITT nem akarok katondt ltni, mindenki menjen a ha-
tdrokat védeni! Ezt mondtam, és ezt forgattdk ki, rdm siitve azt a bélyeget, hogy az én
»nem akarok katondt ldtni« kijelentésem utdn szabadon nyomulhatott be az ellenség
hazank teriiletére.”

Nincs okom kétségbe vonni Linder Béla 1949-ben tett kijelentését, de tény, hogy aKa-
rolyi Mihdaly vezette kormany kinyilvanitotta, hogy a polgdri demokratikus Magyaror-
szdgnak nincs sziiksége nagy, dltaldnos hadkotelezettségen alapul6 hadseregre. A felalli-
tandé hadsereg feladatét elsGsorban a belsé béke és rend fenntartdsdban léttak. Erre pe-
dig elegendének létszott egy onkéntesekbdl 4ll6, kis létszami hadsereg is. Ennek létre-

ﬁ polgdri demokratikus id6szak torténetét bemutatd, a Voros Hadsereg harcait feldol-
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hozdsa és a fegyveres tomegek forradalmi — nem egy esetben csak pusztitd, fosztogaté —
megmozduldsainak megakadalyozasa érdekében mar a Kérolyi Mihdly vezette kormany
fenndllasanak idGszakaban megindult a milliés nagysagrendii hadsereg lefegyverzése. Ez
egyébként a fegyversziineti egyezmény elbirdsai kozott is szerepelt.

A hadsereg szinte teljes egészének lefegyverzése érzékenyen, mondhatni létében érin-
tette a hivatdsos, de részben a tartalékos tisztikart is. Az szinte mindenki el6tt egyértel-
miivé és vildgossa valt, hogy Magyarorszdgnak nem lehet sziiksége olyan nagy hadsereg-
re, mint amilyennel az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként kordbban rendelkezett. A
létszdmdban kisebb, fegyverzetében gyengébb, onkéntesekbdl felallitandé hadseregnek
pedig értelemszertien jéval kevesebb tisztre volt sziiksége, mint amennyi a korméany ren-
delkezésére allt.

A Kirolyi Mihély vezette kormdny mar 1918 novemberében megkezdte a tisztikar —
elsGsorban a hivatdsosak — létszamanak a csokkentését. Tette ezt akkor, amikor a majda-
ni ,,zsoldoshadsereg” korvonalai még csak kirajzolddni is alig latszottak €s a sziikséges
tiszti létszam sem volt ismeretes. Az 1918 novemberében-decemberében meghozott és
végre is hajtott intézkedések — igy pl. a tdbornoki kar valamennyi tagjanak nyugéllo-
manyba helyezése, a vezérkari testiilet, a hadmérnokkar, a tiizértorzskar megsziintetése,
a hivatdsos és tartalékos tisztek feliilvizsgélat nélkiili elbocsatdsa — oda vezettek, hogy
amikor a feléllitandé hadsereg tiszti sziikségleteit megéllapitottdk — mintegy 8500 hiva-
tasos tisztre lett volna sziikség —, akkor kidertilt, hogy csak koriilbeliil 7500 tiszt all a
kormény rendelkezésére! Mitobb, ennek a mintegy 7500 koriili tisztnek is csak alig negy-
ven szdzalékdt tették ki a hivatdsos tisztek!

A kell” és a ,,van” kozotti kiilonbség pétlasa természetesen nem okozhatott volna
megoldhatatlan problémat a polgari demokratikus dllamberendezkedést kialakitani szan-
dékozé kormédnynak, mivel hivatdsos és tartalékos tisztek ezrei voltak dll4s és munka nél-
kiil. Voltak kozottiik olyanok, akik egyetemekre, kereskedelmi akadémiakra iratkoztak
be, masok polgéri foglalkozds utdn néztek, mig megint masok a cseh, roman, szerb, fran-
cia csapatok 4ltal megszallt teriileteken €16 csaldadjukhoz utaztak.

A felmeriilt tiszthidny pétldsdra azonban nem keriilt sor, mivel a fegyverben tartott
hadsereg 1étszdma ezt még nem indokolta, és az orszdgban uralkodé kozhangulat sem
kedvezett a hadsereg fejlesztésének. Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a
demarkécios vonalak dllandé ,,besziikiilése” jelentss tiszti tomegeket valasztott le a pol-
gari demokratikus korményzat ellendrzése alatt 4ll6 teriiletekrdl. Utébbi ténynek az volt
az oka, hogy a megszallds ald keriil§ teriileteken — fels6bb utasitdsra — a kiilonboz6 ka-
tonai parancsnoksdgok — jelent@s tiszti 1étszdmmal — visszamaradtak €s csak a csapato-
kat vontdk vissza. Ennek a ténynek 1918-1919 telén még nem volt igazén jelentSsége,
de 1919 tavaszan a Voros Hadsereg szervezésének és fejlesztésének idészakdban mér ko-
moly gondot okozott.

A hadsereget s a tisztikart tekintve ez volt a helyzet 1919 mérciusdban, amikor a kiil-
s6 és bels6 koriilmények hatdsdra a Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja és a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part, egymassal megdllapodva és egyesiilve 4tvette a hatalmat,
létrehozva ezzel a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasagot.

A tandcskoztdrsasdg kormanyénak, a Forradalmi Korményzétandcsnak az elsd intéz-
kedései kozé tartozott a Voros Hadsereg feldllitdsdnak elrendelése. A Voros Hadsereget
osztdlyhadseregként, a , proletaridtus hadseregeként” kivantdk megszervezni, de egyel6-
re nem nélkiilozhették a korabbi id6szak hadseregének, tobbszori ,,szlirén” dtment hiva-
tdsos dllomanyét sem.

A Kirolyi Mihdly nevével fémjelzett id6szak gyakorlatdnak megfelelGen, a V-
r6s Hadsereget is onként jelentkez6kbdl kivéantdk létrehozni és a lehetdségekhez
mérten ,,proletdr parancsnokok” vezetésére bizni. Az antant j6vahagydsédval és tevé-
leges témogatdsdval megindult roman, majd cseh tdmadés azonban illuzérikuss4 tet-
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te a hadsereg ilyen formaban torténd feldllitdsat, a parancsnoki és tisztikar gyors
»proletarizaldsat”.

A romén és cseh tamadés kovetkeztében a hadihelyzet 1919 majusanak elsd napjaira
katasztrofdlissa valt. A gyengén felfegyverzett, kis 1étszdmu — legtobbszor csak a neviik-
ben — voros csapatok sorra-rendre vonultak vissza a keleti frontrél. A legjobban felsze-
relt, legiitGképesebb székely kiilonitmény — a volt 38. gyaloghadosztaly — kisebb elhari-
téharcok utdn visszavonult, majd parancsnoka, Kratochvil Karoly vezetésével megadta
magdt a roman tilerének. A hadosztély tisztjeit, tobbségében erdélyi szdrmazasd katon4-
it a romdnok internéltak, illetve bebortonozték. A tisztek tobbsége csak 1920-ban térhe-

tett vissza Magyarorszégra.

Joggal mertilhet fel benniink a kerdés,
hogy vajon miért jelentkeztek, véllaltak
szolgdlatot a hadseregben azok a tisztek,
akik annak ellenére, hogy katondikkal
egyiitt éveket toltottek a vildghdborud harc-
tereingk els6 vonalaiban, a népkoztdrsa-
sag, illetve a tandcskoztdrsasag heteiben,
hénapjaiban ,,nem kivanatos” személynek
nyilvénittattak?

Megitélésem szerint a kérdésre adandd
vélaszt roviden a kovetkezSkben lehetne
Osszefoglalni:

a) A tanacskoztarsasag politikai s kato-
nai vezetése egyarant véllalta a Haza vé-
delmét, amely a nacionalista eszméktdl 4t-
hatott tisztikar tobbsége szamara az inte-
ger Magyarorszag védelmét jelentette. A
hadseregben szolgdlatban levd, illetve
szolgdlatot vallalt tisztek tobbsége a de-
markécids vonalakon kiviil es6, a romén, a
cseh, valamint a szerb és francia hadsereg
csapatai altal megszallt teriiletekr6l szar-

A végveszélybe keriilt
tandcskoztdrsasig vezetése ebben
a helyzetben az orszag népéhez,
elsésorban a gydri munkdssaghoz
fordult. A felbivisra ezrek
jelentkeztek a Viros
Hadseregbe, kozottiik volt
hivatdsos és tartalékos tisztek
szdzai. Ezek a volt tisztek — akik
szdmdra egyébként a jelentkezést
a Voros Hadseregbe késobb
kotelezové tették! — alkottik
a késébbiek sordin — a mar
kordabban a Voris Hadseregben
szolgdlatot vallalt hivatdsos és
tartalékos tisztekkel egyiitt —
a hadsereg magasabb
parancsnoki, illetve tisztikarat.

mazott. Ezek a tisztek a tanacskoztarsasag
jogos Onvédelmi harcaiban sziil6foldjiik
védelmét, illetve az elfoglalt magyar teriiletek felszabaditasat lattak.

b) A fiatal szdzadosok, Grnagyok, alezredesek eldtt 6ridsi katonai karrier lehetGsége
csillant meg, mivel a polgdri demokratikus kormanyok nemcsak a tdbornokokat, de 1919.
Janudr 1-jével az ezredesek tobbségét is nyugéllomanyba kiildték. Ennek kivetkeztében
olyan katonai beosztdsok nyiltak meg a Voros Hadseregben szolgélatot véllalt tisztek
el6tt, amelyekre tobbségiiknek a ,,normdlis koriilmények” kozott még hosszi évekig kel-
lett volna vérniuk.

¢) Nagy volt az egyéni egzisztencidlis problémak szerepe is. A szolgélatot véallalok
csak hivatdsuk gyakorldsdtol varhattdk megélhetésiiket. A zommel vagyontalan, a kato-
naskodéson kiviil mdshoz nem ért6 tiszteket a munka és részben az élelmiszerek hidnya
is a katonai palyafutds tovdbbfolytatdsdra sztonozte. A tandcskoztdrsasag bukdsat kove-
tden feléllitott igazolé bizottsdgok elStt — melyek a tisztek 1918 novembere és 1919 au-
gusztusa kozotti magatartdsat voltak hivatottak kivizsgdlni — a Voros Hadseregben szol-
gélt tiszteknek szinte mindegyike a jelzett okokat hozta fel mentségiil. Az igazol6 bizott-
sdgok ezeket az érveket a legtobb esetben méltanyoltdk is.

d) Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy amikor Stromfeld Aurél vette it a Voros
Hadsereg vezérkar fonoki posztjat, nem kevés tiszt érezte azt, hogy neki is a hadsereg-
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ben a helye. Stromfeld ugyanis igen sokakat tanitott koziiliik és szinte parancsszertien
hivta fel ket a szolgdlat véllaldsra.

A Voros Hadsereg tisztikara Osszetételének vizsgdlatakor lényegesnek tekintem a tisz-
tek szdrmazdsanak, katonai-szakmai felkésziiltségének meghatdrozdsat. Mivel a kérdés
ilyen irdnyd megkozelitéséhez — a hivatdsos tisztikart véve alapul — elegendd adat 4ll ren-
delkezésemre, igy vélem, érdemes néhdny lényegesebb szempontot kiemelni.

A magyar Voros Hadsereg parancsnoki €s tisztikara tagjainak sziiletési helyét és id6-
pontjat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztek tébb, mint 6tven szdzaléka az idegen
csapatok 4ltal megszallt teriileteken sziiletett, s csalddtagjaik jelentSs része a széban for-
g6 idGben is ott €lt. Ez — amint mér utaltam rd — er6sen meghatdrozta a tiszteknek a ta-
nédcskoztdrsasdg honvédd harcaihoz valé viszonyat.

Az életkori megoszlést tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a Voros Hadsereg parancs-
nokai, illetve a tisztikar dont6 tobbsége a 1881 és 1888 kozotti években sziiletett. Ez azt
jelenti, hogy a magasabb parancsnoki posztokat betoltott tisztek atlagos €letkora 32—-38
év kozott mozgott! Ami azért is emlitésre méltd, mert ez az az életkor, amely az ember
szellemi és fizikai teljesitGképessége szempontjabol a legkiemelked6bb.

A tisztikar csalddi hdtterének, azaz szdrmazasdnak kérdését azért tekintem fontosnak,
mert nem egy esetben megfogalmazddtak olyan vélemények, hogy a tisztikar viszonyat
a proletér diktatdrdhoz a tisztek szdrmazasa hatdrozta meg. Ez a megéllapitds — megité-
Iésem szerint — tdlzottan leegyszerdisiti a dolgot. Tény, hogy a hivatdsos tisztek dontd
tobbsége — volt aki ezen véleményét nem is titkolta — csak mint katona és nem mint a
kommunista-bolsevista eszmék elkotelezett hive teljesitette a kotelességét. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az illetd tiszt egyben ellenforradalmar lett volna.

A Voros Hadseregben szolgdlatot véllalt volt hivatdsos tisztek tobbsége esetében el-
mondhatd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kispolgdri, értelmiségi csalddjaibol szér-
maztak — gyakorlatilag ugyanazon korbdl, rétegekbdl, amelyekbdl a tandcskoztdrsasag
vezetbinek a tobbsége is, azzal a kiilonbséggel, hogy a volt hivatdsos tisztek kozott szin-
te elvétve sem lehet taldlni zsidé szdrmazasit. A kispolgari, értelmiségi csalddokbol ki-
keriilt tisztek szdmadra a katonatiszti hivatds valasztdsa — ami legtobbszor gyermekfejjel
tortént —, a tiszti kardbojt, a tdrsadalmi ranglétran valé el6rehaladdst jelentette. Szamuk-
ra a katonatiszti hivatds feladdsa 1919 tavaszan ennek az elGrelépésnek a megdllasat,
esetlegesen a visszalépést jelentette volna. (Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy
1919 tavaszan még nem volt eléreldthatd, hogy az ij rendszer mindossze 133 napot él
majd meg!

Ha azt vizsgaljuk, hogy a Voros Hadsereg tisztjei kozott milyen ardnyban taldljuk meg
a volt kozos — csdszdri és kiralyi — hadseregben, illetve a volt magyar kirdlyi honvédség-
ben szolgélatot teljesitett tiszteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez az ardny Gtven-Gtven
szazal€kos. Ez pedig mindenképp a volt honvédtisztek szdmdra kedvezd, dsszevetve az
egykori kozos és honvéd haderd tiszti létszamat. Megjegyzendd ugyanakkor.az is, hogy
a volt kbzos tisztek szinte kivétel nélkiil magyarorszagi illetékességliek voltak, és ismert
tény az is, hogy a népkoztdrsasdgi id6szakban a volt honvéd-, illetve magyarorszagi ko-
z0s alakulatok ssze- vagy egybeolvadtak.

A magyar Voros Hadsereg tisztikardnak rendfokozati megoszldsat vizsgalva — érte-
lemszertien a volt rendfokozatokra kell gondolnunk, hiszen kézismert, hogy az orosz V-
r6s Hadseregben meghonosodott gyakorlatnak megfeleléen, a magyar Voros Hadsereg-
b_en is eltordlték a tiszti rendfokozatokat —, azt l4tjuk, hogy a tisztikar tobbsége szdzado-
si, 6rnagyi rendfokozatot viselt. Kevesebb volt az alezredesi rendfokozati tiszt és szinte
elenyé_szé az ezredesek szdma. Utébbi tény a mar kordbban jelzett ,,nyugallomanyba he-
lyezési programnak” volt kdszonhets. Ugyanakkor sz6lni kell arr6l is, hogy ezek a rend-
fokozatban és €letkorban egyarént fiatal tisztek, maguk mogétt tudva a vildghabord négy
esztendejének t6bb tiz hénapos elsé vonalbeli szolgdlatdt, sok esetben vezérkari képzett-

12




Iskolakultira 199673

Szakdly Sdndor: Honvéddk vagy vorosok?

séget és szolgélatot, azaz komoly szakmal hétteret biztositottak a Voros Hadsereg altald-
ban és elsddlegesen politikai szempontokbdl kivdlogatott, legmagasabb beosztdst pa-
rancsnokainak!

Mit mondhatndnk a magyar Voros Hadsereg tisztikardnak nemzetiségi 6sszetételér6l?
Gyakorlatilag azt, hogy a kisebb nemzetkozi alakulatokat leszamitva a tisztek tobb mint
kilencven szdzaléka magyarnak tartotta magat. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
nem voltak koztiik német, szerb, szlovék stb. szdrmazdasu tisztek, de ha 6k magukat ma-
gyarnak vallottdk, nem allithatunk mdst az apdk nevének, a valldsnak, a sziiletések helyé-
nek vizsgalatabdl kikovetkeztethetd eredmények alapjan sem.

Az eddig leirtakban igyekeztem felvdzolni, hogy miért is vdllaltdk a volt hivatdsos
tisztek a szdmukra idegennek tartott tandcskoztarsasdg szolgélatat, és milyen kormyezet-
bal jottek. A tovdbbiakban azt szeretném érzékeltetni, hogy a tobbségiikben a Haza vé-
delmét Gszintén vallalo tisztek miért is fordultak el a tanacskoztarsasagtol.

Ismeretes, hogy a Voros hadsereg elhéritd, majd tdmadé hadmiiveleteinek a heteiben a
volt hivatdsos tisztek teljes lelkesedéssel vették ki a résziiket a harcokbdl, ugyanakkor
1919 jaliusdnak kozepétol azt lathatjuk, hogy egyre tobben jelentenek beteget, valnak ki
kiilonboz6 okokra hivatkozva a szolgdlatbdl, st akadtak olyanok is, akik a Szegeden meg-
alakult ellenforradalmi kormdanynak, illetve hadseregének ajanlottak fel a szolgalataikat.

Az okokat keresve, ugy vélem, az elsé helyen kell megemlitenem azt a tényt, amely
Stromfeld Aurélt is lemondasra , kényszeritette”. Ez a sikeres felvidéki felszabadité hadja-
ratot kovet$ — politikai megfontoldsokbdl tortént — visszavonulds. Stromfeld példija az 4l-
tala iranyitott €s személye altal befolyasolt hadsereg foparancsnoksdg tisztjeiben is hasonlo
reagildsokat valtott ki. A jelentGs részben a megszallt teriiletekr6l szdrmazo tisztek szdma-
ra a visszavonulds a megszallt teriiletek felszabaditasaba vetett hitiik elvesztését jelentette.

Donté silya — ha nem is a legmeghatdrozébb szerepe — volt annak a ténynek is, hogy
Szegeden létezett mar egy mdsik kormédny — amellyel taldn az antant is hajlandé lesz
majd targyalni —, €s annak mér szervez6dott a hadserege. Ez a hadsereg pedig mar csak
a kiils6 jegyei miatt is kozelebb allt a volt hivatdsos tisztekhez, mint a Voros Hadsereg.
A szegedi Nemzeti Hadsereg irdnt érzett ,,vonzalom” 1919 jiliusdban olyan méreteket
oltott, hogy egyesek — példaul Werth Henrik — felajanlottdk szolgdlataikat, illetve a ro-
man fogsdgb6l megszokott tisztek nem Budapestnek, hanem Szegednek vették utjukat.

Az el- és szembefordulds kérdését vizsgdlva nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
tényezGt sem, hogy a volt hivatédsos tisztek és a zommel katonai ismeretek és tapasztala-
tok nélkiili politikai megbizottak kozott dllando ellentétek fesziiltek. A politikai megbizot-
tak katonai-szakmai kérdésekbe is beavatkoztak, s a volt hivatdsos tisztekben a szabotort,
az ellenforradalmdrt lattdk. A legkisebb gyandsnak vélt jelre parancsnokokat tartéztattak
le, viltottak fel. Ez az ellentét, kdlcsonos bizalmatlansag kiilonosen az 1919. jinius 24-i
ellenforradalmi kisérlet utén erdsodott meg. E feloldhatatlannak tiing ellentétet hangsi-
lyozta tobbek kozott a hadiigyi népbiztossdg 31. (személyligyi) osztdlya vezetGjének,
Schranz Odén volt alezredesnek tiilzasokt6l ugyan nem mentes, de a kérdést helyesen fel-
mérd jelentése, melyet Szdnté Béla hadiigyi népbiztos részére készitett 1919. jilius 10-én.

A Voros Hadsereg 1919 jilius kozepétol egyre passzivabba val6 tisztikara a tandcskoz-
tarsasdg bukdsa utdn szinte teljes egészében beleolvadt a Nemzeti Hadseregbe, majd az
ljjaszervez6d6 honvédségbe. A beilleszkedés, ha nem is minden esetben zavarmentesen,
de viszonylag révid id6 alatt megoldédott. Az igazol6 bizottségok, melyek a forradalmak
alatti magatartds igazoldsdra alakultak, 4ltaldban nem taldltak kiilondsebb kivetnival6t a
Voros Hadseregben eltsltott hetekben, hénapokban. Az igazolds ald vontak legtobbszor
kényszerre hivatkoztak, és szinte minden esetben akadt olyan tiszttérs, aki ezt igazolta is.
Nagyon fontos volt ugyanakkor példdul az a tény is, hogy a budapesti hadosztélybir6ség
Tombor Jend perében kimondta, hogy pusztén az a tény, hogy valaki a proletdrdiktatiira
alatt szabdlyosan elldtta szolgdlatdt, nem tekinthetd biintetendd cselekménynek.
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A Voros Hadseregben szolgaltakkal szemben azért néha-néha felmeriilt a ,,gyand”, és
még az 1920-as évek mésodik felében is nagyobb figyelmet szenteltek a pélyafutdsuk-
nak. Igaz, az is tény, hogy az ilyen személyek esetében tobbszor felmeriilt, hogy a kény-
szerit6 koriilmények csekély volta ellenére lelkesebben teljesitették szolgélatukat, mint
az elvdrhato lett volna.

A ,voros” és ,.fehér”, volt honvéd és kozos, tartalékos €s hivatdsos tisztekbdl rovide-
sen kialakult egységes honvéd tisztikar, melynek tagjai kozott a volt ,,vorosok™ lettek
tobbségben. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért volt sziiksége a szervez6d6 hadse-
regnek a tandcskoztarsasag alatt szerepet véllaltakra? A vilasz adott, a tények ismereté-
ben akdr egyszeriinek is tlinhet. Az els6 vildghdboriban szolgalt hivatdsos tisztikar f6-
hadnagy-alezredeseinek a dontd tobbsége a Voros Hadseregben szolgilt, s csak kisebb
résziik tartotta magat tdvol a szolgélattdl, illetve volt hadifogsdgban, kiilf6ldon, esetleg
szolgdlt a Nemzeti Hadseregben.

Ugyanakkor tény az is — ezt a kés6bbi katonai palyafutdsok igazoljak —, hogy a Voros
Hadseregben szolgalt tisztek katonai-szakmai felkésziiltsége messze meghaladta a ,,sze-
gedi indittatdsdakét”. Igaz, itt nem feledkezhetiink meg arrél a tényr6l sem, hogy a ,,sze-
gedi tisztek” jelentSs része tartalékos tiszt volt, rdjuk pedig a hadseregnek a késébbiek
soran nem, illetve kevésbé volt sziiksége. Az tjjaszervez6dd hadseregnek fiatal, hadita-
pasztalatokkal rendelkezd hivatasos tisztekre volt sziiksége, hiszen ezredesek és tdborno-
kok f6l6s szamban jelentkeztek szolgalattételre.

Hogy a cimben feltett kérdésre vélaszolni tudjunk, hadd idézzem Erb Gusztdv — ké-
sGbb vitéz Hennyey Gusztdv néven szolgalaton kiviili vezérezredes, kiiliigyminiszter a
Lakatos Géza vezette kormanyban — mondatat a Stromfeld Aurél elleni perbdl: ,,a voros
hadsereg nacionalista célokért harcolt, Stromfeld alatt fokozatosan nemzeti szintivé valt,
és nem kiizdott osztalyérdekekért”. Es ebben a hadseregben szolgalt 1919-ben: Andorka
Rudolf, Béldy Alajos, Beregfy Karoly, Csatay Lajos, Gyorffy-Bengyel Sandor, Hennyey
Gusztav, Jany Gusztdv, Lakatos Géza, Médly Zoltan, Naday Istvan, Nagy Vilmos, Sieg-
ler Géza, Sonyi Hugd, Szombathelyi Ferenc, Sztéjay Dome, Voros Janos, Werth Henrik. ..
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» Andor Csaba '

A nagy kolerajarvany
Madach életében és fomiivében

Maddch Imre életét egyéni és tarsadalmi katasztrofdk kisérték,
amelyek kezdettol napjainkig a Maddch-kutatdsra is
dontd hatdssal voltak. Az egyéni katasztrifak koziil

(idbérendben haladva) édesapja (1834), majd Lujza nevii
szerelme (1843 koriil) elvesztését szokds megemliteni,

a késébbi idbszakbol Maria és Pal nevii testvérer haldlat (1849),

és végiil hazassiganak a felbomldsdt (1854).

Nyilvdn mds egyéni katasztrofdk is hatdssal voltak ra:
példaul hivatali fonokének, Sréter Janos alispannak a haldla (1842),
elsé gyermekének a halila (1846), Lisznyai Kdlmdn halila (1863),
ezekrdl azonban ritkabban esik szo.

szabadsédgharcra irdnyult a figyelem, mintha az lett volna a Maddch életében és

kérnyezetében (Eszak-Magyarorszdgon) eléfordulé egyetlen nagyobb katasztr6-
fa. Részben magyardzatot ad erre torténetirdsunk egyfajta elfogultsdga, torzitdsa, amely
az egészségpolitikardl alig vesz tudomast, jelentdségét alabecsiili. Rdadasul a kognitiv
disszonancidn valé egyfajta tillépést is feltételez a téma elfogulatlan vizsgélata, hiszen
egy egyébként nagyszer(d korszaknak, a reformkornak a borzalmairél kell szélni.

Az 1831. év politikat (is) meghatdroz6 nagy eseménye a kolerajarvany volt; egész or-
szagrészek tarsas (ha dgy tetszik: tarsadalmi) viselkedését legalabb annyira meghataroz-
ta a jarvdany, mint més években a forradalmak, habortk, orszaggyiilések. Vajon mit csi-
nélt Maddch Imre és csalddja a nagy kolerajarvany idején? S hogyan hatott a jarvany a
gyermek Maddch Imrére? Befolyésolta-e a gyermekkori élmény a kés6bbiekben, fomii-
ve frasakor? E kérdések eddig fel sem meriiltek a Maddch-irodalomban.

Pedig ha csak abbdl indulunk ki, hogy a jarvany tet6foka idején nyolc és féléves Ma-
déch Imrének az els6 igazi haldlélményérdl volt sz6, mér akkor is nehéz tilbecsiilni az
eset jelent6ségét. Valdban: a kozvetlen kornyezetben tapasztalhatd, tomeges méreteket
0lt6 haldl, amely Madach Imrének és csaladjanak az életét is fenyegette, az irénak a ha-
lallal val6 els6 kozvetlen szembesiilése lehetett. Tudjuk, hogy a kolerajarvény milyen
meghatdrozé volt még a jéval idGsebbek életében is. Elegendé ehhez Madéch két koze-
li, ez idé t4jt serdiilokorban 1év6 ismerdsének az élményeit emliteniink.

A kés6bbi ,,bardtng”, a Madédchnél b6 hét évvel idGsebb Beniczky Hermin (késGbbi, is-
mertebb nevén: Veres Pdlné) ekkor veszitette el az édesanyjdt, aki arra kérte a kezelSorvo-
sdt, hogy a haléla utdn szirja 4t tfivel a szivét. Hatvannégy évvel kés6bb Veres Pélné ugya-
nerre kéri majd a lednyat a haldla el6tt. (1) (Az eset megértéséhez nem 4rt tudnunk, hogy az
€lve eltemetéstdl val félelem, éppen a kolerajdrvény idején nagyon is indokolt volt. Szamos
esetben nemhogy a betegség, de a haldl bedlltanak diagndzisa is tévesnek bizonyult, s kiilo-
nosen erdsen ittas személyekkel fordult idénként el6, hogy nem kis riadalmat keltve, a ha-
lottashdzban tértek magukhoz. De amennyire érhet6 Beniczky Lajosné félelme, éppoly ért-
hetetlen, illetve irracionalis a lany4é, aki néhdny hénap hijan nyolcvan éves volt a haldlakor.)

ﬁ tarsadalmi katasztréfak koziil szinte kizdrélagosan az 1848-49-es forradalomra és
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Egy mésik kozeli ismerds, a Maddchndl ot évvel idGsebb Komyjdthy Anzelm (a kolt6
Komjdthy Jend édesapja) az emlékirataiban ir a katasztr6farél, amelyet kozvetlen lako-
koérnyezetében (Gyongyos, Tot utca) szinte senki sem €lt til. S hogy az egészségiigyi ka-
tasztréfandl a nyomdban fellép6 tdrsadalmi katasztréfa meg nagyobb hatédssal volt Kom-
jathyra, az is kideriil irdsdb6l: ,Osz felé megsziinvén a’ vész, atyam iskoldim folytatdsa
végett Rozsnyéra vitt, és itt redm rémitSbben soha sem hatott ldtvany volt azon bit6fak’
egyike, melyeken a’ Rozsny6n 3 héval el6bb le zajlott kolera zendiilés vezetSinek hullai
meszteleniil — ebek és dii vadak altal mar meg csonkitva — fliggottek. De vessiink fétyolt
a’ régi idéknek ezen borzalmas képeire, ma mar népiink okosabb és hatésigaink ember-
ségesebbek.” (2)

Madach Imre sajnos nem hagyott hétra sem naplot, sem emlékiratot, igy a katasztrofa
pszichés hatését legfeljebb felbecsiilni tudjuk. Ehhez a becsléshez két tampontunk van:
néh4ny dokumentum, s annak vizsgdlata, hogy I€élektanilag milyen hatdssal volt a kole-
rajarvany a Madéch kornyezetében €lkre, legf6képpen pedig Madach édesanyjéra.

Baljos eldjelek

A korabeli orvospolitikai gondolkodds a tdjékoztatdsra és megel6zésre komoly silyt
helyezett. A Monarchia hatérait6l nemcsak f6ldrajzilag, de id6ben is tdvol volt még a jar-
vény, amikor 1830. dec. 21-i keltezéssel megjelent a vonatkoz6 jogszabdly, amelyet az-
tan tovdbbiakkal kiegészitve 1831-ben ujra kiadtak: ,,Utasitds az Egésségre iigyel6 Hiva-
taloknak nem kiildmben a’ Pestisment6 (Contumacia)-Intézeteknél feliigyeld személyek-
nek szdmadra hogy a’ Cs. Kir. Austriai Tartomanyoknak hatdrai a’ Cs. Orosz Birodalom-
ban diihdskodd Jarvany-Epe-Koérsagnak (Cholera morbus) berontésa el6l bétorsdgba té-
tessenek és beronthatdsa’ esetében elterjedése meggatoltasson. A’ Legfobb Parancsolat’
kovetkezésébe szerkesztetett” (a tovdbbiakban: Utasitds). Azt, hogy a megel6zés tekin-
tetében mennyire eltért a korabeli gondolkodds a maitdl, leginkdbb az jellemzi, hogy az
I. szakasz 1. paragrafusa ugyan elismeri: orvosi korokben még erdsen vitatott a betegsé€g
ragalyos jellege, mégis a napkeleti epekdrsdggal kapcsolatban a jarvanyokra vonatkoz6
legszigoribb rendszabélyokat irja el§: ,,Ennél fogva a’ napkeleti ragadés epekérsdgot or-
vosi politika tekintetben illy’ 4116 pontbdl kell szemlélni, és ellene mind azokat a’ zsin6r-
mértékeket venni el6, mellyeket a’ tapasztaldson és okossdgon fundalt egészségre ligye-
16 Intézet a’ pestises jarvany-nyavalydk ellen rendel.” (3)

Azon egyébként, hogy az elméletileg legilletékesebbnek szamité angol orvosok koré-
ben is sokan vitattdk a betegség ragalyos jellegét, nem csoddlkozhatunk: kordbbi id6kbél
nem ismert, modern betegségrdl volt sz6, amelyet ugyan ,,6shonosnak” tartottak Indié-
ban, 4&m amelynek wjabb valtozatét 1817 koriil figyelték meg eldszor a Gangesz vidékén
(innen a betegség magyar elnevezésében a napkeleti, azaz: tdvolkeleti jelzG), s a kovet-
kezd években Indidbol kiindulva terjedt el el6bb a tdvol- majd a kozelkeleten, s Perzsian
és a Kaszpi-tengeren 4t jutott Oroszorszdgba. A betegséggel kapcsolatban emlitett ,,nap-
keleti” jelz tévolrol sem diszitd jellegfi; 1étezik ugyanis tobb maésfajta kolera, amely
azonban olyannyira eltér az akkoriban Cholera morbusnak, napjainkban Cholera Asiana-
nak nevezett betegségtél, hogy a kiilonbséget hangsilyozni kellett.

Az Utasitds els6 szakaszdban nem is tudomdnyos érvekre hivatkozik a rendelkezések
€letbe 1éptetésekor, hanem arra, hogy azt ,,a’ j6zan ész, és minden pallérozott birodalom-
nak emberszeretés érzése kivannya”. (4)

Az Utasitds, miutén részletezi a jarvany terjedésének megakadélyozdsdra vonatkozé
elGirdsokat, arra az esetre, ha ezek az eréfeszitések nem jamanak eredménnyel, részlete-
sen leirja a betegség tiineteit, felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek a betegség ter-
Jedését elésegitik vagy gatoljak, majd elemzi a lehetséges gyégymaddokat.

A gy6gymoédok az 1831-es kiaddsban béviiltek. Mint a bevezeté sorokbél kitiinik, a
kordbban ajédnlott gy6gymédok nem véltotték be a hozzajuk fiizott reményeket, igy az or-
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szag foorvosa (protomedicus Hungaricae), Lenhossék Mihdly 1831. jilius 10-én Budan
megjelentetett konyvében mar Gvatossdgra int a kiilfoldon elterjedt gydgymddokkal
szemben.

Ennek ellenére az Utasitds latszélag részrehajlds nélkiil kitér valamennyi ismert
gy6gymodra, megemlitve az azokkal kapcsolatos fenntartsokat is. Igy leirja dr. Leo, dr.
Bernstein, dr. Cziegler gy6gymddjait, &m lényegesen nagyobb teret szentel a divatos ha-
sonszervi (homeopathicus, vagy ahogy akkoriban irtdk: homoeopathicus) gyégymddok-
nak, igy dr. Schubert és dr. Hahnemann eljarasénak.

A konyv a ,,pestises dogleletességek” nehezen pontosithaté tdgabb kategéridjaba so-
rolja a napkeleti epekérsagot, amelyr6l megallapitja, hogy levegd ttjén nagyobb tavolsa-
gokra nem terjed. Erdekes hogy a kolerdnak a taplalkozassal Osszefiiggd vonatkozésait
részben mér ismerték. Igy a betegség terjedésének és a domborzati viszonyoknak az
Osszefiiggése alapjan vildgos volt, hogy a talajviz szennyez6désének, s ilyenforman az
ivoviznek komoly szerepe van a ragély terjesztésében. Még érdekesebb, hogy a hidnyos
taplalkozassal, a tilzott alkoholfogyasztdssal is Osszefiiggésbe hoztdk az epekdrsag ter-
Jjedését, s az étrendi-életrendi javallatokndl az elsdk kozott szerepelt a rendszeres (f6képp
reggeli) étkezés. A javallatokat részben megerGsitik mai ismereteink is: eszerint a kor-
okozé (Vibrio cholerae) rendkiviil savérzékeny, a szabad sésavat tartalmazé gyomor-
nedvben néhany perc alatt elpusztul. A bélbe jutva azonban, az ottani ligos kdzegben el-
szaporodik. A betegség kifejlédése szempontjdbdl fontos tényezd tehdt a gyomornedv
sOsavtartalma, ami viszont a taplalkozéssal is Osszefiigg. (A tiinetmentes vibrigazdak
ardnya a 20%-ot is elérheti.)

Az Utasitds értelmében, ha a kolera atlépné a birodalom hatdrat, igy kordont kell fel-
allitani, s dn. veszteglé hazakat 1étrehozni, amelyek a tdgabb értelemben vett kozlekedést
(emberek, 4llatok, élelmiszerek, egyéb targyak mozgdsat) szabalyozzak, illetve korlatoz-
zdk. A zarlat idGtartama egyébként igen tag hatdrok kozott mozgott: néhédny naptdl 6tven
évig (!) terjedt; az elGbbi olyan, nem €lelmiszer jellegii targyakra (pl. levelekre, okmé-
nyokra) vonatkozott, amelyeket a ragdly terjesztése szempontjabdl jelentéktelennek itél-
tek, s igy a megfeleld fertGtlenits eljards utdn rovid id6n beliil tovabbithaték voltak, mig
az otven éves zérlat a temetSknek azokra az elkiilonitett teriileteire vonatkozott, ahova a
kolerdban elhunytakat temették.

A 118 oldalas Utasitds a legmesszebbmendkig igyekezett az €let valamennyi, a jar-
vannyal osszefiiggé vonatkozdsat szabalyozni, a megel6zéstdl a temetések rendjéig be-
zéar6lag (a folosleges riadalmat elkeriilendd, tilos volt pl. a Iélekharang meghtzasa), sot,
arrél sem feledkezve meg, hogy az egyszer mér megsziint jirvany visszatérésének mi-
lyen eszkozokkel lehet elejét venni. S ami szintén nem mellékes: részletes, rendszeres in-
formaci6szolgaltatdst irt eld a kirendelt ,,politikus biztosoknak”. Am a kolerit a biroda-
lomnak minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt elkeriilnie, s6t, annak korlatok kozé szo-
ritdsa is csak mérsékelt eredménnyel jart. Ugyanakkor a gyogyitasban néhol komoly
eredményt sikeriilt felmutatni. Igy a korszak egyik igen elszant tudés politikusénak, gréf
Keglevich Janosnak és hitvesének, gréf Zichy Adélnak sikeriilt lakéhelyiikon, Kistapol-
csdnyban a letalitdst a mar-mdr hihetetlennek ttin6 6%-ra szoritaniuk. (5)

Kolera Négradban

A Négrad véarmegyében duilé jarvanyr6l viszonylag kevés dokumentum maradt fenn;
ezek kozott elsé helyen kell emliteniink a balassagyarmati vesztegzarral kapcsolatos
Jegyzokonyvct (6) (Az ,,egészscgre tigyel6 allando kikiildottség” tagjai kozott ott taldl-
Juk Bérczy Jdnos tablabirét és féorvost, Bérczy Kdroly édesapjat is.) Az ,,alland6 kikiil-
dottség™ dltal targyalt esetek részben egyeznek az orszagos gondokkal, részben azonban
specidlis jellegfiek. Az el6bbire j6 példa a jegyzokonyvbe 12. sorszammal keriilt ligy:
»A’ helbéli Mészdrosok, Pékek, Szappanosok, Molnérok és Korcsmarosok, nem kiilom-

T




Andor Csaba: A nagy kolerajdrvény Maddch életében és fémiivében

ben a’ Szalonnét és Vajat drulé Koféknak, kik a’ Vdrosnak jelenval6 szomori helyhez-
tetését sem tekintvén az emberiség, és erkolcsiség ellenére rosz, és hamis mértékek és Itt-
zEk hasznalldsa ’s az élelembeli szereknek rosz minémuségben szokott druldsa 4ltal csup-
pan 6n hasznokat vaddszszdk — torvényes beszamitést érdemlo tsalfasdga, €s kihdgéssai
ezen Bizottsdgnak is nem csekélly figyelmét vonvan magokra.” Ami az utébbit illeti, pél-
d4ul a Balassagyarmaton nagy szdmban €16 zsidok élelmezése vetett fel sajitos problé-
mékat, mint azt a jegyzokonyv 25. pontja tandsitja. ,, Tapasztaltattvan, hogy a’ helybeli
Zsidé sachter 4ltal koseroltattni szokott Marhdk kozott néha egy Koser sem talalkozik, e’
szerint a’ helybeli Zsidésdg a’ hiisra nézve rovidségen, Mészarossaink pedig a’ hiisnak
el nem adhatdsa, 's ekképpen meg biiszhodése 4dltal nem kis kart kéntelenittetnek szen-
vedni: erre nézve: A’ zsidé Rabbi és Sachter Capacitaltatds végett, hogy a’ jelen valé kor-
nyflalldsokban torvényeikhez magokat olly szorossan ne tartandk hanem illy sziikség
iidejében a’ j6zan okossdgnak is helyt adjanak el6 szélittattni rendeltettnek”. A balassa-
gyarmati vesztegzar mindazonaltal nem tudta megakaddlyozni a betegség tovédbbterjedé-
sét, s igy a jegyzGkonyv augusztus 20-dn a vesztegzér felolddsédval zérul. ,,Az igy neve-
zett Cholera betegség ragéllydnak gyanija miatt felsobb rendelkezéseknél fogva minden
kozosiilést6l hat hetekig elzarva tartott B. Gyarmat M. Vérosa, minek utdnna ezen egyre
diihosk6dé nyavalya mérgének terjedését minden el kovetett Ov6 Intézetek sem gatolhat-
tak vélna meg, a’ veszteglés aldl Polgdr tdrsainknak leirhatatlan 6romokre mai napon
tsak ugyan fel szabaditatott, s eképen ezen Virosi Egésségre tigyel6 Bizottsdgnak hiva-
talos munkélodasa is tokélletesen meg sziint vélna”.

Nemcsak a balassagyarmati vesztegzar, de a megyében feldllitott kordon sem valtotta
be a hozz4 fiizott reményeket. Az 1831. augusztus 11-én Patvarcon tartott kisgyfilés vég-
zése szerint (1831/1085.): ,, Tapasztaltattvan, hogy a’ ragadé Epekdrsdg immar tobb he-
lyeken a’ Nemes Megyében a’ Cordon Linednak hita megett is ki {itott légyen; ennek ko-
vetkezésében az eddig tartott hatdr 6rz6 Cordon meg sziintettvén, egyediil tsak mindeniitt
az Orszédg utak duppla strazsdk 4ltal olly méddal oriztessenek, hogy senki azokon a’ ki
arridl, hogy egésséges helyekrdl, és egésséges helyeken keresztiil érkezne Hiteles Bizony-
sdg Levelet elo mutattni nem tudna altal ne bocséajtasson.”

Augusztusra tehét vildgossa vilt, hogy a jarvéany terjedését megakadédlyozni mdr nem,
s mérsékelni is csak szerény mértékben lehet. Forditsuk figyelmiinket most mar a Ma-
ddch csalddra. Vajon hol tartézkodtak s mit csindltak Maddchék 1831 nyardn?

Levelek, dokumentumok a Madach csalad életébol

Minddssze tiz nap torténéseire tudunk a fennmaradt levelekb6l, dokumentumokbél ko-
vetkeztetni, amelyek koziil a legkordbbi jilius 21-i, a legkés6bbi julius 30-i keltezési.

1831. jilius 21-én Majthényi Anna, Madach Imre és Maddch Maria Pest-Budan tar-
tézkodtak, s a hazautazdsukhoz sziikségesnek ldtsz6 bizonyitvanyt az a Reisinger Janos
doktor frta ald, aki évekkel késébb, pesti tanuléévei alatt Madach Imre kezelGorvosa lett.
Mindenki tiinetmentes volt, beleértve azt a két tovabbi személyt is, aki a cselédséghez
tartozott: Brenner Jozsefet és Csonka Anndt. (7) A levelet Pesten éllitottdk ki, s innen in-
dult Gtnak Majthényi Anna, tervei szerint Vécon 4t Als6sztregova felé.

Felmeriil a kérdés: mit keresett Majthényi Anna a gyermekeivel Pest-Buddn?
Amennyire a csaldd életét ismerjiik, legvaldszintibbnek azt kell tartanunk, hogy Budén,
a Csaszdr fiirdében tané;kodtak, ahol ez id6 tdjt szinte minden évben megfordult a csa-
léd'egyik-mésik tagja. Igy a csalddi levelezés tantisdga szerint 1829. augusztus 7-én
Majthényi Anna tartézkodott a Csédszar fiird6ben, s Madéch Méria egészen biztosan, Ma-
déch Imre pedig csaknem biztosan vele volt. (8) 1832. aug. 9-én viszont id. Maddch Im-
re vPlt a Csészér fiirdSben Maddch Imrével. (9) Ami a tartézkodds céljat illeti, azt a
,,gyogyiidﬁlés” szoval jellemezhetjiik; nyilvdn nem véletlen, hogy a sfirin betegeskedd
Madéch Imre 1829, 1831 és 1832 nyarén is Pest-Buddn tartézkodott, mig Majthényi An-
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na és Madédch Mdria a harom eset koziil kétszer, id. Madach Imre egyszer volt ott, a tob-
biek (Madach Anna, Kéroly és Pal) viszont egyszer sem voltak ott az emlitett utak soran.

Ezittal azonban nem augusztus kozepe tdjan, hanem madr jéval kordbban szeretett vol-
na hazatérni Majthényi Anna. Elhatdrozdsa Osszefiiggésben allhatott a jarvany terjedésé-
vel; a jelek szerint a tervezettnél kordbban indult ttnak. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
hogy jilius 23-i keltezéssel a Sztregovdn maradottak koziil hdrman is levelet irtak neki:
lanya, Maddch Anna; Osztermann Jozsef evangélikus segédlelkész, aki ez id6 tajt Ma-
déch Imre hazitanitdja volt (késébb pedig Nagylamon lett lelkész); tovabba egy olvasha-
tatlan aldfrdsd holgy, aki azonos lehet azzal a személlyel, akit a késébbiekben Madach
Imre és Madach Maria csak ,,néni”-nek nevez a leveleiben. (10) Ugy latszik tehat, hogy
a Sztregovdan tartézkod6k nem szamitottak arra, hogy Majthényi Anna mar elindult Pest-
161 (mint latni fogjuk, éppen 23-4n), maskiilonben aligha kiildtek volna neki levelet. Ami
levélirasra késztette Sket, az nem is annyira a jarvany, mint inkdbb a kozelgdé Anna-nap
volt (julius 26.), amely sok évtizeden 4t az egyik legfontosabb csalddi tinnepnek szami-
tott Alsésztregovan.

Az emlitett levelek sok apré tiiszirds nyomat 6rizték meg, ami arra vall, hogy azo-
kat aldvetették a rdjuk vonatkozé el6irdsoknak: ,,A’ Levelek’ és csomdk (pakétak) kii-
16n6s tulajdonnemd, leveleket-fiistolgetd alkotményokban, és pedig fiistolgets porral
(8. §. 3.) fiistolgettetnek.” (11) A hivatkozott paragrafus emlitett pontja kitér a nem
moshaté targyakndl alkalmazott fiistolésre. Eszerint egy rész kén, egy rész salétrom
€s négy rész biizakorpa alkotta azt a fiistolport, amelyet izz6 szénre szértak, s amely-
nek fiistjében a nem moshaté targyakat, igy a leveleket is fertStlenitették. Ugy latszik,
az eljdras sordn a leveleket olyan eszkozre sztrtdk fel, amely szimos apré tihegyben
végzadott.

A harom levél koziil kiilonben egyediil Osztermann Jézsefé utal a tervezettnél korab-
bi esetleges hazatérésre: ,,vielleicht friiher, als wir es vermuthen” (taldn hamarabb, mint
reméljiik). A levélirds napjan tehdt nem tudnak az Alsésztregovan €16k arrél, hogy Majt-
hényi Anna mér két nappal kordbban lépéseket tett annak érdekében, hogy hazautazhas-
son, s éppen aznap csalddjdval ttra is kelt.

Erdekes, hogy ,.hidnyzik” egy negyedik levél: a csalddf6é. Nyilvan nem véletlen, hogy
az olyannyira hidnyos csalddi levelezésbdl harom, 1831. jilius 23-i keltezési is fennma-
radt; Majthényi Anna életének egyik meghatdrozé élménye lehetett a kolera, s ezért igye-
kezett meg6rizni mindent, ami ezekre a szomord napokra emlékeztette 6t. (Azt, hogy az
ilyesféle ,ereklyék” gyfijtése egyaltaldn nem volt idegen t6le, mds forrdsok is megerdsi-
tik. Tgy t6bb sztregovai latogaté is megemlékezett arrél a napéleoni hdbortk 6ta Grizge-
tett csdszdrzsomlér6l, amelyet e sanyartd kor mementéjaként eltett emlékbe.) Vajon id.
Madésch Imre nem frt levelet a feleségének? Vagy irt, de Majthényi Anna valamiért nem
Grizte meg azt? Ezt nem tudjuk.

Csak az biztos, hogy a csaldd ttrakelt Sztregova felé. A Reisinger doktortdl kapott iga-
zolds alapjdn még ugyanaznap, tehat jilius 21-én kidllitottak az utazék szdmdra egy ,,bi-
zonysig levelet”, amelyet Horvdath Gyorgy alispan irt ald: ,,Bizonysdg Levél. Melly sze-
rént meg dsmértetik, és bizonyittatik, hogy ezen Tekintetes Nemes Pest Varmegyében
helyheztetett Sz: k: Pest varossdban még eddig Isten Kegyelmébdl semmi ragadés Nya-
valya, vagy a’ Cholera betegség magét nem mutatta; annal fogva ezen nevezett varosbol
mint egésséges Helyrdl Tettes N. Nograd vgyben helyhezt Csesztve nevii helységbe utaz-
ni Méltos Madadts Imre Cs: k: Kamards Ur Hitvese’ kisasszonyanak, urf[i]j{4]nak, komor-
ny€k és Szobalednysnak valamint kotsissdnak — a’ jelenval6 Bizonysdg Levél kiadatott.”
A levél hétoldaldnak bejegyzései szerint az titi el6késziiletek elhizédhattak, ugyanis azon
Julius 23-i bejegyzéseket taldlunk: Pest, Dunakeszi, Vdc, Pest a sorrend; Viécrdl tehat a
csalddnak vissza kellett fordulnia. Jdlius 25-én Majthényi Anna levelet irt a férjének Bu-
dar6l, a Fortuna fogadébol. Fontossaga miatt e levelet teljes terjedelmében kozoljik.
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Edes Lelkem!

Az Istenre kérlek gyere értiink de azonnal a’ mint ezt a levelet meg kapod, ne pedig ha-
laszd naprul napra, a V. Ispanytul kérjél paszust En Aszony létemre mertem utnak adni
magamat, jottem! egész Vitzig dszve jovén Grof Vartinszlebennel, a ki is ugyan Ludan-
ba akart menni, de halvdn Vatzon, hogy Szende helybe bé nem eresztenek Lovas embert
kiildétt meg tudatni hogy igaz e? és tsak ugyan vissza irtdk hogy Nogrdadba bé nem eresz-
tenek azon az uton, azért én vissza fordultam ismét a Fortundhoz, de te Te mint Férfi akdar
mind uton probdlhatndl, vagy Hontnak, vagy Esztergombnak, vagy Pentznek, mar az
szérnyii hogy anyi sokd hagyol minket ebe a veszedelembe, minden ember csuddlja hogy
nem josz értiink, mert gondold meg azt a szornyiit betegedjen meg valaki koziiliink azon-
nal az Ispitalba viszik olyan parantsolat vagyon, ez hdaromnak a haldla volna! Gyere a
Krisztusra kérlek én mar olyan roszul nézek ki, a ki az elott 6smért alig 6smér, dszve tett
kézel kérnek hogy ne busuljak. Azon nap amint ezt a levelet meg kapod induly el varvin
sohajtas és reszketés kozt maradok

25" Juli 1831 Anna
Fortunanal

Még azon nap meg tudhatnad Gréf Vartenszleben el érkezet é Ludanba és melyik
uton?” (12)

Majthényi Annédnak tehat Vacrol vissza kellett fordulnia Pest-Buddra, s a budai varne-
gyednek a Voros Siin mellett legpatindsabb fogadéjaban, a Fortundban széllt meg. S6t, a
levél értelmében onnan is kelt dtra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Csdszdr fiird6-
b6l (ha valéban ott tartézkodott a gyermekeivel) kordbban eljohetett. (Bér nincs réla ada-
tunk, csaknem bizonyosra vehetd, hogy a jarvdnyra valé tekintettel a fiirds bezart.)

A levelet a cimzett rovid id6n beliil megkaphatta, ugyanis Madach édesapja julius 27-
én cselekedni kezdett. EI6bb Alsésztregovan kidllitottak részére egy ,,biztos levelet” —
,,Al6l irattak hitelessen bizonyityuk, hogy Méltosdgos Csaszari s Kirdlyi Valosdgos Ka-
mards, Sztregovai és Keletsényi Maddch Imre 6 Nagysédga, innen Alsé Sztregovardl a
mely Helység minden ragado nyavalatél Isten Kegyelmébiil ment és tiszta Pestre utaz-
van, ezen egésségessen allapotunkrél szollé Tanu bizonysigot Ki adjuk. Alsé Sztrego-
vén Julius 27 Napjan. 831.” — melyet Hajnovits Janos jegyz6, Bukva Gydrgy evangéli-
kus lelkész, Arnas Janos és Makovnik Gyorgy szolgabirdk irtak ald. Az utazdshoz azon-
ban ez még kevés volt — mint ahogy Majthényi Anna is utalt rd —: a vice ispant6l kellett
megszerezni az ahhoz sziikséges okményt.

Id. Maddach Imre a levél hétoldaldn tett megjegyzések szerint Luddny, Haldszi és Hu-
gyag €rintésével tehdt még aznap Patvarcra utazott. (Balassagyarmat, mint lattuk, vesz-
tegzér alatt volt; a megyeszékhely szerepét bizonyos értelemben a kizeli Patvarc vette at.
Nem véletlen, hogy a kisgyiilést is ott tartottdk.) Patvarcon Gyurcsdnyi Gabor elsé alis-
pan aldirdsdval Madéch édesapja meg is kapta az ttlevelet: ,,Mélt6sdgos Cs. kir. Maddch
Imre Ur Megyebeli Als6 Sztregova helységébdl Huszérja ’s kocsissdval, ’s egy bagazsi-
as kotsival Sz kir Pest vdrossdban utazni szdndekozvéan — Minekutanna Sztregova €és ut-
Jaban fekvé Megyebeli Helysegekben a Cholera ’s mas gyants ragads nyavalya jelei ek-
kordig nem tapasztaltatnanak Szabad és biztos utazdsa vegett ezen Uti Levelet kiadtam —
Patvarczon Sz Jakab hava 27" 831.” A huszdr ¢és a kocsis neve nem szerepel az okma-
nyon, igy e tekintetben csak taldlgatni tudunk. Mindenesetre tizenkét évvel kordbban,
amikor a Tiszdhoz kiildtt egy kocsit id. Mad4dch Imre (hogy halastavdba onnan hozas-
son halakat), Uhrin Janos indult ttnak a szekérrel. A huszér pedig legvalészintibben Tu-
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csek Janos urasédgi hajdd, akit a kés6bbiekben Jancsi huszdrnak neveznek majd Alsé-
sztregovan, s aki a kolté Madach Imre életében mar korosabb személy lehetett.

Az ttlevél hétoldalénak bejegyzései szerint mésnap, 28-4n indult dtnak id. Madédch
Imre, s ttja sordn Ersekvadkerten, Rétsagon, Szendehelyen, Katalinpusztén, Vécon, Du-
nakeszin dthaladva még aznap Pestre érkezett. Jogos a kérdés: hol tolthette a 27-r61 28-
ra virradé éjszakat, s miért éppen Ersekvadkert az elsé hely, ahol az ttlevelét lattamoz-
tak? Nyilvdn ugyanazt az utat kovette, amelyen még fél évszdzaddal késGbb is utazott a
csalad. Vagyis Patvarcrél mar nem utazott vissza Sztregovara, hanem a kozeli Csesztvé-
re ment, s mdsnap onnan indult ttnak. Csesztvérdl pedig egy folditon lakott telepiilés
érintése nélkiil lehet még ma is (SzentlGrincpusztén 4t) Ersekvadkertre utazni; ezen az
tton utazhatott id. Madach Imre is.

A visszait kicsit koriilményesebb volt, bdr igen gyorsan sor keriilt arra is. Mdsnap, 29-
én lattamoztdk az ttlevelet Vécon, Katalinpusztdn, Szendehelyen, Rétsdgon, Ersekvad-
kerten. Ugy latszik, megint Csesztvén tolthette az éjszakat a csaladfs, mert a kovetkez6
bejegyzés mdr jilius 30-i; el6bb Haldsziban, végiil pedig Nogradszakélban lattamoztak
az utlevelét.

Ennyi dokumentum maradt rank. Ezek a dokumentumok azonban egy igen fontos kér-
désr6l nem adnak semmi felvilagositést: sikerrel jart-e Pesten a csalddf6, sikeriilt-e haza-
térnie a csalddjaval vagy sem?

Egyéb tdampontok hijan, a meglévd dokumentumok mérlegelésével csupédn valdszi-
nisithetd valaszt adhatunk a kérdésre, s a két lehetséges valasz koziil a ,,nem” a valé-
szin{ibb.

Mindenekel6tt id. Madéach Imre semmit sem mtezhetett Pesten vagy Budan, hiszen
mind jilius 28-4n, mind 29-én oly hosszu utat tett meg, ttlevelének tantsdga szerint nem
is 16hdton, hanem kocsin, hogy Pest-Budén valé tartézkoddsa legfeljebb estétdl reggelig
tarthatott, s igy semmiféle hivatalos iigyben nem jarhatott el. De mds érv is a ,,nem” v4-
lasz mellett sz6l. Ugyanis nagyjabél ugyanazon az titvonalon indult visszafelé, amerr6l
érkezett (érdekes médon Dunakeszin nem lattamozték az ttlevelét a visszaut sordn), mar-
pedig ha néhdny nappal kordbban a Vdicrél érkezéket nem engedték be Szendehelyre,
mint ahogy Majthényi Anna frta a levelében, akkor nyilvan most sem engedt¢k be Gket
megfelel6 okmany hijan. Es sem Reisinger Janos igazoldsa, sem az annak alapjan kialli-
tott bizonységlevél e célbél nem volt megfeleld. Erre kovetkeztethetiink abb6l, hogy azo-
kon nincsenek olyan bejegyzések, amelyek az utazést tanudsitandk, illetve, mint lattuk, az
egyetlen bejegyzett 1t Pesten veszi kezdetét és ott is végzddik, mds okmény (titlevél) be-
szerzésére pedig estétd] reggelig nem is lehetett méd. (Arrél mér nem is sz6lva, hogy az
esetleges tjabb tti okmdnyt ugyaniigy megdrizte volna Majthényi Anna, mint ahogy azt
az egyéb levelekkel, dokumentumokkal tette.)

De az is elképzelhetetlen, hogy a csalddf6 utlevelével tértek volna haza, abban ugyan-
is semmi utalds nincs a tobbi csalddtagra. Tulajdonképpen nem is egészen érthetd, miért
utazott Buddra id. Madé4ch Imre (feleségének nevenapjat mdr ugyancsak lekéste!), ha
egyszer nem tudott segiteni. Ambér meglehet, hogy 6 maga is csak titja sordn értestilt r6-
la, hogy villalkozdsa reménytelen. Létszélag az is kiilonds, hogy egyetlen éjszakai tar-
t6zkodds utdn a jelek szerint Alsésztregoviéra utazott vissza (Nogradszakalbol mashova
mdr aligha mehetett). Erre azonban magyarazatot adhat az a koriilmény, hogy egyik la-
nya (Anna) és két fia (Kéroly és P4l) Sztregovan maradtak; huzamosabb pest-budai tar-
t6zkod4ssal azt kockéztatta volna, hogy 6 maga sem utazhat vissza, s igy a lehetd legsze-
rencsétlenebb médon szakadt volna ketté a csaldd. A legkisebb rossz tehat az volt, ha dol-
gavégezetleniil azonnal ttrakel hazafelé.

Végiilis nem tudjuk, hogy Majthényi Anna, s a vele 1év6 csalddtagok, koztiik Madach Imre
mikor térhettek haza; vélhetGen csak késGbb, a kordon felolddsa utdni id6szakban, tehét augusz-
s 11-e utdn, s ekkor mar elegendének bizonyulhatott a kordbban kidllitott bizonysaglevél.
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Egyébként a csalddf6 , késlekedésében” a hivataldval egyiittjaro specidlis okok, elfog-
laltsdgok is kozrejatszhattak. Tudjuk ugyanis, hogy jilius 13-d4n Sziigyben megalakult a
kolerajdvany terjedésének megakadalyozasara lérehozott bizottsdg, amelynek id. Madéch
Imre is tagja volt. (13) Lehetséges, hogy e bizottsdg tagjaként olyan feladatok harultak rd,
amelyek a mégoly fontosnak latszo csalddi események ellenére sem tiirtek halasztast.

Egy gyermekkori emlék megjelenése a Tragédiaban

Bir adatszerfien ilyesmi elvi okokb6l sem igazolhat6, azért alkotaslélektani szempont-
b6l valészintinek kell tartanunk, hogy a Tragédia irdsa soran a szerzd €letének minden
jelent6s élménye, emléke felszinre keriilt, s ilyen vagy olyan forméban, olykor jelentds
transzformacion atesve, bele is keriilt a miivébe.

A nyilvdnvalé parhuzammal kezdve: a rémai szinbeli pestisjarvanynak tobb élmény
lehetett a forrdsa, igy a nagy kolerajarvanyon kiviil példaul az 1842-es losonci kanyaré-
jérvany, amely Madéch hivatali fénokének, Sréter Janos alispinnak a haldlat okozta. Am
mélyebb parhuzamot az életrajzi adatokkal hidba keresiink. A jérvany egyszeriien csak
mint az emberi térekvéseket 4thtizé, azok hidbavaldsdgat kidomborité katasztréfa jelenik
meg Réméban.

A gyermek Madach Imrére nemcsak maga a jarvany lehetett nagy hatdssal, de az is,
ahogyan a jarvany sordn az emberek viselkedtek koriilotte, illetve ahogyan az emberi vi-
selkedésmédok megviltoztak. Kiilonosen érvényes ez a kozvetlen kornyezetére, minde-
nekel6tt a sziileire.

Majthényi Anna idézett levelének hangvétele egyetlen més leveléhez sem hasonlitha-
t6, s nyoma sincs benne példdul annak a keresztény beletorodésnek, vagy annak a tdvol-
sdgtartdsnak, amely egyébként mds leveleit, életének mds helyzeteit jellemezte. Eppen
ellenkezGleg: kétségbeesetten konyorog a férjének, amit tudomasunk szerint maskor so-
hasem tett. Még a szabadsdgharc alatt irt levelei is visszafogottabbak, jéllehet egy pilla-
natra azokban is felmeriil a lehet6ség: taldn sohasem létja viszont a szeretteit. 1831 juli-
usdban az akkor negyvenkét éves Majthényi Anna é€lete sordn eldszor keriilt olyan vélsa-
gos helyzetbe, amelyben — nem csekély felelGsség terhével — csak onmagdra szdmitha-
tott. Az eladdig néies szerepet jatsz6 hitves és anya szerepet vlt: igazolé okményokat
szerez, kocsist fogad, majd se sz0, se beszéd, két gyermekével és a személyzettel elindul
Sztregova felé.

Az eset megértéséhez érdemes felidézniink, mi lehetett a szokds mds években. Mar
emlitett, 1829. augusztus 7-i levelében Maddchné megirja, hogy augusztus 20-dn estére
vdrja az ,,alkalmatossdgot”, vagyis eszerint hazautazds el6tt a férj kocsit kiildott a csala-
dért Alsdsztregovar6l. Huzamosabb tdvollét esetén nyilvdn mds alkalmakkor is ezt az el-
Jjarast kovették. Most azonban minden jel szerint Majthényi Anna vératlan elhatdrozassal
dontott tgy, hogy hazatér; szandékdréi nem értesithetie a csaldd Sztregovan 1€vé tagjait
sem, hiszen akkor nem irtak volna neki levelet éppen ttnak induldsa napjan. Azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy nem volt veliik a sajdt kocsisuk. Reisinger doktor igazoldsaban
ugyanis a személyzetnek két tagjarél van sz6, mig a bizonysdglevélben méar hiromrol,
koztiik a kocsisrél. Ugy latszik, a kocsis mdshonnan szerezhetett orvosi igazolast, s azt
magéndl tarthatta (ha valéban sikeriilt volna Csesztvéig vagy legalabb Rétsagig elvinnie
a csalddtagokat, \igy a visszaithoz is sziiksége lehetett volna annak igazoldséra, hogy
Pestrdl érkezett).

Az ilyen viératlan elhatdrozdsokra Majthényi Anna életében tobb példat is taldlunk.
Unokdja, Maddch Aladar leirta, hogyan keriilt a nagymama Buddra, a Marczibanyi csa-
léflhoz: ,,Kiil@in ¢rdekes tradiczi6 sajat maga 4ltal hallottam elbeszélni sokszor, hogy mi-
d6n nagynénje a gyermektelen Marczibanyiné sziileinek hazanal sziileivel megallapodott
hogy az egyik lednyt magdval viszi és nevelteti Bud4n csalddjaba folvéve akkor névére
volt erre kijelolve. De mikor elkellett volna mér utazniok, kordn reggel koltotték a lea-
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nyokat és névére inkabb dlmosan hizédozott, 6 gyorsan kiugrott az 4gybol s mintegy pil-
lanatnyi lelkesiilést6l felkidltott: Elmegyek én néni, vigyen engem! S igy is tortént”. (14)
kilencvenkét éves kordban, Aladar hazassdgkotésekor ugyanilyen viharosan tdvozott Al-
sosztregovérdl utolsé lakhelyére, Csesztvére is.

Levelének ,,En asszony létemre” széfordulata arra vall, hogy 6 maga is tisztdban van
azzal: viselkedése inkabb férfias, mintsem ndies. Valéban: gyermekkori és oregkori ma-
gatartdsmintdinak megfelelGen, feladva korabbi passzivitdsat, ismét aktiv lesz, s a kocka-
zatos helyzetben is villalja a kezdeményezést. Meglehet, hdzassdgkotése 6ta el6szor ke-
riilt olyan helyzetbe, amelyben egyaltalan kezdeményezésre nyilt lehetésége. Ugyanak-
kor a kudarc nyomén a levél irdsakor a nSies szerep vdlik uralkod6vd; Vécrél visszatér-
ve a Fortundhoz, egyetlen reménye immar, hogy a férje a segitségére siet.

Pest-Buda megfelelGje Athén, ezen beliil a Fortuna fogadéé a templom, Lucia Majthé-
nyi Anna, Miltiddész id. Madéch Imre, s Kimén Madach Imre. Miel6tt a parhuzamot
részleteznénk, sietve le kell szogezniink: ez csupdn az egyik életrajzi motivum, az egyik
lehetséges megfelelés. Ez kiilonben alkotdslélektani szempontb6l nézve természetes is;
az igazan jelentGs miivekben, ha taldlhatok egyaltaldn életrajzi motivumok, gy azok
jobbéra dsszetettek: tobb valdsagos személy vagy helyszin, nem létezdkkel 6tvozve jele-
nik meg a miben. (Ez a vélhetGen elterjedt technika tetten érhetden, s tokéletesnek
mondhaté formdban jelenik meg példdul Proust fomiivében.(15)) Semmi kétség tehdt,
hogy a Miltiddész=Balogh Kdroly, Lucia=Madach Mdria parhuzam is helytélld, s hogy
rdjuk is gondolt Madach a jelenet megforméldsakor, legaldbbis egy bizonyos vonatkozas-
ban. De példdul a hazaspér kozti fesziiltség dbrazolasakor val6sziniileg mar nem rdjuk
gondolt; Balogh Karoly és Madach Maria kozott tadomdsunk szerint soha semmiféle fe-
sziiltség nem volt (két és fél éves hdzassdguk alatt nem is nagyon lehetett).

Lassuk tehdt, mi a kozos az athéni szinben és a gyermekkori emlékben! Mindenekel6tt
ez az egyetlen hely a miben, ahol egy gyermek is megsz6lal; Kimoén életkorat tekintve
nagyjabol megfelel a nyolc és fél éves Madach Imrének, legaldbbis szavaibdl, érvelésé-
b6l ez deriil ki.

Lucia ambivalens a férjével szemben, s gyermeke ezt az ambivalencidt képtelen fel-
fogni, megérteni; Kimén kérdései az ambivalencia lehetséges felolddsdt célozzak.
»Ugyan mért ment atyam (...) Ha szép nejét meg bt emészti honn?”, amire Lucia részint
azt valaszolja, hogy ilyesmit csak a szerelmes nG kérdezhet, részint pedig védelmébe ve-
szi a férjét: ,,Atydd ugy tett, mint kell a férfiinak.” Az djabb kérdésre — ,Félsz hit,
anyam, hogy gyenge, megverik?” — kovetkezik az anya talanyos vélasza: ,,Csak egy van,
amit6l 6t félthetem, / Hogy énmagat nem gy6zi meg”, s erre ismét kérdezni kényszeriil
a gyermek: ,,Hogyan?” A parbeszéd, s az ambivalencia dbrazoldsa tokéletes: Lucia, aki
els6 szavaival fidt invitdlja, hogy iméddkozzanak kozosen a csalddféért, végiilis azt mond-
Ja: ,;Ha megcsalhatnd ezt a szent hazat, / Megétkoznam”, majd kozvetleniil ezutén vissza-
tér oda, ahonnan a beszélgetés kiindult: ,Imadkozzunk, fiam.”

Mad4ch Imre ugyanezt a helyzetet élhette 4t a kolera idején. Részint a fesziilt varako-
zést, részint édesanyjanak ambivalens viszonyuldsat a férjéhez. Majthényi Anna nyilvén
arra szamitott, hogy férje gyorsan a segitségére siet, s mivel erre varakozdsa ellenére nem
keriilt sor, ezért indulhatott titnak ,,egyediil”. Mindenesetre levelének ,,ne pedig halaszd
naprul napra” kitétele amellett sz6l, hogy komolyan szamitott férje megjelenésére, aki
azoban mégsem érkezett meg, illetve késlekedett.

A Tragédiaban megérkezik Miltiddész, az életben megérkezik a csalddf. De bar-
mennyire is varva vart, 6romteli az érkezésiik, a miben Lucia kimondja azt, amit a valo-
sdgban Majthényi Anna mondhatott, amikor megtudta, hogy mégsem térhetnek kozosen
haza: | miért is jossz, ha n6d / Sem bir oriilni jottodon.”

Lucia személyisége egyéb vondsokban is rokonsagot mutat Majthényi Annéval. Ilyen
vonds példaul tdlhangsilyozott valldsossdga, amely a md tobbi Evdjédra alig jellemzd,
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vagy a csalddrél, férfi-né-gyermek kapcsolatrél vallott felfogdsa (,Még jo nevet se hagy
read atyad!” /; ,Ezt a hitvesnek kelle tudni jobban”; ,,Meghalnék érted, férjem, szivesen,
/ Csak a hon édtka gyermekem ne érné”).

Levelének tandsiga szerint Madéch édesanyja ugyanolyan ambivalens volt a férjével
szemben, mint Lucia Miltiddésszel szemben; mdr a fesziilt varakozas alatt kétségeik ta-
madnak, s e kétségeket a hdzastdrsak eleinte igazolni latszanak.

Am més oka is lehetett annak, hogy a demokracidr6l Maddchnak (sok egyéb mellett) a
kolerajarvany jutott az eszébe. A jarvény, a haldl demokratikus: férfiakat és ndket, gyer-
mekeket és oregeket, szegényeket és gazdagokat részrehajlds nélkiil fenyeget, s koltSileg
nézve, még a jarvanyok, illetve demokréicidk nyomdaban jaré tomegpszichdzis is mutat ro-
konsdgot egymassal. Ami a jarvény esetében a tomeghisztéria, panik, az Athénben a Ther-
szitész 4ltal hivatkozott ,,néphangulat”. Arr6l ugyan nem tudunk, hogy valamelyik kole-
raldzadédsnak (tobb is volt Madéch életében) tandja lett volna a kolt§, 4m az bizonyos,
hogy hallott azokrdl, s kiilonosebben élénk fantdzia sem kellett ahhoz, hogy az emberek
palforduldsat, a koleraldzadést leverd ,miltiddészek” megjelenésének hatdsit elképzelje.

A kolerajarvany feltételezett hatasa Madach személyiségére

A nyolc és fél éves Maddch Imre sziikebb és tdgabb kdrnyezete néhdny nap leforgésa
alatt dramai valtozdson ment 4t; az addig rejtett, elfojtott ellentétek, fesziiltségek, indu-
latok l4tvanyos médon felszinre tortek, s a koltének azt kellett tapasztalnia, hogy a leg-
kiilonb6zdbb emberek, ismerdsok és ismeretlenek, kozeliek és tavoliak viselkedése —
sziileit sem kivéve — visszatetsz6 médon megviltozott. Ez a korai élmény maradandé
nyomot hagyott benne, ami nemcsak fémtivében érhetd tetten, hanem egész kés6bbi vi-
selkedésében is. Az elszabadult emberi indulatok visszassdgat mélyen 4térzd gyermek ta-
ldn ekkor dontotte el végérvényesen, hogy mindenképpen elkeriili a hasonlé I€lektani
csapddkat.

Ennek az elhatdrozdsnak megfelel6en, életének legkritikusabb pillanataiban is meg-
Grizte a lélekjelenlétét. 1840 nyardn a szerelmes ifji elhagyta Pestet, s tobbé semmi jelét
sem mutatta annak, hogy valaha szerelmes volt Lonyay Etelkdba. 1843 koriil meghalt éle-
tének taldn legnagyobb szerelme, Lujza. Hozz4 irt verseiben olyan szenvedéllyel szolt a
lanyhoz, amelyhez mérten (hozzévetSleg egykortd példaval élve) Petdfinek Etelkdhoz irt
versei visszafogottaknak, méar-mér érzelemszegényeknek hatnak. De soha senkinek sem
arulta el, ki volt Lujza. Majd l;ebiirté‘onﬁzték, de errél is csak sziikszavian szdmolt be a
bardtainak, hozzétartozéinak. Evekkel késGbb, az orszaggyiilés idején egy képviselStar-
sanak, Pétery Kdrolynak mesélt el néhdny részletet. Ezekb6l megtudhatjuk, hogy pesti
fogsdga idején régi ismerdsét, az ugyancsak az Ujépiiletben raboskodé, akkor mar fél-
6riilt Vachott Sdndort nap mint nap elvezették a celldja el6tt, hogy ezzel is nyomdst gya-
koroljanak rd. Ut6bb Pétery Kérolynak megvallotta: ,,Még most is felriadok 4lmombdl,
ha a szerencsétlen V. S. tébolytdl eltorzitott vondsaira visszagondolok, akit azel6tt sze-
mélyesen ismertem.” Mad4ch tdntorithatatlan. A megériiléshez, mint nagyon is reélis le-
hetSséghez, raciondlisan kozelit. Krétdval verseket ir az asztaldra, amelyeket letorlés elott
rendre megtanul. Majd drdmét fr, aztdn regényt, végiil pedig a Lucifer cimd miivet, amely
késdbb (nyilvén dtdolgozéds utdn) Az ember tragédidja cimen ismert mf lesz. (16) S hogy
a kiviildllé semmi nyugtalanitét nem tapasztalt Madach kedélyében, azt megerdsiti egy
levél, amelynek iréja igy ir Majthényi Anndnak fogsdgban 1év6 fidnal tett latogatdsardl:
»Pesten csak maga az Asszony beszélhetett fijaval a’ ki egésséges és vig kedélyii...” (17)

Kovetkezik a szabadulds, majd a vélds. Hidba: Madéch legjobb ismerSinek egyikét,
Fi_‘dter Erzsébetet nem lehet megtéveszteni: ,,szeretet[t] volna engedni[,] de nem tudom
mi az[,] mi vis[s]za targya, bocsdnatdt nem merve kimondani” — frja anyésinak ké-
stb. (18) Szerelmi kapcsolatok sora kovetkezett, amelyekrsl ugyancsak bizonytalan ta-
lalgatdsokra kényszeriiltek még azok is, akik a kozvetlen kornyezetéhez tartoztak. Mind
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a mai napig csak sejtjiik, ki lehetett Karolina vagy Borbdla, s fogalmunk sincs, ki volt (a
versek tantisiga szerint) utols6 nagy szerelmeinek egyike, Zsuzsi. Azt sem darulta el sen-
kinek, még az alapkd letételénél jelenlévSknek sem, hogy ,,mivégre az egész” Imre-dom-
bi épitkezés?

Madachnak nemcsak az élete, de a haldla is racionalis, atgondolt. Az oktatds akkori-
ban gyakorlatilag minden iskolafokozatban oktéber elsejével vette kezdetét.

Mad4ch Aladér és Balogh Karoly is ekkor kezdték meg tanulmanyaikat Pesten, s en-
nek megfelelGen néhany nappal Madach Imre haléla el6tt indultak dtnak. Sokan dgy vél-
ték, a kolt6 nem akarta, hogy fia €s unokadccse jelen legyen a haldlanal. Pedig valéjédban
csak arrl volt sz6, hogy az életnek — mintha semmi sem torténne — tovabb kell folyta-
tédnia. Igy tortént, hogy a fiatalabb gyermekek, Joldn és Ara, akiknek nevelése Sztrego-
vén folytatédott, ott voltak apjuk haldlos dgyanal, mig Aladdr és Balogh Karoly Pesten
tart6zkodtak éppen.

Abban, hogy Madéch Imre élete sordn a legkritikusabb helyzetekben mindig megdriz-
te higgadtsagat, 1élekjelenlétét, természetesen szdmos — orokletes €s nem orokletes — té-
nyez®, s magatartdsmintdk sora jdtszhatott kozre. De bizonnyal a nagy kolerajarvanynak,
a bioldgiai pusztitdshoz tarsult (6n)pusztité viselkedésformaknak, azok ijesztd, elretten-
t6 hatdsénak is szerepiik volt Madach Imre személyiségének alakuldsdban.
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A kodben

Kemény Zsigmondrol

A Kodképek a kedély lathatdran torténetmondor
elbeszéléseiben a milt keserii eseményeit idézi fol,
de a Kemény Zsigmond altal latni vélt kodképek
a j0v0 tranyabdl gyiilekeztek. Nem josolt — érzékeltette a veszélyt:
az arisztokrdcia pusztuldsat, a felviligosodds eszmerendszerére
épiilo liberdlis gondolkodds zsarnokiva vilasat, a nép kérlelbetetleniil
makacs ragaszkoddsat tévhiteihez, a sértettségbe burkolt tamads
nemzeti gondolkoddst és — kisértetiesen pontosan — Bonchida
pusztuldasat. Elérelatisiban Marai Sindorra emlékeztet:
0 latta ilyen pontosan és reménytelensége miatt
mayr indulattalanul, ironikusan népe és orszdga jovenddjét
1945-6s naplojaban.

évek elején, hanem folyamatos: az olvasé 1995-ben ra kell hogy dobbenjen, a lat-
hatdron szaznegyven éve foltlint kodképek Marai szeme el6tt lepték el az orsza-
got, s mostan is itt iilnek a nyakunkon.

Ovakodom attél, hogy — a régi gyakorlat szerint — a 19. szazadi ir6 gondolataib6l mos-
tani — de legaldbb 20. szazadi — kérdésekben val6 dllasfoglaldsat facsarjam ki, de Ke-
mény bortlatdsa tagadhatatlan: a kidbrandultsdg, a baljéslat, a balsors beteljesiilésének
tudata azon alapvondsai kozé tartoznak, melyek ebben a regényben is maradéktalanul
megmutatkoznak. Az eredetileg folytatdsokban megjelené regény legnagyobb tombjei-
ben szerelmi torténetek elbeszélésének sorozata: Jend Edudrdé és Stefanidé, Florestané
€s Ameline-é, Adolfé és Stefdniaé, s — ki nem mondva — Virhelyié és Cecilé. Az ir6 ezen
¢rzelmet érint6 kidbrandultsdgérdl pontosan tantiskodik évekkel kordbbi napléjegyzete,
1846. jilius 30-4r6l: ,Nem kivanok mér egy n6t6l sem tobbet, mint bardtsagot, ha szi-
lard, s élveket, ha ingatag. Igy j6 id6 telhetik Kolozsvirt. Es az szerelem? — hagyjunk fel
vele 6rokre!” A keser irénidval elbesz€lt torténetek eldadéiban, Virhelyiben és Cecil-
ben mar megesontosodott ez a kidbrandultsdg, de a torténetek szereplSinek sem jut més,
mire beteljesedik sorsuk: Edudrd terveit foladva, szegényen hal meg, Stefania z4rddba
vonul, Florestdn nem viheti tovdbb a Villemont csalddot, Ameline, azaz Cecil egy 6reg
pojdca felesége lett, s Adolf is elmenekiil, mikor szerelméért vivott parbajaban megsebe-
siil. A végzet beteljesiil — nincs remény a jovendGben: A torténetekben minden gyermek
meghal. A veszend6ség virdgzdsa a szerelem is. A regényben haromszor tér vissza a her-
vaddsban val6 virdgzas hasonlata: el6szor az elbeszél6 hasonlitja magét az indak burjan-
zésa alatt elszdrad6 amerikai fikhoz, majd Cecil viddmsagdt a kodok kozt ragyogé nap-
hpz, mely sugarait ,,hull6 falevelekre kiildi, melyek piros szineiket hervaddsuknak koszo-
mk"’, s végiil Adolf megkisértésének, szerelme legforrébb follangolasanak hattere e ,,ma-
S?dlk nydr — e magat fitogtat6 kimeriiltség”. A cimbéli kddképeknek Petdfi Felhdivel va-
lq rokonsagat, azonos I¢lektani eredetét igazolva lathatjuk a kesertiségt6l megddbbentd
képekhez hatral6 mondatokban: ,»mily embergy(ilolové véltoznék a vildg, ha (...) minden

ﬁ kilatastalan torténelmi és erkolcsi helyzet nem hasonlé 1945-ben és az 1850-es
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halandénak mellén egy kis iivegablak lenne, melyen dt szivének red6i kozé lehetne te-
kinteni!” De nem hallgathatdk el a balsors beteljesiilésének regényen tili tényei sem. Je-
né grof torekvéseiben a kollektivizélds eloképét is latnunk kell — kiilonosen Pusztakama-
réason, hiszen itt élt Kemény Zsigmond is, s itt Siitd Andrds is, aki az Anydm kénnyi dal-
mot igérben dokumentdlta falubeli ir6-elédje feltételezéseit, baljoslatat. A vén francia 4l-
tal kozonyr6l mondatottak hasonléképpen hazataldlnak Pusztakamardsra: ,Menjen ki 6n
a temetGbe, €s latni fogja, hogy ott vannak jel nélkiili hantok, s vannak keresztek, me-
lyekre a hdlddatos kéz virdgokat nem tizott.” Kemény Zsigmond és anyja sirkove fekve
kozelit jelzettjeihez, siippednek a foldbe, mintha evildgi dolguk mér nekik sem lenne.
Gyomok és tiiskés fak égretoré diadala szorongatja 6ket, s mdr a ritka latogat6 is kény-
telen ad6zni azok akaratdnak, mert megallni nem lehet a sirkovek mellett, csak rajtuk.
Kemény végzet-érzete Erdély sorsdnak eldképe is.

A torténeteket az orosz irodalombdl ismert cka mintaja szerint a szereplk elbeszélé-
s€bdl, tehét elvileg élGbeszédszertien ismerhetjilk meg, 4m a regény szerkezete igen bo-
nyolult, s6t — nyilvan a folytatdsos kozlés és alkalomr6l alkalomra vald irds folytdn is —
rendszertelen: mas-mds elbeszél6k folytatjdk a két alaptorténet elbeszélését mas-mas
pontokon, s mindezt meg-megszakitja a kerettorténet, Varhelyinek az olvaséhoz sz6l6
szavaival. A toredezett szerkezet Osszetarto ereje a regény elsé mondatdban tagadott sze-
relem, vagyis a két f6 elbeszélé kozott gyanithaté vonzédas. Az elbeszélések oka is az,
hogy régen nem lattdk egymast, s Varhelyi magyarazattal tartozik Cecilnek! A regény-
szerkezetet meghatdarozé f6bb torésvonalak a kovetkez6képpen véazolhatdk fol:

= keret: Vérhelyi és Cecil;
— 1. regény: Jend és a vén francia — benne: életrajz levélben;
— 2. regény: Florestdn és Ameline;
— keret: Viarhelyi a 2. regény okén topreng;
— 1. regény: Vdrhelyi emlékezik Jend elbeszélésére — ez a 2. regény eleje (V. még nem
tudja!)
— keret: Cecil férje kikotyogja a megodast (Florestannak hivtdk Cecil volt férjét, azaz:
Ameline = Cecil);
Virhelyi pesti barangoldsa: a 2. regény tanulsagai — ez a 2. regény vége;
Cecil férjének jellemzése;
— 1. regény: Jend és az arisztokricia;
Jend és a nép;
Adolf és Stefania;
— keret: Cecil férje anekdotét tartogat szdmukra;
~ 1. regény befejezése — Cecil férjének tdvolrdl indulé torténete, azaz: Jend foladja el-
velit;
= keret: Vérhelyi napl6jdba irt mondata — a torténetek kozos tanulsdga.
Az elbeszélések helye és ideje:
— keret: Pest, kozelmult — nem utal semmi sem az irds (megjelenés) idejétdl valo elté-
résre — azaz: 1852;
= 1. regény: Erdély, 182x-t6l (a bécsi kongresszus utdn) a kerettorténet idejéig (Var-
helyi Jend temetésérdl érkezik);
= 2. regény: Franciaorszdg, 183x-t6l (Cecil révén) a kerettorténet idejéig.

Eme sokrétii regényszerkezet bizonyos pontokon recseg. Virhelyi az 1. regény, Jend
8r6f torténetének elbeszélésekor fejbsl mondja el a vén francia 6néletrajzi levelét. Cecil
ebbdl a levélbsl tudja meg a vén franica nevét, ekkor felsikolt, e sikoltds magyardzatdul
kezdi elbeszéIni Florestdn és Ameline torténetét, ehhez azonban az kellett, hogy ‘addig a
pontig ne nevezze meg Viérhelyi a francidt. Cecil elbeszélésében Ameline komornja,
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Agnes viszi el a kis Florestant, s nem tér tobbé vissza, Svdjcba utazik anyjéhoz, dm Vir-
helyi 4ltal elbeszélve a — Jendén 4t — Agnesrél — Périzsban — hallott torténetet, Agnes a
tragikus eset utdni hajnalon mér nem volt a kastélyban. (Nem val6szind, hogy Kemény
Zsigmond ezzel a szdjhagyomanyozds gazdag varidci6s lehetGségeit kivanta érzékeltet-
ni, ink4bb elfelejtette a mér kordbban leirt, kilenc hénappal késébbi elutazast.) Cecil
oreg, becsvagy6 férjének kizédr6lagos dramaturgiai funkciéja, hogy kikotyogja a Virhe-
lyi és Cecil altal befejezetleniil hagyott torténetek végét. Vannak viszont a regény rész-
torténetei kozott olyan titkos taldlkozasi pontok, melyek szikrdzédsa egy-egy pillanatra e
végiil foltarul osszefiiggéseket is bevildgitja. Taldn a gyengébbek kozé tartozik az az
er6ltetett sejtetés, mikor Cecil elmondja, milyen volt a vén francia csaladjanak cimere, $
mikor 4lnevet valaszt sajét elbeszélésében Florestan feleségének, vagyis magénak. De
mikor Cecil szenvelg6sen el6adott vadromantikus torténete véget ér, s az ok kimondésa-
nak hosszi késleltetése mér tullépett a tragikus értelmezhetdségen — Cecil ezzel is indo-
kolja hallgatését: ,,mi haszon oly torténetet tudni, mely rémit, mint egy temetSben tol-
tott €j, s mégis...nevetségesnek is latszhatnék?” —, Kemény tigy keresteti az okot Vérhe-
lyivel, ahogyan majd csak Proust ered az eltlint id6 nyomdba. Vdrhelyi taldlgatdsai sordn
Jend gréf kastélydba dlmodja vissza magat, nem tudja, miért, s a megolddshoz a kulcsot
a szobdba véletleniil belépd nd jelenti, a hdzmester nénje, aki hangversenyre hozott je-
gyet: Agnesnek h1v1ak‘ —s Jend grof 1 uJ, Agnes nevi komorndja miatt emlé€kezett meg ar-
6l az Agnes nevii komormnardl — ez mér a harmadik! —, akirdl franciaorszégi titja sordn
hallott — aki azonos Ameline komorndjéval —, s aki az eltltkolt jelenet kulcsszerepldje.
Lathatjuk: a hazmester nénje éppen olyan, mint a teasiitemény!! A szerkezetnek vannak
oly ismétl6ds elemei, melyek — ha ir6i sztereotipidk is — belsé rimeket, dsszecsengéseket
teremtenek. Miutdn Florestdn és Cecil torténete véget ért, s Varhelyi levonta tanulségait,
folytatédik a kerettorténet, de a romantikus el6zményekhez képest igencsak kdznapi je-
lenettel: Vdrhelyihez hitelezGje érkezik, s ez az ellenpont el6reutal egy masikra is, mikor
a Virhelyi dtlal mondott erdélyi torténet érzelmileg hasonlédan tulfiitott befejezéséhez —
befejezetlenségéhez — érkezik, Cecil férje is egykori anyagi gondjairél kezd fecsegni.

A szerkezet toredezettségének, az id6rend €s a beszédszerkezet ellentmondésainak iréi
célja a romantikus ir6nidval val6 elbeszélés megalkotdsdban volt. Szegedy-Maszdak Mi-
hdly irja: ,,A torténetmondas mindig megkovetel bizonyos folyamatszer(i Osszetartozast,
az ir6nia viszont ellentmond az egységet teremtG elérehaladdsnak.” Az ironikus hangnem
is dtiit az események romantikus vagy realisztikus el6addsan. A franciaorszagi tavaszban
kék, fehér €s veres virdgok dugjdk ki fejecskéjiiket a hobol. Taldn ide tartozik Kemény
kacsintdsa az olvaséra: miutdn Vdrhelyi leirja — az olvasénak — a banatos Cecilt, arrél be-
sz€él Cecilnek, mekkora ereje van a plasztikdnak. Mindkét torténet csticspontjdt dthatja az
irénia. A Figaro hdzasségcibél a Szeget szeggelbdl is jol ismert jelenet, a szeretS folcse-
rélése, itt kétszeresen is megtorténik, s tragikus helyzetet teremt. Mégis, nem nélkiilozi
az irénidt a helyzet leirdsa, mikor Florestdn megldtja a szemkozti ablakban Agnest, kinek
Don Jagéval kellene a vords szalonban lennie (Florestdn terve szerint Don Jdgo karjai ko-
zott kell binh&dnie az 6t kordbban visszautasit6 kacér Agnesnek), még csak megcsalva
érzi magat Agnes 4ltal, de nem tudja, hogy meg van csalva Ameline dltal is (akit a hfis¢-
ges kutydrél sz616 mesén megerkolesosodott Agnes kiild maga helyett a taldlkdra). A je-
lenet csekély realisztikussagdndl fogva alkalmatlan arra, hogy a tragikus torténettsl el
nem valo kiindulépont legyen, s igy, ut6lag folfedve, a szenvedések egész sorozatét ét-
értékeli, a tragikomikum kacsintdsava valik. Az erdélyi torténet csticspontja is fojtogatd
kabaréjelenet: a foghiizésé. ,Legtobbet én kdrosodom e sivér kényszeriiség dltal, mint-
hogy szépséged is nekem kamatoz, s fukar vagyok...nem szeretek t6kéimbél vesziteni”
— mondja a fogéval Stefanidhoz kizelité Jend grof, akinek ekkor mar az eszeldsségig fo-
kozddott ésszeri rendszeretete. Miként Florestdn 6nmagit csalatja meg, itt az 6riilt van
sajt fogdjdban. (A megoldds a dramaturgiailag kevéssé kisakkozott lépések kozé tarto-
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zik: Adolf véletleniil fiiltandja az eseménynek, s ekkor szerelme végre ki-, 6 pedig a szo-
béba betor.) Ironikus az archetipusok szerepe is, inkdbb kacsintasok, mintsem mélylélek-
tani dbrdzoldsok eszkozei. Miutdn Stefdnia megismerte Jend Edudrdot, ,,a himz6fonal né-
ha elszakadni mert a kisasszony harmat-ujjai kozt” — emlékeztet ezzel a nem perdiil6 rok-
ka okdra Kemény. Don Jago egyszerre mor és egyszerre féltékenységet keltd névrokond-
nak folidézéje. Adolf mikor melankolikus szerelmi mamordban leszakitja a tiindéri hivo-
gatdsi barackot, és beleharap, észreveszi a tiltd tablat: , Egy fog egy gylimolcsért!”, s azt
rebegé: ,,Orokre elvesztettem a grof kegyét”, azaz kitizetett.

Virhelyi ldncszem a két kisregény kozott: Cecil-Ameline és Jend bardtja is, mégsem
tud mindent. Biiszke, hogy megfejti Ameline szenvedéseinek titkat, de Cecilnek nem
mondhatja el. Miutén a két torténet Osszeér a kerettorténettel — Cecil férje beszamol ar-
6], hogy Jend grof megvaltozott, s neki is elengedte tartozdsat, igy vehette néiil Flores-
tan volt feleségét, s most egyiitt tilnek a szalonban Varhelyivel —, napldjaba iktatja tand-
sdgul e sort: ,,Rogeszméink gyakran vétkesebbé tesznek minket és szerencsétlenebbé
madst, mint biineink.” A tanudség 4ll Jenére, Florestanra, s talan Cecil férjére is, bar 6 né-
mileg itéleten kiviil 4116, amolyan drtalmatlan €s reménytelen alak. Varhelyi és Cecil sor-
sa azonban nyitva marad: a regény végére sem valtozik meg az alaphasonlathoz val6 vi-
szonyuk, élményeik inddi €lik ol kedélyiiket.

Virhelyi végs6 tanulsagét a vén francia, Villemont Randon gréf képviseli a torténetek
szerepl6i koziil. Jeno grof katonds rendszeretetéyel szemben a természetesség hive, s a ta-
gositds haszndt ecsetel Jenének azt mondja: ,,En szerelmes vagyok szolgaféldeim figu-
rdjaba, kanyarodésaiba, makvirdgaiba, palakoveibe, katdngkoréiba; szerelmes egymastol
eszeveszett tdvolsdgaiba, s azon furcsa szeszélyébe, miszerint huszonot évi gazdalkoda-
som alatt soha egy garasnyi jovedelemmel sem kindltak meg.” Jend er6szakos gazdasagi
reformjait zsarnoksdgnak tartja: ,,Nem szeretem, ha a gazdagok kényelméért a szegény
sajat boldogsagéra is rederdltetik.” Otthona ritkasdgokkal van telezsifolva. ,,Gréf vr, mi
nem tudjuk eléggé becsiilni a kellemes rendetlenséget.” Szobdjaban — 6nmagénak sz616
figyelmeztetésiil — nemes szivii zsarnokok képei 16gnak: Pizarro, Robespierre és Tripto-
lemus. ,Mind a harom ur kiilonben jéindulati egyén volt, csakhogy az emberiséget ers-
szakkal akarta boldogitani.” Csak Jend gr6f nem érti a figyelmeztetést. A francia haldla
utédn, a neki irt levélbdl tudja meg, hogy Villemont Randon gréf XVI. Lajos 6réit igazgat-
ta, s megvetette a divatboleseket, aztdn mégis lelkesedni kezdett az észisten templomai-
ért, 6 is elhitte, hogy ,.a j6létre ravenni vagy rikényszeriteni a témeget egyarént iidvds és
lehetséges”, mér a vildg elromlott 6riit kivanta szétbontani, jobbagyait félszabaditotta, az
elsé volt a Bastille ostroménl — itt az elbeszéls, Varhelyi, kihagy a levélbdl, s mdr csak
azt tudjuk meg, hogy —, kés6bb tgy litta, azon eszmék, melyeket a felvildgosodott elme
tartott evangéliumanak, a legszigoriibb zsarnoksag el6idéz6i, ,,mert aki valakire a bol-
dogsdgot ergvel akarja tukmadlni, az a szivbdl vagy az 6nérzés vagy a hdlddatossag eré-
nyét kénytelen szémiizni”. Erdélybe kdltézve mar kidbrdndult a forradalombdl, a felvila-
80soddsbal, a népboldogitdsbél, a haszonelviiségbdl, mindabbdl, amit Jené katonds fe-
gyelemmel, majd az eszelSsség hatdrdig fokozva, a felesége irdnti szeretetét is feldldoz-
Vakivin megval6sitani. Van benne nemes jellem — ezzel ki is ri a hedonista arisztokraci-
abol —, de a francia hidba figyelmeztette lanyat: ,,a zsarnokok, szerencsétlenségiikre,
bbnyire nemes jellemtick”, mégis jol példdzza a felvildgosodds eszmerendszerének
Zsarnokiv4 valdsat, azt, hogy az ember nem képes 6nmaga istene lenni. Jend Leninre em-
lfkeztet, aki tgy vélte, nem baj, ha népe tobbsége elpusztul azért, hogy kisebbsége egy
uj V.ilégban ¢lhessen. Lenin is tj embertipust akart megalkotni, Jend is megfosztja jobba-
gyait - boldoguldsuk érdekében — régi otthonaiktl (lakdtelepek falansztere!), eszméi ne-
Yében iskoldt épittet (dllamositott oktatdsi rendszer!), a templomban is az 6 propagandé-
Ja 5261 a sz6sz¢ékr6l (a médidk uralma!) — azonban neki nem sikeriil az, ami Leninnek
1gen. A nép babonakkal védi az iskoldtél gyermekeit, rosszabb, nehezebb koriilmények
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kozé koltozik, Herédesnek nézik az iskoldskord gyermekeket dsszeird gréfot, az iskola-
épiiletet bortonnek vélik, vagyis iskoldzottsdgot, hasznos gazdélkoddst tekintve hihetet-
leniil rdszorulnanak Jend grof felvildgositdsara, de inkdbb a farkas sorsét vélasztjdk, nem
a kuty4ét, annyira sz(ikolnek a zsarnoksdg drny4tol. Végezetiil Jen6 népbardt rendszere
nyilt ellenalldst szit, kertjeit romboljdk, az esztelenség folldzad az ésszerliség elnyomdsa
ellen, s még a nemzetiségi indulatok is fokozédnak (a szocialista zsarnoksdgbél valé fol-
szabaduldssal jdaré nacionalista érzelmek!). A nép azonban nem hélés: a franciatol is el-
fordul, mikor lanyat Jend grof elveszi, s boldogtalan a hat, hazszamokkal elétott, tiszta
udvard és biztonsdgos kozrendd faluban is, s a hetedikben is, mely megmaradt olyannak,
amilyen volt. ,,Jend gyfilolséggel gondolt a koltozési jogra. Ha az 6rokds jobbdgysdg nem
toroltetett volna el, igy 6 végtére is boldogga tehetné a szeretett hat falut.” Jend nején ki-
viil rogeszméjét szereti, ,,¢ pigmalioni szobrot”, kastélydban a kotelesség uralkodik, a
kedv szamiizve van, mikor Adolf héhdny6 apja bortonbe kertil, Stefdnia kérésére sem se-
git rajta, hiszen az elv elsérendiibb a részvétnél, machiavellista hadikifejezéseket hasznél
hasonlatul, ,,az egyes haldlra, az egész diadalra van hivatva” — mondja: diktatira van a
fehérgyarmati kastélyban. Jen§ gréf bestigérendszerének leirdsa pontosan megfelel a
minden zsarnoksagot kiszolgélo, szolgalelkiiségbdl, félelembdl, tortetésbdl 4116 emberi
jellemtelenség 6rokérvényiiségének érzékeltetésére (a Securitate bedolgozoi!).

Florestdn nem rendelkezik Jend jellemességével, de ugyanigy rogeszméje okozza bol-
dogtalansdgat. Florestédn nem jobbégyaival 4ll harcban a felviligosodds zdszlaja alatt, ha-
nem a végzettel, nemesi csalddjuk cimerével — szivében. Utolsé levelében is csak azt ir-
ja: ,,Mig féltem, hogy 4ltalad csalddom enyészik el, szerettél, de mihelyt remélém, hogy
karjaid kozd a Villemontok jovGje virul f6l, gytilolsz.” Jend — veszteségei utdn — kigy6-
gyult rogeszméjébSl — Agnes komorna miatt folidézett latogatasakor Varhelyi mar egy
olyan emberrel taldlkozik, aki az olvasét a vén francidra emlékezteti —, Florestant is tisz-
tabb ldtdsra készteti lednya haléla, s ekkor mondja a kiiiriilt északi tengerparton azt a né-
hany mondatot, mely Vdrhelyi tanulsagdval cseng dssze: ,O, az ember gyarlé teremtés,
mikor imddkozik vagy vétkezik egyardnt. Minden csak maz rajtunk, mely gyongesége-
ket von be. Biineink nagy része tdlhajtott erény, erényeink nagy része magéat ki nem nétt
biin.” Mégis, a csalddi folytonossdgot veszélyezteté mor Villemont haldla utdn, Gjult erd-
vel szolgalna rogeszméje akaratdnak. Jend grof pedig éppen azokat az adésleveleket fiis-
tolteti el hitelezettjeivel, melyekre a legbiiszkébb volt: , Istennek héla, semmim sincs a
gy(ilslt miltbdl, ott vagyok, hol kezdettem!...” Jend grof itt mér ,,igen nydjasan besz€lt,
mégpedig az emberi ész tévedéseirdl, az Isten josdgarél” — mintha a vén franciat halla-
ndnk, akit6l csak fia nem tanult. (Hogy Florestdn a francia fia legyen, semmi més nem
indokolja, minthogy e névazonossdg hatdsara beszéli el Cecil Florestdn €s a maga torté-
netét.) Az adéssdgok elfiistolése pedig valéban mulatsdgos jelenet, kivélt a pipogya és
ijedt urak félelmeinek tudatdban, kiknek esziikbe jut egy rémai uralkodé, aki ebédel6
vendégeinek hatdhoz bakdkat éllitott folvont pallossal. Jendt még zsarnoki szerepében
latjdk, s djabb taldlkozdsi pontot adnak Kemény regénye és a megvaldsult zsarnoksag ko-
zott: 1956-ban Tokolon dllitott a vendégldté géppisztolyosokat targyalé vendégei mégé.

Szegedy-Maszédk Mihaly irja Kemény Zsigmondr6l: ,,A romantika neveltje volt, 4m a
torténeti €rtelemben vett realizmus megteremtésére torekedett, és egyittal elinditotta a
I€lektani regényirast, s6t az id6 lehetséges értelmezéseinek olyan széles korét térta fol, az
emberi tudat rétegeit annyira atfogé igénnyel és mélységgel dbrézolta, a kiilonbdzs né-
zéppntok €s értékrendek fesziiltségét olyan elemi erével juttatta érvényre, hogy 6t tekint-
hetjiik a XX. szdzadi prézairdsunk legfébb el6djének.” Ezen allitdsokat igazolva l4thatja
a _Kddképek olvaséja. A franciaorszégi torténetben még megjelenik az igazi romantikus
t{ij, a spanyol hatdrhoz kozeli kastély és a zord erddk tipikus hdtterei egy romantikus tor-
terzetnek, de Cecil el6addsdnak szenvelgdssége, fogalmazdsdnak szentimentdlis jegyei
mar a romantikéra csak visszanéz$ romantikus irénia korébe sorolhatok. Az erdélyi kor-
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és kornyezetrajz realista. Az a néhany oldal, mely az erdélyi arisztokricia életét mutatja
be, hii és pontos kép a Kemény Zsigmond 4ltal j6l ismert valosdgrol. (Bdnffy Mikldst eld-
legezi meg.) Konyortelen élességgel mutatja be az arisztokracia dnemészt6 életmdédjdt, s
a nagy csalddot, melyet a valodi urak alkotnak, de a bemutatds itt sem nélkiilozi az ir6-
nidt. A lélektani megjelenitésnek is inkdbb ezen — dbrazoldsdban tjszeriibb és pontosabb
—erdélyi torténet kedvez. A romantikusan eldadott franciaorszagi szerelemhez-gy(lolet-
hez képest itt a realistdbb megjelenités mogott er6sebben égnek a sejthetd 1€lektani for-
dulépontok. Mikor Stefdnia azt mondja: ,,Coreggio legszebb olajfestményének kellene
megelevenedni, hogy Adolf szerethessen”, ,.JJend nejére szegezte szemét, maga sem tud-
ta, miért” — 4m az olvasé éppen ebbdl tudja, hogy mar marja a féltékenység; aztan Jend
gondolatainak realisztikus leirdsa érzékelteti belsd zavarodottsagat, kinjat: ,,Csak torté-
net volt. He, holla! Nyergeljétek fol lovamat. A Szamos partjan... De hov4 is akarok
menni? A ldbnyom... Csak torténet volt... Mily rémit6 szérakozottsag! He, holla! Ne az
€én lovamat nyergeljétek, hanem a titkdr Grét.” Kiilonos, lélektani-szerkezeti belsd rim
Adolf és Agnes komorna megel6z6 6nvédja: Adolf azt hiszi, apjén Jend segitett, s koz-
ben 6 feleségéért eped; Agnes Ameline jésdgat — s egy mesebeli kutya hliségét — atérez-
ve riad el attél, hogy Ameline férjéhez menjen a taldlkdra.

Jené grofnak .emelkedett hegytéren
diszlett 6si kastélya, mely, mint nekem a
falu vénasszonyai beszélték, éppen akko-
ra, hogy a grof az év minden napjan kiilon
ablakbol nézhetett a kies vidékre”. Kétség-
telen, hogy a gernyeszegi Teleki-kastélyon
van 365 ablak, ezért azonnal képzelhet-
nénk a francia barokk stilusdban épiilt kas-

Kodképek Bonchida lathatdran —
avagy Fehérhalom lesz-e
Dénestornya? Ezt a cimet adhat-
nank a kovetkezdkben
osszegyijtotteknek, melyek azt
hiwatottak bizonyitani,

t€lyba Jend gréfot, ha nem 4llna a mondat
€lén az emelkedett hegytér: mert sem
Bonchida, sem Gernyeszeg nem emelke-
dett hegytéren épiilt; a késébbiek sordn an-
tagonisztikussd is valik e jellemzd, hiszen
folyé éleli koriil. Kemény csupin ezt a
pompdzatossdgot erdsité motivumot vette

a bonchidai kastély volt Kemény
Zsigmond legfobb példdja
Fehérbalom leirdsihoz,

s a kastély sorsdinak milyen
kisérteties baljoslata foglaltatott
e regénybe.

koleson Gernyeszegr6l, a kastély Osszes
t6bbi meghatirozdsa Bonchiddra utal. A
kastélyt koriilvevé hét falu ir6i térben 4ll. A fehérhalmi kastély fiktiv voltat erdsiti egy
Ujabb antagonizmus: Jend a kastély torndcdn reggelizik. A kastélynak nincs torndca, csak
lOggiz’lja lehetne, de az sincs se Gernyeszegen, se Bonchidédn (de nagyon sz€p van Keres-
den). A bonchidai kastéllyal val6 hasonlésdgok felfedezésében és igazoldsdban nemcsak
sajdt emlékeimre tdmaszkodom, hanem Biré Jozsef miivészettorténész 1942-ben megje-
lent kényveére s, melyet a Bonczhidai Banffy-kastélyrdl itt. A fényesen biitorozott termek
még barmely nagyobb és gazdag erdélyi kastélyra allhat, de az dridsi kiterjedésii park és
az egész falu hatdrdval vetekedd vadaskert mar erbsen Bonchiddra utal, ahol Erdély leg-
nagyobb — s valéban a falu hatdrén til ér6 — kastélykertje volt. Az elbeszélé — Virhelyi
= nagybatjanak lakdsa egy dllomdsra esett Jend kastélydtol. Val6jaban ez semmit sem
bizonyit, de itt kell gondolnunk Pusztakamards és Bonchida kozelségére, mely alapvetd
oka lehetett annak, hogy a sokat latott Bénffy-kastély mintdja lehetett Fehérhalomnak.
A’Z a tény azonban, hogy Jen6 kastélydban a bdstydkban voltak a nyomtatvanyok, mér
keFSégkfvﬁl Bonchiddra kell, hogy emlékeztessen, azaz Dénestornydra, hiszen Bénffy
M}kl(’)S hdrmasregényének f6hése, Abady Bélint megy a bastydba régi iratok és nyomtat-
Vanyok kutatdsédra, vagyis hiteles személytsl — a kastély utolsé urdtél — tudhatjuk, hogy
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Bonchidan is a bdstyaban voltak a nyomtatvanyok. A nagyhirii méneskert egyértelmien
utal a hires bonchidai ménesre, s az, hogy a lovakat az ablakbol lehetett szemlélni arra a
paratlan helyzetre, amelyet a bonchidai kastélyhoz hozzaépitett félkorives istalléudvar
jelenthetett. A bilidrdterem képét Bird konyvébdl fényképrdl is ismerhetjiik. A pompds
fogatok megint a nagyhiri bonchidai ménes Kemény 4éltal is elismert jelentGségét jelez-
hetik, s az, hogy Stefénia a parkban is lovagolhatott, megint a hatalmas parkra utal, és
emlékeztet Banffy egy irdsdra, melyben 6 arra emlékezett, hogyan lovagolt Gambidn a
bonchidai parkban gyerekkordban. Nagyon gyengén Bonchida ellen — és Gernyeszeg
mellett — sz6l, hogy a tdblabir6 inkdbb a régeni vdasdrra megy, mintsem Jen6hoz, hiszen
Gernyeszeg legkozelebbi vdrosa Szdszrégen, 4m sorozatosan torténnek utaldsok Fehér-
halom és Kolozsvar kozelségére — Fehérhalombdl hiteleznek a kolozsvdri iirfiak, Stefa-
nia Kolozsvdrra kocsizik az éji viton —, de Adolf hosszii utazdsra indul Marosvdsdrhely-
re, ami nem lenne hosszi, ha Gernyeszegr6l indulna. A két oroszldn, mely a bejérat osz-
lopain tdtong, megint azt erdsiti, hogy Kemény tobb erdélyi kastély mintdjabol vegyitet-
te Ossze Jend kastélyat, hiszen a két oroszldn Marosvécsen iil, de Bonchidén repiil, mert
szdrnyas oroszlanok a dombormtivek a cimeres kékapundl. A pdratlan kert és udvar tény
Bonchidérdl, s a hatalmas istalléudvarra jellemz6 a kastélykapun valé betekintés a moz-
galmas udvarra, s hogy hetivasarra emlékeztetden kocsiktél, lovaktol hemzseg, mikor
Cecil férje megérkezik Jen6hoz. Az istdlléudvar valéban hetivdsdrnyi teriilet Bonchidan.
A csavargd folyam nemcsak lehet a Szamos, mely a kastélyt megkeriili, de késébb ki is
mondja Vdrhelyi: Stefdnia és Adolf a Szamos-partjan sétalovagolt, s ez az egyik legje-
lent&sebb tény, mely Bonchidara utal, mert Gernyeszegen — példaul — a Maros folyik 4t.
A szdlével koszoriizott hegyek és siirii biikkerddk is inkdbb jelemz&ek a Bonchida koriili
tdjra, mint Gernyeszegre. A kastélynak roronydrdja van: Gernyeszeg tetézetén 4all,
Bonchidan kiilon kis campanilén van az 6ra. ,,Az 1t félkérben kanyarg a domb mellett el,
melyre a park nyilik, s azt4n a poros faluba fordulvan, szélesen és lassan emelkedik fel a
lombtalan nyérfak sora kozt a cimeres kékapuig” — sz6l pontosan a leirds Bonchida hely-
rajzardl és tkanyarulatairdl is (hasonléképpen irta le Bir6 Jozsef az Erdélyi kastélyok ci-
mi konyve elején megérkezését a kastélyba, s ott 6 sem nevezte nevén a kastélyt, mert
az erdélyi kastélyok jelképének tekintette). Ahogy Adolf levdgja az utat a kerten dt, az
is pontosan megfelel annak, ami a kastély mellett elhaladé, majd a falun 4t a kékapuhoz
kanyarodé bonchidai dton megcselekedhetd.

Bonchidanak nemcsak képe, de sorsa is megrajzoltatott Kemény regényében. ,,A vi-
dék madarfészekért s éretlen gyiimolesért a kastély ablakaihoz jért. Az iskolapadok he-
lyett a park €l6fdin iiltek a falu apréi; ldbuk alatt egy-egy sertés turk4lt a virdggyokerek
kozt, s fejiik folott élénken vonultak tovabb a vendég seregélyek melyeknek kedves ta-
nydjuk a kornyék volt.” A béres ostornyélnek a legszebb csemetét vagja ki, a katondsdit
Jatszo fitk fakardokkal végjdk le a d4lidk seregét, Jend bossziis tirbéresei gyijtogatnak.
Bonchidét 1944-ben a németek gydijtottak fol. A kastély parkjanak fit még azon a télen
Jorészt kivdgtak a falubeli roménok tiizifsnak. Ma ciganygyerekek jatszétere és médsz6-
kdja a romos kastély.

Kemény Zsigmond baljéslatii kodképei megiilték e tdjat.
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Fonetikai vizsgalatok irastorténeti
jelentOsége

A fonolégia pozitivista ivanyzatiban halado nyelvészet
a régebbi nyelvészkedés évezredes médszerétdl eltérben
a hangoknak onmagukban vett akusztikai értékei,
hagyomdnyai utin nem tilsigosan érdeklodik, mivel ezeknek
csupdan konvenciondlis jelentést megkiilonbéztets,
» Oppozicids funkciot” tulajdonit.

dekddése azért is megesokkent, mert azt hitték, hogy a fiziolégusok illetékességi

korébdl atvett organogenetikus (képzdszervi keletkezésii) megallapitdsok mar mind
hidnytalanok és helyesek, amikre 6k nyugodtan tdmaszkodhatnak és tovdbbépithetnek. A
Révai Lexikon XIV. kotetének 587. oldala jol tiikrozi e meggy6z6déseket, ahol is ezt ol-
vashatjuk: ,,A modern nyelvtudomany legbiztosabb alapja a hangoknak pontos megfi-
gyelése.” Es ezzel a szerz nyilvdn az organogenetikus megfigyelésekre s megallapita-
sokra célzott, mivel szdzadunk elején az akusztikai érdekl6dést eszkozfonetika eredmé-
nyeivel nyelvészeink még nemigen tudtak mit kezdeni. Hiszen péld4ul a szlovdk hangok
spektografikus elemzését 1968-ban elvégz6 A. V. Isacenko is ezt irja alapos munkéjanak
zérészavaiban: ,,Naiv dolog lenne azt vélni, hogy ama fizikélis jelenségek elemzése, me-
lyekben az emberi nyelv objektivalédik, egyenesvonali €s egyértelmi feleletet tud adni
az dsszetett fonematikus folyamat dekédolasdra.” (1) Es ezért fel is adja a szlovédk han-
gok, illetve foném4k akusztikai alapokrél valo klasszifikdldsanak elvét, az organogeneti-
kus felosztdsokkal szemben.

Akik pedig az akusztika fizikai vivményaként a hangokat-fonémdkat mégis kozvetle-
nebb optikai regisztratumaik alapjan prébaljak vizsgélni és kiértékelni, miként tette ezt
pelddul Magdics Kldra A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete cim@i munkdjaban,
(2) figyelmiiket csaknem kizdrélagosan a hanghullémok kvantitativ jellegi ,,szdmadatos”
elemzésére iranyitjdk, eléggé melidzve a hangok minGségi természetii alaki értékeinek
Kutatdsat.

De nemcsak Magdics Klarandl szkiilt igy be a hangok kutatdsa, hanem a csehek kiva-
16 experimentilis fonetikusanak, B. Hdla professzornak munkéssdgdban is, aki konyvei-
ben ama meggy6z6dését fejezte ki, hogy az artikuldciés miiveletnek — legaldbbis a mag4n-
hangzék esetében — mds célja nincs is, minthogy ezek kozott megkiilonboztethet6 frekven-
cia-eltéréseket hozzon létre. De idézziink A magdnhangzok akusztikai lényegérél irt 336
oldalas munkéjébél. Ennek 116. oldalén a kovetkezdket irja: ,,Ez azért torténhetett meg,
mivel a magdnhangzdk lényeges rezonancidi itt is megdrzdtek. S ez abbél kovetkezik,
hogy mindazok a rezonanciik, melyeket ma oly tokéletes médszerekkel nyeriink, amilyen
Pl. a j6 oszcillogréfia, nem kell a magdnhangzokban sziikségesnek lennick. Tovabbiakban
azt is meg kell fontolni, hogy a maganhangzok akusztikai lényege nem is lehet tulajdon-
képp til Gsszetett, mér abbél az egyszerii okbol kifolyéan sem, mivel a magdnhangzék ki-
monddsdandl a mi egyediili szandékunk (a fonol6gusok szerint) kiilonféle kobtartalmii szdj-
liregek eldallitdsa.” De hasonl6 elgondoldsoktol vezérelve probéltdk a tobbi pozitivista
hangkutatsk is vizsgélni a beszédhangok ,,akusztikai” 1ényegét, vagy szerkezetét.

E bben a kortorténeti 1égkorben a nyelvészek szorosabb értelemben vett fonetikai ér-
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Meg szoktdk ugyan emliteni az experimentélis kutatok is, hogy ,,a rezonancidk helye-
it a hangképz6 iiregek nagysdga és alakja hatdrozza meg”, de ez utébbi alaki hatdrozmé-
nyok utdn bizony mindeniitt kevés érdekl6dés mutatkozik, mert ezek taldn tilmutatndnak
a térfogatok szdmadatain. (3)

De nem akarunk mi itt a fonologizélt nyelvészetnek sem fizioldgiai, sem akusztikai
egyoldaliségaival kimerit6bben foglalkozni, hanem ehelyett a kivetkez6kben csupdn
egyetlen vonatkozasban igyeksziink rdmutatni arra, hogy a pontosabb €s f6leg szintetiku-
sabb jellegii kutatdsok, melyek a hangoknak mindségi adottsdgait, hatdrozményait geo-
metrikus pontossdggal meg tudjdk ragadni, mennyivel eredményesebben jdrulhatnak
hozz4 nemcsak az irds vizuélis-optikai problémdjanak és torténelmi kialakuldsdnak meg-
vilagitasdhoz, hanem az egész nyelvészet, sét a logika dtorientaléddsahoz is.

ES

Nalunk kevesen tudjdk, hogy az irds és ennek hangjegyes kialakuldsa milyen Osszetett
problematikét rejt magéban. Azt is kevesen tudjik, hogy még néhdny évtizeddel ezel6tt
is a hétkoznapi gyakorlat a beszédhangot €s bettijét szinte egyetlen valaminek vette, mert
koztiik szoros, természetes kapcsolatot érzett. Persze inkdbb beidegeztetett feltételes
reflex” alapjan, mint melyebb logikai megfontolasokbol kovetkezéen. Amde aki egya-
rént alaposabban ismeri a fonetika és az irds torténeti fejl6dését, az tudhatja, hogy e kap-
csolat dialektikdja eléggé bonyolult valami, s hogy ez mdr eddig is sok félreértést oko-
zott mivelddéstortenetiink folyaman.

A legkiilonfélébb, s egymasnak eléggé ellentmondé elméleteket gondoltdk ki e kap-
csolat létrejottének tisztdzdsara s valamilyen ésszerlibb magyardzatdra, mint tette azt a
csupén esetleges-konvenciondlis képzetkapcsoldsokat hangoztatok tdbora.

A demokratiz4lt alfabetiz4ci6 szintjére eljuté néptomegek és egyének e kulturdlis alap-
vetésnél ma mér kiilongsebb problémékat és nehézségeket nem is éreznek. Csak azok dob-
bennek rd a megoldatlanségok és onkényeskedések felmeriilé nehézségeire, akik féleg az
drvényl6 politikai események kivetkeztében arra kényszeriilnek, hogy egzisztencilis sziik-
ségbdl ne csak kiilonféle nyelveket tanuljanak meg nagy faradtsaggal, hanem egymadstol
sok tekintetben eltérd €s szerkezetiikben is ellentmondé kiilonboz6 irdsjeleket, betiiket is.

De ne sokat teoretizaljunk az eltérs {rdsrendszerek gyakori nehézségeirdl sem, hanem
még konkrétabban mutassunk rd arra, hogy pontosabb fonetikai ismeretek miként segit-
hetnének hozzd egy éltaldnosabb értékd és érvény irasszemlélethez. Olyan dbécé kon-
cepciGjdhoz, mely a beszédhangokat nemcsak sikeresebb adekvaciéval jelezhetné, ha-
nem ezeknek pontosabb kiejtését és logikai szerepét is konnyebben normalizdlhatnd.

A hangos beszédet és ldthat6 irasét a szaktuddsaink napjainkban annyira elkiilonitet-
ték egymadstol, hogy kozos nevezére hozatalukat leginkdbb az § szakositottsdguk hatral-
tatja. Mert aki ma fonetikdval szakszeriibben foglalkozik, az csaknem mindig egészen fe-
lilletes irastorténeti, illetve paleografiai ismeretekkel rendelkezik. Aki pedig paleografi-
dban jaratos, az rendszerint csak az iskolds-konvenciondlis fonetikai osztdlyozasokat és
fonoldgiai oppoziciokat ismeri, mégha e két tudésteriilet komolyabb Gsszevetését Lazi-
czius Gyula is kivénatosnak, s6t elengedhetetleniil sziikségesnek tiintette fel Fonetikdja-
ban, ahol Irds és hangjelélés cimi fejezetében részletesebb paleografiai kérdéseket is fe-
szeget. (4)

Mi az id6vel annyira elkiiloniilé fonetikai és paleografiai kutatdsok rogds ttjait meg-
jarva és elfogadhato eredmenyelket szintetizalva jutottunk el annak belatasahoz, hogy a
hangképzés szdjiiregi mechanizmusai, ama titokzatos formansok és ezek han gproduktu-
mai kézott természetes oksagi kapcsolat 4llhat fenn a ,,forma dat agere et esse rei” elvé-
nek is megfeleléen. fgy pedig annak beldtdsdhoz is, hogy pontosabb hangképzési vizsga-
latok pontosabb jelzési lehetGségekhez is vezethetnek, éppen a hangtermékek kozvetle-
nebb kivizsgaldsai segitségével.
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Eddig f6leg a részletekben szétes6 hangképzési mozzanatok pontatlan leirdsai okoztak
azt, hogy az akusztikusok példaul az oszcillogramok egységes hullamszerkezetében sem
ismertek rd el6idéz6 okaik alaki hatdrozmdnyaira, a hangok természetes-téres karakte-
risztikumaira. Még ha olyan kutaték, mint Gemelli és Pastori az egyes hanggorbéket
Fourier-sorbafejtéssel igyekeztek is dsszetevé részhangjaikra szétbontani és értelmezni,
ezzel a médszerrel a ,,formansok™ igazi alaki okait és minemiségét nem tudtdk felfedni.
Pedig a jellegzetes részhangnyaldbok is mindig téres adottsagok fiiggvényei.

Ha azonban mi val6ban helyesen ragadjuk meg a hangképzés lényeges hatdrozmanya-
it, ezeknek nyilvan a végs6 hangtermékek hulldmnyelvi regisztracidiban is meg kell mu-
tatkozni. Ha példaul igaz, hogy az [ hang valéban egy elnyilt alakd, szdjcsatornan val6
atvonuldstdl nyeri természetes akusztikai értékét, s igaz, hogy az o hang a szdjcsatorna és
nyildsa kerekitésével jon létre, s az is igaz, hogy a nyilt ¢ hang lényegileg a garatcsator-
na lapitott résén val6 atszoruldsatol nyeri sajatosan harsand hangossdgat (amit a kitért
szdjnyilds nem tompit le), mindezeknek az oszcillogramok linedris vetiiletein is meg kell
nyilvanulniok. Es ez igy is van, mert hiszen mindkét jelenség a hangadds alaki mozzana-
tai dltal meghatdrozott. Vizsgéljuk meg tehét a kovetkezGkben az egyes hangokat e bel4-
tasok szemszogébol.

£

Az | hang oszcillogramja az tiresjdrati oszcilloszkop vizszintes vonaldbdl legkevésbé
leng ki ldgyhajldsd szinuszoid hulldmaival. Vagyis keletkezésének kezd6 és elhaldsdnak
végs6 pontjai kozott a lehetd legrovidebb utat irja le. Ha tehdt ez nem is a geometriai
egyenesség vonaldval torténik, nydltsdgdra mégis eléggé jellemzd, hiszen a hallhatésdg
c€ljabol némileg hulldmoznia kell.

Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy az / massalhangzé mivoltdbél kifolyéan a meg-
el6z6 és kovetkez6 magénhangzok hulldmaihoz kényszeriil, ezért oszcillogramjan e ,,td-
masz” hullimképének elsimitdsdval, amplitudéik sziikebb sdvra vald leszoritdsdval jelentke-
zik, ahol a hordoz6 magdnhangzok leegyszer(sitett formédban meg is 6rzik sajatossdgaikat.

Ha e magyardzatokat mind figyelembe vessziik, vagyis a pontosabban kiértékelt , lik-
vidds” hangképzést és a hangtermék hulldmképeit szinoptikusan Gsszevetjiik, bizonyos
megfelelést nyilvan tapasztalhatunk. De e beldtdsok alapjan még szembe6tl6bb az elnyu-
16-foly6 I hang és egyensvonald betiijele kozt az adekvicids egybevdgds. Csupdn az szo-
rulna itt alaposabb magyardrdzatra, hogy egyenesvonald betiijeliink miért fiigg6leges,
vagyis nem a haladds irdnyaba befekv helyzetet mutat dbécénkben, de az efféle irdsbe-
li kompromisszumok gyakorlatdt a tovabbiak kapcsdn fogjuk majd részletesebben is
megvildgitani, mert ilyenek tobb esetben is mutatkoznak irdsfejlédésiink vonalan.

Az 4 hang és jelzései

Az d hang oszcillogramja az iiresjdratd haladvany vonaldra meredeken kiugré, magas
amplitud6ja kilengéssel kezdi el sajatos hulldmképét, mely aztan a kovetkezd Osszetevd
hulldmok fokozatos csokkenésével végzi be jellegzetes ciklusdt. Az ¢ hang oszcillogra-
fikus dbrdja tehdt az iiresjdrat vonaldra egyik oldaldval mer6legesen elhelyezkedd harom-
sz0ges teret hdl6z be hulldmaival. Vagyis az d hang oszcillografikus megjelenése borité
gorbéjének egyenlGszard haromszoges dbrdja és az ugyancsak A betlidbra kzott ismét
adekvicids viszony mutatkozik. Bér a hdromszoges bettialak helyzete itt sem teljesen a
hulldmképnek megfelels, mivel az A betiidbra nem a szoget 4tkotS szardval dll rd mer6-
legesen a haladds irdnyara, hogy ezzel jelezze kezdeti szakaszdnak meredek kiugrasat s
vele egyiitt effektivitdsat.

Az viszont a geometridbdl eléggé ismeretes, hogy a siknak, mely szerintiink az @ hang
természetes kifejezGdése, legegyszeribb jele a haromszog, persze a szogek szdrain til-
nyulo ldbak cifrazata nélkiil is. De ezt a hangnak megfeleld betiin is folosleges kibgvités-
nek mondhatjuk, mint példdul az [ hang nagybetiijének (L) sarkas megtorését, amit bizo-
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nyéra az I hangtdl valé vildgosabb megkiilonboztetés céljabol kezdtek alkalmazni (itt az
I beti-hangrél van sz6). Egyébként pedig a ldbak nélkiili haromszoges A betiiforma a ré-
gebbi irdsokban eléggé gyakori is volt.

Az 0 hang és jelzése

Az o hang kerekitett akusztikai alkatdnak megfelelSen az oszcillogramjan is kerekitett
szerkezetet, illetve hulldmcsoportot mutat, vagyis az ¢ hangéndl simabb vonald hulldm-
szerkezetének borité gorbéje is kerek formdji. Tompdbb hulldmai tehdt nem az elején
kulminalnak, hanem a kozepén, s a legnagyobb amplitidot is ivelt vonal mentén érik el
és igy is halkulnak el. Ezek az osszcillografikus vetiiletek is arra mutatnak tehat, hogy az
o hang betiiformédja sem onkényes, a hangképi mozzanatokt6l teljesen fiiggetlen jel, ha-
nem akusztikai szerkezetét is eléggé adekvdtan abrazol6 geometroid forma. S ez esetben
még helyzeti eltérés sem komplikdlja a betije és hullamképe, illetve ennek borit6 gorbé-
je kozotti viszonyt. (Persze, ha az o kiejtése tilsdgosan nyitott, vagy az ¢—¢é zartabb, ak-
kor oszcillogramjaik is kozelednek egymashoz.)

Ime, e kivizsgalt harom beszédhangunk akusztikai alkatai, ezek oszcillografikus vetii-
letei, valamint mai latinnak nevezett betiijeleik kozott is adekvacios viszonyt dllapithat-
tunk meg. Ezek szerint tehdt betdiink sem annyira véletlenszerti-onkényes jelzésre mutat-
nak, mint ahogy ezt a hangképzésrdl és hangtermékeikr6l csak oppoziciés adatokat-je- |
gyeket keresS fonoldgusaink vélik és esetleg a hozzajuk felzark6zo teolégus ,,irdstudok”
is gondoljdk, akik koziil az egyik allitdsainkkal szemben azzal oppondlt, hogy hét az o
betii csak azért kerek, mert a szem 4brdjabol keletkezett lesematizdldssal. Arra viszont
nem gondolt, hogy a szem is kerek kontird, gombolyded alkati szerv, s igy ennek dbra-
ja sem lehetett mas, mint kerek, amire mar Platén is ramutatott Kratyloszdban, mikor az
o hangot-betiit a kerek targyak dbrdzolasdra alkalmas hangnak minésitette gorog nyelvé-
nek tandsdga szerint is.

Az e hang és jelzései

Az e hang oszcillogramjai az o hang hullamcsoportjitdl eltéréen egy elnyujtottabb el-
liptikus teret hdléznak be, s ezzel szdjiiregi keletkezésének ugyancsak elliptikusan for-
malt csatorndjat s ajaknyildsat eléggé adekvitan jelzik. De ennek jelenlegi betliabrdja
mar nem mutat annyira szembe6tlé adekvacids viszonyra, mint az el6zGekben targyalt
hangok €s betiiik esetében. Most mar csak kis betiiformédja mutat némi hasonléségot el-
liptikus hangalkatéval. A nagy E bet{iforma azonban, melyet a gorogok koztudomds sze-
rint a féniciai H formdjaként vették 4t dbécéjiikbe, egyenes parhuzamaival és ezek derék-
szoges Osszekotésével valoban nem mutat lapitottan kerekded elliptikus dbrdt. De hat
ezen is konnyen lehetne segiteni, ha val6ban elfogadnénk, hogy az e hang akusztikai al-
kata val6ban elliptikus, amit ilyen dbrdval adekvdtabban lehetne jelolni. Némely frds-
rendszer, igy példdul a magyar rovasirds e bettije is ivelt formdjdval s ennek két szélén
valo dtszelésével arra latszik utalni, hogy e széthiizott ajakkal képzett hangot szintén ke-
letkezésére valé utaldssal probaltak jeldlni. Kerekitettségére pedig némileg utalnak azok
a torekvések is, melyek a gémbolyded-tojdsdad ¢ hangot is tébb dbécében az o és e kom-
bindciéjaval igyekeztek kifejezni.

Az u hang és jelzései

Az u hang kioblositett szdj- és garatiiregének, valamint csiicsoritéssel sziikitett ajak-
nyildsénak és hétsé szdjpad alatti sztkiiletének megfeleléen olyan simavonald 6blos szi-
nuszhulldmokat mutat oszcillogramjain, melyeket csak gyéren fodroznak kitiiremlések,
vagyis leginkdbb megkozelitik a felhangokban szegény, illetve iires-5blds-tdgas szinusz-
hullé_mokat. Itt pedig érthetd, ha a szabédlyosabban ingavonald, szogletesebb v hang hul-
lamaindl ez nagyobb, de egyben tompabb hullamhegyekkel fejezddik ki, s ennek megfe-
lelGen betiije is a v betijénél 5blosebb, szogletmentesebb alakot vett fel.

queogréfusok el6tt egyébként ismeretes, hogy az u hang, valamint a W és v hangok
sokdig egy dbrdval voltak jelezve, s csak a késGbbi gyakorlat faragott a V betib6l tom-
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pébb s igy megfelelébb U betiialakot. Az u hanggal bizonyos rokonsagot felmutaté i—y
hang Y-os formdja mdig is utal ennek szoges mozzanatdra, amit dllit6lag Piithagorasz ta-
lalékonysdga szerkesztett meg.

Az i hang és oszcillografikus kifejezése

Az i hang pontosabb organogenetikus megéllapitdsaink szerint a szdjcsatorna szdjpad
alatti cstcsszoges befiizddésével, ,kihegyesitésével” keletkezik. Oszcillogramjain
leggyakrabban magas frekvencidji hullimtorésekkel fiirészelt két hullimhegyet mutat,
melyek koziil az els6 magasabb és kihegyezettebb, a masodik pedig alacsonyabb, tom-
pébb és stiriibben csipkézett. Elesebb kiejtésnél azonban sokszor csupdn magasabb
amplitudéju, jol kihegyezett és fiirészelt vonald hulldmhegyekkel jelentkezik oszcil-
logramjain.

Az i hangnak élesen kihegyezett csicsszoges voltdt tehdt az oszcillogramja eléggé
adekvdtan jelzi. A mai betliformdja azonban mar csak pontjaval utal némileg kihegye-
zettségére, mely egyébként koztudomds szerint a gorogoknél a hajldsos j hang adekva-
tabb jota jelébdl lett az i maganhangz6 kifejezésére is felhaszndlva, ezért sokdig miként
a v s u betlik esetében tortént, a j és i is felvaltva jelezték az i hangot.

Az i hang betlijelzése a magyardzatok ellenére sem mondhaté kielégitéen adekvatnak.
Talédlébban, vagyis az artikulacidjéra is jellemz6bben fejezhetné ezt ki példaul az X for-
ma, vagy egy ponttal elldtott forditott V alak, mely igy utalna némileg kihegyezett, illet-
ve csticsszoges alkatéra.

A j hang és jelzése

A j hang viszont hajldsos, szlik csatorndjanak megfeleléen nemcsak oszcillografikus
regisztrdciéjan mutat lagyabb fodrozésu hajlatot, az i elébbiekben leirt mdsodik tompébb
ivelésii hullimdhoz hasonléan, hanem nyilvanval6éan hajldsos bettijén is, mely maig is j6l
megorizte a régebbi jod-jotds formajét, kis ivével, illetve hajlatdval a pont nélkiil is.

Tehat a j hangalkata, oszcillogramdja és bet(ije kozott tokéletesebb adekvaciés viszony
dllapithaté meg, mint a vele homdlyosan rokonitott i hang €s jelzései kzott.

Ime, mar tobb magdnhangzé és massalhangz6 pontosabban megkozelitett akusztikai
alkata és betiiformaik kozott adekvdcids torekvést, illetve dbrdzold viszonyt sikeriilt ki-
mutatnunk, ami eléggé érthetd is, ha tudatositjuk, hogy akdr a hangképzést magat, akér
valami kiils6 targyi valésagot akarunk jelolni, ehhez legmegfelelSbb az utdnz6 abrazold-
si méd, mert hiszen mindkét esetben téres fizikai valdsdgokkal-jelenségekkel allunk
szemben, amelyeknek pontosabb meghatdrozasaira a geometrikus képi médszer latszik a
legalkalmasabbnak. A hangok és betiik viszonydnak tisztdzasdhoz is ezt hasznalhatjuk fel
legkielégit6bben. Mert ugyan mi mas a geometria, illetve tértan, mint a téres valésdgok
szerkezeti vdzdnak és alaki adottsdgainak a legraciondlisabb jelrendszere, a ,more geo-
metricos” meghatdrozédsok egzaktsagédnak biztositéka.

A v hang és jelzései

A v massalhangzéra mér az u magdnhangzéval kapcsolatban is utaltunk, s ott is felii-
letesen érintettiik jelzési hasonlatossagukat. Itt most némileg részletesebben mutatunk rd
a v oszcillogramjanak és bettiformajanak képzésével egybevagd voltdra.

Az alsé ajak és felsé metsz6fogak kozt meghangositott, bezongésitett zugoly, illetve
1és szogesen konvergdlé alaki értékét, mely egy egészen szlikre vont nyilds mogott jon
Iétre, nem konnyi dolog optikailag leellendrizni és oly evidencidval belatni, mint példa-
ul a jol lathatéan lekerekitett o hang képzését. Még rontgenfelvételekkel is nehéz meg-
allapitani, hogy itt a zonge az egészen sziik rés mogott, bent a szdjcsatorna elején nyeri
el szogesitett csicsos formdjdt, s ez az oszcillogramok tantisdga szerint is egészen mds
Jelleg, mint az f réshangé, mely magétl a rés sziik nyildsan valé dtsurl6ddstél nyeri fi-
nom diszpergaltsagi ldgy dorzszorejét, fuvallatos-légnemii jellegét. Azt viszont az 0sz-
cillogramok eddigi vizsgdléi is hatdrozottan megdllapitottdk, hogy egészen més jellegli a
v méssalhangzé vokalis jellegli szerkezete, mint valami tompa dorzszorejé. Csak hat
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ilyen megallapitdsok, melyek ellenkezni latszottak a zongés-zongétlen parositasok kon-
vencionalizmusdval, nem késztették a fonolégusokat arra, hogy a v hang cikcakkos hul-
ldmainak szogesitett vonalvezetését a szoges betiijével okszeriibben dssszevessék, pedig
azt mar Gemelli is megéllapitotta, hogy a v oszcillogramja még szabdlyosabb ingalengé-
seket mutat, mint az 6blosebb u hulldmai.

Igaz ugyan, hogy a v hang lapitottabb, tompdbb szogli hulldmainak csiicsdn szintén
mutat valami dérzszorejnek megfeleld fodrozast, de hét a fiil ezeket kevésbé érzékeli,
mint a konvergdlo résnek szoges alaki benyomdsat, amit bizonyara a v artikuldcids ajak-
Osszevondsdnak izomérzete is alatdmaszthat.

E koriilményeket mind tudatositva tehdt a v hang artikuldldsa, ennek oszcillografikus
kifejezGje, valamint a szoges betliformdja kozott szintén megallapithaté a harmas adek-
véci6 viszonya. '

De prébaljuk az ilyesféle adekvacids dbrazoldsi médokat a maganhangzoktol eltér6bb
szerkezetli massalhangzok tovabbi eseteiben is felfedni.

A B hang és jelzései

A B hang képzésének pontosabb megfigyelésével azt dllapitottuk meg, hogy arra a
zongével felduzzasztott, zart ajkak mogotti tér kiboltositdsa nyomja rd bélyegét, amit mar
Kempelen és Purkyné is helyesen megallapitottak. Es vajon nem utal-e valami hasonl6
felismerésre a B bettiforméja is, még dupldzva is boltjait?

Hogy a hang és betliformdja kozt itt is adekvacids-dbrazold torekvés mutatkozik, azt
az oszcillogramok pontosabb megfigyelése is eléggé aldtamasztja. Mert a b hang, mint a
tobbi massalhangzo is, a megel6z6 vagy utdna kovetkez6 maganhangz6 ,,hangzdésigéara”
tdmaszkoddssal, ezek hulldmszerkezetére nyomja rd bélyegét, ezekre hat ki ,,boltositén”.
Példdul egy ,,abbas” hangkapcsoldsnal az ¢ hdromszdges hulldmcsoportjanak ,,szabd-
lyossdgat” eltompitva, 6blos, ivelt hullimmddositdsokkal jelentkezik, miel6tt a b koz-
ponti zonge-robbands zorejét mutatnd fel szabdlytalanabb fodrdval a magédnhangzdk el-
halkulé képei kozott.

A D hang és jelzése

Az ugyancsak duzzasztdssal képzett d zdrhanggal kapcsolatban hasonldkat allapitha-
tunk meg, mint a b hang esetében. Csak ennél egy sekélyesebb domborulati szdjpad alat-
ti duzzasztds hozza létre a megel6z6 és kovetd magdnhangzok hanghulldmaira gyakorolt
hatédsét, meg a keményebb torésti robbands zorejének vetiiletét is.

Mindeme jelenségeket a D betliformdja a B-nél sekélyesebb domborulatéval, illetve
ivével eléggé adekvatan mutatja a két hang akusztikai alkata kozti kiilonbséget is. Es ez
nem csekély €rtékii a hangok lényegi meghatdrozdsa és rokonitdsa szemszdgébdl sem.
Meégha e betiik is csak kontirjaikkal dbrdzoljék a plasztikus-téres hangjelenségeket.

A g hang és jelzései :

A g hang, mely duzzaszt6 zongéjének kirobbandsa elétt egy gémbolydedre feldagasz-
tott garatiireget hangosit meg, az el6bbi zongés zarhangokhoz hasonlé médositasokat hoz
Iétre egy ,,aggds” hangkép regisztricidin, vagyis a szomszédos hordozé maganhangzék
alkatdnak hulldmszerkezetén.

A sajdtos kiilonbség itt mégis azzal jon 1étre, hogy a zonge légdraménak eltorlaszol4-
sa, a gége nyildsdhoz, vagyis a glottiszhoz kozelebb torténik meg, mint a d vagy még in-
kabb a b esetében. E koriilménynek megfelelden pedig a zdrlati szakasz is hamarabb je-
lenik meg a regisztracikon, s itt szabalyosabb szinuszoid fodrozdst mutat, amit az frott
orosz g zdrtabb s alakii formélGja taldlbban is jelez, mint a niluk derékszogt nyomta-
tott nagybetiije.

Nem 4llitjuk azt, hogy az elébbiekben letargyalt zongés zarhangok esetében a fizikai
hulldmkeép bettiik dbrdival teljesen egybevagé alakulat. Nem allitjuk azt sem, hogy pél-
fiéu’l'a b hang boltozatanak éppen a B bet(i dupla félkérives dbraja a legadekvatabb kife-
Jezdje, miként azt sem dllitjuk, hogy a sekélyesebb iveltségii D betiiforma tokéletes egy-
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bevagdst mutat plasztikus domborulatd hangalkatdval. De kétségtelennek tartjuk, hogy e
két betfinek linedris abréi és hangképzésiik lényegi mozzanatai kozott nagyon is taldlé
megfelelések mutatkoznak. Es ha vildgosabban tudatositjuk, hogy az adekvéciéra vald
torekvésnek eltérd fokozatai lehetnek, mdr csak azért is, mivel a betlik gyakorlati hasz-
nélatukban, a ductusba illeszkedéssel csak linedrisan jelzik a mindig téres hangjelensé-
geket, beldthatjuk, hogy egy gémboly( g hangot betiije mér csupan fejének kerekségével
is taldlébban jelezhet, mint valamilyen szogletes dbrdval. Gondoljunk csak arra, hogy a
pongyoldbb kozhaszndlatban a kerek lapu asztalt is gyakran gombolyiinek hivjdk, csupan
kerek kontirja miatt.

Persze egy zért dbra még onmagdban nem kiilonboztetné meg kielégitGen a g hang je-
1ét az ugyancsak koros alaki o betiijelétol, ezért logikus meggondolast kereshetiink ab-
ban is, hogy a g hangot miért igyekeztek még a kerek feje ald rajzolt kacskaringéval is
megkiilonboztetni az o hangtdl, illetve betijelétdl, amivel esetleg mélyebb keletkezési
helyére és plasztikussdgara is utalhattak. Az frott gorog gamma is egy ,siillyesztett ho-
roggal” jelzi taldlébban a g hangot.

A k hang és jelzései

A g hang és oszcillogramjdnak, valmint bettiinek viszonyat megtargyalva a kovetke-
zGkben ratérhetiink az ugyancsak ,torokhangos” zongétlen parjdnak, a k& hangnak jelzési
problémdjdra is.

A k hang szintén a ,,torok” zdrjaval keletkezik. De mivel ez nem zongés duzzasztdssal
torténik, hanem a feszesebb nyelvgyok hardntrekesztésével, éspedig a légdramnak ke-
mény szdjpad alatti staccatos megszakitdsdval, e mechanizmusra nagyon is taldléan,
adekvdtan utalhat derékszoges betiije is, melyet régebben nyitott derékszogével nem is a
g, hanem a k hang jelzésére hasznéltak. Csak mert a fonetikai bizonytalansdgok miatt e
két hangot is gyakran jogtalanul dsszecserélték, az irésjeleik haszndlatdban is zavar ke-
letkezett, igy a derékszoget nem a k, hanem a gémbolyd, tompédbb g hang jelzésére kezd-
t€k haszndlni. Pedig ez a megindokolatlan 6nkényesség csak tovédbbi félreértéseket oko-
zott mind a fonetikdban, mind pedig a paleografiaban.

A k hang oszcillogramja némileg az d hangkép kezdeti szakaszdra emlékezteGen me-
redek hulldimtoréseket mutat, amit mar tobb spektrografikus kutato is észrevett, persze az
»0ppoziciés fonolégusok™ helyetelenitésével. De mivel a k hang, mint a tobbi méssal-
hangz6 is inkdbb a szomszédos magdnhangzok alkatdra gyakorolt hatdsaiban nyilvédnul
meg, mintegy parazita jelenségként, ennek hangképét is a megel6z6 vagy kdvetd magan-
hangzék hulldmainak meredekvonali letaroldsdban észlelhetjiik; a tobbi zongétlen zar-
hangu tarsaihoz, a t-hez és p-hez viszonyitottan a legrovidebb tton elért teljes hangelfoj-
tdssal.

A t és p hangok jelzései

A t és p hangok koziil a p hosszabb tton, lejtds dtmenettel-csokkentéssel fojtja el a
megel6z6 maganhangzé hulldmait. Ezért, vagyis kiolté hatdsdnak elhtzottsdga miatt a
hdrom zdrhang koziil a legldgyabbnak mondhatjuk, amit ajakzarjdnak hajldsos vonald
puha §sszetapaddsa vagy szétpattandsa is megindokol. Ellentétben a kemény rekesztési
k zarjénak hirtelen felszakitdsaval vagy akaddlyvetésével.

A t hangnak zdrlata viszont e két véglet kozott van és torlaszoldsdnak konzisztencidlis
Osszetevoi is kevertek (puha nyelv és kemény szdjpad), s ezért akusztikai lényegét ma-
gdnak a zdrnak, mint kézombosebb feliileti adottsdgok hézag nélkiili egybeejtésének ko-
szonheti, ezért a kontinuitds teljesitésének jelét is lathatjuk benne. Mivel pedig a folyto-
nosulds barmely formdju targy kozott létrejohet, ha a hatérfeliileteik egybevagok, ezt va-
lamiként alakilag is kozombosnek vehetjiik, ami oszcillografikus vetiiletein is nehezen
ragadhaté meg. Betijének keresztalaki szétterjesztése is egybevago hatdrokat jelezhet.

Itt e zongétlen zdrhangok betijelzéseivel kapesolatban rémutathatunk arra, hogy ezek a
zongés zérhangok zdrtkontiirt betdiivel ellentétben nyitott dbrdkat mutatnak. Jelenlegi latin
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dbécénkben ez ugyan csak a K és T esetében latszik fenndllni, de tudjuk, hogy régebben a p
betii sem volt zart formajd, miként ez a gorog-cirill irasban, s Gsibb alakjaiban is kimutathatd.

A zongés zérhangok zért formdja viszont a g betli némely szogesitett alakjat kivéve
mutatkozik meg, amint ezt mar meg is emlitettiik. A kivételes eseteket kellen megma-
gyarazva (G és P) megallapithatjuk tehat, hogy a hangképzés és betijelzéseik kozott a
zarhangok esetében is kimutathaté az adekvécids dbrazoldsra valé torekvés.

A ¢ hang és jelzései

A c hang pontosabb vizsgélataink szerint a kemény alapzatii simasag megsz6laltatdja.
Ilyen akusztikai sajatsagat megérezt€k azok is, akik bettiformdjat a keménység derékszo-
ges K jelébdl alakitottdk ki, szogletének némi lecsiszoldsdval, illetve letompitdsaval. (A
¢ betfinek ilyen, K-bdl vald kialakitdsat az is igazolhatja, hogy e két hang, vagyis a K és
¢ sokdig a latin dbécében is azonos jellel szerepelt.) Nalunk, magyaroknal, ezért volt ele-
inte a ¢ hang cz-vel irva, hogy ez jelezze a kemény K hangtél eltérs lecsiszolt mivoltat,
s azt a titokzatos affrikéta jelleget, mely koriil annyi vita folyt le mdig is tisztdzatlanul.
Mert hét Laziczius szerint is ennek regisztrdtuma a zarhangok gorbéjének a szogletes to-
rése és a réshangok ldgy hajlatainak olyan szételemezhetetlen egységét mutatja, (5) amin
nem is igazodhattak el a fonetikusok, mig a k és p, no meg az s hangrél sem tudtak biz-
tosabb és egyértelmiibb megallapitdsokhoz jutni.

A c jelenlegi hajldsos betiije akkor lenne szerintiink kielégit6bben adekvat értékii, ha
hajldsan kiviil némileg még a régebbi derékszdges alakjéra is utalna.

Az m és n hangok jelzései

Miel6tt az oszcillogramokon is erSsen szétzilélt szerkezetlinek mutatkoz6 hangok jel-
zéseinek problémadjat probalnank megvildgitani, kiséreljiik meg ez eléggé vokalis jellegii
két hang akusztikai kifejezéseit kiértékelni. Mi organogenetikus vizsgélataink alapjan azt
allapitottuk meg, hogy az m f6leg a tdgasabban kioblositett szdjiiregben zongésiil be, mi-
eldtt hatul a l4gy inyvitorldval megnyitott orriiregen kihompolydgne. Az n viszont ettdl
eltéréen rezonancidjét inkdbb az orrjdratokba valé felkanyarodast6l nyeri el; mert a sz4-
jiiregi zugolya sokkal sekélyesebb, s6t némely esetben teljesen hidnyozhat is, példéul az
ng hang kapcsolat esetében. ;

Ezek szerint az m-et a tombszer(iség, az n-et pedig a j-nél zartabb, blosebb kanyaru-
lat, gorbiilet tompitott hangjanak 4llapitottuk meg. E hangképzési mozzanatokat még a
jelenlegi héber frdsrendben is jOl jelzik betfi. De régebi latin betdink is jobban utaltak 5b-
16s-kanyaros alakjaikra, mig ezeket taldn bizonyos technikai okokbdl nem szogletesitet-
ték el, féleg a nagybetiikon. Az irott kis n betlink azonban, mint a héberek n-je, mdig is
Jol megérizte adekvitan gorbiiléses jellegét, a kettSs gorbiiletii m azonban mar kevésbé
mutat az m hang témbos-z6mok alkatdra, amit viszont a héber m betd mdig is jol jelez
még hdtsé orriiregi nyildsaval is.

Mivel az m és n hangok mormogé zéngéjiik ellenére is csak massalhangzdk, ennek
megfeleléen a mér eddig is hangoztatott okokbél igazdn csak a szomszédos hangkapcso-
lasokra kifejtett hatdsukban ragadhaték meg. Ezeket tompitjak-zomokositik sajatos hoz-
zdjarulasukkal, vagy zongésitik marasztalébban kanyaros hajlitdsaikkal. Félhangzoés se-
mivokdlis jellegiiknek megfelelSen az m és n hangok oszcillogramjai is tehat csak hal-
mozottabb vagy boltozottabb hulldmaikkal fejezik ki akusztikai lényegiiket, ha zongéik
a hordoz6 magédnhangz6kéndl tompitottabban fojtottabbak is, amit amplitidéik csokken-
tettségei is eldrulnak.

Az, sz, 2 és f hangok jelzései ,

,Az r mint a durvdbb daraboltsdg hangja oszcillogramjain lagyabb vonald, egymastél
eléggé elkiilonithetd hulldimtsrmelékkel jelentkezik.

Az sz hang siirli oszcilldciéi pedig még aprébb, élesebb szétkuszéltsdgot mutatnak.

A_ z hang olyan sz-es jellegii szétkuszaltsagot-fiirészeltséget mutat, melyet periodiku-
san ismétlédé lagyabb, elsimitottabb zongevonalak kotnek Gssze, illetve valasztanak szét
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bizonyos metszetes jellegii akusztikai szerkezetének megfelelden. Az f fuvallathangja pe-
dig oszcillografikus regisztracion ugyancsak egészen aprd, lagy fodrozéssal fejezi ki fi-
nom diszpergaltsagat. No és miket jegyezhetiink meg e zorejes ,;hangok” betiijeleirdl, s
ezeknek esetleges adekvdcids torekvéseir6l?

E réshangok szabdlytalan jellegii oszcilldcidival kapcsolatban kiilonosképpen belét-
hatjuk, hogy a betiijelek nem minden esetben tiikrozhetik teljes adekvéciéval az oszcil-
lografikus regisztracidkat, kiilonosen ezek szdmszer( szétosztottsagat. A folyd beszéd-
ben ugyanis az egyes beszédhangok 4ltaldban egyenértékii lancszemekként szerepelnek,
ami abban is megnyilvanul, hogy betiijeleik megkozelitéen hasonlé nagysdggal alkotjdk
meg a betiisorokat. Ilyen linearis felsorakoztatds azonban az oszcillogramokon termé-
szetesen nem mutatkozik, mert a médssalhangzdok regisztracidi legtobbszor sokkal ap-
rébb nagysdgrend( jelenségek, mint a maganhangzdk, s amint mdr emlitettiik, mindig
hosszira szétnyijtottan telepszenek-fekszenek rd a maganhangzék nagyobb amplitidé-
Jju ciklusaira. Az irds viszont ilyen atnyulé bettiszerkesztést nem engedhet meg, vagyis
példaul a diszpergélt jellegli hangokat nem jelezheti széthizottsdgukkal ardnyos betii-
foszldssal. Nem jelezheti példdul az sz vagy f széthizédé oszcillacidit ugyanilyen betiis
szétszorassal. Ha az irds ezt teljes hiiséggel igyekezne utdnozni, az egyes hangok arti-
kuléciés egységeinek szerepe és fontossdga nem mutatkozna egyenértékiinek, s ez az ol-
vasds folyamatdt is nagyon megnehezitené. Ezért nem is vérhatjuk, hanem bizonyos
kompromisszummal beérhetjiik, hogyha a szétszértsdgra a hajdani szigma jelének csu-
pan hdromszoros szogletével utalunk. Az éles sz0g ugyanis mar magdban is a szétszo-
rds, szétbontds funkcidjara utalhat, tobbszorisitésével pedig méginkdbb teheti ezt. A hé-
ber szin is szédlkdzdssal jelzi ezt. Hasonl6kat mondhatunk az f finomabb szétfoszlasdnak
Jelzésével kapesolatban is. A régebbi v betli formdjdnak ugyancsak szoges jellegéb6l
probalt levezetni valami foszldsra utalé jelzést, tovabbi szalkédzdssal, szétdgaztatdsdval.
De az f-nek ph-s kombindciéival valé kifejezési szdndéka is effélére utal, mivel a hang
szintén foszldsos jellegti, a p dsszetevé meg lagysdgara utalhat, A jelenlegi f betfink is
a‘hajdani v alakzat tovdbbi szétdgaztatdsdnak nyomait mutatja. Még ferde szerkezete is
ay alakra utal lazdbb szimbolizmussal.

Az r hang daraboltsagéra, szétmorzsoltsdgara is betiije csupdn redds betiireszkedésé-
vel utal némileg, nem pedig valami hosszabb s ldgyabb jellegli szapordbb fodrozassal,
ami pedig esetleg jobban érzékeltethetné megszamlédlhat6an pergetett akusztikai jellegét.

A z hang metszetes jellegét padrhuzamokat ferdén étszel6 betiijével szintén csak 4ttéte-
les megkozelitéssel jelzi, de nem minden hijéval az adekvécids torekvésnek, mert hiszen
a cezuralt Jelleg az oszcillogrammakon is szembeotld. BetUJenek ferde széarat gyakran at-
szeld ,,cezuraja is taldn Osztonosen erre akart utalm

Az s és h hangok jelzései

A sima s hangnak ndlunk, magyaroknal hasznalt siman kigy6z6 s betll)CIC mely a gorog
szigménak szogletesebben fiirészelt 4brdjabol csiszolddott le, eléggé taldldan érzékelteti si-
mitott hangértékét, ha egyszeriibb kanyarvaltdsaival nem is tiikrozi teljesen az s oszcillog-
ramjanak fésiilt stirtiségét. De eléggé taldléan hii szemléltetS abrdjat mutatja ez a hangkép-
z€se nyelvhegyi szakaszénak, ahol is a nyelv pereme hasonléan az n-es vonallal kanyaro-
dik be a nyelv alatti sima falii rezon4lé godrocskébe, hogy aztdn innen felkanyarodva sur-
ranjon ki az ajkak kozétt, hol még ezek nyalkahartydjdn is lecsiszolédik. E megallapitdsok
alapjan a magyaroknak azt az frasgyakorlatdt, mely a sima vonald, sikl6 § betiit a sima s,
nem pedig a sz€tsz6r6 sz hang jelzésére hasznlja, sokkal helyesebbnek tarthatjuk, mint azt
anyugatos konvenciét, mely az s dbrdval inkdbb az sz hangot jeldli, az s hang kifejezésé-
re pedig bonyolultabb betiikombinacidkat, példéul sch-t tart megfelelobbnek.

Mivel a i hang f6képpen a gége hangrésén dthorzsoléddssal keletkezik, s innen a szdj-
csatorndba jutva mdr csak némi simitést nyer, ezért dllapitottuk meg azt a feliileti horzso-
las hangjanak. De feliileti jellegét nemcsak maga a dorzsolés okozza, hanem az is, hogy
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a gégerés is nagyjabol parhuzamos hatdrok kozé szoritja. Ezért aztan parhuzamokat mu-
taté H bettjét, miként a hozza bizonyos tekintetben hasonl6 z hangét is eléggé taldlénak
mondhatjuk. Miként régebbi foniciai-héber bettialakjat is, ahol szintén parhuzamos szer-
kezetet mutatott. A i hang oszcillografikus regisztracidin is az iiresjdrat vonalaba befek-
vé finom fodrozassal jelentkezik. Ezért megfelel6bb is lenne, ha a H parhuzamai is in-
kabb a vizszintbe befekvdk lennének valamilyen elnydjtottabb s leszikitettebb kozi z
formdra. De hét amint ezt mar t6bbszor is fejtegettiik, a betiik tobbrendi gyakorlati cél-
jaik miatt nem mindig kovethetik teljes hiiséggel a hulldimnyelv sajatossdgait, ezért tobb-
szor kompromisszumos megolddsokkal is be kell érniink. A betlisor gyakorlati céljai a
bettiknek eredetibb alakjait is sokszor médositottak, mar csupan sorba rendezésiik meg-
véltoztatdsa, helyzetiik megforditdsa miatt is. De egyéb okok is kozrejtszottak abban,
hogy a diszkurziv gondolkozds €s irds folyamatat bizonyos betiivaltoztatdsok tdmogas-
sék. Tudjuk azt, hogy példdul a kezdeti, inkdbb monumentdlis célzatd irds csak
,»hagy”’bettiket hasznalt, a kisbetiik hasznalata pedig a folyé irdsba valé tigyesebb-gyor-
sabb bekapcsolddas céljabol hozott magdval médositdsokat.

Ezzel pedig nagyjadbdl végig is vonultunk az dbécé leggyakrabban hasznalt, kdzismer-
tebb hangjainak és bettidbrdinak sordn azutdn kutatva, hogy a mi jelenlegi latin betdink
mennyiben tiikrozhetik a hangoknak pontosabban megragadott akusztikai szerkezetét,
amit példaul Héla professzor ,,akusztikai lényegnek” is nevezett.

A hangoknak és betliiknek egymadst tiikr6z6 dialektikus viszonyat dolgozatunkban
nemcsak bizonyos hang- és irdstorténeti adatokkal probaltuk megvildgitani, hanem a
hangok oszcillografikus vagy szonagrafos regisztracidinak elemzésével is.

Sokaknak taldn eléggé meglepd, vagy éppen vakmerd véllalkozdsnak is tlinhet fel,
hogy a hangképzés Gsréginek veheté miiveleteit és frasfejlédésének paleogréfiai folya-
matét az oszcillogrifnak vagy szonagrafnak igénybevételével is Gssze mertiik vetni. Es
hogy a bettjeleknek hangébrazoldsi tendencidjat ezek segitségével is bizonyitani, vagy
legalabbis aldtdmasztani akartuk. Mert hiszen a beszédhangoknak és betiijeleiknek adek-
vécios Osszehangoldsa véleményiink szerint is évezredes multra nyilik vissza, melynek
kiilonféle torekvései s médjai a mai napig is eléggé homélyosak. Az meg egészen biztos-
ra vehetd, hogy a betiik sikeresebb Gsi megalkot6i oszcillografokkal vagy éppen szonag-
rdfokkal nem rendelkezhettek.

Betfiink régebbi megalkotéi mindezek ellenére a hangok és bettik kozott tobb esetben
sikeresebb és ésszer(ibb adekvacids kapesolatot tudtak megvaldsitani, mint ahogy ezt mai
hang- és betiikutatdink 14tjak és hirdetik.

Honnan tehdt a hiarom irdnyb6l jelentkez6, dltalunk a megel6zGekben feszegetett adek-
vécios torekvések feltling sikeressége? Vagyis az, hogy a pontosabban kivizsgalt hangkép-
zési mechanizmus, ennek oszcillografikus-optikai regisztratumai és jelenlegi latin dbécénk
betiiinek figuralis értékei kbzott tbbszor feltiing egybevagasok mutatkoznak? (Aki pedig
ebben mégis kételkednék, annak azt ajanljuk, hogy a hangsort prébalja a legcsekélyebb be-
tisor-eltoldssal Gsszevetni az oszcillografos regisztraciokkal, s ha igy taldlébb egybevaga-
sokra bukkanna, készséggel meghajlunk ,,igazsdgainak” adekvitabb értékei el6tt.)

Az dltalunk felfedett adekvéciok 6 oka szerintiink abboél ered, hogy az emberek a han-
goknak szdjiiregi kialakitdsét §sztonosen is jobban, természetesebben kiérezték, mint né-
mely pozitivista fonol6gusok agyafirtan kigondolt absztrakcids, szdimadatos meghatdro-
zdsai, kisérletei s ,,oppoziciés” megkiilénbdztetései, amirdl egyébként a szakfonetikusok
sziik korén tal mésok ugyanigy keveset tudnak, mint az Aphi irdsjeleirdl.

Manapsag a paleogréfids tanitdsok nyoman a miiveltebb kozvéleményben is eléggé el-
terjedt nézet, hogy a betiik bizonyos targyak vagy él6lények-allatok képeinek lesemati-
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zélaséval keletkeztek és hogy ezért a betlik valamiként a targyi dbrdzolds nyomait hor-
dozzék. Es ez az elmélet szerintiink is nagyjabol elfogadhaté lenne (nemcsak a képir6 ke-
leti népek hagyomanyai szerint), ha hirdetdik és elfogadéik kovetkezetesebben ragasz-
kodndnak ahhoz a belatdshoz, hogy a szdjiiregi képzésmddok ugyanigy, miként a kiilso-
ségesebb hangképzési koriilmények is, egyarant képiesen téres jelenségek, melyeknek
dbrdzoldsat a geometria megszokott szerkesztési modjan mindig taldléan elvégezhetjiik.

De hat a betiiket a képekb6l leszarmaztatni akaro irdstudok, az igy levezetett, lesema-
tizalt betisorba magyardzé mifogasként bekapcsoltak a targyi valésdgoknak szerintiik
csupan onkényes, konvenciondlis névjelzéseit, és az ehhez igénybe vett szavaknak az
ugyancsak onkényesnek vélt kezd6 hangjaihoz tarsitottak az egyes betliabrakat. Ezzel az
akrofénidsnak nevezett ,,médszerrel” pedig sikeriilt a betiiket is, mint hajdani képeleme-
ket ugyancsak onkényes jelekké avatniok, az dbrdzolt targyi valésdgtdl teljesen elszaki-
taniok. Am de ha legaldbb a héber betiinevek jelentéseit alaposabban elemezték volna,
rddobbenhettek volna arra is, hogy ezek sem egészen onkényesen tapadtak az egyes be-
tiformakhoz.

De a betiinevek Gsibb jelentéseinek elfelejtésével azonban a betiiknek természetes ki-
fejezd értéke is eléggé elhomdlyosult, s igy aztdn a fonologizalt nyelvészeti és absztrak-
Ci6s paleografids magyardzatoknak a betiijeleket is sikeriilt csupan 6nkényes jelekké deg-
radalniok. Miként a fonoldgidnak sikeriilt a hangok jelzd értékét is elrelativizalni a sz6-
jelentések képzetektdl kiiiritett elszellemiesitésével.

Igaz ugyan, hogy nem mindegyik mai latin betd dbrédja kielégitGen teljes adekvécidval
Jelzi hangértékének akusztikai alkatat, szerkezetét, de aki legaldbb a latin 4bécé torténel-
mi kialakuldsdnak tjdt ismeri, az beldthatja, hogy ennek betii tilnyomo tobbségiikben
mostandig is adekvécids kapcsolatot mutatnak fel hangértékeikkel.

Az dbécét persze haszndlni lehet és taldn kell is anélkiil, hogy akédr a hangokrdl, akar
ezeknek lehetséges adekvat grafikai jelzéseir6l az ,,irdstudéknak” is tobb vagy behatébb
€s érdemesebb ismeretei lennének, mint az elemista tanuléknak, akik egyébként sokkal
konnyebben hajlanddk is bel4tni azt, hogy a beszédhangok és bettijeleik kozott ésszeriibb
kapcsolatok is lehetnek, mint amilyeneket a szakfonetikusok és szakpaleografikusok er-
161 hirdetnek.

De ha valaki a beszédhangok és betiiik viszonyanak tisztdzasat és gyakorlati 4tértékelé-
sét tiilsdgosan eszményi programnak, idedlis kivanalomnak tartand, akkor csupén a beszéd-
hangok akusztikai lényegénck vildgosabb felfedését ajénlandnk kivanatosnak a jovében.
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Egy dltaldanos iskolai osztdly terepgyakorlatinak
zdrojelentése

Egy sziget 6nmagdban is elbatdroltat, kiilonallot,
sajat torvényekben létezot, fiiggetlent jelent. A sziget élete eleve
ontorvényi — megismerése, ha egydltalan lehetséges, nagy kihivis.
S mert a sziget zart, lehatarolt, belathato munkdji és idejii a feladat,
s 1gy viszonyithaté az emberi élet lehetdségeibez
és tartamdhoz.

addig nem rendelkeztek volna — ezzel a belsé mindséggel. Korfun nincsenek ak-

kora kertek, amelyeket kerteknek kellene nevezni. A telepiilések hédzai kozott
nincs szabad hely, vagy ha igen, néhany feltlin6 viragi disznovénnyel, illatos fiivel beiil-
tetett nagyobb cserép, amfora, kratér, rozsddsodé badogdoboz foglalja el; a magénos ha-
zak koré vagy nem keriil semmi, vagy pedig gyiimolesost telepitenek, amely azonban ha-
marosan 4tpartol a tdjhoz.

Korfun ismeretlen a kiterjedt zoldségeskert, a virdgoskert, a fiiszernovénykert, s az el-
keverten tenyészd, kiilonboz6 felhasznalasra nevelt novényegyedek sem fordulnak el
oly gyakran: a viz hidnya (és a telek ara) mértéket ad a csalddok novénytermesztésének.
Egy-egy bokorrézsa, lila fészekvirdgzati articséka, kesernyés leveld saldtapitypang, ter-
metes sdrgaparadicsom azonban barmely kerti csap, szivargdsokt6l nedves lefoly6 kor-
ny€kén megtaldlhatd, és a szdrazsdgtlirSk, ha portdl sziirkén €s lassan, de mégis megnd-
nek az intenziv, monokultiirds miivelés ald vont szént6foldeken.

Korfu szigetének mégis a zold a jellegad6 szine. Annak is az eziistos olajfazold-, tom-
pa, sziirkés zsdlyazold-, a friss szagoktdl fényes citruszold-, a szirés-kemény magyal-
tolgylevélzold-, a sokféle drnyalatd cipruszold-, a tenger partjdn pedig a hars, sdrga felé
hajlé moszatzold-viltozatai. E szdmos zold kozott nincs egyetlen megszokott, sem a ko-
zép-eurdpai szemnek az elsd szempillantast6l ismerds. Igaz, Korfun van egy hely, ahol
holmi trépusi vegetédcidba belekeveredve a mi zoldjeink is eléfordulnak, 4m azokat ter-
mészetidegennek érzi barki, akdrcsak a kerthez tartoz6 giccs-harsény palotét, Erzsébet
kirdlyné Achilleionjat. \

Korfun nemcsak kert nem létezik, de a vidék, a csak természeti formaban é16, Gsi kor-
nyezet is ismeretlen. Korfun csak t4j taldlhat6; és ennek pasztellzéldjei ardnnyal illesz-
kednek a tenger kékjéhez és a sziirke-fehér hegyszirtekhez.

Viszonylag pontosan el tudjuk egyméstél hatdrolni a kert, a tdj és a vidék (természet)
fogalmét. A kert, belathat6an az ember(i)hez, a vidék pedig a természet(i)hez tartozik, s
mig az el6z6r6l, ha mindig mést-mdst is mondva, de Székratész, Avilai Teréz, Dante, de
Sade marki, Baudelaire, Nietzsche, Umberto Eco és mondjuk Michel Foucault (masok-
kal egyetemben) miivészként, vagy legaldbbis miivészies elképzelésekre vallé gesztu-
sokkal beszél, addig a vidék a nagy geografusok, felfedezdk és titleirék tudomanyos, bar
tapasztalhat6an egydltalan nem objektiv hangjin — legyen az Marco Poléé vagy Chol-
noky Jend€é, Humboldté vagy Amundsené — szélal meg. S felt(ing, hogy rendkiviil eltéré
a megszolitottak kore, a kertben é16k csak tavoli, elmos6dé hattérként hasznéljak a vidé-

ﬁ sziget fogalma belsé minGséget is feltételez. S a sziget tdjai is rendelkeznek — ha
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ket, a vidék tudomanyos nyelvet beszéld, tudds vizsgaldinak érdeklddését pedig rendre
hidegen hagyja mindaz, ahol emberi kéz vagy ldb lenyomatara bukkannak.

A tdjr6l — amelyr6l tapasztaljuk, hogy se nem elég antropomorf, se nem elég természe-
ti — kevesebb sz6 esik.

A tdj fogalma, a kert és a vidék Gsiségével ellentétben, a kozépkor végével, az djkor
elejével jelenik meg, tartalma azoéta keletkezik, 1étezik és pusztul az egymadst véltdé nem-
zedékek szdmdra — azota vdltoztatgatja emberi-novényi-dllati-foldtani tulajdonsagait s
az6ta nevezik meg Eurépédban (pillantsunk gyorsan az akkor festett tdjképekre, olvassunk
bele az irodalmi alkotdsokba, tdjleirdsokba). A tdj csak akkor valésul meg, amikor a le-
keritett reneszénsz kert mogé héttérnek oda 4llhat, s éppen azokon a helyeken, ahol e ker-
tek olyan siirin helyezkednek el, hogy egymas hétterébe is belenytlnak. Mint példaul Fi-
renzében vagy a hozzd hasonlé mediterran kulttrhelyeken.

Ha manapség helyszint keres a maga €s a szerettei €letéhez az eurépai kulturdji em-
ber, akkor téjat igyekszik keresni és teremteni. Es ez nem koénnyd. A tdj ugyanis egyszer-
re természeti, szaktudomdnyos, valldsos, mivészi s teleologikus terepe a tdjba illeszked-
ni igyekvd személyiségnek, mikozben individudlis és kozosségi felhangjainak is illene
lenni ugyanezen keresésbe osszpontosult személyiség szdmdra. A tdj, ezen atmosott,
pasztellesre vékonyodott, mégis az emberi kultira minden irdnydba futé kapcsolatai mi-
att képez (sziintelen valtozo) egységet, mindenekel6tt magédval a tdjat figyel6 emberrel.
Ez az ember a tdjban, a tdj él6-¢lettelen sszetev6iben nem az elemit, hanem az egyiittest
kivanja és taldlja, s ha az egységre rabukkan, azt — 4ltaldban — valamilyen hangulattal
igyekszik megnevezni.

A tdj, a tulajdonsdgaibdl kivetkeztetiink ré, 14tjuk, az ember szellemi munkdjénak ered-
ménye. Kiemelésekkel és elhatdroldsokkal jon létre az anyagdbdl: a természeti tajbdl, a
kultirtorténeti tajbol és az egységes természettSl elszakadt személyiség szemléletébsl.

Rétegeiben megismerhetd, s ez az eljards nem csak az elemi ismeretek megszerz€sét
teszi lehet6vé, hanem kovethet6 a tdj tartalmédnak és fogalmédnak kialakuldsa is, egészen
a tdjhangulat megteremt6déséig. (A természetet semmi sem alakitja jobban tjjd, mint az
azt kell6 idében meglété és felfedezé ember tudata.)

3k

A keménylombu erd6 (amely a szubtrépusi éghajlati 6v klimazonalis tdrsuldsa, akar-
csak a sivatag és a babérlombu erd6) és az annak helyén masodlagosan kialakult macchia
a Foldkozi-tenger medencéjében, a mediterrdneumban taldlhato.

Korfun keménylombi erdei életkozosség és annak (épitkezés, hajéépités miatt régen
fétalanitott) lepusztult allomédnya, a bozétos macchia él. S mint minden életkozdsséget,
ezt (ezeket) is a csak rd jellemz6 kornyezeti tényez6k hatdrozzdk meg, a széraz és meleg
nydr, de enyhe és csapadékgazdag tél, a humuszgazdag terra-rossa talaj, a sajitos dom-
borzat, amelyen 1300 m magassagig is felhtizédhat a macchia, a nyitvatermék pedig az
alpin hatdr, 2000 méter folé kiisznak.

A lomberd6k laza koronaszintjében az 6rokzold novényzet kemény, borszerd levélzet-
tel és a felesleges vizkivélasztast megakadélyoz6 sz6rds levélfondkkal rendelkezik.

A szintén gazdag cserjeszint drokzoldjei fényes leveliek. S vannak, amelyeknek redu-
kalédott a pérologtaté feliiletiik s az asszimildlds feladatdt a gallyak veszik 4t.

A lagyszériak kozott gyakori a magas ill6olaj-tartalmii és a sz6rrel bevont testd, ame-
lyekkel a novény szintén a vizhéztartdsat szabdlyozza.

Korfu fasszarii koziil az olajfa, a magyaltélgy, a fiige, a grandtalma, az oleander, az
esernydfenyd, a ciprus, a boréka bizonyosan Gshonosak, de kiderithetetlen régtdl vannak
Ott jelen és t4jépitokkeé véltak a piszticidk, az akdcidk (koztiik az érzékeny miméza), a
Citrusok — citrom, narancs, mandarin, s alig hiisz éve a citrancs, illetve az indonéz quum
quat —, a szentjénoskenyér, a fakra kiszik az 6t fehér szirmos, lidntestd 6rokzold rézsa,
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a macchia sdrga pillangés, kopasz szdru cserjéje, a spartium, s a jiniusban virdgzé mir-
tusz, a kapri, a jdzmin.

A sziget sajitos nagytestli emldsallatai koziil egyediil a mizeumokban elhelyezett
sztéléken fedezhetd fel a muflon, a Mezopotdmidbdl szdrmazé ddmszarvas vagy a
pottyds bundéju — egyébként a baldcapusztai villagazdasdg freskéjdra is elvetddott s on-
nan Raffay Béla dltal voroskébe formazott — parduchitz. S Korfun, akar csak Magyaror-
szdgon mdar csak az irodalomban fordul el6 (a dalmét Peljesac-félszigeten még €16)
aranysakél (amit mi nddifarkasnak ismeriink Arany Jédnos Toldijabol). Az emberiség, ha
nagy egyedszdmban lepi el a természetet, megsziinteti, merthogy magaéva teszi, a nagy-
vadak életterét.

A sziget szdrazfoldi gerincesei koziil még ott €l a diinék homokjdbol merev szemek-
kel figyel6 homoki vipera, a ligetek kockas sikl6ja, a mocsarakban a gorogteknds, a na-
pos helyeken ott zsdkmanyolnak a gyikok legszebbjei koz¢é tartozo, tapadokorongjalkkal
a fiigg6leges falakon iilé miniattir sdrkdnyok, a korongos ujji gekkok.

S a szdmtalan egyéb él6lény!

A tengerparti telepiilések felett tomegével ropdosd sarlésfecskék, az aszfaltmeleg
okozta 1égorvényekben cikazo citronlepkék, az erdei tisztdsok avarjdba rejt6zd, €jjelente
tyurrogva megszolalé lappantyd, a olajfaligetben surrand zoldgyikok, a balzsamillatd
szuhar és a kékvirdgd rozmaringok sévénye, a hiivelyes gyapjisds, a rezgdfi, a csinos ro-
zettdkban il6 istdnc, a kdposztak Gse, a tengerparti vadkdposzta, €s a ligos aljzatot jelzé
mokusfarokmoha-telepek. Egyt6l egyig megtalaljak életteriiket, €s azt, titkos de megfejt-
hetd szabalyok szerint kitoltik, belakjak.

A szérazfoldon és a levegdben €16k megszamldlhatalan fajjal €s végtelen egyedszdm-
ban vannak jelen, benépesitik a felszini geologiai formdkat, a szdrazfoldet, a vizeket, a
levegét. S a természetet alkotjdk, amely id6ben és térben létezik.

De minden l4thato természeti forma, megpillanthaté €l6lény mogott szamos ldthatatlan,
de valahogy mégis megismerhet6 mds €l6lény és élettelen anyag, esemény és hatds all.

Valamennyi olyan, mint a tenger: els pillanatban homogén és egész, kozelebb hajol-
va csupa elem, néven nevezhetd részlet.

S e sziget természetének alkotdja jonéhdny, a parti fovenyben mindenki 4ltal kereshe-
t6 €s meg is taldlhatd, valamint més — vagy buvérként a viz alatt, vagy a piacon lathato-
szagolhaté vizi novény, dllat; s tovabbd szdmos, igy észre nem vehetd, kozonséges vizs-
gdlat ald nem vonhat6 névény, éllat, gomba, baktérium, egysejtt alkotta plankton.

A tiiskésbdriieknek, a puhatestiicknek és a halaknak prioritasuk van, nagy faj- és
egyedszamban fordulnak el6, és a tdj kialakitdsdhoz sziikséges intenziv ,.els6 élmény” ki-
véltdsara egyardnt alkalmasak. Nem hanyagolhat6k el az izeltlabiak sem, koziiliik azon-
ban a leveg6ben repkeddk, éppen a tengerpart kiilonbdz6 irdnyid szelei miatt, ritkédn for-
dulnak el6. Az izeltlabiak megelégszenek a vizi, illetve a szdrazfoldi vaddszteriiletekkel.

A viz alatti, ember alig ismerte vildg egzotikus és az él61ényre alig emlékeztetd nové-
nyek €s dllatok mdshol nemigen fordulnak elé.

A tengerifii és a neptunfli mezGiben, a télcsérmoszatok, hamvaszold eserny6moszat-
telepek, tengeri saldtdk, pavafarok-moszatok kozott kocsonyahtst gyokérszdji medizak
lebegnek vagy aljzatra tapadt, tengeri krizantémoknak ismert viaszrézsak illetve biborré-
zsdk csaldnoznak, mozdulatlan vdzi hamvassziirke tengeri legyezdk és voros nemesko-
rallok boritjdk a sziklafalakat. Koztiik élnek a zold pancéld parti tarisznyardkok, a kozon-
séges tintahalak, a polipok, a kék vérii tengeri nyulak, s a homokban furkdlé millisegy
formdju és faju kiilsé héjasok, a kagyldk és a csigdk (a neviik is vardzslatos: nagy fésfi-
kagylo, pikkelyes sonkakagyld, kékkagyld, osztriga, sivos Vénusz-kagyl6, kozonséges
véjokagyld, csikos biborcsiga, kék csészecsiga, kockds kipcsiga), a csoppet sem rdksze-
rti rdkok, a tengerimakk és a kacsakagyl6, nem szélva a termetes, oll6jéval harciasan kiiz-
d6 langusztardl és a mindenbe bek6ltoz6, hdzat barhova elcipel6 tarka remeterdkokrol.
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A vizivildghoz nem szokottak szdmara hihetetlen testszervezésiiek a tiiskésboriek (pl.
a szennyesfekete, emberi iiriilékre emlékeztetd Foldkozi-tengeri uborka, a fekete-bibor
kdsiin, a sotétlila tengerisiin, a z6ldsziirke €s pici homoki siin vagy a vakondpuha, de sar-
ga tiiskés szivsiin, és a csillagok) vagy az elképesztd riaszt6- és feddszinekben pompazé
halak. A tovises rdja és a macskacdpa fazonja hagyjan, de a kozonséges szivarvanyhal,
az eziist szardinia, a lefelé forditott szdji, ragadoz6 életmdédud bonitd, a giiliiszemi kis
sziklahal — nos, ezek létezése a hihetetlen tartomanyéba tartozik.

A tenger él6vilaga leginkdbb jeleivel, utaldsaival van jelen Korfun is — szagaval, hul-
ladékaval, maradékdval, maradvanyaival, tetemeivel. De meghataroz6 ez a jelenlét, a pi-
acok, a kikot6k, a konyhdk és az étkezések, a sikatorok, az emészt6k és a szemétlerako-
helyek sokszor elviselhetetlen blizét okozzak, amely szag aztdn a tengerével, az illéola-
jos fiivekével, az olivaolaj-pardval, a fiiszerekével és a feny6félék gyantdjaval illattd, a
tajat teljesen 4titaté aromdvd alakul.

Grasse-ban, a francia Riviéra leghiresebb parfiimgyédrdban az olaszok ismert szagat ez-
zel a mixtdrdval azonositottak. E keveréket az emberiség kifinomult szagldssal rendelke-
zG nagyobbik fele kedvesnek és magdra kenhetének — tehét figyelemfelkeltének és kom-
fortérzetet nyudjténak — fogadja el és ismeri fel.

Korfunak — nemcsak az epiroszi parttal szemkoztiével, de a tobbi gorog szigetével is
ellentétben — olasz szaga van. A gorogok szaga, ehhez képest szdrazabb, testetlenebb, s
kevésbé érzéki. A gorogszag elvontabb, nincs benne ennyi élet.

A sziget €lgvilaga a biol6gia mddszereivel €s terminusaival megnevezhetd, leirhatd,
jellemezhetd.

Akdr azok a szigetkeletkezési, domborzati, éghajlati, talajtani, széltani, viztani viszo-
nyok, amelyek ezt az él6vildgot sajatossd engedték tenni — bar azok az él6vildgtdl fiig-
getleniil, 5nmagukban is léteznének. Igy is, gy is rendszert alkotnak — egymashoz meg-
felelelGen tudnak kapcsol6dni —, de ez a rendszer nem az emberi szem 4dltal felfoghaté
képpel azonos.

A fizikai, foldrajzi, biol6giai természetbdl a tekintet egyszerre alig lat valamit: a dol-
2ok egymas elé dllnak, és sajat maguk feliileténél joval tobbet takarnak el. A latvanyt ma-
gdba fogo tekintet nem analizél, a megismerd tudat az, amely a ciprusok torzsére odaiil-
teti a gekkokat, s a viz folé 16k6d6 repiilhalak alatt latatlan is tudja a ragadozé életmé-
dudakat, a virdgzé olajfdkon hagyja, hogy jové év elejére beérjen a termés, s a gumoéként
taldlt cikldment augusztusra levelesre és virdgosra hajtatja.

A természet — folvillantott — véltozatossdga a tdj legkiilsd, kétségteleniil (leginkabb)
szem el6tti rétegét alkotja meg (amely azonban mégis rétegzddik, példdul térben is, id6-
ben is) — de azt csak az arra kémleléknek adja el6.

S a jelenetbe az ember rdaddsul, mint afféle szinpadi térbe, még bele is rendez, ki-
emel belSle és semmissé tesz, értelmez és rejt, s a tdjba helyezett sajdt rendjét-rendsze-

7 7

" 1€t igyekszik valamilyen kompozici6 4ltal felerdsiteni, s ezzel kotelez6bb jelentésiivé

Szervezni.

_ Mindez azonban mintegy visszafelé rendezés — mintha a tdjat megpillanté ember a sa-
Jatideje elé nytlna vissza a természetbe, és eleve létrehozza azokat a tereppontokat, ame-
lyek késGbb tdjékoz6dasi pontjaiként szolgélnak. (A személyiség Onbeteljesito joslata
kdvetkezik be — csak éppen elére helyezve az idSben, s maga a személyiség vélik a be-
teljesedéssé.) X

*
De honnan szirmazik ez a szervez6- és komplonal6 készség?
Honnan, hogy a konyoknyi hosszd, orsétestl bonitéban rogton Hemingway oreg halé-

Szanak, Santiagénak napi taplalékat latjuk — vagy (hogy szigetiinkhdz kdzelebbi kollektiv
€lménybe kapaszkodjunk) a krétai falfestmények héléban heverd, lesziiretelt ¢16lényeit?
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S honnan, hogy vannak, akik az ereszcsatorna ald, a teraszra helyezett hasas agyage-
dény formdjdban megtaldljék az 6kori temetSk urndinak mdsat, vagy a reneszénsz farag-
vényok, intarzidk termetes amforajat, amelyekbdl pafranylevélszertien begdngyolt zold,
sdrga és veres inddk burjanzanak el6?

S honnan, hogy észreveszik a derékig ér6, dridslevelli akantuszok és a korintoszi 0sz-
lopf6k hasonlatossdgat?

S ugyan honnan, hogy a rozmaring illatanyaga, ételben, italban, levegdben a poganyok
fiistdldozataira, az ortodoxok tomjénjére emlékeztet, s a szigeten mindenben érezhets a
kultikus?

*

A tdj, egyébként ha mar tdj lett, éppen a belsé mindsége miatt lehet tdj. Amelyben ma-
gdra szeretne ismerni vagy magdra tud nézni a tdjnéz, illetve a téjlako.

De ett6l az aktustél maris ellentmondésos. Es az ellentmondas a tdjtulajdonos ellent-
monddsa.

Hiszen a tdj egyszerre egyedi és kozosségi, sajatos és kozos, elemi és teljes, lehatdrolt
és végtelen, kozpontozott és tagolatlan. A személyiség elvardsainak megfelSen egyik ol-
dalon szétfolyt és a lehetGségeit megmutatd, individudlis, a mdsik oldalon rendszabélyo-
zott és a valdsagaival szildrdan létezd, a kollektivhez kot6.

A tdj azt dllitja magérdl, igy rendezkedik be, hogy egész, holott nem az, mert csupan
rész. Ezért olyan nagy az 6sszhangja a modern személyiséggel — s ezért, hogy még a ko-
zépkori ember sem akart/tudott magdnak téjat csindlni; nmeghatdrozésahoz nem volt rd
sziiksége. © még azonossagokban létezett, bar ez nem ugyanaz volt, mint az antik azo-
nossaga.)

%k

Korfu nyugati oldaldn, derékmagassdgban, tavol a telepiilésekt6l és a szalloddktdl, van
egy kihalt tengerpart. Itt sziintelen apréhulldmos a tenger, a viz pihegd lélegzettel fut a
partra, s kirakja apréra morzsolt kézeteit. Ez a szakasz észak-déli tdjolasu diinéktdl szab-
dalt, amelyek a sziget felé mocsaras vidéket zdrnak le, vagy id6szaki vizeknek keritenek
kisebb-nagyobb helyeket, a tengernek pedig csupasz dombokat mutat, a sz€lsét ald is
mossa az alig kovethetGen munkalkodé drapdly.

A diinék kozetét, a homokot a szél kitartéan mozgatja.

E laza és viltozo feliilettel, s a magas sétartalommal €s az égetd nappal kell azon é16-
Iényeknek szdmolniuk, amelyek itt éIni akarnak.

A homokdiinén el6szor azok a novények telepedhetnek meg, amelyek indédkkal, tarac-
kokkal, szertekanyargs, mélybefuté erds gyokerekkel képesek megkapaszkodni, s ha
egyszer-egyszer ki is fiijja al6luk a szél a kézetet, nem sodrédnak el, nem maradnak viz
€s dsvdnyi anyagok nélkiil, s nem szikkadnak a perzsel6-szérit6 fényben haldlra. Apro,
elteriild, szivés novények a diine pionirjai, vastag gyokereikkel, gyoktorzseik behdl6zzak
a domb fels6 rétegét és megfogjik a pergé homokot, onnan méar nehezebben hordja el,
szaritja ki a sz€]. A hajszdlgyokerek a magas s6koncetraci6 ellenére ki tudjdk a talajviz-
b6l vélogatni a novénynek fontos oldott sékat. A szér a foldre lapul, a leveleken pedig,
hogy minél kevesebbet parologtassanak — begéngyol6dik a levélszél, vastag, viaszos ku-
tikula alakul ki, vagy vastag fedszdrréteg boritja, esetleg pozsgds lesz, vagy egyszerii-
en lehullik.

Az elsoként betelepeds novények, a gyoktorzseivel sziintelen legyokerezs, a homokot
centiméterrél centiméterre rogzits, érdes leveltapmtasu homokndd, a tarackbuizédk, a me-
rev leveld tengerparti sds mogott djabbak sorakoznak, és a kialakult el6dinét még erdseb-
ben helyhez kotik. De a széls6séges kornyezeti tényezkkel a tengerparti porcsinnak, a
tengerparti iring6nak, a séballdnak, a tengerparti szittyénak tovabbra is meg kell kiizdenie.
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A nyilt kézetfelszint lassan foltokban benépesitik a ndvények, zuzmok, mohdk lepik
el a tetejét, a keletkez$ humusz egyre sziirkébbre festi a feltalajt s végtére a lassan nove
boréka is megtelepedik; jovoltukbdl a kisebb tiirképességli novények szdmdéra barétsa-
gosabbi alakul a vidék, és egyre tobb dllat is életteret taldlhat itt: mondjuk azért, mert a
novények téplalékot és életteret is kindlnak. Bar nem mintha nem élnének 4llatok no-
vénytelen kornyezetben.

A szukcesszi6 sehol nem kovethets 1épésrdl 1épésre annyira, mint itt: a foldrajzi kozeg
hogyan adja meg magat, s hogyan alakul ki a magét egyre bonyolultabb 6sszefiiggések-
be bugyoldl6 fléra és fauna — a természeti kornyezet. S kovethets, hogyan formdzza 4t
egymast a foldrajzi és a biol6giai.

Ennek a partnak nem csak az a jelentSsége, hogy mogotte egy olyan lagina hiizédik,
amely mocsaraktdl 6vezve gazdag madarvilagnak ad otthont, hanem hogy egy pontjan, a
régi, de ma is lakott haldszkunyh6knél egy olajfaliget is kifut a partra, amelynek mitosz-
neveld drnyéka van.

Képes volt tdjat nevelni.

’ *

A sziget telepiiléseinek olaszos a jellege, a févarosaé, Korfué pedig még ink4bb. A bizénci
uralomnak (337-1267) szinte l4thaté nyoma sem maradt, az Anjouk (1267-1386) és a velen-
ceiek (1386-1797) uralkoddsdnak anndl ink4bb. Ezt az észak-itdliai jelleget a két rovid fran-
cia (1797-1799, 1807-1814), majd orosz—torok (1799-1807), vagy az otven évig tart6 brit
protektoratus sem tudta megvaltoztatni. Az 1864-es egyesiilés Gorogorszaggal annyi hatéssal
volt a szigetre, hogy az addig is gorog haldszfalukon kiviil a varosokban is megjelent a hellén
jelleg, s hogy ettSl kezdve a hivatalnokréteg nem csak olaszul, hanem gorogiil is beszél.

Korfu épitett tdjdban az apré részletek — a kapu, a ruhaszarité kotélzet, az ereszcsator-
ndk és a hazsarkokba beépitett dllatitat6 — olasz hangulatiak, 4m a sziget egészében vé-
ve a Foldkozi-tenger mellékén kialakult egységes mediterrn jellegli. Lapos teteji, fél-
hengeres cserepekkel boritott hizak, sok drnyat ad6 teraszok, erkélyek, balkonok €s ud-
varok, zsalugiterrel sotétithetd lakéhelységek, fehér vagy pasztellre festett falak, s a las-
su €let kellékei. Mindezt véltozatos novényvildg s a hozzdja tartozé 4llatsereglet szerve-
zi egységessé; nem lehet tudni, meddig tart az elSkert s meddig az utca, s hol végzddik a
hdts6 kert és honnan indul a liget, az erds vagy a bozétos.

Egy teljes mediterrdneum magaskultirdja van a hazakban, az antik szobormésolatok-
kal, a francia kolostorkertek szokdkutjaival, a keresztes lovagok kérhézaival, a bizdnci
harangl4bakkal, a szinezéssel, a toscan kerti épiiletekkel él egyiitt a lakd, haszndlati tar-
gyaiban egyszerre van jelen szamdra tobb ezer év — s ebben a stilustalan, minden homo-
genizil szdndékot elutasité kozegben mégis jol érzi magdt, hisz itt minden érte van.

A tdj is, amely a korfui — és bdrmely mediterrdn — ember val6di élettere.

Ahol ma is természetes médon torténne meg, hiszen — allitja Homérosz — egyszer mar
megtortént Odiisszeusz partravetdése, s az olajfaligetet hamarosan a phajék kirdlylany
€s kiséretének vihdncoldsa verné fol. Amint az is — és éppen ott, ahol az els6 vildgvén-
dor Nauszikadnak tette a szépet, s természetesen azzal egy idében —, hogy az illir harco-
S?k torzsi tinnepet iilnek, vagy Szent Pdl, miel6tt Réméba indul, még a sziget kevésbé
fiirge lakit keresztény hitre tériti.

llyetén Korfunak nincs énallésult miiltja, s nem lehetnek meg azok a kellékek sem,
amelyek ezt a multat fétisként szolgalnak. Korfu képes volt érokidSsiteni magat, aminek
SZCI:ves része a jelen id6. S ehhez a mintdt az €16 természettSl vette. Amint az €16vildg
Segitsége nélkiil mindezt nem is tudta volna megval6sitani.

MenhOgy mindent, ami tdrsadalmi, vagy csak kulturélis, tArgyi, torténelmi, bedgyazta, vissza-
heltyezte a helybe, s azzal nem csak azt haziasitotta, de magat is kozelebb vitte eredetéhez.

8y nem, vagy legkevésbé sériil természetérzéke.
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Bar annak sokféle ambivalencidjat tovabbra is tudja. De azt is, hogy mennyire j6 érzés
ugyanezt az ambivalencidt folfedezni a Szent Matyds hegy 40.000 éves paleolitikus kul-
turdjat csindl6 emberének targyaiban, a rémai provincia uralkodéinak telepiilésszerkeze-
tében, az ortodoxok ikonjainak Kereszteld Szent Janosanak kéztartdsdban, abban, hogy
az angolok egymas mellé épitik a katonasdg vizi vérdt és a katonafeleségek sétaterét,
vagy a mai turistainvazié egymadshoz kotozott eldnyeit €s hatranyait.

*

A tajban €16, aki tudja, hogy az, tudhat-e valamit a szinpadrél: a tajrél? Azt ismeri,
vagy csak ami az egész felett lebeg: a tdj hangulatdt, amelynek megteremtéséhez — ra-
adasként — maga is hozzdjarult? S ez a teremtés fiiggvénye sajat — elhatdrolo és egybeke-
ritd — természetérzésének és a mar csak fogalmakkal megadhaté vildgképének?

A kérdésekre csak azoknak van vdlaszuk, akik a tdjban valamilyen folyamatok ered-
ményeként megvaldsult, szellemileg is 1étezhet6 egységet taldlnak meg.

Akik a létezésiiket nem tudjdk testiik hatdrai és a pillanatnyi id6 éltal lehatéroltnak.

Akiknek egyedisége megnovekedni l4tszik egy nagyobb egység, a kozosségi felé ha-
ladtukban.

Hiszen végiil is: a tij nem mds, mint a kozvetits a rész és az egész kozott. Es a tdj tu-
lajdonsédgai ennek a két irdanyba kifuté kozvetitésnek a meglehetGsen ambivalens tulaj-
donsagai is.

*
Van tehét egy olyan mindennapi, tapasztalati egységiink, amelyrdl lathat6, hogy a tudo-

ményhoz, a miivészethez és a valldsoshoz egyként tapad. Es a tdj csak annak létezik, aki
szédmdra az dltala latottakban mindez ott hat, és éppen tigy, mint az Ur a kietlen vizek felett.

Modern nyelvoktatas

Alkalmazott nyelvészeti folyoirat

1995 novemberében jelent meg a Corvina Kiadoé dltal iijrainditott Modern nyelvoktatds cimii
alkalmazott nyelvészeti folyéirat 1. szama.

A folydirat régi hidnyt hivatott pétolni, és a magyarorszdagi nyelvtandrok, egyetemi és f6is-
kolai oktatck, valamint a nyelvtanuldssal, illetve -tanitdssal barmilyen formdban kapcsolatba
keriilt egyetemi és fOiskolai hallgatésdg széles kiréhez szdl.

Tematikdja az alkalmazott nyelvészet szinte valamennyi teriiletét feloleli, ugyanakkor a fo-
lyoirat aktudlis kérdéseket is taglal, tovabbd friss hirekkel és informdcidkkal szolgdl. Kiilon
rovatot kapnak a recenziok, amelyeknek megirdsdra az adott téma szakavatott értéit kérjiik
fel. A folyéirat célja, hogy minél sokoldaliibh értékelést nyijthassunk az olvaséknak a frissen
megjelent konyvekrél. A szerkesztébizottsag elndke Manherz Kdroly, a budapesti Eotvos Lo-
rétzd Tudomdnyegyetem tandra, fészerkesztdje Szépe Gyorgy, a pécsi Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem tandra.

A folyéirat kaphaté a Corvina Kényvklubban:
Budapest V., Vorosmarty tér 1. I1. emelet 201.

Nyitva: hétfotél csiitortokig 9.00-16.00, pénteken 9.00-14.00 oraig.
Telefon: 117-5185 és 117-6222/421-es mellék.

A folydirat kaphaté még a Licium Konyvesboltban (Debrecen, Kdlvin tér 2/a, Telefon:
52/419-428) és a Miivészeti Konyvesholtban (Pécs, Széchenyi tér 8., Telefon: 72/310-427).
A folydirat megrendelheté a Corvina Kiadé Kereskedelmi osztalydn
(Telefon: 117-8379, Fax: 118-4410).
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Hagyomanyos tantargyak
— miuveltségteriiletek a Nemzeti
Alaptantervben

A Nemzeti Alaptanterv tiz miiveltségteriiletre osztja a tanitanda
ismereteket; ezek a hagyomdnyos iskolai tantdrgyak koziil tizennégyet
olelnek fel Ennek a két struktirinak a viszonydt vizsgaltuk meg.

7 iskoldban, a tényleges 6rdn tantrgyat tanitunk. fgy a miiveltségi teriiletek tanitdsa
tantargyakban realizalodik. Csakhogy ,,...a miveltségi teriiletek kiilonb6z6 médon
szervezhetSk tantargyakkd”. (NAT, Korona Kiad6, Budapest, 1995, 9. p.) Ez azt az
el6feltevést jelenti, hogy egy-egy miiveltségi teriilet tobb tantargyat is magédban foglal (fog-
lalhat), azaz komplexebb, mint egy tantrgy. Ilyen értelemben, ami komplexebb, az jobb is.
Megvizsgaltuk, hogy egy ,,bizonyos miiveltségi teriilet ismeretanyagat bizonyos tan-
targyban tanitjuk”, jelekkel

m; s t;, ahol
m; i= 1 .,10. < miveltségteriiletek
i Jj=1,...,14. © tantargyak

reldcio alapjén milyen strukturdlis osszefiiggések adédnak a miveltségi teriiletek és a tantdr-
gyak kozott, s hogy az elbbiek valéban komplexebbek-e, mint az utébbiak. Az 1. szamu tdb-
lazat azt mutatja, hogy a tiz miiveltségi teriilet koziil melyiknek az ismeretanyagét mely tan-
targyban, illetve tantargyakban tanitjuk a tizennégy koziil. Ezt relciétabldzatnak nevezziik.
Az 1. szdmii tabldzatban azt latjuk, hogy a 2., 3. és 6. sor mindegyikében csak egy kereszt
szerepel, és ahol a kereszt van, az a maga oszlopéban is egyediil all. Mivel a sorrend onké-
nyes, ez a harom sor nem kiilonbozik egyméstol, igy azokat azonosnak vessziik.

Ugyanez a helyzet az 1., 3. és 8. oszlopokkal is,a4.és 5. oszlop, a 6. és 7. oszlop pedig teljesen
azonosak. Az azonos, vagy legaldbb a mi szempontunk szerint azonos sorok €s oszlopok egy-
beejtésével adodik a 2. szdamii tdbldzat. Ekkor a 10. és 14. elemi halmazok helyett 8, illetve 10
elemtieket kaptunk. Az eredmények értelmezésénél figyelembe vessziik az egybeeséseket. Ma-
tematikailag egy nyolcelemi és egy tizelemii halmaz elempdrjai kozti binéris reléciérol van sz6:

M(my,..., mg)

T(y,..., tio)

RCMxT ahol barmely m; S t; lehet,
ha  meM, teT, ha (m,, t)eR

A miiveltségi teriilet egy M,cM részhalmaza zart, ha nem bévithet6 anélkiil, hogy a mind-
egyik miveltségi teriilet keretében tanitott kozos tantdrgyak széma ne csdkkenne. Példdul:

[6,8] ~ {7,9}).

A tantdrgyak egy T,cT részhalmaza zdrt, ha nem bdvithet anélkiil, hogy a mindegyik tan-
targyat magdban foglalo kozos miiveltségi teriiletek szama ne csokkenne. Az M és T halma-
Zok zért részhalmazai kolcsonosen megfeleltethetSk egymasnak. Ezt mutatja a 3. szdmui tdb-
ldzat. E zért részhalmazparok halmaza az R reldcié Galois halmaza, amely egy gréfot, tigy-
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nevezett Galois-grafot ad, amelyet az /. szdmii abran latunk. Az abrardl kozvetleniil le lehet
olvasni a miiveltségi teriiletek komplexitdsat, de ugyanakkor a tantdrgyak komplexitasat is.

1. H4rom olyan miiveltségteriilet van — az Anyanyelv, Foldiink és kornyezete és az Infor-
matika —, amelyet csak egy-egy tantdrgyban tanitunk — ezek rendre a Magyar, a Foldrajz és
a Technika —, de ez a tantdrgy komplexebb, mint a hozza tartozé miiveltségteriilet. Ha tehat
egy ismeretkort anndl jobbnak tekintiink, minél tobb ismeret tartozik bele, akkor nem érde-
mes kiilon az Anyanyelvet bevezetni. Ugyanigy a Foldiink kornyezete és az Informatika ne-
vl miveltségteriilet bevezetése is sziikségtelen. :

2. Két olyan tantdrgy van — a Torténelem €s a Pélyaorientéci6 —, amely csak egy mii-
veltségteriilet keretében fordul el6 — Ember és tarsadalom, Eletvitel és gyakorlat —, de az
a miiveltségteriilet komplexebb, mint a hozz4 tartozé tantdrgy.

3. A Matematika, az Idegen nyelv és a Testnevelés ugyanaz, akar tantdrgynak, akar
miiveltségteriiletnek nevezziik.

4. A Fizika és a Kémia csak az Ember és természet miveltségteriilet keretében fordul
eld, igy szinte egy tantdrgy a kettd.

5. A Rajz és az Enek csak a Miivészetek miiveltségteriilet keretében fordul el§, igy ez
a kettd is szinte egy tantargy.

6. Valéjaban komplex a kovetkezd négy miiveltségteriilet: Ember €s tarsadalom; Em-
ber és természet; Eletvitel és gyakorlat; Miivészetek.

Ezek mindegyike t6bb hagyomanyos tantdrgybol épiil fel.

7. Noha eredetileg nem volt célunk, mégis azt taldltuk, hogy a tantargyak kozt is van-
nak komplexek, mégpedig szdm szerint ugyanannyi, mint a miveltségteriiletek kozt, az-
az négy. Ezek: Magyar; Biolégia; Foldrajz; Technika.

Ezek mindegyike t6bb miiveltségteriiletet dlel fel.

8. A tantdrgyak bevezetésének id6beli sorrendjét sugallja, hogy a novekvd komplexi-
tds irdny4ban haladunk: Magyar, Foldrajz, Biolégia, Technika; Rajz, Enek; Torténelem,
Fizika, Kémia, Pélyaorientdci6.

Azaz a tantdrgyak csoportjait harom lépcsében, fokozatosan célszer(i bevezetni.

9. A Matematika, az Idegen nyelv €s a Testnevel€s tanitdsa végig linedrisan torténhet,
minthogy ezek nem épiilnek mds ismeretkorokre (a nekik megfeleld graf szogpont koz-
vetleniil kapcsolddik a legfelsé ponthoz), ami nem jelenti azt, hogy ennek forditottja is
igaz lenne (azaz mas ismeretek épiilhetnek rdjuk).

10. Az egész vizsgélat f6 kovetkeztetése, hogy jonak tekinthetd-e a miveltségteriile-
tek NAT-beli jelen struktiiréja.

Ha azt az ismeretkort mondjuk jobbnak, amelyik komplexebb, akkor a jelenlegi, mivelt-
ségteriiletek szerinti, illetve a hagyomanyos, tantdrgyak szerinti felosztds egyenértékiinek
mondhatd, mivel mind a tantargyak, mind a miiveltségteriiletek k6zt négy komplex taldlhato.

Ha a vizsgdlatot elvégezziik gy, hogy a tantdrgyak koziil kihagyjuk a Kérmyezetismere-
tet, mivel az Biol6gidb6l, Kémidbél, Fizikdbol, Foldrajzbol és néhdny gyakorlati ismeretb6l
Osszerakott tantdrgy, akkor még tisztdbban kérvonalazodik a helyzet. Nevezetesen, hogy az
Idegen nyelv, a Matematika és a Testnevelés mindkét felosztdsban ugyanaz, és hogy a Kémia
¢s a Fizika, valamint az Enek és a Rajz azonosnak vehet§. Es legf6bb tanulsagként: komplex
tantdrgyak a Magyar, a Foldrajz, a Biolgia és a Technika. Komplex miiveltségteriiletek az
Ember és tarsadalom, az Ember és természet, az Eletvitel és gyakorlat, valamint a Miivésze-
tek. Azaz ugyanannyi a komplex tantdrgyak, mint a komplex miiveltségteriiletek szdma.

Amennyiben egy tantdrgyat akkor mondunk jobbnak egy mdsikndl, ha t5bb miiveltségte-
riiletet foglal magdba, és egy miiveltségteriiletet akkor mondunk jobbnak egy masiknal, ha
tobb tantdrgyat involval — és ekkor az egyiket komplexebbnek nevezziik a mésiknal —, akkor
megillapithatjuk, hogy a tanitand6 ismeretanyag tantargyakra vagy miveltségteriiletekre va-
16 NAT-beli ilyetén felosztdsa koriilbeliil egyforman Jj6. Hiszen a nagyjabdl egyenld szami
tantargy és miiveltségteriilet koziil egyenls szamiiak a komplexek is.
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Ember és tirsadald Ember és|természet Elyitel és gyakorlat

(9]

3,718.%)
izika, Kémi, K¥rnyezet- Piélyaoriepficio, Kprnyezetismeret,
ismeret, Foldfajz, Biplogia Biol6gia, Te

Torténelem| Magyar,
Féldrajz, Riol6gia

adalomismeret,
Ruészetismeret

Természet

Kormnyezetisni
Biol6gia

Foldiink kdrnyezeté, drsadalomismeret,
Tarsadalomi i
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Egy iskolatipus és tantervi
programjai
Magyar nyelvtan

Munkdnk azokra a tandri tapasztalatokra épiil,
amelyeket részben az egyetemen (1), részben pedig a gyakorld tanitasunktdl
madig eltelt id6 alatt szereztiink. Nem kivinunk a magyar oktatdsi rendszer
struktirdjaval foglalkozni, annak vitatott tényeit a palyavilasztasunk
dta ismerjiik. Nem célunk annak megitélése sem, hogy a ,, 12-es”, a ,,4+8-as”,
a,6+6-0s”, a ,8+4-es”, vagy mdsmilyen elrendezés az ,igazi”.

kovetkez6kben csak arrél szeret-
nénk sz6lni, hogy mit jelent a szege-
di Dedk Ferenc Gimnézium €s Isko-
laszovetség 6+6-0s gimndziuma, amelyet
az iskola tantestiilete Kovdcs Ldszl6, Lajké

Lajos, Révész Istvdn és Szalai Jozsef javas-
latdra az 1991/92-es tanévben inditott el.

Az iskolatipus jellemzése
és kritikus pontjai

Az iskolatipus eldnyei

A Dedk Ferenc Gimnazium és Iskolaszo-
vetség tigy jott 1étre, hogy a korabeli sza-
balyzok és rendeletek fiiggvényében a gim-
Ndzium és hérom éltaldnos iskola vezet6i,
illetve megbizottai kidolgoztik az egyiittes
munka kereteit. A hatosztalyos gimndzium
meghirdetésekor és elinditdsakor mind a
szakmai, mind a pedagégiai kérdéseket fi-
gyelembe vették, az 4tvett tanitdsi progra-
mot pedig korrekcidval alkalmaztik. Az el-
gondolés szerint az 4ltaldnos iskola 6. osz-
tilydnak elvégzése utn felvételivel (irds-
beli és sz6beli: matematika, angol, magyar)
k_el'iﬂhetnek be a gyerekek a hatosztilyos
8imnaziumba, amely dltaldnos képzési ter-
Vit tantervi programmal dolgozik.

Ez el6szor is egyrészt arra ad lehetGsé-
get, hogy barhonnan érkezhetnek a tanul6k:
tanulhattdk 6. osztdlyig a hagyoményos 4l-
taldnos képzési tantervli anyagot, vagy
rés;t vehettek a Banréti Zoltan vagy a Tol-
nai Gyuldané, netén a Zsolnai Joézsef, esetleg
mésok nevével fémjelzett oktatési formak-
ban. A kifejlesztett és a Mivelddési és
Kézoktatdsi Minisztérium 4ltal elfogadott

program az els6 két évben nyelvtanbdl a le-
ir6 magyar nyelvtani ismeretekre helyezi a
hangsilyt. Ennek kettds haszna van: a) ko-
z0s szintre hozza az egyébként djonnan
Osszekertil6 tanuldkat — gondoljunk ennek
a pedagdgiai jelentdségére; b) az dltalanos
iskoldban tanitd kollégak (err6l majd a ké-
sObbiekben lesz sz6) ezt a nyelvészeti terii-
letet ismerik a legjobban, tehat itt lesz sza-
mukra a legkonnyebb belépni a gimnaziu-
mi oktatdsba. Mdsrészt, mivel a tantervi
programjavaslat az éltalanos képzési terv
kialakitasdra irdnyult, igy sok lehetdség
nyilik a kiilonleges igények esetleges kielé-
gitésére. A megkotés egyediil az, hogy a
heti 4 magyar 6rabol meg kell tartani a 2:2
aranyt! (Ha sziikséges, akkor inkdbb az iro-
dalomra forditott id6 csokkenjen!)
Misodszor: a hatosztalyos gimnaziumi
forma messzemenden figyelembe veszi a
magyar oktatdsi rendszer teriileti tagolo-
ddsdt — ebben a tekintetben egyetlen az or-
szdgban. A Dedk Ferenc Gimnézium tugy
inditotta el a hatosztilyos képzést, hogy
Iskolaszovetséget hozott 1étre harom helyi
altalanos iskoldval, amelyhez a kovetkezd
tanévt6l még kettd csatlakozott. Ennek a
formdnak szinte minden elénye abbél a
»hétranyb6l” szdrmazik, amelyet rovasara
irnak, ti. latszolag ,,2+4-es” felalldsi. Els6
ilyen elénye, hogy a kistelepiilések, a pe-
remvarosok €s a kiilvdrosok gimnaziumai-
nak ezzel a ,,szovetségi” rendszerrel a fo-
lyamatos tanul6i utdnpétlast biztositja, te-
hét az iskola fonntartdsa rentdbilisabb lesz
a helyi 6nkormanyzat szdmdra. Mdsodik-
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ként nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az alkalmazhat6 felvételi sziirgjével
(amely az elbeszélgetéstdl a kiilonbozd
kombinélt vizsgakig terjedhet) j6 képessé-
gli tanuldkat nyerhet, akikre — pontosab-
ban eredményeikre — az iskoldnak az in-
tézmény késdbbi jo hire érdekében sziiksé-
ge van. Ezzel mar elérhetik azt, hogy a na-
gyobb és fejlettebb véarosok ,.elszivé” ha-
tasat gyongitsék — hosszabb tdvon a tele-
piilés szellemi utdnpétldsdt biztositsak.
Harmadszor arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy az els6 két gimnaziumi osztdlynak az
in. anyaiskoldban hagydsa megoldja a
rendelkezésre allo ,,tanitédsi tér” probléma-
jat is. Negyedszer a munkaerd kérdése
sem lesz kérdés, hiszen az ismeretek egy
bizonyos szintje minden tantdrgybol ala-
pozoénak szamit, s6t ezeket az ismereteket
hozz4 is lehet igazitani az életkori sajatos-
sdgokhoz. Ebben pedig az altaldnos isko-
ldban tanité kollégdk a leggyakorlottab-
bak. Otodiknek emlitjiik meg az ,,4j okta-
tdsi torvény” varazsszavat, az atjarhatésa-
got. Kiilonbozeti vizsgakkal igaz, de a leg-
kevesebb tanuldsi ,,befektetéssel” lehet a
masodik osztdly végén mas kozépiskolai
tipusba bekapcsolédni. Ami még mindig
héatrany, az emberi és anyagi rdforditassal
kikiiszobolhets. Azt viszont elengedhetet-
lennek tartjuk, hogy az egységes nevelés
és oktatds jegyében szoros kapcsolatnak
kell lennie a hatosztdlyos iskola tantestiile-
tének minden tagja kozott (telefon-, telex-
és szdmitégépes haldzat, valamint kiilon-
b6z6 szinteken rendszeres megbeszélések,
iilések, konferencidk sziikségesek.)

Végiil ez a forma 4ll a legk6zelebb a két
vildghabord kozotti fogimndziumi forméa-
hoz, amelyhez véleményiink szerint akar
az elitiskoldk létrejottével, akdr a hat- és
nyolcosztilyos gimnédziumok elszaporod4-
sdval el fogunk érkezni. Ennek min&sité-
sére nem kivanunk kitérni, csak azt jelez-
nénk, hogy innen mdr csak egy 1épés len-
ne a college-rendszer atvétele.

Hangsiilyozzuk, hogy az aldbbiakban
nem a hatosztdlyos gimnézium torténetét
és tagol6ddsat mutatjuk be, hanem csak
azért tériink ki minderre részletesebben,
mert ez adja a keretet ahhoz, hogy a tan-
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tervi programokat sziiletésiikt6l kezdve
figyelemmel kisérhessiik. Minden tanulé
szamdra biztositsuk szovegértd €s szo-
vegszerkeszt6 képességeinek kibontakoz-
tatdsat, készségeinek gyakoroltatdsat,
adottsdgainak bovitését. A kérdés irdnt
érdekl6dé forduljon a Dedk Ferenc Gim-
nazium igazgatésiagdhoz, a részletezd be-
mutatdst, az adatok ismertetését innen
varhatja.

Az iskolatipus hdtrdnyai és problémai

Az elsé ilyen hatraltatd koriilmény az
intézmény és az oktatasi rendszer kialaki-
tdsandl 1éphet fel: a kiilonbozd szabalyzok
érvényességét igen nehéz kideriteni, s
nincs semmilyen biztos médszer annak el-
érésére, hogy az iskola fenntart6jat rave-
gyiik a ,profilvéltasra”, ,,profilmédosités-
ra”. Az iskolaszovetség természetesen szi-
vesen nydjt segitséget, de az adott helyze-
tet nem ismerheti. RemélhetS, hogy ez a
nehézség az oktatdsi torvény végrehajtasa-
ra vonatkozé rendeletekkel tobbé-kevésbé
megsziintethetd.

A maésodik hétraltaté koriilmény az,
hogy ez a program az 1994/95-6s tanévben
még csak a negyedik évébe lépett. Ezért
altaldnosithaté tapasztalatokrél nem szdl-
hatunk, az OKTV-ben, mds helyi és orsza-
gos versenyeken, az érettségi vizsgdk
eredményeiben és a felvételi ardnyszé-
mokban még nem ,testesiilt meg” a hat-
osztalyos oktatas elonye.

Harmadszor még nem tortént, s nem is
torténhetett meg a kiilonboz4 tanitdsi mod-
szerek elméleti anyaganak Osszehangola-
sa. Tantervi programunk kidolgozasakor
egyediil a ,,normal” altaldnos iskolai tan-
tervi koriilményeket tekintettiik alapnak,
viszont meghatdroztuk a harmadik, negye-
dik, 6todik és hatodik osztdlyok alapfogal-
mait és készségismereteit.

Negyedszer igen nehéz az Iskolaszovet-
séghez tartozé dltaldnos és kozépiskoldk
eltér6 pedagdgiai €s didaktikai nézeteinek
osszehangoldsa — sajnos, ezen nem sokat
lehet valtoztatni, mert ennek f6 oka nem a
didkok életkordhoz kapcsolédik, hanem a
felsGoktatdsi intézmények eltérd oktatdsi,
képzési gyakorlatidhoz. Csak az igen jo
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munkakapcsolat képes az 4lland6 |, kis-
konfliktusokat” konszenzussd formalni.
Az 6todik figyelemre mélté probléma az
eddigiekbdl kovetkezik: immér harmadik
éve kiiszkodiink azzal, hogy az épiilet és a
teljes tandri kar véltdsa jelentGs tanulményi
visszaeséssel jart. A sziil6k és a négyoszta-
lyos képzési formédban is résztvevd kollé-
gdk figyelmeztettek erre a visszatérd jelen-
ségre, amelyen éppen az iskolakoncepcié
miatt nem tudunk segiteni. Ugyanakkor
ugy véljiik, hogy a negyedik, de inkabb az
6todik €s hatodik osztalyoktdl be kell ko-
vetkeznie annak az ellenhatdsnak (az ered-
ményeknek legaldbb olyannak kell lenni-
lik, mint a kontroll-évfolyamokon), amely
a tananyagok szerkezetébdl, a tantdrgyi
terhelés jobb elosztasabol és az ardnyosabb
id6felhaszndldsbol ad6dik.

A magyar nyelv tantervi programja

A tantervi program hatterérol

Egy tantervi program elsGsorban hipote-
tikus. Mésodsorban azonban pragmatikus
is, hiszen a gyakorlatban létezik igazdn — s
mint ilyen, tényszertiségében irhat6 le (az-
zal a megkotéssel, hogy mindig egyedi —
bar 4ltaldnosité széndékkal). A tarsada-
lomtudomanyi és a humén jelleg( kozépis-
kolai tantdrgyak koziil a legkevésbé halds
tantdrgy a nyelvészet. Az anyanyelviiség
»Cg€szséges” mértékil beszédszintet téte-
lez fel, hiszen mar a kozoktatds kezdetén a
tanulé kezébe keriil az 6nképzés egyik —
hfl nem a legfontosabb — eszkoze: az olvas-
N1 €s frni tudds. Ezek utdn nem csoda, ha
Osztdndsen és ontudatlanul elvarjuk a di-
akt6l, hogy hasznélja is ezt a képességét. A
Jelenlegi kiilsnleges tanitdsi programok
al.?pjéban arra épiilnek, hogy ezt az ,esz-
k6z”-t minél tudatosabban alkalmazzdk a
tanulék. Hosszd ideig tartott, amig ma-
8unk is eljutottunk annak gyakorlati felis-
meréséig, hogy ezt tekintsiik meghatarozé-
l}ak! Hogy ebben mennyi szerepe volt a di-
‘f‘_kOk megismerésének, mennyi a kiilonféle
Onképz6korsknek és mennyi az irodalmi
Szinpadnak, szinjitszécsoportnak — azt
Nem tudjuk megmondani. Az eredmény
azonban az, hogy meggy6z6désiinkké valt:
Napjaink didkjai csak akkor végzik el ered-
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ményesen az iskolét (legyen az gimnazium
vagy szakkozépiskola, szakmunkédsképzd
vagy 4ltalanos iskola), ha képesek ponto-
san és helyesen kifejezni onmagukat.
Csakis akkor van esélyiik valamilyen ide-
gen nyelv igazi elsajatitdsara, csak igy tud-
nak onképzés vagy felsébb oktatasi intéz-
mény segitségével ismereteket szerezni, s
csakis az anyanyelv teljes birtokdban le-
hetnek a (makro- és/vagy mikro-) k6zos-
ség tagjai, ahogy mar Kolcsey Ferenc is
megfogalmazta Parainesisében. Ha pedig
ez a cél, akkor minden erénkkel azon kell
lenni, hogy tgy formdljuk a kereteket és az
eszkozoket, hogy ezt a célt a lehetd legjob-
ban’ megkozelitsiik. Abban a reményben
fogunk hozza az osszegezéshez, hogy ma-
sokkal is megoszthatjuk a tapasztalatain-
kat, hogy olyanokhoz szélhatunk, akik ve-
link egy véleményen vannak — s olyanok-
hoz is, akik a munka megismerése utdn el-
fogadjdk vagy birdljak az dllaspontunkat.
Miért a magyar nyelvtan keriilt az el6-
térbe? Jogos a kérdés, hiszen a kozépisko-
lai oktatdsban a magyar nyelvtan tanitdsa
elvdlaszthatatlan az irodalom tanitdsatol
(bar a felsGoktatdsban mintha lehetdség
nyilna a szétvalasztdsara). A kérdésre rész-
ben Arpds Kadroly korébbi, ropiratnak is
felfoghat6 frdsa felel (2), részben pedig a
pélyazatdnak cime (3) is: e tantdrgy kereté-
ben nemcsak a szovegalkotdst, a szovegér-
tést lehet megtanitani, hanem arra is lehe-
toségiink van (a feladatunk is ez), hogy a
készségszintet folyamatosan ,mérjik” és
alakitsuk. A hatosztdlyos program magyar
tantdrgy tantervjavaslata osszességében is
az Onkifejezés és a szovegalkotds fontossa-
génak jegyében késziilt. ElIméleti ismerete-
inkbdl és tapasztalatainkb6l (4) adodik az
a kovetkeztetés, hogy nemcsak a magyar-
sdgtudat 4ll vagy bukik ezen, hanem az
emberré nevelés is: értve ez alatt az olyan
ismeretek tanitdsat, amelyek a jové ezre-
dévben is konvertalhaték, mégsem szegé-
nyiilnek el holmi pragmatizmus miatt.
Miért nem az irodalomra helyeztiik a
hangsilyt, hiszen a didkok itt taldlkoznak
a szovegekkel, s6t a miivészi médon meg-
teremtett szovegekkel? Arrél nem is be-
szélve, hogy a mivészi szovegekkel val
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foglalkozds mar 6nmagéban is ,,emelheti”
a létrehozott interpretécidk szinvonaldt.
Hiszen miéta szovegértelmezést tanitunk,
az irodalom volt e tekintetben a jelentd-
sebb tantdrgy. Viszont éppen a kreativitds
keriilt igy a hattérbe! A szovegértelmezd
didkok — ha értettek is hozz4, s nem csak
,felmondtdk” az anyagot — eltdvolodtak a
val6sagtol. A programunk szerinti hatosz-
tilyos nyelvtantanitds ezt szeretné meg-
véltoztatni. Az irodalmat azért is mell6z-
niink kellett, mert nem tudtuk megoldani
az egyeztetést a torténelemmel. Ezért az-
tan félre kellett tenni az dlatlanos mtvelt-
séget megalapozé programjavaslatokat is.
(5) Ekkor és ezért meriilt fel egy szoveg-
kozpontd nyelvtantanitds gondolata.

A kiindulépont egyszer( allitds: a szo-
vegértelmezés is szovegalkotds. Aki a
tarsadalmi kommunikdciéban képes ér-
telmezni kozleményeket — legyenek azok
irodalmiak vagy nem irodalmiak —, része-
sei lesznek a ,,beszélgetésnek”. (6) A szo-
vegértelmezés természetesen szovegfor-
méban valésulhat meg, tehdt minél in-
kabb kozelediink egy ,,eszményinek” te-
kinthetd interpretdciéhoz, annal inkdbb
megtanulunk szoveget alkotni. A képzés-
ben nem a miivészi szovegre keriil a
hangsily (bar annak dominancidjit nem
kérdGjelezziik meg), hanem a koz- és tu-
domaényos életben hasznélhatdé, haszno-
sithat6 szovegfajtdkra. Az irodalom tani-
tdsa igy rendelddik ald a nyelvtan tanit4-
sdnak — az ennek megfelel6 tananyagbe-
osztds €s iitemtervi feladatok igazoljak
feltevésiink végrehajthatésdgat.

Hogyan tanitsuk a magyar nyelvtant? —
a kérdés bandlis, 4m a kovekezdkben
sziikséges erre is felelniink. Oriilnénk, ha
hdrom év munkdjat sikeriilne rendszersze-
riien 0sszefoglalnunk. Amikor a hatoszta-
lyos gimndziumi program kialakitdsat
megkezdtiik, akkor részben az adott felté-
telek ismeretében dolgoztunk — heti két
nyelvtanéra, az irodalom tanitdsa nem le-
het szinkronban a t6rténelem, a mivels-
dés- és a mivészettorténet (mialkotdsok
elemzése, ének-zene) és a filozofia alaku-
lasaval —, részben pedig megismerkedtiink
a szakmai véleménnyel is. Mindez arra

60

késztetett benniinket, hogy tantdrgypeda-
gbgiai elképzelésiinket az onkifejezés els-
segitésére, a szovegértelmezés és szoveg-
alkotas kozéppontba éllitdsdra alapozzuk.
Ehhez felhasznéltuk a kiilonb6z6 szove-
gelméleti €s a nyelvfilozéfiai rendszerek
tanulmédnyozdsa, s azok problémdinak
megbeszélése sordn lesziirt gondolatokat,
melyeket a pszicholingvisztikai és a szoci-
olingvisztikai irdnyzat nézeteivel is Ossze-
vetettiink. A kovetkezdkben nem a konk-
rét feladatok és gyakorlatok ismertetésére
véllalkozunk, inkdbb a rendszer egésznek
a bemutatdsdra toreksziink.

A hatosztalyos gimnaziumi képzés I-II.
osztdlydnak anyagdban hagyomaényos
nyelvtani alapozasra torekedtiink. Ez biz-
tositja a lehetGséget a kiilonboz6 iskolati-
pusbdl érkezék tuddsdnak Osszehangold-
sdra, megalapozza a tovabbiakat — mikoz-
ben a jol kiprébalt didaktikai médszereket
gyakorolhatjuk, s ami a legfontosabb: az
esetleges ,lemorzsolodas” az ,atjarhato-
sag” figyelembevételével alig, vagy egyal-
talin nem érinti hatrdnyosan a didkot.
Az életkori sajitossdgokat is figyelembe
vettiik, hiszen midta kozépfoku oktatas 1¢-
tezik, erre az életkorra esik a ,,grammati-
ka” megtanitdsa. A III. osztdly anyagit
ugy kellett Osszedllitani, hogy részben
kells ismerettel rendelkezzenek didkjaink,
mdsrészt az oktatdsi rendszer ujabb
,,0sszetartast” kovetelt: tanuléink most ér-
keznek a ,,fGgimnaziumba”. Itt jegyezziik
meg, hogy ha a jovében a belsé 2/4-es
osztas valamilyen okbdl elmozdulna, ak-
kor is foltétleniil meg kell alapozni az j
osztdlyok koordindcidjat! Erre mdr csak
azért is sziikség van, mert a kamaszkor
problémdi is megkovetelik a tananyag 4l-
tali terhelés csokkentését — ugyanakkor
mind a diakron, mind a szinkron nyelvtu-
doményag szorosan kapcsolddik az I-II.
tanév anyagdhoz. A hatosztilyos képzés-
ben a IV-VLI. osztdlyban kovetkezik be az,
amiért ezt a tipust vélasztottuk: a készség-
kialakitas €s annak elmélyitése, az oOnte-
vékeny fejlesztés megalapozdsa. A terve-
zet harmonikusan kapcsolédik a kialakuld
személyiséghez, arrél nem is szélva, hogy
a tananyag silya a IV-V. osztdlyban je-
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lentékeny, a VI.-ban mdr gyakorlatilag
csak élni kell a tanult ismeretekkel.

A tantargyelméleti alapvetés sordn az
ember, az egyéniség tdrsadalmi meghata-
rozottsagabol indultunk ki, s abbél, hogy
a tarsadalmi létet egy dllandé kommuni-
kéciés léthelyzetnek tartjuk. A dialégus
léte, ha nem is hatdrozza meg az egyed
életét, de mindsiti azt. Ezt a kommunika-
cids helyzetet tekintettiik alapvetének — s
amikor az iskola szociokulturdlis felada-
tarél szolunk, akkor ehhez mériink min-
dent. Ebben a sajdtsdgos szocializdciéban
legaldbb akkora — ha nem nagyobb — sze-
repe van a informacidéatadds ,,hogyan”-
jénak, mint az informdciénak magénak.
Az anyanyelvoktatds egyszerre képes
megoldani azokat a pszicholégiai, moral-
filozéfiai és a nemzeti identitdshoz kap-
csolodo feladatokat, amelyekért a k6zos-
ségi oktatést létrehoztdk. Miként jelenik
meg ez a hatosztdlyos oktatas tantervé-
nek koncepcidjdban? ;

Az I-III. osztdlyban a hagyoményos
nyelvszemléletet erGsitjiik. Ez — ha némi
véltozassal is — standard anyagot kindl. Az
anyag segitséget nyudjt az Onismerethez:
elhelyezi a tanulét az emberek kozott
(nemzet — csalad). Olyan ismereteket ad,
amelyek tovabbi ismeretek megszerzését
teszik lehetévé. Az idegen nyelvek tanuld-
sa ebben az id6szakban nem korldtozddik
Pusztan az él6beszédre. Ha a didk megis-
merkedik sajat anyanyelvének rendszeré-
Vel és megérti azt, akkor kénnyebben sajé-
t{tja el mas nyelvek nyelvtandt is. (Ez a ha-
tds visszafelé is jobban érvényesiil, s nem
fog fellépni a , kioltds”: a nyelvtani isme-
retek kaotikus kavaroddsa.) A magyar
nyelvtan megtanuldsa mds tantdrgyak ta-
nuldsdt is megkonnyiti. Az ért6 szévegol-
Vasds feltétele a leiré nyelvtani ismeretek-
b‘fn valé jartassdg. Didkjainkat ezzel is fel-
készitjiik a fels6bb osztdlyokban megno-
Vekeds terhelésre. S végiil ez az elméleti
alapozds egyiittal megismerkedés is egy,
ardnylag j6l 4ttekinthetS rendszerrel. En-
nek analégiai jelentSségét nem kivanjuk
Ieszletezni. A IV. osztily anyaga az infor-
Matika, a szemiotika, a szovegelmélet és
2 elméleti szovegelemzés — elsGsorban
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Petdfi S. Janos és a szegedi Juhdsz Gyula
Tandrképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékén folyé kutatdsok alapjin. Az
egész hatosztilyos kozépiskolai képzés-
nek ez az arkhimédészi pontja. Az V. osz-
talyban stilisztika és stilustorténet a tan-
anyag. Szabd Zoltdn munkéssiga €és Ber-
ndth Arpad-Csiiri Kdroly—-Kanyé Zoltdn
nevével fémjelzett szegedi iskola eredmé-
nyei bizonyitjak, hogy az ért6 szovegolva-
sastél hogyan vezet az 1t az értelmezdi
szovegalkotdshoz. Ebben a tanévben in-
kabb ,,szakmai” jellegli szovegekkel fog-
lalkozunk. A VI. osztalyban tanitandé re-
torika mint szovegalkotds és szoveghasz-
nélat kertilt el6térbe. Természetesen a re-
torika mdr ,,tananyagon kiviili”, s6t isko-
14n kiviili, tdli feladatokra is felkészit.

A tantervi program

Az Iskolaszovetség hatosztdlyos prog-
ramjanak osszeallitdsakor az Utmutaté az
dltalanos iskolai magyar nyelv és iroda-
lom tananyagdnak korrekciéjdhoz 5-8.
osztaly (Budapest, 1987) és A gimndziumi
nevelés és oktatas terve. Magyar irodalom
— az 1979-ben bevezetett tanterv korrekci-
6ja (Budapest, 1988) anyagokat, a NAT
kiilonb6z6 vitaanyagait és az elfogadott
alapelveket vettiik figyelembe, tekintettel,
a kisérleti csoport és a hatosztilyos mun-
kakozosség megbeszéléseire. A program
folyamatos ellenérzése sordn folhaszndl-
tuk az 1991/92-es, 1992/93-as és az
1993/94-es tanév tapasztalatait is. A java-
solt osszedllitds az 1991/1992-es tanévben
keriilt bevezetésre.

Az érvényben 1év6 rendeletek alapjan
heti 2 éraval, valamint 37 munkahéttel sza-
molva 74 6ra 4ll a rendelkezésiinkre. (Min-
den évben figyelembe vessziik, hogy tény-
legesen hany 6raval szdmolhatunk, s a gya-
korlasok és egyéb 6rdk ardnyét ennek meg-
feleléen moédositjuk.) A tantervi program
tanitdsahoz ajanljuk a tantdrgyi tandri kézi-
konyvet, Arpas Kéroly munkajt (Segéd-
konyv a hatosztdlyos dltaldnos képzési ter-
vii gimndzium magyar nyelv és irodalom
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tantdrgydnak tanitdasahoz. Szeged, 1994).

Arpds Kadroly-Varga Magdolna
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Jegyzet

(1) Varga Magdolna torténelem—magyar—éltaldnos és
alkalmazott nyelvészet szakon végzett a szegedi JA-
TE-n, Arpds Karoly torténelem-magyar—finnugor
szakon ugyanott.

(2) Arpds Kdroly: Gondolatok a magyar nyelvtan ta-
nitdsarol. Eldadds a Magyartandrok III. Orszdgos
Konferencidjan. Csongrad, 1993.10.22.; az elGadds
pontos szovegét ldsd: Irodalomismeret, 1993. 3. sz.
(3) Ar pds Kdroly: A képességek fejlesztése egy isko-
lai tantdrgy keretében. A magyar nyelvtan tanitdsd-
nak képességfejleszté lehetéségei a hatosztdlyos dlta-
ldnos képzési tervii gimndziumban. (Az MTA Szege-
di Teriileti Bizottsdga 4ltal 1I. dijjal jutalmazott pa-
lyam(.) Szeged, 1994.

(4) Arpds Kdroly — Varga Magdolna: Mire tanithat
az irodalom? ElGadds az Irodalomelméleti Konferen-
cidn: Szeged, 1990. Az elSadds szovegviltozatat

ldsd: Studia Poetica 9., Szeged, 1991; az el6adds mo-
dositott véltozatét pedig: Mdédszertani Kozlemények,
1990/2.; Arpds Kdroly — Varga Magdolna: Jogra
szeretnék menni! Felvételire elokészitd feladatok és
megolddsaik magyarbél. Szeged, 1993; firpds Ka-
roly-Varga Magdolna: Jogra szeretnék menni! Fel-
vételire el6készité feladatok és megolddsaik torténe-
lembdl. Szeged, 1993.; Arpds Kdroly — Varga Mag-
dolna: Cseppkd és forgdcs (valogatott tanulményok).
Kézirat, Szeged, 1994.

(5) Tantervek, programok a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsdhoz. Szerk.: Sipos Lajos. Budapest,
1991.

(6) A ,beszélgetés” jelentésén és jelentGségén értve
azt, amit Martin Buber fogalmazott meg filoz6fidja-
ban — ldsd En és te cimii esszéjét (Budapest, 1994).
Nézeteivel kapcsolatban tdgabb sszefiiggésben Bi-
ré Ddniel tanulmdnydnak koszenhetiink sokat (uté-
520, u0.)

A kozmondasok szerepe az altalanos
iskolai tankonyvekben

nnak megéllapitdsdra felmérést vé-
geztem 1991-93-ban, hogy milyen

és hany kozmondds, milyen forma-

ban és valtozatban ¢l a kdztudatban, s eze-
ket az ismereteket mennyiben befolydsolja
a nem, €letkor, lakéhely, végzettség stb.
(1) A vizsgdlat soran minden résztvevé
378 csonka koézmondésbdl allo listdt ka-
pott (pl. Addig jar a korsé a kitra...). A
csonkan ko6zo6lt kozmondasokat mindenki-
nek ki kellett egészitenie. A felmérésben
460 adatkozld vett részt, koztik hetven
7-17 éves tanul6. (A felmérésben résztve-
v6 7-9 éves gyerekek dtlagosan 49 koz-
mondast tudtak helyesen kitolteni, a 10-14
évesek 160-at, a 15-17 évesek 258-at.
Az érdekesség kedvéért megadom az id6-
sebbekre vonatkozé adataimat: a 18-23
évesek 278, a 24-40 évesek 306, és a 41
¢éven feliiliek 332 kozmondést tudtak ki-
egésziteni.) A vizsgdlat sordn az a kérdés
vet6dott fel bennem, hogy mi az iskola
szerepe a kézmonddsok elsajdtitdsaban.
Jelen tanulmanyomban leginkdbb az
foglalkoztatott, hany kézmondas taldlhat6
az 4ltalanos iskolai tankdnyvekben, ho-
gyan oszlik meg a kbzmondésok szdma az
egyes évfolyamok szerint, melyek a tan-

62

konyvek leggyakoribb kézmonddsai, illet-
ve mennyi taldlhaté meg koziiliik a 10-14
évesek dltal legjobban kiegészitett koz-
monddsok kozott. Végiil, de nem utols6-
sorban arra is valaszt kivantam kapni, me-
lyek azok a leggyakoribb feladattipusok,
amelyekben kozmonddsok szerepelnek.

A kozmondasok eléfordulasa
a tankonyvekben

A kitfizott céloknak megfelelen 4ttanul-
mdnyoztam az dltaldnos iskola 1-8. oszta-
lyai szamadra késziilt nyelvi, illetve irodalmi
olvas6konyveket. Csak azokat a konyveket
vetettem vizsgalat ald, amelyekbdl a nyolc-
vanas években, illetve a kilencvenes évek
elején tanulhattak az altaldnos iskoldsok.

A 25 tankGnyvben Osszesen 140 kdzmon-
dast talaltam, koztiik 111 kozmondds egyszer,
18 kétszer, 7 haromszor, 3 6tszor, 1 pedig hat-
szor szerepel. (Nem tartom azonban kizart-
nak, hogy az olvasmanyokba elhelyezett egy-
egy kozmondas elkeriilhette a figyelmemet,
de remélem, hogy ezen szam csekély.)

A kozmondasok nem egyenletesen for-
dulnak el6 a fent emlitett tankonyvekben,
igy T. Aszédi Eva és tarsai Olvasékonyv.
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Magyar nyely és irodalom, dltaldnos iskola
3. osztaly (1984) cimi konyvében 46 koz-
monddst taldltam (2), a Zsolnai Jozsefné:
Irodalom az dltalanos iskola 4. osztdlya
szdmdra (1989) cimi konyvében egyre sem
sikeriilt rdbukkannom (3). Az elsGsoknél
23, a masodikosokn4l 17, a harmadikosok-
ndl 76, a negyedikeseknél 12, az otodike-
seknél 32, a hatodikosokndl 6 kdézmondas
szerepel, a hetedikeseknél vagy nyolcadi-
kosokndl egyetlenegy kézmonddst sem ta-
laltam. A kovetkez$ tdbldzat azt mutatja,
hogy mennyi az egyes osztilyokban (O osz-
lop) tanult kézmondésok szdma (A oszlop),
a tanulo az adott osztily befejezésével hany
kozmondaést tudhat (B oszlop): ezt a szamot
akkor kapom, ha az adott osztalyban tanul-
takat hozzdadom az el6tte tanultakhoz. A
C, oszlop az mutatja, hogy hdny kézmon-
dés fordul el6 egyszer; a C, és C; oszlopban
pedig az szerepel, hdny kdzmondas fordul
eld kétszer, illetve haromszor. A D oszlop-

ban megadott szdm segitségével az olvasé

megtudhatja a kozmondasok el6forduldsi
szamat az adott osztély tankonyveiben.

O Mot Bos Qs Gl 4wk D

Wenoda 04 7123 0 I 4706
2E3PD e Al s 10 4 T 28
300 775108 5 176 1 OiitE78
b Dy 17 iis 12 0 0 2
o0 137 . 32 3 e
66140 6 0 0 6
TS ORDL140 0 0 0 0
8. 0 140 0 0 0 0

A tébldzatbél lathatjuk, hogy az elsd ha-
Tom év a gyerekek szaméra fordulépontot
Jelent a kzmondasok elsajétitdsdban: a 3.
0sztdly tankonyvei diskdlnak a k6zmondd-
sokban; ezekbgl dsszesen 77 kézmonddst
lehet elsajtitani. Amennyiben az 1. és a 2.
Osztdlyban tanultakat is hozzdadjuk, akkor
a harmadik év végén egy j6 tanulénak 108
kbzmonddst kellene tudnia. A tanulék az
fl}talénos iskola els6 harom éve alatt elsajd-
ttott 108 kszmondast a kivetkezé harom
eVb_cn csak 32-vel gazdagithatjdk, igy a ha-
todik év végeztével a tanuldk 140 kzmon-
dést szedhetnek ossze a tankonyvekbdl.

A kovetkezd lista az dltalam megvizs-
galt éltaldnos iskolai tankdnyvek 29
leggyakoribb kozmondését (eléforduldsi
szamuk 6-2) foglalja magaba. A kézmon-
dasok gyakorisdguk szerint kovetik egy-
mast; az azonos gyakorisagiak pedig a
kezdGszavak dbécé sorrendjében taldlha-
tok. A zardjelben 1évé szdm azt mutatja,

‘hogy hanyszor fordultak elé a kérdéses

kozmondasok.

Az 1-8. dltalanos iskolai tankonyvek
leggyakoribb kozmonddsai

Ki koran kel, aranyat lel. [6]

Ki mint vet, iigy arat. [5] :

Ki mint veti agyat, tigy alussza dlmat. [5]

Tobbet ésszel, mint erdvel. [5]

Hamar munka ritkan jé. [3]

Hamarabb utolérik a hazug embert [A
hazug embert hamarabb utolérik], mint a
santa kutyat. [3]

Jotett helyébe [Jo tettért] jot varj! [3]

Ki a kicsit nem becsiili, (az) a nagyot
nem érdemli. [3]

Mindeniitt [Mindenhol] jo, de legjobb
otthon. [3]

Nem akardsnak nyogés a vége. [3]

Sok kéz hamar kész. [3]

A j6 munka dicséri a mestert. [2]

Addig jar a korsé a kiitra, (a)mig el nem
torik. [2] '

Aki mdsnak vermet ds, maga esik belé. [2]

Aki nem dolgozik, ne is egyék! [2]

Amilyen a gazda, olyan a szerszama. [2]

Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnap-
ra! [2]

Az igéret szép 20, ha betartjak, 1igy jo. [2]

Bolond lyukbél bolond szél fiij. [2]

Fekete kardcsony, fehér hiisvét. [2]

Gyakorlat teszi a mestert. [2]

Jobb félni, mint megijedni. [2]

Ki sokat markol, keveset fog. [2]

Kéleson kenyér [Kélcsdnkenyér] vissza-
jar. [2]

Munka utdn édes a pihenés [nyugalom]. (2]

Olyan maddar nagyon ritka, melynek ked-
ves a kalitka. [2]

Sok kicsi sokra megy. 2]

Sok litd disznét gyoz. [2]

Szegény ember vizzel f6z. [2]
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Meglepd tény, hogy a 15-17 éves gye-
rekek a 106 legjobban kiegészitett koz-
mond4sbél csak 45-6t tanultak az iskol4-
ban. Figyelemre mélté, hogy a 29
leggyakoribb tankdnyvi kozmonddsbol
csak 9-et tudott kiegésziteni a megkérde-
zett 10-14 éves gyerekeknek, illetve 19-
et a 15-17 éveseknek a 90%-a, vagy tobb
mint 90%-a.

A kozmondas
definicidja

Bar az altaldnos iskola 1., illetve 2. osz-
talya konyveiben mdr szerepel a kdzmon-
dds sz6, azonban még nem taldljuk meg a
meghatdrozasit. A kozmondas definiciéja
el6szor csak a 3. osztéilyos tankonyvekben
jelenik meg, példaul: ,,Olyan élland6 je-
lentésii mondatokat is ismeriink, amelyek-
nek a szérendjét a széldsokhoz hasonléan
nem lehet megvaltoztatni. Ezek a monda-
tok valamilyen eddigi megfigyelések, ta-
pasztalatok nagyon tomor megfogalmaza-
sai. Ezek a kézmonddsok.” (4) Ma4s tan-
konyvekbdl vett definiciék: ,,A kdzmon-
ddsok tomoren és taldléan megfogalma-
zott mondatok, amelyek a nép tapasztala-
tat, bolcsességét fejezik ki.” (5) ,,A koz-
monddsok megfigyeléseket fejeznek ki, ta-
nacsokat adnak, véleményt modanak. Ré-
gen keletkeztek, véltozatlan formaban ma-
radtak fenn.” (6) } -

Hogy ne szaporitsam a sz6t, szandéko-
san nem foglalkozom ebben a dolgozatban
a proverbium — bér a proverbium szénak a
szakirodalomban tdgabb a jelentéskore,
ebben a dolgozatban ,kozmondés” jelen-
tésben haszndlom — mint miifaj kiilonb6z6
meghatdrozasaival, amelyeknek szdzait ol-
vashatjuk a szakirodalomban. A definiciék
nagyon sokszor ellentmondanak egymads-
nak. Sokan ki is térnek a definidlés eldl, ta-
gadva a meghatdrozdsok létjogosultsagat.
Archer Taylor, a kozmondésok egyik leg-
nevesebb kutatdja szerint ,,a k6zmondést
meghatdrozni tilsdgosan nehéz, ezért nem
is sokat igér6 vallalkozds. (...) Megma-
gyardzhatatlan min6ség érteti meg veliink,
hogy az egyik mondat kézmond4s, a m4-
sik pedig nem az.” (7) Whiting pedig azt
irja, hogy ,szerencsére nincs is sziikség

meghatédrozasra, hiszen valamennyien tud-
juk, mi a kozmondas”. (8)

Feladattipusok

A feladattipusokat megvizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tankdnyv-
szerz6k nem mindig tudjdk, mit is lehetne
kezdeni egy kozmonddsssal. A kézmondd-
sokat nagyon gyakran csupan felsoroljik,
altaldban nagy, dolt vagy vastag betiivel
szedve, hogy a tanulé figyelmét rdjuk ird-
nyitsdk. Néha tobb kozmondas szerepel
egyszerre. Tobbnyire tematikus csoporto-
sitdsban jelennek meg, példaul:

,Osszetartisban az erd!
Nagy teher is konnyii, ha sokan emelik.
Ldncon az egyik szem a masikat hiizza.
Sok lab nyomja addig a féldet, amig it-
nak nevezik” (9)

Nemritkdn azonban egy kulcsszé alatt
taldlhatok, példaul:

,»Egyik kutya, masik eb

Ko6zmondésok

Amelyik kutya ugat, az nem harap.

A kutya is akkor vész meg, amikor a leg-
jobb dolga van.

A kutya is fiivet eszik, ha beteg.

Mint nevelik a kutyat, 1igy veszik hasz-
nat.” (10)

Csak két esetben szerepel a kozmondas
egy mil cimeként; példaul:

Egyszer volt Budan kutyavasar (11),
amelybdl kitudédik, hogyan sziiletik a kdz-
mondas.

Gyakran egy szoveg (pl. mese, vers, el-
beszélés) alatt taldlhat6 egy-egy kdzmon-
dds. Lésd a fent emlitett példakat a kutya-
val, amelyek egy kutydrdl sz6l6 verset ko-
vetnek! Ki mint veti dgydt, gy alussza al-
mdt egy olyan szoveg alatt taldlhato,
amely az alvésrél sz6l. (11) Vagy példaul
Wedres Sandor Tavaszkoszontd ciml ver-
se alatt az Egy fecske nem csindl tavaszt
szerepel. Figyelemre mélté az a tény, hogy
a vers cimével valé sz6 szerinti egyezés
kedvéért a szerzék a sokkal gyakoribb
Hhyarat” tavasz’-szal helyettesitik. A fel-

64




Iskolakultira 1996/3

Szemle

mérésem felndtt résztvevoibol az Egy fecs-
ke nem csindl... kézmondas végét 302
adatk6zl6 egészitette ki nydrral, és csak
42 tavasszal. (12) A fent emlitett példdk
szemléletesen mutatjdk, hogy a kdzmon-
désok ilyen Osszefiiggésben valé kozlésé-
vel a szerz6k azok nem metaforikus, ha-
nem sz6 szerinti megértését hangsilyoz-
zak, amit nem tartok helyesnek.

A tankonyvek leggyakoribb feladattipu-
sa aldhizni a meséhez ill6 kozmondast.
Péld4ul: ,,Hizd ald azt a kozmonddst, ame-
lyik a mese tanulséga lehetne!

Ki mint vet, tigy arat.

Ki kordn kel, aranyat lel.” (13)

Ez a feladat La Fontaine A tiicsok és a
hangya cimi meséjét koveti.

Aiszéposz A réka és a szoldfiirt cimd
mivének elolvasdsa utdn a kovetkezd fel-
adatot kell megoldani a gyerekeknek:

»Melyik sz6lds, kozmondas keletkezhe-
tett volna a mese alapjan? Huzd ala!
Mondd el, miért valasztottad!

Szomjiinak a viz is iz.

Savanyii a sz618. '

Amilyen a gazda, olyan a szerszama.” (14)

Mas tipusi feladatok:

»Mit jelent a kozmondds? Hiizd ald a je-
lentését!

Hamarabb utolérik a hazug embert,
mint a sdnta kutyat.

A sinta kutya gyorsabban fut a hazug
emberné].

A hazugsdg mindig kideriil.” (15)

»Ki kordn kel, aranyat lel.

Az talél aranyat, aki kordn reggel kel.

Akinek dolga van, annak id6ben kell
felkelnie.” (16)

Nem helyeslem az anyag ilyen formdban
Val6 reprezentaciéjat, mivel a két jelentés ko-
2l csak az egyik fejezi ki metaforikusan a
kbzmond4s tartalmat, a mésik pedig csekély
Véltozdsokkal adja ugyanazt a szoveget.
Hogy a feladat ne legyen ilyen konnyen meg-
oldhaté, sokkal jobb lett volna, ha mind a két
Jelentésnek valamilyen metaforikus 4myalata
lenne. Harrower bebizonyitotta, hogy az em-
berek képesek kovetkeztetni a kzmondédsok
Metaforikus jelentésére, akkor is, ha azok kii-
6n, egy kontextusbol kiszakitva jelennek
meg. (17) Honeck és tarsai azt allitottak, hogy
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mar 7 éves gyerekek képesek két kép koziil
azt a képet vélasztani, amely kongruens a
kozmondas képletes interpretdcidjaval. (18)

Helyesirasi, illetve nyelvtani feladatok-
ban is haszndljak olykor a tankonyvek a
kozmondasokat. Példaul:

,.,Elvélasztva ird le az alabbi kozmondast!

Sokat akar a szarka, de nem birja a far-
ka.” (19)

,Huzd al4 a helyesirasi hibakat! ird le a
kozmondast hibatlanul!

Tobet észel, mint erGvel.” (20)

,»Potold a hidnyzd vesszGt az aldbbi
mondatok tagmondatai k6zott!

Ahol nincs ott ne keress!” (21)

,,Hizd ala a fémondatot az alabbi koz-
mondésokban!

Addig iisd a vasat, mig meleg!

Addig jar a kors6 a kitra, mig el nem to-
rik.” (22)

,,Hizd ald a hasonlité mellékmondatot!

A hazug embert hamarabb utolérik,
mint a santa kutyat.” (23)

,.JKarikézd be az sz betiiket a k6zmonda-
sokban!

Sok kéz hamar kész.

Sok ldd disznét gyo6z.

Szegény ember vizzel £6z.” (24)

Nagyon hasznosnak tartom azt a fel-
adattipust, amely a k6zmondas szitudci6-
ban val6 alkalmazdsdra tanitja a gyereke-
ket. Ilyennel a fent emlitett 25 konyv lap-
jain csak egyszer taldlkozhatunk: ,,Milyen
kozmonddssal tudndd helyettesiteni az
aldbbi mondatokat? Ird le!

a) Valamihez csak akkor értesz igazén,
valamit csak akkor tudsz konnyen elvé-
gezni, ha gyakorlatra teszel szert.

b) Tobbre megy az ember megfontoldssal
vagy néha ravaszsdggal, mint erdszakkal.

¢) Aki médsnak akar bajt szerezni, gyak-
ran éppen magat keveri bajba.

d) Ha valaki valamilyen hibat kovet el,
ludas valamiben, jobb, ha meghizza ma-
gat.” (25)

Remélem, az iskolasoknak a d) feladat-
ban esziikbe jutott a kovetkezé kézmon-
dés: Akinek vaj van a fején, ne menjen ki a
napra, annak ellenére, hogy nem szerepel
a tankonyvekben. Felmérésemben a 7-9
éves résztvevok példaul azt irtdk be: Aki-
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nek vaj van a fején, az szereti a vajas ke-
nyeret [annak vajas lesz a feje] stb.

A lejjebb idézett feladatipusok is szin-
tén csak egy konyvben taldlhatok:

,,1. Vilasszatok ki néhdny k6zmond4st,
és magyardzzatok meg, milyen tapasztala-
tok alapjan keletkezhettek!

2. Irjatok hérom, j6 tandcsot kifejez6
kozmondést, amelyeknek hasznossdgat
magatok is tapasztaltatok!

3. Gyfijtsetek kozmondédsokat! Csak
olyanokat frjatok, amelyeknek a jelentését
meg tudjdtok magyarédzni!” (26)

Ertetleniil 4llok a kovetkezd feladat
elétt:

»Szegényembert még az dg is hiizza.

Jdrt utat jaratlanért el ne hagyj!

Nincs ij a nap alatt.

Ezeket a kozmonddsokat is évszazado-
kon 4t mondogattdk az emberek, de ma
mér nem érvényesek. Magyardzzdtok meg,
miért!” (27)

A Szegényembert még az dg is hiizza ta-
lan azért nem volt érvényes a hetvenes
években, mert szocializmusban — a fent
emlitett konyv 1977-ben 15. kiadasét érte
meg — nem voltak szegény emberek!?
Tobb éves gyijtémunkam sordn kb. 4000
példara tettem szert, amelyekben kb. 1000
kozmondas hasznalata tiikrozddik, a 3 fent
emlitett k6zmondds a mai publicisztikdban
€s irodalomban csak az én példdim k6zott
26-szor fordult el§, ami azt bizonyitja,
hogy még mindig érvényeseknek tartjak
oket. Természetesen bizonyos esetekben
kisebb-nagyobb viltozasokkal szerepel-
nek, sét olykor ellentétes jelentéssel is —
példaul: Nincs ij a nap alatt helyett: Van
ij @ nap alatt —, de ezek a kzmonddsok
még mindig €élnek, nem veszitették el id6-
szeriiségiiket.

Erdemes lenne majd néhény év milva
megvizsgdlni azoknak a gyerekeknek a
kozmondaskincsét, akik a Hétszinva-
razs, Hétszinvirdg és Hétszinvildg c
konyvekbdl tanulnak, valamint Ossze-
vetni azokéval, akik az ebben a cikkben
tanulmanyozott tankonyvekbdl tanultak
(vagy tanulnak). (28)

Tothné Litovkina Anna
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A munkafiizetek €s a tankdnyvek tobb kézmonddst tar-
talmaznak. A konyvek feladattipusai, amelyekben meg-
jelennek kdzmondésok, rendkiviil véltozatosak.

A burgenlandi kérdés 1919-1923

Kelet-Kozép-Eurdpa hatdrai gyokeresen megvdltoztak az elsé vilighdbori utan.
A soknemzetiségii Habsburg Birodalom ij nemzetdllamokra valé felosztdsa

a hatarok koriili nézeteltérésekhez vezetett, és a teriilet nemzetiségi problémai sem
tiintek el. A vita leginkabb Magyarorszag és a Monarchia utéddllamai kozott folyt,

de a Monarchia két f6 része, Ausztria és Magyarorszag kozott is viszaly sziiletett
a két orszag kozotti hatarrol. Az 1920-as évek elején keletkezett vita az Ausztria és

Magyarorszdg kizétt hizdédé hatarrol, vagyis a burgenlandi kérdés,
a vilaghaboribdl, vagy pontosabban: a vilaghaborit kovets békeszerzodésbsl
kévetkez8 nézeteltérések része volt.

nyugat-magyarorszagi (burgenlan-

di) kérdés akkor sziiletett, amikor a
szovetségesek az Ausztridt érint§

Saint Germain-i békeszerzGdésben tgy
dontottek, hogy Nyugat-Magyarorszdgot,
azaz a kés6bbi Burgenlandot, a magyarok-
nak 4t kell engedniiik Ausztridnak. A don-
téft megismételték a trianoni békeszerzo-
désben, amit a szovetségesek és Magyar-
orszdg 1920. junius 4-én irtak ala. Azon-
an mégsem tortént minden a szovetsége-
sek dltal frt forgatékonyv szerint, mert
agyarorszag nem egyezett bele Nyugat-
‘agyarorszag dtengedésébe a békeszerzo-
€sben megszabottak szerint. :

_ A Dunétél délre fekvé teriilet ma Auszt-
Na legkeletibb és legfiatalabb tartomdnya
>urgenland néven, egy hosszi és keskeny
Oldteriilet Ausztria és Magyarorszag hatd-

ran. Tulajdonosai egymadst valtottak, mig-
nem 1043-ban Magyarorszdg vette birtok-
ba a teriiletet. 1491-ben ,,Burgenland” a
Habsburgok 6rokos tartomdnya lett, s ezt a
helyzetét 1647-ig Orizte, amikor is JII.
Ferdindand csdszar Magyarorszagnak en-
gedte 4t. 1835 utdn az Ausztria és Magyar-
orszdg kozotti hatdr stabil volt egészen a
vildghdborit kovetd békeszerodésekig, €s
a hatarkérdés sem tiint problémanak a ha-
bort végéig. A Monarchia idején Magyar-
orszdg nyugati megyé€i és Ausztria kdzott
szoros kapcsolat volt. A hatar nem jelen-
tett akadalyt a gazdasagi kapcsolatok
szempontjabol sem: Bécsiijhelyen példdul
nyugat-magyarorszagi munkdsok dolgoz-
tak. Mdsfeldl a teriilet német nyelv{ lakos-
sdga a magyarositdsi politika mellett tevé-
kenykedett, és bar megjelennek a ,,Bur-

67




Szemle

genland” csatlakozédsdt tdmogaté nemzeti
mozgalmak is, nem volt elsSrendfi szere-
piik a kérdés felvetddésében. A burgenlan-
di kérdés ,feliilr6]” indult, a politikai ve-
zetés dontései nyoman, és nem ,,alulrél”, a
nép aktivitdsanak kovetkezményeként.

Mivel a burgenlandi probléma elséren-
di kiindul6pontjdnak a szovetségesek atlal
diktalt békefeltételeket tarthatjuk, indokolt
feltételezniink, hogy a ,,Burgenland” bir-
toklasardl kialakult vita nem kizarélag
Ausztridt és Magyarorszagot érintette. A
szovetségeseknek éberen kellett 6rkodni-
iik hatdrozataik betartdsa f6lott. A burgen-
landi kérdés az elsd vildghdbord utdni bé-
kefolyamatok része volt. Mindez els6sor-
ban Magyarorszagot és Ausztridt érintette,
ami azonban nem kizarélag csak az 6
problémadjuk volt, hiszen itt a szovetsége-
sek diktdlta békeszerzddés feltételeinek
betartdsardl volt sz6. A burgenlandi kérdés
ilyenforman a kelet-k6zép-eurépai hatalmi
politikai elképzelések része volt. Ezért tar-
tom sziikségesnek bemutatni nemcsak a
burgenlandi vitat érint6 folyamat fontos
szakaszait, hanem azokat a kiilonb6z6 erd-
ket is, amelyek a kérdésre hatottak. A vita
folyamatét és erdviszonyait a brit kovetek
Bécsbdl, Budapestrdl és a parizsi kiildott-
konferenciarél, valamint bizonyos mérték-
ben az utéddllambeli édllomdshelyiikrdl
Nagy-Britannia kiiliigyminisztériumaba
kiildott jelenetései alapjan vizsgdltam.

A burgenlandi vita id6hatérait tobbféle-
képpen is megadhatjuk. Tdgabb értelem-
ben 1918 és 1923 kozott zajlott a vita, szi-
kebb értelemben 1920 és 1921 kozott. A
tanulmanyomban érvényesiilé szempont
szerint a burgenlandi kérdés az 1919 és
1923 kozott idGszakot érinti. Az idGszak
ezen meghatdrozdsat arra lehet alapozni,
hogy a szévetségesek 1919-ben léptek fel
a kérdésben a Saint Germain-i békeszerzs-
désben, és 1923-ban torténtek az utolsé
hat4rviltoztatdsok a teriileten.

A fobb eseményeket tekintve harom
szakaszra oszthatjuk a burgenlandi vitat. A
kérdés az els6 szakaszban a Saint Germa-
in-i és a trianoni békeszerzédésben keriil
el6. Ez az 1920-21-es éveket érintette. Ek-
kor a kézponti helyet az Ausztria és Ma-
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gyarorszag kozotti targyaldsi kisérletek és
a pdrizsi kiildottkonferencia foglaltak el,
ez a konferencia volt a szovetségesek leg-
fontosabb miikodési teriilete. A homdlyos-
sdgot az okozta, hogy a békeszerzédésben
a szovetségesek nem hatdroztdk meg Bur-
genland dtaddsanak idSpontjdt; Saint Ger-
main alapjan tartozik-e Burgenland Auszt-
ridhoz vagy csak a trianoni szerz8dés rati-
fikdldsa a dont6. A trianoni szerz6dés ala-
frdsa utan 1920 jiniusdban a megoldast
végiil is késznek tartottdk, de Magyaror-
szag tovabbra is meggatolta az atadési fo-
lyamatot. Az 1921. augusztus végére kitd-
zott idGpont elteletével sem engedte 4t
egész Burgenlandot, hanem megszakitotta
az 4tadast. A kiildottkonferencia médsze-
rei méar nem voltak elegenddek, és a szo-
vetségeseknek Olaszorszdg kozvetitd ja-
vaslatdhoz kellett folyamodniuk, amely-
nek kovetkezményeként 1921 oktéberé-
ben megsziiletett a velencei egyezmény. E
dontés értelmében Burgenland Ausztria-
hoz keriil és Magyarorszag visszavonul a
teriiletr6l, de Sopron varosanak sorsat nép-
szavazassal kell eldonteni, amelyet 1921
oktéberében tartottak. A szavazds nyomén
Magyarorszdg 1922 elején visszakapta
Sopront.

A burgenlandi kérdés harmadik szaka-
sza az 1922-23-as idGszak, amikor is a vi-
tat elvben mar megoldottdk, de a Nemze-
tek Szovetsége beleegyezésével kisebb ha-
tarvaltoztatasok torténtek. A kordbbiakhoz
képest djnak szdmitott, hogy a kiildottkon-
ferencia helyett a Nemzetek Szovetsége
miikodott, valamint az, hogy most hajtot-
tdk végre a gyakorlatban is a Saint Germa-
in-i békeszerzddés zaradékét, amelynek
értelmében a teriilet lakosainak joguk van
eldonteni, melyik dllamhoz akarnak tartoz-
ni. A zdradék valamiféle karpétlds akart
lenni a népszavazas mell6zése miatt. A z4-
radék betartdsaban a kordbban jelzett prob-
Iémdk jelentkeztek. Az 1922-23-as évek a
folyamat és az eréviszonyok szempontja-
bél vildgosan kiilonboztek a két ezt meg-
el6z6 szakasztdl; ennek alaposabb tanul-
manyozésa tobb eredeti forrdst igényelne.

A burgenlandi kérdésre hat6 erék tanul-
manyozdsdban logikus Ausztridbdl és Ma-
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gyarorszagb6l kiindulni, hiszen a koztiik
lévé viszonynak nagy szerepe volt a kér-
désben. Ausztria és Magyarorszdg az
1920-as évek elején gyanakodva méreget-
ték egymads politikai irdnyzatait, bar Ren-
ner szocidldemokrata kormdnya utdn
mindkét orszdgban jobboldali erdk voltak
hatalmon. A szembenall6 felek dllaspontja-
ra és véleményére egyébként tovdbbra is a
szocialista Ausztriardl és a fehérterror Ma-
gyarorszagarol alkotott kép hatott, ha ezek
a vélemények a folyamat vége felé egyhiil-
tek is valamelyest. Kiilonosen Schober
kancelldrsdga idején emlékezetetett egy-
mdsra a két orszdg politikai helyzete.
Ausztria és Magyarorszag politikai vezeté-
se ismerte egymadst; a két orszdg — mint a
kordbbi Habsburg birodalom két 6 részé-
nek — helyzete igen érdekes szerepet jat-
szott kapcsolataik fejlédése szempontjabol.
A burgenlandi kérdésben konkretiza-
l6dtak az Ausztria és Magyarorszédg kozot-
ti dllaspontkiilonbségek, amelyek részint
alaptalan politikai bizalmatlansdghoz kap-
csolodtak. A burgenlandi vita és a két or-
szdg kozotti egyéb nézeteltérések erdsen
hatottak egymdsra. A politikai irdnyok ko-
zeledése nem segitett a legfontosabb vitdk,
igy a burgenlandi kérdés megoldédsaban,
ezért a két orszdg nem is kozeledett egy-
méshoz. Ennek szemmel ldthaté oka az
volt, hogy Ausztria és Magyarorszdg kii-
16nboz6képpen viszonyult a békeszerzs-
dés teremtette dj helyzethez és a nemzeti
dllamok rendszeréhez. Ausztridnak nehéz
volt nemzetként énmagéra taldlnia. Ennek
cgyik bizonyitéka, hogy felmeriilt a Né-
metorszaghoz valé csatlakozds gondolata
1. Magyarorsz4g vilasza a veszteségre és
a ,,csonka Magyarorszdgra” a nemzeti ér-
z€s fokoz6ddsa volt. Magyarorszag a tria-
noni békeszerzédés ellen 1épett fel, mig
A}lsztria sajdt békefeltételeiért kiizdott. A
két orszag kiilonbszoképpen viszonyult a
katonai er6k felhaszndldsanak kérdéséhez
5. Véleményiik kiilonbozott a békeszerzs-
dés alapelveihez val6 viszonyuldsukban is.
Ausztria ragaszkodott ahhoz, hogy a szo-
Vetségesek betartsdk az etnikai elvet, mig
agyarorszdg torténelmi tulajdonjogéra
vatkozott. Ami a burgenlandi kérdésben
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is megnyilvanult. Az Ausztria és Magyar-
orszdg kozotti véleménykiilonbségeket
gy lehet tomoren jellemezni, hogy mig
Ausztria a jovore gondolt, addig Magyar-
orszag a miultat igyekezett visszadllitani és
konzervalni.

Magyarorszdg kiizdott Burgenland at-
engedése ellen, s ellendlldsdnak Trianon
altalanos elutasitdsan til konkrétabb okai
is voltak. Magyarorszdg nem hivatkozha-
tott a magyar lakossdagra, mert annak ard-
nya Burgenlandban Sopron kivételével ki-
csi volt. A burgenlandi kérdés hétterében
1év6 népmozgalmak jelentdsége nem johe-
tett szamitdsba a hatar megvaltoztatasanak
els6rendd okaként. Tudvalevd, hogy Bur-
genland sem ,természetes” tton, megszal-
lassal, hanem politikai dontés nyoman ke-
riilt Ausztridhoz. Magyarorszadgnak ilyen
alapon nyilvanvaléan kénnyebb volt meg-
tagadnia az elGirt dtengedést, mint példaul
egy megszallt vagy erdsen irredenta terii-
letén. Magyarorszag feltehetSleg azért is
mert szembeszéllni Burgenland atengedé-
sével, mert er6i inkdbb elegendének lat-
szottak Burgenland egész teriiletének meg-
tartdsdhoz, mint mas, nagyobb elveszitett
teriileteinek megvédéséhez. Ezenkiviil
azért tudott ellendllni Magyarorszag, mert
Ausztria vele szemben gyenge volt. Mas-
felSl szembeszdlltak Magyarorszdggal a
haboriit nyert szovetségesek és a kisantant,
akiknek lehetGségiik volt a magyar katonai
torekvéseket megfékezni.

A kozponti er6t a burgenlandi kérdés-
ben a haboriit megnyert szovetségesek je-
lentették. A kérdés hatterében az osztrak
érzelmii nemzeti mozgalmak alltak és az,
hogy Ausztridban 1918 novemberében a
teriiletet Ausztria részeként rogzitették. Az
Ausztria és Magyarorszdg kozotti hatdr
véltozasa €s egyaltalan a kérdés felmertilé-
se mégis elsGsorban a szovetségesektSl
fiiggott. Az 6 dontésiik hatterében a nem-
zeti elv szamitott a legfébb érvnek, amely-
nek Nyugat-Magyarorszag német ajku la-
kossdgdnak tobbségi helyzete is megfelelt.
A nemzeti elv 6nmagédban azonban nem az
egyediili oka volt annak, hogy a szovetsé-
gesek Nyugat-Magyarorszagot Ausztrid-
nak juttattdk. A szovetségesek dontésére
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egyértelmiien hatottak a nemzetkozi politi-
kai viszonyok s az ezekkel sszefiiggd po-
litikai irdnyzatok. A szovetségesek célja a
béke fenntartdsa volt, s hogy megakada-
lyozzdk a héborit megel6z6 rendszerhez
valé visszatérést Kelet-Kozép-Eurépaban.
Ehhez a célhoz kapcsolédott mindenek-
el6tt a bolsevizmus elterjedésének meg-
akaddlyozédsa, de példaul Franciaorszdg
politikdjaban éppen olyan kozponti helyet,
ha éppen nem a legfontosabbat foglalta el
Németorszég terjeszkedésének meggatola-
sa. Az utédillamok, igy Magyarorszag s
némileg Ausztria feladata volt gdtat vetni a
fenyegtd erknek. A szovetségesek kézben
akartédk tartani Kelet-Kozép-Eurdpat anél-
kiil, hogy a teriileten aktivan beavatkoztak
volna. A szovetségesek nem voltak egy vé-
leményen; Olaszorszdg példdul mdsképp
latta az utédéallamokban rejlé veszélyt on-
magdra nézve, mint Franciaorszag.

A burgenlandi kérdés hatalmi politikai
allaspontokhoz kapcsolédott. Kun Béla
kommunista kormédnya a Saint Germain-i
békeszerz6dés elkészitése idején jelentds
mértékben befolydsolta a vitdt, jéllehet
Ausztria indokai is megfeleltek a szovetsé-
geseknek. Ugyanakkor Németorszdg fenye-
getése inditotta a szovetségeseket arra,
hogy a hatdr eltoldsat elfogadjdk , mert dgy
gondoltak, hogy ez ausztrai ,,Anschluf3-va-
gyat” csillapithatja. Magyarorszag — f6ként
torténelmi érveivel — a trianoni békeszerzo-
dés elkészitésében nem volt képes hatni a
szovetségesekre. Burgenland jovajét illets-
en Trianon Saint-Germain megismétlése
volt. A szovetségesek igyekeztek a kérdést
gyorsan levenni a napirendr6l. Burgenland
iigyében a pdrizsi kiildottkonferencidn don-
tottek. A Nemzetek Szovetségében
1922-23 folyamén vették elé a kérdést,
amikor kisebb hatdrvéltoztatdsokat tervez-
tek. A kérdés megtédrgyaldsa a kiildottkon-
ferencidn annak a kovetkezménye volt,
hogy a périzsi békekonferencia utdn a béke-
szerz6dés technikai feliigyelete az 4talakult
kiildottkonferencia feladata lett. Masfel6l a
burgenlandi kérdésben felmeriilt iigyek tl-
lépték a konferencia eredeti hataskorét.

A szdvetségesek célja a béke megbrzése
volt; a békeszerz6déseknek érvényt kellett
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szerezni, hogy a vita elhiizéddsa ne okoz-
zon a békét fenyeget6 konfliktusokat. A
kiildottkonferencia miikodésében nyilvan-
valék voltak az ellentétes vondsok a bur-
genlandi kérdésbe torténd beavatkozaskor
1920-21 forduléjan és 1921 &szén is. Mi-
vel a burgenlandi kérdés tovébbra is zava-
ros volt, a kiildottkonferencia 1920-21
fordul6jan javasolta Ausztridnak és Ma-
gyarorszagnak az egymds kozotti tandcs-
kozdst a békeszerzddés végrehajtdsdnak
kovetelményével kozel azonos idében.
Ausztria és Magyarorszag ezekhez a kove-
telményekhez kiilonbozéképpen viszo-
nyult. A szovetségesek ellentmondédsosnak
hat6 intézkedései mogott az a gondolat rej-
lett, hogy lehet6séget adnak Ausztridnak
és Magyaroszdgnak a vita egymas kozotti
békés megoldasara, de egyittal azt is vila-
gossd akartdk tenni, hogy Ok uraljdk a
helyzetet. A tandcskozdsnak nem az volt a
célja, hogy a békefeltételek megvaldsita-
sdnak és igy Burgenland 4taddsdnak idejét
is elhizzak, 1921 tavaszdn a késlekedés
egyébként is nyilvanvalé volt.

A szovetségesek 1921 6szén avatkoztak
bele madsodszor jelentGsen a kérdésbe,
amikor a patthelyzetbe jutott atengedési
folyamatot ‘akartak tisztdzni. Egyfel6l az
1921 augusztusdnak végét6l a baranyai
kérdésben és a felfegyverzett magyar csa-
patokban manifesztal6dé ellenkezés Bur-
genland dtengedése ellen, masfeldl Auszt-
ria ellenkezése, hogy a magyar csapatok
miatt nyugtalan teriiletet hatalmaba vegye,
azt a helyzetet eredményezte, hogy a bur-
genlandi kérdés megolddsdban tj irdnyt
kellett keresni. Ausztria és Magyarorszag
szamdra a kovetkez6 lehetdségek voltak: a
kiildottkonferencia dltal megszabott kove-
telések vagy Olaszorszdg és Csehszlova-
kia kozvetité javaslatai. A kozvetitd ta-
ndcskozdsok kezdetben titkosak voltak,
bér példaul a kiildottkonferencia brit részt-
vevli valészintileg tudtak réla. A kiildott-
konferencia meglehetdsen kitartéan ra-
gaszkodott a sajat megolddsi tervéhez. A
kozvetitésbe azonban beleegyezett, min-
denekeldtt a magyar csapatok okozta hely-
zet miatt, bar tudta, hogy az elkdvetkezd
tandcskozdsok megvaltoztatjdk a béke-
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szerz6dés adta hatdrokat. Azt lehet mon-
dani, hogy a szovetségeseket mell6zték a
kozvetitésben, hiszen leginkdbb Magyar-
orszag tudott hatni Burgenland sorsédra. Az
dtadasi folyamat kés6bb sem teljesen a
szovetségesek forgatékonyve szerint zaj-
lott; Ausztria és Magyarorszdg halogatdsa-
val befolyésolta az 4taddsnak €s Sopron
népszavazasénak idGpontjat.
Tanulmanyom kérdésfeltevése és f6
forrdsai alapjdn a szovetségesek egyik
kozponti tagja Nagy-Britannia volt. Nagy-
Britannidnak is, mint ahogy a tobbi szo-
vetségesnek, az volt a f6 célja, hogy a bé-
keszerz6dést keresztiilvigyék és a békét
megdrizzék Eurépdban. A britek meglepd-
en ragaszkodtak a békeszerezddés betarta-
sdhoz Burgenland kérdésében, elsdsorban
a kozvetitések idején, 1921 G6szén. Az 6
vonaluk sem volt azonban egységes, mert
a kiildottek és Curzon kiiliigyminiszter vé-
leménye id6nként eltért egyméast6l. A koz-
vetitési kérdésben példaul Curzon a leg-
végsdkig ragaszkodott ahhoz az elképze-
léshez, mely szerint a vitét a kiildottkonfe-
rencia dltal megszabott kovetelményekkel
kell megoldani, mig a kiildottkonferencia
brit tagjai kénnyebben beleegyeztek mds
szovetségesek dontésébe a kozvetitésrdl s
Curzont is rdvették ennek elfogaddsdra.
A burgenlandi kérdés leginkabb 1921-
ben vilt fontossd az Ausztrist és Magyar-
orszdgot érintd jelentésekben. A birt kiil-
dottek a békeszerz6dés végrehajtadsanak
kovetelményétsl eltekintve nem viszo-
nyultak negativan Magyarorszdghoz, hi-
Szen Magyarorszag jelentette az iitkoz6t
Nyugat-Eurépa és a bolsevizmus kozott. A
britek Ausztridhoz valé viszonya tovébbra
IS meglehetésen semleges volt, amikor
Ausztria ellenkezés nélkiil engedett a bé-
!teszerzédés kivanalmainak, de Renner
1d6szakdnak felételezett szocializmusa
gyaniit ébresztett benniik. Ugyanigy az or-
Szdg 4ltaldnos gyengesége mellett az
»AnschluB” is nyugtalanitotta Sket. A bri-
tek nem voltak hajlandéak témogatni Ma-
8yarorszag prébalkozdsait a Trianon te-
femtette helyzetbdl valé szabadulds terén,
de katonailag példdul Ausztridt sem.
Nagy-Britannia célja az volt, hogy a Duna
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mentén rend legyen anélkiil, hogy mint a
szovetségesek egyikének, masként kelljen
beavatkoznia a vitdba.

Forrdsaim alapjdn tanulmdnyomban
csak a brit kiildotteknek a konferencidn
elGterjesztett inditvanyait volt lehetdsé-
gem részletesebben megvizsgdlni. Ett6l
fiiggetleniil a jelentések alapjan a tobbi
szovetséges e kérdésben betoltott szerepe
is korvonalazddott.

Nagy-Britannia mellett Franciaorszdg
és Olaszorszdg voltak a kozponti erdk a
burgenlandi vitdban. Az Amerikai Egye-
stilt Allamok, amely visszavonult az eurd-
pai politikat6l, nem vett részt a vitdban.
Kiildotteinek jelentéseibdl kideriil, hogy
Burgenlandot illetGen nem volt meg ben-
niik az az érdeklédés, mint a britek részé-
r6]; kiildottségiik budapesti és bécsi jelen-
tései elsdsorban a folyamat elszort részle-
teir6l szamolnak be.

Az egymas kiilpolitikdjahoz kritikusan
viszonyulé Nagy-Britannia €s Franciaor-
szdg Magyarorszagot érinté legnagyobb
nézeteltérése az orszdgnak nyidjtandé se-
gély koriil volt. A britek elutasitéan viszo-
nyultak Franciaorszdg és Magyarorszag
1920-ben felvazolt egyiittmiikodési tervé-
hez. Sem a britek, sem a francidk nem
akartdk, hogy a mdsik dllam befolydsa
megnovekedjen a Duna mentén. Rdadésul
Nagy-Britannia, amely ragaszkodott a tri-
anoni szerzddés valtoztatds nélkiili betar-
tasdhoz, nem jé szemmel nézte Franciaor-
szég arra vonatkoz6 igéreteit, miszerint se-
git Magyarorszagnak a békeszerddés meg-
véltoztatasdban.

Franciaorszdg kedvezd viszonyuldsa
Magyarorszdghoz azon a politikai szdvet-
ségi gondolaton alapult, amelynek célja
Németorszag és Oroszorszag kelet-k6zép-
eurépai befolydsanak meggatoldsa volt.
Oroszorszag elszigetelésekor egyittal a
bolsevizmus elterjedésének megallitasarol
is szO0 volt. Ennek ismeretében érthetd,
hogy Franciaorszdg egyidejlleg nydjtott
segélyt Magyarorszagnak €s a vele szem-
bendllé kisantantnak. Ezenkiviil Francia-
orszdg Magyarorszdg irdnti érdeklGdése
gazdasdgi érdekeken is alapult, valamint
bizonyos fokig a britek ,,monopolhelyze-




Szemle

tének” megtorése is a céljai kozé tartozott.
Ezen el6nyok reménye érdekében jelezte
Franciaorszdg az iranti készségét, hogy té-
mogatja Magyarorszdgot revizios torekvé-
seiben. Franciaorszdg Magyarorszagnak
nydjtandé tdmogatdsa nem elsésorban
Burgenlandra s mds hatdrvéltoztatdsokra
iranyult; ezeket viszonzadsként igérték Ma-
gyarorszdgnak, ha Franciaorszdg gazdasa-
gi elényoket kapna tSle. Franciaorszag ta-
mogatdsa igy elvben Magyarorszag ellen-
Orzését célozta volna. Franciaorszdg véle-
ményét j6l mutatja az, hogy a békeszerzd-
dések elkészitésekor Burgenland Ausztrid-
nak addsdt tdmogatta. Olaszorszdg ezzel
szemben a Saint Germain-i szerz6dés el-
készitésekor nem tdmogatta az Ausztria és
Magyarorszdg kozotti hatdr megvaltozta-
tdsat. Allaspontjat azzal indokolta, hogy
egy békés hatart nem érdemes megvéltoz-
tani, de e mogott a szlav hatalom megno-
vekedésétél val félelem is jelen volt.
Olaszorszdg minden valGsziniliség szerint
meg akarta akadalyozni a szldv korridor
kialakitds4t Burgenlandban azzal, hogy a
hatért véltozatlanul hagyjdk. A szlavelle-
nesség hatterében Olaszorszdg €s Jugo-
szldvia hatdrvitdja és a dunai teriilet befo-
lyasoldsaért folyé altaldnos verseny Allt.

Olaszorszdg nemcsak a kiildottkonferen-
cia tagjaként akarta befolyasolni a burgen-
landi kérdést, hanem 6ndlldan is. A kérdés-
ben 1921 6szén kezdett aktivan miikddni,
amikor az 4tadasi folyamat nehézségei mi-
att kozvetité segitségével kerestek megol-
dést. A vitaba val6 beavatkozas okai elvileg
ugyanazok voltak, mint Saint Germain ese-
tében: Olaszorszdg meg akarta akaddlyozni
az utédallamok intervencidjit, de Magyar-
orszgban is szovetségest akart keresni Ju-
goszldvidval szemben. Magyarorszdg té-
mogatdsa Olaszorszdg részérdl miként
Franciaorszdg részérdl is, a dunai hatalmi
politikai része volt, de més célokkal: mind-
ketten Magyarorszdgot akarték iitkozének
€s szovetségesnek felhaszndlni az ellensé-
ges er6kkel szemben. A burgenlandi kérdés
tehat igy kapcsolddott terveikhez. Olaszor-
szdg nem akarta torekvéseiben gatolni
Ausztridt, bar Tirol hovatartozasat illetSen
nézeteltérések voltak a két orszdg kozott.
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A szivetségeseken, és koziiliik is Nagy-
Britannidn, Franciaorszagon és Olaszor-
szdgon kiviil még a kisantant (,,petit en-
tente”) orszdgai is befolydsoltdk a burgen-
landi vitdt, amelyek véleményiiket mér a
békeszerz6dés elkészitésekor nyilvdnos-
sdgra hoztdk. A kisantantbél Csehszlova-
kia bizonyult a leghangosabbnak. A szldv
korridor gondolatén til, Olaszorszdghoz
hasonléan, kozvetitéként is akart hatni a
vitdra 1921 8szén. Olaszorszdg kozbenja-
rdsa a teriiletrendezés szempontjabdl nem
jelentett mast, mint Csehszlovékia kdzve-
titési javaslata, mert a teriileti médosita-
sok — vagyis Sopron kornyékének sorsa —
mindkét javaslatban ugyanazok voltak. A
Csehszlovékia éltal elSterejesztett kozve-
titési javaslat magdban foglalta a katonai
Osszefogds lehetGségét is. Rdaddsul a szo-
vetségesek féltek Csehszlovékia kozveti-
t6i beavatkozédsatol,. illetve attél, hogy
Csehszlovékia katonailag uralja a békét,
mert ez esetben a kialakult egyensilyt ve-
szélyeztette volna a szldv korridor létre-
jotte. Ausztria, amelynek jé viszonya volt
Csehszlovakidval, tdmogatta Csehszlova-
kia kozvetitd szerepét, de Magyarorszig
szempontjab6l Olaszorszdg mutatkozott
kedvezGbbnek. Ausztria végiil is bele-
egyezett az olasz kozvetitésbe, bar az az
irdnyad6 szovetségeseket képviselte. A
kozvetitdi kérdés végsé megoldasdra az
hatott, hogy Csehszlovédkia visszavonta
javaslatait.

Olaszorszég és Csehszlovikia egyszerre
jelentették be részvételi szandékukat a
burgenlandi kérdés rendezésében. Erdeke-
ik ellenkezbek voltak, azt lehet mondani:
szembenélltak egymdssal. Mindketten el-
tér6 médon viszonyultak Magyarorszag-
hoz; Olaszorszdg szovetségest keresett
Magyarorszdgban, mig Csehszlovakia
Magyarorszag ellen miikodott. Ausztria
tekintetében a két orszdg kozotti helyzet
nem élez6dott ki ennyire, bar Csehszlova-
kia Ausztridt lehetséges szovetségesének
tekintette, Olaszorszdgnak viszont hatarvi-
tdi voltak Ausztridval.

Olaszorszag és Csehszlovakia egyfor-
mén fiiggott a szovetségesektsl. Olaszor-
szég a szovetségesek tagja volt, és gyakor-
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latilag sem Csehszlovakia, sem a kisantant
nem cselekedhetett a szovetségesek en-
gedélye nélkiil. Csehszlovakia kapcsolat-
ban 4llt a szovetségesekkel, hiszen a Habs-
burg Birodalom utédallama s ,,gy6ztes or-
sz4ag” volt. A burgenlandi kérdésben valé
6ndllé miikodésétdl eltekintve Csehszlo-
vékia hangsiilyozta, hogy kizdrdlag a szo-
vetségesek mandatumaval cselekszik. Ami
megfelelt a szovetségeseknek, mert nem
akartdk, hogy a kisantant orszagai 6nhatal-
miilag cselekedjenek.

A magyarok felfegyverzett csapatainak
nem hivatalos burgenlandi jelenléte 1921
Oszén jelentGsen befolydsolta a helyzetet,
melyet egy fontos, a kérdésre haté erdnek
tarthatunk. Magyarorszag revansra vagyo
magatartdsa a csapatok miikodésében va-
16sult meg, ami ellen Ausztria nem tudta
felvenni a kiizdelmet. A szovetségesek a
maguk részér6l nem akartak katonailag
beavatkozni a kérdésbe, s azt sem akartdk,
hogy a kisantant tegyen igy. A brit jelenté-
sekbdl kideriil, hogy a szovetségesek nem
voltak urai a helyzetnek, a zavaros teriile-
ten valg kapcsolattartds gondja, valamint a
nyelvi nehézségek megnehezitették a szo-
vetségesek képviselGinek munkdjat.

A burgenlandi kérdésben rengeteg ideo-
16gia is felszinre keriilt, amelyeket Auszt-
ria, Magyarorszdg, a szovetségesek és a
kisantant miikodése szerint osztdlyozha-
tunk, Leegyszer(isitve a dolgot: a régi és az
Uj rendszer szembedllitdsardl volt sz6. Az
egyes orszdgok azon torekvése, hogy a
kérdésbe beleszéljanak, a ndluk uralkodé
Politikai irdnyzatokkal volt 6sszefiiggés-
ben. Az ,, AnschluB” kérdése némileg ha-
tott a kiilonbozs felek 4lldspontjdra a bur-
genlandi kérdésben; a szovetségesek nem
feltétleniil akartak a leend német hatért
kﬁ:letre tolni azdltal, hogy Ausztridnak {té-
11}( Burgenlandot. Az ,,Anschluf”-tél valé
fe}elem mogott a német expanzié megaka-
dalyozasanak alapgondolata rejlett. A sz6-
Vetségesek gy gondoltik, ha Burgenlan-
dot Ausztrignak adjék, lecsillapithatjak an-
nak »AnschluB’-vagydt. A magyar kirély-
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sdg kérdése 1921 6szén meriilt fel a bur-
genlandi vitdban Karoly, az el6z6 kirdly
restaurdcids kisérlete nyomédn. A magyar-
orszégi kiralyparti er6k nagyjabol azono-
sak voltak a trianoni hatdrok és Burgen-
land atengedése ellen kiizdé erSkkel. A
szovetségesek és a kisantant Habsburg-
restaurdcié-ellenessége Osszekapesolédott
a Németorszagtol valé félelemmel, mert
mindkett6 olyan erdket képviselt, amelye-
ket a habord utdn meg akartak fékezni.

A bolsevizmus elleni harc a burgenlan-
di kérdésben legkonkrétabban Kun Béla-
nak a Saint Germain-i dontésre (az Auszt-
ria és Magyarorszag kozotti hatarvaltozta-
tasra) gyakorolt hatdsdban mutatkozott
meg, bar a bolsevizmustdl valé félelem
hatdsdt nem kell eltilozni. Olaszorszagra
az utdédallamok, s koztiik is elsGsorban a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg jelentett
fenyegetést. A kozponti ideoldgia a szo-
vetségesek dltal képviselt wilsonizmus
volt, valamint az, hogy azéltal igyekeztek
a Duna mentén meggéatolni a konfliktusok
kialakuldsit, hogy eltavolitjak a habori
el6tti id6k békétlenségét okozd elemeket.

A burgenlandi kérdés tdgabb értelemben
csak egyike volt az els6 vildghdbord utdni
kisebb kérdéseknek, de sok erét érintett és
kotott le. A békésnek tartott hatarteriilet,
amelyet Ausztria kezdetben nem kiilono-
sebb intenzitdssal kovetelt magdénak, s
amely irdnt a szovetségesek nem kimondot-
tan érdeklédtek, vitas kérdéssé vilt, elsGsor-
ban a Kelet-Kozép-Eurépét érinté nemzet-
kozi politikai kapcsoléddsai miatt. Magyar-
orszdgnak fontos része volt abban, hogy a
kérdés problémassa valt, mert az 4tadés el-
len fegyveres intézkedésekkel kiizdott. Ma-
gyarorszag ellenkezése megrémitette a szo-
vetségeseket, hogy felborul a béke, amely a
szovetségesek €s a kisantant szdmdra a ha-

. bort el6tti rend eltorlését jelentette, s ez a

békeszerzddés betll szerinti betartdsanal is
fontosabb célnak mutatkozo}t.
Szabo Agnes forditdsa

Mari Uotinen
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Magyarsagtudomany a jyvaskylai
egyetemen

Kéztudott, hogy a finn és a magyar rokon nyelvek. Rokonsaguk azonban
egészen mas jellegii, mint példiul az angol és német, vagy a francia és olasz,
a szlovik és lengyel nyelvek osszetartozdsa. Ezeket a nyelveket hallva,
olvasva rogton feltiinik a szavak és a nyelvtani szerkezet hasonldsdga.
Sét, bizonyos kozeli nyelvek beszéléi vigy-ahogy meg is értik egymadst.
Sajnos, ez a finn és a magyar rokonsiga kapcsin nem mondbatd el.

A tibb ezer éves kiilonélés sordn a két nyelv nagymértékben eltavolodott
egymistdl, igy semmi megleps nincs abban, hogy a két nyelv kozott elsé halldsra
nem fedeziink fel azonos vondsokat — leszamitva a hasonlo hanglejtést.

A két nyelv rokonsdgi foka kb. olyan lebet, mint — az indoeurdpai nyelvek

koziil valasztva
Ennek fényé

5éldzit — a portugdl és a svéd, vagy a gorog és az orosz kapcsolata.
en inkdbb tin. , belss azonossagokrol” beszélhetiink, amelyek

jelentkezhetnek a hangtan szintjén (ezek az un. szabdlyos hangmegfelelések
torvényei) és a morfologia teriiletén (példdul az igeragozds vagy a birtokos
személyjelek kizis elemei stb.).

A nyelvrokonsag eszméje és
a nyelvtanitas

Az indoeurédpai €s a finnugor — itt: finn
és magyar — nyelvek ,,rokonsdgtudata” ko-
zott jelentGs kiilonbség rejlik. Az indoeu-
répai nyelvek nagy szdma, az idetartoz6
vilagnyelveknek, illetve az ezeket beszéld
allamalakulatoknak a torténelemben, poli-
tikaban betoltott szerepe a szigorian vett
nyelvi rokonsdgtudatnak tdvolrél sem ked-
vezett az elmilt évszdzadokban. Egészen
mas azonban a finn és a magyar helyzete.
Egyrészt két, az indoeurdpai nyelvekt6l
koriilvéve, elszigetelten €16 nyelvrdl van
sz6 (ennek fontos pszichikai vetiilete an-
nak elfogaddsa, megszokdsa, hogy a szom-
sz€d orszagokban nem értenek meg min-
ket), s az elszigeteltség erGsitheti az dssze-
tartozds eszméjét. Masrészt pedig a finnek-
nek €s a magyaroknak a torténelem sordn
semmif€le konfliktusuk nem volt egymads-
sal, s6t a kapcsolatok minden politikai-t4r-
sadalmi rendszerben kittinek voltak. E két
orszag mindig is sajitos hidat alkotott Ke-
let és Nyugat kozott, s e szdzadi helyzetiik
is sok tekintetben hasonlit: hdbort utan te-
riilletvesztés, magédra maradottsédg, a kis or-
szég jellegbdl ad6dé hatranyok stb.
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E hosszabb bevezets taldn segit megvi-
lagitani azt a jelenséget, hogy miért is kap
kiemelt helyet Magyarorszdgon a finn,
Finnorszdgban a magyar nyelv — a gimné-
ziumoktdl az egyetemeken 4t a kiilonboz6
kutatémiihelyekig. A magyar kozépisko-
lakban a nyelvtankonyvek jelentSs fejeze-
tet szentelnek a nyelvrokonsdgnak, a hang-
és alaktani megfeleléseknek, finnugor
nyelvekbdl vett példdkkal megtiizdelve.
Az egyetemek magyar szakos hallgatéi a
nyelvtorténeti tantdrgycsoport részeként
finnugor nyelvészetet tanulnak, s egy fél-
éven 4t ismerkedhetnek valamelyik vé-
lasztott finnugor nyelv — az esetek nagy
tobbségében: a finn — szerkezetével, rend-
szerével. Magyarorszagon tobb egyetemen
lehet mellékszakként finn nyelvet €s iro-
dalmat, illetve finnugor nyelvészetet tanul-
ni. S6t, jelenleg két févarosi és egy debre-
ceni kozépiskoldban lehet finn nyelvet ta-
nulni, illetve e tantdrgybol érettségizni.

Finnorszdgban a kozépiskolai konyvek
szintén emlitést tesznek a nyelvrokonsdg-
r6l. Az egyetemi képzésben tobb intéz-
ményben kotelezs a féléves magyar nyelv
és kultiira kurzus, melynek keretében ké-
pet kapnak a magyar nyelv szérkezetérol,
torténetérdl, megtehetik az elsé 1épéseket
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a magyar nyelv gyakorlati elsajétitdsa te-
rén, illetve orszdgismereti alapinformacio-
kat szerezhetnek. Tobb egyetemen lehet
{6- és mellékszakként hungarol6gidt tanul-
ni. Sajnos, a finnorszagi kozépiskoldkban
még nem tanitjdk a magyar nyelvet, bar az
egyik jyvidskyldi gimndziummal mar eld-
rehaladott targyalasok folynak ez iigyben.

Magyar-, illetve finnoktatas
az egyetemeken

Az egyetemi finn-, illetve magyarokta-
tds tobb évtizedes muiltra tekint vissza.
Kozos — és egyben legmeghatérozébb —
Jellemvondsa mindkét orszdgban az, hogy
a rokon nyelvek tanitdsa a finnugor nyelv-
tudomadny keretein beliil kezd6dott (illetve
részben azokon beliil folyik ma is).

Magyarorszdgon manapsdg a nagy tu-
doményegyetemek mindegyikén folyik
finnugor (és finn) oktatds. Magyarorsza-
gon az els6 finnugor tanszék Budapesten
ltesiilt: Budenz Jézsef 1872-ben kapott
katedrat. Az els6 finn lektor — Viljo Tervo-
nen — 1943-ban érkezett rovid idore, egy
€vre févarosunkba. Ot Santeri Ankeria ko-
vette (1945-46), de aztan hosszabb sziinet
kovetkezett be. Az 1959-ben megjitott
Mmagyar—finn kultdregyezmény lehetGvé
tette a lektori tevékenység felélesztését is,
azéta folyamatosan dolgozik finn lektor a
budapesti egyetem finnugor tanszékén.

Debrecenben 1914-t61 oktatnak finn
nyelvet. E munkdt kezdetben Pdpay Jé-
zsef, Csiiry Bdlint, Barczi Géza professzo-
qu végezték. 1952-ben jott létre a magyar
Nyelvészeti tanszéktdl fiiggetleniil miko-
d6 finnugor tanszék. Az elsé finn lektor
¢sak 1971-ben kezdte meg miikodését.

Szegeden az egyetem megalapitdsa 6ta
folyik finn oktatds. Az 6ndllé finnugor
ta"SZék 1959-ben jott létre, s 1975-t61 dol-
80zik finn lektor a tanszéken. Pécsett hiva-
talosan 1988-ban alapitottak uralisztikai
tanszéket, de mér a 70-es években oktattak

Innt a fGiskol4n. Néhany éve itt is miiko-
ik finn lektor. Az 6todik intézmény
tazombathely. Itt a Pusztay Jdnos vezette
ta:"SZéken folyik finnugor-, illetve finnok-
li_as. Ezeken a kutatéhelyeken kiviil az
JOnnan alapitott egyetemeken (pl. Péz-
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many Péter Katolikus Egyetem) is folyik
finnugor-, illetve finnoktatas. Finn nyelvet
és irodalmat mellékszakként a budapesti
és a debreceni egyetemen lehet tanulni.
Osszességében elmondhaté tehét, hogy
a magyarorszagi fels6oktatdsi ‘intézmé-
nyekben folyé finn tanitds mindeniitt a
finnugor (illetve magyar) nyelvészeti tan-
sz€k keretein beliil zajlik, ill. abb6l nétt ki,
s ebbdl adédéan nyelvészetkdzponti.
Finnorszdgban jelenleg hdarom egyete-
men lehet hungarolégidt tanulni: Helsinki-
ben, Turkuban és Jyviskyldben. (Mas
egyetemeken — Oulu, Tampere, Joensuu —
is folyik magyartanitds, de csak bizonyos
kurzusok keretei kozott.) Ezek koziil az el-
s kettd ,,hagyomanyos” médon valt a ma-
gyarsagtudomdnyok mihelyévé, mig a
harmadik egyetemen tjfajta alapokon jott
létre e szak. Helsinkiben mar a mult sza-
zad végén elkezd6dott a magyar nyelv
rendszeres tanitdsa. Magyar lektori statust
1925-ben létesitettek, 1928-ban létrejott a
magyar intézet, de utdna tobb mint fél év-
szézadig kellett varni a kovetkez6 jelentGs
lépésre. Donté fordulatot jelentett, hogy
1983-ban magyar vendégprofesszori allast
hoztak 1étre, 1985-ben pedig megindult a
magyar szakos képzés, akkor még mellék-
szakon, majd 1990-t61 imméron f&szakon
is. A magyaroktatds a févaros egyetemén
mindig is a finnugor képzés szerves része-
ként miikodott, szerkezetileg a finnugor
tanszékhez tartozik, s az oktatds is nyelvé-
szeti kozéppontd. Az utébbi évtized iro-
dalmar vendégprofesszorainak munkdassa-
ga jelzi a szak valasztékdanak boviilését.
A turkui egyetemen az 1920-as évektol
kezdve beszélhetiink magyartanitdsrol. E
délnyugat-finnorszagi véros egyetemén
nem miikodik magyar vendégprofesszor, s
nem létezik kiilon magyar szak sem. A ma-
gyarsagtudomanyi képzés a finnugor szak
keretein beliil folyik. Az intézmény 1960-
ban kapott magyar lektori stitust, a lektor
feladata a magyar nyelvi képzésen tiil a ma-
gyar irodalom és kulttrtorténet oktatdsa is.
Egészen mds a helyzet az orszdg harma-
dik hungarolégiai mtihelyében, Jyviskyli-
ben. E vdros is igen komoly ,magyaros”
miuilttal biiszkélkedhet. Mér a II. vildghdbo-
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rid el6tt és utdn tobb magyar nyelvész (Papp
Istvan, Kdalmdn Béla) tanitott az itt rendezett
nyéari egyetemi kurzusokon. Az egyetem
elédintézményében, a f6iskoldn 1966-ig
rendszeres magyar tanfolyamokat tartottak,
majd 1968-t61 — imméron egyetemi keretek
kozott — rendszeres magyaroktatds folyik.
1975-ben lektori statust hoztak 1étre. A lek-
tor a finn nyelvészeti tanszék munkatérsa,
Jyviskyldaben ugyanis nincs finnugor sza-
kos képzés. A magyaroktatds torténetében
fordulépontot 1989 jelentett, ekkor jott Iétre
az Un. hungarolégia program, amely 1990-
ben mellékszak, 1994-ben pedig fGszak lett.
A magyarsag iranti érdekl6dés a nyelvésze-
ti tanszék mellett mas intézetek részérdl is
megnyilvanult: els6sorban a Matti Vainio
vezette zenetudomanyi tanszéket kell itt
emliteniink — itt alakult meg az 1980-as
években a magyar zene kutatdsdnak centru-
ma, a Kodaly-k6zpont. Emellett az iroda-
lom és az etnoldgia tanszéknek is szdmos
magyar vonatkozdsi kapcsolata volt.

A jyviskylai hungarolégiai képzés
sajatossagai

Igy tehat nem minden elézmény nélkiili
akciorél volt sz6, amikor 1989-ben hat
tanszék — finn nyelvészet, torténelem, mi-
vészettorténet, etnoldgia, zenetudomany
és irodalom — k6z6s szdndékédnak eredmé-
nyeképp létrejott a hungarolégia program,
melynek célja a magyarsdgra vonatkoz6
kutat6- és oktatémunka fejlesztése volt.
Donté jelentéségii, hogy e szak nem a
finnugor (vagy finn nyelvészeti) tanszék
keretein beliil alakult meg, hanem kezdet-
t6l fogva tobb intézet egyiittmiikodésével
sz€les korfi kultdrszak, ahol a nyelvokta-
tas, illetve a nyelvészeti stidiumok mellett
a tobbi human tudomanyteriilet is komoly
szerephez jut. Meghatdroz6 az is, hogy
nem valamiféle ,.feliilr6l jové intézkedés”
eredménye ez az egyiittmiikodés, hanem
az egyetem bolcsészkardnak 6n4lld kezde-
ményezése — biirokratikus akadalyok, ne-
hézkes dontési mechanizmusok nélkiil. E
programtipus sikerét bizonyitja, hogy a
bolcsészkar ma mar hasonl6 intézetek 1ét-
rehozdsan faradozik, ilyen médon épiilne
fel példdul a russzisztikai intézet is.

A hungaroldgiai szak felépitésébdl ado-
déan, a tanulés elején minden didknak szé-
leskortien meg kell ismerkednie a magyar-
sdgtudomdnnyal, dé¢ mdr az elsd év végén
elkezdGdhet a specializdci6. A harmadik
év utdn két sziikebb specializdcioban foly-
tathat6 a hungaroldgiai szak: a nyelvészeti
és az irodalomtudoményi vonalon. Ezek
azonban nem merev, megvaltoztathatatlan
kategoridk, ugyanis barmelyik résztvevd
tanszek is indithat f6vonalu specializéciot.

A széles korii oktatési tevékenység ter-
mészetesen nagy feladatot r6 az oktatégar-
déra is. A tudomdny jellegétdl idegennek
tlinne, ha a tobb szakteriiletet feldlels fel-
adatot egy-két alland6 statusu tandr végez-
né el. Ma mér nincsenek polihisztorok, igy
nem minden teriileten valamit mondani tu-
do6 oktatdkra van sziikségiink, hanem a sa-
jat szakteriiletiikon kitinden képzett tudo-
sokra. Az egyes tantdrgyakat egyrészt a
programban résztvevd tanszékek munka-
tarsai (akik — s ez sem mindennapos do-
log! — maguk is folyamatosan tovabbkép-
zik magukat, nyelvileg és magyarsagtudo-
méanyi szempontbdl egyarant), masrészt
pedig kiilfoldr6l (nem csak Magyarorszag-
rél) meghivott vendégel6adok tanitjak, ta-
naraink igy megmaradhatnak a sajat szak-
teriiletiiknél.

Ekkora feladatot 6ner6bél nem tudnank
megoldani, elkeriilhetetlen a kiils6 er6k
bevondsa. E feladat természetesen kettss,
mert nemcsak ide kell meghivni az adott
tudoményteriilet képviselSit, hanem ne-
kiink is lehetGséget kell teremteniink arra,
hogy didkjaink minél nagyobb szdmban
mehessenek kiilfoldre (elsdsorban persze
Magyarorszagra) nyelvet és kultirat tanul-
ni. Mindezekbdl adédéan ugyszélvén ter-
mészetes szakunk nemzetkozi jellege: in-
tézetiinkben dllandéan vannak kiilfoldi
vendégtandrok, illetve — a jél mikodo di-
dkcsere-programok eredményeként — ma-
gyarorszagi 0sztondijasok. (Aminek ellen-
tételezéseként hallgatéink sok esetben
tobb szemesztert is kiilfoldi egyetemeken
végeznek. Itt jegyezziik meg, hogy a kiil-
foldi képzéssel szemben semmilyen bii-
rokratikus akaddlyt nem tdmasztunk, a
kiilhoni egyetemeken teljesitett szemindri-
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umokat és vizsgdkat — a képzési strukti-

rdnk rugalmassdgdbél is adédéan — min-

den probléma nélkiil elfogadjuk.) A ma-
gyarorszagi 0Osztondijak, tanulmanyutak
mellett igen fontos a mds eurdpai egyete-
mekkel valo egytittmiikodés is. Ezt azért is
fontosnak tartjuk, mert az 6 szemléletiik
hasonlit a miénkhez, hiszen 6k is kiviilrél
szemlélik a magyarsagot. Ez az egylittmi-
kodés dontéen az un. Erasmus-program

~ keretében val6sul meg. 1993 6ta vagyunk

e csereprogram résztvevoi, s ennek ered-
ményeként szamost vendégtandrt és didkot
fogadhattunk madr, illetve kb. hiisz didkunk
tanulhatott egy-egy szemesztert a hambur-
gi, berlini és pdrizsi egyetemen. A prog-
ram fékoordindtora a hamburgi egyetem
hungaroldgiai kézpontjanak vezetdje, Hol-
ger Fischer, s Hamburgon és Jyviskyldn
kiviil a projektumban részt vesz a berlini
Humboldt Egyetem, a Sorbonne, valamint
a firenzei egyetem is.

A hungarolégia oktatasanak személyi
és targyi feltételei

A hungarolégiai intézet 4llandé létsza-
ma kicsi, s a hat tanszék alkotta program
sajatossdgabdl adoddan az intézet vezet§je
€s a lektor egyszerre két helyen is tevé-
kenykedik. A program irdnyitéja, Tuomo
Lahdelma — aki ,,f64llasban” a finn iroda-
lomtudoményi tanszék docense — koordi-
ndlja az intézet munkéjat, illetve 6 tartja a
magyar irodalmi el6addsokat. A lektor (a
program létrejottekor Varga Pdl, jelenleg
Maticsak Sdandor) tartja a kozéphalado,

haladé és felséfoku nyelvordkat, illetve a
magyar nyelvtorténeti és finnugor nyelvé-
szeti elGaddsokat, szemindriumokat, vala-
mint az orszagismereti 6rakat. A lektor
»fodlldsa” a finn nyelvészeti tanszéken
van, ahol ezek mellett magyar nyelv €s
kultdrtorténet eladds-sorozatot tart a finn
szakos hallgat6knak. Mellettiik az intézet-
ben 6raadé tandr is tevékenykedik, ami
megkonnyiti az oktatds megosztdsat, spe-
cializdldst: az Graad6 tandr (jelenleg Bd-
thory Agnes) a kezd6 szinti nyelvérakat,
illetve a fonetikai gyakorlatokat tartja. A
hérom 4lland6 oktatén kiviil — mint mér
$z6 volt réla — az intézet munkajdban akti-

van részt vesznek a tarstanszékek munka-
tarsai (pl. Jorma Ahvenainen torténész,
Kalevi Poykko miivészettorténész, Maija
Fredriksson zenetudoményi professzo-
rok), valamint a meghivott vendégels-
adok, akik minden félévben rendszeresen
tartanak el6addsokat (munkdjukrél részle-
tesebben a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkoz6 fejezetben szélunk).

Az intézet munkdjat nagymértékben se-
gitik az un. ,hivatali gyakornokok”. Ok 4l-
taldban a felsébb évfolyamos hallgatok
koziil keriilnek ki, s feladatuk sokrétii, a
mindenkori igényekhez igazodik. Segitik
példaul az intézeti titkdr munkdjat, meg-
szervezik a vendégel6addk programjat,
eldadasokon tolméacsolnak, részt vesznek a
konferencidk szervezésében, a kiadvanyok
szerkesztésében stb. A bolcsészkarral valé
szoros egyiittmikodés eredményeképpen
évente nyolc hénapot tolthetnek gyakor-
nokok az intézetben.

Az intézetnek 1990-ben tiz hallgatéja
volt, jelenleg mintegy negyvenen vannak.
Kiilon 6rvendetes, hogy a ,,régi garda” tag-
jai koziil néhdnyan mar maguk is tanitanak:
ez év tavaszan egyik volt hallgatonk mar
kezd§ szintG nyelvordkat tartott, nemrég
pedig politilégus-hungarolégus exdidkunk
eléadédssorozata zajlott a politolégia tan-
széken a magyar politikai rendszerekrol.

A tanitdsi koriilményekkel meg lehe-
tiink elégedve. A feny6erd6 kozepén meg-
bivé egyetemi kampusz, az Alvar Aalto
tervezte vorostéglds — modern és ugyanak-
kor mégis hagyomanytiszteld — épiiletek a
nyugati—¢szaki egyetemek hangulatat te-
remtik meg. Az igen nagy teriileten fekvao,
tavakkal, erdkkel szabdalt vdros mintegy
nyolcvanezres lakost, s Kozép-Finnorszag
egyetemi kozpontjdnak szdmit. ,,Magyar
gondolkoddsméddal” szinte elképzelhetet-
lennek tiinhet, hogy a vdroskozpont gyalog
ot percre van, az egyetem mégis tdvol esik
a ,,vildg zajatél”. A finn nyelvészeti tan-
szék épiiletében kiilon szoba 4ll a magyar-
oktatds rendelkezésére. Ez a tanterem csak
a magyaroktatds céljaira vehetd igénybe, a
tanteremhidny itt ismeretlen jelenség. Az
tin. ,,magyar szoba” az €piilet alagsordban
taldlhaté — az egykori pincébdl kialakitott
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— tantermek egyike, s a tégla- és termésk6-
falak, boltivek a magyar borospincék han-
gulatét idézik — hordok nélkiil... A konyv-
tar felszereltsége jonak mondhatd: a nyel-
vészeti szakkonyvek tobbé-kevésbé meg-
taldlhatok, az 1980 el6tti €s a legiijabb ma-
gyar irodalom tgyszintén. Sajnos, az
1980-as években a lektor az illetékes ma-
gyar szervektdl igen-igen kevés szakkony-
vet, illetve szépirodalmat kapott, s ez a hi-
dny meglatszik a konyvtér szerkezetén is.
A lektori szobdban taldlhat6 konyvgydjte-
ményen kiviil a finn irodalmi tanszéken
van jelentGsebb magyar szépirodalmi
konyvillomany, ill. az egyetemi konyvtar-
ban nyitottak kiilon ,,magyar szobat” az
egyre boviilé magyar anyag szdméra.

A hungarolégiai oktatas rendszere:
tantervek, specializaciok

A jyviskyldi hungarolégiai oktatds 1994
Oszén jelentds valtozason ment keresztiil:
immadron f6szakként is tanulhaté a magyar-
sagtudomany. Ennek megfelelden a képzés
rendszere és a kbvetelmények is megvaltoz-
tak, s igy Uj tanterv megalkotdsa valt sziik-
ségessé, amely 1994 tavaszan késziilt el.

Az oktatds hdrom képzési szakaszra
oszlik (approbatur, cum laude, laudatur), s
mar a masodik képzési szakaszban lehetd-
ség nyilik az elmélyiiltebb kutatdsokra, a
hat tanszék profiljanak megfelelGen. A
harmadik szakaszban tovébb lehet szako-
sodni: irodalmi €s nyelvészeti irdnyban. A
hallgatéknak a finn egyetemi képzésben
megkovetelt mennyiségli tanegységet kell
teljesiteni az egyes képzési szakaszokban,
s ezek megszerzése utdn léphetnek a ko-
vetkez6 fazisba.

A tanterv egyik f6 sajatossdga, hogy bi-
zonyos ,,modulokat” (pl. a kiilonb6z6
szintli nyelvoktatds, orszdgismeret, torté-
nelem, néprajzi, irodalmi alapfogalmak
stb.) mindkeét f6 specializdci6 hallgatéinak
egyardnt el kell végezni. A gyakorlati
nyelvoktatds a képzés els6 szakaszdban
heti négy 6ra, a késébbiekben heti két 6ra
beszédgyakorlatot jelent, ezekhez jarulnak
a fakultativ nyelvtani gyakorlatok, illetve
tarsalgdsi 6rdk. Ezek szdma heti négy-hat.)
A legfelsébb szintli képzési szakaszban
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ezek mellett tolmacs- és forditasi gyakor-
latok, illetve szakszovegolvasdsi 6rak van-
nak. Ezen tilmen6en a nyelvészeti vona-
lon hdrom egyéb oktatdsi egység taldlhato:
leir6 nyelvészet, nyelvtorténet és az tn.
kutatdsi blokk. A leiré nyelvészet a nyelv
hagyomanyos szintjeit — hangtan, alaktan,
mondattan — koveti végig, majd a laudatur
szakaszban ezekhez jarulnak a specializd-
ci6 egyéb teriiletei (szovegnyelvészet, le-
xikolégia, névtan, stilisztika és nyelvmi-
velés, jelentéstan, szociolingvisztika,
nyelvjdrastan és szlengkutatds). A nyelv-
torténeti blokk a nyelvemlékek elemzése,
ill. a torténeti hang- és alaktan mellett
finnugor nyelvészeti stidiumokat is maga-
ban foglal (az 6sszehasonlité finnugriszti-
ka mellett az érdekl6doknek médja nyilik
egy-egy finnugor nyelv kezdd szint{i meg-
ismerésére is). Az un. kutatasi blokk els6-
sorban az intézet egyik nyelvészeti projek-
tumdhoz, a kontrasztiv nyelvészeti kutat-
sokhoz igazodik, valamint itt kapott helyet
a tudomanytorténeti tanegységcsoport is.
Az irodalmi specializacié hallgatéi a ma-
gyar irodalom kiilonb6z6 korszakai, s az
irodalomelmélet kiilonbozd dramlatainak
megismerése utan szakosodhatnak egy-
egy korra vagy alkotéra. A laudatur sza-
kaszban kap helyet a kutatdstorténet és a
forditési gyakorlat.

Az oktatds a masodik képzési szakasz-
ban javarészt, a harmadikban pedig mar
teljes egészében magyarul folyik. Ez a
vendégeldadok kivdlasztdsdban meghata-
roz6: nem a finn nyelvtudds, hanem a
szakmai hozzéértés a dontd.

Nemzetkozi kapcsolatok:
vendégtanarok, didkcserék

Az intézet tevékenységének jellegébdl
adéddan szdmos nemzetkozi kapcsolatot
tart fenn. 1990-94 kozott neves vendégek
tartottak hosszabb-rovidebb kurzusokat,
1994-t61 pedig (egyelore ideiglenes jelleg-
gel, 1996-t6l minisztériumkozi cserével)
vendégprofesszor miikodik az intézetben.
Az elmiilt két évben — a teljesség igénye
nélkiil — meghivott vendégeldadoként kur-
zust tartott az intézetben: Pusztay Janos
(Szombathely, nyelvészet), Bakré-Nagy
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Marianne (Budapest, nyelvészet), Keresz-
tes Laszlé (Oslo/Debrecen, nyelvészet),
Hoffmann Istvan (Debrecen, nyelvészet),
Korompay Kldra (Parizs/Budapest) nyel-
vészet, Imre Ldszl6 (Helsinki/Debrecen,
irodalom), Labddi Gizella (Turku, iroda-
lom), Holger Fischer (Hamburg, torténe-
lem), Szakdly Sandor (Bécs/Budapest, tor-
ténelem), Voigt Vilmos (Budapest, nép-
rajz), Kiillds Imola (Budapest, néprajz), il-
letve el6adast tartott Gulya Janos (Gottin-
gen, nyelvészet), Benedek Gergely Piros-
ka (Miskolc, nyelvészet), Kabdebo Lorant
(Miskolc, irodaldm), Hannu Launonen
(Helsinki, irodalom), Szopori Nagy Lajos
(Helsinki, irodalom), Radnéti Zsuzsanna
(Budapest, irodalom), Litvan Gyérgy (Bu-
dapest, torténelem), valamint latogatdst
tett Honti LdszIlo (Groningen), Jean Perrot
(Pdrizs), Paul Kdrpati (Berlin), Csiics
Sdndor (Helsinki).

1994 tavaszan a debreceni finnugor tan-
sz¢ék vezetbje, Keresztes Ldszlo négy ho-
napig oktatott a hungarolégiai intézetben
(leir6 magyar nyelvészeti és kontrasztiv
nyelvészeti eldaddsokat tartott), majd
Gsszel 6t kovette a debreceni magyar nyel-
vészeti tanszék vezetGje, Hoffmann Istvan
(magyar névtani és magyar hangtorténeti
elGaddsokat tartott). 1995 tavaszan az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igaz-
gatohelyettese, Bakr6-Nagy Marianne volt
az intézet vendégtandra (jelentéstani és
hangtorténeti eladasokkal).

A jyviskyldi egyetemnek igen erds kap-
csolatai vannak a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemmel. Ez a kapcsolat
négy-ot évtizedre tekint vissza (Papp Ist-
van, Kdlman Béla professzorok neve fém-
jelzi a ,héskort”), a jyviskyldi egyetem
magyar lektorai eddig kivétel nélkiil a deb-
receni egyetem oktatdi voltak, s a vendég-
tandrok egy része szintén debreceni. A
kapcsolattartds nem egyoldald: a csere-
egyezmény keretében 1994-ben Tuomo
Lahdelma négy hénapig a debreceni egye-
tem finnugor tanszékének vendégtandra
volt, illetve ugyanabban az évben Kalevi
Poykko professzor tartott miivészettorté-
neti el6addssorozatot a KLTE-n. Orvende-
tes tény, hogy a tandrok egyiittmiikodése

mellett a didkcsere is egyre intenzivebbé
valik: a jyvaskyldi hungarol6gus hallgatok
koziil évente oten vesznek részt a Debre-
ceni Nydri Egyetem nydri tanfolyamadn,
1994-95-ben két-két didk vendégeskedett
a janudri intenziv kurzuson, s ugyancsak
ketten a méjusi szuperintenziv tanfolya-
mon. 1994 &szén 10j Osztondijas csere-
egyezményt kotott a két egyetem: sze-
meszterenként két-két hallgaté cseréjére
nyilt lehetdség, elsésorban a szakdolgozat
elkészitése céljabol. Ez a kapcsolat kez-
dett6l fogva olyan sikeresnek bizonyult,
hogy 1995 6szét6l harom-harom didk cse-
réjére kertiil sor félévenként. A debreceni
kapcsolatok mellett igen jénak mondhat6 a
szombathelyi f6iskoldaval kialakitott
egyiittmikodés is, melynek keretében ed-
dig két izben kapott jyviskyldi osztondijat
szombathelyi hallgaté. Emellett emlékez-
tetniink kell arra is, hogy a jyvéskylai inté-
zet — Erasmus-tagsdgabol adéddan — éven-
te tobb didkot tud kiildeni Németorszagba
és Franciaorszdgba, illetve fogad onnan
érkez6 hallgatokat.

Tudomanyos tevékenység:
konferenciak, projektumok,
kiadvanyok

A jyviskyldi egyetem hungaroldgiai in-
tézete — kihaszndlva a kiilfoldi vendégtan-
arok aktivitdsat — az elmiilt években t6bb
konferencidt szervezett. 1995 legjelentd-
sebb eseménye a finnugor tuddsvildg o6t-
évenként megrendezésre keriild talalkozo-
jadhoz, a VIII. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszushoz  kapcsolddott,  melynek
Jyviskyld vdrosa adott otthont augusztus
10-15. kozott. A kongresszus mintegy
ezer vendége négy {6 tudomanyteriileten —
nyelvészet, irodalom, néprajz, torténelem-
régészet — adott szamot tuddsarél. A tobb
mint négyszaz szekcidel6adds mellett ti-
zennégy szimpézium megrendezésére is
sor keriilt, ezek egyike volt az egyetem
hungarolégiai intézete 4ltal szervezett
Hungarolégia Magyarorszagon kiviil ci-
met visel6 rendezvény. A szimpo6zium fel-
kért el6ad6i bemutattdk az eurdpai és Eu-
répan kiviili hungarolégiai kutat6helyek
miikodését, szamot adtak az elmult évtized
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eredményeirdl, szoltak a tanitds €s kutatéds
médszereirdl, illetve azok nehézségeirdl.
A szimp6zium anyaga a kongresszus el6tt
az intézet kiadvénysorozatdban megjelent
(Hungarologische Beitrige 4. Hungarolo-
gia Magyarorszdgon kiviil. Szerk.: Tuomo
Lahdelma, Maticsik Sdndor. Jyvaskyld,
1995), igy az érdekl6ddk szdraz eléaddsok
helyett vitaindité expozék, s valés véle-
ménynyilvanitdsok tanii lehettek.

Az ut6ébbi néhany évben — elsGsorban a
politikai véltozasok uténi kedvezd légkor-
ben — Magyarorszag €s a magyarsdgtudo-
mény — s ezekkel egyiitt a magyar nyelv —
irdnti érdekl6dés rohamosan novekszik. A
Hungarolégia Magyarorszdgon kiviil
szimp6zium feladata tehdt kettds volt:
egyrészt szamot adott a kiilfoldi magyar-
sdgkutat6 miihelyek mikodésér6l, mas-
részt pedig a megvaltozott koriilmények
kozott megprobalt ttbaigazitdsokat adni.
A szimp6zium kotetében tiz orszag kutatoi
jelentették meg irdsaikat: Csehorszag,
Esztorszég, Finnorszag, Hollandia, Japan,
Magyarorszag, Németorszdg, Olaszor-
szdg, Svédorszdg és Torokorszdg magyar
vendégtandrai vagy a fogadé orszdg hun-
garolégus oktatdi-kutatdi fejtették ki néze-
teiket, de a szimp6ziumon Ausztria, Belgi-
um, Franciaorszdg és Lengyelorszag kép-
viseldi is szot kaptak.

1994-ben indult meg a jyviskyldi egye-
tem hungarolégiai intézetének ma-
gyar—finn—észt kontrasztiv nyelvészeti ku-
tatdsi programja. A projektum vezetGje
Keresztes Laszl6 (kordbban a debreceni
egyetem finnugor tanszékének vezetdje,
jelenleg az osléi egyetem finnugor pro-
fesszora). A kutatéds 6t f6 téma koré szer-
vezddik: fonotaxis, lexikol6gia, frazeold-
gia, esetragok haszndlata és dgens nélkiili
kifejezések. Az egyes témdkat egyetemi
oktaték irdnyitjak, az egyes kutatécsopor-
tokban hallgatok is részt vesznek, s a lehe-
t6ségek szerint magyar—finn és ma-
gyar—€szt kutatéparok miikodnek. E prog-
ram elsS dllomdsa az 1994 4prilisdban tar-
tott konferencia volt, melynek anyaga a
Hungarologische Beitriige 3. kétetében je-
lent meg (Hungarologische Beitriige 3.
Finnisch-ugrische kontrastive Untersu-

chungen. Hrg. LaszIo Keresztes, Juha Les-
kinen, Sdndor Maticsdk. Jyviskyld, 1995).
A kotetben tizenot cikk kapott helyet, ma-
gyar, finn, észt és bolgar szerz6ktdl. 1995
tavaszan rendeztiik meg a program kovet-
kez6 taldlkozéjat, a II. kontrasztiv nyelvé-
szeti konferenciat. Orvendetes, hogy a té-
makorok — illetve az el6addsok — szdma
emelkedd tendenciét niuta;. E konferencia
anyaga a tervek szerint 1995 végén keriil
nyomddaba. A kontrasztiv nyelvészeti pro-
jektum végsd célja kontrasztiv nyelvtan,
valamint a kutatds eredményeit felhaszna-
16 nyelvkonyvek elkészitése.

1994 tavaszén még egy nyelvészeti kon-
ferencidt szerveztiink a magyar nyelv ta-
nuldsdanak nehézségeirdl. A konferencian
finn, észt, német és olasz kutaték fejtették
ki, miért is olyan nehéz a magyar nyelv el-
sajatitdsa, milyen problémdk meriilnek fel
a hangtan, az alaktan és a mondattan szint-
jén, valamint milyen kultirabefogadési
problémakkal kell megbirkézniuk a ma-
gyar nyelvet megtanulni vdgydknak. A
konferencia masik f6 irdnya a nyelvtanulds
altalanos nyelvészeti aspektusaival foglal-
kozott. E konferencia anyaga az intézet ki-
advéanysorozatdnak masodik szdmaként je-
lent meg (Hungarologische Beitrdge 2.
Probleme des Spracherwerbs. Hrg. LdszIo
Keresztes, Tuomo Lahdelma, Sandor Ma-
ticsak, Christoph Parry. Jyviskyld, 1994),
s tizenegy szerz6 eldaddsait tartalmazza.

1994 Gszén keriilt sor a Magyarorszdg
és Finnorszdg a Il. vilaghdaborii idején el-
nevezésli konferencidra, melyen magyar,
finn és német torténészek vettek részt, tob-
bek kozott Gunst Péter, Szakédly Séandor,
Jorma Ahvenainen, Holger Fischer. A
konferencia anyaga varhatéan ebben az
évben megjelenik.

1995 novemberében — a tudomdényos
konferencidk utan djabb teriiletet bemutat-
va — magyar filmfesztivalt szerveziink. A
fesztival harom napja alatt hisz magyar
filmet mutatnak be, tobbek kozott Szabo
Istvan, Tarr Béla, Erddss Pdl, Szomjas
Gyorgy alkotasait. A fesztivdl meghivott
vendége Enyedi Illdiké rendezdnd.

Jelenleg az intézetben két nyelvészeti
projektum miikodik: az egyik a mar emli-
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tett kontrasztiv nyelvészeti irdny, a masik
pedig — s ez az intézet legfontosabb nem-
zetkozi programja — a nyelvelsajatitds
pragmatikai aspektusait vizsgdalé kutatds.
E programban tiz orszdg egyetemei vesz-
nek részt, koordintora a budapesti Nyelv-
tudomanyi Intézet munkatdrsa, Bakro-
Nagy Marianne, illetve a jyvaskyld egye-
tem angol tanszékének vezetdje, Kari Sa-
javaara. Mdr elkésziilt a tobb nyelvre le-
forditott kérddiv, melynek segitségével
képet szeretnénk kapni a magyar nyelv el-
sajatitdsanak nehézségeirdl, nem hagyo-
manyos nyelvészeti, hanem elsdsorban
szociokulturalis aspektusbél. A kérdéivek
feldolgozasédba szamitogépes nyelvészt is
be szdndékozunk vonni.

Kiadvanyainkrél mar az eddigiek sordn
is részben széltunk. Az intézet 1991-ben
jelentette meg els6 kiadvanyat, Kulttuurin
Unkari (A kultira Magyarorszdga; Szerk.:
Jaana Janhila. Jyviskyld, 1991) cimmel.
A kotetben tiz szerz6 Magyarorszdggal
foglalkoz6é munkdi kaptak helyet, a zene-
tudomadny, az irodalom, tarsadalom, film,
szinhdz és matematika targykorébdl. 1993-
ban inditottuk el kiadvanysorozatunkat,
amely a Hungarologische Beitriige nevet
viseli. A sorozatban eddig négy kotet latott
napvildgot. Az elsd kotet hisz magyar, il-
letve kiilf6ldi kutaté magyarsagtudomanyi
eldaddsait tartalmazza (Hungarologische
Beitrdge 1. Hrg. Tuomo Lahdelma, Sandor
Maticsdak, Vesa Niinikangas, Christoph
Parry. Jyvaskyld, 1993), az irodalom,
nyelvészet, torténelem, illetve a hungaro-
16gia teriiletérdl. A sorozat masodik kotete
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a kordbban emlitett nyelvelsajatitdsi kon-
ferencia, a harmadik a kontrasztiv nyelvé-
szeti konferencia, a negyedik pedig a hun-
garoldgiai szimpdzium eldaddsait foglalja
magaban.

1994-ben jelent meg a Debreceni Nyari
Egyetemmel egyiittmikodve Magyar
hangképzési gyakorlatok finneknek — Un-
karin ddntdmysharjoituksia suomalaisille
cimmel Bdthory Agnes és Varga Pal ko-
z0s munkdja. A hdromszdz perces hang-
anyag (szovegkonyvvel) a magyar hang-
képzés nehézségein szeretné atsegiteni a
tanuldkat.

Rovidtavi terveink kozott harom tovab-
bi kotet megjelentetése szerepel. Soroza-
tunk 6todik kotete, a Jyviskyldben eldada-
sokat tarté kollégdk cikkeinek az elsG
szamhoz hasonld felépitésti gytijteménye
lesz. A hatodik kotet a tavaszi kontrasztiv
konferencia anyagat tartalmazza, a hetedik
pedig a tavaly 6szi torténészkonferencia
el6adésait adja kozre. Ezek mellett szeret-
nénk egyéb, a gyakorlati nyelvtanulast
megkonnyité munkafiizeteket is kiadni.

Tuomo Lahdelma—-Maticsdak Sdndor

Irodalom

Lahdelma, Tuomo: Hungarolégia Finnorszdghan.
Hungarologische Beitrdge 4. Jyviskyld, 1995,
47-54. p.

Hajdii Péter: Suomen kielen tutkimus ja opetus Un-
karissa. Specimina Fennica I. Szombathely, 1989,
89-100. p.

Jakab Ldszlé — Keresztes Laszlé: Finnugor nyelyvé-
szet a debreceni egyetemen. A KLTE Magyar Nyelv-
tudomdnyi Intézetének kiadvédnyai. Debrecen, 1979,
SlGp:




Szemle

Freinet-miihely Tiszabon

,»Tanitsd a gyermeket az 6 ttjanak

modja szerint, még mikor megvénhedik

is, el nem tavozik attél.”
(Példabeszédek, 22.6)

Tiszabd kiskozség Jasz-Nagykun-Szolnok megye volt Torokszentmikldsi jardsnak
kozepén, kozvetleniil a Tisza partjan. Zsikutca, végdllomds, innen a busz sem
megy tovibb. Nemcsak kizlekedési szempontbol igaz ez, hanem gazdasdgi és

szocidlis téren is. Az el6z6 rendszer szerepkor nélkiili telepiiléskent kezelte
a kizséget. Volt gazdasagi vasitja, révje, hajodllomasa, ma egyik sincs. A falu
lakossdganak nagyobb része cigany szarmazasi. A helybeli cigany lakossagnak
nincsenek hagyomdnyai, a cigany nyelvet nem beszélik, bar az utobbi idoben
a gyerkek egyre érdeklodobekké vilnak e tekintetben.

sze munkanélkiili. A faluban mini- | ,Nem kellene a nevelésnél soha elfeled-
malis munkalehetséget kindl a Pol- | niink, hogy az észnek, mint a kardnak, hogy
gérmesteri Hivatal, valamint a hal6d6 termel- | hasznavehetd legyen, nemcsak é€lre, de szi-
Gszovetkezet. Az egy fore juté személyi jove- | lardségra is sziiksége van, s hogy felette sok
delemadé-bevétel szempontjabdl messze az | koszoriilés nemcsak élesit, de gyengit is.”
utols6k vagyunk a megyében, a munkanélkii- Sokan — nézetiink szerint tévesen — ugy
liek szdzalékos ardnyban viszont éllovasok. | gondoljik, hogy a kovetkezetes kovetelés-
(Azt hiszem, orszdgos viszonylatban is el6- | sel, fegyelemmel ,rendre lehet szoktatni” a
kel6 lenne a helyezésiink ebben a szomord | gyermeket. Igy aztén végképp kedviiket sze-
versenyben!) A nagykort lakossdgnak jelen- | gik. Folyvést bizonyitékot adnak a gyermek-
t6s szdzaléka munkanélkiili. A komyéken | nek arrl, hogy 6 nem tud semmit, kevesebb,
nincs munkalehetdség. A nék helyzete még | mdsodrendd. Igy a gyermekek vagy Onbe-
nehezebb. Ok csak nyaranta tudnak munkét | csiilésiiket vesztik, vagy még karaktereseb-
véllalni a fegyvemeki gytimolcsosben. ben jelentkezik én-tudatuk, és ez sokszor ve-
A rendezetlen csalddi korb6l kikeriils | rekedés, durvasag formdjdban is megnyilva-
gyermekeknek mdr az 6vodédban és késébb | nul. ,Kiilonbozom, tehdt vagyok” — milyen
az iskoldban nagyon nehéz megéllni a he- | igaza volt Ignotusnak. Hiszen minden egyes
lyiiket, hiszen itt minden elhangzé mondat | gyermek képességeit tiszteletben kell tarta-
tele van szdmukra érthetetlen szavakkal. | nunk, s lehetGséget adnunk arra, hogy ame-
Mintha egy idegen nyelvet kellene megta- | lyik még ezen képességek koziil nem tudott
nulniuk. A gyermeki konkrét képi gondol- | felszinre keriilni, szabad utat kapjon, ne pe-
kodais elevenen €l benniik, de mér az 6vodés | dig 6rok életre lefojtva maradjon.
gyerekkel is feln6tt médra folyik a beszélge- Iskoldnkban sok éven at tarté moédszer
tés. Természetesen ezt a gyerek nem érti. | volt, hogy kivalogatték a gyermekeket. Volt
Mindezek silyos kudarcélményekkel jér- | egy,,jo” ésegy ,rossz” osztily, s mar maga
nak. A tilsilyban az értelmi nevelést, az ok- | az a tény, hogy egy gyermek ,4”-s vagy
tatdst hangsiilyozo, a gyermekek fejét min- | ,,b”-s lett, elSrevetitette a kés6bbi kudarco-
dendron teletomkddni kivdné emberek gy | kat vagy eredményeket (Pligmalion-effek-
gondoljdk, 6k — mint felnSttek — pontosan | tus). Kevés lehetéségiik volt arra, hogy a ki-
tudjdk, mi érdekli a gyermeket. S egyediil | sérletezd, felfedezd kedviiket kiélhessék.
Ok hivatottak ennek mérésére. A gyermek | Még a technika tantdrgy keretein beliil is az
érzelmeivel keveset tor6dnek. A fontos, | elmélet kezdett domindlni. Amikor hirom
hpgy a feje ,tiszta” legyen, s pontosan adja | évvel ezel6tt megindult az elsé kézmiives
vissza a tanar szavait. Mélyen egyetértiink | klub, a gyermekek tomegével jartak el oda,

ﬁ munkaképes kord lakossdg nagy 1é- | Eotvos Jozseffel, aki a kovetkezdket irta:
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hiszen az addig ismeretlen, 1j technikdknak
olyan felhivé jellegiik volt, aminek nem
tudtak ellendllni. Az addig lefojtott képes-
ségek itt teret kaptak, sikert, 6romot jelen-
tett az alkotds, a szabad munkavégzés. A
kudarcok azonban, melyeket a délel6tti 6ra-
kon még el kellett szenvedniiik, maradtak.
A fenti tényeket figyelembe véve don-
tott igy az iskola tandari kara, hogy 1j uta-
kat kell keresniink, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy a gyerekek megszeressék az is-
kolat, jol érezzék itt magukat, 1989-ben

indult iskoldnkban egy kisérlet...
Balogh Kldra

Az akkori igazgaté, Tolnai Antal 4ltal
vezetett és azota lezdrult iskolakisérlet ér-
tékeir6l, kudarcairdl elemzés késziilt,
amely abbd6l a felismerésbdl indult ki,
hogy Tiszab6n a cigdnygyerekek rossz is-
kolai teljesitményének okai elsGsorban az
alacsony szinvonald pedagdgiai munka-
ban €s a korszertitlen pedagégiai médsze-
rekben keresend6k. Ezért az iskolakisérlet
kezdetén tanfolyamok szervezésével, ven-
dégeldadék meghivdsaval, a modern peda-
gbgidkat ismertet$ irodalom beszerzésével
lehetGséget teremtettiink arra, hogy a pe-
dagégusok megismerjék, illetve megtanul-
Jjék, munkdjukba beilesszék, beépitsék
azokat a médszereket, melyek reményt ad-
hatnak arra, hogy a gyerekek iskolédval, ta-
nuldssal szembeni magatartdsuk megval-
tozzon, tanulmdnyi munkdjuk javuljon.

Az iskoldban rendszeressé valtak a pe-
dagdgiai mihelybeszélgetések. A pedago-
gusok kiilonféle — Gordon-, draimapedago-
giai, Freinet-, dislexiaprevencié — tanfo-
lyamokon vehettek részt, s6t négyen az
akkor indulé Waldorf-tanarképzésbe is be-
kapcsolédtak, melyet el is végeztek.

Az iskola pedagdgusainak egy része élt az
iskolakisérlet adta lehet6ségekkel, és az el6-
késziiletek utdn alakult meg a Freinet-mii-
hely, kidolgozdsra keriilt az emberismeret
tantargy, létrejott a Specidlis Szakiskola
(14-16 éveseknek) és az eltérd tagozaton dis-
lexia prevenciés médszerek alkalmazaséval
Javult a pedagégiai munka. Sajnos, személyi
problémak miatt a Freinet-mihely kezdeti
négy tanulécsoportja egy csoportra csokkent,
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a pedagogiai munkdban megindult pezsgés
lelassult, majd az igazgatévaltassal ledllt. Az
iskola visszadllt az iskolakisérlet el6tti rend-
re, mellette egy tanuldcsoporttal szakmailag
fiiggetlen mthelyként megmaradt a Freinet-
miihely, mely az iskolakisérlet szellemében,
annak folytatdsaként jelenleg is mikodik.

A Freinet-mithely pedagégiai program-
ja az adott évfolyam é4ltaldnos iskoldkban

A népesség kb. 30%-a 3-16 év
kozotti gyermek. Az dltalanos
iskolaban 319 gyermek tanul,
koziiliik 226 f6 cigany
szdrmazdsi. Az iskola
tanuldinak 27 %-a
veszélyeztetett, 68%-a hdtranyos
helyzetii. Sok olyan gyermek
tanul iskolinkban, akiknek
csaladi hattere nem harmonikus.
Az apik tobbsége munkanélkiils,
az anyik — néhdny kivételtsl
eltekintve — a haztartdst vezetik,
ami érthet6, hiszen
tobbgyermekes csalddokrdl van
sz0. A megélhetési forvis:
a munkanélkiili segély és
a csaladi potlék.
Mindez meglebetdsen kevés,
sokszor jo, ha élelemre és
rubdzkoddsra futja.

meghatdrozott kovetelményeit figyelembe
véve a kovetkezd alapokra épiil:

A Celestin Freinet nevéhez fiz6d6 peda-
gbgiai médszerek a Waldorf-iskoldkban al-
kalmazott, Rudolf Steiner dltal kidolgozott pe-
dagégiai elvekre, a drimapedagdgidra, a helyi
sajdtossdgokra és a munkat vezetS pedagégus
adott tudésdra és tapasztalataira épiilnek.

A Freinet-miihely egy napja

A nyolcadik osztdlyban a Waldorf-pe-
dagégia moédszerének megfelelden osz-
talytanité vagyok, minden tantdrgyat én
tanitok a gyerekeknek tgynevezett epo-
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chélis rendszerben. A kiilonféle készség-
targyakat és a német nyelvet is a krénikus
tandrhidny miatt én kényszeriilok tanitani
(kivétel jelenleg a testnevelés).

Hét utén pér perccel érkezem az iskol4-
ba, ahol mdr két-hdrom gyerek vir, ettdl
kezdve folyamatosan érkeznek a tobbiek. A
mi hdzunk részben masképp van berendez-
ve, mint a hagyomanyos iskolai tantermek.

A negyedik osztdly elején, az j prog-
ram elsé 1épése, hogy a tevékenység szin-
helyét megteremtsiik. Torekvéseinknek
egy olyan hely felelt meg, ahol hagyoma-
nyos értelemben is lehet tanulni, de azon
tdl csoportmunkat, kézmiiveskedést, tobb-
féle egymastol eltéré foglalatossdgokat,
kozosségi jatékokat, kommunikacids dra-
matikus jatékokat is lehet csindlni, ahol le-
hessen énekelni, kozosen zenélni és még
sok egyebet miivelni.

Legyen a hely otthonos, kellemes, for-
midlhato, alakithato, sajét izlésiinknek meg-
feleld, diszithetd, legyen a miénk. A haziké
egyik szobdjaban taldlhaté a beszélgetSkor,
mely szonyeggel leteritett, padokkal és szé-
kekkel koriilvett tér, kozepén a gyerekek al-
tal készitett asztalka. A falon falvéds, mely
falidjsagként szolgdl, rajta az osztlyudjsag, a
Palacsinta (1) eddigi példanyai, gyermek-
munkdk, aktudlis hirek, fotdk, levelek,
egy¢€b, a gyerekek altal kitett képek, festmé-
nyek. Ugyanitt konyvespolc is van, melyen
djsdgok, folyéiratok, konyvek taldlhatok.

A terem mdsik sarkdban a miihely, ahol
a szovodllvanyok, a fazekaskorong és az
ezekhez a munkakhoz tartozé anyagokat
tartalmazo polcok, szekrények. A harma-
dik sarokban a hdzinyomda, melynek pol-
cain a nyomtatdshoz hasznalt festékek,
eszkozok, hengerek, linémetszék, liné-
prés, stencilgép taldlhato.

~ A misik szoba hagyomanyos értelem-
ben vett tanterem, ahol mozgathat6, mds
€s méds munkaformahoz 4talakithat6 padok
€s konyvesszekrény talalhaté. A tdbla mel-
letti sarokban évszakasztal (kis asztalka te-
ritvel), melyen néhdny kozeli hagyomé-
nyos iinneppel kapcsolatos kép, az évszak-
hoz kapcsolédé virdg, termés, gyertyatart6
rajta gyertydval, melyet jelentGsebb ese-
mények alkalmdval meg lehet gydjtani.
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(Tlyen esemény volt negyedik és otodik
osztdlyban a tanulds kezdete minden nap;
a gyerekek el is nevezték a figyelem lang-
janak, mivel ez segitette a koncentralt oda-
figyelést a tanulds ideje alatt.

A folyosén, a tanteremben, a miihelyben,
az el6térben a falakon mindenhol a gyere-
kek rajzai, festményei, nyomtatvanyai.

A gyerekek nagy része fél nyolc koriil
mar megszokott reggeli- €letét €li a haziko-
ban. Sz6l a zene, probal a miihely folklér
egyiittese, a Palacsinto Glasso (a Palacsinta
hangja). Késziilnek az otthon elfelejtett ha-
zi feladatok, néhanyan barkdcsolnak, verset
tanulnak, olvasnak, beszélgetnek, én a napi
munkédkhoz sziikséges eszkozoket készi-
tem el6, amiben hol az egyik, hol a mésik
gyerek segit, s kozben beszélgetiink. Mire
nyolc 6ra lesz, csaknem mindenkivel sz6t
véltottam. A negyedik osztdlyban, a prog-
ram kezdetén, ez a reggeli késziil6dés érez-
het&en a nap egyik legfontosabb része volt
a gyerekek szamdra. El6tte, ugyanis a helyi
szokdsoknak megfelelGen csak 6t perccel
nyolc el6tt mehettek be a tantermiikbe, ha
jott a tandr néni. Akkor szinte rendszeresek
voltak a késések. A reggeli, nyolc el6tti
események azonban hozzészoktattdk a gye-
rekeket ahhoz, hogy idében megérkezze-
nek, a késések egy id6 utdn megsziintek.

Nyolc érdra mindenki a beszélget6kor-
ben iil. Egy kozos verssel kezdjiik a foglal-
kozést mindennap — a vers a 4-5. osztaly-
ban Rudolf Steiner egyik verse. ime, nyers
forditasban:

»Felragyog a nydjas Nap,
O vildgit egész nap,
lélek-szellem hatalom:
mozditja labam-karom.
A napfényben, Istenem,
embererom tisztelem,
melyet a te josdgod,

a lelkembe beoltott,
hogy lehessek dolgos,
tudnivdgyo, szorgos,
fény és erd téled ered,
szeretet és hala neked.”

A hatodik osztaly 6ta a reggeli versiink szin-
tén Rudolf Steiner verse. Nyers forditasban:
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»Nézek a vildgra,

a ragyogo napra,

a fényld csillagokra,

a nyugvo kovekre,

a fejlédd novényekre,

az érzd dllatokra és

az éld emberre, kiben

a szellem lakik.

A lelkembe tekintek,

arra ami a bensémben él.

Az isteni szellem miikodik bensémben és a
[lélekféenye

ott kinn a vilagiirben.

Hozzdd fordulok, oh isteni

lélek, hogy adj erét és

dldast a tanuldshoz és

a munkahoz!

Ezutdn néhany dal kovetkezik, melyet
kozosen énekeliink. Ezek lehetSleg olya-
nok legyenek, melyek belsé figyelmet,
Osszpontositdst igényelnek. A dalok val-
toznak, az adott évszakhoz; tinnepekhez
kapcsolddnak, van koztiik népdal, cigany
hallgatd, gregorian dallam, egyéb. Jelen-
leg a Hej romale, hej shavale kezdetii ci-
gany hallgat6t énekeljiik, majd az A po-
csaki khangéri kezdetli cigany népdalt.

Az éneklést beszélgetés koveti, amely
aktualitdsokrol és a nap programjarél szol.
Mindenki megszélalhat, szabadon megnyil-
véanulhat. Negyedik osztdlyban ezt mindig a
szabad szovegek irasa kovette, igy sziilettek
az els6 dlomleirasok, torténetek, mesék, és a
Palacsinta tjsdg els6 szdmai. A hatodik osz-
talyban mdr elég volt hetente egyszer biztat-
ni a gyerekeket arra, hogy mondjék el és ir-
Jak le az élményeiket. Ma mér a legtobben
otthon {rjdk a szovegeket a Palacsintdba.

A beszélgetdkor utdn a tanteremben
folytatédik a nap, ahol az aznapi versmon-
dok késziilédnek a tablanél, hogy csakigy
mint az egész tanévben minden héten,
ezen a napon is elmondjanak egy verset,
melyet minden gyerek szdmdra aszerint
valasztok ki, hogy valamilyen médon ko-
zel alljon a személyiségéhez, valahogyan
hasson r4, s a vers elmonddsa adjon neki
aznapra er6t, batorsdgot, 6romet. A gyere-
kek néhdny hét utdn mdr tudjak egymds

- verseit, s egymdsnak idézik azok sorait.
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A tanulds

A tanulds mindennap azonos idében,
két tanitdsi 6ra idejének megfelelGen, ko-
riilbeliil a masodik és a harmadik 6ra id6-
pontjdban torténik. Ez az id6pont a leg-
megfeleldbb, mivel ekkor a legjobb a gye-
rekek koncentralo képessége.

A f6tanitas alatt, az adott témakornek
megfeleléen a tananyag mennyiségétol
fiiggben, egy-két hétig mindig azonos té-
madval foglalkoznak. Az egy-egy témara
adott id6keret az éltaldnos iskolai nevelés
és oktatds tervében (ANOT) meghatédro-
zott 6raszammal megegyzik.

A tantargyaknak megfeleld témdk fel-
dolgozédsa részben hagyomédnyos mdédon
torténik. A tanulds mindig rovid ismétlés-
sel kezd6dik. Ezutdn az dj anyagrész révid
megbeszélése kovetkezik altaldban tandri
el6adassal. A tanulék minden témakorbol
készitenek egy fiizetet, melybe a megtanu-
landé témdval kapcsolatos rajzok, vézla-
tok €s gyakorlatok keriilnek. Az Gj ismere-
tek elmélyitésére vazlatokat készitenek az
adott témdrdl a témakorfiizetbe. A vazlat
utdn az j anyag tovabbi elmélyitésére fel-
adatokat €s gyakorlatokat végeznek, ami a
Freinet-technikdk alkalmazasaval torténik:
a gyerekek tdbldkat, transzparenseket,
nyomtatvanyokat készitenek, kisérletez-
nek, megfigyeléseket végeznek és ezeket
irdsban rogzitik, esetleg vézatot, rajzot ké-
szitenek réluk. Ezeket a feladatokat altala-
ban kiscsoportos formdban oldjdk meg.

Egy-egy témakor végén a tanuldk téma-
zar6t irnak, melyben szamot adhatnak ar-
rél, hogy milyen mélységben sajétitottak
el a tananyagot.

A téma felvezetése kiilonféle moédon
torténtik, a f6 cél az, hogy a gyerekek ér-
deklédését a lehetd legjobban felkeltsiik
(pl.: biolégia, Palacsinta tjsdg készitése
a Fold napja alkalmabdl; kdrnyezetisme-
ret, uo. — kirandulds Budapestre; uf6-szto-
rik, hirek hatdsdra; k6zos filmélmény: R6-
me6 és Jilia — irodalom és drama). A té-
makor elején megbeszélem a gyerekekkel,
hogy mi az, amit feltétleniil meg kell ta-
nulnunk adott id6 alatt. Kozosen kiva-
lasztjuk, ahogyan szeretnénk elvégezni a
feladatot. Szétosztjuk a tananyagot tanita-
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si napokra, ezutdn kovetkeznek a véllald-
sok, ki mit, illetve ki milyen feladatot vél-
lal. A kialakitott terveknek megfelelGen
kezd6dik az adott napi munka egy rdveze-
t8, figyelmet koncentrdlé résszel, mely a
témahoz ‘hangulatilag kapcsol6dé versek
és dalok kozos elGaddsdbol dll. Ezt az
adott témardl tanultak ismétlése koveti, a
gyerekek roviden felmérik az eddig tanul-
takat. Majd kezd&dik a terv szerinti mun-
ka, ha csoportmunkarél vagy kozos tanu-
14sr6l van sz6, akkor egy problémafelve-
téssel folytatédik az 6ra, mely a tervek
szerinti, napi tanulnivaléra irdnyul. Ennek
megbeszélése utdn a tanulnivald elmélyi-
tése céljabol, a tananyaghoz kapcsol6do
konkrét tennival6k kovetkeznek. Ezek:
tablai rajz a fiizetben is, vézlat, transzpa-

gi foldrajz-témdhoz lezardsként ,,Van-e
élet a Foldon kiviil?” cimmel egy révid be-
szélgetést hasznéltam.

A hét kiilonb6z6 napjain dltaldban mds
és més jellegti készségfejleszt foglalko-
zésokat tartunk, melyek végén az tgyne-
vezett szabad munka szerepel.

Készségfejlesztés, gyakorlds

A f6 tanuldst kovets egy ora altaldban
11-12-ig olyan foglalkozdsok ideje, me-
lyek folyamatos gyakorldsdra minden hé-
ten sziikség van. Ilyenek az idegen nyelv,
a testnevelés, az ének, a rajz, és a kézmd-
veskedés, a matematika és az anyanyelvi
gyakorlatok. A hét napjain ebben az id6-
ben mindig ismétlédnek ezek a készségfej-
leszt6 foglalkozédsok.

Hétfo Kedd Szerda Cstitortok Péntek
8,00-8,30 Beszélgetdkor —_— > _ Tanulés
8,30 Tanulds _ > Tanulds
11,00 Enek-zene Dramatikus
jatékok
12,00 német nyelv kézmiives festés gyakorlatok, beszélgetokor,
matematika,
anyanyelv
13,00 szabad munka  szabad munka testnevelés szabad munka beszélgetdkor,
iinnepek,
bulik

rens készitése, munkakdrtydn (2) 1évé fel-
adat elvégzése stb.

A tanulds a csoportmunkak sordn a cso-
portok rovid beszdmoldjaval folytatédik.
A csoportmunka, mely egy témakor bemu-
tatdsdra irdnyul, elére meghatdrozott terv
szerint folyik, esetleg napokon keresztiil.
Célja egy beszdmolo, egy el6adas az osz-
taly el6tt, amir6l a tobbiek természetesen
vézlatot, jegyzetet készitenk.

Az adott napi tanulds lezdrdsaként az
6rédn torténik a rovid dsszefoglalds, utdna
egy torténet vagy mese kovetkezik, mely a
- témdhoz kapcsolédik, ahhoz kapcsol6dé
problémit vet fel. Célja, hogy a gyereke-
ket az 6ra utén is, otthon is foglalkoztassa,
amir6l éppen tanulnak. Példdnak a jelenle-

Idegen nyely

Sajnos, az iskoldban jelenleg nincs
megfelelé szami német tandr. Igy dtmene-
tileg, a szintentartds miatt az osztalytanité
tartja ezeket a gyakorl6 6rdkat. A kovetke-
z0 tanévben remény van ennek a problé-
ménak a megoldédsdra, és ezt a foglalko-
zast szakos kolléga tanitja majd.

Kézmiiveskedés

Ezeken a foglalkozdsokon a gyerekek a
hagyomanyos technika tantdrgy keretében
végzett munkdk mellett megismerkednek a
népi kismesterségek néhany tertiletével.
Megtanuljék a természetes és mesterséges
anyagok megmunkaldsanak kézmiives, va-
lamint kisipari és nagyipari médjait. A papir,
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a fa, az agyag, a bdr, a csont, a viasz, a lin6-
leum, a fonalak, a textiliak, majd kés6bb a
fémek, a miianyagok €s a k6 az, amivel eze-
ken a foglalkozdsokon kapcsolatba keriil-
nek. A foglalkozédsok felépitése kapcsolddik
a mindenkori f6tanuldshoz, de alkalmazko-
dik az tinnepekhez és hagyomanyokhoz is.
Fontos része ennek a foglalkozdsnak a
nyomdatechnika elsajétitdsa olyan mérték-
ben, amilyenben az osztély jsagjanak, a Pa-
lacsintanak az elkészitéséhez sziikséges. Igy
példaul a torténelem Gskordnak tanuldsahoz
a gyerekek agyagot, fit munkdltak meg,
kapcsolédva az o6ran tanult eszkozokhoz,
épitményekhez. Kardcsony el6tt gyertyat
készitenek stb. A gyerekek megtanulnak ko-
rongozni, sz6ni-fonni, himezni, varrni (kéz-
zel-géppel), megtanuljak a bérmunkdkat, a
fafaragdst, a gyertyaontést €s a gyertyamar-
tdst, a nyomtatast, a sokszorositasi technika-
kat €s az egyszertibb fémmunkakat.

A foglalkozdsok nem korlatozédnak er-
re az egy napra. A tevékenységek folytat-
hat6k a szabad munkdban. Az elkésziilt al-
kotasokat a gyerckek ajdndékozdsra és
kornyezetiink szépitésére hasznaljak.

Testnevelés

Sajnos, testnevel6 tandr sincs jelenleg az
iskoldnkban. Ezt is kénytelenek vagyunk
szakszerfitlen helyettesitéssel, az osztdlytani-
t6 segitségével megoldani. A foglalkozdsok
alkalmazkodnak a hagyoményos testneve-
lésérakon feldolgozott tananyaghoz. Annyi
modositéassal, hogy idénként a gyerekek igé-
nyeit figyelembe véve a lanyok a foglalko-
zas egy részében aerobic tornat gyakorolnak,
a fitik fociznak vagy mds labdajatékot jatsza-
nak, esetleg izomerdsit6 gyakorlatokat vé-
geznek silyzéval €s egyéb eszkozokkel.

A kovetkez6 években arra is van re-
mény, hogy szakos kolléga irdnyithatja ezt
a foglalkozast is.

Enek-zene

Az éneklés nagyon fontos része a csoport
€letének. A gyerekek mindennap énekelnek.
A beszélgetSkort megel6z6 érdban, a gyiile-
kezés idején elkezdddik a zenélés-éneklés. A
gyerekek behozhatjak hangszereiket (az
utébbi évben pélydzaton nyert pénzbdl gitd-

rokat is vasdroltunk) és eljatsszak az itt tanult
vagy az otthonrdl ismert dalokat, népdalo-
kat. A f6 tanulas is énckléssel kezdddik, a
gyerekek dltaldban a téméhoz kapcsol6dva
tobbszolamu dalokat (pl.: torténelem — gre-
goridnokat, német — német énekeket) is ta-
nulnak. A zenélés, éneklés olyan mélyen be-
ivédott az osztdly életébe, hogy a sziinetek is
tobbnyire énekléssel, zenéléssel telnek el, s6t
az a szabad munka alatt is folytatédik. A ze-
nélés kedvéért a gyerekek sok esetben még
délutan is egyiitt maradnak. Ennek az ered-
ménye, hogy folkléregyiittest alakitottak,
amely az djsagunk neve alapjan a Palacsinto
Glasso (Palacsinta hangja) nevet kapta. Az
egyiittest sok helyre hivtdk szerepelni, a leg-
utébbi megyei Ki mit tud?-on elsd helyezést
nyertek. A hetente visszatérd ének-zene fog-
lalkozédsokon 1j dalokat és kozos tobbszola-
mu éneklést, kottaolvasast, zenetorténetet ta-
nulnak a gyerekek, nagyon sok tj dalt, éne-
ket elsajatitva, mindenféle zenét hallgatva.

Tanitason kiviili tevékenységek

Ezek a tevékenységek nem kotelezGek,
teljesen szabadon részt vehet rajtuk az osz-
talybol barki, s6t olyanok is, akik nem a
széban forgé osztdlyba jarnak.

A legfontosabb rendszeres délutani foglal-
kozés heti két alkalommal a Palacsinto Glas-
so egyiittes probdja. Szereplések, fellépések
el6tt azonban szinte mindennap probélunk.

A Palacsinta készitése és a szabad munka-
ban megkezdett tevékenység is délutdn foly-
tatédik tovabb. Hetente egyszer az egyiittes a
rendszeres nyéri (balatonszemesi) tdbort el6-
készité foglalkozasokon is részt vesz. Eze-
ken a foglalkozdsokon a cigdny folklér és
tanc alapjainak gyakorldsdban segitenck a
gyerekek a tobbi osztdlyba jaré tarsaiknak.
(Mivel az osztaly masodik éve egy budapes-
ti cigdny klub meghivasdra nyaron tdboro-
zik, a mthely lakéi lemondtak a balatoni ta-
borrél, més osztdlyokba jaré tdrsaik javara.)

Hagyomaényosnak mondhaté az tinnepek,
kiilonosen kardcsony alkalmébél, hogy a ta-
nulék sajat készités ajandékkal (gyertya,
keramia, képeslap) lepik meg a komyék in-
tézményeiben dolgoz6 felnétteket, tandrokat,
illetve az idésebeket és a kozség lakdinak
egy részét. A Palacsinta djsdgbol is rendsze-
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resen ajandékozunk a faluban. A Palacsinta
Glasso egyiittes a kozségen, és azon kiviil is
véllal fellépéseket, amelyeken sikeresen sze-
repel. A megyei Ki mit tud?-on harmadik éve
sikeresen vesznek részt a gyerekek. Tavaly
egy verses mese dramatizdldsdval mésodi-
kok, idén a folklérmiisorban els6k lettek.

Anyak napjan hagyomédnyosan megléto-
gatjuk mindenkinek az édesanyjét, s otthona-
ikban ajandékozzuk meg és egy kozos mii-
sorral kdszontjiik 6ket. Erre azért volt sziik-
ség, mert ugyanabban az idSben elég nehéz
lett volna dsszehivni e célbdl a sziiloket.

Havonta kétszer — péntek délutdn — osz-
talybulit tartunk, melyeken vetélkeds, disz-
k6, filmezés a leggyakoribb miisor. Minden-
kinek rendszeresen megiinnepeljiik a sziile-
tésnapjat, névnapjit. A gyereckek minden
nyéron tdborba mennek. Az els6 és a méaso-
dik évben Szolnokon volt kézmiivestdbor. A
harmadik és negyedik évben Balatonszeme-
sen, majd az Orségben, a Vaddsz-t6nal nya-
raltak. Ez utébbi tidiilésre a Nemzeti Egész-
ségvédelmi Intézet egyik csoportjanak meg-
hivdsanak koszonhetden kaptunk lehetGsé-
get. Az 6 jovoltukbdl télen Lillafiireden is
taboroztak négy napig a gyerekek.

Néhdny alkalommal osztalykirdndulés-
ra is lehet6ség nyilt. A gyerekek harom al-
kalommal jartak Budapesten. Az elmiilt
évben a Palacsinta djsag 3. sziiletésnapjat
iinnepelték meg a Palacsinta-napon. Az
eseményre nagyon sok vendég érkezett,
tévéfelvétel is késziilt réla. Terveink sze-
rint a Palacsinta sziiletésnapjdt az idén is
megiinnepeljiik.

A legutébbi kozos tevékenység, hogy a
miihely tagjai és barétai egy gyermekegye-
siiletet hoztak létre abbél a célbdl, hogy a
tiszab6i gyerekek tovédbbtanuldsat tdmo-
gassdk €s a cigdny hagyoményokat és kul-
tirdt dpoljdk. Az egyesiilet neve Palacsin-
to tehara (Palacsinta holnap).

Az egyesiilet a gyerekek szdméra az 6n-
szervezddés elsajatitdsdnak gyakorlétere-
pe kivan lenni.

A miihely munkajanak folytatasarél
52616 elképzelések, tervek

A Freinet-mihely munkéjét az érvény-
ben 1€v6 kozoktatasi torvény adta lehetd-
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ségeket kihasznédlva 9-10. osztalyként sze-
retném meghosszabbitani.

A 9-10. osztaly pedagégiai programja
megegyezik a Nemzeti Alaptanterv 9. és
10. osztélyra ajdnlott tananyagéval és fej-
lesztési kovetelményekkel. Célja egyrészt,
hogy a 10. osztaly végére az ott megjelolt
minimélis teljesitményt valamennyi tanul$
elérje. Mésrészt a minimumon til a tanu-
16k egy részét olyan alapos felkészitésben
szeretné részesiteni, hogy akdr kozépisko-
ldban vagy gimnaziumban is folytathassak
tanulmanyaikat.

A tanitds f6leg a kialakult médon folyta-
tédna, természetesen annak egyes elemeit a
tanuldk életkori sajatossdgaihoz alakitva. A
szaktantargyak tanitdsédban fontos valtozas-
ra keriilne sor, aminek érdekében — lehetd-
ségem szerint — az iskola szaktandrait kelle-
ne megkérni a csoport tanitdsdra. (Sajnos,
Tiszabdn jelenleg az Oridsi szakos ellatat-
lansdg miatt erre nem lehet redlisan épite-
ni.) Megalapozottabb elképzelés az, hogy
kiviilrl kell bevonni szakembereket az
osztély tanitdsaba, amire mdr a hetedik osz-
talyban is volt példa, és ami a nyolcadik
osztdlyban is folytatédni fog. A mihely
szamos nagyon j6 kapcsolatot épitett ki, s
ennek koszonhetéen néhdny alkalommal
vendégek altal tartott magas szinvonali
eléaddsokra, érakra keriilt sor (pl.: el6adds
a Tisza él6vilagarol, Kinarél, Amerikardl, a
cigany kultirardl, az egészséges életrdl, a
szexualitdsrol, a régészetrdl, az Gjsagiras-
6l). Ezek az el6addsok nagyon jol illesz-
kedtek a miihely munkdjahoz, igen hatdso-
sak voltak, s mély nyomokat hagytak a
gyermekekben. Gazdagitottdk élményeiket,
tuddsukat. Az elmilt évben szdmos egye-
temista is toltott ndlunk egy-két hetet, akik
koziil néhdnyan felajanlottak a segitésiiket.

Legutébbi éppen ilyen és ehhez hasonlé
el6addsok finanszirozaséra kértiink pélya-
zati tdmogatast. A mihely egyik f6 tdmo-
gatéja a Nemzeti Egészségvédelmi Intézet
egyik fémunkatdrsa, aki csoportjdval je-
lenleg is tart el6addssorozatot tanul6ink-
nak. Téliik is kaptunk igéretet ezen el6-
addsok folytatdsara, kibovitésére. A Pala-
csinta olvaséi koziil is — szdmosan akad-
nak orszdgszerte — jelezték néhanyan e té-
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ren a segitségiiket. Amint mar fentebb is-
mertettem, a mithely tanuldsi rendje lehe-
toséget ad arra, hogy azon témékra (tantér-
gyakra) is alaposan fel tudjak késziilni,
amelyek tanitdsdhoz nincs szakképesité-
sem. Ez utébbi hidnyat enyhiti részemrdl a
folyamatos tanulds, valamint az egész mi-
hely miikodéséhez vilasztott mdédszer, a
Freinet- és a Waldorf-pedagégia. Ezen pe-
dagdgidk rendelkeznek olyan metodikak-
kal, melyek csokkenthetik a pedagdgus
esetleges szakképzetlenségébdl adédé hat-
ranyokat. Ezeket a hatranyokat tovabb
csokkenti az a tény, hogy a 9-10. osztaly
éveiben mar a hatodik-hetedik éve foglal-
kozom ugyanazzal a gyerekcsoporttal. J61
ismerem valamennyiiiket, képességeiket,
tudasuk szintjét, igy biztosan tudom azt is,
hogy miben kell 6ket tovabb fejlesztenem.

Ismerve a NAT tananyagét és fejlesztési
kovetelményeit, vallalhaténak érzem azo-
kat, és altaluk tovabbi két év alatt alaposabb
tudédshoz és a kozépfoku intézet elvégzésé-
hez alkalmas személyiség kialakitdsdhoz
segithetem a miihelyben tanul6 gyerekeket.

Miért sziikséges két évvel
meghosszabbitani a miihely munkajat?

1. A Freinet-mthelyben tanulé gyere-
kek tanulmanyainak meghosszabbitasara
torvény adta lehetdség van Az 1j, mar ér-
vényben 1évé kozoktatdsi torvény szerint
az altaldnos iskola 10 évfolyambdl all. A
9-10. osztdly miikodésének finansziroza-
sdra a torvény, csakigy mint az 1.-t6l a 8.
évfolyamig tarté tanulécsoportok szdmara,
a normativ tdmogatds €s (mivel cigany et-
nikumrél van sz6) a kiegészité normativ
tdmogatas megkérésével van lehetdség. Ez
az 6nkorményzat feladata. Minderre a tor-
vény szovege lehetdséget ad.

Mivel a helyzet szokatlan és 1j, konkré-
tan utdnakérdeztem az ezen elképzeléssel
kapcsolatos lehetdségeknek. A vdlaszt a
minisztérium taniigyigazgatdsi osztélyatdl
€s a cigdny kisebbség oktatdsi tigyeivel
foglalkoz6 osztaly4tdl, jelesen Bicskei
Editt6] kaptam. Ennek lényege, hogyha az
Onkormanyzat elfogadja a miihely pedago-
giai programjat, a 9-10. osztdly miikodé-
sének akadélya nincs.

2. A kozoktatasi torvényben megfogal-
mazott 9-10. — ltaldnos iskolai — évfolya-
mok bevezetésével egyetértek. A beveze-
tés egyik legfontosabb okdnak azt tartom,
hogy ez a redndszer sokkal jobban figye-
lembe veszi a tanulk személyiségét, élet-
kori sajatossdgait, igy sokkal jobban el
tudja latni az altalanos iskola alapfelada-
tat. Ennek sziikségességére nagyon sok bi-
zonyitékot lathattunk itt Tiszab6n az el-
mult években.

3. Az alapképzésnek a miihely altal ko-
vetésre valsztott irdny, a Freinet- és a Wal-
dorf-pedagégidk szerint is hosszabbnak
kell lennie, mint nyolc év. A pedagdgiai
programban a két emlitett pedagégia me-
todik4ja tovabbra is jol felhasznalhat6.

4. A Nemzeti Alaptanterv altal kozrea-
dott tananyag és fejlesztési kovetelmények
—melyek a 9-10. osztdlyra késziiltek — fel-
haszndldsa lehetéséget ad arra, hogy a ta-
nuldinkat alaposan felkészitsiik a 10. osz-
taly elvégzése utdni tovabbtanuldsra.

5. A miihely megalakitdsanak egyik cél-
ja az volt, hogy a 8. osztaly elvégzése utan
a tanuldk sikeresebben tanuljanak tovabb a
kozépfoki intézetekben. Ennek alapfelté-
tele, hogy a 8. osztdly végére olyan tudas-
sal rendelkezzenek, melynek alapjan fel-
vételt nyerjenek a szakmunkdsképzé inté-
zetekbe, esetleg szakkozépiskoldkba. A
mihely eddig végzett munkdja, illetve sa-
jat felméréseim és egyetemista vendégeim
mérése alapjan megallapithatd, hogy ezt a
tudast a gyerekek 80%-a mar most (a 7.
osztalyban) elérte, s a 8. osztily végére
mindenki elérheti. Tehat a tovdbbtanulds
elsé 1épése biztositottnak latszik. Kérdés
tovdbba, hanyan maradnak meg az intéze-
tekben és hdnyan szereznek szakmat. En-
nek megitélésére at kell gondolni, mi az
oka annak, hogy az elmult években gyer-
mekeink év kozben otthagytdk a szakmun-
késképzd intézeteket. Véleményem szerint
ennek az egyénenkénti okokon kiviil —
szdmos dltaldnosan jellemz6 oka is lehet:

— A sziilok egy része nem hisz abban,
hogy gyermekének jobb élete lehet, ha va-
lamilyen szakmadt szerez. A csalddok egy
részének nem éri meg, hogy a gyerek ta-
nuljon, nem hajlandék még a minimalis 41-
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dozatra sem, s dltaldban nincs is mit dldoz-
niuk. Nem ldtjdk be, hogy nagyobb hasz-
néra lenne a gyereknek a tanulds, mint a
csalddnak az, hogy otthon marad és segiti
a csaldd munkdjat. Az utébbi idSk rossz
gazdaségi lehetGségei és a munkanélkiili-
ség sajnos, ezt a nézetet tdmasztjak ald.

— A csalddok egy részénél nincs komoly
elvéras a gyerekek tanuldsaval, kitartdsdval
kapcsolatban. El6fordul, hogy a sziil6 biz-
tatja a gyereket, hogy ne tanuljon tovabb,
vagy hagyja ott a mdr elkezdett iskol4t. Saj-
nos, a sziil6k egy részének rovid tdvon fon-
tosabb az a pdr szédz forint is, melybe eseten-
ként a buszbérlet keriil. Van ra példa, hogy
e miatt maradt ki a gyerek a szakmunkés-
képz6bol. Nem egy esetben el6fordult, hogy
egyes intézetek nem a megfeleldképpen fo-
gadtak gyermekeinket, akik emiatt nem tud-
tak beilleszkedni és otthagytdk azokat.

' —Sajnos, az utébbi években tanuléink
tanulmdnyi felkésziiltsége sem volt megfe-
lel6. (Bér jelenleg a szakmunkdsképzdbe a
fiatalok mashonnan is rendkiviil alacsony
szinvonald tudéssal jelentkeznek.) Sokszor
még az alapvetd szamoldsi, olvasasi és fris-
készség sem volt esetiikben elégséges, ami
véleményem szerint az iskola rendszerében
rejlS ellentmondésok miatt fordulhatott €l6.
Igy tanuléink a széban forgé intézetekben
— mivel alapkészségeik hidnyosak, tanulési
szokdsaik kialakulatlanok voltak — lekiizd-
hetetlen akadélyokba iitkoztek, ami ismét
csak ezen intézetek elhagydsdra késztette
Oket. Itt nem emlitem okként a szakmun-
kasképzok egy részének nem megfeleld pe-
dagdgiai médszereit, melyek szintén nem a
tanulék ottmaradésat szolgéltak.

6. Végiil ami a 9-10. osztdly melletti ér-
vek kozott a legfontosabb, véleményem sze-
rint az, hogy a gyerekek tizennégy éves kor-
ban, a B. osztdly utén alkalmatlanok, éretle-
nek még arra, hogy palyét valasszanak. Nem
képesek arra, hogy az életiikre nézve igen
fontos kérdésben felelGsséggel mérlegelni
tudjanak. Kezdetén vannak a kamaszkor-
nak, tele vannak félelemmel, kilatastalan-
sdggal, onmaguk épitésével, kialakitdsdval
vannak elfoglalva. Szemben 4llnak a vildg-
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gal, mindenkivel, a multtal, a jovo ismeret-
len még szdmukra, hamar kiborulnak, sok-
szor kapkodnak, szertelenek, felelGtlenek,
elhamarkodottan cselekednek. Nehezen tud-
nak még elszakadni a sziil6i hdztél, a sza-
mukra kiszdmithaté, biztonsdgos helytdl,
ahonnan kiszakadva elbizonytalanodnak, ta-
lajtalannd vélnak. Nincs még meg benniik
az a kitartds, szivdssdg, ami ahhoz kell, hogy
egy idegen kornyezetben keményen dolgoz-
zanak, alkalmazkodjanak, ha sokan szeret-
nének is tovdbbtanulni, tizennégy évesen
még nem elég erések ahhoz, hogy szembe-
forduljanak azzal az esetleges sziil6i akarat-
tal, amely nem tdmogatja 6ket a tovdbbtanu-
lasukban. Még két évre sziikségiik van ah-
hoz, hogy biztosabban dlljanak a labukon, és
tizenhat évesen megalapozottabb tudéssal,
erGsebb lélekkel sokkal nagyobb eséllyel
végezhetik el a kozépfokii intézeteket.

A gyerekek sziilei valamennyien tdmo-
gatjak a 9. és 10. osztdlyrdl valé elképze-
léseimet.

Roviden Osszefoglalva: a tiszabgi isko-
lakisérlet nyomén alakult Freinet-miihely,
melynek célja az volt, hogy a gyerekek to-
védbbtanuldsahoz sziikséges elsé 1€pést (a
tudas €s felvételi) biztositsa, megvaldsult.

Nem biztositott viszont az, hogy gyerme-
keink el is végzik azt a szakmunkasképzst
vagy kozépiskolat, ahova felvételt nyernek.
Ezért indokoltnak tartom ezen cél érdeké-
ben még két évvel meghosszabbitani a Frei-
net-miihelyben tanulé gyerekek képzését.

Imrei Istvdn

Jegyzet

(1) Palacsinta: A Freinet-miihely ,,lakéinak” a lapja.
A gyerekek sajit maguk firjdk €s sokszorositjik
nyomdatechnikai eljardsokkal. Az iijsdg rendszeresen
késziil, dltaldban valamilyen téma koré szervezddik,
mint példaul a kardcsony, tavasz, tdborozds stb. Ko-
riilbeliil 200-300 példdnyban késziil.

(2) Munkakdrtya: a munkakdrtydkon szerepé felada-
tok az éppen adott tananyagbdl édllnak ossze. Ezek
részben a konyvek, munkafiizetek kész feladatai
alapjdn, részben a tanfté otletei nyomédn késziilnek.
Minden munkakadrtydhoz ellendrzé lap tartozik, igy a
tanulék 6nmagukat is ellendrzik.
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Caliban, kezében a varazspalcaval

Kristalytiszta, kristalypalota-szerkezetii, mégis szomori eléadasiban
Poszler Gyorgy professzor idézte a Virszinhaz egykori Vibar-el6addsinak
zardjelenetét, melyben a Prospero altal kettétort s elhajitott vardzspdlciért

Caliban csoszog el6 valahonnan a szinpad mélyébél, s magara maradva megkisérli
dsszeilleszteni azt. Poszler akadémikus korunkat, napjainkat jellemezte e jelenettel.

Az eléadas a miivészetrdl, a mivészeti nevelésrol szolt Bekéscsaban,

a Hol-mi elnevezésii nagy hagyomdnyi mivészetpedagogiai rendez'venyen
Az elbadas elégikus hangja megadta a modszertani bemutatok és a tandcskozds
alaphangulatat. Meglepéen kevesen voltunk, a jelenlevik kozt is volt olyan
kollégink, akinek dramapedagigiai ordira immdr nem tart igényt a tanitoképzo,
masikunkat azért bocsdtottik el, mert buseges maradt egy innovativ programhoz,
mikézben az igazgaté mar nem, mig a harmadik kollégdnk iskoldjaban
az onkormanyzat a héten tiltotta be az innovaciot.

zomoru arccal, szomoru hirekkel ér-
keztek hatdron tili kollégdink is, Ju-
goszlaviabdl, Erdélybol — kiizdelme-
ik csakugyan emberfelettiek. Torokszorit6
volt a délutani bemutaté legszebbike, a
helybéli Jokai téri iskola enyhe értelmi fo-
gyatékosai szélaltattak meg muzsikat
hangszereikkel (erre az élményre még
visszatérek). Es hat meghatdrozta rossz-
kedviinket az is, hogy Lenkeffy Konrdd-
nak, a babjatékos mozgalom legutébbi ha-
lottjdnak napsugar-tekinteti arca, mar
csak mint fénykép nézhetett rdnk kedves
bébjai koziil a Miivel6dési Kozpont nagy-
termében rendezett kiéllitdson. Hidnyzott
eleven alakja.

A Hol-mi rendezvényeket évek 6ta a
dramapedagégusok kezdeményezésére
rendezik az orszag tobb varosaban (legko-
zelebb, Marton-napi mddszertani taldlko-
z0ra a kecskemétiek hivtdk a néphagyo-
mény és a gyerekek kapcsolatan faradozo-
kat). E mostani békéscsabai talalkozo koz-
ponti temaja az volt — Fabulya Evénak, a
program népmiivel6 hdziasszonyanak kez-
deményezésére, hogy a miivészet, a neve-
lés, a miivészeti nevelés mit tehet a ,,mo-
dernizéci6 4rtalmainak” lekiizdése érdeké-
ben. Err6l a kérdésrdl tartott vitaindito eld-
adast a jeles akadémikus, akinek egykori
konyvecskéje, a Katarzis és kultiira a mo-
dern, mondhatni alternativ miivészetpeda-
gogusok egyik ihletd alapolvasménya volt.
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Nos, Poszler professzor azzal kezdte, hogy
mar nem tud offenziv lenni, nincs benne
optimizmus. A klasszikus német filoz6fia,
jelesiil Immanuel Kant tanitdsa az, tudniil-
lik, hogy a mivészetek nevelik a humanus
képességeket, avagy Schiller utépidja,
mely szerint a ,,szabadsdg birodalméba” a
,,8zépség koztarsasdgdn” 4t vezet az 1t
nem idészerli. Napjainkban — akar hisz
évvel ezel6tti sajat progndzisaival szem-
ben is — tudomasul kell venni, hogy a mii-
vészet igenis képes visszarendezni a ki-
zokkent, ritmustalanul felgyorsult idét,
ilyképpen nincs méd — meghitt elmélyii-
lésben — taldlkozni a mivészetekkel. S
nem igazolddott az a remény sem, hogy a
mivészeti élményben ujra Osszedll az
Egész. S a tilracionalizalt vildgot sem te-
szik érzelmesebbé a mivészetek, rdadasul
— egyre masra kitlinik — korantsem tilraci-
onalizélt a vildg, éppen hogy irracionalis
erdk szabadulnak el. A létkérdésekben ra-
adédsul — folytatta Poszler — a mivészet
nem bizonyul kompetens vélaszadonak, a
tilnépesedés, a kornyezetszennyezés, a
nukledris veszedelem mind-mind olyan té-
nyek, melyek végveszéllyel fenyegetik a
foldet, a politika viligméretekben aggasz-
t6 mértékil szinvonalesésen megy keresz-
tiil, s mindezek messze tilnének a mivé-
szet szelid hatalman.

A reneszénszig egyértelmi volt a miivé-
szet szakralis funkcidja, része volt — akar
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antik, akar keresztény véltozataiban — a
szakralitdssal d4titatott mindennapoknak,
mindenki tudta, mire val6 a miivészet. Fél-
szakrilis stitusza a klasszikus polgdri vi-
ldgban is meg6rzodott. Akar a csendes,
magdnyos olvasds, akar a koncert, a szin-
héz szertartdsai jutnak esziinkbe, a hétkoz-
napok profanizdlédtak, de a mivészet
szakralis szerepe mégiscsak megmaradt. A
technika behatoldsa a kultirdba véget ve-
tett ennek az dllapotnak, az 1j kozvetitd
csatorndk merdben Uj ,,fogyasztdsi” szoka-
sokat alakitottak ki, a ,,félszakralis” jelleg
is odalett. A miivészet tehit nem szakrali-
zdlja a hétkoznapokat, a hétk6znapok el-
lenben megfosztjak szakralitdsat6l a miivé-
szetet. A ,mivészeti ipar” egyre alacso-
nyabb szinten elégiti ki az igényeket, gon-
doljunk csak a konyvpiac utébbi években
sorjazé divatjaira. A kozép-eurdpai fejls-
dés sajatossdgai kozepette maradt azonban
néhdny furcsa, archaikus maradvéany.
»Tegnapig” — mondta az akadémikus —
megmaradt a miivészet Ossznemzeti,
Osszemberiségnyi fontossagtudata, a kés-
leltetett, tobbszor elvetélt modernizacidban
politikai funkcidk éltették a miivészetet, a
vateszképzetnek sokdig megmaradt az ér-
vényessége. Az a paradox helyzet allt el6,
hogy a diktatira szamadra presztizs- és legi-
timizédcids kérdés volt a timogatott és ird-
nyitott mivészet. A demokricia immar
mdasképp kivdnja Onmagdt legitimalni,
nincs sziiksége hozza a miivészetre. Fel-
szabadftotta hét, s nemcsak hogy nem ird-
nyitja, de mecéndsi szerepet sem tolt be,
vagy csak alig: ,,A miivészet a szabadsdga
drdn vésdrolt 1étbizonytalansdgot.” Odalet-
tek a nagy illizidk, az ,,0lvasé népé” példa-
ul, meg hogy ,,a zene mindenkié legyen”.

Kordbban megvoltnak t{int a miivészeti
nevelés toretlen ive — vélte az eladd —, a
sikeres 6vodatdl, az irodalomtanitasban,
kommunikaciés nevelésben jeleskedd is-
kolén, a zeneiskolai hal6zaton 4t a gazdag
kozmiivel6désig kézr6l kézre adtdk az in-
tézmények az 1ij nemzedéket. Vajon meg-
van-¢ még ez az iv? — hangzott a dramai
kérdés. Beigazol6dott az is, folytatta Posz-
ler professzor — némiképpen médositva
két évtizeddel ezel6tti nézeteit —, ‘hogy

s

csak ismereteken at lehet készségeket fej-
leszteni, bizonyos dolgokat tudni kell, en-
nek bazisdn lehet készségeket nevelni.
Példajaban felidézodott a tévékviz neveze-
tes vesztese, aki azt a bizonyos Arany-bal-
lad4t (e nemzeti kincset) nem olvasta. Mit
lehet tenni? Teremteni egy sziik, de szilard
bézist — sz6l az tizenete, a kultirat fogunk-
ban tartva vinni 4t a tilsé partra.

Elegéns végszavaiban, el6addsanak da
capo al fine formdjaban Poszler Gyorgy a
,»mégis” moréljaval idézte djra a schilleri
utépidt, mint egyetlen lehetséges értelmi-
ségi magatartdst, de hat mégiscsak expres-
sis verbis kimondatott a stratégiai fordulat
igénye.

Ehhez csak azt tehetem hozz4, hogy a je-
les professzornak vajon miért nem volt sza-
va az ut6bbi hiisz esztendd vitathatatlan je-
lenségére, a folklorizmus felértékelddésére
az ifjusdgi kultirdban, nemkiilonben azok-
ra a kulturélis, nem bdnom, szubkulturalis
divatjelenségekre, melyekbdl, ha ingatagot
is, de mégiscsak lehet (tobbeknek sikeriilt)
hidat épiteni az igényes kultirdhoz is.
Poszler szomord jovoképe nagyon is ha-
sonlitott Lengyel Laszlonak egy pedagdgi-
ai tandcskozason megrajzolt képére a ,,si-
kator-tarsadalomrdl”, vagyis hogy lesznek
biztonsdgos sikétorok, melyekben meriink
majd kozlekedni, s lesznek masok, melye-
ket elkeriiliink, mert ott bicskaznak, iitnek,
baseball-iitéznek, egyebek kozott kevéssé
,miivészetinevelt” ifjak €s kevésbé ifjak.

Valéban ez lenne a jovo? S az iskola va-
I6ban hivatdsa magaslatdn kiizdve bukik el
a kultirakozvetités barikadjain? Vagy igaz
a mdsik 4llitas is — az avantgard mivészet-
pedagdgusoké —, akik szerint az iskola, az-
zal, hogy sajat — orokérvényfinek hitt —
torvényei és kultirakozvetité konvencioi
szerint, s nem a kultdra, az dtalakuld, foly-
ton véltozé kultdra szabdlyai, torvénysze-
riiségei szerint végzi miivészetpedagogiai
feladatait (is)?

Sziikségszerii-e, hogy Mlindr Pal és a
hozza hasonlé invenciézus néptéancpeda-
gbgusok — az el6bbi mintaszert foglalko-
zasét lathattuk a rendezvényen is a helyi
,,Hétprébdsokkal” — mindig is a kevés sza-
mu alternativat képviselik? Vagy a drama-




Iskolakultira 1996/3

Szemle

pedagégia nagy magyar felfedezését, az
»improvizat{v szociojatékot” napi munka-
rendbe illeszt6 Mohdcsiné Zima Ibolya (a
helyi Evangélikus Gimndzium tandra)
sziikségszertien megmarad partikuldris je-
lenségnek? S Paulik LdszI6 tanér dr intésé-
re is hidba sz6lalnak meg a hangszerek ki-
tisztul6 arct novendékei kezében? A zene-
pedagbgus nemcsak humanitdsbél, miive-
16déspolitikdabol is példat adott. Arrél
szOlt, hogy igenis a kultira legalsé szint-
jén éldket kell felzark6ztatni, magasabbra
emelni — ez javithatja a tdrsadalmi békét.
Vagyis létezik alternativ miivészetpedago-
giai stratégia!

Jut-e térhez, leveg6hdz mindez az uj
NAT viszonyai kozott? Van-e mindennek,
vagyis a kreativ, komplex, a gyerekek kul-
turalis adottsagaibol kiindulé mivészetpe-
dagégiai stratégidnak helye a NAT-ban?
Pluralizédlja-e a mivészetpedagdgidt kiva-
natos mértékig a NAT?

Hat hiszen ,,gy6ztiink”! A miivészetpe-
dagégiai civil szervezetek 6sszehangolt fel-
lépése nyomadn ott a dontés: a tanc, a dra-
ma diadalmas bevonuldsa a Nemzeti Alap-
tantervbe. Mit akartok még? — kérdezheti
némi cinizmussal a NAT szerzdje. A ,,mii-
veltségi teriiletek” integrativ ereje 0szton-
zi majd a komplex tantdrgyakat is a helyi-
tanterv-csindlasndl. Ami rendben is lenne.
Innent6l mar csak az emancipalt j mivé-
szetpedagdgiai szakmdk — ideszdmitva a
»médiapedagdgiat” is — erejének kérdése a
»mdrkavédelem”, a , képzés, tovabbképzés
kikényszeritése”, az aktiv szakértdi tevé-
kenység. Igen. Ha a NAT textusdban -
ahogy egyre jobban elmélyedek benne (el-
mélyedek, mert soraival folytatott miivele-
tekre szorit munkakorom: értékelem egyes
helyi tantervek NAT-kompatibilitdsat ) —
dlland6an felfeslik a szakmén kiviili
kompromisszumok emléke. Hogy az orto-
dox Koddly-hivéknek tett engedménynek
az az dra, hogy az instrumentumokra épit-
kez$ zenepedagégia illegalitdsba szorul
(Idm, Paulik tandr dr is veszélyben van
gyants sikereivel). Néha ugy érzem — Bar-
talus Ilona legut6bbi frasa az Iskolakultd-
rdban mintha szintén errél szélna —, hogy
Szigortan Grzott, dtvonalas sorompok zar-
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nak el tomegeket zenei élményektdl, a tra-
diciondlis zenei {rds-olvasds kovetelmé-
nyének dogmdja, s e sorompok a ,,Legyen
a zene mindenkié!” jelmondattal vannak
telefestve, igy vannak dlcazva! Hogy az
Irodalom kiemelése a Miivészetek miivelt-
ségi teriilet egészEébdl szintén politikai
gesztus mas reklamalok felé, s a szigordan
el6irt mi-lista hatékony alternativ progra-
mokat lehetetlenit el! Mindegy! Til va-
gyunk rajta! S6t mi tobb, az Orszdgos
Koznevelési Tandcs iilésén magam is
igen-nel szavaztam a Nemzeti Alaptan-
tervre, elfogadvan, hogy az {réasztal mel-
lett tovdbb nem javithato, s tudvan, hogy a
»NAT-kampdny” aktivizdlhatja a tan-
tigyet, a pedagdgiat, az iskolakat, kimoz-
dithatja savanyd védekezésébll, még tan
forrasok is szabadulnak fel a kozoktatds
modernizicidja javara.

Mit lehet tenni, mit kell tenni NAT-tal a
birtokunkban? Szakmai aktivitdssal el kell
érni a helyitanterv-piac lehetséges plurali-
tdsat! A szakmai és civil szervezeteknek
»helyzetbe” kell keriilnitik. Irni, iratni,
szakérteni! Minél tobbet. Megcélozni a
NAT sz€ls6 hatdrait! Kiprébalni: ,,meddig
lehet elmenni”, mi fér el a NAT keretei
kozott. Megkeresni a szabdlyozds szove-
gében a pluralizal instrukcidkat, s ezeket
szegezni a szintén béségesen fellelhetd he-
gemon tantervi elképzelésekkel szembe.
Gyiijteni a tapasztalatokat, visszajelezni a
NAT szerz6inek a megoldhatatlan dilem-
makat, felkésziilni, felkésziteni az illetéke-
seket a beigért korrekcidra. Bizonyitani az
alternativ mivészetpedagégiai megolda-
sok valaszképességét, kultirateremtd
energidit!

Vagy hiisz esztendeje Hidépitok cimmel
irtam cikket a Népmiivelés cimi havilap-
ba. Arrdl szolt, hogy vannak igen jelentss
pedagégiai kezdeményezések, melyek a
merev irdnyitdsi viszonyok kozepette a
kozmiivelddés malaclopéjaba bijtak, s in-
nen djitjadk meg a pedagdgiat. A (tdnchaz-
zal szervesiilt) jatszohaz, az olvasétdbor, a
dramapedagégia szerepelt a példatarban.
Aztan jott husz esztendd, amikor ezek a
kultirdk fokrél fokra beépiiltek az iskola-
ba. Olykor meg is fizettek ezért; olykor
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hozzasziirkiiltek, s mintha veszitettek vol-
na hamvas jatékossdgukbdl. A jdtszma
tobbesélyes. Az is lehet, hogy a NAT-ban
legitimalt tdnc, drdma ,,briigédarabbd” va-
lik az iskoldban, mint Bolond Isték kezé-
ben az érc. De az is lehet, hogy a folyamat
visszafordul — ha még van hova —, s az is-
kola tdmasztotta kovetelmények kozt he-
lyét nem taldlé kultirakozvetitd technikdk
visszarendez6dnek a kozmiivel6désbe.
Vajon ki fér majd ebben az esetben hozza

a neki valdé, dm mégis a nembeliségbe
emel6 mivészeti élményekhez? Melyik
,,sikatorban” lesz klub, miivel6dési haz,
miivészeti szabadiskola? S melyikben nem
lesz még diszko se?

Hat ezeket a kérdéseket tettiik fel egy-
madsnak a békéscsabai Hol-min, a miivé-
szetpedagdgaiai szakmai és civil szerveze-
tek ,,négyszogletd kerek asztaldndl” 1995

késb Gszén.

Trencsényi Ldszlo

Altalanos miivel6dési kozpontok
Borsod-Abaiij-Zemplén megyében

Az dltalinos miivelodési kozpont annak a felismerésnek gyakorlati megvaldsitdsa,
mely szerint a mivel6dés és az oktatds a szocializdcié egymadssal osszefriggs
folyamatai, hiszen mindketté célja a kultiira elemeinek elsajititisa. Jellegiikben
azonban markdnsan kilonboznek; a kézoktatds kitelezd, tomeges, nehezen
individualizdlbato, a miivelddés szabadabb, bels6 késztetésbél eredd, intimebbé
tebetd folyamatként jellemezhets. A célok, mddszerek és eszkoziok tekintetében
a hetvenes években mindkét teriilet heves vitdkat ért meg.

.

tilsdgosan dtideologizdlt és koz-

‘pontositott, megmerevedett koz-

mivel6dés a kultirakozvetités in-
dividudlisabb, a tobb nemzedéket atfogé
permanens miivel6dés helyi célokat job-
ban szolgél6 formait, lehetGségeit kereste.
Az iskola a nevelést ért birdlatok hatdséra
és megvalaszoldsdra a tdrsadalmasitds tj
formdit kutatta, ahol a nyitottabb, a helyi
érdekeknek megfelel6bb tantervi struktd-
rak, a szélesebb kindlat, a merev iskolai
gyakorlat oldottabb kozmiivel6dési szfé-
rdkba torténd helyezése jelenthetett meg-
olddst, egyben a személyiségfejlesztés Uj
dimenzi6i elétt nyitott kaput.

Kézenfekv6 volt a gondolat: meg kell
teremteni az Gvodék, iskoldk, miivel6dési
hazak, kényvtdrak, sportlétesitmények stb.
helyi integrécidjét, szorosabb egyiittm{iko-
dését! E torekvéseket a hetvenes évek épi-
tészei azzal timogattdk, hogy nyugati min-
tdk alapjdn olyan kozosségi épiiletek
(Community Center-ek) emelését szorgal-
maztak, ahol a nevelési és kozmiivelGdési
helyiségek egy fedél alatt vannak, és igy
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minden kulturdlis feladat sajatos kozegben
és egyiittesben valdsithaté meg. Igy jelen-
tek meg az elso altalanos miivel6dési koz-
pontok, s tobb helyiitt megépiiltek a komp-
lgzx épiiletek is (VésztS, Debrecen, Pécs,
Ozd stb.).

A nyolcvanas években mintegy hirom-
szdz ilyen integralt intézmény miikodott. A
kozponti szabédlyozds 1981-ben jelent meg,
az 1985. évi L torvény kihirdetése utan
1989-ben részletes szabdlyozé intézkedés
kovetkezett (30/1989. XI. 19. MM. r.),
majd az 1993. évi LXXIX. torvény kodifi-
kélta véglegesen az damk-k mikodését.

A gyors felfutds felkeltette a szakembe-
rek figyelmét is, orszdgos értekezleteket
tartottak, egyesiilet jott létre, s ma mar
tobb reprezentativ kutatds kiterjedt szaki-
rodalom foglalkozik az dmk-kal. Ugy tiint,
nagy jovo var rajuk! A rendszervaltast ko-
vetGen azonban fokozatos leépiilés kezdd-
dott, melynek csak egyik oka lehet a gaz-
dasdgossdgi szempont (nem. lehet meg-
mondani egyértelmiien, hogy dragabb-e
vagy olcsébb az integricid). A mélyebb
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A szervezeti felépités és iranyitas néhany példaja

AMK IGAZGATO

l alt. isk. igazgatdja l

Y

ALTALANOS MUVELODESI HAZ ) ;
OVODA ISKOLA ¢s KONYVTAR gazdasdgvezetd
¢ intézményvezetd
6vodavezetd igazgatShelyettes AMK IGH. gazdasagvezetd
gazdasdgi ligyintézo
also-felsotagozatos konyvtdrosok élelmezésvezetd
6vodapedagdgus pedagdgusok népmiivelSk szakdcsok
dajkdk takaritok iigyeld konyhai dolgozdk
takaritok

Tiszaszederkény (1700 lélek, kozigazgatdsilag Tiszatijvdros része)
A struktira vildgosan felépitett, funkciondlis jelleg(i.

IGAZGATOTANACS

AMK KOORDINATOR IGAZGATO

(A szakkozépiskola igazgatdja) l l
Y Y
SZECHENYI L. SZABO LORINC KOZMUVELODES és
KOZGAZD. SZKI ALT. ISKOLA KONYVTAR st
igazgato
AMK IGH.
igazgat6 igazgato6 igazgato
intézmény dolgozéi intézmény dolgoz6i intézmény dolgozoi intézmény dolgozéi

Ozd (Brasséi iiti AMK)
Ez a szervezeti megoldds is funkciondlis jellegd.

okok részben a kozmivelédés bizonyos
foku dtértékelddésében, marginalizaloda-

sdban, részben a helyi tdrsadalom struktd-

rdlatlansdgédban, szellemi-anyagi gyenge-
ségében keresendék. Mindehhez hozzdjd-
rul, hogy annak idején divatszerien, a kor-
szerliség jegyében olyan telepiiléseken is
létrehoztak dmk-kat, ahol eleve nem vol-
tak meg azok eredményes mikodésének
feltételei. Ha az 4mk-k a megvaltozott ko-
riilmények kozott felismerik helyi rendel-
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tetésiiket, tovabbi dj célokat keresnek,
tijabb reneszdnszukat is megélhetik.
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a
rendszervaltas kezdetén (1990) az alabbi
ilyen intézmények miikodtek: Borsodivan-
ka; Forr6; Gyorgytarlé; Hejokeresztir; Hi-
dasnémeti; Leninvéros (Tiszaszederkény
Ovaros); de — Brass6i Uti, Csépanyi,
Somsélyi AMK; Pdlhdza; Sély; Tiszapal-
konya; Tiszatarjan. A tizenegy telepiilés
4ltaldnos miivelddési kozpontjaihoz tarsult
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kozségi intézmények is tartoztak: Borsodi-
vankdhoz Négyes és Tiszavalk; Hejoke-
resztirhoz Szakdld és Hejdszalonta; Hi-
dasnémetihez Tornyosnémeti és Herndd-
szurok; Pdlhdzahoz Kovacsvagais, Viagés-
huta, Nagyhuta, Kishuta, Fiizérradvény,
Fiizérkajata és Filkehéaza; Salyhoz Borsod-
geszt; Tiszapalkonydhoz Oszldr; Tiszatar-
janhoz pedig Hejokiirt kiilonféle miivels-
dési és nevelési-oktatési intézményei.

A felsorolt &mk-k szama azonban gyor-
san csokkent. Mdra csak Forrd, Tiszasze-
derkény, Ozd (1991-ben megalakult a Sa-
jovarkonyi Altaldnos Miivel6dési K6zpont
is) és Tiszapalkonya intézményei marad-
tak meg. (Ujabb éromteli fejlemény, hogy
Putnokon megalakult a Péczeli Jozsef Al-
taldnos Miivel6dési Kozpont, amely nem-
rég kezdte meg miikodését.) A megye te-
riiletén a maximalis igényeket is kielégits,
kozosségi feladatellatds céjdt szolgdld tn.
Community Center tipusi dmk jelenleg
Ozdon, a Brasséi tton mikodik szakks-
zépiskolaval, altaldnos iskoldval, konyv-
tarral, kozmivelodési tevékenységgel,
mellette pedig a védros sportcsarnoka taldl-
hat6. A tobbiek szétszort épiiletegyiitte-
sekben szervezik intézményi életiiket. A
fenntarté valamennyi esetben az Onkor-
manyzat. Civil szervezetek, onszervezddé-
sek gazdasagilag még alig segitik a kdzos-
ségi kulturdlis célokat. A gazdélkodas dl-
talaban sajat jogkort vagy kozvetleniil 6n-
korményzati bonyolitdsi. Az évoddk be-
vondsa az integracidba ritkdn fordul el6.

A megyében miikdds dmk-k kooperdcio-
ja kiilonboz6 szintii. Altaldban az aldbbi jel-
lemvondsok mutathatdk ki: kozos igazgatés
(az iskoldk igazgatdi a vezetdk); részben ko-
z0s tervezés; az egyes intézményegységek
autonémok; a koltségvetésben az egyes tag-
intézmények elkiiloniilnek; a munkaltatéi
jogokat a fenntarté intézmény gyakorolja
(ennek megfelelGen a 30/1989. MM. sz. r.
9. §-a dltaldban nem érvényesiil az intézmé-
nyegység-vezetd megbizéssal kapcsolat-
!)an). E kooperacick messze esnek az ideélis
integracio6 szintjétdl.

Az egyiittm(ikddés eme modelljei az is-
koldk dominancidjit jelentik a rendszer-
ben, ahol a tobbiek mintegy , kiszolgaljak”

az iskola nevelési-oktatdsi célkittizéseit.
(Az damk-k ,.eliskoldsodédsat6l” a szakem-
berek dltaldban Gva intenek!) Tovébbi 1é-
nyegi vondsként emlithetjiik, hogy a me-
gye amk-inak nagy részében az 6voda ki-
viil marad a rendszerbdl.

A tartalmi tevékenység sokszintiségébe
alig lehet betekinteni. Az iskolai munka
nem mutat lényeges eltérést az dltalanosan
bevett gyakorlatt6l. A kézmivel6dési te-
vékenység elemzése alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

—Jellemz6 az altalanos, a kulturalis ki-
nalat és a részvétel visszaesése. Megdob-
bent6 a kozosségek szdmdnak apaddsa,
igazolva, hogy az individualisabb, inti-
mebb kozosségi foglalkozasokba vetett re-
mény illiziénak bizonyult. Ez a helyzet
részben anyagi okokra vezethet§ vissza,
de nyilvdnvaldan az érdeklédés hidnyara
is. A kultirakozvetités ilyetén mélyrepiilé-
se szolgalhat egyik magyardzatul az dmk-k
szdmanak csokkenésére.

— Viltozatlanul nagy az érdeklddés az
el6addsok, film- és videovetitések, kialli-
tasok, kirdnduldsok irdnt (ez utébbi tevé-
kenység kiilsnosen kedvelt Ozd és Tisza-
djvaros amk-jaiban).

— A teoretikusok annak idején fontos
érvként hangoztattdk a tobbgeneracids,
permanens miivel6dés lehetSségeit, amikor
is az unokdk, sziil6k, nagysziilok egyiitt
vesznek részt a mivelddés kiilonféle ag-
azataiban. A statisztikdk azonban nem iga-
zoltdk ezt a feltevést: a résztvevok legna-
gyobb része az amk didkjaibol keriil ki. Lé-
nyeges tanulsdg, hogy az dmk sem csoda-
szer a kozmiivel6dés altalanos betegségei-
nek gyogyitdsaban!

Fontos 1j tartalmi elemként figyelhet6
meg az dmk-nak a helyi szocidlis, gazdasa-
gi, tarsadalmi igények kielégitésére irdnyu-
16 torekvése. A feladatukat komolyan vevé
amk-k hamarosan nem érhetik be csupdn a
miivel&dési feladataik teljesitésével.

J6 példat szolgaltatnak erre az egyre
tobb helyen rendezett drubemutatdk, kidl-
litdsok (Ozd, Brass6i uti amk), amelyek
nem csupén bevételi forrdst jelentenek, ha-
nem sokkal inkdbb tudatos torekvésrdl ta-
niiskodnak. Azok a tervek pedig, amelyek
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szerint mar a helyi szolgaltatdsok és piac
Osztonzését is célba veszi, mar kimondot-
tan tekepiilés-tarsadalomfejlesztési érde-
keket szolgdlnak (Tiszaszederkény). Ma-
sutt a koordindcié alatt nemcsak az 4mk-n
beliili intézmények kozotti egytittmiko-
dést, hanem a telepiilés fontos gazdasagi,
egészségiigyi, nevelési stb. szervezeteivel
valé egyiittmiikodést is értik. Mindenkép-
pen varhaté tehat, hogy az amk-k tevé-
kenységében a kulturélis szféran tdlmutatd
tartalmi elemek jelennek meg.

Az dmk mozgalom az orszdgban és a
megyében egyarant valsaggal kiizd. Ennek
oka a fenntarték anyagi lehetoségeinek be-
szlkiilésén til a kultdra irdnti érzékenység
csokkenése. Az intézményrendszeren beliil
az iskola még tartani tudja pozici6jdt, a
kultirakozvetités egyéb teriiletein viszont
visszaesés mutatkozik. Ez a vélsdg az dmk-k
szamanak erGs csokkenésével jar. Az ellen-
tétes irdnyd mozgds egyeldre gyenge (Put-
nok). Megyénkben jelenleg nyolc altaldnos
miivelddési kozpont létezik.

A miikodd intézmények az integricié
kiilonboz6 fokain allva, rendkiviil eltéré

infrastrukturalis adottsdgokkal, kiilonbozo
szinvonalon dolgoznak. FeltiinG, hogy Oz-
don a vdros vezetése mekkora fontossagot
tulajdonit az amk-nak, az iskoldk koré
tomoriilé kulturdlis intézmények fennma-
radésa €s tovabbi miikodése taldn igy biz-
tosithatd a legoptimalisabb keretek kozott.

Figyelemre mélté az a céltudatos épit-
kezés, amellyel néhdny dmk a gazdasagi
és tarsdadalmi élet mds szférdit is hatoko-
rébe vonja, és a helyi tdrsadalom szervezé-
erejeként 6hajt megjelenni.

Javaslatok: Torekedni kell arra, hogy az
amk tevékenysége nagyobb szerepet kap-
jon a megyei sajtéban, és ezéltal a fenntar-
t6 onkormdnyzatok szandékaikban meg-
erésddjenek, s hogy tovdbbi onkormany-
zatok teremtsék meg a létesités feltételeit.
A fennéll6 intézmények egyiittmiikodését
a Pedagodgiai és kozmivelodési Intézet
kozremiikodésével kell erGsiteni. Létre
kell hozni az 4ltaldnos mivel6dési koz-
pontok igazgatéinak munkakozosségét,
meg kell teremteni a tapasztalatcserén ala-
pulé tovabbképzésiik feltételeit.

Léndrt Béla

Az embertan négyéves
tapasztalata Foton

Négy éve tanitok embertant a Foti Okumenikus Iskola fels tagozatdn.
Igy az idei évben mar kiengediink olyan biicsizd didkokat, akik Gtodikes
koruk dta folyamatosan tanultik ezt a tirgyat. Felvetidhbet tehdt a kérdés:

lathaté-e eredmény, illetve milyen ?omot hagyott rajtuk
0

a négy éven dt folytatott

bban a szerencsés helyzetben va-

gyok, hogy a nyolcadik osztdlyban
8 a miivészet torténetét is tanithatom.
Igy lehet6ségem van vizsgélni, hogy
mennyire nyujt segitséget mas tirgyak ta-
nuldséban a didkok emberismerete. A mii-
Vvészettorténet iskoldnkban integralé szere-
pet is betolt: 1j szempontok szerint dolgoz-
za fel didkjainknak a torténelem, az ének, a
rajz, az irodalom tanulmanyozédsa sordn
szerzett tuddsat. A f6 kérdés az, miként fe-
Jezte ki magét az ember az egyes korokban,

glalkozas.

mi volt szdmdra a legfontosabb kérdés, mi-
lyen szerepe, célja volt mivészetének €s
milyen valaszokat adott az a kérdéseire.

A kulcsfigura tehét az ember, aki kérdez és
alkot. Az ember, akinek megismerésével mar
negyedik éve foglalkoznak ezek a didkok.

Az otodik, a hatodik, a hetedik és
a nyolcadik osztilyban

Otodikben 4ltaldnossdgban irjuk koriil
az embert. Miben kiilonbozik a Fold mds
¢é16lényeit6l? Az Skori gorog mitolégidra
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alapozva beszéliink foldiink és testiink vé-
delmérdl, illetve munkardl, jatékrél. Hato-
dik osztdlyban mér a gyokereinket-és ha-
gyoményainkat keressiik. Népiink kulttira-
jat vizsgdlva szdba keriilnek a felel6sség
és a hiiség, az 6ltozkodés, a lakds €s az on-
kifejezés kérdései is. A népmeséket tar-
gyalva belevagunk a nemi identitds téma-
jaba, érintjiik az onfegyelem €és a kitartds
kérdéseit is. Hetedik osztdlyban mdér kii-
16nbséget tesziink az egyes életkorokra jel-
lemz6 érzések, indulatok és érzelmek ko-
zott. Targyaljuk a gondolkodds €s a meg-
érzés kérdését. Beszéliink a félénkségrdl
és az onbizalomrol, a képességek fejlesz-
tésérél és a tolerancidrdl. Nyolcadik osz-
talyban mindezek mellett a testi-lelki har-
moénia a f6 téma. Tehat széba keriil az 6n-
zetlenség, méltésag, lelkiismereti érzé-
kenység, s6t a jovo tervezése is. Ekkor be-
széliink a jatékrdl, az alkotdsrél, a kommu-
nikdci6 fajtdirdl, a szerelemrdl és a konf-
liktusmegolddsi modellekrdl is.

Az embertan értelme

Ilyen elGismeretekkel természetesen
,»konnyii” a miivészettel, az onkifejezéssel
kapcsolatos kérdésekrdl beszélni. Az a
gyerek, akivel mdr sokat beszélgettiink
rendrdl, szabadsagrol, fegyelemr6l, netén
célzott feladatokat is megoldottunk vele
egyiitt, szivesen kozelit a piramisok fal-
festményeihez vagy Mondrian rajzaihoz
is. Azok a tanul6k, akik sok asszocidcids
Jjatékot jatszottak madr, értik, hogy mire
gondolhatott Kandinszkij, mikor A szelle-
mirél a miivészetben cim munkdjdban
1912-ben arrdl irt, hogy kiilonb6z6 hang-
szinek és hangmagassdgok keltette szug-
geszcios érzetek hidat verhetnek ember és
ember kozott. Ok mdr nem mondjék Klee
Oreg szinek csengése cimi képe lattan,
hogy ,én is tudnék ilyet rajzolni”. Szi-
mukra egy ilyen festmény: kaland, hisz 6k
maguk is barangoltak mér ilyen utcdkban
és Orvendeztek egymdsnak, mikor rajot-
tek, hogy egy-egy szin ugyanahhoz a foga-
lomhoz vagy érzéshez kapcsolédik a lel-
kiikben.

Akikkel mdr beszéltiink lelkiink rétege-
ir6l, tudatalattir6l, alomképekr6l, azokbél

természetesen szakad ki az egyiittérzés
Marc Chagall képei lattan: ,,De szeretheti
a falujit ez az ember!” A tandr ilyenkor
boldog mosollyal hozzateheti: ,,De szeret-
heti majd Chagallt, Kandinszkijt ez a gye-
rek!” Legalébbis j6 esély van rd, mert ko-
ze lett az alkotdsokhoz, az alkotékhoz. Sok
utat ismer az onkifejezéshez — miért ne le-
hetne az illetd fest6é is az egyik?! S leg-
alabb annyira érthetd és elfogadhatd, mint
a térdig 16g6 flanelling, vagy a fiilbevalo.

Midén 6todikes-hatodikos korunkban
hangulataink kifejezésérdl beszélve egy-
més testén, mozgdsan kerestilk az egyes
érzelmekhez tartozé jegyeket, sok min-
denre rajottiink. Akkor még csupan a ,mi
a kozos benniink” doboz fidkjaiba rakos-
gattuk tapasztalatainkat arrél, hogy miért
l6g az orra annak, aki szomord, miért ég-
beszokd a jokedve az embernek, vagy mi-
ért ad nyugalmat és biztonsagot az egye-
nes tton jards, miért rajzol mindegyikiink
négyszogletes bortont, mig a vildg min-
denkinél gombolyii. Azéta vilagossd valt,
hogy magahoz az emberhez tartoznak ezek
a tapasztalatok.

Ilyen alapozassal konnyli az 1t az Gsi
miivészetek formavildgdhoz, expressziv
erejli alkotdsaihoz, s a gyerekek Braque
vagy Picasso kubista képeihez is sziveseb-
ben kozelitenek. Azok a didkok, akik em-
bertan 6rakon dtbeszélgették a kézmiives
alkotds és a futdszalag melletti munka em-
bert alakité jellemzdit, méar konnyen meg-
értik, mi gyotorte Gropiust, s miben volt
nagyszerdi a Bauhaus. Benyomdsaink, ér-
zelmeink a vizudlis latvany: a vonal, a for-
mék és a szinek elemzése, természetesen
csak torpe része az embertan anyagnak.
Tanitdsi tapasztalataim egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy az, aki jartassdgot szerez
onismeretben, onelemzésben, értelmezni
prébalja a mésik ember megnyilvanuldsa-
it, az otthon érezheti magédt minden ember-
kozeli teriileten. Igy koze lehet a kultira
minden teriiletéhez, tehat érdekelheti, sa-
jatjdnak érezheti az alkoté ember minden
feltett kérdését.

Az embertan azonban nem csupdn arra
j6, hogy alapot adjon a miivészetek és az
embertudomanyok elsajétitdsahoz. Egy al-
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taldnos iskoldt befejezd, vagy akdr kozép-
iskolat végz6 didknak — birmennyire is
szeretnénk — nem a kultiraelemzés €s -ér-
telmezés a legfébb gondja. ElsGsorban
magaval van gondja. Nincs tantargy, mely
kreativ médon igyekezne megvélaszolni,
hogy kicsoda & tulajdonképpen. Csak na-
gyon kevesen vannak, akik elmondhatjak
magukrol, hogy birjdk egy felnétt bizal-
mat, baratsdgat, aki e nehéz id6kben meg-
ért6 tarsuk lehet. Embertan 6ran van alkal-
munk beszélni minden kérdésiikrol.

A kamaszkor testi, lelki, szellemi jel-
lemzdinek lajstroma sokukat fellélegzésre
késztette. Oriiltek, hogy kideriilt végre:
masok is kiizdenek hasonl6 nehézségekkel,
s hogy ezek a gondok nem tartanak 6rokké.

Rendeztiink olyan birdsagi targyaldst,
ahol a sajat korosztalyukat védokkel szem-
ben a veliik kapcsolatban allé felnéttek —
sziil6k, bolti eladdk, renddrok, tandrok,
edzok, lelkészek — alkottak a vadlok csa-
patat. Mindaz, ami ott elhangzott, tanulsa-
gos lelkiismeret-vizsgdlati anyag lehetne
minden neveld szdmara. :

Most utélag nagyon sajndlom, hogy
nem késziilt az idei targyalasrdl videofilm,
mint a Soros Alapitvany Disputa-prog-
ramjai esetében rendszerint késziilni szo-
kott. Percek alatt eldkeriiltek az alapkonf-
liktusokat okoz6 helyzetek, a kimenetelii-
ket eldrevetitd tipikus jatszmdk. S megol-
dasok, miként az életben, alig sziilettek. A
felnétteket alakité didkok, bar biztos ,,sz0-
vegtudéssal” rendelkeztek, nem érezték jol
magukat a bériikben, mert — igy mondtik
— olyasmivel kellett azonosulniuk, amivel
nem értettek egyet. Azok a gyerekek, akik
sajat neviikben védekeztek, lathatéan fel-
szabadultak, hogy végre beszélhettek
ezekrdl a kérdésekrdl. Nem tudom, melyik
oldal szerepe ad nagyobb segitséget, az-e,
amelyik a mondatokba rendezés miatt se-
giti a konfliktusok megértését, sajat dllas-
foglaldsokba rendezését, vagy az-e, me-
lyik rdkényszerit, hogy bijjak a masik bd-
rébe, s ldssak dgy, érezzek tigy, mintha én
0 lennék.

A dramajaték utdn Osszegezd fogalma-
zést szoktam kérni t6liikk Milyenek va-
gyunk? cimmel. Az els6 évek eredménye

nagyon szomoru volt. Szinte kizdrélag
rossz tulajdonsdgokat soroltak, melyeket
az unos-untalan hallott erkélesi prédikaci-
okkal szineztek. Idén mar olyan dolgoza-
tokat is irtak, melyek megdrizték leird jel-
legiiket, tehat nem keverték Ossze az er-
kolcsi kategoridkat a tényekkel, s6t gazda-
gabb Onismeretrdl tettek tantibizonysédgot,
mint az el6z6 évek didkjai. R4jottek, hogy
lehet szeretni azt is, aki ,,rossz”, s arra is,
hogy szeretniiik — helyesen szeretniiik —
kell magukat, hogy madsokat is szeretni
tudjanak.

Igy onként adédik a ,,Ki vagyok én?” té-
ma mellett a mésik, oket érdekld kérdés:
w»Hogyan viszonyuljak a mdsik ember-
hez?” A Hatalom — engedelmesség — de-
mokrdcia témakor szintén kimerithetetlen.
Az iskolan beliili, vagy a sziileikkel val6
alapkonfliktusok mar megodasi kisérletek-
re kényszeritették Gket. Ugyanakkor tanul-
jak az életben a konfliktus megkeriilését,
és azt is, hogyan kell a fejiiket homokba
dugni. Tehdt: vannak tapasztalataik, sike-
reik, fajdalmaik. Sokszor volt célravezetd
ezekbdl a konkrét helyzetekbdl kiindulni,
elemezni ezeket, esetleg tjabb megodasi
kisérleteket eljatszani. Hiszen szivesen ve-
szik, ha beszélhetnek onmagukrél. Ha ez-
zel péarhuzamosan szemelvényeket kere-
stink regényekbdl, novellakbél, valamivel
talin még mélyebbre juthatunk egy-egy
kérdés megolddsaban, tisztidzdsaban, ép-
pen mert elszakadtunk az & személyiiktol.
Sok-sok helyzet megtirgyaldsdnak ered-
ménye példdul egy folyoséi didkhajbaka-
past lezar6 szovaltds.

A vitatkozasi kultira

Ebben is oridsi a fejlédés. Az elsé év
nyolcadikosai nehezen nyilatkoztak meg
belsé dolgaikrdl, viszont anndl konnyeb-
ben mondtak itéletet a masik beszédérdl.
Iskolai helyzetben a didk megnyilvanulédsa
vagy helyes, vagy helytelen lehet. Hozza
kellett szokniuk tehat, hogy embertand6rin
minden valasz értelmezhets, tehdt érde-
mes elmondani. Foglalkozdsaink sordn
lassan-lassan értékké vélt, hogy az adott
nézet azé, aki mondja — és €ppen ez volt a
célunk: a mdsik ember gondolatait befo-
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gadni dgy, ahogy vannak. Mikorra a dié-
kok megtanuljdk, hogy meghallgassdk
egymdst, anélkiil, hogy minGsitsék a mas-
képpen gondolkodét, akkorra mér megérik
a k6zés munkdhoz valé alap is. ,,En igy 14-
tom, te tigy gondolod, tehat mi ennyit tu-
dunk a térgyrél, nézziik meg, mit jelent
ez.” Kozosen prébalni megoldani valamit,
mér onmagdaban €rték.
Jovikép

Egy kiilon cikk megirdsahoz is alkalmas
témat ad annak a jatéknak az eredménye,
amelyben a didkok a jovéjiiket tervezhe-
tik. Ki mire vdgyik? Ki mit vinne magéval
egy lakatlan szigetre? Ki mire koltené a
pénzét? Ki hogyan szervezné meg az iin-
nepeit? — a gyerekek szivesen dbrandoz-
nak ezekrdl a dolgokrdl. Az dlom, a dalla-
szi, Ggyszolvan minden évben megismét-
16dik: dszémedence, bejaréndk, esetleg
konyhakert. Ritkdn egy-egy gyerek szeret-
ne Gsparkban, dllatok k6zott lakni. Az idén
olajvéllalatokat, étteremlancokat almod-
tak, és Pamelahoz ill6 életvitelt. Ez évben
azonban el6fordult egy kisebb csoport is,
amelyik dllatmenhelyet 1étesitett volna, és
egy gyermeket fogadott volna 6rokbe. Egy
masik csoport ugyanakkor télikertre és ha-
zidllatokra vagyott, s az ilinnepnapjait ba-
rataival, tarsasjatékkal toltotte volna szive-
sen. Volt 6t olyan didk is, akiknek nem
kellett a tévé, akik maganiskolat terveztek
€s jovedelmiikb6l a szegényeknek is juttat-
tak volna. Ok minden este zenélnek vagy
Jjatszanak. Az eredmény lehet véletlen, de
lehet, hogy kordbbi beszélgetéseink
ugyantgy nyomot hagytak benniik, mint a
madsik csoportban a Dallas cimi sorozat.

Az, hogy tanérai munkdnk sordn elsd-
sorban a beszélgetésre épitek, szintén gyii-
molcsdket hoz mar. Legkénnyebben a ta-
nar—didk kapcsolatban mérhet6 ez. Mos-
tani nyolcadikosaim minden kényes kér-

dést felhoznak 6nmaguktél is, mig az el6-
z6 években nekem kellett provokdlnom. A
vitdt igy vezetik, hogy csak egymads véle-
ményének meghallgatdsa utdn mondjak:
,,Most pedig kivancsiak vagyunk, mit gon-
dol err6l a Tanarnd!”. Az, hogy probléma-
ik megoldédsat sajat keziikbe szeretnék
venni, s az a tapasztalat, hogy vannak ta-
nérok, akikkel ezeket a kérdéseket meg is
lehet beszélni, arra 6sztonzi Oket, hogy
mids felnGttek tarsasdgdban is igy viselked-
jenek. Ez azonban gyakran nem taldl meg-
értésre. A felnSttek még a tizenéveseknél
is szemérmesebbek kényes kérdésekben, s
még néluk is jobban szeretik, ha a dolgok
ugy torténnek, ahogy 6k azt elgondolték.
Emlitést kell tennem arrél is, miként vé-
lekednek a diakok sziilei ezekrdl a tanul-
ményokrél. Volt sziil6, aki csak azért jott
be fogaddorara, hogy koszonetet mondjon
az olyan tandrai témakért, amelyeket 6
maga nem mert sz6ba hozni gyermekével.
Volt, aki minden feladatot egyiitt oldott
meg veliik, élvezte a jatékokat, definicié-
kon dolgozott, s mi 6rommel vettiik, hogy
megosztotta veliink gondolatait. Volt egy
sziil6, aki dgy vélte, hogy tovabbtanulni
vagy6 gyermekének csak az idejét vessziik
el a felvételi targyak tanuldsat6l. Végiil —
mint taldn més esetben is — sok olyan szii-
16 is van, aki azt sem tudja, hogy létezik

ilyen targy az 6rarendben.
Kuslits Kata
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Kmety képviselo ur és
a ,,nol szornyetegek”

Egy 1907-es parlamenti felszolalds
sajtovisszhangja

A dualizmus id6szakanak mindvégig fontos kérdése volt a nok egyetemre keriilése.
Jollebet, a milt szazad végére mar Eurdpa szamos orszdgaban (pl.: Oroszorszag,
Franciaorszag, S'va’jc) elterjedt gyakorlat volt a nék tovabbtanulisa a koribban
»bevebetetlennek” latszé intézményekben, a magyar holgyek /eenytelene/e
'volta/e otthonuktdl tivol — Svdjcban vagy mdsutt — egyetemre jdarni.

magyarorszagi liberalizmus, a kiil-

foldi hatdsok €s példak, valamint a

nék részérdl erdsodé nyomds, a
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi koriil-
mények eredményeként végiil is 1895-ben
Wiassics Gyula miniszteri rendelettel en-
gedélyezte a n6k egyetemre keriilését. Azt,
hogy ez nem volt feltétlen és elsopr6 gyod-
zelem, tobb dolog is jelezte. Egyrészt az,
hogy nem torvényt adtak ki, hanem rende-
letet. Mdsrészt az, hogy minden egyes
lanynak, aki egyetemre kivant menni,
személyesen a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztertSl kellett ehhez engedélyt kér-
nie, nem pedig a szokdsos, fiik esetében
hagyomanyos felvételi procediirdn estek
at. A harmadik pont pedig, mely szintén
sokat elarul a korabeli magyar viszonyok-
rél, az az, hogy a lednyok el6tt minddssze
harom vildgi fakultds — orvosi, gy6gysze-
részeti és bolcsészeti kar — nyilott meg.
Zarva maradt tehat példaul a Mdegyetem
€s a jogi karok.

A korabeli — haladé — kozvélemény
azonban zommel pozitivan értékelte ezt az
1895-6s miniszteri rendelkezést, mert ugy
VElték, a helyzet csak javulhat; sokan biz-
tak abban, hogy a ndk lehetGségei az id6
muldsdval majd kiszélesednek, hiszen
évezredes hagyomanyokat kellett legy6zni
ebben a tekintetben.

A szdzadel$ azonban konzervativ fordu-
latokat hozott ebben az iigyben. Az er6so-
d6 feminista mozgalom sz6sz616i — és mé-
sok — tiltakozasa ellenére Berzeviczy Albert
minisztersége idején elrendelte, hogy csak-

is ,,jeles” érettségi vizsgaeredménnyel for-
dulhatnak hozz4 felvételi kérelemmel a le-
anyok. A legviharosabb vitdk azonban nem
¢ koriil az intézkedés koriil keletkeztek.
Nagyobb port kavart a jogi képzés kérdése,
hiszen ez szorosan Osszefiiggott volna a va-
lasztdjog kovetelésével és megaddsaval is,
mely a nék szdmara a dualizmus idGszaka-
ban csak puszta dbrand maradt.

1907 janudrjaban egy, a korra nagyon
jellemz6 felszolalds hangzott el az orszag-
gytlésben, mely kiszabaditotta a szellemet
a palackbdl, és az ujsagirdk tollara, vala-
mint a feministdk zdszlajara 1j szavakat és
koveteléseket adott. Az emlitett keddi na-
pon, 1907. janudr 15-én Kmety Kdroly volt
az egyik felsz6lalo, az a fiiggetlenségi par-
ti képviseld, aki a budapesti jogi egyete-
men a kozigazgatasi jog rendes tandra volt
(1902 6ta). Kmety elészor a vizsgédztatasi
eljarasokkal kapcsolatban keveredett vita-
ba Ugron Gaborral és Nagy Gydrggyel,
amely vitdhoz aztan tobben is hozzdszol-
tak. (1) Utdna viszont a negyven éves koz-
jogész, akinek nyilegyenesen ivelt felfelé
a karrierje, (2) mas kérdésre siklott dt,
amely még a vizsgdkon vald kivételezés
kérdésénél is jobban felbolygatta a kedé-
lyeket az iilésteremben. Kmety ugyanis ki-
fejtette, hogy nem liberalizmusnak, hanem
vandalizmusnak tartja azt, hogy a ndék
egyetemi tanulmanyokat folytathatnak, és
kivanatosnak vélte volna, ha vagy meg-
sziintetnék, vagy jelentésen korlatozndk a
nék felvételét. Kifejezte aggalydt az egye-
temeken elszaporodé ndéi hallgatékkal
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szemben (hatrél kétszdzra emelkedett 1€t-
szamukat tartotta tdlsdgosan magasnak!).
Képviseltarsai koziil tobben ellenkez6
véleményiiknek adtak hangot, a jogtanar
azonban tgy szénokolt, mintha meg sem
halland a kozbevetéseket. Am amikor ki-
fejtette, hogy egy 1j néi tipus alakult ki, a
,nbi szornyeteg” alakja a régi magyar n6i
tipussal szemben, akkor az orszdggy(lési
jegyzokonyv bejegyzései szerint tobbszor
is ,,Igaz! Igaz!” felkialtdsok és helyeslések
hallatszottak. (3)

A képvisel§ aztdn gyorsan 4ttért egy
masik témdéra, a szinhdzak erkélcstelen
miisoraira, ami miatt az elnok rendre is
utasitotta, hiszen ez nem tartozott felszéla-
lasa témdjdhoz. Ennek az orszdggyfilési
felszo6laldsnak a hire futétiizként jarta be a
magyar sajté hasdbjait, Budapestt6l Erdé-
lyig, és jelent6s felhdborodést viltott ki a
legkiilonbozobb tdrsadalmi €s politikai
csoportokbdl.

A Magyar Orszdgos Levéltarban sza-
mos olyan djsagkivagatot driznek, melyek
a korabeli sajtéban megjelent cikkeket tar-
talmazzédk az tiggyel kapcsolatosan. Az tj-
sdgcikkeket a Feministdk Egyesiiletének
tagjai gy(jtotték Ossze, és sajndlatos mo-
don a legtobb esetben nem jelolték, hogy
egyes irasok mely lapbdl valdk. (4)

Egészen 1907 tavaszdig voltak olvasha-
téak a sajtéban az tiggyel kapcsolatos
visszhangok. Az irdsok egyik — terjedel-
mesebb — csoportjét alkottdk azok a reaga-
lasok, melyek egyetemi tandroktdl és did-
kokt6l érkeztek. Koziiliik is kiemelkedett
az a Nyilt levél, melyet a kolozsvdri egye-
tem orvosi kardnak hirom hallgaiéndGje irt
Kmetynek, dsszes n6i hallgat6tarsuk nevé-
ben. Leveliik elsé részében kifejtették,
hogy ha a n6k szdzezreinek szabad dol-
gozni, akkor a miivel6déshez is joguk van.
Ez egybecsengett nem csupdn szamos ko-
rabeli liberdlis gondolkodé érvelésével, de
Dr. Kosutdny Igndcz irdsaval is, aki az Er-
délyi Hirlapban tette kozzé a kolozsviri
egyetem tandrainak véleményét, megers-
sitve, hogy az intézmény ,,az 6 néhallgat6-
it mindig szeretettel fogja fogadni”, és ki-
fejtette, hogy a szdzadel$ tdrsadalmi vi-
szonyai, statisztikai adatai indokoltt4 te-

szik, hogy a nok tudoményos karriert fus-
sanak be, hiszen sok tizezriiknek nincsen
esélye arra, hogy férje eltartsa 6t. (5)

A kolozsvari hallgatondk egyébként hu-
morukat is megcsillantottdk leveliik meg-
irdsandl, ugyanis név szerinti katalogust
kértek Kmetytdl azokrdl a szellemi mun-
két végzd nokrdl, akik a csalddjukat rom-
ba dontik. A humor fontos fegyver volt az
Ujsagirok kezében is. Vagy az egész hely-
zetet, vagy magat Kmetyt prébéltdk nevet-
ségessé tenni kiilonbozo frdsokkal. A Nap
cimii lap példaul 6sszegyiijtott egy csokor-
ra val6t a jogasz—tandr ,,aforizmdibol”
(melyeket persze sosem mondott), példaul
efféléket: ,,A héazias né angyal, a mivelt
né szornyeteg.”; ,,A nd a tdrsadalom szé-
gyene, ha érettségit tesz.”; ,,Ha az elmara-
dottsdg velem, ki ellenem.”; ,,A nd vagy
legyen anya, vagy szeretd, de tandr vagy
orvos semmi esetre.” (6). Ezek a monda-
tok a sok évszazadon at fennéllt és Eur6-
péban uralkodé nézeteket tiikrozték a nd-
vel kapcsolatosan. ,,Nincs rettenetesebb,
mint egy nd, ha tanul” — ez a mondat kisér-
tetiesen egybecsengett egy dsrégi mondds-
sal: ,,Orditozé Oszvértdl és olvasé notél
ments meg, Uram, minket!”

Egy mdsik udjsdg az aldbbiakat {irta
Kmetyrdl: ,Magaban véve, kiilonallo
egyén gyanant mulatsdgos figura ez a
Kmety. A tudomdnynak szérakoztatd kis
pojécdja, a tanitdsnak viddm kis paprikajan-
csija. De szomord, de kétségbeejté dolog,
hogy a tudoményegyetem tekintélyét, a tu-
domény méltdsdgat, az egyetemi szellem li-
beralizmusat ez az ember képviseli a ma-
gyar (6rvényhozdsban.” Ugyanakkor a cikk
ir6ja kifejtette, amit sokan véltek hasonlé-
képpen a korabeli Magyarorszdgon, hogy a
haladast tigysem lehet megéllitani, az egye-
temekrdl kiszoritott, tanulni vdgy6 fiatal
nok tgyis prébalkozni fognak. Szellemesen
és elgondolkodtatéan fejezte be az djsagird
cikkét, az alabbi szavakkal: , Hiszen mar
csak Budapesten jelentik a Kmetyek a tudo-
manyt, a tekintélyt, az egyetemet s a hatal-
mat. Hiszen ugyanakkor, mikor egy Kmety
ki akarja zérni a budapesti egyetemrdl a n6-
ket, ugyanekkor a pdrisi egyetemen egy Cu-
rie asszony adja el6 a kémiat.” (7)
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A Kor cimd lap djsdgirja a Lényok
Lapja rovatban szintén gunyos, szatirikus
cikket irt az eset kapcsan: , Mariska” leve-
l1ében, melyet baritnGjének, a képzeletbeli
,,Lolanak” kiildott, egy kozépiskolds ledny
szemével ecsetelte a torténteket. Leirta,
hogy osztélya két partra szakadt az esemé-
nyek kapcsan, ,Bdjosak” (akik szeretné-
nek férjhez menni és tanulni is) €s ,,Szor-
nyetegek” (akik csak tudomanyos karriert
akarnak) pdrtjdra, és 6 nem tudta, melyik
pérthoz tartozzon. ,,Epen ezért, most el fo-
gok menni a Buzogdny Etelka magyarta-
narnénkhoz, és elmondom neki az egészet,
hiszen & is diihos lehet a Kmetyre, de meg
mirdnk is, mert mi mar régebben mondjuk
réla, hogy szornyeteg, mint a Kmety.” (8)

A Hét cimd djsdg sem kimélte a képvi-

sel6t, az djsagirék ennél a lapndl is vala-

mennyi, a n6k egyetemi tanulmdnyait el-
lenz6 ember elleni diihiiket Kmetyre zuidi-
tottdk. Leirtdk azt a modot, ahogyan a jog-
tandr vizsgaztat, aki, mikdzben a hallgaté
vele szemben iil ,,...sugdrozza magabol az
ellenséges indulatot, az a priori lekicsiny-
1ést, a folényes szatirat €s mas ilyen rokon-
szenves fluidiumokat”, és aki ,tokéletes
reinkarndcidja ennek a gondolatnak: én ta-
ndr vagyok, tehat tudés vagyok, s ezért az
a kotelességem, hogy félderitsem a te tu-
datlansagodat”. (9)

Kmety ugyan éllta a nagy felhdborodast,
melyet orszagosan kavart, csak annyit tett,
hogy helyesbitett orszdggyiilési felszolald-
sdnak szavain, €s kijelentette, hogy nem a
néi egyetemi hallgatékat tartja ndi szor-
nyetegeknek, hanem az ,,ultramodern mi-
veltségili feministdkat”. (10) Ellenfeleinek
népes tabordt azonban e kijelentésével
nem sikeriilt meggydznie, anndl is inkdbb
nem, mert kdzben inditvanyozta a jogi kar

egyetemi tandcsanak (mint a kar az évi dé-
kénja), hogy az 1895-06s miniszteri rendel-
kezést helyezzék hatdlyon kiviil, illetve
»alkalmazzak helyesen”. (11)

A vitdk ezzel természetesen nem zarul-
tak le, vélemények pro és kontra — az djsa-
gok hasdbjain és egyéb férumokon — to-
véabbra is elhangzottak. Hogy j6 ideig nem
tortént mégsem semmi érdemleges elGre-
1épés, azt j61 mutatja az a tény, hogy 1915.
december 5-én, az egyetemi hallgaték
nagygyilésén ujra napirendre keriilt az
1907-es kovetelés, hogy nyissak meg a
nék el6tt valamennyi egyetem kapujat,
korlatozds nélkiil. (12) A gyilés egyik
nagyhangi szénoka pedig Kmety Kéroly
volt, az addigra mar nyugalmazott tandr,
aki ugyanigy érvelt, mint csaknem kilenc
évvel azel6tt, az orszdggyiilésen...

Ambrus Attiliné Kéri Katalin
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A Kolping-iskola mozgalom
Kolping munkdssdaga

Adolph Kolping a Koln melletti Kerpenben sziiletett 1813. december 8-dn.
Apja egyszerii pdsztorember volt, szegényes kiriilmények kozott nétt fel.

Az elemi népiskola elvégzése utdn a cipészmesterséget tanulta ki, és szakmdjaban
tiz évig dolgozott. Huszonhdrom évesen donto lépésre szdnta el magat.
Beiratkozott a gimndziumba, és hibetetlen energidval a legrovidebb id6 alatt el is
végezte azt. 1841-t6] Miinchenben, Bonnban, majd Kolnben teologiai
tanulmdényokat folytatott, 1844-ben pappa szentelték. Mint kdaplin elészor
Elberfeldben miikodott. Itt ismerkedett meg Breuer tanitoval, és iparoslegényekbdl
alakitott egyesiiletével. Kolping itt ébredt rd igazi élethivatdsdra, ezentil ilyen
fiatalemberekért kivant dolgozni. Kilnbe vald dthelyezése utin, 1849-ben hét
iparoslegénnyel megalakitotta a ,, Katolikus Legényegyletet”, mely faradhatatlan
tevékenységének koszonhetben 1865-ben mar kozel 25 000 taggal és tobb mint
400 egyesiilettel mikodott Eurdpa szdmos orszagdban, és Amerikdban is.

Az dllands tilfészitett munka felorilte Kolping életerejét, és 52. sziiletésnapja
elétt néhany nappal, 1865. december 4-én halt meg,

berek j6 keresztényként, képzett
mesteremberként, csalddapaként,
polgéarként egyarant helytélljanak az élet-
ben. Az iparoslegények abban az idSben
nem éltek méar a mesterek hdztartdsaban,
mint régen. Magukra utalva, nehéz anyagi
helyzetben, j6 példa, és segitség nélkiil ke-
resték a helyiiket. A legényegylet sokuk-
nak kinalt otthont, ahol hasonlé kori és fel-
fogasu tarsak kozott batoritdst és lehetGsé-
get kaptak arra, hogy onmagukat képezzék.
Ez nemcsak szakmai képzést, onképzést is
Jelentett; a valldsos kozosség j6 alapot biz-
tositott a csalddi élethez és az otthonterem-
téshez is. A viddm térsasdg, a kulturélis
programok, a szinjatsz6 korok és a dalar-
dék utat nyitottak szdmukra a miveltség-
hez. A legényegyletekben nem feledkeztek
meg a fiatalok lelki nevelésérdl sem.
Kolping tobb kortrséval ellentétben a
tarsadalmi viszonyok jobbraforduldsdt nem
az osztdlyharcos forradalmi mozgalomt6l
varta, hanem az egyén megviltoztatasaban,
»felemelésében” l4tta a fejlédés kulcsit.
Hitt abban, hogy csak a kereszténység alap-
Jan lehet a szociélis problémakon trré lenni.
Kolpingnak éridsi személyes kisugarza-
sa volt. A hét legény egyike igy emléke-

K olping célja az volt, hogy a fiatalem-

zett vissza a kolni alakulé osszejovetelre:
»Nem ismertiik 6t, de valami rendkiviili
dradt bel6le. Igy még senki sem sz6lt hoz-
zdnk. Ajkén csiingtiink, a sziviink ldngolt.
Fél 6rat beszélt, és akar hiszik, akar nem,
ott iiltlink mi heten, és sirtunk, mint a kis-
gyerekek. Nem tudtuk tartani magunkat.
Valamit érzékeltiink, de nem tudtuk, hogy
mit.” Kolping egész gondolkodédsaval és
érzelmeivel a népben gyokerezett: annak
baja és 6rome az 6 gondja és 6réme volt,
beszéde az 6 beszéde. Szivével raérzett a
nép gyengeségeire, bajaira, reményeire és
erGsségeire. Tisztanldtdsa, humora, 6nzet-
lensége és szeretd szive adta személyisége
kisugdrzasanak alapjat.

Kolping tevékenységének
iddszeriisége

Kolping korat a tdrsadalmi és gazdasdgi
atalakuldsok koranak tekinthetjiik. A szo-
ciélis problémékkal egyiitt jart a vilagné-
zeti harc kiélez6dése. A kereszténység, a
liberalizmus, a kialakuléban 1évé szocia-
lizmus kora volt ez.

A 140 éves Kolping-mozgalom mindig
alkalmazkodott az adott kor kihivdsahoz,
id6szeri feladataihoz. A mozgalom irdny-
vonaldt tovdbbra is megszabja, hogy az
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alapvet$ eszme az idSkozbeni nagy vilto-
zasok ellenére érvényes maradt.

Az elmilt mésfél évszazad folyamén a
legszembet{inGbb valtozds a katolikus le-
gényegyletek Kolping-csaladda valé atala-
kulésa volt. A mozgalom ugyanis kezdetben
nétlen iparoslegényeket szervezett egyesii-
letekbe, és aki ©ndllé mester lett, csalddot
alapitott koziiliik, kikeriilt az aktiv tagsig
soraibdl, altaldban azonban partol6 tagként
segitette tovabb az egyesiiletet. Késobb az
aktiv és a partol6 tagsdg egyetlen, nemzedé-
keket atfogd egysiiletet hozott létre, Kol-
ping Csalad elnevezéssel. Ezzel nemcsak a
fiatalabbak €s az idGsebbek, hanem a 14-
nyok, asszonyok el6tt is megnyilt a tagsig
lehetGsége. A gazdasagi €s tarsadalmi vi-
szonyok atalakuldsdval egyre tobb nd tanult,
illetve helyezkedett el a munka vilagdban,
és ezzel parhuzamosan elmosédott a fizikai
és szellemi munka kozotti kiilonbség is.

A kizérélag iparoslegényekbdl 4allé
egyesiiletek a legkiilonb6zobb foglalkoza-
st fiatalok és felndttek kozosségeivé ala-
kultak 4at, természetesen azzal a valtozat-
lan céllal, hogy az egyes emberek nevelé-
sével, ,,alakitdsaval” segitsenek a tarsadal-
mi viszonyok megvaltoztatdsaban.

Ma is az egyes embereket kell hozzése-
giteni egyéniségiik kibontakoztatdsahoz,
lehetéségeik felismeréséhez, tarsadalmi fe-
lelgsségiik vallaldsdhoz. Segitséget kell
nydjtani a mai attekinthetetlen viszonyok
kozotti tdjékozodashoz, a kindlkozd lehe-
t6ségek felismeréséhez. Hatdrozott keresz-
tény alapallast kell elfoglalni, és e szerint
hatést gyakorolni a tdrsadalmi 4talakuldsra.

A Kkatolikus legényegyletek Magyaror-
szdgon a szabadsdgharc és a kiegyezés uta-
ni idészakt6l kezdve nagyon sokat tettek
az Bur6pédhoz valé felzarkézasért. Régeb-
ben donté feladat volt a ,tisztes ipar”, a
megbizhaté iparosemberek nevelése,
Osszefogdsa. Ma is meggy6z&déses keresz-
tényekre, stabil csalddokra, megbizhaté
szakemberekre és felelGs allampolgédrokra
van sziiksége az orszagnak. A Kolping-ko-
z0sség aktivitdsra serkenti az egyént, de
segiti is feladatai megolddsdban, tor6dik az
egyén gondjaival, bajaival, de ezenkiviil az
Orém ¢és a kozos iinneplés tere is.

Alapvet6 célok és tevékenységek

A célok Kolping éta valtozatlanul:

—legyen szildrd valldsos meggy6z6dé-
sed;

—1égy odaadé hivatdsodban és kivalo
szakmaddban;

—1égy j6 csaladapa, csalddanya, ill. csa-
ladtag;

—légy tamasza és hordozdja a tarsadal-
mi életnek.

A Kolping Csaldd miivel6dési €s cse-
lekvo kozosség, ennek megfelelden Gssze-
jovetelein, rendezvényein ilyen irdnyok-
ban tevékenykedik, illetve tagjaik ennek
szellemében teszik dolgukat:

— a Biblia olvasasaval, feldolgozésaval,
a keresztény térsadalmi tanitds tanulma-
nyozéasdval, zarandoklatokon, liturgikus
rendezvényeken valé részvétellel, az egy-
hazkozségi, munkahelyi evangelizdcidval
igyekszik a keresztény életstilust megva-
16sitani;

— a hivatasra valg felkésziiléssel, szak-
mai tovabbképzések folytatdsdval, a mun-
kahelyeken felelSs irdnyit6 szerepet vallal-
va, a munkat elsGsorban szolgélatnak, és
nem pénzkeresetnek felfogva, a koteles-
ségteljesitésben, erkolesi és etikai tiszta-
sdgban példat mutatva igyekszik szakmai
és hivatésbeli kotelességének eleget tenni;

—az ifjisdgot a kozosségi rendezvé-
nyekkel, az oktatdssal, a személyes példa
alapjan torténd felkészitéssel segiti, igyek-
szik a meglévd csalddokat erdsiteni, a gon-
dokkal kiiszkoddket segiteni;

— a kozosségi élet gyakorld terepet szol-
géltat az Onsegélyezd tevékenységhez,
nyitottd tesz a helyi és orszdgos tarsadalmi
felel6sség vallalasara.

A Kolping csalddok életéhez mindig
hozzétartozott a vidam tarsas egyiittlét is.
»Az ember nem lehet meg viddmsag nél-
kiil” — mondta Kolping, s ez érvényesiil a
kiilonboz6 rendezvényeken is.

A rendszervaltas utani
Magyarorszag

A kommunista rendszer dsszeomldsdval
stilyos gazdasdgi problémék jelentkeztek,
Gridsi 4llamaddssag halmozodott fel, a
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gazdasdg szerkezete €s szinvonala alkal-
matlan a nemzetk6zi versenyben vald
helytalldsra. A piacgazdasdgra valo atéllds
sok nehézséggel jar egyiitt, legsilyosabb
gond a munkanélkiiliség.

A kevés tjgazdag mellett a tdrsadalom
széles rétegei szegényednek el, siillyedenk
szocidlis bizonytalansagba.

A lelki nyomor még silyosabb. A pért-
allam kollektiv felelGtlenségre szoktatta az
embereket, a diktatdira elidegenitette Sket
egymadstol, az ateista iskolamonopdlium a
kereszténység €s az egyhdz iranti el6itéle-
tekre nevelt.

Valasz az idGszeri
kihivasra

A fentiekbdl megallapithaté,hogy a tar-
sadalom megdjhoddsa sziikségszerli. Az
embereknek egyénként kell felelGsséget
véllalniuk, a ,,dontési férum” ebben a sajét
lelkiismeret. A keresztény ember lelkiis-
merete az Istenhez kapcsolddo 1étfelfogas-
b6l ered. A felebardti szeretet parancsa fe-
lels és lelkiismeretes cselekvést kovetel
meg. Felelsség terhel minket az élet min-
den teriiletén, a csalddban, a hivatasban, az
egyhdzban és a tarsadalomban egyarant. A
demokriaciét is gyakorolni kell, amihez az
emberkozelség és a helyi kotddés elenged-
hetetlen. Ennek érdekében a demokracia
begyakorldsét, a -pluralizmus elfogaddsat
segit6 egyesiiletekre, demokratikusan
szervezett kozosségekre van sziikség. Az
egyesiileti élet az egyes emberrel szemben
egyrészt kovetelményeket tdmaszt, mds-
részt segiti 6t. Az ember igy kiszabadul el-
szigeteltségébdl.

A minket koriilvevd ideoldgidkat szinte
levegdként 1élegezziik magunkba, értéke-
léstikre felkésziiletlenek vagyunk. Az egy-
hdz szocidlis tanitdsa olyan gondolatrend-
szert kindl, mellyel felvértezve ,éberek
maradhatunk”. IdGszerd ezért a miivel5dé-
si programok keretében a katolikus szoci-
dlis tanitassal foglalkozni.

A szocidlis tanitds a gyakorlati életben
gyokerezik. A maradandé tételeket tovabb
kell fejleszteni, az adott helyzetre kell al-
kalmazni. A kelet-eur6pai problémakra
példaul nincsenek kész ttmutatdsok! A ke-

resztény tarsadalmi tanitds olyan nyitott
miihelynek tekinthetd, melyben papok ird-
nyitdsa mellett laikusok munkélkodnak vi-
lagnézetiik kialakitasan, és vetnek fel az
életbdl meritett kérdéseket.

Az egyesiiletek masrészr6l onsegélyez6

‘kozosségek is. A helyi egyesiileteket a szo-

vetség segiti a szubszcidiaritds elve sze-
rint. A Kolping Szovetség a helyi Kolping-
csalddok Gsszefogdsdval, gazdag nemzet-
kozi tapasztalataira tdmaszkodva, kiveszi
részét a nehézségek megolddsabdl. Sziv-
tigye az iparos kozéposztdly talpradllitasa.

Kolping-egyesiiletek
Magyarorszagon

Adolph Kolping 1856. mdjusdban Pes-
ten is felszitotta a lelkesedést. Az év végé-
re mar 400 tagja lett a katolikus legényegy-
letnek. Az orszagban 1865-ig mar 20 egye-
siilet mikodott, €s az erdélyi Kolozsvart6l
az amerikai Pittsburgig terjedt el a mozga-
lom. Az els6 vilaghabortig a Magyar Ki-
ralysag teriiletén 80 folott volt az egyesiile-
tek szdma, hozzéavetSlgesen 8000 taggal.

A katolikus legényegyletek hazai torté-
netének elsé szakaszdban az orszagban
nagyszerli gazdasdgi és tdrsadalmi fel-
emelkedés ment végbe, a szdzadfordulén
Magyarorszdg tiszteletet vivott ki magé-
nak Eurépédban. Sok kiilsé és bels6 ,,baj”
utdn egy békés, polgdri fejlédésben sike-
riilt az orszdgot gazdasdgilag és kulturali-
san felvirdgoztatni. Sok ,,derék polgérra”
volt sziikség a felemelkedéshez. Nem ke-
vesen a katolikus legényegyletekben kap-
tak emberi és szakmai nevelést, képzést. A
legényegyletek hézaiben a vandorlé ma-
gyar iparoslegény egész Eurépdban ott-
honra taldlt, csakigy mint kiilfoldi tarsai
Magyarorszagon.

Az els6 vildghdbord utdn nagy megréz-
kddtatédst okozott az orszdg feldaraboldsa,
az Oridsi teriiletek elcsatoldsa. De lassan
konszoliddlédtak a viszonyok, €s djra si-
keriilt Eurépa elismerését kivivni. A két
hébori kozotti években a Kolping-mozga-
lom dinamikusan fejlédott. A csonka or-
szdgban maradt 58 egyesiilet 1922-ben or-
szdgos szovetséget alapitott, kb. 6000 ak-
tiv tagot egyesitve. 1933-ban 162 helyi
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egyesiilet létezett kb. 14 000 taggal, 1946-
ban a 227 egyesiilethez 20 000 fiatal ipa-
ros és szakmunkds tartozott. A legényegy-
letek fontos szocidlis és pedagdgiai felada-
tot vélalltak: szakmai tanfolyamok, kialli-
tdsok és versenyek rendezése, el6készités
a hdzassdgra és a csaladalapitdsra (1926
6ta ,,napsugdr ldnyok” névvel fiatal nék is
tartoztak a Szovetségehez), kulturdlis, mi-
kedvel6 rendezvények szervezése, €s nem
utolsdsorban valldsos vildgnézeti nevelés
folytatdsa. Létezett betegsegélyezs és eg-
zisztenciateremt$ takarékpénztdr, a le-
gényegyleti hdazak tanoncotthonokként is
miikodtek.

A mésodik vildghdbort utdni rendszer
felforgatta és szétzizta a Szovetséget. A
legényegyletek ingatlanait dllamositottak,
vezetGit iildozték. A régi tagok ugyan még
taldlkoztak egymadssal, némelyek egyéni
kapcsolatokat is dpoltak a Nemzetkozi
Kolping Szovetséggel, az egész szervezet
mégis miikodésképtelenné valt.

Negyven évnek kellett eltelnie a Kol-
ping-mozgalom u4jboli megjelenéséig. A
kommunista diktatira alatt az egyhdz be-
folyésa er6sen csokkent, de az elkotelezett
keresztények kemény magja megmaradt.
Kozottiik tobben voltak olyanok, akik hi-
ek maradtak Kolping szellemiségéhez.
Keresztény meggy6z6désiiknek most mar
nyiltan is érvényt kivantak szerezni az at-
szervez6dd magyar tarsadalomban, ami je-
lentésen megkonnyitette az ujrakezdést.

Az j tarsadalmi szervezeteket engedé-
lyez6 torvény 1988 végén jelent meg. Mar
1989 februdrjdban megalakult az elsé Kol-
ping Csaldd. Amikor 1990 novemberében
mdr hét helyi egyesiilet létezett, megala-
kult a Magyar Kolping Szovetség. Két év
alatt a Szovetséghez tartozé egyesiiletek
szdma elérte az Gtvenet, és minden jel arra
mutat, hogy ez a dinamikus fejlédés to-
vabb folytatédik.

Az Gjrakezdés eredményei

1. A tdrsadalmi szervezet kiépiilése:

— az elsd Kolping Csaldd Egyesiilet ala-
pitdsa 1989 februarjdban;

~hét helyi egyesiilet 1990 novemberé-
ben megalakitja a Magyar Kolping Szo-

vetséget, megvalasztjdk az orszdgos el-
nokséget;

— Budapesten 1990 decemberével or-
szagos iroda kezdi meg miikodését;

— két év alatt (1992 novemberéig) az or-
szagban 6tven Kolping csaldd alakult meg;

—az orszdg négy korzetében Korzeti
Kolping Szovetségek alakultak meg, a he-
lyi egyesiiletek megvalasztottdk a korzeti
elnokséget, és korzeti titkarsdgokat hoztak
1étre; megalakult:

a) a Déli korzet, pécsi titkdrsdggal, 1991
mdjusédban;

b) az Eszaki korzet, budapesti titkdrsag-
gal, 1992 dprilisaban;

c) a Keleti korzet, gyongyosi titkarsag-
gal, 1992. médjusaban;

d) a Nyugati korzet, varpalotai titkar-
saggal, 1992. szeptemberében;

— vezetoképzés folyik tanfolyamokon,
elnoki konferencidk keretében, hazai €s
kiilfoldi el6ad6k bevonasaval;

— az egyesiileti élet és az ifjisdgi munka
elmélyitésére megjelent:

a) a Kolping cimii egyesiileti djsag (két-
havonta),

b) Festing: Az élet a hitre épiil cimi
konyve,

¢) Conzemius: Adolph Kolping cim
konyve,

d) a Cselekvd hit hittankonyv szakisko-
lasok részére;

— a nemzetkozi egylittmiikodés érdeké-
ben hazai egyesiileteink nagy része kiilfol-
di Kolping-csalddokkal partnerkapcsolatot
alakitott ki;

—nemzetkozi rendezvényeken a Ma-
gyar Kolping Szovetség tagsdgabdl 1991-
ben Rémdban 250 résztvevs, 1992-ben
Karlsruheban kb. 100 résztvevd volt jelen.

2. A szakmai képzés teriiletén elért
eredmények €s a folyamatban 1év6 szerve-
zéseink:

— Pécsett szamitégépes alap- és tovabb-
képzés (f6leg fiatal munkanélkiilieknek);

— Budapesten szakmai tovdbbképzés
(CNC-, CAD-, szamitégépes €s elektroni-
ka-tanfolyamokkal), f6leg munkanélkiili-
eknek, érettségizett fiataloknak;

— Gyongyoson textilipari (szabds-var-
ras) alapképzés;
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— Vaérpalotdn épiiletasztalos és haztar-
tasvezetés alapképzés;

— Szekszéardon haztartdsvezetés szak-
képzés és atképzés;

— Pécsett kereskedelmi iigyvitel €s
iizemgazdasag (levelezd tagozat is);

— Budapesten kereskedelmi tigyvitel mun-
kahelyszerii gyakorlattal (el6készités alatt);

— Esztergomban hétranyos helyzeti fia-
talok képzése Ot szakmdban el6készit6
szinten, kés6bb hdrom szakmdban alap-
képzés (megvalositds alatt);

— Pécsett Kolping napkozi otthon dltala-
nos iskoldsoknak;

— Gy6rott és Békéscsaban ,,Kolping-
osztalyok” dllami szakkozépiskolakban;

— Ausztridban Kolping-szervezésben
szakmunkds alapképzés kotott 1étszamban,
altalunk kivdlasztott fiataloknak;

— Bajororszdagban Kolping-szervezés-
ben egyedi szakmunkds tovabbképzés.

3. Az eddig létrehozott egyesiileti, okta-
tési és tidiilési létesitményeink:

— Kolping-hdz Pécsett, tulajdon, felji-
tasa, berendezése;

— Kolping-hdz Budapesten, tulajdon,
berendezése;

— Kolping-haz Csepelen, tulajdon, ide-
iglenes berendezése;

— Kolping-hédz Bélyon, tulajdon, beren-
dezése;

— Kolping-iskola Szekszdrdon, haszna-
lati jog, felszerelve;

— Kolping napkézi otthon Pécsett, tulaj-
don, berendezve;

— Kolping ifjisdgi szall6 Gyongyoson,
hasznélati jog, berendezve;

—Kolping szakmai képz6, bérlemény,
felszerelve;

— Kolping szdmitégépes képzd, bérle-
mény, felszerelve;

— Kolping szakmai alapképz6 Varpalo-
tan, haszndlati jog, felszerelve;

—Kolping szakmai alapképz6 Gyon-
gy0son, bérlemény, felszerelve;

— Kolping-iskola Vicott, hasznélati jog,
feldjitds és felszerelés alatt;

—Kolping képz6 kozpont Esztergom-
ban, tulajdon, feldjitas és felszerelés alatt;

— Kolping tannyomda Esztergomban,
feldjitds és felszerelés alatt;

— Kolping-hdz Miskolcon, tulajdon, épi-
tés alatt;

— Kolping iidiil6haz Koveskdlon, bérle-
mény, berendezve;

— Kolping iidiil6bazis Alsépahokon,
épitési telek tulajdonban, el6készités alatt.

Ifjusagi tevékenység
a Kolping-mozgalmon beliil

A Kolping Csaldd Egyesiiletek egyik {6
sajatossaga, hogy tobb nemzedéket egye-
sitenek, mint ezt a csaldd sz6 sugallja. Le-
het&séget nydjtanak a fiatal embereknek
(hivatalosan 14 éves kortdl lehet valaki
Kolping-tag, ami természetesen nem me-
reven értelmezett korhatdr), hogy a kozos-
ség élményét még abban a korban tapasz-
taljadk meg, amikor az természetes igény.
Az egymdshoz tartozds €s ennek szabdlyai
ebben a korban még jatszva elsajatithatok.

A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld-
en két korosztdly, az ifjusagi, 14-t6l 18
éves korig, és a felnott ifjisdgi korcsoport,
18-t61 30 éves korig jelenti a fiatalsdgot a
Kolping-mozgalmon beliil. A magyar Kol-
ping-mozgalomban a fiatalok aranya a tag-
sag osszlétszaméahoz viszonyitva kb. 30%.
A 25 évnél idésebb fiatalok Magyarorsza-
gon olyan egyéni terhelésnek vannak kité-
ve, hogy gyakorlatilag a szervezett kozos-
ségi életre nem marad idejiik. Ezért nem
l4tjuk értelmét a tarsasdg két korcsoportra
valé szétvélasztidsanak. Legaldbbis egye-
16re: Ifjusdgi Kolpingrdl besz€liink. Ami
abb6l a szempontbdl is elfnyds, mert az
érettebb fiatalok felelosséget vdllalhatnak
a ,kisebbekért”, s igy az ifjiisdgi korcso-
port a gyakorlatban is élhet az alapszaba-
lyunk adta lehet8séggel: ondlléan szervez-
heti sajat programjat. Természetesen sze-
retnénk, ha ez a valésdgban is ugy jelenne
meg, mint egy egészséges csalddban. A
Kolping csalddon beliil tudni kell, mi az a
maximalis 6ndllosag, amely mellett az if-
jusdgi csoport a legjobban miikddik.

A korosztdly életkori sajitossdgai és a
kozosséggel szembeni elvarasok azt mutat-
jak, hogy a kiscsoportos kozosségi forma
(heti talalkoz4sok, maximum 20 {8, 6nallé
program) a leghatékonyabb. Ilyen csopor-
tok létrehozasat thztiik ki célul. Nydron a
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csoportvezetésre villalkozé fiataloknak
négy tabort tartottunk, ahol a mozgalmunk-
6l nytjtott ismereteken kiviil tobb gyakor-
lati tapasztalatot igyekeztiink atadni: ebben
kiilfoldi bardtaink sokat segitenek mdd-
szertani anyagokkal és személyesen is.

A Kolping-mozgalom igyekszik a ke-
reszténységet a mindennapi élet gyakorla-
tava tenni. Négy sarkalatos témakort kiilo-
nitett el mar alapitonk is: csaldd-hdzassag,
munka-hivatas, tdrsadalom-politika, val-
las. A négy témakor egyikébdl kell, eléze-
tes program alapjan (a program kialakita-
sdban a csoporttagok is részt vesznek) egy
témat minden csoprotfoglalkozdson fel-
dolgozni. Természetesen a témat a keresz-
tény ember szemszogébol kozelitjik meg.
Legfontosabb mddszeriink az irdnyitott
kiscsoportos beszélgetés, ahol mindenki
szot kap, elmondja a véleményét. A cso-
portvezet$ éltal alkalmazott egyszerii pe-
dagdgiai modszerek, a k6zosen jatszott ja-
tékok is azt szolgéljak, hogy a csoport
minden tagja szerepet kapjon a kozosség-
ben, fontosnak érezhesse magdt. A felme-
riil6 feladatokat igy lehet megosztani a ta-
gok kzott. Az ilyen kozosségekben felno-
vekv fiatalok reményeink szerint megte-
remtik a Kolping-mozgalom tovéibbterje-
désének lehetGségét.

Alapitasatdl fogva mozgalmunk feladata-
nak tekinti a szakmunkastanulé és fiatal ipa-
ros réteg felkaroldsét. A jov6 nydron szeret-
nénk a Kolping-osztalyokban tanuld szak-
munkds fiataloknak nyari tdbort szervezni.

Az Onsegélyezés is jellemzGje a Kol-
ping csalddoknak. Ez alapvetGen az egy-
mdsra figyelést, a szolidaritds érzésének
erdsitését, valamint egymds segitését je-
lenti, de a késébbiekben olyan tevékenysé-
gekhez is elvezethet, amelyek mér bizo-
nyos bevételeket is hoznak. A bevételek
szigorian k6zosségi célokra keriilnek fel-

hasznéldsra. Van olyan Kolping-csoport,
amely mdr szervezett bolhapiacot, sajét
készitésii disztargyakat arusitott. Szeret-
nénk feltdmasztani a KISZ altal hajdan
szervezett épitdtaborokat, amelyeket tar-
talmas mitivel6dési programokkal egészi-
tiink ki. Ezek a taborok szervezetiink nem-
zetkozi jellegénél fogva nyitottd tehetdk
kiilfoldi fiatalok szdmdra is. Nagy lehets-
séget rejt magdban a nemzetkoziség, de
annak is kozosségi mozgalmunk megers-
sodése az alapja, hiszen azokért a fiatalo-
kért, akiknak kiilfoldi tdiilés, szakmai
gyakorlat, tanulds lehetSségét biztositjuk,
felelésséget kell vdllalnunk. A Kolping-

" mozgalmon beliil adottak a keretek a Ko-

z0s Eurépa gondolatdnak valésdggd valta-
sahoz, ehhez azonban elGszor a kolcsonos
megismerés szakaszan kell tiljutnunk. Az
egymads nem ismeréséb6l ad6dé bizalmat-
landsg fiatalok esetében taldn gyorsabban
lekiizdhetd, de ezt a folyamatot sem akar-
juk tilzottan siettetni.

Gazdag hagyomdnyaink ellenére egy
frissen alakult mozgalom (szervezet) va-
gyunk. Sajét arculatunk kialakitdsdval par-
huzamosan szeretnénk mads ifjisdgi moz-
galmakkal, lelkiségekkel kapcsolatainkat
kialakitani. Legf6bb célunk nekiink is Is-
ten vildgdnak tdgassagat hiteles embere-
ken kersztiil megmutatni. Szeretnénk, ha
plébania szinten szervez6dd, a Kolping
Csalddhoz tartozd ifjisdgi csoportjainkban
két labbal az élet talajan all6 keresztény fi-
atalok nénének fel, akiknek segitséget tu-
dunk nyujtani személyes és szakmai fejl6-
désiikben. 1gy valhatnak olyan emberekkeé,
akik j6 keresztények, a csalddban és a
munkahelyiikon is példamutatéan megall-
jéak a helyiiket, és a tarsadalom olyan tag-
jaiva vélnak, akik felkésziiltek érdekeik és
a keresztény értékek képviselésére.

i e
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A Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Akadémiarol

S Amde mibiil tamad emberek kizt legtobb zavar és ekkép legtobb
nyomorisag? — kérdem? Tan abbul, mert szivtelenek, rosszak? valoban nem:
hanem legf6képpen azon felette egyszerii okbul, mert nem értik egymast.
Szdz eset kozt tan nincs tiz, hol valami kifejlett bajnak alapjat szdntszdndékos
gazsdg tenné, félreértés, ebbiil ereds szenvedély, ezt kovets bosszi, s innen folyo
gyiilolet és rosszakarat, meg vaksdg képezi szinte minden emberi nyomornak
sarkalatat, azaz: hogy nem értik egymdst.”

vésbé aktudlisak, mint 1842-ben,
amikor az Akadémia évi kozgyf(ilé-

sén elmondta azokat. Nem értjiik, és hoz-
zatehetnénk: nem ismerjiik egymast, isme-
reteink hidnya miatt téveszmék rabsdgaban
éliink, félelmekt6l vezettetve vitatkozunk.
A Katolikus Tarsadalomtudomanyi Aka-
démia (KATTA) ezen prébdl segiteni. Cél-
ja kettds: egyrészt kiegésziti a mds oktatési
formak keretében megszerezhet6 (és sok-
szor egyoldald) ismereteket az eurépai kul-
tira 1észt képez6 keresztény ismeretekkel
és szemlélettel, s minden érdekl6d6 szama-
ra nyitott, masrészt a hivé keresztények sza-
mdra nyujt segitséget a szocidlis és kozéleti
feladatok vallaldsaban, elméleti €s gyakor-
lati szakmai ismeretek ataddsdval. Hiszen
ne feledjiik: bizonyos palyékrél, a kozélet
kiilonféle szintereir6l, a médidbol és jo-
részt az iskoldkbol is hosszi évtizedeken
keresztiil kiszorultak a hitiiket, keresztény-
ségiiket megvallék. Igy sok esetben —a leg-
tobb joszdndék mellett is — hidnyzik a meg-
felel6 szakmai tudds és gyakorlat, a dial6-
guskészség. A KATTA irdnti igény azok-
nak a fiatal értelmiségieknek a korébdl in-
dult el, még a rendszervéltozés eldtt, 1988-
ban, akik komolyan véve a Il. Vatikdni Zsi-
nat tanitdsdt, mindinkdbb jelen kivédntak
lenni a vildgban, segitve és gazdagitva azt,
am ekozben mind gyakrabban iitkoztek sa-
Jét tuddsuk és tapasztalataik korlataiba, és
abba a torz képbe, ami a , kiviilallokban” é1
a kereszténységr6l. Az els6 évben egyetlen
tanfolyammal, a Tdrsadalomtudomdnyi és
Szocidlis Tagozattal indult ttjara a KATTA,

S zéchenyi Istvan szavai ma sem ke-

Tomka Miklos szociolégus irdnyitasaval,
aki jelenleg is az intézmény igazgatdja.

Az évek soran, az igények figyelembe-
vételével 1j kurzusok indultak, igy, ma
mér 6t tagozaton folyik a munka.

A Tdrsadalomtudomanyi és Szocidlis
Tagozat a keresztény tarsadalomelmélet
elsajétitasat és egy ujfajta szemléletméd
kialakitdsat segiti. A hallgaték foglalkoz-
nak az egyhdz szocidlis tanitdsaval, a gaz-
daség és tarsadalom kérdéseivel, tuddsszo-
ciolégiai alapismereteket kapnak. Az el-
méleti tantdrgyak anyagdt el6addsok és
gyakorlatok dolgozzak fel, a résztvevik az
elsé évfolyam elméleti targyaibol vizsgat
tesznek. Lehet6ség nyilik egy-egy szi-
kebb témakor — pl. szegénység, ifjusdg,
deviancidk, alternativ életformak — részle-
tes feldolgozasdra meghivott szakértok se-
gitségével €s a hallgaték 6ndllé munkdja-
val. A képzési id6 hdrom év.

A demokrécidban nélkiilozhetetlen civil
tarsadalom kialakuldsdban fontos szerepet
jatszanak a kisebb kozosségek, egyesiile-
tek, plébaniak, egyhazkozségek. Hatékony
miikodésiik, egymadssal és az onkormdény-
zatokkal val6 kapcsolattartdsuk egyben a
demokracia prébakove is. A j6 mikodés-
hez azonban’képzett civil munkatdrsakra
van sziikség. Az Egyhdzkozségi Munka-
tarsképz6 Tagozat azoknak ad segitséget,
akik civilként dolgoznak a plébanidkon. A
hallgaték teoldgiai, szervezési, jogi €s
kozgazdasdgi ismereteket tanulnak. Az el-
méleti képzést a modellplébanidkon foly-
tatott szakmai gyakorlat egésziti ki. A kép-
76és kétéves, a masodik év a gyakorlati év.
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A Szocidlis Munkatdrsképzo Tagozatot
azok szdmdra inditottuk, akik az egyhdz-
megyei Kkaritdsz szervezetekben vagy a
plébdnidkon dolgoznak. A képzés célja
alapvet6 szakismeretek dtaddsa, valamint
a kommunikaci6- és empatiakészség fej-
lesztése. A szakismeretek kozott alapvetd
pszicholdgiai és életvezetési kérdésekrdl,
a hétrdnyos szocialis helyzet tdrsadalmi
csoportokrél esik szd, a hallgaték megis-
merkednek a szocidlpolitika alapvetd kér-
déseivel és intézményeivel. A képzés ha-
roméves, a Zsambeéki Tanitéképz6 Foisko-
laval valé egyiittmiikodés keretében a hall-
gaték vizsgat tehetnek és eredményes
vizsga esetén szakosito oklevelet kapnak.

A Kereszténység és Tomegkommunika-
cio Tagozaton foly6 képzés elsddleges cél-
ja, hogy bevezessen az irott és elektroni-
kus sajté helyes haszndlatdba, alkalmaza-
saba, elemezze a médidk hatdsat, bemutas-
sa azok kultirakozvetité funkcidjat és
mddszertani segitséget nyujtson e kdzveti-
t6 funkcié hasznalatdhoz. Masodlagos cél-
ja ujsdgiréi alapismeretek dtaddsa. A kép-
zés keretei kozott a nyilvanossdg funkcio-
ir6l, a tomegkultiira problémadirél, az egy-
hdz és a kommunikdci6é kérdéseirdl esik
sz6. A hallgaték kommunikdcids trénin-
gen vesznek részt. A tagozaton szerzett el-
méleti és gyakorlati ismereteiket j6l hasz-
nosithatjak mindazok, akik napi munkédjuk
sordn tdjékoztatnak, kapcsolatot tartanak a
sajtéval, vagy az oktatdsban, ismeretter-
Jjesztésben haszndljdk a médidkat.

A  Pedagogus-tovabbképzé Tagozat
meghivottjai a katolikus és 6nkorményzati
iskoldkban oktaté tandrok. Az eddigi évfo-
lyamokat magyar és torténelem szakosok
Szamdra szerveztiik, hiszen ez a két ,,ideo-
l6giai” targy eléggé egyoldali megvilagi-
tdst kapott az elmiilt évtizedekben. Az el6-
adok a torténelem és az egyhdztorténet,
mivelddéstorténet teriiletén 16ve fehér fol-
tokat, hidnyz6 vagy torz ismeretanyagot
igyekeztek kiegésziteni, korrigalni, mindig
torekedve a vitds kérdések sokoldald meg-
Vildgitdsdra, az egymdssal ellentétes néze-
tek bemutatdsdra is. Nagy sikere volt az
§Vfolyamok korében a , transzcendencia és
Irodalom”™ sorozat keretében elhangzott

el6adasoknak, amleyekben egy-egy mt —
nem ,vallasos” irodalom, hanem j6 iroda-
lom — keresztény szempontii megkozelité-
sét, elemzését mutattdk be kutatdk és gya-
korl6 irodalomtandrok. Megismerkedhet-
tek a kollégak egy-egy késziild Uj torténe
lem €s irodalomtankonyv koziili mthely-
munkdval. A pedagégusok korében igen
nagy az igény arra, hogy a keresztény eti-
kérdl, pedagégiarél, a keresztény nevelés
kérdéseir6l mind tobbet halljanak, hiszen
az iskoldban csapddnak le a tdrsadalom
mordlis véalsagdbol, a szétszakadt, csonka
csalddokbdl ad6dé nevelési problémadk, a
szeretet nélkiil, biztos értékrendszer nélkiil
kallodé gyermekek problémai. Terveink
szerint a jovében a keresztény nevelés kér-
déseivel, az iskolai mithelymunkédval még
tobbet foglalkozunk majd. Arra torek-
sziink, hogy a tanfolyamok olyan kreativ
munkakozosségekké alakuljanak, ame-
lyekben a résztvevék maguk mondjik el
nevelési tapasztalataikat, maguk mutatjak
be pedagdgiai és tanitdsi modszereiket
egymadsnak. A kétéves képzés végén a hall-
gatéknak sajat maguk 4ltal vdalasztott té-
makorbdl szakdolgozatot kell irniuk.

A KATTA-kurzusok két- és haroméve-
sek, dltaldban nyolc kétnapos hétvégébal
dllnak. Kivétel a Pedag6gus-tovabbképzo
tagozat, ahol az évkozi hdrom hétvégi
konferencidt egy egyhetes nydri intenziv
szakasz egésziti ki. Hozz4 kell azonban
tenniink, hogy ezek nem merev szerkezeti
formék, mivel kurzusainkkal igyeksziink
kovetni a felmeriilt tematikai igényeket és
a feldolgozandé témdkhoz igazitjuk a ta-
gozatok szerkezetét. A konferencidkon
el6adésok és szemindrium jellegd feldol-
gozdsok, megbeszélések valtjdk egymast.
Nagyon fontos a résztvevok aktivitdsa, az
egymas kozotti, illetve az eldadéval vald
vita, véleménycsere. Ily médon a KATTA
olyan szellemi miihely, ahol nem csak ok-
taték és oktatottak, a témardl sokat tuddk
és a témdban jaratlanok vannak jelen, ha-
nem egyfajta kbzosség is, ahol az eldaddk
és a hallgatok is gazdagodnak egymads vé-
leményével, tapasztalataival, egymastdl és
egymasrél tanulhatnak.

Neumayer Katalin
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A gyori Apor Vilmos Katolikus
Iskolakozpontrol

1993. szeptember 1-jén egy ij oktatdsi intézmény kezdte meg mitkodését Gyérott:
az Apor Vilmos Romai Katolikus Iskolakozpont. Szellemi iranyitdsdt
a Maria Iskolatestvérek (Maristak) végzik.

,»1816-ban Marcelin Champagnat, La
Valla telepiilés plébdnosa és kaplanja szo-
mortan dllapitotta meg, hogy az egyhaz-
kozség fiataljai korében megvetette 1dbat
a hitetlenség. Taldlkozott olyan 10-12
éves gyermekekkel is, akik azt sem tud-
tak, miért vannak a vildgon, Istenrdl pedig
semmilyen ismereteik sem voltak. Ezért
elhatdrozta, hogy rendet alapit, mégpedig
tanité rendet, hogy ezeket az elhanyagolt
falusi kisgyermekeket nemes erényekre és
elemi ismeretekre oktathassa, nevelhesse.
Terve végrehajtasdhoz kérte a Gondvise-
1és segitsé€gét.” — Laurent testvér emléke-
zése Marcelin Champagnatrél, a Marista
rend megalapit6jardl szol, akit roviddel az
emlitett esemény el6tt szenteltek pappa
Lyonban. Még szeminarista tdrsaival
egyiitt tervezte el €s fogadta meg a Sziiza-
nydnak, hogy létrehozza a Mdria-rendet.
A terv kezdeményezlje egyik tdrsa,
Claude Courveille volt, aki puy-i zardn-
dokitja sordn egy jelenés alkalmaéval
visszanyerte ldtdsit, és azt az utasitast
kapta a Szfizanydtél, hogy hozzon létre
egy kozosséget, mely a Mdria-rend nevet
viselje és hdrmas célja legyen: a misszidk,
az oktatads és a katekizmus tanitasa. A fo-
gadalomhoz egyediil Marcelin kototte
magdt, és alig hat hénappal azutdn, hogy
megkezdte papi hivatdsdnak gyakorldsat,
két valldsos fiatalemberrel, elsé tanitva-
nyaival 1817-ben megalapitotta a Marista
Testvérek Rendjét. A kovetkez6 évben
mdr iskoldt nyitottak a testvérek, akiknek
id6kozben szdma is gyarapodott. 1824-
ben 4j rendhazat épitettek, a ,Miasszo-
nyunk Hermitage”-t, melyet 1825. Nagy-
boldogasszony napjdn szenteltek fel. Né-
hény év elteltével, 1833-ban nyolcvankét
testvér €s tiz djonc mdr tobb mint kétezer

gyermeket oktatott. Harom évvel késdbb,
1836-ban Réma engedélyezte a K6z0sség
miikodését. Ugyanebben az évben elindult
az els6 misszié Ocednidba. 1840-ben,
Marcelin Champagnat atya haldldnak évé-
ben haromszazndl tobb testvér tanitott
negyvennyolc iskoldban mintegy hétezer
kisgyermeket. A Champagnat atya szelle-
mében valé oktatds terjedése és a rend
gyarapoddsa ma is folyamatban van. Az
iskolatestvérek szdma napjainkban meg-
haladja a hétezret. Hetvenot orszagban te-
vékenykednek tobb mint 6tszdzezer gyer-
meket nevelve-oktatva.

Champagnat atya Maria nevét adta a
rendnek, hogy az & szellemében éljenek €s
munkélkodjanak tagjai. Champagnat kiil-
detése Jézus Krisztus megismertetése €s
megszerettetése, rendalapitdsanak célja a
hétranyos helyzetben 1év6 gyerekek és fia-
talok keresztény nevelésben valé részesi-
tése volt.. Marcelin atya egy, a rendtarsai
altal lejegyzett és sokat emlegetett gondo-
lata igy hangzik: ,,Amint megldtok egy
kisgyermeket, az a vagyam tdmad, hogy
megtanitsam neki a katekizmust, és el-
mondjam, mennyire szereti 6t Jézus.” A
rendalapité kovet6i az ,,iskolatestvér” hi-
vatdst elkotelezettségnek tekintik Krisztus
és az emberiség, kiilonosen a fiatalok nagy
kozosségének érdek nélkiili szolgalatdra.
Céljuk: ,Kovetni Krisztust €s Mdridt az
Atya és az emberek irdnti szeretetben.” A
legfontosabb erények, melyeket életével
és hitvalldsaval Champagnat atya kozveti-
tett a testvéreknek, roviden a kovetkezik:

— ,,a mi urunk, Jézus Krisztus irdnti sze-
retet és a Mennyei Atydba vetett hatartalan
bizalom;

—a Szlizanya irdnti meghitt és mély
vonzalom;
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— az egyszerfiség, a tiszta és hiteles élet,
valamint a munka tisztelete;

— az embertdrsaink irdnti figyelmesség
és a szegények megsegitése;

— a keresztény 6rom, a hitben valé szi-
lard allhatatossag és a példamutatds;

— hivatdsunk és a gyermekek irdnti ki-
fogyhatatlan szeretet.” .

A Maria Rend jelképéiil harom szal ibo-
lyat vélasztottak, mert gy gondoltik,
hogy Marcelin hitvalldsdnak hdrom leg-
fontosabb elemét testesitik meg: az egy-
szerliséget, az aldzatossdgot €s a szerény-
séget. Osszegezésiil 4lljon itt néhdny gon-
dolat a tanitdsr6l Champagnat atya szavai-
val: ,Egy iskoldban a szegény gyerekek
annyit jelentenek, mint a beteg a haznal:
ok az dlddsra és a bizakoddsra. Tanitva-
nyaidnak els6sorban édesapja légy, csak
azutan tanitéja; €s Ok tisztelni fognak,
hallgatnak szavadra. Az eredményes neve-
1és legalapvetdbb feltétele: szeresd a gyer-
mekeket! A jo kertész elGszor irt, aztdn
vet, majd ontoz. Testvéreim! Ti is igy te-
gyetek! Gyengéd figyelmeztetéssel és
boles tandcsokkal irtsatok ki a gyermekek-
bél a fogyatékossdgokat, a rossz tulajdon-
sdgokat! Mondjitok meg a gyermekeknek,
hogy a Sziizanya nagyon szereti Oket!
Mert a mi iskol4nk tanul6inak & az Edes-
anyja. Az a testvér, aki megtanitja a gyer-
mekeket minden szépre, jora, csak félmun-
két végez. Ha eleget kivan tenni hivatdsa-

. nak, sziinteleniil im4dkoznia is kell tanit-

vanyaiért. A legfontosabb dolgotok: mu-
tassatok példat a gyermekeknek és a hi-
veknek! Legyetek mindenki szdmdra az
egyszerliség €s az erény mintaképei!”
1909-ben a Misszié Rendet alapitott
Magyarorszdgon (Orsovén), s hérom év
miilva a szeminaristdk huszonketten vol-
tak. 1923-ban 4rvahézat nyitottak Kispes-
ten, 6t évvel késGbb megkezdte mikodését
a Champagnat Iskola Budapesten. Kés6bb
kollégiummal is bévitették iskoldjukat,
mely 1942-ben menedéket nydjtott a Né-
metorszagb6l érkezd francia allampolgé-
rok és a zsid6 iildozottek szdmadra. A test-
Véreket bebortonozték. A marista testvé-
rek a kivetkez6 évben szabadulhattak, de
kdzben a magyarorszdgi rendet alapit6

konstantindpolyi misszié besziintette mii-
kodését. 1949-ben bezartdk a budapesti is-
kolat, 1950-ben pedig a testvéreket Ma-
gyarorszdg elhagyasdra kényszeritették.
Csak ot évvel ezeldtt, 1990-ben tértek ide
vissza ismét, s Gy6rben rendezkedtek be.

1987-ben épiilt fel a huszonkétezer f6s
gydri lakénegyed, Marcalvéros temploma,
a Szentlélek Plébaniatemplom. Mér ebben
az évben felmeriilt egy 1j katolikus iskola-
kozpont 1étrehozédsdnak terve is. Akkor
még kevésbé zokkendmentesnek igérke-
zett a megvaldsitds. Mivel a. varos tervei
kozt is szerepelt iskolaépités, a két elkép-
zelés taldlkozott, s 1989-ben megindultak
a tdrgyalasok a kozremiikodésr6l. 1990-
ben az egyhdzkozség létrehozta az Apor
Vilmos Rémai Kaolikus Iskola Alapit-
véanyt, mely véllalta az épitkezés megszer-
vezését és lebonyolitdsat. A Gy6r Egyhaz-
megyei Hatésag, a Szentlélek Plébania és
az akkori vdrosi tandcs tervpalydzatot irt
ki, melyet a Dimenzi6é Tervezé Kft. nyert
meg. Az iskola felépitését €s anyagi forra-
sainak elGteremtését az Alapitvany vallal-
ta Benkovich Ferenc vezetésével. Ferenc
atya, a Szentlélek Templom plébanosa a
megvaldsitds faradhatatlan és nélkiilozhe-
tetlen motorja volt. O taldlta ki az egyhazi
iskola otletét, és G tartotta a kapcsolatot a
franciaorszdgi Madria Iskolatestvérek
Rendjével. Az épitkezést nagymértékben
tdmogatta Gy6r onkormdanyzata a telek €s
a sziikséges kozmiivek biztositdsaval és
tizenhat tanterem épitési koltségének fe-
dezésével (a kordbbi tervek szerint a te-
rilletre egy tizenhat tantermes édllami is-
kola épiilt volna). A koltségek jelentSs ré-
szét adtdk az egyhazkozség, valamint a
bel- és kiilfoldi szervezetek, illetve ma-
ganszemélyek adomdnyai, felajanlésai,
onkéntes munkdi. Az iskola gyorsan, mas-
fél év alatt épiilt fel.

1993 szeptemberében az elsé hat osz-
talyban 682 didkkal megkezd6dott az ok-
tatds. Az iskola miikodtetSi elgondoldsai
szerint 6+6-0s iskoldt szeretnének, mely
az elemi szinttdl a gimnazium lezarasaig,
az érettségiig kiséri végig a gyerekeket. A
teljes Iészamot fokozatosan, felmend rend-
szerben fogjdk elérni. Ebben a tanévben
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mdr van els6s gimnazista évfolyamuk. Az
iskola kiemelt céljai: a keresztény szelle-
mii nevelés; idegen nyelvek (német, angol,
francia, spanyol, olasz) oktatédsa; kulturalis
cserekapcsolatok kiépitése; szdmitdstech-
nika, informatika tanitdsa. Hittanérakat az
egész tanul6id6 alatt latogatnak a gyere-
kek. Az els elemi osztalyban kezdik elsa-
jatitani az elsé vdlaszott idegen nyelvet,
ezt az 6todik osztdlytdl koveti a masodik.
Az informatikaoktatds harmadik osztalytol
folyik. Délutén kisebb szakcsoportokban a
fakultativ programok zajlanak. K6z6s sza-
badfoglalkozasokat (pl. sport, kirdndulés)
tobbnyire pénteken €és szombaton tartanak
(Szivarvany-foglalkozasok).

Az iskoldban hat szerzetes munkdlko-
dik, koziiliik hdrman tanitanak. Mivel az
iskolatestvérek kiilonféle orszdgokbol ér-
keztek, lehet6vé vilik, hogy anyanyelvi
szinten oktassanak idegen nyelvet. A
nyelvtanitdson kiviil hittanra is oktatjik a
gyerekeket. Az oktatdsba olyan civil tani-
tokat €s tandrokat is bevonnak, akik magu-
kénak valljak az iskola céljait, szellemisé-
gét. Felvételiik palyazati rendszerrel torté-
nik. A didkokat felvételi beszélgetés soran
vélasztjdk ki. A keresztség nem feltétel.
Az iskoldba jarok 80%-a lakételepi, a tob-
biek a kozeli helységekbdl jarnak be (az
épiilet konnyen megkozelithets). A kollé-
giumban jelenleg tanitéképzd fGiskoldsok
laknak, de amint felnd az elsé generécio,
az iskola tanul6i birtokolhatjék a helyeket.

Az oktatds imddsaggal kezdddik és za-
rul. Minden reggel, tanitds el6tt fakultativ
szentmise van, amelyen a korai kezdés el-
lenére szép szdmmal jelennek meg kisdié-
kok is. A szertartdsok, csaktigy mint a hit-
tanérdk, melyekbdl mindenkinek hetente
kettS van, a kdpoln4ban tartatnak. Unnepe-
ken is itt gyfilik 6ssze az iskola. Az iinne-
pek eldkészitése, dtgondoldsa nemcsak a
hittan, hanem maés 6rak feladata is. Min-
den teriilet méds-mds adalékkal szolgal és
késziti fel a didkokat az iinnepen til a ke-
resztény életre.

A rajzérdk szama hetente kettd. Beletar-
tozik a mivészettorténet is, amely a gim-
nazium harmadik és negyedik osztalyaban
kizédrélagossa valik. Az oktatds 4ltaldnos

vonaldhoz a keresztény miivészet alapo-
sabb megismertetése kapcsolddik. A gye-
rekeket bevezetik a keresztény szimboli-
kéba is, bibliai targyd jelenetek képi abra-
zoldsdnak megolddsan dolgoznak. Példa
erre, hogy egy-egy szimbdlumot (pl. az
evangélistdk szimbdlumait) kivdlasztva
azt el6szor lemdsoljak, majd annak szines,
fest6i megjelenitését oldjak meg, esetleg
mas anyagba iiltetik azt 4t, kevésbé kotott
témadnal az emlitett 1épések utdn az addigi-
akndl absztraktabb dbrdzoldst kisérelnek
meg. A tandrné kiilonb6z6 audiovizudlis
segédeszkozoket is segitségiil hiv az okta-
tashoz, vérosi kidllitdsok latogatasat terve-
zi-szervezi. Az Apor-iinnepség kapcsan a
gyerekeknek modjukban allt az épiileten
beliili kiallitas szemlélésére. Tavaly a hus-
véti tinnepkorben maguk is létrehoztak a
rajztanar vezetésével egy kidllitast, azaz
ennél tobbet: a passié sokrétli megkozeli-
tésére villalkoztak. Kiilonboz6 grafikai
megoldasokkal 4brazoltdk Jézus szenve-
désének dllomasait misztériumok formaja-
ban, s el is jatszottdk azokat, amikor a jel-
mezeket, diszleteket és az egész latvany-
tervet is elkészitették. Az osszefliggések, a
tantargyak kozotti kapcsoléddsok, az okta-
tas folyamatossdga (egy-egy didk életitja-
nak 6-18 éves korig valé végigkovetése)
fontos szerepet jétszik az egységes és nyi-
tott, keresztény szellemi iskola miikodé-
sében.

A gyerekek rajztandmdjiik segitségével
jorészt maguk alakitjdk kornyezetiiket.
Osztélytermeiket rajzaikkal, festményeik-
kel, montazsaikkal s egyéb médokon elké-
szitett sajatkez{i alkotdsaikkal diszitik. Az
iskola emblémadjat, mely nyakkendGjiikre
keriilt, k6zosen tervezték meg a gyerekek.
Unnepnapokon, fontosabb alkalmakkor
ezt viseli az iskola minden tanuldja és ta-
nédra. A tanuléknak ez az egyetlen sajdtos
ruhadarabja van, egyébként korukbeliek-
hez hasonléan oltozkddnek. Az iskola
épiilete, amelyben a gyerekek és tandrok
lathatéan 6rommel mozognak, kitiintetett
figyelmet érdemel.

Az épiilet a Dimenzié Tervez6 Kft. tag-
ja, Czigdany Tamds tervei alapjén, épitész-
térsai segitségével késziilt. Ezzel a munka-
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jéval 1994-ben elnyerte a ,,Pro Architectu-
ra” dijat. Az iskola Gy&r utolsé paneles la-
kotelepének szélén helyezkedik el. A ko-
rabbi elképzelések szerint az iskola koriili
beépités, a lakételep folytatdsa lett volna,
az azokhoz hasonlé jorészt tizszintes pa-
nelhizakkal. ,, Természetesen azt mar érez-
ni, tudni lehetett, hogy ez nem fog megva-
16sulni ilyen forméban, igy ez az épiilet va-
laminek a vége és a kezdete is egyben. Eb-
ben a bizonytalan pillanatban €s helyen
kellett elhelyezni egy jonnan — hosszii id6
Ota elészor — épiilé egyhdzi iskoldt.”
(Ahogy az imént tettem, a tovdbbiakban is
az épitész szavait, valamint mi leirdsanak
részleteit idézem majd. Czigany Tamds a
feladat kapcsan felmeriil6 kérdéseket (pl.
,,Mitdl lesz egy épiilet iskola?” ,,Mitd] lesz
egy iskola keresztény iskola és az épiilete
egy keresztény iskola épiilete?” ,,Hogyan
kell ennek az épiiletnek a lakdtelepen meg-
jelennie, viselkednie?”...) tézisekkel és
tervezési célkitiizésekkel prébélta megva-
laszolni. Néhédny fontosabb tézis: ,,A lako-
telep nem varos, mert nincs multja. Nem
azért, mert ujonnan épiilt, hanem mert
nincs benne a mult megértése €s tudasa, és
ezen megértés és tudds dltal valé meghal-
addsa, s6t ideoldgiailag a muilt tagaddséra
épiil... Az iskola épiilete térrendszerével
teret ad a benne foly6 tanitasnak. Az okta-
tds minGségét, szellemiségét elsdsorban a
benne taniték hatdrozzdk meg. Az
épiiletnek szolgdlnia kell (kiemelések t6-
lem — N. J.). J6l szolgélni csak tigy lehet,
ha tudjuk, megértjiik: mi az, amit szolgalni
akarunk. Az épiilet hasznéléja ellen is for-
dulhat. Az tin. korszer( tombdsitett, racio-
nalizdlt és funkcionalis kapcsolatokra opti-
matizalt iskoldk »mikodni« dltaldban
tudnak, de ez kevés.” A tervezd célja egy
olyan épiiletegyiittes létrehozdsa volt,
amely belsé torvényszertiségei szerint épit-
kezik; anélkiil, hogy zért rendszert alkotna,
befelé fordul, nem akar hasonulni kornye-
zetéhez, de elfogadja azt és a megfeleld
pontokon csatlakozik hozzd. Olyan tér-
rendszert kivant megalkotni, amely a gye-
rekek életkori igényeit (6-18 éves) is fi-
gyelembe veszi, ennélfogva differencialt és
sokoldalt oktatdsra alkalmas.

HA célk’itﬁzéscj,k megvaldsitasdra az épi-
t6k a VAR-VAROS analégiat taldltak
megfelelének: ,,védelem, bels6 vilag, nyi-
tottsdg; épiiletek, utcak, terek; vérosias ré-
szek, falusias részek, zold.” ,Egy ilyen
analégiara szervezett elrendezés természe-
tesen a szokdsosnal tobb kozlekeddfeliile-
tet igényel. Ezek a kozleked6k azonban
nem a funkciondlis értelemben vett €s
sziikséges rosszként minimalizdlandé koz-
leked6k (mint ahogy az »igazi« utcdk, te-
rek sem azok), hanem a differencidlt tér-
struktira szerves és fontos elemei, a kom-
munikéci6 terei. Az épiiletekben foly6 te-
vékenységek nem korldtozhaték zart do-
bozterekbe.” A megadott tervlapon szerep-
16 merev zoldsdv-intézménysdv véltako-
zasbol vald kilépéssel a zoldteriilet €s az
épiiletek egymdshoz €s a tdgabb kornyezet-
hez valé értelmes kapcsolédasét céloztdk.

Az épiiletegyiittes f6 szervezlje egy
fedett utca, melynek tengelye a lakételep
derékszogli rendszeréhez képest ki van
mozditva. Fékusza az aula és a vele Ossze-
nyithaté kdpolna. A két egység Osszesen
koriilbeliil ezerkétszaz f6 befogaddsara al-
kalmas miséz6helyet is biztosit. Az emli-
tett épiiletrészeket a konyvtar, a szaktan-
termek és az étterem fogja kozre. A féten-
gelyt6l nyugatra falusias ,,tanulévaros” te-
riil el a nyolc-tiz évesek foldszintes tante-
remépiileteivel. Ezekhez sajat kis udvarok
is tartoznak. ,,Fontosnak tartottuk a kisebb
gyerekek »foldkozeliségét«, kozvetlen
kapcsolatat a zoldteriilettel, tovdbba a ter-
mek minél jobb, masodlagos bevildgitds-
sal is segitett természetes megvildgitasat.”
A keleti oldalon a tiz-tizennyolc évesek
oktatdsi szarnya hizédik, mely a vissza-
fordulé és az aula masik szarahoz csatla-
kozé kollégiummal és gazdasagi épiilet-
szarnnyal kett6s udvart, teret fog kozre. Ez
a két tér a fedett aula terével ,,harmas hie-
rarchikus térsort” eredményez. Az egyik
kertudvar, mely szerzetesi garzonokkal,
csoporttermekkel, valamint laboratériu-
mokkal van keretezve, ,,egy kolostorudvar
belsé vildgat idézi, a csend, a nyugalom
részére kivan teret adni”. A masik tobb
célt is szolgal: elssorban sziinetudvar, de
rendezvénynek, szabadtéri misék tartdséra
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is alkalmas zdrtsdga miatt. Az udvar kiilsé
bejérattal is rendelkezik. Mindegyik térud-
var zart és fedett-nyitott folyosékon keren-
gGszerlien egyardnt korbejarhatd. Igy az
iskola kiilonb6z6 részei eltéré ttvonala-
kon kozelithet6k meg. A sportudvar az
épiilet nyugati oldaldn taldlhat6 a folyosén
megkozelithetd tornateremmel és 61t6z6k-
kel egyiitt. Ezt koveti a szaz fos kollégiu-
mi szdrny. A sportudvarra tervezik egy
uszoda megépitését is.

Az épiiletegyiittes keleti és déli oldalat
az épiiletek hatdroljék le, a z6ldteriilet olda-

|

l4n kerités hizddik, mely hajlitott vonald-
val nemcsak lehatdrol, hanem a zoldfeliilet-
nek a kozparkhoz val6 kapcsolédésat is se-
giti. Az épiilet felépitésekor els6sorban ter-
mészetes €s tartés anyagokat alkalmaztak.
Az Apor Gimndzium az elsé djonnan
épitett egyhdzi iskola Magyarorszdgon a
rendszervaltds 6ta. E dolgozat csupan an-
nak keletkezésérdl, koncepcifjardl és az
els6, kezdeti tapasztalatokrdl adhatott ro-
vid 4ttekintést; eredményességének felmé-

rése még a jovo foladata.
Néma Julia

Alaprajz (M = 1:000)

1 Aula 7 Szerzetesi garzonok 13, Kerengbudvar”

2 Kfpolna} 8 Etterem 14 Tornaterem

i 16(_on).'vtar . 9 Konyha 15 Tornatermi 6ltoz6k
10 évesek tantermei 10 Olt6z6k, mihelyek 16 Sportudvar

5 10-18 évesek tantermei 11 Gazdasdgi udvar 17 100 f6s kollégium

6 Szaktantermek 12 Sziinetudvar
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Valtozatok a diakonkormanyzati
munkara

Hdrom iskola — harom didkképviseleti rendszer

Az iskoldk belyiiket keresik a demokratikus tarsadalomban.

A Kozoktatdsi Torvény csak kereteket ir el6, megszabja a didkjogok biztositdsanak
legfontosabb szabalyait. Az iskolik hagyomdnyai, pedagogiai hitvallsa s nyilvin
a tanulokkal folytatott alkuk sorin alakultak ki a didkképuiselet szervezetei.
Ugyancsak az iskola pedagdgusai és novendékei egyiitt hatdrozzdk meg,
hogy a kozosségi fejlodésnek milyen mértékii dinamikat engednek.

Az aldbbiakban az Ezredforduls Alapitvanyhoz érkezett pdlyazatok alapjin
mutatunk be harom eredeti megolddst. Pécsett az sigyeletesek feleldssége,
nemkiilonben a didkképuiselék képzése emelkedik ki (Toth Andrea irdsiban),
Pélmonostoron az ,iskolai koztdrsasag” formai kozt gyakoroljik az iskolapolgdri
létet (Pelikdn Krisztina irdsaban), Szegeden a didkszavazatok alapjan egyiitt
értékelnek felnéttet és kamaszfiatalt (Martané Lérincz Vera ivdsa alapjan).

Illyés Gyula Altalanos Iskola, Pécs

Az iskolaban 1990 6ta miikodik didkon-
kormdnyzati szervezet, akkor Didktanécs-
ként jott létre. Uj iskoldnk, mely 1989-ben
alakult, alapvetéen két iskola kordbbi
gyermekkozosségét (a Szigeti titi és a Ne-
velési Kozpont III. sz. Iskoldjat) fogta
Ossze. Alsé tagozatos tanuldink azonban
tovdbbi 21 intézménybdl érkeztek hoz-
zank. Az iskolakozosség Osszetartdsdhoz,
a kozosségi élet megszervezéséhez sziik-
ség volt a didkok segitségére. Onkormany-
zatunk a 2.-tdl a 8. osztdlyig fogja Ossze az
iskola tanul6it. Ezeken az évfolyamokon a
didkok maguk koziil vélasztjdk ki az 6n-
korményzati tagokat. A képvisel6 megbi-
zésa egy tanévre szol.

A részvétel az Onkorméanyzat munkaja-
ban 6nkéntes, ha egy osztdly igy dont, hogy
nem képviseli magédt a testiiletben, megte-
heti. Az elsé évfolyamosok az adott év 4pri-
lisdban avatédnak iskolapolgarrd az iskola
névadéjdnak tinnepén, az Illyés-napon.

Az onkorményzat tevékenységi kore
€vr6l évre béviilt. Igy az elmilt tanévben
mar szdmos megmozduldssal, tevékeny-
séggel jelent meg az iskola életében, s kia-
lakultak azok a kozosségi formdk is, me-
lyek keretében felelGsséggel villalhatjak a

didkélet meghatdrozott részének szervezé-
sét, irdnyitdsat is. Az elmilt tanévben a di-
akkozosség tevékeny részt véllalt az isko-
la hazirendjének végleges formaba ontésé-
ben. Véleményiiket, javaslataikat a Didk-
Onkormanyzat elnoke terjesztette el6 a tan-
testiilet iilésén, melyen 6 és az alelndk is
szavazati joggal vett részt.

Két éve mar, hogy a Didkonkormanyzat
céljai kozott szerepel a Kozoktatdsi Tor-
vény megismerése. El6szor a didkok jogai-
val, a gyermeki jogokkal, valamint a Didk-
Onkorményzatnak, mint szervezetnek a
miikodési szabdlyozdsdval ismerkedtek
meg a tanulok. Az elmiilt évben pedig a ta-
nuldi jogviszonyok, a sziil6k jogai és kote-
lezettségei, valamint az Iskolaszékre vonat-
kozo jogszabalyok keriiltek feldolgozésra.

A Didkonkorményzat szervezi €s iranyit-
ja a didkiigyeletet az iskoldnkban. Az iigye-
letes osztalyok didkvezetdi a kéthetes ligye-
letek végén beszamolnak tapasztalataikrol,
munkéjukrdl onértékelést adnak. Az onkor-
ményzati tagok véleményezik és értékelik
az adott tigyeleti ciklust. Az ligyelet dtada-
sa és dtvétele is ekkor torténik. Az iigyele-
tet ellat6 osztdlynak jogdban 4ll négy darab
,mosolycsekket” kiosztani azoknak a ko-
z0sségeknek (napkozis csoportoknak, osz-
talyoknak), amelyek iigyeletiik alatt a legfe-
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gyelmezettebben viselkedtek. A ,,mosoly-
csekkeket” félév végén Osszesitik, és a leg-
tobbet gylijté osztidlyok mozi- vagy szin-
hazlatogatdson vehetnek részt. A lelkiisme-
retes, pontos iigyeletet szintén értékelik, s a
munkdjit legjobban végzd kozosségnek
tanév végén egy szabadnap a jutalma.

A Didkonkormdnyzat megalakuldsa 6ta
minden évben meghirdetik a ,leggondo-
zottabb tanterem” versenyt. A termeket
havonta megtekinti a Didkonkormanyzat
teljes testiilete, és dont arrdl, hogy mely
osztélyok érdemelnek elismerést osztdly-
termiikért (tagozatonként 3-3 osztély ré-
szesiil pénzjutalomban).

Az elmiilt tanévben a Didkonkormany-
zat vezetGi (elnok és alelnok) a kozépisko-
lai felvételi vizsgdk miatt felmentésiiket
kérték, s igy valasztast irtak ki a két tiszt-
ség betoltésére. Jelolteket az iskoldban
miikodd kozosségek dllithattak. A listdra
keriilt jeloltek koziil a Didkonkormanyzat
képviselS-testiilete titkos szavazdssal va-
lasztotta meg az 1j tisztségviseloket.

Ugyancsak az elmilt év nagy eredmé-
nye volt, hogy a didk6nkormanyzat — peda-
gbgus tadmogatassal — megszervezte a he-
tente jelentkez6 Sulirddiét. A tizendt per-
ces miisorban az aktuélis informéaciék mel-
lett szabadidGs programajnlat, konyvtari
figyeld, rejtvény, didkvélemények, didkhu-
mor és top-lista is helyet kapott. Az iskola
linnepvaré jatszéhdzainak elokészitésében
és szervezésében a Didkonkorményzat
szintén tevékeny részt vallal. (Ezek meg-
rendezésére Hiisvét és Kardcsony el6tt ke-
riil sor.) Ugyancsak hagyomany, hogy a
Didkonkorményzat és az Illyés-napi mi-
veltségi vetélkeddk gydztes csapatai kozos
kirdnduldson vesznek részt. Az elmult év-
ben példaul a Jeli Arborétumot és Szom-
bathely nevezetességeit ismerhettilk meg.

A tovdbbi munkdban a Didkonkor-
mdnyzat ezekre a tevékenységekre, ered-
ményekre épitve kivénja tovébbfejleszteni
a didkok kozosségi életét.

Altalénos Iskola, Palmonostor

’ A,Diékénkorményzat célja az Oktatdsi
torv&:,nyben rogzitett tanuldi jogok védel-
me €s érvényesitése; az ENSZ 4ltal meg-

hatdrozott gyermeki jogok érvényesitése;
olyan demokratikus férum biztositasa a di-
dkok szamadra, ahol képviselGik segitségé-
vel megfogalmazhatjdk problémaikat, se-
gitséget kérhetnek ezek megoldésara; tar-
talmas, élményekben gazdag programok
szervezése; az iskoldhoz, faluhoz valé ko-
t6dés erssitése; olyan képességek kialaki-
tasa, mint a vitakultdra, a felelGsségteljes
dontés és a kotelességtudat.

A Didkonkorményzat tagja minden ta-
nul6, aki elfogadja a Mikodési Szabélyza-
tot. Minden felnétt, aki az iskoldban dol-
gozik, timogato tagja lehet. A Didkonkor-
ményzat vezet§ tandrai, akik az iskola-
igazgat6 felkérésére, a didkok egyetértésé-
vel végzik ezt a feladatot, szintén tagokkd
vélnak. Tagsagi dijat nem kell fizetni. A
tagsdgot diakigazolvany igazolja.

A Didkonkormanyzat féorumai a kovet-
kezok:

Osztalygyiilés: Az osztalygytlésen az
egyes osztilyok tanul6i vesznek részt. Az
osztdlygytlést a Didktandcs (DT) képvise-
161 vezetik, akiket az osztaly valaszt el6ze-
tesen. Itt az osztaly dolgait, problémait, ja-
vaslatait beszélik meg.

A Didaktandcs vezetGjét a Didkgyilés
vélasztja egy tanévre.

A Didktandcs vezetdjének feladatai:
szervezi és irdnyitja a Didktandcs munké-
jat; képviseli a Diaktandcsot; dsszehivja a
Didktanacs iilését; javaslatot tehet jutal-
mazasra, biintetésre.

A Didktanécs tagjai a tanulék évfolya-
monként valasztott képviselSi, 1-8. oszté-
lyig, 2-2 £6. Ok a miniszterek, akiket jelo-
Iés utdn szavazéssal védlasztanak az adott
tisztekre az évfolyamonként delegalt kép-
visel6k koziil. A miniszterek a kovetkezo
munkakoérokben delgoznak: '

— a miniszterelnok egyben a Didktandcs
vezetdje. Feladata a DT munkdjanak Ossze-
hangoldsa; a DT 0sszehivédsa, napirendi
pontok el6terjesztése, az iilés levezetése;
az inform4ciok dramoltatdsa a Tantestiilet,
az SZMK és az Iskolaszék kozott;

— a miniszterelnok-helyettes segiti a mi-
niszterelnok munkajat;

— az informdciés miniszter feladata: pla-
kétkészités, frasos dokumentumok gytijtése;
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— a pénziigyminiszter a pénziigyeket ki- l

séri figyelemmel, err6l informdacidkat ad;

— a tanulmanyi miniszter adatgytjtéssel
folyamatosan értékeli a tanulmanyi munkat;

— a kulturélis és tomegkommunikéciés
miniszter a iskolai djsdgot szerkeszti, fo-
lyamatosan vezeti a naplot;

— a sportminiszter kiranduldsokat, sport-
délutanokat, tdborokat szervez;

— a kornyezetvédelmi és kozbiztonsagi
miniszter az iskola, a tantermek €és az utca
tisztasdgdt s a fegyelmezési problémakat
kiséri figyelemmel.

A DT havonta egy alkalommal tart
Osszejovetelt az el6re meghatdrozott és az
id6szer( témak megvitatasdra. Rendkiviili
iilés a DT elnoke kezdeményezésére hiv-
haté dssze. A didktanécs iiléseirdl jegyz6-
konyv késziil. Az iilések nyitottak.

A Didakkozgyiilést évenként legaldbb
egy alkalommal kell 6sszehivni, ezt a Dia-
konkorményzat vezetGje és az iskola igaz-
gatéja kozosen kezdeményezi. A Didkkoz-
gytlés napirendi  pontjait a kozgyilés
megrendezése elbtt 15 nappal nyilvdnos-
sdgra kell hozni. A Didkkozgyftilésen a ta-
nulék a DT tagjai koziil megvélasztjdk a
Didktanacs vezetGjét, a Miniszterelnokot.
A Didkkozgytilésen a Didkonkormdnyzat
€s az iskola képviselGje beszdmol az €l6z6
kozgyiilés ota eltelt id6szak munkdjardl,
kiilonos tekintettel a gyermeki jogok s a
tanul6i jogok helyzetérdl €s érvényesiilé-
sér6l. A Didkkozgytlésen a tanuldk az is-
kola életét érint6 tigyekben kérdéseket in-

tézhetnek a Didkonkormanyzathoz és az®

iskola vezetéséhez.

A Didkonkorményzat jogkorei az alabbiak:

Dontési joga van miikodési szabdlyzata
elfogaddsakor, médositdsakor; az éves
programok kialakitdsdban, lebonyolitdsa-
ban; az 4ltala alapitott jutalmak, Kitiinteté-
sek odaitélésében.

Egyetértési joga van a tanuldk jutalma-
zasdban; a tarsadalmi munkék szervezése-
kor; a hdzirend megéllapitdsaban; a Did-
konkormanyzat pénzének felhasznédldsa-
ban; az iinnepélyekkel, rendezvényekkel,
megemlékezésekkel kapcsolatos munkdk
megszervezésekor; iskolai versenyek, ve-
télkedsk megszervezésében.

Véleményezési és javaslattevd jog illeti
meg a Didkonkormanyzatot a tanulék na-
gyobb kozosségét érintd kérdések megho-
zataldndl; a tanuldk helyzetét elemzd, érté-
kel6 beszamolok elkészitésénél, elfogada-
sdndl; a tanul6i pdlydzatok, versenyek
meghirdetésekor, megszervezésekor; a
tanéran kiviili tevékenységek formainak
meghatdrozdsakor.

Ellendrzési és beszamoltatasai joga van
a Didkonkormanyzatnak minden dltala va-
lasztott feleléssel szemben.

Feltétleniil sziikséges, hogy évente fel-
elevenitsiik alapelveinket, céljainkat, ki-
dolgozzuk az éves munkatervet. Mindezt a
gyerekek intézik, egyeztetve a tantestiilet-
tel minden tanév oktéber 1-ig. Az elmilt
tanévben sor keriilt kiilonféle tanulmdnyi
vetélkeddkre, irodalmi versenyekre, tobb-
szor hirdettiink hulladékgyjtési akciot.
Havonta volt diszko, illetve teadélutan.
Ezek megszervezését egy-egy osztaly val-
lalta magdra. Minden hénapban kifrtunk
egy palydzatot, melynek lebonyolitdsat —
megtervezes, kiirds, megvaldsitas, értéke-
1és — szintén a gyerekek végezték. Ilyenek
voltak pl. A hénap legfegyelmezettebb osz-
talya; A legjobb tanulmanyi eredményt el-
ért osztdly; A honap legtisztabb osztdlya...
pélyazat, de egyéni pdlydzatokat is hirdet-
tiink. Volt Didknap, voltak Torvénynapok,
kirandultunk, bekapcsolédtunk az orsza-
gos Gurul a labda jatékba. Megemlékez-
tiink jeles tinnepekrdl, tobb fordulés mi-
veltségi vetélked6t rendeztiink. Részt vet-
tiink egy tdzoltéversenyen, illetve egy fo-
gészati vetélkeddn; szdmos sportversenyt
szerveztiink. Volt Lompos-napja, Kivéan-

. sdg-nap. Szerkesztettiink djsdgot, melyben

az aktualitdsok mellett beszdmoltunk a Di-
akonkorményzat munkdjarél is. Mindezen
programok a gyerekek igényeihez alkal-
mazkodtak, melyeknek alapotlete, meg-
szervezése és lebonyolitdsa az 6 munkaju-
kat dicséri egy kis tandri segitséggel.
Alternativ Kisérleti Specialis
Szakiskola, Szeged

A Didkonkormanyzat célja a tartalma-
sabb, teljesebb iskolai élet kialakitdsdban
vald részvétel a nevelGtestiilettel és az is-
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kola vezetivel kozosen. J6 iskolakdzos-
ség kialakitdsa, melynek alapja a demok-
rdcia. Azt szeretnénk elémni, hogy iskol4-
ink tanul6i gazddi legyenek az intézmény-
nek, a mindennapi didkéletnek. Tandcsaik-
kal, segitségiikkel a tanul6k véllaljanak
szerepet az iskola szinvonaldnak emelésé-
ben, reforméldsdban.

A Didkonkormdnyzat feladata: képes-
ségfejlesztés az dllampolgdri léthez; konf-
liktustiir6-kezel6 képesség kialakitdsdnak
elGsegitése; akarater§, akaratérvényesito
képesség elsegitése; kompromisszum-
készség, szolidaritasi, egyiittmiikodési,
problémamegoldési képesség, tolerancia,
kommunikdciés képesség kialakitdsa, fej-
lesztése; allampolgéri jogok €s kotelessé-
gek megismertetése a tanuléi jogokon és
kotelességeken keresztiil; a tanulék érde-
keinek képviselete az iskolavezetésben,
nevelGtestiiletben; a tanuldshoz valé jé vi-
szony, a pozitiv életszemlélet és az isko-
lankrdl alkotott redlis kép kialakitdsa.

A Diadkonkormanyzatnak dontési joga
van sajat mikodésével (a nevelStestiilet vé-
leményének meghallgatdsa utdn), valamint
egy tanitds nélkiili munkanap programja-
nak kialakitdsaval kapcsolatban. Kiils6 se-
gitséget, szovetségest kereshet, palydzhat.

Egyetértési joga van a hdzirend megélla-
pitdsdban, a tanulék kitiintetésében, jutal-
mazasdban, fegyelmi iigyében, tovabb4 az
iskola gazddlkodé szervezetekkel, 4llami
koltségvetési szervekkel és tarsadalmi szer-
vezetekkel kotend$ egyiittmikodési szer-
z6déseinek a tanuldkat érintd kérdéseiben.

A Didkonkormanyzat megbizdsokat ja-
vasolhat kulturalis tevékenységek szervezé-
sére. Egyetértési joga van még a tanuldk ne-
velési céld, hasznos munkéban vald részvé-
telében, iskolai versenyek, vetélkedSk meg-
hatdrozdsdban, az ifjisagpolitikai célokat
szolgdl6 anyagi eszkozok felhasznaldsdban.

A Didkonkorményzat véleményezési jo-
got gyakorol a munkaterv és ezen beliil a

tanév rendjének meghatdrozdsakor a tanu-
l6kat érintd egyéb programok tekinteté-
ben, a fakultdciés program, illetve irdny
meghatdrozasaban, a szakkorok, sport-
programok kérdésében, az iskola szerve-
zeti és miikodési szabélyzatdnak a tanulé-
kat érint6 részeit illetden, vagyis minden-
ben, ami a didkokat érinti.

Szervezeti felépitését illeten a Didkon-
kormdnyzat legfelsbb szerve az Iskola-
gyiilés, melyen az iskola minden dolgozdja,
tanulGja részt vesz. Az Iskolagyilést éven-
te két alkalommal — tanévkezdéskor és a
tanév végén — hivjak ossze. A Didkonkor-
manyzat irdnyité szerve a Didktandcs,
mely a demokratikusan megvalasztott osz-
talytitkarokbol all. Az osztalytitkdrnak €s
helyettesének megbizatdsa egy évig tart, de
az osztaly 51%-éanak kérésére barmikor le-
vélthat6. Mindezek élén a Didgkonkormdny-
zat Vezetd Testiilete (DVT) all. Tagjai: 1
didkonkormanyzati vezetd; 2 helyettese; 2
vezetdségi tag; 1 segitd tligyintéz6 (tandcs-
ad6); 1 didkonkormdnyzatot segitS tandr.

A Didkonkorményzat Utemtervébdl ki-
emelkednek az aldbbi, az iskola egyéni ar-
culatét felvillant6 sajatos események:

Janudrban diakiigyelet megbeszélése a
téma. Sor keriil a Didkonkormanyzat m-
kodési szabalyzatdnak megszavazéasara, a
problémdkra, javaslatokra adott valaszok
kihirdetésére. Februdrban tesznek a didkok
javaslatot az osztdlykirdnduldsokra. Sz6
esik az érdekképviseletrdl. A ,,Mosolyrend
lovagja” két tandr és két didk lesz, ,,J6fej”
cimet két tandr és két didk kap. Marcius-
ban a I,Legtisztébb tanterem”’ cimet itélik
oda. Aprilisban a ,Legjobb rajzol6”, a
,Legjobb munkds”, tovdbba az ,Elegans
megjelenésért” kitiinteté cimet kap tanér
és didk.

Martané Lorincz Vera
Pelikdn Krisztina
Toth Andrea
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A fekete szivarvanyszinei

» Mester — kérdezték, nem félsz, hogy elvesziink?”
Erre folkelt, parancsolt a szélnek és utasitotta a tavat:
Csendesedj! Némulj el!” (Mk 3,38-39)

tesen kedvkaszabolé hangélmény-
hez. Nem koriilményeskedem: Mdrta
Istvdn Zenemiivek (Works) cimii kompakt
lemeze alapos lélektiprds. Ez — mint l4tni
fogjuk — foltétlen erénye a zeneszerzg-el6-
ad6 munkdssagét vazolé egyoranyi hang-
z6anyagnak. A komponista itt szerepld 6t
opusa viszonylag széles idGsdv termését
kindlja; a darabok 1985-1993 kozott kelet-
keztek. Az évszamok nem pusztdn életmii-
adatok. Szomorti folytonossagot jeleznek:
a lélek- és agyfogyatkozds egyre diihon-
gbbb jarvanyanak tényével szembesitenek.
,,A repiil6gép hangrobbandsdt, a helikop-
ter zigésat csond koveti. Luci mamat hang-
talan zokogas razza.” (Marta Istvéan, 1986)
Emberhez méltatlan csond ez.
Eddig a foliiletes korisme. Amivel tor-
kig vagyunk. Amivel elvagyunk. Végallo-

Szeretnék kedvet csindlni egy tokéle-

ma4s, de nincs kiszallds. A Zenemiivek be-

lebékiil a maga békétlenségébe.

Az 06t zenedarabban minden zért ajték
mogotti: mogottes. A torténések ,,részesei-
ben” nem sziiletik meg az elhatdrozds: én
kiszallok. A muzsika hallgat6ja hangprésbe
keriil. De megsziiletik az akarat: én ki fogok
szdllni. A zért ajtok, a prés — akaratlanul is
O6nmaguk ellen(kezgjére) forditjak a figyel-
met. Nagyjabol a kovetkezképpen:

Nyitdny (1991)

Szemerkél6 esGben indul(unk Marta Ist-
vénnal). Nem puhdn: lagyan, lagyisszimé.
A végletekig finomitott, &lmodott hangzas
szunnyadds? ébredés? el6tti. Nem vissza-
dlmodott, de ldtom4sos Aranykor. E
por/korszem-sincs vildgb6l — val6ban a
CD hangvékuum tokélyébe ill§ zene — 16-
kédik a kozéprész — tisztelgés? — Barték

- Concertsjanak robusztus zakatoldsdba

(zongordk, timpano). Nem kontraszt ez(?):
az idbe besorozott zene fatuma, vigyorgd
szakadatlansdg. Nesze nekiink, ha ezt akar-

tuk. S ha nem: maholnap ez sincs. A tét:
marad-e valami a van-nincs hamubdl? A
Nyitdny végére par masodperc eltort kris-
tdlyhang jut.

Babahdazi torténet (1985)

Miféle torténés, miféle babahaz. .. Torott
rugdk pendiilései. SzEdiild jaték. SzéEliitd ja-
ték. Sorozatlové dobpergése. Csont-xilo-
fon. Delej-iist sistergés. Harangkrakogas.
Cin-pisszegés rémalom az ,,A mi utcank 6
de szép” mocskdban. P(o)szt-muzikalis
el(me)szabadulds — suhands, iitkozés, ziz6-
dés. Nem tartja vissza, nem zokkenti helyé-
re, nem csiszolja le, nem elézi meg — senki.

Mindezt fogalmazhatjuk igy is: a Baba-
hazi torténet Marta 1985-6s ,,sikerévének
sikerdarabja”, az Amadinda UtSegyiittes
repertoarjanak Orokzoldje. Virtuéz kézi-
munkéra indit6 bravir-csuhaj, a (majd-
nem) szimfonikus vildgvége utan tizenha-
rom ollel meg egy féllel. A ,,fél” = a szer-
6. O még fél (idézet H. G.-t6l — A szerk.).
Ezért kompondl, €1, hal(!), és igy tovabb...

Egy kidltds anatomidja (1990)

Alland6 ereszkedés. A készén lépegetd
zongoramotivumokra gyilkosan teleped-
het rd a szintetizdtor-mor(mo)gas. Az tit
(melddia) csak azért emelkedik, hogy az-
tan még mélyebbre futtasson. Ezért tanult
Jdrni ez a muzsika...

Az egyre hompolygébb (m)ives szinte-
tizatorsz6lam, a tomott zongoraakkordok
sulyos drnyat teritenek a hallgatéra. Szin-
eset? Csak (...) kdprazat? Alant nincsenek
szinek (7). Ha vannak, ezek a hangok a fe-
kete szivarvéanyszinei. ,.Ejszaka nincs szi-
varvany” (S. I.)

Vagy mar éjszaka sincs? Szurokszin
hangsziklak gordiilnek le-fel. Halljuk?
Nézziik? Veliik gurulunk, veliink gurulnak.

Becsapddik a hang.

Emléksziink a cirpelésre, huhogdsra,
énekszoéra — ezek emlékeznek rank.
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Mi felejtiink? Minket felejtenek? Meg-
allapithat6, hogy nem megéllapithat6.

Tdamad a szél (1985)

A cimbalom japdn médra tdmad. A
hangskicc és hanggiccs magyar, (de) bar-
mely nyelven érthet6. Ami van, visszacsi-
nélhatatlan — a lemezen is. Ami nincs — a
lemezen (sem) —, az a virdg.

-Bizonyos értelemben mar valdban
klasszikusnak szdmit a stididanyag és a
kiils6 népzenefelvétel szembesitése. A ta-
1alt zajok és a keresett hangok ujjal muto-
gatnak egymasra. A kettd: rdnk — zenész-
re, hallgatéra. Ami most felismerhetetlen,
nem magétol lett azzd. Szémit, ha tudjuk
is, kik, hol, mikor rontottdk el a kakukk-
kottdt? Mire megyiink vele? Ez sem me-
nésre valé... (K. T.). A birkanydj, a ko-
lompok, a pasztor kiabaldsa sem.

»A kozosség még Osszetart, de a IV.
osztdlyd kocsmdban mdar zenegép iivolt,
este televizi6” (M. 1., 1986).

A vdros (1993)

Ime, a tizenkilencedik idegdsszeroppa-
nas (Rolling Stones) utéestélye. A belterii-

letek mindennapi gdzolaj-parfiimos fék-és
fogcsikorgdsa. Nem, nem észrevehetd: ez
a tobbé ki nem nyild ajtaji zdrka, amely-
ben dpoltak és dpolok, elitéltek és elitéldik
fohdszkodnak (6nmagukhoz): csak az aj-
tot ki ne nyissa valaki véletleniil.

Jobb igy: bunker-vurstli-csorémpdlésben.

Igy — leteritve. Szabad akaratbdl. Es a
disszonancia — benniink.

,,Luci mamat hangtalan zokogds rdzza.”

£

Mire lejér a lemez, elviselhetetlenné vé-
lik bennem annak a mdsik cséndnek a
nembhalldsa. Es a gondolat: allitom, mind-
annyian halljuk, hogy nem halljuk.

Jarjanak uténa. Tegyék fel a lemezt.
Hallgassak végig. Vegyék le, tegyék el
Még sziikség lehet ré.

Es szélljanak ki.

Marta Istvan: Works. Hungaroton Classic
Ltd —Newsic Ltd., Budapest, 1994.

J. Kirdly Istvdan
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Sat6bbi

A médiatorvény és
a gyerekek

A médiatorvény vitdjaban két képviseld
is sz6t emelt a gyermekmiisorok érdekében,
illetve a gyermekek 4ltal frekventdlt miisor-
id6 értékkimélé funkciéja megdrzéséért.

Sasvdri Szilard (FIDESZ) a gyerekek
altal elényben részesitett miisoriddk idejé-
re a nem-értékkodzvetité miisorok teijes ti-
lalmaért 1épett fel.

Lendbvai Ildiké szocialista képvisel6 pe-
dig arrdl sz6lt e vitanapon, hogy a koz-
szolgdlati médiumokban biztositani kell a
gyermek- és ifjisdgi misorok ardnydt. A
10%-o0s ardny nem is jelent tdlzott meg-
erGltetést a média szdmadra, hiszen ez az
ardny ma is realitds. De a javaslat fontos
eleme az, hogy torvény irja eld: e miisorok
50%-a hazai készitésti legyen, hiszen a
nemzeti kultdra értékeinek kozvetitése —
mely a felnovekvs korosztaly szocializdci-
6ja szempontjabol alapvets — csak igy biz-
tosithato.

HKT

A Berida Jozsef vezette Humanisztikus
Alapitvanyi Iskola évzaré ,cikluszaré”
programjdban ,,szinhdzat jatszott az egész
iskola”. A hdrom és fél éve Ujpesten mii-
kdds iskola az orszdg legnagyobb alapit-
vényi iskoldi kozé tartozik (140 gyerek-
kel). A HKT program szerint dolgozé pe-
dag6gusok komolyan veszik a gyerekeket,
bevonjak a dontésekbe. Megtanitjdk
egyiittmiikodni, célokat kitlizni, szervezni,
Onmagukat kifejezni és teljesitményt fel-
mutatni. Fejlesztik akaratukat, és szdmita-
nak rdjuk a munka tervezésében is. Az al-
86 osztdlyokban sajdtfejlesztést integralt
projektekben tanulnak gyermekeik 6nallo-
sdgot, kreativitdst, komplex latdsmédot,
problémamegoldé gondolkodadst.

A cikluszaré nyilvdnos iinnepi ese-
mény. Ez alkalommal betlehemes jétéko-
kat, Pet6fi- és J6kai-dtiratokat, mesedara-
bokat mutattak be a tanulék. A sziil6k,

vendégek részvételével lezajlott alléfoga-
dés zarta a rendezvényt.

Tehetséggondozas
a Buratino Iskolaban

Csepelen miikodik az az alapitvanyi is-
kola, mely a hatranyos helyzetl, veszé-
lyeztetett gyerekek rehabilitalé prevencios
iskoldzasat tekinti céljanak. A személykoz-
pontd kozosségi nevelSiskoldban nagyon
fontos a tehetségmentés is. Jellemzo az is-
kola pedagégiai attitlidjére, hogy az éves
osztondijat azok a tanuldk kapjak, akik 6n-
magukhoz mérten a legtobbet fejlodtek. Az
1995. év sikeres novendékei a hétgyerme-
kes Algdcs-csalad tagjai (koziilik négyen
jarnak a Buratinéba). Egy orszadgos ifjisa-
gi birkézdbajonokot €s egy artistaiskolai
novendéket sikeriilt fellelniiik, s az iskola
gondoskodésaval ,,palydra allitaniuk”.

Gyermekirodalom

Az Orszagos Babjatékos Egyesiilet iin-
nepi taldlkozét szervezett abbol az alka-
lombél, hogy Petrolay Margit els6 mese-
konyve 60 évvel ezeldtt jelent meg. A ko-
szontd palyatdrsak, kollégdk, 6vondk, pe-
dagbgusok koziil kiemeljik Vitéz Laszlot,
aki személyesen (Kemény Henrik kezében)
koszontotte az idés iréndt, mesekutatot.

Az ARTISJUS hagyomanyos év végi
konyvdijai koziil a gyermekkonyv-katego-
ridban Lakatos Menyhért nyert dijat. Gra-
tuldlunk.

Babvilag.

A pécsi Bébita Babszinhdz ij bemutaté-
ra késziil. Tomory Marta alkalmazta bab-
szinpadra (izgalmas ,,bdbszinhdz a bab-

szinh4dzban”-megoldassal) Alfred de Mus-
set mivét. A Szelek ura és az Es6k umndje
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cimfi breton-norman legendat a rendez6
5-10 éves kortiakmak ajanlja.

Hagyoményos sikerek utdn ez idén is
megrendezik Nyirbdtorban a Nemzetkozi
Utcaszinhézi fesztivalt. Késziil a nyérra a
nyirségi vdroska.

A f6vérosi fépolgarmestehelyettes sajtd-
t4jékoztatén szdmolt be a nagyszabasi ny4ri
bébjétékos vildgtaldlkoz6 el6késziileteirSl.

Korusok és
garabonciasok

Jubileumi koncertjét rendezte a KC)TA,
a korusok orszdgos tandcsa. A diszhang-
versenyen tobb iskolai kérus is fellépett.

A Garaboncids Egyiittes, a torténelmi jaté-
kok egyiittese a IX. keriileti zeneiskola régi-
zenei egyiittesével karltve rendezett miive-
16déstorténeti el6addssorozatot a Ferencvaro-
si Miivel6dési Hazban. Tancok, dalok és ze-
nemiivek hangzottak el ihletett eladasban.

Megtalalt tehetségek
keresése

_ Az 50. sziiletésnapjdra késziil6 Magyar
Uttor6k Szovetsége keresi azokat a miivé-
szeket €s sprotolokat, akik egykor, gyerek-
korukban az ittérémozgalom tehetségku-
tatd szemléin,,az Uttsrd Kulturélis Szem-
Ién vagy az Uttoré Olimpidn tiintek fel.
Szeretné, ha e sikeres emberek taldlkozna-
nak a szovetség jubileumi rendezvényein
mai tehetségigéretekkel. (Postacim: 1535
. Bp., XII. Konkoly Thege u. 21.)

Konferencia a gyermek-
és ifjusagi szervezetekrol

»Oyermek- és ifjisdgi szervezetek az
ezredforduléon” cimmel a Magyar Peda-

gogiai Tarsasdg tdmogatdsdval rendez or-
szdgos szakmai konferencidt a zdnkai
Gyermekiidiil6-centrum 1996. jinius
7-9. kozott.

Az ,,1000 éves a magyarorszagi iskola”
orszégos millenneumi rendezvénysorozat-
ba illeszkedd konferencia célkitiizése,
hogy feltdrja és Osszegezze a kiilonbozd
tudoményteriiletek (pedagdgia, szociold-
gia, pszciholégia, torténelem...) gyermek-
és ifjusdgi szervezetekre, mozgalmakra
vonatkozo sajitos ismereteit, s tovabbi hi-
anyt potlé kutatdsokra 0sztondzzon.

B6vebb informécid kérhets: Miklés Ta-
mds (Tel.: 87/468-440)

Postacim:  Gyermekiidiil6-centrum,
8250 Zanka

Uj konyvek,
kiadvanyok

A Magyar Szabadidé Tarsasag (egy
megidjulé szakmai szervezet) kiaddsaban
jelent meg a ,,Tarsadalmi id6 — szabad-
id6” cimi kotet. Alcime: A szabadidd uj
problémdi a mai tarsadalmakban. A ko-
tet megannyi uj, koztiik az atalakulds
utdni kelet-eurdpai helyzetet elemzo ta-
nulményait Tibori Timea szerkesztette
egybe. (A Térsasdg cime: 1091 Buda-
pest, Haller u. 88.)

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei M-
zeumok Kozleményeinek 50. szama tartal-
mazza a ,,Gyermekvildg a régi magyar fa-
lun” cimi konferencia dokumentumait. A
kotet megrendelhet6 a kiad6nal.

Géspar Lasz16 uj konyvének cime: Cim-
szavak egy még el nem késziilt pedagdgiai
sz6tarbol. Kiadé a Kemény Gabor Iskola-
szovetség.

A Hajdd-Bihar megyei és Debreceni
Kozlekedéspedagdgiai Egyesiilet elmult
évi konferencidjanak cimét viseli A gyer-
mekek életéért cimmel megjelent kiad-
vany. A konferencidn a nagyvérosi élet ve-
sz€lyeire figyelmeztette a gyerekeket és
nevelSiket megannyi szakember. Eléadé-
saik, intelmeik immar olvashatéak.
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A folklor baratainak

A vészt6i nagykozségi Onkormanyzat
Sdamandobok, szdljatok elnevezéssel hir-
dette meg 10-14 évesek csoportjainak
(szinjatsz6knak, muzeumbardtoknak, ha-
gyoméanyG6rz6knek) 1996. augusztusra
nagyszabdasu torténelmi jatszohazat, melyet
a honfoglaldsi millecentendrium tiszteleté-
re rendeznek meg. Jelentkezéket varnak.

A Vass Lajos Népzenei Egyesiilet
1996 jiniusaban Szigligeten rendezi meg
a ,,NépdalkorvezetSk orszdgos tovabb-
képz6 tanfolyamat”. A tdborvezetd: Koka
Rozdlia.

Toroksip elnevezéssel 1996 juliusdban
a kunszentmiklési AMK szervezésében
keriil sor hagyomanyos népmivészeti ta-
borozésra.

A Tavaszkoszont6 elnevezésii f6varosi
rendezvény (rendezte a Kreativ Média
Miihely) sikeres Aprok bdlja utdn az Orok-
ség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet
rendezésében sor keriilt a hagyoményos
Gyermektancantologiara is.

Hermann Bausinger 4j konyvét az Osi-
ris Konyvtar sorozatban az Osiris-szdzad-
vég adta ki. Cime: Népi kultira a technika
korszakaban.

Szvorak Kati j magnetofonkazettan ad-
ta ki ,Enekeit”. Ez is a szépen 52616 anyag
cime.

Az Ezredfordulé Alapitvény is tj folk-
16r-kazettat segitett életre. Kiss Ferenc és
baritai, fiatal anyak és gyermekeik a ma-
gyar népdalkincs legszebb bolcsddalait
€nekelte szalagra.

Videofelvétel

Napvildgot latott a kozépiskoldk ma-
gyar irodalom tananyagébdl osszedllitott
Nem mind Arany ... |de mind fénylik!/ és
Sziiletésnapomra (Jozsef Attila happen-

ng) cimi zenés szinhdzi produkcidk vi-

deoviltozata. A Merlin Szinhdzban jit-
SZott nagy sikerdi Osszedllitdsokat Jorddn
Tamds rendezte. A kozremiiksdok (Galké
Baldzs, Jorddn Tamds, Marta Istvan, Seb6

Ferenc, Selmeczi Gyorgy, Hobo és a Kala-
ka egyiittes) célja olyan eldad4sok létreho-
zasa volt, melyek segithetik jobban meg-
szerettetni a verseket a didkkozonséggel.
A videokazetta megjelenését a Merlin
Szinhdz és a Postabank tdmogatta.

Szakmunkastanulok
adomanyozta dijak

A szakképzés tankonyviigyének iddsze-
rd kérdéseirdl rendezett iilést a Tankony-
vesek Orszagos Szovetsége. Benedek And-
rds helyettes allamtitkdr, aki egyben a Ma-
gyar Szakképzési Tarsasdg elnoke is, adta
at a szakmunkdstanulok és tandraik altal
megszavazott tankonyvi tetszésdijat.

Gyermekszinjatszo
Talalkozo

A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasdg
0todszor szervezi a Weores Sandor Orsza-
gos Gyermekszinjtszé taldlkozot. Marci-
us-dprilisi megyei (regionalis) selejtezdk
utan 1996. mdjus 31-tdl jinius masodikaig
Ajka latja vendégiil e legjobbakat. A Tar-
sasag felhivdsa fontosnak tartja kiemelni,
hogy az elmult évben 511 gyerekcsoport
vett részt a vetélkedésen, bemutatékon. Ez
10 120 gyermeket jelent. Jelentkezni, ér-
deklédni Budapesten, a Marczibanyi téri
Miivel6dési Kozpontban lehet.

Malna-tanterv

A Négrad megyei Agrarkamara és a Bo-
gy6sgyiimolestermelok Orszdgos Egyesii-
lete felhivassal fordult a régié iskoldihoz,
hogy olyan helyi tantervet készitsenek,
melyben a hely meghatdrozé gazdasagi
kultirdja, a malna hangsilyosan megjele-
nik, dtsz6ve valamennyi mfveltségi terii-
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letet. A helyi gazdasdg kész arra is, hogy
részt vegyen a programfejlesztés finanszi-
rozdséban.

Ember - technika —
kornyezet

Ez a cime annak a konferencianak, melyet
az Erdészeti és Faipari Egyetem Tandrképz6
Intézete rendez 1996 jiniusdban. Nemzetko-
zi részvételre szamitanak a komyezetpeda-
gogiai és kornyezetszociolégiai szemponto-
kat el6térbe helyez6 rendezvényen.

Az iskolasok
egészségéért

A Fodor J6zsef Iskolaegészségiigyi Tar-
sasdg szervezésében megrendezésre keriilt
az ,Iskoldsok egészségéért” II. Orszagos
Konferencia. A konferencia célja, hogy a
gyerekek egészségéért felelds szakembe-
rek, pedagégusok, orvosok, védéndk, koz-
egészségiigyi szakemberek, gydgypedago-
gusok, pszichol6gusok kozosen targyalja-
nak olyan kérdésekrdl, amelyek aktudlisan
segitik vagy gatoljdk a gyermekek és ifjak
testi-lelki-szocidlis fejlodését. Az idei
konferencidnak kiilon jelent6séget adott,
hogy az ,,Ezeréves a magyar iskola” nyito-
rendezvényeként a hallgatésdg megismer-
kedett a hazai iskolaegészségiigy és az
egészségnevelés torténetével is. Kiemelt
témaként szerepelt a konferencian: az is-
kolaegészségiigyi munka mindségi javita-
sa; az iskolai mentdlhigiéné; a NAT és az
egészség; az iskolai kornyezet hatdsa; az
iskolai testnevelés és testedzés; az iskolds
kortak taplalkozésa.

Az orszdg minden tdjarol érkezd, kozel
400 szakember a kétnapos egyiittlét sordn
szédmos kérdésben igen élénk szakmai vitét
folytatott, bizonyos kérdésekben azonban
konszenzus alakult ki, amelyeket az érde-
kelt szaktdrcdk, tudomdnyos mihelyek,

népegészségiigyért felelos allami és civil
szervezetek figyelmébe szeretnénk ajanlani.

Az , Iskolasok egészségéért”
II. Orszdagos Konferencia ajanldsa

1. Valtozatlanul az a véleményiink,
hogy a Miivel6dési és Kozoktatasi-, vala-
mint a Népjoléti Minisztériumnak ko6zos
munkdval kell kialakitani a gyermekek és
ifjak egészségvédelmi stratégidjat.

2. Az iskolaegészségiigyi munka mind-
ségi javuldsdnak alapfeltétele az iskola-
egészségiigyrdl szol6 jogszabdly kiadésa.
A jelenlegi bizonytalansdg €s az évr6l-€v-
re véltozé megoldasok felmorzsoljdk a
még miikods halézatot.

3. Meggy6z6désiink, hogy a rendszeres
preventiv jellegt iskolacgészségiigyi mun-
kénak fontos szerepe van a felnovekvd
nemzedékek egészségvédelmében, egész-
ségkultirdjanak fejlesztésében.

4. Véleményiink szerint igen jelentGs
eredmény, hogy az elkésziilt NAT jelenle-
gi formdjdban is biztosit lehetSséget az
egészségkultira fejlesztésére. ‘Az oktatds
és az egészségiigy képviseldinek a szdmos
kindlkozé lehetdség kozil kolesondsen
kell megtaldlniuk és kivélasztaniuk a leg-
jobb médszereket, amelyekkel a gyerme-
kek és ifjak szamadra vonzéva tehetik az is-
meretek elsajdtitdsat és mindennapi gya-
korl4sat.

5. A konferencia résztvevdi aggodalom-
mal allapitottdk meg, hogy az iskolai
egészségnevelés teriiletén kiadott szabad
piaci tananyagok és ismeretterjeszt6 mun-
kdk nem minden esetben felelnek meg a
szakmai és pedag6giai kovetelményeknek.

6. A konferencia résztvevéi statisztikai
adatokbol, felmérésekbdl és a napi iskolai
munkdjuk sordn egyardnt érzékelik azt,
hogy a tarsadalmi gondokbdl ad6dé hétra-
nyok halmozottan érintik a tobb gyermeket
nevel6 csalddokat. Véleményiink szerint a
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kotelezd és anyagilag timogatott iskolai ét-
keztetés biztositasa és mindségének garan-
cidi a gyermekek fejlédésének egyik alap-
ja lehetne az atmeneti korszak éveiben.

A konferencia résztvevoi bizalommal
fordulnak mindazokhoz, akik a gyermekek
és ifjak egészségvédelméért veliink egyiitt
tenni akarnak. Kérjiik, segitsék munkén-
kat, timogassanak benniinket a jogi rende-

" zés kialakitdsdban, megfeleld médszerek

keresésében, és a jelenlegi rendezetlen 4ll-
apotok megsziintetésében.

Jovonk érdekében ezen a teriileten Iétre-
jov6 osszefogds és kozos cselekedet a leg-
jobb és legfontosabb befektetés a humén
erdforrds prevencidja €s tdmogatdsa terti-
letén.

Budapest, 1996. janudr 6.

Hirek a civilszervezetek
hazatajarol

Megjelent Kontra Gyorgy szerz6i mun-
kdssdgdnak teljes bibiografidja.

*

A Kardcsony Sdndor Mivel6dési Tar-
sasdg (Foldes) tagjai ezidén is tisztelegtek
falujuk sziil6tte, névadéjuk budapesti sir-
Jjandl. A Kardcsony-kultusznak uj lendiile-
tet ad, hogy a péceli Csokmei kor, a Kara-
csony-tanitvanyok egyesiilete 9 tanul-
mdnyt adott kozre egy kotetben ,Kara-
csony Sandor pedagdgiai irasaib6l” cim-
mel, s kozreadta Gellért Sandornak ,Kara-
csony Sandor szekerében” cimi visszaem-
I€kezését. A kotet érdekessége, hogy még
Janosi Sandor rendezte sajté ala.

*

A debreceni MECSES Keresztyén Ifjd-
Saflgi Egyesiilet egy, a Kardcsony-i forrds-
vidékhez kozeli pedagégusoknak Pataki
Gyuldnak emlékiratait adta ki. O volt az
egyik vezetSje a legendds Fitikfalvanak,

mely a hdbori végén s befejezése utdn
adott otthont €s az otthonteremtés felelGs-
ségét. A kotet cime: ,,Nem erdvel, sem ha-
talommal..., Nevelés a Fiukfalvan.”

*

A Magyar Rajztanarok Orszdgos Egye-
siilete jogelddjére emlékezd, a jovdbe te-
kint6 kozgyilést tart. Unnepi kiadvannyal
emlékeznek egy évszdzad munkdssigara.

*

A Magyarorszdgi Makarenko Bizottsag
volgogradi nemzetk6zi konferencidra késziil.

*

A Fényes Szellok Barati Kor sikereket
konyvelt el a kollégiumok megujitdsaért
pedagégiai mozgalom fejlesztésében. Fo-
lyamatban van a Kardos Laszl6é Kollégiu-
mi Alapitvany bejegyzése. A tavaszi prog-
ramok kozt Sipos Gyuldra a NEKOSZ lap-
janak egykori fGszerkesztGjére, Jozsef At-
tila-dijas koltore emlékeznek, az 1946-47-
es évek brigddmozgalmara, Tatay Sandor-
ra, Simdndy Pdlra. A NEKOSZ megalaku-
lasanak 50. évfordul6jara a Néprajzi Mu-
zeumban nyilik fotdkiallitds, a megnyitéra
a szervezOk Goncz Arpadot kérték fel.

*

Zankan tavasszal a nevelGotthonok kér-
désér6l, juniusban az ezredfordulé gyer-
mek- és ifjisdgi szervezeteirdl rendeznek
konferenciat.

*

A Magyar Uttorék Szovetsége a gyer-
meknaphoz iddziti jubileumi rendezvénye-
it. Gyermektalalkozo, Ki-Mit-Tud?, kialli-
tas, tandcskozds szerepelt a programban.

£

Az Academia Ludi et Artis a Soros Ala-
pitvdny tdmogatdsdval kotetben adta ki
nagykdrosi tabordnak anyagdt. Mivészeti
tantervek szerkesztésére vallalkozik, folytat-
ja alapité tagjainak bemutatkozé programja-
it. Igy keriil sor Falvay Kdroly j kényvének
ismertetésére is, melyet a Junior kiadé adott
ki ,,27 magyar népi jaték” cimmel.
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Az Iskolai esélyegyenlGség Egyesiilet
konferenciasorozaton tandcskozik a kom-
rehenzivitds, az egyiittnevelés irdnydban
tajékoz6do ,,szerkezetvilté”, tobbeéli is-
koldk kérdéseirSl. A tandcskozast interjis
kutatas el6zi meg.

*

Debrecen és Miskolc is iskolaszékekr6l
sz616 konzultdcidkat készit el6. A Soros
Alapitvany azon iskolaszékeknek igért ta-
mogatdst, ahol a didkoldal ,,emancipaci6-
jara” sor keriil.

*

Modositottak, pontositottdk a Didkjogi
Chartét.
*

A Jannus Korczak Munkabizotisdg ma-
jusban a Nyitott Pedagdgiai Miihelyben mu-
tatja be névadéjat, s 1j konyvét, melyet ,,A
gyermek joga a tiszteletre” cimmel adott ki
az ATK és az Iskolapolgdr Alapitvéany.

%
A Gyermekérdekek Magyarorszdgi F6-

ruma Hirlevelében kozread kozérdeki
gyermek- és ifjisdgi érdekd informacidkat.

Az Etnofon kiad4saban, az Ezredfordu-
16 Alapitvany tdmogatdsaval Kiss Ferenc
szerkesztésében latott napvilagot a ,Népi
bolcsédalok” magnetofonkazettdja. A
,minimal art”, a fiiliink hallatdra sziiletd
6si miifajt felelevenité zenemiiben érde-
kesség, hogy a csaknem civil hangii éne-
kesek hangja mogé a szerkeszt6-zeneszer-
z6 finom hatteret komponalt. Csorgdk,
csengetty(ik, furulyahangok diszitik, ,,61-
toztetik fel” az egyszerii dalokat.

A kicsinyek dalairél szélva emlitjiik
meg, hogy Torzsok Béla dalait a Szolnok
megyei Pedagégiai Intézet adta ki Nagy
Jenoné szerkesztésében.

*

Az Altaldnos Miivelsdési Kozpontok
Egyesiiletének 1j vdlasztmanya dinamizal-
ja tevékenységét. Képzések tervei, kiadva-
nyok szerepelnek a programban.

*

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag kife-
jezendd azt az elvet, hogy tevékenysé-
gének bazisat helyi ill. szakmai szerve-
zete jelenti — évnyitd tandcsozast szer-
vezett e szervezeti egységek vezet6inek
részvételével.
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