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Kihivasok elott az ezredfordulo zenetanitisa

., Visszanézni a megtett Otra, akar hegyek kozt, akar
az életben, nem szerettem soha. Mindig csak arra
néztem, ami el6ttem volt.”

Kodadly Zoltdn (1)

Ma a zenepedagogus tdrsadalomnak ebben kellene leginkdbb
a koddlyi példdt kovetni: csak arra nézni, ami eléttiink van.
Ebbol azonnal vildgos lenne a siirget6 gyakorlati feladat: a szellemi
ordkséget nem (v)agyondrizni kell, hanem tovabbépiten,
a ma értékeivel gyarapitani.

Kodalyi (v)agyonérzés

A szazad- és ezredfordulohoz érkezett magyar zenei nevelés nemigen keriilheti el 16-
tezd gyakorlatdnak szembesitését az alapjaul szolgalo kodalyi elvekkel.

Kodaly zenepedagdgidjéban is azt tette, amit az életben: csak arra nézett, ami elétte
volt és ldtort! Mégpedig joeldre! Mar 1947-ben megirta Szdzéves terv cimen ismert ira-
sat, melyben ,,megjdsolta” a magyar zenei kozoktatds 2000-ig terjedd ivét: ,Ha a szakta-
nitds elve 1968-ra megvalosul..., remélhetjiik, hogy mire 2000-et irunk, minden altal4-
nos iskolat végzett gyermek folyékonyan olvas kottat.”(2)

Csakhogy 6 ezt az 6nallo ismeretszerzés kulcsanak, eszkoznek tekintette, mely minden
gyerek kezébe adhaté. Igy szerette volna elérni, hogy a szajhagyomény-kultira idejének
elmultaval az irodalom 6nall6 olvasasanak mintajéra a zeneirodalom olvasésa is minden-
ki szamara adott lehet6ség legyen. Az értok igy csinaltik, de a lehetdség a félreértd — bar
J6 szandék — tanarok kezében gyakran vélt kGtelezévé, vagyis eszkozbdl célla.

Félidohoz érkezett a program, melynek torzuldsairél Szabd Helga mértékadé irasaval
(3) 1980-ban a szakmai sajt6 (4) hasabjain hosszi ideig tart6 vita kezd6détt. Azéta mas-
mads alkalomhoz kétve, hol hangosabban, hol halkabban, hol szakmai folydiratban, hol
politikai napilapban, hol racionélisabb, hol szenvedélyesebb hangvétellel, hol segité, hol
biralé szandékkal, de a mai sajtéban is folyik a ,,szembesités” €s eredményérél a vita.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy amit 76th Anna a Kodaly-médszer csédjeként em-
leget a Népszabadsagban nemrégiben megjelent cikkében, (5) az valdjaban csak a kozok-
latdsban (a nem zenei tagozatos osztdlyokban) folyé ének-zenei nevelés csédje. Ezt azon-
ban el kell ismerniink a cikkben is emlitett két tény alapjan:

1. a gyerekek témege sajat életében valoban nem fogyasztja a zenét, nem valt , kozon-
S€ggé”, vagyis a kodalyi ,,Legyen a zene mindenkié!” gondolat megvalésitasahoz minden
J6szandékunk ellenére sem tudtuk eljuttatni oket;

2. gyerekeink valéban nem énekelnek (plane nem 6rommel) még azokon az alkalma-

on sem, amelyek az & életitk mai hagyomdnyait és dalra fakaszt6 érzelmi élményeit je-
lenthetik (l. a sajat ballagasukon). Mert hogy a fondban nem énekelnek, az ma érthetd.
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Tévol keriilt €letiiktd] a néphagyomany. De hogy sajat ballagasukon nem éreznek olyas-
mit, amit kifejezni a sz6 hatalma mar kevés, az mar tényleg ,,cs6d”, bar nem csupan
zenepedagogiai. ..

Uj megoldésokat kell hat keresni jo célokhoz. Tudjuk: minden u;j vitak kereszttiizében
sziiletik. De egy vita akkor jo, ha valamiért és nem valami ellen torténik. Mindegy hét,
hogy mi a ,,fedéneve” a jelenlegi vitanak (a ,,Kodéaly-modszer csédje”, vagy ,,Kodaly, az
er6szakos”, ,,Botfiilii gyermek nincs” stb., hogy csak néhanyat emlitsek), amir6l igazan
sz6l, az a hagyomdny és ujitds vagylagossagig €élezett kérdése.

A hagyomdény értelmezése is kiillonbozo lehet:

— negativ megkozelitésben konzervativizmust jelenthet az egyik oldalrél;

— pozitiv olvasatban értékmegdrzést a masik oldalrol.

A jovo valahol a kett6 kozotti egészséges ardny megteremtésében van.

Egy biztos: barmilyen 6rok érték tovabbadasara is vallalkozzunk, ha az oktatds min-
den feltétele megvaltozott korottiink, nem tehetjiik ugyanigy! A Kodaly-koncepci6 alap-
értékeit sem lehet valtozatlan formaban meg0rizni!

Tarsadalmi kihivasok és pedagégiai valaszok

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi valtozas a zenei
szak- ¢és tomegnevelés teljes atallitasat kivanja.”
Kodadly Zoltan (6)

A magyar oktatasiigy szdmara az utobbi évek legnagyobb kihivasat a Magyarorszagon
lejatszodott tarsadalmi/politikai véltozasok jelentették, amelyek alapveten atalakitottak
a kozoktatds szerkezetét és ennek kovetkeztében tartalmat is.

Az addigi egységes allami iskoldk mellett megjelentek a magan-, egyhazi, alapitvanyi,
kisebbségi, nemzetiségi stb. iskoldk, és a 8+4-es mellett 1étrejottek a 6+6-0s, 4+8-as, s6t
8+2-es tagozodasok is. Az egész iskolarendszer vertikdlisan és horizontdlisan is megval-
tozott. A kotelezd iskoldztatds kora 16 év lett.

Az egységes iskolaszerkezet megsziinésével a kotelezéen tanitando egységes tartalom
is tarthatatlanna valt. Az uj tarsadalmi igényeknek megfelel6 vj tartalmak kidolgozasa
elétt el kellett donteni, mi legyen az a kozds, amelyet a kételezo iskolaztatas idejére az
allam minden allampolgara részére garantal.

Ezekre probalt elozetes elméleti alapozéssal vélaszt adni az 1995 6szén elfogadott Uj
Nemzeti Alaptanterv (NAT), és az Orszagos Kozoktatési Intézet Program és Tantervfej-
lesztd Kdzpontjanak elméleti hatterével kidolgozasra, majd 1998 szeptemberétdl beveze-
tésre keriilo, un. helyi tantervkindlat.

A NAT 1ij vonasai: !

— kozponti tantervi szabalyzés helyett — igazi ,,core” curriculumként — sokféle helyi
tanterv kidolgozéasahoz ad alapot; (7)

— kozos kotelezo tartalom helyett kozos kovetelményeket;

— évfolyamokra lebontott kovetelmények helyett nagyobb életkori szakaszokra (1-6.
és 7-10.) megfogalmazott kovetelményeket;

— tantargyak helyett un. miveltségi teriileteket, 6raszamok helyett idéaranyokat jelol
meg stb.

Mindez teljesen uij kornyezetet jelent iskolai ének—zene tanitdsunk, s igy szikségsze-
riien Uj képzési feladatokat és tartalmakat a felkészité szakképzés szdamdra. Mindketto-
hoz az oktatési struktira €s tartalom osszefliggésében kell #jragondolnunk zenei nevelé-
stink alapkérdéseit, vagyis azt, hogy mit, mikor, miért igen és miért nem, hogyan és ho-
gvan ne tanitsunk az iskolaban és a tanarképzésben.
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Nem latjuk a fi-t6l a mi-t ...

»Az anyag osztalyokra tagoldsa nem jelent éles ha-
tart. A tanulok kiilonbozo késziiltsége és képessége, a
helyi viszonyok, a modszer, e hatarokat a szitkséghez
képest modosithatjak!”

Kodaly Zoltdn (9)

Nem tévedés! A fenti mondatok nem a NAT helyi tanterveihez késziilt utmutatékbol
valok. Ezeket is Kodaly irta, 1944-ben! Ezt is kellene idézni, ismerni és kdvetni ma, ami-
kor a ,hogyan tovabb?” kérdésre oktataspolitikai szilkségszeriiségb6l tantervi ,,reform-
mal”, szaktargyi koncepciomodositas helyett tantervi koncepciohoz valé alkalmazkodds-
sal tudunk csak valaszolni. Ha tudunk. Mert azt nehezen lehet reformnak nevezni, hogy
az 1978-as tanterv szaktargyi/zenei logikajat kifejez6 jo rendszer (Zenemiivek - Isme-
retek- €s készségfejlesztés anyaga) helyett most sem igazan jol elkiiloniil, sem igazan
jol illeszkedd, kicsit ,,miivi” kategoridkba soroljuk be kb. ugyanazon ismeretanyagot.

Hidba halmozédott fel sokféle tudomény sokféle tudasa az ezredforduléra, hidba hoztak
1ij eredményeket a segédtudomanyok, nemigen vettiink réluk tudomast. Ma is azt akarjuk
tanitani, amit a zenérél mi tudunk, nem ma-
gat a zenét/zenélést. Ma is a mi tanitasi fo-
lyamatunkat tervezi a tanterv, nem a gyere-

Hidba halmozdédott fel sokféle

kek tanulasaét. Pedig a gyerek és zene egy- tudomdny sokféle tuddsa
forman fontos kell legyen e folyamatban. @2 ezredfordulora, hidba hoztak
Mindaddig, amig korszer(isitési torekvé- 1j eredményeket a segéd-
seink abban meriilnek ki, hogy ugyanazon tudomdmnyok, nemigen vettiink
ismeretanyagb6l mit tanitsunk elébb, mit roluk tudomcdst. Ma is azt
kéS('jbb, mikor tanitsuk a ré-t, hol afd—t, sa aka;t-]uk tanftanl’ amit a zenérol
gyermekek »zenei akceleraciojanak” mért mi tudunk, nem magdt
ismerete helyett a tanyanyag természetes ta- a zenét/zenélést. Ma is a mi

golodasi fokozatai alapjan szabjuk meg az
egyes osztalyok elvégezhet6 anyagat, addi
valéban nem latjuk e fi-tol a TAR AT a tanterv, nem a gyerekek

Vagyis: amig a tantervi megujitas és az tanuldsdet. P ed/zga gyerek és
énektanarok probalkozésa az énektanitas zene egyformdn fontos kell
gondjait kizarélag énmaga hatérain beliil legyen e folyamatban.
kivanja megoldani, addig legfeljebb 1épe-
getni, de nem el6relépni, legfeljebb valtoz-
tatgatni, de nem megujitani tudunk. Talan nem is kell, hiszen ami életképes, az magétol
is megujul, ami nem, azt meg felesleges wjitgatni. Egy tandr azonban — ha alkot¢ értelmi-
ségi — nem adhatja fel korszerti szakmaj ismereteinek korszerii érvényesitését.
_ Ajelenlegi helyzetben — tudomésul véve, hogy tényekkel nem lehet vitatkozi — ez azt
Jelenti, hogy meg kell tanulni szakmailag kezelni 6ket. A lehetséges lépés most a sziikii-
18 idékeretek jobb kihasznalasa, illetve hagyomanyos és uj zenetanitasi értékeink atada-
sa érdekében modszereink és a tanitdshoz valé hozzaalldssunk megvaltoztatasa.

Mit jelent mindez a zenetanitési gyakorlatban?

Nem kell feladnunk az értékalapii Kodaly-koncepci6 1ényegét, hogy

- »legyen a zene mindenkié”, de olyan uton, hogy az

—,,ne gydtrelem, hanem gydnyoriiség legyen” a gyerek szamara.

Ez azzal a tanulsdggal jar, hogy nem tanithatjuk a korabbi teljes zenei anyagot bele-
zsufolva a mostani alacsonyabb 6raszamba. Eképpen ugyan megérizhetnénk az évtize-
dek csiszolta értékes anyagot, de eltévesztenénk a célt.

]

tanitdsi folyamatunkat tervezi
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Ha nem akarjuk elvesziteni a jo zenével jo zenére nevelés mindségét a mennyiség mi-
att, akkor

—1j ardnyokat kell talalnunk a kiilonboz6 zenei tevékenységek (éneklés, zenehallga-
tas, improvizacio, irds-olvasas stb.) kozott a mindenkori helyi igényekt6l és lehetdségek-
tol figgden;

— mashova kell tenniink a hangsulyokat az iskolatipus céljatdl fiiggben (pl.: a zenei
irds-olvasads a hallasképzéssel egyiitt tovabbra is kdzponti szerepet tolt majd be akkor, ha
egy zenei tovabbtanulasra felkészité iskolardl van szo, de nem kell, s6t nem is szabad
ugyanolyan mértékig csiszolnunk — esetleg az élmény rovéasara — egy heti 1-2 6ras ének-
zenét tanité iskolaban, esetleg egy nem til képzett énektanarral egy befejezett képzést
nyujtd, 1-10. osztalyos helyi iskolaban, ahol a gyerek szervezett keretek kozott folyo is-
kolai zenei neveléssel tobbé mar taldlkozni nem fog). Itt a cél éppen ezért életre sz6lo ut-
ravald, nem pedig befejezett iskolai anyagtudds! Nem mindent az érén kell megoldani,
hanem ott kell mozgosito élményt adni arra, hogy késobb a gyerek €ljen azzal a ,,zene-
zsakkal”, amit az iskolabol magéval vitt az életbe;

—meg kell Gjitanunk a zenei anyanyelv anyagat a Kodaly haldla o6ta eltelt idod uj
népzenekutatdsi eredményeinek az iskolai énekdrak anyagaba val6 beépitésével, (10) il-
letve e zenei anyanyelv hasznélatat a valdsagbol mar alig ismert néphagyomény ,,meg-
€1ési” helyzeteinek megteremtésével;

— az énekes miizenei anyag is kiszélesithet6 az eddig tanitottak anyagén talra (pl. gre-
goriannal, vallasos népénekekkel, reneszansz szemelvényekkel stb.), s ezzel ellensulyoz-
hat6 a csak folklorra alapozott zenei irds-olvasas miatti korabbi tulsuly;

— az énekesen kiviil a hangszeres népzene is beépitheté a tanitasba ott, ahol ez €16 ha-
gyomanyként ma is jelen van a kozvetlen kérnyezetben, vagy ahol erre igényt tart a gye-
rek/sziil6;

— kiegésziteni a tanitds magyar népdalanyagat kisebbségeink és nemzetiségeink
népzenei anyagéaval, nem csupan politikai egyenléségiik, hanem zenei egyenrangtisa-
guk, -értékiiségiik miatt is. A toleranciéra és a kdlcsonos tiszteleten alapulé egyiittélés-
re valé nevelés egymés zenei értékeinek megismerésével a zenében is megalapozhato
és megalapozando.

Nem elég azonban csupan a tartalmak megujitasa (tehét példaul a népzenébél az 0j ku-
tatasi eredmények felhasznalasaval ij népdalok, rétegek megismertetésével, énekelhetd
miizenei réteg kiszélesitésével), ha nem hangolédunk 4t az uj Nemzeti Alaptantervntik
alapvet6en az egész embert minden képességével egyiitt fejleszteni akar6, minden mu-
veltségteriilet/tantargy egyiittes hatdsdval megvaldsithatd un. ,,kozos” kovetelményeire.
Ebben a cél nem a szaktargyi tudas megszerzése, hanem elsésorban a tébbivel egyiitt egy
mas emberi minGség €s mas mindségli emberi(bb) élet létrehozésa.

Minden j6 zenetanar tudja, hogy ez az, ami a kodalyi szellemiség lényege lenne a zeneta-
nitasban: ,,Zene nélkiil nincs teljes ember... ezért a zene iigye az altalanos iskolaban nem 15
a zene iigye elsésorban.” (11) Szamunkra ebben az értelmezésben hat nincs j a NAT alatt.

Ha err6l vitak helyett nem sikeriilt eredményeinkkel meggy6zniink tarsadalmi kornye-
zetiinket, taldn épp e célt, a koncepcié lényegét tévesztettiik szem elol.

Kodaly persze szintén tobb énekorat kérne, mint azt tette is, harcolna a zenei tagoza-
tokért, mint az tette is, de az egyes cikkekben emlitett ,.erdszakossagabol” sem telne ar-
ra, hogy azt mondja: Csak akkor legyen a zene mindenkié, ha ki-ki engem tanul hett hat
éraban! Hiven kovetni Ot és nem a formai kereteket kell. Tartsuk meg értékei? és higy-
gyiink benne, ha j6l csindljuk, a gyerek/sziilé/iskola fogja sajat érdekében kérni vagy ki-
kovetelni a sok énekorat, mert a mi gyézkodésiink nélkiil meggydzodtek annak elényel-
rol. Ekkor lesz igazi k6zos 6romteli zenélés!

De ha egy Uj tarsadalom 1] igényeit megjelenité ij Nemzeti Alaptantervre, a’benne
megjelend 0j kdzoktatdsi torekvésekre és tartalmakra, valamint a benniik megjelend €s aZ
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ezekbol fakadd, szemléletvaltast is igényld j képzési feladatokra a tandrképzés még
mindig nem reagal, akkor korszert, élményt add, sikeres iskolai énektanitasra a j6v6 év-
tizedekben nem szamithatunk. (A modszertani képzés ugyanis tovébbra is tobbnyire a
korabban egységes iskolarendszer egységes anyaganak egységes tankonyveire készit fel,
miként azt az elmult évtizedekben tette.)

A tanarképzésrol

Az iskolakban akkor lesz jo zenetanitas, ha elobb jo
tanarokat neveliink.”
Koddly Zoltdn (12)

Kodaly ezeltt 6tven esztend6vel, New Yorkban elhangzott gondolata ebben a helyzet-
ben is igaz, mely szerint az iskolakban majd akkor lesz j6 zenetanitas, ha el6bb j6 zene-

tanarokat neveliink. De a ,,Ki a jo ze-
nész?”-hez hasonléan meg kell hozza va-
laszolnunk azt a kérdést is, hogy ki a j6 ze-
netandr az ezredforduld zenetanitdsaban?

A j6 zenész kellékeit a kodalyi definici6
négy pontban foglalta dssze:

1. kimivelt hallds;

2. kimfiivelt értelem;,

3. kimiivelt sziv;

4. kimtivelt kéz.

»Mind a négynek parhuzamosan kell
fejlédnie allando egyensulyban... De 6n-
4ll6 munkéra az elsé harom pont nélkiil
nem juthat el senki... A harmadik pontra
nem latok o6rét egy iskola tantervében sem.
Pedig ebben van a legtobb fogyatékos-
sag... Talén a lélektan az egyetlen tanitha-
t6 alapja. A tobbit az élet adja, nagy irok
milveinek olvasdsa, nagy miivészek alko-
tasainak tanulméanyozasa. ...Nézz koriil
alaposan az életben, mas miivészetekben
€s tudomanyokban is...” (13) — hangzik a
kodalyi tanitas.

A fentiek alapjéan a ,,Ki a jo zenetandr?”
kérdésre is valaszt adhatunk:

— a zenén tul mas miivészetekre és tudo-
manydagakra is nyitott; hazai és nemzetko-
zi latoszoggel rendelkezik;

— €lményeit és naprakész tdjékozottsa-

A fentiek alapjdn a ,Ki a jo
zenetandr?” kérdésre is vdlaszt
adhatunk:

- a zenén tiil mds miivészetekre
és tudomdmnydgakra is nyitott;
hazai és nemzetkdzi ldiészdggel
rendelkezik;

- élmeényeit és naprakész
tdjekozottsdgdt sajdt
szemeélyiségebe és a mindennapi
lanitdsi gyakorlatba
beépiteni tudjay
- a vdltoz6 kortilményekre
biztos szaktudds és ondllo
szemlélet birtokdban
rugalmasan, éntérvénytien
reagdlo kreativ alkat,

- kornyezetével zeneileg és
nyelvileg egyardnt jol tud
kommunikdini;

- zeneileg és pedagogiailag
egyardnt jol képzett és tdjekozott
széles ldtokorii - nem csak
tandr - értelmiségi.

gdt sajat személyiségébe és a mindennapi tanitasi gyakorlatba beépiteni tudja;
—a valtozo6 koriilményekre biztos szaktudas és 6nallé szemlélet birtokaban rugalma-

San, 6ntdrvénylien reagald kreativ alkat;

— kornyezetével zeneileg és nyelvileg egyarant jol tud kommunikalni;
— zeneileg és pedagogiailag egyarant jol képzett és tajékozott sz€les latokorti — nem

csak tanar — értelmiségi.
Két széban: a tanitas miivésze.
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Felsorolasnak ez sok, pedig csak egy természetes egységet bontottunk részeire, mert
felkésziteni a képzésben csak e részek ismeretében lehet. Ezek majd csak egy uj szemlé-
leti tanarképzés utn alkothatnak ujra egészet, kibocsatva az ezredfordulé kihivasainak
megfelelni tudd, az elmondottak alapjan jol képzett zenetanarokat.

Ehhez lenne sziikséges egy korszerii képzésben:

—a zenén til mas miivészetekre is ralattatni képes, a koztiik 1évo természetes kapcso-
latokat felfedezni €s struktirajaban is megteremteni tudé képzés;

— az 0j magyarorszagi és eurdpai torekvések €s 1ijito (énekes miizenei, hangszeres nép-
zenel, zenetudomanyi €s népzenekutatasi, improvizaciora nevelési, nemzetiségi, jazz és
populéris miifajokra vonatkozo) tartalmak (74) legalabb a korrekt szakmai ismeretek
szintjén torténd beépitése;

— mds zenetanitasi mdodszerek (Orff, Dalcroze, Suzuki, Willems, Gordon stb.) eredmé-
nyeinek €s sajat zenetanitasunk hatékonyabba tételéhez hozzajarulni tudé alkoto felhasz-
nélasi lehetéségeinek megismertetése;

— a Kodaly-koncepci6 adaptélasa a jelen tarsadalmi igényeihez;

— a Kodaly-médszer hangsulyainak a jelen feladataihoz illesztése (pl.: a valtozo isko-
laszerkezet kovetkeztében folyamatosan valtozé tankonyvek 0j anyagainak 6nallé elsa-
jatitasahoz az ismeretszerzés kulcsét jelent6 relativ szolmizaci6 hangsilyossa tétele; hi-
szen semmi nem garantélja, hogy a diploma megszerzése utan is a képzés soran feldol-
gozott tankonyvek anyagat kell majd tanitani, azt pedig még kevésbé, hogy a pedagogu-
sok palyajuk végéig ugyanazt a tankonyvcsaladot hasznélhatjdk majd. A gyors tanulést €s
zenei értelmezést is segitd szolmizacion kiviil ugyanis mindehhez jelenleg nincs mas biz-
tos ,,kulcs” a keziikben);

—a zenei képességek €s a tudds mérésére alkalmas mérésmodszertani alapismeretek
(az Gn. alapmiiveltségi vizsgara valé eredményes felkészitéshez);

— tantervelméleti ismeretek (a helyi tantervek adta nagyobb szabadsaggal val6 élni tu-
dashoz, a helyi tantervek készitéséhez, alkoté adaptalasahoz, illetve a helyi zenei tanter-
vek irasahoz).

»Es ist des Lernens kein Ende” (15)

»A tanuldsnak nincsen vége.” (Schumann) — mindehhez azonban mindnyéjunknak —
képzoknek és képzenddknek — folyamatosan tanulnunk kell. Ertékeink megdrzése sem
torténhet valtozatlan formaban, tovabbfejlesztésiikhoz pedig ij ismeretekre van sziksé-
giink. E tovabbfejlesztés mér annak a kovetkezé nemzedéknek a feladata, amely a koda-
lyi tanitdsokat mér csak a tanitvanyok tanitasaibol és konyvb6l ismerheti. Igy a hagyo-
mény és Gjitds egészséges aranyanak megtaldlasaban szdmunkra lehetséges it a gyakor-
lat visszajelzésein tul: _

—avissza a , tiszta forrashoz”, vagyis a pedagogiai interpretaciok nélkili, eredeti ko-
délyi gondolatok tanulmanyozasahoz,

— és eldre a kutatémunkaval (nemzetkozi szakirodalmival is!) megalapozott Uj itasokhoz.

Ezek nélkiil a sziik prakticista szemlélet vagy a mindenkori divatiranyokra valé spon-
tan reagalasok kiszolgltatottjava valhat kozoktatasunkban a zenei nevelés. Vitak h'elye_tf
ehhez a munkéhoz kellene az egyéni gondolkodast sem kizaré dsszefogassal hozzélatni!

Ajanlott irodalom

A kovetkezokben a vonatkoz6 ,forrasok™ tematikus rendszerben vald kozlésével mindkét uthoz sqgﬂlségztt k;:
vanunk nyijtani. Szandékos, vagy ovatlan félreértések elkertilésére: fentiekkel nem ek]eknkus curnculutr:; . ejgy :
vaslunk megvalésitani amerikai mintéra, csak a globalis tudast kivanjuk szolgalni. Ami elégséges alap le
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korszerii magyar zenepedagogia felépités¢hez, amellyel elérhetd, hogy Kodaly zenei ,,boldogsagpedagogiajat”
a vilag létez zenei értékeivel gazdagitva kozos kincsként tarthassuk meg a 21.szézadra, s hogy ,ne kikovezett
uton menjiink téves iranyba...” (16)

Kodadly-irodalmak:

Dobszay Ldszlo: Koddly utdn. Tiinddések a zenepedagdgidrdl. Kodaly Intézet, Kecskemét, 1991.
Kodaly Zoltdn: A zene mindenkié. Zenemiikiad6, Budapest, 1975,

Kodadly Zoltan: Visszatekintés I-1I-11I. Zenemikiad6, Budapest, 1974. és 1989.

Koddly-mérleg. Szerk.: Breuer Janos. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982.

Sz6nyi Erzsébet: Koddly zenei nevelési eszméi. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.

Pedagogiai elméleti forrdsmunkdk:

Ballér Endre: Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban. A tantervelmélet forrasai 17. kot.
Szerk.: Hordnszky Nandor. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 1996.

A Guide to the Hungarian National Core Curriculum. Ministry of Culture and Education, Budapest, 1996.
Helyi tantervépitS kézikonyv. Szerk.: Dr. Szebenyi Péter. Raabe Konyvkiado Kft., Budapest, 1996.

Jelentés a magyar kozoktatdsrol — 1995. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 1996.

Kaldi Tamds—Kaddrné Fiilop Judit: Tantervezés. Utmutaté a helyi tanterv kivdlasztdsihoz, szerkesztéséhez,
irdsahoz. Iskolaszolga, Budapest, 1996.

Nemzeti Alaptanterv. Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium — Korona Kiadé, Budapest, 1995.

Tanterv. Szerk.: Szebenyi Péter. Educatio Kiad6, Budapest, 1994.

Zenepedagdgiai elméleti (kutatdsi) irodalom:

Czévek Erna: Emberkozpontii zenetanitds. Zenemiikiadd, Budapest, 1975.

Kokas Kldra: A zene és mozgds egyiittes felhaszndldsa a személyiségformdldsban. Pedagogiai Szemle, 1980.
6. sz., 528-538. p.

Kokas Kldra: Beszamolo egy komplex esztétikai nevelési kisérletrdl. In: Kodaly-szemindriumok 1970-1980.
Szerk.: Erdeiné Szeles Ida. Tankonyvkiado, Budapest, 1982, 213-231. p.

Kokas Kldra: Gyermekek zene-befogaddsa és onkifejezése kiilonbozé mitvészi formakban. Kodaly-szeminari-
um, Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1984.

Kovdcs Géza: Zene és mozgds dsszefiiggésének gyokerei. Kézirat. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltéan Zene-
pedagodgiai Intézet, Kecskemét, 1980.

Kiirti Jarmila: Kreativitdsfejlesztés kisiskoldskorban. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1982.

Lacz6 Zoltan: Koddly Zoltan koncepcidjanak hatdsa a legiijabb zenepszichologiai kutatdsok tikrében. E18adas
a II. Nemzetkozi Kodély Szimpoziumon. Az ének-zene tanitasa, 1976, 1. sz., 10-22. p.

Lantos Ferenc-Apagyi Mdria: A zenei és vizudlis adottsdgok dsszefiiggése és fejleszthetoségiik. In: A zenei te-
hetség gyokerei. Szerk.: Czeizel Endre és Batta Andrds. Mahler Marcell Alapitvany, Arktisz Kiadd, Budapest,
1992, 249-286. p.

L. Nagy Katalin: Pedagdgiai kutatds és zenetanitdsi gyakorlat. Kézirat. Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. Ol-
Vashaté a KZI konyvtaraban.

Négyesiné Pdsztor Zsuzsa: A zene megkizelitése mozgds segitségével. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltan Ze-
nepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1980.

Poszler Gyorgy: Az esztétikai kultirdtol az esztétikai nevelésig. In: Miiveltségkép az ezredfordulon. Szerk.:
Marx Gyérgy. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1980, 153-193. p.

Sdgi Maria: A zenei élmény hatdsa a személyiségre. In: Sdgi Mdria: Esztétikum és személyiség. 1981, 19-44. p.
Viktor Andrds: A Koddly-koncepcié pszicholégiai-fiziolégiai alapjai. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltan Ze-
nepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1972.

Alternativ zenepedagégiai irodalom (magyar):

Bakonyi Anna: Irdnyzatok, alternativitds az évédai nevelés teriiletén. Téarogaté Kiado, Budapest, 1995.
Kisné Kenesei Eva: Alternativ lehetéségek a zenepedagdgidban. Térogaté Kiado, Budapest, 1994.

Kocsdrné Herboly lidiks: A Koddly-koncepcié és a XX. szdzad zendje. In: Koddly-szemindriumok 1970~1980.
Szerk.: Erdeiné Szeles Ida. Tankonyvkiado, Budapest, 213-229. p.

Sz6nyi Erzsébet: Zenei nevelési irdnyzatok a XX. szdzadban. Tankonyvkiado, Budapest, 1988.

Kokas Kidra: 4 zene felemeli a kezeimet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

Kitekintés. Alternativ angol nyelvii zenepedagogiai irodalom
Zenetanitdsi médszerek:

Andress, B Promising practices: Prekindengarten music education. Reston, VA: MENC, 1989.
Carley, I (ed. by): Orff Re-echoes. OH: American Orff-Schulwerk Association, vol. 2., Cleveland Heights, 1985.
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Choksy, L.—~Abramson, R—Gillespie, A—Woods, P.: Teaching Music in the Tientieth Century. NJ: Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1986. .

Choksy, L.: The Kodaly Context. NJ: Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1981.

Frazee, J—Kreuter, K.: Discovering Orff: A Curriculum for Music Teachers, Schott Music Co., New York,
1987.

Hoffer, C. R.: ,, Suzuki Talent Education.” In: Introduction to Music Education (2"d ed.), Wadsworth, Inc., Bel-
mont, California, 1993, 129-131. p.

Joseph, A. S.: ,A Dalcroze Approach to Music Learning in Kindergarten.” Doctoral Dissertation.
PA—Carnegie—Mellon University, Pittsburg, 1982.

Kendall, J.: Talent education and Suzuki. VA:MENC, Reston, 1966.

Kraus, E.: Zoltdn Kodadly s legacy to music education. In: Carder P. (ed.): The eclectic curriculum in American
music education... (Z"d ed.), VA:MENC, Reston, 1990, 79-92. p.

Laczé Zoltan: Listening to Music with Primary Classes: Curriculum Reform and Experiment. The Canadian
Music Educator, Spring, 1983. Vol. 24. No. 3., 7-17. p.

Lawrence, W.— Raebeck L.: Orff and Kodaly Adapted for the Elementary School. 1A: William C. Brown,
Dubuque, 1985.

International Viewpoints. Comte, M. (ed.), ASME Monograph Series, Music Education, No. 3., 1994.
Regner, H.: Music for Children: Orff~Schulwerk, American Edition. Schott Music Co., Vol. 1: Pre-school
(1972), vol. 2: Primary (1977), vol. 3: Upper Elementary. New York, 1980.

Steen, A.: Exploring Orff. A Teacher’s Guide. Schott Music Co., New York, 1992, ;

Warner, B.: Orff-Schulwerk. Application for the Classrom. NJ., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1991.

Curriculumok:

Abdullin, Edward: Music Education in the General School and the Preparation of Music Teachers in Russia,
State Pedagogical University, Moscow, 1996.

Anderson, W—Lawrence, J. E.: Integrating Music into the Classrom. Wadsworth Publishing House, Belmont,
California, 1985.

Campbell, Patricia Shehan: A Cross-Cultural Guide to Music Teaching and Learning. Shiermer Books, New
York, 1991.

Carder, P. (ed,): The eclectic curriculum in American music education: Contributions of Dalcroze, Koddly and
orff (2“d ed.), VA: Music Educators National Conference, Reston, 1990. :
Daniel, K.: Kodaly in Kindergarten: 50 Lesson Plans, Curriculum, Song Collection. IL, Mark Foster Music
Co., Champaing, 1981.

Eisner, E. W.: Cognition and Curriculum. Basis for Deciding What to Teach, Longman, New York, 1982.
Gordon, E—~Woods, D.: Jump Right In: The Music Curriculum. IL, G. 1. A. Publications, Inc., Chicago, 19?0.
Hocheimer, L.: A Sequential Sourcebook for elementary School Music Education. MMB Music, Inc., Saint
Louis, Missouri, 1980.

Music Curriculum Bulletin (1985), Salem, Oreg.: Oregon Department of Education The School Music Prog-
ram: Description and Standards (2nd ed.) (p. 55.) Reston, VA: MENC, 1986.

Multikulturdlis zenetanitdsi anyagok:

Anderson, W. M—Campbell, P. S.: Multicultural Perspectives in Music Education. VA.: MENC, Reston, 1989.
Campbell, Patricia Shehan: A Cross-Cultural Guide to Music Teaching and Learning. Shiermer Books. A Divi-
sion of Machmillan Inc., New York, 1991.

Carder, Polly: The Eclectic Curriculum in American Music Education. Contributions of Dalcroze, Kodaly and
Orff. Music Education National Conference, Reston, 1990, 169. p. ;

Cohn, A. L.: From Sea to Shining Sea, A treasury of American Folklore and Folk Songs, Scholastic, Inc., New
York, 1993. s
George, L. A.: Theaching the music of six different cultures (Revised ed.). MMB Music, Inc., Saint Lous, Mis-
souri, 1987. ) ] 39
Kemp, H.: Where in the World: Folksong Warmups from Many Lands. Augsburg Fortress, Minneapolis, 19 2-
Krull, K.: Gonna Sing My Head Off! American Folk Songs for Children. Alfred A. Knpof, New York, 1992.

Kodaly-vitak/polémidk irodalma: J

Szabé Helga: Torzuldsok a koddlyi zenei nevelés ditaldnos iskolai alkalmazdsdban. Muzsika, 1980. 2. SZ.,
1-6. p.

Iskolai énektanitdsunk jelenérél és jovdjérdl. (Vita.) Muzsika, 1980:

3. sz. E6sze, Lukin, Trencsényi, Vargyas;

4. sz. Balazs, Bartalus, Dobszay;

5. sz. Borsai, Forrai, Szesztay;

6. sz. Demény, Kovacs, Péczi;

7. sz. Czine, Ittzés, Kokas;
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8. sz. Kortvélyes, Pogany, Németh;

9. sz. Papp, Tusa;

10. sz. Bakonyi, Rajeczky;

11. sz. Feuer, Ujfalussy.

Apagyi Maria: Hol a miivészetpedagégiai érték mostandban? Muzsika, 1992. 11. sz., 14-17. p.

Itizés Mihdly: Koddly orszdga? Forras, 1992. 12 sz.

Sinor, Jean: Who is a good music teacher? Bulletin of the International Kodaly Society, Vol. 20. 1995. No. 2.
p. 5-11.

Ujfalussy Jozsef: Kérddjelek a zenei mivelddésben. Magyar Tudomany, 1980. 7. sz., 537-544. p.

A Kodaly-médszer csédje a kozoktatdsban. Toth Anna: Sajdt ballagdsukon sem énekelnek a didkok. Népsza-
badsag, 1996. jul. 18. f

Tamadjdk Kodalyt. A modernizdlds iiriigyén... Uj Magyarorszag, 1996. jul. 22. lttzés Mihdly — Vojciech
Jankowski: Botfiiliiek pedig sehol nincsenek. Uj Magyarorszag, 1996. jul. 23.

Turmezeyné Heller Erika: A szabad vdlasztds lehetdsége. Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Breuer Jdnos: Koddly, az erdszakos. Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Dr. Szabé Helga: Csédben a Koddly-modszer? Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Dr. Szabé Helga: Nemzeti kincsiink védelmében. Uj Magyarorszag, 1996. jul. 27.

Egyéb:

Kodaly Zoltdn zenepedagdgiai eszméi a nemzetkozi gyakorlatban. (1993), Valogatott bibliografia a KZI gyiij-
teményébol. Szerk.: Szogi Agnes. Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet (angol-magyar nyelven), Kecskemét,
1993.

Jegyzet II.

(1) Koddly Zoltdn: ElGszo. In: Visszatekintés (a tovabbiakban: Vt.) ., 1952, 5. p.

(2) Kodaly Zoltan: Szdzéves terv.In: vo., 209. p.

(3) Szabé Helga: Torzuldsok a koddlyi zenei nevelés dltalanos iskolai alkalmazdsaban. Muzsika, 1980. 2. sz.,
1-6. p.

(4) Muzsika, 1980. A vita anyagat a tematikus bibliografidban a 1. Koddly-vitak/polémidk cimszé alatt.
(5) Ld. példaul: T6th Anna: A Koddly-mddszer csédje a kizoktatdsban. In: Népszabadsag, 1996. jul. 18.
(6) Koddly Zoltdn: Reflexick a zeneoktatds reformtervezetéhez (1952), In: Vt. L, i. m., 255. p.

(7) L. err8l a curriculum” cimszo alatt leirtakat: Kdldi-Kdaddrné: Tantervezés. Budapest, 1996, 18. és 186. p.
(9) Kodadly Zoltan: Iskolai énekgyijjtemény. In: Vt. 1, i. m., 134. p.

(10) L. ertdl: Dobszay LdszIo: A népzenekutatds ijabb eredményei és zeneoktatdsunk. Parlando, 1996. 1. sz.,
12-16. p.

(11) Kodaly Zoltdn: Kozonségnevelés. In: Vt. I, i. m., 318. p.

(12) Kodadly Zoltdn: A komoly zene népszerisitése. In: uo., 283. p.

(13) Koddly Zoltdn: Ki a j6 zenész? In: uo., 183. p.

(14) L. ezen jito tartalmak ajanlé bibliografiajat a szerzd A NAT djitS tartalmai az ének-zenetanitdsban cimi,
az Iskolakultira késébbi sziméaban megjelend tanulméanyaban.

(15) ,,A tanulasnak nincsen vége” (R. Schumann) In.: Vt. I, i. m., 284. p.

(16) Dolszay LészIé: A Koddly-médszer és zenei alapjai. In: Koddly utdn. TiinGdések a zenepedagdgidrdl. Ko-
daly Intézet, Kecskemét, 1991., 101. p.
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A Pedagogus Szakma v Megujitasa Projekt
megvasarolhat6 és megrendelhet6 konyveibol

Andédy Tiborné — Pusztai Janosné: igy te-
szem ... jOl teszem ? — Illemtankonyv alta-
lanos iskolasoknak. Korona Kiadd. Ara:
220~ Ft

Arday Istvan: Bolygénk sorsa a keziinkben
van — Valogatas a globélis problémakbol al-
talanos iskolas és kozépiskolas diakok sza-
mara. Calibra Kiad6. Ara: 169, Ft
Axmann Judit — Toth Gézané: Fizika munka-
fiizet a hatosztdlyos gimndziumok I-II. osz-
tilya szdmdra. Magazin Kiado. Ara: 152~ Ft
Banréti Zoltan: Mozgékony mondatszerke-
zetek — Rendez6 szabdlyok. A magyar ge-
nerativ mondattan alapjai kozépiskolasok
szamara. Korona Kiad6. Ara: 379~ Ft
Borsanyiné Danyi Katalin — Halacsy Eva:
Bioldégia és egészségtan. Magazin Kiado.
Ara: 585, Ft

Both Maria — Csorba F. Laszl6: Tudomany-
torténet I — Tanulasi segédlet kozépiskola-
soknak. Gondolat Kiad6. Ara: 900,- Ft
Both Maria — Csorba F. Laszl6: Tudom4ny-
torténet I. — Szoveggyiijtemény. Gondolat
Kiadé. Ara: 499, Ft

Budai Eva: ,,Szinhdz az egész vilag...” —
Tanulasi segédlet a szinhaz- és dramatorté-
net tanulasdhoz kozépiskolasoknak. Korona
Kiado. Ara: 341,- Ft

Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Berényi Palné: Mun-
katankonyv a nyelvtan tanuldsdhoz. Taro-
gat6 Kiado. Ara: 201,~ Ft
Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. David Anna: Munka-
tankonyv a beszédtémaik feldolgozdsahoz.
Tarogato Kiado. Ara: 240,~ Ft
Correspondances. Program a francia nyelv
tanitasdhoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. David Anna: Szoveggyiijtemény
feladatokkal. Téarogat6 Kiado. Ara: 192~ Ft
Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tiira kozvetitéséhez. Nagy Géza — Sz. Toth
Gyula: Munkafiizet az irodalom tanuldsi-
hoz. Tarogaté Kiado. Ara: 229,- Ft
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031
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049

091

092

129

153

156

170

180

Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tiira kozvetitéséhez. Olahné Borzovan
Edit: irds munkafiizet. Tarogato Kiado.
Ara: 224~ Ft

Correspondances. Program a francia nyelv
tanitdsahoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. Réder Erika: Dalok gyiijteménye
feladatokkal. Tarogaté Kiad6. Ara: 185~ Ft
Erdési Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribel-
la L. Spanyol nyelvii képeskonyv. Tarogato
Kiad6. Ara: 401,~ Ft

Erd6si Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribella
IL. Spanyol nyelvii képeskonyv. Térogato
Kiado. Ara: 471, Ft

Farkas Gyula — Varga Tibor: A természettu-
doményos kutatds menete, médszerei és
technikdja — Oktatasi segédlet kozépiskola-
soknak. Gondolat Kiado. Ara: 509, Ft
Fatalin LaszI6 — Varsics Zita: A tudom4-
nyos modellalkotds alapjai I. — Tanulasi se-
gédlet kozépiskolasoknak. Calibra Kiado.
Ara: 245,~ Ft

Kissné Karacs Roza: Tudsz helyesen kozle-
kedni? — Tanulasi segédlet ltalanos iskola-
soknak. Magazin Kiad6. Ara: 330,~ Ft
Correspondances. Program a francia nyelv
tanitdsdhoz és a francia nyelvii kultira
kozvetitéséhez. Sz. T6th Gyula: Pedagogiai
litmutat6. Tarogaté Kiado. Ara: 1.229,~ Ft
Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Sz. Toth Gyula: Tan-
terv. Tarogaté Kiad6. Ara: 559,- Ft
Mialaret, Gaston; Az oktatdstudom4nyok.
Keraban Kiadd. Ara: 334,- Ft y

G. Havas Katalin: Logikus! Korona Kiado.
Ara: 313~ Ft ;

Husén, Torsten: Az oktatds vildgproblémai.
Keraban Kiadé. Ara: 556, Ft

Banréti Zoltan: A lényeg: kiolvashat6. Szo-
vegértési és olvasasi képességfejleszt6 fel-
adatok kozépiskolasok szamara. Korona Ki-
ado. Ara: 275~ Ft

Arat6 Lészl6 — Pala Karoly: Beavatds. Iro-
dalom- és szovegértelmezés. Keraban Ki-
ado. Ara: 517, Ft

(A konyvek ara a 12%-0s AFA-t is tartalmazza.)

Az egyes kotetek megrendelhetdk és megvasarolhatok:
a Pedagégus Szakma Megujitdsa Projekt Programirod4jatol
(1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintézé: Farkas Laszloné)
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Gonda Janos

A zenei nevelés alternativ miihelye

A Nemzetkozi Kreativ Zenepedagogiai Intézet hosszabb el6készités
utdn 1993 elején alakult meg a Budapesthez kozeli Tatabdnydn.
A nem iskolaszeriien mitkodo intézmény - magyar és kilfoldi
eléadok kézremiikédésével - periodikusan vdltakozé kurzusokat,
poszigradudlis tanfolyamokat, bemutatokat, tandcskozdsokat rendez.
Tematikailag a programban minden szerepel, ami 0sszeftigg
az dltaldnos miivészetoktatds, elsésorban a zenepedagogia kreativ,
alternativ torekvéseivel és irdnyzataival (Romplex miivészeti neveles,
rogtonzeéspedagogia, audiovizudlis képzés, zeneterdpia és
zenepszichologia, szamitogépek és egyéb elektronikus
segédeszkozok alkalmazdsa a zeneoktatdsban, jazz,
népszerii zenei miifajok iskolai oktatdsa stb.).

daul a Dalcroze-, Orff- és Willems-modszer — hazai népszertisitését, s ugyanilyen

fontosnak tartja a jelentésebb magyar térekvések kiilfélddel valé megismertetését.
Kreativ zenepedagdgiai miihelyként az Intézet ezt a tevékenységet mindenfajta modszer-
beli elkotelezettség nélkiil kivanja folytatni. Az alapvetd cél tehat az értékes és ujszerti
pedagogiai eszmék, iranyzatok bemutatasa €s népszertisitése, az elszigetelt kisérletek ref-
lektorfénybe helyezése, s ami ehhez természetszeriileg kapcsolddik: a megvitatas, az
elemzés, s ha sziikséges, a gyakorlas alkalmainak megteremtése. A napjainkban megfi-
gyelhetd sokiranyu pedagdgiai progresszivitds mogott dltaldban kozos a szandék, a ve-
zéreszme, amely roviden igy foglalhat6 6ssze: kreativitds—nyitottsag—tolerancia—komp-
lexitds.

ﬁ z Intézet feladatanak tekinti a Magyarorszagon kevésbé elterjedt irdnyzatok — pél-

Az alternativ zenepedagégiarol

Amig a hagyomanyos zeneoktatas elsdsorban a miivek eldadaséval, vagyis a reprodu-
kalassal foglalkozik, addig az alternativ pedagégiaban a nonreproduktiv tevékenység ke-
riil elétérbe. A tolerans, megengedé pedagogiai gondolkodés azonban semmiképpen sem
fordulhat szembe a hagyomanyos zene értékeivel. Eppen ellenkezéleg, arra torekszik,
hogy a miivek tanitasat gazdagitsa, sokrétiibbé és hatékonyabbad tegye. Ha a tanulés jaté-
kosabb és nyitottabb, a személyiség kreativabba valik, harmonikusabban fejlédik. Mind-
€z folyamatosan bebizonyosodik a hazai alternativ mihelyek, az audiovizuélis improvi-
zaciéval foglalkozé pécsi miivészeti szabadiskola, az Orff-moédszert alkalmazé iskolék,
a kiilonbozo alternativ programokat kinalé budafoki zeneiskola, vagy az Gigynevezett ze-
Nés jatszohazak esetében, hogy csak néhany példéat emlitsiink.

A komplex miivészeti-esztétikai nevelés a gyermek empatikus hajlamaibél, a kiilénbo-
26 miivészetek kozotti analogiakbol és asszociativ lehetdségekbél indul ki. Kozvetleniil
feJ_leszti a fantaziat, a spontaneitast, a memoriat, a logikat és a reagalasi készséget. Men-
té.llsan a személyiségfejlodés egészére pozitiv hatasu. Ide tartoznak a kiilonbozé audio-
Vizudlis iranyzatok, a zenét rajzzal, festéssel kiegészito tevékenységek, amelyek gyakran
Iélektan; szempontbdl sem érdektelen szerkezeti és tobbnyire meglehetdsen absztrakt
Improvizaciokban valésulnak meg. Ennek a koncepciénak mésfajta megnyilvanulésa a
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zenét valamilyen mozgéssal kombinalo torekvések sokasaga (koordinalt mozgésrendsze-
rek, szabad mozgas- és tdncimprovizaciok, gesztusrendszerek, mimes formak, euritmia,
orkesztika stb.). Itt emlithetd meg a szolfézst a Dalcroze- vagy a Willems-modszer szel-
lemében mozgassal kiegészité képzési forma is. Sokféleképpen kapcsolhat6 zene €s iro-
dalom is, a verslabak egyszerti integrativ lehet6ségeitdl egészen a mind népszeriibb dra-
maimprovizaciokig, zenés szinhazi rogtonzésekig. A komplexitasra, a miivészetek dssze-
kapcsoldsara val6 torekvés egyébként szinte valamennyi progressziv nevelési rendszer-
ben felfedezhetd.

A régtonzéspedagogianak, az improvizacié pedagdgiai célu alkalmazasanak ma mar
kiilon irodalma €s mddszertana van. Egyre inkabb kideriil, hogy az interpretaciés kész-
ség fejlesztését igen hasznosan egésziti ki a rendezdelveken nyugvo, szerkezeti rogton-
zés, sot, haladé fokon az egyszerii komponalas és zenei szerkesztés is. A jazzoktatds ér-
telemszerlien szintén ebbe a csoportba tartozik. Tény azonban, hogy a jazz, a maga sajé-
tos nyelvezetével, improvizacios technikdjaval, ritmikéjaval szuverén pedagdgiai teriile-
tet jelent. A gyermekek jazzoktatdsa azonban mds, mint a hivatasos jazzképzés; miifaji-
lag kevésbé bezarkozo és célratérd — ebbdl kovetkezoen sokkal tobb ponton érintkezik
az alternativ zenepedagoégiai és a komplex miivészeti nevelés altalanosabb formaival.

Az ifjusagi zene (rock, pop, blues, folk és country zene) egyre szervesebb helyet kap
az alternativ pedagdgiaban. Az uj koncepci6 a népszerii zenei miifajok korabbi iskolai
diszkriminacioja helyett az értékek felmutatésara torekszik. A sokféle igénytelen és si-
lany zenei megnyilvanulassal szemben szinvonalas és hivatasos produkciokra irdnyitja a
figyelmet — alapvet6 célja tehat az izlésnevelés. Mindez sziikségszertien felveti a kiilon-
boz6 miifajok kozotti belsé kapcsolatok kérdését, ami viszont atvezet a zenekulturak kol-
csonhatasanak, a multikulturdlis jelenségeknek a témakorébe. Ez az alternativ pedagogi-
anak egyeldre még kevésbé feltart, a jovében azonban izgalmas teriilete lehet.

Hasonl6 a helyzet a kortdrs zene pedagdgidjdaval is. Régebben minden kornak megvolt
a maga zenei nyelvezete, uralkodo stilusa; a muzsikusok ezt miivelték, sajat koruk zené-
jét jatszottak. Ma ez nincsen igy. Fontos €s megoldatlan kérdés, hogyan illeszthet6 a ze-
neoktatasba szervesebben, milyen médszerekkel vihetd kozelebb a tanulohoz a mai ze-
ne. Ez is az alternativ zenepedagogiara var6 feladat. Bizonyos haladds mér tortént ezen
a téren, de sok még a tennivald.

Az alternativ szellem — esetenként helyesebb lenne reformszellemnek nevezni — az ok-
tatas valamennyi 4gahoz hasonl6an a zenetanitsban is észrevehetden terjed. Egyre tobb
az alternativ modszer és képzési forma, ami sokfajta experimentélis, progressziv, nem-
egyszer avantgard torekvésekben jut kifejezésre. A Nemzetkozi Kreativ Zenepedag@glal
Intézet nem kivan mindsiteni, pedagdgiai értékrendeket felallitani — ezt elvégzi majd az
id6 és a pedagdgustarsadalom. Az Intézet alapvetd feladata, mint emlitettilk, a prog-
ressziv eszmék felerdsitése €s dramoltatésa.

Programok és eladok

Nevének és szellemének megfeleléen az Intézet nyitott és kreativ programokat ‘kinal,
amelyek az alternativ pedagégia mér véazolt témakorein alapulnak. A periodikusan ismét-
16d6 kurzusok mellett akadnak specialis témaju, alkalomszerii el6adéasok, tanécskozésolf-
A résztvevik dsszetétele elsdsorban a programok témajatol és jellegétl fligg: kiilonbo-
z6 szintli intézményekbol érkezé pedagbgusok és tanarjeloltek, amatér és hlvatéSO.S mu-
zsikusok, fiatalok és idések, magyarok és kiilfoldiek. Esetenként mas teriiletekrol is mu-
tatkozik érdeklédés. Igy példaul a komplex miivészeti nevelési programokat a Gyégyr;g-
dagogiai Féiskola tanérai is latogatjak, mig az Orff-rendezvények irant a tanérképZOT :
iskolak és az 6vondképzok hallgatoi is érdeklédnek. A programok helyszine élta!ébank a_
tabanya, de vannak kozos rendezvények mas intézményekkel, mas vérosokban is. A kur
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zusok zome hat-hét napos, de van révidebb, ritkabban pedig egyhetesnél hosszabb ren-
dezvény is. A kovetkezokben néhany kiilondsen jelentés — tobbnyire meg is ismétléds —
programrol és azok eldadé6irdl esik szo.

Komplex kreativ kurzusok

Kokas Kldra kreativ kurzusai még az Intézet hivatalos megalakulasa el6tt indultak.
Kokas a komplex miivészeti nevelés és a zenepszichologia vilagszerte elismert szakem-
bere, aki a koddlyi orokségbol kiindulva teljesen egyéni nevelési rendszert alakitott ki.
Ebben egyformén helyet kap a hangszeres zene és ének, a mozgéasimprovizacio, a mese-
rogtonzés, a rajz és a festés, mégpedig oly médon, hogy az egyik tevékenység mintegy
gerjeszti, inspiralja a masikat. Ennek a rendszernek az egyik, de nem kizardlagos teriile-
te a fogyatékos és pszichés gatlasokkal kiizdé gyermekekkel val6 foglalkozéas. A komplex
kurzusokon kozremiikodik a kecskeméti Kodaly Intézet két tanéra, Fiir Eva (ének, hang-

képzés, mozgas) és Szabo Orsolya (zongo-
ra, mozgasanalizis), valamint Mészdros
Agnes, illetve Koltai Eva (a képzeletjaté-
kokat kiegészité rajz, festés, mintazas).

Orff-rendezvények

A Carmina Burana szerz6jének pedagé-
giai rendszere kiilfo1don igen népszeri —a
salzburgi Mozarteum Zeneakadémia kiilon
Orff Intézetet is létesitett a modszer elmé-
lyitésére és terjesztésére —, Magyarorsza-
gon viszont kevéssé ismert. A programban
ezért gyakoriak az Orff-rendezvények,
melyeknek visszatér6é eléadoéja Manuela
Widmer, az Orff Intézet egyik vezett tané-
ra, a gyermekek zenei nevelésével és tanc-
képzésével foglalkozé kurzusok kozismert
szakembere. Az Orff-mddszer a beszéd, a
zene és a mozgas spontan kapcsolatara
€piil. Fontos szerepet jatszanak ebben a
kiilénboz6 improvizacios gyakorlatok és a
foképp iitéhangszeres kozos muzsikéala-
sok. Az egyik kurzuson a Kisk6rdsi zeneis-
kola 24 tagu Orff-egyiittese, az orszag
egyetlen ilyen jellegli zenekara tartott be-
mutatét dr Fodor Katalin vezetésével.
1994 nyaran béviilt a program: Michel

Ennek a koncepcionak mdsfajta
megnyilvanuldsa a zenét vala-
milyen mozgdssal kombindlo
torekvések sokasdga (koordindlt
mozgdsrendszerek, szabad
mozgds- és tancimprovizdciok,
gesztusrendszerek, mimes
Jormdk, euritmia, orkesztika
stb.). Itt emlithetd meg a szolfézst
a Dalcroze- vagy a Willems-
modszer szellemében mozgdssal
kiegészitd képzési forma is. Sok-
[féleképpen kapcsolhato zene és
irodalom is, a versldbak egyszerti
integrativ lehetdségeitol egészen
a mind népszertibb drdma-
improvizdciokig, zenés szinhdzi
rogtonzésekig. A komplexitdsra,
a miivészetek osszekapcsoldsdra
valo torekvés egyébként szinte
valamenmnyi progressziv nevelési
rendszerben felfedezheto.

Vl_’idmer az Orff-Schulwerk koncepcidjanak tovabbfejlesztésén alapulé zenés improviza-
Ci6s kurzust tartott, mig a neves magyar zeneszerzd, Sdry Ldszld, a Szinhaz- és Filmm-
Veszeti Foiskola tanara egy speciélis, altala kidolgozott, kreativ zenei tréninget vezetett.

Nemzetkozi jazztaborok
A jazztaboroknak Tatabanyan régi, joval az Intézet létrejotte eldtti idokre visszanyld

hagyoményai vannak. A ma mar Eurépa-szerte ismert, nagyszabéasu jazz-taldlkozokra
1980 6ta keriil sor. Egy-egy rendezvényen 8-10 kiilfoldi és magyar tandr, valamint 50-60
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fiatal muzsikus vesz részt. A kiilfoldi vendégtanarok koziil Wayne Brasel, Richard Dun-
scomb, Stiepko Gut, Jasper van't Hof, Erich Kleinschuster, Charlie Mariano, Fritz Pauer,
Ed Thigpen, Ernie Wilkins és a magyar szarmazasu Tommy Vig nevét emlitjiik meg. Az
¢lvonalbeli magyar jazzmuzsikusok java része kozremiikodott a taborokban; tobbek ko-
z6tt Babos Gyula, Berkes Baldzs, Csepregi Gyula, Gonda Janos (a tabor miivészeti ve-
zetoje), Kdszegi Imre, Lakatos Antal, Lakatos Dezs6, Pege Aladdr, Szakesi Lakatos Béla
€s Tomsits Rudolf. 1995-ben mér néhany kiemelked6 fiatal muzsikus-tanar is bemutatko-
zott, igy Baldzs Elemér, Egri Janos, Oldh Kdlmdn és az Olah Szextett fivos tagjai.

A tébori program kozéppontjaban hangszeres mithelymunka, combo- és big band gya-
korlat all; ezt elméleti el6adasok, par napos mesterkurzusok, ndvendék- €s tanar-koncer-
tek, valamint tarsmiivészeti bemutatok egészitik ki. Az utébbiak koziil kiemelkednek
azok a kdzos zenei és festészeti rogtonzések, amelyeken a tdbori zenekarok és az Obudai
Festéiskola tajgai vettek részt Gyémadnt Ldszl6 festdmiivész vezetésével. Ujabban a kur-
zus utolsé napjaiban megrendezésre keriil6 nemzetkozi jazzfesztivallal gazdagodott a
‘program: igy a ndvendék- és tanar-koncertek bekeriiltek a fesztival miisoraba.

Rogtonzéspedagogia

A hagyomanyos zeneoktatashoz kiegészitd forméban kapcsolodo, altalanos improviza-
ci6s kurzusok az intézeti program fontos részét alkotjak. Gonda Janos szamos rendezvé-
nyen tartott improvizacioés kurzust, amelyen a klasszikus zene €s a jazz improvizéciés gya-
korlataval, elméletével és torténetével foglalkozott. 1996 majuséban Pécsett immér méso-
dik alkalommal Orszagos Improvizaciés Talalkozé volt, amelyet a pécsi Miivészeti Sza-
badiskola ezuttal az Intézettel kozosen rendezett meg. A Szabadiskola két vezetdje, Apagyi
Maria zenetandr és Lantos Ferenc képz6miivész tanar évtizedek 6ta foglalkozik a zene €s
a vizuélis miivészetek kozos alapjainak kutatasaval. Ekdzben kidolgoztak a zenei €s vizu-
alis improvizacié modszeres tanitasanak alapvetd szempontjait, amelyeket iskoldjuk tani-
tasi gyakorlataban folyamatosan meg is val6sitanak. A hdromnapos taldlkoz6 programja-
ban rogtonzéselméleti és -modszertani eldadasok, bemutatoorak, improvizaciés hangver-
senyek szerepeltek. Ezt egészitette ki a Szabadiskola munkéjat bemutato kiéllitas. Az eld-
adésokat Apagyi Maria, Gonda Janos és Lantos Ferenc tartotta, a koncerteken Gyongyossy
Zoltdn, Kirdly Csaba, valamint a Szabadiskola tanarai és nvendékei miikodtek kozre.

Nemzetkozi Alternativ Zenepedagégiai Tanacskozas

Kiemelkedd fontossagu volt az a nemzetkdzi tandcskozas, amelyet az Intézet és a Ma-
gyar Zenei Tanécs kozosen rendezett meg 1994 aprilisdban. Ez a rendezvény igen jol ti'ik-
rozte az Intézet alapvetd torekvéseit. A tulnyomérészt kiilfoldi szakemberek mindegyllfe
egy-egy, Magyarorszagon kevésbé elterjedt pedagdgiai mddszer vagy irdnyzat képvisel6-
je volt, akik eldadast tartottak sajat témajuktol, majd a szintén pedagégus hallgatésag be-
vonasaval csoportos konzultacickon vettek részt. A taldlkozé célja tehat az volt, hogy 2
résztvevok nem csak egyetlen modszerrdl, hanem az alternativ zenepedagégia egészérdl
nyerjenek 4tfogé képet. A meghivott eléadok kozott szerepelt Marie-Laure Bachmann
(Dalcroze-médszer), Jacques Chapuis (Willems-modszer), Phil Ellis (szémitégép?s zes
nepedagdgia), Esztényi Szabolcs (kortars zene, improvizacio), Scheily Maria (euritmia)
és Manuela Widmer (Orff-mddszer).

Zeneterapia, zenepszicholégia

Az utébbi évtizedekben orvosok, pszicholégusok, gy6gypedagogusok alakitot'té}l'ktlgi
azt a pszicholdgiai gyogymodot, amely a zene és altalaban a miivészetek lélektani ha
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sdnak az alkalmazaséan alapul. A terapidk és mivészetek kapcsolatanak elmélyitése, va-
lamint uj kapcsolodasi lehet0ségek megismertetése és bemutatasa céljabol 1995 augusz-
tusdban a Gyogypedagogiai Tanarképz6 Foiskoldn Miivészetek—Szimbdlumok—Terdpidk
cimmel nagyszabdsi nemzetkozi konferenciét tartottak, amelyet a Zenepedagogiai Inté-
zet a Psziichagdgosz Integrativ Pedagdgiai Pszichologiai Miivészeti Tarsasaggal kozosen
rendezett meg. A mintegy félszaz eléadé koziil Bagdy Emdke, Esztényi Szabolcs, Karl
Hérmann, Laczo Zoltan, Konta 1ldiké, Nagy Mdrton, Gerhard Kadir Tucek és Urbdnné
Varga Katalin nevét emlitjiik meg. Az el6addsok és bemutatok tobbek kozott a zenepe-
dagoégia és gyogypedagdgia kapcsolataval, az 6si keleti zeneterapiaval, a csoportanaliti-
kus tancterdpidval, a kontakt improvizacidval és a komplex miivészeti terapidval foglal-
koztak — nagyobbrészt tehat olyan témakorokkel, amelyek mas vonatkozasban is szere-
pelnek az Intézet programjaban.

Menuhin program

Az Intézet behatdan tdmogatja a Nemzetk6zi Menuhin Alapitvany MUS-E eurdpai
programjat, amelyet Yehudi Menuhin kezdeményezett és mindmadig személyesen 6sztonodz.
A gyermekek nevelésével foglalkozo6 nyitott, megengedd szellemii pedagdgiai program
alapvetd célja a hatranyos tulajdonsagok kifejlodésének megakadélyozasa, illetve ezek
pozitiv mederbe valo terelése. A program keretében kiilénboz6 orszagok kivalasztott isko-
ldiban a gyermekek sokrétii €s intenziv miivészeti képzésben részesiilnek (mozgas és tanc,
pantomim, improvizéacio, ének, rajz, mintazas, kreativ zenei jatékok, zenehallgatas stb.); a
személyiségfejlodésiikben végbemend valtozasokat pedig pszicholégusok kisérik figye-
lemmel. Az Intézet a nemzetk6zi programban részt vevo tanarok tovabbképzd tanfolyama-
inak, az Gigynevezett tréningszemindriumoknak a megrendezésében is kozremiikodik.

Egyéb programok

Rendkiviili érdeklédést keltett Foldes Imre, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola ta-
naranak kurzusa. A kozismert szakember 1994 6szén, naponkénti valtakozéssal a zene-
oktatas egy-egy meghatarozo fontossagu teriiletével foglalkozott, elemezve a jelensége-
ket, problémékat és azok mélyebb gyokereit.

Mas jellegii eldadassorozatot tartott Mandel Robert. A népszerii muzsikus és hangszer-
torténész a kiilonboz6 zenetdrténeti korszakokat tekintette at, kiilonds tekintettel egyes
korok stilusanak és jellegzetes hangszereinek belsd kapcsolataira. Ennek a kurzusnak
mér , multikulturalis felhangjai” is voltak.

1995 nyaran Multikulturdlis hatdsok és nemzeti kisebbségi hagyomanyok a zeneokta-
tdsban cimmel tartott eldadasokat Patricia Shenan Campbell. A washingtoni egyetem
nemzetkozi hirii professzoranak kurzusan a multikulturalis, vilagzenei tendencidk mellett
Sz6ba keriiltek a kiilonb6z6 kreativ zenei nevelési modszerek, s ezek kdlesdnhatésai is.
Teljesen wjszertiek voltak azok a kiegészitd eléadasok és demonstraciok, amelyeket ma-
gyar szakemberek tartottak néhany hazai kisebbség zenekultirajarol, s ezek pedagdgiai
Vonatkozasair6l. Kovalesik Katalin, a Zenetudomanyi Intézet munkatdras a cigany folk-
lor improvizacios és variacios technikajarol, Borbély Mihdly, a féiskolai jazztanszék ta-
Ndra a magyarorszagi délszlav népzene hagyomanyairdl, Szabd Tibor, a Bartok Béla Ze-
Nemiivészeti Szakkozépiskola igazgatoja pedig intézetének multikulturalis orokségérsl
tartott eldadast, illetve pedagdgiai bemutatét. Mindezek a rendkiviil fontos és aktualis té-
mak most elészor keriiltek széba kurzuson, nemcsak az Intézet keretében, hanem orsza-
808 viszonylatban is.

A népszerii zenei mifajok iskolai oktatasaval foglalkozo posztgradualis tanfolyamokat
Gonda Janos vezeti. E kurzusoknak az a célja, hogy a nemrég megjelent, a Populdris ze-
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ne antolégidja cimii kényv és zenei gy(lijtemény nyoman ezen a teriileten is kovetkezetes
modszertani munka kezd6djék. A kurzusokon az iskolai zenetanaroknak, a mas €s mas
uton haladé szakembereknek médjukban all megfigyelni és megyvitatni egymas médsze-
reit, elvonva a kiilonb6z6 bemutat6 tanitasok tapasztalatait.

1996 februérjaban Jacques Chapuis, a lyoni Willems Intézet professzora, a Nemzetko-
zi Willems Egyesiilet elntke az Intézet meghivasara immar masodszor latogatott Magya-
rorszagra. Chapuis kurzusanak célja az Edgar Willems éltal kidolgozott zenei nevelési
program bemutatasa volt. A Magyarorszagon alig ismert modszer kiterjed a zenetanulas
egész folyamatédra, kezdve a zenével valo ismerkedés kreativ formaitél — Willems ezt
»eléhangszer-oktatasnak™ nevezte —a hallas-, ritmus- és improvizacios érzék fejlesztésén
at egészen a kiilonb6z6 fokozatii hangszeres képzésig €s énektanitasig.

A mai magyar zeneszerzés jelentds eseménye volt egy masik program, amelyre 1996
oktéberében keriilt sor. Foldes Imre vezetésével a pedagdgus-komponistak harom gene-
racidjéanak, az idésebb, a kozép- és a legfiatalabb nemzedéknek tobb jeles képviseldje
mutatta be és elemezte miiveit, s szolt alkotéi elképzeléseirdl. A fontosabb irdnyzatok,
kompoziciés technikak mellett a résztvevok megyvitattak a mai zeneszerzés idoszert kér-
déseit (miivek megszolaltatdsa és fogadtatdsa, nemzetkozi kapcsolatok, mai zene a zene-
oktatasban, notacids problémak stb.). Figyelembe véve a kortars zenének az atlagosnal is
nehezebb helyzetét, ennek a programnak kiilonds fontossaga volt.

A fentiekben 6sszefoglaltuk a program meghatarozo jelent6ségii eseményeit. A vissza-
tér6, ismétl6do kurzusok ellenére az Intézet szellemében és tevékenységében teljesen
nyitott. Ez azt jelenti, hogy az Intézet egyiitt kivan haladni a valtozo vilaggal, kovetni ki-
vénja a miivészetekben bekovetkezé valtozasokat, reagalni szeretne az 1j jelenségekre,
pedagégiai eszmékre — tehat a programjaiban is alland6é megujulasra torekszik. Ezért a
jovoben is szivesen fogadja a szakmai és nem szakmai korokbol érkezo otleteket, prog-
ramjavaslatokat és biralatokat.

Az Intézet miivészeti vezetSje Gonda Janos, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola
tanszékvezetd tandra. A programok kialakitasaban a véltozé dsszetételii, neves szakem-
berekbél 4116 Miivészeti Tandcs miikodik kozre. Specialis témakorok esetében a rendez-
vények tdmogatasara a témak elismert szakembereit kérik fel. Az Intézet a tatabanyai Er-
kel Ferenc Zeneiskolaval kozos épiiletben mitkodik. Itt talalhaté az Intézet 4llando iroda-
ja, s itt keriil megrendezésre a kurzusok jelentés része. Az Intézetet Tatabanya Megyei Jo-
gli Varos Onkorményzata létesitette. Szakmai tdmogatok: Magyar Zenei Tanacs; Magyar
Jazz Szovetség; Magyar Zeneiskolak Szovetsége; Zenetanarok Téarsasaga. A Kreativ Ze-
nepedagogiaért Alapitvany kuratériumi elndke Tusa Erzsébet zongoramiivész, zenegeda-
gbgus — timogatja az Intézet folyamatos miikodését, elésegiti tevékenységének kiterjesz-
tését, a mar tervbe vett 1j létesitmények (pedagdgiai konyvtar és kiado, stidid stt;.) !étre-
hozasét. Az Alapitvany nyitott, amelyhez barmely bel- és kiilfoldi természetes €s jogl SZ€
mély csatlakozhat, ha egyetért az Alapitvany céljaival és azt timogatni kivanja.
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A mozgoképkultura és médiaismeret
tanitasanak céljai és feladatai

A Nemzeti Alaptanterv bevezetésével 1ij helyzet alakult ki
a film- és médiaoktatdsban. A NAT ugyanis Mozgoképkultiira
és médiaismeret néven ondllo (és egyenrangii) tananyagként
fogadta be a magyar kozoktatds rendszerébe ezt a teriiletet.
Ez a jogi értelemben nagyon fontos lépés megteremtette
a lehetdségét annak, hogy a kordbbindl joval szélesebb
korben torténjen film- és médiaoktatds Magyarorszdagon.
Mivel ebben az esetben egy tij miiveltségi (vész)tertilet
megjelenésérol van szo, ezért a Mozgoképkultiira és
médiaismeret rendszerének ismertetése elott érdemes
néhdny alapuvetd kérdést tisztdzni.*

lok egy része tobb id6t tolt az elektronikus médiumok el6tt, mint az iskoldban,

ami azt is jelenti, hogy a média a szocializacids folyamat meghatarozojava is valt.
A kiilonb6z6 médiumok atformaljak a nyelvet, az 6ltozkodést, az izlést, a vagyakat, a ho-
soket, a ritusokat, illetve az alkotast és a befogadést egyarant. A tomegkommunikacio
mélyen 4thatja a mindennapi életet, és kikezdheti a maganélet autondmiajat. A média las-
san elengedhetetlen emberi sziikségletként viselkedik, mintegy ,,valésagként” érvénye-
siil. A ,,lathat6” mar-mar megkiilonboztethetetlen a ,,megtorténttél” — vagyis a kép rész-
ben 4tvette a hatalmat a val6sag felett.

D idkjaink életében egyre fontosabb szerepet tolt be a tomegkommunikicid. A fiata-

Miért keriilt be a Nemzeti Alaptantervbe a Mogéképkultiira
és médiaismeret?

Ugy gondoljuk, hogy az iskola nem mondhat le alapvetd neveld (szocializacios) sze-
repérél: méas széval nem hagyhatja védteleniil és gondozatlanul didkjait napjaink audio-
vizulis informaciérobbanasa kozepette. Ugy gondoljuk, hogy a kozoktatasnak minden-
képpen valaszt kell adnia a tomegkommunikécié kihivésaira.

Egyrészt a lehet6ségekbol fakado kihivasokra, ami azt jelenti, hogy a tomegkommuni-

kdci6 mind nagyobb szerepet jatszik az ismeretszerzésben, a nemes és kevésbé nemes
szérakozéasban, valamint az ,,aktiv politikai lénnyé”, az dllampolgarrd valasban. A média
vildga ugyanis eddig sohasem birtokolt lehetéséget kinél a kozosségnek: a szabad és de-
mokratikus kommunikaci6 esélyét.
. Masrészt a manipuléciés hatédsokbol kovetkezd kihivasokra, ami ugyanakkor azt
Jelenti, hogy a tomegkommunikacié felhasznalasaval barmely kozosség megfertdz-
heto, manipuldlhat6: a média elhanyagolhatja vagy éppen meghamisithatja az isme-
Ieteket, elényben részesitheti az olcsé és alantas szérakozéast, manipulativ szociali-
Zaci6s mintakat kozvetithet, veszélyes politikai indulatokat gerjeszthet, vagy éppen
tompultsagot valthat ki.

*
Részletek o Fovarosi Pedagogiai Intézet és a Korona Kiadd gondozasaban a kozeljovoben megjelend Gtmutatobol.
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Milyen el6zményei vannak a Mozgéképkultiira és médiaismeret oktatdsanak?

A hatvanas évek elején a remekmiivek sokasagat termd filmmiivészet kovetelte jogos
helyét az oktatasban, mig a kisérleti adasokon éppen csak tillendiil6 televiziézasrol ek-
kor még nem esett sz6. Annél tobb volt a vita a redlis lehetdségekrdl, az draszdmokrol és
taniigyi keretekrél, a tananyagrol és a médszerrdl, aminek eredményeként beindul a film-
esztétika oktatasa.

A filmesztétika kotelezoen bekeriilt minden kozépiskolds tanulé magyar nyelv €s iro-
dalom tananyagaban. A kezdetben kisérletinek tekintett, majd tiz kiaddst megért munkal-
taté tankonyv pedig a tematikat és a metodikat jelentette a filmoktatéas terén tovabbra is
képzetlen, nem kis részben magukra hagyatott magyartanarok szamara.

A Mozgoképkultira és médiaismeret bevezetésével kapcsolatban rendkiviil tanulsagos
megismerkedni az akkori tapasztalatokkal. 1969-ben az Orszdgos Filmesztétikai Tanécs-
kozas a kovetkezoképpen értékelte az akkor mar 6t év 6ta zajlo, kisérletinek nevezett ok-
tatds tapasztalatait, amelyben 1964-69 kozott hetvenezer kozépiskolds vett részt: ,,A
résztvevok erdsen kételkedtek az irodalomorak keretében torténd filmoktatas helyessé-
gében, hiszen a »filmmiivészet helyes értékelését éppen a széleskoriien elterjedt, megko-
vesedett, irodalmias szemléletmdd gétolja«. Javasoltdk, hogy az elaprézott, alacsony 6ra-
szam helyett tombositve kellene az id6t a tanitésra felhasznalni, esetleg egy éltalanos mii-
vészeti targyat, a »poliesztétikat« oktatva. Sokan tigy vélték, hogy mar az altalanos isko-
laban el kellene kezdeni a programot. A legtobb felszolalo kitért a szaktanarok képzésé-
nek hidnyéra, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a szinvonalas munkat. A minisztéri-
um képvisel8je ugyanakkor ugy vélte, hogy az iskolarendszer nem tudja befogadni a
filmesztétikat. Ezzel szemben voltak akik gy gondolték, hogy éppen a filmoktatés je-
lentheti majd az oktatas egészének tartalmi-mddszertani megtijitasat.”

A nyolcvanas évek kizepétél az oktatasi rendszer liberalizalodését kihasznalva a film-
esztétika oktatasanak teljes atértelmezésén dolgozott — kezdetben egymastol figgetlenill,
majd a Mozgdkép az oktatdsban elnevezésii munkakozosség koordinalasaval — néhany
szakmai csoport. A kiilonboz6 tantargykisérletek, valamint a kiilfoldi tapasztalatok fel-
dolgozasa nyoman sziiletett meg az a koncepcié, amely a Nemzeti Alaptanterv Mozg6-
képkultura és médiaismeret anyagéban olvashato.

Az tij program legfontosabb sajatossaga, hogy a filmesztétika oktatasa mellett kieme}t
hangsullyal megjelent a médiaismeret, a tomegkommunikécio oktatdsanak rendszere. Di-
daktikai megfontolasbol ugyan tovabbra is a filmet tekintjiik az oktatas alapjanak, de a
tarsadalmi sziikségletek szempontjabol (a diakok életében jatszott szerepiik alapjan) @
kiilsnboz6 médiumok vilaganak bemutatasa az altalanosabb feladat. A médiaismeret fo-
galma azonban ma még nem fogalmazhaté meg egyértelmiien (szakmai értelemben is Vi-
tatott, hogy mi tartozik ehhez a teriilethez), igy a jelenlegi szakaszban inkabb csak az 0}<—
tatas f6 iranyait lehet meghatdrozni. A NAT-ban elsésorban a mozgoképekre helyez6dott
a hangsily (televizio, video stb.), de a helyi tantervek szintjén nem kizart az irott sajto,
radio stb. bevonésa sem.

Mit jelent a Mozgéképkultira és médiaismeret?

A Mozgoképkultira és médiaismeret rendkiviil szerteagaz6 miivelodési terﬁlgtre uta’IO
megnevezés, amely esztétikai, nyelvtudomanyi és részben szociologiai kategér}ékkal Ir=
hat6 le. Mindez azt is jelenti, hogy ez a targy interdiszciplinéris megkozelitést igényel, s
leendé tanaranak sokiranyu alapképzettségre lesz sziiksége. e

A kiilonféle mozgoképi ,,szovegek” értelmezéséhez sziikséges torténeti, nyel\{l,. muve-
16déstorténeti ismeretek, illetve a tomegkommunikécié természetrajzanak elemi ismere-
te egyarant része a NAT-ban olvashat6 tananyagnak.
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1. A legfontosabb tuddselemek:

a) mozgokép-,,irds”, mozgokép-,,olvasas”;

b) a mozgokép esztétikdja és technikdja;

¢) a mozgdkép miivelédéstorténete;

d) az elektronikus médiumok, elsésorban a televizié tarsadalmi és kulturalis hatésa.

2. A film és a média viszonya

Az oktatas fontos vondsa, hogy nem a tomegkommunikaci6, hanem a film fel6l koze-
liti meg targyat. Ugyanakkora filmek elemzése és a kreativ gyakorlatok jo alapot nytjta-
nak a média ,,termékeinek” értelmezéséhez, illetve a tomegkommunikacios rendszer mii-
kodési mechanizmusainak megértéséhez.

Az aktiv mozgoképi kommunikdcids készség megszerzésére a letisztultabb, bizonyos
szempontbol gazdagabb filmi ,,beszédmod” szallitja a kezelhetdbb, mértékadé mintékat,
amelyek értelmezésével konnyen megkozelitheté az audiovizudlis kommunikacié bar-
mely teriilete. Ezért a tanulmanyi idészak soran a didkok szamos filmet tekinthetnek meg,
koztiik a filmmiivészet alapértékeit képviselé magyar és kiilfoldi alkotasokat, rovid €s ki-
sérleti munkékat stb. Ez az élmény jelenti azt a bazist, amelyre a kiilonb6z6é médiumok
elemzése épiil, és amely arra is 6sztonzi a didkokat, hogy 6nallo alkotasokat is létrehoz-
zanak (a fot6tol, a képregények 4at a filmig) a széban forg6 teriileten.

A Mozgoképkultira és médiaismeret oktatisdnak tagolasa

1. A ,,nyelvtan”. Mozgéképirds és -olvasds:

a) a mozgOképi szoveg megértése;

b) a mozgdképi szovegek olvasasat lehetdvé tevd kodok megfigyelése és megkiilon-
boztetése;

¢) mozgoképi szévegek létrehozasahoz sziikséges kifejezési készség;

d) a gyakorlatok révén a formaérzék és kreativitds fejlesztése.

2. Miivészeti ismeretek:

a) az alkotas és a befogadas folyamatainak tudatositasa;

b) a mozgokép elemi kifejez6eszkozeinek felismerése, azok hatésénak értelmezése;

c) a miivészi hatas dsszetevoinek, a jelentés szintjeinek felismerése;

d) elemzési készség fejlesztése.

3. Miivelédéstorténet:

a) az audiovizualis médiumok kialakuldsanak miivelddéstorténeti Osszefliggései;

b) a kiilonb6z6 médiumok technikai fejlédésének torténete;

¢) a témegkommunikacié kulturalis-tarsadalmi (kolcson)hatésa;

d) a filmmivészet fejlédésének alapvet6 dllomdsai;

€) a mozgokép kiilonbozd alkalmazasi teriiletei.

4. Kommunikdcios rendszerek:

a) az audiovizualis média alapvetd sajatossagainak tanulményozésa;

b) tudatos, szelektiv befogaddi stratégiak kialakitasa;

) a média hatasmechanizmusainak felismerése;

d) a miisorelemzés képességének fejlesztése.

Az alapvet6 kovetelmények teljesitésén tul az érdeklddés, a tantargyi integracio, illet-
Ve a tanari felkésziiltség fliggvényében az egyes iskolak maguk hatdrozzék meg a miivelt-
ségi teriilet bels6 aranyait, stlypontjait.

A mozgoképkultira és médiaismeret helye a Nemzeti Alaptantervben

A Nemzeti Alaptanterv minden eddigi tantervi szabalyozastol eltéré alapelve az, hogy
a ,tartalmakat és kovetelményeket atfogé miiveltségi teriiletek és részteriiletek kereté-
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ben, nem pedig tantargyakban rendezve fogalmazza meg. Lehetdséget nyujtva az isko-
laknak arra, hogy tantargyaikat onalloan alakitsak ki, valasszak meg és csoportositsak.”

A NAT nem indokolja részletesen, hogy miért a miiveltségi teriiletek megadott
rendszerezését valasztotta a tantervi szabalyozas kiindulépontjaul, jéllehet kétségki-
viil szamos mas felosztas is elképzelhetd lenne. Az eldonthetetlen elméleti vitdk he-
lyett olyan valasztasi lehet6séget kinal és biztosit a helyi tantervek készit6i szamara,
amely az eldirt kovetelményrendszer szabalyozé elvén tul a valésagosan létezo tarsa-
dalmi igények, pedagégiai er6forrasok felmérésére késztet, 6nallé és integralt tantér-
gyi formakat eredményezhet, amelyek a gyakorlatban mutatjak az elképzelések élet-
képességét.

Példaként kinalkozik a ,,miivészetek” miiveltségi korébol hidnyzo, onnan kiemelt ,,iro-
dalom”, amely az anyanyelvvel egyiitt 6nall6 miiveltségi teriiletet alkot a dokumentum-
ban, de amely felveheti, integralhatja a mozgdképet, a tancot és a dramat is, ha ezt egy
adott iskolaban szerencsésnek tartjak, €s a megvaldsitasara vallalkoznak.

A Mozgdképkultira és médiaismeret ,természetes szovetségese” tehat az

— irodalomnak,

— a vizualis ismereteknek,

— a tarsadalmi ismereteknek,

— az informatikanak,

— s természetesen 6nallo tantargyként is meghatérozhato.

A miiveltségi teriiletek és részteriiletek sokféle médon 6sszekapcsolodhatnak tehat, de
az 6raszamok korlatozott volta €s a szakképzett tanarok hidnya erds akadalya lesz a NAT-
ban kériilirt, a hagyomanyostdl eltéré 0j tartalmak gyors beépiilésének.

A NAT miiveltségi teriileteinek rendszerében logikus 1épés a Mozgoképkultira és mé-
diaismeret anyagéit és kovetelményrendszerét a miivészetek fejezetben megjeleniteni.
Részben azért, mert a filmesztétika-oktatas gyakorlatat éleszthetné jra, masfelél azért,
mert a kreativ képzésre eredendéen nyitottabb miivészetoktatasi tradicié talan kornyeb-
ben befogadhatja a teriilet miielemzésen tilmutaté modszereit.

Ugyanakkor fontos annak a tudatositasa, hogy a Mozgoképkultira és médiaismeret
nem a vizudlis kultiira alfejezete, hanem 6nall6 részteriilet.

A Mozgoképkultira és médiaismeret oktatdsanak feltételei:

— képzett tanarok; \

— alkalmas taneszkozok (konyv, szoveggyiijtemény, mozgoképes ,,szovegek™);

— technika;

— rugalmasan adaptalhat6 fantervek;

— értékelést segitd feladatok, vizsgakovetelmények.

E feltételek nélkiil a Mozgoképkultira és médiaismeret nem oktathaté szakszertien €s
eredményesen.

Az olvasé — mivel e feltételek nagyobb részét nem latja sajat sziikebb kornyezetében
biztositottnak — arra gondolhat, hogy a Mozgdképkultira és médiaismeret NAT-bol aqé'
do oktatasi kovetelményével egyelére nem lehet komolyan szdmolni. Kétkedése bar in-
dokolt, mégis gyengithetd talan, ha 7

— tekintetbe veszi, hogy a kovetelményrendszer csak a Nemzeti Alaptantervre épU!O
helyi tantervek bevezetését koveté masodik évben, vagyis 2000-ben érvényesitendd;

— tajékozodik a most indul6 nappali és posztgradualis tanarképzésekrol;

— kézbeveszi a rovidesen (1996-97) megjelend tankonyveket és tanari segédkony-
veket;

—megismerkedik az Orszagos Kozoktatési Intézet megbizasabol késziild tantervekkel;

— kapcsolatba keriil a Mozgoképkultira és médiaismeret megyei képviseloivel (.1 99
végére minden megyében képzett — helyi — szakember szervezi és segiti a regionalis to-
vabbképzést, a teriilet iskolai integraciojat).
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Az 6raszamokrol

A Nemzeti Alaptanterv elézetes vitdiban a gyakorlé pedagégusok tobbsége az 1j sza-
balyozésban is meg akarta ragadni azt az elemet, amely szdmara talan a tartalmi kérdé-
seket is megel6z6 fontossagu: hany orat fordithat majdan a targy oktatdsara? A vitak so-
ran azonban nyilvanvalova valt, hogy a Nemzeti Alaptanterv alapjan egyértelmiien nem
lehetséges kiszamitani az egyes miiveltségi teriiletekre vagy részteriiletekre jutd tényle-
ges draszdmokat, az 6raszamok pontos kiszdmitasa a helyi tantervek feladata.

A helyi dontések szamara kialakitott tantervi mozgéstér:

— a szabadon felhasznalhat6 orakeretek;

— a lehetséges tantargyi kombinéacidk sokasaga;

— az aranyok javasolt, s nem kotelezd volta.

Ezek biztositjak, hogy az iskolak 6nalléan hatdrozhassak meg helyi tanterveikben a ta-
nitas rendjét. Ez azonban azzal jar, hogy a NAT nem irja el — s a dokumentumbdl nem
is olvashato ki —, hogy egy adott iskolaban mennyi idét (s milyen tantargyi keretben) kell
esetiinkben a Mozgoképkultira és médiaismeret oktataséara forditani.

A NAT-ban korvonalazott aranyokat, a hatalyos oktatési torvényt és az iskolakban ki-
alakult oktatasi tradiciokat figyelembe véve becsiilhetd csak meg, hogy a Mozgoképkul-
tira és médiaismeret oktatdsara az egyes iskolakban a helyi tantervek készitdi mekkora
orakereteket biztosithatnak évente az egyes évfolyamokon — ott ahol csupan a minimum-
kovetelmények teljesitése a cél, ott ahol az Alaptantervben irt részletes kovetelményeket
kivanjak figyelembe venni, és ott, ahol a teriilet oktatastd kiemelt fontossaguinak itélik:

minimum atlagos kiemelt
7-8. évfolyam 15-20 25-30 45-50
9-10. évfolyam 20-25 3545 65-75.

Az integralt targyakban megjelend mozgoképoktatds tantervi programjaiban a kiemelt
6raszamu valtozattal nem érdemes szamolni. Az ilyen tantargyi programok vagy a mini-
mum koévetelmények teljesitését, vagy az atlagos szint elérését célozhatjak meg.

A Nemzeti Alaptanterv a 8. és a 10. évfolyam végére fogalmazza meg a teriilet részle-
tes kovetelményrendszerét, oktatasa tehat a 7—10. osztalyokban javasolt. (Szdmos érv
sz6l amellett, hogy az alacsonyabb évfolyamokon, a kisiskolas korban is foglalkozzon az
iskola a mozgoképoktatassal, noha a NAT ilyen értelmii szabalyozést nem tartalmaz.)

Elképzelhetd, hogy valahol csupén a 8., masutt esetleg csak a 10. évfolyamon foglal-
kozzanak a mozgoképpel, mint ahogyan az is, hogy bizonyos iskolakban az irodalomra
szant orakeretet, masutt a tarsadalomismeret- vagy akar a ,,miivészeti” 6rak egy részét is
felhasznaljak a mozgoképkultira és médiaismeret oktatasara. Amiképpen az is elképzel-
hetd, hogy lesz, ahol az idokezelés s a térabrazolés, a szintan, a narracié vagy éppen a
totalitarianus rendszerek rokon vonésainak oktatasara a mozgoképkultira- és médiais-
meret6rak bizonyulnak a legalkalmasabbnak. Vagyis a szoban forgé miveltségi részterii-
let oktatdsa évi 15 és évi 75 ordban egyarant elképzelhetd, természetesen erdsen eltérd
méelységben és tartalmakkal.

Rendkiviil fontos, hogy akar 6n4llo, akar integralt keretben oktatjdk a Mozgoképkul-
tira és médiaismeret anyagat, az lehetéleg tombasitett formaban torténjék, legaldbb két-
hérom tanéra dsszevonasaval.

A NAT és a helyi tanterv viszonya

A NAT kozos kovetelményekben megfogalmazodd miiveltségképe kozvetleniil, az
Alaptantery filozofidja pedig attételesen hordozza az egységes kultira elvét. A tantargyak
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rendszerében oly nehezen megjelenithet6 dsszefliggések kibontasara a NAT eredendden,
szellemiségében készteti felhasznaldit, a helyi tantervek osszeallitdit. Azt sugallja sza-
mukra, hogy az egyes miiveltségi részteriiletek hatarait kitagitva, azokat nem csupan a
megszokott sziik keretben miikodtethetik az oktatasban.

Mivel a mozgdkép nem fliggetlenithetd a kortdl, amelyben sziiletik, létrehozasa nem
csupan a tehetség vagy a szandék fiiggvénye, hanem a technikaé, a miiszaki kulturaé és
a gazdasagi-jogi kornyezeté is, ezért a Mozgoképkultira és médiaismeret mindenképpen
integrativ megkozelitést igényel. A mindségibb oktatds mindig is igényelte a tantérgyak
kozotti atjarhatdsagot. A Nemzeti Alaptanterv esélyt ad a merev tantargyi keretek meg-
haladésara. Ennek az egyik feltétele azonban éppen a vildgosan atgondolt helyi tanterv
megfogalmazasa.

A kovetelményekrol — példak segitségével

A Nemzeti Alaptanterv az egymasra €piild fejlesztési kovetelmények rendszerében fo-
galmazza meg a korszerii miveltség elvarhaté tartalmait, a személyiség fejlesztésének
életkorral 9sszehangolt tervét.

Nézziik meg az egyes miiveltségi teriiletekre, illetve részteriiletekre vonatkozo részle-
tes és dltaldnos, valamint az oktatas egészére vonatkoz6 kdzds kovetelmények kapcsola-
tanak értelmezését egy, a Mozgdképkultira és médiaismeret targykorébol vett példa se-
gitségével. A 8. osztaly végén megadott részletes kovetelmény a miivészeti ismeretek tan-
anyagara vonatkozéan igy fogalmaz: ,Jellegzetes megoldasok a torténetmesélésben, a
drémai szituacio felépitésében és a képalkotdsban”; a fejlesztési kovetelményekrdl ez ol-
vashat6 ugyanott: ,,A mozgokép elemi kifejez6eszkozeinek felismerése, a film hatasme-
chanizmusainak tudatosulasa”.

Legyen a ,jellegzetes megoldasok” és az ,.elemi kifejezéeszk6zok” példaja a mozgo-
képi abrézolas egyik alapvet6 eszkoze, az utalds.

Tudjuk, hogy a film irdsmédjat — hasonldan az utaldsban megnyilvanulé élménygon-
dolkodéshoz — az indulattal és dinamikaval telitett, de toredékes cselekvéssorok, az ese-
mények maradvéanyainak felbukkandsa, az egészet képviseld részletek jellemzik. A torté-
netek mesélésekor, a helyzetek felépitése és lefotografaldsa soran mindig el kell dontent,
hogy az elbeszél6 az adott pillanatban mirdl tajékoztatja nézdjét kdzvetlen, s mirdl k(’ilz-
vetett eszkdzokkel, mit mutat, s mit nem mutat meg. Az utalds fogalma elemi szinten er-
telmezhetd azzal a példaval, ahogyan az arckozeli alatt kattogé kerekek az , utazds a vo-
naton” érzetét keltik, de mindez 6sszetettebb formaban is bemutathatd.

Nem csupan a filmek, hanem a hirm{isorok vagy a reklamok szovetének felfejtésével
is konnyedén bemutathat6 az utalds szerepe a mozgoképi dbrazolasban. Egy olyan kép-
sor megtervezése és elkészitése pedig, amelynek egyértelmiien utalnia kell az 4gyon fek-
v6 beteg ember jelenlétére egy szobaban, mikdzben sohasem mutatjuk ténylegesen az il-
letdt, szintén elvezet az utalas lényegének, és az abrazolasban betoltott szerepének meg-
vilagitashoz. g

Az utalds tehat a mozgdképi abrazolas olyan alapvet6 eszkoze, amely a Mozgoképkul-
tira és médiaismeret részletes kovetelményeiben direkten ugyan nem jelenik meg, de
amelyet a helyi tanterv alapjan ir6dé részletes tantargyi tervnek mar tartalmaznia kff”-

Jol tudjuk, hogy az utalds nemcsak a mozgdkép, hanem minden dramatikus, illetye ab-
rdzolé mivészet sajatja, igy az irodalomé, a szinhazé vagy a képzémiivészeteke, am al-
kalmazésa a zenei formak esetében eréltetett volna. Ilyenforman az utalas nemcsak aZ
6nallé, hanem az irodalommal vagy a vizualis kultiraval integralt mozgékéPOktatés’
programban is megkeriilhetetlen tananyag.

Mint a példa is mutatja, a Mozgoképkultira és médiaismeret NAT-ban el6irt 'részletes
kovetelményei sem fogalmazzdk meg tobbnyire ,.egy az egyben” az oktatas tényleges,
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kézzelfoghat6 tartalmait, de egyértelmiien utalnak azokra. A részletes kiovetelmények
nem rogzitik tételesen a fogalmi apparatust, mint ahogyan az interpretalandé miiveket
sem, mert ez

— meghaladna a NAT terjedelmi kereteit;

— merevebb’ szabalyozasi eszkoz lenne, mint ami a NAT szemléletéb6l kovetkezik.

A kommunikdcios készség fejlesztését nem a miivészi kozlésformak elsajatitasatdl re-
méli az oktatas. Kiindulé példanknal ma-
radva, az utalds a metakommunikéacioban

Tudjuk, hogy a film ivdsmdodjdt -

éppen ugy tettenérhet6, mint a koznapi
szdbeli érintkezésben vagy a kommuniké-
ci6 majd minden megjelenési forméajaban.
Ezért az iskolai oktatds egészét 4thato, az
egyes miiveltségi teriiletek mindegyikében
a lehet6ségek szerint megjelend Gn. kozos
kovetelményrendszer az utaldst latensen a
kommunikdcios készségek fejlesztésében
tartalmazza.

A Nemzeti Alaptantervben megjeleni-
tett kozds kovetelmények koziil a Mozgé-
képkultura és médiaismeret jelentds ténye-
z0 lehet az egyetemes, az eurdpai €s a
nemzeti kultira megismertetésében, a mds
kultirdk irdnti fogékonysdg és fogado-
készség kialakitasaban, a kommunikdcios
kultira oktatdsanak minden vonatkozésa-

hasonléan az utaldsban
megnyilvdanulé élmény-
gondolkoddshoz - az indulattal
és dinamikduval telitett, de
téredekes cselekvéssorok,
az események maradvdanyainak
felbukkandsa, az egészet
képuisel6 részletek jellemzik.
A torténetek mesélésekor,

a helyzetek felépitése és
lefotografdldsa sordn mindig el
kell donteni, hogy az elbeszélo

az adott pillanatban mirol
tdjékoztatja nézdjét kozvetlen,
s mirdl kozvetett eszkozokkel,

ban, a lelki egészség kialakitasaban és a ta-
nuldsi kultira fejlesztésében.

mit mutat, s mit nem mutat meg.
Az utalds fogalma elemi szinten
értelmezhet6 azzal a példduval,
ahogyan az arckozeli alatt
kattogo kerekek az ,utazds
a vonaton” érzetét keltik, de
mindez osszetettebb formdban

is bemutathaio.

A kovetelmények rendszere iskolai
szakaszonként

Az el6z6kben vazolt ditaldnos kovetel-
ményekbdl és az Alaptanterv részletes ko-
vetelményeibdl kiolvashaté a Mozgdkép-
kultura és médiaismeret oktatasanak fogal-
mi rendszere, fejlesztési stratégiaja, targy-
szemlélete, de a dokumentum miifaji sajatossagaibol adéddan sziikséges a szoveg értel-
mezése, tovabbi konkretizacioja, elsésorban az életkori sajatossagok mentén:

7-8. osztdly

Kezdetben bizonyos alapozo, el6készitd tematikat, erésen gyakorlati, kevéssé elméle-
ti megkozelitést igényel a fejlesztés, ,,csinélds, onfeledt” élmény-idoszakot, feltoltodést.

A tananyag:

—az elbeszélé (linedris szerkezetil) kifejezésméd fontosabb elemeit tartalmazza;

—a mozgoképi szovegek nagy csoportjainak felismerését,

— a miifajok (témegfilm/szerzéi film) elkiilonitését,

—a miivek/miisorok szétvélasztasat célozza.

A filmpéldaknal kifejezetten ellenjavallt az irodalmi adaptacio; a lényeg, hogy a gye-
rekek megérezzék a kifejezési forma szuverenitasat, massagat. Késobb is a kreativ, gya-
korlati megkozelités marad tilsulyban, de a fejlesztést szolgalo feladatok itt méar a moz-
80képi kommunikécié természetrajzénak feltarasara szolgélnak.
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Az elemzés a filmértés alapelemeire Osszpontosit:

— a torténet, az expozicio és a lezards;

— a cselekmény és

— az elbeszélés.

A tanmenet kialakitasdnak az eltérd életkori és mélységi szinteken egyforman fontos
mozzanata, hogy a szerkezet, a torténet, a cselekmény, a jelenetezés, a dramaturgia tanul-
manyozasa utan értelmezhetdek csupan az abrazolas jellegzetesen filmi eszkozei: a sze-
repjaték, a kornyezet, a kamerapozicio és a képkivdgds, tovabbéa a megvildgitds vagy a
montdzs.

A technikai képiras fejlodését, a reprodukcios és tavkozlési technikéak kulturalis hata-
sanak vézlatos attekintését tartalmazza a miivel6déstorténeti, illetve a kommunikacios
rendszerekre vonatkozd tananyag, amely elektronikus , kornyezetismeretként” épit a di-
akok mindennapi tapasztalataira. A hasznalati médok elkiiloniilésérol és sokféleségérol
van sz0: tomegszorakoztatds, miivészet, hirk6zlés, dokumentacio, agitaciok, publiciszti-
ka, oktatés, kutatas. Koznyelv és maganmozi.

Itt részben a tanulok televizio—video-mozi—komputer-multimédia fogyaszt6i szokasa-
it, kedvteléseit is megfigyeljiik.

9-10. osztdly

A kreativ-élményszerli megkozelités modszertani szerepe valamelyest csékken, a tu-
datositas, az értelmezési készség fejlesztése az elsddleges cél. Legyen a didk ,,hivatésos
nézo”.

Tematikusan:

— a latvany értelme, a latvany 6sszetevoi: a kompozicio,

— az esemény értelme, az esemény Osszetevoi: a montazs;

— a torténet értelme, az elbeszélés stratégiai: a dramaturgia;

— a lathaté ember, illetve hogyan jelenik meg a filmen az, ami nem ldthato.

A mozgokeép legfontosabb kifejezbeszkizeinek tudatositasa

—a film képzetes tér-id6 egységei, a képi €s hangi szekvencidk létrehozasa;

— a montazselv;

— a szerepjaték;

— a verbalis és non-verbalis kédok;

— a kornyezet;

— a képkompozicio;

— a vilagitas;

—a kiemelés és elhagyas hatdsmechanizmusa. ;

Az elemzési munka elsésorban az 6nalld, hiteles filmekre alapozédik, az abrézolt vi-
lag, a stilus és a szerzoi szadnék, a forma és értelem, a stilus és vilagkép dsszefliggésel-
nek felismerése a cél. Az oktatasi idészak végén a bemutatasra keriilé miiveket részben
a magaskultira kisérletezo, nyelvijité darabjaibol, mésrészt viszont a tomegkultira
archetipikus jegyekben gazdag miiveibdl kell valasztani. A tomegkultira miivelddéstor-
téneti, esztétikai alapjait a mozgoképkultura példain kell bemutatni. :

A tananyag a televizi6s miifajok, elsésorban a hirmiisorok, é16 adés, a reklam és a klip,
és részben a szappanopera, a sorozatok és a magazinok jellegzetességeit feltarva, az au-
diovizualis média kozvetlen és kozvetett iizenetének értelmezését, a manipulacios tech-
nikék felismerésé célozza. 3

A tematika szerves része a tomegkommunikacié szocioldgiai szempontl megkﬁzellté’—
se, a valésag—virtualis valésag, informacios tarsadalom, multimédia, interaktivitas kérdé-
se, az alkotés és a befogadas hagyomanyos formainak atformalodasa, de inkdbb csak a
problémafelvetés szintjén. A részletesebb targyalas ezen a teriileten a NAT altal nem 523
balyozott 11-12. évfolyamra var.
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A mozgoképi szovegek kivalasztisa

A mozgoképkultira oktatdsa nem nélkiilozheti a vetitett anyagot, a miiveket, amelye-
ket szerencsés esetben celluloidon, mozi-kérnyezetben, tobbnyire azonban videon lehet
elérni. A kivalasztott, bemutatasra és feldolgozasra keriild miiveket teljes terjedelmiikben
kell vetiteni, a részletek csak a kés6bbi, elemz6 munkat segithetik. Mivel ez értelemsze-
riien nem képzelhet$ el orakeretben, a Mozgoképkultura és médiaismeret oktatdsahoz
(fiiggetleniil attdl, hogy az integralt vagy 6nall6 formaban torténik) sziikség van a didkok
bizonyos, tanidén tali részvételére, miként a Hamlettel, a Pdl utcai fiiikkal vagy az
V. szimfonidval sem Orakeretben talalkozik a tanuld.

A kivalasztasra keriilo miivek spektruma széles, és a lista tobb okbdl sem adhaté meg
tételesen. Egyfel6l nem mindegy, hogy a teriiletet az adott helyen milyen mélységben, il-
letve 6nallé vagy integralt formaban oktatjak, mésrészt szdmos olyan mii ,,hasznalhat6”
valamely mozgoképpel kapcsolatos kérdés feltarasara, amelyek filmtorténeti jelentésége
hasonlé stilyu. A televiziés miisorok, miivek kivalasztasa természetesen még kevésbé ka-
nonizalhato.

Fontos, hogy a studiumok alatt vetitett mintegy 20-80, vagyis nagyjabol évi 5-20 film
segitségével a tanulok megismerkedjenek:

— a filmtorténet legfontosabb irdnyzataival;

— a miifajokkal;

— néhany jelentds alkotd alapmiiveivel;

— kiugré értékek soraval.

A valogatds tilnyomorészt szerz6i vagy ,,stilus” filmeket tartalmazzon, de nem lehet
elutasité a tomegfilmmel szemben. A vetitésre kivalasztott filmek sorrendjének megélla-
pitasanal inkdbb keriilni kell a kronolégidt, mintsem ragaszkodni ahhoz. A film gyorsan
oregszik, napjaink didkjahoz a mai film nagyobb eséllyel szélhat. A ciklikusan visszaté-
16, kiilonbozé filmtorténeti korszakokat, iskolakat képviseld miivekre alapozva bizonyos
id6 utan felépithetd a tanmenetben a filmtorténet kronologikus rendszere. A képolvasasi
készség fejlesztését — akér ahistorikus szemlélet rovasara is — elényben kell részesiteni.

A mozgdképi szovegek kivalasztasanal pontosan tudnunk kell, hogy

— milyen céllal akarjuk felhasznalni azokat a tanitasban;

— tekintettel kell lenniink a didkok el6képzettségére €s

— a beszerzési/vetitési lehetdségekre.

A Kkivalasztas szempontjai

A filmtorténeti, stilustorténeti tdjékozottsag fejlesztése:

— valamely korszakot (iskolat, stilust),

— valamely ismert (vagy kevésbé ismert) alkoté6 munkéssagat,

~ valamely miifaj jellegzetességeit akarjuk oktatni?

Szerkezettani, narratoldgiai, dramaturgiai ismeretek fejlesztése:

— a mozgoképi szovegek irodalmi elézményeire,

— a torténetre épiild, vagy éppen a torténetet elvetd narrativ struktirakra,

— az expozicio, a konfliktus és a lezaras tipusaira,

— az utalds, a véletlen szerepére,

— a hosvélasztasra,

— a cselekménybonyolitasra vagyunk kivancsiak?

A filmnyelvi eszkozok tanulmanyozdsa:

—a szerepjatékkal kapcsolatos kérdéseket (amatér-hivatdsos, karakter, gesztusok),
—amozgoképi dialogust,

~ a fotografélast, a nézdpontok kivalasztasat, a megvilagitast, a fény hatasat,
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— a lefényképezett kornyezetet,

— a mozgokeép akusztikus terét,

— a mozgoképi anyag szerkesztését, tempdjat, ritmusat akarjuk szemiigyre venni?

A mozgoképi szovegek hitelességének vizsgalata:

— a mozgdképen abrazolt vilag és a valésag viszonyat,

— a virtudlis valésag problémajat,

— a mozgdkép manipulativ technikait mutatnank be?

A mozgokép és mds miivészetek viszonydanak tanulmdnyozdsa:

— a szinhdaz és a film kapcsolatat,

— a fot6 és a film kapcsolatat,

— a szépmiivészetek és a film/video kapcsolatat,

—a mozgokép és a zene kapcsolatat akarjuk felderiteni?

A mozgdkép tomegkulturdlis hatdsanak vizsgdlata:

— a tomegfilm és a szerzodi film kozti kiilonbségnek,

— a mozi, az art-mozi, a mozi és a televizid, a video és a televizi6 hatasanak,

— az egyes hasznalati médok elkiiloniilésének és sokféleségének,

— a nyilvanossag 4atalakuldsénak,

—amii és a befogad6 kapcsolatat atformalé interaktivitdsnak,

— a tomegkultiraban azonnal intézményestiilé eredetinek a tanulményozasa?

A didkok elSképzettségének, korosztdlyi és kulturdlis meghatdrozottsdgdnak figyelem-
bevétele:

— a valasztandé mii problematikdja ,kozeli” vagy idegen a hallgatésag szamara;

— a vélasztandé anyag verbalis és képi megoldasai 6sszhangban vannak-e a megcélzott
korosztéaly vélheto €lettapasztalataival;

— szembesiteni kivanjuk-e a hallgatdsagot bizonyos tabukkal?

Az elemzés egymdsra épiild szintjeibdl melyeket kivanunk bejdrni:

— az élményszintet;

— az értelmezés szintjeit;

— a miibiréalat szintjét?

Az életkorral és a feldolgozas mélységével dsszhangban az egyes szintek egyszer-
smind a mozgdképolvasas elsajatitasanak természetes fazisait adjék, s ez segit a tanme-
net felépitése soran éppen ugy, mint az egyes miivek kivalasztasaban.

Nagyon lényeges, hogy a mozgokép, de a filmmiivészet eredményeit illetéen sem ala-
kult ki semmiféle tagabb kozmegegyezés az életkor fliggvényében elvarhatd ismeretek, ké-
pességek, tehat a mitveltségi minimum mértékérél, szerkezetérdl. Es itt nem is elsésorban
a tananyagba keriil¢ filmek listajérél van sz6. Természetesen vannak vitathatatlan remek-
miivek, vannak megkeriilhetetlen alkotok és filmek, természetesen van valamiféle !,aza,
mégis kézzelfoghaté szakmai egyetértés a film torténetében kiemelkedd fontossagu muyek
tekintetében, van szamos szellemes és életképességét mar a filmklubokban is bizonyitott
sorozat, de ezek az dsszeallitasok esetiinkben csak kiindulasként alkalmazhatoak. :

A film éppen 100 éves, a rendszeres televizi6zas évtizedekkel fiatalabb. Ma meg na-
gyon nehéz volna egyértelmiien meghatéarozni a ,,letisztult, iskolaképes tudésanyi_lgof )
azt, hogy mi volna az elvarhato tudas Mozgoképkultirabol és médiaismeretbol. Mi a je-
les, és ki bukik majd meg? — ez ma még nem tudhaté egzakt médon.

A térgykor ismeretanyagénak, fejlesztési és minimalis kovetelményeinek korrekt érté-
keléshez sziikséges gyakorlati tapasztalatokat, a tényleges viszonyitasi alapot ,csak a tg'
riilet oktatési gyakorlatanak elterjedésétdl varhatjuk. A jol kodifikalt, egzakt mérési mod-
szerek kialakitasa ezért lassu folyamatnak igérkezik.
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»Csupa mero szinhaz...”
Egy sikermodell a félmultbol

Kis verseskétet jelent meg 1913-ban, Bohdc sipka cimmel.
Valahogy eljutott Ady Endréhez is. Belelapozott, dsszefogta
pdr mdsikkal, és szokdsosan t6mor birdlatot kiildétt a Nyugatnak.
Nem ldthatott bele a kovetkez0 évtizedekbe - de a jelenbol megsejtette
a jovdt, a lirikusban mdr portretizdlta a szinpadi szerzot.

nost. Ennyi volt a mondanddja: ,,Kedves, finom és elegans poémak a Bokay-

versek, irdjuk szeretnival6 ifji és én boldogan nézem, hogy dalosan, jokedviien
susogja el francia parkban azokat a f4jdalmakat, amelyekért az én idémben a magyar po-
kolra kellett jarnunk”.

Mindossze huszonegy éves volt akkor az indul6 lirikus — aki késdbb nem a koltészet-
ben tiintette ki magat. A hasonl6 nevii orvosprofesszor, a nagy gyermekgyo6gyasz fia (és
az édesanya mésodik hazassaga révén az ir6 Abrdnyi Kornél nevelt fia), ifjabb Bokay Ja-
nos fényes darabirdi évtizedében — nagyjabol 1934 és 1945 kozott — is kedves ember, ele-
gans ar s akkor mar iinnepelt szerzé volt, mellesleg kézismert bohém, akinek legfébb
szenvedélye a napi szaz szal finom cigaretta. Meg a szinhdz, persze a francia stilii. Az a
vigjatéktipus, melyben dalosan, jokedviien lehet elsusogni az életet; foleg a férfi és n6
szerelemben viselt dolgait.

Viszonylag késén, negyvennégy éves koraban mutattak be els6 fontosabb vigjatékat,
aztan még par esztenddnek kellett eltelnie, mig életének iigymond legdontdbb fordulata-
ig jutott: a Vigszinhaz élére keriilt. Akkor azt nyilatkozta siirtin: minden, ami addig tor-
tént vele, csak el6késziilet volt. Nemsokara viszont mar egyetlen szot sem volt hajlandé
mondani szinhazrol, igazgatdi regnéalasrol: direktorsaga piinkosdi kiralysagnak bizonyult.

A nagy nylizsgést kovetden, 1945 utan csoénd volt koriilotte. A (siker)irodalomba két
szinhazi kényv hozta vissza 6t még egyszer: a Bohémek és pillangék cimii, maig kozked-
velt Puccini-életrajz, valamint a Jdnos vitéz szinpadi palyafutasat bemutatd Egy rézsa-
szdl. 1961-ben, hatvankilenc éves koraban hunyt el, jalius 16-4n, éppen a sziiletésnapjan.

Vigjatékai ma nehezen hozzaférhetdk, régi Gjsagokat, muzealis kéziratokat kell buva-
rolni értilk. Az egyiket, a legjobbat azonban nemrég budapesti tarsulat jatszotta, 1991 ta-
Vaszan tartott premierrel: jellemz6 modon egy szinész, Agdrdi Gdbor rendezte a Vérszin-
hdzban a Négy asszonyt szeretek felvonasait. Ez a darab — mintegy az dsszes tobbit kép-
Viselve — egyértelmii tantijele az {réi vilaglatasnak és a dialogusépitd technikanak. Tisz-
tan vegyelemezhetd a tulzottan is vagyott siker pezsgése. Bokay nem volt tehetségtelen
Szinhazi alkot6. Immar majdnem teljes feledésbe meriilt életmiive a maga idejében meg-
€rdemelni latszott az életmii mindsitést. A szinmiiveibdl siité szemlélet és mentalitds
Szakmai és erkolesi tanulsagai ma is megszivlelenddek: a szinpadi szerzé és a kozonség,
az ir6 és a befogadé egy bizonyos kapcsolatformajanak modellje rajzolodik ki. Mivel
mindig élénk kritikai figyelem ovezte, legalabb két biraloi magatartasra, attitiidre is fény
deriilhet az alabbiakban. Az engedékeny Schopflin Aladdréra és a kérlelhetetlen Németh
Laszl6éra,

Bokay komédii szinte egymésbol fakadnak, egymas folytatasai. Szinmiivei sorabol
Csak egyetlenegy ri ki, Az utdd, amely valoban minden tekintetben kivétel. Egyébként al-
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landé mintéra készitette altalaban elsdproen sikeres miiveit. Alapéllasa rokonszenves,
szinhazcentrikus: ,,Nagyon sokat bizok a szinészre... Mielétt leiilok szindarabot irni,
eldbb megkeresem a szereposztasomat. Megallapodom a szinhdzzal, megbeszélem a sze-
repeket a szinészekkel és csak miutan megtaldltam a szerintem legideélisabb szereposz-
tast, merem megirni a darabot. Mér ott tartok néha, hogy azokra a kiilf6ldi szinhazakra is
gondolok, ahol mar darabjaimat jatszottak. Latok, hallok valahol egy szinészt... rajta ke-
resztiil latom meg a problémat, amely koré a darab jegecesedik. Ha Bajor Gizi nincs, so-
hase from meg a Feleséget. Ha az ismeretlen Karddy Katalin nem vacsorazik egy nyari
estén véletleniil mellettem egy Duna-parti vendéglé teraszan és nem hallgathatom, néz-
hetem 6rak hosszat, talan nem sziiletik meg bennem az Elsg szerelem Gabija...”

Az ir6 egyik 6 érdeme, esetleges mai jatszhatosaga mellett a legfobb érv ez a szinész-
. kdzpontasag. Mai utodai altaldban legfoljebb csak dlmodhatnak az ilyesfajta tervezo elo-
késziiletekrol. Az idézetbdl — mely egy 1940-es cikk részlete — kitlinik: Bokay nem fol-
tétleniil mutatkozott szerénynek. Akkor volt mire szerénytelennek lennie. Akir6l Dedk
Zoltdan azt irhatta ugyanebben az esztendében-a Film, Szinhaz, Irodalom hasabjain, hogy
,,Péaratlan Bokay-domping — Eur6pa szinhézaiban t6bb mint széz varosban jatsszék da-
rabjait”, az meg is engedhette maganak, hogy osztrak, cseh, német szinészekben — kissé
még a posztmonarchikus szinhazi struktiraban — gondolkodjék. A szinikritikus Németh
Laszl6 egyik biralatanak (melyben Barabds Pdl vigjatékat, A 2000 pengds férfi cimiit
marasztalja el, mondvan, az ,,sokkal inkabb egy kétmillié peng6s né...”) ezért lehet egy
félmondatban féként Bokay felé bokott térsziirasa ez: ,,...ki nem akarna vigjatékirova at-
képz6dni, miéta iréink vannak, akiknek egyszerre négy vigjatékuk megy a legkdzelebbi
vildgvarosban...” Németh kordbban mar nem hagyott kétséget afelél, hogy szerinte ,,ha
az iinnepelt pesti drémairé a szerelemrdl ir: az is csak szatécsbolt”. (Ez a suhintés
Vaszary Jdnost is érte.) Egyed Zoltdn a francia bulvarszinhdz 130 darabot gyart6 csilla-
géra, az utébb a Goncourt Akadémiédba is beiiltetett ir6—szinész—filmes sikeremberre
utalva a magyar Sacha Guitry elnevezést adoméanyozta Bokaynak — 4m 6 is célozgatott
bohézatainak ,,anyagias természetére”: ,,Bokay rettenetesen szereti dnmagat mint irot.
Nem tudom, de azt képzelem, hogy allandéan kimutatast hord maganal kiilfoldi eléada-
sainak szérieseir6l, és bamulatos, de abban a tobbi szerzétél 6 sem kiilonbozik, hogy job-
ban szereti az 500-as szamot, mint a 25-0st...”

Milyen darabokat adott is 4t a szinhazaknak Bajor Gizi ,,h4ziszerzdje”, a kedvelt ka-
rakterszinész Rajnai Gdbor legodaadobb tiszteldje? Megbizhat6 kalauzaink a kritikusok.
Schopflin Aladar mondhatni valamennyi Békay-premierrél irt, a Nyugat (majd a Magyar
Csillag) mellett altalaban a Tiikorbe is. Akkoriban nem szamitott fobenjaro biinnek, ha
valaki két-harom organumnak is adott biralatot ugyanarrél az eldadasrol. Természetesen
a késébb , konzervativ haladar’-nak gunyolt (,megsirverselt”) Schopflin pontosan fﬁ.l'
mérte, milyen kdzonség olvassa a Nyugatot és milyen a masik lapot, de az egymastol ko-
zelitésben, stilushajlékonysagban kiilonb6zo két iras egyike sem zérta ki a masikat. Hat-
van évvel ezelétt az sem keltett megiitkdzést, hogy a Nemzeti Szinhazban tobb bemuta-
toval érdekelt Németh Laszlé rendszeresen, zavartalanul ostorozta kritikdiban Néme{h
Antal szinhazat. Az érdekszférak akkoriban is kiépiiltek — mas volt azonban (a kulturé!lS
politikatél a maganszinhazak miikodéséig) az a kozeg, amelyben az eléfeltevések, kol-
csonosségi és szembedllité viszonylatok, sorsokat fordité kovetkeztetések €s kovetkez-
mények hatottak. 5

Az 1936-0s Megvédtem egy asszonyt (Belvarosi Szinhaz) sikert aratott, tul nagy feltii-
nést Bokay mégsem keltett, mivel a két évvel kordbbi regényeredeti alapjan dolgozott. A
j6 tolli Bisztray Gyula épp akkora teret szentelt a miinek, amekkorat megérdemelt:
,....talpraesett, kerek vigjatékotlet a megrogzott agglegényrol, aki a ndi becsiilet védgl-
mében veszti el a féltett fiiggetlenségét.” Mar ekkor is kitetszik, hogy bar Bokay alapot-
letei igen jok, azokkal aztan — tigy a masodik felvonastél kezdve — alig tud valamit kez-
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deni (Molnar Ferenc dorzsolheti a tenyerét: 6 megmondta, hogy mindig itt kezdédik a
baj, és a harmadikban jon a krach). Példankban az addigiakhoz képest terjedelemre is
kurta-furcsa harmadik részben szegény Bory Péter csak komoly jellemerészak és egy jo
adag iréi cinizmus folytédn szerelmesedik bele a férjét otthagy¢ Bakosnéba (Macéba —
Bokay szereti az ilyenféle ,,konnyii” neveket).

Ez a darab a Bokay-vigjatékok leggyongébb vonulatabol valé. Hemzseg az eréltetett
szoviccek garmadajatél. Ma bizonyara eldadhatatlan, akarcsak a Ragaszkodom a szere-
lemhez (1938, Belvérosi Szinhaz), az Elsé szerelem (1940, Vigszinhaz) és a Hazudj ne-
kem (1941, Vigszinhaz). Tokéletesen mindegy, melyikrdl irta (az 1940-esrél irta) a tole-
rans Schopflin: ,,Hézagok, apré repedések mutatkoznak az épiileten...”

Az 1937-ben bemutatott Szakits helyettem (Belvarosi Szinhaz) ezzel a dialégussal kez-
dddik, mid6n Jénos, az inas lép be doktor Timér Ferenc rendel6jébe: ,,— Parancsol a nagy-
sagos Ur? — Van még valaki a varéteremben? — Nem. Mar mindenkit kidobtam.” Igazan
gyorsan csiholt nevetés! Kar, hogy az orvos a biztonsag kedvéért még vissza is kérdez:
»— Kidobtad a betegeimet? ” Persze nem — csak két konyviigynokot, egy autéiigynokot és
egy radiotigynokot.

A tovéabbiakban is fiirgén kovetik egymast a (szo)viccek, amelyeket féleg a n6 €s a fér-
fi viszonyaval kapcsolatos, nem épp mély bolcselkedés taplal. Példaul: ,,...ha meguntam
volna, gy kidobnédm szegényt, hogy a szemem se rebbenne. Tudod te, dregem, milyen
okos, erés és elszant a férfi egy olyan asszonnyal szemben, akit mar megunt?! Eppen az
a baj, hogy szeretem...” Ugy fest, Bokay — erkolcsi értelemben, tarsadalmi lényként — ha-
tarozottan férfiellenes, ilyképp inkéabb az asszonykozonségnél keresheti a gyorsabb és ol-
vatagabb sikert. Darabjaiban mindig a nék a becsiiletesebbek, céltudatosabbak, eszeseb-
bek, mélyebben érzok, a dolgokat elboronalok. A férfi mellékes személy, puszta alany:
vagy meg kell néstilnie, vagy otthagyjak. Vagy megérdemli a sorsat, vagy nem. Igy is az
6 baja, ugy is az 6 baja.

Molnar Ferenc szellemessége, Herczeg Ferenc a jelent is historizald elékelésége,
Szomory Dezsd tulfinomult eleganciaja meg sem kisérti e miiveket. Ne is folytassuk az
0sszehasonlité névsort, mert minGségileg megtévesztd. Bokay izlése sem kozeliti meg az
iméntiekét. Lili, akivel szeretdje, Szegedi Miklés gyavaséga folytan annak baratja, Timér
doktor kénytelen szakitani, igy fordul az orvoshoz, és ilyen vélaszt kap: ,,— Széval isme-
ri a ndket? — Kicsit ismerem Gket. — A veséjiikbe 14t? — Lehet igy is mondani”.

Doktor Timar Ferenc — ndorvos.

A Szakits helyettem azt a befejezést szanja moralis leleplezésnek, hogy végiil Feri dok-
tor lesz a szeretd, Lili férje, Demjan Sandor viszont nem valik, sét a hazibaratra tukmal-
Ja nejének mindennapi tdrsasagi és nem tarsasagi szérakoztatasat, igy 6 maga békében,
Pizsamésan szivarozhat odahaza. Szegedi Miklés tigyvéd tr pedig megiszta. O egy nyer-
tes férfi. Nyertes vesztes.

A Bokay-darabok allandé szocialis kbzegében, a nem egészen legfelsd felsé tizezer-
ben (amely talan még elérheté példa, minta a kozépsé kétszézezernek) ez a dolgok me-
Nete: az egyik legfobb gond, hogy az egyébirant kivalo szeretd az ebéd uténi led6lés ora-
iban is vallomésok kovetelésével zargatja a szunyokalot; a masik legfobb gond, hogy mi-
kor kezdédik a Davis Cup (azaz a déviszkop) mérkézés a Szigeten. Ebben a végiil is si-
Mogato6 életanyagban Bokay szereti a polgéri kozonséget jolesden irritalo, de nem sebzd
T tarsasagilag épp megengedett — szavakat. Minden lehetd alkalommal leirja, kimondat-
Jal szeretd; a szeretéd vagyok, a szeretdd, igenis a szeretdd!

_ Alakjai sokszor fejtegetik — ez lesz egy tijabb iréi biivsz6 —: a férfinak vagy a nének (el-
s6sorban a férfinak) jogos sziiksége van a hazastérsa ,kontratipusara”. Remek, meggy6z6
26! De nem jon rosszul az sem, ha a Lilivel szakitani 6hajto Feri ,,Vége koztiink minden-
"?lf!” felkialtaséra az asszony igy reagal: ,,Anarchia! Bolsevizmus!” Marmint a szeretds-
di Jatékszabalyainak folrugasa. Az iré a ,,voros rémet” konnyeden bepolitizélja az agyba.
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Schopflin a szokédsos véleménycsomagolgatasa ellenére ezuttal is a vigjaték lényegére
tapintott: figurdival ,szinte per tu vagyunk... Képtelen a kiindulopont, mely azonban
mulattaté bonyodalom kiindulépontja tud lenni; légiires térben lejatszodé cselekvény,
amelyben azonban benne van a polgari moral szatirdja... Nem tudja még olyan olajozot-
tan hasznalni (a francia bohdzati mintdt — T. T'), vannak kisiklasai, de végeredményben
eléri céljat, a mulattatast. Kozben elarulja azt is, hogy van moralis itélete, olyan, amilyet
a kozonség vall, ha nem is mindig kovet”. Ebben az utols6 mondatban vildgosan kifeje-
z8dik a Bokay-miivek optikai kettdsjatéka: biral is, nem is. Villamlik a tekintete, s koz-
ben kacsint.

Az 1938-as Rossz asszonyrol szélva mintha csak tovabb irna Schopflin Aladar a bira-
latot — nem is kell ujra martania a tollat: ,,Nem hatol mélyre sem jellemrajzban, sem
hémérsékben, szérakoztatni akar, nem felrazni vagy megddbbenteni, jatszik témajaval,
szinpadi pedigréjii alakokat apré vonasok felrakasaval élethiivé igyekszik tenni, ismerds
helyzeteket felfrissit, tudja, hogy a kozonség vonakodik a nagyon 0jtol és merésztél,
ezért nem is nagyon keresi az ujsagot. Erkolcsi itélete konnyedén liberalis, megmutatja a
mélyebb lelki erkdlcs folényét a tarsadalmi konvencié folott, de nem hangsulyozza til az
itéletet, megadja a magéét a tulsé oldalnak is...” Ezt a kettésséget Ady hajdan Molnarra
olvasta r4, dicsérve az igenként hangz6 nem (vagy a forditottja) kimondéasanak korfestd,
megvesztegetd ligyességét.

A Rossz asszony torténete ennyi: dédelgetett urifia és szegény gépirolany dsszeszerel-
mesednek, de tobboldalu ellenzéssel kell megkiizdeniiik. A Feleségrdl (Nemzeti Szinhdz
Kamaraszinhaza) sem mondhat mast 1939-ben Schépflin: ,,Csalodasig hasonlit mintdi-
hoz...” E mintat a korszak magyar filmje a szinhazat megelézve préselte a tudatba.

Az eddig emlitett fogyatékossagok rontjak a Négy asszonyt szeretek (1940, Nemzeti
Szinhéz) vigjatéki hatékonyséagat is. E reprezentativ darabban a hirtelen karriert befutd
épitész f6szerepld, Gabor — akinek a cim egyben a vallomasa is — ilyen ,,ajandékba ka-
pott” bélcsességekbol okulhat: ,,...a szeretd valtozo, a feleség allando. Olyan, mint egy
6bol, amelybe visszafut a hajo idegen vizekrdl, friss honvaggyal telve. A feleség er0s...
Ugyanazzal tartja meg férjét, ami miatt az hitlen lett hozza. Megcsalta, mert megszok{a
— megtartja, mert megszokta. Ez csak logikus?” Logikus. De a nyitott hazassagok mai vi-
lagaban sem feltétleniil tanicsos az 6bdl-elmélettel eléallni. Ahol ez morélfilozofidnak
kevés, ott koltészetnek sok (a két 6sszevetett sz idézdjelbe értendd).

Bar a darab kulisszaszertiségét jol latta, a hiiséges Schopflin a szandék nemesebb ele-
meire vetette a hangsulyt: ,,...az az érzésiink, Békay nem bohozatot akart irni, hanem
magasabb tipusu vigjatékot...” (Erre vallhat az is, hogy Dobay Géabor nevének hangalak-
jabol a Bokay Janos nevet: talan a Bajor Gizi irdnti valloméasossagot halljuk ki.) Némeﬂ}
Lészlénal nincs mese, ,,az irodalom konzervalé szere nélkiili romlékony gyiimolcs™ az 0
asztalan a darab. Humoranak frivolsagat is kipécézi: ,,...a miibitorgyaros minden hason-
latét az asztalosiparbol veszi — ki nem tartja elragadénak? S amikor potrohosodo aggle-
gény létére a ndcskének gy ajanlja magat, hogy 6reg gyalu jol gyalul, még a fiatal leany’:
kak is értik, hogy a gyalu micsoda voltaképp. Ilyen gyalu van a darabban vagy kéts;éz. .
Mégsem tagadja — béarha viszolyogva fogadja el —, hogy Bokay miivének a korabbiakhoz
hasonl6an dupla erkolcsisége ér valamit, s ha nem is idé4llé alkotés: jo szinhazi portéka
a Négy asszonyt szeretek. )

Megfelel$ dramaturgiai beavatkozasokkal napjaink komédiat keres6 magyar szinhéaza
ama kiindulépontra épithet (a Vérszinhaz probalkozaséra emlékezve: épithetett volna).
Az egykori lakaskérdés, lakasnyomortsag és a mai lakotér-sziikosség egymas keserves
parédidi. A darabban Gabor és Magdi egyszobaés, kicsinyke bérleményiiket, melynek a
bérével is adosak, ugy rendezik be nem kevés miiszaki leleménnyel, hogy goml)lnyomés‘
ra az iréasztalbol tiizhely, a szekrényb6l dgy, az égadta vilagon sehova nem nyilo ,,ajto-
bol” ,,mésik szoba” lesz. Ezzel a fényiizéssel csaljdk 1épre a bokezli munkaadot, Vallay
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bitorgyérost, az dreg gyalut. Szerepében Csorfos Gyula csinalt annak idején ,,brilians
koklermutatvanyt”. Az elsé felvonds latvanyos és mulatsagos szinpadi technikéja szceni-
kailag is vonzerd.

Mivel ez a darab rogziilt bele legkevésbé Bokay éallando vigjatékszinterébe, szocialis
kornyezetébe, konnytiszerrel s eleve ironikus felhangokkal billentheté 4t égetden aktua-
lis problémajaval, a lakaskérdéssel a jelenbe. (Igaz ugyan, hogy a tiz-tizenét évvel ez-
elbtti ,,lakéds-dramdak” helyét is a hajléktalansag dramai veszik 4t egyre inkéabb a magyar
szinpadokon. Masfél-két évtizede Bereményi Géza Légkobméter cimii szinmiivének kis-
katondja azért jart — a stacids drama szabdlyai szerint — ajtorol ajtora, hogy valamelyik
lakasba befogadjak 6t €s menyasszonyat albérléként. Mara a potenciélis hajlékadok egy
része is utcan lenne, fedél nélkiil. (Az Uj Szinhdzban ma maér a Csongor és Tiinde is haj-
léktalansagi drama — az is —, a hajlékra gunnyal utal6 Udlak cimen.)

A Négy asszonyt szeretek mellékszerepl6i is karakteres mulattatast, persziflalo szine-
ket biztosithatnak. Dugégyarosrdl esik szd, a ki nem vacak kis dugokat, de egyenesen
pezsgdsdugot forgalmaz! Idotlentil jellegzetes a kokott, a gépirond, a szobalany stb. Ami
pedig a legfobb — a darab Bajor Gizi jatéka miatt szinhaztorténetileg is szamon tartott
braviirja — egy kivalé szinészn négy szerepet alakithat. Gabor ugyanis négy kiilonboz6
személyben szereti (a kiilvilag megtévesztése és sajat egzisztencidjuk rendezése céljabdl)
a maga egyetlen feleségét. A megnégyszerezett ndi figura: a nem identitasos, a kénysze-
riien megosztott, a mimelésekben él6 ember, akinek legalabb megmaradt a groteszkum-
ra fogékony humora. Bar a darab a harmadik felvonasra veszit lendiiletébol, az életkedv,
az életerd kozépfaji szinmiiveként is folfoghato.

Az a darab, amelyben Bokay Janos végre ,.komoly problémat dob fel” a Vigszinhaz
szinpadéra, Az utéd volt 1942-ben (megint egy nagy formatumu Csortos-,,koklerséggel”
az eldd figuradjaban). Mas-mas megfogalmazéasban tébb biralo leirta: ,,a probléma kifeje-
zetten lélektani.” Kozelebbrdl, Thurzé Gabor szavaival: ,,Elmenni nagyon nehéz dolog.”
Tévozni a tevékeny élet, st az élet terepér6l. Az dreg professzor szandéka szerint uno-
kéja férjének adja at kutatomiihelyét, mikozben a koriilmények sajnélatosan nélkiilozik —
kisszer(i adjunktusi &rmanykodas kovetkeztében — a generaciovaltas méltosagat. Bokay-
nak ,legtisztabb és legsziikszavubb” munkaja ez, még Németh LaszIo is ugy latja: ,,Gya-
ri vigjatéktriikk helyett egy szemernyi koltoi igazsag ragyog a kiprobalt szinpadi munka-
ban.” A sok férfiszerep bizonyos tarsulati, szerepkori feszilltségekkel teli viszonyok kozt
lehetne j6 lecke szinhazaink szaméra. Erdekes, értékes a drama, tény azonban: drdmairo-
dalmunk ismertebb, gyakrabban elévett, magasztosabb targyu generaciés dramai — Né-
metht6l példaul A két Bolyai — elszivjak eléle a leveg6t. Pedig biztaté lenne tjra kisérle-
tezni vele: talalé bemutatésa a nemzedéki bipolaritasnak.

Gydrfds Miklés egy indulatos cikke igy dorgétt 1969-ben: Bokay ,,megfeleléen ismer-
te a mesterség alapmiiveleteit. Jelent-osszeadasban, kivonasban, hatds-szorzasban, osz-
tasban Shaw-val éppen olyan jogosan érezhette magat egyenrangunak, mint ha Fodor
Ldszlgval, Vaszary Janossal vetette volna egybe szinpadtechnikéjat. Bokay Janos éppen
ugy fejszamolonak tekintette Shaw-t, mint Ambrus Zoltdn, Kosztoldnyi Dezsé vagy Ka-
rinthy Frigyes. Nem vette észre a szédiiletes kiilonbséget, ami a szdmtan ¢és a matemati-
ka kozott van”.

A nagy példakép, George Bernard Shaw oldalan tartott Gyérfas-védobeszéd helyesen
allitja: a szamtan kevesebb a matematikanal. Bokay Janos, a szamtan embere jol szdmo-
16 darabokat irt — ami mégiscsak eredmény a rosszul szamolé darabokhoz képest.
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A pedagogusok és az olvasas

Helyzetkép a magyar tanitok olvasdsi motivacioirdl és
szokdsairol az 1990-es évek elején

A rendszervdltds ota Magyarorszdgon a kézoktatds tartalmi-
szervezeti meguijuldsdnak idoszakdt éljiik. Ezt jelzi sok mds mellett
az alternativ pedagogiai programok megjelenése és elterjedése,

a pedagogiai kisérletezési keduv felélénkiilése, 1ij modszerek és
szervezeti formdk kiprobdildsa, a pedagogusok szakmai
ondllosdgdnak erdsddese.

alapelveit, céljait és feladatait hatdrozza meg, melyeket azutan a helyi tantervek
pontositanak. Ez az elképzelés minden egyes pedagdgus tevékeny, alkot6 kdzremii-
kodését igényli az adott oktatasi intézményben kozvetitendd nevelési és oktatasi tartalmak,
alkalmazott médszerek kialakitasaban. Novekszik a pedagogus személyének jelentdsége az
iskolai munka eredményességében, a tanulok személyiségének komplex fejlesztésében.

Kiilonssen fontos, hogy a pedagégusok mennyire tudnak megfelelni e feladatoknak,
azonosulnak-e a megvéltozott szemlélettel, milyen az értékrendjiik, hogy allnak ember-
ség és tuddasbeli hitelesség dolgdban? Milyen a kultirdhoz és az olvasashoz valé viszo-
nyuk, hogyan gondolkodnak az énmiivelésrél, onképzésrdl, s mit tesznek érte? Az olva'l-_
sason alapul6 altalanos és szakmiiveltségiik megalapozott-e, s kelléen nyitottak-e az uj
ismeretekre, ismerik és alkalmazzak-e az 6néllé ismeretszerzés, informéaciokezelés mod-
szereit, gyakorlatat? Mindezekbdl mit hasznositanak 6nmaguk és tanitvanyaik szémara?
S nem utolsésorban fontos megismerni, hogy a pedagbgusok hogyan latjak onmagukat,
hogyan értékelik pedagogiai tevékenységiiket, mely koriilmények gatoljak ket az opti-
malis tevékenység végzésében?

A ,,pedagoguskutatas” igénye az 1980-as évek végétsl egyre siirgetdbben jelentkezett,
(1) melyhez kapcsolédéan tobbek kozott a fenti kérdésekre kerestem valaszt az 1990-
ben, harom kiil6nb6z6 nagysdgrendhez tartoz6 12 telepiilés 15 pedagoguskozosségeben,
a 6-10 éves gyermekekkel foglalkoz6 nevel6k korében végzett kérdéives vizsgalatom-
ban. Hajdi-Bihar, Békés, Szabolcs, Jasz-Nagykun-Szolnok s Somogy megyékben a V’lZS'
galati mintdban részt vevd 300 pedagégusnak a 79 kérdésre adott valaszai nagy segitsé-
get jelentettek a problémakdr megismeréséhez, a helyzetkép felvazolaséhoz, s az elmoz-
dulés sziikséges irdnyainak megjeloléséhez. ;

A vizsgélat eldzményeként emlitendok az 1970-es években Tdnczos Gdbor (2) és Ka-
rolyi Agnes (3) pedagogusok korében végzett vizsgalatai, az 1980-as évek kdzepen Supp
Gyorgyné, (4) az 1990-es évek elején pedig Lérincz Judit és Vidra Szabd Ferenc (5) ta-
nitojeldltek korében végzett kutatdsai. ook

Bevezetéként lassunk néhany jellemzé adatot a mintar6l! A tanitoi (pedlagéguSI) P
lya kozismert elndiesedése mutathato ki a vizsgéltak korében is: a felméres egészébefz
részt vevok 96%-a nd, 76%-uk csaladban él, 45%-uk két, 27%-uk egy gyermeket “et
vel. Ez a tény mar eldrevetiti a késébb kirajzolodé problémékat, mint példaul aZa:
hogy a csalad, a gyermeknevelés, a haztartas gondja a jelenlegi hagyomanyos t’érsﬁ—
dalmi, csaldadi munkamegosztds szerint a né-feleség-anya gondja, amely jelent0s
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gyelmet, id6t, energiat von el a szakmai tevékenységtél, s az azzal eredendéen Hssze-
figgd miivel6dési tevékenységtol.

A vizsgalt személyek életkori megoszlasdra orszagosan jellemzd a 30-40 év kozott le-
vOk dominanciéja (36%), a palyakezdok (27%) és a 40 év folsttiek (23%) kozel azonos ara-
nya. A nyugdijhoz kozelallok, illetve a nyugdijkorhatéart meghaladék 14%-kal zrjék a sort.

A pedagdgusok iskolai végzettségét vizsgalva: 67%-uk tanitoképzé foiskolan szer-
zett diplomat, 18%-uk kozépfoki tanitoképz6t, 8%-uk tanarképzé foiskolat végzett, s
7%-uk képesités nélkiil tanit. Ezek az aranyok igen kedvezék, ugyanis a pedagdgusok
tobb mint kétharmada rendelkezik a viszonylag legkorszertibb felkésziiltséggel és
szemlélettel, akiknek nyitott, aktiv jelenléte termékenyit6leg hathat a pedagdguskozos-
ség egészére, amelyben dolgoznak. Id6sebb kollegaik gazdag szakmai, modszertani ta-
pasztalatai, s a friss erd egyiitt alkalmassa teheti e kozosségeket feladataik ellatasara. A
képesités nélkiiliek alkalmazasanak kényszere a gyermekek létszdmanak csokkenésével
remélhetden azdta megsziint.

A pedagégusok szakmai igényességének egyik mutatoja a tovabbképzéseken vald rész-
vétel. A vizsgalat iddszakdban az orszdgos minta minden telepiiléstipusban kozel azonos
ardnyban — 25%-ban — élt e lehetdséggel, f6képpen a szakjellegti, illetve az intenziv szer-
vezett pedagogusképzési formakhoz kapcsolddva. A nyelvtanulas a tanitok korében ekkor
még nem vonzd, mindossze 1,9%-uk vett részt nyelvi képzésben. A tdvolmaradok zomiik-
ben a palyakezdok, illetve a nyugdijhoz kozel allok: mindkét esetben érthet6 ez a magatar-
tas. A tovabbképzésben valo részvétel szandékat a palyakezdok mindegyike jelezte, amint
erre energidjuk szabadul fel, illetve szdmukra j ismeretek elsajatitdsara nyilik lehetdség.

A vizsgélat a miivelddéshez valé viszonyt, a miivelddés inditékainak felderitését a pe-
dagogushivatas felél kozeliti meg. A vizsgalati szempontok a valaszadokat dnmaguk
megismerésére, onértékelésre is késztették, melynek sziikségességét megértették, s ezt a
palya kiilonb6z6 szakaszaiban tevékenyked6k meg is fogalmaztéak.

A taniték palyavalasztési inditékaik kozott elsé helyen fogalmaztak meg a gyermekek
szeretetét mint a palya gyakorlasanak alapfeltételét. A megkérdezetteknek csak mintegy
fele késziilt tudatosan a palyara, melyre foként a nevelés és ismeretatadas lehetésége
vonzotta ¢ket. Kozel egyharmaduk neveldik, sziileik tandcsara vélasztotta a pedagégus-
palyat, s tobb mint 20%-uk legfébb motivacidja a féiskolai végzettség, a nyari sziinidé,
illetve az a tény volt, hogy maés tovabbképzési lehetéség nem kinalkozott szdmukra. E
kedvezotlen helyzet f6 okai koziil tobbek kozott ki kell emelniink a pedagéguspalya er-
kolcsi és anyagi megbecsiilésének elégtelen mértékét, a kiemelkeds pedagdgusegyénisé-
gek hidnyat, a kontraszelekcio érvényesiilését a palyara keriil6k korében.

A pélyardl alkotott képpel és a gyakorlattal 6sszecseng a pedagdgusoknak a pélya leg-
fontosabb feltételeirdl, feladatirél alkotott véleménye:

orszdgos adatok (%)

— gyermekszeretet 18
- nevelés 17
— ismeretatadas 17
— ratermettség 14
— felkésziilés 4
~ j6 16gkor 3
— eszkozellatottsag 3
— tlirelem 3
- pedagdgiai szabadsag 2
— Onallosag 2
= Onmiivelés 2
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A Békés és Hajdu megyei pedagdgusok esetében az orszagos adatokhoz viszonyitva
kissé melegebb, gyermekcentrikusabb kép jelenik meg, ugyanakkor egyforman problé-
manak tlinik a felkésziilés, az onmiivelés és a pedagdgus dnéllosdga fontossaganak hat-
térbe szorulasa, belsd igényének hidnya.

A megkérdezettek 65%-a szerint a miivelddés szoros kapcsolatban van a pedagdogus-
palyaval, kozel egyharmaduk (!) azonban nem minésitette ezt az 6sszefiiggést, illetve ér-
keztek olyan valaszok is, melyek szerint a palya gyakorlasdnak nem feltétele (!) a miive-
16dés. Akik élnek a miivel6dés lehetéségével, azok szamara ez onmagukkal szemben té-
masztott igény, 4m igen magas azoknak a szama (47%), akik valamilyen kiils6 inditék —
példaul tarsadalmi elvards, igazgatd, szaktanacsado, kollégéak, baratok, tanulék készteté-
sére — hatdsara miivelodnek. A kiilsd inditékok kozott meghatarozé a kollégak és a tanit-
vanyok sziileinek elvarésa.

A miiveltség megszerzésének és folyamatos bovitésének alapvetd eszkoze az olvasds,
ezért dontd fontossagu az olvasashoz valé helyes viszony kialakitasa a tanulokban. Az is-
kola feladata nemcsak az olvasas technikdjanak és készségének elsajatittatdsa, hanem a
konyvnek mint informéciéforrasnak, a szocializaciot segitd, magatartasmintékat ado, eti-
kai, esztétikai értékeket nyjté eszkdznek a hasznalatdra megtanitani a tanulékat. Ez csak
a nevelés-oktatas folyamataban lehetséges, elméleti, modszertani és gyakorlati ismeretek
nyujtasaval, készségek kialakitdsdval a tobbkonyvii oktatas keretében. E modszer alkal-
mazasa nagymértékben segiti a pedagogus szakmai 6nallosagat, a gyermekek egyéni ér-
deklédésének kielégitését, a gyermeki személyiség fejlédésének kibontakozasat, a tehet-
séggondozast.

A vizsgalat eredményei arrél tantiskodnak, hogy a pedagégusok el6tt nem ismeretes,
hogy mit jelent a tébbkonyvii oktatas fogalma. Legtébben a tank6nyvcsalad, a munkalta-
t6 tankonyvek hasznalatat értik alatta, amely val6jaban az ,,egykonyviiséget” jelenti. JOI-
lehet, az 1970-es évek 6ta gazdag irodalma van e kérdésnek, a megkérdezettek koziil lat-
hatéan sokan nem ismerik a szakirodalmat, s ugy tiinik, a pedagoguskozosségekben sem
foglalkoznak stlyanak megfelelden a problémaval.

Arra a kérdésre, hogy a megkérdezetteknek mi a véleményiik a tobbkonyvii oktatasrol,
a konyv munkaltaté hasznalatrél, tobbségében negativ valasz érkezett (pl. nem értik, nem
ismerik, nem jo, nehéz megoldani). Akik ,,fontosnak” itélik a t6bbkonyvi oktatést, azok
zome viszont félreérti a kérdést. Ennek megfeleléen alakul az alkalmazas kérdése is: a
megkérdezettek tilnyomoérészt nem, alkalmanként vagy ,,muszaj”-bol (58%) élnek ezzel
a lehetéséggel. Néhanyan, akik a médszert helyesen értelmezik és alkalmazzak, a kovet-
kez6 valosagos problémakat soroljak fel az akadalyoz6 tényezok kozott: az isko!al
konyvtar hianya vagy nem megfelel6 volta, az oktatasi segédletek hidnya, a kotott €s tal-
méretezett tanterv, magas osztalylétszam, s az a tény, hogy a tanulék nem szeretnek ol-
vasni. A tanitok a kérdést altalaban , kiviilr6l” kezelik, s nem latjak sajat felelosségiiket,
feladataikat a probléma megoldaséban.

A tanitok értékrendje fontos szempont miivel6dési szokésaik alakulasaban. A vizsgalt
minta értékvalasztasa a célértékek vonatkozésaban a kovetkezo:

taniték (%) magyar lakossdg (rangszdm)
— béke 56 4,88
— csaladi biztonséag 13 3.88
— szeretet 9 9,99
— munka orome 8 8,67
— anyagi 7 6,81
— boldogsag 6 5,98
— tudas 1 12,70
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A tanitok rangsora nem elsdsorban intellektualis beallitodast tilkroz, hanem a hagyo-
manyos ndi nemi szerepeknek megfeleld értékrendrol tantiskodik, ahol a tudas helye nem
az értelmiségi életmodnak megfeleld helyen van. A tanitok kirében az 1970-es évek ele-
Jén végzett vizsgélatok (6) eredményeihez képest mdig nem tortént lényegi elmozdulés.

Ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk az MTA Szocioldgiai Intézete Ertékszociold-
giai Miihelyének a magyar lakossag korében, vizsgalatommal egy id6ben (1990) végzett
felmérése atlagos rangszamaival, jelentos eltéréseket tapasztalunk a preferéalas sorrend-
jében (7) A tanitoknal még nem jelenik meg a szemléletvaltas példaul a tudas helyének
megvaltozasaban.

Az eszkozértékek alakuldsa a vizsgélat targya szempontjabol kedvezobb képet mutat:

tanitok (%) magyar lakossdg (rangszdam)

— 0nallo egyéniség 27 9,72
— feleldsségtudo 14 7419
— alkot6 szellemii 11 10,60
— fegyelmezett 7 9,07
— segitdkész 6 8,99
— Oszinte 5 6,52
— szorgalmas 4 —

— tudasét gyarapitja 3 —

— jokedélyt 2 9,82
— engedelmes 1 14
— megbocsatd 0 11,24

Az 6néll6 személyiség preferaldsa, s a rangsorban — bar alacsony szavazati ardnnyal —
a 3-8. helyen levé, tudasat gyarapito, alkoté szellemii személyiség képe biztaté s koze-
lebb 4ll az MTA-vizsgalat eredményeihez. Pozitiv eltérésként értékelhetd, hogy az enge-
delmesség alacsony arannyal szerepel a pedagégusok valaszaiban.

A tanitok fontossagi sorrendben a kovetkezo tanacsokat adjak tanitvanyaiknak dtrava-
16ul elkovetkezendd életiikre:

— emberség 60%
— lelkiismeretes munka 19%
— egészséges életmaod 10%
— ismeretgyarapités 4%
— érvényesiilés 2%
- olvasds szeretete 2%
— érdeklddés a politika irdnt 1%
=it 1%
- miivészetkedvelés 1%.

E rangsorban tgy tiinik, a tanitok hagyomanyos, jelenleg redlis életfelfogasa, €let-
mddja titkrozédik, melynek tovdbbaddsa ma mér nem elegendé a felnsvekvé nemzedék
Szamara,

A pedagégusok tevékenységiik legfontosabb részének az oktatast (34%) tekintik, ezt
kfiveti ugyancsak kiemelt helyen a nevelés (32%). Ez a sorrend nem felel meg a korsze-
Tl személetnek, a 6-10 éves gyermekekkel valo foglalkozasnak, azonban az ismeretat-
adds kozismerten preferalt gyakorlatéra utal. A feladatok kozott joval kisebb mértékben,
de szamon tartjak a gyermekekkel valé tandrai €s tanoran kiviili személyes kapcsolattar-
tast (14%), az onmiivelésre valo felkészitést (6%), az ifjisagvédelmet (6%), a konyvtari
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munkét (5%) és a tehetséggondozast (3%). A vizsgalat eredményei egyértelmiien arra
utalnak, hogy az orszéag kiilonb6z6 régidinak kiilonbozé nagysagrendii telepiilésein a ta-
niték még nem ismerték fel a gyermekekkel vald egyéni foglalkozas fontossagat a sze-
mélyiségfejlesztésben, (§) s nem is gyakoroljak azt a sziikséges mértékben. A pozitiv el-
mozdulést segithetik a sziil6k iskola iranti elvarasai, amelyekr6l az Oktataskutat6 Intézet
a magyar felnétt lakossdgot reprezentalo, 1000 f6s minta alapjan 1990 méjusaban vég-
zett vizsgalata eredményeibdl is képet nyerhetiink. A sziilok elvarasaiban ugyanakkor
még a hagyomanyos értékek a meghatarozok: a tisztességre, erkolcsre vald nevelés és az
értelmi nevelés vannak az elsé helyeken. Azonban az iskola feladatainak viszonylagos
fontosségi sorrendjében a sziilok kiemelték az egyéni képességek és a gondolkodas fej-
lesztését is (9).

A'nevelési, oktatasi feladatok, problémak megoldaséban éltaldban a kollégak kozott
alakul ki véleménycsere; az iskolavezetés, a szaktanacsadok kevéssé igénylik a pedagé-
gusok ilyen iranyu aktivitasat. Ez a helyzet nem 6szt6nzi a tanitokat a naprakész tajéko-
zottsagra, 6nmiivelésre, a szakmadjukat megujito probalkozasokra. Esetenként nyilvanva-
16, hogy a sikeres, foként médszertani tjitasokat nem nézik j6 szemmel, nem segitik elég-
gé, igy azutan a ,,jart utat jératlanért” fel nem cserél6, maga koriil nyugalmat kivano pe-
dago6gusi magatartas kertil tulsilyba.

Az év tiz hénapjara vonatkozoan a taniték napi idémérlege vizsgélatanak eredménye-
ibél kideriil, hogy a pedagdégusok iskolai elfoglaltsiga atlagosan 6 ora, a felkésziilésre
forditott idéatlag 1,5 6ra, a tarsadalmi feladatok ell4tasra pedig 4tlagosan 0,5 o6ra jut. A
héaztartas vezetése, a gyermekek nevelése atlagosan 6 6rét vesz igénybe, a szabadidds te-
vékenységekre forditott id6 atlagban 2 6ra. Ezek az aranyok médosulnak a palyakezddk
esetében, akiknél a felkésziilésre és a szabadid6s tevékenységekre forditott idé magasabb
(atlagosan 2,5, illetve 4 6ra), amit a haztartas és gyermeknevelés még kevésbé jelentke-
z6 gondja tesz lehet6vé. Ugy tiinik, ezen az idémérlegen belathaté idén beliil jelentds
moédosulds nem vérhat6, a miivelddésre fordithaté atlagosan napi 3,5 6ra, s a nyari sza-
badsag gazdasagos felhasznaldsa elégséges kell legyen az 4ltaldnos tajékozodashoz, a
szakmai és az altalanos miiveltség megfeleld mértékii gyarapitdsahoz.

Nézzitk meg, hogyan értelmezik, mire hasznéljak a tanitok a munkéjuk végzéséhez
sziikséges felkésziilésre forditott id6t? A felkésziilési id6 3/4 részében oravazlatot irnak,
fiizeteket, feladatokat javitanak, szemlélteté anyagokat készitenek. Atlagosan 15 percet
forditanak szakkonyvek, szakfolyéiratok tanulmanyozasara, a fennmarad6 idét a tanorak
anyaganak atnézésével, taneszk6zok eldkészitésével, adminisztracioval toltik. i

A tanitok valamely szakmai feladat megoldasakor elsésorban szakkonyveket, kézi-
konyveket €s folyoiratokat hasznalnak, s az 6nallé feladatmegoldasra térekedne!c Szép
szammal vannak azonban még olyanok is — féképp az idésebb korosztalybol —, akik meg=
probaljak megkeriilni ezt a munkat, s a feladatot ad6tol, illetve kollégatol, baratt6l pro-
baljak megszerezni a sziikséges informacidkat. Konyvtaroshoz a megkérdezgtteknek
csak mintegy az 5%-a fordul segitségért, ami azt mutatja, hogy a konyvtar nyujtotta 19"
hetéséggel még kevéssé élnek, illetve a kdnyvtaros személye még nem elfogadott a tant-
tok korében, igy tanitvanyaiknak sem adnak 6nall6 kutatast igényld feladatokat, nem 0SZ-
tonzik 6ket a konyvtar hasznalatéra. !

A miivelddésre legtobb alkalmat a szabadidés tevékenységek adnak. A taqftélf s;abad-
idejiikben leginkabb olvasni szeretnek, s ezzel kozel azonos mértékben fézni, sitni. Sllg‘
badidejiiket az idéraforditas és a kedvtelés sorrendjében a kivetkezokkel toltik el: CSﬂél %
di egyiittlét, tévénézés, zenehallgatas, kirandulas, kotés, kertészkedés, tarsasag, varras,
utazas, séta, tanc. Az otthonokban kivétel nélkiil van radi6 és tévé, keves kivé.tellgl lemlfz'
jatsz6 és magnetofon, s a csalddok egyharmada videolejatszoval is rendelkezik. Altaléﬂzfl:
jellemzd a szabadid csaladi korben, az otthonon belil valé eltoltése, a megkérdeze 6
alkalmanként latogatnak szinhazi eléadasokat, akkor is, ha a telepiilésiikon van ra lehe
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ség. A mozi szerepét szinte teljesen atvette a televizio, a muzeumok, kiallitasok, hangver-
senyek latogatasa szinte elenyészé mértékben fordul elé a mintaban, ami a tanitok 4ltala-
nos életvitelét jellemzi, megfelel az értékrendjiiknek és a hagyomanyos néi szerepeknek.

A megkérdezettek tajékoz6do jellegii olvasasra naponta atlagban 25 percet, szérakozo
Jellegli olvasasra 30 percet forditanak. Hazi konyvtaraikban atlagosan 250 kotet konyv
talalhatd, a konkrét kotetszamok 0—500 kozott mozognak — a megkérdezettek 27%-anak
csak 0-50 kotet kozott van sajat konyve! Az 1970-es években végzett vizsgalatok atlago-
san 200 kotetet jeleznek; az elmult huisz évben tehat e tekintetben sem tortént lényeges
fejlodés a tanitok korében, béar a konyvérak csak a legutobbi iddben emelkedtek jelentd-
sen. Ez a helyzet a tanitok igénytelenségérdl tantiskodik, még akkor is, ha kényvtarhasz-
nalattal potolhattak a hidnyokat.

A hézi konyvtarak osszetételét a szépirodalom, ezen beliil is a regények és az ifjusagi
irodalom dominancidja jellemzi, verseskotet pedig csak néhany taldlhat6 a gylijtemé-
nyekben. A pedagogiai, pszicholdgiai szakirodalom 10, az ismeretterjesztd irodalom at-
lagosan 40, mig a kézikonyvek atlagosan 15 kotettel képviseltetik magukat az otthoni
konyvtarakban. Az adatok hagyomanyos
szemléletet tiikkroznek e kérdésben is, illet- L . :
ve arrdl taniskodnak, hogy a taniték ott- N ezz?‘k Hieg, ho/g.y‘an ertelm,eZlk’
hon kevéssé foglalkoznak szakmai tevé- Pt haszfmba'? é {az’m‘o/e
kenységgel. a njt_un{ea]u/e vegzgsqhez

A konyvtarakat a hazi konyvtarak ,,meg- sziikséeges felkésziilésre
hosszabbitasaként” is szamon szoktuk tar- forditott idot? A felkésziilési id6
tani. Jelen esetben, amikor nyilvanvalé,  3/4 részében oravdziatot irnak,
hogy az otthoni kényvtérak nem felelnek  fiizeteket, feladatokat javitanak,

meg sem a szakmaval vald lépéstartas, szemléltetd anyagokat
sem az dltalanos miiveltség kovetelménye- készitenek. Atlagosan
inek, a tanitok miivelddésében fokozott 15 percet fordz’tan ak

szerepet kell vallalniuk a konyvtaraknak.
Mi a helyzet e tekintetben? A minta két-
harmad része a lakohelyéhez kozel 1évo
kozmiivel6dési konyvtar tagja, megkozeli-
téen 5%-a ezen kiviil valamely szak-

szakkonyvek, szakfolyoiratok
tanulmdnyozdsdra,
a fennmarado idot a tanordk
anyagdnak dinézeésével,

kényvtarnak is hasznéléja. Orszédgos mé- tanesz{ec')"zdk e/lf?’/?éSZﬁff’/SéUel;
retekben gondot jelent, hogy iskolai adminisztrdcioval toltik.

konyvtarnak csak a mintdban szerepld
minden kilencedik (!) pedagogus olvasdja.
Ennek okai kozott szerepelhet az iskolai konyvtarak hidnya, illetve nem megfeleld fel-
szereltsége és mitkodése, ami a pénz hinyén til az iskola és az iskolafenntarté helytelen
szemléletét is tiikrozi. Tovabbi gondot jelenhet az iskolai konyvtarosok szakképzetlensé-
ge, mely remélhetden az 1993. évi kozoktatasi torvény rendelkezése alapjan belathaté
id6n beliil megsziinik. Nem szabad felmenteni azonban magukat a pedagégusokat sem az
iskolai konyvtarak elkeriilése miatt, hiszen azok fejlédése, fejlesztése elsosorban haszna-
latuk, illetve az iranyukban megmutatkozé elvérasok fiiggvénye. A helyzetképhez hozza-
tartozik, hogy a tanitok 12%-a egyetlen konyvtarnak sem tagja!

A konyvtarhasznalatot nemcsak ldtogatottsaganak gyakorisdgan lehet mérni, hanem
azon is, hogy mely szolgéltatdsait veszi igénybe az olvaso. A tanitok tobbnyire a kolcson-
2¢s lehetéségével élnek (74%), egyharmaduk alkalmanként a helyben olvasés keretében
a folyoiratokat, kézikonyveket is igénybe veszi.

Katalogusokat, bibliografidkat csak minden 17., illetve 25. tanit6 hasznal, a téjékozta-
16 szolgalathoz (referensz szint!) minden 18. tanité fordul. Irodalomkutatés, zenehallga-
tas, konyvtari rendezvényeken valo részvétel stb. egy-egy emlités erejéig szerepel csak a
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mintaban. A konyvtarhasznalatnak ez az alacsony szintje azt is jelzi, hogy nem tartjak
fontosnak a konyvtari szolgéltatdsok megismerését és hasznalatat, igy tanitvényaik felé
sem tudjak a helyes személetet €s ismereteket kozvetiteni.

A megkérdezettek olvasmanyvélasztasanak alapvetd szempontja az egyéni érdeklédés,
amelynek az esetek tobbségében a szérakozas, kikapcsolodas a célja. A munkahoz kot6do
olvasmanyok az sszes olvasmanymennyiség 13%-at képezik. Leggyakrabban regénye-
ket, életrajzokat, utleirasokat, szakdcskonyveket olvasnak, helyesirasi és értelmez6 szotart
forgatnak. Elvétve vesznek kézbe dramat, verseskotetet, térképet, adattarakat, képzoémii-
vészeti albumokat. Legszivesebben a kdzepes terjedelmti, idérendi cselekményfi, sok par-
beszédet tartalmazo, jol végzodo, lezart torténeteket olvassak. Olvasményaikrol nem ké-
szitenek feljegyzéseket. A periodikék koziil a Nok Lapja, Csaladi Lap, a megyei napilap,
a Tanit6 a legolvasottabb, a Koznevelést csak minden hatodik, a Médszertani Kozlemé-
nyeket minden tizenhatodik, a Pedagdgiai Szemlét minden huszonkettedik tanité olvassa.

A tanitok miiveltségiiket, onmiivelésiiket kritikusan szemlélik, annak szintjét altalaban
kozepesnek, hidnyosnak itélik, s csak 22%-uk mindsiti jonak, megfelelének. A hidnyos-
sagok okait a megkérdezettek foként az id6 hidnyaban latjak. Problémaként emlitik az iz-
lésiiknek nem megfeleld szinhdz- és mozimiisorokat, s a kulturalis célokra fordithatd
pénz csokkenését. Jelent6s okként hivatkoznak a haztartassal kapcsolatos feladatokra,
melyek id6t, erot, energiat vonnak el a miivel6déstol. J6 néhanyan azonban kritikusan be-
valljak kényelemszeretetiiket, lustasagukat is.

Osszefoglaldsként megfogalmazhat6, hogy a kozoktatas elétt 4ll6 feladatok megoldasa
a pedagogusoktol, az adott iskolak pedagoguskdzdsségeitdl, s a pedagdgusképzo intézmé-
nyektél nagyobb szakmai felel6sséget, nyitottsagot, igényességet, aktivitast, egyiittgondol-
kodast igényel. Minden egyes pedagogust érdekeltté kell tenni a nevelés-oktatas hatékony-
sdganak novelésében, a tanuldi személyiség komplex fejlesztésében. Minden tapasztalat-
ra, értelmes elgondolasra sziikség van, kiilondsen az alapozas idején, a 610 éves gyerme-
kek helyes inditdsaban. Mindez nem engedi meg a kényelmet, s a szellemiekben folyama-
tosan gyarapodo értelmiségi életmddot, a tanitdi palyakép atértékelését feltételezi.

A pedagdgusok alapvetd feladata a miiveltségkozvetités, amelyben egész személyisé-
giikkel, magatartasukkal vesznek részt. Minél miiveltebbek, annal nagyobb hatasfokkal
képesek kozvetiteni a miiveltséget. A jelen és a jovo tarsadalménak kulcskérdése peda-
gbgusainak szemlélete, magas szintii 4ltalanos- és szakmiiveltsége, megfelelé etikai ma-
gatartésa. A pedagdgusok donté szerepet jatszanak a minden értéket eldallité ember atfo-
26 nevelésében, igy meghatérozzék a tarsadalom fejlédésének irdnyét és iitemét. Ezért a
tarsadalomnak — fontossaguk hangoztatasa mellett — biztositani kell a pedagégusok valo-
di rangjat, hogy azok vélasszak hivatasuknak a tanari palyat, akiknek belsé igénye telje-
sitményképes tudasuk folytonos gyarapitésa, tovabbadasa.
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Uj torekvések a dan oktatasban

Az aldbbi irds - Innovdcié a ddn oktatdsban cimmel - tiz éve jelent
meg az Oktatdskutato Intézet sajndlatosan rovid életii sorozatdnak,
az Oktatdstigyi Kutatdsoknak elsé szdmdban. Amikor nemrégiben
véletleniil kezembe akadl, és belenéztem e ma mdr Gsréginek tiind
idoket idézd fogalmazvdnyba, sajdtos felismerések tértek rdam. Az irds
egy naiv és lelkes utazo tudositdsa egy, a hazaitol akkor szinte
minden elemében idegen oktatdsi rendszer gazdagnak és
harmonikusnak tiné vildgdbol, azzal az irdson dtstito gyermeteg
reménnyel, hogy hdtha egyszer majd ndlunk is ilyen izgalmas és
mozgalmas lesz az iskola vildga. A mai olvaso szdmdra viszont
ennek a ddn oktatdsi innovdciot bemutato irdsnak mdr nincs
egyetlen olyan fogalma vagy szerepldje sem, amely vagy aki ne lenne
ismerds és azonosithato a mai magyar oktatdsi rendszerben.

A torténetet a mai magyar rendszerrol azonban e megmosolyogtato
lelkesiiltséggel ma bizonydra senkinek nem jutna eszébe elmesélni.

Ezt — azon tul is, hogy talan egy tiz évvel ezelotti dan szerzo is visszafogottabb lett
volna iskolarendszeriik bemutatasaban (bar a danok ma is toretleniil biiszkék oktatasi
rendszeriikre) — az is indokolhatja, hogy a mai magyar rendszerben — ha az iskola meg-
Ujuldsanak osszehasonlithatatlanul jobbak is a feltételei, mint tiz évvel ezelott voltak —
két kérdés mindenképpen megoldatlannak tiinik. Az egyik (s talan legfontosabb) egyfor-
mén érinti és stjtja az orszag kiilonboz6 régioit, az iskoldk valamennyi tipusat: ez a ta-
nulok szamanak sulyos, tartds és belathato idén beliil vissza nem fordithat6 csokkenése,
ami az oktatasi szolgaltatas (legalabbis az ifjabb korosztalyok szamara nyujtandé iskola-
rendszerii képzés) tartos sziikiilésének tavlatat (tavlattalansagat) igéri. A mésik — és en-
nek hatdsa mér igen sokféleképpen érinti a kiilonboz6 foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezeti
iskolakat —: a Magyarorszagénal kb. fele akkora népességii Dania — legaldbbis az egy f6-
re jut6 bruttd hazai termékrél adott hivatalos statisztikak szerint — kb. nyolcszor olyan
gazdag orszag, mint hazank.

A hazai pedagégiai innovacios kulturanak és lehet6ségeknek a tiz évvel ezel6ttihez
mért tagadhatatlan gazdagodasa feletti Sromiinket azonban nemcsak az oktatasi rendszer
kényszerii sziikiilésének tavlata és a pénziigyi lehetéségek korlatozottsaga csokkentheti,
hanem az is — és ez a legfobb oka annak, hogy irdsomat a mai magyar olvasé figyelmé-
be ajanlom —, hogy meglehetésen messze vagyunk még attol, hogy a pedagogiai kezde-
ményezések olyan differencialt rendszere, a sokféle érdek egyeztetésének olyan kifino-
mult technikaéi és a résztvevok akkora tiirelme, egymas iranti bizalma és egyiittmikodé-
si készsége kialakult volna, mint ami a legutébbi néhany évtizedet szerencsésebb koriil-

——

Atanulmany azoknak az ismereteknek a felhasznalasaval késziilt, amelyeket 1986 februérjiban-marciusiban daniai tanulmanyutam soran gyijtot-
tem, A tajékozodasomat szolgald személyek nevének, foglalkozasanak, a felh alt dok k és Imanyok bibliografiai adatainak a fel-
Soroldsa, gy érzem, erésen nehezitené az olvasst. Az érdeklédd vagy hitetlenkedé olvasonak daniai utijelentésem megtekintését javaslom, amely
€gy listat is tartalmaz azokrol a tajékoztatd anyagokrol és tanulmanyokrol, amelyeket tanulmanyutamrol | hoztam. Az itijelentés és a hi-
Vatkozott dok k az Oktataskutato Intézet dok aciojaban talalhatok. A jelen tanulmany egyébként csak a népiskolai innovacioval fog-
lalkozik, s nem tér ki a joval erdsebb szakmai ellendrzottségi gimnazium vagy az alapvetden munkaltatoi szakszervezeti érdekszféraban szervezd-
a6 szakképz6 intézmények innovativ tevékenységére.
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mények kozott atélt északi orszagban mindennapos valdsag. Bevezetdmet abban a — re-
mélhetéleg megint csak nem hamisnak bizonyulé — reményben zarom, hogy a magyar
oktatas a daniainak megfelel6 irdnyban fejlodik, s ezért ez a tiz évvel ezelétti irdsom ta-
nulsagos €s szérakoztatd olvasmany lesz a magyar oktatas megujulésa irant érdekl6dé
és annak gazdagodasaban biz6 mai olvasé szamara.

Az innovéci6 a dan oktatas fejlesztésének kulcsfogalma. Az oktatasiigy minden teriile-
tén, a tanitdsmodszertani jitastol a jelentds szervezeti dtalakuldsig a valtozasok alapve-
téen belsé fejlesztéssel, helyi kisérletek sordn, a tanarok aktiv és kezdeményez6 részvé-
telével sziiletnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden valtoztatasi szandék és elkép-
zelés csak a tanarok agyaban sziiletik meg, csupén azt, hogy az oktatasi rendszer valame-
lyik pontjat megujitani kivanoknak elsGsorban a tandrokat — illetve a tanarok egy megha-
tarozott csoportjat — kell meggy6zniiik az adott valtoztatas sziikségességérol, és dket kell
valamilyen formaban ravennitik a véltoztatasban valé tevékeny kozremiikodésre.

Ilyen, az oktatast megujitani kivand személy, csoport vagy intézmény pedig sok van
Déniaban is. Elsésorban természetesen maguk a tandrok ezek, akiknek szakmai munka-
jahoz tobbé-kevésbé hozza is tartozik az (ij mddszerek, 1j megoldasok keresése. E te-
vékenység segitésére az oktatasi minisztériumban 1969-ben egy kiilén, a minisztériumi
hierarchiaba be nem tagolt 6néllé koltségvetésii szervet hoztak létre, a Népiskolai Inno-
vécios Tandcsot. A részben pedagodgiai kutatokbol, részben az iskolazasban érintettek
érdekképvisel6ibdl (tandr- és sziiloszakszervezet) és a népiskolat irdnyité minisztériu-
mi igazgat6sag képvisel6jébol allo tanacsot a miniszter altal kinevezett pedagdgus pro-
fesszor vezeti. A tandcs kéthetente iilésezik, s dont a beérkez0 palyazatokrél. Ha egy ta-
nér palyazatat elfogadjak, az a kisérlet (tobbnyire 2—3) évére heti 1-2 éraszam kedvez-
ményt, a kisérlet végén pedig jelentésirasi kotelezettséget jelent. A kisérletrdl szo16 je-
lentést az Innovacids Tanacson kiviil a helyi oktatasiranyitok és a helyi tanartovabbkép-
z6 kozpontok is megkapjak.

A tanacs allandé titkarsaga — amely 6sszesen négy emberrel dolgozik — gondoskodik
arrol, hogy a palyazati lehet6ségekrol, a tanacs éves munkdjarol, az elfogadott palyaza-
tok atfogo ismertetésérél, az innovacios tevékenységre forditott pénzosszegek nagysé-
gardl sz6l6 informéciok minden iskolahoz eljussanak. A kisérletet valdjaban senki sem
ellenérzi vagy értékeli, erre egyediil a tandroknak a tevékenységiiket Osszegez0 jelenté-
se szolgal. Ennek elkészitéséhez viszont, ha igénylik, a titkdrsagon dolgozé konzulen-
sek (magasabb képesitéssel, esetleg tudomanyos fokozattal rendelkezé volt tanarok) se-
gitséget nydjtanak. A kiilsé értékelésnek egyetlen formaja létezik: ha valamely teriile-
ten tal sok kisérlet sziiletik, a tandcs egy tudomanyos kutat6t megbiz azzal, hogy — eset-
leg kiegészits vizsgélat szervezésével — fontolja meg, a kisérletezd tevékenység nem
tesz-e sziitkségessé az adott teriileten szabalyzatmoddositast, j torvényjavaslat elkészf-.
tését, azaz a kisérletez6 tevékenység nem érte-e el azt a hatért, ahol mar inkabb az uj
megoldés fogadhato6 el normaként.

A tanacs altalaban nem torekszik az innovacios tevékenység kifejezett befolyasold-
sara, dontései azonban idénként mégis ilyen iranyba hatnak. Azokat a hetvenes évek vé-
gén fellendiil6 tanari kezdeményezéseket példaul, amelyek a népiskolai felsosztalyos
tanul6knal rohamosan tejredd ,,iskolaunalom” fékezésére, az unatkozd tanulék megnye-
résére torekedtek, a jelenlegi liberalis-konzervativ oktatasi kormanyzat, értheté modon,
nem nagyon tdmogatja. (A jelenlegi oktataspolitika szerint inkabb a szigoribb tanulma-
nyi fegyelemnek és a gazdasagi recesszio/stagnalas koriilményei kozott csokkend elhe-
lyezkedési és tovabbtanulasi esélyeknek kellene az unatkozé tanuldkat jobb belatasra
birniuk.) A tanacs igy az utobbi években nem tdmogatja az ilyesfajta tanari k(sérletgk_et-
Megnovekedett viszont a timogatasra az esélye azoknak, akik a kormanyzati politika
altal erdsiteni kivant idegennyelv-tanitas teriiletén kivénnak kisérletezni. A hetvenes
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évek masodik felétol egyébként évente 100200 kisérleti jelentkezés fut be (a szdm
egyre novekszik), s az anyagi lehetoségektol fiiggben ennek felét, kétharmadat fogadja
el a tandcs. Az elutasitottak a helyi korméanyzathoz is fordulhatnak témogatasért, az
utébbi idében ennek az aranya is rohamosan novekszik.

A kisérletez6 tanaroknak persze nemcsak ebben az intézményesitett keretben van le-
hetdségiik 1jit6é tevékenység gyakorlasara (bar kozpontilag finanszirozott 6rakedvez-
mény megszerzésére csak itt). Az iskolai oktatas szervezése altaldban meglehetdsen tag
teret biztosit a helyi elképzeléseknek (a minisztérium csak tantervi kereteket dolgoz ki,
a tankonyvek kivélasztasa az egyes iskoldkban torténik stb.), de a torvény még ezektél a
megkotottségektol valo eltérésre is lehetdséget biztosit, amennyiben kimondja a kisérle-
tezo tevékenység szabadsagat. A tandri szabadsag kontrolljat ezen a teriileten az iskolai
szintli irdnyit6 testiiletek: a sziil6i érdekképviseletet biztositd iskolatanacsok és a tana-
rok tanécsai jelentik, amelyeket kiilon meg kell nyerni a megszokott gyakorlattol vald
nagyobb eltéréshez (példaul uj vélaszthaté tantargy beinditaséhoz, 0j szellemti tankonyv
bevezetéséhez, munkarendbeli tjitashoz stb.). Ily médon a kiilénben egységes kilencosz-
talyos népiskola a valosagban nagyon sokféle gyakorlat szerint miikodik, melynek atte-
kintését a minisztérium Népiskolai és Tanarképz6 Foiskolai Igazgatdsagan félallasban
alkalmazott — félallasban pedig tanit6 — kozponti szakfelligyel6k-szaktanacsadok végzik.
(A tanarok szamara fontos szakmai el6relépést jelentd szakfeliigyeloi posztra egyébként
mindig tobbszor tizszeres tuljelentkezés van.) A szaktandcsad6 éves frott jelentésében
beszamol arrdl, hogy szaktargya tanitdsaban milyen altalanos jelenségek mutatkoznak,
milyen jellegli Gjitasok sziiletnek, s hol fedezhet6k fel problémék. A tanérokat, iskolakat
kiilén nem értékeld jelentéseket az igazgatosag dolgozoi, illetve a miniszter is elolvassa,
s azokat a tanarképzésben és -tovabbképzésben oktatok is felhasznaljak.

Felléphetnek 1jité szandékkal és elképzelésekkel a sziildk is. Erre a térvény az isko-
latanacsokban val6 képviseleti szerepiik utjan biztosit lehetdséget. A jogszabalyok az
iskolai élet fontos iigyeibe valé komoly beleszolast tesznek lehetdvé az iskolatanacs
szdmara (az igazgato, illetve a tanarok alkalmazasa, tantervi €s tananyag-valasztasi kér-
dések, iskolai koltségvetés). A gyakorlatban azonban ennek az iskolai szintii irdnyités-
nak a sziilok ma még a ,,gyenge pont”-jat jelentik. A kozelmiltban lezajlott sziiléi kép-
viseld vélasztasok orszagosan azt mutattak, hogy a sziilék nagyon csekély mértékben
érdekl6dnek az érdekeiket kifejezésre juttatni kivano intézmény irént. A valasztdsokon
az egyes iskolakban alig tobb sziilé gyfilt 6ssze, mint amennyibdl nalunk is kitelne egy
iskolai szintii vélasztmény. Val6szinii, hogy a sziiloknek e hivatalos forumon keresztiil
gyakorolt, innovaciot 6sztonzd szerepe sem tiilsdgosan jelentds.

Ha egy sziil6 valami mast, Gijat szeretne gyermeke szdmadra az iskolatdl, és errdl tob-
bé-kevésbé hatarozott elképzelései is vannak, valészini, hogy érdekei érvényesitésére
més format hasznal, példaul elképzeléseinek megfeleld maganiskolat keres vagy éppen
alapit — mésokkal szvetkezve. A magéniskola az egyéni kiilonbozoségek és a térsadal-
mi egyenldség eszméje irant egyarant elkotelezett dan tarsadalompolitika jellegzetes,
nagy multi intézménye. Teret enged és levezetést kinal az allami iskoldval szembeni
sziiloi elégedetlenségnek és a marginélisnak tekinthetd ideologiai vagy szakmai érde-
keknek, avantgard jité torekvéseknek, ugyanakkor a paratlanul liberalis iskolaalapité-
si feltételekkel minél szélesebb rétegek szdméra nyitva hagyja ezt a lehetdséget. Ma-
ganiskolat barki alapithat, aki egészségiigyi szempontbél elfogadhaté iskolaépiiletet
(vagy épiiletrészt) talal, tovabbé az elsé harom évre minimalisan 12, 20 illetve 28 tanu-
l6szammal rendelkezik, és véllalja, hogy dan nyelvet, angolt és matematikat biztosan
tanit majd az iskolaban, illetve bizonyos éraszdm-kotelezettséghez tartja magat. A ma-
ganiskolak koltségeit az dllam kb. 85%-ban fedezi. Az alkalmazott tanarok képesitésé-
he; a korményzat nem ragaszkodik, de a tanari fizetések 85%-dt csak abban az esetben
hajlands megtériteni, ha azokat a helyi iskolafenntartok a minisztériumi bértarifa alap-
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Jén szamoljék, azaz a magéaniskoldk sem fizethetnek tobbet a tanaraiknak, mint ameny-
nyit képesitésik és munkaban eltoltstt éveik alapjan az allami iskoldk fizetnének.

A magéniskoldk a kisérletezés €s 1jitas szinterei, hatasuk az allami oktatasra is jelen-
t6s. A korabban erds poroszos hagyomanyokkal rendelkez6 dan iskola mésodik vilagha-
bortt kovetd megujuldsaban példaul nagyon fontos szerepet jatszottak az angolszasz ok-
tatasi hagyoményokat dtvevé magéniskolak kisérleti tapasztalatai. Ma az oktataspolitiku-
sok szivesen hivatkoznak a lakosség korében egyre népszeriibb uin. redliskolakra — a ma-
ganiskolak egyik tipusara —, amelyek szigortisagukkal a hatvanas—hetvenes évek szocial-
demokrata oktataspolitikdjanak kovetkeztében — szerintiik — tilsdgosan fellazult fegyel-
mii és csokkend szinvonalt allami iskolak megujulésat is 6sztondzhetnék.

A helyi oktatdsiranyitok is felléphetnek elképzeléseikkel az iskolaval szemben, akar
annak miikddési rendjét, targyi-személyi feltételeit illetéen, akar a tanitas bels6 tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban. Ennek azonban a helyi dontéshozatal bonyolult érdekegyezte-
téssel miikodo gyakorlatdhoz kell illeszkednie, azaz az érdekelteket az tjitashoz meg kell
nyerniiik. Ha valami atfogd, tobb iskolét, esetleg a kozség 6sszes iskolajat érintd ujitds-
16l van sz, az érdekegyeztetésnek 1ij formait, forumait is meg kell teremteniiik, hiszen a
meglévék a megszokott, normélis mitkodésre méretezettek. Egy koppenhagai keriilet ok-
tatasiigyi vezet6i példaul a helyi tandcs tizennégy iskolajara vonatkozolag kivantak ki-
dolgozni az iskola megujitasanak tervét, s az iskolakat innovativabb szellemiivé tenni. A
helyi tanacs képviseldi €s a helyi politikusok a keriiletben az érdekl6d6 sziilok €s tana-
rok szamara taldlkozokat szerveztek, amelyeken az iskola és a kozosség, a tanités, a gyer-
meki személyiségfejlodés, a technoldgiai kihivés és hasonlo témakorokben vitédkat ren-
deztek. A vitak osszegezésével a helyi oktatasiranyitok néhany tételben kidolgozték, me-
lyek azok az alapelvek, amelyeken a jovo iskolajanak a keriiletben nyugodnia kell. A ta-
narok iskolai tanacsai az alapelveket nagy egyetértéssel fogadtak, és az elképzeléseket a
tandcs oktatasi bizottsaga is tdmogatta. Ezutan a helyi iranyitok hét munkabizottsagot
alakitottak a kiilonb6z6 résztémak kidolgozasara (pl. hogyan szolgélhatné az iskola meg-
feleldbb médon a helyi kozosséget; hogyan lehet a sziildi és tanul6i részvételt ndvelni az
iskolai munka alakitasaban; hogyan lehet a kilenc kotelez és a 10. valaszthaté évfolyam
koz6tt nagyobb folyamatossagot biztositani; hogyan lehet egységesebbé tenni az oktatast
stb.), és ezzel parhuzamosan az egyes iskolak is munkacsoportokat hoztak létre annak
vizsgalatara, hogy sajat helyi koriilményeik kozott hogyan tudnék az elfogadott alapel-
veknek megfeleléen tevékenységiiket megijitani. E tevékenységiikhoz a helyi oktatésira-
nyitok persze éraszamkedvezményt is biztositanak.

Mindeddig olyan esetekrél volt sz, amelyekben az 1jito szdndék meghatarozott,
konkrét iskolara, iskoldkra vagy az iskolai gyakorlat egy adott, konkrét mozzanatara ira-
nyult. A dan oktatasi rendszerben sem ismeretlenek azonban az 4tfogé, az iskolarendszer
egészére vagy egy alrendszerére irdnyul6 valtoztatasi szandékok, az atfogo, Uj iskolakon-
cepciok. Ezek elsésorban az oktatasban érdekeltek két nagy csoportjatél varhatok: a tu-
désoktol és a politikusoktél. A tudomdny és a pedagégiai gyakorlat intézményesitett kap-
csolata nem tekint tulsagosan hossza multra vissza az orszagban. 1955-ben alapi'tottak
meg a Danmarks Paedagogiske Institut (DPI) nevii pedagégiai intézetet az iskolal gya-
korlat problémainak kutatasara, segitésére, és 1963-ban hozték létre a Danmarks Laer-
erhjskolét (DLH), a népiskolai tanarok tovabbképzésének €s a népiskolai oktatas tudo-
manyos (elsésorban médszertani) segitésének intézményét. )

A DPI kutatésszervezési gyakorlatanak felvillantasaval lehetne talan szem]életesen il-
lusztralni azokat a szerepeket, amelyeket a tudomény jétszhat a pedagogiai gyakorlat
megujitasaban. Ezek a szerepek val6jaban a két szféra (tudomény és gyakorla,t) l’ehetsé,-
ges kapcsolddasait jelentik. Leggyakoribb az a kapesolat, hogy a gyakorlat segl@eget. ker
a tudoménytél. A DPI éves kutatasi tervének kialakitasaban fontos szerepet JétS_Zlké'(?
Képviselok Tanéacsa elnevezésii testiilet, amelyben kiillonb6z06 érdekszervek képvnsel 1
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(tanar szakszervezet, sziilok, helyhatosagi képviselok) foglalnak helyet. A testiilet kuta-~
tasi témakat javasol, az ,€let”-ben el6fordulé problémak megoldaséara. Példaul egy jelen-
leg is folyo, a testiilet javaslatara elinditott kutatas azt vizsgalja, hogy milyen pszicholo-
giai, tarsadalmi hatésai vannak annak a kisérletnek, amely az iskolaelékészitds, iskolai
els6 és masodik osztalyosok egy csoportban torténd tanitasat probalja ki. Az éles politi-
kai és szakmai vitdk kozepette a felkérést a kutatasnak nytjtott anyagi tdmogatassal is
megerositd képvisel6k az objektiv tudoménytdl vérjak a végsé dontést. A kutatdk lehetd-
sége (és felelossége) a gyakorlat megujitdsaban igy jelent6s, bar valosziniileg nem olyan
korlatlan, mint amilyennek tiinik. Hiszen az objektiv dontés végiil is nem nagyon lehet
mas, mint amiben az érintett szereplok meg tudnak egyezni. ,

Nem ritka az a kapcsolat sem, amikor a tuddsok kutatdsi eredményeiket és kutatoi
meggy6z6désiik alapjan tidvozitének tartott megoldasaikat at kivanjak iiltetni a gyakor-

latba. Ilyenkor pedagégiai kisérletet indi-
tanak, ami jelentds szervezo-egyeztetd
munkat igényel, hiszen kisérletre vallalko-
z6 iskolat (iskolakat) kell talalniuk, s an-
nak (azok) szdmara kisérleti feltételeket
(gyakorlatilag plusz pénzeket) kell biztosi-
tani. Ehhez kiils6 szervektdl (pl. helyi ta-
nacsoktol) tdmogatést kell szerezniiik. Ha
e feltételek megvalosulnak, a kutaté hoz-
zékezdhet elképzeléseinek a gyakorlatba
valé atiiltetéséhez. Ilyen kisérlet folyt a
hetvenes évek elején a DPI egyik kutat6ja-
nak irdnyitasa mellett, amely kisérlet né-
hany pedagogiai érték koré probalta szer-
vezni az oktatast (individualizalt, a tanu-
l6k aktiv egyiittmiikodésére alapozott ok-
tatds, tantargyi integracio, onelemz6 tanari
munka stb.). Az ilyen tipusi tudoményos
befolyasold tevékenység is korlatozott: a
kisérletnek a kutatés pénziigyi tamogatasé-
nak megvonasa véget vetett.

Végiil léteznek un. alapkutatasok,
amelyben a tudds hangsilyozottan a sajét
hatdskorében kivan maradni, kutatési
problémajat elméleti problémaként defini-
alja. Ezen a teriileten (pedagdgiai kutata-
sok) azonban ilyenfajta alapkutatasok nem
nagyon léteznek; a kutatas hasznanak min-
denképpen a gyakorlatban kell megmutat-
koznia. Az tin. alapkutatasok elobb-utobb

Az iskolai oktatds szervezése
dltaldaban meglehetdsen tdg teret
biztosit a helyi elképzeléseknek
(a minisztérium csak tantervi
kereteket dolgoz ki, a tankbnyvek
kivdlasztdsa az egyes iskoldkban
torténik stb.), de a torvény még
ezektol a megkotottségektol valo
eltérésre is lehetdséget biztosit,
amennyiben kimondja
a kisérletezd tevékenység
szabadsdgdt. A tandri szabadsdg
kontrolljdt ezen a tertileten az
iskolai szintii irdnyito testiiletek:
a sziiloi érdekképuiseletet
biztosito iskolatandcsok és
a tandrok tandcsai jelentik,
amelyeket kiilon meg kell nyerni
a megszokott gyakorlattol valo
nagyobb eltéréshez (példdul 1ij
vdlaszthato tantdrgy
beinditdsdhoz, 1ij szellemii
tankonyv bevezetéséhez, munka-
rendbeli jitdshoz stb.).

~az elébbi két megoldas egyike szerint — kapcsolatot keresnek a gyakorlattal.

A politikusok kozvetlen iskolamegujitasi torekvéseire nem sok példa van a szakmai
kérdésekben a kiilsé politikai-hatalmi beavatkozast elutasitd, az oktatasiranyitas decent-
ralizaltsagat értékként kezelé dan oktataspolitikai gyakorlatban. Az oktataspolitika alaki-
té§élnak szabélyozott menetében, a a kialakult csatornakon keresztiil (parlamenti vitak, a
Miniszter lehetdsége uj tantervi bizottsagok kinevezésére, uj fejleszté kutatasok rendelé-
8¢, szakmapolitikai vitak kezdeményezése a sajtoban stb.) természetesen sokféle lehetd-
Ség‘Van a politikusok szdméra az iskolai innovacio befolyasoldsara. Nem tulsagosan gya-

oriak az olyan kozvetlen beavatkozasi torekvések, mint amilyen példaul egy kisérleti is-
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kola felallitasa volt a hatvanas évek kozepén. Az akkor még nem kotelezd 8-10. oszta-
lyokban az oktatési tartalmak kikisérletezése, a szokvanyos akadémikus tantargyak mel-
lett a szakmaorientélt tantargyi képzés kisérleti bevezetése, a 8—10. osztdlyokban tanité
tanarok szamara médszertani segitség nyujtasa céljabol 1étrehozott iskola dtlete az okta-
tasi minisztériumban, a miniszter személyes osztonzésére sziiletett. Felallitasat torvény
irta el6, amihez — a torvényeldkészités szabalyai szerint — meg kellett nyerni az érdekelt
felek (munkaltatok szovetsége, szakszervezeti kongresszus) egyetértését és a parlamenti
tobbség tdmogatdsat, majd talalni kellett egy helyi tandcsot az iskola megépitésére.

Ezutén a kisérlet mar a helyi koriilmények és adottsagok logikaja alapjan miikodott in-
kabb. A miniszternek a hivatalbol torténé tdvozasa utén az iskola tovabbi fejlesztése nem
folytatodott. A gyakorlati targyak fokozatosan hattérbe szorultak az iskola tevékenységé-
ben. A kisérletre vallalkozé tanarok napi munkajaban egyre inkabb eldtérbe kertiltek a
kiilonb6z6 tantargymodszertani kisérletek, a kornyezet érdeklédése csekély, illetve eset-
leges volt, igy az iskola szakmddszertani kozpontként igen kevéssé tudott miikodni stb.
Az eredeti célok hattérbe szoruldsaval egy idoben az adott koriilmények kozott a kisér-
letnek sajatos 0] jellege kezdett kialakulni: a tanarok nagy sikereket értek el korszerti ok-
tatasi segédanyagok készitésében és az individualizalt oktatds megvalodsitasaban.

Napjainkban is tanui lehetiink egy kisérletnek a dan oktataspolitikaban, amelyben a
politikusok megprobaljék az iskolat megujitani kivané elképzeléseiket, 1ij iskolakoncep--
cidjukat a gyakorlatba atiiltetni. A kezdeményezés egy korabban ilyen feladatra nem na-
gyon vallalkoz6 testiilettd] jon: a Tanarok Szakszervezetét6l. Az erésen baloldali politi-
kai irAnyultsagu valasztott vezetéség — foként az 1958-ban a kommunista partbol kivalt
kis csoport altal alapitott uj part, a Szocialista Néppart tagjai — a jelenlegi liberalis-kon-
zervativ kormanyzat politikajaval valo elégedetlenségiik kifejezésképpen sajat oktatds-
politikai koncepcio kidolgozasara véllalkoztak. Az iskola jovdje, a jovd iskoldja cimii ter-
vezettdl azt remélik, hogy Uj oktatasi torvény megalkotasdhoz vezethet. A tervezet az is-
kola és kozosség szorosabb kapcsolatanak kialakitaséra, az individualizalt és talintellek-
tualizalt tantargyi oktatdssal szemben a kreativitasra és a munkara nevelés elemeinek elo-
térbe allitasara, a tanari kozosségek erésitésére stb. torekszik. A szakszervezeti vezetok
kiterjedt propagandatevékenységet folytatnak, hogy a tanarokat a tervezet szaméara meg-
nyerjék, tobb szaz gytilést, tandcskozdst szervezetek a témérdl, propagandafilmeket ké-
szitettek. Néhany helyi tanacsot is megnyertek a kisérletben valo részvételre. Jelenleg sa-
jat kutatointézet felallitasét tervezik, amely alkalmas lenne a kisérlet részleteinek tudo-
manyos kidolgozésara, segitésére, eredményeinek értékelésére.

Az el6zbekbdl talan kideriilt, hogy az innovéci6 a dén oktataspolitikdban nem csu-
pan szakmai, hanem legalabb annyira politikai kérdés. Hiszen nemcsak az a céljag
hogy az iskolai gyakorlat jobb legyen, mint volt, de az is, hogy lehetéleg mindenki
szamara elfogadhaté is legyen, hiszen az innovacids tevékenység az azt kezdeménye-
z6k szamara valamelyes lehetdséget is biztosit a megszokott gyakorlattal szembent
elégedetlenségiik konstruktiv levezetésére. Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy az
oktatés fejlesztése, megljitasa Daniaban olyan, mint egy nagy nemzeti jaték, amely-
be barki bekapcsolodhat, amelyben barki részt vehet. Mint minden jatéknak, persze,
ennek is pontosan kidolgozott szabalyai vannak, amelyek — a sok résztvevé miatt —
meglehetésen bonyolultak is. A jaték-hasonlat talan azért is alkalmazhat6, mert Ugy
tiint, hogy a jatékosok altalaban szivesen jatszanak, élvezik a jatékot. Biztosan nem
minden gyerek szeret a nap minden orajara bemenni az iskolaba, biztosan a tanarok
sem élvezik iskolai munkajuk minden mozzanatat, a sziilék sincsenek folyamatosan
elragadtatva gyerekiik iskolai ellatdséatol, és a politikusok sem kevésbé elégedetlenek
az iskola miikodésével, mint masutt. Az iskolai élet alakitisaban val6 részvétel — €€
tenként taldn csupén elvi — lehetdsége azonban kialakitja az érintettek személyes €I
dekeltségét és felelosségvallalasat az intézmény fenntartdsaban és megﬁjitésébaﬂ-
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Nemzetkozi kornyezeti nevelési
tanacskozas Savonlinnaban

» The Northern Call for Environment”

1991-ben az észak-eurépai orszdgok (Finnorszdg, Svédorszag, Izland,
Norvégia, Ddnia) kormdnyai megdllapoddst kotottek a kérnyezeti nevelés
Jejlesztésének 6sszehangoldsdrol. Az akkor elkésziilt a MUVIN projekt
az 6t orszdg kornyezeti nevelésének fejlesztését fogja egybe. A program
1993-ban indult be. A MUVIN projekthez tobb, mint kétszdz iskola
kapcsolodik az elemitél a komprehenziv mamutiskoldkig.

A MUVIN olyan folyamat, amely segiti:

— atérség orszagai pedagogusainak kom-
munikéci6jat (a kozvetitd nyelv az angol);

— a természeti er6forrasok konfliktusai-
nak pedagdgiai alkalmazasat;

— a helyi pedagogiai innovécidkat (sem-
miféle kozponti akarat nem nehezedik a
»végekre”);

—anordikus sajatossagokat, amelyek el-
s6sorban a kornyezeti nevelés hagyoma-
nyos értékelésében, a decentralizélt iskola-
rendszer és a helyi kezdeményezések erdsi-
tésében, a problémakozpontu kozelitésben
€s a tantargykoziségben nyilvanulnak meg.

A MUVIN projekt mésodik évében elsé-
sorban a tudomanyos kutatasokkal er6sodott.

A kornyezeti nevelésnek koszonhetden
reneszanszukat élik a kognitiv kutatasok.
A metodikai kultura megtjulasaban fontos
szerepet jatszik a kritikai gondolkodas, a
cselekvési kompetencidk €s a konfliktus-
kezelés fejlesztése. Sok beszamold érintet-
te ezeket a teriileteket.

A MUVIN projekt éltal kidolgozott és
korményzati szinten elfogadtatott alapesz-
me: ,,Vannak koérnyezeti problémadink, te-
hat sziikségiink van a nordikus térségben a
hatékony kornyezeti nevelésre.”

A MUVIN projekt sajatossagait tomo-
ren foglalta 6ssze Soren Breiting dan szak-
értd, akinek magyarorszagi projektje igen
sikeres.

A kornyezeti nevelés hagyomanyos (régi) és uj nemzedéke
a MUVIN projekt tiikrében (Soren Breiting alapjdn)

A kornyezeti nevelés el6zé valtozata:

—Meghatarozo kozelitésmod: ,,Mi (tana-
rok, szakértok, kérnyezetvédok) tudjuk,
hogy mi a legjobb megoldas...”

— Vezetés, iranyitds sziikséges.

— Meg kell allitsuk (lefékezziik) a fejlodést.

= A jelen mércéje a mult.
— A természettel vald harmonia keresése.

= A természet onmagdban érték.

= Megvédjiik a természetes teriileteket.

= Erveink a természetvédelemhez: sajnéla-
tot érziink az é4llatok irént.

~A lehetd legkisebb kart szabad csak
okoznunk a természetnek.

Uj generacié a kornyezeti nevelésben:

— A meghatarozé kezelésmod: ,,Minden
ember érdekelt abban, hogy koérnyezet-
védelmi problémakrdl dontson...”

— Demokratikus részvétel sziikséges.

— A lehetséges fejlodésnek tobb alternati-
véja van.

— A jovoképek rendkiviil fontosak, még az
utépia is.

— Ertékrendiink abol taplalkozik, hogy meg-
talaljuk a vilagunkat, benne a természet
hasznalatanak legmegfeleldbb modjat.

— Természetvédelmi teriileteket alkotunk.

—Erveink a természetvédelemhez: saj-
nalatot érziink a jové nemzedéke irant,
ha nélkiiloznitik kell a kihalt allato-
kat.
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— Az emberi tarsadalmak és a természet
két kiilon szféra.

— A kornyezeti nevelés legfobb tantargyai
a természettudomanyok.

— Osszpontositsunk a természeti dkologiara.

— A kornyezeti nevelésben a legfontosabb
a természet kozvetlen megtapasztalasa.

— Az emberi egészség szerepe nem kiilons-
sebben fontos a kdrnyezeti nevelésben.
— Az emberi élet minésége €s a kornyezet

mindsége egyensulyban van egymassal.
— Az emberi sziikségletek tényszerti fogal-
mak.
— A fenntarthat6 hasznalatnak a természet
adta koratok kozott kell maradnia.

— A kiil6nb6z6 értékekre iranyul.

— Nem hangstilyos az emberek egyenlésége.

A MUVIN projektben tanarok és tanu-
16k tizezrei vesznek részt, akik az egyes
iskolakban sokféle elképzelést valosita-
nak meg. Az iskoldk kozott laza egyiitt-
miik6dés, informaciocsere l1étezik. Gyak-
ran a kiilonb6z6 osztalyok is kapcsolatot
tartanak egymassal: leveleznek, meglato-
gatjak egymast. Hangsulyos szerepe van a
sziilok bevonasanak a munkaba, akik alta-
laban pozitivan viszonyulnak a MUVIN
projekt irant.

Rendkiviil fontos, hogy az egyes elkép-
zelések kapcsolddjanak egymdshoz, ami
az elektronikus E-mail levelezések utjan
valosul meg. A jol kiépitett szamitogépes
halozatok altal Izland és Norvégia, Svéd-
orszag és Finnorszag varoskdi kozelebb
keriilnek egymashoz.

Az egyes helyi projektek éltalaban helyi
kornyezeti problémakra épiilnek, valés ko-
z0sségi szandékokat és sziikségleteket fe-
jeznek ki. A projektek hétterében kirajzolod-
nak a természeti er6forrasok és a helyi tarsa-
dalom sziikségletei kozotti konfliktusok.

— Az ember és a természet egymastol elva-
laszthatatlan.

— Semmit ne tégy a természet ellen, ami
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar.

— A kornyezeti nevelés legfobb tananyaga
humaniorak és a tarsadalomtudoméanyok
anyaga.

— A kornyezeti nevelésben a legfontosabb
a humandokoldgia.

— A kornyezeti nevelésben kozponti jelen-
toséget kap a helyi kozosség kozvetlen
tapasztalata.

— Az emberi egészség fogalma és meg0r-
zése fontos a kdrnyezeti nevelésben.

— A jelenlegi és a leendd generéciok sziik-
ségletei kozott egyensulynak kell lennie.

— Az emberi sziikségletek normativ fogal-
mak.

— A fenntarthat6 hasznalat annak az alta-
lunk megszabott mértéke, hogyan itélke-
ziink javainkrol és hasznalatukrol a jovo
generaciok elott.

— Az érdekek konfliktusara és a tarsadalmi
konfliktusokra irdnyul.

— Hangsulyos az emberek egyenlésége.

A tandcskozas alapgondolata és filozo-
fidja éppen ezt kivanta koriiljarni: mit je-
lent pedagdgiai szempontbol a természetl
eréforrasok és az érdekek konfliktusa.

A nordikus filozofia

A tanacskozast belengte és tjarta a ri-
nak, valamint az egykori 6si északi énekelf
és mondak igézete. A rendezvény jelképel
Selma Lagerlof szépséges tajversei, vala-
mint a Nils Holgerson-i repiil6 ludak vol-
tak, amelyek égi szarnyalasa a tisztasagot,
a szabadsagot és a titkok varézslatat jelen-
ti. Az eldaddsok kozti sziinetekben gyak-
ran felhangzottak magnorol a természet
hangjai: a siralyok vijjogésai, a hullamok
és a sziklak zenekara. A képzomiivészet €S
a tancmiivészet is jelen volt itt: két Kituno
finn miivészeti terapeuta Osi hangszere!@
kel kisért mozdulatkoltészete, rogtonzott
tancai a nordikus érzelmeket fejezték _kl: a
tajak zord és kemény szépségével kizdd
életkozosségeket, az északi élet fényelt és
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titokzatosan sotét maganyossagat. A tudos
gondolatokat versek és széppréza részle-
tek illusztraltak, ezaltal a szamos, kiilonfé-
le nyelveket beszéld pedagdgus azonos
hullamhosszra hangolodott. .

A nordikus filozofia a skandinav népek
természetszeretetére €s egyszerliségére
épill. Az élet kivételes lehetGsége elemi
er6k harcabdl sziiletik meg: a granitszik-
14k, a hegyoriasok, a siivolto szelek, a jég
és a fjordok zuhogé hulldmai adjak a disz-
leteket a dramahoz. A mai skandindv kor-
nyezeti nevelés arra az érzelemvilagra
épiil, amely a zord és er6t araszté északi
természet és a helyi tarsadalmak erészakos
sziikségleteinek, érdekeinek konfliktusa-
bdl fakad. Ezeknek a konfliktusoknak a

dalomban, sét, a finn miivel6dési minisz-
térium pedagdgiai programma nyilvéanitot-
ta azt. A militépitészet olyan folyamat,
amelyben az épitett kornyezet és a termé-
szet kozotti dialogusban a szelid és termé-
szetbardt megoldasok uralkodnak. A Hel-
sinki Muszaki Egyetemen 6nall6 tanszéke
¢s kutatokozpontja van e témanak, amely-
nek pedagogiai kulcsszavai: integréacio, in-
terakci6o, megbeszélés, kérdésfeltevés,
multidiszciplinaris kozelités. A mili¢épité-
szet pedagogiai sajatossagai koziil Matti
K. Makinan kiemelte azt, hogy kiilonb6z6
szinteken, de minden életkorban sziiksé-
ges ezzel foglalkozni:

1. A milidépitészet kiilonleges teriilete a
szakképzés, a mérnok- és miivészképzés.
A mili$ azt a harmo-

nyilt kezelése a tar-
sadalomtol aldzatot,
onkorlatozast, vala-
mint a jovo nemze-
dékekre valo folyto-
nos hivatkozast és
irantuk érzett tiszte-
letet kovetel. A mai
skandinav kornyezeti
filozofia a jovore ira-
nyul, a jové nemze-
dékeinek esélyeit és
Jjogait fejezi ki.

A tanacskozés va-
lamennyi napjanak
déleléttjén eldadasok
€s vitak zajlottak. Az

A milidepitészet Riilonleges

teriilete a szakképzés,

a mérnok- és.miivészképzes.
A milié azt a harmonikus
egytittest jelenti, amelyben

a természeti és az epitett
egylittesen alkot a civilizdcio
és a természet szdmdra
egyardnt fenntarthato
rendszert. Ehhez megfelelo
technologidk, a harmonia
irdnti fogékonysdg, muivészi
erd és képzelet is sziikséges.

nikus egyiittest jelen-
ti, amelyben a termeé-
szeti €s az épitett
egyiittesen alkot a ci-
vilizacié €s a termé-
szet szadmara egy-
arant fenntarthaté
rendszert. Ehhez
megfeleld technold-
gidk, a harmonia
iranti fogékonysag,
miivészi erd és kép-
zelet is sziikséges.

2. A miliéépitészet
altalanos teriilete a
kozoktatas, ahol az

eléadok  Eurépa-
szerte ismert kornyezeti nevelési szakér-
tok, tuddsok, kutatok, miivészek voltak.

Az alabbiakban vézlatosan ismertetem
egyik-masik jelentésebb eldadast:

Matti K. Makinan épitész, a Helsinki
Egyetem Epitész Karanak professzora A
konfliktustél a kultirdig cimd, diaképek-
kel kisért eléadasa arra a gondolatra épiilt,
hogy minden taj egy dialogus eredménye,
amely a természet €s a helyi kultira kozott
zajlik. Egy finn poétara, Eeva-Liisa Man-
herre hivatkozott, akinek szép gondolata
Valahogy igy hangzik: ,Ha az emberi te-
'emtmény valahol otthont talal, az ott lesz,
ahol képes megérteni a sajat kornyezetét.”
A milidépitészet erds iranyzat a finn tarsa-

ovodaktdl az iskola-
koteles kor végsd hatédraig be kell épiilnie
a tananyagba. A milidoktatds sokféle tan-
targy, sokféle mddszert koveteld nevelési
helyzet finom integracidja. A tananyagnak
mindenképpen a helyi konfliktusokra és
azok megoldasi valtozataira kell épiilnie.
A tanulok ismerjék és a gyakorlatban is
hasznaljak az integralt milid fogalmat.
Dontéseikben, vélasztasaikban igyekezze-
nek a természeti és az épitett kornyezet
osszhangjara és szépségére torekedni. Le-
gyenek igényesek e téren, az allampolgari
magatartasukba feleldsen épiiljon be ez a
torekvés. Ne csak a meglévo dolgok védel-
mére, hanem ujabbak létrehozésara és
megalkotasara is legyenek nyitottak.
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3. Az iskolarendszeren kiviili lehetdsé-
gek: nyari taborok, szabadegyetemek, nép-
féiskolak és varosi (6nkormanyzati) lakos-
sagi forumok. Széles egyiittmiikodés sziik-
séges a civil szféra — varosvédok, véarosfej-
lesztok — és a helyi 6nkorményzat k6zott.

Olli-Pekka Heinonen, Finnorszag koz-
oktatédsi minisztere rovid €s ragyogé reto-
rikaji eléadasaban arr6l szolt, hogy a
fenntarthatd fejlodés egyik eszkoze a ne-
velés. Utalt Yrjo Sepenmaa professzor ki-
jelentésére, amelyet a Finn Erdészeti Mu-
zeum megnyitéjan mondott beszédébol
idézett: ,,Az erdei tajkép nem egyszeriien
egy kép, hanem drama.” Ez a gondolat jel-
zi, hogy a kornyezet észlelése, megértése
és a kornyezetr6l szerezhetd tuddsunk
meghatarozza hozzaéllasunkat, s késobb
cselekedeteinket is. Rendkiviili jelentosé-
gli e téren a miivészet és a tudomény szin-
tézise, amely a kognitiv és az érzelmi meg-
ismerés €s kifejezés 6sszhangjat is jelenti.
Leonardo da Vinci példaja kifejezi a tudds
és a miivész lehetséges egységét és kiilon-
leges kombinéacidjat. A specializacio, a tu-
domany €s a miivészet szétvalasa és mes-
terséges elszakitdsa mély szakadékokat
hasit a racionalitds és az emocionalitas ko-
zott. A kornyezeti nevelés terén a legjelen-
tésebb kihivas szamunkra ennek a szaka-
déknak az athidaldsa. A természet €s az
épitett kornyezet 6ndllé entitdsok, ame-
lyekhez mi kiilénféle modon és kiilonb6z6
értékrendekkel kozelitiink. Finnorszagban
a kornyezeti problémaék egészen a kozel-
multig kiilonboz6é politikai szektorokhoz
tartoztak: a kozgazdaségtan, a mezégazda-
sag, a kozlekedés, az energiagazdéalkodas
mind mas-mds stratégiat alkalmazott.
1993-ban létrehoztak a Fenntarthaté Fejlo-
dés Nemzeti Bizottsagat, amely 6sszehan-
golja a kiilonboz6 szektorok stratégidit és
programjait. A Bizottsag elnoke a minden-
kori miniszterelnok, s hat tovabbi minisz-
ter (kozottiik a kornyezetvédelmi) is tagja,
ami jol mutatja, hogy Finnorszagban a
korméanyzati munka szerves részét jelenti a
fenntarthaté fejlédés megteremtése.

A finn kozoktatas-politikai stratégia —
illetve a kozoktatas fejlesztésének kozpon-
ti hajtomotorjava — hasonldéan mas északi

4llamokhoz — az elmult tiz évben a kor- |

nyezeti nevelés valt. Ezt a folyamatos val-
tozast mutatjak a kovetkezo jelenségek is:

— kornyezeti nevelés fejlesztésének po-
litikai tdmogatésa;

—kornyezeti nevelés jelentésének ala-
kulasa;

—megfelelé tantervek kifejlesztése;

— kezdeményezések felkarolasa az ered-
ményesség és hatékonysag érdekében;

—nemzetkozi egylittmiikodés elosegitése.

A legjelentésebb finnorszagi politikai
dontés a fenntarthat6 fejlodés pedagdgiai-
nevelési vonatkozasaival kapcsolatban az
1995. decemberi éallamtandcsi hatédrozat
volt, amely a 21. szazad kihivasait figye-
lembe véve hatérozta meg a kozoktatés €s
az egyetemi kutatasok fobb alapelveit és
iranyait. E szerint a fenntarthat6 fejlédés
az életvitel egy lehetséges mddja. Az in-
tézmények napi gyakorlatdba a kompre-
henziv iskolaktdl egészen az egyetemekig
be kell épiilnie a fenntarthatosag érték-
rendjének megfelel6 szokasok kialakitasa-
nak. Az Eurépai K6zosség mas orszéagai-
val dsszhangban a fenntarthaté fejlédés-
nek a pedagogiai és kutatasi programok ré-
szévé kell valnia, nemcsak mint alapelv-
nek, hanem mint az egyiittmiikodés targya-
nak és céljanak is.

A finnorszagi épitett kdrnyezet mindsé-
gének meglrzése és javitasa a falusi és a
varosi telepiilések fejlesztési feladatat ké-
pezi. Az Egyesiilt Nemzetek [sztambulban
megrendezett HABITAT Vilagtalalkozéjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jo-
v6 a tovabbi varosiasodasé, ami tovabbi,
példatlan méretli 6kologiai és kulturélis
konfliktusokat okoz majd.

Az észak-eurdpai polgarok biiszkék de-
mokratikus vivményaikra és tarsadalmaik
dontéshozo rendszereire. E tarsadalmak az
egyenléség €s a nyitottsag hagyomanyos
liberalis értékeit képviselik. Ezeknek az
értékeknek a megtartasa kemény munka
eredménye. Az uj térsadalmi és politikal
kihivasok kovetkezményeként az észak-
eur6pai tarsadalmak ujra kell fogalmazzdk
ezeket a hagyomanyos értékeket. A nem-
zetkozi egyiittmiikodés eur6pai normaihoz
igazodva, a nemzetkziség ujabb tapaszta-
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latai alapjan at kell értékelniiik a demokra-
cia és az egyenldség hagyoményos értéke-
it, s ennek ugyancsak megvannak a maga
nevelési vonatkozésai.

A MUVIN projekt megtanitja a legfiata-
labbakat arra, hogy mennyi érdekkonflik-
tust okoz a természeti eréforrasok haszna-
lata. A projekt elsésorban a helyi kornye-
zeti konfliktusok felismerésére és elemzé-
sére épiil. A tudomanykoziség, a kérnyeze-
ti konfliktusokhoz val6 nyilt és demokrati-
kus kozeledés hozzasegiti a tanuldkat a
rejtett értékek és érdekek felismeréséhez.
Serkent az uj megoldasok keresésére, mint
amilyen példaul a jelenleginél fokozottab-
ban kodrnyezetbarat ipari termelési méd-
szerek €s életvitel kialakitasa.

A hatékony kérnyezeti nevelés eléfelté-
tele a tantervfejlesztés és az ahhoz vezetd
dontéshozatali folyamat reformja. Ennek
kulcseleme a tanitdsi-tanulasi folyamat
egységes szemlélete. Pauli Arola profesz-
szor ur szerint a természeti erdforrasok
hasznalatabol ered6 konfliktusokat eltérd-
en hatarozzuk meg, mert eltéréen észleljiik
azokat. A meghatérozasuk attol fliggden
valtozik, hogy milyen fogalmaink vannak
a természetrdl és milyen képet alkotunk a
tarsdalomrol. Mi val6jaban készen kapjuk
ezeket a fogalmakat, amelyek lathatatlan
kereteket vonnak korénk. Ugy éliink, mint
a halak az akvariumban, mintha semmi
sem lenne az iivegfalon — azaz ezeken a
fogalmakon — kiviil.

Az Eur6pai Kozosség tagorszagai alair-
tak a fenntarthat6 fejlédésrol szold kozos
programot. E program egyik kiemelkedd
hatékonysagu eszkoze a kornyezeti neve-
lés. Az Eurdpai K6zosség nagy problémajat
Jelentik a kornyezeti nevelés terén a tanar-
képzés hidnyosségai és rendszertelensége.
Sokan vannak, akik egyetértenek abban,
hogy a kornyezeti nevelés fejlesztésének
elsédleges feladata a tanarképzés reformja.

Karsten Schnack professzor, a Royal
Danish School of Educational Studies (D4-
nia) egyik vezetdje Miért osszpontosit a
kérnyezeti nevelés az érdekek konfliktusa-
ra? cimmel tartott eldaddst. Gondolatme-
hete szerint a hagyomanyos kornyezeti ne-
velés a természetrdl sz6l, de nem tisztdzza

a természet fogalmanak jelentését. A ter-
mészet onmagaban még nem kornyezet.
Akkor valik azza, ha bevonjuk az emberi
érdekszférankba. A koolaj, a szél, a szén
onmagukban nem eréforrasok, csak az em-
beri tarsdalom hasznélja ezeket ilyen célra.
Az eutrofizacié 6nmagiban még nem kor-
nyezetszennyezés, csak akkor lesz azza, ha
az emberi érdekek megjelennek és az
eutrofizal6do tavat szennyesnek tekintik.

Mindezeknek a konfliktustipusoknak be
kell épiilniiik a kérnyezeti nevelési tanter-
vek anyagaba. A tanterveket igy ki kell
egészitentink a tarsadalmi vonatkozésok,
az egyéni és a tarsas sziikségletek, vala-
mint a kiilonb6z6 folyamatok és szerveze-
tek bemutatasaval. Utalni kell itt a frank-
furti filozéfiai iskola egyik nagy alakjéra,
Oskar Negtre, aki megalkotta a szociol6gi-
ai képzelet (sociological imagination) fo-
galmat. A kornyezeti nevelés eredménye-
sen hasznélhatja fel a gyerekek (és a neve-
16k) alkotoképességét arra a célra, hogy
tarsadalmi jovoképeket hozzunk létre
azokbdl a tapasztalatokbdl, amelyeket a
gyerekek valésdg elemzésével szereznek.
Ez a tarsadalmi képzeleti munka allampol-
gari kulturat, 1élektani és szociolégiai is-
mereteket, tapasztalatokat igényel.

Az érdekek konfliktusanak fogalma koz-
ponti jelentdségiivé Iépett eld a mai kor-
nyezeti nevelésben. Németorszagban poli-
tikai nevelésnek, masutt — igy az észak-eu-
répai orszagokban is — allampolgari neve-
lésnek nevezik azt a folyamatot, amely el6-
segiti a felelés éallampolgarra valast.

A régi goroég kulturaban idiotosnak ne-
vezték azt a politikust, aki a polisz ligyei-
vel foglalkozott. A sz6 pontos jelentése
szerint olyan maganszemélyt jelent, aki
nem tartozik a kozosségbe. Mai értelem-
ben az allampolgéri nevelés arra iranyul,
hogy gyerekeink ne véljanak idiotosokka,
azaz politikusan alkossanak kozosségeket.

Néhany éve Dénidban bevezették az ak-
ci6 kompetencia fogalmét. Ez azt jelenti,
hogy szembefordultak a viselkedésmodifi-
kacios torekvésekkel, azzal, hogy a nevelés
egyetlen igazi célja a magatartas modosita-
sa, befolyasolasa. A dan iskoldkban sokfé-
le kampanyt szerveztek viz- és energiata-
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karékossaggal, a szemétkezeléssel €s egye-
bekkel kapcsolatban, abban a meggy6z6-
désben, hogy mindez majd megvaltoztatja
a gyerekek szokésait, magatartdsat, ami
azonban altalaban csak részben és akkor is
csak rovid ideig kovetkezett be, amennyi-
ben nem épitettiink a gyerekek belsé kész-
tetésére, sziikségleteire és inditékaira.

A nevelést nem redukélhatjuk csupan a
viselkedés megvaltoztatdsara, hanem a vi-
selkedést at kell alakitanunk akciova.

A kornyezeti nevelés és a kritikai gon-
dolkodas szoros kapcsolatban van egy-
massal. Ahogyan ez ma mar kozismert, az
altalanos nevelés olyan folyamat, melynek
kovetkeztében a jozan €sz mindsitetté va-
lik. A technokraciaval ellentétben a de-
mokrécia a jozan ész tiszteletén alapul. A
kritika vagy a kritikai gondolkodds nem
azt jelenti, hogy valaki negativ médon vi-
selkedik vagy ellenzéki. A kritikai gondol-
kodés a jelenséget a sajat koriilményeivel
Osszefliiggésben nézi, felfedezi a jelenség
feltételeit és bepillant az észlelés altal
megragadhato felszin mogé is, ahol a rej-
tett osszefiiggések huzédnak meg.

A kritikai gondolkodas sziikségessé te-
szi a tudast és az elméleti ismereteket is,
hiszen csak ezek k6zos rendszerében mii-
kodik. Az akcié6 kompetencia nem egy
készség, nem egy életeszmény, amely sze-
rint mindannyian egy akciofilm hései va-
gyunk és a kiilonb6z6 helyzetekben igen
aktivan kell megnyilvanulnunk. Az akcio6
kompetencia annak felismerése, hogy sze-
mélyesen és méasokkal egyiitt kell feleldsen
cselekedniink egy humanusabb vilagért.

A kornyezeti nevelést jonéhany évvel
ezel6tt sokan sziikségtelennek és felesle-
gesnek lattdk. Méra azonban ez a véle-
mény erdsen megvaltozott. A kritikai gon-
dolkodas és az érdekkonfliktusok felisme-
rése mindségileg uj helyzetet teremtett.
Ezzel kapcsolatban harom dologra kell fi-
gyelmeztetni:

Beszédében Karsten Schnack a kornye-
zeti nevelés esztétikai vonatkozasairdl is
szOlt. Utalt arra, hogy az esztétika képes
atrendezni az észlelési folyamatok ered-
ményeit, s onmagunkat és kornyezetiinket
més érzelmi vonatkozasokba emelni.

Hangstlyozta, hogy nem tudhatjuk azt,
hogy a jov6 milyen lesz, de ismerjiik azo-
kat az eléfeltételeket, amelyek a jelen tul-
éléséhez szitkségesek, amelyek varatlan és
az életet veszélyeztetd hatdsok lekiizdésé-
hez kellenek.

A képzelet a kdrnyezeti nevelés ,,szive”.
Nemcsak a lehetséges jovorol, hanem a jo-
v0 tarsadalmardl is sziikséges dlmokat sz6-
vogetniink. Emlékezziink Yoko Onora és
John Lennonra, akik a Central Parkban egy
kerek kore vésték ra a jovot igenld egyetlen
szavukat: Imagine... Képzeld el...

A kornyezeti nevelés el6késziti a gyere-
keket az aktiv és felelos életre, arra a vita-
ra, amely az érdekek konfliktusabdl kere-
kedik ki. Ebben az emberi lények éppugy
szerepelnek, mint a képek és a jelképek,
valamint a vizidk.

Peter Posch a Klagenfurti Egyetemrdl A
tdrsadalmi valtozds és a kornyezeti neve-
Iés cimmel tartott nagy érdeklédést kivalto
eléadast. Gondolatmenete kozéppontjaban
a fejlett ipari tarsadalmak életfeltételeinek
és modelljeinek megvaltozasa allt. Kije-
lentette, hogy nagymértékben csokkent a
szocio-0konomiai rendszerek probléma-
megold6 kapacitésa. Ezt illusztralja a koz-
szolgaltatasok privatizécidja, a kornyezeti
mindség iranti érzékenység devalvalodasa,
tarsadalmi biztonsag hanyatlésa és vala-
mennyi 4allampolgar személyes biztonsa-
géanak csokkenése.

A kockazat és a komplexitas novekedé-
se destabilizalja a hagyomanyos hatalmi €s
a tarsadalmi struktirakat és noveli az em-
berek egymastél valo kolesonds fliggéset.
A sokféleség novekedése eldidézi az em-
berek ‘mind nagyobb egymasra gyakorolt
befolyasat, és e folyamaton keresztiil a l?;-
hetséges értékek szaporodasat. Az egyéni-
ség sohasem tapasztalt viragzasanak quat
éljiik, amelyben — Frank Sinatra szavaival
— diadalt arat ,,az én utamat jarom” elve.

A tarsdalomban né a komplexitds €s az
egyéniség felértékelodése, ami az iskola-
kat, illetve a tanitési-tanulasi folyamatot
kemény kihivéasok elé allitja: 4

1. Az elsé kihivds: a szabdlyok felrigdsa

Nincs tarsadalom, amely ¢életben mara
szabalyok és megallapodasok nélkil. Gon-
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doljunk csak a csalddi szocializdcidra,
amely az egész késébbi szerep- és norma-
készletet megalapozza. A csaladok tekin-
télykapcsolatai az utébbi harminc évben
dramaian meglazultak és szétbomlottak.
Az, hogy a gyerekek mely példakat kove-
tik és melyeket utasitjak el, ma mar nem a
sziiléi dontések fliggvénye. A gyerekek az
iskolaban az iskolai elvarasok altal kinalt
kulturalis vélaszték és a tarsadalmi tapasz-
talatokbol osszerakott normakészlet iitko-
zbpontjara keriilnek.

2. Mdsodik kihivds: a tarsadalmi folya-
matossdag

A hagyomanyos tarsadalmi kotelékek fo-
lyamatosan veszitenek stabilitdsukbol, tor-
vényességiikbdl, csokken a tarsadalmi kont-
roll és a folyamatosséag szerepe. A tarsadal-
mi kapcsolatok folyamatossdga tobbé mér
nem az egyiittmiikodé magatartas és a tarsa-
dalmi felelosség nélkiilozhetetlen feltétele.
A nagyvéarosokban mindannyian észleljiik
az er6szak novekedését, amely egyidejiileg
a tarsas kapcsolatok gyengiilésével is egytitt
jar. Vajon meg tudja-e az iskola erdsiteni
azt, hogy az egyiittmiikddés kifizetodobb,
mint az, hogy kiszallunk a jatékbol?

3. Harmadik kihivads: a dinamikus mind-
ségek

Mind tobb és tébb egyén vélik képessé
arra, hogy homalyos helyzetekben is tdjéko-
z6djék, s meghatarozzon problémakat, el-
foglaljon pozicidkat és feleldsséget vallaljon
azokért. Ezt kiilonboz6 utakon lehet elérni:

a) felértékel6dnek bizonyos kulcs-ké-
pességek, mint példaul a csoportmunka-
ban val6 részvétel hatékonysaga, az anya-
nyelvi és idegennyelvi kommunikacio
konnyedsége, a probléma felismerésének
¢€s megoldésanak képessége;

b) egyre tobb tanulénak okoz nehézsé-
get az, hogy a pozitiv jovoképeket nem
tudja sszekotni az iskolai tapasztalataival
€s ezdltal elvesziti személyes motivacios
erejét, inditékait. Jelenleg 25 millié mun-
kanélkiili van az Eurépai Kozosségben,
aki ilyen hervaszt6 vilagképpel bir.

Ezzel szemben, ha a fiatal megtapasz-
talja az elégedettséget és a teljes értéki
Cletet, akkor felébred a személyes identitas
iranti igénye, melynek koszonheten ke-

vésbé van kiszolgaltatva munkahelyének.
A sikeres, pozitiv 6nértékelésii fiatal foko-
zatosan megismeri a tarsadalomban valo
részvétel lehetdségeinek gazdag vélaszté-
kat, amelyek segitik 6t abban, hogy tevé-
keny allampolgarra, illetve dinamikusabba
és alkalmazkoddképesebbé valjon.

4. Negyedik kihivds: a tudds kritikdja és
az ondllé véleményalkotds

Sokan felismerték, hogy az ipari tarsa- -
dalmakban a kockézatok felismerése és
megértése az érvelési folyamatok soran
torténik. A kockazattudat elméleti ismere-
teken nyugszik vagy tudoményos hattert,
hiszen nincs kozvetlen személyes tapasz-
talati alapja: a kockézat kovetkezményei
nem megfigyelhetdek. Ennek eredménye-
ként a tudoméanyos ismeret szerepe fan-
tasztikus mértékben felértékel6dott, hi-
szen ennek birtokdban valik lehetségessé a
kiilonbozo kockazatok becslése. A kiilon-
boz6 nemzetek iskolarendszerei a tudas
kozos kincstardhoz a kritikus gondolkodas
kulcsait kinaljak.

A kornyezeti nevelésben rejlé
lehetdségek

A kornyezeti nevelés az ezredfordulén
val6sagos pedagdgiai mozgalomma valik,
megmutatva, hogy a nevelés kihivasaira
konstruktiv vélaszokat képes kindlni. A
MUVIN projekthez igen hasonl6é vonaso-
kat mutaté ENSI projekt mar harmadik f4-
zisaba 1ép. Az ENSI az Iskolai Kezdemé-
nyezések és Kornyezet elnevezésii prog-
ram, valamint az OECD Pedagégiai Kuta-
tasok Kozpontjanak tdmogatdsaval jott lét-
re, s ma mar tizenhét eurépai és Eurépan
kiviili orszagban ismert. Az ENSI projekt
olyan tanulaselméleten alapul, amely a
kornyezeti tudatossag és a kozvetlen kor-
nyezet problémainak felismerésére, illetve
ezek megoldasaban valo személyes rész-
vételre iranyul.

Peter Posch eldadasaban néhany konkrét
példéban mutatta be az ENSI szellemiségét:

1. Az egyik teleptilésen azzal kezdddott a
munka, hogy a gyerekeket megkérték arra,
hogy gylijtsenek tapasztalatokat a lakohely-
{ikr6l: az utcakon sétalgatva feljegyezték,

b3




Szemle

hogy mit lattak, gytijtotték a jarokeldk, a va-
sarlok véleményét is, egyszerli kérddiveket
készitettek erre a célra. Elemezték a véla-
szokat és az elhangzott 6tleteket a megvald-
sithatosag szerint csoportositottdk. A terve-
zési szakasz utan kovetkezett a megvalosi-
tas. Az ablakokba virdgladakat raktak. Fa-
kat, disznovényeket iiltettek. A szennyezett
és piszkos portéalokat letisztitotték, a tereken
és a bevasérlokozpont kozelében kellemes
utcai taldlkozohelyeket és beszélgetdsarko-
kat alakitottak ki. A varosi hivatalokhoz és
az onkorményzathoz kérelmet nyujtottak be
azzal kapcsolatban, hogy az erdészettel
egyiittmiikodhessenek a fatelepitések érde-
kében; egy ornitologust hivtak, hogy ismer-
tesse veliik a teleptilés madarait stb.

Nagyszerii zenei alafestéssel és diaké-
pekkel kisért bemutatot tartott Meri-Helga
Mantere asszony, a Helsinki Egyetem pe-
dagogusképzéssel foglalkozo tandra. El6-
adasa Sziv és milvészet — a miivészetre ala-
pozott kirnyezeti nevelés cimmel hangzott
el. Az el6adé gy vélte, hogy a kornyezeti
nevel6k szamdra nagy kihivast jelentenek
az olyan kérdések, mint:

—hogyan neveljiink gyerekeinkbdl bol-
csebb foldi allampolgarokat, mint mi va-
gyunk?

—hogyan teremtsiink olyan tanulési
helyzeteket, amelyek érzelmileg megérin-
tik a tanuldkat, felkeltik a szellemi izgal-
mat és inditékokat kindlnak a fenntarthat6
életvitel kialakitasahoz?

— hogyan mutassuk meg azt, hogy a kor-
nyezet nemcsak kényszerti alkalmazkodast
és faraszto felelosséget kovetel toliink, ha-
nem gyonyoriiséges kreativ lehetdségeket
is kinal?

— hogyan mozgésitsuk a tarsas €s a tar-
sadalmi erdket arra, hogy etikusabb €s esz-
tétikusabb falusi és vérosi kornyezeteket
alkossanak?

Ezekre a kérdésekre nincsenek véglege-
sen lezart valaszaink. Amit valaszként ad-
hatunk, azt a tudomény és a miivészet te-
riiletérol, illetve kulturalis és nevelési ha-
gyomdanyainkbdl szedegetjiik ossze és
egyeztetjilk tanari tapasztalatainkkal.

Mantere asszony a tovabbiakban a mti-
vészetek modern értelmezésérdl szolt, és

arrél a szerepiikrél, amely révén az ember
képessé vélik érzelmei és benyomasai ki-
fejezésére, a kornyezetével val6 osszhang
megteremtésére. Hangsilyozta a miivészet
felemeld, katartikus erejét. A miivészet fel-
frissiti a megfaradt lelket, egyenstlyt és
harmoéniat teremt, segiti a személyiség bel-
s6 fejlodését, kiilsé kapcsolatait.

A miivészet szoros, személyes, nem raci-
onalis kapcsolatot tart a képzelettel. Képes
megragadni az ember legmélyebb és tudat-
alatti érzéseit, késztetéseit. Hatalmas erdket
képes felszabaditani, amelyek felébresztik
benniink a létezés egyetemességének, az
€16k és nem €élok Osszetartozasanak érzését.
A miivészet nélkiili nevelés széraz, szinte-
len és a legtobb fiatalt hidegen hagyja. Az
okoldgia tandra mesterien kombinalhatja a
tanorakon a miivészet adta eszkozoket. Na-
gyon sok miivészeti hatast nem is neveziink
miivészetnek, mivel azok ,,mindossze” a
hétkdznapi életiink esztétikai és spirituélis
mindségét biztositjak. Mindezek sziiksége-
sek ahhoz, hogy kérnyezetiinkkel érzelem-
gazdag és személyesen kozeli kapcsolatban
maradhassunk €s korlatok nélkiil élvezhes-
siik a kornyezettel valo egyiittlétiinket.

A kognitiv tudomanyok kérnyezeti ne-
velésre gyakorolt j6tékony hatasat tobb al-
kalommal is érzékelni lehetett a tandcsko-
z4s soréan. Az egyik délutani szekcid a gye-
rekek kornyezetészlelésének sajétossagait
bemutaté vizsgélatok 4ttekintését valasz-
totta témajaul. Kiemelkedden érdekes volt
e téren Hannele Rikkinen és Margaret
Robertson finn—ausztral kutatéparos vizs-
galata, mely mintegy masfélszaz gyerek
adatait vette elemzés ald. A vizsgalat a
kornyezetkép sajatossgait vette szemigy-
re a fitk és a lanyok esetében, sszehason-
litva a finn & az ausztral gyerekek dltal
megrajzolt és elmesélt vilagot. A mqntéll?
térképek rajzoltatasaval érdekes €s ajszert
modszert alkalmazott a két kutato.

Roy Williams a Sussex-i Egyetem kuta-
toja A tdj, a jelképiség és a mitolégia 52
repe a kultiira és a természet pa’rbeszede'
ben cimii, diaképekkel tarkitott eléa(_iésé'
ban a tajépitészet rejtett 5sszefliggéseire, @
mitalkotasként kialakulé tajak jelképisége-
re hozott fel gyonyorii példakat. A nyilt €
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zart formak, a magassagok és mélységek, a
kerek és szogletes formdk érzelmi hatését
elemezte, majd részletesen ratért a kelta-
rémai mitolégia novény- és éllatjelképei-
re. A druiddk ritudlis helyeinek szimboli-
kéja a mai épitészetet is megihleti. Utalt az
Osi mondakra, s bemutatta ezek érzelmi és
erkolcsi iizenetét a természet és az embe-
rek kapcsolatdnak szempontjabol.

Phillip Payne, ausztral egyetemi kutatd
a természetkép sajatossagait vizsgalta gye-
rekeknél. Feltarta a gyerekek naiv filozofi-
djanak a természetre vonatkoz6 utaldsait,
azok eredetét. Beszélt a mély-okoldgia né-
hany kimagaslé alakjanak (pl. Nash, Mer-
cant és masok) koltdien szép szimboliz-
musardl, amely a természetet antropomor-
fizalja és jogokkal ruhdzza azt fel. Gondo-
latmenetében a gyerekekkel folytatott be-
szélgetéseit és sajat elképzeléseit hozta
szintézisbe, meglepden meggy6z6 erdvel.

Leif Ostmann déan kutat6 a természettu-
doményos nevelés és a kornyezeti tudatos-
sag kiépiilésének kapcsolatat tarta fel
komplex modszerrel végzett vizsgalatai
alapjan. A tartalom- és szovegelemzés
madszerével a természettudomanyos tan-
targyak tankonyveit boncolgatta, mikdz-
ben kitért a képek és dbrak szerepére is.
Eléadasaban egyszerli kovetkeztetéseket
vont le a mai természettudoméanyos neve-
léssel szembeni kovetelményekkel kap-
csolatban. Deklarélta, hogy a természettu-
doményi nevelésnek eld kell segitenie a
kornyezeti tudatossagot, amihez az okolo-
giai ismereteket, a természettudoményok
értéktartalmat €s az ismeretek szociélis
bedgyazodottsagat tartja elsddlegesnek.

Pekka Hynninen, Veijo Ilmavirta és
Mauri Ahlberg, a Rantasalmi Kornyezeti
Nevelési Intézet és a Helsinki Egyetem
munkatérsai Okoldgiai életmdd, esettanul-
mdnyok cimii el6adasukkal léptek fel. Az
esettanulmanyok bemutatasaval (dia,
video, kerekasztal-beszélgetés) a kornye-
zeti nevelés iskolarendszeren kiviili for-
madinak néhany érdekes és fontos lehetdsé-
get tartak fel. Az esettanulmanyok a kovet-
kezé teriiletekrdl tudésitottak:

1. Az id6perspektiva fogalma és a for-
gatokonyv sziiletése egy turavezetési gya-

korlatbol bontakozott ki. A bemutatas so-
ran egy geologiai tandsvény idétavlatairdl
kaptunk érdekes attekintést.

2. Az idoperspektiva fogalma és a ter-
mészeti er6forrasok egy geoldgiai kiallita-
son keriiltek kapcsolatba egymassal. Ta-
nulsagos volt a konkrét mizeumpedagdgi-
ai megoldasok bemutatasa.

3. Az idoéperspektiva fogalma és az egy-
kori paraszt nemzedékek életét bemutatd
kiallitdis képet ad az Okologiai szellemii
életvitel alakulasardl a multban.

4. Az idoperspektiva fogalmat akar egy
to életén keresztiil is vizsgalat ala lehet
venni.

Helmi Jarviluoma és Noora Vikman ku-
tatok, a Tamperei Egyetem munkatérsai a
kornyezeti nevelés széles lehetéségeinek
érzékeltetése céljabol hangképeket mutat-
tak be. A hang-nevelés egy olyan akuszti-
kus 6koldgiai kozelitésmod, amely soran a
gyerekeket érzékenyebbé lehet tenni az
akusztikus észlelésre és a kérnyezet hang-
és rezgésinformacioira. A moédszer, ame-
lyet itt bemutattak, egy kanadai kutatétol,
R. Murray Schafertdl ered. A fenntarthatd
fejlodés tényezoinek egyike a hang. A kul-
turalis antropolégiai €s kultirszocioldgiai
kutatasok még nem terjedtek ki kellokép-
pen a kornyezet hangjainak civilizacids
elemzésére. A hangképek a kornyezet rez-
géseit, a hangok €s hangzasok sokasagat, a
zajt és a larmat, valamint a természetes €s
mesterséges hangok szépségét mutattak be.

A savonlinnai tanicskozas értékes ré-
szét képezték az igen véltozatos miihely-
beszélgetések.

A pedago6gusképzés a kornyezeti neve-
1és kulcsteriilete. A tovabbképzés végtelen
és athatolhatatlan dzsungeléb6l a pedagé-
gusképzés modernizécidja lehetne a kive-
zetd ut. Szo esett azokrol a megoldasokral,
kurzusokrol és kisérletekrdl, amelyek a
pedagdgusképzés kiilonbdz6 szintjein a le-
endd pedagogusokat a kornyezeti nevelési
feladatokra készitik fel. Fontos feladat a
pedagdgus kérnyezeti nevelési kompeten-
ciainak elemzése, a neveld értékrendjének,
a pedagogusetikanak a kornyezetetikaval
osszefiiggo teriileteinek vizsgdlata. Az el-
hangzottak azért is voltak fontosak sza-
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munkra, mert Magyarorszdgon a pedago-
gusképzés éppen most kezd megbirkdzni a
kornyezeti nevelésre valé felkészités ha-
talmas €s ujszerti feladataval, melynek tar-
talmi csomodpontjai a kérnyezetszocioldgi-
ai attekintés, a pedagégiai transzforméacio
technikainak megismerése, a modern tan-
tervelmélet €s értékelés szempontjai, az
okoldgiai €s humanokolégiai alapok lera-
késa (ahol ez sziikséges), a globalis, a mul-
tikulturalis, a fejlddésre €s a jovore irdnyu-
16 nevelési irdnyzatok sajatossagainak 4at-
tekintése.

A kornyezeti nevelés min6ségének érté-
kelése az egyes kritériumrendszerek kidol-
gozasanak és azonositdsanak technikai
részleteivel kezddédik. Ezeknek a szem-
pontoknak figyelembe kell venniiik az
adott nemzeti, regiondlis és helyi viszo-
nyokat, a kdrnyezeti nevelés konkrét célja-
inak és lehet6ségeinek sajatossagait. A mi-
ndség értékelése a bemeneti és kimeneti
allapotok leirasaval, a dokumentumok,
forrasok jellemzésével, a feltételek és er6-
forrastipusok értékelésével, az egyes tevé-
kenységfajtak €s eredmények bemutatasa-
val torténik. A tandcskozason sokféle kri-
tériumot és eltér6 értékelési szerkezeteket,
mintdzatokat ismerhettiink meg. Ezek ko-
z0s sajatossaga az, hogy mindegyikben he-
lyet kap az id6, a hely, a cél, az eréforras,
a modszer, a kozosségi-tarsadalmi bea-
gyazbdottsadg. A kizarélag kognitiv kove-
telmények mar igen tavol esnek a szamon-
kéréstol.

Az egyes vizsgak a kornyezeti nevelési
tartalmakat a tantargyblokkokban vagy a
tantargyakban jelenitik meg. Kiilon kate-
goriat képviselnek a projektek, amelyek-
nek értékelése komplex moédon torténik.
Az értékelés egyik Kkitiintetett iranyzata az
akcidkutatds, amelyet elsdsorban az
OECD ENSI iskolék és tagorszagok ko-
vetnek. Az OECD ENSI a kornyezeti ne-
velés értékelésekor kitér az orszagos poli-
tikai szintekre is, amennyiben kiterjedten
készit igynevezett nemzeti jelentéseket az
egyes orszagok kornyezeti nevelésre ird-
nyul6 politikai dontéseinek jellegzetessé-
geir6l. Magyarorszagrél e vonatkozasban
1995-ben késziilt el a nemzeti jelentés.

AMUVIN tapasztalatainak dsszegezése
rendkiviil intenziv munkaszakaszban zaj-
lott. A tandcskozdsra mintegy mésfélszaz
MUVIN-pedagogus és -szakértd jott el,
akik posztereket, a novendékeik projektje-
it reprezentalé kiallitast, altalaban angol
nyelvii helyi kiadvanyokat és a projektek
eredményeit bemutaté brosurakat hoztak
magukkal. Az, hogy a MUVIN-mozgalom
napjainkra igen soksziniivé valt, az egyes
nemzeti-kulturalis kiilonbségek megtarta-
sanak igyekezetével, az alkalmazott mod-
szerek valtozatossagaval magyarazhatd. A
helyi projektek sokasdgaban mindenek-
elott a varosi és a természeti kornyezetvé-
delmi akcidk, a helyi teriiletfejlesztések és
mas konfliktusforrasok pedagdgiai transz-
formacioi jelennek meg.

A MUVIN-mozgalmat a nemzetkozi
egyiittmiikodés jellemzi, a sok széz iskola
sok-sok pedagogusanak osszehangolt to-
véabbképzése, amelyben az érintett orsza-
gok egyetemei €s pedagogusképzo intéze-
tei jatszanak dont6 szerepet. A lényegében
korményzati pénzforrasokbol taplalkozo
rendszert elektronikus informacios halézat
koti ossze Izlandtél Daniaig, Finnorszag-
tol Norvégidig. A MUVIN-projekthez tar-
tozés biiszkeséggel tolti el az embert €s
méltésagot ad neki. A MUVIN-ban a ha-
gyoményos polgari értékek és az okologiai
kultira 6tvozédnek. A projektbe bekap-
csolodott iskolak pedagdogusai megterve-
zik a helyi folyamatokat, majd a megvalo-
sitést kovetoen részletes beszamolot frnak.
Mindez elég sok ,,papirmunkéval” jar, ami
nem rvend valami nagy népszeriiségnek.
Ugyanakkor a MUVIN-tevékenység €gy ik
hozama a sok-sok akciokutatés jellegli be-
szamol6, amely a kornyezeti nevelési és
egyéb pedagégiai vizsgalodasok valosagos
kincsesbanyéja.

Az o6kologiai életformak mﬁhelyfﬁbeﬂ
finn, svéd, dél-afrikai és litvan beszamo-
16k hangzottak el. Az dkologiai ¢letforma
a fenntarthatdsagra, a biodiverzitas meg0r-
zésére, a harmonia és az egyenstly megte-
remtésére iranyul. A beszamolékban nem
az elvekr6l, hanem a gyakorlatrél és annak
korlatairol volt sz6. Az eléadok l?em“t?t'
tak néhany megvalésult dkologial falut: a
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hazai Gyiiriifithoz hasonlithaté a Dél-Afri-

ka elhagyott és kiiiriilt aranymez6inek he-
lyén létesitett kozosségi telepiilés. Itt a
bennsziilotteknek kornyezetbarat agrér-
technikat, fenntarthatésagot biztosité hul-
ladék- és energiagazdéalkodast tanitanak a
szakértok. ;

A finn modellek els6sorban a hagyoma-
nyokba kapaszkodast mutatjék be. A rég-
mult finn gazdalkodas, épitészet, a hagyo-
manyos eszkozok a tradicionélis erdészet
és vadgazdalkodas mellett sz6 esett a népi
konyha miivészetérol és a szaunarol is. A
szaunafiirdés kiilon-

sabb problémateriiletek, mint a természet-
tudomanyok, az dkoldgia vagy a kornye-
zetvédelem béarmely miiszaki-technikai
kérdése. A magyarorszagi kornyezeti ne-
velésnek — elsgsorban a pedagdgusképzés-
ben és a tovabbképzésben — az 6kologia
feldl a humanokoldgia felé, a természettu-
domanyoktol a tarsadalomtudoményok
irdnyaba kell elmozdulniok. Ezt a mozgést
mindenekeldtt a kutatasoknak és fejleszté-
seknek kell kezdeményezniiik.

3. Megallapodasok sziilettek finn, svéd,
dan, norvég és izlandi iskolakkal az
egyuttmiikodésrol,

leges hatéssal van az
emberi kapcsolatok-
ra, a konfliktuskeze-
lési technikékra. Lé-
lektani megfigyelé-
sek és vizsgalatok
adatai bizonyitjak,
hogy a kozosségi
helyként miikodo
szaunak kivalo alkal-
mat biztositanak a
tarsas kapcsolatok-
hoz. A szaunafiirdd
normalterapids me-
chanizmusokkal se-
giti az emberek ko-
z0otti megértést, a ne-

fogadasat, a nemze-
dékek kozotti fe-
sziiltségek csokkené-
sét, és emellett még
egészséges is.

A tandcskozas ta-

Magyarorszagon
a pedagogusképzés éppen
most kezd megbirkozni
a kornyezeti nevelésre valo
felkészités hatalmas és
ujszerii feladatdval, melynek
tartalmi csomopontjai
a kornyezetszociologiai
dttekintés, a pedagogiai
transzformdcio technikdinak
megismerése, a modern
tantervelmeélet és értékelés
szempontjai, az okologiai és
humdnokologiai alapok
lerakdsa (ahol ez sziikséges),
a globdilis, a multikulturdlis,
a fejlodeésre és a jovore
irdnyulo nevelési irdnyzatok
sajdtossdgainak
dttekintése.

k6zos kutatasokrol,
egy egyetemekkel
torténd, lehetséges
kozos akkreditacids
folyamatrol — elso-
sorban a kornyezeti
nevelési PhD progra-
mok és mas poszt-
graduélis kurzusok

terén.
4. Csopod Eva és
jomagam szamos

magyarorszagi in-
formacioval gazda-
githattuk a tanacs-
kozast. Szorosabbra
vontuk az OECD
ENSI kapcsolato-
kat, hiszen kozvet-
len alkalmam nyilt
konzultalni Peter
Posch trral a ma-
gyarorszagi OECD
ENSI egyiittmiiko-

pasztalatainak ma-
gyarorszagi hasznosithatosaga:

1. A MUVIN-modell tanulsdgos a Du-
na-menti orszagok kornyezeti nevelési
egylittmiikodésének kialakitdsa szempont-
jabél.

2. Az észak-eurdpai kornyezeti nevelés
hangstilyeltolodasait a hazai szakmai ko-
10k észre kell, hogy vegyék. Az eurdpai
kornyezeti nevelésben a tarsadalmi bea-
gyazédottsag, az allampolgari nevelés, a
konfliktuskezelés, a tarsas technikak, a
kognitiv szervezddés sajatossagai fonto-

dés tovabbi tavlatai-
rél és a szeptemberi konzultativ tanacs-
kozasrol.

5. Kialakitottuk egy lehetséges multi-
kulturalis kognitiv kutatds hélézatat,
melyben tobben jelezték részvételi szan-
dékukat. Kiépiilt a SZOKRATESZ prog-
ram keretében létesithetd egylittmiiko-
dés halozata is. Végiil pedig jonéhany
angol nyelvli kiadvény, kézirat, konyv
keriil e tanacskozasnak koszonhetden
Magyarorszagra.

Havas Péter
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Erdvonalak és tavlatok

A pedagogiai értékeléssel kapcsolatos kutatdsokrol

Az Assotiation pour le Développement des Méthodologies d’Evaluation en
Education (ADMEE) a pedagogiai értékelés médszertandnak fejlesztésére
alakult tdarsasdg. Olyan egyestilet, amelynek keretei koz6tt kutatok, tandrok
és mds, képzéssel foglalkoz6 szakemberek taldlkoznak rendszeresen azert,
hogy eszmét cseréljenek a tanulok, az oktatdsi programok, a képzési
rendszerek és a tandrok munkdjdnak értékelésérol.

z ADMEE-nek eurdpai és kanadai

tagozata miikodik. Az eurdpai szek-

cié tagjainak tobbsége a frankofon
orszagokbol keriil ki, de nagy szamu por-
tugal és néhany kelet-eurdpai kutatd is
csatlakozott a tarsasaghoz.

Az ADMEE évente négyszer jelenteti
meg Mesure et évaluation en éducation
(Mérés és értékelés a pedagdgiaban) cimii
periodikajat, melyet az értékelés elméleté-
rél és gyakorlatar6l szolo tanulményok,
kutatasi beszamolok, interjik és riportok
toltenek meg.

A tarsasag rendszeresen szervez kollok-
viumokat értékelési szakértok szamara, és
évente megrendezi kongresszusat, ame-
lyen a téma szakemberein kiviil megjelen-
nek a tarstudomanyok (szocioldgia, koz-
gazdasagtan, etnografia stb.) azon képvi-
sel6i, akik érdeklédnek a pedagégiai érté-
kelés kérdései irant.

A X. konferencia

A X. konferencia, melyet 1996. szep-
tember 18-20-a kidzott tartottak, az elsd
kerek évfordulo volt az ADMEE torténeté-
ben, ezért a tarsasag tagjai iddszeriinek ta-
laltak az értékeléssel kapcsolatos kutata-
sok elmult tiz évének attekintését is.

A tanacskozas helyszinéiil ezuttal
Grenoble-t valasztottdk, a rendezést a
grenoble-i Pierre Mendes France Egyetem
Neveléstudomanyi Intézete vallalta. A ha-
romszaznal tobb részvevd kozott megje-
lentek a frankofon vilag legismertebb, pe-
dagogiai értékeléssel foglalkozé kutatdi.
Néhany név a résztvevok koziil: J. M. De
Ketele Belgiumbdl, J. Cardinet Svajcbol,

J. Ardoino, J. M. Barbier, C. Hadji és G.
Berger Franciaorszagbol.

A tanacskozéason elhangzott eléadasok a
kiilonbozo az értékelési paradigmak logi-
kédja alapjan flizhetok fel. Beszdmolonk-
ban is ezt a logikat kovetjiik.

A filozofiai paradigma

Az egyes eléadasokban nagy hangsulyt
kapott a filozéfia hatdsa az értékeléssel
kapcsolatos nézetek alakuldsara.

Az értékelmélet oldalarol kozelitve az
értékelést és a mérést, szikségszeriien
megjelenik az értékdeterminacio kérdése
azaltal, hogy a mérés soran a tavolsagot
hatdrozzuk meg a ,,van” €és az ,,ilyennek
kellene lennie” kozott. A pedagdgiai €rté-
kelésben — M. Lecointe hipotézise szerint
— a technikai szempont elfedi az etikai
szempontot, jollehet ez utébbi az értékelés
valédi miikodtet6je. Ennek oka abban lel-
het6 fel, hogy a technikai oldal a lathato, a
racionélis, mig az etikai tényez6 komplex
és ambivalens. Az értékelés értékekkel
végzett miivelet, értékteremtés és értéktu-
lajdonitas. A miikdé értékrendszer azon-
ban nem eléggé explicit, gyakran el!ent-
mondésos. Az el6éadok javaslata szerint a
pedagogiai értékelésnek az eddigiekkgl el-
lentétes iranyban kellene haladnia, s v1s$Z&
kellene térni a technika els<’5dlegessége'£0l
az értékelési ,, politika”, az értékelés cél-
jainak primatuséhoz.

A pedagogiai értékelés lényegének meg-
értéséhez hasznos osszevetni a tudomd-
nyos, a gazdasagi és monetdris, SZOC'lélulS
és mordlis értékképzés jellemzoit. g(dZOS
vonasuk tobbek kozott, hogy az értékkép-
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zés minden teriileten intellektudlis és men-
talis folyamat, szocio-kulturalis mivelet,
amely tarsadalmi konvenciéra épiil. Az ér-
tékteremtés az adott értéket elfogadé em-
berek egyiittmiikodésén és egyeztetésén
nyugszik. A pedagogiai értékelésben a fen-
tiekt6l sok szempontbol kiilonb6zo6 helyzet
alakul ki. Az értékeket vagy nem-értékeket
egy hierarchikus intézmény teremti vagy
vezeti be, ahol szabalyok és etalon nélkiil
lehet mozogni a kvalitativ és kvantitativ
kozott, melyben a mérés az els6dleges te-
vékenység. A pedagogidban fordulatra len-
ne sziikség: az érték vilagos megfogalma-
zasanak meg kellene el6znie a mérést;
elobb kellene meghatarozni az értékelés
tétjét, mint megadni az értékelés szabalya-
it, a hatalommal rendelkezé magéanyos ér-
tékel6t az értékelés szerepldinek kollektiv
és megosztott feleldsségével kellene fel-
valtani. Ez utébbi azt jelenti, hogy az érté-
kelésben vegyen részt mindenki, aki részt
vesz az értékelés altal érintett tevékeny-
ségben. Az eldre kiosztott értékel6—€rté-
kelt szerepet valtsa fel a kolcsonos értéke-
Iés, de nem a ,,;szemet szemért” értelem-
ben, hanem abbdl a logikabol kiindulva,
hogy a tanulds maga interakcidban zajlik,
igy az értékelésben is ennek az egyiittes te-
vékenységnek kell megvalosulnia.

Ennek a gondolatsornak szinte a folyta-
tasaként jelennek meg az értékeléssel kap-
csolatos szocialpszichologiai kutatasok.

A szocialpszicholégiai paradigma

Az értékelés interszubjektiv jellegének
kiemelése a szociélpszicholégiai nézépon-
ti eléadasok mindegyikében érzékelhetd
volt. A kognitiv szocialpszichol6giai kuta-
tasok szerint a tanulés olyan dinamikus fo-
lyamat, amelyben a felek egymas kolcso-
nos megértésére, az egymas gondolataiban
val6 olvasasra torekszenek. A tanul6 ered-
ményei mindig fliggenek attol a szocialis
kfmtextustél, amelyben az értékelést vég-
zik. Ebbé] a szempontbél eleve lehetetlen-
nek tlinnek azok a torekvések, amelyek a
tanulds eredményeirdl objektiv mérleget
akarnak késziteni, s az ismeretelsajatitds
Szintjét ,,abszolit” médon kivanjak mérni.

Ilyen értelemben megkérdojelezédik a
vizsgak jelent6sége, melyek helyébe olyan
értékelési modokat kellene talalniuk a ku-
tatoknak, amelyek kozelebb vannak a vald
élethez. Ezt az éllaspontot képviselik a
kognitiv pszicholdgia kutatoi is.

A kognitiv pszichologiai paradigma

A fenti gondolatok folytatisaként ki-
emelésre érdemesek azok a kognitiv pszi-
cholégiai kutatasok, amelyek kimutattak,
hogy a tudoményos ismeretek elsajétitasa-
ban két parhuzamos mez6é miikodik. A ta-
nulé rendelkezik egy iskolan kiviili el6ze-
tes tudassal, mellyel az ugyanazon targyra
vonatkozo iskolai tudas gyakran nem
érintkezik. Az iskolai tudas mas struktira-
ban épiil, mint a hétkéznapi tudas. Innen
adodik az a jelenség, hogy a tanuld jo
eredményeket ér el az iskolai értékelésben,
de az életben mégis ugy viselkedik, mint
aki semmit nem tanult. Ezért siirgetik a
kognitiv pszichologusok is az életkozeli
értékelést.

A metakognitiv kutatdsok az onértéke-
1és erdsitését szorgalmazzak. Az 6nértéke-
1és sziikségszerli velejardja a reflexiv ta-
nulasnak, amelyben a tanul6 vallalja a fe-
lelésséget sajat kognitiv folyamatainak
irdnyitasaért.

A szociologiai paradigma

A fenti paradigma alapjan folytatott ku-
tatasok a tanulo, a curriculum és az intéz-
mény értékelésének szocioldgiai szem-
pontjait vizsgaljak. A tanulét kézéppontba
allit mikroszociologiai kutatasok tobbek
kozott kimutattak, hogy a csaladi miliébol
orokolt értékek is meghatarozzak, hogy a
tanulé milyen médon kivdn megfelelni az
iskolai kovetelményeknek. A curriculum-
mal kapcsolatos vizsgalatok elsésorban
azt kivéanjak feltarni, hogy milyen tarsadal-
mi tényezOk jatszanak kozre abban, hogy
egyes tudoményteriileteken a tanuldk jobb
eredményeket érnek el, mint més diszcip-
lindkban. Az intézményértékelésre vonat-
kozé kutatasok koziil a tanacskozason
azok kaptak hangsulyt, amelyek olyan ér-
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tékelési rendszert kivannak kidolgozni,
amelyben minden érdekelt fél részt vesz.
Kiilon érdemes megemliteni ebben a téma-
ban G. Figari munkait.

Az értékelésre vonatkozé egyéb
paradigmak

A gazdasdagossdgi paradigmdra épiild
munkak azt vizsgaljak, hogy milyen felté-
telek mellett érhetik el a tanulok a legrovi-
debb id6 alatt a legnagyobb eldérehaladast,
ugy, hogy kozben ne novekedjen a gyen-
2ék és a jok kozotti tavolsag. Ezek a kuta-
tasok nem tudjdk megkertilni a ,,jé tanar”,
illetve a tanari hatékonysdg értékelésének
kérdését.

A dontési paradigma szerint az értékelés
célja kiilonboz6 szintli dontések elokészi-
tése. Az értékelés dontéselokészitd szem-
pontjanak kiemelése kiilonosen a curricu-
lum értékelésével és az intézményi értéke-
léssel kapcsolatos kutatdsokat jellemzi.

A rendszerelméleti paradigmdt alkalma-
z6 kutatasok az értékelést mint a pedago-
giai rendszer szabdlyozasanak alapjat
vizsgaljak.

A docimolégiai paradigma kezdetben a
hagyomanyos vizsgak kritikajabol indult
ki. A vizsgaztatas soran keletkezé anoma-
lidkat a docimolégia a pszichometria mé-
rési mddszereit alkalmazva prébélta meg-
oldani. A docimolégia mai kutatéi kiléptek
a ,,Gauss-gorbe” biivkorébol, €s az értéke-
1és szerepét els6sorban a tanulas individu-
alizdldsanak elosegitésében keresik.

A pragmatikus paradigma a szokasos
pedagégiai gyakorlatot titkrozi. Az értéke-
1éssel kapcsolatos vizsgalatok inkébb bi-
raljak, mint alkalmazzék ezt a paradigmat,
amelynek jellemzdje, hogy kevés figyel-
met fordit az operacionalizalasra, az érté-
keléshez sziikséges adatok Osszegyiijtésé-
nek modjara. A fenti vizsgalatok azt is ki-
mutatjak, hogy a pragmatikus paradigma
alapjan késziilt értékelés alacsony szintii
érvényességet €és megbizhatdsagot mutat.

Kiilon kell sz6lni az értékelés értékelé-
sével kapcsolatos eléadasokrol. A témaval
foglalkoz6 kutatok kifejtették, hogy az ér-
tékelés hatasa gyakran gyenge. A vizsgala-

tok azt mutatjak, hogy az alacsony hatés-
foknak oka lehet a nagy idoébeli tavolsag,
amely az értékelést és az értékelés alapjan
sziilet6 dontéseket elvalasztja egymastol.
A masik ok modszertani jellegii, az értéke-
1ési modszerek nem megfeleld megvélasz-
tasanak, illetve alkalmazasanak kovetkez-
ménye. Példa erre, hogy az iskolai értéke-
1ést az esetek tobbségében inkabb hasznal-
jak az osztéaly viselkedésének szabalyoza-
sara, a tanar hatalmanak bemutatdséra,
mint objektiv tényeken alapuld fejlesztési
stratégidk kidolgozasara. Az értékelés ha-
tékonysaganak javitasa érdekében annak
formalé és racionalizalé hatésat kellene
erositeni. Ehhez meg kell talalni az értéke-
16 és az értékelt kozott az optimalis tavol-
sagot (kiils6 vagy belsd értékelés), s meg
kell teremteni a lehetdséget arra, hogy
minden érintett részt vegyen az értékelés
folyamatéban. A hatékony értékelés nélkii-
l6zhetetlen feltétele az episztemologiai
szigor érvényesitése az adott helyzetben,
ezen beliil is az ide tartozo jelenségek ko-
rének pontos behatédrolasa €s a nem neuro-
tizalé hatast kvantifikdcié hasznalata.

Melyek tehat az értékeléssel kapcsola-
tos kutatdsok legfontosabb erdvanalai?

J. Cardinet ezeket az erévonalakat a ko-
vetkezokben véli kirajzolodni:

—a tanulé szempontjabél fontos cél,
hogy a tanulé uralja sajat tanulasi folya-
matait, ki tudja dolgozni sajat tanulési pro-
jektjét, tanulési céljait és stratégidit, az 6n-
értékelés képességének kifejlesztése altal
novekedjen az autondmidja;

— a tanarok szamara a kutatasok tanul-
saga, hogy az oktatas individualizalasa
mellett az értékelés individualizélésér?
is szikség van. A tanuldk kiilonbozo
kognitiv stilusahoz alkalmazkod¢ tanitd-
si médok alkalmazisa megkoveteli a ta-
nartél a diagnosztizalé értékelés szak-
szerli hasznalatat;

—a dontéshozok, az iranyitok szamara
nem elsésorban a tanulék ismereteinek
tiszta, objektiv mérésére van sziikseg, ha-
nem olyan ismeretekre, amelyek birtoka-
ban biztosabb dontéseket hozhatnak aZ
egyes oktatasi rendszerek mitkodése szem-
pontjabél. Ebben segithet az intézmeény- és
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a curriculumértékelés modszereinek kidol-
gozasa.

A frankofon teriileten megjelent, értéke-
léssel kapcsolatos publikaciok témainak
vizsgélatakor a tandcskozas résztvevoi
megallapitottak, hogy ezek a munkak els6-
sorban a tanuldé vagy a tanulds €s a tanar
vagy a tanitas értékelésével foglalkoznak.
Igen alacsony azon dolgozatok ardnya,
amelyek az értékelés elméleti hatterét, az

intézmények vagy a képzési programok ér-
tékelését valasztjak témaként, holott ezek
azok a teriiletek, ahol a legnagyobb igé-
nyek jelentkeznek. A frankofon kutatéso-
kat az angolszasz orszagokkal dsszehason-
litva lathato, hogy ezen a téren a kutatésok
jelentés késésben vannak az angol nyelv-
teriilethez képest. Ez a kritika egyuttal fel-
villantja a kutatasok tavlatait is.

Cserné Adermann Gizella

Torténelemtanitas a rendszervaltas
utan nemcsak Magyarorszagon...

LA rendszervaltas 6ta sem Keleten, sem Nyugaton
nem vagyunk mar ugyanazok.”

A Nemzetkézi Torténelemdidaktikai Tdarsasdg
(International Society for History Didactics) a Miinchen melletti
Tutzingban tartotta 1996. szeptember 29-e és oktober 3-a kozott

soros tandcskozdsdt.

Tarsasag 1980-ban alakult huszon-
0t eurdpai, észak-amerikai €s 4zsiai
orszag részvételével abbodl a célbol,
hogy elésegitse az iskolaban folyd torté-
nelmi nevelés sszehangolasat, a torténe-
lemtanitas céljarol, lehetéségeirél, felada-
tairdl foly eszmecserét, hogy szorgalmaz-
Za a vilagszerte igen nagy szamban megje-
lend torténelemkonyvek, torténelmi targyt
népszeriisitd miivek, taneszkozok, térké-
pek, atlaszok, kézikonyvek megismerteté-
sé€t, kozos projektek, programok elkészité-
S€t. A Tarsasag évente rendezi konferenci-
ait, és 6tévente képviselteti magat a Torté-
nészek Vildgkongresszusén is. A rendsze-
res taldlkozasok, valamint a Tarsasag
€vente kétszer megjelend folydirata lehe-
tOséget teremtenek a nemzetkozi tapaszta-
latok kicserélésére, a nemzeti latészog
Szélesitésére, a globalis dimenzioban valo
gondolkodésra. Ez ut6bbit szolgalja az a
Vélogatott bibliografia is, amely a torténe-
lemdidaktika legfrissebb nemzetkozi ered-
ményeirél tajékoztat.
A nemzetkozi konferencia résztvevoi
hdrom témakorben tandcskoztak. A Torté-

nelemtudat és torténelemtanitds az egyko-
ri szocialista orszdgokban témacsoport
orosz, lengyel, cseh, magyar, és az egyko-
ri NDK el6ad6i hazijuk rendszervaltas
utani torténelemtanitasat, a tantervek, tan-
konyvek helyzetét ismertették. A lengyel
torténészek a német kisebbség oktatasarol,
nemzetiségi identitdsuk formalasardl, a
lengyel torténetirdsban mélyen gyokerezo
eloitéletekrdl, pesszimista és tulzottan
emocionalis torténelemszemléletiik meg-
haladasénak sziikségességérol szoltak. Az
orosz delegécid tagjai a hazajukban zajlé
kérdl szamoltak be, amit a magukkal ho-
zott tobb tucat tankonyvvel gazdagon il-
lusztréltak is.

Jelen sorok ir6ja a Nemzeti Alaptanterv
altalanos, illetve az Ember és Téarsadalom
miiveltségteriilet részletes bemutatdsa utan
azokrdl a problémateriiletekrél szolt, ame-
lyekre a kozeljovoben feltétleniil valaszt,
megoldast kell talélni. Ezek a kovetkezok
voltak: Megdrizhet6-e a torténelemtanitas
és a tantargy szinvonala éraszamanak ter-
vezett csokkentése mellett? A tarsadalmi
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és allampolgari ismeretek milyen sullyal
szerepelnek a majdani tantargyi szerkezet-
ben? A torténelem tanitdsanak a NAT 4ltal
szabalyozott kezdd (7.), és zaré (10.) évfo-
lyamai, és a mai iskolaszerkezet (8+4) fe-
sziiltségébol fakad6é anomalidk feloldha-
tok-e? Van-e megfelelés a tanari szakmai
kompetencia €s a felsdoktatds jelenlegi
képzési rendszere kozott? Igazodik-e a
tankdnyvpiac a véltozé koriilményekhez?

A nyugat-eurépai (német, francia, bel-
ga, olasz) torténelemdidaktikusokat elsé-
sorban az érdekelte, hogy a magyar torté-
nelemtanitds nemzetkozileg is elismert
modszertani eredményeit hogyan lehet to-
vabbvinni, hogyan lehet a torténelemtani-
tasban elengedhetetlennek tartott paradig-
mavaltast végrehajtani, eltlintek-e torté-
nelmiink fehér foltjai? Uj Nemzeti Alap-
tanterviink milyen mddszertani konzek-
vencidkkal jar? NAT-konformak-e tan-
konyveink, gazdagodott-e didaktikai appa-
ratusuk? A tengerentilrol érkezetteket pe-
dig elsdsorban a torténelemtanitdsnak a
nacionalizmushoz, a nemzetiségi, kisebb-
ségi kérdéshez, a tolerancidra valé neve-
léshez valé viszonya érdekelte.

A konferencia masodik téméja az egye-
sités utdni Németorszégban foly6 torténe-
lemtanitassal foglalkozott. Az iilés leglat-
véanyosabb, szikrazé vitdkat sem nélkiil6z6
percei a egykori megosztott Németorszag-
bol érkezé kelet- €s nyugatnémet didak-
tikusoknak voltak koszonhetoek, akik kol-
csonosen kisérletet tettek torténelemtani-
tasuk gyenge és erds pontjainak feltarasa-
ra, illetve egy kozos, eléremutatd egyiitt-
miikodés megteremtésére. A polémia kul-
turdltsaga, a vitdban szigoruan szakmai
(nem politikai) szempontok vallalasa pe-
dig példat és osztonzést adhatott a résztve-
vOk szamara a sziikségszertien haté érdek-
ellentétek kompromisszumkeresé megol-
désara. A fentebb szereplé motto is e vita
végkovetkeztetéseként hangzott el.

A harmadik téma A4 hideghdboritol a
»melegedl békéiga: a rendszervdltds ko-
vetkezményei Keleten és Nyugaton cimet
viselte. Német, japan, svéd, kanadai, fran-

cia, amerikai és olasz torténészek szdltak
hazajuk torténelemtanitasanak a rendszer-
valtas utani 0 jelenségeirdl, témairdl, il-
letve az j megkozelitési modokrol. Igy
hallhattunk arrél, hogyan kell(ene) a me-
nekiilt-, a bevandorlé- és az idegenkérdést
az iskoldban tanitani? Hogyan és milyen
mélységben sziikséges — elsdsorban a je-
lenismereti studiumok keretében — a sza-
zadvég feszitd gondjaival — mint példéul a
gazdasagi recesszio, kdrnyezetszennyezés,
munkanélkiiliség, drog, korrupcié, a no-
kérdés, az energiaforrasok kimeriilés stb. —
foglalkozni? Milyen szerepe lehet a val-
las- és erkolcsoktatasnak a tolerancira, a
vilagméretli tarsadalmi szolidaritasra valo
nevelésben?

A szekcidkban zajlo eszmecserék vég-
eredményeként ajanlasok, illetve tovabbi
kutatasra 6szt6nz6 kérdések sora fogalma-
zddott meg. A tovabbiakban azokat a gon-
dolatokat emelem ki, amelyek egyrészt
Osztonzést adhatnak a magyar torténelem-
tanitds szdmara, masrészt amelyek — mint
az elkovetkezd évek-évtizedek valdszinii-
sithet6 trendjei — 0j elvarasokként is meg-
fogalmazédtak. Ezek: Milyen szerepe
lesz/lehet a torténelemnek egy egységesii-
16 vilagban? Milyenek legyenek a lokdlis,
a nemzeti, a regiondlis és a vilagtorténe-
lem aranyai? Mit tehet a torténelemdidak-
tika a ,,jovoképesség” tanitasa, a jo polgér-
ra nevelés érdekében? Meg tudja-e akada-
lyozni, hogy az eurépai nemzetek régi el-
lenségképei helyébe ne léphessenek ujak?
Képes-e lazitani a régi periodizacios gya-
korlaton, amely elsésorban Eur6para, méas
mindig érvényes? Tud-e az iskola multi-
perspektivikus szellemben tanitani, a tor-
ténelem nagy kérdéseire akdr tobbféle va-
laszt is adni?

E kérdések bar a maban gyokereznek,
mégis a jovo felé mutatnak, hisz a 2000-
ben Osléban megrendezésre keriild Torte-
nészek Vilagkonferencidjan a Térsasag
tobbek kozott ezekre a kérdésekre kivan
valaszt adni. 3

Fischerné Ddrdai Agnes
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Marc Bloch és a torténész mestersége

Fel kell tenni a kérdést: mi lehet az oka annak, hogy egy jé
Otven évvel ezeldit lezdrult torténész-életmiivet napjainkban is
Jelentosnek, aktudlisnak, vitdra ingerlonek tartunk? Nyilvdan ember és
mii - (Orténészek esetében rendszerint figyelemre sem érdemes
osszhangjdrol is sz6 van.

»Akarhol haljak is meg, Franciaorszag-
ban vagy idegen foldon, s akarmely pilla-
natban: szeretett feleségemre — ha 6 mar
nem lenne életben, gyermekeimre — bi-
zom, hogy a temetésemet elrendezzék,
ahogyan 6k helyesnek tartjak. Teljesen vi-
lagi szertartas legyen, az enyéim tudjak,
hogy mas szoba sem keriilhet. Mindazo-
naltal szeretném, hogy egy barat ezen a na-
pon, a halottashdzban vagy a temetben,
az alabbi szoveget olvassa fel:

Nem fejeztem ki olyan ohajt, hogy a
siromndl héber imat mondjanak el, még
akkor sem, ha annak ritmusai annyi 6s6-
met, még apamat is elkisérték az utolséd
utjan. Egész életem soran a legjobb tu-
dasom szerint a szellem és a kifejezés
teljes Oszinteségén faradoztam. A hazug-
sdgra valé hajlamot — barmi szolgaljon is
triigyként — a lélek legrosszabb betegsé-
gének tartom. Egy nalam sokkal na-
gyobb emberhez hasonldan azt kivanom,
hogy sirkovemen az egyetlen felirat csu-
pan az alabbi két egyszerli sz6 legyen:
dilexit veritatem [Szerettem az igazsa-
got]. Ezért nem viselném el, hogy a vég-
O buicsu ezen 6rajaban, amikor minden
embernek kotelessége a sajat létezésé-

‘nek ¢sszegezése, az én nevemben olyan

ortodoxia formaihoz nyuljanak vissza,
amelynek hitét magam nem osztom.

Ennél is jobban ellenemre volna azon-
ban, ha barki ebben a tisztesség-vezette
cselekedetben gydva snmegtagadast latna.
Ezért a halallal szembenézve kijelentem:
zsidénak sziilettem, sohasem akartam ezt a
Fényt eltagadni, sosem volt okom r4, hogy
ilyet tegyek. Nem a héber profétak nagy-
lelkij hagyomanya-e — melynek legigazibb
lényeget a kereszténység magaéva tette és
tovabbvitte — az egyik legfontosabb, ami-
€rt ebben a legrettenetesebb barbarsagtol

stjtott vilagban €lni, hinni és kiizdeni ér-
demes?

Mint olyan ember, akitdl minden vallasi
formalizmus éppolyan idegen, mint min-
den allitolagos faji kotelék, egész életem-
ben egyszeriien francidnak éreztem ma-
gam. Hazamat, amellyel régi csaladi tradi-
cio, szellemi 6rokség és torténelem kap-
csolt dssze, mindig szerettem és legjobb
tuddsommal szolgéltam — képtelen volnék
barmilyen més orszégban élni és 1élegezni.
Soha nem éreztem, hogy zsid6 voltom eze-
ket az érzéseket a legcsekélyebb mérték-
ben is befolyésolta volna. Két habortiban
nem adatott meg szdmomra, hogy meghal-
jak Franciaorszagért. Mindenesetre teljes
Oszinteséggel tanusithatom: Ggy halok
meg, ahogy éltem, jé franciaként.

Ezutdn — ha a széveg hozzéférhet6 — ot
kittintetésem laudatiojat olvassak fel.”

Az ldozott (1) Marc Bloch (1886—
1944.) 1941. maércius 18-4n, Clermont-
Ferrandban fogalmazta e sorokat, végren-
deletét. Neve régota ismerds a torténelem
irdnt érdeklddodk eldtt; ma mar nyugodtan
leirhatjuk, hogy a 20. szézad egyik legje-
lent6sebb tarsadalomtuddsat tisztelhetjiik
benne. Mtivei — Kosdry Domokos véloga-
tasaban — eldszor 1974-ben jelentek meg
magyarul (A4 torténelem védelmében) a
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar néhai
csudalatos sorozatanak egyik darabjaként.
Ujabban a torténészhallgatok folyoirata, a
Sic itur ad astra foglalkozott Bloch élet-
miivével (az els6 cikket Bronislaw Gere-
mek irta), majd 1996-ban az Osiris Kiadd
készitett Gijabb véalogatést torténelemelmé-
leti irasaibol A torténész mestersége cim-
mel. Bloch tehat idehaza is jelen van, de
csonkén: egyetlen nagy munkdja sem ol-
vashaté magyarul, sem az 0ttord Les rois
thaumaturges (A csodatevd kiralyok), sem
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a korszakalkoto La société féodale (A feu-
dalis tarsadalom), sem a szintetikus igényi
Les caractéres originaux de [’histoire
rurale frangaise (A francia agrartorténet
eredeti jellegzetességei).

Palyéja, melyet két vilaghabort szaki-
tott meg, jellemz6 a kor eurdpai értelmisé-
gére, am ahogy helyzetét atélte, mar ko-
rantsem altalanos. Balvanyozta Jean Jau-
rést, de 1914-ben — korantsem lelkesen,
inkabb az elkeriilhetetlent tudomasul véve
— bevonult a francia hadseregbe. Hatralt,
harcolt, s torténész-szemmel figyelte a
nagy habortt. 1914-15-6s visszaemléke-
zéseinek egyik megdobbentd része ama
bajtarsa haldlanak leirasa, akinek betegsé-
gét — érthetetlen breton kiejtése miatt — az
orvosok nem ismerték fel iddben. 1940-
ben ,,a francia hadsereg legidésebb szaza-
dosaként” vonult be Gjra, majd az ellenal-
lasi mozgalom martirjaként, a Gestapo al-
dozataként végezte életét. A most kiadott
torténelemelméleti kotet is a haboru alatt,
részben arra reagélva sziiletett.

Bloch nem politizalt, de elefantcsontto-
ronyba sem vonult. Sohasem habozott le-
vonni a jelen tanulsagait a torténetiras, a
torténelem tanulsagait pedig a jelen sza-
mara. Sokakkal ellentétben egyetlen pilla-
natra sem valt nacionalistav4, szdmara a
kozépkor vilaga (is) csak eurdpai lehetett.
(Lasd: Az eurdpai tarsadalmak 6sszeha-
sonlité torténelmeérdl, az 1974-es és az
1996-0s kotetben!) Nagy figyelemmel ki-
sérte az angol és a német torténelmet és
torténettudoméanyt. Roméan torténész
konyvérél ugyanugy irt recenzi6t, mint
Vdczy Péter egyik kotetérol.

Szakmailag Bloch ma egyszerre korsze-
rii és korszertitlen. Korszertitlensége — pa-
radox modon — Gttoréd mivoltabol fakad: a
gazdasag-, tarsadalom- és eszmetorténet
primétusa, (2) a hosszitava folyamatok
vizsgalata mara — éppen a Bloch altal ala-
pitott Annales-kornek koszonhetden —
ugyanugy belénk ivédott, mint mondjuk a
freudi tudatalatti. A nagy miiveket is sza-
mos ponton meghaladtak az ujabb kutatési
eredmények (pl. a hiibériséggel kapcsolat-
ban Susan Reynolds Fiefs and Vassals ci-
mii 1994-es konyvére kell utalni). Ugy

gondolom, igaza lehetett Georges
Dubynek, amikor azt irta A torténész mes-
terségérdl: ,Ez a nagy szoveg elorege-
dett.” Bloch ugyanis élvezetesen, hihetet-
len tarsadalom- és természettudoményos
miiveltség birtokaban, példak sokasagaval
vilagit meg napjainkban nem til lényeges
problémékat. Emiatt fejtegetései olykor
tulzottan szerteagazok, olykor kissé ,,aka-
démikusak”.

Nem allom meg, hogy ne hozakodjak
el az Osiris (akkor még Szézadvég) ma-
sik jeles kiadvanyaval, E. H. Carr Mi a
torténelem? cimi miivével (1993, eredeti
kiadas: 1961). Edward Hallett Carr a torté-
nettudomany Blochhal &sszemérhetd
nagysaga volt, noha nem volt akkora
szemléletformalo ereje és kisugarzasa,
mint neki. Legismertebb, minden nagy
konyvtarban fellelhetd opusza a Szovjet-
unié 1917 és 1929 kozotti torténetét dol-
gozta fel tizennégy (!) kotetben. A csak-
nem kortarsanak szamité Blochra legfel-
jebb baloldalisaga hasonlitott; élete azon-
ban a két vilaghaboruval egyiitt is az 6vé-
tol eltérden alakult, tudosként pedig a ha-
gyoményosabb torténetirast miivelte.
Akarhogy is, én inkabb Carr konyvét ajan-
landm a téma bevezetéseként: kérdésefel-
tevései izgalmasabbak, példai meggy6z6b-
bek. Bloch alig foglalkozott a tények prob-
lémajaval, valamint az okséag és sziikség-
szerliség kérdésével, mig Carrnal ezek a
legjobb oldalak.

A Bloch-kétet az Osiristél megszokott
szinvonalon, j6 forditasban, Benda Gyula
nagyon informativ utészavaval jelent meg.
(Hasonl6 ut6szo Carr esetében sem artott
volna.) Az id6k valtozasa legfeljebb a ma-
gyardz6 jegyzetek 1974-hez viszonyitott
csokkenésében érhet tetten. Bloch példa-
ul azt irja: ,,Oreg kozépkoraszként, meg-
vallom, nem ismerek csabitobb olvas-
ményt egy cartulariumnal”, am a recen-
zens pironkodva bevallja: kozépkoru
ugyan, de nem kozépkorasz — sot, latinbdl
sem volt éppen eminens —, egyszoval: fo-
galma sincs, mi a cartularium.

Ismertetésemet ugyanazzal a kivansag-
gal fejezem be, amit husz évvel ezel6tt, el-
s nyomtatésban megjelent frasom vegen
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kivéantam, az 1974-es Bloch kotetr6l szol-
va: az egyetlen méltd dolog a La société
féodale miel6bbi magyar forditasa lenne,
hogy végre ne téredékekkel, hanem a leg-
jobb miiveivel legyen jelen szellemi éle-
tiinkben. Talan mar nem kell Gjabb husz
évet varnunk...

Bihari Péter

Jegyzet

(1) Erdekesség, hogy Bloch ugyanolyan asszimilélt elza-
szi zsido csaladbol szarmazott, mint a nevezetes Dreyfis
kapitany, akinek nagy perét gyermekfejjel kovette figye-
lemmel. Bloch apja neves klasszika-filologus volt.
(2) A francia agrdrtorténet lényegében gazdasagtor-
téneti, a Feuddlis tarsadalom tarsadalomtorténeti, 4
csodatevd kirdlyok eszme- (modernebbiil: mentali-
tas) torténeti mii.

,Huszarok”

Egy konnyiilovas csapatnem évszazadai
(Kiallitas a Hadtorténeti Muzeumban)

oA huszdr hiteles alakjdt idézziik meg, ahogy a valésdgban is létezett,
és ahogy elképzelték, ahogy ldtni akartdk minden idében. Felidézziik
igazi katonaként és Hdry Jdnosként, ldtjuk majd a csatatereken és
operettszinpadon, ldtjuk érdemérmekkel diszitett harctéri hdsként és
népi hdskent. Bemutatjuk megorzott targyi emickeit, fegyvereit, viseletet,
személyes holmijdt, ereklyéit — okuldsdra és szérakoztatdsdra
a huszdrt élében soha sem ldtott utokornak” - invitdlja leendo
latogatait a Hadltorténeti Miizeum legiijabb kidllitdsdra, amely
a millecentendriumi éyfordulo jegyében, jiinius 27-én nyilt meg.

hét teremben, t6bb mint 500 nm-en
Amegrendezett tarlat a huszarsag

had- és kulturtorténetét mutatja be,
a legrégibb koroktol egészen szazadunk
kozepéig. A kiallitott reprezentativ muzea-
lis anyag, a gazdag egyenruha kollekcio, a
fegyverek, festmények, szobrok, konyvek,
érmek sora, szamos eredeti irat, és a nem
kifejezetten hadtorténeti elsédlegességtl,
kiilonbozd miifaju targyak, amelyek spekt-
ruma a népmivészettol a giccsiparon at a
magas nivoji iparmiivészetig terjed, mind
egy-egy sajatos oldalardl ismertetik meg a
latogatoval a huszarsag multjét s némileg a
Jelenét is.*

A huszar alakjat mara csak a torténelmi
emlékezet 6rizte meg. A magyar hadtorté-
{lelem utolsé, hivatalos hadrendi szammal
1S rendelkez6 huszaralakulatat az 1950-es
évek elején sziintették meg. Aki mai, valo-
di huszarokat szeretne latni, annak kiil-
foldre kell elutaznia. Es ha szerencséje

LA I

van, Franciaorszagban, Danidban vagy ép-
pen Dél-Amerikéaban, talalkozhat még di-
szes egyenruhdikban pompéazé huszérok-
kal. De vigyazat! — 6k is mar csak neviik-
ben ¢és paradéra szant kiillemiikben husza-
rok, hiszen vagy kirélyi, elnoki testorok,
vagy €ppen régi hagyomanyaikat 6rz6 haj-
dani huszaralakulatok mara ejtdernydssé,
pancélossa, deszantossa atmindsitett kato-
nai. Esetleg miikedveld bandériumok, baj-
tarsi egyesiiletek tagjai. Szerencsére, ez
utobbiakkal mar itthon is taldlkozhatunk,
hala az egyre gyarapoddé huszar hagyo-
many6rzo egyesiileteknek.

A huszarok torténete a 14-15. szézad-
ban kezd6dott. Ekkor tlintek fel mint sza-
bad lovasok az Oszméan Birodalom 4éltal
fenyegetett Magyarorszag déli tajain. Ne-
viik tobb attétel révén a latin ,,cursarius”,
azaz rablo, prédald, fosztogatd jelentésii
sz0bol szarmazik. Huszar szavunk ennek
elszlavosodott hangalakjat 6rzi, hiszen a

* Akiallitas 1997 oktdber 3 1-ig latogathat6 a budapesti Hadtérténeti Mizeumban.
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szerb ,,gusar” sz kozvetlen atvételével
| keletkezett. Huszarokat nagyobb szdémban
Mctyds kiraly fogadott be hadaiba, 6k ké-
pezték serege konnyiilovas részét, vagy
ahogy maga nevezte: ,masodik rendjét”.
Kilonosen a torok fékentartdsdban szan-
tak komoly szerepet a huszéroknak, de
részt vettek Matyas mas hadi véllalkozasa-
iban is. A gyors mozgésu, dllandéan harc-
késziiltségben tarthato, amigy igénytelen,
olcso fenntartasi, mindemellett igen lele-
ményes harcosok, akik nem riadtak vissza
gyér fizetségiiket egy-egy ellenséges terii-
letre vezetett portyaval kipdtolni, Matyas
haléla utén is nélkiilozhetetlenek maradtak
a Magyarorszagra be-be csapo, hasonld
katonai adottsdgokkal rendelkez6 torok
konnytilovassag ellenstlyozasara.

A torok korban kezdték azonositani kiil-
foldon is a huszarokat a magyar kénnytilo-
vassaggal. El6szor I Ferdindnd a schmal-
kaldeni habortban vette igénybe a husza-
rok szolgélatait, akiket — mint irja — ,,ma-
gyar kirdlysagunk végeirdl rendeltiink, s
mivel hiiségesen szolgéltak nekiink, szol-
gélatukra ezutan is sziikségiink lesz”. Na-
gyobb szdmban a 17. szazadban fogadtak
fel magyarorszagi konnyiilovasokat. Ezek
a laza szervezésii huszarcsapatok, az akko-
ri ,,magyar hadinép” gyakran hajdikkal
vegyiilve, véllalkoz6 szellemii parancsno-
kok vezetése alatt szegddtek el — ha sike-
riilt zsold ellenében, ha nem, zsdkményra
— egy-egy hadjarat id6tartaméra. Az 6tszaz
f6s csapatok a hadi év végével aztan fel is
oszlottak, hogy a kovetkez6 hadi év elején
Ujra alakulhassanak. A harmincéves habo-
riban (1618-1648) osszesen 98 konnytilo-
vas csapta keriilt ki a magyar korona or-
szagaibol.

A 17. szézad végén, a torokellenes visz-
szafoglalé haboru, s a vele szinte parhuza-
mosan zajlé 1688—1697-es francia hdbort
idején kezd6dott a huszéarsag jabb torté-
nete. Ekkor kovetkezett be az a szemlélet-
beli véltozas, amely a huszarsagnak nem-
csak a Habsburg Birodalom haderejében,
hanem a szdvetséges s az ellenséges hatal-
mak hadaiban is helyet, viszonylagos &l-
landdsagot, s egyittal zsoldot, kosztot,
kvartélyt biztositott. A visszafoglal6 habo-

ra soran magyar lovas katonak (huszarok)
ezrei kiizdottek a torokkel szemben: a régi
magyar hadszervezet keretei kozott kialli-
tott mintegy 6000 végvari, s ugyanennyi
varmegyei lovas mellett mar megtalalha-
tok voltak a frissen szervezett huszar regi-
mentek is.

A 18. szézad a huszéarsag fénykora. A
korszak haboruiban fontos szerephez ju-
tott Eurépa minden szémottev$ hadseregé-
ben. Hol felderitésre, hol az ellenfél foly-
tonos zaklatasdra, maskor rajtaiitésszer(i
betorésekre vagy a megvert ellenség iildo-
zésére hasznaltdk a huszérokat. A huszar
ejtette foglyul az ellenséges futarokat, za-
varta az ellenséges szallitasi vonalakat, 6t
vették igénybe megtéveszté mandverekre,
a szdzad mésodik felében pedig a nehézlo-
vassag tamogatdsara, vératlan erdéfolény
megszerzése érdekében kozvetlen lovasro-
hamokra is. Mindezen harctevékenységek-
ben legfontosabb erényeiket, a gyorsasa-
got, a varatlansagot, az (egyéni) intuiciés
képességet hasznaltak fel.

Tobbnyire magyar lovasokbol ll6 kiil-
foldi huszéaralakulatokkal elészor a 17-18.
szézad forduléjan taldlkozunk az eurdpai
hadrendben. A francidk nyitottdk meg a
sort 1692-ben. Ott is — és még tobb euro-
pai orszégban is — Magyarorszagrol elke-
riilt huszartisztek szervezték meg az elsé
huszéralakulatokat. A leghiresebb fran-
cia-magyar huszéar, Bercsényi LdszIlo
1720-ban alapitotta a ma is létez6 1. had-
rendi'szdmot viseld ezredét. A szazad ha-
bortiban mindvégig jelentds erdt képviselt
a porosz huszérsag is. Az els§ porosz hu-
szarsvadront 1721-ben 4llitotték fel. A hu-
szarsag révén lett a német hadtorténelem
fontos szereplSje Székely Mihdly és Wer-
ner Pdl, mindketten tabornokok. Més né-
met fejedelemségek is szerveztek huszar-
alakulatokat: Bajororszagban mar 1688-
ban, Hessen-Kasselben 1706-ban, Wiirt-
tembergben 1735-ben, Hannoverben
1757-ben éllitottak lbra ezredeket. Spa-
nyolorszagban Perényi Mihdly allitott fel
huszarcsapatot 1705-ben, €s ugyanekkorl 2
portugaloké is. Voltak huszarjaik az orosz
céroknak is mar a szézad els§ felében, mig
Dénigban 1737-ben, Hollandidban 1745~
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ben, Svédorszagban 1758-ban, Angliaban,
kezdeti kisérletezések utan, 1802-ben je-
lennek meg a huszéaralakulatok a hadrend-
ben. A huszarok athajoztak a ,,Ocean” ma-
sik partjara is. Kovdcs Mihdly szervezte
meg az amerikai huszarsagot. A 18-19.
szdzadban 35 éllamban voltak szervezett
és fizetett huszar csapatok.

A magyar huszarsag ekkori térténete a
Habsburg birodalmi haderd keretei kozott
zajlott. Amikor Mdria Terézia tronra lé-
pett, nyolc ezredben

seregének katondival. Legendas idék vol-
tak, szamtalan dics6séget hoztak a magyar
huszarnak, a torténelem lapjai huszarbra-
vurok, huszarcsinyek sorat 6rzik ezekrol
az évtizedekrdl. Ismerdsiink Simonyi 6bes-
ter, a napéleoni haboruk egyik legvitézebb
katondja, és szdmos mas tiszt és kozhuszar
is, az alvitézek, akiknek hostetteit gyakran
a korabeli jsagok is kozreadtak. A haboru
befejezte utdan 12 huszarezred maradt
fegyverben. A kizérdlag magyarorszagi ki-
egészitésli, zomében

Osszesen mintegy
6000 huszar allt
fegyverben. A hu-
szarsag Maria Teré-
zia négy évtizedes
uralkodédsa alatt valt
egyenrangiva a lo-
vassag egyéb csapat-
nemeivel. A kiraly-
noéi korszak harom
nagy haboruja, az
Osszesen 17 haborus
esztendd pedig bo-
ven osztogatta a le-
hetéségeket, ahol a
huszar tettekkel is bi-
zonyithatta egyen-
rangusagat. Huszar-
ként emelkedett a
legmagasabb katonai

A magyar huszdrok
torténetének legfényesebb
fejezetét az 1848-49-es
szabadsdgharc huszdrsdga
irta be a torténelmiinkbe.

A forradalom kitérésekor
Magyarorszdgon csak néhdmny
huszdralakulat —
az 1. Csdszdy, a 2. Hannover,
a 3. Ferdindnd, illetve
Erdélyben a 11. Székely
hatdror huszdrezred -
lartozkodott. A kormdny egyik
[0 torekvése, a birodalom
tavolabbi pontjain lévo
ezredek hazahozatala vol.
Es a huszdrok jéttek vagy
szoktek. Az els6 harcolva

magyar anyanyelvii
legénységgel rendel-
kez6 ezredeket a ko-
rabeli hadi rend sze-
rint a birodalom terti-
letén szétszorva allo-
masoztattak.

A magyar huszé-
rok torténetének leg-
fényesebb fejezetét
az 1848-49-es sza-
badsagharc huszarsa-
ga irta be a torténel-
miinkbe. A forrada-
lom kitérésekor Ma-
gyarorszagon csak
néhany huszaralaku-
lat — az 1. Csészar, a
2. Hannover, a 3.
Ferdindnd, illetve

r{léltésa:lgra, az Udva-‘ hazasz6ko alakulat Erdélybe’n a L1 Sz,é-
r1 Haditanacs elnoki Lenkey Jdnosé volt, kely hatar6r huszar-
posztjara Hadik And- 1848 szeptemberéig ezred — tartdzkodott.

rds, a szézad egyik
leghiresebb katonaja.
A szazad masodik fe-
lében stabilizalédott
a Habsburg hader6
szerkezete. A biroda-

hazavezényelték a 9. MikIos,
a 6. Wiirttemberg, a 4. Sdndor
ezredet és a 10. Vilmos
huszdrezred két osztdlydt.

A kormany egyik 6
torekvése, a biroda-
lom tavolabbi pont-
jain lévo ezredek ha-
zahozatala volt. Es a
huszarok jottek vagy

lom, egyéb fegyver-

€s csapatnemek mellett, 1012 huszarez-
red fenntartasara volt képes. Az ezredeket
hadrendi szammal és tulajdonosok nevé-
vel kiilonboztették meg egymastol.

A magyar huszarok végigharcoltak a 19.
Szazad haboruit is. A szazad elején, ahogy
a szovetségek kottettek, ugy keriiltek
Szembe bajorral, orosszal, legtobbszor a
franciakkal, s Eurépa szinte minden had-

szoktek. Az elsé har-
colva hazaszok6 alakulat Lenkey Jdnosé
volt. 1848 szeptemberéig hazavezényelték
a 9. Miklos, a 6. Wiirttemberg, a 4. Sandor
ezredet és a 10. Vilmos huszarezred két
osztalyat. A szeptemberi fordulat utan
azonban mar lehetetlen volt a békés haza-
térés. Ekkor kezdddtek meg a legendas hu-
szarszokések, igy jutottak haza a 8.
Coburg huszarok, a Vilmos huszarezred
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masik fele, és egy osztalynyi huszar a 12.
Nédor huszarezredbdl. A magyarorszagi
sziiletésti legénység mellett a tisztikar csak
mintegy felerészben volt magyar, illetve
magyarhonos. A birodalom kiilonboz6 ta-
jairél szarmaz6 nem magyar huszartisztek
egy része azonban igy is hiven szolgélta
valasztott hazajat és harcolta végig becsii-
lettel a magyar szabadsagharcot.

1848 06szén az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany hat 0j huszéarezred felallitasa-
6l rendelkezett. Az ezredeket a méar meg-
1év6 onkéntes lovascsapatokbol és a lovas-
sagi szolgélatra sorozott regrutdkbdl szer-
vezték meg, s bar hadrendbe allitasuk a
felszerelés és foként a fegyverhidany miatt
csak 1849 elejére sikeriilt, egyes szdzadaik
mar 1848 decemberében is a frontokon
voltak. Az ezredek hadrendi szdmuk mel-
1é, mintegy névadoként — a honvédsereg-
ben nem lévén ezredtulajdonosi funkci6 —
torténelmi nagyjaink vagy az alapité nevét
vették fel. Az 0j ezredek hadrendi szama-
ikkal és névadoikkal igy festettek: 13. Hu-
nyadi, 14. Lehel vezér, 15. Matyés kiraly,
16. Kaérolyi, 17. Bocskai Istvan és 18. At-
tila huszéarezred.

A Ferenc Jozsef-i kor elsd két évtizede
haboruk sorat hozta a birodalomra, s kiju-
tott a habortisdibél a huszéroknak is. Az
1859-es italiai haboruban az 1., a 10. és a
12. ezred vett részt, az 1864-es dan hadja-
ratban a 9. huszérezredet vetették be, a po-
roszok ellen pedig tiz huszérezredet kiildtek
ki a frontokra. Ezek a hdborik — a modern
haborik el6hirnokeként — a lovassag harci
alkalmazasa teriiletén egy sor sziikségszerti
valtozast hoztak a huszarsag szamdra is.
1873-ban, a nagy hadseregreformmal ala-
kult ki a huszarsagnak az els6 vilaghabort
végéig megmaradt hadrendi szerkezete.

Az 1868-as kiegyezéssel teremtodott
meg a lehet6ség a magyar kiralyi honvéd-
ség keretein beliil huszaralakulatok felalli-
tasara. Elsoként 28 lovas-, és 4 dzsidas
szazadot szerveztek. 1871-ben a szdzadok
szamat 40-re emelték, majd 1874-ben 10
ezredet szerveztek bel6lik. Igy alakult
meg az 1. budapesti, a 2. debreceni, a 3.
szegedi, a 4. szabadkai, az 5. kassali, a 6.
zalaegerszegi, a 7. papai, a 8. pécsi, a 9.

marosvasarhelyi és a 10. varasdi magyar
kiralyi honvéd huszérezred. Az 1886-0s
hadseregreformot kovetéen szerveztek
meg — a haderd harmadik vonalat képez6
népfelkelés keretében — a honvéd huszar-
ezredekhez igazitott, majdan ezredekre ki-
egészitendd 10 népfelkeld huszérosztalyt.
Az els6 vilaghdbort eldestéjén az Osztrak-
Magyar Monarchia hadereje 6sszesen 16
ko6zos (cséaszari és kiralyi), 10 magyar kira-
lyi honvéd és 10 magyar kiralyi népfelke-
16 huszarezredet szamlalt.

Mig egyrészrél a huszarezredek szama-
nak a lovassag egyéb csapatnemhez viszo-
nyitott latvanyos gyarapodésa figyelhet
meg, s valtozatlanul megvan a huszarsag
presztizse is a lovassagon beliil, a harcé-
szati, majd a technikai eszkozok katonai
alkalmazasanak er6sodésével a lovassag
stratégiai szerepe is fokozatosan hattérbe
szorult. A hadiigyek legfobb irdnyitdja,
Albrecht foherceg igy summazta a folya-
matot 1869-ben: ,,A lovassag segédfegy-
vernemmeé valt, s barmennyire is f4jdalmas
a felismerés, a lovassag 1805-hoz vagy
1815-hoz hasonlé nagyszerii tomeghatésa
visszavonhatatlanul elmult.” Mindezen fo-
lyamatok sziikségszerlien nyomot hagytak
a huszarsadg hadszervezetén, fegyverzetén
és nem utolsésorban kiillemén is.

Ahogy valtoztak a lovassaggal szembe-
ni kovetelmények, tgy jelentek meg a
,hoskorszak” klasszikus struktirdjahoz
képest szokatlan, 0ij szakdgak, beosztasok
a huszarregimentekben. Létrehozték az ez-
reden beliil a lovasutasz-szakasznyi erével
a torzslovassagot, a parancsok és jelenté-
sek gyors tovébbitasara pedig a tavir6 jar-
oroket. 1908-ban kezdték meg a géppus-
kas osztagok szervezését. Ebben a szerve-
zési rendben a vilaghaboru kirobbanésa-
kor a lovasezredek torzsbol, két osztalyba
osszefogva 6 szazadbol, a potkeretbél, s az
j id6khoz igazodva utdszszakaszbol €s
géppuskas szakaszbol alltak. Egy lovasez-
red élelmezési 1étszama, a 60 fos géppus-
kas osztaggal egyiitt a tizes évek elején a
kozos hadseregben 1073, a magyar hon-
védségben 460 f6.

Az elsd vilaghdbora gyilkos csatdiban
huszarok ezrei haltak hdsi halalt. A mo-
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dern kor gépi habortinak nagy hatasfoku
tiizfegyvereivel szemben a lovan rohamo-
z0 huszér védtelenné, kiszolgaltatotta valt.
Bér a habort elején még sor Keriilt nyilt
lovasiitkozetekre is az osztrdk—-magyar és
az orosz lovasok kozott, de csakhamar a
huszérok is lovészarkokba kényszeriiltek.

A statisztika megdébbentd adatai sze-
rint a huszarezredek veszteségei a négy
haboru év alatt elesettekben és eltiintekben
mintegy 30 000 6. Megsebesiilt 13 000,

gel (44 loveggel), tovabba arkasz- és tav-
beszéldszakasszal rendelkezett.

A lovassdgot mint fegyvernemet had-
miiveletekben utoljara a masodik vilagha-
boruban vették igénybe. Aktiv katonai
szerepiik megsziinése természetes torté-
nelmi sziikségszeriiség volt. Az évszazad-
ok azonban nem multak el nyomtalanul.
A huszérsag utan hihetetleniil gazdag tar-
gyi kultura halmozddott fel, szinte kinal-
va magat a muzeumi megmutattatasra.

hadifogsagban esett
6000 huszar.

A haboru és a for-
radalmak utan ujja-
szervezett huszarsag
2 lovas dandarbol,
ezen beliil négy, ne-
ves torténelmi sze-
mélyiségek illetve
régi hires huszéarok
neveit viseld ezred-
b6l allt. (1. Ferenc
Jozsef, Jasz-Kun, 2.
Arpad fejedelem, 3.
Nadasdy Ferenc, 4.
Hadik Andras hu-
szarezred.) Egy-egy
ezredben 2 lovas
géppuskas-, 2 lovas
karabélyos-, 1 lovas
tavbesz€lo-, és 1 lo-

A lovassdgot mint fegyver-
nemet hadmiiveletekben
utoljdra a mdsodik vildg-

hdboriban vették igénybe.

Aktiv katonai szerepiik
megsziinese természeles
torténelmi sziikségszeriiség
volt. Az évszdzadok azonban
nem miiltak el nyomtalanul.
A huszdrsdg utdn hihetetleniil
gazdag tdrgyi kultiira
halmozodott fel, szinte kindlva
magdt a muzeumi meg-
mulattatdsra. sziiletett is
néhdny kidllitds beloliik ebben
a szdzadban. Folytassuk
tehdt kis ,huszdridriat-
torténelemmel”!

sziiletett is néhany
kiallitas bel6liik eb-
ben a szézadban.
Folytassuk tehat kis
,huszartarlat-torté-
nelemmel”!

A gazdag kollek-
ciobol az elsé nagy-
szabasu huszarkialli-
tast az invenciozus
zendrei Janos jovol-
tabol — szerencsés ér-
zékkel — kiilfoldon
rendezték meg, Pa-
rizsban, a vilagkialli-
tas magyar pavilonja-
ban, 1900-ban. Gon-
doltak persze a buda-
pesti kozonségre is.
A parizsi bemutatod
elott rovid idore koz-

vas arkdsz-szazad

szemlére tették a tar-

volt. A lovasok gya-

logségi kiképzést is kaptak. Amikor a ma-
sodik vilaghdbort eldestéjén a gyorsitott
hadseregfejlesztés eredményeképpen at-
alakult a lovassag szervezeti rendje, a lo-
vasdandarok és lovasezredek mar egyalta-
lan nem emlékeztettek a régi huszarregi-
mentekre. Az sszesen két lovasdandar to-
vébbra is két-két lovasezredbdl allt, de
kiegésziilt két kerékpéros-zaszlbaljjal, egy
lovas és egy gépvontatasi tiizérosztallyal,
egy péancélos-zaszloaljjal, egy gépkocsizod
utdszszazaddal és egy fogatolt tavbeszélo-
szakasszal. A huszarezred két lovas osz-
talyra tagolédott, egy-egy osztély harom
lovasszazadbol 4llt. Az ezred ezenkiviil
kézvetlen géppuskés szazaddal (12 gép-
puskaval), pancéltor és hegyi agyus iiteg-

gyakat az Iparmiivé-
szeti Mizeumban, és bemutattak egy ki-
sebb tarlatot Bécsben is. A kiallitas torté-
neti anyaga a néhany évvel korabbi ezred-
évi kiallitas hadtorténeti részében mar sze-
repelt. A rendezOk azonban igyekeztek ak-
tualizalni is a témat, és a bemutatot kortéar-
si anyagokkal, féleg festményekkel, kis-
plasztikdkkal bovitették. A felkért miivé-
szek — Komlossy Ede, Révész Imre, Barsi
Adolf, Tury Gyula és méasok — megfestették
a francia, holland, porosz, szaz meg termé-
szetesen a magyar huszérokat is. A fest-
ménycsokor legfontosabb iizenete, mint
ahogy az egész kidllitdsnak is, a huszarsag
egyetemes jellegének hangsulyozasa, s
benne a magyar hozzéjarulas elsédlegessé-
gének kiemelése. Ugyes reklamfogés volt a
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Zsolnai-gyar szerepeltetése a kiallitason. A
Mach Lajos és Abt Sandor tervezte porce-
lanfigurakat a helyszinen arusitottdk — a
| périzsi kozonség pedig kapva kapott az al-
kalmon, és vasarolt... A vilagkiallitas be-
zarasaval a ,Huszarterem” anyaga szét-
szorodott, illetve visszakeriilt a muzeu-
mokba. A festmények a Ludovika Akadé-
midra keriiltek, ott egy résziik a masodik
vildghdboruiban megsemmistilt, eltlint. N¢é-
hény kép, koztiik talan a leghiresebb, Vd-
g6 Pdl hatalmas vaszna is, a Hadtorténeti
Muzeumba keriilt. Ma, feldjitva ujra latha-
té a muzeum disztermében. Mint ahogy
Barsi Adolf Francia huszarok elfoglaljdk
Texelnél a befagyott holland flottat cimii
festménye is a Zsolnai-porceldn huszéarok
tarsasagaban.

A parizsi bemutat6 utan sziinet kovetke-
zett. A huszér emlékek muzeumi raktarak
mélyére keriiltek, kimagaslo, foként torté-
neti értékeket képviseld példanyaik pedig
torténeti kiallitasokra. Tematikus kiallitas
azonban évtizedekig nem késziilt. A hall-
gatast a sarvari Nadasdy Muzeum torte
meg 1986-ban. A frissen helyreallitott vér-
ban kiéllitast rendeztek a huszéarsag torté-
netérdl, amely egyuttal a magyar ,,huszér-
muzeum” megsziiletését is jelentette. A
muzeum huszér gylijteménye — féként a
Huszarmizeum Barati Kor jovoltabol —
azota is gazdagodik. Mara jelentds gyiijte-
ménnyé valt, foleg az ereklye jellegli tar-
gyak jovoltabol. A Hadik-huszarok emlé-
kére sikeres huszar kiallitast rendezett — a
véros jelentds huszar hagyoményaira ala-
pozva — a nyiregyhézi J6sa Andras Muze-
um is. Ennek igazi értékét a helytorténeti
targyt anyagok adjék. A ma is latogathat6
két tarlat jobbéra a 20. szazadot mutatja be
bdvebben.

A Hadtorténeti Muzeum kiallitdsa a hu-
szarsag torténetének komplex bemutatésat
tiizte ki célul, ezen beliil egy kifejezetten
hadtorténeti szempontu, hiteles feldolgo-
zas élvezett elsddlegességet. Ez a rész a
kiéllitas mintegy kétharmadat teszi ki. Mi-
lyen volt ennek a valés torténelemnek a
tarsadalomban vald leképezddése, milyen
szerepet jatszott a huszarsag mint a legma-
gyarabbnak tartott katonasag kozgondol-

kodésunkban, s ez a szerep miképpen volt
képes targyiasulni az évszézadok sordn? —
ez képezi a kiallitas masodik szintjét. Egy
harmadik szint — mintegy az el6z6 kettd
szintéziseként — a ma €16 huszarhagyoma-
nyokat mutatja be.

A torténeti rész bemutatasanal targyaink
jellege nem tette lehetévé a kronologikus
eseménytorténeti feldolgozast. Kézenfek-
vonek kinalkozott viszont egy-egy na-
gyobb tematikus egység kore csoportosita-
ni az anyagot. Igy kapott rendezé szerepet
a hadszervezet, a kiképzés, a hadellatas, az
anyagi kultira, a huszartiszti egzisztencia,
az ezredek belsd élete, a hierarchikus vi-
szonyok, a hagyomanyok, a huszar hdstet-
tek téméja. A plasztikusabb bemutatést en-
teriérok is segitik. Persze az iddrendre is
tigyeltiink. Az els6 terem a korai évszéza-
doké, nagyjabdl a 17. szdzaddal bezérdlag.
A masodikban a huszarsag fénykoranak
tartott 18. szdzad kapott helyet igen érté-
kes targyaival, a harmadikban pedig fél
évszazad, a 19. széazad els6 fele, benne a
napdleoni haboruk és 184849 huszarjai
jelennek meg. A negyedik terem szembe-
tind targygazdagsagaval kovetel maganak
figyelmet. Ez a terem a Ferenc Jézsef-i ko-
ré, mig az 6todikben a 20. szdzad a téma, a
maga két habortjaval.

A hatodik és hetedik teremben gytijtot-
tilk dssze a huszarhagyomanyok emlékeit,
a huszarsag miivelodéstorténetének igen
gazdag targyi kulturajat, tobbek kozott a
nép- és iparmiivészet huszarokat abrazolo
targyait, tovabba kiilonboz6 jatékokat,
hasznalati és disztargyakat. Itt mutatjuk be
az igazén szinpompas, nem igazi huszar,
de ihletésében kifejezetten huszaros vise-
leteket is. Ezek igen széles skalat képvisel-
nek — a maganbandériumok huszérjainak
diszruhajatol a torvényhatésagi alkalma-
zottak magyaros divata hivatalos egyenru-
héjaig kotelez6 volt a klasszikus huszar-
egyenruha utdnzésa. Ritkasagnal fogva
mindenképpen figyelmet érdemel a /1. Rd-
kéczi Ferenc hamvainak hazahozatala al-
kalméabol felallitott, némi tbrte’nelms
csusztatassal ,,Bercsényi-huszéroknak’
nevezett miskolci diszbandérium huszaros
egyenruhdja.

70




Iskolakultura 1996/12

Szemle

A kiallitas hetedik terme mindemellett
egy érdekes, a mizeumokban talan szokat-
lan kezdeményezésnek is a helyszine lett.
Az eldkésziiletek soran meriilt fel — egy-
részt arra keresve a vélaszt, vajon mi ma-
radt meg napjainkra a régebbi korok masz-
sziv huszarhagyomaényaibdl, és mi az, ami
ezekb6l ma targyiasithatd, masrészt, nem
titkoltan, tizleti céllal — egy ,kiallitasi
bolt” tizemeltetése, amely tartalmilag €s
latvanyban is a kiallitas szerves tartozéka.
Az osszeférhetetlenségi szempontok tisz-
tdzdsa utan a ,,bolt” miikédni kezdett. Az
ott megvasarolhatd targyak kisebb része
nem miitargynak szamito régiség, nagyobb
hanyaduk ma késziilt mésolat, amelynek
eredeti példanyaival a kiéllitasi vitrinek-
ben mar talalkozott a latogatd. Olomkato-
nak, jelvények, jatékok, huszéros nép- és
iparmiivészeti munkak, kortars festék hu-
szarokat abrazold képei, régi metszetek
mives masolatai keriiltek a vitrinbe és a
pultra.

A kiallitison szamos nagy értékii targy
lathat6. Tobb hires huszar személyes tar-
gyait is Orzik a vitrinek, koztiik is talan a
leghiresebbét, az Udvari Haditanacs elndki
tisztéig emelkedett Hadik Andras szablya-
Jat, pecsétjét és Maria Terézia altal alairt
ezredesi kinevezését, aztan a legvitézebb

huszar, Simonyi 6bester szablyajat. Ugyan-
csak itt lathaté a 12. huszérezred ezredtu-
lajdonosanak, Jozsef nddornak az emlék-
szablyéja, amelyet ezrede tisztjeitdl kapott,
s amelynek kimagaslé torténeti értékét a
markolatba gravirozott nevek adjak. A ne-
vek kozott ott talaljuk az 1848-49-es sza-
badsdgharc szamos kimagaslo személyisé-
gének, tobbek kozott Gorgey Arturnak ala-
irésat. A személyes jellegili targyak mellett
a csapatnemre vonatkozd értékes ereklyék
és targyegylittesek is megtalalhatdk a kial-
litason. Kozottik is kiemelkedéek a hu-
szarzaszlok, és a hajdan rendkiviili mi-
gonddal készitett zaszldszalagok. Szerepel
a kiallitason minden lényeges egyenruhati-
pus, amelyek a 19-20. szdzadi huszarvise-
let keresztmetszetét adjak. Szamos értékes
festmény, metszet, grafika ad kiilonleges
szinhatast a kiallitdsnak. Kiilénosen Bara-
bds Miklos, Lotz Karoly festményei méltdk
a figyelemre.

A miitargyak tilnyomo tobbségének a
Hadtorténeti Miizeum a tulajdonosa. A ki-
allitds azonban nem johetett volna létre a
magyarorszagi muzeumok €s a neviik mel-
16zését kér6 magangylijtok segitOkészsé-
ge, szakmai kozremiikodése nélkiil.

Sdgvdri Gyorgy
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Tajképi kertek Magyarorszagon

Torténeti kertkiallitas a Miiemlékvédelmi Hivatalban

LA torténeti kert olyan épitészeti és névényi alkotds, amely torténeti
vagy miivészi szempontbol kézérdekii. Mint ilyen, miiemléknek tekintendo”
- hatdrozza meg az tin. Firenzei Charta a torténeti kert fogalmait.
1981-ben a Miiemlékek és Torténeti Egyiittesek Nemzetkozi Tandcsdnak
(ICOMOS) és a Kert- és Tdjépitészek Nemzetkiozi Bizottsdgdnak (IFLA)
Kertek és Kertegyiittesek Bizottsdga az 1964-es Velencei Charta
kiegészitéseként létrehozta a torténeti kertek chartdjdt.

ig a Velencei Charta a miiemlé-
kekre vonatkoz6 altaldnos elve-
ket rogziti, addig a Firenzei
Charta figyelembe veszi a kertek sajatos-
sagait, specifikus problémadit: ,,A torténeti
kert olyan épitészeti alkotds, amelynek
anyaga novényi, tehat €16, s mint ilyen,
pusztul6 és megujithat6.” S éppen ez a 1é-
nyegi kiilonbség a kétféle miilemlék kozott.

A kertekre is érvényesek mindazok az
altalanos jogi- elvi és mddszertani szem-
pontok, a kutatassal, inventarizacidval
kapcsolatos feladatok, valamint a rekonst-
rukcid, a helyreéllitas, a restauralas szaba-
lyai, melyek az épitészeti emlékekre vo-
natkoznak. Ehhez kiegészitésként még fi-
gyelembe kell venni a kertépitészet jelleg-
zetes térkompoziciéit éppugy, mint szob-
raszati-épitészeti diszitéelemeit. Nagyon
hosszu ideig tartott, amig a szakemberek
meg tudtdk teremteni azokat a jogi feltéte-
leket és meg tudtak fogalmazni azokat az
elveket, melyek nélkiil ma nem lehetne
megdvni ezeket a kulturtorténeti értékeket.

Magyarorszagon az 1960-as évek koze-
pén indult meg a torténeti kertek, miiemlé-
ki kornyezetek védelme az Orszagos Mii-
emléki Feliigyel0ség keretein beliil. Ezt a
tevékenységet 1992-t6l az Allami Miiem-
Iékhelyredllitasi és Restauralasi Kozpont
(AMRK) T4j- és Kertépitészeti Osztalya-
nak kertépitészei végzik.

Sajnos még ma is csak sziik szakmai kor
igye a kert-miiemlékvédelem, mégis je-
lent6s sikereket konyvelhetiink el ezen a
téren. Megtortént a tobb mint 150 torténe-
ti kertiink feldolgozasa, védetté nyilvanita-
sa (gyakori esetben a természetvédelem-

mel kozosen), s az elmult évtizedekben
nem egy jelent6s helyreallitassal dicseked-
hettiink (Nagycenk, Seregélyes, Péacin,
Hédervar stb.).

Emellett a kutat6- és tervezd munka
mellett, ahogy azt a Firenzei Charta szin-
tén kimondja, ,,A torténeti kertek iranti ér-
dekl6dést minden olyan akciéval serkente-
ni kell, ami ennek az 6rokségnek az érté-
kelését, jobb megismerését, megbecsiilését
elésegiti...” Ennek az ismeretterjeszto te-
vékenységnek az egyik formaja a kiallita-
sok szervezése.

1986-ban Alcsuton a Képolnaban nyi-
tottuk meg elsé kerttorténeti kiallitasunkat
Szép Magyar Kertek cimen, amelyet ké-
sobb tobb is kovetett Budapesten és né-
hény vidéki varosban, kastélyegyiittesben.

Az 1996. szeptember 2-4n Budapesten,
az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal aula-
jaban megrendezett kiéllitassunk témaja A
tdjképi (angol) kertek Magyarorszdgon. AZ
0n. tajképi kertek a 18. és 19. szdzadban vél-
tak divattd Eurépaban, melyeket az els6
angliai példak nyoman gyakran angol kert-
nek is neveznek. Anglidban mar a 17. szd-
zadban kolték, filozofusok, miivészek kezd-
ték hirdetni a ,szabad” taj és természet
szépségét, mialatt Franciaorszagtol a cf’m
Oroszorszagig tovéabb épiiltek az abszolutiz-
must megtestesito, pompas barokk parkok.

A tajképi kertek megjelenése elképzel-
hetetlen annak a mélyrehat6 filozofiai, tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozas-
nak a hatésa nélkiil, amely egész Eurépan
végigsoport. Ji

A felvildgosodds eszméi — kiilonbdz0
eszmearamlatokkal szinezve — a 18. sZd-
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zad utolsé harmadaban jutottak el hoz-
zénk. Az ett6l az id6szaktol a 19. szdzad
végéig terjedd periodus volt a magyar kert-
miivészet egyik legviragzobb, legterméke-
nyebb korszaka. Védett parkjaink nagyobb
részét ekkor épitették, illetve alakitottak 4t
a korabbi barokk kerteket az uj stilus je-
gyében, a természetet ,,utdnzo”, a tajkép-

ték. A nehézséget csak a szerényebb anya-
gi lehetdségek és a jellegzetesen kontinen-
talis éghajlati viszonyok jelentették. Kez-
detben elsésorban a hangulati hatds — me-
lankoélia, borzongatas — volt a cél. A kiilon-
b6z6 egzotikus tijakra jellemzd épitmé-
nyek (torok mecset, gorog templomok,
obeliszkek), romok fontos elemei ezeknek

festészetet ,,masold”
kertekké. Ezeknek a
kerteknek nagy része
— legfontosabb sti-
lusjegyeiket megtart-
va — maig fennma-
radt. Novényalloma-
nyuk és kertépitésze-
ti térkompozicidik
jol rekonstruélhatok,
épitészeti, szobrasza-
ti elemeik feltjitha-
tok, potolhatok.

A tajképi kert egy-
fajta statusz-szimbo-
lumma valt a magyar
fourak korében. Kiil-
foldi utazasok hata-
séra, angol és német
mintafiizetek fel-
hasznalasaval, kiil-
foldrél hivott épité-
szek, kertépitészek
segitségével jottek
létre ezek a parkok.
Egy résziiket a mar
meglévo barokk kert
atalakitasaval (Kis-
marton, Kormend,
Hédervar) hoztéak lét-
re, masrészt Oriasi
Kastélyépitési laz tort

A felvildgosodds eszméi
- kiilo6nb6z6 eszme-
dramlatokkal szinezve -

a 18. szdzad utolso
harmaddban jutottak el
hozzdnk. Az ettdl
az idoszaktol a 19. szdzad
végeéig terjedd periédus volt
a magyar kertmiivészet egyik
legvirdgzobb, legtermékenyebb
korszaka. Védett parkjaink
nagyobb részét ekkor épitetlék,
illetve alakitottdk dt a korabbi
barokk kerteket az 1j stilus
Jjegyében, a természetet
Lutdnzo’, a tdjképfestészetet
mdsolo” kertekké. ezeknek
a kerteknek nagy része -
legfontosabb stilusjegyeiket
megtartva — mdig
Jfennmaradt. Novény-
dllomdnyuk és kertépitészeti
térkompozicioik jol
rekonstrudlhatok, épitészeti,
szobrdszati elemeik
feluijithatok, potolhatok.

a kerteknek (Tata,
Cséakvar, Hotkéc).

A 19. szazad koze-
pe tdjan a lényegi
Osszefliggések tiszta-
z6édtak.  Nyugodt
kapcsolat alakult ki
az épiilet és a kert ko-
z6tt; letisztult forma-
kat, kompoziciokat
¢és megfelel6 novény-
fajokat alkalmaztak.
A romantikus ele-
mek, antik épiilet- és
szobordiszek tovabb-
ra is kedveltek ma-
radtak (Alcsut,
Nagycenk, Margit-
sziget). Ezt a korsza-
kot mint a klasszikus
tajképi kertek korat
jellemezhetjiik.

A szazad utolsé
harmadaban az épii-
leteken, kerti haza-
kon egyre tobb goti-
z4l6 elem jelenik
meg, majd késébb
reneszansz €s neoba-
rokk formékat is al-
kalmaznak az épité-
szek. A kastélyok

ki, elsésorban a nyugati orszagrészen
(Lovasberény, Bodajk, Alcsit, Seregé-
lyes). A megbizok és a tervezok a tajképi
stilus minden fontos jegyét és esztétikai el-
V€t igyekeztek alkalmazni. A hely kiva-
lasztasaban, a park és a kornyezd taj, a
park és az épiilet kapcsolataban, az utvo-
nalvezetésben, a kerti terek és atlatasok
képzésében, a kerti épitmények és a viz al-
kalmazasaban, valamint a névényanyag
Osszedllitdsaban a nyugati példakat kovet-

kozvetlen kozelében megjelennek ismét a
merevebb, geometrikus kialakitasi kert-
részletek, nyirott sovényekkel, barokkos
medencékkel. Ez az un. pleasure-ground
(Tiszadob, Szabadkigyos). Az egyes irany-
zatok, korszakok kozti hatarok természete-
sen idénként elmosddnak, s azok egyiitt é1-
nek egy ugyanazon kerten beliil.

A tajképi parkokban igen fontossé valt a
novények szerepe, diszitd értéke, s ehhez
nagy gylijtélaz és noévényhonositasi moz-
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galom is tarsult: nalunk is sorra terjedtek
el olyan fak és cserjék, amelyekrdl korab-
ban csak a botanikusok hallottak. Nagy
lendiiletre kap az iiveghdzak épitése is. Ez
a novénygylijtési laz vezetett az tn. gyij-
teményes kertek kialakuldséhoz, melyek-
nek elsésorban novényhonositési, s kevés-
bé kertépitészeti, esztétikai szerepiik volt
(pl. jeli arborétum).

Kevés eredeti tervrajz, térképlap, abra-
zolas és leirds maradt fenn ezekbdl az
idokbol, igy elég nehéz meghatarozni
azoknak az alkotdknak a korét, akiknek a
nevéhez flizédnek ezek a emlékek:
Charles de Moreau, Bernhard Petri, Hein-
rich Nebbien nevét lehet kiemelni az itt
miikodo épitészek, kertépitészek koziil.

Feltehet6leg gyakran tervezték meg a
parkot a kastély épitészei is (Pollack Mi-
hdly, Ybl Miklés). Néhany fouri csalad és

kiemelked6 személyiség — az Esterhdzyatk,
Széchenyiek, Viczayak, Kdrolyiak, Erdd-
dyek, Zichyek, illetve Jozsef nador — is el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett az j kert-
épitészeti stilus elterjesztésében.

A kiallitason kronologikus sorrendben,
nagyméretili szines fényképeken mutatjuk
be a legjelesebb parkokat, rovid torténeti
ismertetéssel. Néhany korabeli tervrajz,
abra, festmény, illetve szokokutak, padok
és novények idézik fel a torténeti hangula-
tot. Most eldszor sikeriilt egy szinvonala-
sabb kiadvéanyt is megjelentetni az {inne-
pélyes megnyitora.

Mint a korabbi alkalmakkor is, a Kerté-
szeti és Elelmiszeripari Egyetem T4jépité-
szeti, -Védelmi és -Fejlesztési Kar oktatoi
és hallgatéi segitettek megszervezni és si-
kerre vinni a kiallitast.

J. Szikra Eva

Hittudomanyi kézikonyv kezdoknek
és haladoknak

Valamikor 1949 koriil a hazai politikai és tudomdmnyos élet bélcs irdnyitoi
1igy hatdroztak, hogy a teolégia nem tudomdmny, hanem valami sajdtos
dtmenet a filozdfiai idealizmus és irracionalizmus, valamint a reakcios

klerikalizmus és kdrhozatos babonasdg kézétt, amelynek t6bbé nincs helye

a szocializmus épitésének nekigyiirk6z6 szellemi életiinkben. E nagyldto

dontés eredménye kézismert: a hittudomdny még ma sem bevelt és
megbecstilt egyetemi és akadémiai stiidium, miiveltségiinkbdl pedig
drdmai médon és mértékben koptak ki a hit dolgai.

lyen el6zmények utén felbecstilhetetlen

a jelentdsége annak, hogy olyan, szin-

vonalarol kdzismert laikus kiadd, mint
az Osiris, vallalkozott arra, hogy egyetemi
tankonyvei sorozatdban egy teologiai be-
vezetésnek is helyet adjon. Ujsiitet(i anglo-
man vilagunkban — 6k tudjak, hogy miért —
éppen Alister E. McGrath munkajéra esett
a valasztasuk, az elegans, kivéanatos kiille-
mii kotet megjelenése azonban minden-
képpen fontos szellemi esemény, amelyet,
reméljiik, hogy tébb hasonld fog kovetni.
McGrath egyébként el¢szava szerint tokeé-
letesen tisztdban volt vallalkozasa nehéz-
ségeivel, s amit létrehozott, az egy korrekt,

informaciokban gazdag, szerkezetileg jo!
felépitett munka, amely a keresztény hit
els6 attekintésére kétségkiviil alkalmas,
bér helyenként szivesen feltételezném azt,
hogy a hazai olvasok tajékozottsaga még
ma is jelentésen meghaladja azt az el6ze-
tes tudast, amit a szerz6 angolszéasz vilaga-
ban kozonségérél gondol. Ebbol a kotet
szerz8i szandéktol eltéré hasznélatanak
valészintisége is kovetkezik: lehet, hogy
az angol vagy az amerikai fiatal akkor ve-
szi McGrath munkajat a kezébe, ha teol6-
giai studiumokra késziil, idehaza azonban
inkdbb a nem teolégus, a bolesész, a hit
dolgai irdnt érdeklddé laikus, a mivelt
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nagykozonség, az igényes pedagogus sza-
mara jelenthet e munka szellemi tajékozta-
tast, a hittani tanulményokhoz azonban ez
a konyv magaban még elokésziiletnek sem

elegendo.

Magaval a mi
anyaganak toredé-
kességével, részle-
gességével €s nagyon
is alapfoku jellegével
elészava bizonyossa-
ga szerint a szerz0 is
tisztaban volt, sot pe-
dagogiai meggondo-
lasokra hagyatkozva
tudatosan véllalta is
azt. Ez a szandék
magyardzza azt is,
hogy a munka a tar-
gyalt anyagot el6szor
elmélettorténeti mo-
don kozeliti meg,
majd erre épiti a hit-
forrasok szambavé-
telét és a dogmatikai
értelmezés fogalmi
épitményét. Ami az
els6 forészt, a torté-
neti és elmélettorté-
neti bevezetést illeti,
taldn nem lett volna
talsdgosan merész,
ha McGrath maga-
nak Jézusnak az
alakjaval és tanitasa-
val, az apostoli 6s-
egyhaz koranak vizs-
galataval kezdi atte-
kintését, az a megol-
dés viszont, amely a
patrisztikus kor tor-
ténéseit néhany gon-
dolkodéi portré és
dogmatikai dontés
felvillantaséval oldja
meg, igen termé-

kenynek és attekinthetének bizonyul. A
tartalom és az aranyok tekintetében sokkal
avatatlanabb kézzel irédott, amit a kozép-
korrél olvashatunk: szerzénk a skolaszti-
karél mar-mar a komolytalansag hatarat

Ami az elsé forészt, a torténeti
és elmélettorténeti bevezetést
illeti, taldn nem lett volna
tiilsdagosan merész, ha
McGrath magdnak Jézusnak
az alakjdval és tanitdsduval,
az apostoli 6segyhdz kordnak
vizsgdlatdval kezdi dit-
tekintéset, az a megoldds
viszont, amely a patrisztikus
kor toérténéseit néhdmny
gondolkodoi portré és
dogmatikai déniés fel-
villantdsdval oldja meg, igen
termékenynek és dt-
tekinthetének bizonyul.

A tartalom és az ardnyok
tekintetében sokkal
avatatlanabb kézzel irédott,
amit a kozépkorrol
olvashatunk: szerzonk
a skolasztikdrol mdr-mdr
a komolytalansdg hatdrdt
stirolé hangon beszél,

a fontosat a lényegtelennel
keveri, Rimini Gergely mod-
Jelett jelentéktelen alakjct
Jfontosként, a Szent Tamdsé
mellett emlegeti, mig igen
jelentds elmékrdl hallgat,

a reneszdnsz kritikai
Jjelentdséget pedig a kozép-
korral kapcsolatos sziik-
szaviisdga fényében
erdsen tilértékeli és

tildimenziondlja.

Vil

surolé hangon besz¢l, a fontosat a lényeg-
telennel keveri, Rimini Gergely médfelett
jelentéktelen alakjat fontosként, a Szent
Tamasé mellett emlegeti, mig igen jelentos

elmékrél hallgat, a
reneszansz kritikai
jelentdségét pedig a
kozépkorral kapcso-
latos sziikszavusaga
fényében erésen tul-
értékeli és tildimen-
zionalja. A reforma-
cié koraval foglalko-
z6 részeken viszont a
protestans szerz0 hit-
vallasos elfogultsa-
gét és egyoldalusagat
érezziik: a hitujitas
és képviseloi felérte-
kelése onmagéban
még bocsanatos biin
volna, ha maga a
szoveg nem sugallna
azt a meggydzodést
is, hogy a reformacié
az igazi, az eredeti
kereszténység hely-
reallta, természetes
és torténetileg pozi-
tiv fejlemény — ami
egy reformalt hittan-
konyvbe taldn illik,
de egy targyilagos
(és egyetemes) teold-
giai bevezetés eseté-
ben nehezen elfogad-
hato, amiként az a
megallapitas is, hogy
a keresztény teologia
legtermékenyebb pe-
riédusa Luther és
Kdlvin mikodése, hi-
szen masoknak errol
nagyon is mas a véle-
ménye. Ezek utdn
mar aligha meglepd,

hogy a modern teologiatorténet McGrath
értelmezésében protestans teoldgiatorté-
net. A katolicizmussal szembeni ,,ellenér-
z6s” vizidja a harmadik vildgot emlegetve
vagy szerzdi dlom, vagy silyos ardnyté-
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vesztés, az a megallapitésa pedig, hogy a
modern (protestans) teologidban a német
hittudomény helyett Amerikéé lett a veze-
td szerep, vagy a teoldgia fogalméanak fél-
reértését feltételezi, vagy egyszeriien nem
igaz. Az Gjkori teologiatorténet vizsgalata-
kor szamomra érthetetlen, hogy mit keres
az anyagban a marxizmus, miért érti €s
magyaréazza félre a szerz6 a modernizmus
fogalmét €s miért nem tudésit minket ar-
rél, hogy modern katolikus gondolkodés,
példéaul neoskolasztikus eszmeiség is léte-
zik. McGrath szaméra a dialektikus teol6-
gia neoortodoxia név alad rejtézik, Bult-
mann és ami utdna van, az pedig semmivé
lesz. Komoly arénytévesztés, hogy helyet-
te van Isten, halott teoldgia, feminizmus,
posztmodern, szines teolégia és posztlibe-
ralizmus, az altala akceptéalt modern kato-
licizmus pedig azt a forradalom-teologiat
jelenti, aminek katolicitésa és teol6gia-mi-
volta manapsadg koztudottan kérdéses.
Ugyanez az aranytévesztés megfigyelhetd
a szerz0 altal emlegetett gondolkodok ese-
tében is: Daly, Bonino vagy Cone egy
amerikaias teoldgiai bulvérsajté nagysagai
csupan, akiket Schleiermacher, Barth vagy
Pannenberg mellett emlegetni igen merész
dolog. A kotettel kapcsolatos gondjainkat
csak fokozza, hogy az anyag tolmacsolasa-
ban a fordité is bakot 16tt néha: a szerze-
tesrend nem ,valladsi rend”, ha pedig
Roberto Bellarmini nevét nem tudjuk hi-
bétlanul leirni, legaldbb azt kellene tud-
nunk, hogy a biborosokat nem vélasztjak,
hanem kinevezik (kredljak). Illendé volna
tudni azt is, hogy Marx hivatkozott miivé-
nek cime Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, a
szovegben emlegetett német, spanyol és
mas boldogtalan szerzék miiveit pedig
vagy magyarul, vagy eredeti nyelven kell
megadnunk, még csak tévedésbol sem an-
golul (ezt McGrath tehette meg a maga an-
gol szovegében, de attél még G. Guttierez
miive nem Theology of Liberation, hanem
Teologia del Liberacién, és Schleiermach-
er, Otto vagy Pannenberg sem angol kony-
veket irt).

McGrath konyvének masodik, az eldb-
binél terjedelmesebb része a teolégiaval
mint tudomannyal és annak forrasaival

foglalkozé szamvetés. Kér, hogy mar az
elején azt olvassuk, hogy e teologia kizd-
rélagos forrdsa a Biblia, hiszen ezt csak a
keresztények kis hanyada, a protestans ke-
reszténység hivei valljak, azt pedig, hogy a
katolikus felfogés is kozelit manapsag eh-
hez a nézethez, el sem tudom gondolni,
hogy a szerz6 honnan veszi. Az a termino-
légia is vitathatd, amely rendszeres teol6-
gidrol beszél, bar a keresztények tobbsége
ezt dogmatikanak nevezi, s mashol is il-
lendd lett volna a hittudomany rendszeré-
nek alapfogalmait felekezeti véltozataiban
is jelezni. Ugyancsak kar volt Aquinoi Ta-
mas hitfelfogasat odaig banalizalni, hogy
az elmarasztalolag legyen Osszevethetd
Luther felfogasaval. Tomor és szakavatott
viszont az az §sszefoglalas, amit Isten Igé-
jérol, a teologia forrasaként felfogott Bib-
liarél kapunk, azzal a csekély szépséghi-
baval, hogy fontos német munkak itt is an-
gol cimiikon, azaz félrevezetd vagy a ma-
gyar olvaso éltal nehezen azonosithatd
formaban szerepelnek. A teoldgia forrasa-
ként felfogott értelem McGrath felfogésa-
ban er6sen felnagyitottnak tiinik, a hagyo-
maény viszont lekicsinyelt értékd, és figyel-
men kiviil marad az a tény is, hogy a ket-
tosforras-elmélet az ortodox és a katolikus
kereszténységben olyan dogmatikai alapo-
kon nyugvé végérvényes tanitds, amelyet
példaul a II. Vatikani Zsinatnak eszében
sem volt kiigazitani.

A konyv harmadik része a tanitas rovid
foglalatat adja az olvasé szamara. Isten €
szerint haromszemélyli egy, személyes,
szenvedhetd és mindenhat6: kar volt vi-
szont még a fejtegetés elején McGrath-nak
azon toprengenie amuiigy feminista médon,
hogy vajon Isten férfi-e vagy talan nd, hi-
szen ez a kérdés nem a dogmatika, hanem
a divatos tengerentuli értelmetlenségek
korébe vald. A kovetkezd nagy téma a
Szentharomsag dogmatikai értelmezése,
am hogy e dologban a mértékadé vélemé-
nyeket Szent Agoston, K. Barth, R. Jenson
és J. Macquarrie képviselné, a Barth meg-
kozelitése pedig egyenesen egyecjuléllo
volna, azt aligha tudom elfogadni. [z1¢ses
targyilagossagrol kiillsnben sem érulkO_Cllk
az, hogy McGrath a leg- sz6cskat szinté
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mindig Luther, Kélvin és Barth nevével
kapcsolja egybe, az utobbi mértéktelen fel-
értékelése pedig még a mai protestans teo-
logiatorténet vildgaban is szellemi baklo-
vésnek latszik. Korrekt és kivalé viszont a
krisztolégiai rész, talan azzal az egyetlen
szépséghibaval, hogy 4. Schweitzer kor-
szakos muvét (The Quest of the historical
Jesus) nem volna szabad Ugy magyarita-
nunk, hogy 4 torténeti Jézus-kutatds, mert
az erdsen mast jelent, azt pedig még vicc-
ként sem kellene leirni, hogy — talan —
Bultmann Jézus-megkozelitése éppen a
Vermes Gézaéval 6sszevetve hitetlen.
A keresztény dogmatika tidvtani részé-
nek révid dsszefoglaldsa utdn ismét hitval-
last és olvasét probalé rész, az emberi ter-
mészetrol, a blinrél és kegyelemrdl szolo
fejtegetés kovetkezik. Amit ezekrodl és a
predestinaciorol McGrath ir, bantéan egy-
oldaly, olyan, mintha a kétet nem a keresz-
tény, hanem a keresztyén teolégidba valé
bevezetésként értelmezné Onmagat, s
ugyanez a felekezeti partikularizmus jarja
at az egyhaztani részeket is. Egy éltalanos
teoldgiai bevezetésben az is furcsa, ha a
szerzO a szentségtani részben nagy termé-
szetességgel két szentségrél beszél, alig
emlitve, hogy a keresztények tobbsége ko-
zel kétezer éve a szentségek szamat hétben
hatérozza meg, s a protestans felfogés eh-
hez képest viszonylag ujkeletii besziikitése
a keresztény tanitds tagabb elveinek. Az
elébbieknél megint kiegyenstlyozottabb a
kereszténységrél mint a vilag valldsainak
egyikérol szolo rész, majd az eszkatologiai
problémak rovid attekintése, ami a konyv
anyagat zarja. -
Mindent egybevetve, hasznosan forgat-
haté, de idénként angolszész és protesténs
elfogultsagokkal és egyoldalusagokkal
megtiizdelt mii McGrath konyve, s gyani-
tom, hogy a szerzé néha nem igazan biztos
kézzel tud fontos és nem fontos, klasszi-
kus ¢s ma felkapott eszmék és iranyzatok
kdzott valogatni, a teologiatdrténet tényeit

pedig gyakran felszinesen itéli meg.
McGrath més, apr6 gyarlosagai is mosolyt
fakasztanak: ilyen Szent Anzelm elképzelt
széz dolldrja, vagy masutt az a megjegy-
zés, amely az el6bbi képzavar és anakro-
nizmus alapjaul szolgalé kanti széz tallér
tisztes példdjat J. Macquarrie otletének
mondja vagy klasszikus teoldgiai gondola-
tokat tulajdonit mai, joszerével a nagyvi-
lagban ismeretlen angolszasz szerzoknek.

Elégedetlenked6é és malicidzus meg-
jegyzéseim ellenére ugyanakkor ki kell
mondanom, hogy a kétetet jo, hasznos, in-
formativ és tisztességes munkéanak gondo-
lom, amely a felekezeti, nyelvi és kultura-
lis optika torzitasai ellenére sikerrel szol-
galja vallalt feladatat: bevezeti az olvasot
a hittudomany sajatos, gazdag €s szines vi-
lagéba. Apré elnézéseik mellett a forditd
és a szerkeszt6 is komoly munkat végez-
tek. Talan egy dologért kar, hogy elmu-
lasztotték: az angol eredeti bibliografiajat
ki kellett és lehetett volna potolni a ma-
gyarul is hozzaférheté irodalommal, s ill6
lett volna azokat az eredeti német, francia
stb. adatokat is megadniuk, amelyekre a
szerz0 angol forditasok birtokaban joggal
nem hivatkozott s talan érdemes lett volna
a teoldgiai kifejezések magyarazo jegyzé-
két is némileg kiegésziteni, kiboviteni a
magyar olvaso kedvéért.

Végiil szeretném hinni, hogy e teoldgiai
tankonyvet mas, hasonld, bibliai, dogmati-
kai, vallasbolcseleti munkék kiadasa kove-
ti majd, segitve, hogy a hittudomany ismét
elfoglalhassa helyét szellemi életiinkben
és a felekezetkozi tdjékozodas és parbe-
széd vilagaban.

McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény
teolégidba. Osiris Tankonyvek, Osiris Kiado,
Budapest, 1994, 440. p.

Horvith Pdl
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Kongatas félrevert harangokkal

Konyvek uj vallasi jelenségekrol -

A harangot tobbféleképpen lehet félreverni: készakarva, hogy hangja mdst
Jelentsen, mint rendesen, és lehet alkalmatlansdag miatt. Akdr a szektdkrol és
kultuszokrol, akdr a New Agejelenségrol (vagyis az uj valldsi mozgalmakrol

- a tovdbbiakban: UVM) van szo, a felvildgositdsra vdllalkoz6 szerzének
nehéz dolga van, mert egyardnt sziikséges a teologiai, filozdfiai, torténeti,
szociologiai, kultiirantropologiai és lélektani megkdzelités, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem.

a a feladatnak, mondjuk, egy mas-
H fajta néz6pontokat is felvéllalo te-

ologus vag neki, aligha tudja biztos
kézzel kivalasztani, a kultuszellenes szer-
vezetek tdmado, valamint az UVM-akat
védelmez0 és propagalo jellegti irasok ko-
ziil/melldl a targyilagos, tudoményos/tar-
sadalomtudomanyi megkozelitéseket.
Ugyszintén nagyon nehéz megtalalni egy
ilyen konyvben egyfel6l a tajékoztatas, az
eligazitas és a hitvédelem, masfeldl az ér-
dekesség és szakszeriiség helyes aranyat.
A recenzens feladata sem sokkal kony-
nyebb, még akkor sem, ha vallasszociold-
gidval is foglalkozik (de nem teolégus, fi-
lozéfus stb.). Magam is segitségre szorul-
tam, és szerencsére kaptam is a Szent Ig-
nac Kollégium vallastudoményi didkkoré-
nek tagjaitol (elsésorban Torok Ldszlotol
és Solymosi Norberttél, az UVM magyar-
orszagi egyhéazainak és csoportjainak ve-
zet6itol és tagjaitol, valamint Sdry Gyula-
tél, Tomesanyi Teodoratol és Vekerdy Ta-
mdstol).

Gdl Péter A New Age — keresztény szem-
mel cim(i konyve a nagy sikerre val¢ tekin-
tettel — az els6 kiadast harom hét alatt el-
kapkodtak — ,jelentsen javitott és bovi-
tett” kiadasban jelent meg (Lampas Kiado
— Szegletké Kiadd, Abaliget—Budapest,
1994. 400 p., 390 Ft). A konyv ugyan bo-
viilt, de nemigen mélyiilt. A szerz6 hatal-
mas anyagot mozgat meg, sokrétii tapasz-
talattal rendelkezik, milive mégis meglehe-
tosen egyenetlen teljesitmény. Sok-sok
eredeti szoveget olvas és elemez, ehhez
képest — legalabb is a jegyzetek errdl ta-
nuskodnak — elég keveset hasznal fel az

UVM-kutatok legjelesebb képviseldinek
miiveibdl. Szerepelnek viszont forrasai
kozott a Nok Lapjaban, a Képes Ujsagban
és a hasonlé organumokban szereplé cik-
kek, interjuk. Talan csusztatasok is eléfor-
dulnak ebben a konyvben, dm reméljiik,
hogy csupan ,,cstiszkalasok”. Ezek eléggé
gyakoriak, ami persze érthetd, hiszen na-
gyon sikamlos a terep.

Mér a bevezetdben is rengeteg minden
kevereg-kavarog itt. Szorényi Levente €s
Hoppadl Mihadly, Rudolf Steiner és Zsuzsa
Budapest (utébbi Amerikaban é16 magyar
szarmazést boszorkany), a Csaladi lap €és
az Uj Elixir, a Banréti-féle program tan-
konyvében a varazslatokrol ir6 Kelemen
Péter és Pap Gdabor Csontvéry-elemzésel
— mind-mind ,,New Age jelenség” cimen.
A hazai eléfutérok kozott pedig — egy ki-
raly, egy huszar alapon — Nemere Istvan,
Hernddi Gyula, Hamvas Béla, Popper Pé-
ter és Szepes Mdria. A vezetd nyugati New
Age-ideologusok kozott pedig felbukkan
Karl. E Weizscicker is.

Megnyugtatobb teljesitmény 4 New Age
megértése cimii fejezet. Mint vallést jelle-
mezve (Osszevetve a keresztény valléss_a'l,
ami lehetséges, de eléggé kockazatos elja-
ras) a szerz6 megallapitja, hogy a New Age
(a tovabbiakban NA) Isten helyébe az erdt,
a teremtd—teremtett viszony helyébe a mo-
nizmust, a megtérés helyébe a tudatata
lakitast, az ima helyébe a pozitiv gondol-
kodast, az evangéliumi egyszertiség he’lyé:-
be a meggazdagodast, az Istenben valo bi-
zalom helyébe az onbizalmat, a torveny
helyébe az intuiciot, a megvaltas helyebe
az onmegvaltast allitja, s konyvét mind-
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emellett még a szinkretizmus, a panteiz-
mus, és a vilag gyogyitasanak felvéllalasa
jellemzi. Ezutdn harminckét jellemz6 je-
gyet sorol fel azzal, hogy ha ebbdl hér-
mat—6t6t valahol felfedeziink, ott legalabb-
is az NA-szellemiség jelen van. Nos, pré-
baljuk meg! Vajon kijon-e a kovetkezo,
nem harom—6t, hanem nyolc jegyb6l a NA-
szellemisége: panteizmus, lazadas kiilsd
tekintéllyel szemben, a tudatalatti hatalma,
a homoszexualitas igenlése, a feminizmus
tdmogatasa, meditacio, bibliai részletek
onkényes atértelmezése, Jézus lefokozasa.
Ugye, kedves olvaso, nem jon ki?

Még gyengébb labakon all a NA elterje-
désének torténelmi és emberi feltételeivel
foglalkozé fejezet, példaul azzal a szeku-
larizécié-meghatarozassal, amelynek az a
lényege, hogy a nyugati kereszténység vé-
delmi helyzetbe keriilt, s engedményeket
tett a vilagnak, vagy azzal a megéllapitas-
sal, hogy ,,a szorongo lelki iiresség szom-
jasan issza be a panteista tao, a hinduiz-
mus, a buddhizmus és a monista okkultiz-
mus tartalmait. Ebben a folyamatban valik
szemiink el6tt a monista liberdlissa, sot
anarchistava”. Akar csusztatott, akar el-
csuiszott a szerzd, bizony, nehezen védhetd
poziciéba keriilt itt!

A NA gyokerei kozott az dkori gnoszti-
cizmus, a szabadk6émiivesség, a teozdfia és
antropozoéfia, a joga €s a guruizmus, az ok-
kultizmus és a magia, valamint a modern
pszichologiai iskoldk €s Jung szerepelnek.
A gnozisban otthon van a szerzd, a tobbi
teriileten viszont megint el-elcsuszik. A
szabadkOmiivességrél — mint zsido—ke-
resztény kinyilatkoztatas mentes humaniz-
musrél — irottakban a tények el6itéletek-
kel, masod- és harmadkézbol vett informé-
cidkkal és rémképekkel keverednek, vala-
mint olyan — bizonyos hazai politikai meg-
nyilatkozasokbdl is ismert — mitoszokkal,
melyek szerint ,,6k, akik a Vildgbankon, a
Nemzetkozi Valutaalapon, az amerikai
Kiilkapcsolatok Tandcsan, az ENSZ-en
Stb. keresztiil hatnak vilagszerte”. Eléggé
Vakmerden leegyszertisitd, s nem kelld-
képpen bizonyitott kijelentés az is, mely
Szerint ,,Rudolf Steiner szubjektivizmust,
etikai individualizmust és erkolcsi relati-

vizmust hirdet”. Nem tartom lovagias elja-
rasnak egy Steiner-szovegelemzésbe bele-
véagni ilyen mondatokat: , Ezeket a nézete-
ket egy sokkal rovidebb tétel formajaban
taldljuk meg egy kevéssel fiatalabb kortar-
sénak, Aleister Crowley-nak, az 1947-ben
meghalt hires eurdpai boszorkdnymester-
nek a jelszavaban: Tégy, amit akarsz!”.

Ami a NA definiciojat illeti, Gal szerint
a ,,modern altudoméanyos szinkretista &l-
vallas”, amelynek jellemzoi pedig a mo-
nizmus, a panteizmus, a gnozis, a magia,
az okkultizmus, a keresztényellenesség és
a vilaguralom. A gndzis, a monizmus €s a
panteizmus a neves NA-kutat6, E. Miller
meghatdrozésaban is szerepel, am Osze-
rinte a NA szervezetek, egyhazak és egyé-
nek laza szerkezetli metahaldzata, inkabb
spiritualitds, mint vallas, a jellemz6 je-
gyek kozé pedig odasorolja az intuiciot,
az evoluciét €s a reinkarnaciét is. A
»Szekta-e a NA?” kérdésre felelve a szer-
z6 megemliti, hogy — és itt (ijabb cstiszta-
tas vagy elcsuszés figyelhetd meg — elég
sok olyan irdnyzat van benne, melyet
szektasnak nevezhetiink, s6t némelyeket
destruktiv szektdknak mindsitettek egyes
orszagokban, és itt Gal megemliti a Kris-
na-tudatiakat is, akiket ugye a magyar
parlament félrevezetett képviseldi is dest-
ruktivnak mindsitettek. Ez esetben mar az
is vitathat6, hogyan keriill a NA-jelen-
ségbe ez az egyhdz, melyre egyaltalan
nem jellemzé az Uj korszak vérésa, s a
komolyabb szakkonyvek nem is soroljdk a
NA-jelenség korébe. Egyébként is talan
tul sok minden keriil a itt NA-ba. Nem
hinném ugyanis, hogy itt lenne a helye a
szammisztikdnak, a Hatha-jéganak, az
ezoterikus zenének, a tenyérjoslasnak, a
telepétianak, hogy csak néhanyat emlitsek
a terjedelmes kataszterbol.

Ezutén el6bb a joézan ész, majd a Kinyi-
latkoztatds mérlegére keriil Gal Péter
kényvében a NA, és el kell mondanunk,
hogy ezek a fejezetek a jobbak kozé tartoz-
nak, aztan a Csoportok, eszmék, iskoldk ci-
mii fejezetben megint a cstszkdlas kovet-
kezik. Alig hisziink a szemiinknek, amikor
azt olvassuk, hogy a krisnasok csalad- és
gyermekellenessége a szerzot a hitleri és a
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kommunista nevelési célkitiizésekre emlé-
kezteti. Ez mar t6bb, mint lovagiatlansag!
Ez mér inkdbb szektassag. De hemzsegnek
a hibék a tobbi fejezetben is: Igy példaul a
Transzcendentalis Meditacié (TM) nem
Maharishi taldlmanya, hanem tobb ezer
éves modszer. Nem igaz, hogy Maharishi
szovegeiben nem sok sz6 esik Istenrél, aki
szerint pedig Istenrdl beszélni jo. A TM
nem elmélkedési technika, hanem gondo-
laton tdl jutés, a gondolat lecsendesedése.
A TM soréan nincs mantra vibralas, a szid-
hi tokéletességet jelent €s nem démont, és
igy tovabb. Azt a megjegyzést pedig, hogy
,»A TM nagyméretli szervezeteinek bevéte-
le szépen novekszik, de a foldi paradicsom
egyre késik”, a konyv e fejezetét kérésem-
re attanulmanyozé TM tanar igy kommen-
talta: ,,A mozgalom minden bevételét az
oktatas, az egyetemek fejlesztésére fordit-
ja. Azon dolgozunk, hogy a foldi paradi-
csom megvaldsuljon, és még az ellendruk-
kerek élete is jobb legyen. A konyv na-
gyobb lektori beavatkozést érdemelt vol-
na. Az iras hangulatdban szemernyi ke-
resztény szeretet nem tartalmaz.”

A Dianetika fejezetben Gél Péter azt ir-
ja, hogy ,,Hubbard-t Kiutasitottdk Ameri-
kéabdl, csoportjait tobbfelé betiltottak™. A
Dianetika szerzdjét, a Szcientologia Egy-
hézénak alapitéjat sosem utasitottak ki az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol. Csoport-
jait ugyan valéban tébb helyen betiltottak,
de ezek a betiltasok a birdsagok itélete
alapjan mindentitt jogellenesnek bizonyul-
tak. ,,A nagy pénzek, nagy visszaélések,
nagy botranyok mozgalmanak is nevezhet-
nénk a Szcientolégiat. A vadpontok min-
dig ugyanazok: blinszovetkezés, adocsa-
las, dontésre képtelen személyek behald-
zasa, er6szak, az orvosi gyakorlat jogosu-
latlan tzése, pénziigyi visszaélések” — irja
Gal Péter, de azt nem teszi hozzé, hogy
ezeket a pereket rendre az Szcientoldgai
Egyhaz (a tovébbiakban ScE) nyerte meg.
(Megjegyzem, a legutolsét Olaszorszag-
ban most, 1995 februérjaban.)

Hogy hogyan keriil ebbe a fejezetbe az
akupunktara, arra konnyebb valaszolni,
hiszen a Természetgyogydszat is ott ,,szé-
gyenkezhet” a Tiizonjdrds és a Satdnizmus

fejezetek kozott, de arra mar aligha, hogy
mit keres itt a Csoportdinamika. Mar az is
nagy merészség, hogy Gal a keresztény
korokben rossz hirben 4ll6 New Age-foga-
lomhoz kapcsol megint egy eddig még
»semleges” fogalmat, hiszen a pavlovi
kondicionélas elvei itt is hatnak. E fejezet
szerint a csoportdinamika lényege az,
hogy az avatott orvos az egyén vagyait fel-
hasznalva rahangolja 6t a kivant tudattar-
talmak befogaddsara. Ugyanakkor a cso-
portdinamika fogalomnak szdmos fontos
vonatkozasa érintve sincsen, példaul az,
hogy a csoport egyensulyra toérekvo rend-
szer, mely Onszabélyozassal igyekszik ezt
az effektust elérni, hogy tagjainak kélcso-
nds fliggdsége allando fesziiltséget, visel-
kedésszabalyozo6 pszichikus mez6t teremt,
és ezek a csoport céljatol, kereteitdl, veze-
t6jétol fiiggden mas-mas forméaban nyilva-
nulnak meg.

A hatéresetek fejezetben pedig Mako-
vecz Imre, Molnar V. Jozsef, Olah Andor
és Jankovich Marcell is szerepelnek. No
comment.

Bar a Biblia alapjan és A New Age esz-
kozei a hit mérlegén cimii fejezetekben ke-
vesebb a csuszkalas, elgondolkodtatd, hogy
sem a Biblia alapjan, sem a hit fényénél
nem pillant meg a szerz6 semmi olyasmit a
NA-ban, amit mégiscsak valamiképpen €r-
téknek lehet tekinteni benne, olyan komoly
katolikus teologusok megtesznek, mint pél-
daul Alexander Ganoczy, aki arra szdlit fel
minket, hogy ,,tanuljunk batran a geomanti-
ka, az asztrolégia, a buddhizmus és a tao
természet tiszteletébdl”. Szamomra ugy tli-
nik, hogy Gal Péter még a papénal is
papabb akar lenni, hiszen /I Jdnos Pdl a
NA-ban megjelené gnosztikus nézetekrdl —
cseppet sem hizelgden, de Galnal joval tar-
gyilagosabban — nyilatkozva azt mondja,
hogy ,,a gnozis sosem hagyta el a keresz-
ténységet, mindig egyiitt élt vele, olykor fi-
lozofiai iranyzat forméjéban, de inkéb,b
vallasi vagy hamis vallasi modozatban, bar
soha nem vallotta magéat szemben élléna’k
azzal, ami a kereszténység lényege’_'

A Végezetiil fejezetben Gal Emilio
Tardif domonkost idézi, aki szerint ,AZ
evangéliumot a Szentlélek sugalmazta, 3
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New Age-t pedig a Satdan”. Amennyiben
egy Isten és egyetlen emberi faj van, s Is-
tenhez kovetkezésképpen tobbféle ut,
tobbféle nyelv vezet, akkor az el6bbi alli-
tds nehezen védhetd, nem beszélve arrdl,
hogy a Szentlélek —mint tudjuk Szent Pal-
tol — ott fij, ahol akar. Ezek utan meglep6-
en nagylelkiinek mutatkozik a szerzo, hi-
szen jo pontokat is ad a NA-nak.

1. altala is eljuthat oda az ember, hogy
legalédbb foglalkozni kezd lelkével (Hogy
is van ez? A Sétan segitségével?);

2. tamogathatja a nemzetkozi felel6s-
ségtudatot;

3. pozitiv 6nkép felismerésére segithet.

Majd gyorsan hozzateszi: ,,Nem allitha-
t6 azonban, hogy ezek és egyéb el6nyei
gyokeresen ne lennének meg a keresztény
vilagszemléletben.” Ezt olvasva még éle-
sebben érezziik a kényv nagy addssagat,
azazhogy nem tért ki arra, mit jelent az NA
az éltala érintettek — koztiik keresztények
— szamdra, miféle hianyokat akar, tud po-
tolni, ha ido6legesen és tokéletleniil is.

Tarnay Bruné Katolicizmus és kultuszok
cimii konyve (Bencés Kiado, Pannonhal-
ma, 1994, 200 p. 264 Ft) ugyancsak maso-
dik, javitott, atdolgozott kiadasban jelent
meg. Tarnay Brund munkdssagét €s sze-
mélyiségét igen magasra értékelem, sokat
tanultam t6le, e témaban is. Nagyon fontos
€s nagyon problematikus konyve els6 ki-
addsa utan hosszasan beszélgettiink, s 6
példamutatd nyitottsdggal és megértéssel
fogadta csak barataimnak kijar6 kritika-
mat. Akkor arra kértem, ne siesse el a ma-
sodik kiadast, alaposan dolgozza at kony-
Vét. Tobb oka is lehet annak, hogy ez tobb
vonatkozasban nem tortént meg. Az egyik
nyilvan a szolgélat attitiidje, az, amit az
elészoban is megemlit: ,,meghivasok hatd-
rokon beliil és kiviil”, s az ,,agg6dé hozzé-
tartozok konnyei”. Tarnay akkor is nagy
Szolgalatot tett volna, ha csupén teoldgiai
reflexiot ad a minket komolyabban érint
Uj vallasi aramlatok alapszovegeire, 4m —
miként G4l Péter — 6 is igen széles frontot
nyitott, rovid id8 alatt egy szdl magdban
alig teljesithetd feladatot vallalt. A keve-
sebb sokkal tobb lehetett volna. Ezt egyéb-

ként a Tavlatokban e konyvérsl megjelent
recenziomra (az abban leirtakat most csak
részben ismétlem meg, s azokat ki is egé-
szitem) adott (és jelentdsen lerdviditve
megjelentetett) valaszabdl is kitiinik: eb-
ben ugyanis elmélyiilten foglalkozik R.
Steiner antropozofidjaval, mig kdnyvében
éppen csak érinti azt. Ha valakit, Tarnayt
igazan alkalmasnak tartom, hogy alaposan
szemiigyre vegye az atropozofiat.

Konyve alapallasa rokonszenvesebb,
mint Gal konyvéé, s ezt egyértelmiien ér-
zékeltetik a kovetkezd idézetek: , keresz-
tény szellemben mindenkivel lehetséges a
parbeszéd”; ,,a »destruktiv« kifejezés még
politikai korokben is visszatetszést kel-
tett”; ,,a vallasos érziilet és hajlam ember-
ségiink egyik legveszélyeztetettebb sajat-
saga”; ,,a visszassagok, ferdeségek fellel-
heték a torténelmi egyhazak vagy az un.
szabadegyhazak torténeti formaiban is”;
»~az Uj vallasi aramlatok kihivast, figyel-
meztetést jelentenek az igehirdetés, a lel-
kipasztorsag szamara”; ,,a katolicizmus
ezekben az aramlatokban is felismeri azt,
ami tapogat6zo keresés”. Tarnay nem eret-
nekezik, nem bélyegez meg, nem kialt
rendérért, a jo és a rossz gylimoles megkii-
lonboztetésére a katolicitast mint egyete-
mességet, az ,,ép, fogékony emberi szivet
és elmét” elegenddnek tartja. A konyvnek
ez a bevezet része mintaszeri. J6l tapo-
gatja ki a szellemi gyokereket (a gnozis-
ban, az emandacids panteizmusban, a magi-
dban stb.), és mindenestiil egyet lehet érte-
ni a zar6 diagnézissal is: ,,Eletiink és vila-
gunk torzuldsaira hevesen, gyakran pato-
logikusan reagalunk”; , Létezésiik szimp-
toma: beteg tarsadalmaknak, beteg egyha-
zi és vilagi intézmények miikodésének tii-
netei”, és azzal is, hogy a részletesebb
elemzést csak interdiszciplinaris kutatés-
sal lehet elvégezni.

Bajunk ,,csak” azzal lehet, ami az eleje
és a vége kozott, illetve a teoldgiai reflexi-
okon kiviil talalhaté. Ez aldl bizonyos fo-
kig kivétel a Mit keresnek az emberek, mit
nytjtandk a szektdk cimi fejezet, amely ha
nem is makulatlan, de legalabb valame-
lyest potolja a megfelel6 szocioldgiai, szo-
cialpszichologiai megkozelités hianyat.
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Tarnay felsorolja ugyan a magyarorszé-
gi Uj vallasi dramlatokat, 4m az ezek koziil
legdinamikusabban tért hodité Hit Gyiile-
kezetérol alig-alig esik sz6. Majdnem husz
oldal jut a Csaladra (ez bizonyos mértékig
magyarazhat6 is, hiszen ez a mozgalom
sok szempontb6l lathaté az ,.allatorvosi
16” szerepében), dm a hazankban sokkal
nagyobb hatast Krisna-tudatiak mozgal-
mara csupén egy oldalt szan (rdadésul tele
hibaval), pedig ez esetben médja lett volna
a kulturantropolégus Tasi Istvdnnak a
Krisna-vallast és a kereszténységet dssze-
hasonlité konyvecskéjére is reflektalni.

Az Antropozdfia cimii fejezetben Tar-
nay szerint R. Steiner célja ,,a titkos tudés
(nem a hit!) autjat megmutatni az érzékek
feletti vilaggal valo kapcsolat révén”. A
szerz azt allitja magarol, hogy attanulma-
nyozta az Akasa-kronikét, mely a vildg és
az ember torténelmét, evolicidjat tartal-
mazza. A név mas valtozatban is szerepel:
Agasa, a hétezer évvel ezel6tt reinkarnalo-
dott egyiptomi bolcs, akivel Ruichard
Zenor lelkész telefonbeszélgetést folyta-
tott. Rejtély, hogyan keriil Agasa
Akasdhoz, s mi kdoze mindennek Steiner-
hez, hiszen az indiai Akasa-krénika kifeje-
zés egyszeriien arra utal, hogy a vilagban
megtortént dolgok mogott 4ll6 szellemi te-
remtd erd révén bepillantast lehet nyerni
teremtett vildgunk multjaba. A kovetkez6
bekezdésben szerepld hét helyett Steiner
héaromszor hét korszakot kiilonboztet meg,
s korszakai semmilyen ellentétben nem
4llnak azzal, amit akar a torténelembdl,
akar a foldtorténetbdl tudunk, inkabb 7eil-
hard de Chardin gondolatmenetéhez ha-
sonlitanak. Igen meglep6 Tarnaynak az a
kijelentése, hogy Steiner ,embertandra
nem érdemes sok sz6t vesztegetni”,
ugyanis sok ponton mutat ez az antropolo-
gia megfelelést Arisztotelész és a kozépko-
ri skolasztika ember-képével. A ,,Waldorf-
iskolaban nem hitoktatas, s6t nem is val-
lasoktatas folyik” — firja a tovabbiakban
Tarnay elismer6en, am elhallgatja, hogy a
Waldorf-iskolakban kezdettdl fogva min-
den felekezet sajat hittanat tanithatja, az
n. szabad hitoktatést a felekezeten kiviili-
eknek szervezik, ez pedig Europaban els6-

sorban a kereszténységbe vezet be. Sz6
sincs arrdl, hogy ezen iskolak ,,idealiszti-
kus célkitiizése, hogy azt az éllitélagos ké-
pességet kell a fiatalokban kibontakoztat-
ni, amellyel az érzékfeletti vildg elérhetd”,
hanem — ahogy a Waldorf-pedagégia kiva-
16 magyar képviseldje irja — éppen ,,legyd-
kerezteti 6ket a foldi vilagba”, s ebbe még
az iizleti levél megfogalmazasa is belefér.
Ez a pedagdgia egyaltalan nem utasitja el
tovabba a fejlett oktatdsi modszereket, de
a legfejlettebbnek a személyes hatést tart-
ja, 1élektol 1élekig. Szo sincs itt a masodik
fazisban a gyermek éntudatanak kialakita-
sar6l, mint célrél, sem arrél, hogy a har-
madik az erkdlcsi nevelés ideje lenne. Sz6
sincs onkényes Biblia-forditdsokrdl, nem
igaz, hogy a gyerekek sajat szavukkal
imadkoznak. A furcsa hangzasu ,,éter” és
»asztral” kifejezéseket Steiner valdban a
teozofus koroktol vette at, am késébb ma-
ga nevezi ezeket teozo6fus tolvajnyelvnek.
Es igy tovébb.

Sajnos, az antropozoéfiaval foglalkozé ot
oldal nem az egyetlen ,,peches” részlete a
konyvnek. Sok a hiba a Szcientoldgiai
Egyhazra vonatkoz6 oldalakon is, amely a
nem szerencsés ,, Destruktiv” kultuszok ci-
mii fejezetben kap helyet. Ami a szervezet
katonai jellegét illeti, ebbdl csak a tenge-
rész-egyenruha igaz. Pontatlan a kulcsfo-
galom, a ,,Thetan” leirasa, ugyanis ez ma-
ga a személy, az én. ,,A kritikat gyakorl6-
val szemben nincs kimélet: tarsadalmi
megbecsiiltségét €s hivatali palyajat meg
kell semmisiteni. Erre szolgdl a piszkos
trilkkok médszere” — irja Tarnay, am sza-
momra ugy tiinik, inkébb arr6l van csak
sz6, hogy fényt deritenek arra, ha egy kri-
tikus nem mond igazat, és ezt természete-
sen dokumentaljék is. Tarnay hosszan idé-
zi a ScE elleni pereket, de nem emliti az
altaluk megnyerteket, s elfelejti megemlf-
teni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a ScE is megkapta az adomentességet.

A Csaladot — amellyel a szerzé igen
részletesen foglalkozik — meglehetésen
statikusan mutatja be, pedig ez az UVM
sokféle stadiumon ment 4t. Berg tanitasait
és a Csalad gyakorlatat is a ,trial and
error” médszer jellemzi: sok mindent ki-
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probaltak, és besziintettek. Jelentdsen val-
tozott a kiilvilaghoz vald viszonyuk €és bel-
sO szervezeti felépitésiik is. Ebben az
UVM-ben semmiképpen sem jellemzd a
lélektani terror, a csatlakozdst ma mér
hosszabb — akar éves — varakozés el6zi
meg, s szabadidé megvonasrol és a gyere-
kek testi fenyitésér6l sincs sz6 mar. Az
alapit6 gurutol szarmazo idézetek tobbsé-
ge a Csalad militans korszakabol valé. El-
gondolkodtat6 az, hogy a Csalddban nevelt
gyerekek allapotardl sz6l6 pozitiv nyilat-
kozatok a szerzd szerint tilsdgosan altala-
nosak, nem teljes értékiiek, pedig ezek ép-
pen az e témaval foglalkozé pszichologu-
soktol és szocioldgusoktol szarmaznak.

Eléggé sikeriiletlen Tarnay Bruno kony-
vében a NA-jelenség ,.bemutatdsa” is.
»Keletkezése osszefligg a hatvanas évek
diaktiintetéseivel és a kaliforniai ifjusagi
mozgalmakkal” — irja réla a szerzo, helye-

sen, de nem mutat ra a hippizmus és a NA

kozti igen lényeges eltérésekre. A hagyo-
manyos szektdk ,,rendbeszedése”, tipolo-
gidja is hidnyzik a konyvbél, pedig erre jo
néhany reményteli kisérlet olvashato a
szakirodalomban. Nagyon hidnyzik az
»agymosas”-kérdés megfeleld targyaldsa,
a Vitdak cimt fejezetben pedig nagyobb te-
ret és hangsulyt kaphattak volna az uj val-
lasi aramlatokat el6ditéletek és emberi jo-
gokat sérté timadasok, amelyekb6l — a tor-
téneti egyhdzak részérol is — hazankban
sem volt hiany.

A Felhaszndlt irodalom jegyzéke 6nma-
gaért beszél egyenetlenségeivel, esetleges-
ségeivel és hianyaival egyiitt, mert a na-
gyon fontos miivek mell6l nagyon fontos
milvek hidnyoznak beldle, elég csak a val-
lasszociolégia €16 klasszikusainak, E.
Barkernek vagy B. Wilsonnak a nevét
megemliteni. Sok mindenben nem is any-
Nyira a szerz6t, mint a kiadot terheli a fe-
lelésség, példaul azért, mert nem kérte lek-
tor kozremiikodését a kotethez. Ugy tiinik,
hogy ez esetben Tarnay nagyon magéra
maradt, nem 4llt mogotte mithely, pedig az
egyeébként remek konyveket is kozrebo-
csaté Bencés Kiadé tanulhatott volna a
Szerencsétlen Balducci-konyv (Sdtdniz-
Mus és rockzene) szakmai kudarcabol.

A Szektdk cimi flizet egy semlegesnek
tling szervezet, a Budapesti Ismeretterjesz-
t6 Tarsulat kiadvanya (Szerk.: Lugossy
Gydzé. Budapest, 1994, 79 p.), amely a
CLARITAS (dokumentécids €s informaci-
6s kozpont a tarsadalomellenes kultuszok-
kal szembeni védelemre) programja kere-
tében jelent meg. A kotet alapjaul a Les
sectes en France szolglt, s a bels6 boriton
a kiadé koszonetet mond annak a Németh
Gézdnak, aki ebben a kérdésben kozismert
volt félmiveltségérdl és elfogultsagairdl.
(Téle vették at tobbek kozott a Krisna-fe-
jezet Nevelés szakaszt is, jollehet koztu-
domasuian elvesztette a krisnasokkal szem-
beni perét.) Mindennek alapjan nemigen
remélhet az olvasé a konyvtdl targyilagos
tajékoztatast. Nem is kap. Azt azonban el
kell ismerni, hogy a bevezet6 joval elfo-
gultabb, mint a nyolc szekta ,,ismertetése”.

A szektdk a konyv szerint a ,,mentdlis
manipuldci6 valtozatos modszereit alkal-
mazzak” és tobbségiik mogott ,,transznaci-
ondlis szervezettségii €s finanszirozasu to-
keerGs szervezetek, illetve iizleti vallalko-
zasok allnak”. A szektdk elleni fellépést
természetesen csak a liberdlis kritika hoz-
ta 0sszefliggésbe a keresztény nagyegyha-
zak féltékenységével. A civil- és a kozha-
talmi szféra autonémidjaért valo hataro-
zott kiallas — irja a bevezet6 — ,,nem ment
a fel az emberi méltosagot és szabadsagot
masként megbékly6zé tarsadalomellenes-
ség elutasitasatol. Eszébe jut-e barkinek is
a szabadsagjogokra apellalni, tegyiik fel, a
kabitoszer-élvezéssel, a prostiticioval, a
nyiltan fajgyiils16 szervezkedéssel s az an-
tiszocidlis destrukcié mas valfajaival
szembeni torvényes korlatozasok kap-
csan?” Hogy melyek ezek a més vélfajok,
az két bekezdés utan vélik vilagossa: a
csalad- és tasadalomellenes szektak.
Mindez a ,.claritas”, vagyis a tisztanlatas
jegyében! Végiil nagylelkiien megjegyzi a
szerkeszt6, hogy nem kivanjak a mindlunk
bejegyzett kultuszok tevékenységét korla-
tozni, céljuk csak a sziilok, nevelék és
népmtiveldk felvilagositasa. Az ismeret-
terjesztés Alain Vivien francia szenator
cikkével kezdbédik, melyben a szektékat a
testi elidegenités és a lelki nyomas kis
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gulagjainak nevezi. A szendtor ugy véli,
hogy a szektdk a homalyban szeretnek ma-
radni, hogy a pénz mindig a kozéppontban
all. Kovetkezetesen ,,a szektakrol”, s nem
egyes szektakrol beszél félmivelt, uszitd
irasaban, amely tele van hamisitdsokkal,
ragalmakkal, s melynek megbélyegzd
kulcsszavai a ,,vasari karizma”, az ,,aber-
ralt nihilizmus”, a ,készruha ideolégia”, a
,.mordalis leromlas”.

Bar az ezutdn kovetkezd fejezetekben
kétségkiviil akadnak tények is, ugy vélem,
felesleges lenne a fiizetke részletes elem-
zése. Elég csak arra utalnom, hogy a Csa-
ladot csupén korai fazisaban mutatja be, s
a ,,florthaldszat” abbahagyasat 1983 he-
lyett 1988-ra teszi. Ami a krisnasoknak tu-
lajdonitott nevelési elveket illeti, tjabb el-
vesztett per elé nézhetnek a szerkesztok.
Még annyit: alig masfél oldalt kap a
dunaféldvari Holic-csoport is, Németh
Géza tollabdl. Ez az egyetlen szekta ha-

zénkban, amellyel szemben rend6rségi el-
jaras is folyt (ahogy a szerkeszt$ irja:
Iészleges eredménnyel”). Sajnos azonban
errdl, a legvalésziniibben karos tevékeny-
séget is folytato szektarol esik a legkeve-
sebb szo, pedig a ,karvallott sziilok” két-
féle kozosségbe is tomoriiltek, s felvették
a kiizdelmet gyermekeikért. (Németh Géza
is segitette, ,,animalta ¢ket”, tapasztalatom
szerint kell§ elfogultsaggal és egyoldali-
saggal.)

S hogy ez a beszamol6 mégis jol vég-
z6djon, orommel teszem kozzé a jo hirt a
Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat Szek-
tdk, uj valldsi mozgalmak cimt wjabb ki-
advényérél, melyet immar egészen mas
felfogasban, hozzaért6 szerzokkel — és ami
a fenti kiadvanyokbol feltlinéen hidnyzott
— szaklektorok jovahagyasaval késziil a
szektakrol, uj vallasi mozgalmakrol.

Kamards Istvdan

Aszinkronia az irodalomtanitasban

A kézhelyek emlegetésének beletérodo szkepszisével, taldn
megkockdztathaté: némi cinizmussal is szokds mainapsdg azt emlegetni,
hogy honi irodalomeértésiink, kvdzi létében erdsen megkérddjelezhetd
befogadoi kultiirdnk 1igy érkezett el az ezredfordulo kiiszobére, amiként
nagyjabol-egészébol a — megeloz6 - szdzad fordulojdt dtlépte.

virtudlis val6sag interaktivitasaval

egyiittélé posztmodern kor embere

szamara minden kordbbinal nyil-
vanvalébbként mutatkozik meg az a folya-
mat, amelyben az irodalom — mint médium
— autoném szisztémakeént, a kiilonféle mé-
diateriiletek (film, video, televizid stb.)
felbukkandsaval péarhuzamosan, az idok
folyamén fokozatosan atformalta, atalaki-
totta a maga funkcioit. (Es itt lényegesnek
latom aldhtzni: nem funkcidé-vesztésrol
van sz6.) Innen szemlélve talan még elké-
pesztdbbnek latszik az az aszinkronia,
amelyet az elmult évtizedek hivatalos iro-
dalompolitikaja, oktatdsa és tankonyvei a
mimetikus valéségleképezés marxista esz-
tétikdja nevében, a lényegileg mivészet-
idegen értékrendszerek esztétikaiként valod

feltiintetésével teremtettek. Hogy az ,,ab-
razolas hiiségére”, a leggyakrabban a bio-
grafiai személyként értett ,,szerz6” ,,mora-
lis 4llasfoglalasara™ kifuté kérdésfelteveé-
sek mogott meghtizodé funkcionalis iroda-
lomfogalom atavisztikus értelmezéseinek
stlyos tehertételként rank nehezedd 6rok-
sége éppen nem tartozik azon kérdések ko-
zé, amelyeket egy sziik szakmai kozvéle-
mény beliigyének lehetne mindsiteni, azt
az elmult évek NAT koriili, szélesebb tar-
sadalmi nyilvanossag elott dulé vitai bizo-
nyitottdk. Hiszen amikor az irodalomtani-
tas lehetséges szerepvallaldsainak kérdése
keriilt mérlegre, ha gyakran teljesen ref-
lektélatlanul is, de lényegileg és nyilvan-
valéan ezen szemléletformak alltak csata-
rendbe. Az emlegetett aszinkronia tiinetel
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persze sokarcliak, hiszen a vita mindig
csak latszolag modszertani.

Mert mig az irodalomtudomény az el-
miult nagyjabol két évtized alatt eljutott
egy, a nagyvilaggal kompatibilis, nagyon
is kivanatos iranyzati sokféleség éallapota-
ba, addig a nyolcvanas évek, akkor valé-
ban korszerli irodalomszemléletet képvi-
seld reformtankonyve pontosan annak a
tanartarsadalomnak az ellenallasan bukott
meg (és erre a késébbiekben még vissza

egyszeriibb és legsziikségesebb dolgokrol
essék sz0. Pedig az elmilt néhany évben a
tarsadalom elvarasai, illetve a munkaerd-
piac igényei drasztikusan atformalodtak:
az informatizalt, posztindusztrialis tarsa-
dalom elsGsorban kompetencidkra tart
igényt, az alkalmazds, az applikdcio els6d-
legessége — a legszélesebbre nyitva ezen
fogalmak értelmezhet6ségi és érvényessé-
gi korét — ma mar nélunk is ténykérdés.
Persze a deficit nem csupén e szorosabban
vett kommunikativ

kell térniink), amely
ugyanakkor, elviek-
ben mindig is dekla-
ralta a szakma meg-
Ujitdsanak sziiksé-
gességét. Mikozben
a legkivalobb peda-
gbgiai miihelyekben
rendre megsziilettek
azok a biztato jelként
hasonloképpen ezt a
szemléleti sokfélesé-
get mutatd oktatasi
programok, amelyek
felszamolni igyekez-
tek az aszinkréniabdl
fakad6 anomaélikat,
Osszességében talan
ma még nagyobbnak
tiinhet fel a szaka-
dék, mint valaha.

Gyakorl6 tanar-
ként szeptemberrol

Mert mig az irodalom-
tudomdny az elmiilt
nagyjabdl két évtized alatt
eljutott egy, a nagyvildaggal
kompatibilis, nagyon is
kivdnatos irdnyzati sokféleség
dllapotdba, addig
a nyolcvanas évek, akkor
valoban korszerti irodalom-
szemléletet képuiseld reform-
tankényve pontosan annak
a tandrtdrsadalomnak
az ellendlldsdn bukott meg
(és erre a késobbiekben még
vissza kell térntink), amely
ugyanakkor, elviekben mindig
is deklardlta a szakma
megtijitdsdanak sziikségességet.

kompetencia hidnya-
ban jelentkezik. Es
ez is csak tiinet. Az
irodalmi szdvegek-
kel valo ,beszélge-
tésben” hasonlokép-
pen zavar van: ott
van zavar, hogy Ié-
nyegében nincs ,,be-
szélgetés”. S hogy a
legtagabban értett
szovegolvasas kom-
petencidja hidnyzik
(amivel természet-
szeriileg egyiitt jar a
vakuum egyfajta ,,ta-
jékozoédasi képes-
ség” tekintetében is),
az persze nem a didk
biine. A hiba a mi ké-
sziilékiinkben van.
Az, hogy a hogyan és

Szeptemberre kény-

telen vagyok szembesiilni azzal, mennyit
is ér ma a gimnaziumi magyar érettségi.
Vagy hogy még pontosabban, és talan so-
kak szamara fiilsértoen élesen fogalmaz-
zak: gyakorlatilag nem ér semmit. Evtize-
des szokéasunkka lett azon sirankozni,
hogy az iskolapadbol kikeriilvén az érett-
ségizett, sét, a magyar szakra felvételiz6
didk szdméra is — ami ugyebar egyrészrl
tanari munkank eredményének , krémjét”
€rinti, masrészrél viszont bajainkra tekint-
Ve pusztan a jéghegy (rémiszto!!!) csticsa
= gondot jelent egy ép magyar mondat
megszerkesztése, nem is beszélve egy szo-
Vegeérdl, legyen az palyazat vagy éppen-
séggel onéletrajz, hogy itt most csak a leg-

a mit (tanitsunk) kér-
dése eredendéen nem kettd, hanem egy,
nem kétséges: egységes. Hiszen az az egy
egység, ami meghatarozza, végsé instanci-
ajaban szemléletforma: irodalomszemlélet
— szovegszemlélet — vilagszemlélet. (Félre-
értés ne essék: itt most nem a tanari szak-
tudas didaktikai, metodikai komponensé-
nek fontossagarél van szo, semmi esetre
sem ezt kérdéjelezném meg. Minddssze-
sen annak belatasat hiszem kulcsfontossa-
gunak: ,,olvastatoi stratégidnkat” minden-
kor megel6zi a sajat olvasdi stratégiank, ez
elébbi csak az utobbira raépiilve, azon ké-
pes szervesiilni.) Mert az aszinkrénidnak
az a tiinete, amellyel megint csak szem-
lesiitve, de szembesiilni vagyunk kénytele-
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nek, hogy a maturandusok jelentékeny
tobbsége szdmdra az intézményesen koz-
vetitett magyar irodalom kb. Jozsef Attila,
j6 esetben Radndti Miklés magassagaban
ér véget — nagyvonaluan megfeledkezve
Szabé Lérinerdl, Mdrai Sandorrdl, és ter-
mészetesen a sor folytathaté —, tavolrol
sem kizar6lag mennyiségi kérdés. Vagyis,
amiként a tankonyvhébori egyik érve
hangzott: az anyag zsufoltsaga legfeljebb
ha a problémak valds gyokerének elfedé-
sét szolgalta, de azt is ugy, hogy persze
kodzben kildgott a 161ab. Az ugyanis kény-
nyen belathaté (persze durvan sarkitva és
leegyszeriisitve a kérdést): az irodalmi
szoveget a biogréafiai személyként értett
szerz6 alanyi kozléseként, a valdsag dbra-
zolasaként tételezo, valojaban a 19. szé-
zadtol megorokolt szemléletméd alapjan
példaul az Iskola a hatdron még olvashato6
(értsd: rekonstrudlhato), esztétikailag is
méltanyolhat6 |,iskolatorténetként”, vagy
visszaemlékezésként, de mondjuk a 7er-
melési regény mar valdszintileg sehogyan
sem. Nem Ohajtunk ugyan vitadba széllni
azzal a megéllapitassal, hogy az irodalom-
elmélet az egyetem falai kozé vald; az
azonban mar korantsem teheté megkérdo-
jelezhetdvé: ahogyan és amit irodalomnak
olvasunk, és az, ahogyan arrdl beszéliink,
amit irodalomnak olvasunk, vagyis iroda-
lomszemléletiink, végsé soron mégiscsak
(elméleti) iskolazottsagunkbol ered. Az az
aszinkron pedig, amely ebben a tekintet-
ben az elmult évtizedek tanarképzési
szisztémaja €s lehet6ségei kovetkeztében
eloallt, rendre roppant kinos helyzetbe
hozza ( és ezzel még j6 par esztendeig szé-
molnunk kell) az immaron megkeriilhetet-
len, oktatasi szférat érintd reformok terve-
z6it €s végrehajtoit.

Ilyen koriilmények kozott nem mélta-
nyolhat6 eléggé egy olyan vallalkozas,
amely igen rangos szerzégardat felvonul-
tatva, az akkor még megjelenés elétt allé
NAT, illetve az ( azéta ismét modosuld) 1
kozoktatasi torvény kihivasaira felelve,
szandéka szerint a korosztalyok tanitasara
valo felkésziilésben, az iskolaprogramok, a
helyi tantervek osszeéllitdsaban, a tan-
anyag szervezeésében kivan a gyakorld ta-

narok, tanarjeloltek szdméra segitséget
nytjtani. Egyrészt az irodalomtanitast, an-
nak strukturalasat altalaban is érintd tanul-
manyokkal, masrészt lehetséges tanitasi
stratégiak, szovegolvasatok bemutataséval,
méar miikodé programok dokumentélasa-
val. Mindezt azzal a torekvéssel tarsitva,
hogy atfogja, atlathatova tegye az oktatési
folyamat egészét, az alapiskolatél az alsé
kozépiskolan at a fels6 kozépiskolaig.
Hogy persze ennek az egyébirant tisztelet-
re mélté szerkeszt6i maximalizmusnak
mennyi lehet a gyakorlati hozama, azt mar
nem az iinnepronté pragmatizmus teszi
kérdésessé. Mert éppen ezzel a maximaliz-
mussal, a valogatas talan tulsagosan is sok-
féle, jellegében is eltérd feladat, szerep
megoldasat, betoltését vallalja magara. No
és amib6l gyakran szerepzavar tadmad.
Ezek utan az pedig mér végképp bajosan
volna koriilhatarolhatd, hogy valéjaban
kikhez is szélhat, kiket célozhat meg ez a
szinvonaldban is roppant eklektikus tanul-
manygylijtemény. Az irdsok elrendezése
ugyanis (leszamitva az els6, tematikus ala-
pon szervezddd csoportot) a harom, egy-
masra kovetkezd képzési szakasz logikajat
koveti. A helyzetfelmérésnek is informativ,
attekinto jellegii szerkeszt6i el6szé ebbol
kiindulva hangstlyozza a tanulmanyok, a
harom szovegesoport eltérd iranyultsagat:
vagyis a sulypontozasi kiilonbségeket mit
és hogyan, a szaktudomdnyos és didaktikai
problémafelvetések véltozé ardnyainak te-
kintetében. Tehat mig a méasodik fejezet ki-
tiintetetten ez utobbi, addig a negyedik,
zérészakasz az el6bbi targyteriilethez kap-
csolhat6. Eppen e kett6s irdnyultsag szem-
pontjébol a szerepzavar egyrészrol ott va-
lik nyilvanvaléva, ahol a szerzé sem egyik,
sem masik vonatkozasban nem tud érdem-
legeset mondani, masrészrol pedig a lehet-
séges olvasokor tekintetében. Nem feltétle-
niil csak arra gondolok, hogy a kisiskola-
sok irodalmi, kommunikaciés nevelése
eredenden més tanari kompetencidkat ki-
vén meg, vagyis més szakma, mint a felso
kozépiskolai irodalomtanitas. Arra is: amig
a gyakorl6 tanar informécioszikséglete fel-
tehetoleg inkabb — mintegy diplomameg-
ijit6 igénnyel — az elmult néhany év szak-
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tudoményos fejleményei felé mozdul el,
addig egy tanarjelolté eroteljesen a masik
iranyba. A kotet mindkét igény kielégitésé-
re kinal persze — és valdban a legavatottabb
szerzOk tollabol — mértékadoé irdsokat, pél-
daképpen itt most csak Szegedy—Maszck
Mihaly Ottlik-értelmezésére, vagy Hargit-
tay Emilnek a Balassi-kutatds jabb ered-
ményeit dsszefoglald irdsara utalnék,
ugyanigy a masik oldalon Zsolnai Jézsefné,
Arato Ldszlo, Mdrton Jdanos vagy Pdla

aszinkronia bizonyos tiineteit. Azok a tanul-
manyok ugyanis — és most a teljesség igénye
nélkiil, csupan néhany jellemzé mozzanat
kiragadaséra szoritkozom —, amelyek példa-
ul a miivészi tiikrozés mibenlétének tanul-
manyozasara buzditanak, ,,szembeéllitva a
miialkotast a tiikrozott valosaggal” (1.,
474.p.), vagy a valésag képének Osszeveté-
sére a ,lirai vers igazsdgtartalmadval” (1.,
283.p.), amelyek az irodalmi mualkotésban
,»-a gondolat kozvetitésének (...) médjat” (L.,

Kdroly tanulmanyait
emlithetném.

568. p.) latjak, a ver-
set pedig arra alkal-

E kettés iranyult-
sag egyfel6l megért-
het6. Nemcsak, mert
tanari munkénk soran
akét komponens szét-
valaszthatatlanul épiil
egymasra: az eredmé-

nyességnek mindket-

to feltétele (bar a sor-
rendiség kérdése azért
fontos: amennyiben
»olvastat6i” stratégi-
ank csak ,,olvasdi”
stratégiankon képes
szervesiilni), hanem
azért is, mert az iroda-
lomtanitds mindkét
tertileten Oriasi hiatu-
sokkal kiiszkédik,
amelyeknek felsza-
moldsa mara valéban
létkérdéssé valt.
Hogy a valogatas erre
egyaltalan kisérletet
tesz, az mar dnmagé-
ban is dicséretes.

De barmennyire is

E kettds irdanyultsdg
egyfelol megertheto.
Nemcsak, mert tandri
munkdnk sordn a két
komponens szét-
vdlaszthatatlanul épiil
egymdsra:
az eredményességnek
mindkelto feltétele
(bdr a sorrendiség kérdése
azért fontos: amennyiben
,olvastatoi” stratégidnk csak
,olvasoi” stratégidnkon képes
szervestilni), hanem azert is,
mert az irodalomtanitds
mindkét tertileten oridsi
hidtusokkal kiiszkodik,
amelyeknek felszdmoldsa
mdra valoban létkérdéssé uvcilt.
Hogy a vdlogatds erre
egyditaldn kisérletet tesz,
az mdr onmagdban is
dicséretes.

masnak, hogy ,, a kol-
tének az apjaval kap-
csolatos ambivalens
érzéseit szemléltesse”
(I,194. p.), amelyek
olyan  kérdéseket
tesznek fel: ,,Milyen
miivészi eszkozokkel
fogalmazza meg a
kolté az érzéseit? ” (1.,
206.p.), amellett,
hogy reflektalatlan,
implicit elofeltevése-
ikkel sokszor nyil-
véanval6 onellentmon-
dasba keriilnek expli-
citté tett, deklaralt
elméleti kiindula-
sukhoz képest, a leg-
kevésbé sem alkal-
masak arra, hogy
modellértéktiekként
szolgéljak a tanul-
manygyijtemény cél-
kitlizéseit. A bels6
egyenetlenségek el-
lentmondésosséaga ta-

feltételezi egyik a mésikat, végeredmény-
ben mégiscsak két kiilsnbozé kompetencia-
10l van sz6, és ezzel dsszefliggésben kétféle
sziikségletrol, igényrol. Ezért aztan lehetsé-
ges, hogy szerencsésebb lett volna a kettd
sz€tvalasztasa, a szerepek egyértelmii elha-
tarolasa. Taldn akkor nem valt volna moti-
vummé a szerepzavar, s kirostalodhattak
volna azok a szovegek, amelyek igy mint-
©gy negativ visszacsatolasként miikédnek,
az autoritds pozicidjabol megerésitve az

lan éppen abban a kontrasztban valik kiilo-
nosen élessé, amelyet a valogatas tematikai
alapon szervezddo ,,feliitése”, a tanulméany-
gylijtemény szinvonal tekintetében is legki-
egyenlitettebb fejezete teremt. Ez az 6t ta-
nulmany ugyanis olyan tavlatot allit elénk,
amelyben egy a korszer(i, mér az ezredfor-
dulo felé tekintd tantargymodell (és funk-
cioértelmezés) lehetséges Utjai is kirajzo-
l16dnak. Alapot adva és irdnyt mutatva a to-
vabbgondolashoz, a konkrét, helyi sziikség-
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leteknek megfelel¢ alkalmazéshoz. Nem
csupan az 0j oktatési struktiira kereteit tol-
tik meg tartalommal, de oly médon teszik
vilagossa azokat a fogalmakat, amelyeket
most kell megtanulnunk, hogy ekdzben a
benniik rejlé lehetdségek is korvonalazdd-
nak. Masfel6l, mert a mozgoképolvasas
mélto helyére keriilése, és nem utolsosor-
ban a produktiv megértd magatartds, a
posztmodern irodalomtudomany és a
hermeneutika jatékba hozéasa, amely elis-
meri az értelmezés nyitottsagat, egyértel-
miien az ezredvég — szinkron — horizontjat
jelenti.

A valogatésnak az a célkitlizése, hogy az
oktatdsi folyamat egészét attekinthetévé
tegye, leginkabb azokban az irasokban lat-
szik megvaldsulni, amelyek az egyes, mar
miik6d6é programokba engednek bepillan-
tast. Az sem véletlen, hogy ezek a szdve-
gek a tanulmanygytjtemény minden mas
szempontbdl is legsikeresebb irdsai kozé
tartoznak, és valoban képesek betolteni
azokat a funkciokat, amelyeket a kiadvany
magdra vallalt. Nemcsak, mert soksziniisé-
giikben mind a miik6zpontd, mind pedig a
torténeti elvii megkozelitésmodok alterna-
tivaira kindlnak példat. (Bar: ez a bevett
oppozicié, a miikdzponti és a torténeti
ilyetén szembeallitdsa, tekintetbe véve azt
is, melyiken mit szokas érteni, roppant fél-
revezet lehet. Hiszen a torténeti elv gyak-
ran éppen egy gyokerében atemporalis
torténelem— €s hagyomanyértelmezést ta-
kar, vagyis a hagyomanyt nem (veliink)
torténdként értelmezi, hanem sajét, jelen-
beli pozicidjat mintegy az idébol ,kiref-
lektaltként” fogja fel.) De azért is, mert azt
bizonyitjak, az egymastol eredendéen kii-
16nb6z6 eléfeltevésrendszerek, éppen bel-
s6 koherencidjuknél fogva képesek haté-
kony, miikodéképes modelleket létrehozni.

Bér a vélogatas intenci¢ja szerint nem
torekszik irodalomtorténeti teljességre,

mégis talan egyik legnagyobb erényének
tetszik, hogy jelentdsen tagitja az iroda-
lomoktatas kdnonjat. A legszerencsésebb
esetekben tigy emelve be a 20. szdzad
masodik fele, azaz a kozelmult és jelen
jelentds alkotasait, hogy ezzel egyidejii-
leg képes a (veliink) torténé hagyomany
premisszéjabol kiindulva, arra a belatasra
irdnyitani a szovegek olvasojanak figyel-
mét: a jelen, a megsziiletd irodalmi miial-
kotas mindig és sziikségszerlien atirja a
multat. Vagyis — és itt most megint csak
néhéany kiragadott példanal maradva — a
bér jellegiikben és iranyultsagukban sza-
mottevd kiilonbségeket mutaté Bodor-,
Petri- vagy Esterhdzy-olvasatok nem
egyszeriien a ,korpuszt” bovitik. Kivétel
nélkiil azzal szembesitenek, hogy jele-
niink (befogadéi, értelmezdi) pozicicként
gy adott, hogy azt reflektéalatlanul hagy-
ni ugyan lehet (és erre is ékes példakkal
szolgal a kotet), de megkeriilni, kilépni
beldle nem.

Talan nem minden alap nélkiil meriil fel
marmost a kérdés: vajon Osszességében
véve, hatasat tekintve nem a negativ visz-
szacsatolasok lesznek-e erdsebbek, és a
szakma megujitasat célzd szdndék nem
szivarog-e el lassanként a mit és hogyan
dichotémiaja mogé elbijo, de annal szivo-
sabb semmit és sehogyanban ? Mert hogy
abba a faradsdgos munkaba belefogjunk,
amit onnon eldfeltevéseink korrekcidja,
atirasa, modositasa jelent, ahhoz legalabb-
is annak belatdsa sziikségeltetik: hogy
vannak eléfeltevéseink.

Sipos Lajos (szerk,): Irodalomtanitds I-IL:
PAUZ Kiadé — Universitas Kulturalis Alapit-
vany, Budapest, 1994. ’

A

Hansdgi A'gneS
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Mozaik a kortars irodalomrol

A magyar irodalomkritikdt érintd vitdk, melyek e diszciplina
értelmezhetbséget, helyzetét és feladatait hivatottak kommentdini,
sok esetben igen nagy hevtilettel langoltak fel. Nincs ez mdsként - néhdny
kivételtol eltekintve - a Jelenkor 1996. elsé félévi szdmaiban sem
Bonus Tibor és Takdts Jozsef dolgozatai kapcsdn.

kapcsolddott s tbb, rendkiviil konst-

ruktiv megallapitasa, észrevétele
mellett a kovetkezd ,,szerény javaslattal”
élt: ,,Beszéljiink sokféleképp az irodalom-
rél, familidrisan, fogalmilag s metaforiku-
san egyarant, s legfeljebb annyit kérjiink
egymastol: beszéd kdzben gondoljunk is
valamire, gondolkodjunk valamir6l; s ne
gyanusitsuk a mésikat azzal, hogy ha mas-
ként beszél, akkor nyilvan olvasni sem ta-
nult volt meg.” (1) A szerz$ egy masik
(igencsak) szimpatikus allitasa pedig igy
hangzott: ,,A fogalmi-modszertani pontos-
sdg vagy legaldbbis kovetkezetesség a
nem-tudomanyos kritikaban is elsérendii
kovetelmény lenne: éppen avégett, hogy
tényleg megértsiik, mit is gondol a mésik —
amaz igény, mely a tudomanyossaggal
szemben a kritikairds szépségér célozza
meg, csakis akkor veheté komolyan, ha
dnmagéval szemben a fogalmisagnak leg-
alabb minimumat azért betartja... S mind-
ez ujfent azért, mert a kolcsonds megért-
hetdség valoban komolyan veendé vala-
mi.” (2) Talan nem talzas Gadamer egy
mondatat idéznem itt, hiszen véleményem
szerint Margdcsy Istvan ennek adta példa-
értékii ujrafogalmazasat e vitaban: ,,A jo-
akarat mindig fennall, amikor a megértést
tlzzik ki célul.” (3) Az iménti fejlemé-
nyek (idézetek) fel6l, ugy gondolom, érde-
mes Gjraolvasnunk Margocsy Istvan kriti-
kakotetét s kozben feltenniink a kérdést: a
Szerz§ irasai elébe mennek-e és alata-
masztjak-e a fentebbi allitdsok hermeneu-
tikai tapasztalatat?

A Nagyon komoly jdtékok cimet viseld
kotet a kortars irodalomrél ad ttekintést,
de ahogy a szerzé az elészoban irja: ,,Sok
€s sokféle ir6 és koltd van benne felsora-
koztatva, hol kisebb, hol nagyobb terjedel-

E polémiaba Margdcsy Istvan is be-

mi darabokban, tébbféle megkozelités-
ben.” S valéban: e korpusz nem egységes,
iranyzatokra lebonthatd, egyetlen torténeti
sémaba illeszthetd irodalomtorténetrol be-
szél, hanem az egyes alkotdsok nyelvisé-
gén és poétikai Osszetevdin keresztiil lat-
tatja a legljabb kori magyar irodalom
(egyik) alternativ torténelmét. Mindvégig
szem el6tt tartva annak lehetséges és nem
kitlintetett mivoltat: , Akiket idézek, azo-
kat mind nagy és jelentds koltdnek tekin-
tem; hozzatévén természetesen, hogy nem
csak azokat tartom nagy €s jelent6s kolts-
nek, akiket idézek.” E labjegyzetben meg-
fogalmazott gondolat szamomra azért tii-
nik jelent6ségteljesnek, mert egyszerre ké-
pes megmutatni az olvaso feldl értett ,,egy-
személyes” irodalomtorténet legitimitasa-
nak latszatat és annak mindenkori rela-
tivalhatésagat. Vagyis e konstrukcid sze-
rint a kritikus nem is vallalhat mas szere-
pet, mint hogy kozvetitsen az elemzend6
szovegiség nyelvisége €s az olvaso feltéte-
lezett horizontja k6zott. Persze e kontaktus
megteremtése akkor lesz sikeres, ha az
elemzd ,.eltlinik” (s légyen sz6 akar Bodor
Addm, Marton LdszI6, Esterhdzy Péter
stb. prézéajardl, vagy Kukorelly Endre,
Berték Ldszlo, Rakovszky Zsuzsa, Parti
Nagy Lajos stb. lirdjarél), a szovegeket
hagyja, engedi beszélni és kozvetiti mas
szovegek vagy tradiciok horizontjahoz.
Margécesy Istvéan irasaiban, elemzéseiben
ez azért is lehet sikeres, mert minden bi-
zonnyal egy torténetileg ,.kiprobalt” nyelv
értelmezi a kortars miivek hagyomanybeli
meghatarozottsagat és forditva: a jelen al-
tal véli leirhaténak, értelmezhetének a tra-
dicié torténéseit. Ily modon nem csak a
miivek immanens poétikumara tekint, s
nem csak az alkotasok vilagszerliségének
hataslehetéségeit veszi szamba a szerzdi
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»elménytovabbitds” szempontjabol, ha-
nem engedi tovabbgondolni, -értelmezni,
-fogalmazni a miivet, s6t ez utobbit szeret-
né megalapozni. Ebbdl a szempontbol
Margdcsy Istvan konyve felel a feltett kér-
désekre: lattatja a massagot (az €ppen ér-
telmezett miivet/miiveket), nyiltta teszi az
interpretdcioban a maga érdekeltségét,
elofeltevéseit; ugyanakkor olvasasi straté-
gidkat, értelmezési lehetéségeket kindl az
olvasoknak: elgondolkodtat €s hagy gon-
dolkodni. Tehat nem tagadja meg a tedriat:
arra tekint, amire mas is nézhet; arrol szol,

ami megoszthato; s a dialégus soran mas-
ként pillant 6nmagara.

Margéesy Istvan: Nagyon komoly jatékok. Pes-
ti Szalon, Budapest, 1996.

H. Nagy Péter

Jegyzet

(1) Jelenkor, 1996. 5. sz., 474. p.

(2) Uo., 473. p.

(3) VO. Gadamer, Hans-Georg: Széveg és interpretd-
cié. In: Széveg és interpretdcio. Szerk.: Bacsé Béla.
Cserépfalvi, Budapest, ¢. n., 17-43. p.

A polifon hagyomany
megszolaltatasa

Ha szem el6tt tartjuk a torténetiségnek az elvdrds és tapasztalat
aszimmetridjdra épiilo, Koselleck meghatdrozta kategoridjdt — amely azt
Jfoglalja magdban, illetve azt eredményezi, hogy ,minden térténeti fordulatot
az tij spontdn fellépése és szukcessziv észlelése kbz6tti, esemény és hatds,
korszakkiiszob és korszaktudat kozotti hidtus jellemez” (Jauss, H. R.:
Az irodalmi posztmodernség. Literatura, 1994. 2. sz.) -, akkor be kell
ldtnunk azt is, hogy a miivek és recepcidjuk viszonya hasonlo feltételek
mellett szervezddik. A fogadtatds ugyanis éppen a korszaktudatnak
a reflexiv feldolgozds aktiv segitsége diltal térténd felismerését jelentheti egy
olyan rendszer keretein beliil, amelynek a legfébb - értelmezheto és
értekelhetd - jellemzdjét a nyelvi megnyilatkozds mikéntje és az értekezdi
nyelv figurativitdsa adja (mikoézben a két tényezé nem ugyanazt jeloli,
még ha dtfedések vannak is k6z6ttiik). A korszaktudatrol nytijtott
beldtdsok feltdrdsa pedig mindig megnyitja az utat a korszakkiisz6b
generdlta kérdések megfogalmazdsa és a lehetséges,
de sohasem végleges vdlaszok elott.

z Alfold Stadio hatodik antoldgiajat

tekintve is hasznosnak bizonyulhat

a fontiek figyelembevétele. Nem-
csak azért, mert metodoldgiailag az e ko-
tetben olvashaté irasok a figurativ szoveg-
alkotés és a nyelviség mentén rendszerez-
het6k, hanem azért is, mert az utélagossag
tapasztalatdt — mind a benniik targyalt mu-
vekkel, mind pedig sajat elofeltevéseikkel
kapcsolatban — attételesen alatdmaszthat-
jak. Ez az ut6lagossag viszont megszabja
azt a kontextust, amelyben a hagyomény-
osszefliggés kinalta folytonossag teremto-
dik meg, illetve tarul fel. Ez az alap lesz

azutéan a felelds az olyan nemzedéki saja-
tossagok megértéséért, amelyek horizont-
jaban belathatok az el6z6 irodalomtorténe-
ti ,események” ujraértett tavlatai, illetve
maguk a korszakvalté szituaciok is.

Nemzedéki jelenségként is felfoghato
kotet tehat Az djraértett hagyomdny, leg-
alabbis abban az értelemben, ahogyan azt
az az orokletesnek nevezhetd irodalomér-
telmezoi attitiid fogja fel, amely feltehetd-
leg szellemtorténeti sajatossag a magyar
irodalomtudoményi diszkurzusban, €S
amelynek legfobb jellemzdje a kategoridk
szerinti osztalyozas igénye minden, akar a
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primer, akér a szekunder oldalhoz sorolha-
to, egyiittesen fellépd alkotd esetén. Mind-
ezt azonban nem azért vélem fontosnak
hangstlyozni, mivel nem tartom jogosnak
és hasznédlhatonak az ezen modszer szerin-
ti megkozelitést, hiszen az eurdpai gondol-
kodés szdmara (metafizikusan?) a csopor-
tositas, az iskoldk és

Hhely szellemisége” altal Gsszekotott ta-
nulmanyok és esszék ugyan elméleti felké-
sziiltségiik és érdeklodésiik miatt hasonld
indittatasi szovegeknek mutatkozhatnak,
am ha figyelembe vessziik, hogy mindezek
a teoretikus elofeltevések egy bizonyos
korszak jeloldiként fordulnak eld, akkor
inkabb annak a mod-

korok szerinti oszta-
lyozas mindenkor
adott metodoldgiai
elofeltevés volt, és
maga az irodalomtu-
domaény is élt — néhol
hasznélhatd, néhol
kevésbé hasznélhatd
moédon — ezzel a
szintéziselvli olvasa-
si stratégiaval. Ami
viszont veszélyt je-
lenthet minden ilyen
latdsmodnal, az az
egy csoportba sorolt
szerzoket mindsitd
ad hominem érvelés-
és értékeléstechnika.
Ennek a technikanak
az a legnagyobb hi-
baja, hogy az tjként
vagy fiatalként emli-
tett nemzedéket ho-
mogén tarsulasként
fogja fel, amelynek
tagjait egy (esetleg
néhany) vezéreszme,
illetve elméleti
irdnyzat irdnyitja (és
akik raadasul egy
reprezentativnak ne-

Termeészetesen egyetlen itt
olvashato irds sem lép(het) ki
abbol a hagyomdny-
osszefiiggésbdl, amelyet jorészt
az 6t megel6zd kritikai és
irodalomtorténeti feldolgozds
alakitott ki, hiszen még
a hatds-ellenhatdsként
elgondolt korszakvdiltds
horizontjdban sem ldtszanak
pusztdn ,ellenpolusnak” ezek
a szovegek. Az utobbi év-
tizedek kritikai gondolkoddsa
ugyanis nyilvdanvalo
nyomokat hagyott
Az tjraértett hagyomdny
kérdésirdanyain. Egy ilyen
szignifikdns példa lehet
a hetvenes évekkel kezd6do
prozairodalom recepciojdanak
tovdbbeélése, hiszen e kotet
tanulmdnyai koziil a prézai
muiveket értelmezo darabok
komolyabb narrratologiai
elméleti hdtteret sejtetnek
a diszkurzus eddigi
torténetét illetden.

szertani igénynek
kell eleget tenniink,
amely az ,egyidejii
egyidejiitlenségek”
(R. Koselleck) ta-
pasztalatat eldtérbe
helyezve tudatositja
az irodalmi diszkur-
zus terrénumat ko-
riiloleld paradigmék
kiillonbozoségeit €s a
korszakok idébeli
feltételezettségébol
fakado kovetkezmé-
nyeket.
Természetesen
egyetlen itt olvashaté
iras sem lép(het) ki
abb6l a hagyomany-
6sszefliggésbol,
amelyet jorészt az 6t
megel6z6 kritikai €s
irodalomtorténeti
feldolgozas alakitott
ki, hiszen még a ha-
tas—ellenhatasként
elgondolt korszak-
valtas horizontjaban
sem latszanak pusz-
tan ,ellenpolusnak”
ezek a szovegek. Az

vezheté gylijtemény
vagy folyoirat koré tomoriiltek) — némileg
a deklarativ dnlegitimaci6 és kvazi-politi-
kai ,hatalomatvétel” indittatasabol. (A
helyzet illusztraldsanak céljabol a Jelen-
kor-, illetve ES-beli kritika-vitdhoz, vala-
mint a legut6bbi Debreceni Irodalmi Na-
poknak az Alfold 1996. 2. szamaban ko-
z8lt kérdéseihez utalndm az olvasoét.)
Hogy mennyire alaptalanok a fenti (le-
hetséges) vadak, arra Az djraértett hagyo-
mdny frésai kivalo példat nyujtanak. A

utébbi évtizedek kri-
tikai gondolkodasa ugyanis nyilvanvalo
nyomokat hagyott Az ijraértett hagyo-
mdny kérdésiranyain. Egy ilyen szignifi-
kans példa lehet a hetvenes évekkel kezd6-
dd prézairodalom recepcidjanak tovabb-
élése, hiszen e kotet tanulmanyai koziil a
prézai miiveket értelmezé darabok komo-
lyabb narrratolégiai elméleti hatteret sej-
tetnek a diszkurzus eddigi torténetét illeto-
en. Ez nem azt jelenti, hogy a liraelmélet
hidnya folytan a gytijtemény koltészettel
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foglalkozé oldala, ha sajat hibajan kiviil is,
de kevéssé sikeriiltebb, mint az epikat
elemzd irasok, hanem azt, hogy ezekben
az esetekben maguknak a tanulmanyoknak
kell fel-, illetve atrajzolniuk a 20. szézadi
magyar liratorténetet és -elméletet, nem
pedig tobbé-kevésbé mar meglevé instan-
cidkat kovetve kiegésziteniiik azt.

A szinte minden egyes szovegben fellel-
hetd korszaktudat egységesit6 hatdsa meg-
ragadhatd, ha azokat a tapasztalatokat
vessziik szemiigyre, amelyek a posztmo-
dern diszpozicid sajatossagainak tekinthe-
tok. Ez a fajta kortapasztalat pedig nem ki-
zar6lag ontoldgiai jellegli — vagyis nem
csupdn a létmegértés helyzetébol fakadhat
—, de nem is pusztan az irodalmi posztmo-
dernség lehetdségeit taglalja. Hiszen pél-
daul retrospektiv helyzetli torténeti allas-
pont figyelhetd meg az irodalomtorténetet
revideal6 tanulményok esetében (elsdsor-
ban Schein Gdbor, Bazsdnyi Sdandor, Kul-
csdr-Szabo Zoltdan és Bonus Tibor irdsaira
gondolok), néhol posztmodern olvasasi
stratégiak alkotjak az értelmezés f6bb iré-
nyéat (Palké Gdbor, H. Nagy Péter, Oldh
Szabolcs, Valastydn Tamds és Jdaszberényi
Jozsef dolgozatai ilyenek), illetve az elmé-
leti jellegli tanulmanyoknal is ezekre lel-
hetiink. Szildagyi Mdrton a 19. szazadi és a
kurrens diszkurzus jelenségei kozott von
parhuzamot, Katona Gergely kotetzaro ta-
nulmanya pedig az irodalmi szovegértés
modernség utani dimenzioit taglalja Wolf-
gang Iser konyvével kapcsolatban. Még
azok a ,konzervativabbnak” nevezhet6
darabok is errdl a korszakvaltasrél tantis-

kodnak, amelyek mind megnyilatkozasi
modjukat (Szabd Csabdndl az esszé, Aczél
Akosndl a regényelemzés), mind pedig az
altaluk targyalt miiveket tekintve a mo-
dernség korabbi fazisanak egyénito jegye-
it hordozzak.

A nemzedéki vondsok azonban még a
fenti csoportositd6 megkozelités sugallata-
nak ellenére sem egységesek, hiszen — tul
azon, hogy maga a posztmodern allapot
sem €piil az egység ,,nagy elbeszélésére” —
a korszaktudat homogenitdsanak képzete a
kérdésiranyok kiilonbozoségének tudatosi-
tasaval érvényét veszti. Vagyis Az djraértett
hagyomdnyban kozolt dolgozatok sem all-
hatnak dssze a deklarativ célzatl, tomeges
egyszolamusag mentén, hanem igazi her-
meneutikai (értve ez alatt e szonak a legta-
gabb vonatkozasi korét) igénnyel lépnek
fel. Belatvan azt az alapvet6 — korszaktudat
eredményeként kezelhetd — tapasztalatot,
hogy a tradicid sokrétli értelmezésében nem
6k képviselik az egyetlen autentikus irdnyt
és beszédmoédot, hogy a megértés idébeli
perspektivajat szem elott tartva, a jovo ho-
rizontjanak 4talakité és meg-megujulé fo-
lyamataban megszo6lalasuk —mely egyben a
mult megszolitasa is —nem az utolsé sz jo-
génak érvényesitése kivan lenni.

Az ujraértett hagyomany. Az Alféld Stidié An-
tologidja. Szerk.: Keresztény Tibor — Mészéaros
Sandor — Szirdk Péter. Debrecen, 1996.

Bednanics Gdbor
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Nesze Neked (,Olvaso?)
Posztmodern

Az ITkon Kiadé a 20. szdzad egyes irdnyzatait és alakjait bemutaté
ismeretterjesztd sorozatdnak cimélil a ,Nesze Neked” kifejezést vdlasztotta.
A sorozatot az angol névrokon kiadé (Icon Books Ltd.,, Cambridge)
eredetileg ,For Beginners” - ,KezdGknek” cim alatt jelentette meg, a magyar
Jél pedig ezt valosziniileg nem érezvén elég figyelemfelkeltonek, valami
igazdn frappdnsat, szembedtlot igyekezett taldini. Nos, ez sikertilt,
de a cimvdlasztds kiilonféle problemdkat vet fel.

»hesze neked” kifejezés annyit je-

lent, hogy a megszdlitott kap vala-

mit, vagy torténik vele valami, ami
varakozéasainak nem felel meg. Kozeli ro-
kona az ,,ugy kell neked”-nek, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a ,nesze” az atnyujtas
gesztusat (,,ne”’+,sze” nyomatékosito
sz0) jeleniti meg. A ,,nesze neked” tigyne-
vezett lappangd alanyos természetébol
kovetkezik, hogy nem kell feltétleniil
megmondanunk, mit is ,,kap” a megszdli-
tott. (A lappangé alany iskolapéldaja a
»Majd lesz neked, Jancsi!” mondat, ahol
az alanyt az allitméanyhoz hozzaértjiik, de
a mondatot nem egészithetjiik ki ponto-
san, nem ugy, mint a tapaddsos alany —
»leritve van” — esetében. Jancsi itt meg-
szélitott, és a mondat tobbi részétdl vesz-
sz6 valasztja el. Ami pedig lesz neki, az
mondjuk lehet a nemulass.) A Nesze Ne-
ked Posztmodern cimben vessz6t nem ta-
lalunk, igy azt nem gondolhatjuk, hogy a
posztmodern szolitédik meg; a fentiek
kovetkeztében azt az enyhe fenyegetd él-
lel biré ,Nesze Neked (,0lvasd) poszt-
modern”-ként kell érteniink.

Komolyra forditva a szot, nagyon jel-
legzetesnek tartom a cimvalasztast, tobb
Szempontbdl is. Egyrészt alkalmazkodik a
magyar kozvéleménynek a posztmodern-
hez (de a tobbi kétet témaihoz — Freud, fe-
minizmus — is) fiz6d® ambivalens viszo-
nyahoz. Masrészt jol illik a kotethez ma-
gdhoz is: az olvaso kap is valamit meg
nem is, illetve mindenképpen valami szo-
katlant kap: a konyv képregény formaja-
ban frédott. Felépitése megfelel a klasszi-
kus comics-énak, ahol a szereplok szovege

a melléjiik rajzolt ,,buborékokban” olvas-
haté, a lap aljan pedig a narrdtor magya-
razza és osszekoti az eseményeket — jelen
esetben a kiilonféle elméleteket.

A képregényt mint miifajt gyakran el-
marasztaléan értékelik, a nyolcvanas
években Magyarorszagon gyakori vitaté-
ma volt, hogy vajon a képregényolvasas
elszegényiti-e a gyerekek olvasaskultira-
jat, vagy talan éppen ellenkezbleg, fej-
leszti fantazidjukat és ismereteket ad at
szorakoztaté forméaban. (1) T6bb felmé-
rést végeztek konyvtarlatogaté gyerekek
korében, amelyekbdl kideriilt, hogy ha
egy regényt eredeti és képregény véltozat-
ban is a keziikbe adnak, akkor a képre-
gény a sikeresebb. A felmérések idézik
gyerekek véleményét, miszerint a szerep-
16k neve a rajzok segitségével konnyeb-
ben megjegyezhetd. (2)

Az kétségtelen, hogy példaul a nyelvok-
tatds szamdra a képregényforma nagyon
jol hasznosithato: a szoveg konkrét szitua-
cidba helyezése, a gesztusok érzékletessé-
ge megkonnyiti az idegennyelvii kifejezés
jelentésének egyértelmii azonositasat az
anyanyelvi kifejezéssel a nyelvtanulas
kezdeti fazisaban, s a képek nézegetése
kozben az informdacié ravasz modon belo-
pakodik a nyelvtanulok memoridjaba.
Mindenkinek ismerés az a feladattipus is,
amikor a nyelvtanulénak a képek alapjan
kell egy torténetet elmondania, azaz a ké-
pek segitségével idézi fel a mar tanultakat.
A Nesze Neked Posztmodern is a képre-
génynek erre a ,szorakoztatva tanitd”
funkcidjara épit: nagy informacidmennyi-
séget kozol vazlatosan és némiképp — a
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miifaj adottsagaibol kovetkezéen — feliile-
tesen, de jol befogadhaté médon. Masrészt
viszont, mivel mint olvasasi méd a képre-
gényolvasas nem egyezik a folyamatos
szoveg olvasasanak maddjaval, a képek az
utobbihoz szokott olvasot inkabb kizok-
kentik, mintsem segitik szovegértését.

A konyv terjedelméhez képest hatalmas
név- és fogalomanyagot mozgat leegysze-
riisitett formaban. Csak egy rovid lista
azokrdl a szerzokrol, akiknek az arca is
tobbszor megjelenik a konyvben (termé-
szetesen a ,,hozzajuk rendelhetd” elméle-
tekkel, illetve alkotasokkal egyiitt): Marx,
Picasso, Cézanne, Lyotard, Malevics,
Mondrian, Pollock, Duchamp, Warhol,
Baudrillard, Saussure, Jakobson, Lévi-
Strauss, Barthes, Derrida, Foucault,
Lacan, Irigaray, Kristeva, Feyerabend,
Fukuyama, Schwarzenegger, Madonna,
Janos Pdl pépa, Ronald Reagan és Mar-
garet Thatcher. Alljon itt izelit6iil néhany
azokbol a problémdkbdl is, amelyeket a
konyv mint posztmodern korunk legjel-
lemzobbjeit emel ki: Disneyland; cyber-
space; virtudlis valésag; pénzvilag; fo-
gyaszt6i tarsadalom; Obol-habori; Benet-
ton-reklamok; rap; karaoke; edz6cipd mint
szimulakrum; A4 bdrdanyok hallgatnak;
Twin Peaks; a harmadik vilag posztmo-
dernizmusa. Mint a felsorolasbdl is kide-
riill, a konyv foként a képzOmiivészetre és
a kiilonféle elméletekre épiil, irodalomrol
szinte nem esik sz6 benne.

A Nesze Neked Posztmodernben a mo-
dern és a posztmodern ,nagy alakjai” ar-
cukkal egyiitt vannak jelen. Példaul Marx
a feje mellé rajzolt buborékban a kovetke-
zbket mondja: ,,Amit termeliink, mindig
mérfoldekkel elbtte jar annak, amit gondo-
lunk.” A lap aljan a narrator roviden elma-
gyarazza, mi is az a dialektikus materializ-
mus. (Mas kérdés, hogy csak egy ,,nyuga-
ti” konyv teheti meg, hogy a posztmodern-
rél szoloé fejtegetéseit Marxszal kezdje.)
Késdbb Baudrillard a két 6t abrazolo, egy-
mas mellé tett kép kozotti buborékban
kozli, hogy ,,a miivészet mara teljesen at-
jarta a valésagot”, a narrator pedig: ,,Ezen
azt érti (marmint Baudrillard — M. A)),
hogy a miivészet és a valosag kozotti hatar

egyértelmiien eltiint, minthogy mindegyik
beleomlott az egyetemes szimulakrumba.”

Ugyanakkor viszont eléfordul, hogy az
egyes oldalakon tobb ,szerepld” is jelen
van, de nincsen mindegyikiik mell¢ odair-
va, ki is az illet6. Igy a visszatéré arcmé-
sok kapcsoljak dssze a kiilonboz6 gondo-
latokat, tudomanyos és miivészeti teriilete-
ket. Példaul a ,,nagy elbeszélések-rdl szo-
16 résznél a mar kordbban emlegetett
Lyotard, Kristeva és Derrida lathatok egy
multinaciondlis épitovallalat munkésai-
ként, védosisakban, overalljukon ,,Po-Mo
Dekonstru Rt.” felirattal, s egy-egy mag-
vas mondatot buborékolnak a téma kap-
csan, de ismertnek tételezett arcmasuk
mellé nem irtdk oda a neveket még egy-
szer. A nem oly fejlett vizualis memoridval
rendelkez6 olvasé (mint példaul jelen so-
rok irdja), ha tudni akarja, kit is kell sza-
mitdsba vennie az adott téma kapcsan,
ilyenkor elkezd visszalapozni egy olyan
helyig, ahol arc és név egyiitt szerepel.

Ez a megoldés, és maga az a tény, hogy
a konyvnek sajat arccal rendelkez6 ,,sze-
repl6i” a modern és a posztmodern képzo-
miivészei és elméletirdi, tobb problémat
rejt magaban. Egyrészt bizonyos fogalmak
és jelenségek bizonyos arcokkal azonosi-
tédnak inkébb, mint bizonyos nevekkel.
Kérdés az, hogy — sarkitva a dolgot — mire
fog jobban emlékezni az olvasé a konyv
elolvasasa utan: az arcra vagy a névre?
Masrészt ezaltal a modszer éltal bizonyos
arcok bizonyos fogalmakkal cimkézédnek
fel és viszont, azaz az arcok voltaképpen a
,mogottiik” talalhat6 fogalmak jeleivé val-
nak. Egyes nézetek szerint a képregény
egyik 8sének tekinthet6k azok a kozépko-
ri festmények, amelyeken a feliratok ugy-
nevezett mondatszalagokként jelennek
meg, sokszor a képen szerepl6 szentek €s
angyalok szajabol kigydzva. (3) A kozép-
kori kultura egyik jellegzetessége, hogy a
miivek mindig ugyanazt a mar ismert tor-
ténetet mesélik, azaz csupéan ikonikus jelel
valami allandénak, ismertnek. (4) Valami
hasonldnak lehetiink tanii ebben a konyv-
ben, ahol a posztmodern elméletir6i képre-
gényh6sokké valnak, akiket mindig ugyan-
olyan ruhazatukrol és arckifejezésiikrol is-
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merhetiink fel, akik voltaképpen mindig
ugyanazt mondjak, arcuk mindig valami
valtozatlannak a jele. Az irénia egyrészrol
kétségtelen, ugyanakkor egyaltalin nem
biztos, hogy az atlagolvasé ezt érzékelni
fogja, s éppen a posztmodernrél, a szemé-
lyiség megsokszorozddésarol, az ir6 és az
olvasé halélarol, a széveguniverzum és a
jelentések végtelenné valasarol, a reprodu-
kalhatosagrol stb. vald olvasas kozben fur-
csa élmény arcok és szovegek identifikéalo-
dasat figyelemmel kisérni. (Jobban ,,illik”
talan a miifaj példaul a Freudrol sz616 kép-
regényes életrajzhoz, amelyik a kis ,,Zsigi”
gyermekkori élményeinek ecsetelésével
kezd6dik — Nesze Neked Freud, 1995.)

Eljutottunk tehat az utolsé kérdéshez:
kik is a potencialis olvasoi ennek a konyv-
nek, melyik az a réteg, amelyet megcéloz?
Formadja alapjan inkabb a fiatalabb olva-
sok, a didkok izléséhez all kozel, de ehhez
képest tul sok benne a megmagyarazatla-
nul hagyott fogalom, és némiképp esetle-
ges, hogy mit tekint a kényv tudottnak. Az
olvaso tehdt példaul tudja, hogy mi az a
genealdgia, a konceptualis miivészet és az
installacio, de nem tudja, mi az alap és mi
a felépitmény; nem tudja, ki Andy Warhol,
de a ,,pop art papaja” magyarazatbdl ez
nyilvan(?) egyértelmiivé valik szadmara.
Egy ilyen miifaji kényv esetében egyik
dolognak a masikkal valé magyaréazata ter-
mészetesen nem megkeriilhetd, de itt ezél-
tal éppen az kérddjelez6dik meg, ami a
konyv legnagyobb érdeme. Nevezetesen
az, hogy végre van egy olyan konyv, ame-
lyik csokkenthetné a szakadékot a sziik
szakmai ,,elit” és a ,,tobbiek” kozott. En-
nek viszont ellentmond az a tény, hogy az
»elitre” jellemz6 belterjességet a magyara-
zatok esetleges volta miatt a konyv igaza-

bdl nem sziinteti meg, azonkiviil a vizualis
és nem vizudlis poénokat csak az tudja ér-
tékelni, aki tudja, hogy mirél van szo.
Mindezekkel egyiitt a Nesze Neked
Posztmodern segithet abban, hogy a poszt-
modern kapcsan emlegetett nevek és ter-
minusok végre bekeriiljenek a koztudatba,
erre pedig igazdn nagy sziikség van, kiilo-
nosképpen akkor, amikor a kézépiskolai
oktatas keretében az irodalomtorténet
1945-tel gyakorlatilag befejezddik, (iro-
dalom)elméletrél szinte nem esik szé, a fi-
lozo6fiat az utolsé évben heti egy oraban
»tanuljak”, a miivészettorténet pedig nem
tartozik azok koz¢é a tantargyak k6zé, ame-
lyekre a legnagyobb hangsuly helyezddik.
Ha a Nesze Neked Posztmodern elolvasasa
utan valaki a kezébe vesz néhanyat a
konyv végén talalhat6 angol, illetve ma-
gyar nyelvli bibliografidban felsorolt
»alapmiivek” koziil, az méris siker.

Nesze Neked Posztmodern. Szboveg: Richard
Appignanesi. Rajzok: Chris Garrat. Forditotta:
Farkas Zsolt. lkon Kiad6, Budapest, 1995.

Menyhért Anna

Jegyzet

(1) Vo.: A képregény. Valogatta és szerkesztette:
Rubovszky Kalmdn. Budapest, 1989.

(2) Uo., 239-241. p.

(3) VO.: Radnéti Sandor — Szerdahelyi Istvan: Kép-
regény. In: Vilagirodalmi Lexikon 6. kotet. Budapest,
1979.

(4) Vo.: Lotman, J. M.: Jel és jelrendszer: a 11-19.
szdzadi orosz kultira tipoldgidja. In: Széveg, modell,
tipus. Budapest, 1973, 281-306. p.
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., Liszan innen, Dunan tul — ez
a posztmagyar”

A szegedi székhelyii deKON-csoport Irodalomelmeéleti és
interpreldcios sorozatdnak negyedik darabjaként ldtott napvildgot
a Posztmagyar cimii kotet. A csoport tagjai a hazai irodalomtudomdiyos
életben az vin. poszistrukturalista elméletek kozvetitdiként
hivtdk fel magukra a figyelmet.

kotet a csoport két prominens alak-

jénak az utébbi néhany évben szii-

letett irdsait gyljti 6ssze. Azonban
a két ir6 mar rogton a kezdet kezdetén fur-
csa otlettel all el6: ennek a konyvnek az
erejéig lemondanak individualis szerzo-
funkcioikrol, hogy egy vj, ,,k6z0s” szerzot
allitsanak a szovegek mogé (irjanak a ko-
tetcim f61€). Ennek megfelelden az itt ko-
vetkezokben a Kovdcs Sdndor s. k. Odo-
rics Ferenc jelolovel jelzett szerzohoz ren-
delhetd szovegkorpusz képezi majd a vizs-
galat targyat.

Ez a gesztus §sszhangban 4ll azzal az
elméleti allasponttal, miszerint a ,,posz-
ton” 1év6 beszédnek pluralitasra kell tore-
kednie. A kérdés csak az, hogy a jelentés-
szorddas feltételeit vajon a diskurzusban
részt vevo szovegek szabad jatékanak biz-
tositasaval, vagy mar magukon az egyes
szovegeken beliil kell létrehozni? Ez ut6b-
bi vélekedés szerint az igazi ,,posztbe-
széd” az lenne, amely 6nmagan beliil is
képes volna reprezentalni a jelentés, az
igazsag Onazonossdganak megbomlasat,
azaz egy sz6vegen beliil tobb, egymasnak
tobbé-kevésbé ellentmondo pozicié képvi-
seletét, egyfajta ,,regisztervélto beszédmo-
dot” valdsitana meg. A kotet altal meg-
konstrualt Kovdes Sdndor s. k. Odorics
Ferenc nevii beszéld szerkezeti adottsaga-
inal fogva ennek az elvarasnak is megfelel.

A fenti koncepcié kovetkezménye,
hogy az egyes szovegeknél azutan az ere-
deti kontextusra (a szerzé személyére, a
korabbi megjelenésre stb.) vonatkozodan
semmiféle informaciét nem kapunk. (Itt
azonban a gesztus értéke részben meg is
kérdojelezddik: a most 6sszeolvadni szén-
dékozé szerzok eddigi munkassagat figye-

lemmel kisér6 olvasé jo eséllyel ismeri fel
a viszonylag jol elkiilonithet6 beszédmod,
a kérdésiranyok és a szakirodalmi tajéko-
z6das alapjan az egyes irdsok mogott
megbuvé eredeti szerz6t. Am ha a jészéan-
dékt olvaso errdl az elézetes tudasarol
hajlandé volna is megfeledkezni, ujra és
Ujra olyan szoveghelyekbe titkozik, me-
lyek maguk hivjék fel a figyelmet eredeti
szovegosszefliggésiikbol valéd kiszakitott-
sagukra egy-egy, a kiilsé kontextusra vo-
natkoz6 utalassal.)

A kotetet kezébe vevd olvasoban elsd-
ként valosziniileg a kovetkez6 kérdés me-
ril fel: ,,Mi az, hogy posztmagyar?” Ko-
vdcs Sdandor s. k. Odorics Ferenc igen el6-
zékenyen azonnal segitségiinkre siet,
mindjart két szoveggel is, melyek az egy-
szerliség kedvéért mindketten épp a fenti
cimet viselik. ,,Aprilisban — amikor az
eper az Ur — van kitalalva / posztmagyar. /
Amikor mar nagyon elég magyarnak lenni.
/ Meg amikor mar nagyon elég mondani
posztmodern. / Amikor nyelv-kin van. / A
posztmagyar keresztapu gondol. Gondolja
akar olyan / egyiittlét, ahol lehet mondani
valamit olyan, nem igazan rendes / magyar
palikrdl, mint a Garaczilaczi, meg a Kuko-
relly, meg / aztdn a tobbiek. Mert ezek
olyan jok, meg mert ezekr6l nemigen / van
mondva semmi se.”

Ezek alapjan tgy tlinik, a posztmagyar
valamiféle alternativat szeretne kinalni
egyfeldl a ,magyarhoz”, masfel6l a
,»posztmodernhez” képest. Az el§bbi mo-
gott egyfajta helyi érdekii életfilozofia ki-
dolgozaséra irdnyulo torekvést sejthetnén_k
(,,A posztmagyar nem ismer népi-urban di-
/ chotém. Ha azt mondjak zsid6: nem ért.
Ha azt mondjék nép: / nem ért. A poszt-

96




Iskolakultura 1996/12

Szemle

magyar érti lirge. Ilyen- lirge-izé, aki be-
szél, / esz, esz banan, gondol, t6rol, épit-
get, siitteti has — akinek van / intelligens”),
ez a szal azonban nem bizonyul tilsdgosan

hosszu életlinek. Az
utobbi ezzel szem-
ben bizonyos kortéars
filozoéfiai, irodalom-
elméleti nézetrend-
szerekhez valé kap-
csolodésra utal. To-
vabbi pontositas, a
nemzetkdzi poszt-
modernt6l valé
elhatarol(6d)as he-
lyett azonban a kér-
dés rovidrezarasat
kapjuk: ,,Név ne le-
gyen posztmodern.
Mért? Csak. / Le-
gyen posztmagyar.”

A vallalas konkré-
tabb részét tekintve
pedig mintha a leg-
Ujabb magyar iroda-
lom jelenségeinek
értd feltérképezését
tekintené feladaté-
nak a szerzd. Ebben
végre meg is nyu-
godhatnank (igen, ez
értelmes célnak tii-
nik: 0j irénemzedék-
hez . jar” az uj kriti-
kusnemzedék), am
érdekes modon né-
hany jelolt vagy jelo-
letlen idézeten tul-
menden a kortars
szépirodalom nem
jut széhoz ebben a
kotetben. (Azokrol a
bizonyos ,,j6 szove-
gekr6l” tehat a
deKONok 4ltal to-
vabbra sem igen van

mondva semmi; mikdzben a masfajta in-
terpretacios eljarasokat mikodtetd értel-
mezOk altal viszont egyre inkabb...)

A masodik hasoncimi szdvegbol aztan
azt tudhatjuk meg, hogy posztmagyar, mint

Am a szerz6 nem elégszik
meg a hagyomdny meg-
keriilhetetlenségének,
lerombolhatatlansdgdnak
beldtdsdval; megprobdl mégis
valamiféle kiutat taldlni.
Hiszen ha az autentikus
szoveghez valo hozzdférés
a rdrakodott hagyomdmny
miatt eleve lehetetlen, akkor
ez azt jelenti, hogy fel kell
adnunk a mii jelentését
egyszer s mindenkorra rogzito
tokéletes interpretdcio
illiziojdt; a létrehozando
kommentdr mindig egy mdsik
széveg lesz, melyet
az interpreldlt széveghez csak
véletlenszerti, intézményes
kapcsolat fiiz. ,S ha igy van,
akkor — a hatdraink szabta
keretek ellenére - nincs
hatdra az értelmezoi
tevékenységnek.” A szévegrol
beszéles illiiziojanak
Sfeladdsdval ,megnyilik
a lehetdség a beszélgetésre
a szoveg jelen-létében: mint
kdvé az asztalon, goz6log
kozépen”. Igy végiil
a hagyomdny szerepének
dtértekelése ellenére ismét
az interpreltdcio korldtlan
szabadsdgdnak téziséhez
Jutottunk.

&7

olyan, nem létezik, ez csak egy szo, mely-
nek voltaképpen nincs is még pontos hasz-
nalati értéke (azaz: jelentése), ,,amelynek
hasznalati bizonytalansaga beépiil a sz6 je-

lentésébe, s amig ko-
molyabb, megbizha-
tobb jeloltje nem ke-
riil, maga a képlé-
kenység és hasznaloi
tandcstalansag lesz
az értelme. Kedvezd
pillanat ez a beszéd-
re, a jelentés eldtti-
ség csendje, felelos-
ségmentes beszéd-
helyzet.”

Ezzel kapcsolatban
azonban felvethet6 a
kérdés: vajon létez-
het-e egyaltalan a je-
lentés elottiségnek ez
a pozicidja, vagy
minden sz mar eleve
jelentéses (ahogy azt
a szerz6 mashol a be-
tiirl mondja), illetve
megvalosithaté-e a
teljesen felelGsség-
mentes beszéd? Azaz
a ,nyelv hasznélhato-
e artatlanul, artalmat-
lanul?”

Ezek a kérdések a
hagyomany szerepére
iranyitjak a figyelmet,
melyhez Kovdcs Sdn-
dor s. k. Odorics Fe-
rencet a jelek szerint
meglehetésen ambi-
valens viszony fiizi.

Bar egyhelyiitt a
posztmodernéhez
kozel allé értelme-
zéssel talalkozunk
(A »posztmagyar«
nem uj. ... A poszt-

magyar régivé-, nem ujjaépitéssel ujit...”")
a kotet egészére nézve a hagyomanynak
lekiizdend6 ellenfélként valo felfogdsa a
jellemzd. Ehhez képest kovetkezik be az-
tan a nagy fordulat a kotetet zar6 allegori-




Szemle

kus irasban (4 mdsik szoveg, avagy értel-
mezés a hatdron), melyben a szerz0 a ter-
vezett Garaczi-értelmezés helyett az értel-
mezésre tett kisérlet kudarcénak szemé-
lyes torténetét meséli el: elvesziti az értel-
mezésre szant szoveget tartalmazé bérond
kulcsat. Az értelmezé eldl a szoveget a
sz6 szoros értelmében elzar6 bérond a ha-
gyomanyt jelképezi, melynek a szerz6
elészor totalis megsemmisitésére gondol
(,,Nekimegyek pajszerral, kalapaccsal,
vagy valami élessel”), am ekkor hirtelen
megtorténik a fordulat: ,,Akkor mégis az
villant be, hogy milyen allatsag: azért,
hogy atmenetileg jol érezzem magam, ké-
pes volnék szétszedni a nagypapi taska-
jat!? ... Ggy kellene elolvasni és megértel-
mezni a Garaczit, hogy a taskanak se le-
gyen semmi baja.”

Am a szerz6 nem elégszik meg a hagyo-
many megkeriilhetetlenségének, lerombol-
hatatlansdganak belatasaval; megprobal
mégis valamiféle kiutat talalni. Hiszen ha
az autentikus széveghez val6 hozzéaférés a
rarakédott hagyomany miatt eleve lehetet-
len, akkor ez azt jelenti, hogy fel kell ad-
nunk a mti jelentését egyszer s mindenkor-
ra rogzito tokéletes interpretacio illuzidjat;
a létrehozand6 kommentéar mindig egy md-
sik szoveg lesz, melyet az interpretélt szo-
veghez csak véletlenszerli, intézményes
kapcsolat fiiz. ,,S ha igy van, akkor — a ha-
taraink szabta keretek ellenére — nincs ha-
tara az értelmez6i tevékenységnek.” A
szovegrol beszélés illuzidjanak feladasa-
val ,megnyilik a lehet6ség a beszélgetésre
a szoveg jelen-létében: mint kavé az aszta-
lon, gbz6log kozépen”. Igy végiil a hagyo-
mény szerepének atértékelése ellenére is-
mét az interpretacié korlatlan szabadsaga-
nak téziséhez jutottunk.

A hagyomanyhoz valé korabbi viszony
(,Permanens hagyoménygyilkos va-
gyok™), valamint az el6z6 okfejtés utolsé
mozzanata (a jelentések rogzitetlen-
ségének felismerésébdl azonnal cselekvé-
si program gyértasa) bizonyos értelemben
az avantgard mentalitdst idézi. Mintha a
posztmagyar tobb ponton is erds
(neo)avantgard kotédéseket arulna el: tu-
lajdonképpen idesorolhaté a meglehetd-

sen vegyes képet mutato, s ezért némileg
eréltetettnek tlind deKON-csoport meg-
alakitdsa, a manifesztiaciok iranti vonza-
lom (v6. a posztmagyar (Mi az, hogy
posztmagyar?), ill. a konstruktivista iro-
dalomtudomany (deKONstrukt-ordlds)
fogalmak bevezetésének moédjat) vagy a
performance-szerli eléaddsméd (4 beti
nullfoka). A posztmagyar ebben az dssze-
fiiggésben tehat egy (neo)avantgarddal
beoltott posztmodernt jelent.

A két programnyilatkozatnak tekinthetd
irast az irodalomelméleti targyd szovegek
csoportja koveti. Ezek koziil kiemelendd
az amerikai dekonstrukcid, illetve az 6sz-
szefoglaléan konstruktivistinak nevezett
irodalomelméleti iranyzatok bemutatésa;
mindkettd kordbban kevéssé ismert, a ha-
zai irodalomtudoményos diskurzusban
alig-alig jelenlévd szerzok munkassdgéra
iranyitotta ra a figyelmet.

Am talan ezeknél is érdekesebb az el-
méleti megfontolasok gyakorlatra véltasa:
a viszonylag kis szamu konkrét szovegér-
telmezés. A Shelley-, illetve Karman-
kommentarok kisérletet tesznek a hagyo-
many egy-egy tobbé-kevésbé rogzitett da-
rabjanak 1j megvilagitasba helyezésére, a
jelen kérdésirdnyai fel6li ujramegszoélal-
tatdsara, radikalis Gjraértelmezésére. S bar
a javasolt interpretdciok a hagyomanyos
elemz6i moddszerekhez szokott olvasd
szamara sokszor meglehetésen ,,szokat-
lannak” ttinhetnek (pl. a Fanni hagyoma-
nyai mint erotikus torténet), éppen ez ad-
ja értékiiket: az 0j eljarasok segitségével
sikerrel probalkoznak a halott (vagy hal6-
do) hagyomanynak a mai olvasé szdmara
valo életre keltésével.

Az elméleti irasok és a szovegelemzé-
sek magas teoretikus szinvonala utdn némi
meglepetéssel szolgal a kotet végén talél-
haté két kritika beszédmédja. Ezekben a
szovegekben reflektalatlanul marad a mas-
kor/masoknal oly gondosan dekonstrualt
beszédhelyzet; a hatalmi pozicidbdl torté-
nd beszéd gyakorlata elég lehangol6 ered-
ményt mutat: az Alfoldy Jend altal 6sszedl-
litott irodalmi fogalomtar kritikaja (Fogal-
ma(m) sincs...!) részletes érvelés helyett
végiil a hibasnak talalt definiciok de-
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monstrativ felmutogatasaba torkollik. Két-
ségtelen, hogy a felsorolt szécikkek meg-
lehetdsen tavol éllnak a szakmai elit koz-
megegyez€sétdl, azonban éppen az ilyes-
fajta kénonoknak ontelten magabiztos,
itélkez6 pallosként valé suhogtatdsa az,
amitél a szerzénk altal is eldszeretettel
idézett posztmodern teoretikusok oly
gyakran intenek 6va.

S érdekes az is, hogy a kritikak érvelé-
si bazisaban eléfordulo érvek kozott leg-
gyakrabban az uralmon lévé (pontosab-
ban a Kovdcs Sdndor s. k. Odorics Ferenc
altal ilyennek deklaralt) szakmai diskur-
zus fogalmaitol, beszédmodjatol vald el-
térés, a logikai koherencia hianya, vala-
mint az an. nyelvi sutasagok szerepelnek;
azok a szempontok, melyek eltorlésére
éppen a posztmagyar képvisel6i hivnak
fel ujra meg ujra. Hiszen mindahanyan is-
merdsek a deKON-csoport irdsaival
szemben felhozott kifogasokbol, melyeket
a szerzOk ott €s akkor, természetesen szi-
goruan teoretikus alapon, Onérzetesen
visszautasitanak (4 hagyomdny virdgai,
avagy mit becsiil le egy deKON?). Nem
vilagos, hogy mely posztmodernnek ne-
vezhetd ismeretelmélet, illetve etika teo-
retikus talajan éllva tehet6k olyan kendo-
zetleniil autoriter kijelentések, mint hogy
,»Ez mar annyira képtelen ... hogy szép. A
hiilyeség esztétikdja.” S megleps az is,

amikor az egyébként a hagyomanyos (ér-
telmez6i) nyelv felforgatasaban érdekelt
szerz6 a magyar grammatika szabdlyaira
hivatkozva mindsit hibasnak/érthetetlen-
nek bizonyos mondatokat (202-203., il-
letve 216. p.).

Annal is kevésbé érthet6 ez (persze csak
ha mégsem akarunk olyan kénnyen meg-
szabadulni hétk6éznapi koherenci-
aigénylinktdl), mivel mashol (4 szabadsdg
enyhe mdamora) a szerz6 a kanonikus funk-
cid altal osszetartott értelmezoi kozosség:
az értelmezésben egzisztencidlisan érde-
kelt ,,hivatdsos” olvasok, az irodalomtudé-
sok szerepének pontos leirdsat adja. Am a
»hagy leleplezés” utan kozvetleniil, a kriti-
kékban, az igaz vélekedések kivalasztoda-
sanak modjat tekintve sikeriil tokéletesen
gyanutlannak mutatkoznia.

A posztmagyar tehéat az olvasas tapasz-
talatdban elméleti pozicidit tekintve meg-
lehetdsen heterogén, a kiilonboz6 teoreti-
kus vizvalasztokon olykor innen, olykor
tul elhelyezkedd irdnyzatnak(?) mutatja
magat.

Kovdcs Sdndor s. k—QOdorics Ferenc: Poszt-
magyar. Ictus Kiado, Szeged, 1995.

Golden Ddaniel
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Derrida ,,megkisértése”

Jacques Derrida: Marx kisértetei

A 16bb évtizedes késés utdn, a kilencvenes években lendiilt mozgdsba
a magyarorszdgi Derrida-recepcio, ami — egyebek mellett - avval
a sajdtossdggal is jdrt, hogy egyfeldl a francia filozdfus legjelentdsebb,
legtobbet hivatkozott munkdi kozott jocskdn maradt még forditanivalo,
legutébbi (s - szaporasdgukat tekintve — kissé mdr tizleti vdllalkozds
benyomdsdt keltd) konyvei viszont egy-két év elteltével
magyarul is megjelentek.

errida 1993-as miivei koziil 1995
D végére mar megjelent a Spectres de

Marx, akércsak az Esszé a névrol
cimmel egybefogott Passions, Sauf le nom
és Khora cimti irasok. (Az egyébként kiva-
16, és Derrida ,,magyar” nyelvének megte-
remtésében a legnagyobb érdemeket szer-
z6 fordit6trié — Boros Janos, Csordas Ga-
bor, Orbdn Joldn — egyik torekvése latha-
tolag az, hogy ne egy filozéfiai szaknyelv-
be, hanem a magyar nyelv sokkal tdgabb
konnotacids kozegébe ,,iiltesse at” az ere-
detit — nyilvan a derridai nyelvhasznélat-
nak megfeleléen. Ez bizonyos esetekben
ugyanakkor igen veszélyes vallalkozas: a
discours” ,,beszélyként” valé magyaritésa
nem feltétleniil szerencsés, hiszen ez utéb-
bi egyrészt jelol egy szépirodalmi miifajt,
masrészt elsorvadt értelmében inkabb egy-
valaki torténetmondasat jelenti, hidnyzik
beldle a ,,dis-” mozzanata s igy — az idegen
széval ellentétben — nem konnotélja a be-
széd heterogenitasat.)

Hogy e miivek fogadtatasa azonban nem
mindig a legszerencsésebb érdekeltségek
altal alakitott diszkurziv térben torténik
meg, azt éppen a Marx kisértetei cimii
kényv hazai ,,visszhangjai” fedhetik fel a
legegyértelmiibben. Derrida 1993-ban
Magyarorszagon tartott eladdsait nem ko-
vette kiilonsebb szakmai disputa, viszont
az akkor még jobbara csak hirbol ismert
Marx-konyv a szélesebb nyilvanossagot
(igy példaul a Népszabadsag kulturrova-
tat) is ,megkisértette”. Egyik budapesti
eldadasa utan Derrida igencsak meglepet-
ten hallgatta a bator Marx-,,rehabilitacio-
tol” lelkesiilt kérdéseket, s hidba hangsu-

lyozta folyamatosan (mint késébb kide-
riilt, a konyvben is) a dekonstrukcié és a
rehabilitacié kozotti — amigy nem oly be-
lathatatlan — mindenkori kiilonbséget, a
hazai szellemi ,,k6z€letet” ez mar nem ér-
dekelte kiilonosebben. Jellemz6 médon a
konyv legpublicisztikusabb passzusai, ,,az
»uj vilagrend« (...) csapasainak” tiz pont-
ban vald felsorolésa, illetve a (béar igen
éleselméjii és otletes, de mégiscsak — és
éppen az e konyvben hasznalatos értelem-
ben vett — ,igazsagossagot” semmibevé-
v0) Fukuyama-biralat hivtak fel magukra a
figyelmet (Fukuyama f6lényeskedé hazai
Lrecepcioja” kiilon megérdemelne egy
elemzést — annak példazataként, hogy mi-
ként helyettesitheti a dialogust vagy a mér-
legelést az elfogult és érdekeltségeit lep-
lezni sem probald ,jobbantudés” terrorisz-
tikus retorikdja, amely a ,,civilizaciok ha-
boruinak™ joslatai mellett éppen Derrida
Marx-konyvében vélte felfedezni sajat
stratégidjanak igazolasat).

A Marx, illetve a marxizmus (a kettd vi-
szonyanak bonyolult, ellentmondasos vol-
tara Derrida tobbszor felhivja a figyelmet)
,,orokségével” valo szembesiilés, ami a de-
konstrukcié szempontjabdl elsédlegesen
textudlis folyamat, ebben a kényvben mar
maga is (legalabb) kétarct, és Derrida tor-
ténelemszemlélete, a multhoz valé hozzé-
férésrol alkotott elgondoléasa eleve érvény-
teleniti a hazai recepci6 nosztalgikus sz6-
lamait. Derrida folyamatosan az ,,6rokség”
identifikalasanak a problematikussagat tu-
datositja. Az els6 fejezetben kibontakozta-
tott , kisértet”-metafora kontextualizalasa
is jelezheti ezt: a kisértet, mint a folyama-
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tosan ,,megsz6litd”, de soha nem (teljesen)
jelenlévé ,,masik” — | kisértet”-voltabol
adédéan - éppen az élet/haldl-,
jelenlét/tavollét- stb. tipusu oppoziciokat
teszi lehetetlenné — s evvel a ,,rehabilitaci-
0s” gesztust magat. A ,kisértet” alak-
ja/alakzata folyamatosan visszatér a konyv
elemzéseiben, méghozza a folytonos kon-
textualizalas szovegkozi jatékaban. Ez ir6-
dik bele példaul az utolso fejezetben a
Marx altal megsejtett ,,fenomenologiai
triikknek”, a ,nem latszo latszasanak”
struktirajaba is. Ez a textualis-retorikai
erofeszités persze magukat a kontextuso-
kat sem hagyja érintetleniil (a szerzének
ezek egymast deformald, de egyben létesi-
t6 jatékarol alkotott felfogasahoz a Signa-
ture, événement, contexte cimi irdsa szol-
galtathat teoretikus hatteret). Derrida, aki
— ahogyan erre Paul de Man figyelmezte-
tett — , kiilonosségét”, provokativ ,,szere-
pét” az eurdpai filozéfiai diskurzusban
nem kis mértékben annak ,koszonheti”,
hogy mindig a szovegek irasszertiségéhez
irdnyitja vissza olvasoit, allanddan
szovegkozelben ,,dolgozik”, az itt expo-
nalt alakzatot a Hamlet, ennek kiilonbdz6
francia forditasai, Blanchot- és
Heidegger-szovegek és természetesen
Marx (elsésorban A4 politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz, A német ideolégia, a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratok, a Louis Bonapar-
te brumaire tizennyolcadikdja és a Kom-
munista Kidltvdny), valamint (a) Stirner(t
olvas Marx) olvasasaval és tjraolvasasa-
val vizsgalja. Ujra és tjra — ,,igazi” dekon-
struktiv kifejezéssel élve — ,,beoltja” e sz6-
vegeket fantomszeriien visszatéré kérdé-
seivel, megakasztva ezzel azok linedris,
»problémamegold6” olvashatdsagat — itt is
az a jellegzetes irasméd miikodik, amit Or-
ban Jolan monografidja elemzett kitinéen,
ramutatva a filozofiai diskurzusban vég-
zett ,,virusszer” munka kovetkezményei-
re. Ez a narrécio szintjén is jelolt , kisértet-
szerliség”, a ,,valaszadas” halasztasa-tjra-
irdsa mint dekonstruktiv gesztus itt Ghatat-
lanul a hagyomanyhoz (az ,,6rokséghez”)
valo viszonyulas attit(idjét is jelenti. A tor-
téneti megértés/hozzaférés/aktualiza-
lés/dialégus stb. alapvetéen mégiscsak

hermeneutikai problémajat — akarcsak pél-
daul a Hans Robert Jauf-féle irodalmi
hermeneutika — Derrida az ,,igazsagossag”
biztositdsaban latja, amit — az e gondolat-
menetet inspirdlé Force de loi cimii iras-
ban a jog és az igazsagossag kozotti kii-
lonbségtételbodl kiindulva — csak az elére-
lathatatlansaggal szamolva lehet elérni,
vagyis a mult (pontosabban: a jelen-nem-
1évd) irdnti olyan méltanyold gesztussal,
amely mintegy ,,visszaadja” az igazsagot a
mindenkori ,,masiknak”. A (dekonstruktiv
néz6pontbdl) ,.anti-hermeneutikus” moz-
zanat itt abban mutatkozik meg, hogy —
éppen a kiszamithatatlansag és a jelen-
nem-lévo pluralis ,,1étmddja” miatt — a ma-
sikat sem lehet egy totalizalé diskurzus-
ban, illetve a jelenlét bizonyossagaban el-
gondolni. Vagyis az elvarasok (elvérasi
horizontok) helyébe az ,esemény”
(,Ereignis”) iranti ,,el6zékenység”, a meg-
adds strukturaja 1ép — éppen ezt vilagithat-
ja meg a ,kisértet” kifejezés hasznalata,
hiszen az ,,6rokség” olyasvalamiként téte-
lezendd, amivel ugy kell szamolni, hogy
nem identifikalhato, viszont ,latja” s fo-
lyamatosan megszolitja azokat, akik sza-
mara Orokségként megmutatkozhat (ezt ta-
masztja ald a Hamletb6l kodlcsonzott
,sisakrostély”-motivum Derrida értelme-
zésében). Ez az idoket és kontextusokat
tulhalad6 ,kisértet” az orokség — jelen-
nem-létébol fakadé — mindenkori hetero-
genitasat, vagyis akar a mult ,,tobbszdla-
muséagat” hivatott képviselni s a dekon-
struktiv értelemben felfogott ,,igazsagos-
sag” éppen az eme heterogenitasnak valo
meg-felelésként gondolhat6 el. fgy valik
az ,igazsagossag” a dekonstrukcid egyet-
len centrélis szervezdelvévé, ami maga
,,dekonstrualhatatlan” s mint ilyen — min-
den mas attitiidtél, fogalomtol vagy nézet-
tol eltérden — egyedi: ,,a dekonstrualhatat-
lan igazsagossag (...) bizonnyal minden
dekonstrukcio dekonstrualhatatlan feltéte-
le, de olyan feltétele, mely maga is dekon-
strukeio alatt all, és az Un-Fug szétvaltsa-
gaban marad.” Az orokség (s igy Marxé,
illetve a marxizmusé is) tehat mindig plu-
ralis: ,,tobb mint egy van beldle, egynél
tobbnek kell lennie.” Ezzel Derrida szove-
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ge eleve lehetetlenné teszi az emlitett ,,re-
habilitaciés” olvasatot, s6t eleve kritikdjat
nytjtja annak. Az 6rokség mindig valami
»elvégzends” feladatként all az ,,6roko-
sok” el6tt, &m nem lehet, legaldbbis az
»igazsagossdg” karosodédsa nélkil, és a
marxizmus ,,bukasa” ellenére sem valami-
fajta filozofiatorténeti ,,targyként” kezelni.
A marxi orokség heterogenitasat Derrida
éppen abban fedezi fel, hogy a — semlege-
sit6 — filologiai ,,visszatérés” helyett fenn
kell tartani a kisértet ,,visszatérésének” a
lehetéségét, egyfajta ,,permanens forradal-
mat” (ime, egy példaja annak, ahogyan az
intertextualis dinamika lebontja a Marxrél
vald beszéd és a marxi szoveg kozotti re-
ferencialis viszonyt), vagyis a marxi kriti-
ka ,kisértetével” vald szembenézést — egy
olyan ,kisértéssel”, aminek igazi radikali-
tasa Derrida szerint abban rejlik, hogy ma-
ga Marx felhiv az elmélet mindenkori 4t-
alakitasanak sziikségességére. Vagyis in-
kéabb a kisértet ,,visszatérésével” kell sza-
molni, a hozza val6 ,,visszatérés” stabili-
zal6 (és az igazsagossagot akadalyozd) s
igy végs6soron az 6rokség ,kizarulasat”
eldsegitt stratégidval szemben.

Ez ut6bbi miivelet (akdr mint filozéfia-
torténeti ,,kutatas™) eleve az 6rokségen va-
16 ,,munkét6l” (ami végsd soron mégis-
csak osszhangba hozhat6 a ,,térténeti meg-
értés” hermeneutikai fogalmaval) zarkézik
el, Fukuyamat, illetve Fukuyama miive fo-
gadtatasanak jelenségeit ennek egy példa-
jaként olvassa Derrida. Fukuyama ,,evan-
géliumi” tidvtorténete, a ,,jé hir” bejelenté-
se koré szervez6d6 retorikai stratégidja a
,kisértetek” derridai interpretacidja alap-
jan ugy foghaté fel, hogy az eszka-
tologikus bizonyossagot és annak rogzité-
sét a jelen-nem-1év6 heterogenitasanak fi-
gyelmen kiviil hagyésa, a liberalis demok-
racia ,,eszményként” val¢ stabilizélasa te-
szi lehet6vé. Ovatosan bér, de e ponton le-
hetne el6szor mégis gyanakodni Derridé-
val szemben is, aki Fukuyama tidvtorténe-
tének cafolata soran a nyugati demokraci-
ak ,,kudarcat” bizonyitd tarsadalmi-politi-
kai jelenségeket sorol fel, némiképp apo-
kaliptikus szélamot csempészve a Marx
kisértetei diskurzusaba — ezt a veszélyt,

ugy latszik, Derrida érzékeli is, hiszen egy
braviros interpretaciés mandverrel nem
utasitja el a ,,messianisztikus” mozzanatot
mint olyat, hiszen az tdvtorténeti nar-
rativatol elkiiloniti a ,,messianizmus nél-
kiili messiasit”, ami — hasonl6an a dekon-
strualhatatlan ,,igazsdgossag” struktiraja-
hoz — a ,,megjdésolhatatlan massag eljove-
telének” igéreteként, a bizonyossag birtok-
lasa helyett a massag el6tti megnyildsként
értendd (bar ezt végiil lehetetlennek neve-
zi, de ,,a lehetetlennek e tapasztalata nél-
kiil jobban tennénk, ha lemondanénk az
igazsdgossagrol és az eseményrdl is”).

A Fukuyama-birélat elsésorban egyfajta
episztemoldgiai keret vagy inkabb a tudés
eszkatologikus elgondolasanak kritikéja-
ként igazolhatd, amelynek a ,torténelem
végérdl” sz016 joslat kihirdetését lehetévé
tévd, dichotémidkra épiil6 fogalmak esnek
aldozataul (,,ideal”, ,,empirikus realitas”
stb.). Csakhogy e biralat tobb ponton
olyasfajta — nem kis mértékben politikai —
elofeltevések €s érdekeltségek megnyilva-
nulasaival fiizédik 6ssze, amelyek aztan
nem tudnak gatat szabni olyan kijelenté-
seknek, melyek erételjesen eltavolitjak e
szokészletet a dekonstrukcié pozici6jatol.
Példaul a Fukuyama-konyv sikerének oka-
it Derrida azokra héritja, akik ,.elleplezik”
a liberalis kapitalizmus és a demokracia
diadalanak ,,torékeny” voltat. Itt mar nem
keriilhet6 ki az ellenvetés: milyen pozicié-
bél, honnan beszél az, aki az ,.elleplezés”
miiveletét fedezi fel egy konyv sikere mo-
gott (vagyis athelyezett érdekeket vél fel-
fedezni a ,,jo hir” hatterében)? Ez mar
nem dekonstruktiv attitlid, sokkal inkabb
egy rogzitett (tarsadalom)kritikai szélam
felbukkanasét jelolheti a Marx kisértetei
szovegében. Ezt timaszthatja ald az a hir-
hedt, tiz pontos felsorolés is, amely a nyu-
gati demokraciakat ,,fenyegeté” veszélye-
ket jeloli ki (ezzel megint csak inkabb a
kritikai ,,éberség” mozzanatéat hangstlyoz-
va, mintsem valamifajta dekonstruélhatat-
lan ,,igazsagossagot” — ezuttal a Fukuya-
ma-féle jovendolés ,kisérteteivel” szem-
ben): az itt felsorolt érvek kozott arulkodo
modon viltja fel az ,,igazsdgossag” szot a
.jog” kifejezés megjelenése. E pontok mar
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kozvetleniil a nemzetkozi politika nyelvén
sz6lalnak meg, melynek alakit6i nyilvan
nem a Derrida-féle ,,igazsagossag” bizto-
sitasaban érdekeltek, de a filozéfus itt sa-
jat joszéantabol Iép 4t ebbe a diskurzusba.
A nehézség szamara itt talan abban rejlik,
hogy ezt az atlépést tulsdgosan magétol
értetddden hajtja végre, nem problema-
tizélja, s igy beletéved egy olyan, erételje-
sen ,.kritikai” pozicioba, amit6l a dekons-
trukcid, onértelmezései alapjan, ilyen for-
méban tavol kellene, hogy tartsa magat. S
ezt az — olykor eléggé marxista izii — kriti-
kai hajlamot igencsak felerésitik a Fuku-
yama-biralattal eléhivott, akar visszataszi-
tonak is nevezhet6 (és emellett — ami a na-
gyobb probléma — tilsagosan is rogzitett
poziciébdl elhangzé) kereszténységelle-
nes, antikatolikus kinyilatkoztatasok,
ezekben a felettébb egyoldali vadakban a
»Szent Szovetség” és a ,papa” valnak
mindenfajta leplezett, az evangéliumi
»lizenetbe” rejtett hatalmi, a jovo (vagyis
a jelen-nem-1évo) birtoklasara irdanyuld t6-
rekvés metafordiva.

Innen értheté meg taldn a leginkabb,
hogy miért van sziiksége Derriddnak a
konyvben tobb helyiitt is a dekonstrukci6
meghatarozasara, méghozza a marxizmus-
hoz val6 viszonyéban, illetve a , kritikatdl”
valé elkiilonitésben. Eszerint a dekon-
strukcié valdjaban a marxizmusban is je-
len van, annak radikélis (6n)kritikai kom-
ponenseként, a ,,permanens forradalom”
szerkezeti hasonlosagot mutat a dekon-
struktiv dinamikéval stb., de a dekonstruk-
tiv kérdések ,,nem kritikai kérdések. In-
kabb azoknak a kritikai korlatoknak, biz-
tonsagi korlatoknak a dekonstrukcioi,
amelyek a kritikai kérdezskodés sziiksé-
ges ¢és legitim gyakorlatat garantaljak.” Ez
a folytonos kiilonvalasztasi kényszer akar
gyanus is lehet, s ez a gyanu csak tovabb
erésodik attol, hogy mindig olyan ponto-
kon bukkan el6, ahol a kivalo szovegelem-
zéseket, a ,,dekonstruktiv olvasasnak” ne-
vezhetd (kon)textualis munkét hattérbe
Szoritjdk a tarsadalmi-politikai itéletek.
Derrida végiil is nem marad hii az ,,altal4-
nos szoveg” tételezéséhez sem, ahogyan
Példaul a kotet masodik bekezdésében ol-

vashaté: ,,De soha nem kellene ugy beszél-
niink egy ember meggyilkolasardl, mint
egy alakzatrdl...”, ami tulajdonképpen ne-
hezen is volna kifogasolhato, de a dekon-
struktiv interpretacids eljarasokt6l némi-
képp mégiscsak tavolabb all. (Bizonyitéks
ként alljon itt egy idézet de Man egyik ta-
nulmanyabdl: ,,...a torténeti tudas alapjai
nem tapasztalati tények, hanem firasos szo-
vegek — tetszelegjenek bar ezen szovegek
haborik vagy forradalmak képében.”)

A kérdés igy végiil is az marad, hogy a
dekonstrualhatatlan ,,igazsagossag” bizto-
sitasaval, a ,kisértetekkel” vald egyiittélés
megtanulasaval sziikségszertien kisértésbe
kell-e esnie a dekonstrukcionak — méghoz-
za a kritikai pozicio kisértésébe? Ebbol a
szempontbol igen tanulsagos ismét felidéz-
ni a konyv cimében jelolt alapszituaciot:
ugy tlinik, a kritika ebben a kényvben —
Marx, a marxizmus leplében — legalabbis
megkisértette Derridat, amivel a marxi
Orokségen végzett munka azt is elarulja
magardl, hogy Marx kisérteteivel valéban
szémolni kell. Ez a — nyilvan nem szandé-
kolt — retorikai ellentmondés viszont ismét
kétiranyu kovetkeztetéshez vezethet: egy-
feldl a legjobb bizonyitéka a konyv elso fe-
jezetében kifejtett , kisértet”-képletnek, hi-
szen Marx még a kisértésrol tudatosan be-
sz€l6 Derridat is megkisérti, am — mint-
hogy olykor kritikava rogziti a dekonstruk-
cidt — a ,kisértés” egyben fel is szamolja
azt a dekonstruktiv hozzaallast, ami a
jelen-nem-lévéknek adomanyozott igazsa-
gossagot feltételezi. A kisértet tehat nma-
gat szamolja fel kisértésével, vagyis teljes
ellentmondéaséban olyan alakzatként ,,jele-
nik meg”, amely sajat radikalis ,,0olvasha-
tatlansagat” kinalja tanulsagul, Hogy ez igy
persze pusztan a marxi ,kisértés” latens
kritikajat jelenti-e vagy egyben mindenfaj-
ta torténeti megértés mélységes ambivalen-

cidgjat — a kérdés tovabbra is ,kisért”.

Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Jelenkor
Kiado, Pécs, 1995.

Kulcsdr-Szabo Zoltdin
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A konyvtarhasznalat tanterveirol

Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” :
Vorésmarty Mihdly

A Nemzeti Alaptantervben 6ndllo miiveltségtertiletként jelent meg
az informatika. Elengedhetetleniil fontos, hogy a tanulok e miiveliség
alapjait az diltaldnos képzés sordn elsajatithassdk, hiszen ezek az ismeretek
a jové évezred technikailag fejlett tarsadalmdban egy iijfajta irdsbeliséget
jelentenek. Az informdcios technika oridsi mértékii fejlodése a hagyomdinyos
informdcichordozok (konyvek, folyoiratok, enciklopédidk stb.) Rorét is
kibévitette. Fontos, hogy a tanulok mind a hagyomdnyos, mind az tij
technologidkon alapulo informatikai eszk6z6k és informdcichordozok
kezelésében jdrtassdgot szerezzenek. A konyuvtdr haszndlata mindenfajta
miiveltség megszerzéséhez nélkiilozhetetlen, az ezzel kapcsolatos
tudnivalokat a konyvtdri informatika részmiiveltségi teriilet tanuldsa sordn
sajdtithatjdk el a tanulok. Dolgozatom az OKI adatbankjdba keriilé
konyvtdri informatikai tantervfejlesztéseket mutatja be.

z 1970-es években a magyar televi-
Azié portréfilmet sugérzott Szent-
gyorgyi Albertrdl. A vilaghirti ter-
mészettudds tobbek kozott az ismeretek
megszerzésének Uj lehetéségeirdl is be-
szélt. Vele egyiitt gondolkodhattunk el
azon, hogy vajon tényleges tudast jelent-e
az adatok ,,bemagolasa”, sziikség van-e ar-
ra az irdatlan mennyiségii informéciora,
melyet egy mai didknak tényszeriien is-
mernie kell, s melyr6l nap mint nap sza-
mot ad. A professzor szerint az adatok rog-
zitésére, szamontartdsara a konyvek, a
konyvtarak valok, az ember ennél sokkal
bonyolultabb tevékenységet végez tudo-
manyos munkdja soran: az informéciokat
rendszerezi, értékeli, megallapitdsokat
tesz, kovetkeztetésekre jut, Uj eredmé-
nyekkel gazdagitja a tudoményos vilagot.
Val6 igaz: e gyorsan valtoz6 vilagban, a
tudomanyok ilyen viharos fejlédése — s
egyre Ujabbak sziiletése — mellett elvarhat-
juk-e egy 10-18 éves gyerektdl, fiataltol,
hogy az altalunk tanitott 0sszes tantargy
valamennyi ismeretére emlékezzen? Gon-
doljuk csak el: a szakmdjat alaposan érto,
miivelt, tdjékozott szaktanar vajon megall-
na-e a helyét, ha mas tudoményok ismere-
teit kérnénk téle szamon? Talan nem nagy
eretnekség kijelenteni — s megkdvezni sem
fognak érte —, ha azt allitom: erre egyikiink

sem lenne képes. Diakjainktél mégis sok-
szor ezt varjuk el, ahelyett, hogy az dssze-
fiiggések felfedeztetésére, a kérdezve gon-
dolkodésra nevelnénk ¢ket. Es megtanita-
nank: hogyan juthatnak el a sziikséges in-
formaciokhoz, és hogyan hasznalhatjék fel
azokat. Szerencsére ugy tlinik, elindult egy
szemléletvaltds a magyar oktatasban is —
ezt tikrozi az Uj Nemzeti Alaptanterv,
melynek egyik miiveltségi teriilete, az in-
formatika foglalja magaban a konyvtar-
hasznalattal kapcsolatos elképzeléseket és
kovetelményeket.

A korszerii iskolarendszerben az isko-
lai konyvtar forraskozpontta valik (...) A
konyvtar hasznalata minden ismeretteriile-
ten nélkiilozhetetlen, hiszen informatikai
szolgéltatasai az iskolai tevékenység tel-
jességére iranyulnak” — fogalmaz a NAT.

Természetesen realis gondolkodasunak
kell lenniink, s nem szabad elfeledkezniink
arrol, hogy ennek az elképzelésnek szemé-
lyi, anyagi és technikai feltételek hijan
Magyarorszag j6 néhany iskolai konyvtara
még nem felel, illetve nem felelhet meg.
azt azonban mindenképpen tudatositanunk
kell nemcsak didkjainkban, hanem kollé-
gainkban' is, hogy a konyvtarhasznélatra
nevelés immar szerves része kell legyen az
oktatasnak, hogy ezzel is biztositsuk az
egyenlé esélyeket a tanuldk szadmara.
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A konyvtari ismeretek oktatédsara vald
torekvés nyomait lathattuk mér a korabbi
években is — példaul az éltaldnos iskola
magyar irodalom tananyagédba beépiilve,
de ez inkabb csak a helyi iskolai konyvtar
sajatossdgainak bemutatasara volt elég.

Az altalunk készitett konyvtarhasznalat
tantervek elsésorban az informéaciokeresés
és -tarolds korszerii modszereivel, a szel-
lemi munka technikdjaval és etikdjaval,
dokumentumisme-

készitésére van lehet6ség, illetve a felsdbb
évfolyamokon a fakulticiokra, melynek
egyik feladata igy az esetleges tudoma-
nyos palyara valo iranyités, felkészités is
lehet. Ehhez sziikség van az egy osztély-
ban tanit6 tanarok hatékony és tervszerii
egylittmiikodésére, illetve a konyvtaros-ta-
nér lelkes kozremiikodésére is. Az ¢ fel-
adata nem csupan ezen tantargykozi isme-
retek egybehangolasa, hanem az egyes ta-
narokkal valé kap-

rettel foglalkoznak,
de kozvetett célunk
az értelmiségi létre
nevelés is. Elenged-
hetetlen, hogy a tan-
testiiletek is végre
fontosnak tartsak a
konyvtarban vald
jartassdgra nevelni
tanul6ikat. Hiszen a
Nemzeti Alaptanterv
sem csupan egyetlen
tantargy ismeret-
anyaga kozé illeszti a
konyvtarhasznalatot,
hanem tantargykézi
ismeretként targyalja
azt. Amire azért is
sziikség van, mert a
kényvtarban és a do-
kumentumok vilaga-
ban val6 tajékozott-
sag nem lehet oncé-
14, hanem a szellemi
munka eszkoze,
sziikséges ¢és elen-

Mindkét tanterv a szakmdban
haszndlatos kifejezéseket
haszndilja, de természetesen
ezek megtanitdsa nem
feladatunk, hiszen nem
koényvtdrkezeldi szakismeretek
dtaddsa a célunk, hanem
a kényvtdrak és
az informdciohordozok
ésszerti haszndlatdra
szeretnénk nevelni
didkjainkat. Bizunk abban,
hogy a tanulok majd nemcsak
[foiskolai-egyetemi
tanulmdnyaikat végezhetik
mindségileg magasabb
szinvonalon, hanem esetleges
tudomdnyos munkdssdguk is
osztonzést kaphat, mert
nyitottabbak lesznek a vildg
Jjelenségeinek befogadcdsdra
és értelmezéseére.

csolattartas, a konyv-
tar anyagéara €piild
feladatok kijelolése
és elOkészitése is.

Az egyik tanterv
elsésorban a hatosz-
talyos gimnaziumok-
nak — a 7-12. évfo-
lyamok szédmara —
késziilt, de lehet6ség
nyilik arra is, hogy
mas iskolatipusok is
hasznalhassak, hi-
szen az elsé (7.) év-
folyam elbzetes is-
mereteket nem igé-
nyel. A hat év sordn a
legelemibb konyvtari
ismeretektdl, a kony-
vek csoportositasa-
nak lehetdségeitdl az
onallé  kiadvany
megtervezéséig jut-
hatnak el a didkok,
megismerkedhetnek
az egyes tudoma-

gedhetetlen feltétele.

A kodnyvtarhasznalat tantervet két vélto-
zatban készitettiik el, természetesen mind-
annyiszor figyelembe vettiik a NAT elkép-
zeléseit. Az 6raszamok mindkét esetben
elsésorban ajanlasok, melyeket az infor-
matika tantargyakon beliil a szamitastech-
nikaval egyeztetve kell kialakitani. Onallo
Ordn a konyvtari- és dokumentumismeret
témakoreit tanitsuk meg, a szellemi munka
technikdjanak, etikajanak megbeszélésére
mas 6rak keretén beliil is sort kerithetiink.
Gondolunk itt foleg azokra a tantargyakra,
ahol 6nall6 kisel6adasok, hazi dolgozatok

nyokhoz kapcsolodd

ismeretek feltardsnak lehetségeivel, a tu-
domaényos ¢és szakkonyvtarak rendszeré-
vel, a korszerl szamitégépes katalégusok
és informéacids rendszerek sajatossagaival.
A masik tanterv az éltaldnos tankotele-
zettséget véve alapul az 6todiktdl a tizedik
osztalyig veszi sorra azokat az alapismere-
teket, amelyekre a mindennapi gyakorlati
élet soran sziikség lehet, illetve a konyvta-
ri kultara kialakitasat, az onmiivelés iranti
igény felkeltését tlizte ki célul. A 11-12.
évfolyam sordn lehetdség nyilik — foleg a

fakultacidés orak terhére — az ismeretek
(
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alaposabb elmélyitésére, a tovabbtanuldst
segitd konyv- és konyvtari ismeretek meg-
alapozaséra.

Mindkét tanterv a szakmaban hasznala-
tos kifejezéseket hasznélja, de természete-
sen ezek megtanitdsa nem feladatunk, hi-
szen nem konyvtarkezeldi szakismeretek
atadasa a célunk, hanem a konyvtarak és
az informaciohordozok ésszerii hasznala-
tara szeretnénk nevelni didkjainkat. Bi-
zunk abban, hogy a tanulék majd nemcsak
foiskolai-egyetemi tanulmanyaikat végez-
hetik minéségileg magasabb szinvonalon,
hanem esetleges tudomanyos munkéssa-
guk is 9sztonzést kaphat, mert nyitottab-
bak lesznek a vilag jelenségeinek befoga-
daséra és értelmezésére.

A budapesti Méricz Zsigmond Gimné-
ziumban — mar a NAT megsziiletése el6tt —

a hatévfolyamos osztalyok tanuldi (ugyan
még a magyarorak keretén beliil) konyv-
és konyvtarismeretet is tanulnak, s az a ta-
pasztalatunk, hogy ezek a gyermekek nem
csak a kapott ismeretek visszaadasara ké-
pesek, hanem a gondolkodva tanulds, a
tobb informécié koziil a helyesnek tartot-
tak kivalasztasa, az érvelés, a vita sem
okoz szamukra nehézséget. Onall6 felada-
taik megoldasahoz rendszeresen hasznél-
jak az iskolai és a kozmiivel6dési konyvta-
rat, s a megszerzett ismeretek és sajat Stle-
teik otvozésével szinvonalas szobeli és
frasbeli munkékat készitenek, ami a leg-
jobb bizonyiték arra, hogy a korszerti okta-
tasnak ma mar elengedhetetlen, szerves ré-
sze a konyvtéri informatika is.

Szabd Pap Edit
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Informatika és szamitastechnika
tantervek a NAT-hoz

Az Orszdgos Kbzoktatdsi Intézet szdmitogépes tantervi adatbankot készit.
Ebbe az adatbankba a NAT kévetelményeire épiilo teljes iskolai, illetve
mitveltségtertileti tantervek keriilnek. A tantervek mintdul szolgdlhatnak
a helyi tantervfejlesztéshez. Az aldbbiakban az informatika miiveltségkor
néhdmny késziilo tantervét mutatjuk be.

z 5-10. osztalyok szdméra késziild
egyik szamitastechnika tanterv lé-
nyegében egy minimalis program.
Bizonyara sok iskola lesz, amelyik ezen
miiveltségi teriiletet nem kezeli kiemelten.
Szamukra olyan tanterv sziikséges, amely a
NAT minimalis kovetelményeit veszi célba.

Bar néhany hangsulyos rész van benne,
lényegében a NAT kovetelményeit tartal-
mazza. A tanterv tehat alapvetden a felhasz-
naloi nevelést célozza meg: olyan felnétte-
ket szeretne nevelni a tanulékbol, akik biz-
tonsagosan eligazodnak a szamitogépes kor-
nyezetben, hasznalni tudjdk annak kezelési
utmutatdit, s problémaikat képesek ugy
megfogalmazni, hogy annak alapjén a szak-
ember megoldast tud kinalni, végil pedig
képesek a legalapvetébb felhasznaloi prog-
ramokat onall6an hasznalni. Ehhez az alab-
bi teriiletek kiemelése latszik sziikségesnek:

— szamitéastechnikai eszk6zok és azok
kezelése;

—az ember—gép kapcsolat eszkozei;

— szbveg- és abraszerkesztés;

— algoritmizalés.

Ezekkel szemben héttérbe szorul a tor-
ténet, a konkrét operacios rendszer €s a
szamitastechnikai alapfogalmak egy része.

Az értékelésben gyakran szerepel olyan
ajanlas, hogy a tanul6 felhasznaléi kézi-
konyv vagy ahhoz hasonlé dokumentacié-
val dolgozzon. Ennek elsédleges célja az,
hogy megtanulja azok hasznalatat, hiszen
mér a tanulmanyai ideje alatt is két-harom
verzié ,lefutdsa” varhaté a hardver és a
szoftver termékek vonatkozésaban egy-
arant. Ez a gyors valtozas csak a leirasok
biztons4dgos hasznalatdval kévethetd.

Ez a tanterv nem szamol azzal, hogy a
tantargynak a 11-12. évfolyamban folyta-

tasa lesz; a megadott keretek kozott, tehat
6nalld egészet alkot. Ha a folytatasra is le-
het6ség nyilik, akkor a mar korabbi isme-
retek mélyitése, a gyakorlottsdg javitasa
jOhet szdba, vagy hasznos lehet az is, hogy
a didkok — az utolsé két tanévrdl lévén szo
— sajat érdeklodésiiknek megfelelé szove-
geket, dokumentumokat irnak, szerkeszte-
nek, amelyeket tanulményaik befejezése
vagy a tovabbtanulasuk sorén hasznositani
tudnak. Persze a multimédia vagy az inter-
net ismertetésével is lehet folytatni, vagy
olyan aktualitas is szdéba johet, amelyrdl
most — hat évvel a program els6 kifutasa
elétt — almodni sem nagyon tudunk.

Az egyes témakorok cimei még sorrend
szerint is kovetik a NAT-ban szereploket.
A kidolgozas a téma szintjéig jut el, ami a
tanari szabadsag €s a kornyezet valtozé-
konysaga miatt most még aligha vihet6 ér-
telmesen tovabb. Mas miiveltségi teriiletek
eredményeire tulajdonképpen nem épit, de
az adott korosztalytol elvarhaté nyelvi és
matematikai ismereteket, készségeket fel-
tételezi.

A tanterv teljesen uj, onallo elképzelés,
amely nagyrészt sajdt tanitdsi tapasztala-
tokon nyugszik. Ez azt jelenti, hogy na-
gyobb részt hasonlé formaban mar kipro-
balt témakrol van szd, de a szerkezet egé-
sze Uj.

A tanterv az alabb szereplé 6raszamok-
bol adédoé orakeretnek csak mintegy
nyolcvanot szazalékat tolti ki, ami lehet6-
vé teszi, hogy a konyvtarhasznélat még eb-
ben az érakeretben helyet kapjon. Ha erre
nincs sziitkség, akkor a tandr némi idétarta-
lékkal szamolhat.

A tanterv az 5-7. évfolyamon 1-1, a 8-10.
évfolyamon 2-2 orat igényel hetenként.
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Ehhez a tantervhez mindenképpen
sziikséges egy olyan kiegészités is, amely
az atmenet id6szakaban azon évfolyamok-
nak szol, amelyek a hatodik osztélyt kove-
téen kezdenek a NAT alapjan tanulni. Sza-
mukra egy két évre sz016 kiegészitd tanter-
vet ajanlunk.

Az el6z6 tantervhez tehét egy kiegészi-
tés is készill: a 7-8. osztalyok széméra a
NAT-ra valé 4tmenet tanterve. Lényegé-
ben ez az el6bb ismertetettnek kissé gyor-
sitott iitemi, tomoritett véltozata, igy a
9-10. évfolyamon azzal folytatodik. Cél-
jat, szellemét, kiemeléseit illetéen annak
megfelel6 részével lényegében egyenérté-
kii. Persze, éppen ezek miatt, a szokasos-
nal kissé odaadobb munkat kivan tanartol,
diaktol egyarant.

Ez a tanterv is a jelzett éraszamokbol
ad6dd orakeretnek csak mintegy nyolc-
vanot szazalékat tolti ki, igy lehetévé te-
szi, hogy a konyvtarhasznalat még ebben
az Orakeretben helyet kapjon. Ha erre
nincs sziikség, akkor a tanar ebben is némi
idétartalékkal szamolhat, ami — kiegészit6
tantervrdl lévén sz6 — minden bizonnyal
jol jon.

A tanterv a 7. évfolyamon heti 2, a 8.
évfolyamon heti 1 orat igényel.

Az 5-12. évfolyamok szdmara informa-

tika tanterv késziil, amely két részbol all;
egy szamitastechnika és egy konyvtar-in-
formatika részbdl.
' A teljes 6raszam a NAT éaltal meghata-
rozott évfolyamokon: 1, 1, 1, 2, 2, 2. A
11-12 évfolyamra csak a célokat és a ko-
vetelményrendszert tartalmazza. A tan-
targy idOkeretének haromnegyed része
szamitastechnika, negyedrész konyvtar-in-
formatika.

Az 5-10. évfolyamok szamitastechnika
tanterve téma szintre kidolgozott és kertili
a mas tantargyak altal tanitott tartalmakra
vonatkozd konkrét hivatkozast, mivel az
ilyen megkotés jelentdsen sziikithetné a
tanterv alkalmazhatdsagat. Bizonyos he-
lyeken szé van matematikai vagy fizikai is-
meretekrol, ezek azonban nem mutatnak a
NAT-ban megfogalmazott alapszinten tul.

A tanterv témakorei és altaldban a téma-
korok cimei is illeszkednek a NAT-hoz,
tovabba a NAT-ban talalhat6 témakhoz ké-
pest tobbletet csak a 11-12. évfolyam
ajanlasainal tartalmaz.

Elsésorban olyan tanulék tanulhatjék
ezen terv alapjan az informatikat, akik
majd a mindennapi munkéajuk végzésekor
szamitogép kozelében lesznek, azt bizo-
nyos feladatok elvégzésekor hasznaljik,
de rendszerszintii ismeretekre nincs sziik-
ségiik. Ezért igyekszik a tanterv az egyes
témakat a gyakorlat oldalar6l megkozelite-
ni. Legfontosabb — az alapismereteken tiil
— a szovegszerkesztés €s a tablazatkezelés
ismerete. A magasabb évfolyamok téma-
koreiben, a multimédia és a haldzatok
hasznélata latszik fontosnak.

Az egyes témakorok tanitdsanak céljai a
tanulok életkordahoz méretezettek, és re-
mélhetdleg id6tallé modon sikeriilt azokat
megfogalmazni. A kovetelmények részben
a célokbol kovetkeznek, de a tartalmak is
meghatarozzak azokat. A tartalmak azon-
ban az id6 folyamén jelent6s és ma még
nem lathaté véltozasokon is keresztiil me-
hetnek. Talan sikeriilt olyan cél- és kove-
telményrendszert megfogalmazni, amely
még a tanterv alkalmazésakor is korszerii-
nek lesz mondhatd.

A konyvtarhasznalati ismeretek oktata-
sa soran fokozottan jelentkezik az az
igény, hogy a miiveltségtartalom a tandran
és azon kiviil is miikodoképes legyen. A
tantervben tiikroz6dnie kell egyrészt an-
nak, hogy a konyvtar forraskozpont, mas-
részt annak, hogy az informécié az életiin-
ket (az iskolaban is) dontéen befolyéasolja.
Az iskolaban kell megtanulni azt a techni-
kat, eljarast, attitiidot, amely lehetové te-
szi, hogy az egyén onalléan és feleldsen
tudja irdnyitani tevékenységét és — végso
soron — a sorsat.

Mar az 5-6. évfolyamon teljes kord
konyvtarhasznaldva kell valni a tanuldnak.
Tudnia kell, hogy milyen szabélyok szerint
hasznélhatja kornyezetének konyvtarait,
ezekben el kell tudnia igazodni, meg kell
tudnia oldani azokat a feladatokat, ame-
lyeket mas muveltségteriiletek tanulasa so-
ran kapnak.
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A tanterv a sajat tapasztalatokon tul az
iskolai ¢és a kozmivelddési konyvtarosok
tapasztalataira, modszereire is épit.

A konyvtaros tanarnak tudnia kell, hogy
a konyvtar mili6 is: az dllomany Osszetéte-
le, elrendezése, az egész berendezés és a
technikai felszereltség folyamatosan
komplex hatast gyakorol a konyvtar hasz-
naloira. Ebbol kovetkezik, hogy a program
azt is tartalmazza, hogy milyen legyen ez a
mili6.

A tantervben kitlizott célokhoz hagyo-
manyos eszkozoket is kapcsolhatunk a ma-
guk sokféleségében, mert a didkok azokkal
is megtanulhatnak keresni, szelektalni,
rendszerezni, értékelni, és megtanulhatjak
felismerni sajat hasznédléi érdekeiket.

Hagyomanyaink alapjan joggal reméljiik,
hogy a konyvtarhasznalat tanitdsaval igazi
oromet szerziink didkjainknak, akik olvaso-
va ,szelidiilnek” ebben a folyamatban.

Az adatbankba az 5-12. évfolyamok
szamara késziil egy emelt szintli szamitas-
technikai tanterv is, amely az 5-6. évfolya-
mon minimalis 6raszamokat igényel, s heti
1 orét jelent, esetleg nem is a teljes tanév
soran. A tanult tananyag, tartalméban és té-
majaban azonos az el6z6 tanterv szamitas-
technika részével. Mivel jobb képességti és
a téma irant érdekl16d6 tanulok szamara ké-
sziilt, jo ha a tanulok szabad idejiiket minél
eldbb a gépteremben tudjak tolteni.

Az intenzivebb oktatas a 7. évfolyamon
indul, de a 7-8. évfolyam szamara sincse-
nek eldirva olyan témakorok, amelyek az
alaptanterven tilmutatnak. Mindenképpen
kivanatos azonban, hogy az ott megfogal-
mazott témdkat a tanulok mélységiikben

ismerjék és a gépet megbizhatoan kezel-
jék, valamint egy egyszerli programozasi
nyelv segitségével tudjanak feladatokat
megoldani.

A 9-10. évfolyam soran a tanuldk to-
vabbi, kissé bonyolultabb programozasi
nyelvet tanulnak meg, amelyet a késébbi-
ekben vagy tovabbfejlesztenek, vagy sajat
belatasuk szerint wjabbal valtjdk azt fel.

A tantervben megfogalmazott célok
azonban mégsem a programozasi nyelvre
helyezik a hangsulyt, sokkal inkdbb a
rendszer ismeretére. A tanterv az egyes gé-
pek hardver eszkozeinek felhasznéldsara,
a hélézatok korében pedig a gépek kozotti
kapcsolddasi lehetségek felismerésére és
annak kihasznéalasara, az egyéb hardver
elemek esetében pedig a legfontosabb
funkcidk biztos kezelésére Gsszpontosit.

Mivel a NAT korcsoportok szerint tar-
talmazza az egyes témak feldolgozasat, ez
a célkitlizés a lehetéségekhez mérten biz-
tositja az atjarhatésagot, hiszen az 5-6. év-
folyam tartalmaban a NAT-minimumhoz
illeszkedik. A 7-8. évfolyam anyaga nem
lépi tal a NAT kereteit, csak mélységben
kivan tobbletet, amit gyakorlassal is el
lehet érni. A 9-10. évfolyamon viszont
olyan tanulokra szadmit, akik szdmdéra a
tantargy fontos, mert azt késobb szakma-
nak tekintik, vagy olyan irdnyban tanulnak
tovabb, ahol magasabb szintli szamités-
technikai ismeretekre van sziikségiik.

A tantervek készitdi Varga Zsuzsanna
konyvtarostanar, valamint Nyirati LdszIé
és Theisz Gyorgy szamitastechnika szakos
tanarok Székesfehérvarrol.

Theisz Gyorgy
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Mi lehet az alacsony teljesitmények
mogott?
Az dltalanos iskolai fizikatanitds eredményességét vizsgalo

tudasszintmeérések osszefoglalo adatai 1958—1994-ig
I rész

Az aldbbi tdbldzat az diltaldnos iskolai tanulok fizika tuddsdra vonatkozo
eredményvizsgdlatoknak az elmiilt harmincnyolc évben dsszegytijtott
legfontosabb adatait tartalmazza. A tdbldzatbol kiolvashato, mikor, milyen
céllal, mely osztdlyban és eredménnyel tértént a méreés, tovdbbd ki szervezte
a mérest, valamint hol jelent meg arrol beszdmolé. A vizsgdlatokra vonatkozo
osszefoglalo adatokat tartalmazo tabldzat, és néhdny révid kérdésfelvetés
cikktink I része, amelyet részletesebb elemzés és az eredmények
lehetséges okainak elemzése kévet az irds II. részében.

napi problémaékkal kiizd6é pedagé-

gus szamara a régvolt események —

azok megismerésén tul — abbol a
szempontbdl lehetnek érdekesek, hogy mit
»uzennek” a manak, milyen tanulség von-
hat6 le beldlikk a jelenre. Kiolvashatd-e
bel6liik barmi tanulsdg? Es ha igen, akkor
mi? A tudasszintmérésekbdl természetesen
leginkabb azt szeretnénk megtudni, elsaja-
titottdk-e a tanulok a tantervben megfogal-
mazott tananyagot, megfelel-e a tudasuk a
tantervi kovetelményeknek.

Nem feledkezve meg arrél, hogy pusz-
tan a feladatlapok atlagabol nem lehet koz-
vetleniil a tanulok tudasara kovetkeztetni,
mert a mérés atlaga nagy mértékben fligg
nemcsak a feladatlap kérdéseinek milyensé-
gétél, de még a feladatlap értékelésének
modjatdl is, mégis, sok vizsgalat alacsony
atlagat szemlélve aggodalmaskod6 kérdé-
sek sokasdga fogalmazddik meg. Emlékez-
ve arra, hogy a legtobb vizsgalat feladatlap-
jai csak nagyon egyszerti, alapveto tudniva-
16k 1étét vizsgaltak, szorongva kutathatja
sok tanar, milyen okok rejlenek a hattérben?

A jelenség azért érdemel feltétleniil fi-
gyelmet, mert a vizsgalatokban nem egy
tanar egy osztalyanak tanuléi tudtak keve-
sebbet az elvartnal, hanem reprezentativ
moédon kivalogatott iskolak tobb ezer tanu-
l6ja vallott tobbé-kevésbé kudarcot.

Az ezt tikr6z0 szamok ismeretében
pedig feltétleniil mas megvilagitasba ke-

riillnek a tanuldk talterhelésével, a tantervi
célkitlizések helyességével kapcsolatos
elvi, vagy akéar a ,,szamarharomszogek”
hasznélataval kapcsolatos latszélag mod-
szertani jellegli vitdk. Més jelentést kap-
nak azok a nézeteltérések is, amelyekben
azt kell eldonteni, hogy az esetenkénti ki-
rivoan gyenge eredmények a gyerekek
lustasagaval, butasagaval, esetleg a rész-
letes kovetelményrendszer be nem tarta-
saval magyarazhatok, vagy mégiscsak
téveszme példaul az, hogy az altalanos is-
kolai oktatds szinvonalat tgy lehet (kell)
emelni, hogy ott olyan dolgokat tanitunk,
amit eddig csak a gimnaziumban tanultak
a gyerekek.

Mert addig, amig csak néhany ,,régi,”,
»oreg” tanar emelte fel figyelmeztetéleg a
szavéat a jozan ész €s a tanari tapasztalat
nevében, addig lehetett a véleményiiket
maradiséggal, az Gjra val6 lustasag vadja-
val semmibe venni. De egy diagnosztikus
vizsgalat eredményeire mégiscsak oda
kell(ene) figyelni!

Felvetodik az a kérdés is, miért nem
foglalkozott ezzel a szakma? Mert ameny-
nyire csak helyeselni lehet, hogy az IEA
felmérésekben elért jo eredményeinkt6l —
legalabbis egy id6 utan — hangos volt még
a napi sajto is, annyira érthetetlen az okta-
tds arnyoldalainak agyonhallgatasa, a fel-
tétleniil indokolt széleskorii tajékoztatas
elmaraddsa. Mintha az, amir6l nem beszé-
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Ev Iskolik Osztilyok Tanulok Tanterv Osztily  Szervezé  Atlag  Hol jelent meg? A mérés
szima tematikaja célja
1957 7 — 201 1950 VIL Bayer Istvan 54 Term. Tud. tanitasa, Az egész év A tananyag
KPTI 1959/3., 7. p. tananyaga. elsajatitasi fokanak
megallapitasa.
19587 - 715 1950 VIL Bayer Istvan 46 Term. Tud. tanitasa, Az egész év Az irasbeli
KPTI 1959/3., 7. p. tananyaga. eredményvizsgalat
modszereinek
tanulmanyozasa.
1958 " — — 215 1950 VIIL Bayer Istvan 40 Term. Tud. tanitasa, Az egész év A tananyag
KPTI 1960/3., 136. p. tananyaga. elsajatitasi fokanak
megallapitasa.
1958 12 — 277 1950 VIIL Kiss Arpad 41 Pedagogiai Szemle Osszesen A tantervi
Ped. Tud.Int. 1960/3., 1960/7-8., hat kérdés!. kovetelmények és
1960/9., 1961/7-8. a tanuldi eredmények
Osszehasonlitasa.
1959 — — 546 1950 VIIL Bayer Istvan 40 Term. Tud. tanitasa, Az egész év Az irasbeli
KPTI 1960/3., 136. p. tananyaga. eredményvizsgalat
modszereinek
tanulmanyozasa.
1965- .33 — 1064 1962 6. Bayer Istvan 57 Fiz. Tan., 1965/6., Hét fény- Lehet-e 6. osztaly-
OPI 1966/1. és Bayer I.: tani 6ra ban fizikat tanitani
Fizikai alapfogalmak, anyaga. és kapcsolatot talalni
[izikai feladatlapok. a tanitas modszere
OPI, 1973, 42. p. és eredménye kozott?
1965 — 43 1394 1958 8. Bayer Istvan 46 Bayer 1.: Fizikai Mechanikai alap- Hozott-e valtozast
szept. OP1 alapfogalmak, fizikai ~ fogalmak értelmezése az (j tantervés
feladatlapok. OPI, kiszamitasuk modja az j tankényvek
1973, 44. p. szavakkal és képlettel, bevezetése?
szamitasos feladatok.
1966 — 49 1553 1962 8. Bayer Istvan 61 Bayer 1.: Fizikai Mechanikai alap- Az el6z6 évivel
szept. OPI alapfogalmak, fizikai fogalmak értelmezése azonos feladatlap
Jfeladatlapok. OPI, kiszamitasuk modja alapjan adott
1973, 44. p. szavakkal és képlettel, valasz az el6z6
szamitasos feladatok?. kérdésre.
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Ev Iskoldk Tanulok Tanterv  Osztaly Szervezd Atlag Hol jelent meg? A mérés
szama tematikija célja
1968 — 1819 1962 6. OPI Did. Tsz. 49 Bayer 1.: Fizikai alap- Az egész év tananyaga —a 28 A korabbi felmérésektol
a Fiz. Tsz. kozre- fogalmak, fizikai feladat- kérdésbol 15 azonos volt az valo eltérések okainak és
miikodésével lapok, OPI, 1973., 77. p. 1958-ban is feltett kérdésekkel. tanulsagainak vizsgalata.
1968 — 1701 1962 8. OPI Did. Tsz. 51 Bayer 1.: Fizikai alap- Az altalanos iskolaban Az ismeretek tartossaganak
a Fiz. Tsz. kozre- Jfogalmak, fizikai feladat- tanitott fizika vizsgalata a 6. o. feladat-
mitkodésével lapok, OPI, 1973, 82. p. tananyaga. lapon is szerepl6 kérdések
alapjan.
1970 209 7039 1962 8. IEA és az OPI 47 Béathory Z.: Term.tud.os. Az altalanos iskolaban Nemzetkozi 6sszehasonlitas
Ertékeld oktatasunk helyzete, MTA 1974. tanitott fizika feleletvalasztos kérdésekkel
Kp-ja és Fiz. Szemle, 1989/9., 331. p,, tananyaga. (2. helyezést értiink el).
1992/2., 66. p.
1973 60 1024 1962 6. Varga L. — 55 Fiz. Tan., 1974/4.,5. és A Témakozi és Témazdaré Feladat- Milyen mértékben
— Zatonyi S. Fiz. tanitasunk eredményessége, lapok (Tankonyvkiado, 1973) teljesitik a tanulok
OPI Fiz. Tsz. Jiz. tanitasunk jovdje, megfelel6 témazaro feladat- a tantervi
OPI, 1977., 47. p. lapjait toltotték ki a gyerekek. kovetelményeket?
1973 60 1114 1962 7 Varga L. — 63 Fiz. Tan., 1974/4., 5. és A Témakozi és Témazaré Feladat- A témakoronkénti
— Zatonyi S. Fiz. tanitdsunk eredményessége, lapok (Tankonyvkiado, 1973) és feladatonkénti
OPI Fiz. Tsz. fiz. tanitasunk jovdje, megfelelé témazaro feladat- eredmények
OPI, 1977.,47. p. lapjait toltotték ki a gyerekek. elemzése.
1973 60 1188 1962 8. Varga L. — 71 Fiz. Tan., 1974/4.,5. és A Témakdozi és Témazdré Feladat-  Van-e kiilonbség a fizikai
— Zatonyi S. Fiz. tanitasunk eredményessége, lapok (Tankényvkiado, 1973) ismeretek elsajatitasaban és
OPI Fiz. Tsz. Jiz. tanitasunk jovdje, megfelelé témazaro feladat- az ismeretek alkalmazéasaban
OPI, 1977, 47. p. lapjait toltotték ki a gyerekek. ért tanuloi teljesitmények
kozott?
1974 60 1050 1962 6. JATE Ped. Tsz. 38 Standardizalt témazdré A teljes tananyag, a tematikus A tanuldk tudasanak értéke-
Veidner J. tesztek 15., Szeged, 1974. egységek minden ismeret- lése, valamint az orszagos
és Fiz. tan. 1972/2., eleme; témakoronként szinvonal megallapitasara
1976/1., 2. 4-5 feladatlap. alkalmas mérdeszkoz
kidolgozasa.
1974 60 777 1962 v JATE Ped. Tsz. 36 Standardizalt témazciré Az osztaly teljes tananyaga, A pedagdgusok megtanuljak
Veidner J. tesztek 16., Szeged, 1974. a tematikus egységek minden a standardizalt tesztek
és Fiz. tan. 197272, ismereteleme; témakoronként hasznalatat, megismerik
4-5 feladatlap. az orszagos eredményeket.
1974 60 753 1962 8. JATE Ped. Tsz. 42 Standardizadlt témazdré Az osztaly teljes tananyaga,

Veidner J.

tesztek 17., Szeged, 1974.

és Fiz. tan. 1972/2.,

a tematikus egységek minden
ismereteleme; témakoronként
4-5 feladatlap.

Annak megallapitasa, mi
a nehéz, ill. a konnyl

a tanuléknak; informaciok

keresése az (j tantervhez.

1.b. tablazat
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Ev  Iskolik Tanulok Tanterv Osztily  Szervez6  Atlag Min. Hol jelent meg? A mérés
szama tematikaja célja
1978/ 71 1800 1978 6. Zatonyi Sandor 62 — A Fizika Tanitasa A tantervi kovetelmények tobbsége. Milyen mértékben teljesitik
1979 (a korosztaly OPI Fizika Tsz. 1979/4., 104. p. A felmérést a Témazdré feladat- a tanulok a tantervi
2%-a) lapokkal végezték, kozvetleniil kovetelményeket?

a témakorok osszefoglalasa utan. (Kiegészité anyag alig.)
1979/~ . 71 1800 1978 Z Zatonyi Sandor 63 — A Fizika Tanitasa A tantervi kévetelmények tobbsége. Milyen mértékben teljesitik
1980 OPI Fizika Tsz. 1980/6., 168. p. A felmérést a Témazdro feladat- a tanulok a tantervi

lapokkal végezték, kozvetleniil kovetelményeket?

a témakorok osszefoglalasa utan. (Kiegészité anyag alig.)
1980/ 71 1700 1978 8. Zatonyi Sandor 68 — A Fizika Tanitasa A tantervi kévetelmények tobbsége. Milyen mértékben teljesitik
1981 OPI Fizika Tsz. 1982/1., 1. p. A felmérést a Témazard feladat- a tanulok a tantervi

lapokkal végezték, kozvetlenil kovetelményeket?

a témakorok osszefoglalasa utan. (Kiegészité anyag alig.)
19989F5.. 79 1816 1978 6. Zatonyi Sandor 56 64 Zatonyi S.: Eredményvizsgalat A tantervi kvetelmények talnyomo Milyen mértékben
1980 OPI Fizika Tsz. témazard feladatlapokkal  tbbsége, csak a torzsanyag. Eredmény-  teljesitik a tanulok

OPI, 1982.; A Fizika Tanitasa, vizsgalat az egyes témakorok fel- a tantervi
1980/5. 132. p. dolgozasa és osszefoglalasa utan. kovetelményeket?
1980/ 70 1793 1978 7. Zatonyi Sandor 56 64 Zatonyi S.: Eredményvizsgalat A tantervi kovetelmények tilnyomo Milyen mértékben
1981 OPI Fizika Tsz. té iré feladatlapokkal ~ tobbsége, csak a torzsanyag. Eredmény-  teljesitik a tanulok
OPI, 1982.; Modszertani vizsgalat az egyes témakorok fel- a tantervi
Kozlemények, 1982/4. dolgozasa és Gsszefoglalasa utan. kovetelményeket?
1981/ 70 1744 1978 8. Zatonyi Sandor 65 71 Zatonyi S.: Eredményvizsgalat A tantervi kvetelmények talnyomo Milyen mértékben
1982 OPI Fizika Tsz. témazard feladatlapokkal  tobbsége, csak a torzsanyag. Eredmény-  teljesitik a tanulok
OPI, 1982.; A Fizika Tanitasa, vizsgalat az egyes témakorok fel- a tantervi
1983/5., 149. p. dolgozasa és osszefoglalasa utan. kovetelményeket?
1983/ 70 1763 1978 6. Zatonyi Sandor 58 69 Zatonyi S.: Eredményvizsgalat Csak a tantervi térzsanyag. Milyen mértékben teljesitik
1984 OPI Fizika Tsz. a parhuzamos tankényvet Eredményvizsgalat kozvetleniil a parhuzamos tankonyvet
haszndlo iskolakban, OPI, 1986;  az egyes témakorok feldolgozésa  hasznalé tanulok a tantervi
Fiz. Tan., 1984/6., 173. p. és osszefoglalasa utan. kovetelményeket?
1983 100 2563 1978 8. 1EA és az OPI 69 — Koznevelés, 1988/16., 18. p.; Az altalanos iskolai Az elért eredményekkel
Ertékelé Fizikai Szemle, 1988/9., 330. p., tananyag a 14 éves tanulok
Kézpontja 1992/2., 66. p.; A Fizika feleletvalasztos a nemzetkozi mezényben
Tanitasa, 1986/2., 33. p. kérdésekkel. 1. helyezést értek el.

l.c. tablazat
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Ev  Iskolik Tanulék Tanterv Osztily  Szervezé Atlag  Min. Hol jelent meg? A mérés
szama tematikaja célja
1988 16 1702 1978 8. JATE Ped. Tsz. 42 49  Vidakovich Tibor: Diagnosztikus Az altalanos iskolai tananyag Az iskolafokozat-zaro
Nagy Jozsef, pedagogiai értékelés, Akadémia (Kiskunfélegyhazi felmérés. diagnosztikus értékelés
Vidakovich Tibor Kiado, 1990; Pedagodgiai Diag- Feladatlapok A—H-ig.) lehetéségének
és Zatonyi Sandor nosztika, Szeged, 1992., 37. p. vizsgalata.
1990 — 2191 1978 6. JATE Ped. Tsz. 59 67 Fizikai Szemle A 6. osztaly tananyaga. A tesztlapok
Nagy Jozsef, 1991/5., 181. p. (Feladatlapok A—J-ig.) tovabbfejlesztése.
Vidakovich Tibor
és Zatonyi Sandor
1990 — 2012 1978 8. JATE Ped. Tsz. 51 57 Iskolakultira Az dltalanos iskolai Tapasztalatok gyiijtése a tan-
Nagy Jozsef, 1991/1-2., 5. p. tananyag minden tervek, tankényvek tovabb-
Vidakovich Tibor Iényeges fejlesztéséhez, Gij orszagos
és Zatonyi Sandor eleme. és helyi valtozatok
kidolgozasahoz.
1991 — 1954 1978 8. JATE Ped. Tsz. 57 63 Modszertani kozlemények, Az altalanos iskolai tananyag. A tanulok ismereteinek,
Nagy Jozsef, 1992/4. 199. p. (Tesztlapok A-H-ig.) képességeinek, legfobb
Vidakovich Tibor jellegzetességeinek meg-
és Zatonyi Sandor allapitasa, valasz keresése
a felismert problémakra.
1991 16 363 1978 8.  Veszprém Megyei 41 — Orosz S.: Kibocsaté tudds- A teljes ismerethalmaz legfontosabb Visszajelzés szerzése
Ped. Int., Orosz S., szint Veszprém Megye Alt. elemei, melyek igazodnak a tantervi a tantargyi
Antal L., Lajer M., Isk.-iban, VMPI, 1992, 112. p.; kovetelményekhez. (Tények, tevékenység harom-
Mecseki L. Iskolakultira, jelenségek, fogalmak, osszefiiggések éves folyamatarol.
1991/1-2.,72. p., torvények, fizikai mennyiségek.) (24-kérdéses
1991/7-8., 45. p. Csak torzsanyag. tesztlap.)
1992 — 2445 1978 6. JATE Ped. Tsz. 63 — Kézirat, Az osztaly tananyaga. A tesztlapok
Vidakovich Tibor, nyomtatasban (16-féle feladatlap: tovabbfejlesztése.
Zatonyi Sandor nem jelent A/l-4, B/1-4,
i meg C/1-4, D/14.)
1992 — 2282 1978 8. JATE Ped. Tsz. 59 68 Kézirat, Az altalanos iskolai tananyag. Adatok gytijtése,
Vidakovich Tibor, nyomtatasban (16-féle feladatlap: az alapmiiveltségi
Zatonyi Sandor nem jelent A/1-4, B/1-4, vizsga
meg C/1-4, D/1-4.) elokészitése.
1992 £ 25 897 1978 6. Fév. Ped. Int. 63 69 Mit tudnak A mérési eredmények az adott A budapesti didkok atlag-
Zsebok Janosné és mit nem évben végzett orszagos mérésben eredményeinek dssze-
a budapesti diakok? onkéntesen részt vett budapesti hasonlitasa az orszagos
FPI, 1993. diakok eredményei. atlaggal.

1.d. tablazat
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link, nem is létezne. Igy azt

el a nagy gondossaggal megtervezett €s
végrehajtott vizsgdlatok hulldmai, hogy
azok a legkisebb hatast sem fejtették ki a

tanitds hétkoznapjaira. Nem folyt vita se a

szakfolyodiratokban és a kis péld
ban megjelent kiilon kiadvanyokban meg-

jelent eredmények okair6l, se a tovabbi

tennivalokrol.

Es nem sziiletett valasz arra sem, hogy
mit bizonyitanak ezek a vizsgéalatok.

.

k,

Pajor Jozsefnének, Vari Péternek, Lukdcs

danosnéna

I3

"

Az adatok Osszegylijtésében nyujtott

inak.

r

segitségéért ezuton mondok kdszonetet

arosana

7

Istvannak és az ELTE TFK valamennyi

Zdtonyi Sdndornak, Zsebdk- J

konyvt

Csdkdny Antalné

wzPIqD) 2°[

{1959p9| [y eugsepoyjopuod
1AUBLIOPN}}OZSRULID] YONUR) B

NSEZRWIRY[E $9 IBSLZOYJRUOA
1neI0YeAS yaja1awWs! soAugLiopn)

d ¢ “8/5661

BLPIA OWIN ‘g

Apl10seA[0joq ozakud) A[QN-19ZSPULIS) J[NUE) UEQE[ONSI SOUR[BIR ZY ajwazg 1ei3odepad n = ¢ — quag odes) 8 8L61 =51 Lyl $661
‘U2qANopI? seliael “Jojepe[a) 0ZOYJeUOA eideAurUR) 0 L 910}
O[eA ueqA[p1zso ‘g -e30[eA [0qIEIRPE[d) 2SI SNy nZsou 9 “p/p661 “d 501 PUAUW] 32193
SeIeI[RJAuR -3eIp NON|[BIZSSQ UG-661 BB HIVI Y “1/p661 “Q19AIN nsadepng 8¢ Pid ‘Idd L 8L61 6¢eel 1S 661
TOPPIAD €661 Z8 BSEY|  "UBQIOSIEPR[d] AB)U YOJEPE[d] 110JE30[eA
-UOSBYIZSSO YAUIDAURWIPAID  [0qIEIEPR[3) YaSIRUId) snynzsouSep 'd gL “1/v661 BLRIA BIOJ
SPIQWI 119Z89A USQ-T661 ZV  NOM|[BZSSQ UQ-Z661 [BIR HIVI V ‘0[2A9N nisadepng LS 9¢ ‘Idd 8 8L61 6LS1 0s £661
PIRIAD €661 Ze BSBIl|  “ueqlos)eped] AS3u Yojepe|a) 110JE30[eA
-UOSEU3ZSSQ YoUulAUSWIPala  [0QIEIEPE[S) YASIPWD) SnyIzsouerp ‘d gL “1/p661 BUBN €104
SPIOUI 119Z89A UaQ-7661 ZV  NOW|[EDZSSQ UDQ-Z661 (BB FLVI V ‘0l2AaN nsadepng 19 LS ‘Idd 29, 8L61 PSSl ST £661
‘TexPAugwpas ‘reddepepejay (91)
S0S®ZSI0 ZE BSE)I[uosey 1[BUZSBY UGS NOZIAIOZS ‘€661 ‘Idd
-9255Q YyoupAusunisaljo) [E[2 H.LV[ © Uagapnope ze $lodeip nsadepng e BURIA BI0d
yoygip nsadepng v SeAueue) 1ejoysi soug(elg Zy >eupn) wau Jiu 9 Jeupny I L9 9 ‘Idd 8 8L61 [48] 84 7661
el elepnewa) vurgzs
SyW Yy 3w udpl joy W 3epy 9Z9AI3z8 AlpizsQ  A1duEl  OoInuEl NEONS]  AY

CT1/9661 ammye[oys]

115



Szemle

A villamos energia a lakossag
véleménye tiikrében

A villanyrol szolo cikkeink sordban eziittal nem az dramrol magdrol, annak
elodllitdsdrol és a kapcsolodo sokféle tevékenységrol (kornyezetvédelem stb.)
szdmolunk be, hanem arrol, hogy e sok mindenrdl, ami az drammal
kapcsolatos, mi a lakossdg véleménye. Tavaly ismertettiik annak
a kézvélemeény-kutatdsnak az eredményeit, amelyet a Magyar Villamos
Miivek Rt. végeztetett abbol a célbol, hogy megismerje a villamosenergia-
ipardggal szembeni fogyasztoi elvdrdsokat, véleményeket. A felmérést idén
megismeételtiik, igy ez jo alkalom arra, hogy beszdmoljunk az idei

P

eredményekrdl, természetesen igyekezve kiemelni az 1ij ismereteket és
a lakossdgot érdekld legfontosabb elemeket. Taldn nem érdektelen

2

a kutatds technikai részleteirdl szolo ismertetés sem.

A kozvéleménykutatas célja

A piacgazdasagban tevékenyked6 vala-
mennyi gazddlkod6 szervezet miikodése
alapvetden attol a piactol fiigg, amelyet ki-
szolgalnak. Miikodéstik alapveto feltétele,
hogy ismerjék ezt a piacot €s annak valds
igényeit elégitsék ki, s kozben a piaci sze-
replék hosszu tava elégedettségét vivjak
ki tevékenységiik soran. Ezért a gazdalko-
do szervezetek értékesitési-marketing te-
vékenységének els6 eleme mindig a piac-
kutatas.

A piac ismerete azonban nemcsak mére-
tének, fogyasztési jellemzbinek ismeretét
jelenti, hanem az azt alkoté emberek véle-
ményét az adott szervezetrol, tevékenysé-
gérdl is. A tapasztalatok szerint minél fon-
tosabb egy szervezet tevékenysége a fo-
gyasztok szamara, anndl inkdbb meghata-
rozd lesz ezen vélemények ismerete a
hosszu tava miikddés érdekében, hiszen a
fogyasztok is kritikusabbak vele szemben.
Egy olyan nélkiilozhetetlen szolgéltatas
esetében, mint a villamos energia, kiillono-
sen fontossa valik a fogyasztok beallitoda-
sainak megismerése, hiszen a nélkiilézhe-
tetlenség mellé a természetes monopol-
helyzetbdl fakad6 kiszolgaltatottsagérzet
is noveli a fogyasztok elvarasait. A villany
esetében a vasarlé nem tud vélasztani
szolgaltatot, emiatt nyilvan kritikusabb és
érzékenyebb, masfell a legtobb villamos-
energia-felhasznaldsi mod esetében he-

lyettesiteni sem tudja azt. A szolgaltatassal
kapcsolatos véleményének fokmérdje te-
hat nem lehet vésarlasi dontés, mint egyéb
piaci adds-vétel sordn, hanem csak a szol-
galtatassal szembeni elégedettség. Ezért
fontos a villamos ipardg szamara, hogy a
fogyasztok a tevékenység lényegét tekint-
ve elégedettek legyenek.

Ezen szempontok alapjan a Magyar Vil-
lamos Miivek Rt. idén masodszor végez-
tette el a tavalyi évben kezdeményezett
kozvélemény-kutatast. Elsésorban a szol-
galtatas megitélésére, az arak kérdésére, a
privatizaci6 hatdsara, a nemfizetésre és a
takarékossag kérdéskorére voltunk kivan-
csiak — csupa olyan téma, mely a lakossa-
got is igen élénken érdekli.

A kutatas fobb szempontjai,
jellemzdi

Felmérésiink egyik legfontosabb szem-
pontja volt, hogy feltarja a tavalyi év ota
bekovetkezett valtozasokat. Minden koz-
vélemény-kutatds alapelve ugyanis egy
eldzetes prekoncepcio, amit azutan a tény-
leges eredmények vagy megerésitenek,
vagy cafolnak. A mi eldzetes feltevésiink
jelen esetben az volt, hogy az elmuilt egy
év alatt éppen a fenti témékban igen jelen-
tos valtozas allt be a lakossagi vélemé-
nyekben, ezért arra voltunk kivéancsiak,
hogy melyek ezek a valtozasok, és mik le-
hetnek ezek okai. Ennek érdekében a tava-
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lyival lényegében azonos kérdéivet kaptak
a MEDIAN Kozvélemény- és Piackutato
Kft kérdezobiztosai. Az ismételt megkér-
dezés eredményei ugyanis igazolhatjak
vagy éppen cafolhatjak a véleményekben
beallt véltozasok feltételezését.

Az adatfelvétel 1996 julius 5-9. kozott
zajlott az orszag telepiilésszerkezetét tiik-
16z0 kozel 100 telepiilés 18 éves és annal
id6sebb allampolgarainak személyes meg-
kérdezésével. A véletlen mintavételbol
szarmazo kisebb torzuldsokat a népszam-
lalasi adatok alapjan matematikai mod-
szerrel korrigaltdk, igy a KSH altal meg-
adott 1200 f6s minta jol tiikrozte a lakos-
sag tényleges osszetételét. A kozolt adatok
hibahatara az adott kérdésre valaszolok
szamatdl fliggden 3—5% kozott volt. A
minta nagyfoku reprezentativitasa lehet6-
vé tette, hogy a kivalasztott demografiai
véltozok fliggvényében (életkor, lakohely
stb.), valamint a keresztfeldolgozasbol
szarmaz6 adatok segitségével keressik a
jelenségek magyarazatat, végezziink elem-
zéseket €s vonjunk le kovetkeztetéseket. A
kutatasi adatok feldolgozasat, a zarétanul-
many készitését Dr. Hoffinann Istvanné, a
Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egye-
tem professzora, a haztartdsok gazdasagta-
nanak ismert szakértéje végezte.

A lakossag véleménye a villamos
energia jellemzd6irdl és koltségeirol

Megallapithat6, hogy a villamos aram-
nak vannak olyan jellemz6i, melyek a la-
kossag szdmara természetesek, ugyanis a
tavalyi és az idei felmérés teljesen egybe-
hangz6 eredményeket hozott, vagyis az 6t
f6 jellemz6 atlagos emlitése alapjan a ma-
gyar lakossag szerint:

— megbizhato 89,8%;
— potolhatatlan 81,6%:;
— koltséges 70,9%;
— gazdasagos 70,7%;
— draranyos 40,7%.

Meg kell jegyezniink, hogy természete-
sen az igy kialakult kép nem teljes, az
alapjan nem lehet egy jellemz6 arculatot
felvazolni. A fenti kérdéseket azért valasz-
tottuk ki, mert leginkdbb az arral kapcsola-

tos vélemények alakuldsara, illetve annak
a tudottan magas megbizhatdsag-pétolha-
tatlansag mutatohoz képesti valtozasara
voltunk kivancsiak.

Mivel valamennyi valtozé szerint érté-
kelve a kép nem mddosul, igy megenged-
het6 az az altalanosits, hogy a magyar la-
kossag a villanyt megbizhato, nélkiilozhe-
tetlen és gazdasagos szolgéltatasnak tartja,
mely ugyanakkor koltséges €s nem all
aranyban az arral. Ennek hatterében azon-
ban érdekes moédon nem a villanyszamla-
nak a haztartas koltségvetésében betoltott
szerepe all, hiszen a magasabb jovedelmii-
ek kevésbé vélik az aram érat ardanyosnak
a szolgaltatassal, pedig 6k ardnyosan ke-
vesebbet fizetnek. A jelenség oka az isko-
lai végzettség, a csaladok nagysaga, az
életkor és a lakohely okozta kiilonbség le-
het. Ezt timasztja ala, hogy a budapesti la-
kosok lényegesen elégedetlenebbek, igé-
nyesebbek a szolgaltatassal szemben, mint
a vidékiek. A szolgéltaté szamara fontos
az a késébbiek soran is megerdsitést nyerd
tanulsag, hogy a villany egy olyan jelleg-
zetes szolgéltatas, ahol a megitélést alap-
vetéen érzelmi beallitodasok befolyasol-
jék, a gazdasagi megfontolasok alapjan
torténd véleményalkotasnak tiind itélet
hétterében igen gyakran indulati toltést,
emocionalis beéllitodas all.

Erdekes eredményeket adott a felmé-
rés a villamos energia eléallitasa és szol-
galtatdsa koltségeinek ismeretérdl. A la-
kossag két jelentds koltségnoveld ténye-
zOt nem ismer el, ezek a tiizel6anyag és a
kornyezetvédelem. Hasonléan az eléz6
kérdéshez, az iskolai végzettséggel ara-
nyosan nd az ismeretszint, a legalacso-
nyabb végzettségiiek 30, illetve 36%-kal
kisebb aranyban tartjdk aralkotonak a
fenti két koltségelemet, mint a legfels6bb
végzettségiieck. E jelenség arra engedi
kovetkeztetni az adatok elemzdit, hogy a
lakossag kornyezettudatossadganak for-
malasaban rendkiviil nagy szerepe van a
kozoktatasnak. Ugyanakkor fontos sze-
rep harul a villamosenergia-ipar téjékoz-
tatasi tevékenységére, hogy az az oktatas
rendszerébe bekapcsolodva tdmogassa a
kornyezettudatossag fejlodését.
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Messzire vezetne, hogyha e helyen ele-
mezni probalnank a korabbi évtizedek
szocialpolitikai megfontolasokon alapuld
energiadr-képzésének a lakossag gondol-
koddsmodjara gyakorolt hatdsat, annyit
azonban mindenképpen érdemes megél-
lapitani, hogy éppen a kevésbé iskolazott
lakossagi csoportoknal problematikus a
villamos energia értékének megismerteté-
se, hiszen benniik él leginkdbb az allam-
tol kapott ingyenes juttatas képe, melybe
nehezen tartoznak bele a realis koltségek,
a raforditasokat, igy példaul a kornyezet-
védelmi kiadasokat fedezd édrak. E réte-
gek gondolkoddsmodjara altaldban jel-
lemz6 ez a felfogds, a ,nekem legalabb ez
jérjon” attitiid.

Az aremelések hatterének
ismerete

Mint azt a bevezetében emlitettiik, a ta-
valyi évhez képest ismételt megkérdezés-
sel értékes informaciét nyerhettiink a la-
kossag tajékozottsaganak valtozasairol. Az
Osszehasonlitasbol kitiinik, hogy javult a
lakossag tajékozottsaga, véleményalkotasa
kovetkezetesebb, kevesebb indulati elem
szinezi azt és nagyobb szerepet kap a tény-
leges adatokon alapulé véleményformalas.
Ugyanakkor lesziirhetd az a tanulsag is,
hogy az els6sorban a sajtéban zajlé ,,nyi-
latkozathdbor”, a koltségekrél €s a sziik-
séges aremelésrdl zajlo éallandésult vita
megzavarja a lakossagot a konzisztens vé-
leményalkotasban.

Kiilon kérdéscsoportban tudakoltuk a
lakossag véleményét az dram ararol, illet-
ve arrdl, hogy az elmilt idészak aremelke-
déseiben szerepet jatszé okok koziil me-
lyeket tudjak elfogadni. A lehetséges és
valaszthat6 okok kozott ténylegesen igaza-
kat (pl. korabban kézponti &rmeghatarozas
volt, piaci arak sziikségessége stb.), illetve
kiilonosebb konkrét tartalom nélkiili érzel-
mi kijelentéseket (pl. a kormany mindent
megadoztat, nétt az AFA stb.) soroltunk
fel. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
tavalyi évhez képest nott a fennallo okok
emlitésének ardnya, és csokkent az érzel-
mi alapt emlitések aranya.

Erdekesek a teriileti alapu kiértékelés
tanulsagai is. A Budapesten és kornyékén
€16k tajékozottabbak az orszagos atlagnal,
amit az is mutat, hogy 6k lényegesen na-
gyobb gyakorisadggal emlitik a mult hatasat
a mai aremelésekben. A tapasztalatok
alapjan leginkabb az észak-magyarorszagi
régié lakossagara jellemz6 a kormdnyzati
intézkedésekkel szembeni elvarasok. Nem
lehet véletlen, hogy a leginkabb gazdaségi
vélsagovezetként ismert régid lakosséga
tulajdonit legnagyobb szerepet az allami
beavatkozasoknak. Szintén e régié lakos-
saganak a gazdasagi problémékkal szem-
beni kiilonds érzékenységét tdmasztja ala,
hogy az itt él6k kétszer akkora szerepet tu-
lajdonitanak a nemfizeték miatti arndve-
kedésnek, mint mas régiok lakossaga.

A kutatds megallapitasai szerint megle-
het6s tajékozatlansagot arul el a lakosséag
az aremelésekben szerepet jatszo szerve-
zetek ismeretét illetden. Mivel ezekrdl a
szervezetekr6l a lakossag ismeretei Kkis
mértékben tdmaszkodnak kozvetlen ta-
pasztalataira, és sokkal inkabb a tomegta-
jékoztatasi eszk6zokon keresztiil jut azok-
hoz, logikus a kovetkeztetés, hogy az érin-
tett szervezeteknek tobbet kellene torédni-
ik a maguk szerepének megismertetésé-
vel. A legfeltiinbb, hogy a Magyar Ener-
gia Hivatal szerepét egyaltalan nem isme-
rik a megkérdezettek. Felmeriil persze a
kérdés, miért jo egy szervezetnek, ha is-
merik és tisztdban vannak a szerepével?
Nos példaul az Energia Hivatal esetében,
mely deklaraltan a fogyaszt6i érdekvéde-
lem egyik hivatalos szervezete kell hogy
legyen, véleményiink szerint létfontossagu
lenne, hogy a lakosséag tisztaban legyen a
tevékenységével. Az ismeretlen szerveze-
tekben ugyanis nem bizunk, nemhogy még
problémankkal is hozza fordulnank.

Az MVM Rt. jelent6sége — szemben a
tényleges folyamatokkal — a lakossag meg-
itélése szerint még nott is az el6z6 évihez
képest, és az 4r alakuldsara hatassal levo
szervezetek koziil a legjelentésebbnek ité-
lik. Minél iskoldzottabbak a vélaszadok,
annél inkabb ez a véleményiik és annal ke-
vésbé tartjak jelentésnek az dramszolgal-
tatok uj kiilfoldi tulajdonosainak szerepét.
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Ebb6l a ténybél szdmunkra, az adatok
elemzbéinek az a kovetkeztetés adédik,
hogy a maganositastol vald félelem els6-
sorban érzelmi, foleg a tajékozatlansagbol
adédé okokra vezethet6 vissza. Talan nem
alaptalan ugyanakkor az a vélemény, hogy
az elmult idészakban zajlé nyilatkozatha-
bortban éppen az MVM bizonyult a leg-

él, akkor komoly feladatot jelent ennek el-
lenkezdjérdl meggydzni Gket.

A lakossagi fizetési készség
varhaté alakulasa

Kozismert tény, hogy az energiakoltségek
emelkedésével egyre inkabb el6térbe kertil a

visszafogottabbnak,
az iskolazottabb réte-
gek ezt a magatartast
,jutalmaztdk” a meg-
itélésiikkel. Az is
szerepet jatszhat eb-
ben, hogy az MVM
Rt. nyilvanossag
eldtti megjelenése el-
sésorban az iskola-
zottabb rétegek éltal
olvasott orszagos na-
pi- €s gazdaségi saj-
toban torténik. A ko-
rabbi iddszak pater-
nalista gondolkodas-
madjat teherként ci-
peld beéllitodast mu-
tatja az a tény is,
hogy a legkevésbé is-
kolazott rétegek tart-
Jjak a kormanyt legin-
kabb feleldsnek az
aremelésekért. Egy
elmaradt, vagy csak
torzan, félig végbe-
ment gondolkodas-
modbeli rendszerval-
tas jelei tapinthatok
ki ezen vélekedések
mogott.

A lakossag jelen-
t6s részének — két-
harmadénak — meg-
gy6zddése, hogy a
mai dramarak mér
nem rafizetésesek,

Erdekes eredményeket adott
a felmérés a villamos energia
elodllitdsa és szolgdltatdsa
kéliségeinek ismeretérdl.

A lakossdg ket jelentds
koliségnéveld tényezdt nem
ismer el, ezek a tiizelbanyag és
a kornyezetvédelem.
Hasonléan az el6z6
kérdéshez, az iskolai
végzettséggel ardnyosan no
az ismeretszint,

a legalacsonyabb
végzettségiiek 30, illetve
36%-kal kisebb ardnyban
tartjdk dralkotonak a fenti két
koltségelemet, mint
a legfels6bb végzettségriek.
E jelenség arra engedi
kévetkeztetni az adatok
elemzéit, hogy a lakossdg
kornyezettudatossdagdanak
Jformdldsdban rendkiviil nagy
szerepe van a kézoktatdsnak.
Ugyanakkor fontos szerep
hdrul a villamosenergia-ipar
tdjékoztaltdsi tevékenységere,
hogy az az oktatds
rendszerébe bekapcsolodva
tdmogassa a kérnyezet-
tudatossag fejlodeset.

hatralékosok, a szam-
lajukat fizetni nem tu-
dok vagy nem akarok
kérdése. Ha a sajtobol
probalunk képet kapni
a nemfizetés okairdl,
ugy az az eléggé ké-
zenfekvo vélekedés
adddik, hogy a nagy-
csaladosok, a kisnyug-
dijasok ¢s 4ltalaban a
szegény emberek ko-
rébdl keriilnek ki a
szamlajukat nem fize-
tok. Az aramszolgalta-
tok tapasztalatai azon-
ban — elsésorban az
ELMU Rt-é, ahol a
legtobb lakosségi hat-
ralék halmozddott fel
— ezzel ellentmonda-
nak. A kozvetlen fo-
gyasztoi kapcsolatok-
kal rendelkezd, és
ezért fogyasztdikrol
pontos képet alkotni
tudok szerint a nemfi-
zetés inkabb életmod-
beli attitid, a fizetés-
nemfizetés sokkal in-
kabb szocializaltsagi
mutatdkkal, mintsem
példaul a csalad egy
fore es6 jovedelmével
jellemezhetd. Foleg
azoknak a rétegeknek
van hatralékuk, ame-

s6t 60%-uk szerint

tobb kevesebb nyereséget is tartalmaznak.
Ez a tény bar meglepd, de tulajdonképpen
értheté. Ugyanakkor fontos figyelmeztetés
a tajékoztatas szamara, hiszen ha a lakos-
sag nagyobbik hényada ebben a tévhitben

: lyeknek a szamlak ki-
fizetése, a kozterhek viselése hatulra esik a
kotelezettségek rangsoraban, és ez nem fel-
tétlentil fligg Ossze a gazdaséagi helyzettel. Ezt
a tapasztalatot er6siti meg a mostani felmérés
is. A megkérdezettek 96%-a vélte igy, hogy a
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nemfizetk rosszul gazdélkodok, fegyelme-
zetlenek, €s csupan mintegy 40%-uk véleke-
dett ugy, hogy nagycsaladosok, illetve nyug-
dijasok. A lakosséag nagy tobbsége tehat elité-

li a nemfizetOket, tii-
relmetlen az adoésok-
kal szemben, mert sej-
ti, hogy a szolgaltato
kiesett bevétele elobb-
utobb az 6 szamlaju-
kon jelenik majd meg.

Erdekes eredmé-
nyeket hozott a felmé-
rés azon része, amely-
ben a sajat villany-
szamlak becsiilt és
tényleges Osszegére,
valamint ezek jovo évi
varhaté nagysagara
kérdeztiink ra. Az ada-
tokbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a tobb-
szOri aremelések Osz-
szezavartak a lakossé-
got a kiadasok becslé-
sében. A statisztikdk
szerinti kiadasokhoz
képest a tényleges ér-
ték mintegy kétszere-
sére becsiilik a villa-
mosenergia koltségek
részaranyat az egyes
haztartasok viszonyla-
taban. Sajatos nosztal-
gia jellemz6 az atlag
magyar lakosra: lénye-
gesen kevesebbre be-
csiilték tavaly is és idén
is az el6z6 évi szamla
nagysagat a tényleges-
nél. Megéllapithato,
hogy a megkérdezettek
atlagosan 40 %-nyi
koltségnovekedést var-
nak a jovo évre.

Vélemények a megtakaritasi
lehetdségekrol

A fentiek, valamint az eddigi tapasztala-
taink is azt tAmasztjak ald, hogy a villamos

A tavalyi évhez hasonléan
megkérdeztiik, hogy az egyes
Jellegzetes hdztartdsi
Jogyasztdsok (vilagitds, hiités,
vizmelegités stb.) teriiletén
ki-ki milyen mértékben Ildtnak
megtakaritdsi lehetdséget?

A legfontosabb tanulsdg, hogy
Jelentds vdltozds dllt be
a tavalyi évhez képest.

A vdlaszadok t6bbsége ugyanis
sokkal pontosabban meg tudja
becsiilni, hogy melyek
az igazadn jelentds fogyaszitok,
mint kordbban. Mig tavaly
a vildgitdst és a televiziot
soroltdk az elsé helyre
(valojdban ezen fogyaszidsok
a részardnyuk alapjdan inkdbb
a rangsor végen taldlhatok),
addig mdra ez a helyzet
vdltozott, s az emberek
a legnagyobb megtakaritdsi
lehetdséget a hiités-fagyaszitds
és a vizmelegités teriiletén
ldtjcik, ami a lényegében meg-
felel a valosdgnak. Reményeink
szerint e vdltozdsnak
a gazdasdgi kényszer miatti
nagyobb érdeklodésen tiil
a villamosenergia-ipar jo
néhdny éve zajlo és a jelek
szerint napjainkra beéro
tdjekoztato, tandcsado
tevékenysége az oka.

energiaval osszefliggd legfontosabb elva-
rasok az arral kapcsolatosak. Minden fel-
mérés, megkérdezés azt mutatja, hogy a
koltségek azok, amelyek igazan érdeklik a

fogyasztokat, ame-
lyekkel azok tényle-
gesen elégedetlenek.
A szolgaltatas folya-
matanak  minden
egy€b elemével — a
mindség, lizemzavar-
ok széma, fogyasztoi
szolgalat stb. — alap-
vetden elégedettek a
fogyasztok, egyediil
az ar az, ahol ez nem
igy van. Mivel a vil-
lany egységéra a fo-
gyaszté  szamara
adott, azon nem tud
valtoztatni, kézen-
fekvo, hogy a masik
oldal révén, az ossz-
fogyasztas csokken-
tése altal igyekszik
koltségeit csokkente-
ni. De vajon igyek-
szik-e ¢és tisztdban
van e lehetdségeivel?
Erre a kérdéskorre is
valaszt kerestiink.

A tavalyi évhez
hasonléan megkér-
deztiik, hogy az
egyes jellegzetes
héztartasi fogyaszta-
sok (vilagitas, hiités,
vizmelegités stb.) te-
rilletén ki-ki milyen
mértékben latnak
megtakaritasi lehetd-
séget? A legfonto-
sabb tanulsag, hogy
jelent6s valtozas allt
be a tavalyi évhez
képest. A valaszadok

tobbsége ugyanis sokkal pontosabban meg
tudja becsiilni, hogy melyek az igazan je-

lentds fogyasztok, mint korabban. Mig ta-
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részaranyuk alapjan inkdbb a rangsor vé-
gén talalhatok), addig mara ez a helyzet
véltozott, s az emberek a legnagyobb meg-
takaritasi lehetoséget a hiités-fagyasztas és
a vizmelegités teriiletén latjak, ami a 1é-
nyegében megfelel a valosagnak. Remé-
nyeink szerint e véltozasnak a gazdasagi
kényszer miatti nagyobb érdekl6désen tal
a villamosenergia-ipar j6 néhany éve zajlé
és a jelek szerint napjainkra beérd tajékoz-
tatd, tanacsadd tevékenysége az oka.

Mivel minden tanacsadasi tevékenység-
nek jelent6s bizalmi vonzata van, fontos
tudni, hogy a lakossag az energiatakarékos-
sag tekintetében kit6l var el, illetve kitol
fogad el szivesen tanacsot. Ezért rakérdez-
tiink erre 1s. A vélaszaddk tilnyomé tobb-
sége az aramszolgaltatoktdl varja ezt a se-
gitséget, és minél inkabb iskolazott, illetve
minél nagyobb lélekszamu telepiilésen la-
kik valaki, annal inkabb. A kevésbé iskolé-
zott rétegeknél, valamint a vidéki lakosséag-
nal ugyanakkor tetten érhetd egyfajta kor-
manyzati szerepvallalas iranti elvérés is.

A szolgaltatokat tehat szakértoknek ité-
li a lakossag, jobban megbizik benniik,
mint példaul a késziilékkereskedelemben
vagy a javito, szerel6 cégekben. Ugyanak-
kor valami miatt mégsem a szolgéltaté a
legnépszeriibb ismeretforras a takarékos-
sdgi tandcsadasban, hanem a napisajté. A
jelek szerint bar az dramszolgaltaté mint
szervezet hitelesnek, hozzéaértének tiinik a
lakossag korében, egyes negativ szemé-

lyes tapasztalatok miatt az emberek nem
tartjdk a legalkalmasabb informaci6for-
rasnak. Ami egy fontos jelzés, melyet a
szolgaltaté fogyasztdi kapcsolattartasban
dolgoz6 szakembereinek (pl. éraleolvaso,
dijbeszedd, kirendeltségi iigyintéz6) meg
kell szivlelniiik.

Osszefoglalva, a kutatds szamtalan
hasznos adatot szolgéltatott arr6l, hogy
egy mindenki szdmadra létfontossagu koz-
szolgéltatasrél hogyan vélekednek fo-
gyasztdi. Szamunkra, a felmérés megren-
deldinek talan a legfontosabb tanulsag az,
hogy driasi felel6sséget jelent befolyassal
lenni a szolgaltatés és a lakossag kapcsola-
tanak alakuldsara. A felmérés szerint egy-
értelmien kimutathaték az allampolgarok
véleményében a sajtoban megjelend hirek,
a médiaban zajlé vitdk, illetve minden
olyan megnyilvanulas, amikor a villamos-
energia-iparag a nyilvanossag elétt megje-
lenik. Az ipardg és a tarsadalom kozott
zajlo ,,dialogus” fontos eleme a demokra-
tikus folyamatok részét képez6 tarsadalmi
kommunikacionak, s az iparag felel¢ssége
is, hogy ez a kolcsonos érdekeknek €s a
békés egyiittélés elveinek megfeleljen. A
fentiekben ismertetett kozvélemény-kuta-
tas is ennek a dialogusnak az egyik eleme,
s reményeink szerint hasznosan szolgélja
ezeket az elveket, a villamosenergia-ipar-
ag és a magyar lakossag bizalmi viszonyon
alapulé kapcsolatat.

Tringer Agoston
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Baranyai
népmondak

Rejtett kincsek nyomaban cimmel uj ki-
adéasban jelent meg a Pannénia Konyvek
sorozatban az a gy(ijtemény, melyet annak
idején a Pécsi Pedagdgiai Foiskola Hagyo-
manykutaté munkakodzossége (Dr. Vargha
Kadroly, Dr. Ronai Béla és Muszty LdszIlo)
allitott 6ssze. Kivalé munici6 helyi tanter-
vek évadjan...

Enekeljetek...

Enekeljetek — intette a néprajztudés
Andrasfalvy Bertalan az ifjisagot, a
gyermekeket, tantervek készitdit, az
egész tarsadalmat, hiszen a gondolat
anyanyelve mellett az érzelmek anya-
nyelvének kultirdja is nélkiilozhetetlen
az ember, az emberség megmaradédsahoz.
Mindez a Vass Lajos Népzenei Tarsasag
altal szervezett orszagos népzenei ver-
seny budapesti dontéjén hangzott el. A
nagyszabdasu dalostalalkozén tobb Pava-
kor, dalos egyiittes soraiban lathattunk,
hallgathattunk gyermekeket. Néhany ki-
fejezetten gyermekekbdl allé csoport is
eljutott az orszdgos dontdig; igy a han-
tosi és a kazincbarcikai. Rajtuk kiviil
gyermekekkel lépett a szinpadra: Bo-
géacs, Biharnagybajom, Csalldkiirt, Lat-
rany, Papkeszi, Tapé, Zakanyszék, Zsam-
bék, Oskii, Komord.

Hon- és népismeret
az oktatasban

A Nemzeti Alaptanterv megjelenése és
az iskoldk helyi tantervkészitési kotele-
zettsége siirgeti, hogy a legszélesebb kor-
ben éttekintsiik a néprajzi ismeretek okta-
tasa soran felhalmozédott eddigi tapaszta-
latainkat és megval6sitandé feladatainkat.
Ennek érdekében a Budapesti Tanitéképzd

Fdiskola, a Néprajzi Mizeum, a Néprajzi
Oktatdas Szakmai Foruma 1996. oktober
4-5—én ,, Hon- és népismeret, a néphagyo-
many az oktaté—neveldmunkdban” cimmel
kétnapos konferencidt szervezett gyakorlé
pedagogusok, néprajzkutatok, mizeumpe-
dagogusok, oktatdspolitikusok és kozmii-
velédési szakemberek részvételével.

1. nap: ,, Hon— és népismeret, a népha-
gyomdny — az évodai nevelés, az alap és
kozépfoki képzés és az iskoldn kiviili mii-
velddés teriiletén”:

— a hon— és népismereti anyag helye és
szerepe a Nemzeti Alaptantervben;

— a helyi tantervek elkészitésének segité-
se (hon- és népismereti tantervi modulok);

—a hon- és népismeret, a néprajz oktata-
sahoz kapcsolodo szakmai kérdések meg-
vitatasa, pl.:

— a néphagyomany nemzeti azonossag-
tudat meghatérozo, értékkozvetito €s izlés-
formalé szerepe;

— helyi hagyomanyok apolasa;

— az eredetiség, a néprajzi hiiség, a stili-
zalas, a feldolgozas kérdései;

— az életkori sajatossagok figyelembe-
vétele;

— a néprajz kilonbozd teriiletei tanitasa-
nak modszertani kérdései;

— a tantervek, tematikak, konyvek, tan-
konyvek és egyéb informdcichordozok fel-
haszndldsdnak lehetGségei;

—az iskoldn kiviili nevelés és miivelddés
lehetdségei.

2. nap ,,Hon— és népismeret, a népha-
gvomdny a felséoktatdsban, a tovdabbkép-
zésbhen”:

— a néprajz szakos tanarképzés terve a
tudomdnyegyetemeken, az oktatds mod-
szertan kidolgozdsdnak elvi kérdései;

— a néprajz oktatasa a fdiskoldn,

— a tudomanyegyetemek és a pedagdgiai
foiskolak egyiittmiikodésének lehetdségei;

— a néprajzi tovabbképzések, és a peda-
gogusok néprajzi tovabbképzése.

A konferencian a kdzoktatas és a nép-
rajztudomany jeles szerepléi fejtették ki
allaspontjukat, mutattak be tapasztalatai-
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kat hatdrainkon innen és til. Orommel
idvozolték a Néprajzi Muzeum keretei
kozt megnyilt Néprajzi Oktatasi Centru-
mot. Allasfoglalasban hivtak fel a szak-
mai igényességre, tudatos és tervszeril
fejlesztésre.

Néptanc-
kiadvany

Ratké Lujza: ,,Nem gy van most, mint
Vot régen...”. A tdnc mint tradicié a nyir-
ségi paraszti kultirdban cimi konyvében a
szerz® — szakitva a néptanc-szakirodalom-
ra jellemz6 tanckozponti szemlélettel — a
tancot nem dnmagéban, hanem a paraszti
élet szerves részeként vizsgalja. A tudoma-
nyos igényl, de olvasméanyos nyelven
megfogalmazott tanulmany alapos és szi-
nes leirast k6zol a Nyirség tancalkalmairdl,
a tancéletrol, a tancillemroél, tancos szoké-
sokrol, emellett az egyes tancok motivikai,
szerkezeti, stilisztikai elemzésén tulmendo-
en részletesen taglalja a hagyomanyos mu-
zsikélas e vidékre jellemz6 jegyeit, vala-
mint pontos leirdsat nyujtja a tanckivele-
teknek a gyermekkortdl az éregkorig beza-
rédoan. Elséként ad osszefoglalo képet a
Fels6-Tisza-vidéki nagybojti jaték- €s
tanchagyomanyrol, feltarva annak ritualis
gyokereit, mélyebb Osszefliggéseit is. A ta-
nulmény a szazadfordul6tdl napjainkig ko-
veti végig a nyirségi tinchagyomany valto-
zésait, a tradici6 felbomlasédnak folyama-
tat. A 478 oldalas, reprezentativ kivitelii
kotetet a tajszavak szotara, a tanccal kap-
csolatos kifejezések gyiijteménye, 37 fotd,
a 40 dallambdl allé kottamelléklet, 13 re-
konstrukci6s viseletrajz, valamint a 7 tanc-
folyamatot leiré tancirastér teszi teljessé. A
koényv nemcsak a néptanccal, népzenével
foglalkoz6 szakemberek, néprajzkutatok
érdekl§désére tarthat szamot, hanem a gya-
korlé tancosok, néptancoktatok, népzené-
szek szamara is sok uj, a gyakorlatban is
hasznosithaté adatot, leirast kozol.

A konyv ara 1200 Ft, megvasarolhato
az igényesebb fovarosi konyvesboltok-
ban, valamint megrendelheté a szerzo-
nél:

Ratk6é Lujza, 4431 Séstégydgyfiirdd,
Muzeumfalu, Pf.: 1.

Ajanlas

A Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly
Féiskola értékes konyvvel boviti ki-
advanyainak sorat. Megjelentette dr. -
Schablauer Zoltdnné dr. Kertész Katalin
foiskolai tanar tanulményat: A kézfogo-
t6l a kereszteldig. Topondri népszokdsok
cimmel.

A szerz6 tudoményos szempontbol
igen érdekes vallalkozast tiiz6tt ki célja-
ul: bemutatni Toponarnak, egy Kaposvar-
hoz csatlakoz6 kozségnek multjat a sza-
zadfordulo6tdl napjainkig, ahogy az a kéz-
fog6tdl a kereszteldig tartd életszakasz
hagyomanyaiban tiikr6zédik. A véllalko-
zas kitlinden sikeriilt: megelevenitette a
kozség torténetének egy szakaszat, ahogy
azt az emberi élethez k6tdd6 szokasokkal
maguk az emberek irtdk. Ezzel elérte ma-
sik fontos céljat is: a falu értékes népi ha-
gyomanyainak megorzését és atadasat a
mai nemzedék szdmara. Ez a feladat na-
gyon lényeges jelen életiinkben nemzeti
onbecsiilésiink, teljes magyar miiveltsé-
giink szempontjabol. Az évszazados ha-
gyomanyainkat 6rz6 népszokasaink funk-
cidja volt, hogy az élet jelesebb napjait,
tinnepeit kiemelje a hétkdznapok sziirke-
ségébodl, s igy segitsen szebbé tenni az
egyébként minden korban nehézségekkel
birk6z6 emberi életet. Ez a feladata ma is
érvényes.

Azzal a kivansaggal ajanlom a konyvet
az olvasok kezébe, hogy olvasmanyos,
élvezetes stilusaval, tartalmaval tegye
szebbé mai tarsadalmunkban €16 embe-
rek életét.

Timaffy Ldaszlé
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Tehetséggondozas és
komprehenzivitas

a szombathelyi
Bolyaiban

lker Janos szombathelyi iskolaigazgatd
€s csapata a tarsadalmi igényeknek megfe-
leléen tobbceélu iskolava fejlesztette a he-
lyi tanarképzo foiskola gyakorlé iskoldjat,
a nyolcosztélyos altalanos mellett nyolc-
osztalyos gimnaziumi osztalyok is nyiltak.
A képességfejlesztés humanizmusa fejez6-
dik ki abban, hogy az évfolyamok ossze-
vontan veszik ki résziiket a készségtargyak
(vizudlis kultira, ének-zene, testnevelés)
6raibél. Ezen tilmenden az iskola tevé-
kenységrendszerében igen fontos tényezd
az, hogy a hagyomanyos tanulmanyi ver-
senyekre valo felkészités mellett hangsi-
lyosan kiveszik résziiket a gyakorlati ve-
télkedésekbdl is. Mikozben az iskola 2000
tanuldja elindult a varosi matematikaver-
senyen — s hozta el a vandorserleget —,
ezen kozben az elsdsegélynyujté vagy a
polgéri védelmi versenyekre, nemkiilon-
ben a sportversenyekre is felkészitik a ta-
nulékat — a ,,mindenki tehetséges valami-
ben” elvet gyakorolva.

Kozoktatasi Szakértok
Egyesiiletének
Szakmai és etikai
kodexe

A Kozoktatasi Szakértok Egyesiiletének
(tovabbiakban: Egyesiilet) tagjai szakértoi
munkdjukat a kozgylilés altal elfogadott
Szakmai és Etikai Kodex szerint kotelesek
ellatni.

IL.
Az Egyesiilet rendes tagja csak az or-

szagos szakértd listan szerepl6 szakérto le-
het.

IIIL

A kozoktatasi szakért6 szakmai ellenér-
zésre, szakvélemények, javaslatok elkészi-
tésére megbizast kaphat:

1. A Miivelodési és Kozoktatdsi Minisz-
tériumtol az orszagos oktataspolitikai cél-
kitlizések elemzésére, a megvalosulés el-
lenérzésére, intézmények vizsgalatara.

2. A kisebbségi onkorményzatoktol, a
nemzeti vagy etnikai nyelven foly6 neve-
16-oktaté munka vizsgalatara, egyéb szak-
értoi feladatok ellataséra.

3. A kozoktatési intézmények fenntarto-
itél, a helyi oktataspolitikai célkittizések
elemzésére, a nevel6-oktato munka szin-
vonaldnak 4atfogd vizsgélatara, az onkor-
manyzat kozoktatdsi feladatellatasanak,
intézménymiikodtetésének racionalizala-
sara; illetve intézmények pedagogiai mun-
kéjanak vizsgéalatara (4tvilagitas), vagy
egy-egy tantargy, résztevékenység, tan-
oran kiviili nevelés szinvonaldnak szakmai
ellendrzésére, tanacsadasra.

4. A kozoktatasi intézmény vezet6jétol,
az iskolaszéktol, dvodaszéktol, neveldtes-
tiilettél az intézményben foly6 nevel-ok-
taté munka hatékonységanak vizsgalatara,
javaslatok kidolgozaséra, az egyes peda-
gogusok szakmai ellendrzésére.

A megbizasokat kiadok felé az Egyesii-
let képviseli a tagok érdekeit; tag kezde-
ményezésére segiti, hogy a jelentések tar-
talmilag és formailag is szakszertiek legye-
nek és idében elkésziiljenek. A jelentése-
ket a szakértoknek a megadott hataridén
beliil le kell adniuk a megbizonak, illetve
garancia véllalas esetén az Egyesiiletnek.

IV.

Az Egyesiilet tagjainak szakért6i meg-
bizatasuk ellatasakor a kovetkezokre kell
figyelemmel lenniiik:

1. Felel6sséggel tartoznak munkajuk
pontossagaért, jelentésiik targyilagossaga-
ért és szakmai hitelességéért, a hivatali tit-
kok megdrzéséért, a személyiségi jogok €s
a pedagogiai etika tiszteletben tartasaért.

2. Vizsgalatkor az intézmény munkajat
gy kell éttekintetniiik, hogy az a lehet6
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legkevésbé zavarja az ott foly6 napi tevé-
kenységet, a pedagbgusokat és a gyerme-
keket.

3. A vizsgélat csak a megbiz6 altal kért
teriiletre terjedjen ki, és csak a sziikséges
informaciok beszerzésére irdnyuljon.

4. A vizsgalatkor tartsa tiszteletben az
eltéré szakmai allaspontokat is, €s vélemé-
nyének kialakitasakor, jelentésének dssze-
allitasakor tiintesse fel allaspontjaval leg-
inkdbb szembenallé szakmai véleménye-
ket és azok cafolatait is.

5. Véleményének kialakitasakor a szak-
mai érveken kiviil semmilyen mas szem-
pontot — politikai, vallasi, szdrmazasi, ma-
ganéleti stb. — nem vehet figyelembe. Ha
valami miatt osszeférhetetlennek talalja
vizsgélatra jelolését, felkérését, vagy véle-
ménye szerint adott esetben nem tudja ga-
rantalni targyilagossagat, el kell éllnia a
megbizastol.

6. A szakértéi jelentésben kapjon a
megrendel6 eligazitd, szakmailag megala-
pozott, a gyakorlatban is hasznosithaté al-
lasfoglalast, javaslatot. A szakértd konkré-
tan fogalmazza meg észrevételeit és javas-
latait, sziikség esetén jeloljon meg felels-
soket is. Megallapitasai tényszeriiek le-
gyenek és a megbizonak, illetve ellenér-
zott pedagogusnak atadott vizsgalati jegy-
z0konyve ugyanazokat a megallapitasokat
tartalmazzak.

7. A szakért6 a megbizotol a vizsgilat
ald vont személytél kedvezményeket,
elényt, ajandékot nem fogadhat el.

8. A szakért6i megbizatas nem fogadha-
to el attol a fenntartétdl, intézménytol,
amellyel a szakértd munkaviszonyban,
egyéb jogviszonyban, szaktanacsadoi
munkakapcsolatban all, vagy 3 éven beliil
hasonlé kapcsolatban allt. Egyéltalan nem
véllalhat6 el megbizas annél az onkor-
manyzatnal, intézménynél, ahol a szakért

‘atfogd intézményi, onkormanyzati szak-

mai koncepci6 kidolgozéséban vett részt.
Nem fogadhato el megbizas attél a peda-
gégustél, akivel a szakértd rokoni, kozeli
Ismeretségi viszonyban van. Nem végez-
het a szakérto ellenérzést annal a pedagé-
gusnal sem, akivel haragos viszonyban 4ll.
Szintén kizart annak a kozoktatasi intéz-

ménynek a vizsgalata, amelynek vezet6jé-
vel, nevelbtestiiletével a szakértének rossz
a munkakapcsolata.

9. A szakérté6 nem fogadhat el ellen-
szakértdi megbizatast abban a megyében,
ahol a kifogasolt szakvéleményt az a
szakértd tarsa készitette, akivel kozeli
ismeretségi, illetve haragos viszonyban
van.

10. Munkaltatéi joggal rendelkez6 szak-
értk viszonossagi felkérése — megyei ille-
t6ségtol fliggetleniil — tilos.

V.

Az Egyesiilet feladatanak tekinti, hogy
tagjait szakért6i megbizatasokra javasolja.
Az Egyesiilet a megbizonak javaslatokat ad
a szakért6 személyére. Az Egyesiilet kozre-
miikodésével megbizashoz jutott tag bruttd
tiszteletdijanak 10%-at a felkéré az Egye-
stilet szdmlajara utalja (megbizasi dij).

VL

A kozoktatasi szakérték a pedagégia
gyakorlat elismert szakemberi, ezért rajuk
fokozottan vonatkoznak a pedagdgusokra,
mint kozalkalmazottakra érvényes, jogsza-
balyban rogzitett magatartasi €s etikai nor-
mék. A Kédexben rogzitett dsszeférhetet-
lenségi eldirdsokat, jogszabalyokat az
Alapszabélyt vagy a pedagogusetika nor-
mait megsértd taggal szemben az Etikai
Bizottsag koteles az Alapszabaly szerint
eljarni.

Uj kozpont
az OKI-ban

A miivel6dési miniszter modositotta az
Orszagos Koztoktatasi Intézet Alapitd ok-
iratat, s 0j kozpont életrehivasanak igé-
nyét fogalmazta meg. Az eltérd fejlédésti,
specialis nevelést igényld tanulokkal 6sz-
szefliggd szakmai szolgaltatasokat az
lllyés Sandor vezette Gyodgypedagdgiai
Kozpont latja el. A hagyomanyos OKI-
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kozpontokban folytatédnak a NAT-imple-
mentéacioval Osszefiliggd feladatok: a
Program- és Tantervfejlesztési Kozpont-
ban (igazgat6ja Mihdly Otté — aki egyben
az intézeti foigazgato) a tantervi adatbank
szamara rendelt NAT-konform tantervek
menedzselése folyik. Vérhatéan az év ele-
jén jelennek meg a ,,bankfidkokban” a mi-
ndsitett tantervek. Az Alapmiveltségi
Vizsgakozpontban, Szegeden Nagy Jozsef
iranyitasaval folyik a tarsadalmi-szakmai
vita tapasztalatainak feldolgozésa, az
Erettségi-Vizsga Kozpontban Mdtrai Zsu-
zsa irdnyitdsaval az érettségi-koncepcio-
val dsszefliggd feladatok teljesitése van
folyamatban. Haldsz Gdbor iranyitasaval
a rendszeresen kiadésra keriil6 Jelentés (a
kozoktatasrol) 0j folyamanak elékészitése
folyik.

A gy6ri Informécios Irodaban a szak-
mai informécids rendszer kiépitésével
vannak elfoglalva a munkatarsak Kor-
nyei LdszIo iranyitasaval. A Veszprém
székhelyti tovabbképzési iroda a pedago-
gustovabbképzéssel osszefiiggd uj fel-
adatokra késziil, az OKI maris nagy-
Osszegli palyazatokkal osztondzte a to-
véabbképzéseket.

Pécsi
tanarképzés

Zsolnai Jozsef a pécsi Janus Pannoni-
us Tudoményegyetem Tanarképzd Inté-
zetének igazgatdja nagyszabasu refor-
mok kimunkaldsédhoz és végrehajtasahoz
latott a baranyai székvarosban. A reform-
koncepcié lényege: értékkozvetités és
képességfejlesztés a pedagdgusképzés-
ben is!

DCF

December 14-re dsszehivtak a Didkjogi
Charta Férumat. A Férum attekinti: javult-
e a didkjogok helyzete, gyarapodtak-e a
Charta alairoi, szorul-e a mozgdsit6 doku-
mentum korrekcidra.

Mesék évada

Gerlinde Ortner pszichologus. Tudja,
hogy mit jelent a mese a gyermek szama-
ra. Ugy véli, hogy a terapids munkaban, a
sziil6—gyermek kapcsolatban segit, ha né-
hany tipuskonfliktusra mesét fogalmaz,
ajanl a mesél6 sziilének. 3—7 éves gyere-
kek sziileinek, neveldinek ad tanacsot,
mesei ,,mankét” a kapcsolattartdshoz, az
élmények feldolgozasahoz. Hol sikeriil az
esztétikum magaslatara felemelnie ezeket
az Uj értelemben vett ,tantorténeteket”,
hol bizony kilatszik a didaktikai 161ab
(Gerlinde Ortner: Gydgyité mesék — a
gyermeki agresszié és félelem ellen és
mindaz, amit a meséléskor a sziilének
tudnia kell. A Magyar Konyvklub kiadva-
nya) Jankovics Marcell tudja, s t6le rég
tudjuk, hogy az évszazadok alatt krista-
lyosodott folklér-alkotdsok, a népmesék
biztonsaggal teljesitik az esztétikai kiilde-
tésiiket is, meg a neveldiket is. Szép uj
mesekonyvvel jelentkezett a konyvpia-

con. Az olvasé bizonydra a népszeril

kecskeméti rajzfilmsorozat konnyed és
otletteli, valosaggal iskolateremt6 grafi-
kusaval késziil ujratalalkozésra. Bizo-
nyos csalédés éri: alighanem a kiad6 pi-
acértékelése az oka annak, hogy egy-egy
illusztracié elneheziil, otlettelen, mar-
mar (szerz6jéhez méltatlanul) giccskoze-
li. Kér. (Agh Istvan 6sszeéllitdsa, Magyar
Konyvklub kiadasa).

A Trezor Kiadé uj kiaddsban adta ki
Konyv a mesérdl cimmel Petrolay Margit
esszéjét a mese esztétikai és pedagogiai
problémairol.

Civil szervezetek
és a NAT

Foton a Magyar Pedagégiai Térsasag
meghivéasara a cimbe foglalt kérdésrol, s
egyiittmiikodési lehetségekrél tanacskoz-
tak a kozoktatas civil szervezetei. Egyetér-
tés mutatkozott abban, hogy a civil szerve-
zetek szdmara sok szempontbdl stratégial
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fordulatot jelent, hogy a kozoktatési vitak
szintere a kovetkez6 idoszakban jorészt a
tanari szoba, illetve a kozséghdza, varos-
haza lesz.

Képviseltették magukat: Didkjogi
Charta Foéruma, Didkdnkorményzatok
Komléi Egyesiilete, Gyermekérdekek
Magyarorszagi Foruma, Sziilék Orszagos
Egyesiilete, Magyar Gyo6gypedagogusok
Egyesiilete, Ertelmi Fogyatékosok Orsza-
gos Erdekvédelmi Szervezete, Magyar Te-
hetséggondozé Tarsasag, Iskolai Esély-
egyenléségért Egyesiilet, Magyar Rajz-
tandrok Orszégos Egyesiilete, Magyar
Ovodapedagégiai Tarsasag, ENCORE,
VEGYEDE, Magyar Dramapedagégiai
Térsasag, Tortenelemtanarok Egylete, 4 H
Klubok Szovetsége, Mag gyar Uttorék Szo-
vetsége, Nograd megyei Gydgypedago-
gusok Egyesiilete.

Pedagoégiai Program

A baranyai Biikkdsdon a nevel6testii-
let kérd6iven kérdezte meg a sziiloket,
gyerekeket, képvisel6ket: milyen iskolat
szeretnének. A pedagogiai program tarsa-
dalmi vitdjaban falugyiilést is osszehiv-
tak.

Jogi szotar!

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal
megjelent Dr. Biré Endre munkéja: Ma-
gvar Jogi Kisszotdr (Jogi szakkifejezések,
Jogban hasznalt idegen szavak, koznapi je-
lentésiiktél eltéro tartalmi jogi fogalmak
szotara.)

A Magyar Jogi Kisszotar a jogban leg-
gyakrabban hasznalt — 6nmagukban nem
érthetd — kifejezések, szavak és szoossze-
tételek jelentését, rovid magyarazatat tar-
talmazza. Azokrol a leggyakrabban hasz-
nalt jogi kifejezésekr6l szol, amelyeknek
megértéséhez szotr sziikséges:

1. mert idegen sz6

(példéul barter, inkasszo, arbitrazs,
koncesszi6, broker, euthanazia, kliring, kla-
uzula, precedens, szubdelegacid, repatria-
las, prevencio, vis major, persona non gra-
ta, parafélas, opcid, know-how, goodwill,
konszignacio, obstrukcid, moratorium...);

2. mert jogi szakszo

(példaul vélelem, bitorlas, fajtalansag,
novedék, foglald, jogerd, jelzalog, szolga-
lom, kotelesrész, meghagyés, hatély, sem-
mis, elbirtoklds, halmazat, jovedék, véd-
jegy, uzletszerdi kéjelgés, szavatossag,
tizérkedés, novedekjo , mintaoltalom...);

3. mert olyan szo, amelynek a kéznapi
és a jogi jelentése eltér

(példaul érvénytelenség, Orizet, gyer-
meki jogok, beszdmithat6sag, el6zetes le-
tartoztatds, egyestilés, zar ala vétel, feles
bérlet, megrontds, felr6hatdség, vétkesség,
Ozvegyi jog, maganvad, jogforras, kuruzs-
las, tzletrész, zsarolas, els6bbségi rész-
vény, banatpénz, tiszteletbeli konzul,
gyamsag, szomszédos jogok, sziiloi fel-
iigyelet...).

Civil jogalkalmazok, didkok, hallga-
tok, tanarok, konyvtarak, kozintézmé-
nyek és a jogban eligazodast igényld
minden polgar szamara nélkiilozhetetlen
kézikonyv. Megrendelheté, megvasarol-
hat6 1.700,-Ft 4ron a KJK boltjalban va-
lamint az ARBOC KFT-nél: 4RBOC
Szolgdltaté KFT, 1133 Budapest, Arboc
u. 4. (3-as METRO Arpéad-hid megalloja-
nal.) Tel/Fax: 269-8747.
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Folyo’imtunle évente tizenkét-
szer jelenik meg, s a kozokta-
tas minden pedagogusdahoz szol.
Taldl benne tanulmdnyokat a ha-
zai iskolatigyrol, alternativ prog-
ramokrol, de a tudomdny és mii-
vészet érdekes tijdonsdgairol is.
Ismertetiink 1j taneszkozoket,
egyes tij modszertani eljardso-
kat. Recenziokat adunk kozre 1j
konyvekrdl és tankonyveRrol.
Lapunk interdiszciplindris mo-
don, s a leheldség szerint esszé-
isztikus megkozelitésben olyan
témdkat dolgoz fel, amelyek egy-
egy iskolai tantdargy bizonyos
anyagrészéhez csatlakoznak
ugyan, de van dltalanosabb érve-
nyi tanulsaguk is, felkelthetik
,mds szakosok” érdeklodését.
Szerzoink kivdlo tudosok és mii-
vészek, pedagogiai kutatok és
gyakorlo tandrok.

A teljes evfolyam eldfizetési dija
2400 Ft,

Elofizetheto a szerkesztoség ci-
mén, vagy dtutaldssal.

Szerkesztoség:
1055 Budapest,
Szent Istvan krt. 6.
IV/6.

Telefon:

(1) 111-0525

(1) 302-8293

Fax:

(1) 111-0525

ISKOLAKULTURA
ALAPITVANY

1055 Budapest,
Szent Istvan krt. 1.
IV/6.

OTP V. ker.:
11705008-20429674
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