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Nagy Jozsef

Vélemények az alapmiiveltségi vizsga
koncepciogjarol

Hazdnkban t6bb, mint tiz éve folynak kutatdsok, kisérletek a vizsga-
rendszer korszeriisitésének szolgdlatdban (ldsd az irodalom-
Jjegyzéket). Az alapmiivellségi vizsga elokészitése érdekében az el6z6
kormdmny 1991 februdrjdban a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
Pedagogiai Tanszéke mellett létrehozta az Alapmiiveltségi Vizsga-
kozpontot (amely 1996 februdrjdtol az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet
egyik intézménye). A Vizsgakozpont kiilonbédzé elgondoldsok és
szakmai vitdk alapjdn az alapmiiveltségi vizsga szdamos koncepcio-
vdltozatdt dolgozta ki. E munkdlatok eredményeként az OKI Alap-
miiveliségi Vizsgakozpontja 1996. dprilis 15-én 2686 intézménynek,
szervezetnek kiildte meg az alapmiiveltségi vizsga koncepciojt,

a csatlakozo kérddivet, valamint mellékelt négy hdttéranyagot
(Gondolatok az alapmiiveltségi vizsgdrol; A kbzépiskoldzds tomegessé
vdldsa. Veszélyek és lehetdségek, Vizsga: de milyen?; A hatdlyos
tbrvény és a torvénymdodositds rendelkezései a vizsgdrol).

adatokkal, mint példaul a kisebbségi rétegek gyermekeinek, a felndtteknek, a fogya-
tékosoknak a vizsgaztatasaval. E kovetelményeket a torvény szellemében, az érintett
rétegek képviseldinek megkérdezésével kell majd a vizsgaszabalyzatban érvényesiteni.
Ez a tanulmany a beérkezett valaszok feldolgozasara vallalkozik. 4 cél az, hogy a pe-
dagégiai kozvélemény figyelembevételével elkésziilion az Alapmiveltségi Vizsgaszabdly-
zat. (Ennek érdekében varhatéan 1996 végén még egy kozvélemény-kutatdsra keriil sor
aszéba johetd egyes vizsgak koncepcionalis kérdéseirdl: mit 6leljen fel az egyes vizsgék
tartalma, milyen eszkozokkel, modszerekkel torténjen a szoban forgo targybol a vizsgaz-
tatas stb.)

E z a kozvélemény-kutatas nem foglalkozott a kiilon figyelmet igényl6 specialis fel-

A véleménykérés

A kikiildott kérdéivben nem szerepel hdrom lényeges kérdés: Legyen-e alapmiiveltsé-
81 vizsga? Ha lesz, kotelezé legyen-e? Milyen legyen a kapcsolat az alapmiiveltségi vizs-
2a és az érettségi kozott? Mivel e hianyt néhany valaszol¢ kifogasolta, mindenekeldtt
ezekrol a kérdésekrol essék szo. Majd ismertetjiik a mintat, a valaszolok megoszlasat. Vé-
8l e cim alatt utalunk a kérddiveket kisérd levelekben kozolt szoveges véleményekre.

Legyen-e alapmiiveltségi vizsga?
. Az el6z8 koalicio altal 1993-ban benyujtott és megszavazott kozoktatasi torvény tiz
e"r’t’: emelte fol a kotelezd altalanos képzés iddtartamat, amit a jelenlegi koalicio éltal be-
Wljtott torvénymodositas megerdsitett. Ennek a torvényi eléirdsnak lényegbevago ko-
VEtlfe_Zményei lesznek. Némelyek a varhato véltozasokat torténelmi jelentdségiinek mi-
ndsitik, masok elkeriilhetetlen lépésnek (nem véletlen, hogy eddig két kormany, illetve 6t
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parlamenti part szavazta meg). Ugyanakkor nem kevesen vélekednek tigy, hogy silyos
problémék elé néziink, de olyanok is akadnak, akik azt jésoljék, hogy a tizévfolyamos ko-
telezd altalanos képzés és a vele jard véltozasok megvalosuldsa a magyar kozoktatas
szétverését, tonkretételét eredményezi. Az el6z6 kormany e valtozasnak megfeleld Nem-
zeti alaptanterv munkaélatait nem tudta befejezni. A jelenlegi kormény a tiz évfolyamra
felemelt altalanos képzés torvényi el6irdsat kovetve a Nemzeti alaptantervet elkészittet-
te és kormanyrendelettel kiadta. Kozben a Vilagbank altal tdmogatott széles korii szak-
kozépiskolai fejlesztések is e torvényi eldirdsnak megfeleléen folytak. Az 1993-as tor-
vény a tizévfolyamos éltaldnos képzés lezarasahoz alapvizsgat rendelt, aminek az eloké-
sziileteit a Minisztérium tAmogatta. A torvénymaodositds megerdsitette, hogy allami vizs-
gaként létre kell hozni és be kell vezetni az alapmiiveltségi vizsgat.

A Nemzeti alaptanterv és az alapmiiveltségi vizsga a tiz évfolyamra Kiterjesztett dlta-
lanos képzés megvaldsulasanak eszkoze, aminek kovetkeztében a hagyomdnyos négy-
osztalyos kozépiskola két pedagdgiai szakaszra tagolodik. Az alapmiiveltségi vizsga el-
lenzéinek tobbsége lényegében ezzel nem ért egyet, a kozépiskolat tovabbra is linedris
tanterv szerint miikod6 szakaszként szeretné meg0rizni. E szandék érvényesiilése viszont
kizérja az egységes, kotelezo tizéves altalanos képzést, a nyolcosztalyos kotelezd éltala-
nos képzés fennmaradésat feltételezi. A tizévfolyamos kotelez6 éltalanos képzés és az
alapmiiveltségi vizsga bevezetését 1993 6ta térvény irja eld, amelyet az 1996-os térvény-
mddositas megerdsitett. Amig ez a torvény érvényben van, e szerint kell eljarni. Kérdés,
mekkora a val6szintisége annak, hogy a kovetkezd valasztas utan torvényileg nyolc év-
folyamra csokkentik a kotelez6 altalanos képzést, vagyis semmisnek tekintik az addigra
miér tiz éve foly6 elékésziileteket, bevezetett valtozasokat. A politikidban semmi sem le-
hetetlen, de e visszalépés valdsziniisége csekély.

Az alapmiiveltségi vizsgakoncepcié kidolgozasanak csak akkor van értelme, ha lesz
ilyen vizsga. Mivel ennek létrehozasat térvény irja el6, nem latszott célszeriinek az alap-
miiveltségi vizsga létére vonatkozo6 kérdéssel (a torvény altal lezért vita felujitasaval) el-
vonni a figyelmet a vizsgakoncepcié kérdéseirél. Ami a kozépiskolak linearis tantervi
rendszerének megsziinését illeti, a torvény errdl a kovetkezoket irja eld:

,6.§ (1) A tankotelezettséget az altalanos miiveltséget megalapoz6, alapmiiveltségi
vizsgara felkészitd ismeretek elsajatitasaval kell teljesiteni.” ,,8. § (5) Az éltalanos mii-
veltséget alapozé pedagégiai szakaszban az iskolai nevelés és oktatas tartalmi egységet,
az iskoldk kozotti atjarhatésagot a Nemzeti alaptanterv, tovabbé az alapmiiveltségi vizs-
ga és az érettségi vizsga vizsgakovetelményei biztositjak.” ,,8. § (9) A helyi tanterv a) az
elsé évfolyamon kezdddo és a tizedik évfolyam végéig tarté szakaszban a Nemzeti alap-
tanterv €s az alapmiiveltségi vizsga, b) a tizenegyedik évfolyamon kezdddo6 és az éretts_é-
gi vizsga vizsgaidészakaig tarté szakaszban pedig az érettségi vizsga kovetelményeire
épiil.” ,,25. § (4) Az iskolai oktatasban az els6 évfolyamtol kezd6dden, a tizedik évfol){a'
mig bezardlag az alapfoku miivészetoktatas kivételével és fiiggetleniil attol, hogy az 15-
kolai nevelést és oktatast milyen iskolatipusban végzik a tankotelezettség teljesitéset
szolgélé, az 4ltalanos miiveltséget megalapozo, alapmiiveltségi vizsgara felkészité neve
lés és oktatas folyik.” [Ezt az el6irast az egyes iskolatipusokra vonatkozéan kiilon-kiilon
is meger6sitik a 27. § (4), a 28. § (5), a 29. § (5), valamint a 124. § (7) bekezdések.]

Ezek a rendelkezések egyértelmiiek. A megvalositas sokféle feladat, probléma megO!'
désat irja el. Az alapmiiveltségi vizsgaval dsszefiiggésben a , kotelezOség” €s az érettse-
gihez val6 viszony vet {6l koncepcionalis jelentdségii problémakat.

A kételezdség kérdése ;

A torvénymodositas eldkészitésének kétéves idészakaban az alapmiveltségi vizsgd
lenzéi (els6sorban a gimnaziumi érdekcsoport) azon a véleményiiket torekedtek érvény-
re juttatni, hogy legyen ugyan alapmiiveltségi vizsga, de az ne legyen kotelezo. Ebben az
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esetben sem a vizsgarél volt sz6, hanem arrél, hogy a kotelez6 vizsga kizarné a kozépis-
kola linedris tantervének megorzését. A kotelezd vizsga azonban eleve képtelenség,
ugyanis senkit nem lehet arra kételezni, hogy vizsgdzzon, ha nem akar vagy nem képes
ra. A torvény ezt igy oldja meg: ,,9. § (3) A tanuld... a tizedik évfolyam kovetelményei-
nek teljesitése utdn alapmiiveltségi vizsgat... tehet.”

A vizsgdk lényegét a feltételeik és a jogositvanyaik fejezik ki, nem a kotelezéségiik.
Az alapmiiveltségi vizsga feltétele: ,,25. § (4) A tizedik évfolyam sikeres elvégzésérdl ki-
allitott bizonyitvany — iskolatipustol fliggetleniil — alapfoku iskolai végzettséget tanisit.
Az alapfoku iskolai végzettség alapmiiveltségi vizsgara torténé jelentkezésre jogosit.” A
Jogositvanyok: ,,9. § (7) Az alapmiiveltségi vizsga alapjan kiéllitott bizonyitvany az 4lta-
lanos miiveltséget megalapozé ismeretek, készségek, képességek elsajatitasat tantsitja.
Az alapmiiveltségi vizsga letételérdl kiallitott bizonyitvany jogszabalyban meghatéarozot-
tak szerint szakképzésbe valé bekapcsolodasra, valamint munkakor betdltésére, tevé-
kenység folytatasara jogosit.” Azt, hogy pontosan melyek ezek a jogositvanyok, a meg-
jelend rendeletbél tudhatjuk majd meg.

A gimnaziumi érdekcsoport tulajdonképpen azt érte el, hogy az alapmiiveltségi vizsga
a tizedik évfolyamot kovetd tovabbhalad4dsnak nem feltétele. A toérvény ezt igy rogziti:
»71. § (1) A tanuld az iskola magasabb évfolyamaba, illetve szakképzési évfolyamaba ak-
kor léphet, ha az el8irt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. A kdzépiskola
a helyi tantervében el8irhatja, hogy a tizenegyedik évfolyamra torténé tovéabbhaladés fel-
tétele az alapmiiveltségi vizsga letétele is.”

Mindez azonban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a kdzépiskolak, ha ugy akar-
Jék, linedris tanterv szerint miikodhetnek. Hiszen a tizedik évfolyam végéig a Nemzeti
alaptanterv szerint a tanulokat fel kell késziteniiik az alapmiiveltségi vizsgéra, és ameny-
nyiben van olyan tanuléjuk, aki vizsgazni kivan, le kell vizsgaztatniuk.

Az alapmiiveltségi vizsga koncepcija nem éllhat ellentétben a torvényi el6irdsokkal,
ezért a , kotelezéség” (a feltételek és jogositvanyok) kérdése kiviil esik az illetékességi
korén. Ez az oka annak, hogy a , kotelez6ség” probléméja nem szerepelt a kérddiven.

Az alapmiiveltségi vizsga és az érettségi viszonya
Az alapmiiveltségi vizsgakoncepcié vitaanyagénak bevezet6jében az szerepel, hogy
»3Z alapmiiveltségi vizsga és az érettségi viszonya csak az érettségi koncepcidjanak és
kévetelményeinek kidolgozasaval parhuzamosan tisztdzhat6”. A vitaanyag kordbbi val-
tozatai tartalmaztak erre vonatkozé megoldési javaslatot, de az érettségi koncepciojaval
kapcsolatban olyan alapveté kérdésekben alakult ki széles korti vita, amelyekben lezara-
suk el6tt az alapmiiveltségi vizsga vitara bocsatott koncepcidja nem foglalhatott allast.
Ezért ezeket a kérdéseket a véleményezésre szétkiildott anyag melldzte. Miutan a térvény
a Vitét lezarta, annak szellemében egyértelmiivé vélt az alapmiiveltségi vizsga és az érett-
ségi viszonya. 8. § (9) A helyi tanterv a) az els6é évfolyamon kezddd6 és a tizedik évfo-
lyam végéig tarté szakaszban a Nemzeti alaptanterv €s az alapmiiveltségi vizsga, b) a ti-
Zzenegyedik évfolyamon kezd6dé és az érettségi vizsga vizsgaidészakaig tart6 szakaszban
pedig az érettségi vizsga kovetelményeire épiil.” ,,9. § (1) Az alapmiiveltségi vizsga koz-
ponti kivetelményei a Nemzeti alaptantervre épiilnek. Az érettségi vizsga kozponti ko-
vetelményeit a vizsgaszabdlyzat éltalanos kovetelményei alapjan kell meghatérozni.”
Ezekbo] az el6irasokbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az €érettségi vizsga tartal-
n}ét a tizedik évfolyamot kovetd oktatds tartalma képezheti. A két allami vizsga tehat a
Wrvény értelmében tartalmilag fiiggetlen egymastol. Mint késébb latni fogjuk, a valaszo-
az alapmiiveltségi vizsga tartalmat nem korlatozzak a 9-10. évfolyamra. Altalaban a
7-10. évfolyamok anyagéabol kivanjék a vizsga kovetelményeit osszeallitani. Ennek ko-
vetkeztében azok a tanulok, akik alapmiiveltségi vizsgat tesznek, atismétlik, rendszere-

zik a logikailag, kronolégiailag sszefligg® teljes tananyagot, és szamot adnak az elsaja-
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titas szinvonalardl. Akik nem teszik le az alapmiiveltségi vizsgét és csak a tizedik évfo-
lyamot kovet6 anyagokbdl érettségiznek, elesnek az alapmiiveltség tartalmanak ossze-
rendezésétdl, a vizsgara vald felkésziilés megerdsitd hatasatol.

Létezik olyan elgondolds, mely szerint azok a tanulok, akik alapmiiveltségi vizsga nél-
kiil kivannak érettségizni, a tizenegyedik évfolyamot megel6z6 tartalmakbol is érettsé-
giznének (,,6sszevont vizsga”). Ez az elgondolas azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
tartalmilag kétféle érettségit kellene miikodtetni: az egyiket az alapmiiveltségi vizsgaval
rendelkezdknek, a masikat azoknak, akik nem tettek alapmiiveltségi vizsgat. Elvileg sz6-
ba johet az az elgondolas is, hogy az alapmiiveltségi bizonyitvannyal nem rendelkezd ta-
nulé egyidejlileg teszi le az alapmiiveltségi vizsgét €s az érettségi vizsgat is (,,egyidejii
vizsga”). Mind az 6sszevont, mind az egyidejii vizsga gondolata ellentétes a hatélyos tor-
vénnyel. Tovabba mindkét valtozat rendkiviil bonyolultta tenné az érettségire valé felké-
szitést és magét az érettségiztetést is. A legsulyosabb kovetkezmény az lenne, hogy az
alapmiiveltségi vizsgaval nem rendelkez6knek lényegesen nagyobb tananyagbdl kellene
felkésziilniiik, szamot adniuk, ezéltal a tovabbtanulds szempontjabol az érettségin elért
varhatéan alacsonyabb pontszamaikkal héatranyos helyzetbe keriilnének azokkal szem-
ben, akik csak két évfolyam anyagabol érettségiznének. Egyszoval ez a két ismételten
felbukkan6 elgondolés nem latszik ésszertlinek, életképesnek.

Marad tehat az alapmiiveltségi vizsgat kovetd érettségi vagy az alapmiiveltségi vizsga
nélkiili érettségi. Azok a kozépiskolak, amelyek nem irjak el6 az alapmiiveltségi vizsgat
a tovabbhaladas feltételéiil, vallaljak a felel6sséget azért, hogy elmarad az alapmiiveltség
anyaganak rendszerez6 ismétlése, az alapvet6 osszefiiggések, a 1ényeges ismeretek meg-
szilarditasa, elmarad a szdmotadas eredményeinek megismerése, amely hozzajarulhatna
az eredményesség fejlesztéséhez.

A minta

A fent jellemzett anyagok eljutottak valamennyi kdzépiskolaba, szakmunkasképzdbe,
tizosztalyos iskolaba, tovabbé a pedag6gusok szervezeteihez. A pedagégiai tanszékek €s
amegyei pedagégiai intézetek tobb példanyt kaptak azért, hogy juttassanak beléle a mod-
szertani oktatoknak, illetve a munkatarsaiknak. fgy adédott a 2686 szétkiildott példany.
A vdlaszolék 1039 kitoltott kérdSivet kiildtek vissza, amelybdl 11 a szamitasok megkez-
dése utan érkezett meg.

A feldolgozott kérdéivek szdma 1028. A vélaszolok tilnyomo tsbbsége minden keér-
dést megvalaszolt. Hidnyz6 adat csak kevés akadt. Az egyes kérdésekre adott valaszok
szama ezer koriil van. Az ezres minta megfelel a szokésos kozvélemény-kutatdsok altal
hasznélt mennyiségnek, az eredmények néhany szdzalékpontos hibahatdrral szigm'ﬁ/fd”'
sak. (Megjegyezziik, hogy a szemléletesség érdekében a teljes minta szazalékértékeinek
tizszeresét véve a valaszolok szamat kapjuk.)

A kérddivek névtelenek voltak. A vélaszolok nagy része ennek ellenére kisér(’ilevelf’at
mellékelt, melyet a szokdsnak megfeleléen alairt, vagyis nyiltan véllalta a véleményet.
Az eljuttatott valaszok 4ttekintése utan semmiféle gyanu nem meriilt fel arra vonatkozo-
an, hogy a megkérdezettek nem a meggy6z6désiiknek megfeleld valaszokat adtak. A ka-
pott vélemények a meggydzddéseket hiven tiikrozéknek mindsithetSk.

A minta reprezentativ voltét tekintve az anyagot a teljes érintett populécié megkapta-
Ebben az esetben az a kérdés, hogy a vélaszolok (a minta) megoszldsa megfelel.-e a po-
puléci6 megoszlésanak. A kérdéiven két olyan besorolé adat szerepelt, amely téjék(?zmt
a minta eloszldsarol. Amint az 1. dbra kzépsd oszlopéan lathato, az iskolatipusok grflﬂya
kozelitden megfelel a valosagos aranyoknak. Ebbdl a szempontbdl a reprezentativitas e
Jfogadhaténak mondhaté.

Az adatfeldolgozés eredményeinek bemutatasa és értelmezése elott célszert ﬁg)’"i‘
lembe venni azt is, hogy a 450 pedagogus és 290 igazgato, vezetd egyéni valasza mel-
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lett 120 tantestiilet és 70 szervezet vette a faradsdgot, hogy testiileti véleményt is nyil-
vanitson, tovabba 60 pedagdgiai, modszertani oktatd is valaszolt. A Vizsgakozpont Ki-
mutatasa alapjan meg lehetett dllapitani, hogy mely iskoldk hany tanévben vettek részt
Onként az alapmiiveltségi vizsga elokészitését szolgald kisérletekben. Ugyanis feltéte-
lezhetd, hogy a véleményeket befolydsolhatja az el6késziiletekben valé részvétel (lasd
az |. dbrat). Az adatfeldolgozas a teljes mintara vonatkozdan €s a hdrom héttérvaltozd
szerinti bontasban tortént.

SZETKULDVE: 2686 VALASZ: 1034, KESVE: 6 FELDOLGOZVA: 1028

A VALASZOLOK MEGOSZLASA (%)

% VELEMENYEZOK %  INTEZMENYEK % RESZVETEL
0. 70 - 70 g A
1p ELOKESZITO
edagégus iSE
2 |gazgaté| vezetd 1 Egyéb KISERLETBEN
3 Tantestiilet 2 Szakkozép
60 1 4 Egyéb szervezet 60 1 3 Gimnazium 60 156 0Nem
5 Ped., médsz. 4 Szakk&ézép és Szmk 1 Tanévben
oktaté 5 Gimn. és Szakkbzép 2 Tanévben
50 J 50 J 6 Szakmunkasképz6 50 3 Tanévben
45 7 Tizosztélyos iskola

30

20

10

1. abra: A minta

Szoveges vdlaszok
Akitoltstt kérdoiveket kisérd levelek koziil 42 kiegészit6 véleményt is tartalmaz. Egy
kélrdéivtél figgetlen, javaslatokat tartalmazé szoveges elemzés is érkezett. A 42 véle-
meny koziil 24 koszonetet fejez ki a megkérdezésért, illetve tovabbi egyiittmiikodési
€szséget jelez. A kérddivben nem szereplé vagy azokat kiegészité témékkal kapcsolat-
al:l 12 vélaszolo javaslatokat fogalmaz meg. Minddssze 6 elutasito, ellenallast kifejez6
SzZ0veges vélemény akadt. Pozitiv fejleménynek min6sithetd, hogy ezek kozott csupan
€8y gyiiloletet sugarz6 névtelen szoveg érkezett. A kiegészitd javaslatokat és az elutasi-
to Véleményeket kiildoknek a Vizsgakozpont levélben vélaszol.
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjardl

Funkecidk

Az alapmtiveltségi vizsga funkcidjaval kapcsolatban két kérdés szerepelt.

Az egyik azt tudakolta, hogy a vélaszolok szerint mi célbol, mi miatt nagyon fontos
(2), fontos (1), illetve nem fontos (0) az alapmiiveltségi vizsga. E harom kategoria sze-
rint 6t valaszt kellett értékelni: 2.1 tartalmi szabalyozas; 2.2 hozzdjaruléds a szinvonal
megorzéseéhez, fejlesztéséhez; 2.3 a kotelezo iskolai végzettség hiteles igazolasa; 2.4 a
tovabbtanuldsi irdny megvalasztasa, a palyaorientacio segitése; 2.5 dsszefoglalé rend-
szerezésre késztetés.

A masik kérdés az irant érdekl6dott, hogy kiknek fontos az alapmiiveltségi vizsga. Eb-
bol a szempontbol hét valaszt értékeltek a megkérdezettek: 2.6 akik az iskolabol kilépve
munkéba éllnak; 2.7 akik a tizedik évfolyam utan szakmai képzésben vesznek részt; 2.8
akik iskolat valtanak a tizedik évfolyam utan; 2.9 akik iskolajukban tovabbtanulnak (a to-
véabbtanulési irdny megvélasztasa miatt); 2.10 akik szeretnék megismerni felkésziiltségii-
ket, gyakorolni a vizsgazast; 2.11 minden tanulénak, mert a felkésziilés rendezettebbé,
szilardabbd teszi a tudast; 2.12 akik szeretnék jobban megismerni tanitvanyaik €s sajat
munkdjuk eredményeit.

A 2. dbra az alapmiiveltségi vizsga e 12 funkcidjanak, szerepének az értékelését szem-
lélteti. (Az abran a fenti megnevezések roviditett valtozatai szerepelnek.)

A funkciok mindsitésének osszesitd értékelése

Ha az olvasé attekinti a 2. dbra oszlopdiagramjait, a legszembetiinébb jellemz6 (ami
a tobbi abra diagramjaira is érvényes), hogy a teljes minta megoszlasdhoz viszonyitva a
harom szempont szerint felbontott minta valaszoléinak megoszlasa altaldban nem kiilon-
bozik egymast6l szamottevéen. Harom szazalékpontnal nagyobb eltérést tekintve figyel-
met érdemlének példaul a 2/1. dbra 2.1 diagramsoraban csak egy eset fordul el6, amely-
ben ennél tobben vélekednek tigy, hogy a tartalmi szabalyozas szempontjabol nem fon-
tos az alapmiiveltségi vizsga (a gimnaziumokbol érkezé valaszok nem 6, hanem 10%-a
vélekedett igy). Az a tény, hogy a teljes minta kiilonb6zé szempontok szerinti felbonté-
saval kapott részmintakhoz tartozok valaszai nem térnek el szamottevoen egymastol (a
figyelmet érdemlé eltérések — mint latni fogjuk — értelmezhetoek), arra hivja fol a figyel-
met, hogy az érintett pedagdgustarsadalom véleménye egységes és szilard. Ez azt jelen-
ti, hogy a teljes mintaban tiikr6z6d6 é4llasfoglalasokat mint egységes véleményeket na-
gyon komolyan kell venni. Csak azokat a megoldésokat szabad a vizsgaszabalyzatba fel-
venni, amelyekkel a valaszolok tiilnyomé tobbsége egyetért. 1)

Mint a bevezetdben olvashat6, direkt médon nem szerepelt kérdés az alapmiveltsegl
vizsga létére, sziikségességére vonatkozoan. A funkcidkkal kapcsolatos 12 vélasz ,,nem
fontos” mindsitése azonban modot adott arra, hogy az alapmiiveltségi vizsgat éltalflbaﬂ
elutasitok hangot adjanak véleményiiknek. Azok a valaszolok ugyanis, akik ellenzik az
alapmiiveltségi vizsga bevezetését, nyilvanvaléan nem érthetnek egyet annak egyes fun'k-
cidival sem. A 2. dbra 12 diagramsoréban a teljes minta megoszlasat vizsgalva azt talal-
juk, hogy a ,,nem fontos” minésitések aranya legaldbb 6%. Feltételezhetd, hogy az alap-
miiveltségi vizsga bevezetésének legalabb ennyi ellenzéje van. Az a tény, hogy a 6-8%-
ot kitevd ,,nem fontos” valaszoknal magasabb értékek 15-30% kozé esnek, arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a ,,nem fontos” valaszok mar inkabb az adott funkciora vonat-
koznak, semmint magénak az alapmiiveltségi vizsgat altalaban elutasitok arém)lléra.

A 12 funkci6t nagyon fontosnak minsiték aranya 16-47% kozott valtozik (al.af,lafg
32%). A fontosnak minésiték aranya 45-63% (az 4tlag 53%). A nem fontosnak minosl-
t6k ardnya pedig 6-30% (az atlag 15%). Ezekb61 az adatokbol az a feltételezés fog'ﬂ_lmazt'
haté meg, hogy a vélaszolok harmada az alapmiiveltségi vizsga hive, fele elfogadja atzé 2
és legfoljebb csak mintegy 15%-a ellenzi. Hangstlyozzuk, hogy indirekt kovetkezte
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Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, I = igazgaté, P = pedagégus, O = oktatd

INTEZMENYEK: G = gimnézium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkis, T = tizosztalyos
GS =G és SZ, SM = SZéME egyéb

A KISERLETBEN RESZT VEV()K N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben

NAGYON FONTOS NEM FONTOS
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2.1 TARTALMI SZABALYOZAS

2/1. dbra: Az alapmiiveltségi vizsga funkcici
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

VELEMENYEZOK: T = tantestilet, E = egyéb szerv, | = igazgat6, P = pedag6gus, O = oktatd

INTEZMENYEK: G = gimnézium, SZ = szakkdzép, M = szakmunkas, T = tizosztalyos,
GS=Gés SZ,SM=SZ ésM, E = egyéb

A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben

NAGYON FONTOS FONTOS NEM FONTOS
TELJES
MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
L)

FO!

T e g
|

2.6 MUNKABA ALLAS
I EEEE

...............................

q r e R G SZ M T GSSME

2.4 A PALYAORIENTACIO SEGITESE

2/2. abra: Az alapmiiveltségi vizsga funkcidi
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, I = igazgat6, P = pedag6gus, O = oktat6

INTEZMENYEK: G = gimnézium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkés, T = tizosztalyos,
GS=Gés SZ, SM=SZ és M, E = egyéb

A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben

NAGYON FONTOS FONTOS D NEM FONTOS
TELJES
MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK

i T

M g

(i

| z

i f
il I
o B o

1 . 46 48

s0d| 48 48 | [l 60|| 46 n
........ 45. ;:: ;H‘ cen I._,--.-_._.._......_‘...

< p 38 g i

e 30 24([22 3 23|31 -33 30/|30 19
0

G SZM T GSSM E N 1 2

2.7 SZAKKEPZESBE LEPES

2/3. dbra: Az alapmiiveltségi vizsga funkcidi
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, I = igazgat6, P = pedagdgus, O = oktaté
INTEZMENYEK: G = gimnazium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkés, T = tizosztalyos,

GS =G és SZ, SM = SZ és M, E = egyéb
A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben

NAGYON FONTOS FONTOS l:] NEM FONTOS
TELJES
MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
0,

T

L 17

100

o i 23 7 .;E 23t 14 161 18 56 17 .....
4
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4| 16

2.10 ONISMERET ES A VIZSGAZAS GYAKORLASA

/4. dbra: Az alapmiiveltségi vizsga funkcioi
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

sekrél van sz6. Ezeknek az adatoknak az ismeretében talén érthetd, hogy a torvénymo-
dosfitds sordn az alapmiiveltségi vizsga iigye miért nem képezte parlamenti vita targyat.

Ha azt kérdezziik, hogy a valaszolok kiilonbozo kategoridinak mi a viszonya az alap-
miiveltségi vizsgdhoz, akkor a 12 funkcié atlagos mindsitése a kovetkezd:

nagyon fontos: 32 32 2738:32:36 29:33:30-31129:38,37 33 323329
fontos: 53 56 53 53 53 50 54 53 55 59 54 52 49 52 53 51 58
nem fontos: 15 12 20 14 15 14 17 14 15 10 17 15 14 15:185:16:13

M5 Al B T Pesi© G SZM TGSSME N2 %3

A teljes minta (TM) atlagaihoz viszonyitva azt lathatjuk, hogy a kiilonboz6 kategori-
akhoz tartozok kategériankénti atlagos véleménye sem kiilonbozik egymastol szamotte-
voen. Kivételként emlitheté a pedagdgus szervezetek tagjainak (E, harmadik oszlop) né-
mileg alacsonyabb ,,nagyon fontos” és magasabb ,,nem fontos” mindsitése, ami azt jelzi,
hogy ezek a szervezetek kissé kritikusabban viszonyulnak az alapmiiveltségi vizsgahoz,
mint azok a pedagdgusok, akik nem vesznek részt e szervezetek munkéajaban.

Az egyes funkciok mindsitésének értékelése

Az egyes funkciokat vizsgalva harom jo6l elkiiloniilé csoport talalhato:

a) Az elsd csoportba 6t funkci6 tartozik, amelyeket a valaszolok 92—94%-a nagyon
fontosnak vagy fontosnak mindsitett. 7artalmi szabdlyozds (2.1 diagramsor), amelyen
beliil: figyelmet érdemld eltérés a pedagdgia és a modszertan oktatdinak véleménye (6k
»hem fontos” mindsitést nem adtak), valamint a gimnaziumokbol érkezé teljes mintanal
magasabb (10%) ,,nem fontos” vélemény. Hozzdjdrulds a szinvonal fejlesztéséhez (2.2
diagramsor). Némileg eltérdek a pedagdgusok szervezeteit6l (harmadik oszlop, E) és a
gimnéziumokbol (G) érkezé valaszok: 13 és 10% ,,nem fontos” vélemény. Ezzel szem-
ben a tizosztalyos iskoldkbol nem érkezett ,,nem fontos” mindsités. Osszefoglalé rend-
Szerezésre késztetés (2.5 diagramsor). A tizosztalyos iskolakbol e funkciora sem érkezett
»hem fontos” vélasz. A pedagdgus szervezetek (harmadik oszlop, E) viszont 15% ,,nem
fontos” minésitést kiildtek. Szakképzésbe lépés (2.7 diagramsor). A szakkozépiskoldkbol
érkezé 10% és a 3 tanévben a kisérleti vizsgakban részt vevok 15% ,,nem fontos” miné-
sitése tér el a teljes minta 7%-4tol, valamint a szakmunkasképzokbol érkezd 3% ,,nem
fontos” valasz. Iskolavditds (2.8 diagramsor). E vonatkozasban a gimnaziumokbol érke-
zett tobb (13%) ,,nem fontos” mindsités. Ezzel szemben a szakmunkésképzokbol 1%, a
tizosztalyos iskoldkbol pedig 0% vélekedik gy, hogy az iskolavéltoknak nem fontos az
alapmﬁveltségi vizsga.

Osszefoglalva: A pedagogus-kozvélemény tobb mint 90%-a szerint a tartalmi szaba-
lyozas, a szinvonal fejlesztése (ez a célja az Osszefoglalé rendszerezésnek is), valamint
az iskolavaltas és a szakképzés miatt van szikség alapmiiveltségi vizsgara.

b) A mdsodik csoportba négy funkcio tartozik, amelyeket a valaszolok 8/—85%-a mi-
n6sit nagyon fontosnak vagy fontosnak. A kdételezd iskolai végzettség igazoldsa (2.3 di-
agramsor). A teljes minta 15%-dhoz képest 4 szazalékponttal kevesebb ,,nem fontos” mi-
nosités érkezett a pedagogus szervezetektol (harmadik oszlop), a szakmunkasképzokbol
M) és a szakkozép-szakmunkasképzo iskolakbol (SM), ezzel szemben 4 szazalékpont-
tal tobb a gimnaziumbol (G) és a harom évig kisérleti vizsgaztatasban részt vevé isko-
lakbo] (3). 4 pdlyaorientdcié segitése (2.4 diagramsor). A teljes minta 19%-anak ,,nem
fontos” véleményéhez viszonyitva a gimnaziumokbol 25%, a gimnazium-szakkozépis-
kqlékbél (GS) pedig 26% ,,nem fontos” valasz érkezett. Ezzel szemben a ,,nem fontos”
Mingsités a pedagégiai, modszertani oktatok korében csak 13%, az egyéb intézmények-

€N és a harom évig kisérleti vizsgaztatasban részt vevd iskolakban 14-14%. Mindenki-
nek rendezettebb, szildrdabb tudds (2.11 diagramsor). A teljes minta 17%-a szerint nem

i)




Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepciojarol

fontos minden tanul6nak. A szakmunkésképzokbol csak 6%, a tizosztalyos iskoldkbol pe-
dig 12% ,,nem fontos” minésités érkezett. A gimnaziumokboél és gimnazium—szakko6zép-
iskolabdl viszont 22-22%. Az eddigi adataikhoz képest a pedagdgus szervezetek testiile-
tei ebben a kérdésben feltlinden eltéré modon vélekednek, ugyanis 32% ,,nem fontos” vé-
laszt adtak. Ez érthet6, hiszen a gimnaziumi érdekcsoport ellenzi a fent elemzett , kote-
lezéséget”. Ezért a ,,minden tanulénak fontos” véleményt nyilvanvaléan nem fogadhat-
jék el. Mindazonaltal a gimnaziumokbdl érkezé vélemények négyotode és a pedagogus
szervezetek kétharmada szerint is minden tanulénak fontos vagy nagyon fontos az alap-
miiveltségi vizsga. Sajdt eredményeik és a tanitvdanyaik eredményeinek jobb megismeré-
se (2.12 diagramsorozat). Ez ,nem fontos” a teljes minta 16%-a szerint. Etté] jelentdsen
eltér a pedagogus szervezetek és a pedagdgiai, modszertani oktatok (23-23%), ellenke-
z§ iranyban pedig a tizosztalyos iskoldk €s a kisérleti vizsgaztatasban részt vevok véle-
ménye (4%, 9%).

Osszefoglalva: a pedagdgusok tobb mint 80%-a fontosnak vagy nagyon fontosnak tart-
ja az alapmiiveltségi vizsgat a kitelezo iskolai végzettség hiteles igazoléasa, a palyaorien-
tacio segitése, minden tanul6 rendezettebb, szilardabb tudésa, tanitvanyaik és onmaguk
eredményeinek jobb megismerése szempontjabdl. A ,minden tanulénak” kategéridban
(2.11 diagramsor) ettél feltiinen eltéré véleményt képviselnek a pedagégus szervezetek
(egyharmaduk szerint nem fontos minden tanulénak az alapmiiveltségi vizsga a rendezet-
tebb és szilardabb tudas érdekében), valamint a tizosztalyos iskolak (csak 6%-uk adott
»hem fontos” mindsitést).

¢) A harmadik csoportba a 2.6, a 2.9 és a 2.10 funkciok tartoznak. Ezeket a véalaszo-
16k 70—77%-a minésiti fontosnak vagy nagyon fontosnak. Munkdba dllds (2.6 oszlopdi-
agram). A teljes minta 23%-a ebbdl a szempontbol nem tartja fontosnak az alapmiivelt-
ségi vizsgat. Ettdl az ardnytél feltinden eltér a ,,nem fontos” mindsitések ardnya a szak-
munkésképzoékben és a szakkozép-szakmunkas iskoldkban (46% és 33%). Az egész fel-
mérésben ez az egyetlen érthetetlen reagélas. Feltehetden félreérthetd volt a mindsitendd
kategoria. Az ,,iskolabél kilépve” ugy is érthetd, hogy ,,a szakmunkas iskolabol kilépve”,
szakmunkés-bizonyitvéany birtokdban mér valéban nem fontos az alapmiiveltségi vizsga.
A helyes fogalmazas ez lett volna: ,,a tizedik évfolyam utan munkaba 4ll6knak.” Figyel-
met érdemel, hogy az oktatok és a gimnaziumok ,,nem fontos” minésitése igen alacsony
(14%, 12%). Tizenegyedik évfolyamba lépés (2.9 diagramsorozat). Ez a funkci6 tulajdon-
képpen indirekt médon arra kérdez ra, hogy a tizenegyedik évfolyamba 1épéshez fontos-
e (szilkséges-¢) az alapmiiveltségi vizsga. A teljes minta 30, a pedagégus szervezetek (E)
49, a gimnaziumok 45, a gimnazium—szakk6zép 38%-a mindsitette nem fontosnak ezt
funkciét. Ez olyan mértékii ellenvélemény, ami nem teszi lehetdvé, hogy az alapmiivelt-
ségi vizsga mindenki szamara a tizenegyedik évfolyamba lépés kotelez feltétele legyen-
Amint a bevezetdben idéztiik, a térvénymddositas megfelel ennek a kbzvélekedésnelfi
A kozépiskola a helyi tantervében eléirhatja, hogy a tizenegyedik évfolyamara tért'én'd
tovabbhaladés feltétele az alapmiiveltségi vizsga letétele is.” Onismeret és a vizsgazas
(2.10 diagramsor). A teljes minta 23, a pedagogus szervezetek 30, a szakmunkéskéPZ‘Sk
34, a szakkozép—szakmunkas iskolak 29 %-a, ezzel szemben a gimnaziumok 16, a tiz-
osztélyos iskolak 4 %-a adott ,,nem fontos” mindsitést. "

Osszefoglalva: a munkaba allok, az 6nismeret, a vizsgéztats gyakorldsa szempontja-
bél a vélaszolok 87%-a mindsitette fontosnak vagy nagyon fontosnak az alapmﬁvel_tség;
vizsgat. Az iskolajukban tovabbtanulok, a tizenegyedik évfolyamba Iépés szemponFJébé
csak 70% (ez a legkevésbé kivanatos funkcié). Kiilonds figyelmet érdemelnek a gfm"é'
ziumokbol, a gimnazium-szakkozépiskolakbol és a szakkozépiskoldkbol megkulddtt
wnem fontos” mindsitések (45%, 38%, 24%). Ezeknek az adatoknak az alapjéln feltéte:
lezheté: maximaélisan ilyen aranyban varhato, hogy a kozépiskolak nem frjak elé az alap
milveltségi vizsgat. Ha viszont a tobbi funkcidra adott igen magas ,,fontos” vagy ,nagyon
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fontos” mindsitéseket is figyelembe vessziik, akkor 6-10%-n4l nem lesz tébb azoknak a
kozépiskolaknak az aranya, amelyeknek a helyi tanterve nem irja elé az alapmiiveltségi
vizsgat (feltéve, hogy az elkovetkezd években az alapmiiveltségi vizsgéhoz valé viszony
nem valtozik).

Vilasztasi lehet6ségek

A vizsgarendszerek fontos jellemzéje, hogy a vizsgdzonak milyen vélasztasi lehet6sé-
geket kinal. Ez egyfel6l a vizsgak vélaszthatdsagat, masfeldl az egyéb lehetdségeket (pél-
daul potvizsga) jelenti. Ennek megfelelden két kérdés szerepelt a kérddiven. A valaszt-
hatésaggal kapcsolatban hat véltozat koziil kellett egyet kivélasztani: 1. csak kotelezd
vizsgék legyenek; 2. csak kotelez6en vélasztand6 vizsgak legyenek; 3. csak szabadon va-
laszthat6 vizsgak legyenek; 4. kotelezo és kotelezben valasztandé vizsgék legyenek; 5.
kotelez6 és szabadon valaszthaté vizsgak legyenek; 6. kotelezo, kitelezen valasztandd
¢és szabadon vélaszthaté vizsgak legyenek. A masik kérdés igy hangzott: Egyetért-e az
alabbi lehetdségekkel: potvizsga lehetdsége; iskolan kiviili felkésziilés; tankoteles koron
tal letehetd vizsga; Gjabb targy(ak)bol kiegészitd vizsga; a vizsgaeredmény(ek) késobbi
Javitasa ismételt vizsgaval? 0 nem, 1 részben, 2 igen.

a) A vizsgak vdlaszthatésdgdval kapcsolatos kozvélekedést a 3. dbra szemlélteti. Eb-

bdl egyértelmiien kideriil, ami egyébként felmérések nélkiil is sejthetd volt, hogy Magya-
rorszagon a pedagégustarsadalom nem fogadna el olyan vizsgarendszert, amelyben nin-
csenek kotelezd vizsgak. Ilyen megoldas lehet6ségét a valaszoldk 1, illetve 2%-a valasz-
totta. Ugyanakkor a csak kotelez6 vizsgakkal miikodé vizsgarendszert is csupan 7% fo-
gadnd el. Vagyis a tobbség a kombinalt rendszert részesiti elényben. Mivel pedig a kote-
lez6, a kotelezéen valaszthatd és a szabadon valaszthaté kombinéciéra a megkérdezettek
kereken 50%-a szavazott, a tennivald egyértelmii. Az alapmiiveltségi vizsgaszabalyzat-
ban olyan megoldast kell megjeleniteni, amely eldirja a kotelezé vizsgakat, meghataroz-
za, hogy mely vizsgakbdl hanyat kotelezo valasztani, tovabba elbirja a szabadon valaszt-
hat6 vizsgatarggya mindsités feltételeit. (Szabadon valaszthaté vizsgék a Nemzeti alap-
tanterv mindazon kovetelményrendszerei, amelyek nem tartoznak a kételezd vizsgékhoz,
¢s amelyekbol kotelezben valasztandoként a vizsgézo nem valasztott, valamint a rendki-
villi targyak, példaul a masodik idegen nyelv).
_ b) Az egyéb vdlasztdsi lehetdségekre adott valaszokat a 4. dbra 6t diagramsora mutat-
Ja. A részminték kozti eltérések a teljes mintahoz viszonyitva altaldban figyelmen kiviil
hagyhatok. A statisztikailag eltérésnek mindsithetd esetek sem olyan nagyok, hogy kiilon
érqemes lenne veliik foglalkozni. Vagyis a vélemények egyontetiisége e témakorben is
nyilvanvalo. Ezért csak a teljes minta értelmezését végezziik el. A részminték kozti jelen-
t0sebb eltérések értelmezését az olvasokra bizzuk.

A pétvizsga (4.1 diagramsor) rendszere eddig is mikodott, funkcidja egyértelmii, ezért
él.'thetc's, hogy a vélaszoloknak csak 9%-a nem ért egyet azzal, hogy az alapmiiveltségi
V"lZS'ga is lehetévé tegye a potvizsgat. Az iskoldn kiviili felkésziilés (4.2 diagramsor) lehe-
tos_egével a teljes minta 24%-a nem, 50%-a pedig csak részben ért egyet. Ez a lehetdség
— Ugy tiinik — bevezethet, de a vélaszok arra figyelmeztetnek, hogy a feltételeket alapo-
Sa‘} meg kell fontolni és egyértelmiien meg kell hatérozni. A tankételes koron tuli alap-
muveltségi vizsga (4.3 diagramsor) lehetdségével a valaszolok 52%-a egyetért és csak
14:’/0-3 ellenzi. Ez azt jelenti, hogy a vizsgaszabalyzatba fol lehet venni a felndttek alap-
Muveltségi vizsgara jelentkezésének elfogadésat, annak feltételeit.

/flegészz’té' vizsga tijabb tdargyakbol (4.4 diagramsor). Amennyiben léteznek kotelezo-
€N €5 szabadon valaszthat6 vizsgak, akkor lehetnek olyan tanfolyamok, foglalkozasok, to-
"abbké.pzések, tovébbtanulési iranyok, amelyek elényben részesitik azokat a jelentkezd-
ket, akik meghatarozott vélaszthaté vizsga(k)bol vizsgét tettek. Ez a lehetéség novelné a
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepci6jardl

VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, | = igazgat6, P = pedagdgus, O = oktaté
INTEZMENYEK: G = gimnézium, SZ = szakk6z¢p, M = szakmunkas, T = tizosztalyos,
GS=GésSZ, SM=SZ és M, E =egyéb
A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben
CSAK KOTELEZO D CSAK KOTELEZOEN CSAK SZABADON

(K) VALASZTANDO (KV) VALASZTHATO (SZV)
7
D (K és KV) E (K és SZV) % (K, KV és SZV)
TELJES ; )
% MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
100-

504

5

3. dbra: Kotelezd, vdlaszthato
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiveltségi vizsga koncepeidjardl

ELEME 0 :T=tan , E = egyéb szerv, azga —pdgégus,0=oktat
INTEZMENYEK: G= éz m, SZ = szakk6zép, M = szakm nkas, T = tizosztélyos,
GS és SZ, SM SZésM,E= gyéb
A KISERLETBEN RESZT VEV(‘)K: N =nem, 1 egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben

o2
Hl 0

g

I I I
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4.1 POTVIZSGA

4/1. abra: Kiegészitd lehetdségek
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepci6jarol

VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, | = igazgat6, P = pedagdgus, O = oktaté
INTEZMENYEK: G = gimnazium, SZ = szakkdzép, M = szakmunkés, T = tizosztalyos,
GS=G és SZ, SM =SZ és M, E = egyéb
A KiSERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben
IGEN RESZBEN D NEM

MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
L)

T E I P "G SZM T GSSM E N 1 2

4.4 UJABB TARGYAKBOL KIEGESZITO VIZSGA

4/2. abra: Kiegészito lehetdségek

kozoktatas és a munka vilaganak 6sszehangoltsagat, az egyéni életpalyak adaptivitasat.
Feltehet6en e lehet6ség szokatlansaga az oka annak, hogy a valaszoldk 27%-a nem ert
vele egyet. Ez az arédny azonban nem zérja ki, hogy szerepeljen a vizsgaszabélyzatban-
A vizsgaeredmények késébbi javitdsa (4.5 diagramsor). Ezt a lehet6séget a vélaszolo
51%-a elutasitja. A vizsgafeleldsok korében lefolytatott vita sordn ennek az elutasité§ﬂalf
az okat keresve sokféle szempont meriilt fol. Példaul, ha tetszés szerint lehetne javitan
az elért eredményeket, tét nélkiilivé, komolytalanna valna maga a vizsga. Hagyomany0s
vizsga esetén a javitds lehetésége valoban kérdéses. Ha azonban a Nemzeti alaptan}er_V
minimélis és minimum folotti kovetelményeit kiilon-kiilsn minésitjiik, sot az iskolai ki-

egészitd kovetelményeket is, és amennyiben ez utébbiak a tovabbtanuldsi, képzési, mun- ‘

kaba éllasi esélyeket befolyasoljak, akkor a minimum folotti, illetve a kiegészito kﬁ_\{etflt;
ményekbdl célszerii lehet a mindségjavité vizsgat lehetové tenni. Sajnos a megk{l 0,,_
anyagokbo6l nem volt vilagos, hogy mire valé a mindségjavito vizsga. Ezért ezt g’leheto—
séget csak akkor lehetne a vizsgaszabélyzatba folvenni, ha a kiegészitd informéciok alap
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

jan az elutasitd vélemény lényegesen csokkenne. (Ennek tisztdzasa az egyes vizsgak kon-
cepcidjaval kapcsolatos kozvélemény-kutatas soran kiilon koltség nélkiil megoldhaté.)

A vizsgik szama

A vizsgdk szamat illetden két kérdés szerepelt a kérddiven: Véleménye szerint hany
vizsga legyen? Véleménye szerint hany kotelez6 vizsga legyen? Vélaszként egy-egy sza-
mot kellett beirni a megfeleld négyzetekbe. Az /. és a 2. tablazatban olvashaté adatok is
megerdsitik az egységes kozvéleményrol eddig alkotott egyértelmii képet mind a rész-
mintakbdl szarmazo vélaszokat, mind pedig a vizsgék javasolt szamat tekintve. Figyel-
met érdemel, hogy a vizsgak szdmat illetGen a valaszoldk 0,7%-a irt be nullat. Ennyi le-
het az alapmiiveltségi vizsgat széls6ségesen ellenzék aranya.

a) Az . tabldzat adatai azt mutatjak, hogy a valaszolok 2,6%-a kilencnél t&bb vizsgat
Jjavasol. Ezeket a szélsdséges javaslatokat nem tiintettiik fol a tablazatban. A tilnyomo
tobbség (84,5%) 4-7 vizsgat szeretne. Ezek kozott legmagasabb tamogatottsagot
(32,5%) az 5 vizsga élvezne, de magas a 6 vizsgat javasolok ardnya is (25,8%). A peda-
gogiai kozvélemény leginkdbb az 5-6 vizsgat tamogatja. A teljes mintatol feltiinden elté-
rd javaslatok nem modositjak ezt a képet. A pedagogus szervezetek koziil legtobben
(39,1%) 6 vizsgat javasolnak, feltiinben sok oktat6 (14,8%) szeretne 8 vizsgat, a gimné-
ziumokbol érkezé vélemények 40,2%-a szerint 5 vizsga lenne kivanatos. A tizosztalyos
iskolak 34,6%-a viszont csak 4 vizsgét szeretne.

A vizsgak szaménak megvalasztasat kiilonboz6 szempontok befolyasoljak. Ezek koziil
legdontébb az a kérdés, hogy az atfogé miiveltségi teriiletekbdl egy vizsga lesz-e, vagy a
részteriiletek kiilon-kiilon vizsgat képeznek. Az 1. tdbldzat adatai szerint nem lenne el-
lentétes a kozvéleménnyel, ha a kiillonbozé tényezdk figyelembevételével a vizsgaszabdly-
zatban 4, 5, 6, vagy 7 vizsga szerepel majd.

b) A kotelez6 vizsgak szamat tekintve a vélaszolok 2,1%-a javasol hatnél tobbet. A til-
nyomo tobbség (86,5%) azt inditvanyozza, hogy a kitelezo vizsgak szama 3-5 legyen. A
haromféle lehetéség szavazatainak szdma meglehetdsen kiegyenlitett (26,2, 27,8 és
32,5%). A részmintakbol szarmazé javaslatok koziil két feltiing eltérés veheté figyelem-
be: a négy kotelezo vizsgat preferald tizosztalyos (48%), illetve a szakkozépiskolaknak és
szakmunkasképzd iskolaknak (37,4%) a teljes mintdhoz (27,8%) viszonyitott szavazatar-
nya. Minderre valé tekintettel, a kozvélemény egyetértése mellett lehet a vizsgaszabalyzat-
ban — kilonbozé tényezék figyelembevételével — 3, 4 vagy 5 kotelezé vizsgdt elGirni,

Vizsgak

_A hagyoményos tantervek 6raterve rogziti a tanitando tantargyakat. Vizsgazni az ezek
koziil kijelslt tantargyakbol kell, illetve lehet. Vagyis a vizsga(targy) fogalma azonos a
tantargy fogalméaval. Mivel a Nemzeti alaptanterv mitveltségi teriiletek és nem tantérgyak
kovetelményeit irja el6, ezért ez az azonossag megsziint. A tiz miiveltségi teriilet koziil
négy (idegen nyelv, matematika, Foldiink és kornyezetiink, testnevelés és sport) nincs
felbontya részteriiletekre, illetve nincs besorolva valamely miiveltségi teriilet ald. Ennél-
fogva ezek a miiveltségi teriiletek megfelelnek a tantargy hagyoményos fogalmanak,
€zért eleve vizsgak targyat is képezhetik. A tobbi hat miiveltségi teriilet esetében dontés
kérdése, hogy mi lehet, illetve mi legyen vizsga. .

. Ha azt akarjuk, hogy a vizsgaeredmények dsszemérhetok legyenek egyméssal, akkor a
V‘ZSga nevéhez minden vizsgazd szaméra azonos vizsgakovetelményeket kell hozzéaren-
delni (az Osszemérhet6ség feltétele természetesen az is, hogy a vizsga azonos eredménye
:I_Zonos szinvonalu elsajatitast jeloljon, de ez a téma nem ide tartozik). Kérdés, hogy a fen-
I négy egyértelmii eseten til mi legyen vizsga. Technikai szempontbol a vizsgakovetel-
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmitveltségi vizsga koncepciéjarol

VIZS- ITEL- VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
GAK [JES
SZA- |MIN- egyéb | igaz- ped. gimn4- | szakk.
tantes- | szerve- | gaté, | peda- | mo6d. |gimnd-| szak- | szak- | tizosz- |zium és| és egyéb | nem | 1 évig | 2 évig | 3 évig
MA |TA tiilet zet | vezetd | gogus | oktaté | zium | kdzép |munkd | tdlyos | szakk. | szakm.
s
0 0,7| 0,8 14 04 00 49( 06 00 00 00 00 00 08 1,1 0.0 = 09 =09
1 09 |=.0,0° -0,0- -0,7 1,6= 0,0 1" :06- 13 L75550,0 1.0: - 08 08]° 09 13 0.9 =00
2 1,4 1,7 14 0,7 16 =33 L8090 =57 "0 5,207 00 - 24 1,6 157 0.9 =00
3 28 | 2,55 220 1;8 =32 491936 F34 33 % 7,500" 25 322|520 45" 09 62
4 |10,5{16,1 7,2 9,0 108 11,5( 7,1 10,6 13,3 34,6 152 11,0 104|12,0 73 7,1 134
5 |32,5/339 24,6 31,3 35,6 27,9|40,2 32,8 21,7 30,8 384 30,5 29,1(29,9 36,3 38,4 30,9
6 |25,8]23,7 39,1 29,5 23,9 13,1|26,6 26,4 25,0 19,2 21,2 26,3 26,7 |24,4 30,8 20,5 27,8
7 |15,7(13,6 11,6 16,5 158 14,8(11,8 183 183 7,7 16,2 16,1 143|17,0 12,0 19,6 12,4
8 5,8 1,75 2 n 208" v i1 148 | oS8T w65 0,07 = 551 76 A2 Sl - 89 552
9 1,3 1,7 1,4 1.4 09 33 1,2 04 .33 0,0-:00. 25 20 1,3 13- 5 0;9 1,0

1. tablazat: Hany vizsga legyen? (A valaszok megoszldsa %-ban)
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[VIZS- TEL- VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK
GAK |JES
SZA- |MIN- egyéb | igaz- ped. gimn4- | szakk.
MA TA tantes- | szerve- | gat6, | peda- | mé6d. |gimnd-| szak- | szak- | tizosz- |zium és| és egyéb | nem | 1évig | 2 évig | 3 évig
tiilet zet | vezet6 | gégus | oktaté | zium | kdzép |munkds| tdlyos | szakk. | szakm.
0 1,5( 08 42 04 14 50| 06 22 00 00 0,0 1,7 =12 1,3 0,0 46 3,1
1 1,1 0,8 14 0,7 1,4 7| 1,8 09 33 00 20 00 08 1,1 1,7 0,9 0,0
2 BAT 259 .99 73078 501101 52 .49 00 -81 6,7 9,6 8,3 8,672,852
3 |262|288 254 26,5 26,0 23,3/29,0 24,7 24,6 24,0 24,2 294 245|263 249 27,5 278
4 |27,8]|30,5 23,9 30,5 27,2 283|249 28,6 31,1 48,0 374 26,1 253|254 34,8 30,3 22,7
S |325( 32,2 31,0 31,3 32,7 30,0/30,2 35,1 31,1 28,0 28,3 31,1 34,9| 33,8 27,9 32,1 36,1
6 14| 0,0 LT 07 1,6 50| 24 09 1,6 -0,0= "0,0 = 25 512 1,6 0,9 1,8 1,0

2. tablazat: Hany kételezd vizsga legyen? (A vdlaszok megoszidsa %-ban)
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepcidjarol

mények olyan rendszere tekinthetd vizsganak, amelynek az eredményét a bizonyitvany-
ban kiilon is feltiintetjiik. Tartalmilag és gyakorlatilag nagyon sokféle probléma mertil fol.

Elvileg vélaszthatnank példaul azt a megoldast, hogy a fennmaradé hat miiveltségi te-
rillet képezhesse egy-egy vizsga targyéat. Ebben az esetben a részteriiletek 6sszemosdd-
nanak. Nem nehéz belatni, hogy példaul az ember és tarsadalom miiveltségi tertilet (a téar-
sadalmi, allampolgari, gazdasagi ismeretek, az emberismeret és a torténelem) egyetlen
vizsgén beliili kezelése milyen tartalmi torzulasokkal, értékelésmetodikai problémakkal
jarhatna. Még sulyosabb problémakat vetne fol a ,,miivészetek” miiveltségi teriilet egyet-
len vizsgaba torténd siritése. A nemzetkozi gyakorlatban nem ritka a természettudoma-
nyi targyak integralt tanitédsa és az ezekbdél valo Gsszevont vizsga. A hazai tanitasi gya-
korlatt6l azonban e teriilet ismeretanyaganak egyetlen vizsgava val6 alakitdsa meglehe-
tosen tavol all (lasd errdl a pedagogusok véleményét a kovetkezd pontban). Nem mentes
az egy vizsgava mindsités problémditdl a tobbi miiveltségi teriilet sem. Tovabbé a sike-
resebb képességfejlesztést nagymértékben segithetné, ha a legalapvetébb képességek el-
sajatitasanak eredménye bekeriilne a bizonyitvanyba. Példaul a fogalmazas és a beszéd
képességének fejlettsége a személyiség eredményességének, fejlodésének fontos feltéte-
le. Ezek kiilon-kiilon torténd értékelése komoly mértékben visszahatna a fejlesztés ered-
ményességének javuldsara.

Alapvet6 jelentdségli, hogy e problémakrol és a megoldasi lehetdségekrdl mi a peda-
gogustarsadalom véleménye. A szétkiildétt vitaanyagban a fenti problémdak megoldasara
szerepel egy elgondolas (ez legszemléletesebben az alapmiiveltségi bizonyitvanyra vo-
natkozo javaslatban tiikrozédik). A kérdéiven szandékosan dltaldnos fogalmazésban tu-
dakoltuk a megkérdezettek véleményét. A valaszolo két kéréssel szembesiilt. ,,Kotelezd
vizsgék: Sziveskedjék rangsorolva megnevezni 5 koételezoként széba johetd vizsgat (a
legink4bb kotelezének mindsitend6vel kezd6djon a rangsor).” ,, Kotelezéen vélasztando
vizsgak: Sziveskedjék rangsorolva megadni a kotelezéen vélasztandoként széba johetd
vizsgakat (a sor a leginkdbb ebbe a kategériaba tartozéval kezd6édjon).” Mindkét kérdés
utan 5-5, sorszammal ellatott kipontozott iires sor kovetkezett.

A vélaszok alapjan 63 vizsga neve volt kodolhaté. Ezek kozott vannak atfedések (pélj
daul szerepel az anyanyelv és irodalom, de kiilon-kiilon is mindkettd) és terminolégiai
valtozatok is el6fordulnak (példaul ,,Foldiink és kornyezetiink” és a megszokottabb név is:
,.foldrajz”). Ezeket nem vontuk 6ssze, mert fontos informaciokat kozvetitenek. Kétféle
elemzés késziilt. A 3. és a 4. tabldzat szemlélteti a kérdbiv 6t sora és a szavazatok szama
szerinti rangsorokat. Ezenkiviil a kétféle rangsorral sulyozott rangsorokat is képeztiink.

A kotelez6 és a kotelezGen vdlasztands vizsgdk egyiittesen vett stilyozott rangszamain
szazalékos megoszlasaban (a 63 vizsgat 100%-nak tekintve) 14 vizsga kapott egynél na-
gyobb szazalékban kifejezett rangszamot (az azonos rangszamok rangsorolésa a kerekitést
megel6z6 értékek alapjan tortént). A 14 vizsga rangsora a szazalékos rangszémaikkalli
anyanyelv és irodalom 15%, matematika 11%, idegen nyelv 7%, torténelem 4%, ember €5
természet 4%, ember és tarsadalom 4%, fizika 3%, biologia 3%, biolégia—egészség@"
3%, kémia 2%, Foldiink és kdrnyezetiink 2%, anyanyelv 2%, foldrajz 2%, informank'a
2%. A tobbi vizsga kevesebb mint egy-egy szézalékos siilyt kapott. Ha az anyanyelvet €S
irodalmat egy vizsgénak tekintjiik, akkor a kiilon szereplo anyanyelv 2, és az irodalom ko-
zel 1%-4t a fenti 15%-kal egyiitt véve, 18%-ot kapunk. Hasonloképpen a bioldgia, a blol“é-
gia-egészségtan egyiitt 6%, tovabba a Foldiink és kornyezetiink, valamint a foldrajz egyutt
4%. Az el6z6 pontbol az deriil ki, hogy a pedagogiai kozvélemény szerint a vizsgak szd-
ma 4-7 legyen. Most arra kaptunk vdlaszt, hogy melyek legyenek ezek a vizsgdk: 1. anya
nyelv és irodalom 18%, 2. matematika 11%; 3. idegen nyelv 7% 4. biolégia—egészseglan
6%, 5. torténelem 4%, 6. ember és természet, 4%;, 7. ember és tdrsadalom 4%._

A kételezd vizsgdkat tekintve 10 kapott 1%-nal nagyobb stlyt: anyanyelv és irodalom
30%, matematika 21%, torténelem 10%, idegen nyelv 5%, ember és tarsadalom 4%, em-
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%

RANG
SOR 1. HELY % 2. HELY % 3.HELY % 4. HELY % 5. HELY
1
2 |MAGYAR 7 |TORTENELEM 35
NYELV
3 |MATEMATIKA 3 [EMBER és 12 |[IDEGEN 13 [TORTENELEM 8 |BIOLOGIA-
TARSADALOM NYELV EGESZSEGTAN
4 |IRODALOM 2 |IDEGEN 4 |EMBER és 8 |EMBER és 8 |BIOLOGIA
NYELV TERMESZET TERMESZET
5 |TORTENELEM 1 [IRODALOM 2 |EMBER és 6 |BIOLOGIA- 6 |FIZIKA
TARSADALOM EGESZSEGTAN
6 |IDEGEN 0,4 [MAGYAR 2 |BIOLOGIA- 4 |BIOLOGIA 5 |MATEMATIKA
NYELV NYELV EGESZSEGTAN

3. tabldzat: Kotelezd vizsgadk
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%

RANG

SOR 1. HELY % 2. HELY % 3. HELY % 4. HELY % 5. HELY

1 [IDEGEN 16 |[FIZIKA 13 [KEMIA 10 [KEMIA 7 EINEORM
NYELV

5 : FIZIKA 8 |IDEGEN 5 |[KEMIA

NYELV

3 s FOLDRAJZ 6 |FIZIKA 4 |MUVESZET
TERMESZET KORNYEZET.

4 |FOLDRAJZ 6 |IDEGEN 9 FOLDRAJZ 4 |TESTNEVELES

NYELV

5 |FOLDUNK és 5 |FOLDRAJZ 5 [BIOLOGIA 4 |FOLDUNK és 4 |FOLDRAJZ
KORNYEZET. KORNYEZET.

6 |BIOLOGIA 5 [BIOLOGIA 5 |IDEGEN 4 |INFORMA- 4 |IDEGEN

NYELV TIKA NYELV

7 [INFORMA- 4 |EMBER és 5 [INFORMA- 4 |MUVESZET 3 |ENEK-ZENE,
TIKA TERMESZET TIKA DRAMA

8 [EMBER és 4 [INFORMA- 5 |EMBER és 2 SZAMITAS-
TARSADALOM TIKA TERMESZET TECHNIKA

9 |TORTENELEM 4 [EMBER és 3 |TARSADALOM, 2 [TARSADALOM, FOLDUNK és

TARSADALOM ALLAM POLG. ALLAM POLG. KORNYEZET.

10 |BIOLOGIA- 3 |[MUVESZET 3 |MOVESZET 2 |TECHNIKA 1 |FIZIKA

EGESZSEGTAN

4. tabldzat: Kotelezéen vdalasztando vizsgak
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ber és természet 3%, anyanyelv 2%, biolgia—egészségtan 2%, bioldgia 2%, magyar iro-
dalom 2%. A anyanyelv és irodalom egyiitt: 34%, a biologia—egészségtan és a bioldgia
egylitt 4%. A pedagogiai kozvélemény szerint a kotelezé vizsgak szama 3-5 legyen: 1.
magyar nyelv és irodalom 34%, 2. matematika 21%; 3. torténelem 10%, 4. idegen nyelv
5%, 5. biolégia—egészségtan 4%. Ett6l a 3. tdbldzattal szemléltetett kép csak egy ponton
kiillénbozik: az 5. kotelezének ajanlott vizsga az ,,ember és természet”.

A kotelezden vdlasztandé vizsgak szama az dsszes €s a kotelez6 vizsgak javasolt sza-
mébol (4-7, illetve 3-5) kovetkezéen 1-3 lehet. Ennyit kell egy vizsgazonak a kotele-
zben valasztand6 vizsgéak listajabol kivéalasztania. Ebben az esetben a vizsgaszabdly-
zatban egy listat kell megadni. A vélaszolék 17 olyan vizsgat neveztek meg, amelyek-
nek a szazalékos sulya egynél nagyobb: fizika 14%, idegen nyelv 12%, kémia 9%, Fol-
diink és kérnyezetiink 8%, foldrajz 7%, bioldgia 6%, biologia—egészségtan 3%, infor-
matika 6%, ember és természet 6%, ember és tarsadalom 6%, tarsadalmi, allampolgé- -
ri, gazdasagi ismeretek 3%, torténelem 3%, miivészetek 3%, szamitastechnika 3%, ma-
tematika 3%, anyanyelv és irodalom 2%, természettudomany 2%. Ha eltekintiink a ko-
telez6ként mar lefoglaltaktél, a kapott kép lényegében megegyezik a 4. tdblazatban
szemléltetett eredményekkel. Ezek szerint, amennyiben 6t vizsgat vennénk fol a kote-
lezéen valasztandok listédjara, ezt kapnank: fizika, kémia, Foldiink és kornyeztiink,
bioldgia—egészségtan, informatika.

Csakhogy milyen alapon lehet meghatarozni a listara folveend6 kételezden valasztan-
dé vizsgak szamat? A kimaradok ugyanis hatranyos helyzetbe keriilnének. Az Orszagos
Kozoktatasi Intézetben és a Vizsgakdzpontban lezajlott szakmai vita arra az kovetkez-
tetésre vezetett, hogy mindazokat a miiveltségi teriileteket, illetve részteriileteket fel kell
venni a koételezéen vélasztando vizsgak listdjara, amelyek a Nemzeti alaptantervben
szerepelnek, de nem keriiltek a kitelezd vizsgak kozé. Ebben az esetben viszont az egy-
oldaluségot elkeriilendd, két kotelezéen véalasztand6 vizsgara van sziikség: egyik a real
targyakbol, masik a humaén targyakbol valasztandd. Ez a kovetkeztetés kozel 4ll a koz-
véleményhez, hiszen az életvitel és gyakorlati ismeretek, valamint a testnevelés és sport
kivételével a valaszolok mindent vizsgara érdemesnek mindsitettek, ami a Nemzeti
alaptantervben szerepel.

Ha abbél indulunk ki, hogy 2 kotelez6en valasztandd vizsga legyen, akkor a kotele-
26 vizsgdk szama 4 vagy 5 lehet, ami 6 vagy 7 vizsgat eredményezne. Mivel a 7 vizs-
gét csak a vélaszolok 16%-a javasolta, a 6 vizsgat, vagyis a 4 kotelez6 vizsgat kellene
a vizsgaszabélyzatban eléimi. E koriilmények figyelembevételével az alabbi dontési
Javaslat adédik.

Kotelezd vizsgadk:
1. anyanyelv és irodalom, 2. matematika, 3. térténelem, 4. idegen nyelv
Kotelezéen valasztando vizsgadk:
1. redl: biologia—egészségtan, fizika, Foldiink és kornyezetiink, informatika,
kémia, technika y
2. human: tarsadalmi-allampolgari-gazdasagi ismeretek, emberismeret €s
palyaorientacio, ének-zene, haztartastan, tanc €s drama, testnevelés €s sport,
vizudlis kultira (ide sorolva a mozgdképkulturat és a médiaismeretet is)

Ez a dontési javaslat, mint barmelyik mas, szamos problémét vet fol. Példaul a kote-
lez8 vizsgak kozott nincsenek redl targyak. Ilyet csak 6todikként lehetne folvenni, illet-
Ve a négy koziil egyet el kellene hagyni. Melyiket? Ha az egyik reél targyat folvessziik
kételezének, melyik legyen az? Helyes lenne-¢ hétre emelni a vizsgdk szamat? Vagy pél-
ddul az is kérdéses, hogy az ember és tarsadalom, valamint az ember és természet mii-
veltségi teriiletek nem képeznek sszevont vizsgat. Ezekrol a problémakrol korabban
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mar volt sz0, és a kovetkezd pontban majd lathatjuk a pedagogusok elutasité vélemeényét
(amennyiben késébb ez a vélemény valtozik, szoba johet egyes miiveltségi teriiletek egy-
egy vizsgaval torténé értékelése). Ha tijabb és wijabb véltozatok konstrualaséaval el is ki-
vanjuk keriilni valamely érdekek sériilését, mas és mas érdekek, célok, toérekvések keriil-
nek hatranyba. A sokféle korlat, érdek és lehetéség figyelembevételével jelenleg a fenti
javaslat latszik a leginkabb elfogadhatonak, a legkevesebb problémat okozénak. Az elsd
fogalmazvany vitdja soran folmeriilt a real targyak valasztasi esélyének novelése. Meg-
fontolandé az a javaslat, hogy az informatika és a technika egy vizsga legyen, tovabbé a
kémia esélyeinek novelése érdekében a fizika és a kémia egyiittes vizsgdja is széba ke-
rillt. E témaval kapcsolatban az egyes vizsgatargyak véleményezése soran meg fogjuk
kérdezni a pedagégusokat.

A vizsgak tartalma

Mivel a Nemzeti alaptanterv miiveltségi teriiletek és részmiiveltségi teriiletek kovetel-
ményeit hatdrozza meg, kérdés: Mi képezze a vizsga targyat: a) csak az egyes miiveltsé-
gi teriiletek, vagyis a tobb részbdl 4llo teriiletekbol 6sszevont vizsga legyen; b) az egyes
miiveltségi teriiletek és azok részei is (példaul fizika); c) a b) mellett a Nemzeti alaptan-
tervben nem szerepld rendkiviili targyak is; d) a b—c) mellett az alapvetd képességek is
(példaul fogalmazasi képesség)? E négy lehetdség koziil kellett egyet valasztani.

Az 5. dbra 5.1 diagramsora szemlélteti a véleményeket. A diagramok fontos iizenete,
hogy a valaszolok 33%-a van amellett, hogy a vizsgdk tartalmat, targyat a miiveltségi te-
riilletek képezzék, hogy a tobb részteriiletbél 4ll6 miiveltségi teriiletekbol dsszevont vizs-
gak legyenek. Ez a 67%-os elutasitas az egyik magyarazata annak, hogy az el6z6 pont-
ban javasolt vizsgak k6zott nem szerepelnek osszevont vizsgak (mint késobb latni fog-
juk, az anyanyelv és irodalom vizsgdja is tobb részbol all).

A valaszolok 24%-a kivanja, hogy a miiveltségi teriiletek és egyes részei képezzék a
vizsgak targyat. A vélaszok mindossze 6%-a jelzi, hogy rendkiviili targyakbdl is lehessen
vizsgazni, végiil tovabbi 37%-a a képességek értékelését is a vizsga targyanak valasztja.
Ezek a vélemények azt jelentik, hogy a vizsgaszabalyzatnak jelenleg olyan alapmiivelt-
ségi vizsgat kell eldirnia, amely nem 6sszevontan, atfogoan értékeli a vizsgazok felké-
sziiltségét, hanem a részteriiletekre és a képességekre is kiterjedoen. A rendkiviili targyak
természetesen csak szabadon valaszthat6 vizsgaként johetnek szoba. Ez a koriilmény a
kérdésbol nem volt vilagos. Ezért ennek alapjan nem lehet allast foglalni abban a kérdés-
ben, hogy rendkiviili targyak (példaul masodik idegen nyelv) képezhessék-e szabadon
valaszthat6 vizsgak targyét. (E tanulmény szerzdjének véleménye szerint nem lenne he-
lyes kizarni ezt a lehetoséget.)

Az alapmiiveltségi vizsga a tizedik tanévet zarja. Ebbl kovetkezik a kérdés: Mit dlel-
jen fol a vizsga tartalma: 1. csak a 9—10. évfolyam anyagat; 2. a 7-10. évfolyam anyagat;
3. az 5-10. évfolyam anyagat; 4. minden vizsga tartalma kiilon hatarozandé meg? A vé-
laszolok minddssze 10%-a szeretné, ha az alapmiiveltségi vizsga tartalmat a 9-10. évfo-
lyam kovetelményei képeznék. Vagyis a valaszolok 90%-a azt kivanja, hogy az alapmii-
veltségi vizsga kvetelményei a korabbi évfolyamok tartalmat is feloleljék. A tovabbi le-
hetdségek ugyanis azt vizsgaljak, hogy az alsébb évfolyamok tartalmabol mit kellene fol-
venni: a valaszok 21%-a szerint a 7-10. évolyam, 20%-a szerint az 5-10. évfolyam anya-
gat, 49% pedig ugy véli, ezt a kérdést minden vizsga esetében kiilon-kiilon kell eldonte-
ni. Ebbél egyértelmiien kivetkezik, hogy a vizsgaszabdlyzatban kiilon-kiilon meg kell ha-
tarozni, hogy az egyes vizsgak tartalmat mely tanévek (pedagdgiai szakaszok) kovetelmé-
nyei képezzék.

Mivel a Nemzeti alaptanterv a kovetelményein beliil meghatarozza a minimumot, t0-
vabbé lehetévé teszi az iskolai kiegészitd kovetelményeket is, ebbol kovetkezoen az is
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VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, I = igazgat6, P = pedagdgus, O = oktat6

INTEZMENYEK: G = gimnézium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkas, T = tizosztalyos,
GS =G ésSZ, SM=SZ és M, E = egyéb

A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = hédrom évben

D CSAK A NAT MUV. TER. ES RENDKIVULI % ALAPVETO

MUV. TER. EGYES RESZEI TARGYAK KEPESSEGEK
5.1 MI KEPEZZE A VIZSGA TARGYAT?
TELJES
100% MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK

9-10. EVF.

5-10. EVF. E A VIZSGA TAR-
ANYAGAT

ANYAGAT GYATOL FUGGION

(

5/1. dbra: A vizsgdk tartalma
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VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, 1 = igazgat6, P = pedagégus, O = oktatd
INTEZMENYEK: G = gimnazium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkas, T = tizosztélyos,
GS =G és SZ, SM=SZ és M, E = egyéb
A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = hdrom évben
MINIMUM TELJES NAT []]]I[] KIEGESZITO 1S

5.3 MIT ERTEKELJEN AZ ALAPMUVELTSEGI VIZSGA?

TELJES
MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK

TEHEAT P "G SZM T GSSM E N 1 2

5/2. abra: A vizsgak tartalma

kérdés: Mit értékeljen az alapmiiveltségi vizsga: 1. csak a minimum-kévetelményeket; 2.
a minimumot is és a minimum folotti kovetelményeket is; 3. az 1-2.) mellett az iskola ki-
egészitd kovetelményeit is? A valaszolok 22%-a szerint csak a minimumot, vagyis 78%
szerint mast is. A valaszok 34%-a szerint a minimum folotti tartalmakat is, és 44%-a
szitkségesnek tartja az iskola kiegészité kovetelményeit is. A kdzvélemény szerint olyan
vizsgaszabalyzat kivanatos, amely azt irja el6, hogy a minimum, a minimum folotti és a
kiegészitd kovetelményeket is értékelje az alapmiiveltségi vizsga.

A vizsgaztatas szervezése

E cim alatt a szervezés €s a finanszirozas témajat targyaljuk.

a) Elfogadhatonak tartja-e a vizsgaztatas szervezésével kapcsolatos javaslatot? 0 nem,
1 részben, 2 igen. Ha a vélasza 0 vagy 1, mit javasol? A mindsitend6 szervezési javaslat
a kovetkez6 volt: ,,Vizsgazni ltaldban abban az iskolaban kell, ahol a tanulé a 10. évfo-
lyamot befejezte. (Az alapmiiveltségi vizsgat az iskolarendszer(i oktatason kiviil felkészii-
16k az erre kijelolt iskoldkban tehetik le.) A vizsgdk megszervezésérol az iskola gondos-
kodik. Az arra illetékes szerv vizsgaelnokot jelol ki. A vizsgaelnok felel a vizsgafolyamat
tisztasagaért, kozremiikodik a fogalmazasok, a feladatlapok javitasaban, az értékelésben,
az érdemjegyek megéllapitdséban, alairasaval hitelesiti a bizonyitvanyt. Az irasbeli vizs-
gak feliigyeletét a vizsgaelnok kozremiikodésével az iskola altal kijeldlt pedagogusok lat-
jak el. A szobeli vizsgén két kérdezé pedagdgus és a vizsgaelnok van jelen. Az anyanyelv
és irodalom irasbeli és szébeli egy-egy 6néllé vizsganapot igényel. A tobbi vizsga feladat-
lapjai 4ltaldban egy tandranyi idére tervezettek, megiratdsuk az ismétlé rendszerezés be-
fejezésével az utolsé orékon is lehetséges.” Ezen kiviil a hattéranyagok 6. oldalén értel-
mez0 szoveg segitette az allasfoglalast és a véleményalkotéast. Mindez meglehetdsen sok-
féle kérdés. Ezért kértiik az altalanos allasfoglalason kiviil a javaslat kifejtését is.
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Nagy Jozsef: Vélemények az alapmiiveltségi vizsga koncepeiojarél

A 6. abra 6.1 diagramsora tiikr6zi a valaszolok éallasfoglalasat: 4%-uk elutasitja, 12%-
uk részben fogadja el és 84%-uk elfogadja a szervezés fenti koncepcidjat. E nagyaranya
pozitiv viszony alapjan a vizsgaszabalyzatban a szervezési feladatok a fent idézett kon-
cepci6 szellemében dolgozhatok ki, amihez a 147 szoveges vélemény nagy segitséget
nyujt (36 a koncepcidt elutasitoktol, 101 az azt részben elfogadoktol és 10 az azt elfoga-
doktol érkezett). A koncepciot elvetdk koziil tizen fogalmaznak teljesen elutasité véle-
ményt (,,a vizsgaztatast ki kell iktatni a reform koncepci6jabol”, ,,nincs ra sziikség”, ,,a
vizsgéaval foglalkozok menjenek nyugdijba vagy tanitani” stb.). A tébbi nemmel szavazd
konkrét, megfontolandé javaslatokat fogalmaz meg hasonléan a részben vagy teljesen el-
fogaddk szoveges véleményehez.

A vizsga helyére és szervezdjére vonatkozdan csak néhény szoveges javaslat érkezett.
Ezek kozott négy olyan vélemény van, mely szerint a vizsgak ne az iskoldkban legyenek,
hanem az ilyen célra létrehozott kbzpontokban, ne az iskoldk szervezzék, hanem ezek a
kozpontok. A vizsgaszabalyzat kidolgozasakor figyelembe veenddk azok a javaslatok,
melyek szerint ne kelljen minden iskolanak megszerveznie a vizsgét, ha kevés vizsgara
jelentkez6 tanul6ja van, hanem mds iskoldkkal kézosen vizsgdztathassanak, illetve az
ilyen tanul6k szamara legyenek kijelolt iskoldk, ahol levizsgéztatjak oket.

A vizsgaelnok ligyében érkezett a legtobb szoveges javaslat. Kozottiik négy azt fejti
ki, hogy miért nem kell vizsgaelnok. A valaszolok tébbsége tilméretezettnek tartja a
vizsgaelnok feladatait. Annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy az irasbeli felada-
tok feliigyeletét az igazgaté megbizasabol az iskola pedagogusai lassék el. Folosleges a
vizsgaelnok jelenléte. Tovabba a feladatlapok javitdsaban, értékelésében, az érdemje-
gyek megéllapitdsdban se vegyen részt. Erkezett néhany javaslat, amely a vizsgaelnok
kijelolését birdlja. Eszerint a vizsgaelnokot ne az illetékes szerv jeldlje ki, hanem a név-
jegyzék alapjéan az iskola hivja 6t meg, illetve sorsolassal torténjen a dontés. Végiil em-
litést érdemel, hogy tbben hangsulyoztak: a vizsgaelnokok listajara csak szakmai tekin-
tély, emberi érettség és megfeleld kiképzés alapjan lehessen felkeriilni. A vélemények fi-
gyelembevételével a vizsgaszabalyzat kidolgozasakor alaposan meg kell fontolni, mi-
lyen médszerek alapjan bizzak meg (valasszak ki) a vizsgaelnskoket, megfeleld feltéte-
leket kell eldirni a vizsgaelnokok szakmai, emberi kvalitasait illetden, és a vitaanyaghoZ
képest sziikiteni kell a feladatkoritket. Megemlitjiik, hogy zavart okozott a kovetkezd
mondat: ,,A szobeli vizsgan két kérdezo pedagdgus €s a vizsgaelnok van jelen.” Ugyan-
is homélyban maradt, hogy milyen szakosak legyenek és mi lesz a szerepiik. Tovabba tu-
catnyi vélemény érkezett a szobeli vizsgdkra vonatkozéan. Ezt a témat a kovetkezod
pontban targyaljuk.

A vizsgaidészakkal kapcsolatban 25 szoveges vélemény sziiletett. Ezek koziil huszan
nem értenek egyet azzal, hogy a vizsgaidészak elétt, az utolso tanitasi éran vizsga célu
feladatlap-iratds legyen. Oten viszont azt fejtegetik, hogy miért értenek egyet a vita-
anyag ilyen értelmii javaslataval. A vitaanyag nem azt javasolja, hogy az utolsé tandra-
kon kell megiratni néhany feladatlapot, hanem csak azt, hogy amennyiben az iskola, 2
pedagégusok elénydsnek tartjak, megtehessék. Ezt a lehetéséget a 20 elutasito véle-
mény ellenére célszerli lenne a vizsgaszabalyban rogziteni. Néhanyan arra is felhivjélf a
figyelmet, hogy az alapmiiveltségi és az érettségi vizsgaidészak esetleges egybeesese
stilyos szervezési gondokat okozhat a szitkséges kozremiikodék nagy szdma miatt. A
vizsgaszabdlyzat kidolgozéasakor e tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni (a vizsgd
idészakrol 1asd még a kvetkezd pontot). ;i

A vitaanyag szervezésre vonatkozo témain kiviil a valaszolok szamos egyéb észreve-
telt is megfogalmaztak. Ezeknek nincsen koncepcionalis jelentoségiik. Kivételt képez az
a tucatnyi figyelmeztetés, mely szerint a vitaanyag értelmében a tervezett alapmﬁveltsé-
gi vizsga tilméretezett, tilsagosan bonyolult, tulszervezett. E figyelmeztetések rovidebb,
egyszeriibb megolddst korvonalaznak. Tobbek kozott ezért tettiink javaslatot arra, hogy
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ne 5, hanem csak 4 kotelezd vizsga legyen, tovabba a vizsgaelnok talméretezett, tilszer-
vezett feladataival kapcsolatos javaslat figyelembevétele is ezt szolgalja. Ezen tilmend-
en egyéb témadk tekintetében is téreksziink egyszeriisit6 javaslatok megfogalmazasara. A
lényeg azonban az, hogy ez a figyelmeztetés alapvetd szempontként szerepeljen a vizsga-
szabalyzat kidolgozdsakor.

b) A finanszirozdssal kapcsolatban koncepciondlis szinten két alapvets kérdést kell
tisztdzni: Mit kell finanszirozni (megfizetni) és milyen forrasbol? A kérdés igy hangzott:
Elfogadhat6nak tartja-e az alapmiiveltségi vizsga finanszirozasara vonatkozo javasla-
tot? 0 nem, 1 részben, 2 igen. Ha a valasza 0 vagy 1, mit javasol? A vitaanyag szove-
ge: ,,A szobeli vizsga kérdezdit, ennek értékelését, a fogalmazasok és a feladatlapok ja-
vitasat, mindsitését, ennek ellenérzését, a vizsgaelnokok munkajét és az Alapmiiveltsé-
gi Vizsgakozpontot a koltségvetés finanszirozza.” Ez azt jelenti, hogy vizsgadijat nem
kell fizetni (a kivételeket a koncepci6 szintjén nem sziikséges definidlni), a koltségeket
az allam fedezi.

A 6. dabra 6.2 diagramsora szerint a finanszirozas fenti mddjaval a valaszoldknak
csak 2%-a nem ért egyet, 7%-a részben ért egyet, vagyis 90%-a egyetért vele. Ennek
megfelelden 102 széveges vélemény érkezett (35 elutasitd, 52 részben elfogadé és 15
elfogado). Az elutasitast huszonheten indokoltak (a tobbiek javaslatokat tettek): tobb-
ségiik értékelhetetlennek, kidolgozatlannak tartotta a javaslatot, kifogasolta, hogy az
nem hatdrozza meg a forrast. Ez az ut6bbi kifogas jogos, mert a ,,koltségvetés finanszi-
rozza” kifejezés a vitaanyagot részben elfogadokban is kételyeket ébresztett; a valaszo-
lok foleg attol tartanak, hogy a finanszirozas az 6nkormanyzattol, esetleg az iskolatol
fliggne. A pontosabb fogalmazas: ,,forras a kézponti koltségvetés”. E nélkiil az alapmii-
veltségi vizsga megvaldsithatatlan. Az el6z6 valtozatok tartalmaztak szémitésokat.
Ezek azonban attol fiiggtek, hogy mit és kinek kell finanszirozni. E koncepcionélis kér-
dések tisztazasa nélkiil nem lehet a részleteket kidolgozni. A 27 elutasitas indoklasaban
egy tucatnyi ilyen vélemény is akad: A pedagogusokat kell eurépai szinvonalon finan-
szirozni, nem az alapmiiveltségi vizsgat; a vizsgara forditandé pénzbol emeljék fol a
pedagégusok fizetését; nem indokolt e célra pénzt forditani; maga az elgondolas rossz,
nem szabad finanszirozni.

A, mit kell finanszirozni” kérdéskorben a szoveges javaslatok lényegében a vitaanyag-
ban felsoroltakat ismétlik. A legtobben a szobeli vizsga kérdezdinek dijazasat emlitik. A
vizsgaszabalyzatban tehat azt kell rogziteni, hogy meg kell fizetni a szébeli vizsga kér-
dezdit, a fogalmazasok és a feladatlapok javitoit, értékeldit, a feliigyeldket, a vizsgaelno-
kok munkajat, és finanszirozni kell az Alapmiiveltségi Vizsgakozpontot.

Sok észrevétel érkezett a finanszirozds médjdra és mértékére vonatkozéan. A médot
illetden az a javaslat, hogy kozpontilag egységesek legyenek a jarandésagok, hogy ne a
helyi tényez6kts] fiiggjon, ki mennyit kap. Valamilyen formaban szinte minden finanszi-
rozassal kapcsolatos szoveges valaszban kifejezésre jut a kétely: mar ismét a pedagogus
munkajan fognak majd takarékoskodni, Gjabb és tjabb feladatokat taldlnak ki, de tisztes-
ségesen megfizetni nem akarjak. Ha ezeket a félelmeket nem sikeriil eloszlatni, ha a vizs-
gaval kapcsolatos munkakért megaldzoan alacsony fizetséget kapnanak a kozremiikodok,
kényszerrel megkovetelt munkava valna a vizsgaztatas, aminek a kovetkezményei belat-
hatatlanok lennének.

A finanszirozds forrasait illetéen sokféle fogalmazasban, de hét valaszol6 kivételével
mindenki a kozponti koltségvetés mellett érvel. Egy valaszolo javasolja, hogy a vizsgé-
20k téritsék meg a vizsga teljes koltségét, dten azt tartanak méltanyosnak, ha a vizsgazd
hozzajérulna a koltségekhez (példaul 20%-os aranyban). Néhdnyan emlitik a kdltségtéri-
t€s specialis eseteit is (potvizsga, felndttek alapmiiveltségi vizsgdja).

A kozvélemény szerint teht az alapmiiveltségi vizsgat a kozponti koltségvetés finan-
SZirozza, A koltségtérités specidlis eseteit a vizsgaszabalyzatban meg kell hatdrozni.
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A vizsgaztatias médszerei

A vizsgaztatas modszereit illetéen két kérdésben kértiink véleményt:

a) A vizsgdztatds médjai. ,,Elfogadhatonak tartja-e, hogy egy szébeli és egy fogalma-
zés legyen, a tobbi pedig (a gyakorlati targyak kivételével) feladatlapokkal torténjen? 0
nem, 1 részben, 2 igen. Ha a vélasza 0 vagy 1, mit javasol?” A vitaanyagban ez a javas-
lat szerepel: ,,A vizsgaztatds médja igazodjon a vizsga targyanak jellegéhez, vagyis kii-
16nb6z6 vizsgaztatasi moédokat haszndljunk. A fogalmazasi képesség és a beszédképes-
ség fejlettségének értékelése érdekében lennie kell egy irdsbeli (fogalmazds) és egy szo-
beli vizsgénak. Ezeknek nem elsésorban a targyi tudast, hanem a megfeleld képességek
fejlettségét kell értékelniiik. A tantargyi tudas objektiv értékelése feladatlapokkal oldha-
t6 meg. A kotelezden vélasztando és a szabadon vélaszthatd vizsgakon is altaldban fel-
adatlapok hasznalhatok, kivéve a specidlis vizsgaztatasi modokat igényl6 targyakat, mint
példaul az ének-zene, a testnevelés stb.”

A 7. dbra 7.1 diagramsora azt mutatja, hogy a vélaszolok 63%-a elfogadja a fenti ja-
vaslatot, 23%-a részben fogadja el, 14%-a pedig elutasitja. A szoveges valaszok szdéma
369. Az elfogaddk 9, a részben elfogadok 232, az elutasitok 128 széveges valaszt kiild-
tek. Az elutasitok is — 10 kivételével — javaslatokat fogalmaznak meg: més modszert, f6-
leg tobb szdbeli vizsgat szeretnének. A 10 koziil 8 valaszold a feladatlapok ellen tiltako-
zik (megoli a gondolkodast, a lehetd legrosszabb otlet stb.) Egy valaszold egyesiilet elvi
okokbol ellenzi a vizsgaztatas meghonositasat a 10—16 éves korosztalyban. Egy masik
valasz szerint pedig a megfogalmazés nem vilagos. '

Azt a kiindul6 tételt, mely szerint a vizsga targyanak jellegétol fiiggden kiilonbozd
vizsgaztatasi modot kell alkalmazni, senki nem utasitotta el (kivéve azokat, akik magat a
vizsgat ellenzik). Harminchatan annak is sziikségét érezték, hogy egyetértésiiket irasban
is megfogalmazzdk, megerdsitsék, példdkkal szemléltessék.

A szoveges valaszt is adok tilnyomé tobbsége nem ért egyet azzal, hogy csak egy szo-
beli vizsga legyen. Harmincharman azt javasoljak, hogy minden vizsga szébeli és irasbe-
li is legyen. Néhanyan azt irjék, hogy a matematikat kivéve minden mas vizsga csak szo-
beli legyen, ugyanennyien kérik, hogy a matematika vizsga is szoban torténjen. A szove-
ges valaszt adok koziil 82 egynél tobb szébelit javasol, 110 azt is jelzi, hogy mibdl le-
gyen még szobeli: legtobben a magyar mellett az idegen nyelvre és a torténelemre sza-
vaznak. A kozvetett jelzéseket is figyelembe véve a vdlaszolok negyede egynél tobb szo-
beli vizsgat tart sziikségesnek. Ennek alapjan nem célszerii olyan vizsgaszabalyzatot ké-
sziteni, amely csak egy szobeli vizsgat ir elo.

Az irdsbeli vizsga mellett vagy ellen megfogalmazott valaszok esetében nem mindig
tisztazhato, hogy irasbelin fogalmazast és/vagy feladatlapot ért-e a valaszol6. Ezért a va-
laszok pontos széma nem hatérozhaté meg. Mintegy két tucatnyi vélasz foglalkozik az
irasbeli vizsgaval. Néhanyan a feladatlapok hétranyait hangsiilyozzak, masok a feleletva-
lasztasos tesztek ellen tiltakoznak. Akadnak olyanok is, akik a fogalmazas, a nyilt iras-
beli kérdések el6nyeit méltatjak. Ha figyelembe vessziik, hogy a vélaszolék 63%-a elfo-
gadja a vitaanyag javaslatat, mely szerint egy szébelin, egy fogalmazason €és a gyakorlz}-
ti jellegti targyakon kiviil a vizsgaztatas feladatlapokkal torténjen, a kétkedd szoveges Va-
laszok pedig az dsszes valasz legfoljebb 2%-at teszik ki, akkor a kozvélemény szerint be-
vezethetd a feladatlapos vizsgdztatas.

Mindezek figyelembevételével a vizsgaszabalyzat kidolgozoinak az javasolhato, hogy
harom szébeli legyen: anyanyelv és irodalombél, idegen nyelvbél, valamint torténelem-
bol. Az objektivitas és az 6sszemérhetdség érdekében ezekbdl a targyakbol feladatlapot
is alkalmazzanak. A szébeli inkabb a képességek értékelésére koncentraljon, a feladatla-
pok pedig a tartalmi tudasra. Az irasbeli vizsganak pedig harom fajtaja legyen: fogalma-
zas (egy), feladatlapok és egy-két nyilt kérdés is szerepeljen egyes vizsgik feladatlapja-
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VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, I = igazgat6, P = pedagégus, O = oktaté
INTEZMENYEK: G = gimnAzium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkas, T = tizosztalyos,
GS=Gés SZ, SM=SZ és M, E = egyéb
A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = hdrom évben
IGEN - RESZBEN [:\ NEM

7.1 EGYETERT-E A VIZSGA JAVASOLT MODJAIVAL?

s INTEZMENYEK KISERLETEZOK

7. abra: A vizsgdztatds médszerei
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in, amelyek rovid szoveges valaszt kérnek. Természetesen a gyakorlati, miivészeti tar-
gyakbol a jellegiiknek megfelelé modokkal lehessen vizsgazni.

b) A vizsgdztatdsra fordithaté ids. ,Elfogadhatonak tartja-e, hogy egy tanulé Osszes
vizsgaideje 10-12 6ra lehet? 0 nem, 1 részben, 2 igen. Ha a vélasza 0 vagy 1, mit java-
sol?” A vitaanyag szdvege: ,,A vizsgaid6szak legfoljebb kér hét lehet. A tanuldk termé-
szetesen nem minden nap vizsgaznak, a vizsgazok terhelését a két héten beliil ardnyosan
kell elosztani. A javasolt szervezés esetén az anyanyelv és irodalom irasbeli és szdbeli
mellett még két tovabbi vizsganappal lebonyolithaté egy csoport alapmiiveltségi vizsga-
ja. A tobbi nap a vizsgaz6 tanulok szamara felkésziilési id6 legyen. Mivel a feladatlapok
egy része megirathatd az utolso tanitasi ordkon is, igy ha az iskola elénydsnek tartja és
az ellenérzés megszervezhetd, a vizsgaiddszak esetleg rovidiilhet is. Egy-egy vizsgana-
pon egy tanuld vizsgaja harom, esetleg hosszabb sziinettel kétszer két 6ranal nem tarthat
tovabb. A vizsgazo tanuldk szamara a kett6—négy vizsganap €s a napi hdrom-négy ora at-
lagosan kb. 10—12 érdt jelent, ennél tobb idét nem szabad vizsgéra forditani. E megfon-
tolasok alapjan is indokolhatd, hogy a koételezd vizsgak szama legfeljebb &t, a kitelezo-
en valasztand6 vizsgdk szama pedig legfeljebb kettd legyen. (A szabadon vélaszthatd
vizsgék ezen feliili terhelést jelentenek.)”

A 7. dbra7.2 diagramsora azt mutatja, hogy a vélaszolok 84%-a elfogadja a fenti ja-
vaslatot, 8%-a részben fogadja el, 8%-a pedig elutasitja. Osszesen 176 sz6veges vélasz
érkezett. Ebb6l 21 az elfogadoktdl, 82 a részben elfogadoktdl és 73 az elutasitoktdl. Ez
utébbiak kozo6tt azonban csak egyetlenegy akadt, aki nem tett konkrét javaslatot (azt ir-
ta, hogy ,,a kérdés feltevése is rossz”).

A vizsgaiddszakrdl a térvény ezt mondja: ,,52. (1) Az iskolaban a szorgalmi id6, tani-
tasi év — az alapmiiveltségi vizsga, az érettségi vizsga s a szakmai vizsga évét kivéve —
minden évfolyamon szaznyolcvanét tanitasi napb6l all.” Vagyis a torvény csak azt irja
eld, hogy legyen vizsgaiddszak, az id6tartamat a vizsgaszabalyzatnak kell meghataroznia.
A vitaanyag kéthetes javaslatat egy valaszolé mindsitette soknak, mas javaslat nem szii-
letett (kivéve azt az egyedi elgondolast, hogy egyes vizsgakat mar az el6zé félév végén is
le lehetne tenni). A vizsgaidészakra vonatkozéan 19 javaslat érkezett. Ezek foleg azt tag-
laljak, hogy a vizsgaidészakon beliil hogyan kellene elosztani a vizsgakat. Altalaban 3-5
vizsganapot javasolnak és atlagosan napi 2—4 6rat (a vitaanyag a fogalmazésra és a sz6-
belire egy-egy napot, a feladatlapokra pedig két napot javasol 4tlagosan napi 3—4 6raban).

A vitaanyag az egy-egy tanulora esd id6ét 10—12 6raban jeloli meg (beleértve a szobe-
li vizsgara torténd felkésziilés idejét is — ami sajnos a szovegb6l nem deriilt ki). Néhany
kivételtdl eltekintve a tobbi javaslat erre az idémennyiségre vonatkozik: 4ltalaban sokall-
ja 44, 15 kevesli (van, aki 18-20 6rat javasol). A szamszerii javaslatok: maximum 5 o6ra
(7 valaszol6), 6 6ra (20 valaszold), 7-8 éra (7 valaszold), 8-10 6ra (16 valaszolo). Két-
tucatnyi vélasz az egy vizsgéra es6 atlagos idot hatarozza meg. Ezeket megszorozva a
vizsgak szamaval, az 9sszes idore vonatkozo javaslat megegyezik az elobbiekkel. Figye-
lembe véve, hogy a javaslatok 5-20 6ra kozott valtakoznak, tovabba azt, hogy a vélaszo-
16k 84%-a elfogadta a javasolt 10—12 6rat, a kozvélemény szerint az eredeti javaslatot
nem célszeri lényegesen médositani. (Emlitést érdemel, hogy érkezett néhany javaslat a
szabadon valasztott targyak idosziikségletére vonatkozoéan. Ezek fele ugy véli, hogy ez
pluszidé legyen, fele pedig azt szeretné, ha ez is a fenti idokeretbe tartozna. Ennélfogva
maradhat az eredeti javaslat. Tovabba néhany valaszolo jelezte, hogy figyelembe kell
venni a gyakorlati targyak nagyobb iddsziikségletét.)

Ha a dontésre javasolt négy kotelezd és két kotelez6en valasztandé vizsgat tekintjik,
akkor az alébbi iddkeretek vehetdk figyelembe a vizsgaszabélyzat kidolgozasakor: Egy
vizsganap a fogalmazas megirasara (2 6ra), vagy sziinet utdn még 1 6ra egy nyelvtan fel-
adatlap megoldaséra. Egy vizsganap az irodalom, az idegen nyelv €s a torténelem szobe-
lire (a felkésziilésre 3x30 perc, a vizsgara 3x15 perc, vagyis 2-2,5 o6ra). Az irodalom, a
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torténelem, a matematika, az idegen nyelv és a két kotelezéen valasztott vizsga feladat-
lapjainak megoldasara egy-egy 6ra, vagyis 6 ¢ra, két vizsganapon 3-3 6ra. Osszesen
11-12 éra. Ha a kotelezden valasztott targy gyakorlati jellegli, sajatos terhelése miatt
t6bb id6 fordithat6 ra, esetleg 6tddik vizsganapra tehetd, hacsak az iskola nem dont gy,
hogy néhany feladatlapot kozvetleniil az ismétld rendszerezés utan megirat. Ebben az
esetben a gyakorlati targyakkal egyiitt is elegendd lehet harom-négy vizsganap.

Ertékelés és bizonyitvany

E témakdrben a javitas—értékelés, a mindsités modszereivel és a bizonyitvany koncep-
cidjaval kapcsolatban kértiink véleményt.

a) ,,Elfogadhaténak tartja-e az irasbeli vizsgak javitasaval és értékelésével kapcsolatos
javaslatot? 0 nem, 1 részben, 2 igen. Ha a vélasza 0 vagy 1, mit javasol?” A vitaanyag
Javaslata: ,,Az irasbeli vizsgak javitasa a Vizsgakozponttol kapott javitokules és pontozé-
si szempontok szerint, az osztalyozas pedig az osztalyzatta alakité kulcs alapjan torténik.
A javitast és az osztalyozast az iskola pedagogusai végzik. Az ellendrzést a vizsgaelnok
végzi, illetve végezteti.”

A 8. dbra 8.1 diagramsora azt mutatja, hogy ezt a javaslatot a valaszolok 87%-a elfo-
gadja, 9%-a részben fogadja el, 4%-a pedig elutasitja. Osszesen 125 szoveges vélasz ér-
kezett. Ebbdl 4 az elfogadoktol, 75 a részben elfogadoktol és 46 az elutasitoktol. Ez utob-
biak is javaslatokat fogalmaztak meg hat vélaszol6 kivételével (akik tul bonyolultnak
tartjak a javaslatot, kételyiiket fejezik ki a szamitogépesitést illetden, attdl tartanak, hogy
egy ujabb kozpont telepszik az iskolakra, itt is jelzik aggédlyukat a finanszirozéassal kap-
csolatban).

A szbveges vélaszok koziil 33 azt javasolja, hogy az iskolaban a pedagégusok végez-
zek a javitast és az értékelést, 19 pedig ugyanezt kéri kiilsé ellendrzéssel. A fent idézett
javaslat is ezt tartalmazza. Erthetetlen, hogy 13 elutasité valaszold is ezt igényli (hiszen
ez teljes egyetértés). A félreértés oka talan az lehet, hogy a hattéranyag (mint lehetdsé-
get) iskolai és kozponti javitast, értékelést emlit. Egy vélaszolé meg is jegyzi, hogy két
ellentétes megoldast nem lehet mindsiteni. A hattéranyag bevezettje egyértelmiien jelzi,
hogy a vitaanyagtél eltérd lehetéségeket is felkinal a véleményalkotast segitendd, de a
Véleményezés alapja a vitara bocsatott koncepcié és nem a hattéranyag. Ennek értelmé-
ben a vélaszolok tobb mint 90%-a vélaszolt igennel. Ezzel szemben csak 12 valaszold ja-
vasolja, hogy ne az iskola pedagégusai javitsanak, értékeljenek [kiilsé szakember, fiigget-
len bizottsdgok, kozpont(ok), a javité ne tudja, hogy ki a dolgozat szerzéje].

A javitokulccsal, az értékelési szempontokkal kapcsolatban 9 vélemény érkezett. Ezek
a vélaszolok azt hangsulyozzék, hogy a fogalmazas, a nyilt kérdések és a szébeli szem-
pontjait kisérletekkel nagyon alaposan ki kell munkalni az egységes alkalmazhatdsag, az
objektivitds érdekében.

A vizsgaszabélyzat kidolgozéasakor tehat a pedagogiai kozvéleménnyel egyetértésben
a fent idézett eredeti javaslat szerint lehet eljarni.

b) ,,Elfogadhat6nak tartja-e, hogy a Nemzeti alaptanterv kdvetelményeit standard osz-
talyzattal értékeljitk, a kiegészité kovetelményeket pedig hagyomanyos osztalyzattal?
O nem, 1 részben, 2 igen. Ha a vélasza 0 vagy 1, mit javasol?” A vitaanyag javaslata: ,, A
minésités a szokasos Otfoku osztdlyozdssal torténik. A kiilonbség abban van, hogy a
Nemzeti alaptanterv kovetelményeinek vizsgaeredményeit standard, vagyis az orszdgban
Mmindeniitt azonos értékii osztalyzattal fejezziik ki egy tizedes pontossaggal. Azokbol a
targyakbol, amelyekbdl a standardizalas nem kivanatos vagy nem lehetséges, tovabbé a
rendkiviili targyakbol a vizsga eredménye hagyoményos osztdlyozassal mindsithet6.”

A 8. dbra 8.2 diagramsora azt mutatja, hogy a valaszolok 83%-a elfogadja a fenti ja-
Vaslatot, 10% részben fogadja el, 7% pedig elutasitja. Osszesen 156 szoveges vélemény
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VELEMENYEZOK: T = tantestiilet, E = egyéb szerv, | = igazgaté, P = pedag6gus, O = oktaté
INTEZMENYEK: G = gimn4zium, SZ = szakk6zép, M = szakmunkés, T = tizosztalyos,
GS=GésSZ, SM=SZ és M, E =egyéb
A KISERLETBEN RESZT VEVOK: N = nem, 1 = egy évben, 2 = két évben, 3 = harom évben
IGEN RESZBEN [:] NEM

MINTA VELEMENYEZOK INTEZMENYEK KISERLETEZOK

8.1 EGYETERT-E A JAVITAS ES ERTEKELES .JAVASOLT MODSZEREIVEL ?

8. dbra: Ertékelés és bizonyitvany
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érkezett, amelyek koziil 10 igenld, 58 részben elfogado és 88 elutasitd. A nemmel reaga-
16k is javaslatokat fogalmaztak meg hét valaszold kivételével, akik szerint: ne akarjunk
versenylovakat tenyészteni, nem vilagos a vitaanyag javaslata, anarchidhoz vezet a sok
adminisztracié, nem bonyolultabba, hanem egyszeriibbé kell tenni az értékelést, illetve
van, aki nem ért egyet a teszttel, nem hisz a standardizalas mindenhat6sédgaban, nem tud-
ja, mit jelent a standard osztélyzat, minek alapjan alakitjuk ki.

Ez utébbi megallapitas sokakra vonatkozik. A hibat a hattéranyag kidolgozdja kovette
el. Le kellett volna irnia a standard osztélyzat Iényegét. Ez tulajdonképpen a pontszamok
osztalyzatta alakitasanak olyan kulcsa, amely az orszagos atlag és szdras figyelembevé-
telével késziil (meghatérozott feltételek esetén az el6z6 évek étlaga, szérasa hasznalha-

to, vagyis nem kell megvéarni az orszagos
értékek kiszamitdsat). Ennek koszonheto-
en az osztalyzatok standardok, dsszemér-
het6ek lesznek. Az atvéltaskor a kapott ér-
tékeket célszerii egy tizedesre kerekiteni.
Az egy tizedessel megadott standard osz-
talyzat pontosabban fejezi ki az elért ered-
ményt, ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az
egész szamokban (vagy a megfeleld ér-
demjegyekkel) megadott nem standard
osztalyzatoktol meg lehessen kiilonboztet-
ni, hogy mindenki szamara vilagos legyen,
mely osztalyzatok objektivek, dsszemér-
hetéek és melyek sziilettek a hagyoményos
becsléssel.

A szoveges valaszok tébb mint fele (84)
a hagyomanyos osztalyzat, a pontszamok
hagyoméanyos osztalyzatta alakitisa mel-
lett sz4ll sikra. Ezen beliil 20 vélaszol6 azt
hangsiilyozza, hogy a mindsités moédja
€gységes legyen. A vitaanyag javaslata tu-
lajdonképpen errdl szol: otfoki osztalyzat-
tal kell minésiteni az eredményeket. A
Pontszdmmal kapott eredményeket is osz-
talyzatta kell alakitani, de ebben benne rej-
lik a lehetéség, hogy nem egészekre, ha-
Dem egy tizedesre kerekitéssel pontosab-
ban fejezze ki az eredményt, hogy az or-
$zagos értékekkel osszemérheté legyen.

A széveges vdlaszok tobb mint
fele (84) a hagyomdnyos
osztdlyzat, a pontszdmok
hagyomdmnyos osztdlyzattd

alakitdsa mellett szdll sikra. Ezen
beliil 20 vdlaszol6 azt hang-
sulyozza, hogy a mindsités
modja egységes legyen.

A vitaanyag javaslata tulajdon-
képpen errdl szol: otfokii
osztdlyzattal kell mindsiteni
az eredményeket. A pont-
szdmmal kapott eredmeényeket is
osztdlyzattd kell alakitani, de
ebben benne rejlik a lehetdség,
hogy nem egészekre, hanem egy
tizedesre kerekitéssel
pontosabban fejezze ki
az eredményt, hogy az orszdgos
értckekkel dsszemérhetd legyen.
Ezekkel a vdlaszolokkal egyriit
az egyeterték ardnya tulajdon-
képpen 90% folott van.

Ezekkel a valaszolokkal egyiitt az egyetértdk aranya tulajdonképpen 90% folott van.
A fentiekkel szemben 12 valaszolé mindenbd! standard értékelést szeretne; négyen azt
Ifjak, hogy szazalékban kellene kifejezni az eredményeket. Néhanyan azt javasoljak,
hogy a szgbelit hagyomanyosan értékeljiik, ugyanennyien allitjak, hogy a szébeli értéke-
lése is standardizalhato. Tsbben szeretnék, ha a kiegészit6 kovetelményeket is standard
Osztalyzattal minsithetnék, ezzel szemben 17 vélaszol6 ugy véli, hogy az iskola kiegé-
SZitd kivetelményeit hagyomanyosan kell osztélyozni. Végiil akadnak olyanok, akik azt
Javasoljak, hogy a mindsités ,megfelelt” és ,,nem felelt meg” legyen. Ebbe a médszerbe
a magyar kozoktatds egyszer mar csifosan belebukott.

Mmdezeket szem elott tartva, a pedagdgiai kozvélemény egyetértésével talalkozik
Majd, ha a vizsgaszabélyzatban az eredmények mindsitésének kidolgozasa a vitaanyag
Javaslatinak figyelembevételével torténik.
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¢) ,Elfogadhaténak tartja-e a tablézattal szemléltetett bizonyitvany koncepci6jat?
0 nem, 1 részben, 2 igen. Ha a valasza 0 vagy 1, mit javasol?” A tablazat értelmében a
Nemzeti alaptanterv minimum- és minimum fo16tti kdvetelményeit, valamint az iskola ki-
egészité kovetelményeit kiilon-kiilon kell értékelni és az eredményeket az ennek megfele-
16 hdrom oszlop rovataiban feltiintetni (az iskola kiegészit6 kovetelményeit természetesen
csak akkor, ha vannak ilyenek és a tanulé vallalkozott arra, hogy ezek elsajatitasarol is
szdmot ad). A tablazat szemléltette a javasolt kotelezd, a kitelezéen és a szabadon vélaszt-
haté vizsgak rovatait is. Mivel ebben a témaban a valaszolok véleménye alapjan véltoza-
sok varhatok, amir6l korabban mar sz6ltunk, most az erre vonatkoz6 ismételt szoveges ja-
vaslatokat mellézhetjilk. Figyelmiinket a haromféle mindsités kérdéseire fordithatjuk.

A 8.3 diagramsor szerint a valaszolok 79%-a elfogadja a bizonyitvany koncepcidjat,
11%-a részben fogadja el, 10%-a pedig elutasitja. Szoveges javaslat 177 valaszol6tdl ér-
kezett. Ezeknek mintegy a harmada a felsorolt vizsgakkal foglalkozik. 30 vélaszol6 sze-
rint csak a Nemzeti alaptanterv minimum kovetelményeit kellene felttintetni a bizonyit-
vanyban, ezzel szemben 7 valasz azt javasolja, hogy a minimumot nem kell kiilén érté-
kelni, az elégséges ezt jelzi. 8 véalaszolo szerint az iskolai kdvetelményeket nem kell fel-
tiintetni, 19 pedig azt fejtegeti, hogy minden targy csak egy jegyet kapjon. A szbveges va-
laszt adék harmada bonyolultnak, foloslegesen részletezonek mindsiti a bizonyitvany ter-
vét. Néhanyan azt javasoljak, hogy a bizonyitvény tligyében a dontést késGbbre lehetne
halasztani, illetve a tapasztalatok alapjan kellene véglegesiteni.

Igaz ugyan, hogy a vélaszolok 79%-a elfogadta: kiilon értékeljiik a minimumot, a mi-
nimum folotti kovetelményeket, valamint az iskola kiegészité kovetelményeit. Azzal is
egyetértett, hogy ezeket az eredményeket a bizonyitvanyban foltiintessiik. Ennek ellené-
re a birdlé szovegek alapjan még tanulmanyozni kell a témat, beleértve a tapasztalatok
elemzését is. Erre van még idd, legalabb két—harom év.
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Lorand Ferenc

A kezdoszakaszrol

Meggybzbdésiink, hogy mindaz, amit a kezdbszakasz funkcioirol
az egységes iskola és ezen beliil a Tizenkét Osztdlyos Komplex Iskola
vonatkozdsdban az aldbbiakban Osszegziink, lényegében érvényes
kellene legyen dltaldban az iskolakezdés periédusdra, fiiggetleniil
attol, hogy milyen iskolatipus épitménye emeltetik majd az vin.
kezdGszakasz folé. Azért gondoljuk igy, mert hovatovdbb az adott
korosztdly 80%-a fog érettségit ado kozépfoki oktatdsban részt venni,
a tdvlatok tehdt hamarosan eddig terjednek. Egyelére azonban még
nem ez a helyzet, ezért kiilonosen fontos kiemelten foglalkozni
a kezddszakasz jelentbségével egy olyan — Magyarorszdgon még csak
sziiletében lévé, de a fejlett Nyugaton mdr meghatdrozo - iskolatipus
esetében, amelyik tudatosan vdlasztja azt a célt, hogy mindenkit
eljuttasson a szdmdra redlisan lehetséges maximdlis kozoktatdsi
csiicspontokra. Az ilyen iskoldkat a nemzetkdzi nyelvezet
komprehenziv iskoldknak, a moédositott oktaltdsi térvény
egységes iskoldnak nevezi.

A kezdéGszakasz jelentésége az egységes iskolaban

12 évfolyamos komprehenziv iskolarél van sz6. Ebben az iskolatipusban a kezdd-

szakasznak megkiilonboztetett jelentdsége van, mert itt a kezdGszakaszra szerve-
sen épiil ra egy, az érettségiig vagy a szakmunkds bizonyitvany megszerzéséig ivelo ta-
nulési és szocializacids szakasz. A kezdOszakasznak tehat egy 12 vagy 11 évig tarto ta-
nulési folyamatot kell megalapoznia, méghozza — a komprehenzivitas elvébdl kovetke-
z6en — azzal a tavlattal és céltételezéssel, hogy minden gyerek eljuthasson az iskolazas
idétartamén beliil a kbzoktatas azon kimeneti pontjara, amelyre kivant és amelyre az is-
kolazas segitségével képessé vilt.

Az egységes iskola kezdbszakasza tehat — noha feladatai alapvetéen megegyeznek bar-
mely iskolatipus kezdd évfolyamaiéval — sajdtos funkciot hivatott betolteni. Mig pl. a 8
évfolyamos altalanos iskola alstagozata nyugodtan korlatozhatja a szerepét arra, hogy
felkészit a felsd tagozat szakosodott oktatdsaban valo részvételre és megtanitja-elfogad-
tatja a szocialis magatartas €s az iskolai normakdvetés alapvetd szabalyait, addig az egy-
séges iskola kezdészakaszénak a teljes kizoktatdsi szakasz perspektivajaval kell szamol-
nia. Vagy: mig egy 12 évfolyamos gimnazium kezddszakasza beérheti azzal, hogy az 4l-
tala tamasztott, az atlagosnal joval magasabb szintii és joval nagyobb mennyiségli kove-
telmények teljesitésére késziti fel azokat, akik ezt birjak (mikozben kihullik az, aki nem),
addig az egységes iskola kezd8szakaszéanak tigy kell megalapoznia a 11-12 évig tarto ta-
nulasi szakaszt, hogy abban lehetéleg mindenki megtalalhassa azt a képzési profilt, amely-
ben képes kihozni magabdl a maximumot. Az egységes iskola kezd8szakaszanak sajatos-
sagai tehat abbol adédnak, hogy egy teljes és mindenkinek optimalis befejezést bizto.sigé
kozoktatasi szakasz épiil rd. Ez hatarozza meg funkcioinak tavlatait €s dimenzioit.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az un. ,,alapozas” ebben az iskolaban nem szoritkozhat a sz6
szoros értelmében vett tanuldsra, hanem ki kell terjedjen az 6népités olyan meghatarozé
alapjaira is, mint az onismeret, az onbecsiilés és a megismerés szempontjébol valo pozi-
tiv motivdciok. Korantsem csak tanulasi készségek megalapozasarol, illetve eszkdztuda-
sok magas szinvonali biztositdsardl van tehat sz6, hanem bonyolult és dsszetett /élekta-
ni feladatrol: olyan dinamikus bels6 kodok — motivéaciok, ambicidk és énbizalom — kiépi-
tésérdl, amelyek mint 6ngerjeszto reaktorok folyamatosan mozgésban tartjak a személyi-
ség akarati szférdit is. A komprehenziv iskola megkeriilhetetlen pedagogiai-pszicholdgi-
ai funkcidja, hogy mindenkiben létrehozza — legalabbis igyekezzék létrehozni — azt a bi-
zonyos ,tanulni akarast”, amelynek hianyara mint természeti csapasra gyakorta és szive-
sen hivatkoznak azok, akik az iskola oktatasi feladatait ott kezdik szamba venni, ahol a
tanulashoz valé pozitiv viszonyulds eleve adott. Mérpedig az iskolakezdés egymastdl el-
téré személyes szintjei nem csak €s nem is elsésorban a tanulashoz sziikséges kognitiv
indul6 toke eltéré mennyiségében és mindségében ragadhatok meg, hanem abban, aho-
gyan a gyerekek az ismeretszerzéshez, a vilag kognitiv birtokbavételéhez és ebben a sa-
jat erikhez és lehetdségeikhez viszonyulnak, illetve abban, hogy mekkora a csalddon be-
lili tekintélye ennek a parttalan, de maganak medret keresé kivancsisagnak.

Nos, a komprehenziv iskola szdmara azért donto jelentdségliek az intézményes tanu-
las elso évei (az els hat esztendd!), mert irt d6l el és mert itt valoban elddl, hogy ki-ki
mekkoréra allitja és allithatja a maga mércéjét. Mi, amikor a Tizenkét Osztalyos Komp-
lex Iskola (a TOKI) — az egységes iskola altalunk most épités alatt all6 valtozata — mi-
kodésének kereteit meghatérozzuk, abbol indulunk ki, hogy ez a ,,mérceallitas” mar a mi
feladataink korébe (is) tartozik, tehat ezt az iskolat — pontosabban: ennek alapmodelljét
—ugy kell megalkotnunk, hogy az iskola mint rendszeregész alkalmas eszkoz legyen a
minden gyerekben valamilyen szinten €s szerkezetben genetikailag adott fejlesztési lehe-
téségek felfedezésére és kiteljesitésére.

A kezdészakasz funkcioi

Ebbél az alaptételezésbol fogalmaztuk meg a kezd6szakasz (az els6 hat év) funkciéit.
(1) Mielétt azonban megneveznénk és értelmeznénk ezeket, el6re kell bocsatanunk, hogy
nagy gyakorlati jelentéséget tulajdonitunk a funkcié és a feladat megkiilonboztetésének.

A funkci6 szonak két jelentése van: hasznéljék a mitkodés, illetve a feladatkor, szerep,
rendeltetés szinonimajaként. Az els6 esetben a funkci6 sz6 valami objektiv dolgot jeldl,
atényleges funkciondldst, azt a hatast, amelyet a kornyezetében kivéltott, ahogyan vala-
mi valésagosan miikodik (funkciondl), azt, ami ténylegesen bekovetkezett, fliggetleniil
attol, hogy akik a miikodést megtervezték, meginditottak, ezt akartak-e elérni. A funkcié
$z0 masik jelentése tobb helyet hagy a szubjektivitdsnak: ha azt mondom, hogy valami-
nek ez vagy az a feladata, szerepe, rendeltetése, még nem arrdl beszéltem, ami mar be-
kovetkezett, hanem arrdl, amit szanok neki, aminek szerintem be kellene kvetkeznie.

A pedagégia mindennapi széhasznalatiban a funkcié sz6 tébbnyire ez utdbbi jelentés-
tartomanyban szerepel, de ezen beliil is némi médosuldson megy ét: a feladatkor egysze-
riien 6sszemosodik a feladat fogalmaval. Ezaltal a funkcié sz6 tagabb, atfogébb tartalmu
Jelentése besziikiil és eltorzul. Azt mondjuk példaul, hogy a kezddszakasz funkcidja az,
hogy a gyerekeket megtanitsa irni, olvasni, szamolni. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy
€z a feladata. A funkcidja valami egészen mas: atfogobb, egyetemesebb, meghatarozobb
Jelentéségii. A funkci6 szot nem a feladat, hanem inkéabb a hivatds szé szinoniméjaként
hasznaljuk, a kezdészakasz Sfunkcioirdl szélva a kezddszakasz hivatdsarol beszéliink,
amelynek betoltéséhez szamos feladatot kell megoldani.

Funkcio és feladat kozott tehat hierarchikus viszonyt tételeziink: a . feladat” eszkoz jel-
legii a funkciéhoz valé viszonydban, a ,,funkci6” pedig cél jellegii a feladathoz valé vi-
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szonyaban. Ez azért fontos megkiilonboztetés a gyakorlat szempontjabol, mert igen
nagy a veszélye annak, hogy buzgé igyekezetiinkben valamely feladatot valamely funk-
cid érvényesiilésének a karéra teljesitsiink. Ki ne ismerné példaul az un. ,kotelezd ol-
vasmany szindrémat”, az egyik legismertebb és leggyakoribb iskolai ,,6ng6lt”?! Az is-
kola fontosnak tart valamit, meg akar szerettetni valamit, és nagy valosziniiséggel a
gyerekek tobbségénél az ellenkezdjét éri el vele. A feladat maga alé gytirte a funkciét.

Nézziik ezek utan, mit tartunk mi a kezd§szakasz funkcidinak:

1. Onbizalomhoz segiteni minden gyereket!

2. Pozitiv viszonyt kialakitani minden gyerekben a tanuldshoz és az iskolahoz!

3. Minden tanuléban kifejleszteni az onkifejezéshez és a mdsok megértéséhez sziiksé-
ges kommunikdcios biztonsdagot! (A kommunikdcios képesség megalapozdsa)

Vegyiik sorra és értelmezziik e funkcidkat!

Onbizalomhoz segiteni minden gyereket

Onbizalmat nem lehet ,,adni”. Pontosabb, ha Jézsef Attila gyonyorii szép sorai nyoman:
,, €5 megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint: a harménidt”
az dnbizalom megszerkesztésérdl beszéliink. Az dnbizalmat, amely nélkiil nincs belsé
harménia, minden gyereknek magénak kell magaban ,,megszerkesztenie”. Az iskolanak
csak az lehet a dolga, az egységes iskolanak pedig az kell legyen a dolga, hogy minden
gyereket segitsen ebben a ,,megszerkesztésben”. .

Ez 6sszetett funkcio. Mindenekel6tt azt jelenti, hogy hozza kell segiteni minden gye-
reket minden benne rejlo érték — adottsag, képesség (2) és tudés — felfedezéséhez és tu-
datositasahoz. Az iskoldnak mindenekel6tt arra kell tehat 6sszpontositania, ami a gye-
rekekben van, nem pedig arra, ami nincs meg benniik.

Mar ezen a ponton élesen elvélik egymastol a szelektiv €s a komprehenziv iskola logikaja.

Az az iskola, amely egy szelektiv iskolarendszer részeként definidlja nmagat, tehat
egy olyan iskolarendszer részeként, amelyben bevallottan és tudatosan elkiilonitik
egymastol az ,.elitképzést” és a ,,tomegképzést”, azzal szamol, hogy tanitvanyainak
egy kisebb része — ha megfelel6 alapozasban részesiil — majd az ,.elit” 4gba nyer be-
bocsattatast, nagyobbik része pedig, amelyet az alapozéds eredményei csak erre pre-
desztinalnak, a ,,témegoktatas” intézményeiben késziil fel a megosztott tarsadalomban
neki jut6 funkciok és szerepek betdltésére. Ez az iskola szitkségképpen kezdettél fog-
va az — igymond — , tehetséges” gyerekek kivalogataséra késziil fel. (igy nevezi azo-
kat a gyerekeket, akik az iskola sajat paraméterei szerint atlagon feliil teljesitenek, mi-
vel hogy az un. ,tehetséget” csak teljesitményben tudja manifeszt moédon megragadni.
Hogy a teljesitményben a teljesit6 egyén tarsadalmi koriilményei legalabb akkora sze-
repet jatszanak, mint velesziiletett adottsagai, ez az iskolét egyaltalan nem zavarja, hi-
szen éppen az a tdrsadalmi funkci6ja, hogy reprodukdlja a tarsadalom megosztottsa-
gat azok javara, akiknek — hatalmi helyzetitknél fogva — médjukban all az iskola para-
métereit meghatarozni.)

A szelektalds az un. ,tehetség” mentén a tradicionalis iskola egyik legfontosabb
funkciéja. Miikodési mechanizmusaban ezért donté szerepet jatszik a versengés, min-
denekeldtt a jobb érdemjegyekért; ennek kovetkeztében az osztdlyozds, amelynek nyil-
tan az a funkcigja, hogy teljesitményeik alapjan ,,0sztdlyozza” a tanulokat. (A magyar
nyelv nagyon is pontosan fejezi ki e szoval a lényeget!)

Ez az ,0sztalyozés” a jelesek, a jok, a kozepesek, az éppen hogy elégségesek €s az
elégtelenek szétvdlasztdsdra szolgal. A szelekcidnak csak eufemisztikus onamitasa az,
amikor a , tehetségek” kivélasztasaként definidlja 6nmagét. A val6ségban legalabb ilyen
sullyal szolgal a ,tehetségtelenek”, az ,,oda nem valok” kisziirésére. Kovetkezésképpen
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J6 esetben egyenlé mértékben Gsszpontosit arra, ami a gyerekekben megvan, és arra,
ami nincs meg benniik. (J6l tudja ezt mindenki, aki valaha mar feleltetett vagy dolgo-
zatot fratott. Az iskola szelekcids logikaja a felelds érte, hogy a pedagégusok olyan el6-
szeretettel és magatol értédéen kutatjak a gyerekek tudasanak hidnyosséagait, azokat a
kiilonbségeket, amelyek a kovetelmények és a teljesitések szintje kozott fennallnak.)

Annak az iskolanak viszont, amelyik minden gyereket el akar juttatni 5Snnon lehetéségei-
nek maximumaig, tehat a komprehenziv vagy egységes iskolanak, a fentiekkel ellentétes a
logikédja. Az egységes iskola arra vallalkozik, hogy minden gyereket eljuttat a kézoktatas
azon végpontjara, amelyre eljutni szeretne és képes. Ebbél ontorvénytien kovetkezik, hogy
elemi kotelessége és érdeke elsésorban mindig a gyerekekben meglévd értékekre figyelni,
fliggetleniil attél, hogy miben mutatkoznak meg ezek. Az egységes iskola — éppen mert tu-
datosan nem szelektiv! — nem alkalmazhat egy, az iskola feladatairdl kialakult el6itélet-
rendszerbdl vagy hagyomanyokbol szétt szlir6t akkor, amikor eldonti, hogy mivel fog fog-
lalkozni és mivel nem, hogy mit emel be tevékenységrendszerébe és mit nem, hogy mely
képességek fejlesztését vallja feladatanak, és melyekét nem. Tehéat nem indulhat ki csak
azokbol az alapfeladatokbol, amelyeket a hagyomanyos iskolai értékrend legitimalni szo-
kott. Ha igy jarna el — mint ahogy igy jar el minden tradicionalis iskola —akkor azoknak a
gyerekeknek kedvezne, akik eleve ,,iskolas” adottsagokkal, illetve képességekkel érkeztek,
és ezzel mar a belépés pillanatdban megkezdené a ,,felfelé” és a ,,lefelé” irdnyuld kisziirést.

Az egységes iskola esetében tehat két egymassal osszefliggd dologrél van sz6. Az
egységes iskola egyrészt minden értéket legitimal, masrészt mindig az értékre (a vanra)
Osszpontosit. Mivel tudatosan elutasitja a barmilyen elvii kiselejtezés funkciojat — tehat
a teljesitményelvii kiselejtezését is! —, megszabadul attél a kotelezettségtol, hogy a hi-
anyokra, a negativumokra figyeljen, illetve megengedheti magéanak, hogy ezekre csak
Ez az els6 perct6l érvényes differentia specificdja az egységes iskolanak.

Azzal, hogy az egységes iskola minden értékkel szamol, ami a gyerekekben az isko-
laba 1épés pillanataban adott, azaz minden adottsagbol igyekszik képességet kinevelni,
minden gyereket hozzasegit ahhoz, hogy redlis alapokon nyugvé énbizalomra tegyen
szert. Hiszen minden egészséges gyerek képes a fejlodésre, ha megfelelden fejlesztik!
Es minden gyerek rendelkezik ehhez valamilyen alappal, mert minden gyerek képes va-
lamire, minden gyerek létre tud hozni valamit szoban, rajzban, dalban, mozgésban, tré-
faban, mimiké4ban, isten tudja mi mindenben. Kérdezzék csak meg az édesanyakat! Lat-
tak mar olyan anyat, aki ne fedezett volna fel valamiféle igéretes adottsdgot a gyereké-
ben, aki ne talalt volna akér a legiigyefogyottabb kisgyereknél is olyan ,teljesitménye-
ket”, amelyekre biiszke volt, amelyeket szivesen emlitett a szomszédasszonydnak?

A komprehenziv iskoldnak kovetkezésképpen a kezddszakaszban, kiilondsen annak
elsd periédusaban (az 1-4. évfolyamokon) az az elsddleges funkcidja, hogy hozzasegit-
se a gyerekeket sajat értékeik: adottsagaik, képességeik és tudaskészletiik felfedezésé-
hez, szambavételéhez és tudatositdsahoz. Redlis dnismerethez tehat. Ezzel pedig elso-
sorban ,,az a célja, hogy a tevékenységek soran felfedezett realis adottsdgok és képes-
ségek tudatosuldsa révén minden gyereknek onbizalmat adjon, hitet dnmagéban, és
€zen a bazison akaratot is az iskolai feladatok megoldasara. Mert 6nbizalom nélkiil
nincs akaras, vagy, ha van is, 6lomstlyokkal kiiszkodik.” (3)

Pozitiv viszonyt kialakitani a tanuldshoz és az iskoldhoz
. A kezddszakasz masodik funkcija az egységes iskolaban az, hogy megalapozza az
iskoldhoz mint az ismeretszerzés és a tarsas egyiittlét szinteréhez valo pozitiv, oromte-

li vfszonyt. Az ,6romteli” jelz6 — felfogasunk szerint — elengedhetetlen tartozéka annak,
amit pozitiv viszonynak neveziink.
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Az iskola iranti pozitiv beéllitédas harom pilléren nyugszik:

a) azon, hogy az iskola képes mindenki szdmara a sikerek szinterévé valni;

b) azon, hogy képes a kdzds erdfeszités és a tdrsas cselekvés 6romét nyujtani minden-
kinek;

¢) és azon, hogy védelmet, védettséget biztosit minden didknak, illetve létrehozza min-
den gyerekben a védettség érzetét.

Léssuk e harom feltételt részletesebben!

2.1 Az iskolahoz valé pozitiv viszony egyik eléfeltétele, hogy az iskola éltal sikerek-
hez lehessen jutni.

Siker — mondjuk, és ezzel nem az amerikai életfilozéfianak tesziink engedményt, ha-
nem egyszertien tudomasul vessziik azt a tényt, hogy minden tevékenység egyik legfébb
motivaldja az altala elérhetd siker. Kiilondsen igy van ez a gyerekeknél, akikt6l még alig-
ha varhaté el, hogy egy tavoli és bizonytalan korvonalt érdek kelléen motivélja dket a
tanulasra. Mindenki tapasztalatbdl tudja — tobbek kozt a sajat gyerekkorabol is —, hogy
milyen kevés haszonnal jarnak az olyan biztatasok, mint ,, Tanulj, mert az életben  majd
szitkséged lesz a tudésra!” A gyerekek egyelore képtelenek belatni, hogy sziikségiik vol-
na a tudasra. Az iskola altal nyujtott tudas nem sziikségletiik. De a siker okozta 6romér-
zés igen! Ezért az egységes iskola kezddszakaszanak tudatosan vallalt funkcidja, hogy —
mint a tanuléshoz és az iskolahoz valé pozitiv viszony eldfeltételét — megszervezze a si-
kerekhez jutas feltételeit, és hogy visszhangzé akusztikai teret teremtsen a sikereknek.

a) Ez mindenekel6tt azt koveteli az iskolatol, a tanit6t6l, hogy minden egyes ,,gyere-
két”, alaposan és részletesen ismerje meg, méghozza ne az iskola elévételezett feladatai
szempontjabol, ne azt kutatva, hogy ezekhez képest milyen a gyerek, mi van meg benne
és mi hidnyzik beldle, hanem dnmagdaban, onmagdért. Elvégre is az egységes iskoldban
ez a bizonyos gyermeki ,,0nmaga”, tehét az egész gyermek a pedagégiai tevékenység ki-
indulé pélusa, és valami egészleges emberség a masik pélus, a célzott kimeneti pont. Va-
lami nagy-nagy kivancsisagra van itt sziikség a pedagdgus részérdl, mintha csak felfede-
z0 1ton jarna — mint ahogy voltaképp azon is jar —, megannyi egyedi, megismételhetet-
len mikrokozmosz megismerésére, mindenekel6tt annak a sajdtos, egyedi kultirdnak a
megismerésére, amely minden gyerekhez minden életkorban hozzatartozik.

b) Az egységes iskola szamara e kultura ismerete elemien fontos, mert erre a kultird-
ra épiti a maga tennivaléit. E kultiranak nemcsak azon elemei érdekesek a szdmara —
akdr mint meglévé, akar mint hidnyzé eléfeltételek —, amelyek a NAT-ban, illetve az is-
kola erre épiil6 helyi tantervében rogzitett kovetelmények révén idészerii iskolai értékre
tesznek szert, hanem minden eleme érdekli 6t. Az egységes iskola kiindul6 alapként min-
den sziirés nélkiil ,.,emeli be” a pedagégiai folyamatba a gyerekek indulaskor hozott kul-
tarajat, ebbdl inditja, erre alapozza differencialt fejleszto tevékenységét. Attol ,,kompre-
henziv” vagy ,.egységes”, hogy egyenld fejlédési esélyt biztosit az eltérd indulasi hely-
zeteknek, az eltéré adottsagok hasznosulasanak és hasznositasanak. Ezért a pedagogus
gyermekmegismerd kivancsisagat elsésorban az fiiti, hogy mindegyikiikben felfedezze
azt, ami benniik a legjobb, a legerésebb, amiben a leginkabb tehetségesek, hogy aztan er-
re épithesse — mint ,,hiizéerére” — személyiségfejlesztd stratégiajat.

A gyerekek egyetlen hozott képessége vagy adottsdga sem itélheté meg, nem minosit-
heté az iskola szamara éppen adott kdvetelmények szempontjéabol. Epp ellenkezoleg: ugy
véljilk, hogy az iskolai kdvetelmények itélhetdk meg a gyerekek valésaga szempontjabol,
abbél a szempontb6l, hogy mennyiben felelnek meg az e valésag indukalta, illetve ihlet-
te fejlesztési lehetdségeknek, e valésag immanens kovetelményeinek. Mert az egységes
iskola szamara a gyerekek magukkal hozott kulturdja nemcsak kiindulasi alap valamely
kiviilrél adott kdvetelményrendszer teljesitéséhez, hanem maga is immanens kovetel-
ményrendszer, mivelhogy minden ,hozott” gyermeki érték magaban hordja azt a kbvefe-
| lést, hogy fejlesszék! Ez az egységes iskola komprehenziv jellegének sine qua non-ja!
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c) A gyerekek val6s dnismerethez segitése €s a tanité részérol torténd megismerése
egyazon folyamat. Méghozza nem egy specialis diagnosztizalasi folyamat, hanem elsd
perctdl kezdve valdsdgos, onértékii tevékenységek folyamata, amelynek soran mind
mélységében, mind szélességében, mind felépitésében megismerhetévé valik — a gyere-
kek és a pedagdgus szdmara egyarant — az a kultira, amellyel a gyerekek mar az iskola-
ba lépéskor rendelkeznek.

Nyilvénvald, hogy ha az egységes iskola a hozott kultiira egészére kivancsi, mert an-
nak egészét kivanja fejleszteni, tovabba ha ez a kultira csak tevékenységek sorozatdban
ismerhet6 meg, illetve fejleszthet6, akkor a kezd6szakasz tevékenységrendszerét a lehe-
t6 legszélesebb alapokra kell helyezni! Ahhoz, hogy az iskola minden gyerek szamara a
megérdemelt sikereken alapuldé onbizalom forrasa lehessen, gazdag tevékenységrendsze-
ri iskolanak kell lennie. ,,Mert ha csak az iras, az olvasas és a tradiciondlis targyak sza-
mitanak, akkor a siker szamos forrasa eleve kivill reked az iskolén: kiszorul a térre, a
grundra, a csalddba, a kortars csoportba stb. Epp ezért nagyon fontosnak (és kivitelezhe-
tonek is!) tartjuk, hogy a tevékenységek egész sora emelddjék be az iskolaba, olyan te-
vékenységeké is, amelyekben azoknak is sikerekhez lehet jutniuk, akik a tradicionélis
tantargyak tanulasaban — legalabb is kezdetben — nem volnanak sikeresek. Ebbdl a meg-
fontolasbol kiindulva gondoljuk, hogy a kezdészakaszban pedagdgiai értékét tekintve
minden tevékenységet egyenrangunak kell tekinteni.” (4)

Tevékenységrendszeriinkben — egyéb pedagogiai-didaktikai értékei mellett — elsésor-
ban ezért kiemelkedbéen fontos a Kalenddrium elnevezésii tevékenység-egyiittes, amely
az elsé harom évfolyamon a tanitdsi hét egy napjat olyan programokkal tolti ki, ame-
lyekben komplex moédon jelen vannak kiilonféle miivészeti manualis (rajz, faragas,
mintdzas stb.) és nem manualis miivészeti tevékenységek (éneklés, szavalas, mesemon-
das, babozds), meg nem miivészi, hanem praktikus-technikai jellegiiek is (fozés, siités,
barkdcsolds stb.). Es mindez jatékosan, tele gyermeki kezdeményezéssel és otlettel. Na-
gyon lényeges, hogy itt nem ,,tanéran kiviili”, hanem ,tanérai” tevékenységrol van sz,
mar amennyiben a ,,tanérai” jelz6 a hivatalosan elismert ,,komoly” iskolai tevékenység
mindsitése. Mert persze sz6 sincs a Kalenddriumban un. ,tanérarél”, inkdbb mindig
egybefoly6, idében nem a cseng6sz6tél, hanem a munka természetébdl adéddan tagolt
fél naprél van szo, amely sokkal inkabb valamely happeningre, mintsem valamely ,ta-
nitasi” idéegységre emlékeztet. Ezért persze akkor sem lehetne osztéalyzatot kapni ,,ka-
lendariumbél”, ha nem szamiiztiik volna egyébként is az osztalyozast a kezd6szakasz
elsd négy évfolyamarol.

Ezzel fiigg dssze, hogy tantervi épitkezésiink tudatosan a gyerekek személyes vild-
gadbdl indul ki, e személyes vilag koré épiti a ,,nagyvilag” koncentrikus koreit, ame-
lyek tagulé dimenzidiban azért reményteljes mindenkinek eligazodni, mert a kiindulé-
pontn4l mindenki megtaldlja — megtalalhatja — a maga kis vilagat vagy valami ahhoz
nagyon kozel allét.

Es ezért allitottunk dssze sajat, ,,modellkonform” tankényveket, hogy ezekben tudato-
san szerepeljenek olyan élményanyagok, feladatok stb., amelyek az eltéré, hozott érdek-
18dések és képességek mentén nyujtanak bekapcsolodasi lehetdséget a kozos eszmecse-
rébe, az adott témakor feldolgozasénak folyamataba. Azt akartuk elkeriilni, hogy a tan-
kényv — ami sajnalatos modon a magyar oktatasi gyakorlatban éltaldban a tanterv szere-
pét tolti be — eleve valamiféle szelekcids szlirdvé valjék azzal, hogy bizonyos irdnyu
megkozelitésekhez ad, masokhoz viszont nem ad fogddzokat.

d) A tanuldshoz és az iskoléhoz valé pozitiv viszony kialakitasahoz nemcsak az elen-
gedhetetlen, hogy mindenféle adottsag és képesség szohoz és fejlédési lehetoséghez (te-
hat sikeres megnyilvanulashoz) jusson, hanem az is, hogy az eltérd fejlettségi szintek a
nekik megfelelé bandsmodban részesiiljenek. Minden szint egyforma abban, hogy nem
Végleges, nem bebetonozott, tehat mindegyik kiindulépontja lehet a fejlesztésnek. Az
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egységes iskolaban épp ezért a képességek differencidlt fejlesztése a pedagégiai létezés-
mod. Az egységes iskolanak a tanitds egész folyamataban csakugy, mint az iskolai élet
minden egyéb eseményében, torténésében, akcidjaban, iinnepi rendezvényén és hétkdz-
napi onkiszolgal6-onfenntarté munkéjaban — tehat az iskolai tevékenységrendszer min-
den teriiletén — olyan miikddési mechanizmusokat kell biztositania, amelyek az eltéré
adottsagokat, beallitodasokat, az eltérd ,,kedvet” és intellektudlis induldsi szinteket, va-
lamint a fejlédés egyenetlen dinamikajat magatol értédé modon tekintik az iskolai tani-
tas adekvat alaphelyzetének, az ehhez valé fejleszté alkalmazkoddst pedig az egyediili
adekvat pedagdgiai-pszichologiai reagalasnak.

Ezt a , fejlesztd alkalmazkodéast” nem lehet pusztan a tanitoi attittidtdl elvarni. Ehhez
olyan csoport- és folyamatszervezési technikak (5) — alkalmazasukhoz pedig olyan sze-
mélyi és targyi (pl. terembéli) feltételek — kellenek, amelyek objektive lehet6vé teszik a
szubjektiv odaforduldsi szandék gyakorlatban torténd hasznositasat.

Es megfelel6 taneszkozok is kellenek hozza!

Olvasékonyveinkhez (cimiik: Széraforgé I és I1.) a masodik osztalytél kezdve hd-
rom szintre méretezett feladatgyiijtemény késziilt két kotetben (cimiik: Tudod-e?), azért,
hogy a gyerekek is, a tanarok is valogathassanak a feladatok koziil. A feladatok felki-
naldsénak ez az eleve differenciélt szerkezete lehet6vé teszi, hogy mind a ,,gyengéb-
bek”, mind az ,,er6sebbek” megtalalhassak a sajat pillanatnyi képesség- és tudasszint-
jilkknek megfelel6, vagy legalabbis az ahhoz koézel 4llo feladatokat. Ez teszi lehet&vé,
hogy a ,,gyengék” is talaljanak olyan feladatokat, amelyeket sikerrel(!) tudnak megol-
dani, az ,erések” viszont olyan feladatokkal taldlkozhassanak, amelyek megoldasat
kell6 kihivasnak érezhetik.

2.2 ,,A masodik sziikséges tényez6 az iskola iranti pozitiv beallitodashoz, hogy az is-
kola a kozds erdfeszités oromét biztositsa mindenkinek.” (6) Minden gyerek szamara!
Mert az atlagos iskolai gyakorlatban ez az 6rém is azoknak jut, akik kelld magabiztos-
tik, hogy 6k az okosabbak, hogy minden csoportmunkéban 6k azok, akik a tobbieknek el-
magyarazzék a dolgokat, akiknek elsérendii érdemeik vannak abban, ha a csoport a fel-
adatot jol vagy elsoként oldja meg.

Az eréfeszitést valoban kdzdssé tenni, tehat azt biztositani, hogy mindenki részese le-
hessen (természetesen ki-ki a maga szintjén, a maga képességei szerint) a majdan meg-
sziileté eredménynek — ez gondos pedagégusi felkésziilést, tervezést igényel. Lényegé-
ben arrdl van sz6, hogy amikor a tanité megtervezi a folyamatot (és nem csak azt az
egyetlen tanérat, amely épp soron kovetkezik), akkor szinte ,,szereposztast” csinaljon,
mint a szinhazi rendezd. Minden gyerekre kiterjedden kell tehat végiggondolnia, hogy ki-
ki milyen feladattal jarulhat hozza a kézos ,,mith6z”. Az iménti szinhazi hasonlat nagyon
is talalé. Nem minden szerep foszerep, de minden szerep fontos!

A koz6s erdfeszités 6romét a leginkdbb a projektszeriien szervezett tevékenységek biz-
tositjak. A projekt ugyanis olyan tanulasi egység, amelynek a kozéppontjdban egy meg-
oldandé komplex feladat 4ll. Mondjuk miisort kell késziteni az iskola névadéjardl, vagy
kiallitast rendezni Afrika természeti viszonyair6l, vagy megismerkedni a nyugdijasok
életviszonyaival az adott telepiilésen abbol a célbol, hogy a gyerekek kideritsék, miben
lehetnének az dregek segitségére. A projekt tehat eleve kozos erdfeszitésre épitd pedago-
giai-didaktikai modszer. Azért van kitiintetett jelentésége a komprehenziv iskola gyakor-
latdban, mert

a) a gyerekek rapasztalataira épit. ,,A projekt modszer a megismerés egyik, mondhat-
ni f6 forrasava a gyerek tapasztalatat teszi meg. [...] Komplexség, valdsagos tevékeny-
ség és a tapasztalatb6l valé kiindulds — ezek azok a kulcsfogalmak, amelyekre a projekt
modszer nemcsak mint tanulasi technika, hanem mint a megismerésnek az egész szemeé-
lyiséget mozgdsité formaja is felépiil.” (7) A projekt modszernek ez a sajétossaga tehat
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segit beemelni a folyamatba az egymastol eltéré tapasztalatokat, akér hozott tapasztala-
tok ezek, akar olyanok, amelyeket mar a feladat teljesitése kozben szerez valaki. A Iénye-
ges itt az, hogy az adott feladat megoldasahoz ki-ki arrél az ismeretbazisrol indulva jarul
hozza, amellyel mar rendelkezik, tehat nincs egy ,,belépd” készlet, amellyel eleve rendel-
keznie kellene annak, aki ,,labdéba akar rugni”;

b) lehetdvé teszi, hogy a kooperacidban ki-ki a maga képességeinek mozgasba hoza-
saval vegyen részt, tehét az egylittmiikodést eltérd képességbdzisokon szervezi meg. ,,A
projekt konkrét gazdagsagat és ennek kapcsan a megkozelitési utak sokféleségét hangsu-
lyozva nemcsak a tematikai megkozelités kiilonbozoségeire kell felhivni a figyelmet, ha-
nem egy ennél fontosabb dologra is. Nevezetesen arra, hogy eltéré képességstrukturak
egyenértékii szerephez juthatnak. Megsziinik a verbalis képességek folényhelyzete. A
pontos megfigyelés, a jo szervezés, a valasztott megkozelitési mod szellemessége €s ere-
detisége, a valamiben jobb képességii tars vezetése melletti pontos Kivitelezés, a szavak-
kal val6 megformalas mellett a kézzel valé megformalds, mind-mind egyenértékii szerep-
16 lesz a kozosen valasztott feladat kozos megoldasédban. Az a megéllapitas, hogy »min-
den gyerek tehetséges valamiben« a verbalizmus uralméra és a receptiv képességek do-
minanciajara épiild tradiciondlis oktatds-
ban humanista frazissa ziillott; a projekt
moédszer alkalmazasaval ezzel szemben

Ezt a ,fejleszté alkalmazkoddst”

val6sagossa lehet, hiszen itt nem egyetlen nem lehet pusztdn a tanitGi
etalon hitelesiti a tehetséget” (8); attitiidtél elvdrni. Ehhez olyan
c) eleve kooperdciora épiil, egyfeldl a csoport- és folyamatszervezési
tanar és a didkok, masfelsl a didkok ko- technikdk - alkalmazdsukhoz
zott. ,,...kooperacior6l, nem pedig hierar- pedig olyan személyi és tdrgyi
chikus munkamegosztésrél van sz6, a ta- (pl. terembeéli) feltételek -
nér iranyité szerepe az egyiittmiikddés kellenek, amelyek objektive
mozzanataban szinte észrevétleniil van je- lehetévé teszik a szubjektiv

len, feloldddik a kozos tervezés, cselekvés
€s ellendrzés célorientdlt mozzanataiban.
... Maganak a végrehajtandé feladatnak a
sokfélesége biztositja a kozos ligyhoz valo
hozzajarulas sokféleségét is. Mert sem te-
hetségben, sem érdeklédésben, sem izlés-
ben, sem az érzelmi viszonyulds arnyalataiban nem vagyunk soha azonosak. Nagyon fon-
tos, hogy barmely feladat megoldasdhoz 6nmagunk keretein belill, gyengeségeink és
ersségeink koordinatai kozott lathassunk neki. Az atlaghoz igazodé tandrai osztalymun-
ka legnagyobb keserve éppen az, hogy mindenkitdl ugyanolyan megkozelitést, ugyan-
olyan algoritmusokat, egyforma temp6t kovetel, ezért a legjobb kivitelezés esetén sem il-
lik igazabol senkire. Ezzel szemben a projekt, éppen mert komplex rendszerként szolgal
a tanulméanyozésra, minden kiilon didaktikai eréfeszités nélkiil teszi lehetévé, hogy ki-ki
a maga korabbi tapasztalatai, élményei, motivéltsaga, tehetsége és ambicidi birtokaban
valasszon olyan részfeladatot vagy olyan kiinduldsi pontokat, amelyek pillanatnyi kondi-
cidinak megfelelnek.” (9) Itt most kiilondsen az fontos, hogy a didk maga vdlaszthatja
meg azt a tevékenységet, amellyel a kdzds miihdz hozzé kivén jarulni.

A mar emlitett Kalenddrium tipikusan projektszerii tanulasi egység. Egy-egy jeles nap
koré kiilonféle tevékenységek szervezhettk. Az egyik iskolaban példéul egy alkalommal
biiszkén mutatta nekem a tanitoné azokat a télire eltett savanyusagokat, amelyek a Ka-
lenddrium keretében késziiltek az iskolaban. Szamos kiilonbozo tipusu feladat megolda-
sdra kindlkozott méd: volt, aki a nyersanyag begyiijtésében véllalt vezetd szerepet, s per-
sze 6 felkésziilt abbol, hogy mikor érik mondjuk a kédposzta vagy az uborka, hogyan fej-

odaforduldsi szdndék
gyakorlatban térténd
hasznositdsdt.

6déstt ki, milyen talaj kedvez neki stb. Ismereteit szerezhette kinyvekbol, de személyes
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beszélgetésekbdl is. Mésok kiilonféle recepteket gytijtottek, és persze arra is magyaréaza-
tokat kerestek, hogy miért tart6sit az ecet, a s6 €s igy tovabb. Ismét méasok a nyersanyag
feldarabolasaban, az iivegek elmosaséaban, tehat az eltevés kiilonbdz6 manualis jellegii
munkafolyamataiban jeleskedhettek. A kész savanyisag pedig ott a tanterem vagy vala-
melyik szertar polcain nemcsak az dsszeadott szaktudast, de magénak a kozos tevékeny-
ségnek a tényét és 6romét is szemléltette.

Az iskola a kozos erbfeszités oromét persze nem csak a tanuldsi tevékenység keretei
kozott biztosithatja. Az iskolai élet szamtalan lehet6séget kinal az egyiittmiikodésre,
amelyek — jellegiikb6l adoddan — mindig mas és mas képességet igényelnek, illetve hoz-
nak mozgasba. Ismert dolgokrol van itt sz6, ezért csak a teljesség kedvéért emlitjiik pél-
daul az osztélyterem vagy a folyoso diszitését, az éldsarok berendezését, az ligyeleti és
mas 6nkiszolgalé tevékenységeket, az iskolakert gondozasat, az osztalykirdandulasok elo-
készitését és lebonyolitasat, az iskolai tinnepélyekre vald felkésziilést stb. Amit azonban
taldn nem felesleges hangstilyoznunk az, hogy az egységes iskoldnak ezeket a tennivalo-
kat pedag6giai tudatossaggal kell hasznositania az eltéré képességek €s tudasok kozos
csokorba kotéséhez, ahhoz, hogy mindenki érezhesse a maga fontossagat, hogy minden-
ki biiszkélkedhessék valamivel, amivel 6 jarult hozza a k6zds sikerhez.

2.3 ,,Az iskolahoz val6 pozitiv beallitédas harmadik eléfeltétele, hogy az iskola védel-
met, védettséget nyujtson mindenkinek, hogy biztositsa a védettség érzését.” (10)

Mar az el6zéekben emlitett elofeltételekbol érzékelni lehetett, hogy amikor korvonalaz-
ni igyeksziink az egységes iskola jellemzoéit, az iskolat nemcsak mint képzd €s neveld in-
tézményt vessziik szamitasba, hanem mindenekel6tt mint szocializdcids teret, amelyben az
egyén — elszor lépve ki a csaladi tarsas viszonylatok koziil — abba a kényszerhelyzetbe ke-
riil, hogy elhelyezze, meghatdrozza magat egy tarsas térben, csupa idegen ember kozott.
Azért kényszerhelyzet ez, mert att6l a pillanattol kezdve, amikor belépett a kapun és elen-
gedte édesanyja vagy édesapja kezét, tudva-nem tudva megkezdddott ,,tarsadalmi térfogla-
lasa”, az a folyamat, amelynek soran a tarsakkal és a tanitdval vald interakcidkban kiala-
kul a sajat helye a csoportban, illetve ennek kozvetitésével az iskolaban. Annak pedig, hogy
milyen ez a hely, meghatarozoé szerepe lesz a tanuld iskolai kozérzetében, az iskoldhoz — €s
altalaban a tanulashoz — val6 viszonyéaban. Tanitonok, tanitok jol tudjak — de emlékszik er-
re mindenki a sajat kisiskoléas korabol —, hogy milyen bénité tud lenni az iskolatél valo fé-
lelem, a szorongas, amellyel a gyerekeknek nem kis része reggelente iskoldba indul.

Aligha van olyan els6 osztalyban oktato taniténé vagy tanit, aki ennek oldasat ne tar-
tand elsérendii kotelességének. A tanitok kedvességiikkel, az iskolak a gyerekek fogada-
sénak megszervezésével, az elsds tantermek kedves-jatékos berendezésével szinte min-
deniitt sokat tesznek azért, hogy az iskolaba lépés kellemes élmény legyen, s kedvezden
befolyasolja a gyerekeknek az iskolaval val6 kezd6dd kapcsolatat.

Csakhogy ezek az elso 1épések onmagukban nem képesek eloszlatni a félelmet és meg-
teremteni a biztonsag, az otthonossag érzetét. Onmagaban a tanitok személyes képessé-
gei — barmennyire fontos tényez6 is ez — nem képesek meghatarozni azt a hatést, amelyet
az iskola mint meghatarozott médon egyiittmiikdé emberek — gyerekek és felnottek —
tarsadalmi alakzata idéz el6 azzal, ahogyan miikodik, amilyen szerkezetben megszerve-
zi az érvényesiilés, a munka, a siker és a kudarc feltételeit, ezeken keresztiil pedig az is-
kolaban kialakulé tarsas mez6 belsé viszonyrendszerét. A tanito is foglya azoknak a pa-
ramétereknek, amelyek az iskola egészének a miikodését meghatarozzak. Ezért a gyere-
kek kozérzete szempontjabol elsé perctdl kezdve meghatarozo jelent6ségli, hogy milyen
Jjellegii iskola kezd6szakaszarol van szo.

Benniinket természetesen az a kérdés foglalkoztat, hogy vannak-e sajatos jellemz6i an-
nak a ,tarsas mezének”, amely komprehenziv iskoldban jon létre?

Magat6l értédéen: vannak. A komprehenzivitas alapmotivuma itt is ugyanaz, mint a ta-
nulés vonatkozasaban. Ott arrél volt sz6, hogy minden gyereknek azonos esélyt kell ad-
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ni a fejlédésre, itt pedig arrol, hogy minden gyereknek azonos esélyt kell adni arra, hogy
az iskoldban — a tanitok és tarsak egyiittesében, a szabalyok és szokasok e bonyolult rend-
szerében — biztonsdgos kizegre leljen, olyan ,,él6helyre”, amelyben védettnek érzi magt,
legels6sorban azért, mert itt tarsakra lel, akiknek egymashoz valé viszonyat az egyiittmii-
kodés, a kolcsonds megértés és a szolidarités fogalmaival lehet jellemezni.

Az, hogy ez igy alakulhat-e egyaltalan, elsésorban nem a tanitok szdndékan és képes-
ségein mulik. Az, hogy az iskola mint tarsas mez6 milyen jellemzékkel irhat6 le, a célja-
bél eredd funkciditdl, az ezek fiiggvényében kialakulé miikodésétol fligg. Ezért egészen
masként, mondhatni éppen ellentétesen alakul(hat) ki a tarsas mezd a szelektiv és a kom-
prehenziv iskolaban.

A szelektiv rendszerekben — igy jelenleg hazénk iskolarendszerében is — az iskoldk a
tovabbjutasért vivott harc aréndi. Es mi6ta a gimnaziumok az 5. és a 7. évfolyamra is ki-
terjeszkedtek, ez a helyzet mar nemcsak a kozépiskolakat jellemzi. A gyerekek arra van-
nak kényszeritve, hogy versengjenek egymassal a jobb jegyekért, vagy hogy eleve kire-
kesszék magukat a versenybdl. Az ambicidzus sziilok, akik feltétleniil értelmiségi pa-
lydkra vagy vezetd tarsadalmi poziciékba szénjak gyermekiiket, mér az els6 osztalyba az-
zal az elszanassal iratjak be oket, hogy ez csak az elsd 1épés a diplomaig vezet6 titon. Epp
ezért tobbnyire hajszoljak oket, és potlolagos befektetések (kiilonérak, tanfolyamok, ott-
honi késziilések) doppingszereivel novelik gydzelmi esélyeiket (és mellesleg roviditik
meg gyerekkorukat).

Hogyan érzik magukat az ilyen tipust iskoldkban ezek a gyerekek? Biztonseigban‘7

Bizonyos szempontbél igen. Hiszen az , élbolyban™ helyezkednek el, szerzett pozicié-
ik vannak, kisebb megingéasaikat mindenki jéindulat elnézéssel konyveli el. Ok szere-
pelnek a dlcsosegtablékon Ok nyerik a versenyeket, €s a bizonyitvanyosztds az ¢ sza-
mukra tobbnyire a megérdemelt 6rom iinnepe. A formélis és informalis iskolai csopor-
tokban tobbnyire vezetd szerepet toltenek be, mivel — a kutatasok tantisiga szerint — ez
utébbiakban leképezédik a hivatalos értékrend. A biztonsag itt a sikereseké, a szelektiv
iskola éket védi, az 6 érdekiitkben regulazza meg az esélyteleneket, ha fegyelmezetlen vi-
selkedésiikkel zavarjék a munkat, amelybdl alig profitalnak. A biztonsagérzet tehét bizo-
nyos fokig egyiitt jar a sikerrel. Azt mar lattuk, hogy az iskolai siker viszont a csaladok
tarsadalomban elfoglalt helyzetével fiigg 6ssze. Igy hat elmondhaté, hogy a biztonsagér-
zet éppugy tarsadalmi meghatarozottsagok szerint osztatik el az iskolaban, mint a siker.

Bizonyos szempontbdl azonban az ,.élbolyba” tartozok biztonsagérzete is viszony-
lagos. Az iskola az 6 szamukra akkor is aréna, ha altalaban 6k nyerik a meccseket. Az
¢élen maradas kényszere — raadasul az iskola altal megadott kovetelmények és a kovet-
kez6 fokozatra megcélzott iskola bemeneti kdvetelményei szerint — nagy nyoméssal
nehezedik rajuk. Elmondhat6, hogy jo teljesitményeik foglyai, akik nem lazithatnak, s
a legritkabb esetben valaszthatnak menet kozben mas érvényesiilési teriiletet, mint
amelybe mar 6k is, a sziileik is annyit befektettek, és amelyben mér bizonyitottak. A
versenypalya kijeloltetett szamukra, nekik pedig —ha nem akarnak csalédast okozni az
iskolanak, sziileiknek, és ki tudja, talan még dnmaguknak is — hajtaniuk kell. Es ha
idovel kideriil, hogy a kezdeti sikerek nem 4lltak aranyban a tehetségiikkel? Tobbnyi-
re akkor is tovabb kell erdltetni a dolgot. Micsoda szégyen volna kimaradni a 8 évfo-
lyamos gimnaziumboél, amikor annyira biiszke volt ra az egész csalad, hogy sikeriilt
oda felvételt nyerniiik! Miikodésbe 1ép hét a szorongast termel6, személyiségrombold
smokuskerék-effektus”. A szelekciora berendezkedett iskola tehat azokat sem' kiméli
meg a félelemtdl, akiknek sikereket biztosit. A szorongas nem annyira a lemaradok, az
eleve esélytelenek sajétos iskolai betegsége, mint inkabb a kiemelkedoké, illetve a ki-
emelkedésre kényszeritetteké.

Es hogyan érzik magukat a szelektiv iskolakban az eleve esélytelenek? Azok, akik csak
a partvonalrdl figyelik a nagy birk6zast? Azok, akiknek nincs olyan motival6-segitd hat-
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orszaguk, mint a kiemelkedéknek? Nyijt-e nekik védelmet az iskola a masodrendiiség-
nek nemcsak az érzete, hanem val6sagos ténye ellen is? Es a ,,bukés” szégyene ellen?

A kérdés koltéi. Jol tudjuk: az égvildgon semmiféle védelmet nem nyijt az iskola ezek-
nek a gyerekeknek. Némi p6tlolagos segitséget ad ugyan a korrepetdlds elnevezésii tobb-
letterheléssel, vagy preventivnek szant segitséget a differencidlds elnevezésii teljesit-
ménycsoportba valé besoroldssal, amikor is — merdben az 6 érdekiikben persze — az un.
»gyenge” csoportba osztja be oket, hogy kudarcukat még megszégyenitéssel is tetézze.

Van ennek a kérdésnek egy el nem hallgathatd gazdasdgi-tdrsadalmi vonatkozasa is.
A gyerekek ugyanis valahonnan, valamilyen ruhdzatban, valamilyen felszereléssel, vala-
milyen tizoraival (vagy anélkiil) jonnek az iskolaba, és meghatdrozott létviszonyok kozé
mennek haza. Mennél elébbre haladunk a t6kés termelési méd gyakorlati kivitelezés-
ében, annal szembetiindbbek a gyerekek kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek. Né-
héany éve még inkabb csak az érdeklddés szintjében és iranyaban, a verbélis és nem ver-
balis képességek aranyaiban, a csalddnak az iskolai tanulashoz val6 eltéré viszonyuldsa-
ban jelentek meg az iskola szamara fontos, mert szamitasba veend¢ tarsadalmi kiilonb-
ségek. A jelenlegi gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok kozepette ezek tovabb élezédnek
és megtetézodnek azzal, hogy gazdasagi és tarsadalmi alapjaik is kézzelfoghaté mdodon
megjelennek az iskolaban.

Az iskola szaméra bizonyos fokig 0j kérdés, hogy miként kezelje ezeket a kiilonbsége-
ket. Es most nem a dolog szocidlpolitikai vonatkozasaira, hanem pedagégiai vonatkozésa-
ira gondolunk. Mert a legelmélyiiltebb szocialpolitikai gondoskodas mellett is — amelytol
persze fényévnyi tavolsagra vagyunk, és amelyt6l inkabb tdvolodunk, mintsem hogy koze-
lednénk feléje! — megjelenik mint pedagdgiai probléma annak ,kezelése”, hogy az egyik
gyerek a gazdaségi biztonsag és jolét, a masik a nélkiilozések, a létbizonytalansag vagy
jobb esetben csak a tisztes szegénység és a napi beosztas gondjai koziil érkezik az iskola-
ba. Mivel pedig az iskoldba lépve sem a gondokat, sem a szegényesebb gunyat nem lehet
levetni, azt sem lehet elvarni, hogy mindennek ne legyen hatéasa arra a poziciéra, amelyet
valaki az iskolai tarsas mez6ben magénak megszerezni képes, vagy amelyet a tarsai jelol-
nek ki neki. Nem volna tisztességes dolog azzal amitani magunkat, hogy a gyerekek isko-
lai biztonsagérzetéhez ezek a kiilonbségek nem jarulnak hozza pozitiv és negativ irdnyban
egyaréant. Ezért azt sem lehet elvarni, hogy ezen héttérfeltételektdl fliggetleniil mindenki
egyformén biztonsagban, egyforman otthonosan érezze magat az iskola kozegében.

Egyrészt a létviszonyok kozti killonbségek, masrészt — de ezzel szoros dsszefliggésben
—az iskolai teljesitményekben és az ezeket kovetd tanit6i reagalasokban megmutatkoz6 kii-
lonbségek alapvetden kihatnak a gyerekek iskolai kdzérzetére, jelesiil arra, hogy mennyire
nyuijtja nekik életiik eme meghatarozé kozege a biztonsag nyugalmét. Nem kell kiilonosebb
fantazia annak elképzeléséhez, mit érezhet az a kisgyerek, aki minden reggel azzal a tudat-
tal indul az iskolaba, hogy létezésének térgyi rekvizitumaiban mésodrendii allampolgar,
aki, még ha netan nem gunyoljék is emiatt, az 6sszehasonlitas kesertiségével szemben ak-
kor is védtelen, ha sem karitativ leereszkedés, sem megmosolygés nem kiséri ezt az 6ssze-
hasonlitast. Es mit érezhet az a kisdiak, aki tarsadalmi hovatartozasatol — mint mar lattuk
— koréantsem fliggetleniil minden reggel azzal a félelemmel jon az iskolaba, hogy ott jabb
kudarcok és megszégyeniilések érik, mert ott tobbnyire olyan dolgokkal foglalkoznak,
amelyekben 6 bizonytalanabb, tajékozatlanabb, lasstibb, mint tarsainak egy része?

Torédik-e egyaltalan a szelektiv iskola azzal, hogy legaldbb szémba vegye azokat a
szocidlpszicholégiai torténéseket, amelyek— mind az eleve esélyesek, mind az eleve
vesztésre itéltek szamara — az eleve egyenlétlen starthelyzetbol kovetkeznek?

Ez is koltoi kérdés. A szelektiv iskola nem lépheti 4t a sajat arnyékat. Vagy szelektal,
vagy biztonsagot nyijt. Nem lehet ugyanis a ,tehetségeseket” felfelé, a ,,nem odavalfﬁ-
kat” lefelé kisziir versenyre épiteni az iskola egész technoldgidjat, és ugyanakkor min-
den gyerek szamara biztonsagot, védelmet nyujtani.
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Amelyik iskola viszont ezt nem teszi meg, az labbal tiporja a gyermek elemi jogat a
félelem nélkiili élethez, a biztonsagérzethez, ami — fiiggetlentiil teljesitményétdl és szoci-
alis helyzetét6l — az iskolaban is megilleti!

Biztonsdgot csak az az iskola adhat minden tanuldjanak, amelyik valamennyi gyerek
egylittnevelését tartja programadé elvnek, amelyik nem szelektél, hanem differencial,
amelyik a tanulok egymashoz val6 viszonyat nem rendeli ala a kozottiik folyé versengés-
nek, hanem az egyiittmiikodés és a szolidaritas torvényei szerint szervezi azt meg. Ez az
iskola: az egységes iskola. Ez az iskolatipus nemcsak az iskolan beliili érvényesiiléshez
nyujt minden gyereknek egyenld esélyeket, hanem a félelem nélkiili iskolai élethez és az
iskolan beliili biztonsagérzethez is! :

Hogyan, mivel képes ezt elérni?

Léttuk: a félelem az egyenldtlenségbdl fakad. Kozombositése tehat csak egyenléséggel
lehetséges. A kérdés marmost az: képes lehet-e barmilyen iskola — mikézben térsadalmi
egyenlotlenségek veszik koriil, mikor ta-
nitvanyai lényegesen kiilonbdz6é gazdasa-
gi-tarsadalmi héttertiek — barmiben is tény- ~ 7070dik-e egydltaldn a szelektiv

leges, érzékelhetd egyenléséget teremteni iskola azzal, hogy legaldbb

a gyerekek kozott? Ha egyszer a gazdasd-  szdmba vegye azokat a szocidil-
gi-tarsadalmi egyenldtlenséget az iskola pszichologiai torténésekét,
nem tudja kozombositeni, €s a kulturalis amelyek- mind az eleve

egyenldtlenségnek is legfeljebb a csokken- esélyesek, mind az eleve vesztésre
tésére vallalkozhat, miben biztosithat ftélteb szdmdra - az éleve

egyenléséget? Mi 4ltal biztosithatja a 1é- ” i
» P egyenldtlen starthelyzetbdl

1 - ? 2

ektanilag oly fontos egyenldség-élményt s iorb o

Az iskola abban nytjthatja mindenkinek
a masokkal val6 egyenléség élményét,
hogy mindenkinek egyformdn biztositja a
fejlodés feltételeit, és hogy mindenféle fejlédést egyaréant elismer és elésegit, barmiben
mutatkozzék is meg és barmilyen szintrél induljon is.

Az egységes iskola az egyetlen, amely ennek a kritériumnak megfelel. Azzal, hogy ki-
iktatta a versengést az iskolai érvényesiilésbol, megteremtette annak alapjat, hogy az is-
kola arénébol a baréti egyiittmiikodés szintere legyen, megteremtette a legfontosabb el6-
feltételét annak, hogy az iskola minden gyerek széméra egyforman vélhasson a bizton-
sagérzet egyik forrdsava.

A biztonsdagos kommunikaciéra valé képesség megalapozisa

»Itt az a cél, hogy mindenki meg tudja magat értetni mindenkivel, és meg tudjon érte-
ni mindenkit.” (71)

Ebbél a céltételezésbél kitetszik, hogy a kommunikécios biztonsag megalapozasat mint
a kezdészakasz egyik funkci6jat a kommunikdcio legtdgabb értelmezésébdl vezetjik le,
abbol, hogy a kommunikécié az interperszondlis kapcsolatok kdzvetité kozege. E kapeso-
latok pedig azért kitiintetett fontossaguak, mert ,,az ember specidlisan emberi jellege,
vagyis személyisége interakciokon 4t, interperszonalis, szociélis hatasokra alakul ki”. (72)
Nemcsak arr6l van tehét sz6, amirél — héla sok jeles hazai kutatasnak — béséges irodalom
all rendelkezésre, hogy minden tovabbi tanulasnak a kommunikéciés — mindenekeltt a
verbalis — képességek megalapozésa a fundamentuma, hanem emellett és ezen tilmenden
arél, hogy a kommunikécios képességek nevelésével a személyiség egészét neveljik.

A komprehenziv iskola annak tudomésulvételébél indul ki, hogy a kiilénboz tarsadalmi
& csaladi helyzetii gyerekek kozott a leglényegesebb kiilénbség abban a kommunikacios vi-
Szonyrendszerben van, amelyben az élettel ismerkedni kezdtek. Ha a kommunikaciot a ma-
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ga teljességében fogjuk fel, tehat a verbélis és a nem verbalis kommunikéciot is beleértjiik
(mindenekelétt a metakommunikaciot, amelynek az élet elsé percétél kezdve meghatéarozo
jelent6sége van a csecsemd egészséges lelki és testi fejlédésében), akkor vildgos, hogy a tar-
sadalmi és ezen beliil a csaladi egyenl6tlenségek az élet legelsé pillanataitol kezdve hatés-
sal vannak a gyerekek fejlédésére. Es nem csak és nem is elsdsorban az anyagi-targyi kor-
nyezet szegényesebb vagy gazdagabb voltaval, nem is csak azzal, hogy az a beszédmilid,
amely koriilvette 6ket, jelent6s kiilonbségeket mutatott, és ezért igen nagy eltérésekkel ala-
pozta meg a vilag intellektudlis birtokbavételének képességét, hanem elsésorban azzal, aho-
gyan a kommunikacids kapcsolatok koztiik és sziileik, illetve kozvetlen neveld kormyezetiik
kozott kialakultak, illetve megvalosultak. Ez alapozta meg az élethez valé viszonyulasukat,
biztonsagérzetiiket, nyitottsagukat, bizalmukat, ontudatukat, érzelmi alapténusukat.

Az egységes iskola, amikor a kezdészakasz harmadik funkciéjaként a kommunikécios
biztonsag megalapozasat jeloli meg, abbdl indul ki, hogy ,,a képességek kibontakozésa,
tehetséggé érése szoros Osszefliggést mutat altaldban a tevékenységformakat és a visel-
kedést meghatérozo személyiségjegyekkel — szélesebben értelmezve az interperszonalis
viselkedéssel, a szocializacié folyamataval; sziikebben értelmezve a kommunikacids ké-
pességek fejlodésével”. (13)

A fentiekben leirt 6sszefliggés kiemeli a kommunikécio értelmezését abbél a keretbol,
amelyben altalaban elhelyezik: az anyanyelv oktatdsdval valé szimbi6zisabol, és egy
sokkal tagabb keretbe emeli be: az iskolai interperszonalis kapcsolatok rendszerébe. Ha
a kommunikéciot mint személykozi kapesolatok kozvetitgjét fogjuk fel, akkor tudomasul
vessziik, hogy annak tartalma és formaja els6sorban a személykozi kapcsolatok tartalma-
tol és formajatol fiigg. Kovetkezésképpen azt is tudomasul vessziik, hogy a kommunika-
ci6é képességének nevelése nem szakithatd el a személykozi viszonyrendszer ,, nevelésé-
t61”. Ebbdl kovetkez6en a kommunikacio képességének fejlesztése nem foghaté fel
pusztan didaktikai feladatnak, hanem csak dtfogé pedagégiai feladatként értelmezhetd.

Miben 4ll ez az atfog6 pedagégiai feladat?

a) Ervényesiteni kell a gyermek jogait a mindennapi gyakorlat valamennyi 6sszeflig-
gésében!

Nings itt hely és id6 arra, hogy ezen — nemcsak a kommunikacios képességek nevelése
szempontjab6l, hanem az iskola egész miikddése szempontjabol alapvetd — eléfeltétel részle-
tes targyalasaba bocsatkozzunk. De ha a kommunikéci6t az emberek kozotti viszonyrendszer
kozvetitdjének, tehét részben fliggvényének is tartjuk, nem keriilhetjitk meg, hogy mérlegeljiik
azokat a pedagégiai feladatokat, amelyek az ENSZ 1989-ben elfogadott Egyezmény a gyermek
Jogairdl cimii dokumentumabdl (amelyet a Magyar Koztarsasag képviseléje 1990. mércius
14-én irt ald) kovetkeznek. (74) Azok az elvek ugyanis, amelyek e dokumentumban megfogal-
mazést és jogi értelemben elfogadést nyertek, alapvetd pedagdgiai konzekvencidkkal jarmak,
mivelhogy a gyermeki jogok érvényesiilése a valdsdagos élet torténéseiben valosulhat csak
meg, a valdsagos életet pedig az iskoldban az iskola pedagégiai felfogésa és gyakorlata hatd-
rozza meg, illetve szabélyozza. A jog az iskola mindennapi €életében nem tisztan jogi min6sé-
gében és eljarasrendszerében valosul(hat) meg — legfeljebb csak végsé soron, amikor a peda-
gbgia mar cs6dot mondott —, hanem a pedagdgia eljarasrendszerében, illetve azon kereszﬁll:

Amikor tehat a kommunikacios képességek nevelését kiemeljitk a pusztan didaktikal
er6térbol, és atfogd pedagogiai funkcioként értelmezziik, logikus, hogy elsdként a gyer-
mek jogaira utaljunk, azaz azokra az emberkozi kapcsolatokra, amelyeket a jog is szabd-
lyoz, de amelyeket az iskolaban a pedagégia valésit meg. Amikor az 1992-ben szilletett,
mar tobbszor idézett tanulmanyomban azt irtam, hogy: ,,A »tiszta«, vilagos kommunika-
ci6 harmadik eléfeltétele, hogy ne legyen nagy batorsagra sziikség a gondolatok kozlésé-
hez” (15), akkor erre a szempontra utaltam.

Arrdl van sz6 lényegében, hogy milyen helyet biztosit és milyen szerepet szan az iskola
a tanuléknak sajat iskolai életitk megszervezésében, gondolataik és érzéseik kifejezésében,
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otleteik és kivansagaik megvaldsitasdban, illetve hogyan hatérozza meg irott és iratlan nor-
maiban a tanul6khoz valé viszonyat. Azoknak a pedagégiai hattérfeltételeknek a megterem-
tésér6l van sz6, amelyek lehetdvé teszik az Egyezmény 12. cikkében foglaltak megvalsu-
lasét. E cikk kimondja: ,,Az Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban 1é-
v6 gyermek szdmara biztositjék azt a jogot, hogy minden &t érdeklé kérdésben szabadon ki-
nyilvéanithassa véleményét; a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokaré-
ra, kelléen tekintetbe kell venni.” Tovabba a 13. cikkben rogzitett jog megvaldsulasat: ,,A
gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéara.” Nyilvanvalo, hogy e cikkeknek
az érvényesiiléséhez meghatarozott egyiittélési és egyiittmiikodési rendszer sziikséges,
amelyben természetes, hogy ez a jog érvényesiilhet, méghozza anélkiil, hogy minduntalan
jogi eszkdzokkel kelljen csapast vagni neki az akadalyozé tényezok dzsungelében.

A kezdészakasz kiilonleges pedagdgiai feladata, hogy a kompetenciajaba tartozo életkor-
ra kidolgozza e jogok érvényesiilési feltételeit. A TOKI-modell megalkotésakor arra torek-
sziink, hogy a pedagdgiai folyamat szerves részévé tegyiik azokat a képzési és kommuniké-
ci6s forméakat és szervezeti kereteket, amelyek e gyermeki jog érvényesiilését elosegitik.
Olyan miikodési feltételrendszer kialakitisa a célunk, amely lehetetlenné teszi, hogy e gyer-
meki jogok érvényesiilése a tanitdi belatas
vagy kegy fliggvénye legyen, azaz olyan

miikdési rendszer kialakitésara, amely a ta- A kommunikdcios képességek
nitéra kényszeritd er6vel is hat, mikdzben iskolai nevelésének egyik
biztositja szdmara azokat a kereteket, ame- legfontosabb feltétele tehdt, hogy
lyek kozott a maga otleteivel kialakithatja az legyenek valésdgos

e jogok érvényesiilését segitdé kommunika- tevékenységekben érdekelt
Cids — érintkezési — formékat és eszkdzoket. kézdsségek, hogy valami, ami

b) Tartalmat kell szolgéltatni a kommuni-
kéciénak, olyan helyzeteket kell létrehozni, ; i
amelyekben Z pontos)z biztonsdgos kommuni- ?Z,O” B Z?nfl]ele’ hogy .
kacio érzékelhetd gyakorlati jelentdséggel bir. miként mu/eodne/g es8y utt

Mér volt réla sz6, hogy az egységes isko- a csoport tagjai.
lanak gazdag tevékenységrendszerii iskola-
nak kell lennie ahhoz, hogy sokféle képesség
kifejlesztéséhez adjon megfeleld terepet. Ugyanez az igény a kommunikacios képességek ne-
velése szempontjabol is megfogalmazhaté: a gazdag tevékenységrendszerii iskola gazdag
tartalmat szolgéltat a kommunikacionak, egyrészt azzal, hogy témat ad a beszélgetésnek, de
még inkabb azzal, hogy az egymassal kapcsolatban 1évo, sok esetben egymésra €piild tevé-
kenységformaknak egymds iranyaban megvan a maguk informacio-sziikséglete. Minél gaz-
dagabb egy iskola tevékenységrendszere, annal nagyobb sziiksége van jol mitkodé informé-
cids rendszerre, amely szdmos kommunikiciés csatorndt hiv életre és tart miikodésben.

A kommunikécios képességek nevelésének egyik ttja tehat a tevékenységek korének
gazdagitasa.

¢) Eletre kell hivni és ébren kell tartani a biztonsagos kommunikacié sziikségletét!

A kommunikécio elsddleges sziikségletét az egyiittmiikodés hivja életre. A kooperacio,
a tarsas cselekvés kommunikacios szitkségletet termel.

Mir volt réla sz6, hogy az egységes iskola egyik vonzerejét a kozos cselekvés, az
egyiittes alkotds oromének biztositasa jelenti. Az egyiittmiikodésre, tarsas cselekvésre
€pitett munkaformaknak a kommunikacios képességeik nevelésében is fontos szerep jut.
A kooperacioban azonnal és a gyakorlatban deriil fény a kommunikéci6é pontossdgdra,
hasznélhatéségéra, dkonomikus vagy redundans voltara.

A kommunikacios képességek iskolai nevelésének egyik legfontosabb feltétele tehat,
hogy legyenek val6sagos tevékenységekben érdekelt kozosségek, hogy valami, ami min-
denki szdméra fontos, azon is muljék, hogy miként mitkddnek egyiitt a csoport tagjai.
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Az egyiittmiikodés, a tarsas 1ét azzal is neveldje a kommunikacios képességeknek, hogy
az adott tevékenységben részt vevoket kiilonféle viszonyba hozza egymassal, melyeknek
megvannak a maguk kommunikécios szilkségletei. Vannak ala-, folé- és mellérendelt vi-
szonylatok; meg kell tanulni utasitani, kérni, szamon kérni, elismerni, biralni.

Az iskola tehat azzal is neveli a kommunikacios képességeket, ha gazdagitja a gyere-
kek egymashoz fiiz6d6 kapcsolatainak rendszerét. A komprehenziv iskola tudatosan
tigyel arra, hogy mindenkinek joszerivel mindenféle szerepben sziikksége legyen kiilonfé-
le kommunikécios technikék elsajatitsara.

d) A gyerekeket meg kell tanitani arra, hogy a kommunikaci6 nemcsak kozvetiti, hanem ala-
kitja is az emberi kapcsolatokat! Az ember élete szempontjabél igen nagy a jelentdsége an-
nak, hogy képes legyen megértetni, elfogadtatni magat masokkal, és hogy képes legyen félre-
értések nélkiil megérteni masokat. Ehhez nemcsak arra van sziikség, hogy tartalmilag pontos
legyen a kizlés. Ehhez meg kell tanulni a kifejezések szamos drnyalatanak a megfelel helyen
torténd alkalmazasat! A tarsas viszonylatok tanitanak meg arra a magas fokti kommunikéciés
kulturéra, amely abban mutatkozik meg, ha tudja valaki, hogy nem mindenkinek és nem min-
denkor lehet ugyanazt ugyantigy elmondani, illetve hogy nem mindenkitdl és mindenkor kell
ugyanannak a kozlésnek ugyanazt a jelentést tulajdonitani. Csak az egyiittmiikodésben igé-
nyelt kommunikacié tanit empatiara, érzékenységre masok pillanatnyi allapota irant.

Az egységes iskola azzal segitheti, hogy mindenki szert tegyen erre a kommunikaciés kul-
turaltsagra, hogy az iskolai egyiittesség soran mindenkinek olyan szerepeket és tennivalékat
biztosit, amelyek egyfel6l mindennapos sziikségletté teszik masok pontos megértését (nem-
csak kozléseinek, de szandékainak megértését is!), masfelol létsziikségletté teszik, hogy min-
denki képes legyen magat (szandékait és kozlendéit is!) kozérthetéen kifejezésre juttatni.

e) Mindenkit hozza kell segiteni ahhoz, hogy biztonsaggal kommunikaljon!

Mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy a kommunikacié képessége nem pusztan intellek-
tualis képesség — még a kimondottan verbalis kommunikaci6 képessége sem! —, hanem a
személyiség komplex képessége arra, hogy masokkal kapcsolatba lépjen. Az, hogy ezt mi-
ként teszi, alapvetéen attél fiigg, hogy milyen helyet tételez maganak személykozi kap-
csolataiban, miként értékeli 5nmagat, és hogy milyen szerepeket t6lt be valosdgosan e
kapcsolatokban. Ettél fiigg az ember fellépése, 6ntudata, méltésaga, nyugalma, magabiz-
tossaga, kommunikativ megnyilvanulasainak szinskéldja. Mindennek csak méasodlagosan
van koze ahhoz, hogy milyen a szokincsiink, a kodvaltasi képességiink, azazhogy milyen
eszkoztarral rendelkeziink a kommunikéciéhoz.

A kezdészakasz legelsd funkcidjaként emlitettiik, hogy valés 6nismereten alapul6 dnbizal-
mat adjon minden gyereknek. Most ennek a funkciénak a kommunikéciéval valé kapesola-
tara utalunk. Minden tanit6 tudja, hogy a kommunikacids biztonsag tekintetében milyen nagy
indulé kiilsnbséggel érkeznek a gyerekek. Ez sokszor nagyon megtéveszté. Korantsem biz-
tos, hogy a legmagabiztosabb fellépésii gyerek a legokosabb, a legértékesebb, és forditva. De
egészen biztos, hogy a kommunikalésban megmutatkozé gatlasok nem a kommunikalds sik-
jan orvosolhatok. (Nemcsak a beszéd folyamatossagara, hangerejére, nyugodt tagoltsagara
gondolunk, hanem olyan 4rulkod6 koriilményekre, mint példaul a testtartds. Annak, aki a
szék legszélére iil, amikor veliink beszél, nem az a baja, hogy nem tud a szék kozepére iilni!)

A funkciok teljesiilésének feltételei

A fentiekben megfogalmazott funkciok teljesiilésének megvannak a maga objektiv €s
szubjektiv elofeltételei.

A kezddszakasz funkci6i megvalositasahoz szitkséges pedagdgiai (és az ehhez kozvet-
leniil kapcsol6do egyéb) feltételek a kivetkezok:

1. Az iskolai €let egészét abban az alapértelmezésben szitkséges végiggondolni és meg-
| szervezni, amely a gyereket nem pusztén a nevelés targyanak, hanem alanyéanak is tekintl.
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Lattuk mar tobb részkérdés targyalasanal is, hogy az egységes iskola pedagdgiai alap-
ténusa, illetve létformaja a fejlesztd alkalmazkodds az egyénekhez. Ez az alkalmazkodas
csak akkor kivitelezhetd, ha az egyes tevékenységfajtak tanit6 és didk kozott kolesonha-
tasos folyamatban valésulnak meg, ha tehat markans, erételjes impulzusok érik a tanit6t
a gyerekekben zajlo folyamatok feldl.

Ha a gyerekeket pusztdn a nevelés targyanak tekintjiik, akik végrehajtjak mindazt, amit
fejlesztésiik érdekében végrehajtatni kivanunk veliik, akkor a tanuloktol érkezd visszajel-
zések csak a mi akaratunkra adott ilyen-olyan eljelii és intenzitast valaszok. A pedagé-
giai folyamat az inger-viélasz kettoségben zajlik, ahol az inger kiindulépontja mindig a
tanit6i kezdeményezés, a vdlasz kiindulépontja mindig a tanuléi recepci6 vagy ennek hi-
anya. Vilagos, hogy ez a ,,dial6gus” azokat a tanuldkat hozza kedvezé helyzetbe, akik ott-
honi neveltetésiiknél, illetve szocializaltsdguknal fogva alkalmasak arra, amit az iskola
elvér toliik. Ha a ,,targy” arra kondicionalt, hogy viszonylag kénnyen elviselje az iskolai
»megmunkalést”, akkor a siker garantalt. Ha nem, akkor az iskola pétlélagos erébedoba-
sokkal noveli nyomaését a ,targyra”, majd itélkezik arrél, hogy ez milyen sikerrel jart. A
bizonyitvanyt azonban sajatos médon nem & kapja, hanem a ,targy”, azaz a gyerek.

Az egységes iskola ezt a helyzetet is megforditja. Abbél indul ki, hogy csak akkor ké-
pes a gyerckek egyéni fejlodéséhez fejleszté modon igazodni, ha tudja (legalabb is: sej-
ti), hogy mi megy végbe a gyerekekben. Ezt pedig csak akkor tudhatja, ha a gyerekek
nem pusztan reagensei mindannak, amit veliik tenni akarunk és tesziink, hanem ha kiin-
dul6pontjai is annak, hogy mit tegyiink veliik. Ha tehat minden dologban, ami rejuk tar-
tozik, bizonyos dontési jogkorrel is rendelkeznek, azaz eldonthetik, hogy mit akarnak
csindlni, hogyan akarjak csinélni, hogyan vélekednek arrél, amit csinaltak, és hogy mi-
ként korrigaljak, ha rajottek arra, hogy valamit nem jol csinaltak, vagy nem jol vélasztot-
tak ki azt, amit csindlni akarnak. Ez a dontési jog az ,,alanyisag” lényege.

Nincs itt mod arra, hogy e ,,dontési jog” érvényesitésének nagyon érzékeny €s finom
pedagégiai-1élektani technolégiajardl szoljunk. De megnyugtatasul leirjuk: nem ugy gon-
doljuk, hogy az inger-valasz dialégusban szerepcsere torténjék diak és tanité kozott. Ha-
nem, hogy az valoéban dialégussd véljék. Arra gondolunk, hogy mindenkit meg kell tani-
tanunk azoknak az 6nvezérld folyamatoknak a technikaira, amelyekre szabad allampol-
garokként és alkoto emberekként egyarant sziikségiik lehet. Ugy gondoljuk, hogy ezek a
képességek és technikék nem lehetnek bizonyos rétegek gyermekeinek a kivaltsagai, és
ugy gondoljuk, hogy az ,eminensséget” is meg kell szabaditanunk att6l a jelentésétdl,
amely csak a pontos végrehajtasra korlatozodik. Az alanyisag biztositdsa ezért nemcsak
szociélis szempontb6l fontos, hanem egyetemlegesen, a kitlindk, az 4ltalaban kedvezmé-
nyezettek érdekében is.

2. Tovabbi alapvet6 elofeltétel, hogy a teljesitménykozpontii pedagdgiai folyamatter-
vezésrol attérjiink a fejlesztéskozpontii folyamattervezésre. Ehhez mindenekel6tt arra van
sziikség, hogy a tanitasi folyamatot megszabaditsuk a hagyoményos értelemben vett ,,tel-
Jesitménykényszert61”, aminek szubjektiv vetiilete, hogy a tanitok felszabaditsak magu-
kat annak a szemléletnek a régota beidegzett parancsai alol, amelyek folytonosan arra
kényszeritették 6ket, hogy idépontokhoz kétott kvantumokban mérjék az eredményessé-
8et, €s azt mas iskoldk, illetve tanuldcsoportok eredményeivel hasonlitsdk 6ssze. Leges-
legbeliil kell megszabadulni a ,,Ti hol tartotok mar?”-féle kérdésektdl.

Az egységes iskolanak tehat nemcsak a teljesitményhez mas a viszonya, mint a szelek-
FiV iskolanak, amennyiben sokkal szélesebben értelmezi azt, mint amaz, hanem az id6hoz
1S, amely szamara nem visszaszdmlaldsként ketyeg egy szelekcios hataridotél — példaul a
4. évfolyam vagy a 6. évfolyam végétdl — szamitva, hanem a megértés, az elsajatitas és
az alkotas egyik, személyenként tobbnyire valtozé tartami tényezéjeként értelmezik azt.

A fejlesztéskozponti folyamattervezés a tervszeriiség fogalménak 4tértelmezését és a
tervezés nagyfoku szabadsagat igényli, a tanito ezzel ardnyos feleldssége mellett.
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Ami a fervezés szabadsdgat illeti, ez olyan jogok biztositasdn mulik, amelyek a
tanito(k) hataskorébe utaljak annak eldontését, hogy a szakaszhatarokra kiszabott kove-
telmény-minimumokon feliil mit akar(nak) tanitani, hogy milyen gazdagra méretezi(k) a
tartalmi differencialas szinskalajat, hogy milyen szabadséagot biztosit(anak) a didkok don-
téseinek a tananyag Osszeéllitdsaban és hogyan gazdalkodik (gazdalkodnak) az idével.

Ami a tervszeriiség dtértelmezését illeti, ez a kiindulépont megvaltoztatasabol kovetkezik.

Eddig nagyjaban-egészében minden tanuldra érvényesen terveztiik meg egy-egy tan-
év, ezen beliil egy-egy tanegység, illetve egy-egy tanéra kiinduld- és végpontjat. Kijelol-
tilk, hogy meddig akarunk eljutni egy-egy idoéintervallumon beliil. Innen aztan visszafelé
kezdtiink tervezni.

Az egységes iskolaban ezzel szemben a tervezés — minden tartoméanyban és minden szin-
ten (az éplilettél kezdve a tananyagon 4t a metodikaig) — a gyerekek kiilonbozdségebdl és a
komprehenziv iskolanak abbodl a kotelezettségébdl indul ki, hogy mindenkit eljuttasson sa-
jat fejlodési lehetdségeinek maximumahoz. A tervezés tehat nem visszafelé, az egységesitett
kovetelményben adott végpont feldl indul a gyerek felé, hanem megforditva: a gyerek feldl
a csak tendenciaként felfogott ,,végpont” felé. Nem is végpontrdl van sz6 voltaképp, nem va-
lami fixr6l, hanem csak egy irdnyrdl, amely felé a fejlesztésnek a gyerek elérehaladasatol
fliggben haladnia kell. De ez is csak részben igaz. Mert a gyerek fejlédése nemcsak abban
jelentkezhet, hogy gyorsabban iiget az egyszer mar kivalasztott iranyba, hanem abban is,
hogy irdnyt akar véltoztatni. Az elére irdnyuld tervezés épp ezt teszi lehetévé, amennyiben
beépiti a folyamatba azokat a szervezeti és tartalmi tényezoket, amelyek legitimaljak a tanu-
16k kozotti induld eltéréseket, fejlodésiik egyenetlen ritmusét €s irdnyvéltasainak lehet6sé-
gét. A tervezésnek ezt az irdnyvaltasat a NAT — kiilonosen a kezd6szakasz elején — lehet6-
vé teszi, mivel csak a 4. évfolyam végére elérendd minimum-kdvetelményeket hatarozza
meg, szabadon hagyva a tanito(k) szdmara egyrészt a minimum-kovetelmények feletti tar-
tomany tartalmai kozt, masfeldl az egyéni haladasi iitemben mutatkozo eltérések tervezését.

A TOKI-modell szerint dolgozé iskoldkban nem parcellazzuk fel idéaranyosan a sza-
kaszhatarokra id6zitett végkovetelményeket, kiilondsen nem a gyerekek szamara. (A ta-
nit6 a maga munkajanak tervezésekor persze tekintetbe veszi azt a minimumot, amelyet
mindenkinél el kell érnie a 4. évfolyam végére, és eszerint késziti el a maga haladasi ter-
vét, illetve hatdrozza meg ennek iranyat. De ez az 4§ differencidlt tennivaléinak a terve,
és ezért nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett tanmenet.) Az iras, olvasés, szamolas
terén elérendd mennyiségi és mindségi eredmények az egyes gyerekek szdmdra nem ren-
delddnek el6re megtervezett iddpontokhoz! ’

A fejlesztéskdzpontu tervezés tehat azt jelenti, hogy az iskola fervszeriien torekszik az
altala felkinalhat6 tevékenységi vdltozatoknak a lehetd legszélesebb korben val6 kiépité-
sére, illetve a valtozo igényeknek megfelelden torténd folyamatos karbantartasara, mas-
részt azt, hogy megvaltoztatja az idétényezé szerepét ebben a folyamatban: az idot fiig-
getlen vdltozobdl fiiggd valtozéva alakitja 4t, azaz lehetdvé teszi, hogy ki-ki egy-egy fel-
adatra annyi id6t fordithasson, amennyire ahhoz sziiksége van.

A szelektiv iskoldban az id6 fiiggetlen valtozéként szerepel, csakigy, mint a tananyag.
Pontosan tudjuk, hogy egy tanévben hany tanéra éll a rendelkezésiinkre, s azt is tudjuk,
hogy a tanterv szerint mit kell ennyi tanéra felhasznalasaval megtanitanunk. A folyamat
harmadik szerepldje, a diak ebben a folyamatban fiiggd vdltozé: annyit profital a meg-
adott feladatokb6l a megadott idén beliil, amennyit tud. Mivel pedig a gyerekek kiilon-
bozoéek, vilagos, hogy kiilénbozé mértékben és mélységben profitalnak a folyamatbol. A
szelektiv iskolat ez nem zavarja, legrosszabb esetben buktatassal megnoveli azok szamé-
ra a tanuldsi idot, akik a normalis id6 alatt képtelenek a minimumot teljesiteni.

Az egységes iskola azonban a feje tetejéro| a talpara allitja e hdrom szerepld hagyomé-
nyos viszonyat. Fiiggetlen véltozéva a diakot Iépteti eld, mivelhogy a pedagégiai folya-
mat beldle indul ki és érte van, az idét és a tananyagot pedig a tanuldtél fiiggd véltozd-
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va teszi. Csak igy érhetd el, hogy a folyamat minden tanulo fejlesztésének, tehat fejlodé-
sének folyamatava is valjék, ami altal onbizalmdnak forrdsava is valik.

3. Annak, hogy a nevelési folyamat egésze minden gyerek optimalis fejlédéséhez ve-
zessen, a tanitoi kultiira és a tanitoi szerep megvaltozasa elengedhetetlen feltétele. Ilyes-
mit ugyan nem nagyon taktikus dolog kimondani, mert akadhat, aki mindezt sértésnek
véli, masok pedig netan az evvel jaré tobblet-er6feszitésekhez nem tartjak megfelelének
a koriilményeket vagy netan az ambicidikat, mégis ki kell mondani, mert elhallgatni nem
volna tisztességes.

Ami a pedagogiai kultirdt illeti: egyrészt elengedhetetlen a differencidlt tanulasszerve-
zés technikdinak ismerete, mésrészt a gyermek- €s fejlédéslélektani, tovabba a tanuldslé-
lektani ismeretek kiszélesedése elsdsorban az atlagostol eltérd fejlettségli — az atlagon
feliil teljesiteni képes és az atlagoshoz képest alacsonyabb szinten vagy attdl eltéré moédon
teljesitd — gyerekekhez valé alkalmazkodas érdekében, s elengedhetetlen a csoportmunka
elsajatitasa is. A gyerekek sokféleségéhez, fejlodésiik eltérd iranyaihoz és ritmusahoz csak
sokkal képzettebb és csak csapatban dolgoz6é pedagdgusok tudnak alkalmazkodni.

Ami a tanitéi szerep megvaltozasat illeti, ezen egy voltaképpen elég régen hangozta-
tott kovetelmény megvalosulasat értjiik, azét, amelyik a tanitétél nem csak folyamatvég-
rehajtdst var el, hanem szuverén folyamattervezést is. Ehhez is meghatdrozott ismeretek
és ,,eszkoztudasok” sziikségeltetnek, amelyeket épp ugy el kell sajatitani, mint az el6z6
pontban ismertetetteket.
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Havas Péter

A kornyezeti nevelés és a jovoképek

Evszdzadokon dt az emberek f6 gondja az volt, hogy milyen lesz
az élet a haldl utdn. Ugy ldtszik, ma el6sz6r arra a kérdésre kell
vdlaszokat keresniink, milyen lesz az élet a haldl elott - irta Szent-
Gyorgyi Albert 1970-ben, s hozzdfiizte, hogy az emberiség jovdje
a neveléstdl fiigg, mert a nevelés az emberiség egyik legfontosabb
tevékenysége. (1) Neveléssel barmely diktatorikus rendszer sajct
érdekei szerint tudja meguvdltoztatni a tdrsadalmat. Elméletileg van
rd lehetdség, hogy neveléssel gyokeresen megudltoztassuk
a torténelem menetét.

nyesek. A kornyezeti nevelés terén az ezredfordulé tdjan véarhaté nemzedékvaltas.

A kornyezettudatos magatartds, a mindennapi életvitel 6koldgiai kulturajat eldse-
git6 pedagdgiai szandék nem szoritkozik a természethez fiiz6d6 viszonyunk éatformalasé-
ra. Hagyomanyosan a természettudomanyok, elsésorban pedig az dkoldgia kinalt fel tudo-
ményos hatteret a kdrnyezeti neveléshez. Ma egyre inkabb tgy latjuk, hogy a humanoko-
16giat, az emberi térsas viszonyokat, a tarsadalmi-kulturélis kdrnyezet természetrajzat kell
alapnak tekinteniink az emberi magatartas és értékrend megvéltoztatiséhoz. A kérmyezeti
problémék az emberiség sorskérdéseivé valtak, amelyek megértése és kezelése a human
szféra, a tarsadalomtudomanyok, illetve az emberi viselkedés szakszeriibb megértésével
lehetséges. A kornyezeti problémak megértéséhez nem a kornyezettudoményok, hanem az
embertudomanyok visznek kozelebb, mivel e problémékat az embercsoportok okozzak.

A koérnyezeti nevelésnek — amely a sziiletéskor kezdédik és végigkiséri az ember élet-
tjat — a mindennapi magatartast, a polgari életvitelt (és annak mogottes értékrendjét, in-
ditékait) kell megvaltoztatnia. Hagyomanyos és meggyokeresedett pazarldsunkat, 6nz6
| esztelenségeinket, anyagpocsékold és energiazabalé technolégidinkat olyan szokésokkal
és technolégidkkal kellene felvaltani, amelyek a fenntarthatosagot biztositjak. Mindezt
lefékezi a tehetetlenség érzése, amely azt sugalmazza, hogy nem tehetsz semmit. (2)

Ha nem lesziink képesek valtoztatni a dolgokon, a kérnyezeti katasztrofak sotét 6rvéj
nyébe zuhan fajunk és a bioszférank nagyobb része. Ha a mai fogyasztési és termelési
tendenciak folytatédnak, a jové évezredben csak a temetkezési biznisz marad az egyetlen
virdgzo iizletdg. Erzi ezt a civilizalt emberiség, a halélfélelemtd] reszketd posztmodern
kultura, amely kétségbeesetten kapaszkodik az 6si vilagvallasok és az egyre divatosabb
mai szektak hitfoszlanyaiba, a drogba és a kabalizmusba, a természetgyogyészatba €s
mindenekfelett a pénzhajszolasba. Kulturankban népbetegséggé valik a szorongas, a pa-
nikbetegség és a kiilsnbszd szocilis betegségtipusok, terjed az agresszié, a kriminalitas,
a kapcsolatbetegségek sokasaga.

A kornyezeti nevelés a hétkoznapi életvitel egyik kozponti képzddményét, az id6hdz
valé viszonyunkat valtoztatja meg.

Az emberi tevékenységek az emberek sziikségleteinek jelen idejii kielégitésére iranyul-
nak. A hagyoményokra épiil6 tarsadalom az 0j nemzedékeket megtanitja a szilkségletek
kielégitésének kiilosnbdz6 modozataira és lehetségeire, megismerteti vele elsdsorban az
elédok példdjan, a mult eseményeinek tanulsagain keresztiil az 0j szabalyokat, torvény-
szerliségeket €s erkolesi tanitdsokat, amelyek e sziikségletek kielégitését szabalyozzak.

ﬁ Nobel-dijas természettudds szavai a kornyezeti nevelés vonatkozasaban is érvé-
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Mind vilagosabban latjuk, hogy az emberiség torténetének igazi hisei a Galileik, New-
tonok, Darwinok, Lao-cék, Buddhdk, akiknek nevét ritkan emlitik azok a torténelem-
konyvek, amelyek a csatdk és az orszaghatarok ide-oda tologatasaval vannak tele. (3)

Az 1j nemzedékek erkdlcsi formalasaval, mindenekel6tt az életvitel, az életmdd és az
idétényezok kapcsolataval kell foglalkoznunk. Az életvitel olyan cselekvési formak egy-
masutanjabol épiil fel, amelyeknek mindegyik eleme mogott a sziikségletek kielégitése 4ll.
Az emberek sziikségletei a természetre (is) iranyulnak, hiszen az életviteliink energiat,
anyagokat, taplalékot kovetel. A tiszta leveg6, az ivoviz, a taplalék mellett kéolajra, uranra,
aranyra €s egyebekre is sziikségiink van. Mindekdzben elengedhetetleniil gondolunk a ben-
niinket fenyegetd veszélyek elhdritasara is, hiszen sziikségleteink rovidlatéan 6nzé kielégi-
tése soréan kilyukadt az 6zonpajzs, globalis klimavaltozas tortént, kipusztult az él6vilag egy
része. Kornyezetiink gyorsuléd valtozasai sziikségleteink valtozasat is maguk utén vonjak.

Az emberi sziikségletek titokzatos és nehezen formalhatd képzédmények.

Freud tukrot tartott a huszadik szdzad emberisége el€, amelyben vilagossé valt, hogy
a tombolo sziikségletek, erok kitorhetnek a tudatos En kontrollja alol. Az osztontorekvé-
sek robusztus ereje 6rdogivé torzitja Dr. Jekyll-t, aki Mr. Hyde-ként val6ségos szornye-
teggé valik. Végzetszerii-e benniink az erék jatéka? Miféle lélektani technikdk sziiksége-
sek, milyen szocializacios jatszmak kellenek ahhoz, hogy a belsd erdk korlatozhatok,
megfékezhetok legyenek?

Freud divanyan hanykolédva megpillanthatjuk a Felettes Ent, akiben a milt erészakot
tesz a kitorni késziil6 belso sziikségleteinken, apaink tesznek féket zabolatlanul duhajko-
do sziikségleteinkre és vagyainkra, sziileink zord szigora korlatoz benniinket. Az ifjusag
gy6nyori lazadassal id6rél idére kitor. Az idésebb nemzedék menekiil a hangzavar elél,
amikor felhangzik a ,,Lobogj fel laznak ifju serege!” biztatas, amelyre élénkitd valaszt
muzsikalnak az ujabb notdk, Sting és a GreenPeace gitarosai. A mai tizenévesek kemé-
nyen és jogosan karhoztatjak azokat, akik biindsek a kérnyezet tonkretételében. A mai
serdiil6k szamonkérik sziileik nemzedékétdl a lakhatatlan varosokat, az ihatatlan vizeket,
a kilyukadt 6zonpajzsot, az AIDS-et és az elnémul6 természetet.

Hogyan lehet a jelen idejii tevékenységet szabalyozni a még ismeretlen jovo érdeké-
ben? Emlékezziink az ismert indian intelemre: ,,Foldiinket nem 8seinktdl 6rokoltiik, ha-
nem unokainkt6l kolesonoztiik.” Be kell latnunk, hogy cselekedeteinket nem a jelen ide-
Ji sziikségletek, hanem azok vérhat6 jovébeni kovetkezményei fel6l kell meghatéroz-
nunk. A CNN hirtelevizi6 artatlan polgarjogi szlogenné hamisitja a kereskedelmi rekla-
mot akkor, amikor igy fogalmaz: ,,A reklam a tajékozodas és a valasztas jogét biztositja.”
A reklam a jelen id6t teszi hangsulyossé, a kornyezeti nevelés a jovot. A fogyasztova tor-
zulé felnott kisgyerekké valik, aki toporzékolva koveteli sziikségletei azonnali kielégité-
s€t. A kornyezeti nevelés a gyerekeket segiti érett feln6tté valni, a jovohoz idomulni az-
altal, hogy cselekedetei kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. A kdrnyezeti nevelés at-
lépi a jelen és a jov6 hatarsorompojat, amikor a vérhaté és elképzelheté jovébe kalauzol.
A kornyezeti nevelés folyamatos idéutazast tesz lehetévé, hangstlyozva, hogy a jelen
idejii dontéseinkkel a jovonket (és utédjaink jovojét) alakitjuk. Ez feleldsségre szoktat, a
cselekvés erkolesi vonatkozasait hangsulyozza.

Az ezredfordul6 elétt valaszthaté utként kinalkozik ez a lehetdség. Mikozben a multi-
Nacionalis gigacégek csicsélményeket igérek felcsigazott érzékeinknek, a nemzetkozi
rekldm- és manipuldcids ipar gurujai és magusai hipnotikus réviiletbe ejtik a shopping-
Centerekbe beterelt vasarloerét, a kornyezetvédok alternativ csoportjai gyilkos humorral
€s a vérosi folklor egyszertiségével kialtjak: a kirdly meztelen. A civil kornyezetvédsk ki-
Sebbsége apré porszemecske a biznisz masinériajanak fogaskerekei kozott, amely remél-
het6leg képes megfékezni a szornyti gépezetet.

A jov0 feldl tekinteni a jeleniinkre — ez nem kizarélag a mai kornyezetvédelem drama-
turgidja. A joviképekkel val6 viselkedésbefoly4solas hagyomanyai évezredes multra te-
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kintenek vissza. A jovéképek csabitasai és fenyegetései ragyognak Michelangelo sixtusi
mennyezetén, err6l daloltak Odiisszeusznak a szirének, errdl szol Siva tdnca, az 6gorog
orakulum, az 6si kabbala, Delphoi és Nostradamus. Az emberek cselekedeteit sokféle-
ként befolyasolja az, hogy félnek-e a jovojiikt6l vagy vonzddnak hozzd, illetve hogy var-
hat6 és megjosolhaté koriilményeik a szenvedést vagy a gyonyoriiséget igérik-e nekik..
Az emberek titkos szalakkal kotddnek a jovo remélt (vagy rettegett) képeihez, amelyet
vezet6ik, magusaik, papjaik és profétaik idéznek fel. Lehet, hogy ezt a sort folytatjak az
ezredfordulén a kornyezeti nevelok?

A jovo a képzelet gyiimolcse, nem a tapasztalasé. Ugyanakkor a jovokép tudomanyos
informdciokat, a jelenben megélt elemeket is tartalmazhat. Mindezek keverednek az érze-
lem vezérelte almokkal, a jovo koltészetével, az akcidfilmekbdl dsszegytrt latomasokkal.

Az id6 észlelése és a kulturak

Az id6ho6z val6 tudatos viszonyulas, az id6rél valé gondolkodés evolicios eredmény.
Kardos Lajos ir konyvében (4) az id6labirintus-kisérletekr6l, amelyek az éllatok tanulasi
lehet6ségeirdl adtak pontos képet. E kisérletben a kutyanak egy T-alaku labirintusban
olyan moédon kellett eligazodnia, hogy nem a tér, hanem az id6 jelentette a tajékozodasi
tdmpontot. Bebizonyosodott, hogy ez szinte lehetetlen egy kutya szaméra. Az allatok idé-
észlelésérdl nincs sok adatunk. Tény, hogy az id6 strukturdlasa, a jelen, a milt és a jovo
dimenzidinak ,,megalkotdsa” emberi lelemény, civilizacios és evolucios fejlemény. (5) Az
allatok é€lete a jelen id6 szoritdsaban és végtelenségében zajlik, mint az emberi csecsemog.
Az értelem evolucidjaval jott [étre az a képesség, amely lehetdvé teszi az idoészlelést mint
absztrakciot. A mozgasélmények feldolgozasa soran, a tér észlelésekor tarul fel a korab-
ban és a késébben bekovetkezd élmények megkiilonboztetése, majd ennek elvonatkozta-
tasaval az id6 kategéridjanak megalkotéasa. Piaget nagy hatasi elmélete a tomeg, a tér €s
az id6 észlelésérol elssorban az élményfeldolgozas és az értelmi fejlodés kozott feltéte-
lezett bennsdséges kapcsolatokat. (6) Az idéészlelés kialakulasaban az értelmi miveletek
fejlédése hoz donté fejleményt: az id6 visszafordithatatlanségara hét—nyolc éves korunk-
ban dobbentink ra. A nyolcévesek szorongasos élményrohamait a halalfélelem valédi meg-
jelenésével hozzak kapcsolatba. Ennek dontd oka az id6 egyiranyusaganak felismerése.

Amig a csecsemd iddészlelése a végtelen jelen ido, a kisgyermek és az 6vodas mar fel-
fogja a mult és a jov6 vékony sévjait a jelen idd partjain. Igazéan tagoltta a serdiil6kor tdjan
vélik az idészlelés, hiszen ekkor jonnek létre a mult és a jovo finom strukturai. Megkil-
16nboztetiink régmuiltat és kozelmultat, képzeletiink szabadon mozog a jovében és a mult-
ban. Az idegen nyelv tanulésa soran kinlédunk a specialis igeidék hasznélatédval, amelyek
azonban 4drnyaltan kifejezik a cselekvés id6beli lefutasat, elhelyezkedését az idéfolyamban.

A jov6 bizonytalan és ismeretlen volta régéta izgatja az embereket. Nem tudjuk, mikor
jelent meg a jovorsl valo dlmodozas, képzelgés. Az elsé temetkezési szertartédsok, a men-
hirek és dolmenek, taldn Stonehenge kévei a legkorabbi tantjelei annak, hogy elédeink
szamoltak a milo idével és emlékeket allitottak a jovonek. Hogyan képzelddott dsiink a
Neander-volgyben; volt-e jovoképe az altamirai barlangban miivészkedd Oseinknek?

Szent Agoston a 4. szdzadaban irta meg Vallomdsait, (7) amelyben az ember és az id0
viszonyanak mély dilemmiait fejtegeti: ,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi: tudom, ha
kérdik télem és meg akarom magyarézni, nem tudom. A gyermekeknek azt tanitjuk, hogy
haromféle id6 van: mult, jelen és jovo. Ki merné azt allitani, nincs harom, csak egy: a je-
len, mert a masik ketté nem val6sag? Vagy azok is megvannak, de tigy, hogy az ido, mi-
kor jovébol jelenné valtozik, valami rejtekhelybél eléballag, mikor pedig jelen mivolta
milttd dregszik, s megint visszabtivik? Hol lattak a jovét a proféték, ha az a jovo még nem
volt meg? Hisz nem lehet azt l4tni, ami nincs. Van mult és van jévo, de azt szeretném tud-
ni, hol vannak? Ha ezt egyelére nem tudom is — tudom, akarhol vannak, nem jovo €s mult
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modjara vannak, hanem jelen médon... Megvallom, Uram, hogy nem tudom, lehet-¢ a jo-
vendémondast is... magyarazni, hogy tudniillik a még nem létez6 dolgokat a jelen képe-
in latjuk meg elére? Bolcsen tudom, hogy tervbe vett tennivaldinkat rendesen elére meg
szoktuk hanyni-vetni, s hogy ez a fontolgatas a jelenben torténik, az esziinkben forgatott
cselekvés pedig még nincs meg, mert a jovo feladata; mikor ellenben nekiallunk és el-
kezdjiik megvalésitani elhatdrozasunkat, a cselekvés valdsagga valik, mert immar nem el-
Jjovendo, hanem jelenvald... Mikor a jov6 meglatasarél van sz6, nem maguk a jovo, tehat
anem lévo dolgok a latas targyai, hanem okaik vagy esetleg jeleik, amelyek megvannak;
a laté szempontjabol tehat nem jovendok, hanem jelenvalok, ezekbdl olvassa és hirdeti a
lélek a jovot... Ami jovendd, az még nincs; ami még nincs, az egyszeriien nincs; ami
nincs, azt semmi modon nem lehet latni. Jovendot tehat csak a jelen rendjébdl lehet mon-
dani, mert az van, az lathatd... Lelkem, tebenned mérem az id6t. Ne is ellenkezzél velem,
illet6leg ne ellenkezzél magaddal, akdrmekkora is az elfogultsdgod! Az elétted elvonuld
dolgok hatéassal vannak rad, amely megma-
rad benned. Ezt a benned levé hatdst mé-
rem, amikor az idét mérem, nem el6idézo-

A jovo bizonytalan és

it, az elmult dolgokat.”

T6bb mint masfélezer évvel késébb Emil
Durkheim megalkotta a szocialis id6 fogal-
mat, amellyel érthet6vé valik az, hogy az
idéérzék nem az emberrel sziiletik, s le kell
mondjunk Kant ,,a prioriként” felmagasz-
talt id6kategoriajardl, hiszen az idéészlelés
az ember tarsas természetébdl és életmod-
jabol kovetkezik. Ehhez az idével kapcso-
latos szimbélumokat, kollektiv elképze-
léseket kell vizsgélni és értelmezni. (8)

Az id6 szociokulturalis evolicigjaban
kétféle idéélmény jon létre. Az elsé alapti-
pus a visszatérés élménye, amelyben a rit-
musos id6szakok, az 6rok korforgasként
megélt napszakos és évszakos véltozasok

ismeretlen volta régota izgatja
az embereket. Nem tudjuk, mikor
Jelent meg a jovorol valo
dlmodozds, képzelgés. Az els6
temetkezesi szertartdsok,
a menhirek és dolmenek, taldn
Stonehenge kovei a legkordbbi
taniijelei annak, hogy elddeink
szdmoltak a mulé idével és
emlékeket dllitottak a jovonek.
Hogyan képzelodott Osiink
a Neander-volgyben, volt-e
Jjovoképe az altamirai
barlangban miivészkedo
oseinknek?

tancos szimmetriajat éljilk meg. A vissza-
térés biztonsagot ad, az ismétlédés meg-
nyugtat, elringat, a korkoros keringés kabulatahoz segit. A masik alaptipus a nem-vissza-
térés, amely az egyszeri, sohasem ismétl6do, megfordithatatlan és megismételhetetlen je-
lenségek tragikus magénya és csodaja. Ilyen az élet és a halal észlelése, ilyenek a kiilsd
€s a belsé természet gyonyorei és fajdalmai.

E két alaptipus folott ivel az 6rokkévalosag metafizikédja, amelyben értelmetlenné vélik
az ido, a mult, a jelen és a jovo egyidejlivé tagul. Az drokkévalosag azonos az iddtlenség-
gel, amelynek térbeli megfeleléje a végtelen — minderre nincsenek észlelheté tapasztala-
taink, csupan képzeteink és intuicionk, latomasaink és almaink. Eber életiink a strukturalt
térben és idében jatszodik, praktikus foldhdzragadtsagban és mérhetd dimenzidkban.

A vilagtorténetben, a civilizaciok egymast felvalté és kiséré egymdsutanjaban sokat
Valtozott az idérél alkotott kép, az idé6 dimenziéihoz fiiz6d6 viszony. A ciklusossag Osi
kfﬁreit fokozatosan felvaltotta a linearitas, amely a hatarozott irdnyba torténd haladés vi-
Zidjat sugalmazza. (9)

Az 6egyiptomi kulturaban, a sumer és a babiloni id6kben, Zarathusztra mitikus tanai-
ban az idg folyamatos pulzalas, korforgés, ciklikus jelenség. A linearitds kialakulasa az
€let és az elmulas folyamatos egymasutanisagat vazolta fel, mig az éves ismétlddés rit-
Musaba tagolt idé a mindennapokat uralta.
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Ezt a fejlodési folyamatot az alfabetikus iras feltaldlasa titkrozi, hiszen az egymast ko-
vetd jelek leképezik a kimondott szavak, betiik idobeli sorrendjét. Az iras a linearis id6-
fogalom csoddlatos targyiasuldsa és egyben jelképe. Talan valahol ebben rejlik-a Nyugat

A zsido—keresztény kulttirdban az id6 linedrisan €s szakadatlanul folyik, amelyet ki-
emelkedben centralis jellegli események tesznek szervezetté €s mérhetévé. Mozes tor-
vényadasa, a Messids jovobeni eljovetele, Krisztus testet oltése és kereszthaldla az id6
folyamét megel6z0 és azt kovetd idoszakokra bontja. A kozépkori ember kétféle idotudat
metszésében élt: a természeti korforgas mellett a kereszténység altal kialakitott torténel-
mi (linedris) idétudattal. A jov6 nem mas, mint a megujulé hagyomany, mint egyetlen le-
het6ség, amely sziikségszeriien bekovetkezik. (11)

A varosi kultura terjedésével és erésodésével 1ij feladatok bukkantak fel: kialakult az
,1d6: pénz”’ metaforaja. Az id6vel vigydzni kell, az id6 jelenti a munkaidét, a nyit-
vatartast, produktivitassal kell kitolteni, mert az élet végesen rovid. Megjelennek a to-
ronyorak, az asztali és zsebdrak, majd a karorak, az idémérés mai modern masinéridja,
az idémenedzselés triikkjei és csapdai.

A mai kor jellemzéje, hogy felgyorsultak a valtozasok. Megalkottuk a gyorsulé id6 ka-
tegérigjat, mikozben érzelemdis slagerben arrdl dbrandoztunk, hogy megéll az id6...

Az id6 linearitasa a fejlodés gyorsvonatat, sot, lirrakétajat vetiti képzeletiink vetitévasz-
néra, mikozben vagyakozunk a ciklikusségra. A posztmodern életérzések az idétudattal
szemben egyre tiirelmetlenebbek: mind divatosabbak az id6 dsszekeverésének jatékai, a
jové emlékei, a mult kiradirozasa. Idéutazok és idémérnokok toltik ki a tudoményos fan-
tasztikus akci6filmek kereteit, akik idégépekben és idékapukon 4t cikaznak, értelmetlen-
né szaggatva az idd kérlelhetetlen logikéjar6l megalkotott gondolatainkat és érzéseinket.

A jové hordozza és kiteljesiti a sorsot, amelyet latnokok €és samanok képesek kozvetite-
ni, mintegy tolmécsolnak a kiilsnboz6 idésikok kozott. Delphoi szakralis kultusza a jovéjé-
ben 6nmagét keresé ember dnismereti munkajat titkrozi. A latnokok vilaga gySkeresen mas,
mint a hétkdznapi profén ,,utcai josoké”. Theireszidsz, a vak latnok kétségbeeiti €s katarti-
kus ériiletbe sodorja Oidipuszt, mert fizikai l4tas nélkiil is vilagosan észleli a jovO végzetét.

A jov6 képeinek apokalipszisét idézi fel Janos jelenésekrél sz6l6 konyve, és a jovordl
beszél Jézus és Pal apostol iidvtana is. A kozépkori eurdpai miivészet érzékenyen €s szug-
gesztiv erdvel reagal a jovoképek sokasagara, elsdsorban a bibliai lstomésok anyagat gydr-
ta 5ssze a létezés gyonyoriiségével és gyotrelmével. Hieronimus Bosch, Diirer, Michelan-
gelo és Goya jov6rol szol6 latomésai évszazadokon 4t sugarozzak titokzatos iizeneteiket.

A Nyugat ujkora a kiszamithat6 és a megtervezhetd jovét tekinti az egzisztencidlis biz-
tonsag egyik legfobb értékének. Az ipari forradalmak heviilete és erészakos rogeszméje
siit 4t az elmilt szdzadeld és a késoébbi évtizedek romantikusan kiszinezett jovoképein,
amelyeken a termelés gigantikus méretekben zakatol. A szocreél bargyli sematizmusa éS
a negyvenes—otvenes évek monumentalis miialkotds-kolosszusai nem erét, hanem erd-
szakot fejeznek ki: a természeten, az emberen és a tarsadalmon.

A hatvanas évek végén megtorik és szétesik a jovobe, a gyorsulé fejlodésbe vetett
kincstari optimizmus, és ennek romjai koziil felszikrazik Rachel Carlson A néma tavasz
cimii korszakalkoté miive. A hetvenes évek mar a Romai Klub A novekedés hatdrai €=
mii kijézanito tanulmanyaval hiitik le az egyébként is egyre kidbrandultabb nemzedékek-
nek a gazdasagi fejlédés csodaiba vetett bizalmat.

Mind gyorsabban terjednek azok a leleplezd és kijozanité gondolatok, amelyek a 832
dasagi novekedést, az iparosodé mezégazdasagot, a folyokat eltéritd tajrombolast, az
energiafal6 technologiat okoljék az egyre veszedelmesebb okologiai valsagért. Mig Jyue
gat-Eurépaban mér a hatvanas évek végén kibontakoztak a kornyezetvédo mozg'almak,’s
Cousteau kapitany a vilagéceanok altalanos szennyezettségérél hozott pontos bizonyite-
kokat, addig Kelet-Eurépa iskolaiban még mindig a szocialista nagyipar gybzelmet di-
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csoitették, amelyet a természet felett arattunk. Orszagainkban az ideologikusan semati-
zdlt, biztaté jovoképek a hivatalos sajtoban, a filmipar termékeiben, a termelési regé-
nyekben é€les kontrasztot teremtettek a lehangolé mindennapokkal szemben.

A jovoképek kutatasa, a tarsadalmi kozvélemény vizsgalata a hatvanas €és hetvenes év-
tizedben éppolyan elképzelhetetlen volt, mint Orwell 1984 cimii jovéregényének kiadéasa.

A Nemzeti Alaptanterv tartalma és az id6

Az iskolaskortak tudjak és varjak, hogy felnétté serdiiljenek. En-fejlédésiinket szinte
minden korszakunkban végigkiséri az elképzelt szerepekben valé tetszelgés: 6nmagun-
kat elképzelt helyzetekbe vetjiik bele és érzelemvezérelt jatékokat jatszunk. Az En fejl-
désében dontden fontos mozzanatok, amikor beleképzeljiik magunkat egy sohasemvolt,
jovobeni helyzetbe és kiprobaljuk, milyen lesz majd akkor. Ezt az id6utazasos jatékot
minden gyerek €s serdiilé kiprobalhatja, ezek a ,,nappali dlmodozés” gydrnyorii helyze-
tei. Igaz, nem aratnak vele komolyabb sikereket a torténelem- vagy matematikaérakon...
Am a jovorél valé dlmodozas mégis az En fejlodésének kihagyhatatlan eleme.

Az iskolai tananyag altaldban a multban sszegytilt ismeretek és értékek kore, amelye-
ket az el6z6 nemzedékek felfedeztek, kidolgoztak, megformaltak abbdl a célbél, hogy
mint egy stafétat, atadjak azokat az Gjabb nemzedékeknek. Mindig sziikséges volt az, hogy
a tanulok képessé valjanak az id6ben és térben valo tdjékozodasra, hogy dnmagukat meg-
hatarozzak az Univerzumban. A jelen idejii helyzetet tiikr6z6 redlis En-kép és az elképzelt
idealis En-kép viszonyabél bontakozik ki az, hogyan észleljiik onmagunkat. Ha a redlis és
az ideédlis En-kép kozel esnek egymashoz, az onértékelésiink pozitiv lesz, azt észleljiik,
hogy jo uton haladunk a jovénk, illetve a kitiizott céljaink felé. Ha reményteleniil tavolra
csuszik toliink az idedlok vildga, a jovo elérhetetlen lesz szamunkra, az En-képiink pedig
kudarcosan, illetve konfliktusokkal terhesen negativ. Az En-képek tehét a jeleniink és a jo-
vonk kozott létesitenek biivos erdteret, amely inditékokkal szolgdl a jovo eléréséhez.

A jov6, mint képzeletiink terméke, minden bizonnyal befolyasolja a jovéhoz valé vi-
szonyunkat is. Az ismert Pygmalion-effektus jol mutatja, hogy az onmagat beteljesito
Jjoslatok hatésaban éliink, hogy hajlamosak vagyunk a megjosolt, megalmodott jovot
megval6sitani. Jovoképeink tudattalanul is befolyasolnak, terelnek benniinket.

A tudatos jovoképek, az id6rol és a valtozasokrol kialakithat6 fogalmak megkonnyitik
a képzelet munkéjat és meggy6z6bbé teszik az imaginaciot. Jollehet minden embernek
mas és mas a jovoképe (ami azért sokkal jobb, mint az ideoldgiai lakattal lezért egységes
€s kotelezen eldirt jovokép), befolyasolasuk pedagogiailag lehetségesnek bizonyul.

A Nemzeti Alaptantervben az Ember és természet miiveltségteriilet tartalma jol tiikro-
zi ezt a pedagdgiai szandékot. A NAT minden korosztaly szamara meghatarozza, hogy ta-
nuljon az idérél, az idé természetérdl, mérésérdl, dimenzidirél. Az Ember és természet
miiveltségteriilet az id6 valtozasaban kisérli meg a természet bemutatasat. Szovegszeri-
en megjelenik benne a ,természet jovoje” kifejezés, az ,,ido mulasaval az €l6lények is
valtoznak™ gondolat. Utalds torténik az id6 ciklusos és linedris természetére is.

Arészletes kvetelmények leirasabol ugyanakkor hianyolhatjuk a jovoképeket, a természet,
az anyag valtozasainak lehetséges iranyait. A fizika, a kémia, a biologia és egészségtan nagy
tablokat abrazol, amelyek latszolag jelen idejti tudasunk tajképei, am ezeket alaposabban vizs-
galva kideriil, hogy a tanulok a mult felismeréseit a jelenben dsszegezik és alkalmazzak anél-
kiill, hogy atlépnék a jelen hartyavékonysagu hatarat és behatolnanak a lehetséges jovobe.

A Foldiink és kirnyezetiink milveltségteriilet ugyancsak 6nallo kovetelményfejezetet
Szentel az id6beli tajékozodas pedagdgiai feladatainak, 4m e leirdsban csak a mult és a je-
len kap helyet. Az id6 nagy véltozasait a szoban forgd fejezet kizarélag a multban lejat-
$26d6 eseményekben kozvetiti; a bolygok kialakuldsa, a foldtorténeti korok, az 6smarad-
vanyok, a hegységek és vizek keletkezése mind a multba vezets ismeretek. Ezuttal is ad6s
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marad a miiveltségteriilet azzal, hogy mi varhat6 a jovében; van-e képiink, vannak-e is-
mereteink az égitestek és a foldi képzédmények jovojér6l? A tarsadalmak hatésat, a gaz-
dalkodast a tananyag az id6 fliggvényében abrazolja. A globalis kérnyezeti problémak
foldrajzi vonatkozésai részben burkoltan utalnak arra, hogy a globalis valsagproblémék
lehetséges megoldasi torekvéseit a tanul6 ,,ismerje és fel tudja sorolni”, am az igazan
pontos megfogalmazast a ,.tarsadalom éltalanos hatésai a kérnyezetre, az ember életmi-
néségére” tananyagnal talaljuk, ahol a ,,prognézisalkotés (esetelemzések alapjan, konkrét
példékon) a foldrajzi kérnyezet jov6jérol” szerepel. A NAT e miiveltségteriilete tehat ki-
tér a jovokutatasra, konkrét példdn bemutathatéva valik a jovo, vizsgalhatoéva valnak a
helyi fejlesztési tervek, a helyi és/vagy globalis jovoképek.

Ezeket a kitiin6 lehetdségeket a helyi tantervek tudjak kiteljesiteni, megtolteni olyan
konkrét anyaggal, amely az adott telepiilés és kornyezete jovojére, jovoképére vonatko-
zik. A kérnyezeti nevelés soran rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonithatunk annak, hogy
a gyerekek a helyi kornyezet jovojét mint a jelen idejli dontésektol és cselekvésektol fiig-
g6 helyzetek, allapotok variaciéit ismerjék fel. J6, ha a tanuldk ismerik a helyi énkor-
manyzati elképzelések valtozatait, amelyek a térség formalasara, a teriiletgazdalkodasra,
az infrastruktura (viziigy, kozlekedés stb.) fejlesztésére vonatkoznak. E jovoképek alap-
jan aztéan elképzelhetdvé valik, hogy milyen lesz lakohelyiink 6t-tiz év mulva, s hogy mit
kell és mit lehet tenniink ennek érdekében?

Az Ember és tarsadalom miiveltségi teriilet ugyancsak foglalkozik az idével, a valto-
zasokkal. Eztttal tobbrétegtien tarulnak fel az 6sszefliggések: a valtozasok megpillantha-
tok személyes (individualis) €s tarsas-tarsadalmi szinten is. Részletezéen aprolékos az
idével kapcsolatos fejezet, jollehet ebben a részben csak a mult €s a jelen kap helyet, a
jovo lehetdségei nem. A tarsadalmi €s az allampolgari ismeretek a jelenidejiiséget rogzi-
tik, s nem Keriil ra sor, hogy egyes fejlodési jelenségek jovobeni hatasat, illetve a tarsa-
dalom jovéjének lehetdségeit mérlegelhessiik.

Az Emberismeret részteriilet felvallalja az id6 kérlelhetetlenségének teljes ivii bemutatasat.
Az élet és halal nagy kérdései a személyes szférdban maradnak ugyan (tehat nem az emberi-
ség sorskérdéseiként vetddnek fel), am bemutatjak a sorsat beteljesité embert, aki létével szem-
benézve felismeri az id6 dimenzidinak forgasat. E fejezetben konkrétan megjelennek a jové-
képek, a tervek és az utopidk, az ember torténetisége, a végesség és végtelenség problémaja.

A Torténelem részteriilet a jelenig guritja az események szines sz6nyegét, amelynek
utolso rojtjai a kommunista diktatardk bukésaig, a 20. szazad végének attekintéséig jut-
nak, mig a Magyarorszag torténetét bemutatok a rendszervaltéasig, az 1989-1990-es esz-
tendokig. A torténelem tehat elhallgat, amikor a jovoét firtatjuk.

Az Eletvitel és gyakorlati ismeretek miiveltségteriilet a Technika, a Haztartdstan és gazddl-
kodds, valamint a Pdlyaorientdcié részteriiletek kapcsan foglalkozik a jovovel. A Technika
részteriilet a tervezési miiveletek tanitésa keretében szémol a jové sziikségleteivel és lehetd-
ségeivel, hiszen a modellezéskor a képzeleti tevékenység eredményét fokozatosan kivitelezni,
megvaldsitani szitkséges. A Hdztartdstan és gazddlkodds a jelen dontéseinek varhato kovet-
kezményeit latolgatja, mikozben megtanulhatova valik az eredményes dontés. Kiilonosen
szép témakor a kertgazdalkodas, hiszen ezittal a természeti eréforrasokkal, él6lényekkel valo
gazdalkodés gyakorlataban lehetséges felismerni a jovo lehetdségeit és korlatait. A kert, a ve-
teményes organikus, él6 rendszer, amelynek jovébeni létét kell megtervezni és lehetdve tennl.

A Pdlyaorientdcic részteriilet pedagégiai feladata a serdiilékoru tanul6 péalyavélasztsat
hivatott segiteni, a személyes jovét és a karrierépités lehet6ségeit is érintve. A részteriilet
hangsulyai az onismeret és a palya(szakma-)ismeret jelenszemléleti tabldira keriilnek.

A Nemzeti Alaptantervrél megallapithato, hogy az a helyi tantervépitéshez az ido- féS
a jovokezelés tekintetében sokféle lehetséget kinal, még ha ezek dsszehangolatlanok is.
Az ardnytalansag elsésorban abban 4ll, hogy a személyes és az egyéni jovo tilstlyba ke-
riilt a kollektiv, a tarsadalmi jovoképekkel és tendencidkkal szemben.
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A jovoképek vizsgilata

A jovBkép a kognitiv rendszer része, amelynek elemei:

— a jovotudat, amely az En-tudat részeként miikodik és lehetdvé teszi, hogy az En kiilénbs-
z0 szerepekben és helyzetekben a képzeleti munka eredményeként mas és mas alakot 6ltsén.
Az énmagér(’)l kreativan gondolkod6 ember elképzeli a red vard helyzeteket, képzelete képer-
nydjén megjelennek 6nmagaval kapcsolatos vagyfantéziai. Ezeket a fantaziakat elsésorban az
En-idedlok vezetik, amelyek képzeletbeli megélése gyonyortiséggel tolt el mindannyiunkat;

—a jovével kapcsolatos ismeretek kore, amelyeknek forrasa lehet a jovétudoméanyok
ismeretanyaga, (12) a hétkoznapi fogalmi konstrukc1ék vilaga, a science-fiction irodalom
és miivészet, amelyek forrasai a jovovel foglalkozd tudomanyos, szent és profan konyvek,
filmek és egyéb alkotasok. Mig évszazadokkal korabban a proféciak, jéslatok jelentették
ezt a forrast, ma ez a forras sokféle patakra bomlott szét, amelyek kozott a ponyvan arult
horoszképok, kabalisztikus frasok és a tudoméanyos prognoézisok keverednek egymassal;

— a jovore iranyulo attitlidok, amelyek a jovét igenléstdl a jovo elutasitasaig ivel6en az
érzelmek és a szemelyes értékrend jovovel kapcsolatos vonatkozasait tiikrozik. Az opti-
mizmus €s a pesszimizmus a személyiség titkosan ismeretlen belsé vildgaban sziiletik
meg. Kialakuldsaban része van az Osbizalomnak (13) is, ugyaniigy, mint a kiilsé vilag
irant érzett biztonsagnak, vagy ennek hidnyaban a szorongéasnak és a gyanakvasnak;

—a jovovel kapcsolatos képzeleti termékek, amelyek a kreativ folyamat eredményei-
ként megteremtik vagy mas modellekrél lemasoljék a jovo latomasait. Ezek nemcsak vi-
zualisak, hanem egyéb anyaguak is lehetnek, példaul szobeliek, akusztikusak is. Mtivé-
szetté fejlodott a film- és videoipar special effect magusainak latvanytervezo és alkoto
munkéja, amely nyoman milliok és millidk tanulnak meg jovot jelentd szimbolumokat,
hangzasokat €s képeket. E termékek legnagyobb fogyasztoi a tizenévesek, akik jovoké-
peikbe beépitik a special effectek forma- és hangzasvilagat.

A jovokép vizsgalatat tobbféle mddszerrel lehet elvégezni. Ismert €s elterjedt eljaras a
szabad fogalmazas készittetése, amely sordn a vizsgélt személy egy irasmii (essz€) kere-
tében leirja a jovorol valo képzeleti munkaja eredményét. (14) Hasonl6 a szabad képzet-
€s gondolatszovogetés, a klinikai kikérdezés Piaget-i médszere. Hasznalhaté még a te-
matikus rajzok készitettése és minden mas kifejezési mod, amely képes a képzelet altal
felidézett otleteket kommunikacios eszkozokkel kifejezni.

Ezek a technikdk adtdk a modszertani hétterét annak a vizsgélatsorozatnak, amelyet az
1994-1995-6s és az 1995-1996-0s tanévben végeztiink az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karén, tanar szakos hallgatok segité kozremiikdésével. A vizsgalat célja az volt, hogy ta-
nar szakos hallgatok ovodaskortak, valamint altalanos- és kozépiskolas tanuldk kérében
Végezzenek dsszehasonlité vizsgalodasokat a gyerekek jovoképérdl. A szovegek €s rajzok
tartalomelemzése soran dsszehasonlithatova valnak a kiilonboz6 életkort és nemii gyere-
kek jovével kapcsolatos nézetei, attitlidjei, s dsszehasonlithat6 lesz az értékrendjiik is.

A csoportosan végzett vizsgalatok az 6vodasoknal tematikus rajzok elkészitésébol, az
iskolasoknal szabad fogalmazasbol alltak. A fogalmazésok cimadasakor kétféle jovokeé-
pet vizsgaltunk, a személyeset és a formalisat.

A személyes jovokép kozéppontjaban az En-kép jovébe vetitése 4ll. A személyes jovo-
képet ilyen cimekkel hivtuk elé:

= Egy napom tiz év miilva;

= Huszonétodik sziiletésnapom;

= Az eskivém stb. |

A formdlis jovékép cimadasa személytelenséget, az En héttérbe szoruldsat titkrozi.
Ezeket a fogalmazasokat a kovetkezo cimekkel lattuk el:

= Iskoldnk otven év miilva;

= Budapest szdz év miilva;
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— Az dllatvilag a jovében;

— 2196 szeptember 8.;

— Az utcdnk szdzétven év milva;

— Eurdpa kétezer év miilva stb.

Voltak hallgatok, akik kérdéivet szerkesztettek. A kérdéiveken a kovetkezd kérdésti-
pusok szerepeltek:

— jelenlegi életkorulmények elemel

- elképzelések a jovore vonatkozdan:

— csaladi helyzet:

— életkoriilmények, anyagi helyzet:

— foglalkozas, hobbi:

— kornyezet(védelem), egészség és életmadd:

— mely jelenlegi problémék oldédnak meg a jovében:

— melyek lesznek a jovo problémai:

— milyen lesz a politikai, gazdaségi helyzet:

— milyen lesz Magyarorszag, Eur6pa, Bolygonk sorsa:

A klinikai kikérdezés modszerét (a személyes interjut, a célzott beszélgetést) igen ke-
vesen valasztottak, mindossze két hallgato.

A jovbkép vizsgdlatok fogadtatdsarol

A tanar szakos hallgatok, akik vallaltak, hogy a kiilonbsz iskoldk osztalyaiban, kicsik-
nél és nagyobbaknal megiratjak a fogalmazasokat, meglepddve tapasztalték, hogy a gyere-
keket val6saggal izgalomba hozta a feladat. A fogalmazasok megirasanak elsé perceiben az
osztalyok tobbségében a gyerekek még olyan kérdéseket tettek fel, hogy kapnak-e osztaly-
zatokat erre és azt, hogy ceruzaval vagy tollal irjanak. Amikor kidertilt, hogy szabadjéara en-
gedhetik a képzeletiiket, hogy batran leirhatjék legbizarrabb &tleteiket is, érzékelhetd izga-
lomtdl pezsgett a légkor. A feladat fogadtatasa kevés kivétellel nagyon pozitiv volt, az 6rdk
végét jelzb csengetést kovetben még nagyon sokan irtak tovabb. Még a kisebbek is hosszan
és szokatlan részletezettséggel irtak. Néhany kozépiskolai osztalyban a feladatrél még na-
pokon 4t beszélgettek, vitatkoztak a didkok, s megigértették a , kistanarokkal”, hogy foly-
tatjdk a megkezdett beszélgetéseket, s a felmeriild szokatlan kérdéseket tovabb vitatjak.

Erdekes tanulsaggal szolgalt, hogy az egyes osztalyokon beliil a témék szérésa kicsi
volt, azaz hasonlé problémék, hasonlé attitiidok jelentkeztek, az egyes osztalyok kozott
ugyanakkor éles eltérések voltak. Kiiléndsen szembetiiné volt ez a hasonlosag a kozép-
iskolasoknal, ami jol jelzi, hogy a serdiilék és adolescensek csoportjaiban nagy a nyomas
a csoportvélemény és a csoportnormék atvételére, az osztalyok szellemisége és arculata
j6l meghatarozhatéva teszi a nem tananyag jellegii ismeretek és nézetek vilagat.

A tanar szakos hallgatok meglepédtek azon, hogy a gyerekeket ennyire érdekli a jovo,
s ennyire szivesen fogadjék ha képzel6dhetnek, irhatnak rola. Ennél csak az okozott na-
gyobb meglepetést, amikor elkezdték olvasni az frasokat.

A vizsgadlati mintarél
A két tanév soran 65 tanulécsoport, dsszesen 1472 tanulé jovordl készitett rajzat, fo-
galmazvényat gytijtottiik ossze €és értékeltiik.
A csoportok megoszlasa a kovetkez6 volt:

Nagycsoportos 6vodasok (56 évesek): 37 f(zj;
Alsotagozatos kisiskolasok (610 évesek): 176 f?;
Fels6tagozatosok (10-14 évesek): 301 f(,);
Szakmunkasképz6 intézetek tanuldi (14—16 évesek): 282 f(,?;
Szakkozépiskolai tanulék (1418 évesek): oy i

Gimnaziumi tanulok (12—-18 évesek):
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Néhany egyetemista dsszehasonlité vizsgélati mintat szervezett maganak, igy egybe-
vetette a varosi gimnaziumi tanulokat egy falusi altalanos iskola gyerekeivel; volt, aki
gimnazistakat féiskolas hallgatokkal hasonlitott 6ssze.

Az iskoldk kozott négy egyhazi, felekezeti iskola volt, a tobbi nkorményzati. A teljes
mintat 810 lany és 662 fiu alkotta.

Az adatok feldolgozasi mddszerei

1. Az 6védasok rajzait a rajzelemek tematikus azonositasaval, a gyakorisagok kigytij-
tésével végeztiik. Néhany rajzon a dinamikus rajzvizsgalat elemzési szempontjait is al-
kalmaztuk. (15) A rajzokon a szerepl6 személyeket, egymashoz valo viszonyukat, a szin-
hasznélatot, az abrazolas érzelmi-hangulati toltését igyekeztiink pontozni. A rajzokat a
természeti, az épitett, a falusi és a véarosi kdrnyezet, tovabba az abrazolt cselekvései for-
mék, az eszkozok, a jarmiivek, a lakoépiiletek tipusa és jellege szerint kategorizaltuk.

2. A fogalmazasokat szovegelemzéssel értékeltiik. A szovegeket tematikus egységekre
bontottuk, s a kdvetkezo jelentéskategoridkat azonositottuk: természeti kornyezet, névények,
allatok, épitett kornyezet, épiiletek, utak, jarmiivek, lakas, butorok, hasznalati targyak, fegy-
verek, ételfélék, ruhanemtl, gépek, hulladék, viz, levego, talaj, fiist, savas es6, 6zonlyuk, me-
teor, energia, mozgas, katasztréfa, béke, haboru, falu, varos, idegen bolygé, a foldit6l eltérd
faju él6lény, vallasi téma, gyerek, felnétt, férfi, nd, gyerek, szegény, gazdag, rendér, orvos,
lizletember, vallalkozd, férj, feleség, boldogsag, orom, félelem, szomortsag, halal, sebesiilés.

A vizsgalati anyag értelmezése a fogalmazésokban eléforduld, tevékenységei forméak
alapjan harom kategoriaban tortént:

1. dinamikus jellegii abrazolas (a tanulé fogalmazvéanyéaban aktivan cselekvo, véllalja
sajat élettitja iranyitasat);

2. folyamatos abréazolds ( a tanulé a kiilvilagot valtozatlannak, a maival megegyezének
képzeli, mikézben 6nmagat megvaltozottnak irja le);

3. passziv abrazolas ( a tanuldk a kiils¢ koriilmények ,,aldozatai”, kiszolgaltatottjai).

A fogalmazvanyok stildrisan kiilonboznek egymastol; a tanulok kozel fele realis abra-
zolasra torekedett, alig tizede naiv, egyszertisitett, jellegtelen leirast adott, mig tobb mint
harmada fantdziadiis, bizarr, humoros, eredeti, izgalmasan érdekes leirast készitett.

Néhany tanar szakos hallgaténk elvégezte a vizsgélt szovegek finomabb elemzését is:
példaul kigyiijtotte a fogalmazasokban hasznalt jelzoket, hely- és idohatérozokat, ele-
mezte a jovot abrazold szovegelemeket.

A vizsgalat eredményei

A kornyezetre vonatkozé szovegrészek osszehasonlitd elemzésébdl egyértelmien ki-
tiinik, hogy a fiatalok jévével kapcsolatos attittidje az életkorral valtozik. A legkisebbek
Iajzain a szépséges és kellemes jovo pompazik. A rajzi elemek a ,,paradicsomi” allapoto-
kat ¢s a boldog, fantasztikus jévét abrazoljik. Az als tagozatos gyerekek fogalmazasai-
ban a jsvé igéretei tiikrozédnek. Csodajarmiivek, a science fiction kalandfilmekbdl is-
mert eszk6zok, ruhdk, a tavkozlés technikai bravurjai tiinnek fel a fogalmazésokban.

A fels6 tagozatosok és kiilondsen a kozépiskoléasok éltal abrazolt jovokép meglehetd-
Sen sotét, félelmetes és szorongasokat titkrozo.

A vizsgalati anyagban az alabbi problémakorokkel talalkoztunk:

= politikai z{irzavar, tarsadalmi konfliktusok;

— a gazdasagi kérnyezetb6l adodo konfliktusok, szegénység, €hinség;

= héboruk;

~kornyezeti katasztréfak;

~atermészet pusztuldsa, az allatvilag dramai megfogyatkozasa.
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A fiatalok személyes jovoképe és a kornyezeti jovokép kozott igen éles disszonancia
fesziil. Amig a személyes jovoképek talnyomorészt optimistak, deriit és boldogsagot su-
garzoak, addig a kornyezetképek lehangolok, konfliktusoktdl terhesek, pesszimistak.
Mintha egymastél fiiggetleniil szemlélnék a két szférat. A tanulok az altaluk legrosszabb-
nak itélt dolgokrol fogalmaznak (pl. az emberek kozotti gytlslet, haboruk, munkanélkii-
liség, a szabadséag hianya, terror, kornyezeti valsagok), mikozben tgy vélik, hogy ezek
nem érintik a személyes jovojitket. Zold 6vezetben 1évd kertes hazikérdl dlmodoznak,
boldogséagrol, vonzé hazastarsrol és sikerr6l egy pusztuld vilagban. A héttér és az eléadés
6 cselekményei élesen kiilonboznek egymastol.

A vizsgalt mintdban sokan tartanak attdl, hogy nem lesz egészséges kornyezet koriilot-
tiink, ezaltal az életiink min6sége megromlik. Az 6zonréteg rohamos elvékonyodasa, az
esberddk kipusztitasa, a globalis felmelegedés fokozddasa — ezek a jelen idejii tendenci-
ak bekeriilnek a fiatalok jovoképébe is. A fenyegetd kdrnyezetbdl vald kimenekiilés le-
hetdsége jelenti a felcsillané optimizmust, jénéhanyan irjak, hogy nem akarnak varosok-
ban élni, mert az nagyon veszélyes lesz.

Az egyik gimnaziumi tanulé igy fogalmaz: ,, Amilyen most a helyzet az orszagban, hat
hogy is mondjam, nem szeretnék felnétt lenni. Persze, mint minden mas fiatal, az élete-
met én is felh6tlennek képzelem. De ahogy egyre novok fel, ugy jovok ra, hogy nem is
lesz olyan szép.”

Ez a gondolat eléggé gyakori a kozépiskolasok fogalmazésaiban, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a fiatalok a jovovel kapcsolatban fokozatosan elbizonytalanodnak és félnek.

Félelmeik konkrét oka a gyermekkori illuzidik gyors és latvanyos dsszeomldsa, illetve
az, hogy a jovo sokféle fenyegetést tartalmaz.

A gimnazistak jovoképére aktivitas, fokozott dinamizmus jellemz6. Mindenkinek van-
nak elképzelései, amelyeket szeretne megvalésitani. Erzodik, hogy szeretnének donteni,
sajat sorsuk alakitdsaba aktivan belesz6Ini. Ugyanakkor elbizonytalanitja 8ket, hogy a vi-
lagban tapasztalhat6 valtozasok felgyorsulnak, s egyre nehezebb feladat a tajékozodas. A
szakmunkdéstanulok konkrétabb megfogalmazasokat adtak a jovoérol, hiszen 6k mar isme-
rik sajat szakmai lehetdségeik tavlatait és korlatait. Dolgozataikban masféle személyes
jovokép bontakozik ki. A gimnazistéktol eltérden 8k meglepéen ritkén irnak a csaladrol.
Irasaikban néha élettars, baratok jelennek meg, a gyerek sokuknal egydltaldn nem fontos.
Ugyanakkor feltiinik a luxus kornyezet iranti vagyakozas. Uszémedencés, garazsos vil-
lakban szeretnének élni, j61 jovedelmez6 és nagyon konnyt allasokat szeretnének. A pénz
szerepe sokkal hangsulyosabb és gyakrabban tesznek réla emlitést, mint a gimnazistak.
A legtobbjiiknél a munka csak sziikséges rossz, azaz a pénzszerzéshez vezett kellemet-
len tit. A szakmunkéstanulok altal megjelolt problémakorok: elhidegiilés, kabitészer, ci-
garetta, alkohol, brutalitas, gy(lolet, ellenségeskedés, kornyezetszennyezés, biindzés,
munkanélkiiliség €s hasonlok.

Néhany szakkozépiskolaban a tanuléknak BUEK 2994! cimmel kellett dolgozatot
frniok. A dolgozatok rendkiviil komorak voltak. A tanulk bizonytalansagat azok a fogal-
mazvanyok képviselik legsotétebben, amelyekben az emberiség és a Fold teljes pusztu-
lasat dbrazoljak, apokaliptikus szinekkel. A pusztulasért minden dolgozat az emberiséget
teszi feleléssé, elsdsorban a kérnyezetszennyezés és a gy(ilolkod6 magatartas miatt. Sok
dolgozatban foglalkoznak a tanulok a tudomany, a technika, s kiiléndsen az orvostudo-
ményok fejlédésével. Ugyanakkor jozanul leirjak, hogy a fejlédéssel mindig egyiitt jar az
ijabb problémak keletkezése is.

Sok tanulé részletesen &brazolja a szaz évvel utanunk jovo emberek érzelmi életét €s
kapcsolatait. Olvashatunk a teljes elhidegiilésrol, a szeretetlenségrél, a mindennapi létért
folytatott kegyetlenkedésekrdl. Néhany esetben megjelennek utdpisztikus almok is, ame-
lyekben a szeretet, a megértés és a kolesonos segitségnyujtas szerepel. Kivétel nélkill vala-
mennyi dolgozat megfogalmazza, hogy a Fold és az emberiség egészen més lesz, mint ma.
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A Mozgdssériiltek Allami Intézetének didkjai korében is végzett vizsgalat anyagabol lat-
hat6, hogy 6k is meglehtdsen aktivan képzelik el jovojiiket. Foglalkozasokat is megjeldl-
nek maguknak: tébb mint 50%-uk vezet6 értelmiségi szeretne lenni. A lanyok tobbsége
gyerekekkel szeretne foglalkozni. Eletiiket valamennyien csaldddal képzelik, a lanyok —
ez az egész mintara jellemz6 — tobb gyereket szeretnének, mint a fitkk. Gondolkodésukat,
Jjovolatasukat kevéssé befolyasolja egészségi allapotuk, jollehet a fogalmazasokban utal-
nak meglévo korlatozottségaikra. Legtobben allapotuk javuldsaban, megerésdésiikben.

Osszességében a mozgéssériilt fiataloknak optimista jovoképiik van. A 31 dolgozatbél
minddssze egy arulkodik a kétségekrol: ,,Szeretnék egy jobb vilagot, ahol béke és szere-
tet honol. Szeretnék egy hazat a természetben, tdvol minden mesterséges zajtdl, szenny-
t6l. Szeretném megtalalni az igazit és vele egyiitt boldogan gyerekeket felnevelni, akik-
nek boldogsaga lenne az én boldogsdgom. De hogy ebbdl mi valdsul meg?”

Szakkozépiskoldsokat kértiink meg, hogy irjanak egy fogalmazast arrél, milyen lesz a
vilag ezer év mulva. A dolgozatokat elemezve a kovetkezdket tapasztaltuk:

1. A lanyok jovoképe bizakoddbb, mint a fitiké. A lanyok munkéiban sokkal gyakrabban for-
dul el6 a csalad, az emberi kapcsolatok dbrézolasa, a személyes boldogség értékelése. A lanyok
jovoképében tobb esélye van az egyiittmiikodésnek, a konfliktusok jovébeni megoldasanak.

2. A fiuk jovoképében feltiinden sok a komor, a riaszto, az elkeseredett elem. Néme-
lyik dolgozatban apokaliptikus vizioként abrazoljak a természet gyorsuld irami pusztu-
lasat, aggddnak az erd6k eltiinése, bizonyos allatfajok kihaldsa miatt. Az emberek elva-
dult hordékban harcolnak az életfeltételekért, elsésorban a vizért, a fegyverekért. A fitk
jovoképe a sci-fi vilaga, a fantasztikus jarmiiveké, az idéutazasé.

A fiuk és a lanyok jovoképében egyarant abrazolt problémaék az elhidegiilés, a kabito-
szer, a cigaretta, az alkohol, a brutalités, az ellenségeskedés, a kornyezetszennyezés, a
munkanélkiiliség, a kriminalitas, az energiahidny €és a haboruk. A legtobb dolgozatbol a
bizonytalansag érzédik. Vannak, akik ugy képzelik, hogy a problémékat kezelni tudjuk
majd, de vannak, akik szerint az emberiség a fold ald vagy a tengerek mélyére koltozik,
nagy védoburat épit maga koré, esetleg a Foldet elhagyva egy teljesen 1j vildgot alakit ki
maganak egy masik égitesten vagy egy mesterséges bolygon.

. Sok dolgozat foglalkozik a tudomany, a technika és elsésorban az orvostudoményok
Jovébeni szerepével. A tanul6k tobbsége azonban ugy gondolja, hogy a fejlédéssel egyiitt
mindig ujabb és tjabb problémak jelentkeznek majd.

Az egyik dolgozatban utépisztikus vilagot dbrazol a tizenhét éves szerz6, amelyben a
szeretet, a megértés, a kolcsonos segitségnyujtas a legfobb értékek. Ennél sokkal tobb
azonban azoknak a leirasoknak a szdma, amelyekbdl a haboru rémségei, a millidkat el-
pusztité éhinség, az Gjabb virusok és az 6zonpajzs eltiinését kovetden az ultraibolya su-
gérzés aldozatai, és mas szornyt latomasok tikkrézédnek. A kozépiskolasok jovotdl vald
félelmeinek forrésa a jelen kérnyezetpusztulasa, a mai fenyegetések.

A tanulok jovoképében a gyermeknevelésre vonatkozé elképzeléseket is vizsgélat tér-
gyéva tettiik. A megkérdezettek a sziilok példajat kovetnék abban, hogy:

~ tisztességre és becsiiletre nevelnék a gyerekeiket;

— szeretetben nevelnék Oket;

— tovabbtanuléasra §szténdznék, segitenék Gket a tanuldsban;

- vallasgyakorlasra, hivé életvitelre és humanisztikus erkolcsre nevelnék Oket;

— megértésre torekednének;

- fegyelemre, rendre nevelnének.

Eltérnének a sziileikhez képest abban, hogy:

= nem lennének olyan szigoruak;

~ tobbet lennének a gyerekeikkel;

~ tobb szabadsagot adnénak a gyerekeiknek;

= Jobban megbiznanak a gyerekeikben;
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— segitenék 6ket a tanulasban;

— megeértébbek lennének.

Altalaban a megkérdezett tanulok 25%-a kovetné a sziilok példajat, 40%-uk semmit
sem valtoztatna, 15%-uk semmiben nem kovetné, 5% mindent megvaltoztatna (ennek a
vizsgélatnak az elemszama 180 6 volt).

A jovoképek forrasai sokfélék. A mindennapi tapasztalatok, a jelen anyaga keveredik
olyan latomasokkal, amelyek modelljei filmek, a tudoményos fantasztikus miifajok, néha
prognosztikai ismeretterjeszt6 informaciok, de néha mitikus elemek is. Lassunk egy példat:

,,Szerintem az emberiség hiisz év mulva teljesen komputerizalt lesz és csak villanymo-
tort fog hasznalni. Bizonyos id6 mullva megteremti az ember a magat6l gondolkodé és
cselekvé robotot, amely kés6bb kipusztitja az emberiséget €s elfoglalja a Foldet.” A le-
iras egy ismert sci-fi-6tletet idéz, amelyet szdmos film- €s videotermék terjeszt.

A tanér szakos hallgatok ezeket a vizsgalddéasokat 6nallé tanulméanyaikban — tantargyi
dolgozatokban — mutattak be. Kevés kivétellel mindannyian hangstlyoztak, mennyi ta-
nulsagot hordoztak szamukra e vizsgalatok, és hogy pedagdgusként is végeznek majd ha-
sonlé elemzéseket. A pedagdgus palyaszocializaci6é szempontjabol eldnydsnek tiinik a ta-
nuldk jovoképét feltarni, e szférdval foglalkozni, hiszen ezéltal lényegesen tagasabb és
dinamikus képet nyernek a fejlédo és fejlesztendé emberr6l — a novendékeikrol.

A tanulok — életkoruknak megfeleléen — az idédimenziok kozott igen dinamikusan
szdguldanak. Sajatossaguk a jov6hoz valo személyes viszony kimunkélasa, ennek vara-
sa. Mindez kiiloénds erével cseng 6ssze a kdrnyezeti nevelés tantargykozi, valamennyi pe-
dagégust érint6 tennivaléival. A tanar szakos hallgatokat e feladatban megérintette a kor-
nyezeti nevelés ereje, kiildetése €s sziikségessége.

A jovohoz valé viszony felismerése segit megérteni a személyes fejlédés hajtémotor-
jainak miikodését, a vagyak, dlmok és szorongasok titkos hatdsmechanizmusat. A tanar
szakos hallgatkban elindulé folyamatok reményeink szerint elésegithetik sajat jovokep-
iik ellenérzését, vkoldgiai kulturajuk onreflexidinak feldolgozasat is.
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Szabo Ildiké — Horvith Agnes

Magyarok Europaban

Foiskolasok nemzettudata egy empirikus vizsgdlat tiikrében

Az 1994-95-6s tanév elsé heteiben a Miivelodési Minisztérium
Kutatdsi és Fejlesztési Alapjanak tamogatdsdval dnkitoltéses kérdoiv
segitségével vizsgdlatot végeztiink a Kecskeméti Tanitoképz6 Foiskola

hallgatoi kérében arrol, hogy dllampolgdri kultirdjukat milyen

ismeretek, értékek, magataridsi eszmények és meggyozodések
szervezik. A kérddiveket mindenki kitdltotte, aki az adatfelvétel
hetében elérhet6 volt, azaz a hallgatok abszoliit tébbsége. Ily médon

500 féiskolds vdlaszait dolgozhattuk fel. Pdar honappal késébb

lehetoségiink nyilt arra, hogy ugyanezt a kérdbivet
a Kecskeméti Gépipari és Automatizaldsi Miiszaki Foiskola
565 hallgatojaval is kitéltesstik, akik foiskoldjuknak
ugyancsak abszoliit t6bbségét alkottdk.

Mivel a két féiskola hallgat6i nagyrészt vidékiek (a tanitoképzésoknek csak az 6t szé-
zaléka, a miiszaki féiskolasoknak pedig csak a kilenc szdzaléka budapesti), eredménye-
ink els6sorban a vidéki Magyarorszag, ezen beliil is a vidéki varosok mértékadé ifjusagi
rétegeinek civizmusarél tdjékoztatnak (a képzosok 29 szazaléka, a miiszakiak 8 szazalé-
ka kecskeméti, tovabbi 40, illetve 55 szézalékuk pedig egyéb varosba vald). Olyan felto-
rekvo rétegekrdl van szo, akiknek a sziilei maguk is a kozéprétegekhez tartoznak (a tani-
toképzosok 33, a miiszaki féiskolasok 30 szézalékanak az édesapja felséfoku, 31, illetve
34 szazalékuké kozépfoku végzettséggel, 25, illetve 24 szézalékuké pedig szakmunkds
végzettséggel rendelkezik). A két féiskola hallgatéi hasonlé téarsadalmi héttérrel rendel-
keznek. Képiiket teljesebbé teszi, hogy a képzdsok 88 szazaléka lény, a miiszaki foisko-
lasoknak viszont a 87 szézaléka fiu.

Kutatdsunk az &llampolgari kultira ismereti, érzelmi és értékrendbeli alapjaira ira-
nyult. Megnéztiik, hogy a féiskolasok mennyire vannak birtokdban alapveté torténelmi
€s politikai ismereteknek, mit gondolnak a rendszervaltasrél, milyen a viszonyuk a poli-
tikdhoz, hogy latjék a tobbség és a kisebbségek viszonyat, milyen értékek vezérlik tarsa-
dalmi magatartésukat. Arra is kivancsiak voltunk, hogy mit gondolnak Eurépéban elfog-
lalt helyiinkrdl és mi jellemzi nemzettudatukat. Tanulmanyunkban ez ut6bbi kérdésekkel
foglalkozunk.

Helyiink Eurépéban

A f6iskolasok regiondlis és lokalis tudatat két szempontb6l vizsgéltuk. Egyrészt va-
la‘szt kerestiink arra a kérdésre, hogy vajon hogyan értelmezik Eurdpa és Magyarorszag
Viszonyat: politikai, kulturalis és mentélis szempontbol hol helyezik el hazénkat Eurdpa
térképén? Masrészt azt is meg akartuk tudni, hogy személyes életiik szempontjabol mit
tartanak a legfontosabbnak: telepiilésiiket, vidékiiket, az orszagot vagy Eur6pat?

Eurépaban elfoglalt helyiink kérdésének fontossagat nem kell indokolnunk. Ez a jelleg-
Zetes magyar torténelmi kérdés az elmilt két évszazadban sok értelmiségi vita targya volt,
amelyet a kiilsnboz6 politikai rendszerek hol igy, hol ugy vélaszoltak meg. Eurépéban a
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nagyhatalmi viszonyok megvéltozasaval, konkrétan Magyarorszagon pedig az allamszo-
cializmus megd6lésével, az érvényes politikai, gazdaséagi és tarsadalmi minték radikalis
megvaltozasdval minden szinten ujra kellett fogalmazni a ra adhaté valaszokat. (1)
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy mivel erre a kérdésre soha nem volt egyértelmii va-
lasz, a tarsadalmi tudat mélyrétegeiben az iddszerti politikai cikcakkoktol fliggetleniil is
mindig tobbféle elképzelés élt egymas mellett eurdpai helyiinket illetden. A vélaszok a
kort6l és hovatartozas jellegétdl éppugy fiiggtek, mint a valaszolé identitdstudatatol.

Témank szempontjabol a rendszervaltas legérdekesebb hozadéka nem egyszeriien az
volt, hogy a politikai értelemben vett Kelethez valo tartozasunk kritériumait felvaltottak
a Nyugathoz tartozaséi, hanem az, hogy a hozzank begytiriiz6 nyugati politikai diskurzu-
sokbdl meglehetdsen sokkoloan deriilt ki, hogy az elmilt évtizedekben Eurdpa 6sszezsu-
gorodott: kollektiv identitdsunk egyetlen evidencidja, eurdpaisdgunk ténye is megkérdo-
jelezodatt. (2)

Bibé Istvdn és Sziics Jend nyoman abbol indultunk ki, hogy Kézép-Eurépa kiilon ré-
gidnak tekinthet6 Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. A hallgatok tehat harom lehetdség ko-
ziil valaszthattak: Magyarorszagot politikai és kulturdlis szempontbdl, valamint az embe-
rek gondolkodasmddja szempontjabdl Nyugat-, Kelet- vagy Kozép-Eurdpa részeként je-
16lhették meg. Arra is lehet6ségiik volt, hogy sajat megfogalmazasukban egyéb valaszo-
kat adjanak.

Magyarorszag Politikai Kulturalis Gondolkoddsméod
szempontbél szempontbol szempontjabél
Képz6 GAMF Képz6 GAMF Képz6 GAMF
inkabb K6zép-Eurépa 74 63 62 54 45 48
ink4bb Kelet-Eurépa 8 10 H: 715 23 24
inkabb Nyugat-Eurépa 6 13 859 14 14
Egyéb vélasz 6 6 123815 18,128
Nem tudja eldénteni 6 &7 TS 7 SEiT

1. tabldzat
Magyarorszdg helye Eurépdban politikai, kulturdlis és mentdlis szempontbdl (szdzalékban)

A valaszok tendencidja hasonlé a két féiskola hallgatéinak kdrében, egyes esetekben a
szazalékok is megegyeznek. A miiszaki féiskolasok azonban egy arnyalattal kevésbé élik
4t kozép-eurdpaisagukat: mind a nyugat-eurdpai, mind a kelet-eur6pai orientaciot erotel-
jesebben hangsulyozzak. Mindkeét csoportra jellemz6 azonban, hogy hatarozott kiilénb-
séget tesznek az egyes dimenzidk kozott, s legkevésbé a gondolkodasmédban érzékelik
térségiink sajatos jegyeit.

Figyelemre méltonak talaljuk, hogy bar a rendszervaltassal az orszag politikai orientd-
cidja valtozott meg a legnyilvanvalébban, a foiskolasok nem tekintik Magyarorszagot au-
tomatikusan Nyugat-Eur6pa részének. S6t, éppen ebbdl a szempontbél soroljak a leg-
egyértelmiibben Kozép-Eurdpahoz. Kulturalis tekintetben szintén ez volt a tébbség véla-
sza, ha valamivel kevésbé hatarozottan is, mint az elébbi esetben. A gondolkodasmddot
illetden azonban mar nagyobb széréd4st mutattak a valaszok. Minél ,,puhabb”, szubjek-
tivebb szempontbol kellett tehét elhelyezniiik Magyarorszagot Eurépa régiéi kozott és fi-
gyelembe venniiik a rajtunk mulé tényezoket is, annal bizonytalanabbakka valtak a ma-
gyar sajatossagok kozép-eurdpaisédgaban, és erdsodott fel bennitk a keleti orientacio.

Mi lehet a dimenzidk kozotti megkiilonboztetés oka? A politikai hovatartozast illeto-
en az utobbi évek nyilvanval6 hatalmi-politikai valtozasai, a médidban is gyakran han-
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goztatott, Eurdpat régiok szerint csoportosité megfogalmazasok megkonnyitették az egy-
értelmii valaszadast. A kérdoiv kitoltésének gondossagat bizonyitja azonban, hogy a
megkérdezettek kiilonbséget tesznek a politikai és a nem politikai besorolas kozott: ko-
zép-eurdpaisagunk kulturalis szempontb6l mar kevésbé egyértelmii, mint politikai szem-
pontbdl, és még kevésbé az az emberek gondolkoddsmddja tekintetében. A ,kom-
porszag”-vizio, a ,.keletrél jottiink és hoztunk valami sajatosan egyedit”, ugyanakkor a
»Nyugat kulturajat igyeksziink kovetni” gondolat éppugy érvényesiilhet ezekben az ese-
tekben, mint a tarsadalom szocidlpszichologiai megosztottsaganak az érzékelése vagy
egy sajatos kozép-eurdpai mentalis ambivalencia.

Arra a kérdésre tehat, hogy vajon a didkoknak nyugat-, kelet- vagy kézép-eurépai tu-
datuk van-e, azt valaszolhatjuk, hogy még leginkabb kozép-eurdpai. Mintegy kétharma-
duk rendelkezik valamilyen K6zép-Eurdpa-tudattal abban az értelemben, hogy a vizsgalt
szempontokbol vagy Kozép-Eurépahoz soroltdk Magyarorszagot, vagy kitértek a valasz
el6l. Mindossze egytizediik gondolta, hogy az orszadg Nyugat-Eurépahoz tartozik (vagy
adott kitéré valaszt), és csak par szdzalékuk, hogy Kelet-Eurépahoz (vagy adott kitérd
valaszt). Egyhatoduk vélaszaiban fordult el6 egynél tobb régié.

A vélaszok mindhdrom lehetséges iranyt illetéen bizonyos kovetkezetességet mutat-
tak: ha a didkok érdemi valaszt adtak a kérdésekre, akkor rendszerint ugyanazt a régiot
nevezték meg. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a legjelentdsebb iranyultsagban,
a kozép-eurdpaiban ez a kovetkezetesség nem volt tulsdgosan erds: a didkoknak csak a
42 szédzaléka sorolta az orszagot politikai €s kulturélis szempontbdl egyarant K6zép-Eu-
répahoz, 35 szazalékuk pedig csak kulturalis és mentalitasbeli szempontbol. Minddssze
30 szazalékuk vélaszolta mindharom kérdésre azt, hogy Magyarorszag Kozép-Eurdpa-
hoz tartozik. Hatarozott K6zép-Eurdpa-tudattal tehat csak ez utobbiak rendelkeznek. Eb-
bol a szempontbdl nem volt 1ényeges kiilonbség a két foiskola hallgatéi kozott. A harom
kérdésre adott valaszok kozott nem volt egyformén szoros kapcsolat. Béar e vélaszok
szignifikansan dsszefliggtek egymassal, (3) a politikai és a gondolkoddsmédbeli hovatar-
tozas megitélése kozott volt a legerdsebb korrelacio (4).

A vélaszok iranyultsaga és kovetkezetessége — ugy tlinik — inkabb ismeretek kérdése,
mint vilagnézeti kérdés. Eurdpan beliili helyzetiink érzékelését nem befolyédsolta sem a
vallasossag, sem a konzervativ, illetve liberalis eszmékhez valé viszony. A kiilonbdz6 po-
litikai Gnmeghatarozéasok koziil még a szocialista eszmékhez val6 viszony osztotta meg
a leginkabb a foiskolasokat. Minél tavolabb allnak valakitdl a szocialista eszmék, annal
inkabb Ko6zép-Eurépa részének érzékeli Magyarorszagot politikai és kulturdlis szem-
pontbél. Az pedig, hogy az emberek gondolkodasmddja szempontjabél hol latjak az or-
szagot, egy masik, mentalitassal kapcsolatos véleményt6l fliggott a leginkabb: attdl, hogy
mit gondoltak a politikai folyamatok befolyasolhatésagarol. Elsésorban azok soroltak eb-
b6l a szempontbol Magyarorszagot a Nyugathoz, akiknek az volt a véleményiik, hogy az
emberek nagyon vagy eléggé képesek befolyéasolni a politikai folyamatokat. (5) Azok,
akik politikai, kulturalis és mentélis szempontb6l nyugatinak latjak az orszagot, elégedet-
tebbek a befolyasolds lehetdségével, mint azok, akik kelet-eurépainak. (6) A demokracia
mikodoképességével kapesolatos boru- vagy deriilaté beallitédasok tehat befolyasoljak
az eur6pai hovatartozasunkrol alkotott elképzeléseket.

Azok, akikre valamilyen regionalis tudat jellemzd (akik a hdrom kérdésre ugyanazt
a régiot jelolték meg vélaszként), magasabb torténelmi és politikai ismeretszinttel
rendelkeznek, mint azok, akik kiillonb6zé régiokhoz soroltdk hazankat. A konzisztens
Véleményt forméalok csoportjan beliil is azoknak volt a legmagasabb ismeretszintjiik,
akik szerint Nyugat-Eur6pahoz tartozunk, s azoknak a legalacsonyabb, akik szerint
Kelet-Eurépahoz.

A fdiskolasok tobbsége mindent dsszevetve, jol érzi magit a tobbé-kevésbé kozép-eu-
répainak tartott Magyarorszagon: 17 szazalékuk nagyon jol, 64 szazalékuk elég jol. Csak

A




Szabo 1ldik6 — Horvath Agnes: Magyarok Eurépaban

11 szézalékuk érzi elég rosszul, 3 szazalékuk pedig nagyon rosszul magét. Szézfoku ska-
lara vetitve a valaszokat, amelyen 100 pontnak felel meg az a képzeletbeli eset, ha min-
denki nagyon jol érezné magat, a féiskolasok atlagos kozérzete 64 pont. Kozérzetiik €s
regionalis tudatuk nem fligg Ossze egymassal: akarhova is soroljék hazankat, kozérzeti
mutat6juk 59-66 pont kozott mozog.

Masodik kérdésiinkkel azt tudakoltuk, hogy a hallgatok sajat életiik szempontjabdl mi-
lyen lokalis egységet tartanak a legfontosabbnak: telepiilésiiket, vidékiiket, az orszagot
vagy Eurdpat? A didkokat er6s mobilitasi készség jellemzi: mindossze egyharmaduk ko-
tédik a legjobban az orszagnal kisebb szinterekhez. Ennek a nyitottsagnak valdsziniileg
alapvetGen életkori oka van, amelyet a palyakezdés és a csalddalapitds modosithat majd.

A vélaszokbél egyértelmiien kidertil, hogy a foiskolasok tobbsége sajat élete alakula-
sat az orszag sorséaval allitja parhuzamba, ezutdn kovetkezik fontossagat tekintve kozvet-
len lakéhelyiik, majd szinte egyenld aranyban az a vidék, ahol laknak és Eurépa. Ossze-
sen a hallgatok 20 szazaléka tekinti sajat élete szempontjabol azt a telepiilést a legfonto-
sabbnak, ahol lakik, mig 16 szazalékuk a vidéket valasztotta, 46 szazalékuk Magyaror-
szagot, 13 szazalékuk pedig Eur6pét.

A két foiskola hallgatéi hasonld ardnyban valasztottdk a kiilonbozé szintii lokalita-
sokat. A miiszaki féiskolasok azonban egy kicsit ,,foldhézragadtabbaknak™ bizonyultak:
kevésbé tartjak fontosnak sajét életiik szempontjabol Eur6pat, mint a képzdsok, és fon-
tosabbnak sziikebb hazéjukat. Ebben elsésorban a nemek szerinti kiilonbségek jatszanak
szerepet. A sajat szempontjukbol fontos térségek valasztasaban nincs ugyan nagy kiilénb-
ség a fink és a lanyok kozott, de ez utébbiak életstratégidja rugalmasabbnak latszik. A fi-
uk szamadra a kisebb térségek: lakohelyiik, kisrégiojuk €s az orszég fontosabbak, mint a
lanyok szamara. Lokalis tudatuk ezért valamivel alacsonyabb horizontl, mint a tanit6-
képzdsoke.

A sziikebb haza precepci6ja dsszefiigg a tagabbéval. A két kérdésre adott vélaszok
egyiitteséb6l harom jellegzetes irany rajzolédik ki. Azok, akiknek sajét életiik szempont-
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A sajdt élet szempontjabdl fontosnak tartott teriilet (teljes minta, a valaszolok szamdban)
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jabol Eurdpa a legfontosabb, méasoknal kevésbé tekintik Magyarorszagot politikai szem-
pontbol Kozép- és Kelet-Eurdpa részének. Akik pedig vidékiiket tartjak a legfontosabb-
nak, kevésbé rokonitjak az orszagot kultira és gondolkodasmod szempontjdbdl a kozép-
eurdpaiakkal. Ok gyakrabban valaszoltak azt, hogy az emberek gondolkoddsmédia in-
kabb a kelet-europaiakéhoz all kozelebb. Végiil azok, akik Magyarorszagot tekintik a
legfontosabbnak, masoknal erdteljesebben tartjdk kozép-eurépainak minden téren.

Mennyire fligg 6ssze a lokalis tudat a tényleges lakéhellyel? Bar mindkét foiskola hall-
gat6i szamara Magyarorszag a legfontosabb tényezo, tigy tiinik, a lokalis szocializaci6-
nak nagy szerepe van abban, hogy ki milyen spektrumu térséget tart fontosnak személyes
élete szempontjabol. A lakohelyi hatasok azonban a féiskola tipusanak sziiréjén keresz-
tiil és a lanyok nagyobb mobilitasi hajlanddsagan beliil érvényesiilnek. A budapestiek ki-
vételével a tanitoképz6sok minden csoportjaban tobben valasztottdk Eurépét, mint a mi-
szaki f6iskolasok koziil. Ez utébbiak korében csak a vidéki varosokban lakok tették ezt
jelent6sebb szamban. A konkrét lakdhely elsésorban a kecskeméti tanitoképzosok és a vi-
déki kisvarosokban laké miiszaki féiskoldsok szdmara fontos. A kozségek megtart6 ere-
je a legkisebb: a falun lakdk valasztjak a leginkabb a nagyobb egységeket.
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3/b. dbra
A sajat élet szempontjabol fontosnak tartott teriilet lakéhely szerinti bontdsban
(Miiszaki Fédiskola, a valaszolék szdmdban)

Ha sz4z szdzaléknak tekintjiik egy-egy telepiiléstipus lakoit és ezeken beliil vizsgaljuk
meg a lokélis preferencidkat, 6ssze tudjuk hasonlitani egymassal a jelenlegi lakohelyek
vonzerejét (4/a és 4/b dbra).

A két dbra megerdsiti, hogy Magyarorszagot a budapesti tanitoképzdsok és a kecske-
méti miiszaki foiskolasok tartjak a legnagyobb ardnyban a legfontosabbnak, mégpedig a
vidék rovésara. A budapestiek utan Eur6pat is a kecskeméti képzosok vélasztottak a leg-
nagyobb aranyban a vidékkel, illetve Magyarorszaggal szemben. A jelenlegi lakéhelynek
a képzosok kozott a kecskemétiek, a miiszaki foiskolasok kozott a budapestiek szamara
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van a legnagyobb vonzereje. A foiskolasok korében tehat kevésbé érvényesiil az a ten-
dencia, hogy a kisebb telepiilések lakoi erésebben kétédnek lakohelyiik lehetéségeihez,
boldogulasuk a helyi kozosség sorsaval fonodik 6ssze, mig a nagyvarosok kozvetleneb-
biil érzik az orszag egészére haté tényezok hatésait, kevésbé védettek egy-egy partikuld-
ris kozosség altal, s személyes sorsukat inkabb az orszag dimenziéjaban helyezik el. Vi-
szont az Eurépa-eszme, életiik eurdpai dimenzidjanak a tételezése ilyen szempontbdl va-
l6ban ,,urbanus” megnyilvanulas.

A nemzet fogalma

Ki a magyar?

Magyarorszagon az elmult évtizedek soran tobb kutatas probalta feltarni, hogy az emberek
magyarsag-fogalma milyen elemekbdl épiil fel. (7) Mi is ezekre a hagyoméanyokra timaszkod-
tunk mind elméleti, mind pedig médszertani téren. Ezek a kutatasok abbél indultak ki, hogy a
magyarok egyharmada akkor keriilt més 4llam fennhatésaga ald, amikor mar a modern nem-
zettudat alapjaiban kialakult, s ez nemcsak akkor €s azok korében éreztette hatésat, akiket a vél-
tozasok személyesen is érintettek, hanem mindmaig hat a tobbségi tarsadalom nemzetfogalma-
ra is. A kutatasok a nemzet fogalmat két szempontb6l elemezték. Egyrészt azt vizsgaltak, hogy
mi kell ahhoz, hogy valaki a kézgondolkozasban magyarnak szdmitson, mésrészt pedig azt,
hogy a magyarorszagi kisebbségek €s a nem Magyarorszagon €16 magyar kisebbségek mennyi-
re tartoznak bele a nemzetbe. Kérdéseinket mi is ebbdl a két nézépontbdl fogalmaztuk meg.

Eldszor azt néztiik meg, hogy mit tartanak a féiskoldsok igazan fontosnak abbdl a
szempontbol, hogy valaki magyarnak szamitson. Minden éltalunk felkinalt ismérvvel kii-
16nb6z6 mértékben érthettek egyet: teljesen, inkabb igen, inkdbb nem vagy pedig egyal-
talan nem. Az egyetértés mértékét szaz fokos skalédra vetitettiik, ahol a magasabb széza-
lékban kifejezett érték jelenti a teljesebb egyetértést.

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Tanitoképzé Miiszaki féiskola
sziikséges, hogy

magyarnak tartsa magat 92 90
ismerje és szeresse a magyar kultrat 83 74
magyar legyen az anyanyelve 80 76
tartsa be az orszag torvényeit 72 70
legalabb az egyik sziiloje magyar legyen 64 65
a kérnyezete magyarnak tartsa 62 62
szavazzon a vélasztasokon 59 58
magyar allampolgar legyen 58 52
Magyarorszagon lakjon 49 52
szeresse a piros-fehér-zold zaszI6t 4= 51
képes legyen meghalni Magyarorszagért 40 49
értsen egyet a kormannyal 13 19

2. tablazat

A magyarsdg szempontjabdl fontosnak tartott tényezék (szazfoku egyetértési indexben)

Az egyes tényezok kozott vannak olyanok, amelyek adottségok (anyanyelv, szdrmazas),
olyanok, amelyek személyes dontéstdl fiiggnek (az, hogy valaki minek tartja magat, ismeri-¢
a magyar kultirat), olyanok, amelyek a kornyezet itéletét fejezik ki és olyanok, amelyek az
allampolgari magatartas alapértékei (4llampolgarsag, szavazas, a torvények betartésa). A va-
laszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a megkérdezettek a magyarsag dnkéntes véllalasét tart-

78




Iskolakultira 1996/11

Szabo Ildiké — Horvéth Agnes: Magyarok Eurépaban

Jak a legfontosabbnak, ezt koveti érdekes modon a kultiira irénti elkotelezettség €s az anya-
nyelv. A sorrend kiilonbozik az 1992-ben a magyar fiatalok egészére jellemz6 sorrendtdl: a
mi vizsgélatunkban az dnbesorolas bizonyult a legfontosabb tényezének, mig ebben a 10-17
évesek azt csak az 6todik helyre raktak. (8) Ebbél a szempontbdl a fdiskolasok vélaszaibol
kialakult sorrend nem kiilonbozik a felnéttek korében 1985-ben és 1993-ban végzett vizsga-
latok eredményeitél, amelyekben az emberek az onmeghatérozast tették az elsd helyre. (9)

A tanitoképzosok €s a miiszaki foiskolasok valaszainak sorrendje kozott csak kis kiilonb-
ség van, ami abbol adddik, hogy a tanitoképzosok a magyar kultiira ismeretét és szeretetét
fontosabbnak tartjak, mint a mésik fdiskola hallgat6i. A tovabbiakban a két sorrend meg-
egyezik, bar a belsé aranyokban — kiilonosen az utolsé harom tényezével kapcesolatban —
mutatkozik eltérés. Ugy tiinik, hogy a hazafias elkotelezettség hagyoményos megnyilvanu-
lasai jobban élnek a miiszaki féiskolasok korében, mint a tanitoképzésoknél. Osszességében
azonban a vélaszok sokkal inkdbb nemzedéki meghatarozottsagli gondolkodasmodot sejtet-
nek, s az eltérések inkéabb a fitik és a lanyok tobbségi vagy kisebbségi jelenlétébol fakadnak.

A legkevésbé a kormannyal valo egyetértést tartjak sziikségesnek a hallgatok (ezt a le-
end6 tanitok koziil senki sem tartotta nagyon fontosnak, s inkabb fontosnak is mindossze
2 szazalék; a miiszaki féiskolasok korében viszont fontosként 3, inkabb fontosként 9 sza-
zalék jelolte meg). Valamivel nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a megkérdezettek a
hazafisag hagyomanyos jelképeinek: 13, illetve 22 szazalékuk nagyon fontosnak tartja,
hogy valaki képes legyen életét dldozni a hazaért, 14, illetve 21 szdzalékuk pedig a pi-
ros-fehér-zold zaszlo szereteténél is a ,,nagyon fontos” valaszt adta. (Kozottiik vallaso-
sak, mas vilagnézetiiek, véarosiak, fovarosiak és falusiak egyarant talalhatok. Az ilyen va-
laszt adék véleménye mas kérdésekben nem kiilonbozott lényegesen a tobbiekétdl.)

A vélaszok tanusaga szerint tehat arra a kérdésre, hogy ki szamit magyarnak, sokféle
—néha egymadssal is ellentétes — valasz adhat6. Ez nemcsak a féiskoldsok esetében van
igy. A magyar nemzet fogalménak torténelmileg kialakult kettds kotottsége (10) azzal az
eredménnyel is jart, hogy mind a mai napig nincs egyetértés abban, hogy a fogalom mi-
lyen kritériumoknak feleljen meg.

A vélaszokat a tarsadalmi tudat elmult évtizedekbeli valtozéasainak tiikkrében is érdemes
ertelmezniink. A kutatdsok tapasztalatai szerint az elmult évtizedek politikai valtozasai
nyomot hagytak a magyarsag fogalmanak kozgondolkodésbeli kritériumain is. Az allam-
Szocialista idészak politikai ideoldgidjanak etatizmusa és internacionalizmusa nem kinalt
feloldést a nemzetfogalom ellentmondasaira. ,,A kommunista rendszerek mint »modern
Jakobinus diktatirdk«, a nyugat-eurépai fejlédésre jellemz dllamnemzetet »fejlesztették
tovébby, olyan »pértallam-nemzetté«, amelyben az eredeti dllamnemzet alapjat képezé
demokratikus intézményrendszer puszta formalitissa valt. Ennek megfeleléen nemcsak a
hatarokon tuli (kultir)nemzetrészeket rekesztették ki a »szocialista nemzetbdl« (mint a
Magyar allam a szomszédos orszagokban €16 magyarokat), hanem a hazaiakat is magukba
Olvasztotték; jobbik esetben ugy, hogy kulturalis reprezentaciova siillyesztették ket (mint
a hagyomanyos nemzetiségeket), rosszabbik esetben pedig ugy, hogy a nemzeti(ségi)
Identitashoz valé joguktél is megfosztottak Oket (mint a ciganyokat és a zsidokat).” (11)

Mar 1973 és 1987 kozott meg lehetett figyelni, hogy a nemzet fogalméaban fokozatosan
¢sokkent a politikai megkdzelités jelentdsége és nétt a nyelvi-kulturdlisé, de a meghatéro-
26 az eldbbi maradt. Tény, hogy a kutatasokban a politikai lojalitas is szerepelt a megkér-
dezettek dital emlitett kritériumok kozott, amit értelmezhetiink valamiféle elvart—tudoma-
sul vett normahoz valé igazodéas eredményének is. (12) Egy 1985-0s, a 14-29 éveseket
I'eprezentald minta tagjai korében végzett vizsgalatbol a felnétt vizsgalathoz hasonlé ered-
Mények rajzolodtak ki, amennyiben a valaszadok szintén a mai Magyarorszéghoz valé ko-
tfﬁdéSt emlitették a leggyakrabban, de a magyar nyelvhez és a magyar kultirédhoz valé ko-

€s mdr valamivel ritkabban szerepelt valaszaik kozott, mint a 18 éven feliili felnéttek
kbrében, Ebbé] az sszehasonlitast is lehetévé teve vizsgalatbol eldszor rajzolodott ki az
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allamnemzeti és kultirmemzeti koncepciok elemeinek a nemzedéki meghatérozottsagu
preferenciaja. (13) A késobbi vizsgalatok megerdsitették, hogy a nemzedékvaltasok folya-
mata egyuttal az dllamnemzet-koncepcié lassu térhéditasanak folyamata is. (714) Ez a fo-
lyamat természetesen nem jelenti azt, hogy a kultirnemzet-koncepci6 elemei kikoptak
volna a magyarsag-fogalom alakuldsabdl, csak azt, hogy az emlitett 1985-6s ifjisagi vizs-
galat alanyai elsésorban az orszaghoz k6tddés alapjan épitették fel azt.

Amikor viszont elére megfogalmazott alapelvekrdl kell az embereknek véleményt for-
malniuk, aktivizalodnak a nyelvi-kulturélis osszetartozés elemei. Egy 1979-es, a 14-30
év kozottiek korében végzett vizsgalatban eldre megadott kritériumokrdl kellett meg-
mondaniuk a fiataloknak, hogy a magyarsaghoz val¢ tartozas feltételeinek tekintik-e
6ket. Ezzel a mddszerrel a legtobben az anyanyelvet vélasztottak (65 szazalék), amit az
allampolgarsag kovetett (60 szazalék). (15) Bar a mintak kiilonbdz6 volta miatt kozvet-
leniil nem hasonlithatjuk 6ssze az eredményeket a mieinkkel, az azért valdsziniisithetd,
hogy a nemzeti kérdések nyilvanossagbeli tematizdlédaséval, a nemzet dllamszocialista
paradigmajanak eltiinésével a fiatalok korében megerdsddtek a kultirnemzeti kritériu-
mok. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, 1995-ben a 14—15 évesek 67 szazaléka
tartotta nagyon fontosnak, hogy magyar allampolgar legyen (tovabbi 22 szazalékuk pe-
dig kicsit fontosnak), azt pedig, hogy magyar legyen az anyanyelve, 63 szazalékuk (26
széazalékuk kicsit fontosnak). A harmadik legelfogadottabb motivum az 6nmeghatarozas
volt. Azt, hogy valaki magyarnak tartsa magat, a megkérdezettek 64, illetve 14 szazalé-
ka tartotta nagyon, illetve kicsit fontosnak. (76)

Feltételezve, hogy a hallgatok jellegzetes ideoldgiak alapjan itélik meg a kritériumok fon-
tossagat, faktorelemzést végeztiink a véleményeket szervezo rejtett dimenziok feltarasara.
Ez a statisztikai eljaras a képz6sok esetében négy, a miiszaki foiskolasok esetében harom
csoportba sorolta a preferalt tényezoket. A faktorok az elébbieknél a kritériumok kozotti
kapcsolddas 56, az utobbiaknél az 52 szdzalékat fedték le, tehat viszonylag sok kapcsolodas
mogott nem mutathat6 ki statisztikailag markéns szervezé logika (44, illetve 48 széazalék).

Bar a faktorelemzéssel a magyarséag kritériumainak jellegzetes alakzatai tarultak fel, a
véleményeket szervezé logikék nem érvényesiilnek tisztan. Tobb kritérium kapcsolodik
olyan faktorokhoz is, amelyekkel nem fiigg szervesen 6ssze. A magyarsaggal kapcsola-
tos elképzelésekre legalabb annyira jellemzok a benniik felismerhetd eszmeiség, mint az,
hogy nem teljesen konzisztensek.

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Magatartasi Allampolgari Szubjektiv SzArmazasi

sziikséges, hogy normak normak normak normak
szeresse a piros-fehér-zold zaszlot 0,70 - - S
tartsa be az orszag torvényeit 0,66 = = iR
képes legyen meghalni Magyarorszagért 0,62 0,37 - i
szavazzon a valsztasokon 0,59 - - =
ismerje €s szeresse a magyar kultirat 0,46 - 0,64 B
értsen egyet a korménnyal 0,30 0,65 - K
Magyarorszagon lakjon - 0,72 o 55
magyar allampolgar legyen - 0,6 - 0,36
magyarnak tartsa magat - - 0,83

a kornyezete magyarnak tartsa - 0,35 0,61

legalabb az egyik sziil6je magyar legyen - - - 0,78
magyar legyen az anyanyelve - - - 0,72

3/a. tabldazat
A magyarsdg szempontjabol fontos tényezék faktorai a tanitoképzésck kirében (faktorsulyok)
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Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Magatartasi  Allam polgari-jogi  Szdrmazasi
sziikséges, hogy normak normak normak
szeresse a piros-fehér-zold zaszlot 0,73 - -
ismerje és szeresse a magyar kult(rat 0,64 - -
képes legyen meghalni Magyarorszagért 0,56 - -
szavazzon a valasztasokon 0,52 0,4 -

a kdrnyezete magyarnak tartsa 0,5 = -
tartsa be az orszag torvényeit 0,42 0,41 -
magyar allampolgar legyen - 0,79 -
Magyarorszégon lakjon - 0,68 -
értsen egyet a kormannyal 0,35 0,60 -
magyar legyen az anyanyelve - = 0,79
legalabb az egyik sziil6je magyar legyen - - 0,73
magyarnak tartsa magat 0,51 -0,32 0,54

3/b. tablazat
A magyarsag szempontjabdl fontos tényezdk faktorai a miiszaki fGiskoldsok korében (faktorsilyok)

Ha az 1973 és 1987 kozott végzett vizsgalatok eredményei koziil azt emeltiik ki, hogy
a véalaszaddk egy része maguktol emlitette a politikai lojalitas kritériumait, most azt lat-
hatjuk, hogy a féiskolasok egy részének magyarsagképét az érzelmi azonosulasként fel-
fogott nemzeti lojalitas szervezi. A magatartdsi normdk faktora a hazafias elkotelezett-
ség elemei mogiil rajzolédik ki. Az dsszes érzelmi kritérium ide tartozik. Ez a faktor a ta-
nitoképzosoknél a vizsgalt tényezok lehetséges kapcsolodasaink 26 szazalékat, a miisza-
ki f8iskolasoknal 28 szazalékat fedi le. A kovetkezd az dllampolgdri és jogi elkitelezett-
ség faktora. Ez az dsszlehet6ségek 11 szazalékat alkotja a tanitoképzdsok véalaszaiban, 14
szézalékat a miiszaki foiskolasokéban. Ennél a faktornél a nyelvi-kulturalis és a szarma-
zéasi tényez6, valamint a magyarsag véllalasanak kérdése jelentdsen hattérbe szorul, de
két lojalitasi kritérium hozzékapcsolodik: a hazaért valé meghalas és a korméannyal valé
egyetértés. A tanitoképz6sok korében a harmadik faktro, a szubjektiv normdk faktora a
hovatartozast bizonyos rugalmassaggal kezeli: az érintett, illetve kornyezete illetékessé-
g€be sorolja, de ehhez kapcsolédik a magyar kultira ismerete és szeretete is. Ez az 6sz-
szefliggés 10 szdzalékban magyarazza a lehetséges kapcsolddéasokat. Ilyen gondolkodasi
alakzatot nem talaltunk a miiszaki féiskoldsoknal. Az utols¢ faktor, amely a véltozok ko-
z6tti lehetséges kapcsolodasok 8 szazalékat fedezi, a nyelvi és szarmazéasi megkiilonboz-
tetés fontossagat emeli ki. A miiszaki féiskolasoknal a harmadik az anyanyelvi-szdrma-
zdsi meghatdrozottsdg faktora (10 szazalék).

A faktoranalizis alapjan a tanitoképzds hallgatok valaszai nagyobb megosztottsagot,
ugyanakkor kevésbé vilagos strukturat mutatnak, mig a miszaki féiskolasokra egysze-
rlibb ¢s egyértelmiibb allasfoglalas jellemzé. Azok a vélaszelemek, amelyek a képz6sok-
nél a szubjektiv normék faktoréhoz kapcsolddtak — az, hogy valaki magyarnak tartsa ma-
gat, illetve a kornyezete annak tartsa, valamint hogy ismerje és szeresse a magyar kulta-
rat — a miszaki foiskolasoknal a magatartasi normék faktoréhoz tartoznak. Egy kritéri-
um pedig — az énmeghatarozas — a magatartasi normék mellett a szarmazasi normakhoz
1s kapesolodik.

Kik tartoznak a nemzethez?

. Azokbél a vizsgalatokbol, amelyek megprobaltak feltdrni a magyarsag fogalmanak
Ismérveit, valamint azt, hogy kik tartoznak a nemzethez, az deriilt ki, hogy a kettd
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nem fedi le pontosan egymast. A nemzet elsésorban (de nem kizarélagosan) jogi-4l-
lampolgarsagi fogalom, mig a magyarsag elsésorban (de nem kizardlagosan) kultura-
lis-identitasbeli fogalom. (17) Ahogy lattuk, a féiskolasok a magyarsag kritériumai
kozott elsésorban szintén a kulturalis egyiivétartozas ismérveit valasztottak (azt,
hogy valaki magyarnak tartsa magat, kotédjon a magyar kultirdhoz és magyar legyen
az anyanyelve), de tobb mint a feliikk fontosnak tartott olyan ismérveket is, amelyek
az allampolgarsaghoz kétédnek (tartsa be az orszag toérvényeit, szavazzon a valasz-
tasokon és magyar allampolgar legyen). A faktorelemzésbdl az a tovabbi tény deriilt
ki, hogy az allamnemzeti és a kultirnemzeti logikak mellett mind a képzésok, mind
pedig a miiszaki f6iskolasok korében jol elkiiloniil egy harmadik rendezé elv, amely
— szamunkra is meglepd moédon — a magyarsagot erételjes érzelmi-magatartasbeli
normativak szerint értelmezi (a nemzeti z4szl6 szeretete, a torvények betartésa, az,
hogy valaki képes legyen meghalni a hazaért és hogy szavazzon a valasztdsokon), a
tanitoképz6soknél pedig a személyes €s a kornyezeti meghatarozas is kiilon faktort
alkotott. »

Amikor viszont azt kérdeztiik meg, hogy a magyar nemzet részei-e egyrészt a magyar-
orszagi ciganyok, németek, romanok és zsidok, méasrészt a szomszédos és a nyugati or-
szagokban €16 magyarok, a korabbi kutatdsokhoz hasonl6an mi is tapasztalhattuk, hogy
a hangstilyok atrendezddtek. A féiskolasok elsésorban a magyar dllampolgarsaggal ren-
delkezoket tekintették a nemzet részeinek, ugyanakkor ebben az esetben is sokan véla-
szoltdk azt, hogy a més orszdgokban €16 magyarok is azok. A kétféle rendez6 elv tehat
a nemzet fogalménak felépitésében is egymésba kapcsolédott. Osszességében inkabb az
orszagban valo gondolkodast titkrozik a valaszok, ami kiegésziil a szomszédos orszé-
gokban €16 magyarok iranti szolidaritassal, mely itt a nemzethez vald csatlakoztatdsban
nyilvanult meg.

Az is kidertilt a valaszokbdl, hogy a ,, magyar nemzet” fogalmanak, a nemzethez tarto-
zés kritériumainak a meghatérozasa nagyobb problémat jelentett a megkérdezettek sza-
méra, mint annak megitélése, hogy ki szdmit magyarnak. Mig a magyarsag kérdésében
csak 1-2 szazalékuk adott értékelhetetlen valaszt, itt rendre 10 szézalék koriili volt a
»hem tudom” valaszt megjel616k ardnya, sot, ez a nyugati orszagokban €16 magyarok ese-
tében a 15 szazalékot is elérte.

Mindkét féiskola hallgatdi a Magyarorszagon €16 zsidokat tekintik a nemzet részé-
nek a legnagyobb, a romanokat pedig a legkisebb aranyban. Mas teriileten azonban a
két féiskola hallgatoi kozott szamottevé killonbségek jelentkeztek. A miiszaki féisko-
lasok a Magyarorszagon €16 németeket inkabb a nemzet részének tekintik, elutasitob-
bak viszont a zsidokkal és a ciganyokkal. A roménok megitélésében a legmegosztot-
tabbak a vélemények: koriilbeliil annyian tekintik 6ket a magyar nemzethez tartozok-
nak, mint amennyien nem. Elképzelhetd, hogy szembetiind elutasitasuk az elmult évek
megujulé magyar-roman allamkozi konfliktusainak az eredménye. Egy, az utolsé €ves
kozépiskolasok kérében végzett vizsgalatbdl ugyancsak az deriilt ki, hogy a megkér-
dezettek a magyarorszagi romanokat tekintik a legkevésbé a nemzet részének. (18)
Ugyanakkor egy 1992-es, a felnbttek korében végzett megyei vizsgalatban még nem
volt kiilonbség a romanok és a magyarorszagi németek, zsidok és szlovakok elfogada-
saban: akkor a megkérdezettek a cigdnyokat zartak ki a leginkabb a nemzetbdl. (19)
Az a tény, hogy a fdiskolasok — akér az emlitett felnott-vizsgalat tagjai — azonos std-
tusz(i (magyar allampolgéarsaggal rendelkezd) csoportok kozott diszkrimindlnak, jf}l
mutatja, hogy a nemzet fogalmanak nemcsak kognitiv (jogi-allampolgéri vagy nyelvi-
kulturélis) rendez6 elvei vannak, hanem érzelmiek is. Ezekre utalt a magyarsag fogal-
méban a magatartasi normék dimenzigja is. Kutatasunk egyik legfontosabb eredmé-
nyének tartjuk, hogy adatainkbol kirajzolddott az érzelmek kategorizacids szerepe a
nemzetfogalom megkonstrualasaban.
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A magyar nemzethez tartoznak igen nem nem tudja
a Magyarorszagon €16 zsidok 80 12 8
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 77 14 9
a Magyarorszagon €16 ciganyok 65 22 13
a nyugati orszdgokban €16 magyarok 56 29 15
a Magyarorszagon €16 németek 56 30 14
a Magyarorszagon ¢16 romanok 44 42 14

4/a. tabldzat
A nemzethez tartozds elfogaddsa és tagaddsa a tanitéképzésok korében (szdzalékban)

A magyar nemzethez tartoznak igen nem nem tudja
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 71 19 10
a Magyarorszagon €16 zsidok 70 18 12
a Magyarorszagon €10 németek 63 25 12
a nyugati orszagokban él6 magyarok 3 31 14
a Magyarorszagon €16 ciganyok 48 39 13
a Magyarorszagon €16 roménok 43 44 13

4/b. tablazat
A nemzethez tartozds elfogaddsa és tagaddsa a miiszaki fSiskoldsok kérében (szdzalékban)

A téblazatbol egyértelmiien kideriil az is, hogy milyen nagy a bizonytalansag a ,,nem-
zet” fogalmanak értelmezésében. Osszességében magas a ,nem” vélaszok ardnya: a
szomszédos orszagokban ¢16 magyarok és a Magyarorszagon él6 zsidok kivételével min-
deniitt 20 szazalékon felilli. A nyelvi és az 4llampolgarsagi meghatdrozottsag nyilvanva-
16 els6bbséget élvez a hallgatok felfogasaban, jelentdsebb hétrdnyos megkiilonboztetés
egyediil a romanokkal kapcsolatban tapasztalhaté. A tanitoképz6sok feltiinéen nyitottab-
bak a zsidok és a ciganyok iranydban, mig a Magyarorszdgon é16 németek és a nyugati
orszagokban €16 magyarok megitélésében nincsenek kiilonbségek. 20 szazalékuk tekin-
tette mindegyik csoportot a nemzet részének, 22 szazalékuk csak a roménokat nem tekin-
tette annak, 12 szazalékuk pedig mind a szomszédos orszagokban, mind a nyugati orsza-
gokban é16 magyarokat kizarta a magyar nemzetbol. A tanitoképzosok a németek és zsi-
ddk irant mas kérdésekben is elfogaddbb attitiiddel rendelkeznek, mint a miiszakiak: sok-
kal szivesebben dolgoznénak, baratkoznanak és lépnének veliik rokoni kapcsolatba, mint
€z utobbiak. Ugyanakkor ez volt az egyetlen eset, amikor a ciganyok felé viszonylag nyi-
tottaknak mutatkoztak, és a tarsadalom szerves részeinek tekintették Sket. Mas kérdések-
nél velitk szemben egyértelmiien elutasité magatartasuak voltak. A miiszaki féiskolasok
a nemzethez valo tartozés tekintetében is elutasitobban mind a zsidokkal, mind a ciga-
nyokkal szemben.

Az, hogy valaki az egyes csoportokat a nemzet részének tekintette-e vagy sem, a bi-
Zonytalansagok ellenére is Osszefliggott egymassal. A korrelacids egyiitthatok az allam-
Polgari elv és a kulturalis dsszetartozas elvének érvényesiilésére utalnak. A legerésebb
kQYreIécié egyrészt a németek és a romanok, a ciganyok és a roménok, a ciganyok és a
Z§ld6k besorolésa kozott, méasrészt a szomszédos orszdgokban é16 és a nyugati magyarok
kozstt volt: ha e parok valamelyikét valaki a nemzet részének mondta, nagy val6szinii-
Scggel igy valaszolt a masik esetben is, és forditva. (20) Azt, hogy a kétféle logika a ta-
NitéképzBssk korében tisztabban érvényesiilt, j61 mutatja, hogy koriikben a magyar al-
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lampolgérsaggal rendelkezd és nem rendelkezd csoportok valasztasa vagy elutasitdsa ko-
zott rendre negativ iranyd (ugyanakkor gyenge) korrelacié volt.

A foiskolak kozotti kiillonbségek részben a nemek kozotti kiilonbségekbol fakadnak. A
fitk mindkét féiskolan rugalmasabban értelmezik a nemzet fogalmat, mint a lanyok.
Ugyanakkor a valaszok nemek szerinti 6sszehasonlitasabol az is kideriil, hogy ezeket a
tendencidkat a féiskola profilja jelent6sen mddositja: a tanitoképzében mind a fitik, mind
a lanyok befogadébbak azokkal a csoportokkal (a romanokkal, a zsidokkal és a ciganyok-
kal) szemben, akik ellen a leginkdbb szoktak elditéletek iranyulni. ,

A nemzet részei Tanit6képzé Miiszaki Féiskola
fitk lanyok fitk lanyok
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 88 76 70 80
a zsidok 81 80 705430
a nyugati orszagokban €16 magyarok 81 .53 56 .53
a németek 74 54 64 51
a ciganyok Td+ 165 47 54
a romanok 55 43 44 39
5. tablazat

Nemek szerinti kiilonbségek a nemzet fogalmaban a fGiskoldsok kérében (szdazalékban)

Ha egyetlen mutatdba foglaljuk csoportonként az ,,igen”, a ,,nem” és a ,,nem tudom” valaszokat,
Ossze tudjuk hasonlitani a két foiskola hallgatéinak attitiidjeit. Az elfogadés-elutasitas mérlegét
egy -100-t6l +100-ig terjedd skalara vetitettiik, amelyen minél pozitivabb egy érték, annal
nagyobb elfogadast fejez ki. A kovetkezd sorrendeket kapjuk:

A magyar nemzet részei tanitéképzdésok miiszaki féiskolasok
a Magyarorszagon €16 zsidok 74 60
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 70 58
a Magyarorszagon €16 ciganyok 50 9
a Magyarorszagon €16 németek 31 42
a nyugati orszagokban él6 magyarok 31 29
a Magyarorszagon €16 romanok 2 -1
6. tabldazat

A magyar nemzet részének tartott csoportok sorrendje (elfogaddsi indexben)

Ugynevezett gyors klaszter-elemzéssel megnéztiik, hogy milyen kozos vondsok mutat-
hatok ki a nemzethez val¢ tartozas értelmezésében, és hogy hasonlé nemzetkoncepcio-
juk alapjan kik alkotjak az egyes csoportokat. Az elemzésbél kideriilt, hogy a két foisko-
la hallgatéinak nemzetre vonatkozé elképzelései kozott jelentds kiilonbségek vannak.
Ezzel a tobbvaltozos elemzési eljarassal mindkét foiskola hallgatéi kdrében négy-—négy
csoportot kiilonitettiink el. ;

A tanitoképzosok kozott az elsé csoportot a folerdnsnak tekinthet6k tdbora alkotja.
Azok, akik ebbe keriiltek, mind a hat csoportot a magyar nemzet részének tekintik. A ma-
gyarsag fogalmanak megalkotdsa szempontjabol hatarozottan elutasitjak mind az dllampol-
gari-jogi, mind a szarmazasi kritériumok logikéjat. A képz6sok 26 szazaléka tartozik ide.

A masodik klasztert a magyar-romdn ellentétben gondolkodék alkotjak: azok, akik a
szomszédos orszagokban é16 magyarokat hatarozottan, a Nyugaton éloket bizonytalanab-
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bul értik bele a nemzetbe, mig a magyarorszagi romanokat és a ciganyokat nem tekintik
beletartozoénak. Azok, akik ebbe a klaszterba tartoznak, a magyarorszagi kisebbségek be-
soroldsaban esetlegesek és bizonytalanok: inkdbb nem tekintik 6ket a nemzet részeinek,
mint igen. A nemzetrdl valé gondolkozasuk érthetéen osszefligg a magyarsag fogalma-
nak mind az 4llampolgéari-jogi, mind a szdrmazasi logika szerinti felfogaséaval. A tanito-
képzobe jardk 28 szézaléka tartozik ide.

A harmadik csoportba tartozok a nyelvi-térténelmi dsszetartozds alapjan hiztdk meg a
nemzet hatérait: a szomszédos orszagokban é16 magyarokat, a magyarorszagi zsidokat és
ciganyokat tekintik a magyar nemzet részeinek, a romanokat és némileg hatarozatlanab-
bul a németeket — azokat tehat, akiknek elvileg sajat kiilén anyanyelviik lehet — mér nem.
A magyarsagrol valé gondolkozasukban értelemszerlien a szarmazési normak logikédja
érvényesiil a leginkabb. Ebbe a képzdsok 26 szazaléka keriilt.

Végiil a negyedik klasztert az etnoregiondlis egységben gondolkodok alkotjak: azok,
akik a nyugati magyarsag kivételével mindenkit beleértenek a magyar nemzetbe. A ma-

gyarsagrol valé gondolkozasukra elsésor-
ban az allampolgéari-jogi normék figyelem-
bevétele jellemzd. A szomszédos orsza-
gokban €16 magyarokat tehat gy emelik
be a nemzetbe, hogy az allamnemzet logi-
kajabol indulnak ki. Ebben a csoportban a
képz6sok 20 szézaléka talalhatd.

A miiszaki féiskolasok korében is négy
klaszter kiiloniilt el. Az elsd csoportot a
kévetkezetesen dllamhatdrokban gondol-
kodék alkotjak. Ok a magyar nemzet ré-
szének tekintik mindazokat, akik magyar
allampolgarsaggal rendelkeznek: a ma-
gyarorszagi zsidokat, németeket, romano-
kat és ciganyokat. A magyarsag fogalmat

A mdsodik csoportba
azok kertiltek, akik szelektive
gondolkodnak az dllam-
hatdrokban. a magyar nemzetbe
beleértik a zsidokat, a németeket
és a cigdnyokat, de a magyar-
orszdgi romdnokat mdr nem.
Ok is az dllampolgdri-jogi
logika szerint tartanak
valakit magyarnak.
A miiszaki foiskoldsok
14 szdzaléka sorolhato

az allampolgari-jogi kritériumok alapjan ebbe a tipusba.
épitik fel. Ebbe a klaszterbe tartoznak a
legtobben: a foiskolasok 44 szazaléka.

A masodik csoportba azok keriiltek, akik szelektive gondolkodnak az dllamhatdrok-
ban: a magyar nemzetbe beleértik a zsidokat, a németeket és a ciganyokat, de a magyar-
orszagi roméanokat mar nem. Ok is az allampolgéri-jogi logika szerint tartanak valakit
magyarnak. A miiszaki féiskolasok 14 szazaléka sorolhat6 ebbe a tipusba.

A harmadik klaszterbe tartozék — hasonléan a tanitoképzdsokhdz — ugyancsak elsdsor-
ban a nyelvi-torténelmi gsszetartozds alapjan értelmezik a magyar nemzetet. Mindenek-
el6tt a szomszédos orszdgokban €16 magyarokat értik bele, de valamelyest nyitottak a
nyugati magyarok és a magyarorszagi zsidok iranyaban is. Hatdrozottan nem értik vi-
Szont bele a nemzetbe a magyarorszagi németeket, romanokat és ciganyokat. Ez a gon-
dolkodasmod a miiszaki féiskolasok 32 szazalékat jellemzi.

A negyedik klaszterbe a bizonytalankodok tartoznak: azok, akik rendre nem tudtak el-
donteni, hogy a kérdezett csoportok a magyar nemzethez tartoznak-e vagy nem. Ok egyik
gondolkozéasi mintat sem kovetik — 10 szdzalékuk sorolhato ide.

Mindezek alapjén a kiilonbségeket abban fogalmazhatjuk meg, hogy a tanitoképz6ss-
ket egyrészt a nagyobb foki tolerancia jellemzi: egynegyediik mindenkit a nemzet részé-
nek tekint, tovabbi egystodiik pedig a nyugati magyarok kivételével mindenkit. Mésrészt
Viszont ideologikusabbak, mint a miiszakiak. Hajlamosak etnikai szembenallasok men-
tn felépiteni a nemzet fogalmat: tobb mint egynegyediiknél a szomszédos magyarok
Iranti nyitottsag a magyarorszagi romanok és ciganyok iranti elzarkézéssal, tovabbi egy-
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negyediiknél csak a roménok irdnti elzark6zéssal jar egyiitt. Hozzajuk képest a miiszaki
féiskolasok nemzetkoncepciti egyszeriibb és tisztabb képleteket alkotnak: vagy az 4l-
lamnemzeti, vagy a kultirnemzeti logikat kovetik. Ez utobbi egyharmadukra jellemzo.
Tobb mint kétotodiik azokat sorolja a nemzethez, akik magyar allampolgérok, egy-
hetediik ugyanezt szelektiven teszi: 6k a magyarorszagi romanok kivételével miden ma-
gyarorszagi csoportot a nemzet alkot6janak tekintenek. Az etnikai konfliktusok ez utéb-
biaknal is befolyé4soljak a nemzet fogalmanak a felépitését, de érdekes médon a roméanok
irdnti elutasité magatartasuk alapvet6en az 4llamnemzeti koncepcion beliil érvényesiil,
mig a képzésoknél mind a romanok, mind a magyarok elutasitdsa a nyelvi-torténelmi
nemzetkoncepci6 kisérdje.

Jegyzet

(1) A kérdés valosagossagat jol mutatja, hogy 1992-ben, egy 4000 fos, a 10-17 éveseket reprezentalé mintan
végzett vizsgalat szerint a fiatalok 39 szazaléka idonként, 9 szézalékuk gyakran, 2 szazalékuk pedig nagyon
gyakran szokott arra gondolni, hogy eurdpai. Eurdpaisaguk alig valamivel kevésbé foglalkoztatta 6ket, mint
magyarsaguk, amelyre 46 szazalékuk idonként, 30 szazalékuk gyakran, 10 szazalékuk pedig nagyon gyakran
szokott gondolni. — Csepeli Gyérgy — Zavecz Tibor: Eurdpai és nemzeti kotédések magyar tizenévesek korében.
In: Vesztesek. Ifjiisdg az ezredfordulon. Ezredfordul6 Alapitvany, 1995.

(2) Az ,Eurépahoz val6 csatlakozas” — mint Magyarorszag legfontosabb kilpolitikai torekvése — arulkod6
nyelvi megfogalmazasa annak, hogy még nem vagyunk ott. Az a tény pedig, hogy e torekvés valora valasanak
feltételei vannak, valamiféle fogyatékossagainkra utal és arra, hogy ki kell érdemelniink, hogy befogadjanak
benniinket.

(3) A valtozok kozotti dsszefiiggés mindharom esetben 0.000 szinten volt szignifikans.

(4) A korrelécios egyiitthat6 0,24 volt, mig a masik két esetben 0,17, illetve 0,16.

(5) A foiskolasok haromnegyede Gigy érezte, hogy csak kicsit vagy egyaltalan nem lehet befolyasolni a politi-
kat. Mindossze par szazalékuk volt nagyon elégedett ezzel a lehetéséggel. Szazfoku skalara vetitve a valaszo-
kat, az elégedettség mértéke mindodssze 37 pont volt.

35 és 33 pont volt.

(7) A téma legteljesebb kifejtését és a szerz6 19731992 kozott végzett kutatdsainak szintézisét |.: Ldzdr Guy:
A felndtt magyar lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében. In: Ldzdr — Lendvay —
Orkény — Szabé: Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudatrdl. Szerk.: Terestyani T. Ozirisz—ELTE-
MTA Kommunikécios Kutatocsoport, Budapest, 1996. A fiatalok nemzettudatar6l 1.: Szabé lldiké — Csepeli
Gyorgy: Nemzet és politika a 10-14 éves gyerekek gondolkoddsaban. Tomegkommunikéacios Kutatokdzpont,
Budapest, 1984; Ldzdr Guy: Kik tartoznak a nemzethez? Fiatalok a magyarsdg ismérveirél és a hatdrokon tii-
li magyarokrol. 1fjisagi Szemle, 1988. 2. sz.; Szabd Ildiké — Orkény Antal: A 1014 évesek interkulturdlis vi-
laghképe. In: Tobbség — kisebbség, i. m.

(8) 1992-ben Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor vizsgalataban a 10-17 évesek ot tényez6t rangsoroltak, s az anya-
nyelvet az els6, az allampolgarsagot a méasodik, a szarmazast a harmadik helyre tették, a negyedikre a magyar-
orszagi sziiletés, az otodikre az onmeghatarozas kerilt. Csepeli Gyorgy — Zavecz Tibor: Eurdpai és nemzeti k-
t6dések magyar tizenévesek korében. In: Ifjiisdg az ezredfordulon. Ezredfordul6 Alapitvany, Budapest, 1995.
(9) Lazar Guy: Kik tartoznak a nemzethez?, i. m.

(10) Ez a kettds kotottség egyrészt abban az dllamnemzeti tradiciéban gydkerezett, hogy a soknemzetiségii ma-
gyar allamban hagyomanyosan mindenki hungaricusnak szamitott, aki a magyar allam fennhatosaga ala tarto-
zott (1.: Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat Kiado, Budapest, 1974), ami nem zérta ki azt, hogy adott
esetben etnikai szempontbodl is megkillonboztessék az embereket. (Ez a hagyomany tette lehetévé, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia idején a tarsadalmi mobilitas soran konnyen atjarhatoak legyenek az etnikai haté-
rok.) Masrészt térségiinkben a modern nemzetfogalom kialakulasanak folyamata a nem magyar etnikumuak ko-
rében a 19. szazadban ezzel ellentétes folyamatokat erdsitett fel, amelyek a szazad elejére teljesedtek ki: a nem-
zet magyar allamisagtol fiiggetlen, nyelvi, kulturélis, szarmazasi dsszetartozason alapuld értelmezésének és az
etnikai szegregacio ideologidjanak a kikristalyosodasat. A magyarok szamara a kultirnemzet-koncepcio6 a tria-
noni békeszerzédéssel kialakulo G dllamhatarokkal valt igazan alkalmassa a nemzeti hovatartozés értelmezé-
sére: ennek alapjan lehetett a magyar nemzet fogalmat ugy felépiteni, hogy beletartozzanak azok is, akik el-
vesztették magyar allampolgéarsagukat.

(11) Lazar Guy: A felnétt magyar lakossag identitdsa... , i. m.

(12) 1973-ban, 1985-ben €s 1987-ben arra a nyitott kérdésre valaszolva, hogy a megkérdezettek kit tekintenek ma-
gyarnak, a legtobben azt vélaszoltak, hogy aki itt é, itt sziiletett, magyar allampolgér (a valaszelemek 37, 35¢s
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34 szazaléka); majd azt, hogy aki tesz valamit az orszagért, dolgozik érte, sziikség esetén megvédi (a valaszele-
mek 22, 19, illetve 16 szazaléka). Ezt kovette az, hogy az a magyar, aki szereti az orszagot és nem hagyja el (a véa-
laszelemek 20, 15 és 18 szazaléka), majd az, hogy aki betartja a torvényeket, elfogadja a rendszert, timogatja a
pért politikajat (a valaszelemek 6,6 és 7 szdzaléka). Ugyanakkor 6 szazalékrél 13, illetve 12 szézalékra ndtt a ma-
gyar anyanyelv és 7 szazalékrol 14, illetve 13 szazalékra a magyar nyelvhez, kultiréhoz valé kotddés emlitése. —
Ldzdr Guy: A hatdron tili magyarok és a hazai kisebbségek képe a kiozvéleményben. Phralipe, 1995. 6. sz., 4. p.
(13) Azt, hogy az a magyar, aki magyar anyanyelvi, csak 8 szdzalék mondta. — Ldzdr Guy: Kik tartoznak a
nemzethez?, i. m. ;

(14) Szabé Ildiké — Murdnyi Istvan: Nemzet és magyarsdag. Allampolgdrsdag és nemzeti hovatartozds egy kuta-
tds tiikrében. Regio, 1993. 1. sz.

(15) Csepeli Gyorgy: Haza, hazafisdg, nemzet. A fiatalok nemzettudata. In: Politizdlo fiatalok. Tanulmdnyok a
fiatalok politikai szocializacidjardl. Szerk.: Bojti F. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1985.

(16) Az adatok a 1415 éves, nyolcadik osztalyba jaro gyerekeket reprezentéld orszagos mintan végzett vizs-
galatbol szarmaznak. — Szabé 1ldiké — Orkény Antal: A tizennégy—tizendt évesek és a kisebbségek. Iskolakulti-
ra, 1995. 24. sz. Megjegyezzilk, hogy Lazar Guy emlitett, 1985-0s ifjisagi vizsgalataban spontan médon ezt az
elemet is csak kevesen (10 szazalék) emlitették. Az ugyanebben az évben, majd 1993-ban végzett felnétt vizs-
galatban azonban a zéartan megfogalmazott kritériumok kozott ez is szerepelt: ezeket kellett a kérdezetteknek
fontossagi sorrendbe rakniuk. A legtobben mindkét alkalommal az 6nmeghatéarozést tették az els helyre. — Ld-
zdr Guy: Kik tartoznak a nemzethez?, i. m.

(17) Ldzdr Guy: A felnétt magyar lakossdg, i. m., Szabd Ildiké — Murdnyi Istvdn: Nemzet és magyarsdg, i. m.
(18) Az 1996 tavaszan, utols6 éves gimnazistakat, szakkozépiskolasokat és szakmunkés tanul6kat reprezenta-
16 mintan végzett vizsgalatban (amelyben csak igent és csak nemet valaszolhattak a didkok) elsd helyre a szom-
szédos orszagokban é16 magyarok keriiltek (84 szazalék), dket a nyugati orszagokban €18 magyarok kovették
(73 szazalék), majd a magyarorszagi zsidok (52 szazalék) és ciganyok kovetkeztek (43 szazalék). Az utolsd
helyre itt is a romanok keriilt (35 szazalék). — Szabd 1ldiké — Orkény Antal: Az élet kapujaban. Utolso éves ko-
zépiskoldsok politikai vildgképe. Kézirat, Kisebbségkutato Intézet, 1996.

(19) Szabé Ildiké — Murdnyi Istvdn: 1. m.

(20) A Pearson-féle korrelacios egytitthatok a kovetkezok voltak (az elsé a tanitoképzdsok, a masodik a misza-
ki f8iskolasok vélaszai kozotti dsszefilggés erdsségét mutatja): németek—romanok: 0,54 és 0,61; cigdnyok—ro-
manok: 0,46 és 0,59; zsidok—romanok: 0,4 és 0,52; zsidok—ciganyok: 0,41 és 0,48; zsidok—németek: 0,31 és
1,42; a szomszédos orszagokban é16 magyarok—nyugati magyarok: 0,52 és 0,57.
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Takacs Viola

Galois-szociogram

Az nigynevezett Galois-grdfok tobbféle pedagogiai alkalmazdsa utdn,
a jelen irdsban azt kivanjuk megmutatni, hogy a pedagogiai
pszicholégidban haszndit tradiciondlis szociogramot hogyan

lehet tovdbbfejleszteni Galois-grdf segitségével.

A tradicionalis szociogram

A szociogram egy vizsgalt kozosség szocidlis kapcsolatainak térképe, a kélesondos kap-
csolatok grafikus (vizualis) képe. Készitésének szabélyai a kovetkezok. (1)

1. Minden személyt egy kor jelsl, amelybe az illeté monogramjat vagy szamjelét irjuk.

2. Ha két személy kolcsondsen szimpatikusnak vélasztotta egymast, akkor az dket je-
1616 koroket vonallal kotjiik 6ssze.

3. Elso lépés: Kivalasztjuk azt a személyt, akinek a legtbb kdlcsonos kapesolata van.
Az 6t jelold kort kozépre rajzoljuk, s koré azokét, akikkel kolcsonds kapcesolata van. Meg-
rajzoljuk az elsdként vélasztott személy dssze kapcsolatat jelentd vonalat. Ez egy alcso-
port. Masodik 1épés: az dsszes tobbi, mar felrajzolt karikét jelentd személy dsszes tobbi
kapcsolatat is megrajzoljuk. Kovetkezd 1épés: kivélasztjuk azt a személyt, akinek a legtobb
kolcsonds kapesolata van, a még fel nem rajzoltak koziil, s felrajzoljuk a neki megfeleld
kort. Kapcsolatait az elézGek szerint abrazoljuk. Ez ujabb alcsoportot ad. Es igy tovabb.

4. A péarokat és maganyosokat azon alcsoport kérnyezetébe rajzoljuk, ahonnan 6k vé-
lasztottak, vagy ahonnan 6ket vélasztottak, de nem kolcsondsen. Csak a nekik megfele-
16 kort rajzoljuk meg, de vonallal nem kotjiik dssze ezeket.

5. Az egyoldalu kapcsolatokat mérlegeljitk, de nem rajzoljuk meg. Az informécio-
4ramlas utja csak a kolcsonos kapcsolatok alapjan készitett szociogramrél olvashato le.

6. Altalanos tanacsok a heurisztikus rajzolési technikahoz.

Karakterisztikus indexek (2)
Annak érdekében, hogy a kozosség tagjai kozti kapesolatokat jobban megismerjiik, az
alabbi indexeket vezetjiik be:

Legyen OSZ: 6sszes személy széma;
KK:  kolesonos kapcsolatok széma;
KKSZ: kolcsonds kapcesolati személyek szdma;
OK:  6sszes kapcsolat szdma.

Koélcsonosségi index
KKSZ

0sz

x 100

Stiriiségi mutato
KK

0sz
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Kohézids mutaté

KK

0SZ(0Sz-1)
—— & Lehetséges kolcsénos kapesolatok szama
2

Viszonzott kapcsolatok mutatéja

—— x 100
OK

A kidolgozott példa egy osztalyk6zosség szocialis halozata, a 6/b osztalyé: 15 gyermek,
12 évesek. A felvétel 1996. aprilis 16-an. az ELTE Kisérleti Iskolajaban, Torokbalinton tor-
tént. Minden gyermek leirta, hogy az osztalybdl kiket kedvel a leginkabb. Ezeket a dekla-
raciokat az ugynevezett Reldciotdbldzatban egyesitettiik. Ebben minden sor egy gyermek
Osszes deklaracidjat jelenti, és minden oszlop azt, hogy bizonyos gyermeket kik szeretnek.

DB|GM|GP |HS [HZ | IM | KI |[MZ|OG | PA | P] | SP | S] [SZA| TA
DB +] |+ ++| |+ -
GM - + -
GP |+ + +{+] [+]| |+
S| [+ (4| |4 |+ + -
Hz |+ | |+ + |+ -
M|+ +| |+ +
KU (4| |+ ]+ [+ + + [+
vzl [+] [+ 1
0G|+ |+ |+ |+| [+ +
N e + -
BRIl o1 | s + + +
E + |+ + + +
b +| |+ + |+
szl T+ ++| |+
[+ + |+ + +

1. tabldzat — Reldciotabldzat
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Amikor a tradicionélis szociogramot készitjiik, elhagyjuk az 6sszes olyan keresztet,
amelyek nem kolcsonos kapcesolatokat mutatnak, igy jutunk a csak kélcsénos kapesola-
tokat tartalmazé 2. tdbldazatho:z.

DB|{GM|GP |HS [HZ [ JM | KI [MZ|OG | PA | PJ | SP | SJ [SZA| TA
DB +| [+ ++] [+ +
oM + + +
op | + + ++| [+] [+
HS -+
z |+ | |+ +| |+ +
M| |+ +| [+ +
I 4 +
mz|+[ |+] [+ +
oo+ [+[+|+] [+ +
PA +
ol +] [+ + +
SP +
SJ -
sza| |+ F18 4
Ta |+ A o

2. tabldzat — Kélesonds kapesolatok reldcidtabldzata

A fent mondott szabéalyok alkalmazasaval kapjuk a tradicionélis szociogramot, melyet
esetiinkben Vg6 Irén készitett (lasd /. dbra!).
Ez a sz6ban forg6 osztaly tagjai kdzti szocialis kapcsolatokat mutatja. Le lehet rola ol-
vasni az informaci6aramlds utjat is. Abbél az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy ha valaki
tud valamit, akkor elmondja annak, akit szeret. igy éppen ez az informacio haladasanak
utja is egyik személytol a masikig.

A Galois-graf

Annak érdekében, hogy bemutathassuk a Galois-szociogramot, roviden leirjuk, mi a
Galois-graf. Vegyiik sorra a dolgokat és lehetséges tulajdonsagaikat!
Legyenek a dolgok a kovetkezok: pidca, keszeg, béka, kutya, hinar, nad, bab és ku-
korica. A tulajdonsagok pedig: életéhez viz szitkséges; vizben él; szarazfoldon él; foto-
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TA

1. dbra — Tradiciondlis szociogram

szintetizal; kétszikii; egyszikii; helyvaltoztaté mozgasra képes; végtagja van; utodait
szoptatja.

Mik a k6zos tulajdonsagaik példaul a piocanak és a keszegnek? Mindkettd életéhez viz
sziikséges, vizben élnek és helyvaltoztaté mozgasra képesek.

Van-e még olyan dolog, amely ezekkel a tulajdonsagokkal bir? Igen, a béka.

A tekintetbe vett nyolc dolog és a kilenc lehetséges tulajdonsag olyan, hogy egy dolog-
nak tobb tulajdonsaga is lehet, mig egy tulajdonsag tobb dologban is fennallhat. Ez tipi-
kus t5bb-tSbbértelmi kapcsolat. Am az elébbi kozos tulajdonsagok kivalasztasaval a dol-
gok egy részhalmaza és a tulajdonsagok egy részhalmaza k6zott egy-egyértelmi kapcso-
latot létesitettiink. A

pidca ) viz kell \
részhalmaz minden
keszeg > elemének megvan vizben él tulajdonsaga
a
helyvaltoztatd
béka J mozgésra képes )

Az ilyen részhalmazt zartnak nevezziik, mert a dolgok szdma nem b&vithetd anélkiil,
hogy a kozos tulajdonsagok szama ne csokkenne, s ugyanigy a tulajdonsagok szama sem
bbvithets anélkiil, hogy a veliik rendelkezé dolgok szama ne csokkenne.

Vegyiik most sorra e dolgokat és tulajdonsdgokat éttekinthetobb formaban, egy ugyne-
Vezett relaciotablazatban (lasd 3. tabldzat!).

Méd van arra, hogy matematikai eljaras segitségével, megkeressiik az dsszes zart rész-
halmazt, Elvileg 2° = 512 a kilenc tulajdonsagbol alkothaté dsszes részhalmaz széma.
Meglepé’) moédon azonban a zartaké csupan 18. (lasd 4. tdbldzatot!)
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Takacs Viola: Galois-szociogram
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4. tabldzat — Dolgok-tulajdonsdgok Zdrt részhalmazpdrok
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Most dbréazoljuk a kapott zart részhalmazparok strukturdjat.

Minden zért részhalmazpart egy korrel jeloliink. Elészor eldéntjiik, hogy a dolgok
vagy a tulajdonsagok szerint rendezziik-e el az abrat. Rendezziik a dolgok szerint. Raj-
zoljuk vizszintes szakasz mentén egymas mellé az egyelemii zart dolog részhalmazokat
jelolo koroket. Foléjiik ujabb vizszintes szakaszra helyezziik el egymas mellett a kétele-
mii zart dolog részhalmazokat, és igy tovabb. Ezzel megkaptuk grafunk szdgpontjait. Az
elsd sort — a rovidség kedvéért — els emeletnek nevezziik, a masodik sort méasodik eme-
letnek, €s igy tovabb. Az elsd emelet ala, kozépre rajzoljuk még a nulla elemet tartalma-
z0 részhalmazt jelentd kort, €s a legfels6 folé, kozépre a minden elemet tartalmazé hal-
mazt jelent6t. A graf altalaban pontok vagy szogpontok és ezeket torstt vonallal sszeko-
t6 szakaszok rendszere. Mi a pontok dsszekotésének szabalya? Esetiinkben a kovetkezo:
valasszunk ki tetszéleges szogpontot! Ezt dsszekotjiik minden olyan alatta fekvé ponttal,
amely a szoban forgénak legnagyobb részhalmazat jelentd kor. Az eljarast minden szog-
pontra nézve elvégezziik. Az eredményt a 2. dbra mutatja.

L)

A
[1,2,34,5,6,7,8]

i) ()
IWI‘
()

2,34

2. dbra — Dolgok—tulajdonsdgok Galois-grdf.
Dolgok szerint rendezve, csak szamjelekkel, csak a zdrt dologhalmazokat feltiintetve
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Ezzel egy ugynevezett Galois-graf 4ll eléttiink. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk, st je-
lentoségét is megérthessiik, az abrat tovéabb kell vizsgalnunk. Ne felejtsiik el, hogy egy-
egy szdgpont nem csupén az itt feltiintetett zart dologhalmazokat, hanem egyszersmind
a zart tulajdonsaghalmazokat is jelenti. frjuk fel ezért az abréra a zért tulajdonséghalma-
zok szdmjelét is. Ezt a 3. dbra mutatja.

{1}

‘A.‘m

[1.2345567,8]

{1.2,7} {1,7,8) {1,4,6} {1,3,4}
-~ () ) @,
[1.23] [[234] | [156.81] [6.7.8]
{1,2,7,8}
[123]]

1,2,37.8 3.7.8, 2,34, {1,3,4,5)

3. dbra — Dolgok — tulajdonsdgok Galois-grdf.
Dolgok szerint rendezve, csak szamjelekkel, a zdrt dolog- és tulajdonsdghalmazokat feltiintetve

Latjuk, hogy itt a szamok csupéan bizonyos szavak helyettesitéseképpen, a rovidség ked-
véért szerepelnek. A kovetkezékben visszairjuk az abréra az eredeti szavakat, hogy jobban
lassuk a graf értelmét. Példaul a 3, 4, 6 és 7 egyelemii zart dologhalmazokhoz a béka, ku-
tya, nad és bab szavakat, és igy tovébb igy kapjuk meg a végeredményt jelentd 4. dbrdt.
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ViZ KELL

[PIGCA,KESZEG, BEKA KUTYA,HINAR, NAD,BAB, KUKORICA |

Viz,VizBEN E Viz,SZARAZFOLDON EL

[PIGCA KESZEG, BEKA,HINAR,NAD]  [BEKA,KUTYA,NAD,BAB KUKORICA |

\

ViZ, MOZGAS ViZ FOTOSZINTEZIS
[PIGCA KESZEG, BEKA,KUTYA | [HiNAR NAD,BAB,KUKORICA |

B

[PI6CA KESZEG,BEKA| [KESZEG,BEKA,KUTYA|

[HINAR,NAD,KUKORICA| [NAD,BAB,KUKORICA |

KESZEG,BEKA HINAR,NAD NAD,KUKORICA

4. dbra — Dolgok— tulajdonsdgok Galois-graf.
Dolgok szerint rendezve, nevekkel

Ez a tekintetbe vett — kicsiny, véges — vilagban, megadja a dolgok €és tulajdonsagaik
teljes fogalmi rendszerét, ezek strukturajat, illetve hierarchiajat. Példaul a negyedik eme-
let bal oldali pontja tartalmazza mindazokat az €1lényeket, amelyek helyvaltoztaté moz-
g?Sra képesek. Ezek a pi6ca, keszeg, béka és kutya. Ezek az dllatok. Ugyanigy a negye-
dik emelet jobb oldali pontja megadja mindazon él6lényeket, amelyek fotoszintézist vé-
geznek; ezek a novények. Vagy az 6todik emelet bal oldali pontjaban a vizben €16 €l6lé-
nyek nevei tal4lhatoak. A fogalmak neve nincs a gréfon, ezeket mi nevezziik el. A fogal-
Mmak mélysége és szélessége ugyancsak leolvashato az abrardl, nevezetesen, hogy milyen
Magas emeleten van az illeté fogalom, és hany dolog tartozik bele. Azt is latjuk, hogy
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milyen struktirat alkot a fogalmak rendszere, st az egymassal 6ssze nem hasonlithaté
fogalmak is lathatok, amennyiben ezek egymas mellett vannak a rajzon.

Természetesen a mintapélda kicsi, ezért gondolhatjuk, hogy a beldle kialakithaté fogal-
mi rendszer nem igényel ilyen apparatust. A lehetséges mindegyik fogalom médszeres meg-
talalasa, strukturalasa azonban még ilyen kis példan sem konnyii. Ha pedig az adatok szé-
ma nagyobb, akkor szinte megoldhatatlan a teljes rendszer konstrudlasa mddszeres eljaras
— algoritmus — nélkiil. A legfontosabb pedig éppen a mddszer, az algoritmus megadasa.

Osszefoglalva, a Galois-graf a véges szamu dolog és tulajdonsag kozti tobb-tobbértel-
mii 6sszefliggést viszavezeti zart dologcsoportok és tulajdonsagcesoportok kozti egy-egy-
értelmii Osszefliggésre ugy, hogy ezek abrazolasa megmutatja a koztiik 1évo hierarchiat
és struktarat is. Az egy-egyértelmii osszefliggések a felvett adatokbol alakithat6 teljes fo-
galmi rendszert mutatjak.

Minden kapcsolat Galois-szociogramja

Kiindul6pontunk az /. tdbldzat. Ennek alapjan, az elobbiek mintdjara dolgozunk, mint-
hogy itt is tobb-tobbértelmii kapcsolat van két halmaz elemei kozt, csak itt a két halmaz
azonos, mégpedig az osztalybeli gyerekek . A relaci6 pedig, mely a bemutatott mintapél-
daban az volt, hogy egy bizonyos dolog rendelkezik-e bizonyos tulajdonsaggal, itt az,
hogy bizonyos gyerek kedvel-e bizonyos masik gyereket? Most is megkeressiik az 6sszes
zért részhalmazpart. Egy zért részhalmazpar jelentése esetiinkben: az a legnagyobb gye-
rekcsoport, amelynek minden tagja egy masik gyerekcsoport minden tagjat szereti.

A matematikai eljaras, amelynek révén a zart csoportok meghatarozhaték, Norris mun-
kéja, (2) szamitoégépi programjat Pozsonyi Andrds és Drommer Bdlint készitette el.
Mindezek részletezését itt nem kozoljiik, de inputként az /. tabldzatot kell megadni, s
outputjaként a zart részhalmazparok adédnak. Ezt az 5. tdbldzat mutatja.

1.[1]:{345789101115) 23.[1256915]:{47} 45.135915]: {14)
2.[115]:{457911} 24.[124615]: {79} 46.[358]: {11213}
3.[18]: {3511} 25.[1245691415]: {7}  47.[3581115]: {112}
4.[16]:{4791015} 26.[123615]: {49} 48.[3589]: {113}
5.015]:{34781015} 27.[12356915]: { 4} 49.[35891115]: {1
6.[1511]: {38} 28.[1234615]: {9} 50.[5]:{13478101213 15}
7.0159]:{3471015} 29.[21:{467914) 51.[515]: {14712}
8.[15913]: {31015} 30.[29]: {46714} 52.[511]: {13812}
9.[15891113]:{3) 31.[2914]): {67} 53.(59]:{13471013 15}
10.[1569]:{471015} 32.[279]: {614} 54.[5915]: {147}
1.[156913]: {1015} 33.[27914]: { 6} 55.[58]:{131213}
12.[13]:{45891011} 34.[26]: ({47914} 56.[58117: {1312}
13.[1315]: {45911} 35.[269]: {4714 57.[589]: {1313}
14.[13815]: {511} 36.[2679]: { 14} 58.[58911]: (13}
15.[1381215]: { 11} 37.[3]1:{145891011 1213} 59.[6]:{24791014 15}
16.[1381015]: {5} 38.[315]:{14591112} 60[69] (2471014 15}
17.[136]: {4910} 39.[38]:¢{15111213} 61.[6914]:{27)
18.[135]:{4810} 40.[3815]: (151112} 62.[8]:{135111213}
19.[13511]: {8} 41.[35]:{148101213} 63.[9]: 123467101314 15}
20.[13569]: {410} 42.[3515]: {1412} 64.[914]:{267)
21.[1356913]: { 10} 43.(3511]: {1812} 65.[15]: (145791112}
22.[12615]: {479} 44.[359]: (141013}

5. tablazat — Minden kapcsolat. Zdrt részhalmazpdrok
A kapcsos zaréjelben — {...} —azon gyerekek szamjele all, akik valakit szeretnek, mig

a szogletes zardjelben — [...] — azoké, akiket valaki szeret.
Ennek alapjan elkészitjiik a graf rajzat, amelyet az 5. dbra mutat.
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{1,2,3.4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15}
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5. dbra — Galois-szociogram. Minden kapcsolat
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Interpretacié

1. A halozat meglehet6sen kompakt. A lehetséges 2" = 320 768 helyett mindossze 65
pontbol 4ll.

2. A legnépszeriibb gyerekeket az elsé emeleten talaljuk mint egyelemii szogletes za-
réjelben 1évo pontokat.

3. Minél népszeriitlenebb egy gyerek, elsé megjelenése annal magasabb emeleten van.

4. A népszeriiséget nemcsak a szavazatok szdma szabja meg, de s struktira is. (Példé-
ul, van egy gyerek, akit a masodik emeleten 1év6 pont képvisel, pedig ugyanannyi szava-
zatot kapott, mint masvalaki, aki pedig az els¢ emeleten van abrazolva. Ez esetben
ugyanis az els6 emeleten jelzett gyermeknek t6bb a kapcsolata felfelé, mint a mésiknak.)

5. A graf, részgrafok forméjaban tartalmaz minden, az osztélyban létez6 alcsoportot,
barati tarsasagot; ezeket mint hurkokat latjuk a rajzon.

6. Minden emeleten talalhat6 egy pont, melybél a legtobb vonal — grafél — megy felfe-
1é. A legtobb alcsoportban azon gyerekek vesznek részt, akiket e pont jelol.

7. Aki a legtobb gyereket szereti, a legmagasabb emeleten jelenik meg, kapcsos zér6-
jelben. Ezek a legmagényosabb, leginkabb elszigetelt egyének.

108 GM GP 1S JW K1 PA 1 SZA TAT
Rog

6. dbra — OG-t szeretd gyerekek hdlozata

IS2AI LM

M SZA1

7. dbra — KI-t szeretd gyerekek hdldzata
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8. Az els6 emeleten a bal oldalon a fiuk, a jobb oldalon a lanyok vannak. A magasabb
emeleteken a nemek Osszekeverednek. A legtébb alcsoport nemek szerint kiilsniilt el.
9. Ki a legelszigeteltebb? Aki az alulrél szamitott szogletes zarojelben valé elsé meg-
jelenésétdl szamitott emeletrél a legfelsé I pontba a legkevesebb szému 1épéssel ér el.
10. Egy egyén 6sszes kapesolatét az aldbbi részgraf adja meg: Legyen a széban forgd
egyén ’A’. valasszuk ki az 6sszes olyan pontot, amelyben A el6fordul szogletes zardjel-
ben, és az ezekhez tartozo graféleket is. Példaként ilyet mutat a 6. és 7. dbra.
11. Az informéci6aramlas utja A-t6l B-ig.
(Elofeltevés: ha valaki szeret valakit, elmondja neki, amit tud.)
Ha {A} *[B], akkor A= B.
Ha nem, akkor megkeressiik azt a legmagasabb pontot, ahol
[ B ¥ .Ce).
Ha {...A...} *[...C...], akkor A= C = B.
Ha nem , akkor megkeressiik azt a legmagasabb pontot, ahol
il A LD ks
Ha {...A...}*[...C...], akkorA= D = C = B.
Ha nem, akkor, és igy tovabb.

A kolesonos kapcesolatok Galois-szociogramja

Kiindulépontunk a 2. tdbldzat volt. Erre a mar ismert eljarast alkalmazva a zart rész-
halmazpérok dsszességéhez jutottunk, amelyet a 6. tdbldzat mutat.

F.[l]:{35891115) 13.[1234615]: {9} 25.[5]:{1381015}
2.[18]:4{3815) 14.[2]: {69 14} 26.[511]: {138}
3.[15]:{3815) 15.[27]: {614} 27.[597: {1315}
4.[1511]:{38) 16.[27914]: {6} 28.[58911]: {13}
5.0159]:{315) 17.[26]: {9 14} 29.[6]: {27914}
6.[15891113]: {3} 18.[267]: { 14} 30.[614]: {27}
7.013]: {58911} 19.[31:{15891113} 31.[6914]: {2}
8.[1315]:{59) 20.[315]: {159} 32.[8]: {13511}
9.[138]: (511} 21.[38]: {1511} 33.[9]:{1234615}
10.[13812]: { 11} 22.(3815]: {15} 34.[914]: {26}
1.[1381015]: {5} 23.[3511]: {18} 35.[117: {13812}
12.(13511]: {8} 24.[35891115]: {1} 36.[14]: {267}

6. tablazat — Kélesonds kapesolatok. Zdrt részhalmazpdrok

Ha a kapott téblazatbol elkészitjiik a Galois-szociogramot, a 8. dbrdhoz jutunk.

Mi a jelentése ezen egy szogpontnak? A gyermekek azon legnagyobb csoportja keriilt
a pont folé, amelynek minden tagja az ugyanazon pont ala irt gyerekek mindegyikével
kdlesonosen szereti egymast. Ez nem jelenti azt, hogy a pont folé irt gyerekek csoportja-
Nak minden tagja egymast is szereti, vagy hogy a pont ala irt gyerekek csoportjanak min-
den tagja egymast is szereti. Az informéciédramlas szempntjabol azonban nem ez a hely-
Zet. A kolesonosség miatt az informacio a széban forgd két csoport minden tagja kozt
(amelyek tehat egy-egy ponthoz keriiltek!) akadalytalanul halad.

.Mésrészt, a szimmetrikus relaciénak tulajdonithatoan, a rajzon kdzépen egy vizszintes
SZimmetriatengely lathatd. Formalisan, ha felcseréljik a szogletes és a kapcsos zérdjelek
Szerepét, az abra also felében 1évd mindegyik pontot e tengelyre nézve tikrozve, meg-
kapjuk az 4bra felsé felét is. Rajzoljuk meg tehat az dbranak csak az egyik felét. Ez eset-

N nem tesziink kiilonbséget a kétféle zarojel kozott, hanem minden ponthoz az 9sszes
Nevet odairjuk, zaréjel nélkiil. Ily médon a 36 pont helyett minddssze 18 pontbél 4116 &b-
fahoz jutunk. Mi torténik? Folytatédik a pontok szaménak csokkenése, mert bizonyos
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8. dbra — Kélesonds kapesolatok. Galois-szociogram

pontokhoz most ugyanazok a nevek keriiltek. Ezeket csak egyszer kell tekintetbe venni,
mialtal mér csak 12 pontbol all az dbra. Ezt latjuk a 9. dbrdn.

DB§MGPNSJMOGYA 08 GP HZ MZ 0G PJ TA

08 GP HZ MZ PA TA|

(08 GP MZ P1SP) [DB 6P HZ MZTA D8 GP HZ 0G 1A (08 GP HZ MZ P4

9. dbra — Kélesonds kapesolatok. Az informdciédramlds legnagyobb esoportjai
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Ez azonban mér 8sszemérhetd a tradicionalis szociogrammal. A 9. dbra minden pont-

ja, mint egy-egy rész vagy egy-egy hurok, leolvashaté az 1. dbrdrdl. Kiilon is kirajzoltuk
ezeket a leolvashat6 hurkokat a /0. dbrdn.
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10. dbra — Az 1. dbra tradiciondlis szociogramjdrdl leolvashaté hurkok, ezek a 9. dbra
pontjainak megfeleld legnagyobb csoportok, amelyekben az informdcio dramlik

Konklaziok

1. A Galois-szociogram nem helyettesiti, de kiterjeszti a hagyomanyosat.

2. A legfobb médszertani kiilonbség, hogy mig a hagyomanyoson egy pont egy sze-
mélyt jelsl, addig itt egy pont egy csoportot jelol.

3. A tradicionalis szociogramrol a Galois-szociogram *Kolcsonds kapesolatok — Az in-
formaciéaramlés legnagyobb csoportjai’ minden pontja leolvashato.

Uj eredmények

1. A szociogram rajzolésa algoritmikus! :

2. A Galois-szociogram megadja minden 1étez6 alcsoport kélcsonds és egyoldala kap-
Csolatait.

3. Nem hasznal indexeket, hanem strukturakat mutat.

4. Az alcsoportok kozvetleniil lathatok az dbrén.

5. Kozvetleniil 1athaté az egyén osszes kapcsolata.

6. Megadja az egyoldali kapcsolatokat is.

TN Z egyoldalu kapcsolatok esetén is megadja az informéaciéaramlas utjat, éspedig
algoritmikusan.

Jegyzet

(1) Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halozata. Szociometriai értelmezés. Osiris Kiado, Budapest, 1996, 59. p.
1(32) Norris, EM.: An algorithm for computing the maximal rectangles in a binary relation. Rev. Roum. Math.
Jores et Appl. Tome XXIIL No. 2. p. 243-250. Bucarest, 1978, 243-250. p.; Vigd Irén et al.. 4 képességfej-
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Egy németorszagi tanulmanyut
tapasztalatai

Ez év késé tavaszdn egy pedagbgusokbol, kutatokbol és felséoktatdsi
szakemberekbdl dllo tiztagii csoport vagott neki egy rozoga buszon
Németorszdgnak, hogy alig tobb, mint egy hét alatt 6t Gesamischulét
latogasson meg Eszak-Rajna-Vesztfdliaban.

csoport tagjait kozos véllalkozés

fiizi Ossze: mintegy hat—hét éve

egyiitt munkélkodnak egy hazai
Gesamtschule-tipust iskola modelljének
kifejlesztésén. A Tizenkét Osztalyos Komp-
lex Iskoldarél (TOKI) van sz6, amelynek
alapdokumentumait: koncepcidjat, tantar-
gyi rendszerét, tanterveit, miikodésének
fébb paramétereit és szamos tankonyvét e
kis busz utasai dolgoztak (és dolgozzak) ki
az Orszagos Kozoktatasi Intézet talajan
szervezett kutaté-fejleszté munka kereté-
ben. Kivancsisaguk, amellyel az tutnak ne-
kivagtak, nagyon is konkrét kérdések ira-
nyaban hegyezddott ki. Erthetd médon el-
s@sorban azok a kérdések érdekelték oket,
amelyekre sajat tapasztalataikbol még nem
volt, nem lehetett valaszuk, illetve azok a
szakmai problémdk, amelyekkel éppen
kiiszkodnek, no meg azok az titkézépon-
tok, amelyeken leginkébb konfrontalédtak
a hagyomanyos, szelektiv iskolakban ki-
alakult gyakorlattal és nézetekkel.

Ebb6l az utaldsbol mér sejteni lehet,
hogy a busz utasai egy nem szelektiv — an-
gol eredetije utan szerte a vildgon —, kom-
prehenzivnek nevezett iskolatipus hazai ki-
alakitasa tigyében ,utaznak”. A Gesamt-
schule pedig éppen ilyen iskola: az angol
comprehensive school német véltozata.

Azzal kell hat kezdenem ezt a félig-
meddig uti beszamolot, félig-meddig szak-
mai tudositast, hogy roviden leirom a
Gesamtschule fobb jellemzoit, mert aligha
volna redlis arra szdmitanom, hogy ez az
iskolatipus kellden széles korben ismert
idehaza.*

* Az érdekl6dok szives figyelmébe ajanlok a téma

1 foolalk
L

0 néhany irast: Hortobagyi Katalin: A nyugatnémer Gesamis
és Iskolakutatas, 1983. 4. sz.; Hortobagyi Katalin: Hol tart ma a nyugamémet Gesamischule. Koznevelés, 1985. 34. sz., 6-7. p.; Hortobdgy
lin: Gesamischule tegnap és ma. kgy progress:iv iskola sorsa az NSZK-ban. Ifjisagi Szemle, 1989. 2. sz, 83-90. p.; Ratzki, Anne: Gesamist

A Gesamtschule tehat komprehenziv is-
kola, amely Németorszagban a mindmaig
uralkodé haromagu iskolarendszerbe éke-
16dik be, mint annak tagadasa. Ezt a rend-
szert az jellemzi, hogy a mindenki szdma-
ra kozos 4 évfolyamos elemi (Grund-
schule) utan a tanulék harom iranyba osz-
todnak: a leggyengébben teljesitdk az un.
Hauptschuléba mennek, a gyakorlati (fel-
s6foku végzettséget nem igénylo) palyara
késziilok az Gn. Realschuléba, mig a diplo-
mak varomanyosai, tébbnyire az elit réte-
gek gyermekei a Gymnasiumokba. A Ge-
samtschule ennek a haromégu iskolarend-
szernek a felvaltasat tiizte ki célul, abbol
az alapvetd pedagdgiai-pszichologiai €s
humanitarius meggy6z96désbol, hogy tiz-
éves korban nem lehet eldonteni a gyere-
kek jovendd életpélyajat, és hogy szarma-
zasatol, életkoriilményeitdl fliggetlenil
minden gyereknek meg kell adni az esélyt
arra, hogy megszerezhesse a képességei-
nek megfelel legmagasabb iskolai vég-
zettséget. Célkitiizéseinek és filozofiaja-
nak kulcsszavai: esélyegyenléség, szocid-
lis integrdcid, individualizdlt képességfej-
lesztés. A Gesamtschule felvételi és €érté-
kelési rendszere nem ismeri a szelekciot: @
kivalogatast és a kiszlirést. Felvallalja
mindharom iskolatipus funkciéit, amit
csak azéltal tehet meg, hogy beliil erdsen
differencidlt: alkalmazkodik a tanulok €r-
deklédéséhez, teljesitoképességiikhoz €S
eltérd tanuldsi titemiikhoz.

A Gesamtschuléknak nem sikeriilt fel-
szamolniuk a haromagu, szelektiv iskola-
rendszert Németorszagban. Sikeriilt VI~

1écelmélet

i Kata-
chulék

berle N
I

Németorszagban. Uj Pedagogiai Szemle, 1993. 12. sz., 17-22. p.; Lorand Ferenc: A Gesamischule és mas variaciok 12 évfolyamra. Uj Pedagogidl

Szemle, 1995. 10. sz, 11-27. p.; Wenzler, Ingrid: Differencidldsi formdk a G huléban

bgiai Szemle, 1995. 10. sz, 28-35. P

808!
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szont egy negyedik, torvényileg elismert
iskolatipusként beépiilniiik a rendszerbe.
Szdmuk novekvében van, ma 900 és 1000
kézott mozog. Ez ugyan orszagosan az is-
koldknak mintegy a 3%-at teszi ki, de
egyes tartomanyokban (pl. Hessen, Bran-
denburg) csaknem kizér6lagos a jelenlétiik,
az éltalunk felkeresett Eszak-Rajna-Veszt-
falidban 16%-os, Berlinben pedig 30%-os.

Szamunkra kiilonosen az a koriilmény
avatja a Gesamtschulékat meghatarozo ta-
pasztalat-forrassa, hogy egy alapvetden
szelektiv iskolarendszer kereteiben miikod-
nek, és hogy — hasonléan az egységes isko-
la hazai megteremtésének eszmei hatteré-

ték a tovabbhaladashoz sziikséges feltéte-
leket? A kérdésfelvetés azonnal visszatéri-
tette az érintettek gondolkodésat a szelek-
tiv iskola klasszikus kérdésfelvetéséhez:
megbuktassdk-e dket vagy se? S ha nem,
akkor mégis mit lehet kezdeni velik? S
valéban jé-e a meg nem buktatottaknak,
hogy ilyen ,,huménusan” jartak el veliik?
Vagy: milyen elvek alapjan toltsék be az
iskola korzetébe tartozé gyerekek felvéte-
le utan szabadon maradé helyeket? Tartsa-
nak-e felvételi vizsgékat, s ha ez ellent-
mond a komprehenzivitasnak, akkor még-
is hogyan dontsék el, hogy kit vegyenek
fel és kit utasitsanak el?

Fontossa valt te-

hez — épp a szelekti-
vitas okozta tarsadal-
mi igazsagtalansag
kikiiszobolése a fo
céljuk. Ezuttal azon-
ban az utazas célja
nem az volt, hogy a
Gesamtschulék hatte-
rében allo oktataspo-
litikai célkitlizéseket
¢s érvrendszereket is-
merjik meg mélyeb-
ben és aktuélisabb
hangsulyaik mentén,
mint ahogy ezeket az
irodalombé6l mar volt
moédunk megismerni,
hanem az, hogy meg-

Fontossd vdlt tehdt, hogy
tanulmdnyozni lehessen egy
olyan, tobb évtizedes miilttal

rendelkez¢ pedagogiai
rendszert, amely
miikodésének teljességével:
szervezeti kereteivel,
tantdrgyrendszerével,
metodikdjdval, értékelési
rendjével stb. ad vdlaszt
a fentiekben felmertilt és
azokhoz hasonlo,
a szelektivitds elkertilésére
vonatkozo kérdésekre.

hat, hogy tanulma-
nyozni lehessen egy
olyan, tobb évtizedes
multtal rendelkezd
pedagogiai rend-
szert, amely miko-
désének teljessége-
vel: szervezeti kere-
teivel, tantargyrend-
szerével, metodika-
javal,  értékelési
rendjével stb. ad va-
laszt a fentiekben
felmeriilt és azokhoz
hasonlé, a szelektivi-
tas elkeriilésére vo-
natkozd kérdésekre.

bizonyosodhassunk

arrdl, hogy néhany iskola gyakorlatdban
miként valosulnak meg a mar ismert €s sza-
munkra rendkiviil rokonszenves oktataspo-
litikai és pedagdgiai elvek.

A Tizenkét Osztalyos Komplex Iskola
kifejlesztését szakmailag iranyit6-segité
szakembergarda abba a probléméba iitks-
z0tt, hogy a fejlesztd iskolak egyikében-
masikdban a komprehenzivitds néhany
sarkalatos kovetelménye, amelyet ezen is-
kolak nevel6i e/viekben mar nemesak elfo-
gadtak, hanem alkalmasint kell¢ harcias-

| saggal képviseltek is, néhany szakmai kér-

désen zatonyra futni latszott. Ezek a kér-
dések elsésorban a buktatds problémaja
koriil csoportosultak. Mit csinaljanak
azokkal a tanulokkal, akik nem teljesitet-

Az kozismert volt
a csoport minden tagja elétt, hogy a tanu-
16knak a kiilonféle tipus iskoldk kozotti el-
osztasat — tehat a szelekciora épiilé rend-
szert — csak olyan iskolakkal lehet elkertil-
ni, amelyek a sajdt falaikon belill nytjtjak
azt a képzési kinalatot, amelyet a szelektiv
rendszer az eltérd iskolatipusokkal nyujt.
Ezért a csoport a Gesamtschulék esetében
is mindenekel6tt a belsé differencidlds
konkrét megvaldsulasi formait kivéanta ta-
nulményozni. A csoport érdeklédésének
masik sulyponti kérdése a gyerekek felvéte-
lére vonatkozott. Konkrétan: hogyan keriili
el a Gesamtschule egyfeldl azt, hogy kiza-
rélag az un. hatranyos helyzetli és ezzel
egyiitt alacsonyabb tanulmanyi teljesit-
ményt nydjtd gyerekek iskoldjava valjek,
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masfel6l viszont azt, hogy szinvonal-emel-
kedésével elitizalodas jarjon.

Meglehetdsen pragmatikus érdeklddéssel
indultunk el tehat. Ehhez képest viszont
olyan atfog6, mélyrehaté benyomdsokkal
tértlink haza, amelyek jelent6ségiikben tul-
mutattak eredetileg megfogalmazott kérdé-
seinken. Benyomdsaink alapjan megértet-
tiik, hogy a Gesamtschule szdémadra egyetlen
megingathatatlan miik6dési alapfeltétel 1é-
tezik: a szelekcié kikiiszobolése. Arrol gy6-
z6dtlink meg, hogy minden részletmegoldas
kovetkezetesen erre irdnyul; hogy az iskolai
gyakorlat valamennyi 6sszetevoje, tényezo-
je — a tanitéds tartalmatol, szervezeti keretei-
t6l, modszereitél kezdve az egyéni bands-
mod, valamint a tanuldi és tanéri kooperacio
szamos valtozatan at — valamennyi altalunk
meglatogatott iskolaban kovetkezetesen azt
a célt szolgalja, hogy a Gesamtschule min-
den gyerek iskoldjaként lehessen eredmé-
nyes, hogy benne minden tehetség kifejlod-
hessék, minden hétrany ledolgozodhassék,
minden személyes sors t6r6dé banadsmod-
ban részesiilhessen. A széban forgé iskolak
mindegyikének egyéni arculata volt, josze-
rivel nem lattunk két iskolaban azonos meg-
oldast az azonos problémakra, de mind-
egyik iskolanak azonos volt a , levegdje”:
aradt bel6le a gyermekcentrikussag, a peda-
gégusokbdl pedig valami természetes, ma-
gatdl ért6dé humanizmus, illetve egyfajta
gondolkodés- és latasmadd, amellyel kapcso-
latban szinte nem is értenék, hogy miért tiint
oly kiilonlegesnek a szamunkra.

Mit jelent a gyakorlatban, hogy
a Gesamtschule ,,mindenki iskolaja”
(eine Schule fiir Alle)?

Ennek kiilonboz6 valtozatait kiilonbozo
hangsulyokkal lattuk megvalésulni az
egyes iskolakban.

Beszdmolonkat a diisseldorfi Hulda
Pankok Gesamtschule példajaval kezdjiik.
Az iskola Diisseldorf egyik kiilvarosdban
helyezkedik el. 1988-ban alakult. Az épii-
letben azelétt gimnazium mikodott. A ta-
nulék létszama 820, akikkel 62 pedagdgus
foglalkozik. Az iskola — mint a legtobb Ge-
samtschule — az 5. évfolyamtdl indul és a

10. évfolyamig tart, de a 11-13. évfolya-
mon gimnaziumi felsd tagozatot is miikod-
tet, ahova atlagosan a gyerekek 50%-a nyer
felvételt. Az iskola johirét az is bizonyitja,
hogy a mostani iskolaévben az indul6 5. év-
folyam 120 féréhelyére 188 jelentkezo volt.

Ezzel elérkeztink az elsé kérdéshez:
hogyan valasztottdk ki a 188 jelentkezd
koziil a 120 felvehet6 tanulot?

A gyerekek osszetételét illetden az isko-
la szigori paramétereket allapitott meg.
Ezek a kovetkezok:

a) Pozitiv diszkriminaciét kell megvalosi-
tani az idegen — foleg torok — vendégmun-
kasok gyerekeinek felvételét illetden. Ez ugy
torténik, hogy az iskoldban a kiilfsldi szér-
mazasuak mindenkori lakossagi részaranya-
nak kétszerese szamara biztositanak helyet.
Jelenleg az iskola vonzaskorzetében a lakos-
sag 17%-a vendégmunkasok, illetve kiilfsldi
szarmazasu betelepiiltek ardnya, ezért a be-
iskolazhaté gyerekek 35%-a kiilfoldi.

b) A lanyok beiskolazasi egyenjogiisa-
génak biztositasa érdekében a fitik-lanyok
aranyat 50-50%-ban allapitottdk meg.

c) A teljesitmény heterogenitdsanak biz-
tositasa érdekében a jelentkezoket bizonyit-
vanyuk alapjan harom kategoériaba osztjak:
kitiind, illetve j6 tanulok; kézepesek; gyen-
ge eredménytiek. A 120 férohelyre egyenld
aranyban vesznek fel mindharom kategori-
abol és mindegyik kategoriaban érvényesi-
tik az a) és a b) pontban rogzitetteket, azaz
mindharom kategoridban kell lennie 35%
kiilfoldinek és 50% lanynak.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a vél]alt
heterogenités biztositasa érdekében a leg-
magasabb tanulmanyi kategériéba tartozo
gyereket is elutasitanak. (Még egyszer fel-
hivjuk a figyelmet arra, hogy a 10. osztélyt
kovetden a tanulok 50%-a nyert felvételt a
gimnaziumi felsd tagozatba, holott a beis-
kolazottaknak csak 1/3-a keriilhetett ki a
jobb tanulék kategoéridjabol. Nem indoko-
latlan az a kovetkeztetés, hogy mindenek-
elétt ennek a felvételi rendszernek és ter-
mészetesen az iskola oktatémunkéjanak
koszonhetd, hogy a felvétel pillanataban
esélyteleneknek mondhatok 17%-a fel-
kiizdhette magét a gimnaziumba valo belé-
pést biztositd szinvonalra.)
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A Berlin Kreutzberg keriiletében (ha-
gyomanyosan térok vendégmunkasok lak-
ta keriilet) 1évé Hector Peterson Gesamt-
schuléban az a szabaly, hogy a tanulék
50%-anak toroknek kell lennie, illetve, a
férohelyek 50%-at toérok tanulok szamara
kell biztositani.

A Koln kiilvarosaban, Holweidében 1é-
vO Oridsi méretli Gesamtschuléban (2000
tanuld é€s 300 tanar iskolaja ez) ragadott
meg benniinket talan leginkdbb a ,,minden-
ki iskoldja” elvnek az az 1986-t6l kisérlet-
ként bevezetett megvalésuldsa, miszerint
szellemi és testi fogyatékos gyerekeket is
bevonnak a képzésbe és az osztalykozos-
ségekbe. A tanuldk 5%-a, azaz mintegy
100 gyerek tartozik ebbe a kategériaba.
Minden tanulécsoportba ardnyosan kertil-
nek fogyatékosok, de egy tanul6csoport-
ban harom ilyen gyereknél nem lehet t6bb.
Az osztalyok létszama éltaldban harminc.
Minden fogyatékos tanuld kettének sza-
mit, ahol tehat 3 fogyatékos gyerek van, ott
24 f6 az osztaly 1étszdma. Ezekben az osz-
talyokban a szaktanar mellett minden tan-
6ran gyogypedagogus vagy szocidlpedago-
gus is tevékenykedik, aki nem kizarélag a
fogyatékos gyerekekkel foglalkozik, ha-
nem az egész gyerekcsoportot segiti ab-
ban, hogy a fogyatékosok integréalasa sike-
res legyen.

A tanarok ontudatosan, mondhatni lelke-
sen beszéltek arrdl, hogy az integracié eme
form4janak milyen nagy nevelé ereje van,
méghozza nemcsak a fogyatékosok szem-
pontjabdl. Felhivtak a figyelmet arra, hogy
ez az egyiittnevel6dés és egyiittélés szoli-
daritasra tanit, a méasség elfogadasara. Va-
I6ban, meghaté volt latnunk, amint egész-
séges gyerekek tolokocsis tarsaikkal sza-
guldoztak a folyoson, vagy azokat a szelle-
mi fogyatékosokat, akik az iskolai biifében
teljesitettek szolgalatot, netan azt a szelle-
mi fogyatékos fiatalembert, aki az iskola-
nak abban a sajatos funkciéju nagy terében,
ahol az egyes osztélyok a szamukra kijelolt
helyen és az iskola altal rendelkezésiikre
bocsatott anyagokbol kuckokat, kis haziko-
kat épithettek maguknak, a szerszamok ki-
adasat-visszavételét intézte és egyben 6
volt az iigyeletes is, aki a rendért felelt.

Fogyatékosokkal — éppugy, mint kiilfol-
diekkel — mindeniitt talalkoztunk, ez alta-
lanos gyakorlat a Gesamtschulékban.

A gondoskodéas szép példajat lattuk a
most kiépiild duisburgi Gesamtschuléban
is, ahol az igazgatd biiszkén mutatta a lép-
csOkorlatra szerelt, a mozgaskorlatozottak
szintek kozotti kozlekedését lehetéveé tevod
elektromos liftet, amelyet szponzorok ado-
manyaibol szereltetett be.

A differencialds — a Gesamtschule
létezési modja

A sokféleségbol sziikségszeriien kovet-
kezik a differencialas, mint ezeknek az is-
koldknak az alapvet6 ismérve. A differen-
cidlds ugyanis annak eszkoze, hogy min-
den gyerek megtaldlja a neki megfeleld, a
fejlodéséhez és érdeklodéséhez igazodd
képzési utakat, illetve a neki val6 pedago-
giai banasmodban, torédésben részesiiljon.
De hogy a differencidlds ne vezessen a
gyerekeknek a kiilonféle kategoriak sze-
rinti csoportokba torténd visszaforditha-
tatlan szétvalasztasahoz, olyan formait va-
judta ki ennek a Gesamtschule, amelyek
rugalmasak, atjarhatdok, alkalmazkodnak a
gyerekek menet kozbeni fejlédéséhez, ér-
deklédésitk menet kozbeni valtozdsahoz,
illetve ahhoz a koriilményhez, hogy egy-
egy gyerek més-mas teriileten lehet fejlett
és kevésbé fejlett, tehetséges és kevésbé
tehetséges.

A Gesamtschulékban is van kiilsé és
belsé differencialds. Az utébbi évtized
gyakorlata szerint a differencidlds a hete-
rogén osszetétell osztalyokon beliili diffe-
rencidlasi formak (a belsd differencidlas)
felé tolodott el (csoportmunka, parosmun-
ka, individualis feladatmegoldas). Az un.
kiilsé differencidlds — ami teljesitmény-
szint szerinti csoportba sorolést jelent — a
Gesamtschulékban nem valhat az allandd
osztalyba sorolés alapjava.

A Gesamtschulékban is Németorszag-
szerte lehet6ség van teljesitményszint sze-
rinti csoportok alakulasara a matematika-
ban és az idegen nyelvben a 6. és a 7. évfo-
lyamon, majd a késébbi évfolyamokon az
anyanyelvben és a természettudomanyos
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targyakban ugy, hogy éltaldban két parhu-
zamos osztalybol harom vagy tobb csoport
alakuljon. Eszak-Rajna-Vesztfdlidban
azonban tulléptek a kiilsé differencialds-
nak ezen az alapmodelljén. Itt elészor is az
5. és a 6. évfolyamon egyéltalan nem enge-
délyeznek csoportbontassal jar6 Un. kiilsé
differencialast — amit a nevelés felé valo el-
toloddsként értékelnek —, a 7. évfolyamtdl
felfelé pedig két teljesitményszint szerint
alakulhatnak csoportok matematikébol, an-
golbdl, a 9. osztalytol németbdl és a tobb-
nyire integralt természettudoményi targy-
bol is. Emelt szinten ez heti 6 6raban, alap-
szinten heti 3 6raban val6 tanulést jelent.
Megtudtuk, hogy a természettudoményos
targyakban a Gesamtschulék nem akartak
belemenni ebbe a csoportbontasos diffe-
rencialasba, de a CDU nyomaséra kényte-
lenek voltak engedni.

Nemcsak a teljesitmény szerinti, hanem
az érdeklddés szerinti differencialds is ko-
telezd érvénnyel beépiilt a tanulmanyi
rendbe. A 7. osztalytdl kezdve 1ép életbe
az un. ,.kotelezéen vélaszthat6 tartomény”
(Wahlpflictbereich), amelyen beliil harom
tantargy, illetve tantargycsoport koziil le-
het valasztani. Ezek: a munka vildga
(Arbeitslehre), az integrélt természettudo-
many és a masodik idegen nyelv. Ez utéb-
bi éltalaban a francia, de az idegen szar-
mazasi gyerekek sajat anyanyelviiket (ez
tobbnyire a torok) is valaszthatjak. Ujabb
vélasztési kotelezettség 1ép €letbe a 9. év-
folyamon, amikor is a kovetkez6 tantar-
gyak koziil kell egyet valasztani: masodik
idegen nyelv (azok szdmara, akik a 7. év-
folyamon nem ezt vélasztottdk), harmadik
idegen nyelv, integralt természettudo-
many, irodalom, a munka vilaga, nevelés-
tudomany, sport, miivészet, vizualis kom-
munikécid, informatika és palyaorientéacio
azok szamara, akik nem tanulnak tovébb
felséfokon, illetve a 10. osztaly elvégzése
utan szakmat akarnak tanulni (a palyaori-
entacié keretében: 6nismeret, dontéshoza-
tali kompetencia megszerzése, szamitas-
technikai ismeretek, kiilonféle hivatasok-
foglalkozdsok megismerése, stb.). A kote-
lezéen vélaszthaté targyak — heti harom,
illetve négy o6raban — egyenranguiak a nem

vélaszthaté targyakkal, a késdbbiekben
ezekbdl is lehet érettségit tenni.

A kotelezéen vélaszthat6 targyakon ki-
viil foleg az 5. és a 6. évfolyamon a szaba-
don valaszthato targyak, illetve tevékeny-
ségek széles kinalata varja a didkokat. A
meglatogatott iskolakban ilyen kinalattal
taldlkoztunk: ,,Végy részt az iskola-t6 1éte-
sitésében!”, kiilonféle hangszeres €s voka-
lis zenei kurzusok, akvarisztika, fazekas
munkak, akrobatika, bilivészet (a kolni is-
kolaban lathattuk amint az iskola cirkusz-
csoportjanak néhany tagja éppen a tiiznye-
lést gyakorolta), kiilonféle sport- és bar-
kécstevékenységek stb.

A belsd differencidldsnak nemcsak val-
tozatos formaival, hanem kiilonféle aspek-
tusaival is taldlkozhattunk. Alapelvként
fogalmazddott meg, hogy a tanar dolga a
kiilonboz6 valtozatok biztositdsa, a didko-
ké pedig, hogy valasszanak az egyes lehe-
tdségek kozott.

Diisseldorfban példaul az iskola igaz-
gatondjétdl megtudtuk, hogy naluk a dif-
ferencialas kiterjedhet a kiilonb6z6
,megkozelitési modokra”, azaz arra,
hogy egy-egy kovetelményt milyen tevé-
kenységeken keresztiil kivan vagy tud va-
laki megoldani (koényvb6l, munkalapok
segitségével, szerepjatékkal, kiilonféle
médidk beiktatasaval stb.); tovabba a ko-
vetelmények tipusdra és jellegére, illetve
a teljesitésiikhoz nyujtott segitségre,
amin egyrészt az értendd, hogy a tanulék
fejlettségi szintjéhez és gondolkodési
kultarajahoz igazodva a kévetelmények
lehetnek absztraktabbak vagy konkrétab-
bak, egyszer(ibbek vagy Osszetettebbek.
A jobbak a nehezebb, elvontabb és dssze-
tettebb feladatokat kapjak, mig a kozepe-
sek tobb egymashoz hasonlo feladatot
kapnak, a gyengébbek viszont tobb tana-
ri segitséget a megoldéashoz. A differenci-
alas masik aspektusa az iddre vonatko-
zik: ugyanazon feladat teljesitéséhez a
lassabban haladok tsbb, a gyorsabbak ke-
vesebb id6t kapnak. Ujabb szempont az
érdeklddés szerinti differencialas: a tanu-
l6knak bizonyos keretek kozott modjuk
van a tananyag egy részét a sajat érdeklo-
désiiknek megfeleloen osszeallitani.
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A duisburgi és a berlini iskoldban a ta-
nulécsoportok allando, heterogén dsszeté-
teld, Gn. asztalesoportokra oszlanak. A fel-
adatmegoldasok zome ezekben a csopor-
tokban kooperativ médon torténik.

Kivétel nélkiil mindeniitt talalkoztunk
az un. ,,szabad munkadval”’, amelyre altala-
ban heti 5 o6rat szannak az 6rarendben. A
gyerekek ezen id6 alatt az erre kijeldlt tar-
gyak korébdl sajat valasztasuk szerinti té-
mékkal foglalkozhatnak. Ok tervezhetik
meg, hogy milyen részkérdésekre bontjak
a témat, milyen tevékenységekkel ohajtjak
azt feldolgozni és milyen munkaeszkozo-
ket igényelnek hozzd. Erre vonatkozéan
minden tanul6 szerzédés-érvényii munka-
lapot allit ki, amely a téma feldolgozasara
vonatkz6 id6tervet is tartalmaz. A kélni is-
koléban lattuk, hogy egy fiatal tanarné fel-
ligyelete mellett mintegy 25 gyerek dolgo-
zott egy harom helyiségbdl allo komple-
xumban, ahol mindegyikiiknek megvolt a
maga doboza, amelyben a félkész munkat
ki-ki elhelyezhette és ahonnan a kivetkezd
alkalommal el6vehette. Itt mindenféle esz-
koz a rendelkezésiikre 4llt: kényvek, grafi-
kai eszkzok, szerszamok, de még telefon-
vonal is, ha vallalt feladatukhoz netan gya-
rakbol, iizemekbol, hivatalokbél volt
sziikségiik informéciokra, illetve ha a val-
lalasaik kozott a téméahoz kapcsol6dd in-
terjii készitése is szerepelt. Minden gyerek
madssal foglalkozott, és az egymasba kap-
csoloédé termekben, amelyeket nem lehe-
tett egyetlen ,,felvigyazoi” tekintettel at-
fogni, a legnagyobb fegyelemmel folyt a
munka. Mindenkit lekotott, amit csinalt, és
mindenki tiirelemmel kivarta, hogy a ta-
narnétél kérdezhessen, ha sziikségét érez-
te ennek.

A kiscsoportos modell

Ezzel a tanuldsszervezési forméaval —
amelynek ,,§shazdja” az dltalunk is megla-
togatott koln-holweide-i Gesamtschule
Volt — mi els6sorban a berlini Hector
Peterson Gesamtschuléban ismerkedtiink.

Ennek a szervezeti rendszernek két
alapvet( szerepe van. Az egyik az, hogy a
endszerint nagy létszami Gesamt-

schulékon beliil atlathato, benséséges kap-
csolatok, személyes felel6sségi rendszer
kiépitésére alkalmas kozosségeket teremt-
sen, masrészt, hogy gyakorlati keretet ad-
jon a didkok és a tanarok kozotti szocialis
integracionak és a kooperacionak.

A kiscsoportos szervezés lényege az,
hogy az iskolai osztalyokat egymdssal szo-
rosan egylittmiikodo csoportokba osztjak.
Egy csoportba harom osztaly tartozik.
Ezek az iskolaépiileten beliil is viszonylag
elkiiloniilnek egymastol, a berlini iskola-
ban példaul az 6sszetartoz harom osztély
egymas mellett volt és egy kozos haszna-
latu tarsalgészerti térbe nyilott. A harom
osztalyt a nevelétestiiletbol alakult 6-9 fos
tandri csoport tanitja, amely lehetéleg
egész iskolai palyafutasuk sordn végigki-
séri a tanuldkat. Ezek a tanari csoportok
nagyfokt autondmiaval rendelkeznek, ami
lehetdvé teszi, hogy alkalmazkodjanak az
osztalyaikba jaro gyerekek sajatos igénye-
ihez. Ezért a kiscsoportos munkat a diffe-
rencialas egyik kitiintetett megoldasaként
tartjak szamon. A tandri csoport autonomi-
aja lehetové teszi, hogy a kozponti tanterv
adta keretek kozott maguk allitsak ossze
osztalyaik curriculumat (tantervét), maguk
készitsék el tantargyfelosztasukat, maguk
dontsenek a tanarok terhelésérdl, maguk
gazdalkodhassanak a koltségvetésbol a ré-
sziikre kiutalt pénzbdl, maguk gondoskod-
janak a helyettesitésrol stb.

A kiscsoportos szervezés lehetdvé teszi
a tanul6i csoportmunkanak és a nagyobb
egységekben vald munkénak a célszert,
rugalmas valtakozasat. A heterogén ossze-
tétel(i osztaly az az alapkdzosség, amelyen
beliill a tulajdonképpeni tananyag-feldol-
gozas az éllandd, ugyancsak heterogén
osszetételli kiscsoportokban valésul meg.
A kiscsoportokon beliili kooperativ mun-
kaszervezésnek itt kiilonos jelentséget ad
a nagyszamu kiilfoldi didk, akik igy nem
kiiloniilhetnek el, hanem minden feladatot
német osztalytarsaikkal, csoporttarsaikkal
egyiitt oldanak meg.

Annak érdekében, hogy az egyes cso-
portok ne kiiloniiljenek el egymastol, illet-
ve ne szigetelodjenek el, s hogy az iskola
megorizhesse egységét €s sajatos arcula-
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tat, minden tandri csoport szévivdje Utjan
tart kapcsolatot az iskolavezetéssel, illetve
a tobbi csoporttal.

Az értékelésrol

A latogaté csoport tagjai — mint erre be-
vezetémben mar utaltam — kiilonos érdek-
16déssel hallgattdk a Gesamtschulékban
megvalosul6 értékelési rendszerrél szold
beszamolokat, €s szamos kérdést tettek fel
e témakorben.

Az értékelést sehol sem kezelik admi-
nisztrativ aktusként. Minden iskoldban
szerves részét képezi a nevelési-oktatdsi
rendszernek, s a Gesamtschulék egész pe-
dagégiai ethosza titkrozodik benne. Ahol
jartunk, mindeniitt rdmutattak arra, hogy
az értékelés nem vonatkozhat pusztan a fo-
lyamat végi eredményre, hanem mindig az
egész folyamatra kell vonatkoznia. Az ér-
tékelés nem az osztalyra (évfolyamra) sza-
bott mértékek szerint folyik, hanem egyé-
nekre szabott kovetelményekhez, illetve
vallalasokhoz igazodik. Altaldnos gyakor-
lat, hogy az iskola €s a didk bizonyos id6-
kozonként szerzddést kot egymdssal,
amelyben a didk véllalast tesz mind maga-
tartdsara, mind tanulményi elérehaladésa-
ra vonatkozéan. Ezek a szerzddések képe-
zik az értékelés alapjat.

Az értékelés tehat nem mindésités, ha-
nem véleménynyilvanitas egy folyamatrol.
Ennek megfeleléen a dominans forma a
szoveges értékelés. A szoveges értékelésbe
beleértendd a gyerek onértékelése is, for-
maja pedig a jegyzékonyv, az un. ,,proto-
koll”, amely tartalmazza a gyerek értékelé-
sét is sajat teljesitményeir6l, illetve elére-
haladédséar6l, és amelyet nem egyszeriien
atadnak a sziilének, hanem a gyerek jelen-
1étében megbeszélik vele.

A 6. évfolyamtol kezdve a szveges ér-
tékelést numerikus értékelés egésziti ki,
amelynek valtozatos formai és skalai
vannak. A numerikus osztélyzatok is alta-
laban héarom teljesitménytipust értékel-

(

nek: a szobeli, az irasbeli és a gyakorlati
teljesitményt.

Az 5-8. osztalyokban nincs buktatas. A
buktatasrol a minket tdjékoztaték altala-
ban elitélden nyilatkoztak, mint elsésor-
ban a tandri kudarc vagy tehetetlenség ta-
nubizonysagardl. Az egyik iskola igazga-
toja tréfas-komolyan jegyezte meg: ,,Ha
elvesszilk a pedagogusoktol a szelektélas
lehetdségét, rogton jo otleteik tdmadnak,
csak segiteni kell ket abban, hogy ezeket
meg is valdsithassak.” A buktatas elkeriilé-
séhez természetesen elsdsorban a mar em-
litett differencialasi formékon és az egyéni
torédésen keresztiil vezet az ut. Ennek el-
lenére el6fordulnak gyenge vagy éppen-
séggel elégtelen teljesitmények, résztelje-
sitések. Ezek a rendszerben bukés, osz-
talyismétlés nélkiil korrigalhatok. Ha pél-
daul egy gyerek az osztalyzatat jelentdsen
befolyasold témazaré dolgozatot elégte-
lenre ir meg, akkor bizonyos gyakorlas €s
rakésziilés utan megismételheti azt, de két
jeggyel jobb dolgozatot kell irnia ahhoz,
hogy egy jegyet javithasson. Ezt nevezik
,,a masodik lehetdség elvének”. Kivételes
esetekben a Gesamtschulékban is javasol-
jak egy-egy gyereknek az osztalyismétlést,
ami azonban csak a sziil beleegyezésével
torténhet.

Talan mindabbdl, amit itt roviden lefr-
tam nyilvanval6 az olvas6 szaméra, hogy a
Gesamtschule egy pedagdgiailag nagyon
tudatosan megszerkesztett, atgondolt rend-
szer, amelyben minden azt szolgalja, hogy
a gyerekek mindegyike megkapja azt a pe-
dagogiai gondoskodast, amelyre sziiksége
van. Hogy a gyerekek kozotti killonbségek
— legyenek ezek etnikai, osztalyhelyzetbé-
li vagy csaladi, de akér velesziiletett
egészségi 4llapotbéli eredetiiek — ne val-
hassanak az iskolan beliil elonyck vagy
hatranyok forrasava. Ezt tisztan és tome-
nyen érzékelhettiik kivétel nélkiil minden
iskoldban, amelyet meglatogattunk. El-
gondolkodtat6 és erét ado élmény volt-

Hortobdgyi Katalin
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Esszé a pedagogiarol

Egy debreceni tandcskozdsra

Tiildimenziondit a cim: esszének nevezni néhdny - taldn nem is
* olyan rendhagyo -, pedagogidval kapcsolatos felvetést. Mégis annak
szdnndm, gondolati kisérletnek ezt a néhdny sort. Az esszé — mint
tudjuk - kisérlet, s a mi pedagogidnk mdsbol sem dil.

kreativitassal kapcsolatban zajlik

egy kisérlet: a nyelv és vizualitas

egyiittes alkalmazasaval torténd
nyelvtanitds. A tandrparos azt probalgatja,
miként lehetne a leglagyabb eszkozokkel,
a legtobb alkoté fantdziaval, a legkorsze-
riibb elemek 6tvozetével, a lehetd legke-
vésbé stresszes iskolai koriilmények ko-
zott tanitani. A dolog — els6s6k korében —
tokéletesen miikodik. A gyerekek péarna-
kon iilnek, jatszva tanulnak, alkotva épitik
nyelvi ismereteiket, kozben a legszebb is-
kolan kiviili rajzszakkori alkotasokat ké-
szitik rengeteg anyag felhasznalasaval. A
kisérlet, ime, sikeresnek mondhaté. Az
egyetem, a pedagdgiai intézmények, a szii-
16k, a gyerekek s a két alkotd tanar — vala-
mennyien elégedettek. Mignem elkdvetke-
zik a kovetkezd év, s az immaron masodik
osztaly tanuldi lathatéan kedvetleniil iil-
nek a padban, s egy hagyomanyosabb,
amolyan ,,feladom, oldd meg, kikérde-
zem” muszaj — oOra végén, kifelé menet,
felszabadultan mondja egyikiik: ,,De jo
volt ez az angolora.” Nesze neked, korsze-
1 szemlélet, alkot6 fantazia!

Van ennek a jelenetnek szimomra egy
orokérvényli tanulsaga: nem lehet kinyilat-
Koztatni valamely modszer egyediilval6
€rvényességét. Egyszerre, egy id6ben,
azonos csoportoknal is — hat még egymast
kovets korcsoportokndl — a sokféleség ér-
Vényesiil. fgy a kreativitis szentsége sem
teljesen érvényes. Nem beszélve arrol,
hogy a gyerek masképpen éli meg a peda-
gogus altal ,,odakinalt” lehetdségeket.
Ugyanis 6 az adott pillanatban csak azt az
€8y verzi6t ismeri, amit kap. S ezért azt

N —
1996 8sz¢én az Academia Ludi et Artis miivé

szereti vagy nem szereti. Illetve az egyik
szereti, a masik nem. Az egyiket eltalalja a
szabadsag, a masikat feszélyezi.

Mi hat a teend6? Nem lévén Vlagyimir
Iljics, bolcs és végleges vélaszt magam
sem tudok nyujtani.

Szerencsére a modszerek szabadsaga-
nak korat éljiik. A kindlat is nagy. Merjiink
menet kozben valtani. Figyeljiik meg cso-
portjainkat. Mind mds és mas. Mi is le-
gyiink mindig egy kicsit masok. Ez az iga-
zi kreativités.

Ha nem csak a , kor kihivasainak”, ha-
nem a gyerekek vérakozasainak is meg tu-
dunk felelni. A tanités kaland! Minden 6rat
a hajdanvolt Bizottsag egyiittes hajdanvolt
lemezének cimével kezdhetjikk: ,,Up for
Adventure!”

Tantervekr6l gondolkodunk bészen,
jabb, helyi, komplex, globalis... tanter-
vek jarnak az esziinkben. Persze tijdonsa-
gok is, és sziiletnek nagyszerti, atfogo el-
képzelések. S lassan kialakul egy 0j vilag-
szemlélet, ahol mar minden megjelenhet
és megjelenithetd: belefér a vers, a kép, a
zene. S nemcsak az olyan, de az amolyan
is, a nagykultira, a grand art és a szubkul-
tura, az ellenkultdra, a tomegkultura... va-
gyis minden, amirdl eddig nem vagy alig
volt sz6. Mégis mintha megint csak nem
vennénk észre: kinek is tanitunk, kikkel is
akarjuk valamely tanagyagot, ismereteket,
témat, vilagot feldolgoztatni. Mintha
megint csak megfeledkeznénk réla: milyen
is ez az 0j nemzedék?

A miénk hidnyokbol épitkezett. Ezért
aztdn ugy képzeljiik: most is e hidnyok
potlasa a legfébb dolog. Dehogy. Itt

R
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ilet a hajdusagi fovarosban tartott tanacskozast, ahol egy 1j tipusd, komplex-in-

tegralt mivészeti tantargy tantervezésének esélyeirdl volt szo. A vitak kozepette készald tanterv Pitypang fantazianévvel keriil majd az OKI Koz-

Ponti Tantervi Adatbankjaba.
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ot-nyolc év alatt lecserélodott egy egész
gondolkodasmod, megvaltozott egy kultu-
ralis fogyasztasi szokasrend. Ha a kultura
vége és eleje nem a muzeum-szinhdz-
hangversenyterem hdromszog, alja pedig
nem a radiés magyar noéta, kulturhazi

mod kifinomultan preciz adagoldsa az ok-
tatasban, s ez a komputer-eszme nem tor-
zult vilagképe: a sokutisdg. Behatolni,
megnyitni a fdjlt, alkonyvtarakkal utakat
késziteni el6 és elindulni. Borges Labirin-
tusa a pedagogia jelenkori aranydsvénye.
A kiralyi ut. Egyszer-

haknidajdaj és televi-
ziés Dallas-mese.
Kozel sem. Ma a kul-
tura a szamitogép €s
kornyéke, ma egy
kozepesen képzett
értelmiségi home
page-ekben méri ma-
gét, és az Internet-
kisugarzas mindent
beborit. Ezek aljan a
video és szamitogé-
pes képijatékok esz-
méje szerénykedik,
az ifjusagi mega-
sztarok legtobbje a
totalis hatalom vizu-
alisan tulméretezett
jelképeibe burkolé-
zik (nem éppen visz-

Szerencsére a modszerek
szabadsdgdnak kordt éljiik.
A kindlat is nagy. Merjiink

menet kdozben vdltani.
Figyeljiik meg csoportjainkat.
Mind mds és mds. Mi is
legyiink mindig egy kicsit
mdsok. Ez az igazi kreativitds.
Ha nem csak a ,kor
kihivdsainak”, hanem
a gyerekek vdrakozdsainak is
meg tudunk felelni. A tanitds
kaland! Minden ordt
a hajdanvolt Bizotisdg
egyiittes hajdanuvolt lemezének
cimével kezdhetjiik:
, Up for Adventure!”

re felmutatni és lehe-
toségeket tarni fel,
elkanyarodni, bele-
bonyolddni, rugal-
masan elszakadni,
egy téméat izeire
szedni és a lehetd
legmélyebbre eljutni
benne. A tanar mint
Hermész a pszicho-
pomposz (lélekveze-
t6) elol halad, de
mint maga is kalan-
dok, ismeretlen fo-
lyosok izgatott kuta-
toja, egyitt izgul a
novendékeivel. E-
gyiitt elindulni, elté-
vedni és Gjra feltalal-

szafogott, intim meg-
nyilvanulasok ezek,
elvégre ,megakrol” van szd). A totalis,
kollektiv magény igazi parodisztikus for-
madja az acid-party, a speedre hajté elit bel-
s6 bezarkézdsdnak remek alkonyvtéra.

Milyen poziciokra toérhet ebben a new-
age-ben (Eco-i fordulattal: new-middle
age-ben) a tanar szerepe? Véleményem
szerint a legfontosabb egy 1j gondolkodas-

ni egymast a témabo-
z6tban. S végiil meg-
érkezni tigy, hogy nem biztos: a tandr ezen
az Gton nem tanult és kapott legaldbb any-
nyit, mint a névendékek. Ez egy esély. Ezt
— még — megtehetjiik.

Talan e vilagkép legalabb olyan globalis
lesz, mint az a vilagvalsag, melyben Ham-
vas szerint mar vagy hatvan éve éliink.
Sinkd Istvdn
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Még egyszer a kooperativ iskolardl
Papp Gyorgy vitainditojahoz

Amidta a modern pedagogia, modern iskolaelmélet (legaldbb) kétfelé
huzakodik a jo iskola értelmezésén, azota tobbszor tettek kisérletet az iskola-
képek dichotomidjdnak fogalmi meghatdrozdsdra. Pontosabban mindig
a progressziv oldal kereste a terminolégidt. A konzervativ iskoldnak ez
sosem okozott gondot, 6 onmagdt - bdarhogy hasadt és rengett kortilétte
a vildg - mindig is az iskoldnak definidita, az alternativdkat pedig
elhanyagolhato, olykor iildozendd kisebbségi jelenségeknek. A tekintélyelvii,
verbdlis emlékezetet gyotré iskola (milyen érdekes, hogy az iskolatérténetben
e kettd dltaldban egyiitt jdr) ellenképeként eleinte az ,aktivitast’,

a ,cselekvést” nevezték meg lényegi elemnek, ti. olyan iskoldt dllitottak,
szerveztek - vildgszerte a 20. szdzadelon - a ,magolds iskoldjdval’, mds
széval a ,kényviskoldval” szemben, melyben a tanulok - ellentétben
a passzivitds szabdlyaival - mindenféle értelemben ,aktivak’, ,cselekvok’,
régi szoval (a szakma is kereste a megfeleld kifejezést)
,Onmunkdssdaguk” érvényestil.

ztan késoébb , oktatdiskola”, ,tanu-
loiskola” elnevezéssel illették a
,régit”, s ezzel a ,neveldiskola” ki-
fejezést allitottak szembe. Az értelmezés
arra kanyarodott el, hogy — e fogalmak
szerint — emebben csupan ,tanitjdk” a
gyermeket, a masikban — bezzeg — a gyer-
mek egész személyiségét megérintd ,,ne-
velés” folyik. Nem tagadhatd, hogy ez
utébbi iskolakép alapvetéen humaniszti-
kus érvelésii volt, a megosztott egyén he-
lyett a teljes embert hangsulyozta, mint az
iskolai rahatasok kozéppontjat. Kozép-
pontot emlitek, mert a ,,nevel6iskolak” el-
méletei mindig is a tanul6 (gyermek) un.
alanyisagat hangstlyoztdk onmaguk (s
kornyezetiik) fejlesztési folyamatéban,
Szembeallitva mindezt a ,,régi” iskoldval,
melyben a tanulé a nevelés ,targya”.
A neveldiskola-elmélet legutolso hazai
kifejletében még egy jelzével definialta
Onmagéat: hozzatette, hogy ,,szocialista”.
Ebben a jelz6ben volt némi megkiilonboz-
tetés valédi vagy vélt, s polgarinak (bur-
zsoanak) tartott individualista fantomok-
kal szemben, de fontosabb eleme volt a
S$z6hasznalatnak a marxi ,,5zabadséag biro-
dalma” eszmekoréhez valé ntudatos kap-
csolédas. A szocialista nevelSiskolak —
€gyeébként mint a létez6 szocializmus har-

cias, radikalis €s jobbara {ildozott alterna-
tivai — alapvetden a tanuldk és a tanulok-
bol egyesiilt, vagy egyszertiien csak az on-
tologiailag tételezett tanulokozosségek ak-
tivitasara épiiltek, s6t az iskola folotti ha-
talombol vald részesedésre alapozo isko-
lak voltak, mikozben az egyént a teoreti-
kusan tételezett ,,0ssztarsadalomba” mint
k6zosségi tarsadalomba integralando
egyednek tekintették. Ily moédon radikalis
vagy utopisztikus humanizmusukkal még-
iscsak j6 szolgalatokat tettek a magat szo-
cialistanak nevezd allamrezonnak, mely —
Hankiss Elemértdl, Szabé Ildikotol tudjuk
— mégiscsak az organikus kozosségek és’
személyiségek maga ald gytirését tekintet-
te miikodési elvének.

De a nevel6iskola fogalma nemcsak
ezért okozott gondot. Nemcsak azért, mert
Gsszemosta a ,,1étezd iskolat” (hisz ide-
ologikusan az is igy nevezete magat) a
jobb sorsra érdemes alternativokkal, ha-
nem sokkal inkabb azért, mert nem volt
pontos. Figyelmen kiviil hagyta a , rejtett
tantervr6l” ekkor mar tudott tapasztalato-
kat. Hiszen az ,oktatoiskola” is Oramii
pontossaggal gyakorol hatést a teljes sze-
mélyiségre! Az ,oktatdiskola” technologi-
4ja alapjan koherens emberkép irhaté ko-
riil. S ebben nemcsak a deklaralt, a legitim
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elemek érdekesek, hanem a tagadasok, a
visszafejlesztett személyiségjegyek stb. is.

Annak idején — 1988-at irtunk — azt ja-
vasoltam egy, a Magyar Nemzetben kozre-
adott irasban, hogy a kétféle iskola megkii-
16nboztetésére mas-mas fogalmat hasznél-
junk: hiszen vannak beavato és kirekeszté
iskoldk. Ugy véltem, hogy j6l operaciona-
lizdlhato differencia specificat talaltam.
Vilagos beszéd. Vannak iskoldk (akér kii-
lonboz6 ideoldgiakkal, akér kiilonbozo
kozosségfelfogasokkal), amelyeknek mii-
kodési alapeleme, hogy beavatjak szolgal-
tatdsaik igénybevevdit abba, ami veliik —
az 0 érdekiikben — torténni fog (a beava-
tasnak, persze kiilonb6z6é fokozatai lehet-
nek), s vannak olyanok, melyek ezt elvbél
nem kotik a gyerekek, a sziileik, vagy
mindkettdjiik (azaz egyikiiknek sem) orra-
ra. Mert ugy vélik, hogy az a 1. hatalomra,
2. szakmara, 3. felnéttekre tartozik, s nem
pedig a ,,csekélyértelmii medvebocsokra”
— hogy Pal Tamas szavait idézzem. Vagy
szolidabban: a miikddéshez nincs sziiksé-
gilkk beavatott tanuldifjusagra, tehetik a
dolgukat e beavatas nélkiil is. A hdromféle
hivatkozas latszolag kiilonbozik egymads-
tél, harom kiilonboz6 levezetés all mogot-
tiik, paternalizmusuk azonban mégiscsak
koz6s emberképre, kozos tarsadalomképre
vezetddik vissza.

Sajétos dolog — kissé elére ugorva az
idében —, hogy éppen a demokraciabol
eredeztetett alternativitas jegyében fellépd
maganiskolak koveteltek — mar az 1993-as
Ko6zoktatasi Torvényt (!) is biralva — keve-
sebb beleszélasi jogot a klientiranak. Mi-
kozben az oktatds maganositdsa éppen
mas folyamatot gerjeszthetett volna: vila-
gossd tette, hogy az iskola is egyike a szol-
galtatasoknak, s hogy a szolgaltatds (atté-
telesen vagy kozvetlentil fizetd) megren-
deldjének lehet néhény szava, hogy mi is
legyen a megvasarolt szolgaltatas.

A tulajdonviszonyok &talakuldsa mas
dilemmakat is felvetett. A ,,szocialista ne-
velbiskola” — Gdspdr, Lorand s mas kis-
mesterek — teoretikusai azon az alapon fo-
galmaztdk meg az iskolalizem fenntartdsat
(iskolai 6nkiszolgalas, egyéb iskolai szol-
galatok, termeldmunka az iskola javara

stb.) érintd tanul6i aktivitds kovetelmé-
nyét, hogy az iskola ,,k6z6sségi tulajdon”,
s természetes, hogy a tulajdonosok tulaj-
donosként viselkednek benne. Mas kérdés
az — amint mar emlitettiik —, hogy a derék
j6 pedagogiai gyakorlat pontosan kddolta
az lizenetet: a létezd szocializmus iskolai-
ban valdésagos bérmunkavd — bérmunka-
va? kényszermunkéva, ,,pedagégiai gulag-
g4”? — silanyitotta (silanyitotta? formalta,
aktualizalta) a tanul6i szolgédlatokat,
egyenruhds kapdva az iigyeleteseket, s fel
sem meriilt, hogy a kotelez hulladékgytij-
tés bevételével — ha a gyerekek javara is
forditottak azt — a gyerekek el6tt is elsza-
moljanak. A kérdés mégis tjra és ujra fel-
vetddott: ki€ is az iskola? Az 4llamibol 6n-
kormanyzativa lett iskolak kozosségi jelle-
ge is bizonytalan kérdés. Nem véletlen,
hogy a magyar ,,community school”-ok
(amennyiben azok, s nem egyszerlien az
amerikai alapitvanyi céltamogatés — extra-
finanszirozas — mindenre hajlandé koldu-
sai) alakul6 civil kozosségei, alapitvanyai
joforméan mind sajat fenntartdjukkal szem-
ben formaljak ,.kozosségi arculatukat”. De
a maganiskoldknél valoban vilagossa vél-
tak a tulajdonviszonyok... A tulajdonos
mérlegelésén mulik ugyanis, hogy beavat-
ja-e vagy részben, esetleg egészben kire-
keszti a folyamatok feletti uralombol a ta-
nulékat. Mindez pedagégiai kérdés volna
csupan?

Ennyit az én ,magéan-neveléstorténe-
tembdl”.

A viélasz végiil egyszeriibb is lehetne.
Kooperativ iskola az, ahol kooperalnak,
vagyis egyiittmiikodnek az iskola élet sze-
repl6i. A kiilonbség ott van, hogy az isko-
la (s a mogotte all6 torvényesség) kit is te-
kint az iskola élet szerepljének, szerepl6-
inek. A szakma? (Iskoldm torténete — fo-
galmazott L. F. is, amikor nagyszabésu in-
novaciéjat megvalositotta, ,,Iskolank a pe-
dagégusok iskolaja” — irta H. Gy. iskoldja
programjaban, ,,Avtorszkaja skola” — szer-
z6i iskola — fogalmazott utols6 éveiben @
reformista szovjet szakirodalom.) A fenn-
tart6 (aki igy vagy gy — mint lattuk — ko-
z0sségi mindségi identitast vallal az isko-
la ,népével”)? A szillok? Elvégre 6k 2
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szolgaltatas valodi megrendeldi — vélik so-
kan.) Kooperativ iskola-e tehat az, ha leg-
alabb két felndtt szereplocsoport képvise-
16i az egyiittmiikodést valasztjak kapcsola-
tuk alapelvének? Bizonyos értelemben
igen. Ezt a kooperacidt hivatott segiteni az
iskolaszék intézménye is.

Kooperativ iskola az, ahol olyan peda-
gogiai folyamatok indultak be, melyekben
a tanulok kozti egytittmiikodés a meghaté-
rozé. (B. J. Kooperativ Humanisztikus Is-
kolanak nevezi az iskoléjat, ahol az atla-
gosnél lényegesen tobb a csoportmunka az
oran, ahol a tudashoz

hogy az id6sebb tanulok segitsék, gydmo-
litsdk a kisebbeket, s van, amelyik nem.

De hiszen az ablak fel6li €s az ajto feld-
li padsor kozt is megteremthetd vagy elke-
riilhetd a kooperacié. Komolyra forditva a
szot: a szegregald tanuldsszervezés a tar-
sadalmi csoportok gyerekei kozti egyiitt-
miikodés fontossagat, lehet6ségét vonja
kétségbe.

Fiuk és lanyok kooperacidja? Mint fon-
tos életkor-pszicholdgiai probléma?

S az egyes etnikumoké? Egyiittmiiko-
dik-e a ciganygyerek az iskola vilagaban
a nem cigannyal?

kooperativ miiveltek
utjan jutnak el a ta-
nulék.) A kooperativ
tanulds elméletiroi
hol azt hangsulyoz-
zak, hogy az un. ha-
gyomanyos tananyag
elsajatitasdban is ha-
tékonyabb ez a kap-
csolat- és aktivitds-
rendszer, hol pedig

Hiszen kisiskoldsok és
nagyiskoldsok kozott is
megteremthetd vagy
elkeriilhet6 a kooperdcio.
Van iskola, mely arra ad,
hogy az id6sebb tanulok
segitsék, gydmolitsck
a kisebbeket, s van,
amelyik nem.

Hm, hm... Vajon
egylttmiikodik-e a
kozéposztalybeli
,eszemanyuka” a de-
vians gyerek cigany
J6édesanyjaval”? Hi-
szen €ppen sajat cse-
metéje szamara remé¢l
nagyobb védelmet,
ezért legyeskedik a
pedagdgusok koriil.

azt, hogy mindennél
fontosabb ,tan-
anyag” maga a tanulds sordn elsajatitott
személykozi egytittmiikodeés. ..

Lam-lam, maris két, akar alternativ ér-
telmezéssel allunk szemben.

S ekkor még nem is beszéltiink pedig
néhany fontos aprosagrol!

Hiszen pedagdgus és pedagogus kozott
is megteremtheté-megteremtendd a kiva-
natos kooperéacié. Az egyik iskoldban ez
sikeriil, a masikban nem. (Itt magéanyos
haragosok tortetnek ki csongetéskor a hi-
deg tanaribol, s csukjék magukra a tante-
rem ajtajat). Az ajté mogott aztan — az
elébbiektél alighanem mégiscsak fligget-
leniil kooperalnak vagy nem kooperélnak
a tanulokkal. Masok az ilyen kooperalasra
mondjak nem kevés aggodalommal, hogy
»bratyiznak” a tanulokkal, a ,tanulok
Uszélyaba keriilnek” — ez utobbi kifejezés
Cgyenesen egy Pedagogus Etikai Kodex-
bdl valo.)

.Hiszen kisiskolasok ¢és nagyiskoldsok
kozott is megteremtheté vagy elkeriilhetd
a kooperdcié. Van iskola, mely arra ad,

Nyilvanvald, hogy
a ,,kooperativ iskola-
1r61” sz616k alapvetd gondja az, hogy az is-
kolahoz tartozé felndttek és gyerekek kozt
megvannak-e a kooperacié érzékelhetd je-
gyei. Az iskolai demokréciat — kiilonosen a
gyermekek jogdrol szolé egyezmény hivei
korében — ezen szoktdk mérni. S ebben az
értelemben soroljadk a kooperativ iskola
el6képei kozé — megannyi eltérés ellenére
— Sackijt és Makarenkot, Korczakot és
Freinet-t, Sztehlot és Addm Zsigmondot, a
modern iskolakoztarsasagok (fiuk varosa-
nak) ,,atyjat”, az amerikai Flanagant, de a
non-direktivitds fantomjat, a summerhilli
Neillt is. Vagyis az alapkérdés mégiscsak
az, hogy odaengedik-e a tanuldkat (gyere-
keket) az 6ket érint6 (ne tagadjuk) hatalmi
dontések kozelébe? Beavatédnak-e a tanu-
16k az iskola, az iskolai folyamatok iranyi-
tasaba? Akar azért, mert pedagogiailag ez
a célravezetd — lasd a nevelési eszményt —,
akar azért, mert az iskolatizem fenntartasa
szempontjabol ez a biztonsagos.

Meg kell jegyeznem, hogy jomagam az
iskola feletti hatalmat mar rég egy olyan
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hatalommegosztasos modellel szemléltet-
tem, melyben egy hatpélusi magnes —
egyenld erdvel — tartja, lebegteti nyuga-
lomban az iskolét. A hat pélus a hat fésze-
repl6 az iskola koriil: az 4llam, a fenntarté
(6nkormanyzat), a helyi (civil) tarsadalom,
a sziilok, a pedagdgusok és végiil, de nem
utolsésorban a tanulék maguk. A rendszer-
valtas utani els6 parlamenti ciklusban egy-
néhany tilhatalmi abrandot is ki lehetett
mutatni — részben az allam, részben az 6n-
korményzatok (hany polgarmesterrdl ke-
ringenek legendék, hogy 6 irja az éraren-
det is!), részben pedig a pedagégustérsa-
dalom részér6l is. A dolog pikantéridjahoz
tartozik, hogy a harcias Sziil6 Kamara még
harciasabb elndke, F. A. is szivesen kove-
telt volna f6hatalmat a sziiloknek az isko-
lat illetden. (Nehezebb példakat talalni a
fentiekre az 0j korményzati ciklusbol;
mintha az lenne a f6 tendencia, hogy az al-
lam inkébb nem kér az iskola feletti hata-
lombdl, csak pénzt ne kérjenek tdle, de itt-
ott — pl. a kisiskolakkal szembeni fellépé-
sében — mégiscsak megjelenik a részérol
némi reflexszerii tobblethatalmi igény.)

Azt azonban a beszélgetétarsaim sem
vitatjak, hogy a gyerekek kirekesztettsége
ebbdl az egyezkedésbdl tartésnak mond-
haté. A kiilonbség ott van, hogy vannak,
akik ezt természetesnek, sot jogszeriinek
talaljdk. Nem minden tanulsag nélkiili,
partallastol, politikai meggy6z6déstol,
ideolégiai elvektdl fliggetleniil is egyetér-
tés van az effajta jogszeriiség kérdésében
(nemcsak az ellenzék, hanem a szocialista
parlamenti frakci6é sem csinélt nagy tigyet
abbol, hogy késlekedett a kozoktatasi tor-
vény modositasa, s ezen beliil a harmoni-
| zacio a gyermek jogairdl sz6lo egyez-
ménnyel, mely vilagosan megteremti a jo-
gi alapjait annak, hogy az iskolai tigyek-
ben kooperacioképes partnernek kell te-
kinteni a gyermeket).

A torténetnek persze van néhéany érde-
kessége is. A. B. miniszter koaliciés ajan-
lattal fordult a sziilokhoz, amikor a peda-
gogusokat hibéztatta a hittanoktatas dina-
mizalédasanak elmaradasaért. K. A. &l-
lamtitkar a pedagogusokhoz, amikor azt
mondta, hogy a felallitando TOK-ok a

,bugris (sic!) polgarmesterektol fogjak
majd megvédeni a pedagégust’. Masok
abban hittek, hogy az onkormanyzat is
kénytelen lesz az iskola érdekében majda-
ni vélasztdival szovetséget kétni: az isko-
laval val6 elégedettség igazi vokstermeld
energia. Mi tagadés, az énkormanyzatok
estében sokszor az ,,iires kamra bolond
gazdasszonya” szindréma érvényesiilt.
De az sem lebecsiilend6: a pedagégusok
jelent6s része értette meg, hogy fegyver-
sziinetet kell kétni a ,,nyolcéves habort-
ban”, s a legfontosabb koaliciés partner
mégiscsak az a siserehad, amellyel nap
mint nap szembetaldlja magat. Minden
pesszimizmusom ellenére igenis jelentds
mértékiinek taldlom azt az érdeklddést,
mely a magyar iskolakban a pedagdégusok
részérél a humanisztikus pedagégidk ira-
nyéaban ijabban tapasztalhaté — én ebben a
koaliciokotés sziikségének felismerését la-
tom, mikézben mindegy, hogy mindez pe-
dagégiai elhivatottsagbol vagy 6nvédelem-
bél torténik (ti. hogy valaki rajott: mégis-
csak inkdbb meg tud tartani egy orét, in-
kabb tanulasra tudja fogni a rosszul moti-
valt tanulokat, ha megegyezik veliik — akar
szabalyos ,tanul6i szerz6dés” utjan is).
Es végre beszéljiink a lényegrol!
Miben lehet egyiittmiikodni az iskolaban?
Eldszor is abban, hogy ,,miben lehessen
egyiittmiikodni”! Felfogasom szerint az is-
kola alkotmanyos jogrendjében alapvetoek
(barmekkora is a tanuléi részvétel, illetve
a hatalommegosztas foka — erre hal’ isten-
nek ma nincsenek kotelezd normék €s
szabvanyok, az iskola helyi nevelési rend-
szerként maga alakitja ki ennek mértékét)
azok a szabalyok, melyek a kooperacio
mértékét, modjat irjak le. A kooperativitas
elemi foka, hogy a tanulok egyaltalan is-
merjék ezeket a szabalyokat (bocsanat,
van ennél elemibb foka is, az, hogy egyal-
talan létezzenek ilyen szabélyok, s ne az
abszolut és koordinalatlan onkény ural-
kodjék). Nyilvanvalé, hogy a kooperativi-
tas valéjaban mégiscsak ott kezdddik,
hogy a tanulok (s nemcsak az ¢ket repre-
zentalo elitiik, vagy hajdani ,,6seik™) e sza-
balyok kialakitdsaban legalabb a vélemé-
nyiiket elmondhassak, netdn hogy vélaszt
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kapjanak — legyen az akar indokolt elutasi-
tas is. Nyilvanvaléan ennél fejlettebb fok,
ha a szabalyalkotasban keményebb jogok-
hoz jutnak a tanuldk: természetesen ebben
az esetben valnak, valhatnak maguk is a
»torvények oreivé”.

Masodszor arrol is beszélni kell, hogy a
sziiken vett tanulds mennyire tiiri a koope-
rativitdst. Ez latszatra egyszer(i didaktikai
kérdés. Igen. Az a kérdés, hogy van-e az
iskoléban olyan tanul6i érdekeltség, amely
nem egyszeriien egyéni célokat szolgal.
Azaz, miképp idézhetd eld olyan tanulasi
folyamat, melyben Jancsi valéban érdekelt
abban, hogy Juliska is megtanulja a leckét.
A kiilonb6zé — kollektiv érdekeltséget
mesterségesen kierdszakold — elbarokko-
sodo6 tanulmanyi, iskolai versenyek ideig-
6raig hoznak csak megoldast, a serdiildkor
kételye azonban elsopri ezeket mint egy
mesterséges mechanizmus kellékeit. A leg-
nehezebb dolog, hogy az iskola tn. alap-
funkci6jaban valdsagos sziikségelt alakul-
jon ki a kooperativitds irdnt. A sigas, a
puskazas — mint elemi kooperacios gesztu-
sok — illegitimek ebben az iskolai vilag-
ban! Tén a projekt modszer...

S ez maér atvezet a harmadik kérdéskor-
be. Abba a kérdéskorbe, hogy mégiscsak
vannak olyan pedagdgiai tevékenységek,
melyek énmagukban hordozzak a koope-
rativitas kényszerét. Es itt visszakanyaro-
dunk a reformpedagégiai kérdésfeltevés-
hez. Ama bizonyos ,,onmunkéssédghoz”, a
»munkaiskola” problematikdjdhoz. Szent-
lérinc péld4ja a napnél vilagosabban bebi-
zonyitotta, hogy a termelés-gazdalkodas
valéban a kooperaciot elésegité tevékeny-

ség. Hasonlo tapasztalatokkal szolgdl az
iskolasok ontevékeny miivészi tevékeny-
sége is. A korus, szinjatszd kor, zenekar,
iskolaujsag szerkesztése — csupa olyan te-
vékenység, melynek van hasznalhato
(hogy ugy mondjam tarsadalmilag hasz-
nos) vonatkozasa, s ennek létrehozasa
olyan alkot6 folyamat, mely képtelen ko-
operacio nélkiil megvaldsulni. (Valameny-
nyire nyilvanvaldan az iskolai sport is te-
remt hasonlo helyzeteket, ott azonban a
versengés principiuma gétakat is képez, de
a sporthoz mint pedagdgia jelenséghez
nem értek.)

Vagyis ma sincsen egyszeriibb kovet-
keztetés: az Un. szikitett iskoldban jofor-
mén megvalosithatatlan, széles —a gyerek-
nek majdani felnéttként kijaré jovéjéhez
kiilonbdz6képpen viszonyuld — tevékeny-
ségi kortli iskola hozza létre a kooperacio
lehet6ségét és sziikségét mind horizontali-
san, mint vertikalisan, azaz a gyerekek és
gyerekek, valamint gyerekek és felnéttek
kozott.

Azt is megismétlem: kooperativ iskola-
ra két dolog miatt van sziikség: 1. mert a
tarsadalomban érvényes emberképben
mintha felértékelddnék a kooperativitas
értéke (Igaz ez? — ha igaz lenne mar most
is, akkor az iskolak rohannanak a koopera-
tivitas ,karjai” kozé); 2. mert a tanarok
elébb-utobb rajonnek, hogy ha a koopera-
ci6 lehetéségét nem kinaljak fel, akkor ele-
mi er6vel sodorja majd el 6ket a didkok
alig civilizalt ,,iskolapolgari engedetlensé-
gi mozgalma”.

,»,Még kér a nép...”

Trencsényi Ldszlo
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Utkeres6 pedagégia, utkeresé
pedagogusképzés

Mostandban, amikor éncélii és tartalmas vélemények egyardnt
elhangzanak a NATr6l és a magyar oktatdsiigy tobb vitatott kérdésérol,
minden kiilonosebb hirverés nélkiil megjelent egy kétet, amelyet sok
szempontbol érdemes lenne tiizetesen dttanulmdnyozni oktatds-
politikusoknak, -irdnyitéknak, -kutatoknak, -fejlesztoknek,
ugyanis szdmos igen iddszerti kérdést taglal.

kotet szerzdi az OKI 1996 januarja-

ig miikod6é Pedagogusképzési és
Fejlesztési Kozpontjanak munka-
tarsai, utolsé nagy egyiittes munkajuk érté-
kes dokumentumat jelentették meg a Taro-
gaté Kiado gondozasaban Kocsis Mihaly
racionalis, konstruktiv szerkesztésében.
A mii cime — Képzdk (6n- és tovabb-)
képzése — mar jelzi azt a problémakort,

Az egész kotet koncepciondlis megala-
pozasa a szerz6-szerkeszt6, Kocsis Mihaly
Axonometrikus dbrak a pedagogusképzés-
rél cimi, figyelemre mélté elemzése,
amely olyan alapkérdéseket vizsgél, mint a
pedagogusképzés jelenlegi, illetve a NAT
altal sugallt struktiraja. Az 6sszehasonlitd
elemzés az egyetemi szintli tanarképzés
koncepcidjanak figyelembevételével ké-
sziilt. A szerz téma-

melyet a szerzdk
tobb oldalrol kozeli-
tettek meg, azzal a
nem titkolt szandék-
kal, hogy a pedagd-
gusképzés esélyeit,
reformtorekvéseit és
lehetoségeit a szi-
kebb szakman kiviil
a ,pedagdgiai nyil-
véanossag” elé tarjak.
Tehették ezt anndl is
inkdbb, mivel az Or-
szagos Kozoktatasi
Intézet keretei kozott
mitkodé pedagdgus-

A tanulmdnykotet
tematikailag két nagy -
egymdssal szerves
kapcsolatban dllo - egységre
oszlik. Az egyik a tandrképzés
tobb iddszerii kérdését
mutatja be, illetve elemzi;
a mdsik tananyagterveket
koz0l, melyek kozvetlentil
hasznosithatok, illetve
modellként szolgdlhatnak
meguijulo oktatdsi
rendszertinkben.

jat kiterjeszti a szii-
16k és a tarsadalom
iskolaképének, to-
vabba a kozoktatds
alapdokumentumai-
nak és a pedagoégus-
képzés osszetevoi-
nek a vizsgalatara, s
egy olyan lehetséges
képzési modell be-
mutatasara is gondol,
amely konkrét segit-
séget adhat a jelenle-
gi gyors atalakula-
sok, utkeresések id6-
szakéban.

képz6 miihelyeikben
tobb éven 4t rendki-
viil sokrétii tudomanyos és tovabbképzo
tevékenységet folytattak a magyar pedago-
gianak e meglehetésen mostohan kezelt
vagy inkabb arnyékba szorult teriiletén.

A tanulmanykétet tematikailag két nagy
— egymassal szerves kapcsolatban allé —
egységre oszlik. Az egyik a tanarképzés
tobb iddszerli kérdését mutatja be, illetve
elemzi; a masik tananyagterveket kozol,
melyek kézvetleniil hasznosithatdk, illetve
modellként szolgalhatnak megujulé okta-
tasi rendszeriinkben.

Eppen ennek az
ttkeresésnek megdobbentden reélis kor-
illetve korképe rajzolodik ki Magyari Beck
Istvan Iskoldk a mdglydn cimii dramal
hangvételi tanulméanyédban: ,,A monetaris,
politikai és egyéb létfontossagu eszkozok-
tél joforman a végletekig megfosztott regl-
ondlis egységek, illetdleg az dket képvise-
16 teriileti allamok kimeriilt kondici6juk-
ban maglydkra hanyjak az iskolakat, 2
konyvtarakat, a muzeumokat stb. Vagy azt,
amit ezekb6l meg is hagynak, egy hasonld
hatasi masik folyamattal, nevezetesen a2
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anyagiak kivonasa okdn »monetaris
kiszaritasnak, illetve »monetaris lecsapo-
lasnak« nevezhet6 eljarassal hozzak lehe-
tetlen helyzetbe.”

Kocsis Mihdly nem véletleniil sorolta
éppen e tanulmany utdn — mintegy arra
rimelve, s pedagoégiai terdpiat kinalva —
Vastagh Zoltan, Kamards Istvdan és Deme
Tamds igényes tanulmanyait, melyek a 1é-
lektan, valamint az erkdlcsi és a miivésze-
ti nevelés komplexitdsat, 0j tartalmi és me-
todikai szerepét vizsgaljak a képzés szem-
pontjabdl. Vastagh Zoltan a pszichologiai
targyaknak a tanarképzésben elfoglalt he-
lyén topreng tanulmanyaban. Iskolakutata-
si tapasztalatok alapjan kivalo aranyérzék-
kel 4llitja szembe a jelenlegi nehézségeket,
a valtoztatas korlatait az uj személeti alap-
ra épithetd képzési strukturakkal és a 1é-
lektannak a képzés teljes rendszerébe tor-
ténd allitasaval. Kamaras Istvan és Deme
Tamas filozofikus mélységii tanulmanya-
ikban az erkolcs és a miivészeti nevelés ta-
nithat6sagat, strukturalis és tartalmi ossze-
fiiggéseit elemzik. Felfogasukkal, vizsga-
lati moédszereikkel mér a 21. szazadi tanar-
képzést alapozzak meg. Mindkettdjiik ta-
nulménya szamos olyan konkrét wjitast tar-
talmaz, melyek kozvetleniil hasznosithatok
a tanarképzésben, sét a kozépiskolai okta-
tasban is. Kiilon is szeretném felhivni a fi-
gyelmet Kamaras Istvan erkolcstani tan-
anyagtervére és Deme Tamas latasnevelési
(pedagogusképzd) szakmai tantervére.

V. Molndr Ldszlé két dolgozata tudo-
manytorténeti szempontbdl is revelacio-
szamba megy. Az Orosz konyvek és didkok
a 18. szdzadi Magyarorszdgon, valamint
Az orosz kultira magyar sajtévisszhangja
a 18-19. szdzad forduldjan (1780-1815)
azon tul, hogy benniik a szerz6 — mint a té-
ma nemzetkozileg elismert kutatéja — a
Mmagyar miivelddéstorténetet is szamos Uj
adalékkal gazdagitja, egy nagyon fontos,
ha gy tetszik idészerii témét is felvet. Ne-
Vezetesen, hogy torténeti példikon keresz-

tiil a magyar és a szomszédos népek
egyiittmiikodését, egymasra figyelését
szorgalmazza a miivelddés, az oktatas, sot
a tanarképzés terén.

Kovdcs Katalin ugyanakkor az egyes
dén politikai, valamint miivel6dés- és ok-
tatastorténeti korszakok vizsgalata soran
teszi fel a hazai oktataspolitika szem-
pontjabdl is megszivlelendé kérdéseit:
»Miért eredményesek a talélési technikak
az egyik orszédgban, miért nem a masik-
ban? Fenyegetettség, periférialét, elvesz-
tett haborik oroksége mindkét orszag
esetében. A nemzeti fiiggetlenség, illetve
hianya lenne a magyarazat? Mindenre?
Miért tud mas a mas kéaran tanulni, mi a
magunkén sem?”’

Bardécz-Todor Andrds irasaban a tan-
targypedagégia-torténet tiikkrében nagy
szakmai biztonsaggal vizsgalja a magyar-
orszagi fizikatanitas alapkérdéseit, utkere-
séseit, mert — mint allitja — ,,a sikerek meg-
értéséhez és a bajok orvoslasahoz is a gyo-
kereken keresztiil vezet az ut”.

A kotet masodik részét kitevo tananyag-
tervek mindegyike mar a NAT-hoz kotddo
és a 21. szazadi pedagogiai elvarasokhoz
igazod6é pedagogusképzéshez nyijt tartal-
mi, modszertani hétteret. A hagyomanyos
tantargyi muveltséganyagon tulmutatva
valamennyi egy-egy komplex miiveltségi
teriiletet, illetve blokkot 6lel fel (Kamaras
Istvan: Embertan a felséfoku pedagégus-
képzésben; V. Molnar Lészl6: Gondolatok
a miivelédéstorténet tanitasarol; Bardécz-
Tédor Andras: A pedagogusképzés humdn
reformja: természetkép; Kocsis Mihaly: A
népismeret-népmiivészet-néprajz és teve-
kenységkore a pedagogusképzésben).

Képzdk (on- és tovabb-)képzése. Szerk.: Kocsis
Mihaly. Téarogat6 Kiadd, Budapest, 1996.

Sdvoly Mdria
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Tanari kézikonyv és szakkonyyv is!

A Nemzeti Alaptanterv 1995 janudrjdban elkésziilt tervezete
kello hangstilyt fektet a kornyezeti nevelésre. Ez mind a gyakorlo
pedagdgusokra, mind pedig a pedagigusképzeést végzo felsboktatdsi
intézmeényekre nagy feladatot harit. Elsésorban az 6 munkdjukat
kivdanom segiteni ezzel a kényvvel...”

papirra a szerz6 munkéja el6szava-

ban. Azéta megsziiletett a Nemzeti
Alaptanterv végleges formdja, s szinte ez-
zel egy id6ben jelent meg a boltokban az
Altalanos kornyezetvédelem, amely — a
gyakorld pedagogusok és kornyezetvédel-
mi szakemberek egybehangzé véleménye
szerint is —a magyar nyelvii szakirodalom-
ban a legteljesebb attekintést adja a kor-
nyezeti problémakrol

E Is6ként ezeket a mondatokat vetette

kapcsolatrendszerét. Részletesen foglal-
kozik a kornyezetvédelem cselekvési
rendszerével és ezen beliil kiemelten a tu-
doméanyok kérnyezetvédelmi feladataival.
A kényv leghosszabb fejezete a népesedés
és a kornyezet kolcsonhatésait, valamint a
termelés és a fogyasztas kornyezetre €s
emberre gyakorolt hatésait mutatja be — itt
sem mulasztva el a megoldasok targyala-
sat. A népességnovekedés lassitasat, majd
megallitasat és a

s azok megoldasénak
modjairdl, vildgosan,
érthetéen és szakma-
ilag is szinvonalasan.

A szerz6 a Fold
keletkezésétol napja-
inkig tekinti at a fol-
di kérnyezet fejlodé-
sét, a fejlodésben be-
kovetkezett mindségi
valtozasokat, s az
embernek a termé-
szeti kornyezetéhez
fliz6dott kapcsolata-
it. A torténeti megko-
zelités és a rendszer-

Foglalkozik a fogyaszids
kiilénbozo formdinak
kornyezeti kbvetkezményeivel.
e kévetkezmények
minimumra csokkentésének
modszereivel. A hdztartdsi
hulladékok és a szennyviz
kezelésével kapcsolatos
ismeretek mellett vijdonsdgnak
szdmitanak a turizmus és
a kornyezet, valamint a sport
és a kornyezet kapcsolatdrol
52016 fejezetek.

kornyezetkimélo
energiatermelést a
kornyezetvédelem
kulcskérdései kozé
sorolja a szerzd €s
nagy terjedelemben
foglalkozik e két té-
makorrel. Realis ké-
pet nyujt az atom-
energia és a meguju-
16 energiaforrasok
jovojérol. Elemzi a
bényaszat és a fém-
feldolgozas, a kozle-
kedés, a vegyipar, a
mez6gazdasag kor-

szemlélet egyardnt

jellemz6 a konyv fejezeteire. Logikus ér-
velés és rendkiviil gazdag tényanyag tarja
fel a globalissa novekvo kornyezeti konf-
liktus legmélyebb gyokereit.

De a szerz6 nem elégszik meg a problé-
mak bemutatasaval. A kényv alcimében is
jelzett ,lehetséges megoldasok”-ra minden
el6djénél nagyobb gondot fordit: a megol-
déasok legaltalanosabb elveitdl a legkonk-
rétabb megoldasokig rendkiviil sok lehetd-
séget és tényleges megoldasi médot mutat
be a kornyezetvédelem szamos teriiletérdl.

Ertelmezi a kornyezetvédelmi alapfo-
galmakat €s szisztematikusan elemzi azok

nyezeti hatasait, s az
altaluk okozott karok megel6zésének €s
megsziintetésének modszereit.
Foglalkozik a fogyasztas kiilonbozd for-
mainak komyezeti kovetkezményeivel: €
kovetkezmények minimumra csokkentésé-
nek modszereivel. A haztartasi hulladékf)k
és a szennyviz kezelésével kapcsolatos 18-
meretek mellett Gjdonsédgnak szamitanak a
turizmus és a kornyezet, valamint a sport és
a kornyezet kapcsolatarol sz6lo fejezetek.
A kdnyv rendszerezve mutatja be a nem
szennyezés Gtjan bekovetkezd kornyezet
Karositési formakat: az erddirtasok, a til
haldszés, a tullegeltetés, a foldhaszndlat
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valtas kovetkezményeit, a talajer6zié és a
deflécio, valamint a mésodlagos szikese-
dés folyamatat, hatdsait, majd a kdrnyezet-
szennyezéssel és a hulladékkal kapcsola-
tos alapvetd ismeretanyagot tarja elénk.

A hatodik fejezet a globalis f61di rend-
szer antropogén hatdsra modosulé miiko-
dését elemzi. A Fold klimarendszerének
véltozésa, a sivatagosodas, a sztratoszféri-
kus 6zon csokkenése, a komnyezet elsava-
sodésa, a vilagdcean szennyezettsége és az
¢lovilag veszélyeztetettsége tartozik e fe-
Jezet témakoreihez.

Ujdonsagnak tekinthetok a kényvben a
kornyezetvédelem alapelvei, amelyek
,»ugy milkddnek, mint a tengerpartokon a
vilagitétornyok: segitenek meghatérozni a
helyes ttirdnyt”.

A kornyezetvédelem kozgazdasagi és
Jjogi szabélyozasardl szol6 fejezeteket ne-
ves szerzOtarsak (Szdsz Tibor és Bdndi
Gyula) irték. Itt emlitjiik meg, hogy a
vegyiparral kapcsolatos révid fejezet Bor-
da Jend vegyész munkija.

A zaréfejezetben a kornyezeti tudatos-
sag fejlesztésérdl szol a szerzd. Erdemes
idézni utolsé mondatét: ,Ha mindazt fi-
gyelembe vessziik, amit a kdrnyezeti ne-
veléssel és képzéssel kapcsolatban sorra
vettiink, nem alaptalan azt éllitanunk,
gogy kornyezetiink jovoje az iskolapadban

6l el.”

A konyv szamos érdeme koziil kiemel-
hetjitk a problémak reélis, szélsoségektol
mentes bemutatésat, a megoldasok szdmos
véltozatanak ismertetését, az informacio-
gazdagsagot, a rendszerességet, a kornye-
zeti problémak rendkiviil széles kori atte-
kintését, a szemléletformalé megkozeli-
tést. A munka kézikonyvként is kivaloan
hasznélhatd, hiszen a kb. 1500 egységbol
all6 név- és targymutato, valamint a kisle-
xikon egy-egy téma vagy fogalom megke-
resését nagyban megkonnyiti.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell
emlitenem a konyv rendkiviil gazdag abra-
anyagat (138 dbra), amelynek nagyobb ré-
sze félidra dtmasolva kozvetleniil is hasz-
nalhaté a kornyezetvédelmi témaju ora-
kon. Mindez kell6 alapot ad arra, hogy
minden olyan pedagogus figyelmébe ajanl-
jam e munkat, aki barmelyik szinten oktat-
ja a kornyezeti-kornyezetvédelmi ismere-
teket, vagy barmilyen médon kapcsolatban
van a kornyezeti neveléssel. E konyv nem
hidnyozhat a konyvespolcukrol.

Kerényi Attila: Altaldnos kérnyezetvédelem.
Globalis gondok, lehetséges megolddsok. Mo-
zaik Oktatasi Stadio, Szeged, 1996.

Berki Imre
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Az alig ismert Nagy Imre

Az embernek régtén a Nagy Imrénél tizenét évvel fiatalabb, hozzd
1956 6szén nagyon kizel keriilt Bibé Istvdn ismert szavai jutnak eszébe:
,S mit vésnek fel majd az én fejfamra? Bibo Istvdn. Elt 1945-1948.”

z 1956-0s forradalom miniszterel-

noke 1957 aprilisdban, a romaniai

Snagovban, hézi 6rizetben kezdett
hozzé — befejezetleniil maradt — onéletraj-
za megirasahoz. A cim (Viharos emberol-
t9) alatt kovetkez6 sorban kijeldlte €leté-
nek hatarait: ,,1896—-195.7” Ismerte a meg-
torlds mechanizmusait, tudta, hogy 1956-
os szerepéért életével kell fizetnie.

A rendszervaltas ota eltelt jo fél évtized-
ben a magyar torténettudomany nem ké-
nyeztette el a kozonséget jelentds 0j mi-
vekkel. Sziilettek persze forraskiadva-
nyok, tanulmanykotetek, segédkonyvek,
kis és nagy ,szinesek” (pl. 4 magyarok
krénikdja), de szellemi erejét és terjedel-
mét tekintve nagyszabésu, uj eredménye-
ket felmutat6 monografia jéoforméan alig.
Egyediil Romsics Igndc 1991-es Bethlen
Istvan-életrajza jut eszembe. Pedig oly ré-
zsasnak tilintek a kilatasok 1988-90 koriil,
amikor a torténelem ,fehér foltjai” irant
hirtelen hatalmas érdeklédés mutatkozott.
Az6ta nagyot véltozott a vilag.

E recenzi6 kereteit nyilvdn meghaladné
a miért boncolgatésa — talan az id6 volt ke-
vés, vagy a torténészek politikai és egyéb
szerepvallaldsa sok, talan az 4ldatlan
konyvpiaci helyzetben, vagy az olvaséko-
zonség elfordulasaban rejlik a magyarazat.
(Méray Tibor Nagy Imre-konyvét — ha jol
emlékszem — egy Gtvenesért dobjék a va-
sarlé utdn a ledrazott konyveket arusit6
tizletekben.) Kiilonosen nagy a hiany ko-
moly, de olvasmanyos torténelmi életrajz-
okban: nincs Horthy-, Gémbds-, Rdkosi-,
Tildy-, Kdadar- és Mindszenty-biografiank
— egyediil Vermes Gdbor kivalo Tisza Ist-
vdn-kotetét sikeriilt magyar forditdsban
megjelentetni (Szézadvég Kiad6, 1994).

Mindezt azért is érdemes bevezetésiil
leszdgezni, mert Rainer M. Janos centena-
riumi Nagy Imre-€letrajza — terjedelme,
alapossaga, gondolatainak ereje és ujdon-

sdga révén —az utdbbi évek egyik legjelen-
tosebb torténészi teljesitménye. Azt irja,
az 1989-es ujratemetés élménye jelentette
szamara a dontd lokést a kutatds megkez-
déséhez, amit megkonnyitett a Nagy Imre-
per iratainak hozzaférhetdvé valasa 1990-
ben. Nekem azonban tgy tlinik, hogy sok-
kal régebben, mar ,,Fényes Elekként” is
késziil6dott a nagy milire.

Hihetnénk, hogy Nagy Imre hélas téma
az életrajzir6 szamdra: egy rokonszenves
reformpolitikus, aki élére 4allt a magyar-
sag legnagyobb jelenkori szabadsagkiiz-
delmének, és élete végén tragikus hdssé
valt. Feltétleniil vonzdk az ellentmonda-
sok: kommunista és hazafi, forradalmar,
de — mint Rainer megjegyzi — ,,egy meg-
razkodtatasoktol, felforduldsoktol, ero-
szakos beavatkozasoktol alapjaban irt6z6
emberss? ;

Ami a kommunista-hazafi problémat 11:
leti, Rainer mér az Elfszéban alapveto
megallapitast tesz: ,,Kiilonbséget kell tehat
tenni a kor, a negyvenes-dtvenes, sot a k0_-
rabbi évek kommunista-fogalma, az 6 [ti.
Nagy Imre] sajat kommunista-fogalma és
a 90-es évek kozgondolkodésanak »kom-
munistéja« kozott, mert kiilonben nehe-
zen, szinte alig fogjuk megérteni Nagy Im-
re végsd magatartasat.”” J6 volna, ha szin-
tézisek és tankonyvek szerzoi megértenék
ezt a figyelmezetést!

A torténész (és az olvaso) azonban né-
hany lekiizdhetetlen nehézséggel is szem-
betallja magat — kiilonosen akkor, ha 2
kényv alapgondolata szerint Nagy [mre
,végsd magatartdsa” nem esetleges ha-
nem az életpalya logikus kovetkezmény®
mert 6 mindig is ,,mas” volt a kommunls'
ta mozgalomban, ,,beliil és Kkiviil allt egy-
szerte’’,

Az elsd nehézség persze a mozgalqg
természetébdl, zartsagabol, sajatos, taszl
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kader-nyelvezetébdl adodik: Rainer elore
menteget6zik, amiért sok kitérot kell ten-
nie a ,;moszkovita” csoport torténetének
feltarasa soran.

A kovetkezd nehézség viszont a f6hds
természetébol fakad: a biografusnak kony-
nyebb lehet a dolga — mondjuk — Karolyi,
Tisza és Bethlen grofokkal. Nagy Imre éle-
tének els6 negyvenkilenc éve egy sziirke,
masodvonalbeli funkcionarius palydja.
Béar sokszor keveredik kisebb-nagyobb
part-konfliktusokba, s6t kijelenti: 6 ,nem
vagja magat haptak-

tuk, aki ismeri a paraszti lelkivilagot, vald-
sziniileg tud a parasztokkal beszélni, ennyi
és nem tobb.” Az 1949-ben elhunyt
»Bohm Vilmos... memoérjaban meg sem
emlitette a nevét”. Nem kevésbé drulkodo
Rainernak az a mondata, hogy ,,Szembeot-
16en hianyzik [Nagy Imre] irdsaibdl a ma-
gyar szellemi élet nagy dramlataira, min-
denekel6tt a népi iroéi mozgalomra, képvi-
seldire és miiveire valo reflexié”.

Vajon mindez Nagy Imre ,,méassagat” bi-
zonyitja, vagy inkabb azt jelzi, hogy példa-
ul Révaihoz, Rakosi-

ba a Komintern
elott” — szokdsava
valik, hogy ezek ki-
élezddésekor hallgat
és  betegeskedik.
Hallgatdsa megkese-
riti a szerzd életét,
aki kénytelen feltéte-
lezésekbe bocsatkoz-
ni, ,,valészintisiteni”.
A | kései tutkeresést”
illusztralja, hogy ,,a
Nagy Imre-irodalom
id6rendben els6 igazi
torténeti problémaja”
Rainer szerint az
1949-es osszecsapas
a kovetendd paraszt-
politika iigyében.

Rainer nagyon meggyozoen
bizonyitja, hogy 1945 utdni,
meglepetésszerti emelkedése
politikus-szakember mivolta
mellett — paradox médon -
éppen viszonylagos
sziirkeségének koszonheto:
...minden jel szerint egyediil
a foldreform tigye érdekelte
igazdn (cikkei, addsai errol
szoltak, mindig ezen
a tertileten dolgozott),
nem vett részt hatalmi
csatdrozdsokban, nem drult
el kiilonosebb hatalmi
ambiciot.”

hoz képest jellegte-
len egyéniség, és —
talan paraszti szér-
mazasabdl adéddan
is — lassabban éro,
megfontoltabb tipus
volt? A szembe alli-
tas Bibo visszaemlé-
kezésében is megje-
lenik: ,,Nagyon meg-
nyerd ember volt, de
nem volt expeditiv
ember. Semmi kiilo-
nos direktivat nem
kaptam téle [...] Va-
lamiképpen az 0Osz-
szes Moszkvabdl,
Sztalin arnyékabol
jott kommunistaban,

Nem lehet vélet-
len, hogy Nagy Imrét sohasem vették sza-
mitdsba elsd vonalbeli vezetdként: , Onal-
16, vezetd partmunkédra nem tartom alkal-
masnak. Megfelel6 irdnyitas és ellenérzés
mellett kétségteleniil a part szamara hasz-
nos munkara képes” — irta rola Szanté Zol-
tan, vagy: ,,Geminder elvtars véleménye
Szerint Nagy elvtars nem dolgozik eléggé
hosszi ideje a szerkesztéségben és még
Nem eléggé érett arra, hogy vezesse azt.”
Egy agrarintézeti kolléga emliti: ,,Amikor
sok év mulva megtudtam, hogy Nagy Imre
a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke
lett, alapvets benyomasom a csodalkozas-
ban fejezédott ki (mindenkinek ez volt a
Véleménye, nem csak nekem, ezért gondo-
101}1, hogy objektiv), mert olyan formatu-
mu, dtlagos képzettségti politikusnak l4t-

Nagy Imre kivételé-
vel, volt valami embertelen.”

Rainer nagyon meggy6zden bizonyitja,
hogy 1945 utani, meglepetésszerti emelke-
dése politikus-szakember mivolta mellett
— paradox modon — éppen viszonylagos
sziirkeségének koszonhetd: ,,...minden jel
szerint egyediil a foldreform tigye érdekel-
te igazan (cikkei, adédsai errél szoltak, min-
dig ezen a teriileten dolgozott), nem vett
részt hatalmi csatarozasokban, nem arult
el kiilonosebb hatalmi ambiciot.”

[tt szeretnék néhany olyan részt kiemel-
ni, amely kiilosnsen megragadta a figyel-
memet. Szerintem kivaldan sikertilt az el-
sé vilaghabort kataklizméjanak — még
Nagy Imre onéletirdsa alapjén torténé —
bemutatasa, majd pedig a harmincas évek
ellentmondasos moszkvai mili¢jének meg-
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ragadasa. Nagyon érdekesnek taldltam a
legaldbb haromféle kommunista tipus le-
frasat a 425-427. oldalon; ez messze til-
megy a szokdsos ,,moszkovitadk—itthoni
kommunistdk” szembedéllitdson. Rainer
meggydzden téarja fel, hogyan lehetett vol-
na Nagy Imre egy masik Rajk-per aldoza-
ta 1949-ben, s azt is, hogy végiil miért nem
lett. Remekel, amikor nyelvileg is elemzi
Nagy Imre 1946-0s hazelnoki székfoglalo-
jat — talan még részletesebben is beleme-
hetett volna ennek térgyalaséaba:

»Nagy Imre székfoglaldjaban kiilonféle
nyelvi, frazeoldgiai rétegek rakddtak egy-
masra, mas és mas, valtozo erdvel; a régi
reformkori parlamenti szénokokat tudato-
san utanzo6 (néhol az anakronizmusig) ar-
chaizalé nyelv keveredett a kommunista
part vezetoinek jellegzetes népgyiilési sz6-
hasznélatdaval (de nem a bels¢ hasznalatu
partzsargonnal!). Ott €s akkor, abban a ve-
gyitésben, ahogy a beszéd egyesitette oket,
mégsem hatott mindez disszonansnak.”

A kotet az 1953-as fordulattal zarul:
Nagy Imre a szovjet vezetés akaratabol
miniszterelnok lesz, politikdjanak bemuta-
tasa a kovetkezd kotetre var. A szerzd
1953 jelent6ségét is ujszerlien kozeliti
meg, sét parhuzamot von az 1944-45-6s
és az 1953-as felszabadulds kozott:

,,Nagy Imre volt az, aki a remény, a val-
tozas perspektivéjat leszéllitotta a foldre. ..
1953 jelent6ségét az adja, hogy az annak
elotte végletesen kettészakadt, hatalomra
és alavetettekre hasadt orszagban legaldbb
az elemi érintkezés feltételei megterem-
todtek.”

Roviden szdlni kell a sajnalatosan nagy
publicitast kapott ,,dosszié”-iigyrél: mi-
lyen kapcsolat fiizte Nagy Imrét a szovjet
allambiztonsagi szervekhez? Nos, Rainer
tobbszor hangsilyozza ,,az eszmefuttatéas
hipotetikus voltat”, hozzatéve, hogy ,.a
kérdés mégsem keriilheté6 meg hallgatés-
sal”, majd nagyon meggy6z6en, bizonyi-
tékok soraval tdmasztja ala azt a vélemé-
nyét, hogy 1936-38 kozott az ,,igencsak

szorult helyzetbe keriilt” Nagy Imre ,a
magyar emigraciora zidul6 csapasok ide-
jén... nem tett mast, mint annyian masok,
és a wszervek« rendelkezésére 4llt”.
1940-ben készitett sajatkez{i névsora sze-
rint tizenot letartéztatottr6l — zommel
magyar emigransokrdl — adott 4t anyago-
kat az NKVD-nek, am ezek — Rainer sze-
rint — aligha jatszottak-dontd szerepet az
illet6k helyzetének alakuldsaban. Lénye-
gében ennyi a torténet, amelyrdl tobb fel-
tehetéen sosem fog kideriilni, s amely
annyiban befolyédsolta Nagy Imre tovabbi
sorsat, hogy egyaltalan lehetdvé tette a
tulélést — viszont ,,a komplex tapasztalat
a sztalinista represszié6 mechanizmusa-
rél... biztosan kemény és stulyos nyomot
hagyott benne”.

Rainer M. Janos hatalmas mennyiségli
és nagyon valtozatos forrdsanyagot vizs-
galt 4t és dolgozott fel, sok kortarsat hall-
gatott meg. Meggy6zden igazolja, hogy f6-
hése a valtozasok ellenére mindvégig
ugyanaz az ember maradt. Miive nemcsak
alapos, de olvasmanyos, jo stilusban ir6-
dott — maximalisan igazolja a hatsé boriton
olvashat6 megallapitést: a szerz ,,a fiata-
labb torténésznemzedék egyik kiemelkedd
tudast és tehetségli képviselSje...” Mas
kérdés persze, hogy — elfogadva azt a tézi-
sét, miszerint Nagy Imre 1953—-1956-ot ir-
hatott volna képzeletbeli fejfijara — kinek
,éri meg” 550 oldalnyi szoveg 4tbongésze-
se pusztan a ,,fétéma” elétti bevezetésiil.
Nem vitatom az egész ,,viharos” életpélya
atfogd feldolgozasanak szitkségességets
ugyanakkor nagyon védrom — remélem so-
kakkal egyiitt — az 1953 utni fél évtized-
del foglalkozé, a jové évre igért kotetet.

(Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz
1. 1896-1953. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.)

Bihari Péter
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Szerbusz, Tolsztoj
A Haboru és béke — tiz szerzo tollabol

Kis szinpad emelkedik ki a nagy szinpadbdl. A francia trikolorral burkolt
talapzaton Bonaparte Napoleon né a vildg folé. Kifejezben tedtrdlis meg-
oldds, mely a monumentalizdlt figurdt ironikusan elmozditja a folidézett
torténelem relative redlis kézegébol. De ha a csdszdr dramaturgiai és szin-
hadzi stdatusa ily pontosan tisztdzott, a tébbicknek miért kell az érdektelen
kisvalosag vagy az epikus fellengzdsség fogsdagdban sinylodniiik?

6magam nehezen tudndm megindokol-

ni, mi oka volt a Vigszinhdznak miisor-

ra tlizni a Hdbori és béke adaptacidjat.
Persze, a vilagirodalom klasszikus reme-
keinek egyikérdl lévén szo, kiillondsebb
érv, aktualizal6 argumentécié nem is sziik-
séges a premierhez. A Piscator-féle, im-
mar fél évszdzados adaptacio ugyan elme-
szesedett egy kicsit, de még ma is eleven
példaja az ontdrvényli szinpadi atdolgo-
zasnak. Ez a darabkivonat nem egyszertien
a tudnivalok kozljeként €s az események
kommentaldjaként lépteti f61 a narrétort: a
Meséld személyén keresztiil a kozonség €s
a jelenkor tart kapcsolatot a 19. szazad ele-
jének historidjaval, az emberi nem egyik
héstorténetével. Az 6s szavai lehantjak a
befejezett mult burkat, s az emberi sorsok,
dontéshelyzetek nyiltszini alakulasa foly-
tan az orosz—francia habort kimenetele is
latolgatds targyava — bizonyos fokig nyi-
tottd — valik.

A szinpadot deklaraltan az elvek sz6-
székének tekintd német rendezo, a balol-
dali gondolat politikai szinhdzanak repre-
zentansa a II. vilaghdbort szérnytiségeitol
szorongatva sok orszagot érinté emigraci-
Ojanak végsé alloméasén — az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — vitte szinre a
Tolsztoj-regény alapjén készitett jelenetfii-
zért. A Vigszinhaz el6adasanak alkotoit
Ujabb négy-ot keserves évtized tanitotta
meg arra, hogy az adaptéacid patoszat kissé
fékezzék, elidegenité effektusait uj hang-
sulyok szerint helyezzék el, s lehetdleg a
Szinpadi gépezet egészét mozgositsak a
valéban nagyszabast technikat koveteld
dramahoz. A Meséld szovegébol kivilag-
lik, hogy az 1945 6ta tarté , békeids” fél-

szazadéanak helyi haborii masfélszer annyi
aldozatot koveteltek, mint a legnagyobb
vildgégés. Ha igy van, a békevagy nem le-
het heviilt pacifizmus, a reménynek nincs
hitele szkepszis nélkiil.

A rendez6 és munkatarsai tehat tisztaz-
tak: tartozkodd, mégis kaleidoszkopikusan
szines €s valtozékony latvanyszinhazi for-
mak kozott sorsvallato lélektani szinmiivet
jatszatnak. Részben ezért 6tlik 6l a nézo-
ben, hogy a Vig deszkai néha mar kongo-
an tagasak a kamaradarabba visszafogott
Hdbori és békéhez. Minden bali vagy csa-
tajelenet inkabb csak elegéans diszités, fol-
stilizalas — bar Vallé Péter dicséretére le-
gyen mondva: az elébbieket (Bodor Jo-
hanna koreografiajaval) alomszert, szo-
morkas fatyolossag lengi be, az utobbiak
(Pintér Tamds mozgastervei szerint) mél-
tosagteli linedris elokészités utan pontsze-
rii fény- és hanghatasokkal érnek célt
gyorsan és markdnsan. Az estély, a bal —a
béke — és a csata — a haboru az és kotésza-
vas miicim Osszefiiz6-ellentétezd szerke-
zetének megfelelden tételezik fol egymast.
A tancrendnek része, hogy gyaszos lasst-
saggal sebesiiltet visznek at a szinen; az
Osszecsapas esztétizalt harciassaga nem a
pusztité diszharmoénia, hanem a csititd
harménia felé huzza a tudatot.

Sajnos a Hdbor és béke ij bemutatdja-
nak ennek ellenére sincsen hatarozott és
megnyerd karaktere. Szinhaztorténeti ta-
nulmanyokban alaposan uténa lehet nézni,
hogy az eredeti adaptacié készitdi — Erwin
Piscator mellett Alfred Neumann és Gun-
fram Priifer — miként osztottdk meg a
munkat. Vallé Péter rendezéi péalyajanak
ismer6i kikovetkeztethetik, milyen mozza-
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natokndl igényelte a szikdrabb, jelzése-
sebb kidolgozést — épitve a forgbszinpad
miikodésének szimbolikus jelentésességé-
re, s beszamitva (noha nem csekély hiba-
szazalékkal) a hatalmas, magas jatékteret.
Spiré Gyérgy egyes dramadinak (a Kdsze-
g0knek, a Hannibdlnak) és esszéinek, nyi-
latkozatainak olvaséi el6tt nem ismeretlen
az a ridegen raciondlis (egyben fajdalmas
hidnyérzeteket és férfias érzelmességet
leplez6) itélderd, amellyel az ir6 a vilag
dolgait méri fol. A vigszinhazi valtozatot
jegyzd Spird és Valloé azonban nem bizott
eléggé Piscatorékban és a sajét kettdsében.
Radndti Zsuzsdtol a dramaturgiai kérdé-
sekben kértek segitséget — s a probafolya-
mat miihelytitkainak beavatottjai nyilvan
azt is tudjak, a jelenetezésben, a dialogu-
sok simitdsaban, a narrator-figura kiilonle-
ges vigyazasaban vagy masban jutott-e
szerep a fOiskolai hallgaté Almdsi-Toth
Andrdsnak, valamint Rdcz Erzsébetnek.
Ne feledjiik: az adaptaciot fordité Szdnto
Judit olyan egyéniség, aki a maga magya-
ritasait Gjabb szinpadi utjaik alkalmaval is
figyelemmel kiséri. Piscator, Neumann,
Priifer, Spir6, Vallé, Almasi-Téth, Radno-
ti, Racz, Szanté: ez kilenc szerzd. Lev
Tolsztoj a tizedik.

A sok baba kozt elveszett a gyerek. Eny-
nyiféle szandékot — barmennyire is j6 aka-
ratot, értékes otletet, tehetséges javaslatot
— képtelenség 6sszehangolni. S ki hangol-
ta volna 0ssze? Az alaptextus harom né-
met gazdédjat nincs mdéd megkérdezni, a
fordito pedig legfoljebb fiistologhet, ha
nem ért egyet a médositasokkal. A produk-
cié dirigense Valldé — am iréként Spird,
dramaturgként Radnéti a tekintély. A két
fiatal dolga jobbara a konzultéacié lehetett.
A ko6z0s elszanas széttartd erdk iranytalan
igyekezetévé véltozott.

Boldogult dramaturgkoromb6l — négy
szinhéz falai kozott tiz esztend6t jelentett
ez az iddszak — jol emlékszem arra: egy
kérdésben sohasem volt egyetértés kozot-
tiink. A dramatizalds kérdésében. Ova in-
tettiik kollégainkat az epikai miivek szin-
padra tiltetésétél — de nekiink magunknak
mindig akadt egy-két ilyen dédelgetett ter-
viink, s altaldban mindannyian végeztiink

is adaptalé munkat. Novella vagy regény
tokéletes szinpadi atdolgozaséra egyikiink
sem tudott precedenst (legfoljebb a mono-
logikus megjelenités korébol, példaul az
Egy oriil napldjat), am elvileg sosem zar-
hato ki, hogy egyazon téma prozai és dra-
mai kidolgozésa versenyre kelhet egymas-
sal. Fél- és negyedsikerek szegélyezték
nem lankad¢6 bizakodésunkat.

Az adaptacidk legnagyobb kotelme és
veszedelme a hiiség — mivel a leggatlasta-
lanabb wjit6, a legelvetemiiltebb szoveg-
folforgatd is érzi a szive csiicskében: az
alapmii keltette 6sszképet éppugy tanacsos
megorizni, felidézni, amiként bizonyos
részletek ismerdsségével is célszerii ked-
veskedni a publikumnak. A szerzdi jog
ujabb értelmezései is ebbe az iranyba te-
relgetik az adaptalot. Holott a targyi hiiség
és a szOvegkotddés is végzetes veszede-
lem. Amire az epikdban oldalak kellenek,
az a szinen pillanatok alatt megképzddhet:
a szinpad komplexebben — igaz, nyerseb-
ben és kozvetlenebbiil — mesél. Az esetek
dont6 tobbségében egyes szam elsé vagy
egyes szam harmadik személyti epikai nar-
récié a szinmiiveknek a monodrama kivé-
telével nem kedvez, s mivel kontextuali-
san a parbeszédes részekre is kiterjeszke-
dik, még a dialégusokat is csak nagyon ne-
hezen engedi 4t a mésik miinemnek. Majd-
nem mindig eltéré a préza és a drama ido-
szemlélete is: az egyik inkabb a mult, a
mésik a jelen nyelvtanaval irhatd le. Mind-
ehhez a terjedelem — a ,,tul révid” novel!a
vagy a ,tul hosszi” regény problematikdja
— mér csupan mellékes kérdésként jérul.

Magyar szinhdzakban az adaptalas bal-
sikerének intd példaja a Moricz Zsigmond-
életmfi. Mondhat barki barmit méltanylan-
dé elfogultsagbol — egyetlen (regénybdl at-
emelt) drémédja sem kerekedik a regény-
eredeti fo16. Nem tudott, tan nem is akart
szabadulni az egyszer bevalt epikai aspek-
tusoktol. Jellemz6 tény, hogy az egyetlen
igazén életképes Moricz-drdma a Rokonok
— Babarczy Ldszlé szovegezésében. Ezt az
elészor Kaposvaron kiprobalt és bevalt va-
ridnst Moricz Virdg ki nem allhatta, s nem
pusztin ellenérdekeltsége okén (maga s
formalt darabot a regénybol): éppen azt 82
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elszakadast karhoztatta, amellyel pedig a
szOveg a maga korabdl dtmintdzodhatott a
jelen viszonylatai koz¢. Mindezt Ggy, hogy
tolakod6 korszerisitéssel nem csufolta
meg Mdriczot, nem plantélt tomérdek uj
figurat a miibe, nem fosztotta meg stiléris
atmoszférajatél stb. Vagyis ténylegesen
felidézte a Rokonokat mint regényt, am a
kozelmult Magyarorszaganak mindennap-
jaihoz szolgalt szociolégiai és erkdlesi
adalékul.

Spiré Gyodrgy dramairéi munkassaga is
kinal jo példat. Az lkszek ciml konyvébsl —
a foszerepet Major

dasénak mértéke kétséges €s problemati-
kus, ezért onmagat is nehezen talalja. A je-
lenleg magyar szinpadokon jétszott regény-
adaptaciok koziil a Rozsdatemetd eredeti
epikai anyagaban is folbukkano fr6 kom-
mentalé homo moralisként rand, raneheze-
dik a jelenetekre — csak azért, hogy a jele-
netvaltasokat, atdiszletezéseket praktiku-
san megoldhatova tegye. A regénybdl (Csa-
ladi hdz manzdrddal) komédiava (Egész
évben kardcsony) lett Kertész Akos-mii egy
szereploként is fungald ndalakra bizza a
meséld funkcidit. Ez sokkal rosszabb, je-
lentéktelenebb darab,

Tamdsra szabva —

mint Fejes Endréé,

maga irt szinpadi val-
tozatot. Meg sem ki-
sérelte felolelni a hat
és félszaz oldalnyi
egészet: egy fo &s
harom-négy mellék-
mozzanatot ragadott
ki, s 0j alkotdi vi-
szonypoziciot kere-
sett. Az 6 tudtaval és
jbvéhagyasaval fiata-
labb irétarsa, Mdrton
LaszIlé is készitett
adaptaciot Az Tkszek-
bél: a Kinkastély me-
rében mas epizdédokra
(és korantsem a re-
gény ,,szinhaziassa-
gara”) koncentralt. A
regény cimében meg-
nevezett, titokzatos

A sok bdba kozt elveszett
a gyerek. Ennyiféle szdndékot
- bdrmennyire is jo akaratot,
értekes otletet, tehetséges
javaslatot - képtelenség dssze-
hangolni. S ki hangolta volna
ossze? Az alaptextus hdrom
német gazddjdt nincs mod
megkérdezni, a fordito pedig
legfoljebb fiistologhet, ha nem
ert egyet a modositdsokkal.
A produkcié dirigense Vallo -
dm iroként Spiro,
dramaturgként Radnoti
a tekintely. A két fiatal dolga
jobbdra a konzultdcio lehetett.
A kOz0s elszdnds széttarto
erok irdnytalan igyekezetévé
vdltozott.

de maga a narrator itt
életképesebb.

A Hdboru és béke
szinpadan a h6sok és
epizodistak melldl
egy pillanatra sem
tagit6 Meséldnek
kellene katalizalnia a
tolsztoji erkolesfilo-
zofia eseménytore-
dékek, szituaciojel-
zések altali érvénye-
siilését. Vallé Péter
sem mint rendezd,
sem mint a rengeteg
atdolgozé egyike
nem tudatositotta a
szinészben, Hegediis
D. Gézdban, kicsoda
is 6 és mi a feladata.
Nem az ¢ szavainak

érdekkozosséget, sok-

varazsiitésére eleve-

arcu maffiat Spir6 da-

rabja, Az imposztor a rejtélyes szovetséggel
Oszténdsen szembefordul6 szinészszemé-
lyiség felsl, Marton darabja, a Kinkastély a
Jelképesen megalkotott élet- és cselekvéstér
fel6l kozelitette. Lényegesen eltértek Az 7k-
szektdl, hogy hasonlithassanak ra.

Hérom adaptaci6 koziil ketté nyiltan
vagy burkoltan szerepelteti a narratort. O a
ki}pocs epika és drama kozott. Szinte min-
dig kilép az epikai keretek koziil, &m szin-
te soha nem 1ép be a dramai diszletek kozé.
Figura a senkifoldjén. Az események me-
netérél, s féleg a tobbi szerepl6rél valo tu-

nedik meg a torténet:
informaciokat sorjaztaté fontoskodasa
csak nylige a koherens cselekménynek,
mely képes lenne donteni 6nmagarol. Mi-
vel nem szcenikai kidllitdson vagyunk,
Szlavik Istvdn diszletét is kar bébeszédiien
bemutatni: az esztergapad akkor is eszter-
gapad, ha ezt nem mondjék el réla; s ha az
oreg Bolkonszkij herceg bibelddik vele,
akkor narrator nélkiil is nagyjabol evidens,
hogy az oreg Bolkonszkij esztergalgatni
szokott.
Az interperszonalis és a szerepszert szi-
tuaciok kedvez6bbek a szinész szamara. A
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sajat torténetébdl kilépo, szarkasztikusan
Onelemz6 Napdleonnal folytatott dialégu-
sai, vagy Pierre Bezuhov ,megtéritésé-
nek” jelenete sikeriiltebb. A pipajat tomo-
getd, szivogaté Hegediis D. Géza e ritka
alkalmak kozt nemigen tud mit kezdeni
kommentald, kozlo énjével. Intellektudlis
onszeretet 6mlik el rajta, latvanyosan hor-
dozza az eseménysor terhét. Teljességgel
tisztazatlan, hogy a humor melyik min6sé-
gét képviseli: a szatirikus, az ironikus, a
groteszk, a dertisen kedélyes, a cinkosan
fintoros pozicionéltsdg mozgatja-e? Ma-
gara hagyja a teret, amelyben sétifikal — és
magdra hagyja, sétifikalni hagyja 6t a sok-
szor diszfunkcionalis tér.

Szlavik diszletében vagy van tisztessé-
ges helye egy-egy epizédnak, vagy nincs.
A nagy, tagas szinhelyek ugy-ahogy meg-
oldottak (a latvany egésze is otletesen €pi-
ti tovabb a Vigszinhaz portaljanak falait),
az intimebb locusok, a ,,magénhelyek” za-
varosan €s zavardan hatdrolatlanok. A
sorsdarabok, élettoredékek létbevetettsége
akar koncepcid is lehetne — ha az eldadas,
Tolsztoj eszméivel egybevagdéan, nem a
megrendit6 erkolcsi felismerések €s érzel-
mi viharok folytan megedzett életek, erds,
kiildetéses, onfelaldozé hosok igazat, a
nagy kozosségekre és a torténelem mene-
tére is kihaté példaszerii formatumossagat
hirdetné. A diszlet mellett a jelmezvilag is
mutat kézhelyes vagy elhibazott megolda-
sokat. Marja Bolkonszkajat Szakdcs Gyor-
gyi Ggy oltoztette, mint egy vénlanysagra
itélt Csehov-nbéalakot — pedig igencsak
masként nem megy férjhez Kutuzov egyik
vezényl6 elédjének hercegi leanya, mint
egy vidéki udvarhdz filléres gondokkal
kiiszk6do kulcsarnéja.

Az eldadas kivanatos homogenitdsdnak
hidnyat jelzi a tekintélyes vendégmiivész,
Kadllai Ferenc alakitasa 6reg Bolkonszkij-
ként. Ot tényleg a szinészprofesszornak
kijar6 taps honoralja — s a figurét tényleg
determinalhatna a Kutuzovhoz valé, nagy-
rabecsiild, &m ambivalens viszony (az a
tény, hogy jelenleg mar nem 6, hanem Ku-
tuzov a féparancsnok). Kallai — valdszinti-
leg folismerve, hogy ebben az akarattalan,
vagy épp sokakaratti produkciéban aligha

fogalmazhatja meg szerepét relaciokban —
hatdsos (¢s onmagdhoz mérten csoppet
sem eredeti) eszkdzokkel mintéz egy régi-
vagasu, derék, massziv, bogaras ¢regurat,
aki folott alaposan eljart az id6. Az éltala
képviselt, magasrendii sziniakadémiai, ta-
nari realizmus egészen mas iskolabol ad
leckét, mint amit ifjabb kollégai tidvozito-
nek tartanak.

A Habor1 és béke — nemhidba bipoléris
strukturaju a mar széba hozott cimszerke-
zet — alakkett6sok, figuraparok révén mii-
kodik. Miikodne. A rengeteg dramatizalo-
nak szamos gondolata timadt Napoleonrol
(valamiféle vilagtorténelmi céltablanak
fogték fol 6t, és a szinpadi Bonaparte 6ro-
mest belement ebbe a jatékba), viszont a
sorsara hagytdk szegény Kutuzovot. Igy
Lukdcs Sdndor villoghat a karikaturiszti-
kus elrajzoltsagaval egyiitt is tiszteletet
parancsolé csészér follépései alkalmaval,
Szoboszlay Sandort viszont alig lehet meg-
kiilénboztetni a tobbi egyenruhastol. A
forg6szinpad korfeliiletének egyik szirtjé-
rél csak a nagy semmibe réved a halogatd
taktika hos katonaja. A szinpadi szoveg
legszerencsétlenebb 4aldozata mégsem 6,
hanem a hires jelenetétél megfosztott,
amolyan szolgaszerepbe lefokozott Platon
Karatajev. Elhagyni nem merték, mert a
regényben kulcsfigura — val6s feladatot
azonban nem leltek neki.

Az instrukciok a kevés szamu noalak
mindegyikét elrontottak. Murdnyi Tiinde
(Marja) mas darabok szabta més szerepel-
ben felejtodott, Kéri Kitty (Liza), de még
Ig6 Eva (Rosztova gréfné) is szappanope-
rak szinvonalan oldja meg a jellemabrazo-
lést. Baldzsovits Edit fh. kivivja a tehetse-
ges palyakezdoket megilletd rokonszen-
vet, de egyel6re nem rendelkezik azzal a
ragyogassal, amely Bezuhov, BolkonszkiJ
és Kuragin oly eltérd lelkét (€s testéﬁ) egy-
arant megbabonédzhatné. Erzelmi kibonta-
kozasanak stacioi ingatagok a sz6vegezes™
ben (raadasul az életkorara vonatkoz6 1
formaciékat a Meséld kétszer is elvett:
mintha a kiilénbozé darabir6 kezek .m,és-
mas mértékkel mérték volna a teld idot).

Marad most mér az egyetlen, bar leg—
fontosabb kettéség: Pierre Bezuhov €58
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Andrej Bolkonszkij oly csodalatos, ellen-
tétes ikerszerepe. A Vigszinhaz ezeken a
pontokon sem tudhat magaénak idedlis
szereposztast, a kidolgozas pedig még a
lehetdségeket sem teljesiti be. A két szi-
nészbdl nem az elhivatottsag és nem az
odaadas hianyzik. A feladat csak részlege-
sen az Ovék, €s a sietdsen szépelgd vagy
oktalanul terpeszkedd tablok kozepette
egyikiik sem taldlta meg a személyes fo-
g6dzét. Alfoldi Robert egyre mesterkél-
tebb hangképzése, lenyligdzének vélt ma-
nirjai mogiil mind nehezebben bukkannak
elé hus-vér alakok.

hany kamarajellegli részlet ereje teljében
mutatja — ilyen Napodleon ,,maginszama”
Bezuhov kivégzésének elmaradasakor.
Nagy kér, hogy a regénybdl lett dramai
matéria egészét nem birtokolta.

Nem a regény Haboru és békéhez ké-
pest szegényes a szinml Hdbori és béke —
bér természetesen ezt az Osszehasonlitast
sem allja ki; de ez az Gsszevetés egyetlen
adaptacié estében sem lehet elsddleges
szempont: mifajt, miinemet, miivészeti
dgat valtva a miialkotdsok onallo életre
kelnek —, a baj az, hogy 6nmagaban réteg-
zetlen, vérszegény,

A bensé erélyt kiilsé
hadakozéssal helyet-
tesiti, a koltészetet
deklamélassa véti;
talentumat sokkal
biztatébban képes
érvényesiteni studio-
ban, mint nagyszin-
hazban. Bolkonszki-
jénak nincs centru-
ma; a férfi helyett
tgy lép elé, mint
ugyane férfi kamasz-
kiadasa. Ez a képlet
és felfogds tamoga-
tast kap Rudolf Péter
Bezuhovjénak sihe-

A Hdborti és béke — nemhidba
bipoldris struktiirdji a mdr
szoba hozott cimszerkezet -

alakkettosok, figurapdrok
révén mitkodik. Miikddne.
A rengeteg dramatizdlonak
szdmos gondolata tamadt
Napoleonrol (valamiféle
vildgtorténelmi céltdbldanak
Jogtdk fol 61, és a szinpadi
Bonaparte 6romest belement
ebbe a jdtékba), viszont
a sorsdra hagyldk szegény
Kutuzovot.

unalmaska.

Harom esztendd-
vel ezeldtt sikeresen
jatszottak egy drama-
pélyazaton dijnyertes
darabot, Jeles Andra-
set, Szerbusz, Tolsz-
toj! cimmel. Maga
Jeles rendezte. Ni-
zsinszkijrél, a tancos-
r6l — a bomlott mi-
vészlélek arva maga-
ramaradasarol, az eg-
zisztencia végso val-
sagarol — beszélt, 1ét-
kérdésekrol szolt a
latomasos szinjéaték,

der kétbalkezessége

kovetkeztében — am sajnos a szinhazi este
a regény ,,didkos”, mindenestiil fiatalos
interpretdlasa mellett sem érvel. Rudolf
Jjelenteinek tobbsége is az illusztraciosze-
riiségbe egyszertisodik.

Nyilvanvald: Vallé Péter semmi esetre

sem szuperprodukcionak képzelte el, nem
»Szinhazi szélesvasznon” Ohajtotta a né-
z0k elé tarni a Hdboru és békét. A legszeb-
ben vilagité magyar rendezék egyike Ié-
vén, magasra kuszé fények, mélybe nyulo
arnyak dsszecsengését teremtette meg. Né-

melynek joszerivel
semmi koze nem volt Tolsztojhoz. A nagy
orosz realista — akir6l Szdraz Gyorgy szé-
pen mondotta: két kiterjesztett karja kozt
elfért az egész 19. szazad — mégis 20. sz4-
zadian volt jelen az eladéas szellemiségé-
ben, hitével és hitetlenségével, nagyvona-
lusagéval és kicsinyességével, zsenialitasa-
val és értetlenségével, mindenkori kitarta-
saval és végso futasaval.
Most a Vigszinhazba elfelejtették meg-
hivni.
Tarjan Tamds
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Egységes iskola:

a kiilonbozés esélye
A KOMP-csoport felhivasa

kozépfokt oktatds tomegessé vala-

sdval a magyar iskolarendszer is

véalasziathoz érkezett. Magyaror-
szdg demografiai és gazdaségi helyzete
egyarant arra osztonzi a kozépiskolékat,
hogy hovatovabb az adott korosztaly
75-80%-4t befogadjak. Ez azzal jar, hogy
olyan gyerekek is a kozépiskoldk tanuléi
lesznek, akik az atlagosnal kevésbé moti-
véltak a tanulasra, és akiknek iskolai telje-
sitménye az atlagosnal gyengébb. A kérdés
az, mit tud kezdeni a magyar iskolarend-
szer ezzel a teljesen 1ij helyzettel.

Az egyik ut az elit” és a ,tomeg” kép-
zésének éles kiilonvalasztasa. Ez a folya-
mat val6jaban mér régen megkezd6dott, a
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok elter-
jedésével intézményesiilt, €s mar rovid ta-
von is az altalanos iskola lerombolaséval
fenyeget. Meggy6z6désiink, hogy ez az ut
a tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlenségek
végletes kiélez6déséhez vezet, ami egy-
szerre veszélyezteti a gazdasag adaptivita-
sat és fenyegeti a tarsadalmi békét.

A madsik 1t olyan iskoldk létrehozésa,
amelyek minden gyereket befogadnak, és
kozos fedél alatt biztositjak, hogy vala-
mennyien megkapjak a fejletségiikhoz iga-
zod6 és a fejlesztésiiket biztositdé magas
szintll oktatast és nevelést. Az ilyen iskola-
kat nevezik vilagszerte komprehenziv isko-
ldknak, és nevezziik mi — az Gjrafogalma-
zott kozoktatdsi torvény széhasznélatat
kdvetve — egységes iskoldknak.

A KOMP-csoport az egységes iskolak
elterjesztését alapvetd tarsadalom- és ok-
tataspolitikai feladatnak tartja, ezért a ko-
zépiskolazas teriiletén egyértelmii priori-
tast igényel a szdmara. A feladat vilagos
értelmezése érdekében az aldbbiakban
Osszegzi a komprehenziv tipusi egységes
iskola jellemzoit:

Az egységes iskola — kozépiskola,
amelynek 12 évfolyamos iskola
esetében kezdészakasza is van.

Olyan iskola:

— amely szelekcié nélkiil engedi be falai
kozé a jelentkezd gyerekeket, mert egy-
arant célja, hogy a tanulasi nehézségekkel
kiizd6 gyerekek, kulturalis hatranyat csok-
kentse, valamint hogy biztositsa az atlagon
feliili képességek kibontakozasat. Ameny-
nyiben — tiljelentkezés esetén — mégis
elényt biztosit némelyeknek, ez csak a hat-
ranyos helyzetii tarsadalmi rétegek javara
torténhet;

—amelynek pedagdgiai alapelve a moz-
gékony belsé differencidlds, mert célja,
hogy mindenkinek azt nyujtsa, amire €p-
pen sziiksége van, ezért nem sorolja mere-
ven elkiiloniilé teljesitménycsoportokba
tanul6it. Tanulécsoportjainak tipikus szer-
vezddési elve a heterogenitds;

—amelyben a tanulds szervezésének
alapvet6 formaja nem a frontalis, hanem a
csoportos és az egyéni munka, mert ez te-
szi lehetdvé a belso differencialast, és meg‘t
az egylittmiikodés megtanuldsa maga 15
oktatasi-nevelési cél;

—amely kész befogadni fogyatékos, sé-
riilt, eltéré fejlédésii gyermekeket is, mert
célja, hogy elésegitse a tarsdalomba valo
beilleszkedésiiket, és hogy az egyﬁﬂélléjs
természetes kozegében minden tanulojat
egyiittmiikodésre, szolidaritdsra, kolcso-
nos segitségnyjtasra nevelje;

—amely — a Nemzeti Alaptantervben
rogzitett el6irasok tiszteletben tartasa m?l‘
lett — minden tanulénak biztositja a sajat
képzési tartalmainak meghatdrozdsdba”
valé részvételt: valasztasi lehetoségeket 2
tanéran és valaszthato tantargyakat a keép-
zési folyamatban;
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— amelytdl idegen a buktatdas gyakorla-
ta, mert a kudarcokkal kapcsolatban pre-
ventiv stratégiat folytat. Az elsé négy év-
folyamon csak a sziil6 kifejezett kérésére
engedélyezi az osztalyismétlést, és az
5-10. évfolyamon is csak kivételes esetek-
ben, dltaldnosan gyenge tanulmaényi telje-
sitmény esetén, amennyiben a tanul6 fej-
lesztése érdekében ez latszik a legmegfele-
16bb megoldéasnak;

—amely a jelenlegi osztalyozasnal dr-
nyaltabb (pl. szoveges, vagy tantargyan-
ként tobb érdemjeggyel torténd) értékelést
alkalmaz, mert az egyéni teljesitmények és
értékek vildgosabb megjelenitésére torek-
szik;

—amely alapfeladatai kozt tartja sza-
mon, hogy a szabadidé eltsltéséhez is val-
tozatos lehet6ségeket biztositson;

— amely mindennapi életét ugy szervezi
meg, hogy az gyermeknek és felnéttnek
egyarant érzelmi biztonsdgot nyujtson;

—amely tag teret biztosit a fanuloi és
sziilldi részvételnek az iskola életének meg-
szervezésében;

—amely a 10. évfolyam utan — tobbnyi-
re mas iskolakkal egyiittmiikodve — eltérd
tanuldsi-képzési lehetGségeket biztosit di-
akjai szamara, és biztositja annak feltétele-
it, hogy tanuldi koziil minél tobben tegye-
nek érettségit.

Az egységes iskola megteremtése a mai
kozoktatas-politika legfontosabb
feladata.

A KOMP-csoportba tomoriilt fejleszté
pedagégusok ezért felhivassal fordulnak:

— a dontéshozokhoz, az oktatds irdnyito-
thoz, hogy a rendelkezésre allo anyagi és
szellemi erdforrasokat koncentraljak az
egységes iskolak halozatdnak kiépitésére,
tovabba hogy jogi eszkézokkel is toreked-
Jenek az 1-10. évfolyam alapjaiban egysé-

ges jellegének megdrzésére, a korai sze-
lekcio visszaszoritasara;

— az iskolafenntartokhoz, hogy kiemel-
ten tamogassék azokat az iskoldkat, ame-
lyek magukat egységes iskolava kivanjak
fejleszteni;

— a pedagdégusokhoz, az iskoldk igazga-
téihoz, hogy szervezzenek vitdkat tantes-
tiiletiikben az egységes iskolarol, toreked-
jenek a megvaldsitasdhoz sziikséges peda-
gogiai kultira elsajatitasara;

— a sziil6khoz, hogy ne nyugodjanak be-
le az 8ket hatranyosan érint6 iskolai sze-
lekcioba: igényeljék az egységes iskolak
kialakitasat.

A KOMP-csoport varja azon iskoldk és
egyéb intézmények, valamint magansze-
mélyek jelentkezését, akik nyilvéanosan
csatlakozni kivannak a fenti felhivashoz.
Vallalja, hogy idérol-idére kozzéteszi a je-
lentkez6k nevét, és megszervezi egyiitt-
miikodésiik kozosen elhatarozott formait
és alkalmait.

A jelentkezéseket az aldbbi cimre kérjiik
postazni:

Orszagos Kozoktatasi Intézet
KOMP-csoport
1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Postacim: 1364 Budapest, Pf. 120.

Aratd Laszlo
Hortobdgyi Katalin
Knausz Imre

Lordnd Ferenc
Nahalka Istvdn

Orosz Sdndorné

Pdla Karoly

Petoné Mérai Julianna
Radnainé Szendrei Julianna
Trencsényi Ldszlo
Virnai Andrdasné
Wagner Eva
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A Katedra Tarsasag
miikodésének alapelvei

Szlovakiai magyarsdgunk oktatasiigye
szamos problémadval kiizd. Ezek egyike az
oktatastigy szakmai problémainak kezelé-
sére hivatott féorumok megsziinése. A Ka-
tedra Tdrsasdg ezt az {rt kivanja betolte-
ni. A Tarsasdgban mindazok a szerveze-
tek, egyletek, mozgalmak, szovetségek,
iskolak képviseltetik magukat, amelyek
jellegiiknél fogva kozel allnak a szlovéki-
ai magyarok oktatédsi rendszeréhez, s ame-
lyek véleménye segithet oktatasiigyiink
gondjainak megoldésédban, de legalabb
mérséklésében.

A Katedra Téarsasag szakmai szerv. Vé-
leményével mindenekeldtt az egyes tan-
targyak, illetve tantargycsoportok oktata-
sanak szinvonalasabbd tételét kivéanja se-
giteni, illetve a legfontosabb nevelési
problémak megolddsdhoz akar hozzéja-
rulni iskolainkban. Iskoldink szinvonala-
sabba tétele ugyanis a legfontosabb felté-
tele versenyképességiinknek. Kisebbségi
iskolaként is allniuk kell a szakmai ver-
senyt a tobbség gyakran kedvezményezett
iskolaival.

A Katedra Térsasag ezért 6sszejovetele-
in:

— 0sszegzi az egyes tantargyak, illetve
tantargycsoportok oktatdsanak legfonto-
sabb problémait, s ahol csak lehet, szak-
mai allaspontot alakit ki az adott kérdés-
ben;

— véleményével, tandcsaival segiti a Ka-
tedra cimii lapot, s a lapban kozzétett al-
laspontjaival irdnyt mutat az egész szlova-
kiai magyar oktatésiigynek;

— véleményének, alldspontjainak hangot
ad a szlovékiai magyar pedagbgustarsada-
lom szakmai 6sszejovetelein.

A Katedra Tarsasagnak szinvonalas és
szakszerli munkéjaval olyan szakmai te-
kintélyt kell kivivnia, amely elengedhetet-
len feltétele magyar oktatastigyiink on-
szervezddésének. Allitsunk tehat magunk
s masok elé olyan mércét, amellyel Szlo-
vakiadban magyarként is Iépést tudunk tar-
tani rohand korunkkal, s amely méltosagot

ad mindazoknak, akik meg kivannak, s
meg is tudnak felelni neki.

Cigany kozépiskolak

A Gandhi Gimnézium, az Edelényi Ala-
pitvany Munkaiskola, a févarosi Kalyi Jag
Szakiskola mellett Szolnokon megnyilt a
negyedik roma ko6zépiskola. Alapitdja a
Roma Esély Alapitvany, képzési profilja
szakiskolai. Az iskola vezetéi nem akar-
nak szegregélt iskolat, igy az intézmény
kapui nyitva allnak nem-cigény, hatranyos
helyzetii fiatalok el6tt is.

50 éves NEKOSZ

Goncz Arpad koztarsasagi elnok ko-
szontd levelét olvastdk fel az egybegytilt
tobbszaz egykori népi kollégistanak és mai
kollégiumi szakembereknek a jubileumi
konferencian — a hagyomanyos dalolds
utan. A magyar kollégiumi hagyomanyok-
nak évezredre visszatekint6 idézése utan
Pataki Ferenc a népi kollégistak utjanak
dramaira hivta fel szenvedélyes hozzaszo6-
laséban a figyelmet. A visszaemlékezések
napjaink alkalmazasi lehetdségeit, analogi-
akat kerestek. Széchy Eva, a Magyar Peda-
g6giai Tarsasag alelnoke beszamolt a Kol-
légiumi Nevelés Megujitasaért mozgalom
sikereirdl, Rétei Prikkel Lajos a létreho-
zandé Kardos Laszlé Alapitvany tamoga-
tasara szolitott fel — maris tobb szdzezer
forint felajanlés tétetett a helyszinen napja-
ink kollégiumi nevelése szaméra. Gyakor-
16 kollégiumi neveldk a kollégiumi neve-
Iésre, mint a leszakadas el6li utols6 esély-
re hivtak fel dramai hozzaszolasaikban.

,,Oseinket felhozad...”

Ez a cime a Magyar Nemzeti Ml’lz,?um
millecentendriumi kiallitasanak. Az e]qtér-
be lépvén egy felékesitett jurta fogadja 2
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latogatot, lovacska fa-makettje all mellet-
te. Beljebb érve szolid tarlokban lathatja a
nézd a honfoglalas-kor legfontosabb lele-
teit (tobbségiiket eredetiben). A leletek igy
egylitt szembeszokéen szamosak, szinte
nincs telepiilés az ujhazaban, ahol eke leg-
alabb egy pitykét nem forgatott volna ki —
rdismerhet mindenki sziikebb patridja
biiszkeségére. Szépek a rézveretek, a tar-
solylemezek, rozsda marta az dsi kardo-
kat... Minden romantikus 6sidézéstol ta-
voltartja magat a kiallitas. A pénz lett vol-
na kevés? A honfoglalas koriil fel-fellan-
gold vitdkban vald allasfoglalast akartak
6vatosan elkeriilni a tervezok? Régészeti
kiallitast latunk, szakszer(t, elegansat. A
gyerekek hamar eljutnak az egyik sarok-
ban 4116 monitorokig, ahol elektronikai se-
gitséggel, képek, mozgoképek alapjan ké-
pezhetnek maguknak képzetet, vilagot a
latott targyak koré.

A muzeumi emléktargyboltban sok szép
konyv, alkalmi mizeumi vezetd kaphato.
[zlésesek, mértéktartoak. Ugy tiinik, hogy
a giccsipar nem talalt iizletet az ezeregy-
szazéves évforduloban. Kaphaté Lovas
Marta szerkesztésében a mizeum kozmii-
velédési-miuzeumpedagdgiai munkatérsai-
nak gyiijteményes mddszertani flizete, a
Torténeti Jatszohaz Fiizetek elsé kotete —
nyomaban boven lehet honfoglalasi jatszo-
hazat szervezni. Lovdsz Irén és Hortobd-
gvi LaszIo Vilagfa cimii hangkazettdjan a
magyar népzene legdsibb darabjai hallha-
tok — néhany finnugor-rokonnépi dallam
kiséretében.

Hiddn Csaba Ldszl6 régész olyan ké-
peslapsorozatot adott kozre, melyen a hon-
foglalé magyarsag ltozéke, életmédja ko-
vetheté — a fotoriporter szamara készitett
rekonstrukciokon. izléses, diszkrét lapok.
Rﬁjta Ggyszintén az évfordulé izléses,
diszkrét, de elegans védjegyével.

»Lettem, vagyok, mulok, ismét leszek”
~ €z a pasztorfaragas-felirat a cime annak
a tanulmanykétetnek, mely ,,honfoglaloink
élo Orokségét” mutatja be a ,magyar pa-
ra§2t~ €s pasztormiivészetben”. Selmeczi
LdszI6t6] Papp Gaborig ivel a szerzok
névsora. Az albumot a debreceni Sztélé
Alapitvény adta ki.

Ezer esztendo

Mértéktartds, szakmai gondossag jelle-
mezte az iskola ezer esztendejének {innepi
megnyilatkozasait is. A Korona Kiadé ko-
tete — albuma — azok szdmaéra is hozzafér-
het6vé teszi a magyar iskolaiigy ereklyéit,
akik személyesen nem tekinthetik meg a
pannonhalmi, debreceni, févéarosi nagy ki-
allitasokat, mas helyi, regionalis rendezvé-
nyeket, koztiik az 6budai dvodamizeum
avatasat.

Jubileumi kiadvanyokban kiilondsen
gazdag Borsod-Abatj-Zemplén megye. A
legkedvesebb az a sokszorositott kék bori-
toja iskolasirka, amelyik a baktakéki isko-
la torténetét tartalmazza., a helyi iskolator-
téneti gylijtemény kincsei alapjan. A Ma-
gyar Pedagogiai Tarsasag megyei tagozata
a gondozoja a Svdb Antal és egykori tan-
ligyigazgatasi munkatéarsai szerkesztette
kotetnek, mely az abauji iskolék utolso év-
szazadat dokumentélja megannyi szemé-
lyes emlékkel (korrekt kitérovel a torténel-
mi Abauj varmegyének a mai Szlovakia-
hoz tartozo iskolairél). Kovdcs Agnes ha-
sonl6 témaju, torténészi modszerekkel ké-
szitett monografiajat a Felsémagyarorszag
Kiadé adta ki.

Képeskonyv Bartokrol

Kovdcs Sdndor munkéjanak szép kere-
tet teremtett a Méagus Kiado. Illusztracidk-
ban, dokumentumokban gazdag kétet mu-
tatja be az Allegro Barbaro, a Fab¢l fara-
gott kiralyfi, a Concerto vilaghirii szerzé-
jét. Az életrajzot kisérd apré, de finom tol-
lal irt mielemzésekben a Bartok-kutatds
legujabb eredményeit ismerhetjiik fel — if-
jisagnak szo6lo kozérthetd fogalmazésban.

25 évesek

Az Also erddsori Enek-Zene tagozatos
Altalanos Iskola néptancegyiittese negyed-
sz4zados fennallasat tinnepelte jubileumi
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koncerten. Az egyiittes fénykoranak legen-
das vezetdje volt: Karczagi Gyulané, a kis-
iskolds népi-jaték €s tdnc tantervének
egyik szerzdje.

Babjatékos emlékére
A Nemzetkozi babfesztival békéscsabai
eseményein emléktablat allitottak a Nap-

sugdr Egyiittes legendas vezetdje, Lenkeffi
Konrad tiszteletére.

Ujrakezdés és
nyitany

A 12 évfolyamos komplex iskola-prog-
ram 1996. nyardan Békéscsaban szervezett
tovabbképzésén hosszi sériilésébdl fel-
gyoégyulvan ujra kezdte néptancoktat6i
munkéjat Keszler Madria, az Eletfa-dijas
szakember.

A tébor népmiivészeti programjain Uj,
kezdé mestert is avattak, a foiskolarol
nemrég kikeriilt, csikszeredai sziiletést,
tehetséges népdalost, a gyulai katolikus is-
kola tanitdjat, Janos Hajnalkat.

Freinet 100 éves

1986. oktober 15-én, szdz éve sziiletett
a nagy francia néptanitd, a reformpedago-
giak plebejus szarnyanak vezéralakja, a
szabad kifejezés, az iskolai nyomda, a
beszélgetokor, a ,,munka konyvtara”, az is-
kolai szévetkezet s megannyi mas modern
és gyermekkozeli ,,technika” kidolgozoja.
A centenariumot nemcsak a zarandokhely-
lyé valt dél-franciaorszagi Vence-i kisis-
kolaban tinneplik majd, de vilagszerte, igy
hazénkban is, ahol a Freinet-mozgalom
egyre erésebb. Err6l tanuskodnak folyo-
iratuknak az ALTMAG-nak szines lapjai.

(Ennek kiaddja a Magyar Freinet Alapit-
vany 1063 Sziv utca 18. Budapest)

1000 éves a magyar
iskola

A baktakéki korzeti Altalanos Iskola
mértéktarto, izléses kiadvanyt adott kozre:
Iskolatorténeti Fiizet cimen. Dobosné
Dienes Katalin, Tengeri Lészloné, Varga
Jozsefné tanarok — és a segitd didkok —
munkdjat dicséri a forrdsokban gazdag,
szines dokumentum. Megismerhetjikk az
abauj vidék iskoldzdsanak szines torténe-
tét, az utolso 250 esztendd adatai egészen
gazdagok.

Még egyszer
a millecentenariumrol

A debreceni Sztélé Alapitvany néprajz-
tudosok, kulturalis antropologusok tanul-
ményait adta kozre. Honfoglaloink €6
orokségérol (a magyar paraszt- €s pasztor-
miivészetben) irnak, elmélkednek a szer-
26k a ,lettem, vagyok, mulok, ismét le-
szek” cimii albumban.

Az Enciklopedia Humana Egyesiilet
CD-ROM-ot fejlesztett ki és terjeszt Eme-
se dlma cimmel.

Moser Zoltan
kalandozasai

A szerzd legujabb kotetét a csikszeredal
Pro-Print Kiad§ adta ki ,,Babilonban az nem
igy van” cimmel. A kotet a népkoltészet, a
népballadak, s a népkoltési ihletésii modem
magyar koltészet archaikus motivumain
ered nyomaba gazdag asszociaciorendszer-
rel idézve fel rejtett kapcsolédésokat.
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