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Kamards Istvan

Tanithato-e az erkolcs?

,» Vajon nem jir-e a pluralizmus, az etnikai ellentétek élezddése,
a nacionalizmus tilbajtdsa dltal is sziikségessé tett tolerancia
hirdetése olyan nagymértékii erkolcsi relativizmussal s egyaltalin
érték-relativizmussal, hogy le-kelljen mondanunk a szavak és
a tettek erkolcsi megitélésérol, vgy ahogyan egy édon, divatjamilt
szemiivegrol?” — kérdezi G. Lind gondolataitél megibletve Variné
Szilagyi Ibolya. A kérdés mégott jol érzékelbetd dllitds mellett Heller
Agnes segitségével érvelbetiink, aki Wittgenstein gondolatat is
felidézve azt mondja, hogy az erkolcs a j6 és rossz kozotts
kiilonbségtétel képessége és a cselekvd felelossége, vagyis az erkolces
a vildg feltétele. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy amennyiben
az iskola feladata a viligra vonatkozé igaz tudds kézvetitése, ebbe
feltétleniil beletartoznak a helyes magatartds normdi és szabdlyai.
L. Kohlberg a demokratikus tarsadalomban val aktiv és felelds
részvétel feltételének tekinti az erkolcsi nevelést. Kérdés, kinek
a feladata és hol torténjék az erkélcsi nevelés, és amennyiben
az iskoldban is, milyen formdban.

Van-e sziikség és lehetGség erkolcsi nevelésre?

Az iskoldban az erkolcsi nevelés — egyebek mellett — a kovetkezd formédkban jelenhet
meg: a) az iskola vildga, értékrendje, ethosza, b) a pedagdégusok és didkok értékrendje,
éthosza, c) az osztalyfénok neveld tevékenysége, d) a kiilonbozo tantérgyak tanitdsa koz-
ben érzékelhetd etikai felhangok, €) olyan targyakon keresztiil, amelyekbe tudatosan be
van épitve az etika (filozé6fia, embertan, lelki egészségtan, dkolégia stb.), f) 8ndll6 térgy-
ként. Kérdés, melyik forma mennyire jogosult egy plurdlis tdrsadalom 4llami iskol4ja-
ban, amely alkotményjogi értelemben semleges, vagyis nem engedheti egyetlen érték-
rend, vildgnézet vagy erkdlcsi rendszer elényben részesitését sem a tobbiek rovasara.

Sokan azt valaszoljdk, nem sziikséges etikét tanitani, ugyanis éppen elegendé a példa:
az iskola ethosza és a tandrok éthosza. Kérdés, hogyan adhaté 4t az erkélcesel kapcsola-
tos ismeret és tudas, hogyan fejlesztheték hatékonyan az erkolesi képességek.

Tanithat6-e az erkolcs?

Ertékekre, erkolcsosségre senkit sem lehet megtanitani, igazab6l csak maga az élet és
a példa hathat az érték-érzék és az éthosz alakuldsara. Eppen ezért, amennyiben meggy6-
z6diink arrél, hogy valami mégis megtanithat6 beléle, anndl sikeresebb lesz ez a tevé-
kenység, minél inkdbb hasonlit az erkolcsismeret tanitdsa az életre. J6 néhdny neves fi-
lozéfus, pszichologus és pedagdgus — koztik Piaget, Kohlberg, Goldmann — hatérozot-
tan 4llitja, hogy tanithat6 az erkolcs, azaz pedagdgiai tevékenységgel is befolyésolhat6
az erkolesi személyiség kialakuldsa. Heller A. szerint erkolesot tanitani nem mds, mint
tartalmat adni a j6t és a rosszat megkiilonboztetni képességiinknek (amely mentalis ké-

Az el6adds az 1995-ben Kaposvéron rendezett Mordlfilozéfiai és -pedagégiai Konferencidn hangzott el.
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pesség, logikus gondolkodds, problémamegoldas, alkalmaz6 itélet, képzelderd, affektus,
orientdlo érzések, lelkiismeret, odaadds, lelkesedés és szenvedély otvozete), erkolcsot ta-
nulni pedig: e tartalmat bensdvé tenni.

Az erkolcs tanithaté, am sokak szamaéra kérdéses, hogy mds targyak erkolcsi ,.felhang-
jaként” vagy az erkolcs torténetén kiviil mds formaban lehetséges-e, ugyanis joggal ve-
tédik fel a kérdés: melyik erkolesot tanitsuk, azaz megsrizhet§-e a kivant semlegesség.
Azért nem lehet erkolcsot oktatni iskolaban, mondjdk sokan, mert nincs erkolcs vallds
nélkiil. A vallds nélkiili etika valéban modern taldlmény, s eddig nem volt olyan széles
korre kiterjedd gyakorlata, amely eredményes lett volna. Mi lehetne az az alap, amelyre
fclépl’theté egy olyan tantdrgy, amelyet nyugodt lelkiismerettel lehetne ajénlani az alla-
mi iskoldk kiilonboz6 vildgnézetii didkjainak?

Heller Agnes szerint az erkdlcsfilozéfia feltétele, hogy léteznek j6 személyek. Az er-
kolcstan ez esetben a ,,Hogyan lehetségesek j6 személyek?” kérdésre keresi a vdlaszt.
Csakhogy erre a kiilonb6z6 erkolesfilozéfidk kiilonboz6képpen valaszolnak. Ezekbdl va-
logassanak didkjaink, vagy lehetséges — mint iskolai targy — valamiféle egyetemes, vala-
miféle konszenzus-etika? Keresztény pedagdgusok is akadnak sz€p szammal azok kozott,
akik szerint lehetséges az egyetemes etika, s a katolikusok dltaldban a lex naturdlisra, a
protestdnsok pedig az 4ltaldnos kegyelemre hivatkoznak. Jelenits Istvdn azzal €rvel, hogy
embernek lenni: feladat, és ennek van egyetemes mércéje. Ugy véli, hogy a nem valldsi
megalapozds nehezebb, de azért lehetséges. Orosz LdszIo szerint az egyetemes etika ar-
16l sz61, hogy mit kell tenni a k6zosség boldogulédsa érdekében, kiindulopontja a szem-
élyes emberi méltosag. Egyetemes etikat irt Nyiri Tamds f6iskoldsoknak és egyetemistak-
nak €s Szabé Pdl Tivadar kozépiskoldsoknak. Egyetemes etik4t tanitanak tobbfelé a vila-
gon ,,vilagi etika”, ,,termeszetes erkolcstan stb. neven Tehctik ezt azért is men az em-
valldsi alapu erkélcsi rendszerek is, amelyek — mégha ezek valamiképpen kapcsolédnak
is a valldsos etikdkhoz — vélasztési lehetGséget jelentenek a valldserkolesokhoz képest.

Tobben azzal érvelnek, hogy az egyetlen vilagnézetet eldnyben nem részesitd iskoldk-
ban az erkolcstan akadalyozna a pedagégusok nevelomunkdjinak sokszintiségét, az
egyes tantdrgyak korébe esd erkolcsi kérdések értelmezési szabadsdgat. Ezt a szabadsa-
got azonban nem korl4tozza sem a demokratikus iskola ethosza, sem a kiilénboz6 étho-
szu tandrok kozotti kialakult konszenzus (értékekr6l, erényekr6l, emberi jogokrol).

Elég lenne csak ittételeken keresztiil kozvetiteni az erkolcsi torvényeket, az erényeket,
mondjak masok. Nagy Péter Tibor gy v€li, hogy az emberiség kultirdjanak megjeleni-
tése éppen elegendd, amit tanitvanyaink erkolcsi fejlédéséért tehetiink. Csakhogy a Mi-
cimacké, a Pdl utcai fitik, a Hamlet, a jakobinus diktatiira, a darwini fejlédéselmélet leg-
alabb annyira ki vannak téve vildgnézetileg nem semleges interpretdciénak, mint az em-
ber erkolcsileg mindsithetd cselekedetei.

Ismét mdsok tigy vélik, hogy az iskola tdrgyilagos &s ,,semleges” maradhasson, csak
az erkolesi kérdések feltevéséig szabad eljutni, s a tanul6ra bizni a vélaszt és a vélasztast,
ehhez azonban egyfelsl megfelelé municiét kell szamukra biztositani, masfel6l nem al-
kalmazhat6 eljarés kisebb gyerekek korében.

Etikakat vagy egyetlen etikat tanitsunk?

Az iskolai erkolcsi nevelést az etika tantdrgy formdjéban is timogaték tobbféle médon
képzelik el az erkolestan oktatdsét: A) Etika-étlaprol valaszthat6 erkolcsi rendszerrel va-
16 megismerkedés (ez azonban csak nagy nehézségekkel szervezheté meg). B) Kiilonbo-
z6 etikdk targyilagos bemutatdsa (ezzel a médszerrel azonban nehezen lehetne fejleszte-
ni a megcélzott erényeket). C) Konszenzus-etika a praxis szintjén (amikor a tanul6—tanar
kozosség beszélgetés keretében megegyezik mindannyiuk szdméra elfogadhaté erények-
ben é€s értékekben, ezeket megprébaljak életiikben megvalésitani, s megosztjdk egymas-
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sal tapasztalataikat, 4m gy tlinik, ez inkdbb csak elemi szinten lehetne adekvat megol-
dés). D) Konszenzus-etika elméleti szinten is.

A konszenzus el8szor is azon az alapon jon 1étre, hogy az ember egyetlen faj. Méasod-
szor azért, mert a kiilonbozd erkolcsokben és etikdkban eléggé sok a kozos pont. Har-
madszor azért, mert kiilonb6zg vildgnézetd gondolkodok szdmolnak alapértékekkel. Ne-
gyedszer azért, mert az emberi jogok nyilatkozata és egyéb alap-dokumentumok is sza-
molnak alap-€értékekkel és -erényekkel. A konszenzus-etika nem valamiféle ,,szintelen-
szagtalan”, steril lekerekités, hanem érzékelteti az ereddket, a kozos nevezdre hozott
mdssdgokat, a konszenzus nehézségeit és tokéletlenségeit. Lehetdséget ad arra, hogy a ta-
nulék €s a tanarok eltérjenek a konszenzustdl. A kisebb gyerekek szdmadra természetesen
azokat a kérdéseket célszerti feldolgozni, ahol legegyértelmiibb a konszenzus. Szdmukra
érzékletesen megjelenitve élhetdvé kell tenni az erkdlcstant.

Mik a hatuliiték?

Az erkolcsismeret oktatdsa nem konny feladat. Az eddigi kultirdk koziil a miénket
kivéve valamennyi egy-egy valldsos vildgkép, s igy a-valldserkolcs jegyében miikodott.
Nem rendelkeziink elegendé tapasztalattal arrél, hogyan miik6dik az iskolai erkélesi ne-
velés egy szekularizalt, plurdlis tarsadalomban. A Lajtan tdli vilag gyakorlata ebben a te-
kintetben eléggé sokféle, komoly vitdk folynak err6l a kérdésrdl ott is, mind szakmai,
mind politikai platformokon. Igy aztdn bizonyéra a legjobbnak tartott megolddsok eseté-
ben is szdmolhatunk hatuliitékkel; ilyenekkel példul: a) az etika oktatds dtcsap morali-
zdlasba; b) az erkolcsi itéletet a tanuldk itélkezésként, megméretésként értelmezhetik, s
akar sulyosan is sériilhetnek; c) ha a tandr erkolcsi kérdésekben bizonytalan, éretlen vagy
éppen ,erkdlcstelen” (a konszenzus-etika mércéjével mérve), akkor aligha alkalmas e
targy tanitdsira, még kevésbé.az erkolesi nevelésre; d) konszenzus-etika tanitasa kereté-
ben is kialakulhatnak olyan kisebbségek, akiket sérthet a tobbség ,igaza”; €) sériiléseket
(példaul identitds-valsagot) okozhat az iskoldban és a masutt hallottak, tapasztaltak titko-
zése a didkokban; f) konnyen elméleti, vagyis tan szinten maradhat az erkélestan, s ben-
s6vé nem vilva hamar elfelejtett tudassd vélhat; g) a személyesség konnyen étcsaphat
személyeskedésbe; h) a megkedvelt Yagy népszerf tanar rokonszenves erkolcsi nézetei
akdr a legkisebb erdszak nélkiil is nemkivénatos elényhdz juthatnak mds erkdlcsokkel
szemben; h) optimdlis esetben az erkolcsismeret mélyrehato valtozasokat, erkolesi meg-
tjuldst eredményezhet, 4m ez is konfliktus forrds lehet a didkok és a sziil6k, vagy a dia-
kok és az iskola viszonylatdban.

Az erkolcstan mint érték-kozvetités

Hallva 6t a békéscsabai mordlpedagdgiai konferencidn (1991) igen meggy6zden érvel-
ni a moralpedagdgia (mint dgazati pedagégia, tantargy és pedag(’)giai akciéprogram) mel-
lett, egyaltaldn nem lepddtem meg, amikor az értékkozvetits €s képességfejleszt6 prog-
ram (tovabbiakban EKP) keretében tanitandé erkélcsismeret tananyagénak (majd kés6bb
a tantargyi ttmutaténak) a kidolgozasara kért fel Zsolnai Jézsef. Egy alkotményjogi ér-
telemben semleges iskoldban miikodd, de értékekre is €pitd pedagdgiai rendszerben
Zsolnai erénytanra, vagyis konszenzus-€rt€kekre (mint becsiiletesség, kotelességtudat,
feleldsség, szolidaritds, erds akarat, testi-lelki tisztasdg, jo kedély, természetszeretet, se-
gitokészség, onismeret, onnevelés) épiild erkodlcstant képzelt el.

A Nemzeti Alaptanterv munkalatai kézben (még 1990-ben) az Ember és tarsadalom-
tudomanyok munkabizottsdg igencsak kiilonbozS szakképzettségd, vildgnézetd, érték-
rendd, politikai bedllitottsagi és mentalitdsi tagjai a kiovetkezd értékekben dllapodtak
meg mint mindannyiuk szdmaéra elfogadhatokban: egység, szabadsdg, tudds, erkolcs, sze-
retet, élet, munka, sz€pség. Ez képezte érté€k-alapjét olyan miiveltségi teriiletek kidolgo-
zésanak, mint onismeret, tarsadalomismeret, vallasismeret, erkolcsismeret.
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Bar a Nemzeti Alaptanterv legvégs6 véltozatdban mér konszenzus-értékek nem szere-
peltek, hasonlé alap-értékekre épitettem fel Bohdr Andrds segitségével az EKP sz4mara
kidolgozott erkolcsismeretet:

I. a legf6bb érték: az egység, a kapcsolat: onmagammal, a tdrsakkal, a természettel
és a transzcendenssel (megismerésiik, értelmezésiik, esetleg atélésiik, befogaddsuk és
felvallaldsuk);

II. feltételei: szabadsdg (mint fiiggetlenség, 6néllésag, a valasztas €s a dontés szabad-
sdga), tudds (mint megismerés, tudatossdg, nyitottsag, rugalmassag, kivancsisdg, igaz-
sagkeresés, kritikai szellem), erkdlcsiség (mint igazsdgossg, becsiiletesség, etikai szi-
lardsdg, a jora torekvés);

III. megnyilvdnuldsi formdi: életkedv (mint természetesség, egészség, érzékelés,
orom), munka (feladattudat, alkotds, funkcionalitds, szakértelem, véllalkozas, igényes-
ség, kreativitds), szereter (emberség, onzetlenség, kozosség, szolidaritds, udvariassag,
kedvesség, segitdkészség, dldozatkészség, tolerancia, empatia, feleldsségérzet), szépség
(harménia, rend, miivészet).

A fejlesztendd erények listdja pedig — els6sorban A. H. Maslow €s Pdlhegyi Ferenc
érett szempontjait figyelembe véve — a kovetkez6kbdl allt ossze:

1. realitdsérzék, helyes valosdgészlelés, batorsag az ismeretlennel szemben; 2. j6l m-
k6d6, nem félelemkondiciondlt, hanem az énképhez igazodé lelkiismeret; 3. redlis Onis-
meret és onértékelés, identitds, onbizalom €s helyes onszeretet; 4. kezdeményezd képes-
ség, produktivitds; 5. életigenlés, természetszeretet; 6. intimitasra, vagyis mély, de meg-
vilasztott tarsas kapcsolatra valé alkalmassag; 7. j6l szabalyozott motivum- és 6nkont-
roll, higgadtsag; 8. a kozdsség normdinak bensdvé tétele; 9. frusztracio-tiirés; 10. belsd
szabadsag, a konvenci6ktdl, a divatoktél, a kozcsoddlat targyaitdl, a kornyezeti hatdsok-
t6l valo fiiggetlenedni képesség; 11. nyitottsdg, dllandé készség befogaddsra és az élmé-
nyek friss érzékelése és értékelése; 12. empétia; 13. szocidlis érziilet, szolidarités, segi-
tokészség; 14. demokratikus attitid; 15. etikai biztonsag; 16. ellenségességt6l mentes hu-
morérzék; 17. felelGsségtudat, kotelességtudat; 18. aldzatossdg, szerénység; 19. kovetke-
zesség; 20. udvariassdg, lovagiassdg; 21. onzetlenség, szolgdlat, dldozatkészség; 22. tii-
relmesség; 23. Gszinteség, becsiiletesség; 24. erds dkarat.

Hogyan tanithato az erkolcstan?

Hogy az elméleti és gyakorlati tuddson kiviil a problémalétdsban és az attitidokben
is gazdagodhasson a tanuld, az erkolcstan tanitds elsGsorban a kovetkezd tevékenysé-
geken keresztiil kellene torténjék, egyéni és csoportmunka keretében, 6ran és azon ki-
viil: a) ismeret4tadds, -dtvevés; b) olvasds és szovegek elemzése; c) konyvtari kutatds,
referdlds, bibliogréfia készités; d) beszélgetés (szabad asszocidciok, vélemények fel-
szinre hozdsa és 9sszeiitkoztetése, hipotézisek céfolata és bizonyitésa). e) elmélkedés;
f) irasmiivek készitése (jegyzet, ismertetés, Osszegezés, tanulmany, essz€); g) eladds
tartdsa; h) megismerkedés és interji szakemberekkel; i) dnmaguk, események, helyze-
tek megfigyelése és elemzése; j) jatékok, szerepjatékok, szociodramak; k) kutatds: I:
adatok, bioldgiai, pszichol6giai és szocioldgiai tények Osszegy(jtése, rendezése €s
elemzése, II: kisérletek, III: irodalmi és filmi-nyelven pszichogréfia és szociografia
készitése; 1) cselekvési program készitése (sajat maga, tarsai, kornyezete és a tarsada-
lom szédmdra); m) miivészi alkotds létrehozédsa az adott témakorben (vizudlis dbrdzo-
lds, irodalmi md, film, fot6, happening).

A tananyag

Az EKP programmal miikéds iskoldk szdméra a negyediktdl a tizedik osztélyig
tart az erkolestan. A negyedik-otodik-hatodik évfolyamban a fundamentdlis etikdra
keriil sor, a kovetkezd hdrom évfolyamban az alkalmazott etika kovetkezik, a tizedik
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évfolyamban pedig — leginkdbb elméleti megkozelitéssel — dttekintés a kiillonbozd
erkolesokrol és etikdkrol.

A ,fundamentdlis” ez esetben nem alapoz6 fogalomtdr, hanem érzékletes megjelenité-
se az erkolestan alapkérdéseinek, elsGsorban a tanulék addigi tapasztalatainak és élmé-
nyeinek (sajat élettapasztalata, valamint a miivészet és a tomegkommunikdaci6 altal koz-
vetitett esetek és példak) megbeszélése.

Negyedikben az értékels ember vizsgélata keretében a tanuldk felfedezhetik az erkol-
csi értékelést végzd embert, valamint azt, hogy a masfajta értékelések zome is at van sz6-
ve erkolcsi értékeléssel. Ekozben mér jOl érzékelheti a tanulé milyen nehéz az értékelés,
ezutdn pedig arrdl lesz sz6, hogy miért nehéz. Ezutan keriil szoba a nagy segitség: a leg-
tobbek altal mar megtapasztalt belsé hang. Az év végére taldn megéreznek valamit ab-
bél, hogy az erkdlcsos cselekedet j6t és j61 donteni és megvalésitani.Otodikben a j6 és a
rossz megkiilonboztetése a téma, vagyis a rossz, a hibdzds, a rossz szokdsok €s a biin, va-
lamit a j6 magatartds €s viselkedés, a j6 szdndék és cselekvés eszkozei, az erények és az
adoményok. Hatodikban esik sz6 részletesebben az embernek mint szabad és a jé felis-
merésére alkalmas lénynek az ,.erkolcsi szervér6l”, a lelkiismeretr6l.

Az alkalmazott etika az erkolcsos viselkedéssel kezdddik, de nem a parancsolatok és
vétkek felsoroldsaval, hanem a konfliktus-helyzetbe keriil6 ember viselkedésének tanul-
maényozasdval. A hetedik év a felelés ember megjelenitésével és megfogalmazdsaval
végzddik. A kovetkezd két évfolyamban keriil sor a kiilonbozé életteriileletek erkdlcsta-
ndra, egyre inkabb a ,,nevelve nevelés’” az 6nismeret és onnevelés jegyében.

A tizedik évfolyamban keriil sor a kiilonféle normarendszerek, erkolesok és etikdk be-
mutatésara, s bizonyos tekintetben osszefoglaldsa is az eddigieknek, hiszen az érzéklete-
sen megjelenitett fundamentdlis erkolestan alapvetd kategoéridi itt mar jobbéra fogalmi
szinten jelennek meg. A teljes tananyag a Mellékletben talélhat6.

Embertanba épitett erkolcstan

Az egyetemes etika tanitdsdra legaldbb fél tucatnyi komoly kisérlet tortént hazdnkban
az elmilt években. Zsiros Lajosné és munkatérsai, a Lelki egészségtan fiizetek szerzoi
olyan programot alakitottak ki, amelyek a tizparancsolat, az 6kori humanizmus, a felvi-
lagosodas és mds uj- és jelenkori érték- és erkolcsi rendekre épiil. Szabé Pdl Tivadar eti-
kdja a zsid6-gorog-keresztény kultirdban és a zsidé-keresztény valldsban gyokerezik,
4m masféle szempontokat is szerepeltet, amennyiben megfeleltek a ,,j6t minden koriil-
mények kozott kovetni kell, a rosszat pedig keriilni” szellemének. Légrddi LdszIlé kézi-
ratban 1év§ etika tankonyv sorozatdnak erkolcstana nem titkoltan a Tizparancsolatra
épiild, és a szerz6 szerint éppen ezért egyetemes etika, amelynek azonban jé néhdny fe-
jezete masféle nézeteket képvisel6 szerzdk miveire €piil vagy tdmaszkodik. Somogyi
Ldszléné elképzelése olyan keresztény etika, amelynek kozéppontja az ember, a maga
nemességében, a maga biin-romlottsdgdban, a maga hidnylétében €s a maga részorultsa-
gaban. Ezek az elképzelések emlékeztetnek leginkdbb arra a megolddsra, amelyet ma-
gam a legjobb megoldanak tartok: az embertanra. Az embertan kiilonféle embertudoma-
nyok (biolégia, 1élektan, szocioldgia, etika, kultirantropolégia, human-gkolégia, polito-
16gia stb.) szintézise, elsGsorban a filozéfiai antropldgiai reflexi jegyében. Ebben az eti-
ka ugyan ,,csak” az egyik sz6lam, 4m ez a tobbsz6lamiisidg nagyobb esélyt adhat az er-
kolesi nevelésnek. Az etika ugyanis onismeret és tdrsadalomismeret nélkiil 6hatatlanul
is moralizaldssa valhat, mint ahogy a lélektan pszicholégizéldssé és a tarsadalomismeret
pedig szociologizéldssé, a mésik kettd (€s a tobbi embertudomény) nélkiil. Jobb a hely-
zet, ha az etikdval parhuzamosan Iélektant, szociol6gidt, filozéfiai antropoldgiét is tanul-
nak, de taldn még szerencsésebb — szerintem az — ezek szintézise. Ha ugyanis tanitva-
nyunk megtudja, hogy mi is az ember és hogyan miikddik, maga fogja kimondani, fel-
fedezni az erkolcsi szempontok, torvényszerliségek egy részét. Ha példaul megtudja,
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hogy mindenki egyedi, tanitva’myunk kovetkeztethet arra, hogy ezért senki mdassal nem
pétolhato értéke, aki emiatt is tiszteletet érdemel. Elméleti érvek is felhozhat6k az em-
bertanba 4gyazott erkolcstan melett. Ezek koziil elég taldn Heller Agnesre hivatkoznom,
aki szerint az erkdlcs nem alkot kiilon szférét, hiszen ,,minden tarsadalmi szféra olyan
mértékben erkolcsi jellegli, amilyen mértékben a benne foglalt cselekvésmédok bensé-
vé tételt igényelnek”.

Az EKP szerint m{ik6dé iskoldkban lehet6ség van az embertudoményok mozaikjabol
kirakni az embert, tehat az biolégiai antropoldgia, az 6nismeret, a tdrsadalomismeret, a
vall4sismeret és egyebek mellett kiilon az etikat is tanitani, 4m lehetséges egészben, az
embertan keretében lattatni az embert, amikor az etika az egyik sz6lam, 4m a filozéfiai
antropol6gia mellett a mdsik metaszint, ahonnan ralatas nyilik a kiilonboz6 embertudo-
manyok 4ltal bemutatott ember tavlatos szemléletére. Elonye még ennek a megoldasnak,
hogy jelenleg az embertan tanitdsdhoz tobb tapasztalat és tobb oktatési segédlet (tantar-
gyi dtmutat6, tankonyv, tandri segédkonyvek; egyéb oktatdsi segédletek, médszertani
irdsok, féiskolai jegyzet, tovdbbképzési programok) 4ll rendelkezésre, mint az erkolcstan
tanitdsdhoz. Még egy elénye van az etikét is magaba foglalé embertannak: a végsd j6va-
hagy4s el6tt 4116 nemzeti alaptanterv is ezt a megoldést vélasztotta. Az etika az 1-6. év-
folyamban az Ember és tarsadalom, a 7-10. évfolyamban az Emberismeret miiveltségi
korbe van beépitve.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ki fogja tanitani az immar kotelez6 emberismeret ke-
retében, vagy a helyi tantervekben megfogalmaz6d6 masféle elképzelés keretében akér
az embertant, akar az etik4t? Ez esetben, gy vélem, a tyik vagy tojds kérdés megvila-
szolhat6: a pedagégusképzésben (beleértve a tovabbképzést is) kell 1épni. Ez pedig azt
jelenti, hogy hosszabb dtmeneti iddszak kovetkezik, amig az embertudomanyokat meg-
felel6 szinten tanul, illetve emberismeretre vagy etikdra is szakosodo tandrok veszik 4t
a valtébotot. De kikt8l veszik 4t? Ugy vélem, addig is mindazok vallalkozhatnak erre a
feladatra, akikben van érdekl8dés, batorsdg €s pedagdgiai €rzék, s akik hajlanddk az on-
miivelésre. Ha van targy, az embertan az, (de még az etikdra is 4ll), amelyet tobben is ta-
nithatnak egy osztdlyban, amelynek tanitisdba be lehet vonni pszicholégust, szociold-
gust, filozéfust, lelkészt. J6 lenne ha ennek a teriiletnek minden tantestiiletben lenne fe-
lel6se, valamint az is, ha az osztdlyfonokok is részt vennének ebben a csapatmunkdban.

Allltolag egy kannibdl torzset igy sikeriilt leszoktatni az emberevésrél, hogy szigetiik-
re repiil6géprdl hiiskonzerveket dobtak le. Nos, nem hiszem, hogy esetiinkben a dolog
ilyen egyszer lenne: ejternydvel etika konyveket és erkolcstan tandrokat juttatni az is-
kolédk udvardba. Az emberevés ugyanis altaldban nem egyszertien hdsevés, hanem a
transzcendens célokat szolgélé ritus, ami joval er6sebben motival, mint a konzerv-élel-
miszer. Tovabbd el6fordulhat, hogy anélkiil épiil be a konzervhis-evés szokdasa, hogy el-
maradna a mésik. Igy aztdn az erkdlcstan tanitsara véllalkozé rogos titra, szik osvény-
re szamitson. Es persze az ezzel jar6 élményekre és romokre.

Meliéklet
Tananyag
Negyedik évfolyam: — szép — nem szép
Jot jol — fontos — nem fontos
— hasznos — haszontalan
1. Az ember mint értékel6 1ény, az értékelés —igaz — téves
dimenzi6i — helyes — nem helyes
— tetszik — nem tetszik —illend6 — nem illend6
— kellemes — kellemetlen — szabad — nem szabad
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— értékes — nem értékes

— erkolcsos — erkolestelen

— j6 — rossz

2. Az értékelés nehézségei

—a j6 és a javak

— egymdst keresztezd szempontok

— térben és id6ben véltozé szempontok

— ami nekem, ami egyeseknek, ami minden-
kinek jo

— alap-értékek és abszolut értékek, véltoz6
és mésodlagos értékek

— az értékek forrdsa

3. A lelkiismeret mint belsé hang

— a dontés eldtt €s utdn megszo6lalé belsd hang

— az Gslelkiismertet és a megtanult norméak

—erkolesos: ami j6, erkolcsos cselekedet: j6t j6l

Otodik évfolyam:
Biin és erény

1. A rossz

— akart rossz, a j6 hidnya, 6nzésiink

— 1ossz sz0, cselekvés, gondolat

2. Bfin

— arossz, a hibazas és a biin

— a blin mint az érték, a j6 elutasitdsa

— rendetlen kivansag €s a biin

— betegség és biin

— 1ossz szokds vagy biinos hajlam?

— biin és biinds

— a blin tagaddsa mint alapbiin

— biin és felelGsség

— a biin fokozatai

— biinds rendszerek

— mit tartanak legnagyobb biinnek a kiilon-
bozd erkolesi rendszerek?

3. Erények

— az érték-érzék képessége, a jora val6 készség

— a szeretet mint legf6bb erény

— az erények fajtdi:

a) személyiségi (6nérzet, aldzat, szerénység,
becsiilet, hiiség, kovetkezetesség, Gszinteség,
tiirelem, nagylelkiiség, hatérozottsdg, j6zansag,
nyitottsdg, tisztelettudés)

b) kozosségi €s tdrsadalmi (udvariassdg,
igazsdgossdg, engedelmesség, onzetlenség,
szolgdlat, munkaszeretet, hazaszeretet, kollega-
lit4s, tolerancia, el6itéletmentesség, tisztelet,
ligybuzgbsag, szolidarités)

c) hivatésbeli (hivatdstudat, kezdeményezd
képesség, szellemi igényesség, szakmai becsii-
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let, alkalmazkod6képesség, megbizhatdsag, ta-
nulékonysag, vezetoképesség, kreativitas)

d) karakterol6gia erények (kedvesség, lovagi-
assédg, bolcsesség, humorérzék, komolysag, hig-
gadtsdg, lelkesség, vendégszeretet, j6 kedély)

— mit tartanak legfontosabb erényeknek a
kiilonboz6 erkolcsi rendszerekben?

4. Lelki-szellemi adoményok

— intuicié, ihlet és kreativitas

— zsenialitds és bolcsesség

— lelkierd, buzgdsag

— karizmédk

— az adomdnyok mint erények

Hatodik évfolyam:
A lelkiismeret

1. Szabadsdg és meghatdrozottsag, éretlen-
ség és érettség,

— tudatossdg €s 0sztonosség, valasztds és
dontés

2. Széndék és tett

3. Az erkolcsi cselekvés alanya €s tdrgya

— alanya: a céltudatos, az integralt, a kreativ,
a donteni képes és a kozosségi ember

—targya: a j6 (fizikai j6 és az erkolcsi ér-
ték)

4. A lelkiismeret szerkezete és miikodése

— az Gslelkiismeret hangja (tedd a jét), vala-
mint a megismert és a bens6vé tett normak

— el6zetes és utdlagos lelkiismeret

— az egészséges lelkiismeret:

a) nyitott

b) biztonsagos

c) egészségiinket szolgélja

d) a bizonytalan (til szik, tdl tdg) lelkiis-
meret

— lelkiismeret és Gnismeret

— a lelkiismeret és a tekintély

— a lelkiismeret és a torvények

— a lelkiismeret és az erkolcsok

— a lelkiismeret nevelése

Hetedik évfolyam:
Erkolcsos viselkedés
konfliktushelyzetben

I Oszinteség és hazugsag

— fiillentés, mellébeszélés, elhallgatds, titkaink

— hazugsdg az Gszinteségnél nagyobb j6 ér-
dekében
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— kritika és tapintat

— kire mi tartozik?

2. Engedelmesség €s engedetlenség

— kinek lehet engedelmeskedni?

— érték és tekintély, elfogadds és tisztelet

—vak és mérlegelés utdni engedelmesség

— mikor tagadhaté meg az engedelmesség?

— erény-e az engedetlenség?

— meddig erény a hiiség?

3. Szelidség és erfszakossdg, bitorsdg és
gydvasig

—erd és erdszak

— agresszivitds mint hatdrozottsdg, kezdemé-
nyezd-képesség

— onvédelem, masok védelme, honvédelem

— a negativ agresszivitas

— balekség, gydvasig és szelidség

— bétorsag €s vakmerdség

4. Onbizalom és g6g

— Onismeret, 6nbizalom, onszeretet

— kisebbségi érzés, ongyfilolet

— magabiztossag, Onistenités, gbg

5. Onzés és onzetlenség

— énesség és onosség

— érdekeink

— birtokl4s, kapds és adéds

— onfeldldoz4s és dldozatos szeretet

6. Nyitottsdg és elditélet

— bedllitédds, magatartds és viselkedés

— elBzetes itélet, elitélet és elGitéletes visel-
kedés

— el6itéletesség és tdjékozottsdg

— korok, kultirdk, nemzetek, csoportok, val-
lésok, foglalkozdsok, korosztdlyok €s nemek ti-
pikus el6itéletei

7. FelelGsség

— felelSsség és szabadsdg

— tdjékozottsdg, pozicib, illetékesség és hoz-
z4értés

— jogi és erkolcsi felelSsség

— mindenkiért és egyesekért

—Kki el6tt és kinek vagyok felelds?

Nyolcadik évfolyam:
A mindennapok erkoélcstana

A. En és onmagam

1. Testiink, egészségiink

—egészségiink megodrzése, testedzés, sport
— szépségdpolds

— meztelenség €s szemérmesség

— 6ltozkodés, divatok, szokédsok

— pihenés

— tilhajszoltsdg, Onpusztitds, Ongyilkossag

2. Onszeretet és aszkézis

— Onszeretet és onimadat

— lemondds, onmegtagadds, onfeldldozds,
Onsanyargatés, akaratunk edzése

— kényelmesség és vakmerdség

3. Lelki-szellemi egészségiink

— adottsdgaink miivelése

— 4ltaldnos és szakmai miiveltségiink fejlesztése

4. J61ét és jol-16t

— életszinvonal, életméd és életmindség

— eszkozok és célok

5. Személyiségiink €s jellemiink alakuldsa

B. En és tdrsam

1. Testvéri és baréti kapcsolat

— cinkoss4g, betyérbecsiilet, haversdg

—azonos és kiilonb6z6 nemfiek bardtsdga

— koz6s élmények és azonos értékek

— hiiség

— bardtsdg a kiilonb6z6 korokban és kulti-
rdkban

2. Szerelem és hdzassdg

a) nemiség és szerelem

b) nemi érettség €s érett személyiség

c) tisztaség, sziizesség

d) onmegtart6ztatas és onkielégités

¢) homoszexualitds

f) életadds és szeretetkapcsolat

— fut6 kapcsolat, egyiittjirds, jegyesség

— szenvedélyek, érzelmek €s érté€kek

— plétéi szerelem, rajongds

— birtoklds, féltékenység, kockdzat, bizalom

— szerelem €s szeretet

— felelGsség, tisztelet, onmagunk odaajdndé-
kozdsa

— szerelem és hdzassig

a) nemi kapcsolat hdzassdg el6tt és hdzassé-
gon kiviil

b) monogamia és poligdmia

— hézassdg és csalddalapités

a) jegyesség és prébahdzassdg

b) a hdzassdg mint biol6giai, Iélektani-szoci-
olégia, gazdaségi, jogi és erkolcsi szovetség

3. Eletadds

— felkésziilés és felelds dontés

a) optimdlis id6pont kivélasztésa

b) fogamzasszabélyozds

— abortusz

— terhes vagy dldott dllapot?
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4. Gyerek—sziil§ kapcsolat

— alakuldsa csecsemd-, kisded-, kisgyerek-,
kisiskolds-, serdiil6-; ifji- és felndttkorban

— a gyermek mint tokéletlen feln6tt és mint a
maga szintjén tokéletes ember

— anyai és apai szeretet

—tekintély és engedelmesség, péarbeszéd a
csalddban

— konfliktusok a csalddban

— vélds, csonka csalddok

5. Kapcsolat oregekkel

— az oregség megitélése az emberiség torté-
nete sordn: kozéppontban és peremen

Kilencedik évfolyam:
Mindennapok erkolcstana

A. En és a tdrsadalom

1. On-mi és mi-masok kapcsolatok

— mi-tudat, el6itéletesség és kizdrélagossdg

— kooperici6 és verseny

— felel&sség és szolgélat

— helyette megcsindlni és képessé tenni,
hogy onmagén segitsen

— individualizmus és kollektivizmus

— megfelel§ és biinds tdrsadalmi struktirdk

2. Munka és gazdasig

— tulajdon és teljesitmény

— munkamegoszt4s €s elidegenedés

—a munka mint jog €s kotelesség

a) munkafegyelem

b) munkanélkiiliség

— munka és alkotds

— villalkozés

— szorgalom és onkizsdkmanyolds

— tervutasitdsos gazdasdg, vadkapitalizmus,
szocidlis piacgazdasédg

3. Politika

— kozosségiség, kozélet és kozjé

— nyilvanossag

— érdekegyeztetés és értékegyeztetés, de-
mokrécia

— érdekszovetségek és partok

— 4llam és civil tirsadalom

— korrupci6

4. Emberi jogok

— jogok az élethez, erkolcsi és kulturélis érté-
kekhez, valldsgyakorldshoz, munkédhoz, része-
sedéshez, kozéletben valé részvételhez, gyiile-
kezéshez és egyesiiléshez, életdllapot-, foglal-
kozés és lakéhelyvélasztashoz, jogvédelemhez
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— jogéllam

— dllampolgdri jogok és kotelességek: tole-
rancia, hazaszeretet, kritikus igazsdgkeresés,
kozteherviselés, elesettek tdmogatdsa

— hébori és béke

— er0szakmentesség

5. Ember és kornyezet

— tulajdonlés é€s feleldsség

— vissza a természethez, fejlettebb technolé-
gia, bioetika és technoetika

— dkolégiai tudatossdg

a) nyersanyaggal és energidval val6 takaré-
kossag

b) fogyaszt6i onkorldtozés

c) kornyezetvédelem

B.Enésa bajba jutott ember

1. Szolidaritéds

— szénalom, egyiittérz€s, segités, irgalmassag,

— szegények, éhezdk, hontalanok tdmogatdsa

— jétékonykodds és szocidlpolitika

— szeretet €s igazsagossig

— pozitiv diszkrimin4ci6

— méltdnytalan helyzet €s emberi méltGsdg

2. Betegség és dpolds

— akut és krénikus betegség

— betegségtagadds, félelem a betegségtdl,
betegségkeresés, kozombosség

— empétia és egyiittérzés

- onfeldldozds, Onpusztitds, ongyilkossdg

— a betegek jogai, haldoklés, eutandzia

3. Szenvedélybetegségek

— dohdnyzis

— alkoholizaléds

— drogfogyasztés

4. Akadélyozottsag

— fogyatékosok vagy akadélyozottak?

—1észvét és egyiittélés

— rehabilitacié

5. Biinoz6k

— hibék és biinok, biinosok és blinozék

— vétlenség, gondatlansag, tudatossig

— a blindzés okai

—a blinozd személyisége

— biintetés €s rehabilitécié

Tizedik évfolyam:
Erkolcsok, etikak
1. Szokésok, normék, hagyoméanyok
2. Erkolesi normék alakuldsa kiilonbozd
— korokban
— kultdrdkban
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— valldsokban b) természet- €s észjogi

— tarsadalmi rétegekben c) haszonelvii

— kiilonboz6 €letkoriilmények kozott d) kovetkezményelvii

—az iskola és az iskolai osztdly mint érték- e) felelgsségelvil
képzd kozosség f) deontolégiai

3. Jog és erkolcs g) teleoldgiai érvelés

4. Vallas és erkolcs — etikdk

5. Erkolcsok és etikdk a) vildgképek és etikdk

— erkolcsi érvelésmoédok: b) valldsok és etikdk

a) tekitélyelvil c) szakmai etikdk

Kovetelmények

Tizenkét éves korban

Legyen képes:

A. elemi ismeretekkel rendelkezni az ember kiilonbozd dimenzi6ir6l (test, 1€lek, szel-
lem), azok kolcsonhatdsardl, az ember egészségérdl és egész-ségérol, és mindezt megra-
gadni az egyéni viselkedés és a térsas kapcsolat kiilonb6zd megnyilvdnuldsaiban;

B. érzékelni, hogy az ember sszetett: test, lélek és szellem, valamint sziv, €sz és akarat;

C. érzékelni, hogy az emberben vannak maradand6 és koronként, helyenként valtozé
tulajdonsagok; ‘

D. elhelyezni magét a csecsemd €s a felnétt kozott;

E. megérteni, hogy minden ember egyedi, értékes és emberségében egyenrangi a tob-
bivel;

F. felismerni, hogy az emberek gyakorta kiilonboz6képpen értékelik a jelent €s a muil-
tat, mast tartanak jonak €s rossznak;

G. érzékelni a lelkiismeret és az erkolcs kozotti kiilonbséget, elemi ismeretekkel ren-
delkezni a lelkiismeret miikodésérdl;

H. felismerni a legfontosabb értékeket, erényeket €s biindket, és ezek fényében csele-
kedeteit €s magatartdsat leirni és értékelni;

I. megkiilonboztetni a biint és a biindst;

J. felfogni, hogy a hasznos és az ésszer(i sszeiitkozhet azzal, amit illenddnek, helyes-
nek vagy jénak tartanak, valamint azt is, hogy egyes el6irdsokban, normédkban a kiilon-
boz6 helyzetli emberek nagy része egyetért;

K. hozzészokni masok véleményének meghallgatisihoz és figyelembevételéhez;

L. elfogadni, hogy az embereknek becsiilniiik, szeretniiik, segiteniiik kell egymast, s
ezért neki is kotelessége részt vallalni a csaldd, az iskolai osztdly €s a vélasztott (baréti,
vallasi, hobbi-tevékenységet végzd, szérakozd) kozosség feladatainak végrehajtdsaban,
egyéni felelGsséget érezni tarsaiért, a kozos célokért;

M. torekedni a konfliktusok konstruktiv megolddsara.

Tizenhat éves korban

Az el6bbiek, tovabba legyen képes:

A. képet alkotni életitjarél és értelmezni sajat torténetét, felkésziilni a serdiild-, az if-
ju- és a feln6tt korra, legyen képes kommunikalni a az id6sebb korosztdlyokkal;

B. tudatdban lenni annak, hogy kikhez és mikhez kapcsolddik, hogy felelGsséget jelent
kozosséghez, csalddhoz, egyhédzhoz, parthoz, nemzetiséghez és nemzethez tartozni, tuda-
tosan viszonyulni sziikebb és tdgabb hazdjihoz, Eur6pdhoz és az emberiséghez;
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C. megértéssel viseltetni méas emberek, népek, szokdsok, hitek és nézetek irdnt;

D. példakkal megvildgitani azt, hogy mit jelent szdmdra a hasznossdg, a rend, a
szabadsdg, a szépség, az igazsdg, a tudds, a josdg €s a szeretet, s probélja meg ezeket az
értékeket elhelyezni a szdmadra legfontosabbak kozé;

E. 6nmagit és masokat mingsiteni a ,,hogyan €liink?” és a ,,miért éliink?” kérdésekre
adhat6 vélaszok alapjan;

F. felfogni, elfogadni és értelmezni a kiilonboz gondolkoddsmédok kiilonbségét €s
egymasmelletiségét;

G. fogalmat és véleményt alkotni a jog és az erkdlcs viszonyar6l, az erényrdl és a biin-
161, a normakrél és az erkolesrél, az erkolesiségrdl és a kiilonboz6 erkolesokrdl, a helyes-
16l és a jorol;

H. megérezni és megmagyarazni, hogy mikor és milyen formédban kivéanatos az §szin-
teség, az elhallgatds vagy a hazugség, az engedelmesség €s az engedetlenség, a szelidség
és a hatdrozott fellépés, az onfeldldozas;

I. megkiilonboztetni az énességet és az 6nosséget;

J. megfogalmazni, kiért vagy miért, milyen tekintetben és ki el6tt felelGs;

K. felmérni, milyen erkolcsi kovetelmények tdamaszthatdk testiink, lelkiink és szelle-
miink miivelésében, valamint tarsas kapcsolataink, épitésében;

L. felmérni, milyen személyiségvondsok és erények nélkiilozhetetlenek a baratsdg, a
szerelem €s a hazassdg megvaldsitdsahoz, a szdmitdsba vehet6 konfliktusok megelézésé-
hez és kezeléséhez;

M. megérteni, mekkora felelGsség az életadds és a rank bizottakrdl val6é gondoskodds,

N. megérteni, mekkora veszély fenyegeti kornyezetiinket, ha kikapcsoljuk a felvet6dd
kérdések erkolcsi szempontbdl valé vizsgalatat;

O. megérteni, hogy a tdrsadalmi jelenségeket kiilonbozd — pszicholégiai, szociolégiai,
politikai, filozéfiai, erkolcsi — nézépontbol lehet szemlélni, s hogy ezek nem zérjak ki
egymadst feltétleniil;

P. megérteni, hogy egy demokratikus tdrsadalomban minden allampolgarnak joga és
kotelessége adottsdgainak megfelelden részt venni a kisebb és nagyobb kozossegek
igyeiben;

R. sajit maga és masok képességeit, jellemét, életiitjat, pozicidit, szerepeit és hovatar-
tozasait Iélektani, szocioldgiai, erkolesi és filozofiai szempontbdl értelmezni;

S. 4ttekinteni, hogy milyen vélasztdsi lehet6ségei voltak sajét maganak, ismergseinek
és torténelmi személyiségeknek egy- egy adott helyzetben és értelmezi, értékelni a don-
tést.
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L ol
Rendhagyo filozofiaora I1.

mds széval vildgnézeti semlegességre torekvo kozépiskolai filozéfiaoktatds lehets-

ségérdl posztszocialista hazdnkban. El6z6 cikkemben (2) pedig a fentiek illusztra-
ciéjaképpen elkezdtem egy olyan kozépiskolai filozéfia-tankonyv ismertetését, mely a
Doxogrdfia érettségizéknek cimii irdsomban vazolt elképzeléseimnek megfelel. Titkon
abban bizom, hogy taldn ez majd meggy6zi mindazokat, akik nem hisznek egy efféle fi-
lozéfiaoktatdsban. :

El6z6 ,,rendhagyé filozéfiabramon” enciklopédikus targyaldsban az egzisztencializmu-
sig jutottam, ezt most a betiirendben kovetkezd Eklekticizmus cimi szakasszal folytatom.
Az indukci6 és dedukci6 targyaldséra, benne a Pitagorasz-tétel és az Ohm-torvény kozot-
ti, fent emlitett ismeretelméleti kiilonbségre az Empirizmus cimii szakaszban keritek sort.

P rogramadé irdsomban (1) felvdzoltam elképzeléseimet a valasztast a didkokra bizo,

Eklekticizmus

Kiilonbozd irdnyzatokbol felépitett filoz6fiai rendszer. Az eklekticista gondolkod6
nem hoz létre sajat, egységes elvekre épiil filozéfidt és nem csatlakozik egyetlen felfo-
gdshoz sem, hanem més bolcselSk nézetei koziil kivalogatja azokat, amelyek szaméra el-
fogadhatok, és ezekbdl tobbé-kevésbé zart rendszert igyekszik osszedllitani. A dialekti-
kus materializmus egyik alapit6ja, Friedrich Engels (1820-1895) az eklekticizmust
,kolduskotyvalék”-nak mindsitette, ezt a nézetét azonban nem osztja mindenki; az irdny-
zatnak ugyanis tobb nevezetes képviselGje is volt, pl. Cicero (i. e. 106-43).

Empiriokriticizmus

A dialektikus és torténelmi materializmus (roviditve: diamat) elnevezésii irdnyzat
egyik f6 képviselsje, V. I. Lenin (1870-1924) Materializmus és empiriokriticizmus cimd
miivében birélta azokat a gondolkoddkat — elsGsorban Richard Avenariust (1843—1896)
és Ernst Machot (1838-1916) —, akik szerint a tudomanynak ‘az a feladata, hogy ,.érzete-
ink lefrasat adja”. E birélt bolcsel6k tanitdsa szerint ugyanis ,,a tapasztalat csak az dllan-
déan valtoz6 €s egymadstol fiiggetlen érzetek sokasdgat biztositja szamunkra, ezért nem
allithatjuk, hogy pl. a térbeli mozgdsrél vagy a természeti torvényekr6l kialakitott fogal-
mainknak barmiféle olyan objektiv alapja lenne, mely a vildgban megtaldlhat6”. (Mds
sz6val ez azt jelenti, hogy Mach és Avenarius nézete szerint természeti térvények a va-
16sagban nem léteznek, azok csak a mi elménkben vannak. Azt az irdnyzatot, amely ezt
hirdeti, f6leg a marxistak, de olykor mésok is, szubjektiv idealizmusnak nevezik. Akik
elfogadjdk ezeket a Lenin 4ltal birlt nézeteket, azok azonban tobbnyire nem nevezik ma-
gukat szubjektiv idealistdnak.) ,,Felfogdsunk szerint a természeti torvények azon pszi-
choldgiai sziikségletiink termékei, hogy otthonosan érezziik magunkat a természetben; az
érzeteket meghalad6 Osszes fogalom annyiban igazolt, amennyiben segit kornyezetiink
megértésében, irdnyitdsdban és prognosztizalasaban (1. a Jegyzeteket!); ebbdl a célbdl a
kiilonbozé kultirdkban és korokban eltérd, de azonos 1étjogosultsdggal rendelkez6 fogal-
mi rendszerek hasznalhat6k” — frja Mach. Lenin a felsorolt két gondolkod6 fent ismerte-
tett tanitdsat elnevezte empiriokriticizmusnak, azaz tapasztalatkritikai irdnyzatnak (mely
szerinte a fent emlitett szubjektiv idealizmus egyik vélfaja); 6 és kovetdi, azaz a diamat
hivei szerint mindez végsé soron ,,a kiilvildg nem létezhet gondolkod6 alany nélkiil” szo-
lipszista (a sz6 jelentését lasd a kovetkezd ,,izmus”-ndl) kijelentéshez vezet, ami a j6zan
ész szaméra elfogadhatatlan.
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Az ,,empiriokriticizmus” elnevezés nem ment 4t a koztudatba, és ma mar alig hasznal-
ja valaki. Helyette a neopozitivizmus, illetve a logikai pozitivizmus kifejezés nyert polgér-
jogot a filozéfidban.

Empirizmus és naturalizmus

Az empirizmus olyan ismeretelméleti irdnyzat, amely szerint minden tudés a tapaszta-
latbél szdrmazik.(Az empereia gordg sz6 és tapasztalatot jelent). A mar kordbban is em-
litett naturalizmus (natura=természet) pedig olyan monista vildgnézet, mely elsSsorban
az empirizmusra épiil; az elnevezés Wilhelm Dilthey (1833-1911) német filoz6fust6l
szérmazik.

A naturalizmust egyesek a panteizmussal hozzak kapcsolatba, masok a materializmus-
hoz, illetve az ateizmushoz kozeldllénak tekintik. A naturalizmus egyik f6 jellemvondsa
az, hogy a metafizikat és a természetfolottit elveti. A gondolkoddk egy része a meghata-
rozas bizonytalan volta miatt keriili a naturalizmus megjelolést, ennek ellenére az elne-
vezés idénként felbukkan a filozéfiai irodalomban.

Az empirizmus ellentéte a racionalizmus, mely a tapasztalattal szemben spekulativ
(1. a Jegyzetekben a megfeleld cimsz6t!) alapokra helyezkedik, és az ismeretek f6 forra-
sdnak a gondolkodast tekinti.

Az irdnyzatnak két f6 4gat szokds megkiilonboztetni; ezek a radikdlis és a mérsékelt
empirizmus. Mig az els6 4g képviseldi kizdrdlag az érzéki észleletet fogadjak el az isme-
retek forrdsdnak, addig a masik ag, azaz a mérsékelt empirizmus hivei az észleletet csak
mértékadonak tekintik az ismeretszerzés szempontjabol. A radikélis empirizmushoz igen
kozel 4ll a filozéfia szenzualizmusnak nevezett irdnyzata, egyesek a kett6t gyakran meg
sem kiilonboztetik egymastol.

A radikélis empirizmus {6 képvisel6i Francis Bacon és John Locke, mig a mérsékelt
ag létrehozasa elsGsorban George Berkeley és Dayid Hume nevéhez fliz6dik. Meg kell
emliteni, hogy Lenin és hivei, azaz a diamat képvisel6i Berkeleyt nem az empirizmus,
hanem az dn. szolipszizmus képzeletbeli irdnyzat kovetbihez soroljak; ez az irdnyzat (ha
tényleg létezne ilyen) azt hirdetné, hogy ,,csak egyediil én létezem” (solus ipse = egye-
diil magam). A szolipszizmust egyetlen szdmottevé filoz6fus sem fogadja el, legkevésbé
éppen az emlitett Berkeley.

A mérsékelt empirizmus masik f6 képviseldjét, Hume-ot egyesek még a szkepticizmus
nevi irdnyzathoz is szoktak sorolni.

A radikélis empirizmus egyik f6 képviseldje, Francis Bacon (1561-1626) 1. Erzsébet an-
gol kirdlynG fépecsétorének fia volt. Tanulményait tizenkét éves koraban kezdte Cambridge-
ben, 1618-ban lordkancelldr lett, és mds fontos tisztségeket is betoltott. Késdbb azonban vesz-
tegetési botrdnyba keveredett, ami miatt pénzbirsdgra, hivatalvesztésre €s bortonre itélték.
1. Jakab kirdly azonban hamarosan megkegyelmezett neki, igy kiszabadult a Tower-bél. Ezt
kovetden visszavonult a kozélettdl és mar csak tudomanyos munkdjanak €lt.

Bacon filoz6fidjat a tapasztalatra, azaz természettudoményos megfigyelésekre épitette
€s a tudomanyos kutatdsban bevezette az empirikus-induktiv (1. a Jegyzeteket!) médszert.
Ez, ellentétben a f6leg a matematikdban alkalmazott dedukciéval, az egyedib6l kovet-
keztet az altaldnosra és a természeti torvényeket megfigyelésekbdl prébalja kiolvasni. E
két médszer lényegesen kiilonbozik egymastol és sszekeverésiikbdl mind a matemati-
ka, mind a fizika tanuldsdnél sulyos hibdk ad6dhatnak. Erre val6 tekintettel itt most egy
kis kitér6t tesziink és a két médszer kozotti kiilonbséget egy példaval vilagitjuk meg.

Ha egy tanulé Pitagorasz tételét indukcidval, vagyis megfigyelésekkel prébalja igazol-
ni, alaposan pérul jar. Ez a didk megméri néhény derékszogii haromszog oldalait, majd
a befog6k mérdszdmait négyzetre emelve dsszeadja. Ha ez az Osszeg kiadja az 4tfogé
négyzetét, rommel konstatélja, hogy Pitagorasz tételét ,,bebizonyitotta”. Ha mindez ma-
tematikadran torténik feleléskor, ne csodalkozzon az illet, ha elégtelen osztalyzatot kap.
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A matematika ugyanis deduktiv tudomany, tételeit bizonyitds nélkiil elfogadott (olykor
még a szemlélettel is ellentétes) alapelvekbdl, az tin. axiémékboél vezeti le (dedukalja).
Igy a statisztika itt nem mindsiil bizonyité erének.

Mis a helyzet a fizikaéran. Itt Ohm torvényét (legaldbb is a kozépiskolai matematikai
ismeretek alapjan) hidba prébélja ,levezetni” vagy ,bebizonyitani” a didk: ezt az 6ssze-
fiiggést, ,természeti torvényt” a kozépiskoldban ,kiprébéldssal”’, azaz mérésekkel kell
igazolni. Fels6bb matematikai ismeretek birtokdban azonban szdmos fizikai tétel és
osszefiiggés levezethet$ mas, dltaldnosabb természeti torvénybdl: pl. az Ohm-torvényt a
Maxwell-egyenletekbdl, a négyzetes uttorvényt vagy Keplernek a bolygék mozgésara
vonatkozé torvényeit az dltaldnos tomegvonzés képletébdl elméleti ton is megkaphat-
Jjuk. Ekkor azonban ezeket az 4ltaldnosabb torvényeket kell a tapasztalatnak igazolnia. A
fizika ugyanis tapasztalati tudomany, mely megfigyelésekre és kisérletekre timaszkodva
indukcié segitségével dllitja fel torvényeit (bar egyes gondolkoddk, pl. Karl Popper és
hivei tagadjak ezt).

A matematikdban ez nem igy van; itt az
axiomdkat eleve elfogadjuk és csak azt
vizsgéljuk, hogy milyen tételek kovetkez-

”M iért szabad az egyenlet
mindkét oldalin ngyanazt

nek bel6liik. Bolyai Janos (€s tole fiigget- a mﬁvelet(f't 'végezni £
leniil Gauss és Lobacsevszkij) nagy felfe- » Miért kell Pitagorasz tételét
dezése éppen az volt, hogy a geometria bizonyz’tani és miért nem E‘Zég,

egyik axidm4jit egy olyan masikkal he-
lyettesitette, melyet pusztin a szemlélet
alapjan nem lehetne elfogadni. (Egy adott

ha mérésekkel igazoljuk,
mint Obm torvényet?” — ezeket

egyenesen kiviil fekvé ponton 4t tobb ‘f’kérdéfeket a legt_()'b b d/i‘ik
olyan egyenest is hizhatunk, melyek elébb-utobb felteszz magcmak,
mindegyike parhuzamos az adott egyenes- oly/eor mdsoknak is.

sel és vele egy sikban fekszik.)

Mintegy az indukci6 és dedukci6 ,ko-
zott helyezkedik el” a teljes, vagy matematikai indukcié néven ismert bizonyitési eljaras.
Ez abban 4ll, hogy egy ,,megsejtett” és behelyettesitésekkel ,kiprobalt” osszefiiggést —
pl. az els6 n db. egész-szam Osszegére vonatkozé jol ismert képletet (szdmtani sor),
melynek helyességérél tehat ,tapasztalat” Gtjan gydz4dtiink meg — gy bizonyitunk be,
hogy kimutatjuk: ha a formula n-re igaz, akkor a rakovetkezd n+/-re is az. Ez az eljaras
azonban egy olyan lépést tartalmaz (a kiprébélast), amely a fizikéra jellemzd, a matema-
tik4t6l azonban idegen, ezért néhdny ismert matematikus a teljes indukciét nem tekinti
»igazi” bizonyitdsnak.

Mig az indukcié6 féleg az empirizmusnak, addig a dedukcié elsésorban a racionaliz-
musnak volt a kedvenc megismerési médszere. Mindkét iranyzat a biztos tudés, a bizo-
nyossag alapjait kereste, 4m ezt egymaést6l lényegesen eltérd ismeretelméleti elvekben
vélte megtalalni.

Bacon sajat magat nem sorolta az empirizmus kovetdihez, és ezt a nézetét néhany fi-
lozéfiatorténész is elfogadja. Meggy6z6désiiket arra alapozzdk, hogy Bacon a racionaliz-
mus hiveivel egyiitt az empiristdkat is kipellengérezte, mondvan: ,,a racionalistdk olya-
nok, mint a pékok: sajat elméjiikk anyagabél szovogetik eszméik hél6jat”, az empiristak
pedig ,,0lyanok, mint a hangyék: gytjtenek és fogyasztanak”. Mintaképe a méh, mely az
osszegylijtott anyagokat ,,4talakitja €s sajat képességei szerint rendezi el”.

Bacont sokan a diamaton alapulé marxista ideoldgia egyik el6futdranak tekintik; ezt a
nézetiiket azzal tdmasztjak ald, hogy maga Marx (1818-1883) is elismer6en nyilatkozott
réla, ,,az angol materializmus és minden modern kisérleti tudoméany Gsapjanak™ nyilva-
nitva 6t. E felfogdsnak azonban némileg ellentmondani latszik az, hogy az ateista mar-
xizmussal szemben Bacon valldsos volt; pl. arra szélitotta fel az embereket, hogy ne ha-
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bortizzanak, hanem kossenek békét egymadssal s azutdn egyesiilt erével ,,addig tagitsdk az
ember uralmanak hatdrait, ameddig ezt Isten josdga megengedi”.

A fenti idézetbdl egynttal az is kivilaglik, hogy Bacon nézete szerint ,,a tudds hata-
lom”, a tudomény eredményeit pedig az emberiség jolétének szolgdlatdba kell allitani.
Ugyanezt a célt tlizte maga elé az angol tudés tarsasag, a Royal Society is, mely ezért 6n-
magét Bacon szellemi 6rokosének tekinti.

Bacon szembefordult Arisztotelész (i. e. 384-322) és Platon (i. e. 427-347) alapvetd
jelentGségii és nagyhatdsi filozéfidjaval. Szerinte az arisztotelészi logika nem alkalmas
tudomadnyos felfedezések létrehozasara, mivel csak , kiergszakolja az egyetértést, de nem
tar fel semmi djat, a kisérletezést pedig tigy vonszolja maga utdn, mint egy foglyot”. Pla-
tén eszméit ugyancsak elvetette: olyan ,balfogalmaknak, hamis képzeteknek” nevezte
azokat, ,,melyek a hagyomany, hiszékenység és hanyagsag folytdn vertek gyokeret”.

Bacon koltekez6 életmddot folytatott, igy szdmos tudoményos munkdjat pénzhia’my
miatt nem tudta befejezni, elkezdett konyveinek j6 része igy félbemaradt. F6bb miivei:
A miiveltség haladdsa (Advancement of Learning, 1605); Uj j rendszer (Novum Organum,
1620); Természettorténet... (Historia Naturalis et experimentalis..., 1622); Uj /j Atlantisz
(Nova Atlantis, 1627).

A szenzualizmusnak is nevezhetd radikalis empmzmus masik jelentds kepv1selo_|e
John Locke (1632—-1704) volt. Apja jogot végzett, § maga pedig filozo6fiat, kémidt €s or-
vostudomadnyt tanult Oxfordban, ahol 1659-ben tandrré is megvélasztottak. Itt bardtsdgot
kotott Robert Boyle fizikussal (vo. Boyle-Marotte torvény), akinek révén kozeli, gyakor-
lati kapcsolatba keriilt a korabeli fizikai és kémiai kutatdsokkal.

Locke a rendszeres ismeretelmélet egyik megalapitéjanak tekinthetd. Akarcsak Bacon,
6 is szembefordult a racionalista nézetekkel, és pl. nem fogadta el a racionalizmusnak a
veliink sziiletett alapelvekre és fogalmakra vonatkozé elméletét. Felfogdsa szerint sziile-
tésiinkkor lelkiink egy fehér papirlapra — ,,white paper”-re — vagy az Albertus Magnus-
t6l, més néven Nagy Szent Albertt6l (1193-1280) szdrmazo, kozkelet(ibb kifejezéssel €l-
ve: ,tabula rasa”-ra hasonlit, melyre tapasztalataink irjak fel ismereteinket. Az eldbbie-
ket Locke két csoportra osztotta: szerinte van kiilsd, azaz érzékeink révén keletkezett
(sensation) és belsd tton, 1.n. reflexiéval (1. a Jegyzeteket) létrejott tapasztalat (reflexi-
on). Locke is magdéva tette azt a tévesen Arisztotelésznek (i. e. 384-322) tulajdonitott,
de hitelt érdeml&en els6 izben csak jéval késdbb, Ciceréndl (i. e. 106-43) kimutathat6 té-
telt, miszerint ,,semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna meg elébb az érzékekben”
(nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu); egyesek ez utdbbi nézete miatt te-
kintik Locke-ot szenzualistdnak. Az idézett kijelentés més szdval azt jelenti, hogy érze-
teink a dolgokrdl szerzett benyomésainkkal azonosak, mig az ezekr6l alkotott gondola-
taink, a tapasztalatainkon alapul6 tn. idedk konnyen félrevezethetnek benniinket a targy
jellegével kapcsolatban.

Locke vildgképe mechanisztikus: igy gondolta, hogy a Vilagmindenség egy Oridsi gé-
pezet, bar kiviile vannak még nem anyagi természetii szubsztancidk is. Nagy fontossagot
tulajdonitott a nyelvnek: szerinte a tudds kozeli kapcsolatban 4ll a szavakkal. Ez a kije-
lentés egynittal azt is jelenti, hogy a szavak nem azonosak a dolgokkal.

Ismeretelméleten kiviil Locke még tdrsadalomfilozéfidval is foglalkozott; mindkét te-
riileten elsGsorban kordnak gondolkod4sit fejezte ki és eszméit egyetlen, egységes tedri-
dban igyekezett §sszefoglalni.

Tarsadalomfilozéfidjaban azt a nézetét fogalmazta meg, hogy a tarsadalmak egy ,ter-
mészeti dllapot”-bol keletkeztek egy ,,szerz8dés” eredményeként. Ennek megkotésével az
egyének ko6z0s akaratukbol aldvetik magukat az uralkodénak bizonyos e16ny6k fejében.(l.
még az Etatlzmus és a tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos nézetek cimii szakaszt is!)

Fébb miivei: Ertekezés az emberi értelemrdl (1690); Két tanulmdny a polgdri kor-
mdnyzatrdl (1690).
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Most 4ttériink az empirizmus mérsékelt 4gat képviseld jelentdsebb gondolkoddk mun-
késsdganak ismertetésére.

Georg Berkeley (1685-1753) angol protesténs sziil6k gyermekeként sziiletett a katoli-
kus Irorszégban. Egyetemi tanulményainak befejezése utan, 1707-ben papp4 szentelték,
majd 1734-ben piispok lett. Filoz6fiai munkdassdgat egész fiatalon kezdte; els6 értekezé-
sének megjelenése idején mindossze huszonkét esztendds volt.

Berkeley elutasitotta Locke nézeteit, mivel azok, igymond ,,nevetségesek, veszé-
lyesek €s megvetenddk”. Azért vélekedett 1gy, mert szerinte Locke felfogdsa olyan
szkepticizmushoz vezet, mely ellentétben 4ll a Jozan ésszel. ,,Hogyan tudhatna a csak

sajat idedira tdmaszkodé megﬁgyelo bar-
miféle ismeretet is szerezni a Locke-féle
kiilvilagr6l? Honnan tudhatjuk, hogy sa-
jat idedink szemlélése barmely vonatko-
zdsban is helyesen tdjékoztat benniinket?
Es mi van akkor, ha idedink nemcsak bi-
zonyos esetekben, hanem mindig becsap-
nak benniinket?” — teszi fel (képletesen
szolva) a kérdést Berkeley, majd mind-
jart meg is valaszolja. Kifejti, hogy mind-
ezek a problémak csak azért meriilhettek
fel, mert Locke ,.elkitelezte magat ama
nevetséges nézet mellett, mely szerint
minden tuddsunk ellenére lehetséges,
hogy a targyak teljesen médsok, mint ami-
lyeneknek gondoljuk Gket, s6t taldn nin-
csenek is targyak”. Ez mds szdval azt je-
lenti, hogy Berkeley ugyanazzal a szolip-
szizmussal (a sz6 jelentését 1. e szakasz
elején!) vddolja Locke-ot, mint amivel 6t
vadoltdk a diamat alapit6i mintegy més-
fél évszdzaddal késobb. (1. uo.). Vagyis
Berkeley bagoly Locke verébnek mond-
ja, hogy nagyfejti — legaldbb is a diamat
tanitdsabol ez kovetkezik.

Berkeley nemcsak nevetségesnek, ha-
nem veszélyesnek is tartotta Locke felfo-

Az els6 kérdés
az egyenletrendezés
létjogosultsagat firtatja.

Az 1949 elétti tankionyvek ezt
még a ,veliink sziiletett
igazsagérzettel”, a ,fordulat
éve” utaniak azonban mdr
a ,mérlegelvvel” indokoltik.
Nem nehéz itt a filozéfiai
szemléletvaltozast tetten érni:
a ,veliink sziletett igazsigérzet”
az idealista racionalizmus, mig
a, merlegelfv a materialista
emptrizmus fegyvertaribol
szdrmazé érvekre tamaszkodik.
Mindkét magyardzat egyarant
hibetének latszik; hogy koziliik
melyiket fogad]u/e el,
az kizardlag rajtunk milik.
Igy legjobb a dontést nagykori,
valasztdépolgar (vagy
hénapokon beliil azzd vals)

gésat, mivel az szerinte a materializmus és
az ateizmus felé hajlik, igy az erkolcsok
fellazuldsdhoz vezet.

Berkeley filozéfiai nézetei szorosan kapcsolédnak a Locke tanitdsat birdlé észrevéte-
leihez. Mivel Locke szerint mindig csak idedinkrél van tudomésunk és sohasem maguk-
6l a dolgokrél, Berkeley tgy vélte, semmit sem veszitiink el tapasztalatainkbol azéltal,
hogy tagadjuk az anyag létezését. Locke-nak az a tétele ugyanis, miszerint ,,a tapasztala-
tainkon alapul6 idedink félrevezethetnek benniinket a tirgyak jellegével kapcsolatban”,
megdél akkor, ha azt a felfogdst valljuk, hogy a dolgok mindossze idedink gytjteményei.
Ha nincsenek tdrgyak, csak a nekik megfelel6 gondolatok, azaz idedk vannak, akkor ér-
telmetlen azt 4llitani, hogy a dolgok taldn nem is olyanok, mint amilyeneknek latszanak.

Berkeley els6ként mutatott rd arra, hogy a minGségek szubjektivak és hogy ,,dltaldnos
képzet” nem lehetséges. Nincs ugyanis olyan 4ltaldnos haromszog példdul, amely sem
nem hegyessszog(, sem nem tompa- vagy derékszogli. EbbSl Berkeley arra a kvetkez-
tetésre jut, hogy tudatunkon kiviil nem léteznek dolgok; amit dolognak mondunk, az kép-

tanitvdnyainkra bizni.
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zeteink gydjteménye csupén. E képzetek szubsztancialis hordozét tételeznek fel, és sze-
rinte ez a lélek. Az anyagi szubsztancia ezzel szemben puszta hipotézis, ami elvetendd.
Berkeleynek ezt az ontoldgiai felfogasét idealista, vagy spiritualista monizmusnak ne-
vezziik; ennek értelmében tehat csak szellemi 1étez8k vannak. A materialista monizmus
ezzel szemben azt az dlldspontot képviseli, hogy csak anyagi 1étez6k (entitdsok) vannak,
mig a dualista ontolégia mindkettdnek a létezésével szamol.

Berkeley tanitdsinak egy tovébbi fontos tétele szerint ,,létezni annyi, mint észleltetni”
(esse est percipi); ez még azt is jelenti, hogy Berkeley szerint amit észleliink, az 1étezik.

Egyes filozéfiatorténészek Berkeleyt ,,szubjektiv idealistanak” is mindsitik. E megje-
161ést mindazokra a gondolkodokra alkalmazzdk, akik Berkeleyhez hasonléan ugy vélik,
hogy a kiilvildg csak a mi elménkben van és példaul a szinek, hangok, illatok a val6sag-
ban nincsenek meg. Egyes marxista filozéfusok ezen feliil még szolipszizmust is tulajdo-
nitanak Berkeleynek, amely szerintiik a szubjektiv idealizmusnak egy tilzé vélfaja; ér-
telmezését lasd e szakasz elején.

Berkeleyt némelyek a tudomanyfiloz6fia egyik alapitdjanak is tekintik: a modern fizi-
ka ugyanis az ,.esse est percipi” elvébdl kiindulva mondta ki egyik fontos alaptételét:
,,ami mérhetd, az 1étezik”. A mér tobbszor emlitett Ernst Mach-hal az €élen szamos fizi-
kus nézete all kozel Berkeleyéhez; Lenin nem is mulasztotta el szemiikre vetni ezt, tob-
biiket vadolva meg szolipszizmussal. Berkeley f6bb miivei: Ertekezés a ldtds egy ij el-
méletérél (1709); Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl (1710); Harom pdrbe-
széd Hylas és Philonous kozott (1710); A mozgdsrol (1721).

A mérsékelt empirizmus irdnyzatdnak tovabbi fontos képviselSje, David Hume
(1711-1776) elszegényedett skot foldbirtokos csalddbél szdrmazott. Egy ideig jogi tanul-
manyokat folytatott, 4m ezt ,,undoriténak” taldlta és felhagyott veliik. Rovid kereskedGi
tevékenység utdn el6bb egy tdbornok titkdra, majd konyvtaros lett; 1746-ban egy filozo-
fia-professzori 4llasra benytjtott palyazatét elutasitottdk. 1763-ban azonban rdmosoly-
gott a szerencse: kinevezték a parizsi brit kovetség titkardva. Itt hamarosan a tarsasagi
élet kozéppontja lett, megismerkedett Rousseau-val €s a francia szellemi elit sok mads
képviselGjével, tobbek kozott az enciklopédistakkal is. 1769-ben meggazdagodott €s et-
t6l kezdve gondtalanul €lt hallaig.

Hume bélcselete szamos filozo6fiai irdnyzatnak valt kiindulé pontjava, 6t magét pedig
sokféle irdnyzathoz soroljak. Az empirizmuson kiviil nevezik még szenzualistinak,
szkeptikusnak, egyesek pedig a pragmatizmus el6futaranak tekintik. Gondolatai nagy ha-
tassal voltak a tirsadalomtudomanyra, a kézgazdasagtanra, sdt a fizikdra is.

Francis Bacon, Locke és Berkeley nézeteihez hasonléan, Hume is a tapasztalatot te-
kinti ismereteink f6 forrdsdnak; az emberi szellem szerinte kizar6lag észleletekbdl 4ll.
Ezeknek két fajtajat kiilonbozteti meg: igymint a benyomdsokat (impressions) és az esz-
méket (ideas). A benyomadsok kozvetlen tapasztalatb6l szarmaznak, erételjesek €s élén-
kek; a mindennapi €letben ezeket érzésnek, érzelemnek szoktuk nevezni. Az idedk ezzel
szemben a benyomasoknak csak halvdny maésolatai (copies) és tavolrél sem olyan élén-
kek, mint az eldbbiek. Mind a benyomasokat, mind az eszméket Hume még tovabbi cso-
portokra bontja; gondolkoddsunk osszes targyat pedig két részre: eszmék kozti viszo-
nyokra (relations of ideas) és tényekre (matters of fact) osztja. Az els6hoz a matematikat
¢és minden, a szemlélet alapjan nyilvanval6 vagy bizonyithat6 tételt sorol, mig a maso-
dikba szerinte azok az allitasok tartoznak, amelyeknek az ellenkezdje is igaz lehet. ,,A
Nap holnap nem fog felkelni - ez az 4llitds semmivel sem kevésbé érthetd és éppoly ke-
vésbé tartalmaz ellentmondast, mint az, hogy fel fog kelni” - irja Vizsgdlddds az emberi
értelemrol (Inquiry Concerning Human Understanding) cimii mdvében. E megallapitdsa
miatt tartjdk Hume-ot egyesek a neopozitivizmus elnevezésii irdnyzat egyik el6futdranak,
mig masok filozo6fidjanak agnosztikus (l. ott!) vondsait hangsilyozzdk. Ez utébbira utal
példéul az, ahogyan a kiilvilagrél (1. a Jegyzeteket!) vélekedik: szerinte lehetséges, hogy
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léteznek tudatunktdl fiiggetlen tdrgyak és ezeknek érzékszerveinkre gyakorolt hatdsa
hozza létre az érzetet, s az is lehetséges, hogy a képzetek (idedk) forrdsa az elme, de hogy
melyik az igaz ezek koziil, azt szerinte nem tudjuk eldonteni.

Hume a gondolkodést a képzettérsitdssal azonositja, és ezt a képzetek ,,vonzdsaval”
magyardzza. Amint a vonzéer$ a fizikdban a testek tomegétdl, dgy fiigg a képzettarsitas
ereje is pszichikai ,tomeg”-ét8l, nem pedig a képzet tartalmatol.

Hume elveti a kauzalitast (1. Jegyzeteket!), mivel szerinte nem 4llapithaté meg sziikség-
szer kapcsolat ok és okozat kozott. Vagyis szerinte az a meggydz&désiink, hogy az okot
okozat koveti, nem észérveken, hanem megszokéson alapul. Az okséag elvének elutasitdsa
azonban egyiittal az indukcié médszerének elvetését is jelenti: ha ugyanis két esemény ko-
z0ott kauzdlis kapcsolatot tételeziink fel (ilyen kapcsolat van pl. egy targy elejtése és fold-
re esése kozott), akkor tulajdonképpen ezek egymads utani torténésének tényébél kovetkez-
tetiink arra, hogy ez az egymasutdnisag a jov6ben is sziikségképpen be fog kovetkezni. Ez
pedig éppen az indukcié alapja. Az el6bbi példanknal maradva ez azt jelenti, hogy
meggy6z6désiink szerint az elejtett tirgy nemcsak ma, hanem holnap is le fog esni.

Az indukcié elvének megkérdgjelezésével Hume kozel keriilt a Bécsi Kor egyik ismert
tagjanak, a csaknem kétszaz évvel késdbb sziiletett Karl Poppernek (1. a verifikdcié cim-
sz6t a Jegyzetekben!) a tanitdsdhoz; Popper ugyanis szintén elveti az indukci6 1tjan tor-
ténd megismerést. Ez utébbi nézetével azonban a Bécsi Kor egy mdsik hires tagja, Ru-
dolf Carnap nem értett egyet; ebbdl is kivildglik, hogy sok més bolcseleti kérdéshez ha-
sonléan az indukcié tekintetében is megosztott a filozéfusok felfogédsa.

A kauzalitas elvetése miatt Hume arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dolgok lényege
(szubsztancidja) nem ismerhetd meg; az amit mi szubsztancidnak mondunk, minddssze
benyomdsok halmaza, megszokdson alapulé osszefiiggés. Nem ontolégiai, hanem pszi-
cholégiai valésag csupan.

Hume a metafizikat is elutasitotta és tigy vélte, hogy a vallast a félelem hozta létre.
(Timor fecit deus = Istent a félelem alkotta). A kauzalitdsban, az indukciéban, a me-
tafizikaban €s a valldsban valé kételkedése miatt a katolikus egyhaz 1761-ben Hume
Osszes miiveit (opera omnia) felvette a tiltott konyvek jegyzékébe (index librorum
prohibitorum), azaz irdsait ,,indexre tették”. (Az indexre tett miiveket katolikus vall4-
stiaknak tilos volt olvasni; az egyhdzi index intézményét az 1960-as években tartott
II. Vatikéani Zsinat eltorolte).

Hume szkepticizmusanak nyomai erkolcsi €s tarsadalomfilozéfiai nézeteiben is meg-
mutatkoznak. Szerinte az ember akaratlagos cselekvéseit csakis az 6rom és fajdalom be-
folydsolja; erkolcsi kérdésekben az észnek semmiféle szerepe sincs. Hume elveti a tar-
sadalmi szerzédés elméletét (bGvebben lasd az Etatizmus cimi szakaszt!), mivel szerin-
te ez mindossze hasznos, jol kigondolt eszkoz a tdrsadalmi béke biztositdsara. Torténel-
mi alapja azonban nincs, mindez egy mitosz csupan. Hume f6bb miivei: Ertekezés az em-
beri természetrdl (Treatise of Human Nature, 1737); Erkolcsi és politikai esszék (Essays
Moral and Political); Vizsgdlat az emberi értelemre vonatkozélag (An Inquiry Concer-
ning Human Understanding, 1748); Vizsgdlat az erkdlcsi alapelvekre vonatkozélag (An
Inquiry Concerning the Principles of Morals, 1748).

Ezek utén roviden ismertetjiik a sokak dltal naturalista vilagnézetinek mindsitett Tho-
mas Hobbes (1588-1679) életét és munkéssdgat. A filozéfus iskoldit Oxfordban végez-
te, majd 1608-ban neveldi 4llast vallalt; tobbek kozott II. Kéaroly angol kirdlynak is ma-
tematikatanara volt.

Hobbes érdeklédése sok mindenre kiterjedt €s figyelemremélté energidval rendelke-
zett: a filoz6fidn kiviil matematikaval, irodalommal, jog- és torténelemtudomannyal is
foglalkozott. Hetvenévesen még teniszezett, nyolcvannégy éves kordban megirta ver-
ses Onéletrajzét latinul, nyolcvanhat évesen pedig leforditotta Homérosz Ilidsz €s
Odiisszeia cimi miveit.
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Filoz6fidjat a Descartes racionalizmusdval valé szembendllds jellemzi: szerinte a gon-
dolkod4s anyagi tevékenység, a filoz6fia pedig a testekrdl sz616 tudomany, melynek a
geometria mintdjara kell felépiilnie. (Ezt az ,itmutatdsat” egy ndla néhény évtizeddel ké-
s6bb sziiletett filoz6fus, Spinoza meg is fogadta és megkisérelte ,,more geometrico”, az-
az a geometria mintdjdra felépiteni a filozéfia egyik 4gat, az etikat). Locke-hoz hasonl6-
an Hobbes is a mechanisztikus vildgfelfogds hive volt és akarcsak Bacon, § is azt hirdet-
te, hogy a tudds hatalom. Az empirizmustdl idegen és f6leg a racionalizmusra jellemz
dedukci6t azonban elfogadta megismerési médszernek, ami nyilvanvaléan dsszefiigg az-
zal a torekvésével, hogy a filozo6fidt a geometria mintdjara épitse fel. Hitt az emberi €let
elére elrendeltségében (determinizmus), mellyel a szabad akarat feltételezése ellentétben
all. Emiatt vitdba is keveredett egy piispokkel, aki az akarat szabadsdgat hirdette. Hob-
bes ezzel kapcsolatban azon az éll4dsponton volt, hogy a sziikségszer(i (azaz el6re elren-
delt, determinélt) ellentéte nem a ,,szabad”, hanem a ,,véletlen”. Szerinte az ember akkor
szabad, ha cselekedeteiben nem korldtozzék; tettei azonban ekkor is sziikségszertiek.

Hobbes jogi nézetei koziil emlitésre mélté az a tanitdsa, hogy a ,Mi a jog?” és az
Igazsagos-e a jog?” kérdése kiilonbdzik egymastdl; szerinte a biintetés célja a megtor-
las. E nézetei miatt tobbek kozott az utilitarizmus elnevezési filozéfiai irdnyzat hivei is
szellemi elddjiiknek tekintik Hobbest.

Térsadalomfilozéfiai nézeteit Leviathan cimii miivében foglalta 0ssze. Szerinte az em-
beriség természeti 4llapotban van, az 4llami intézményrendszer még tok€letlen. Minden-
ki harcol mindenki ellen (bellum omnium contra omnes), ezért azutdn az ember ember-
nek farkasa (homo homini lupus). Tarsadalmi szerzédés-elméletében (1. még az Etatiz-
mus cimi szakaszt is!) a kor4bbi, abszolutista felfogéstol eltéréen nem Isten kegyelmé-
b6l, hanem a kbzmegegyezésbdl eredezteti az uralkod6 hatalmat.

Hobbes irt egy figyelemremélté nyelvészeti munkat is, melyben a beszéd elméletének
megalkotdséra tett kisérletet; ezt is — akédrcsak egész munkdssdgat — a mechanikus szem-
1élet hatja at. Megprébalkozott a kor négyszogesitésével is, ez a probalkozdsa azonban
eleve kudarcra volt itélve, emiatt azutdn ellenségei ginyanak targydva valt. F6bb miivei:
Ellenvetések; Kis értekezés; A jog elemei; A szabadsdggal, sziikségszeriiséggel és a vélet-
lennel kapcsolatos kérdések; Leviathan.

Eddigi filozéfiai tanulményaink sordn azt tapasztalhattuk, hogy az egyes bolcsel6k né-
zeteinek iranyzatokba soroldsa nem egyértelmii feladat. Ennek ellenére sziikséges ezek-
nek az ,,izmusok”-nak a megismerése, mivel megkonnyiti tananyagunk attekintését és a
kiilonb6z6 gondolkoddk tanitdsdnak Gsszehasonlitdsat.

Az Empirizmus cim{ szakaszban targyalt filozéfusok nézetei kiilondsen nagy eltéré-
seket mutatnak, gondoljunk csak Berkeley és Locke sokszor homlokegyenest ellenkezd
felfogdsara. Hasonl6 nehézségekkel taldlkoztunk az empirizmus radikdlis és mérsékelt
dgéval valé ismerkedésiink sordn is: utébbinél péld4ul egy piispok €s egy nyiltan vall4-
sellenes bolcseld keriilt egy csoportba. Ezért azutdn szimos més besorolds is lehetséges;
akik behatébban foglalkoznak filozéfidval, szdmos egyéb osztilyozéissal, vagy éppen
osztalyozas nélkiili targyaldsmédokkal is taldlkozhatnak.

Az Empirizmus cimi szakaszban megismert bolcsel6k tevékenysége a 17-18. szdzad-
ra esik. Ebben az id6szakban a redltudoményok fejlédése felgyorsult és a matematika, fi-
zika, kémia, csillagdszat szamos fontos felfedezéssel gazdagodott. Mindez egyre ponto-
sabb €s bonyolultabb eszkozok (6rdk, tdvesovek, mikroszképok) készitését tette lehets-
vé€, melyek azutdn djabb, még részletesebb tudoményos vizsgalatok elvégzését segitették
el8, ami meglétszik a korabeli filoz6fusok munk4in is. Csak az a kérdés, hogy ,,Mi volt
eldbb: a tytik vagy a tojds?”; méds sz6éval az empirizmus inditotta-e Gtjira a redltudoma-
nyok fejlédését, vagy a redltudoményok fejlédése eredményezte az empirizmust?

Erre a kérdésre a kiilonbdz6 gondolkoddk sokszor homlokegyenest ellenkezd vélaszo-
kat adnak. Karl Marx (1818-1883) német filoz6fus kivetsi (az tn. marxistdk) més né-
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ven a dialektikus és torténelmi materializmus hivei szerint példdul az emberek gondol-
koddst a kor termelési viszonyai hatdrozzak meg, igy a filozéfidnak, s6t a tudomanynak,
a miivészeteknek és az erkolcsnek (a marxistdk az ut6bbiakat ,.felépitmény”-nek neve-
zik) is ez az alapja. ,,Alap és felépitmény” — igy szoktdk emlegetni tanaiknak erre vonat-
kozé részét. Kissé bdvebben: egyes embercsoportok megfeleld eszkozok birtokaban
konnyen folébe kerekedhetnek létért valé kiizdelmiik sordn azoknak, akik ilyesmikkel
nem rendelkeznek. Péld4ul akiknek dgyijuk és 18szeriik van, leigizhatjdk azokat, akik-
nek nincs. Ezért aztan a fegyvert birtoklék gondolkoddséra az uralomvagy lesz jellemz6,
melynek aldtdmasztdsara kiilonb6z6 elméleteket kovacsolnak. Azt hangoztatjak példaul,
hogy ,,a Sors Gket szemelte ki mas népek gydmjaul”, e ,,magasabb cél” elérése érdeké-
ben pedig dthdghat6k az erkolcsi szabélyok és akdr még olni is szabad. Ezért a diamat
szerint gondolkoddsunkat a termel8erdk és termelési viszonyok hatdrozzak meg. Az
eldbbi példankndl maradva: akik a fémek el@éllitdsanak és megmunkaldsanak minden
csinjat-binjét ismerik, azok eldbb-utébb fegyvereket fognak késziteni, hogy azokkal lei-
gézzék a tobbieket. Ebben a példdban a kohészat az alap, a fegyver el6allitdsdra irdnyu-
16 kutatds, az uralomvégyat kifejezd elmélet és kozgondolkodds pedig a felépitmény.

De felépitmény a mdr fentebb is emlitett miivészet is. A rémaiak példaul, akik fejlett
infrastruktirdjukkal (vizvezeték, tthdlézat, kozlekedés) és egyéb ismereteikkel mds né-
pek folé kerekedtek, emez elényiik birtokdban vildguralomra tortek. Hires kolt6jiik, Ho-
ratius is e cél szolgalatdba dllitotta miivészetét. A romaiakhoz intézett egyik kolteményé-
ben igy figyelmezteti honfitarsait: kotelességiik a mas népek feletti uralom biztositdsa.
,,Tu regere imperio Romane memento” — irja az Ad Romanos cimi 6d4jaban.

Mig a marxista filozé6fia fent emlitett ,,torténelmi materializmus” elnevezésii fejezete
a létért val6 kiizdelemben, az ennek sikeres megvivasahoz sziikséges termelderdk birtok-
lasaban és az alkalmazasukhoz sziikséges termelési viszonyok kialakuldsaban latja a tor-
ténelmi fejlédés rugoéjat, addig a Wilhelm Dilthey (1833-1911) német filozéfus 4ltal 1€t-
rehozott ,,szellemtorténeti irdnyzat” ezzel szoges ellentétben az tin. korszellemet jeloli
meg az emberiség fejlédésének motorjaként. E felfogds szerint az imént idézett Horati-
us-6da a rémai lelkiilet, azaz a korszellem kifejezGje volt, s ez a korszellem késztette h6-
ditdsokra és a civilizacié (vizvezeték, tithdlézat stb.) 1étrehozésara a romaiakat.

E két ellentétes nézet mindegyike nagyjdbol azonos stlyd és mennyiségi érvet tud fel-
sorakoztatni sajat meggydz6désének aldtamasztdsara.

Az empirizmus ismertetése sordn tobbszor taldlkoztunk a ,,mechanikus vildgkép, me-
chanisztikus vildgfelfogds” megjeloléssel. Ez a szemlélet, mely tobbek kozott az embert
is gépnek tekinti, nyomot hagyott a miivészetekben is. Igy példaul E. T. A. Hoffmann
(1776-1822) romantikus német kolts és meseird egyik miive ihlette Offenbach Hoffmann
meséi cimii operdjanak megirdsét, melyben tobbek kozott egy, az €16 emberhez megszo-
laldsig hasonld, 6raszerkezettel miikodé tancosnd okoz bonyodalmakat. A modern kiber-
netika ,,robotolégia” nevii fejezetének gyokerei ugyancsak az empirizmus mechanikus
vildgképéig nyiilnak vissza.

Epikureizmus

Okori filozéfia, melynek erkolcsi kritériuma a sz€p és kellemes élet. Megalapit6ja Epiku-
rosz (314-270) gorog filoz6fus, akinek féleg ismeretelmélete €s etikdja érdemel figyelmet.

Epikurosz szenzualista (1. az Empirizmus cimd irdnyzatot!) ismeretelméletének igaz-
sagkritériuma az érzékelés; elismeri a véletlen szerepét a természetben, s ezzel a modern
fizikdban nem ritka un. indeterminizmus (a. m. az oksag elvének tagaddsa, 1. még a de-
terminizmus cimsz6t is!) eldfutdra lett.

Az epikureizmus etikdja abb6l indult ki, hogy a félelmeitdl megszabadult ember meg-
taldlja a boldogsagot. E szerint nem kell félni az elmdldst6l, mert a haldlban megsz(inik
mindenféle érzékelés, utana tehat semmiféle fdjdalom nem érheti mar az embert.
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Koznapi értelemben epikureizmuson gyakran élvhajhdszatot értenek, ami Epikurosz
eszméinek félreértelmezése.

Etatizmus és a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos nézetek

Az etatizmus nevét a francia etat (=dllam) sz6t6l kapta. Ez a megjelolés egy olyan tar-
sadalomfilozéfiai irdnyzatot jelent, amely az dllamnak vezet$ szerepet szan a gazdasagi
és tarsadalmi életben. A legtobb diktatiira etatista.

A tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos, olykor ellentétes nézetek tulajdonképpen egy-
egy tarsadalomfilozéfiai irdnyzatot képviselnek; koziiliikk néhannyal Locke, Hobbes és
Hume filozéfiai munkdssdgdnak ismertetésénél (az Empirizmus és naturalizmus cimii
szakaszban) mdr taldlkoztunk. Most egy tovabbival fogunk megismerkedni €s dltaldnos
jellemzést adunk a tarsadalmi szerzddésrol.

Egyes nézetek szerint az etatizmus egyik el6futdra Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) volt, akinek Tdrsadalmi szerzédés cimti munkdja képezte a francia forrada-
lom jakobinus diktatirdjanak elméleti alapjat. Rousseau szerint a korményzat csak akkor
igazolt, ha a népszuverenités elve alapjan all, ugyanakkor azonban elutasitotta a képvise-
leti demokricidt. Szerinte minden egyes torvényt az 6sszes 4llampolgédrnak kozvetleniil,
népszavazas keretében kell meghoznia.

A jakobinus diktatirdban jatszott, fent emlitett negativ szerepe és Hume (1. az Empi-
rizmus cimi szakaszban a réla sz6l6 részt!) lesujté kritikdja ellenére Rousseau tarsada-
lomfilozéfidjanak két alappillére, a népszuverenitds és a tarsadalmi szerzédés elve mind
a mai napig a demokratikus dllamberendezkedés fontos ismérvei kozé tartozik. A nép-
szuverenitds elve azt mondja ki, hogy az allam vezetdi a népt6l kapjdk felhatalmazésu-
kat, amit a nép vissza is vehet t6liikk a rendszeresen tartott valasztdsokon. A tarsadalmi-
szerz6dés-elméletek (melyek koziil a Rousseau altal megfogalmazott a legismertebb) pe-
dig arra tesznek kisérletet, hogy a torvények, illetve polgari intézmények irdnti engedel-
mességet egy olyan szerz6déssel, egyezményel vagy igérettel magyarazzdk meg, amely-
ben a tarsadalom tagjai kotelezik magukat az engedelmességre bizonyos elényok (koz-
biztonsag, jogrend, kdzoktatds, kozlekedés, szocidlis elldtottsdg stb.) biztositdsa fejében
az dllamhatalom részérdl. A tarsadalmi szerz6dések tobbnyire hallgat6lagos megéllapo-
désok, frasban val6 rogzitésiik (kodifikdldsuk) péld4ul az alkotmanyban torténhet. Az an-
gol Magna Charta (1215) és a magyar Aranybulla (1222) egy erre irdnyul6 korai torek-
vésnek tekinthets.

Ha az dllampolgarok nem teljesitik a tédrsadalmi szerz6désbél fakadé kotelezettségeik
valamelyikét, az dllamhatalom a rend6rség és a birésdgok itjan kényszeritheti ki a meg-
allapodds betartdsat. Ugyanezt a lakosség ,,polgdri engedetlenség” titjan érheti el.

Az etatizmus ellentéte a liberalizmus, melynek egyik elsd képviselje John Stuart Mill
(1806—-1873) volt; szerinte az allam hatalmat korlatozni kell.

Kérdések

Van-e k6zos vonds az épitészeti és filoz6fiai eklekticizmusban? Ha igen, mi az?

. Ismertesse Avenarius és Mach Lenin 4ltal elitélt nézeteit a természeti torvényekkel kapcsolatban!

. Mi a Iényege: a) az indukci6val; b) a dedukciéval torténd ismeretszerzésnek?

Mi volt Bacon kifogdsa Arisztotelész logik4ja ellen?

Ismertessen a naturalizmussal kapcsolatos néhany nézetet!

Mi az ismeretek forrdsa: a) az empirizmus; b) a szenzualizmus; c) a racionalizmus felfogdsa szerint?

. Mi Locke alldspontja a racionalizmus ,,veliink sziiletett fogalmak és alapelvek” tanitdsdval kapcsolatban?
Mi az a ,tabula rasa”?

- Ismertesse Locke gnoszeol6giai nézeteinek néhény fontosabb von4st!

- Mi a szolipszizmus? Nevezzen meg egy szolipszizmust hirdet6 filoz6fust. Melyik filoz6fiai irdnyzat hivei:
a) tartjdk; b) nem tartjak szolipszistdnak a megnevezett filoz6fust?

10. Mi a kauzalitds?

NowsLN

O oo
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11. Mi a determinizmus és az indeterminizmus?

12. Mire képes a Laplace-féle démon?

13. Ismertesse Hume-nak a kauzalitdsra vonatkozé nézeteit!

14. Mit tanit a tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv kiilvildgrél Hume?
15. Mit tekint létez6nek: a) a fizika; b) Berkeley?

16. Milyen legyen a filoz6fia Hobbes szerint?

17. Miben 4ll a mechanisztikus vildgkép?

18. Mi a panteizmus?

19. Ismertesse Epikurosz: a) etikai; b) ismeretelméleti nézeteit.

20. Mi a tarsadalmi szerz6dés?

21. Ismertesse: a) Locke; b) Hobbes; c) Rousseau; d) Hume térsadalomfilozéfiai nézeteinek 1ényegét!
22. Mi az etatizmus? :

Jegyzetek

absztrakt: elvont. Ellentéte a konkrét.

determinizmus: meghatdrozottsag. Laplace (1749-1827) francia fizikus és matematikus szerint ha egy szuper-
intelligens lény, aki valamennyi természeti torvényt ismeri ( az n. Laplace-féle démon) valamilyen idépont-
ban mindent tudna a Vildgegyetem dllapotarél, akkor ebbdl barmely mds idSpontra is meg tudn4 hatérozni a
teljes muiltat €s jovot. Ez més széval azt jelenti, hogy a determinizmus hivei szerint a Vildgmindenség 4llapo-
ta egyszer s mindenkorra meg van hatdrozva. A determinizmus ellentéte az indeterminizmus, mely nem fogad-
ja el az oks4g elvét, az tin. kauzalitdst. Az indeterminizmus hivei szerint ezért Laplace-féle démon (mely lehet-
ne példdul egy 6ridsi szAmit6gép is) nem létezhet, mivel a Vildgegyetem dllapotdban a véletlennek is szerepe
van.

entitds: 1étezg.

érzet: a kiilvildg 4ltal érzékszerveinkre gyakorolt hatds eredménye.

indukcié: Cicero 4ltal bevezetett kifejezés. Azt a tudomédnyos médszert jelenti, amellyel egyedi esetekbdl 4lta-
ldnos kovetkeztetéseket vonunk le, azaz feltételezett torvényszerliségeket igazolunk. Teljes indukci csak a ma-
tematikdban lehetséges, a nem teljes indukciéhoz ellenben mindig sziikség van egy — 4ltaldban megsejtett —
osszefiiggésre, hipotézisre, amelyet a sz6ban forgé médszer segitségével igazolunk.

kauzalitds: okségi torvény, mds sz6val az ok és az okozat dsszefiiggése. Kimondja, hogy mindennek sziikség-
képpen megvan a maga elegendé oka, azaz semmi sem tdrténik ok nélkiil (principium rationis sufficientis = az
elégséges ok elve). A kauzalitdst nem minden gondolkod6 fogadja el. Ellenzgi azzal érvelnek, hogy mi mindig
csak egymdsutdnisigot észleliink, ebbdl azonban logikai kapcsolat nem kovetkezik (post hoc ergo propter hoc
= ezutdn, tehat ezért: ez a nagy tévedése az oksédg hiveinek a kauzalitds ellenzGi szerint). Ha egy kovet leejtiink,
az leesik; a k6 leesése az elejtés utdn, de nem miatta van — igy érvelnek az oksag ellenzéi.

A fizika ,kinetikus gdzelmélet” cimi fejezete nem tdmaszkodik az oksdgi kapcsolatra. Mivel a gdzrészecskék
rendezetlen h6mozgéds4ndl nem lehet megéllapitani azok egyéni viselkedését, csak egyiittes hatdsukat (pl. nyo-
mdsukat) tudjuk észlelni, ezért egyes fizikusok ugy vélik, hogy a gdzrészecskék egyéni mozgdsdnak taldn nincs
is oka. (V.0. a Berkeley-16l frottakat az Empirizmus cimi szakaszban: ,,létezni annyi, mint észleltetni”.) Az el-
lentébor ezzel szemben azzal érvel, hogy amir6l nem tudunk, az még l1étezhet, azaz hasonl6 a helyzet itt, mint
példdul a baleseti statisztikdknal. Azt majdnem pontosan meg tudjék elére mondani a kozlekedésrendészeten,
hogy egy forr6 nyéri hétvégen hdnyan fognak karambolozni a kézutakon, de azt mar nem, hogy Kiss Péter ja-
szdroksz4ll4si lakos kozottiik lesz-e vagy sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha Kiss Péter karambolozott,
az minden ok nélkiil tortént.

konkrét: L. absztrakt.

Laplace-féle démon: L. determinizmus.

prognosztizalds: el6rejelzés. A fizika fogalmai és torvényei segitenek benniinket a kiilvildg jelenségeinek prog-
nosztizdldsdban, A négyzetes \ittorvény és néhany fogalom (gyorsulés, iit, id6) segitségével péld4ul eldre jelez-
hetjiik, prognosztizdlhatjuk azt, hogy mi torténik, ha egy kdvet egy bizonyos magassdgbél leejtiink: elére meg-
mondhatjuk, hogy egy adott idépontban hol lesz a k. Prognosztizdlni természetesen ennél jéval bonyolultabb
jelenségeket is lehet.

reflexié: magyarul visszahajlds; kiilonbozé filozéfusok 4ltal kiilonboz6 értelemben hasznalt fogalom. Hegel
szerint az a tevékenység, mellyel az ellentéteket megéllapitjuk és az egyikt6l dtmegyiink a masikhoz anélkiil,
hogy kapcsolatot és dlland6 egységet hozndnk létre kozottiik. Kantndl a reflexi6 a szellem egy bizonyos 4lla-
potit jelenti. Erre az a jellemz6, hogy ilyen dllapotban azokat a szubjektiv feltételeket keressiik, amelyek mel-
lett fogalmakhoz juthatunk el. E két, meglehetSsen homdlyos, kozérthetSnek aligha nevezhet6 megfogalmazdas-
sal a fent emlitett filoz6fusok tulajdonképpen a gondolkodést, els6sorban az dnmagunkr6l valé gondolkoddst
akarjék koriilfrni. Més sz6val mindezt gy is mondhatjuk, hogy a reflexi6 a figyelem visszairényitésa a kiilvi-
l4g targyair6l 6nmagunkra. (L. még a Tudat cimsz6t is az egzisztencializmus uténi Jegyzetekben.)

spekulatfv: olyan megismerési méd, mely nem kizarélag a tapasztalatra tdmaszkodik. Kant szerint a kbzonsé-
ges megismerés konkrét, a spekulatfv megismerés ellenben absztrakt.(L. a megfelel§ cimszavakat!)
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George Kiihlenwind

A kisgyerek zsenialitiasa

Ha egy nyelvész-pszichologustél megkérdeznénk:
elképzelbeto-e, hogy valaki, aki egy nyelvet sem beszél
és gondolkodni sem tud, megtanuljon egy ,idegen” nyelvet,

a vdlasz bizonydra tagads lenne. De éppen ezt a lebetetlen feladatot
oldja meg minden egészséges kisgyerck, ha a kornyezete is egészséges.
Az anyanyelv nem orokolhetd és ezért a gondolkodds sem,
amelyet a gyerek az anyanyelvvel egyiitt sajdtit el,

a felndttre jellemz6 tanu[;fs nélkil (amely eléfeltételezi
a gondolkodast), valamint ,tanitds” nélkiil, azaz célzott bebatds
nélkil (mivel a tanitasnak a felndtt értelmében ngyancsak
eléfeltétele a gondolkodni tudds). Csak beszélni kell a gyerekbez,

s akkor egy nap & is részt kezd venni a beszélgetésben.

tés, mimika, zene) — két részbdl all: a jelbdl, amely az érzékelhetdségben jelenik
meg (akusztikus vagy lathaté formdban) és a jel értelméb6l vagy jelentésébdl,
amely sohasem jelenik meg érzékelheté médon, hanem az emberi tudatban vagy annak
tudatfeletti z6ndjaban torténik. Azért hangsilyozzuk a jelentés folyamat-jellegét, mert az
anyanyelv elsajatitdsdnak legaldbb a kezdetén (vagy a feln6ttnél egy Gj gondolat megfo-
galmazasdban vagy megértésében — a kisgyereknek minden gondolat dj) nem lehet sz6 a

’’’’’

ﬁ z emberi beszéd — ide szamit minden nem-verbdlis kozlésmdd is (mint pl. taglej-

ban a masodlagos reflex jelensége. Hiszen minden eredeti (nem technikai-tudomanyos)
sz6nak szdmos jelentése lehet a mondatt6l fiiggden, a mondatnak pedig szdmos jelenté-
se lehet az adott helyzet, a besz€l6 és a hallgaté személye vagy akdr a torténelmi korszak
stb. (tehat nyelven kiviili tényezdk) szerint.

Amikor tehdt azt mondjuk, hogy a gyerek utdnozva tanul meg beszélni, akkor az utdn-
z4s kiterjed a besz€d jelentésére is, azaz a gyerek valamilyen médon a nyelv belsé — je-
lentés — oldaldt is el kell érje. Eppen ez a kiilonbség a gyerek és a papagdj kozott: a gye-
rek érti, amit mond, a madar nem. :

Mi médon érti meg a gyerek a beszéd-elsajétitds kezdetén az els6 szavak vagy mon-
datok értelmét, jelentését? Ekkor ui. sem magyardzat, sem ,,mutatds” nem lehetséges. A
ramutatés feltételezi, hogy a gyerek a mozdulatot mdr érti, azaz tudja, hogy a mutat6ujj
folytatdsdnak irdnydba kell figyelnie és hogy a rdmutatds egyéltaldban mit jelent; mas-
részt, ha rimutatunk egy kor alaku, sikfeliiletd, barna, fab6l késziilt asztalra, honnan tud-
n4 a gyerek, hogy mire mutatunk: a korre, a sikra, a szinre, az anyagra vagy az asztal egé-
szére? Nem is sz6lva az olyan szavakrél, amelyeket nem lehet mutatni (kotészavak, ha-
tarozok, szdmos jelzd stb., pl. ,,szEép”, ,,most”).

A jelentéshez a gyerek kozvetleniil €s kozvetités nélkiil fér hozza: befogadé jellegi fi-
gyelme kiterjed a beszélé szdndékdra, tehét arra a belsé mozzanatra, amely megeldzi a
szavakat, amely a mondat (vagy mondatok) értelme €s amely a beszél6ben tudatfeletti
médon jelen kell legyen, hogy az meg tudja vélasztani az els6, a mdsodik stb. szot, vala-
mint a megfelelS nyelvtani format. Ez a képesség, a nyelvfeletti értelem megtaldldsa a 1é-
lek tudatfeletti, szellemi részének egyik alapveté megnyilvanuldsa: az anyanyelvét az
ember nem a késdbb (és csak esetleg) megismert nyelvtani tuddsa szerint besz€éli — nyelv-
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tanilag helyesen; tudatfeletti tovabba a hangzdk létrehozasdnak mddja is (hogy mit csi-
ndlnak a beszédszervek, nem tudjuk és nem is kell tudnunk.)

A beszédszandék kozvetlen érzékelése (a beleérzd figyelem iitjan) az egyetlen le-
hetséges Ut arra, hogy a gyerek az elsé néhdny szdz sz6 értelmét azonositani tudja. E
tekintetben a gyerek a felné6ttével osszehasonlitva forditott utat tesz meg. A felndtt a
szavak értésén 4t jut a mondat szavak feletti értelméhez. Ez az, amit a forditonak a le-
fordithat6sag érdekében el kell érnie, a ,,;senki foldje”. A gyerek az értelem kozvetité-
se nélkiili felfogdsdn 4t jut el a szavak jelentéséhez. Archaikus tudati népcsoportok-
ndl a kozvetlen kommunikacié mind a mai napig fennmaradt: a vaddszé férfi és a t6-
le tavol 1évg csalddja kolcsonosen tudnak egymdsrdl, ha valamelyikiiknél jelentds
esemény torténik.

A kozvetlen értés a felnbttek beszélgetésében is nagy szerepet jatszik: enélkiil aligha
értenénk meg egy-egy Uj gondolatot, amelynek kifejezésére régi ismert szavakat haszna-
lunk 4j értelemben. Az értéskor a kisgyereknek egy tapasztaldsra kell hagyatkoznia, az
elhangz6 beszéd tapasztaldsdra. Ez nem csupan az akusztikus tapasztalds, hanem a mon-
dat (mondatok) értelmének kozvetlen 4télése és ezen 4t a szavak tapasztaldsa. FelnSttko-
runkban konnyen ejtiink ki szavakat a megfeleld élmény nélkiil. Azt modjuk: szeretet,
vesz€ly — anélkiil, hogy ugyanakkor szeretetet vagy vesz€lyt tapasztalnank. A kisgyerek- |
nél a mondatok és szavak kezdetben egyben az értelmiik tapasztaldsdval jarnak egyiitt, és |
éppen ez a tapasztalds (és sosem a magyarazat, amely csak értve magyardzat, tehat az ér-
tés el6tt nem lehetséges) adja a szoveg értését.

A kozvetlen értés képessége (vagy masképp: a participdld, a kornyezettel kozos tudat
képessége) nélkiil a beszéd, az anyanyelv (néha tobb anyanyelv) elsajatitdsdt nem lehet
megérteni. Am ennek a képességnek a hétterében egy masik, még dltalanosabb és maga-
sabb képesség hizédik meg: hogy ti. a gyerek értelemre van hangolva. Ennek jelentése
kettds: egyrészt azt jelenti, hogy a gyerek egyaltalan képes struktirdk felfogésara (pl. a
»mert” kotdszé jelentésének megragaddséra), masrészt arra is, hogy a kiilonboz6 struk-
tirdk és nyelv adta jelolések kozotti osszefiiggést a gyakorlatban megvalésitsa (a ,,mert”
sz6 hangzdsdbdl nem lehet a jelentésére kovetkeztetni).

Az értelemre hangoltsag hozott emberi képesség; ez valik a kornyezet hatdsara speci-
fikus beszédképességgé. Minden megsz6lalds mélyén szdndék van, azaz akarat. Ebben az
eredeti akaratban mintegy oldott 4llapotban benne rejlik a megszélalds tartalma és az ér-
z€s is, amely a beszédszervek miikodését, mozgasat irdnyitja, a hétkoznapi tudat beavat-
kozésa nélkiil. Ezt az ,akaratot” érzékeli kozvetleniil a gyerek, ebben 4ll az emlitett ta-
pasztalds, és ezért képes a beszédet utdnozni is: az idegen akarat sajat akarattd valik és
létrehozza a beszédszervek megfelelé mozgasat; kiilonben nem volna megmagyarizha-
t6, honnan tudjék a beszédszervek, mit kell tenniiik a halldsban tapasztaltak reproduka-
lasa érdekében. Az idegen akarat a befogadé, megforditott akarat titjin sajét akaratts va-
lik. A feln6ttnél a befogad6 figyelem-akarat csak homeopatikus mértékben jon 1étre min-
den érzékelés esetében, mintha azt mondanénk: legyen meg a te akaratod. A felnétt éle-
t€ben a testi akaratot nem a megismerd érzés, hanem a gondolati vagy képzeti motivum
vezeti: ez rajzolja el§ az akarat szdméra a mozdulat forméjat. Kivétel a gyerekkorban
megszerzett harom alapvet képesség: a jérds, a beszéd és a gondolkodas, amelyekben a
hérom Iélekfunkcié (gondolkodas, érzés, akarat) nem valik szét. Hasonléképpen miiko-
dik az akarat a miivészi tevékenységekben. Ilyen esetben a test vagy a testrészek (elsd-
sorban a kéz) beszédszerv-funkciét teljesitenek.

A kisgyerek ,€rtése” ilyen médon egyaltaldban nem a gondolkodason muilik. Sokkal
inkdbb a megforditott, befogadé akaraton vagy érzésen és az iit ezekbdl vezet a gondol-
kodashoz. A kisgyerek gondolkoddsa sem azonos a felnéttével: sokkal elevenebb, érzés-
sel dthatottabb anndl, tapasztalds-jellegii. Ez a fajta gondolkod4s hoz létre struktirdkat az
agyban, mig a felnétt szokvényos gondolkodésat a létrejott agystruktirak tiikrozik, azo-
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kat veszi igénybe és azok befolyésoljak. Ujat gondolni, intuitiven gondolkodni a felndtt-
nek a mar meglévé struktirdk ellenében kell.

Az 6vodas és a kisiskolds tanuldsdban (és tanitdsdban) az értésnek a fenti utat kell —
kellene — bejarnia. A Waldorf-pedagégia szdmos vondsat ez a hattér teszi érthet6vé: a sok
testmozgdst minden targy tanitdsban, a mesék, képek, torténetek kozvetitd alkalmazasit,
a szdmos miivészi tevékenységet az iskoldban és az Gvodaban.

A gondolkodds €s az érzésvilag korai elszakaddsa egymadstol kiilonosen 4rtalmas a ké-
sdbbi szellemi fejlédés szempontjabol. Ha az érzésbeli figyelembdl a gondolkod4s kiva-
lik, az érzés elveszti megismerd jellegét és onérzd, egoisztikus, nem-megismerd eméci-
6s formdt vesz fel; a gondolkodas ugyanakkor elvesziti intuitiv, megismerd érzés vezé-
relte minGségét. Ezt az elvalast el8segiti, ha a gyereket nem vagy nem kozvetleniil érez-
hetd szavakkal, fogalmakkal, tdrgyakkal és anyagokkal vessziik koriil. A nyelv &si sza-
vai mind érzésfelhét (s6t akaratfelh6t) hordoznak (pl. ég, fold, viz, lang), mig a techni-
kai-tudomdnyos szavak, amelyeket ember alkotott, ennek hijan vannak (ezért lehet nehe-
zebben lirai versben haszndlni Gket). Természetesen a gyerek raruhdzhat érzéseket az
ilyen szavakra-fogalmakra is, €s ezt az egészséges gyerek meg is teszi. Mégis, a mester-
séges szavak tobbnyire eldsegitik az érzés €s a gondolkodas elvaldsat, mivel az érzésnek
ezek esetében nincs dolga, és igy tobbnyire egoisztikus eméeiéva alakul. Hasonléan hat-
nak a nem természetes anyagokbdl késziilt targyak is.

Nyilvénvaléan lesznek sziil6k, akik gyerekeik boldoguldsat nem tudjik mésképp elkép-
zelni, mint hogy azokbdl kell6képpen 6nz6 embereket neveljenek, mondvén, hogy csak
igy allhatjak meg helyiiket az életben, az 4ltalanos tarsadalmi egoizmus kozepette. Ekoz-
ben azonban elfelejtik, hogy az emberi figyelem és intelligencia egy része — sokszor nagy
része — elvész, 4m az egoitasban befelé fordulva lekotddik, igyhogy eredeti iranyultsaga-
bél kiesve, kifelé, épp az élet irdnyaban hasznélhatatlannd valik. Ha valaki nem vagy kis-
mértékben egoista, az nem feltétleniil jelent butasidgot, nem jelenti a talpraesettség hid-
nyét, hanem ellenkezdleg, nagyobb éber figyelmet és intelligenciat, tobb intuitivitast.

A megismerd vagy intelligens akarat, érzés és gondolkodas egymastol valé elvaldsa az
emberi €let legfontosabb és a késébbiekre nézve dontd jelentdségl folyamata. Az élet el-
s6 3—4 éve a meghatdrozo, ezért a kornyezet felelGssége ebben a korban igen nagy.
Ugyanakkor viszont a kisgyerek is individuum és ezért egyéni médon reagalhat a kor-
nyezet megnyilvanulasaira. Igy péld4ul szelektiv médon foghatja fel a kornyezet nyijtot-
ta lehet&ségeket, valaszthat (természetesen nem tudatos médon) a rdhatasok kozott, van,
amit befogad és utdnoz, van, amit visszautasit, mintha észre sem venné azt. E tekintetben
testvérek kozott is nagy kiilonbségek figyelhetok meg. Az 6vodédban az egyik elészere-
tettel tanul el illetlen szavakat és szivesen hasznélja azokat, a masik testvérrol mintha le-
peregnének, sosem veszi szajara oket. A szelektiv figyelemben az individuum nyilvénul
meg, egyeldre passziv médon.

A beszéd elsajatitasar6l mondottakbdl kitiinik, milyen fontos, hogy a kidrnyezet be-
széljen a gyerekkel és hogy ilyenkor a besz€l6 teljes figyelmével forduljon a gyerek fe-
1. Ellenkez6 esetben az akusztikus jelek mogott a beszéd belsé realitdsa csak részben,
toredékesen lesz jelen, méarpedig éppen ez a bels6 val6sag az, amibdl a gyerek a kozvet-
len értés titjan megtudhatja, mi a mondottak jelentése. Vilagos, hogy hangszalagrél vagy
barmilyen mds berendezés segitségével, amely mogoti nincsen jelenlévd és aktudlisan
miikodd tudat, a gyerek csak papagdj médra tanulhat meg ,,beszélni”, mig a részleges
emberi figyelem és nem teljes odafordulds a beszéd elsajétitdsdnak fazisdban nagy valé-
szintiséggel beszéd- és viselkedészavart (a kett§ rendszerint egyiitt jar) hoz létre.

A kisgyerek intelligencidja a mondottak értelmében erdsen kiilonbozik a feln6ttétél.
Ez tiikroz6dik a figyelem minGségében: a felnétt figyelme els6sorban intencionélis, azaz
valamire irdnyitott, mig a kisgyereké befogad6, nincs eleve célja. Ennek oka elsGsorban
az, hogy a ,,valami” (egy targy vagy kép, netdn gondolat) mindig fogalmilag korvonala-
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zott, a kisgyereknek pedig kevés fogalma van, hatdresetben egy sincs. Amikor pedig kez-
denek fogalmai lenni, ezek mingségiikben kiilonboznek a felndtt fogalmaitdl: elevenek,
nem merevek, érzéssel telitettek és altaldban sokkal atfogébbak, ,,nagyobbak” a felnott
fogalmainal. A fogalomalkotds médja is mds; a kisgyerek el6szor a legnagyobb fogalma-
kat ,,alkotja meg”. Messze a verbélis kommunikacié kezdete el6tt dltaldban megjelenik
egy szotag (legtobbszor ,,tha”, ,,dha”, ,,ma”, esetleg csak egy maganhangz6), amely min-
dent jelent, apdt, anyat, ¢hséget, meleget, tejet stb., kivéve a gyereket magit; a felnStt
nyelvére forditva tehdt ,,vildg”-ot jelent, a lehetd legnagyobb fogalmat. Ebbél differenci-
alédik kés6bb minden kisebb fogalom. Jéval késdbb is egy-egy sz6t egy ideig sokkal al-
taldnosabb értelemben hasznél a gyerek; példaul ,kutya” egy ideig minden 4llatot jelent
néla (beleértve az ablaktdblan maszkalo legyet is), vagy ,,piros” minden, ami szines.

A nyelv nemcsak egyes sz6-fogalmakat nyijt a gyereknek, hanem nyelvtant is, amely-
ben (a szavakkal egyiitt) egy specifikus gondolkoddsméd, gondolatrendszer rejlik. Mivel
a gyerek értelemre hangoltan sziiletik, képes nyelvtanilag helyesen beszélni a szabalyok
tudatossaga nélkiil (s6t a feln6tt is akkor beszél jol egy nyelvet, ha a szabalyokat ,.elfe-
lejtette” — ez tudatfeletti képesség). Egy-egy nyelv organikus egész: ezt fogja fel a gye-
rek érzésben és tudatfeletti médon (ezért nem keveri a két vagy akér tobb anyanyelvvel
felnové gyerek a nyelvek szavait, fonetik4jat, nyelvtanat). Eppen ezért 1ényeges, hogy a
felndtt kornyezet (a teljes odaforduldson tdl) ne torzitsa el az anyanyelvet giigyogéssel,
leegyszerfisitett nyelvtannal stb., amikor a gyerekhez beszél, hanem a nyelvet a maga tel-
jességében beszélje. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kezdetben mellékmondatos,
kormondatos szerkezetekben beszéljiink a gyerekhez. Ez a magatartas része annak a be-
allitottsdgnak, hogy a kisgyereket kezdett6l fogva embernek tekintjiik, teljes értékil em-
bernek, aki még nincs birtokédban teljesen fizikai organizmusanak és ezért nem képes ma-
gat a foldi €letben teljes mértékben kifejezni.

Szokds mondani, hogy a gyerek utdnozva tanul meg beszélni. Ami azt jelenti, hogy a
gyerek az egész beszédet utdnozza, az akusztikus megjelenési formén til annak belsd
szdndék-magvit is. Befogad6 figyelme (odaadottsdga) segitségével eléri a beszéd akara-
ti-érzésbeli-gondolati inditékat, hogy mit is szandékozott mondani a beszéls. Az utdnzas
vagy azonosulds eréinek forrdsa, hogy a kisgyerek teljes egészében érzék, akiben az
egyes kés6bbiekbdl ismert érzékszervi zondk (latds, hallds stb.) még nem véltak kiilon.
Ismeretes, hogy az érzékek kés6bb is ,,utdnozva” miikodnek; amit hallok, azt legaldbb
homeopatikus mértékben meg is valésitom: ha sz6t hallok, magamban is elismétlem, ha
zenei hangot hallok, a hangszélak bellnak annak reprodukaldsdra. Masok gondolatainak
megeértésénél is igy tesziink: hogy megértsiink valamit, azt nekiink is gondolnunk kell.

Az érzékelés felnGtt korban is a megforditott akarat segitségével torténik: minél in-
kabb hagyjuk az érzékelt térgy ,akaratét” érvényesiilni, hogy a miénket 6nmaga hason-
latossdgdra formdlja, anndl jobban, teljesebben érzékeliink. Ez az utinzds-azonosulds az
onfeledtségig terjedhet (pl. egy j6 szinhdzi el6addsiban a nézGk-hallgaték azonosulnak a
szerepl6kkel). Az utanzas vagy azonosulds ilyen mértéke indokolja, hogy a gyerek kor-
nyezetében ne csak megnyilvanuldsainkra, hanem — amennyire ez lehetséges — érzéseink-
re €s indulatainkra is ligyeljiink.

Az érzés €s a gondolkodds elvaldsat lassitja és egészséges médjat elGsegiti, ha a gye-
rek fantdzidjat foglakoztatjuk, aktivizaljuk. Ez egészen kicsi korban elkezdddhet azzal,
hogy nem tokéletesen kidolgozott, ,élethti” jatékokat adunk neki, hanem olyanokat, ame-
lyeket fantdzidval kell kiegészitenie: egyszer(i rongyb6l vagy szalvétabél késziilt babat,
gmelynek csak fejét €s torzsét jeleztiik igen egyszerti médon. KésGbb a fantédzia-jatékban
Jelenik meg a gyerek lelki fejlédésének szdmos mozzanata.

Miért lényeges a fantdzia foglalkoztatdsa az érzés és a gondolkodds egyiitt-tartdsa
szempontjab6l? Hogy ezt megértsiik, vessiik fel a kérdést: miért szeretiink regényeket, el-
besz€léseket olvasni? Nyilvdnvaléan — amennyiben irodalmi értékrdl van sz6 — nem ma-
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géért a torténetért, a cselekményért. A j6 {rasban egy érzésvildg jelenik meg, amelynek a
cselekmény esetleg szerves része, de nem mindig van igy. Mésrészt a jé regényiré, mint
minden alkot6é miivész, érzésbeli inspirdci6jdbol ir, azaz szintén az érzés kedvéért. A j6
ir6 prébéja lehet, hogy le tudja-e {ri konyhdjét vagy fiird6szobdjat igy, hogy azt més is
érdeklddéssel olvassa.

Amikor a gyerek a fant4zidjabol jatszik, & is egy érzést vagy érzés-élménysort jatszik
el. A jaték inditéka ez az ,,ezt akarom érezni”. A torténés maga helyzetek, képek soroza-
ta, amelyek Iétrehozdsdban a gondolkodés és a képzetalkotds miikodik. Ezért erdsiti az
ilyen jaték az érzésvildg és a gondolkodds kapcsolatdt. A fantdzia-jatékoknak mindig
vannak — dltaldban kimondatlan — szabdlyai, amelyeknek betartdsat a jatsz6 gyerek on-
ként villalja. Péld4ul ha a gyerek szakdcsosdit vagy iizletesdit jatszik, a szerepének meg-
felelden kell viselkednie. A szabélyok dnkéntes véllaldsa hallatlan mozgatéja a tudati fej-
18désnek. Ugyanakkor rendkiviil egészséges az a tudati mozdulat is, amelynek segitségé-
vel kavicsok, vadgesztenyék, fadarabok véltoznak 4t a jatékban — lényegében barmivé.
Ezekben a mozdulatokban a fogalmak fiiggetlenednek a targyak megjelenési forméajatol,
illetSleg a fogalom funkcionalis jellege (az igazi fogalom) erésodik (amely szerint pl. egy
sz€k kaphat asztal vagy akdr haz funkci6t.)

A kisgyerek érzékelése eltér a feln6ttét6l. Ennek oka, hogy odaaddsa teljesebb — cso-
délkozva érzékel —, és minthogy az érzékelt vildg még nem annyira strukturalt fogalmi-
lag, mint a feln6tté, az érzékelés sokkal inkabb érzés szinezetl. Ezek az érzés-mindségek
nem szubjektiv emécidk, amelyek az emlékezetbdl, asszocidciés médon hivédnak el6,
hanem a dolgok valddi, érezhets 16tét jelentik, amellyel archaikus tudati népcsoportok
ma is megismerSleg kapcsolatban vannak. A dolgok (f6leg a természet dolgai, targyai,
jelenségei) mondanak valamit (szavakban kifejezhetetlen médon) az érzés utjan a gye-
reknek (vagy az archaikus tudatnak). Ahol ,,mondés” vagyis értelem mutatkozik, ott az
elfogulatlan lélek természetes médon egy ,,valakit” érzékel — mondés csak valakit6l, nem
valamitdl eredhet. Ezen alapul a kisgyerek természetes ,,valldsossaga”, ami azért all idé-
zGjelben, mert a kisgyerek (akar az archaikus tudat) nem tudja, hogy ez vallasossig, nem
ismeri a vallas fogalmait, de érzésvildgaban, a dolgok besz€ld jellegén 4t, amely 1étiik-
hoz tartozik, tapasztalja a Valakit vagy Valakiket, akik a dolgok jelentés- vagy értelem-
jellegének alanyai.

Mint minden mds vonatkozasban, igy ebben is a helyes magatartds a kornyezet részé-
r6l az, hogy lehetdleg nem avatkozik be kiviilr6l és mesterségesen a kisgyerek valldsos
életébe. Egyrészt nem tesz ellene semmit (bdrmi legyen is a nézete), masrészt nem igyek-
szik a felndtt vallasi fogalmait a kisgyerekben tudatositani. A kisgyerek szdmaéra az egész
vildgnak, minden dolognak valldsos aurdja van, a viznek, a szineknek, a novényeknek —
a kisgyereknek minden szent, minden csodajellegti, mindenben érzi, hogy a lét: csoda,
hogy lenni is az.

A kornyezetnek és késGbb a pedagégusnak egyetlen feladata van: a kisgyerek zsenia-
litds4t hagyni szabadon fejlédni, ami kordntsem jelenti azt, hogy a gyereknek mindent
megengediink, hanem hogy maximalis figyelemmel, odaforduldssal, szeretettel egészsé-
ges kornyezetet biztositunk a szdmadra. A kisgyereknek €s a nagyobbnak is sziiksége van
j6 szokésokra, életritmusra, fegyelemre (pl. szobatisztasdgra). A szokédsok tagoljak a vi-
l4got, ezért hozzétartoznak a foldi intelligencia megszerzéséhez.

Hov4, hogyan tiinik el a késdbbiekben a kisgyerek zsenialitdsa? A kérdésre két valasz
van. Egyrészt (és ez a jelentSsebb tényez6) a kisgyerek figyelme, amely kezdetben be-
fogadé és kifelé irdnyul, a hdroméves kor tdjékdn tilnyomérészt azonosul a test érzésé-
vel, vagyis kifejlédik bizonyos foki egoitds. Ez az a kor, amikor a gyerek beszédében 4t-
tér a harmadik vagy masodik személyrdl az els6 személyre, ha 6nmagérél beszél. Ennek
az egoitdsnak meg kell jelennie, kiilonben nem fejlddhet ki késdbb (esetleg) a szellemi
ontudat. Az emberi ontudat elGszor a test érzésének tudataként jelenik meg; ezt felndtt-
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korban felvélthatja a gondolkodé vagy a beszél6 tudata, amely nem azonos a test tudata-
val — ez a szellemi Ontudat. Az egoitdstudat mértékétél fiigg aztan a tovébbi szellemi fej-
16dés lehetGsége. i

Az eredeti befogadé figyelem masként is atalakulhat, illetSleg lecsokkenhet. Feln6tt-
korban csak pillanatszeri villands, az intuici6 vagy ihlet altaldban ritka alkalmaval. A fel-
néttnek ui. nagyon sok fogalma van, amelyek az intenciondlis (valamely meghatdrozott
targyra, képre, gondolatra irdnyul6) figyelmet lehet6vé teszik, és ez a fajta figyelem szin-
te egyediil uralkodé a tudatban. A befogad6 figyelem létrehozéasahoz a felnéttnek meg
kell szabadulnia a figyelem eleve adott targyait6l, ami egyaltaldban nem kénnyd, és tu-
dati gyakorlatok nélkiil, szdndékkal csak kivételes alkot6 egyéniségeknél torténik meg.

Ha a gondolati élettel egyiitt rezdiil az érzés, s6t a befogado6 akarat, ez jelenti a felndtt-
nél az alkotokészséget. Ezért taldljuk oly gyakran nagy alkotok onéletrajzdban a meg-
jegyzést: ,,Valamilyen médon gyerek maradtam, megdriztem kivancsisdgomat és képes-
ségemet a csoddlkozasra.” A felnétt tudati gyakorlatok ttjan kifejlesztheti a befogadé fi-
gyelem elShivasdnak képességét a gondolkodds €és az érzékelés irdnydban. Erre a lehetd-
ségre vonatkoznak az Ujszovetség szavai (Mat. 18,3): ,,Ha olyanok nem lesztek, mint a
kisgyerekek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszdgaba.”
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Kiss Adam Sandor

Ertelmi fogyatékosok
a kozépiskolasok szemével

Kutatdsom targydul azért vilasztottam ezt a témat,
mert emberként és szakemberként egyarant érintettnek érzem
magam. Emberként sgy, hogy nap mint nap szembesiilok
a tarsadalom eléitéletével a massaggal szemben, szakemberként
pedig kiizdeni szeretnék ellene. A napjainkban egyre erésodé
integrdcios torekvések (a kilonbiozé fogyatékossign embereknek
az épekkel kozosen torténd nevelése, oktatdsa, foglalkoztatasa) is
arra osztonoznek, hogy foglalkozzam e témdval.
Ugyanis az integrdcionak csai #Agy van létjogosultsiga,
ha az nem parancsszora torténik, illetve ha a ta’rsadafom
befogadokészsége nyilvanvald, ha tagjai felkésziiltek.
Abbdl a tenybél indultam ki, hogy az embernek a masik ember irinti
magatartdsa szocializacié folyamdn alakul ki.
A felnéttek tarsadalma egy adott kérdésben feltebetben mindig
eloitéletesebb, mint a gyerekek, illetve a fiatalok csoportjai.

renc. Vizsgalédasuk tobb fogyatékossagi csoportot olelt fel, de mas aspektusbdl in-

dultak ki, mint én. Vizsgdlataikb6l azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nem mond-
hatjuk 4ltaldnosnak a fogyatékosokkal szembeni elGitéletet, mivel annak mértéke a fo-
gyatékossag tipusatol is fiigg. Az értelmi fogyatékosok példaul igen kedvezétlen ,.elbira-
lasban” részesiilnek. Az elfogadéssal kapcsolatos vizsgélatait Erddsi is tobb fogyatékos-
sdgi tipusndl végezte, hasonlé eredménnyel. Donhoff Eszak-Westfalidban 760 embert
kérdezett meg. Arra kereste a valaszt, hogy az ottani kisegit6 iskoldsokat hogyan {télik
meg az emberek. A vélaszadok igyekeztek semleges dlldspontra helyezkedni. A vizsgé-
latok eredményei azt mutatjdk, hogy az értelmi fogyatékosok tirsadalmi megitélése a
tobbi fogyatékossagi tipushoz viszonyitva (is) sokkal rosszabb. A téméban végzett fel-
mérések mindegyike a felndttek bedllitéddsait kutatta, mig a fiatalok csoportjainak atti-
tlidvizsgalatdra eddig nem keriilt sor.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk ennek a problémakornek a lehetséges megolddsaihoz,
tigy gondoltam, hogy ezt a hidnyt pétolni kell: vagyis meg kell ismerni a fiatalok véle-
ményét. Ugy dontottem, hogy a 1418 év kozotti gimnazista korosztalyt teszem vizsgé-
l6ddsom targydva. Azért gondoltam rédjuk, mert ez az a korosztaly, amelyik rendelkezik
mdr bizonyos tdrgyi ismeretekkel, a felndttek véleményét, nézeteit bizonyos kritikdval
szemléli és a koriilottiik zajlé dolgokrél mdr van kialakult véleménye, tapasztalata.

Dolgozatom forrdsdul egy 1992/93-ban késziilt vizsgilatom anyaga szolgdl. A
munkét 1991-ben problémafelméréssel kezdtem meg: egy 11 pontbél 4llé kisérleti
kérdéssorral 312 gimnazistdt kerestem meg egy-egy budapesti, illetve nyiregyhézi
gimndzium valamennyi évfolyamdban. A feldolgozis sordn kapott eredmény arra §sz-
tonzott, hogy komolyabban foglalkozzam a kérdéssel €s egy joval nagyobb volumeni
felmérést végezzek a kozépiskoldsok korében.
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A kérdések harom csoportot alkotnak. Az els6be tartozékkal azt vizsgalom, hogy a ko-
zépiskoldsok milyen targyi ismeretekkel rendelkeznek a témdaval kapcsolatban, a maso-
dikba tartozékkal a vizsgélt populdciérél meglévd szubjektiv véleményekre kérdezek,
mig a tobbiek azt tudakoljak, hogy a gimnazistdk honnan szerzik ismereteiket az értelmi
fogyatékossagrol. X

A kérdébives felméréssel nagy minta bevondsara nyilt lehetdség. A minta nem repre-
zentativ, de a nagy elemszdm miatt bizonyos kovetkeztetések levondsara alkalmas.
Hozzévet6legesen 3300 gimnazista kitoltott kérddivét kaptam vissza, amelybél az
anyag nagysaga és az id6 rovidsége miatt eddig 1869-et dolgoztam fel az aldbbi meg-
oszlas szerint.

A feldolgozédshoz a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe: Milyen eltérések ta-
pasztalhatéak az dllami és az egyhdzi gimndziumban tanul6k k6zott? Az egyes koroszté-
lyok nézetei mennyiben térnek el egyméstél? A véleményalkotdst befolydsolja-e az,
hogy a vélaszol6 melyik nemhez tartozik? A kapott valaszokat még sok més szempont-
bél Ossze lehetett volna hasonlitani (pl. hogy egy adott kérd6iven beliil a vélaszok
mennyire kovetkezetesek, hogy foldrajzi elhelyezkedés szempontjabdl van-e kiilonbség
a vélaszok kozott, milyen kifejezéseket hasznalnak a fiatalok az értelmi fogyatékosok
megnevezésére vagy veliik kapcsolatosan stb.) A fentebb emlitett okok miatt azonban er-
re nem vallalkozhattam.

Munkdm nem szocioldgiai felmérés, csupan helyzetkép, mely tovabbi gondolatokat
ébreszthet. Az adatokat elsGsorban minéségi szempontb6l kivantam elemezni, illetve pe-
dagégiai kovetkeztetéseket szerettem volna levonni beldliik. Matematikai statisztikai el-
jardsokat a kutatdsnak ebben a szakaszdban nem alkalmaztam, iigyelve arra, hogy a va-
laszok sokszinfisége, egyedisége a feldolgozas soran megmaradjon. Célom e munkéval
az volt, hogy felhivjam a figyelmet ennek a kérdésnek a fontossdgara, tovabba, hogy
megolddsdhoz segitséget nyijtsak. '

A terjedelmi korlatozottsdg miatt nem vallalkozhatok a felmérés eredményének teljes
ismertetésére. Ezért a fentebb jelzett kérdéskorbdl kiemeltem négy kérdést. Ezek megité-
lésem szerint jol reprezentéljdk az adott teriileteket.

Ki mit ért
értelmi fogyatékossagon?

Ma Magyarorszdgon a legelterjedtebb értelmifogyatékossag-definicié Ldnyinét6l szér-
mazik. Az 6 megkozelitési médja a pszichol6gaiai és nem pedig pedag6giai alapon nyug-
szik: ,,Az értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlédését befolydsolé srokletes
és koryezeti hatdsok eredGjeként alakul ki, melynek kovetkeztében az dltalanos értelmi
képesség az adott népesség 4tlagitél az elsd életévektdl kezdve szamottevden elmarad,
€s amely miatt az 6ndll6 életvezetés jelentSsen akaddlyozott.”

Az UNESCO 1977-es meghatdrozésa a pedagégia oldalarél kozeliti meg a kérdést,
mely szerint az értelmi fogyatékossag 4ltalanos intellektualis fogyatékossag, mely a fej-
16dés folyamataban jelentkezik és egyiitt jar az életben val6 tdjékozédasi képesség csok-
kenésével.

E két definici6 lényeges, kizos eleme, hogy a fogyatékossdg kozéppontjaba az értel-
mi képesség sériilését, illetve az onallésdgban val6 akadalyozottsdgot 4llitja.

Vajon mennyire fordulnak el8 ezek a definitiv elemek a gimnazistdk valaszaiban? A
vélaszokat olyan tipusokba soroltam, melyekben a tartalom nem, legfeljebb a nyelvi
megformalas volt eltérd.

Az egyhézi gimndziumba jarék tobbsége (mind a négy osztalyfokon):

— az dtlagtol eltérd értelmi szintet;

— agyi kdrosod4st;

— csokkent és/vagy korlatozott szellemi képességet;

34




Iskolakultira 1996/1

Kiss Ad4m Séndor: Ertelmi fogyatékosok a kozépiskoldsok szemével

— 0ndllé életvitelre valé képtelenséget;

— beszdmithatatlansigot, gondolkoddsi zavart;

— valamilyen betegséget ért értelmi fogyatékossagon.

Szdmos megdobbentd egyedi valaszt is kaptam. Ezek szerint az értelmi fogyatékossag
példdul: szentségtelenség; lelki-miivészi érzékenység; lelki gyengeség; gyerekes viselke-
dés; testi-lelki sériilés.

Az éllami gimnaziumok tanul6i az értelemnek, a szellemi képességnek az életkori
szinthez viszonyitott elmaradését, sériilését, a kdzponti idegrendszer sériilését értik értel-
mi fogyatékossagon, melyet sokan koziiliik is gy6gyithatatlan betegségnek tartanak. Né-
hény érdekesebb vilasz szerint az értelmi fogyatékossig: autizmus; ongyilkossag; testi
fogyatékossag; elmebetegség; egészségkdrosodds.

Az egyes tipusvalaszokat nézve kitlinik azok differencidlatlansiga, de a hivatalos de-
finici6 tobb eleme is megtaldlhaté benniik. Felting, hogy a megkérdezettek az értelmi fo-
gyatékossagot keverik mas fogyatékossagokkal (testi fogyatékossag, autizmus stb.), ami
annak tudhat6 be, hogy az értelmi fogyatékossag els6 latdsra nem éllapithaté meg. Elgon-
dolkodtat6 az is, hogy az értelmi fogyatékossagot sokan betegségnek tartjik. Ez a felte-
vés azzal jarhat, hogy gydgyithaténak gondoljik, és ezért szerintiik mindent meg is kell
tenni. Ez a téves felfogas pedig (ha nem vildgositjdk fel Sket) a konkrét segitségnyijtas
moédjat helyezi hibas alapokra, illetve mint potencidlis sziilSk kergetnek majd hid abran-
dokat fogyatékos gyermek sziiletése esetén.

Az értelmi fogyatékossag okai

Mig az el6z5 kérdésnél bizonyos eltérést tapasztaltam a két iskolatipus tanuléinak vé-
laszai kozott, addig ennél a kérdésnél az egyhazi és az dllami gimnazistdk valaszai ha-
sonléan csoportosithat6k:

— sziiletési rendellenesség;

— baleset;

— genetikus okok;

— betegség;

— agyi-idegrenszeri sériilés;

— sziilok nem megfeleld életmdédja;

— sokk és stressz;

— terhesség alatti dohdnyzas, drog- és alkoholfogyasztds, betegség (rubeola), sériilés
(pl. 1ités), lelki sériilés, gydgyszerszedés.

Azon tanulék vélaszaib6l, akik a sziiletési rendellenességet jelolték meg okként, nem
deriilt ki, hogy pontosan mire is gondolnak. Ugyanis, ha ezen sziiletés kozbeni idegrend-
szeri sériilést értenek, igazuk van. Ha tigy gondolkodnak, hogy ezzel az éllapottal (értsd:
értelmi fogyatékosséggal) jon a gyermek v1légra akkor mdr 4ltaldban nem okrdl, hanem
kovetkezményrdl van szo.

Meglepd a stressznek €s a sokknak okként valé megnevezése. Ezek helytelen va-
laszok. Az egyhdzi gimnazistdk valészinileg azért értelmezték nagyobb szdzalék-
ban okként ezeket az drtalmakat, mert a lelkiségnek nagy szerepet tulajdonitanak az
ember életében.

A baleset és a betegség is lehet az értelmi fogyatékossdg oka, annal nagyobb valészi-
niiséggel, minél fiatalabb korban kovetkezik be (kisgyermekkor, csecsemdkor), tehét mi-
nél éretlenebb az idegrendszer. Az emberek dont6 tobbsége azonban nem ezen okok mi-
att lesz értelmi fogyatékos. A fébb kéreredetekrdl még nem volt sz6: a genetikus okok-
rél, az agyi/idegrendszeri sériilésekrdl, a sziilok nem megfeleld életmodjardl és a terhes-
ség alatti kdros hatdsokrol, amelyek mind a nemek, mind az évfolyamok, mind pedig a
két iskolatipus tekintetében a leggyakoribb vélaszokként szerepelnek. Szdmomra ez a vé-
rakozésokon feliili tdjékozottsdg azt mutatja, hogy felteheten j6 szinvonalon folyik a
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gimnaziumokban a biolégia oktatdsa, illetve hogy a karos szenvedélyek elleni propagan-
danak van mdr kézzel foghaté eredménye.

Az értelmi fogyatékos emberek hazassagkotésérol, gyermekvallalasarol

Az értékelésnél kiilonvalasztottam a kérdés két részét, mivel a vdlaszadok eltéréen re-
agiltak a hdzassdg, illetve a gyermekvdllalds problematikdjara. A kozépiskolasok tobb-
sége helyesli az értelmi fogyatékosok hazassagkotését, s ez egyardnt vonatkozik az élla-
mi gimnaziumok tanuléira (a lanyokra inkabb, mint a fiikra) és az egyhazi iskolaban ta-
nulékra. Ennek okét abban latom, hogy az egyhdzak elgondolasa szerint a csaldd, a ha-
zassag szent, és tokéletes alkotdsa Istennek. A lanyok helyesld magatartdsanak magyara-
zatat abban latom, hogy a ndk szdmitanak minden tdrsadalomban a csalad alappillérei-
nek, a hazassidg mint intézmény f6 tdmogatéinak. Az értelmi fogyatékosok hdzassagko-
tését helyeslok koziil a legtobben azzal érveltek, hogy a hdzassdghoz nekik is joguk van,
érzelmeik nekik is lehetnek, illetve hogy igy lesz teljes az életiik. A nemleges valaszt
adok indoka az volt, hogy az értelmi fogyatékos ember magét sem képes elldtni, nem-
hogy egy hazastdrsat. Néhany egyéni valasz: ,,A csalddi kozosség biztonsagos hatteret
biztosit nekik.” (dllami gimndzium, 2. osztlyos ldny); ,,Na, nem. Ez azért mdr sok, hisz
tgysem tudnak megfelelni a feltételeknek.” (dllami gimnazium, 4. osztalyos fid); ,Elet-
hez valé jog a hdzassdg.” (dllami gimnazium, 4. osztilyos lany); ,En iszonyodom a t-
lettdl.” (4llami gimndzium, 4. osztlyos ldny); ,,Nem lenne szabad megengedni! Ezek
nem tudjdk, hogy mit vallalnak.” (reforméatus gimndzium, 3. osztdlyos lany).

Az értelmi fogyatékos emberek gyermekvallaldsarél véleményt alkotni igen nehéz
etikai probléma. Hogy a megkérdezett gimnéaziumi tanulék mennyire komolyan vették
ezt a kérdést és igyekeztek Gszinte valaszt adni, mutatja, hogy kevesebben nem foglal-
tak 4lldst, mint a hazassagkotéssel kapcsolatos kérdésben. Mig a megkérdezettek két-
harmada egyetért az értelmi fogyatékos emberek hdzassdgkotésével, annak kozel fele
elutasitja a gyermekvallalasukat. Véleményiiket azzal indokoljak, hogy a gyermek is
értelmi fogyatékos lesz, illetve hogy a sziil6k nem lennének képesek felnevelni gyer-
mekiiket. Figyelemre mélt6, hogy az egyhdzi gimndziumok tanul6i kevésbé elutasitok.
A jelenség egy lehetséges magyardzata az, hogy mig az dllami gimnédziumok tanul6i
raciondlisabban gondolkodnak, az egyhézi gimndziumban tanulék a kérdésnek az ér-
zelmi vetiiletét tartjak szem el6tt. Csak minden 6todik megkérdezett ért egyet az értel-
mi fogyatékosok gyermekvallaldsdval, mondvan, nekik is emberi joguk csalddot alapi-
tani. Az elfogad6 véleményt megfogalmazok nagyobb ardnyban az egyhdzi iskoldkba
Jarok koziil keriilnek ki, a fentebb mar jelzett feltételezésiinkkel magyarazhatéan. Egy-
két egyedi vélaszt innen is ismertetek. ,,A gyermekvillaldst nem tartom helyesnek,
mert gyengiti az emberi fajt” (4llami gimnazium, 3. osztdlyos fiti); ,,Mivel nem teljes
értékili emberek, ezért nem képesek teljes értékli embert nevelni.” (dllami gimnazium,
3. osztalyos lny.); ,.Inkabb fogadjanak orokbe” (allami gimndzium, 1. osztalyos lany);
»Lehet, hogy még jobb sziilskké valnak, mint nem fogyatékos embertérsaik.” (piarista
gimnazium, 1. osztdlyos fid); ,Helyeslem akkor is, ha a gyermek értelmi fogyatékos
lesz.” (evangélikus gimnazium, 4. osztilyos fit).

A taldlomra kiemelt egyedi valaszok koziil az elsS kettS szellemiségében igen veszé-
lyes €rveket, gondolatokat sorakoztat fel. A tokéletes emberi faj deklaraldsa mar millik
haldlét idézte el§ e szdzadban, és sajnos, napjaink politikai szinpadén is jelen van ez a
probléma. Ahhoz, hogy ez a szemlélet és értékrend ne, vagy legalabb kevésbé tudjon tért
nyerni, az iskoldnak és a csalddnak 6ssze kell(ene) fognia. Az értelmi fogyatékos embe-
rek gyermekvallaldsdnak elutasitdsaban a kozépiskoldsok redlis érvként fogalmazzak
meg az 0roklodés lehetGségét, illetve a gyermeknevelés nehezitettségét, lehetetlenségét.
(Ez igy altaldnositva igaznak tiinik, de ha az értelmi fogyatékossdgot differencidltabban
értelmezziik, akkor a lehetSségeknek, érveknek is drnyaltabba kell valniuk.) (1)
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Az 6rokbefogadds lehetGségének felvetése humanus, de egyben irredlis elgondolés. Ha
valakit, még ha 6nhib4jan kiviil is, alkalmatlannak tartanak sajat gyermek nevelésére, ak-
kor ott az orokbefogadds sem johet széba. (2)

Kutatdsom fontossdgat és a konkrét, aktudlis feladatok meghatdrozasat az e kérdésre
adott valaszok elemzése igazolta.

Honnan szarmaznak az értelmi fogyatékossagrol szerzett ismeretek?

A megkérdezett népesség 68%-a a tomegkommunikaciét jelolte meg a legf6bb forrds-
ként (tették ezt inkdbb az 4dllami gimnazium tanul6i). Szdmukra a tdomegkommunikacié
egyfajta kapcsolatteremtési p6tlék, lehetdség — nem kindl szdémukra megfelels alternati-
vét sem az iskola, sem a csalad. Ami nagyon szembet{ing és elgondolkodtaté, hogy az 4l-
talam leghitelesebbnek vélt ,iskola” mindossze 4-5%-kal részesedik a vilaszok koziil.
Ugy latszik, ha ad is targyi ismereteket az iskola, kevésbé nevel. (Ez az érték vizsgéla-
tomban mindkét iskolatipusndl egyarant a feltételezettnél kevésbé volt meghatérozo.) Ha
figyelembe vessziik, hogy csak minden 6todik kozépiskolds szerzi ismereteit a csaladbél,
akkor a kép gybgypedagégus szemmel egyenesen elkeseritd.

A kozépiskolasok az értelmi fogyatékossagrol valé ismereteiket elsGsorban tehat a to-
megkommunikdciébél nyerik. A tomegkommunikacié tdjékoztatdsai gyakran differenci-
alatlanok, inkdbb érzelmes, mint targyszerli megkozelitések. A szakmailag helyes, rovid
miisorok (Segitdtars, Sorstarsak) keveseknek szélnak, nézettségiik viszonylag csekély. A
nyomtatott sajté esetében hasonlé a kép: a publikacidk részvétet, sajndlatot igyekeznek
kivaltani, a szokatlansdgra, a hirértékre torekednek. A csaldd €s az iskola szerepvallala-
sa a tdjékoztatasbol, sajnos, elenyész6 — a sziil6k és a pedagbgusok itt felkésziiletlenek,
nem rendelkeznek hiteles ismertekkel, ,,struccpolitikat” folytatnak —, ami magédban hor-
dozza a problémak tdrsadalmi szint(i fennmaradasat, konzervadlodasat.

Mindezek ismeretében fontosnak tartom a tarsadalom széles rétegeit eléré objektiv té-
jékoztatast. Ennek érdekében kiilonboz6 férumokon eléadasokat kell(ene) szervezni —
példaul osztalyfénoki 6rdn, persze nem csak gimndziumokban —, ismeretterjeszt6 filme-
ket késziteni, tdjékoztaté anyagot irni. Fontos tovabb4, hogy a pedagégusképzo intézmé-
nyek hallgatéi is megfeleld ismereteket szerezzenek errdl a népességrél. Elengedhetet-
lennek tartom azt is, hogy a pedagégustarsadalom tagjait elldssuk olyan informécidkkal,
amelyek segitségiikre lesznek egy pozitiv, emberkdzpontibb, elfogadébb magatartasfor-
ma kialakitdsaban és kozvetitésében.

Jegyzet
(1) Az értelmi fogyatékosnak mindsitett népesség jelentds részének akaddlyozottsdga nem bioldgiai-genetikus,

hanem szociokulturélis , kéreredetii”. A megkérdezett fiatalok vélaszaiban nagy val6szinliséggel az organikus
kdrosodéssal kapcsolatos rossz progn6zisok, €s nem a segitség, a jelen ideji kultira ismeretébdl fakadé eluta-
sitds domindl.

(2) Az orokbefogadds lehetdségének elfogaddsa is azt mutatja, hogy a koztudatban is erételjesebb a fogyaté-

kossdgok biolégiai droklddésének hallomdsa.
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Molnar Ferenc és az ifjukor
kultaraja
Esszémnek két alapvets célja van. Az elsé, hogy a szellemtirténet
médszerével meguildagitsam, mit is jelentett az ifjikor fogalma
az 1890-es és az 1910-es évek kozott. Mdsodszor meguizsgalom
e kultiiranak a Molndr Ferenc-féle kollektiv metaforikus jelentését és
az iré patriotizmusdt — a haborirdl és a hisiességrol kifejtett
véleményét dllitva a kozéppontba. (1)

Az ifjikor felfedezése

Az ifjikor mint fogalom, a szdzadfordul6 éveiben sziiletett. Feltehetéen a 9-t6l 24 éves
korig tart6 ifjiikor tarsadalomban val6 ,konkrét jelenléte” valt dltaldnos érvényi foga-
lommé. Oridsi érdeklédés mutatkozott az ifjikor fizikai és mentalis fejlédésének jelen-
ségei irdnt. Pszicholdgia, kriminolégia, pedagégia, szociolégia, irodalom, illetve a ké-
sébbiekben a pszichoanalizis egyiittesen alakitottdk ki a kor 1ij fogalmét. Osszességében
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ifjikori viselkedésre és nevelésre vonatkoz6 dj tu-
domdnyos 4lldspontok és elméletek a hagyoményos, paternalisztikus szemléletet alapjai-
ban raztdk meg. (2)

G. Stanley Hall (1844-1924), amerikai pszicholégus egy Eurépaban is széles korben
ismert 0tt6rd tanulményaban (Adolescence: Its Psychology and Its Relations to Physio-
logy, Anthropology, Sociology, Sex, Crime, Religion, and Education, 1914) foglalta
Ossze az ifjikori fizikai és szellemi fejlGdésre vonatkozé tudomdnyos eredményeket.
Miivében a sajét kordban elfogadott 6rokldési elméletet vonatkoztatja az ifjikori fejlé-
désre, miszerint az egyén fizikai és mentalis fejlédése az egész emberi faj sajitja. Azért,
hogy a fiatalokat rdvezessék fejleszthets képességeik felismerésére, a tandrnak bele kell
tapldlni fogékony agyukba ,a vildg gyermekeinek csiszolatlan és vitdlis erényeinek”
(s,crude and rank virtues of the world”) képeit is. (3) Az ifjikor elvesztette a természet-
tel val6 kapcsolatat, ezért torvényeit a nyugalom, a pihenés, a sport, a miivészet, a legen-
dak, a romdancok és az idealizéls eszkozeivel kell visszadllitani.

A hébort idealizdldsa — akdr kalandként, akar durva, de becsiiletes jatékként — az iro-
dalom egyik olyan eszk6zévé valt, melynek segitségével az ifjikor férfias identitdsat le
lehetett irni. A hébord el6tt a férfiva érés egyik leghatdsosabb eszkozének az eurépai
nagyhatalmak hadseregeiben val6 szolgalatot tartottak. Az ifjikortak szdmdra irt hazafi-
as irodalom olyan olvasmanyokkal 4rasztotta el olvaséit, amelyek egyiittal szellemi fel-
késziilést is jelentettek a haborira, s ez kialakitott egyfajta habori irdnti lelkesedést is az
olvasokozonségben. (4) Ugyanigy a fiatalokat, f6leg a fivikat fel kellett szabaditani az in-
tellektudlis ,,tdltanulds” alél; id6t és helyet kellett taldlni ,,egészséges” és ,,normdlis” fej-
16désiik biztositdsdra. A 19. szdzadi ,halad6” nézet, mely a ,,primitiv” 6sztonsk elnyo-
mdsat hirdette, megenyhiilt. Az egyéni dnkontroll, a testi, illetve szellemi higiénia kiegé-
szitette, s6t néha helyettesitette a valldsos erkolcsot.

Azonban a fiatalsdg \j fliggetlenségét megfeleld formak és keretek kozé kellett helyezni. A
férfidi tisztasdg neotradiciondlis mozgalmai — mint a cserkészfitik és a Wandervogel — ellen-
stilyozték a ,,dekadens” modernizmussal és ,,degeneréci6val” tigy, hogy a j61 szervezett, hie-
rarchikus hadsereg értékrendjéhez val6 visszatérést hirdették. Osszehasonlitva a kizépiskolai
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kovetelményekkel, e mozgalmak sokkal hatdsosabbak tudtak lenni az olyan eszmék megtani-
tdsdban, mint a patriotizmus, nacionalizmus, sovinizmus, antiszemitizmus és rasszizmus.

Molnar Ferenc és a budapesti fitik

Molnér Ferenc (1878-1952) taldn az egyik leghiresebb és legellentmondésosabb magyar
szinmiiiro, aki iréi paly4janak korai szakaszdban az ifjikori szorongas probléméjéval foglal-
kozott. Nagy népszeriiségnek 6rvend6 fiu-torténetében, A Pdl utcai firikban (1907) f6ként az
als6 kozéposztalybeli varosi (budapesti) fiik problémdit és eszméit fogalmazza meg. (5)

Egy hiteles konyv arrdl tudésit, hogy a kortdrs nyugati irodalomkritika Molnér Ferenc
konyvében erdteljes habordellenes iizenetet vé€l felfedezni. Ezt a megallapitast alatamaszt-
ja a katonai vezetok elsé vildghabortit kovetd kidbrandultsagéra, illetve bizalmatlansagara
valé utalds is. (6) Ez azonban a konyv fogadtatdsat jelzi, nem pedig a szerz6 sajat céljait,
szandékait. Ha ezt tenné, egyszertien anakronisztikus lenne. Az 1920-as évek elejének ol-
vas6ja konnyen tarthatta a konyv kozponti gondolatat antimilitaris szellemiinek, de semmi
bizonyiték sincs arra, hogy az ir6 sajat kidbrandultsaga a haboru el6tt kezdddott volna. Hi-
telesebb lenne az ir6 sajat élményét — mint az I. vildghdbori galiciai frontjdnak haditudési-
tojaét (7) — megvizsgélni. Hogy megértsiik azt az iizenetet, amelyet Molnér Ferenc akart ko-
zolni, A P4l utcai fitikat a hdbori el6tti kulturalis és szellemi hattér tiikrében kell elemezni.

Ahogy John Neubauer fogalmaz, Molndr leirdsa a két ,,hadvisel6” kozépiskolds csa-
patr6l feltehet6leg az elsé modern torténet ,,ifjikord” fiikrél. Szerinte Molnar regénye
nagymértékben kozrejatszott abban a véltozdsban, hogy a ,,reform” nézet szerint elnyo-
mésb6l megértés lett, a ,,csoportdszton” csendes manipuldldsa. (8) Ez a modem felfogis,
az ifjikornak ez a modern értelmezése a regény kiindulépontja. El6szor nézziik meg ro-
viden a regény cselekményét, utdna pedig vizsgdljuk meg a f6 gondolatokat!

Két ellenséges csapat vetélkedik a grund tulajdonjogaért, amelynek ,.eredeti’ tulajdo-
nosai a P4l utcai fitk. Az ellenséges csapat a vorosingesek, akik szeretnék maguknak
megszerezni — akdr hdbort ardn is — a teriiletet, mert helyre van sziikségiik, ahol labdaz-
ni lehet. A P4l utcai fidk csapatdnak védelmét az eszes Boka Jdnos irdnyitja, de az iigyet
Nemecsek Ernd menti meg a dontd iitkozetben: sikeriil a vorosingesek vezérét, Ats Ferit
semlegesitenie, s igy lesz Nemecsek Ernd a csata hdse. Nem sokkal késébb Nemecsek
kordbban szerzett meghiilésébe belehal, és a grund is elvész, mert ismeretlen tulajdono-
sa beépiti. A regény a hidny és a rezigndltsag érzésével ér véget.

A P4l utcai fitik nem egy mindennapi fitikrél sz616 kalandregény. Szamos mordlis intel-
met tartalmaz, amelyek segitségével a narrator megprébélja megtanitani az olvasét néhany
alapvetd igazsagra. A narrdtor a torténész szerepét tolti be, igy tudja a torténetet hihetGen,
minden részletre odafigyelve elmesélni. A mesélS a torténelmi regény szabdlyait koveti:
az epiz6dok az elSkésziiletekt6l a csata végkifejletéig szigord kronoldgiai sorrendben ko-
vetkeznek egymads utdn. Az ir6 torténetének id6pontjat is meghatarozza: ,,1889”. A narra-
tor arra készteti az olvasot, hogy észrevegye, a Pal utcai fiik szécsoveként nem egyes szam
harmadik személyii része a torténetnek, hanem egy kiilsd, objektiv szemléls. (9) Azonban
Molnér Ferenc hései nincsenek tudatdban hazafiassdguknak — a narrator a hazafiassdgra
vonatkoz6 megjegyzéseit a fiik beszélgetésein keresztiil tudatja olvasdival. A regény egy
olyan életszemléletet képvisel, amelyet természetesen lehet torténelminek, de ugyanakkor
ironikusnak is nevezni, igy jellegzetesen a magyar torténelemhez kotott md. (10)

A Grund - a szabadsag foldje

Molnér Ferenc kényvének kozéppontjdban a grund éll. Ez adja a fitk sajit maguk 4l-
tal kital4lt problémdinak megoldéséra a jatékteret. Ezzel parhuzamosan a grund metafo-
rdva vélik, amelyhez a narrétor érzékeny, patriotikus jelentéseit €s érzéseit fiizi.

A grund kozponti szerepével ellentétben dllnak az olyan helyek, mint az otthon, az is-
kola és a templom; a felnGttek sem kapnak jelentds szerepet a regény eseményeiben, cse-
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lekményében. A torténet elején csupan rovid idére avatkoznak bele a fiik cselekedetei-
be. Molnér szintén nem fordit nagy figyelmet az ifjikori szexualitdsnak, a fidk szexualis
ébredésének. Az egyetlen lany szerepld, Mari, semleges szerepet jatszik. A fidk maguk
alapvetGen tisztdk, a szdzad végén divatos degenericids félelmek — mint példdul a masz-
turbdci6 4ltal okozott idegesség — hidnyoznak a konyvbdl.

A regény legelején, amikor elterjed a kozeledd elnokvalasztas hire, a csapat szétszéled
az osztdlyteremben, siit a nap, méjusi friss levegd drad be az ablakon, magyar néta hal-
latszik, az érdekes cereménia varat magdra, a grund kezdi hivogatni a fitkat, és minden
szellemi feladat héttérbe szorul. Eltér6en példaul, L. Frank Rdmberbande c. miivétdl
(1914) a fidk nyughatatlansdga nem viltozik tarsadalomellenessé. (11) Iskola utdn ezek
a fidk nyugodtan gyiilekezhetnek a , titkos” grundon, ahol szabadjara engedhetik érzései-
ket és Osztoneiket is. Felfedezd ttjaikat sem felndttek irdnyitjak. A tanulds €s a felnéttek
vilagabol valé kiszabadulds 6romét Molnér azzal teszi hangsiilyossd, hogy mintegy par-
huzamba allitja a szertarban 4ll6, a tandr tr 4ltal nézegetett emberi csontvéz leirasat az-
zal a képpel, amikor a fiik kirohannak az osztalyterembdl.

A grund a fitiknak a sajat hén dhitott hazdjukat és birodalmukat testesiti meg, ezzel
a metafordval reprezentilva egy leend6 szabad Magyarorszagot. Az 6 képzeletiikben a
grund a vérosi ,,Alf6ld”, ahol nyitott a tér és nincsenek hatérok. ,,Ez jelenti szdmara a
végtelenséget €s a szabadsdgot”. Jelen esetben a szabadsdgnak ez a birodalma kéfalak-
kal és keritéssel van korbekeritve. Csupan két bejdrata van, de sem a fiirésztelep épii-
letei, sem pedig a grund teriiletén 1évs farakdsok jelenlététdl nem lesz zartabb a tér,
mert ezeket erd6knek és hegyeknek is lehet képzelni egy siksdg peremén, vagy akar
haboris er6doknek is.

A fidk szemében a grund gyonyor(i és nemes hazaként van idealizédlva, amelynek
megvédésére, ha igy adédik, mindig készen dllnak. A legidGsebb koziiliik 14 éves fel-
nétt fid, aki hazafias érzéseket és ,,nemes hazaszeretetet” képes taplalni a tobbiekben,
imitdlja az elsé vildghdbord el6tti katonai és hazafias lelkesedést a habori irdnt gy,
hogy egyszerre kidltja a tobbiekkel: ,Eljen a grund!”, mintha azt kidltottak volna,
hogy: ,Eljen a haza!” (35). A csata elején boldogsdgt6l megrészegiilve a levegébe do-
béljak sapkdjukat, igy mint 1914-ben az emberek tették, amikor hirét vették a hiboru
kitorésének.

A hébortival foglalkozé kortars nézetek szerint a hdborira valé motivaciét a narrator
inkdbb természetes sziikségletként dbrdzolja, mint az emberi ,kapzsisig” megnyilvanu-
ldsaként. Az élet Iényege mindeniitt ugyanaz, a természetben is, a nemzetek kapcsolata-
ban is, vagy akér az utcai gyermekcsapatok kapcsolatdban is: az él6helyért folyé harcot
jelenti. A vorosingesek éltal kikialtott hdborti ugyanabbél az okbél fakadt, mint a val6-
sdgban dilé hdboriké. A torténész-narrdtor emlékezteti az olvasét az 1904-05-6s ja-
pan—orosz haboriira: ,,Az oroszoknak a tenger kellett, azért hadakoztak a japéniakkal”.
Az a tény, hogy az oroszok elvesztették a hdboriit, a konyv elején mintegy elSrevetiti,
hogy a fitk is el fogjik veszteni grundjukat.

Az egyetlen kiilf6ldi a grundon beliil a fGrésztelep tét Gre (nem az olasz torokmé-
zes ember), akit az drul6 vesztegetett meg, hogy a fitikat elkényszeritse a grundr6l.
Azonban ez nem sikeriil, és az epiz6d annyira pillanatnyiv4 vilik, hogy valészinisit-
hetS, Molndr nem akart nyers rasszista vagy etnikumokra vonatkozé megjegyzést
tenni. EltérSen példaul Rider Haggard fit-torténeteitsl (11) Molnar kénnyelmien és
artatlanul kezeli a magyar nemzeti és etnikai sztereotipidkat — 6 maga is zsid6-bur-
zsod szdrmazdsi (12). A csatdban résztvevék mindannyian magyarok. A grund azon-
nali megvédésének feladata az oka a fidk izgatottsdgdnak. Ha Gsszehasonlitjuk a
konyvet kordbbi fittorténetekkel, fontos, hogy a P4l utcai fiik pszichol6giai élmé-
nyei nemcsak valldsosak, hanem moralisak és egzisztencidlisak is, kiillonosen, ha a
demokratikus dton megvilasztott vezetGjiiknek, Bokdnak a jellemdbrizoldsdra gon-
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dolunk. Bar a narritor tdjékoztatja az olvasét, hogy Boka az ifjikor és a kbzeleds fel-
ndttség hatdran 4ll (,hangja mély volt, szelid és komoly”), 4m ezzel tagadja meg t6-
le az ir6 azt a lehetSséget, hogy igazan karizmatikus vezetd lehessen, bar igy is foko-
zatosan felveszi a megkérdgjelezhetetlen vezetS szerepét (,,elnok tr”, ,,tdbornok™).
Nem vélhat azonban a regény f6hdsévé, csak mini-hadseregének szellemi vezetjé-
vé. Ugyanigy, ahogyan egy nemzet j6 vezetGje, Boka is kell§ id6ben kiad egy (nem-
zeti) kidltvanyt: ,,Most mindenkinek talpon kell lenni! Birodalmunkat nagy veszély
fenyegeti, és ha nem lesziink bétrak, az egész teriiletet elveszik tdliink! Veszélyben a
grund!... De mi ott lesziink, és ha kell, életiinkkel is megvédelmezziik a birodalmun-
kat! Mindenki teljesitse kotelességét!”

Boka kétségtelen vezetd szerepe odaig fokozddik, hogy be kell latnia, a zsenidlis ve-
zetés maganyossagot, a kozkatondk részér6l pedig elzartsagot feltételez. Hosszitavi
tervekkel kell el6allnia, s a helyzet totali-
tdsdnak a latszatdt fent kell tartania. Ab-
ban a reményben, hogy stratégidja és tak-

Egy hiteles kényv arrdl tudosit,

tikdi kidlljak az ellenség tdémaddsdnak a hogy a _k?’mrs nyngat
prébéjat, Boka fokozatosan elveszti a  rodalomkritika Molnar Ferenc
grundjéhoz valo ,.etnikus” kot6dését; egy kb’nyve’ben eré’teljeg
tdbornoknak képesnek kell lennie ,,min- héaboriellenes jizenetet vél

denféle” grundot megvédeni. Miel6tt ma-
ga a tényleges csata elkezdddik, Boka
maganyosan, eclidegenedve 4alldogdl a

felfedezni. Ezt a megallapitast
alatamasztja a katonai vezetdk

grund kozepén ,mint egy tavoli orszdg- 6‘.155 ‘Uild;fbdborlit k«_’)”ueté’
ban”, ahol ,egy csata fogja eldonteni kiabrandultsagdra, illetve
nemzetek sorsat”. Es mégis, ez a zakla-  bizglmatlansagdra valo utalds is.
tottsdg és elidegenitettség nem vdlik el- Woaon b o "5 Snyv

lentmonddsossd a grund megvédése 258 . sy
szempontjabodl, mert ez az élmény hozza f ogadtatasanak interpretacioja,

el6 Bokabél a legcsoddlatosabb jellemvo- 726772 pedig a szerz6 sajat céljaie,
ndsat: megérti kiildetését és magabiztos, szdndékaié.

bator vezetdvé valik. Lelki szemei el6tt
megjelenik a torténelemkonyv lapjair6l
Napéleon Bonaparte képe, s most €rzi meg igazdn azt a rdnehezedd silyt, melyet kis
csapatdnak csatdba val6 vezetése val6jdban jelent. Ez az a pont a regényben, amikor
Boka jelleme elkezd 4tvaltozni: az ambivalens ifjib6l hatdrozott felndtt lesz. ,, Tetszett
nekik, hogy az elnokiik nem gyerek, hanem komoly férfi.” A narrétor a fitikk Boka irdn-
ti tiszteletét Napoleon oreg bakaéival hasonlitja 6ssze.

Attél a pillanatt6l, hogy Boka felvette a katonai vezetd szerepét, a fidk is elkezdték
utanozni haboriskoddsukban a felnétteket. A grund igy fokozatosan 4tvaltozik harctérré,
er6ditmények épiilnek, a levegé is egyre jobban felforrésodik, hdborts hangulat alakul
ki. Az indidnokt6l tanult (vo.: Karl May) kiéltas eurdpai viltozata hallatszik. A terv el-
késziilt, a védelmi hadmozdulatokat begyakoroltdk €s a csapaton beliili haragosok is ki-
békiiltek. A lelkesedés n6tton-nott, az izgalom a tetéfokara hagott. A természet, az id6-
jéaras is kedvezett a késziilédésnek. Hierarchikus rendszert vezettek be a csapaton beliil,
a z4szI6t kitilizték, a fegyvereket ellendrizték. Hiiségeskiit tettek, mindenki tudta felada-
tat, arra kellett torekedniiik, hogy mindenéron fenntartsdk 4lldsaikat. A ,napéleoni” Bo-
ka egy dombon dlldogalt és tavesovén keresztiil figyelte, amint az ,,6rdogi” ellenség ko-
zeledik. Mikdzben a narrétor ezeket az eseményeket meséli el, a szoveget telezsiifolja
harcészati kifejezésekkel. Még ,haditorvényszéket” is allitanak, azért, hogy aki megsze-
gi az eskiiben fogadott szabalyokat, az megkaphassa a mélt6 biintetését. Mindenki sz4-
méra nyilvdnval6va vilt, hogy a ,haboris id5” kezdetét vette.
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Talé4n ironikusnak tiinhet, hogy maga a csata minden egyes 1épését elére 4dtgondoltak,
eltervezték, igy alig lett mds, mint az erdszak szimb6luma. Egy elegdnsan megvivhaté
csata volt ez: a valésdgos harc tilos volt, csupdn a birkézés, a kardvivds, a homokbom-
bak dobildsa volt megengedett. Ezzel a képpel viszi vissza a narrator a torténetet az al-
taldnossagban vett ifjukor szintjére. A f6hds, akinek a halalat a kordbbi meghiilés okoz-
ta, a csata egyetlen dldozata.

Heroizmus

A fidregény fontos jellegzetességei a sporttal és jatékkal kapcsolatos felderitd utak
és csatarozdsok. Ezek a férfias foglalatossagok felnGttforma ifji hdsoket hoztak 1étre;
a grundért valé harc sem kivétel ezek koziil. A P4l utcai fiik minden kiizdelme hgsi-
ességrdl taniskodik, €s igy minden hozzdjuk tartozé gyerek egy-egy kis hés. A torté-
netben mégis mindenki folé emelkedik a zarkézott és magdnyos Nemecsek Ermnd. Ne-
mecsek irraciondlis €s onfeldldoz6 Osztonének koszonhetd az, hogy a grund megme-
nekiil a végsd titkozetben. O az, aki vakon elkotelezte magat a grundnak. A racionali-
zalt csatdrozds nyilvanvaldva vilik az olvasé szdmdra is: a hazat kizdrdlag a (haldok-
16) kozkatondk mentik meg, nem pedig a nagyszertien kitervelt hadmiiveletek vagy a
parancsolgaté tisztek.

A narrdtor kontrasztba dllitja az 4ruldst a hdsiességgel, de hagyja, hogy a konfkiktus-
helyzet feloldédjon a dontd csata el6tt. Ennek az ir6i fogdsnak pedig az a szerepe, hogy
megalapozza a f6hds — Nemecsek — szavahihetGségét, akirdl a torténet elején feltételez-
hetd volt, hogy arulé. Az ellenség tdboraban tett felderitd ttja sordn Nemecsek rajon,
hogy ki a valédi 4rulé: Geréb az, aki eldrulja a grundot, és atall a vorosingesekhez. Ne-
mecseknek csak nagy nehézségek ardn sikeriil bebizonyitania igazat a tébbiek elbtt. Vé-
giil a ,,bolcs” Boka is rdjon, hogy Geréb az, aki Osszejatszik az ellenséggel. Gerébet azon-
ban a vorosingesek is elutasitjak gydvasdga miatt, €s a nagyszer(i Boka az, aki targyalds
€s bocsdnatkérés utdn visszafogadja csapatdba. Ilyen médon Geréb is hossé valhat — az
Osszetitkdzésben az elsd sorban kivén részt venni. IdSkozben elkezd6dik a csata, s csu-
pén a legvégén deriil ki Nemecsek drtatlansdga, és csak akkor mentik fel minden ,,biine”
al6l. Azzal, hogy Nemecsek megdicséiilése a torténet legvégére keriil, az ir6 példat ad
abbél, hogy milyen nehéz a valédi hés élete — s rdaddsul ez a végkifejlet szentimentélis
befejezést kolcsonoz az egész torténetnek.

Nemecsek hésiessége tragikus. Akkor, amikor a csata elkezdddik, 6 betegen fekszik,
de éppen abban a pillanatban, amikor a grund védelme végleg dsszeomlana, kibotorkal a
grundra, és emberfeletti erGvel 4llitja meg és teperi a f6ldre Ats Ferit, a vorosingesek ve-
zetdjét. Azzal, hogy Nemecseknek sikeriilt megmenteni a grundot, a természet egyik tor-
vényét igazolja: ,,Aki erGsebb, az gydz”. Az 4r azonban, amit neki ezért fizetnie kell, bor-
zalmas. Meghiilése haldlos kimeneteli — hosszi szenvedés utdn Nemecsek Erné meghal.
Lazdlmaban utoljira a grund elvesztésének szorny(iségérdl beszél, igy készteti Molnér az
olvaséit arra, hogy mérlegeljék nmagukban: érdemes-e feldldozni egy emberi életet a
csatdban a teriilet megmentése érdekében. Ez — legaldbbis Boka szdmara — elGszor telje-
sen érthetetlennek tiint.

A regény legvégén deriil ki, hogy a grund tényleges tulajdonosa hazat épittet a teriilet-
re. Boka elsirja magit diihében; a grund cserbenhagyta héseit. Az egyetlen vigasz szdmé-
ra az, hogy Nemecsek ,.ezt” mér nem l4thatta. Masnap az iskoldban érti meg Boka, hogy
mi is val6jdban a hdbor, s mik a kovetkezményei. Képtelenség volt ellendlni a ,felettiik
4ll6”, valddi tulajdonos akaraténak, aki hatalmasabb, mint a fidk szerény lehetdsége és
elszdntsdga. A természet és a politika torvénye szerint a valamikor jelentéktelen grundra
egy hatalmasabb er§ tart hirtelen igényt, hogy kiterjeszthesse birodalmat. Amikor egy
nép novelni kezdi €letterét, lakéi rajonnek, hogy ,mi is az élet, amelynek mindannyian
kiizd6, hol banatos, hol viddm szolgdi vagyunk”. Ahhoz, hogy ebben a folyamatban hés-
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sé valhassunk, az embernek teljesen 4t kell adnia 6nmagét az életnek. Egy idealiz4lt h4-
bortiban a hés énekelve menetel a harctér felé, és kozombos a haléllal szemben.

Uzenetek

A P4l utcai fitk tarsadalmi iizenetét az ir6 Nemecsek figurdja koré fiizi. Abbél a
ténybdl kiindulva, hogy egy szegény szabé fidrdl van sz6, az a kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy Molndr elutasitotta azt a nézetet, hogy egy hésnek sziikségszerfien arisz-
tokrata szdrmazasunak kell lennie. Nemecsek ,,gyongesége” ellenére sem volt sériilt,
hanem kotelességtudé és taldlékony, egészséges karaktere volt. Molndr a raciondlis
gondolkodas, ,.elitet”, a vezets tipusd Bokét 4llitja parba az 6sztondsen cselekvd és
szentimentdlis Nemecsekkel.

Nemecsek haldla és a grund elvesztése Boka egzisztencidlis és moralis fejl6dését szol-
galja. Végiilis belenyugszik a torténtekbe, és ezzel maga mogott hagyja az ifjikort. Mol-
nér regényében nem hagyta figyelmen kiviil azt a militarista felfogast, miszerint a had-
sereg €s a hdbort erdprébdi jelentik a férfiva érés ,,igazi” iskoldjat, de az iré iizenete en-
nél dsszetettebb: a magasabb, kozos célok érdekében tanisitott vak aldrendeltség — pél-
déul egy nemzet vagy akér egy csoport szdmdra megszerezni vagy megtartani egy adott
teriiletet (€letteret) — ellentmond az individuum sajat élete megvédésének céljanak. Mi-
eldtt az ember teljesen 4tadja magét annak az életszemléletnek, hogy a harcmiivészet
megdicséit, nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a hdbori nagyrészt puszta 6ldoklésrdl
sz6l. A hébori torvényei ugyanolyan amordlisak, mint a természet térvényei. Boka céloz
is arra, hogy nem vezet jéra egy vezet6 szdmadra, ha megprébélja magéra vallalni a koz-
katondk félelmeit, mert a kozkatondknak kell jelenteni azt az €16 tomeget, amit az 6 fel-
adata alakitani, formélni. Ez az egyszer(i észrevétel tette Gt feln6tté, amit a késGbbiekben
maga Molnar Ferenc nevez cinikusnak. (14)

Mondr patriotizmusat az a belss érzés fogja vissza, hogy a legtobb emberi er6feszitést
meghitsitja valamiféle megjésolhatatlan, hatalmasabb erd. Kis embereknek és nemze-
teknek nem szabad tdl sokat varniuk a torténelemtdl, még akkor sem, ha egy nap alka-
lom adédna teriiletiiket vagy hatalmukat novelni. A gyengébbek gydzelmei mindig
phyrruszi gy6zelmek voltak. Az alapvet ,,igazsdgot” megtartva, Molnar regényében
nem uszit a hdbortira, még ha gy is tlinik, hogy beletor6dott a habort elétti — 1907 —
hangulatba, amikor hiszékeny emberek hajlandéak voltak ,,viddman” a haldlba menni.

Az elsé vilaghdborit megel6zben a liberélis gondolkoddsiak gyakran emeltek szét a
vildgban el6fordulé ellenségeskedések, haboris cselekmények ellen: a kultira fejlédése
sordn nem volt képes megsemmisiteni, eltiintetni a fold szinér6l a habord intézményét.
Masrészt viszont a civilizdcié maga tette az eurépai embert olyannd, aki idealizdlja és
tiszteli a haboriit, és ,haladast” vér t6le. Nemecsek haldla megfeleltethet6 az ifikori on-
gyilkossdgnak, amelyben a szdzadvégi regény €s drdma bdvelkedik, azt sugallva, hogy
az emberi €let elvesztése még mindig hozzatartozik az élet természetéhez, ill. a kultira
tovdbbi ,,magasabb” céljainak beteljesitéséhez. A grund ,birtokosdnak” mindig résen
kell lennie, €s izgatottan kell figyelnie a tényleges tulajdonos , teriileti igényeit”. A torté-
nész-narrétor el tudja mondani a torténelem leckéjét: a dolgok természetében benne van,
hogy — sajnos — a hatalmasnak (is) igaza van.
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Toth Lordnd

Elsoéves tanitéképz6s hallgatok
konyvtarhasznalati kultiraja

Egy felmérés eredményei

A megiijulo, négyévessé vilo tanitoképzésben a fozskolaknak
lebetbségiik nyilt arra, hogy megfelelo kereteket és 6raszamot
biztositsanak hallgatozkna/e a konyv- és konyvtdrbaszndlati
ismeretek és a szakirodalmi alkotémunka alapjainak elsajatitasara.

szerint hallgatéink az 1995/96-o0s tanévtél az elsd félévben heti 1 6rdban taldlkoz-
hatnak a fent emlitett ismeretekkel. (1)

A korabbi tantervek nem adtak lehetdséget ilyen jellegl kurzus inditdsdra. Az 1987-
ben megjelent A tanitoképzés tantervi irdnyelvei szerint az 4ltaldnosan kotelez6 kiegészi-
t6 stidiumok kozott szereplé Bevezetés a felsGoktatdsi tanulmanyokba nevil targy kere-
tein beliil szerezhetett a hallgaté ,tanuldsdt, onképzését elosegité tanuldsmédszertani,
konyvtdrhasznalati ismereteket”. (2)

A nyolcvanas évek mdsodik felében tobb f&iskoldn végeztek felméréseket a hallga-
tok konyvtarhasznélati és informacidszerzési szokdsairél. A Budapesti Tanit6képzd F6-
iskolan Nagy Anna (3), Bajan az Eotvos Jozsef Tanitoképzd Fbiskoldn Dunainé Mészd-
ros Eva (4) és a Debreceni Tanitoképz6 Féiskolan Suppné Tarnay Gyérgyi (5). E fel-
mérések eredményei mind azt bizonyitottdk, hogy a tanitéképzés ezen a teriileten nagy
hidnyossagokkal kiizd. A felsorolt szerz6k mindegyike szerint a konyvtdrhaszndlati is-
meretek magas szintii oktatdsa érdekében sziikség van egy ondllé térgy bevezetésére a
tanulményok elején. (6)

Ma maér mindenki szdméra vil4dgos, hogy a 21. szazad kiiszobén minden taniténak €s
tanit6jeloltnek magas szintd informatikai kultdrdval kell rendelkeznie, ennek pedig szer-
ves részét, illetve alapjat képezik a fenti ismeretek. Egyrészt a hallgatéknak meg kell sze-
rezniiik a képzés elején a fels6foki tanulményaikhoz (7) és az értelmiségi létre valé fel-
késziiléshez sziikséges konyv- és konyvtdrhasznalati ismereteket — hiszen a féiskolai tan-
terveknek ezutdn egyre inkdbb épiteniiik kell az 6néll6 tanuldsi tevékenységre —, mds-
részt a mindezekhez nagyon szorosan kapcsol6dé szakirodalmi alkotémunka alapjaival
is meg kell ismerkedniiik. Harmadrészt képessé kell tenni a hallgatkat arra, hogy a
Nemzeti Alaptanterv kovetelményrendszerének eleget téve ezeket az ismereteket a meg-
felels szinten tudjdk majd 4tadni az 4ltalanos iskoldban. (8) A NAT-ban megfogalmazott
kovetelmények, ismeretek elsajatittatdséhoz a hallgatéknak természetesen médszertani
ismeretekre is sziikségiik van.

Ezek azok a tényez0k, amelyek meghatdrozzdk a Konyv- €s konyvtarhaszndlati isme-
retek elnevezésii stidium céljat, feladatait, tartalmat. Ez ut6bbi, a tartalom, vagyis a
konkrét tananyag megtervezésénél a kiindulopont, hogy a fGiskoldra érkez$ hallgaték
mar rendelkeznek-e bizonyos ismeretekkel. Ha igen, ezeket az ismereteket kell rendsze-
rezni, illetve tovabb mélyiteni, s természetesen ujakkal kiegésziteni.

Az elmiilt évek tapasztalata, hogy nagy kiilonbség van az egyes hallgatok ilyen irdnyd
ismeretei kozott, de teljesen valés képiink nem volt az els6évesek felkésziiltségérol. Ta-
pasztalataink alapjén éllithattuk fel azt a hipotézist, miszerint a fGiskolai tanulm4nyaikat

F Giskoldnk — a kaposvari Csokonai Vitéz Mihély Tanit6képz6 Fdiskola — tanterve
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kezd6 hallgat6k nem rendelkeznek azokkal az alapismeretekkel, amelyekre épitve haté-
kony hasznédl6képzést lehet megvaldsitani.

A vizsgdlat célja tehét az volt, hogy pontos képet kapjunk arrdl, milyen tuddsanyaggal
rendelkeznek elsGéveseink, s a tananyagtervezést valés kép alapjan tudjuk elvégezni.

Kérdésiinkre a kozépiskolai tantervek attanulmanyozdsdval kaphattunk elméleti
valaszt. Kiindulva abbdl az elmiilt években szerzett tapasztalatb6l, hogy hallgatéink
nagyobb része gimndziumban érettségizett, a jelenleg érvényben 1év6é gimndziumi
tantervet tanulméanyoztuk at. A gimiziumi nevelés altalanos céljai kozott szerepel,
hogy a fiatalok latogassdk a kulturdlis intézményeket, koztiik a konyvtarat, hiszen
,»szerepiik rendkiviil fontos, semmi massal nem pétolhat$ az onmiiveld-képesség ala-
kitdsdban”. (9) Ennek ellenére a konkrét tantargyak feladataindl és tananyagéban el-
vétve taldlunk csak konyv- és konyvtarhaszndlattal kapcsolatos ismereteket (pl.: ma-
gyar nyelv, 1. o. és 3. o. — konyvhaszndlat, sz6tdrak; idegen nyelveknél szétarhasz-
ndlat; irodalom — olvas6va nevelés; torténelem — konyvtari anyag felhasznéldsa; osz-
talyfénoki o6ra, 1. 0. — a konyvtdr hasznélata, latogatds konyvtdrban, katalégusok
haszndlata). (10)

Azt csak remélni lehet, hogy az utébbi években dtalakulé kozépiskolai oktatdsban
megjelend djabb alternativ tantervek, illetve tantdrgyi programok, kisérletek tdgabb teret
biztositanak a konyvtari, informatikai kultira fejlesztésének. Mint azt emlitettem, a tan-
tervekbdl csak elméleti sikon kaphatunk vélaszt a minket érdekl6 kérdésekre, de sza-
munkra elssorban a kézzelfoghat6, gyakorlati valaszoknak volt jelent6sége.

A felmérésrol

A populdcié, amelybdl a vizsgalatban résztvevok korét kivalasztottuk, az a 240 elsG
évfolyamos hallgaté volt, akik az 1995-96-o0s tanévben kezdték meg féiskolai tanulma-
nyaikat a kaposvari CSVMTF tanit6i szakdn, nappali tagozaton. A felmérést az elsd ta-
nitdsi héten végeztiik el a véletlenszertien kivalasztott hat els§ évfolyamos csoportban,
133 hallgat6 bevondsaval, a kérd6ives interji médszerével.

A kérdések Osszedllitdsandl a kordbban végzett felmérések kérd6iveibdl csak néhany
kérdést vettiink at, (11) viszont 6tleteket meritettiink Sdrdné Lukdtsy Sarolta altalanos is-
koldban végzett felmérésébél (12). ]

A kérddiv kérdései harom kérdéscsoportbél tevidtek dssze. Az elsd blokk a kozépis-
koldban szerzett tapasztalatokra, a masodik kérdéscsoport, amely a legtobb kérdést tar-
talmazta, a konkrét konyv- és konyvtarhasznélati ismeretekre vonatkozott. Végiil az utol-
s6 hdrom kérdés olyan konkrét helyzeteket vdzolt, melyek megolddsshoz mar bizonyos
ismeretek sziikségesek, illetve amelyekkel naponta taldlkozik a felmérésben résztvevé
f6iskolai hallgaté.

A felmérés részletes eredményei

L. A vizsgélatban részt vevs 133 hallgaté nagyobb része (79 £6 — 59,4%) gimnazium-
ban végezte kozépiskolai tanulmanyait, mig a fennmarad6 54 £6 (40,6%) szakkozépisko-
lai (technikumi) végzettséggel rendelkezik. (Fontosnak tartottuk, hogy az elsd kérdéscso-
portra adott valaszoknal kiilon-kiilon figyeljiik a két iskolatipusbél jottek feleleteit.)
Egyetlen hallgaté kivételével — aki szakkozépiskoldba jart — valamennyien olyan kdzép-
iskolabél jottek, amelyben miikodstt iskolai konyvtar. Ennek ellenére nem mondhatjuk
el azt, l_xogy iskolai életiik szerves részévé vélt volna a konyvtar adta lehtSségek kiakné-
zdsa, hiszen a gimnazistik 40%-a (32 £6) a szakkozépiskoldsok 37%-a (20 f6) vallotta
azt, hogy hetente, vagy annél gyakrabban latogatta az iskola konyvtarat. A tobbiek ennél
ritkdbban, s6t vélaszaik szerint nagyon ritk4n tértek be oda. Tébben emlitették, hogy csak

akkor vették igénybe az iskolai konyvtér szolgéltatsait, ha iskolai feladataikat mds se-
gitséggel nem tudtdk volna megoldani.
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Arra a kérdésre, hogy kaptak-e valamilyen formédban konyv- és konyvtarhasznélati is-
mereteket a kozépiskoldban, 46 didk (34,5%) vélaszolt igennel. A két iskolatipusbél jot-
tek ardnya 30:16 a gimnazistdk javara. Tehdt a gimndziumbol jottek 37,9%-a és a szak-
kozépiskoldsok 29,6%-a gazdagodott ilyen jellegii ismeretekkel a négy év sorén.

Az is fontos, hogy milyen formdban kaptdk ezeket az ismereteket a didkok kozépisko-
laban? Husz gimnazista és 11 szakkozépiskolds jelezte (0sszesen 23,3%), hogy ritkdn
ugyan, de voltak konyvtdri 6rdik, ahol konyvtarhasznilattal kapcsolatos tudnival6krél
esett sz6. Egyetlen hallgat6 jelezte, hogy elsé osztalyban egy alkalommal vettek részt
konyvtéri 6rdn. Ezeket az 6rdkat legtobbszor a konyvtédros tartotta, a gimnazistdk koziil
hdrman, a szakkozépiskolasok koziil egy f6 emlitette, hogy szaktandr tartotta a konyvta-
ri 6rat. Néhdny esetben a konyvtdros is €s a szaktandr is tartott ilyen érdkat (5 gimnazis-
ta, 1 szakkozépiskolds).

A fenti valaszok alapjan meglepden magas volt azoknak a szdma, akik valamelyik tan-
targy kapcsan, tanéran hasznaltdk a konyvtdrat. Az Osszes valaszadé 42,1%-a (37 gim-
nazista, 19 szakkozépiskolds) nevezett meg konkrét targyakat. A legtobben a magyar
nyelv és irodalom targyat emlitették, a gimnazistdk masodik helyen az idegen nyelveket,
de a torténelem, a bioldgia, a foldrajz, a rajz-mivészettorténet €s a fizika targyak is el6-
fordultak a vélaszok kozott. A szakkozépiskoldsok is a fenti targyakat emelték ki, de na-
luk néhdny szakmai targgyal is (pedagégia, pszicholégia, 6vodai foglalkozdsok médszer-
tana, szakmai gyakorlat) boviilt a lista.

Arra a kérdésre, hogy ki milyen segitséget kapott tandraitél az onmiiveléshez, legtob-
ben a kdnyvajanlast (116) és a kulturélis programokra valo figyelemfelhivast (102) em-
litik, s mindossze 53-an az olvasmanyok megyvitatasat.

A vizsgélatban résztvevo elsééves hallgaték 90,9%-a (121 f6 - a gimndziumot végzet-
tek 96,2%-a, a szakkozépiskolat végzettek 83,3%-a) tagja kozmiivelddési konyvtarnak.
Els6sorban a lakéhely szerinti kozségi, varosi €s megyei konyvtarakat latogatjak, de a
gimnazistak koziil 1 £6 tagja egy egyetemi, 1 £6 pedig a nemzeti konyvtarnak, a szakko-
zépiskolat végzettek koziil 1 {6 tett emlitést szakkonyvtari tagsagarol.

E magas tagsagi ardny mogott csak kisebb részben beszélhetiink rendszeres konyvtar-
hasznélatrél. A gimnazistdk esetében 67%, a szakkozépiskoldsok esetében 44,4%. Rend-
szeresség alatt a legaldbb havonta egyszer torténé konyvtarlatogatdst értjiikk. A valéban
intenziv konyvtirhaszndlok ardnya gimnazistdkndl 17%, szakkozépiskoldsoknal 18%.
Egyébként koziiliik keriiltek ki azok, akik az iskolai konyvtdrat is rendszeresen latogat-
tak és hasznaltak.

II. A masodik kérdéscsoport els6 kérdése a konyvtarban taldlhaté informaciéhordozok
korére vonatkozott. A hallgatoknak mintegy a fele (48,8%) tisztaban van azzal, hogy mi-
lyen dokumentumokat taldl a konyvtérban, a szdmit6gépes informaciéhordozokat lesza-
mitva. A floppyt és a CD-ROM-ot csak n€hdnyan jelolték meg. Sajnos, a megkérdezet-
tek masik fele hianyos, illetve téves ismeretekkel rendelkezik errdl a kérdésr6l. Tobbnyi-
re csak a hagyoményos dokumentumokat ismerik mint kdnyvtari dokumentumot.

A kovetkez6 feladatban ossze kellett kotni a kiilonboz6 kiadvanymiifajok megnevezé-
seit (sz6t4r, lexikon, kronolégia, enciklopédia, bibliografia) a hozzajuk tartoz6 meghatd-
rozasokkal. a valaszadok 36%-a (48 £6) oldotta meg hibatlanul a feladatot, ketten viszont
egyik fogalomhoz sem tudtdk hozzdrendelni a meghatdrozast. Nyolcvanhdrman (62,4%)
néhény fogalmat helyesen hatdroztak meg, koziiliik a legtobben a szétar fogalmat kotot-
ték 6ssze helyesen (78 £6 — 58,6), aztdn a kronoldgia (58 f6 — 43,6%), majd a lexikon (23
£6 — 17,2%), végiil pedig a bibliogréfia €s az enciklopédia (16 f6 - 12%, illetve 15 f6 —
11,2%) fogalmanak osszekotése volt helyes.

Megfigyelhetd, hogy azok, akik a kozépiskoldban kaptak ilyen jellegli ismereteket — a
vérakozassal ellentétben — nem oldottdk meg jobban ezt a feladatot, mint azok, akik nem
részesiiltek hasznaloképzésben.
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A hallgatdk 4ltal igénybe vett konyvtdri szolgéltatasok, illetve a konyvtarban végezhe-
t8 tevékenységek ranglistdjat lehetett 9sszedllitani a kovetkez6 kérdésre adott vdlaszok
alapjdn, ami az alabbiakban olvashat6:

kolcsonzés 128 emlités
konyvtdros segitségének igénylése 113
konyvek kivédlasztdsdban 68
adatok megkeresésében 64
adott téma irodalménak keresésében 34
kézikonyvhaszndlat 97
% tanulds, jegyzetelés 96
konyvek bongészése 79
folyéirat-olvasds 79
folyéirat-dtlapozds 62
katal6gushaszndlat 50
zenehallgatds 43
konyvtarkozi kolcsonzés 25
rendezvénylatogatds 18
beszélgetés a konyvtarossal

olvasmédnyokrél 18
videozds 16
nyelvtanulds 10

bibliogrdfiahasznélat 4

egyéb szolgéltatds
(fénymésolas, kazettamdsolds) 1

A fentiekbdl ltszik, hogy elsGsorban a hagyoményos szolgaltatasok (kolcsonzés, konyv-
taros segitsége), illetve tevékenységek (tanulds, folydiratolvasds, konyvek kolcsonzése)
népszertiek a hallgatok korében. Més szolgéltatdsok kevésbé ismertek, illetve nem biztos,
hogy a didkoknak lehet6ségiik volt ezen szolgéltatdsok megismerésére, igénybevételére.

Milyen eszkoz segitségével tud valaki tdjékoz6dni egy adott konyvtar dllomédnyaban?
— sz6lt a kovetkezd kérdés.

A megkérdezettek nagy része (104 6 — 78,1%) a katalégust nevezte meg legfGbb esz-
kozként, néhanyan kiegészitették azzal, hogy segithetnek még a feliratok, a szakrendi és
betiirendi elhelyezés. Természetesen nem mindenki hasznélta ez ut6bbi kifejezéseket, de
a koriilirdsokbél egyértelmiien kideriilt, mire gondolnak. Erdekesség, hogy tébben (20 f&
— 15%) legfbb eszkozként a konyvtarost jelolte meg. Akadtak olyanok is (12 6 — 9%),
akik nem vilaszoltak a kérdésre.

Tehit a vdlaszadok jelentSs hanyada tudja, hogy a katalégus mire valé, de vajon isme-
rik-e kozelebbrdl, tudjék-e hasznalni?

A vizsgélatba bevontaknak mintegy a fele (64 f6 — 48,1%) katalégushaszndlénak mond-
ja magat. Ennek ellenére nem magas azoknak a szdma (25 f6 — 18,7%), akik legalabb két-
fajta katal6gust ismernek és hasznlnak. Tobben emlitették a betfirendes (cim szerinti,
szerz6 szerinti) katalégust (51 f6 — 38,3%), de a szakkatalégus sem teljesen ismeretlen
el(fSttiik, hiszen 44-en (33%) emlitették. Néhanyan (2-3 £6) zenei, irodalmi-analitikus, mii-
faj szerinti, foly6iat-, id6rendi, illetve ,sz4mrendi” katal6gusr6l tettek emlitést. Sajnos a
valaszadok fele nem ismer egyetlen katal6gust sem. El6fordult, hogy valaki katalégus-
haszndlénak tiintette fel magat, viszont megnevezni nem tudott egyetlen katalégust sem.

A konyvtari abe-re vonatkoz6 kérdésre 56-an (42,1%) nem vélaszoltak, minddssze 21-
en (15,7%) adtak helyes vilaszt. Sokuknak van sejtése a pontos valaszrol, és igy részben

J6 valaszt adtak (51 f6 — 38,3%), amikor azt irtdk, hogy a kinyvtdri abc-ben nincsenek
hosszi maganhangzok.
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Mindossze 33-an (24,8%) tudjék azt, hogy milyen problémék megoldédsdban segit a
szakkatalégus, 21-en (15,7%) koriilbeliil tudjik, a tobbiek nem adtak valaszt, illetve
rossz valaszt adtak a kérdésre.

A kataléguscédularél leolvashaté adatokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszok kapcsén
egy kicsit taldn jobb eredményrdl szdmolhattunk be. A jobb eredmény viszonylagos, hi-
szen 31-en (23,3%) nem valaszoltak a kérdésre. Kevesen soroltak fel 3—4 adatnal tébbet,
de elmondhaté, hogy a konyv szerzgje szinte valamennyi valaszadonal (89 6 — 66,9%)
szerepelt. A vilaszadéknak mintegy a fele emliti a cimet, a kiad4s adatait. Ennél is keve-
sebben (47 6 — 35,3%, illetve 39 f6 — 29,3%) emliti a lelShelyet, illetve a raktéri jelze-
tet. Természetesen itt is koriilirdsokkal taldlkoztunk, a szakkifejezéskeket nem hasznél-
tdk a hallgatok. Elenyész6 azoknak a szdma, akik a tartalomra (esetleg a szakjelzetre)
utaltak. El6fordult a terjedelemre és az arra valé utalds is.

A bibliografia haszndlatdval kapcsolatosan azt az eredményt kaptuk, hogy 6nélléan a
vélaszaddk 6%-a (8 f6), segitséggel pedig 28,8%-a (33 f6) hasznélt mér bibliografiat.

A mdsodik blokk utols6 kérdése a szabad-polcon valé keresésre utalt. Arra a kérdés-
re, hogy mi segiti a polcon val6 keresést, helyes vélaszt a hallgaték 20,3%-4t61 (27 £6)
kaptunk, de részben helyes valaszt adott 60% (80 £6), akik tobbnyire a feliratokat vagy a
bettirendi elhelyezést emlitették.

Megdobbentden kevesen (9 £6 — 6,7%) tudjdk, hogy mire utalnak a raktéri jelzetek, s
csak 25-en (18,7%) ismerik a Cutter-szam szerepét, a fennmaradé 97 6 (72,9%) nem
adott valaszt a kérdésre.

III. A harmadik kérdéscsoportban az els6 kérdés okozta a legkevesebb gondot a hall-
gatéinknak. Hetvenegyen (53,3%) pontosan tudtdk, hogy hol, milyen kényvben keresnék
a konkrét kérdésekre — pl.: ,,Mit jelent az organizdci6 fogalma?”, ,Mikor sziiletett Kaff-
ka Margit?” — a vélaszt. Ok szinte valamennyien meg is nevezték az adott konyvet (pl.
Idegen szavak és kifejezések szotara; Angol-magyar sz6tar stb.), 59-en (44,3%) a forras
miifajat nevezték meg (lexikon, sz6tdr stb.).

Meglepden sokan (60 f6 —45,1%) nem vélaszoltak a médsodik kérdésre, amely tigy szolt,
ha valakinek konkrét miire van sziiksége, s ismeri a mi cimét vagy a mii szerzGjének a ne-
vét, melyik katalégusban és hogyan tudja megnézni, hogy megvan-e a mi az adott konyv-
tarban. A kérdésre 33 hallgat6 (24,8%) adott teljes €s helyes valaszt, és 27-en (20,3%) tud-
tak, hogy a betiirendes katalogusban kell keresni, de nem adtak részletes vélaszt.

Nagyon tanulsdgosak voltak az utolsé kérdésre adott vélaszok. Ez a kérdés egy olyan
problémat vetett fol, amellyel mostantél nagyon gyakran szembesiilnek majd a hallgatok.
Nevezetesen: hogyan késziilne fel egy szeminariumi kiselGadésra adott témaban. A valasz-
adok koziil 42-en (31,5%) a konyvtaros segitségét kémék, ondlléan nem tudnédk elkezdeni
a felkésziilést. Erdekes, hogy viszonylag sokan (59 f6 — 44%) tudjak, hogy mit kellene ten-
niiik, tehat ,,a témahoz kapcsol6dé irodalom Osszegytijtése, jegyzetelés, szerkesztés, sajat
vélemény alkotdsa”, de nem tudjék azt, hogyan kell az irodalmat 6sszegy(jteni. Tehét ren-
delkeznek bizonyos alapokkal a szellemi munka technik4jat illetGen, de gyakorlati tuddsuk
hidnyos. Osszesen 21-en (15,7%) adtak teljes mértékben helyes vilaszt erre a kérdésre.

Osszegzés

Az els6 kérdéscsoportra adott vélaszok alapjdn elmondhat6, hogy a kozépiskoldkban
folyé, illetve nem folyé hasznal6képzés eredményeként nem jétszott fontos szerepet az
onmiivelés, az 6nall6 ismeretszerzés és ezen folyamatok segédeszkoze, a konyvtar a hall-
gaték életében. (A gimnazistdk — valaszaik alapjan — taldn jobb kondici6kkal érkeznek a
féiskolara.)

A kozépiskoldk tobbsége nem, vagy nem j6l haszndlja ki a konyvtér(ak) adta lehetdségeket.

A misodik kérdéscsoport vélaszai csak megerdsitik az elsd valaszok alapjén kialkult
nem til j6 képet. Elmondhat6, hogy a didkokban 18 éves korra még nem alakultak ki a
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felsGoktatdsi tanulmdnyok megkezdéséhez (és az értelmiségi 1éthez) sziikséges €s meg-
feleld szintli konyvtarhasznélati szokédsok, készségek. Errdl tantiskodnak a harmadik kér-
déscsoport eredményei is, miszerint a didkok tanulmdényi feladataik jelent6s hanyadat —
mai tudasuk szerint — nem tudndk szinvonalasan megoldani. A kozépiskoldban hasznalé-
képzésben részesiilt hallgatok konyv- €s konyvtarhaszndlati ismeretei — a vartt6l eltérd-
en —, sajnos, nem magasabb szintliek, mint azon tarsaiké, akik nem kaptak ilyen jellegii
ismereteket kozépiskolds éveik sordn. Ennek oka lehet az oktatds nem megfeleld haté-
konysaga; az ,,éppen csak” megszerzett ismeretek nem rogziilnek eléggé, s mint tudjuk,
a nem haszndlt ismeretek egy id6 utdn megkopnak.

Felmeriilhet a kérdés, miszerint ha a vizsgéalatba bevont hallgaték mar az 1978-as tan-
terv szerint tanultak az 4ltaldnos iskoldban, amely elGirja bizonyos konyv- és konyvtar-
haszndlati ismeretek elsajatitasat, akkor ,,hol vannak most ezek az ismeretek”? Katsdnyi
Sdndor mar 1983-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a konyvtarhaszndlati ismeretek be-
vonuldsa az altaldnos iskolai tantervbe lehetdvé teszi és meg is koveteli ezen ismeretek
beépitését a kozépiskolai programokba. Igaz, azt is megjegyzi, hogy a kiilféldon néhany
helyen tapasztalt gyakorlattal szemben, nem hatottak vissza a kozépiskolai hasznalékép-
zésre az egyetemeken, f6iskoldkon foly6 konyvtarhasznalati képzés médszerei. (13) Te-
hét azok a jartassagok, készségek, amelyek nélkiilszhetetlenek az eredményes 6nmiive-
1€s, az 6ndll6 tanulés folytatdsahoz, még fejlesztésre, s6t sok esetben kialakitasra varnak.

A feladat adott. S nemcsak szdmunkra itt, Kaposvaron, hanem az orszdg valamennyi tani-
t0képz6 fGiskoldjan dolgozé konyvtaros és konyvtaros-oktaté szdmdra, hiszen bérhol elvé-
gezvén ezt vagy egy hasonlé felmérést, sajnos, valészintileg hasonlé eredményeket kapnénk.

Az eredmények alapjan meg kell tervezniink a konyv- és konyvtarhaszndlati, valamint
kutatdsmédszertani alapismeretek elnevezésii targy tananyagat, melyben az alapokrol in-
dulé konyv- és konyvtarhaszndlati, informatikai ismeretek mellett kutatdsmddszertani is-
mereteket kell nydjtani — az informatikai kultira magas szintre emelésével — oly médon,
hogy valamennyi tanit6 képes legyen ezen ismeretek dtadéséra az 4ltaldnos iskola alsé ta-
gozatdn a Nemzeti Alaptanterv kovetelményei szerint. S meg kell taldlnunk azokat a
modszereket, melyekkel hatékonyan végezhetjiik e munkéankat.
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Koltoi szokészletvizsgalat
szamitogépes programmal

A kép hallgatag koltemény, a koltemény beszédes kép.”
Plutarkhosz: Az athéniak dicsésége

mezése régen foglalkoztatja mind az alkotékat, mind a befogaddkat, az 6kortdl nap-
jainkig. Az alkotdkat azért, mert érdekli 6ket, mennyire sikeriilt gondolataikat Ggy
kifejezni, hogy masok szaméra is megkozelithetSek legyenek. Az olvasokat azért, mert tigy
¢rzik, a kolt6 nekik iizent, taldn helyettiik ,,besz€l”, tehdt meg kell fejteniiik a vers titkét.

»-+- a kolt6 egyénisége, mint minden emberé j6 részben kiils6 ingerek reflexe. Altaldnos,
korszerti vagy 6rok, természeti, tdrsadalmi és emberi behatdsokra vélaszol egyénien. Vol-
taképpen minden koltészet ilyen vélaszadds.” (1) Ezt a vdlaszadést t6bb oldalrél is meg le-
het kézeliteni. Az irodalomtudomadny, a stilisztika, a szovegtan — hogy csak a legismertebb
diszciplindkat soroljuk — mds-més szempontokat érvényesit. Mi az ut6bbi két tudomény
eszkozeit vettik vizsgdlat ald, és alkalmaztuk Gket, mert a nyelvi oldal kinalkozott a legeg-
zaktabbnak a szamit6gépes program szdmadra. Természetesen felhasznaltuk az els6ként em-
litett tudomany eredményeit is, hiszen ez egy-egy miivész szokészletének elemzésekor el-
engedhetetlen.

Szémitégépes program segitségével mar t6bbszor feldolgoztuk koltdk, dramair6k
nyelvhaszndlatat, és meggy6z6désiink, hogy ez a médszer is lehet egy a sok koziil,
amellyel feltirhatjuk az altalunk olyan szépnek, fontosnak, életiinkh6z hozzatartoz6-
nak tudott mivek ,,vdlaszaddsait”. Sok mindent eldrul az alkot6rél, a miivekben meg-
fogalmazott gondolatokrél, érzésekrdl, hangulatokrél, ha magunk elé tudjuk tenni egy-
egy alkot6 teljes szokincsét miivei alapjan és a programmal Osszefiiggéseket keresiink
szavai kozott. (2)

A nyelv legkisebb épit6kovei, a szavak a koltdi miivekben megfoghatéva, érzékel-
hetdvé, képivé teszik azt, amit jelolnek. Radndti Miklés err6l igy ir: ,,A kolté, az iré
ott kezddédik, ahol vilagot teremt magédnak, és ezt a nyelven keresztiil teszi. Anyaga a
szavak, melyek akkor valnak koltészetté, mikor elszakadnak betii szerinti, sz6tdri ér-
telmiiktSl és alkotd részeivé vélnak a kolt6i realitdsnak, a kolté vildganak.” (Tanul-
mdnyok, cikkek 26). A miivészi szovegelemek részeiként olyan szervezettséget val6-
sitanak meg, amely bepillantdst adhat még egy-egy mi I€trejottének folyamatédba is,
tehdt a sz6készlet, szerkezetek, koltsi képek, tropusok elemzése az alkotés 1élektana-
hoz is kozelebb vihet. Részesévé valhatunk annak, hogy a ko1té miként teremt j dol-
gokat, ,,a semmibdl vildgokat” (Csokonai) a nyelv erejével, a nyelv birtok4ban, az
analégidk felismerésével és felismertetésével.

Arisztotelésztdl kezdve, Dante versértelemzéseit6l a XX. szdzad versmagyardzatdig
hosszi az tt, de a funkcionalis stilisztika és a modern textol6gia médszerei mind meg-
egyeznek abban, hogy minél ,,objektivebben”, minél mélyebben akarnak behatolni a
koltemények vildgédba.

A mi torekvésiink jelen esetben, bar figyelembe veszi a hagyomanyokat, a hipertext fogal-
mat formdlja 4t a versértelmezés érdekében. ,,A hipertext rendszerek legfontosabb jellemzs-
jeként azt tekinthetjiik, hogy lehet6vé teszik egy szovegben azt, hogy a szamitégépen tarolt
szoveg valamely pontjahoz hozzdkapcsoljunk ugyanabban a szovegben egy mésik részt, vagy

K ozhelyként hangzik, pedig nem az, hanem nagyon is €16 kérdés, hogy a versek értel-
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egy masik szoveg egy darabjat, ily médon, ezen szerkezet mentén nem linedris kapcsolat jon
létre szovegrészek kozott...” (3)

A koltemények megkozelitésében tehdt nem a linearitast kovetjiik, a sorrdl sorra valé
értelmezés nem felel meg az emberi gondolkodds aspektusanak. A versek olvasdsa sordn
ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy az egymas utdn kovetkezd sorok mechanikus befo-
gaddsa ragad meg igazan benniink, hogy ez teszi a legnagyobb hatast rank. Bér ez sem
kizart, de a vers 1ényegéhez tartozik, hogy belsd tartalma azon asszocidci6 vagy asszoci-
aciodk sordn tarul fel, amelyet vagy amelyeket egy bizonyos sz6, szerkezet, kép vagy tro-
pus, vagy egyéb miivészi kifejezés felidéz benniink. Ilyen értelemben a vers mintegy a
Jéghegy csicsa”, befogadasahoz, megértéséhez, atéléséhez sziikségesek azok a belsd, a
hétkoznapitdl eltérd sémék, amelyek a vers felszini értelmezését kibdvitik. Radnéti fen-
tebb idézett szavaival megfogalmazva ,,a szavak ... elszakadnak betd szerinti, szotari ér-
telmiiktS]”, azaz hétkoznapi sémdinkban haszndlt jelentésiiktdl, €s ,részeivé vélnak a
koltoi realitdsnak, a koltd vildganak”, azaz 1j jelentéssel gazdagodnak, amelyek olyan sé-
madkon alapulnak, amelyek a kolté méds miiveib6l, mar irodalmi miivekbdl, a vers kelet-
kezésének koriilményeibdl, a koltd élettapasztalataibdl, stb. tapldlkoznak. (4)

A hipertext elv ilyenmédu alkalmazésaval elGszor a szavak konkordancidja segitsé-
gével csomoépontokat (vagy asszocidciés pontokat) hozunk létre az elemzendd kolte-
ményen beliil, majd tovéabblépiink, és kapcsolatot keresiink a kolté mds kolteményei-
ben taldlhaté hasonlé impulzusokkal, illetve a magyar és a vildgirodalom miiveiben
fellelt alldziokkal. (ElsGsorban azokkal, amelyek véleményiink szerint — kozvetleniil
vagy kozvetve — hatottak a koltSre és ismeretiik sziikséges a vers mélyebb megértésé-
hez.) Bar mi itt — elsGsorban terjedelmi, anyagi okokbdl — megélltunk, de meg kell je-
gyezniink, hogy a kovetkezd logikus 1épés az elemzett miivek osszekapcsoldsa a mii-
vek hatterét képez6 egyéb szovegekkel, korabeli dokumentumokkal (amelyek a mi-
vek keletkezésének koriilményeit megvildgité visszaemlékezésektsl a napi publicisz-
tikakig tdg teret adnak az asszocidciokra.)

A verselemzés sordn tehdt a programmal hozzakapcsoljuk a kivélasztott vers cso-
moépontjait magdnak az elemzett versnek egy mdsik csomépontjihoz, ha tébb ilyen is
van, akkor létrehozunk egy tn. hdl6t, amelynek csomépontjai a kulcsszavak és azok
kombin4cidi, ezutdn Iépiink a koltd mas miiveihez, ill. a verssel kapcsolatban levs
mds miivek, szdvegek asszocidcids pontjaihoz, igy prébalunk a vers jelentéséhez ko-
zelebb keriilni, és a k6lté versben kifejezett komplex gondolatait, érzéseit minél tel-
jesebb médon — irodalmi, kulturilis, torténelmi, életrajzi kornyezetbe dgyazva —
visszaadni, rekonstrudlni.

Az Osszekapcsolds alapjét képezd kulcsszavak kivélasztdsakor — nagy informdcitar-
talmuk miatt — kitiintetett szerepiik lehet a miben el6fordulé neveknek (esetiinkben a
vizsgalatunk targyat képezd mitoldgiai neveknek), ill. a nevekhez tarsithaté (a nevekhez
tartoz6 sémdk részét képezd) kulcsszavaknak (pl. Odiisszeusz, a leleményes). A mi
elemzése sorédn kiilonosen érdekes, hogy a kolté — beépitve ,koltsi vildgaba” — milyen
elemeket emel ki, hangsiilyoz a nevekhez tartozé sémakbél, ill. milyen dj elemekkel gaz-
dagitja azt, hozzatéve sajit értelmezését a név jelentéstartalmahoz, gazdagitva ezzel sa-
jat vilagat és az egyetemes emberi kultdrat,

*

Az altalunk hasznélt szamit6gépes program (Boda I. Kdroly munkéja) tobb részbdl 4ll.
Az Almenii felajénlja, hogy Fiist Mildn vagy Radnéti verseit vagy Ndhum préféta kony-
vét akarjuk-e tanulmanyozni. (Fiist Milannal mar régebben foglalkozunk, nemcsak kol-
teményeivel, hanem drdmdival és regényeivel is. A préféta konyvének szovege pedig a
hipertext szovegvizsgalat miatt fontos.)

52




Iskolakultira 1996/1

Boda 1. Kéroly — Porkoldb Judit: Kolt6i sz6készletvizsgélat szdmit6gépes programmal

A hdrom lehetdség utdn, ha Radnéti verseit valasztjuk, a gép kiirja, hogy hany sz6 ta-
lalhat6 pl. a Radnéti-versekben (5):

Almenii

[1] Fiist Mildn versei
[2] Radnéti Miklés versei
[3] Ndhum préféta konyve
[4] Radnéti Mikl6s: Nyolcadik ecloga
Valasztés: 2
szavak szama: 27508
kiilonb6zd szavak szama: 9502
sz6haszndlati gyakorisag: 2.89
sorok szdma: 5528
folytatds barmelyik billentytivel

Mar ezek is beszédes szamok, Ossze tudjuk hasonlitani Fiist Mildnéival, ill. a kolt&i
sz6tarak adataival. Ezutdn a Fdmeniibe jutunk:

Fémenii

[1] Adatbazis megvaltoztatasa
[2] Eredeti szoveg attekintése és vizsgalandé szovegrész kivalasztdsa
[3] Kivalasztott szovegrész olvasdsa €s asszocidciok keresése
[4] Szovegkornyezetek vizsgalata a konkordancia
szOtar segitségével

[5] Kulcsszavak €s kombinacidik keresése

[6] Szavak gyakorisdgadnak kilistdzasa
[7] Szavak felvétele a kontrolllt indexbe

[8] Sorok felvétele a tartalomjegyzékbe

[9] Kilépés

Vilasztas:

A helyhidny miatt most csak a legfontosabb pontokra tériink ki. A [2]-nek az a jelen-
tdsége, hogy lehetdséget ad arra, hogy barmikor visszakapcsoljunk az eredeti szoveghez,
tehdt az Osszes vers szovege édllandéan rendelkezésiinkre 4ll €s , linedrisan” (hagyomé-
nyos médon) olvashat6. A versek keresését index €s tartalomjegyzék segiti.

A [3]-as meniipontban lehet6ségiink nyilik az eredeti sz6vegbdl kiindulva a konkor-
dancia vagy a kontrollalt indexbdl kivélasztott (kulcs)sz6 alapjan az eredeti vagy egy ma-
sik szoveg egy masik csomépontjdba 4tlépni. Az index szovegkdmyezetben mutatja be a
kivélasztott szét, és barmikor behivhatjuk azt, hogy a szé (ill. szovegkomyezete) melyik
versben taldlhat6. Odakapcsolva kivildgitott keretben jelenik meg a sz6, a mondat, a kép-
ernyd gorgetésével a vers ciméhez is pillanatok alatt eljuthatunk.

A [4]-es meniipont segitségével a kivalasztott konkordancia sz6térat hasznélhatjuk 6néllé-
an. Ezzel lehetdségiink nyilik a koltdi nyelv, a kolt6 nyelvhasznalatanak , felfedezésére”. (6)

Tal4n legizgalmasabb az [5] meniipont. Kulcsszavakat kereshetiink, ezek gyakorisdgat
kifrhatjuk, csoportokba gyfijthetjiik oOket, €s kapcsolatukat (egyiittes eldfordulasuk gya-
korisagat) vizsgdlhatjuk. Barmikor lehetdségiink van arra, hogy az eredeti széveget, szo-
vegrészletet megnézhessiik, a kivélasztott szavakboél pedig tesaurust, kontrollalt indexet
létesitsiink a [7]-es meniipont segitségével.

A [6]-0s meniipont a kivélasztott szoveg gyakorisgi sz6tarat teszi hozzaférhetové. Ez
segitséget nyiijthat a megfeleld kulcsszavak kivélasztdsdban (minél gyakoribb egy sz6 eld-
forduldsa egy szovegben, vérhatéan anndl gazdagabb asszocidciés lehetGségeket nyiijt).
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Osszefoglalva: A program hasznélata beavat a koltsi széhaszndlatba. Elhetiink az egy
szovegen beliili struktiravizsgalattal, majd kiléphetiink, és az egész ko1tdi miiben megfi-
gyelhetjiik az azonos és kiilonb6z6 motivumokat. A Biblia szovege pedig lehetséget ad
a hipertext alapjan az allizidkra.

*

Most pedig roviden osszefoglaljuk, a program segitségével hogyan fogalmazhatjuk
meg a cimben felvetett problémat. Mennyiben jellemzi 6nmagat egy koltd a mitolégiai
nevek segitségével egy verse alapjan.

Az éltalunk vizsgalt vers Radndti Miklos: Nyolcadik ecloga c. miive. Versvélaszta-
sunkban abbdl indultunk ki, hogy névtani kongresszuson mutatjuk be munkankat, ezért
olyan versszoveget valasszunk, amelyben belsé rendezettsége alapjan kitiintetett helye
van a neveknek: a tulajdonneveknek és a mitolégiaval kapcsolatos kozneveknek. El6ada-
sunk cime: A mitoldgiai nevek a koltSi onkifejezésben. Radnéti szavainak konkordancia-
jab6l kitfinik, hogy mind az Ujszovetség, mind az Oszovetség frazeol6gidjaval gazdagon
él, sGt a gorog és a latin mitoszt is beépiti koltsi identitdsanak megfogalmazaséba.

Mindehhez nyelvének archaikus kifejezései tarsulnak. ,,Mivel archaizmusai valtozatos
szerepet toltenek be, az archaizalds tobbféle tipusét valdsitja meg, ... jelent6ségiik utol-
s6 kotetében kiilonosen megnovekedik ... az eclogdkban biblikus, zsoltdros levegdt
drasztanak.” (7)

Otvozi az Gsit korai expresszionizmuséval, francids sziirrealizmusaval, a Nyugat els6
nemzed€kétol - kiilondsen Babitstol — 6rokolt djklasszicizmusdval, és szintézist teremt,
igy hozza létre egyéni kolt6i kifejezésformajat.

A mitolégiai neveket a Nyugat elsé nemzedékébdl Ady hozza elGszor felszinre maga-
maganak bemutatdsdra. Szimbolizmusa szinte kinédlja a lehetGséget erre. Elszoértan kor-
tarsai miiveiben is taldlunk példat, de nem ilyen aranyban. (8)

A mitol6gia forrdsa a miivészeteknek, amelyben tulajdonképpen minden kor megtalal-
hatja 6nmagét. A nevekben kifejezett mitosz jelentése olyan sokrétegii, hogy a késdbbi
korok emberei meg tudjék djitani, ébren tudjak tartani, meg tudjdk Grizni az dllandésagot
a véltozéban. Tetten érhetjiik a toposzok 1étrejottét is a mitolégiai nevekben.

Vizsgdl6dasaink irdnya kettGs: Radnéti koltészetében egyre ink4bb a Bibli4ra és az an-
tikvitdsra, azok tulajdonneveire, ill. olyan kéznevekre irdnyul, amelyek kulcsszavakként
szerepelnek, csomépontjai lehetnek annak a hdlénak, amelynek segitségével szovegeket
hasonlithatunk ossze.

Az id6 és a hely hidnya miatt két szoveg Osszehasonlitdsaban érvényesitjiik médsze-
riinket. Ndhum préféta konyve az egyik, Radnéti Miklés Nyolcadik eclogdja a mésik.

Erdekes jelenségre figyelhetiink fel a szﬁvegésszehasonlftés alapjan. A kolt6 ver-
sének hétterében Ndhum proféta konyve 4ll. Ir6ja €16 személy, Judedban miikodstt
i. e. 664-612 kozott. Az 6 nevéhez fiizddik tehat a kispréfétdk 7. konyve, amelyet a
katolikus egyhdz kanonizilt, a protestdns nem. Ninive pusztuldsdnak (612) bemuta-
tdsdval a préféta az isteni igazsdgossdg diadaldt hirdeti. A nyolc ecloga koziil (tud-
juk, hogy a 6. elveszett, vagy nem késziilt el) a nyolcadik az egyetlen, amelynek a
befejezése nem tragikus, hanem bizakod6. Ebben szerepe lehet annak, hogy Ndhum
irdsa azt sugallja: a gonoszsdg elSbb-ut6bb megbtinhédik, és a j6 gydzedelmeskedik,
ahogyan Isten rendeli.

Osszehasonlitva a kolté Nyolcadik eclog4jat a tobbivel, azt talaljuk, hogy az elsében
a pésztor és a kolt6, a masodikban a repiil6 és a kolts, a negyedikben a Hang és a kolts,
a nyolcadikban a préféta és a koltd beszélget, mig a 3—5-7.-ben nincs parbeszéd. A nyol-
cadik kiemelkedik az eclogdk koziil, mert a préféta megjelenésével a jovendslés vélik
uralkod6vé. Kozvetleniil vagy kzvetve minden eclogdban szerepel maga a koltd. Tehat
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ezeknek a miiveknek az ars poetikus jellege nyilvanvald, de a nyolcadikban a kolt6 a pré-
fétdk magassdgdig emelkedik, és megtorténik az azonosulds is kettSjiik kozott a hivatds
szempontjdbol. Radnéti nmegjelenitésének a tetépontja ez: ,,Préfétdk s koltk diihe oly
rokon, étek a népnek,/ s innivalé!” (Nyolcadik ecloga)

Lassuk el6szor a Nyolcadik ecloga mitoszi neveit, majd néhény — 4ltalunk fontosnak
it€lt — jellemzGjét. A kovetkezSkben kiemelt tulajdonnevek, koznevek, az id8, tiiz, harag,
proféta stb. megjelenitésére szolgalé kulcsszavak mind-mind asszocidci6s pontok, kapuk
lehetnek, 6sszekapcsolva az elemzett verset a kolts mas miiveivel (ill. més irodalmi mii-
vekkel, egyéb szovegekkel stb.). Minderre péld4t a mellékletben adunk, amely reménye-
ink szerint 6nmagaért beszél, jelezve — de korantsem feltarva, hiszen az a dolgok jellegé-
bél fakadéan lehetetlen — a vers mélységeit és az 4ltalunk alkalmazott médszerben rejlé
lehetGségeket.

mitoszi tulajdonnevek: fiatal
Néhum agg
Elkos 8s, Gsi
asszir régen
Ur {4}, Urnak {3} tton (4tv.)
Kérmel patakban (4tv.)
Basan S mennyi az Urnak, mondd, ezer év?
Libanon csak pille id6 az!
Ninivé {2} ...Az én kis idémet
Izaidsét mémém szornyd korodhoz? akar vad-
sodru patakban :
mitoszi koznevek: gomboly6dé kavicsot, mar koptat e rop-
préféta {5}, profétak {2} ke id6 is.
hirdetni {2} (az Ur, a préféta és a halandé ember ide-
hegy, hegyi jének jelz6i ellentétesek: ezer, pille, szor-
uton, utrakeliink nyd, ill. kis, ropke)
bot, botokat
vandor a tiiz megjelenitése:
isteni tliz .
angyal, angyali elemészt
szarny {2} faklya
idvozlégy {2} kemence
amagz ifjd tanitvany {1} megsiil
rabbi fiistben
torvényt égo, égeti
biin, blinds lobogéssal
sdskak szén {2}, szénnel
népnek, népet, néppel izz6
6si gomolybol pardzséval
égi
orszag a harag megjelenitése:
lélek diih {2}
méreg
az id6 megjelenitése: diihe, diihodet
id6 {2}, idémet indulat
év, évezredek harag, nagyharagu
6ra lobban (4tv.)
kornak, kora, korodhoz villdm (4tv.)

35




Boda I. Kdroly — Porkoldb Judit: Kolt6i szokészletvizsgélat szamitégépes programmal

a proféta, a kolté
és az emberek
megjelenitése:
proféta {5}, profétak {2)
dregember
férfid
zsakja (atv.)
tanu
atydm
vandornak
kolts {5}, koltk
feleséged
ellen
ember {2}, emberi, emberforma
pogényok
népnek, népet, néppel
nemzetek
csecsemoket
lakdja
holtak
tetemekbdl

a profétalas
megjelenitése:
mondd {4},megmondta {2}
zengtem {2}
szamat, ajkat
sz6t {2}, szavaidban, szavainkat
sz0lni, szoltil, sz6ltam
sz6zatok
igédet
verseid
hirdetni {2}
irtal, megirtad
igért

archaizalas:

emel-€, melyik-€, valék én, fennmara-
dott, s gy is 16n, tgy 16n minden, étek a
népnek, bétoltotte a torvényt, kérdém

fokozas, ismétlés
(belsé csomépontok a versben):
Udvozlégy ... szép oregember
vad hegyi iiton
szdrny emel-é
szdrny emel
lidvozlégy, agg férfid
nagyharagii profétak egyike vagy
zengtem a szot asszir Ninivé buja
varosa ellen]
zengtem az isteni szot
a harag teli zsékja valék én!
Ismerem 6s diihddet
mi a célja az Urnak
s mint Ninivé, igy mezteleniil le az
emberi 1élek]
hisz az ember az dllatok alja!
Mert megmondta az Ur
a hegy megrendiil
A diih
az ember ... arva az emberforma
poganyok hadseregében]
S megmondta az Ur régen szavaidban
fgy él benned a diih? )
szamat is érintette ... szénnel az Ur
a szén 1zz0, eleven yolt
Es akit egyszer az Ur elkiildott
a szén ... égeti ajkat
S mennyi az tirnak, mondd, ezer év?
csak pille idd az!
Az én kis idomet
vadsodru patakban
Préfétak s koltok diihe oly rokon
eljon az orszdg
mdr sziiletSben az orszdg
mi a célja az Urnak
lésd az az orszdg
Utrakeliink, gyere
mess botokat mér
Véandornak j6 térsa a bot

A kovetkezbkben a vers harom latomasét kiemelve szeretnénk megmutatni, hogy —
mint arra a bevezetSben utaltunk — més irodalmi méivek mennyire fontosak a vers ,,kél-
t6i vildganak” megértéséhez.

1. A kolt6 jelenének elképzeltetése kibontott hasonlattal:

»Gyors nemzetek 6ldosik egymdst s mint Ninivé, igy mezteleniil le az emberi 1élek ...”
a hasonlitottak: XX. szdzad, a II. vildghdbord és Ninive pusztuldsdnak elSjelei
(Ksie VI, sz.)
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a jelen megjelenitése a versben:

(e vad hegyi titon a jarést)

(a biin szapordbb, mint annak el5tte)

gyors nemzetek 6ldosik egymast

lemezteleniil az emberi 1élek

az ember az dllatok alja

falhoz verdesik ... a potty csecsemdket

faklya a templom tornya

kemence a hiz, a lakéja megsiil benne
gyartelepek folszallnak a fiistben

€g6 néppel az utca rohan, majd biigva el4jul

s fortyan a bomba ... kirdppen a siilyos ereszték
szertehevernek a holtak a véros terein

(az ember ... drva az emberforma pogdnyok hadseregében)

a mult megjelenitése a versben:

(asszir Ninivé buja varosa)

(a b6 folyamok kiapadnak)

(megroggyan a Kérmel, a Bdsdn és a Libanon disze lehervad)

(a hegy megrendiil)

(a tliz elemészt majd mindent)

faldnk fene saskak zold felhgje

(jaj a prédaval teli varnak, ahol tetemekbél épiil a bastya)

(A muilt megelevenedik Nahum préféta konyvében, amelyre a versben tobb kozvetlen
utalds is taldlhat6, mig a fenti részletek kozvetetten utalnak a préféta latomasara. Nahum
préféta konyvérdl késbb szolunk.)

A két idSsik egybefoglaldsa az archaikus elbesz€l6 muilttal a vizi6 zédrdsaként: dgy 16n
minden, ahogy te megirtad.

2. A profétava valas misztériuma

a versben:
»Hajdan az én torz szamat s érintette, akdrcsak
bélcs Izaidsét, szénnel az Ur, lebegd parazséval
ugy vallatta a szivem; a szén izz0, eleven volt,
angyal fogta fogéval s: ,,nézd, imhol vagyok én, hivj
engem is el hirdetni igédet”, — sz6ltam uténa.
Es akit egyszer az Ur elkiildott, nincs kora annak,
S nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.
S mennyi az Urnak, mondd, ezer év? csak pille id6 az!”

a Biblidban:

(Esalas konyve 6. rész, 6-9 versezet) (9)

,,6. Es hozzam repiilt egy a szeréfok koziil, és kezében eleven szén vala, amelyet fo-
gbéval vett volt az oltarrol;

7. Es illeté szdmat azzal, és mondé: fmé ez illeté ajkaidat, és hamissagod eltdvozott, és
biindd elfedeztetett,

8. Es halldm az Urnak szavdt, a ki ezt mondja vala: Kit kiildjek el és ki megyen el né-
kiink? En pedig mondék: Imhol vagyok én, kuldj el engemet!

9. Es monda: Menj és mondd ezt a népnek ..
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3.A profeta jovendolése az utolsé megszolalasaban egyben a kolté és a proféta
azonossagara utal:

— Profétak s kolték diihe oly rokon;

—mig / eljon az az orszag, amit igért amaz ifjd tanitvany,

rabbi, ki bétoltotte a térvényt és szavainkat (!).

—J6jj hirdetni velem ... mdr sziiletSben az orszég, ... lasd az az orszég;

— Utrakeliink (!), gyere gytijtsiik / ssze (!) népet,

Felkidlt6jellel lattuk el azokat a nyelvtani elemeket, amelyek tobbesszdmmal fejezik ki
a proféta €s a kolto kiildetésének azonossagat. A kiilonboz6 terek és idok egybejatszdsa az
dllandésdgot, a bibliai gondolatok drokkéval6sdgat jelentik. Anndl is inkdbb, mert nem-
csak az Oszovetség allizi6ja, hanem az Ujszovetség Miatyédnk imdja is felidézddik (jojjon
el a Te orszdgod). Radnéti Miklés szintézisbe foglalja a zsidé és a keresztény mitoszt.

Az ecloga miifaja az 6kort idézi szamunkra, tudjuk, hogy a koltd Vergilius 9. ecloga-
jat forditotta le 1938-ban a Pasztori Magyar Vergilius kotet szdmara (10). A koltdi 6n-
megjelenités kozvetleniil a parbeszédes formdban jelentkezik el§szor. A versszituacié az
antik Theokritosz — Vergilius pasztorkolteményeibdl imitalt dialégus. Ez tobbszorosen
alkalmasnak tiinik a koltd rettenetes sorsanak kifejezésére:

— el6szor is azért, mert drdmaiva teszi a lirai hangulatot;

— masodszor azért, mert nem akdrmilyen préfétat idéz meg, hanem a nagyharagi Na-
humot, mert Ninive elfajuldsdban lat hasonlatossdgot sajat kordval,

— harmadszor a parbeszédet gy formélja, és ez mar csakis az § sajat miivészi fogésa,
hogy a kiilonboz6 iddszakok eseményei egy idGsikban jelennek meg:

a) a régmuilt, a préféta kora, amikor kijeloltetett a préfétasdgra, ekkori préfétaldsai, ird-
sanak létrejotte Ninive pusztuldsarol

b) az Ur mitoszi ideje

c) a kolto jelene, a masodik vildghaboru

d) a proféta jelene = a kolt6 jelenével (atképzeléses id6)

e) ldtomds a jovordl, Jézus Krisztus orszdganak eljovetele (a Miatydnk alluzidja)

A versidS koti 0ssze az egész miivet, tobbdimenzids jellegével. Linedris médon nem
tudnénk befogadni, appercipidlni a kiilonboz6 id6ket, csakis ligy, hogy igénybe vessziik
memoridnk asszociativ képességét.

Most — mint arra kordbban utaltunk — 4tlépiink a Biblia Ndhum prdféta konyvére,
amelyre tobb kozvetlen €s kozvetett utalds taldlhaté a Nyolcadik eclogdban.

A szovegben 834 sz6, 124 sor tal4lhat; a versben 493 sz6, 68 sor taldlhat6.

A két eltérd szoveg vizsgalatdban természetesen sokkal tobb a kiilonbség, mint a hason-
16sdg. Egészen mér céllal sziiletett az egyik, mint a m4sik. Tehat mechanikusan nem érvé-
nyesithetiink semmilyen szempontot. Ha mégis vallalkoztunk arra, hogy dsszevessiik a két
irdst, akkor azt azért tettiik, mert fog6dz6t taldltunk a Biblia szovegében ahhoz, hogy meg-
kozelithessiik Radn6ti Miklés egyik legszebb biicsikolteményét, masodsorban célunk az
is, hogy szovegelemzést végezziink hasonl6 korpuszok kozott. Végiil és nem utolsésorban
Nahum préféta konyve veretes stilusdval, 6rokérvény soraival lehetéséget ad a mitoszok
felelevenitésére is, ahogyan Thomas Mann itja a J6zsef és testvérei tetral6gidjanak els6 so-
raban: Mélységes mély a miltnak a kitja, minden nemzedéknek érdemes beletekinteni.

Néhany osszehasonlitasi szempont a két szoveg kozott

tulajdonnevek:

Ninive {5}, Elkos, Isten, Ur {10}, pmak {3}, Basan, Kdrmel, Lib4non, Juda, Jakob,
Izréel, Seregek Ura {2}, Assiria, No-Amon, Egyiptom, Puth, Libia, Assiria kirdlya

Az bsszehasonlitds azt mutatja, hogy a Biblia szévegében tébb a konkrét helyre uta-
14s. Radn6ti kihagyja Nahum préféta sz6vegéb6l azokat a tulajdonneveket, amelyek csak
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a préféta idejére érvényesek. Idézi azonban azokat, amelyek sajat kordra is vonatkoztat-
hat6ak. Természetesen egy szén beliil megtartja a bibliai jelentést, de hozzitarsitja a
versszoveg kohézi6janak megfelelSen az jabb jelentését a szavaknak. Igy alakul ki a tu-
lajdonneveknek a strukturalt jelentésmezdje. A neveknek nagy jelentGsége van az Osz6-
vetségben, szdmtalanszor tettenérhetjiik a profétdkat, hogyan magyarazzak meg, hogy ez
€s ez a név hogyan jott 1étre. (pl. Mézes neve, a vandorldsok helyének, folyéinak, kiitja-
inak stb. neve ,,és eljutdnak Maraba, de nem ihatjdk vala a vizet Mardban, mivel keserii
vala. Azért is nevezik nevét Mdrdnak.” Mdzes II. K. 15:23. Ilyen és ehhez hasonl6 uta-
ldsokat szamtalant taldlunk a Biblidban.)

koznevek:

préféta — csak a cimben fordul €l6, ezzel szemben Radnéti hétszer hasznalja; a koznév
jelentsége megnd a versben, ott ugyanis a miifaj specifikumat is szolgalja.

Angyal, angyali, az ifji tanitvany, rabbi, vandor, bot, biin nincs a Biblia konyvében,
de szerepel a sdska szo. v

Ezzel érdemes foglalkoznunk. A versben a kolt6 a faldnk fene saskdk zold felhdje kifeje-
z€st arra alkalmazza, hogy az Ur hi4ba biintette meg Ninivét, semmit sem szamitott ez a bi-
nos varosnak. A proféta kétszer is felhasznalja a sz6t, mind a kétszer hasonlatban, hasonld-
ként: ... megemészt ... Szaporodjal béar, mint a sdska. A pusztitd sdskahadot most mint ha-
talmas mennyiséget asszocidljuk. Fejedelmeid, mint a sdska ... A hasonlat gy is érthetd,
hogy olyan sokan vannak a fejedelmek, mint a természeti csapds, a séska. De tigy is értelmez-
het6, hogy olyan pusztitak is a fejedelmek, mint a sdskak. Egyik jelentés sem egyezik a vers-
beli sdska sz6 jelentésével. A kolt6 dtveszi a sz6t a Biblidbdl, de hiitlen hiiséggel megsziinte-
ti azokat a jelentéseket, amelyek nem illenek gondolataihoz, és 1j jelentéssel teremti 1jjé a
bibliai kifejezést. A sz6 megjelenése kétségteleniil Ndhumot idézi, a felhaszndldsa viszont
alapja lesz egy latomésos egyéni koltSi képnek. ,,A sziikséges sz6 ugyanis, mar onmagéban,
egész viszonyrendszer, informécié-sorokat siritd.” (11) Jelentésenergidjéval feltolti a verset.

Ismét megfogalmazhatjuk, mint el6addsunkban tobbszor mér, hogy a mitosz sajatosan
€piil be Radnéti széhaszndlataba.

Tanulsidgos dsszevetni néhany szinonim kifejezést a két vizsgalt szovegben:

(Az Ur) folyamot kiszaraszt (Biblia 12. sor); a b6 folyamok kiapadnak (Radnéti 12. sor)

elfonnyad a Bésén és a Kérmel (Biblia 13. sor); megroggyan a Kdrmel, a Bésén (Rad-
néti 13. sor)

Lib4non virdga elfonnyad (Biblia 13/14. sor); Libdnon disze lehervad (Radnéti 13/14. sor)

a hegyek reszketnek el6tte (Biblia 15. sor), megrendiil a fold €s a vildg (Biblia 16/17.
sor; a hegy megrendiil (Radnéti 14. sor)

Nemcsak ebben a versben tapasztalhatjuk ezt a jelenséget, hanem a konkardancia se-
gitségével kimutathatéan egész koltészetében. Az nmegjelenités tehat a szokészlet sza-
vainak jelentésrétegeiben is ott rejtdzik. ,,A szavak prézai vagy koltSi €rtékét, minGségét
ugyanis alkalmi hasznalatuk, osszefiiggésiik donti el.” (12)

Néhum préféta konyve vajon ott volt-e a haldltdborban a koltdnél? Vagy annyira is-
merte az [rast, hogy emlékezetbdl szélaltatta meg a préfétat? Megtudjuk-e valaha? Vé-
gigolvasva kortérsai, baratai emlékezéseit, errdl egyikiik sem ir (13).

Felmeriilt benniink az is, hogy miért éppen Nahum konyve a Nyolcadik ecloga ihlet6-
je. Elgondolkozva ezen, megnéztiik a héber szétarban, mit jelent ez a név. Amit taldltunk,
az lehet az egyik megoldas: férfinév, vagy vigaszt, vigasztalast, részvétet jelents sz6. Ta-
lan igaza van Nemes Nagy Agnesnek: ,,... egész Radnétira jellemz§ az érzékelésnek uj-
jal tapinthat6 gyongédsége, amint ki-kibukkan az irtézatosb6l”. (14) Végyott a k6lts a vi-
gaszra, a megértésre.

A konkordancia szétar segitségével kiléptiink a versbdl €s kikerestiik azokat a Radné-
ti-szavakat, szécsoportokat, szintagmakat, metafordkat, amelyek a mitosszal kapcsolato-
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sak. A kolt6 onmagéra vonatkoztatja dket, kifejezései onvallomdsnak tekinthet6ek. Jelen
esetben csak a Biblidban megtaldlhatéak johettek szamitasba. Korai koteteiben gyakran
taldlhatunk olyan megfogalmazédsokat, amelyek 1dzaddsbdl fakadhatnak:

... és tdmadok fel Krisztusként
1928. Siralysikoly

Verejtékkeresztektdl gornyedd rancokkal terhes
Golgotha volt szememalja, ahol az éjek
szénporos Krisztusai fesziiltek kéken.

1928. Szegénység és gyiilolet verse

Es lettem Kdin ...
Kadin vagyok ...
Kaéin vagyok ... ) )
1928. ,,Es szolt és beszélt vala Kdin Abellel”

Huszonkét éves vagyok. fgy
nézhetett ki dsszel Krisztus is
ennyi idosen.

1930. Arckép

Késdbb, koltészetének mélyiilésével, megvéltoznak az azonossdg-tudat megfogalma-
zésai. Ebbe az is belejdtszhatott, hogy apokaliptikus lett koriilotte a vil4g, s a vers sok-
szor mdr csak a nagyharagi profétdk szavaval szélhatott.

A Jdrkdlj csak, haldlraitélt cimd koltemény utolsé képei ezt mutatjék:

0, kolts tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakéi és oly biintelen,
mint jdmbor, régi képeken
pottomnyi gyermek Jézusok.
S oly keményen is, mint a sok
sebtdl vérz6,nagy farkasok.
1926. Jarkdlj csak, haldlraitélt

Virosok
langoltak,
robbantak a faluk!
légy velem
szigoru
Habakuk!
' 1937. Lapszéli jegyzet Habakuk préfétdhoz

mert mélt6 dtkot itt igysem mondhatna mas,
a rettent6 szavak tudésa, Esai4s.
1944. Toredék

Ez ut6bbi mér felfoghaté a Nyolcadik ecloga el6zményének. ,,Az esztétika ismer belsé
val6ségot, s ez bir olyan fontossdggal, mint a valésdg. S&t, ismer koltsi igazsdgot is, ismer
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egész €letre 52616 hdsi termékeny szerepvallaldsokat, amelyek az életnél is fontosabbak.” ~
irja a kolt6 Koltészet és val6sag c. irdsaban (15)

A szavak jellemeznek mindny4junkat, jellemzik kiilonosen azokat, akik a szavak mes-
terei, a koltoket, {rokat. J6 veliik foglalkozni, szavaikat izlelgetni, mitolégiai utaldsaikat
vizsgélgatni. Kozben a torténelem is feltdrul elsttiink, s benne egy olyan ember, aki sza-
bad tudott maradni a legteljesebb rabsagban. Lélekben varazsolta 4t magat, és vallalta a
kiizdelmes emberi sorsot.

Mitolégiai képei igy gazdag emberi és koltsi tartalommal telitSdtek. S alkalmat adnak
arra, hogy késdbb barki, barmilyen korban, ha szenved, ha haldltudata van, de mégis em-
ber akar maradni, beleképzelhesse magat ezekbe a képekbe, tijrafogalmazhassa sajat kér-
déseinek megfelelden.

Vas Istvdn szavai 6sszefoglaljadk Radn6ti Mikl6s koltSi palydjanak befejezé szakaszat,
miivészetének csdcsat. Osszeveti az Evangélium értékeivel. Nincs még a vildgirodalom-
nak olyan konyve, ,,ahol olyan szorosan és elvalaszthatatlanul fiigg 6ssze erkolcs és szép-
ség, az élet és a halal és a szépség, mint az Evangéliumban. Ezért, azt hiszen, le is frtam
¢én Radnétinak ezekrdl a verseirdl, hogy evangéliumi versek”. (16) A kolt5i identitds mi-
toszi megfogalmazésai.
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Nagy Attila

Az olvasas korszeriisége?

Olvasdskutatdsi eredményeken toprengve

A televizio, de kilonosen a mitholdas csatorndk és a video elterjedése
utdn alapvetSen meguvdltozott az olvasds, a myomtatott betii (s tegyiik
hozza, egydltaliban az iskola) funkcidja, jelentbsége. Az irdshoz
kotott ismeretszerzést akdr korszeriitlennek is itélhetnénk, hiszen
madr nem a konyv 6rzi kizarélag a ,felndtt vilag titkait”, nem
az irdsbeliség hordozza dontben a Tuddst. Itt vannak helyette,

a barmely e’fetkorban titkokat leleplez6, részletgazdag, robano
képek, melyeknek moralis, intellektualis és érzelmi feldolgozdsa
tobbnyire a maganyos kiskorira bizatik, miutan rendszerint éppen
a magany keltette szorongds oldasa céljabél iilt a vardzsdoboz elé.
A bangfiigginy, az emberi arc latvinya, a pezsgd pdarbeszédek
egymdsutanja valoban meghozza a feloldédas élményét, s riaddsul
az ismeretek jol tagolt, gondosan szerkesztett képi megjelenitése is
tengernyi informdciéval gazdagithatja a gyerekek és fiatalok
gondolatrendszerét, vilaigképét, tuddsat.

nunk az olvasés korszertiségér6l? Els6 renden éppen a valtozas tényét nyomaté-

kositand6. A 30-40 évvel kordbbi méodszerek, 6sztonzék ma mar jéval kevésbé
hatdsosak! A spontidn motivamok (kivéincsisdg, kalandéhség, szérakozasvagy, tudas-
szomj) tobbsége inkabb a képernyd felé forditja gyerekeinket, s joval kevesebben nyil-
nak, minden kiilonosebb példa vagy 6sztonzés nélkiil a nyomtatott sz6ért. Egyetlen pél-
daval hadd éljiink! Négy évtizede egy fert6z6 betegség (baranyhimld, kanyar6, diftéria)
miatt hetekig szobafogsdgra itélt kiskamasz szinte sziikségszeriien vette koriil magat
Verne, May, Cooper kényveivel s a zirlat felolddsakor nem csupén maradandé €lmé-
nyekkel gazdagabban, de begyakoroltabb, magabiztosabb olvasasi készséggel, arnyal-
tabb, differencidltabb szovegértéssel térhetett vissza osztalytarsai kozé. Manapsag a szi-
tuéci6 szinte megismételhetetlen, tobbek kozott a képernyd sem engedi.

Pedig ma mér nyilvanval6, hogy az frott informdcidkkal valé banni tudds dont6 hatés-
sal lehet az egyén tovabbtanuldsi, munkavallalasi esélyeire. Illetve, amint azt Bettelheim
tandr drt6l tudjuk, a mese hallgatdsa, olvasdsa varazstiikrot tart a befogad6 elé, s ebben a
vardzstiikorben ki-ki a sajét bels§ vildganak legfontosabb elemét l4tja visszatiikrozdni.
Vagyis a mese (és persze a késbbi , feln6tt mesék” befogadasa is) két alapfunkciét lat
el. Egyrészt maga a torténet, a konfliktusok sora mozgésitja a befogadé tudattalanjét, sa-
jat vagyképek és félelmek, szorongésok vetiilnek rd a mese vaszndra, s ezzel massal nem,
vagy alig pétolhat6 fesziiltségelvezetd, elaborativ funkciét szolgal. Masrészt a mesék a
torténetek konfliktusai, azok megolddsa alapvet6 morilis iizenetek, nem kevesebbet,
mint az emberiség kulturdlis 6rokségét kozvetitik. S ezen iizenetek korai beépitése utdn
az olvasok biztosabban tudjdk, hogy be kell menni az eléttiink 4116 sotét erdébe, hogy a
santa réka 1ababol ki kell hizni a tiiskét, hogy a csdf vasorrd babat 6reganyénknak kell
sz6litani, s csak az reménykedhet a vildgszép kirdlykisasszony meg a fele kirdlysag el-

ﬁ képi kultira, a latvany, a televizi$ eldnyeit nem tagadva, mégis miért kell sz6l-
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nyerésében, aki életét is kockdra téve szembe mer széllni a hétfejdi sirkdnnyal. Vagyis
€letvezetési mintdkat, konfliktusmegoldé példdkat is kapunk a ,,csacska mesék” olvasga-
tasa kozben a bels6 fesziiltségek tisztdzdsa és szokincsiink, irodalmi miiveltségiink csi-
szolgatdsa, fényesitgetése mellett. Végiil ugyancsak korszertinek gondoljuk a kultira, je-
lesiil a dontGen anyanyelvhez kitdd6, olvasasi kultira 6sszetart6, kohéziés erdket moz-
g0sit6, kozosséget (anyanyelv, nemzet, haza) teremtd funkcidjat is.

Helyzetiink

Két évtizede folyamatosan tudjuk, hogy az 4ltaldnos iskolat befejez6 14 évesek harma-
da, negyede gyakorlatilag funkcionélis analfabétaként mond bucsit az iskolarendszer-
nek, hiszen egy résziik kisérletet sem tesz a tovébbtanuldsra, s akik pedig bejutnak a
szakmunkdsképz6 intézetek valmelyikébe, azok éppen az elemi eszkoz jellegii tuds (ol-
vasds, irds, szamol4s) hidnyossdgai miatt nagy valészintiségggel kirostdl6dnak, kibuk-
nak, tehat tobbnyire a munkanélkiiliek rétegének folyamatos utdnpétlasat szolgaltatjak.
Stlyosbitja nehézségeinket, hogy a szakmunk4sképz§ iskoldk jelentSs része a munkaerd-
piacon nem, vagy alig konvertalhat6 szaktudést ad csupén.

1991-ben 32 orszdgban’, megkozelitéen 200 000 tanulé olvasasi készségét vizsgaltdk
meg 3 féle szovegtipussal (dokumentumok, magyaraz6- és szépirodalmi szovegek), s az
eredmények tanulsdga szerint a magyar 14 évesek a nemzetkdzi mezény elsé harmad4-
ban foglalnak helyet. Vagyis a két évtizeddel korabbi helyzethez viszonyitva jelentds ja-
vuldst kell elkonyvelniink. Ha azonban az ismétl6d6 hazai vizsgélatok adatait felidézziik
(1), akkor teljesen egyértelmd, hogy a relativ javulds val6jaban abszolit romlést takar, s
rdadasul az utolsé vizsgélat bizonyitékai az olvasds mellett mér a természettudoméanyos
targyak kapcsén is a gyengébb teljesitményeket jelzik. Csupén a szamit6géppel dsszefiig-
g0 ismeretek szintje novekedett orszdgos méretekben.

A sz€pitési tendencidkat nélkiiloz6 onismereti igény egyik legfontosabb elemére ira-
nyult az a kisebb vizsgalatunk, melyben 1993 6szén 100 budapesti felsGtagozatos gyere-
ket kérdeztiink meg ifjisagi- és gyereklapok olvasasa fel6l. A valaszok dsszesitése nyo-
mén elGéllitott rangsort a Bravo, a Popcorn, a Pop6é Magazin, a Kiskegyed és az Ifjisagi
Magazin vezették s egyetlen megkérdezett sem emlitette a Kincskeres6t. (Ma t6bb mint
60 féle gyereklapbdl védlogathat a szébanforgé korosztaly.)

A 10-12 évesektdl a nyolcvanasokig minden korosztalyban (f6ként a nék kérében) nép-
szerd fiizetes regények (Bianca, Denise, Romana, Tiffany stb.) havi 800 000 péld4nyban
taldlnak vevdt Magyarorszdgon, mig a szinte egyetlen igazan szinvonalas gyerekirodalmi
lap, a Kincskeresé minddssze 8—10 ezer vasarlora, el6fizetdre €piti a maga piacat. A konyv-
olvasdsi szok4sokat vizsgalva ugyanezt, a tomegkultira eldretorését bizonyito tendencidkat
tudjuk kimutatni. A kozépiskoldsok olvasmdényait 4ttekintve megéllaptihatjuk, hogy a
klasszikus és romantikus miivek visszaszoruldsat tobb, mint két évtizede folyamatosan ta-
pasztaljuk, 1983-ban a 15-18 évesek aktudlis olvasmanyainak tizede volt a konnyed, sz6-
rakoztat6 miifajhoz tartoz, ma ez adataink szerint mar a korabbinak tobbszorose.

A d4n 14 évesek 90 szdzaléka tiz naponként legaldbb egyszer hasznal konyvtéarat, né-
lunk ugyanez az arany bizonydra nem lehet t6bb 20-30 szdzaléknal. Nyilvdn nem csupén
a konyvtari rendszerben, de a pedagdgiai gyakorlatban és a pedagégusképzésben is alap-
vetd valtozasokra lesz sziikség ahhoz, hogy Németh LdszI6t idézve, a j6 iskoldban kapott
feladatok egyrc gyakrabban ,,vagy a laboratériumba vagy a konyvtirba vezessenek”.

Osszefiiggések

A vizsgélatok egybehangzé tanulsdga szerint azok a gyerekek tudnak j6l olvasni, akik
gyakorta, sajét oromiikre olvasnak, akik szdméra nem kotelez6, unalmas iskolai feladat

YA magyarorszagi adatfelvételt Kdddrné Fiilop Judit és Vdri Péter irdnyftottdk.
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az frott, nyomtatott jelek megfejtése, hanem végyteljesitd fantaziajaték, kaland, izgalom,
felfedezés, tehdt 6romszerzd, jokedvi foglalatossag, melyben a sajét életében szerzett €l-
mények, tapasztalatok, félelmek, vagyak, ismeretek folyamatosan szembesiilnek, kiegé-
sziilnek az olvasottakkal.

Ezen élmény és szokdsrend kialakuldsdnak ,,csupan két nagyon egyszer(i” el6feltétele
van: j6 csalddba kell sziiletni, majd j6 iskolét kell valasztani. Az el6bbi alapvetden az ott-
honi konyvek sokaségit, illetve a sziildi példdk mintaadd, 0sztonz6 erejét (szociolbgiai-
lag a sziil6k magas foku iskoldzottsagat) jelenti. Az utébbi rendszerint a vérosi kornye-
zetben 1év4, j6 iskolai konyvtarral felszerelt, iskolai djségot is megjelentetd, szeretettel-
jes és kreativ pedagégusokat foglalkoztaté oktatdsi intézményt takar. A fenti két jelzén
til a tipikusan sikeres pedadgusnak ,,illik” még tobb éves gyakorlattal rendelkezdének,
ugyanazon tanulécsoportokat éveken 4t tanitonak (nagy felmend rendszer) €s az iroda-
lom (a versek, a szindarabok, a gyermekirodalom) irdnt szenvedélyesen érdeklédonek
lenni. Vagyis ismételten bizonyitast nyer a régi tétel: a nevelés elsdsorban onnevelés!

A tanitds, a tantestiilet szellemét sok esetben az igazgatok stilusa, emberi kvalitasai ha-
tarozzédk meg. Ha az adott intézmény vezetGje j6 igazgatd kivan lenni, akkor rendszere-
sen torekszik kollégdi munkdajdnak értékelésére, a pedagdgiai médszerek, sikerek és ku-
darcok elemzésére €s rdaddsul a silyos életvezetési konfliktusok esetében, keriilve a
,»,sz6nyeg ald soprés” vagy a radikdélis eltdvolitds gesztusait, szivesebben €l a gondosko-
dé6 pasztor gyogyito, feloldd, elrendezd, problémamegoldé mddszereivel.

Egyébként vannak még bizonyos mds, akar objektivnek is nevezhetd, ugyancsak jelen-
t6s befolydst gyakorl6 tényezdk. Példdul a lanyok minden korcsoportban jobban és tob-
bet olvasnak, mint a fitk, s legaldbbis hazdnkban a nagyvérosi gyerekek teljesitménye a
legjobb (a kulturalis infrastruktiira itt a legfejlettebb), s a kozségekben €16 tanuldk olvas-
ni tuddsa a leggyengébb, ahol viszont a kényvtéri és konyvesbolti hidnyok mellett a szii-
18k iskoldzottsdganak legalacsonyabb foka a jellemz6.

Kiilon fejezetet érdemelne a tévé és az olvasas viszonyénak taglalasa. Tényként dlla-
pitsuk meg, hogy hazénkban a napi 1-2 6rat tévé el6tt iil6k olvasési teljesitménye a leg-
jobb. Hiszen a tévét egyéltaldn nem nézdk feltehetSen rendiviil ingerszegény, tanulési,
ismeretszerz€si motivumokat nélkiil6zé kornyezetben élhetnek, mig a naponta 4-5 6ré-
nyi tévézést bevallok ,,id6zavara” nyilvdnvalé. A vélogatott, igényes, de visszafogott
mennylsegu tévézés bizonyithat6an érdekldést kelt, kivancsisagot ébreszt a nyomtatott
betd irdnt is és forditva. A viszonylag konnyebben és tobbet olvasok iilnek kevesebbet
a képernydk eldtt.

Bérmilyen megleps ez az 6sszefiiggés, nem egyetemes érvényii. Az Egyesiilt Alla-
mokban a tévét egyéltalan nem nézSk tudnak a legjobban olvasni, mig a finn gyerekek
napi 3,5 6rds tévézése jart egyiitt a legjobb olvasisi teljesitménnyel.

Miért a finnek?

rn

Az emlitett nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlat eredményei szerint a finnorszagi tel-
Jesitmények toronymagasan emelkednek ki a mez6nybél. A hat lehetséges rangsort ot al-
kalommal 6k vezetik s egyszer a harmadik helyre szorultak.

Altalaban igaznak tiné megillapitds, hogy a miiveltség, az olvasas tekintélyt ad6
tényez6nek szdmit anorszagban Erdekesek lehetnek a részletek is. A finnek mun-
kaideje rovidebb mint hazdnkban, s ezért az elmilt évtizedben heti 10 éraval tobb
szabadidejiik volt mint nekiink (2), s ennek is koszonhetéen kétszer annyi id6t fordi-
tanak tanuldsra mint a magyarok. A finnorszdgi k6zmivel6dési konyvtari rendszert
vildgszerte pozitiv példaként emlegetik, talan csak Dénia el6zi meg 6ket Eurépan be-
liil ebben a tekintetben. Hiszen a felndtt lakossdg 44%-a konyvtarhasznalé — nalunk
ez mindossze 14%. Evente 10 kOnyvtéri latogatds jut minden lakosra (hazdnkban
1,6). A kényvtari dokumentumok kolcsonzése terén pedig a 17,6 dokumentum/f6 4l
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szemben a 3,6 dokumentum/f§ viszonyszammal (3) Az olvasisi szokdsok terén
ugyancsak €rzékelhetd kiilonbségek vannak: a finnek rendszeresebben és tobbet ol-
vassdk a napi- és hetilapokat, valamint a folyéiratokat, illetve olvasményszerkezetiik
egésze targyszeriibbnek mindsithetd. (4).

A fenti adatok 4ttekintése nyomén kézenfekvG a hagyoményok erejére, az eltérd torté-
nelmi feltételekre hivatkozni. Miel6tt azonban tdlsigosan hamar adndnk felmentést ma-
gunkban, kotelességiink megemliteni, hogy csupén a konyvtarak hasznélata az elmailt év-
tizedben 50%-kal novekedett Finnorszdgban! (3). Az 4ltaldnos kulturdlis mili6 (szabad-
1d6, tanitasi-, olvasési-, konyvtarhaszndlati szokésok) érzékeltetése mellett utalnunk kell
az olvasdst konnyits egyéb tényezbk egész sordra is. Péld4ul a finn nyelvben (a magyar-
hoz hasonléan), nagyon szoros megfelelés van a hangok és a betiik kozott.

A finn iskoldk nyelvileg homogén dsszetételiiek, vagyis a csalddban és az iskoldban
hasznilt nyelv szinte mindig azonos.

A lakossag 94 szézaléka finn, hat szdzaléka svéd. A kisebbség sajit iskolarend-
szerrel rendelkezik, beleértve az egyetemet is, s az orszdagnak két hivatalos nyelve
van: a finn és a svéd. (5). A finn gyerekek 7 évesen kezdik az iskol4t, s taldn ezzel
is dsszefiiggden csaknem 50%-uk tud olvasni amikor 4tlépi az iskola kiiszobét. Em-
I€keztetiink a finn tévé feliratokat elényben részesits politikdjanak (feltehetden a ta-
karékossdgot ugyancsak szolgal6), ,,olvastaté gépként” is miikods, jotékony dsszha-
tdsdra. 1977 6ta a finn pedagbgusképzés, melyet az anyanyelvi képzés hangsilyoza-
sa jellemez leginkdbb minden szakon (a személyiség differencidléddsa sem képzel-
het6 el az anyanyelv fejlesztése nélkiil), 4-6 éves tartalmd, s a hatodik év végén a
doktori dolgozatok (master-s degree) is rendre megsziiletnek. Vagyis a 1étbiztonsag
(kevésbé fenyeget a munkanélkiiliség) és az oktatdsi folyamat egésze kedvez a tehet-
ségek kivalasztédasanak, a palya megbecsiiltségének, tehat vonzé dolog pedagdgus-
sa lenni Finnorszagban. Es persze Finnorszdg koztudomdsiilag gazdag orszag, igy a
kdzoktatdsi mutaték (pl. tandr — didk ardny) is igen jok.

Tennivaloink

Legsiirget6bb feladatnak annak tudatositdsa latszik, hogy az olvasasi készség fejleszté-
se, az érdeklddés felkeltése, a konyv- és konyvtarhaszndlati kultira csiszoldsa dontGen tan-
tdrgykozi, az egész tantestiilet feleldsségét érintd, az iskolazds teljes idejére kihat6 feladat.

Kikeriilhetetlen az iskola és a csalad kapcsolatdnak tjrafogalmazasa is. A nem vagy
rosszul olvasé gyerekek mogott szinte torvényszerden ott allnak a nem vagy rosszul ol-
vaso sziilok. Csak veliik egyiitt, rajtuk keresztiil van igazi esély a tanul6k attittidjének, ol-
vasni tuddsanak jelentds mértékd javitdsara.

Irodalomoktatdsi eljardsaink megujitdsdhoz taldn kdzvetlen 6sztonzést nydjthat a fen-
ti vizsgalat azon megallapitdsa, mely szerint dontd mozzanat az olvasasi érdekl6dés meg-
teremtésében az olvasottak és a sajat élmények, tapasztalatok, asszociaciok osszekapcso-
lsa, a ,,ré6lam sz6l”, az ,,én is frhattam volna” jelleg(i intenziv érzelmekkel telitett 4télés

megalapozdsa mér az iskolai 6rdkon is.
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A nyelvjarasok helye és szerepe
az iskolai oktatasban

 Ha az iskolai oktatison mar tillévék vagy a még tanulééveikben
jdré nemzedékek magyardraikra gondolnak, koziiliik bizonydra nem
kevesen vannak olyanok, akik egybebangzéan dllitjik, hogy
az irodalmi ordkkal szemben a magyar nyelvtan tanitisa hattérben
volt és van napjainkban is. Ez a jefenség nemcsak Magyarorszdgon
tapasztalbato, hanem — sajndlatos médon — még a szomszédos
orszagok magyar tannyelvii iskolaiban is eléfordul. Némelyik
szlovikiai magyar iskoldban legalibbis van i példa, hiszen pozsonyi
tanitvanyaim kozil tobben is hasonlG tapasztalatokat szereztek
dltalanos és/vagy kozépiskolai tanulmanyaik soran.

hogy az egyes magyar nyelvjardsokat csupancsak fol tudnd sorolni, nem is szél-

va arrél, hogy esetleg egy-két nyelvjérasi jelenséget vagy példdul néhény tdjsz6-
térat is meg tudna nevezni, hiszen még a tanterv szerint is legfoljebb egy vagy két 6ra
jut erre a tdrgykorre. Ha az idedlis esetet vessziik tekintetbe, vagyis azt, hogy a magyar-
tandr a nyelvtani-nyelvészeti ismeretek tanitdséra is kell§ figyelmet fordit, még akkor
sem igen tudhat sokkal tobbet egy érettségizd nyelvjdrdsainkrél, mint amennyit 4ltal4-
ban a magyar lakossdg tilnyomo tobbsége vall réluk: a nyelvjarés olyan nyelvvaltozat,
amely eltér a koznyelvi normatél, nem sz€ép, tobbnyire a miiveletlenség jele, ezért ke-
riilni kell a haszn4latat. Sokan tigy vélik, hogy a tdjszélasban beszéldk 4ltaldban miive-
letlenek, nyelvhasznalatuk vidékies, majdhogynem parlagi, ezért a nyelvjdrdsias meg-
nyilatkozdsoknak legfoljebb a szépirodalmi alkotédsokban van helyiik. A kozvélemény
tobbnyire lenézben tekint a nyelvjardsokra és mindazokra, akiknek beszédére (a hang-
tani sajdtossagoktél a széhaszndlaton 4t a kiilonb6z6 hanglejtésformakig) kisebb-na-
gyobb foku nyelvjardsiassdg jellemz6. Nagyrészt ilyen szemlélettel hagyja el a kozép-
iskolat az érettségizk tobbsége.

Az eléz6ekben folvazolt helyzetet tekintve, joggal vetddhet fol a kérdés: vajon mit
tehet a magyartandr annak érdekében, hogy didkjainak szemléletmédja, folfogésa a
nyelvjardsokrél és a nyelvjardsias beszédrdl mésképpen alakuljon, j6 irdnyban valtoz-
z€k meg. A tantervben meghatérozott egy-két oéra term‘észetesen nagyon kevés ahhoz,
hogy a magyar nyelvjdrasok sajatsagairél a tanulék_wszonylag részletes ismereteket
szerezzenek. A nyelvjdrasokrol alkotott dtfogé kép kialakitdsdhoz viszont j6 lehetsé-
get kindl minden irodaloméra, amelyen olyan szépirodalmi miivek elemzésére nyilik
alkalom, melyekben kiilénb6z4 tdjnylevi elemek fordulnak eld. Ezek koziil a koznyelv-
t61 hangalakjukban eltérd alaki tdjszok (pl. fol6 ’foly6’, g_éla ’gélyf&’; innep,. izen; ken-
dor, szogény stb.) nem szorulnak magyarédzatra, ezeknek jelentése grthet‘o’, vildgos a ta-
nulék szdmdra; a jelentésbeli és a valédi tdjszok €rtelmezésére viszont sziikség van,
mivel a tandri magyarézat, a pontos jelentésmegadas nélkiil a didkok nem értik, olykor
nem is érthetik meg igazén a sz6ban forgé irodalmi alkotast, s igy az értelmi €s érzel-
mi szempontb6l egyardnt hatédstalan marad. Ez kiilondsen az olyan sz‘éplrodalm% mi-
vekkel kapcsolatban elengedhetetleniil sziikséges, amelyekben archdikus nyelvi for-

K €tségtelen az a tény, hogy barmelyik didk kitiinGen érettségizhet péld4ul anélkiil,
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madk fordulnak el6, vagy amelyek téméjukndl fogva az egykori paraszti vildgra, a falu-
si életre vonatkoznak.

Minthogy a magyar irodalom kezdeteit6l napjainkig sok széllal kapcsol6dott a vidék-
hez, a parasztsig tarsadalmahoz — ez a folyamat a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok ko-
vetkeztében legink4bb az ut6ébbi évtizedekben torpant meg, vett més irdnyt —, ezért vi-
szonylag koénnyen taldl(hat)unk olyan szépirodalmi miiveket, melyekben a vidéki €let, a
falusi kornyezet abrazoldsa, folidézése kapcsan kiilonféle nyelvjarasi sajatsagok is fol-
bukkannak. A b&ség zavardval kiizd az, aki irodalmunk gazdag tarhdzab6l igyekszik a
tajnyelvi elemekre szemléltetd anyagot keresni.

Nagy nyelvmiivésziink, a szinmagyar vidékr6l szdrmazé Arany Jdnos egész pélyafu-
tasara, életmiivére jellemzd példaul, hogy sziil6foldjének, Nagyszalontdnak €s kornyéké-
nek népnyelvével valé kapcsolata sohasem szlint meg. Az altaldnos iskola hatodik oszta-
lyanak torzsanyagahoz tartozé Toldi cimi miive példdul valsdgos kincsestdra a tdjszok-
nak, népnyelvi fordulatoknak. Pdsztor Emil Toldi-szétdr — vagy alcime szerint: Arany Ja-
nos Toldijanak szokészlete — cim munkédjaban sok szemléletes és sajitos hangulati né-
pi kifejezés és fordulat mellett példaul a kovetkezd valédi tdjszok is follelhetdk: atalve-
t6 ’kettds tarisznya vagy kozepén atkotott zsak, amelyet tigy hordoznak, hogy egyik fele
elol, a masik hétul 16g, vagy a 16 héatdn atvetik’; csoroszlya ’az ekevas elé fiiggblegesen
erdsitet €les vas, amely szdntdskor a foldet felhasitja’; deszkabdastya 'deszka- vagy lécke-
rités’ stb. Témdja miatt kordntsem véletlen, hogy a nosztalgikus hangvételd, a varosbél
a faluba val6 visszavagyddast kifejezé Vdsdrban cim( Arany-vers tobb tdjszot is tartal-
maz, melyeket a tandrnak szintén értelmeznie kell. Ilyenek példdul: a boglya ’szdlas ta-
karmanyfélébol, szénabo! rakott, kupola alaki rakds’; markot hajt ’aratdskor a kaszést
kovetve a gabonat sarl6val folszedi és kévébe rakja’; a takards 'a széna gyfijtése a réten.

A magyar prézairodalom is — Dugonics Andrdst6l Méricz Zsigmondon &t Sdnta Fe-
rencig — szamtalan példat mutat a kiilonféle nyelvjarasi jelenségekre és azok felhaszné-
ldsdnak kiilonb6z6 moédszereire. Hogy melyik nyelvjarésteriilet sajatossdgai keriilnek be
egy-egy irodalmi miibe, abban természetesen meghatérozé szerepet jatszik az ir6 sziil6-
helye, gyermekkoranak szintere, s ezenkiviil nyilvdnvaléan az is, hogy miképpen ala-
kul(t) €letpdlydja, alkotdi ttja. A prézairék koziil példdul Mikszdth Kdlmdn egész élet-
mivére jellemzd, hogy elsGsorban a paléc nyelvjaras volt ra hatdssal, s regényeiben, no-
velldiban — kell6 mértékkel — ennek a tdjsz6ldsnak a kiilonféle sajatsagait, tajnyelvi ele-
meit haszndlta fol. Igy példaul Lapaj, a hires dudds cimii novelldjaban a kovetkez6 téj-
szOkat taldljuk: guliba ’kunyhé’; kezes *az emberhez szokott, szelid 4llat’; laz *erdei tisz-
tas’; varkocs “hajfonat’.

Végiil a 20. szdzadi irodalmunkbdl is emlitek egy példat, mégpedig Simon Istvdn kol-
tészetébdl, amelynek a lirai realizmus, a népiesség az egyik legfobb jellemzéje. A must
énekel cimd versében péld4ul a kovetkezd lexémak igényelnek magyardzatot: rag *a hdz-
tet6 Iéceit tartd, egymdssal dsszekapcesolt, 8sszeerdsitett gerendik egyike; szalufa’; tor-
koly ’a sz616 kipréselése utdn visszamaradt szildrd részek tomege’; zstp ’kézzel kicsé-
pelt, tet6fedésre hasznalt rozsszalma’.

A példak szamat tovabb szaporithatndm, ez azonban sziikségtelen, hiszen taldn az elo-
zGekben folsorolt tdjszokkal is igazolni tudtam, hogy a tanulék nyelvjdrasi ismereteit az
irodalomérakon is lehet béviteni, gazdagitani, masrészt remélhetéleg az is nyilvénvalé-
va valt, hogy a jelentésbeli és valédi tdjszok esetén a pontos szovegértés miatt foltétleniil
sziikség van a tandri szémagyarazatokra.

; Nem kevésbé fontos feladata a magyartanarnak az, hogy a nyelvjardsokkal, a tajnyel-
vi jelenségek megitélésével, a nyelvjarasias beszéddel és beszélGkkel kapesolatban is j6
irdnyba alakitsa didkjainak véleményét, szemléletmédjat. A tanulék szemléletének for-
méldsdban foltétleniil szerepet jétszhatnak példaul a koltéi, ir6i megnyilatkozésok, vallo-
mésok, amelyeka sziikebb patridhoz valé ragaszkodést nyelvi-nyelvjardsi szempontbél
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fejezik ki. Csdk Gyula, aki a Piispokladény melletti Banffy-pusztan nevelkedett, a kovet-
kezGképpen idézi {61 gyermekkori nyelvi emlékeit: ,Edeni 4llapotii kisgyermek korom-
ban gyonyoriiség volt nekem ez a beszéd, s el sem tudtam képzelni, hogy sziildmet mas-
ként is nevezhetném, mint idésanyam. A 16 16 volt, a j6: jaou, a pénz: piz, a felho: félleg,
a kosdr: kasita, a kukorica: tengiri, a csizma: csizsma, a kabat: kisujjas, a tarisznya:
sz€rédds, a burgonya: kolompi, s a legtobbet hallott sz6: a fold — £6d.” (1) Zalabai Zsi g-
mond, szlovakiai magyar szerz, aki sziil6falujanak, Ipolypdszténak a torténetérdl, nép-
hagyomaényairél, szokésair6l és tdjnyelvérsl két monografiat is készitett, az anyanyelvja-
rédsdbél kozzétett tajszéjegyzéke elé a kivetkezd szép gondolatokat fiizte: ,,Szemelges-
stink abbél a cifra tariszny4bél is, amelybe édesanya-nyelvem gyongyszemeit: a t4jsza-
vakat gyijtdgetem, boldog izgalommal kapva papir s cerza utan, ha egyikiik-mésikuk
elém perdiil egy-egy pésztéi sz4jrél. Egy résziiket még az anyatejjel szivtam magamba,
a koznyelv normdja azonban székészletem peremére szoritotta Sket, mar-mér a feledés
homdly4ba, ugy nézek hét rdjuk, mint rég nem latott ismerdsre az ember, nem tudvan be-
telni az djratalalkozds 6romével, amelybe vegyiil némi ragyogvény a gyermekkor rég el-
hagyott édenébdl is.” (2)

Nagyon gyakori, hogy sokan — didkok és idGsebbek egyardnt — nem is tudjék nyelv-
hasznalatuk tobb sajatsagardl, hogy azok valdjaban tdjnyelvi elemek, népies fordulatok.
Ennek folismeréséhez, tudatosuldsdhoz némi iskoldzottsdg, nyelvi-nyelvészeti folké-
sziiltség sziikséges, de a sziil6fo1dt6] valé térbeli eltavolodds és bizonyos iddbeli tévlat is
segitheti a tdjnyelvi jelenségek tudatosabb hasznalatat €s idénkénti felszinre keriilését,
amelyr6l Duba Gyula igy vallott: ,,A nyelvi emlékek olyanok, mint a bivépatak csorge-
dez6 dgai a fold mélyében, sokdig jelteleniil meglapulnak a tudatunk mélyén, elrejtdznek
a vildg el6l, snmagunk elél is, majd egy véletlen gondolattarsitds révén feltdrnek a tuda-
talattibol, pillanati g sziporkdzva tiindokolnek, aztan djra elenyésznek. Rég elfelejtett sza-
vak sziiletnek fgy tjj4, tiszavirdg-életlivé, egy pillanatra elgondolkoztatnak, megmoso-
lyogjuk &ket, és djra elfelejtjiik. Gyerekkorunk jelzései ezek, nincs mdr rdjuk sziiksé-
giink, legaldbbis gyakorlatilag nincs, mert j6formdn haszndlhatatlanok, de a sziviinket
felrpelegitik és a lelkiinkben dertit keltenek.” (3)

Altaldnos és kzépiskolai tandri munkédmra visszaemlékezve is bétran dllithatom, hogy
az irodalmi mivek elemzésekor gyakran adédik lehet8ség arra, hogy egy-egy verssor fo-
lidézésével vagy valamely prozai alkotds egy-egy részletének bemutatdsaval a nyelvjara-
si jelenségek, népies kifejezések stilisztikai értékét, kornyezetfolidéz6 szerepét érzékel-
tessiik, ahogy ez példdul Juhdsz Gyula Szogedi interieur cimd kolteményében megmu-
tatkozik:

. Piroslé abrosz, friss szalonna,

Biibos kemence, jo meleg,

Pdr kurta r6f a szoba hossza,

Megférnek a jo emberek.

Nagy dgy folétt a hdzi dldas,

Arany ramdban a kirdly,

Kiinn kora tavasz szele ldrmdz,

Benn enyhe, renyhe félhomdly.” 15
A tdjnyelvi elemek felhasznaldsa j6 eszkoz a paraszti kornyezet, a valésdg dbrazoldsa-

ra. Arra azonban torekednie kell az {rénak, hogy a tdjsz6k haszndlatét ne vigye tilzdsba,
hogy az kell6 mértékii legyen, miként azt Tamdsi Aron Abel a rengetegben cimi regé-
nyének a kovetkezd részlete is mutatja: ; . ’

,Nem hozott apdm egyebet, csak az lires borztarisnyét a nygkéban s )o})b kezében azt
a nagyfeji botot, amelyikkel 6rokkeé jarni szokott volt s amelyik hosszisdgban nemcsak
verte 6t, hanem még szagot is drasztott, minth zsirtermd far6l vzigta volna. Nem szolott
apam semmit, hanem a tarisnyat felakasztotta a szegre, a nagy dogverd botot pedig oda-
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tdmaszotta az ajté mogé. Egyazon iiltomben én is tovdbb dolgoztam, hadd l4ssa igyeke-
zetemet s legyen jokedvvel, ha mar hazajott.

— Hét van-€ sok biikk-makk az erd6n? — kérdeztem.

— Ott van elég — felelte.

— Hat diszny6 hozza?

— Azok mind itthon laknak a faluban — mondta apam, s odadllott mellém, és alltabol
nézni kezdte, hogy miképpen fejtem a torokbuizat. Lattam, hogy nincs valami ers joked-
vében, s ezért még iigyesebben kezdtem egy nagy csovon jartatni a kezemet, de feltettem
magamban, hogy biza én sem szokdosom az 6romt6l, hanem tartom magam, ahogy az
egy munkasemberhez talal.”

Hogy a nyelvjirdsokban tudoméanyos szempontb6l milyen sok érték, mennyi archaiz-
mus 6rzddott meg, arra mar a mult szdzadban sokan folfigyeltek Europa-szerte és nalunk,
Magyarorszdgon is. A milt szazad végén nyelvészeink koziil tobben is gy tekintettek a
nyelvjarasokra, mint €16 nyelvemlékekre. Béar a koznyelvi hatds sohasem volt olyan
nagymértékl, mint az utébbi évtizedekben, még napjainkban is viszonylag sok archaiz-
mus €l tijszéldsainkban, mégpedig kiilonosen a peremvidékeken és az idegen nyelvi kor-
nyezetben taldlhat6 kiils6 nyelvjardsszigeteken. Ezekr6l a nyelvjarasokban meglévé ar-
chaikus elemekr6l az olyan osztalyokban, melyekben tobbségben vannak a j6 képességii,
érdekl6dd tanul6k, mindenképpen érdemes €s hasznos a tandrnak idonként (leginkdbb a
tananyaghoz kapcsolédéan) sz6t ejtenie. A nagyszdmud megdrzott régiség koziil csupan
egyet-kettdt emlitek. A magdnhangzé-jelenségek koziil példdul az illabialis (ajakkereki-
tés nélkiili) ¢ még ma is gyakori a palc nyelvjardstipusban, de foltinik a szomort sor-
st szlavéniai nyelvjardsszigeten, a csdngé egyes részlegeiben, a Maros forrasvidékén és
szérvanyosan, mégpedig foképpen az 4 el6tti hangtani helyzetban (pl. apam, kapal) a
Csallékozben, sét még Szenc kornyékén is. — Az §smagyarban és az 6magyar kor elején
gyakori bilabidlis w-re példaul a mezségi népnyelv egy-két telepiilésén még ma is akad
adat, a massalhangzé-fonémak koziil az ly, bar kétségteleniil erSsen visszaszorul6ban
van, a k6z€psd palécban még napjainkban is eléfordul.

Archaizmusok az alaktani és a mondttani jelenségek korében is vannak. Igy példaul —
mint Mdrton Gyula frja — ,,a moldvai csdng6ban egészen ritkén eléfordul a vérand, ké-
rend egyszerd igealak a jovo ideji torténés kifejezésére. Pl. Ha nem értendi, mekhalgas-
sa. Ez azonos a magyar nyelvb6l mér kiveszett, de a Halotti beszédben még el6fordul6
emdiil igealakkal.” (4) Meg6rzott régiségeket a nyelvjarasok székészletében is taldlunk.
Ilyen péld4ul a tobb nyelvjirdsban még ma is meglévé aszu ’szdraz’ (pl. aszu 4g); eme
’koca’; gyakor ’sfiri’ (pl. gyakorszita); kendezd ’toriilk6z6’; sér *f4j’; mony ’tojds’ stb.
J6 médszernek tartom, ha a tanar alkalmat teremt arra, hogy a kiilonboz5 nyelvjarasi je-
lenségek illusztrildsara és jobb megértetésére a didkok magnetofonfolvételeket hallgat-
nak meg az 6rdn, s ezeket — természetesen tandri irdnyitdssal — legalabb roviden elemzik
is. Az mdr igazdn idedlis helyzet — remélhetSleg azért nem példa nélkiili —, hogy a tanu-
16k egy része (példdul szakkori foglalkozds keretében) maga készit olyan nyelvjarasi szo-
vegfolvételeket, amelyek néprajzi és nyelvészeti tekintetben is értékesek. Ilyen céllal te-
vékenyked6 szakkdr azonban — gondolom — alig-alig van; j6, ha szdz iskola koziil egy-
ben-kettében miikodik. Sokkal ink4bb jellemz az, hogy a didkok a nyelvjarasokrol ke-
vés ismeretet szereznek az iskoldban, s ha idénként mégis sz6 esik réluk, akkor nemegy-
szer keriilend6, lenézett nyelvhasznélati formaként emlitik Gket.

Régéta foglalkoztat az a kérdés, hogy vajon miben gyokerezik a nyelvjarasok és a
nyelvjardsias beszéd lekicsinylése, megvetése, amelyre mér az elézdekben is utaltam, és
vajon mi6ta jellemz§ ez a felfogdsméd nalunk. A vélasz egyéltaldn nem konnyf erre, de
taldn nem tévedek, ha elterjedésének kezdetét a milt szdzad elejére teszem, €s elsGsor-

ban két okkal, egy irodalomtorténeti, irodalomszemléleti és egy tudomdénytorténeti té-
nyez6vel hozom dsszefiiggésbe.
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A nyelvjérdsok irdnti érdekl5dést — a reneszansz és a reforméci6 utén — fokozott mér-
tékben Magyarorszdgon is az irodalmi népiesség és a felvildgosodds, valamint a nyelv-
Ujitds mozgalma véltotta ki. A 18. sz4zad derekén Faludi Ferenc példaul kiilonféle tj-
nyelvi elemeket (t4jsz6kat, népi kifejezéseket, szélsokat) gyiijtott, mégpedig azzal a cél-
lal, hogy miiveiben felhasznalja Gket. S szerencsére mar a nyelvijitok koziil néhanyan azt
vallottdk, hogy az irodalmi nyelvet tajszavakkal is lehet és kell gazdagitani. Kozéjiik tar-
tozott példaul Baréti Szabé Ddvid, aki — szerintem a nyelvijitds egyik legjobb médsze-
reként — azt szorgalmazta, hogy nyelviinket a nyelvjarasokbdl és a régi magyar nyelvbdl
kell bdviteni, megjitani. A Kisded szétdr és A magyarsdg virdgi cimd munkéiban — sok
tdjszot kozzétéve — szEép példat is mutatott erre. Nyelvgazdagito, nyelvijité médszerét
mésok is kovették, hiszen sok tajsz6 taldlhaté a 19. szdzad elején megjelent szGtarakban,
igy pl. Kresznerics Ferenc és Mdrton Jézsef munkajéban is. Volt azonban a nyelvijitas-
nak egy masik, elsgsorban Kazinczy Ferenc nevéhez és koréhez kapcsol6do irdnyzata is,
amely mésképpen tekintett a nyelvjdrasokra és a nyelvjdrasiassagra, mint a Bar6ti Szab6
David nevével fémjelezhetd felfogds. Kazinczy és kovetdi ugyanis az irodalmi miivek-
ben eléfordulé tajnyelviességet sziikkord provincializmusnak mindsitették. Ez a nézet
megitélésem szerint az irodalmi életben, a kibontakozé és egyre jelentGsebb szerephez
juté publicisztikdban s 4ltaldban a kézgondolkodédsban is maradandé nyomot hagyott.
Nem jelentéktelen azonban az a hatds sem — legalabbis a nyelvészeti kutatdsokat illetGen
—, amely a 19. sz4zad elején a német nyelvészek felfogdsa nyomén keriilt be a magyar
nyelvtudomanyba. Koziiliik néhdnyan ugyanis azt tartottdk, hogy ha minél régebbi 4lla-
potét tekintjiik egy-egy nyelvnek, anndl tokéletesebb kép bontakozik ki réla; az alap-
nyelv a tiszta romlatlansidgot mutatja, a beldle kialakult nyelvek és nyelvjardsok viszont
»romlott”, tokéletlen nyelvvaltozatok. Ez a felfogds még a tudomanyos életben is j6 ide-
ig tartotta magit, s csak a mult szézad mésodik felében elterjedd djgrammatikus nyelvé-
szeti irdnyzat tudta — legal4bbis szakmai korokben — visszaszoritani, az djgrammatikusok
ugyanis a nyelvjardskutatds fontossdgét hangsilyoztdk. A kozvéleményt azonban ez 1é-
nyegében nem befolyésolta, a nyelvjdrdsias beszéd és a miiveletlenség koz€ tovédbbra is
sokan egyenlségjelet tettek s tesznek — sajndlatos médon — mindmadig. _

Hogy ez a tajszéldsokat és nyelvjdrdsiassdgot megvetS szemléletmod miért tartja ma-
g4t oly makacsul napjainkig, azt kordntsem konnyd megokolni, de taldn nem tévedek, ha
elsdsorban az iskol4t, az iskolai oktatést, valamint a varosi €s falusi értelmiség €s iparos-
réteg kozvélemény-formélé szerepét jelolom meg e régi gydkeri felfogds, vélekedés
fennmarad4sé4nak 6 okaként. Az iskola ugyanis az egyetlen olyan intézmény, amellyel
mindenki hosszi évekig tart6, folyamatos kapcsolatba keriil, mégpedig olyan életsza-
kaszban, amikor az ember a legfogékonyabb az &t érS kiilonféle hatdsok, nézetek, véle-
mények befogaddsara. Mindebben a tandr 4lldsfoglaldsdnak €s egyénisége, személyisége
minden megnyilvanuldsdnak nagy jelentdsége van. Ki ne ismemé a szépirodalombél
vagy az idésebbek visszaemlékezéseibdl, hogy a falu tan_itéjénak ,,ldmpas” szerepe volt
az ottani kozosség életében, s hogy a kivalé tam’t.6k alakjat, szavait és tetteit milyen so-
kdig megdrzi, fenntartja a népi emlékezet? Ki ne 1smet:né el, l}s)gy egy-egy Ea{liténak, ta-
nérnak gyakran életre sz616 hatdsa lehet egész palyafutdsunk, jovénk alakuldsdra? Az ok-
tatds és nevelés folyamatdban — kézhely, de mélyen igaz — a tandrnak kulcsf?n}osségﬁ
szerepe van, s ha példdul a népnyelvrdl lekicsinylden vélekedik, s azt — a tan6rén vagy
barhol — keriilendd, csiinya nyelvvéltozatnak tartja, egés%en biztos, hqu vélekedése, fel-
fogdsa nyomot hagy novendékeinek nyelvi v1selkedésen,’ magatal"ta’sa'n, gondolko@és-
médjén. A tanitok, tandrok mellett — kiilondsen falun — mds értc_:lmxseg’leknclf és az ipa-
rosrétegnek is szerepe lehet abban, hogy a falusi kozfelfogds miként vélekedik a tdjsz6-

lvjarasias beszédrdl.
lésfllgg isz Z?;cel\gjérésiasségot lenéz6 felfogdsméd nem csupdn a mult s?ézadban volt
meg, hanem egészen napjainkig megmaradt, azt elddeink és a mai nemzedékek tapaszta-
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latai egyarant igazoljak; s hogy milyen nagy jelentGsége van a tandri magatartsnak, vé-
leménynek, azt jol példazza Illyés Gyula esete a dombévari gimnazium egykori mértan-
tandréval, aki az egyik tanitasi 6rdn bantéan megszégyenitette nyelvjarasias beszéde mi-
att, és azt a teljesithetetlen feladatot jelolte meg szamadra, hogy masnapra tanulja meg a
helyes (koznyelvi) kiejtést, €s adjon szamot az elért eredményr6l. Illyés ezt a fajé didk-
kori emlékét a Pusztdk népe cimii konyvében részletesen leirta, s tobbek kozott azt is fo-
lidézte, hogy egész délutan a Kapos partjan a flizfabokrok kozt fol-ald jarva tandrdnak
kérésére a helysenek vélt kiejtést gyakorolta, hogy tdjnyelvi ejtésmédjat koznyelviesre
véltoztassa. Mivel ez nem sikeriilt, masnap az osztalyban ismét kudarc és ijabb megszé-
gyenités érte. Egészen természetes, hogy hidba prébalta a didk Illyés Gyula a kdznyelvi
¢ hangnal fél vagy nemritkdn egy fokkal is nyiltabb tdjnyelvies valtozatot a koznyelvi
norma szerint kiejteni; nem hogy masnapra nem sikeriilhetett ez neki, hanem — ha egy4l-
taldn akarta volna — még késé évtizedek mulva sem, hiszen az egyes beszédhangok kiej-
tése mindnyajunk esetében olyan beidegzett folyamat, melyet kinek-kinek a csalddi és
sajat nyelvjarasi kornyezete hataroz meg. A koznyelv €s a nyelvjards eltérd artikuldcids
bazisabol adédé nehézségek kapcsdn — kordbbi elbirasokra, véleményekre utalva — he-
lyesen allapitja meg Kirdly Lajos: ,,A jézanul és vildgosan gondolkodé nevel6k hamar
rajottek arra, hogy a nyelvjardsi teriileten €16 gyerekekt6l szinte lehetetlen megkivanni a
koznyelvi kiejtést, hiszen mas a koznyelv és més a nyelvjaras artikuldciés bézisa.” (5)

A koznyelvi norma tilzott megkovetelésével egyik-maésik tandrnak ,,sikeriil” elérnie,
hogy tanitvdnyainak egy része szébeli és irdsbeli megnyilatkozésaiban is elbizonytalano-
dik, kisebb teljesitményre lesz képes, és a kudarctdl, az esetleges megszégyenitéstol fél-
ve — akdr még felnstt kordra kihatéan is — visszahiz6déva, gatldsossd valik; a jobb fol-
1épésti, batrabban megnyilatkoz6 tanitvanyainak egy része pedig az iskoldban tanultakon
folbuzdulva olyan 6ntudatos ,,nyelvmiivelvé” vélik, hogy az otthoni krnyezetben szii-
leinek, nagysziileinek nyelvhasznalatat is javitgatni igyekszik, mondvan, hogy a koznyel-
vitdl eltér6 nyelvjarasias beszéd hibds, csiinya, a miivelt emberek nem igy beszélnek, az-
az a nyelvjardsiassig egyszersmind biztos jele a miveletlenségnek is. Mindkét tanul6ti-
pusban — a nyelvjdrasokat €s tdjnyelviséget lenézs tandri magatartas hatdsdra — végiil is
egy €letre sz616an az tudatosul, hogy az otthonrél hozott, a sziikebb patridhoz kot6dd taj-
nyelvtsl, ha nem akarja, hogy lenézés vagy giiny térgya legyen, minél el6bb meg kell az
embernek szabadulnia. Ha azokra a falusi szdrmaz4sii ismerdseimre gondolok, akik né-
hény évtizede vagy akar csak egy-két éve keriiltek el hazulrél kisebb-nagyobb vérosok-
ba, esetleg Budapestre, akkor azt allapithatom meg, hogy a falu nyelvjérédsat s vele egyiitt
falusi szdrmazdsit is szégyell§ magatartdsforma — sajnos — egyaltaln nem ritka. Csdk
Gyula A sdrréti ember cimfi {rdsdban — a miltra vonatkozéan — ezt a jelenséget a kovet-
kezGképpen fogalmazta meg: ,,Az iskoldn tili vildgban is megkiilonboztets, olykor pe-
dig megbélyegzd volt a mi édes beszédiink, ezért barmiféle tarsadalmi emelkedés felté-
tele volt, hogy szabadulni kell tSle. Akdrmerre kimozdult valaki ennek a beszédnek a
foldrajzi tajarél, még ha csupédn cselédnek 4llt is Debrecenbe vagy Pestre, méris vetkéz-
te nyelvjardsunkat, hamarabb, mint falusias 61tozékét és szokdsait.” (6)

Az ilyen vérosba keriilt, se nem nyelvjarasban, se nem kéznyelven beszé18, modorosan
és olykor nagyképiien viselkedd, a ,,pesties” kiejtést kovetni probalé emberrdl nemegyszer
hallottam azt az anekdotdt, amely szerint a Pestrél a falujdba hazatérs egyszeri ember —
nagyon bizonygatni akarvan, hogy & mér egészen mds vildgban él, 6 mér nem akérki —
nem tudta vagy inkdbb gy tett, mintha nem tudnd, hogy miként is nevezik a véletleniil
keze iigyébe keriilt gereblyét, de mikor véletlenségbél rélépett a gereblye fogazatara, és a
gereblye nyele jol fejbe verte, fijdalméban igy fakadt ki: ,,A fene egye meg ezt a geréb-
gyét!” Mivel ezt a kis torténetet nyelvjarasi gy(jtéseim soran kiilonbozé vidékeken is hal-
lottam, nem alaptalanul gondolhatok arra, hogy a falurél vérosba elszdrmazott s aztén a
falut és annak tdjnyelvét lenéz6 emberekkel valésziniileg orszdgszerte lehet talalkozni.
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Az eldz6ekben kifejtettekbd] remélhetdleg jol kivilaglott: milyen nagy az iskola szerepe
és feleldssége abban, hogy a tanulék hogyan tekintenek a nyelvjardsias beszédre, s hogy
kialakul-e a didkokban az igény és a képesség arra, hogy — sz6ban &s irdsban egyarant —
mindig a konkrét nyelvi helyzetnek megfelelen tudjanak megnyilatkozni. S azt mr talan
hangsiilyoznom sem kell, hogy ebben mégiscsak a magyartanaré a legnagyobb felel&sség
még akkor is, ha egyes mds szakos kollégai — nyilvanval6an akaratlanul — olykor rontjak,
leromboljék azt, amit nagy nehezen folépitett, legyen szé helyesirasi, nyelvhelyességi
kérdésekrdl vagy €ppen a nyelvjdrasiassag megitélésérdl. Ahhoz persze, hogy a magyarta-
nar sikeres oktaté-nevel§ munkat folytasson, j6 feltételekre is sziikség van. Igy példaul
olyan tantervre és tantargypedagodgiai elvekre kellene tdmaszkodnia, amelyek a kdznyelvi
norma nevében €s érdekében nem a nyelvjardsias és regiondlis ejtésméd helytelenségét su-
galljak, hanem éppen ellenkezleg azt is elfogadhaténak tartjak még a tanéran is. Egyetér-
tek Kirdly Lajossal, aki ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja: ,,Zsolnai Jozsef a kommu-
nikdciés modellre hivatkozik, amikor az 4ltaldnos iskola als6 tagozatosaitdl is elvérja a
koznyelvi kiejtés normdjanak teljesitését: »Beldthatd, hogy a helyesejtés normdihoz a kis-
iskoldsnak a kivetkezd médon kell viszonyulnia: el kell sajititania a normaknak megfele-
16 artikulaciét azért, hogy cimzettjét akusztikailag j6l érthetd kozleménnyel tudja informal-
ni.« Tehat a pedagdgusok képzésének és tovabbképzésének emlitett két fontos dokumen-
tuma (7) egyarant azt sugalmazza, hogy a nyelvjarasi és regiondlis koznyelvi ejtésméd
helytelen, s ebbdl kvetkezden az altalanos iskoldnak az a feladata, hogy ezeket a »kéros
beidegz6déseket« lerombolja. Szerintiik a »tiszta hangképzés ellen« nemcsak a beszédhi-
basok »vétenek«, hanem a vidékiek is. .. Zsolnai J6zsef ebben a normdban nem engedi meg
akoznyelvi fonémék nyelvjarasi hangszinvéltozatait, ezeket is az idedlis koznyelvi kiejtés-
hez akarja igazitani.” (8) Az ilyenfajta felfogast, amely megfeledkezik az artikulciés ba-
zis lényegér6l, Kirdly Lajoshoz hasonléan jémagam sem tudom elfogadni. Sajnalatosnak
tartom, hogy a tantdrgypedagdgidban idénként olyan nézetek és mdédszerek tlinnek fol,
amelyek tudomdnyoskodé irdnyzatokat 4tvéve azt kovetelik meg a kisiskoldstél, hogy
»cimzettjét akusztikailag j6l érthetd kozleménnyel tudja informdlni”, ezért tobbek kozott
azt kivénjak t6le, hogy a kdznyelvi norma elsajétitdsa érdekében minél elébb vetkdzze le,
felejtse el nyelvhasznélatdnak nyelvjérdsias sajitossagait. A koznyelvi norma és a téjnyelv
viszonydval kapcsolatban egyetértek Lorincze Lajossal is, aki errdl a kovetkezdket irta:
»Kérral jarna az is, ha az iskoldkban a tdjnyelven besz€15 tanuldkat egycsapésra le akarnék
szoktatni nemcsak t4ji szavaikrél, hanem olyan kiejtési jellegzetességiikrél is, amelyet
azok szinte képtelenek elhagyni, mert nem is halljék a kiilonbséget a sajét kiejtésiik €s a ki-
vant, kovetelt forma kozott. A nyelvjards lekicsinylése, giinyoldsa vagy plane iildozése sok
tanul6ban gatlésossagot fejlesztene ki, vagy — ami ugyanolyan hiba — nyelvérzékiik elbi-
zonytalanodésara, minden djnak a kritikdtlan dtvételére vezetne. A pedagéguspak ezt a kér-
dést szeretettel, tapintattal, messzemend tiirel@mmel, mcg{:mfssel’ kel} kezelme..” (9)

Meggy6z6déssel vallom, hogy a kéznyelvi norma elsajatittatasa és a nyeIVJérésm:s be-
széd elfogaddsa dolgdban fontos, de nem megoldha’tat’lar’l felada} hﬁml a magyartandrok-
ra. Nem megoldhatatlan, ha a tandr j6 folkésziiltségti, és megértéssel, szeretettel véggl
munkaéjat, ugyanis a koznyelv és a tdjnyelv — amint azt a magyar nyelv torténete mutatja
— egymadssal szorosan Osszefiiggod nyelvvdltozatok. S nem aerl van SZ(?, hogy — atesvén a
16 masik oldaldra — mindent elfogadjunk és jonak tartsunk, ami a ny<?lv1érésokban ha}szné-
latos. A téjnyélvnek minden olyan sajétségéf, mcly nye’lvh.elyességl szempontb6l kifoga-
solhat6, a magyartanarnak ki kell javitania, €s fi)l_ k_ell hivnia a tan?lék figyelmét a}zokra a
helysirasi hibdkra is, amelyek a nyclvjérésigs .ku-:Jtésmédban gyolfcre?nqk: Az 1sko}a a
koznyelvi normdk szerinti sz6beli és irdsbeli quejezésn,lédra nevel_]e’ didkjait, dp ne Ggy,
hogy nyelvjérasias beszédiik minden vondsat .v1sszaszor1ts?, ellenkezoleg:, fogadje} ela téj:

3 i indennapi nyelvhasznalatukat gazdagitjdk, szinesebbé
nyelv azon sajétségait, amelyek a mi p1 ny 2 £ o :
teszik. Nemzetiségi, kisebbségi helyzetben pedig, ahol koznyelviink kdzismerten kisebb
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szerepre kényszeriil, kevésbé tud teret nyerni, mint Magyarorszagon, még fokozottabban
fontos, hogy az ottani magyar iskoldkban elfogadjak, 6rizzék a helyi tdjsz6lds sajatsagait,
kozosségformalé és kozosségmegtart6 erejét. Ott ugyanis a nyelvjarasokkal — mint Kiss
Jend irja — ,legaldbb két presztizsvaltozat 4ll szemben: az idegen dllamnyelv és az anya-
nyelvi koznyelv. Ebben a helyzetben a nyelvjdrasi beszédet barmely formédban stigmati-
zalni annyit jelent, hogy nem annyira a magyar koznyelvnek, hanem az idegen édllam-
nyelvnek az elsajatitasat siettetjiik. Tévedés ne ess€k: ebben nem az a baj, hogy magyar
anyanyelvii emberek megtanuljik az dllamnyelvet. Hanem az, hogy nyelvjardsuk stigma-
tizalasdval anyanyelvi konfortérzésiik, hogy ne mondjam: nyelvi otthonossagérzetiik sériil
meg, kovetkezésképpen anyanyelviik visszaszoruldsa, illet6leg toredezése gyorsul fol. Tu-
domasul kell venniink, hogy a magyarul beszéloknek szaz-, meg szazezrei vagy nyelvja-
rdsban beszélnek magyarul vagy sehogy.” (10) A nyelvjards — anyaorszagban és kisebb-
ségi helyzetben egyarant — olyan nyelvvaltozat, amelybe ha valaki belesziiletik, akkor azt
— ahogy Somogyi Téth Sandor az Erdeklédés sziiletése cimi irdsédban megfogalmazta —
€letre sz6l6an elkiséri: ,,Nem a leglényegesebb, de a legszembetinébb emlék a sziil6fold-
r6l: a beszéd. Es persze tobb, mint emlék: a személyiség része. A tdjnyelv dallama, a sa-
jatosan perdiild hang — példdul a nyilt €s a zart »e« kontrasztja — amely a mélység és a ma-
gassdg valtozatait csenditi meg a pesti ember fiilének hajszdlra azonos e hangban. Meg-
hokkentd, hogy milyen szivésan tartja magat ez a nyelvdallam, alig koptattdk az évtize-
dek, iskoldk, més dallami tdjak, pedig kiizd6ttem ellene — minden »vidéki« kiizd a maga
harsany tajnyelve ellen, ha nem akarja, hogy megszolaldsat folyton attrakcidként figyel-
jék. Es nemcsak dmulatra és felbuzgé szeretetre célzok, ha meglelem a somogyi beszéd
izeit. Illyés Gyula verse a Balaton-parti n6r6l sem csupén a raismerést fejezi ki.

Fiirdéruhdban széplépésii né —

J6 alakja az elegancidja.

Hogy ideillik. Mily »elbkelé«!

S mi mindent mond el, ahogy a kisfidra

pillantva elkidltja:

»Hun mész te, Fercsi! Vigydzz, beesd!«

Hat igen. Az én somogyi sz6ldsaimnal is megéllnak olykor a pestiek. S a vijtfiiliek fi-
gyelnek. Mert: Hol csavarogtil? az nem ugyanaz, mint a: Hun kujtorogsz? Es ha csakugyan
van kiilonbség, akkor az mér nem csupan nyelvi kiilonbség. Hanem az effajta sajétossagok
konnyen utalnak a felfogdsméd, a gondolkodés kiilon arculatdra: koltSiség, humor, névadé
lelemény, konkrétsag és hiiség — ezek mér valaming »tdjgondolkodés« szinképét adhatjik
egylittesen. Es még tobbet is. A haza — az én hazdm — képén, arcan egy vondst.

Ugy latszik: a tdjnyelv szinei, izei és dallamai 6nkénteleniil, s6t az ember akarata el-
lenére is megdrzddnek és még csak nem is szunnyadoznak, hanem alakitva alakulnak j6l
folismerhetd személyiségjegyekké. Mégpedig életre sz6l6an.”
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Diagnosztikus vizsgarendszer

a miskolci Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskoldban

»Nem az a mi igazi vildgunk, amit el kell fogadnunk,
hanem amit megteremtiink magunknak.”
Ranschburg Jend

Iskolink, a miskolci Kazinczy Ferenc Altalinos Iskola,
a vdros legnagyobb lakdtelepe, a 40 ezer lakosi Avas-Dél épitésének
els6 szakaszdban, 1975-ben épiilt. Tanulolétszamunk az nt6bbi
években 800 koriil van, a tantestiiletiink 60 f6s.

Iskolankrol

Az iskolank tanuléit ad6 csalddok 80%-a a lakékorzetiinkben €1, tizemeletes bérhazi
lakdsokban. Kozottiik a 4 f6s csaldd az 4ltalanos.

A sziilSk 65-70%-a szakmunkds végzettségii, ma sokan munkanélkiiliek, hiszen véro-
sunk nagyiizemeiben dolgoztak. Koriilbeliil 10%-nyi az alacsony iskolézottsdgi sziilok
szdma, akik szintén munkanélkiilivé valtak, s 20%-nyi a véllalkozé és értelmiségi réteg.
Ez utdbbi részben a tizemeletes hdzakban €l, tobbségiik azonban a zoldovezetben épitke-
zett (Avas-Eszak, Goromboly, Miskolc-Tapolca, Mélyi).

Iskoldnk tanul6i Osszetétele heterogén. Az utébbi évek gazdasdgi véltozdsai, problé-
mdi a mi térségilinkben erésen éreztetik hatdsukat; a csalddok élete zaklatott, magas az el-
valt sziilok ardnya is. A gyerekek az édesanyjukkal maradnak, akik sok esetben nem tud-
Jjak segitség nélkiil megoldani serdiil6 gyermekeik nevelését. A csalddok igy mind a ne-
velés, mind az oktatds terén fontos szerepet szdnnak az iskoldnak: igénylik a segitség-
nyjtdst, a rendszeres egyiittmiikodését. A veszélyezetetett gyermekek ardnya 10-12%.

1990 éta stabilizalédott a 1étszdmunk, évfolyamonként 4—4 tanul6csoportot miikodte-
tiink:

—az ,,a” osztalyok angol tagozatosak;

— a ,b” osztidlyosok az anyanyelvet a Zsolnai-féle NYIK-program szerint tanuljék;

—a,,c” osztaly 4ltaldnos tantervi;

—a,,d” osztily kis létszdmi — 4ltaldnos tantervii csoport.

(A ,)b” osztély kivételével a 2. osztély végén alakul ki a struktira.)

Hét tanul6csoportunk iskolaotthonos keretben dolgozik, egymiiszakos a tanit4s, a , he-
tes Graterv” szerinti 6rak délelstt folynak. Délutdn képességfejleszté foglalkozasok egé-
szitik ki a tanitdsi 6rdkat.

Helyi tanterv szerint a technika helyett haztartdstant tanulnak a lanyok, a fiik a tech-
nikaérék egy részében a szdmitastechnikai alapismeretekkel ismerkednek.

A matematikdban tehetséges tanulék minden évfolyamon kiscsoportos oktatisban ré-
szesiilnek — tehetséggondozas céljabol. :

A képességfejlesztés keretében foglalkoznak a gyerekek népi tdnccal, bibozéssal,
rajzzal, angol és német nyelvvel; van énekkar, Beszélni nehéz! }(ﬁr, tovdbb4 a 3-8.
évfolyamon heti 2-2 6rdban felzark6ztatds magyarbdl, matematikaboél, heti 1-1 6ra

tehetséggondozéds magyarbol.
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Iskolank koriilményei, targyi feltételei megfeleldek az elobb vazolt pedagdgiai mun-
kdhoz. Az iskola 2 épiiletbdl 4ll: a f6épiilet 4 szintes, 20 tantermes; a tornatermi szarny
2 szintes, itt van a tornaterem 6ltoz6kkel, a konyha az étteremmel, s fent tantermek, tech-
nikai mihelyek, zeneszobak vannak. (Iskoldnkban miikodik még a miskolci Egressy Bé-
ni Zeneiskola kihelyezett tagozata — néhany tanszakkal.)

Az alsé tagozat osztilyai a masodik emeleten tanulnak, elkiilonitve az dlland6an vén-
dorl6 fels6 tagozatos tanul6kt6l. Az iskolaotthonos osztilyok a legkedvezdbb koriilmé-
nyeket élvezik. Hét napkozis csoportunk sajit termében nyert elhelyezést.

Az 5-6. osztilyosok osztilytermeikben tanulnak, csak a nyelvi, fizika-, matematika-,
technika-, rajz- és testnevelésérdkon mennek a szaktantermekbe; a 7. és 8. évfolyam ta-
nuléi 6rarél 6rara méas-mds terembe mennek, csak igy tudjuk biztositani a teljes kord dél-
el6ttos tanitast.

Pedagégiai munkink személyi feltételei

a) A tanuloi kozosség szintjén

A gyermekkozosség sok pedagégiai feladatot ad: neveltségi, magatartdsi és tanul-
manyi problémékkal kiizdiink. A lakételepi életforma, a csalddi nevelés hidnyossd-
gai, a nagy iskola kedvezétlen hatdsai — mind-mind hozzéjarulnak jelenlegi helyze-
tiinkhoz.

Az utébbi években sokat foglalkozunk iskoldnk belsé életével, rendjével, az osztély-
kozosségek tevékenységével. A varosban szinte elsdként szerveztiik meg az iskolapolgar
jogan és vilasztdsa ttjan szervez6dott didkonkormanyzatot, mely szervezi az tigyeletet,
a szabadidGs programokat, irdnyitja a tanulmanyi versenyt, s igyekszik képviselni a di-
dkérdekeket, didkjogot.

Tanulmdnyi helyzetiink differencidlt képet mutat:

— a tagozatos osztdlyok — j6 képességliek 1évén — kiemelked6 eredményt érnek el, ver-
senyeket, palydzatokat nyernek, sikeresen szerepelnek vérosi, megyei, s6t nemegyszer
orszdgos szinti programokon, a beiskoldzasi ardnyuk is nagyon j6 a gimnaziumokba,
szakkozépiskoldkba;

— a Zsolnai-féle NYIK-es osztilyokban egyarant van j6 és gyengébb tanuld, hiszen itt
specidlis pedagégia szerint folyik a nevel§-oktaté munka;

— a masik két osztdly dltaldnos tanterv szerint dolgozik, melyek koziil az egyik kislét-
szdmd (ebben a folyamatos tovdbbhaladds érdekében legaldbb az elégséges érdemjegy
megszerzéséhez sziikkséges minimum-kovetelmény eléréséért dolgozunk, nemegyszer
,,gigaszi kiizdelemmel”).

Tantdrgypedagégiai munkénkban nagy szerepe van a korszerii 6ravezetésnek, a folya-
matos ellendrzésnek, az eredmény- és teljesitménymérésnek.

b) A tantestiilet szintjén

Tantestiiletiink, mely a nagy létszamviltoz4s miatt dllandé mozgasban volt — szinte le-
képezi a mai tarsadalmat. Osszetételben (nék-férfiak ardnya, korosztaly, csaladi dllapot)
nem mentes a probléméktél: kevés a férfi pedagégus, tobb kollégdnk egyediil neveli
gyermekét, s az anyagi természetli gondok is fesziiltté teszik a hangulatot.

A tantestiilet szakmailag j6 felkésziiltségfi. A tobbség hivatdsbél végzi munkéjat; szi-
vesen — bels6 indittatdsbol — képezi magét, a munk4jat illetSen igényes. Tantestiiletiinket
altaldban jellemzi az 4j irdnti fogékonysag.

1987-ben bekapcsolédtunk a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Neveléstu-
domdnyi Tanszéke dltal segitett 6nfejlesztd munkéba. Az egyetem két kutatdsi program-
jaban is részt vettiink:

— Pedagéguskutatds (1987-91);

— Autondémia, 6nallésag (1992-93).
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Evente 5-6 tanitas nélkiili nap keretében pedagdgiai és szakmai napokat szerveziink.
A pedagégiai napokon fejlesztési, nevelési feladatainkkal foglalkozunk; a szakmai napok
a szakmai munkak6zosségeké.

Testiiletiink mélté feladata elldtasara, kész fejlédni, megdjulni. Az elmult tanévekben
az érdekl6dés kozéppontjsba keriiltek az alternativ pedagégidk; érdeklodéssel foglalko-

zunk a humanisztikus iskolakkal, hisz magunk is egy gyermekkozpontibb intézmény ki-
alakitdsan faradozunk.

Az 1989-92. évi diagnosztikus vizsgakisérlet

A diagnosztikus pedagdgiai értékelés elméletével a nyolcvanas évek kozepén taldlkoz-

tunk. A kisérlet vonz6 volt szdmunkra, mert onfejleszté munkankban éppen a kivethets
folyamatellenérzéssel, az eredményméréssel foglalkoztunk.
g Feladatlapokat készitettiink témazéré dolgozatokhoz, félévi és év végi felmérésekhez,
am szakfeliigyel§ segitségével sem sikeriilt feladatunkat — igényeink szerint — megolda-
nunk. S ekkor jott a ,segitség”: az 1989-90-es tanév szén a Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Pedagégiai Intézet kisérletvezetGje felkinalta iskoldnknak a dr. Viddkovits Tibor
dltal irdnyitott diagnosztikus vizsgarendszer kipr6baldsanak lehet&ségét. Tantestiiletiink
villalta a feladatot, és a sziiléket is sikeriilt elképzelésiink mellé 4llitani. Igy a megyében
a 3 referencia iskola egyike lettiink, s vizsgaeredményeink bekeriiltek az orszdgos 4tla-
geredmények kozé.

A vizsgatdrgyakat és a vizsgdban résztvevd osztdlyok szémat illetSen a kisérlet min-
den évben hozott valami véltozst.

Az els6 évben 2-2 osztéllyal vettiink részt a 6. és 8. évfolyamon meghirdetett vizsga-
kon. (A szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem ajanldsa szerint.) A masodik évben — a
tantestiilet javaslatdra — valamennyi osztdly vizsgézott a két évfolyamon. A 3. évben
szintén minden osztalyunk vizsgézott, de csak négy tantdrgybdl. (Ez szintén kdzponti ira-
nyitds szerint tortént, hiszen az el6z6 évek tapasztalata alapjan a tanul6k tobbségének
megterhelG volt a sok vizsga.)

Tapasztalatainkat az aldbbiakban 0sszegezem:

A pedagégiai folyamatban ez az értékelési rendszer j6 lehetSséget kindlt a tandrnak a
rendszerezésre, megkonnyitette a tanuldsirdnyit6 munkat, a diagnosztizdldssal mélyebb
informécidkat szerzett a tandr a tanulok felkésziiltségérol, redlisabb volt a tanér értékelé-
se és onértékelése, s a rendszer a tanul6 osztdlyozdsihoz is segitséget nyujtott.

A vizsgeredményeket szakmai kozosségekben dolgoztuk fel, s azok a tanulék értéke-
lésében egy érdemjegyként (dolgozat, felelet) jottek szamitdsba.

Sikeriilt elsegitentink, hogy — mindkét évfolyamon, de elsGsorban a 8. osztlyban — ,,meg-
maradt’” a tanul4si kedv, hiszen a tanul6k , komolyan vették” az év végi megmérettetést.

Iskoldnk életében jelentds eseménnyé vélt a vizsga, s a tandrok €s a tanul6k részérdl egy-
arént gondos felkésziilés elozte azt meg. Nehézsége miatt tiszteletet parancsolt, késziilni kel-
lett 4, és dicsGség volt rajta j6l szerepelni. Az tinnepélyes kiilsdségek tovabb fokoztak hatésat.

A sziil6k, tanul6k tobbsége elfogadta, elismerte a fejlesztési szandékot, az er6feszité-
seket, bar a tanulék védelmében elhangzott a , felesleges stresszhelyzet” kritikdja is.

A 3 éves kisérlet 1992 szeptemberében lezdrult. Az orszégos eredmények ismeretében el-
késziilt a tapasztalatok dsszegezése, eredményeink értékglésc. (15,x megyei tapasztalatok’kjad-
vanyban jelentek meg a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Pedagégiai Intézet gondozdsaban.)

A kisérlet tapasztalatai meggy6zdek voltak. . ; !

Mindannyian megtanultuk a vizsgdztatast, amely nemcsak a tanév végi szdmonkérést
jelentette szamunkra, hanem az egész éves munké‘nk:jlt mt_:ghatérozta:

_ céltudatosan rendszereztiik a tanul6k ismereteit; dttekinthetd vazlatokat készitettiink,
s6t a fels6 évfolyamokon ezeket ondlldan is készfttetti‘ik;

— gyakoroltattuk a szébeli felelést — feleletterv alapjan;
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— gondosan vigyéaztunk az idSterviink betartdsara;

— folyamatosan fejlesztettiik tanul6ink képességeit, készségeit (pl. olvasds, versmon-
d4s, szamolds, térképen valé tajékozodas stb.).

Ezek utdn mér nem volt tobbé kétséges, folytassuk-e a megkezdett utat. Az 1992-93-
as tanévet a helyi vizsgarendszer kidolgozaséra forditottuk.

A szakmai munkakozosségek — az Osszehasonlit6 elemzés utdn — dontsttek a helyi
rendszer kialakitasardl.

A helyi vizsgarendszer kidolgozasa és gyakorlata

Tantestiiletiink a JATE 4ltal kidolgozott diagnosztikus pedagdgiai értékelés folytatdsat
hatdrozta el. :

Tovébbra is a 6. és 8. évfolyam mérését, értékelését végezziik az aldbbi indokok alapjén:

— a jelenlegi tantervi ismeretek rendszerében a 6. és 8. évfolyam szakaszhatar, s mint
ilyen, atfog6 rendszerezést tesz sziikségessé; ; 1

— az Uj kozoktatasi torvény €s a NAT, tovdbbd a 6. osztdlyos gimndzium terve ezt a
szakaszolast erdsiti (1-6. évfolyam: elemi szint);

—a 8 évfolyamos dltaldnos iskola fenndlldsdig az dltaldnos iskola befejezésekor indo-
kolt egy atfogé rendszerezés, felkésziilés a kizépiskolai felvételikre, s a vizsgdra valé
felkésziiléssel biztositani kell az egész évi folyamatos tanuldst és a kitarté munkat.

Mindezek utdn dontés sziiletett a vizsgatantdrgyak kivalasztasardl is. Kotelezo €s ko-
telezGen valaszthaté tantargyakat neveztiink meg. Kovettiik a 3. kisérleti év gyakorlatat:
4 targybol torténd vizsga mellett dontottiink, az aldbbiak szerint:

a 6. évfolyamon:

— kotelezd a magyar irodalom szébeli vizsga és a matematika {rasbeli;

—kotelezden vélaszthaté 2 tantérgy (a torténelem, foldrajz, fizika, biolégia tirgyak koziil);

a 8. éyfolyamon:

— kotelez6 a magyar irodalom, a torténelem szébeli és a matematika frdsbeli;

—kotelezen valaszthaté 1 tantirgy (a foldrajz, biolégia, fizika, kémia tantérgy valamelyike).

A vizsgatargyak kivalasztdsdndl a kovetkezS szempontok érvényesiiltek: kotelezd
térgyként adjanak szdmot a tanul6k mindazon ismeretekrél, melyek alapismeretet tartal-
maznak, s a tovabbtanuldsnal sziikséges tudést biztositjak.

A vizsgazds modjanak kivalasztdsandl pedig a sz6beliség és irasbeliség egyensilyat
igyekeztiink biztositani. A fenti déntések utdn megéllapodtunk a vizsga idépontjaban és
annak idGtartamdaban. .

Fontosnak tartottuk, hogy a tananyag elsajatitdsdra megfelels id6 4lljon a tanulék ren-
delkezésére, ezért erre méjus végéig biztositottunk id6t. A vizsga hetét junius elsé nap-
jaira jeloltiik ki. Erre az id6pontra mindkét évfolyamon be kell fejezni az iij anyag fel-
dolgozdsat, s néhany 6ra ismétléssel kell felkésziteni a tanulékat az ellendrzésre.

A vizsgdra val6 jelentkezés irdsban torténik, s azt a sziil§ al4frasdval kell ellatni. A je-
lentkezést minden év mércius 31-ig — az osztdlyfénok és a szaktanarok segitségével — az
igazgat6helyettes bonyolitja le.

Mircius 31-e utdn ismertté valnak a tanulék szdmara a szébeli vizsgédk témai, s aprilis
30-ig az irdsbeli teszteknek a szakmai munkak6zosség 4ltali osszedllitdsa is megtorténik.

A vizsga tantargyai, feladatsorai

Szobeli vizsga tartalma

Magyar irodalom 6. osztly:

A sz6beli vizsga tételeit a szegedi feladatok alapjén 4llitottuk Gssze, de azok szovegét
dtalakitottuk, hogy az a tanul6k szdméra is kozérthet6bb stilusi legyen, s6t a gyengébb

képességli osztilyokban a tételek szdmat is csokkentettiik. Természetesen a torzsanyag
ismeretét mindenkitdl szamonkérjiik.
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A tételek tovébbra is 4 részbél 4llnak:

— A feladat: az 5. osztilyos anyag;

— B feladat: a 6. osztilyos anyag;

— C feladat: memoriter (vers- vagy prézamond4s);

— D feladat: az adott szoveg kifejez6 olvasésa.

Az 5-6. osztdlyos anyagb6l szamonkérjiik a népkéltészetrd] tanultakat, a kozépkor ne-
ves magzar koltinek, tovabba Csokonai és Fazekas miiveinek, a kotelezé olvasmanyok-
nak, Petdfi {dnos vitéz és Arany: Toldi cimii elbeszél6 kolteményeinek és néhény klasszi-
kus elbe’szelesnek az ismeretét, melyek a gyermekhdsok témakorén beliil maradnak.

‘.Af 6. evfolyamon a szébeli torténelem vizsga nem kotelez6, de tanuléink szivesen val-
laljk, 'hlszen a tanagyag a magyar torténelem legszebb iddszakat 6leli fel.

A’ vizsga A és B kérdésekbél all. Az A tételsor a 6. osztdlyos anyag: a feudalizmus
Eur?paban €s Magyarorszdgon: az 4llamalapitdst6l a Rdkdczi-féle szabadsigharccal
bezarélag,

A B tételek az 5. osztilyos ismeretekre utal6 kérdéseket tartalmazzak.

Ma.gyar irodalom, 8. osztaly:

'A Javasolt 48 tétel felhaszndldséval a szakmai munkakozosség egy 25 tételbdl 4116
vizsga feladatsort 4llitott ossze a 7. és 8. osztélyos irodalmi ismeretekbdl. Minden tétel
A, B és C feladatokat tartalmaz:

— A feladat irodalmi md, ir6, kolt6 bemutatésa;

— B feladat irodalomelmélet;

— C feladat memoriter (kotelezd versek és prézai alkotdsok bemutatédsa).

Torténelem, 8. osztaly:

A vizsgakérdések megegyeznek a szegedi tételsorral. A 30 tételb6l a szakmai munka-
kozosség 25-6t vélasztott ki, melyekben ardnyosan szerepelnek a 7. és 8. osztalyos témak.

A sz6beli felelés kovetelményei:

a) minden tanulé a tétel kihtizdsa utdn felelettervet készit;

b) a felkésziilés id6tartama: kb. 10 perc;

¢) a témdrél a tanulé 4-5 perces feleletet ad, melyet képességének megfelelen, Gssze-
fiiggen mond el.

Megfigyelési szempont: pontossdg, vildgos, szabatos mondatalakitds, a szakkifejezé-
sek helyes hasznélata, tovabba a logikus kovetkeztetés, a gondolatok rendezettsége; me-

moriternél a szoveghtiség és az érzelmi 4télés.

Az irdsbeli vizsgatesztek tartalma
Matematika, 6. osztaly:

A 6 viltozés feladatsorbdl a szakmai munkakozosség a kovetkezoket valasztotta ki:
A-1, B-4, C-1, D-4.

Ezek a feladatsorok lefedik a tantervi kovetelményt.

Biolégia, 6. osztély:

A t6bbvaltozés feladatsorbél szintén 4 féle feladatsor keriilt kivélasztdsra:

A, B, C, D.

Foldrajz, 6. osztély: :
A hasonl6 nehézségii és a torzsanyag ismereteit szamonkérd feladatlapok a kovetke-

z6k: az E1, F2, G1, H1 jeli véltozatok.
Fizika, 6. osztaly:
A kivélaszott tesztek: A-3, B-1, B-2, C-1.

Matematika, 8. osztaly: : :
A szakmai munkakozosség 4 véltozoés feladatsort emel ki a tantervi anyag szdmonké-

résére: az A, C, D, F jeldi véltozatokat. .
Ezek 50 pontos feladatsorok, s lefedik az dltaldnos iskoldban tanultakat.
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Kémia, 8. osztély:

A 12 viltozos kisérleti anyagbdl a kovetkezd 4 keriilt a felmérésbe: A, B, C, D.

Ezek a feladatok tobbnyire hasonlé nehézségiiek.

Biolégia, 8. osztaly:

A tételek koziil az A, F, 1, J jeld véltozat képezi a vizsgafeladatot az évfolyamon.

Foldrajz, 8. osztaly:

Az A, C, D, E jelzésii feladatlap a vizsgateszt.

Fizika, 8. osztaly:

Fizik4bdl a B, G, H, I jeld tesztek keriilnek megoldésra.

A feladatok kivalasztdsanal figyelembe vettiik a 3 kisérleti tanév tapasztalatait:

— a sokvaltozos tesztek koziil minden esetben 4 feladatsort valasztottunk ki, hogy el-
keriiljiik a nagy szor6dast, s egymadssal osszehasonlithaté eredmények sziilethessenek;

—mindenkor igyekeztiink hasonlé nehézségii feladatsort kivalasztani — szintén az
Osszehasonlithatosag biztositasarért; )

— tovabba gy tortént a feladatlapok kivélasztdsa, hogy azok lefedjék a tanult ismere-
teket;

— s arra torekedtiink, hogy a feladatsorokban megkozelitGen ardnyos legyen az el6z6
és az adott tanév ismeretanyaga.

A feladatok elemzésébdl megallapithatjuk:

— hogyan teljesitették tanuldink a tantervi kovetelményeket — szban €és {rasban;

—mely témakorok ismeretanyagit illeten voltak a legeredményesebbek vagy a
leggyengyébbek;

— milyen feladatok maradnak — a felmért hidnyossdgokbdl ereden — a kovetkez6 tanévre.

A vizsgak legkedvezGbb idGpontjaként a jinius els6 hetét jeloltiik ki. Majus végéig be-
fejezddik az 1j anyag feldolgozasa, s ezzel parhuzamosan megtorténik a vizsgdra valo
felkészités is, ami a sz6beli vizsgak esetében rendkiviil fontosnak tiinik, hiszen ez a sza-
monkeérési forma szokatlan a tanuloknak.

A tandrnak kotelessége:

— tételek ismertetése;

— a vazlatok megbeszélése;

— a sziikséges segédletek biztositasa (pl. térkép, id6tdblazat — torténelemnél; irodalo-
melmélet — irodalomnal);

— a tanul6k felkésziilésének ellendrzése (sziiréprébaszeriien meggy6z6dni a folyama-
tos munkaral).

Az irdsbeli vizsgatesztek megiratdsa eldtt is biztositani kell az ismétlés, tovabba

az ismeretanyag rendszerezésének és a sziikséges tipusfeladatok gyakorldsénak a
lehetGségét.

A vizsgahét

Az irdsbeli €s szébeli vizsga idején — 4 napon keresztiil — az érintett osztalyok vizsga-
rend szerint dolgoznak, a tobbi osztdly érarend szerint — természetesen erre az idGszakra
kiilon orarend késziil, s az egész tantestiilet (és felsé tagozat) kézremiikodik a zavartalan
munka érdekében.

Az irasbeli vizsgatesztek megoldédsa az 1. tanitdsi 6rdban torténik. Utdna 9 6rétél kez-
d6dnek a szdbeli magyar és torténelem vizsgak.

A vizsgaztatas a ,Szabélyzatban” rogzitett médon zajlik: az irdsbelit egy tandr fel-
iigyeli, a sz6belit az illet€kes szaktandr vezeti, az igazgatésdg vagy a munkakozosség-ve-
zetd, illetve az 6 megbizottjanak elnokletével.

A vizsgit iinnepélyes keretek kozott rendezziik meg:

— koszontjiik a tanul6kat, s kérjiik a tébbiek segitd egyiittérzését, fegyelmét;

— tandr, didk tinnepi ruhét olt;
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— a tantermet virdggal, teritvel tessziik bardtsdgosabbs;

— a tanulok iidit6t kapnak a szébeli vizsgikon.

A vizsgahét befejezésekor értékeljiik tanul6ink teljesitményét, bizonyitvanyukhoz
megkapjdk mellékletként a Tanusitvanyt, mely eredményeiket tartalmazza.

Osszegezés, tapasztalatok

A 3 éves kisérleti id6szak elegends tanuléidének bizonyult a wtechnikdja” elsajétitdsdhoz.
: A legnagyobb feladatot a munkaszervezés, a koordindlés jelentette. Koszonetiinket fe-
JCZ,Zl'i.k ki a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Pedagégiai Intézetnek, ugyanis a kisérlet
utan is megkapjuk t6liik a feladatlapokat.

A tartalmi munka eredményei:

A tanulék vélasztdsa

A tanul6k tandraik, sziileik segiségével valasztanak ,,vizsgatdrgyakat”, figyelembe vé-
ve érdeklGdésiiket, eredményeiket, tovabbtanuldsi szdndékukat, tov4bba:

— az osztalyfonok tantargyét magas szdzalékban vélasztjak;

—annak a tandrnak a tantdrgyat valasztjak, akit segit6készségéért szeretnek.

Tanul6ink megalljdk helyiiket a vizsgakon, a tagozatos osztlyok tanul6i komoly fel-
késziiléssel kiemelkeds teljesitményeket nytjtanak, a gyengébbek is igyekeznek, s a mi-
nimumszint elérésével igazoljdk egész éves munkdjukat.

A 6. osztalyos vizsga jelzés a tandrnak és a didknak egyarént a tekintetben, hogy hol
kell a jovében pétolni a hidnyossdgokat, mikozben a didkok rutint szereznek az egyéni
megmérettetésiiket illetden. A 8. osztdly végén pedig meggy6zbdhetiink, milyen ismere-
tek birtokdban hagyjdk el tanitvanyaink az 4ltalanos iskolat.

A vizsga el@segiti tovabb4 a 8. osztdlyosoknak a tanév végéig tart6 tanuldsat. A 8. osz-
tdlyosok vizsgateljesitménye — altaldban — megegyezik a tanulék éatlagos tanulményi
eredményével, csak 1-2 tanul esetében jobb vagy gyengébb annél az eredmény.

A sziil6k is elfogadjék teljesitménymérésiinket, s gyakoroltatéssal, a sz6beli tételek ki-
kérdezésével stb. igyekeznek segiteni gyermekiiket.

Hogyan épiil a felmérés az iskolai teljesitménymérés rendszerébe?

Iskoldnkban kozel 10 éves hagyoménya van a felméréseken alapul6 teljesitménymé-
résnek. Az 1990-ben késziilt 3 éves pedagégiai program mdr a 8 évfolyamra sz616 rend-

szert tartalmazza.

Ime:

—az 1. és 3. évfolyam év végén: matematika; szovegértés; nyelvtan;

—a 2. és 4. évfolyam év végén: matematika; szovegértés; nyelvtan;

— az 1-8. évfolyam év végén vagy az év elején: hangos olvasds felmérés;

~ 6. és 8. évfolyam végén: vizsga. . :

Hogyan tovabb? Essék néhdny sz6 a fcjles?tal t;lkép;elésqkrGl is.

Mindaddig, mig lehetSségeink megengedik, fejlesztjiik vizsgéztatdsi rendszeriinket.
Ehhez részben felhasznaljuk a kisérlet tapasztalatait (”készségtérgyak’_’ esetében), részben
sajat szerkesztésii feladatlappal bévitjiik annak tartalmat (pl. pyelvtam tudés rpérése).

A, készségtirgyak” teriiletén eredményes volt az osztilyvizsga, bemutat6 jellegi fog-
lalkoz4s.

Minden fejlesztés, feladatbGvités dtgondoltsdgot és. I}cveléi 6sszefogés§ kivén, mely-
nek eredménye mindannyiunkat gazdagit, a pedagégiai folyamatban pedig egész tevé-

kenységiink megujitdsat biztositja.
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Az értékelésrol

A kutatis és gyakorlat 6rokzold témdja az értékelés, elsésorban
nemcsak azért, mert régen felismert gondokat gorget maga elott
a kozoktatds, hanem azert is, mert a tarsadalmi, gazdasdgi
valtozasok erdterébil az iskola sem tud kiszakadni, s 4 helyzet,
mads prioritdsi sor jott létre, mely kérdések az értékelés gyakorlatat
is érintik. Mdsrészt tobb jele latszik annak, hogy az dgazati
kormdnyzat végre teszi a dolgat, s révbe tud juttatni stratégiai
dontéseket (kozoktatdsi torvény médositasa, NAT stb.).

A tennivaldk és lebetoségek sokrétiiek, dtgondoldsuk indokolt
a gyermek, a pedagogus, az intézmény relaciéjaban (szintjén) is.

A tanulok értékelése

A pedagégiai munka szerves része a tanulécsoportok, esetleg egyes rétegek, csoportok
vagy az egyének fejlédésének figyelemmel kisérése, értékelése.

Az értékeléshez kevés megbizhat6 tdmpont 4ll a pedagégus rendelkezésére. Az esetek
tobbségében egy litens médon 1étez§ norma az osszehasonlitds, igy az értékelés alapja,
mds esetekben pedig a tdrsak — az osztily —, illetve az évfolyam-teljesitmények jelente-
nek viszonyitési pontokat, sztikebb sdvon pedig az adott kritériumoknak valé megfelelés
a mérce. Taldn mar nem is oly tévoli a jév5, amikor a mainél sokkal hasznélhat6bb — te-
vékenységekre, miikodésre bontott — kvetelményrendszer irdnyitja a pedagégiai mun-
kat, illetve szolgdlja az értékelést.

Tudnunk kell, hogy az értékelési hatdsok fontosak a gyermek szdméra, a személyiség-
ben dsszegezddnek, megerdsitik, elmarasztaljak vagy korrekcidkra késztetik 6t tanulési
erbfeszitéseiben, pontositjdk az énképét. Mi, pedagégusok, azéit gyakoroljuk az értéke-
lést, mert hisziink annak a tanuléra, tanul4sra gyakorolt hatdsiban.

Alapvet6 kovetelmény, hogy az értékeld hatdsok a megszerzett tuddst értékeljék, hogy
tovébbi erdfeszitésekre Osztondzzenek, hogy annak lehetdségét és értelmét mutassdk.

A gyerekek teljesitménye gyakran hulldmz6; vannak, akik ezeket az egyenetlensé-
geket 6ndll6an, esetleg tandri, sziil6i vagy més kiilsé segitséggel képesek kisimitani,
vagyis késdbbi tuddsukat mar nem tiikrozik a folyamatban megszerzett osztélyzatok.
A pedagégiai szabadsdg lehet6vé teszi, hogy a tudés legyen az értékelés alapja — ter-
mészetesen nem tagadva ezzel a rendszeres tanuldsra valé Osztonzés értelmét. Az
egyenldtlen fejlddés, a mdssdg egyarédnt vezethet azonos szintd, illetve azonos érté-
kil tuddshoz. Akdr az utolsé 6rén is lehetSséget kell adni a javitdsra, a tudds felmu-
tatdsdra, ezt az utat kell megnyitni a gyerekek el6tt és akkor nem az osztdlyozé érte-
kezletek liberalizmusanak szintje lesz — széls&séges esetben — a mindsités alapja, ha-
nem a pillanatnyi tudés.

Az értékel€s visszahatdsa a tanulési folyamatra jelents lehet. Biztosan gazdagitani le-
hetne, illetve kellene annak informaciétartalmat, 6sztonzé jellegét, orientdld szerepét,
akér a pedag6gus, akdr a tanuld, akér a sziil§ viszonylatdban. Vannak meggy5z6 tapasz-
talataink e tekintetben is.

Ha az egyik cél a minél gazdagabb tudds megszerzése, birtokba vétele, akkor az egész
folyamatnak, a tanulds-tanitds egységének, a tanuldsszervezésnek, a tdrsak kozotti
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egyiittmiikddésnek, a motivaci6s rendszemek, az értékelési rendszernek is ezt kell szol-
gélnia, természetesen egyénekre, rétegekre, csoportokra szabottan, mar csak azért is,
mert a tudds egy része nagyon is egyéni, de az alkalmazésban a kommunikécié eszkoze
mér gyakran a tudés, avagy az alkalmazashoz az egyiittmikodésen 4t vezet az it.

Napjainkban e tekintetben is régen vért szakmai fejlesztések vannak folyamatban.

A szakaszzar6 kovetelmények megadésaval, a diagnosztikus pedagégiai értékelés, il-
lcFve az alapmiiveltségi vizsga, valamint a helyi értékelési rendszerek egyedi prébatéte-
lei, avagy a kétszint(i érettségi vizsga vérhat6an a tandr-didk, illetve a diak-didk kapcso-
l’atokat, tovabb4 az intézményhez tartozast, a kotddést gy fogjak médositani, hogy a di-
dkok sajat vagy kozos programként értelmezik a vizsgakra, mérésekre val6 késziilést, s
chhez segitségiil veszik az intézmény targyi, személyi stb. adottsédgait.

Ebben a viszonyrendszerben a pedagégus tanuldsszervezd tevékenysége, illetve a ta-
nuldk kozotti egyiittmikodés, az okos intézményhasznalat — az ehhez sziikséges sajatos-
sagokkal egyiitt — felértékel5dik.

A pedagogus értékelése

A pedagégus munkdjénak kiilsé szabalyozdsa ma alig emlithetd, illetve rendkiviili
sz€lsGségek fordulnak el e tekintetben. A kozoktatési torvény modositdsa, a NAT célba
Juttatdsa, a miikodési feltételek biztositasa, a j6 szinvonald pedagégiai munka megterem-
tése egyszerre adhatna perspektivt és szabadsdgot a helyi feltételekhez illeszkedd peda-
gogusi munka szamdara. Az eredmények mdr a bemeneti tényezdk ltal is determinaltak,
de még mindig jelents mozgéstér marad a folyamat szempontjabél. Az eléremenetelnek
a folyamatban kell gyokeret eresztenie. Ehhez a pedagégus szdmara mindenekel6tt — 16-
tezd, elérhetd, kolcsonozhetd, a szakmai csoportokbdl eldhivhatd — szakértelem sziiksé-
ges, masrészt a helyi pedagégiai program keretei kozotti szabadsag a sikeresnek gondolt
tanitasi stratégidk kidolgozasahoz, a napi munkéhoz. Harmadrészt egy tisztességes kon-
szenzus, amely a szabadsdghoz, a bizalomhoz a feleldsséget kapcsolja hozza. Igy jutunk
el az eredmények, a kimenetvizsgalatok vallaldsihoz.

A vezetd(k) szerepe atértékel6dik. Hivatdsszer munka mellett indokolatlan, s6t meg-
aldz6 lehet a hatalmi poziciéb6l gyakorolt, kiszémithatatlan, id6ben rosszul alkalmazott
vezetdi ellendrzés. Természetesen ettdl még sziikséges lehet a vezet6i tdjékozodas — akar
a folyamatban is, de célszeriibb, ha ez a pedagégus rész€rdl torténik —, olyan idGpontban,
amikor a kivant tanuléi sajatossdgok kialakultak, teh4t amikor mdr az egyes tevékenysé-
gek soran érzékelhetSk. Ezek az 6rdk, foglalkozasok akdr tobb f6s — referens szakmais-
agu kor — részvételét is lehetdvé teszik. A latogatdsi tapasztalatok Iényegileg nem célpon-
tok a megbeszélés szdmdra, sokkal inkdbb empirikus alapot jelentenck egy gazdag tartal-
mi — a latottak pedagdgiai iizenetét6l nem fiiggetlen — besz€lgetéshez.

Az emlitett gondolatok azt a meggy6z6dést erdsitik, hogy a pedagbgust kozvetetten
kell kételezni, azaz véllaldsai révén sajit magat kotelezze el a tudatos, eredményes, ha-
tékony munkéra valé torekvés és az eredmények villaldsa mellett. Ha azt szeretnénk,
hogy a gyerekek humanizélt viszonyok részesei legyenek — minden téren —, akkor az el-
s6 1épés, hogy a pedagbgust is ilyen viszonyren@szerbe kell tn?lyezm.

A kimenetvizsgalatok rendszere kiépiilni latszik. Megfeleld infranstruktira és szakmai
fejlesztés elengedhetetlen ehhez. Az Orszigos Kozoktatési Ertékelési Kozpont mellett
indokolt lehet néhdny fejlesztési munkahely mﬁk§dtctése - plL z’lJATE Alapmiveltségi
Kéozpont —, s elengedhetetlen a megyei pedagégiai mté;ett;k felzdrko6ztatasa a feladathoz.
Am a sz6ban forgé intézmények a rendszer kiépiiléséig sincsenek té}lenségre kérhoztat-
va. Az 4ltaldnos iskolai 6. és 8. osztalyok szdméra késziilt_ dl_agnoszukus alapképességek
mérését szolgdlé eszkozok, mérésmetodikai infqrméciék is 1g§nyelhet6k. A

Nagyon aktudlis tehét, hogy a helyi értékelési rendszerek klalakul"ésénak ut__|z’in.a kez-
deti 1épéseket megtegyiik, hogy ezdltal mint a pedagdgiai program Osszetevgjét jelentd
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elem bdvitése, korrekcidja lehessen csak majd a feladat, addig viszont objektiv felméré-
sek lehetGségével gazdagithatjuk a helyzetelemzéseket.

Az intézmények értékelése

Az intézmények értékelésének torvényi szabdlyozédsa kidolgozott. A kiils6 szakmai
vizsgdlatok feltételei gyakorlatilag nem biztositottak (szakért6k hidnya, infrastrukturalis
gondok, anyagi forrdsok stb.). A torvényességi ellendrzést a fenntarté onkorményzatok
ellatjak. Az iskolaszékek miikodése, tdjékoztatottsdga még nem szolgdltat mindig €s
mindeniitt elég alapot az értékelésben torténd szerepvallalashoz.

A helyi oktatdspolitika feladata olyan miikodési, szolgéltatasi feltételek biztositasa,
amelyek példdul egy véros szintjén kozelednek az egyes gyermekek fejlodési, fejleszté-
si esélyeihez. Ma, amikor az intézmények a helyi tantervkészités (vagy vélasztds) el6tt
allnak, amikor viszonylag nagyfoku a pedagégiai szabadsag, megné a vezetés, a testiile-
tek felelgssége. Nem mindegy, hogy csak tgy elszdll-e az id6 az intézmények folott,
avagy sikeriil-e definidlniuk 6nmagukat. Ha zédros hatdrid6 nem is siirgeti a pedagégiai
programok kidolgozdsat, ezt a lélegzetvételnyi idSt igenis fel kellene hasznalni arra,
hogy 4tgondoljuk jovét érint6 dolgainkat. Mindez egy tendencidban is elemzett helyzet-
képet jelenthet, illetve azokat a pedagégiai elveket, amelyek megtapadtak intézményiink
gyakorlatdn, 4m tovédbbfejlesztve a helyi nevelésfilozoéfia pillérei lehetnek; és jelentheti
a tovabbi bemeneti tényezSk szdmbavételét is (belsd struktira, NAT, helyi tanterv, tan-
targyi rendszer, Oratervek, testiileti jellemzok, kliensi igények, véllalasok, pénzforrdsok,
szocidlis klima, m{ikodésbe hozhat6 egyéb adottsagok stb.).

Ezekre az adatokra, elemzésekre épiilhet a pedagégiai program, s annak kibonté-
sa, feladatokkd, elvardsokkd valé 4talakitdsa, id6beni elhelyezése torténhet meg a
munkatervekben.

Az intézmény értékelésének egyik eszkodze: az intézmény onelemzése, onértékelése.

Az emlitett dokumentumok és a tényleges eredmények kozotti kapcsolat jelezheti a
hatékony miikodést, a redlis tervezést, de feltdrhat gondokat, korrekcids igényeket, for-
réssziikségleteket stb. is. Az intézményelemzés, -értékelés anndl is inkdbb lehet helyi,
mivel az értékelés alapja a ,hozzdadott érték vizsgélata”, vagyis annak feltdrdsa, hogy a
bemeneti tényez6kkel szdmolé pedagbgiai folyamat milyen valtozdsokat eredményezett.

Kiils§ szakért6k kozremiikodése segithet a feltdrasban, elemzésben, a stratégiai célok
mérlegelésében, az indokolt fejlesztések szdmbavételében, de nem fiiggetlenithets a he-
lyi egyiittmiik6dést6l, s6t annak segitSje lehet csak.

Az onvizsgilat, avagy a szakértSi vizsgélat szdmdra egyarant figyelemre mélt6 szem-
pontok lehetnek a kovetkezdk: tuddskizvetités, képességfejlesztés; értékszocializdcio;
szocidlis elldtds; hdtranykompenzdlds; tehetségfejlesztés; iskolai kézérzet (gyermek, pe-
dagogus); kliensi elégedettség.

Az intézményelemzés, -értékelés elsdsorban a miikodési jellemzékre, a kihivdsokra
val6 érzékenységre, az elért eredményekre — véltozdsokra — irdnyul. A versenyképessé-
get nagyon is tettenérhetd sajitossdgok alapozhatjdk meg. Ilyenek példdul: humanizdlt
viszonyok; a sziili, kliensi elégedettség, a viszonylag jé teljesitmények; a fejlesztési esé-
lyek; a tevékenységgazdagsdg; az autondmia; a szakmai elismertség, progresszié stb.

A fenti gondolatok remélhetSleg szemléltetsi, kozvetitsi orszdgos és megyei szakmai
mihelyek tapasztalatainak, fejlesztési torekvéseinek, illetve eredményeinek, s jelzik,
hogy a pedagégia szdmadra is ,helyzet” van, és arra biztatnak, hogy helyileg is vallalni
kell a progresszi6t, illetve hogy ,hasznéljuk az id6t”.
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Hdnyszor mondjuk életinkben: de jé is lenne ijrakezdeni. A felnéttnek ritkin
adatik meg az a lehet6ség, hogy akdr egy kicsit is visszaforduljon, el6z6
. tapasztalatait felbasznilva dj lappal /eezaéyen, de a gyereknek és az ifjinak
intézményesen kellene biztositani ezt a sanszot, mert ez a tanulisi folyamat egyik
fontos eleme. A jiték is erre épiil, és nincs szocializécié a proba-tévedés modszere
nélkiil. Miért hat, hogy az iskola szigora épp ezt a legfontosabb nevelési lehetdséget
szoritotta ki, és helyettesitette a felnétt tarsadalom tiirelmetlen, mar-mar bosszivai
fokoz6ds felelssségrevondsival, a biintetést megbélyegzéssé niveld itéletével.
8y sziiletnek a csinytevések kis héseibol iskola rémei, a felnéttek szabalyait nem

mindig értd iigyetlenekbil kitaszitottak, elmaginyosodik, akik sziikségképpen
a djrakezdhetnék! Ha csinytevése-
ik emléke nem sijtana rdjuk na-

masfajta identitdst keresnek, és talilnak el6bb-utobb.
I I ponta! A ,Na, ugye megmond-

tam”, a ,,Mar megint te vagy” falakat épi-
t0 fitélete oly gyakran rekeszti ki 6ket,
hogy mér nem is kivannak beletartozni ab-
ba a kozdsségbe, amely merd jobbité szan-
déki biintetésbél vetette ki Gket, de jobbu-
lasukr6l hamarabb lemondott, mint ahogy
megtanithatta vona nekik, hogy mit kell
tenniiik, mit var t6liik.

Kiknek ad esélyt az Esély iskola?

A szakiskola alapitdsakor, 1990-ben
konnyebb volt ezt megfogalmazni, mint
most. Akkor csak meghirdettiik, hogy
mindenkit varunk, aki mashova nem jutott
be, és tovabb akar tanulni, szakmat akar
szerezni. Szakmét kindltunk a nyolc 4ltald-
nost végzettnek és az Erettségizettnek
egyarant. Es jottek a jelentkezk. Az elsé
évben a 30 tanuléra tervezett kisérlet hé-
rom hét alatt 120 jelentkezdre dagadt. A
kivetkez évben 547, majd 1000, és 1993-
ban 1200 volt az iskola 1étszdma Budapes-
ten, immdr kihelyezett tagozataival egyii}t.
Hamarosan jottek a vidéki kollégdk is.
Mir az els6 évben két kovetd iskoldnk ala-
kult Dunéntilon. 1993-ra szdmuk 40-re
novekedett, és a vidéki tanulék szdma
7000 folstt volt.

Azt hittiik, iskolat alapitunk, és hogy
menedéket hozunk létre olyan ﬁataloknal_c,
akik eddig valami okb6l nem tudtdk ki-
bontakoztatni képességeiket, taldn mér le
is mondtak arr6l, hogy sikeresek legyenek,
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de azért mégis megprébaltik, még egy-
szer, mér csak azért is, hogy ne legyenek
az utcdn. Adtak maguknak egy utolsé
esélyt, vagy besodrédtak a sziileik, tandra-
ik révén, nem remélve jobbat, mint eddig.
Parkol6pdlyéra szantuk Gket, és 6k is ma-
gukat, de a legtobb esetben start lett bels-
le. Mert tobbnyire tudtak €lni a lehetéség-
gel, szinte kivétel nélkiil, mindegyikrél ki-
deriilt, hogy tehetséges, keziik alatt kialli-
tdsra ill6 népi iparmivészeti remekek szii-
lettek vizsgamunkaként. Ha van tehetség-
gondozds, kell hogy legyen tehetségmen-
tés is — gondoltuk —, és ime, sikeriilt! Nem
volt nehéz bebizonyitani réluk, hogy képe-
sek annyira, mint barki méas, és ezzel
visszakaptdk a hitiiket onmagukban, az
onbecsiilésiiket. Tulajdonképpen csak ké-
s6bb, a feladatok végrehajtasdnak értéke-
lésekor kezdtiik figyelni tanuléink réteg-
zettségét, amely ma a demografiai hulldm
levonuldsdval egy kicsit valtozott ugyan,
de az érdekl6dok szamdt illetGen még in-
kabb novekedésrdl szamolhatunk be, mint
csokkenésrdl. Didkjainkat leginkdbb prob-
lIémdik szerint lehet csoportositani, amely
problémékra nélunk keresik a megolddst.

Igy t6liink varnak esélyt az alapiskolai
végzettséggel rendelkez6 hatranyos hely-
zetd fiatalok, akik:

— beilleszkedési nehézségekkel kiizde-
nek mds iskoldkban;

—sikertelenek a tanuldsban;

— palyavalasztasi kudarcaik voltak-vannak:

— szakképzetlenségiik miatt nem tudnak
érvényesiilni;

szemie
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—bédrmely okbdl visszakényszeriilnek
az iskolapadba.

Az érettségizett palyakezddk, akik tobb-
sége szintén hétranyos helyzet(, mert:

—nem vették fel egyetemre, féiskolara;

— tanulméanyi eredményei miatt nem is
késziil felséfoki intézménybe, de a mun-
kdval kapcsolatos szellemi igényeinek
megfeleléen nem tud elhelyezkedni szak-
képzettség nélkiil, s6t gyakran sehogy sem
tud munkat kapni;

— tisztes kézmiives szakmdra késziilt ele-
ve, és keresi azt a foglalkozast, amelyben ko-
zépfoki miiveltségét is kamatoztatni tudja;

—elkotelezett a népmivészetnek, ipar-
miivészeti ambiciéi vannak, de nincs elég
bétorsdga, onbizalma, hogy jelentkezzen
is Iparmiivészeti Fdiskoldra.

A munkéba visszatérni kivanok:

— munkanélkiili statusb6l atképzéssel
visszatérok;

— gyermekgondozasi
visszatérok;

— munkanélkiili ellitmadnyban mar nem
részesiilék, a munkaerGpiacon szerzett ku-
darcaik utdn fiiggetlenebb munkaformat
keresnek maguknak.

Osszefoglaléan mindhdrom csoport ne-
vezhetd hatrdnyos helyzettinek, még akkor
is, ha nem mind tartoznak a legelesettebb
rétegekhez. Természetesen vannak kozot-
tiikk ciganyok, nem is kevesen, de itt, ezen
a ponton nem szeretném kiemelni Gket,
mivel a fenti problémamegkozelités sze-
rint nem KkiilonithetSk el a csoport tobbi
tagjatél. Mindegyikiik €letében ott taldljuk
a megtorpandst, amelyen 4t kell segiteni
Oket — akér egy nyolc dltaldnost be nem fe-
Jezett romdrél, akdr szakkozépiskoldban
érettségizett palyakezd6rél legyen sz6 —, a
probléma egzisztencidlis oldala az egyén
szamdra kezelhetetlen, intézményesen kell
megoldani. Erre véllalkozik ez az iskola és
az alapitvany.

szabadsdgrol

Kik, mit6l hatranyos helyzetiiek?

Csoportjuk jéval nagyobb és Osszetet-
tebb, mint gondolnank. Egy-egy probléma
mentén lehet felfigyelni legfontosabb
gondjaikra, de tobbségiik sorsét, esélyeit
tobbfajta hatrany hatdrozza meg, amelyek

— mint a hindr — egyre szovevényesebben
fonjak be életiiket.

A szellemi-, a mozgas- és érzékszervi
fogyatékosok, koziiliik sokan — féképp a
két utébbi csoportba tartozék — igen jol
megalljak a helyiiket iskoldnkban, és kéz-
milves szakmat szereznek igen magas
szinvonalon, gyakran feliilmilva az ép ér-
zékiieket.

A pszichoorganikus szindrémdban szen-
ved6k, enyhe — tobbnyire sziilési sériilés-
bél kifolyoblag — fizikai és lelki hatrannyal
kiizdik végig iskolai éveiket. A fogyatéko-
sok iskoldiban til jénak szdmitanak, a nor-
mal iskoldkban nehezen birjdk a tempdt.
Ok a ,,nehezen nevelhetdk”. Taldn szdmuk-
ra a legfontosabb ez az iskolatipus, mert a
megfeleld banasmod mellett teljes értéki
felndtté véalhatnak minden tekintetben. A
miihelyben igen jok. A kozismereti 6rdkon
még vissza-visszatérnek az dltalanos iskola
rossz kozérzetének emlékei, de becsiilettel
végigkiizdik az elméleti drdkat is, s6t to-
véabbtanuldsra jelentkeznek, érettségizni
akarnak, és tobbségiiknek sikeriil is, ha
megfelelé légkort iskolat taldl. Igaz, ez
csak ritkdn sikeriil. Leggyakoribb tiineteik:

— hiperaktivitas (tilmozgdsossag);

— diszlekszia, diszgrafia, diszkalkulia
(az olvasds, irds, szdmolds beidegzési ala-
pu gatlasa, amely gyakran a nem sériiltek
kozott is eléfordul neurotikus tiinetként);

— tilzott visszavonultsag, elszigeteld-
dés, a kapcsolatok zavara (szintén na-
gyobb szdmban taldlkozunk ezzel a je-
lenséggel, mint e csoport létszdmdbol
kovetkezne).

A pszichoszocidlis szindrémék dldozatai,
sokfajta sebet hordoznak, taldn 6k képezik
a legnépesebb csoportot. Semmivel se
konnyebb a helyzetiik, mint a fenti két réteg
tagjainak, €s az iskoldnak se egyszer(ibb be-
vonni dket a munkaba, Sériilésiik legaldbb
olyan mély, ha nem mélyebb, mint a fenti
két esetbélieké, csak éppen nem fizikai, ha-
nem lelki természetii teljesen. Még a tiine-
teik is hasonléak, ezért csak az oknyomo-
z4snal deriil ki a hovatartozas.

A kozosségbdl kisodrédottak, a perem-
re szoruldk, az iskola rémeli, koztiik sok
olyan kreativ tehetséggel, aki az atlag ko-
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vetelményi iskoldban eleinte ,folfelé 16-
gott ki a sorbél”.

A csalddi hatrannyal indul6k népes cso-
portjdban két tényezs egyiitthatdsa emel-
kedik ki, a gyerek lelki érzékenysége és a
csaldd problémdinak, fesziiltségeinek
erdssége. Ebben a szorny( harap6fogéban
fesziil a lelke, mikozben a tanulmdnyi
eredményekr6l, a j6 modorrdl esetleg a ta-
nulétarsaival kialakitand6 kapcsolatok ér-
t€kérél, a bardtsdgrol prédikalunk neki, és
nem értjiik, hogy miért nem figyel rank a
»megatalkodott kolyke”.

A kis etnikumok elszigetel6ds tagjai,
csoportjai koziil elsésorban a romék ér-
demlik nalunk a legnagyobb figyelmet,
anndl is ink4bb, mert nemcsak személyiik-
ben keriilnek 6sszeiitkozésbe az iskolai
renddel, szokdsokkal, hanem azéltal is,
hogy sajat kultdrajukat, sajét életmédjukat
hozzik magukkal, akarjdk folytatni, és igy
a surlédds szinte elkeriilhetetlen, napi
probléma. Ertékrendjiiket nem ismerjiik
eléggé és felhdborodottan elutasitjuk. Mi-
lyen jogon? Mert mi vagyunk tébben? Es
ahol 6k vannak tobben? Még kisebbség-
ben is ezért okoznak gondot. Amit mi el-
itéliink, az nekik természetes, amit mi biin-
tetendének tartunk, azt &k vallalkozasnak
hiszik. Ha elitéljiik 6ket, felhdborodottan
tdmadnak vissza.

Az iskolai kudarcok aldozatai (pl. az
elitorientélt kovetelmények karvallottjai),
elsGsorban az tin. késénérdk koziil keriil-
nek ki. Tobbségiik a fokozatossdg hidnya
miatt valt lemarad6va és sodrédott ki az
oktatds peremére, lemondva a kvetelmé-
nyek teljesithetdségérdl.

A témegoktatds selejtjei sajitos médon
még mindig népes réteget képeznek. fenn-
maradt utdnp6tldsuk az dltaldnos iskola
létszambeli tilterheltségének megszlinése
utdn is. Ennek okai:

— a csbkkend osztalylétszdmok ellenére
megmaradt legtobb helyen a tanulék ha-
gyoményos, tomegként valé kezelése; .

— a szdmonkérés tiirelmetlensége, rutin-
szerfisége, az osztdlyzat biintetés és juta-
lom jellege, annak mindségértékeld szere-
pe nélkiil, a javitdsi lehetdség szinte teljes
torlése a pedagégiai gyakorlatbol;

—az, hogy a szdmonkérést nem eldzi
meg elegendd tandrai felkészités, és az ott-
honi segitség nélkiil felkésziil didk nem
tud megfeleli a kovetelménynek, megszé-
gyeniil, lemarad és senki sem foglalkozik
a még iddbeni felzdrkoztatdsival.

A rosszul értelmezett tehetségfogalom
kirekesztettjei taldn a legjellemzdbb dldo-
zatai korunk pedagdgiai anomadlidinak:

—iskoldinkban valtozatlanul tartja ma-
gat az a vélekedés, hogy csak az a tanulé
tehetséges, aki a tantervi kovetelmények-
ben kijeldlt tananyagot tokéletesen, szaba-
tosan tudja interpretalni és a gyakorlatban
alkalmazni is képes; .

— a teljesitményképes tudés verbalis kri-
tériumokra épiil tobbnyire, illetve a leg-
tobbszor szigorian fogalmi, logikai kove-
telmények alapjan méretik meg, még csak
nem is logikai, hanem csupén lexikélis a
preferélt kovetelmény;

—az A4ltaldnos iskolai tananyag kozis-
merten maximalista és tdlzottan elméleti,
amely a gyakorlati érdeklédésii gyerekek
szdmdra nehéz, unalmas és a szemiikben
folosleges. Ezeken a gondokon nem segiti
4t Oket senki. A megmérettetés soran
konnyfinek taldltatik a vizuélis tehetség
éppugy, mint a markédnsan gyakorlati, md-
szaki érdekl6dési didk. A zenei tehetség-
nek — taldn Koddly dlddsos miikodése em-
lékeként — valamivel jobb a helyzete, leg-
aldbbis annyiban, hogy az 6 érdekl&dését
elfogadjak tehetségnek és tobbnyire | fel-
fedezik”.

Marad tehit a j6 kozépszer, akiknek
kommunikiciéja az atlagnak megfeleld,
beldliik vdlasztédnak ki a j6 tanuldk, a
szorgalmas és eredményes didkok. A tobbi
pedig? Szdmukra megolddst csak egy uj,
mds mindséget megfogalmaz6, megkdve-
teld pedagégiai filozéfia jelenthet.

Hogyan alakul ki a hatranyos helyzet
az iskolaban?

A hagyomdnyos iskola minden rend-
szerben a politikai hatalom kissé konzer-
vativ tiikrképe. Olyan modell, amely a
felnovekvé nemzedéket idSben igyekszik
biztosan a sajét céljainak megfelelvé ten-
ni. Konzervativizmusa abbél adédik, hogy
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a neveldSk és a neveltek kozott a nemzedé-
ki eltol6d4s még a politikai valtozdsoknal
is lassabban reagil az tjra. Az iskola rend-
je tehdt a hatalmi rendet képviseli, €s ezt a
lazadozé didk épp -olyan pontosan érzi,
mint a pedéns tanit6. A kiilonds benne pe-
dig az, hogy egyik szerepld sem cselekszik
tudatosan sem a ldzadés, sem a biintetés te-
kintetében, és a héatranyos helyzet épp eb-
bdl az dsztonosségbol valik olyan térvény-
szeriivé, olyan nehezen kezelhet§vé.

Vessiink egy pillantdst a hatrdny-ténye-
z8kre és az iskola ,torvényes” reagdldsai-
ra. Nem nehéz megtaldlni azokat a ponto-
kat, amelyek visszavonhatatlanul kiterme-
lik a személyiség reakciéit, ezek halmo-
z6dnak, és elvezetnek a ,beilleszkedésre
alkalmatlan’-nak mindsitett didkhoz.

Kiilonosen nehéz helyzetben vannak e
téren a romak. Sajitos mddon €pp azért,
mert csoportot alkotnak, mert mint ilye-
nek, védekezni tudnak. Védekezésiik
ugyanis olaj a tfizre. Mdar puszta létiikkel
kihivjak a tdrsadalmi elGitéletet, a massag
elutasitdsat, amely természetesen provo-
kalja 6ket. Ha még védekeznek is, kész a
baj. Gyakran a felkésziilt és emberséges
neveld se tud megnyugtatéan rendet tenni.
Mert az egyén a sajdt kultirdja szerint rea-
gdl, és ezt természetesnek kell tartanunk.
De ha ez a kultiira m4s, mint ami a reakci-
6t kivaltotta, a konfliktus a két szokdsrend
hatdrdn megsokszorozédik, elsimitani
aligha lehet, legfeljebb hatalmi széval le-
dllitani, ami sohasem jelent megoldast. igy
aztdn a hétranyra az iskola hatalmi valaszt
ad szinte minden esetben. Ez a minden pe-
dig nemcsak a roma problémaét jelenti, ha-
nem az egyéb hatranyokat is.

Ezen az titon nagyon nehéz megéllni, még
nehezebb megfordulni, kiilonosen lehetetlen
olyan kiszolgéltatott helyzetben, mint ami-
lyenben egy tapasztalatlan gyerek vagy ifji
van, €s tobbszorosen nehéz, sét lehetetlen ez
akkor, ha a biztonsagot jelentd otthoni k-
z0sség, a motivaciokat meghatérozé elsG
szamd vonatkozdsi csoport kultirdja is
szemben 4ll az iskolai kivetelményekkel.

A sokrétii cigany kultdra éppen az 6si
torvényekhez kiozelallé mivoltdban, fratlan
szabélyaiban hordozza belss erejét. A mo-

dern tarsadalom sokkal.tolerdnsabb rend-
bontéival szemben, mint a Kizérélag ha-
gyomdnyos rendre €épiils. Epp ezért, a
konfliktushelyzetekben tobbnyire kimélet-
lenné viélik a harc — kiilondsen gyerekek
kozott —, ha a mar kell§ tolerencidt tanult
felnSttek mindkét oldalrél be nem avat-
koznak. Ezért igaz az, hogy a cigany-prob-
lémé4t a roma csalddokkal egyiitt kell ke-
zelni. Kér, hogy e fontos igazsagot han-
goztatékat tobbnyire félreértik, azt hivén,
hogy a csalddokat akarjak ,megnevelni”.

A roma-probléma nem azért nemzetisé-
gi természeti, mert a roma kultira és
nyelv egységes, avagy sem, hanem azért,
mert a két kultiira hatdrén konszenzust kell
teremteni a mdsik elfogaddsaban. Es itt
mindkét félnek épp elég pétolnivaldja van,
ha nem akarunk mi is elmérgesedett néger-
kérdést, amely nap mint nap ott kisért az
aprébb és nagyobb konfliktusokban. Az
asszimil4ci6 nem a cigdnyok bdrszine mi-
att nehéz, s6t lehetetlen, hanem mert jog-
gal ragaszkodnak hagyomdnyaikhoz, és
azt nem szabad elvenni tdliik.

Az a legnagyobb baj, hogy a probléma
latszatra sokkal egyszeriibbnek latszik,
mint amilyen. Konnyd kijelenteni egy
gyerekr6l, hogy buta, hogy fejlodésképte-
len, vagy épp hogy tanithatatlan, akér ci-
gény az a gyerek, akdr nem. Konny(i a m4-
sik kultdrdra kimondani, hogy elmaradott,
és hogy annak tagjai évszdzadokat késnek
a mienkhez képest. Azt viszont mar sokkal
nehezebb bizonyitani, hogy a tobbi — nem-
cigdny lemaradé — miért nem érti a mate-
matikét, miért nem tud megfelelden olvas-
ni, vagy miért nincs tiirelme irni. Egysze-
rfi, réla is kimondjuk, hogy buta, hogy pri-
mitiv a csalddja, elvégre ndlunk is lehet se-
lejt. De vajon igy van-e? Vagy itt is rejt6-
zik valami titok, aminek a megfejtése
fényt derithet a lemaradds igazi okara?
Ugy tiinik, igen. Vizsgéljuk csak meg a
gyermeki megismerés folyamatat!

A hitranyos helyzet és a megismerési
folyamat

Gyakran esik sz6 Piaget-r6l és a gyer-
meki gondolkodds 4ltala deklardlt saja-
tossdgair6l. Kiilonosen sokszor hivatko-
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zunk rd az als6tagozatos matematika fel-
adatlapok felnétt logikéval megoldhatat-
lannak tGn6 problémai kapcsin. Pedig
ahhoz Piaget-nek vajmi kevés koze van.
Amiben viszont érdemes figyelni r4, az a
megismerési folyamat fejlédésének saja-
tossdgait leir6é megfigyelése és a gondol-
kodds tipusainak osszeillesztése. Ha eze-
ket az Osszefiiggéseket az iskolai kove-
telmények tiikrében vizsgaljuk, mindjért
kideriilnek azok a kognitiv akadélyok,
amelyek a sériilékenyebb kisdidkok ki-
sikldsdt okozzak.

Képzeljiik el a kisdidkot, amint 5. osz-
talyban, 11 évesen matematikai fogalma-
kat definidl, avagy elvont 6sszefiiggések-
bl logikai kovetkeztetéseket von le, vagy
éppen beszédhelyzetekbdl, nyelvi példak-
b6l nyelvtani szabilyokat fogalmaz meg.
Mert ezt vérja téle a jelenlegi ltaldnos is-
kolai kivetelményrendszer, ezt kivénjék a
tankonyvek és a feladatlapok. Es csodél-
kozunk, ha sikertelen. Természetesen csak
G lehet a hibds. :

Val6 igaz, az tgynevezett jo csalddbol
valé gyerekek konnyebben veszik ezeket
az akadalyokat, mert jértasabbak a verbdlis
kommunikéciéban, és mert a csalddban
szerzett ismereteiket idejekoran fogalmi
titon kozvetitik nekik. Ezzel szemben nem-
csak a roma, de a paraszti kultirdban, sot
még a hagyomanyos mesterségtanuldsban
is a cselekvésben val6sult meg a tudds 4t-
adasa. Az elmélet idegennek és sziikségte-
lennek tint mesternek és inasnak egyarént.
Gondoljunk csak Méra Ferenc: Kalcindlt
széda c. iras4ra, amelyet oly sokszor félre-
értettek és félremagyaréztak az elmilt 40
év sordn, és amelynek iizenetét €pp az
Esély iskola latszik igazolni. Nevezetesen
azt, hogy a hagyomdnyos népi kézmiives-
ség hid lehet a gondolkoddsi szakadékok
felett, visszavezethet a megismerés 8sibb
és gyakorlatibb forméihoz, rcndqt r_alghat a
megismerés §sszezavarodott szintjein. A
modern és kevésbé modemn szakmunkas-
képz4 intézetekbdl eltandcsolt, c_lfutott hét-
ranyos helyzeti cigdny €s nemc1gény tanu-
16k ezért taldlnak orvosldst kudarcaikra az
egyébként sokkal igényesebb r_nunkét ko-
vetel§ népmiivészeti kézmiives iskoldkban.

A felzérkéztatds az 4ltaldnos iskola
tananyagdnak elsajétitdsat tfizi ki célul,
de a felzark6zas a miihelyekben kezdédik
és nem az iskolapadban. Valljuk meg,
vajmi nehezen lehetnénk eredményesek,
ha ott folytatnank, ahol az 4ltal4nos isko-
ldban abbamaradt a tanitds. Nem kétsé-
ges, hogy valami mast kell kindlni, de mi
lehet az a mds, ami a totélis tagaddsig el-
jutott 1dzadénak is éppiigy az iskola felé
forditja a figyelmét, mint a hagyomadnyai-
ban megsértett, életformdjival hivalko-
don és olykor agressziven biiszkélkedd
ciginy gyereknek.

A felzarkoézas folyamata és feltételei

Az els6 és legfontosabb kérdés az isko-
la megfelel6 1égkorének kialakitdsa. Neve-
16k és didkok alkoté egyiittmiikodésének
alapja a j6 kozérzet. Ez igy természetesen
evidencia, hisz majdnem minden iskola
azt 4llitja magérol, hogy légkore tokélete-
sen megfelel az oktatdsi célnak, vagyis j6.
Mégis, miért és miben més az Esély isko-
la hangulata?

Taldn leginkdbb a hangsilyok kiilon-
boznek. Itt a didk az elsGszdmu kedvezmé-
nyezett. Természetesen minden iskoldban
igy hirdetik ezt, csak a tanul6 nem érzi, s6t
sok helyiitt épp az ellenkez8jérdl kell
meggy6z6dnie naponta tbbszor. Es a di4-
kot minden hazugsag felmenti a fegyelem
alél. Az Esély iskoldban nem a rossz és fe-
gyelmezetlen tanulé hordozza a felfordu-
14s vesz€lyét, hanem a tekintélyelvii tan4r.
Ha tanér és tanulé kozott konfliktus van,
amit a tandr nem képes kezelni, tudomasul
kell vennie, hogy elsGsorban benne van a
hiba, mert a didkot nem tudta a helyes vi-
selkedésre megtanitani. A tanul6 azért van
az iskoldban, hogy megtanulja a j6 és
rossz drnyalatait is, a tandr esetében fog-
lalkoz4si kovetelmény, hogy ne csak tudja,
de meg is tanitsa azt. Kemény feltételek,
de az iskola humdn szolgaltatds, ezért itt
éppiigy biintetendd a selejtes munka, mint
az egészségiigyben.

Az iskoldban taldn a legdurvébb selejt-
képzd a diszkvalifikdci6. A mdssag tiirése
nem gyakori erénye korunknak. Ebbe az
iskoldba szinte minden tanul6 gy érkezik,
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hogy megjarta a kirekesztés keserves ttjat.
Azt hinné az ember, hogy ezért konnyebb
ezt a problémét kezelni. Hét bizony nem.
Sokkal nehezebb.

A romék kiilonosképpen sokoldali fel-
adatot adnak az Esély iskoldban is. Legin-
k4bb az a gond, hogy eleinte nem lehet ki-
védeni az elitéletet, az alattomos tdma-
dast elleniik, hogy meg ne targyaljék je-
lenlétiiket, és ne kommentéljak gyakran
nagyon is sérté médon. A sértettek valasza
pedig tiirelmetlen, sokszor agressziv, €s
bizony a legtobbszor nem 4ll ardnyban a
tamadas mértékével. Ennek oka csak rész-
ben az elkeseredés, sokkal inkdbb magya-
razhat6 a sajat kultirdjuk diktélta nyers re-
akci6kkal, amelyek tartds megfékezése
épp a két kuitiira egymds mellett élésének
békéje érdekében mindkét tdbor — és f6-
ként a tantestiilet — elsérend feladata.

A roma konfliktust soha nem lehet
egyének kozotti ellentétnek tekinteni.
Mindig csoport 41l mogotte, legaldbbis a
roma oldalon. Ha ezzel nem szdmolunk,
nem tudjuk kezelni, kiilondsen nem tud-
juk megoldani a problémat. Az Gsszetar-
tas, egymas segitése tiszteletre mélto, és
ugyanakkor rendkiviil veszélyes erkolcsi
elve a roma tdrsadalomnak, mert éppugy
tekintélyelvii, mint a rossz tanar meg-
védelmezése, vagy az iskola hirnevére
hivatkozds.

Venni kell hat a faradtsagot, €s le kell iil-
ni a csoporttal. Mindig azonnal, a legki-
sebb problémat is orvosolni kell, mert kii-
lonben elmérgesedik és akkor kezelhetet-
lenné vélik. Természetesen ilyenkor a ro-
ma gyerek hizza a rovidebbet, mert tobb-
nyire belép a tekintélyelv, eltdvolitjak, mar
csak azért is, hogy a tobbit megfélemlitsék.
Pedig ez az iskola kudarca, de villalja a
,rend helyredllitdsa” érdekében. Az se jobb
azonban, ha tilzott tolerancidval ,elken-
Juk” az tigyet, mert a cigdny fid se tfiri j61 a
kialakult fesziiltséget. Elmegy magtél, de
visszajdr, fenyegetdzik, és a harag hulldmai
nagyon nehezen csendesednek el.

Bizony kér lenne tagadni, hogy a romak
az Esély iskoldban sem problémamente-
sek. A legkdnnyebb a helyzet akkor, ha
tobbségben vannak, tgy 60-70%-ban.

Ilyenkor 6k fogadjdk be a ,,magyarokat”,
és meglepden gavallérok, nagyvonaliak
tudnak lenni. Akkor is kénnyebb a helyzet,
ha szérvanyosan fordulnak elé egy-egy
kozosségben. Ilyenkor is akadnak konflik-
tusok, és le kell rendezni azokat miel6bb,
de sokkal kevesebb vihart kavarnak. Az
Osszecsiszolodas pedig a két kultira kozott
viszonylag gyorsan lezajlik, tobbnyire na-
gyobb beavatkozds nélkiil kialakul a kol-
csonos megbecsiilés.

A legnehezebb a helyzet, ha ugy
10-15%-0s a jelenlétiik. Hamarosan
Osszeverddnek, kemény magot alkotnak és
fenyegetévé valnak, olykor a legartatla-
nabb csoportokat terrorizaljdk. Ez a han-
gulat nem haszndl senkinek, és leginkdbb
a roméknak art. Elleniik fordul az iskola
kozvéleménye, polarizdlddik a didksdg. A
romapartiak tobbsége félelembdl csatlako-
zik, de az els6 adandé alkalommal elleniik
is fordul, s6t gyakran hangot ad ellenérzé-
seinek, mert tudja, hogy ez a helyzet nem
tarthat sokd. Kozben szervezddik az ellen-
tabor, és varjak a tanarok hatalmi kozbelé-
pését, amely nem késik, mert nem késhet.
Bolcs és szerencsés dolog, ha kizarads nél-
kiil meg tudja oldani az iskola vezetése.
Egy-két ciginy gyerek bizony tdvozéisra
kényszeriil, és néhanyan elmennek a ma-
sik taborbél is. Ebben a hdboriban min-
denki vesztes, és a kozosségek nagyon ne-
hezen heverik ki a sériiléseket.

A roma-probléma nagyon felkavarja az
iskola hangulatét. Eppen ezért — kiilondsen
a tanév elején — nagyon figyelni kell ré,
hogy ki ne alakuljon. Mindig az els6 osz-
talyok kritikusak, az elsé félév végére
lanyhul a dominancia-harc, kialakulnak a
szimpadtia-csoportok, s azokban a romék is
megtalaljak a helyiiket. Azzal segitiink, ha
ezt a folyamatot megprébaljuk gyorsitani,
rendszeres beszélgetésekkel, egylittmiiko-
dést fejleszté jatékokkal, és roma klub
szervezésével, ahol részt vehetnek a szim-
patizdnsok is. A klub akkor j6, ha rendsze-
res feladatot ad. Szindarabot lehet bemu-
tatni, mfisort szervezni, bemutatni azt a
kultdrét, amely nemcsak szégyenlds véde-
kezésre, de biiszkeségre is okot ad. Ami-
kor az iskolabdlon cigany tdncot akartam
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beiktatni, kereken megtagadtik. Az egyik
fid meg is indgkolta: . Higgye el, nem kell
az ezeknek. Ugyse értenék. Aztdn, amit
gondolnak... jobb, ha nem is mondok
semmit!” Ez a szemérmes visszahtiz6dés
bizony egy t6rél fakad az agresszi6val. A
megszégyenitéstsl valo félelem, a megalé-
zottsag sebei hizédnak meg mogotte.

A j6 kozérzet feltétele, hogy az Esély is-
kola a két kultirdt egyenld értékiként fo-
gadja és fogadtassa el. A feladatot konny(
megfogalmazni, de megvaldsitdsaért na-
gyon sokat kell tennie a tantestiilet minden
tagjanak. A tanérik éppiigy, mint a md-
helygyakorlatok problémaérzékeny, ho-
mogén csoportkornyezetben valdsulnak
meg. Ez elsGsorban azt jelenti, hogy a ne-
velési probléma mindig el6bbreval6, mint
a tananyag. A csoporton beliili egyéni bé-
nasméd sajdtsdgosan az identitdst erdsité
helyzetek sorét teremti meg (pl. sajét hazi-
rend, osztdly és miihely onkormanyzat, a
lemaradék csoport segitségével torténd
felzarkoéztatdsa, a rendbontdk kollektiv fe-
lel6sségrevondsa). Nagyon fontos a tarsa-
dalmi modellek teremtése, amelyet szimu-
l4ci6s jatékok (pl. helyzetelemzés, targya-
lds osztaly-, vagy miihely-keretben) segi-
tenek atélhet6vé tenni.

Az Esély iskola minden didkjénak fon-
tos stidium a kapcsolatépités fejlesztése, a
konfliktuskezel§ szimuldciés jatékok, a
pszichodrdma médszerével, az Onismereti
gyakorlatok sordn jut el a massdg tiirésé-
hez, megértéséhez. Hogy mikor van erre
id6? Mindig. Be kell lopni, el kell rejteni a
tananyagba (foldrajzba, torténelembe, ir(?-
dalomba), de még a matematika6rdba is
beépithets szdmos eleme. A sziinetben
véltott szavak, a villamoson kezdeménye-
zett beszélgetések, a tandr minden meg-
nyilvdnuldsa a példa erejével hat, és nem-
csak a tan4ré, hanem a gondnok, a ta_kan-
t6né, a portds épplgy nevel, mint az isko-
laorvos vagy ‘a pszicholégus. Volt olyan
biifés az iskoldban, aki eredményesebb
munkat végzett, mint egy-két osztalyfo-
nok. Minden sziinet illemtanéra volt. Ezt a
gyerekek mondtak, elismerésként! _

A tanulményi felzdrkéztatds feltéte!e;
kozott els6nek a sikerorientélt pedagdgial
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gyakorlatot emlitem. Be kell vallani, a fe-
leltetésnek, vagyis a napi szimonkérésnek
ebben az iskoldban nincs sok értelme. Az
6réan tanitani kell, kérdve-kifejt6 modszer-
rel, €s értékelni a munkat sok-sok jeles ér-
demjeggyel. Allitom, a hatds sehol sem
marad el. Ilyen bevezetés utdn még hazi
feladatot is hajlanddk irni legtobben. Kii-
16nosen, ha az szorgalmi, és nem kotelezd.

A fokozatossdg nagyon pontos betart4-
sa a masik vezérelv. Meg kell tervezni
minden 1épést. Nem lehet sietni, sokat
markolni, €s a tananyag megtervezése
barmennyire fontos, a terv nem szentir4s.
Minden csoport més, mdsként lehet ha-
ladni vele, mésként lehet lekotni a figyel-
mét. A legfontosabb feladat a tanuldsi
motivéacié ujraépitése, az egyén felzar-
koéztatdsa a csoport egészéhez, s a tobbi-
vel egyiitt haladds a kitiizott cél felé. E té-
ren semmi kiilonbséget nem taldlhatunk a
romdk esetében. Taldn annyit érdemes
megjegyezni mint sajatossagot, hogy ter-
mészetes esziik igen élénk, megfigyels-
képességiik, memoridjuk kiemelkedd, de
figyelmiik rendkiviil nehezen tarthaté
kordédban és szorgalmuk valtozé. Igen ér-
dekes, hogy az elismerésre jelentds ming-
ségjavuldssal reagédlnak, de csak akkor,
ha az az elismerés igazdn jogos volt, ha
valéban megdolgoztak érte. Ha feltdmad
ambici6juk, kiemelkedé eredményekre
képesek az elsd kudarcig.

Az iskoldban 1j szdmonkérési rendet
vezettiink be.-Az emlitett ,,jeles 4radat”-
ot az elégtelen osztdlyzatoknak a lehetd
legnagyobb mértékii csokkentése egésziti
ki. A tanul6nak egy tantdrgybél legfel-
jebb egy elégtelenje lehet, ha tobb van, az
a tandr hibdja, st biine. Az évkozi elég-
telen jelzés afféle figyelmeztetés, abbél
pedig egy is elég, a kovetkezd helyett va-
lami djat kell kitalélni, olyat, ami tanulds-
ra serkent.

A szdmonkérés 1j sajatossdga a félévi és
év végi vizsga. Ezt kiegészithetik irdsbeli
dolgozatok, id6szakonkénti szdmonkéré-
sek, de a végleges osztilyzatot az a szemé-
lyes beszélgetés alakitja ki, amelyet az
egész addig tanult tananyag alapjén a ta-
narral folytat a tanulé. A folyamatos sz4-
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monkérés leckénkénti felaprézasa helyett
az 4tfogé megértésre toreksziink. Nem ke-
vésbé fontos az 1j osztdlyzat-pedagégia.
Minden osztdlyzat javithat6 a megadott
hataridén beliil, és értelmes megfontola-
sok alapjdn még utdna is egy kicsit. Min-
dig az utolsé felelet szamit, az el6z8 vizs-
ga sikertelensége nem vonhat6 le az ered-
ménybdl. Ezzel megadjuk a didknak a tel-
jes javitds lehetdségét. A tananyag tobb-
szori attekintése végiil is elvezet a tudds-
hoz, és ez a fontos.

A munkamotivéicié visszaépitése eddig
a legsikeresebb folyamat az Esély iskol4-
ban. A miihelyekben foly6 munka a maga
fegyelmez6 erejével, feladathoz szabott
kovetelményével aligha nevezhet6 konnyi
tdjékozéddsnak. Az elsdsok rendszeres
mihelygyakorlatdba beépitettik ugyan a
pélyaorientdciét, vagyis kardcsonyig lehet
szakmét médositani. A szamai gyakorlat
eddig még p6tolhatd, de a masodik félév-
ben mdr csak az év megismétlésével korri-
galhat a didk. Akkor természetesen barki
médosithat sajat elhatarozasbol vagy okta-
t6i javaslatra. Erdemes megemliteni, hogy
ritkdn, de ez is el6fordul.

A jovoben tervezziik a 9-10. osztaly be-
vezetését, amelyben a pdlyorientacié kii-
16n tantargy lesz. Két év alatt valéban ta-
pasztalat alapjin vélaszthatnak a tanulék a
szakmdk kozott. A 16. életévben befejezett
altalanos iskola egy-, vagy kétéves szak-
képzést készit el6. Az egyébként tarsadal-
milag kordn ér6 roma fiatalok szdméra va-
l6szinfileg elényosebb lesz ez a forma,
mert tobbségiik a ,,rovid tavid” er6feszités
hive. Ha konnyen belathaté a cél, igen jol
teljesitenek. Remekiil tudnak vizsgéra ké-
sziilni, de az elhiiz6d6 aprémunkat kevés-
bé kedvelik.

Hajdan a romak szémos szakmaban na-
gyon kivdl6ak voltak. Nem riadtak meg a
kemény munkatél. A kovécs, a vasontd, de
még a tekn6vdjé mesterség is komoly
egyiittmiikddést és igen nagy szakértelmet
igényelt. E nép gyermekeinek se tett j6t a
gydri, nagyiizemi munka. Mesterségiik
felszdmoldsaval egyidében — az 6tvenes
években — a preferdlt G kvalifikdcifk
megszerzése hijan a teljes foglalkoztatott-

sdg bohocai lettek, ami ellen még mindig
alig tudnak védekezni. A segédmunkdsi
feladatok gyors megsziinésével tragikus
munkanélkiiliségbe sodrédtak legtobb he-
lyen, és az ennek kovetkeztében fellép6
nyomor bizony nagyon megtépézta gyer-
mekeik ambiciéit.

Ma a legtobb feltorekvd csaldd kereske-
dik, kicsiben és nagyban. Szotyolat arul
vagy kiilfoldi portékdkat cserélget a legali-
tds hatdran.

Gyerekeik ezt az életformat, ezt a palya-
képet hozzdk magukkal az iskoldba, €s ne-
héz meggy6zni Gket arrdl, hogy az efféle
elfoglaltsdg meglehetdsen bizonytalan iiz-
letmenetet igér hosszi tdvon.

Gyakran jonnek be hozzdm — f6leg fitk
— azzal, hogy kilépnek az iskoldbdl, mert
nem tudjak kivarni a tanulds végét. Sok
pénzt akarnak keresni, lakdst venni €s
megndsiilni mér tizenhét évesen. Ilyenkor
gyakran mdasfél ords beszélgetéseket foly-
tatunk. Nyiltak és Gszinték ezek az eszme-
cserék. Tobbnyire azt mesélik el, hogy igy
akarnak €lni, mint a sziileik, gyerekeket
nevelni és kihasznalni minden ad6do iizle-
ti lehetGséget. Foleg kereskedésre gondol-
nak, de a szakma megszerzése nem vonz-
za Bket. Ilyenkor, sajnos az én érveim buk-
nak meg. Nem tudom visszatartani Gket.
Pedig veszélyes tton indulnak el, és egyal-
taldn nincsenek tisztdban vele, hogy hol
iitkoznek bele a torvénybe. Egyikiik —
szintén 17 éves — boldogan jelentette be,
hogy most kivalé lehetdséget kapott rd,
hogy vallalkozasba kezdjen. Egy unkoka-
testvére beveszi Ot trsnak az iizletébe, €s
hamarosan 6nallé lehet. ErdeklGdésemre
artatlan biiszkeséggel vagta ki: ,,Lanyokat
futtatunk a Rakéezi téren. Strici leszek.”
Es nem hitte nekem, hogy azt a torvény
biinteti. Nagyon udvariasan és tiirelmesen
magyarazta: ,,Biztosan nem jo6l tudja. Néz-
zen csak utdna. Ez teljesen torvényes val-
lalkozés. Az unokatesém csak tudja.”

Minden évben szép szdmmal vesziink
fel romdkat az iskoldba. A lanyok nagy ré-
sze el is végzi, szakmat szerez. Még akkor
is visszajon vizsgdzni, ha sziilt. Abban tu-
dunk segiteni, hogy befejezzék az elkezdett
tanulményokat, rugalmas vizsgabeosztds-
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sal, otthon készitett vizsgamunka elfogad4-
séval. A fitikkal sokkal nehezebb. Ok mést
akarnak.Taldn a nevelGotthonban nevelke-
dettek, az egyediildllék konnyebben meg-
tarthat6k. Utébbiak kozott viszont a lanyok
labilisabbak. Ezek természetesen csak al-
kalmi megfigyelések, a kovetkeztetés levo-
nasahoz sokkal tobb esetre lenne sziikség,
de az még nem 4ll rendelkezésiinkre.
Mindenesetre bizvast allithatjuk, hogy
az els6 félév a kritikus id6 a romék iskold-
ban maraddsa terén. Valésziniileg az elsd
munkadarabok értékelése, a vizsgdk sikere
jelentSs megtarté erd. Bitran allithatjuk,
hogy aki koziiliik az elsé évet elvégezte,
nagy valészintiséggel leteszi a szakmun-
kédsvizsgat is. Ennek legfébb oka, hogy
megszereti a vilasztott szakmat, megizleli
asiker izét. A miihely légkore vonzova va-
lik szdmdra: az alkoté munkafolyamat
végzése az 0Ondllé targykészités révén,
melynek sordn sikeriil az Onbecsiilés
visszadllitdsa a szakmai siker alapjan. Uj
értékeket ismer meg, fogad el: az egyiitt-
miikodés a munkdban, egymads segitésének
€lménye, a hiteles emberi példa, a minta-
kovetés djraépitése, a fegyelem, a fiiggo-

sé€g, a szabadsdg, az 6nallésag Gjraértelme-
zése; mind a miihelyben szerzett tapaszta-
latok ttjan keriil be életébe. Bekovetkezik
az értékek tdrsadalmilag elfogadott értel-
mezése, elfogaddsa a gyakorlati cselekvés
alapjan. Es a roma fiatal anélkiil, hogy sa-
jat kultirajat megtagadnd, megismeri a
kornyezetében haté masik kultdirdt gy,
mint egy masik nyelvet, és képessé valik
tolmécsolni a kettd kozott.

Ez a folyamat elméleti oktatassal vajmi
nehezen valdsulhat meg. A gimnédziumba
jaré romdk mar a ,,tolmécs” szintjén van-
nak, mert kiilonben nem maradndnak meg
abban az iskoldban. A fGiskoldra, egye-
temre kiilonosképpen érvényes ez a meg-
allapitds. Az autodidakta irék, miivészek,
de még a muzsikus cigényok is valljak,
hogy 'a beilleszkedés bizonyos szintje
sziikséges a sajét kultiira alkot6 6vdsihoz,
tovédbbfejlesztéséhez. Tobbségiik gyakran
mesél a keserves iitrél, amelyet megjart, és
amelyet j6 lenne minél tobb roma szdméra
leroviditeni. Erre szivesen és felkésziilten
véllalkoznak az Esély iskoldk Budapesten
és vidéken.

Szirmainé Kovessi Erzsébet

Egy iskolaimage, sziirkével

omlokegyenest szembeotlik az is-
H kola, s két oldaldt megkeriilve té-

rulkozik ki a kép, a Dzsunbuj, a
,varos lagy alsé fele” (Churchill utén sza-
badon).

Emeletes és foldszintes, elokertes ha-
zak. HozzdvetSlegesen 250-300 csalad €l
itt, kb. 1500-1700 ember.

Az emeletes épiiletekben 16-20 csalad
nyert elhelyezést. Lemallott vakolat, to-
rott ablakok, tdtongé ablakkeretek, dpo-
rodott emberi, 4llati anyagcsere-végter-
mék szaga a kozos illemhelyd, salétro-
mos, sotét 1épcsGhazakban. Pedig a lakd-
sok komfortosak, 60-80 m’ alapteriiletd-
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,»Sosabbak itt a kénnyek
S a fdjdalmak is mdsok...”
Ady

ek. A foldszintes, kertes lakdsok elhanya-
goltak, gazos kertecskék, takolt keritések,
hevenyészett ajtok, funkcibtlannd valt
drétok, csovek, kébelek, kikapcsolt,
»megerdszakolt” mér6orak.

A nap barmely szakédban alldogdlé em-
berek, iildogéld emberek, diilongélé em-
berek, unatkozé emberek.

A jelenlegi lakok tobb mint kétharmada
cigdny szdrmazdsd, nagycsalddos, ahol
nem ritka a hat-hét, s6t ennél is tobb kisko-
rd gyermek.

A cigdnycsalddok 90%-a létminimum
alatt él. Egyre né a munkanélkiili, egyéb-
ként munkaképes kort csalddfenntarték
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szama. Alacsony iskolai végzettségiik ne-
heziti, lehetetlenné teszi elhelyezkedésii-
ket, munkavallalasukat, s a csalddi p6tlék,
az egyre novekvd szdmui rokkantsdgi
nyugdij, GYES, GYET jelenti a biztos jo-
vedelmet. (Az egy fore jutdé jovedelem
2-3000 Ft koriil van!)

A csalddok nagy része csonka csaldd,
az élettdrsi-dgyastarsi hosszabb-rovidebb
kapcsolat a tipikus csalddalapitéasi-egyiitt-
élési forma. A sziilok gyerekneveld fel-
adatuk nem latjdk el, nem partnerek a
gyermeknevelésben, tobbnyire negativ
(gyakran devidns) életviteliikkel leront-
jak, ellensilyozzdk, megkérddjelezik az
iskola torekvéseinek hatdsossdgat, értel-
mét, céljat. A tanulék életkoriilményei
nem javulnak, halmozottan hdtrdnyos
helyzetiik stabilizal6dik, vagy romlik, je-
lenleg is hozzavet6legesen 80-90%-uk €l
veszélyeztetett, silyosan veszélyeztetett
koriilmények kozott.

A lakételepen nincs orvos, kozmiivels-
dési intézmény, szérakozéhely, munkale-
hetSség, €s ez a nincs, sziikségszertien
megteremti ellentétét: van viszont beteg-
ség, fert6zésveszély, kulturilatlansig
(egészen a félanalfabétizmusig), csaladi
hazirdirozas (kétes és nagy tétd kértya- és
uzsoraiizelmek), italozés, blinozés.

Erthetd hét, hogy ilyen kzegben hidnyt
potol, a kozélet szintere, az etnikai identi-
tds — nemzethez tartozds — pozitiv tudat-
formaléja az iskola.

A szimptéma szdmokban (1995-6s tan-
év eleji adatok):

Az iskola tanul6i létszdma 100-110 £
kozott mozog, ami csokkend tendenciat
mutat, ez azonban nem a gyerekek sza-
ménak csokkenésével magyarazhat6, ha-
nem a ,,Guszevt6l” (mert nagy tr a be-
idegz6dés) valé kitorés lehetGségét a , te-
hetSsebb” sziil6k abban ltjak, hogy
gyermekiiket ,,vdrosi iskoldba” jaratjik.
Az 4tvildgitasok, racionalizdldsok Da-
moklesz kardjatél rettegd, kordbban
finnyds iskoldk most mér szivesen latjak
a létszdmgyarapité gyerekeket minden
deviancidjukkal egyiitt.

A tanév sordn 8%-o0s volt az érkez6-t4-
voz6 tanuléi mozgds, s ez a magas szdm

féként a cigénycsalddok életformdjaval
magyarazhat6. Az eltdvozottak nagy része
az elszenvedett magatartdsi, tanulményi fi-
askok miatt visszatér az amigy is tobblet-
koltségekkel jaré, dragabb ,varosi” isko-
lakbél. A mult tanévben 12 tanulécsoport
miikodott az iskoldban 7-17 f6vel.

Az els6 osztaly 17 f6s 1étszama pedago-
gust prébélé feladat volt, hiszen ezek a
gyerekek a Nevelési Tandcsad6 tanév ele-
ji vizsgélata szerint 70%-ban enyhén értel-
mi fogyatékos szinten teljesitettek. Min-
debben a par hetes, szérvanyos, rendszer-
telen 6vodaldtogatds, a kornyezeti inger-
szegénysége, a labilis idegzet(ivé teve ott-
honi hatdsok egyarant kozrejatszottak.

Nyolc napkozis csoport indult egy osz-
tily — egy csoport szisztémdval. Az als6
tagozatban iskolaotthonos csoportok mi-
kodtek, az otodik osztdlyban a hatékony-
sdg fokozasa érdekében az egész napos €s
napkozis format alkalmaztuk. A 7-8. osz-
talyosok tanulészobdjdval kapcsolatos
kezdeményezésiink a tanul6i érdektelen-
ség, a mar nagyobb gyerekek déluténi ott-
honi foglalkoztatdsa (a sziilok sajatos ér-
tékrendje) miatt sikertelennek bizonyult.

A végzbs osztdlyok adatai is beszéde-
sek: i

A 8. osztalyt elvégezte 1992-ben:
14 évesen a tanulék 26%-a
15 évesen a tanul6k 65%-a
16 évesen a tanulék 9%-a

1993-ban:
14 évesen a tanul6k 42%-a
15 évesen a tanul6k 33%-a
16 évesen a tanul6k 17%-a
17 évesen a tanulék 8%-a
1994-ben:
14 évesen a tanul6k 31%-a
15 évesen a tanulék 8%-a
16 évesen a tanulék 46%-a
17 évesen a tanul6k 15%-a
1995-ben:
14 évesen a tanulék 6%-a
15 évesen a tanul6k 28%-a
16 évesen a tanulék 67%-a

Nagy nehézségek utdn a tanul6k tobbsé-
génél redlis palyakép alakult ki, és a tanul-
mdényi eredményeknek, tanuléi erények-
nek megfelels, a szakmunkdsképzdk ke-
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vésbé divatos-igényes szakmdit vélasztot-
ték. Kitartdsuk, elhelyezkedésiik, a paly4dn
maradésuk viszont az 4lland6 negativ ha-
tdsok miatt erdsen kérdéses.

A tervezett 9-10. osztalyt, sajnos, els6-
sorban anyagi okok miatt nem tudtuk bein-
ditani.

A gyermek- és ifjusdgvédelmi munka
z6me a priorits ellenére csak a palyazati
iton nyert pénzbdl al-

vosldsdra. (Két esetben a rendort is ki kel-
lett hivnunk.)

Az iskolai rendezvényekre szivesen
jonnek a sziildk, de a tdrsadalmi munka
(vo. otthon kornyéki munka, dltaldban a
munka) szervezése naivitdsnak bizonyult,

A hitoktatds két hitoktatéval (gorog ka-
tolikus és reformatus) fakultativan m(ko-
dik, akik tevékenyen részt vettek az iskola
rendezvényein, odaadé

kalmazott, részmunka-
1d6s szocidlis munkds-
ra harul, mert a fenn-
tart szerv az ifjisag-
védelmi felel6si meg-
bizdst megsziintette.
Pedig a sziilok 95%-a
jelenleg munkanélkiili,
kb. 90%-a veszélyez-
tetett koriilmények ko-
zott €16 tanul6, s fi-
gyelmeztetéen meg-
ndtt a ,rendérségi
lgyek” szdma (egyik
tanulénk az iskoldba is
betort).

A szociilis védoha-
16t sikeriilt minden ta-

A milio: A vdros peremén. Tiil
a vasuti atjdron. Arvalkodo
iparvdgany. Rajta olykor-olykor
vesztegld egy-két vagon. Tovig
csonkolt fajii liget. Kutya, kutydk,
kutyafalkak. Kanyarkopkodd,
amely még Villa Negrdavd sem
tudta kindni magat. Kit éber
érzékei tillmentenek a jarddtlan,
dtkeld nélkiili nagyforgalmii
litkeresztezodésen mdr
a TELEPEN, a Guszev-, (vagy mit
is beszélek, hisz utobb kideriilt,
hogy a legendds névado egyike
a proletdr internacionalista
,.fata morgandknak” ) illetve
a Huszdrtelepen van.

és a gyerekek 4ltal
kedvelt hittevékenysé-
get folytattak.

Javult a kapcsolat a
Csalddsegité Kozpont-
tal, a Nevelési Tandi-
csadoval, a Megyei
Pedagégiai Intézettel,
a GYIVI-vel.

A lakételep 1j kép-
visel§jét6l az iskola
anyagi tamogatédst ka-
pott, a kisebbségi kép-
viseld a lakételepi élet-
forma megvaltoztati-
san munkalkodik, ami
segitséggel kecsegtet
az iskoldnk szdmara is.

nuléra kiterjeszteni —

napi négyszeri téritésmentes étkezést kap-
tak, a tanév elején nem kellett fizetniiik a
tankonyvekért és a legfontosabb taneszko-
z0kért sem. A folyamatos pétldst is az in-
tézmény végezte, mert a sziil6k értékrend-
Jjében elhanyagolhat6 helyen allt-4ll a gye-
rek iskolai felszerelése.

Tanulményi kirdnduldsért is csak jelké-
pes Osszeget fizettek tanul6ink, a sziiksé-
ges pénzt a lakételep képviselGje biztosi-
totta. Kardcsonykor, Mikuldskor minden
tanul6 ajandékot kapott. A nydri tdbort is
minimalis osszegért, 1500,— Ft-ért vehet-
ték igénybe (a tobbi pénzt pdlydzaton
nyerte az iskola), ennek ellenére mégis na-
gyon kevesen jelentkeztek.

A sziil6i értekezletek, fogadé6rak léto-
gatottsdga gyér, gyakoribb a tandri latoga-
tds, el6-el6fordul az indulattél (is?) fltott
sziilok ,igazsdgkeres6”, illetve ,,—oszté’::
impulziv jellegti ldtogatdsa ,makuldtlan
gyermeke vélt vagy valds sérelmének or-

5]

A didkonkormany-
zat a tanul6k erkélcsi norméinak, neveltsé-
gi szintjének, onkritikai-kritikai érzékének
alacsony szintje és sajatosan miikodd jelle-
ge miatt nagyon hatdrozott, kdzvetlen ne-
veldi irdnyitdssal miikodott.

Hogyan tovabb? Egymassal vagy
egymas ellenében?

A ténus sotétjét oldando, sz6 eshetne a
targyi feltételek javuldsardl, a helyiségek
esztétikdjanak fejl6désérdl, a kulturaltabb
higiéniai koriilményekrdl, a szines, né-
melykor még rusztikus vondsokat is fel-
mutat6 Cigany Kulturlis és Sport Napok-
rél, egynémely, az iskoldt tiln6évé kultu-
rélis és sportsikerrdl, alapitvanyon, paly4-
zaton nyert pénzekr6l stb. De nem ez en-
nek a pér, papirra vetett gondolatnak a
célja.

Illyés Gyula intelmének novekvé (fe-
nyeget6?) aktualitdsat érzem: ,Mert nive-
i, ki elfodi a bajt”.
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A szimptémdk diagnézissd latszanak
Osszeéllni: munkanélkiiliségbdl, munkat-
lansdgb6l ad6d6 heveny (akut?) parazitiz-
mus.

Ragilyos. Atorokithets. Modell lehet.
Ami generdciés életvitellé, életallapottd,
az emberi lényeget eltorzité-elfogyasztd

vegeticiéva rogziilhet. Magamat is fele-
16snek érezve irom ezt az irast a feleléseb-
beknek, de — nyelviikon szélva az érintet-
teknek is ilizenem:
Vash lende num lenca shaj si.
Ertiik, csak veliik lehet %
Kovdch Arpdd

A Csenyétei Osztatlan Iskola
pedagogiai programja

El6zmények

Létogattuk a budapesti iskoldkat, talal-
koztunk az iskoldk pedagdgusaival az Al-
ternativ Pedagégiai Miihely rendezvénye-
in (itt a mi iskoldnk is bemutatkozott), va-
lamint Csenyétén, amikor minket latogat-
tak meg az €rdekl6dé taniték és tandrok.
Miért van ennek a kapcsolathdl6nak igen
nagy jelent6sége? Tl a pedagdgiai vonat-
kozasokon e kapcsolatot érzékeltethetnénk
gy is, hogy a falu elhalt ereiben megin-
dult a vérkeringés. Valamelyest old6dik az
elszigetel6dés és a kildtastalan, 6nmagat
emészt6 élet azaltal, hogy fiatal értelmisé-
giek villaljak a falu sorsét, benne a cigany
gyermekekkel. Nyugodtan allithatjuk,
hogy &k az elsdk, akik megprébaljak érez-
tetni a végsdkig megaldzott, munk4jatél,
Onbecsiilésétél megfosztott cigdnyokkal
(ennek folytdn mi mdst is tehetnének a lo-
pason, csaldson és az alkoholizaldson ki-
viil), hogy igen is vannak értékeik. S ha
ezeket az értékeket a felnSttekben mar el is
temette a kdryezet, eddigi sorsuk; gyer-
mekeikben azok romlatlanul, tiszt4n meg-
taldlhatok.

Milyen pedagégiai elvekkel mikodjon
a Csenyétei Altalanos Iskola? Milyen ter-
vet dolgozzon ki annak érdekében, hogy
hatékonyan miikodhessen kozre a tébb-
szOrdsen hétranyos helyzetii gyerekek ne-
velésében? Ugy gondoljuk, hogy jelen
esetben a f6 kérdés itt kordntsem az, hogy
a csenyétei gyerekek teljesitik-e a minima-
lis tantervi kovetelményeket vagy sem. Ha
csupén ez volna a célunk, akkor eréfeszi-

téseink eleve kudarcra lennének itélve.
Olyan tudast szeretnénk adni, ellentétben a
hagyomdanyos oktatdsi formdkkal, amely
tartgsnak, az élet kiilonbozd teriiletein al-
kalmazhat6nak bizonyul. Mi hat a tdvolab-
bi cél? Osszefoglalva:

—a tanul6 szeresse onmagét, képes le-
gyen kapcsolatot kiépiteni tdrsaival és ta-
nitéival;

—ismerje kornyezetét, tudjon tdjéko-
z6dni, illetve onmagédt megérizve alkal-
mazkodni a vildgban;

— ne érezze magétdl idegennek az isko-
14t és az iskolai tudast.

Ennek érdekében szétfeszitettiik a ha-
gyomadnyos oktatési kereteket, tilléptiink a
verbalitdsra €s a tanit6i tekintélyelviiségre
épiil6 médszereken, melyek esetében leg-
kevésbé a gyermek ondllé személyiségé-
nek kibontésa, elképzeléseinek, gondola-
tainak tiszteletbentartdsa volt a cél. A
gyermek 0ndll6 személyiség és kordntsem
olyan tudatlan, mint ahogy azt oly sokan
gondoljak! Mindezek alapjan érthetd a
kézfogés a csenyétei pedagégusok és a ha-
zai alternativ nevelési elképzelések képvi-
seldi kozott.

A gyermek sziikségletei

Mir a legelsé iddszakban nyilvanval6
volt szamunkra, hogy munkénknak figye-
lembe kell vennie a gyermekek sziikségle-
teit, igényet. Ezeket Moslow nyomén az
egymadsra €épiil6 élettani, érzelmi, értelmi
sziikségletek csoportjaba foglaltuk. Az
élettani, érzelmi, értelmi sziikségleteket
egyardnt fontos fejlesztési teriiletnek gon-
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doljuk. A kovetkezGkben ezeket térgyal-
juk részletesebben.

Elettani sziitkségletek

Sajnos a csenyétei ciganygyermekek
tobbsége rosszul téplalt, odahaza nem kap-
Jja meg az egészséges testi fejlédéshez nél-
kiilozhetetlen tapldlékot: tejet, sajtot, hiis-
féleket, gyiimolesot. A gyerekek éltaldban
ugy érkeznek az iskoldba, hogy otthon
nem ettek semmit. Ebbél kovetkezik, hogy
az iskoldnak villalnia kell a taplaldsukat
is. Vannak olyan reggeleink, amikor gy
kezdddik a nap, hogy a gyerekeket teritett
asztal varja. A szépen elkészitett ételek, az
izléses talalds egészen

gyerek otthonosan érzi magat, egyenrangi
partnere a tanitonak és problémdival szive-
sen fordul hozza.

Erzelmi sziikségletek

Gyakran el6fordul, hogy foglalkozasok
kozben és a legkiilonbozébb helyzetekben
kérik a gyerekek, hogy vegyiik 6ket olbe,
fogjuk meg a keziiket. A gyerekek tobbsé-
ge — természetesen féleg a kisebbek —
igényli az érzelemmel telitett kapcsolatot.
Ennek a korosztilynak a tanuldsa érzelmi
alapokon nyugszik, s mivel a sziil6k a ta-
nuldsra kevéssé késztetik gyermekiiket,
ennek potlasdra is sziikséges a mélyebb ér-
zelmi kapcsolat, ame-

mds vildgba hivja a
gyerekeket. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kozos
étkezésekre nagy
hangsilyt fektetiink.

Iskolank lehet6séget
biztosit arra is, hogy a
gyermek foglalkozhas-
son  oltozkodésével,
testének dpoldsaval.
Ha éppen gy adédik,
akkor az iskoldban
megfiirodhetnek, tiikor
el6tt szépitkezhetnek.

A mozgist, a szabad

Az iskola 1990 szeptemberétol
miikodik. Az eltelt négy év
folyamdn mindvégig erds igény
mutatkozott a tanitokban arra,
hogy eltérjenek a hagyomdnyos
nevelési-oktatdsi formaktol.
Igy keriiltiink kapcsolatba mdr
mitkodd alternativ iskoldkkal
(Lauder Javne Zsido Kozosségi
Iskola, Burattino Iskola,
Kincskeresd Iskola, Rogers
Személykozpontii Iskola).

Az alternativ iskoldkkal valé
kapcsolat kétféleképpen miikidott.

lyet a gyermek szamé-
ra a simogatds, Olbe
vevés stb. tesz érzékel-
het6vé.

Sokak szdmara az
efféle viszony olyan-
nak tiinhet, mintha a
tanitvany irdnyitand a
tanitét. Az a vélemé-
nyiink, hogy az iskol4-
nak és benne a pedag6-
gusoknak minden te-
kintetben biztonsdgot
kell sugallnia. Nagy
fontossagot tulajdoni-

leveg6n valg jatékot,
lehet6séget szabad sportoldsra is minden-
napossa tettiik. Gyermekeinknek igen
nagy mozgésigényiik van. A sokszor spon-
tan jellegii tanérdkon szinte észrevétler}ﬁl
fejlédik akaratuk, dll6képességiik. Min-
dennapos igénye a gyerekeknek a jaték is.
Az 6rék kozti sziinetekben onélléan vagy
csoportosan kiilonboz6 jatékokat jatszhat-
nak, de az sem meglepd, ha valaki foglal-
kozds kozben nem a tobbiekkel tanul, ha-
nem péld4ul a vonatos jétékkal vagy leg6-
val jatszik. Az is el6fordult, hogy a gyere-
kek 4ltal kitalalt jaték kedvéért félr.etettuk
az éppen iddszeri munkat. Ezek a jatékok
késébb eldadhaté mesévé formalédnak,
melyeket aztdn iinnepségeken, falurendez-
vényeken adunk eld.

A fentiekbdl tehat jol érzékelhetd, hogy
olyan iskola kialakitdsa a célunk, ahol a

tunk annak, hogy a
gyermek megtaldlja a kapcsolatot tdrsai-
val, érezze, hogy helye van kozottiink.

Hasonl6an fontos szerepet tulajdoni-
tunk az azonossidgtudatnak. Novendéke-
inknek tudniuk kell, hogy cigdny szérma-
zéstak. Rendkiviil fontosnak gondoljuk a
médot, hogy a pedagégusok hogyan rea-
gélnak erre a kérdésre. A cigénysdghoz
valé viszonyuknak mindenképpen pozitiv,
elfogadd, erfsitd jelleglinek kell lennie.
Tanitvanyaink ne szégyelljék, hogy cigé-
nyok, legyenek biiszkék sajatos kultirs-
jukra, hagyomdnyaikra.

A cigany gyermekek azonossdgtudatd-
nak, onbecsiilésének fejlesztésekor, mult-
juk, szokdsaik felelevenitésekor mindunta-
lan folvetddik egy ellentmondés. Mi, a ta-
niték, akik nem vagyunk részesei a cigény
kultirdnak, tanithatjuk-e nekik a sajit ma-
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gyar irodalmunkat, torténelmiinket és ze-
nénket?

Nevezetesen azt, amire egész pedagdgi-
ai rendszeriink épiil: a jeles napokat, az év-
kor tinnepeit (kardcsony, farsang, hisvét
stb.). Nyilvan sokkal jobb volna, ha a ci-
géany kultira szervesebb része lenne a gye-
rekek életének, de jelenleg a feltételek eh-
hez még nincsenek meg. Az iinnepek meg-
tartdsdt leginkabb az indokolja, hogy a ci-
géany nép is természeti nép, s ha lennének
évkort atfogd nevezetes iinnepei, azok fel-
tehetéen egybeesnének a mi kardcso-
nyunkkal vagy hisvétunkkal. A fentebb
emlitett ellentmondés 4thidaldsdra cigdny
tanuléink iinnepeibe egyrészt bevonjuk a
falu feln6tt lakossdgdt (zene, tdnc, ének).

Kozosen tartjuk meg a kardcsonyt és
mds iinnepeket. Mésfeldl pedig az iinnep-
1és tartalmét a cigdny folklérhoz igazitjuk.
Gyakran dolgozunk fel meséket, prézai
részleteket, verseket.

Eliink a cigany irodalom adta lehet&sé-
gekkel.

Ertelmi sziikségletek

Az értelmi készségek fejlesztése isko-
lankban nem egyoldalian jelenik meg. A
tananyagot nemcsak a tanit6 tervezi, nem
mindig 6 4ll a kozéppontban. Sokszor adé-
dik olyan helyzet, hogy a foglalkozds a
gyermek otleteibdl épitkezik, a tanit6 eze-
ket fejleszti tovabb tigy, ahogy jonak ltja.

A kitalalt mesét péld4ul — ha a gyerekek
is gy latjak jénak — napokig, hetekig lehet
részletezni, bdviteni.

A mesék tobb szinten is szerepet jatsza-
nak életiinkben:

a) a tanit6 mesél a gyerekeknek (féleg a
reggeli beszélgetdkorben);

b) a tanité témdt vagy rajzot (pl. betiita-
nitds) ad, s ugy sziiletik a mese, amit a
gyerekek taldlnak ki, mondanak el;

¢) a gyerekek szerepjatékiat a tanité se-
gitségével mesévé, dramatikus jatékk4 ala-
kitjak;

d) az elkésziilt rajzokr6l mesélnek, a
mesét a tanité lejegyzi. (A mesélésnek ez a
formdja rendkiviil alkalmas a gyermek
oromeinek, problémdinak megismerésére,
mivel a mese tartalméhoz személyes koze

van, az az § életének része, késGbb szive-
sen olvassa el djra).

Az aktudlis tananyagot tn. projektekben
dolgozzuk fel. Ennek lényege, hogy egy
adott témakorré (pl. madarak, éllatok, ha-
jOzés stb.) szervezddik a matematika, iro-
dalom, nyelv, zene vagy példdul a techni-
ka tananyaga.

Prébaljuk elkeriilni a kényszerit6 ereji
rdhatdsokat. Nem az elsajatitand6 tananyag
az elsédleges, hanem a gyermek. A tan-
anyagot az § adottsagaihoz, lehet8ségeihez,
érdekl6déséhez igazitjuk. Ennek érdekében
prébaljuk rendszeresen figyelemmel kisér-
ni a gyermek személyiségét, egyéni halada-
si temp6jat, aktudlis fejlettségi szintjét. Mi-
vel igen eltér6 képességli gyerekekrdl van
sz06, ezért nem egy idében érmek majd el bi-
zonyos fejlettségi fokot, szereznek meg bi-
zonyos tudast. Vannak igen lassan haladé
gyermekek, akiknek még a 3—4. osztilyban
is gond a folyamatos olvasas. Oket nem ter-
heljiik foloslegesen. Megértéssel vagyunk
irantuk. Mindig csak olyan feladatot kap-
nak, amit meg tudnak oldani. A gyorsabban
haladék igen gyakran kapnak az & szamuk-
ra készitett fejlesztd feladatokat. A diffe-
rencidlds tehat mindennapos tevékenyked-
tetési forma. Szdndékaink szerint mindez
szinte egyéni fejlesztést jelent.

Az elsd osztilyban a gyerekek a Meix-
ner-féle megel6z6 programmal tanulnak.
A betiitanulas egy évre osztodik el. A ma-
sodik osztidlyban a szovegfeldolgozéssal
ismerkednek. Tanuléink féleg rovid, az
életiik eseményeihez és élményeihez kap-
csol6dé szovegeken gyakorolnak, hogy a
megértés ezzel egyszerlisodjon, s eleven
hasznélatra is alkalmas tevékenységként
ismerjék meg az olvasast. Késébb — a szo-
vegfeldolgozas magasabb szintjén — rovid
mesék, torténetek kovetkeznek.

Harmadik osztdlytdl a gyerekek fokoza-
tosan egyre tobbet olvasnak tankonyvbél,
hogy negyedikre olvasmanyélményeik
nagy részét konyvekbdl szerezhessék. Na-
gyon szeretnek rajzolni, festeni. Elviink
az, hogy elsdsorban képzelet utdn dolgoz-
zanak, igen ritkdn adunk konkrét témat, vi-
szont arra toreksziink, hogy minél tébb
technikat megismerjenek.
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Az ének-zene nevelés is sajatos médon
valésul meg. Cigdny tanuléinknak 4ltal4-
ban j6 a zenei halldsuk, ritmusérzékiik.
Tobben furulyaznak, gitdroznak kozottiik.
Arra toreksziink, hogy a faluban miik6dé,
Jelenleg azonban csak eskiivékon felléps
feln6tt zenekart is bevonjuk — féleg az
egyes iinnepi rendezvények alkalmabél —
az iskola életébe.

Végezetiil értékelési rendszeriinkrd] ir-
nék roviden. A tanulék nemcsak osztaly-
zatot kapnak, hanem rovid szoveges érté-
kelést is. Ez igazdb6l nem més, mint a tan-
tervi kovetelmények megfogalmazdsa a
gyerekek nyelvén. Péld4ul 4. osztilyban
matematikdb6l - a halmazok témakornél
ilyen értékels kartyat adunk: ,,Tudok ele-
meket, tirgyakat egy vagy tobb tulajdon-
sdguk szerint két csoportba osztalyozni.”
Vagy kornyezetismeretbdl: ,Felismerem
€és megnevezem a fis szari novények ré-
szeit.” gy az értékelés pontosabb, életko-

zelibb, egyiittal érthet6bb a didkok szdmd-
ra az osztalyzati értékelés is.

Adhat-e garancidkat ez az Wjszerii vél-
lalkozas? Igérhetjiik-e csenyétei taniték-
ként, hogy negyedik osztily végére a tan-
tervi kovetelményeknek megfelelGen tel-
jesitenek majd tanitvdnyaink? Tehat tud-
nak-e majd olvasni, helyesen irni, logiku-
san gondolkodni és ami ezeknél is fonto-
sabb, vildgosan beszélni, kapcsolatot te-
remteni? Gyermekeink jelents része gy
tdvozik el tdliink, hogy a minimdis tanter-
vi kovetelményeknek megfelelnek, de —
amint mér kordbban is emlitettiik — a cél
koréntsem csak ez. Onall6, gondolkodni és
cselekedni képes, a vératlan helyzetekt6l
nem visszariadd, alkalmazkodni tudé és
szocidlis érzékenységgel bir6 gyermekek
nevelésére szegddtiink. Mindezekhez akt-
iv, egyiittgondolkodé tantestiilet, megfele-
16 iskola és kornyezet sziikséges

Pélya Zoltin

Néhany elkalandozo gondolat
cigany szotarakrol

A cigdny gyereket tanité pedagdgus megkonnyitheti mindkettGjiik dolgd,
ha (valamilyen szinten) megtanul cigdnyul. Mas jellegii kapcsolatba keriil a gyerekkel
és a sziileivel: jelzi, hogy egyenrangii félként kezeli oket. Kolcsondsséget remélve,
példdt mutat a tanuldsban. A cigdny nyely akdr csak alkalomszerii haszndlata
az othonossdg érzetét biztosithatja a cigdny tanuldnak a viszonylag merev kereteket
jelentd iskoldban, sét esetenként — magyarul alig vagy kevésbé tudo gyerek esetében
— a kommunikdcié f6 eszkoze is lehet.

ki a fenti célbél tanul cigdnyul, na-
A gyobb hasznat veszi a szokincsnek,
mint az alak- és mondattannak. A le-
xikéra alapozott mégoly hibds beszéd is hasz-
nosabb sz4méra, mint a passziv nyelvtani is-
meretek. Tehat —a cigdny nyelvi kormyezeten
kiviil — legink4bb szétdrra van sziiksége.
Ebbsl a meggondoldsbdl vizsgdltam
meg az utébbi tizenegy évben kiadott hd-
rom cigdny sz6tdrat. Mint minden valoga-
tds, ez is onkényes. Szempontom az volt,
hogy a knyvek ardnylag frissek és ezéltal
konnyebben hozzéférhetbek legyc.r.lck. A
megjelenés sorrendjében tehat a kovetke-
z0ket vizsgdlom:

1. Choli Daréczi Jozsef — Feyér Leven-
te: Romano-ungriko cino alavari (Ci-
gdny-magyar kisszotdr), ungriko-romano
cino alavari (magyar—cigdny kisszétdr).
Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat,
Budapest, 1984, 114.p.

2. Rostds-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin:
Cigdny-magyar, magyar—cigdny szétdr.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1991, 318.p.

3. Romano Rdcz Sdndor: Kdrpdti ci-
gdny-magyar, magyar—kdrpdti cigdny
szotdr és nyelvtan. Balassi Kiad6, Buda-
pest, 1994, 136.p.

A ciganolégia (vagy talan helyesebben:
romolégia) a tudomédnyban és az ismeret-
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terjesztésben elfoglalt kiilonleges helyze-
tére kiilsé jelek is utalnak. Megszoktuk,
hogy a sz6tédrak terjedelmiik és forméjuk
szerint hasonlitanak egymasra. Ez a hdrom
(terjedelmében nem alapvetden kiilonbo-
z8) mi azonban megjelenésében nem egy-
madsra hasonlit, hanem — a Romano-ungri-
ko cino alavari és a Cigany-magyar szotar
esetében — ugyanazon szerzdparosok
egyéb koteteire. Szintén jellemz6, hogy
még a viszonylag szerény terjedelem (7, 9
és 18 iv) is valéjaban a lehetséges sz6-
anyagnak csak a felét tartalmazza, mert
mindhdrom mi egyben cigany—magyar és
magyar—cigdny sz6tar. Végiil pedig azt ta-
pasztaljuk, hogy kis mértékben bdr, de el-
tér egymadstdl a harom sz6tir bevezet§jé-
ben megadott abécé.

Néhany tovabbi megjegyzés a szétirak
bevezetdjével kapcsolatban. A Romano-
ungriko cino alavari féleg a szécikkek fel-
épitését €s a hangsiilyszabélyokat ismerte-
ti, de eligazit a helyesirds és a fonetika 1é-
nyegében. Ez a bevezetés hasonlit legin-
kabb a szokvéanyos szétdrakéhoz. A Ci-
gény-magyar sz6taré néhany kiejtési és
helyesirasi tudnival6t tartalmaz. A Kérpa-
ti cigdny-magyar sz6tar és nyelvian beve-
zetGje elsGsorban cigany nép és szokincs
torténetét vizsgalja. (Csak zdardjelben jegy-
zend6 meg, hogy torténeti attekintése né-
hény délibdbosnak ting feltételezést emlit:
példaul az 6szovetségi Egyiptomban re-
kedt héberek esetleges cigény voltat, vagy
a cigny és az olasz nyelv rokonsdgat.)

A Choli Daréczi Jozsef és Feyér Le-
vente miivének, valamint a Rost4s-Far-
kas Gyorgy és Karsai Ervinének a sz6-
anyaga alapvetSen az oldhcigdny lovéri
nyelvjdrdsra timaszkodik (bar az utébbi
mds dialektusbél is merit és neologizmu-
sokat is tartalmaz, ami 4ltal szélesebb
korben is hasznilhat6). A szdmos nyelv-
jérds koziil ugyanis ennek a legnagyobb
a presztizse, sajét besz€l6in kiviil masok
is elfogadjdk kozvetit6 nyelvnek. Elkép-
zelhet6, hogy ebbdl alakul majd ki az
irodalmi nyelv. A Romano Ricz Séndor
jegyezte sz6tdr mér a cimében is jelzi,
hogy a magyarorszgi cigdnyok legna-
gyobb részét képezd romungrék nyelv-

véltozatat dolgozta fel (az els6- és maso-
dikként emlitettek a cimben nem utaltak
a feltérképezett nyelvjdrasra; ez is jelzi,
hogy a lovdri ,,a” cigdny koznyelv).

Most pedig lassunk néhdny olyan szem-
pontot, amely tipografiai vonzattal bir.

Az dltalam emlitett 1. és 2. sz6tdr nem
jeloli a széanyagban a hangsilyt, de a be-
vezetdben, illetve a fiiggelékben teret szan
a szabdlyok ismertetésére. A harmadikban
a hangsiily nem is jelent problémat, mert
altalaban az els6 szétagra esik.

Az 1. nem jeloli a magédnhangzék
hossziisdgat, mig a mésik kett6 igen. Mdr-
pedig ez lényeges vondsa a nyelvnek.

A lapok attekinthetdsége szempontjabol
(a cimszé vastagitdsa, a lap és a betiik
kontrasztja, a megfeleldk oszlopba rende-
zése) a preferencia sorrendje: 2., 3., 1.

A szétari alapalakokhoz kapcsol6dé in-
formaciok (sz6faj, ragozasi osztély, egyéb
ragozott alakok) szempontjabdl az 1. €s a
2. gazdagabb a 3-ndl.

Szintén k6zds vonds a nyelvtani fiigge-
1ék mind a harom kotet végén. Az 1. igen
sommasan intézi el a ragozast. Igaz, a be-
vezetésben a szerz6k megéllapitjk: ,,...a
grammatika bévebb kifejtését csak nyelv-
konyv keretei kozott tartjuk elképzelhet6-
nek” — €s valéban, négy évvel szotdruk ki-
addsa utdn ugyandk Zhanes romanes?
cimmel cigdny nyelvkonyvet jelentettek
meg. A 2. fiiggeléke bdvebben foglalkozik
az igék és a névszok morfolégidjaval. A 3-
é (a kotet cimének megfeleléen) mar min-
den sz6fajra kitér. Idibmagy(ijteménnyel is
szolgdl és mellékletben — némi egyszertisi-
téssel — osztdlyozza a nyelvjarasokat.

Osszegezésiil a kovetkez6k mondhaték
el: A vizsgdlt cigdny sz6térak torzsanyagat
kiegészitd részek hozzédtolddsa (bevezetd,
fiiggelék, melléklet) és azok sokszinilisége
(torténelem, nyelvtorténet, dialektoldgia)
arr6l taniskodik, hogy nehéz mashol hoz-
zéjutni a sziikséges, de mds jellegii infor-
madciéhoz. Hasonléképpen: alapvetden el-
térd (példaul néprajzi) targyd mivekben is
gyakran taldlhat6 nyelvvel foglalkozé
rész. A tudoménydg fejlédésének mai, az-
az kezdeti szakaszdban természetes az
ilyen — tdmpontot is nyijté — atfedés. A
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feladat nem is a diszciplindk elkiilonitése,
hanem a standardizilds: az egységes koz-
€s irodalmi nyelv kialakitdsa. Am ezt meg-
neheziti a hagyoményos nemzetségi szer-
vezddésre €piild és a kiilonlegesen széles
foldrajzi elterjedés 4ltal fokozott nyelvja-
rési tagolodas.

Visszatérve a szétdrakra: mindhdrom
megfelel annak a célnak, hogy az érdekls-
d6 pedagégus hasznalhaté tuddst szerez-
zen munkdjdhoz. Minden szempontot egy-

bevetve, taldn nem 4rt megjegyezni, hogy
a — legkorabban megjelent és legkisebb
terjedelmii — Romano-ungriko cino alava-
ri haszndlata kevésbé praktikus, mint a
madsi két mié.

Mindenesetre hidnyt pétolna egy beds
szOtér, hiszen a magyarorszdgi cigdnyok
harmadik, igaz, legkisebb csoportjénak ro-
mén anyanyelvér6l tudunk a legkeveseb-
bet.

Barta Péter

Bemutatkozik az Alapitvanyi
Munkaiskola

sziinet végén kezdte meg Edelény véro-

I ntézményiink 1993 janudrjdban, a téli
sdban miikodését.

Elézmények

Még az 1990/91-es tanév elején egy
gyogypedagbgusokbdl 4ll6 kis team kidol-
gozott egy olyan programtervezetet, mely-
nek f6 célkitiizése a specidlis (eltérd tan-
tervii) iskolai térzsanyag megtartdsa mel-
lett, illetve abba beépitve olyan gyakorlati
munkafoglalkozdsok bevezetése, amelye-
ket tanuléink a mindennapi életben hasz-
nositani tudnak.

A fentiekben emlitett koncepci6t a Mi-
vel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium a
65318/1991/XV. iigyiratszamon enged-
élyezte kisérletként. '

Mivel konkrét terviink az volt, hogy mi-
nél fiatalabb, tehat kisiskolds kort6l kezd-
jiik meg ez irdnyd nevel6-oktaté munkdn-
kat, igy az 1991/92-es tanévet, az akkor
még 5. sz. Altal4nos Iskola néven szerepld
volt iskoldnkban inditottuk be 17 als6tago-
zatos tanul6val.

Akkori igazgaténk se nem segitette, se
nem gétolta nyiltan munkénkat, bar az in-
tézményen beliil, finoman szélva, ,,a kd-
kén is csomot keresett” azoknak a pedago-
gusoknak a munkdjaban, akik aktiv része-
sei voltak a tervezet megvaldsitdsdnak.

fgy lettiink 1992. jiniusdban — létszdm-
leépitésre hivatkozva — munkanélkiiliek.

Mivel még a volt iskoldnkban létrehoz-
tunk egy alapitvanyt, hogy a munkafoglal-
kozdsokhoz ne az iskolai koltségvetést
kelljen igénybe venniink, igy az a ,,Mun-
kaiskola Alapitvany” volt az egyetlen jo-
gositvany keziinkben, hogy 1992 jiniusa-
tél 1993 janudrjdra, minden kritériumot
teljesiteni tudjunk ahhoz, hogy megkezd-
hessiik miikodésiinket.

Természetesen ez a folyamat nem volt
olyan egyszer(i, mint ahogy leirtam. Ez id6
alatt Oridsi er6t adtak szamunkra volt tanu-
16ink sziilei, a gyerekek és a hitiink. Hit-
tiink abban, hogy amit elkezdtiink, nem
hagyhatjuk abba. Nekiink a volt tanitva-
nyainkkal szembe kell nézniink, hisz egész
napjukat az iskoldban toltotték, délutdnon-
ként egyiitt voltunk a sziil6kkel...

Szamitanak rank, és mi dgy éreztiik,
mintha cserben hagytuk volna Sket!

A Munkaiskola feladatai

Az iskola az elsé osztilytél kezdve
olyan gyakorlati munkaformékat biztosit,
melyek Osszhangban vannak tanul6ink
életkori €s sériilési sajatossdgaival.

Feladatunknak tekintjiik az oktaté-
munka oly médon torténd megszervezé-
sét, mely élménnyé teheti a foglalkozai-
sokat.

Fokozott figyelmet forditunk a logopé-
diai prevenciés munkara, hogy tanul6ink
beszéde, olvasasa, irdsa formai, és tartalmi
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jegyekben a lehetd legkevésbé kiilonboz-
zon az 4tlag populéci6tol.

Gyébgyfoglalkoztaté altal szervezett kis-
csoportos foglalkozasokon biztositjuk a
tanuldk pozitiv személyiségalakité ténye-
z0inek erdsitését.

A tanitas-tanulds folyamatdban a tanu-
16k sokoldali tevékenységére és a gyakor-
lati munkdéra épitiink.

A sziil6kkel valé egyiitt-nevelést egyik
kiemelt feladatunknak tartjuk. Tapasztala-
tunk, hogy igy a tanulék hidnyzdsa lénye-
gesen csokkent. Egyiitt jarunk tanulményi
kirandulasokra (példaul legutébb az éllat-
kertben és a Parlamentben voltunk). Nya-
ri tdborozasok, kozods szalonnasiitések,
kerti-, épitkezési munkdk aktiv résztvevoi
a tanuléink sziileikkel, csalddtagjaikkal
egyiitt.

A Munkaiskola pedagégiai munkajéanak
specidlis jellege:

a) a kiilonleges gyermekismereti igény;

b) a korrekcids irdnyultsdg;

¢) az oktatds médosult, kibGvitett szere-
pe;

d) a pedagdgiai munka gyakorlatias ird-
nyultsaga,

€) az 6vo-gondoskod6-véd6 pedagébgiai
attitfid.

Mit tehet az iskola?

—az 4tlagosnal jobb szinvonali targyi
feltételeket biztosit,

—az itt tanité pedagégus kiildetésként
éli meg munk4jat,

—ismerni kell a cigénysag sajitosségait,

—minden lehetséges médon egyiittm-
kodik a.csalddokkal,

— az identités pozitiv vallaldsahoz minta-
ként szolgdltatja a ciganysag értékeit, kul-
tirdjat.

A Munkaiskola specifikumai

1. Munkdra felkészités

Edelény viros lehet6ségeihez igazodva
jol dtgondolt, gondosan szervezett munka-
nemekkel, foglalkoztatdsi munkanemek-
kel kellett az iskolai munkafoglalkoz4so-
kat kapcsolatba hoznunk. fgy — optimalis
esetben — a munkadra felkészités lehet tény-
legesen betanit6, felkészitd jellegii.

A torzsanyaghoz épitett munka-
foglalkozasok csoportositasa

a) Egészségiigyi ismeretek:

Megkivanja a rendszeres egésznapos
foglalkoztatast.

Konkrét tennivaléink adottak ezen a té-
ren. Megfelel6 koriilményeket igazan csak
az 1j iskoldnk épitésének befejezésével tu-
dunk biztositani. Jelenleg hdrom darab hi-
degvizes kézmosé &ll rendelkezésiinkre.
Igy pl.: hajapolashoz, fogmosishoz a
konyharél kell melegvizet hoznunk. Nem
beszélve a ,nagyldnyaink” mindennapos
higiénids tisztdlkoddsanak nélkiilozésérdl.
A mi egészsgéneveléssel kapcsolatos
munkdnk mar eleve egy bizonyos foku
hétranyt kénytelen tudomasul venni. Leg-
inkabb neheziti munkankat: a szocialis jo-
1ét hidnya.

Az egészségnevelés nem csupdn testi
nevelés, ide tartozik az egészséges napi-
rend, a személyi higiéne €s a kornyezetiik
tiszdntartdsa, a balesetek és a fert6z6 meg-
betegedések megelzése, a karos szenved-
élyek témdja éppiigy, mint a szexudlis ne-
velés. A rendszeresen végzett folyamatok-
ban a tanuléink mar magukat és egymdst
ellendrzik, szokasrendjiikbe beépiil, szte-
reotip cselekvéssé vilik a normédk szerinti
életmdéd.

b) Kisdllattenyésztés

Szintén egy héztartds igényeit szeret-
nénk elsajatittatni tanuléinkkal: haziszar-
nyasok tartdsa, hasznuk, gondozisuk gya-
korlati megismertetése. Nyultenyésztés,
melynek gyakorlati kivitelezésére két he-
lyi lakost6l kaptunk segitséget. Id6vel bo-
viteni szeretnénk a kisallatokkal valé mun-
kélatokat.

¢) Hdztartdsi ismeretek

Az eldbbiekben felsoroltakb6l adédéan
sok mindent megteremthetiink az alapok-
hoz, hiszen a gyiimolcsok befézése, a
konyhakerti novények felhasznaldsa, a to-
jas, melyet a hazitészta készitésénél tu-
dunk hasznélni stb. szervesen egybeépitett
folyamatok. Célunk, hogy a gyerekek is-
mereteket, jartassagot szerezzenek az étel-
készitési folyamatok gyakorlatdban, hogy
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otthonukban majd felnétt korukban hasz-
nosithassdk az itt tanultakat.

A hdztartdsi ismereteket az életkori sa-
Jatossdgokat szem el6tt tartva a fokozatos-
sdg elvét kovetve épitenénk be oktatdsi és
nevelési programunkba. ~

d) Konyhakert

Mivel van egy nagy foldteriiletiink, igy
olyan haz koriili tevékenységeket maga-
ba foglalé kiskertet alakitottunk ki, mely-
nek munkafazisait kozvetve és kozvetle-
niil a torzsanyaghoz kapcsoltuk és me-
lyeket felnSttként is hasznositani tudnak
tanuléink.

Oktatasi és nevelési célunk — mivel tud-
juk, hogy az értelmi fogyatékos gyermekek
ismeretszerzésének is és az tj ismeretek el-
mélyitésének legjobb médja —, hogy minél
tobb érzékszervet mozgassunk, ezért is
tartjuk fontosnak, hogy a gyakorlatban jus-
sanak Uj ismeretek birtokdba tanuldink.

2. Gyogyfoglalkoztatdasunkrol

Terviink szerint a gy6égyfoglalkoztatds-
ban a kivetkez6 tevékenységeket tudndnk
végezni 8-10 f&s zért kiscsoportokban.

Rendszeres idgben: 1. jatékterdpia (Be-
nedek Istvdn tematikdja szerint)

2. kreativ terdpia (Polcz Ilona 4ltal ki-
dolgozott tematika szerint)

3. babjaték csoport

4. zeneterdpia

A csoport napja a tanulds-szabadidds te-
vékenységek — munka — gy6gyfoglalkoz-
tatds egységében viltakozva telne, melyek
formailag a tanul6k részérdl aligha kiilo-
nithetdk el egymast6l.

Jatékterapia

A jatékot az alabbi hatdsai miatt szeret-
nénk hasznélni gyégyit6 célra:

— kielégiti a jatékosztont és erbfelesle-
get vezet le szocializélt médon;

—aktiv pihenést biztosit, lehetSséget a
kreativités kiélésére a cselekvés szabad vol-
ta: a vallds és vélasztds szabadsdga 4ltal a
jéték egy olyan form4ja a megvaldsitdsnak,
amire mds tevékenységekben nincs méd;

— felszabadit a megterhelések, eléfréso}(
al6l; a gyermek ,kijatsza magdbol” a pszi-

chés fesziiltségeket, a tudattalan konfliktu-
sokat;

— pozitiv érzelmi toltést ad (az én csind-
lom 6rome, a tevékenység 6rome, a ritmu-
sismétlés, az utdnzds orome, az illizié, az
idedba val6 beleélés 6rome).

Kreativ terapia

Képzdmiivészeti alkotdsok létrehozdsa
terdpids helyzetben.

Ezt a folyamatot a kovetkezé jétékony
hatdsok miatt szeretnénk végezni:

—az alkotds folyamatdban oldédik a
szorongds, katarzis élményt biztosit;

—az alkotds 6rome noveli az onértékelést,
meger0siti az ,.én is képes vagyok rd” érzését;

—nd a kapcsolatteremtd készség;

—elBsegiti az esztétikai érzelmek fejls-
dését;

—az Osszegyiilt alkotdsoknak diagnosz-
tikus értékiik lehet.

A Polcz-féle tematika egyik foglalkoz4-
sa a babukészités. Ezeket a bibukat fel-
haszndljak egy babjaték eljatszdsdhoz, ami
mdr egy ujabb, értelmi fogyatékos gyer-
mekek korében nagyon j6l alkalmazhaté
terdpids modszer kezdete.

A béabozas mint dramaterapia

Sajétossdgai miatt a paravan j6tékony
takardsa feloldja a gétldsokat, a bab, mint
,vardzslatos 1ény” sokrétli lehetGséget ad
az azonosuldsra — kivéal6an alkalmas a tu-
dattalan konfliktusok felszinre juttatdséra,
azok jatékos feldolgozésara.

Zeneterapia

Cigany gyermekekr6l 1évén sz6, azt hi-
szem nagy zeneigénnyel kell szdmolnunk,
ami szintén Oridsi terdpids lehet6ségeket
hordoz magaban. Ez aktiv zeneterdpia
egyik fajtdja.

Amit szeretnénk megvalésitani: a rit-
mus Csoport.

A csoport tagjai ritmikus eszkozoket
kapnak és azokkal egy zenetémat kisérnek
vezénylet szerinti varidci6kban. A ritmus
ad6 mindig més és més. J6 médszere az iz-
gatottsdg levezetésének is.

A gyé6gyfoglalkoztaté 4ltal vezetett fog-
lalkozdsok heti bontdsban, tehdt minden
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csoporttal egy-egy nap torténne, illetve
sziikség esetén mds beosztdsban.

3. Csalddgondozds

Szeretnénk a tanul6k csalddtagjait is be-
vonni a munkédnkba, hiszen a csalad elséd-
leges kozege a gyerekek szocializ6cidja-
nak. Megnyilvédnuldsaiknak legfontosabb
értelmezd aktivédlé provokald szerepet ad.
A fogyatékos gyermekek fejlesztését szol-
g4l6 pedagébgiai eljardsok nem lehetnek te-
hét eredményesek ha ezt nem veszi figye-
lembe, és nem torekszik arra, hogy a szii-
18kkel is tor6djon. Mi szamitunk is a szii-
16k segitségére. A segités lehetdségét mi
biztositjuk — mind a nevelési, mind az ok-
tatdsi programunk tartalmazza ezt.

Fontosnak tartjuk tehdt, hogy a sziil6k
megismerjék az iskola munk4jat, elfogad-
jék azt. Az egyes foglalkozasokba bevon-
juk Oket, segitségiiket elfogadjuk. Szeret-
nénk ha mi is tudnank segiteni az 6 prob-
lémaik megolddsdban, sziikség esetén ef-
fektiv csalddgondozast végeznénk.

Jelen helyzet

Az 1995/96-0s tanévet 71 f6 egyhe és
kozépsilyos értelmi fogyatékos, zommel
cigany szdrmazasu, altaldnos iskolas kord
tanul6val és 48 £6 nem értelmi fogyatékos
kis6vodassal kezdtiik.

Az 6voda célja: dgy felkésziteni az is-
kolaérettségi vizsgdlatra a szocio-kultura-
lis retarddciék miatt 4ltaldban eltérd tan-
tervii iskoldba ,javasolt” O6voddsokat,
hogy megfeleljenek az elvart kovetelmé-

nyeknek. Az 6voda tdmogatéja a Soros
Alapitvany, melyen beliil a Head Start
program részesei vagyunk.

A nyolc iskolai csoporttal kilenc peda-
gogus foglalkozik, a két Svoddban két
6v6nd és két dajka, még van a konyhds €s
takariténénink, akik szintén cigdny szar-
mazési mély empatidval rendelkezd em-
berek.

Biztos pénzforrasunk az dllami normati-
va, de rengeteg pdlyazaton nyeriink, és
amire a legbiiszkébbek vagyunk, az az,
hogy tanul6inknak még igy is biztositani
tudjuk a tanuldshoz sziikséges eszkozoket,
és nalunk minden gyermek (a sziil6k mun-
kanélkiilisége és szegénysége miatt in-
gyen) hdromszori étkezésben részesiil.

Mivel idékozben az 1994/95-6s tanév-
kezdésre az Onkormanyzat megsziintette
az dltala fenntartott Specidlis tantervii
(volt) iskoldnkat, igy taniigyileg mi lettiink
a jogutodok, ezért varosunkban €s kornyé-
kén mi latjuk el ezt az oktatdsi feladatot.

Az Onkormdnyzat azzal tdmogat ben-
niinket, hogy nem kell bérleti dijat fizet-
niink ezért az épiiletért, ahol most vagyunk
atmenetileg, de nagyon bizunk abban,
hogy ez az dllapot rovidesen megsziinik,
ha az djonnan épiilé minden igényt kielé-
gits iskolank épitése befejez6dik, csak eh-
hez még 6ssze kellene szedniink a hidnyz6
hétmilli6é forintot, és ott mar adottak len-
nének a feltételek €s a koriilmények legna-
gyobb terviink megval6sitdsdhoz: tanul6-
ink szakirdnyu tovabbképzéséhez!

Nagyné Volopich Maria

A Budapesti Montessori Tdreasdg
és az ELTE Tandrképzé Kardnak Neveléstudomdnyi tanszéke
4 féléves ,, betétdiplomds” Montessori pedagogus-képzést
indit 1996 februdrjiban
felsbfokii végzettséggel rendelkezé pedagégusoknak
A képzés onkiltséges: 40 000, Ft/félév.
Felvételi nincs. Erdeklsoni lebet: 277-0159,
1215 Budapest, Gyombér u. 2-4,
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Az Apokalipszis 666-0s
nagy fenevadja

Séatdn és a gonosz lelkek szellemi

teremtmények, az angyalok kozé

tartoznak, akik szabad akaratukbdl
lettek gonossz4. Ez nem természetiik, ha-
nem Istentdl kapott feladatuk: hirnokok,
kiildottek. Miel6tt az angyaloknak meg-
adatott volna Isten szineldtdsanak adoma-
nya, mar tudatdra ébredtek onnon létiik-
nek, és a megismerésre, a cselekvésre valé
tokéletes adottsdgaiknak. Legtobbjiik a
Teremt6 héldjénak holdudvaraban maradt,

mil, templérius rend) szellemi elézményei,
de val6sziniileg ezek nem léteztek mélyen
megélt 6rdogimado okkult szektaként. A s4-
tdnizmus igazi atyja, f6ként teoretikus érte-
lemben az 1920-as évektdl Aleister
Crowley, aki az 6nfelszabaditést a tudatszint
hérmas fokozati megvaltoztatdsdban l4tja:

1. az er8s ritmus hatdsai (sdméanvall4-
sok, keleti pogény ritusok, woodo vall4s);

2. a teljes szexudlis szabadossag;

3. kabitészerek, narkotikumok.

azonban a szeretetre
méltatlanok, a bukott-
rossz angyalok a Te-
remtés  ellenldbasa-
ként, irigyelve az em-
beri boldogséagot, fel-
hasznédlva a cselszo-
vést és hazugsagot, a
mindent lezdr6 Halal-
lal beférkéztek az em-
ber kétségeibe.

Az o6rdog egyszerre
az emberiség sajat hi-
bdinak megszemélye-
sitéje, igy tehat nyilt,
megmutatkozd; ugyan-
akkor orok rejtezd, a
végtelen sziintelen re-
inkarndci6ja. Az 6rdog
kétféleképpen — a szo-

Az ordog olyan univerzalis
kulturdlis jelenség, amely
meghatdrozatlan formdkat 6lthet
és mindenféle emberi konfliktus
kovdcsa. A Sdtdn neve héberiil:
Satan — , ellenség” . A gorog
,,diabolos” sz6 ugyanazt
a személyt jelzi ,,rdgalmazé”
Jjelentésben. Az Ujszovetségben
a két név egyforma gyakorisaggal
szerepel, és olyan személyes
létezbt jelol, aki lathatatlan,
angyali természetil, dm
tevékenysége és hatdsa
megtapasztalhatd kozvetleniil,
mds lények (démonok, gonosz
szellemek, megszallottak) tetteiben
és a mindenkit elérd, koriilvevo
kisértésben.

A ,vilag legziillot-
tebb embere”, minden
rend tagadéja, az Apo-
kalipszis ,,666-0s nagy
fenevadja”, az Antik-
risztussal azonositva
magét kiédltvdnydban
kinyilvénitja:

»Nincs isten, csak
ember.

1. Az embemek jo-
ga van, hogy sajét tor-
vénye szerint éljen...

2. Az embernek jo-
ga van, hogy azt te-
gyen, amit akar...

3. Az embernek jo-
ga van, hogy azt gon-
doljon, amit akar...

4. Az embemek jo-

ga van, hogy tgy sze-

késos-mindennapiban
és a szokatlan-kiilo-
nosben, mely hely vagy személy megmf::-
telyezése, megszélldsa — olt testet. A hd-
romarcii 6rdog (rettentd, groteszk, tragi-
kus) rombol, ott hatol be, ahol elindul a
testi-szellemi-lelki bomlds. Jézus pusztal
megkisértésének médjén (a test természe-
tes vdgyai, a hatalom és irigység, Isten
megtagad4sa) taszit a megszéllottsagba, az
iszonytat6 drvénybe, Tz és Jég pérharcd-
nak démoni szimb6lumaiba.

Az dnimédatot kozéppontba 4llité sétéq-
kultuszoknak megvannak az okori (mani-
cheizmus), illetve kozépkori (katar, bogu-

ressen, ahogy akar...

5. Az embemnek joga van, hogy megélje
azokat, akik erfszakot tesznek e jogain.

A szolgédk szolgélni fognak.

A szerelem a torvény, a szerelem az
akarat jairmdban.

Tégy, amit akarsz — ez lesz az egész tor-
vény.”

Crowley A torvény konyve cim@i munk4-
jdban egyértelmtien fogalmaz: az 4ltala
képviselt vallds viltja fel a kereszténységet,
s mivel sem a kapitalizmus, sem a bolseviz-
mus nem kindl igazi alternativét, az egyet-
len megold4s a crowleyanizmusban rejlik.
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A satdnizmus tjraélesztésének ,fekete
papédja” Charles Manson, a sétdnista szek-
tdk mikodésének elinditdja. A csoport tag-
jai titoktartdsi kotelelzettséget villaltak.
Eletiik egybeolvadt a Satdnnal valé szovet-
ségkotést jelképez6 szertartdsokkal €s azok
elemeivel: fekete mégia, véraldozat, 4llat-
és onkinzés, emberek megfélemlitése. A két
legfontosabb ritudléban (fekete mise: Isten
majmanak arcat magukra 6ltve kihivéan k4-
romoljak Jézust; Tierdrama: az ember 4llati
volta) rejlik a modemn satdnizmus 1ényege.
Sugalmazott-rejtett iizenetekkel, képmagia-
val, a létet tagadé attitiiddel kivalasztottss-
guk célja a negativ angyali hirhozis: a fel-
sGbbrendiiség erejével, a kozonyds tomeg
folott a satani tagadas tagaddsaval meg kell
valtoztatni a vildgot. Nem valészind, hogy
az ordog eltlinik a vildgbdl: hidba a tudoma-
nyos-felvildgosult racionalizmus, a rések
egyre nagyobbak én és teljesség kozott, s a
személyes abszolitum felteszi a maga kér-
déseit: hogyan lehet a személyes Isten vég-
telen és mindenhatd, s ugyanakkor 6nmaga
korlétja: hogyan engedheti meg a rossz
ilyen mértéki hatalmat? ,,Ha a vallds min-
dig olyan kisérlet volt, amely az emberi élet
egészét probalja értelemmel felruhazni — ezt
a vagyat a tudomany nem képes betolteni —,
akkor az 06rdog bizonyosan elmozdithatat-
lan részese az értelmes vildgnak... Jelenléte
fonntartja benniink a rossz irdnti érzékeny-
séget; hat rednk, hogy a mindenség totdlis
megvaltasdra és a vildgban miik6d6 Osszes
energia végsd sszebékiilésére irdnyulé op-
timisztikus remények kozott is éberek és
szkeptikusak maradjunk” - irja Leszek
Kolakowski: Az ordég cimli munkéjaban.

»Magamat imadom,
hogy a satannak adjam magam”
(Részletek egy sdtdnista gimnazista
lannyal valé beszélgetésbol)

— Széval villaltuk azt, hogy hét mi a S4-
tdné vagyunk.

— Tehat minden helyen, mindenkor,
minden pillanatban?

— Persze.

— Ez kotelezd volt?

— Hat, mondjuk, nem volt kotelezs, de
viszont, mondjuk, énnekem, hogy én f6-

nok voltam, nekem példat kellett, meg a
tobbieknek is példat kellett mutatni ma-
soknak. Széval mi teljesen 6nimadok meg
satdnimadok voltunk, meg vagyunk.

— Ez a kett6 hogy fér ossze?

~Ugy, hogy nem szeretiink senkit, mar-
mint embereket, csak sajit magunkat, meg
a Satdnt. Szoval, én magamat imadom, s
magamat azért imddom, hogy a Séatdnnak
adjam magam. Meg a tobbiek is igy voltak
vele, széval, hogy sziil6k, testvérek, min-
denkit kizartunk. Széval, teljesen elkeritet-
tiik magunkat. Meg hat gy egymadst csak
azért szerettiik ott a tagok kozott, mert sz6-
val 6k is ugyanigy a Satané voltak, mint én.

—De akkor ezt szeretetnek nevezed? Vagy
minek nevezed ezt a kapcsolatot, viszonyt?

—Nem nevezem szeretetnek, mert mi
egymast lényegében nem szerettiik, hanem
mi kozosen a Satant szerettiik, és ezért vol-
tunk egyiitt. Es ez a kozosség, gy ahogy
voltunk, ez formélt egy embert, és annak a
Séatdnhoz val6 szeretetét. Szdéval, mi egy-
mast megvédtiik, hogyha valami volt, de ezt
nem szeretetbdl tettiik, hanem kotelességbol.

—Es esetleg félelembdl, mert a csoport
1éte is fiigghetett ettdl?

— Nem, nem, attél nem féltiink soha.
Sz6val ha valaki feladott minket, vagy
megprébalt mindet feladni, hogy mit csi-
ndljunk vagy mit csindltunk, széval, nem
féltiink tdle.

— Volt mér ilyen, hogy valaki megpré-
bélkozott?

— Hat valaki prébalkozott, de végiil is
nem jott ossze neki semmi, mert megaka-
délyoztdk. Az illetének az apja renddr volt,
és neki akarta elmesélni. De végiil is nem
sikeriilt, mert hat valakit6l megtudtuk hogy
mire késziil, és végiil is hat amikor ment
hazafelé az illet6, elkaptdk egy pdran, és
akkor véletleniil, egész véletleniil megver-
ték, és hat amig fel nem épiilt, nem ment
haza. Széval el volt rejtve, biztos helyre.

— Nem engedtétek el?

—Nem. Amig le nem mondott errdl a
szandékarél, addig nem mehetett haza.

—Nem keresték a sziilei, a rend6rok?

— Keresték, de nem taldlhattdk meg.

—Ilyen titkosan tudtok miikodni? Ilyen
j6l el tudjdtok a nyomokat tiintetni?
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~Igen. Olyan van, hogy példaul, én ezt
nem hittem el magamrél, hogy bementem
egy Levis boltba. Elvettem egy pulévert.
Igy, ennyire 4llt télem az elad6, & rAmné-
zett, én ranéztem, kivittem a pulévert, és
meg se birt mozdulni a Satdn hatasa alatt.
Mir annyira benne voltunk, hogy hidba
keresték a sziilei, nem taldltdk meg, mert
mi nem akartuk, hogy megtaléljik. Es az
apja hét rendér volt, kollégakat, nyomoz6-
kat, mindenkit rdirdnyitottak a fidra, ke-
resték, de nem talaltdk meg.

— Egyébként a rendéroknek milyen in-
forméciéi vannak ezekr6l a korokr6l eb-
ben a vdrosban?

— Nem sok. A renddrség nem is nagyon
akar beleavatkozni, mert a renddrnek a fia
is benne volt ebben az egészben.

— Ez hogy lehetséges?

— Ez gy lehetséges, hogy 6 is feladta a
csalddjat. Azt mondta, hogy ebbe a szekta-
ba akar tartozni, és 6t nem érdekli az apja,
hidba prébdlta veréssel barmivel lebeszél-
ni réla, mert & annak csak oriilt, hogy az
apja megverte. Es hidba zértik be, a méaso-
dik emeleten leereszkedett a villdamhari-
t6n, és elment otthonrdl. A sziilei végiil azt
mondtdk, hogy menjen haza, beleegyez-

nek. Hazament. Es aztin, amikor szépen

eltiintettiik egy jo idére, és amikor haza-
ment, kérdezték a sziilei, hogy hol volt, azt
mondta, hogy egy haverjandl volt Pesten.
Es evvel elcsitult minden.

— Az iskoldban milyen a tandrok és a
gyerekek reagildsa: a ruhddra, megjelené-
sedre, beszédedre?

— Kiilonleges. Sz6val, a gimndziumban
én lényegében egy tabu vagyok.

— Most vagy negyedikes?

— Nem. En még csak méasodikos vagyok,
mert egyet késtem, meg egyet bukm XY
j6voltab6l. En mindenki el6tt egy rejtett va-
laki vagyok, mert 6k nem tudjdk eldonteni,
hogy hogy én most mit gondolok, vagy mi
van, vagy hogy van. Mert széval, semmit
nem tudnak. Széval, tudnak rélam mindent,
de mégse tudnak semmit. Széval ez, ez igy
van. Hit volt olyan, hogy els6ben, mikor el-
s6s voltam, hét volt olyan tandr, hogy oda se
mert jonni hozz4m, széval 6t nem érd.t.:liel-
te, hogy puskdzok és megkapom az tost.

— Mik voltak a Sétan jelei akkor rajtad?

- Hét mindegyik ujjamon volt koponyés
gy(rd. Akkor miikormok voltak ragasztva,
amik feketére, koromfeketére voltak kilak-
kozva. Hét rajtam volt a satdnkeresztes pu-
16ver, rajtam volt a sitdnkereszt, 13 lanc
volt a nyakamban. Volt egyfajta nyakorv a
nyakamban, egy nagy erls koponyéval
rajta. Széval ilyenek. i

— Te felndttnek tartod magad?

—Igen. En mér mondjuk felnSttnek tar-
tom magam. En mdr annyi mindent tél-
tem meg tiléltem, hogy sok 20-22 éves
abba még csipetnyit se késtolt bele.

— Azért, mert a biin kodzelébe, a szor-
nyfiségek, a végzet, a haldl kozelébe jutot-
tal? Ezt jelenti szdmodra a feln6ttség?

— Nem egészen, mert sziileimmel is na-
gyon sok mindent atéltem.

— Negativ értelemben?

—Igen. Most lesz negyedjére a hdzassa-
guk. Sok vilds, élettrs, nyitott hdzassag,
ilyenek. Hat hanyszor voltam én soha I4b ko-
zelében! Volt gy, hogy hirom éve az UNIO
el6tt el6tt rosszul lettem, akkor szivtam le
magamtol fél liter vért, riadésul ittas 4llapot-
ban voltam, akkor hat még volt bennem egy
kis fiives cigi meg egyebek. I'nghogy nem
tudom, hogy keriiltem innen a kérhazba.

— Akkor még 4dltaldnos iskolds voltal?

—Igen, nyolcadikos.

—Es ott mennyire nyitottak a sricok, a
lanyok az ilyesmire?

— Az dltalanos iskoldban? H4t az ltala-
nos iskoldban énr6lam nem tudta ezt senki
— egészen addig, mig volt a ballagasi fény-
képezés. Mert az iskoldban kellett 61t6zni,
€s akkor ldtta meg az egyik lany, hogy itt a
vallamon, itt bele van karcolva a b6rémbe
egy nagy satdnkereszt, és akkor mondta a
tobbieknek meg az osztdlyfénoknek, meg
az igazgat6ndnek, és hit akkor lett is egy
kis bonyodalom beléle, de végiil is nem
csindltak semmit. Az dltaldnos iskolai osz-
talyfonokomet ezért a hiz4s4ért, amiért el-
mondta az igazgaton6nek, megverettem,
hogy egy hénapig nem birt 1abra 4llni.

— Megveretted?! Hat csoportod volt?

—Igen. Két tagot rakiildtem, mondtam,
hogy ne béntsdk nagyon, de hat &k tdgy
megverték, hogy egy hénapig nem birt lab-
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ra 4llni. O még a mai napig sem tudja, hogy
az én kezem van benne a dologban, de sz6-
val, igy voltam vele. Széval, hogyha valaki
bantott, akdr egy széval megbéntott, én
mindenért bossziit dlltam. Hogyha mit tu-
dom én, hit a kutydmra valaki cstinyan né-
zett, még azon is bosszit 4lltam. Széval, igy
a csoportunkon beliil, széval, igy mindent
megbeszéltiink, hogyha valakinek volt vala-
mi gondja, hét volt olyan, hogy a gyerek
sziileit is megverték. Ejszaka, hajnali ha-
romkor réjuk torték az ajtét, és egy 700 Ft-
os borovnek a csatjat az anyja hatan szétver-
tek, és megverték az apjat meg a batyjat is.

— Mi volt az oka? Mert a sziil6k gy vi-
selkedtek? ;

—Igen, igen. Alland6an zaklattik a gye-
reket, nem hagytdk €lni. Széval, nem sza-
mitott nekiink, hogy kicsoda, széval hogy-
ha a miniszterelnok csindlta volna, még 6t
is megvertiik volna.

- Kik lehetnek fénokok?

— Azok lehetnek fonokok, akik alapité ta-
gok voltak, meg azok lehettek fonokok, akik
nem féltek, széval semmitél nem riadtak
vissza. Hogyha mondjuk rénk tort a rend6r-
ség, a tobbieket elkiildtiik, mi maradtunk
ott. Meg ilyenek. Széval, mi dontottiik el,
hogy most lényegében mit csindlunk, meg
mi lesz meg hogy lesz. Es, hit sz6val ez egy
olyan dolog, mintha rder§szakoltuk volna az
akaratunkat a gyengébbekre. De mondjuk
senkinek nem szabtuk meg, hogy mit tudom
én, id6hoz kétve jojjon el hozzank, meg mit
tudom én, ilyen nem volt. Csak hét volt egy
eskii, amit mondjuk nem lehetett megszeg-
ni, €s hat nem lehetett csak gy egyszertien
kiszallni ebbdl az egészb6l. Mert hat volt
mér rd példa, hogy ki akart 1épni a gyerek,
aztdn végiil is vissza kellett neki jonni, mert
ideggondozéba keriilt, annyira kikészitették.
Nem tudott eljonni, hat azéta még ott van
veliink. De mondjuk az6ta két tag mar bor-
tonbe keriilt, gyilkossagért.

— Ezen séténista gondolatok kovetkezté-
ben elkovetett gyilkossédgok voltak, vagy
egyébként egy dltaldban vett biingzés ko-
vetkezményei? Osszefiiggtek-e az ideol6-
gidtokkal?

— Haét félig meddig osszefiiggtek. Mert
mondjuk hat a két tag, akik most borton-

ben csiicsiilnek, mondjuk az egyik embert
azért 6lték meg, mert hat tartozott nekik
300 Ft-tal.

— Tagot olt meg?

— Tagot.

— Ez hogyan lehetséges? A tagok nem
egy testvéri kozosséget alkotnak?

— Nem egészen!

— Nem?

— Nem. Altaldban igen, bizonyos fokig.
De széval azon til, hogyha példaul ott
meg van mondva, mert ott nem ugy kérnek
egymast6l valamit, hogy hat légy szives
adjal mar nekem valamit, hanem ott min-
dent a Satdn nevében kérnek, és hogyha
megmondja, hogy hat ekkor meg ekkor
adom neked, ebben és ebben az 6raban, és
olyankor mindig fogadkoznak valamire:
hogyha nem hozom neked a pénzt, akkor
ezt meg ezt csindlhatod velem. Es hogyha
hét nem hozza a pénzt, vagy nem sikeriil
neki vinni, akkor megcsindlja.

— Es ezt kotelezd betartani? Mdsok el
zajlik ez az eskii?

— Persze, kotelez6. Mindenki elott.

— Tehat az életre...

— Az életre, barmire. Hét volt egy eset,
hogy az egyik gyerek elkért mit tudom én
kolcson egy polét, és a kutydjanak az éle-
tére eskiidott, hogy visszaviszi, de kozben
az anyukdja kimosta a p6l6t, a kutyat dgy,
ahogy volt, elevenen megnytztdk.

— Ott tehat dneki kellett végiil is a szer-
tartdst lefolytatni?-

—Igen, kikotozte a kutyét, és elevenen
megnyuzta.

— Fontos a kinzés?

— Ez Ggy van, hogy a Satan ezt sugallta
nekiink, hogy ez kell, széval, a Satdnnak
annak vér kell, meg az kell, hogy szenve-
dés, nem pedig nyugalom. Neki a szenve-
dés kell, meg a blin. Nem az, hogy nyu-
godtan leiiliink, meg megvagyunk ma-
gunknak. Hét mi is, volt olyan, hogy ilyen
fecskenddvel vért szivtunk magunktdl, hat
koriilbeliil nekem a legtobb fél liter volt,
amit levettem magamt6l. Ezzel irtunk a
falra, ezzel kommunikéaltunk a Sétdnnal.

= Ott a temet&ben?

—Nem, legtobbszor Pestre jartunk fel.
Hat voltak nekiink ilyen kis bunkerjeink.
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Van egy kis erdd, ott is. Hat éjféltdjban
mentiink ki mindig a temetdbe. Volt, ami-
kor sirokat bontogattunk, maskor meg hét a
krematériumba mentiink be hulldkat égetni.

— Ez hogy volt lehetséges?

— Elokészitett hulldk voltak, hit nem
mindig tortiink be, mert volt, amikor isr,ne-.
s volt ott, s az beengedett minket. Ugy
engedett be, hogy hat megfenyegettiik. A
vért, meg ilyeneket, amit levettiink ma-
gunktol, azt rafrocskoltiik a hulldkra, ir-
tunk rajuk, szdéval hat lényegében hullagy-
aldzast kovettiink el.

— Nemt6l fiiggetleniil? Tehat barmilyen
hulla lehetett?

— Barmilyen hulla lehetett. Nem érde-
kelt minket, hogy ki az, vagy mi az. Aztdn
olyanokat csindltunk, hogy hat keziinkbe
tiivel belekarcoltuk vagy a Satdn-keresz-
tet, vagy a 666-ot. Akkor direkt gy 6ltoz-
kodtiink, olyan volt az o6ltozkodés, hat
mondjuk ezért akartak kirigni engem az
iskoldbdl is.

— Szektanak nevezted magatokat?

— Hat egy ilyen, lényegében szekta,
ilyen satdni szekta.

— Nemrégiben volt egy orszagos konfe-
rencia, s itt a sdtdnizmusrél is szé volt.

~ Elég erGs hadjarat indult az egyes csopor-

tok ellen. Széval azt akarom kérdezni,
szekta alatt mit értetek? Nem inkédbb val-
lasrél van itt sz6?

— Mi a szekta alatt hat magunkat értjik,
sz6val mi vagyunk a szekta. Mi nem va-
gyunk olyanok, hogy mit tudom én, Istent
szeretjiik. Semmi vallds nem tartozik ic_ie.
Mondjuk lényegében szerintem a sétdniz-
mus is egy vallds. Széval, igy ahogy mé-
sok istenben hisznek, hogy istent imadjék
vagy Jézust imadjak, vagy mit tudom én,
kit imadnak, mi ugyanigy imadjuk a Sé-
tant. Ugyaniigy megvoltak a szertartdsaink
vele kapcsolatban. Ugyaniigy 4ldoztunk
neki, mint 4llitélag a reformdtusok vagy
katolikusok vagy mit tudom én kicsodék.
Mi ugyaniigy dldoztunk neki, a Satannak.
Ez egy kiilon vallds. Csak hat éppen az,
hogy ez nem olyan, mint Isten, hanem
pont az ellentettje, széval, 6 a Satan. Esez
az egész. Nyugodtan mondhattuk magun-
kat szektdnak, mert elég szép szdmmal

voltunk. 66 embert csak ugy, két hénap le-
forgdsa alatt szedtiink ossze.

— Mikort6l 1éteztek?

—Hét ez harom éve kezdddott, és hat
voltak olyanok, hogy széval, elkoltoztek
innen, marmint a csalddjukkal, de mégis
visszajartak hozzank, de 6k akkor mar
nem szamitottak tagoknak. De széval
hogyha &k is ittmaradtak volna, meg so-
kan, mit tudom én elmentek dolgozni, ki-
mentek kiilfoldre, meg minden, széval le-
het azért, hogy ne kelljen tovabb maradni-
uk, de attdl fiiggetleniil még jartak vissza
hozzank. Sz6éval mindig meglitogattak
minket, széval akkor lettiink volna ugy
kétszdzan, koriilbeliil. Hit most mar gya-
rapodott a szdmunk, miéta én kiléptem,
hét egy lannyal tartom a kapcsolatot, és
mondta, hogy hat most gy 350 koriil mo-
zog a szamuk. Széval elég sokan lépnek
be, st nagyon sokan.

— Mit gondolsz, miért?

— Vérosunkban harom csoport van. De
széval az a mdsik két csoport az csak
olyan, hogy 6k satdnistdnak mondjédk ma-
gukat, de nem csindlnak ennek érdekében
semmit. Széval nincsen szertartdsuk, min-
csen semmi, ami Osszetartsa Sket. Széval
nincs, nincsen Satanba vetett hitiik, ezért
azok a csoportok kezdenek felbomlani.

—Ezek a csoportok hol helyezkedtek el
térben? Tudtak err6l?

— Hét Ossze-vissza. Nekik nem volt
meghatdrozott helyiik, mint nekiink.
Mondjuk Osszejottek egy kocsmanak egy
kis zegzugdban, ittak egy par felest, aztin
elmentek, 0ssze-vissza kéboroltak a varos-
ban, hat falakra irtak, meg egyebek. Alta-
ldban kimentek az dllomdsra, olyan he-
lyekre, ahol nem nagyon jar rendér. Vol-
tak olyanok is koztiink, akik intézetbdl
szoktek meg. Példaul egy gyerek Kalocsa-
rél szokott meg, és odajott hozzénk. Na-
gyon, tényleg nagyon rendes gyerek volt,
meg minden, de hét egyiitt iizleteltiink:
trafik, bolt, élelmiszerraktar stb. Es hat
most bevitték a rendérségre. Vele tartom a
kapcsolatot, mert mér § is kiszallt bel6le.
Még én mondtam neki, hogy hagyd az
egészet a fenébe. Ot nagyon sokszor bevit-
ték ide a begyfijtdbe. Bevitték reggel, és
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délutdn mdr kihoztuk. Széval a neveldk se
mertek semmit mondani.

— Ez hogy lehetséges?

— Hat dgy, hogy bementiink vagy né-
gyen, én meg hivtam hdrom tagot, aki
mégis gy néz ki. Bementiink, hat elkezd-
tiink beszélgetni a neveldkkel. Attél fiigg,
hogy 6k hogy viselkedtek; vagy mit tudom
én. Hogyha szépen beszéltek, mi is tud-
tunk rendesek lenni, de volt mér rd alka-
lom, hogy azt mondta az egyik neveld,
hogy inkdbb kiengedi B.-t, mert neki van
két gyereke, akit fel szeretne nevelni. Es
kiengedték.

— Mert elhangzott a fenyegetés?

— Hat 1ényegében nem fenyegetés, ha-
nem egy ilyen parbeszédszerd, ami végiil
elfajult, akkor ahogy & besz€lt, széval mi
ugyanigy. Es széval ezt nem mi mondtuk,
hancm ezt, ezt nekiink a Satdn diktalta.

—Es ott bent a nevelGintézetben rend-
fenntart6k is vannak? Férfiak...

—Mi mindig a férfi nevelStandrokkal
mentiink besz€lni, nem a ndkkel. Es 6k is
megriadtak téliink. Es klengcdték mindig.

—Ezek szerint a nevelSintézetben elég
sokan satanistak?

— Nem! Csak azok koziil, akik mar meg-
szoktek onnan. Nekik nincs hova menni,
azok jonnek hdt ilyen helyekre.

— Ti felismeritek rajtuk, hogy van ilyes-
mire érzékenységiik?

— Felismerjiik. Es ehhez nem kell j j6 em-
berismerés. Hogyha minekiink a S4tdn va-
lamit diktdl, akkor mi ezt latjuk. Széval
igy, igy benniink van ez, és akkor mond-
juk, hogy igen, 6 a mi emberiink. Es & kell
nekiink, és meg is szerezziik magunknak.
Mi annyira ismerjiik egymast. Meg nem is
kell ahhoz nevet tudni, meg semmit. Mert
belsd sugallatra jon, hogy igen, 6 kizénk
tartozik.

— Milyen ez a bels§ sugallat?

— Megérzésszeriien jon. Megérzi az em-
ber.

— Tehét kiils6 jelek nem fontosak?

—Nem.

— Es akkor mit jelent a sdtani magatar-
tdsmod?

- Kiilsdleg nem muszaj, hogy barmit is
hordjon, de viszont ott vannak rajta a S4-

tdn jelei. Akdrhogy van 6ltozve mondjuk,
mert mi példaul tudjuk azt, hogy a mi cso-
portunkba tartozik, széval sorszdmszeriien
meg volt jelolve, hogy melyik testrészét
vagja meg vagy karcolja meg. Es hogyha
pbléba van, és kiilonbozé jelekkel, nem-
csak csikkal vagy vonalakkal, kiilonbozd
jelekkel vagtuk el, akkor lattuk azt is. Meg
széval igy kidrad beldle, kimondom: a go-
noszsag.

— Az arcon?

— Az arcon is, meg a tartdsaban.

— Az arcon milyen jeleknek kell szere-
pelnitik?

— Ilyen eltorzult az arca. Széval a szeme
alatt karikdk jelenneck meg, mert mi,
mondjuk, alkoholt is fogyasztottunk szép-
szerivel.

— Mennyi volt ez a mennyiség?

— A pénztdl fiigg, meg hogy hogyan
tudtunk dolgozni.

— Ez sziikségszeri volt a szertartasban?

— Persze. Mert ami a tizparancsolatban
benne volt, mi annak az ellenkezgjét csi-
naltuk. Tehit bementiink egy boltba,
mert nem volt pénziink. Az én sziileim
kb. hetvenezer forintot keresnek havonta,
és mégis elloptam, ami kellett, mert vol-
tak olyanok, akik intézetbdl jottek, és ne-
kik feltortiink egy élelmiszerraktért. Sz6-
val ittunk, fiives cigit szivtunk, szip6z-
tunk is.

— Es hogy szereztétek a fiives cigit?

— Hat volt egy tag, aki rendszeresen jart
ki kiilfoldre, Ddnidba, meg ide-oda, meg
ha nem volt fiives cigi, hat akkor ragaszto.

— Csavarlazit6? p

— Igen. Pdlmatex, Technokol. Es sz6val
ezek hatdsat is meg lehet ldtni az emberen,
meg ugy, hogy a tartdsa, a természete.
Széval, mi teljesen megvaltoztunk, széval,
atalakultunk lényegébe.

— Volt-e olyan tandr, aki errél beszélt
veled?

— Hat, prébéltak. De nekem azok a tan-
arok, akik XY-hoz kozel vannak, az ellen-
ségeim, mint ahogy én nem. Az osztalyf6-
nokomnek is megigértem az els6 osztly
végén, hogyha leérettségizek, akkor 6 mi-
nimum gipszagyba keriil.

— Miért?

110




Iskolakultira 1996/1

Szemle

— Mert Iényegében hat 6 uszitott rdm két
lanyt, akiket én nagyon megvertem az is-
kolaban.

— Mit jelentett ez az uszitas?

— Hat azt, hogy az osztalyfénokém min-
den dron ki akart rigatni az iskolabdl.
Csak nem tudta, hogy. Es hét volt egy kis
balhém, amirdl tudomast szerzett.

— Mi volt az a balhé?

— Hat ugy megvertem egy ldnyt, hogy
meg kellett miiteni a szemét, és a 1épét ki
kellett venni, mert szanaszét rigtam. Az
osztalyf6nok tudomdst szerzett réla, €s hat
gy gondolta, hogy ki fog engem rigatni.
De hat nem jott 6ssze neki!

— Az osztdlyban vezetd szereped van?

—Igen. Az iskoldban is nagyon sokan
félnek t6lem. Rengetegen! Fitik és ldnyok
egyarant. Van olyan tanirom, aki péld4ul
fél t6lem. Es nem tudom, hogy miért. Egy-
szeriien hatdssal vagyok ra.

— Iskolatdrsadat gy6ztél-e meg mér a hi-
tedrol?

— Nem. Es nem is akartam az iskoldb6l
senkit. Sz6val én az iskoldban gy voltam,
hogy senkit nem akarok, mert akkor XY.
beleszo6lhatna. Es vannak olyan emberek,
akiket nagyon szeretek az iskoldban, gye-
rekek, de a tobbséget nem szeretem.

— Az alapit6 tagok milyen alapgondola-
tokkal indultak el? Volt bizonyosan egy
terv. Egy cél.

— Hat igen. A nagybéatydm pap.

- O tud a te satdnizmusodr6l?

— Tud réla, persze. Omiatta indult el 1é-
nyegében ez az egész.

— Hogyan?

— Ugy, hogy béarmikor taldlkoztunk, &l-
landéan szekalt: stdni fajzat vagy, a Sétdn
el fog vinni, és a Séténé leszek, én nem va-
gyok Isten gyermeke stb. Azért, mert do-
hanyzom, mert koncertekre jarok. Egy id6
utén aztdn elegem lett az egészbdl. Meg-
beszéltem hdrom vagy négy haverral.
Megmondtam a nagybatydmnak, hogy én
nem hiszem el, hogy van Isten. Széval, ne-
kem ezt ne magyarazza be senki, én is tud-
nék olyan konyvet frni, mint a Biblia.
Osszeiilnénk vagy 6ten, és mi is frhatndnk
csodakrél, mi is frhatndnk mindenr6l. Es
nagyon megsértédott. Azutdn tgy elmé-

ldztam magamban, s azt mondtam, hogy
én nem hiszem el, hogy van isten, de ha
van biin, van minden, akkor mért ne lenne
Sétan? Es akkor igy jott ez az egész! A cé-
lom pedig az volt, hogy megmutassam az
emberiségnek: nem kell ahhoz semmi
nagy embernek lenni, hogy legyen egy
csoport, aki csak rd hallgat. Es az a cso-
port azt sugallja, amit egy kozos szellem,
egy ko6zos hit mond neki. Mi nem imddko-
zunk soha. Volt nekiink hat ilyen torvé-
nyiink, amit betartottunk mindig. A szer-
tartdsunk 4ltaldban gy zajlott, hogy min-
denkinek volt egy szdma.

— Nem neve?

— Szama, mert a Satdn is a 666-ot viseli.
Ahényadik napon lépett be valaki, annyia-
dik volt. Az elsé harom ember volt a f6-
nok. Az elsd a legnagyobb.

— Az els6 ember vezethette a szertartast,
mindent 6 hatdrozott meg?

—Igen.

— Férfi volt?

— En voltam az elsé ember!! Es én haté-
roztam meg mindent. Hidba voltak id&seb-
bek ndlam, meg hidba voltak fiik, akkor
is, amit én mondtam, ott az tortént. Széval,
sorszam szerint volt ez, hogy mikor 6ssze-
jottiink egy szertartdsra, akkor indult az el-
s6 ember. Felvagta az erét.

— Tudtatok, hogy kell felvdgni, hogy ne
legyen veszélyes?

— Persze. De hét ez nekiink nem szdmi-
tott, egyaltaldn nem szamitott nekiink. Hat
szereztiink egy szikét, meg ilyeneket. Es
akkor, hat azzal alig értiink hozz4, széval
nagyon konnyen ment. Aki meg nem mer-
te csindlni, annak befogtuk a szemét, és mi
végtuk neki.

— Hozzéjarult az illet6?

- Persze, muszdj volt neki. Széval, igy
kezdddott a szertartdsunk. Ha volt valami
dllat, azt lényegében megkinoztuk, ugya-
nigy, mint magunkat. H4t volt amikor, mit
tudom ¢én, eltortiik a keziinket, csak gy,
akkor eltortiik az ujjunkat. igy, iivegcsere-
pet nyomtunk a tenyeriinkbe, meg min-
denhol. Akkor volt aki tlizbe rakta a kezét.
Es ndlunk igy kezd&dott egy szertartds,
szoval, egy kinzds.

Sziik Baldzs
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Hireink nyelve

A rddié Hirszerkesztéségének mondatait a nominalitds (igehidny) alapvetden jellemzi.
(Hat igen, az ige bizonydra komolytalan, sot, frivol széfaj, fene tudja, taldn még népies
is, a lehetd legrosszabb, kdnkdnt tdancol a Mulenriizs szinpadan, rdaddsul még csak
nem is habos csipkében, hanem vdszon pondélyben...) Ez az igehidny szerencsére
ritkdn valik korossd.

Léssunk néhdny példat:
,...ha a tagorszagok kilatasba helyez-
nék a jovobeli csatlakozds lehetdségét a

kozép-kelet-eurépai allamok szdmdra...”

(1994. dec. 25., K. 02.00).* — Ha a ,,jovo-
beli” sz6t, mint foloslegeset (kildtdsba he-
lyezni miltbeli dolgot legfoljebb jobbol-
dali politikus szokott) kihagyjuk is, a szer-
kezet csif és nehézkes. Mellékmondattal
(hogy csatlakozhatnak) mindez feloldhato.
(A ,hogyozds” problémadirél késbb.)

».-.a NATO-nak befogadébbnak kell
lennie a kelet-eurépai orszdgokkal szem-
ben” (dec. 29., K. 04.30.). Mellesleg a
szornysziilott kozépfokd melléknévi igen-
év vonzata is hibas: a ,,szemben” negativ,
az ,,irdnt” pozitiv érzelmet hordoz. De a f6
baj a szornysziilott: helyette f6névi igenév
4llhatna, a kozépfokot pedig hatdrozé hor-
dozhatnd (pl. ,készségesebben kell befo-
gadnia ... orszdgokat”).

Kedvenc tipushibdmat a december 25-i
anyag elején hidba kerestem. De 15.30-kor
a Calypséban felbukkant, ime: ,,Sze-
mélyes tapasztalatai alapjan most mér sok-
kal jobban megérti a lakossdg szenvedése-
it az ostromlott vdrosban.” A hirt nyilvan
angolbél forditottak (,,He can understand
the sufferings of the inhabitants in the be-
sieged city”). Magyarul azonban az 4llit-
many kapcsolédik a hatdrozéhoz, méghoz-
z4 igen erSsen. Rdaddsul itt a helyhatdrozé
értelmileg is kothet6 az igéhez: az ostrom-
lott vérosban érti meg az istenadta f6pap a
lakossdg szenvedéseit (magyarul: szenve-
dését, 1. ,sziizek siralma, 6zvegyek pana-
sza nydg belé” — akdrmilyen sok ember,
egy a szenvedése.) Az angol hatérozé
ugyanis jelz6i értékd (ha akarom, ,,of the
besieged city”!) — azaz: az ostromlott v4-

ros (lakosainak) szenvedését —, j6 magyar-
sdggal pedig a mellékmondat adn4 vissza,
imigyen: mennyit szenved a lakossdg az
ostromlott varosban.

Vagy: ,,Ankardban targyalt Torokor-
szdg szerepérdl a genfi béketdrgyaldso-
kon” (dec. 30., K. 10.00); ,,katonai beavat-
kozéast helyezett kildtdsba Bosznidban”
(dec. 30., Cal. 12.30 — pedig a horvat mi-
niszter foltehetdleg Zagrabban fegyegetd-
zott); ,K. L elégedetten nyilatkozott a
fegyveres erfk és a polgdri szervezetek
egylittmiikodésérdl a rendkiviili koriilmé-
nyek kozott” (dec. 29., P. 23.00 - beliigy-
miniszteriink helikopterhaszndlata jelente-
né a rendkiviili koriilményeket?).

A rossz példdk egyre szaporodnak,
ezért, dgy ldtom, tovdbbi magyarazat
sziikségeltetik: ,,Szlovdkia nem tdmogatja
a kollektiv jogok megaddsat a kisebbsé-
geknek” (dec. 29., K. 02.00). Tételezziik
fol az alapdllast: ,,Szlovdkia nem adja meg
a kollektiv jogokat a kisebbségeknek™: ad
— valamit, valakinek, vonzatok rendben,
mondat hibéatlan. Bonyolitsuk: ,,nem ki-
vénja megadni a jogokat a kisebbségek-
nek” — a tdrgyi mellékmondatot fénévi
igenév tomoriti, vonzatok rendben, a mon-
dat hibdtlan. Am belép a Gerund: ,,does
not support giving collective rights to the
minorities.” Ne protestaljon a nyédjas Olva-
s6, hogy a mondatot nem angolbél fordi-
tottdk. Persze hogy nem. A szerkezetet
bezzeg. Az angol mondat hibatlan — ma-
gyar megfelel§je viszont a megad ige Ge-
rundjét csakis -as, -és képzdvel eszkabal-
hatja ossze. S a képzés kovetkeztében f6-
név 4ll eld, melynek igei viselkedése meg-
sziinik: ,,Jogok(nak a) megadésat a kisebb-
ségeknek.” Mint az imént irtam, ,,a kisebb-

* .
Az adatoldsban haszndlt rviditések: K — Kossuth R4di6, B — Bart6k R4di6, P - Petsfi R4di6, Cal — Calypso R4di6
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ségeknek tdmogatja” kapcsolédds a ma-
gyar nyelv természete miatt elkeriilhetet-
len, ezért a mondatszerkezet elfogadhatat-
lan, rdadasul csif. A hatdroz6 jelz6i funk-
ciét (kisebbségi jogok) szeretne betdlteni,
de képtelen ra. Elvileg elfogadhat6 volna
az athidalé jelen idejli melléknévi igenév
beiktatasa (,,a jogoknak a kisebbségek ré-
szére torténd megaddsit”), de gyakorlati-
lag ronda. Tobb normélis megoldés is ki-
nélkozik, emeljlink ki ezek koziil hdrmat:
1., kisebbségi jogok megaddsat”; 2. ,,meg-
adni” fonévi igenév, s elbtte mds ige (ki-
vanja stb.); 3. ,tdmogatja” marad utdna
mellékmondat mds igével, pl. ,hogy a ki-
sebbségek kollektiv jogokat kapjanak”.

A rossz szerkezetet olykor a folosleges
kombinalt dllitmany idézi el6: ,kell meg-
hozniuk dontésiiket a vasarlasrél” (dec.
28., K. 9.00) — mennyivel egyszeriibb vol-
na ,,donteniok’’!

Rossz forditds kovetkeztében allnak el6
az idSegyeztetési hibak is: ,,A katolikus
egyhazf6 a fény jelentGségét méltatta, a fé-
nyét, amely az dj kezdetét jelentette” (dec.
25., K. 06.00). ,,Commented on the mea-
ning of light... that meant the beginning of
something new” — bar a ,,means” csino-
sabb volna.) Nyelviinkben nincs meg a jel-
legzetesen indoeurépai consecutio tempo-
rum, tehét ,,jelenti”. (Ha a dolog kizar6lag
Krisztus sziiletésére vonatkozik, jelezni
kellett volna.) Ugyanigy: ,,Ororszorszag-
ban hivatalosan is €életbe lépett az ... 4j al-
kotmany, amely névelte Jelcin hatdsko-
rét...” (dec. 25., B. 22.00). Mivel ma is ér-
vényben van, ,,noveli” a helyes.

Néha az alany fog ki a szerkeszton: ,,A
terroristakkal tdrgyal6é hatésdgok szeret-
nék elémi, hogy még M. V.-ben engedjék
el a tiszokat...” (dec. 25., K. 06.00). Kik.?
A hat6sdgok? Mert 6k az alany nyelvtani-
lag, ha logikailag nem is. Allitsuk helyre
az osszhangot: ,,A hat6sdgok térgyalésglk
sordn szeretnék elérmni, hogy a terroms-
tak...” Mds az alanyzavar itt: ,,...a sZocid-
lis partnerek folytassdk a targyaldsokat a
minimalbérrdl, és a legkisebb béreket
emeljék fel” (dec. 28., K. 18.00). A pére-
ket a szocidlis partnerek nem emelhetik! A
bajon a jobb mondatrend segitene. Ala-

nyos: ,,V4d ald helyezték azt a négy ujfa-
sisztdt, akik mdjusban felgyijtottak egy
torokok lakta hazat €s a tfizben Gten meg-
haltak” (dec. 30., Cal. 18.30). Poszthu-
musz vad ala? Es ki volt az 6t6dik?

Az sem mindig jo, ha a szerkeszt6 érzi,
hogy baj lesz az alannyal: ,,Bejelentették,
hogy més partok javaslatait varjdk, eddig
azonban koziiliik egyetlenegy sem kezdett
targyaldsokat” (dec. 29., K. 9.00). Milose-
vicsék viérjék, ellenzékék nem kezdtek,
alanyvéltds mondaton beliil, s mindenki
tobbesben — ezért a kétségbeesett, 4m
meddd pontoskodds. Pedig egyes szdmba
tehet6 pl. ,,a tobbi part”. Vagy meg kell
bizni a hatdrozoéban (,,a szocialistdkkal), s
egyszerisiteni az utalt alanyt (egyik sem).

A médositészok gonosz tréfdja: ,,alig
halad, vagy le is lassult” (dec. 26., 10.00)
— ellenkez6 irdnyban fokoznak, mint az
igék. (,Lelassult, s6t, alig halad” volna
helyes.)

Bér nyelviinkben a szérend igen rugal-
mas, nem facsarhaté a végtelenségig. ,,A
nemrégiben végetért, hat hete tarté meg-
mozduldsok”: most tartanak vagy sem?
Forditva mér jobb valamivel; ha pontosak
akarunk lenni: ,,a hat hét utdn nemrégiben
véget ért” kivantatik. Es ha ,Sz. (...) dgy
véli, hogy a fegyveresek nem akamnak el-
jutni Irdnba” (dec. 245., B. 12.00), akkor
nyilvdn Bakuban akarnak maradni. Ha vi-
szont nem Irdnba akarnak eljutni, akkor
esetleg mdsiivé igyekeznek. ,,...az orszdg
hat, erd6kkel legsiirtibben boritott megyé-
jében”: a hosszi jelzds szerkezet tigyis ne-
hézkes kissé, legalabb a logikusan &ssze-
tartozé ,hat megyét” ne rdngassuk szét;
mellesleg: hany ,.erd6k” vannak? ,Erd6-
vel boritott” 4llna magyarul, a tébbes
szam, ha ,miiveltebbnek” vélik is, csif. ,,A
korabbi 1996 végéig sz616 engedély” (dec.
217., Cal. 16.30): természetesen nem ennyi-
re értelmetlen, ha irva is, olvasva is ki-
tessziik a vesszot; ezzel egyiitt fiilsértd. Ha
két jelzénk van, vegyiik fontoléra a sor-
rendet, ne alkalmazzuk automatikusan a
,konnyfit el6re, nehezet utdna” kozhelyet!
A mondat pedig nem két sz6b6l fog 4llni,
tehat folosleges félniink az ,,Az 1996...”
inditastol. ,,...igy el6szoér meghaladta”
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(dec. 27., Cal. 12.30): suta, az igekotd ki-
vankozik az ige utdn. (Ha viszont kib&vit-
jiikk a kozbevetést — igy, szdz év utén eld-
szor, meghaladta — megint az egyenes sz6-
rend a j6.) Nyelvtanilag is, stilisztikailag is
rit: ,,Ezen a télen csak 1égi ton juthatnak
el azok a segélyek a korbezart févérosba,
amelyek...” (dec. 31., Cal. 15.30). Min-
denképpen célszerli kozvetleniil az
»amely” elé tenni azt, amire vonatkozik, s
igy az ezen-azok béanté ismétlédése sem
oly folting. (Az ,,idén” szét is lehetne per-
sze hasznilni.) ,,Az 6ranként 80—-90 km-es
sebességgel fijé szélben és havazds-
ban...” (dec. 27., B. 16.00) mindjart ke-
vésbé kacagtatna meg, ha a havazds az
6ranként elé keriilne.

Tiltakozni valami ellen szoktunk (nem
pedig ,,szemben”: dec. 25., K. 06.00). Bo-
nyolultabb igevonzati huncutsdg: ,Még
mindig nem tudjdk, hogy hova akarnak
menni és mi a céljuk azoknak a terroristak-
nak...” (dec. 26., K. 13.00). M4r a fémon-
dat 3. személy( éllitmanya is kellemetle-
niil fokozza az alanyzavart, melyet a mel-
Iékmondatban szerepl§ logikai alany bir-
tokos alakja tesz teljessé. (,,Nem tudni, ho-
vé késziilnek és mit akarnak azok a terro-
ristdk...” — vagy ékesebben: ,hova és mi-
re késziilnek.”) Masfajta vonzat-zavar: ,,H.
a BT. osszehivasat kérte, hogy nyilvéanit-
sdk védett ovezetté...” (dec. 28., K.
23.00). Itt az ,0sszehivasat kérte” és a
»kérte, hogy” funkci6é kontamindlédott be
kell toldani valamit (siirgetve; a célbél
etc).

»Angola, Burundi és Szomdlia valsdga-
ir6l” (dec. 25., K. 13.00): a magyar nem-
csak igés, hanem jellegzetesen egyes szi-
mos nyelv is. A hdrom orszdgban lehet
akdr hatféle vélsag, akkor is egyes sz4m
kell. Ugyanigy: ,,Emberek ezrei hagytsk el
otthonaikat...” (K. 19.00): természetesen
otthonukat, amig magyarul frunk; ,,a maf-
fiavezérek bir6ségi itéleteinek enyhitésé-
ért” (dec. 30., K. 2.00): helyesen: itéleté-
nek; ,,a taxisokat, akik megrendelték a ta-
xaméterek beszerelését” (dec. 29., P.
15.00): helyesen: taxaméter (auténként
egy); »az ipari hulladékok 80 sz4zalék4t”
(dec. 27., L. 23.00): helyesen:hulladék.

Singularia tantum, ha teszik, a latin plura-
lia tantum dacos ellentéteként: az egyes
szam kifejezetten tobbes jelentési.

Mais: ,,...ezrek toltotték a kardcsonyt
gyertydk fényénél” (K. 17.00 és madsutt):
itt—ha a ,,gyertyafény” a keringd hangula-
tat idézné — haszndlhat6 a ,,gyertyavildg”;
ne féljiink kissé régies csongésétdl. Ha-
sonld, forditott elgjeld vétség: ,Nagy-Bri-
tannia felekezeten kiviili elemi és kozépis-
koldja szamara” (dec. 26., K. 16.00). Saj-
nos, nem elirds, a Calypso, a Bartok és a
Kossuth is ismétli. Elemi szdmtani vétség:
,, Tz iitott ki egy idGsek otthondban” (dec.
30., Cal. 14.30 taldn mds szét kellene
hasznélni, mivel Varndban nyilvdn tobb
szocidlis otthon van.)

Inkabb stilisztikai dolgok

Igen gyakori a sz6halmozis: Dec. 25.,
K. 01.00: hdrom sorban hdrom ,,is”; de.
25., K. 06.00: ,,visszavonul6ban van... ké-
telyei vannak” szinte egy sorban; dec. 25.,
K. 09.00: ,,nem fogadja be az oroszorszagi
emberrabldkat, és kész egyiittmiikddni az
orosz korménnyal”; de. 25., Cal. 09.30:
,»Oroszorszagban életbe... lehetdvé
Oroszorszdgban” (az egész hdrom sor!);
,Montenegré févarosa” két sorban kétszer
(dec. 29., Cal. 14.30); dec. 25., P. 11.00:
,»--.Cpiiletében robbant fel Tbilisziben a
hat6sdgok még nem tudjak, kik helyezték
el a robbanészerkezetet az épiiletben” (he-
lyesen: ki helyezte el a robbandszerkezetet
— egy sorral el6bb megmondtuk, hogy);
dec. 25., K. 18.00.: ,,Arr6l is beszélt, hogy
az elektronikus hirszolgéltatds kordban
senki sem hivatkozhat arra, hogy...” (az
egyik helyen nem feltétleniil vagy egyalta-
lan nem hogy-vonz6 szerkezet kell: ,,Sza-
vai szerint”; ,,Hangsilyozta” etc.); dec.
25., K. 19.00: ,,szigord... szigord” soron
harom beliil; dec. 29., K. 5.00: ,,0kozta...
okozott’egy sorban; dec. 27., K. 18.00:
»allampolgarsaganak... 4llampolgéarsdgs-
t61” két soron beliil (az els6 egyszeriien el-
hagyhat6).

Igen gyakori a folosleges sz6 is. Dec.
25., K. 02.00: ,,...a jovo évi koltségvetést,
amely szerint a koltségvetési hidny nem
haladja majd meg...” (a hidny nem halad-
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ja/haladna meg, aszerint, hogy hissziik-e
vagy sem); dec. 25., P. 05.00: ,,...nem ér-
kezett jelentés, hogy milyen...” kérd8szé
eldtt a ,,hogy” elhagyhat6, kiilondsen, ha
sok van beldle a kornyéken (pl.: ,,Egyenls-
re — sic! — nem tudni, hogy kik kovették el
az akcidt, de nem kizart, hogy...” dec. 27.,
K. 5.00). Persze minden leheté helyen
mell6zni a ,,hogy”-ot kissé modoros lehet.
Foloslegessége miatt modoros viszont:
,»-..ha el kellene hagynia N.-t, akkor O.-ba
vagy N.-be koltozne” (dec. 27., K. 4.00):
»akkor” csak akkor kivankozik ,,ha” utén,
ha a sok kozbevetés miatt vissza kell utal-
nunk, vagy ha kiemeliink. Dec. 25., Cal.
17.30: ,,Az amerikai szobrdsz egy rovid
sétdra...” (to take a walk) — ilyenkor a ha-
tarozatlan nével6 elhagyandé. Sajnos, a hi-
ba nem is oly igen ritka. (Ldsd. dec. 28. P.
7.00 ,,...sziiletett egy torvénytelen gyer-
meke. Az anya egy konzervativ tanics-
tag.” Zabigyerek pottyanhat tobb is, de
anya csak egy van.) Dec. 25., K. 23.00:
»Levonul6ban van a tiszai arhullim” — a
»van” nyugodtan elhagyhat6, ez még nem
purizmus.

A raghalmoz4s is tobbszor csipte a fiile-
met. Dec. 25., K. 06.00: ,,...a palesztin ke-
resztények ezreinek jelenlétében, a re-
mény és a bizakodds jegyében iinnepelték
meg kardcsony estéjét Betlehemben...” A
mondat azért nit, mert nem felsoroldsrol
van sz6; mindegyik ,,-ban” mds vonzat,
més funkci6. (S hogy milyen konny elke-
riilni: a ,jelenlétében” direkt idétlen; kik
iinnepelték? — a zardndokok és a kereszté-
nyek, igaz-e.) Dec. 26., P. 9.00: ,,Harcok-
16l érkeztek jelentések Vitez és Mostar
kornyékérél...” — harcokat jelentettek.
Dec. 27., K. 23.00: ,,a kordbban ajénlottnal
nagyobb teriiletet kindl fel az araboknak
Jerik6nél”; (dec. 27., K. 9.00): ,,...megbé-
nitva a forgalmat az orszdgutakon €és aka-
dédlyozva a kozlekedést a vasiiton” — pro-
zai sz6vegben a szdndékolatlan rim kiilo-
nosen félszeg; bar a ,kinal-Jerik6nal”
osszecsendiilés groteszk zeneiségét sar-
gultan irigyelném mds kozegben. Az ,dt-
kos” sztalini grammatik4jat idézi: ,,A Cse_l-
ladok Nemzetkozi éve budapesti megnyi-
t6ja alkalmab6l” (dec. 26., Cal. 13.30)

csak annyi kellene, hogy ,,évének” , mar
rendben volna. Erdekes médon tirgyeset-
ben is bekovetkezhet a halmozdédés: ,,A
delfineket, amelyeket... arra hasznaltak,
hogy akndkat helyezzenek el.. -utaztatjak”
(dec. 26., K. 20.00) — aknarakd4sra haszn4l-
tak, frndm, 6rdog vigye a haditechnikai
precizitést.

Kell viszont a hatédrozott néveld ide: ,,A
Magyar Nemzet szerkeszt6 bizottsdganak
tagjaként Pethd S. nevével fémjelzett ha-
gyomdnyok képvisel§jének szdmitott”
(dec. 28., B. 14.00). Bosszant6, hogy itt
barki ,,a Peth6 Sdndor’-t érthetne: a hat4-
rozott névelS a ,,hagyoményok”-ra vonat-
kozik. Dec. 29., K. 20.00: ,,vélt orosz fe-
nyegetettség miatt” elé is kell a hatdrozott
néveld. (Mellesleg: ha az oroszok fenye-
gettetnek, miért a balti allamok kozeled-
nek a NATO-hoz?)

A jelentéstani vétségeket eleinte ritka-
nak véltem, d4m szépen felszaporodtak
azok is!

Dec. 25., K. 06.00: ,,...ismét ott iilnek a
bolsevikok, akik ugyanazokat a médszere-
ket alkalmazzak...” Ugyanazokat mint G.
J. vagy Zs.? Nyilvén ,,a régi médszereket”.

Dec. 31., K. 4.30: ,,...jelent6sen bdviti a
gyermekek jogait, példdul véleményiik sii-
lyat a csaladon beliili 1ényeges dontések-
nél.” Hogyan szoktdk bdviteni a vélemény
sulyat? :

Dec. 27., Cal. 16.30: ,,A gdzolaj 4ra li-
terenként 2 forinttal ... keriil majd tobbe.”
Nem az éra keriil tobbe, hé !

Dec. 28., Cal. 14.30: ,,A tervezett 6 mil-
lidfrd forint helyett egyiltaldin nem jut
pénzhez az APEH.” Minek a , helyett”? A
tervezett 6 millidrd forinthoz nem jut hoz-
Z4.

Dec. 25., Cal. 17.30: ,,...a ziillott élet
mama...” Ez majdnem olyan, mint az 6t-
szoros gyilkos ,.két j6 barat” (dec. 30., K.
10.00). De az sem mentes a pikantéri4tél,
ha Clinton és Jelcin ,,a csicstaldlkozén el-
hatdrozott partnerkapcsolatok kiszélesité-
sér6l tandcskozik (dec. 28., K. 9.00).”

A szoveg természetébdl adéddan ritka a
sz6lds, a kozmondas, de azért akad. Clin-
ton ,,egy”’ vaddszaton vett részt (dec. 28.,
P. 6.30), ahol més talélta el helyette a vad-
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kacsat; ,,de nemcsak a gyakorlatban 16tt
bakot”: amigy is félszeg (a vadkacsa mi-
att) a sz6l4s, de hibdssd a médhatarozé te-
szi; aki ,,bakot 16 (puska nélkiil)”, az ép-
pen nem a gyakorlatban 16v6ldoz. Ugyan-
ott és ugyamigy a médositds (a ,toldjuk
még meg” kényszere) szegi nyakit egy
masik széldsnak: ,,...(a tettes) nyomét a
svéjci rendbrség egyelore csak bottal iiti.”
Mivel kéne még iitnie? Sippal, dobbal, na-
di hegediivel?

Paskai Laszl6 eminencids szdjabol is
csif az, hogy ,felvdllalja” (dec. 25., K.
19.00); s a semleges kommentatorébdl is
az, hogy ,,nem avatkoztak kozbe” (ugya-
nott). ,,Egyenlére” (dec. 26., K. 19.00;
dec. 27., K. 5.00) lehetSleg magéanlevélben
se dlljon ,,egyeldre” helyett.

Egy mondat a ,,mihamarabb” zsamok—‘

sagardl. Egyszer volt, hol nem volt, volt az
archaikus ,,mihamar”; kovette 6t a ponto-
sabbnak érzett ,,minél hamarabb”; a kett6
kontaminéci6ja e szomysziilott, mely ellen
nem is berzenkednék én, ha a kocsmébél
szdrmazna (vox populi ellen chi s4 far pi-
pi), de nem, valami magyarul kozépfokon
is alig tud6 szakmabeli (fdj!) otolte ki. Ne
terjessziik tovabb ragalyit!

»A csalddok évének megnyit6jén a bu-
dapesti eseményekhez tartozik, hogy...”
(dec. 26., K. 14.00). Pocsékul nyakatekert!
Végre K. 16.00 javit.

Végsz6

Eletemben hirt még nem szerkesztet-
tem. Honnan veszem a batorsdgot, hogy
gyakorlott kollégdim munk4jéba belesz6l-

jak? Onnan, hogy harminc éve kontroll-
szerkezetek jobban-rosszabbul sikeriilt
miiforditdsokat. (Erdekl3dd, sot, raéré hir-
szerkeszt6 kollégdim figyelmébe batorko-
dom ajanlani Sean O. Casey Magyaror-
szdgon cimi konyvecskémet.

Az imént kipécézett és pellengérre alli-
tott hibak tobbsége ugyanis tipusosan eld-
fordul jénevid a miforditok szovegében is
— no, mondjuk Bartos Tibor, Géncz Ar-
pdd, Tandori Dezsd kivétel —, mihelyt egy
kicsit kevésbé figyelnek.

Miért lovagolok a miiforditdson, mikor
a hirszerkeszté magyar nyelvii anyagbdl
dolgozik? Azért, mert azt az anyagot
vagy csakugyan angolbdl forditottdk,
vagy pont olyan, mintha angolb6l fordi-
tottdk volna.

Marmost a csapda adott. Hidba a kell6
képzettség, az alapmiiveltség, a j6 elvek
(Bedé Ivan Hirkonyvét olvastam, kifeje-
zetten j6), hidba akér az én miikodésem is:
a szoveg — a hirszerkesztés alapanyagaul
szolgdlé szoveg — farasztdsos modszerrel
hat: dolgozni kell bel6le, 6rdkon at, s a
legélesebb nyelvérzék is eltompul rajta
egy id6 milva.

Hogyan lehet e csapdabdl kigdzolni? Ne
vegyétek se sértésnek, se jambor Ghajto-
zasnak, draga, alig ismert Kollégak: ellen-
szeriil j6 szoveget kell olvasni. Méghozza
magyarul, s a legkivalébbak altal irott szo-
veget. Vorosmartyt, Aranyt, Kosztoldnyit.
Mondjam, hogy nemcsak ellenszer, fol-
iidiilés is? Mondom.

Valete.

Mesterhdzi Mdrton
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Kispal és a Borz: Halsziv

Miielemzés(-parddia?) Lovasi Istvin dalszovegérél

o de minek? Talan, ha beeresztjiik
a magyardrdra a szinvonalas dal-

szovegeket, jobb esélyiink lesz a

Weiszmiiller Agnesnek

hogy ,,téged keres sokat a szivem”, de tgy
is, hogy ,,sokat keresgél valami meghat4-
rozatlan tdrgyat a sziv”, s persze ugy is,

kulturalis szakadékok dthidaldsara, a ha-
gyomanykozvetitésre, kanonkozvetitésre
is. Masfel6l taldn bizonyithatjuk, hogy a
korrekt strukturdlis elemzés valéban mé-
lyebb megértést tesz lehetdvé, azaz ,,a di-
ak” szamdra személyesen fontos ,anya-

gon” érvelhet amellett,
hogy a nyelvtani-
stilisztikai bogardszas
nem puszta Oncéld
hébort.

A dalszoveg — mi-
ként a Kispdl és a
Borz legtobb szdma —
laza képzettarsitasok-
ra épiil. Két alapvetd
szovegszervezo elve a
mondattani eldontet-
lenség (szintaktikai
ambivalencia) és a
szavak tobbjelentésd
voltdnak (poliszémia)
kiakndzasa.

Az els6 sorpar azon-
nal mindkét jelenséget
példazza. A ,keres”
sz6 tobbféle jelentését
— a dallam, a prozdédia,
a sziinetek 4ltal ki-
emelt — szintagmakap-
csoldsi kétértelmiiség,
kétiranytisdg hozza ja-
tékba. A sz6 ugyanis
»kutatdst”, ,keresgé-
1ést” és ,,pénzkeresést”
egyarant s egyszerre
jelenthet az adott szo-
vegben. Az ige (a
mondat) alanya €és tar-
gya is kétértelmi: a
sorpar érthet6 ugy,

Halsziv

Sokat keres

Az én szivem

Hazahozza

Kionti

A padlén vernek

Utolsot

Halaim

Aranyhalaim

Igy is van, sokat keres az én szivem

Kikopik a

Kukoricdt

Tiszta vér

A szdrnyuk is

Elalszanak

Mégis a

Rézsaszin

Viziikbe’

1 gy is van, sokat keres az én szivem

Jdtszik a sziv

Mikor dobog

Lassan — lassan

Leng a testben

Még kiild vért

A szdrnyakhoz

Hogy teljen benne

Azoknak kedve

I:gy is van, sokat keres az én szivem

Igy is van, sokat keres az én szivem
gy is van, sokat keres az én szivem
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hogy ,,sok pénzt keres a szivem”. Ambiva-
lens a ,,szivem” f6név jelentése is. Jelent-
heti a besz€16 , kedvesét”, , sweetheart”-jat
is; ez esetben az én afféle strici, akire a
kurvéja keres. Ertelmezhetd azonban tgy
is, hogy az én-nek sajat elidegeniilt, kiviil-

r6l lattatott, druba bo-
csatott szive keres és
keresgél.

A szovegegész —
nem egyértelmien, de
valészintisithetéen — a
szivnek az utébbi ér-
telmezését erdsiti meg,
kiilonosen, ha a har-
madik versszakot is fi-
gyelembe  vessziik,
ahol a testben (!) las-
san lengd sziv jatéka
és dobogdsa — mely a
dal hallgatésa esetében
talin a doboléssal is
Osszekapcsolhat6 — ze-
nész-szivvé valik.

A vers egészét
Osszefog6 asszocidcifs
sor két hattérmondatra,
két halott metaforara
épiil: a halpénz=pik-
kely kéznapi metafora-
ra és a szdrazra vetett
hal vergddésének koz-
helyére, toposzara. E
két hattértoposz teszi
konnyen érthet6vé a
padlén utolsét verd
aranyhalak képét. A
kép pusztan azért nem
til 4atlatsz6, mert a
,vergddnek” helyett a
»vemnek” ige szerepel
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benne, a ,,partra vetett” frazis partja helyén
pedig a ,,padlén” szé &ll. A ,vernek” ige
azért is telitaldlat, mert visszaaszocidltat a
szivre, ami ver (—>,,dobog”), s nem ver-
g6dik. Szervesen fejlik ki tehat a metafora
kétirdnyiisdga, pontosabban a cimbe fog-
lalt teljes metafora két eleme kozotti kol-
csonhatds, oda-vissza-jaték: ver (=sziv),
de padlén és aranyhalnak nevezve. Az
marany” el6tag ismét felerdsiti-el6hivja a
keres” sz6 ,,pénzkeresés” jelentését.
Mindez — a harmadik versszakot is figye-
lembe véve — lehet6vé teszi, hogy az elsé
strofat igy értelmezziik: a besz€ld (kolto,
énekes) abbdl €l, hogy kozszemlére teszi
kinlédését, szivének verését, vergddését,
dobogasat. (Vesd dssze Jozsef Attila hires
kinlédé-jatékos mondatdval: ,.énnekem/
pénzt hoz fdjdalmas énekem”.) A dalban
egyébként az els6 verszak tobbszor is
megismétlddik, mintegy keretezi a verset,
sajnos a megjelent dalszoveg, a kevésbé
szerencsés véltozat a harmadik versszak-
kal fejez6dik be.

A masodik stréfa az els6 szakasz utolsé
szavabdl, az ,,Aranyhalaimb6l” indul ki.
Lélektani alanya az elsé szakaszéval ellen-
tétben nem a sziv, hanem a hal, pontosab-
ban a halak. A tobbértelmiiséget, a ho-
malyt az alany kihagyésa teremti meg: a
figyelmetlen zenehallgat6 (olvas6?) eset-
leg nem érti bele a masodik szakasz mon-
dataiba az els6 versszak refrén eldtti utol-
s0, egyszavas sorat.

A hazahozott — kordbban kifogott — ha-
lak , kikopik a kukoricat”, azaz a csalit, ami
a horog folsértette haltoroktél a szarmyhoz
hasonl6an ,,véres”. De mi a szarny? A képi
logikdnak megfelel6en — talan — uszony. A

szdmy-uszony-sziv képzettarsitasi sort pe-
dig a ver-verdes-vergddik (jorészt implicit,
kimondatlan, de asszociative felidézett)
igesor kozos szétove és jelentésmezdinek
atfedése tartja Ossze.

A sziv-halak véresek, sériiltek. Ezt a se-
besiiltséget azonban — a Kispal és a Borz-
nél gyakori médon — 4tesztétizdlja, érzel-
messé-elégikussa lagyitja a ,meghalnak,
kiszenvednek” helyett az ,.elalszanak” eu-
femizalé szinonima vélasztdsa €s a vér vo-
rosének rézsaszinbe jatszatdsa. A ,,mégis”
kotdszé visszaveszi a tragikumot (Oh!), s
kideriil, hogy a halak sebesiilten ugyan, de
nem szdrazon, nem partra vetetten, hanem
— sajat vériik altal rézsaszinre festett — vi-
ziikben, sajat kozegiikben léteznek. A be-
sz€16 jol elvan a maga szenvedéssel sajat-
td hasonitott vildgaban, a sajat kurvasaga-
ban. (Pardon. Mashogy mondani pontat-
lansag lenne.)

Nyitott kérdés a tobbes szdm funkcidja,
hiszen e vers nem mindig egy szivrol, egy
halszivrdl beszél, hanem tobbnyire halak-
rél, s a masodik versszak igéi is mind tob-
bes szdm harmadik személyidek. (Ugyan-
akkor a cim, az els6 versszak eleje és a.
harmadik versszak szigorian egy halsziv-
rdl, illetve egy szivr6l beszél!)

Két értelmezési lehetdséget vetek fel. 1.
Az ,én” és az ,,0” szive, a személyiség
megjelenési formai kozott szakadds van:
sokszivii lénnyel van dolgunk, afféle hal-
sziv-fonixszel, aki napi egy szivhalalt hal,
a masnap masik szivvel, masik szivben
éled fol djra. 2. A szivek kihelyezett, mas-
ba transzponalt, de énrészként megélt léte-
z0k: lanyok.

Arato Ldszlo
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Az Eszak-Amerikai Kornyezeti

Nevelési Egyesiilet Konferencidja

Gaining New Insights — Building On Experience
1995. szeptember 12-21. Portland, Main

1995 szeptemberében részt vettem az Eszak-Amerikai Kornyezeti Nevelési E gyesiilet
konferencidjdn. A 6 napos rendezvénydradat 122 oldalas programfiizetébél nehéz volt
vdlasztani, a tobb mint 1200 résztvevé mintegy 300 eseményen vehetett részt.

konferencidnak a hagyomaényok-
nak megfeleléen minden esztendd-
ben egy mds USA-dllam ad ott-
hont, ebben az évben Main-nek jutott ez a
feladat. Main 4llam az USA északkeleti
oldaldn van, az 1,2 milliés 4llam természe-
ti er6forrdsait az Atlanti-vizeknek és az er-
déknek koszonheti. A lakossag 97%-a fe-
hér, alig van szines bérii vagy bevandorlé.

1. Az Eszak Amerikai Komyezeti Nevelé-
si Egyesiilet (EAKNE) a vildg legnagyobb
nemzetkozi komyezeti nevelési szovetsége.
A szakemberek, tandrok, féiskoldsok és
egyetemistdk, akik a kornyezeti nevelés vala-
mely teriiletén dolgoznak, hatalmas hal6za-
tot alkotnak Eszak-Amerikdban és tébb mint
40 més orszdgban. Az egyesiilet 24 éve dol-
gozik a komyezeti nevelés iigyének elémoz-
ditdsan, el6segitve a pedagdgusok munkdjat.

Az EAKNE tagjai mélyen hisznek ab-
ban, hogy a nevelés az egészséges, fenn-
tarthat6 kornyezet és bolygénk életmind-
ségének kulcsa. Az egyesiilet célja az,
hogy segitse az embereket a kornyezeti tu-
datossdg erdsitésében, a kornyezetiikrol
szerezhet$ tudds bovitésében, erdsitsék a
probléma-megolda4si és dontési képessége-
ket. E célok felé torekedve lehetdvé vélhat
a kornyezeti problémék kozos megoldasa
€s az tijabbak megel6zése.

Az EAKNE-nek jelenleg mintegy 2500
csatlakozott tagja, tagszervezete van.
Egyes szervezetek onmagukban is tobbez-
res taglétszamot jelentenek. Kozép-kelet-
Eurépab6l mindossze egy tagszervezet
kapcsolédott az EAKNE-hez: a KIRL-NC,
amely az utébbi hdrom évben folyamato-
san részt vett az Egyesiilet munkdjéban.

2. A tobb helyszinen zajlé eseményéra-
datban sokféle tevékenységtipus szerepel.
Ezek:

— Hands-On gyakorlatok. Ezek 1-2 6rés
tanuldsi-gyakorldsi helyzetek, amelyeken
konkrét kornyezeti vizsgédlatokat végez-
tiink, jatékokat, szemléltetd eszkozoket
készitettiink;

— Interakciok. Kiscsoportos ismerteté-
sek és megbeszélések, amelyek szabad és
kotetlen ismerkedés lehetségét biztositot-
tak, egy-egy nagyobb teremben egyideji-
leg mintegy harminc kerek asztal Kkoriil;

— Bemutatkozasok, fejlesztések és kuta-
tasok ismertetései, amelyek sordn sok ji-
t6-fejleszté pedagdgus mutatkozott be és
osztotta meg a hallgatésaggal eredménye-
it, gondolatait;

— Szimpoziumok, egy-egy témakornek
ko6z0s, tobboras megvitatdsa, megbeszélése;

— A workshopok olyan 6-10 6ras cso-
portos munkahelyzetek, amelyekben fej-
leszthet6k a sajdtos szakmai készségek és
kompetencidk.

Ezek mellett voltak terepgyakorlatok,
plendris eldaddsok és vitdk, tankonyv- és
kézikonyv-kidllitds és -vdsar, mizeumlato-
gatds, oktatokozpont-bemutatd, vizitira és
hegymadszds, bédlnamegfigyel6 tengeri ki-
randulas, sajtéfogadas, ir6-olvaso taldlkozo,
jotékonységi aukcid €s sok mds esemény.

3. A Konferencia sordn iilésezett az
Egyesiilet vezetdsége, a Kiiliigyi Bizott-
sdg, a Tandrképzési és Tovabbképzési
Szekcio, az Alsé-€s felsG tagozatos, vala-
mint a Kozépiskolai Szekcié és a jovo évi
EE Summit El6készité Bizottsdg. Az
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egyes testiiletek, szekciok munkdjénak
eredményeit nyilvanossdgra hozték.

4. A rendezvénydradat fobb prioritdsai a
kovetkezdk voltak:

— A kornyezeti nevelés értékelése, az
eredményesség mérése;

— A kulturélis sokféleség €és a szocio-
okonoémiai hattér soksziniiségének jelents-
sége a komyezeti nevelésben;

— A kornyezeti nevelés terén munkalko-
dok spiritudlis feltoltédése €s inspirdcidk
biztositasa;

— A partnerség, az egyiittmiikodés tj le-
hetdségei €s a tamogatdsok Uj forrdsai a
fejlodés érdekében;

— A kornyezeti nevelés technolégidja-
nak tisztdzdsa, szerepének meghatdrozasa;

— Konfliktuskezelési technikdk, a ko-
z0sség problémdinak megoldasa és a cse-
lekvésre buzditas;

— Az innovaciodk feltarasa és terjesztése,
az Ujdonsagok felkutatdsa és terjesztése.

5. A plendris eldaddsokat USA-szerte
ismert szakemberek tartottak, akik egyben
véllalkoztak a kovetS diszkusszi6 leveze-
tésére is.

Nagy érdekl6dés kisérte Tom Chappel-t,
aki Az iizlet lelke cimmel tartotta meg igen
hatdsos bevezet6jét. Ezzel a cimmel adta
ki 1993-ban konyvét, amelyben az iizleti
élet 1j etik4jat hirdette meg, a "90-es évek-
re. Kiilonleges sajatossdga a kozelités-
médnak, hogy egyesiteni prébilja az
episzkopidlis lelkész, a jol keres6 iizletem-
ber és az 6kolégus szempontjait.

Az el6adést kovetd megbeszélést éles
szocsatdk kovették, hiszen az okoldgia és
az 0kondémia Osszeillesztési kisérletei min-
dig indulatokat kavarnak. Az USA iizleti
életében — mint megtudhattuk — az 6kolégi-
al kultira egyenldre reklamszlogen, sem-
mint tényleges meghatarozé. A kép amyalt,
sokféle torekvés érzddik, ezek egy része a
testiiletek és kamarak etikai kédexeivel és
belsd jogi szabdlyozésaival fiiggnek ossze.

A sajté csinnadrattdja kisérte az USA-
szerte sztédrolt radidriportert, szakértét, Ste-
ve Curwood-ot, aki el6addsdban a Komye-
zeti nevelés €s a média témajat jarta koriil.

Igen hiressé valt egy néhany évvel ezel6tti
orsz4gos radiémiisor sorozata: Elni e Fol-
don, amelynek sikere nyomén egy alapit-
vanyt hozott létre a hasonlé misorok tdmo-
gatdsdra. Ebben az el6addsban (is) a pénz-
ol és a tdmogatottsagrol folyt a sz6, majd
olyan kérdésekr6l, mint a nyilvanossag, a
rétegkultira, az interaktiv médidk szerepe.
A Pulitzer- és Cindy-dijas riporter zajos si-
kert aratott torténeteivel, amelyekben mély
szociografikus érzékenység érzodott. A ci-
vil szervezetek és a helyi médiak osszekap-
csoldsét, ugyanakkor 6ndllésdgat egyidejii-
leg partolja. A szines bor( djsagiré szug-
gesztiv médon hatott a pedagégusokra,
akik korében villimgyorsan terjedt a helyi
médidkhoz bekapcsolédas gondolata és
szdndéka. Az elGadds egyik legmeghatébb
fordulata volt egy pér perces interji bejat-
szésa, amelyet nyolc-kilenc éves gyerekek
készitettek a kornyékiik legidésebb polga-
raival, hogyan latjak 6k, legoregebbek a
muilt és a jové kornyezeti problémait.

Az értékekkel és a tudomanyos miivelt-
séggel foglalkozott eldaddsdban Stephen
Schneider, aki az USA koryezeti nevelésé-
ben ismert szerzG, tankonyvird €s kutatd.
Az eredetileg természettudomanyos mii-
veltségét a Stanford Egyetemen szerezte,
majd egyre tdgabban egészitette azt ki tarsa-
dalomtudoményi vonatkozasokkal. Ismert
kutatési teriilete a klimavaltozas €és ennek
megjelenése a kozvéleményben, a pedagé-
gidban, tananyagokban. A modern mfivelt-
ség nélkiilozhetetlen elemeit S. Schneider a
kornyezetkultiraban és a csatlakoz6 értékek
harmonikus egyiittesében taldlja meg.

A helyi kozosségek kornyezeti konflik-
tusaival és megoldasi lehetdségeivel fog-
lalkozott eléaddsdban Gail Bingham, aki a
Center for Environmental Dispute Resolu-
tion elnokasszonya. Az erds kozéletiség, a
kozigazgatdsban eltoltott tizenot éves gya-
korlat tette el6adasét gazdaggd és konkrét-
td. A vildgszerte ismerdsként csengd prob-
1émé4k, mint a hulladék, a viztartalékok vé-
delme, a veszélyes hulladékok kezelése al-
kottdk példaanyagdnak tartalmdt. E helyi
harcok bemutatdséval, a civil szféra, az 4l-
lami és a foderélis szintek jogi szdvevé-
nyein valé dathatolds esettanulmanyaival
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bemutatta azt, hogy az atlagemberek jogér-
z€ke, jogtechnikai kultirdja és vitakészsé-
ge, nem utolsésorban szakmai felkésziilt-
ségiik hatdrozza meg egy-egy helyi kdzos-
ség sorsdt, kornyezeti probléméik megold-
hatésdgat. Hangos tetszésnyilvanitdst val-
tottak ki gondolatai a konfliktusmegoldds
tanitdsardl, korai iskolai bevezetésérdl.
Rendkiviili €s osztatlan sikert, katartikus
fesziiltséget és emelkedett pillanatokat idé-
zett Jake Swamp (Tekarionianeken) torzs-
fénok, aki a Mohawk nép Farkasok torzsét
vezeti mind a mai napig a messze északon.
Unnepi diszruhdban jelent meg és egy reg-
geli halaaddsra hivta egybe a konferencia
sok szdz résztvevgjét. A hélaad6 szoveg —
amely két és fél 6rdsan egy nagy iinnepi
szertartds profanizaltan rovid véltozata — a
vildgegyetem, a bolygdk, a Nap és a Hold
felé mond koszonetet, valamint hélds sza-
vakkal koszonti a szelet, a levegét, a vize-
ket és a hegyeket, megkoveti és koszonti a
novényeket, az dllatokat, a Foldanya min-
den teremtményét, a més torzsek tagjait.
Koszonti a torzsét, az dsoket és utédokat,
akikben az id6 folytonosséga virdgzik.
Végiil koszonti és halaval emliti csalad-
tagjait, sajat Gseit és utédait, majd a Nagy
Szellemet, akinek része minden 1étezé és
aki 6rok mozgdsban tartja a vildgot. Az an-
golul és az eredeti mohawk nyelven is el-
kéntalt ima a békérdl, a 1étezés egyetemes-
ségérdl és méltosagardl szolt, erdt adva a
kornyezeti neveléshez, a mindennapok-
hoz. A hélaadé szoveg a hagyomdnyok
szerint tobb mint ezeréves, és a teljes val-
tozat elmonddsara évente csak egyszer van
méd, amikor is az négy teljes napig tart.
Jake Swamp torzsfénokként egy alapit-
vényt is létrehozott, kiadoként terjeszti tor-
zse és népe mitoszait, meséit. Aktiv kor-
nyezetvédd, létrehozott egy kornyezeti ne-
velésérél hires iskolét, az Akwesasne Sza-
badsag Iskoldjat, amelyben a multikulturé-
lis nevelés modern médszereit fejlesztik ki.

6. A konferencia sorén a Kémyezeti Ne-
velési Egyesiilet a sokféle tagegyesiileti
rendezvény mellett hangsilyosan foglalkoj
zott a multikulturdlis és a vérosi komyezeti
neveléssel, amelynek tobb szakmai rendez-

vényt szentelt. Az Egyesiiletnek mar két
éve dolgozik a Multikulturdlis és Vdrosi
Kornyezeti Nevelési Bizottsdga, amely
megszerkesztette s kiadta e téméval foglal-
koz6 tanulmanykdtetét. Feltiint, hogy e ha-
talmas kérdéskorrel mind t6bb forrdsmunka
foglalkozik, megjelentek mesekonyvek,
munkafiizetek, videoanyagok, szakkény-
vek, és megindult a kordbbi kutatdsok in-
tenziv feldolgozésa is. A koryezeti nevelés
integrans részévé vilik a multikulturdlis és
a vérosi nevelés, amely a soknemzetiségii
orszdgok és teriiletek pedagégiai feladata.
A békétlen térségek sok ezres — néhol sz4-
zezres — menekiilthullima megkoveteli,
hogy a pedagégia gyakorlata segitse a kii-
1onbozd identitdsi gyerekek megviltozott
kornyezetben torténé nevelését olyan moé-
don, hogy minél kevésbé sériiljon eredeti
kulturdlis identitdsuk. A multikulturlis ne-
velés erdsodését jol jellemzi, hogy az diffd-
ziés médon behatol az alapvet§ tantérgyak-
ba, miivel6dési teriiletekbe, mint példdul a
matematika, a torténelem-tarsadalmi isme-
retek, a mivészeti nevelés és hasonlék. A
multikulturdlis nevelés békére és egyiitt-
élésre nevel, a szociodiverzitds, a kulturélis
sokféleség hive és élénken ellenez minden-
fajta kulturdlis hegemonizmust, erdszakos
torekvést. A multikulturdlis nevelés meg6r-
zi és védi a nyelvet, a kultirat, a hagyomé-
nyokat. Eurépai terjedése igen lassu, jélle-
het kontinensiinkon 6ridsi sziikség lenne ré,
tekintettel a sokéves hédborira, az eurépai
orszagokban €16 és asszimildciés nyoma4s
alatt szenved? kiilonboz6 etnikumokra.

A virosi kornyezeti nevelés er6s6dé po-
zici6it a poszturbanizéciés problémak so-
kasdga okozza. Méra a vdrosi komyezeti
nevelésnek az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat-Eurépaban kiterjedt szakirodalma,
kidolgozott és j6l fejlédé médszertana van.
A Konferencia vérosi kornyezeti nevelés-
sel foglalkoz6 eldadésai €s gyakorlatai mu-
tattdk, hogy az 6voddskortdl kezdéd6en
hatékony médszerek édllnak rendelkezésre.
A viérosi €letméd, a vdrosi kornyezet érté-
keinek megovdsa €s a vdrosi koryezet-
szennyez€és izgalmasan mai tananyaggd
szervezhetd. A vérosban is lehet terepgya-
korlatot végezni €s erdei iskolat szervezni.
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7. Az Eszak-Amerikai Komyezeti Ne-
velési Egyesiilet kezdeményez6 és szak-
mai irdnyité szerepet vallalt a kornyezeti
nevelés dn. nemzeti standardjainak, azaz
orszdgos kovetelményrendszerének kidol-
gozdsaban. E munkafolyamat abbél indul
ki, hogy milyen elvardsok vannak a kor-
nyezetkulturdlt, kérnyezeti tudatossaggal
és életvitellel rendelkezd polgarral szem-
ben; hogyan tudja ezt a pedagdgia gyakor-
lata elGsegiteni?

Feltfint, hogy a kornyezeti nevelés ki-
meneti kovetelményeit a tagolt, sokféle €s
hatalmas orszag igen sok allamabdl kiilon-
kiilon foglaljak Ossze és az dllami szinte-
ken osszefoglalt listdkbdl alkotjdk meg a
nemzeti szintd kovetelménykészletet. A
folyamat a regionalitds és az ,,alulrél épit-
kezés” elveit tiikrozi.

8. A kornyezeti nevelés terén torténd
kutatdsokat egy erre szakosodott bizottsdg
fogja Ossze. A szakmai koordindciét e té-
ren a multidiszciplinaritds jellemzi. A ku-
tatdsok egy része empirikus, ide soroljik a
szokdsvizsgalatokat, a kognitiv szociél-
pszicholégiai felméréseket (példdul véle-
mény-, nézet, attitid- és vilagkép-kutata-
sok, értékorientdciok feltdrdsa és hason-
16k), valamint a nagyon gazdag hagyomé-
nyd akcidkutatasokat. Az akcidkutatds a
nyugati vildig modern neveléstudomanyi
kutatasi eszkoztdranak metodoldgiailag jol
koriilirt képviselGje. -

Az akcidkutatds 4dltaldban egy helyi
(vagy térségi) fejlesztést mutat be, abra-
zolva a helyi el6zményeket, a célkitiizést,
a folyamatot, a lépéseket és az eredményt.
Az akcidkutatds egyesiti az empirikus szo-
ciol6giai, a nevelés-lélektani és a pedagé-
giai kutatdsi modszereket. A kornyezeti
nevelési projektek eredményességét és ér-
tékelését leggyakrabban az akcidkutatds
tudja felszinre hozni.

A komyezeti nevelési kutatémunka ma-
sik teriilete az elméleti elemz és torténeti-
logikai Osszehasonlité munka, amelynek
USA-szerte komoly hagyoményai vannak.
Ma mdr a legeldugottabb alaszkai kisvaros-
ban vagy dél-texasi falucskdban is elérhetd
az ECONET vagy America On-line szdmi-
togépes hél6zaton a legfrissebb szakiroda-

lom, az egyetemi €s kozkonyvtdrak vonat-
koz6 szakirodalom-anyaga. A kutatok ked-
viikre olvasgathatjak dolgoz6szobajuk kép-
ermnydjén az ezernyi konyvet, elektronikus
folyéiratot. A szakirodalom elemzése,
Osszevetd értékelése szinte nemzeti sporttd
valt, elssorban a f6iskoldsok €s az egyete-
mi hallgaték korében, akik villdimgyorsan
tudjak attekinteni a hazai és a nemzetkozi
szamitégépes hdlézatokbdl lehivhaté infor-
mdcidaradatot. Az elméleti kutatémunka
technikai egyszerlisodésével a tartalmi vo-
natkozdsok igényesebbé valtak.

9. A nemzetkozi 9sszehangolds és a mas
térségek kornyezeti nevelési munkdjanak
elsegitése az Egyesiilet régota vallalt fel-
adata. A Nemzetkozi Bizottsdg munkaja
az informécidcserét megkonnyité munka-
formék kialakitdsa, a nemzetkozi Osszeté-
teld tovdbbképzések, a hallgat6- és tanar-
csere programok segitése, a térségi helyze-
tek attekintése és hasonlé feladatok. Ma-
gyarorszag tekintélyt szerzett az Egyesii-
letben végzett munkank révén, ennek ko-
szonhetden a Nemzetkozi Bizottsag ottagi
vezetGségének egyik tagjava vilasztatott
az elkovetkezd hdrom évre.

10. Az Egyesiilet négy szekciéban dol-
gozik, ezek a konferencia sordn kiilon-kii-
lon iiléseztek és tartottak bemutatot, is-
mertetéseket és stratégiai megbeszéléseket
tartottak.

A négy szekci6:

— Fdiskolai és Egyetemi Kornyezeti
Programok Szekcio.

Munkajuk atfogéan széleskort, hiszen a
kornyezettudomédnyok (az okol6gidtél a
huménokolégidig, az Gcednogrifiatél az
Girtudomdnyokig, a miszaki-kdrnyezeti
mérnoktudomanyokt6l az agrartudoma-
nyokig, az egészségtudomanyoktdl a men-
talhigiénés-pszicholdgiai teriiletekig) kore
kapcsolddik a magatartastudomanyok €s a
pedagégiai tudoményok koréhez.

Tapasztalhat6 volt, hogy a felsGoktatds
erdteljesen mozdult a kornyezeti nevelés
irdnydba. Hatalmas kurzuskindlat alakult
ki. Egyetemek és f6iskoldk, egymassal ver-
sengve kindljdk gazdag kurzusaikat. Fel-
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tiint, hogy a pedagégusképzés orszagszerte
(és mds orszdgokban is, elsGsorban Nyu-
gat-Eurépaban) mar létrehozta sajat kor-
nyezeti nevelési tanszékeit, mihelyeit,
amely egyetemi egységek egyik feladata a
pedagdgusképzésbe beépiteni a kornyezeti
neveléshez sziikséges alaptargyakat és fej-
leszté kurzusokat. Ugyancsak kiépiilt a
széleskorli tovabbképzési valaszték és a
doktori programok sokasdga. Amint az
Egyesiilet vezetSsége megallapitotta, az
Amerikai Egyesiilt Allamok neveléstorté-
netében a kérnyezeti nevelés terén egy kor-
szakvaltas jatszédik le, ennek egyik pillére
a felsGoktatds gyors reagildsa és gazdag
vélasza a globdlis és a nemzeti kihivasokra.

— A Természet- és Kornyezetvédd Neve-
[ési Szekcié munkéjat azok a programok ha-
taroztdk meg, amelyek a terepmunkdval, a
komyezettudoményi eredmények pedagé-
giai transzformécidival kapcsolatosak. A
védelemre, a hagyomanyok és értékek meg-
Orzésére iranyuld nevelés a helyi komyeze-
ti értékek feltdrasira, megismerésére €s a
helyi kozosségek komyezetvédd tevékeny-
ségébe val6 bekapcsolddssal is foglalkoz-
nak. Ebben a szekci6ban rendkiviil er6sen
érvényesiil a globalis és az dllampolgéri ne-
velés cél- és feladatrendszere. A szekcié
munk4jét szakmailag azokhoz a testiiletek-
hez, kormanyzati és 6nkormanyzati hivata-
lokhoz kiti, amelyek feladata az erddk, a
vizek, a levegd, a talaj, az é16vilag és az épi-
tett kornyezet védelme, azzal kapcsolatos
politika és jogalkotds (és jogalkalmazés).
Sok kiadvény, rendkiviil gazdag tovébb-
képzési kindlat tapasztalhat6, kutatdsok €s
palyazati rendszerre épiilé tamogatési for-
mak mikodnek. A szekciéban ezek Ossze-
hangolds4rol, tavlati tervezésérdl esett sz0,
valamint a médidkkal és a kereskedelemmel
val6 ,tjszovetség” sziikségességérol.

— Az Elemi és a Kozépiskolai Szekcid
munk4jét a mindennapos, iskolai kornye-
zeti nevelési gyakorlat fejlesztési torekveé-
se jellemzi. A tantervi piac, az Graszamok,
a médszertani helyzet és a fejlesztési lehe-
t6ségek, a pedagégusok munkafeltételei és_
a tandcsaddsi-szakért6i halézat mikodési
feltételei jelentették a megbeszélés fObb
irdnyait. Kiilonds médon ide kapcsoléd-

nak az 6vodai (preschool) feladatok, a ja-
t€keszkozok €s a szoftverpiac negativ je-
lenségei, visszassdgai is.

Sokat foglalkoznak jelenleg a sokféle
vizsgakovetelmény egyeztetésével, kor-
nyezeti nevelési tartalmaik egyeztetésével,
feldusitdsaval. A pedagégusok USA-szer-
te igen kiszolgaltatottak a helyi Board of
Education-nak, ezek kornyezeti nevelési
irdnyban torténd befolyésolasnak, a lobby-
zdsnak tulajdonitottak az Egyesiiletben
nagy jelent6séget. Ez a Szekci6 a munka-
er6gazdalkodds és érdekvédelem kérdése-
ivel is foglalkozik, vezeti a kbrnyezeti ne-
velSk és szakért6k orszdgos és nemzetkozi
listdjat, regisztralja a munkaergpiac alaku-
14sat és bizonyos munkaerdkozvetitési fel-
adatokat is felvallal. Ezaltal kirajzolédik a
kornyezeti nevel6i kamara miikodésmod
is, amely tavlatilag igéretes és biztato.

— Az Iskolarendszeren Kiviili Kornyeze-
ti Nevelési Szekcié munkdjat a soksziniiség
és az egyeztetési szdndékok ismételt pro-
bélgatdsa jellemzi. A Nemzeti Parkok, a
muzeumok, az allatkertek, a sokféle lakos-
sagi kornyezetvéds szervezet, a civil szfé-
ra kornyezeti tudatossdgot noveld helyi
csoportjai, a varosvéddk, faluszépiték és
sok szdz mds szervezet képvisel6i béabeli
sokféleséget képviselnek, amelyeket igen
nehéz (szinte lehetetlen) Osszefogni. A ko-
z0s torekvés a polgdri életminGség javitdsa
és az okoldgiai kultira terjesztése. Kifogy-
hatatlan Gtletek jellemzik e szekcié mun-
kéjat, a bemutat6k, kampanyok, rekldmok,
vésérok, kidllitdsok lépten-nyomon ter-
jesztik a kornyezeti tudatossdg gondolatait
és érzésvilagat. Az iskolarendszer(i és az
azon kiviili szféra egyiittmiikodése piaci
alapokon torténik, korrekt iizleti kapcsola-
tokban szervezddnek az iskolai csoportok
latogatdsai, a pedagégustovabbképzések.
Az iskoldkat kiilonféle tdmogatdsok, ad6-
kedvezmények és pélyazati forrdsok segi-
tik abban, hogy élhessenek e kindlati piac-
ban, fel tudjdk hasznalni a legigényesebb
és draga szolgaltatdsokat is. A Szekcid
munk4jat folyamatosan végigkisérte a
Konferencia 6 szinhelyén, a Holiday Inn
szélloda halljdban és foldszintjén meg-
szervezett kidllitds és szakmai taldlkoz6,
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amelyen mintegy kilencven, USA-szerte
ismert non-profit szervezet és méds csoport
mutatta be tevékenységét, tartotta bemuta-
t6jat, mutatta be kiadvényait.

Részt vettek korményszervek és hivatalok
is ezen a kidllitdson: az USA Komyezetvé-
delmi Hivatala és ennek Komyezeti Nevelési
Féosztilya, a Nukledris Energia Hivatala, a
Cohn Edison Térsasag, az Acél Ujrahaszno-
sité Véllalat, a World Resource Institute is.

11. A jov6 tennival6it eldkészité munka- .

latok is elkezdédtek e konferencidn. Minde-
nekel6tt az 1996-os év novemberi nemzet-
kozi konferencia tervezéséhez fogtunk hoz-
z4, amely kapcsolddik az 1996-o0s Komyeze-
ti Nevelési Vildgtaldlkozéhoz. Ugyancsak
foglalkoztunk az 1997-es Konferencidval,
amelyet Brit Columbidban, Vancouverben
fognak rendezni és amelynek kozponti téma-
ja a vérosi és a multikulturdlis nevelés lesz.

12. A Konferencidnak speciélis, nem
szakmai rendezvényei elsGsorban a kzos-
ségépitést és a barati kapcsolatok erdsité-
sét szolgaltdk. Ilyenek szép szdmmal vol-
tak, a nyit6 galaestt6l kezdve az ir6-olvasé
taldlkoz6n 4t a viddm hangulatd, hagyo-
ményos aukcibig.

A nyité estet a Portland-i Operahédzban
tartottdk, ezen megjelent a varos polgar-
mestere, Main 4llam korményzdja (erds re-
publikdnus hangsiilyd Main 4llam vezetése)
és sok helyi hiresség. Fellépett egy hires,
hivatdsos mesemondé6, egy New England-i
artista- és zenemfivész csaldd, akik amatdr-
ként m4sfél 6rés, fantasztikusan szines mii-
sort adtak, példdt mutatva a csalddi értékek-
bdl, a miivészet és a derfi szeretetébsl.

13. A Konferencia legtébb eseménye
egy elegans és nagyvilagi szallodadridsban,
a Holiday Inn-ben zajlott, ahol mér a méso-
dik nap megjelentek a ,,z51d” tletek. Min-
denekel6tt posztereken és szérélapokon
hivték fel a figyelmiinket az 6kohotel-lehe-
t8ségekre. Ne pocsékoljuk a vizet, a fiirdé-
szobdban az egyszer hasznalt toriilkozdket
ne dobjuk le a foldre, mert akkor a takarit6-
személyzet elviszi, kimossa és tjabb tiz to-
riilk6z6t kapunk, ha sziikséges, ha nem.

Elterjedt koriinkben a lift helyett a 1ép-
cs6k haszndlata, szobdinkra kiakasztottuk
a ,,Ne zavarj!” tablat, ezéltal megkiméltiik
a takaritészemélyzetet a felesleges munka-
t6l és a toriilkozd, papirzsebkendd, szap-
pan pocsékoldsatél. A szobdkat megosz-
tottuk egymadssal, megprébaltunk igen
gazdasdgosan lakni és étkezni. A konfe-
rencia egyik legldtogatottabb programja az
a nagycsoportos beszélgetés volt, amely-
nek egyetlen sz6 adta a témdjat: a remény.
Sok szdzan gyiiltiink ossze és végeztiink
Onvizsgdlatot, hallgattunk lelkészt, pszi-
cholégust, jovokutatét, mesemondét, kol-
t6t, festémivészt, filozéfust, anydkat és
pedagégusokat, mélyokologusokat és zol-
deket arré6l, hogy miben kapaszkodhatunk.
Egy katartikus délutdnt toltottiink egyiitt,
kételyeink és félelmeink orvényében azzal
a kérdéssel foglalkozva: van-e még lehetd-
ség, van-e még miben hinniink, mi taplalja
a reményiinket. A nagycsoportban egyiitt
1élegz6 kozosséggé olvadt egybe a sok
szdzas kornyezeti neveld. Voltak, akikbdl
a feltoré zokogéast, volt, akib6l a befelé
fordulé meditéciét, volt, akib6l az drad6
panaszkodast és gyengeségének megvalla-
sat valtotta ki a spiritudlis élmény.

A konferencia sordn semmiféle ,,0kohe-
paj” nem volt, déliddben olcsé szendvicse-
ket ettiink (amelyeket fGiskoldsok és onkén-
tes segitSk csindltak helybéli nyersanya-
gokbdl), tedt és gyiimolcsleveket ittunk. A
napi munkaidénk meghaladta a 12 6rat, hi-
szen kora reggelt6l késd estig zajlottak az
események. Mindezt a sportoldsi lehetSsé-
gek tartottdk egyensilyban. Kora hajnali
madarles, napfelkelte szertartdsok, kocogés,
dszés és bicikli-programok csalogattdk a
résztvevoket az egészséges €Eletvitelre.

14. A konferencidval egyidejfileg zajlott

- a tantervek, taneszkozok €s tovabbképzési

programok kidllitdsa és vasdra. Az USA és
Canada kornyezeti nevelésének hattér-or-
szdgéat ismerhettik meg ezittal. Szinte
minden életkor, iskolatipus, tantdrgy és
irdnyzat mdr létrehozta a maga kornyezeti
nevelési programjat, tantervét. MeglepGen
sok az Osszefoglald, enciklopédikus mii,
amelyek 4tfogéan mutatjik be a kornyeze-
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ti nevelés elméleti gyokereit, rovid torté-
netét, sziikségszerliségét, fobb irdnyzatait,
modszertanat, filozofidjat, forrdsait, tAmo-
gatéinak listdjat. Ezeket a konyveket hasz-
nélja a pedagégusképzés €s a gyakorlé pe-
dagégusok tabora is. Mds konyvek a zold
mozgalmakkal, az okoldgiai kultira kii-
16nboz6 dgaival €s tényezGivel, a komye-
zettudatos magatartds és életvitel etikai
alapjaival foglalkoznak. A legtobb mii ter-
mészetesen a természetvédelemmel, az
élettel, az €l6lények védelmével foglalko-
zik. A konyvek mellett a szoftverek, a CD-k,
a videofilmek, hangkazettak, és képleme-
zek jelentik a vélaszték egyéb formdit. A
virtual reality technika a komyezeti neve-
lésben mdr hédit: példaul atélhetdvé teszi
az évezredek valtozasait percekké siiritve
egy képzeletbeli tdjon, bemutatva egy ru-
ralis tdj drdmai valtozésait az iparosodds
és az urbanizécios hatisokra.

15. A Konferencia sordn mindvégig ér-
zékelhetd volt, hogy korszakvaltas tortént.
Az USA és Kanada kérnyezeti nevelése uj
szakaszéba Iépett (Mexiké még ezt kordn
sem érte el). Az 4] id6szakot a kovetkezd
kritériumok egyiittese jelenti:

— kialakult, meghonosodott és folyama-
tosan fejlédik a kornyezeti nevelés cél- és
feladatrendszere, valamint mddszertana,
erSteljes munkalatok folynak a kovetel-
ményrendszer (a nemzeti standardok) ki-
munkalasan, osszegzésén;

— létrejott a kornyezeti nevelés tanterv-,
tankonyv- és taneszkozpiaca, bGséges €s
gazdag vélasztékkal;

—nemzeti (orszdgos szinten) torvény
(1990. 6ta) segiti el és szabdlyozza a kor-
nyezeti nevelés eredményességét biztosito
tdmogatésokat, mindenekel6tt az dllami
forrasokat;

- a felsGoktatdsban kiépiiltek és eredmé-
nyesen dolgoznak a kémyezettudoményok
akkreditdlt mihelyei, tanszékei. A pedagé-
gusképzésben éltaldnosan és szinte minden
USA-4llam f6iskoléin, egyetemein mar ki-
alakult és beépiilt a reguldris képzésbe a
komyezeti nevelésre valé felkészités;

— a pedagbgusképzésben és tovabbkép-
zésben meghatérozé szakmai szerepet tol-

tenek be az USA-ban a kornyezeti nevelé-
si tanszékek, amelyek gradudlis és posztg-
radudlis kurzuskindlata figyelemremélto.
Tobb USA-dllamban az ismert egyetemek
doktori (PhD) programokat is hirdetnek a
kornyezeti nevelés terén;

— a pedagégustovabbképzéseket elsGsor-
ban a nagy egyetemek és fGiskoldk, ezek
mellett a nagytapasztalati oktatokozpon-
tok, non-profit szervezetek hirdetik meg. A
komyezeti nevelés legkiilonb6z6bb irdny-
zatainak megtaldlni a megfelel tovabb-
képzési vélasztékat, amely elvégzéséért a
pedagégus meghatdrozott szdmu credit
pontot kaphat. Mindez noveli a pedagégu-
sok érdekeltségét a tovabbképzésben;

— a széleskord és dllamilag is timogatott
kutatdsi aktivitdsnak koszonhetéen gazdag
tudomanyos eredmények is vannak a kor-
nyezeti nevelés terén.Ezek (fentebb részle-
tezetten) a sokszinli neveléstudomanyi,
kognitiv, magatartidstudoményi és szocio-
l6giai kutatdsi metodikdknak koszonhet-
en plasztikusak, széleskoriek, kiterjednek
kultdrak6zi és életkorokat, nemeket is
Osszevet6 vizsgélati helyzetekre. A kutata-
si eredményeket bemutaté szaksajté mar
kialakult és beépiilt a felsGoktatési és kuta-
téintézeti munkéba;

—az USA (és Kanada) rendszeresen €s
folyamatosan gyiijti 6ssze a kornyezeti ne-
velés nemzetkozi tapasztalatait, az elektro-
nikus hal6zatok, a konferencidk, a tudomé-
nyos €s oktatdsi egyiittmiikodések ezt elo-
segitik. Ugyanakkor elismerésre mélté az
USA-intézmények, -hivatalok és -egyesii-
letek er6feszitése a sajat kornyezeti nevelé-
si tapasztalatok és eredmények exportjara.

— az USA-ban a kornyezeti nevelés erd-
teljesen kapcsolddik a politikai-kormany-
zati korokhoz, az iizlet vildgdhoz, a helyi
kozosségekhez, a kozoktatds altalanos fej-
lesztéséhez.

16. A Konferencia néhany f6bb tanulsdga:

—a komyezeti nevelés fejlédéséhez a
korményzati és onkormdanyzati szinti €s az
,alulrél épitkezd” aktivitds és tdmogatds
egyarant sziikséges;

— a kornyezeti nevelés korszakvaltdsa-
nak kritériumai tobbsége Kelet-Eurépa-
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ban is azonosak az USA és Kanada hely-
zetével,;

— a kornyezeti nevelési szervezddések,
egyesiiletek és csoportok kozotti koordi-
nacié és egyiittmiikodés — pl. egy orszagos
szovetség létrehozdsa — erételjesen eldse-

githeti a folyamatok Osszerendezését, az
er6forrdsok hatékonysagat;

— a magyarorszagi komyezeti nevelés fej-
16déséhez tovdbbra is fontos tényez6 a nem-
zetkozi folyamatokban valé aktiv részvétel.

Havas Péter

Egy boldog ember jelbeszéde

Gondolatok Vdrnagy Ildiko kidllitdsairol

mendi Galéridban mutatta be Var-

nagy Ildik6 legiijabb bronz alkotédsa-
it, amelyek annyi jatékossagot és komoly-
sdgot drulnak el alkot6jukrél, amennyivel
csak azok rendelkezhetnek, akik azzal fog-
lalkoznak egy életen keresztiil, amit szive-
sen csindlnak. Nem befolyasoljik és soha
nem is voltak rd hatdssal a kozvetlen di-
cséretek €s elismerések, vagy €pp ellenke-
z0leg, az elmarasztaldsok és hattérbe szo-
ritdsok. Vérnagyot a felfedezés érdekli,
melynek sordn kiérleli sajitos jeleit, fel-
épiti a maga vilagat, amelyben az ember
mindig jelen van, de nem naturdlis megje-
lenitéssel, hanem mint az Gsi képirdsok
ember-jelei, a japan hito-bito vagy az
egyiptomi szem, s nyilvin még nagyon
sok olyan Gskultira Gseleme, amelyeket
fel sem ismeriink, csak ott érezziik azokat
a figurdk mogott.

E térlattal egyidGben a Vérban, a Zene-
tudomdnyi Intézet Zenetorténeti Muzeu-
méban Vamagy Ildiké Jelirdsok modern
zenére cimi kidllitasat is l4thatta a kozon-
ség. Nagyon érdekes volt a két miitargy-
csoportot egymads utdn megnézni. A vérbe-
li kiallitdson Vdarnagy grafikai jelleg
munkdi szerepeltek, amelyek egy kiilonle-
ges folyamat végigkovetését tették lehetd-
vé: a jellé vilds, a jelalakitds miihelyébe
pillanthattunk be altaluk. A zenei inspir4-
ciéra késziilt miivek a zene hallgatdsa koz-
ben sziiletett jel-vazlatok és a zdszléként
megjelend kész miivek kiilonds élménnyel
ajandékoztak meg benniinket.

A virbeli kidllitds végeredményben ti-
zenkét zenemiire késziilt harom-, négy- és

B udapesten, a Belvarosban, a Kor-

hatméteres zdszlok bemutatéja volt egy
olyan térben, ahol a zdszl6k kozott zenei
események torténhettek. A zaszlokhoz az
el6térben elhelyezett grafikdk szolgéltat-
tak a vézlatokat. Az ott elhelyezett szab-
vany géppapirra tussal vagy ceruzéval raj-
zolt jelek az élmény frissességét rogzitet-
ték. Az nem deriilt ki pontosan, hogy a tu-
catnyinél tobb zenemiihoz késziilt vazlat-
b6l miért épp az a tizenkettd keriilt kiva-
lasztdsra, amelynek zédszlajat végiil is elké-
szitette a miivész. Hiszen olyan miivek is
rogzitésre keriiltek az A/4-es papirlapo-
kon, mint Barték Gyermekeknek vagy
Penderecki Kozmogénia cim@ opusa (ez
utébbihoz nem kevesebb, mint negyven
lapot rajzolt tele a miivész!), dm ezek még-
sem keriiltek ,,felzdszl6zdsra”.

Z4sz16n lathattuk viszont Ravel: Daphnis
és Chloéjanak, vagy Strauss: Salome tdncd-
nak képi megfeleldjét, méghozza olyan tér-
sasdgban, mint Durké Zsolt, Bozay Attila,
Sdry LdszIlo, Vidovszky Ldszlo, Kurtdg
Gyorgy s tovabbi ot kiilhoni szerz6: Benja-
min Britten, Andre Jolivet, Ricardo Mandli-
ni, George Hamilton Green, s végiil Jesus
Villa Rojo egy-egy miivének ujraalkotdsa.
Igazén csak irigyelni lehet a mivészt, aki a
lejatsz6 eldtt iilve, ceruzdval vagy tustollal a
kezében hallgatja a zenét, s kdzben , jegyze-
tel”, regisztrdl, oromét, zenei €lményét, a
zene taktusat rogziti a papiron. Majd a jegy-
zetanyagot atnézve (gondolom, a zenét is-
mét meghallgatva), immar ecsetet vesz a ke-
zébe, s a legfontosabb jeleket vészonte-
kercsre rogziti. ..

Ezutén visszatérve — a val6sdgban vagy
gondolatban — a Dedk Ferenc utcai kidlli-
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tdson latottakhoz, megdllapithatjuk, hogy
a bronz formék ugyanigy ,érlelédtek” meg
Varnagy Ildikéban. A forma megsziiletése
pillanatdban inkdbb elemi érzelemhordo-
20, 0sztonszerd, intuitiv tartalmisdggal. De
otodik, tizedik, 6tvenedik megfogalmaza-
sakor mdr az érzelmi motivacié hattérbe
hizédik, s a jel jelszertisége vélik fonto-
sabba. Keserii Katalin mondta egyszer er-
rdl a plasztikai nyelvrdl: ,,A magyar szob-
raszatban a primitiv, mint egy jelszerd, 4j
plasztikai nyelv forrdsa, egészen Varna-
gyig nem bukkant fel.”

A Kormendi Galéria foldjén, illetve fa-
lan két, egyenként 25 jelet tartalmazé
munka volt lathaté. Az egyiknek Padld-
dombormii, a masiknak Faldombormi volt
a cime. Mindkettd olyan jelhalmaz, amely-
nek centrumédba egy majdnem kor alakd
jel keriilt (a falon ez spirdl forma), s habér
semmi valédi szimmetridra utal6 jel nincs

benniik, mégis ugy érezziik: a kiegyensu-
lyozottsdg, a nyugodt, j6kedélyi, de régtdl
fogva 1étezé jelrendszer ,,bronzosodott” itt
ki. A padlén példdul a néz felé esd als6,
kozéps6 figura két japan-kinai ember-
jel(szerti) motivum, amelyek kozé egyen-
16ségjelet téve, az ,,ember emberrel egyen-
16” filoz6fidjat is kiolvashatjuk, vagy egy-
szer(ien csak azt, hogy tudjuk, hogy a két
alak mégsem pontosan egyenlé egymés-
sal, de hit van-e teljes egyenldség? Mert
szerintiink nincs.

Nincs bizony. S igy a kiallitdsi élményt
sem pétolja egy ilyen kommentar. Ezért azt
javasolom valamennyi kedves olvasémnak:
ha kovetkezdre valahol meglatja Varnagy
Ildik6 nevét, és szereti az élvezetes szelle-
mi kalandot, akkor ne mulassza el megte-
kinteni a kidllitdsat. Mindig j6, ha boldog
ember kalauzol4sdra hagyatkozhatunk!

Chikdn Bdlint
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Uj konyvek

Nyelvi program a févdrosi kozépfokii
kollégiumok szdmdra. Jobbdgy Kdrolyné
és Trencsényi Borbdla a szerzdi annak a
foglalkozasgyiijteménynek, melyet a kol-
légiumi nevel-oktatémunka javitdsa cél-
jabol adott ki a Févarosi Pedagégiai Inté-
zet. Kozéppontban a kommunikicié, a
kommunikativ képességfejlesztés 4ll.

A Szinhdzi Fiizetek VII. darabjit Ka-
posi Ldszlé szerkesztette. Cime: Drdma-
pedagdgiai olvasékonyv. Benne a drdma-
tandri képzés tananyaginak legjelesebb
darabjai, a drdmapedagédgia interdiszcip-
lindib6l és klasszikus munkdib6l fontos
szemelvények, s6t foglalkozdsvazlatok
is. Kiadta a Magyar Dramapedagégiai
Tarsasag.

Szabé Attila merész feladatra villal-
kozott. Di6héjban, nevekkel, évszamok-
kal, miicimekkel reprezentdlni a mivé-
szettorténetet, raadasul mivelddéstorté-
neti bedgyazdsban. A mi cime: Miivé-
szettorténet vdzlatokban — a kezdetektdl
napjainkig. A konyv a gy6ri szerz6 ma-
génkiadésa.

Ugrin Jozsef a KALOT, a népf6iskolai
mozgalom jellegzetes alakja volt. Mara
méltatlanul kevéssé tartja 6t szdmon szak-
mank. A hidnyt pétolja a Magyar Népf6is-
kolai Térsasdg és a Piiski Kiadé gondoza-
sdban megjelent Emlékezéseim cimii kotet.

Az Uj Kiadé pedagdégiai
kiadvanyai

A Matyads kirdly lustdja cimi kiadvény
hat forgatokonyvet és szerkesztsi utasitast
tartalmaz a 7-10 évesek szdméra. Ara:
250,~ Ft.

Az Add tovdbb! cimii dramajatékgyiijte-
mény az 5-7 éveseknek sz6l. Ara: 302~ Ft.

,» Tiikros tavasz kozeledik...” cimmel a
tavaszi tinnepekhez kapcsol6d6 verseket,
miisorokat adnak kozre. Ara: 250,— Ft.

Szokerék cimen 24 nyelvtani tesztlapot
tartalmazo fiizetet ajanl a kiad6 az elsds
didkok szédmdra, tanit6i dtmutatéval
egyiitt. Ara: 185,- Ft.

Fonaljdték cimen mintegy hiszféle fo-
naljatékmédozattal, annak mozzanataival
ismertetik meg az érdekl6doket. Ara:
260,— Ft.

Gydngyozés a cime azon kiadvanynak,
amelyb6] mintegy 40 targy elkészitését is-
merheti meg az olvasé. Ara: 250,— Ft.

A Papirbél — olléval cimet viseli az a
kiadvanyunk, mely a sikbdbozéssal €s a
babok készitésével ismerteti meg az olva-
s6t. Ara: 250, Ft.

A Csuhészobraszat cimi kiadvény a
csuhébol készithetd targyakat és a készités
mozzanatait tdrja az olvasék elé. Ara:
300, Ft.

A kotetek megrendelhetSk: Candy Ki-
ad6, 8200 Veszprém, Halle u. 7/a.

Embernevelés

Jubileumi emlékiilését tartotta a Ke-
mény Gébor Iskolaszovetség kiaddsdban
megjelend pedagdgiai folyéirat, az Em-
bernevelés Pécsett 1995. szeptember 29-
én és 30-an. Kallés Mikiésnénak, a Bara-
nya Megyei Pedagoégiai Intézet igazgato-
jénak koszontGje és Kocsis Jozsefnek, az
iskolaszovetség elnokének, a lap f6szer-
keszt8jének megnyit6ja utdn Demokrdcia,
kézszolgdlat, nyilvdnossdg cimmel Jdnosi
Gyorgy orszaggytilési képvisel6, az
MSZP alelnoke tartott eldadast. Gdspdr
LaszIlé egyetemi tanar, foigazgatéhelyet-
tes (Békéscsaba) Kemény Gébor iddsze-
rliségérdl, Berndth Jozsef egyetemi do-
cens (JPTE) az 6tven év el6tti Emberne-
velés idGszakdnak torténeti hatterérél
sz6lt. Makai Eva, a Gyermekérdekek Ma-
gyarorszagi Féruma tarselnoke a gyerme-
ki érdekérvényesités és embernevelés
Osszefiiggéseire utalt, Petrikds Arpad ny.
egyetemi tanar (Debrecen) pedig az elmé-
let, gyakorlat és a szakmai nyilvdnossag
kapcsolatat elemezte. Mit iizen a mdnak
egy fél évszazados reformprogram? A
kérdésre Bdrdossy Ildiké, a JPTE adjunk-
tusa keresett valaszt. Ldnyi Andrdsné ne-
veléstorténész kutatdsai alapjan djabb vo-
nasokkal egészitette ki az egykori fészer-
kesztd és fémunkatars Kemény Gébor, ill.
Baranszky-J6b Lészl6 portréjat.
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