ORPHEWS NOSTER_

Learned Journal of Karoli Gaspar University
of The Reformed Church in Hungary, Faculty

of Humanities

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem eszme-,

kultar- és vallastorténeti folyoirata

VALLAS- ES TUDOMANYTORTENET, EPITESZET
— HISTORY OF RELIGION AND SCIENCE, ARCHITECTURE

IX. EVFOLYAM (2017), 3. SZAM



OIQ)HEWS NOSTER IX. EVF. 2017/3.

A folyéirat megjelenését timogatja a Nemzeti Kulturélis Alap.

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

Kiad4: KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
Felelés kiadé: SEpst EN1KG, a BTK dékanja
Felelds szerkesztd: FRAZER-IMREGH MONIKA

Szerkeszték: FULOP JOZSEF
NAGY ANDREA
PETI MIKLOS

Szerkeszt6bizottsig: HEGYT DOLORES
TUSKES ANNA
FABINY TIBOR
FEHER BENCE
Kurucz GYORGY
VASSANYI MIKLOS

Német anyanyelv( lektor: SZATMARI PETRA
Angol anyanyelv lektor: Jack CLIFT (SOAS University of London)

Francia lektor: TUSKES ANNA

MATARKA- és Facebook-admin: BAkos ARON

A megjelentetésre sgint kégiratokat, illetve a megrendeléseket

a kovetkezd cimre kérjiik kiildeni: orpheusnoster@googlegroups.com
Authors should submit manuscripts to the email address
<orpheusnoster@googlegroups.conz>

ISSN 2061-456X

Ag elsd boriton:
A féti plébaniatemplom (7024. sz. miemlék) Foté: Indafoté.

A hdtsd boritin:

A szoros és a tigas kapu dbrdzoldsa: Mété 7, 13: ,Menjetek be a szoros kapun.
Mert tigas az a kapu, és széles az az Gt, amely a veszedelemre visz...”

Kélvin Institutio Christianae religionis c. mivének fedlapjin.

Kiadé: Antonius Rebulius, Genf1561.

A nyomdai munkakat a Robinco Kft. végezte,

felel8s vezetd Kecskeméthy Péter.

A folyéirat online is olvashaté a KRE honlapjin: orpheusnoster.kre.hu
Facebook: facebook.com/orpheusnoster

MTMT: mtmt.hu/orpheus-noster

MATARKA: matarka.hu/szam_list.php?fsz=1940



VALLAS- ES TUDOMANYTORTENET, EPITESZET
— HISTORY OF RELIGION AND SCIENCE, ARCHITECTURE

TARTALOM

FrRAZER-IMREGH MONIKA

Plétinos miveinek tanulmdnyogdsa a renesgdnsg Itdlidban . . . . . . . ... ... ... 7
SCHILLER VERA
Elmeriilt kultiirdk emléke — A vildgkorsgakok . . . . . . ... ... .. ... 20

MikLOS ESZTER
A 16-17. sgdzadi basgkfoldi é erdélyi bosgorkdnyperek dssgehasonlitdsa . . . . . . . . . 29

BUDA ATTILA
A foti templom a forvdsok és a feldolgogdsok fényében . . . . . . ... L. 45

TUSKES ANNA
A foti plébaniatemplom épitészeti sgerkegeténck, sqobrdszati
& diszitd elemeinek kapesolatai . . . . . . ... o e 62

Ivanyi Janos
Ag djpesti Egek Kirdlynéja foplébania-templom épitésénck tirténete, Fiilsé-belsd értékei . . 74

MUHELY

BAKOS ARON — VASSANYT MIKLOS
Brémai Addam-forrdskizlés bevezetd tanulmannyal . . . . . . ... . ... ... ... 91

VASSANYI MIKLOS
Ag dvatos Copernicus. A De revolutionibus orbium coelestium polifon elészavai,

clballgatott bevegetése é korai egybdgi britikdja. . . . . . . ... ... ... 110
A torurti Nicolaus Copernicus 6 kinyve ag égi palydk kirforgdsairdl 1. kinyv, 1-5.
(Forditotta: Vassdnyi Miklds) . . . . . . . o o v e e 145

FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)
Luther Mdrton gsoltdrmagyardgatai (résglet) . . . . . . o oo i 158



OIQ)HEUHIS NOSTEK IX. EVF. 2017/3.

RECENZIOK

BakOs ARON
Aaron William Moore: Writing War. Soldiers Record the Japanese Empire,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2013 . . . . . . 172

BIRO ZSOFIA
Erdélyi 1ldiké: A lélek szinbdza, A psgichodrdma és ag onismeret ditjai,
Budapest, L'Harmattan Kiad6,2015 . . .. ... ... .. ... ......... 175

KOROSENYI DANIEL
Alister E. McGrath: Meghikkentd értelens — A valdsdg értelmezésérdl, tudomdnyrdl
és bitrdl, ford. Nadasdi Nora, Budapest, Kalvin Kiad6, 2016 . . . ... ... .. 180

Popovics Jupit
Szummer Csaba: Psgichedelikumok é spiritualitds, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2015 . . . . . . . ... ... ... .. .... 183



VALLAS- ES TUDOMANYTORTENET, EPITESZET
— HISTORY OF RELIGION AND SCIENCE, ARCHITECTURE

CONTENTS

MoNIKA FRAZER-IMREGH
Studying Plotinus’ Works in Renaissance ltaly . . . . . .. ... ... ... ..... 7

VERA SCHILLER
Memories of Submerged Cultures — Aeons of World History . . . . . . . ... . ... 20

ESZTER MIKLOS
Comparison of Basque and Transylvanian Witch Trials in the 16th—17th Centuries . . 29

ATTILA BUuDA
The Parish Church of Fot in the Light of Sources . . . . . . . . ... oo 45

ANNA TUSKES
Architectural Structures, Sculptural and Decorative Elements of the Parish Church, Fot . . 65

JANOS IVANYI
History of the Construction of the Queen of Heaven Church of Ujpest . . . . . . . . . . 74

MIKLOS VASSANYI
The Careful Copernicus . . . . .« oo v i i i e e e e 110



OIQ)HEWS NOSTER IX. EVF. 2017/3.

SZAMUNK SZERZOI

Bakos ArRoN MA (1988), PhD-hallgat6, BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia In-
tézet, bakosaron@gmail.com

Bupa AtTiLA MA (1953), mUvel8déstérténész, ELTE BTK Magyar Irodalom- és
Kultdrtudomanyi Intézet Toldy Ferenc Konyvtirinak nyugalmazott vezetdje,
buda.attila@gmail.com

FRAZER-IMREGH MONIKA PhD (1966), reneszinsz-kutatd, klasszika-filolégus, KRE
BTK TorténetiIntézet, Okortorténeti és Segédtudomanyok Tanszék, imreghmonika@
gmail.com

[VANYT JANOS MA (1949), Csonka Pal-emlékéremmel kitiintetett épitészmérnok,
az Ujpesti Varosvédé Egyesiilet tagja, Ujpest varosrész épitészeti-mérnoki 6roksé-
gének, kutatdja merikon@t-online.hu

MikL6s EszTER BA-hallgaté (1991), KRE Mivészettudoményi és Szabadbélesésze-
ti Intézet, miklos.eszter@hotmail.com

ScHILLER VERA PhD (1950), ékortorténész, valldstérténész SOTE (Semmelveis
Egyetem) nyugdijas oktatéja, schillervera@freemail.hu

TuskEs ANNA PhD (1981), irodalomtérténész, mivészettorténész, MTA BTK Iro-
dalomtudoményi Intézet, tuskes.anna@btk.mta.hu

VassANyT MikLOs PhD (1966), filoz6fus, KRE BTK Szabadboélcsészet Tanszék,
vassanyi.miklos@gmail.com



FRAZER-IMREGH MONIKA: Plotinos miiveinek tanulmdnyozdsa a renesginss ..

FRAZER-IMREGH MONIKA

Plétinos miiveinek tanulmanyozasa a reneszansz Italidban

A Pldtinos-kéziratok Itdlidba keriilése és terjedése

Teljes kiadast Plotinos-masolatok mar jéval Bizincnak a torokok éltal valé elfogla-
lasa el6tt, a X V. szdzad elejétdl fogva keringtek Itdlidban: egy Vicenza puspokének,
egy masik a firenzei San Marco kolostor prokuritoranak tulajdondban volt, mely
a jelenlegi Laurentianus 85, 15-6s kédex. Egy harmadikat Giovanni Aurispa hozott
Bizdncbol Bolognaba (tovébbi 237 kédexszel egyetemben), amely késébb szintén
Firenzébe kertilt, s valészinlileg ez a mostani Laurentianus 87, 3-as, amelyre aztin
Ficino jegyzi fel sz6vegjavitdsait, bar ez az azonositds nem bizonyitott.'

Mindenesetre az Enneades Firenzében mir jelen volt, s egy tovabbi példany kertilt
Palla Strozzi birtokdba, aki ugyan Firenzében szerzi be e kédexet, 1462-ben azon-
ban szim{zetésben hunyvin el? a padovai Santa Giustina kolostorra hagyja egyéb
kincseivel egytitt. Tehdt amikor I6annés Argyropulos 1441-ben Palla Strozzi pado-
vai hazdba koltozik, hogy Simplikios Physika-kommentdrjait masolja Strozzinak, a
Plétinos-kétet mar ott van. Ez azért kilondsen fontos, mert amikor Argyropulos
1457-ben Firenzében tanitani kezd, pl6tinosi szovegeket hasznal fel eléadisaiban.

Pl6tinos irdnt tehit mar jéval Marsilio Ficino (1433-1499) elétt, és téle eltérd
kornyezetben is felébredt az érdeklédés. 16annés Argyropulos (1415-1487) pedig
mar Firenzében, a Laurentianus 87, 3-r6l masolta a ma Parisinus Graecus 1970-ként
ismert kédexet, méghozza rendkiviili éleslatisrél taniskodoé javitasokkal.

Garin szerint a kordbbi feltételezésekkel ellentétben nem Ficino sz6vegjavita-
sai a kordbbiak, hanem Argyropuloséi, hiszen Ficino csak 1480 utin fogott neki a
plétinosi corpus latinra forditdsinak. Ezzel szemben a gorog szarmazasu filolégus
firenzei oktat6 tevékenysége, a gorog filozéfia szerelmesei elétt szabadon nyitva
all6 el6addsai nagyban hozzajirultak a Pl6tinos iranti érdekl6dés megnovekedésé-
hez és széles koriivé valasihoz. Allitasat azzal timasztja ald, hogy 1457-ben Marsilio
Ficino még nem tudott olyan j6l gorogiil, hogy filozéfiai szévegeket olvasson, sét
Platéntdl is csak a mar meglevé latin forditasokat ismerte, s kordntsem a teljes élet-
mivet. Argyropulos viszont, jollehet Aristotelést adott el8, lelkes csodaléja volt Pla-
ténnak és a platonistaknak.3

Kett6jik elétt Plétinos Ennedsai italiai felbukkandsinak legelsé korszakat Ma-
nuel Chrysoloras (1355-1415) firenzei iskolja és az 6 tanitvinyai fémjelzik, még
a Velence és Bizdnc kozotti kapcsolatok gytimolcseként. E tanitvinyok kozott

' GARIN, Eugenio, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, Sansoni, 1961, 91.
> AzAlbizzi-féle Medici-ellenes 6sszeeskiivés leverése utin szimizték Padovéba, itt élt 1434-t8] halaldig.
3 Uo. 112.
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talalhatok Giovanni Aurispa, Niccolo Niccoli, Pietro Emiliani, Palla Strozzi és
Francesco Barbaro.

A kévetkez8 korszak kezdetét a ferrara—firenzei egyetemes zsinat (1437-1439)
valamint Konstantindpoly eleste (1453) jelzi. A zsinaton Geérgios ,Pléthén”
Gemistos, Béssaridn és Gennadios Scholarios trinitarius szellemd felszélalasaikban
a gorog filozéfusoktdl vett érvekkel timogattadk meg mondandéjukat. Béssarién
tobbszor is idézi az V. Enneas 1. értekezését A hdrom eredendd valdsdgril. A gorog szo-
vegmasolok pedig gyakran emlékeznek meg a Plotinos-szévegek végén hazajuk el-
veszitésérol, a firadalmakrél és a nélkiilozésrdl, amelyet el kell szenvedniiik.

Mikozben Béssarién Velencét szeretné megtenni a gorog boleselkedés 6r6-
kosének és végsé menedékének, s az Enneasok szimos példanya, sét sok fontos
florilégium is az 6 olvasatinak nyomait viseli, az 4j mtvel6dés kovetbi — fejedel-
mek, kirdlyok és tudésok — élnek az alkalommal, és megrendelik, illetve beszerzik
a sajat teljes Plotinos-kézirataikat.

Természetesen itt a Velence és Firenze kozotti teriiletrél, Rémardl és a hozza-
juk kapcsol6dé kultirkorokrél van szé: a megrendelSk kozott taldljuk Federico da
Montefeltrét, Métyds kirdlyt, Anglidban pedig William Grocynt, Angelo Poliziano
tanitvanyat. Plétinos mésoléi a kovetkezék: I6annés Skutaridtés Béssarion és a Me-
diciek (vagyis Ficino) szdmira, a gorég Déniel Montefeltro szdméara, Démétrios
Trib6lés pedig ismét Béssarion és Matyds példanyait készitette el; valamint tudunk
még Apostolisrol és Ligizosrol.

Ficino keze nyomdt nem csak két teljes kiadast Plétinos-kéziraton taldljuk meg,
hanem jelentésnek mondhaté florilégiumokon is. Tudjuk, hogy Giovanni Pico
della Mirandola is rendelkezett egy teljes példinnyal, Polizian6é pedig a jelenlegi
Regensis Graecus 97-es volt, mig Giorgio Vallié a mai Octobonianus 371-es. A magyar-
orszagi, Corvin Mityds szdméra készitett Plétinosrdl Huszti Jézsef és Klaniczay
Tibor szdimolnak be részletesebben.4 Ez a Corvina egyébként a jelenleg Miinchen-
ben 6rzott Graecus 449-es.5

Beszédesek az elterjedést illeté idépontok is: 1460 koril hét Plétinos-kézirat
taldl gazdara, mig Ficino hatalmas munkajinak, a kommentarokkal ellatott latin
nyelv teljes forditasnak az 1492-ben nyomtatisban val6 megjelenése egyszerre jel-
zi a kéziratok kordnak végét és a Ficino atiiltette Plotinos két évszazados diadalanak
kezdetét.

4 Huszti Jézsef, ,Tendenze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino”, Giornale Critico della Filosofia
Italiana X1, 1930, 1-37, 135-162, 220-236; KLANICZAY Tibor, Mattia Corvino ¢ |'umanesimo italiano,
Accademia Naz. Dei Lincei, Roma 1974.

5 Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Kinig Matthias Corvinus, hrsg. von Claudia FABIAN
und Edina ZsurAN, OSZK, Budapest, 2008, 151 p.
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Plétinos tanulmdnyodsa és vissghangja
— Pléthon, Argyropulos, Béssarion, Ficino, Poligiano é Pico

J6llehet Plétinosnak az 1430-as évekre tehetd elsé megjelenése Itlidban nem valtott
ki nagyobb kulturilis visszhangot, a firenzei zsinat utdn a bizdnciak teoretikus vi-
tainak koszonhetben hatisa egyre jelentésebb lett. Béssarion a kodexekkel kapcso-
latban fejt ki jelentds tevékenységet, Gemistos Pléthén pedig személyes vardzsival
izzitja fel még jobban az Itilidban felébredt érdeklédést a platonista teoldgia irdnt.
Firenzében Pléthén az, aki Cosimo de’ Medicit arra buzditja: viljék egyfajta pla-
tonista megujulas elémozditéjava, tegye Firenzét egy Gjabb kori Platénopolissza.

Mindazéltal a dont6 16kést Plétinos megismeréséhez nem Pléthén vitdi és nem
az akkor még gorogil nem tudé Marsilio Ficino adjik meg, hanem egy szintén bi-
zanci professzor, aki nagy hatdssal volt tanitvinyaira: I6annés Argyropulos. Mint
emlitettiik, a Padovdba szamizott Medici-ellenfél, Palla Strozzi hazit litogatta
1444-ig, aki ugyanolyan lelkes hive volt a gorog tanulmanyoknak, mint ellenségei.
A bizénci mester hazija elvesztése® utin Itélidba visszatérve 1457-ben kezdi meg a
tanitdst Firenzében, tanitvanyai kozott ott vannak Pietro és fia Lorenzo de’ Medici,
Angelo Poliziano. Késébb Johann Reuchlin és (valészintileg) Leonardo da Vinci is
a tanitvanyai lettek.”

Az a csodélatos pairhuzam, mely szerint Argyropulos ugyanazt a hagyoméanyo-
z6 tevékenységet folytatta az Aristotelés-kutatasban (forditésok, antik forrdsokra
tamaszkod6é kommentirok), mint Ficino a platonizmuséban, annyira leny(igbzé
volt, hogy még a legélesebb szem kutatdkat is megtéveszthette, mint példaul Paul
Henryt. Kristeller azonban kutatasai alapjian ramutat arra, hogy 1460-ban Ficino
még igen messze allt attdl, hogy alter Plato lehessen, ahogy ezt Paul Henry monu-
mentélis munkajiban, az Etudes plotiniennes masodik kotetében feltételezi,® hiszen
csupan 1462-ben kapja Cosimo de’ Medicitél a megbizéast (a Careggiben levé vil-
laval egyetemben), hogy néhany gorog kézirat birtokdban magat a platonikus fi-
lozéfianak szentelje. Es csak 1463-ban fog hozza a Hermés Trismegistos-szovegek,
1464-ben pedig Platén tiz dialdgusa forditdsanak. Ficino maga emlékezik meg errél
a Plotinos-forditisahoz irott bevezetésében, s azt is megemliti, hogy Cosimo, aki
még éppen megéri a fentiek leforditdsat,® Plétinos latinra tltetésére nem kérte 6t
fel, még ha esetleg szaindékédban éllhatott is ez.™

A kédexek tantsdgai szerint tehat Ficino a Hermés-szovegek forditisit 1463 ap-
rilisdban fejezte be — allapitja meg Kristeller — és csak azutin kezdett hozza Platén

®  1453-ban a téroksk elfoglaljak Bizdncot.

7 Deno John GEANAKOPLOS, Leonardo Da Vinci attending lectures by Argyropoulos in Constantinople and
the West: Essays on the Late Byzantine (Paleologan) and Italian Renaissances and the Bygantine and Roman
Churches, Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1989, 156.

8 Paul Oskar KRISTELLER, Studies in Renaissance Tought and Letters, Roma, Ed. Storia e Letteratura, 1956, 197.

9 Cosimo de’ Medici 1464-ben hunyt el.

©° Ficini Opera, Ex Officina Henricpetrina, Basileae, 1576, I1. 1537.
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parbeszédeihez; azaz platonizmusa valéjaban a hermetikus szévegek gyGjteményé-
nek felfedezésével indul. A hermetikus iratok forditdsa példa nélkiili népszeriiség-
re tett szert (mellesleg ez volt Ficino elsé nyomtatisban megjelent munkaja): alig
tobb, mint hdsz év alatt hét kiadast ért meg.™

Argyropuloshoz visszatérve, val6jidban neki és az 6t latogat6 kornek készonhe-
t6 az 1450-es évek Firenzéjében a gordg boleselet tanulmanyozisinak felvirdgzasa.
J6llehet az egyetem vezetésének rendeletei Aristotelés kommentédlasat irjik el neki,
eléaddsaiban gyakran védi meg Platént Aristotelés érveivel szemben és szimos al-
kalommal hivatkozik Numéniosra és Pltinosra is. Bar a hivatalos oktatis keretein
belil nem teheti, maginériin tobbek kozott a Mendnt olvassa tanitvinyaival, ahogy
errdl egyik hallgatéja, Pier Filippo Pandolfini élénk beszimoldja taniskodik.™

Az 1457-t6] 1460-ig terjedd idészak Ficino szdmdra még a felkésziilés, az érlels-
dés korszaka, tehat az akkor mar hires Argyropulos tanitisa, ha kbzvetetten is, ra is
hatéssal volt. Argyropulos firenzei miikodése nem hogy nem éllt szemben a Medi-
ci-barat platonikusok eszményeivel és terveivel, hanem nagyban segitette a Pléthon
altal javasolt platonista megujulast. Plétinos megismerésének is Argyropulos volt
az egyik f6 elémozditéja: szorgalmasan masolta az Enneasokat, és kivdléan éllitotta
helyre annak szovegromlésait.

Az egyik legbeszédesebb jele annak, hogy ebben az idészakban nem annyira
Ficino, hanem Argyropulos lehetett alter Plotinus az, ahogyan a tizenkilenc éves
Angelo Poliziano megemlékezik gorog tandrardl egyik epigrammajiban:

Amennyire a szomjas szarvas Oriil a forrds hlis vizének [...], amennyire a méhek
a kert virdgainak [...] , amennyire a cikdz6 fecskék a tavasznak, annyira 6rvend
most a Mzsdk minden kovetdje, és mi a legjobban, hogy hirtl adtik visszatér-
tedet

— irja. A vers egy pontjin a Porphyrios Plétinos-életrajzdban szerepld hexamete-
rekbdl vett, a delphoi jésda 4ltal Plétinos lelkérél adott valaszban szereplé képeket
hasznilja fel Argyropulos jellemzésére:

Te elméddel eloszlatod szemiink el6]l a homélyt és a kodot. Most szerencsét-
lentl bolyongunk a meredek dsvényeken; és igy vakon nem talalhatjuk meg a

77

helyes élet nagyiv{ Gtjat az emberi ostobasag és a pletykas tomeg kozepette, ha
te, atyank, kézen fogva nem vezetsz benniinket az igaz Gtmutatdsok lampésait
meggyujtva.'4

U Pimander cimen jelent meg, az elsé kiadds megjelenésének éve: 1471.

2 Ld. GARIN, i. m., 118—-119.

B Poliziano, Epigrammii greci, ed. Ardizzoni, «La Nuova Italia», Firenze 1951, 9—11, 49—50. Az itt koz5lt
részletek sajit forditasaim.

4 Uo.
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Az Amélios kérdésére (hogy hovd jutott Plétinos lelke) adott delphoi vélaszban
Plétinos foldi utjanak leirdsiban hasonlé képeket taldlunk a helyes életvezetésrdl, a
homilyrél és a szellem Gtmutaté fényérol:

Még idelent, mikor egyre a [ét vérszomjas erdit
s mind a nehéz gyonyorok mocsarat kikeriilni siettél,
kiizdve hab és hullam tetején oly gyakran a boldog
lények a cél nem messzi tiizét feltirva tizentek.
Tért hamis dtra a lelked akdr, mindegyre, hogy ismét
Visszatalalj ama korbefuté 6rok égi korokhoz,
6k, a haliltalanok fedték fel el6tted az isten
Utjait, és ragyogd sugarakkal tizentek a mennybél,
csakhogy az éji homaly fityolszerti drnyain 4tlass.
Sullyal a szellemedet nem igdzta le 4lom egészen,
4m ama fojtogatd béklyét leszakitva magadrol
sok gyonyort lattal...»

Kifejezésbeli egyezés is igazolni latszik azt, hogy a delphoi hexameterek szolgéltak
el6kép gyanant Poliziano verse sziméra: ,voo BAeddowv axAOV” — szerepel nila,
Porphyriosnal: ,&AA &Q &mo PAeddowv metdoag kANa Pageiav \ axAvog...”.

Osszefoglalva tehat, nem Ficino volt az, aki elinditotta Pl6tinos visszatérésének
folyamatat, & csupdn 1460 utin kapcsolédott be ebbe. Az Enneades forditdsinak
megkezdése elétt Lucretiust kommentélta, az Orpheus, Pythagoras és Zoroaster
kovetditdl fennmaradt emlékeket tanulminyozta, magiba szivta a hermetizmus
eszméit, és latinra Ultette Platén 6sszes miveit. Mindezekrél § maga is megemlé-
kezik a Plétinos-forditds el6szavaban. Platén muveit egyébként 1462-ben kapja meg
Cosim6tél és Angelo Bencitél két kédexben; Hermés konyveit néhiny hénap alatt
forditja le 1463 elején, s ugyanezen év méjusiban méar hozzifog Platénhoz — az élet-
m{ 4tiiltetését 1469 tajin fejezi be.

A plétinosi-porphyriosi opus forditdsa és kommentéldsa késébbi munkaja: 1484-
ben kezdi el, és a forditdssal 1487 februdrjira készen is van. Mér csak a kommentélas
maradt hitra, amit 1490 augusztusira végez el.’

Mindazonéltal nem vonhaté kétségbe az a tény, hogy Ficino mar kordbban is
olvasta és tanulmanyozta az Ennedsokat. Kideril ez abbdl, ahogyan Plétinos taniti-
sait a sajat Theologia platonica-ja kidolgozasiban felhasznilja, melyet érlel6désének
hosszu évei alatt, 1469-t6] 1474-ig allit 6ssze. Plétinos teljes mértékben jelen van ki-
sebb lélegzetli irdsaiban is, a levélként elkiild6tt aprobb értekezésekben szintugy,
mint a platéni Lakomzdhoz irott kommentarjdban. Am csupan az 1484-t6] 1487-ig
terjedd idészak az, amikor az Enneasokon végzett munka végképp beszippantja.

5 Porphyrios, Plotini vita, 22. c. 31-42. sor. Ford.: Mezei Baldzs.
16 KRISTELLER, Supplementum Ficinianum, Firenze, Olschky, 1937, CXXVI-CXXVIII, CLVII-CLIX.
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Teljesen 4tadja magit a forditisnak, nem vilaszol tobbé a levelekre, semmi méssal
nem foglalkozik.

Az 1480-as évek elétt Plétinos neve Ficindndl mindig masokéhoz kapcsolodik
(igy a Theologia platonicdban is), mint a platéni tanitdsok dthagyoményozéinak és
tovabbépitéinek egyike, mint a szimos idegenbe szakadt akadémia egyikének ve-
zetbje — s legtobbszor Prokloshoz, Numénioshoz, Hégésiashoz tarsitva fordul el6.
Amikor végiil a forditds soran a lehetd legmélyebben megismerkedik Plétinos ta-
nitdséval, ez a tudis egy immar megszilardult hermetista szemléletbe dgyaz6dik.
Nem pusztin a Poimandrésben foglalt szovegek eszméit teszi magdévd, hanem
Lullus és Arnaldo di Villanova kutatasait és tanait is, melyeket a Picatrix bonyolult
szovedékében adnak tovibb. Az asztroldgiiban is folytatja a feltehetéen a bolognai
orvosi egyetemi évei alatt megkezdett tanulményait.

Mikozben az Enneadeshez késziti a kommentarokat, a kovetkezd szerzék fordi-
tasaval is foglalkozik: Tamblichosszal és Psellosszal egyrészrél, Pseudo-Dionysios
Areopagitésszel masrészrél. A modern tudomany éltal a mai napig furcsallt md-
vét, a De vita coclitus comparanddt,” 1489-ben mint a IV. Enneas 3. konyvének argu-
mentunzat késziti el, amit az is bizonyit, hogy az 1490-ben Ficino irédeikja, Lukas
altal Careggiben mésolt Plétinos-k6dexben™ a IV. Enneas 3. értekezésének 11. fe-
jezete mellett ott szerepel a De vita harmadik konyve mint kommentéar. Pl6tinos-
magyardzatainak sordban fel-felttinnek az asztrolégiai jellegl kifejtések, tehit az
a Pl6tinos, amelyet Eurépa a XVI. és a XVII. szdzadban Ficino révén megismer, a
metafizikai irdnyultsigot tekintve tele van ezoterikus elemekkel. J6llehet a kom-
mentar valéban (és nyilvinvaléan) Ficino gondolati ,,izlésvildgat” tiikrézi, azért
arra emlékezniink kell, hogy Porphyrios szerint Pl6tinos idésebb kordban kezd el
foglalkozni az asztrolégidval, és nem is itéli el magit a tudomanyt, az ,asztrolé-
gusok irdsaiban talalhaté alaptalan allitasokat” azonban céfolta.” Az mar egy mé-
sik kérdés, hogy e neoplatonista-hermetista tdptalajon a cambridge-i platonistdk s
a Traherne-hez hasonlé metafizikus kolt6k s végiil a német romantikusok milyen
felhangokat adnak e meditativ, a végs6 dolgok szemlélését s az Istennel valé egye-
stlést célul kitiz46 filoz6fidnak.

Ficino a Plétinos-forditisihoz irt bevezet6jébe sz6tt visszaemlékezésében meg-
irja, hogy amikor az alig huszonegy éves, de mir Itdlia-szerte tinnepelt filozéfus,
Giovanni Pico della Mirandola 1484-ben Firenzébe érkezik, s személyesen is talal-
koznak, mintegy természetfeletti sugallatb6l rogton Plétinos forditdsira buzditja.
Azidépontazértis jelentés, mert éppen ekkor jelent meg nyomtatisban Ficino latin-
ra forditott teljes Platén-kiaddsa. Az ekkor 6tvenegy éves Marsilio ebben égi jelet l4t:

7 Hogyan nyerhetiink életet ag égtdl? — Ez a De vita libri tres (Hdrom kinyv ag életrdl) cimt mivének harmadik
konyve.

8 Ez a Laurentianus 82, I5.

1 Porphyrios, Plotini vita, 15. c. Magyarul in: Plétinosz, Ay Egyrdl, a sgellensvdl és a lélekrdl, Budapest,
Eurépa Kényvkiadé, 1986, ford.: HORVATH Judit és PERCZEL Istvan, 369.
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Ugy tlinik, az ég akaratabol tértént, hogy éppen akkor, amikor Platén mintegy
Gjjasziletett, a jeles Pico, akinek sziiletésekor a Szaturnusz a Vizént6ben volt,
miként harminc esztendével azel6tt az én sziiletésemkor is, s aki épp azon a na-
pon érkezett Firenzébe, amikor Platén-forditisom a nyomdédbdl kijott, a kivald
Cosimo Plétinos forditisira vonatkozé éhajit, mely szimomra teljesen ismeret-
len volt, neki azonban az ég sugallta, szimomra is csodds médon kifejezte.?®

Ficino szerint tehat az isteni gondviselés rendelkezik Ggy, hogy a vele rokon lelkd
Pico (akinek sziiletési radixédban, azaz horoszképjidban a Saturnus ugyanugy a Viz-
ontében 4llt, mint Marsiliénak) az immar halott Cosimo helyett, de az 6 eredeti
szandékat ,tolmacsolva” kérje fel 8t arra, hogy Plétinost a csupén latinul olvasé ko-
z6nség szamara is hozzaférhetévé tegye. [gy Platén utin Plétinost, azaz ,a Plétinos
képében beszéls Platont magat™ kell forditania. Mindez azért bir nagy jelent&ség-
gel Ficino szdmara, mert ebben egyfajta folytonossigot lat, s az isteni gondviselés
akaratit, amely

mindenkit a sajit tehetsége szerint kivin csoddlatos médon maga felé forditani,
és ezért ugy rendelkezett, hogy egyfajta jambor, pia philosophia [vallisos filozéfia]
sziilessék meg a perzsik kozott Zoroasterrel és az egyiptomiak kozott Hermés
Trismegistosszal, mely lényegét tekintve egybehangzd, hogy aztin a thrikoknal
Orpheus és Aglaophémos alatt tipldlkozzék, majd Pythagoras alatt serdiiljon fel
a gorogoknél és az italiaiakndl, hogy végiil az isteni Platon altal tokéletesedjék
Athénban.>

Tehét Platonnal lezdrult az isteni misztériumok kinyilatkoztatisainak sora, még-
hozz4 a régi bolcsek szokdsa szerint hol matematikai szimok és alakzatok, hol pe-
dig koltsi képek leplébe rejtve. Plétinos volt Ficino szerint az elsé és az egyetlen, aki
végre megfosztotta a theoldgiit az 6t beburkol6 leplektél, és ezaltal isten segitségé-
vel a régi arkinumok mélyére hatolt.

Egyszéval Ficino Plotinosban Hermés és Zoroaster, Orpheus és Aglaophémos,
valamint Pythagoras és Platén mivének folytatéjit 1atja; olyasvalakit, aki szigort fi-
lozéfiai nyelvre tudta leforditani az 6 képeiket. Azonban éppen ez az extrém szigo-
rasag, a lecsupaszitott szlikszavisig, amelyhez a gondolatok b8sége és a hordozott
értelem hihetetlen mélysége jarul, teszi sziikségessé a kommentaldsat:

°  Divinitus profecto videtur effectuns, ut dum Plato quasi renasceretur, natus Picus beros sub Saturno Acquarium
possidente, sub quo et ego similiter anno prius trigesino natus fueram, ac perveniens Florentiam quo die Plato nos-
ter est editus, antiquum illud de Plotino berois Cosmii votum mihi provsus occultum, sed sibi caelitus inspiratum,
idem et mihi mirabiliter inspivaverit. Ficini, Opera, 11, 1537.

2 Platonem ipsum sub Plotini persona loqguentens.

2 Ommes pro singulorum ingenio ad se mirabiliter revocare volens ordinavit, ut pia philosophia nasceret sibimet

consonam inter Persas cum Zoroastro et inter Aegyptios cum Mercurio, nutrietur deinde apud Thraces sub Orpheo

atque Aglaophemo, adolesceret quogue mox sub Pythagora apud Graecos et Italos, tandenz vero a Divo Platone

consummaretur Athenis. Ld. Uo.
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[...] mind szavainak hihetetlen témé&rsége, mind bolcs meglatisainak sokasiga
és értelmitk mélysége nem pusztin forditast, hanem magyarazatokat is igényel.

A pia philosophia e 1ancolataval (mely egy folytonos és 6rék platonista értelmezésnek
foghat6 fel) az aristotelési skolasztikat allitja szembe, amely szerinte Averroeséhez
hasonlé hitetlenséget eredményez. A platonista értelmezés azonban 4llandé vissza-
csatlakozasként értend6 az elsédleges hermési kinyilatkoztatishoz, amely a lélek
isteni és halhatatlan természetének témdjira irdnyul. Pl6tinos magyarazatai 4ttet-
sz6vé teszik e tudast, olyan rejtélyes archetipussd, amelyet megfosztott koltéi 6l-

tozetétdl, s amelyet Ficino ismét igyekszik formékba 6ltéztetni, hogy konnyebben
megkozelithet6vé tegye.

Ficino Plotinos-képe

Azt, hogy miként vélekedett Ficino Plétinosrdl illetve Plétinos és Platén viszonya-
r6l, s miként kell elképzelniink azt, hogy Platén Plétinos személye éltal szl djra
hozzank, az 1492-ben nyomtatisban is megjelent forditdis mar idézett bevezetésé-
nek kovetkez6 részletei mutatjik meg:

Akar Ggy van, hogy Platén Plétinos személyében o6ltétt Gj életet, amit a pythago-
reusok nyoman kénnyen elhihetiink; akar ugy, hogy ugyanaz a daimén segitette
el6bb Platont, majd késébb Plétinost, amit mindenki nyilvinvalénak tart a plato-
nistak kozil: teljességgel ugyanaz az ihletd szellem szl Platén és Plétinos szdjan
keresztiil. Azonban Platént eltoltve gazdagabban dramlik ki a szellem, Plétinosbél
pedig fenségesebben; [...], néha szinte mélyebbre hatéan.>

Tehét sz6 sincs arrdl, hogy Ficino szerint Plétinos mechanikusan és 6néllétlanul
ismételgetné Platdn tanait, aki igy mintegy ,,dlarc mogiil” beszélne; Plétinos erede-
ti, hiteles. Kiilon hangsilyozza Ficino, hogy Pl6tinos tanitisit semmivel sem kony-
nyebb megérteni, mint Plat6nét. A kiillonbség kettejiik el6adismédja kozott inkabb
az, hogy mig a legvégsé dolgokat Platén nem fedi fel nyiltan — csupdn homalyos
célzdsokkal és utalasokkal mintegy képekbe burkolja a réluk valé tudést (s persze
mindezt tetszet8s irodalmi keretbe foglalja), Pl6tinosnal nincsen semmiféle kontér-
falazis, 6 a tanitvinyok kérdéseire vilaszolva kdzvetlen médon fedi fel, amit tud -

3 [...] ob incredibilens cum verborum brevitatem, tum sententiarum copiam sensusque profunditatens, non trans-
latione tantum linguae, sed commentariis indiget. Ld. Uo.

4 Sive enim Plato quondam in Plotino revixit, quod facile nobis Pythagorici dabunt; sive Daemon idem Platonen
primum afflavit, deinde vero Plotinum, quod Platonici nulli negabunt: ommnino aspirator idem os Platonicum
afflat atque Plotinicum. Sed in Platone quidem afflando spiritum effundit uberiorem, in Plotino autem flatum
augustiorem, ac ne augustiorem dixerim, saltem non minus augustum, nonnunguam ferme profundiorens.
Ficini, Opera, 11, 1548.
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szavakkal (és néha képekkel) probalvan megkozeliteni azt a végs6 valésigot, ami az
emberi kifejezés szimara hozzaférhetetlen. Ehhez nehézségként jarul hihetetlen to-
mérsége (merthogy nyelve hemzseg az elliptikus szerkezetektél, amelyeket a fordi-
tonak muszéj valahogy kiegészitenie, hogy a mondat értheté legyen) — aki prébalta
mar Plétinos barmely értekezését az anyanyelvén visszaadni, tudja, mirél van szé.

Tehét ugyanaz az isteni erd arasztja mindkett6jiikon keresztil az emberi nem
szaméra a szent isteni titkokat, s mindkettdjik rendkivil kifinomult érzékekkel
rendelkezé forditét kivin meg, aki az el6bbinél a képek lepleinek kibontisdhoz
fog hozza teljes erdvel, az utébbinal viszont egyrészt a mindeniitt jelenlevd tit-
kos értelem kifejezésének fesziil neki, masrészt igyekszik a lehetd legrévidebben
mindezt el6adni.

[...] Am az 6 rejtélyeinek értelmezésében barcsak jelen lenne Porphyrios,
Eustochios vagy Proklos segitsége, akik Pltinos konyveit elrendezték és ma-
gyaraztak!®

S ez nem elég: Plétinos megértéséhez az érzékek és a hétkoznapi gondolkodis segit-
ségével nem juthatunk kézelebb; csupin ha felemelkediink arra a szintre, ahonnan
—az anyagi vilig hivsigaitél elszakadva — Pl6tinos szemlélte a létezéket. fgy, elmén-
ket a korlatainktdl és kotottségeinktél megszabaditva pillanthatjuk csak meg azt
a latvinyt, amelyet Plétinos folyamatosan szemlélhetett; ezért mondtak réla kora
filozéfusai, hogy 6 nem lélek (aninzus, Yvx1n), hanem értelem (intellectus, voug).

Ez a megkiilonboztetés f6ként azért érdekes, mert Plétinos ontolégiai rendsze-
rében is értelmezhetd: az emberi lélek egylényegl a vilaglélekkel, mintegy abbol
szakadt ki; a vildglélek pedig két irinyba mozog: egyrészt az értelem felé fordul,
hogy onnan az idedkbdl és logosokbdl részesiiljon, masrészt teremteni akarvén le-
szall az anyagba, hogy a f6ldi viligban megnyilvinuljon. Az emberi 1élek feladata,
hogy tokéletesedve, az anyag saritdl megszabadulva visszafelé, forrisa irdnyédba
igyekezzék, s ehhez elébb a lélek, majd az értelem dolgait kell szemlélnie, hogy
végil még a gondolatoktdl is megszabadulva, lecsendesitett tudatillapotban az Egy
szamara teljesen megnyilva befogadhassa azt, s vele egylényegtivé viljék.

Porphyrios életrajza szerint Plétinos teljesen az értelem felé fordulvin kézelebb
allt a szellemi vilighoz, s folytonos kutatéssal toltotte napjait:

Csak a szellemre figyelt, és mindny4djunk csodélatira mindvégig kitartott eb-
ben. El8bb elvégezte magiban a vizsgdlodast, és csak azutin foglalta irasba,
amire jutott; ily médon csak sorban leirta, amit a lelkében rendbe rakott, akirha

5 Idem itaque numen per os utrumque bumano generi divina fundit oracula, utrobique sagacissimo quodam
interprete digna, qui ibi quidem in evolvendis figmentorum incunibat involucris, hic vero tum in exprimendis
secretissimis ubique sensibus, tum in explanandis verbis quam brevissimis diligentius elaboret. [...] Atqui
utinam in nrysteriis huius interpretandis adminiculunz Porphyrii, ant Eustochii, aut Procli, qui Plotini libros
disposuerunt atque exposuerunt, nobis adesset. Uo.
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konyvbdl masolnd. Ha beszélgetett valakivel, a folyamatos beszélgetés koze-
pette is folytatta vizsgalédasit, ily médon eleget tett a tirsasig kivinalmainak,
ugyanakkor pedig elméjében egy pillanatra sem szakadt el vizsgdl6désa tirgyd-
t6l. BeszélgetStirsa tivoztival azutin, anélkil, hogy Gjra dtnézte volna a leirta-
kat[...], ott folytatta, ahol abbahagyta, mintha nem is szakitotta volna félbe arra
az id6re, amig beszélgetett. fgy azutin egyszerre volt 6nmagaban és egyiitt ma-
sokkal. Onmaga felé fordulé éber figyelmébél legfeljebb alvas kézben engedett,
az alvés idejét viszont megroviditette a szegényes téplalkozis [...], valamint az,
hogy folytonosan a szellem felé fordult.”

[gy értends tehat, hogy filozéfus kortarsai 8t nem anineus-nak, hanem intellectus-
nak nevezték. A forditds soran felmeriil§ nehézségek lekiizdésében szivesen venné
Ficino, ha tandcsot kérhetne a Pl6tinos szovegeit rendezd Porphyriostdl, a tanitvany
Eustochiost6l és a magyarazatokat készité Proklostdl. Fura, hogy a tanitvanyok ko-
ziil Eustochiost és nem Améliost emliti az életrajziré Porphyrios mellett, holott a
Vita-bol egyértelmlen kidertil, hogy Amélios volt a legszorgalmasabb tanitviny,
aki mar Porphyrios megjelenése elétt készitett jegyzeteket Plotinos eléadésain, s
ezekbdl kés6bb kb. szaz konyvet allitott 6ssze.?” Eustochios az az orvos-tanitviny
volt, aki betegségében a mestert halaldig gondozta, s utolsé6 mondatit tovibbadta
az utékornak: ,Igyekezzetek visszavezetni a bennetek levé istent a mindenségben
levé istenihez!™® (Ficino atyja a Mediciek héziorvosa volt, sét 6 maga is orvosként
praktizalt, talan ez volt az oka e vilasztisanak.)

Minthogy efféle segitségre nem szamithat, az isteni sugallatban reménykedik: ez
még hathatésabb timogatist jelentene. Végiil buzditvan magit, hogy végre lisson
munkédhoz, bibliai idézetet parafrazilva Platén és Plétinos viszonyit az Atya-Fit
viszonnyal dllitja pirhuzamba.

Ficino konmentdrja

Garin® és Kristellers° is felhivjik a figyelmet arra, hogy Ficino Pl6tinos-kommentér-
jaban milyen erésen eltolédik a hangsuly egy olyan kimondottan ezoterikus irdny-
ba, ami magukrdl a plétinosi szévegekrél nem mondhaté el. A kutatis kézéppont-
jaban itt mar nem annyira az Egy, hanem az emberi [élek 4ll, méghozz4 annak hal-
hatatlansdga. Az egyéni értelem mibenlétével kapcsolatban Ficino a kévetkez8kép-
pen veti dssze Alexandros és Averroes nézeteit Plotinos tanitiséval:

2 Porphyrios, Plotini vita, 8. c. Magyarul in: Plétinosz, Ag Egyrdl, a sgellensvdl és a lélekrdl, 363.

7 Ld. Uo. 3. c. 356-357.

3 pnoag mepaoBat Tov &v LUy Bedv dvdyery mEOG TO év T@ Tavti Oelov. (Sajat forditdsom.) Uo. 2. c.

2 Ld.id. mtve 106-107.

32 Paul Oskar KRISTELLER, Otfo pensatori del Rinascimento italiano, trad. it. R. Federici, Ricciardi, Mi-
lano—Napoli 1970, 148-149.
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Alexandros megegyezik abban Plétinosszal, hogy az egy értelem mellett ne-
kiink is szimosat tulajdonit, abban viszont eltér téle, hogy e sok értelemrél azt
mondja, hogy halandék. Averroes pedig abban ért egyet Pl6tinosszal, hogy az
egész értelmet halhatatlannak mondja, mig abban kilénbézik téle, hogy azt 4l-
litja: ez az értelem egy benniink. Fogadd el hat Alexandrostél az emberi értelem
sokasigit, AverroestSl pedig az egész értelem halhatatlansigat, s elétted 4ll tel-
jes egészében Plétinosunk véleménye.3*

Jollehet Ficino semmiben nem mond ellent a plétinosi tanitdsnak, mégis az Enneades-
hez készitett kommentérjaiban valdjiban sajit filoz6fidjat adja eld, természetesen
plétinosi talajba dgyazva. Terjedelemben is tultengenek nala a magikus és az aszt-
rolégiai témak, s bar Plétinos is irt élete végén egy ilyen témdja traktitust, melynek
Porphyrios az ,[Tegl ToU el Totel tox dotoa” (Hatnak-e a csillagok?) cimet adta, és
a I1. Enneas harmadik értekezéseként illesztett be, ebben Plétinos elhatirolédik az
asztrol6giatdl — elismeri, hogy az égitesteknek van lelke, mivel mozognak, 4m kije-
lenti, hogy nincsen hatisuk az egyén sorsira, mert az irracionalitist hozna a vilaglé-
lek mozgatta tokéletes vilagba.

Ficino Plétinos legjelentésebb szévegeihez csupin sommas megjegyzéseket fliz,
a bolygdkrdl és a sorsrél viszont kiterjedt eszmefuttatisokat iktat be; igy nala nem
annyira az Egyrél és a beléle kiindulé valésagokrol olvashatunk, hanem magiardl,
asztrologiarél, alkimidrol és a daiménokrol.

Ekképpen — olykor csodélatos képeket és igen éleslité elemzéseket belesz6-
ve — inkabb e tirgyak kozépkori irodalminak 4ttekintését kapjuk Albumazartél
Lullusig, aminek viszont nem mindig van sok koze Pl6tinos legmélyebb ihletésé-
hez. E kései milive tehit még sajat életmiivétdl is eltér némileg: a Lakonza-kommen-
tar (1469) és a Theologia platonica (1469-1474) még sokkal kozelebb élltak az 1460-as
és '70-es évek platonista fellendiiléséhez. Ezért fontos figyelembe venniink, hogy
milyen munkék kozé illeszkednek e mivek: a Lakoma-kommentar a Herneés-kinyvek
atiiltetése és a Platon-forditdsok utdn késziil, s azt se feledjiik, hogy attél fogva,
hogy Ficino megtanul gorogil, mar Plotinosszal is ismerkedik.

A Theologia platonica cimében Proklos egyik miivére utal, nyilvin nem véletlendl.
Proklos is magan viseli Jamblichos hat4sit, neki is vannak irdsai (ha nem is ma-
radtak mind fenn hidnytalanul) a kaldeus filoz6fiarél, Orpheus theol6giajarél, a
hieratikus mvészetrél, amelynek Ficino az ltala készitett forditisban a kovetkezd
cimet adta: De sacrificio et magia. Proklos is irt tiz konyvet Orpheus, Pythagoras és
Platén egyezésérél a kaldeus ordkulumokkal. Ficin6ban id6sebb kortarsa, a firenzei
zsinat utan Itdlidban maradt gorég Gedrgios Gemistos Pléthén (1355-1452) irdsai-

3' Alexander [...] in boc convenit cunz Plotino, quod praeter unum: intellectum multos guogue nobis attribuit, dis-
crepat vero quod hos multos asserit esse mortales. At Averrois cune Plotino consentit, intellectunr ommenr asserens
esse immortalem, dissentit vero dum unum nobis assignat. Tu vero accipe ab Alexandro quiden numerum in-
tellectus bumani, ab Averroe vero immortale ommis intelligentiae munus, integramque habebis Plotini nostri
sententiam. Ficini Opera, 11, 1549-1552.
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nak hatisira és Proklos mveinek tanulméanyozisa soran alakult ki a pia philosophia
orok lancolatinak eszméje, s szintén Pléthén hatisira fordult a kaldeus filozéfia,
Jamblichos és Psellos felé. Proklosnél a kaldeus orakulumok isteneihez sz616 him-
nuszok koziil is olvashatott.

Ez is neoplatonizmus a javibdél, de mér egész mis viladg, mint Plétinos vildga:
Pl6tinosé a thedridrdl, a szemlélédésrél szbl, Jamblichos, Proklos és Psellos irdsai-
ban a praxis is jelentds hangsulyt kap. Arrél, hogy az emberi [ény miként keriilhet
kozelebb az Egyhez, inkdbb elvi alapon beszél Plétinos. (Bar fentebb lttuk, hogy a
Vita szerint épp erre buzditottak utolsé szavai.)

Amikorra Ficino a Pl6tinos-kommentarok elkészitéséhez jut, mar mélyen beleas-
ta magat Jamblichos és Julianus csdszar irdsaiba, Psellosba és Pléthénba, Zoroaster
mondasaiba és a Kaldeus ordkulumokba. igy mondhatnink az a paradox helyzet 4ll
eld, hogy Ficino filoz6fidjdban a kozvetlen plétinosi hatdst nem annyira magéban
az Enneades-kommentarban érhetjiik tetten, hanem koribbi miiveiben, amikor csak
olvasta, de még nem forditotta Plétinost; azaz egészen pontosan a Lakoma-kom-
mentérban és a Theologia platoniciban.

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) 900 tézise kozott Plotinostdl is sze-
repel tizendt, Pico sajit fogalmazasiban. Miutdn az dltala tervezett filozéfiai vitat a
papa betiltotta, s parancsara a 900 tétel kinyomtatott példanyait beztztak (a kiat-
kozés terhe mellett koteleztek mindenkit a megsemmisitésére), ez nem sok hatéssal
lehetett korara. Azonban mads, a tézisekkel egy id6ben készitett mliveiben gyakran
hivatkozott Plétinosra (Besgéd ag entber méltésdgdril, Benivieni neoplatonista versénck
kommentdrja), a kés6bbi Heptaplus — A teremtés hétsgeres magyardgata cim( mlivét pe-
dig filoz6fus baritai egyenesen Plotinos ihlette miinek aposztrofaljik.3

Visszakanyarodvan tehat magahoz Pl6tinoshoz: életmiive a quattrocento végén
visszatér a filozéfiai gondolkodas vérkeringésébe, méghozzi az egyediilillé firen-
zei platonista felvirdgzds perspektivdjaban, mely a késébbi korokon kitérolhetetlen
nyomot hagy maga utin.

Amint Ficino latin nyelvii Plétinosa nyomtatdsban megjelenik (mint emlitet-
tiik, 1492-ben), mohé érdeklédéssel kapnak utdna tébbek kézétt Franciaorszdgban
Gaguin, a német fejedelemségekben pedig Reuchlin. A XVI. szdzadban 6t kiadést
ér meg Bézelben a Ficino-féle kommentaros forditas; utoljara 1580-ban, a gorog ere-
detivel egyttt publikdljak egy szimiz6tt luccai, Pietro Perna kezdeményezésére.

Ha végigkovetnénk ezen kiaddsok visszhangjait, nem csupdn a platonista ko-
rok, hanem a szdzad egész filozo6fiai életének torténetét meg kellene irnunk. S ha
a kozépkorban meg is jelentek a plétinosi témék, csupan dtszlirve, médosulva, 4t-
alakitva voltak jelen, mig a XV. szdzad az Ennedsok révén a valédi, az él6 Plétinost
adta vissza a gondolkoddsnak, akkor is, ha Gjabb szlirékon: Pléthén, Argyropulos
és Béssarion, valamint Ficino és Pico olvasatin keresztiil.

32 Ld. Giovanni b1 NAPoL1, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée
et C.—Editori Pontidici, Roma—Parigi-Tournai—-New York 1965, 178.
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Osszegzés

A cikk Plétinosnak a nyugati filozéfiai gondolkoddsba valé visszatérését koveti vé-
gig, mely Itdlidbdl indult. Az Ennedsok kéziratai Bizincbdl érkeztek Vicenzédba,
Velencébe, Firenzébe, Bologniba és Padoviba a 15. szdzad elsé felében. Mveinek
terjedését a firenzei Manuel Chrysoloras tanitvinyai mozditottik el6, koztiik Gio-
vanni Aurispa és Niccolo Niccoli, akik az ékori szerz8k latin és gorog kéziratai-
nak hatalmas gy(Gjteményeit hozték létre. Az elsé tudésok, akik Plétinosrél eléad-
tak, a firenzei zsinat (1439) gorog kiilldéttségének tagjai voltak: Gemistos Pléthén,
Basilios Béssarién és I6annés Argyropulos. Mindhdrman Itdlidban maradtak, vagy
visszatértek ide, s Padovaban, Firenzében és Romaban oktattak, illetve miikod-
tek. A szizad misodik felében hirom jébarat: Marsilio Ficino, Angelo Poliziano és
Giovanni Pico della Mirandola 4ll annak a tud6sokbdl és koltékbdl 4ll6 kornek a
kozéppontjiban Firenzében, akik a platonikusok munkaival foglalkoznak. Pico ja-
vasolta Ficin6nak, hogy forditsa latinra Plétinos Ennedsait, melyekhez Ficino terje-
delmes kommentart is készit, és 1492-ben ki is ad. Kiilfsldi tanitvinyaik hazavitték
a forditdst és a kommentart, s rajtuk keresztil terjedtek ezek el egész Eurépaban.

Kulcsszavak
Plétinos, 15. szdzadi filozéfia, itdliai reneszdnsz, gorog kéziratok, djplatonikusok,
Ficino, Poliziano, Giovanni Pico di Mirandola

Abstract

Studying Plotinus’s Works in Renaissance Italy

This paper sunzs up the history of Plotinus’s return to philosophical thinking in Western Europe,
which started in Italy. The manuscripts of the Enneads arrived from the Byzantine Empire to
Vicenga, Venice, Florence, Bologna, and Padova in the first balf of the 15" century. Plotinus’s
work was spread by the students of the Florentine Manuel Chrysoloras: Giovanni Aurispa,
Niccolo Niccoli and others, who built great collections of Greek and Latin manuscripts by an-
cient authors. The first scholars who lectured on Plotinus were members of the Greek delegation
to the Council of Florence (1439): Gemzistus Pletho, Basilios Bessarion, and Jobn Argyropulos.
They all stayed in, or returned to, Italy, and were teaching in Padova, Florence and Rome. In
the second half of the century three good friends, Marsilio Ficino, Angelo Poligiano and Gio-
vanni Pico della Mirandola, were in the centre of a circle of scholars and poets in Florence who
studied Platonic works. Pico suggested to Ficino that be should translate Plotinus’ Enneads; the
translation was subsequently published in 1492 and included an extensive commentary. Their
students then spread the Latin translation and consmentary across Europe.

Keywords
Plotinus, 15th century philosophy, Italian Renaissance, Greek manuscripts, Neoplatonisms,
Ficino, Poliziano, Giovanni Pico di Mirandola
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SCHILLER VERA

Elmeriilt kultarik emléke — A viligkorszakok

Ez a tanulmdny a vildgpusztulissal, elsésorban 6z6nvizzel kapcsolatos mitoszokat
jarja korul. Ezek természetszertleg t6liink nagyon tavoli idészakra utalnak, korab-
bira anndl, mint amelyikrél kézzelfoghat6 adatok maradtak rink. Ezek a néhiny
évezreddel kordbbi eseményrdl valé hiradisok, ugy tlnik, nem félelmeken, nem
rémképeken alapulnak, hanem valésigos események lenyomatai.

Platén Timaios-4b6l az dertl ki, hogy Kritias elmeséli S6kratésnek, valamint az
egyltt mulaté tirsasig tobbi tagjinak, amit nagyapja hallott Sol6ntdl, aki elismé-
telte azt, amit Sais egy papja mondott neki egyiptomi utazdsa alkalmaval. A torté-
netet teht a mesélé tobbszorosen atadds révén adja tovabb. Eszerint a Deukalion
és Pyrrha nevéhez f1z6d 6 vizozon-torténet valamint a Hélios fidhoz, Phaethonhoz
fliz6d6 mitosz (aki tul kozel vezette a Nap paripdit a foldhoz, és ezzel mindent fel-
perzselt, és akit ezért Zeus villimmal stjtott le) egy-egy kataklizma mitikus emléke.
Sais papja szerint az emberiséget tobbszor sodorta végveszélybe egy-egy természeti
katasztréfa, a vizzel eldrasztott fold, vagy az, hogy a fold korul keringd égitestek
egyike palyajardl letérve a foldhoz kozeledve tiizet okozott. A Platén ltal megors-
kitett hagyomanyban ilyenkor az emberi kultdra vivmanyai megsemmistilnek, az
iras elfelejtédik, és a civilizaci6 a kezdetektdl indul Gjra. A Solénnal beszélgets pap
szerint Egyiptom ezektdl a kataklizmakt6l meglehetsen védett, igy az egyipto-
miak tobb irdsos emléket Eriznek régi korokrdl, mint méds népek, és ezért tekinti
6 gyerekeknek az ezeket az &si emlékeket elfelejté gorogoket, kozilik is az altala
megszoélitott athénieket.!

Az, hogy az emberi civilizicié tobbszér indult dtjira, a gorog kultarkérben
nemcsak Platonnal taldlhaté meg, tehat biztosan nem sajit egyéni gondolata.
Hésiodos? az arany-, eziist- és rézkor civilizicidjit irja le, amelyek a mai kor el6tt
viragzottak, és tlintek el a foldrél. O egyébként az arany- és eziistkor embereirdl
azt tartja, hogy az6ta magasabb szellemi szintre jutottak, a rézkorérél pedig azt,
hogy harcban pusztitottik el egymast. Ezen felil emlit egy negyedik civilizaciot is,
a sajatjat kozvetlentil megel6z6t, amelyrdl a thébai és a mykénéi mitoszkor beszél,
tehdt mar részletesen ismerteti a mitikus hagyomany, de amelyet Hésiodos mégsem
tekint sajat civilizaci6janak.

Az eléz6, kordbban elpusztult kultardk hagyomdinya mas civilizacidkban is
megjelenik. Az, hogy volt eléttiink egy civilizacié, amely elpusztult, és amelybdl
csak nagyon kevesen menekiiltek meg, a viz6z6n mitoszdban jél megfoghat6. Noé

t Platén: Timaios 111. 22 c-23 b, in Platonis opera, vol. I-111, Parisiis, Firmin Didot, 1846.
> Hésiodos: Opera et dies (Munkdk é napok). In Hesiodos: Carmina, Parisiis, Firmin Didot, 1840, 109-173.
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az, aki a Biblia szerint feleségével, fiaival, fiainak feleségeivel (valamint a f6ld min-
den 4llatdbol vett mintaval) barkara sz4ll, hogy ttlélje a negyven napi esét kovetd,
szazotven napig tartd vizozont, amely utdn végil az Arardt hegyén feneklik meg a
barka, és szallnak partra utasai, mikor a viz levonul, és akinek az Ur megigéri, hogy
tobbé nem pusztitja el 6z6nvizzel az emberiséget.3

Ugyanez a torténet a gorog mitoszanyagban is megtaldlhaté, amely szerint a viz-
6z6nbél csak Deukalién és Pyrrha (férj és feleség) menekiilnek meg. Deukalién
Strabo6n szerint Thessilidban,+ Apollodéros szerint pedig Phthia vidékén uralko-
dott, Dionysios Halikarnasseus szerint a Parnassoson lakott,’ és Apoll6nios Rhodios
hiradésa szerint els6ként emelt templomokat a halhatatlanoknak.® Apollodérostél
tgy tudjuk, hogy barkat dcsolt apja, Prométheus sugalmazisira, és kilenc napig
hanyédott a tengeren. Ovidius pedig azt irja, hogy egy kis hajén vagy tutajon
(parva rate) menekiilt feleségével egyiitt, és mindkét szerzé valamint Pindaros is
azt a hagyoményt kdzvetiti, hogy a Parnassos hegyén érnek partot,” a Hyginus ha-
gyoméanyozta mitosz pedig azt, hogy az Aetna hegyén.® A mitosz azonban teljesen
egységes abban, hogy anyjuknak, a féldnek a csontjait, vagyis a koveket kell hatra-
hajitaniuk, hogy Gj emberiség keletkezzék, mégpedig ugy, hogy a Deukalion kezé-
bél hitrahajitottakbol férfiak, a Pyrrha 4ltal hitrahajitottakbol nék lesznek.? Marie
Delcourt mitoszmagyarizata szerint az elsédleges varidciéban Deukalién egy 1ad4-
ban (Adovaé-ban vagy kipwtdc-ban) éli tdl a vizézént.”® Ez a fajta megmenekiilés
az 6si mitoszokban egy sziiletés utdni kitétellel indul, éppen olyannal, mint Perseus
és Télephos esetében, és Pyrrha csak kés6bb lesz része ennek a hagyomanynak,
azért lép be a k6-genealégia.” (A mitosz megdupldzédasa alapjan egyébként nem-
csak Gj emberiség sziiletik dltaluk, de sajit leszirmazottaikat is nyilvintartja a ha-
gyomany.™) Valéjaban 1étezik olyan varidns is, amely a viz6zon talél8jeként egye-

3 Genesis 6-8. In Testamentuns vetus, Parisiis, Firmin Didot, 1839.

4 Strabén: Geographica 1X, 5, 6 (432), Parisiis, Firmin Didot, 1883.

> Dionysios Halicarnassensis: Antiquitatun: Romanarum, quae supersunt 1. 17. Parisiis, Firmin Didot,
1886.

¢ Apollénios Rhodios: Argonauntica 111. 1086-1089, vol. I-II1, Paris, Les belles lettres, 1974, 1980, 1981.

7 Pindaros: Olympiae 1X 66-71. In Pindaros: Carmina, Lipsiae, in aedibus Teuberi, 1908; Scholia in
Pindar. Olymp. 1X. 64 c; Scholia vetera in Pindari Carmina, Lipsiae, in aedibus Teubneri, 1803; Apol-
lodéros: Bibliotheca 1. 7. 2, Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1854; Ovidius: Metamorphoses 1. 253-347,
Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1909.

8 Hyginus: Fabulae CLIII, Lugduni Batavorum, in aedibus A. W. Sythoff, 1963.

9 Pindaros: Olympiae IX. 66—71; Apollodéros: Bibliotheca 1, 7, 2; Ovidius: Metanmorphoses 1. 348-415; Hy-
ginus: Fabulae CLIIL; Akusilaos: Fragmenta 7, in Fragmenta Historicorun Graecorum I, Parisiis, Firmin
Didot, 1841, 100-103, 101.

1 Nonnos Panopolitanos: Dionysiaca V1. 366-370. Berolini, apud Weidmannos, 1959.

" DELCOURT, Marie: Oidipe ou la legende du conquerant, Paris, Les Belles Lettres, 1981, 9—11; U8,: Pyrrbos
et Pyrrba, Paris, Les Belles Lettres, 1965, 57.

2 Strabén: Geographica V1I1. 7, 1 (383), IX. 5. 6. (432.); Apollodéros: Bibliotheca 1. 7. 2; Scholia in Apollo-
nium Rbhodium 111. 1086-1089; Scholia in Apolloniunz Rhodiun: vetera, Berolini, apud Weidmannos, 1958;
Scholia in Pind. OI. 1X. 64 a.
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dil Deukaliént emliti.® Pyrrha Marie Delcourt szerint legenda nélkiili 1ény, neve
utdn tzprobit élt tal, vagy tliz révén lett halhatatlan.™ Ez egy mésik kataklizmara
utalna, mint ahogy Nonnos hirt ad réla: Zeus Dionysos Zagreus pusztuldsa miatt
tiizet zaditott Baktridra, Assyridra, Erythredra és Indidra.” Ez a Phaethén nevéhez
flizott — a bevezet6ben mar emlitett — tlizvihar pusztitdsa, aki apja, Hélios helyett
hajtotta a Nap szekerét, mindent felégetett, és végil Zeus villimatdl stjtva lezu-
hant, mikézben maga is elégett,” az Eridanos folyéba," illetve italiai varidciéban a
Padusba.”® Ennek a tiz6z6nnek lehetett eredetileg Marie Delcourt szerint a talélgje
Pyrrha, vagy a vizre kitett és ezért életben maradt Deukalién és Pyrrha.®

Egy el6zetes mezopotdmiai kultarat és annak pusztuldsit irja le a Gilgames-
eposz, amelynek tizenkét énekét Boll és Bezold szerint mér igen kordn 4t- meg at-
szOtték az asztrélis képzetek, amelyek azonban nem egyértelmlien megfejthetéek.2°
Bouché-Leclercq szerint pedig van olyan vélemény, hogy az eposz tizenkét éneke
eredetileg a nappélya csillagképeinek mintdjaként vagy interpreticidjaként sziile-
tett meg." Ennek némileg ellentmond Komoréczy Gézanak az a feltevése, hogy a
tizenkettedik tdblat valészintileg NabG-zuqup-kena, a kor hires tudésa illesztette
az eposz végéhez az i. e. 700-as években, Ninivében azért, hogy az akkdd nyelvi
eposzt kozelebb hozza a sumer hagyomanyokhoz.? Umnapishti az, Shurippaknak,
egy Euphratés-parti virosnak a lakéja, aki az el6z6 kultdra vivményait megmen-
ti egy barka segitségével. Minden éllatb6l visz magéval egy parat, rokonaival, a
szamara kedves emberekkel, és minden tudomanyag egy-egy képvisel6jével szill
be abba a barkiba, amelyet Ea isten pontos utasitisainak megfeleléen készittet el.
A torténet szerint hat napig tart az itéletidé, amely minden él6t elpusztit. A barka
Nisin hegyén akad meg, és tiz nap mulva apad le Ggy a viz, hogy a kibocsijtott
holl6 szarazfoldet taldl. Umnapishtinek és feleségének 6rok fiatalsdg lesz a jutalma
a folyok torkolataban, ahol a r6la sz616 eposz szerint taldlkozik Gilgamessel, akinek
segiteni probal az 6rok élet elnyeréséért vivott harcdban, amire azonban Gilgames
civilizaciéjanak még nincs lehetésége. Az eredeti sumér véltozatban Ziusudra az,

5 Platén: Kritias V. 112. a; Arrianos Nicomedensis: Fragmenta (Bithynica) fr. 26. In Fragmenta Historico-
rum Graecorum III, Parisiis, Firmin Didot, 1849, 586—601, 591; Martialis: Epigransmatums libri XIV. V,
53, 3—4. In Martialis: Epigransmatums libri X1V, Paris, Les Belles Lettres, 1961.

4 DELCOURT, Marie: Pyrrhos et Pyrrba, 57.

5 Nonnos Panopolitanos: Dionysiaca V1. 206—219; DELCOURT, Marie: Pyrrhos et Pyrrba, 58.

0 Martialis: Epigrammatum libri XIV. 1V. 47. 1-2.

7 Hyginus: Fabulae CLII a, CLIV; Ovidius: Metamorphoses 11. 1-331; Nonnos Panopolitanos: Dionysiaca
XXIII. 236-249, XXXVIIIL. 92-434.

8 Martialis: Epigrammatum libri XIV. X, 12. 1-2.

v Delcourt, Marie: Pyrrhos et Pyrrba, 57-59.

*°  BoLL, Franz — BEzoLp, Carl: Csillaghit é csillagfejtés, Budapest, Helikon, 1987, 22.

2 BoucHE-LECLERCQ, A. LAstrologie grecque, Paris, Ernest Leroux, 1899, 58—59.

2 KomorOczy Géza: ,Az akkad epika és $umer forrdsai”. In KoMOROCZY Géza: A Sumer irodalnzi hagyo-
mdny, Budapest, Magvetd, 1979, 476-515, 495-497.

% LAGRANGE, Marie-Joseph: Etudes sur les religions semitiques I, Paris, Libraire Victor Legofre, 1905, 291-292;
Gilgames X1. tabla, Budapest, Magyar Helikon, 1985, 97-165; DELCOURT, Marie: Pyrrhos et Pyrrba, 54.
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aki egy védelmez6 isten — ezuttal is Ea — sugalmazdsira, pontos utasitdsokat ko-
vetve, barkat épit. E szerint a hagyomdany szerint hét nap és hét éjszaka telik el,
mire felbukkan a nap, megmenekiilése utin isteni élettel ajindékozza meg 6t An
és Enlil, és Dilmun mesés orszagiba koltoztetik. Ugyanezt az eseményt Bérdssos
is megorokiti, Bel papja Babylonban, aki gorogiil irja meg hirom kényvben hazi-
ja torténetét (BapuAwviakd vagy XaAdaikd) Antiochos S6tér uralma alatt (i. e.
281261 kériil) éppen Ggy, mint ahogyan Manethén irja meg Egyiptom torténetét
a Ptolemaiosok uralma idején.» Az 6 hése EioovBpog (Xisuthros) kirly, aki bar-
kéra szall csalddtagjaival egyiitt, és Armenia hegyeiben (toic Kogdvaiwv dgeor)
ér partot. Amikor kilép, hogy az isteneknek dldozzon asszonyaval, linyéval és a
hajé épitbjével az istenek kozé emelkedik, a tobbickkel soha tébbé nem talilkozik,
halljak viszont, amint a levegébdl utasitja 8ket, hogy hajézzanak Babylénba.?* (A
mezopotimiai és az testamentumi 6zonvizmitoszok egymasmellettiségét, egy ha-
gyomiényhoz tartozisat bizonyitja R. Davila is, aki a tanulmény egyik jegyzetében
a deukaliéni hagyomanyt is idetartozéként emliti,” Ferren Maclntyre szerint pedig
ezek a mitoszok a jégkorszak utini olvadis kovetkeztében i. e. 5800 koriil a Fekete-
tenger vizszintjének emelkedése miatt 1étrejove vészhelyzetek kovetkezményei.>®)

Az egyiptomi ,,égi tehén” mitosza szerint, amelyet Tutenhamon sirkamréjaban,
részletesebben pedig Széthi és fia, II. Ramszesz sirjiban talaltak meg, Szahmet,
az oroszlanfejli vagy oroszlinalaku istenné, aki vagy Hathor egy formija, vagy Ré
jobb szemébdl keletkezett, el akarja pusztitani az embereket, és a Nap-isten csak
Ggy tudja végiil megmenteni &ket, hogy leitatja az istennét vérszind sorrel, amely
konyoknyire elboritja az egész foldet.?

A Popol Vuh - a maja-kicse indidnok szent kényve — szerint az Els6 Emberiség,
amelyet az istenek fibdl készitettek, éppen gy, mint a hésiodosi Rézkor emberét,
szintén vizzel eldrasztva pusztult el, és aki megmaradt koziilik, az majommai fej-

% ELIADE, Mircea: Valldsi biedelmek és eszmék tirténete I, Budapest, Osiris, 1994, 39—60; DELCOURT, Ma-
rie: Pyrrhos et Pyrrha, 54-55.

3 NESTLE, W. — LieBicH, W. Geschichte der griechischen Literatur I-1I, Berlin, de Gruyter, 1961-1963, band
2. 46.

26 Berosos Chaldeios: Fragmenta fr. 7. Fragmenta bistoricorum graecorum II, Parisiis, Firmin Didot, 1848,
495-510, 501-502; Eusebios Pamphilios: Chronicorunz libri duo 1/6-7. In Eusebios: Opera ommia, quae ex-
tant, tomus 1, Paris, Patrologia Graeco-latina, 1857, 121-122; Ge6rgios Synkellos: Ecloga chronographica,
P. 30 C-31 B. Corpus scriptorum historiae Bygantinae, Bonnae, 1829, p. 54,17-56,3.

77 DAVILA, James R. ,The Flood Hero as King and Priest”. Journal of Near Eastern Studies, LIV, 1995/3,
199-214.199—200, 213.

% MACINTYRE, Ferren: ,Was Religion a Kinship Surrogate?” Journal of the American Acadenry of Religion,
LXXII, 2004/3, 653-694. 653-654.

2  DRIOTON, E.: ,Lareligion egyptienne”. In BRILLANT, M. — AIGRAIN, R.: Histoire des Religons, 111, Par-
is, Bloud et Gay, 1954, 7-147, 43; WATTERSON, Barbara: Ag dkori Egyiptom istenei, Debrecen, Hajja és
fiai, 2008, 54—55; LipTAY Eva — Gy6ér1 Hedvig — PETRIK Mité: ,Amulettek — magikus védelmezdk a
Szépmiivészeti Mzeum Egyiptomi GyUjteményében”. In NaGy Arpad Miklés (szerk.): Az Olympos
mellett, Budapest, Gondolat, 2013, 93-131, 112.
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16dott vissza.3° Az 6z6nviz mitoszardl Garcilaso de la Vega is hirt ad az Inka Biro-
dalom torténetének ismertetésekor. Azt kozli ugyanis, hogy a Cuscétodl délre lakd
kollasuyu és a nyugati vidéken él6 kontisuyu indidnok Ggy tudjik, hogy az 6z6nviz
elvonuldsa utdn Tiahuanakuban (Cuscétél délre) felbukkant egy nagyhatalmt em-
ber, aki a viligot négy részre osztotta, és négy kirdly uralma ald rendelte.

Egy masik inka mitosz, amelyet Christoval de Moluna 1570-ben ismertet, arrél
ad hirt, hogy egykor volt egy olyan 6zonviz, amelynek révén az egész emberiség
elpusztult egy asszony és egy férfi kivételével, akik egy laddban Gszva élték tal ezt a
kataklizmat a mai Cusco helyén. A teremté megparancsolta nekik, hogy agyagbdl
mintdzzak meg a vilig minden nemzetének Gseit, 6 pedig életet lehelt beléjiik.

A perzsa mitoszokban Yima-ja, Vivanhat fia a harmadik az &si kirdlyok koziil,
aki elérte, hogy uralma idején megszlint a betegség, az oregség és a halil, de aki-
nek uralma és élete végil tragikusan végz6dott:34 hirt kapott Ahura Mazdatdl, a
teremt6tdl egy félelmetesen hideg id8szak eljovetelérdl, amely minden életet el-
pusztit a foldon. Ezért 6 foldalatti hajlékot épitett, a Varat, ahova minden 4llatfaj és
minden névényfaj példanyaibdl mintit vitt magéval, valamint a legkivdl6bbakat az
emberek kozil, hogy a hideg borzalmanak elmaltéval a f6ld Gjra benépesiilhessen,
és amelyet elkésziilte utin aranypecséttel zart le. A Vara hirom szint(i, és mind-
egyik szint négy részbdl all. A felsé részben ezer emberpir, a kézépsében hatsziz
emberpar, az alséban hiromsziz emberpér kapott helyet, a lakasok erkéllyel, kiilsé
helyiségekkel és udvarral rendelkeznek, foly6-dgyban viz folyik, 6rok pézsit boritja
a talajt, csodalatos fény vildgit az ott lakéknak, és negyven éven beliil minden par-
nak sziiletik egy fia és egy linya.?

A guarini indidnok mitoldgija ismeri a vilag teremtését és pusztuldsat is, és Ggy
tudja, hogy a Fold elsé lakéi eljutottak mar az elpusztithatatlansag (halhatatlansig)
allapotaba.3

Szamos mitolégidban egymas utin tobbszor is megjelenik az emberiség sziileté-
sének és pusztuldsinak vizidja. Az aztékok szerint tobb teremtés és tobb pusztulds
volt mér. A Jagudr napjit Tezkatlipoka pusztitotta el jagudrra alakulva, az elsé em-
beriség ezutdn a sotétben és hidegben halt ki; a Sz€l napjinak viliga egy rettenetes
szélvész kozepette fejez6dott be, az emberek majommad véltoztak. Az Esé napja
tlz6z6nben végzEdott, a Viz napja vizézonben omlott 6ssze. Négyszer sziiletett és
3° Popol Vub: A maja-kicse indidnok sgent kinyve, Budapest, Helikon, 1984, 7-8.

31 INcA GARCILASO DE LA VEGA: Comentarios reales de los Incas, libro 1, 18, Vol. 1, Lima, Editorial Uni-

verso, 1967, 52—53.

32 LANG, Andrew, Mythes, cultes et religion, Paris, Alcan, 1896, 193.
33 MEzZzADRI, Bernard: ,Prométhée et Yima: Le festin de Mortalité”. Revue de I'bistoire des religions,

CCVI, 1989/3. 227-244.
3+ Dumes Georges: Mythe et epopée, 11, Paris, Gallimard, 1971, 246—247.

5 ,Le Zend-Avesta, vol 1-3". Annales du musée Guimet, tome 21, 22, 24 (Traduction nouvelle avec com-

mentaire historique et philologique: DARMESTATER, James) Paris, 1960, vol 2: 22—41: p. 24-30.

3 BOGLAR Lajos: ,Ha nem tincolunk, és nem énekeliink: meghalunk”. AbAMIK Lajos — JELENCZKI Ist-
van —-Stukr6sp Miklés (szerk.): Maugélenns, Bolcsész index central kényvek, Budapest, ELTE BTK,

1987, 428—-431.
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omlott dssze a vildg, jelenleg az 6t6dik Nap vilagit az égen.” A mi viligunk is meg
fog semmistlni, gy, mintha fityol szakadna szét, és az emberek a romok kozepette
fognak elpusztulni.

A Popol-vuh — a maja-kicse indidnok mar idézett szent konyve — négy eddigi
teremtésrdl szimol be, és a gorog kultaraban is 1étezik a tébbszoros viligpusztu-
las hagyomanya. A kiindul6 Platén-szoveg szerint is sok és sokféle pusztuldsa volt
mar az embereknek, és lesz is még,3 mig egy mdsik mive, a Kritias a Deukalién
elétti harmadik 6z6nvizrél beszél.4° Thrasyllos Mendesios Ggy gondolja, hogy a
deukaliéni viz6z6n és a Phaethén nevéhez fiz8d6 tiz6z6n kozott négy genericid
telt el,# Martialis is kiilon alkalmaknak tekinti a deukaliéni Viz6zon és a phaethéni
T0z6z06n pusztitasat.+?

A jurdk szamojéd mitosz szerint véget ér egy vilagkorszak, ha a hétdga és hét-
gyokerd vilignyirfa hetedik gyokere is elkorhad, a fa kidél, és tovébél vér-, tliz- és
végil vizoz6n drasztja el a vildgot.+

Az indiai valldsban teremtd és pusztité periédusok véltjdk egymast. Brahma
élete 2560000 mahdjugibdl 4ll, mindegyik megsemmistiléssel, pusztuldssal vég-
z6dik, miutin minden visszafejlédik, a kozmosz alapritmusa ugyanis az 6rok is-
métlés.4 Baktay Ervin részletes magyardzata szerint Brahma vilaga, vagy Brahma
nappala a naprendszer életével azonos, és ez pontosan 22394880000000000000
000000 ¢évig tart, amely utin Brahma éjszakéja kovetkezik, amelyet majd Brahma
Gjabb nappala kévet. Ezen beliil kalpak vannak, amelyek 4320000 ooo f6ldi évvel
egyenlék. Egy kalpiban 14 manvantara, egy manvantariban 71 mahdjuga van. Egy
4320000 évig tarté mahdjuga négy jugit tartalmaz. (Ezek neve Guénon szerint
Krita-Yuga, Tréta-Yuga, Dwapara-Yuga, Kali-Yuga.®) Jelenleg a mahajuga negye-
dik, legrévidebb ideig (432000 évig) tarté jugdjaban vagyunk, amely utén a f6ldi
élet el fog pusztulni.4

Béréssos allitolag a Nagy Ev tanat vallotta, amely szerint a viligegyetem 6rok, de
idészakonként elpusztul. E szerint a ,Nagy Tél” idején (amikor a bolygdk a Bakban
allnak egyiitt) 6zonviz pusztit, a ,Nagy Nyar” idején (amikor a bolygék valameny-
%7 SOUSTELLE, Jacques: , Les religions des azteques”. In BRILLANT, M. — AIGRAIN, R. (szerk.): Histoire des

religions, vol. V, Paris, Bloud et Gay, 1956, 7-30, 12-13.

3% Popol Vub 1.

39 Platén: Timaios I11. 22 c.

4 Platén : Critias V. 112. a.

4 Thrasyllus Mendesios: Fragmenta fr. 3. In Fragmenta Historicorum Graecorums, 111, Parisiis, Firmin Di-

dot, 1849, 501-505, 503.

4 Martialis: Epigrammatum libri X1V. V, 53, 3—4.
4 JankoviTs Marcell: A fz mitoldgidja, Debrecen, Csokonai, 1991, 40.
4 ELIADE, Mircea: Images et syniboles Essais sur le symbolisme magico-religieux, Paris, Gallimard, 1952, 84—

85.

# GSUENON, René: ,Quelques remarques sur la doctrine des cycles cosmiques”. In Formes traditionalles et

¢ycles cosmiques, Paris, Gallimard, 1970, 13-24.

4 BAKTAY Ervin: Sgandtana dbarma: Az irik tirvény, Budapest, Révai, 1936, 240-244. U8: India bilcses-

sége, Budapest, Pantheon, 1943, 190-191.
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nyien a Rékban 4llnak egyiitt) az egész viligegyetemet tliz nyeli el.# (A Nap évrél
évre més ponton 4ll tavaszi napéjegyenléség idején, lassan dtvindorol az ekliptika
korén. Vindorldsinak ideje 25 920 év, ez a Nagy Napév. Az egy jegyre /egy allatovre/
terjedd idészakok 2160 évig tartanak, ezek a ,vilighénapok”, az egy fokra juté 72
éves szakaszok a ,vildgnapok”.4¥) A Bérdssost sok esetben idézé Gedrgios Synkellos
valéban emlegeti a deukaliéni 6zonvizet és a phaethéni tlizvészt,* de ez alkalom-
mal nem hivatkozik Béréssosra, és a rink maradt bérdssosi toredékekben ez az adat
nem szerepel. Quentin Ggy véli, hogy a Gilgames-eposz a Bika csillagkép uralma
idején keletkezett, vagyis 4200 és 2150 k6z6tt (véleménye szerint 4000 koriil), vagy-
is akkor, mikor a tavaszi napéjegyenléség (marcius 21-e) a Bika csillagképre esett.
Ezt timasztana ald a zodidkus-jegyek koziil akkoriban legalapvetébbnek tekinthetd
Bika hangstlyos megjelenése. Maga Gilgames az elsé ének szerint ,legy6zhetetlen
ég-bikaja” ,iszonyu bika”, illetve a hatodik ének szerint Istar szavara Anu teremt egy
égi bikat, amelyet Gilgames és Enkidu legy6z, és annak két szarvit Gilgames Uruk
kirdlyaként Lugalbanda templomdba viteti dldozatul, mialatt Istar templomanak
papndi siratjak az Uruk vérosa ellen timadé bika pusztuldsit. Quentin szerint ezt
a keletkezési datumot az is megerésiti, hogy az 6szi Napéjegyenléségkor (szeptem-
ber 23-4n) feltin6 Skorpié csillagkép is megjelenik a kilencedik énekben, amikor
két skorpié-ember igazitja Gtba az eposz f6hését.® Az idéintervallumba belefér
Komoré6cezy Géza meghatirozésa is, aki egyéb adatokbdl arra kovetkeztet, hogy az
egységes akkad nyelv(i Gilgames-eposz a I1. évezred elején keletkezett a sumér nyel-
vl Gilgames-eposzokbol.>

Magukrél az elpusztult kultarikrél nem tudunk meg sok adatot. Hésiodos azt
irja az aranykor emberérél, hogy hosszu és egészséges életet élt, és az eziistkor em-
bere is alapvetéen hossza élet(i lett volna, csak az egymds kozotti harc roviditette
azt le, a rézkor emberisége pedig egyenesen harcban irtotta ki egymast.>* Plat6n a
tulajdonképpeni kasztrendszert irja le mint a jelenlegit megel8z6 kor sajatsagat.’s A
Biblia és a mezopotdmiai hagyomany is a viz6zént megel6z6 kor jellegzetességé-
nek tartja a hosszu élettartamot, hiszen éppen Noé utin csokken le az ember élet-
tartama szdzhudsz évre, 6 az utols, aki tobb mint kilencszaz évig él,54 és Béréssos
a viz6zont megelézé tiz uralkodé uralkodisi idejének Osszesen szdzhasz sarust,
egyenként hiromezer-hatszdz évig tarté idészakot jelol meg.» Azt is megtudjuk,

4 ELIADE, Mircea: Ag irik vissgatérés mitosza, Budapest, Eurépa, 1993, 130-131. BoLL Franz — BEzoOLD,
Carl: i.m., 97.

#  BAKTAY Ervin: A csillagfejtés kinyve, Budapest, Kairos, 2000, 41, 295.

49 Georgios Syncellus: Ecloga chronographica, Corpus historiae Byzantinae, Bonnae, 1829, 157 B, 297, 6—9.

5 QUENTIN, M. A.: ,L'épopée d’ Izdubar”. Revue de I’Histoire des Religions, 1895/31. 162-177, 170-174.

s KoMmoro6czy Géza:i. m., 489-490.

2 Hésiodos: i. m., 109-155.

53 Platén: Timeaios 111. 24 a. és b.

4 Genesis 5-6.9/29.

5 Béréssos Chaldaios: Fragmenta 5. In Fragmenta Historicorunz Graecorum, 11, Parisiis, Firmin Didot,
1848. 495-510; Georgius Syncellus, Ecloga chronographica, P. 17A-18C p. 29, 21-32,8.
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hogy a Popol-Vuh elsé, és Hésiodos masodik civilizicidja nem tiszteli az istene-
ket,’ a Biblia 6z6nviz elétti civilizicidja dltaldban blinds,” és az egyiptomi mitosz
Szahmetje az istenek irinti engedetlenség miatt timad az emberekre, de ez az utéb-
bi adat nyilvinvaldan csak a pusztulds megindokoldsa. A mitosz szintjén tehit az
emberiség vagy az istenek akaratdbél, vagy sajit blineiért pusztult el (vagy pusztult
el majdnem), vagy magat pusztitotta el hdbortkkal.

A hagyominy tehit néha filozo6fiai dltalinossigokba emeli ugyan a viligkorsza-
kokat, fejlédést, vagy korkorosséget allapit meg, de nem lehet kizdrni, hogy a kul-
turdlis emlékezet valéban kataklizmékra emlékezik, és rogziti azokat a legésibbnek
tekintett mitoszok révén. Ezeknek a torténeteknek a részletei, konkrét helyei nyil-
vanval6an vitathat6ak, de ezek az elbeszélések valéban olyan multra utalnak, ami-
kor egy (vagy egymds utén tobb) magas szintl kultirat csaknem teljes egészében
megsemmisit egy egész foldet éré viz6zon, tlizvész vagy valamilyen mis természeti
csapas.

Reziimé

A torténeti id6k mind6ssze néhiny ezer esztenddre nyulnak vissza. Mindazéltal
Ggy tlnik, hogy a jéval koribbi események emlékét is érzik bizonyos mitoldgiai
elbeszélések, mégha homalyosan is. A vildg pusztuldsira — f6ként a vizézonre —
vonatkozé mitoszok megtaldlhaték a gorog-romai és a mezopotamiai kultardban,
a zsid6 hagyoményban, az egyiptomi mitoszokban, részét képezik a perzsa Zend-
Avesztinak, ahogy a maja-kicse, az inka és az azték mitolégidnak. Szimos kultu-
ra (pl. a szamojéd, a maja-kicse, az azték, az indiai vagy a goérog) egymast kdvetd
katasztréfik sordrdl beszél, amelyek az ismert viligot elpusztitottik. A legrégeb-
bi hagyoményokban a kiilonféle népek kulturalis emlékezete megdrizhette azon
kataklizmak nyomait, amelyek az &si kultdardkat eltorolték a fold szinérél — olyan
hatalmas katasztr6fikét, amelyek utin nem maradt, nem is maradhatott tényleges
adat az utékor szdmdira. Ez az {rds megkisérli sorra venni azokat a térténeteket,
amelyek a vilag torténetének e korabbi korszakairél sz6lnak — melyek taldn valés
torténéseken alapulnak.

Kulcsszavak
Mitolégia, viz6zon, viligkorszakok, ési kulturdk pusztuldsa, vilig pusztulasa

56 Popol Vubh 7-8; Hésiodos: i. m., 127-139.
7 Genesis 6,57.
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Abstract

Memories of Submerged Cultures — Aeons of World History

The active memory of bumanity cannot reach longer into the past than a few thousand years.
However, it appears that much earlier data have also been preserved in mythological stories,
albeit somewhat blurred. Myths regarding world destruction — mostly flooding or deluge —
can be found in Greco-Roman and Mesopotamian culture, in Jewish tradition, in Egyptian
myths, they are part of the Persian Zend-Avesta, as well as Maya K'iche’, Inca and Agtec
mythology. A number of cultures (e. g. Samoyedic, Maya K’iche’, Astec, Indian, or Greek)
tell us of several consecutive catastrophes that had destroyed the known world. Via the oldest
traditions, the cultural memories of various people may bave preserved traces of cataclysms
that wiped out entire ancient cultures — large-scale disasters that did not and could not leave
any real evidence to posterity. This work makes an attempt to assess the stories telling about
carlier acons of world bistory — stories that may even relate real events.

Keywords
Mythology, deluge, cataclysms, large-scale disasters, earlier aeons of world history
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MIKLOS ESZTER

A 16-17. szazadi baszkf6ldi és erdélyi boszorkanyperek
osszehasonlitisa

Bevegetés

A Pireneusoktdl délre egy szkeptikus inkvizitor minden addigi gyakorlattél eltéré-
en megkérddjelezte a boszorkanyhisztéria jogossigat akkor, amikor Eurépa szerte
maglyak tucatjai égtek. Eredményeinek készonhetben a Suprema 1614. augusztus
31-én kiadott rendeletében, a ,csend ediktumaban™ megtiltotta a boszorkinyége-
tést a fennhatdsdga ald esé tertileteken, Sziciliatol Peruig, messze megel6zve Euré-
pa tobbi orszagit. Jogosnak latszik a kérdés, hogy miben mis a baszkféldi boszor-
kanytildozés?

A spanyolorszigi események és sajitossigok jobb megértése érdekében tanul-
manyom célja a boszorkinyképet 6sszehasonlitani az Erdélyével, legféképp Ko-
lozsviréval az elit démonoldgidja és a népi hit szemsz6gébdl, kiemelve a két térség
boszorkanyképének sajitossigait, a vidak mozgatéit valamint a boszorkdnyok el-
len folytatott eljardsok médjat.

Aligha beszélhetiink azonban relevinsan ezekr6l a kérdésekrél anélkiil, hogy ne
tisztaznank a boszorkanysig fogalmat, a boszorkanyok alakjait és a boszorkanyok
ild6zését végzé intézmények és eljarasok mibenlétét, ezért roviden attekintem az
Inkvizici6 kialakuldsit és a boszorkinyok megitélését.

Ag Inkvizgicid kialakuldsdnak dttekintése

Az egyhiaz az 1163-as tours-i zsinaton sz6l az eretnekekkel szembeni szigora bands-
mo&drél. Az eretnekek ellen videmelés nélkiil, ex officio, kellett fellépni, szokds volt
ugyanis az eretnekséget II1. Ince pipa 1199-es bulldjaban foglaltak szerint? crimen
laesae majestatis-ként, azaz felségarulasként kezelni.3 Az esetek elbirdldsa ekkor a
papsag kezében volt, intézményesitett format csak a 13. szizadban kapott, kiegé-
sziilve a papsig megtisztitisinak céljaval.

Az inkvizici6s birésigok létrehozasa IX. Gergely pipa nevéhez fliz6dik, aki
1233. 4prilis 22-én kiadott papai bulldjaban kihirdette az dllandé {télészék megala-
pitdsat, amelyek élén inkvizitorok, tobbnyire domonkos vagy ferences szerzetesek

' José Ignacio DE LA TORRE: Breve historia de la Inqusicion, Madrid, Nowtilus, S.L., 2014, 218-219.

*  Clarence S. J. GALLAGHER: Canon Law and the Christian Community, Roma, Universitd Gregoriana
Editrice, 1978, 191.

3 ApRIANYI Gabor: Ag egybdztirténet kézikinyve, Miinchen, Aurora konyvek, 1975, 113.
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alltak. 1234-ben Toulouse-ban elkezdett mkddni az elsd térvényszék két inkvizi-
torral az élén, a papsig blneinek visszaszoritisa érdekében. Az itélet els6dleges
célja a hit védelme és az eretnekség visszaszoritisa volt, mdsodlagos célja pedig az,
hogy az eretneket megtérésre birjik. Az évtizedekig tarté viszalyok utin az inkvi-
zici6 1273-ban, X. Gergely pdpa rendelete 4ltal nyerte el kés6bbiekben is 4ltalinos
formajat, mint 6n4llé szervezet a helyi ptispokok bevonasival.

Ezzel egy idében az inkvizicié elterjedt, elészor Franciaorszag tertiletén, majd a
Pireneusok déli részén. IV. Sixtus pdpa Exigit sincerae devotionis kezdet(i bulldjadban
felszélitotta a Katolikus Kirdlyokat, hogy nevezzenek ki két vagy hirom megfelels
jellemvonasokkal bir6 férfit inkvizitornak.4 A bulla nyoman Spanyolorszigban az
inkviziciét (El Santo Oficio de la Santa Inquisition) 1478-ban alapitottak meg Kasz-
tilidban, Aragéniai Ferdinind és Kasztiliai Izabella uralkodésa alatt, fiiggetlentil
a Rémai Karidtdl, kiillonleges stituszt szerezve ezzel a tobbi eurdpai inkviziciéval
szemben. A pipa ezzel a dontéssel engedélyt adott egy olyan szervezet 1étrehozdsi-
ra, amely a civil és az egyhazi jogrendszert egytittesen hasznalva, a kiraly hatasko-
réhez tartoz6an mikodott, noha létrehozdsinak célja egyhazi jellegli volt. Az ink-
vizitorokra bizott feladatok korét elvont fogalmakkal adta meg, mint eretnekség,
hitehagyis, hitlenség és megromlott kereszténység tildozése, igy az inkvizitorok
ellendrzésiiket kiterjeszthették a tirsadalom és az egyéni tevékenységek tobb as-
pektusara is. Az uralkodéi par — papai engedéllyel — kijeldlte az elsé birdkat, két
domonkos szerzetest: Miguel de Morillét és Juan de San Martint.s

A magyarorsgdgi bosgorkdnyiildigések sqerveseti hittere

Noha a Magyar Inkvizicié mint intézmény fennallasirél és mikodésérdl forrashi-
dny miatt nehéz biztosat allitani, az eretnekséggel és a boszorkinysiggal szembeni
fellépés Magyarorszagon egészen kordn, az elsé kirdlyok rendelkezéseiben tetten
érthetb.¢ Részletesen foglalkoztak a magidval, boszorkanyokkal kapcsolatos eljari-
sokkal, biintetésekkel, amelyekre a késébbieckben az egyhazi és virosi térvényhaté-
sagok egyarant timaszkodtak a kovetkezd évszdzadokban.?

A migikus cselekedeteket a 13-16. szdzad kozott egyes virosok jogkonyvei, va-
lamint az egyhazi zsinatok rendelkezései igyekeztek visszaszoritani. Legel8szor a
dalméciai varosok (Raguza — a mai Dubrovnik, Spalato — a mai Split, Krk), késébb

4+ Abulla spanyolra forditott szévegét kozli: TORRE: i. m., 100-101.

5 TORRE:i. m., I01I.

¢ Szent Istvan, Szent L4szlé és Kényves Kalman is kiilén kitér a boszorkinyokkal valé bindsmédra.
Bbvebben lasd: ZAvopszky Liszl6: A Sgent Istudn, Sgent Ldsgld és Kdlmdn korabeli torvények és gsinati
hatdrogatok forrdsai, Budapest, Szent Istvin Térsulat, 1904.

7 Sz. KrisTOF Ildiké: ,Boszorkanyiildézés a kora djkori Magyarorszidgon: kutatistérténet, eredmé-
nyek, teendék”. In Klaniczay Gabor — Pécs Eva (szerk.): Bosgorkdnyok, vardzslik és démonok Kozép- Kelet-
Eurdpdban, Budapest, Balassi Kiad6, 2014, 23.
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Zagrab torvényei, majd Buda véiros jogi szokdsai kezdtek konkrét 1épéseket tenni a
mégikus eljardsokat alkalmazé6 személyekkel szemben (rédolvasd, vardzslé n8k), s az
ilyeneket méglyahalédllal biintették. Az egyhdzi rendelkezésekben megfigyelhetd a
boszorkinysiggal szembeni egyre szigorubb fellépés. A katolikus egyhdz az 1. és1I.
esztergomi (1100, 1112), majd az 1279-es budai zsinatban a magiat hasznalék kiké-
z6sitésérol és buntetésérdl hoz rendeletet.® Noha ezen rendeletek mentén a 13. szi-
zadban folytak ugyan szérvinyos eljarisok boszorkdnyok ellen mind a vilagi, mind
az egyhdzi torvényszékeken, nagyobb mértékl boszorkinyiild6zés Magyarorszag
tertiletén csak a 16. szdzadban indult el.?

Eurdpa nagy részétdl eltéréen Magyarorszigon a boszorkdnysig kérdését nem
az egyhdziinkvizicié, hanem az adott tertlet vilagi, virosi, megyei birdsigai vagy az
Griszék targyalta.” [gy a boszorkdnysaggal kapcsolatos peres eljardsok kevés dolog-
ban kiilonboztek a blincselekmények eljardsaitdl, ahogy egyarant haszniltik a tor-
tarat a kozblinokkel kapcsolatos és a boszorkanysig vadjival inditott perekben is.™

Ki a boszorkdny?

A boszorkanysag képébe kés6bb beépiils, poginy eredetli méigikus-vallisos szer-
tartisok az eur6pai népi hiedelemvilag szerves részét képezték, a teolégusok sokdig
nem tartottdk fenyegetének a kereszténységre nézve, s épp ezért nem foglalkoztak
vele.”? Ezt az elnézd hozz4allast kés6bb a tiltds viltotta fel. A 9. szdzadtdl az egyhdz
allaspontja szerint a boszorkdnysigban valé hit az 6rdog édltal elhintett téveszme,
fantdzia, amely a hivék figyelmét hivatott elterelni Istenrél, boszorkinyok tehat
nincsenek, s kdnonjogi cikkely sz6l az ebben valé hit eretnek voltarél.s A boszor-
kinysdghoz val6 hozz4allds azutdn teljes fordulatot vett a 15. szdzadban. 1458-ban
Nicholas Jacquerius inkvizitor azt allitotta, hogy a létez6 boszorkinyok egészen
masok a cikkelyben leirt irracionalis, és ezért is tagadott boszorkinyokhoz képest,
ellentmondva ezzel az egyhaz dllispontjinak. A hivatalos egyhdzi dllispont 1484-
ben viltozott, amikor VIII. Ince papa kiadta a Sumsmzis desiderantes kezdet(i bullajat,™
amelyben megkérddjelezhetetlen tényként kozli a boszorkinyok 1étét és kartevé

szokdsaikat. Ett8l kezdve tehit a boszorkdnysig tagadisa szamitott eretnekségnek.

8 Koncz Ibolya Katalin: A bosgorkdnyiildizés jogtirténeti kérdései a Német-Romai Birodalomban é a Kirdlyi

Magyarorszdgon, Miskolc, PhD értekezés, 2007, 146-147.

9 Sz.KRISTOF: i. m., 24.

1© MOLNAR Eva: Bosgorkdnyperek Magyarorsgiagon a XVII-XVIIL. sydzadban, Budapest, Faragé ny., 1942, 27.

1 PAKO Lédszl6 — TOTH G. Péter: Kologsvdri bosgorkdnyperek 1564— 1743, Budapest, Balassi, 2014, 39.

2 Mircea ELIADE: Valldsi hiedelmek és esgmék tirténete, Budapest, Osiris, 2006, 722.

3 Ez Canon episcopi (10. szdzadi pispoki térvénykényv) néven bekeriilt a legjelentésebb 12. szdzadi ka-
nonjogi gyljteménybe, Gratianus Decretumdba, s egészen a 13. szdzad kézepéig jogerds volt. Lisd:
HENNINGSEN (1988): 22

4 A bulla angol forditdsit idézi: Montague SUMMERS: Geography of Witchcraft, Withefish, Montana,
Kessinger Publishing, 2003, 533-536.
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A boszorkinyokrél alkotott kép évszdzadok alatt fejl6dott ki, a népi hiedelmek,
a tairsadalom pszicholbgiai igényei, az 8si vallasossig és a késébbi inkvizitori szte-
reotipidk 6sszemosédédsival, a népi vilig boszorkinyképe és az elit démonoldgiija
mentén, s e ketté egymdssal valé kapcsolatba 1épésének hatdsira.” Noha a népi
hiedelmek és az inkvizitorok boszorkinyképei méira egybeolvadtak, egyes elemek
eredetének meghatirozisa még ma is lehetséges, azzal egyiitt, hogy nem hagyhat-
juk figyelmen kivil a két tdrsadalmi réteg egymasra gyakorolt hatdsat. Arra az alta-
lanos kérdésre, hogy mi okozhatta a boszorkinyok megjelenését, Carlo Ginzburg
a — kollektiv tudatban jelenlévé — 6sszeeskiivéstdl vals 6si félelmet, egy ellenséges
szekta feltételezett 1étét, mint inkvizitori sztereotipiat, valamint a folkl6rhagyo-
manybdl eredd simanisztikus és kelta hagyoményokat tartja bizonyithaté vélasz-
nak. Klaniczay Gdbor rimutat arra, hogy Ginzburg simanizmus hipotézise parhu-
zamba 4llithat6 a magyar néphitben igen fontos szerepet jitsz6 téltoshittel, s hogy a
taltosok id6rél idére megjelennek vidlottként a magyarorszagi perekben.™

A valldsos-mégikus ritudlék, a nekromancia, jésok, vardzslék, 6rdogliz8k és
szellemidéz6k a népi valldsossig régrél ismert elemei, amelyek mind integralt ré-
szét képezték a kozépkori emberek mentalis viliganak. Klaniczay Gabor szerint
ezek a lények a valésigban 1étezé személyek voltak, akik képességeiket a kozossé-
gik érdekében hasznaltik.”

Aboszorkinykép elemei alokélis kultarikban régéta jelen vannak. A néphagyo-
many szerint a boszorkdnyok alapvetéen rontassal foglalkoz6 emberek, akik mi-
gikus cselekedetekkel elpusztitjdk szomszédjaik csaladjit, termését, megolik gyer-
mekeiket, és kérsigot hoznak a termésre. Martine Ostorero szerint nem meglepé
tehit, hogy a népi hiedelmek egyes elemeit, mint a kannibalizmus vagy a sitint
imadé szekta feltételezése, konnyen 6sszekapcesoltik az Gjonnan felismert boszor-
kanysdg viddal.”® A teolégusoktdl eltéréen azonban a paraszti sorban él§ emberek
ezekhez a tettekhez nem feltétlentl tartottak szitkségesnek az 6rdog segitségét, sze-
rintitk a boszorkanyok egyediil is véghezvitték gonosztetteiket.™

Elterjedt volt a boszorkinyok két fajtdjinak, a strigdnak és a maleficinak a meg-
killonboztetése: a striga félig démoni, félig emberi lény ellenben a maleficival, akit
emberi démonként tartottak szimon. Mig a strigdkrdl azt hitték, hogy allatok képé-
ben képesck megjelenni, és embereket esznek,* a mualefica a rontassal foglalkozé

5 A témardl lasd: Carlo GINzZBURG: Ejsgakai tirténet. A bosgorkdnysgombat megfejtése, Budapest, Eurépa,
2003; KLaNICcZAY Gabor — Pocs Eva (szerk.): Demons, Spirits, Witches/3: Witcheraft, Mythologies and
Persecutions, Budapest, CEU Press, 2008.

1 KraniczAy Giabor: ,Benandante-kresnik-zduhae-téltos. Samanizmus és boszorkinyhit érintkezési
pontjai Kézép-Eurépiban.” Ethnographia, XCIV, 1983, 1T16-134.

7 Uo. 127.

8 KraniczAy Gibor — Pécs Eva: i. m., 18.

9 HENNINGSEN (1988): 20.

Nagy Karoly 787 koriil elrendelte, hogy senkit strigaként ne 6ljenek meg, mert annak hitelt adni,
hogy valaki striga lenne, vagy akir az, hogy egy né egy férfit képes megenni, keresztények szdmira
lehetetlen. Lasd: Edictunz Rothari c. 376. (M. Q. LI. T. IV. p. 87.)
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boszorkdnyt jeldlte.” A kozfelfogis szerint ezek a boszorkdnyok csak nék lehettek,
akik valamilyen ismeretlen erd segitségével drtottak az embereknek. A boszorké-
nyokat 4ltaldban nem pusztin boszorkanypraktikdk alkalmazisaval allitottdk bi-
résdg elé, hanem egyenes kapcsolatot feltételeztek az 6rdoggel. Ez azonban nem
volt Gj keletl gondolat, hiszen a 9. szdzadtdl a kereszténység korében elterjedt lett
a sitannal kotott paktum gondolata.s Egészen 4j elképzeléseket jelenit meg a do-
monkos német teolégus, Johannes Nider Formzicarius cimt miivében (1435-1437),
amelyben az 4ltalinosan elfogadott rontdsokkal és szerelmi varazsldsokkal foglal-
koz6 maginyos javasasszony képe helyett boszorkinyszektdkrél ir. Noha elmélete
nem igazan kidolgozott, mégis 6 az elsé, aki szektaként ir a boszorkdnyok csoport-
jarél. Néla jelennek meg a kés6bbi boszorkanysztereotipia klasszikus elemei, mint
a gonosznak val6 hédolat, a szentség megtagadasa, az él6 emberek megevése vagy
Krisztus megtagadasa. Kevés emlitést tesz azonban az atviltozasrol, egyaltalin nem
ir éjszakai reptilésrédl, sem orgidkkal egybekotott éjszakai gytlésrsl. S noha ezek
a nala hidnyzé motivumok késébb fontos vidpontok lesznek a boszorkdnyokkal
szemben, mive mégis az egyik alapjit adta a boszorkdnyszekta elképzelésének.>+
A kozvetlen kapcsolat az 6rdoggel, az orgidk,> a kegyetlen gyermekgyilkossa-
gok, az emberevés, a gyermekekbdl készitett kendcs hasznélata, az 6rdog imddata,
a boszorkanyok repiilése, az llati metamorfézis mind nagyon gyakori elemei a vé-
daknak és a beismeré vallomédsoknak is, noha alapjuk sokkal inkdbb eredeztethetd
a vallatok boszorkanyokrél alkotott képébdl, mintsem a népi hiedelemviligbdl.?
A boszorkinysigfogalom meghatirozisinak nehézségét az is mutatja, hogy bar a
fent emlitett vondsokat kutatdsaim alapjin az elit 4ltal behozott jegyek kozé sorol-
hatok, sok esetben litunk példit az ellenkezdjére. Ilyen példaul a spanyol boszor-
kinyokrél népi szinten kialakult elképzelés, miszerint a természetfelettivel fenntar-
tott kapcsolatuknak készénhetSen olyan dolgokra képesek, amikre mas emberek
nem: pl. repilni vagy 4llat alakjit felvenni.”” Ugyancsak ilyen ellentmondésba tit-
koziink az emberevést és az dllatimadast illetéen is. Ostorero szerint ezek a jegyek
részét képezték az emberek 6si hiedelemrendszerének, amely egyszerlien egy 4j
tarsadalmi csoportra ruhdzédott rd. Mis irdnybdl is talilkozunk ezeknek a vidak-
nak a boszorkinyiild6zés el6tti megjelenésével, ha a Kr. u. 2. szdzadi keresztények-
re gondolunk. Az &si vad szerint annak, aki a keresztények szektdjaba akart 1épni,

2 Mig az el6bbiben nem, az utébbiban a paviai zsinat is hitt. Lisd: ZAvoDszKY: i. m., 43.

22 Norman CoHN: Eurdpa démonai. A bosgorkdniildigés torténete, Budapest, Corvina, 1994, 11.

3 KLANICZAY — POcs: i. m., 18; Theofil legendirdl ldsd: Conn: i. m., 259.

24 GINZBURG: i. m., 96-TOI.

3 Sigmund Riezler, Hartmut Lehmann és Joseph Hansen nézete szerint a german néphitben nem volt
nyoma az 6rddggel kotott szovetségnek, az 6rdég imadatinak, a vele val6 kézostlésnek, vagy a repiil-
ésnek, szerintiik ezek a pontok az inkvizitorok édltal kertiltek a boszorkinyfogalomba.

% ELIADE: i. m., 722.

7 HENNINGSEN (1988): 19.
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el kellett vignia egy gyermek torkdt, majd k6z6sen elfogyasztani a hisat és meginni
a vérét, a lakomat pedig orgia kovette.?®

Basskfold és Erdély sajdtos bosgorkdnyképe a 16. sgdgadban és a 17. sqdzad elején
A basgkfoldi boszorkdnyiildigés — Zugarramurdi és Urdax

Baszk tertileteknek nevezziik a Pireneusok két oldalan fekvé, részben Délnyugat-
Franciaorszdghoz, részben Eszak-Spanyolorszighoz tartozé vidéket. Ismertségét
részben a Pireneusok mindkét oldalin kialakult, jelentés boszorkinyiildozésnek
is koszonheti. Franciaorszagi vizsgilatok és beszimolo6k alapjin — amelyek szerint
az egész régiot megfertdzte a boszorkinysdg — kezdték meg a boszorkanyok kiirta-
sat.?? Spanyolorszigban ez a tendencia az 1609-1614 kozétt fellingolé baszkfoldi
boszorkanyiildozésben tet6zott, amely sordn az inkvizitorok 31 boszorkdnyt itéltek
el, és égettek meg a Logrondban rendezett auto de £k alkalmaval. A Pireneusok
ezen eldugott volgyében azonban sorra leplezédtek le a boszorkdnyok:3' mintegy
1384 gyermek és 418 feln6tt 4llt vad alatt boszorkdnysdg miatt, s tovabbi tobb szdz
személynél meriilt fel a boszorkinysig vidja.

Navarra régiéjaban, a francia hatirhoz kozel, Zugarramurdiban elterjedt a hir,
hogy nék csoportba gytlve, a barlangokban titkos 6rdégi ritudlékat folytatnak.
Zugarramurdi a boszorkanysig kozponti helyévé vilt, s hire eljutott a Supremdig.3?
A boszorkdnyériilet felkutatisira fiatal inkvizitorokat, Juan del Vallet, Alonso
Becerray Holguint és Alonso de Salazar Friast kiildték.3 A baszkfoldi boszorkany-
jarvany szempontjibdl a két legfontosabb falu Zugarramurdi és Urdax voltak.
A hires 1610. évi logroi6i auto de fék 31 boszorkanyabdl 25 ebbdl a két falubdl szar-
mazott.34

E két falut leginkabb foldmavesek és pasztorok laktdk a vilagtdl elzarva, ahol a
zord, fagyos és erésen szeles éghajlat megnehezitette a foldmavelést, ami a megél-
hetés elsédleges forrdsa volt. Az embereknek tehit nap-nap utdn kellett megbirk6z-
niuk a nehéz idéjardssal, a termés gyakori pusztulasival. Zugarramurdi lakéiban
erbsen élt az 8si gyanakvis érzete, minden csapdsrol agy tartottik, hogy a gonosz
mive, legyen az a rossz id6jaras, a diszné elpusztuldsa vagy egy gyermek viratlan

3 Justinus Apologidjaban ezt a vidat tagadja, akdrcsak Tertullianus és Salvianus. Lasd: Justinus: Dialogus
cum Tryphone X., Apologiae 11.12., Tertullianus: Apologeticunz VII-VIIL., Minucius Felix: Octavius X1I.

2 Michael D. BAILEY: Historical Dictionary of Witcheraff, Lanham, Maryland and Oxford, The Sacrecrow
Press Inc, 2003, 13-14.

3 Portugal eredetli sz6 (autodafe), jelentése ,hitcselekmény”.

3 RAWLINGS: i. m., I31.

22 La Suprema: Consejo de la Suprema y General Inquisicion (a Legfels6 és Altalinos Inkvizicié Tanicsa), a
spanyol inkvizicié sajit minisztériuma. Lasd: Julios Caro BAROJA: El sefior inquisidor, Madrid, Alianza,
1996, 28-30.

3 Uo. 40.

3 Apontos adatot kézli: HENNINGSEN (1988): 32.
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haléla.» Nem csoda, hogy az ebben a gyanakvé légkérben €16 zugarramurdiak
konnyen elhitték Maria de Ximildegui, sajit magit boszorkinynak megnevezd,
Franciaorszagbdl visszatér6 né torténetét a zugarramurdi boszorkdnyokrol, kozu-
lik elséként Marfa de Jureteguiarél.s

Az erre a teriletre jellemzd leggyakoribb vad - a tipikus eurépai vadaktdl elté-
réen — a vimpirisztikus csecsemégyilkossdg volt. Maria de Zozaya arrél beszélt az
inkvizici6 elétt, hogy tobb szomszédja gyerekét megkinozta, majd a vérik kiszi-
vasaval meg is 6lte 8ket.’” Ugyancsak beismerd vallomist tett Miguel de Goiburu
arrél, hogy tobb esetben csecsemdgyilkossigot kovetett el, a gyermek vérének ki-
szivasval. (Csak zaréjelben jegyezném meg, hogy a gyermekhalandésig egészen a
19. szdzad végéig igen magas volt, az elmaradott, szegény néprétegek korében pe-
dig kiilonésen: a csecsemék negyede halt meg egy éves koruk elétt, s kb. a gyerme-
kek fele érte csak meg a tiz éves kort.)3® Zugarramurdiban és kérnyékén elfogadott
nézet volt, hogy a boszorkdnyok az ellenségeik gyermekein dllnak bosszut sérel-
meikért. A vidlottak 4ltal bevallott gyermekgyilkossigok tobbsége erre a mintara
épul. Tobbek kozott Maria Joant6t és Maria Presondt egyéb gyilkossdgok mellett
egymis gyermekeinek a megolésével is vidoltik, akdrcsak Maria Iriartét, akinek
13 dldozata kozil 9 gyermek volt.? Bir nem volt precedens nélkiili a felnStteken
valé megtorl6 timadas sem, mint ahogy az is megtorténhetett, noha elég ritkan,
hogy maga a gyermek okozott kirt a boszorkdnyoknak. A perek anyagai szerint
gyermek- és felndttgyilkossig, komoly sériilést okozé rontisok, a termésben és a
jészagillomanyban véghezvitt pusztitis voltak a f§ vadpontok.

A tertilet specifikus érdekessége, hogy tomegével talilkozunk gyermekboszor-
kinyokkal, mint a perek févadléival, akik pontos leirdst adtak a boszorkinyszom-
batrél és arrdl, hogy kik vitték erészakkal oda éket.+° Alonso de Salazar Frias ink-
vizitor 1611-bél szdrmazd jelentése hilen tiikrozi ezt a sajatossigot, kideriil ugyanis
beléle, hogy 1802 boszorkiny vallomasbdl 1384 gyermekektél szdrmazik.4 Ezt
bizonyitjik tobbek kozott azok a spanyolorszagi esetek, ahol a feljelent6k zome
gyerek, s ahol a boszorkdnyok arrél vallottak, hogy egészen kisgyerekkoruktél bo-
szorkdnyok voltak.+ Ilyenek tobbek kozott példdul Marfa de Jureteguia, Juanes de
Lambert, Mari Juanto, Maria Presona és Juanes de Yribarren is, akik arrél szamol-

% Uo. 32-39.

3 Tomis A. MANTECON MOVELLAN — Marina TORRES ARCE: ,Hoguera, demonios y brujas: significa-
ciones del drama social de Zugarramurdi y Urdax”. Clio & Crimen, V111, 2011, 253.

%7 HENNINGSEN (1988): 133.

3% PAROT Levente, ,Anyai egészség és csecsemdkori életkildtédsok székelyfoldi fakvakban 1850-1939”
in Test a tdrsadalonsban. Rendi Tarsadalom — Polgari Tarsadalom (27). Szerk. VALucH Tibor — LENART
Andras — TAkAcs Erzsébet, Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtérténeti Egyesiilet, Budapest, 2015, 145.

3%  MANTECON MOVELLAN — TORRES ARCE: i. m., 253.

4 HENNINGSEN (1988): 109-122.

4 Angel GarI LACRUZ: ,La brujeria en los Pirineos (siglos XIII al XVII). Aproximacién a su historia”.
Cuadernos de Etnologia 'y Etnografia de Navarra (CEEN), LXXXYV, 2010, 339.

#  HENNINGSEN (1988): 52, 129-131.
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tak be, hogy egészen kisgyerekkoruk 6ta boszorkinyok, és részt vettek a boszor-
kdnyszombatokon. Ez figyelhet meg egy mésik esetben is: Salazar 1611-¢s las cinco
villasi vizitdcidja alatt az addig beismerd vallomist tevé gyerekek Salazar elétt visz-
szavontik vallomdsukat, elmondtik, hogy a félelem és a sziileik fenyegetése miatt
vallottak, s neveztek meg hdrman egyiitt tovabbi 121 boszorkdny blintarsat.

A boszorkanyhisztéria kitorésének egyik lehetséges oka az Un. ,4lomjirviny”
volt.#3 Ez torténhetett a baszk falvakban (Las Cincos Villas, Lesaca, Yanci, Vera,
Echalar) is, nem meglep6 médon a franciaorszdgi rémhirektsl valé félelem, a
logrofioi auto de fék, a prédikatorok szénoklatai és az altalinos tomegszuggesztié
eredményeként. A las cincos villasi gyermekek és a pancorvoéi tragédia dldozatainak
vallomdsaibdl is tokéletesen kirajzolédott, hogyan lett egy-egy buzgd inkvizitor és
a boszorkanysagra fogékony emberek egytittesébdl szabilyos boszorkinyhajsza.+4

A zugarramurdi boszorkinyok egyméshoz val6 viszonya, valamint a kzdsség
és a papsig hozzdjuk valé viszonya még inkibb egyedi mintdzatot mutat. A korai
esetektdl kezdve gyakorlattd valt, hogy a boszorkdnyok a falu egyes tagjainak tett
beismerd vallomasuk utin a pap unszoldsira a helyi templomban nyilvinosan meg-
vallottdk blneiket, konyorogtek a kozosség megbocsitisaért az ellentik elkovetett
vétkeik miatt. Henningsen kifejti, hogy a zugarramurdi lakossig kompromisszumos
megoldésra jutott a boszorkinysig kérdését illetéen, mivel a vallomadst tevé boszor-
kinyoknak megbocsijtottak és megbékéltek veliik. Szerinte ez a megoldas a boszor-
kiny probléma egészére bevett méd lett volna, ha nem értesitik a hirtelen timadt
boszorkanyvidakrél az inkviziciét.s Megjegyzi azt is, hogy ezt a meglepéen elnézé
viselkedést magyardzzik minden bizonnyal a boszorkdnyok és az artatlanok kozotti
hazastarsi és testvéri kapcsolatok.4 Ezeknek az eseteknek a csalddi vonatkozasai, és a
déniai boszorkinyhiedelmekkel kapcsolatos kutatdsai azt bizonyitottadk Henningsen
szdmara, hogy ugy a din, mint a zugarramurdi boszorkinyhitben egyfajta boszor-
kany-dinasztidkrdl beszélhetink. Dinasztidr6l azonban itt annak ellenére beszél,
hogy a boszorkinyképességek Zugarramurdiban, akarcsak Eurépa legtobb részén,
tanult tudoményok voltak, nem 6rokletesek, tehat a dinasztiaba tartozds nem feltét-
leniil jelentett vérségi kapcsolatot. Megfigyelhet§ azonban, hogy a boszorkinysig
tudomanyit leggyakrabban a csalidon beliil adtik tovabb, s mint olyan, egy boszor-
kany szinte minden esetben boszorkdnnya tette a csalidja tobbi tagjat is.4

# Mds néven a sztereotipizalt dlom jelenség. Ezeknek az dlmoknak 6 jellemz6jiik, hogy valamilyen, a
kozdsségeket nagyon erésen érintb és foglalkoztatd, szuggesztiv témaval kapcsolatosak, vilagos és
erés benyomésokat hoznak létre, amelyre a személy ébredése utén is emlékszik, sokszor nem tudva
megkiilonbéztetni azt a val6sigtol.

44 HENNINGSEN (1988): 121-122; 280.

¥ Uo. 39.

4 Monter szerint a képzeletbeli boszorkany klanok az okai annak is, hogy a letart6ztatasok eleinte a ha-
tarokon kiviili boszorkdnyokat érintették. William MONTER: La otra Inquisicion. La Inquisicion espariola
en la Corona de Aragén, Navarra, el Pais Vascoy Sicilia, Barcelona, Drakontos, Editorial Critica, 1992, 192.

4 Gustav HENNINGSEN: ,Andanzas por Espafia de un inquisidor a la moderna de raza nérdica”. Huarte de
San Juan. Geografia ¢ Historia, XVII, 2010, 423-441.
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Azt, hogy az tldozések elharapédzisa a birésigokon mult, azok az esetek mu-
tatjak meg igazdn, amikor egy-egy redlisan gondolkodé inkvizitor vagy biré le tu-
dott éllitani egy ildozési hullimot. A legels6 és leghatdsosabb ilyen eset a baszk-
foldi, amikor Salazar minden addigi gyakorlattdl eltéréen megkérdéjelezte a bo-
szorkdnyhisztéria jogossigit a boszorkdnyild6zés Eur6pa szerte legaktivabb id6-
szakdban.4 1610-¢s viziticidjakor Alonso de Salazar Frias racionélis médon, tisztin
empirikus médszerekkel kezdett bele kutatisiba,+ hogy megfejtse a boszorkinyhit
tarsadalmi és pszicholbgiai okait, s kivizsgélja a feljelentések hétterét.

Vizsgilatai eleinte a nyilvinval6 ellentétekre irinyultak, majd idével egyre mé-
lyebb rétegeit kezdte el felfejteni a boszorkanyhisztéria lehetséges okainak. Meg-
figyelte a vallomasokban fellelhet§ egymast kiolté tényeket. Nem talalta elegendd
bizonyitéknak egy ember megégetésére egy masik ember szavat, de sokszor még a
vallomést tev6ét sem, ha a vallomds elhangzidsinak kériilményei befolydsol6 hata-
saak voltak.

Egyik korai felfedezése épp az inkvizitorok szabélytalansigai folytin létre-
jové hamis vallomésok visszdssigira mutatott rd. 1611. méircius 2-dn jelentette a
Supreminak, hogy a bértonben a boszorkinyokat — a féréhelyek kis szaima miatt
— a szabélyokat figyelmen kiviil hagyva sokszor egy celldban helyezik el, ami révén
konnyen befolydsolhatjak, sét direkt tanicsokkal is elldthatjak egymadst, hogy mit
valljanak. Erre a felfedezésre Marfa de Zozaya és Maria Juanto kisértetiesen hason-
16 torténete hivta fel a figyelmét.>> Kézenfekvé volt tehit az inkvizitorok elészere-
tettel hangoztatta érvének cafoldsa, miszerint az egydntet( vallomasok nem feltét-
lenil a vallomésok igazsigtartalmat, mint inkabb a vallatds hasonlé korilményeit
latszanak bizonyitani.

Maria de Zozaya perének egy mésik részlete tovabb tiplalta szkepticizmusit.
Amikor ugyanis a boszorkinyt otthon tirolt eszkézeirél kérdezték, hidba adott
pontos leirdst roluk, a hizkutatist végz6 inkvizitorok mégsem taldltak semmit.
A boszorkany, aki magét a vallatds egész ideje alatt kdvetkezetesen boszorkinynak
vallotta, azt mondta, hogy az 6rdog eléttik jir egy 1épéssel, és minden bizonnyal
elvitte a bizonyitékokat. Az inkvizitoroknak, Salazar kivételével, ez a magyarazat
tokéletesen beleillett a boszorkanyszektardl alkotott képébe. Salazar azonban egy-
re kevésbé tartotta valdszintinek, hogy a tébb sziz boszorkinyper egyikében sem
lehetséges szemmel lathaté, tapasztalati bizonyiték eléallitisa." Jelentéseiben arrél
irt, hogy 6 egy olyan esettel sem talalkozott, amiben jogosnak vélte volna a vadat,
vagy akédrcsak a legcsekélyebb mértékben is hihetének az elmondottakat, miszerint
a boszorkinysig valéban megtortént. Vizsgiléddsai mentén megfogalmazta azt a
gondolatot, ami az utina kovetkez6 inkviziciés mikodésnek az alapja lett: azaz az
addigi biintetés vagy az irgalom helyett a legalkalmasabb a hallgatis, mert a boszor-

4 Magyarorszagon pl. ekkor volt az elsé boszorkinyfiirésztés. PAKO-TOHTH G.: i. m., 39—40.
4% MONTER: i. m., 321-322.

% HENNINGSEN (1988): 136.

st Uo. 138.
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kinyok, ahogyan alakot 6ltenck az érdekélédés és a nyilvanossig fényében, ugyan-
Ugy tinnek is el, ha az érdekl6dés megszinik irdntuk.s

Magyarorsgdg boszorkdnyképe

A magyarorszagi boszorkanyhit tobbrétegti és sajitos, az eurépai hiedelemvildgtol
killonb6zé elemekkel is rendelkezik. A kézépkori képzeletvilag boszorkinyai — a
striga és a malefica — mér Szent Istvin kordban megjelentek Magyarorszigon. A bo-
szorkanyokrol sz616 elsé magyarorszagi torténeti nyomok rajuk vonatkoznak Szent
Istvan torvényeiben, aki hitt a strigdk és maleficak 1étezésében, és torvénykonyvének
33. és 34. fejezetében ki is tér a veliik val6 helyes bindsmédra.s

Ellentétben a magyar hiedelemvilag szellemlényeivel: a tiindérekkel, a boszor-
kanyok él8, hus-vér személyek, akiknek a paraszti viligban gydgyité és ronté ké-
pességet tulajdonitottak. A magyarorszigi perek legfontosabb szerepléje a gydgyi-
t6, aki a betegséggel kapcsolatban kimondja a rontds tényét, valamint megprébalja
azonositani a rontast okoz6 boszorkanyt, s eltdvolitani a rontast. Paradox médon a
vadloként és egyben vadlottként valé megjelenésiik erds szerepet jatszik a kés6bbi
boszorkanyiildézési hullim kialakuldsdban.s

Mint az eurépai népi hiedelmekre 4ltaldban, Ggy a magyarra is jellemz6 volt,
hogy a démonikus lények tulajdonsigait (rontds, repiilés, allattd véltozas és a lat-
hatatlann4 valés) a késébb boszorkdnyoknak nevezett személyeknek tulajdonitot-
tak.» A boszorkiny alakjiban az altalanos eur6pai boszorkianykép és az egyedi tiin-
dér-hiedelem és -kultusz elemeinek 6sszeolvadisa fedezhet6 fel. A kézépkori bo-
szorkanytild6zés azonban hatéssal volt a magyar boszorkinyképre is. A perekben
megjelend boszorkinyfogalom egyes elemei Nyugat-Eurépabdl lassan beolvadtak a
magyar boszorkinyképbe, 4j motivumokat hozva magukkal, mint az 6rdoggel valé
szovetkezés, a levegében val6 utazis és a boszorkdnyszervezet, bar ezek, s féleg a
szervezett szekta képe, sosem lettek egészen integrins részei a magyar boszorkany-
képnek.’® Boszorkinysig vidja Magyarorszigon leginkibb 6reg, maginyos babi-

> HENNINGSEN (1988): 176-285.

53 Atdrvény értelmében a strigit a paphoz kellett vezetni, akinek feladata hitben oktatni és bojtolésre
itélni 6t. Amennyiben masodszor is striginak taldljak, Gjabb béjtre itélik, majd mellére, homlokéra
és lapockéjira az egyhdz dltal jelet kellett siitni. Harmadszorra it kellett adni a vilagi birésdgnak. Az
eredeti latin széveget kozli: ZAvopszky: i. m., 42—43.

KLANICZAY Gabor: ,Gyégyiték a magyarorszagi boszorkanyperekben”. In Klaniczay Gabor — Pécs Eva
(szerk.): Boszorkdnyok, vardzslék és démonok Kizép-Kelet-Enrdpdban, Budapest, Balassi Kiadé, 2014, 280.

% Pocs Eva: Tiindérek, démonok, bosgorkdnyok, Budapest, Akadémia, 1989, 7-12.

56 Noha a magyarorszdgi boszorkdnykutatds szerint a démonoldgiai sztereotipidk csak a 17. szdzad vé-
gére jelennek meg a magyar perekben, Klaniczay Gabor azt is megjegyzi, hogy a kolozsvéiri Botzi
Klira 1565-6s perében taldlunk boszorkdnyszervezetre valé utaldsokat. Lisd: KLaNiczAY Gédbor: ,A
boszorkianyvdd mozgatérugdi. Gondolatok az elsé kolozsviri boszorkdnyperek kapcsin”. Korunk,
XVI, 2005/5, 27-38.
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kat, javas- és fiivesasszonyokat ért, nem pedig csoportokat, boszorkinyszektékat.
Szendrey Akos véleménye szerint a magyar boszorkanyperekben nem lelhetéek fel
boszorkdnyszervezetekre utalé jelek.7

Vannak azonban olyan elemek, melyek specidlisan a magyar boszorkinyok sa-
jatjai. Az éjszakai ,nyomas” a boszorkdnyhiedelmek egyik legrégebbi eleme, amir6l
a magyar boszorkinyok valészintsithet8en a neviiket is kapték.”* Maga a ‘nyomas’
kifejezés azt a jelenséget takarja, amikor valaki az éjszaka kézepén arra ébred, hogy
nem kap levegét, és se sz6lni, se mozdulni nem tud addig, mig a boszorkiny le nem
sz4ll a mellkasirdl. A ,nyomds” azonban nem csak révidtdva gondokat okozhat,
de a megrontis egy formajaként hosszutivia betegségek eléidézésére is alkalmas.>

Ugyancsak sajitos eleme a boszorkinypereknek az 6rdog helyett megjelend
Ltindérkiralynd” alakja,’ amelynek el6zményeként értelmezhetjikk a kézépkori
boszorkdnyvidak alapjaként feltételezett, Diana istenn6héz sz616 termékenység-
kultuszt." Egyes Eurdpa szerte elterjedt motivumok hidnyoznak a magyarorszagi
perek anyagibdl, ilyen példaul a kereszteletlentl elhunyt csecsemdék zsirjabél £6-
z6tt kendcs.

Bosgorkdnyperek Kologsvdrott és Nagybdnydn

Aboszorkinyiild6zés és a boszorkdnyperek felbukkanasinak okait elsésorban a 16.
szdzadi Erdély vallasi és tarsadalmi fesziiltségeiben kell keresniink. A vallasi ellen-
tétek kiélezddése a reformaci6 térhdditasaval, elsésorban az unitiriusok megjele-
nésével kapcsolhat6 6ssze, de komoly konfliktusforrisnak tekinthetéek az etnikai,
tarsadalmi és nemzetiségi kiilonb6z8ségek is.> Nem meglepé tehit, hogy a boszor-
kanyvad sokszor hétkoéznapi helyzetbdl pattant ki, mint a gyégyitok egymas elleni
harca, az irigység, vagy migikus képességektdl vald félelembdl tett szomszédok
elleni feljelentés, de gyakran megjelenik a csalddi kapcsolatokbdl kiindulé per is.%

A vid nagyon gyakran érte a szegényeket és a tirsadalom peremére szorult ki-
sebbségi csoportokat. Erdélyben nyomon kévethetd az a tendencia is, hogy a bo-
szorkdnysig vadjit el6szeretettel huztik rd az Gjonnan érkezettekre, betelepedet-
tekre, azaz minden olyan csoportra, akik egyesek szerint nem illettek kozéjuk, pél-
dédul Nagybdnyin a romanokra, Kolozsvér esetében pedig a romanok mellett az 6s-
lakosnak szimité szdszokra.®* Komaromy Andor 1910-ben megjelentetett 1565-1593

7 SZENDREY Akos: A magyar néphit boszorkdnya, Budapest, Magveté, 1986, 139.

8 KrLaNiczAY Gébor: ,Boszorkanyhit, boszorkadnyvad, boszorkdnyiildézés a XVI-XVIII. szdzadban”.
Ethnographia, XCVII, 1986, 284.

59 DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelenvildga, Budapest, Corvina, 1981, 153-154.

%0 Aszépasszony-tiindér elemet Botzi Klara perében is tobb alkalommal lathatjuk. KLaNicZAY (2005).

o Pécs:i. m., 163-164.

62 KLANICZAY (2005).

6 KLANICZAY (2014), 287.

%  PAKRO -TOTH G.:i. m.
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kozotti kolozsvéri persorozatot bemutat6 konyve,% Kiss Andras munkdssiga,® va-
lami az § kezdeményezéseiket folytat6 kutatok — tobbek kozott Téth G. Péter, Pakéd
Laszl6, Szabd T. Attila, Kalméar Tamésné, Sz. Krist6f Ildiké6 és Klaniczay Gibor —
munkdja segit pontosabb képet alkotni a 16. szdzad és a 17. szdzad elsé felének erdé-
lyi boszorkinyképérdl, a boszorkinyvad mozgatéirdl és az eljardsok mibenlétérol.

Avidlottak egyik legjellegzetesebb csoportjat azok alkotjik, akiknek valamifé-
le ,magikus szakértelme” volt — gyégyitok, javasasszonyok, bibik —, akik egymads
elleni konkurenciaharcukban gyakran rivilisukat nevezték meg a rontdsok okozé-
iként, de ez a vad hosszt tivon visszaszallt sajit magukra is, ild6zési hullimot in-
ditvin ezzel.”” Szdmos erre a tendencidra utalé pert taldlunk a kolozsvéri peranya-
gokban, példdul a Kolozsvarott els6ként haldlra itélt gydgyitdk: Kémives Prisca,
Bo6tzi Klara és Rusa 1565. évi esetében, ahol a vidaskodést elindit6é Botzi Klarara
magéra is visszaszallt a boszorkinyvad.®® Ez a vadtipus kertl el§ Eurépa szerte a
leggyakrabban, részben a gy6gyitas és a rontds képességének kozos alapja, részben
pedig az egymis elleni vidaskodds miatt. A babaként és gyogyitoként tevékenyke-
dé embereket jellegzetesen kettds megitélés 6vezte, ha ugyanis egy gyogyitis nem
sikeriilt, vagy egy sziilés a gyermek vagy az anya halalaval jart, konnyen felmertlt a
gyand, hogy a bdba vagy gyo6gyité valéjaban ronté boszorkany.®

Ezek a kolcsonds vidaskodasok az egyéni perek okain tdl arra a folyamatra is
ramutatnak, hogy bar kordbban a gyégyiték a boszorkidnyrontds diagnézisival a
kozosségek belsé mikodésében megjelend fesziiltségeket egyensilyba tudtik hoz-
ni, késébb, a 16-18. szdzadban ez a szerepiik maguk ellen fordult: dtalakult egyféle
intézményesitett megtorldsba, vidaskodasba.”

A démoni er8ktél val6 félelem népi képzete az esetek egy részében jogtalan on-
biriskoddshoz vezetett. A 15-16. szdzadtél kezdve azonban Gj médja lett a meg-
torldsnak: a térvényszerli videmelés.”” A hatésigok boszorkinysighoz valé vi-
szonydnak megvaltozdsa egylitt jart a boszorkdny-panaszok meghallgatdsira valé
hajlandésdg megnovekedésével.””? A mindig is jelenlévd boszorkinyvid val6di
boszorkanyiildozéssé éppen ezért akkor véilhatott, amikortdl a hatésigok addigi
boszorkanysiggal szembeni szkepticizmusa megvéltozott, és a kereszténység ellen
irainyul6 6sszeesktivésként immdr figyelni, majd kiirtani igyekeztek azt.

65 KomAromy Andor (szerk.): Magyarorsgdgi bosgorkdnyperck oklevéltdra, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1910.

66 Kiss Andras (szerk.): Boszorkanyok, kuruzslék, szalmakoszorus paraznik, Bukarest-Kolozsvar, Kri-
terion Kényvkiadé, 1999.

7 BALOGH Béla (szerk.): Nagybdnyai boszorkdnyperek, Budapest, Balassi, 2003, 9.

68 KLANICZAY (2014): 30.

69 KLANICZAY (2005).

7o Uo.

7 Erdekes jelenség, hogy amikor 1700 tajan véget ért a boszorkanyiildzés Nyugat-Eurépaban, s ezzel
egylitt a rossz viszonyok és esetleges sérelmek rendezésére sem volt tobbé alkalmas a videmelés, na-
gymértékben visszatért az énbirdskodas. Lasd: BAILEY: i. m., 368.

72 COHN: i. m., 264-265.
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A boszorkdnyperek inditékainak szimos oka koziil érdemes kiemelni az ezzel
osszecsengd tirsadalmi vonatkozastakat, azokat a boszorkanytild6z6 személyeket,
a notérius feljelentéket, akik nagyban hozzijirultak egy-egy tild6zési hullim kiala-
kuldséhoz. Az a kolozsviri tendencia, hogy a perek mind maginvidlék kezdemé-
nyezésére indultak, majd kozvadlékként a virosi prokatorok inditvinyozasa altal,
teret engedett a notérius feljelent6knek.”

Szemléltetd példa erre Gruz Péter és Igyarté Gyorgy személye, akik a 16. szd-
zadi kolozsvari perek visszatérd alakjai, szimos per elindit6i.’* Gruz Péter szabé-
mester, Komdromy Andor szerint szerény anyagi helyzete és a kitaszitottsdg érze-
tének kompenzélasa 4llhat a gyakori vidaskodds hétterében. Tudjuk azonban azt
is, hogy Gruz Péter a boszorkdnyvadat igyesen hasznilta olyan esetekben is, ahol
tgye vesztésre dllt, mint példdul akkor, amikor vélasi kérelme az egyhazi bir6sigtol
a varosi birésag elég kertilt: a felesége elleni vadak kozott utolséként, mintegy leg-
er6sebb érvként felhozta az éjszakai jarkalds vadjit.”

Paké Liszlé munkdi révén részletes képet kaphatunk Igyart6 Gyorgy kolozsvari
boszorkdnyiildézésben jatszott szerepérél is, akinek a nevéhez el6bb, mint magin-
személy, majd mint a vdros prékitora t6bb per is fliz6dik.”® Kolozsviron az alta-
la megnevezett boszorkinyok mindannyian a maglydn végezték, néhiny esetben
még akkor is, amikor a birdk elsé fokon hajlandésdgot mutattak a vidlottak felmen-
tésére.”’

A ,nagy” boszorkanyiild6z8ktél eltéré médon azonban 8 nem vallasi, etikai,
politikai vagy gazdasigi okokbdl, és nem is a hit védelmezésének vagyabol fakadé-
an szallt szembe a boszorkdnyokkal, sokkal inkabb a bossztuvigy és a pénzsévarsig
voltak az okok, amelyekhez a boszorkdnyvddban megfelel6 médszerre lelt.” Tevé-
kenysége jol példizza, hogyan képes a boszorkidnyvad fegyverré valni az emberek
kezében, a hatalomvagy, személyes sérelmek és ambicidk eszkoézévé, noha az il-
dozési hullam csak szdmos més hatis egyiittes figyelembevételével magyarizhaté
jelenség.

A kolozsviri boszorkdnyokkal kapcsolatos peres eljards médjardl Kiss Andris,
Paké Liszl6 és Toth G. Péter is hangsulyozzik, hogy a boszorkinyokkal kapcsola-
tos eljaras alig killonb6zott mas blincselekmények peres eljirasitdl, mivel a boszor-
kinysdg, Spanyolorsziggal és Eurépa nagy részével ellentétben, a vildgi birésigok
hataskorébe tartozott. Mivel az itélet Iényegében a tirsadalmi biintetigényre rea-

73 PAKO Lészlé: ,Boszorkdnyvddak az anyagi érdek és a bosszivigy szolgilatiban. Igyarté Gyorgy
prokitori tevékenysége és az 1580-as évek kolozsvari boszorkdnyperei”. In Klaniczay Gdbor — Pécs
Eva (szerk.): Bosgorkdnyok, vardzsiok é démonok Kizép-Kelet-Eurdpdban, Budapest, Balassi Kiad, 2014,
156.

74 Lasd: PAKG — TOTH G.:i. m., 56—60, 64—67.

75 KoMAROMY:i. m., 185-207.

76 Bévebben lisd: PAKGO — TOTH G.:i. m., 163-164., PAKO: i. m.

77 PAKO:i. m., 160.

7 PakO:i.m., 168.
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galt, a vadlottaknak kevés esélytik volt a felmentésre, akkor is, ha tantkat sorakoz-
tattak fel sajat védelmiikben.”

A nagybédnyai boszorkidnykép els6sorban a protestins démonoldgia® és a ké-
s6bb megjelend katolikus elképzelések hivatalos dllispontja, valamint a nem hiva-
talos hirforrasok és a helyi hiedelemkészlet egytittes mikodésébél fakadt. A perek
dokumentumai alapjin a protestins hitelvbél kiindulva azt a kézembert tartottik
boszorkénynak, aki ,tarsalkodott az Ordéggel”, még akkor is, ha megszerzett tu-
dasat jora (pl. gyégyitas) hasznalta fel; valamint boszorkanysiggal vidolhaté az a
személy is, aki az 6rdoggel tirsalkod6hoz fordult segitségért, ahelyett, hogy az is-
teni gondviselésre bizta volna magit. A nagybanyai hiedelemrendszer szerint a bo-
szorkany képességeit mindig nénem csaladtagjatol orokolte, vagy tanulissal sze-
rezte.® Rendelkezhet segité 6rdoggel, amely egy téban laké kicsinyke lény, akinek
a szolgilataiért cserébe a boszorkany kapcit és nadrigot ajindékoz neki, esetleg
pénzt ad. Ugyancsak a segitd 6rdog szerepét hivatott betolteni a boszorkinyokat
néhédny esetben kisérd lidérc is, amely édltaldban csirke, pulyka vagy repilé tiizes
lényként 6lt testet.® Segitd ordog mellett segitéallataik is vannak, amelyeket ellen-
ségeikre kiildhetnek, hogy megrontsék vagy visitisukkal megijesszék Sket. Ezek az
allatok parancsra jelennek meg, leggyakrabban fekete macska, varangyos béka, né-
héany esetben pedig kigy6 forméjiban. Aboszorkdny felismerhet6 a macska alakban
vele 1év6 segitd dllatardl, de megtéveszté mdédon & maga is macskavd tud véltozni,
rogton visszaviltozik azonban, ha ratitnek. Szintén a felismerést elésegité a séra hi-
vés is, mivel a boszorkdny kéztudottan a keze fejérdl nyalja a s6t. Az azonositis egy
masik médja az is, ha a mestergerenda alatt a megrontott csecsemérél levett pok-
récot verik. E hit szerint a boszorkinyok dltalaban éjjel jelennek meg, legtobbszor
ront6 célzatd tevékenység céljaval. Az dldozatok nyomasrdl, a fejuk megrazisardl,
de egy-két esetben egészen komoly vérszivasrdl és a harapasrdl szimolnak be.®
A boszorkanyok 6 célja a rontis, ami ellen tomjénes rongy hordasival igyekeztek
védekezni az emberek. Nem egyedi eset azonban, hogy a rontast a boszorkany,
leginkabb fenyegetés hatdsira visszavonja.®

79 PARO-TOTH G.:i. m., 39; KLANICZAY (2005).

S0 Stuart Clark kutatdsai szerint a protestins démonolégia a j6 boszorkdnyokat ugyanolyan, ha nem
még kéirtékonyabb embereknek tekintette, mint a ronté boszorkdnyokat, mivel 8k azt az illaziét
keltik az emberekben, hogy magikus képességeik révén segiteni tudnak rajtuk, 4m valéjaban ezen
képességeik az 6rdoégtél szirmaznak. Lisd: Stuart CLARK: Thinking with Demons. The Idea of Witchcraft
in Early Modern Europe, Oxford, Clarendon Press, 1997, 459.

8 Erdekes ellentmondas, hogy bar néi 4gon 6roklédik, vérszerinti kapcsolatot nem igényel az 6roklés.
Aboszorkinysdg tudoményét az any6stdl is 6rokslheti a boszorkdny.

82 A lidérc jelenléte tobb magyarorszagi perben is el8keriil, tertilettdl fiiggetlentil. ScHrRAM Ferenc
(szerk.): Magyarorszdgi boszorkdnyperek (i529-1768) 1111, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970-1982.

83 Ezavad nem tdl gyakori az erdélyi perekben, viszont a baszkféldi perek legtipikusabbja.

84 A nagybanyai boszorkinyképzetet Balogh Béla vonatkozé irdsa alapjin foglalom 6ssze: BALOGH

(2003).



MIRLOS ESZTER: A 16—17. sgdzadi basgkfildi és erdélyi bosgorkdnyperek. ..

Osszegzés

Az egymastdl foldrajzilag tivoli esé két tertilet boszorkinyképe ebben a korszak-
ban f§ vondsaiban hasonld, ugyanakkor szimos sajitos részletben kiillonb6z6
jegyeket hordoz. Magyarorsziagon féleg néi, maginyos gydgyitékat, babikat és
fiivesasszonyokat vidoltak meg boszorkidnysiggal, s noha megjelenik a csopor-
tos boszorkdnysdg is, nem olyan integrinsan, mint Eurépa mis részein. Ezzel
szemben a baszkfoldi boszorkinysidg valtozatosabb képet mutat a nem és a kor
tekintetében. Egyarint megjelennek férfiak és n6k, valamint nagyon sok gyerek is
a boszorkdnyok ,szektdjiban”, sét, gyakori, hogy egész boszorkény ,dinasztiak”
alakulnak ki.

A baszkfoldi boszorkinyképnek az altalanostdl eltérd elemei nagyban hozzaja-
rultak ahhoz, hogy Alonso de Salazar Frias hatékonyan 1éphetett fel a boszorkany-
hisztéria ellen. Salazar racionalis érvelését jelentésen megkonnyitette a baszkfoldi
boszorkinykép démonikus képzete. Az adott kozosségek boszorkianya ugyanis
nem mas, mint a striga archaikus tipusiba tartoz6 vimpirisztikus csecsemdégyil-
kos, ellentétben az Eurépa szerte elterjedt, Magyarorszagra is jellemzé kuruzs-
16-gybgyité malefica képzetével. Mig ez utébbi a maga ellentmondasaival egytitt
is egy viszonylag racioniélis és hihetd, a bibdk és fiives asszonyok mentén akir
tetten is érhetd személy, addig a baszkfoldi boszorkiny egy démonikus alak, aki-
nek a 1étezése és tevékenysége kevéssé kézzelfoghatd, s ezért sokkal konnyebben
hiteltelenitheté.

Kiilonbségek azonban nem csak a vidlottakban, hanem a vadlékban és a vad
okaiban is felismerheték, ugyanis mig Zugarramurdi és Urdax esetében sokszor
gyerekvidlékkal, blinbakképzéssel és az dlomjarvany okozta hisztéridval talaljuk
szembe magunkat, addig Erdélyben sokkal gyakoribbak és jellemz&bbek a vidas-
kodé gyo6gyitdk és a notérius feljelenték.

Eltéréseket taldlhatunk az eljirds és az itélethozas menetében is. Baszkfoldon
a boszorkanysig kérdésével nagyrészt az Inkvizicié tagjai foglalkoztak, empiriku-
san és modszeresen igyekezve felkutatni a vadak lehetséges okait és igazsdgtartal-
mat, médsrészt viszont a falvak belsé szokisai mentén lehetdség nyilt a blinbocsénat
elnyerésére. Ezzel szemben Kolozsvirott viligi birdsdg tirgyalta a boszorkdnyok
lgyét, akiknek legtobbszor kevés vagy épp egyaltalin nem volt médjuk a jogor-
vosldsra.

Aboszorkidnyok megitélése és iild6zése folyamatosan viltozo, altalinos és egye-
di kulturalis elemeket egyarint magdba foglal6 folyamat volt, ahol keveredett a népi
hiedelem az elit démonoldgidjaval, az iltalainos eurdpai boszorkinykép az adott
tertlet sajat hiedelemrendszerével és a vadlok, birak sajit nézépontjaival. Azonban
azt is litnunk kell, hogy a boszorkanytild6zések egyik kivaltéja az egyhdzi bir6sa-
gok és a vilagi elit beavatkozasa a népi hiedelembe. A tradicionalisan szervez6dé és
mikodd kozosségek életében a boszorkdnysig 6nmagiban nem jelentett tild6zni-
valé jelenséget, erre csak akkor és ott keriilt sor, ahol az elit a sajit démonolégiija
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mentén értelmezte a népi boszorkinyhit megnyilvinulasait, s felruhazta azt az egy-
hazi hatalom, és minden emberi érték legf6bb ellenségének képzetével. -

Kulesszavak
Spanyol Inkvizicié, démonoldgia, boszorkinyok

Abstract
Comparison of Basque and Transylvanian Witch Trials in the 16”—17" Centuries

This paper secks to point out the characteristics of the witch hysteria and the view of witches
in the Basque Country, which played an essential role in the cessation of witch-hunts and of
burnings at the stake in Spain in 1614. It analyses the contrast between the characteristics of the
Basque witch-hunts and those in Transylvania. The paper compares the typical view of witches
in Transylvania, especially Cluj-Napoca, from the point of view of the people’s beliefs and of
the elite’s denronology, by bighlighting the characteristics of the view of witches in the area, the
main types of accusations, the motives of the reports and the procedures against witches. By
pointing out these characteristics, we can see how the demonistic and vampiristic notion of the
view of witches in the Basque Country contributed to the cessation of the witch-bunts, and the
circumstances in which witch-hunts intensified in Transylvania at about the same time.

Keywords
Spanish Inquistion, demonology, witches

5 KLANICzAY Gébor: , A térténeti antropolégia tirgya, médszerei és els6 eredményei”. In A. GERGELY
Andris (szerk.): Kulturdlis antropoldgia, Budapest, Févarosi Pedagégiai Intézet, 2003, 30—50. Online:
mek.oszk.hu/01600/01668/01668.pdf.
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BupA ATTILA

A f6ti templom a forrisok és a feldolgozasok fényében

Vajon mit tud hozzitenni egy-egy épiilet, épitészeti objektum mlemléki, mivé-
szettorténeti megkozelitéséhez a nem muszaki-technikai, tehat nem tervrajzokat,
szamldkat, hivatali levelezéseket és efféléket tartalmazé forrasfeltaras és forraselem-
zés? Hiszen a megvalésult épiilethez képest minden el6zetes, rd vonatkozé irds,
dokumentum esetlegessé vilik, kapcsolédjon bar az épitészhez vagy az épittets-
h6z, még akkor is, ha azok egy részét a nyomtatés véletlene hosszabb élet(ivé teszi.
Haszndl6i szemében ugyanis elsésorban az épitészeti objektum funkciéja, latvinya
domindl, a szakmdn kiviilieket csak igen kevéssé érdeklik a befejezettség el6tti ko-
rilmények. S noha az épitészet ugyanigy az idében nyilvinul meg, mint az 6sszes
tobbi mlvészeti g, elképzelhetetlen, hogy olyan vazlatok, el6tanulmanyok kézott
éljiik az életiinket, mint amilyenek példaul egy-egy festmény alkotdsa kézben (sok-
szor énmagukban is mivészeti értékkel birva) az utékorra maradtak. Hogyan is
nézne ki Fot, ha az Ybl Miklés megdlmodta épiiletegyiittes mellett ott lennének va-
lahol annak a tervezési Gtnak is a kézzelfoghaté 4llomasai, (a kisérletek, az elvetett
tervek?), amelyek eredéje lett a ma ismert templom és két kiséré épiilete??

Az dsszes terv egylttes megépitésének lehetetlenségébdl mégsem kovetkezik
automatikusan az, hogy a végeredményhez vezeté6 dokumentumok foloslegesek
lennének. Hiszen az 6sszes miivészeti g koziil éppen az épitészet végtermékeinek
van jellegzetes, a munkdk befejez6désével sem lezdrulé torténetiik, amelyek vég-
pontjukon az adott épiilet megsemmisiilését is magéban foglal(hat)jak. A minden-
napok vilidgdban az épitészeti alkotisok vannak a leginkabb jelen az ember egyéni-
és a kozosségi életében, s igen erésen megszabjik az életminéséget. Talin érdemes
lenne megszdlitani a velitk kapcsolatos magéniratokat, esetleg az épittetd tigabb
koreiben — ezaltal bévebb terepre kiterjeszteni az épiilet torténetének megismeré-
sét, egyben Gj szempontokkal jirulva a szakmai recepciéhoz.

A f6ti templommal kapcsolatos dokumentumokrol a kovetkezdket lehet megal-
lapitani. Az épiilet élete jelentds kéziratos iratanyaggal kezd6dott, amelynek f6ként
az Ybl Mikléshoz kot8d6 része maradt fenn és valt ismertté (ezek a tervrajzok);3

' Ezekbdl két fennmaradt alaprajz ki volt llitva az 1991-1992-es, haldlanak sziz éves forduléjira ren-
dezett kidllitdson.

2 Részletesebben a fiiggelék elsé részében, lisd még YBL Ervin: Az elsé magyar romantikus temp-
lomrél, Uj Idék, 1931. december 20. (52.) 746-748 (tovabbiakban YBL 1931), 754; YbI Miklis épitész,
1814-1891, szerk. KEMENY Maria—FARBAKY Péter, Budapest, 1991 (tovabbiakban KEMENY-FARBAKY
1991), 206—208. (A féti templomrél sz616 tanulményt és a katalégus vonatkozé részét Farbaky Péter
irta.)

3 KEMENY-FARBAKY 1991, 206—208.
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az épittet6 gréf Kérolyi Istvin személyéhez kothetd iratok pedig f6ként pénziigyi
elszdmoldsokat tartalmaztak, hivatali levelezésbél, teriiletrendezéssel kapcsolatos
kérvényekbdl és végzésekbdl stb. alltak.+ Az ,,Ybl-Karolyi” kéziratokhoz jarultak
a templom elkésziiltéig a napisajté oldalain megjelent tudésitisok, ismertetések,
bemutatisok.s Az els6 recepciés idészak zardéve 1858, amikorra elkésziilt a temp-
lom és az altemplom teljes belsé diszitése és berendezése; az altemplom szobrai
kozil csak Karolyi Sindor mellszobra késébbi. Ezek még tobbnyire az épittetd, a
kozrem(ikodb(k) és a kortérsak 4ltal befolyasolt latvany-kanonizéciés évek, ame-
lyek megallapitisait a kell§ torténeti tavlat elérése utin a mivészettorténet-irds is
alapnak tekintette s felhasznélta: a maga valtozé szakmai igény- és kifejezésrendsze-
re alapjin sajit, m6dosult, de a kordbban leirtakra épiilé, Gj befogadéi szempont-
rendszert hozva létre. Utébbi méir a médsodik befogadéi idészak, amely napjainkig
tart, ennek legutols6 dllomdsa a templom felszentelésének szdzotvenedik és az épi-
tész sziiletésének kétszdzadik évforduléja tiszteletére rendezett konferencia volt.
Az els6 recepcibs idbszakot az jellemezte, hogy kéziratos dokumentumait kiegé-
szitették, s at- meg dtsz6tték a nyomtatott forrdsok. De az iratok, levelek, kilonféle
feljegyzések stb. sora nem ért véget a templom 4taddsival és megédlddsival. Ez nem
is csoda, hiszen a Historia Donzus folyamatosan tartalmazza az épilettel kapcsola-
tos kisebb-nagyobb eseményeket, viltozisokat, naplészerlien az éppen aktuilis le-
jegyzés ddtumadig; tartalmat (bizonyos korl4tok figyelembevételével) adattarként is
lehet hasznalni. Ugyanigy az iratkeletkezés sem zarult le a templom megaldédsaval,
Kiarolyi Istvin példiul még kétszer, 1869-ben és 1871-ben is rendelkezett a miiks-
dés gazdasagi alapjairdl. Ez a formailag kevert dokumentum-egyiittes terjesztette
el a f6ti templom hirét, s a leiré ismertetések alapoztik meg épitészet(tdrténet)i,
majd miemléki értékelését azaltal, hogy elbsegitették az épitése idején szamtalan
Ujdonsaggal, szokatlan miivészeti elemekkel rendelkezd templom elfogadasit.
Rédadésul ez a templom kiilonleges jogdllasa volt az Ybl altal tervezett éptletek
kozott, amennyiben nem kézépiilet, ami az dllamhoz vagy valamilyen intézményé-
hez kototte volna, létrehozatalit nem a klérus vagy a hivek kivintdk, hanem egyéni
kezdeményezés eredménye: bar funkcidjira nézve egyhdzi, masfeldl viszont alapi-
tasét, helyét, mikodtetését — kivéve a liturgiat — tekintve kegyuri, azaz maganépii-
let. Ez a kett6sség ranyomta bélyegét miikodésének hosszu ideig fennéll6 és nehe-
zen érthetd hidnyossdgira, a felszentelés tobb ditumhoz k6t6dé bizonytalansigi-
ra.” Ezért talin érdemes itt erre is kitérni, részben az egyhdzjog, részben a polgari

//////

4 A Kdrolyi csaldd nemszetiségi é foti levéltdra, 6sszedll. BAkAcs Istvan, Budapest, 1965.

5 Kdrolyi Istvdn foti temploma, 6sszeall. BuDA Attila, 2., bév. kiad., Fét, 2001 (tovdbbiakban Bupa 2001),
16—31.

S Afoti templom é a romantika épitészete, szerk. BUuDA Attila—R1TOOK Pal, Budapest, 2007 (tovabbiakban
BUDA-RITOOK 2007). Lasd még az Ars Hungarica 2014/4. szamét és az Acta Historiae Artinm 2014. évi
kotetét is.

7 Mar a korabeli forrdsok tébb ditumot adtak meg, Ybl Ervin szerint az egyhazi felszentelésére csak
1955. november 6-4n kertilt sor, 14sd Bupa 2001, 86. Liturgiai szempontbdl vizsgdlva mast jelent az
egyes szerz6k altal hasznélt felavatds, megdldas, felszentelés szé.
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jog alapitdskori paragrafusainak figyelembevételével, tekintettel a joggyakorlatra
is. A kegyuri jog, amely az 1840-es években mir csak a katolikusok kivéltsiga volt,
azt a jogositvanyt jelentette, miszerint a foldesdr a birtokan épitett templomot a sa-
jatjainak tekinthette, jovedelmeivel korlatlanul rendelkezhetett, szolgilatira maga
jelolhetett ki lelkészt. Utébbit ugyan forma szerint a puspok fogadta el, de a vilgi
hatalom megerésddése szinte mindig elére eldontétte, hogy a piispok kit nevezhe-
tett ki. A patrénust és csalddjat a templomban kiilon hely illette meg (legtébbszor,
mint Féton is, a szentélyben), nevét az istentiszteletben emlitették, 6 és csalddtagjai
a templomba temetkezhettek stb. A kegyur kotelessége volt ugyanakkor az éltala
alapitott templom tdmogatdsa, karbantartisa — a paplaké vagy az iskolaé is, mint
Féton ugyancsak. Ugyelnie kellett a templom vagyonara, de azt nem tekinthette
a sajatjainak. Karolyi Istvin nem csupin épitkezett a sajat birtokdn,® hanem 6néllé
parokiat is 1étrehozott,? amivel beleavatkozott az egyhdzmegye belsé viszonyaiba
is. Vagyis az ott 1év6, a birtok korabbi tulajdonosaitél 6rokélt templom lebontési-
val, egy Uj felépitésével s a parokiilis viszonyok 4talakitdsaval (minden karpétlasi
szandéka mellett is) a megyés pilispok hatékorét csokkentette. Mindez persze né-
hany évvel kordbban, az 1834-ben, féldrengésben elpusztult kaplonyi (ma Cipleni,
Romania) templom szintén Ybl Miklés 4ltali Gjraépitésekor is felmeriilhetett volna,
dmde az egy eldugott helyen 1év6, a hitélet szempontjibdl jelentéktelen templom
volt, mésfel8l ott nem keriilt sor az egyhdzmegyei viszonyok megvéltoztatisira.™
Az emlitett forrasokhoz egy gyUjtemény jarul, amely a templomban 8rzétt ré-
mai kori testereklyével kapcsolatos.™ Az esztergomi érsek 1855 tavaszan értesitette
Kiérolyi Istvint arrél, hogy a papatdl kapott emlékeket, amelyek kozott a f6ti temp-
lomnak szdnt ereklye (Szent Lucencius maradvanyai) is ott volt, az épités alatt [év6
esztergomi f6papi templomban dllitja ki. A vértant ereklyéjének eredetiségét ez év
februdrjaban igazoltik Romédban, eszerint egy 1850-ben folytatott 4satds sordn ke-
riltel8, s ahogy az iratbél kidertil, az dsatds részben Kérolyi Istvan kérésére tortént,
aki nyilvin a hivek buzgalmat — latva példaul a Piduai Szent Antal sirjdhoz zarin-
dokol6k sokasigit a réla elnevezett bazilikiban — ezzel is névelni akarta. Scitovszky
Janos érsek levelével egy napon Gjsaghirek is megemlékeztek a Romabdl Bécs koz-
vetitésével Esztergomba érkezett ereklyékrél, azok bemutatdsirél és végsd helytik
meghatirozdsirdl. A vértanu testét és az eredetiséget igazolé iratot a hercegprimais
aprilis végén adta 4t Karolyinak, egyben felhivta a figyelmét arra, hogy azt mutassa
be a (vici) megyéspiispoknek, illetve az ereklyék kdzszemlére valé kitételéhez kérje
beleegyezését. E figyelmeztetés is arra utal, hogy nem volt mindig harmonikus a
8 Kairolyi Istvin anyja — 6zvegyként, fit- és lednygyermekeivel egytitt — 1808-ban kolt6z6tt Bécsbél
Pestre, kordbban itt vasarolt csalddi palotijukba. (Ma a Petéfi Irodalmi Mdizeum miikédik falai
kézott.) Még ebben az évben nyaraléhelyként megvasarolta a kézeli féti birtokot, amely késébb, a
csaladi vagyon szétosztdsa utdn jutott a legidésebb fit tulajdonaba. Lisd Bupa Attila: Grdf Kdrolyi
Istvdn dlete, Ujpest, 1997, 55-60.
9  FARBAKY Péter: A féti templom. In KEMENY-FARBAKY 1991, 23-32.

©© YBL Ervin: Yb/ Miklds, Budapest, 1956, 16.
" Fizes Adim: Szent Lucencius. In BUDA-RITOOK 2007, 164-165.
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kapcsolat a vaci puspok, valamint a kegytr kozott, s adalékkal jarul ahhoz, hogy a
felszentelés miért késett a végtelenségig. A hivatali iratokra azonban (akkor sem) a
gyors elkésziilés volt jellemz6, Roskovanyi Agoston piispok csak egy évvel késébb
engedélyezte a kozszemlére tételt. Az ereklyék, illetve az azokat tartalmazdé kis ké-
polna aztin a népszersitd és szakmai leirdsokban is megjelennek.” 1945-ben a sirt
feldaltak, tartalméit 6sszetorték; az akkori plébdnos, Thury Kéroly a maradékokat
osszeszedte, és a templomban drizte. A mult szdzad 6tvenes éveit Magyarorszi-
gon nem a valldsos hivekre tekintettel 1évé dllami szemlélet jellemezte, ezért csak az
1956-0s forradalom leverését feledtetni akaré engedékenység holtidejében sikertlt
a maradvinyokat ismét kozszemlére dllithatéva tenni, s azok hitelességét irdsos for-
maban is igazolni.™

Az Ybl-hagyatékon kiviili, az épittetd személyével kapcsolatos kéziratos és
nyomtatott dokumentumok — nagy résziik a Karolyi levéltirban taldlhaté — segit-
ségével ttkoztetni lehet a korabeli forrasok egymésnak ellentmondé széveghelyeit,
esetleg dontésre is lehet jutni. ime egy fontos példa: a kiilonféle leirdsokban, ismer-
tetésekben hattérbe szorult, vagy csak érintélegesen emlitett, pontos értékében bi-
zonytalan nagysigu épitési koltségek eredete Karolyi Istvan emlitett, 6rokolt birto-
kai voltak. A forrasok egy része, ha egyaltalin sz6t vesztegetett erre, elintézte azzal,
hogy Karolyi Istvin az épitkezés befejezése utdn, nagylelkiségének és dldozatkész-
ségének nem akarvin nyomat hagyni, az épitéssel kapcsolatos szdmlikat megsem-
misittette. Aki persze litta a templomot, s tisztiban van az épités torténetével, az
a szamldk és a konkrét értékek nélkiil is tudja, milyen jelent8s dsszeget fektetett be
az épittetb erre a célra. Mivel a birtok kezelésének iratanyaga és az iktatokonyvek
fennmaradtak (régebben Budapest Féviros Levéltiraban a Szentkiralyi utcdban,
néhdny éve a Magyar Orszdgos Levéltir dllomdnydba olvasztva, de 6nilléan ke-
zelve) érdemes feladat volna egyszer végre részletesen is 4tnézni a megfeleld év-
koroket, hatha mégis lehetne talalni valamit. A konkrét szimldk azért is érdekesek
lennének, mert segitségiikkel a templom épitésében, kiilsé és belsé diszitésében
részt vevd mivészek munkdjit is jobban meg lehetne ismerni. Nyomtatisban Or-
mos Zsigmond volt az elsé, aki 1862-ben szamszer(i adatot kozolt: forrasmegjels-
1és nélkiil az altemplom oltirdn talalhaté, Gaetano Bianchini 4ltal készitett mozaik
értékét masok becslése alapjin 8600 forintra tartotta.” 1893-ban Marczali Henrik
a teljes épitési koltséget kozel fél milli6 forintra taksalta.”® Nem lehet tudni, milyen
forrést hasznilt, mindenesetre a Pallas nagylexikon Karolyi Istvin szécikke is ezt
ismételte meg.”” Egy évvel az els6 vilaghdboru kitorése elétt, 1913-ban jelent meg

»  BubA 2001, 17-19.

3 Bupa 2001, 83.

4 Bupa 2001, 89-9o0.

5 OrRMOS Zsigmond: Fét mivésgeti sgempontbdl, Pest, 1862, Gjrakézdlve: BuDA 2001, 48.

6 MARczALI Henrik: G6dollé és vidéke (részlet). In: Ay Osgtrdak-Magyar Monarchia irdshan és képben,
Budapest, 1893, 532; Gjrakdzdlve: Bupa 2001, 61.

7 T[6TH] L[6rinc]: Kéarolyi Istvan gréf. In: A Pallas nagy lexikona. Az dssges ismeretek enciklopédidja, 10.
kot., Budapest, 1895, 207-208; Gjrakézélve: Buba 2001, 130-131.
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SCHILLER VERA: Elmeriilt kultiirdk emléke — A vildgkorsgakok

Eble Gabor utolsé Kérolyiakkal foglalkozé kényve, amelybe a csaldd szolgalataban
toltott pénz- és levéltirosi ismereteit is belefoglalta; az 6sszkoltségeket egy millié
forintban nevezte meg.™ Ezt az értéket azonban, amelyet csalddi iratismerete erésit
meg, a tovibbiakban egy idére feledés boritotta. Ybl Ervin sziik két évtizeddel ké-
s6bb a Magyar Mivészet folyodiratban megismételte azt a feltevést, hogy Karolyi Ist-
van az épitéssel kapcsolatos szimaddsokat és iratokat megsemmisitette, mert nem
akarta, hogy az utékor ismerje dldozatkészsége nagysigat.” Emlitett szimértékeket
is, bar ugyancsak forrismegjelolés nélkil s némi pénznemi bizonytalansidggal. Sze-
rinte Karl Blaas a f6hajé ivei folott lathaté apostolfejek darabjiért 300 forintot, a
szentély alsé freskéiért pedig 1000-1000 pengét kapott, 6sszesen 8600 forintot.
Az orgona draként 4600 forintot adott meg, s Pietro Tenerani két nagyobb szobra
egyenként 4600 rémai scudiba, Karolyi Erzsébet szobra pedig 3600 scudiéba keriilt.>
A Feltdmadis angyaldnak szallitdsi koltsége 1549 forintot tett ki. Az altemplom mo-
zaikjaval kapcsolatos szimérték viltozatlan, dmde néla ez nem érték, hanem é4r. Vé-
gul a kripta két kovicsoltvas kapujinak dra 700700 forint volt. Bizonytalansigra
ad okot a forras hidnya, s az a tény, hogy ha ezeket az adatokat tartalmazta, masokat
— példdul a mellékoltirképek, a szentély marvinypadléja, a kazettds sikmennye-
zet, a f6- és oldalhajok festése stb. — miért nem? Ybl Ervin egy évvel kés6bb Thury
Kirollyal, a templom akkori plébinosaval k6zésen megjelentetett egy kis fizetet,*
amelyben némi valtoztatissal kozreadta egy évvel kordbbi tanulmanyat. A mésik
szerz6 azonban a Historia Domust adja meg Ybl egyes adatainak forrasaként, mi-
kozben némi varidciéban megismétli azokat. Az apostolfejek ara ndla darabonként
300 pengé forint, a freskéké 1000 forint. Az altemplom mozaikja ,hiteles adatok
szerint” 8600 pengd forint — eszerint feltételezni lehet, hogy Ormés Zsigmond is
ezt a forrast hasznilta, nagyon kozel az elkésziiléshez —, s a plébaniai levéltirban vé-
letleniil fennmaradt feljegyzés az altemplom hirom szobrinak 4rat 12800 scudéban
adja meg, a nem részletezett szallitasi koltséget pedig 5000 pengbben. Viltozatlan
a két vasajté ara.?* Lyka Karoly 1942-ben megismételte a mozaik 8600 forintos 4rat;
az ilyen emlitések egyébként legfeljebb kuriozitdssal birnak, hiszen az olvas6 6sz-
szehasonlitési alap nélkul csak taldlgathat, sok-e ez, vagy kevés.” Végiil Ybl Ervin

8 EBLE Gabor: A nagy-kdrolyi grif Kdrolyi csaldd leszdgrmazdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével, Budapest,
1913, 80.

9 YBL Ervin: A féti templom, Magyar Mivésget, 1930, 537-550, Gjrakézodlve: Bupa 2001, 68.

2 A megnevezés bizonytalansdgaira utal, hogy bar 1750-1892 kézétt a Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrdk—Magyar Monarchia orszdgaiban egyarint az eziistalapu forint volt forgalomban, de bizony-
talan, hogy e megnevezés alatt az tgynevezett konvenciés forintot, az 1848-49-es magyar forintot
(az Ggynevezett Kossuth bankét), az osztrak érték, vagy a kiegyezés utini osztrak-magyar forintot
értették-e. Az 1927-t8l forgalomba keriilt pengd természetesen tévedés, vagy késébbi visszavetités.
A scudo 1866-ig a Papai Allam pénze volt.

2 YBL Ervin—-THURY, Karoly: A fiti templonz, Budapest, 1931.

22 BUDA 2001, 79.

3 Lyka Karoly: Nemszeti romantika, 2. kiad, Budapest, 1982, 30—31, 138-139; Gjrakézolve: Bupa 200r,
82.
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1956-0s monografidjaba beemelte Eble Gabor 1913-as értékét, ami nem z4rja ugyan
ki a szindékos szimlamegsemmisitést, de ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az
— ha volt egyaltalin — csak részleges lehetett, hiszen a levéltari iratok alapjin lehe-
t8ség nyilt az 6sszes kiaddsok végs6 értékének megadisira. Egyébként az épittetd
koril, tigabb kort tekintve, més forrdsok is bevonhaték a kutatisba. Kozismert,
hogy tobbek kozott Ligeti Antal itdliai tanulmanytjat is timogatta, cserébe a festé
a gréfnak a templom diszitésével kapcsolatos kéréseit igyekezett teljesiteni. Termé-
szetesen nem személyesen leveleztek, Kérolyi Istvan titkdra volt a kézvetité. Ligeti
1855. 4prilis 23-4n Rémabdl kiildstt levelében tobbek kozott Tenerani szobraival
is foglalkozott, s megirta, hogy a szobrisz a kiilldétt 2000 scuddt megkapta.>4 Ez az
osszeg nagysagrendjében megerésiti a Historia Domus adatat, de kétségben hagy
arrél, hogy mennyi volt a tényleg kifizetett, valédi és végleges ar.

A harmadik személyekhez kapcsol6d6, nyomtatisban megjelent dokumentu-
mok véltozatos, egymast feltételezd, de egymdsra nem okvetlen épité sorozatot
alkotnak.

(1) A templomépitést a kronoldgia vonaldn ismertetd kdzlések Grynaeus Alajos
irasdval kezdédtek. Ez néhdny nappal az 1855. december 8-i felavatds, més széhasz-
nalattal: megildas utin jelent meg a Religidban, s megadta azt a hangiitést, amely ezt
kovetden tobb, a templomrél sz616 tudésitdsban visszhangzott.” A hivék szdméra
szerkesztett Katolikus Néplap mellett az akkor Gj, 1854 6ta megjelend képes magazin,
a Vasdrnapi Ujsdg, amelyet létrehozéi kimondottan a nagyksézonség szamara adtak
ki, tobb cikket is kozolt, ezek részleteikben vagy teljes egészében Grynaeus irdsit
ismételték meg. A masodkozlések részben a sajtd természetébdl adédtak, ugyan-
akkor egyre béviil6 olvaséi korben terjesztették a templom hirét.>° Az idérendet
kovetd bemutatds természetesen helyet kapott a templom titulusdval és Szent
Lucencius ereklyéivel kapcsolatos hitbuzgalmi konyvben is,” ugyanigy Lonkay
Antal tandr, Gjsdgir6 féti kirdnduldsat visszaadd, érzékletes lefrisaban, amelynek
a templom csak egyik 4llomdsa volt.?® Ehhez az els6 id8szakhoz tartozik még az
az 6sszefoglalé, amely a Hunfalvy Janos és Ludwig Rohbock szerzé-, rajzolépéros
Magyarorszigot és Erdélyt bemutaté, a f6ldrajzi és mivel6déstorténeti ismeretter-
jesztés fontos munkdjiban olvashaté. Rovidebb az el6z8eknél, s nem az idérendre
koncentril, viszont targyat kiterjeszti a foldrajzi kornyezet és a tulajdonos révid
bemutatisira. Jellegzetessége ennek az ismertetésnek, hogy mind a kiilsé, mind a
belsé leirdsaban elsésorban a latvanyra koncentril.?

(2) Ormés Zsigmond 1862-ben megjelent hosszu irasaval vette kezdetét a mi-
vészettorténeti szempontokat érvényesité ismertetések sora. Az igen mozgalmas

24 Rapaics Judit: Ligeti Antal, Budapest, 1938, 88-89.
» BuDA 2001, 20-25.

26 Bupa 2001, 2528, 33-34.

7 BubpA 2001, 28—31.

#  BUDA 2001, 35—4I.

»  BuDA 2001, 31-33.
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életli mivészettorténész — tobbek kozott az 1848-49-es magyar szabadsigharc
bukasa utin négy évig igen szigord fogsigban volt, majd dsszes vagyonit pénzzé
téve, kilfoldre koltozott, csak 1860-ban tért vissza, amikor képvisel6vé vélasztot-
tak — Hunfalvy Janos egyik megéllapitisinak idézésével kezdte sajit {rasit, majd
igen részletesen ismertette f6ként a templom belsé diszitését, a képzémivészeti
és szobrészati alkotdsokat. Megéllapitdsait mtvészeti példikkal és pirhuzamokkal
tamasztotta ala, latszik, hogy kulfoldon megszerzett személyes ismeret és élmény
allt mogottiik. frasa méltan tekinthetd a templom elsé, szakmai szempontoknak is
eleget tevé leirdsinak, amit gazdagit befejezésiil a kastélyrél adott érzékletes besza-
molé is.3° Ezen a vonalon haladtak tovabb Zombory Gusztiv s Kempf (Ferenc?)
egyarint 1865-ben megjelent irdsai Az Orsgdg Tiikre cim( ugyancsak magazin jellegl
lapban, immér nem adataikat ismételve, hanem egymast kiegészitve: az els6 inkabb
a belsé, a mésodik pedig a kiilsé leirasit adva. Kempf irdsa elején az épittetd és az
épitd személyét is bevonta irdsa terébe.3"

(3) Az 1869 és 1929 kozétti éveket dontben a kéziratos dokumentumok uraltak,
az elején még az épittetd alapitdlevél-kiegészitései,’* majd a Historia Donzus bejegy-
zései.’3 A szakmai feldolgozis apilya megfelel a stilustorténeti valtozdsnak: a his-
torizmus el8retérésének, valamint a szdzadfordulé el6tt a szecesszi6 és gyengén a
modernizmus megjelenésének. A helyzetet a nagy tuddsu Marczali Henrik targyi
tévedéseivel lehetne jellemezni.3* Az Osztrak—Magyar Monarchia irisban és kép-
ben ciml emblematikus sorozat Fétrél sz616 két bekezdésében megemlitette, hogy
az el6z6 tulajdonos haléla utdn ,a gréf Karolyi csalddra széllott az uradalom”. Szé
sincs errdl, Karolyi Istvin édesanyja megvasirolta azt. Az is olvashaté itt, hogy ,A
régi udvarhdz helyébe palotét épitett”, csakhogy ez a megallapitds sem é4llja meg a
helyét, Ritodk Pél tisztdzta, hogy a kastély milyen fokozatokon it érte el mai alak-
jat, teljes bontasra és annak helyén Gj épiilet emelésére nem keriilt sor.3 A helyi
ismeretek teljes hidnyat mutatja tovibba az a megjegyzés is, hogy Karolyi Istvinnak
célja elérése érdekében ,a régi falut egészen ki kellett telepitenie”. Aminthogy csak
e kiadviny céljanak lehet betudni azt is, miszerint a kirdlyi vadaszatok3® egyik f6
allom4sa (4llandéan) Fét lett volna.

(4) 1930-ban Ybl Ervin {rdsival kezdédtek a korszer(i, épitészet- és miivészettdr-
téneti szempontokat érvényesits feldolgozasok, tanulmanya egy Gj kinonrendszer
kialakuldsinak elsé tagja.’” A szerzd életttjit, munkdssigit nemrégen Sisa Jozsef

3 BuUDA 2001, 41-5I.

3 BubpA 2001, 52-55.

32 Bupa 2001, 56—58.

33 Buba 2001, 59-63.

34  BuDA 2001, 61.

3 RiToOK Pél: Adalékok a f6ti kastély épitéstorténetéhez. In BuDA-RITOOK 2007, 202-208.

36 Akozeli godollsi kastély az osztrak-magyar kiegyezés (1867) utan 1. Ferenc J6zsef osztrak csdszar és
magyar kirdly, valamint felesége, Erzsébet kedvelt nyéri kirdindul6helye volt.

¥  BuDA 2001, 63-71.
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foglalta 6ssze és értékelte.3® Itt roviden azt kell megemliteni, amiben ez a munké-
ja kiillonbozott az eddigiektdl: megéllapitdsaiban igen erdteljesen timaszkodott a
stilusel6zmények és parhuzamok felderitésére, hangstlyozottan figyelembe vette
a forrdsokat, ez az erénye kiillonésen az Ybl-monogrifidban lesz majd jelentds.3?
Egy évvel késébb Thury Kirollyal, a féti templom plébanosival adott kozre egy
kis fiizetet, amelyben némi szoévegeltérésekkel a Magyar M{vészetben megjelent
irasat kozolte. Negyed szdzaddal késé6bbi monogrifidjiban is el6fordulnak szoveg-
szerl egyezések — ami egyszer j6l meg lett irva, azon nem okvetleniil kell véltoz-
tatni késébb sem —, de ez a masodik koncentréiltabb, redukéltabb szovegl leiras.
A templomnak a féti kastélyban 6rzétt tervrajzira az 1930-as és az 1956-os munka
is hivatkozott, magit a tervrajzot azonban az Uj 1d6k 1931-es évfolyamaban kozolt
iras melléklete tartalmazza.+ Ezen a véltozaton a kapu felsé oldaldn 4116 két kiraly-
szobor nem taldlhatd, ellenben a kapu félkorive f6l6tt egy vizszintes diszité moti-
vum lathatd, amely viszont a megval6sult homlokzatrél hidnyzik. A tervrajz mai
6rzési helye ismeretlen. Thury Kérolynak az el6bb emlitett k6z6s kotetben olvas-
haté {risa egyhdztorténeti szempontokkal gazdagitja a recepciét.+ Igen részletesen
ismerteti a belsé tér kilonféle egységeit, s egyenként megnevezi az altemplomban
eltemetetteket.

(5) A 19. szédzad végi, 20. szdzad eleji, a kordbbi forrasokat teljes egészében fel-
dolgozé, egyben lezir6 osszegzés Szabé Erzsébet és Zador Anna Fét-leirdsa Pest
megye miemléki topogrifidjaban, megjelent 1958-ban.+ E munka kilénbézik az
eddigiektdl enciklopédia-jellegében, tirgyalt témdi, mint egy-egy szécikk jelennek
meg. A szerzd8k szt ejtettek Fot és a Karolyiak kapcsolatirdl, a templomépités ro-
vid torténetérél. Meghataroztik a templom jellegét, s felsoroltik dbrizolésait. Ro-
viden, 4m igen pontosan a kiilsé, a bels, a berendezés, a fels6 és az alsé templom
vonatkozdsiban egyarint. A leirds nem értékel8, hanem informaciokézl8. Azonban
a szakirodalom egészében csak ebben olvashaté, hogy az altemplomban, az oltrral
szemben 1év6 harmadik szobor ,,4ll6 talapzaton Sz(iz Maria-fej fehér marvinybdl, a
kastély kipolndjdbol szirmazik.” Napjainkban itt egy Karolyi Sindor-biiszt lithato,
ami feltehetben itt volt mér a leirds elkésziiltekor is, kordbban azonban, ahogy egy
fényképen lithato, a kastély egyik szobdjiban 4llt. Ami az dbrdzolasok listdjat illeti,
azamunkdjuk megjelenése 6ta el6kertlt forrdsok illusztriciéival kiegészithetd. Sét,
mindezek, valamint a tervrajzok, illetve korai fényképek és képeslapok segitségével

3% Sisa J6zsef: Ybl Ervin. In: ,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettdrténet-irds nagy alakjai.
Tudomiénytoérténeti esszégyUjtemény, 4. kot., Enigma 62, 2010, 48-62.

3 YBL 1957, 19—-24. Lisd még Bupa 2001, 83-89.

4 YBL 1931, 745.

4 Bubpa 2001, 71-82.

4 SzABO Erzsébet-ZADOR Anna: Fot. In: Pest megye miiemlékei, szerk. DERCSENYI, Dezsé, 1-2. két.,
Budapest, 1958, 1/361-366; Gjrakdzolve: BUDA 2001, 90-94.
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immar lehetbség nyilna a f6ti templom ikonografidjinak,4 illetve kronolégidjanak
osszedllitisira is. Az 1980-as évek végétdl hosszabb ideig tarté renovildsi munkak
kezd4dtek. Ennek, valamint a 2005. évi — a templom megélddsinak/felszentelésé-
nek 150. évforduléja — és a 2014. évi — Ybl Miklés sziiletésének 200. évforduléja —
konferencidknak a szimvetése mér a bicentendrium feladata lesz.

Befejezésiil még meg kell emliteni, hogy a bels6 tér miivészeti alkotasainak 1ét-
rehoz6i kozil csak Karl Blaas vetette papirra visszaemlékezéseit, s roviden besza-
molt f6ti élményeirdl is.4 Sajnos ezekhez a személyes hangi bekezdésekhez nem
lehet parositani hasonlé, Ybl Miklés éltal irt szévegeket. Azonban a tovibbi vele
kapcsolatos, nem épitészeti jellegli kéziratos és nyomtatott forrdsok felkutathatok;
melléjik sorakoztatva a recepcié dllomasait mégis lehet8ség nyilik a magyarorszagi
romantikus épitészet egyik els6 alkotdsinak mivel8dés- és mlivészettorténeten tali
megsz6litisira, néhdny Gj szempontot felmutatva a tovdbbi szakmai recepciéhoz.

Fiiggelék
1. Ikonogréfia

1844/1845: A f6ti templomegytittes elsd tervvaltozata, alaprajz. Lel6helye: Buda-
pest Féviros Levéltara, Ybl-hagyaték. Jelzete: BFL XV. 3314/13. A datélis a tényle-
ges épittetbi szindék, azaz Karolyi Istvan alapitSlevele, illetve a paplak és az iskola
épitésének befejezése kozotti idészakot adja meg; a tervek nyilvin ennek valamikor
az elején keletkeztek.

1844/1845: A f6ti templomegyiittes masodik tervvéltozata, alaprajz. Jelzete: BFL
XV. 17. f. 3314/14.

1844/1845: A f6ti templomegyiittes harmadik, végleges tervvaltozata, alaprajz.
Jelzete: BFL XV. 17. f. 3314/16. Megjelent: BUDA-RITOOK 2007, 151.

1847 elétt: A féti templom homlokzati képe, még a Sz(iz Maria- és a kirdlyszob-
rok nélkil. Papir, ceruza, akvarell. Jelzete: BFL XV. 17. f. 3314/58. Legjobb rep-
rodukcibja: A meodern renesgansg deriilt idomai. Vilogatds Ybl Miklés (1814-1891) épiile-
teibdl, szerk. HIDVEGI Violetta-R1TOOK Pidl-VAsARrROs Zsolt, Budapest, 2014, 253.
Datdlasinak indoka: a forrisok alapjin 1847 augusztusiban bontottik le — a torony
kivételével — a Szent Gyorgy templom falait, evvel pairhuzamosan a két homlokzati
torony alapjit és falait egy 6l magassdgra emelték; ekkor tehit mar nyilvinvaléan,

4 Az ikonografidnak e tanulminy megirisdig ismert tételei a fiiggelék elsé részében taldlhaték. Ter-
mészetesen teljességrél nincs sz6. Meg kell emliteni még tébbek kézott Jankd Janos (1833-1896)
rajzat, amely a Budapesti Térténeti Mizeum kiscelli mizeuméban, a Lanfranconi-gy(ijteményben
taldlhaté, vagy a korabeli képeslapokat, ldsd Bupa 2001, 3; BuDA-RITOOK 2007, 188.

4 Lasd a fiiggelék masodik pontjit, a kronoldgiat.

4 Selbstbiographie des Malers K. Blaas 1815-1876, szerk. A. Wolf, ford. Sili Erika, Wien, 1876, 206, 213—214,
217, 228-231; Gjrakézolve: Buba 2001, 12-14.

55



56

Ol{’HEtﬂl’S NOSTEK IX. EVF. 2017/3.

az aprobb részletek nélkiil a végleges terv elkésziilt. A tanulmany iréja itt szeretne
koszonetet mondani Hidvégi Violettinak onzetlen segitségéért.

1853-1855 [?]: A féti templomegyiittes homlokzati képe, a kézreadé szerint elsé
terv: templom, plébania, iskola. Uj Idék, 1931, 745. Ybl Ervin szerint lel6helye a foti
kastély (volt), lappang vagy megsemmisiilt. Eredete, 4brazoldsa bizonytalansigo-
kat hordoz. A datilas indokoldsa: 1853 utdn keletkezett, mivel a két elsé torony ko-
zott ott latszik a kiilsé elemek koziil utoljira elhelyezett Szliz Maria-szobor.

1856: A f6ti templom homlokzata kelet feldl, rdlatissal a jobb héitsé toronyra,
az el6térben nidfeles hizakkal és emberi alakokkal. Tervezte: Ludwig Rohbock
(19. szdzad masodik fele), metszette: Georg Michael Kurz (1815-1883). Felirata a
kép alatt: , A féthi szentegyhdz. Die neue Kirche in F6th.” Jelezve a kép alatt: ,,L.
Rohbock del*— Druck & Verlag v. G. G. Lange in Darmstadt. — G. M. Kurz sculpt.”
Legalul: , Lauffer és Stolp bizoméanyéban Pesten.” — Acélmetszet. A metszet egy pél-
dinya a Magyar Nemzeti Mzeum Torténeti Képcsarnokaban talalhato, jelzete:
MNM-TKCs 3069. Megjelent: HUNFALVY Jinos—ROHBOCK Lajos: Magyarorszdg és
Erdély képekben, 1—3. kot, Darmstadt, 1856, 1/162-163. oldalak kozott. Két évvel ké-
s6bb az orszégleirds németiil is megjelent, a metszet ennek a 206. oldalan talalhaté.

1856: A féti templom a szentély felél nézve, keletrél. A plébédnia és az iskola csak
részben latszik. Megjelent a Vasdrnapi Ujsdg 1856. januir I-jei szimaban. Késébb
tobbszor Gjrakozolték. Lasd: Kdrolyi Istvdn foti temploma, dsszeéll. Bupa Attila, Bu-
dapest, 1997 (tovédbbiakban Bupa 1997), 67.

1856: A féti templom a homlokzat fel8l. Rusz Kéaroly (19. szdzad masodik fele)
fametszete. Képfelirat lent: ,A gréf Kirolyi Istvin altal épittetett f6ti templom.”
Jelezve a kép alatt: ,Rajz. Ybl épitémester. — Kiadja Herz Jinos.” Legalul: ,Pest,
1856. Nyomatott Herz Jdnosnal.” A képen jobbra lent ,,CR” monogrammal jelez-
ve. A metszet egy példinya a Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Képcsarnoka-
ban taldlhaté, jelzete: MNM-TKCs T. 316. Megjelent a Budapesti Vissghang 1856. évi
tizedik sziméban.

1856: A templom, a plébania, valamint az iskola a homlokzat felél, a templom
el6tt két lak6hazzal. Megjelent a Katolikus Néplap, 1856. majus 14-i szimaban. Lasd
Bupa 1997, 68.

1856: A f6ti templom homlokzati képe, a tornyok kozott lebegd Sziz Maridval.
A rajzot historizalé keret veszi kortl. Alul ezen belil félkorives szalagon felirat: , A
fothi szentegyhdz”, a kereten kivil: ,Istennek szent Anyja! kényorogj érettiink!”
Szepldteleniil fogantatott Boldogsdgos Stz Mdria tisgtelete, é Sg. Lucgent vértanu emlékege-
te, amint Asszonyunk nagynapjain é bucsujdrtakor Fothon tinnepeltetik, szerk. GRYNAEUS
Alajos, Pest, 1856. A cimnegyed mésodik oldalan, a cimoldallal szemkozt.

1858: Foti emlék: kilenc szinezett képbdl 4ll6 lap. Ezek koziil hat képen a temp-
lom l4that6 valamilyen nézetben, a kastély és a szentély feldl, illetve kelti tavlatbol.
A kozéps6 képen, a tobbinél nagyobb méretben a plébanidval és az iskoléval az
egész egyluttes homlokzati nézete van megorokitve. A képeket névényi motivu-
mokbdl és két imddkoz6 angyalbdl 4ll6 romantikus keret fogja 6ssze. Zombory
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Gusztav (1835-1872) litografidja. Feliratok a lap aljan: ,Természet utin rajzolta
Zombory Gusztav”, ,Reifyenstein és Résch M{intészetben [!] Bécsben”. A met-
szet egy példinya a Magyar Nemzeti Mzeum Térténeti Képcsarnokaban talélha-
t6, jelzete: MNM-TKCs 56.1009. Legjobb reprodukcidja: Rozsa Gyorgy: Virosok,
vdrak, kastélyok. Régi magyarorsgdgi latképek, Budapest, 1995, 48—49. A metszet ke-
letkezési ideje a szak- és ismeretterjeszté irodalomban eltérd. Datildsa a kovetkezé
kishir alapjan: ,,(;, Foti emlék.”) Szép tehetségli, szorgalmas fiatal rajzmtivésziinktél,
Zombory Gusztivtdl e napokban egy becses mi jelent meg, mely a tdjképekben
gyonyorkodék szobafalait igen szépen diszitheti. A kép ,,F6ti emlék” cimet visel, s
egy nagy lapon Fét helység s az ottani nevezetes templom, gréfi kastély és kert tobb
regényes részletét mutatja. A hiromszinlleg késziilt kényomat Reiffenstein bécsi
muintézetének becsiiletére vilik. Kaphat6 a kép Lauffer és Slolp konyvkereskedé-
sében 2 pengé forinton.” Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 1858. junius 13. 283.

1862: Két rajz: A f6ti templom alatti sirbolt, valamint a templom belseje, f6haj6-
ja, amelyben padok vannak. Képfeliratok: , A f6thi templom alatti sirbolt”, ,,A f6thi
templom belseje”. Megjelentek a Vasarnapi Ujsig 1862. aprilis 20-i szaméban. Lasd
Bupa 1997, 70-71.

1864: A f6ti templom a szentély fel6l nézve, keletrél. A plébédnia és az iskola csak
részben latszik. Megjelent Az Orszag Tiikre 1864. mércius 11-i szimaban. Az 1856.
januar 1-jén a Vasarnapi Ujsdgban talalhaté rajz utankozlése.

1865: Két rajz: A féti templom alatti sirbolt, valamint a templom belseje, f6ha-
j6ja, amelyben padok nincsenek. Az altemplom dbrizoldsa ugyanabbdl a pontbdl,
mint az a Vasarnapi Ujsig 1862. aprilis 20-i szimaban lathaté, a részletek azonban
eltérnek. Képfeliratok: , A féthi templom belseje”, , A grofi sirbolt™. A képfeliratok
szerint mindketté Zombory Gusztav eredeti rajza utdn késziilt. Megjelent Az Orsgdg
Tiikre 1865. januér 5-i szimaban. Lisd BupA 1997, 73-74.

1865: A plébénia, a templom és az iskola homlokzati képe a feljar6val, a kép jobb
oldalan egy nidtetds haz lathat6. Megjelent a Katolikus Néplap 1865. oktdber 5-i sz4-
maban. Lisd Bupa 1997, 75.

1866: A f6ti templom a szentély felSl nézve, keletrdl. A plébédnia és az iskola
csak részben latszik. GETTINGER, Theodor: Ungarns Hauptstidte Pest-Ofen und deren
Umgebungen, Pest, 1866, 28. Az 1856. januar 1-jén a Vasirnapi Ujsagban talalhat6 rajz
utdnkozlése.

1871: A féti templom homlokzata kelet fel8l, rélatissal a jobb hitsé toronyra,
az el6térben nadfeles hizakkal és emberi alakokkal. Tervezte: Ludwig Rohbock,
metszette: Georg Michael Kurz. Sirga alapnyomassal, eltérd szoveggel. RUTHNER,
Anton von: Das Kaiserthum Oesterreich in malerischen Original Ansichten mit historisch-
topographischen Text von — —, Wien—Darmstadt, 1873.

1893: A plébénia és a templom, az elébbi feldl, el6térben nddfedeles hizzal, lovas
kocsival, gémeskuttal. Tus tollal és ecsettel. Rajzolta: Rauscher Lajos (1845-1914), met-
szette: Morelli Gusztav (1848-1909). Képfelirat: ,,A f6thi templom”. A metszet tusfest-
mény-el6képe a Magyar Nemzeti Mlizeum Torténeti Képcsarnokdban talalhatd, jel-
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zete: MNM-TKCs T. 8251. Megjelent: Ag Osztrak—Magyar Monarchia irdshan é képben.
9. kot. Budapest, 1893. 533.

1910: Fénykép a plébdnia és a templom homlokzata felél, az el6tte 1évé park
részletével. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye, szerk. BOrROVSzKY Samu, 1-2. két.,
Budapest, 1910, 1/65.

2. Kronolégia4
A tervtdl a megvaldsuldsig

1844. augusztus 15.: Kérolyi Istvin ,egy évtizedet meghaladé hosszd, és nyu-
galmas megfontolds utin” Féton katolikus lelkipdsztori allomast (all4st) alapitott,
az egytornyu barokk templomot, amelyben a csalddi sirbolt volt ,anyaegyhdzza
emeltetve”; a lelkipdsztort ettél kezdve az uradalom mindenkori vezetéje nevezte
ki és nem az egyhdzmegye; a templom mellett paplak s ,hozzi tartozé épiiletek”
létesitésérél volt sz, nem szerepel az iratban kimondottan Gj templom emelése s
a régi elbontdsa; a mogyord6di plébinos kartalanitédsa; alapitviny az 4j anyaegyhédz
mikodésére; két kiplani allas l1étesitése.

1844 tele: Ybl Miklés masodik italiai utazasa.

1845. méjus 15.: V. Ferdindnd magyar kiraly — I. Ferdinind néven Ausztria csa-
szara — az egyhdzi partfogdi jogot gréf Kérolyi Istvinnak adomanyozta. Ybl Ervin
szerint Karolyi Istvin ebben az évben bizta meg Ybl Miklést a templom megépité-
sével.4

1845. augusztus 10.: Holl6 Mihidly plébanosi kinevezése. Az év sorin a paplak és
az iskolahaz felépitése; kozottik — feltételezhetéen — a Szent Gyorgy templom be-
jarata el6tt — az Gj templom szentélyének kijel6lése, az alapok kidsisinak kezdete.

1846 tavasza: A paplak és az iskolahdz felszerelése, az alapozds kézben felfakadt
forrasok elvezetése, szivattytzasa.

1847. 4prilis 19.: A Szent Gyorgy templom szentélyét, amely a toronytdl a legta-
volabbi ponton 4llt, széthordtak, mert kellett a hely a tovabbi alapozéshoz.

1847 augusztusa: A torony kivételével az egész barokk templomot szétszedték,
az Gj templom két tornyanak alapjat és falait egy 6l magassigra emelték, a régi sir-
bolt kettés, Gj bolthajtis, azaz ives szerkezetli mennyezet kapott. Az épités nagy
része alatt az istentiszteletek itt voltak.

1847 6sz: Karolyi Istvin hirom oltirképet rendelt meg Karl Blaastél, amelye-
ket az Gj templomba szdnt. A kdzvetit, a fest emlékirata szerint Ybl Miklés volt,
ami azt jelenti, hogy a munkék id6jards miatti sziinetelése alatt Itélidba (R6méba)
utazott.

# Az egyes ditumok az idé muldsival az emlékezetben felejtédnek vagy 4talakulnak, de a kro-
nolégidban nem tériink ki a késébbi hibis adatokra.
a7 Osszel, télen és tavasszal, amig fagy volt, az épitkezés sziinetelt.
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1848. 4prilis—junius: Az épitészeti munkaik folytatisa.

1848. junius 15.: Kérolyi Istvin Pest-Pilis-Solt virmegye helytart6-f6ispanjava
nevezték ki, a forradalmi események 6t is és a munkdsokat is elvontik az épitke-
zéstol.

1848. jinius vége: A munkasok elmentek, csak a kéfaragék maradtak; az épitke-
zés sziinetelt.

1849: A hadi események, majd Kérolyi Istvin elfogisa, tirgyalisa, bortonbiin-
tetése kovetkeztében az épitkezés tovabb sziinetelt. Karl Blaas az elkésziilt oltarké-
pekkel Bécsbe utazott, de Karolyi Lajos, Karolyi Istvan fiatalabb testvére nem vett
4t (nem fizette ki) azokat.

1850. dprilis 3.: Fotiak levelet/kérvényt irtak az esztergomi piispéknek, mivel
Kérolyi Istvin ,Istennek dicsé hézat épiteni kezde” amely azonban ,tetd nélkiil
all, oriaslag emelkedé puszta falait sirva konnyezi a nép”. Azért folyamodtak, hogy
Kiérolyi Istvin a rd kir6tt birsigot fordithassa a templomra.

1850. julius 30.: Scitovszky Janos a kérést tovibbitotta, azt azonban a katonai
kormanyzat visszautasitotta.

1850. julius vége: Kirolyi Istvin szabaduldsa Theresienstadtbdl, visszaérkezése
Fotra. Karl Blaas, miutin a Kirolyi Istvin megrendelésére késziilt képeket a csa-
ladon belil nem sikeriilt elhelyeznie, kiallitotta s el is adta volna azokat, amikor
Kérolyi Istvint szabadon engedték, és & Ybl Miklést Bécsbe kiildte a képekért.

1850. augusztus 11.: Vilagosi cikke: Blaas oltirképei, amelyek korabban hirom
hétig Bécsben voltak kiallitva, megérkeztek Fotra, s ideiglenesen a gréfi kastélyba
kertltek.

1850. augusztus 15.: Cikk az altemplom felszentelésérél; a templomot hat éve
kezdték épiteni, ,az alig tetd ald emelt falakat a parancsolé koriilményeknél fogva
két évig az id6 ronté karjainak kelle martalékul kitenni”. A felszentelés azonban
késlekedett, kés6bb is jelentek meg errél dlhirek.

1851 tavasz: Az épitkezés folytatédott, az Gj templom falait felhaztak.

1851. augusztus 20.: A fedél feltétele, a munka decemberig folyt.

1852. februir: A munka a fagyok multdval folytatédott tovabb.

1852. junius 4.: A kereszt feltlizése a kisebb (hatsé) tornyokra.

1852. augusztus 15.: Az altemplom beszentelése, a nyilvinos istentiszteletek kez-
dete.

1852. szeptember 23.: A két nagy (els6) toronyra is felkeriiltek a keresztek és a
villimhéritok.

1853-ban Karolyi Istvin meglitogatta Karl Blaast és Gjabb megrendelést adott
neki, freskéfestésre; Ybl adta 4t a megrendelést [?], két évig festette a freskokat;
Bécsben késziiltek a probatanulményok, nydron, Féton dolgozott, a munkit szept-
ember végén fejezte be; Karolyi Istvan kés6bb még hirom taberndkulum képet is
rendelt.

1853. augusztus 24.: A plébania tetejére Szent Péter, az iskola tetejére Szent Pal
szobra keriilt.
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1853. augusztus—szeptember: Karl Blaas a szentély freskoi koziil a négy evangé-
listat és a Megvaltot fejezte be.

1853. november 5.: A Szent Sz(iz elhelyezése a homlokzaton, a két torony k6zott.

1853 oktéber—november: Folyamatos épitkezés, a templomot kerit6 fal elkészi-
tése.

1854. aprilis 20—oktéber 30.: A felsé templom festése és aranyozasa.

1854. jilius 17.—szeptember 28.: A szentély tovabbi festése és befejezése: Boldog-
sdgos Szliz korondzasa, Urunk sziiletése, Sz(iz Méria tdvozlése, Szent Pil fordu-
lasa, Szent Péter teljhatalmazdsa és a 12 apostolok mellképei az egyhdz hajéjanak
fels6bb részén.+®

1854. oktéber 10 — december 17.: A 22 valtozat orgona 6sszedllitisa.

1854. november 4.: Az dllvinyok eltdvolitisa a belsé térbdl.

1854. december 10. — 1855. januir: A templom hajéjinak és padléjainak mar-
vannyal val6 kirakdsa, a lépcs6k behelyezése, festés, aranyozis, egyéb diszités.

1854. december 17.: Az orgona els6 megszoélaltatisa.

1855. februdr 14.: A szent Lucencius-ereklye valodisagat bizonyité irat kelte,
Réma.

1855. aprilis 12.: A szent Lucencius-ereklye, mas 6keresztény maradvanyok-
kal egytitt megérkezett Esztergomba, errél Scitovszky Janos levélben értesitet-
te Karolyi Istvant.

1855. aprilis 22 — prilis 30.: A rémai ereklyék az ideiglenes esztergomi bazi-
likdban a hivek tiszteletére allittattak ki.

1855. aprilis 28.: A szent Lucencius-ereklye dtaddsa a f6ti templom patrénu-
sinak.4

1855. méjus 11.: A Bécstjhelyen 6ntott négy harang Fétra széllitasa.

1855. junius 12. vagy 18.: A templom harangjainak felszentelése.

1855. szeptember 8.: A harangok elsé megkonditésa.

1855. december 5.: A Szeplételen Sziizet 4brazolé oltarkép (és a tobbi) felhe-
lyezése, melyek 1849-ben késziiltek és 1850-té1 a kastélyban voltak elhelyezve.

1855. december 8.: Holl6 Mihaly felavatta (megéldotta) a templomot, a
Szeplétlen Szlz diadalnapjin, az egyhazi felszentelés csak 1955. november
6-an kovetkezett bes°

Az wigemsgerd miikodés” kezdetei

1856 utin: Ujdonsigok az altemplomban: az oltiron a sirjabél foltdimadé
Krisztus szobra, vele szemben Gabor arkangyal, valamint Kérolyi Erzsébet.
Alkotéjuk Pietro Tenerani (1798-1869).5"

#  Atemplom festészeti programjir6l: Szvoboda Domanszky Gabriella: A féti r. k. templom falképei. In
KEMENY-FARBAKY 1991, 123-128.

49 Anapok a kiilénb$z6 forrdsokban részint fedik egymast.

% Azalapitélevél 1869. évi kiegészités szerint is: ,a méltosdgos és f6tisztelendd piispoki korméany kikiil-
déttje altal iinnepélyesen megéldatott.” Lasd Bupa 2001, 56.

' Lonkay Antal szerint 1856-ban mar a szobrok az altemplomban voltak, Lyka Kéroly szerint csak 1857—
1858-ban.



BUDA ATTILA: A fiti templom a forrdsok é a feldolgozdsok fényében

1861. méjus 15.: Karolyi Istvin 150 hold foldet ajindékozott a f6ti plébinii-
nak, amely 1869. julius 28-4n visszaszallt az uradalomra.

1869. julius 28.: Karolyi Istvin, késziilve a (késlekedd) felszentelésre, a
templomot megfeleld javadalommal latta el.

1871. augusztus: A kegyur foldhaszonélvezeti jogot adott a templomnak,
avval, hogy amennyiben elvonnik azt, akkor szalljon vissza az az uradalomra
és tulajdonosaira; ebben az esetben viszont tovibb gondoskodik a templom
fenntartasarol.

1889. mijus: A toronyéra kijavitdsa: kezdetiiket vették a napjainkig tartd
restaurdldsok.

1890-¢s évek: Karolyi Sindor megviasirolta a templom elétti telket, a pa-
raszthdzakat lebontatta, a teret parkiroztatta — evvel a rendezéssel alakult ki a
mai, végleges latvany —, a templomot kiviil renovaltik.

Reziimé

A magyarorszagi romantikus épitészet els6 kiemelkedd egyhdzi alkotdsa a grof Ka-
rolyi Istvan (1797-1881) 4ltal épittetett templom Féton. Jelent8séghez az is hozzéja-
rul, hogy a fiatal Ybl Mikl6s (1814-1891) tervezte. A mecénis és az épitész hasonld
mivészeti elvei harmonikus épiiletegyiittest hoztak létre (templom, plébania, is-
kola). A tanulmény ismerteti a tényeket a templomrél, és ezek alapjan megprébilja
osszedllitani az éptilet kronol6gidjat és abrazolasainak katal6gusat.

Kulcsszavak
torténeti forrdsok, egyhdztorténet, romantika, kronolégia, ikonografia, Ybl Mik-
16s, Fét, Kérolyi Istvan

Abstract

Attila Buda
The Parish Church of Fot in the Light of Sources

Count Istvdn Kdrolyi'’s (1797-1881) church in Fot is the first promsinent product of Hungarian
romantic architecture. That it was designed by the young Miklés Ybl (1814-1891) adds to its ine-
portance, and the similar artistic principles and imagination of sponsor and architect resulted in
a harmonic set of buildings (church, parsonage, school). The study outlines the known facts about
the church and, based on these, attenzpts to assentble the church’s iconography and chronology.

Keywords
historical sources, ecclesiology, romanticism, chronology, iconography, Miklds Ybl, Fot, Istvdn
Kdrolyi

61



62

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/3.

TUSKES ANNA

A f6ti plébaniatemplom épitészeti szerkezetének,
szobraszati és diszit6 elemeinek kapcsolatai

A 19. szdzad els6 fele eurdpai és észak-afrikai épitészetében az orientalizalé stilust
egy iszlam-arabeszk elemeket beépit6 keresztény templom kezdi terjeszteni, neve-
zetesen gibraltari brit kolénia Szenthdromsig anglikdn székesegyhédza (1825-1832)."
Tovébbi ilyen stilust épiilet a korszakban az algiri székesegyhaz homlokzata 1844-
bél (Ketchaoua-Moschee), és ennek a templomnak a hatasit mutaté Szent Agoston
Bazilika (1881-1900) Annabéban, Francia-Algéridban.

Az 1845-1855 kozott épiilt féti templom a magyarorszagi romantikus historiz-
mus félkorives stilusinak (Rundbogenstil) egyik f6 alkotésa.> Az alapos és minden
részletében dtgondolt és kiforrott tervezést és kivitelezést tanusitja a nyugat-eu-
répai romankori székesegyhdzak részleteibdl inspirdl6dé szerkezet, a kiilsé orna-
mentalis diszek szoros kapcsolata a templomtér és a kripta kifestésével, valamint a
geometrikus és novényi ornamentika arab és eurdpai romankori diszit6 szobraszat-
bél merité motivumai.

Vajon hatéssal volt-e a megrendel6 Kérolyi Istvan a templom stilusira vagy telje-
sen az épitészre bizta a tervezést? A kérdésre biztos vilasz nem adhatd, viszont ér-
demes attekinteni ebbdl a szempontbdl Karolyi foti konyvtardinak 1843-as leltarat.3
A tobb mint hatezer tételes leltairban szamos ttikonyv szerepel. Epitészettorténeti
szempontbdl négy fontos tétel keltheti fel a figyelmet: 1. Daniel RAMEE, Histoire
générale de architecture, 2 kotet, Paris, 1843. 2. Joseph von GORRES, Der Donz von
Kioln und das Miinster von Strasburg, Regensburg, 1842. 3. Washington IRVING, The Al-
hambra, Paris, 1832. 4. Praktischer Lebrbegriff der Baukunst auf dem: Lande, Wien, 1793.
A négy tétel kozil az amerikai diplomata, iré, torténész Washington Irving kony-
ve mutatja a legszorosabb kapcsolatot a f6ti templommal. Irving-tél 6sszesen tiz
konyv taldlhaté a Kérolyi-konyvtar katalégusiban.+ Nem kizart, hogy személyesen

' Ivan Davidson KALMAR, Moorish Style. Orientalism, the Jews and Synagogue Architecture, Jewish Social
Studies 7 (2001), 68-100; Saba RiISALUDDIN, Architecture and Inmperialism in the Austro-Hungarian Ens-
pire and the British-Raj, Bastina 5 (2009), 317-361; Alexander Z&H, Die orientalisierende Architektur als
ein stilistischer Ausdruck des offiziellen Bauprogramms der k. u. k. bosnisch-hergegowinischen Landesregierung
1878-1918, Siidost-Forschungen 72 (2013) 66 (63-97).

> Bupa Attila, Grif Kdrolyi Istvin élete, Budapest, Ujpest Onkormanyzat, 1997, 130-136; Kdrolyi Istvin
[foti temploma, szerk. dsszedll. és jegyzetek: Bupa Attila, Budapest, Féti Kirolyiak Alapitviny, 20012,

3 FSZEK,Fo 9/4.346. Bupa Attila, Gréf Kdrolyi Istvin élete, Budapest, Ujpest Onkormanyzat, 1997, 115~
116; BupA Attila, A Kdrolyiak foti kinyvtdra = Sgabolcs—Sgatmdr—Beregi levéltdri évkinyv, XVII. Szerk.:
Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, [Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
ményzat Levéltira], 2006, 535-548.

4 Bracebridge-Hall, Paris, 1824; The Sketchbook, 2. 8. Paris, 1824; Tales of a Traveller, London, 1824; The Con-
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is ismerhette egymast Irving és Karolyi. A szerz6 1829-ben hosszabb ideig tartézko-
dott Granadédban, s ekkor ihlette meg a 13. szizadban Mohammed ben Al-Ahmar
emir altal épittetett Alhambra palota. Konyve esszéket, vazlatokat, elbeszéléseket
tartalmaz a mér palotardl. Kérolyi az 1832-¢s elsd kiadast birtokolta konyvtirdban.

A féti templom mesterségesen kialakitott dombon épilt, attort korlatokkal di-
szitett feljairdkkal.s A szentély északkeletre, a f6homlokzat délnyugatra néz. A temp-
lom kiilsé fala meleg napsirga szin(i, amib6l hangstlyosan kiemelkednek fehér
sziniikkel a k6bél faragott szobrok és épitészeti elemek: bélletes kapu, parkinyok,
ablakoszt6 oszlopok, fiatornyok. A bazilikélis szerkezet(i templom alaprajzinak jel-
legét a hirom azonos hossztsdgt hajé alkotta hosszhaz, és az ennek keleti oldala-
hoz csatlakoz6 korives apszis hatdrozza meg. A hosszhazat 6t par pillér osztja f6- és
mellékhajokra. A templom kereszthaj6 nélkiili, de hosszhdz és az apszis taldlkozi-
sindl kétoldalt egy-egy torony 4ll. A kéttornyos nyugati homlokzat kézéptengelyé-
ben bélletes kapuzat és rozsaablak helyezkedik el. A négy torony lapos zar6dasu,
sisak nélkili. Minden torony tetejének négy sarkdt kékorlat koti 6ssze, a sarkokat
vakmérmiives fiatorony disziti csticsdn keresztrézséval és kereszttel. A szentély két
oldalin 4ll6 két torony alacsonyabb, mint a f6homlokzat két oldaldn 4ll6 két 45
méter magas torony, tagolasuk is eltéré. Az észak-nyugati toronyban lépcséfeljard
vezet az orgonakarzatra, a dél-nyugatiban a Szent Lucentius-kdpolna kapott helyet.

A kapuhoz huszonhat 1épcséfok vezet fel. A kapuzat oszlopos-1épcsés bélletd,
félkorives archivoltd. A béllet rendkiviil tagolt: kiviil nyolcszoglett oszlop, majd
négyzet alaprajza pillér, belil két hatszoglet(i vékonyabb és két nyolcszoglet( vas-
tagabb oszlop 4ll. Mig a nyolcszogletli oszlop torzsét névényi ornamens disziti, a
pillér fala sima. A hat- és nyolcszoglett oszlopok torzsét kozépen szalag osztja ketté.
Az oszlop- és pillérfejezeteket névényi indik, bogyds gytimolesok és a kereszt moti-
vuma alkotjik. Az oszlopok kozotti tagokat fogrovatos palcatag disziti. Az archivolt
hengeres tagjai kozil a két kozépsd diszitmény nélkili, a két szEls6t névényi or-
namensek boritjak. A hengeres tagokat normann fogrovatos pélcatagok keretezik.
A kapubéllet legkiilsé eleme, a nyolcszogletl oszlop felett talapzaton Szent Istvin
és Szent Laszl6 szobra 4ll.

Akapu el6terének mennyezetén hatdgu csillag lithat6. A kapu szirkoveit a kiils§
oldalon egyeres hatosfonat, a belsé oldalon négyszirmu virdgsor disziti. A kapu hat
mezdjét és keretét névényi motivumok alkotjdk: a két-két fenti és lenti négyzetben

of Chr. Colunzbus, Paris, 1828; History of New York, Paris, 1824; Miscellanies, no. 1-3., London, 1835.

5 Forrasok és szakirodalom a kiilsé leirdshoz: THURY Kéroly — YBL Ervin, A fiti tensplom, Budapest,
19311, 19322, 19973; PuszTA1 Lasz16, Fot: Mitendlékek (Tajak Korok Muzeumok) 19841, 19892; YbI Mik-
lds épitésg 1814—1891: A Hild-Ybl Alapitviny kidllitdsa a Budapesti Torténeti Miigeumban, 1991 dec. — 1992
mdre. Katalogus. Val., terv. Gerle Jénos. Szerk. KEMENY Mdria, FARBAKY Péter, Budapest, Hild-Ybl
Alapitvany, 1991; FARBAKY Péter, A fiti templons = A foti templon é a romantika épitésgete, szerk. BUDA
Attila, RiTo6x Pil, Budapest, Terc, 2007, 23-31; BupA Attila, Die Kirche von Fét im Licht der Quellen
und Beschreibungen, Acta Historiae Artium, 54 (2013), 21-38. Az ezekben foglalt adatokat, lehetséges
épitészeti el6képeket és pairhuzamokat nem ismétlem meg.
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négykaréjba rajzolt, négy egymds felé forditott otkaréjos levél; a kozépsd két, tégla-
lap alakt mez6ben egyeres, a korok kozott dsszefont korhaléban otkaréjos levél; a
kereten egyeres korhaléban 6tkaréjos levél. A kapu felett a félkorives timpanonban
Haromkirdlyok imdddsa dombormd lithat6. A domborm kériili keret diszitése
szembdl fonat, a belsé oldalon négyszirma virdgsor, ahogy a kapu szirkovein.

A f8haj6 rézsaablaka a homlokzat hangsilyos diszeként jelenik meg. A kozépsé
ablakszemet a vele azonos méret(i nyolc ablakszem veszi korbe. Az egyes ablaksze-
mek négykaréjosak. A rézsaablak kékeretét beliilrél kifelé gyémantmetszéses pal-
ca, sz616indas tag, gyongysoros csavart palca és farkasfog-disz alkotja.

A rézsaablak f6lott arkidszerien kiképzett hetes osztisu ablaksor korondzza a
homlokzatot, ami a tornyokon is folytatédik. Az oromfalat indakb6l és ornamen-
sekbdl 4116 hiromszog alakd rész zarja le, kbzépen kereszttel, s ezen 4ll a foldgolyd
koré tekeredé kigyéra taposé Maria Inmaculata készobra. A templomba betérékre
letekintd Mdria kitart karral és oltalmaz6 képenyével fogadja a latogatét.

A két homlokzati tornyot két- és hiromosztasa ablakok tagoljak. Az ablakoszt6
oszlopok kébdl késziiltek, ldbazatuk forditott helyzetl fél csonkagulaszer(i konzo-
lokon 4ll. A oszlopféket jelentésen emelt félkorives drkadiv koti ossze.

Az északi és a déli mellékhaj6 oldalfalait lizéndk tagoljak ot egységre, kozottiik
félkorives zar6dasa ablakok: alul kisebbek, amelyek a kriptat vilagitjdk meg, felil
nagyobbak, amelyek a mellékhajéknak adnak fényt. A lizéndkat alul libazat, felul
ivsoros parkany koti ssze. A mellékhajok félnyeregtetSs lefedése folott kiemelke-
dik a f6haj6 gddorfala, amelyet ugyancsak lizénak tagolnak, de itt hdrom kisebb, a
f6hajot megvildgité ablak keriilt két lizéna k6zé. Az ablakok f6l6tt ivsoros parkany.
A hosszhiznak a szentély fel8li utols6 egységéhez csatlakozé két torony alacso-
nyabb a két homlokzatinil, de hasonlé a fiatornyos és korlatos lezirds. A tornyok-
ban csigalépcsé vezet le a kriptdba. A tornyok nyugati oldalan, az oldalhajok két
egységéhez arkadives lefedésti folyosé csatlakozik.

Az apszist hét lizéna tagolja nyolc fuggéleges falszakaszra. Mindegyik szakasz-
ban kézépen egy rézslis bélletd, félkorives ablak, feliil egy kett6s osztisu ablak he-
lyezkedik el. A szentélyablakok az északi félben a kriptat a szentéllyel 6sszekotd
1épcsét, a déli félben a sekrestyét vilagitjidk meg. A mellékhajok oldalfalaihoz hason-
l6an, a lizéndkat itt is alul Iabazat, feliil fvsoros parkany koti 6ssze. A szentély felett
emelkedd taburives falsdvban tizennégy feliilvilagité ablak helyezkedik el.

A templom kiils§ kialakitisinak szimos eleme az eurépai roméinkori egy-
héazi épitészet emlékeibdl tiplilkozik. A lapos zir6disa toronypir a sarkokon
vakmérmives fiatornyokkal tobb angliai templomon megjelenik, pl. a durhami
székesegyhdz homlokzati toronypéarjin. A szentély ablakkiosztisinak el6képei a
12. szdzad masodik felében és a 13. szdzad elsé negyedében épiilt kolni roménkori
templomokban keresendék, pl. Sankt Gereon és St. Maria im Kapitol (1. kép).

A homlokzat szobrainak és dombormivének ikonogrifidjit minden valdszi-
nlséggel a megrendelé Kérolyi Istvin javasolta. A Méaria Immaculata szobor vi-
szonylag ritkin lathat6 templomhomlokzatokon a 18-19. szizadi Magyarorszigon,
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1. kép. A szentély ablakkiosztdsa-
nak lehetséges eléképei: a) Kéln,
Sankt Gereon; b) Kéln, St. Maria
im Kapitol; c) Fét, templom

2. kép. Anton Dominik
Fernkorn: Mé4ria Immaculata
szobor: a) Fét, templom; b) Zag-
réb, székesegyhiz elétti tér
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3. kép. Ablakracsok: a) Kairé,
Hakim Mecset, 10. szdzad; b)
Kairé, Hakim Mecset, Hessemer

mintakényve; ) Fét, templom
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inkdbb oltirokon helyezték el dbrizoldsit. Homlokzaton valé szereplésének jé
példija a kecskeméti piarista templom (1745-1748), a lovasberényi Czirdky-kastély
képolna (1771 koriil) és a pozsonyi (Bratislava, Szlovikia) ferences templom fiilke-
szobra. A f6ti szobor a Szepl6telen fogantatis koncepci6 1854-es dogmava tétele
elétt egy évvel, 1853-ban késziilt. Az osztrak szobrisz, Anton Dominik Fernkorn
(1813-1878) 1836-1840 kozott Miinchenben tanult, taldn itt taldlkozhattak elészér
Ybl Mikléssal, aki 1840-ben iratkozott be a Bajor Kirdlyi Mvészeti Akadémiéra.
Erdemes 6sszehasonlitani a féti templomhomlokzat csticsat koronazé készobrot
Fernkorn azonos témaji mas alkotdsdval, nevezetesen a zagribi székesegyhdz el6t-
ti tér kozepén 1évé Méria-oszlop tetején 4ll6 aranyozott bronzszoborral. A zagri-
bi székesegyhaz elé Herman Bollé szokékutat tervezett a négy keresztény erényt
megtestesité angyal és Mdria alakjival. Fernkorn szobraival 1873-ban késziilt el a
szokokat, tehat a f6ti szobor utdn hisz évvel. A f6ti és a zagrabi Maria-szobor szinte
teljesen azonosak, csak apré eltérések figyelhet6k meg, példaul a zagrébin csillag-
gléria 6vezi Méria fejét (2. kép).

A kapu feletti timpanon Haromkirdlyok imaddsa dombormivének kompozi-
cidjara a teljes kiegyensulyozottsig és szimmetria jellemzé: a Madonna kézépen
tronol, téle balra térdel az egyik napkeleti kiraly és a vallin baranyt hoz6 pésztor,
a mésik oldalon a két mésik kirdly térdel; Méria és a gyermek Jézus bal oldalan 4ll
Szent Jézsef, jobb oldalin pedig egy legyez6t tartd szolga. Szent J6zsef és a pasztor
bevett motivuma a jelenetnek, a legyez6t tarté szolga viszont szokatlannak tlinhet:
angyal vagy a kiralyok kiséretéhez tartoz6 fegyveres alak szokott még megjelenni
a Haromkiralyok imadésa 4brédzoldsokon. A domborm Josef Gasser (1816-1900)
osztrik szobrasz alkotdsa, ahogy a kapu két oldalin baldachin alatt 4ll6 magyar
szent kiraly szobra is.

Mig a Méria Immaculata viszonylag ritkdn jelenik meg templomhomlokzaton,
Szent Istvin és Szent Laszl6 all6 szobra gyakran disziti a templomhomlokzatokat
a18-19. szdzadi Magyarorszégon, pl. Alsénémedi (18. sz4dzad kézepe), Kecskemét,
piarista templom (1745-1748), Siimeg, plébiniatemplom (1756-1759), Pozsony
(Bratislava, Szlovékia), Szent Erzsébet-templom (18. szdzad 2. negyede),® Csik-
tornya (Cakovec, Horvitorszag), ferences templom, Székesfehérvir, pilispoki szé-
kesegyhédz (18. szdzad 3. negyede),” Fels6banya (Baia Sprie, Maramaros megye,
Romania), plébaniatemplom (1850-es évek). Az elsé &t esetben a két szent kiraly
készobra a homlokzat oldalsé falfiilkéiben, part alkotva all; Székesfehérviron a
két tornyot 6sszekotd kémellvéd pillérein, Szent Imre alakjival kiegésziilve dllnak
a k8szobrok; Felsébinyin a templom homlokzata el6tti 1épcsé két oldalin magas
posztamensen dllnak.

®  Gode Lajos szobrai 1742 kériil. SZILARDFY Zoltdn, Amzi nég bidnyzik Sgent Inzre ikonogrdfidjdbol = Sgent
Imre 1000 éve. Tamulmdnyok Sgent Imre tisgteletére sgiiletésénck egredik éuforduldja alkalmdbil, Székes-
fehérvir, 2007, 112-116, 238.

7 Johann Paul Huber szobra, 1774. SZILARDFY, 2007, 112-116, 235.
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A fé6ti szoboralakok ikonogrifidja alapjin nehéz eldonteni, vajon melyik Istvin
és melyik Liszl6, az attribatumok furcsin keverednek. A tébb évszdzados hagyo-
many szerint altalaban bal oldalon 4brazoljik Istvint és jobb oldalon Liszlét, Ist-
van a kereszténységre és a kirdlysdgra utalé attribatumokat — kereszt, kard, jogar,
orszigalma, korona, palést — tart illetve visel, L4szl6 pedig a ,lovagkirdly” elemeit
— pancél, bard és / vagy kard — viseli. A baloldali alak révid lincinget visel képeny-
nyel és a kazettds 6vére flizott karddal, baljdban keresztet, jobbjdban sisakot tart:
a lincing és a sisak inkdbb Laszl6ra, mig a kereszt Istvinra enged kovetkeztetni.
A jobboldali alak a magyar korondzé palastot viseli, fején a szent korona, baljaban
kard. Mindezek alapjin a baloldali figura feltehetéen Laszlét, a jobboldali Istvant
jeleniti meg. Felmertl a kérdés, vajon milyen el6képeket kapott, hasznilhatott az
osztrik szobrasz, mit tudhatott a két szent kirdly életérdl, tevékenységérél.

Szent L4szl6 sodronyinge (németiil Kettenriistung, angolul chainmail) bizonyos
kiindulépontot jelenthet az el6képekhez: a cikk-cakk vonald als6 végz&dés az an-
tik rémai csdszarkor gyalogosdnak lincingére jellemz6, 1d. pl. a Traianus-oszlopon
(113) és Septimus Severus diadalivén (203). A 15. szdzad elsé negyedéig egyenes
végzBdésl, térdig érd vagy az egész testet beborité sodronyingeket haszniltak.
Az 1430 koril jelent meg diszpancélokon a cikk-cakk lezardst sodronying. Ilyen
abrazolasat latjuk a szepeshelyi (Spisskd Kapitula, Szlovékia) székesegyhiz Szent
Mairton-féoltérin (1470-78).8 Szent Laszl6 és pendantsja, IX. Lajos francia kirdly az
aranyozott diszpancél alatt cikk-cakk végz6dést lincinget viselnek.o Josef Gasser
el6képei azonban minden bizonnyal olyan 1840-es években késziilt népszerd,
historiz4l6, romantikus grafikak voltak, amelyek viseletdbrizoldsai ezekbdl az elé-
képekbdl is tapldlkozhattak, példdul Johann Nepomuk Geiger Magyarorsgdg és Er-
délyorsgdg torténete rajzolatokban c. sorozata.™

Kiilon érdekesség, hogy hibds Szent Ldszl6 lincingének abrizolasa a f6ti szob-
ron, ugyanis rossz irdnyban allnak a szemek: a valédi — barmely korabeli — sod-
ronyingen a lincszemek mintézata fiiggbleges irinyban adja a hullimvonalat, mig
a szobron ez vizszintes irdnyban rajzolédik ki. Szent Laszl6 egészalakos 4116, lanc-
inges ikonografidja a 20. szdzad els6 felében elterjedt és kedvelt volt: pl. Telcs Ede

8 PoszLER Gyorgyi, Ay Arpdd-hazi szent kirdlyok a magyar kizépkor szazadaiban = Torténelem — kép, 2000,
181 (170-187); KERNY Terézia, 20. A sgepeshelyi sgékesegybds Sgent Mdrton-féoltaranak belsé tabldja magyar
szent kirdlyokkal = Istvdn a sgent kirdly, szerk. Kerny Terézia és Smohay Andrés, Székesfehérvir, Székes-
fehérviri Egyhizmegyei Mtzeum, 2013, 305-306.

9  Tovébbi dbrizolasok cikk-cakk végz8désti lincinggel: csontnyergeken, Nagy Lajos kirdly a Sankt
Lambrecht-i fogadalmi képen, a kassai Szent Erzsébet-templom fSoltira (1474-1477), Kinizsi Pl
tumbdéja (1500 kériil), Szent Laszl6 szobra a Mateéci kirdlyszobrok Mesterétél (1500 kériil, Magyar
Nemzeti Galéria), I. Miksa csdszar diadalmenetének és siremlékének tébb alakjan (1515-1520 koz6tt),
TapolcsanyiJanos sirkéve a kistapolcsanyi (Topol¢ianky, Szlovakia) plébaniatemplomban (1598), Pal-
ffy Mikl6s siremlékszobra a pozsonyi Szent Marton démban (1602 kériil). Jankovich- és Batthyany-
nyereg.

o SiNkO Katalin — REVESz Emese, IX—11. Magyar és Erdélyorszdg torténete rajzolatokban = Torténelenm — kép,
2000, 538-542.
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4. kép. Ahatigt csillag motivum: a) Dombormd, Istanbul, Térék-Iszldm M{ivészeti Mtzeum; b) Homlokzati torony; c)
Lucentius-kdpolna fala; d) a f6hajét a mellékhajoktél elvalaszté ivek; e) a kripta boltivei

5. kép. Az egyeres hatosfonat motivum: a) Koran-miniatira, Istanbul, Térék-Iszlam Mvészeti Mtzeum; b) A féti temp-
lomkapu szarkéveinek kiilsé oldala

6. kép. A korok kézott dsszefont kérhaléban dtkaréjos levél motivuma: a) Jak, templom, ablakréics; b) Fét, templom,
f8kapu; c) kapu, baldachin parkany; d) a kriptabél a szentélybe vezetd ajté

bronzszobra a millenniumi emlékmivén (Budapest, H8s6k tere, 1911), Olah Sén-
dor bronzszobra Siimegen, a Kisfaludy Sdndor téren, a var felé vezetd Gton a park-
ban (1938), Krasznai Lajos készobra Budapesten, a mariaremetei kegytemplom be-
jarat4t6l jobbra (1938). Mindh4rom szobron rossz irdnyban 4llnak a lancingszemek.

A templom kiilsé ornamentalis diszitésében sajitosan keverednek az arab
és az eurépai romdnkori motivumok. A 19. szizad elsé felében szimos minta-
konyvbél és épitészeti felmérésbdl lehetett tanulminyozni az arab emlékeket, és
a korakozépkori eurépai alkotisokat.” Arab el6képekre vezethetSk vissza tobbek
U Architecture arabe ou monuments du Kaire. Mesurés et Dessinés, de 1818 a 1825, par Pascal COSTE, Paris,

1839; Arabische und Alt-Italienische Bau-Vergierungen, Gesammelt, gezeichnet und mit erlduterndem
Texte begleitet von F. M. HESSEMER, Mit 120 in Farben gedruckten Tafeln, Frankfurt am Main, 1842.
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kozott a keskeny ablakok hatigd csillag racsmintdi, pl. a kairéi Hakim Mecset
ablakracsai a 10. szdzadbdl (Luftfenster, Claires voies (3. kép).2 A hatdg csillag
alapmotivum a templom kiils6 és bels6 diszitésében: a belsd tér diszits falfesté-
sének szimos pontjan, tobb varidnsban talalkozunk vele, pl. hatigu csillagba irt
nyolcigu csillag a Lucentius-kdpolna falin, a f6haj6t a mellékhajoktol elvilaszté
iveken és a kripta boltivein (4. kép). A kapu szarkoéveinek kiilsé oldalat diszité
egyeres hatosfonat egész Eurépdban és a Kozel-Keleten elterjedt a kozépkorban.
Kordn-miniatdrikon éppugy talilkozunk a motivummal, mint a Graztdl észak-
nyugatra 1évé Rein ciszterci apatsigdbdl szirmazé 13. szdzadi mintakényvben
(Reiner Musterbuch, ONB, Cod. 507., fol. 12 (5. kép). A templom kiilénb6z6
részeit mesterien kapcsolja 0ssze az ornamentilis diszités, egy-egy motivum k-
16nb6z6 variacibi Gjra és Gjra felbukkannak, ilyen példaul a f6kapunak a koérok
kozott 6sszefont korhaloban 6tkaréjos levél motivuma, pl. kapuhoz vezet6 balda-
chin parkanya alatt és a kriptdbél a szentélybe vezetd ajtén (6. kép). Az alapmoti-
vum az eurépai roménkori éptletszobraszat szimos példéjin jelen van, pl. a jiki
templom egyik ablakracsan.

A rézsaablak legkozelebbi pirhuzama a laoni Notre-Dame székesegyhaz ke-
reszthdzdnak északi rézsaablaka a 13. szdzad elejérél, ahol a k6zépsd ablakszemet
nyolc ugyanakkora méretl nyolc ablakszem veszi kérbe (7. kép). Azonban mig az
ablakszemek Laonban nyolckaréjosak, addig Féton négykaréjosak. A rézsaablak
mésik lehetséges parhuzama a Paco de Sousa-i bencés kolostortemplom (1088, Por-
tugalia) nyugati kapuja feletti rézsaablak, bar az ablakszemek nem karéjosak. A foti
rézsaablak szerkesztésmédja azonban nem a nyugati székesegyhdzak rozettiinak
mintdjat koveti, hanem az iszlim mivészet girib stilusit. A rézsaablak motivuma
a templom belsejének diszitd festésén tobbszor megismétlédik varidcidkban, pl. a
kazettds mennyezeten és a kapu belsé oldalanak timpanonjiban.

A homlokzat oromfalat lezar6 kereszt a szirvégein korbe irt hataga csillaggal
egyltt ugyancsak tobbszor megismétlédik a templom belsejének diszitd festésén,
bar némi véltoztatissal, pl. a kapu bels6 oldalinak k6zéps6é mez8iben, a mellékol-
tarképek tetején és hatfalan (8. kép). A homlokzati tornyok felsé, kettés ablakainak
archivoltjat diszit6 leveles minta ugyancsak megismétlédik a kriptit a szentéllyel
6sszekots 1épes6haz dekorativ festésén. A f6homlokzat bélletes kapuzatinak orna-
mensei visszatérnek a kriptiban, pl. a nyolcszoglet(i oszlopok, a farkasfog. A bélle-
tes kapu kozépen szalaggal diszitett oszlopai is megtaléljak parhuzamukat bent, a
kapubaldachint tart6 oszlopokon, ahol azonban egyeres nyolcasfonat osztja ketté a
kannelurdzott oszloptorzset.

Az egyeres korok kozott 6sszefont korhaléban kereszt alakban 6sszefon6dé le-
velekbdl 4116 motivum ugyancsak megismétlédik a templom belsejében, nevezete-
sen a kriptét a szentéllyel 6sszek6t6 1épcs6hdz dekorativ festésén. Ez az ornamens
széles korben elterjedt a korakozépkori eurépai miivészetben, igy példdul megta-

2 HESSEMER, 1842, [.31 tébla.
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7. kép. Rézsaablak: a) Laon, Notre-Dame, ke-

reszthdz, északi rézsaablak; b) Pago de Sousa,
bencés kolostortemplom, nyugati kapu feletti
rézsaablak; c) Fét, templom

8. kép. Kereszt motivum szdrvégein korbe irt
hatigd csillaggal: 2) A homlokzat oromfaldn;
b) A kapu belsé oldalinak k6zéps6é mezbi; c) A
mellékoltirképek teteje; d) A mellékoltarképek
hatoldala

9. kép. Kérbe irt hatszég motivum: a) Fét, temp-

lom; b) Unger-hdz; Kérbe irt négykaréj: c) Fét,
templom; d) Unger-héz
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10. kép. A féti templom kapuzat belsé oldala és az Unger-hdz Magyar utca felsli kapuja

11. kép. Rozetta motivum: a) Kordn-miniattra, Istanbul, Térok-Iszldm Miivészeti Mtzeum; b) A féti templom rézsaab-
laka c-d) A f6ti templom f6kapujanak belsé oldala; €) Az Unger-haz Magyar utca feléli kapuja

12. kép. Négyzetbe vagy korbe irt nyolcszégl csillag motivum az Unger-hdz Mzeum kéruti homlokzatén: a) az elsé
emeleti ablakok alatt, b) a koron4zé parkany
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laljuk a velencei Szent Mark bazilika déli homlokzatdnak attért dombormtvén és
mozaikjain, amit Ybl italiai Gtjin vagy mintakényvekbdl ismerhetett.™

Iszlam el6képekre vezethetd vissza a templom kiilsején, szimos helyen megjele-
né arabeszk, ami erdsen stilizdlt, szimmetrikus indaornamens, igy példaul a lépcsé
két oldalan, a szentély melletti tornyok nagy ablakai alatt, a homlokzati tornyokon
az 6rék és az ablakok kortl. A belsé térben és a kriptiban is tobb feliileten talalko-
zunk az arabeszkkel.

A féti templomon alkalmazott diszit6 elemek megjelennek Ybl més, a templom-
mal egykort épiiletén, nevezetesen a pesti Unger-hdzon (1852-1853). A szentély
keskeny ablakainak motivumai — a kérbe irt négykaréj és a korbe irt nyolcszog —
valamint a homlokzati toronypér 6rii felett lithat6, korbe irt hatszog motivumbél
all6 diszitménye mind megtalalhat6 az Unger-hdz Mdzeum koriati vagy Magyar
utca fel8li homlokzatin (9. kép). A Magyar utca feléli kapu és a féti templom ka-
puzat belsé oldala kézott szoros szerkezeti és motivikus kapcsolat fedezhet6 fel
(10. kép). A féti templomhomlokzat rézsaablakdnak nyolcszirmt virdgba irt nyolc-
sz0gU csillag motivuma parhuzamba 4llithat6 az Unger-hdz Magyar utca fel6li ka-
pujanak, s eredete az iszlim mivészetben talalhaté (11. kép). A féti templomon
szamos helyen eléfordul6 négyzetbe vagy korbe irt nyoleszégl csillag motivum
parhuzamai az Unger-hiz Mazeum korati homlokzatin az elsé emeleti ablakok
alatt, valamint a koron4zé parkanyon lathaték (12. kép).™

Rezimé

A 19. szizad mésodik negyedében kezd el terjedni egy iszlim-arabeszk elemeket
tartalmazé orientalizalé stilus az eurdpai és az észak-afrikai épitészetében. A Karolyi
Istvin birtokdn 1845-1855 kozott épilt f6ti templom a magyarorszagi romantikus
historizmus félkérives stilusinak (Rundbogenstil) egyik f6 alkotésa. Az alapos és min-
den részletében dtgondolt és kiforrott tervezést és kivitelezést tanusitja a nyugat-
eurdpai romankori székesegyhazak részleteibdl inspiralédoé szerkezet, a kiilsé orna-
mentélis diszek szoros kapcsolata a templomtér és a kripta kifestésével, valamint a
geometrikus és novényi ornamentika arab és eurépai romankori diszité szobraszat-
bél merité6 motivumai.

Kulcsszavak
Kérolyi Istvan, Ybl Mikl6s, Fét, ornamens, arabeszk, orientalizdlé

3 HESSEMER, 1842, I1.48. tibla.

4 Az Unger-haz diszité elemeiben gétikus motivumok is megjelennek, példaul a Magyar utca fel8li
homlokzat felsd szintjének sirkdnyos konzolai. Ez a motivum megfigyelhet6 tébb 1850-es években
épiilt magyarorszagi éptileten, példdul a soproni Széchenyi tér 19. szdm alatti hiz, amelyet Handler
Jézsef tervezett. Tompos Ernd, Sopron romantikus épiiletei, Mivészettorténeti Ertesitd, 7 (1958), 2-3,

181 (177-189).



TUSKES ANNA: A foti plébaniatemplom épitésgeti sqerkegetének, sgobrdszati. ..

Abstract

Avrchitectural Structures, Sculptural and Decorative Elements of the Parish Church in Fot
An orientalising style with arabesque clements began to spread in European and North
African architecture in the second quarter of the 19* century. The Parish Church of Fot — one
of the major works of the romantic bistoricism in round-arch style (Rundbogenstil) in Hun-
gary, commissioned by Istvan Kdrolyi and built between 1845-1855 — shows this influence.
The planning and execution testify to inspirations from the Western European Romanesque
cathedrals in the structure. The painted and sculpted geometric and floval decorations are
closely conmected to Arabic and European Romanesque ornamental motifs.

Keywords
Istvdn Kdrolyi, Miklds Ybl, Fot, ornament, arabesque, oriental
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IVANYI JANOS

Az Gjpesti Egek Kiralynéja f6plébania-templom épitésének
torténete, kiilsé-belsé értékei

A torony és ag oldalbajok nélkiili tensploms (1874-1884)

Amikor a mai értelemben vett Ujpest teriiletén 1874. november 23-4n a kirdly a
kegyuri jogot az Gjpesti rémai katolikus egyhdz és plébania felett az Gjpesti rémai
katolikus hitk6zségnek a adomanyozta, két Istenhdza volt. A Baross utcaban, a mai
Batthydny utcival szemben a Duna feléli oldalon az Istvin-hegyen 1833-ban épiilt
egy kapolna, valamint a régi, a pesti hatar menti temetében 1840-ben épitettek egy
kis templomot, amelyben vasar- és innepnapokon miséztek. A temet&ben 4116 ki-
polna a gyorsan névekvd 1élekszama kozségnek eleve kicsinynek bizonyult, hiszen
mar 1866-ban késziilt egy n. ,parasztbarokk” stilust templomterv, egyel6re még
nem beazonositott épitémester 4ltal. Ebben az idében az egyhizkozség elébb a
dunakeszi, majd a féti plébania filidjaként ,mikodostt” (1. kép).

Az 1874-ben miér kozel 8000 Gjpesti katolikus hivé befogaddsira mindenkép-
pen szitkség volt egy nagyobb méretli templomra, amely épitésére a tervezetet
Ujpest Kath. egyhaztanacsa Peitler Antal Jézsef vaci piispoknek 1875. szept. 10-én
terjesztette eld.

Egy templom (mint minden épiilet) az épittet szandékan, az altala rendelke-
zésre bocsitott anyagi fedezeten tul — tervek és koltségvetés alapjin, tobbnyire egy
tobb vallalkozé ajanlatit 6sszehasonlité dontést kbvetben kezd épiilni. De vajon ki
készitette az Gjpesti f6templom tervét, terv-valtozatait?

Az Gj templom ,alapkévét Szvoboda Antal gyongy6si épitész tervei alapjin,
1875. szept. 26-4n helyezte el Neszveda Istvin véci kanonok”. Ezt timasztja ald
a Véci Pispoki Levéltarban talalt 1875. szeptember hé 16-i szerzédés (2. kép).
A gyongy6si Matra Mazeum — B. Gl Edit — szives tdjékoztatsa szerint Szvoboda

* K8szoném a gyongyosi Mitra Mazeum torténészének Bikyné Dr. Gal Editnek a gydngydsi Szt.
Bernit templommal kapcsolatos adatszolgaltatisit (templomalaprajz, templomtérténet), Kecske-
méti Orsolya épitémérnoknek az alaprajzok feldolgozisiban nyujtott segitségét és Dr. Czétényi
Piroskdnak a cikk szakmai feliilvizsgalatit. Tovibba megkoszéném Ritodk Pal urnak, a Magyar
Epitészeti Mtzeum kutatéjanak, hogy Lohr Ferenc tervét rendelkezésre bocsitotta, Tarcsi Attila
kantor urnak, hogy betekintést biztositott a megtalalt tervekbe és kozlését az orgona torténetével
kapcsolatban, valamint Horvath Zoltan plébanos trnak — Ujpest diszpolgaranak — hogy hozzajarult
a dokumentumok kozléséhez. A kozolt képeslap eredetije az Ujpesti Helytorténeti Gytjtemény tu-
lajdona. Tanulmanyomban az alabbi forrdsokat és szakirodalmat hasznéltam: Vici Puspoki Levéltar,
Ujpesti Helytorténeti Ertesité, Az Gjpest egyhazak torténete, 125 éves az Ujpesti Egyek Kiralynéja
féstemplom, frasok Ujpest multjabol.
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2. kép. A sem tervezéként, sem ddtum szerint nem beazonosithaté templomterv

Antal gyongy6si épitémester a XIX. szizad masodik felében tevékenykedett He-
ves megyében.?

A szerz6dés megkotése el6tt az egyhdztanics 1875. szept. 10-én Peitler Antal
J6zsef vaci plspoknek felterjesztette a templom tervezeteket jévihagyds végett,
mivel ,szeretett lelki pasztoru(n)k f6tisztelendd Illek Vincze ur faradhatatlan
buzgalma altal [...] van [...] egy tekintélyes pénzalapot képez6 és gyiimolcs6z6

2 Szvoboda Antal életérél keveset tudni, mert azt még nem kutattdk. Elvégzett, ill. megvalé-
sult munkdirdl a kévetkezé adatok dllnak rendelkezésre: Detk: paplak épitése — 1855, Kompolt:
templom(kapolna) épitése — 1858, Gyongyds: a Szt. Bertalan plébaniatemplomhoz tartozé haran-
goz6 haz épitése, illetve egységes homlokzat kialakitdsa — 1881 (a gyongydsiek a Szt. Bertalan templo-
mot tekintik varosi templomnak), Gyéngyés: kérhaz atépitése — 1890-es évek.
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templom bazdru(n)k is, minek segélyével nem ritka szitkségletei(n)k lelnek fedeze-
tet[...]”. A plisp6k — a racionalités talajin allva — a tervezetet uradalmi mérnékével
— Rappensberger Jozseffel — feltilvizsgaltatta. Az uradalmi mérnok szerint a temp-
lom ,,csinossigédra és tartéssigira nézve kielégits volna, kivitele azonban nagy kolt-
séggel jir. Mert hason nagysigd templomot az oldalerkélyek és azok feletti gom-
boly( ablakok elhagyasival s az als6 nagy ablakok ahhoz képesti médositiséval,
valamint a kiils6 diszitmények egyszerisitésével kevesebb koltséggel lehetne el64l-
litani. Egyes arakat tekintve az épitész-, dcs-, cserepes-, lakatos-, bddogos-, és tiveges
munkédk meglehetds mérsékelt drakon vannak felvéve; mazolé munka felszimitdsa
nincsen. Asztalos munka rendkiviil magas, ha tudni illik a nevezett tirgyak egysze-
rlien s erésen késziilnek, miutin a netaldn szindékolt diszitéseket a nevezett tirgya-
kon részlet rajzok hidnyaban el8legesen megbirilni nem lehet.” Peitler Antal Jézsef
ezen véleményt elfogadva figyelmezteti az egyhdztanicsot a tetemes koltségekre,
de ,Hal[...] atek. egyhdztanics e tervezet mellett 6hajt megmaradni, s reméli, hogy
az épitéshez megkivinhaté koltségeket elbillitani képes lesz, ugy a szerzédést vég-
legesen megkotni, illetbleg az ide visszacsatoltakat kell6leg bélyegezve a részemréli
megerdsités végett hozzdm visszakiildeni sziveskedjék.”

A templomépités azonban roévidesen elakadt. A falakat kézel néhiny libnyira
(1ldb=0,315m) felhtztik, azok a f6ldbél mintegy 1,5 6lnyire (kdzel 2,50 m-re) kill-
tak, a pénz viszont elfogyott. A nehézségeket litva 1877 augusztusdban Illek Vincze
plébinos a beliigyminisztériumtdl kért segitséget, hiszen ,,...tdrsadalmi szempont-
bél sem lehetvén kézonyos az, hogy az eddigi sajnos tapasztaldsok szerint nyug-
talan és békételen elemekkel bévelkeds Ujpest. .. rémai katolikus templom nélkiil
sziikolkédik...” Mivel ,...mar annyira haladt a md, miszerint a templom falai a
foldbél kilatszanak, [...] azon aldzatos kéréssel jarulok Nagyméltésigt m. k. Bel-
ligyminisztériumhoz [a] 10 ezer 1élekbél 4116 kath. hitk6zség nevében [hogy] mél-
toztassék az Gjpesti rom. katolikus Egyhaz épitési alap javira konyoradoméanyok
nyilvanos gyUjtését orszagszerte kegyesen engedélyezni [...]” Nyilvan az ilyen le-
vélre a miniszter azonnal nem vélaszolt, a koriilményeket kivizsgaltatta. fgy — bar
Pest, Pilis, Solt, Kiskun virmegye f6jegyzdje szerint a még szitkséges 60.000 ft-os
gyUjtést timogatta — a kérelmet a minisztérium osztalytandcsosa a vici pispoknek
visszautalja a plispok ,becses nézeteinek nyilvinitisa” végett. Peitler Antal J6zsef
erre utasitotta a plébanost, miszerint ,,...hasonlé tigyekben a kezelést az emberi
élet bizonytalansdga tekintetébdl nem egyesek, hanem t6bb tagbdl 4116 bizottsagok
szoktik eszk6zolni, sziveskedjék t. Urasigod kozolni velem azok nevét és allasit,
kik a kérdéses tigy élére dllani és mindenért felel@sséget vallalni ajanlkoztak, illeté-
leg a gyUjtést rendez6 bizottsdgtol egy ily tartalmu s aldirdsukkal ellatott nyilatko-
zatot hozzam beterjeszteni, egyuttal pedig hiteles kimutatést adni arrél, mily 6sz-
szeg folyt be a sorsjatékbol, mennyi fordittatott abbdl a templom épitésére?” Hidba
volt azonban a plébinos kétségbeesett kiizdelme a segélyekért, azokat nem foly6si-
tottak, az orszagos gyUjtés iranti kérelmet nagy valészintséggel elutasitottak, és az
épitkezés csak gréf Karolyi Sdndor segitségével folytatddott.



IVANY1 JANOS: Ag sijpesti Egek Kirdlynéja foplébania-templom épitésének torténete. ..

A gréf ugyanis ,a templom felépithetése céljabdl a vallasalapbél 20.000 ft se-
gélyt” kérelmezett (feltehetben azért 8, mert személye garancia volt arra, hogy azt
a megjelolt célra fogjak forditani, ill. ha az kélcson, azt vissza is fogjak fizetni). Ter-
mészetesen a grof kezdeményezése sem kertilhette meg az egyhazi hierarchiat, mig
végil 10.000 ft segélyt, majd a gréf kozvetitésével tovabbi 12.000 ft-ot és 6.000
ft-ot kapott az egyhdzkozség szigora elszamolasi kotelezettség mellett, tovabb4 az
egyhazkozség eloljiréjinak nyilatkozattételével, melyben ,,...az egyhdztandics a fel-
veendd 12.000 ft-nyi amsortisationalis kolcsondsség visszafizetésének biztositdsa vé-
gett innepélyesen kijelenti s ugy erkélcsi, mint anyagi felel6sség mellett 5nmagit,
valamint az egyhizkozséget egyenként s 6sszesen kotelezi arra, hogy ezen 12.000
ft-nyi kolcson visszafizetésére sziikségelt évi jairadék az egyhdzkozség kozjovedel-
mébdl elsé vonalban mindaddig pontosan fog fedeztetni, mig a tartozds és jarulé-
kai teljesen torlesztve nem lesznek”. A nyilatkozatot Illek Vincze plébédnos mellett a
vildgi elndk, az alelnok és a jegyz6k is aldirtdk.

Végiil a templom gréf Kérolyi Sandor tdimogatasaval felépiilt azzal a feltétellel,
hogy kisebb lesz, mint amilyennek tervezték. A kisebb templom terveinek készité-
sére a Kérolyi-csalidnak rendszeresen dolgoz6 Ybl Miklést kérték fel, aki a ,fold-
bél mar kiallé” konttrokon beliil két valtozatban monumentalis bazilik4(ka)t ter-
vezett (3—4. kép).

Ez még mindig talzdsnak tlint, ezért az Ybl-lel a lipétvarosi (Szent Istvan) Ba-
zilikan egyiitt dolgoz6 Kauser Jézsef budapesti miépitésszel készittettek egy sze-
rényebb tervet (ez sajnos még nem keriilt el6, jelenleg csak rekonstrudlni tudnank
részletes felmérések alapjan), amely alapjan a templomot megépitették. Végiil sok
kiizdelem utin 1881. nov. 27-én Virter Bertalan cimzetes ptspok és vaci kanonok
a templomot tinnepélyesen megaldotta. A felszentelést — consecrélast — még nem
lehetett elvégezni, mivel annak egyéb — pl. belsé berendezésre vonatkozé — feltét-
elei is voltak.

Miutdn a templomot hasznélatba vették, a bevezet6ben leirt temetdi kdpolna
mér csak a temetéseket szolgalta. Szomort kotelességet is ,teljesitett”, ugyanis az
1883-ban elterjedt kolerajirviny miatt az 1876. évi XIV. torvénycikk alapjin az
dllam a kozségekre hiritotta a felel6sséget a betegek ellatisa tekintetében, ezért
— egyéb lehet8ség nem 1évén — a rendszeres hasznalaton kiviili temetdi kdpolna
szitkségkorhdzként mikodott, ahogyan 1891-ben — az Gjabb kolerajirviny ide-
jén — ismét. A temet6i kdpolnat az esztergomi vasitvonal épitésével kapcsolatban
bontottak le.

Sajnos a pénzhidny a templom é4llagin is meglatszott. 1884. jinius 1-én Illek
Vincze plébanos levelet ir Trefort Agoston m. kir. valls- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek, kérve, hogy a templomon észlelt hibak megallapitisira ismételten kiildjon
ki bizottsagot, mert a két évvel azel6tti (tehat 1882. évi) vizsgalatnak nem ismeri az
eredményét. A plébinos a mennyezetrél lehullé 1écekrdl, a primitiv téglapadlérél
és a szélfogo nélkiili oldalbejiratok miatt az dllandé huzatrél panaszkodott, mely
»korilmény folytin oly nagysiga léghuzam uralkodik, hogy a templomban jelenlét
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3. kép. Ybl két alaprajzi tervvaltozata a felmért éllapot alapjin (a f6ldbél kiallé konttrokba berajzolva)

4. kép. Ybl két tervvaltozatinak a keleti homlokzata, ill. latvinyterve
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[...] az emberi szervezet legbiztosabb megtdmadéja”. A levélre térténd valasz nem
ismert, de a piispok kirendelte Orosz Jdnos f6ti keriileti esperest (ecseri plébanost),
hogy vizsgélja meg az esetet, aki 1884. évi julius 31-i jelentésében a kovetkezdket
allapitotta meg: ,1. A zar6f6démhez beépitett gerenddkat nyersen épitették be,
a ,helySket [beépitéskor] jol megalltik, de azéta kiszdradtak, minthogy sem oda
enyvezve, sem oda sréfolva vagy szegezve nem voltak (amilyet a lezuhant léczen
lathatni), okvetlen kell, hogy lezuhanynyanak és ugy hiszem, ez ismétlédni fog.”
2. Megnézendék [bizottsig altal megvizsgilanddk] az ablakok keretei, mert alattuk
a bevert esé végigfolyik a templom belsé falin. 3. A templom hajéja ,koz6nséges
téglaval van kirakva...”

A mszaki problémék orvoslasa tehit mindenképpen sziikséges volt, nem utol-
s6 sorban pedig az egyhdzkozség azon 6hajanak teljesitése is, miszerint a templom
miel6bb toronyért és oldalhajokért ,kidltott”.

Toronyépités, harangok és telekbévités (1887-1886)

A levelezéseket tanulminyozva Ggy tlnik, a szerz6désben foglaltak betartdsat a
templomépités I. fizisiban mindkét fél sajitosan értelmezte. Az ,Audiatur et altera
pars” (,hallgattassék meg a mésik fél is”) igazsdgabdl kiindulva meg kell emliteni,
hogy 1880. november 25-én Szvoboda Antal azt panaszolta Illek Vincének, hogy
még nem szimoltak el az 1876. évi munkaval sem, és feleletet vart arra is, mikor
kapja meg a ,cautidjit”. Tény, hogy a toronyépitésre vonatkoz6an az egyhdztanacs
az el6készité6 munkalatokat elvégezte, mert 1887. szeptember 25-én a plispok Illek
Vince plébanost arrdl tajékoztatta, hogy ,az ujpesti templomtorony épitésére vo-
natkozé tervet, mely az egyhdztanics diszes kiildottsége altal 16n nekem 4tadva
illetve bemutatva, miutdn azt dtvizsgéiltam, j6vahagyom és ezennel visszaszirmaz-
tatom.” Ezen puispoki felhatalmazis birtokdban az egyhaztanics 1888. februdr 8-i
{ilésén tirgyalta a toronyépités tigyét. Ezen iilésen ,,Keil Karoly [az Egyh4dztanacs
vilagi elntke] jelenti, hogy a torony épitést megkezdték, mégpedig Kauser épitész
terve szerint, mert az épitést atvallalé6 Heisz Karoly Bachmann tervéért nem vél-
lalt felelésséget [és] Bachmann nem reflectdlt rd [marmint] az épités 4tvallalasira.”
Jelenti tovdbbd, hogy az épités 10.000 frt-ba keriil és négy részletben lesz fizeten-
dé a kitlizott 6sszeg. A toronynak rézzel val6 befedése irint még intézkedés nem
tortént. Jelenti azt is, hogy grof Kérolyi Sindor a nila volt kiilldottségnek mely a
torony tervét bemutatta, 1000 ft-ot igért. ,,Illek Vincze pleb. [tovibb4] azon kezde-
ményének ad kifejezést, hogy a plspok tavasszal jon Ujpestre és akkor majd hoz-
z4 fog jarulni a toronyépités koltségeihez. A toronyra vonatkozoélag kijelenti, hogy
Bachmann terve 11.000 frt-ba keriilt volna mig Heiszé csak 9.500 frt-ba. Bachmann
folszolittatott, hogy véllalja el a munkat 9.500 frt-ért, de & nem reflectélt ra. [Illek
Vince megerésiti, hogy] a Bachmann 4ltal készitett tervet Kausernek bemutattak, ki
azt nem helyeselvén, 1j tervet készitett és pedig ingyen. Heisz K. ezen terv szerint
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véllalta el az épitést, minthogy azonban e terv tobb téglat igényel, az épitési koltsé-
get 10.000 frtra felemelte. Ezen dr mellett is a tetd paléval lesz fedve.” Tudakoz6dni
fog, mennyivel kertilne tobbe a vorosrézzel val6 befedése, ha a koltség nem sokkal
tobbre rigna, kéri az egyhiztanicsot, hogy ez esetben utébbival fedettessék be
a tet8. Végre azt ajinlani, hogy a torony végleges befejezése el6tt is legalabb egy
harang tétessék bele. (5. kép).

Az egyhiztandcs végil Illek Vincét megbizta a szerz&dés aldirdsaval és a munka
megkezd6dott. Ugyancsak ezen jegyz&konyv szerint 1888. évre az egyhdztanics
a toronyépitésre mintegy 3.660 ft-ot, a harangok és a toronyéra koltségeire 1.000
ft-ot irdnyzott elé.

Az 1888. mijus 5-i jegyz6konyv megillapitja, hogy a ,torony épitése halad, s a
harangok beszerzésérél mar [most] gondoskodni kell. E czélbél Illek, Keil és Heisz
urak kildetnek ki, hogy az el6zetes intézkedéseket megtegyék. Az egyhidztanics
tagjai kozott gyGjtékonyvecskét fognak kiosztani, hogy a harangokra kegyadomi-
nyokat gyUjtsenck.” Ebbél a jegyzékonyvbél kideriil, hogy a korabbi hidnyossé-
gokra vonatkozdan ,a cserepes megigérte neki, hogy a szakmajiba vigé javitdsokat
ingyen fogja eszk6zolni, ha erre az egyhédztanacs felszdlitja.”
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5. kép: Karl Bachmann toronyterve és Kauser J6zsef megvalésult toronyterve
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6. kép. Az egyhajos, toronnyal elldtott templom képe egy 1900 kériili képeslapon. A templom telkének 1889. évi kibé-
vitésre vonatkozé adomanylevél rajzi melléklete

Az 1888. junius 6.- jegyz8konyv szerint az egyhdztandcs megtirgyalta a beépiten-
dé harangok tigyét. Keil Karoly viligi ,,elnok elSterjeszti Walser Ferencz budapesti
harangont6 terveit, mely szerint a harom harangot éspedig egy 13, egy 8, és egy
3% mazsa sdlytt allvinnyal egyiitt (mely 4llviny a jévében beszerzendé nagyha-
rang részére is késziilne) hajlandé elkésziteni, a negyedik harangot pedig a most
meglevé nagyobb harangunk dijnélkiili atontése altal eszkozolné. A fizetésre vo-
natkozélag Walser harangonté hajlandé a részletekben torténendé torlesztést elfo-
gadni, olyképen, hogy el8sz6r 1000 frt-ot kivin kezeihez utalvinyoztatni, azutin
évenkint 500 frt-ot.”

Az egyhdztanics méltinyosnak taldlja Walser ajinlatit, de mivel elegendének
véli a hirom vj, és egy régi harang atontésével eszkézlendd 4. harang beszerzését a
jelenben, a nagyharang eszméjét elfelejtendbnek tartja, s igy az annak készitendd
allvanyt is foloslegesnek véli s ily értelemben utasitja a bizottsigot a harangontével
eszkozlendd alkudozdsokra vonatkozolag.

Ugyancsak a harangokkal foglalkozott az egyhaztandcs az 1888. junius 13-i iilésén
is. Természetesen a toronyépités sem val6sult volna meg a Kérolyi csaldd timogata-
sa nélkil. Az alapité grof fia, Kérolyi Sindor 1.000 ft-ot adoményozott az ,ujpesti
rom.cath. templom hidnyainak helyreallitisira...”, amelyet még a piisp6k — Schuster
Konstantin — is megkoszonte. Az 1888-as esztendd sikeres volt, a tornyot megépitet-
ték. A toronyra a keresztet 1888. augusztus 10-én elhelyezték, az alatta 1évé gombbe
rejtve a torony ,alapité” okiratat (6. kép).

1888. oktéber 1-én Illek Vince a puspoknek beszdmolt arrdl, hogy ,...sok kiizde-
lem és alaptalan megtimadtatisok kozott a Sz.1élek mindent legy$z6 erejével végre
sikertlt az Isten dics@ségére majdnem 20 éven keresztil folytatott muvet befejezni.
Az ujpesti diszes templom kiegészit6 része, [az] 54 méter magas sudar torony im-
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mar Isten segélyével befejeztetett — s magassigaval hirdeti Isten dicséségét. A to-
rony lelke: a harangok szinte elkészitve a templom hajéjaban elhelyezve vannak, és
véarjik a megszenteltetésiiket.” A torony megalddsa megtortént. Ezt kdvetéen grof
Karolyi Sindor — az alapit6 1868. évi adomanylevelében foglaltakat immar végle-
gesitve — a bazar és a templom 4ltal elfoglalt foldteriiletet észak felé (adoményozasi
szerzédéssel) 1600 négyszogollé megnovelte, igy biztositva a templom késébbi ki-
bévitésének lehet8ségét és a jovore nézve a hitélet teljességéhez sziikséges megfe-
leld tertiletet.

Az oldalbajok, alaprajzi fejlédéstorténet (1891-1911)

Az 1888-ban megépiilt toronyba felallitandé 6ra koltségeihez a piispok 1891-ben
100 ft-nyi dsszeget adomanyozott és ennek segitségével az érit beépitették. Vég-
re teljessé valt a templom. Illek Vince szinte emberfeletti munkat végzett, hiszen
1875-ben Gigy nevezték ki Gjpesti elsé plébinossi, hogy még templom sem volt (csak
a pesti hatdr mentén 1év6 temetd képolnédjaban tudott misézni), és 1905-ben ugy
hagyta ott a ny4jit, hogy Ujpest f6terén a varoshiza mogott a — még ugyan egy-
hajés — templom 54 m magas tornydban négy harang hivta a hiveket, és toronyé6ra
mutatta az idét.

A plébania vezetését az akkor mar 20 éve hittanarként szolgdlé dr. Vardzséji Béla
vette at, akinek osztilyrésze lett a mar kozel 6tvenezer f8s nagykozség temploma-
nak bévitése. Az eredetileg is hiromhajésra tervezett, ennek megfeleléen meg-
kezdett, majd pénzhidny miatt részben visszabontott, és egyhajésnak megépitett
templom bévitési terveit Zak Alajos Gjpesti épitész készitette el (7. kép). Az épi-
tésre az egyhdzkozségnek pénze nem volt, a kozel 86.000 koronis épitési koltség-
hez 70.000 korona kolesont kellett felvenni. A kéleson felvételéhez a piispok, grof
Cséky Karoly val6sigos belsd titkos tanicsos 1906. november 13-dn hozzdjirult. Az
egyhazkozségnek dsszesen 6315 K. 56 . sajat tékéje volt (az is a Székesegyhazi kap-
talan kezelésében, igy annak felhasznél4sit is kérvényeznie kellett), gy a hitelen tul
még segélyeket is kénytelen volt igénybe venni. A segélyek (timogatisok) megszer-
zése akkor sem volt egyszer(. A levelezésbdl kittinik, hogy a segélyt kéré ,felségfo-
lyamodvany” a Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszteren keresztiil (akkor gr. Apponyi
Albert) ,visszaszallt” a piispokre, aki a kérés jogossagat igazolta 1906. szeptember
27-én (Id. fliggelék). Végiil a sziikséges pénzt el6teremtették, igy az 1906 nyaran
megkezdett épitkezés 1907-ben befejez6dott, azon koltségekkel is megnovelve,
amit a hasznavehetetlenné vélt orgona helyett az Gj orgona 9600 koronéért valé
megépitése jelentett.

A kibévitett templom elsé orgonajat (melynek épitéjét és hangszinvilagit nem
ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy 1 manuailos volt) — tekintettel arra, hogy immar
kicsinek bizonyult — eladték a f6ti evangélikus egyhazkozség szamdra, és a temp-
lom nagyobb méreteihez egy Gj orgonit képzeltek el. Az orgona épitésére kiirt
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A gyongyosi Szt. Bertalan femplom
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7. kép. a) Zak Alajos megvalésult templombévitési terve; b) Az alaprajzok kialakuldsa a gydngyési Szt. Bertalan temp-
lom alaprajzatdl a Szvoboda-féle ,,f6ldbél kiallo” alapfalakon it az egyhajés torony nélkiili templomalaprajzig

pélyazaton a rakospalotai székhely Orszigh Sindor és Fia manufaktara nyert, és
9600 koronéért masfél év alatt a templom stilusjegyeit megdrizve német-romanti-
kus hangzdsi pneumatikus rendszer(i orgonat épitett. 1911. jinius 6-dn, Pinkosd
vasdrnapjan szentelték fel. Az orgona 2 manual 21 hangszinvéltozattal az épit6 ma-
sodik legnagyobb épitett orgonija.3

A mai templomot ismerve és azt rendszeresen litogatva — kilonosen akkor, ha
jelen cikk szerzéjét az a megtiszteltetés éri, hogy mérnokként annak allapotarol
véleményt mondhat — jogosan mertl fel a kérdés, milyen muszaki szempontok
alapjan, hogyan épiilt, hogyan alakult mai formajara Ujpestnek ezen jelents, meg-
hatirozé szimbéluma.

A levéltari kutatds — azon tdl, hogy nagyon idéigényes — nem jir mindig ered-
ménnyel. Egy mérnoknek kiilonosen fijo, hogy ebben az esetben hasznalhaté
tervek gyakorlatilag nem fellelheték. Ez azért is érthetetlen, hiszen egy terv — a
hozzaértd szamara — tobbet mond a legaproélékosabb leirasndl. A terven az ardnyok
lathatok, a kottdzdsa — ha van — egyértelm( akar coll-ban, akidr méterben tiintették
fel azokat.4 Igaz, hogy a tervek dltaldban nagyobb méretliek, mint az iratok, de
azok kezelése is megoldhaté. Féleg akkor érezhetd a tervek hidnya, ha azokra egy
irat — vagy akar annak kisérélevele — egyértelmden utal.

3 Atemplom kantora ekkor Papp Mérton.
4 Akorabeli tervek sajitja egyébként, hogy a tervezé a hasznilt 1éptékeket a rajzon feltiinteti, ami akér-

7

milyen mértéki nyomtatdsban egyértelmiivé teszi annak hasznalatét.
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A torténeti tisztdnlatdshoz elséként Ybl Miklés tette a legnagyobb szolgélatot,
ugyanis az 4ltala készitett — de nem megvalésitott — két valtozat mindegyikénél egy
a vélhetéen altala, vagy azt iroddja 4ltal felmért meglévé alaprajzba rajzolta bele a
megoldisait. Feltehetéen ez volt a feltétele annak, hogy az alapité gr. Kérolyi Istvin
fia, Karolyi Sindor timogassa a templomépitést, hiszen a templom falai mintegy
»...8 1ab (2,5 m) magassigra a foldbél kidllottak...”, amit a tervezének lehetébleg
figyelembe kellett vennie.

A miésik timpont az eredeti tervek felderitéséhez a templom eredeti épité-
si szerz8désének azon kitétele, hogy a vallalkozé kételes az Gjpesti templomot a
gyongyosi templom mintédjira felépiteni. Felkeresve a gyongyosi templomot és a f6
méreteknek utdnamérve arra az eredményre jutottam, hogy az Gjpesti istenhazit
valéban a gyongyosi Szent Bertalan templom mintéjira tervezték, azt Szvoboda
Antal feltehetSen felmérte, bizonyos mértékben leegyszer(sitette, de tengelymé-
reteit megtartotta — bar ,rendezte”, hiszen felméréseim (és a rendelkezésre bocsa-
tott templom alaprajz) szerint gyakorlatilag nem talalhaté két azonos raszterméret
a gyongyosi templomban. A kilenctengelyes, nyolcosztast templomhajé megma-
radt, de az igen sajitos gydngyosi apszist is ,szabdlyossd” tette. A nyugati bejarat
melletti két tornyot ugyancsak megtartotta, de azokat a mellékhajék folytatdsiba
kilencedik osztasként helyezte el. Ha Ujpesten tehat ez allt ki — a korabeli plébanosi
jelentés szerint — a foldbdl, akkor az addig megépiilt épitménybe beépitettek fel-
tehetéen annyi téglat, hogy azt bizonyos mértékig visszabontva és csak a kozépsé
hajét megépitve, az épiiletet nagyrészt ,sajit” anyagbdl meg lehetett valésitani. Az
Ybl-t kévet6 épitész — esetleg jobban ismerve, ill. szigoribban betartva a liturgikus
szammisztikat — az éptilet hosszdbdl is két tengelynyit visszabontatott, és igy ala-
kult ki a nyolctengelyes, hét osztist tér és az apszis, valamint a mai kontr.

Harmadik timpontként vizsgalhaték a korabeli térképek, amelyeken — mivel
azok kataszteri felméréseken alapulnak, ezért hitelesek és — elvileg — mérhet6k bi-
zonyos méretek. Az 1883. évi térképen az latszik, hogy a templom egyhajés, nincs
torony, és a szentély elétti hirom mezd hiromhajés. Az oldalhajé és az apszisok
feltehetden alacsonyabbak, mint a f6hajé, mert a korabeli képeslapon a fik korondi
folé nem nytltak az oldalhajék tetidomai (6., 8. kép). Az apszis feletti Gj fedél-
szék épitését latszik igazolni az a korilmény, hogy a tetészerkezet altalanos — tehit
a hajo feletti — rendszerétél az apszis feletti szakasz idegen, amit — ha egyszerre
épitették volna — nem lenne észlelhetd. Ez a sajit vizsgilataimnak az eredménye,
miutin 2007-ben a fedélhéjazat cseréjével kapcsolatban értékeltem a fedélszék alla-
potat. Erdekes ugyanakkor, hogy bar a tornyot 1888-ban épitették fel, az az 1894-€s
térképen nem szerepel. Ez a torony nélkiili alaprajz szerepel a Hegediis Armin—
Bohm Henrik épitész szerz&paros varoshazi palyatervének helyszinrajzan is, amely
1899-ben késziilt, ugyanakkor egyértelm(, hogy akkor mar t6bb mint 10 éve dllt a
torony.

A térképi dbrizolas sajitos jelrendszerének kell tekintentink ezt a viltozatot,
ugyanis ezen térképi dbrizoldsoknak ellentmond a tanulminy masodik fejezeté-
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ben kozolt helyszini vizrajz, amely az 1889-es telekadoményozis mellékletében
szerepel. A vézrajzon szerepelnek kotték is 6lben.s Ilyenforman a vazrajz 1épték-
helyes, amibél viszont azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy a(z 1889-ben mar
toronnyal rendelkez6 egyhajés) templomnak csak a szentély elétti egy osztisban
volt mellékhajéja. A mai dllapotot tekintve is ez valészintsitheté igaznak, mert ma
is a szentély el6tti mezé (a sekrestye ill. a kereszteld kdpolna) a hajé felé le van fa-
lazva, a tobbi mez6 kiegészitéseként pedig Ggy épitették meg az oldalhajékat, hogy
a f6hajo eredeti timpilléreit megtartottak.® Az egy-egy mellékhajét és a mellékha-
jok apsziskoszoru-nélkiiliségét litszanak igazolni azok a repedésképek is, amelyek
a két helyiség eredeti kiils6 falai mentén markansan, kozel fuggélegesen lathatok.
FeltehetSen a két mellékhajé az elsé két épitési fazisban csak foldszintes lehetett,
mert mindkét esetben a mai felsd szint faliban ugyancsak hatdrozottan megjelenik
a tampillér fels6 méretének megfeleld fiiggbleges repedés. Az egy mezd beépitése is
visszautal a gyongyosi templom kialakitdsira, mert ott is a szentélyleziré diadaliv
vonaldban - igaz ajtéval megnyitott — fal zirja le a hajé felé a teret, attél elvalasztvaa
sekrestyét és egy belsé kipolnat. Csupan érdekesség, hogy ezen terek Ujpesten is —
mint Gyongyoson — kétszintesek. Ujpesten csak ezek a terek — és természetesen az
orgonakarzat — kétszintesek, 6néllé feljaratokkal, mig Gyéngyoson a mellékhajok
belmagassigit megosztva oldalkarzatokat épitettek be, amelyek a tornyokba mend
1épcsbkkel kozelithetk meg. Vélhetd, hogy az Gjpesti egyhazkozség tandcsa és tag-
jai mar a kezdetekben ,,mertek nagyok lenni”, hiszen az orszag akkor legnagyobb
(mintegy 6tezer f6t befogadni képes) templomét vették mintdnak. Lelkesedésiiket
a pénzhiiny, majd a ,,f6ldén jir6” mindig segitékész gréf ugyan lehttotte, de a
templom végiil impozins megjelenésével a ma kozel 140.000 lakost varos(rész)
buiszkeségét is szimbolizélja.

Az eredetileg elképzelt kéttornyt haromhajés csarnoktemplom (a gyongyosi
minta) végiil egytornyt, hiromhajés bazilikélis elrendezésti templomm4 neme-
sedett Zak Alajos tervei alapjan. A kozel 25 évig egyhajés templom karcst (neo)
gétikus ablakait (ennek nyoma a mellékhajok folotti tetétérbél 1athaté, ill. a f6ha-
joban bels6 vakolatrepedés formajaban megjelenik) 4talakitottak tgy, hogy az ala-
csonyabb oldalhajék f6déméhez igazod6 ziradékkal a pillér kozét egy laposabb
csucsives nyilassal lezarva kibontottak, felsd részén — a kiils6 vapa folott — egy kerek
ablakot nyitva, ami megvildgitja a magas k6zéps6 hajot. Miszakilag nem a legsze-
rencsésebb a mellékhajok tetéidoma (a hossztengelyre meréleges gerincti nyeregte-
t6krél lefolyé csapadékviz gyors elvezetése 4llandé bedzasi hibik forrasa lehet) de
ez a probléma — a mai technikai szinvonalon — orvosolhaté.

Ezek utin tekintstik 4t, hogy méreteiben hogyan alakult a gyongy6si varosi
templom az Gjpesti Egek Kiralynéja templomava (8. kép). Szvoboda Antal tervén

5 Ismeretes, hogy még az 1970-es években is hasznélatban voltak az Gn. kataszteri 1éptékek, tehét az
1:1440, ill. az 1:2880 1épték, tovibbi a telkeket még nagyon sokdig négyszégolben mérték.

®  Haaszentély el6tti mez6 falaban is eredetileg timpillér lett volna, annak nyoma repedés formajiban
meg kellene, hogy jelenjék.
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(Ybl felmérései szerint) a gyongydsi templom hossza (az utélag melléépitett tornyo-
kat leszamitva) a bejarati timpillér és az apszist lezaré tdmpillér kéztt mérve kozel
azonos (-58,0 m, ill. ~59,0 m). A gyéngydsi templom szélessége a timpillérek kozott
~22,0 m, ami gyakorlatilag azonos az Gjpesti — szvobodai véltozat — belméretével.
Abelsé hajo fesztivolsiga cca. 1,0 m-rel megnétt és ehhez ardnyosan nétt a mellék-
hajék mérete is. A végleges egyhajos Gjpesti valtozatnil két tengelyméretnyi hossz-
ban a templomot visszabontottik, igy jott létre a kozel 48 m-nyi épiilethossz. Ezt
novelte meg a hozzaépitett torony, ezéltal a templom befoglalé hosszmérete ~52,5
m lett. Az Gj mellékhajék belsé falsikjit pedig — feltehetéen az alapozdsi munkak
egyszerUsitése érdekében, ill., hogy a kordbban beépitett bizonytalan alapozisi ko-
rilményekbdl ad6dé kiros kovetkezményeket elkeriiljék — gy hatiroztik meg,
hogy az az Ybl-féle felmérés szerinti timpillérek kiilsé sikjin kiviilre essenek. Ezzel
a végleges templomszélesség a mostani ~27 m-re adédott.

Tovdbbi fejlesstési tervek, a templom kiilsé-belsd disgitései (1928—2015)

Zik Alajos 1928. oktober 15-i keltezésli tervén a mar oldalhajékkal bévitett temp-
lom tovébbi kilsé diszitése szerepel, ami sajnos nem valésult meg. Erre az idére
(néhany év cstszassal) datdlhat6 a templom belsé (4t)festésének terve is, amelynek
tervét Lohr Ferenc készitette, és amely az Angyali tidvézletet 4brazolta volna (9.
kép). A kompozicié kihasznilta a(z) — akkor még a mellékhajokat lezaré falak el6tt
all6 — mellékoltarok feletti falfeliiletet is, a mellékhajok zaradékiban az Atya és a
Fid, a diadaliv cstcsivével a Szentlélek dbrizolasival. Bar a plispok a felterjesztést
1938 augusztusdban elfogadta, az nem valésult meg.

Az 1911-ben épitett orgondt 1963-ban a Févirosi Hangszerkészité villalat 3
manudlosra és 31 hangszinviltozatara bévitette. A kibdvitett orgonaszekrényhez j
jatszoasztal késziilt. A terveket Pécsi Sebestyén orgonamiivész — a templom akkori
kéntora — és Szalay Lajos zeneigazgatd készitették. 2011-ben az orgona 100. évfordu-
16jat kovetben elkezd6do6tt annak a general nagyjavitisa, melyet Lukdcs Tamds orgo-
naépitd a Varadi és Fia aranykoszorus orgonaépité manufaktarival karéltve (utébbi
készitette az Gj, korszer( jitszbasztalt) végzett el. A feldjitas 2015 augusztusiig tartott.

A templom két mellékoltira az elmalt évek belsé festése utin kertlt vissza két
kordbbi mellékoltir helyére. Mindkét mellékoltir a f6oltdréhoz hasonlé faragott
felépitménnyel késziilt, balra Szent Jézsef-oltar (taberndkulumanak ajtajara egy — a
lebontott plébania padlasin talalt — aranyozott bronzlemez lemezdomboritis ke-
riilt), a kisebb fiilkékben angyalok, jobbra Jézus Szive-oltar, szintén angyalokkal.
Ezeket a masodik vatikani zsinatot (1966) kévetéen, a szembemisézé oltar épitésével
egyidében, a méisodik pillérsor mogé helyezték, a kereszteld kipolna folotti falra
keriilt egy modern stilust tabernakulum, a feltdmadt Krisztus mozaikképével. (Ez
utébbi jelenleg az Gj helyén kialakitott plébaniaépiilet konyvtirtermében lett elhe-
lyezve.) A jobboldali falon egy szentirasi idézet volt, amelyet a 2013-as belsé feldjitas
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Egyhajos templom torony nélkiil
(1880. tervezd ismeretlen)

Egyhajos templom toronnyal
(1888. Kauser Jozsef)

Jelenlegi allapot
(1907. Zak Alajos)

8. kép. 1883. évi térképrészlet a bazirral és a még torony nél-

kiili templommal; Az alaprajzi fejlé6dés az egyhajos, torony

nélkiili fazistél a mai allapotig

sordn eltavolitottak. A jelenlegi két mellékoltar helyén 1évé eredeti mellékoltarokat
— az 1966-0s ,atrendezés” sordn — elbontottik. A sekrestye és a keresztel$ kipolna
ajtaja melletti mozaikképek ugyancsak a I1. vatikdni zsinatot kovetSen kertiltek a fa-
lakra. A diadaliv jobboldalan elhelyezett keresztel6kutat a hivek adoméanyébdl 2008-
ban éllitottak fel. A templom csillirja egy nagyon finoman kidolgozott fabol késziilt
»csipke” csillar. Ezzel a stilussal 6sszhangban késziilt az eredeti nyitott gyéntatéfiilke
és keresztel6kut, amely a régi plébania padlisin porosodott, feltjitisinak nem volt
értelme. Nyilvin az 1920-as évek-

ben kertltek oda, amikor is a je- ? ¥ : " |
lenlegi hat darab gyéntatészek- o ' '
rényt helyezték el.

A szentély a nyolcszog ot ol-
daléval zarédik. A faragott féol-
tar — Illek Vincének, a templom
elsé plébinosinak az adomanya
— oromzatos fulkéiben kézépen
Sz(iz Maria a kis Jézussal (Egek
Kirélynéja), jobbjin Szent J6zsef,
baljin Szent Agoston szobra all.
A szines ablakokon balrél Szent 9. kép. Lohr Ferenc secco-terve az Angyali iidvézlettel
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Emilia, Kalazanci Szent Jézsef, Ferreri Szent Vince, PAduai Szent Antal és Szent (va-
16jaban Boldog) Gizella alakja lithaté. Az el8szentélyben a falon balra Jézus sziile-
tését, jobbra az Utolsé Vacsorit dbrdzol6 falfestmény Lohr Ferenc alkotdsa 1937-bél.

A 1. Vatikani Zsinat szellemében 1970-ben rendezték 4t a liturgikus teret Boz6
Gyula tervei szerint. Ekkor helyezték el itt a szembemisézd oltirt és az ambét.

A falfestmények alatt balra Abel, illetve Abraham 4ldozatanak szimbolikus képe,
jobbra Melkizedek, illetve Jézus 4ldozatinak dbrazolasa. Foliil (a falfestmények f6-
16tt) balra XXIII. Janos és VI. Pal papa képe, jobbra a Il. Vatikdni Zsinat emlékére
készitett kép, hosszabb idézettel a ,Pacem in terris” korlevélbsl (mozaikok). A di-
adaliven a bal sarokban a kereszten fiiggd Jézus, a bal sarokban a feltimadt Jézust
latjuk. A szdszéket Jézus, a négy evangélista és az apostolok arcképei diszitik.

A hajéban az oszlopok konzolain magyar szentek szobrait, Andrejka Jézsef Gj-
pesti szobrisz alkotdsait latjuk, a szentély felél balra Szent Margit, Szent Adalbert
és Kapisztrin Szent Jinos, jobbra Szent Gellért, Szent Erzsébet, Szent Imre és Szent
Jolanta. A szentélyben Szent Ldszl6 és Szent Istvan. Golgota cimt reliefje, ami ere-
detileg is a plébdnia disze volt, most is a plébdnia tandcstermét disziti. A keresztit
staci6ibol egyet — amelyen a szigné lathaté — biztosan Ujhazy Ferenc festett, a tob-
bit ebben a stilusban — feltehetéen — tanitvinyai festették. A templom 6lomiiveg
festett ablakait a hivek adomanyabdl készitették részben Maybohm Karoly, részben
Ligeti Sdndor tivegfestészeti mihelyében.

Atemplom homlokzata viszonylag egyszer(, gyakorlatilag épitészeti motivumok
(lizéndk) tagoljdk. A nyugati f6bejarat feletti kitart kart Krisztus szobor spiaterbél
késziilt, bizonyos forrdsok szerint az oldalhajok épitésével egyidében helyezték el.
Az oldalhajék ,timpanonjiban” az apostolok és — feltehet6en — az evangélisték port-
réi, a f6homlokzaton két domborm, Szent Péter és valészintileg Szent Pal lathatdk.
A templom kiilsé diszkivilagitisa 2009-ben késziilt el, a f6tér rendezése soran.

A templom kornyezete Ujpest fétere, egy sajitos térszerkezet. Osszekotve a
templom hossztengelyét a viroshdza keresztirinyG kozéptengelyével és a lebon-
tott plébania bejaratinak tengelyével, illetve a Kemény Gusztdv u. és a Mady La-
jos u. tengelyével (a volt gréfi dtnak a tengelyével, ami a féti kastélyt a Dunaval
osszekototte) a tengelyek metszéspontja éppen a templom kézéppontjaban metszi
egymist. Ezt a harménidt megbontotta a templom és a plébania kozé épitett vasar-
csarnok. A véasircsarnok és kulturilis kozpont jelenleg folyé épitését megel6z6en
— az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye és Ujpest Onkormanyzata kozotti szer-
z8désnek megfeleléen — telekcserével a plébania-katolikus kultarhdz-kantorlakés
telke 6nkormanyzati tulajdonba keriilt, a rajtuk 4116 épiileteket lebontottik, igy az
elébbiekben emlitett harménia mér csak torténelem. Az ,4j” plébdniaépiilet a volt
zeneiskoldban kapott helyet, azt eredeti 4llapotdban éllitottak helyre, bévitették
és feldjitottak. Megjegyezziik, hogy az elbontott épiiletek muiszaki dllapota olyan
volt, hogy azok mindegyike megérett a bontésra, a ,csere” a szdraz gazdasigi meg-
fontolasok alapjain mindenképpen a lehet6 legjobb megoldés volt, és ezzel a korab-
bi zeneiskola is korhtt homlokzatot ,kapott™ romantikus stilusban allitottédk helyre.
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Fiiggelék

Gr. Cséky Karoly pispok gr. Apponyi Albert Vallds- és Kozoktatasiigyi miniszter-
hez 1906. szeptember 27-én irt levele

Amikor néhidny évtizeddel el6bb az Gjpesti templom f6lépiilt, az az 5000 fényi hi-
v6vel bir6 egyhizkozség igényét kielégitette, de ma mar amikor csupén az iskolak
novendékeinek szima meghaladja a hatezret, a hivék szima pedig a 30000-¢t, a
jelenlegi templom tavolrdl sem elegendé a hivek befogaddsira, amely korilmény
méar maga is a valldsos épiilet rovasira esik. Ahhoz, hogy a[z egyhaz]kozség G
templomot épitsen elegendé anyagi erével nem rendelkezik, mert a két bérhdzat
s az egyhézi adét kivéve semmiféle jovedelmi forrassal nem bir a kiskdzség (sicl).
Az Gjpesti egyhazkozség talin a legnagyobb, de mindenesetre a legszegényebbek
egyike is az orszdgban. Fennilldsa 6ta minden vagyon nélkil teljesen 6nerejére
utalva, a nemzetiségek azon conglomeratuméiban, amelyet a kozség lakossdga al-
kot, egyediil az egyhaztanics 6nfelaldoz6 buzgalmira timaszkodik, mely minden
rendelkezésre 4116 eszkozt mozg6sit, hogy a kath.egyhaz tekintélyét, s az egyhdz-
kozség hitéletének legszentebb érdekeit megévja, de anyagi erbit messze megha-
lad6 ezen vallalkozisit csak egyéb erre hivatott tényez&k kozremitikodésével old-
hatja meg sikeresen.

Az Gjpesti egyhdzkozségnek [...] az el6bbi [...] kérelmében felsorolt tények [...]
és indokok a valésignak teljesen megfelelnek, mivel hazinkban csakugyan alig ta-
lalhaté a szambeli rohamos fejlédésnek az ujpestihez hasonlé példija, de szinte pé-
ratlan az Gjpesti hiveknek szegénysége is. Hogy az ily mindentinnen 6sszesereglett,
kiillonboz6 veszedelmes elvekkel szaturalt a nehéz anyagi gondokkal kiizdé nép
leginkabb redszorult a templomi oktatdsra és a vallds vigasztalisira azt Nagymél-
t6sdgod ismert bolcsessége elétt bévebben fejtegetnem nem sziikséges. Csupédn azt
6hajtom Excellentidd nagybecst figyelmébe ajanlani, hogy az Gjpesti hitk6zségre
az elkertilhetetlentil sziikséges bévités munkalatai val6ban erejét meghaladé terhet
rénak, s igy fépasztori kotelességemnek teszek eleget, midén Nagyméltésigodat
kitiing tisztelettel a leghathat6sabban kérem, hogy az Gjpesti hitkozség egyhazta-
ndcsinak kérelmét teljes joindulatiba fogadni s résziikre a vallasalapbdl nagyobb
Osszegl segélyt folybsitani méltoztassék.
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Rezuimé

A tanulmany célja a gr. Kédrolyi Istvan 4ltal alapitott, majd fia, gr. Kérolyi Sindor
timogatasival befejezett Gjpesti plébdniatemplom épitéstorténetének bemutatisa
szerz6dések, tervrajzok, korabeli térképek bevonasival. Négy épitési fazist kiilonit
el a szerzé: 1. A torony és az oldalhajék nélkiili templom (1874-1884); 2. Torony-
épités, harangok és telekbdvités (1887-1888); 3. Az oldalhajék, alaprajzi fejlédés-
torténet (1891-1911); 4. Tovabbi fejlesztési tervek, a templom kiilsé-belsé diszitései
(1928—2015). Kutatésai sordn bebizonyosodott, hogy az tjpesti templomot valéban
a gyongyosi Szent Bertalan templom mintéjira tervezte Szvoboda Antal épitész.

Kulcsszavak
Karolyi Istvan, Karolyi Sindor, Ujpest, Szvoboda Antal, Ybl Miklés, Gyongyos

Abstract
History of the Construction of the Queen of Heaven Church of Ujpest

The aim of this study is to present the history of the church of Ujpest based on contracts, plans and
contemporary maps. The church was founded by Count Istvdn Kdrolyi, and its construction
was supported by his son, Count Sandor Kdrolyi. The author distinguishes four construction
phases: 1. The church without tower and aisles (1874—1884); 2. Construction of the tower, bells
and plot expansion (1887-1888); 3. The enlargement of the church (1891-1911); 4. Further
developments: decoration, installation of the organ (1928—2015). The author’s research proves
that the church of Ujpest was designed by architect Antal Sxvoboda on the model of Saint
Bartholomew Church in Gyingyds.

Keywords
Istvin Kdrolyi, Sandor Karolyi, Ujpest, Antal Sgvoboda, Miklds Ybl, Gyingyds
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Adamus Bremensis:

A hamburgi egyhiz f6papjainak cselekedetei
4. kényv (részlet)"
Forrdskizlés torténeti-filoldgiai bevegetéssel

Brémai Adam a kora kozépkori torténetiras kiemelkedé mivét alkotta meg Gesta
Hanemaburgensis ecclesiae pontificunz cim alatt a X1. szdzad végén (ném. Hamburgische
Kirchengeschichte, ang. History of the Archbishops of Hantburg-Bremen). A kdzelebbrél a
gesta episcoporumr miifajaba tartozé szovegnek® — Adam viszonylag nyitott szemlé-
letén, széleskorl, enciklopédikus ismeretein tal — kiilonos értéket ad ugyanis az,
hogy szerzéje nem szilikebb értelemben vett egyhdztorténeti munkat irt. Szerz6nk
a ml negyedik kényvében Eszak sgigeteinek leivdsa (Descriptio insularum Aquilonis)
cimmel 6sszegzi az antikvitds és a kora kozépkor foldrajzi ismereteit a nordikus
tertiletekrél, kiegészitve azokat sajat értesiiléseivel, tovabbd a tertiletet lak6inak
életmdédjara, szokdsaira, a kereszténység felvétele el6tti vallasara vonatkozé ada-
tokkal. A szerz6 és a mi révid bemutatdsa utin alant a 4. konyv északi szigetekre
vonatkozé részeit kozoljik forditasban.

Brémai Adim minden valészintség szerint nem volt brémai sziiletésti. Mindez
mér a Liemar érseknek (sedit 1072-1101) ajanlott m el8szavabél magibdl is nagy
bizonyossiggal megillapithaté, hiszen itt Adam a kovetkezéképpen fogalmaz:

Amikor el6dod, 6 evangéliumi pasztor, nemrég nyajadba hivott, szorgalmasan
arra torekedtem, hogy én, a jévevény és idegen, egy ilyen fontos hivatallal valé
kitintetésre méltatlannak ne bizonyuljak.3

' Azalapul vett szévegkiadas: B. SCHMEIDLER (szerk.): Adanz von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte,
Monumenta Germaniae Historica (a tovdbbiakban MGH), Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi, vol. 2, editio tertia, Hannoverae et Lipsiae, Impensis bibliopolae
Hahniani, 1917.

> L. H. GaripzaNOV: ,,Christianity and Paganism in Adam of Bremen’s Narrative.” In I. H. GARIPZA-
Nov (szerk.): Historical Narratives and Christian Identity on a European Periphery: Early History Writing in
Northern, East-Central, and Eastern Europe (c. 1070—1200). Turnhout, Brepols, 2011, 13-32, ezen beliil
13.

3 Cum in numerum gregis vestri, pastor euangelice, nuper a decessore vestro colligerer, sedulo operam dedi, ne
proselitus et advena tanti nuneris beneficio ingratus existerens (SCHMEIDLER [szerk.|:Adanz von Bremen,
Hamburgische Kirchengeschichte, 1).
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Azidézetbél az is kideriil szimunkra, hogy Adim a Liemart megel6z6 Adalbert
érsek (1 1072) patronaltjaként érkezett Hamburgba, ahol (az 1081 és 1085 k6z6tt be-
kovetkezett) halilaig dolgozott a kiptalani iskoldban. Eletrajziréi altalaban Wiirz-
burgot vagy Bamberget jelolik meg lehetséges korabbi lakhelyeként.

A mi keletkezését — a torténelmi eseményekre és személyekre tett utaldsok alap-
jan — 1072 és 1075 vagy 1076 kozé tehetjik, 4m ez csak az els szerzbi szévegvari-
ans létrejottének ddtuma.+ A szoveg filolégiai dllapota ugyanis bonyolult. Mint B.
Schmeidler irja kiaddsinak bevezetéjében, a mi kéziratait mindenekelStt hirom
csoportra kell osztani: A, B és C csoportra. Az A csoport hat kézirata jelentésen
kevesebb mondatot és bekezdést tartalmaz a BC csoportéinél, és a BC csoporttal
kozos szovegrészekben is sok helyen eltér a szovegiik azokétdl. A bécsi A1 kézirat
(XILI. szdzad) tovdbb4 nem tartalmaz scholiunzot, mig A2 és A3, csaktigy mint az 6sz-
szes BC kézirat, szamos scholiumot tartalmaz. Az A csoportbdl hidnyz6, de misutt
meglévé részeket Schmeidler szégletes zarojelekkel [ |jeloli kiadasaban. Az At kéz-
irat a szimos f6szovegi eltérés és a scholiumok hidnya ellenére is kerek egész, tehit
nem a tébbi kézirat hibis masolata. Pontosabban felel meg az Adam altal idézett
forrdsoknak, mint az A csoport tobbi kézirata, illetve mint a BC csoport egésze.
Nehézkesebben fogalmaz ugyan, nyelvtanilag kevésbé helyes, stilusa mégis egyé-
nibb. Mindezek alapjin azt mondhatjuk — igy Schmeidler —, hogy az A1 kézirat
Adam munkajinak egy korai fzisat, illetve az elsé kidolgozasat tartalmazza.s Ezért
Schmeidler — Lappenberg és Pertz kiadédsai utin és 8ket kovetve — szintén ezt vé-
lasztja kiaddsa alapjaul.

A B (12 kézirat) és a C (3 kézirat) csoportok kéziratai féleg tartalmilag térnek
el egymiéstdl tobb szoveghelyen is, illetve a C kéziratok itestek egy joval késéb-
bi alapos atdolgozason is. B és C azonban lényegileg egyarint Adim sajit bévit-
ményeit tartalmazzik, melyekkel a mester még egy b6 évtizedig egészitgette ki az
A1-ben megdrzott alapszoveget.® A B és C csoportot ugyanakkor azonban nem
maga Adam masolta, és az itt, valamint az A1-en kiviili A csoportos kéziratokban
talalhaté scholiunrokat valészintileg mar nem maga Adam irta. A B és C csoportok
legkorabbi kéziratai 1100 koriil keletkezhettek. Mindezek alapjan a B ésa C csoport
kéziratainak olvasatait is tekintetbe kell venni a sz6veg megallapitisakor, j6llehet a
f6szoveg alapja csak A1 lehet.

A m editio princepsét 1579-ben Andreas Severinus Velleus (Vedel) dan kiralyi tor-
ténész rendezte sajt6 ala,” aki stilisztikailag és itt-ott tartalmilag is dtdolgozta kissé

4+ E.ScHUBERT: , Die erste Entdeckung Amerikas und ihr Chronist: Adam von Bremen.” In C. SCHNUR-
MANN-H. LEHMANN (szerk.): Atlantic Understandings: Essays on European and American History in Honor
of Hermamn Wellenreuther. Hamburg, LIT Verlag, 2006, 1542, ezen belil 19—20.

5 SCHMEIDLER (szerk.): Adam von Bremen, Hantburgische Kirchengeschichte, ,Einleitung”, vii-ix.

°  Adam kann, soweit erkennbar, bis etwa 1080/81 mit der Hingufiigung neuen Stoffes in A beschdftigt gewesen sein,
er ist vermutlich gleich nach dieser Zeit und spaitestens etwa unz 1085 gestorben. (Uo., xxxvii.)

7 Historia ecclesiastica continens religionis propagatae gesta, quae a temporibus Caroli Magni, usq. ad Imp.
Henricum III, acciderunt in Ecclesia, non tam Bremensi, quam vicina Septentrionali ferme vniversa; scripta
ante Annos quingentos, a M. Adamo guodam, loci istins canonico. Nunc recens mendis vindicata, & e tenebris
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Adim szovegét, valamint teljes egészében elhagyta a — kritikai kiad4sok szimozasa
szerinti — negyedik kényvét (masként szélva, az 6 kiaddsiban szerepl§ 4. kényv va-
16jdban a 3. kdnyv egy darabja). Ezutin szdmos més kiad4s latott napvilagot a X V1.
és XVII. szdzadban még Johann Martin Lappenberg elsé kritikai kiaddsa (1846)®
elétt.

Mint fentebb mar utaltunk r4, a mlinek kiemelt forrasértéket ad az, hogy szer-
z6je nem szoritkozik a szlikebb értelemben vett egyhdztorténet visszaadasira, ha-
nem elmélyilten foglalkozik a — XII. szdzad elsé feléig a brémai egyhizmegyéhez
tartozé — skandinév tertileteken €16 népek, valamint a szintén Bréma hataskorébe
tartozoé, északra irinyul6 misszidk torténetével és dltalinos ismertetésével:

Es miutan az északi népek torténete részben a mi brémai egyhazmegyénkre tar-
tozik, ezért gy dontdttem — s véleményem szerint nem haszontalanul -, hogy
mindentitt érintem a danok cselekedeteit, amikor széba keriilnek.?

A multbeli események megorokitésekor, valamint a kiilonb6z6 északi vidékek be-
mutatdsakor Adamot elsésorban az az iréi szandék vezérelte, hogy a meggyengiilt
hamburgi-brémai egyhdzkézpontnak a teriilet feletti ellen8rzési jogit torténelmi
alapon bizonyitsa, a misszids kotelezettségek teljesitésének bemutatisival pedig
azt morilis értelemben is elfogadtassa.™

Szerzénk lényegileg két forrastipusbdl dolgozik, ahogy azt az elész6ban maga
is megfogalmazza:

fgy ama dolgokat, melyekrél irok, részben feljegyzésekben szétszérva taldltam
és gyljtottem ossze, sokat a rémaiak elbeszéléseibdl és jogi irataibdl kolesonodz-
tem, nagyon sok mindent pedig a dolgok ismeretében 1év6 6regektdl tanultam,

koézli a hamburg-brémai piispokok listajat Liemarig.

8 MGH Scriptorum tomus VII, Hannoverae, impensis bibliopoli A. Hahniani, MDCCCXLVI, 283-389:
»M. Adami gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum usque ad a. 1072 edente lo. M. Lappenberg
rei publ. Hamb. Tabulario.” LAPPENBERG fejezetszdmozasa jelentésen eltér SCHMEIDLERES.

9 Liber 1, 15: Et guonian borealium gentium hystoria nostram, id est Bremensem ecclesiam in parte respicit, dis-
posui, nec inutiliter, ut arbitror, passim occurrentia tangere Danorunz acta (SCHMEIDLER, szerk.: Adam von
Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 20).

©© Mint I. H. GARIPZANOV fogalmaz: ,...by the time that Adam was writing his narrative, the ecclesi-
astical authority of the archbishopric over the northern dioceses had been threatened by attempts
by Scandinavian kings ... to establish national churches independent of Hamburg-Bremen, and by
the support given to these plans by Gregory VII. In this situation, the legal right of the archbishopric
to supervise northern churches needed to be defended with reference to the historic past” (GAr1Pp-
zANOV: ,,Christianity and Paganism”, 15). Lasd még Hans-Werner GOETZ: ,,Constructing the Past.
Religious Dimensions and Historical Consciousness in Adam of Bremen’s Gesta Hammzaburgensis eccle-
siae pontificum”, in Lars Boje MORTENSEN (szerk.): The Making of Christian Myths in the Periphery of Latin
Christendom (c. 1000-1300), Copenhagen, Museum Tusculanum Press—University of Copenhagen,
20006, 17-52.
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s az igazsig a tanim r4, hogy semmit sem préfétilok [csak tgy]| a szivembél,

semmit sem hatirozok meg mérlegelés nélkdl..."
A miben Adim sokat merit az antik s késé antik (Cicero, Horatius, Lucanus,
Martianus Capella, Orosius, Plinius, Sallustius, Solinus, Tacitus, Vergilius) és kora
koézépkori (Einhard, Merseburgi Thietmar, Paulus Diaconus, Tours-i Szent Gergely,
Szent Beda [ejtsd: Béda| Venerabilis, Szent Willibald) szerz6k munkaibél, a brémai
egyhaztorténetétfeldolgozé kordbbi életrajzokbdl (Vita Sancti Willehadi, Vita Ansgari,
Vita Rinzberti), kiilénb6z6 brémai jogi iratok gy(jteményébdl (Urkundenbuch), vala-
mint gyakran idéz az O- és Ujszovetségbdl.r

A m{ tehét tekintélyes irodalmi alapokon nyugszik, bir szerzéje szébeli forra-
sokra is timaszkodott. Noha Adam a szébeli forrasait tobbnyire nem nevezi meg,
annyi mégis bizonyos, hogy a geszta megirdsa el6tt — feltehetSleg 1067 és 1068 ko-
z6tt — hosszabb ideig tartézkodott Svend Estridsen dan kiraly udvaraban. A mu-
ben tobb helyen a kirdly kozlésére hagyatkozik, illetve gyakran hitelesiti beszdmo-
16jat a kirdly tekintélyével, példdul igy: ,A danok kirdlya a tantja, aki mind a mai
napig az élék kozott van.™

A magunk részérél a szébeli és irasbeli forrasok hasznalatdnak tudjuk be a geszta
sajatos tartalmi kettésségét. Adam kétségteleniil széles korti miveltséggel rendelke-
zik, foldrajzi ismeretei egy részét ugyanakkor utazék, kereskedék, tengerészek be-
szamol6ibdl nyeri, melyek gyakran bévelkednek a csodélatos elemekben. Bar Adam
maga helyenként elhatdrolédik ezektdl az hiresztelésektdl,> mashol mégis fenn-
tartds nélkiil kozol csodds lényekrél sz616 beszamoldkat. gy irasaban tébbek ko-
z6tt megemlékezik az amazonokrél (Amzagonas) és orszédgukrdl (terra feminarum),s

U ltaque de bis, quae scribo, aliqua per scedulas dispersa collegi, multa vero mutuavi de hystoriis et privilegiis Roma-
norum, pleraque ommia seniorumz, quibus res nota est, traditione didici, testens babens veritatem nibil de neeo corde
prophetari, nibil temere definiri...(SCHMEIDLER, szerk.: Adamz von Bremen, Hantburgische Kirchengeschichte, 3).

2 Linda KaLjunDI: ,Waiting for the Barbarians: Reconstruction of Otherness in the Saxon Missionary
and Crusading Chronicles, rith-13th Centuries”, in Erik Kooper (szerk.): The Medieval Chronicle V,
Amsterdam, Brill, 2008, 113-128, ezen beliil 117-118. KALjUNDI szerint a sok vendégszéveg hasznila-
ta altalaban jellemzi a kor Eszakra vonatkozé irodalmat. Ervelése szerint a szerzék ezzel probaltik
hitelessé és befogadhat6va tenni a keresztény diskurzuson eddig kiviil esé tertiletek leirdsat.

3 Sem a beszamol6 hangvétele, sem Adam sajat forrasmegjelolései nem indokoljik, hogy Adiamot —
mint azt Michel MOLLAT DU JOURDIN teszi — utazénak tartsuk, és hogy miivére ugy tekintsiink, mint
amelyben sajit tapasztalatairél szimol be (M. MOLLAT DU JOURDIN: Eurdpa é5 a tenger, ford. Récz Ju-
dit, Budapest, Atlantisz, 1996, 59 és 245). Lasd még Torstein JORGENSEN: ,,»The Land of the Norwe-
giansis the Last of the World:« a Mid-eleventh-century Description of the Nordic Countries from the
Pen of Adam of Bremen”, in Gerhard JariTz-Juhan KrREEM (szerk.): The Edges of the Medieval World,
Budapest, CEU Department of Medieval Studies—CEU University Press—Centre for Medieval Stud-
ies, Talinn University, 2009, 46—54, ezen beliil 49.

4 Hasonl6 kozlések segitenek a mi keletkezési idejének meghatérozasiban is.

5 Példaul 4, 19.

1 Az amazon-képzet értelmezésérél Adamnal lasd Ursula ScHULZE: ,Das Bild des Nordens bei Adam
von Bremen und seine Reflexe im Nibelungenlied — Zur Dialogizitit von Fremdheitsbeschreibungen”,
Jabrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaf 16 (2006/07), 43-57, ezen beliil 47-49.
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olyan emberekrél, akiknek a feje a mellitkkén van (Cynocephali)” és emberevékrél
is (Antropofagi).”® A miben szerepld rettenetes lények és a foldrajzi mitoszok egyéb
formai kétségteleniil a valésig egyik lehetséges és a korban érvényes aspektusit,
felfogdsat adjék vissza:" a veszélyt, melyet az ismeretlen foldek és idegen népek, a
tenger és a hajozds jelentenek az utaz6 szdmara.>

A szbvegben szerepld szornyl veszélyek jelzik, hogy a széban forgd északi vi-
dékek az ismert vildg peremén teriilnek el, amelyen tdl mar egy masik vildg (@lter
mundus) kezdédik.” A geszta e részében Adam olyan teriileteket érint, melyek az
antikvitdsban kivil estek az ismert vilag hatarain, s szerz6nk Hamburgban maga is
tulajdonképpen e vilag peremén alkot. Adim az ismeretlen és az ismert, a pogany-
sig és a kereszténység, az dllamisig és a nemzetségi tirsadalomszervez6dés hatarait
éppen 4tlépé (sokszor még 4t sem lépett) teriiletekrdl tudésit. A leirdsban ugyan-
akkor nemcsak a poginysag és a kereszténység kozotti kibékithetetlen ellentét, a
moralis rossz és j6 kozotti kiizdelem, az idegen jelentette fenyegetettség bukkan
fel,> hanem tetten érhetb a szerzé azon torekvése is, amely az ismeretlenben az
ismerdst probalja felfedezni, és ezzel mintegy a fent jelzett dtmenetet — killondsen
vallasi értelemben - igyekszik el8segiteni.

Adim négy konyvre tagolta munkajat. Az elsé két kényvben a hamburgi egyhaz-
megye torténetét dolgozta fel, de ahogy mar mondottuk, ezen nem szabad sztikebb
egyhaztorténetet értentink. Az els6 konyvet a szdszok altal a kézépkorban lakott
régié bemutatisival, majd a szdszok betelepiilésének torténetével nyitja meg, és
vezeti tovabb 936-ig, Unni érsek halaldig, Nagy Ott6 kirallya korondzasinak évéig.
A miasodik kényv Alebrand érsek halélaval zarul (11043), a harmadik kényv pedig
a korban szdmottevé politikai befolydssal biré érsek, Adalbert életét és korit irja le.

A negyedik konyvnek Adam Esgak sgigeteinek leirdsa cimet adta. A szerzé ennek
elsé hosszabb szakasziban (1-9.) bemutatja a Ddn Kirdlysig kiilonb6z6 teriile-
teit, illetve az orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll6 régidkat. [gy emlitésre ke-
riill Iudlant (Jylland), Sconia (Skinelandene), Hulnzo (Bornholm), valamint Funen
(Fyn), Seland (Sjelland) és Hadeloam (Helgoland) szigete. Leirdsdban e régidkkal
kapcsolatban tobbnyire hosszabban kitér azok foldrajzi fekvésére és jellemzdire,
megkozelithet8ségére, az utazds veszélyeire, az ott fellelhetd természeti kincsekre.

7 Adam tehit a bevett jelentésts] eltéréen nem ,kutyafejli emberek™et ért a sz6 alatt (lisd még John
Block FRIEDMAN: The Monstrous Races in Medieval Art and Thought. Syracuse, Syracuse University Press,
2000).

18 4,20¢és4,25.

19 Lisd forditdsunkban kiilénésen a 4,39 és 4,40 szakaszokat.

2 HoNTI Janos: A mese vildga. Budapest, Magveté, 1962, 27. Az 6cednnal kapcsolatos félelmek, melyeket
Honi is hosszabban elemez, kiiléndsen erbsen jelentkeznek a szévegben. Tébb helyen fogunk a
kozreadott szévegben a s6tét és dthatolhatatlan tenger toposzaval taldlkozni.

2 GARIPZANOV: ,,Christianity and Paganism”, 22.

22 Uo., passim.

% Jan Woob: ,,The Pagans and the Other: Varying Presentations in the Early Middle Ages.” Networks and
Neighbours 1, 2013/1, 1-22.
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Elbeszél6 hangnemben kozol néhany, a régié gazdasigira, lakossidgira vonatkozé
ismeretet, esetenként részletesebben bemutatva az ott él6 nép jellemvonasait, szo-
kasait. E szakaszban értékes, az elsé hirom kényvvel helyenként 4tfedésbe kertld,
a kor uralkodéira, egyhaztorténeti eseményeire vonatkozé adatokat lelhetiink fel,
melyeket a szerzé altaldban anekdotdz6 stilusban, esetenként csodis elemeket is
tartalmazé torténetek forméjdban kozol. A masodik elkiilonithetd rész a 10. fejezet-
tel kezdédik, melyben a szerz6 a Balti-tengert ,helyezi el a térképen.” Az e fejezet-
tel kezd6d6 nagyobb tematikus egységben a Balti-tenger koriil é16 népeket mutatja
be a szerz6, majd egy révid dtvezetd szakasz utin a 16. szakasztdl a 20. szakaszig
a tengeren talalhaté szigeteket irja le. Ha korunk foldrajzi ismereteivel vetjiik 6sz-
sze a szerz6 értestiléseit, akkor azt taldljuk, hogy azok helyenként egészen ponto-
sak, méshol viszont elnagyoltak, vagy egyenesen tévesek. A 17. szakaszban Aestland
(Esztorszag) mint sziget szerepel, lakéi pedig mint poganyok, akik sarkinyokat és
madarakat tisztelnek. Majd a 21. szakasztdl a 33. szakaszig Adim Svédorszagot és
Norvégiat, illetve a két kirdlysag tertiletén €16 egyéb népeket irja le. Hosszan ismer-
teti a két nép ,pogany” vallasit, kitér szokdsaikra, s téritésiik torténetére is a két or-
szag altalanos leirdsa mellett. Az ezt kdvet6, a konyv végéig tartd részt a tivolabbra
es6 északi szigetekrél az alanti forditdsban kozoljik.

A negyedik konyv forditasunkban kézolt zar6 szakasza (35-44. fejezetek) Eszak
tavoli szigeteit, teriileteit ismerteti. Brémai Adam az Orkney-szigetekrél, Izlandrél
(,Thule”)* és Grondlandrél szamol be, valamint Halaglandrél (Hilogaland — nem
sziget, hanem a korabeli Norvégia legészakibb tartoméanya) és Winlandrél (amely pe-
dig az észak-amerikai kontinens valamely kézelebbrél nehezen meghatirozhat6 pont-
ja a Szent Lérinc-folyam torkolatvidékén, feltehetdleg Ujfundland). A geszta a korai
keletkezési id6pontja révén ilyenforman az elsé az amerikai foldrészre vonatkozé
wvalédi szévegszer( hivatkozdsok” sordban.” A 4. kényvet e leir6 rész utin a friz ha-
jésok ttjarél sz616 kalandos, mesés beszamolé zarja. E konyvben tehat Adam fokoza-
tosan jut el a sziméra j6l ismert Ddniabdl a kontinens északi, periférikus teriiletein at
a jobbéra ismeretlen szigetekre és vidékekre, hogy végiil a viligécedn forrasiig, majd
a kiiklopszokra emlékeztetd 1ények foldjére eljuté hajésok torténetével zarja mivét.2

% Mint HONTI Jdnos is rdmutat, Izland mér a Karoling-kori ir f6ldrajztudés, Dicuil De mensura orbis
terrae (825) c. miivében is Thile név alatt szerepel (7. fejezet: ,De aliquibus nominatim insulis;” 14sd
Honrt J.: ,Vinland és Ultima Thule”, in U8.: Vilogatott tanulmdinyok, Budapest, Akadémiai Kiado,
1962d, 299-312, ezen beliil 303). Dicuil beszdmoléjanak érdekessége, hogy elséként emliti az Iz-
landra még a normann héditas elétt kikoltdzd ir szerzeteseket és az dltaluk megfigyelt hosszu sarki
nappalt: Trigesimus nunc annus est a quo nuntiaverunt mihi clerici, qui a kl. febroarii usque kl. augusti in
illa insula manserunt, guod non solum in aestivo solstitio, sed in dicbus circa illud, in vespertina hora occidens
sol abscondit se quasi trans parvulum tumulum, ita ut nibil tenebrarum in minimo spatio ipso fiat... (C. A.
WALCKENAER [szerk.]: Dicuili liber de mensura orbis terrae ex duobus codd. mss. Bibliothecae Inmperialis nunc
primum in lucem editus, Parisiis, ex typis Firmini Didot, 1807, 29).

5 VoiceT Vilmos: ,Korai viking forrasok az Ujvilagrél”, Antik Tanulnednyok XXXI1, 1985/1, 73-82, ezen
beliil 79.

% JoRGENSEN: ,The Land of the Norwegians”, 50-53.
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Bizonyos nevek esetében a kiilonb6z6 forrdsok irdismédjat kovettiik, igy egyes
elnevezések tobb alakban szerepelnek a szévegben. A forditisban szogletes zardjel-
lel jeloljik a magyardzo, értelmezd jellegli betolddsokat, illetve az eredeti széveg-
ben szerepld latin szavakat, helyneveket. A latin szavakat az eredetiben szerepld
szbalakjukban idézziik. Cstcsos zardjel kozé tettiik azokat a szavakat, mondatokat,
melyek a geszta szovegvaridnsainak csak egy részében fordulnak elé, és feltehetéleg
késébbi szerzdi betolddsok.”” A forditéi labjegyzeteket szimozva, a scholiumokat !
sz6cskaval jeloltik. Adam idézeteit a kritikai kiad4s jegyzetei révén azonositottuk,
és minden esetben ellendriztiik. A teljes szoveg elérheté Werner Trillmich modern
német forditasdban.?

Esgak sgigeteinek letrdsa
(részletek)

4, 35. Norvégian, a legészakibb tartomanyon tdl semmilyen emberi lakhelyet
nem talalsz, csupdn a félelmetes latvainyt nyUjté és végtelen 6cednt, amely az egész
foldet korbeosleli. Ezen az 6cednon Norvégiaval szemben sok ismert sziget taldlha-
t6, melyek mostanra szinte mind norvég uralom alatt 4llnak, és ezért nem hagyhat-
juk 6ket figyelmen kiviil, miutin a dolgaik a hamburgi egyhdzmegyére tartoznak.
Ezek koziil els6k az Orkney-szigetek,? Sbol- 144 melyeket a barbarok Organac-nak ne-
veznek, s amelyek a Kiiklidok médjira elszértan taldlhatdak az 6cednon. 30 Schol- 145
Ugy tudjuk, e szigetekrél a két rémai szerzé, Martianus és Solinus a kovetkezdket
irtdk: ,Britannidn tdl, ahol a végtelen 6cedn nyilik, helyezkednek el az Orkney-
szigetek, amelyek kozil hasz lakatlan, tizenhat lakott.* Az Orkney-szigetek egy

77 Lasd B. ScHMEIDLERnek a harmadik kiad4sdhoz irt el8szavat: B. SCHMEIDLER (szerk.): Adanz von Bre-
men, Hamburgische Kirchengeschichte, xvii.

8 Rudolf BucHNER (szerk.): Magistri Adan: Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum / Adam
von Bremen: Bischofigeschichte der Hamburger Kirche, neu tibertragen von W. Trillmich, Berlin, 1961.

29 Schol- 144 A Brit-6ceanrol, mely Daniat és Norvégiat is érinti, nagy csodakat hallhatunk a tengerészek-
t6l, mint példdul azt, hogy az Orkney-szigeteknél a tenger 6sszedll, és a s6tél annyira 8sszestirisédik,
hogy a hajok alig tudnak megmozdulni, hacsak nem a viharos idé&jarés segitségével; a mi népnyelviin-
kén ezért nevezik ezt a tengert gyakran Liberseenek [ ‘Méjtenger’].”

so Schol14s Tt valik viligossa, hogy e kézirat szerzéje Fels6-Németorszagba [Germania Superiori] vald,
mialtal amikor szdmos sz6t vagy tulajdonnevet a sajit nyelvéhez akart igazitani, a mi szimunkra el-
torzitotta 8ket.”

3t Az Orkney-szigetek érdekes leirdsit adja a fél évezreddel késébbi Martin Forbisher — més {rdsméd
szerint Frobisher — kapitdny utleirasa, La Navigation dv capitaine Martin Forbisher Anglois, és regions de
west & Nordwest, en | année M.D.LXXVII ([Genéve]: A. Chuppin, 1578). Az itt olvashaté leiras szerint
a Forbisher-flotta az Orkney-szigeteken friss vizet vételez, és pihendt tart. Az 8slakossdg lattukra
pénikba esik, és meg akarja timadni 8ket. A haj6sok jelekkel fejezik ki nekik j6 szindékukat — tehét az
8slakosok nem beszélnek angolul (hanem feltehetbleg valamilyen kelta vagy viking-skandinav nyel-
ven). A ,teljesen civilizalatlan” 8slakék satrakban laknak, melyek kézepén szabad tliz ég. A szigeteken
nincs fa, ezért bokrokkal, trigyéval fitenek. Féleg haldsznak, mert hal béven van. Valldsukban ,a
skétokhoz hasonlitanak” (katolikusok?), mivel ugyanolyan templomaik vannak.
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csaknem negyven szigetbdl 4ll6 csoport. Szomszédosak velik az Electrisek, ahol
a borostyanké [electrum > eléfordul.” Igy a Norvégia, Britannia és [rfold kozott
fekvé Orkney-szigetek konnyedén fittyet hinynak a tombolé 6cein fenyegetésé-
nek. Azt mondjik, hogy a norvég virosbol, Trondheimbdl egy nap alatt lehet el-
jutni hozzajuk hajéval. Tovabba gy vélik, hogy az Gtnak hasonl6 a hossztsiga,
akar Anglidba kormanyoznak az Orkney-szigetekrél, akar [rfold [Scotiam] iranyéba
forditjak a vitorlat. Bar ezeket az Orkney-szigeteket kordbban angol és skét piispo-
kok kormanyoztak, a mi fépapunk [primas] a papa rendeletére Turolfot szentelte
fel Birsay [Blasconam] pispokének, hogy 6 minden felmeriil8 kérdésre tigyeljen.s

Yo

4, 36. ,Thyle szigetér6l, melyet a tobbit8l végtelen tivolsig vélaszt el,3 Schol 140
s amely messze az 6cedn kozepén taldlhaté — mint mondjdk —, alig rendelkeziink
ismerettel.”s% A szigetrdl sok olyat irnak ugy rémai, mint barbar irék, amit érde-
mes elmondanunk. , A legtdvolabbi — mondjik — mind kézil Thyle,37 Shol-147 ahol a
nyari napfordulé idején, amikor a Nap athalad a Rék csillagképen, nincs éjszaka, s
hasonléképpen a téli napfordulé napjin sincs nappal. Egyesek ugy vélik, hogy ez
hat havonta térténik.”® Emellett Beda azt irja, hogy ,Britannidban nyiron a fényes

32 Bar annyi bizonyos, hogy a kdzépkor folyaman a borostyankd egyik forrasa a Balti-tenger tajékira
esett, az Electrides nev( szigeteket nehéz azonositani. Plinius igy ir a kérdésrél: Tuxta eas electridas
vocavere in quibus provenivet sucinum, quod illi electrum appellant, vanitatis graecae certissimum documentum,
adeo ut quas earum designent haut umquam constiterit. (Plin. Nat. 3, 63.)

33 Martianus Capella: De nuptiis 6, 665: In ultimo ejus silva Caledonia, insulacque quamplures, inter quas
Orchades quadraginta paene conjunctae; item Electrides, in quibus electrum gignitur; sed ultima omminm
Thyle, in qua solstitiali tempore continuus dies, brumalique nox perennis exigitur, ultra quam navigatione
unius dici mare concretum est (U. F. Kopp [szerk.]: Martiani Minei Felicis Capellae, Afri Carthagiensis, De
nuptiis Philologiae et Mercurii et de septem artibus liberalibus libri novem, Francoforti ad Moenum, 1836,
543-544). A 111. szazadi Gaius lulius Solinus a Collectanea rerunz memorabiliun: (=De mirabilibus nzundi)
c. mivének 22. fejezetében szintén emliti az Orkney-szigeteket és Thylét is, de Th. MoMMSEN kétes
hiteltinek tartja épp ezt a passzust: Secundam continenti stationens euntibus Orchades prabent. Sed Orcades
ab Ebudibus [Hebridak] porro sunt septems dierum totidemque noctium cursu, numero tres. Vacant howsine, non
babent siluas, tantum iunceis berbis inhorrescunt. Cetera earum nudee harena et rupes tenent. Ab Orchadibus
TBlen usque quinque dierum ac noctiunz nawnigatio est. (Th. MOMMSEN [szerk.]: C. Ivlii Solini Collectanca
rerum mirabilium iterum recensuit Th. Mommsen. Berolini, apud Weidmannos, MDCCCXCYV, 219.) Az
Agoston-tanitvany Paulus Orosius a Historiarum: libri septems (=Historiae Adversus Paganos) 1. konyvének
hosszu, geografiai témajua 2. fejezetében pedig igy ir réviden az Orkney-szigetekrdl: ...a tergo autem,
unde Oceano infinito patet, Orcadas insulas babet, quarun: viginti desertae sunt, tredecim coluntur. (PL 31, 690
A7-10.)

3% Aviéros azonositisinak kérdésérdl és Turolf beiktatatisardl ldsd Haki ANTONSSON: St. Magniis of Or-
kney: A Scandinavian Martyr-Cult in Context, Leiden, Brill Academic Press, 2007, 88-90.

3 Schol 146 Tyle ... mind koziil a legtavolabbi sziget a tengeren. Solinus emliti, hogy a téli napfordulé
idején alig van nappal, a ny4ri napfordulé idején viszont egyaltalin nincs éjszaka.”

3¢ Orosius: Historiae adversus paganos 1, 2: Deinde insula Thule, quae per infinitum a caeteris separata, circium
versus medio sita Oceani, vix paucis nota habetur. (PL 31, 690 A 10-12.)

37 Schol-147 Britannia a legnagyobb az 6sszes sziget koziil. Onnan kilenc napig kell hajézni Thyléig. Attél
pedig egy napi hajéutra van a befagyott tenger. Azért befagyott, mert a nap sosem melegiti.”

38 Solinus: Collectanea rerum memorabilium (=De Mirabilibus Mundi) 22, 9: Multae et aliae circa Brittaniam
insulae, e quibus Thyle ultima, in qua aestivo solstitio sole de cancri sidere faciente transitum nox nulla: brumali



MUGHELY — Adanus Bremensis: A hamburgi egybdz, fopapjainak cselekedetei. . .

éjszakik minden kétséget kizardlag azt elélegzik meg, hogy [még északabbra] hat
hénaponként a nyari napfordulé idején folyamatosan nappal van, ezzel szemben
a téli napfordulé idején az éjszakék [folyamatosak], mivel a nap elvonul. Mindez
— Pytheas Massiliensis leirdsa szerint — Thyle szigetén,3? Schol- 148 Britanniat6l északra
hat napi hajéttra van.” Az emlitett Thyle szigetét most Izlandnak nevezik a jégrél,
ami az 6ceint hatdrolja.4 Sl 149 E szigetr8l més emlitésre mélté dolgot is monda-
nak, mégpedig azt, hogy ez a jég olyan feketének és szdraznak latszik régisége mi-
att, hogy ha meggyujtjik, ég.+* A sziget rendkiviil nagy, annyira, hogy temérdek
népet hordoz, akik egyediil marhatartisbol élnek, és ezek bérét hordjak ruhaként;
nincs ott gabona, tlzifa alig akad, s ezért foldalatti barlangokban laknak, beérik
a marhdikkal kozos fedéllel és fekhellyel. Ekképp egyszeriségitkben szent életet
élnek, % mivel semmi tobbre nem vigynak, mint amit a természet biztosit, s boldo-
gan tudjak mondani az Apostollal: ,De ha van élelmiink és ruhdzatunk, elégedjiink
meg vele.” Mert virosaik a hegyeik, fénytizésiik pedig a forrasaik. Mondom, 4l-
dott nép ez,# Sl 50 melynek szegénységét senki sem irigyli, és amely legaldottabb
annyiban, hogy mostanra mindnyéjuk felvette a keresztséget. Szimos becsiilendd
szokdsuk van, kiilonosen a konyoriiletesség, amibdl ad6déan naluk minden kézos
az idegenek és a helybéliek szamara egyarint. Puspokiiket kirdlyként tisztelik; aka-
rata el6tt fejet hajt az egész nép;46 Schol- o7 torvénynek tartjdk mindazt, amit csak Isten
az [rasok, illetve mas népek szokasai alapjin elrendel. [Piispokiink nagy halat adott
Istennek miattuk, mivel az 6 ideje alatt tértek meg — jéllehet bizonyos természeti
torvénytk révén mér a hit felvétele el6tt sem nagyon élltak tiavol a mi vallisunk-

Collectanea rerum mirabilium, 101-102.)

39 Schol 148 gy mondjak, hogy kihajézva a Dania egyik tengeri fokan fekvé Alaburgbél [Aalborg]
harminc napos dtra van Izland, ami ugyanakkor kevesebb, ha jé szeliik van.”

4 Beda Venerabilis igy fogalmaz a De temporunz ratione c. hosszt féldrajztudomanyi, csillagiszati és torté-
netir6i mivének 31. fejezetében: Sic fit, ut vario lucis incremento in Meroe longissinus dies XII horas aequi-
noctiales, et VIII partes unius horae colligat, Alexandriae vero XIIII horas: in Italia XV, in Britannia XVII, ubi
aestate lucidae noctes band dubie repromittunt, id quod cogit ratio credi, solstitii diebus accedente sole proprius
verticem mundi, angusto lucis ambitu subjecta terrae continuos dies habere senis mensibus, noctesque e diverso ad
brumam: remoto. Quod fieri in Insula Thule Pythias Massiliensis scribit, VI dierum navigatione in septentrionen:
a Britannia distante. (J. A. GILEs [szerk.]: The Complete Works of Venerable Bede, in the Original Latin, vol.
VI: ,Scientific Tracts and Appendix”, London: Whittaker and Co., 1843, 209.)

4 Schol-149 17landnal az 6cedn fagyos, kodos és sotét.”

42 Azizlandi égé jég képzetével és altalaban Adam Izland-képével kapcsolatosan lasd Michael DALLA-
PIAZZA: ,Island im Merigarto und bei Adam von Bremen”, Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesell-
schaft 16 (2006/07), 17-32.

4  Servius kifejezésére emlékeztet, melyet a Vergilius Bucolicdjahoz irott kommentar Prooemziumaban (és
a magyarizatokban) hasznal tobbszor is: nam personae hic rusticae sunt, simplicitate gaudentes, virgil.
org/texts/virgil/serviuseclogues.txt.

44 1Tim 6, 8. Karoli Gaspar forditdsa.

o5 Sehol- 150 Kz6ttiik nincsen kiraly, hanem csakis torvény: »ezt megszegni tilos, s érte halal a bér.«”
(Horatius: Enckek 3, 24; 24. sor, BEDE A. forditasa.)

46 Sehol15t A Jegnagyobb viros itt Scaldholz [Skalholt].”
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t6l.] Ezért amikor kérték, [ plispoknek]+ felszentelt szimukra egy igen szent férfiut,
aki az Isleph névre hallgatott. Amikor 6t e helyrél a f6paphoz [pontificenz] kiildték,
akkor amaz egy idére rendkivil nagy megtiszteltetésként a kiséretében tartotta,
és 6 ezalatt megtanulta, milyen eszk6zokkel tudja a Krisztushoz Gjonnan megtért
népeket idvosen nevelni. Az érsek [archiepiscopus] leveleket kiildott vele Izland és
Gronland népének, tisztelettel idvozolve egyhizaikat és megigérve, hogy hama-
rosan el fog utazni hozzajuk, hogy egytitt teljes orommel 6rvendjenek. Ezekben az
tzenetekben magasztalnunk kell a f6pap dicséretes szaindékit a sajat legicidja irdnt,
mivel tudjuk, hogy apostolként szindékozott Hispanidba is menni Isten szavinak
hirdetése végett, de ezt mar nem tudta véghezvinni. A mendemondikat elhagyva,
ezeket az igaz dolgokat tudtam meg az izlandiakrdél és a tavoli Thylérdl.

4, 37. Az 6cednban van mashol is tobb sziget, amelyek kozil hatalmas kiterjedé-
st Gronland, amely mélyen a tengerbe nyulik Svédorszag hegyeivel vagy Riphea or-
maival szemben.4 Ugy mondjak, e szigetig Norvégia partjatél a vitorlaknak 6t vagy
hét napig kell megfesziilniiik, amiképpen Izlandig is. Az emberek itt z6ldesek a ten-
gerviztdl —innen kapta a teriilet a nevét —, és az izlandiakhoz hasonlé életét élnek, le-
szamitva, hogy kegyetlenebbek naluk, és a hajézast kal6ztamadasaikkal veszélyessé
teszik. Az a hir jrja, hogy mostandban a kereszténység hozzdjuk is eljutott.

4, 38. A harmadik Halagland szigete, mely kozelebb van Norvégidhoz, s mére-
tében nem marad el a tobbitél. A sziget a nyari napfordulé kérnyékén tizennégy na-
pon it folyamatosan litja a napot a f6ld folétt, és télen hasonléképpen ugyanennyi
napig van nap nélkil.# Ez vardzslatos és megmagyarizhatatlan dolog a barbarok

4 ordinavit. A puspoki felszentelésként val6 értelmezést timasztja ald a Kristni saga 12. fejezetének kovet-
kezd részlete is: ,[slefr és és Gizurr plispokokrél:” , El8szor idegen piispokok tanitottak a keresztény
tanokat itt, mikor azonban a nép felismerte, hogy mily kit(iné klerikus Isleifr, megkérték, hogy szen-
teltesse fel magat plispoknek kiilféldén, 6 meg a kedviik szerint tett. Otvenéves volt, amikor piispok-
ké szentelték, IX. Leé papa idejében. Norvégidban toltétte az ezt kovetd telet, majd Izlandra ment,
és huszonnégy éven it piispokként szolgalt. Szamos kitling embert oktatott, és papot szentelt fel,
akik koziil kettd késébb piispok lett: Ogmundr-fia szent Jén és Kolr, a vikiek piispoke. Isleifr piispok
Skalaholtban hunyt el a julius nondja el6tti harmadik napon, ami vasirnapra esett. Ekkor huszonnégy
éve volt piispok, és nyolcvan év telt el Olafr kiraly eltinése 6ta.” (Ford. VEREss David: , A Kristni-saga
6izlandibél vett magyar forditasa”, Valldstudomanyi Sgemle X1, 2015/1, 49-76, ezen beliil 72-73.)

#  ARipaeus vagy méisképpen a Riphaeus hegy mar a klasszikus latin irodalomban is ismert hegy messze
északon, melyet a késébbiekben Szkitia hegyeivel azonositottak (lasd példaul Plin. Nat. 6, 15: iuga
Caucasi ad Ripacos montes torquentur [vo. még 7, 195 14, 33 és 34; 36, 219]). Brémai Adim szerint Svéd-
orszagtél keletre huzédik. Kihalt, fagyos vidék, melyet sz6rny( teremtmények, amazonok, kutyafejt
emberek (Cynocephali), kitklopszok és emberevé egylibd emberek (Ymantopodes) laknak, akik meg-
akadalyozzak az atkelést a hegyen (lasd 4, 25). Ugyanakkor mas helyeken Adam tgy fogalmaz, hogy
a hegynél teriil el Hélsingland, a szamik altal lakott teriilet is. A szimikr6l részletesebben l4dsd lentebb,
a 152. scholionhoz fizott 1abjegyzetet.

49 Tordanes: De Origine Actibusque Getarum (,Getica”) 3, 19: in cuins parte arctoa gens Adogit consistit, quae
fertur in aestate media quadraginta diebus et noctibus luces habere continuas, itemque brumali tempore eo-
dem dierun: noctinmque numero lucenz claram nescire. (Th. MOMMSEN [szerk.]: lordanis Rowmana et Getica,
Berolini: apud Weidmannos, 1882, 58. [MGH Scriptores, Auctores antiquissimi 5, 1.] A f8szévegben
szereplé luce clara kifejezést MOMMSEN sajat apparatusa alapjan javitottuk lucens claranera.)
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szdmdra, akik nem tudjik, hogy a napok kiillonb6z6 hossza a Nap kozeledésének
és visszahtizéddsinak kovetkezménye.s° Shel- 5251 Mivel a foldgoly6 kereksége foly-
tin szitkségszer(l, hogy a Nap korforgdsa egy helyiitt kozeledve napvilagot hoz,
masutt pedig a visszahtizddisa sotétséget hagy hitra.’> Amikor a Nap a nyari nap-
fordul6hoz kozeledik, akkor azok sziméra, akik északon élnek, a napokat meghosz-
szabbitja, az éjszakakat pedig megroviditi; amikor ellenben a téli napfordulé felé
ereszkedik, hasonlé jelenséget eredményez a délick szdmadra. A poginyok, akik ezt
nem tudjik, ezt a foldet, mely ily csodat tir a halandék elé, szentnek és aldottnak
nevezik. A ddnok kirdlya ennek megfeleléen tobbekkel egyetemben tantbizonysi-
git adta annak, hogy ez ott [valéban] igy torténik, miként Svédorszdgban és Nor-
végidban, valamint mas, ottani szigeteken is.

4, 39. Emellett beszélt még egy masik szigetr6l, melyet sokan megtaléltak ezen
az 6cednon, s amelyet Winlandnak nevez, mert ott kivdlé bort ad6 sz616 terem meg
magat6l. Misfeldl gabondban vetetlentl is bévelkedik, amit nem valamely csodé-
latos sz6beszédbdl, hanem a ddnok kétségbevonhatatlan beszimol6jabol tudtunk
meg.” <E szigeten tdl, mondja, nem leliink lakhaté foldet azon az 6cednon, hanem

so Schol- 152 Masok azt mondjak, hogy Halagland Norvégia legtivolabbi része, mert nagyon kozel van a
szamikhoz [Scritefingis|, amennyiben a zordon hegyek és a hideg miatt megkézelithetetlen.”

st A szamikkal vagy méds néven a lappokkal torténd azonositast valészinUsiti a szakirodalom, valamint
a szoveg tovabbi helyei (vé. W. J. A. von TerTAu: Uber die epischen Dichtungen der finnischen Vilker, Er-
furt, Verlag von Carl Villaret, 1873, 157). Adim szerint ,a svéd és norvég hatarvidéken, északon élnek
a szamik, akikrél azt beszélik, hogy futisban a vadallatokat is megel6zik.” (4, 24.) Ezt az értesiilését
Adam még egyszer kozli a szovegben, kiegészitve a kovetkezokkel: , A szimik nem tudnak a fagyos
hétél tavol élni...” (4, 31.) A 4, 24. szakasz beszdmol a szamik téritésérérél, és elsé piispokiikként
egy Stenphi névre hallgatd, Simonnak keresztelt férfit nevez meg. A szimikra még néhany scholiums-
ban tér ki a széveg. Ezekben (123. és 141.) a szerzé Paulus Diaconus 8. szézadi longobard térténetiré
beszdmoléja alapjin vézlatosan kozol egy mitoszt, miszerint a szimiknal hét férfi fekszik egy barlang-
ban Ggy, mintha aludna. Adim ennek csupan egy olyan értelmezését ismerteti a 141. scholiumban,
mely a keresztény legendakat idézi: a férfiak az id6k végén fognak felkelni, hogy prédikaljanak az
embereknek. Emellett kézli még, hogy egyesek szerint a tizenegyezer sztiz kisérdi és hajéi kozil is
itt nyugodhat valahol néhdny egy hegy gyomraban, s igy e helyen csodédk térténnek. A 94. scholium
tulajdonképpen megismétli azt, amit a 4, 24. részb8l mar megtudhattunk a téritésrél. A 132. scholium
arul el a legtobbet a szamik életérél: ,Hilsingland [Halsingland] a szamik teriiletének a neve, mely a
Ripaeus hegységben talilhatd, ahol 6rok hé van. Az emberek a hidegtél megedz6dve a hizaik tete-
jével mit sem térédnek, a vadéllatok husan élnek, irh4jukat pedig ruhaként hasznaljdk.” A szdmikrol
Adam tehit meglehetdsen kevés ismerettel rendelkezik, amit az is jelezhet, hogy Hilsingland itt, a
132. scholiumban mint orszag (regio), mashol pedig mint f8varos (civitas maxima; caput; 4, 24; 4, 25.)
szerepel.

2 Aszerkeszté B. SCHMEIDLER szerint ,Adam itt elvi sikon kétségbevonhatatlanul fejezi ki, hogy a Fol-
det golyé alaktinak fogja fel.” (275, 1. 1j.)

% A vadsz6lé és a vadgabona Winlandon valé meglétérél az éizlandi sagikban (Grinlandiak sagdja és
Virds Erik sagdja — 1asd Tyrkir esetét), valamint J. Cartier kapitiny 1545-6s kozépfrancia nyelvi ttlefra-
saban (Brief recit, & succincte narration, de la nauigation faicte es ysles de Canada, Hochelaga ¢ Saguenay
&7 autres, anec particulicres meurs, langaige, &° cerimonies des habitans d’icelles: fort delectable a veoir. Paris:
Ponce Roffet, 1545) is olvashatunk. Természetesen ez 5nmagaban nem zérja ki azt, hogy itt egy féld-
rajzi mitosszal van dolgunk. {gy példaul Strabén Gedgraphikdjinak XV. konyve, melyben ,,a Tauros és
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azon tul mindenhol elviselhetetlen jég és athatolhatatlan homdly van. Ezt a dolgot
Martianus a kévetkez8képpen irja le: ,Thylén tdl - Ggymond - egy napi hajézasra

vezeti be a hasonlé novényekrél, terményekrél beszamolé szakaszt: ,Amde alaposan meg kell fon-
tolnunk a réla sz6l6 tudésitasokat, mert nagyon messzire van, és a mieink kéziil nem sokan lattik,
s akik lattak is, csak egyes részeit lattak, nagyobbrészt csak hallomasbél beszélnek, és amit lattak is,
hadjaratban valé 4tvonulds és menekiilés kozben figyelték meg.” (Strabén: Gedgraphika 15, 1, 2.) A for-
résok jellege és megbizhatésiga tehidt bizonyos fokig hasonlé a két tertilet és forrdscsoport esetében.
Ennek értelmében megfontolandd, hogy a Gedgraphikiban a kovetkezdket olvassuk a sz816rdl és a
gabonarél Indidban: ,Musikanos f6ldjén szerinte [Aristobulos szerint] vadon terem egy btizéhoz ha-
sonl6 gabonafajta és a 52616, tgyhogy bortermés is van, mig a tébbiek szerint Indidban nincs bor...”
(Strabén: Gedgraphika 15, 1, 22.) Mindezek értelmében nem kizérhaté, hogy a bor a tavoli vidékekrél
valé beszamoldk egyik toposzaként bukkan fel a szévegben. A fenticknél jéval megfontolandébb
filolégiai, folklorisztikai, vallastorténeti érvek alapjin HoNTI Jinos a kovetkezé megéllapitésra jut:
wVinland per definitionens termékeny sziget volt, és egyben a legtavolabbi sziget is, amelyr6l Adamus
tudott. A legtédvolabbi szigetet, az 8 kora képzeletviligidnak par excellence tévoli szigetét, Ultima Thulét
konnyUszerrel lehetett csoddlatosan termékenynek nevezni annak ellenére, hogy az 6rok kod és jég
kozelében van. Ezért természetes, hogy Adamus azt a mondatot, hogy Ultra Thilen — vagyis az utolsé
szigeten tUl — navigatione unius diei mare concretum est, beszurta Vinlandnak, vagyis annak a szigetnek
leirdsaba, amely szdmara tdvoli is volt és termékeny is. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanynak abban az
dgiban, amelyet Adamus képvisel, Vinland vette it Thule helyét, mint tavoli termékeny, jég-6vezte
sziget; nem vehette volna 4t, ha nem tették volna ra alkalmassid (HonT1: ,Vinland és Ultima Thule”,
309). Akét hagyomany kozotti atjaras, vagyis a tavoli, termékeny sziget képének ,vandorlasa” Adam-
nél Thulérdl Vinlandra, ajegesség és a termékenység kozotti ellentmondds tehit arra készteti Honit,
hogy a gabona és a sz8l8 jelenlétét az idegen, rejtélyes, boldog sziget képével magyarizza. HONTI
ennek ellenére nem kételkedett a Vinland-hagyomany, a sagik megalapozottsigdban (HONTI Jdnos:
,Uj utak a Vinland-problémahoz”, in U8.: Vitlogatott tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1962,
273-287, ezen beliil 287), noha a harmincas évek végén — amikor irésait eredetileg publikalta — régé-
szeti leletek még nem timasztottak ala Amerika normann felfedezésének tényét. HonTi minddssze
a hagyomany, a sagik kett&sségére hivta fel a figyelmet: ,a saga céljit és tartalmanak zomét tekint-
ve torténelmi md - van bizonyitékunk arra, hogy a valdsdg fogalmat, ahogy ezt a saga értelmezi, a
puszta térténelmi valésidgon tilmenden kissé ki kell szélesiteni. Mivel a saga (sz6beli vagy irott) iro-
dalom, kénytelen néha feloldani a szigoru térténelmi val6sag és a képzelet bensdbb valésiga kozotti
hatért.” (HoNTI Janos: ,,A saga-epizédok egyik tipusarél”, in U8.: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1962, 288298, ezen beliil 297.) Mindenesetre Brémai Adam Vinland-olvasatat a
fikci6 és valésig keveredésének litja Ernst SCHUBERT is, noha HonTival ellentétben — aki poginy
vallasi képzetekre vezeti azt vissza — szerinte Adim a ,szigetet” a gondviselés ajandékaként dbra-
zolja: ,Auch ist das Prinzip unbewohnbaren Weltenden in Frage gestellt, wenn hier Wein gedeiht.
Wo Reben wachsen, ist die Kultivierung zur terra habitabilis méglich. Es scheint geradezu so, dass
Gott dieses Land den Menschen zur Verfiigung gestellt habe.” (SCHUBERT: ,,Die erste Entdeckung
Amerikas”, 41.) L. M. LARSON koztes 4lldspontra helyezkedik a kérdésben: ,It also seems clear that
Leif or some other voyager must have sailed far enough south to reach a point that lay well within
the field of the wild grape. The new name Vinland doubtless suggested to the minds of the time that
there was some connection between this region and the Isles of the Blessed; if Vinland possessed the
grape, no doubt it also produced the self-sown wheat, and the tradition was modified accordingly.
This new detail must have entered into the account at a very early date, for Adam of Bremen, who
wrote about 1070 only two generations after the discovery makes mention of both these interesting
products.” (Laurence M. LARSON: , The Voyages to Vinland the Good”, Publications of the Socicty for the
Advancement of Scandinavian Study 11, 1915/2, 113-117.)
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a tenger 4thatolhatatlan [concretum].”s* Nem olyan régen a norvégok sokat tapasz-
talt fejedelme, Harald kisérelt meg odahajézni.» Amikor hajéival az 6cedn északi
szélességét kikutatta, végiil orruk el6tt sotétlett a vildg vége, a rémiszt6 feneketlen
mélységet visszafordulva épphogy épségben kikertilte.>

4, 40. Tovibbd az aldott emlékezetli Adalbert érsek elbeszélte nekiink, hogy
az 6 elédjének idejében bizonyos friz nemesemberek a tenger bejirdsinak célji-
bél északi irdnyba feszitették ki vitorlaikat, mivel a helybeliek azt tartjik, hogy a
Weser [Wirrahae| foly6s® torkolatatél egyenesen északnak haladva semmilyen féld
nem talalhato, csak a végtelen 6cedn.’” Miutdn szovetkeztek arra, hogy a szokatlan

54 Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii 6, 666: In ultimo ejus silva Caledonia, insulaeque
quamplures, inter quas Orchades quadraginta paene conjunctae; item Electrides, in quibus electrum gignitur;
sed ultima onmmium Thyle, in qua solstitiali tempore continuus dies, brumalique nox perennis excigitur, ultra
quam navigatione unius dici mare concretum est. (Kopp [szerk.]: Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et
Mercurii, 542-543.) — Nem feltétlentiil arrél van sz6, hogy az 6cein be van fagyva, hanem taldn inkabb
arr6l, hogy athatolhatatlan, dsszesirtisédik. A jelenséget a kommentédtorok gyakran hindrral mag-
yarazzik, de mint fentebb a Liberseerdl sz616 leirasban olvashattunk (lasd 144. scholium), Adim ezt a
séra fogja. Gyanus tovabba, hogy Adam mashol a befagyott tengerre nem a concretum jelz6t hasznalja.
A concretumot hasznélta fentebb, az Orkney-szigeteknél, ahol egyértelm, hogy nem befagyott vizrél
van sz6. Ad PUTTER tanulminyanak eltéré kontextusu, de éppen a befagyottsdg, dthatolhatatlansig
kérdését elemzé torténeti szemantikai fejtegetése is ezt timasztja ald (Ad PuTTER: ,Walewein in the
Otherworld and the Land of Prester John”, in Bart BEsamusca — Erik KOOPER [szerk.]: Originality
and Tradition in the Middle Dutch Roman van Walewein, Cambridge, Brewer, 1999, 79—99, ezen beliil
87-88). Résziinkrél valészinlinek tartjuk, hogy e helyen az dthatolhatatlanul stir(i tengernek az egész
kézépkor folyaman érvényes féldrajzi mitoszaval taldlkozunk (1asd HoNTI: A meese vildga, 26-31), és
ezért e helyen alkalmasint félrevezetd a concretum ,befagyott™ként val6 forditdsa.

»  Feltételezhetjiik, hogy itt I1I. Harald (kb. 1015-1066.) kiralyrél van sz6 (vé. 3, 16.).

6 V6. K. Pomeroy HARRINGTON (szerk.): Medieval Latin. Chicago, University of Chicago Press, 1962,
393, 8.1j.

57 Feltételezhetjiik, hogy amiképpen a hajésok, ugy a torkolat vidékének lakéi is frizek voltak, ugyanis
Magna Frisia teriilete a 6-8. szdzadban keleten a Weser torkolatvidékéig terjedt. A keskeny tengerpar-
ti sévon nyugaton a Schelde foly6 torkolatvidékéig terjeszkedd orszagot tébb 1épcsében héditjak meg
a frankok, utolsé fiiggetlen, keletre fekvé teriileteiket 772-ben Nagy Kéroly annektalja. Bir az 6néll6
friz allam megszlnik, a frizek mégis meglehetds fiiggetlenséget élveznek, tébbek kozott az 4ltaluk
lakott vidék foldrajzi adottsigainak készénhet8en. A mocsaras vidék nehezen megkézelithetd, az
Eszaki-tenger partvidékére pedig tobb hatalmi kozpont prébalja kiterjeszteni uralmat, de megszilar-
ditania évszdzadokig — a Weser foly6ndl, Als6-Szészorszdgban egészen a késé kézépkorig — egyiknek
sem sikeriil. (Timothy REUTER: Germany in the Early Middle Ages. New York, Routledge, 2013, 69.)
A frizek tapasztalt hajésok voltak, és a régészeti leletek alapjin megillapithatd, hogy mér a Karo-
ling-korban intenziv, kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek. Az dsatdsok sordn elsésor-
ban skandinév, angol és Rajna menti teriileteken késziilt kézmiives termékeket talaltak (Egge KnoL:
,Frisia in Carolingian Times”, in 1. Skibsted Klzsoe (szerk.): Viking Trade and Settlement in Continental
Western Europe. Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 2010, 43-60, ezen beliil 47-48). ,»Kétél-
tli« — félig vizi, félig szarazfoldi — tertiletiik topografidja nem is hagyott mas lehetéséget szimukra,
mint a tenger kiakndzasat; szarazfoldi lakéhelyet csak az ember altal épitett magaslatokon, a terpeken
alakithattak ki. (...) A frizek tehat az Eurépa és a tenger kozo6tti minden irdnyban nyitott kapcsolat
jellegzetes képvisel8i. Elsésorban keresked6k voltak, s kevésbé harcos természetiiek, mint a vikin-
gek, akiktdl nekik is csapdsokat kellett elszenvednitik. Kereskedelmi vezetd szerepiik a X1. szdzadban
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dolognak utdna fognak jirni, a tirsak a friz tengerparttél 6romittas kialtdssal atnak
indultak. Ezutin egyik oldalr6l Daniat, a masikrél Britanniit maguk moégott hagy-
va elérték az Orkney-szigeteket [Orchadas]. Bal felél elhagyva ezeket, Norvégiat
jobb oldalrdl véve, hosszu atkelés utin megérkeztek a fagyos Izlandra. Innen a
tengert szantottak a legtivolabbi északi pélusig, s miutdn maguk mogott hagytak
minden szigetet, melyekrél fentebb volt sz6, utjukats® és batorsdgukat a mindenha-
t6 Isten és Hitvallé Szent Willehad kegyelmébe ajinlva, egyszerre behatoltak a stir(i
6cean homalydba, melyen szemiik alig tudott 4thatolni.® Es ime a szeszélyes 6cedn
szorosa, amely forrisinak valamiféle titkos kezdetéhez folyik vissza, a szerencsét-
len, reményvesztett, s6t, mar csak a haldlra gondolé tengerészeket rendkiviil erds
sodréssal taszitotta a mélybe [chaos|. <Ezt a mélység 6rvényének nevezik>,% azon
mélységnek, amelybe - azt mondjik — a tenger minden dramlésa, amikor apad-
ni latszik, elnyel8dik, és ahonnét Gjra elétér, amit dagélynak [fluctuatio crescens|
szokds nevezni. S amikor mér csak Isten konyoriiletességéért imadkoztak, hogy
vegye magahoz a lelkiiket, a tenger eme visszafolyé dramlata a tirsak egyes hajoit
elragadta, masokat azonban a visszalok dradat messze sodort a tobbiektél. Igy at-
t6l a fenyegetd veszélytél, melyet sajit szemiikkel lattak, Isten épp idében érkezd
segitségével megmenekiilvén, mindannyian az evezék teljes erejével igyekeztek a
sodrést kihasznélni.

4, 41 Es épp hogy a kodos és hideg fold veszélyeitél megmenekiiltek, varatla-
nul egy szigethez érkeztek, melyet magasan szirtfalak 6veztek a virosok eréditmé-
nyeihez hasonlatosan. Amikor itt kiszélltak, hogy megnézzék a helyet, embereket

é a tenger, 65.) Témank szempontjabél fontos még megemliteniink, hogy nagyobb, 6nallé friz egy-
hizkézpont nem létesiilt, ehelyett a frizek a keresztény hitre valé téritésitkkben kiemelkedd szerepet
betsltd hirom egyhizmegyéhez: Utrechthez, Minsterhez, illetve a keleti teriileteken — tehat a most
targyalt vidéken — Bréméhoz tartoztak (vé. Rolf H. BREMMER: An Introduction to Old Frisian: History,
Grammar, Reader, Glossary. Amsterdam, John Benjamins Publishing, 2009., 2.)

8 Minden kiadés szerint vians.

9 Itt ismét a sotét és athatolhatatlan (itt: rigentis) 6cedn képzete jelenik meg (1asd fentebb, labjegyzet-
ben).

% A nagy flamand féldrajztudés, Gerardus Mercator (1512-1594) hasonlé jelenségrél szimol be egy
John Dee-nek (1527-1608), 1. Erzsébet angol kirdlyné tandcsosanak irott 1577-es levelében, melynek
kéziratat a British Library érzi (J. Dee—G. Mercator: Cotton ms. Vitellius C. VII, foll. 264 verso—269
verso). A dokumentum oldalszamozasa kett6s, a szakirodalom a lapok jobb felsé sarkdban kiviil-
re frott szimokra hivatkozik. A kissé megégett és csonkult, nehezen olvashaté kézirat Mercator
kozépholland-latin nyelvi levelének masolatét tartalmazza Dee lapszéli kommentarjaival. A levélben
Mercator kivonatolja J. Cnoyen XIV. szdzadi holland utazé kézépholland nyelvli, megnevezetlen
cimd, azéta elveszett Gtleirdsit. E ml tobbek koz6tt egy azonositatlan oxfordi ferences 1360-ban tor-
tént, északi sarki utazdsirdl szimol be, melyrél Cnoyen a norvég kirdlyi udvarban hallott. Mercator
kéziratdnak 269 recto oldalan olvassuk az északi sarki 6rvény és az ebbe ,beszivé” tengerdgak leirdsit
(daer dese 4 Zugende seen in vallen, die Septentrion declen). Lasd errél E. G. R. TAYLOR: , A Letter Dated
1577 from Mercator to John Dee”, Imago Mundi X111 (1956), 56—68. TAYLOR kozli G. Mercator leve-
lének pontatlan 4tiratat, és harom korabeli térképet is az északi-sarki tertiletekrél, de tanulménya
filolégiailag hidnyos.
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taldltak, akik délidében foldalatti barlangokban rejtéztek. A barlangok bejirata
elétt végtelen sok, aranybdl és egyéb, a halandok iltal ritkanak és értékesnek tar-
tott fémbél késziilt edény hevert. [gy a kincs akkora részét magukhoz véve, ameny-
nyit csak fel birtak emelni, az evez8s6k vidiman visszasietnek a hajékhoz. Amikor
visszatérés kozben hitranéztek, viratlanul csodilatosan magas embereket vettek
észre, akiket felénk kyklopsoknak hivnak. A megszokottnil nagyobb méretl ku-
tyak futottak el8ttiik, melyek megrohantdk és elragadtik egyik tarsukat, s abban a
pillanatban szét is marcangoltik 6t a tobbiek elbtt. A tobbiek azonban megmene-
kiltek a veszélytél, mert folvették Sket a hajok, bar az orditozé 6ridsok — ahogy ar-
rél beszamoltak — szinte a nyilt tengerig kovették Sket. Ilyen szerencse kisérte a friz
csapatot, mely megérkezett Brémaba, ahol Alebrand érseknek mindenrél sorban
beszdmoltak, hazatérésiikért és épséglikért pedig szentmise-dldozatot mutattak be
a kegyes Krisztusnak és az O hitvalléjanak, Willehadnak.

4, 42 <Vannak még mis dolgok is, amelyeket érdemes megemliteniink: ilyen a
tenger naponta kétszer torténd draddsa, ami igen nagy csodit jelent mindenki sza-
maéra, annyira, hogy azok, akik a dolgok rejtelmeit természettudésokként kutatjak,
bizonytalansigba esnek az emlitett kérdéssel kapcsolatban, melynek eredetét nem
ismerik. Bir Macrobius és Beda — gy tlinik — mondanak errél a dologrél valamit,
Lucanus megvallja, hogy semmit sem tud, s kiilonb6z6 szerzék mis és mis elképze-
1ések mellett szallnak sikra, de mindnyajan bizonytalan alapokrél indulnak ki, ne-
kiink azonban elég, ha a préfétival egyiitt sz6lunk: ,Mily szimtalanok a Te miiveid,
Uram! Mindazokat bélcsen alkottad meg, és betelt a f6ld a Te gazdagsdgoddal.”
Es mashol: ,Tieid a mennyek, és Tiéd a fold”, s és ,,Te uralkodsz hatalommal a ten-
geren”,% valamint ,, [téleteid, mint a nagy mélység”,54 és ezért jogosan nevezik Sket
felfoghatatlannak.>%

4, 43 Ezek azok a dolgok, amelyeket az északi teriiletek természetérél megtud-
tunk, s kozlésre érdemesek a hamburgi egyhaz dicséségére. Ezen egyhdzrél latjuk,
hogy az isteni kegyelem oly nagy ajindékédval van megildva, hogy népek megszam-
lalhatatlan sokasdgat, akik anyavarosavd Hamburg valt, prédikaciéjanak munkéja
altal nagyrészt immar megtéritett a kereszténységre, csak ott nem szélaltatva meg
az evangelizicié hangjat, ahol a vildg véget ér. A népek ezen iidvés kiildetése — mi-
utdn elészor Szent Ansgarius megkezdte — mind a mai napig nagy eredménnyel
novekedett nagy Adalbert atkeléséig koriilbelil 240 éven it.

4, 44 fme a danok vagy norvégok vagy svédek ama igen vad népe, amely a bol-
dog Gergely szavai szerint ,semmit nem tudott, hacsak nem a barbar médon fogait
csikorgatni, immér hosszabb ideje megtanult Isten dicséretére allelgjét énckelni.”s

o Zsolt 104, 24.

62 Zsolt 88, 12.

63 Zsolt 88, 10.

% Zsolt36,7.

% V6.Rém 11, 33.

% Nagy Szent Gergely (I. Gergely) papa szévege a britekrél irja, hogy ecce lingua Britanniae, quae nil aliud
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[me, az a kal6z nép, amelyrél azt olvassuk, hogy Gallia és Germénia egész tartoma-
nyai miattuk néptelenedtek el, most sajit hatérain beliill marad, igy szélvin az apos-
tollal egyiitt: ,Nincsen itt maradandé vérosunk, hanem az eljévendét keressiik ;%
és ,Hissziik, hogy meglatjuk az Ur javait az élék foldjén.”s® Ime, az a borzalmas
hon, amely mindig megkozelithetetlen volt a balvinyok kultusza miatt, és ,a szkita
Didna nem lagyabb oltira”,% a természetébdl fakad6 6rjongést immar elvetve, az
igazsig hirdetdit mindentitt csapatosan beengedi, és a démonok oltarainak lerom-
boldsa utin lépten-nyomon egyhizak épiilnek, és Krisztus nevét hirdetik nyilvinos
hirdetés utjin mindenki 4ltal. Ez bizony ,,az egyhaz jobbjinak elviltozasa”, és oly
gyorsan szalad a mindenhat6 Isten szava, hogy ,a Nap keltétél és nyugtatol, észak-
t6l és a tengertSl””" dicséretre mélt6 az Isten neve, ,és minden nyelv megvallja,
hogy Jézus Krisztus Ur az Atyaisten dicséségében van”,” Ggy, hogy a Szentlélekkel
egyiitt él és uralkodik mindérokkon-6rokké. Amen.
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VASSANYI MIKLOS

Az 6vatos Copernicus
A De revolutionibus orbium coelestium polifon elészavai,
clhallgatott bevezetése és korai egyhazi kritikaja’

1. Kérdésfelvetés

Nicolaus Copernicus (Mikotaj Kopernik, 1473-1543) legismertebb mive, a De
revolutionibus orbium coelestium (A3 égi korpdlydk forgdsairdl)3 1543-as publikdldsdt meg-
elozte egyfeldl a tdle magdtdl szgrmasd, De hypothesibus motuum caclestinm a se constitutis
commentariolus (Rovid magyardgat ag égi mozgdsokrdl a s3eryd dital feldllitott hipotézisek-

1

A tanulminy megirdsit a Hungarian-American Fulbright Commission 2017-es kutatéi észtondija
tette lehet6vé. A szerz6 eztton is hilds koszonetét fejezi ki a Hungarian-American Fulbright Com-
missionnek az 6szténdijért; valamint Széndsi Rékanak a szakirodalom feldolgozasdban nydjtott segit-
ségéért.

Copernicus életrajzahoz I1d. J. DoBrzyckI: ,Nicolaus Copernicus — His Life and Work.” In B.
BieNkOWSKA (szerk.): The Scientific World of Copernicus. On the Occasion of the 500" Occasion of His Birth
1473-1973, Dordrecht (Holland)-Boston (USA), D. Reidel Publishing Company, 1973, 13-37; és a
Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe V1/1-2 (Documenta Copernicana) kdtetében kiadott elsédleges,
valamint a IX. (Die Copernicus-Biographien des 16. bis 18. Jabrbunderts) kétetében kiadott mésodlagos
forrasokat (Berlin, Akademie-Verlag, 2009 és 2004).

Editio princeps: Nicolai Copernici Torinensis de revolvtionibus orbium coelestium, Libri VI. Norimbergae
apud Ioh. Petreium, Anno MDXLIII. A cimben szerepld orbis sz6 ,kdrpalya™ként valé forditdsardl
Id. az alant kozslt szemelvény libjegyzetét, amely szerint ez a fogalom megkiilénbéztetends a
sphaera fogalmitél (joéllehet hagyomanyosan azonositani szokés azzal), illetve kiilénésen F. Ross-
MANN magyarizatit: , Die orbes miifdten sich auch, wenn sie als Sphiren zu denken wiren, wiederholt
durchschneiden, was mit Starrheit schwer zu vereinbaren ist. So wiirde beispielsweise der orbis des
Mondes als Kugel gedacht den der Erde, ferner die orbiculi bei Merkur dessen orbis durchdringen. An
Kopernikus’ Vorstellung vom orbis diirfte am nichsten ein starrer in sich rotierender Kreisring kom-
men, an dem Erde, Mond und Planeten oder ihre Epizykel festhaften. Bei Kopernikus laufen nicht
Planeten auf ihren Bahnen um, wie die Vorstellung seit Kepler ist, sondern die Bahnkreisen reiflen
die an ihnen hingenden Himmelskérper bei ihrer Umwilzung — revolutio — mit herum.” (Nikolaus
KoPERNIKUS: Erster Entwurf seines Weltsystems sowie eine Auseinandersetzung Jobannes Keplers mit Aristo-
teles. Nach den Handschriften herausgegeben, iibersetzt und erliutert von F. RossMANN. Miinchen,
H. Rinn, 1948, ,Anmerkungen”, 38). Eszerint az orbis legpontosabb forditisa a Babnkreis, ,korpalya”.
Az editio princeps legalaposabb térténeti-kritikai kiadasa: Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe Bd. 11: H.
M. Nosis—B. STICKER (szerk.): De revolutionibus libri sex — Kritischer Text, Hildesheim, Gerstenberg
Verlag, 1984. Ez a kiadas a kétet végén, fiiggelékben kozli az Osiander-elészét, a Schonberg-elészét,
valamint Copernicus eredeti bevezetését.
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hez) szerkeszt8i cimet visel8, 19 oldalas széveg kéziratos cirkulaltatdsa koriilbeliil
1510-t8l kezdve;* masfeldl pedig a réviden Narratio primdnak (Elsé beszdmol) neve-
zett, b6 70 oldalas kotet Georg Joachim Rheticus (1514-1576) altali kozzétételének
elviselése 1540-ben.s

Mir a Commentariolus 5—6-7. tételei kimondanak hirmat a copernicusi j csil-
lagdszat sarkalatos tézisei kozil: a firmamentum - vagyis az dll6csillagok ege — 4ll,
mig a Fold napi forgéssal forog a sajit észak-déli tengelye koril; a Fold éves mozgés-
sal kering a Nap koriil (a De revolutionibus majd pontosit: nem pontosan a Nap kériil,
mivel Copernicus excenternek észleli a Féld Nap koriili forgasat); ennek folytan
a bolygdk retrogradicioja litszolagos, valdjaban csak a Fold Nap korili keringése
miatt mutatkozik meg a foldi megfigyeld szdmara.

A Copernicus ,egyetlen tanitvinya”, G. J. Rheticus altal irt Narratio prima -
mint ezt teljes cime igazolja: Ag igen hires, kedves loannes Schiner Urnak cimzett elsé
beszdamold egy bizonyos, a matematika tanulmdnyogdsa irdnt érdeklddd fiatalember dltal
A korforgasokrdl szild kinyvrdl, melyet ag igen mitvelt férfii és egészen kivdld matema-
tikus, a tisgteletreméltd torurii Dr. Nicolaus Copernicus, warmiai kanonok irt — mar a De
revolutionibus kész kéziratit ismerteti, mondhatnink: szell6zteti meg elézetesen.
Bér a De revolutionibushoz képest itt egyedi az a fejezet, mely szinte asztrolégiai jel-
leggel koti a foldi kirdlysagok, monarchidk nagy valtozédsait a csillagiszati vildgrend
véltozésaihoz (ezt a nagy mtiben végiil nem vallalta Copernicus), a Narratio prima
mégis ht képet ad a heliocentrikus elmélet minden fontos elemérél.

Szerzénk tehdt mar a De revolutionibus kdzrebocsitésa elétt 6vatos: elére terjeszti
ugyan a hirt az 4j rendszerrél, de sajit imminens halélaig vir a nagy ma kiad4dséval.
A nyilvinos megjelenést megelézte tovibba két fontos privit levélvaltds egyfeldl
a sajté ald rendezés munkalatait befejez6 neves reformator teolégus, a niirnbergi
Andreas Osiander (1498-1552)7 és a kéziratot a kiad4s helyére, Niirnbergbe hozé
Rheticus kozott (1541); mésfelsl Osiander és maga Copernicus kézétt (1540—41).

4 [N. Copernicus:| De hypothesibus motuunz caelestium a se constitutis commentariolus. Ma mér csak két méa-
solatban létez8 kézirat, amely 1505 és 1515 kozott keletkezett. Online elérheté masolatban és modern
atiratban is. Kivald, jegyzetelt modern kiaddsa RossMANN (szerk.): KoPERNIKUS: Erster Entwurf (1d.
eléz8 1j.). A Commentariolus kéziratairél és datalasarél 1d. vo., 31. A cim minden valészin(iség szerint
nem a szerz6tél, hanem taldn Tycho Brahétdl szarmazik, aki maga is terjesztette a kéziratot — esetleg
ez magyardzhatja a szoveg tartalméval nem vagy nehezen 6sszeegyeztethetd hypothesis sz6 megjelené-
sét a cimben (ROSSMANN, uo., 32-33).

5 [G.]. Rueticus:] Ad clarissimum virum D. loannem Schonerunz, de libris revolvtionum eruditissinii viri, <
Mathematici excellentissimi, Reuerendi doctoris Nicolai Copernici Torunnaci, Canonici Varmiensis, per quen-
dam Tunenem, Mathematicae studiosum: narratio prima. Sine loco, sine editore, sine anno. (Révid cimén
Narratio prima; Gdansk / Danzig, Franz Rhode, 1540.)

¢ Rheticusrdl ldsd D. DANIELSON mivét: The First Copernican. Georg Joachim Rheticus and the Rise of the
Copernican Revolution, New York, Walker Company, 2006.

7 Osiander életérél, muveirél, gondolkodisardl és a Copernicus mivéhez irott el8szavardl 1d. B.
WRIGHTSMAN: ,Andreas Osiander’s Contribution to the Copernican Achievement.” In R. S. West-
man (szerk.): The Copernican Achicvement, Berkeley—Los Angeles—London, University of California

Press, 1975, 213-243.
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Mindkét levélvaltds egy-egy részletét a copernicusi modellt 1ényegében tovibb-
fejlesztd és megvaltoztaté Johannes Kepler (1571-1630) Apologia Tychonis contra
Nicolaum Raymarum Ursum (Tycho Brahe védébeszéde N. R. Ursus ellen) cim, 1600
kordl irott, befejezetlentl maradt vitairatinak elsé fejezetébdl ismerjik: Quid sit
hypothesis astrononzica? (Mit értiink hipotézisen a csillagdsgatban?).®

Avégil 1543-ban megjelent De revolutionibus f6szovegét azutin ismeretes médon
hirom el8szdjellegli széveg vezeti be,? sorjiban A. Osiander anonim ajinlésa az
olvas6hoz;™ N. Schénberg capuai kardinilis levele Copernicushoz; és Copernicus
— késén, 1542 janiusdban frott — ajinldsa III. P4l rémai pdpdhoz.” E szévegeket a
tovibbiakban ,el6sz6™-nak vagy ,ajanlas™nak fogjuk nevezni. Ismeretes tovibba,
hogy Osiander a sajté ala rendezés végsé fazisdban a sajit elészavat (Ad lectoren de
hypothesibus hvivs operis) Copernicus tudta és engedélye nélkiil illesztette a széveg

8 Ch. FriscH (szerk.): Joannis Kepleri astronomsi opera ommnia. Volumen primunz, Frankofurti a. M. et Erlan-
gae, Heyder & Zimmer, MDCCCLVIII, 236-276, ezen beliil 246. A megel6z6 oldalakrél (238-245.)
megismerjik Kepler sajit dllispontjit is a csillagdszati hipotézisekrél. A mivet ismerteti P. DUHEM:
Essays in the History and Philosophy of Science, translated and edited by R. Ariew and P. Barker, India-
napolis and Cambridge, Hackett, 1996, 140-143.

9 A De revolutionibus orbium coelestium eredeti szerzéi cime vitatott, ld. ezzel kapcsolatban a Nicolaus
Copernicus Gesamtausgabe 111/1-es kotetének dsszefoglaldsat: F. SCHMEIDLER: Kommentar u ., De revo-
lutionibus”, Berlin: Akademie Verlag, 1998, 72. Eszerint t&bb jel utal arra, hogy a Copernicus éltal
adott eredeti cim egyszertien De revolutionibus volt, jéllehet a kérdés nem doénthetd el véglegesen.
A Gesamtausgabe sajat széhasznalatabdl {télve, a kutaték hallgatélagosan a De revolutionibust fogadjik
el eredeti szerzdi cimként. A mlivet igy nevezi meg tovabba Rheticus Narratio primdja is. — A revolutio
fogalmat F. ROsSSMANN igy értelmezi: ,Zur Verdeutschung von revolutio ist Umwilzung, obwohl es
heute fast nur noch in iibertragendem Sinne gebraucht wird, dem Wort Umlauf oder Umdrehung aus
verschiedenen Griinden vorzuzichen. Das Wort Umwilzung in seiner urspriinglichen Bedeutung ist
gegenstindlicher, es ist mit der Vorstellung grofSer triger Massen verbunden, es kommt niher an den
modernen Begriff Rotation heran, und nicht zuletzt ist es, wie das lateinische Wort revolutio, ebenso
auf die Umdrehung der Erde wie der Bahnkreise anzuwenden.” (RossMANN [szerk.:]: KOPERNIKUS:
Erster Entwnrf, ,Anmerkungen”, 38.)

©° Azanonim elészét Kepler nyilvinos kozlése 6ta tulajdonitjuk Osiandernek, mivel el6bbi az Astrononzia
nova elsé kiadasa (1609) belsé cimlapjanak versdjan a kévetkezéket irja P. Ramushoz cimezve: Vin’
tu vero scire fabulae bujus, cui tantopere irasceris, architectum? Andreas Osiander annotatus est in meo
excemplari, manu Hieronymi Schreiber Norinbergensis. Hic igitur Andreas, cum editioni Copernici praeesset,
pracfationem illam, quan tu dicis absurdifiimam, ipse (quantum ex ejus literis ad Copernicum colligi potest)
censuit prudentifSiman, posuit in frontispicio libri; Copernico ipso aut jam mortuo, aut certe ignaro. Non igitur
rvboAovyet Copernicus, sed serio maQadOLOAOYEL hoc est, ptAocodel quod tu in Astronomo desiderabas.
Lasd tovabba E. ZINNER klasszikus, dokumentumokkal alatimasztott kiadastorténeti beszamolé-
jat, mely szerint az akkor mar halott Copernicus baritja, Tiedemann Giese chelmnéi piispék mar
1543 juliusdban folfedezte Osiander anonim beavatkozasit, Rheticus pedig nem sokkal ezutén ki-
kényszeritette Osianderbdl annak beismerését: Entstehung und Verbreitung der Coppernicanischen Lebre,
mit 78 Abbildungen, Erlangen, Junge & Sohn, 1943, 255-257 (Sitzungsberichte der Physikalisch-
medizinischen Sozietit zu Erlangen, Bd 74; reprint: Vaduz [Liechtenstein], Topos Verlag AG, 1978).
Lasd még SCHMEIDLER: Kommentar, 181; valamint A. KOYRE: The Astronomical Revolution: Copernicus—
Kepler—Borelli, translated by R. E. W. Maddison, Paris, Hermann-London, Methuen-Ithaca (New
York), Cornell University Press, 1973, 37, 13. lj. (Part I, Chapter I1I).

1 A Copernicus-ajanlds kései keletkezésének filolégiai bizonyitékat Id. SCHMEIDLER: Kommeentar, 73.
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legelejére; és hogy a Copernicus dltal mar kordn megirt, révid, dltalinos bevezetd
(incipit: Inter multa ac varia, kiilén cim nélkiil az autograf kézirat 1r oldalan) végiil
szaimunkra ismeretlen okbdl kimaradt a kotetbdl, dgyhogy elészor csak az 1854-es
varsoi kétnyelvi kiaddsban latott napviligot nyomtatisban, bar ezutin minden ki-
adédsban helyet kapott.” (Ismertetését 1asd a 6. pontban!) Ez utébbi széveget tartal-
méabol fakadbéan kovetkezetesen ,,4ltalinos bevezet6™nek fogjuk nevezni.

Tanulmanyunkban el6szor részletesen vizsgaljuk e hat széveget, hogy megél-
lapithassuk: milyen (egyh4zi) reakciétél tarthatott Copernicus, milyen hagyoma-
nyos valldsi, kvazi-valldsi vagy tudomanyos tézis megkérdéjelezésének vidjitol
félhetett? Illetve — ennek alapjin — milyen 4j tudoményos informacidkat, eszméket
tarthatott az egyhaz vagy a szakmai kézvélemény potencidlisan veszélyesnek vagy
visszatartandénak? A De revolutionibus mar évtizedekkel kordbban megirt szovegé-
nek igen késdi publikdldsa — pontosabban mar-mar poszthumusz publikdlni hagya-
sa’ — ugyanis egyfajta szerz8i oncenzira,' és Copernicus bizonyira nem gyakorolt
volna 6ncenzirit, ha nem tartott volna komolyan valamilyen retorzi6tél.

E kérdések arnyaltabb tirgyaldsa végett tanulminyunk masodik felében rovi-
den éttekintiink tovibba néhany, a heliocentrikus elmélettel szemben mar kordn
— részben a De revolutionibus publikalésa elétt — kialakult protesténs, illetve katoli-
kus egyhézi allispontot, hogy pontosabban lissuk, Copernicus félelme mennyire
volt megalapozott.

Elemzésiink research paper jelleggel keresi a vailaszokat ezekre a kérdésekre, me-
lyek tdgabb kontextusa vallds és (természet)tudomény viszonya 4ltalaban. Kifejté-
sunk filolégiai alapja a De revolutionibus elsé kiaddsinak szévege, sziikség esetén to-

2 F. SCHMEIDLER kommentirja a kovetkez8képpen tirgyalja a Copernicus-féle éltalinos bevezetd
kimarad4sinak lehetséges okait: ,Warum diese Vorrede in N [=Ausgabe von Niirnberg, 1543] nicht
aufgenommen wurde, wissen wir nicht; die Vermutung ist aber plausibel, dafl die Vorrede deswegen
als tiberfliissig angesehen wurde, weil Copernicus nachtriglich die Widmung an Papst Paul I1I. zum
Druck sandte [...]. Vielleicht wurde auch die von Copernicus verfafite Vorrede bewufit gestrichen,
um den Eindruck zu erwecken, daf§ die von Osiander eigenmichtig eingeschobene Vorrede von Co-
pernicus stamme. Andererseits hat Zeller [...] die Sache mit Vergef8lichkeit von Rheticus erklirt.”
(ScHMEIDLER: Komementar, 78.)

3 D. Danielson érzékletesen irja le Copernicus utolsé hénapjait és halalat (1543. majus 24.) — a frombo-
rki amat6r csillagisz-kanonok 1542 decemberében széliitést kapott, aminek nyoman élete utolsé fél
évére fél oldaldra megbénult (DANIELSON: The First Copernican, 1-5).

4 Copernicus maga ugy beszél mtivérél a I11. Pilhoz cimzett el8szaviban, mint ,amely nem kilenc,
hanem négyszer kilenc éve hever nala” készen (1asd a lentebb kézdlt szemelvényt). Ez azonban
valészintleg csak annyit jelent, hogy az Gj viligrend alapvetését 1506 tajin kezdte el kidolgozni,
hiszen a valamikor 1505 és 1515 kozott keletkezett Commentariolus 7. tézise még egy nagyobb miiben
valé kidolgozasrél beszél (hic autem brevitatis causa mathematicas demonstrationes omittendas arbitratus
sum maiori volumini destinatas; ROSSMANN [szerk.]: KOPERNIKUS: Erster Entwurf, 11). Ezért a De revolu-
tionibus szerz6i kézirata maga akar joval késébbi is lehet (SCHMEIDLER: Kommentar, 1).
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vabbi - kiillondsen a harmadik, amszterdami,” a negyedik, varséi® és a nyolcadik,
miincheni, torténeti-kritikai — kiaddsok bevonasaval. E forrasok elemzését célszerti
a privat levelezéssel kezdeni, mert ez megvilagitja a nyilvinos dokumentumok hét-
terét. Tanulmanyunk masodik felében pedig Luther, Melanchthon, Kalvin, illetve
Tolosani, Zuiiga, és Foscarini legrelevinsabb szovegeibe pillantunk be az itt le-
hetséges terjedelmi keretek kozott. A konklazié elétt roviden érintjitk még a rémai
Index-kongregici6 heliocentrizmust elitéld hatirozatat (1616).

2. Osiander levele Copernicushog;, illetve Rbeticushog

Emlitettitk, hogy Kepler — szintén igen késén: 1858-ban kiadott — vitairata rendki-
vil 1ényeges informécidkat 6rzott meg nekiink kiilonosen az Osiander-el8sz6 értel-
mezésérél. A Kepler-m( tantsigtétele szerint a niirnbergi teolégus mindkét levelét
1541. 4prilis 20-4n keltezte. A Copernicushoz cimzett levélben Osiander kifejti, hogy
szerinte a csillagdszati hipotézisek szerepe csupin a szimitisok keretelméletének
biztositdsa, val6sigos igazsigértékitk mellékes — éppen ezért Copernicus jél is ten-
né, ha egy el8széban igy foglalna allast, ezzel lecsillapithatna a peripatetikusokat és
teolégusokat, akik reakci6jitdl tart.”” Miutin Copernicus nyilvin nem volt hajlandé
ilyen kompromisszumra, hanem médszertani-tudoményfilozéfiai téren realista 4l-
lasponton llt, ezért végiil Osiander maga foglalt igy allast — név nélkiil — a kotet élén.

A Rheticushoz irott Osiander-levél még beszédesebb: eszerint a peripatetikusok
és teolégusok meggydzése végett célszerli az asztrondmiai hipotézisek jelentSsé-
gét teljesen relativizélni, igy ugyanis az ellenfelek talan fokozatosan 4tcsdbithat6ak
lesznek a heliocentrizmus partjira.” A csillagaszati feltevések episztemoldgiai sti-

5 Nicolai Copernici Torinensis. Astronomia Instaurata, libris sex comprebensa, qui De revolutionibus orbium
caelestium inscribuntur. Nunc demum post 75 ab obitu authoris annum integritati suae restituta, No-
tisque illustrata, opera & studio D. Nicolai Mulerii Medicinae ac Matheseos Professoris ordinairij in
nova Academia quae est Groningae. Amstelrodami [sic/, excudebat Wilhelmus Iansonius, sub Solari
aureo. Anno MDCXVII. (Harmadik, javitott, kommentalt kiad4s.)

6 Nicolai Copernici Torunensis De Revolutionibus Orbium Coelestium libri sex. Accedit G. Joachimi Rhbetici Nar-
ratio prima, cum Copernici nonnullis scriptis minoribus nunc primum collectis, ejusque vita. Varsaviae, Typis
Stanislai Strabski, Anno MDCCCLIV. (Negyedik, latin-lengyel kétnyelv(i kiad4s, nagy Gjdonsiga az
addig kiadatlan eredeti Copernicus-bevezetd kozlése a 10-12. oldalakon.)

7 De hypothesibus ego sic sensi semper, non esse articulos fidei, sed fundamenta calculi, ita ut, etiasi falsae sint,
modo motuum phainomena exacte exchibeant, nibil referat [...). Quare plausibile fore videretur, si hac de re
in praefatione nonnibil attingeres. Sic enim placidiores redderes peripatheticos et theologos, quos contradicturos
metuis. (FR1SCH [szerk.]: Kepleri opera ommial, 246.)

8 Peripathetici et theologi facile placabuntur, si audierint, ejusdem apparentis nmotus varias esse posse hypotheses, nec
eas afferri quod certo ita sint, sed quod calculum apparentis et compositi motus quam consmodissime guberne[n]
t, et fieri posse, ut alius quis alias hypotheses excogitet; et imagines bic aptas, ille aptiores, eandens tamen motus
apparentiam causantes, ac esse unicuique liberunz, imo gratificaturum, si commodiores excogitet; ita a vindicandi
severitate ad exquirends illecebras avocati ac provocati primum aequiores, tum frustra quaerentes pedibus in
auctoris sententiam ibunt. (Uo.)
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tuszdnak leértékelése tehit taktikai fogis egy magasabbrend stratégiai cél elérése
érdekében. A levél megfogalmazasai megel6legezik az anonim Osiander-elészé té-
ziseit, illetve egyes kifejezések szinte sz6 szerint kertilnek majd at az elészéba.

Mindkét levél két csoportot nevez tehat meg potenciélis ellenfélként: egyrészt
a foldkozpontasdgot vall6 arisztotelidnusokat,’ masrészt ,a teolégusokat” — min-
den kozelebbi meghatirozis nélkiil, bar a reformicié az 1540-es években mar épp
eléggé elérehaladt ahhoz, hogy legaldbb a katolikus-protestins megkiilénbozte-
tés hidnya feltling legyen. A kilonbségtétel azonban elmaradhatott azért is, mert
Osiander vilagnézeti téren egyforméan veszélyesnek itélte a katolikus és a protestins
tabort. E tekintetben rd kell mutatni tovabba arra is, hogy a fiatal matematikatu-
dés, Rheticus éppen Luther egyetemérdl, Wittembergbdl érkezett a poroszorszagi
Fromborkba (2ém. Frauenburg) Copernicushoz 1539-ben, tehit nyilvan jél tdjéko-
zott volt afel6l, hogy legalibbis a lutherinus reformatorok hogyan vélekednek az
immadr hirom évtizede ,szell6ztetett” heliocentrikus elméletrél. Copernicus maga
a katolikus egyhdz — papi rendek nélkiili - kanonokja 1évén bizonyéira ismerte a
katolikus viszonyuldst e kérdéshez csakigy, mint az altala litogatott egyetemeken
(Krakké 1491-1494, Bologna 1496-1500, Padova 1500-1502, Ferrara 1503) képvi-
selt természettudoményos allaspontot. Osiander pedig aktiv és kozismert , fligget-
len” (nem mindenaron Luther-parti) reformétor teolégus 1étére szintén jél tudhat-
ta, mit nem toleral a kialakuléban 1év6 ,,lutheranus orthodoxia.”

A potenciilis ellentidbor eszerint mindenesetre peripatetikus kozmolégusokbdl
és kiilonbo6zd felekezetll keresztény teolégusokbdl allhatott. Mésfelél azonban az
is viligos az idézett levélrészletekbdl, hogy Osiander val6ban a sajit tudoményos
modszertani meggy6z8désének ad hangot, amikor maganlevelezésében lebecsiili
a természettudoményos keretelméleteket. Ezt alitimasztja teolégusunk An Filius
Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introivisset in mundune (Vajon Isten Fia megteste-
siilt volna-e, ba a biin nem lépett volna be a vildgha?) cim( kései, Melanchthon-ellenes
vitairata is (1550), amelynek mar teljes cime is tagadja, hogy az ész olyan képesség
volna, melyre az ember a kinyilatkoztatis segédlete nélkiil hagyatkozhat.> A ki-
fejtés kozepe tdjan Osiander egy kilén exkurzusban teljesen hasznédlhatatlannak
itéli az Osszes emberi szellemi képességet onmagiban véve, a Megvilt6 kegyelmi
istenképisége nélkil,” ami implikalja, hogy 6nalléan a tudoméinyok mivelésére

9 Ld. a kévetkezé ARISTOTELES-mivek kozmolégiai felfogasat: Az égholt (De caelo, Tlegl ovEavOD) és
A keletkesésrdl és pusztuldsrol (De generatione et corruptione, Ileot yevéoeweo kai @O0Qac).

2 D. Andreae Osiandri Sacrae Theologiae in schola Regiomontana Primarij Professoris An Filivs Dei fverit in-
carnandus, si peccatvm non introiuisset in mundum. Item, De imagine Dei, quid sit. Ex certis et evidentibus
sacrae scripturae testimonijs, ¢ non ex philosophicis ¢ bumanae rationis cogitationibus, deprompta explica-
tio. Monteregio Prvssiae [Konigsberg |, 1550. Osszefoglalasat Id. W. MOLLER: Andreas Osiander. Leben
und ausgewdblte Schrifien. Elberfeld, R. L. Friderichs, 1870, 387-397, kiilénésen 394 (ezzel oldalsza-
mozisban megegyezd modern reprint: W. MOLLER: Andreas Osiander. Leben und ausgewdblte Schriften,
Nieuwkoop, B. de Graaf, 1965). Az An Filius tartalmi diszkusszi6jat 1d. WrRicHTSMAN: ,Osiander’s
Contribution”, 228.

2 A blnbeesés utin supersunt autem, corpus, anima, ¢ spiritus seu nrens bominis, in quibus nescio, an Imagi-
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is alkalmatlannak tartja ezeket. Habar ilyenformén sajit ,tudoményfilozéfiai” fel-
fogisinak megfelel6en szintén allitja — mind magdnlevelezésében, mind az ano-
nim elészéban —, hogy a csillagdszati hipotézisek pusztin formilis jelentdségliek,
a Copernicusnak és Rheticusnak adott tanicsa mégis taktikai jellegt, hiszen tudja,
hogy levelezépartnerei nem osztjak az § médszertani-ismeretelméleti alapelveit.?

3. Az Osiander-eldsgo

A De revolutionibushoz Andreas Osiander dltal irt el6sz6t az irodalom egy része — igy
példdul a ml harmadik, amszterdami kiaddsinak kommentérja; A fizika kultiirtir-
ténete cim(, nagyszabasa 6sszefoglalds Simonyi Karoly tollibdl;? az A. Koyré 4ltal
frott nagy iv{i, modern asztron6miatorténet® — legalibbis részben értékelhetd tu-
domiényfilozéfiai llisfoglaldsnak tekinti. Az amszterdami kiaddst magyarazé N.
Mulerius az emberi tudds mar Ptolemaios altal jelzett korlataira figyelmeztet az
anonim elészé kapcesdn;» Simonyi professzor a tudoményos hipotézisek funkcié-
janak targyaldsit tekinti beléle értékelhetének; a neves tudoménytérténész Koyré
pedig ,nagyon modernnek, rendkivil érdekesnek, jol megirtnak és igen értelmes-
nek” nevezi.?

A magunk részérél azonban nem tudjuk nem észrevenni az Osiander-el8sz6
onellentmondasait, illetve szembenallasit Copernicus valésigos szindékaival, és
Ugy gondoljuk, hogy a széveg alapos olvasdsa és dsszevetése a masik két elészé-

nem Dei rectius corruptam, an uero sicut (i gloriam, &= uitam, & iusticiam Dei, provsus amissam dicturus
sim. Mens enim borribili caccitate est oppressa, ratio errabunda, memoria confusa 7 obliuiosa, voluntas praua
&7 contumax, cupiditates effrenes, nec inest ulla uera wirtus. (A kétet nem tartalmaz oldalszamozast, sajat
szdmozasunk szerint ez a passzus 52. oldalon talélhaté, ha a belsé cimlapot tekintjiik elsé oldalnak.)

2 A kabbala dltal is befolydsolt Osiander chiliastikus-millenarista nézeteirél tantskodik masik fontos-
abb teolégiai mtve, a Coniectvrae de vitinis temporibus, ac de fine mundi, ex Sacris literis (Norimbergae,
apud Johan. Petreium, Anno Christi MDXLIIIL). A m{vet réviden bemutaté B. WRIGHTSMAN sajnos
kovetkezetesen tévesen, De coniecturaként emlegeti a széveg cimét (WRIGHTSMAN: ,,Osiander’s Con-
tribution”, 222-223).

3 SimonNYI K.: A fizika kultiirtirténete, V., javitott kiadds, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2011, vonatkozé
fejezet.

%4 A. KoyRrE: The Astronomical Revolution: Copernicus—Kepler—Borelli, Methuen, London, 1973.

5 Copernici Astronomia Instaurata, 8: ,D. N. Mvlerii Notae” cim alatt: Idem prorsus de hypothesibus suis tes-
tatur Ptolemaeus lib. 13 cap. 2 pag. 302, gravique oratione monet ne quis rem ita se habere in machina caelesti
excistimet, quemadmodum Mathematici fingunt. rationem addit: ... minime consentaneum est res hominum
conferre cum diis ipsis, id est Machinas bunzano ingenio excogitatas cum caelo ipso etc.

2 This short treatise of positivist and pragmatic epistemology, which seems very modern and most
interesting, and which in any case is very carefully composed and full of meaning from the point of
view of the history and philosophy of science, was nevertheless very severely criticized by the friends
of Copernicus.” (KoyRE: The Astronomzical Revolution, 37.) Boros Gabor drnyaltabban fogalmaz: az
Osiander-el8széban ,a tudoméiny késébbi, instrumentalista felfogdsinak csirajit taldljuk meg”,
ugyanakkor ,feltehetéleg e sorok azért irédtak, hogy megkonnyitsék az 1j elgondolisok beemelését
az egyhézivalldsossig kéreibe.” (Boros G. [szerk.]: Filogdfia, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007, 623.)
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val, illetve a kéziratban maradt dltalinos bevezetdvel eléggé egyértelmiien leleplezi
Osiander itteni intencidit. Olvasatunk szerint ez az el8sz6, mely hipotézisekként
(hypotesibus) kategorizalja Copernicus téziseit, nem vehet6 komoly tudoményelmé-
leti-tudomanyfilozéfiai 4lldsfoglalisnak, hanem célja valéjiban taktikai vagy ideo-
l6giai: a copernicusi elgondolés jelent8ségének csokkentése, s6t teljes elbagatelliza-
lasa a varhat6 ellenséges reakcié mintegy elézetes érzékelése alapjin — tehit elére
védekezés.

Copernicus maga a Commentariolus szo6vegében ugyanis sehol sem nevezi hipoté-
zisnek a sajit elgondoldsait, hanem petitionesként kategorizilja az igaznak tartas itte-
ni moduszit, a tézisek logikai stituszat.” Ez megfelel annak, amit a Commentariolus
bevezetése és a De revolutionibus copernicusi elészava egyként mondanak: a szerzd
egyszerlien kényszeritve érezte magit arra, hogy a ptolemaiosi rendszert valamely
alapvetd tézisében médositsa, mivel olyan fokd volt a geocentrikus elgondolés ko-
vetkezetlensége és a megfigyelésektél valé eltérése. A De revolutionibus el6szaviban
Copernicus ezzel 6sszhangban a philosophia targykorébe tartozénak vallja téziseit,
melyeket sztikebben a doctrina, mathemata és killonésen a demonstratio, tigabban
a lucubrationes, cogitationes, opinio terminusokkal ir le; mig az assumsptio és hypothesis
szavak csak a Ptolemaios-kévetd ellentibor jellemzésében fordulnak elé. Szerz6i
szandék szerint tehdt a De revolutionibusban el6terjesztett asztronémiai allitdsok
leginkabb bizonyitott tézisek, de legalibbis posztulitumok, azaz a vitapartnerhez
intézett kovetelések.

Az Osiander-el8sz6 val6sigos fétendencidja ezértdllispontunk szerint Copernicus
szandékai tisztasiginak mentése azon az dron, hogy a m{i tudoményos jelent6ségét
csokkenti. Osiander itt el6adott tudoményfelfogisa szerint ugyanis a csillagdsz 1. el6-
szOr megfigyel, azutdn 2. olyan hipotéziseket alkot, melyek lehet6vé teszik az — akar
a jovlre, akar a multra vonatkoz6 — predikciét. Tehdt 1. megfigyelés; 2. predikciot
lehet6vé tévé hipotézisalkotas. Ez eddig korrekt médszertani modellnek nevezhetd.
Osiander ugyanakkor talin a kés6 kozépkorbdl atorokolt causae occultae tanira utal,
amikor ugyanebben a kijelentésében kimondja, hogy ,a val6s okok felfedezése sem-
miképp sem lehetséges.™®

A hipotéziseknek azonban nem is kell igazaknak lenniiik — teszi hozza.> Ez az
elsé logikai probléma az elészéban: hiszen mi tesz igagza egy természettudomi-
nyos elméletet, ha nem az, hogy 1. megfigyelésen alapul, és 2. igaz predikciét tesz
lehetévé — tehdt a maga Osiander 4ltal megjeldlt két jellemz6? Egyebek mellett leg-

77 A Commentariolus cime, amely tartalmazza a hypotesibus sz6t, valészintileg nem szerzéi, mint fentebb
lébjegyzetben jeleztiik.

%, Ezutin e megfigyelések okait, illetve hipotéziseket — mivel a valés okok felfedezése semmiképp sem
lehetséges — szokott kigondolni és megalkotni, melyek feltételezésével az emlitett mozgisok mértani
alapelvek alapjin tGgy a jovére, mint a multra nézvést pontosan kiszamithatéak.” (De revolutionibus
orbium caelestiume, i verso.)

2 ,Ahipotézisecknek nem is sziikséges igazaknak lennitik, st még val6szinticknek sem, hanem elégsé-
ges az az egy, ha a szdmitast a megfigyelésekkel egybevigénak mutatjak...” (Uo.)
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aldbbis ezeket szoktuk természettudominyos igazsigkritériumoknak tekinteni;
ezek mindenképp sziikséges feltételei egy elmélet igazsiganak.

Osiander szdndéka itt a valésigos tudomanyfilozéfiai elméletalkotis helyett
szerintliink egyértelmiien a copernicusi ,hipotézis” jelent8ségének csokkentése,
hiszen mindebbdl mar itt az kévetkezik, hogy a Copernicus édltal elSterjesztettek
egyszerlen nem igagak — tehit ennyiben nyilvin nem kell éket komolyan venni,
salytalanok és jelent8ség nélkiiliek. Véleményiink szerint ebben valéjaban egy elé-
zetes félelem nyilvinul meg a mi varhatd, s6t el6re lathat6 fogadtatdsatdl.

Az el8sz6 masik abszurd tézise szerint a csillagisz a konkurrens hipotézisek ko-
ziil azt valasztja, amelyik érthetSbb, vagyis egyszeribb, mig a filozéfus talin inkabb
azt, amelyik val6szin(bb, vagyis feltehetbleg inkabb igaz.3° Ebben a szembedllitas-
ban az egyszerlség és a valdszinliség mint potencidlisan elkillontld kategéridk je-
lennek meg; és a filozéfus vilasztisa mutatkozik igazsigkozelinek. Ezzel szemben
az egyszerlség (Ockham borotvaja: entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda)
épp azért alapvetd természettudomanyos médszertani kovetelmény, mert racio-
nalis azt gondolni, hogy — ceteris paribus — az egyszer(ibb elmélet egyben a valé-
szinlibb is. Ez az 6sszefuggés fejezédik ki pl. Descartes masodik mozgastorvényé-
ben is (Principia philosophiae, 11 39).3' Osiander rdad4sul elfelejti, hogy Copernicus a
I11. P4l papdhoz irott el6szavaban tébbszor is filozéfusként (philosophus) értelmezi
onmagat, akinek sajitsigos feladata éppen az igazsig keresése.

Osszességében véve ugy véljiik, hogy az Osiander-el8sz6 ellentmond Copernicus
valsigos szindékainak, tudoményfilozéfiai szempontbdl elvetendd, és ehelyett tu-
domanypolitikai-ideolégiai elére védekezésként értelmezends, melynek célja egy
Uj tudds elézetes megvédése.

4. A Schonberg-eldszo

A misodik el8sz6 szerzéje N. Schonberg OP capuai érsek, kardinalis (1472-1537),
tehat katolikus egyhdzi eloljaré. E kis m( a Schonberg altal 1536 novemberében
Copernicushoz irott révid levél valtozatlan szévegl kozlése. Copernicus eredeti
szandékai szerint ez nyitotta volna meg a De revolutionibust. A levél egyértelmiien
timogatd, sét lelkes hangvételli, Copernicus eredményeit valésigosnak tekinti,

3 ,Miutan tehit egyetlen és ugyanazon égitesthez tartozé mozgas magyarazatiul idénként tébb hipo-
tézis is kindlkozik (mint péld4ul a Nap mozgésira a kérhagyas [eccentricitas] és az epiciklus), ezért a
csillagasz leginkdbb azt fogja magdéva tenni, amelyiket a lehetd legkdnnyebb megérteni. A filozéfus
taldn inkdbb fog ragaszkodni a val4szintséghez — de se 8, se a csillagdsz nem ért meg és nem ad 4t
semmi bizonyosat, hacsak isteni kinyilatkoztatdsban nem kapja azt.” (Uo., i verso—ii recto.)

3U Altera lex naturae est, unamquamque partenz materiae seorsinz spectatan: non tendere unguam, ut secundum
ullas lineas curvas pergat moveri, sed tantummnrodo secundum rectas [...|. Causa bujus regulae eadem est quace
praecedentis, nenspe immutabilitas, & simplicitas operationis, per quam Deus neotunz in materia conservat [...].
(Renati Des-Cartes Principia philosophiae. Amstelodami, Apud Ludovicum Elzevirium, Anno MDCX-
LIV, 55-56.)
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nem bagatellizdlja. Expliciten kimondja a heliocentrizmust és a Fold mozgasit.
A De revolutionibust viligosan a tudoméanyban helyezi el, és nem emlit semmiféle
doktrindlis problémat, valldsi 6sszeférhetetlenséget — tehit tendenciija szoges el-
lentétben 4ll Osiander el8szavaval.

5. A pdpdhog, irott Copernicus-eldszo

A Copernicus-elész6 tartalmi megfontolasakor el8szor is meg kell jegyeziink,
hogy a papai érdekl6dés a copernicusi tanok irdnt nem Gj keletti: VII. Kelemen
papa (Giulio de’ Medici, sedit 1523-1534) mér 1533-ban t4jékoztatast kért titk4ratol,
A. Widmanstadttél az Gj elméletrdl.’> Az el8sz6 értelmezése sordn mésfelél figye-
lembe kell venniink, hogy Copernicus kanonok, tehat katolikus egyhdzi személy.
Kézvetleniil a papat szolitja meg (111. Palt — VII. Kelemen ut6dat —, sedit 1534-1549),
allitasa szerint egyrészt mert az ért a matematikdhoz, ,,szakember”, misrészt mert
poziciéjanél fogva meg tudja védeni az Gj tant a ragalmazéstdl. Az el8sz6, mint fent
mondottuk, késén — 1542 juniusiban - keletkezett, és a kovetkez6 hét bekezdésre,
egyben tartalmi egységre oszlik.

Az 1. bekezdés szerint Copernicus tudta, hogy az §j tan botrinyt fog okozni,
mivel a hozzd nem ért6, a tudoméiny mivelésére képtelen tédmeg évszdzadok 6ta
elfogadja a Fold mozdulatlansigit. Szerzénk ezért eleve nem tervezte kiadni a szo-
veget, hanem pythagoreusok médjira csak sz6ban akarta terjeszteni téziseit.

A 2. bekezdés szerint ugyanakkor két egyhizi vezets: Schonberg kardindlis és
Tiedemann Giese chelmn6i3* piispok, valamint mas tudés férfiak Copernicus sze-
mére vetették, hogy a kézirata mér j6 harminc éve hever félretéve. Copernicus itt
kifejezetten mondja, hogy félelme miatt nem adta ki a régéta kész szoéveget, de vé-
gil engedett a rabeszélésnek, és hozzajirult a kiaddshoz. Célkézonségének a mate-
matikusokat tartja, akik értékelni fogjak a mavet.

A 3. bekezdés felveti az egész kutatist meghatirozo kérdést: mi volt Copernicus
tudomanyos, matematikai oka arra, hogy el6terjessze a F6ld mozgdsit? Az eddi-
gi elméletek tudomdnyos inkonzisztencidja és eredménytelensége; valamint a
ptolemaiosi rendszerek nagy sokasiga és egymdssal valé inkompatibilitésa.

32 F. RossMANN hivja fel a figyelmet A. Widmanstadt papai titkar sajat kezl bejegyzésére egy gorog ké-
dexben, amely ma a Miinchener Staatsbibliothekben talalhat6 (Codex Grec CLI). A bejegyzés szerint
Clenzens VII. Pontx. Max* hunc codicens mibi D.D.D. [dono dedit] Anno MDXXXIII Romae, postquan: ¢i
presentibus Fr. Ursino, Job. Salviato cardd., Job. Petro epsco Vieterbien. et Mathaeo Curtio Medico physico in bortis
Vaticanis Copernicananm de motu terrae sententiam explicavi. — Joh. Albertins Widmanstadius cogn.” Lucretius
8" D.N. Secretarius domesticus et familiaris. (ROSSMANN [szerk.]: KOPERNIKUS: Erster Entwurf, 31, 1j.)

33 F. SCHMEIDLER szerint Gasser, Rheticus baritja a kévetkez6t jegyezte be a sajit De revolutionibus-
példinyiba a Copernicus-elészé oldalara: datun Warnziae in Borussia mense Junio 1542. E szoveg a kései
keletkezése folytin nem szerepel a De revolutionibus fennmaradt autogrif kéziratdban; Copernicus
utblag, de még a nyomtatis megkezdése elétt kiildte Niirnbergbe (SCHMEIDLER: Kommentar, 73).

3 Lengyel viros a Visztula partjin Toruritél északra, 40 kilométerre.
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A 4. bekezdés elkezdi rekonstrudlni Copernicus Utjit az Gj elmélet felé. Eszerint
a matematikai megoldasok bizonytalansiga miatt szerz6nk elkezdett szellemi elé-
doket keresni a multban, és e tudomanytorténeti kutatas sordn kidertilt, hogy a he-
liocentrikus elmélet valéjaban &si: mar Syracusai Hikétas és a pythagoreus Philolaos
felismerték a Fold keringését, Hérakleidés Pontikos és a pythagorues Ekphantos
pedig a Fold tengely koriili forgasat. Copernicus itt tehét (filozéfiai) auktoritasokra
hivatkozik.

Az 5. bekezdés szerint Copernicus e torténeti felismerések utdn azt hitte, neki is
szabad lesz a napkdzpontt modellrél gondolkodnia. Ez a megfogalmazis implikél-
ja, hogy Copernicus tudatéban van annak, hogy ,nem szabad” errél gondolkodni
— de nem mondja meg, ki vagy mi a tiltas forrdsa.

A 6. bekezdés egyetlen mondatban koézli az Gj elmélet sajitos killonbségét: a
bolygémozgisok magyarizata nem az, hogy a bolygék a Fold kériil keringenek,
hanem az, hogy a Fold forog; és leszdgezi, hogy ez a modell az eddigiekkel szem-
ben koberens képet ad bolygérendszeriink mlikodésérdl, tehit teljesit egy igazsig-
kritériumot, tudoményfilozéfiai-médszertani kovetelményt. Ezért aki hajlandé és
képes a matematikai bizonyitdsokat végigkovetni, az el is fogja fogadni. A kiviill-
16k viszont bizonyosan rigalmazni fogjik.

A 7., utolsé bekezdésben Copernicus eleve elzirk6zik a hozza nem értd, de el-
itél6 személyektdl, akik példdjaként Lactantiust emliti. Az ilyenek irdnyabdl érkezé
gunyra fel van késziilve, a mitivet nem nekik szinja, hanem csak a matematikusok-
nak és a jéindulatt kiviilalléknak ir. Ugy véli: mive az egyhaz szimara is hasznos
lesz, mert lehet6vé teszi a napév hosszdnak kiszamitisit az egyhdzi naptirreform
szimara. Ez a mozzanat retorikai eszkdz: captatio benevolentiae.

6. Copernicus kéziratban maradt dltaldnos bevegetése

Akét hosszabb, egy rovidebb bekezdésbdl 4116, dltalinos bevezetd nem ereszkedik
vitiba alternativ kozmolégiai allispontokkal, hanem a csillagdszat mint legmaga-
sabb rendt tudomany dicséretét tartalmazza. Az asztrondémia ugyanis egyfeldl a
matematikai tudominyok 6sszefoglaléja és betet6zése, mésfeldl a rendezett koz-
mosz szemlélete révén a legnagyobb mértékben 6sztondz a morilis rend meg-
valdsitisira. A szoveg ihletése egyrészt lehet ptolemaiosi: a Mathématiké syntaxis
I. konyvének 1. fejezetét is azzal a megfontoldssal nyitja a szerz8, hogy a — koz-
moszon kiviili isteni szféra és a szublundris szféra kozotti, csillagdszati jelensége-
ket leiré — matematika a legszebb és legbizonyosabb tudomény, amely attételesen
az erkolcsi jora nevel minket. Copernicus gondolatmenete mésrészt platoni: bar a
Timaios ideatanra alapozott kozmogoénidjat, itt relevins fiziko-teoldgiai szemléletét
nem emliti, a Torvények VII. konyvére valé hivatkozassal mutat r a csillagdszat koz-
életi, allami hasznéra. A bevezetd zarésa szerint e csodédlatos, sét: isteni tudomény
az éleselméjli Klaudios Ptolemaios miikodése ellenére is messze van azonban a to-
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kéletességtdl, tgyhogy még az év hosszdnak pontos kiszimitdsival sem biiszkél-
kedhet. Ez teszi sziikségessé a megujitasit.

Lathaté, hogy az 4ltalinos bevezeté nem fogalmaz meg semmilyen szerzéi fé-
lelmet, hanem inkdbb a matematika és a csillagiszat vardzsit kivinja — sikeresen —
érzékeltetni az olvaséval Ggy, hogy egyszersmind a viligmodell Gjragondoldsinak
sziikségességére is ravezeti. A tézis-hipotézis vitdba is csak annyiban vonhaté be
forrdsszovegként, hogy a matematikét olyan tudomanyként jellemzi, mely a megfe-
lelé modell kivalasztdsa esetén képes leirni a valésigot.

7. Részleges osszefoglalds 1.

Mindezek alapjin vilagos, hogy Copernicus valéban fél az Gj informéciét kozolni, a
részletesen kidolgozott Gj modellt publikusan elSterjeszteni. Ugyanakkor az a tény,
hogy koézvetleniil a katolikus egyhdzf6hoz fordul védelemért, valészintleg impli-
kdlja, hogy nem tart annak kedvezétlen reakci6jatdl. Ezt az értelmezést latszik ald-
tdmasztani az is, hogy csak egy fél mondat erejéig védekezik a lehetséges szentirasi
ellenérvek ellen. De nem is a matematikus szakma reakci6jitél fél: bizonyos benne,
hogy a szakemberek jél fogadjik majd az Gj modellt. Leginkabb ,a kiviilallokat”
nevezi meg, amikor difftz félelme okirol beszél.

A nyomtatdsban megjelent tovabbi, vizsgalt szévegek — az Osiander- és a Schon-
berg-el6szé — szintén nem fogalmaznak meg az egyhizaktdl, illetve a tudomanyos
kozvéleménytdl valo explicit félelmet. A maginlevelezés tantsigtétele azonban
arra figyelmeztet: Osiander és kiillénésen Copernicus talin egyszertien nem akar-
tak nyilvinosan kimutatni azt a félelmet az egyhdzi, illetve szakmai reakci6tdl,
amelyet val6jaban éreztek. Ezért ezen a ponton célszert kiilsé (legalabb egyhézi)
forrdsok bevonisival réviden tovabb vizsgilni, mennyire volt megalapozott ez a
wfortélyos félelem”.

8. A copernicusi rendsger protestdns recepcidja: Luther

Igen ismert és ugyanakkor némileg vitatott Martin Luther (1483-1546) minden va-
16szintiség szerint Copernicusra vonatkoz6, lényegileg elitéld kijelentése az Asgta-
li besyélgetésekb6l (Tischreden), mely két asztaltirs jegyzetei kozott is fennmaradst,
és amelyet az 1536 és 1539 kozotti idére datédlhatunk (tehét feltétlentil még a De
revolutionibus megjelenése eléttre).3¢ A radikélisabb fogalmazast testimonium sze-

3 Luther miveinek weimari kritikai kiaddsa PDF-formadtumban letdlthets a kévetkezé honlaprél: lut-
herdansk.dk/WA.

3 A nevezetes Tischrede forrdsa egyrészt az 6t kéziratban fennmaradt Nikolaus Medler-gy(ijtemény,
amelynek tartalma 1530 és 1536 kozotti beszélgetéseket rogzit; masrészt Anton Lauterbach napléja,
amely 1539. junius 4-5-re datdlja Luther megjegyzését. A két feljegyzés szdvegezése és részben nyelve

121



122

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/3.

rint Luther igy nyilatkozott — Copernicus megnevezése nélkiil — a Fold mozgasat
allité tanrdl: ,mostansig az jirja, hogy aki tal okosnak hiszi magit, annak nincs
inyére, mit a tobbiek csindlnak; azt hiszi, hogy az a legjobb, amit & taldl ki, s ez a
bolond a csillagdszat egész tudoményit kiforgatnd, pedig a Szentirdsbdl is kidertil,
hogy J6zsué nem a Foldet, hanem a Napot allitotta meg.”s?

Ismeretes tovibbd, hogy Luther az Asgtali beszélgetésekben megkiilonbozteti a
(tudoménynak érzékelt) asztronémiit az (dltudomanynak felfogott) asztrol6giatol;
és hogy az imént idézett kijelentés bevezetése szerint asztrolégusként kategorizil-
ta a heliostaciondrius nézet képvisel6jét. A kijelentés helyes értékeléséhez meg kell
jegyezniink, hogy szokds vitatni egyfeldl a tanitvinyok altal lejegyzett Tischreden
autenticitdsat dltalaban, és az idézet Copernicusra val6 vonatkozasit kiillonosen;3®
valamint hogy Luther Aristotelés-ellenessége (és az Gj csillagdszat irdnti vélelmezett
nyitottsiga) mellett esetleg felhozhaté az An den christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung cim(, 1520 nyaréan irt és publikalt terjedelmes ropira-
tanak 25. kovetelése.? Az itt Aristotelésnek szentelt néhdny sdlyosan elitél6 mondat
azonban semmi esetre sem bizonyitja, hogy Luther az aristotelési csillagiszat alter-

Medler-széveg alapjin: Es ward gedacht cines newen Astrologi, der wolte beweisen, das die Erde bewegt wuerde
vnd vmbgienge, Nicht der Himel oder das Firmament, Sonne vnd Monde, Gleich als wenn einer auff einens Wa-
gen oder in einem Schiffe sitzt vnd die Beume gingen vmb vnd bewegten sich.| Copernicus: De revolutionibus 1,
8; editio princeps, 6.] / Aber es gehet jizt also, Wer da wil klug sein, der sol jm nichts lassen gefallen, was andere
machen, Er mus jm etwas eigens machen, das mus das aller beste sein, wie ers machet. Der Narr wil die gantse
kunst Astronomiae vimbkeren, Aber wie die heilige Schrifft angeiget, so hies Josua die Sonne stillsteben, vnd nicht
das Erdreich. ([ Johannes AURIFABER, szerk.:] Tischreden Oder Colloguia Doct. Mart: Luthers, So er in vielen
Jaren, gegen gelarten Leuten, auch frembden Gesten, und seinen Tischgesellen gefueret, Nach den Heubtstuecken
unserer Christlichen Lere, susammen getragen, gedruckt zu Eisleben, bey Urban Gaubisch, 1566, 580. =
[E. KROKER, szerk.:] D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe [KGA]: Tischreden, Erster
Band: Tischreden aus der ersten Hilfte der dreifSiger Jabre, Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1912,
xl-xli és 855, 419.) Anton Lauterbach leirata szerint: De novo guodan astrologo fiehat mentio, qui probaret
terram moveri et non coelunz, solem et lunam, ac si quis in curru aut navi moveretur, putaret se quiescere et ter-
ram et arbores moveri. Aber es gebet itzunder also: Wer do wil klug sein, der sol ibme nichts lassen gefallen, das
andere achten; er mus ibme etwas eigen machen, sicut ille facit, qui totam astrologiam invertere vult. Etiam illa
confusa tamen ego credo sacrae scripturae, nam losua iussit solen stare, non terram. ([E. KROKER, szerk.:] D.
Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe: Tischreden, Vierter Band: Tischreden aus den Jabren
1538-1540, Weimar, Hermann Bshlaus Nachfolger, 1916, 4638, 412—413.) Mint Wilhelm NORLIND is
rémutat, ebb6l a verziébél hidnyzik a kevéssé hizelgé Narr jelz8: ,Copernicus and Luther: A Critical
Study”, Isis, Vol. 44, No. 3 (September 1953), 273-276.

37 M. LUTHER: Asgtali besgélgetések, valogatta, jegyzetekkel ellatta és forditotta Méarton L. [Budapest],
Helikon, [1983], 203.

3% Lasd példaul E. Bury esszéjét: buythetruth.wordpress.com/2011/05/25/copernicus-and-the-luther-
ans.

39 Editio princeps: An den Christlichen Adel deutscher Nation: von des Christlichen standes besserung, D. Mar-
tinus Luther. Vuittenberg [Druck von Melchior Lotter], 1520 (48 oldal in guarto). Online elérheté a
digi.ub.uni-heidelberg.de honlapon belsé kereséssel. Kritikai kiaddsa a Weimarer Ausgabe I, 6 kite-
tében: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe, 6. Band, Weimar, Hermann Béhlau, 1888,

404-469.



MUHELY — Ag dvatos Copernicus. ..

nativijaként elfogadta volna a copernicusi égi matematikat;+ az Asgtali besgélgetések
(e széveghelyének) eredetiségét pedig nem célszerli megkérdjelezni, mivel Luther
tanitvinyai maguk német alapossiggal jegyzeteltek a beszélgetések soran,* és mert
két testimonium is fennmaradt a kijelentésrél. A Copernicusra val6 vonatkoztatéds-
nak nincs meggydz6 alternativija, mig Rheticustdl, aki mar 1539 méjusiban meg-
érkezett Fromborkba Copernicushoz Wittenbergbél, kénnyen johettek friss hirek
levél Gtjan is.4> Osszességében véve gy tlinik tehét, hogy Luther nevezetes elitéls
nyilatkozata a reformétor valésdgos allaspontjanak ad hangot — még ante litteran — a
copernicusi rendszerrél, bar ugyanakkor igaz, hogy egy asztali beszélgetés jelents-
ségét nem szabad eltdlozni.

9. Melanchthon dlldspontja

Luther szintén Wittembergben — egyebek mellett fizikét is — oktaté fiatal baratja
és munkatirsa, Philipp Melanchthon (1497-1560) az Initia doctrinae physicae (1549)
cimd fizikatudoményi tankonyvében egyértelmlien az aristotelési-ptolemaiosi vi-
lagrend mellett teszi le a voksat, tehdt nem osztja Luther Aristotelés iranti ellen-
szenvét (ez taldn furcsa is lenne a gérég nyelv és irodalom professzoratdl).# Bar
a melanchthoni fizika ilyenformén aristotelidnus alapokon 4ll, mégis mis a kife;j-
tési rendje és teoldgiai megalapozidsa, amennyiben a gondvisel Isten fogalmétdl

4 Hie were nu mein rad, das die bucher Aristoteles, Phisicoruns, Metaphysice, de Anima, Ethicorums, wilchs bifSher
die besten gebalten, gant wurden abthan, mit allen andern, die von naturlichen dingen sich rumen, so doch
nichts drynnen mag geleret werden, widder von naturlichen noch geistlichen dingen [...]. Ich dar(fs sagen, das ein
topffer mebr kunst hat von naturlichen dingen, den in denen bucher geschrieben stet. Es thut mir webe in meinem
bertzen, das der vordampter, bochmutiger, schalkbafftiger heide, mit seinen falschen worten souiel der besten
Christen vorfuret vnd narret hat, got hat vns also mit yhm plagt, vmb vnser sund willen. (An den Christlichen
Adel deutscher Nation, Vuittenberg, 1520, 41r-v; Weimarer Ausgabe I, 6, 457-458.)

# A Tischreden leiratainak késziilési médjarél ldsd NorLiND: ,,Copernicus and Luther”, 275.

4 Lasd errdl E. Rosen 8sszefoglalasit: Copernicus and his Followers, szerk E. Hilfstein, London és Rio
Grande, The Hambledon Press, 1995, 197-198, ld. a libjegyzeteket is.

4 Tobbek kozott E. Rosen és P. D. Omodeo is felhivjak a figyelmet az Initia doctrinae physicae-n kivil
egy Burcardus Mithobius (Burchard Mithoff) braunschweig-liineburgi orvos-csillagdszhoz irott Mel-
anchthon-levélre, amelyben a reformator egy széveg véleményezése kapcsin igy ir a heliostacionarius
elméletrdl: Fabula per sese panlatim consilescet, sed quidam putant esse egreginm watdQOwa rem tam absur-
dam ornare, sicut ille Sarmaticus Astrononus, qui mouet terram et figit Solem. Profecto sapientes gubernatores
deberent ingeniorum petulantian cobercere. (Alter libellvs Epistolarvm Philippi Melanthonis. Editvs VVitte-
bergae. Anno MDLXX, 334-335.) A szerkeszté C. G. BRETSCHNEIDER szerint a levél az 1541. évre
datélandé, 1d. Corpus reformatorum, Series 1 (voll. I-XXVIIN): Philippi Melanthonis opera quae supersunt
ommia, Volumen 1V: Philippi Melanthonis epistolae, praefationes, consilia, indicia, schedae academicae, Halis
Saxonum, apud C. A. Schwetschke et filium, 1837, 679, Ne 2391. A levél sz6vege maga csak a hénapot
és a napot kozli: oktéber 16 (ROSEN: Copernicus and bis Followers, 198; valamint P. D. OMODEO: Coper-
nicus in the Cultural Debates of the Renaissance. Reception, Legacy, Transformation, Leiden—Boston, Brill,
2014, 88 [History of Science and Medicine Libray 45]). Ha a szerkeszt6i datélds helytalls, akkor a levél
Melanchthon ante litteram allaspontjat rogziti Copernicusrol.
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halad a kozmolégiin, az elemek és a kauzalitds tandn it a meteoroldgia, bioldgia
és fizikai antropoldgia felé, mindvégig fideisztikus keretek kozott, bé négysziz ol-
dalon. Mint a teljes szakirodalom rdmutat, az 1549-es els6 kiadds a késébbiektd]
kilon targyalando,+ mivel abban Melanchthon még erételjes kifejezésekkel itéli el
a copernicusi elgondolést, mig a mésodik kiad4stél (1550) kezdve mér finomitott
allaspontjan.s Az évszimok mutatjik, hogy minden kiadas post litteram jelent meg
a De revolutionibushoz képest.

A tételes kifejtést minden kiadasban érdekes propedeutikai szakasz elézi meg,
mely Melanchthon felfogisat ismerteti a fizika mint tudomany statuszardl: eszerint
az — Osiander 4llispontjatol erésen kiillonb6z6 — episztemoldgiai dlldsfoglalis sze-
rint a természettudomany altaliban képes eljuttatni a megismerést valésdgos ismere-
tekhez (certitudg), mert béar ezek Isten szdndékainak megfeleléen behatéroltak, Is-
ten alkotdsain keresztiil mégis az Alkotérél magirdl tudésitanak. E tig értelemben
fiziko-teolégiai ismeretelméleti alapvetés szerint tehidt Melanchthon nem szdmiz-
né a fizikit az akadémidkrél, mint Luther, aki szive szerint csak a logikat, retorikit
és poétikit tartand meg a tudomanyok aristotelési spektrumabél azok gyakorlati
homiletikai haszna miatt.4

Mir az els6é kiadds kozmoldgidja is egyértelmlien szembenill és vitatkozik a
hat évvel kordbban megjelent De revolutionibusszal, jéllehet Copernicus nevének
emlitése nélkiil. A hatodik fejezet (Quae est figura mundi?) a mozgd bolygdszférik
tanat fogadja el, amely még kozos platformnak tekinthetd a korabeli geo-, illetve
heliocentrizmus kézott. A hetedik fejezet (Quis est nrundi motus?) szerint azonban
a kulsé égbolt, az an. dll6csillagok ege Ptolemaios és Aristotelés elgondoldsinak
megfeleléen korbeforog, vagyis ez a mozgis nem latszélagos, hanem valésigos.
Melanchthon itt tér rd a copernicusi elgondolis cifolatira: expliciten tirgyalja és
elveti a heliocentrikus modellt.

Az els6 kiadds puszta Gjdonsdghajhdszdsnak és intellektuilis hencegésnek, 1é-
nyegileg a rossz erkdlcs jelének (non est honestum) és lehetetlen 4llaspontnak mindsiti
a Fold mozgésat 4llit6 alternativit.4 A 18. és 103. zsoltirokra timaszkodé szentirasi

4+ Editio princeps: Initia doctrinae physicae, Dictata in Academia Vuitebergensi, Philip. Melanth. Excusa
Vuitebergae per Iohannem Lufft. Anno 1549. Letélthetd a digitale-sammlungen.de honlaprél.

4 Masodik kiadds: Initia doctrinae physicae, Dictata in Academia Vuitebergensi, Philip. Melanth. Iterum edita,
VVitebergae, Per Iohannem Lufft. 1550. Az igen sikeres kdtet szimos tovabbi kiadést ért meg; konnyen
megtalalhaté az interneten, szimos kiaddsa elérheté az el6z6 1abjegyzetben emlitett honlapon is.

4 LuTHER: An den Christlichen Adel deutscher Nation, Vuittenberg, 1520, 42r.

47 Sed bic aliqui uel amore nouitatis, uel ut ostentarent ingenia, disputarunt moueri Terram, ¢ contendunt nec
octauam Sphaeram, nec Solem moueri, cunz quidem caeteris coelestibus orbibus notunz tribuant, Terram etiam
inter Sidera collocant. [...| Etsi antem artifices acuti multa exercendorum ingeniorum causa quacerunt, tamen
adsenerare palam absurdas sententias, non est honestunz, < nocet exemplo. Bonae mentis est ueritaten a Deo
monstratam reuerenter amplecti, 7 inea quiescere, = Deo gratias agere, aliquam accendenti lucem, et seruanti
in bominum mentibus, ac deinde considerare, quis ad Deunr aditus sit per eam lucem, &7 guomrodo vita regenda
&7 iuuvanda sit agnitione ueritatis. <1550: ...tamen sciant iuniores non uelle eos talia adseuerare.

Ament autem in prima institutione sententias receptas conmmni artificum consensu, quae minime sunt absurdae,
et ubi intellzgunt ueritatem a Deo monstratam esse, reuerenter eam amplectantur, acquiescant in ea, et Deo gra-
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érvek utdn szerzénk egy alapvetd szillogizmusbdl indul ki, amelynek el&szér mzi-
norjat — ,A vilig kozéppontjiban a Fold van.” — kivénja teljes indukciéval, indirekt
modon bizonyitani reductio ad absurdum Gtjin.+ Ezutin tér ra a maior — ,,A kor for-
gisa soran a kézéppont mozdulatlan.” — kénnyebbnek érzékelt igazolasira. Ervei
egyfel6l megfigyelésen és kovetkeztetésen alapulé csillagiszati argumentumok, de
nem minden esetben meggy6z8ek,# misfel6l messzemenden tdmaszkodnak az
aristotelési fizika olyan alaptéziseire, mint amilyen az elemek természetes helyének,
az egyszer( testek egyszer mozgdsinak elmélete stb., és amelyeket Copernicus
impliciten elvet. A fejtegetés tovabba egyaltalin nem veti fel a retrogradiciok és mis,
latszé szabdlytalan bolygémozgisok problémaijit, tehit elhanyagolja Copernicus
asztrondmiai kiinduldsi kérdésfelvetését (a pontos pozici6-megfigyelések eltérnek
a geocentrikus rendszer szinte barmely valtozatdbél kévetkez8ktél), mikdzben ép-
pen Copernicus ellen kivin érvelni, dgyhogy a De revolutionibus kemény matema-
tikai magvat adé trigonometriai szimitdsok semmi szerepet nem kapnak. Mind-
ezek miatt Melanchthon antikopernikanus csillagaszati allasfoglaldsa egy teoldgus
és egy személyben peripatetifus kivilallé tiszteletre mélt6 kisérletének tlinik a De
revolutionibushoz képest — tehit épp ama két allaspont kombiniciéjanak, melyektél
Copernicus és Osiander a maginlevelezéstik tandsdga szerint tartottak.»

10. Kdlvin dlldspontja

Jean Calvin (1509-1564) csillagszati véleményét, illetve a copernicusi rendszerrel
kapcsolatos dlldsfoglaldsit hosszu ideig félreértések és vita 6vezték, mara azonban

Solem: [....] Hoc testimonio perspicuo de Sole contenti simus. [...] De Terra alius Psalmus inquit: Qui fundauit
terram super stabilitatem suan, non monebitur in aeternum & semper. |...| His dininis testimonijs confirmati,
ueritatens amplectamur, + nec praestigijs eorum, qui decus ingenij esse putant, conturbare artes, abduci nos ab ea
sinanzus [1550: a 1 jeltdl kezdve a mondat végéig torolve]. (Initia doctrinae physicae, 1549, 47v-48v; 1550,
39v-40v; lasd még RoSEN: Copernicus and his Followers, 198.)

48 Maior: In circuli circwmuolutione constat manere immeotum centrum.
Minor: Sed Terra est in mundi medio, ac uelut centrum mundi.
Conclusio: Est igitur immota.

49 [gy példdul nem meggy6z6 a kovetkez6 altalanos érv: ha a Fold nem pontosan a viliggomb kézepén
lenne, akkor: Nec semper fierent Eclipses lunae, etiam cum ex diametro opposita esset Soli, quia terra non sita
in medio mundi, non obijceret suan umbram Lunae. Ha ugyanis a Nap van a viliggomb kézepén, és a
Fold legalabb az ekliptika sikjaban van, akkor minden esetben lesz holdfogyatkozis, ha a Hold egy
vonalba keriil a Nappal és a Folddel a Féld Naptél tdvolabbi oldalén.

50 Véleményem szerint Copernicus mtivébél keriil Melanchthon szévegébe a fejezet zaré megfontolésa,
amely szerint a f6ld és a viz egyetlen gémbot alkotnak a Féldon (vé. De revolutionibus 1, 3). Tovabbi
copernicusi kolcsénzéseket sorol fel R. S. WesTMAN: ,,The Melanchthon Circle, Rheticus and the
Wittenberg Interpretation of the Copernican Theory”, Isis 66/2 (June 1972), 164-193, ezen beliil 73.
— A melanchthoni természettudomany 4ltalinos, alapos értékelését Id. OmoDEO: Copernicus in the Cul-
tural Debates of the Renaissance, 87-92; 97—98.
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—ugy tlnik — kialakultak egy standard értelmezés keretei.’” Ez az értelmezés minde-
nekel6tt Kalvin egzegetikai — Komzmentdrok Mozes it kinyvébeg altalinos bevezetd és 1,
16; Kommentdrok a Zsoltdrok kinyvébez 75, 45 93, 1; és 104, 5 — és homiletikai miveinek
Prédikdciok Jeremids priféta kinyvérdl 10, 13; Prédikdciok Job kinyvérdl 26, 7; Prédikdcid a
119. gsoltdrril, 9o; és Prédikdcid ag 1 Corinthus 10-11-76] — relevans fejezeteire timasz-
kodik. Ezek a szévegek mind 1553 és 1653 kozott hangzottak el a sz6székrdl, illetve
jelentek meg nyomtatasban, tehit késébbiek, mint a De revolutionibus publikélasa.

E forrdsok szerint Lutherhez hasonléan Kalvin is értékesnek tartja a csillagiszat
tudomanyit, de Luthertdl eltéréen nem tesz terminoldgiai kiilonbséget astrologia
és astronomia kozott:? a csillagdszokat elitéld tonus nélkiil nevezi astrologinak. Ugy
véli: akinek tehetsége és ideje van, annak kotelessége s egyben dicsésége is mivelni
e tudominyt, mivel az Istenrél mint TeremtSrol tuddsit.’s A teremtés ugyanis Isten
egyfajta tiikre: a természet kinyilvanitja Isten dics6ségét, bar a teljes istenismeret-
hez feltétlentl szitkséges a kinyilatkoztatas. A teremtett vildg tanusitja tovibba Is-
ten mindennapi gondviselését is. Kdlvin szerint kétségkiviil foldkézponta viligban
éliink, melyben a kiilsé égbolt (firmamentum) és a Nap minden nap kérbefordul,s
illetve forog a szilairdan, mozdulatlanul 4116, gomb alaka Fold kéril, vagyis a Sark-

st A félreértések torténetét j6l Osszefoglalja ROSEN: Copernicus and bis Followers, 17: ,Calvin’s Attitude
towards Copernicus”, 161171, ezen beliil 161-167. A relevans kalvini széveghelyek majdnem teljes
listdjat 1d. vo., 168-171.

> [E. KROKER (szerk.):] D. Martin Luthers Werke, KGA: Tischreden, Erster Band, 855 ad finems, 421.

53 Hoc interest, quod Moses populariter scripsit quae sine doctrina et literis onznes idiotae communi sensu percipiunt:

illi [astrologi| auten: magno labore investigant quidquid bumani ingenii acumen assequi potest. Nec vero ant
studium illud improbandunm: est, aut danmanda scientia, ut phrenetici quidam solent audacter reiicere quidquid
est illis incognitum. Nam astrologia non modo iucunda est cognitu, sed apprime quoque utilis: negari non potest
quin admirabilem Dei sapientiam explicet ars illa. Quare ut laudandi sunt ingeniosi homzines qui utilenz operam
hac in parte sumpserunt: ita quibus suppetit otium et facultas, hoc exercitationis genus negligere non debent. Nec
Moses sane ab eo studio retrabere nos voluit, quunz omzisit quae sunt artis propria: sed quia non neinus et rudibus
quam doctis ordinatus evat magister, non aliter potuit suas partes implere quam si se demitteret ad crassam istam
rationem. (Corpus reformatorum, Series 11 [voll. XXIX-LXXXVII]: Ioannis Calvini opera quae supersunt
ommnia XXI11: Commentariorunz in quinque libros Mosis pars I [ezen beliil 1, 16], E. CuniTz-E. W. E.
REuss—P. LOBSTEIN [szerk.], Brunsvigae, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1863, 22; editio princeps:
1554. A mivek publikaciéjival kapcsolatos informaciék minden esetben az adott kétet el8szavibdl
szarmaznak.) Ugyanakkor K. C. SEWELL felhivja a figyelmet Kalvin Advertissement contre lastrologic
Judiciaire cim{ {rasira (Genf, 1549), amelyben a reformétor elitéli legaldbbis az asztrolégiai alapd
jovendolést (,Calvin and the Stars, Cuyper and the Fossils: Some Historiographical Reflections”, Pro
Rege [Dordt College] September 2003, 11-22 (az értelmezési vita fazisainak 4ttekintésével és tovabbi
irodalommal).

54 Et certe solus mundi aspectus abunde ad testandam Dei providentiam nobis sufficere deberet. Coelum quotidie
volvitur, et in mole tantae magnitudinis nulla est concussio quae aequabilem cursum in tanta celeritate perturbet.
Sol quum in circuitu guotidiano semper diversum iter teneat, quotannis in idens redit punctum. Planetae in suis
erroribus stationenz tamen suam non deserunt. Terra quonzodo in aére penderet, nisi Dei manu suffulta? Quonzo-
do in tam praecipiti coelorum agitatione staret immobilis, nisi firmitudinem bhanc a suo opifice haberet? (loannis
Calvini opera XXXI11: Commentarii in librum Psalnorum, pars posterior: Ps. XCI ad CL [ezen beliil Psalnsus
XCIII 1]; E. W. E. REuss—P. LoBSTEIN [szerk.], Brunsvigae, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1887,
16-17; editio princeps: 1554.)
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csillag és a déli égi poSlus képezte tengely koriil,» a véges viliggomb feliiletén, illetve
belsejében.’® A Fold kézépponti helyzete, ,lebegése” az 6t korilvevs levegében
okoz ugyan némi fejtorést,” de az aristotelési fizika alapvetd szabilyai,’® illetve Is-
ten kezének csodalatos, kdzvetlen beavatkozisa elégséges magyardzatot adnak.®

55

56

57

58

59

Virai est que lob notanement met le costé de la Bise, et toutes fois il parle du ciel universel, mais c est d antant que
le ciel tourne a Uentour du pole qui est 1a: et que commre en des roues d’un chariot il y a le bois qui traverse qui est
meis au milieu, et les roues tournent a l'entour de ce bois-la par le pertuis qui est au nrilien: ainsi est-ce du ciel. On
voit cela manifestement: c'est d dire, ceuss qui cognoissent mieusx le cours du firmament, ils voyent que le ciel tourne
ainsi. Car du costé de la Bise il y a une estoille qu’on voit 4 loeil, qui est commae cest aixcien qui est au milien d’une
roue, et voit-on le firmament tourner au milien. Il y-en a une autre qui est cachée de nous, que nous ne pouvons pas
appercevoir, qu'on appelle le Pole Antarticque. Et pourquoi? Pource que le ciel aussi tourne a lentour, comme il y
avoit un bois o1t fust mise la roue, ainsi qu’il a esté dit. Quand ie parle de ce cours du ciel, ie n'enten pas le conrs du
soleil tel que nous le voyons tous les iours: car le soleil a un monvement especial pour soi: mais c'est un monvement
universel pour tout le firmament du ciel. Or ces deux: estoilles sont la conmmae attachées, elles ne sont pas monvantes
ni errantes. Voila donc pourquoi lob dit, Que Dieu a estendu le ciel du costé de la Bise. (loannis Calvini opera
XXXIV: Sermons sur le livre de Job, Seconde partie, Chapitre XVI a XXXI [ezen beliil XX VI, 7], E. W. E.
REuss [szerk.], Brunsvigae, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1887, 429—430; sz6székrél elhangzott:
1554; editio princeps: 1563.)

Nos certe non ignoramus finitum esse coeli circuitum, et terram instar globuli in medio locatam esse. [...] Quod
auten mundum quasi speculunz constituo, in quo Deunz intueri oporteat, non ita volo accipi quasi vel nobis satis
perspicaces sint oculi ad cernendum quod coeli ac terrae fabrica repraesentas: vel cognitio qualis inde baberi potest,
sufficiat in salutem. (loannis Calvini opera XX111: Commentariorum in quingue libros Mosis pars I, 4ltalanos
bevezetd [Argumentum], 9—10.)

Dicit Deum creasse terram in sua virtute. Alludit ad solidum terrace statum. Philosophi quidens ostendunt
naturaliter stave terram in puncto, quoniam sit gravissimum elementum: et ostendunt rationem cur terra sic
pendeat in medio aere, quia centrum mundi attrabit quod magis grave est. |...] Sequitur ergo suspensam esse
terram in aere, quonian ita Deo placuit. (loannis Calvini opera XX XVI11: Praelectionum in Ierensian: prophe-
tam pars altera cap. VIII—XXXI [ezen beliil X, 13], E. W. E. REUss—A. ERICHSON-G. BALDENSPERGER
[szerk.], Brunsvigae, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1888, 75-76; editio princeps: 1563.) Lasd még
a kovetkezt: Si nous regardons la terre, ie vous prie, sur quoy esi-clle fondée? Elle est fondée en ean et en 1 air:
voyla son appuy. On ne scanroit pas bastir en lieu ferme, une maison de quinge pieds de bant, qu’il ne falle faire
des fondemens. Voyla toute la terre qui est fondée seulement en branle, voire et dessus des abysmes si profons, qu elle
pourroit renverser d chacune minute de temps, pour estre confuse en sgy. Il faut bien donc qu’il y ait une vertu
admirable de Dien, pour la conserver en Uestat anquel elle est. Et c'est ce qui nous est yci remonstré: ¢ est ascavoir
dautant que Dieu a dit, Que la terre fust au milieu du monde, et qu'elle fust ainsi fondée comme elle est: en cela
nous cognoissons quelle est la certitude de sa vérité. (loannis Calvini opera XX XI11: Sermons sur le Psaume CXIX
[ezen beliil 9o. vers], 620; sz6székrél elhangzott: 1553. aprilis 9; editio princeps: 1554.)

Hic in terrae stabilitate praedicat Dei gloriam, quonzodo enim locuns suum tenet immobilis, quum in medio aére
pendeat, et solis aquis fulciatur? Non caret boc ratione fateor, quia terra infinzum locunz occupans, ut est centrum
mundi, naturaliter illic subsidit, sed in hoc quoque artificio relucet admirabilis Dei potentia. [...) Ac nimium
maligni sumus, nisi boc tam certo documento admoniti, discamus nibil in mundo esse firmum, nisi quatenus Dei
manu fulcitur. (loannis Calvini opera XXXI11: Conementarii in librum Psalmorum, pars posterior: Ps. XCI ad
CL [ezen beliil Psalnzus CIV; 5], 86; 1d. még 87.)

Quamvis eninm locum infimum coelestis circumferentiae occupet terra, quibus tamen fundamentis nititur,
nisi quod suspensa est in medio aére? Deinde quum tot aquae penetrent per medias eius venas, annon ipsa
quoque difflueret, nisi arcana Dei virtute stabiliretur? (loannis Calvini opera XXX1: Commentarii in librum
Psalnzorum pars prior: Ps. I ad XC [ezen beliil Psalmus LXXV, 4], G. BAum-E. CuniTz—E. W. E. REUSS
[eds.], Brunsvigae, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1887, 702; editio princeps: 1557.)
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Mindezek a tézisek szemmel lithatéan aristotelési-ptolemaiosi tételek, amelyek a
biblikus passzusok sugallta fizikai viligképpel is 6sszhangban 4llnak.

Ami Kélvin Copernicushoz valé viszonyulasit illeti, a kutatis tudomédsom sze-
rint jelenleg egyetlen olyan széveghelyet ismer, amely valészintleg a lengyel csilla-
gasz-kanonok ellen irdnyul, bir Copernicus nevének emlitése nélkiil.*° Ez a — val6-
szinlileg 1557-ben elmondott, majd 1558-ban kiadott — Prédikdcid ag 1 Corinthus 10-11-
7dl egy passzusa, ahol Kilvin — Szent Pal egy kifejezése kapcsin — a gonoszok Isten
elleni harcirdl beszél.S" Mint ezen istentelen kiizdelem tovébbi, tdvolabbi példéja
mertiil fel itt a heliocentrikus elgondolas. Kalvin el8sz6r az erkélesi vilagrend felfor-
gatdit ostorozza, majd erételjes terminusokat hasznalva 4ttér a természeti viligrend
gyokeres és tlirhetetlen megbontasira, amelyet pirhuzamosnak 14t az erkolcsiség
felforgatisaval. A napkozpontt modellt ugyanis az Isten dltal 1étesitett természeti
rend radikalis eltorlésének és ezaltal az igazsig, s6t Isten lényege megsemmisitésé-
nek (aneantir la verité de Dieu) tekinti. Az észlelésekkel egybe nem vagé ptolemaiosi
viligrend megreformaldsa igy 6sszemosédik a teljes erkolcesi ziillottség és ateizmus
képzetével (és egyaltalin nem mutatkozik hasonlénak az egyhdz megreformalasa-
hoz teolégiai téren). Az effajta Gjitdsok helyett egyszertien érzékeinkre és a Szent-
iras tanusagtételére kellene hagyatkoznunk, melyek tanusitjik, hogy a Nap mozog,
a Fold 4ll - érvel a reformator.

% SEwELL: ,Calvin and the Stars”, 13-16; és O. GINGERICH: The Book Nobody Read. Chasing the Revolutions
of Nicolaus Copernicus, New York, Walker & Company, 2004, 138.

ot ...ne sqyons pas semblables a ces fantastiques, qui ont un esprit d amertume et de contradiction, pour trouver d
redire par tout, et pour pervertir l'ordre de nature. Nous en verrons d aucuns si frénétiques, non pas seulement en
la religion, mais pour monstrer par tout qu’ils ont une nature monstrueuse, qu’ils divont que le soleil ne se bouge, et
que cest la terre qui se remue et qu elle tourne. Quand nous voyons de tels esprits, il faut bien dire que le diable les
ait possédez, et que Dieu nous les propose comme des miroirs, pour nous faire demenrer en sa crainte. [....] Quand
on leur dira, Cela est chaut: Et non est (diront-ils) on voit qu’il est froid: quand on lenr monstrera une chose noire,
ils diront quelle est blanche, ou au contraire: comme celuy qui disoit de la neige quelle estoit noire. [...] Mais voyla
comme il y a des forceneg qui voudroyent avoir changé l'ordre de nature, mesmes avoir eshlowy les yeus: des howe-
mes, et avoir abruti tous leurs sens. Or quand les honmes lévent les cornes iusques 1, de vouloir pervertir la vraye
religion, et quand il est question de la doctrine qu’ils cognoissent estre pure et saincte, ils voudroyent se dresser a
Uencontre, ou en despit des hommes, on par une folle anbition: [...] quand donc telles canailles seslevent ainsi
contre Dien, alors on peut voir gu’il y a une exctrémité de tout mal, et gu’ils sont pires que tous les meurtriers, et les
adultéres, et les plus criminels qu'on scaura penser. [...) Que faut-il faire donc? Apprenons de glorifier de Dien en
tout ce qui est de luy: et que nous confessions que sa Parole est bonne et saincte, encores qu'elle ne saccorde point a
nostre sens: [....] Que nous regardions si tost que Dieu a parlé, Que suis-ie, pour me mettre d opposite, et contester
contre luy? (loannis Calvini opera XLIX: Sernons sur les chapitres X et X1 de la premicre épitre aux Corinthiens
[ezen beliil 8. beszéd, a X, 22 versrél], E. W. E. REuss — A. ERICHSON — L. HorsT [szerk.], Brunsvigae,
apud C. A. Schwetschke et Filium, 1892, 677-678; 1d. még 679; sz6székrél elhangzott: 1557. koriil;
editio princeps: 1558.)
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11. Részleges dssgefoglalds 2: a reformidtorok Copernicus-recepcidja

Luther, Melanchthon és Kilvin reakcidja a copernicusi modellel kapcsolatosan
arnyalt és Osszetett. Annyi vildgosnak latszik, hogy mindhirman értékes és valé-
sagos tudomanynak tekintették a csillagdszatot, amely a kinyilatkoztatasi teolégia
természetes teoldgiai propedeutikdjinak is felfoghat6, amennyiben a természe-
ti vilig tudoményos vizsgéilata a Teremt6 megdics6itésének eszkoze és szintere.
A reformitorok geocentrikus vilagképben gondolkodtak, s tobbé-kevésbé élesen
szembefordultak a heliocentrikus elgondoléssal, akir név szerint Copernicushoz
kapcsoltdk azt, akdr nem. Szembefordulasuk oka is komplex. Egyrészt nincs nyoma
annak, hogy Luther és Kélvin egyaltalin tudomast vettek volna a ptolemaiosi mo-
dell ellen sz6l6 szaktudomdnyos, médszertani és matematikai érvekrél, amelyek
Copernicus elsérend( hivatkozési alapjai voltak (a fizik4val elmélyiiltebben foglal-
kozé Melanchthon e téren kiilén eset). Egy teolégusnak azonban ez természetesen
nem is feladata. Mdsrészt — kiillonosen Kélvin reakcidja alapjin itélve — agy tlnik,
hogy a napkézpontt elgondolast a dolgok természetébdl fakadé vilagrend felfor-
gatisinak, egyfajta viligvégének lattik, mivel a természet ismertnek vélt, eredeti
rendjét maga Isten alkotta, pontosabban ez a rend kézvetleniil Isten lényegébdl
kovetkezik, ezért az isteni kinyilatkoztatds meg is erdsiti azt. A heliocentrizmus igy
vilignézeti, ideoldgiai s végsd soron vallisi jelent6ségli rendbontidsnak mindgsiil.
Ezért logikus az is, hogy — harmadrészt — szembenéllénak mutatkozik a Szentirds
szOvegszer( tandsagtételével.

Ezértaz, hogy az egyhiz reformécidja kivinatos, nem jelenti és nem is implikélja
sehogyan sem a fizikai vilagkép gyokeres megreformaldsinak sziikségességét. Valo-
jaban éppen ellenkezdleg: az egyhaz reformja csak stabil vilagnézeti keretek kozott
tud megtorténni, hiszen a reformaci6 az eredeti szindékai szerint nem mds, mint
visszatérés a rendhez: Isten eredeti Igéjéhez és idvtorténeti tervéhez. A re-formatio
mint ,a helyes formak Gjra megtaldlisa” ennyiben archaizdl6 jitas, visszatérés a
forrashoz: Istenhez, akinek lényegi megnyilvinuldsa, manifeszticiéja a lithaté vi-
lag rendje. Ezt a rendet bontja meg a copernicusi viligmodell.

Jollehet ezzel tivolrdl sem meritettik ki a De revolutionibus korai protestins ha-
tastorténetét (melyre a konklazidban még visszatériink), ezen a ponton tovabb kell
lépniink a katolikus recepciétorténetre.

12. A m2di katolikus recepcidja: Tolosani kritikdja

A De revolutionibus katolikus recepci6- és hatastorténete hatalmas irodalmat élel fel,
melybél fentebb - 5. pont — mér réviden érintettiik a heliocentrizmus legkorabbi,
ante litteram papai recepcidjit. Eszerint VII. Kelemen mér a m megjelenése el6tt
érdeklédott az Gj modell irdnt. Lattuk azt is, hogy Copernicus magahoz III. Pal-
hoz cimezte az elészavit, és hogy Schonberg kardinilis fenntartasok nélkil timo-
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gatta a copernicusi projektet. A tovibbiakban ezért méar csupan hirom-négy, a post
litteram katolikus reakcié szempontjabdl kiemelkedSen fontos forrdst szeretnénk
bemutatni és roviden elemezni: G. M. Tolosani, D. de Zaniga és P. A. Foscarini
egy-egy — részben régdbta ismert — idevigd szovegét, illetve az Index-Kongregicié
Copernicus, Zaniga és Foscarini vonatkozé miveit egyszerre elitéld hatirozatat
(1616), amelyet ésszer(i az egyetemes Copernicus-recepcié elsé korszaka lezarasa-
nak tekinteni.®

Célszert a reakcidk sordban idérendben haladva elészér a Giovanni Maria
Tolosani (1470/71-1549),% a firenzei San Marco kolostor domonkos teolégusa 4ltal
1547 koril irott, rovid kéziratot targyalni,® mely a De coelo suprenzo immzobili et terra
infima stabili, ceterisque coelis et elementis intermediis mobilibus (A legfelsé, mogdulatlan
égboltril és a legalsi helyen dlld Foldrdl, valamint a tobbi kizbiilsd, nozgd egekrdl és elemek-
76l) cimet viseli, s amelyet Eugenio Garin, a nagy olasz reneszdnsz eszmetdrténész
1971-ben talalt meg, és 1972-ben adott ki.% Tolosani jol értett a matematikihoz és a
csillagdszathoz, és foglalkozott a naptirreform kérdésével is, amint ezt a San Mar-
co kolostor krénikéja is rogziti.® A De coelo supremo szovege a kiaddsra el6készitett,
De purissima veritate divine scripture adversus erroves humanos cim(, hosszabb kézirat
negyedik mellékleteként maradt fenn — a kiadast megakadalyozta a szerz6 halla.”

Az érvelés eredetileg két fejezetbdl allt, de végsé forméjaban mir négy fejezetre
oszlik. Az elsé fejezet Tolosani tételes, pozitiv kozmolégidjit fogalmazza meg, mely
két forrasra timaszkodik: egyfeldl szentirdsi geocentrikus passzusokra, mésfel6l a
szillogizmusokban, illetve helyenként paralogizmusokban el6adott s biblikus ala-
pokon kegyesen korrigélt aristotelési természetfilozo6fidra. Eszerint a legfelsd ég-
bolt, az enmspyreum Isten tartézkodési helye (coeli supremsi habitaculum attribuitur Deo),
és mint ilyen mozdulatlan, még ha a ,poginy” — ethnicus — auktoritis, Aristotelés

%2 OMODEO: Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance, 65.

63 Tolosanirél l1asd: M. A. GRANADA: ,Giovanni Maria Tolosani e la prima reazione romana di fronte al
De revolutionibus: la critica di Copernico nell’opuscolo De coelo et elementis”, in M. BucCIANTINI and
M. TorriNi (szerk.): La diffusione del copernicanesino in Italia: 1543-16710, Firenze, L. S. Olschki, 1997,
11-36. (Biblioteca di Nuncius, Studi e testi 21.)

%4 MS Conv. Soppr. J. I. 25, Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 339r-342r. A kézirat datdldsardl 1d.
GRANADA: ,,Giovanni Maria Tolosani”, 15-20; illetve LERNER: ,,Aux origines de la polémique antico-
pernicienne”, 682.

65 E. GARIN: ,Alle origini della polemica anticopernicana”, in M. Biskup — J. Bukowski—P. CZARTO-
rRysk1 (szerk.): Studia Copernicana V1= Colloguia Copernicana II, Académie Polonaise des Sciences—
Union Internationale d’Histoire et de Philosophie des Sciences, Wroctaw-Warszawa—Krakow-
Gdansk, Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich—-Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1973,
31—42. Garin koézli Tolosani kéziratit, amelyet eredetiben és francia forditisban kézol M.-P. LERNER
is: ,Aux origines de la polémique anticopernicienne (). LOpusculunz quartunz de Giovanmaria Tolos-
ani [1547-48]”, Revue de sciences philosophiques et théologiques 86/4 (2002), 681-720, ezen beliil 693-719.

o6 . fuit quidam pater venerandus, bonus et litteratus sed simplex, atque astrorum scientia seu astrologia apprime
eruditus, eidemque supradicte scientie plurimum deditus et affectus. Emendavit calendarium Romanum de pas-
chate Domini rite celebrando. .. (1dézi LERNER: , Aux origines de la polémique anticopernicienne”, 684.)

7 Akézirat részletes tartalomjegyzékét kozli LERNER: uo., 721.
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ezt nem is igy tartotta. Ugyanigy a f6ld is — a legnehezebb elem 1évén — mozdulatla-
nul 4ll a vildg kézepén, mig inter coeluns supremum et terram infimam sunt novenr coeli
mobiles et incorruptibiles, ac tria elementa corruptioni subiecta atque mobilia, ,a legfelsd
égbolt és a legalul elhelyezkedd Fold kozott kilenc mozgé és romolhatatlan ég van,
valamint hairom nem romolhatatlan, mozgé elem.”® Tolosani tovébbi részletek vé-
gett Aristotelés Az égholt cim( mivének 2. fejezetéhez és Szent Tamas ezt magyarizo
kommentarjahoz irdnyitja az olvasét.

A miésodik fejezetet szerzénk a kézirat keletkezése el6tt par évvel kiadott — nuper
impressus — De revolutionibus tételes kritikajanak szenteli. Copernicus konyve — agy-
mond — nem a dolog valsagat (rei veritatens) akarta megragadni, hanem csak szerz6-
je szellemi erejét (acutiem ingenii sui) fitogtatni. Tolosani elismeri ugyan Copernicus
kivalé latin- és gorogtudasit, elegins stilusit, matematikai és asztrondémiai jirtassa-
gat, de kritizdlja, pontosabban hidnyolja fizikai, dialektikai és szentirdstudomanyi
képzettségét, mivel Copernicus ellentmond e tudomanyok szimos alapelvének,
Ugyhogy a hitetlenség (infidelitatis) vadja is felmeriil vele szemben. Dialektikai
képzettség hidnyiban pedig egyszertien nem képes megkiilonboztetni az igazat a
hamist6l!% Aristotelés ellenérveit sem cafolja, igy puszta képzelgésbdl (inzaginaria
[fictione) felforgatja Isten teremtményeinek rendjét (creaturarum Dei ordinem suo sensu
permzutat): Narrant enim scripturae sacrae ordinem rerum sicut a Deo conditae sunt, quae a
nullo ingenio humano perverti debent — ,a Szentiras ugyanis a dolgok rendjét ugy adja
el8, ahogyan azokat Isten teremtette, és e dolgokat nem szabad semmind emberi
értelemnek felforgatnia.”° Ha ellenben Copernicus a ,teolégusok” véleményét ko-
vette volna — mely szerint a legkiilsé mozdulatlan égbolt alatt van a prinsunz mobile -,
Ggy igazat mondott volna.”” Tolosani észleli tovdbbd, hogy a De revolutionibus elsé
el8szavit megnevezetlen szerzd irta, és hogy e széveg alapjan elitélhet§ Copernicus
»pythagoreus” dllispontja.”” A fejezet zardsiban végiil ismét az emberi ésszel és a
Szentirdssal ellentétesnek mindsiti a heliocentrizmust: contraria... rationi bumanae
atque sacris adversa litteris.

Mint szerzénk a kovetkezé fejezet elején irja, bizonyos ,bolcsek” tandcsara két
tovabbi részt fliggesztett mlvéhez. A harmadik fejezet Aristotelés és Ptolemaios

% TOLOSANT: De coelo supremo 1, in LERNER: ,,Aux origines de la polémique anticopernicienne”, 693.

% Non potest enim esse perfectus astronomus, nisi prius didicerit scientias physicas, cum astrologia presupponat nat-
uralia corpora coelestia et naturales eorum motus. Nec homo potest esse perfectus astronomus et philosophus nisi
per dialecticam sciat discernere inter verum et falsum in disputationibus... (Uo., 703.)

7 Uo., 707.

7' Recte dixisset, si cum theologis opinatus fuisset supremam sphaeram esse inmobilens supra primum mobile. ..
(Uo.,709.)

72 Tolosani elészér idézi Osiander elészavanak zaré mondatét: , Neque quisquan: (quod ad hypotheses at-
tinet) quicquam certi ab astronomzia expectet, cum ipsa nibil tale praestare queat, ne si in aliune usum conficta
pro veris arripiat, stultior ab bac disciplina discedar quam accesserit.” Majd ezeket {gy kommentélja: Haec
ille ignotus author. Ex quibus verbis authoris eiusdem libri taxatur insipientia, quod stulto labore conatus fuerit
Pictagoricam confictan opinionenz iam diu merito exctinctam denuo suscitare, cum expresse contraria sit vationi
bumanae atque sacris adversa litteris... (Uo.)
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nézeteit fejti ki bévebben — lényegileg Szent Tamas kommentarja alapjin — azok
szamdra, akiknek esetleg nem 4ll rendelkezésére Ag égboltrdl szovege; a negyedik
fejezet pedig a Fold barmely mas, a vilig kozéppontjitdl eltéré elhelyezkedése ellen
sorol fel érveket ismét csak Tamds alapjin. Itt feltlinik, hogy Tolosani gondolatme-
nete nagymértékben hasonlit Melanchthon Copernicus-céfolatihoz, ezért felme-
ril a gyanu, hogy esetleg Melanchthon is Tamasbél meritett.

Osszegzésképpen mindenekelétt ra kell mutatnunk, hogy Tolosani kizarélag
a De revolutionibus elsé, jobbara kézérthetd konyvére hivatkozik (annak utolsé
harom, trigonometriai teorémékat el8terjeszté fejezete nélkil), tehat matema-
tikus létére sem vet szdmot az elmélet matematikai kifejtésével. Amikor tovabba
Copernicus fizikatudomanyi képzetlenségét hinytorgatja fel, akkor egy olyan, té-
gabb elmélet — az aristotelési fizika — keretei kozott ad elé ellenvetéseket, melyet
a lengyel csillagdsz impliciten elvet: az 6 premisszéi eleve az aristotelési fizika el6-
feltevéseinek alternativéi (az aristotelési premisszakat majd Bruno és Galilei fogjak
tételesen céfolni). Tolosani érvelésében ezenkiviil kétségteleniil ott munkal az a
kimondatlan kévetelés, hogy a legmagasabb rendi tudomény a kinyilatkoztatédsi
teol6gia, melynek minden mas tudomény ald kell vesse magat — mig Copernicus
szalléigévé vilt dllaspontja szerint mathemata mathematicis scribuntur, ,a matema-
tikai elméleteket a matematikusok sziméra irjak.” Amikor azutin Tolosani a hi-
tetlenség (infidelitatis) vidjit emlegeti ezzel 6sszefiiggésben, az mar burkolt fenye-
getés (mint a szdveg lezarasabol kideriil, szerzénk nem sejti, hogy Copernicus
rég halott). Raad4sul Osiander ,csele” is forditva siil el: a névtelen el8sz6 alapjin
Tolosani nem felmenti, hanem éppenséggel elitéli a De revolutionibus szerzjét. Vé-
giil a ,Copernicus-blinok” 6sszegzésének tlin bekezdés: a természeti vildgrend
felforgatdsanak — Kalvin {téletéhez nagyon hasonlé — vadja M.-P. Lerner tézisét lat-
szik igazolni, mely szerint a heliocentrikus modell ellen felhozott vidak karaktere,
tartalma a recepcié ezen idészakdban egyhdzi hovatartozistdl fuggetlentl 1ényegi-
leg szinte azonos volt.”

Torténeti szempontbdl fontos még, hogy a széveg utolsé két mondata arrdl té-
jékoztat, hogy Tolosani nem az elsé volt Rémaban, aki a De revolutionibus cafolatét
meg akarta irni. Ez ugyanis szerz6nk szerint Bartolomeo Spina domonkos barit,
tomista teolégus (1478-1546), I11. P4l papa bizalmasa volt, aki mint ilyen egy ideig a
Maestro di Sacro Palagge funkcidjit is betoltotte. A papai palota magisterének eléjo-
gai kozé tartozott az ideolédgiailag gyants kényvek vizsgalata.”” Mint Tolosani irja:

73 ,...les objections avancées tres tot contre Copernic par deux théologiens appartenant 4 des camps
adverses sont substantiellement identiques, et constituent pour ainsi dire la matrice du rejet de
I’héliocentrisme tel qu’il sera argumenté par les porte-parole des différentes églises jusqu’en plein
XVIII siecle.” (LERNER: , Aux origines de la polémique anticopernicienne [I]”, 683.)

74 GRANADA: ,Giovanni Maria Tolosani”, 19; LERNER: ,Aux origines de la polémique anticopernici-
enne (1)”, 685.

5 Uo., 686, Ij.
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A szent és apostoli palota meagistere tervezte ugyan Copernicus konyvének cafo-
latat, de mivel el6bb a betegség, majd a halil megakadélyozta ebben, tervét nem
tudta megvaldsitani. [gy késébb én gondoskodtam errdl e révid miben, hogy
ezaltal az egész szentegyhdz javira megvédjem az igazsigot.’®

Ezért bizonyos, hogy bar VII. Kelemen papa még érdekl6dott a heliocentrizmus
irdnt, a papai udvar 4llaspontja nem sokkal késébb, a tridenti zsinattal (1545-1563)
parhuzamosan gyokeresen megvaltozott.”” Tolosani mlive mindenesetre nem ma-
radt hatds nélkil annak ellenére sem, hogy nyomtatisban nem jelent meg a maga
idejében: E. Garin szerint olvasta és felhasznilta az els6, 1616-o0s Galilei-per spiritus
movense, a domonkos Tommaso Caccini is.”

13. Ziiiiga sgentivdstudomdnyi megfontoldsai

A katolikus recepciétorténet kovetkezd fontos dllomasa Diego de Zadiga — alias
Didacus a Stunica (1536-1598 koriil)” — salamancai szdrmazasu 4gostonos barét és
pap, osunai egyetemi oktatd, késébb Toled6ba koltézd szerzetes terjedelmes, In lob
Commentaria cimli kommentérjanak relevéns, 9. fejezete (Toledo: 1584).%° Itt kdze-
lebbrél a J6b 9, 6 (Qui commovet terranz de loco suo, et colummae eius concutiuntur) ad al-
kalmat a szentirdsmagyardzatair6l és Gjit6 szellem( Aristotelés-osszefoglalasardl® is-

7% Cogitaverat magister sacri et apostolici palatii eius improbare librum, sed prius infirmitate, deinde morte
pareventus, boc implere non potuit. Quod ego postea in hoc opusculo perficere curavi pro veritate tuenda in com-
munem ecclesiae sanctae utilitatem. (Uo., 719.)

7. GRANADA: ,Giovanni Maria Tolosani”, 12-13.

7 E. GARIN: ,,Schede”, ezen beliil I1I: , A proposito di Copernico”, Rivista critica di storia della filoso-
fia 26/1 (gennaio-marzo 1971), 83-87. Ez az elsé hirad4s Tolosani mive, a De coelo supremo modern
felfedezésérdl.

79 Diego de Zanigar6l a XVI. szizadi spanyol csillagiszat kontextusdban 1dsd V. NAvARRO BROTONS:
»Continuity and Change in Cosmological Ideas in Spain Between the Sixteenth and Seventeenth
Centuries: The Impact of Celestial Novelties”, Chapter 3 in P. J. BONNER (szerk.): Change and Conti-
nuity in Early Modern Cosmology, Dordrecht-Heidelberg-London-New York, Springer, 2011, 33-49,
ezen beliil 39 (New Studies in the History of Philosophy of Science and Technology — Archimedes 27).

80 Didaci a Stvnica Salmaticensis Eremitae Augustiniani in Iob commentaria, quibus triplex eiuns editio vulgata
Latina, Hebraea, ¢ Graeca septuaginta interpretums, nec non ¢ Chaldaca excplicantur, ¢ inter se cum differre
bace editiones videntur, conciliantur, & praecepta vitae cum virtute colendae literaliter deducuntur. Toleti. Excu-
debat Ioannes Rodericus suis expensis. 1584. 890 oldal. Online megtekinthetd a kdvetkez6 honlapon:
bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000115037&page=1. P. D. OmoDEO felhivja a figyelmet, hogy a kézirat
az elsé kiadés kirdlyi engedélye — Fecha en Madrid a xiiij dias del mes de Margo MDLxxix — alapjan itélve
mér 1579 elsé negyedévében készen allt (ddtum a belsé cimlap utini mésodik, szimozatlan oldalon; vé.
OMoDEO: Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance, 58). A m masodik kiaddsa azonos cim
alatt jelent meg: Romae, apud Franciscum Zannettum. MDXCI; 588 oldal.

8 Didaci a Stunica eremitae Agustiniani Philosophiae Prima pars, Qua perfecte et eleganter quatuor scientiae
Metaphisica, Dialectica, Rbetorica, et Physica declarantur, ad Clementem octavum Pontificens maximum. To-
leti, apud Petrum Rodriguez, Typographum Regium, MDXCVII.
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mert Zafiginak egy rovid, kétoldalas asztronémiai-csillagdszattorténeti exkurzusra,
amely Osszeegyeztethetének véli a heliocentrizmust a Szentirdssal.® J6b kijelentése,
mely szerint Isten ,kirengeti helyébdl a foldet, ugyhogy oszlopai megrepedeznek”,
nehezen értelmezhetének tlinik ugyan, de a ,pythagoreus” tanitds alapjin val6jé-
ban érthet6 — érvel a szerzé. A pythagoreusok szerint ugyanis ,,a Fold a természeté-
nél fogva mozog, mivel masként nem magyarizhat6k meg a csillagok mozgasai.”®
ZGniga ezen a ponton tér rd — a név szerint is idézett — Copernicus elméletére:

A miidénkben pedig Copernicus magyarizza ezen elgondolis szerint a bolygé-
mozgisokat. Az 6 tanitdsa alapjin kétségkiviil sokkal jobban és bizonyosabban
meg is lehet taldlni a bolygok helyét, mint Ptolemaios Megalé syntaxisa vagy ma-
sok véleménye alapjin. Bizonyos ugyanis, hogy Ptolemaios nem volt képes sem
a napéjegyenl8ségek mozgisait megmagyardzni, sem pedig megmutatni az év
bizonyos és szilird kezdetét [...]. Copernicus ezzel szemben mindezen dolgok
okat a leheté legvilagosabban magyarazza és bizonyitja a Fold mozgasibdl.. .3

Zuiiga e csillagiszati természetli megfontoldsok utin a lehetséges szentirdsi ellen-
érvekre tér 4t.5 A szimos lehetséges passzus koziil egyediil Préd 1, 4-et emeli ki (fer-
ra vero in aeternum stat) mint legfontosabb széveghelyet, melyet azonban nem csil-
lagaszati kijelentésként értelmez, hanem csak a megel6z6 tagmondatot megvilagitd
koltéi ellentétnek, 1ényegileg poétikai-retorikai eszkoéznek tekint. Ezzel szemben
sokkal erételjesebbnek nevezi Jéb 9, 6 ellentétes tandsigtételét, igy nem-litteralis
szovegértelmezése révén akadalytalanul 6sszeegyeztethetdnek itéli a copernicusi
viligmodellt a Biblia geostacionarius széveghelyeivel.

P. D. Omodeo szerint tovdbbi az aristotelési kozmoldgia egy masik passzusban
is alulmarad a copernicusival szemben: mintha Zafiga a Fold alapvetésének kér-

82 Didaci a Stunica In lob Commentaria, Toleti, 1584, 205—207; Zuiiiga szévegében tévesen Jéb 9. fejezet 5.
verseként jellve.
83 Qui locus difficilis quidem videtur, valdeque illustraretur ex Pythagoricorum sententia existimantium terram
mouneri natura sua, nec aliter posse stellarum motus tam longe tarditate, & celeritate dissimiles excplicari. Quam
sententiam tenuit Philolaus, > Heraclides Ponticus, vt refert Plutarchus in libro de placitis philosophorums. ..
(Uo., 205.)
84 Nostro vero tempore Copernicus, iuscta hanc sententiam planetarum cursus declarat. Nec dubium est quin longe
melius, @ certius planetarum loca ex eins doctrina, quam ex Ptholomei magna compositione, ¢ aliorum placi-
tis reperiantur. Certum est enim Ptholomeuns non potuisse neque aequinoctiorunz neotus explicare, neque osten-
dere certum, & stabile anni principium [...). Veruntanzen barum rerum rationes dissertissime ex motu terrae
a Copernico declarantur, & demonstrantur, & reliqua onmia aptius conuenire. (Uo., 205-206.)
Quam eius sententiam minime refellit, quod Salowon in Ecclesiaste dicit, Terra autem in aeternum stat. Tan-
tum enim significat, quod licet variae sint seculorum posteritates, variacque hominum generationes in terra, ipsa
tamen terra vna eademque est, ¢ eodem modo se habet. [...] Denique nullus dabitur scripturae sacrosanctae
locus, qui tam aperte dicat terran: non moueri, quam bic moueri dicit. luxta igitur hanc sententiam facile locus
hic, de quo verba facimus, declaratur, Vi ostendat mirabilem Dei potentiam atque sapientiam, qui tervan, cum
grauissima natura sit, vninersam motu cieat, atque agat. Dicit et columnae eius concutiuntur, vt significet
eam ex doctrina posita a fundamentis moueri. (Uo., 206—207.)
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dését feszegetd Job 38, 6-ot (Super quo bases illius solidatae sunt? — ,Mire bocsétottik
le [a Fold] oszlopait?”) sem aristotelési médon magyardzn4.®® A nagy Copernicus-
kutaté Omodeo meggy&zdnek tlind érvelését azonban ez esetben fenntartisokkal
kell fogadni. A kérdéses széveghelyen Zuniga ugyanis csak annyit mond, hogy a
foldrészecskéket Isten sajitos erével ruhizta fel, dgyhogy az egyes részek sajit ne-
hézkedésiiknél fogva (suo nutu) térekednek a kozéppont felé.’” De ez a megfogalma-
z4s éppenséggel az aristotelési viligképet eredményezi, hiszen igy a foldrészecskék
a vilagegyetem kozéppontjiba fognak ereszkedni, ahol egy témbbé, a Folddé 4ll-
nak 6ssze. Hogy a relevans szakasz igy értelmezendd, azt szimos tovabbi passzus is
bizonyitja®® — hisz miutidn J6b (kényve) tobbszér is szembesiil a teremtés rendjével
és Istennel mint Teremtdvel, ezért a szovegben, illetve Zadiga ahhoz irott kom-
mentarjiban viszonylag sok sz6 esik a természet és Isten kapcsolatarol.

Egy ilyen szakaszban Aristotelést fizikatudomdanyi auktoritdsként nevezi meg
szerz6nk,® mig egy-két tovabbi helyen megerdsiteni latszik a geostacionarius el-
gondolést.?° Ha roviden kell 6sszefoglalni ezt az 6sszetett természettudomanyi fel-
fogast, akkor igy fogalmazhatunk: Zaniga allaspontja Iényegileg csak abban kiilon-
bozik Aristotelésétdl, hogy a dolgok természetét kozvetlentl Istentél eredezteti, a
teremtés aktusabol vezeti le (gyakran utal vissza a Genegis 1-re), és nem magitél a
természettél szirmaztatja. Hogy pedig Isten miért ruhdzta fel éppen ilyen tulajdon-
sigokkal az elemeket, erre a kérdésre szerzénk szerint nincsen valasz.o" Csak annyit
mondhatunk, hogy Isten keze rendezett el mindent a dolgok elsé teremtésekor,
ezért olyan az elemek természete, amilyen. Ez a koézvetleniil Istenre valé redukcié
hien tikrozi Zaniga lépten-nyomon megnyilvanulé f6 teolégiai torekvését, amely

8 OMODEO: Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance, 289.

8 Terra autem nulla re ninitur, sed per se cobaeret, vt dixerat ipse Iob, Qui extendit aquilonem super uacuum,
& apendit terram super nihilum. Cobaeret auten: ipsa per se, quod ommibus cius partibus ea sit vis a Deo
tributa, vt singulae in medium eius suo nutu ferantur, quare non nisi vi singulae partes conuelluntur, totam
autenr, cum vasta sit, nulla bominunz vis conuellere potest. (Didaci a Stunica In lob Commentaria, Toleti, 1584,
798.)

8 Ilyenek kiiléndsen 38, 4; 38, 8; 38, 10; 38, 38.

8 J6b 9, 9 kommentarja: ...ex quibus cognosci vult admirabilem potentiam & spaientiam Dei, qui eas fecit, ¢
per eas orbem terrarum gubernat, moderatur, = eius rationes procurat. Certum enim est, vt Aristoteles ait,
Hunc mundum inferioren regi vi, atque motu superioris. (Uo., 212.)

90 Jéb 26,7 kommentérja: Et appendit terram super nihilum: id est, facit, vt terra suo loco stabilis sit, cunz re
nulla alia stabili, & firma nitatur. vt aid David, Fundasti terram super stabilitatens suam, non inclinabitur in
seculum seculi. Itague bic versus idem significat, quod illa prima verba Genesis, Creavit Deus caclum &= terram.
(Uo., 577.) Az itt hivatkozott 102. zsoltirral éppen a Féld mozdulatlansigat volt szokas bizonyitani az
antikopernikdnus tdborban. — Archimedes kapcsin pedig igy ir Zafiga a J6b 38, 6 kommentérjiban:
Sed cunz nulla possit esse tellus alia, in qua buiusneodi machina stabiliatur, relinguitur tellurem nulla naturali vi
posse sede sua moveri. (Uo., 798.) Ez implikalni l4tszik az elemek természetes helyének aristotelési tani-
tasat (1d. még J6b 26, 10 és 38, 8 kommentarjat is).

9 Jéb 26, 10 kommentarja: Praesertim cum ea sit aquae natura: vt ad inferiorem semper locum feratur, con-
tingatque aliquando, vt multo altior maris aqua sit, quam termini eius terrae, quam alluit, tamen eam non
inundat. .. Cuius rei causam non facile in natura reperias. Sed phisicis de hac re quaesitis respondendum sit, quia
ita est. (Uo., 578.)
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Isten végtelenségének, mindenhatésiginak és végtelen bolcsességének demonstra-
lasa — ami valéban J6b konyvének is egyik fémotivuma.s? A toledéi tudés dgostonos
barit Copernicus melletti 4llasfoglalisa ezért nem egyértelm(.?

Mindezek fényében talin nem csoda, ha Zaniga nem tart ki élete végéig a coper-
nicusi modell mellett: Philosophiae Prinea pars cim( (1597; 1d. fentebb ldbjegyzetben)
kotetében aristotelési érvek alapjin mar elveti a Fold mozgdsinak lehet8ségét. Az
In lob Commentaridt pedig a De revolutionibusszal egyiitt 1616. marcius 5-én ,felfiig-
geszti” a tiltott konyvek listdjit meghatdroz6 rémai Szent Kongregicid, ,amig ki
nem javittatnak” (uspendendos esse, donec corrigantur).

14. Foscarini mentési kisérlete

Paolo Antonio Foscarini (1565-1616) sziciliai karmelita szerzetes, calabriai provin-
cidlis j6 hatvan oldalas mive, a Lettera sopra l'opinione de’ Pittagorici ¢ del Copernico
della mobilita della Terra e stabilita del Sole e del nuovo Pittagorico sistema del mondo (Levél
a pythagoreusok és Copernicus véleményérdl a Fiold moggdsival és a Nap dlldsdval kapeso-
latban, valamint ag vij pythagoreus vildgrendrdl, Napoli: 1615) mar az elsé Galilei-per
el6estéjén jelent meg.? A kozmolégia irdnt is érdekl6dé tudéds teolégus e mivét,
amely mifajilag episztola, a jeruzsdlemi lovagrend egyik tagja kérésére és a karme-

92 Zuhiga szdmos alkalommal megtehetné tovédbbd, hogy visszatér az dllécsillagok egének mozdulat-
lansdgat llit6 copernicusi tézisre, de ezt egyszer sem teszi meg. Bir ez csupdn argumentum ex silentio,
mégis elgondolkodtatd, hogy a mi tovibbi részeiben mindig csak az ég és a csillagok korforgdsirdl
olvasunk (jéllehet kifejezetten az allécsillagok egérél tébbszér nem nyilatkozik a szerzé). Ilyen
szoveghelyek a J6b 26, 11 és 38, 33 kommentdrjai. Zafiga aristotelidnizmusit — a XVI. szdzadi spa-
nyol csillagdszat részben kéziratos Copernicus-recepcidja 6sszefliggésében — tirgyalja V. NAVARRO
BROTONS is: , The Reception of Copernicus in Sixteenth-Century Spain: The Case of Diego de Zdi-
ga”, Isis 86/1 [March 1995], 52-78, ezen beliil 69—70.

%  Sajnos, Juan Vernet szaktanulmanya is csak az dltaldban idézett J6b 9, 6 fejezetet targyalja az In lob
commentaridbél: ,Copernicus in Spain”, J. Dobrzycki (szerk.): The Reception of Copernicus’ Heliocentric
Theory, Dordrecht, Springer, 271-291, ezen beliil 275-277 (a kotet tartalma azonos a Studia Coperni-
cana V=Colloquia Copernicana I: ]. Dobrzycki (szerk.): Etudes sur | audience de la théorie héliocentrique
c. kotet anyagaval). A tanulmany fékuszdban a XVII-XVIII. szazadi spanyol Copernicus-recepcié 4ll.

9% Zunigakiiléndsen a 230r oldalon szembestil a copernicusi elmélettel, és bér elismerben szél réla, mé-
gis elveti: Terram itaque non quiescere, sed motu sua natura cieri opinati sunt Pythagoras, Philolaus, Heraclides
Ponticus [...]. Nostra vero aetate id ipsune docet Nicolaus Copernicus in libro de reuolutionibus, docteque vniuersi
compositionem accomodat multiplici terrae motui. Nullogue alio argumento id ita esse probat nisi contrarijs ar-
gumentis explicandis, ¢ ijs quac in coelo obseruata sunt satis docte quadrantis. Aristoteles tamen Prolomacus, ¢
alij philosophi, & astrologi peritissimi in contrarian: eunt sententians, quos nos sequinznr. (Ld. még OMODEO:
Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance, 287; és kiilonésen NAVARRO BROTONS: ,,The Recep-
tion of Copernicus”, 70-76, a relevans fejezetek részletes, arnyalt ismertetésével.)

95 Lettera del R. P. M. Paolo Antonio Foscarini Carmelitano. Sopra I’Opinione de’ Pittagorici, e del Copernico.
Della Mobilita della Terra, e Stabilita del Sole, E del nuono Pittagorico Sistema del Mondo. Al Reuerendiss. P. M.
Sebastiano Fantone Generale dell’ Ordine Carmelitano, In Napoli, Per Lazzaro Scoriggio, 1615. A szdveg
kolofénja szerint a szerzd 1615. januar 6-4n, a ndpolyi karmelita kolostorban zirta le mivét.
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lita rend generalisinak cimezve adta ki. A bevezetd szerint a szerzd 6 célkit(izé-
se Osszeegyeztetni Copernicus tanait a Szentirds szévegének asztronémiai tartal-
mu passzusaival ezen értekezés révén, mely a késziildben 1év8 Comzpendio dell Arti
Liberali cim(, enciklopédikus jellegli 6sszefoglaldsa Della Cosnrografia alcim( feje-
zetének lenne a része — tehit elvileg rendszeres tudoményos értekezéssel van dol-
gunk, még ha levél formédjiban is. A bevezetd érzékletesen irja le tovibb4, hogy a
copernicusi és ahhoz hasonlé Gjitdsok csupin a meggyokeresedett — bar gyakran
hamis — nézettel valé ellentétitk miatt tinnek abszurdnak a tomeg szemében; mig
az 4j tudomanyos nézetek egyetlen igagi akadilya az isteni kinyilatkoztatissal valé
esetleges szembenéllisuk. Foscarini ezutin az Gjabb tivcséves megfigyelésekre hi-
vatkozva — Galilei méir 1610-ben kozzétette teleszkdpos megfigyeléseit a Sidereus
nunciusban?® — allitja, hogy Ptolemaios rendszere csupa val6sig nélkiili kimérat tar-
talmaz, ezért valéjiban egyediil azt kell megfontolnunk, hogy az 4j, copernicusi
modell ellentmond-e az [rasnak.o”

Mint e passzus kulcsterminusai — senso accomodo és conciliagione — vilagossa te-
szik, Foscarini konciliatérikus-apologetikus torekvése a Szentiras kifejezéseit fogja
az Uj rendszerhez igazitani, melynek alaptézisét eleve valdszinlinek tartja: Mobilita
della Terra é probabile. Szerzénk bizonyos benne, hogy Galilei, Kepler, a toszkin
nagyherceg és a rémai Accademia dei Lincei 5rommel fogadjik véllalkozasat, melyet
»a Fold mozgasinak teoldgiai védelme™ként jellemez (LAutore ... Theologicansente
defende la Mobilita della terra).

A Biblia minden relevins széveghelyét marmost hat osztalyba sorolhatjuk —irja —:
1. a F6ld mozdulatlansdgat, 2. a Nap Fold korili forgdsit, 3. az égbolt felsd, a Fold
alsé helyzetét, 4. a pokol vilagkozépi helyét allito; és 5. a Foldet az égbolttal alta-
laban szembeillit6, valamint 6. a Fold kézponti helyét a végidékben is fenntarté
passzusokra.

9 Sidereus nuncius magna, longeque admirabilia spectacula pandens, suscipiendaque proponens vnuicuique, prae-
sertim vero philosophis atque astronomis, quae a Galileo Galilei patritio Floventino Patanini Gynmasii publico
mathematico perspicilli nuper a se reperti beneficio sunt observata in Lunace facie, fixcis innumeris, lacteo circulo,
stellis nebulosis, apprime vero in quatuor planetis circa Iovis stellam disparibus intervallis, atque periodis, celeri-
tate mirabili circumuolutis; quos, nemini in hanc usque dienz cognitos, nouissine auctor deprebendit primus; atque
Medicea sidera nuncupandos decrenit. MDCX. Prostat Francof. in Paltheniano. — A tivcsévet 1608-ban
talaltdk fel Németalfoldon, és Galilei 1610-t6] kezdve hasznélta csillagdszati megfigyelésekre. Lasd errél
Galilei bevezetését a Sidereus nunciushoz, illetve Descartes bevezetését a Dioptrique-hoz (Paris, 1637).

97 Foscarini igy adja el6 miive megirasa el6tti megfontolasait: lo per me considerate tutte queste cose [...] sono
andato fra me stesso speculando in questo modo. O questa opinione de’ Pittagorici & vera, o no; se non é vera non é
degna, che se ne parli, ne che si metta in campo; Se é vera, poco importa, che contradica a tutti i Filosofs, e gli As-
trologi del mondo, e che per seguirla, e pratticarla s’ habbia da fare vna nuova Filosofia, & Astrologia dependente
da i nuoui principij, & hipothesi, che questa pone. Quello che appartiene alle scritture sacre, ne anco gli nuocera,
percioche vna veritd non é contraria all altra; Se dunque é vera l'opinione Pittagorica, senga dubbio Iddio haura
talmente dettate le parole della Scrittura Sacra, che possano riceuere senso accomodo a quell opinione, ¢ concilia-
miento con essa. Questo & il motino, che n2’ indusse a considerare, & d cercare, (stante la probabilita euidente della
gid detta opinione) il modo, e la strada di accordare molti lnoghi della Scrittura Sacra con essa, & interpretarli
[...] in meodo tale che non gli contradicano affatto... (FOSCARINI: Lettera, 12-13.)
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Majd — miutin kifejezi készséges engedelmességét a Szentegyhaz és a papa irant
— Foscarini hat alapvetést (Fondamento) terjeszt el6 a geocentrikus szentirds-értel-
mezés elhiritdsira, melyek egymas utdni kifejtése adja a konyv szerkezetét. Leg-
részletesebben az elsé fundamentumot tirgyalja, melyet réviden akkomodaciés
modszernek nevezhetiink. Ennek keretein beltl négy hermeneutikai elvet fogal-
maz meg a problematikus passzusok heliocentrikus atértelmezéséhez: mindazt,
ami szembendllni latszik a — tudomanyosan igazolt — isteni vagy teremtményi ter-
mészettel, 1. metaforicamente, e proportionalmente, o per similitudine kell értelmezni; 2.
vagy az ember szemléletmédjahoz igazitottnak kell felfogni; 3. vagy a tomeg véle-
ményéhez és kifejezésmbdjihoz igazitottnak kell venni; vagy 4. az emberrel valé
osszehasonlitdsban és az ember tekintetében mondottként kell értelmezni. Kiilo-
nosen az utolsé hirom hermeneutikai elv egytitt az akkomodéciés értelmezés vila-
gos Osszefoglaldsat adja: Isten Ggy és annyit nyilatkoztat ki, ahogyan és amennyit az
emberi felfogdképesség meg is tud érteni.

Szerzénknek mint képzett teolégusnak nem okoz nehézséget sok olyan széveg-
hely felsorolasa, amelyek kiillonosen az elsé és a harmadik elv jogossigit, megala-
pozottsagit igazoljik.o® Kovetkeztetései szerint az [ras idénként nem a valésignak,
hanem a latszatnak megfelelen fejezi ki magat® — e téren szerzénk nagy figyel-
met szentel a teremtéstorténet szovege kritikus elemzésének. A szakcsillagdszat
hatéraig elmend targyalds sordn Foscarini kijelenti, hogy a Fold természete sok te-
kintetben azonos a Holdéval, és hogy a Fold mozdulatlansigaba vetett hit puszta
érzékcsalédis kovetkezménye.*° Mindezek alapjan azonban éhatatlanul folmertl
a teolégiai kérdés: a Biblia miért nem kozli veliink a tudomanyos értelemben vett
igazsdgot? Miutdn e kérdés tétje végs6 soron a bibliai alaptd valldsossig igazsigtar-
talma — ami ismét mutatja természettudomany, ideoldgia és vallds osszefiiggését a
heliocentrizmus egyhdzi recepcidjinak torténetében —, ezért a sziciliai atya meg-
fontolt valaszt ad, amely talan a levél teol6giai lényegének is tekintheté.

E vilasz szerint egyrészt Isten minden teremtményéhez olyan nyelven szdl,
amelyet az megért; masrészt az frisban egyaltalin nem a természettudomanyos is-
meretterjesztés a célja, hanem mindenekelStt az 6rok élet Gtjdnak megmutatisa.
Aszent sz6veg ebbdl fakadéan eleve és szindékosan homélyban hagyja a természet-
ismeret szimos kérdését, melyeket még a tudomany sem feltétlentl ismerhet meg
kimerit6en — az emberi megismerés ezen a viligon mindenképpen behatérolt.

9%  Uo., 22.

9 Onde é manifesto, che qui la Scrittura sacra parla, secondo il modo commune del ragionar popolare, e de semplici,
e secondo 'apparenza e non secondo U'esistenza. (Uo.)

o Uo., 30.

1 Ma per qual ragione poi la Scrittura sacra vada molte volte accomodandosi alle Opinioni communi, e del volgo,
e non instruisca gli huomini della verita de i segreti della natura, é cosa degnissima di consideratione [...). Dico
dunque breuemente, che non solo auniene questo, per la soane dispositione della Sapienga Diuina, la quale con
tutte le cose s accomoda secondo la capacita ¢ la natura di loro, onde con le cause naturali, e necessarie, opra natu-
rale, e con le libere liberamente, e con gli huomini nobili tratta altamente, e con la Plebe humilmente, e con i dotti
dottamente, ¢ con i semplici volgarmente, & in sonzma con ogn’vno sadatia al modo suo; ma anco imperoche non
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A tobbi hermeneutikai fundamentumot ezutin mar révidebben tirgyalja
Foscarini. A médsodik értelmezési alapvetés szerint a F6ld mozdulatlansigit a ter-
mészete megvéltoztathatatlansdgira, dlland6sigira kell érteni minden érintett sz6-
veghelyen.” A harmadik fundamentum alapjin a F6ld mozdulatlansigit sugallé
passzusok — egy aristotelési logikai fogassal — per accidens, jarulék szerint értelme-
zenddék, példaul csak a Fold egy részére értenddk.™3 A negyedik elv szerint a Fold,
a csillagok és az égbolt mozdulatlansigat ugy kell érteni, hogy azok a szimukra ki-
jelolt természetes helyet nem hagyhatjik el az univerzum 6sszefiiggésében. ™ gy a
Fold sziméra kijelolt természetes hely a Vénusz és a Mars kozotti égi palya, amelyen
korkorosen mozog a Nap koril. Az 6todik hermeneutikai principium értelmében
a Fold természetét 6rokkévalénak teremtette Isten, és igy kell értentink azt, hogy
nem véltozik, nem mozog." Foscarini ezen a helyen expressis verbis elveti az ég toké-
letes természetének, valamint az elemek és az egyszerti mozgédsok korreldciéjanak
aristotelési elméleteit (De caclo 1-11), a napfoltok tirgyaldsa sordn dicséréen emliti
— és csupa nagybetlvel irja — Galilei nevét, és lapszéli jegyzetben utal Copernicus
De revolutionibusara.® Végiil a hatodik, utolsé fondamento szerint a ,lent” és ,fent”
terminusok csakis az égitestek tobbségéhes valé viszonyitas alapjin alkalmazandéak,
és ha igy nézziik bolygérendszeriinket, akkor a Fold a copernicusi elmélet szerint
is ,lent” van.”” A m{ utolsé6 6t-tiz oldalat kitevd végkovetkeztetés mindezek alap-
jan az 6vatos megfogalmazisa ellenére is elsoprének mutatja a copernicusi rend-
szer gy6zelmét az aritotelési-ptolemaiosi f6l6tt, méghozzd ugy, hogy a levél eredeti
szandékdn: a Biblia geocentrikus passzusainak pro-kopernikdnus értelmezésén,
tehat egy lényegileg biblikus hermeneutikai-egzegetikai feladaton messze talmegy,
és mar nem teoldgiai, hanem csillagdszati téren foglal 4lldst — mintha a tudomanyos
enciklopédiit tervez4-ir6 Foscarinit tulajdonképpen eleve eg érdekelte volna.™*

A karmelita atya érvei 4ltaldban alaposan végiggondolt és részletesen kifejtett
argumentumok, melyek a mlikedvel§ csillagdszat és fizika szélsé hatirdig mennek

hora d’insegnarci la vera strada della vita eterna [...]. (Uo., 30-31.)

102 Uo., 37—39: Secondo Fondamento.

193 Uo., 39-41: Tergo Fondamento.

©4 Uo., 41-42: Quarto Fondamento.

15 Uo., 43-49: Quinto Fondamento.

6 Uo., 45-46 és 49.

17 Uo., 49-56: Sesto Fondamento.

198 Da questi Fondamenti, e dalle dichiarationi lovo, si manifesta l'opinione Pittagorica, e Copernicana esser tanto
probabile: che forsi non E altretanto la consmune di Tolomeo; Poiche da quella se ne deduce vn'ordinatissimo Siste-
ma, ¢ vna misteriosa Costitutione del Mondo molto piU fondata in ragione, & in isperienza, che non si cana
dalla commnrune: e si vede chiaramente, che si puO saluare, di nzodo tale, che non occorre hormai piU dubitare, che
repugni all anttoritA della Sacra Scrittura, ne alla verificatione delle Propositioni Theologiche, angi essa con ogni
facilitA non solo salua i Fenomeni, ¢ le apparense di tutti i Corpi Celesti, ma scuopre anco molte ragioni naturali,
che per altra strada difficilmente si possono intendere, ¢ in somma rende piU facile I’Astrologia, ¢ la Filosofia
insieme, lenandone tutte le cose superflue, ¢ imaginarie, ritronate solo per non sapere oue ricorrere, per ridurre
A qualche ragione, e regola la tanta varietA de’ moti Celesti. (Uo., 56—57.)
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el a szentirdstudomany szilird alapjain. Zaigatdl eltéréen azonban Foscarini ko-
vetkezetesen végigviszi az aristotelési fizika és asztronémia kritikdjat — ami rész-
ben bizonyara a Galileivel, az aristotelési fizika G. Bruno utédni {6 kritikuséval valé
érintkezésének koszonhets -, és béven van alkalma a teljes copernicusi modell
— nem csak annak egy aspektusa — képviseletére. Mint mondottuk, az érvek egy-
masutinja elséporni latszik ugyan a ptolemaiosi rendszert, a hossza végkovetkez-
tetés zardsa mégis 6vatos: ,a Fold mozgisa és a Nap mozdulatlansiga teolédgiai
szempontbdl nézve nem valdszinttlen.”™ Végs6 soron azonban ennek ellenére is
vildgos, hogy szerz6nk valamilyen oknél fogva személyes tigyének érzi az (j csilla-
gaszati viligrend védelmét, mélyen és nem feliiletesen érintett a kérdésben, és in-
kébb szevedélyesen, mint semlegesen érvel (holott a mU elején ezt igérte): Foscarini
akarja a heliocentrizmust.

Tanulminyunk zirdsaként végiil réviden bemutatjuk és elemezziik a tiltott
konyvek listajat (Index librorum probibitorum) kiadé Szent Kongregacié 1616-os hata-
rozatat, amely a Copernicus-recepci6 elsé nagy fazisinak lezardsaként is olvashaté.

15. Az Index-Kongregdcio elitéld hatdrogata

Foscarini Letterdja Galilei els6 perének (Réma, 1616. februar) el6estéjén jelent meg.
Galilei két f6 tézisét ugyanis 1615 novemberében kezdi vizsgalni a Sacra Congregatio
Sancti Officii, vagyis a rémai egyhazi nyomozéhivatal (alias inkvizici6), az elitélé
censura mar 1616 februirjdban megsziletik.” R. Bellarmini SJ kardinalis — egyfe-
161 nagy hatdsd misztikus {r6, méisfelél a fatlis kimeneteld Giordano Bruno-per-
ben (1592-1600) is részt vevé finkvizitor — a Nyomozéhivatal utasitisa nyomén
1616. februdr 26-in berendeli palotjiba Galileit, a nemzetkozi hirl csillagaszt és
matematikust, a rémai Accademia dei Lincei oszlopos tagjit, és tantk elétt ismerteti
vele a Congregatio Sancti Officii hatirozatit, mely szerint a Nap mozdulatlansigat és
centrilis helyzetét, illetve a Fold mozgasit 4llit6 tézisek semmilyen formaban sem
terjeszthet6k, és amelyet a tudés a jegyz8konyv tantsigtétele szerint elfogad.™

129 A Foscarini 4ltal 1615-ben vagy 1616-ban Galileinek irott hosszu levelet Id. Le opere di Galileo Galilei,
Edizione Nazionale sotto gli auspicii di Sua Maesta il Re d’Italia, Vol. XIX (,,Documenti e narra-
zioni biografiche di contemporanei”), Firenze, Tipografia Barébra, 1907, 1159, 215-220. Az Ed-
izione Nazionale 6sszes kotete megtekinthetd a kévetkezd honlapon: bibdig.museogalileo.it/Teca/
Viewer?an=0000000328457.

e Questo é quanto w2 occorre per hora dire Theologicamente sopra I'opinione non improbabile della Mobilita della
Terra, e Stabilita del Sole. (FOSCARINT: Lettera, 63.)

" Uo., 320.

"2 In palatio solitae habitationis dicti Ill.”" D. Card."” Bellarminii [...] idews Il D. Card.", vocato supradicto
Galileo [...] praedictune Galileunz nonuit de errove supradictae opinionis et ut illam deserat; et successive ac
incontinenti, in mei etc. et testium eic, praesente etiam adbuc eodem IIl.™ D. Card." supradictus P. Commaissarius
praedicto Galileo adhuc ibidem praesenti et constituto praecepit et ordinavit [proprio nonzine] S.”” D. N Papae
et totius Congregationis Sfi Officii, ut supradictam opinionens, quod sol io sit centrums mundi et insmobilis et terra
moveatur, ommnino relinquat, nec eam de caetero, guovis modo, teneat, doceat aut defendat, verbo aut scriptis;
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A rémai Sacra Congregatio Cardinaliun ad Indicen: librorum deputatorum (,,Index-
Kongregicié”) nem sokkal ezutédn, 1616. marcius 5-én hatérozatot bocsit ki, mely
szerint kifejezetten elitélendd a Fold mozgisinak és a Nap mozdulatlansiginak
tézise, mivel ezek ellentmondanak a Biblidnak — ami implikédlja az akkomodacids
szentirdsmagyarazat elvetését és a kongregicié ragaszkodasat a sensus litteralishoz
mint megrendithetetlen dogmatikai-ideolégiai alaphoz. Ez az allaspont rokon Lu-
therantikopernikinushermeneutikaiésasztronémiaifelfogisival. Mintfentebb mar
emlitettiik, a decretums hatarozati része felfiiggeszti Copernicus De revolutionibusét
és Zuiiga Job-kommentdrijat, donec corrigantur (a korrekcié késébb meg is térténik),
Foscarini Letterdjit azonban minden tovabbi nélkil betiltja, vagyis a — nem sokkal
korabban 1étrehozott — Index librorum: probibitorunzra helyezi a korrekci6 lehetdsé-
ge nélkul.™ Mintha a Kongregici6 kiilonosen sérelmezte volna, hogy egy hivati-
sos teolégus, egyben egyhizi vezetd (tartomanyfénok) a Biblia litteralis értelmével
szemben nyilvinosan védelmébe vette a copernicusi rendszert. Talin ezt fejezik
ki a decretum lekicsinylének tind kifejezései is: guadam Epistola impressa cuinsdam
Patris Carmelitae — mintha Rémaban nem is tudnik, kicsoda Paolo Foscarini, akivel
Bellarmino kardindlis mar kordbban levelet valtott!'™ Igaz: Copernicus kinonjog-
4sz és kanonok volt ugyan, de nem volt felszentelt pap; Zuadiga pedig teol6gus-
szerzetes volt, de egy kisebb spanyol egyemeten, a déli Osuniban adott el6, utina
visszavonult toledéi kolostoraba, és nem t6ltott be vezets funkciét az egyhizban.
Kiilonben is, Copernicus és Zuiiga ekkor méir egyarant rég halottak voltak. Mivel
a sziciliai atya is meghal néhany hénappal a decretum kibocsétisa utin, ezért a hat6-
sagok jobb hijin a nyomddaszit csukatjik le.™

321-322.)

3 Et quia etiam ad notitiam praefatae Sacrae Congregationis pervenit, falsan illam doctrinam Pithagoricam, divi-
naeque Scripturae ommino adversantem, de mobilitate terrae et immobilitate solis, quant Nicolaus Copernicus
De revolutionibus orbium coelestium, et Didacus Astunica in Job, etiam docent, iam divulgari et a multis
recipi; sicuti videre est ex quadam Epistola impressa cuiusdan: Patris Carmelitae, cui titulus: Lettera del R.
Padre Maestro Paolo Antonio Foscarini Carmelitano, sopra 'opinione de’ Pittagorici e del Copernico
della mobilita della terra e stabilita del sole, et il nuovo Pittagorico sistema del mondo. In Napoli, per
Lazzaro Scoriggio, 1615, in qua dictus Pater ostendere conatur, pracfatam doctrinam de immobilitate solis in
centro mundi et mobilitate terrae consonam esse veritati et non adversari Sacrae Scripturae; ideo, ne ulterius hui-
usmodi opinio in pernicien Catholicae veritatis serpat, censuit, dictos Nicolaun Copernicum De revolutionibus
orbium, et Didacum Astunica in Job, suspendendos esse, donec corrigantur; librum vero Patris Pauli Antonii
Foscarini Carmelitae onmino probibendum atque danmandum; aliosque onmes libros, pariter idem docentes, pro-
hibendos: prout praesenti Decreto onmes respective probibet, danmat atque suspendit. (Uo., 323.)

14 Lisd a Bellarmino é4ltal 1615. 4prilis 12-én Foscarinihez {rott vélaszlevelet: Le opere di Galileo Galilei,
Edizione Nazionale, Vol. XII, No 1110, 171. Mint e nevezetes levélbdl kideriil, Foscarini elézéleg
elkiildte a Letterdt véleményezésre Bellarminénak, aki el is olvassa azt, és vélasziban elfogadhaténak
tartja a copernicusi elmélet ex suppositione hasznilatit, de miutin — a tridenti zsinat allaspontjihoz
htien — ragaszkodik a Szentirds betl szerinti értelmezéséhez, ezért az elméletet nem tekinti a valésig
leirdsanak, és mint ilyet, el is veti.

5 Le opere di Galileo Galilei, Edizione Nazionale, Vol. XIX, 1906, 279.
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Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy a hatirozat nem itéli el Galilei eleddig
nyomtatdsban megjelent muveit (bar ez is megtdrténik majd 1633-ban a Dialogo
megjelenése utin); és hogy a katolikus szerzék (Copernicus, Zafiga, Foscarini)
miveit elitélé részt megelbzi a decretumban néhiny bekezdés, melyek killonboz6
protestans szerzdék teoldgiai, egyhazpolitikai, politikai és jogi muveit tiltjdk be. Ez
az egybeesés talin nem teljesen véletlen, és legalabb annyit kifejezhet, hogy a kong-
regacié tagjai a heliocentrizmus képezte ideolégiai veszélyt alkalmasint ugyanolyan
nagynak itélték a katolikus egyhdzra nézve, mint a reformaci6 képezte teolédgiai-
egyhazpolitikai veszélyt.

16. Konkliigio

Attekintésiink elsésorban a De revolutionibus elészavaira és — Zufigatél, illetve
Foscarinitdl eltekintve — korai egyhazi kritikdjara korlatozédott, és természetesen
sem protesténs, sem katolikus oldalrél nem teljes (ez kényvhosszisigu terjedelmet
kévetelne). Hogy a tovabbi relevans — és kiiléndsen a pro-kopernikdnus — forrasok
kozil csak néhdnyat felidézziink: a kutatds nemrég, 1974-ben felfedezte, hogy a lu-
theranus Rheticus tolldbdl is megjelent egy anonim irat Copernicus védelmében,
amely még a De revolutionibus kiadasinak évében irédott (De terrae motu et scriptura
sacra, 1543, publ. Utrecht: 1651). Régéta ismert tovabba, hogy magén a wittembergi
akadémian Erasmus Reinhold (Comzmentarius in opus revolutionum Copernici, kézirat,
1543-1549; Prutenicae tabulae, elész6, Tibingen: 1551) és Caspar Peucer (Elementa
doctrinae de circulis coelestibus, Wittenberg: 1569), mindketten sokoldalt természet-
tudésok és professzorok mar Melanchthon idejében elkezdték Copernicus tana-
it legaldbbis matematikai modellként alkalmazni (,wittembergi értelmezés”).s
II. Rudolf német-rémai csiszar udvari csillagisza, Tycho Brahe elveti ugyan a
heliocentrizmust, de tanitvinya-munkatarsa, a hatalmas Kepler mégis Copernicus
védelmében 1ép szinre (Mysterium cosmographicum, Tiibingen: 1596; Astrononzia nova,
Priga: 1609). Katolikus oldalrél pedig legaldbb a két nagy, nem-orthodox klasz-
szikus: Giordano Bruno (La cena de le ceneri, London: 1584; De Iinfinito, universo
¢ mondi, London: 1584) és Tommaso Campanella (Apologia pro Galileo, 1616, publ.
Frankfurt am Main: 1622) pro-kopernikdnus 4lldsfoglaldsa is 4rnyalja az 1616 el6tti
(egyhézi) recepci6 képét, nem beszélve a laikus Galilei szimos m{vérél (Sidereus
nuncius, Frankfurt: 16105 Lettera a Cristina di Lorena, 1615; publ. Strassburg: 1636).
A De revolutionibus megjelenését kovetd sztik évszdzad tehit matematikai, koz-
mologiai, fizikai, valamint vilignézeti, ideolégiai, teoldgiai és egzegetikai csaté-
rozédsok ideje Copernicus mive koril. Ilyenforman még e rovid édttekintés is bi-
zonyitja, hogy a lengyel csillagisz félelme megalapozott volt, amikor habozott a

16 Lasd WesTMAN: , The Melanchthon Circle” és OMoDEO: Copernicus in the Cultural Debates of the Renais-
sance, 59—65.
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régbta megirt szoveget kiadni a kezébdl, és nyomtatdsra bocsitani. Az egyhédzi reak-
ci6 képe azonban ugy katolikus, mint protestins részrél drnyalt: mindkét oldalon
akadtak pértolé és elitéls vélemények. Az itélkez8k egyik vidja — egyhdztdl fugget-
leniil — a szentirdsi kozmol6gidnak valé ellentmondis; a masik a teremtés Istenbdl
kovetkezd rendjének felforgatisa; a kettd kozotti logikai kapocs pedig az, hogy a
teremtés és a Szentirds egyarint az isteni kinyilatkoztatds killonb6z6 moduszai.
A ,wvidlok” a vizsgalt esetek tilnyomé részében nem csillagaszok, hanem teolégu-
sok — de a partfogok kozott is béven vannak teolégusok, és kozottiik sem mindenki
csillagasz. Ok inkébb a Biblia sz6 szerinti értelmérél mondanak le a kritikus pasz-
szusokban, mintsem hogy elfojtsanak egy olyan elméletet, amelyet egyértelmien
tudoméinyos el6relépésnek érzékelnek.

Bér a recepci6 kezdeti id6szakdban a protestins egyhdzak ellenalldsa latszik na-
gyobbnak, az id6 el6rehaladtival a katolikus egyhdzon belil kiillonosen a vezetd
klérus reakcidja lesz fokozatosan egyre elitélébb. Réma — ahol Zaniga Job-kommen-
tdrja masodik kiaddsban még 1591-ben is meg tudott jelenni véltozatlan széveggel
— egyre kisebb tolerancidt tanusit a heliocentrizmussal szemben, mikézben a mi
elsé harom kiadasa (1543, 1566, 1640) protestans teriileten jelenik meg, s magén
a wittenbergi akadémiidn Copernicus elmélete 1épésrél-1épésre a curriculuns része
lesz mint matematikai eszkéz. A lutherdnus Kepler Prigidban mivek sorozatiban
sikeresen terjeszti az 4j viligmodellt, mig eszmei és leveleztarsit, a katolikus Ga-
lileit elhallgattatjak.”

A XVI. szizad egyhdztorténeti fejleményei bizonyosan hozzajirultak ehhez a
véltozéshoz: a jezsuita rend alapitasa (I11. Pal, Reginsini militantis ecclesiae, 1540), a
rémai inkvizicié feléllitasa (I11. P4l, Licet ab initio, 1542), maga a tridenti zsinat, az
Index 1étrehozésa (IV. Pius, Domsinici gregis custodiae, 1564) mind a szigorodé egyhiz-
fegyelem jelei, amelyeket végsé soron a reforméicié megillithatatlan terjedése, az
egyhazszakadas fokozatos megval6suldsa idézett el6.

A torténeti kortilmények azonban nem felejtethetik el velink, hogy a helio-
centrizmus elfogaddsihoz — s6t mér elgondoldsihoz is — valéban le kell mondanunk
hétkoznapi érzékszervi vilagtapasztalatunk abszolutizalasardl, illetve az e tapaszta-
latbél ad6d6 implicit kovetkeztetésekrél, és a hétkéznapi megfigyeld szimara nem
adott, litszolag jelentéktelen megfigyelési adatok alapjin kell sokkal szélesebb 14-

7 Mint Boros Gébor irja, ,...a valldsossdg a reneszénsz kordban még semmiképp sem csupin az em-
ber sajit, belsé tigye, moralis jellegli lelkiismereti kérdés volt, hanem olyan végsé viligértelmezési
keret is, amely szétvilaszthatlanul 6sszefonédott azokkal a tudomanyos nézetekkel, melyek a korban
érvényesek voltak, és amelyek a Biblia fundamentalis llitdsaival 6sszhangba hozhaték voltak, illetve
kellett hogy legyenek. Egy radikélisan Gj tudomanyos eredmény ezért nem a tudoméanyos kézosség
beliigye volt, hanem kihivis mind az illet8 — természetesen keresztény — tudésok, mind a vallast mint
vildgértelmezési keretet miikddtetd egyhdzak képviseldi szamara, hogy megfeleld rugalmassigot
tanusitva levalasszak a régi, érvénytelenné valé nézetet a megérzenddnek tartott keretrdl, és az Gjat
allitsék a helyébe. ... Mind Kilvin, mind pedig Luther és Melanchthon reakciéja eleve elitéls volt a
Fold forgdsat 4llité elmélet kapcsin, mig a katolikus reakcié eleinte visszafogott volt, s csak 1630 tajan,
a Galilei-per idején merevedett meg.” (BOrOS, szerk.: Filogdfia, 623.)
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tokorben szemlélniink a teljes természeti valdsdgot gyokeresen més premisszakbél
kiindulva. A tavolabbi horizonthoz valé igazodis azonban lassan magaval hozza
keretelméletiink minden elemének megvaltozasit — nem lehet egy atfogé vilagmo-
dell premisszdit csak 7ésgben lecserélni. A copernicusi érvelés az egész aristotelési-
ptolemaiosi, gombhéjas szerkezet(i, a mozgds kivilrél befelé haladé 4taddsinak
elve mentén mikodd kozmosz logikusnak tling elrendezését megbontja, ameny-
nyiben a Nap helyét folcseréli a Foldével, és eo ipso impliciten megkérdéjelezi az
aristotelési fizika alapveté premisszdit, a hétkoznapi érzékszervi vildgtapasztalat
abszolut érvényességét. A négy szubluniris elem természetes helyének és mozgi-
sanak teljes elmélete vélik végsd soron tarthatatlannd, ha nem a Fold van a vilig
kozéppontjiban. A forrdsokbdl itélve teoretikus szempontbdl ez volt a legnagyobb
kozvetlen probléma a De revolutionibus képviselte modellel, nem az a — szakiroda-
lomban gyakran hangoztatott — kévetkezmény, hogy a vilig k6zéppontjabél mint-
egy szamizott Fold és vele az emberi nem igy kikertilne Isten gondvisel§ figyelmé-
nek centrumabdl.

Az egész aristotelési kozmolbgiai séma tovabba mélyen 6sszefonédik egy teols-
giai sémaval (a kettd egyiittesét szokas kozmikus teolégidnak is nevezni), amelyet
a tomista skolasztika — bizonyos valtoztatisokkal — dtvett. Aquinéi Tamds moz-
gasbdl vett istenérve lényegileg aristotelési elmélet, melyet Tamas a legviligosabb
érvnek tekintett Isten léte mellett, bar e tobbfizist érv szimos fontos mozzana-
tat elhagyta (Sumema contra gentiles 1, 13). Az ex meotu istenérv pedig az egész tamasi
fundamentalteolégia alapkove, mert kozvetleniil ebbél kovetkezik Isten tiszta mi-
kodése, actus purus-iellege, vagyis Isten egyszerlsége (sinzplicitas Dez), ami Isten on-
toldgiai kiilonbségének lényege, Isten sajitossaginak elsd és alapvetd kifejez6dése
(Summa theologiae 1, 3). Az aristotelési fizika premisszdinak érvénytelenitése igy at-
tételesen a — tomista kozmikus teoldgia 4ltal leirt és a Szentirds 4ltal is szentesitett
— viligrend Istenben valé megalapozdsit is megbontotta, s6t ezen keresztiil Isten
lényegét kérdbjelezte meg sokak szemében, akik dogmaként tanultik a ptolemaiosi
viligmodellt, és hajlandéak voltak elvetni az annak ellentmond6 matematikai bi-
zonyitékokat.

Egy ilyen volumen( véltoztatast el6terjeszteni — a kovetkezmények bizonyos
foku eldre latdsa mellett — ezért tényleg félelmetes vallalkozds. Copernicusban és
védelmez8iben azonban bizonyéira ott munkaélt az a meggy6z6dés, hogy nemcsak
a Szentirés kinyilatkoztatds, hanem a maga sajitos m6djin az emberi ész is az. Mint
majd a klasszikus XVII. szdzadi metafizikusok jelentds része expliciten is megfogal-
mazza: az ész Isten legszebb ajindéka az emberi nemnek, s6t az ész maga is egyfajta
kinyilatkoztatas — Locke szavaival: Reason is natural Revelation (Ertekeés ag endberi
értelenerdl 1V, 18). A matematika tehat egy olyan emberi képesség belatasait fogal-
mazza meg, amelyik isteni eredetd, és ezért — mint Foscarini ki is mondja —isteni
garancia van r4, hogy helyes hasznélat esetén megbizhato.

Copernicus dontése a De revolutionibus publikalasa mellett az észre val6 hagyatko-
zas jele. E dontés kronolbgiailag nem véletlentl esik egybe az aristotelési filoz6fia
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és a — XVI. szdzadi forrasokbdl is lithatéan — arra épiilé skolasztikus teoldgia lasst
hanyatldsénak kezdetével, hanem mintegy az Age of Reason eléjele, hiszen a (hivé)
szerz6 az ut6korra hagyta annak eldéntését, hogy racionalis elmélete hogyan egyez-
tethetd 6ssze a Szentiras bettjével. O a maga részérél mindenesetre az isteni tokéle-
tesség legszebb tiikrének tartotta a csillagdszatot.

A toruni Nicolaus Copernicus 6 kinyve ag égi pdlydk korforgdsairil
L. kinyv, 1—5.18

E nemrég irott és mér kiadott miben,"? buzgé olvasé, megtalilod tgy az 4ll6,
mint a bolygé égitestek mozgésait, egyfeldl a régi, mésfell az 4j megfigyelések
alapjan is Gjra megéllapitva, s ezenfelil Gj és csoddlatra mélt6 hipotézisekkel fel-
diszitve. Talalsz tovibba rendkiviil hasznos tdblazatokat, melyekbdl az égitestek
mozgasait birmely idében a lehetd legkonnyebben ki tudod majd szdmitani. Vasa-
rold meg tehit, olvasd, gyonyorkoédj benne.

AyewUETENTOS OVOELS el0lTw. °
Nirnbergben, Johannes Petreiusnal, az 1543. évben.
Az olvas6hoz e m( hipotéziseirél.'"

Nem kétlem, hogy bizonyos tudésok — miutdn a jelen mu hipotéziseinek Gjdonsa-
gar6l mar elterjedt a hir, hogy a Foldet mozgénak, a Napot ellenben a vilagegye-
tem kézéppontjaban mozdulatlannak allitja — felettébb megsértédtek, és ugy vé-
lik, hogy a szabad tudomédnyokat nem kell 6sszezavarni, hisz azok régen megfelel§
alapokon jottek létre. Ha azonban a dolgot helyesen akarjak mérlegelni, akkor azt

8 Nicolai Copernici Torinensis de revolvtionibvs orbium coelestium, Libri VI. Norimbergae apud Ioh.
Petreium, Anno MDXLIII (editio princeps). — Az orbis terminus értelme az 1. kényv szévege alapjan
itélve leginkabb ,korpalya” (ang. orb), ez esetben viszont a revolutio talan ,forgis™nak forditandé — a
cim értelmén azonban ez nem sokat viltoztat.

"9 jam recens nato ¢ aedito — a kitétel feltehetbleg Rheticus Narratio primdjara utal, amely a De revolutionibus
f8bb tételeit kivonatosan mar kozolte.

120 Senki se 1épjen be, aki nem geométer.” A figyelmeztetés bizonyira nem véletlenil keriil a kényv
cimlapjira: Copernicus el8szavinak is visszatéré motivuma, hogy a matematikusok meg fogjak
érteni és el fogjak fogadni az 4j elméletet, a hozz4 nem érték viszont nem — &k jobb, ha eleve hozz4
sem kezdenek.

21 Anonim széveg, feltehetéleg a niirnbergi Andreas Osiander lutherdnus prédikator (1498-1552)
mive, amely minden jel szerint Copernicus tudta és engedélye nélkiil keriilt a kényv élére. A De
revolutionibus kiadasinak el6készitését J. Rheticus bizta Osianderre (minderrél lisd B. Wrightsman
cikkét: ,Andreas Osiander’s Contribution to the Copernican Achievement,” R. S. Westman, ed.: The
Copernican Achievement, Berkeley: University of California Press, 1975, 213—243, ezen belil kiiléndsen
220-230 és 240-241).
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fogjék talalni, hogy jelen mi szerzéje nem kovetett el semmi olyat, ami szemrehd-
nyast érdemelne. A csillagisz sajitos szokisa ugyanis, hogy az égi mozgasok torté-
netét szorgalmatos és a szakma szabélyai szerinti megfigyeléssel 6sszedllitja. Ezutin
e mozgisok okait'?? vagy inkdbb mindenféle hipotéziseket — mivel a valés okok fel-
fedezése semmiképp sem lehetséges — szokott kiotolni és kigondolni, melyek fel-
tételezésével az emlitett mozgdsok mértani alapelvek alapjin Ggy a jévére, mint a
multra nézvést pontosan kiszdmithat6ak. Jelen m( szerzdéje mindkét tertileten kivé-
l6an mikodott. E hipotéziseknek ugyanis nem is kell igazaknak lennitik, s6t, még
val6szintieknek sem, hanem elégséges az az egy, ha a szimitdst a megfigyelésekkel
egybevigénak mutatjik — hacsak valaki esetleg nem annyira jiratlan a geometri-
dban és az optikdban, hogy a Vénusz epiciklusit valészini dolognak tartsa, vagy
azt higgye: ez az oka annak, hogy a Vénusz 40 fokkal, s6t, még annal is tobbel hol
megel6zi a Napot, hol kéveti. Elvégre ki nem latja, hogy ha ezt feltessziik, akkor
abbdl sziikségképp az kovetkezik, hogy ezen égitest dtmérdje a meplyelovban tébb
mint négyszer, maga a bolygé teste pedig tizenhatszor nagyobbnak kell mutatkoz-
zon, mint az andyelovban, aminek azonban minden korszak tapasztalata ellent-
mond. Vannak azutin més, nem kevésbé abszurd dolgok is ebben a tudomanyban,
melyeket most egyéltalin nem sziikséges vizsgilni. Eléggé viligos ugyanis, hogy
a szabélytalan 1atszé mozgdsok okait ez a tudomany egyéltalin nem, semmilyen
tekintetben sem ismeri. S még ha képzeletben ki is gondol okokat — amint bizonyo-
san ki is 6tol felettébb sokat —, akkor sem azzal a céllal gondolja ki 8ket, hogy barkit
is meggy6zz6n afelél, hogy a dolog valéban Ggy van, hanem csupin az a célja, hogy
az okok kelléen megalapozzik a szimitist. Miutan tehit egyetlen és ugyanazon
égitesthez tartozé mozgds magyarizatiul idénként t6bb hipotézis is kindlkozik
(mint példaul a Nap mozgasara a kérhagyas [eccentricitas] és az epiciklus), ezért a
csillagasz leginkabb azt fogja magaéva tenni, amelyiket a lehetd legkénnyebb meg-
érteni. A filoz6fus talin inkdbb fog ragaszkodni a valészinliséghez — de se 6, se a
csillagdsz nem ért meg és nem ad it semmi bizonyosat, hacsak isteni kinyilatkoz-
tatdsban nem kapja azt. Engedjik tehét, hogy ezek a semmivel sem val6szintbb 4j
hipotézisek is ismertté viljanak a régiek mellett, kiilondsen mivel csodélatosak és
ugyanakkor kénnytek is, tovabbi igen tudés megfigyelések hatalmas kincsestarat
hozzdk magukkal. Ami pedig a hipotéziseket illeti, senki se virjon semmi bizonyo-
sat a csillagdszattdl, mivel az semmi ilyet nem tud nydjtani — nehogy tudatlanabbul
tavozzék e tudominytdl, mint ahogy nekilitott, ha a mas céllal késziilt dolgokat
igaznak veszi. Elj boldogul.

Nicolaus Schonberg capuai kardindlis tidvozli Nicolaus Copernicust.

Midén néhiny éve mindenki dllandé6 hiradisa révén tudomast szereztem kiva-
l16sdgodrol, akkor kezdtelek 1élekben jobban tisztelni, és 6romoémet nyilvinitani
embereinknek is, akik k6zott oly nagy dics6séggel élsz. Megértettem ugyanis, hogy

22 cqusas earundenr: nincs tobbes szdimu nénem f8név az elézményekben, ezért eorunzdens <motuuns>-
ot forditunk, mivel az — egyébként is egyes szimu — obseruationére valé vonatkoztatisnak kevesebb
értelme lenne.
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nemcsak a régi matematikusok tudomanyit ismered kivdl6an, hanem a vildg Gj ma-
gyardzatit is megalkottad, mely éltal azt tanitod, hogy a F6ld mozog; hogy a Nap
a vilag legalsé s egyszersmind kozépsé helyét foglalja el; hogy a nyolcadik ég 6rok-
ké mozdulatlan és rogzitett; hogy a Hold a szférajaban foglalt elemekkel egytitt a
Mars és a Vénusz ege kozott helyezkedik el, és éves futdssal kering a Nap kortil; s
hogy ezen egész csillagiszat 1ényegérél kommentarokat allitottal 6ssze, és a bolygd
csillagok mozgésait szimitisokkal alitimasztva tiblazatokba foglaltad, mindenki
legnagyobb csodalatira. Ugyhogy, igen tudés férfiti, ha nem vagyok terhedre, Gjra
meg Ujra szépen kérlek, hogy eredményeidet k6z6ld a tudbsokkal, és a vilag szféra-
jardl sz6l6 elmélyilt munkddat a tibldzatokkal egyetemben a lehetd leghamarabb
kildd el nekem, valamint mindent, ami ehhez a tirgyhoz tartozik. Megbizist ad-
tam Redeni Theodoricusnak,' hogy az én koltségemen masoljanak le mindent ott,
és juttassik el hozzdm. Ha teljesited ezt a kivinsigomat, akkor meg fogod latni,
hogy olyan emberrel van dolgod, aki lelkesedik nevedért, és eleget kivin tenni ki-
valésigodnak. Elj boldogul. Rémaban, az 1536. év novemberének kalend4jan.

Nicolaus Copernicus eldszava a3 igen sgent II1. Pil Urhog, a legfobb paphoz,
a korforgdsokrdl s30ld kinyv elé.

Elég jol el tudom képzelni, igen szent Atydm, hogy amint egyesek megtudjik, hogy
e konyveimben, melyekben a vilag szférdinak korforgisairdl irtam, bizonyos moz-
gasokat tulajdonitok a Foldgolyénak, rogton azt fogjak kiabdlni, hogy engem a
véleményemmel egyetemben ki kell (izni. Nem is tetszenek nekem annyira a sajit
irasaim, hogy ne mérlegelném, mésok mit fognak itélni fel8liik. S jéllehet tudom,
hogy a bolcsességszereté6 ember meggondoldsai tivol esnek a tomeg itéletétdl, mi-
vel 6 mindenben az igazsig kikutatisira torekszik, amennyire ezt Isten megenge-
di az emberi értelemnek, mégis tgy vélem, hogy a helyestdl teljesen eltérd véle-
ményeket keriilni kell. Ezért amidén magamban azon gondolkodtam, hogy azok,
akik sok évszazad itélete altal megerdsitettnek ismerik azt a véleményt, miszerint a
Fold mozdulatlanul all az égbolt kozepén mint annak kézéppontja, mind lehetet-
len axpoapanak fogjik vélni, ha én ezzel szemben felvetném, hogy a Féld mozog
— akkor sokaig haboztam afelél, hogy vajon magyardzataimat, melyeket e mozga-
sok bizonyitdsira irtam, kozreadjam-e, vagy pedig jobb lenne a pythagoreusok
és masok példdjit kovetni, akik nem irdsban, hanem kézbdl-kézbe szokték 4tadni
a filoz6fia misztériumait, csupan rokonaiknak és baritaiknak — amint errél Lysis
Hipparkhoshoz irott levele tantskodik. Szerintem ezt nem azért tették — mint
egyesek vélik —, mert irigységb6l nem akartik volna k6zolni tanaikat, hanem azért,
hogy az igen szép, és nagy emberek hosszas tanulmanyai 4ltal kikutatott dolgo-

133 Redeni Theodoricus — Copernicushoz hasonléan — a varmiai kiptalan kanonokja, a Schéonberg-levél
keletkezésekor a kaptalan kéviselSje a Szentszéknél (D. Sobel: A More Perfect Heaven. How Copernicus
Revolutionised the Cosnros, London—-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2011, 65).
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kat meg ne vessék azok, akik vagy lustak barmely mivel elmélyiilten foglalkozni,
hacsak ebbdl valami hasznuk nem szdrmazik, vagy masok buzditisai és példéja a
tudomaény [ philosophiae] szabad tanulmanyozisira serkenti ugyan 8ket, 4m szelle-
miik korlatoltsdga miatt mégis olyanok a tudésok [ philosaphos| kézott, mint a herék
a méhek kozott. Amidén tehat ezt magamban megfontoltam, akkor a megvetés,
melyt6l tartanom kellett véleményem Gjdonsiga és lehetetlensége miatt, szinte arra
0sztonzott, hogy a mar megkezdett munkat azonméd megszakitsam.

Ezt azonban megakadalyoztik baritaim, bar mar hosszabb ideje haboztam és
ellenkeztem. Kozilik elsé volt a tudomanyok minden teriiletén hires Nicolaus
Schonbergius capuai kardindlis. Az 6 kozeli baritja a szimomra igen kedves
Tidemannus Gisius, chelmnéi puspok,4 aki a szent — és mindenfajta j6 — iratok
elmélyiilt tudésa. O ugyanis gyakran buzditott, s idénként szemrehanyasokkal is
ostorozott engem, hogy adjam ki, és végre engedjem napvildgra jonni e konyvet,
mely nem kilenc, hanem négyszer kilenc éve hever ndlam. Ugyanerre kért nem ke-
vés tovabbi, kivalé és igen tudés férfit is, buzditva, hogy immar ne féljek mivemet
a matematika tudésainak kozos hasznira bocsitani. Biztattak, hogy amennyivel
abszurdabbnak tlinik most sokak szemében tanitisom a Fold mozgasardl, annyival
tobb csodalatban és hiliban részestl majd, ha ellenz6i a magyarizataim kiaddsa
révén az abszurditds felhgjét szétfoszlani latjak az igen vildgos bizonyitdsok altal.
E rabeszélés hatisa alatt és eme reményt6l vezérelve végiill megengedtem baritaim-
nak, hogy kiadjak a mivet, amit mar oly rég 6ta kértek télem.

De Szentséged talan nem is annyira azon fog csodilkozni, hogy ki merészeltem
adni firadozdsaim e gyimolcsét, miutdn oly sok munkat fektettem kidolgozasuk-
ba, hogy nem haboztam még irdsban is rogziteni a Fold mozgasarél valé gondo-
lataimat; hanem inkdbb azt kivinja t6lem hallani, miként jutott eszembe, hogy a
matematikusok altalinos véleménye és szinte a kozmegegyezés ellenére el merjem
képzelni a Fold valamiféle mozgasat. Ezért nem szeretném, ha Szentséged nem tud-
nd, hogy engem semmi egyéb nem 6sztonzott a vilagot alkoté szférak mozgasainak
masféle szamitdsa fel6l gondolkodni, mint az, hogy megértettem: a matematiku-
sok a sajat elvardsaiknak sem felelnek meg ezek kutatisa soran. Hiszen el8szor is
annyira bizonytalanok a Nap és a Hold mozgésa tekintetében, hogy még az éves
visszatérés [vertentis anni] 4llandé hosszit sem képesek bizonyitani és megfigyel-
ni. Azutdn amikor az 6t bolygé csillag [errantium stellarunz] mozgasait szerkesztik,
akkor nem mindig ugyanazokkal az alapelvekkel és feltevésekkel élnek, és a lat-
sz6 korforgasok és mozgisok mis és més bizonyitasait haszniljak. Egyesek ugyanis
csupan koncentrikus kéroket, mésok viszont excentereket és epiciklusokat alkal-
maznak, amelyekkel azonban nem tudjék teljes mértékben bizonyitani téziseiket.
Elvégre akik a koncentrikus kérokben biztak, nem tudtak ennek alapjin semmi bi-
zonyosat — ti. ami megfelelne a jelenségeknek — allitani, még ha be is bizonyitottik,
hogy kulonb6z8 mozgisokat ssze lehet ezekbél rakni. Akik ellenben excentereket

24 Lengyel viros a Visztula partjin Toruntdl északra 40 kilométerre.
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gondoltak ki, azok tobb olyan dolgot engedtek meg a bizonyitis sordn, amelyek
szemmel lathatélag ellentmondanak a mozgis egyenletességét [aequalitate] kiko-
t6 elsd alapelveknek, jollehet Ggy tlinik: a latszé6 mozgisokat az excenterek révén
nagyrészt megfeleld szimitdsokkal magyaraztik. Alegfébb dolgot azonban, vagyis
a vilag alakjat s a vilag részeinek bizonyos szimmetridjit nem voltak képesek meg-
taldlni vagy az excenterekbdl levezetni. Ehelyett pontosan Ggy jartak, mint az, aki
kilonb6zé helyekrdl vesz kezeket, libakat, fejet és més testrészeket, melyek kivé-
l6an vannak ugyan megfestve, de nem egyetlen testrdl késziiltek, s ezért egyalta-
lan nem is illenek 6ssze egymassal, tgyhogy inkibb valamely szérnyeteg, mintsem
ember rakhat6 6ssze bel6lik. Ezért azt taldljuk, hogy a bizonyitas eljirisa soran,
melyet uébodoc-nak neveznek, vagy elhagytak valamit a sziikséges dolgok koziil,
vagy bevettek valami idegent és a tirgyhoz nem tartoz6t. Ez egyéltalin nem tortént
volna meg veliik, ha szilard alapelveket kévetnek. Hiszen ha az dltaluk felvett hipo-
tézisek nem lennének tévesek, akkor kétségkiviil bizonyithat6 lenne minden, ami
kovetkezik bel8lik. Bir mindez, amit most mondok, még homalyosan hangzik, a
maga helyén majd megvildgosodik.

Midén a matematikai hagyomanyok ezen bizonytalansigit a pélyaszférik
[sphaerarum orbis] mozgasainak megallapitisa terén mar hosszabb ideje forgattam
magamban, nyomasztani kezdett, hogy a tudésok [ philosophis], akik egyébként a
pélya tekintetében a legkisebb részleteket is a legnagyobb gonddal kutatjak, nem
ismerik a vildgszerkezet [mzachinae nrundi] mozgasainak semmi bizonyosabb okat,
jollehet ezt a vildgot a mi kedviinkért hozta létre a mindenség legjobb és legsza-
balyosabb Alkotéja.'» Ezért magamra vettem azt a feladatot, hogy minden tudés
konyveit — amit csak be tudok szerezni — Gjraolvassam, azt kutatva, nem volt-e koz-
tik valaha valakinek az a véleménye, hogy a vildg szférdinak mis mozgésai van-
nak, mint azok, melyeket az iskoldkban matematikat [Mathemata] el6adé tanarok
tételeznek fel. S el8szor is Ciceréndl azt taliltam, hogy Nicetus szerint mozog a
Fold.*2 Azutin Plutarchosndl is azt talaltam, hogy mésok is ezen a véleményen vol-

5 A céloksag (cansae finales) elismerése a teremtésben. A mondatot més forditék méashogyan értelmezik:
»...1 began to be annoyed that the movements of the world machine, created for our sake by the best
and most systematic Artisan of all, were not understood with greater certainty by the philosophers,
who otherwise examined so precisely the most insignificant trifles of this world” (E. Rosen, transl.
and ed.: Copernicus: On the Revolutions, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992); illetve
»...avendo a lungo meditato tra me e me su questa incertezza dell’insegnamento matematico
nel comporre i moti delle sfere del mondo, comincio a darmi fastidio il fatto che i filosofi, mentre
indagano con tanta finezza le cose pitt minute del mondo, non hanno poi alcun sicuro criterio di
spiegazione per il meccanismo di questo stesso mondo che ¢ stato creato per noi dal migliore e piu
regolare degli artefici” (F. Barone, ed.: Opere di Nicola Copernico, Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 1979). Mindkét forditas eltekint attél, hogy az 4ltaluk egyontetien ,vilag™nak (world,
mondo) forditott latin terminusok egyike mmundi, masika orbis. Olvasatom szerint Copernicus itt az
asztronémiai elméletalkotds két szintjét kiilonbézteti meg: 1. pélyarekonstrukcié; 2. a palyaalak
okanak (ratio) meghatarozésa.

126 Cicero: Academica priora, liber 11 (,,Lucullus”), xxxix, 123: ,,Hicetas Syracosius, ut ait Theophrastus,
caelum solem lunam stellas supera denique omnia stare censet neque praeter terram rem ullam
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tak, melynek 6sszefoglaldsit — gy dontéttem — ideirom, hogy mindenki szdmara
hozzaférheté legyen: ot pev dAAoL pévewv v yry, PAoAaog d¢ TTuBarydoetog
KUKA@ TepudpepéoBat megl tO MU Katd kUKAoL AoEoL dpoloTEOTWS NAlW Katl
oeAnvi). HoakAedng o TTovtkog kat "Exdpavtog 6 TTuBaydpelog kivovot pév
TNV YNV OV U1V Y€ HETAPATIKWS, TQOXOU DKV £VIEOVIOUEVNV ATIO DVOUWYV ETTL
AvatoAag, TeQL TO dLoV avTNG KEVTOOV."™

Ebbél indittatast nyerve elkezdtem én is a F6ld mozgéképességérdl [mobilitate]
gondolkodni. S bar abszurdnak tiint ez a vélemény, mégis — mivel tudtam, hogy
el6ttem mar masok is megkaptak azt a szabadsigot, hogy tetszés szerint képzelje-
nek el koroket a csillagdszati jelenségek bizonyitdsira — gy véltem, hogy nekem is
konnyUszerrel megengedik majd, hogy azzal kisérletezzem, vajon a Fold valamiféle
mozgasit feltételezve nem lehetne-e az égi palyak korforgasarol szilardabb bizonyi-
tasokat talalni, mint amilyenek amazokéi voltak.

S én igy azon mozgisok feltételezésével, melyeket miivemben lentebb a Fold-
nek tulajdonitok, sok és hosszt megfigyelés [observatione] utin végiil azt talaltam,
hogy ha a tébbi bolygé csillag [syderum errantium] mozgasait a Fold kérbejarasara
[circulationem] alkalmazzuk, és minden egyes csillag korforgdsa helyett beszamitjuk,
akkor abb6l nemcsak a tobbi csillag jelenségei kovetkeznek, hanem ez az elgondolas
az osszes csillag és palya rendjeit, nagysigat és magit az eget Ggy kapcsolja egybe,
hogy annak egyetlen részében sem lehet athelyezni semmit anélkiil, hogy 6ssze ne
zavarodna a tobbi rész és az egész viligegyetem. Ezért a jelen mu kifejtésében is
azt a rendet kovettem, hogy az els6 konyvben lefrom a palydk minden pozici6jit a
Fold mozgasaival egyetemben, amelyeket neki tulajdonitok, hogy ez a konyv tar-
talmazza mintegy a vildgegyetem kdzds vazat [constitutionem]. Azutin pedig a tobbi
konyvben a tobbi csillag és minden palya mozgdsait vetem 6ssze a Fold mozgdké-
pességével, hogy ebbdl megillapithaté legyen, hogy a tobbi csillag és palya mozga-
sai és megjelenései [apparentiae] mennyiben mentheték meg, ha a F6ld mozgasaira
vonatkoztatjuk ket. Nem kételkedem tovibba afelél, hogy eszes és tud6s matema-
tikusok egyet fognak érteni velem, ha hajland6ak — mint ezt a jelen tudomanyos el-
gondolés [ philosophia] kezdettél fogva megkdveteli — nem mellékesen, hanem teljes

in mundo moveri, quae cum circum axem se summa celeritate convertat et torqueat, eadem effici
omnia quae si stante terra caclum moveretur; atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam
arbitrantur, sed paulo obscurius.” (Cicero: De natura deorum — Academica, with an English translation
by H. Rackham, Cambridge [Massachusetts|-London: Harvard University Press, 1951, 626. Loeb
Classical Library 268=Cicero XIX.) Copernicus idézeteinek forrasait F. Barone imént emlitett
kiaddsdnak jegyzetei alapjén — és ellenérzés utin — adom meg.

27 Mésok szerint 4ll a Fold, a pythagoreus Philolaos szerint azonban kérben mozog a tliz koriil
egy ferde kér mentén, a Naphoz és a Holdhoz hasonléan. Pontosi Hérakleidés és a pythagoreus
Ekphantos szerint pedig mozog a F6ld, de nem helyvéltoztaté mozgéssal, hanem tengellyel elldtott
kerék médjira <forog> nyugatrél keletre, a sajit kézéppontja koriil.” Pseudo-Plutarchos: De placitis
philosophorum 111, 13 (Plutarque: Ocuvres morales tome X11, 2¢ partie: Opinions des philosophes, Texte établi
et traduit par G. Lachenaud, Paris: Les Belles Lettres, 2003, 137). Copernicus szévegében és més kora
Gjkori Plutarchos-kiaddsokban éviwviopévnv 4ll, amit Lachenaud évnéoviopévnv-re javit.
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mértékben megismerni és mérlegelni mindazt, amit jelen miben e dolgok bizonyi-
tasara felhozok. De hogy tudésok és laikusok egyarint belassik, hogy egyaltalin
senki itéletét sem akarom kikeriilni, ezért aprélékos munkidm eredményét inkdbb
Szentségednek akartam ajinlani, mint barki masnak, mivel még a Fold ezen félree-
s6 zugaban is, ahol élek, rangod tekintélye, valamint az 6sszes human tudomény és
a matematika irdnti szereteted alapjan a legkivalébbnak tartanak Téged, ugyhogy
tekintélyed és itéleted altal konny(szerrel el tudod haritani a rigalmazoék harapasa-
it, még ha k6zmondisszer( is, hogy a bestigd harapdsa ellen nincs orvossig.

Ha netdn lesznek patatoAoyor,*® akik semmilyen matematikai elméletet nem is-
mernek ugyan, mégis itéletet alkotnak maguknak azokrol, és az [ras valamely, szan-
dékuk szerint kiforgatott szoveghelye miatt meg merészelnék tdimadni és réni itteni
célkitiizésemet, akkor velik egyéltalin nem foglalkozom, még annyit sem, hogy
legalabb vakmerének bélyegezném az itéletiiket. Nem ismeretlen dolog ugyanis,
hogy Lactantius, aki kiillénben neves szerzé, de nem hires matematikus, f6l6ttébb
gyermeteg médon nyilatkozik a Fold forméjardl, midén gany tirgyava teszi azo-
kat, akik szerint a Fold gomb alakd. Ezért nem kell kiilonésnek latszania a tudésok
szemében, ha egyes ilyen emberek benntinket is kinevetnek majd. A matematikai
elméleteket a matematikusok szamara irjak, akik szemében Ggy fog tlinni — hacsak
nem tévedek —, hogy egy kicsit jelen munkalkodasaink is timogatjak az egyhdzi
allamot,™ melynek vezetése most Szentséged kezében van. Elvégre nem is olyan
régen, X. Leé alatt tortént,° hogy a laterani zsinat tirgyalta az egyhazi naptar re-
formjanak kérdését,s mely akkor pusztin azért maradt eldontetlen, mert az évek és
hénapok hosszat és a Nap és Hold mozgésait még nem mérték meg elég pontosan.
Ez id6tél fogva tehit elkezdtem alaposabban foglalkozni e jelenségek megfigyelé-
sével, mivel a problémardl tijékoztatott az igen neves férfia, Pal, Fossombrone piis-
poke,? aki akkor ezt a vizsgdl6ddst vezette. Hogy pedig mire jutottam az emlitett
kérdésben, azt kiilonosen Szentséged és minden mds matematikatudés itéletére bi-
zom; és nehogy Ugy tlinjék: tobbet igérek munkam hasznossagarél Szentségednek,
mint amennyit teljesiteni tudok, ezért most elkezdem a kifejtést.'s

28 Osszevissza beszél6 emberek.

29 Reipub<licae> ecclesiasticae.

13°  Giovanni di Lorenzo de’ Medici, sedit 1513-1521.

Bt Az V. laterini egyetemes zsinat még I1. Gyula alatt iilt ssze 1512-ben, és tovébb iilésezett X. Le6 alatt
1517-ig.

132 Paul van Middenburgrél, a kézép-itiliai Fossombrone ptspokérdl 1d. Barone, ed.: Opere di Nicola
Copernico, 177, 21. lj.

133 Az els6 kiaddsban itt a mQ részletes tartalomjegyzéke kovetkezik. Az 1543-as niirnbergi és az 1566-
os baseli kiadds egyarint eltekint Copernicus eredeti, hiromoldalas bevezetbjének kozlésétél,
amely végiil egészen az 1854-es varséi kiadasig kéziratban maradt (Nicolai Copernici Torunensis De
Revolutionibus Orbium Coclestium libri sex. Accedit G. Joachimi Rbetici Narratio prima, cum Copernici
nonnullis scriptis minoribus nunc primum collectis, ejusque vita. Varsaviae: Typis Stanislai Strabski, Anno
MDCCCLIV, 10-12). E bevezetd dicséri a csillagaszat tudomanyit, amennyiben ez a szabad emberhez
legméltébb és legmagasabb rendt tudomany, amely a mindenség rendjének megismertetése révén
a leginkabb késztet erkdlesiségiink rendezésére és Isten dicséretére is. A csillagdszat mivelése ezen
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I. kényv
1. A vildg gomb alakdi

El8szor is azt kell figyelembe venniink, hogy a vilig gomb alaku, vagy azért, mert
ez a legtokéletesebb forma mind koézil, amennyiben semmilyen illesztésre nem
szorul rd, mivel teljes egész; vagy azért, mert ez tudja befogadni a legtobb alakot,
ami igencsak illik ahhoz, ami magaba akarja fogadni és meg akarja érizni a min-
denséget; vagy pedig azért is, mert a vildg részeit — Ggy értem: a Napot, a Holdat
és a csillagokat — teljesen elkiiloniilten ilyen formajuaknak latjuk; vagy pedig mert
minden dolog arra térekszik, hogy ez a forma hatdrolja. Ez szembeo6tlé a vizesep-
pekben és mis folyékony testekben, amikor 6nmagukban kivinnak hatarol6dni. Ki
kételkedne abban, hogy az égitestek formija is ilyen?

2. A Fold is gomb alakdi

A Fold is gomb alakd, mivel mindenfeldl a kézéppontjira timaszkodik. Mégsem
latjuk azonnal tokéletes gémbnek [o7bis|, mert a hegyek annyira kiemelkednek
rajta, a volgyek pedig annyira bemélyednek, bar ez a Fold egyetemes kerekségét
csak egészen kicsit valtoztatja meg. Ez a kovetkez6kbdl nyilvinvalé: Akik barhon-
nét észak felé utaznak, azoknak a napi kérforgds ama pélusa [uertex] lassanként
egyre jobban folébe magasodik, mikdzben a szemkézti pdlus ugyanannyit megy
lefelé; tobb, észak koriili csillag — agy tinik — nem nyugszik le, a déliek k6ziil pedig
néhany felkelését mar nem latni. Igy a Canopus csillagot nem latja Itélia, jéllehet
Egyiptom szdméra lithat6.34 Italia litja viszont a Folyé utolsé csillagit, melyet a
mi fagyottabb vidékiink nem ismer.’» Ezzel szemben azoknak, akik Dél felé ha-
ladnak, a déli csillagok magasodnak folébe, mik6zben lesiillyednek azok, melyek
folottiink vannak. Ezalatt maguk a pélusok hajldsszégei [inclinationes] a Fold bejart
tertileteihez mindeniitt ugyantgy aranylanak, ami semmi egyéb alakzaton nem
torténhet meg, csakis a gombalakon. Ebbdl vilagos, hogy a Fold is pélusok kozott
helyezkedik el, s ezért gomb alakd. Gondold meg tovabba, hogy a Nap és a Hold
esti fogyatkozdsait a keleten lakék nem latjak; a reggeli fogyatkozasokat a nyugaton
lakék nem; a nap kézepén torténdket pedig azok késébb, ezek viszont kordbban
latjak. A hajésok észlelik, hogy a vizek is ilyen formajaak, mivel az a fold, mely a
hajébol nem latszik, az arboc csticsardl gyakran lathaté. Es forditva: ha az drboc

tdlmenden az allamra nézve is iidvés — érvel Copernicus Platén Torvényeire (VII. kényv, 809 C 8-D
8) valé hivatkozéassal —, mivel a pontos idészdmitas segit a kozélet és kiiléndsen a vallasi ritusok
rendszeressé tételében. Szerzénk ezutdn ezen isteni tudomény nehézségeire mutat rd: az eddigi
elméletek egyike sem magyardzza kielégitéen a megfigyeléseket, igyhogy még a napév hossztsiga
fel8l is szamos eltérd vélemény ismeretes. Ezért volt szitkséges a jelen j, részletesebb vizsgildas.

B34 A Canopus — mis néven Alpha Carinae — a déli éggdmb legfényesebb csillaga a Hajégerinc
csillagképben, mely a 37. északi szélességi fok f6létt nem lathaté (www.space.com).

35 Azigen hosszt Eridanus csillagkép.
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tetején valami csillog6 dolgot helyeznek el, az fokozatosan lefelé ereszkedni latszik
azok szdmara, akik a szdrazfoldon maradnak, amint a hajé elindul a szarazfsldtél,
mig végil az illeté fényes dolog Ggysz6lvan lenyugszik és eltlinik. Tény az is, hogy
a természete szerint foly6 viz mindig lefelé torekszik, amint a f6ld is, és a parttol
nem torekszik messzebb, mint a f6ld domborusaga tiri. Ezért tény, hogy ennyivel
magasabban van minden fold, amely az Oceanbél kiemelkedik.

3. A fild miként fornidl egyetlen gombot a vizgel

Miutin tehit a korillvevs 6cedn mindenfelé tengereket ont e foldre, ezért a mere-
dekebb lejtsit feltslti. Igy kevesebb vizre volt sziikség, mint foldre, nehogy a viz
ellepje az egész foldet — hisz nehézségénél fogva mindkettd ugyanazon kézéppont
felé torekszik —, hanem a f6ld bizonyos részeit és a szamos, kiilonb6z8 irdnyok-
ban elteriils szigetet meghagyja az él6lények boldogulasa végett. Elvégre mi egyéb
maga a kontinens és az egész foldkerekség is, mint egy, a tobbinél nagyobb sziget? S
itt nem kell azokra a peripatetikusokra hallgatnunk, akik azt éllitottik, hogy tizszer
tobb viz van az 6sszes foldnél, mivel feltételezték, hogy az elemek 4talakuldsa sordn
egy rész foldbél tiz rész viz keletkezik a felbomlds révén, és azt mondjik, hogy a
fold igy bukkan el6 bizonyos mértékig, mivel nem mindenfelél van egyenstlyban
a nehézsége folytan, hiszen lireges, és ezért més a nehézségének kézéppontja [cent-
rum gravitatis], s mas a nagysaginak kézéppontja. De a geometria tudomany4ban
valé jaratlansdguk miatt tévednek, miutdn nem tudjik, hogy a viz még hétszer sem
lehet tobb, ha azt akarjuk, hogy a fold valamely része széraz legyen — hacsak a fold
teljesen ki nem tiriti a nehézkedés kozéppontjit, és it nem adja a helyet a viznek
mint olyannak, ami nehezebb nila. Elvégre a gombok <térfogata> egyméshoz ké-
pest az 4tmér6jiik hiromszorosa. Ha tehat a viz hét része mellett a fold lenne a
nyolcadik rész, akkor az 4tméréje nem lehetne nagyobb, mint a k6zépponttdl a viz
felilletéig terjed6 rész; ugyhogy nagyon sok hiinyzik ahhoz, hogy tizszer tobb le-
gyen aviz. Hogy pedig semmi kiilénbség sincs a Fold nehézkedésének kozéppontja
és a nagysiginak kozéppontja kozott, az abbol kovetkeztethetd ki, hogy a Fold
domborusiga, mely az 6cedntdl indul ki, nem emelkedik folytonosan, ahogy egyre
tavolodik a parttdl, hiszen kiillonben nagymértékben akadalyozna a tenger vizét, és
egyaltalin nem tenné lehetévé, hogy a beltengerek mint hatalmas 6blok a belsejébe
hatoljanak. Tovabbd, az 6cedn partjit mindig a tenger egyre névekvé mélysége ha-
tarolnd, minélfogva sem sziget, sem sziklazdtony, se semmiféle fold nem tlinne fol
a messzebbre elérehajézék elétt. Tény ezzel szemben, hogy az Egyiptomi tengers®
és az Arab-6bol kozott alig tizenot stadium van nagyjabdl a foldkerekség kozepén.
Ptolemaios pedig a Cosmographidban az Egyenlitd koréig terjeszti ki a lakhaté fol-
det,” tekintetbe nem véve ezenfelil az ismeretlen foldet, ahova az Gjabb szerzék

136 A Foldkézi-tenger délkeleti része.
137 Copernicus — F. Barone szerint — Klaudios Ptolemaios 'ecoyoaspucr) Obrynos (Geographia) cimi
monumentilis foldrajztudomanyi 6sszefoglalasanak VI, 16 fejezetére utal. Itt Ptolemaios Kelet-Azsia,
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Cathagydt'3® és hatalmas teriileteket helyeztek el egészen a 60. hossztsagi fokig;
ugyhogy mar nagyobb kiterjedést a lakott fold, mint amekkora megmarad az 6ce-
annak. Még viligosabba vilik ez, ha azokra a szigetekre gondolunk, melyeket je-
len korunkban taldltak meg a spanyol és portugil fejedelmek alatt, és kiilonosen
a felfedez6 hajéskapitinyrdl elnevezett Amerikdra, melyet az egyel6re ismeretlen
nagysiga miatt Gj kontinensnek tartanak, sok més, kordbban ismeretlen szigetrél
nem is beszélve — nehogy csodéljuk antipédusok vagy antichthénusok létezését.
A mértani megfontolds ugyanis arra kényszerit, hogy azt higgytik: Amerika a hely-
zete alapjan itélve pontosan a Fold szemkozti oldalin fekszik, 4tellenben a Gan-
gesz-kornyéki Indidval. Mindezek alapjin végiil is viligosnak vélem, hogy a fold
és a viz egyarint egyetlen tomegk6zéppontra timaszkodik, és a fold nagysiginak
nincs mis kézéppontja, hisz miutin a fold nehezebb, ezért a szétnyilé részei tol-
tédnek fel vizzel, minélfogva a viz mennyisége csekély a foldéhez képest, jollehet
a felszin irdnydban talin t6bb mutatkozik meg a vizbél. Elvégre a Foldnek a rajta
korilfolyé vizekkel egytitt feltétleniil olyan alakja kell legyen, amilyet az drnyéka
mutat; mirpedig jol elktlonithetd korének kérvonalaival kényszeriti fogyatkozasra
a Holdat. Nem sik tehat a Fold, mint Empedoklés és Anaximenés vélték; nem is
dob alakd, mint Leukippos gondolta; nem is hajé formdja, ahogyan Hérakleitos,
sem pedig mis médon nem homord, amint pedig Démokritos vélekedett. Tovibba
nem is hengeres, mint Anaximandros gondolta, és nem siipped a legalsé részén
gyokereivel vég nélkiili tiledékbe, ahogyan Xenophanés vélte, hanem tokéletesen
gdomboly(, ahogy a filoz6fusok mondjik.

4. Az égitestek moggdsa egyenletes, orikds és korkirds vagy korikbdl dssgetett

Mindezek utin el fogjuk mondani, hogy az égitestek mozgasa korkoros. A gomb
ugyanis 4gy képes mozogni, hogy korben forog, mikézben maga e cselekvés éltal
a sajat formajat fejezi ki a legegyszer(ibb testben, amelyben se kezdetet, se véget
nem lehet taldlni, sem egy részt megkiilonboztetni a mésiktdl, miutdn ugyanazon
részeken 4t tér vissza onmagédba. A sok palyanak azonban t6bb mozgédsa van. Mind
koziil legszembestlébb a mindennapi kérforgas [revolutio cotidiana|, melyet a goré-
gok vuxOnuegov-nak neveznek, tehit a nappal és az éjszaka id6tartama. Azt szokds
gondolni, hogy a vilig — a Fold kivételével — ezen idStartam alatt keletrdl nyugatra
siklik. Ezt tekintik minden mozgis k6zos mértékének, mivel magat az id6t is legin-
kabb a napok szimaval mérjik. Litunk azutin mis, mintegy szembetdrekvd — tehét
nyugatrol keletre tarté — korforgasokat is, igymint a Napét, a Holdét és az 6t boly-
g6ét. A Nap igy méri ki nekiink az esztendét, a Hold a honapokat, a legaltalinosab-

szélesség koordinitai azonban az egész lefrdsban 35° és 60° k6z6tt mozognak (Ptolemaios: Handbuch
der Geographie, Bdd. 1-3, hrsg. von A. Stiickelberger und G. Gra3hoff, Basel: Schwabe Verlag, 2006,
Bd. 2, 664-668).

138 Kina.
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ban hasznalt id6egységeket; és igy halad korbe a maga Gtjan a tobbi 6t planéta is.
De tobbszorosen eltérnek az el6bbi korforgastdl: el6szor is, hogy nem ugyanazon
polusok kozétt forognak, mint amaz elsé mozgas, amennyiben az atlés Allatévon
[signiferi] futnak végig. Masrészt tigy tlinik, hogy a kérforgésuk sordn nem egyenle-
tesen haladnak, mivel észleljiik, hogy a Nap és a Hold hol lassabban, hol gyorsab-
ban mozognak. Latjuk tovabbd, hogy a masik 6t bolygé csillag id6nként még visz-
szafelé is halad [repedare], és itt-ott meg is 4ll [stationes facere].” Es mig a Nap mindig
a maga egyenes Utjin jir, amazok kiil6nb6z8 médokon bolyonganak, amennyiben
hol dél, hol észak felé térnek ki, minélfogva bolygéknak [ planctae] nevezziik 8ket.
Gondold meg tovabbd, hogy idénként kézelebb vannak a Foldhoz — ilyenkor azt
mondjuk: perigeunsban vannak —, maskor tavolabb, ilyenkor pedig azt mondjuk,
hogy apogenmban vannak. De ett6] figgetlenil meg kell vallanunk, hogy mozgasa-
ik korkorosek vagy tobb korbdl osszerakottak, amennyiben e szabalytalansigaikat
[inaequalitates| bizonyos torvény szerint és dllandé visszatérésekkel [restitutionibus]
hajtjik végre, ami nem volna lehetséges, ha mozgisaik nem korkorések lennének.
Csak a kor képes ugyanis mar megtortént dolgokat Gjra elévezetni — amint példaul
a Nap korok osszetett mozgisa révén vezeti vissza nekiink az egyenl6tlen hosszu-
sagl nappalokat és éjszakakat, valamint a négy évszakot; aminek sorin tobbfajta
mozgist is észrevehetiink, miutin nem lehetséges, hogy egy egyszer( égitest egyet-
len korforgas révén egyenlétleniil mozogjon. Ez ugyanis csak annak kovetkezté-
ben torténhet meg, ha a mozgatéerd — akar kiviilrdl, akar a legbelsé természetbdl
[intima natura] fakad — nem 4llandé, vagy pedig a forgé test egyenlbtlensége miatt.
Miutin azonban az értelem mindkét lehetéségtdl elriad, s mivel nem mélté dolog
ilyesmit elgondolni ama dolgokban, melyek a legjobb rendben vannak elhelyez-
ve, ezért el kell fogadnunk, hogy az égitestek egyenletes mozgésai szimunkra vagy
azért mutatkoznak egyenlétlennek, mert ama kérok kézéppontjai [ polos] mésok és
masok, vagy pedig azért is, mert a Fold nem ama korok kézepén van, melyek men-
tén ezek keringenek, és nekiink, akik a Foldrél szemléljiik e csillagok dtvonuldsait
[transitus], a hozzink kozelebb 1évék az eltérd tévolsiguk miatt térténetesen na-
gyobbaknak litszanak a tdvolabbiaknal (amint ez az optikdban bizonyitott dolog);
igy a kérpalyajuk egyenld ivein [circumferentiis] alatvany kiilonb6z6 tavolsdga miatt
egyenld id6k alatt nem egyenlé mozgédsok fognak latszani. Ezért véleményem sze-
rint mindenekel6tt szorgalmasan meg kell figyelni, mi a Fold viszonya az éghez,
nehogy — mikézben a f6l6ttiink rendkivil magasan 1év6 dolgokat akarjuk vizsgalni
— elhanyagoljuk a hozzink igen kozelieket, s ugyanezen hiba 4ltal az égi jelenségek-
nek tulajdonitsunk olyasmit, ami a F6ld tulajdonsaga.

139 Aretrogradaci6 kezdetén és végén.
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5. Vajon a Foldhi kérneozgds tartogik-e? Es e kirmoggds helyérdl

Miutin mar bizonyitést nyert, hogy a Fold is gomb alakd, agy vélem, azt kell vizs-
galnunk, hogy vajon az alakjit koveti-e a mozgésa is, és hogy a viligegyetem mely
helyét foglalja el, hiszen ezek nélkil nem lehet megadni az égi jelenségek bizonyos
magyardzatit. Bar a szerzék jobbira egyetértenek abban, hogy a Fold nyugszik a
vildg kozepén, ugyhogy felfoghatatlannak, sét, nevetségesnek tartjak, ha valaki az
ellenkezéjét gondolja. Ha azonban figyelmesebben vizsgaljuk meg a dolgot, ki fog
deriilni, hogy ez a kérdés még nincs lezdrva, és ezért tavolrél sem megvetendd. El-
végre mindaz, ami szemmel lithatélag helyvaltoztatds, kétségkivil vagy a vizsgalt
dolog mozgisa, vagy a szemlélé mozgasa, vagy mindkettejiik eltérd valtozasa miatt
torténik. Mert ha két dolog ugyantgy mozog egy viszonyitdsi ponthoz képest, ak-
kor nem észleliink mozgdst — marmint a szemlélt dolog és a szemlél6 kozott. A Fold
méarmost az a hely, ahonnét amaz égi krforgast [coelestis ille circuitus] megpillantjuk,
és ahol az Gjra meg Gjra lejatszédik szemiink lattira. Ha tehat valamilyen mozgést
tulajdonitunk a F6ldnek, akkor az minden olyan dologban, ami nem a F6ldén van,
egyugyanazon mozgisként fog megjelenni, de ellenkezd irinyban, mintha elmen-
nénk mellettiik — ilyen mindenekelétt a napi korforgés. Elvégre Ggy tlinik, mint-
ha ez az egész viligot magdval ragadna, kivéve a Foldet és annak kérnyezetét. De
ha esetleg megengeded, hogy az ég egyaltalain nem részesiil ebbdl a mozgasbdl, a
Fold ellenben nyugatrél keletre forog (a Napban, Holdban és csillagokban l4tszé
kelethez és nyugathoz képest), akkor — ha komolyan odafigyelsz — azt fogod ta-
lalni, hogy ezek a dolgok igy vannak. S mivel az égbolt [coelum] az, ami mindene-
ket tartalmaz és magaban foglal [continet ¢ caelat], hisz az ég a mindenség kdzos
helye, ezért nem teljesen vildgos, hogy miért ne inkdbb a tartalmazottnak, sem-
mint a tartalmazénak, miért ne inkdbb az elhelyezettnek, semmint az elhelyezének
tulajdonitsuk a mozgast? Kétségkivil ezt az dllispontot foglalta el Héraklidés és
Ekphantos, a pythagoreusok, valamint Syracusai Nicetas Ciceréndl,° akik sze-
rint a Fold a viligegyetem kézepén forog. Ugy vélték ugyanis, hogy a csillagok a
Fold elébiik helyezédése [obiectu] miatt nyugszanak le, s annak tovabbmozduldsa
[cessione] miatt kelnek fel. E feltevésbél kovetkezik egy masik, nem kevésbé jelentds
kérdésfelvetés a Fold helyével kapcsolatban — bar mar szinte mindenki elfogadja
és hiszi, hogy a vilag kézepe a Fold. Mert ha valaki esetleg tagadnd, hogy a vilag
kozepét vagy kozéppontjit a Fold foglalja el; és ugyanakkor nem vélné a kozéptél
mért tdvolsdgat sem oly nagynak, hogy az a nem bolygé csillagok szférijival lenne
osszemérhetd, hanem csupdn a Nap és a tobbi csillagok palyajahoz képest gondol-
nd jelesnek és észrevehetdnek; valamint feltételezné, hogy ezen égitestek mozgéasa
emiatt latszik masnak és mésnak, mintha csak valamely méis kézépponthoz lenné-
nek rendelve; az a latszé eltérd mozgisnak talin nem is adni alkalmatlan magya-
razatit. Hiszen az, hogy a bolygd csillagokat kozelebbinek latjuk a F6ldhoz, majd

1o Nicetas nyilvin azonos az el8sz6ban emlitett Nicetusszal.
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pedig tavolabbinak, kétségkiviil amellett sz6l, hogy a Fold kézéppontja nem az 6
koreik kozpontja. Még kevésbé viligos az is, hogy vajon a Fold kézeledik hozzi-
juk, és tivolodik téliik, vagy 6k teszik ezt a Foldhoz képest? Nem lenne tovibbé
kiilonds az sem, ha valaki ugy vélekedne, hogy a Foldnek e napi koérforgdson kivil
még valamely méds mozgdsa is van; hiszen azt, hogy a Fold forog, s6t, hogy tobb
kilonb6z6 mozgissal is vindorol, és hogy egy a csillagok kéziil, a hagyomény sze-
rint a pythagoreus Philolaos, a nem kozonséges matematikus allitotta — marpedig
Platén az & latdsa végett nem habozott Itdlidba utazni, amint ezt 4llitjak azok, akik
Platén életrajzat irtdk. Sokan ugy vélték azonban, hogy geometriai érveléssel bizo-
nyithaté, hogy a Fold van a vilag k6zéppontjiban, és az égbolt mérhetetlenségéhez
képest pontszer( [évén, a kozéppont szerepét jitssza, s ezért mozdulatlan, mivel ha
a viligmindenség mozog, akkor a kozéppont mozdulatlan marad, és ami kozel van
a kozépponthoz, igen lassan mozog.

(Ford. Vassinyi Miklds)
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FRAZER-IMREGH MONIKA FORDITASA

Luther Marton zsoltirmagyarazatai, melyeket
Wittenbergben, a teol6gus hallgat6k szamara adott el6
(részlet)

Jézus oltalmaggon!

A kivdlé Frigyes fejedelemmek,” a Sgent Romai Birodalom fovezérének, vdlasgto-
[fejedelenmek, Szdszorssdg bercegénck, Misna bdrdjdnak, Tiiringia tartondnygrdf-
Jdnak, kegyelmes patrinusinak Luther Mdrton didvigletét kiildi

Ugy tilinik, okosan és helyesen cselekednek azok, akik tanulményaikat és tehet-
ségitk gytimolcseit az el6keléségeknek cimzik és ajanljik, s ily médon szereznek
miveiknek tekintélyt és oltalmat a balsors ellen (mely egyéltalin nem lathaté el6re
szamukra), hiszen olyan a vildg, hogy lehet valami a legjobb, mégis igen kénnyen
az irigység és a rosszakar6k bosszjinak martalékdva valhat. Ezért van, hogy még
a szinvonalas miveknek is, tehit azoknak, amelyekben megmutatkozik a szerzé
tehetsége és miveltsége, minthogy kétség kivil kitlinéek és a lehetd legnagyobb
figyelemre méltéak, nem kevésbé van szitksége sajit Maecenasaikra és Augustu-
saikra (olykor még Odysseusaikra is), akik elefintcsont jogarukkal lestjtanak a
Thersitésekre.? Egyesek szdmdra az lehet a megszolitds inditéka, hogy neviik 6rok-
kéval6sigival és hirnévvel ajindékozzik meg azokat, akikhez irnak, azt is szem
elétt tartva, hogy az utékort ugyanazon erény példédjaval lelkesitsék és buzditsak,
amelyet dicsérnek. Némelyeknek az a célja, hogy megajaindékozzik jétevéjiket, és
valamiképpen viszonozzik jotéteményiiket azok szdmdira, akik kedvez8en fogad-
tak 6ket, igy mutatvan ki hélajukat. Ezen kériilmények koziil azonban, kivél6 Fe-
jedelem, egyik sem igaz rdm. El&szor is, mivel tisztdban vagyok vele, hogy mlivem
nem érdemli meg, hogy patrénusra leljen, és e téren vagyok oly szerencsés, hogy
legalabb a tudatlansigomnak a tudatiban legyek. Ha pedig oly kival6 lehetnék,
hogy mtvem mélté lehetne arra, hogy valakinek ajanljam, akkor sem szeretnék
annyira aggddni, hogy patrénus oltalmazza azt. S6t, miutin megtanultam a Szent-
irasbél, hogy milyen félelmetes és veszedelmes dolog Isten egyhdziban sz6lni és
azok kozott beszélni, akikrdl tudnod kell, hogy a végitélet napjan a birdid lesznek

* I Frigyes (1463-1525).
> Thersités a Tréja alatt harcolé gorégok egyike, ratsagardl és becsmérld szajarél valt ismertté. Vo. Hias,
I1, 211-277.
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(hiszen e jelenlegi ragalmazéimtél nem annyira félek), méghozz4 a mindeneket 14t6
Isten jelenlétében, az angyalok dltal szemlélve, minden teremtmény fiile hallatara,
kik Isten szavara figyelnek (Ggy kell ugyanis hinniink, hogy — az embert és az 6r-
dogot kivéve, akik halitlansigukban megsiiketiiltek — minden tiszteli Isten szavit,
aki mindent teremtett), semmire sem vdgyndm jobban, mint hogy hallgathassak,
s hogy amit meggondolatlanul mondottam, mindenki emlékezetébél kitoroljem.
Béirdolatlan és sz6rny(i dolog ugyanis Istent okolni minden egyes haszontalan sz6-
ért.3 S hiszen nem is tart meg a sz6lds szolgalatiban semmi egyéb, mint az isteni
akaratnak valé engedelmesség; soha nem a sajit akaratombdl [éptem oda egészen
a mai napig, minthogy mindig is rettegtem ettél. [gy hat miféle hirnevet, miféle
dicséséget, nevének mely 6rokkéval6sigit remélhetné télem kival6 Urasigod? Hi-
szen magad rdadasul olyan fejedelem vagy, aki azontdl, hogy minden fejedelemhez
ill6 tehetséggel ékes, még a tudomanyok és a tuddésok rendkiviili szeretete altal is
oly nagy nevet és dics8séget szerzel magadnak, hogy nem is Appién neked, hanem
te szerzel halhatatlansdgot Appiénnak és mindazoknak, akik téged tinnepelnek. Ki
ne tudnd, hogy Frigyes fejedelem a tudomanyok elémozditisiban minden egyes
fejedelemnek példit adott? Kivdléan tud mar gordgul és héberiil a te Wittenber-
ged egyeteme, s a szabad mlvészeteket Minerva hathatésabb timogatdsaval tanit-
jak, mint mindeziddig. Krisztus tiszta teol6gidja diadalmaskodik, szinte nincs is
olyan kérdés vagy vélemény, amelyet az emberek ne tennének vagy ne vetnének
fel. Mindez a te irdnyitisod, a te timogatdsod, a te oltalmad véd8szirnyai alatt tor-
ténik. Barcsak az egyhazi f6mélt6sigok, akiknek ezekben a dolgokban a leginkdbb
a vilagi fejedelmek elétt kellene jarniuk, legaldbb a vildgiak példéjit utinoznik, hi-
szen épp ilyen mértékben apad az egyhaz befolyédsa és hatalma.

Am mégis, mit adhatnék ajandékba béséges jététeményeid fejében, melyekkel,
bir meg nem érdemeltem, elhalmoztdl? A te koltségeden rétték esztelen fejemre
azt a hivatalt, hogy nyilvinosan szerepeljek, amit ugyan szégyenlek, mégis visel-
nem kell, mivel igy akarjak azok, akik sziméara megfelel, hogy engem hallgassanak.
Am ez a csodabogir (jémagam), mely ugyan csupa jéakaratbdl sziiletett, mennyi
gondjaba, fejtorésébe, koltségébe és végiil mennyi veszélyébe keriilt Urasigodnak?
Tudja az egész fejedelemség, hogy Te sokkal jobban agg6dtél értem, mint én maga-
mért. En vakmeréen elvetettem a sulykot, mindig készen arra, hogy a végsSkig el-
menjek, felkésziilve a kovetkezményekre — ez alkalommal is abban reménykedtem
ugyanis, hogy mésok tanitisa al6l felmentve taldlok egy csendes zugot magamnak,
miutin otthagytam a szimomra gytloletes nyilvinossigot. Am mégis megmaradt
fenséged szolgalata. Es midén azt kivintam, hogy szenvedjem el, amit azok ne-
kem okozni vigytak, mindketténk kivinsiga teljesiilt, de itt még nem lett vége.
Mindazonaltal ez az esemény azon név akarata, mely minden keresztény szima-
ra a legterhesebb kell, hogy legyen — Krisztus egyhdzidban ugyanis egyesek olyan
arcatlanul merészek, hogy az egyhdz tiszteletre mélté hatalmanak neve alatt rat

3 Mt12,36.
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vagyaiknak szereznek érvényt. S a piispokok koziil minél jimborabb, jésziviibb,
miveltebb valaki, ezek a csalé gonosztevék annal nagyobb csoda elémozditdsit
igérik maguknak az 6 neve alatt. Hisz a nyilvinval6é hazugsigok tomkelegében
ez csak egy jelentéktelen eset, melyben X. Led szent nevét egyetlen kis szerzetes
megfélemlitésére és kegyetlen zsarnoksiguk megszilarditisa céljabdl megszentség-
telenitették és bemocskoltdk. Ambar ezen sem kell nagyon csodalkozni, ha egyszer
vannak, akik a pdpa nevét kidrusitjik és hazug dolgokra bitoroljak. Ugyanezt tették
az 6 fépuspokeik, a hamis préfétik, az al-apostolok, az dl-Krisztusok, akik még Is-
ten és Krisztus szent nevét is sajat hazugsigaik szolgalataba allitottak. fgy hat Isten
csodalatos kegyelmének koszonhetd, hogy a Rémai Egyhaz tisztelete fennmaradt,
és a pdpa megbecstlése is megdrz48dott. S a haszonlesé armanykoddkkal békésen
és sikerrel szalltak mindeddig szembe, hogy végre-valahira megtanuljak: Isten él
még és uralkodik, s a szemfényvesztéket megtréfilja. Tehat ez az Isten az, s urunk
Jézus Krisztus, akié egyedill minden, amit benned, kivil6 Fejedelem, csodélunk, s
kivanjuk, hogy érdemeidet ismerje el magaénak, novelje és érizze meg 6rokké. Igy
rovom le beszédem révén hilimat, mivel egyébre nem telik t6lem.

Ennélfogva, annak, hogy zsoltirmagyardzataimat kivil6 Urasigod nevében ki-
vantam kiadni — barmilyenek is ezek, egy biztos, hogy magyarazatok (értelmezés-
nek vagy kommentdrnak nem merném nevezni 8ket, mivel tisztdban vagyok sajat
eréfeszitéseim szerény gyiimolcsével) — semmi méds oka nem volt, mint szeretetem.
Tudomdisom van réla ugyanis, hogy szived mily nagy kedvet és gyonyoritiséget talél
a Szentirdsban, és szivem (hogy Debéra* szavaival éljek) az ilyen fejedelmeket ked-
veli. S miért ne emlitsem szeretetem tirgyét, amire itt gondolok, hogy lassik azok,
akik folyton a Szentirasra hivatkoznak, milyen messze 4ll az alszent a valédi teo-
16gustdl? Elmondta nekem egykoron Krisztusban tisztelendé atydm, Johann von
Staupitz,’ hogy midén Urasigodnil tartézkodott, s azokra terel6dott a sz, akik a
nép elé6tt szénokolnak, akkor te azt mondottad (ami méltan dicséri éleslatisodat),
hogy azok a beszédek, melyek az emberek okoskoddsin és tanulmanyain alapul-
nak, szornyen unalmasak, és a mi tigyeinket illeten erétlenek és alkalmatlanok a
meggy6bzésre, mivel semmi olyan okos érvet nem lehet felhozni, amelyet egy Gjabb
furfangos okoskodés ne tudna megcifolni. A Szentiras viszont egyediilallé, oly ha-
talmas a tekintélye és az ereje! Es a mi szolgalatunk el6tt is hangozzék el, hogy a vita
majd minden mesterfogdsit elejtve és megsemmisitve siirgessen és kényszeritsen,
hogy mondjuk: soha nem az ember szélalt igy meg, ez Isten ujja. Nem Ggy tanit
ugyanis, miként az irdstud6k és a farizeusok, hanem mint aminek hatalma van.
Mikor & [Staupitz | készségesen elfogadta ezt a véleményt, akkor te kérted, hogy
adja ra a kezét és ezt mondottad: ,[gérd meg nekem, hogy ezt 6rokké igy fogod
gondolni!” Kényorgém, nem ez a beszéd s vélemény illenék a szentséges pipihoz

4+ Birik 5,9.

5 Johann von Staupitz (1460-1524), az erfurti Agoston-rendi kongregaci6 fénoke, Luther gyéntatdaty-
ja. O ajanlotta Luthernek, hogy hittudomanyi tanulmanyokat folytasson, és 6 helyeztette 4t 1508-ban
Wittenbergbe. Valdszintileg Luther 1510-es rémai Gtjat is 6 inditvinyozta.



MUGHELY — Luther Mdrton Zsoltdrmagyardzatai. ..

is? Annal is inkabb, mert nemcsak a beszédbél, de a hajland6sigbdl is viligosan
megismerszik a sziv szava. Miért? Talin még nem latjuk, kik az igazi teol6gusok?
Szégyelljék magukat a teolégusok és a jogdszok, f6ként azok, akik sziméira a Szent-
iras szinte nevetségszimba megy, s akik végtelen sok toldott-foldott magyarizatuk-
ban drtalmasan hizelegnek azoknak, akik barmit is mondottak — azt akarjik, hogy
mindaz Isten szavinak tlinjék. Hiszen Szent Jeromos is panaszkodnék, ha Krisztus
ezt mondta volna Péternek: Tandcsolj, tanits, oktass! — és nem azt, hogy ,Legeltesd
az én juhaimat!” — azaz, hogy add 4t nekik, ami téplalja 8ket. Marpedig egyediil
Isten szava tapldlja 8ket, és nem az emberek vélekedése és nézetei.

Tovibba, miként helyesen mondottad: semmit nem lehet olyan agyaftrtan 4lli-
tani, hogy aztin ne lehessen megcéfolni. Ezt j6l mutatja az a sok nyomoruisagos fara-
dozis, amellyel az emberek partokra szakadva az idejiiket vesztegetik: Duns Scotus,
Aquindi, Albert hivei, a maiak és mindenki. Bevallom, a fenti szivderité torténet in-
ditott arra, kival6 Fejedelem, hogy igen kedveljelek. Hisz ha hallom valakirél, hogy a
Szentirds rajongdja, bir nem is tudom, ki az, nem tudom nem kedvelni, gyaldzoéit és
becsmérlsit pedig nem tudom nem gytilélni. Ugyhogy mindkét iranyban alig tudom
fékezni indulataimat, s bardtaim szerint ilyenkor harap6s kedv(i vagy fennhéjiazé va-
gyok. Am panaszkodjanak rim, ahogy akarnak, nevezhetnek gonosznak vagy jénak,
elsé vagy méasodik vagy harmadik szandék, sét jelentés szerint (nehogy valamit el-
vétsek az 6 dialektikajukban), a teolégia kincsét soha el nem veszik t8lem, sem annak
szeretetét ki nem oltjak, Krisztus ugy segitsen! Tudom, mit koszénhetek a skolaszti-
kus filozé6fidnak, s tudom azt is, mivel tartozom neki, de 6rtilok, hogy kiszabadultam
beldle, és halit adok uramnak, Krisztusnak. Nem lehet, hogy tanitsiék nekem, hiszen
ismerem, nem lehet, hogy megbaritkoztassanak vele, mert nem akarom.

Engedd meg tehat, kivilé Fejedelem, és add meg szeretetemnek, hogy e kony-
vecskét Urasigod neve alatt adhassam ki! Immar masodszor adok el6 Wittenber-
gedben a Zsoltirokrél, nagyszer( hallgaték siirgetésére és igénye szerint, kiknek,
nem tagadhatom, adésa vagyok. Azonban tGgy adom el8, hogy nem szeretném,
ha barki azt feltételezné rélam, ami még senkinek sem sikertilt a legszentebb és
legtud6sabb atydk kozil sem: azaz a zsoltirokat minden tekintetben a megfeleld
értelem szerint megérteni és tanitani. Elég, ha legalibb néhdnyat és ezeket is rész-
ben megértettem. Sok dolgot megtart maginak a Szentlélek, melynek mi mindig
tanitvinyai maradunk, sok mindent csak megmutat, hogy magahoz vonzzon, sok
mindent 4tad, hogy meginditson. Es ahogy Szent Agoston viligosan megmondta:
soha senki nem beszélt gy, hogy azt mindenki minden tekintetben értette volna,
egyediil maga a Szentlélek az inkabb, amely minden sz6 megértésével rendelkezik.
Amiért is 8szintén meg kell vallanom tudatlansigomat, s hogy nem rendelkezem a
zsoltarok kell6 megértésével, még ha nem is kételkedem abban, amit dtadok. Hi-
szen mindazok a dolgok, amiket Szent Agoston, Jeromos, Athanasios, Hilarios,
Kassiod6ros és méasok a zsoltirokrél eléadtak, a legnagyobb mértékben igazak, de
olykor egyaltalin nem szé szerinti értelemben kell venni 6ket. S ez az én masodik
el6adis-sorozatom is jelentbsen kiillonbozik az els6tél, hisz nincsen olyan kényv a
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Biblidban, mely engem jobban foglalkoztatott volna, mig arra az alldspontra nem
jutottam, hogy senki értelmezését sem kell elvetni (csak hithd legyen), hacsak a
viszonzds torvénye értelmében nem akarja valaki, hogy visszautasitsak. Az egyik
szerz6nél néhany dolog hianyzik, masnal tobb, s tgy litom, Szent Agoston is ki-
hagyott egyet s mést, viszont tudom, hogy méasok sok dolgot észrevesznek majd,
amit én nem. Mi mds marad tehdt hatra, mint hogy kolcsondsen segitsiik egymdst,
és a tévedbknek megbocsissunk, minthogy mi is tévedtiink maskor, vagy tévedni
fogunk? Nehogy az emberek azon legutalatosabb és legocsméanyabb fajtijiba sorol-
janak minket, akik, jéllehet szinte semmit nem tudnak agy elvégezni, hogy azon ne
lenne valami kifogdsolnivalé, ha valakit, aki jobb niluk, valami csekélységen rajta-
kaphatnak, diadalmas gyézelmet remélnek. Meg vagyok réla gy6zé&dve, hogy esz-
telentil vakmerd az, aki azt merészeli mondani magardl, hogy a Szentirds valamely
konyvét teljes egészében megértette. SOt, ki merészelné feltenni, hogy barki egyet-
len zsoltart egészen megérthetne? A mi életiink kezdet és indulds, nem vég. Az a
jobb, aki kozelebb jut a Szentlélekhez. Ha elértem a Holdat, azért még nem fogom
ugy gondolni, hogy megragadhatom a Napot, de a kisebb égitesteket sem fogom
megvetni. Vannak [épcs6fokok az életben és a cselekvésben, miért ne lennének a
megértésben? Az apostol szerint dicséségrél dicséségre alakulunk 4t.¢ Es hogy el-
mondjam, hogy éll a dolog, csak azoknak segitek, akik ezt nem tudjék, és kivanjik,
azutin legalabb azt érdemes lesz el6adnom, amivel tanulményaimban magamban
és hallgatéimmal foglalkoztam, s jobb, mint ha a Bélcsességek konyvérdl tiicskot-
bogarat 6sszehordanék. A kovetkez6 konyv [ti. a Zsoltirok] tartalma ugyanis vé-
leményem szerint kiillonbozik a tobbiétsl. A tobbiben ugyanis sz6ban és példik
alapjan kapjuk a tanitdst, hogyan cselekedjiink, ez pedig nemcsak Gtmutatast ad,
hanem annak médjat és gyakorlatit is megmutatja, mellyel az igét beteljesithetjiik, s
a példit utinozhatjuk. Nincs ugyanis hatalmunkban Isten térvényét betslteni vagy
Krisztust utinozni, azonban imdinkban kérhetjik és kivinhatjuk, hogy megtegyiik
és utdnozhassuk — ha pedig sikerilt, akkor dicsérjitk az Urat és adjunk hélat. Hi-
szen mi més lennének a zsoltirok, mint az Ur dicsérete és a hozz4 val6 beszéd, tehit
a himnuszok kényve? fgy hat Isten magasztos szelleme, az arvak atyja és a gyer-
mekek tanit6ja, mid6n azt latja, hogy még azt sem tudjuk, mit és hogyan kellene
kérniink, ahogy az apostol mondja, megsegit minket gyengeségiinkben a taniték
modjira,’ akik a gyermekek szimara megfogalmazzik a leveleket vagy beszédeket,
amelyeket sziileikhez kell irniuk. Igy szdnkba adja azokat a szavakat és érzéseket e
konyvben, melyekkel mennyei atyankat megszolithatjuk és imddkozhatunk azokat
a dolgokat illetéen, amelyekrdl a tobbi kényvben tanitist adott, hogy tegytik és
utdnozzuk azért, hogy az ember semmit ne nélkiil6zz6n, ami tidvéhez sziikséges
lehet. Ily hatalmas Isten gondoskodasa és jéakarata iranyunkban. Aldott az 6 neve
mind6rokké, 8benne éljen és viruljon kegyelmes Urasigod most és mindorokké.
Amen. Wittenberg, 1519. marcius 27.

¢ 2Kor3,18.
7 Rém 8,26.
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A teoldgusokhog
Philipp Melanchthon didvigietét Fiildi

Orémmel készontelek titeket, teolégusok, sét, inkdbb az egész kereszténységet!
A tudominy, f6ként az, amelyik a hitre vonatkozik, csodilatos médon és nagy si-
kerrel gyarapodott az utébbi idében, szinte Gjjasziiletett, jéllehet mindek6zben
hangosan ellenezték és tlizzel-vassal hadakoztak ellene azok, akiknek a tudomany
hanyatldsit és a vélekedések e hamis teolégidjit koszonhetjiik. S ezért jambor 1é-
lekkel felismerjiik és magasztaljuk e mennyei partfogast, melynek révén az egyhdz,
mely négyszdz éven 4t babiloni fogsigban szolgélt, ugy tlnik, végre a keresztény-
ség szabadsdginak reményét csillantja fel. Tudniillik, ha emlékezetem nem csal, az
egyhdzban egyetlen baj sem volt hatalmasabb és 4ltalinosabb, mint ez: az evan-
géliumok tanulméinyozisit mar-mar elhagyva szérszilhasogatdst tanultunk, ta-
nulményaink sordn az esetek szabalyaiban és az ugynevezett f6 pontokban addig
forgol6dtunk, hogy még dregkorunkban sem jutott idénk Krisztus tanitisira. Azt
meg sem merem emliteni, hogy sok iskola mennyire tdvol kerilt az apostoli élet-
modtél, hogy az idvos rendeleteket és az igazin keresztényi béke jelképeit szinte
egy intézkedéssel az elméleti tudnivalék soraba szoritottik be. Es még sok efféle
dolog tortént. Azonban télik Isten jéindulatdbdl azok oltalmaznak meg minket,
akik a tiszta és hamisitatlan teolégiat Gjra felélesztik. A rotterdami Erasmusnak ko-
szonhetjik ugy a gorog, mint a latin nyelv tanulmanyozésit, és neki koszonhetjik,
hogy mas egyébrél ne is széljak, az Ujszévetség magyarazatokkal ellatott olvasa-
tat, neki koszonhetjik Jeromost is. Sokan haldsak hébertudisukért Capniénak.®
Dicséret illeti mind a gérog, mind a héber stadiumaik miatt Wolfgang Fabriciust?
és Johannes Oecolampadiust.™ A skolasztika néhany szellemtelen nézetét Andreas
Karlstadt™ cifolta meg, ugyanolyan hiven, mint amekkora gonddal. S miért kelle-
ne valamennyitiket felsorolnom? Minden egyes kivalésig kozilik sok mindent ir
szerte a vilagon, ami Gjra az Ujszdévetség tanulmanyozasara sarkallhatja a jélelki
embereket. Ugy vélem, azok teszik a legtobbet, akik a Szentiris magyarazataval

8 Capnio vagy Kapnio Johannes Reuchlin (1455-1522) ragadvéanyneve. Német filozéfus, humanista,

jogasz és diplomata, s az elsé jelent8s keresztény hebraista.

9 Wolfgang Fabricius Capito, (1478-1541) német reformator. 1515-tél Bazelben volt lelkipasztor, ahol
megismerkedett Zwinglivel, s Lutherrel is ekkor kezdett el levelezni. 1519-t8] Mainz érseke lett, Stras-
bourgban halt meg.

©  Johannes Oecolampadius (Weinsberg 1482 — Bazel 1531), svijci teolégus, reformator. Bolognéban és
Heidelbergben tanult, el6bb jogot, majd teoldgiat. Stuttgartban Reuchlintdl gorégot tanult, hébert
egy misik tudéstél. Bazelben valé papi szolgilata alatt Rotterdami Erasmusszal kertilt kapcsolatba,
akinek az Ujszovetség-kiadasiban segédkezett. Luther frasainak hatisira valt reformatorra, késébb
(1529-ben) az Grvacsora kérdésében vitdzott is vele a marburgi kollokviumon.

" Andreas Rudolph Bodenstein, sziiletett Karlstadtban, innen e ragadvanyneve, Karlstadt (1480-1541).
Teolégus, reformitor. Itdliai egyetemeken tanult, 1508-t6] Wittenbergben lelkészkedett, 1517-ben Lu-
therhez csatlakozott. 1521 utdn a zwickaui rajongékkal képromboldsra, az oltirok ledéntésére buzdi-
totta a népet, Lutherrel az Grvacsora kérdésében vitdzott.
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foglalatoskodnak, s koztiik is azok a leginkabb, akik azokat a kényveket értelmezik,
amelyek bar messze a legfontosabbak, mégis altaliban a legkevésbé értik ket. Nem
azt mondom, hogy a szent és kinonbeli konyvek koziil ne lenne mind ugyanolyan
jelentds szdmomra; 4m rendszerint egyes konyveket gyakrabban olvasunk, més
konyveknek pedig olyan a felépitése, hogy a tobbihez mintegy dsszefoglaldsként
vagy értelmezésként szolgdlhatnak. Példinak okdért Pal levelei koziil a rémaiakhoz
irt levél célja mintegy az, hogy — mint a gorogoknél Hermés — a tébbihez megmu-
tassa az utat. Hasonl6képpen egyes konyvek més konyvekre tartalmaznak utalaso-
kat mind az altalanos gyakorlat, mind a témak sora szerint is. Egyébirdnt valameny-
nyi ugyanolyan tekintéllyel bir. Ily médon a Zsoltirok megel6ézik a Szentirds tobbi
konyvét, nemcsak az egyhdzban valé mindennapi hasznélatuk miatt, hanem azért
is, mert egész valldstorténetiinket at- meg 4tszovik. Tovabba a joslatok a Megvaltd
Jézusrdl, a népek elhivasirol, Krisztus egyhazardl oly vilagos énekekben szélnak,
hogy e dics6ségben is messze megelézi David a tobbi profétat. Végil, ha a mult
eseményeinek elbeszélései és a torvények tirgyaban kivinunk ismereteket szerez-
ni, akkor ugyancsak Davidtdl kapjuk a torténelem erejét és érvényét, s ez ébreszti
fel lelkiinket a Zsoltirok harmoénidjéra, és buzditva emel fel benniinket s ragad a
mennyekbe. Ezt adjék a Zsoltarok mintegy ajindékba, hogy a szent térténelem pél-
déit ugy adjik el8, hogy azzal lelkiink minden nyugtalansigit megbékitik. Mit ér
ugyanis tudni, hogy a viligot Isten teremtette, miként a Teremtés konyve elbeszé-
li, ha nem csodélhatjuk a teremtd konyoriiletességét és bolcsességét? Tovabba mit
érne tudni azt, hogy Isten konyoriiletes és bolcs, ha nem vésed a kebledbe, hogy ve-
led konyoriiletes, veled igazsagos és veled bolcs? Ezt jelenti az, hogy igazidn ismer-
jik Istent. S Isten megismerésének e végsé modjira a filoz6fia nem tehetett szert:
ez a keresztények sajitja. Marpedig ezt a gyonyoriiséget csepegteti a hivok lelkébe
a zsoltarok szelleme, és ez az a mennyei harmonia, amelyet Isten szelleme ad meg.
Semmi nincs, amivel a régi poginyok igy biiszkélkedhetnének, sem az eposzok,
sem Orpheus himnuszai fel nem érhetnek ezekkel az énekekkel — semmi mis nem
hozza oly kbzel az emberek lelkét az éghez, hogy egészen Istenivé alakitsa. Luther
Mérton ezért vildgitotta meg kommentérjaival a szent énekeket, akit itt szeretnénk
a tudbsoknak j6 szivvel ajinlani, mivel, jéllehet sokan mésok irtak mar Daviddal
kapcsolatban, mindazéltal kevés irds sz6l az & alakjirél. Amit Luther el6adott, az
kockézatos lehet, mivel a régiekkel, méghozzi a legjobbakkal vet 6ssze mindent.
Mindazoniltal, kedves olvaso, a te feladatod az lesz, hogy Martonnak bizalmat sza-
vazz, és joindulatodrdl biztositsd. Igyekezz tiszta lélekkel nekifogni az olvasisnak,
s emberi szenvedélyeidnek parancsolj, azaz réviden, Krisztus tudomanyiét Krisztus
vezetésével olvasd. Elj boldogul! A szaszorszagi Wittenbergben, 1519. mércius ha-
vaban.
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Mdrton atya gsoltdrmagyardgatai, melycket a wittenbergi teoldgusoknak adott eld
Luther Mdrton atya a teoldgusoknak sidvizletét kiildi

Kivdld teolggusok!

Tudom, hogy lesznek, akik fennhéjizédssal, és mint mar megrogzott blinémmel,
onhittséggel fognak vadolni, amiért e virdgz6 szdzadban a nyilvinossig elé 1épek,
méghozz4 Ggy, hogy a Szentiris talan legnehezebb konyveit merészelem tirgyalni,
tudniillik a Zsoltdrokat és Pal leveleit, kiilonosen, hogy a mUveltek szimara gyer-
metegnek, mdsok szimira hitehagyottnak és szakaddrnak tlinhetek az évek 6ta el-
fogadott magyarazatokhoz képest. Azonban gondolja igy, aki akarja, én pedig jobb
szeretek a sajit zugomban suttogni, mint beszédemmel vidékrél vidékre bolyonga-
ni. Teljes mértékben tisztiban vagyok mind tudatlansigommal, mind jelentéktelen
életemmel. Ugy hiszem, eziltal Istent szolgalom és sok embert, kiilonosen pedig
titeket. En gy vélem, nem az a teolégus, aki nagy dolgokat tud, és sok mindent
el6ad, hanem az, aki szentiil és teologus médjira él. S minél tavolabb allok ettdl az
életmddtol, anndl kevésbé van inyemre hivatisom. Ezért kozos teolégiankra kérlek
titeket: vadoljon be engem, aki akar, s amivel akar, ezdltal mikor az a dolog elérke-
zik majd hozzdm, aki silyosabb tigyekkel vagyok bevidolva, szimomra a dicséség,
a gyaldzat, a gazdagsdg és a szegénység vagy bairmi, amit az egyik ember a masiknak
nydjtani vagy amivel drtani tud, mir mindennapos prébit jelentsen. Ezt tegyétek,
és amikor igazin szorongatnak, imadkozzatok értem azért, hogy Krisztusban ke-
reszténynek mutatkozhassam, és hogy szenteltessék meg az 6 szent neve énben-
nem. Eljetek boldogul Krisztusban!

Psalyus 112

I Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum, et in via peccatorum non stetit, et in
cathedra pestilentiae non sedit;

2 sed in lege Domini voluntas eius, et in lege eius meditabitur die ac nocte.

3 Et erit tamquam lignum quod plantatum est secus decursus aquarum, quod fructum
suwm dabit in tempore suo: et folium eius non defluet; et ommia quaecumque faciet
prosperabuntur.

4 Non sic impii, non sic; sed tamquan pulvis quem proiicit ventus a facie terrae.

5 Ideo non resurgent impii in iudicio, neque peccatores in concilio justorums,

6 quonianz novit Dominus viam iustorunz; et iter inpiorum peribit.

2 Luther eredetijében nem szerepelnek a zsoltirok, hanem régton az értelmezés kévetkezik. Azonban
mivel a magyarazatok sordn a szerz6 folyamatosan dsszeveti a Vulgata szévegét a héberrel, fontosnak
tartottam a Vulgata latin verzi6jit és a legijabb magyar bibliaforditast is itt hozni: Béblia, a Magyar
Bibliatanics megbizdsdbdl kiadta a Magyar Reformatus Egyhdz Kalvin Jinos Kiadéja, Budapest,
2014. Forditdsom sordn ahol csak lehet, ebbél a kiadasbdl hozom az idézeteket, kivéve, ha a Vulgata
szbévege jelentdsen eltér, és tgy hivatkozik rd Luther. Ahol idézetei nem pontosak, ott kévetettem
az 8 szévegét, azonban ilyenkor is hoztam azért a bibliai helyeket, ahol lehetett, utalva az esetleges
kihagyésra [...] vagy tobbletre {...}. (Frazer-Imregh Monika)

165



166

O@HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/3.

Elsé zsoltar

1. Boldog ember az, aki nem jir a blinésok tanicsa szerint, nem 4ll a vétkesek
Utjara, és nem Ul a csufol6ddk székére,

2. hanem az Ur térvényében gyonyorkodik, és az 6 torvényérél elmélkedik éjjel-
nappal.

3. Olyan lesz, mint a folyéviz mellé iltetett fa, amely idejében megtermi gyi-
molcsét, és nem hervad el lombja. Minden sikertiil, amit tesz.

4. Nem igy jairnak a bin6s6k, hanem gy, mint a pelyva, amelyet szétszo6r a szél.

5. Ezért nem 4llhatnak meg a blinosok az itélet idején, és a vétkesek az igazak
kozosségében.

6. Mert ismeri az Ur az igazak Gtjat, a blinosok ttja pedig semmibe vész.

Boldog ember az, aki nem jir a blinsok tanicsa szerint™

Minden f6ldi halandé keresi a boldogsigot, s nincsen olyan ember, aki ne kivinna
magéanak, hogy jél legyen, s ne gy(lolné, ha valami baja van. Mindaziltal mindenki
egytdl egyig eltivolodott az igaz boldogsig tudisitol, és azok még jobban, akik a
leginkabb keresték, miként a filozéfusok,™ akik kozil a legjelesebbek az erénybe
vagy az erény cselekedeteibe helyezték azt, ami altal az egyéb tevékenységekben
eléggé szerencsétlentl megfosztottadk magukat mind ennek, mind az eljovendd
életnek a javaitdl.s Még ha a tomeg alaposan tévedett is, amikor a testi gyonyorok-
ben kereste a boldogsigot, legalibb ennek a vilignak a javaiba belekéstolt. A filo-
z6fus pedig, midén az égrél szénokol, lemond mindennek a tanulmanyozasarél.

[Déavid] a boldogsignak egy senki szimara nem ismerés meghatarozasit hozza
fel: ,Boldog, aki Isten torvényét szereti” — ez a révid meghatirozis. Am tudja, hogy
ez minden ember érzésével ellenkezik, kiillondsen a bolcsekével. Lassuk azonban
el8szor nyelvi szinten, utdna a teoldgiai részét.

A héberben tébbes szimban 4ll itt az ‘aschre’, tehit ‘boldogok’, ami lehet him-
vagy semlegesnem — sz6 szerint ,boldogok a férfiak, akik nem jirnak”, mint ha
azt mondana: ,minden rendben van annak a férfinak a szimara, aki, stb.”. Minek
vitdztok? Minek vontok le hidbavalé kovetkeztetéseket? Ha ezt az egyetlen gyongy-
szemet megtaldlja valaki, hogy Isten torvényét szereti, és elkillontl a blingsoktél,
annak szdmdra minden a legjobb, ha viszont ezt nem talilja meg, kereshet min-
denféle javakat, mégsem talil majd egyet sem. Miképpen ugyanis a tiszta emberek
szdméira minden tiszta, Ugy azok szimira, akik szeretettel fordulnak mésok és a
dolgok felé, minden szeretreméltd, a jok szimara pedig minden jo, és altaliban:

B Beatus vir, qui non abiit in consilio impioruns.

%4 Luther itt a skolasztikus filoz6fusokra céloz.

5 Ezen elsére furcsinak tind kritikihoz l4sd a zsoltirmagyarizatok végét, ahol az utolsé mondatban
Luther az isteni kegyelemre val6 timaszkodast helyezi ezzel szembe kévetendd példaként.
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amilyen te vagy, olyan Isten is tehozzad, s a teremtményei annél inkdbb. Ha tehat
Isten a kivalohoz kivilo, a rosszhoz pedig rossz, a szenthez szent, akkor semmi nem
lehet j6 annak a szamara, aki gonosz, semmi nem lehet 6rvendetes annak a szdma-
ra, akinek Isten torvénye nem oérvendetes.

A ‘férfi"s jelentése hiromféle lehet a Szentirdsban: a korra, a nemre és a bator-
sigra utalhat. A korra utal itt: 1Kor 13: ,amikor pedig férfivd lettem, elhagytam a
gyermeki dolgokat.”” Nemre vonatkozik a kévetkezd szakasz: Mt 1: ,,Jakob fia volt
Jozsef, férje Méridnak”,™® és ez: Jn 4: ,menj el, hivd a férjedet”.” Bitorsdgra ez: 1Kir
16:*° ,Mondta Dévid Abnérnak: Hit nem vagy te férfi?”> Itt pedig ezen harmadik
mod szerint értjik a férfit, hogy a néi nemet ne zérjuk ki a boldogsagbdl.

‘Nem jart’, azaz héberiil ‘lo alach’, nem jirt, nem lépett be, nem ment be, ami
gorogil igy van: ovk €émopevOn. Mirpedig tudvalevé, hogy a Szentirdsban a jr-
ni és belépni igék szimbolikus jelentéssel birnak, azaz élni és kapcsolatban allni
a jelentésiik, miként a 14. zsoltdrban:** ,az, aki feddhetetleniil é1”, és itt: Rém 8:
,Nincs karhozat azok szamara, akik nem a test szerint élnek”.%

A ‘tandcs™ itt kétségteleniil a rendeletek és el6irdsok jelentésében értendd,
mivel az emberek birminemd kozossége csak tgy maradhat fenn, ha azt megha-
tarozott rendeletek és torvények alakitjdk ki és 6rzik meg. Ehhez a kifejezéshez a
blinosok gégje és gonosz vakmerésége kapcsolédik. Eldszor is, mert nem az Ur
torvényei szerint kivinnak élni, hanem sajit beldtdsukra hagyatkoznak. Azutin ta-
nacsnak nevezik azt, ami okoskodasnak hangzik, és Gtnak azt, amirél nem tudjik,
hogy tévit.?¢ Ez ugyanis a blingsok veszte, hogy a sajit szemiikben okosaknak tiin-
nek, és hogy vétségeiket a belatas és a helyes ut dlruhajiba oltoztetik fel sajit ma-
guk szamara. Ha ugyanis nyilvinvalé vétséggel probalkoznanak az emberek, akkor
annak a boldogsignak nem lenne nagy a dicsésége, hogy nem jirunk veliik. Nem
azt mondja ugyanis: ,a blinsdk ostobasiga szerint” vagy ,a vétkesek tévelygése
szerint”. Alehetd leggondosabban figyelmeztet benniinket, hogy legyiink 6vatosak
a jo latszatival szemben, nehogy az 6rdog angyala a fény angyalinak dlruhijaba
buijva ravaszsigival riszedjen minket. A blinésok tanicsit pedig Isten térvényével
allitja szembe, hogy tanuljunk meg odafigyelni a birinyb6rbe bujt farkasokra, akik
készek mindenkinek tanicsokat adni, mindenkit tanitani, mindenkit segiteni, jél-
lehet erre a legkevésbé sem képesek.

% Vir.

7 1Kor 13,1I.
8 Mt1,16.

Y Jn 4,16.

2 18am 26,15.

2 Numzquid non vir tu es?

2 Zsolt15,2.

3 Qui ingreditur sine macula.

4 Rém 8,1: Nibil [ergo nunc| dammnationis [est] iis, [qui sunt in Christo Jesu:] qui non secundum carnem ambulant.
5 Consilium.

2 Zsolt 1,1: Beatus vir qui non abiit in consilio inzpiorum, et in via peccatorum non stetit.
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‘Blinés’, ami héberiil ‘rascha’ Szent Hilarius igen helyes meghatirozasa szerint
az az ember, aki gonoszul gondolkodik Istenrél. A blindsség ugyanis sajitlagosan a
hitetlenség vétke, és a szivben lakozik, azonban kilonféleképpen és kovetkezetle-
nul forditjak. Ezért e két dolgot mindig ellentétesnek kell tekintentink: az istenhitet
és a blingsséget, miként Isten torvényét és az emberek tanicsit. Amikor ugyanis a
jamborsdgrol és a blinsségrol vitdzunk, akkor nem az erkolesokrél, hanem a néze-
tekrdl vitizunk, azaz az erkdlcsok forrdsairdl. Hiszen akinek a hite igaz Istenben,
az csak jot tud cselekedni, s csak jé szokasokat tud mutatni. Ha az igaz ember akér
hétszer elesik egy nap, ugyanannyiszor talpra is 4ll. A blings6k azonban beleesnek a
bilinbe, de nem 4llnak talpra. Azok, akik hitetlenek, semmi jét nem tesznek, ugyan-
is mindaz, amit cselekednek, csupin kinézetre szép, a Behemétnak az drnyéka az,
mely éltal sajit magukat is becsapjik, s az egyszerli embereket pedig elkabitjak.
Tehét jaimbor az, aki hitbél él, blinds az, aki hitetlenségben él.

A vétkes pedig maris itt 4ll el6ttink. Ez a blings kiilsé megnyilvanulasa, hiszen
a tandcsot és a szivbe rejtett blindst nem lathatjuk. Tehat a kilsélegesen megnyil-
vanulé cselekedetekben, szokdsokban, térekvésekben szélal meg és mutatja meg
azt az utat, ahogyan a tanics immér megvalésult, és hogy Ggy mondjuk, gyakor-
lattd vélt; s ami bent gonosz érziilet volt, kint is mikédésbe 1ép. Ez az Gt azonban,
mint mondtam, szinte mindig csibitébb, mint a jimborok dtja. Hiszen a goromba
vétkeseket mindenki figyelmeztetés nélkiil is konnyen elkeriilné, de legaldbbis fel-
ismerné.

Az ‘41’ a makacssagra utal és a kemény nyakra, ami 4ltal a gonoszsig szavaival
mentik fel magukat biiszkén, javithatatlannd valva igy blinésségitikben, melyet 6k
jamborsiagnak vélnek. A szentek esetében ugyanis az dllds a szilardsig jelképe, R6m
15: ,Tulajdon uranak all vagy bukik. De meg fog allni, mert van hatalma az Urnak
arra, hogy megtartsa.”” Ezért a héberben az oszlop neve az allni igébél jon, ahogy
a latinban a szoboré: statua. A blinds6k ugyanis abban taldlnak a maguk szimara
mentséget és igazolast, hogy szimukra Ggy tlinik: helyesen élnek, és szép tettekkel
tindokolnek mésok el6tt.

A ‘szé€k’ és a ‘székre tilni’ a tanitdssal egyenld, a tanit6i, professzori hivatassal.
Mt 23: ,,Az irastudok és a farizeusok M6zes székében tilnek”.?® Ugyanigy a trénon
tlni egyenld ezzel: uralkodni vagy kiralynak lenni, ahogy a Kirdlyok kényvében
gyakran eléfordul: ‘a trénszéken iilni’ azt jelenti: kirdlynak lenni, ‘a térvényszék-
ben iilni’ pedig: birdnak lenni.

Még ha a latin pestilentia — ‘ragaly’ nem is sz6 szerinti forditds,* a sz6 erejét még-
is kell6képpen visszaadja, héberiil ugyanis itt ‘ginyol6dék’, ‘csufol6dék’ 4ll.3° Van-
nak ugyanis ginyol6ddk, akiket a Zsoltarok csalardsigukért és ravasz nyelvikért
dorgélnak, mert 8k az igaz tanitds dlcdja alatt téves tanok mérgét kinaljak. Hiszen

7 Roém 14,4.

® Mt 23,2.

2 Vulgata, Zsolt 1,1: et in cathedra pestilentiae non sedet.
30 Zsolt 1,1: ,,és nem Ul a cstifolédék székére.”
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a pestis nem tud olyan ragélyos lenni a testben, mint a biin tanitisa az elmékben.
,Es szavuk tgy terjed, mint a rakos fekély” — mondja az apostol: 2Tim 2.3 Es mi-
ként a bolcseket méltin nevezik a foldkerekség egészségének: Bolcsesség 6,32 tgy
a blinosoket meg helyesen hivjak a foldkerekség ragilyanak. Mi lehetne artalma-
sabb csalds, mint a tiszta igazsigra szomjazé lelkeknek haldlos mérget adni? Tehat
az egyhdz mindennapos gyakorlata szerint a helyes élet a hitben és a szokdsokban
ismerszik meg, az el6bbin mulik, hogy valaki jimbor vagy blinés, az utébbin pe-
dig, hogy vétkes vagy szent. Itt is leirja ezt a két allapotot, s6t megtoldja még egy
harmadikkal, mivel nem esett még sz6 arrdl, honnan jon a blinésség. Miutdn ez az
embert megfertézte belil bizonyos nézetekkel, kiviil szokdsokkal, igy tor elé, és
masokat is magédval ragad ugyanazon romlisba, nem elégedvén meg azzal, hogy
maga blinésen gondolkozik és gonoszul él, hanem mésokat is a blinre tanit. Ennyit
a nyelvi kérdésekrol.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnunk a Szentirdsban, hogy milyen bélcsen
tart6zkodik csoportok és személyek megnevezésétSl. Hiszen jéllehet ebben a zsol-
tarban kétség kivil el8szor a zsidokrél beszél, Ggy mondja az apostol is: ,elészor
a zsidoknak, majd pedig a gorogoknek”,3 és Rém 3: ,Tudjuk pedig, hogy amit
a torvény mond, azt a térvény hatélya alatt él6knek mondja”,34 mégsem igy sz6l:
boldog az a zsid4, vagy boldog ez és ez; sem nem igy: a poginyok vagy ezek meg
ezek tandcsa szerint, hanem fiiggetlentil: ,Boldog ember az, aki nem jir a blinosok
tandcsa szerint, nem 4ll a vétkesek tjira, és nem il a cstfol6ddk székére” stb., bar-
kik is legyenek végiil azok, mivel nincsen kivételezés Istennél.?

S ez mulhatatlanul sziikséges volt, hogy Isten szava, mivel 6rokkévald, az em-
berek minden nemzedékéhez és fajtdjahoz sz6ljon. Mert még ha véltoznak is id6rél
id6re az erkolesok, a személyek, a helyek, a valldsi szokdsok, a jimborsdg vagy a
blinsség mégis ugyanaz marad minden korban. Igy lathatjuk a préfétikat a hamis
proéfétikkal szemben, az apostolokat a hamis apostolokkal szemben, a tud6sokat az
eretnekekkel szemben, akik szintén {rdsokban fejezték ki nézeteiket, mindazaltal
nem is a profétak vagy apostolok vagy tudésok vagy ezek ellentéteinek neve szamit,
hanem hogy jimborokra vagy blinosokre talalunk-e benniik.

Ezért, ha valakinek emlitésre keriil a neve, a tébbiek ne gondoljik, hogy ez rdjuk
nem vonatkozik, ha valami rosszrél van szé, vagy ha valami jérél, akkor ne gon-
doljék, hogy az egyediil rdjuk vonatkozik, ahogy a zsid6k is magukra értik, barmi
jot igért az Ur Abraham magja és Izrael szimara, és akik ellen ez a zsoltar elgszor
kikel, mint mondtam. Ezért mi is a szent atydk példajira a zsoltirt a velink él§
nemzedékre vonatkoztassuk, sét, inkdbb kovesstik, hogy aki minket megel6z6tt,

3t 2Tim 2,17.
3 Vulgata, Sap 6,26.
3 Rom1,16.
34 Rém 3,19.
35 Rém 2,II1.
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minden biinést felfedve, arrél inkdbb azt lissuk, hogy igy tesz, mint azt, hogy ezt
csak réerdltetjik.3°

Azt mondja tehét: ,Boldog ember az, aki nem jir”, vagyis mikor oly sok ezer
blinds van koriléttink, hogy ezt mondhatnad: Zsoltirok 11,2: ,,Szabadits meg, Is-
tenem, mert méir nincsenek szentek, megfogyatkoztak a hivek az emberek koézott™s
ahogyan itt is: Mikeds 7: , Kivesztek az orszdgbdl a hivek, nincs becstiletes ember™
akkor ugye boldog és bator az az ember, hitében erds, aki a hatalmas témegben
nem a széles utat jirja, ezért t6litk sok gyaldzatot és gonoszsigot szenved el, s nem
is egyezik bele, hogy veliik jirjon, s ami még a kivil6akat is megtévesztené, nem
csapja be a blinosok tetszetds tanicsa? Nagy dolog, hogy a gazdagsig, a gyonyorok,
a hirnév nem ny(igé6zi le; dm az a legnagyobb gy6zelem a szimara, hogy a blingsok
csillogb bolcsességén és igazsigan felilemelkedett, midén leginkabb a tiszta hitét
taimadték benne.

Jegyezd meg tehit, hogy a zsoltirnak ezek a szavai a hitre vonatkoznak, mivel
nem a latszat szerint beszélnek az emberekrél — ugyanis (mint mondtam), tgy be-
sz€l rélunk, mint akikrél senki nem gondolnai, hogy blingsok. A szellemtd] eltelve
beszél a préféta, amikor az a dolog is blinds (azaz hit nélkiili), ami az emberek sz4-
mara a legjaimborabb, miként Préd 8: ,[gy littam, hogy a blinésoknek temetést
rendeztek, akiket, mig éltek, szentek gyandnt tiszteltek, és dicséret 6vezte Eket a
varosban, mintha igazsigos tetteket hajtottak volna végre.”® Es Zsolt 36: ,Lattam
a felmagasztalt bindst, mint Libanon cédrusit.”™ Szérny( dolgok ezek, hiszen ki
keresné a biint ott és olyan mélyrehatéan?

Am azt hallottam: a zsoltar nem csak a binosoket és a vétkeseket dorgalja. Mert-
hogy minden ember Krisztuson kiviil blings és vétkes, de azok a leginkdbb, akik
kett8s vétekben vétkesek, mint akik jéllehet blingsok, ezt nem ismerik el, raadasul
tandcsot adnak, eszerint jirnak el, és a blint megszépitik. Hiszen nem igy szél a
zsoltar: ,Boldog ember az, aki nem jir blingsként és nem vétkes”, hanem: ,,a bling-
sok tanicsa szerint” és ,,a vétkesek utjdra”. Tehit azoknak nem elég, hogy blinésok,
hanem még igaznak és szentnek is akarnak litszani, a blindsséget a jamborsig lep-
lébe rejtve.

Szerinted kire utalhat korunkban? En nem merném személy szerint megnevez-
ni, nehogy a papok, az egyhazi emberek és a piispokok kikeriilhetetlen Charybdis-

3¢ Homalyos célzds, nem tudtam igazdn eldoénteni, hogy kire céloz. Az eredeti igy sz6l: Quare et nos
excemplo sanctorum patrum psalmum ad enandem generationem, quae nobiscun agit vitam, trabanus, immnzo
sequanur potius, ut qui nos praevenit, onmes impios arguens, et a nobis inveniatur hoc agere magis, quam coga-
tur.

7 Mik7,2.

3% Vulgata, Préd 8,2: Vidi impios sepultos, qui etians cum adbuc viverent in loco sancto erant, et laudabantur in
civitate quasi instorum operum. A 2014-es Bibilia-kiadasban: Préd 8,10: ,Igy littam, hogy a binésoknek
temetést rendeztek, amikor meghaltak, de eltavolitotték a szent helyrél azokat, akik becstiiletesen
éltek, és elfelejtették Sket a varosban.”

39 Zsolt 36,35. Vulgata: Vidi impium superexcaltatum, et elevatum sicut cedros Libani. A 2014-es Biblia-kiadas-
ban: ,Littam egy er8szakos blindst: olyan volt, mint egy terebélyes zoldells fa”.
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zatonyéra fussak. Mert mindig is létezett az Isten szavira kézonyos, bliinds embe-
reknek ez a fajtdja, s vértantkkal t6ltotte meg az eget — nem mas okbdl, mint hogy
tgy vélték, hogy 6k engedelmesek Isten irdnydban, s ugy lattak, hogy a hitért kiiz-
denek, az igazin jamborokat pedig mint blinésoket keményen vidoltak.

Mégis tudd meg, és ne legyen kétséged afelél, hogy azokra utal, akik egyediil a
szertartidsokon, innepélyeken és egyéb vallisos kormeneteken és bicsujirasokon
tindokolnek és feltinéskodnek ruhijuk, étkeik, a helyek és a kilonleges alkalmak
révén, vagy legfoljebb a cselekvéseikhez és beszédeikhez mérik a jamborsigot, k-
lonésen azok, akik a sajat tekintélytik, kivaltsdgaik, méltésigaik, hatalmuk és jogaik
érdekében kibékithetetlentl meghasonlanak magukkal, és barmit inkabb készek
elszenvedni vagy megtenni, mint hogy kolcsénos szeretetben egymds irdnt enged-
jenek és megaldzkodjanak. Hogy 6k maguk btinésék, azt abbél értheted meg, hogy
magabiztosak és a sajit életiikben hisznek, és nincsen benniik istenfélelem. Mert
ez legyen szdmodra az 6rok és csalhatatlan mérce, és biztosabb, mint a prébakd
(ahogy mondani szok4s); ez a blinésok ismertetéjele: nem félik Istent, aggodalom
nélkiil mindent feltételeznek kényoriiletességérél (igy vélekednek). A jamborok sa-
jatsiga viszont, hogy Jobbal egytitt minden cselekedetiikben évatos aggodalommal
jarnak el, soha nem bizzdk el magukat a sajit igazsdgukban, és a sajit tiszteletremél-
tosdgukat a szeméttel egyenértéklinek tartjak, ezért nem is tudnak kiizdeni érte,
sem 6nmagukat igazolni vagy megbosszulni, hanem mélténak tiinnek mindenki
gyUloletére vagy bosszijira. Ezért mondom, hogy a hitnek szemre és fiilre van
sziiksége, hogy a Szentlélek e szavait meghalld, és ezeket a dolgokat meglisd: az
ember ugyanis nem képes ezeket megérteni.

Ne gondold, hogy elitélem a szertartiasokat vagy a munkajukat, azonban bekép-
zeltségiiket, elbizakodottsigukat, firadozdsukat veszedelmesnek nevezem, mert
azt latjuk, hogy ezek éltal torténik, hogy szektikat alkotnak, haragot tiplalnak,
megroviditenek egyeseket, és mindenféle szorny i gaztettet hajtanak végre. S mind-
ezt a jaimborsdg nevével leplezik, a sajit hatirozatukkal takarjik be, a sajit dogmaik
szine alatt. Ha ugyanis lenne benniik alizat, ez nem kovetkezhetnék be.
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RECENZIOK

BAKOS ARON

Aaron William Moore: Writing War. Soldiers Record the Japanese Empire,
Harvard University Press: Cambridge, MA, London, 2013, 378 p.

Az ismertetendd monogrifia a masodik vilighdboru torténetét, a délkelet-azsiai,
csendes-6cedni eseményeket mutatja be a fronton harcolé sorkatonik szemszogé-
bél, a hiborus napldk, visszaemlékezések alapjan. A kotet szerzje a vizsgalt id6-
szakot nem esemény- vagy hadtorténeti, hanem mentalitdstorténeti szempontbdl
targyalja. A bevezet6 és a zar6 fejezettel egylitt 6sszesen nyolc fejezetre tagol6déd
m{ a héboru lefolydsa mellett (melyet 1937 és 1945 kozé tesz), annak elé- és utd-
torténetére is kitekint.

Akotettel a szerz6 elsédleges elméleti kérdése a tomegjelenségek, az dldozatval-
lalds motivaci6inak feltdrdsira irdnyul. A foucaultidnus keretbe dgyaz6dé mi a hi-
boru leirdsin, a naplék bevondsan keresztil a modern dllamnak az egyént irdnyitd
és befolydsol6 természetére mutat ra. A szerz6 a modernitast olyan korszaknak lat-
ja, melyben az egyéni érdekekkel, célokkal ellentétes cselekményekben valé rész-
vételi hajlandésig kiugréan magas. A jelenség okt a tomeghadseregek intézményét
kutatva az énfegyelmezés (elf-discipline) jelenségében jeloli meg. Ervelése szerint
az 4llam, a média terjesztette propaganda és maga a propaganda célok mentén ki-
alakult nyelvhasznilat jelenléte 6nmagédban elégtelen mobiliziciés eszk6z mind-
addig, amig az e médon forgalmazott kép és nyelv nem vilik a narrativ alanyisdg
(narrative subjectivity) épit6kovévé. A transzformécids, onfegyelmezési folyamat,
melynek sordn a kiilsé kép az 6nkép mintdjava, a kiils6 nyelv a személyes élmények
és tapasztalatok narriciés eszk6zévé vilik (tobbek kozott) a frontnaplék medialis
kozegében zajlik le. A napldk szovegei a szerzd szemében tehat nem a teljes megélt
valésdgot adjak vissza. Moore elemzésében a tapasztalat, valamint annak irdsbeli
megjelenitésének, az 6nmeghatirozis és onfegyelmezés, és az utébbi gyakorlatbél
kovetkezd viselkedési mintdk és aktudlis cselekvések korkoros természetére mutat
rd. Az egységes narrativit kovetd onmegjelenités a kiillonb6zé egyéneknek egysé-
ges identitast kolcsonoz.

A kotet szerkezete két témat vetit egymasra. Az elsé elbeszéléi szal eseménytor-
téneti, mely els6sorban Japan huszadik szdzadi expanziés politikajat, a fontosabb
hadtorténeti eseményeket, harci cselekményeket, s végil a masodik vilaghidbora
lezarasat kovetd korszakot irja le. Az eseménytorténeti szdl vallaltan nem prébal
Uj ismeretekkel, torténelmi adalékokkal szolgdlni, vitatott kérdésekben igyekszik
a legelfogadottabb leirasokra, legplauzibilisebb magyarizatokra timaszkodni, s
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altalaban kisebb hangsulyt fektet a részletekre. A masodik szélat a napléirds kultar-
torténetének, a katonasigban betoltott szerepének ismertetése mellett a naplébeli,
szubjektiv narrativ reprezenticidk adjik. A szerzd a két szalat rendkiviil szemléletes
modon flizi dssze, Ugy, hogy az eseménytorténeti szerz6i narrativumot a hiborus
naplébejegyzések nem egyszerlien szinesitik, diszitik, hanem integrins médon
épitik. Noha az e médon felépiil§ szoveg elsésorban Japin torténelmét dolgozza
fel, a monogrifia nem agyazédik egy tisztdn nemzeti elbeszéléi keretbe, a szerzé
a hadvisel6 felek katondinak viltakozé perspektivdjabol dbrizolja az eseményeket.

Akotet els része a napléirds katonai gyakorlatdnak nemzetkézi (japan, kinai és
amerikai) elterjedését, a szokds kozkatonak éltali 4tvételét, a kiilonbdz8 szdveges
mintdk sorra vételét, a mifajok egymadsra hatdsit, s egyben a mésodik vilighdbora
kitorését megel6z6 eseményeket tekinti at. Ezt a fejezetet a konyv taldn két legjob-
ban sikeriilt része koveti. mely a japan-kinai hdboru, a délkeletdzsiai események
elsd éveit ismerteti. A vizsgélati és elbeszélbi keret lehet6vé teszi a szerz6 szamara,
hogy alulnézeti perspektivabdl a hibort eseményét bemutatva egyszerre a maga
drimaisigiban és banalitdsaban, rendkiviil 4télhetd és olvasminyos médon, de ne
egy hamis viktimizaciés narrativiban beszélje el az eseményeket. Megkozelitése és
a hosszan idézett naplék tandsiga szerint ugyanis a katonak 4ttételesen a hatalom,
kozvetleniil sajat onfegyelmezési gyakorlatuk aldozatai. Ertelmezése szerint a fe-
gyelmezés internalizdlisa a modern allam és hadsereg hatékonysiginak kulcsa, a
folyamat egyik kitiintetett, az én Gjrairdsinak, a torténelmi pillanat megélésének
terepe pedig a frontnaplé. A kotet e két fejezetének egyik narrativ sajitossiga, hogy
a szerzd portrékat vizol fel, életpalydkat rajzol ki eléttiink, beemel autobiogréfiai
elemeket, de a torténetnek mégsem lesznek fészerepldi, hései. Alakok tlinnek fel
és vesznek oda, a halal hirtelen elvigja az élet és a torténelmi makroelbeszélésbe
dgyaz6do6 mikrotorténetek fonalat.

A kovetkezd két fejezet idében el6rehaladva és a csendes-6cedni hadszintér
felé fordulva az amerikai és japin naplék alapjin rekonstrudlja az eseményeket. Az
elébbi két fejezethez mérten ez a rész joval kevésbé adatolt, a bemutatott anyag
kevésbé meggy6z8 képet ad ki. A szerz6 érvelése szempontjabdl azért fontos az
amerikai, nyugati naplék bemutatdsa is, hogy az énfegyelmezésben ne csak egy
kultarspecifikus, a tivol-keletiekkel, de kiilonésen a japidnokkal szembeni sztereo-
tipidkat igazol6, hanem egy egyetemesen érvényes elmélet alapjait fektesse le, mely
nemcsak a modern hadsereggel, de 4ltaliban a modern 4llammal kapcsolatban is
alkalmazhaté. Eppen ezért a szerzé minden kulturalis jellemzét masodlagosnak
tart a2 modern 4llam és hadsereg egyetemes szervezetének hatdsaival szemben.
Ugyanigy a valldsi hagyomédnyok kézott sem tesz kiilonbséget, a valldsban 4ltala-
ban csak egy olyan tényezét lat, mely az egyént az dnfegyelmezés gyakorlataval mér
korabban megismertette.

A konyv 6todik fejezete noha anyagit tekintve a masodik és harmadik fejezet-
hez mérten is gazdag, 4m az elméleti okfejtése mar kevésbé meggy6z8. A szerzé
az onfegyelmezés eszkdzébdl kétéld fegyvert kovicsolva egyszerre teszi a haborus
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propaganda befogadasinak és elutasitisinak, a lelkesedés és a kidbrandultsig visz-
szaaddsinak, a haboru timogatisinak és elutasitisinak eszkozévé, két ellentétes
eléjellt okozat okavi. A koncepcié ezaltal kissé szétfeszil, s az olvasénak az a be-
nyomésa timadhat, hogy az egyébként eredeti elemzési eszkdzt e ponton a szerzd
mar er6ltetetten alkalmazza. A szerzé emellett a fejezet egyik célkitlizésének, a hi-
borus fanatizmus és brutalitis magyarizatdval is részben ad6s marad.

Az utolsé fejezet a hdboru utdni idészakot tekinti 4t Amerikdban, Kinaban, de
kivéltképp Japinban, valamint azt a kérdéskort, hogy a tapasztalatok elbeszélhetd-
vé tételéhez, a kozosségi részvétel lehetbségének megteremtéséhez a katoniknak
miként kellett megviéltoztatniuk a nyelviiket, identitdsukat. A szerz6 a habort utani
visszaemlékezéseket a tirsadalomba valé reintegriciés kisérletként, a hdbora torté-
nelmi emlékezetének alakitasi szindékaként fogja fel. Ervelése szerint az egyéni és
a korményzati szindék taldlkozik egy olyan mitikus kép kialakitdsiban, melyen a
szereplk vagy tehetetlen dldozatok vagy blin nélkiili gybztesek. Az egyén szdmara
a nyelv megujitisinak sikertelensége az Gj nyelvi k6zosségbdl valé kiszorulissal,
tarsadalmi elszigetel6déssel jart.

A kotet gazdag empirikus anyag alapjin eredeti, bar helyenként talin elnagyolt
elméleti keretben tirgyalja a mésodik vilighdbora torténetét. A szerzé a modern
hdbord, hadsereg és dllam altalinosan érvényes, kulturilis tényez8ktél fiiggetlen,
egyetemes magyarazéelvét vizolja fel. A szerzd emellett a szemben 4ll6 felek és
egyének valtakozé perspektivéival, a naplok szovegének beépitésével a mivet ki-
vételesen érdekes és szemléletes narrativ keretbe dgyazza. A kényvet mindezért
nemcsak a hadtorténet és a Tavol-Kelet, de a mentalitistorténet, a mentalitistor-
téneti dokumentumok, a hadsereg és altaliban a modernitas, a modernitas intéz-
ményei irdnt érdekl6dék is haszonnal olvashatjik a térténelem irint érdekl6dé
olvasék mellett.
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BIRO ZsOF1IA

Erdélyi 1ldiko: A lélek sginhdza, A psgichodrdma és ag onismeret titjai,
Budapest, UHarmattan Kiadé, 2015, 334 p.

Erdélyi Ildiké pszichoanalitikus konyvében sajitos pszicholiteratirin keresztiil
mutatja be két- vagy tobbszemélyes terdpids eseteit, melyek ismertetését értelme-
zésekkel, elméleti megfontolasokkal egésziti ki. Az elsé fejezetben az alkalmazott
pszichoterdpids médszerekkel és a szerzd szindékaval ismerkedhet az olvasé, a ko-
vetkezé négy fejezet pedig konkrét esetekbdl kiindulva mutatja be a protagonista-
kézpontt, majd a csoportkdzpontid-pszichodrimait, ezen médszerek kombinacio-
jat, és végil a szerzd kétszemélyes pszichoteripiis eseteit.

Az elsé fejezet bevezetd soraibdl az olvasé magyarizatot kap arra a tény-
re, hogy Magyarorszdgon miért gyakrabban alkalmazott 6nismereti médszer a
pszichodrdma, mint Eurépa mas orszdgaiban. A szerz6 szerint az Osztrdk-Magyar
Monarchia k6z6s kulturalis gyokerei alapoztaik meg Magyarorszigon a pszichoa-
nalizis talélését. Mérei Ferenc ilyforman Gjragondolhatta hazinkban a roman szar-
mazdsu pszichidter, Jacob Levi Moreno éltal kidolgozott, protagonista-centrikus
pszichodrima médszerét, kiragadva a csoportban keletkezé élménytobblet jelen-
ségét. A bevezetd sorokbdl fény deriil a szerzének a téma és médszer irdnti elkote-
lez6désére is, ugyanis maga is tagja volt a Mérei ltal vezetett Mhely Csoportnak,
akik magukon kisérletezték ki az analitikusan orientdlt, késébb csoportkézponta
pszichodrimanak elnevezett médszert. Kiemeli, hogy az analitikus szemlélettel ve-
zetett pszichoddma-akciéval dolgozik, a fokozatosan bekovetkezé véltozasokat az
attételi-viszontattételi helyzetek alakitjak, amelyek a paciens és a terapeuta kozott
alakulé interszubjektiv térben jelennek meg.

Moreno protagonista-centrikus pszichodrimdjiban a csoportot hirom egy-
masra éplilé munkaszakaszon at altaliban két csoportvezet§ irdnyitja. A rdme-
legedés fazisiban a vezetd célja a csoporttagok kozti viszony kibontakoztatésa,
a spontaneitds, kreativitds felszabaditisa strukturalt feladatok atjan. Ezt koveti a
pszichodramajiték, amely interjaval kezd6dik. A protagonista megosztja hozott
torténetét a csoport tagjaival. Elménye feldolgozasit a csoport vezetdi ezt kdve-
téen tobb eszkozzel (dialégus, szerepcsere, tiikkor, hasonmés, duplézés, realitds-
tobblet) segitik, és az élmény megjelenitésébe a csoporttagok is bekapcsolédnak.
A protagonista minden alkalommal mas-mas csoporttag lehet. A harmadik sza-
kaszban élménymegoszts torténik, el6bb a szereplék (antagonistik) részérél,
akik szerepazonosuldsaikat, majd sajitélményeiket is megosztjak, végil pedig
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a protagonista is megszolal, aki ekkor dltalaban még csak diffaz forméban képes
kozvetiteni érzéseit. A kovetkez6 alkalomra a protagonista élményei altaliban mar
rendezettebb formaban reflektilhatéak.

A csoportkézpontt pszichodrima a csoport ,itt és mostjidban” foly6 beszélgeté-
sek, fantazidk révén ragadja megazta dinamikat, melyet ,kihangositva” a csoportve-
zet6k jitékhelyzetet teremtenek. Az iilések az indit6 beszélgetést kovetd jatékbol és
a visszajelzés hirmas tagoz6dasabdl allnak. A médszer legfébb technikai eszkozei:
monoldg, dialégus, pozicidcsere, titkkor, hasonmds, belsé hang és sziirredlidk — vala-
mennyi szerepet a protagonista jitéka vezeti be. A csoportcentrikus pszichodrima
legfébb jellegzetessége a pozicidesere és az improvizacid, melyekben kozvetlentil
azonosul egymassal protagonista és antagonista.

A pszichoanalitikus pszichodrdma sorin a protagonista valésigos torténetet,
almot, fantziat rekonstruél a szinpadon, hiromféle térben jatsz6dé eseményeket
kotve ossze. Megjelenik a kiilsé val6sag tere, ahonnan az élmény szdrmazik, beke-
ril a csoport terébe, ahol beszélgetés tirgyat képezi, és kivilasztjik a szinpadon, a
jatéktérben val6 megjelenitésre.

A pszichoterdpids médszer eszkoztirdnak bemutatisit kovetben a szerzé ssze-
sen harmincnégy eseten keresztiil szemlélteti az anya-liny kapcsolat, a szirmazési
»fantomok”, az anya-fia kapcsolat, az apa-liny kapcsolat és a parkapcsolati konf-
liktusok mogott kibontakozé traumak pszichodriméban valé megjelenitését. Az
anya-gyermek kapcsolatokat bemutaté esetek egyike test és lélek kapcsolatinak té-
majat boncolgatja. Egy 6romképtelen, testét haszndlati eszkdznek tekintd paciens
ébred ra pszichoszomatikus eredet betegségének jelentésére és vélik képessé a vele
valé megkiizdésre a jaték sorin megtapasztalt felszabadit6 energiabdl tiplilkozva.
Tovébbi eset kapcsin mutat rd a szerzd a korai anya-gyerek kapcsolatban megta-
pasztalt, egy életre ,felvértez8” biztonsag jelent8ségére. Szembesiilhet az olvasé
egy szégyenben fogant gyermek 6rokségével, akinek titkolt 1étezése felveti a sze-
rethetdség kérdését, széls6séges esetben dndestruktiv eréket mozgdsitva benne.
Ahianyillapot p6tldsirairdinyulé fantdzidk rékertilhetnek egy val6sigos személyre,
vagy akdr szublimaci6 Gtjin egy tirsadalmilag is értékesnek tartott tirgyra, aho-
gyan mivészi alkotdsoknal torténik. Szintén az anya-gyermek kapcsolat vonatko-
z4siban emliti a szégyen témajat, amelyet minden esetben egy harmadik személlyel
torténé valdsigos vagy képzeletbeli szembesiilésre vezet vissza.

Tobb esetbemutatisban a szerzd szarmazasi ,fantomok” felkutatisa utan ered.
A fantom tudattalan képzddmény, amely elfojtis vagy hasitis kovetkeztében jon 1ét-
re elveszitett személyek, tildozott kisebbségek leszirmazottjaiban. Nemzedékeken
keresztil 6rzédik; megjeleniti az elbeszélhetetlen fijdalomrol lehasadt élménytar-
talmat, és csak egy un. ,titokablakon” keresztiil valhat néha lathatévé a driméban.
A ,titokablak” — a kifejezés a szerz6tél szarmazik — a pillanatnyi tarsas kontextus-
ban keletkezd rés, ahol a fantom ,,bekukucskal”, amikor a beszél6 tudatosodas nél-
kiil 4rulja el a titkédt. A szerzd tovabbi esetekkel mutatja be, hogy a sziiléfoldtél valé
elszakadas, a peremhelyzeti [ét az egyén életében traumaként ismétl6dhet. Mérei
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nyoman hangsilyozza: a passziv kisebbség szervez&dése révén, kreativ konfliktus-
megoldast alkalmazva aktiv kisebbséggé, s6t kés6bb akir tobbséggé is vilhat. Eb-
ben a részben tesz emlitést a testvérkapcsolat kotédést p6tléd funkcidjardl, ami az
anya-gyerek viszonylatban elszenvedett hidnyok esetén a ,szerencsésebb” testvér
altal torténhet meg.

Azanya-fid kapcsolat viszonylatdban jeleniti meg a drogproblémaét, mint az any3-
t6l meg nem kapott figyelem, szeretethidny okozta fijdalmat csillapité eszkozt. Az
anyai figyelem elnyerése érdekében a gyermekek széles eszkoztirat mozgédsitanak.
A figyelem kiharcoldsa azonban még nem jelenti, hogy szeretd gondoskodais is tar-
sul hozzi. A szeretetkapcsolat hidnydnak kévetkezménye, hogy a gyermek az anyat
és donmagit sem érzi valédinak. Ha a pszichén belil meghal az anya, megkérdéje-
lez8dik a gyermeknek az élethez valé joga is, igy a fidgyermek ételek habzsolasaval
pétolhatja a hidnyt. Anya-fid viszonylatban tovabba megjelenik a homoszexualitis
kérdése. A szerzé altal hozott esetpélddban egy gyermekét ,bekebelezni” vigyd
anya ¢és fia viszonyaban a fid 6ndll6 1étezése kertil veszélybe, és egy szinre vitt dlom
nyoman oldédik fel, melyben a kutyinak alcazott apafigura a protagonistabdl fér-
fias eréfitogtatdst valt ki. Az anyai attitid kett6sségének mésik példaja lithaté egy
férfi esetében, aki két kapcsolata kozott sodrédik. Ha a sztil6k kapcsolata elrettenti
a gyermeket a szeretetkapcsolattél, konnyen indukélédhat egyfajta narcisztikus,
onszeretési 6rom, amelyben a szeretett tirgyat is az egyén izgalmas hasonmisa
képviseli, nehezitve a parkapcsolatok kialakuldsat.

Az apa-lanya viszony kapcsin bemutatott esetek jol példazzik, hogy az apahi-
any révén el6térbe keriilnek az apirol sz6l6 vigyfantizidk. Az apak altal hagyott
trt, hidnyallapotot a drima latvinyossi teszi, a protagonistdban kifejez6dik a pét-
las szindéka, mellyel szembesiilve, kiilsé realitasiban is 4télhetSbb lesz az erre ira-
nyul6 térekvés. A szerzd példii nyoman észlelhets, hogy nem csak maga az apa
toltheti be a férfiszerepet gyermeke mellett, az élményt pétolni tudja a kornyezet
barmely férfitagja, akivel rendszeres, bizalmon alapulé kapcsolat alakul ki. A més
férfi iranti kot6dés élménye még a bantalmazé apa éltal okozott Grt, sériilést is ké-
pes feliilirni; ezzel egytitt azonban a bantalmazéds élménye magaval hozza a késéb-
bi aldozatta vilds kockdzatit is. Nemcsak az apa hidnya, hanem tdlzott jelenléte,
dominancidja is nehezitheti a csaladi légkort. A szerz6 egyik szemléletes példaja-
ban a domindns apa halala utin a csalad gyakorlatilag felszabadul. Szintén a liny-
gyermekek férfiakhoz val6 viszonya tiikroz6dik azon esetekbdl, ahol megjelenik
a n6i szerep csabitd és elzarkdzo, harcos és alirendel6d6 végletei kozti ingadozas.
A driméban megtorténhet az elveszitett apardl 6rzott jé és rossz élmények integ-
raldsa; ugyanakkor a szerzé a n6iség mindségének megélését jeloli ki legfontosabb
célként kliensei szimara, hogy lehet6vé valjon a szimmetrikus parkapcsolat. Erde-
kes kimenetele lehet a csalddi viszonyrendszernek, ha a lanygyermek mint harma-
dik fél emelkedik be a sziileivel egytittesen alkotott hiromszéghelyzetbe az apja
irdnt érzett vonzalom nyomdn, indulatokat véltva ki igy az anyabdél. Ez a m(iko-
dés felndSttkorra is megmaradhat, jelentésen befolyasolva a liny péarkapcsolatait,
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melyekben apjihoz mérve minden férfitirsa alulteljesit. A férfiassig szimbolikus
megjelenitése tobb eset kapcsin el6térbe kertl, a szerzé a legviltozatosabb pél-
dakkal (pisztring, csigahdz legbelsé zugabél el6bujé Lény...) illusztrélja, hogy a
protagonistdk milyen szimbélumokat taldlnak dlmaikban a férfi nemi szerv és a vele
kapcsolatos élmények megjelenitésére.

A parkapcsolati konfliktusok hatterében olyan kordbbi élethelyzetek okozta tra-
umik bontakozhatnak ki, melyek tudattalanul befolyésoljak a protagonistik kap-
csolati mikodését. A pér életében bekovetkezd krizis végsé konfliktushoz vezet-
het, amely egyben esélyt is jelenthet a kordbbi, egyre inkabb kényelmetlenné valé
felallas Gjraszervezésére. Az anyik és apak parkapcsolati mintdi szintén dtad6dnak,
befolyasolva a felnétt egyén parkapcsolataiban véllalt szerepét. Ikrek esetén mind-
ezt a testvérviszony megélése szinesiti, hiszen az ikrek ritkin kertilhetnek olyan
kozel barkihez, mint ikertestvériikhéz. A par életének alakuldsiban mindezek
mellett kozrejitszanak a kordbbi parkapcsolataikban megtapasztalt élmények is.
A péarkapcsolati téma illusztricidjaként a szerzd egy parja altal silyosan bintalma-
zott liny esetét mutatja be, aki annak idején az érzelmei eltdvolitdsival védekezett
a szornyliségek okozta szenvedéstSl. Elmény és érzelem integraldsa a draméaban
felszabadit6an hatott ra.

A csoportkozpontd pszichodrima a csoportfolyamatok dinamikajat hasznélja.
A téma a csoportban érlelédik, ,kibuggyantisa” a vezet6k feladata. A téma nyo-
man megfogalmazott konfliktusba a csoporttagok gyakorlatilag ,belesodrédnak”
a pszichodrdma 6rvény-természetébdl fakadban. A szerzé a csoportkdzpontu dri-
mat hirom jellegzetes helyzeten keresztiil mutatja be. Els6ként a személyes hati-
raival kiizdé egyén csoportra gyakorolt hatisit szemlélteti. A problémajat artiku-
1416 csoporttagot a csoport tavolitani kezdi, de ekézben a csoporttagokban keltett
fesziiltség rejtve marad. A vezet6k csoportjitékot hoznak létre, amely megjeleniti
az emlitett csoporttag ltal keltett szakadast; ezt kovetSen jatékukkal aktivan koz-
rem(kodnek a folérendelt cél elérésében, a csoport egyesitésében. A szerz6 méso-
dik példija a csoportot elhagyé egyénekhez és a csoport tovabbi munkédjihoz valé
viszonyulds rendezése. A példiban a csoport elhagyasa kapcsin a csoporttagokat a
biintetés-blinh6dés témaja foglalkoztatja, e koré szervezédik veszteség-feldolgozé
jatékuk. A harmadik eset azt a helyzetet mutatja be, melyben a csoportbdl egyszer-
re tobben is jelentkeznek jatékra, és senki sem akar engedni protagonista szerepé-
bél. A csoportjaték a rivalizici6 téméjit dolgozza fel; kirajzol6dik, hogy a versengés
a csoportvezetd figyelméért folyt.

A protagonista- és a csoportkdzpontt pszichodrima 6tvozését a szerzd négy fo-
lyamat 4ltal szemlélteti. Els6ként a csoport és a devidns tag kozotti fesziiltség indu-
kalta jaték folytatédik paros helyzetben. A csoport gydszhangulata regressziv hatast
valt ki, a fesziiltség enyhtilése nyoman pedig megjelenik a gyermekkori szerelmek
emléke. A misodik esetnél egy protagonista ,6rom és félelem” témaja nagyfoka
bevonddast valt ki torténetével, ezért a csoportvezetdk csoportjitékot kezdemé-
nyeznek, igy a fesziltség egyénenként is el tud jutni a katarzisig. A harmadik pél-
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da a ,kettds érzelmi parancsot” artikulalja. Szemléletes médon térul az olvasé elé,
ahogyan az antagonista igyekszik megfelelni a rd osztott szerepnek, mégis feltlke-
rekednek rajta sajit indittatdsai. A negyedik példa a csoport altal valasztott és saji-
tos médon megjelenitett torténet fontossdgit hivatott bemutatni. A torténet 4ltal
1étrejon a sajatélményektdl valé tavolitds, a kozosen létrehozott valtoztatisok mégis
a csoportdinamikardl drulkodnak.

Kétszemélyes pszichoterdpids torténeteiben a szerz6 a stern-i ,talalkozas-pilla-
natok” jelent8ségét emeli ki, a szerzé és paciense kozott 1étrejovd interszubjektiv
térben. Ez a kdzeg segiti a paciens torténetének mindeddig rejtve maradoé, az egész-
séges mlikodést akadilyozé darabjinak felbukkanisat, helyére kertlését.

Utbszavaban Erdélyi I1dik6 hangstlyozza a terapeutai oldalt, sajat beleélésének
jelent8ségét, amivel a paciensek, csoporttagok mélységek és magassigok, 6romok
és fajdalmak révén megélt felszabaduldsat kiséri.
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KOROSENYI DANIEL

Alister E. McGrath: Meghokkentd értelen:
— A valdsdg értelmezéséril, tudomdnyrdl és bitril,
ford. Nadasdi No6ra, Budapest, Kalvin Kiadé, 2016, 220 p.

Alister E. McGrath kényve nem vitairat és nem is természettudoményos kalauz.
Az oxfordi teolégus nem kevesebbre villalkozott, mint hogy kézérthetéen tarja fel
hit és tudomany kapcsolatit. Am ennél jéval tobbrél van sz6. Mivel McGrath nem-
csak teolégus, hanem biofizikus is, jatszi konnyedséggel flizi fel gondolatait Ari-
adné fonalara, s tizenhirom, el6adédsszerlien szerkesztett fejezetben jut el az em-
ber azon vagyatdl, hogy 6sszefiiggéseket keressen a viligban, addig a felismerésig,
hogy a keresztyénség a ,dolgok értelmezésén” til magiban hordozza ,helyzetiink
gyokeres megviltozasinak” lehet8ségét is. Nemcsak a ,betegséget” diagnosztizél-
ja, de megmutatja, hol keressiik a ,,gy6gymodot™.

McGrath a tudomény és a muvészetek jeles képviseléit idézi meg, ttkozteti a
kilonbo6zé felfogisa véleményeket, kommentérokat fliz hozzajuk, és sajit életatji-
nak tapasztalataival kiegészitve fogalmaz meg allitasokat. Azért nevezhetjik ezeket
allitdsoknak, mert a brit teolégus értékitéletektél mentesen jut el hozzdjuk. Neki is
megvan a sajat felfogdsa, a hite, amin keresztil a viligot szemléli, célja mégsem a
rabeszélés, hanem hogy irdnyt mutasson a vildg Gtveszt6jében oly médon, hogy az
ember beldssa, miért vilagitja meg a hit jobban a helyes utat, mint az ateizmus vagy
a racio szikir gondolkoddsmédja.

McGrath kényve négy részre tagolddik, igaz e négy rész nem kiilonil el egy-
mastol élesen. Az expozicié tavolrdl, a detektivtorténetek irdnydbdl kozelit, azt a
kérdéskort feszegeti, miért van hatdssal rink a detektivregény. Az ember alapve-
t6 vagya, hogy az élet nagy rejtélyeit megoldja, s ez a vigy sosem 4ll meg, egyre
nagyobb 1éptéki osszefiiggéseket kerestink, hogy dsszedlljon a kép, és megértsiik
a vildg 6sszefliggéseit. A tudomany, mely péartatlan és az Gn. erkélcsi normékat
sem ismeri, sokak szerint egyediiliként alkalmas erre. Itt indul az ateistdk és a hi-
vk vitaja, hogy a tudomény egyéltalin meg tud-e valaszolni birmilyen kérdést.
McGrath azonban nem a levegébe beszél, konkrét Gtmutatast ad, hogyan fejlesz-
sziik ki sajit gondolkoddsmédunkat Charles Sanders Peirce abdukciés médszeré-
vel, més néven a legjobb magyaréizat elvével. Vagyis megfigyeléseink koré szellemi
keretet épitiink, mely értelmezi a megfigyeléseket. Ha az értelmezési keret csak egy
megoldast tesz lehetévé, akkor — legyen barmilyen hihetetlen is — csak az ad ma-
gyarazatot. Ez az a keret, amely segit megtaldlni a helytinket és az utunkat, és ahol
a ,nagy 6sszkép” nyomait is fellelhetjiik. Ezek a nyomok pedig itt vannak kériilot-
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tink, s ha elgondolkodunk rajtuk, rjohetiink, hogy 6nmagukon tdlmutathatnak,
olyan jelenségeket tirhatnak fel, amelyek addig ismeretlenek voltak. Ezért aztin
olyan ,munkahipotézisek”, mint Newton elmélete a bolygémozgasokrol, idével
megddlhetnek vagy médosulhatnak. A kiilénb6zé ,munkahipotézisek” az embe-
ri meggydz6désbdl fakadnak. Darwin evoltcids elmélete is sajit meggy&z6désén
alapult, holott munkija korintsem adott tokéletes valaszt az él8vilag kifejlédésé-
re. McGrath szerint az ateizmus egyik nyugtalanité vonasa is abbdl fakad, hogy
az ateistak azt képzelik magukrél, nekik nincsenek meggy6z6déseik, pedig ez az
emberi természet velejirdja. Az elsé rész a valdsig megfigyelésérdl valo fejtegeté-
sekkel zarul. A val6sig megértését a jelenségek megfigyelése teszi lehetévé, me-
lyekbdl megprébalunk mélyebb 6sszefliggéseket, magyarizatokat kitalalni, ahogy
ezt a tudomdny is teszi. A tudominyfilozéfia erre hirom lehetséges alternativit
kindl: az ok-okozati magyardzatot, melyben ha az ok és okozat kozotti kapcesolat
nyilvanvalé, akkor ez meg is magyardzza a torténést; a ,legjobb magyarézat” elvét,
ahol, mint Darwin elméleténél is, a tokéletes bizonyitds nem torténhetett meg,
de mint legjobb magyarizat kozelebb allt az igazsighoz, mint versenytirsaié; s
harmadiként a magyardzé egyesitést, mely olyan elméleti alapokon nyugszik, ahol
régi gondolatokat hozunk egymassal dsszefiiggésbe, hogy eziltal 4j értelmezési
keretet kapjunk, s masik szemszogbdl is megvilagitsunk egy kérdéskort. Mindha-
rom megkozelitésre sziikség van.

A koényv masodik része tulajdonképpen kitérd, melyben a szerzé az Gj ateizmus
mozgalmaéval foglalkozik és szall vitiba, nem tagadva, hogy fiatalon 6 maga is ateis-
ta nézeteket vallott. Az Gj ateizmus képvisel6i egyetérteneck abban, hogy mindenki,
aki gondolkodik, sziikségképpen ateista, s hogy a vallds drtalmas és gonosz. A tudo-
many mindenre magyarizatot ad, nincs is sziikség vallasra, mely eleve konfliktus-
ban 4ll a tudomédnnyal. McGrath féként Richard Dawkins és Daniel Dennett val-
laselemzését ismerteti, és ravilagit, hogy az Gj ateizmus képvisel&i val6jadban nem
fogalmaznak meg bizonyitési tételeket, sajit véleménytiket pedig tényként allitjik,
ahogy Dawkins tette génekrél irott munkdiban. Az §j ateistdk azonban nem veszik
figyelembe, hogy a tudominyos ,munkahipotézisek” feldllitisakor a tudésokat
is a ,hit” vezérli, amennyiben megkisérlik azok bizonyitisit. McGrath ismerteti
Dawkins rovid életli mém-elméletét is mint az ateizmus tudoményos lenyomata-
nak egyik zsakutcdjit, mellyel Dawkins az Istenben val6 hit cafolhatésigat kivanta
erésiteni, s ravildgit arra, hogy a tudomédny énmagaban semleges, ateista, deista
és teista szemiivegen keresztill is szemlélhetd, de egyik nézépontot sem kovete-
li meg. A szerzd egy egész fejezetet szentel a keresztyén nézépontnak. McGrath
ugy véli, a keresztyénség jelentésége nem abban 4ll, hogy kitoltse a tudoményos
magyarizatok hidnyait, hanem hogy olyan alternativ szemléletmédot adjon, mely
ellenstlyozza a tudomédnyos médszerek talzasait, mikézben az emberi igazsigke-
resés részeként értelmezi magit. A keresztyénség tehit olyan szellemi kozeget ké-
pes alkotni, amely megvilagithatja a vilig rejt6zkod6 oldalat is, és azt sugallja, hogy
megbizhatunk az dltala feltart val6sigban.
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A harmadik rész a kozmolégia mély vizébe és a biol6giai fejlédéstorténet stirl-
jébe nyujt bepillantdst, ahol McGrath felvdzolja a tudomany hipotetikus elméleteit
teremtésrél és az élet nagy ,véletlenjeirdl”, s elemzi a sziv megismerés utini vigyit.
Akozmolébgiai szempontok 6sszegzésével a szerz6 megkérdéjelezi, hogy jelen foldi
létiink pusztin a véletlen miive, ami dsszecseng a keresztyén felfogdssal. A biolégiai
kutatdsok osszesitésénél McGrath ugy véli, a legtobb kutaté dllispontja, szemlélete
vagy, ha gy tetszik, ,legjobb magyarizata” alapjin kozel keriil a keresztyén felfo-
gashoz, hiszen a véletlenek olyan sorozatinak kellett megval6sulnia a Fold [étrejot-
tétSl az emberré fejlédésig, ami eleve elképzelhetetlen, hacsak nem tekintiink agy
a véletlenekre, mint ,el6re nem lathat6” eseményekre, melyeket csak mi, emberek
nem latunk elére.

A negyedik részben a szerzé a tudomany realista és hivé felfogasat itkozteti, s
azt a kritikai kozeget tarja fel el6ttiink, mely nem a tudoményos fejlédéssel szem-
ben tesz illitdsokat, hanem a tudoményos eredmények erkélcsi felel6sségével kap-
csolatos aggilyokat taglalja. Innen tovibblépve az utolsé fejezetekben visszatériink
a kezdeti kérdésfelvetéshez, az ember megismerési vigyihoz, de ekkor mar tébbet
is tudunk a felsejl§ keretrdl. A keresztyén szemlélet olyan vizat ad gondolkodd-
sunknak, melyben t6bb szemszogbdl lathatjuk helyzetiinket, és felismerhetjiik,
hogy szellemi értelemben méshova tartozunk, mint testiben. McGrath az élet ér-
telmének kutatdsmédszertanit Roy Baumeister négy alapvet6 kérdésére adott vi-
laszlehetdségekben latja: Ki vagyok én? Fontos vagyok-e? Miért vagyok itt? Képes
vagyok-e hatdst gyakorolni? Ezeket a kérdéseket a szerzé keresztyén szempontbdl
valaszolja meg, melyeket észovetségi és dkeresztény teoldgiai példakkal tamaszt
ala. fgy McGrath a keresztyénséget olyan meghatirozé atnak gondolja, mely j
kereteket ad a vilag szemlélésére, s ahol a szemlél6dés altal felismerhetjiik sajit he-
lytinket a vilagban, és azt, hogy honnan vérjuk a segitséget.

McGrath gondolatmenete teol6giai és természettudoményos el6képzettség nél-
kiil is jol kovethet8, pontos munka, és viligosan feltdrja azt a paradigmaviltast, ami
atudomdny és a hit kapcsolatdban az utébbi években végbement: nem kell elvalasz-
tani ket egymdstdl, s6t nem is lehetséges.



RECENZIO — Sgummer Csaba: Psgichedelikumok és spiritualitds

Popovics JuDiT

Szummer Csaba: Psgichedelikumok és spivitualitds,
Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem — UHarmattan, Budapest, 2015.

»A modernkori pszichedelikus reneszinsz elérte a magyar berkeket” — igy fogal-
maz Szummer Csaba legGjabb monogrifidja a Karoli Kényvek gondozisiban.
A szerzd célja, hogy elemezze a kutatisok f6aramaval parhuzamos, illegalitasbol és
kényszer(i moratériumbdl feléledt, a pszichedelikus szerek altal kivaltott médosult
tudatéllapottal kapcsolatos vizsgalatokat. A hidnyp6tlé kotet j6l illeszkedik Frecska
Ede, Méré Levente, Bokor Petra, Demetrovics Zsolt munkainak soriba.

A konyv fenomenoldgiai kalandra, eszmetorténeti, filozéfiai, kultartorténeti
utazdsra invitalja az olvasét. Szerkezetét tekintve négy jol elhatarolt részre tago-
16dik. Az els6 részben a téma tirsadalmi és kulturalis kontextusa korvonalazédik.
Megjelenik a ,nyugati ellenkulttra” viliga, a hippi mozgalom. A 60-as évek Ame-
rikdjat athatja a szeretet, a spiritualitds, az immaterialis értékek, és ezzel egytitt a
konny( drogok irdnti lelkesedés. ,,A Halak korszakdbdl 4tléptiink a Vizént6ébe”
- valljik a szinkretikus spiritualizmus és miszticizmus, illetve a New Age hirnokei.
Az ellenkultira szellemi kozpontja, Esalen, vonzza mind a tudomany és a kultd-
ra nagyjait, mind pedig a szérakoztatéipar, mlivészvilig legendait. Az Gj korszak
azonban nemcsak térben és idében kiilondl el, hanem filozéfiai, ideolégiai valto-
zédsok is tarsulnak hozzd. Viltozik anyag és szellem, test és lélek felfogasa, a tarsa-
dalom szorosabb kapcsolatba kertil az 4zsiai vallasokkal; megjelenik a vilag feletti
kontroll és az énhatirok felfliggeszt6désének érzése. Az ellenkultira ,magikus ér-
telemben vett felébredést” hoz, és felveti a kérdést: a pszichedelikus szerek 4ltal
kivéltott spiritudlis élmény egyenértékii-e a mediticids tapasztalatokkal vagy a més
modon elért misztikus élményekkel?

A masodik — talin a legizgalmasabb és legelgondolkodtatobb — tematikai egy-
ség tapasztalati néz6pontbdl vizsgilja a pszichedelikus élmény, a vallds és a mitikus
képzelberd kapcsolatit. A szerzd abbdl a feltételezésb6l indul ki, mely szerint egyes
vallasos élmények egy éber-normal tudatillapot eltivolodésit feltételezve rokonit-
hatok a szerek altal kivaltott médosult tudatallapotokkal. Pozitiv példaként jelenik
meg az enteogén egyhdzak szakrilis kornyezetében atélt sikeres élményintegracié
lehetbsége. A pszichedelikus ,utazds” az dlomhoz hasonlatos kirdlyi utként sejlik
fel, konstruktiv alkotds a tudattalan megismerésének Gtjan, az észlelés végtelensé-
gébe vezetd tig potencidllal. A szerzé hangsilyozza a téma szempontjibdl az extra-
farmakolégiai tényez&k — vagyis asetting —, az egyén bensd viliganak — vagyis a set —,
illetve a szubjektiv élményminéség jelentdségét.
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A harmadik fejezet iizenete a ,bad tripekhez”, vagyis a pszichedelikus krizishez
és az élményintegricidhoz kapcsolédik. A pszichedelikumok ugyanis ,kétarctiak”,
szocidlis, érzelmi, vagy fizikai biztonsdg hidnydban lidércnyomasos vizidkat hoz-
hatnak elé. Ez a jelenségvilig hirom nevezetes ,,pszichonauta” — James, Huxley,
Sartre — negativ élményein keresztil jelenik meg 6va intve az olvasét az 6ncéla
kvézi-misztikus élmények keresésétél. Idedlis esetben minden spiritudlis torekvés
célja az életvezetés és életszemlélet dtalakitisa. E ponton a szerz6 rendkiviil fontos
kérdést vet fel: hitelesek-e az ilyesféle tapasztalatok? A sok éve zajlé laboratériumi
vizsgilatok, a valldstorténeti adatok, az ,utazok” beszimoléi alapjin a pszichede-
likus élmény illékony, privit természet(i, nyilvin ez az egyik oka annak is, hogy
sok szkeptikus megkérdéjelezi spiritudlis értékét. Az élményintegriciés folyamat,
a verbalizalas, a kognicidk szintjére valé atiiltetés fontos ,megmunkaldsi” eljarés,
amelyek 4ltal az élmény elnyeri fejlédést segitd hatdsat.

Akotet konkltzidja szerint a pszichedelikus szerek 4ltal a [élek azon tartoményai
nyilnak meg, amelyek a léttel kapcsolatos legmélyebb hitiinket érintik. A szerzd
azt sugallja: a pszichedelikus szerek specidlis terdpids eszkozként, a mésodlagos
megmunkélasi folyamatot kovetéen pedig a hétkoznapi tudatéllapot mentélis ré-
tegét kiterjesztd, ,tudattigit6” potencialként alkalmazhat6k onfejlesztési célokra.
A koényv kozérthetd formaban mutatja be a tudatmoédosité szerek hatasait, haszno-
sitdsait, erényeit és veszélyeit, mindemellett nem buzdit kiprébdlasra, és nem fog-
lalkozik egyes speciilis anyagok hatdsaival sem.



Formai kérések sgerzdinkhes

Formai kéréseink sgersdinkbes

Formazas

A szoveget Word formatumban, doc vagy docx kiterjesztéssel kérjiik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerzéi iv (40 000 leiités székozokkel, jegyzetekkel) terjedelmi
cikkeket virunk, de ennél révidebb cikkek kozlését is szivesen vallaljuk. Recenzidk
esetében a virt terjedelem kortilbelil 5-10 ooo letités.

A szoveget a lehetb legkevesebb formézassal kérjik. A f8szévegben hasznalt be-
tltipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos Times New
Roman. Ha a szoveg kulonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni a fontkész-
letet, valamint a cikket pdf formdtumban is. A f8sz6veget sorkizirtan, 1,5-es sorta-
volsiggal, a bekezdések elején behizis nélkil kérjiik; a 1abjegyzetet sorkizartan,
szimpla sortavval.

Osszefoglalé és angol absztrakt

A tanulmanyokhoz kériink kb. 8-10 soros magyar és angol nyelv(i reziimét, va-
lamint kulcsszavakat magyarul és angolul a cikkel k6zos fajlban, a szoveg végén.
Az angol nyelv(i absztrakt elStt angolul is szerepeljen a cikk cime, a szerzé nevével
egyutt.

Képek

Képek esetén a képaliirasokat a széveg legvégén beszimozva kérjik megadni.
A képeket ne dgyazzik a dokumentumba, hanem kilon képféjlban, a lehetd legna-
gyobb felbontésban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a szévegben jel6ljék meg,
hovi szerkessziik be azokat.

Hivatkozésok
Hivatkozasokat libjegyzetben kértink. Kulon bibliografia a tanulmény végén nem
sziikséges. Az elsé alkalommal valé idézést teljes formdban kérjik, utina pedig
szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozassal. Kérjik, az 7. m. hivatkozist
csak akkor haszniljik, ha az adott szerz6tél csak egy miivet idéznek. Kereszthivat-
kozasok ne legyenek.

A szerz6 vEzZETERNEVET kiskapitdlissal (keresztnevét normal bettvel) kérjiik,
folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéjelek kozott, normél betivel, folyédirat,
konyv cimeét d6lt bettvel.

Hivatkozisok teljes libjegyzetben:

- Konyvek, konyvfejezetek esetében
SzERZG: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.
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SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ué: Konyveins, Kotetszam, Kiadis helye, Kiad6, Evszam,
Hivatkozott oldalak.

— GyUjteményes kotetek és bennitk megjelent irdsok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTO (szerk.): Cime: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.
SzerzG: ,Cim”. In Szerkeszt8 — Szerkeszt6 (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Ki-
adé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— Folyéiratcikkek esetében
Szerz8: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm. Hivat-
kozott oldalak.

— Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZG: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldalszim.

Hivatkozasok révid libjegyzetben:

— Egy szerzé egy miivének hasznilata esetén
SzErZG: i. m. Hivatkozott oldalak.

— Egy szerzd tobb mlivének hasznélata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mésik szovegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelolve a kezdé és zar6
oldalszdmot, a kett6 k6zott gondolatjellel [-]. Kérjiik, az oldalszdmot csak abban az
esetben egyértelmisitsék p. (pp.) bettikkel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezden egyébként nem volna vilagos, hogy oldalszamrél van szé.
Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e
még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenérzés ditumit is feltiintetni.

Szerzéi adatok

Kérjik, hogy szerzdink nevitkk mellett adjak meg a kovetkezd informacidkat: szii-

letési év; tudomédnyos fokozat; a tudomanyag, melynek mivel6jeként a ,,Szimunk
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szerz8i” rovatban szeretnék magukat azonositani; oktatési-kutatasi hely; emailcim.



Recenzidk

Recenzibk esetében a recenzedlt mi minden kényvészeti adatit kérjik a cikk cimé-
ben, ill. alcimében megadni.

Korrektara

A korrektarat a Word Esgkigok mentjének Viltogdsok kivetése gombija alatt a Mddosi-
tdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.

Roviditések, bettikészletek, atirasok
Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek cimeinek roviditése esetén csatoljanak roviditésjegyzéket.

Azidegen nyelv, latin bet(s kifejezéseket és idézeteket kérjitk délt betlivel szedni,
a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (més nyelvii szévegeket
is szivesen latunk eredeti irasméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gorég, héber stb.
betlikészletet haszniljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes betliket az
alapbettipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betiit ajainlunk). Délt
betlis idézet elején és végén nem sziikséges idézéjelet hasznélni. Ha az idézet zar6-
jelen belul szerepel, a ziréjel is legyen délt.

A gorog neveket a szerzé szandéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Akadé-
miai Helyesirasnak megfeleld) atirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik.
Kérjiik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan (pl.
Achilles, Homerus).

Az indolégusokat, tibetistdkat és iranistikat kérjiik, hogy magyar nyelvi cikkeik-
ben a magyar kiejtést visszaadé irdismédot valasszak.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book re-
views should be between 5 000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no “p.” or “pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.



Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 10 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, and accompanied by some keywords, the Author’s name, year of birth, aca-
demic degree, current or preferred discipline, and place of employment/research.
In the case of book reviews the title should be followed by full bibliographic infor-
mation.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZO BOLTOKBAN KAPHATO:

L’Harmattan Kényvesbolt

fréok Boltja

Gondolat Kényveshaz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvan Kényvesbolt)
ELTE E6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott M(hely

Megrendelhet6 az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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