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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

FABIAN ZOLTAN IMRE

Feltaras az el-Hoha domb déli oldalan
a TT 184 szam sir (Nefermenu) kérzetében — 2014

A thébai temet8korzetben dolgozé Egyiptomi Magyar Régészeti Misszi6 1983 6ta
végez kutatdsokat a qurnai el-Hoha domb déli lejtéjén, ahol egymais f6lotti sorok-
ban, egykor diszitett, szikldba vijt sirsorokat készitettek az 6kori Egyiptom torténe-
tének minden fontosabb korszakiban (1. kép).!

1. A Hoba domb déli lejtéje (Fa Marianna felvétele, 2013)

' Azegyiptomi régészeti hatésigok (Supreme Council of Antiquities) szaméra a kiilfoldi régészeti misszidk
vezetdi minden 4satdsi évad utdn szakmai jelentést készitenek. E beszimoldk egy részét az Annales du
Service des Antiquités de I’Egypte (ASAE) cimi évkonyvben tervezik kozzétenni. Mivel ez nem kénnyen
hozzaférhets nalunk, dsatédsi jelentéseimnek a magyar olvasé szimara készitett valtozatit ehelyiitt, az
Orpheus Nosterben kozlom. A lel6helyen végzett kordbbi munkankrél készitett korabbi beszdmoléim
tobbsége letsltheté: www.tt184.blogspot.hu, a Publikdcisk és az Asatdsi naplé rovatbél. A leléhely al-
taldnos leirdsdhoz, illetve a kordbban azonositott sziklasirokhoz egyébként 14sd PORTER, B. — Moss,
R.: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1. The Theban
Necropolis, 1. Private Tombs, Oxford 19602, (aldbb: PM); Survey of Egypt 1921, Map of El-Khékha and
Assasif c-9; tovibba Kawmpp, Fr.: Die thebanische Nekropole sum Wandel des Grabgedankens von der XVIII.
bis zur XX. Dynastie, (Theben 13) Mainz am Rhein 1996.
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A felsé sirsorok feltdrdsa 1995-ben kezd8dott, és évente, altaldban a tavaszi id6-
szakban folynak a feltdrasi munkélatok.? A kutatési teriilet mintegy 50 méter széles.
Részben mar kordbban ismert és szimozott sirok és a hozzajuk kapcsol6dé kultusz-
helyek taldlhatk itt, dsatdsaink azonban kozottik Gjabb sirokat, illetve a sziklater-
mekben és kamrakban tovabbi temetkez8helyeket tettek ismertté. A kutatas tavlati
célja a temetd e részének a torténetére irinyul: adatokat gyjtiink a kronoldgia, a
temetShasznalat problémainak tisztizasihoz, az ide temetkezd, tobbnyire el6kel
személyek és csalddok azonositisihoz. A feltdrdssal, a sirokat diszit6 gazdag felira-
tos, képi és tirgyi anyag dokumentilasdval a kiilonb6z6 korszakok mtivészete, az
épitészeti technikdi, temetkezési szokdsai, halotti kultuszai, a talvilagrél alkotott
elképzelései valnak vizsgalhat6va, a révidebb vagy hosszabb ideig kovetett hagyo-
manyok, illetve a rendkivil hosszu, tobb évezredes temetShasznalat Gjitasai.

2-3. A kutatott teriilet vaglatos térképei a Hoba domb déli lejtdjén. Satirogva a kutatott teriilet. Balra a Bét Bogdddi 2009-ben tirtént
bontdsa elétt, jobbra a TT 184 (Nefermenn) sir eléudvardnak, illetve a TT 185 (Szeni-iger) syiklakamrdinak feltdrdsa utdn. A sginek
a sgiklasirok és egyéb emlékek kovdt jelilik (lila: Obirodaloms; zild: Elsé Atmeneti Kor, Kizépbirodalons; sdrga: 18. dinasgtia; viris:
19. dinasgtia; kék: Harmadik Atmeneti Kor, Késokor vagy egyeldre ismeretien)

2 A2014. évi feltdré munka februdr 5-t8] marcius 6-ig tartott. 10-18 dsatdsi munkéssal dolgoztunk a hét
hat napjan. A kutatécsoport tagjai voltak rajtam, az 4satds vezetéjén kiviil: Németh Bori (egyiptolé-
gus), Fa Marianna (grafikusmtvész), L4szlé Orsolya (antropolégus) és Winkler Magdolna (6nkén-
tes). Az egyiptomi régészeti hatésigokat Atef Ahmed Abu El-Fatl, karnaki inspektor képviselte, aki
munkdankat segitette és ellenérizte. A helyi, qurnai régészeti hatésdg azzal is segitette a munkankat,
hogy El-Azab Szaid Jeszin restauritor a feltards idején csatlakozott a kutatécsoporthoz, tovabbi azt
is el8irtik, hogy egy raisz, azaz munkavezetd is csatlakozzék a stdbhoz, Mahmud Mohamed Ahmed
személyében. Az dsatdst anyagilag az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapok (OTKA) palydzata tette
lehet6vé, timogatta a Magyar Oszténdij Bizottsig és a Karoli Gdspar Reformatus Egyetem, tovadbba
a kutatécsoport tagjai is.
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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

A feltdrés alatt 4ll6 tertilet kordbban is ismert, szimozott sirjai a kovetkezdk
(2-3. kep):
— TT 185 (tulajdonosa: Sgeni-iger, az Obirodalom késéi korszakabol);
— TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia, valészintileg I1. Ramszesz korabol);
— TT 412 (Qen-Amon, 18. dinasztia), melynek egy részét az 1960-as években
Mohamed Szaleh tarta fel;3
— TT 413 (Unisg-anh, kés6-Obirodalom), egy részét szintén a Mohamed Szaleh
altal vezetett asatas tarta fel;4
- ,TT206” (18. dinasztia)y
- (Kampp) -43- (Ramesszida);*
— TT 205 (Thutmoszisz, I11. Thutmoszisz kordbél);
— (Kampp) -42- (18. dinasztia);
— TT 204 (Nebanensgu, 18. dinasztia);
(Kampp) -41- (18. dinasztia).

Az 4satésok sordn részben, vagy teljesen feltart, korabban ismeretlen tovabbi sirok,

siremlékek:
— Szaff1 (Elsé Atmeneti Kor), benne egy aknasir (Harmadik Atmeneti Kor —
Késékor);

— Szaff-2 (feltehetdleg szintén Els6 Atmeneti Kor);

— HA: Aknasir a Hoha-domb tetején (Harmadik Atmeneti Kor);

— BBKEF: Vilyogtéglabdl épitett, festményekkel diszitett halotti szentély (18. di-
nasztia), a TT 413 (Unisg-anh) eléudvarinak térmelékén.

Ajelenleg kutatott teriiletek feltirdsa 1995-ben Nefermenu kormanyz6 siremlékének
(TT 184) 4satdsaval és a sziklaszentélyek festett dombormiiveinek epigrafiai doku-
mentildsival kezd6do6tt. Mivel az el6udvar térmelékére épiilt a 20. szizad elsd fe-
lében a Bét Bogdadi nevd, nagyméretd, tobbtornyos vilyoghédz, az eléudvarban
hosszt évekig nem lehetett folytatni a munkét. Ezért és Nefermenu siremlékének ak-
kor még feltételezett, piramisszert felépitményének kutatdsa céljabdl terjesztettitk
ki a feltaras teriiletét a Hoha domb legfelsé sirsorinak korzetére is. A kutatds mind-

5 SALEH, M.: The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis No 412), Annales
du Service des Antiquités de UEgypte 69 (1983) 15-28.

4 SALEH, Mohamed: Three Old Kingdom Tombs at Thebes, (Archiologische Verdffentlichungen 14) Mainz
am Rhein 1977.

5 Asziklasirt kutatdsunkat megel6z8en a PM TT 206 szdmuval azonositottik, melynek leirdsa azonban
nem illik erre a sirra. Az valéban itt lehet a kozelben, de nem azonos azzal, melynek sziklakamréjibol
eltavolitottuk a tdrmeléket. Falfestményeinek igen kevés részlete maradt fenn, az azonban megélla-
pithaté, hogy a 18. dinasztia idején készithették. El6udvarit egyel8re térmelék boritja, tehat a feltehe-
t6leg az eldudvarbél nyilé sirkamra akndjat egyelére nem ismerjiik. Az érthet8ség kedvéért jelenleg
idézéjelben ,TT 206”-ként jelsljiik a sirt.

¢ A kotsjelek kozott jelélt szimok azokat a sirokat jelslik, amelyek nem kaptak TT (Theban Tomb)
szamot. Friederike Kampp jel6lését kovetjiik a kotéjelekkel, 1asd Kampp, Fr., Die thebanische Nekropole
zum Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis zur XX. Dynastie, (Theben 13) Mainz am Rhein 1996.
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addig erre, a legfelsd sirsorokat tartalmazé teriiletre irdnyult, amig végiil 2009-ben
a Bét Bogdadinak legaldbb a nyugati szarnyit sikertlt lebontatni. Onnantél kezdve
ismét Nefermenu sziklaszentélyének szintjére koncentraltam a feltirasi munkélato-
kat. Lehet6évé vilt tehdt a hiz maradvinyainak kutatdsa mellett Nefermenu eléud-
varanak, tovdbba a Bét Bogdadi korabbi lakéi altal szintén lak6helyként hasznalt
szomszédos TT 185 (Sgeni-iger) sir, illetve a gazdasdgi udvarként hasznilt TT 412
(Qen-Amon) eléudvarinak feltdrasa is. Ez a munka most is tart, és a kutatds kozép-
pontjaban most is ez a tertilet 4ll.

A 2014. év 4satési évadjinak tervezésekor a kovetkezd feltardsi, restaurdlasi,
allagmegovisi, epigrafiai és leletfeldolgozasi folyamatok el6készitésére koncent-
réltam:

1. ATT 184 (Nefermenu) sir el6udvaridnak korzetében az eddigi feltarasok foly-
tatdsa, beleértve a nyugatrél szomszédos siremlék, a TT 412 (Qen—Amun, 18.
dinasztia) el6udvarit is;

2. ATT 185 (Sgeni-iger) sir feltarasanak folytatdsa: egyrészt a sirban feltehetéleg
masodlagosan készitett aknasir feltirdsa, masrészt, amennyiben lehetséges,
az el6udvar feltdrdsinak el6készitése;

3. A TT 184 (Nefermenm) sir széles termének korabban feltért ,északi” (keleti)’
részében a festett dombormtvek tisztitisa, dllagmegdvisa, az epigrifiai fel-
mérés és dokumentacié elkészitése;

4. Ugyanitt az epigrafiai felmérés és dokumentacié lehetségessé vilo6 folyamata-
inak elvégzése, kiilonos tekintettel a révid fal kettds dlajtajinak f6lidra maso-
lasara;

5. Ugyanitt a kordbban elkészitett epigrifiai dokumenticié eredményeinek
kollacionaldsa, a hosszu falak, a bejarati és a hatfal alsé regisztereire koncent-
ralva;

6. Amennyiben az egyéb munkafolyamatok ellatisa mellett ez lehetséges, a TT
184 (Nefernzenm) sir korabban feltart, mar dokumentélt festett dombormiivei
koziil a pusztuldssal vagy rongalédéssal fenyegetettek részleteinek restaurdls-
sa, ott és akkora feltileteken, ahol és amennyi megoldhaté;

7. A TT 185 (Sgeni-iger) sir monumentélis falfestményének tovabbi vizsgalata,
elemzése, epigrifiai és restaurdlasi munkédlatainak el6készitése;

8. ATT 185 (Sgeni-iger) sir monumentilis falfestményének kdzépsé részén 1évé,
hosszabb hieroglif szoveg tisztitdsa, restaurldsa, az eddigi epigrafiai el6ké-
szité munka folytatédsa;

9. Az 4satési évad leleteinek feldolgozisa, lehetséges tisztitdsa, elsédleges doku-
mentéci6juk elkészitése;

10.A korabbi leletcsoportok 6sszevetése az Gjabbakkal, 6sszehasonlité elemzé-

stik és a dokumentécié pontositésa, beleértve a kerdmiatéredékek restauralé-

7 A Hoha domb déli lejtéjén a sziklasirok magnetikus tdjoldsa dltaldban északi. Idézéjelben a kultikus,
snyugatra’ irdnyul6 tajolashoz viszonyitott pozicidkat jelslom.

10
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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

sat, feldolgozdsat és az dsatasi tertileten elékeriilt Gjkori irott dokumentumok
dokumentaciojit is;

11. Kordbbi 4satdsi évadokban el8keriilt embermaradvinyok antropolégiai vizs-
galata, régészeti osszefliggéseik és patoldgiai jelenségeik elemzése, kiilonods
tekintettel a Sgzff1 sir anyagéra.

A kutatott teriilet fobb emlékei é dllapotuk felmérése 2014-ben

2014-ben az 4satdsi évad, szokas szerint — a munkahelyek és az dramellatds kiépi-
tését kovetSen — a kutatott teriileten taldlhaté sziklasirok és egyéb feltart emlékek
allapotinak vizsgélatival és takaritisival kezd6dott. Megéllapithat6 volt, hogy a
korzet részben vagy egészében mir feltdrt sziklasirjainak allapota a 2013-ban ta-
pasztaltakhoz képest nem mutatott szimottevd véltozast. A vizsgélat a kovetkezé-
ket érintette: a TT 184, TT 185, TT 204, TT 205, TT 206, TT 412, TT 413, (Kampp)
-41-, -42-, -43-, Szaff-1, a TT 413 el6udvarinak tormelékére épiilt vilyogtégla szen-
tély, tovibbd a HA kéddal jelolt aknasir a domb tetején, illetve az ennek aljdhoz
kapcsol6do sziklasirnak a sirkamrdhoz vezetd lejtés folyos6ja (HADD).

A Bét Bogdadi nevezeti nagyméretli valyoghaznak, melynek nyugati részét
2009-ben az egyiptomi régészeti hatésagok lebontottik, az Obirodalom kései kor-
szakara datalhaté TT 185 (Sgeni-iger) sir eléudvarara épiilt keleti része, a nagy fehér
torony azonban tovébbra is dll, és az dsatds idején az azt birtoklé csalad rendsze-
resen haszndlja is. A sir eléudvardnak feltirdsa tehit 2014-ben tovabbra sem volt
lehetséges.

Asatdssal feltirt teriiletek

A feltaras jellegli 4satdsi munkék 2014-ben lényegében négy szlikebb teriileten foly-
tak (4-5. kép). Nefermenu sirjanak (TT 184) el6udvarin; ettd] nyugatra, tehit Qen-
Amon sirjanak (TT 412) el6udvarén; tovabba az egykori Bét Bogdadi kérzetének,
tehat feltarasi teriiletiink délnyugati sarkdban; és feltdrtuk a Sgeni-iger sirjdban (TT
185) 1évé aknat.

Asatds Nefermenu sirjanak (TT184) eléudvardban

Nefermenu sirjanak el6udvarat az dsatds kordbbi szakasziban lényegében feltar-
tuk. A tertileten hat aknasir, illetve 1épcsés sirlejirat bejaratait tudtuk kimutat-
ni (A-F) (6. kép). Az aknasirok feltirdsdhoz azonban tovabbi 4satdsi munkalatok
sziikségesek.

Az egyik akna (D) a korédbbi idészakokban, még a Bét Bogdadilegutébbi ismert
allapota elétt is ismert volt. Az akna a TT 184 el6udvardnak délkeleti sarkdban, a

11
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keleti pilén mogott, attdl északra van, méretei: 2,5 x 3,8 m. Egy kordbbi 4satds
sordn, mely pontosan meg nem hatirozhat6, de Norman de Garis Daviesnek a
TT 48-ban (Amenembat Sgurer, 18. dinasztia) végzett kutatisara lehet gyanakodni
a 19-20. szizad fordul6jin, az aknit mar ismerték, és felismerték, hogy az bele-
szakadt az alatta 1év6, hatalmas sir plafonjiba. Olyannyira veszélyesnek itélték,
hogy szajit és oldalfalait voros téglaval korulfalaztik, majd vas sinekkel erésitett
betonlappal fedték le (7. kép). A felsé, a TT 184 eléudvarinak sziklapadléjaboél ki-
emelkedd épitményt kiviilrél raépitett kéfallal is megerdsitették. A Bét Bogdadi
egyik helyisége éppen erre az aknéra épilt ra, és a hdz hasznalatinak idején tri-
gyat halmoztak fel benne.

4-5. Afeltdrdsok belysyinei 2014-ben ésgakril, a domb tetejérdl, ag dsatds megkegdése eldtt és agt kivetden

A hiéz nyugati szadrnyanak lebontdsit kovetd feltaras idején, biztonsigi okokbdl a
falazist korilvevé tormeléket és a fedSlapon 1évé vastag trigyarétegeket egyelére
nem tavolittattam el (8. kép), az el6udvar épitészeti jellegzetességeinek vizsgalati-
hoz azonban erre is sziikség volt. A feltdrdst6l most azt reméltem, hogy az el6udvar
készitésének utolsé fazisahoz nyerhetiink adatokat, amikor a két oldalon végigfuto,
a szikla vésésekor meghagyott emelvényeket a bels6 oldalakon kébél épitett, illetve
tormelékkel feltoltott kazettdk l1étrehozasival kiszélesitették. Ennek nyomai az elé-

12
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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

6. Balra: Nefermenu strjinak eléudvara, melyben eddig hat aknastr, illetve lépcsés sivlejdarat volt azonosithatd (ag alaprajzon kékkel
Jjelilve)

7. Jobbra: A ,,D-akna’”, melynek szdjdt égetett tégldval falaztdk kiriil, é vas sinekkel erdsitett betonlappal fedték le. A kép a TT 48
(Amenembat, 18. dinasztia) plafonjdrdl késziilt, melybe ay akna beleszakadt

8-9. A ,D-akna’ falagdsinak tirmelékkel boritott nyugati oldala a tirmelék eltdvolitsa elétt, illetve agt kivetden, a vdlyoghél és
kivekbdl épitett felkirives épitmény maradvanyaival

udvar masik, a nyugati oldalin viligosan kimutathatéak, a keleti oldalon azonban
a kérdéses részeket egyeldre tormelék fedte.

A tormeléket az idén az akna szdjanak felfalazasatdl nyugatra eltdvolitottuk. A
fal mentén, az el6udvar sziklapadléjira rakott alacsony, vilyogtéglikbdl és nyers
mészké keverékébdl épitett, félkorives fal valt lathatéva (9. kép). E falon beliil szal-
ma és kisebb kovek térmeléke volt. Az épitmény értelmezése nem teljesen vildgos,
annyi bizonyosnak latszik, hogy az akna szdjinak felfalazasit kovetéen késziilhe-
tett, tehét legval6szintibben a Bét Bogdadi ismert allapotit megel6z6 djkori laks-
épiilet részeként.

13
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10. Nefermenu eléudvara a ,D-akna” nwyugati oldalin lévé félkirives épitmény eltdvolitdsa utdn. Az eléudvar nyngati oldaldhog
basonld, a sgiklabol meghagyott padkdt a lejdarati lépesé vonaldig kiegészitd, a padka kiszélesitésére szolgald épitménynek egyeldre nem
ldtsgik wyoma a keleti oldalon

A feltards tovabbi szakaszdban a félkorives épitmény maradvényait eltdvolitottuk,
hogy az el6udvar sziklapadléjin az Skori épitési fizisok esetleges maradvanyait
tanulmanyozni lehessen, 4m az eléudvar nyugati oldaldéhoz hasonlé, annak har-
madik fézisdban készitett kiegészitéseknek itt egyelére nem taldltam nyomit (7o.
kép). A tovabbiakban sziikséges tehat az aknatél délre, a keleti piilén maradvéanyai
melletti tormelék és a Bét Bogdadibdl ezen a helyen fennmaradt falrészének eltd-
volitdsa is. Az 6kori emlékek feltirdsinak szempontjabdl a legkedvez6bb volna,
ha a Bét Bogdddi még mindig 4llé, teljes keleti felét lebonthatnink, és ezzel nem-
csak Nefermenu eléudvarinak tovibbi kutatdsira lenne lehet8ség, hanem a TT 185
(Sgeni-iger) sir el6udvara is kutathatéva valna. Ezt azonban csak az egyiptomi ré-
gészeti hat6sigok intézhetik, tehit tirelemmel ki kell virni, amig a haz jelenlegi
tulajdonosaval meg tudnak egyezni a kompenziciérol.

14
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Asatds Qen-Amon strjanak (TT 412) eléudvardban

Qen-Amon 18. dinasztia kordbdl szarmazé sziklasirja® Nefermenuénak nyugati szom-
szédja, el6udvaraikat koz6s, a szikldba vagott, helyenként valyogtéglikkal kiegészi-
tett fal vilasztja el. Ennek vizsgélata a nyugati oldalrdl is szitkséges volt Nefermenu
sirjinak pontosabb megértéséhez, de a Bét Bogdadi korzetének, és a sirsor épité-
szeti Osszefliggéseinek vizsgilatahoz is elengedhetetlen volt a feliilet feltarisa.

A korébbiakhoz hasonléan most is 3 x 3 méteres négyzetekben dolgoztunk, és a
teljes feliiletet feltartuk, mégpedig délkeletrdl indulva (ir-r2. kép).

7

11-12. A TT 412 eldudvardban feltdrt feliilet a munka megkezdése elétt és agt kivetden

Végre kiemeltiik az egykor a hiz kiiszébéiil szolgdlé faragott kélapot (13-15. kép),
melyrdl igy meg lehetet allapitani, hogy egy négy, rovid labon 4ll6 asztallap, valé-
szinlileg aldozati asztal lehetett (16-17. kép). Korat egyel6re nem kisérelném meg
megiéllapitani, de méreteit és sulyat tekintve igen val6szint, hogy valamelyik kézeli
sirb6l szarmazik, lehetséges, hogy Sgeni-igerébél. (Méretei: 126 x 67 x 10 cm; a labak
magassiga 6—7 cm.)

8 Asiregy részének kordbbi feltdrdséhoz: SALEH, Mohamed The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun
at Khokha (Theban Necropolis No 412), Annales du Service des Antiquités de I’Egypte 69 (1983) 15-28.
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13-14-15. A kemény kbl faragott lap, amint
még a Bét Bogdddi kiiszibéiil szolgdlt, 2010
eldtt

16-17. A kemény kibil faragott dldogati asgtal,
mely a Bét Bogdddi kiiszobéiil szolgdlt, kiemelése
eldtt é agt kivetden
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Qen-Amon eléudvariban ebben az dsatdsi évadban tisztdzni tudtuk a sziklahom-
lokzat diszitését, melyet a bejarat mindkét oldalan, jellegzetesen, a kornak megfele-
16en é4lajtészertien képeztek ki (18-19. kép).

18-19. Qen-Amon sgiklasirjdnak howdlokzata a bejdrat két oldaldn.

A homlokzat nyugati oldala el6tt mintegy 3,7 méteres feliileten fekete, égett réteg
érzékelhetd, melyet vilyogtéglasor valaszt el az eléudvar délebbi részétél. Az égett
padléfeliiletet a délnyugati sarokban eltdvolitottdk. A téglasornak a keleti vége dél
felé félkort ir le. A szikldba vésett homlokzaton és elétte vilyogtéglabdl méasodlago-
san készitett, timlas padszer(i épitményt tartunk fel (8. és 20. kép). A homlokzat ke-
leti oldaldn megfigyelhetd vilyogtapasztis maradvanyai (19. kép) azt valészintsitik,
hogy ezen az oldalon is hasonld, padszer( épitményt illesztettek a homlokzathoz.
Az égett feliiletnek és a téglaépitménynek az értelmezése azonban tovibbi kutatast
igényel.

20. A padszerii téglaépitmeény, ag
Cgett feliilet és ag ext elvdlasié tég-
lasor a TT 412 (Qen-Amon) eléud-
vardnak északnyngati sarkdban, a
homloksgat elétt

17
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Az el6udvar keleti oldalfala mel-
lett, a homlokzattél 1,2 méterre,
aknasir szdja bontakozott ki (or.
kép), mely méretei alapjan (105 x
75 cm) a Harmadik Atmeneti Kor-
ra vagy késébbre datilhaténak t-
nik. Az akna esetleges felépitmé-
nyének nem mutatkozik nyoma,
az azonban megillapithat6, hogy
az el6udvar vélyoggal lekent pad-
l6ja folotti kiskéves térmelék az
akna szdja koriil, a homlokzat és az
akna kozott, ez utébbitdl nyugat-
ra, illetve a homlokzat keleti része
mentén futé sivban megszakad.
Itt poros réteg fedte a sziklapadlét.
Akiskéves réteg feltehetdleg az el6-
udvar hasznélatinak egy késébbi
szakaszdban szolgilhatott padlé
gyanant, és az aknasir készitésekor
tavolitottak el az akna szaja koril.

Az aknasir feltirdsit az 4dsatds
késébbi szakaszira tervezem. Meg-
jegyzendd, hogy az akna sz4jat6l nem messzire szétvert mumifikalt embermarad-
vényok keriiltek elé az el6udvar padléjan (z2. kép), és szétszérva, de elsésorban két
helyre koncentralva igen sok, val6szintileg a mamia diszitésére szolgilé gyongy-
halébdl szirmazé fajanszgyongyok. Valoszinsithetd, hogy az aknasir kirabldsa-
kor ringattik ki a holttestet, és a gyongyhdlé maradvinyai is akkor sz6rédtak szét.
Arablés val6szintleg az dkorban tértént, amikor a sirok kifoszt6i leginkdbb a nemes
anyagokbdl késziilt diszek irant érdeklddtek, és a késébb a mikincspiacon is értéke-
sithetd diszek még nem foglalkoztattdk Sket.

g a
21. Ag akna megkizelitéen négyzetes alapii sgdja a TT 412 (Qen-Anzon)
bomloksata elétt, ag eléndvar keleti oldalfala mellett

A tirmelék eltdvolitdsa a feltdrt teriilet délkeleti részén

A feltarasra kijelolt teriilet dél-keleti sarkdban a térmelék igen vastag, a dombolda-
lon a sziklafeliilet feltehetéleg igen lejtés. A TT 413 (Unisg-anh) sir savjdban a korabbi
dsatds sordn magas tormelékre épitett, festményekkel diszitett valyogtégla szentélyt
tartunk fel. Ennek délrél nyilé bejérata el6tt, a homlokzati fallal megkézelitéen par-
huzamos, szdrazon rakott kovekbél 4l16 fal huzédik, mely nyugaton a még feltérat-
lan térmelék ald huzédik. A homlokzat és a fal kézott valyoggal kenték le a padlot,
ahogyan a szentélytdl nyugatra is. Feltételezésem szerint a szentély koriili udvart
eredetileg nyugatrél lehetett megkozeliteni. A homlokzat el6tti fal belsé oldalat is
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vakoltdk, éppugy, mint a szentély kiils6 falait, a fal déli, kiilsé oldala azonban vako-
latlan. Ez azt jelentheti, hogy az alacsony fal a tormeléket timasztotta. Az ettSl délre
1év6 feliilet tormelékét kordbban itt nem mélyitettik a szentély feltirasat kovetSen.

Hasonlé a helyzet a TT 412 (Qen-Amon) sir eléudvaranak déli részén, ahol az
el8udvart vilyogtéglabdl épitett piillénpér hatérolta. A nyugati ptilén északi és ke-
leti falazasa, illetve a felsd téglafedés viszonylag épen maradt rink. Déli oldalin
azonban nem érzékelhetd a valyogtégla falazis. A tormeléket egynem( kiskoves
réteg alkotja. Gyanithatd, hogy a piilon északi fala ezt a térmeléket timaszthatta.
Lehetséges azonban az is, hogy a déli fal nyom nélkil pusztult el, és a piillént ugy
alakitottdk ki, hogy valyogtéglibdl keretet épitettek, melyet a kiskoves tormelékkel
toltottek fel.

E falaktol délre a tormelék eltivolitdsira azért van sziikség, mert a két, igen ki-
16nb62z6 korbdl szarmazé sziklasir, illetve a vilyogtégla szentély tovdbbi épitészeti
osszefiiggéseinek tanulmanyozisira lehet remény, amennyiben a sziklafeltletig le-
tisztitjuk a feliiletet. Ez persze hosszabb, nagyobb munkaeré befektetését igényld
eljaras, de az idén ebbe is belefogtunk.

A felillet mindkét részén, a vélyogtégla szentély elétt huzodé kéfal, illetve a
piilén vilyogtéglak dltal fedett része el6tt, ezektdl délre, egyelére meghagytam egy
méternyi részt az esetleges omldsok elkeriilése végett. Délre azonban, viszonylag
nagy felilleten mélyiteni kezdtiik a térmeléket. Az igy tisztitott feltilet megkozeli-
t6leg négyzetes feliletkiosztasunk A1-BI négyzetének, illetve C1 négyzetének felel
meg, illetve némileg, mintegy egy méteres savval tovibb nyulik délre. Att6l délre, a
TT 183 (Nebsgumenn) és a -63- (Amenhotep) sirok homlokzata f6l6tt azok feltarasainak
vezetdi egy keskenyebb sdvban mar megtisztitotték a teriiletet. Kézel egy méternyi
vastagsigt tormeléket tavolitottunk el a feliletbdl, mely elssorban kiilonésen a
déli részén a Bét Bogdadi vagy mas ehelytitt dll6 éptilet haszndlata sordn képz4dott
hulladékot tartalmazta, nagyrészt az ide 6ntétt kemencehamut. Ezt a munkit a to-
vébbiakban is folytatni tervezem, amig el nem jutunk a domboldal sziklafeliiletéig.

Ag eldudvarok tdrgyi leletei

A feltarasi munkalatokkal és az Gj leletek dokumentaldséval, regisztralasival parhu-
zamosan mindent megtettiink, amit a helyszini lehetéségek engedtek, annak érdeké-
ben, hogy azonositani tudjuk az esetlegesen 6sszetartozé leletcsoportokat, melyek
az elmult évadokban és ebben az évben keriiltek elS. Tovabbi el6készits, restauralasi
munkat, illetve ktlonleges szakértelmet igényel az egész feliilet feltirasa soran el6ke-
rilt nagy mennyiségli cserépanyag, ember- és dllatmaradvinyok, valamint a kiiléno-
sen a feltart tertilet délnyugati sarkdbdl el6kerilt textilmaradvanyok feldolgozasa.
Az egyiptolégus altal azonnal elvégezheté munka néhany jellegzetes tirgyilelet,
de elsésorban az usébti szobrok azonositésit, a sirkipok meghatirozasat és rende-
zését érintheti. Altaliban azonban megallapithaté, hogy azidei leletanyag tobbsége,
melyek a TT 184 (Nefermenn) és a TT 412 (Qen-Amon) sirok el6udvarabdl, illetve a fel-
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tart teriilet délkeleti részébél szairmaznak, igen kevert, hatdrozott kontextus nélkili
anyagot tartalmaz. (Listdjukat 1dsd a Fiiggelékben.) Eredetiiket tekintve szdmitasba
vehetjiik az eldudvarok mésodlagos aknasirjait, de a thébai temeték anyaginak év-
ezredes leletvandorldsinak jelenségeit ismerve akéar tdvolabbi temetkezések anyaga-
ként is kezelhetjiik az itt el8kertilt leleteket.

A TT 184 (Nefermenu) eléudvardnak D-akndja melletti térmelékbél egyetlen
terracotta usébtit leltaroztunk (Itsz.: 2014.1276). A tovébbi, nagyobb feliiletek fel-
tardsabol, tehit a TT 412 (Qm-AmorQ eléudvar, illetve a dél-nyugati feliilet térme-
1ékébdl 23 kiillonbo6z6, fajansz és terrakotta usébti keriilt el, legnagyobb résziik
toredékes. A feldolgozis jelenlegi fazisaban az allapithaté meg réluk, hogy egyedi
darabok, a Harmadik Atmeneti Kor temetkezéseinek valamelyikébdl szirmazhat-
nak, esetleg ennél is késébbick, és az, hogy némelyikiik, egyazon készlethez tarto-
zott volna, nem mutathaté ki. A toredékes szobrocskak koziil egynek, egy zold fa-
janszbdl késziilt libtéredéknek tudom azonositani a tulajdonosit a felirata alapjin,
aki az Amon énekesndje cimet viselte, és Izisznek nevezték (2014.1220).

Qen-Amon eléudvarinak keleti felébsl néhdny jellegzetes kerdmiatoredéket lel-
taroztunk, koztiik egy kékfestésti edény toredékét (2014.1280.¢), és szintén figye-
lemre mélt6 az a téredékekbdl részben 6sszedllitott edény, melyen plasztikusan
kialakitott, stilizalt emberi arcot mintéztak (2014.1279).

A Qen-Amon (TT 412) sir el6udvardnak mésodlagos aknasirjahoz kapcsolhaté ta-
lin az a fentebb emlitett leletcsoport, mely az akna szajatél nem messze keriilt el6.
Egyeldre feltételesen ide sorolhaték a gyongyhalobdl szarmazé fajanszgongyok és
amulettek téredékei (2014.1248-1249, 2014.1241), taldn a fajansz edényke téredé-
ke (2014.1224), esetleg a halotti koszort részei (2014.1245), a nagyobb, egyelére
azonositatlan bérbél késziilt eszk6z darabjai (2014.1246), illetve a hieratikus {rdssal
irt, minden bizonnyal Halottak Kényve-szveget tartalmazé papirusz két 6sszeilld
darabja is (2014.1251).

Figyelemre mélt6 lehet a kemencehamuban talalt, sztélét tart6, térdels alakot
abrizold szobor is. A sztélé felsd, lunettanak tiind részében barkiban holdsarléval
dbrazolt korong lithat6, melyet adorél6 paviin készont. A széveg két kezdd soré-
nak részletei maradtak fenn, melyben naphimnusz részletei sejthetéek: © R-Hrw-
shtymwl[...] @ [..m Q)] jyntt ntr 3 ... [...], tehat Ré-Harahtihoz fohazkodik.

A sirkapok, melyek egykor sziklasirok homlokzatait diszitették geometrikus el-
rendezésben, az égetett agyag kipok talpin 1év6 pecsét alapjin hatdrozhat6k meg.
Ez a feliilet volt lithat6 a vélyogtégla homlokzatokba beszurt kupokbdl, és a sir
tulajdonosinak hivatali cimeit és nevét pecsételték rajuk. A TT 413 (Qen-Amon) els-
udvarinak keleti részén nyolc olyan sirkup téredéke kertlt el6 az idén, melyeknek
a pecsétes felilete is fennmaradt, ezeknek egy része azonban az id6k soran olvas-
hatatlannd valt. Hirom csoport pecsétje olvashaté. Koziilik az idén a legtobb, hat
darab,? egy Jahmesy nevii elékeléség sirjabdl (TT 241) szdrmazik, melyet kozvetle-

9  Ltsz.: 2014.1226.a—f. A sirkipok azonositisinak legfontosabb segédeszkéze: Davies, N. pE G. —

MAcCADAM, M. F. L.: A Corpus of Inscribed Egyptian Funerary Cones, 1, Plates, Oxford 1957, mely a tipust
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nil Nefermenu (TT 184) sziklasirja folott készitettek (Iasd a 2. és 3. képen). Jabmesg a
18. dinasztia idején, legval6szinlibben Hatsepszut és I11. Thutmoszisz koraban élt.
A pecsétek Jabmesgnek a Két Orszag uranak kirédlyi irnoka cimét jelslik meg. Jabmesg
tobb tucatnyi azonosithaté sirkupja keriilt mér elé a domboldal korabbi feltardsai
sordn, ahovi feltehetbleg a sir homlokzatinak leomlasat kovetéen gurultak le.

Egy tovabbi sirkap® tulajdonosa [jtu, akinek sirja egyelére nem ismeretes, de a
koézelben lehetett, val6szintileg a domb felsé részén, mivel kordbban szintén sz4-
mos hasonl6 sirkapja kertilt el. Jjtu a raktareloljar6 cimet viselte.

A harmadik személy sirjit, akinek a sirktpja azonosithaté,” szintén nem ismer-
jiik, de bizonyara a kézelben van. Neve Neferbotep, és a sirkap pecsétjének tantisiga
szerint Amon isten negyedik fépapja volt.

A feltirasra kijelolt teriilet délnyugati részén, a kemencehamu is tartalmazott
egy viszonylag épen maradt sirkdip pecsétet (2014.1255). A sz6veg igen toéredezett,
csak részben olvashatd, a sirktp tulajdonosat eleddig nem sikeriilt azonositanom.

Asatds Szeni-iger sérjaban (TT 185): a midsodlagos aknasir feltdrdsa

Sgeni-iger sirja az egyik legrégebbi ismert sir a thébai temet&korzetekben, eddigi is-
mereteink szerint az Obirodalom késéi korszakara keltezhetd. Eléudvaran jelenleg
még mindig 4ll a Bét Bogdadi fehérre meszelt keleti szdrnya. Az dsatds korabbi sza-
kaszdban a sir sziklatermeit és a sirkamrat mar feltirtuk, felmértiik és részben hely-
reallitottuk. Erre az 4satdsi évadra a sziklasir eléudvardnak feltirdsat is terveztiik,
amennyiben a Bét Bogdadi keleti tornyat is sikeriil lebontatni. Az azonban még
mindig buszkén magasodik a thébai nekropolisz egyik legrégebbi sirjinak eléud-
vardn, és jelenlegi tulajdonosai az dsatds idején felting aktivitist mutatnak, mintha
laknanak is benne. Az el6udvar feltirdsa tehit ebben az évben sem volt lehetséges,
ezért a feltaras stratégidjat legaldbb részben, némileg médositani kellett.

Igy a feltards célja mas nem lehetett Sgeni-iger sirjaban, mint a belsé helyiség
»délkeleti” sarkdban 1év8 aknasir. Ez utin mér valéban csak az el6udvar és a hom-
lokzat feltirisa marad hétra.

Az akna méretei: 2,10 X 0,70 m, mélysége: 2,35 m (22-25. kép). Belss, ,nyugati”
(északi) oldaldn alacsony kamrat vagtak a szikldba (1,15 X 2,5 m, magassiga: 0,7-0,9
m), feltehetbleg egyetlen koporsé elhelyezése céljabdl. A kamra padléja 25 centimé-
terrel mélyebben van az akndénal. Az aknasir igen hasonl6 a szomszédos Nefermenu
(TT 184) széles, elsé sziklaszentélyében korabban feltart aknasirhoz.

Necropolis, ORIENT XXI1I (1987) 63-76.

©°  Ezen kiviil még harom [jtu-sirktp keriilt elé a TT 185 (Szeni-iger) sir masodlagos aknéjabél. Ltsz.:
2014.1221-a—d; DAVIES-MACADAM No 282. A korabbi feltirds sorin tovabbi Litu-sirktpok is keriiltek
mir el§ a kozelbdl (2009.1009, 2011.1074 és 2013.1208 szdmon leltirozottak).

™ Ltsz.: 2014.1225; DAaviEs—-MAcaApam No 301.
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24-25. Szeni-iqer sirjdban készitett mdsodlagos aknasir belyzete a sir alaprajzin és metsgetén jelilve

A tormelék egynem volt, f6ként szalmaval kevert porbdl allt, és f6ként szétvert
mumiarészeket, koporsétoredékeket, szimos kerimiatoredéket és nagy meny-
nyiségll textilt, legvalészinlibben mumiapdlyét tartalmazott. Ezeknek legalabb
egy része bizonyara az aknasir temetkezéséhez tartozhatott, késébbi részletesebb
elemzésiik taldn tovdbbi eredményeket hozhat. A tovéabbi leletek azonban nagyon
vegyesek. Modern targyak keveredtek 6koriakkal, a Bét Bogdadi lakéi taldn szeme-
tesgodorként is haszndltik az aknit.

Az bkori targyak egy részérdl egyértelmlien megillapithatd, hogy nem az akna-
sir anyagahoz tartoznak. Litu harom sirkdpja (2014.1221)? bizonyosan messzebbrél

2 DaviEs—-MAcapam No 282
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vandorolt ide, mint ahogyan Amenbotep sirkGpjanak toredéke is.s Amenbotep a sirk -
pon megjeldlt cime alapjin Amon isten papjai kozé tartozott, sirjit egyelére nem
ismerjik.

A hat usébti-szobor téredéke mind kiilonb6z8,'4 négy fajanszbdl késziilt, az el6-
udvarok anyagibél is ismert, a Harmadik Atmeneti Korra datalhaté darabokhoz
hasonléak, egy labtoredék égetett agyaghbdl, egy pedig k6bol.

Az utébbi nagyon jellegzetes szobor toredéke, tipusa jél ismert, a nagyobb mu-
zeumi gy(ljteményekben altaldban szerepel Padiamenopet usébtije. Ezeket tobbféle
anyagbdl is készitették: fajanszbdl vagy kébél, szteatitbdl, szerpentinbél, még gri-
nitbdlis,” a budapesti Szépmivészeti Mizeum gy jteményében® és Kolozsvarott”
is megtalélhaté. Egy példinya a Hoha domb déli lejt8jén, Dgsehutiness sirjabol (TT
32) is el8keriilt.” Padiamenopet el6kels cimet viselt, Amon isten felolvasépapjainak
eloljaréja volt, a Kr. e. 7. szdzad kézepén, Taharqa és 1. Pszammetik firadk idején
élt. Hatalmas sirja a domb tulsé, aszaszifi oldaldn van, a TT 33, innen érkezhetett
egy-egy szobor Dgsehutimesg sirjaba és Sgeni-igerébe is.

Padiamenopet miimiaalakd usébti szobrinak kozépsé része maradt rank az akna-
sir leletei kozott. A szoborra a Halottak Kinyve 6. fejezetének egy valtozatat vésték,
melybél 6t vizszintes sor részletei olvashatéak. Ez a sz6veg arra sz6litja fel a talvila-
gi munkak sordn a halottat helyettesité szobrot, hogy amikor e munkdakra hivjik, je-
lentkezzék. A szoveg toredékébdl megillapithatd, hogy a Padiamenopet usébtikre irt
valtozatok® koziil itt azt masoltak a szoborra, amelyben annak igy kell szélnia: ,,im,
itt vagyok”, nem az Ggynevezett ,Taharka-véltozatot”, mely harmadik személyben:
»im, itt van™-nal irja le a szobor jelentkezését, ahogyan példdul a Dgsebutimesg, sirja-
ban el8keriilt téredéken szerepel.

Azok kozott a modern leletek kozott is vannak érdekességek, melyek az akna-
sirbdl keriiltek el6: arab nyelvi iratok,* egy 1852-re datélt, német nyelvi levél,?
valamint egy német Gjsig részletei, melyen az 1909-es évszim szerepel.

3 Ltsz.: 2014.1275; DAVIES—-MAcADAM No 151.

4 Ltsz.: 2014.1263; 2014.1268.a—b; 2014.1274.a-b; 2014.1273.

5 Részletes attekintésiikhoz lasd NaGy 1.: Trois monuments égyptiens de la Basse Epoque, Bulletin du
Musée Hongrois des Beanxc-Arts, 97 (2002) 7-11, tovébbi irodalommal.

16 OROSZLAN Z. — DOBROVITS A.: Az Egyiptomsi Gyiijtemény — Vegetd, Budapest 1939, 111. és 19. kép; VAR-
GA E.: Sgépmitvésgeti Miigeun, Egyiptonri kidllitds, Vegetd, Budapest 1974, 60. és 39. kép;

7 CiHO, M.: Two shabtis from Cluj-Napoca, Géttinger Miszellen 73 (1984) 77-84.

8 SCHREIBER G.: The Mortuary Monument of Djebutymes, 11: Finds from the New Kingdonz to the Twenty-Sixth
Dynasty, (Studia Aegyptiaca, Series Maior II) Budapest 2008, 81, Plate LXXX: 2.4.1

19 PM 50-56; EIGNER, D.: Die monumentalen Grabbauten der Spéitzeit in der thebanischen Nekropole, Wien
1984.

2 A szdvegvaltozatokhoz: SCHNEIDER, H. B.: Shabtis. An Introduction to the History of Ancient Egyptian
Funerary Statuettes with a Catalogue of the Collection of Shabtis in the National Museum of Antiquities at Lei-
den, Leiden 1977, I: 118124 (VIIA) és I11: fig. 5.

2 Ltsz.: M.2014.326, M.2014.327, M.2014.328.a-c, M.2014.329, M.2014.330.a-b, M.2014.331,
M.2014.333, M.2014.339.

2 Ltsz.: M.2014.325.

%3 Ltsz.: M.2014.335.
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A tobbnyire toredékes arabnyelvl szovegek kozil tobb datdlt, mégpedig az
iszldm naptdr 1279. évére. Ez megkozelitbleg az 1862. éviinkkel azonosithaté.24 Az
arabnyelvli dokumentumok feltehetéleg a Bét Bogdadi épitése elétt itt élt csaldd
archivumabol szirmaznak, viszont széttépték Sket, taldn hiteliiket vagy értelmiiket
vesztették, és ezért dobtak Sket az aknaba.

Taldn ezekhez kapcsolédik a német levél is, melyet azonosithaté személyiség
irt.» A levélen kopott viaszpecsét szerepel, melynek részletei azonban tovébbi vizs-
galatokat igényelnek. Egy olyan ajinlélevélrdl van sz6, melynek szévegében annak
neve, aki szimara irtdk, nem szerepel, de bizonyéra & is az itt vagy a kozelben laké
csaladok egyikének a tagja volt. Megtudhatjuk a szévegbdl, hogy megbizhaté ve-
zetének bizonyult, ezért alkalmazdja més utazok figyelmébe ajanlja. Az ajinléleve-
let Sophie Elisabeth Johanne Juliane von Schlieffen, sziiletett von Jagow gréfné®
(1803-1871) irta, aki mar 1836-ban elhunyt férjével is, majd fidval, egészségiigyi
okokbdl tébbszor is hosszabb idét t6ltott Egyiptomban. A gréfné a korszak tobb
egyiptologusaval is kapcsolatban allt, igy a nagy hatist porosz expedicié6 vezetdje,
Karl Richard Lepsius (1810-1884) kéréhez is tartozott, és az 6kori Egyiptom emlé-
keinek dokumentilasiban is részt vett.

Helyredllitds és restanrdldsi munkdlatok

A 2014. dsatési évad célja volt a korabbi feltardsok sordn elékertilt falfestmények és
festett dombormivek egy részének allagmegévasa, restauralisa, illetve tovébbi, az
epigrafiai kutatdsok el6készitésére szolgilo tevékenység.

Nefermenu (TT 184) széles termének ,északi” szdrnydban a révid falon a kett8s
alajt6 torékeny, gyenge vakolatszegélyeit megerdsitettiik, igy el6készitettiik a felu-
letet az epigrafiai dokumentéciéhoz is (26-27. kép).

Ugyanitt, a ,keleti”, azaz a bejarati fal fels6 két, dombormitivekkel diszitett re-
giszterét tébb nagyobb feliileten vastag sarréteg fedte (28. kép), melyet eltavolitot-
tunk, igy a hieroglif feliratok és dombormuvek fennmaradt részeit el6készitettiik az
epigrafiai munkélatokhoz (29-30. kép).

%4 Anaptarkozi dtszimitashoz lasd: islamicity.com/PrayerTimes/hijriconverterraPartner.htm.

»  Anchezen olvashaté kéziris kibettizésére tapasztalt kollégimat, Bartos Zoltant kértem, aki készsége-
sen répillantott és nyujtott segitséget a széveg megértéséhez, tovibba az ajinlélevél tudomanytorté-
neti hitterének rekonstrukciéjahoz is. A széveg 4tirdséért, illetve az aldbbiakban idézett szakiroda-
lom felkutatdsaért is neki mondhatok készonetet.

A gréfné személyének azonositdsihoz kiindulépontként 14sd KOPSTEIN, Silvia: Das Abklatscharchiv
beim Wirterbuch der dgyptischen Sprache, Teil 1, in: REINECKE, Walter F. (Hrsg.): Mitteilungen aus der Arbeit
am Wirterbuch der Agyptischen Sprache, 3, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1994, 13-14.

24

Orpheus Noster 2016.2 Gj.indd 24 2016.05.02. 15:12:08



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds ag el-Hoba dowh déli oldaldn. ..

26-27. A kett6s dlajté maradvinyai Nefermenu (TT 184) széles termének ,északi” vivid faldn, a térékeny peremek és mds feliiletek
megerdsitése eldtt és utdn

28. Nefermenu (TT 184) széles termének ,,északi”
szdrnydban a bejarati fal donsbormiiveinek ma-
radvanyait a felsd é a kizépsd regisgterben vastag
sdrréteg boritotta

29-30. A dowibormiivek maradvinyai a tisgtitdst kivetden

25
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Nefermenu széles termében, az elsé, szikldba vigott szentélyben a ,,déli” szarny
bejarati falin a festett dombormtvek viszonylag jé dllapotban maradtak rank, vi-
szont nagy repedések veszélyeztették allapotuk megtartisit. Az alsé két regisz-
terben a repedéseket kitoltottik, az egész felilletet megerdsitettiik, és lényegében
mindkét regiszter jelenetei restauraldsra keriiltek (37-32. kép).

31-32. Ag alsé regisster dldogati jelencteinek maradvinyai Nefermenu (TT 184) syéles sgentélyének bejarati faldn
a feliiletck konsgoliddldsa elétt és azgt kivetden

2016.05.02. 15:12:
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Szeni-iger sirjanak (TT 185) belsé termében is tovabb folytak a két évvel ezelétt
megkezdett restauraldsi munkélatok. Ebben a szezonban elsésorban a festmények
kozépsé részén 1évé hosszabb, életrajzi szoveg tisztitisa volt a f6 cél, mellyel a to-
vabbi epigrafiai munkat is el6készitettiik. Jelenleg tobb olyan festett feliratrészlet
lathaté, mely kordbban csak foltokban volt érzékelhetd (33. Eép).

Az 4satasi évadban elékertlt tirgyi leletek a valogatédssal, szortirozéssal parhu-
zamosan szintén az els6dleges restaurilas, tisztitds tirgyai voltak, igy a réluk ké-
sziilt dokumentacié hitelessége is biztositott.

33. Sgeni-iger (TT185) hieroglif feliratdnak résylete a tistitds jelenlegi dllapotdban

27

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 27 2016.05.02. 15:12:10



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/2.

Epigrdfiai kutatdsok é dokumentdcidjuk

Az epigrafiai feladatok egyrészt Nefermenu Gjonnan feltirt festett dombormiveire
irdnyultak, masrészt pedig Sgeni-iger festményeire és hosszabb szévegére.
Nefernenu széles termének ,északi” szarnyaban a bejérati fal és a hatfal alsé regisz-
tereinek, az aldozati jeleneteknek a f6lialapokra tortént vonalrajzos dokumentaci6jt
tavaly mér elvégeztem. Ezeket a masolatokat a kollacionalasra el6készitettem, és eb-
ben az 4satési évadban ezt a munkafolyamatot is elvégeztem (34-35. kép). Vonalrajza-
imon a korrigdlast kévetéen a fennmaradt szin- és pigmentnyomokat is jeloltem. Az
igy késziilt rajzokon érzékelhetévé prébaltam tenni azt, hogy a feliratos feliiletek hat-
tere sarga, a képfeliileteké pedig fehér, tovibba azt is, hogy a fehér hitterek als6 részén
a festd sziirke szinnel dtfestette a fehér feliileteket, éppigy, mint ahogyan ez a bejérati
fal épebb allapotban fennmaradt mésik szakaszan érzékelhetd (v6. 31—-32. kép).
Arovid falon 1év6 kettés alajté6 dombormiveinek és szévegeinek szinte teljes feli-
letét most sikertilt az tlatsz6 félialapokon dokumentédlnom, ezeknek a tovabbi mun-
kafolyamatokra torténé el6készitését azonban a kovetkezé kutatdsi idészakban kell

elvégezni.
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Ugyanitt a bejarati fal felsé két regiszterének feliratai és dombormivei is az epi-
grafiai kutatds el6készité szakaszidban vannak, miutin a restauritor eltivolitotta
a sarréteget a feliletekrél. Az ezeken a feliileteken 1évé dombormivek, szovegek
elsédleges felmérése megtortént. A kozépsd regiszter a Halottak Kinyve 145. fejeze-
tének egyes képeit és szovegeit tartalmazza, a fels6 regiszter pedig a Sgdjmegnyitds
ritudléjanak jeleneteit. Mindkét sév illeszkedik a széles szentély mar ismert hossza
falainak dekoraciés rendszerébe.

Sgeni-iger festményei és a hosszabb hieroglif 6néletrajzi széveg folyamatos vizs-
galata a tisztitdsi és restauraldsi munkélatokkal pirhuzamosan folytatédott. Ujabb
szovegrészleteket és az aldozati jeleneteket kisérd rovid feliratok egy részét is ki
tudtuk egésziteni.

Tovdbbi tdrgyi leletek feldolgogdsa

Idén folytattuk azoknak a modern leleteknek a tanulmédnyozasat és dokumentalasat
is, melyek az 4satds korabbi szakaszaiban keriiltek el8. Ezt az anyagot érdemesnek
tlnik nem csupdn abbdl a szempontbdl tanulméinyozni, hogy bizonyos tertiletek
vagy rétegek datilasihoz nydjthatnak segitséget, hanem sajit értékkel is rendelkez-
nek. Olyan emlékek is a birtokunkba jutottak, melyek az egyiptolégia tudomany-
torténetének olyan fontos szerepléihez kapcsolédnak, mint Howard Carter, Art-
hur Weigall vagy Harry Burton.

A korébbi leletek vizsgalatat a qurnai régészeti hatdsig kiszall6 bizottsdga, Ezz
El-Din Kamal inspektor vezetésével ellendrizte, és 19 kordbbi leletiinket érdemes-
nek tartotta arra, hogy a qurnai tanulmanyi raktarba szillitsuk éket, egy kicsiny
skarabeust pedig a qurnai kézponti raktirba. Mivel a leletek teljes dokumenticié-
jat mar kordbban elkészitettik, akar a tirgycsoportok szétvalasztdsival is lehetéség
volt erre. Végiil a bizottsdg dontése értelmében a 20 tételt a raktarakba szallitottunk.

Embermaradvdnyok antropoligiai vigsgdlata

A 2014. 4satési évadban azon ritka lehetéség is rendelkezéstinkre 4llt, hogy Lasz-
16 Orsolya antropol6gus ismét csatlakozhatott a kutatécsoporthoz, és vizsgalat ald
tudta venni a korabban feltart emberi maradvényok egy csoportjit. Elsésorban a
Szaff-1 sir anyagat dolgozta fel, és ennek nyomén azok régészeti kontextusa is tovdbb
vizsgalhatd, mésrészt jelentds patoldgiai jellegli eredmények is mutatkoznak. A sir
korabbi 4satdsa soran feltirt emberi maradvinyok vizsgilatinak eredményeképpen
eddig t6bb mint szdz személy maradvényait tudta kimutatni. Orsolya az eddigi ku-
tatds eredményeinek részleteirdl azéta két nemzetkdzi konferencian szimolt be.?

7 “From Chaos to Coherence: Anthropological analysis of commingled human remains from Tomb
Saff-1 at EI-Khoha Hill in Qurna” cimmel a SzépmUvészeti Mizeumban 2014. julius 17-19. kézdtt ren-
dezett Burial and Mortuary Practices in Late Period and Graeco-Roman Egypt elnevezésti konferencién,
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Végezetiil most is, mint minden évben, szeretnék kdszoénetet mondani a 2014. évi
feltardsban részt véllal6 kollégiknak, mindazoknak a személyeknek és intézmé-
nyeknek, akik a munkdban segitségtinkre voltak, magyaroknak és egyiptomiaknak
egyarant, és kérem tovabbi tdimogatisukat a régi korok e felbecsiilhetetlen értéka
emlékeinek feltirdsiban, tanulminyozisiban és kozzétételében.

Abstract

(Exccavation on the South Slope of the el-Khokha Hillock in the Area of TT 184 (Nefermenu)
-2014)

Report on the 2014 season of the Hungarian Archacological Mission working in the upper
section of the el-Khokba billock: excavation in the rock cut foreconrt of TT 184 (Nefermenu,
Dynasty 19), the forecourt of TT 412 (Qen-Amun, Dynasty 18), and the secondary, TIP (?)
shaft tomb in TT 185 (Seny-iqer, late Old Kingdom), with the necessary reconstruction and
restoring activities of the monuments and epigraphic documentation of the wall decoration.

Human Osteoarchaceology cim( konferencidjin.

30

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 30 2016.05.02. 15:12:11



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds az el-Hoba domb déli oldaldn. ..

1. FOGGELEK: LELETEK KEPTABLAI TARGYCSOPORTOK SZERINT — 2014

1 |

1]

JEY

Usébti

2014.1220: Amon énekesnéje, zisz

2014.1223.d

2014.1227.a—C

2014.1230 2014.1232

2014.1229

2014.1233 2014.1234 31
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R

2014.1236.2— 2014.1239 2014.1243

L. T

2014.1247 2014.1254.a-b 2014.1259.a-b

2014.1266.a—b 2014.1263

2014.1266 2014.1268.2-b

32 . ' '
2014.1273
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u-il\.ﬂlh

2014.1274.2-b 2014.1276 2014.1277

Amulett, gyongy, fajansg

2014.1248 2014.1249

2014.1261 2014.1264

Papirusg-toredék

33

2014.1251
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Fa: éksger, koporsd, fési

2014.1222

2014.1237 (Fa Marianna rajza)

2014.1257 2014.1262 2014.1271

Cartonnage

2014.1272
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Strkiip

OB . C

2014.1221.a~d: jtu (Davies—Macadam 282)

2014.1225: Neferhotep (Davies—Macadan 301)

H I m 2014.1226.2~f: Jahmesz (TT 241, Davies—Macadam: 178)

Uy X

2014.1240 2014.1244 2014.1255 (... Maat)
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2014.1275: Amenhotep (Davies—Macadam: 151) ‘ ‘ 24.128

Edények

Pa -

RLAR Y
G

3Jdé

Allatszobrocska tiredéke
a 2014.1238 (Fa Marianna rajza)

2014.1279

2014.1280.a—C
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K4: Aldogati asgtal, szobor, sth.

2014.1228

204.1253.2-b

2014.1267

Koszordi tivedékei

2014.1245 37
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Bor
2014.1242 2014.1246.2-b
t ‘i

2014.1258 2014.1265

—-— . . 2014.1269

Zsineggynri

2014.1250

38

2014.1256
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Ndtronos zacskdk

2014.1270.2—C

Modern dokumentumzok

M.2014.325

M.2014.326

M.2014.327

39

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 39 2016.05.02. 15:12:24



O@HEWS NOSTE& VIII. £VF. 2016/2.

M.2014.331

M.2014.335

40

M.2014.339
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2. FUGGELEK: LELTAROZOTT TARGYAK JEGYZEKE — 2014

Leltari szim Megnevezés Lel6hely Méret (cm)
2014.1220 Fajansz ?Séb.ﬁ toredek, felirat Egt)]ioggéll\cli;gag;iv 112;);1;2? M: 4.4

maradvinyai feliilet alatt

Sirktp téredékek Davies— BB-D3 Nyugat, letaposott
2014.1221.a~d | Macadam (a tovibbiakban: feliilet alatt; kiilénb6z8

DM) 282: Ljtu TT 185.11 Aknasir
2014.1222 Fa karkotd BB-D3 Nyugat M: 4.2
2014.1223.a-d | 4 usébti téredék BB-D3 Nyugat M: kal.
2014.1224 gciiseiny fajansz edény tore- BB-D3 Nyugat M: 25
2014.1225 f)i;/[kl’;gltércdék: Neferhotep, BB-D3 Nyugat M: 10.6
gt | oy s | WDty
2014.1227.a— | 3 fajansz usébti téredék BB-E3 Nyugat M: kiil.
2014.1228 Mészké dldozati tabla BB bejirat, ,kiisz6b” H: 128
2014.1229 Terracotta usébti tor. BB-E3 Ny, 2. réteg M:5.8
2014.1230 Terracotta usébti tor. BB-E3 Ny, 2. réteg M: 3.5
2014.1231.2-b fg}izgséi;s{tcrracotta usébd BB-E3 Ny, 2. réteg M:2.3,3
2014.1232 Terracotta usébti tor. BB-D3 M:.3.3
2014.1233 Fajansz usébti tor. BB-D3 M:2.2
2014.1234 Terracotta usébti tor. D-Aknasir szdja (BB-D4 Ny) M:9.7
2014.1235 Fajansz usébti tor. D-Aknasir szdja (BB-D4 Ny) | M:2.3
2014.1236.a-b | Fajansz usébti téredék BB-Cy; D4, 2. réteg M:1.2,1.2
2014.1237 Fa kopors6 arc BB-C4 M:9.8
2014.1238 Agyag éllatfigura toredéke BB-D3 Nyugat M:3.6
2014.1239 Fajansz usébti téredék BB-D3 Kelet M: 2.1
2014.1240 Sirktp téredéke BB-D3 Nyugat M:5.2
sogazg | et ama e Oedde | 5y py nyugar M:3.8
2014.1242 Festett bér pant téredéke BB-D4 Kelet M: 8.4
2014.1243 Fajansz usébti téredék BB-D4 Kelet M: 1.6
2014.1244 Sirkup téredék BB-D3 Nyugat M: 10
2014.1245.2-b | Koszort téredékei $¥ :E 3233:21{ ii?; nglk':i‘,k; M: kiil.
2014.1246.2-b | 2 b6r téredékek BB-C3-C4 M: 15.2; 20
2014.1247 Terracotta usébti tor. BB-C3-C4 M: 4.2
2014.1248 E?lzlll)sglgyéngyék gyongy- BB-C3-C4 M: kiil.
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2014.1249 Ej;?{sz gyongyodk és amu- BB-C3-C4 M: kiil.
2014.1250 Zsineg gytrd (7) BB-C3-C4 Atm.: 2
2014.1251 Papirusz téredék BB-C3-C4 M:
2014.1252 Kosar BB-C3-C4 Atm.: 36
2014.1253.2-b Stclophor; sz?b()/r ti?rf:dék, + | BB-hél6 DNy-i sarok: kemen- M: 203 10.7
modern fej (kiegészités) cehamu
2014.1254.2-b | 2 fajansz usébti tor. BB-halé DNy-i sarok M:1.7; 4.1
2014.1255 Sirkap toredék BB-Dél-nyugat M:12.3
2014.1256 Fém karkoté BB-halé DNy-i sarok M:5.2
2014.1257 Fa fésti téredéke BB-hdl6 DNy-i sarok M: 4.7
2014.1258 Festett bér téredékek BB-halé DNy-i sarok M: 16
Terracotta usébti toredék
2014.1259.a-b | (,,daily dress”) + terracotta BB-hélé DNy-i sarok M: 7.1; 3.2
usébti ldb
2014.1260.a-b | 2 fajansz usébti tor. BB-hél6é DNy-i sarok M:3.3;2.5
2014.1261 Hérusz-fit amulett téredék BB-hél6é DNy-i sarok M:2.8
2014.1262 Fa fésti téredék TT 185.11 Aknasir M:5.5
2014.1263 Fajansz usébti téredék TT 185.11 Aknasir M: 4.1
2014.1264 gggﬁ;iﬁiﬁgﬂett toredék TT 185.11 Aknasir M:2.8
2014.1265 Bér téredék (varrott) TT 185.11 Aknasir M: 115
2014.1266 Fajansz usébti téredék BB-h4l6 DNy-i sarok M: 2.1
2014.1267 Festett mészkd toredék BB-h4l6 DNy-i sarok M: 6.1
2014.1268.a-b | 2 fajansz usébti téred. TT 185.11 Aknasir M:2;25
2014.1269 Bor téredék TT 185.11 Aknasir M: 115
2014.1270.a—c | Nétronos zacskok TT 185.11 Aknasir M: kal.
2014.1271 Fa kéz koporsérol TT 185.11 Aknasir M: 15
2014.1272 Cartonnage téredék TT 185.11 Aknasir M:13.2
2014.1273 K& usébti toredék TT 185.11 Aknasir M:
2014.1274.2-b i;?izréiz s terracotta usebti TT 185.11 Aknasir M:1.7;4.7
2014.1275 SDiIer?;téredék: Amenhotep: TT 185.11 Aknasir M: 6
2014.1276 Terracotta usébti tor. ;?,Irslﬁjéi?ivar »D-aknasir- M: 4.5
2014.1277 Fajansz usébti téredék BB-D4 1. réteg M:2.3
2014.1278 Sirkap toredék BB-Dj4 1. réteg M:20.3
2014.1279.2-b :;ZE; cdény toredchet (e gg-z];f ;(TT 412 el6udvar Kelet) M:5.9
BB-E4;
2014.1280.a—c | Kékkel festett edény téredékei | TT 184 el6udvar Nyugat; BB— | M: kiil.
D3 Kelet
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Modern leletek

Leltari szim Megnevezés LelShely Megjegyzés
M.2014.325 Német nyelvii levél viaszpecséttel | TT 185.11 Aknasir | Datum: 1852
M.2014.326 Arab kézirdsos tiblizat TT 185.11 Aknasir

M.2014.327 Arab kézirasos szamitasok (?) TT 185.11 Aknasir
M.2014.328.a~c | Arab levél téredékek TT 185.11 Aknasir | Ditum: 1279
M.2014.329 Arab levél téredékek TT 185.11 Aknasir | Détum: 1279
M.2014.330.a-b | Arab levél téredékek TT 185.11 Aknasir :Z,tiz:;iﬁ

M.2014.331

Arab kézirisos lista

TT 185.11 Aknasir

M.2014.332.2-b

Gyertyatart6 zacskéd

TT 185.11 Aknasir

»Slocovich” brand

T , csalédi foldel-
M.2014.333 Arab kézirdsos lista BB-Dj4 1. réteg osztis
M.2014.334 Gyertyatart6 zacskéd TT 185.11 Aknasir Ef;:ii:if; brand
M.2014.335 Német Gjsag toredékei TT 185.11 Aknasir
M.2014.336 Fekete grafitceruza TT 185.11 Aknasir
M.2014.337 Szardinids doboz TT 185.11 Aknasir | Francia
M.2014.338 Vas sarl6 TT 185.11 Aknasir
M.2014.339 Arab levél pecséttel TT 185.11 Aknasir
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TOTH ANNA JUDIT

A homérosi Hermés-himnusz mint teremtésmitosz:

A homérosi Hermés-himnusz a gorog nyelv(i koltészetnek azon kevés alkotdsa kozé
tartozik, melyek a mai olvasé sziméra is nem csupin mély, de azonnali élményt
nydjtanak, akir mindenfajta el6képzettség nélkil is.? Pedig a szoveg nem egysze-
ribb, mint a gorég epika barmely egyéb alkotdsa, sok szereplét vonultat fel, elé-
kertilnek és természetesen magyardzat nélkill maradnak az dllandé eposzi jelz6k,
a himnusz végén tobb lacuna gyanithaté, valamint a szereplék szdjabdl elhangzé
rejtvényeket még a kutatds sem tudja egyértelmien megoldani. A kéltemény cselek-
ménye nem egyszerlsége vagy hétkoznapisiga, hanem éppen abszurditdsa miatt
értelmezhetd olyan kénnyen barmely kor szimara: egy p6lyés szélhdmos kalandja-
it kovethetjik végig. A himnusz szerz8je szimira Hermész elsésorban tolvaj-isten
volt. A koltS legaldbb az emlités szintjén megemlékezik Hermész szinte minden
f6bb funkcibjirdl,’ azonban az ifja istenség mindezek eldtt és f6l6tt tolvaj, aki sa-
jat funkcioit is lopdssal, hazudozassal, ravasz alkudozéssal szerzi meg, igy egyetlen
funkcidja sem fliggetlenithetd attdl, hogy tolvaj.

Valészintileg a gorogok sem utasitottdk volna el trickster-ként torténd defini-
alasat. Egy leiré jellegl definici6 szerint: ,The trickster in world mythology is a
complex figure who combines a creative nature with a destructive one. He is, for the
most part, amoral and driven by voracious appetites. He challenges authority even
as he pretends to honor it. He is a thief by nature. He is sometimes a comic figure
who makes a fool of himself. He is mischievous but also capable of real violence.
(...) The trickster can change shapes at will and he can cross boundaries, like his
relative shaman, between our world and that of spirits.™ A trickster lehet ravasz, de

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatéds az Eur6pai Kutatési Tandcs részérél, az Eur6pai K6zos-
ség hetedik keretprogramjibél (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogat4si megéllapodasa alapjén
finanszirozdsban részesiilt.

> A himnusz keletkezési kordhoz: VERGADOS, Athanassios: A Commentary on the 'Homeric Hymmn to
Hermes'. Introduction, Text and Commentary, Betlin-Boston, de Gruyter, 2013, 131-147 (2 himnusz sz6-
vegét a tovabbiakban ebbél a kiadasbél idézem); LESKY, A.: Geschichte der griechischen Literatur, Bern—
Miinchen, 1963, 107.

3 Herm.himn. 3.: &yyeAov dBaviatwv — az istenek hirnske; 14.: Anotg, éAatioa Boav, 1Myntoo’
ovelpwv — tolvaj, dlmok ura; 294.: Agyeupdving — Argossls; 331.: Gpunv krjovkog éxova — istenek
hirndke; 498-499.: Eopr 8¢ yyvaAi&ev éxev paotrya haeviy, PovkoAiag TéméteAAev — pasztor-
isten; 16-517.: TUUNV YO T ZNnvog éxels emapoifa éoya Onoey avBpwmotow — kereskedelem
istene; 529.: OAPoOL kal TAOVUTOL dow TEQIKAAAé OGPdoV — jészerencse és vagyon adominyo-
zbja; 571.: oL O'€ml mEoPATOLoY AvAooewy kVdWoV ‘Eounv — pasztoristen; 572.: olov d'eic Aldnv
teteAeapévov ayyedov elvan — lélekvezetd; s mindezek mellett még otletes taldlmanyok kiagyaldja.

4 LEEMING, David A.: Creation Myths of the World, Greenwood Publishing Group. Santa Barbara — Den-

ver — Oxford, ABC Clio, 20102, 355. Grottanelli definiciéja: ,a breaker of rules who is funny because
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ostobanak is bizonyulhat, altaliban mulatsigos, még akkor is, ha szakrilis jelenté-
ségl vagy fontos kulturilis feladatot végez éppen. Sokszor nem- és alakvalté. Sok
kultaraban részt vesz a vildg teremtésében, akdr mint a vildg j6 teremtdje, trickster
jellegétdl fiiggetlentl, akdr mint mésodlagos teremté, vagy a teremtés megrontéja,
esetenként akdr egészen démonikus jelleggel.s

A gordg pantheonon beliil leginkdbb Hermés esetében mertil fel a trickster mi-
nésités,® a felsorolt tulajdonsigok kozil szinte minden megvan Hermés alakjiban
is, s mint litni fogjuk, valamiképpen a teremtés résztvevéjévé is vilik. A fiatalabb is-
tengenericié tagja, aki mér egy kimunkalt, j6l-bejaratédott vilagba érkezik, és sze-
lid tgyességgel dtformélja az Olympos rendjét. Az Gjsziilott istenség szimos olyan
adottsdggal rendelkezik, melyek destruktiv alakké tehetnék ét, a kozmosz rombo-
16javé; a koltemény keretein beliil a kézponti kérdés, hogy milyen médon léphet
be a vilig rendjébe a rendetlenség tgy, hogy a kozmoszt épitd és nem leromboléd
elvvé viljon.?

Jenny Clay Stuart nagy hatdst tanulmanyaban szintén hangstlyozta a kéltemény
theo- és kozmogoénikus jellegét, bar a hangsulyt elsésorban Hermés 6n-megisme-
réseként és fejlédéseként értelmezte: Hermés célja, hogy sajat isteni tinzé-t vivjon ki
maganak, és az addig statikus kozmoszhoz hozzdadja sajit principiumaét, a mozgés
és a valtozas képességét. A hatdrok (legyen sz6 morilis, jogi, vagy akar a létsikok
kozotti hatarokrél) nem teljesek a hatarok atlépésének képessége nélkiil, ami pedig
Hermés lényének [ényege.®

A himnuszkoélté Hermést Apollénnal dllitotta pirba, mikor utébbit tette meg a
gyermekisten csinyjeinek elsé aldozativa;® azonban Hermésnek ez a tulajdonsaga,
a mozgassal és viltozékonysiggal valé kapcsolata alapozza meg egy masik istennel

religions, XX111, 1983. 120). Ez azonban nem magyarizza meg, hogyan keriilhet kapcsolatba a szenttel.

5 Atrickster szerepe a teremtésmitoszokban: LEEMING (2010): 355-357.

¢ Hermés mellett még Prométheusszal kapcsolatban szokott felmeriilni a trickster minésités, kiilo-
nosen a Hésiodos Theogonidjaban taldlhat6 dbrizolds kapcsin. Késébb, kiilénésen a szophisztika
utdn ez a trickster jelleg egyre inkabb eltlinik (v6. pl. Aischylos Prométheus desmotése). Lasd még:
VERGADOS (2013): 37-38, aki Hynes (HyNEs, W.].: ,Mapping the Characteristics of Mythic Tricksters:
A Heuristic Guide”. In: W.J. Hynes — W. G. Doty (eds): Mythical Trickster Figures. Contours, Contexts and
Criticisms. Tuscaloosa—London, The Univesity of Alabama Press, 1997, 34—45) kissé eltéré trickster-
definiciéja alapjin elemzi Hermés alakjit. Hermés mint trickster: DoTy, William G.: , A Lifetime of
Trouble-Making: Hermes as Trickster”. In: W.J. Hynes — W. G. Doty (eds): Mythical Trickster Figures.
Contours, Contexcts and Criticisms. Tuscaloosa— London, The Univesity of Alabama Press, 1997, 46-65.

7 Ezadestruktivitis semmiesetre sem abban ll, hogy rossz példat mutat az embereknek, Hermés senkit
sem bétorit arra, hogy kévesse a példdjit, s6t, megbiinteti azokat, akik 6t akarjik becsapni, vagy ha-
zudnak az istencknek, igy az 6regembert, aki elarulja Apollénnak: Antonius Liberalis 23.; Aglaurost,
aki elfogadta ajaindékait, de nem segitett névére meghdditasaban: Ovidius: Metamorphoses 11.708—
832.; leleplezi Tantalost, aki eskiivel tagadja, hogy tudna Zeus krétai arany robotkutyédjanak hollété-
rél: Schol. Od. XIX.518.

8 Cray (1989): 98-100.

9  Ezannil meglep&bb, mert egyébként kevés mitoszban szerepelnek egyiitt, noha a himnusz kifejezet-
ten 4llitja, hogy a legjobb baritok lettek az istenek kézott (Herm.himn.524-526.).
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valé parba allitasat is, mégpedig Hestidval. Az els6sziilott olymposi Hestia és a leg-
ifjabb Hermés kozotti kapcsolatot Vernant vizsgilta egy fontos tanulményédban,™
ahol azt elemezte, miért alkothat part ez a két isten az oliimpiai Zeus-szobor talap-
zatén. Hestia a tizhely isteneként a mindenkor mozdulatlan fékuszpont (a sz6 leg-
szorosabb és 4tvitt értelmében is), vele szemben Hermés, aki folyamatosan mozgés-
ban van, a hatdrokon mozog, atlépve azokat, legyen sz6 a moral, a transzcendencia
vagy a puszta élet hatdrair6l.

Clay érvelésének talin egyetlen megkérdéjelezheté pontja, hogy tulsigosan
nagy hangsulyt helyez az identitdskeresés problematikédjira, miszerint Hermés el6-
sz6r maga sem tudja, hogy isten-e. Ebben az értelmezésben a gyermekisten egy-
részt egy olyan viligba sziiletik bele, ahol az isteni funkciékat mar egytél-egyig
elosztottik, mésrészt sajit maga sem bizonyos sajat identitdsdban.” Clay szerint eb-
ben azidentitisvalsagban fordulépontot jelent Apollén marhdinak megsiitése, ami-
kor is Hermés felismeri, hogy étvigya ellenére sem képes megenni a hust, s ezzel
biztos jelet kap sajit isteni mivoltdra. Clay szerint ezek utin megvéltozik Hermés
kornyezetének bemutatisa is: Maia hiza mar nem csupin arnyas barlang, hanem
gazdag templom.”

Ez az érvelés tobb irdnybdl is kétségbe vonhat6. Egyrészt val6jdban az isteni
funkcidk elosztisa még nem teljes, példaul az isteneknek nincs hirndke, nincsen
psychopomspos, tehat béven vannak betéltésre var6 poziciék. Masrészt arra is talal-
hatunk alternativ magyardzatot, hogy Hermés miért kivinja meg a hust, és aztin
miért nem képes elfogyasztani, s6t az sem teljesen egyértelmd, hogy az istenek nem
fogyasztanak emberi tapldlékot, csupén fiist formajiban.

Az bizonyos, hogy az istenek halhatatlansiga valamint az ambrosia és a nek-
tar fogyasztdsa kozott kapesolat dll fent,s de az mér kevésbé nyilvinvald, hogy ez
mennyire zarja ki a szildrd emberi tiplalék fogyasztasit. A gérég mitoszok egybe-
hangzoéan éllitjik, hogy az &sid6kben asztalk6zosség allt fenn az emberek és az is-
tenek kozott, ami a tavoli népek esetében (hyperboreusok, etiépok stb.) a késéb-
bi id6kben is fennmaradhatott, a mitoszok azonban nem emlitik, hogy az istenek

©©  VERNANT, J-P.: ,Hestia—Hermes: Sur I’expression religicuse de I’espace et du movement chez les
Greces”. In: U8.: Mythe et pensée cheg les Grecs, 1., Paris, Maspero, 1965, 124-184.; CLAY (1989): 99.

 CLay (1989): 119-122.: levagja és megf6zi az egyik ellopott marhit, azonban képtelen enni a hisbél,
hiszen az istenek nem esznek hust, csupan az elégetett aldozat fiistjét élvezik. Clay szerint ezen a
ponton vélik egyértelm(ivé sajit isteni mivolta.

2 CLAY (1989): 117; Herm.himn. 148.: miova vov.

B WEst, M. L: Indo-European Poetry and Myth, Oxford, Oxford University Press, 2007, 157-160: a
szanszkrit amrta és a gérég ambrosia is az ieu-i *rmzr-to tre vezethetd vissza, melyben a halil je-
lentésti t8 nullfoka talalhaté meg. A nektér lehetséges etimoldgidja ugyanerre a jelentéstartomanyra
utal (Uo. 158): a proto-ieu-i *nek -trh2 rekonstrualt alakbél a *nek- haldl jelentést, a *tar- pedig ennek
legyézésére, feliilmuldsara utal. Clay egy mésik tanulményéban (CLAY, Jenny Strauss: The Wrath of
Athena: Gods and Man in the Odyssey, Princeton, Princeton University Press, 1983, 143-146) hangsd-
lyozza, hogy bir a gorogok maguk a brotos sz6t a brd- igei tével hoztik kapcsolatba, és igy a gabona
(=emberi élelem) fogyasztésa 4ltal okozott halandésdgra vonatkoztattik, azonban az eredetileg a vér-
rel volt kapcsolatban, a nektar és az ambrosia csak az 6regedést akadélyozza.
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milyen halmazillapotban kaptik meg az ételt ezeken a lakomakon. Egy konkrét
esetben, amikor Tantalos a sajat fidt, Pelopsot szolgdlja fel az isteneknek, gy tu-
nik, Démétér ténylegesen megkodstolja a hust, és ezért kell Pelops lapockijat ele-
faintcsonttal helyettesiteni.™ Zeus utasitdsira a feldarabolt testrészeket tstbe teszik,
és igy timasztjik fel Pelopsot. Bir Tantalos itt egy szokvanyos dldozat helyett azt
a tettet koveti el, mellyel 6rokkévaldsigig tart6 helyet szerez maginak az Alvilig
legmélyén, éppen azért prébalkozhatott az istenek becsapasival, mert maga a szitu-
acib, az emberekkel egytitt hust fogyasztani, gy tlinik, nem volt elképzelhetetlen
az istenek szdmdra. A gyermek Hermés mitoszdnak egyetlen parhuzamosan léte-
z4 teljes verzidjaban, Apollodérosnil, Hermés ténylegesen megeszi a hust: tov d¢
KQEQV TA HéV KatnvdAwoev édmoag ta d¢ katékavoev (Apollodéros I11. 10.).

Ezek a mitoszok Clay érvelését csak részben gyengitik, hiszen a himnusz széve-
gében valéban az olvashaté: odur yao v €terpe kot abavatov mep eova / 1del’
* AN 00d'wG ol Emelbeto OvUog dyNvwe / katl e AN LuelQovTL Ttepav LeEng
kata detone. (Herm. himn. 131-133.), tehit a himnuszszerz6 szdmara a hisevés és
az isteni 1ét kozott valéban ellentmondis 4ll fenn. Azonban ezt az ellentmondast
nem csak ugy oldhatjuk fel, hogy feltételezziik, hogy Hermésnek kétségei voltak
sajat halhatatlansigédval kapcsolatban.

Maga a sajitos ,lakoma”, melyet Hermés egymaginak rendez, sajit szakiroda-
lommal rendelkezik. Clay allaspontja szerint ez egy teljesen profin étkezés, dais,
mely hangsulyozza a résztvevék egyenrangisigit — Hermés tizenkét husszeletet
készit el6 a tizenkét olymposi istennek.” Maga a szoveg nem ad meg semmilyen
terminust a lakoméval kapcsolatban, azonban fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy még ha az étkezést dais-nak tekintjik is, ez 6nmagaban nem profanizalja azt.
Egy epikus példat idézve: mikor Thetis az Ilids elsé énekében arra hivatkozik, hogy
Zeus pillanatnyilag elérhetetlen, mert az etiépoknal tartézkodik a tobbi istennel
egylitt, a kovetkezéket mondja: Zelg yao ég Qkeavov pet’ apvpovag AiBommag
/ XOWLog €PN kot dadta, Oeol O dpa méavteg émovto (Homéros: Ilias 1. 423-424.),
tehat dais-nak nevezi ezt az dldozati lakomat.”

Clay sajat értelmezésével elsésorban Laurence Kahn és Walter Burkert néze-
teivel szemben kivant alternativit nydjtani. Kahn szdmara a himnusz lakoma-je-
lenete egyfajta anti-dldozat vagy pszeudo-dldozat, mely szindékosan helytelentil
hasznilja a rituélis sz6kincset, s ezzel egy olyan szitudciét kreal, mely illeszkedik
az istenség atmeneti, kozvetitd szerepéhez: mig az olymposi dldozat megerdsiti az

14 Példaul: Bacchylides frg. 42. SM, Apollodéros Epit. I1. 3., Servius Georg. I11.7., Lykophrén 152-155.,
Hyginus Fab. 83., Ovidius Met. VI. 404—411. Taldn a leghiresebb hely mégis Pindaros cifolata a mi-
tosszal kapcsolatban: Pindaros Olymp. I. 63-69. Ismert olyan verzid, ahol Thetis evett a hasbél:
Schol. ad. Pind. Ol. I. 37. A tdrténetet elbeszéld forrdsok zémében késeick, de Pindaros cifolata egy-
értelmUivé teszi, hogy a mitosz az & kordban is j6l ismert volt. A Lykaén mitosz kiilénféle verziéiban
hangsulyosan emlitik, hogy Zeus megharagudva Lykaén és fiainak szentségtorésén, akik emberhus-
sal kinaltak meg, felboritotta az asztalt (¢rapeza), s innen kapta az esemény helyszine a Trapezus nevet
- az asztalt, nem pedig az oltart (Apollodéros 3.81, Eratosthenés 8, Schol, Lyc. 481.).

5 CLAY (1989): 119-123.

6 Az llias XXIV.69. szintén 4ldozati lakoméra hasznilja a dais sz6t.
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ember—isten hatart, Hermés ezzel a ritualéval megtori azt.”” Vele szemben Burkert
a leirast egy helyi dldozati ritudlé bemutatisinak tekinti, melyet egyszer(ien nem
ismeriink més forrdsbél. Hangsdlyozza, hogy Hermés két tette: a tiizcsiholas és egy
Ujfajta dldozati lakoma feltaldlasa, Prométheusszal illitja pirhuzamba Hermést — a
tabuszegés minden tovabbi nélkiil eléirdssa valhat a ritusban.™

Clay véleménye, hogy ezen a ponton fordulat dll be, arinylag konnyen cafol-
hat6, mivel a Hermés identitdsival kapcsolatos ambivalencia a jelenet el8tt és utin
is megvan. A lakomajelenet értelmezésében kulcsfontossigi egy sz6 hasznilata,
mely egyszersmind a legkevésbé megkertilhetd jelzés a szévegben, ami arra utal,
hogy ez vagy nem szakralis étkezés vagy annak egy nagyon szokatlan formaja.
A 130. sorban a koltd az dldozati hust a hosios jelz6vel illeti — ez a jelz6 pedig olyan
dolgokra hasznédlhat6, melyeket a szakralis jog az emberek sziméra ir el vagy ne-
kik tilt meg.” A késébbiekben még egyszer felbukkan még szokatlanabb kontex-
tusban a 172-173. sorban: audt d¢ NG / kayw g 60inG érupricopat 1g meQ
AmdAAwv. Itt Clay a sz6 haszndlatit mér gy értelmezi, hogy Hermés az Olympos
viszonyaiban jaratlan, és nem tudja, hogy nem hosié-t, hanem timeé-t kell szerez-
nie.?® Hasonl6an magyardz egy mésik problematikus szét: Apolléntdl talalkozva
Hermés kydos-t (hirnevet) kér az istenektdl — noha a kydos olyasmi, amit az istenek
az embereknek szoktak adni, tehat ugyanaz a furcsa széhasznalat hol ilyen, hol
olyan értelmezést kap.*

Valéjéban teljesen sziikségtelen valamiféle jellemfejl6dést vagy 6nmegismerési
folyamatot latni a szévegbe; ami Hermést jellemzi, az elejétdl végéig a kettdsség:
Hermés sajit magdra, sajat istenségére vonatkozé képe, és az, ahogy 6, ill. a narré-
tor bemutatjak Hermés kornyezetét, a szoveg egészében kovetkezetesen kovetke-
zetlen.

Hermés lakhelye hazatérése utin rusztikus barlangbél valéban templomma
véltozik: miovat viiov (Herm. himn. 148.), azonban mar a himnusz elején maga
Hermés is palotaként mutatta be, mikor 6nmagdhoz énekelt himnuszt az éppen fel-
talalt lanton: audirtodovg e yéoaupe kat ayAad doopata voudngs, /kal tolmodag
Kot oikov émmnetavouls te Aéprrag. (Herm.himn. 61-62.).” Igy a himnusz szove-
gén belil az is kétségessé vilik, hogy mennyiben objektiv tény Maia és Hermés ,el-
hanyagoltsiga” az emberek vagy az istenek részérél. Hermés igy érzi, és ezt llitja,
viszont az & viszonya az objektiv igazsigokhoz altaliban véve kétséges, és énekével
éppen sajit maga cafolja magit.

7 KAHN, Laurence: Hermés passe ou les ambiguités de la communication, Paris, Maspero, 1978, 46.

®  BURKERT, Walter: , Sacrificio-sacrilegio: Il 'trickster’ fondatore”. Studi storici, XXV, 1984. 835-845.

¥ VERGADOS (2013): 341 és 371, CLAY (1989): 119—122.

2 Cray (1989):128-131.

o CLAY (1989): 141.

22 A Maia lakhelyén marhdit keres Apollén mindeniitt kincseket talal: Toeic ddVvTOUS Avéwye AaBwv
KANa Gaetvny / vétaog €xmAeiovg MO aufoooing éoatetvig / MOAAOG D¢ XQuLOodg Te Kal
&oyvoog Evdov ékerto, / MOAAK ¢ dowvikdevta kai &oyvda eipata vougne. (Herm. himn. 247-
250). Nehezen feltételezhetd, hogy a kincsek és az isteni élelmiszerek nem voltak mar helyiikén eleve,
Maia barlangja egy istennd hajléka, és eleve az volt.
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Nem valészind, hogy valaha is lehetségessé valik eldonteni, hogy egy valés aldo-
zati ritus adtionjat olvassuk-e itt, de feltehetjiik, hogy a himnusz eredeti hallgatésiga
sem volt liturgikus szakember, akik egyet mégis bizonyosan érezhettek: Hermés
olyasmit tesz, ami ritualis cselekménynek tlinik, hiszen isteneket invitdl lakomara,
azonban helyteleniil hasznilja a sziikséges szokincset, és maguk a cselekmények
is értelmezhetetlenek. Ezen a ponton egy olyan hatdsmechanizmus is mikodésbe
léphetett, amit a mai olvasé mar nem érzékel: a humor. Elképzelhetd, hogy a kor-
tars hallgatésdg ritus-par6diaként értelmezte a jelenetet. Hermés részt ad mind a
tizenkét olymposinak — bar ezek listdja virosonként is eltért, meglehetésen bizo-
nyosak lehetiink benne, hogy a himnusz hallgatéi szerint Hermés egy volt kozilik.
Ha az étkezés dldozat, akkor 6nmagit is kozéjiik szimitotta, egy isten 6nmaganak
bemutatott dldozata viszont a gordg vallds keretei kozott értelmezhetetlen. Ha vi-
szont Clayt kovetve a lakomat profin étkezésnek tekintjiik, ahol a résztvevék fott
hust fognak fogyasztani, akkor felvethetd, hogy Hermés istentarsait is gy prébalja
vendégtl latni, mintha emberek volninak. A gyermek isten szindékosan hagyja
figyelmen kiviil a szildrd isten-ember hatirvonalat, nem csak 6nmagara vonatkoz-
tatva, hanem a t6bbi olymposi isten esetében is.

Mindezek utin Ggy vélem, hogy a maginak tiszteletet kovetel§ gyermek-isten
aligha sajét isteni mivoltat akarja bizonyitani (istenektél sziiletett istenként halha-
tatlansdga amtgy sem lehet kérdéses), hanem sajit személyét és sajat viligat, mely-
bél érkezett, kivinja az olymposi kultusz magassigiba emelni. Hermés principi-
uma valéban a folyamatos mozgas, a hatirok tlépése, ez a mindség vagy funkcié
viszont elvélaszthatatlan egy masik ténytél: Hermés az Olymposhoz viszonyitva a
periféria istene: a varoshoz képest az erd6 és a pésztorkodds, az istenekhez képest
a nymphidk és titinok vilaga, szélséséges esetben az élethez képest a halal. A him-
nuszban nem az Hermés problémija, hogy nem isten, hanem az, hogy marginali-
zalédott isten, és ezen a helyzeten kivan valtoztatni.

Hermés jellemének megfeleléen a lopast valasztja eszkozként, hogy poziciot
szerezzen az olymposi pantheonban, ahové kiviildlléként tér be. Hermés karak-
terénck marginalizilt volta természetesen nem a himnusz-kéltd taldlménya, az is-
ten karakterének sok vonisa van, melyek a gorog pantheon periféridjira helyezik.
A himnuszkolté ezen vonasok koziil egyeseket felerdsit, masokat hattérbe szorit.

Hermés marginalis stitusza elsédlegesen szirmazisibdl adédik. Anyja, Maia
egy nympha — méghozzé szokatlan nympha. A nymphaik kultikus tisztelete elter-
jedt volt Gordgorszagban — ez magaval vonja, hogy Hermés aggodalmai az emberek
ajandékainak elmaraddsit6l nem redlisak — azonban kultuszuk szintere a lakhelyiik:
a szabad természet, kultuszuk ritkdn emelkedik poliszkultusz rangjira, inkabb
egyéni devéci6 kérdése.ss A nympholépsia kifejezés nem csupian a nymphak okozta
betegségekre alkalmazhaté, hanem arra is, amikor egy ember irredlisan sok id6t és

% LARSON, Jennifer: Greek Nymphs: Myth, Cult, Lore, Oxford, Oxford University Press, 2001, passinz.

49

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 49 2016.05.02. 15:12:27



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/2.

erbfeszitést pazarol a nymphak kultuszdnak dpoldsira.> Természethez kotottségiik
elvilasztja 8ket az olymposi vilagtol.

A goroég mitoldgidnak kevéssé magyarizott jellegzetessége, hogy bizonyos fi-
gurik, els6sorban a természethez kot6dé 1ények megkétszerez6dnek, és parhuza-
mosan léteznek mint tisztin isteni lények ill. halandé szérnyek, anélkiil, hogy a
mitol6gia barmiféle konzekvens rendszert teremtene alakjuk koril. Héraklés ha-
lomra gyilkolja a kentaurokat, azonban Cheirén kentaur halhatatlan isteni lény.?
A Kyklépsok egy része Poseidén fiaként egészen evildgi szérnyetegnek latszik, de
mas Kykl6psok az istenvilag legésibb generacidjiban szilettek és 6k készitették az
istenck fegyvereit, igy Zeus villimait is, melyek révén legyézhették a gigiszokat
— ugyanakkor Asklépios haldla utin a bossziszomjas Apollén megéli Sket egyes
szovegekben.? Hasonl6 kettdsséget litunk a nymphdkndl is. Egy nympha lehet
szorosan a fijahoz k6t6d6 alacsony stituszu természeti istenség, aki fajaval egytitt
él és hal, vagy ha élete messze tulnyulik is az emberek élettartamédn, de mégis vé-
ges.”’ Hermés anyja viszont kétségen felill istennd, és sziiletése révén egy 6sibb
istengeneracié leszarmazottja.”® E kett8ségek mogott nyilvinvaldan egy olyan vi-
lagkép all melyben a régi és a messzi lényegében ugyanaz. Maia (s igy vele egyiitt
Hermés) helyzete a pantheonon beliil igy kett8s, a himnusz istennének nevezi,
még Hermés sem tagadja gazdagségit (Herm. himn. 60-61.), azonban a nympha-
kultusz alacsonyabb rend(i természeti istenségeket tisztel. Nincs mds a nagy istenek
kozott, akinek anyja csupan nympha lett volna — Dionysos, Asklépios és Pin példi-
jan azt lathatjuk, hogy még egy halandé né fia is konnyebben vilhat istenné. Bar
Hermés az olymposiak kozé kertil, mégis meg6rzi korabbi kapcsolatait is, Hermést
és a nymphékat gyakran tisztelték meg k6z6s oltarokkal.s°

Mig Maia nympha mivolta egyértelm@ a kolteménybdl, Maia szdrmazasirél
a himnuszkoltd szindékosan hallgatni latszik, pedig nagysziilei révén egy mésik
marginalizélt helyzet( istencsoport részévé vilik. Maia apja Atlas, egy titdn, s ri-
adisként a legsulyosabb biintetéssel sujtott titinok egyike. Maidrdl voltaképp nem
is nagyon lehet tébbet tudni, minthogy Atlas linya, Hermés anyja és az elarvult
Arkasmak, Arkadia hérds eponymos-anak dajkija volt.> Nagyapja Iapetos, aki Kro-

24 LARSON (2001): 14.

5 Cheirén Kronos és Philyra Okeanis fia: Pind. Pyth. VI. 22., Prob. Georg. I1I. 92-94., Ap. Rhod. 1.
1131-1141., Hyginus Fab. 138.; Héraklés nyilatél megsebezve, tgy sikeriil meghalnia, hogy halhatat-
lansagét ajanlja fel Prométheus szabaduldsaért: Apollodéros I1. 5.4., Aischylos: Prométheus desmotés
1026-1029. A tébbi kentaur Kentaurostdl, s igy Ixiéntél és a felhd-Hératdl szarmazik.

6 Theogonia 136-138., Apollodéros I1I. 10.4.

77 Hésiodos frg.304., mely rejtvény forméjiban adja meg a nymphak hatalmas, 4m mégis véges élettar-
tamat. Nem ismeriink forrést, mely egyértelmtivé tenné, hogy mely nymphék halandék és melyek
halhatatlanok, sem azt, hogy miért sziiletnek egyaltalin bizonyos istennék nymphénak.

% Maia Atlas és Pleiéné Okeanis linya, igy féltestvére Kalypsénak (Odysseia I. 52), aki nem csupan
halhatatlan, hanem Odysseusnak is felajinlja a halhatatlansigot; nagybatyja Prométheus.

2 Herm. himn. 154.: untépa & ovk &’ éAnOe Beav Oede. ..

3 LARSON (2001): 26-27, 96-98.

3 VERGADOS (2013): 219.
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nosszal egytitt kertl Tartarosba, nagybatyja Prométheus. Az altalunk vizsgilt,
4. szamu nagy homéroszi himnusz ezt az anyai rokonsigot emlitetleniil hagyja,
azonban a homéroszi himnuszgyGjtemény egy misik, révidebb Hermés-himnusza,
mely a 18. szdmot viseli, és a hosszabb széveg invokaciojit tartalmazza 6néll6 him-
nuszként, egy ponton megviltoztatja a széveget: Maidt Atlas linyinak nevezi.* A
hosszabb himnusz kélt6je ezt az anyai leszirmazast teljességgel emlitetleniil hagyja,
nem csupan a himnusz elején, a sziil6k megnevezésénél, hanem késébb is, amikor
Hermés maga énekli meg sajit sztiletését. A himnusz folyaman Hermés végig hang-
stlyozza Zeustdl valé leszarmazasit, hogy 6 Zeus fia, Apollon fivére. Nehéz feladat
évezrednyi tévolsdgbdl értékelni a hallgatés jelentését, nem tudhatjuk, hogy Maia
szereplése az egykori hallgatésigban mennyire automatikusan idézte fel Atlas alak-
jat és Hermés Olympos ellen ldzad6 rokonait, név szerint emlitetleniil maradnak,
bar a Prométheusra val6 utaldsokat a szakirodalom egyhangian elismeri. A koltd
mintha szindékosan akarni elterelni a figyelmet mindarré6l, ami Hermést a laza-
dé szerepére predesztindlnd. A gyermek-isten 1étével és karakterével val6ban meg-
bontja az Olympos rendjét, de nem jelentkezik eschatologikus fenyegetésként (mint
mondjuk a titinok és Prométheus, vagy Loki a skandinav mitolégidban), ellenke-
z8leg: a szovegen beliil az 6 célja az, hogy éppenséggel része lehessen az olymposi
rendnek. A koltd csak egy talinyos félsorral jelzi Hermés kapcsolatit az &sibb iste-
nekkel, mégpedig Hermés médsodik daliaban, melyet mar Apollén elétt énekel. Ez
miifajilag Theogonia, mely a legelsé istenek kozott nevezi meg Mnémosynét, akit
kapcsolatba hoz magéval: ...1) yao Adxe Maiadog viov. (Herm. himn. 430.).34
Akovetkez6 elem, mely margindlis helyzetbe hozza a gyermek istent, a sziiletési
hely, Arkddia. Egy nymphatél elvarhaté, hogy lakhelye tivol essék az emberlakta
vidékektdl és a civilizaciotol, és ennél messzebbre mar aligha lehetne menekiilni.
Nehéz meghatirozni, hogy Arkadia elmaradott volta mikor valt véglegessé a gorog
kultariban, azonban a himnusz keletkezése idején, ami a V1. szdzad masodik felé-
nél nem lehet sokkal korabbi, ez a kétes értékii dicséség mar 6sszefonédott Arkadia
nevével. Arkidia a gorogség szamara a torténelem egy korabbi szakaszanak fosszilis
maradvinya, és ez a megitélés éppen olyan hangstlyosan jelenik meg az arkadiai
onazonossig mitoszaiban, mint a kiviilallok véleményeiben. Ez az Arkadia ennek
ellenére, vagy éppen ezért, szoros kapcsolatban all bizonyos istenekkel. Az drkadi-
aiak szivesen illették magukat a proselénoi megnevezéssel: hold eléttick. A megne-
vezés arra utal, hogy a teriilet népességének autochthonidja a Hold sziiletése elétti
id6kbe visz vissza. Bir ilyen torténet nem maradt fent, de valészintsithetd, hogy

32 GREENE, Elizabeth S.: ,Revising Illegitimacy: The Use of Epithets in the Homeric Hymn to Hermes”.
The Classical Quarterly, LV, 2005. 343, 4. labjegyzet. A 18. himnusz 4. sordban AtAavtog Ouydtno
szerepel a 4. himnusz voudn evmAdKkapog szavai helyén.

33 BURKERT (1984); CLAY (1989): 116. Kerényi Kéroly kiilénésen erésen hangsulyozta ezt a titéni jel-
leget Hermés-tanulmanyaban: KerENy1 Karoly: Hernés a ldlekvezets (ford. Tatar Gyorgy), Budapest,
Mérleg, 1984, 12, 32, 40.

3 VERGADOS (2013): 5II.
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létezett olyan mitosz, mely Seléné sziiletését valamiképpen Arkadidhoz kototte.s
Még ennek hidnyaban is, Arkadia és a sétét, hold nélkiili éjszaka — az az éjszaka,
mely egyszersmind a tolvaj Hermésnek is eleme3® — kapcsolata Arkadian kiviil is
egyértelmi volt a gorogdk sziméara. A masodik isten Hermés, akinek sziiletését 4l-
talaban a Kylléné hegység barlangjaiba helyezték. Bar felmertilt a Kyllénaios jelzé
alternativ etimol6gidjanak lehet8sége is, a himnuszkoltd szdmara a jelzd egyértel-
muen az 4rkadiai hegyvidékre utalt.” A harmadik isten a legirkidiaiaibb, maga a
kecskeldbu vagy egészen kecskealaka Pan. A groteszk, fallikus, panikot kelté Pan
isten Hermés fia, de kapcsolatuk eredetileg talin ennél szorosabb is lehet. Nyelvi
alapon felvetették a lehet&séget, hogy a Pin megnevezés voltaképpen Hermés ko-
rébbi neve is lehetett, s igy végsd soron ugyanannak az istenségnek egy drkadiai és
azon kiviili vetiiletével van dolgunk.3*

A hely és az 8s6k a lehet6 legtivolabbra taszitottdk a kis Hermést az Olympos
vilagatol, ezt csak fokozzdk fogantatisinak korilményei. Elsé pillantdsra nincs
benne semmi kiilonleges, hogy Zeus gyermeket nemz egy istennének vagy halan-
dénak, aki nem a felesége — elvégre ez a tevékenység népesitette be az Olympost, s
részben a foldet is. Azonban a himnuszkélt6 tgy tesz, mintha itt megcsaldsrél volna
sz6: Maia és Zeus éjjelente talalkoznak, elrejtéznek az istenek és emberek, de kiils-
nosen Héra szeme el6l, s mi tobb, a gyakorité igealak hangstlyozza, hogy hosszabb
kapcsolatrél volt sz6, nem csupdn egyszeri taldlkardl, melynek egyediili célja egy
Uj istenség sziiletése volt; Zeus és Maia a sz6 legtjkoribb értelmében szeret6k.? Ez
a megkozelités nem ellentétes a kordbbi hagyomannyal: Hésiodos a Theogonidban
Zeusbdl poligam istent csinél, fontosabb istengyermekei hizassdgokbdl sziiletnek,
Métis, Eurynomé, Démétér, Lét6 épplgy Zeus feleségei voltak, mint Héra. Ezekkel
szemben Hermés, csakigy mint a halandé nétél sziiletd Dionysos, nem hizassig-
bdl sziiletett.« Ennek egyik kovetkezménye hatéssal lehet a sziiletendd gyermek
karakterére, akinek a nemzése is lopds volt és hazugsig.# A mésik kovetkezmény
talin még silyosabb Hermésre nézve. Az emberi hdzassigjog fogalmait és rendsze-
rét nem szokas alkalmazni az istenek vildgara, ha viszont a koltd ezt megtette him-

55 BORGEAUD, Philippe: The Cult of Pan in Ancient Greece (trans. K. Atlass, J. Redfield.), Chicago—Lon-
don, The University of Chicago Press, 1988, 6-7. A bukolikus lirat csak Vergilius kapcsolja 6ssze Arka-
diaval, a hellenisztikus gordg szerzék nem.

3¢ Ahimnuszban éjszaka indul rabolni: Herm.himn. 66-70, 284, 289: Apollén a fekete éjszaka tirsdnak
nevezi: peAaivng VUkTog €taie; 358: bolesbjében a fekete éjszakahoz hasonlit: év Alicvw katékerto
peAaivn vukti €otkwg; 578: az éjszakiban jarva hol segiti, hol rdszedi az embereket.

37 VERGADOS (2013): 220.

3 WEST (2007) 282-283: a védikus ind Pisan neve etimolégiailag 6sszekapcsolhaté Panéval, funkcisit
tekintve részben Pan, részben Hermés feladatkoreit fedi at.

% CLAY (1989): 109; VERGADOS (2013): 5-10, 224, 226; Kerényi (1984): 35 még tovabb megy, mikor
megengedi a hetaireié jelzé ,hetérai” értelmezését, s felveti a gyanakvé kérdést, hogy vajon honnan
szdrmazott Maia vidéki nymphahoz nem ill gazdagsiga.

4 Hésiodos Theogonia 938-939.

4 ADORJANI Zsolt: ,A tolvajok istene? Megjegyzésck a homérosi Hermés-himnuszhoz”. Antik Tanulmd-
nyok, LVI, 2012. 8-9.

52

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 52 2016.05.02. 15:12:28



TO6TH ANNA JUDIT: A homeérosi Hermés-hinmnuss mint teremtésmitosg

nusza bevezetésében, le kell vonni az ebbdl fakadé kovetkeztetéseket: a két isten
ugyan nem kévet el hazassigtorést, hiszen Maia nincs férjnél (ellentétben Aphro-
dité és Arés sokkal botranyosabb kapcsolatéval), viszont nem is hazasok, ebbél ké-
vetkezéleg a sziiletendd gyermek nothos, fattyt.+ Ez a kifejezés az istenek viligaban
értelmezhetetlen, s a koltd természetesen nem merné ezzel a széval illetni az istent,
de a lehetéségét éppen 6 maga teremti meg, amikor hangstlyozza Maia és Zeus
kapcsolatinak jellegét. A torvénytelen sziiletés az archaikus gorég kultaraban nem
csupan egy kellemetlen bélyeg, hanem veszedelmes 6men, a torvényes apa nélkil
sziletett gyermek feras, egyfajta torzszilott, akit szabad elpusztitani.® A kitaszitott
balj6s szerepe nem csak ominézussd, hanem numindzussd is teheti a gyermeket, a
mitol6gidban és a torténeti legendakban nem csupén pharmakos-ként, hanem Etistés
hérds-kéntis feltiinnek: a kolonialapité expedicidk vezetdi, kezdeményezéi gyakran
rendelkeznek olyan testi jegyekkel, melyek mis korilmények kozott kikozositetté
tehetnék ket, példaul sintik, s ezzel pirhuzamosan gyakran térvénytelen sziileté-
stiek.4 Az apitlansag itt a sintasdg, felemassig egy metaforikus forméja. Fogantat-
sanak kortilményei ezzel a csoporttal rokonitjdk Hermést is.

A szdrmazasabdl kovetkezd marginalizicié nem csupén kikovetkeztethets a mi-
toszb6l, hanem olyan tény, melyet a széveg és a cimszerepld expliciten 4llit, s egy-
szersmind ez adja a gyermek isten tetteinek f6 motivacidjit is: Hermés az az isten,
akinek ki kell harcolnia isteni kultuszat. Ez a motivum nem egyedilall6 a gorog
mitol6gidban, annal inkdbb a médszer, amit a gyermek vilaszt. A tisztelet, amire
vagyik kettds: az istenek és az emberek részérél is elvarhaté, s mintha az utébbi
lenne a fontosabb: elvégre az isteni kultusz, az isteneknek kijaré ajindékok nem a

#  Eztazillegitimitast hangstlyozza GREENE (2005): 348: Hermésnek el kell magat ismertetnie vér sze-
rinti apjéval, hogy bejusson az Olymposra, de teljesen nem szabadulhat meg sziiletése kévetkezmé-
nyeitdl, a himnusz végén is Maia fidnak nevezik és nem Zeusénak, s helyzete aldrendelt marad Apol-
16néhoz képest. Erdemes itt tovabbvinni az emberi viligbdl vett analégiakat: Zeus gyermekeinek a
tobbsége halandé néktdl sziiletett, ezek a kapesolatok jogi és morilis szempontbdl nagyjabél ugyan-
abba a kategéridba sorolhaték, mint a rabszolganék és tulajdonosaik kézétti viszony, Zeus és egy
halandé6 né kozétti szakadék tal mély ahhoz, hogy a konszenzualitds kérdése egyéltalin felvethetd
legyen, igy viszont morilisan sem értelmezték a térténteket. Amikor a mitol6giai szitkségszertiség azt
diktélta, hogy két egymaéssal hdzassigi kapcsolatban nem 4ll6 istenségnek sziilessen kz6s gyermeke,
akkor szivesen vezették be a narriciéba a nemi erészakot, igy pl. Poseidén és Démétér esetében, ez
ugy tlnik, kevésbé vetett rossz fényt a férfi istenre, mint amit a hdzassigon kiviili kapcsolat vetett
volna az istennére. Maia és Zeus kapcsolatiban viszont mind az egyenrangtisig, mind a kdlcséndsség
jelen van — ha nem Maia, hanem a gorég hallgatésdg szomszédasszonya tenne ilyet, azon nyomban
erkélestelen perszéndva mindsiilne.

#  OGDEN, Daniel: The Crooked Kings of Ancient Greece, London, Duckworth, 1997, 10-11: az isteni ha-
rag kévetkezménye a normilis reprodukcié megszakaddsa az emberi és az llatvilagban is; Ogden
elsé példai Hésiodostél szarmaznak (Erga 179-182, 225-251), ahol a vildg normilis 4llapotat az fejezi
ki, hogy a gyermekek hasonlitanak apjukhoz, a rend megbomlésit pedig a hasonlésag elvesztése. A
helyek nem torzsziiletésekre utalnak, hanem hézassagtorésbél sziiletett gyerekekre, Aristotelés (De
generatione animalium 767b6) pedig ki is mondja, hogy a gyerek, aki nem hasonlit sziileire, valami-
képpen teras. Hizassdgon sziiletett gyerekek kitétele: OGDEN (1997): 13.

#  McGLEW, James F.: Tyranny and Political Culture in Ancient Greece, Ithaca, Cornell University Press,

1993, 157-182.
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tobbi istentdl, hanem az emberektdl érkeznek elégetett zsiros combok formajaban.
Hasonlé szituidciéban Dionysos egészen direkt eszkozokkel bizonyitja sajit isten-
ségét az emberek el6tt mitoszok tucatjaiban: akik nem ismerik el az gj istent, azok
rovidesen a tébolybdl feleszmélve débbennek rd, hogy kiirtottak sajit csaladjukat.
A Hermés-himnuszban az emberiségnek meglepd médon mellékszerep is alig jut,
bar a széveg tobbszér hangsilyozza, mennyire hasznos Hermés az emberek szé-
mara. A gyermekisten az emberek dldozataira vigyik, de ezt nem t6luk akarja ki-
csikarni, hanem olyan funkcikat akar megszerezni, melyek hasznossa tehetik az
emberek szamara, s természetének megfeleléen tgy dont, hogy e funkcidkat nemes
egyszertséggel ellopja. Ez a rovid dsszefoglalds azonban elmossa a szoveg egy jel-
legzetes problematikéjit, ti. az isteni csecsemd nagyon akar valamit, de nem egy-
értelmd, hogy 6 maga tudja-e, mit akar. Clay értelmezésében amit Hermés akar,
az a sajat timai megszerzése, azonban nem érti meg, hogy ez miben kilonboézik a
hosié-t6l, ami az emberek részérdl érkez6 ajindékokra vonatkozik.4

Azonban nem ttnik 4gy, mintha Hermést valéban érdekelnék a timzé-k. Az ag-
ressziv, kovetel6z6 csecsemd a leheté leganyagiasabb médon gondolkozik: ajandé-
kokat akar, azonban nem egészen érti, hogy ezt hol kaphatna meg, pontosabban
Ugy tlnik, nem képes egymiést6l tisztdn elvilasztani az emberi és az isteni szférét.
Aldozati ajaindékokra vagyik, azonban nem az emberek kozé indul, hogy kinyil-
vanitsa el6ttiik istenségét, hanem az istencket akarja meglopni. A hosié és a kydos
sz6 inadekvit hasznédlatir6l mar beszéltem. A marhék levigdsa utin a hust tizenkét
adagra osztja, ami egy isteneknek bemutatott aldozat szindékara utal, kozéjik so-
rolva magat is, azonban mégsem mutatja be az dldozat ritusit, csupan szétosztja a
silt hist a cimzettek kozott, ezzel egészen emberi lakomaéra invitilva meg ket. Ez
a hozz4illis nem viéltozik a sz6vegben, az isteni gyermek nem érzékeli tisztan a ha-
tarvonalat az isteni és az emberi szféra kozott. Ez a fogyatékossig talin nem megle-
pd egy olyan istennél, akinek funkci6ja a hatdrokon val6 atlépés, Hermés az igazsig
és hazugsig, a j6 és a rossz kozotti hatdrvonalat sem érzékeli jobban, azonban az
mar meglepd, hogy a himnusz szévegén beliil senki nem vildgositja fel tévedésérél.

Az isteni csecsemd elbtt szimos nyitott kapu allna: kovetelhetne a halandék-
tol is ajindékokat, vagy kérhetne az istenektdl még betéltetlen feladatkoroket, a
hirnokét, vagy a lélekvezetéét. Ehelyett a konkrét fizikai ajaindékokat az istenek-
nél keresi, és ellopja Apollén marhdit, majd feladatokat kovetel, de éppen azt, ami
Apollén karakterének gerincét alkotja, a joslast.4© Médszerei finomodnak a széveg
folyamén, a direkt agressziét végil felvaltja a kompromisszum és a csere, Hermés a
lantot kinalja fel cserealapként, s az eredmény végiil két karakterisztikusan apolléni
funkcid, a zene és a j6slds kettéosztisa lesz, méghozzd hierarchikus alapon: az ala-
csonyabb érték feladatok kertilnek 4t Herméshez.+

4 CLay (1989): 131.

4 VERGADOS (2013): 46—548: sokan vontik kétségbe a himnusz befejez6 részének eredetiségét, éppen
azért, mert koveteléseivel Hermés Apollén rangjit prébalja elbitorolni, bar egyébként stilisztikai t6-
rés nem figyelheté meg a szévegben.

4 Béar Hermés nem kimondottan jés-isten, de mégis ismert ilyen szerepkérben is, vé. VERGADOS (2013):
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Apollén eleinte elutasitja kisdcese kérését, mivel Zeus csak neki engedte meg,
hogy kinyilatkoztassa Zeus terveit, azonban késébb egy nehezen értelmezhe-
té passzusban a j6slds egy titokzatos mdédszerét, ami bizonyos ,,méh-lednyok-
kal” kapcsolatos, dtruhdzza Hermésre.#® Egyes kutaték a méh-lednyokat a Thriai
nymphékkal azonositottak egy kétszaz éves szovegjavitas alapjan.+* Ezek a Thria-
nymphék egy Philochoros téredék szerint (FrGrHist 328 F195) a Parnassos hegy
oldaldban é16 nymphik, Apoll6n neveldi, akik hairman vannak, az 6 neviikbél ered
a joslo-kavicsok thriai’ megnevezése, valamint a jésolni’ jelentést OpiaoBar ige.
Apollodéros mitolégiai kézikonyvének parhuzamos passzusiban Apollén ajindéka
Hermésnek a jéslokavicsok.™ Ez azonban eltér a himnusz szévegétdl, a himnusz
nem emlit kavicsokat, méh-lednyokrél beszél, akiknek a jostehetsége valamiféle ex-
tatikus dllapottal van kapcsolatban, nem pedig sorsvetéssel: a gorog széveg ,Oviw”
igéje kimondottan a divindcids extdzisra utal. Amikor ettek a mézbdl, akkor josla-
taik igazak. Ezek a méhek még rejtvényben sem utalhatnak jéskévekre. A méhek je-
lenléte gyakori a jésdak eredetmitoszaiban: egy mitosz szerint a delphoi jésda el6d-
jét méhek épitették viaszbdl, a lebadeiai joshelyet méheket kovetve fedezték fel.s?
Tehat amit Hermés kap, médszereiben nem kiilonithetd el viligosan az apolléni
divinaciétdl, igy megmagyardzatlanul marad, hogy miért alacsonyabb rend(. Azaz
mégis kapunk valamiféle magyardzatot, a méh-leinyok jéslatai nem megbizhatok,
csak a méztdl eltelve josolnak. Ez igaz lehet mindenféle hermési jéslasra, a himnusz
tobb helyen hangsulyozza, hogy Hermés ajindékai kiszimithatatlanok. Azonban
nem teoldgiai, hanem egy mer6ben gyakorlatias szempontbdl maga Delphoi és

CXIX, 1976. 234-236 — bar az utébbi példéi kézétt Hermés lebadeiai megjelenése nem jés-iste-
ni funkciébdl ered, hanem inkabb lélekvezet8ként jelenik meg. Pharai Hermés jésddja: Pausanias
VII.22.2-3.

#  Herm. himn. 552-564.: oepvai ydo Twég eilol, kaolyvnrar yeyaviay, / mabévol, wkenow
ayaAAdpevar mreQUyeoat, / TEES kAt dE KOATOS TemMaAaypévoar aAdrta Agvka / otkia
vatetdovow vmo mruxi Ilagvnooto, / pavteing amdvevbe dddokaiot v €nt Povot / maig
eV peAétnoar matr)e OEHOC oUKk AAéyilev. / évteDBev dfmelta motwpeval &AAOTe GAAN
/ xnola Poorovia kal te koaitvovowv €xaota. ai d'6te pev Ouiwowy aAnBeinv dyopevewv: / v
d'dmovooplobaot Bewv Ndeiav EdwdNV / Pevdovtal dfmerta DIAAANAwVY dovéovoat. / T& ToL
émerta dDWHL.

49 VERGADOS (2013): 567.

5 Szerinte a j6sl6 kavicsokat Athéné talilta fel, s Apollén szdméra értéktelennek bizonyultak. Egy koz-
mondais eredt a mitoszbél: ToAAoL BgrofdAol, mavoL d¢ te pavties &vdoes (sokan vannak a thria-
vet8k, de kevesen a j6sok): VERGADOS (2013): 567. A jés-kavicsok ill. -kockék hasznalatdhoz: GrAF,
Fritz: ,Rolling the Dice for an Answer”. In: Sarah Iles Johnston — Peter T. Struck (eds.): Mantiké:
Studies in Ancient Divination, Leiden — Boston, Brill, 2005, 51-98; a Thriai-jal val6 azonositis, ill. a
jos-nymphak kérdéséhez: SCHEINBERG, Susan: ,The Bee Maidens of the Homeric Hymn to Hermes”.
Harvard Studies in Classical Philology, LXXXIII, 1979. 1-28.

s Apollodéros I11. 10.2.

52 SCHEINBERG (1979): 17-19: méz és mézsdr mint a jéslds inspiracids forrésa. Trophénios jésd4jat mé-
hek segitségével fedezik fel: Pausanias IX.40.1. A misodik delphoi templomot méhek épitették vi-
aszb6l: Pausanias X.5. 9.; Plutarchos De defectu oraculorum 17, 420d. A templomépité méhekhez:
RuMPF, Andreas: ,Bienen als Baumeister”. Jabrbuch der Berliner Museen, V1, 1964. 5-8.
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Apollén sem megbizhatébb, és ezt a himnusz sem titkolja: a delphoi joslatok félre-
vezetd volta éppen olyan axiomatikus volt a gorogok szamara, mint tévedhetetlen-
ségiik. A joslast tehat két altipusra osztjik fel, kilonbségiik oka nem médszertani,
nem valamilyen ritudlis kils6ség, sem a megbizhat6sig gyakorlatias szempontja,
hiszen mindkettd lehet megtévesztb. A két forma igazi és alapveté kiillonbsége sem-
mi mas, mint az a trivialis tény, hogy egyikiik Apolléné, a masikuk Hermésé, a him-
nusz szovege ezen kivil nem kindl mas megoldast.

A zene megosztisa esetében Hermésé a kezdeményezés, hiszen feltalalja a lantot,
és két alkalommal hasznalja is.> A lant dtaddsa utin Hermés a périasabb pasztorsip
feltaldldsaval vigasztalédik. A funkcidknak ez a megosztisa alapvetéen elkeriilhetd
lett volna, pontosabban a megosztis egyetlen célja éppen az, hogy sor keriiljon a meg-
osztasra, a perifériardl Gjonnan felbukkané istenség nem egyszerten kitolt egy még
tires okoldgiai niche-t, ehelyett agressziv timadast intéz egy fontos olymposi isten el-
len, majd alkukkal biztositja helyzetét. Itt megkertilhetetlen az a kérdés, hogy miért
éppen Apollén lesz Hermés dldozata. Apollén tekintheté az olymposi rend/kosnzos
egyfajta reprezentinsinak,” jelentdsége lehet annak a ténynek, hogy Apollén a beava-
tasok istene, s a himnusz cselekménye Hermés szempontjibdl esetleg értelmezé egy-
fajta rite de passage-nak .>* Hermés és Apollén kozott tobb érdekes parhuzam figyelhetd
meg.”’” Mindketten a szakralis kommunikécids egyes formainak istenei, a mitoszban
Hermés kozvetiti az istenek szandékait, a val6s életben viszont Apollén. Legalabb
ennyire fontos az is, hogy ki nenz valik célpontta, ez pedig Zeus. Hermés nem kivin
a kosmos ellen ldzadni, mint a titinok, csupan az 6t megilleté helyet kéveteli.

Pedig a kis Hermés alakjiéban minden adott, hogy felnve valés fenyegetést je-
lenthessen az olymposi rendre. Hermés ’szemérmetlenségbe 6lt6zétt” (avaudeinv
éruepéve 156.) még sajit mamdja szerint is, barhova behatolé tolvaj (dramouotov
Keoaotv 336.), csalard (képTopov 338.). Azzal fenyegetbzik, hogy rablévezérként
fogja kifosztani Apollén szentélyét — ugyanakkor jogainak érvényesitését nem téle,
hanem apjatél, Zeustdl, varja (el 9¢ ke pr) dcwnoL matQ €uos. .. 175. sor). Nem csak
lop, hazugsagait két alkalommal kis hijan hamis eskiivel erésiti meg; nem csak Apol-
16nt, hanem Zeust is megprébilja becsapni, elhitetve veliik, hogy a megigért eskii
kimonddsa megtortént.’® Mi tobb, maga koveteli Apolléntdl, hogy menjenek Zeus

% Herm. himn. 540-549.: Apollén megtéveszt8 vélaszt ad, ha a joslatkéré nem érdemel mast, 4m az
ajaindékot igy is elfogadja.

54 Hermés énekeihez: VERGADOS (2013): 4-8; VERGADOS (2011): 95.

% CLAY (1989): 101-102; FLETCHER (2008): 31.

%6 VERGADOS (2011): 94; FLETCHER (2008): 31; JOHNSTON, Sarah Iles: ,Myth, Festival, and Poet: The
"Homeric hymn to Hermes’ and Its Performative Context”. Classical Philology, XCVIL, 2002. 112115,
marhalopis szerepe felnétté avatasi ritusokban: 119.

7 Bér az Argeiphontés jelzé Hermés szokdsos epithetonja, Apollén mellett is eléfordul: Davis, S.:
»Argeiphontes in Homer — The Dragon-Slayer”. Greece and Rome, XXI11, 1953. 33-38; Apollén mint
Argeiphontés: Sophoklés frg. 1024. JoHNSTON (2002): 126: az olympiai paros oltdroknil Hermés
Apollénnal osztozott.

% FLETCHER, Judith: ,A Trickster’s Oath in the Homeric Hymn to Hermes”. The American Journal of
Philology, CXXIX, 2008. 19—46.
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elé (Herm. himn. 312.). Hazudik és lop, és nem kedvtelésbél, nem azért, mert ez jel-
leme része, hanem haszonszerzés szindékaval. Mindez talan elvarhat6 egy trickster
istenségtdl, azonban viselkedését konnyen mindsithetnék pszichopatologikusnak.

A himnuszkélté azonban mindezt nem akarja az Olympos elleni valés fenye-
getésként abrizolni, és ennek legfontosabb eszkoze a tettes életkora. Senki egy
pillanatig sem hiszi el Hermés hazugsagait — ez megvédi az Olympost, azonban
egy felndtt Hermést elfogadhatatlanul gyengének dbrazolna. A gitldstalan hazug-
sagok sorozata egy feln6tt embert vagy istent a meoral insanity gyantjaba keverhetne,
azonban egy kisgyerek kreativ fantdzidjainak terméke is lehet. Az olvasé, antik és
modern, arra kényszeril, hogy Hermést kévetve egyszerre ldsson maga elétt egy
par éves, ,furcsa” kisgyereket és egy intellektudlisan érett és meglehet6sen veszé-
lyes felnéttet. Ennek a zavarba ejté oszcilliciénak egyik leggroteszkebb példédja a
294-298. sor:* Apollén Zeus elé akarja hurcolni az ,, Argoszslét”, aki szindékosan
josjelet kiilld gyomrabdl, ami az adott helyzetben csakis pukiként vagy biifiként ér-
telmezhetd, melyek felemlitése egy himnuszban legalabb olyan viratlan, mint egy
tudomanyos cikkben.®® Apollén, szembesiilve a kozismert ténnyel, hogy egy cse-
csemé mindkét végén ereszt, elévigydzatosan inkibb eldobja a babat. Ami torté-
nik, a legnormélisabb csecseméviselkedés — ez a csecsemd viszont az imént vigott
le két tehenet, feltalalta a lantot, s még az ,6men” is szindékosan, manipulativ cél-
bdl érkezett. A hallgatd, olvas6 egyik nézéponttdl sem tekinthet el.

Hermés intellektusa egy felnétté, azonban kreativitdsa egy gyermeké, taldlma-
nyai, melyekbdl szimos akad a szévegben, nem egy tapasztalt bolcs, tudds vagy
varazsl6 otletei, hanem egy gyerek jatékai, aki képes rd, hogy a targyakat egyszerre
lassa a maguk unalmas fizikai val6jdban és valami tdbbnek, masnak is. Megpillant-
va a tekndsbékat, mar a lantot latja maga el6tt. A lant végig vele van, mig Apollén-
nal tart, és nem kapunk r4 utalést, hogy elrejtené pélydja ala (mér ha ez fizikailag
lehetséges volna egyéltalin), azonban sem Apollén, sem mis nem ismeri fel a targy
rendeltetését, egészen addig, amig a gyermek meg nem penditi a harokat a 418.
sorban.® Hermés nem (csak) azért hazudik, mert amorélis, hanem mert egy olyan

%9 tdte ON KEATLS AQYelPpOVING / OlwVOV TEOENKEV AELQOUEVOS LETX XeQOLV, / TAjUOVA YAOTQOG
£0t0ov, atdoOadov ayyeAlwty. / E00VUEVWS D¢ peTavTOV Emémtage’ Tolo IATOAAWY / EkAvey,
€1 XeLpWV d¢ xapal Bade kvdpov Eounv.

% VERGADOS (2013): 441. A trickster figurdknak tipikus vondsa a szégyenérzet hianya (Dory (1997):

56), kénnyen keverednek olyan szituaciékba, melyek az adott tirsadalom szdimara minésithetetleniil
szégyenteljesek, igy az eurépai mitol6gidkban pl. Loki nem egy térténete, aki csak dgy tudja megaka-
délyozni az Asgardot épitd dridst a munka hatdridés elvégzésében, s igy elkeriilni a fizetség kiadasat,
hogy kanca alakjiban elcsébitja az 6rids lovat. A végeredmény Odin hatlidbu lovénak, Sleipnirnek a
sziiletése.
A lant mellett feltalalja, hogyan kell tiizet gydjtani, elkdveti az elsé rablast, ami szintén egyfajta ta-
ldlmany, nyomait elvéltoztatandé feltaldl egy furcsa labbelit. Adorjéni Zs. ez utébbit a szdrnyas saru
valamiféle el6képének tekinti: ADORJANT (2013): 3. Hermés taldlményai: CLAY (1989): 107, 7. jegyzet,
I12.

°  Hermés tobb alkalommal igazgatja pélydjit, pelenkdjit, de egyik hely sem utal rd, hogy elrejtene
valamit (Herm.himn. 237, 306, 338). Itt nem értek egyet Adorjénival (2013: 8), aki Ggy gondolja, hogy
alant biinjel lett volna a torténetben, s Hermés ezért igyekszik eltakarni.
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vilagban létezik, ahol egyszerre két dolog is lehet igaz, és a hallgat6sdgot is bevonja

sajatvilagadba.
Kiindul6pontunk Hermés marginilis statusza volt. Hermés parhuzamokat mu-

tat Prométheusszal, bar 6 nem ellopja a tiizet az istenektél, hanem feltaldlja, hogyan

kell istenek nélkil tizet gydjtani. Prométheusz becsapta Zeust a mékoénéi aldozat-

nal, Hermés egy ujfajta vendégségbe hivja el az olymposiakat. Hermés sikeresen

valdsitja meg, amire a titinok nem voltak képesek, beilleszkedni Zeus rendjébe, és

ezt a trickster, a bajkeverd annak a révén éri el, hogy az ,idegen” egy egészen speci-

alis tipusat képviseli: a gyermeket.

Abstract
The Hymmn to Hermes as a Creation Myth

In her excellent study on the Hymn to Hermes, Clay interpreted the text as a special
creation myth. The goal of Hermes, the last-born among the gods, is to be accepted by the
pantheon of the Olympian gods, and through this struggle be adds bis principium, which is
the ability of moving and changing, to the perfect but still static universe. In nzy interpretation,
the thene of the bymm is not the ‘identity crisis’ of Hermes. Rather, the result of his actions is
the integration of the periphery, of nature, of the titanic and chaotic aspects of the world into
the order of the kosmos, as the last step of the creation. Hermes arrives from the peripheries
of the mythical world: his ancestors are titans, his mother is a nyniph, he was born from an
exctramarital relationship, be lives in the remote and primitive Arcadia. As a trickster deity
he was issuing a direct challenge to the Olympian order, attacking bis balf-brother Apollo,
and demanding his main divine function, divination. The poet presents the young god as a
danger to the order of the Olympus, but at the same time he takes the edge off the conflict by the
characterigation of Hermes: be is a child for whon the meaning of truth is not the same as for
an adult and the strict oppositions of the world are blurred in his mind. This quality is also the
source of his creative intelligence. When he meets the turtle, for example, he sees the lyre, while
Apollo is unable to recognise the lyre even when seeing it. In the context of the hynn Hermes
is a counterpart of Prometheus correcting the sins of the Titan: he invents a way of lighting
[fire without stealing the possession of Zeus, he invents a new form of divine banguet without
offending the gods as Prometheus did.
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MoOGYORODI EMESE

Kolophéni Xenophanész (kb. Kr.e. 570/65-470) kiilénleges helyet foglal el a
gorog filozéfia torténetében. A tobbi preszokratikus gondolkodétdl eltéréen
rapsz6doszként mikodott, igy kozvetlen el6deire, az idn filozéfusokra jellemzé
préza helyett kolteményekben rogzitette nézeteit.! Habar szimos toredéke, csak-
Ugy mint a tanitdsaira vonatkoz6 testiméniumok egyértelmien arrél tandskodnak,
hogy milétoszi el6deihez hasonléan az ién hisgtorié (kb. ,természetkutatds™) hive
volt, kérdéses, vajon természetfiloz6fidja miként is illeszkedik ahhoz a centrilis
problémakérhoz, amelyrdl a milétosziak hirestiltek el, nevezetesen az arkhé kérdé-
séhez. Természetfiloz6fidjdban mind elédeihez, mind utédaihoz képest meglehe-
tésen sajitos, elézményeket és kovetSket nélkiilozé nézeteket vall, példdul a fold,
a nap, a csillagok vagy a légkori jelenségek természetére vonatkozdan.? Végil, de
nem utolsé sorban, kézponti fontossdguva valik szimara egy olyan témakér, melyet
elédei — legalabbis a fennmaradt toredékek és testiméniumok alapjin — nem érin-
tettek, nevezetesen a hagyoméanyos mitoszok kritikdja és ezen keresztiil egy 6j, vagy
legalabbis sajitos istenfelfogis vagy teoldgia. Ez az a teriilet, ahol Xenophanész ha-
tasa a legjelentdsebb, mind a gordg filozo6fidn belil, mind a késébbi korszakokban.
Ha a toredékeibdl rekonstrualhaté istenfelfogds esetleg nem is mindsithetd radi-
kalisan Gjnak, azért feltétlentl eltér a mitikus istenképtdl, kiillonos tekintettel arra,
hogy az Isten nem-antropomorf jellegét hangstlyozza. Mi a jelent8sége enncek a
teolégianak filozéfiatorténeti illetve vallastérténeti szempontbdl? Milyen értelem-
ben kell vagy lehet felfognuk egyaltalin ebben a korszakban a ,teolégidt”? Milyen
osszefiiggésben 4ll a hagyomanyos vallisossiggal vagy istenhittel, illetve masfelél a
valldsgyakorlattal? E kérdések meglehetsen Gsszetett és vitatott problémakat vet-
nek fel, igy a jelen értekezés fokuszpontjaként a ,teoldgia” mibenlétét emelem ki a
gorog filozofia korai korszakéban illetve Xenophanész életmiivében, a tagabb érte-
lemben vett filozé6fia- és teoldgia-torténeti kérdéseket csupan érintve.

© Eletére és tordékeire vonatkozéan lisd G.S. KiRk — J.E. RAVEN — M. SCHOFIELD: A presgokratikus
Sfilogdfusok, Budapest, Atlantisz, 1998, 245-269 (a tovébbiakban réviditve: KRS+oldalszam).
Testim6niumainak teljes magyar forditdsat lisd Mocyor6Op1 Emese: ,Xenophanés testiméniumai
(DK 21 A)”. Antik tanulmdnyok, LVIIL, 2014. 367-385. Xenophanész és kortérsai teolégiai nézeteire
vonatkozéan tovabbi hasznos forrds magyarul BUGAR M. Istvan (szerk.): Kogmikus teoldgia: Forrdsok
a gorig filozdfiai istentanhog a kegdetektdl a keresyténység sginve lépéséig, Debrecen, Kairosz kiadé, 2005,
122-130, valamint a preszékratikus teolégidhoz 4ltaldban Bugér Istvan kit(in6 Bevezetéje (Uo. 11-25).

?  Vé. B2y, B28, B29, B30, B32, B33, A32, A33, A38, A39, A40, A41a, A43, A45, A46, A47. Xenophanész
téredékeire ,B” jelzéssel, testiméniumaira ,A” jelzéssel utalok, az aldbbi kiad4s alapjan: H. DIELS
- W. Kranz (szerk.): Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, 1, Zirich-Hildesheim,
Weidmann, 1951°. A gérég szovegeket ebbél a kiadasbol idézem.

59

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 59 2016.05.02. 15:12:29



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/2.

A presgokratikus filogdfia és a ., termésgetes teoldgia”

Erdemes el6szér roviden tisztaznunk, vajon milyen értelemben beszélhetiink ,teo-
16giarol” altalaban a gorog filozéfia legkordbbi szakaszaban. A milétoszi természet-
filozo6fia erételjesen pozitivista, tudomdny-centrikus megkozelitésével szemben
— amelyek a preszdkratikus filoz6fusokban hajlamosak kezdetleges modern termé-
szettuddsokat latni3 — sztletett néhiny tfogd elemzés, melyek amellett érveltek,
hogy félrevezetd a korai gorog filozéfusok gondolati épitményeit ugy bedllitani,
mint amelyek megszabadulni igyekeztek az istenek vagy az isteni szerepétél a vi-
lag kialakulasaban vagy mikodésében.# Ezen elemzések értelmében a korai gorog
gondolkoddék kozmoszra vonatkozé elméleteit nagyon is fel lehet fogni teolégia-
ként, olyan spekulativ vallalkozasként, melyben a ricié nem a természeti jelenségek
isteni oksagot feltételezd magyarazatait6l valé megszabaditdsinak eszkéze, hanem
egyenesen arra irdnyul, hogy tirgyava tegye az (absztrakt médon felfogott) ,iste-
nit”.> Az ennek megfeleléen alapvetéen metafizikaként — nem pedig Arisztotelész
szellemében ,fizikaként™ — felfogott preszékratikus filozéfia valéjaban teolégia is,
amennyiben tapasztalati jelenségek végs6, az érzékelés szimara nem evidens oksdgi
magyardzatait kutatja,” és/vagy ,természetes teoldgia” — szemben a ,kinyilatkozta-
tott teolégidval” —, amennyiben az istenit feltételez6 magyardzatokat nem a vallasi
dogmakkal 6sszhangban keresi (hiszen a gérogoknél nincsenek effélék), hanem az
ész ,természetes fényében” mérlegeli.®

Ugy gondolom, ezek a tanulmanyok joggal hivjik fel a figyelmet, hogy évakod-
nunk kell a korai gorog filozéfia modern értelemben vett, egyoldaldan természet-
tudoményos beallitisitdl, s hogy a preszokratikus kozmoldgiai spekulécidk teista
kereteit nem tekinthetjiik egyszertien a mitikus gondolkoddsméd primitiv ,marad-
vanyanak”.® Ugyanakkor azonban az is vildgos, hogy e gondolkoddsmédon beliil
nem lehet kulonbségtétel nélkil teoldgiainak tekinteni minden elméletet, csupian

3 Lasd pl. E. ZELLER: Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1920°% J.
BURNET: Early Greek Philosophy, Edinburgh, 1930. Ujabban Daniel Graham vette védelmébe ezt az ér-
telmezési irdnyvonalat: D. W. GRAHAM: , The Theology of Nature in the lonian Tradition”. Rhigomata
1(2), 2013. 194-216.

4+ Kuléndsen W. JAEGER: The Theology of the Early Greek Philosophers, London, Oxford, New York, Ox-
ford University Press, 1967; L.P. GERSON: God and Greek Philosophy: Studies in the Early History of
Natural Theology, London, New York, Routledge, 1990; A. DrROZDEK: Greek Philosophers as Theologians:
The Divine Arche, Aldershot, Ashgate, 2007; S. TREPANIER: ,Early Greek Theology: God as Nature
and Natural Gods”. InJ. N. BREMMER — A. ERSKINE (szerk.): The Gods of Ancient Greece: Identities and
Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, 273-317.

5 Azabsztrakt 10 O¢eiov (az isteni”) kifejezést nagy valészintiséggel Anaximandrosz hasznalta el8szér
(Anaximandrosz A1s: Arist. Phys. 203b13, lasd KRS 179). V6. JAEGER: i.m. 31-32, 203 n. 44.

®  Vo.JAEGER:i.m. 6-8.

7 GERSON:i.m.3.

8 V6.JAEGER:i.m. 2-4.

9 V&. Uo. 7-8; Sarah BROADIE: ,,Rational Theology”. In A.A. LoNG (szerk.): The Canzbridge Companion to
Early Greck Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 206-207.
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annal fogva, hogy ,az isteni” valamilyen szerepet jitszik benniik.” Ha ezt figyel-
men kiviil hagyjuk, akkor félreértelmezhetjiik a korai gorog filoz6fian belil megje-
lend, sajatlagosan teoldgiai spekulicié jellemzéit.

A félreértelmezés eredhet részben abbdl, hogy a preszdkratikus kozmolégidkat
olyan vizsgalédasokként fogjuk fel, amelyeknek legf6bb torekvése valamiféle vég-
sének tekintett, transzcendens ok megragadisa.”™ A félreértés masik irdnya, ha e
spekuldcidkat ,természetes teoldgiaként” implicit médon a ,kinyilatkoztatott te-
olégiaval” szembeillitva gondoljuk el, olyan tisztdn racionélis — alapvetéen szin-
tén kauzilis — magyardzatokként, melyeknek célja a természeti rend immanens
alapjainak feltdrdsa.” Ha azonban ily médon akar transzcendens (metafizikai) akéar
immanens (fizikai) kauzalis magyardzé elvre redukéljuk a preszékratikusok ,,is-
tenire” vonatkozé elgondolisait, kérdésessé vilik, ez esetben milyen értelemben
beszélhetiink teolégiardl, ha ennek specifikus tirgya (az istenség) nem lehet vala-
miféle iires fogalom, hanem valldsos tartalommal telitettnek kell lennie, kiillénben
a teoldgia megkiilonboztethetetlenné valik a metafizikatdl vagy a fizikat6l. Milyen
moédon kilénboztethetjiik meg az efféle, teista keretek kozott kifejtett kozmolé-
gidkat a szoros értelemben vett teoldgiatél? Tézisem szerint a szoros értelemben
vett teoldgiai spekuldci6 els6 gordg reprezentinsa Xenophanész. Kérdésiinket te-
hat agy is megfogalmazhatjuk, hogy vajon minek készénhet8, hogy Xenophanész
Istene nem ,a filozéfusok istene”, hanem, ha nem is ,Abrahdm, Izsik és Jakob Iste-
ne”,3 azért lényegileg ,,a gérogok istene”, azaz — legalibbis Xenophanész feltehetd
szandékai szerint — vallasos tisztelettel Gvezhetd sgemsély? Milyen jellemzékkel ren-
delkezik tehit egy olyan elmélet, amely teolégidnak tekintheté a gorog filozéfia e
korai szakaszidban?4 Anélkil, hogy emellett itt részletesebben érvelnék, altalinos

©  Erre Broadie hivja fel a figyelmet (BROADIE: i.m. 205).

V6. GERSON: i.m. 12. Gerson értelmezését a korai gorog teolégidra vonatkozéan tulsdgosan az arisz-
totelészi ,elsé filozéfia” hatirozza meg, ennek mentén értelmezi a preszékratikus kozmol6gidkat
(anakronisztikusan) ,teolégiaként”.

" JAEGER: i.m. 16-17. Jaeger megkozelitését meglitisom szerint tdlsigosan befolyisolja Agoston felfo-
gisa a pogany theologia naturalis-ra vonatkozoéan. Agostonnal ugyanis ez nemcsak a ,mitikus” és ,,po-
litikai teol6gidval” all szemben (v6. Uo. 2-4), hanem a ,revelalt teolégiaval” is, hiszen tgy gondolja,
hogy bér a poginy gorégok az ész ,természetes fényében” bizonyos értelemben felfogtik az isten va-
l6sagat, a Krisztusban megtestesiilt Isten reveldlt igazsagat természetszer(ileg nem ragadhattik meg.

3 E hires pascali megkiilonboztetésrél lisd ,Mémorial/Emlékirat” In Blaise Pascal: frdsok a sgerelen
szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsril és a kegyelensrdl, Budapest, Osiris, 199, 21-23; PAvLovITS Ta-
més: ,,Utész6: Blaise Pascal apologetikus gondolkodésarél”. In Uo. 284-86; Ué: Mi egy ember a végte-
lenben? Budapest, Gondolat kiad6 — Aeternitas, 2014, 131-135.

4 Habar a sz6torténet 6Snmagdban nem igazit el arra vonatkozéan, hogy tartalmi szempontbél miféle
spekuldciokat tekinthetiink teolégidnak, érdemes utalni ré, hogy a OeoAoyia fénév elészor Platénnal
fordul elé (Az dllanz 379a5: ol tOTOL TTEQL BeoA0Yiag), azonban kapesolédé kifejezések kordbbra is da-
talhatéak. Az ,istenekrél (sz616) ... beszéd” eléfordul Empedoklésznél (Empedoklész Bi31.4: dpdi
eV ... Adyov), a yteolégus” legkordbbi emlitése pedig Philolaosznal talalhaté (Philolaosz B14.1: ot
niaAawot 0eoAdyol). Megemlithetd tovabba , Thalész levele Pherekiidészhez” Diogenész Laertiosznal,
melyben ,Thalész” ugy utal Pherekiidészre, mint aki ,az iénok kéziil els6ként szdndékozik isteni dol-
gokra vonatkozé beszédeket (Adyous audi twv Belwv xonudtwv) elévezetni a hellének szdmara”
(D.L.1.43=DK11A1).
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kontextusként csupan megéllapitanim, hogy a xenophanészi Isten eszméje nem il-
leszkedik integrans médon azokhoz a(z implicit) problémafelvetésekhez, amelyek
amilétosziakat inspiralhattdk. Mds széval, az Isten nem alternativ valasz a milétoszi
kozmolébgiai arkhé-kutatisra,” hanem eltérd problématorténeti kontextusban értel-
mezendd. Miként ragadhaté meg ez a kontextus?

Xenophanésg, és a ,természetes teoldgia”

Xenophanész istenekre illetve Istenre vonatkozé elgondoldsainak szembeszoké és
nagy hatdsd vondsa az oliimposzi istenekkel — pontosabban azok homéroszi és hé-
sziodoszi 4brézoldsival — szemben gyakorolt erés kritikai hangvétele. Kiilonésen
Hésziodoszt latszik célba venni, amikor nyomatékosan, a vallasi hagyomany fel6l
tekintve radikélisan Gjité médon tagadja, hogy az istenek sziiletnének, hiszen Hé-
sziodosz koztudottan egy egész epikus kolteményt szentelt Az istenck sgiiletésének:

Bi4

Az istenek sziiletnek — ember azt hiszi,

s azt, hogy az alkat (0épac), a hang s a ruhdzat néluk is gy van.™
Ez részben egybecseng Xenophanész hires 23. toredékével:

B23

Egy isten, ki az isteni s emberi nem legerésbje (uéyiotog),

4m a halandéknak formara (0épac) sem, észre (vonuoy) se masa, [...]

Az olimposzi vallis feldl tekintve, melyre mi sem jellemzébb, mint az istenek
erds antropomorfizmusa,” ez a gondolat talin még jelent8sebb kritikai szembefor-
dulds a hagyoménnyal, mint az isteni sziiletés tagaddsa.” Ennek fényében gy tlin-
het, hogy az isteni sziiletés tagadasa csupan antropomorfizmusuk tagadisinak ko-
vetkezménye. Egyéb téredékei azonban arra utalnak, hogy nemcsak errél van sz6

5 V8. ]. H. LESHER: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Texct and Translation with a Commentary, Toronto,
Buffalo, London, University of Toronto Press, 1982, 115.

16 MARTICSKO Jézsef forditdsa. Xenophanész toredékeit a tovabbiakban is Marticské forditisiban
idézem. — Br nem taldlhaté meg KRS-ben, igy azt a Girig gondolkodék 1. kétetébdl idézem (szintén
Marticské forditdsaban). Ez a fontos kdltemény TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre tolmécsoldsiban
is elérhetd a kévetkezd kotetben: FaLus Rébert (szerk.): Gérdg kilték antoldgidja, Budapest, Eurépa
kényvkiadé, 1959, 136, ahol Trencsényi-Waldapfel ,Asztali elégia” cimmel latja el. — A 14. téredék
forditasahoz a kdvetkezbt jegyezném meg: az éllitds nem az, hogy az emberek hite szerint az iste-
neknek #s olyan a ruhazatuk, stb. mint az 6véké (,,naluk is gy van”), hanem hogy ,nekik is megvan
a maguk (tr)v opetéonv) ruhdzata, stb.” (v6. LESHER: i.m. 85-86). Tehit nem arrél van szé, hogy az
istenek mésféle ruhdzattal, stb. rendelkeznek, mint az ember, hanem hogy egydltalin nen rendelkeznek
semmiféle ruhézattal, stb. Ez indirekt médon arra utal, hogy a xenophanészi Isten (is) testetlen.

7 V8. pl. M. 1. FINLEY: Odsissgeuss vildga, Budapest, Eurépa konyvkiadé, 1985, 198, 203-204. Albert
Henrichs a gérog istenek harom legfontosabb jellemzéjeként a kvetkezdket emeli ki: halhatatlansig,
antropomorfizmus és hatalom. Lasd: A. HENricHS: ,What Is a Greek God?” In BREMMER — ERSKINE
(szerk.): i.m. 29-39.

A 23. toredék masodik sordban az oUti (,egyiltalin nem”) tagadészéval Xenophanész nyomatékosit-
ja allitdsét, tehét vildgosan jelzi Gjdonségit.

62

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 62 2016.05.02. 15:12:29



MoGYORODI EMESE: Xenophanésg, és ,,a filogifusok istene”

(noha errél is). Az isteni sziiletés és emberekhez val6 hasonlésig tagadésa mellett
Xenophanész az Isten mozdulatlansdgat és hatalmat is hangsilyozza:

B26

Egy s ugyanott marad O — mit sem mozdulva (ictvovpevog ovdév) — 6rokksn,

s 6ssze se fér (¢rumpémer) vele az, hogy majd ide, majd oda menjen (petéoxeoBan),

B2j

(hanenz) faradalom nélkiil raz (koadaiver) mindent gondolataval (voou doevi).

A 25. toredékkel egytitt értelmezve a 26. téredék a 23. toredékhez hasonléan az
istenség egy tovabbi fontos jellemz8jét emeli ki: 6ridsi hatalmat. Homérosz istene-
ivel szemben Xenophanész Istenének nincs sziiksége rd, hogy jelen legyen ahhoz,
hogy sziandékait vagy terveit elérje: azok tavollétében is akaddlytalanul és kozvet-
leniil megvalésulnak abban a pillanatban, amint elméjében (voog) megfogannak.>
A ,mozdulatlansig” azonban nem pusztin a helyvaltoztaté mozgis hidnyat (és
ezen keresztiil az isteni hatalmat) jelzi, hanem az isteni véltozatlansigot is.>” Ha fel-
tessziik, hogy Xenophanész Parmenidészhez hasonléan® tgy gondolta, a keletke-
zés (a pusztulds mellett) a lehetd legradikélisabb valtozas, akkor az isteni sziiletés
tagaddsinak értelmezésében igazat adhatunk Arisztotelész tudésitasinak:

A12

Xenophanész azt mondta, hogy akik azt allitjik, az istenek sztletnek, ugyan-
ugy istenkdromlast kévetnek el, mint azok, akik azt dllitjak, meghalnak — ugyanis
mindkettébél az kévetkezik, hogy van idé, amikor az istenek nem léteznek (Rbet.
1399b5-9).

Arisztotelész arra mutat rd, hogy Xenophanész egy, az istenekre vonatkozé po-
puléris elképzelést korrigalt, mivel ellentmondasosnak taldlta. Az istenek egyik leg-
elterjedtebb hagyomanyos jelz8je ugyanis, hogy ,6rokéletliek” (aiel é6vres: sz6
szerint ,6rokké létezéek”™). Az istenek nyilvanvaléan halhatatlanok (dBdvarou)
— gondolhatta Xenophanész —, de miként létezhetnének ,6r6kké” (pontosabban
6roktél fogva), ha valamikor nem voltak, mivel (éllitélag) sziilettek?*

Ez az értelmezési keret arra utal, hogy Xenophanész teoldgiai nézeteit legalibb
részben az absztrakt médon felfogott ,istenség” fogalmi koherencigja illetve fogal-

© V6. KRS 254.

20 Avitatott voou ¢doevi kifejezés ilyen értelmd jelentésében Kurt von Fritz értelmezését kévetem: Kurt
von FriTz: ,NovUg, voeiv and their Derivatives in Presocratic Philosophy (Excluding Anaxagoras)”.
Classical Philology, XL, 1945, 230. A két (hasonlé jelentésty) kifejezés egyiittes alkalmazasa koriilbeliil
azt fejezi ki, hogy az Isteni elmében megfogant gondolatok/tervek a dponjv-je (a cselekvésre 6sztokéld
fakultdsa) révén koézvetleniil (és konnyedén) megvalésulnak. Hasonlé értelmezéséhez 1asd: BuGAr:
i.m. 129 n.3; FLA1sz Endre: Nusg. Nusg-metafizika a kigépplatonignius é ag apologétik kordban, Budapest,
J6széveg Miihely kiadé, 2007, 40—41. (A voos-hoz tartozé voelv igére az alabbiakban visszatérek.)

7 Axuweiv ige Xenophanész kordban egyarant utal helyvéltoztaté és minéségi ,mozgéasra” (vagyis valto-
zésra), amint arra abbél kovetkeztethetiink, hogy Parmenidésznél is hasonléan ambivalens jelentés-
sel bir (v6. Parmenidész B8.26-28; KRS 370).

2 Vo. Parmenidész B8.26-27.

3 Sajit forditdsom. Ha masként nem jel616m, minden gorég széveget sajit forditdsban kozlok.

24 V6. LESHER: i.m. 88.
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mi implikdciéinak kibontisa motivélja. Ezt az eddig érintett toredékekkel kapcso-
latban felvethet6 tovabbi meggondoldsok is erdsitik.

A 23. téredék nemcsak az isteni antropomorfizmus tagadasa okan jelentds sz6-
veg, hanem elsésorban amiatt, hogy felveti a kérdést, vajon Xenophanész eljutott-e
egy monoteista Istenfelfogis megfogalmazasdig? Nem 4ll m6domban az erre vonat-
kozé szévevényes vitdk ismertetése, csupan arra szoritkoznék, hogy réviden 4tte-
kintem a xenophanészi monoteizmus problémakérével kapcsolatos legfébb kérdé-
seket, és llast foglalok egy 4ltalam legval6szinlibbnek tartott interpreticié mellett.

A 23. toredék nyelvi ambivalencidi sajnos nem teszik lehetévé, hogy a mono-
teizmus kérdését szemantikai vagy szintaktikai alapon eldénthesstik. A lehetséges
értelmezési alternativak a kévetkezék: a eig (yegy”) kifejezés tobbféle értelmez-
het8sége és a szintaktikai tobbértelmliségek miatt Xenophanész allithatja akar
1.) az isten egyetlenségét (unikalitdsat), akar 2.) egységét, akér azt, hogy 3.) egyet-
len leghatalmasabb isten 1étezik, tovabba éllithat 4.) ,egy” (hatirozatlan névels-
ként értelmezve) istenrél (aki a leghatalmasabb, stb.) valamit, ami nem is szerepel
a téredékben, sét, lehetséges, hogy nem is az ,istenrél” 4llit valamit, hanem 5.) az
»egyrél” (a eic-t alanyként értelmezve), ti. azt, hogy az nem més, mint ,az Isten”
(vagy »isten”).? E gondolatilag jelentésen eltéré alternativak kozétt érdemes annak
figyelembe vételével mérlegelni, hogy vajon mennyiben volna 6sszeegyeztethetd a
(kizarélagos) monoteizmus allitdsa Xenophanész egyéb toredékeivel (illetve a 23.
toredék megfogalmazasaval)?

A kutatdk tobbségéhez csatlakozva gy gondolom, valészinttlennek tarthatjuk
a monoteizmus kifejezett 4llitdsit, noha el kell ismerntink a monoteisgtikus tendencia
jelenlétét. Erre vonatkozdan két érv megfontolandé. Egyfeldl, noha a 23. toredék-
ben szerepld ,az istenek és emberek kézott” (¢v te Oeotot kai avBowmoo) kifeje-
zés a monoteizmust dSnmagiban nem céfolja (minthogy magyarazhaté 4n. ,polaris
kifejezésként?), Xenophanész szimos egyéb téredékben is minden tovabbi nélkiil
tobbes szimban emliti az isteneket (B1.24, B15.4, B18). Kiilé6nésképp elgondolkod-
tat6, hogy asztali elégiajat (B1), melyben a lakoma résztvevéi szimara fogalmaz
meg intelmeket az illend§ viselkedésre vonatkozdan, és megtiltvan az isteni viszé-
lyokrél sz616 mitoszok elbeszélését, a lakoma nyitdnyaként az ,isten” (egyes szdm-
ban: B1.13) dicséitését, az imadsigot és az dldozatbemutatist javasolja (B1.13-16),
szintén minden tovabbi nélkil igy zirja: ,am tiszteld — az a j6! — mindig az istene-
ket” (B1.24). Ez vildgossa teszi, hogy Xenophanész nem tartotta dsszeegyeztethe-
tetlennek ,egy, legnagyobb” Istenét tobb isten 1étezésével, olyannyira nem, hogy
ugyanazon kélteményen belil szerepelteti 8ket.?*

5 Példaul a 24., 25., és 26. téredékekben szerepl§ attributumok barmelyikét. — Marticské forditasa ezt
az értelmezést koveti.

6 Ezt timasztand ald Arisztotelész tudésitdsa (A30: ,Xenophanész az égbolt egészére tekintettel mond-
ja, hogy az egy az isten”). A 23. téredék forditési alternativaihoz ldsd LESHER: i.m. 96-97.

7 Vo. pl. KRS 254.

Az asztali elégisban (egyes szimban) szereplé 0eds (B1.13) kifejezés elvileg utalhatna a lakomahoz
kapcsolhat istenre, Dioniiszoszra is — azonban a nével§ hidnya inkabb azt erésiti, hogy itt dltaldban
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Amimisfelél a 23. téredékben szerepld ,egy Isten” emlitése és ,az istenek és em-
berek kozott” kifejezés kozotti ellentmondiés fenti feloldasat illeti (ti. hogy bevett
toposzként nem kell sz6 szerint értentink), mas szempontbél sem elég meggyéz6.
Az nyilvinval6an Xenophanész fejében is szoget tthetett volna, hogy amennyiben
egyetlen Isten kizdrélagos létezését szindékozik allitani, nem igazan szerencsés épp
ennek a poléris kifejezésnek a hasznilata, mert a szembeszoké ellentmondis dssze-
zavarhatja hallgat6sigat.® Ennek alapjin Xenophanészt inkdbb a ,henoteizmus”,
»inkluziv monoteizmus” (szembeallitva a zsidé-keresztény ,exkluziv monoteiz-
mussal *°) vagy ,szummodeizmus”s" hiveként kell elkényvelniink, aki egyetlen, az
istencket egyesitd vagy azok lényegét a legteljesebb formédban reprezentild, ,legha-
talmasabb Isten” egyeduralmat vallja, és megengedi més, ennek az Istennek alédren-
delt istenség létezését is.

De mit 4rul el ez a téredék Xenophanész teoldgiai torekvéseirsl? A ,leghatal-
masabb” (B23.1: uéyiotog) istenre valé utalds, valamint néhdny ide kapcsol6dé
testiménium (A28, A31, A32, Cr) alapjin Barnes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Xenophanész monoteista volt, és monoteizmusit a priori érvekre alapozta.3* Ugy
gondolom, ez a hatdrozott kovetkeztetés elhamarkodott.® Barnesnak azonban
abban feltétlentil igaza van, hogy Xenophanész Istenségre vonatkozé elgondolé-
sai Osszességében arra utalnak, hogy szisztematikusan igyekszik végiggondolni és
kiemelni azon jellemzdit, amelyek fogalmilag tartoznak hozza. Ez a monoteizmus
problémakére szempontjabdl csupan annyit jelent, hogy Xenophanész felismeri, az
isteni ,tokéletesség” vagy felsébbrendiiség3* eszméje megkoveteli, hogy az istenség
hatalom tekintetében egyediildll6 legyen. Ez azonban nem zérja ki t6bb isten léte-
zését, csupin az olimposzi vallisnal egyértelmlibb hegeméniit és/vagy egységet
teremt az istenek hierarchidjaban. Az emlitett monoteisztikus tendencia ebben 4ll:
amennyiben az istenség lényegi attribttumai koziil épp azt hangsulyozza (a hatal-

nosithatunk.

% V&. LESHER: i.m. 98 (FREUDENTHAL nyomén).

3 J. P. KENNEY: ,Monotheistic and Polytheistic Elements in Classical Mediterranean Spirituality”. In
A.H. ARMSTRONG (szerk.): Classical Mediterrancan Spirituality: Egyptian, Greek, Roman, New York, The
Crossroads Publishing Company, 1986, 271.

3" E.VOEGELIN: Order and History I: Israel and Revelation, Baton Rouge, London, Louisiana State Univer-
sity Press, 1956, 8-TI.

32 J. BARNES: The Presocratic Philosophers, London, New York, Routledge, 1982, 89—92.

3 Mint Lesher rdmutat, Barnes csupdn annyit bizonyit, hogy Xenophanész érvelhetett volna — az isteni
hatalombél — az isten egyetlensége mellett. Ebbél azonban nem kévetkezik feltétlentil, hogy ezt meg
is tette (LESHER: i.m. 98). — Erdemes hozzaf{izni, hogy a testiméniumok ellentmondasa egymasnak,
valamint egy résziik (A32 és Cr) ellentmondésa a 23. téredéknek 6vatossigra int a tekintetben, hogy
biztonsiggal rekonstrudlhaté volna belélitk Xenophanész érvelése, vagy egyaltaldn, levonhaté volna
belsliik minimélisan akir annyi is, hogy Xenophanész valéban érvelt a monoteizmus mellett.

3 Nem vehetjiik készpénznek, hogy Xenophanész teolégiai spekulicidja mogott az isteni ,tokéletes-
ség” fogalma 4ll; az alabb kifejtendék fényében inkabb ugy vélem, a ,fels6bbrendtiségé” vagy ,emel-
kedettségé”.
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mat), amelyik az oliimposzi vallds f8istenét, Zeuszt is megkiilénbézteti a tébbi is-
tentdl, annyiban Ggyszélvan eljelentékteleniti a tobbit.»

A monoteizmus illetve politeizmus kérdéskorével kapcsolatban azonban érde-
mes felvetni a kovetkez6ket. Akdr monoteista volt Xenophanész, akir nem, a 23. t6-
redékben antropomorfizmusa tagadisa mellett mindkét esetben az istenség hatal-
mét hangsulyozza, annak egyediilalléségit (monoteista vagy monoteisztikus értel-
mezés mellett) vagy meg nem osztottsagit (politeista értelmezés mellett). Ez feltét-
lentl az istenekre vonatkozé hagyoméanyos nézetek radikalizdldsaként és egyuttal
koherensebb végiggondolasaként értelmezhetd. Mint ugyanis Henrichs rimutat, a
homéroszi-hésziodoszi istenek hirom legfébb jellemzéje, az antropomorfizmus, a
hatalom és a halhatatlansig kéziil az utébbi kettd szoros kauzalis kapcsolatban 4ll:
az isteni halhatatlansig implikélja az istenek hatalmat, hiszen ha végesek volndnak,
a hatalmuk limitalt volna.3* Az antropomorfizmus azonban nem feltétele a hatalom-
nak, jegyzi meg Henrichs — sét, tehetnénk hozzd, val6jaban ellentétben 4ll vele,
hiszen az ember legfébb jellemzéje éppen az, hogy ,halandé” (Bvntoc, Bootdc),
ezért véges, kiszolgaltatott, ,impotens” lény. Ha tehit Xenophanész, amint az ed-
digiekben lattuk, az isteni 6rokkévalésig fogalmét oly médon radikalizilja, hogy
az isteni sziiletést is tagadja, akkor ezzel egyuttal az isteni hatalmat is maximalizl-
ja. De ugyanezt teszi azéltal is, hogy az isteni antropomorfizmust tagadja. Ha tehat
szeretnénk mélyebben feltirni, vajon miféle (intellektudlis vagy egyéb) motivacidk
illnak Xenophanész Isten-felfogisa mogott, akkor érdemes feltenniink a kérdést,
vajon miértilyen lényeges szimara az isteni hatalom hangsilyozisa? Ehhez tirgyal-
nunk kell egy tovibbi relevins toredéket. Ez a kiilonos széveg az Isten perceptualis
és kognitiv képességeit irja le:

B 24

Mindene (00A0g) 14t és mindene ért (voel) és mindene hall is.

Vagy mis forditidsban:

Egészében lat és egészében ért és egészében hall is.3

Elsé pillantdsra Ggy tlinhet, ebbdl kidertil, az isteni antropomorfizmus tagadasa
csupén részleges, hiszen legalabbis az ,értés” az emberre jellemzd. Xenophanész
kordban azonban nem tekinthetd evidensnek, hogy a felsorolt képességek barme-
lyike is (persze az istencken kiviil) csupan az ember sajitossiga volna, beleértve a
noétikus aktivitast is.3®* Ugyan az Isten lat, felfog/eltervez és hall, miként az ember

5 Zeusz ,elsé az egyenl8k kozott”, ami azt jelenti, hogy jéval nagyobb a hatalma, mint a tébbi istené,
de nincs folsttiik teljhatalma, mivel 8k is istenek, és mint ilyenek, gyakorolni kivinjik hatalmukat
(nemcsak az emberek felett, hanem egymas kozétt is, st olykor maga Zeusz felett is).

3¢ HENRICHS: i.m. 29.

57 KRS 254. KRS forditéi (STEIGER KORNEL és CziszTER KALMAN) Kirk értelmezését (all of hinz) adjak
vissza az ,egészében” kifejezéssel. Az o0Aog kifejezés szintaktikailag itt leginkabb 4llapothatirozé-
ként értelmezhetd. Ezt magyarul az ,egészében” talan jobban kifejezi, mint a ,mindene”.

3 A gondolat, hogy nemcsak az ember, hanem az 4llatok is rendelkeznek vovc-szal (vagy ¢porjv-nel),
megtaldlhaté a piithagoreusoknal, Arkhelaosznél és Anaxagorasznal is (a megfelel$ szévegeket ma-
gyarul lisd MoGyor6Dp1 Emese: ,Mit tanulhatunk a preszékratikusoktél az allati jogokrél?” Okor, 111,
2014, 22). — A voelv ige jelentése meglehetdsen &sszetett (a perceptualis érzékeléstél az intellektudlis
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(vagy az llatok), azonban mindezt téliink igen csak eltéré médon teszi, ti. ,a maga
egészében”, azaz nem egymistdl elkiiloniil érzékszervekkel vagy kognitiv képes-
ségekkel, hanem mondhatni ,szinesztézikusan”. Ez minden emberi képességtél
alapvetden eltérd perceptuilis illetve kognitiv aktivitdst implikal, olyannyira, hogy
ez a m6d szimunkra nyilvinvaléan felfoghatatlan. De pontosan mennyiben térnek
el az emberitél ezek az isteni képességek?

Ha nem is fejezi ki explicit médon, a téredék el6szor is er6sen sugallja az isteni
mindentudist.? Ez szimunkra, a zsidé-keresztény hagyomany felél tekintve evi-
dencia. Erdemes azonban felhivni r4 a figyelmet, hogy a gorég vallis szempont-
jabél ez kordntsem ilyen magitdl értet6d6.4 Ha tehit Xenophanész az isteni min-
dentudést beemeli az ,,istenség” konceptualis implikaciéi kozé, akkor ez hatdrozot-
tan Gjitdsnak mindsil. Viligos azonban, hogy az isteni mindentudés természetes
modon tarsul az isteni hatalommal: hiszen, aki olyasmit tud, amit a masik nem, az
mindenképpen folényben van vele szemben. Ennyiben tehit ebben a toredékben is
tetten érhetd a fent emlitett szisztematikus teoretikus torekvés az Isten hatalmanak
kiemelésére. Azonban nem csupin errél van sz6. Miel6tt ratérhetnénk a téredék
tovabbi implikacidira, le kell vonnunk egy édltalanos kévetkeztetést.

Ezen a ponton ugyanis abban a helyzetben vagyunk, hogy megfogalmazhatjuk
az els6 kritériumot, mely alapjain Xenophanész istenségre vonatkozé elgondolasait
teolégiaként értelmezhetjiik (ellentétben a milétoszi el6dék teista kozmolégidival).
Azt latjuk, hogy a kritikai észhaszndlat Xenophanésznél kifejezetten az istenség
természetének annak fogalméabdl kibontott szisztematikus és koherens feltarasira
irdnyul.# Xenophanész az elsé, aki az istenség mint olyan (0e6g+) vonatkozaséban
a Abyoc-t (,racioként” értelmezve) szisztematikusan és tudatosan mékodteti. Ugy
vélem, ez elégséges hozzi, hogy istenségre vonatkozé gondolatait valoban ,termé-

magiban foglal, amelyeket a modern nyelvekben terminolégiailag és konceptualisan viligosabban el-
kiilénitenek), és nem kénnyt meghatérozni, ezek koziil melyik is keriil elétérbe a téredékben. Az ér-
telmezék 4ltaldban a kognitiv aspektust (,,gondolkodik”, ,ért”, ,tud”) emelik ki, ami értheté, hiszen
Xenophanész feltehetSleg jelezni kivanja az Istenség emberit feliilmulé tudésit is. A latds és hallds
kontextusiban azonban a voeiv ige perceptudlis aspektusai is elétérbe keriilnek (amit a magyarban
leginkébb a ,felfog” vagy ,észlel” ige adhat vissza). A 25. téredék fenti értelmezésének fényében pe-
dig az ige intencionalitast (,kigondol”, ,eltervez”) kifejezé jelentésrétegei sem zarhatéak ki.

3 V6. LESHER: i.m. 106.

4 Habir az istenek felsébbrend(i tudésa az emberekkel szemben Homérosztél kezdve elterjedt toposz
(v6. pl. Tliasy 11.484-87; Odiisszeia 18.130-37), és e tekintetben kiilonosen Zeusz emelkedik ki (vo.
Odisszeia 20.75; Hésziodosz: Munkdk és napok 267), tudasat vagy figyelmét az istenek (Poszeidén vagy
Héra), sét az emberek is (a Prométheusz mitoszra kell gondolni) képesek kijatszani. Ezért a ,minden-
tudédst” Henrichs (i.m.) nem véletleniil mell6zi a leglényegesebb isteni attribGtumokra vonatkozé
elemzésében.

4 V6. BARNES: i.m. 85, 94; LESHER: i.m. 100, 113, 116; BROADIE: i.m. 207.

#  Azanaximandroszi to O¢ciov (,azisteni”) és a xenophanészi 0edg (,isten”) koz6tt jelentSs kiilénbség,
hogy az el6bbi semlegesnem elvont fogalom, mig az utébbi himnemd. Ez nyelvileg is vildgossa teszi,
hogy Xenophanész az ,istent” személyként, nem pedig (elvont) dologként fogja fel. Ezt a személyes
aspektust fejezem ki az ,istenség” (vagy ,Isten”) sz6hasznalattal.
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szetes teologiaként” értelmezziik, legalibbis amennyiben az szembenall a ,mitikus
teolégiakkal”.

»Reveldlt teoldgia” é valldsgyakorlat

De csupin errdl volna sz6? Mi menti meg Xenophanész Istenét attél, hogy puszta
»fogalmi 1étez8” legyen? A kérdést igy is feltehetjiik: vajon nem szakad-e el teol6-
giai spekulaciéja oly mértékig a gordg vallasi hagyomanytdl, hogy abban nehezen
felismerheté marad vagy netan teljesen eltinik a vallasos tartalom? Legféképp az
isteni antropomorfizmus tagadésa elgondolkodtatd, nemcsak mert ezaltal az Istent
sz6 szerint elszemélyteleniteni 1atszik, hanem mert a gorog vallasban az istenek antro-
pomorfizmusa lényeges az irintuk megnyilvinul6 emberi tisztelet és személyes ko-
t8dés, azaz egy sajatlagosan valldsos attitlid szempontjdbol. Mint ugyanis Henrichs
rdmutat, a gordg vallisban az isteni antropomorfizmus teszi lehetévé istenek és em-
berek erds interakcidjit, minthogy az isteni epifénia jellemzéen emberi alakban
torténik.4 Xenophanész Istene azonban tulsigosan ,tivolinak” tinik, hiszen ha
egyaltalin nem hasonlé az emberhez, akkor legalabbis kérdésessé vilik, megjelen-
het-e emberi alakban, amiképp kérdéses, vajon ,jelek” segitségével kommunikal-e
egyaltalin az emberrel,# vagy megnyilvinul-e kozvetlenil barmilyen médon a
természetben. Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy noha Xenophanész

4 HENRICHS: i.m. 33.

44 Aetiosz és Cicero szerint Xenophanész elvetette a jéslést (A52). — Az Isten és az ember kdzvetlen
kommunikiciéjinak xenophanészi kétségbevondsirdl 1asd: MoGyor6DI Emese: ,Reveldcié és ricié
Parmenidész filozéfidjaban: a reveldcié ‘logikaja™. In BETEGH Gdbor — BODNAR Istvan — LAUTNER
Péter — GEREBY Gyorgy (szerk.): Toredékes hagyomdny: Steiger Kornélnak, Budapest, Akadémiai kiado,
2007, 30-31.

4 Xenophanész demitologizélta az olyan természeti jelenségeket, amelyeket isteni jelenéseknek tar-
tottak (illetve veliik azonositottak), mint példaul ,Irisz” (a szivarvany) (B32) vagy a Dioszkuroszok
(Szent lés tiize™) (A39). — Itt nem 4ll médomban bévebben kifejteni az Isten és a kozmosz azo-
nossiginak vagy kiillonbségének problémijit, csupin jelezném, hogy nem tartom elfogadhaténak
az arra vonatkoz6 doxografiai hagyomanyt, miszerint Xenophanész Istene gémbszer( és azonos a
kozmosszal. Ezzel szemben hirom érvet érdemes réviden megemliteni: 1.) a téredékek kozott semmi-
féle utaldst nem taldlunk a kozmosz és Isten azonositéséra, 2.) a kozmosz gémbszertisége ellentmond
a 28. téredéknek, ahol Xenophanész a Fold gydkereirdl azt mondja, hogy azok a végtelenbe nyul-
nak, 3.) valamint ellentmond a 25. és 26. téredéknek, melyek szerint, noha Isten valamilyen médon
mozgatja a kozmoszt, 6 maga mozdulatlan (az érvekkel kapcsolatban bévebben 14sd LESHER: i.m.
100-102; v8. BUGAR: i.m. 23 n. 61). Emiatt — az értelmezék tdlnyomé tobbségével szemben — gy
vélem, nem megalapozatlan a xenophanészi Istent transzcendensnek tekinteni, ha ez alatt azt értjiik,
hogy nem azonos a természettel (vo. H. FRANKEL: Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miin-
chen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19683, 348). Lényegesnek talalom ebbél a szempont-
bol Sassi megallapitésit is, miszerint a természet demitologizicidjival pirhuzamosan Xenophanész
»denaturalizélja” az Istent (M. M. Sasst: ,Where Epistemology and Religion Meet. What Do(es) the
God(s) Look Like?” Rhizomata, 1, 2013, 297). Noha ez részletesebb tirgyaldst igényelne, mindazon-
iltal jelezném, hogy ennek fényében felvethetd, hogy a transzcendens isten (vagy a transzcendens
wegy”) eszméje Empedoklész mellett kimutathaté egy néla korébbi, olyan gondolkodénil is, aki Dél-
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Istene valéban ,tivolibb” Isten, mint a hagyomanyos istenek, ez nem jelenti, hogy
puszta spekulativ fogalomként kezelhetnénk; ellenkezéleg, Xenophanész feltehetd
szandéka az Isten bizonyos jellemzdinek kiemelésével és a hagyoméanyos istenek
mis jellemzdinek tagaddsaval alapvetSen vallasos, kozelebbrél vallaserkélesi indit-
tatdsu, és Istent ezzel 6sszhangban gondolja el.

Ennek alitdmasztésa érdekében el8szor is vissza kell térniink a 24. téredék imp-
likdcibira. Vajon mit fejez ki az Isten természetérdl az a furcsa jellemzés, hogy nin-
csenek egymastdl elkiilloniils érzékszervei, hanem perceptudlis/kognitiv aktivitisa
»szinesztézikus”? Nyilvan igaz, hogy részben mindenképpen implikalja az isteni
tudés teljességét, s hogy e tudis vagy kognicié elérése érdekében mentiélis képes-
ségeinek az emberétdl alapvetden eltéréd médon kell mitkdédnie.+© Broadie azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi tudés elégtelenségének egyik lényeges
oka érzékszerveink tudésitisinak ellentmonddsossiga is. Ennek kapcsin fejti ki
azt az inspirativ, a monoteizmus kérdése szempontjabdl is relevins megillapiti-
sat, hogy Xenophanész szimara nem annyira az Isten numerikus ,egysége” (értsd:
egyetlensége) a fontos, hanem 6nmagéaval valé harminidja (azaz egysége): ugy gon-
dolja, az Isten nem allhat konfliktusban sajit magéaval, nem jellemezheti semmi-
féle ellentétesség.” Ez az észrevétel termékeny médon kiaknazhaté Xenophanész
teoldgidja hatterének megvilagitisiban, ehhez azonban finomitanunk kell rajta.
Xenophanész nem egyszerlien az ellentétességet, hanem kifejezetten az ellenséges-
séget, tehat nem a konceptualis, hanem a gyakorlati ,ellentmondést” (a konfliktust
vagy megosztottsigot) tartja dsszeegyeztethetetlennek az istenség eszméjével. En-
nek alapjin magyardzhat6 koherens médon, hogy nem tartja elfogadhaténak az
olyan mitoszok elbeszélését, amelyek istenharcokrél (a gigaszok, titinok és kenta-
urok harcai: B1.21-23) szélnak, mégpedig azon az alapon, hogy az efféle mitoszok
elbeszélésének ,,semmi haszna nincs” (toio” 00dév xonoTov éveott B1.21), nyilvan-
valéan tirsadalmi szempontbdl, a(z erkélcsileg) helyes ensberi viselkedésre bétori-
tas szempontjabdl (v6. Br.15-19).4 Es ugyanez, nem pedig egyszertien a (fogalmi)
Ltokéletesség” mint elméleti kritérium a magyardzata, hogy a homéroszi-hészio-
doszi isteneket kiillonféle erkolestelenségeikért elitéli, és tartja a rdjuk vonatkozé
efféle mitoszokat az istenek kozotti harcokhoz hasonléan ,a régiek kitalacidinak”
(mMAdopata twv mEoTtégwy B1.234):

»Szent, kimondhatatlan(ul nagy) értelem’ Empedoklész B134-es toredéke”. Okor, 11, 2012, 18—20;
U6: ,Az intelligibilis principiumok hierarchikus strukttrdjanak eredetérél a gérog gondolkodédsban:
Empedoklész 134-es toredéke”. Magyar Filogéfiai Szemle, 11, 2012, 37-44).

46 V4. LESHER: i.m. 105-106.

4 BROADIE: i.m. 210. V6. TREPANIER: i.m. 279.

4 Ittvissza kell utalnunk az ,istenek sziiletésével” kapcsolatos Hésziodosz alltziéra: theogonidja ugyanis
az istenek kozotti véres harcok (ellenségeskedések) rémiszté térténete is.

49 Marticské forditdsa (,hajdani képzetek 8k!”) nem teszi eléggé viligossd, hogy ezeket a mitoszo-
kat Xenophanész ,fantazmagériaként” vagy (valésigalapot nélkiil6zé) ,fikcioként” (lasd LSJ s.v.
nAdopa) bélyegzi meg.
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Bir

Rakent (avéOnrav) istencinkre Homérosz Hésziodosszal

minden olyant ami gincs vagy szégyen az emberi nemnél:

lopni, pardznilkodni, s amellett csalni is egymast.

B12

mily sok blintettét (dOepiotia égya) hirdették isteneinknek:

lopni, pardznilkodni s amellett csalni is egymast.

Azt gondolhatnink, hogy az erkolesi kivalésig egy gorég szimdra ugyantgy
hozzétartozik az istenség fogalmihoz, mint a halhatatlansig vagy a hatalom, s hogy
Xenophanész ezekben a téredékekben hasonléképp a valldsos hagyomany egy latens
elemét hozza felszinre, mint az isteni sziiletésre, tuddsra vagy hatalomra vonatkozdk-
ban. Am ismételten latnunk kell kritikaja Gjdonsagat.”> Xenophanész az elsé olyan
gorog gondolkodé, aki az erkolesiséget explicit és hatdrozott kritériumként kezeli
az istenség isten-voltinak meghatdrozdsihoz. Ha ugyanis réviden 6ssze lehet fog-
lalni a mitikus isten-dbrézoldsok jellemzdjét az istenek és az erkolesiség viszonydnak
szempontjabdl, akkor azt kell mondanunk, hogy a homéroszi-hésziodoszi viligban
az istenek sokkal inkabb amordlisnak, semmint immordlisnak mindsiilnek.s* Az embe-
rek alapvetéen elfogadjik, hogy az istenekre nem vonatkoznak erkélcsi szabalyok
vagy elvarasok (tehit, hogy moralon taliak vagy inneniek), feltehetéleg mert mélyen
tudatiban vannak az istencket és az embereket elvilaszt6 hatirnak. Mint a mitol6gi-
ai istenek antropomorfizmusa kétértelmiiségét kiemelve Finley rimutat: ,Homérosz
soha nem cserélte fel az ‘istenekkel egyenld’ fogalmit az ‘isteni’ fogalmaval; soha
nem lépte 4t a halandékat a halhatatlanoktdl elvilaszté vonalat.”* Ha azonban ez
igaz, akkor vajon Xenophanész kritikdja vajon nem céljit tévesztett Homérosszal és
Hésziodosszal szemben? Ugy gondolom, nem, mivel valéjaban nem nekik, hanem
hallgatésiguknak szél, legalabbis azoknak, akik az istenek erkolesileg szégyentelen
viselkedését felmentésiil haszndlhattak sajat erkolestelenségeikre.? Xenophanész
»tévolinak” tlind Istenképét tehit az isteni méltésdg, emelkedettség vagy fels6bb-
rendiiség hangulyozasa (is) motivélja, mégpedig gyakorlati megfontolasokbél: hogy
kiemelje az Isten tiszteletre méltésigat.”* Ha az istenek tulsdgosan emberi vonésai

°  Contra LESHER: i.m. 84.

' V6. FINLEY: i.m. 207—208.

52 Uo. 204.

% Ennek az attitidnek az 4brazolsat és kritik4jat lathatjuk Platon Euthiiphron c. dialéguséban (v6. 5d—
6a). Kéztudott, hogy Platén isten-képét nagymértékben inspirlta Xenophanész (vé. Euthiiphrén 6b-
c; Az dllam 3792-3830).

¢ Err8l bévebben lasd MoGyorODpI Emese: ,,Xenophanes as a Philosopher: Theology and Theodicy”.
InA. Laks — C. LouGuUET (szerk.): Quest-ce que la philosophic Présocratique? What is Presocratic Philosophy?
Villeneuve d’Asq, Presses Universitaires de Septentrion, 2002, 277-278. — Az Isteni mélt6sig kiemelé-
se szempontjibél sokatmondé a 11. téredékben az avéOnrav ige hasznélata (GvatiOnpu: itt relevans
jelentése egyfeldl 1. ,tulajdonit”, masfelél 2. [valamilyen, az isteneknek sz616 ajandékot vagy dldoza-
tot] ,felajanl”, ,szentel”). Mint Heitsch rimutat, a kifejezés szarkasztikus: Homérosz és Hésziodosz
aztdn jol ,megtisztelték” az isteneket azzal, hogy mindenféle aldvalésigot tulajdonitottak nekik! (E.
HEertscH: Xenophanes: Die Fragmente, Miinchen, Ziirich, Artemis Verlag, 1983, 125.)
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arra késztethetnek, hogy magunkhoz mérjiik 8ket (ha 8k erkolcstelenek, akkor mi
miért ne tehetnénk ugyanezt?), akkor hangstlyozni kell, hogy az istenség 1ényegét
tekintve magasan felettiink 4ll, nemcsak hatalomban, hanem ,,dicséségben” is: emel-
kedettsége egyszerlien kizirja, hogy birmiyen tekintetben hozzink mérhetd volna.

Ezen a ponton tovabbi kritériumokat fogalmazhatunk meg, melyek értelmében
Xenophanész isten(ek)re vonatkozé spekulicidja teoldgiai véllalkozasként jelle-
mezhetd. Azt latjuk, hogy szimaéra a theo-logia nem csupén az istenségre vonatkozé
racionalis (koherens) gondolkodés (Adyog), hanem a hozz4 (az istenség valédi ter-
mészetéhez) illé vagy mélté beszéd (A6yoq) is.s Amikor Platén Az dllanban attekinti
»az istenre vonatkozé beszéd mintéit” (ol TvmoL el BeoAoyiag 379as), és ennek
alapvetd kritériumaként az istenség (erkélcsi) jésagat (vo. 379b) hangsilyozza, ak-
kor Xenophanész nyomdokain jir.*® Ahogyan Xenophanészt, Platént sem elsésor-
ban (helyesebben nem csupén) az isteni fogalmi koherencisja érdekli, mint inkdbb
az istenség erkolcsi feddhetetlensége, mégpedig szintén hozzd hasonléan az ilyen
istenfelfogas gyakorlati (valldserkdlcsi, ezen beliil nevelési) kévetkezményei okan.
Xenophanész Istenképének valldsos tartalma tehat részben ezen a ponton ragadhaté
meg: koncepcidjinak motivacidja az Isten irdnti valldsos illetve valliserkolesi tisz-
telet elmélyitése és proponaldsa. Ezért hiheti, hogy ezt az Istent ill§ dicséiteni, és
sziikséges és érdemes is hozza imddkozni:

Br.13-18

Zengje (Opvelv) a tisztaszivli ember legelészor az istent (Beov),

szépszavu légyen a sz6 (evPr)uolg pvboLg) s tiszta az értelem is (kai kabBagoiot
Adyolg),”

majd pedig 4ldozvin s esdvén, hogy jél cselekedjiink,

mert hiszen itt és most épp ez a tennival6nk —,

nem bin az, ha iszunk, de csak annyit, hogy hazajusson

kisérd nélkil barki, ha nem nagyon agg.

Az, hogy Xenophanész tgy véli, érdemes és lehet az Istenhez imadkozni, arra
utal, hogy személyként fogja fel, aki vallasos tisztelettel 6vezhetd, mégpedig — fel-
s6bbrendisége vagy emelkedettsége okdn — mélyebb tisztelettel, mint a hagyoma-
nyos vallds istenei.®® Amennyiben ez igaz, akkor levonhaté egy tovabbi lényeges

5 BROADIE: i.m. 207-208 megjegyzi, hogy a milétosziak ,istenire” vonatkozé, emelkedett nyelvezete
természetes médon vezetett az istenre vonatkozé ,jambor beszéd” kérdéséhez, és Xenophanész teo-
légidjat tgy fogja fel, mint amelynek kézéppontjdban ez a kérdés 4ll. Fejtegetéseim ehhez a meglatas-
hoz kapcsol6dnak.

56 Platénnal a teolégia explicit médon a teodicea formdjit 6lti. Médsutt bévebben érveltem mellette,
hogy noha Xenophanésznél ez az indittatis kordntsem ilyen egyértelmd, tdgabb kulturtorténeti kon-
textusban értelmezve néla is feltehet: MocYor6DI (2002): 253-268.

57 Itt az istenekre vonatkozé, valldsi szempontbdl ,tiszteletteljes” vagy njdmbor” (evdnpoig) mitoszok-
rél (uoboic) és éltalaban a rédjuk vonatkozé, szintén valldsi szempontbdl ,tiszta” (kaBagoiot) ,sza-
vakrél” (Adyolg) van szé. — Marticské az utébbit félreértelmezi. Bar a AOyog valéban jelenthet ,észt”
vagy »értelmet” is, ebben a kontextusban (a p00og mellett) bizonyosan egyszertien ,szavakat” (vagy
sbeszédeket”) jelent.

8 Contra FALUS Rébert: ,La ‘démonstration’ de 'idée de dieu chez Xénophane”. Acta Antiqua Acadeniae
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tanulsdg: Xenophanész teolégidja nem allithaté szembe a ,reveldlt teolégidval”,
ha ez alatt altalinossigban egy olyan teoldgiit érthetiink, amelyik a hit igazsigait
explikalja. A gorog valldsban valéban nincsenek ugyan régzitett és megfellebbezhe-
tetlen igazsdgként elfogadott ,dogmék”, de ettél még vannak hittartalmak, elsésor-
ban az istenekre vonatkozéan. Ha Xenophanész az Istenség természetét explikalja,
mikozben megtartja, s6t, ezzel elmélyiteni kivinja az istenség iranti valldsos tiszte-
letet, akkor nem talzas azt dllitani, hogy olyasmit mivel, ami a gorog vallds szabta
keretek kozott funkciondlisan megfeleltethetd a keresztény ,revelalt teolégidnak”.

Xenophanész teolégidjinak értelmezésében azonban ,az istenre vonatkozé he-
lyes (tiszteletteljes) beszéd” kijelélte nyomvonalon érdemes ennél tovabb is men-
niink. Itt térhetiink rd a kérdésre, vajon miként is értelmezheté (értelmezhets-e
egyaltalin) Xenophanész Istene a kultusz vonatkozasiban.

A kultusz lényeges, ha nem is kizarélagos része a gorog vallasnak, ezért fon-
tos ténynek kell tekinteniink, hogy — amint sokan rimutattak — a filoz6fusok is-
tenire vagy istenekre/istenre vonatkozé spekulaciéinak — a kezdetektdl Platénon
at Arisztotelészig és azon tul — semmiféle szimottevé hatisa nem volt a gorog kul-
tuszra. Ennek magyardzatira a jelen keretek kozott oktalansig volna véllalkozni.
Azonban e kérdés tisztazasahoz hozzajirulhat az, amivel Xenophanész teoldgiéja-
nak targyaldsit zarni szeretném. Koztudott, hogy a gorog kultikus gyakorlat nem
csupan a megfelel szertartisokat (dldozatbemutatis, imadsig, egyéb kultikus
cselekmények) foglalta magdban, hanem az istenekre vonatkozé mitoszok illetve
»beszédek” (himnuszok, kardalok, dithiiramboszok, paianok, proszédiak) el6-
addsit vagy éneklését is.®® Az isteneket ,sz6val és tettel” egyardnt tisztelni illett.
Ha a lakoma (kultikus®) szertartdsin Xenophanész az Istenre vonatkozé ,illendé
beszéd” el6adésira szdlitja fel a résztvevéket, akkor az ebben az értelemben vett
theologia gyakorldsdra buzditja Sket, és ezzel maga is éppen ezt teszi. A theologia te-
hit Xenophanész intencidi értelmében egyuttal a helyes istentisztelet gyakorldsi-
nak médja is, és mint ilyen, kultikus jelentdségii.”> Nem a ,filoz6fusok Istene”, hanem

vallaskritikaként, hanem egyenesen ateizmusként értelmezi.

9 Henrichs joggal teszi sz6vé, hogy a XX. szdzadi gorog vallastorténeti munkakat talsigosan domindlja
a kultusz el8térbe helyezése (iidit6 kivételként W.F. Otto és Kerényi Karoly munkassagat emliti), és
elhanyagoljak vagy egyenesen héttérbe szoritjik az istenek(be vetett hit) fontossagat a gérogok szé-
mara (HENRICHS: i.m. 26-28).

Henrichs arra is felhivja a figyelmet, hogy a ti 0edg, ,mi az isten(ség)?” (és nem ,ki az istenség?”)
absztrakt kérdését megtaléljuk Pindarosznal (fr. 140d, Snell/Mahler), s hogy ,az istenekre vonatkozé
beszéd” (theologia), ,az isten(ség) természetére vonatkozé verbalizalt reflexié” természetes médon
jelent meg egy olyan kultdriban, amelyben az efféle beszédméd a koltészetben (féként a himnuszok-
ban) jéval a filozéfidt megeléz8en is elterjedt volt (v6. Uo. 20-22).

60

ot Xenophanész asztali elégisja (B1) a gordg syinzposgion (,]lakoma”) kultikus szertartdsira vonatkozé-

an jelentds forrdsunk. Bévebben ldsd F. HOBDEN: The Symzposion in Ancient Greek Society and Thought,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 25-34.

Plat6n, Arisztotelész, a sztoikus és az epikureus filoz6fidk tirgyaldsa sordn Betegh Gabor hasonlo
kévetkeztetésre jut, amikor teol6gidikat ,a filoz6fus beavatasi szertartisaként” jellemzi: BETEGH G4-
bor: ,Greek Philosophy and Religion” In M. L. GILL — P. PELLEGRIN (szerk.): A Companion to Ancient
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Xenophanész theologidja ily médon egy filoz6fus révén tényszerlien a kultusz ré-
szévé valt, s egytttal részévé valt az az Isten is, akirdl (nem amirél) beszélt, noha e
ynévtelen Isten” koériil nem alakult ki valédi gordg kultusz. A legkorébbi theologia
tehédt csupan a ,mitikus teol6gidkkal” 4ll szemben, azonban egyszerre ,természe-
tes”, ,revelalt” és ,politikai teolégia”, melynek ezen aspektusai elvalaszthatatlan
egységet alkotnak.

Xenophanész Istenre vonatkoz6 spekulaciéi meghatiroz6 médon jarultak hoz-
z4 a gorog filozofiai és teoldgiai gondolkodis alakuldsihoz, és ezen keresztiil az eu-
répai kultirkérben minden késébbi teoldgidhoz is. A filozéfia és a teoldgia e torté-
net sordn hol harmonikusabb, hol fesziiltebb viszonyba keriilt, azonban azt litjuk,
hogy a gérdg teolégia sziiletésénél a filozéfia se nem a teoldgia ,szolgéldlinya”, se
nem ellenfele, hanem a bibaja volt.

Abstract
Emese Mogyoridi
Xenophanes and ‘the God of the Philosophers’

The article addresses the issue of the rise of theological speculation proper within Greek
philosophy. Delineating the criteria that distinguish earlier theistic cosmologies from theology,
it argues that genuine theological concerns might be attributed to Xenophanes as its earliest
Greck representative. Xenophanes speculations on divinity must be distinguished from those
of his lonian predecessors not only on the grounds that he puts reasoning (of an a priori kind)
directly in the service of a coberent reflection on the nature of god rather than on that of ‘the
divine’ (the first criterion for Ocoloyia, characteristic of ‘natural theology’), but also because
of his (ethico-religions) practical concerns. His God is not posited to serve as an ultimate
metaphysical or physical principle or cause (‘the god of the philosophers’), but is characteriged
as a truly eternal, ommipotent and onmmiscient supreme person, worthy of a more profound
religious reverence than the gods of Homer and Hesiod. Hence, Ocodoyia in Xenophanes
is not merely ‘rational thought’ about the divinity, but also ‘reverent speech’ befitting
the sublimity of the supreme Godhead (the second criterion for Ocoloyia, functionally
equivalent to supernatural theology’). Through speaking of God and calling for worshipping
Him by ‘reverent nyyths (uvOov) and pure words (\oyor)’ (Br.14), Xenophanes not only
created theologia, but performed it, hence (factually) turning it into cultic practice (the third
characteristics of Xenophanean Ocoloyia, in the purview of ‘political’ or ‘civic theology).
Thus, the earliest Greck theology proper is opposed only to ‘neythical theology’, but its ‘natural’,
supernatural’ and ‘political’ aspects are deeply intertwined. It is further concluded that at
the birth of Greek theology philosophy served neither as a handmaid, nor as an opponent, but
as a midwife.

értelmében annak elézménye, hogy a teoldgia e filozéfusok szdmira egyfajta valldsgyakorlat, mér
Xenophanésznél kimutathaté.
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MoHAY GERGELY

Gorog teolbgia a Scipio-korben

Bevegetés

A Scipio-kor megnevezés egy bariti tirsasigot jelol, amely a Kr. e. 2. szdzad kozepé-
nek legjelentésebb rémai politikusa, Scipio Aemilianus koré szervez6dott romai és
gorodg, politikai, mtvészeti vagy tudomanyos szempontb6l kiemelkedd személyek-
bél.r A kor két gorog tagja, a sztoikus filozéfus Panaitios és a torténetir6 Polybios
a korszak legkiemelkedébb gorog szerzéi. Arra kerestem a vilaszt, hogy az & teo-
légiai gondolataikhoz taldlhatk-e parhuzamok a kér rémai tagjainak nézeteiben,
magatartisiban. Ennek a kérdésnek az ad jelent&séget, hogy a 2. szdzad a rémai
valldsnak az a korszaka, amikor valldsi krizis vagy legalébbis jelentds vallasi atalaku-
las kezd6dott — nem fiiggetleniil Réma keleti hoditasainak kulturélis kovetkezmé-
nyeit8l. Esszer( feltételezés, hogy erre a valldsi dtalakuldsra a gorég teolégia is ha-
tast gyakorolhatott — akar a Scipio-kérén keresztiil is. Ennek megallapitasa céljabol
el8szor rekonstrualtam Panaitios, majd Polybios teoldgiai nézeteit, majd dsszeve-
tettem ezeket a Scipio-koér romai tagjainak valldssal kapcsolatos megnyilvanuldsai-
val. A vizsgalat nehézségét az adta, hogy Panaitios teolégidjardl csak néhiny rovid
toredék tajékoztat, amelyek kiilonféle értelmezéseket engednek meg. Polybiosnél
viszont a probléma éppen ellenkezéleg abbdl fakad, hogy a torténetiréd tobb évti-
zeden 4t irta hosszd miivét, igy egymdsnak ellentmondé nézeteket is taldlunk néla.
A Scipio-kérrel kapcsolatban pedig megint a forrasok hidnya jelent nehézséget.

1.) Panaitios

El8szér Panaitios teoldgiai vonatkozdst nézeteit fogom ismertetni a tirgyhoz tar-
toz6 Osszes fragmentuma alapjin. Ezek a gondolatok hirom témakorre oszthatok:
a vilag tlizzé véldsa (ekpyrdsis) elméletének elvetése, a joslds elvetése és a hagyoma-
nyos istenkép elvetése. A negativ megfogalmazis talin csak a széveghagyomany
toredékes voltinak koszonhetd. A mogotte rejlé és a hirom témat 6sszekotd pozitiv

' A kér tagjainak névsorit, illetve a gorog kultira romai terjesztésében betoltott szerepét illetéen
erds kritika fogalmazédott meg az antik hagyoménnyal, féleg a Cicerénil talalhaté tdjékoztatdssal
szemben: Alan E. ASTIN: Scipio Aemilianus, Oxford, OUP, 1967, 204-306; Hermann STRASSBURGER:
»Der ’Scipionenkreis’”. Hermes, XCIV, 1966. 60-72; James E. G. ZETZEL: ,,Cicero and the Scipionic
Circle”. HSCP LXXVI, 1972. 173-179; Daniel P. HANCHEY: ,Terence and the Scipionic Grex”. in:
Antony AUGOUSTAKIS — Ariana TRAILL (szerk.): A Comzpanion to Terence, Oxford, Wiley-Blackwell,
2013, 113-131. Gondolatmenetiink szempontjdbdl azonban csak a Scipio, Panaitios és Polybios kézot-
ti barati kapcsolat bir jelent8séggel, ami viszont kell8képpen dokumentilt: pl. Cic. Rep. 1, 21,34; Vell.

1,13,3.
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gondolatot val6szintileg Panaitiosnak a végzettel, illetve a gondviseléssel kapcsola-
tos, a korai Sztodhoz képest megvaltozott dllispontja jelenti.

a) Avilag tlizzé valasa

Panaitios tobb toredéke is arrdl tdjékoztat, hogy a rhodoszi filozéfus elutasitotta
a sztoikusok hagyomanyos nézetét a vilag periodikusan bekovetkezd tlizzé vala-
sardl.? A sztoikusok szerint a vildg nem 6r6k, hanem el fog pusztulni, majd Gjra
keletkezik, és aztin Gjra elpusztul: ez a ciklus ismétlédik 6rokké. Az égi hé haté-
sira ugyanis kig6zolgés zajlik a Foldrél: emiatt lassan eltlinik az 6sszes nedvesség,
és minden tzz¢é alakul. A sztoikusok ekpyrdsisnak nevezik azt az dllapotot, amikor
minden anyag tliz formajiban létezik. Az ekpyrdsis utin el6szor kialakul a leveg,
majd a viz: ezutdn a négy elem, majd azok keverékébdl az él6lények és a vilig egyéb
dolgai.s Igy tjrakezdddik a ciklus. A sztoa szerint ugyanis a kozmosz egészét te-
kintve 6rok, viszont periodikusan tlizzé vilik, és minden létezd elpusztul benne.
Avilag pusztuldsit az magyardzza, hogy keletkezett és testi. Minden ekpyrdsis utin
létrejove Gj vildg tokéletesen azonos a kordbbiakkal. Ennek oka el8szér is, hogy
Isten j6, és ezért a lehetd legjobb vilagot hozza létre minden alkalommal. Mésrészt
pedig a sztoikusok szerint szigord determinizmus érvényestil a kozmoszban, és mi-
vel minden egyes vilig ugyanabbdl a kiindul6 allapotbdl alakul ki, ezért minden
létez6 és minden esemény azonos lesz a kordbbiakkal.4
Csaknem az 4sszes sztoikus filoz6fussal szemben Panaitios tagadta, hogy a vi-
lig periodikusan tlizzé valik, majd Gjja sziiletik, és ehelyett a kozmosz 6rok és el-
pusztithatatlan voltat 4llitotta. Arra vonatkozéan, hogy miért vetette el a sztodnak
a hagyomdnyos tanitasit, feltételezésekre kell hagyatkoznunk. Tébbféle megfon-
tolas is allhat a hittérben, melyek nem feltétlenil zarjik ki egymaést. A kévetkezd
négy pontban elsésorban Alessének a Panaitios-toredékekhez irt kommentérja és
Panaitiosrdl irt monografidja alapjin vizolom fel, hogy milyen megfontolésok all-
hattak az ekpyrdsis elvetésének hatterében.s
1.) Lehet, hogy Platén vagy Arisztotelész érveit vette 4t Panaitios arra vonat-
kozban, hogy a kozmosz nem pusztul el. Ez annél is inkdbb elképzelheté,
mert etikdjaban is gyakrabban hivatkozott Platénra és Arisztotelészre, mint
a sztoikus el6dokre. Ezenkivil az egyik olyan fragmentumban,® melyben
az ekpyrdsis elvetésérél olvashatunk, egy, a platoni-arisztolészi hagyomény
altal hasznalt epikus fogalommal talilkozunk (&yrjow) a kozmoszra vonat-

> Panaitios frg. 130-135: a Panaitios-fragmentumok azonositdséhoz a kévetkezd gyljteményt hasznil-
tam: Francesca ALESSE: Panegio di Rodi. Testimoniange. Edigione, tradugione e commento, Napoli, 1997.

LS 46A-C.

LS 52.

ALESSE (1997) és Francesca ALESSE: Panegio di Rodi ¢ la tradizione stoica, Napoli, 1994.

Epiphanios: Adversus haereses 111. 509 (= Panaitios frg. 134).

o v oa W
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kozban.” A platéni és arisztotelészi érvek egyrészt isten jésigabdl indulnak
ki, amivel Osszeegyeztethetetlen a vilag elpusztitisa, mésrészt egy j vilig
létrehozasanak lehetetlenségét mutatjak ki.®

2.) Voltak el6zményei az ekpyrdsis-elmélet elutasitdsanak a sztoan beliil is. Tudunk
réla, hogy Babiloni Diogenés id6s koraban mér kételkedett az ekpyrdsisban,®
Tarsosi Zénén (Chrysippos tanitvanya) pedig felfiiggesztette az itéletét ez-
zel kapcsolatban.™ Sidéni Boéthos (aki Panaitioshoz hasonléan Babiloni
Diogenés tanitvanya volt) visszautasitotta az ekpyrdsist és 6roknek mondta a
vildgot.” Nem kizirt, hogy Panaitios az 6 érveit osztotta.” Eszerint minden
valtozas Gj 6sszetételt hoz 1étre; és nincs olyan véltozas, mely a kozmosz ele-
meinek elpusztuldsihoz vezetne.

3.) Azis lehetséges, hogy azért utasitotta el Panaitios az ekpyrdsist, mert nem latta
kell6képpen igazoltnak — a vilag 6rokkévaldsigat pedig esetleg valészintibb-
nek latta. Ezért a szkeptikus Akadémia korabeli vezet6jének, Karneadésnek
a kritikajat elfogadva, az Akadémia allasfoglaldsit kovetve felfuggesztette
itéletét a kérdésben. Ez valéjaban nem elutasitst jelent, hanem csak annyit,
hogy kételyét fejezte ki ezzel a tanitissal kapcsolatban, de ennél tovibb nem
ment, tehit sem nem mondta egyenesen tévesnek, sem nem adott el6 egy el-
téré nézetet. Ezt az is alitdmaszthatja, hogy van olyan fragmentum,™ amely-
ben hangstlyosan csak kételyrél olvashatunk.’

4.) Egyes kutaték azzal magyardzzék az ckpyrdsis-elmélet visszautasitasat, hogy
ez az elmélet feltételezi, hogy a viligban szigort determinizmus érvényesiil,
Panaitios viszont az etikdjidban valészintleg elszakad ettbl az alapvet§ sztoi-
kus tézist8l — bar erre vonatkozéan eltéréek a vélemények.

Szamomra a negyedik indoklds tinik a leginkabb elfogadhaténak. A kévetkez6k-
ben azt fogom bemutatni, hogy ez a felfogis az, amivel az etikai tirgyt fragmen-
tumok a leginkdbb 6sszeegyeztethetdek, ugyanis azokbdl is kiolvashaté a szigoru

7 ALESSE (1994): i. m. 221, 228-229.

8 Jaap MANSFELD: ,Theology”. in: Keimpe ALGRA — Jonathan BARNES — Jaap MANSFELD — Malcolm
ScHOFFIELD (szerk.): The Camsbridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge, CUP, 2008, 452-478,
467-468.

9 Philon: De incorruptibilitate mundi 77 (SVF 111, Diogenes Babylonius 27).

©©  Eusebios: Praeparatio evangelica XV. 18,2 (SVF 111, Zeno Tarsensis 5).

" Philon: De incorruptibilitate mundi 76 (= Panaitios frg. 131).

“  ALESSE (1997): 265.

5 ALESSE (1994): 226 és ALESSE (1997): 265.

" Cicero: De natura deorum 11. 46,118 (= Panaitios frg. 130).

5 Ezzel szemben pl. Vimercati (Emmanuele VIMERCATI: Il mediostoicisneo di Panegio, Milano, 2004, 65)
szerint a fragmentumok egyértelmiien a kozmosz 6rok voltat allitjak, és a ,kételkedik” kifejezés meg-
jelenését csak stilisztikai okok magyardzzék.

©© Schmekel, Van Straaten és Lafranque szerint Panaitios elvetette a cvumaBeix-elméletet és a
elpaopévn /fatum koncepciéjit. Alesse viszont nem ért ezzel egyet: ALESSE (1997): 269. Wardle sze-
rint is elvetette Panaitios a determinizmust: David WARDLE: Cicero On Divination. De Divinatione. Book
1. Translated with Introduction and Historical Comsmentary, Oxford, OUP, 2006, 115.
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determinizmus elvetése. A Panaitios el6tti sztoikusok felfogdsa szerint a vilag te-
leologikusan rendezett rendszer: céljit és szerkezetét istentél kapja, aki gondvise-
lésként mindent irdnyit és azonos a végzettel (eipaouévn/fatum). Mivel a vildg-
ban mindent a végzet hatiroz meg, ezért szigort determinizmus érvényesil: nincs
véletlen és a hagyoményos értelemben vett szabad akarat sem.”7 Ezzel szemben
Panaitios az etikai fragmentumaiban hangstlyozza az egyéni dontés és a véletlen
fontossdgat, ami a determinizmussal nem Gsszeegyeztethetd. Egyrészt ugyanis ar-
rél ir, hogy az egyén dontésétdl figg, hogy milyen életpdlyit valaszt maganak, és
hogy javitja és fejleszti-¢ a sziiletéskor kapott adottsdgait.’® Mdsrészt — és gondo-
latmenetiink szempontjdbdl ez a 1ényegesebb — etikai rendszerében fontos szere-
pet jatszik a véletlen. Panaitios megallapitja, hogy a megtiszteltetések, a vagyon, az
elékeld szarmazés (vagyis a kiilsé javak) a véletlent8l (casus) fiiggenek.” Panaitios
ezeket a javakat — a sztoikusok tobbségével szemben — valédi javaknak tartja,*® sét
azt mondja, hogy a helyénvalé, ésszerli cselekvés (kaOnkov, de tulajdonképpen az
erény, elsésorban a mértékletesség) megallapitisinal figyelembe kell venni, hogy
azadottszemélynek a véletlen vagy szerencse milyen szirmazést, mekkora vagyont,
milyen kériilményeket juttatott.?" Ett8l fliggéen ugyanis ugyanabban a helyzetben

7 Chrysippos tigy gondolja, hogy az emberi déntéseknél az okok két tipusat kell megkiilénbéztetniink:
a végzet dltal meghatirozott okok mint benyomésok érkeznek a kiilvildgbél az ember elméjébe: ezek
kiilsé és mellékokok (causae antecedentes). A £6 okok (causae principales) az emberi dontéseknél a bel-
s8 okok: a képzeteket illetd jovahagydsaink (assensiones), amelyek a hatalmunkban 4llnak (¢ fjuiv).
Chrysippos szerint déntéseink rajtunk mulnak, felelések vagyunk értiik, de tgy, hogy val6jiban
soha nincs lehetéségiink mésképpen dénteni, ellentétes lehet8ségek koziil vélasztani, tehit nem va-
gyunk szabadok a hagyomanyos értelemben. Az ember ugyanis déntéseit erkolesi karaktere, azaz
lelki konstituciéja alapjin hozza, amely viszont a korabbi déntései soran alakult ki. Ezek a déntések
viszont ugyancsak az akkor meglévé erkolcsi karakterébél fakadtak. gy voltaképpen az ember min-
den déntése determinalt. A bélcs olyan értelemben szabad, hogy ismeri isten és az értelem parancsait
és engedelmeskedik ezeknek, 6sszhangban van veliik, nem kiizd az elkeriilhetetlen ellen: az erre valé
képessége a szabadsdg — és ennek az 8sszhangnak a megvaldsitésa az erény: LS 55, 62.

' Cicero: De officiis 1. 32,115 (= Panaitios frg. 64): ...ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra
voluntate proficiscitur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant,
ipsarumque virtutum in alia alius mavult excellere.

Dyck megillapitja, hogy Panaitios az egyéni dontés fontossigit szeretné hangsulyozni a fatummal
szemben: Andrew R. Dyck: A Commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1999, 288.

9 Cicero: De officiis 1. 32,115 (= Panaitios frg. 64): Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia
adiungitur, quam casus aliqui aut tempus imponit... nam regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae,
opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur...

Dyck érdekesnek tartja, hogy Panaitios ezeket a javakat, illetve hidnyukat nem istennek, hanem a
véletlennek tulajdonitja, ennek ellenére tigy gondolja, hogy ezek a kijelentések 6sszhangban dllnak
Panaitios egyéb gondolataival: Dyck: i. m. 288.

2 Diogenes Laertios VII. 128 (= Panaitios frg. 74): ...0 pévroi Iavaitiog kai ITooedaviog oUk avtéokn
Aéyovot TV agetv, dAAx xoeiav eival daot kal Uylelag kat xoenyiag kat loxvog.

2 Cicero: De officiis 1. 33,119 (= Panaitios frg. 65): Nam cum in omnibus quae aguntur, ex eo, quomodo
quisque natus est, ut supra dictum est, quid deceat, exquirimus...; Cicero: De officiis 1. 34,125
(= Panaitios frg. 66): Ita fere officia reperientur, cum quaeretur quid deceat et quid aptum ssit personis,
temporibus, aetatibus...
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az egyes emberek szimara killonb6z6 tartalma az erény, illetve a helyénvalé cselek-
vés — tehat tulajdonképpen a véletlen/szerencse miatt. Ezért a véletlen/szerencse
fontos szerepet jatszik az egyes erények meghatirozdsiban. Mas gondolatmenetek-
ben ugyancsak emliti a véletlent (fortuna). 1gy példaul az a bator vagy nemeslelki
(peyaAdbuyxog) ember egyik legfontosabb jellemzéje, hogy nem adja meg magit
a szerencsének (nec fortunae succumbere),?* és a kiils6 javakat (amelyek, mint fent ol-
vashaté, a szerencsétdl fiiggnek) kevésre becsiili (rerum externarum despicientia;®
bumanarumque rerum contemptio**). A bator/nemeslelkli embernek mégis sziiksége
van ezekre a javakra: f6leg az emberek segitségére és tiszteletére.” Panaitiosnak az
érzelmekkel kapcsolatos felfogdsibdl ugyancsak az dertl ki, hogy tgy gondolta,
hogy sziikségiink van a szerencse kedvezésére, a téle fliggd javakra (gazdagsigra,
megbecsiiltségre) a boldog élethez, de mégsem szabad ezeket a javakat talsigosan
sokra értékelni. Azért veti el Panaitios az andOeia eszményét, mert a szerencsejavak
fontosak a boldogsigunkhoz, és igy a megszerzésiikhoz vagy elvesztésiikhoz/elke-
rilésikkhoz kapcsol6do érzések és érzelmek lehetnek természetesek, indokoltak,
hasznosak vagy az ellenkezé&ik.?¢ Emlitést kap fortuna abban a téredékben is, ahol
Panaitios arra figyelmezteti a tevékeny életet él6ket (a pankratistdkhoz hasonlitva
8ket), hogy é4llandéan ébernek kell lenniiik, készen kell allniuk szembeszéllni az
agressziéval és az igazsigtalansiggal, ,terveiket és megfontoldsaikat mint karokat
és kezeket kell maguk elé tartaniuk a szerencse csapdsaival és az igazsigtalanok

2 Cicero: De officiis 1. 20,6667 (= Panaitios frg. 71).

% Cicero: De officiis 1. 20,6667 (= Panaitios frg. 71).

4 Cicero: De officiis 1. 4,13 (= Panaitios frg. 55); tovabba Cicero: De officiis 1. 5,17 (= Panaitios frg. 56):

animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utilitatibusque et sibi et suis comparandis,
tum multo magis in his ipsis despiciendis eluceat...
A kiils6 javak kevésre becsiilésének oka — a korai sztoikusoktdl eltéréen, akik szerint a kiilsé javak
megléte vagy hidnya kozémbés a boldogsdgunkra nézve — valészintileg az, hogy mulandék, az erény-
nél ésszehasonlithatatlanabbul értéktelenebbek, és mindenek elétt hogy a kiszdmithatatlan szeren-
csétél fiiggenek.

5 Cicero: Deofficiis 11. 5,16 (= Panaitios frg. 114): Quis est enim, cui non perspicuasintilla, quae pluribus
verbis a Panaetio commemorantur, neminem neque ducem bello nec principem domi magnas res et
salutares sine hominum studiis gerere potuisse. Commemoratur ab eo Themistocles, Pericles, Cyrus,
Agesilaos, Alexander, quos negat sine adiumentis hominum tantas res efficere potuisse.

%6 Gellius XII. 5,10 (= Panaitios frg. 84): Haec ergo uir sapiens tolerare et eluctari potest, non admittere
omnino in sensum sui non potest; dvaAynoia enim atque &ndOeia non meo tantum,’ inquit ‘sed ...
iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, inprobata abiectaque est.

Cicero: De officiis 1. 29,102 (= Panaitios frg. 123): Efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant
eamque neque praecurrant nec propter pigritiam aut ignaviam deserant sintque tranquilli atque
omni animi perturbatione careant; ex quo elucebit omnis constantia omnisque moderatio.

Az utébbi téredékbdl is lathaté — akdrcsak a kévetkez8kbél: Cicero: De officiis 1. 28,101 (Panaitios frg.
122) és Cicero: De officiis 1. 6,132 (Panaitios frg. 121) —, hogy Panaitios elveti a sztoikus intellektualiz-
must, hogy ti. a lélek azonos az értelemmel. Két természetet (vis, natura), ill. kétféle mozgést (motus)
kilonbéztet meg a lélekben: az 8szténds viselkedést (appetitns, Ooun: vagy, dsztonds késztetés, ami
cselekvésre indit) és a ratist. Ebbél kévetkezden az érzelem lényegét is masban latja, mint a korai szto-
ikusok: nem téves itéletnek tekinti az érzelmet, nem az indifferensek (ddLadooa) téves értékelésébél
keletkezdnek tartja, hanem a lélek (ratigtol kiilonbdz8) olyan mozgisinak, amit a ratio kontrollalhat.
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cselvetéseivel szemben.” Etikai fragmentumainak vizsgalata alapjén tehét kijelent-
het8, hogy Panaitios radikalisan eltér a szerencse/véletlen, illetve a téle szdrmazé
javak megitélésében a korai sztoikusok felfogdsatdl.?® Szerinte létezik a szerencse/
véletlen, és lényeges hatdssal van az ember életére. A szerencse léte viszont ellen-
tétben 4ll a sztoikusoknak a végzetrél és a gondviselésr6l megfogalmazott elmé-
letével: Chrysippos szerint nem létezik véletlen,? csak a tudésa (az okok ismerete)
hidnyat jelzi az ember a véletlenre hivatkozassal.>® Az etikai fragmentumok alapjin
azt gondolhatnink, hogy a panaitiosi véletlen is hasonlé jelentés(i: mivel Panaitios a
hidnyos tudisu atlagemberrel foglalkozik és nem a bélcesel, 3 ezért kaphat szerepet
nala a véletlen. Az a tény viszont, hogy egy fizikai elmélet, az ekpyrdsisnak a (szigort
determinizmus elutasitisibol kovetkezd) elvetése 6sszhangban 4ll ezzel a felfogés-
sal, azt valészinUsiti, hogy ennél tébbrél lehet sz6, és Panaitios szerint valéban (ob-
jektiv médon, abszolut értelemben) létezik szerencse/véletlen.

b) Jéslas

A korai sztoikusok szerint isten és a vildg tulajdonsdgaibol kévetkezik a joslas lehe-
tésége. Egyrészt mivel isten jé és gondot visel az emberre, ezért segiti is jelek Gtjan
az embert.3* Masrészt mivel a viligban mindent a végzet, azaz isten hatiroz meg,
ezért szigort determinizmus érvényesiil: minden eseményt meghatiroznak az okai
(a elpaouévn/fatum az okok lancolatit jelentis?), és igy minden esemény elére je-
lezhetd (az okokban benne rejlenek az elkévetkezé események). Tovabba mivel a
vilaigban minden mindennel ésszefiigg (ez a sympatheia elmélete), ezért adott ese-
ményeket adott jelek el6znek meg. Az Gsszetartoz6 jeleket és eseményeket hossza
idén keresztil feljegyezték: ezeket a feljegyzéseket lehet felhasznalni a josldshoz.
Ebbél kévetkezéen a sztoikusok szerint a (mesterséges) jéslas tudomany; lényegét
tekintve az isten(ek)tél kiildott jelek felismerése és magyarazata. Ezért a sztoikusok
ajoslas minden formijat elfogadték és érveltek érvényessége mellett.3+

Valamennyi sztoikus filoz6fustdl eltéréen Panaitios elvetette a joslas minden for-

7 Gell. XIII. 28, 4 (= Panaitios frg. 87): ...consilia cogitationesque contra fortunae verbera contraque
insidias iniquorum quasi brachia et manus protendens.

% Alesse ismerteti a kiilénb6z8 véleményeket azzal kapcsolatban, hogy bevonta-e Panaitios a
szerencsejavakat a valédi javak kézé: ALESSE (1997): 212—213 és ALESSE (1994): 89—94.

29 Plutarchos: De stoicorum repugnantiis 1045c: 10 Yoo avaitiov 6Awg avUmagktov elvat kal o
avTOpaTOV: €V d¢ TG MAaTTOpévals UM eviwv kat Aeyopévals tavtalg émeAevoeoy altiag
adNAovg VTTOTEEXELY. ..

3 SVFIIL 965-971.

31 Tobbek kozétt: Panaitios frg. 62—66; 82.

32 Cicero: De divinatione 1. 84.

3 Tobbek kozétt: SVFII 915, 917, 920.

3 LS55K-S; Dorothea FREDE: ,, Stoic Determinism”. In: Brad INwoob (szerk.): The Cantbridge Conzpanion
to the Stoics, Cambridge, CUP, 2003, 179—205, 184-185.
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majat vagy legaldbbis kételkedett a joslds egészének érvényességében.’ Chrysippos
utidn mas sztoikusok is fejezték ki kételytiket a joslas egy-egy teriiletével szemben,
ahogyan Babiloni Diogenés a horoszk6pokkal szemben, de nem a jéslds egészével
szemben, ahogyan Panaitios tette.?* Arra vonatkozéan, hogy csak kételyét fejezte
ki (azaz csak az itéletét fliiggesztette fel), vagy pedig egyenesen elvetette a jéslast
(tévesnek, hamisnak gondolta), kiilonb6z6 elképzeléseik vannak a témaval fog-
lalkozoknak, mivel a fragmentumokban egyszer kételyrél,” maskor elutasitdsrol3
van sz6. Az egyik nézet szerint (Van Straaten, Pohlenz) Panaitios kételyét fejezte
ki a jéslas valamennyi forméjara vonatkozéan (igy a madarjéslasra, béljéslasra, az
almokbdl térténd joslasra és a jéshelyeken folytatott jésldsra vonatkozéan) — kivé-
ve az asztrologiat, amit teljességgel visszautasitott. Mas allaspont szerint (Tatakis)
Panaitios az asztrol4gidt és a mesterséges joslast (madarjoslast, béljéslast) utasitotta
vissza, mig a természetes jéslasban (dlmok, oraculumok) csak kételkedett. De talin
az alegval6szinlbb, hogy nem szabad ennek a kilonbségtételnek nagy jelentéséget
tulajdonitani (Rist).

Mindenesetre az bizonyos, hogy Panaitios az egyetlen sztoikus, aki elutasitot-
ta az asztroldgiat.+° Az érveit Cicero De divinatione ciml m(ivébdl szirmazé hosz-
szU fragmentumbdl ismerjiik#'. Itt szimos érvet sorakoztat fel az asztrolégia azon
formaja ellen, amely a sziiletés id6pontjabdl jésolja meg az egyes emberek jovéjét.
Tobbek kozott hivatkozik arra, hogy az ikreknek kiilonb6z8 az életdtja, bar ugyan-
akkor sziilettek, vagy hogy az égitesteknek olyan nagy a tavolsiga a Foldtél, hogy
nem gyakorolhatnak hatast a foldi dolgokra. Ezenkiviil azt is visszdsnak tartja,
hogy a horoszkép nem veszi figyelembe az eltérd foldrajzi helyzetet és éghajlatot,
vagy éppen azt, hogy a sziiletéskor kapott adottsdgokat orvosi beavatkozissal vagy
neveléssel meg lehet véltoztatni. Még hivatkozik arra is, hogy nyilvan volt mis is,
aki akkor sztiletett, mint Scipio Africanus, de senki sem volt olyan, mint 6.

Arrél viszont nem maradt rink beszdmold, hogy miért vetette el Panaitios a jos-
last (illetve miért kételkedett benne), és hogy milyen érveket hasznalt kritik4jaban,
ezért feltételezésekre kell hagyatkoznunk:

1.) Vannak kutaték, akik szerint Panaitios nem vetette el a j6slast, csak kételke-

dett benne, és erre az volt az oka, hogy akircsak az ekpyrdsis esetében, nem

3 Panaitios frg. 136-140.

36 ALESSE (1994): 232.

7 Cicero: Academica 11. 33,107 (Panaitios frg. 136): ...Panaetius, princeps prope meo quidem iudicio
Stoicorum, ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum Stoici certissimam putant, vera esse
<responsa> haruspicum auspicia oracula somnia vaticinationes, seque ab adsensu sustineat...
Cicero: De divinatione. 1. 3,67 (Panaitios frg. 137): Sed a Stoicis vel princeps eius disciplinae, Posidoni
doctor, discipulus Antipatri, degeneravit Panactius, nec tamen ausus est negare vim esse divinandi,
sed dubitare se dixit...

3% Diogenes Laertios VII. 149 (Panaitios frg. 139): pavtknv Odeotdvar maodv dpaoty, el kat medvoLay
eivat... 6 pev yap Iavaitioc avunéotatov avtrv ¢notv.

39 Azegyes 4lldspontokat ismerteti ALESSE (1994): 234 n. 40.

4  ALEsSE (1997): 270.

4 Cicero: De divinatione 11. 42,87-47,98 (= Panaitios frg. 140).
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latta kell6képpen igazoltnak. Ezért ebben a kérdésben is a karneadési kritika
inspiralasara felfiiggesztette az itéletét (tehét a szkeptikus Akadémia méd-
szerével élt). Az egyik téredék* kiiléndsen ezt sugallja, ahol 6ssze van kap-
csolva Panaitios és Karneadés neve, mint akik nevetségessé igyekeztek tenni
ajoslast. Egy miésik toredék# ugyancsak azt teszi val6szin(ivé, hogy Panaitios
az {télet-felfiiggesztés (¢moxr)) akadémikus eszkozével élt, mivel ott a joslast
avumdotatov-nak (alaptalannak) mondja — ez pedig annyit jelent, hogy a
mellette sz616 érvekkel szembe lehet éllitani ellene szélékat, melyek ugyan-
annyira meggy6z6ek (ez ugyanis a sz6 jelentése szkeptikus forrdsokban).4
Eszerint tehit Panaitios pusztin felfuggesztette az itéletét, és jobbnak latta,
ha nem képvisel semmilyen pozitiv tanitast ebben a téméiban.

2.) Az is lehetséges azonban, hogy Panaitios a jéslasban nem csak kételkedett,
hanem egyenesen elutasitotta, éspedig azért, mert ahogy az ekpyrdsisszal kap-
csolatban lathattuk, valészintleg elvetette a viligban érvényesiilé szigort de-
terminizmus elméletét. Mert ha nem érvényestl a determinizmus, azaz nem
avégzet hatiroz meg mindent,® hanem létezik véletlen és auton6m déntés is,
akkor nem l4thaté elére a jové (legaldbbis a mesterséges jéslas révén).

Ez nem jelenti azt, hogy Panaitios teljesen feladta volna a sztoikusok istenképét,
vagy a gondviselés gondolatit, hanem csak annyit, hogy talan inkibb egy olyan
Sfatum-clképzeléshez tért vissza, amilyent Zéndn és Kleanthés vallott. Eszerint a
Jfatum a vilignak nem minden részletét hatirozza meg, hanem csak az élet fontos
eseményeit, igy példdul a halil napjit, a betegségeket, gy6zelmeket. Emiatt pedig
nem korldtozza a szabadsigot a végzet, teret enged az autoném erkolesi dontésnek
és a véletlennek is.4

c) Theologia tripertita és Panaitios istenképe

Valészintileg Panaitios volt, aki el8szér megkiilonboztette a teolégia (és az istenkép)
hirom formajat. Eszerint beszélhettink theologia mythicardl, civilist6l és naturalistél,
azaz el lehet kiiloniteni a mitoszok isteneit (akik a koltSi fantézia termékei), az allami
valls isteneit (illetve a nyilvanos kultusz eléirdsainak és gyakorlatanak &sszességét)
és a filozéfusok isteneit (vagy megszemélyesitett természeti eréket). Ezt a felosztast

#  Cicero: De divinatione 1. 7,12 (= Panaitios frg. 138).

#  Diogenes Laertios VII. 149 (= Panaitios frg. 139).

#  ALESSE (1997): 269.

4 Azatény, hogy Panaitios {rt egy miivet A gondviselésrél cimmel (Cicero: Epistulae ad Atticum X111. 8 (=
Panaitios frg. 18), nem bizonyitja, hogy a szerzé a szigort determinizmust vallotta, mivel a mt tartal-
maré6l nem tudunk semmit, és az elképzelhetd, hogy Panaitios mashogyan képzelte el a gondviselés
miikodését, mint az el6dok.

4 Anthony Arthur LonG — David Nail SEDLEY: The Hellenistic Philosophers, Cambridge, CUP, 1987, 342,

392.
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Augustinus De civitate Dei¥ cim( mtvében olvashatjuk, ahol a szerzé egyszer mint a
rémai polihisztor, Varro gondolatéit idézi, mashol Q. Mucius Scaevola pontifexnek
(cos. 95) tulajdonitja. A filolégusok tobbsége szerint Panaitiostél veszi 4t a felosztést
Mucius Scaevola, és 6t idézi Varro, de az emellett sz616 bizonyitékok nem egyértel-
miick.4 Van azonban két nyomds érv a felosztds panaitiosi eredete mellett: egyrészt
a terminusok szemmel ldthat6an a gorog hagyomanybdl szirmaznak+, mésrészt az
Augustinus-szévegben olvashaté egyik fogalomnak (nugatoriunz) megfeleltethetd
egy hasonlé tartalmi Panaitios-toéredék pAvadov-fogalma.s°

Panaitios istenképének megismeréséhez még két fragmentumot hasznilhatunk
fel. A 134-es fragmentumban Panaitios a GpAfjvadov (fecsegés, ostobasig) szét
hasznilja a teolégidra. Minden bizonnyal itt teol6gia alatt a koltSk és az allam is-
tenképét érti, és ezt nevezi fecsegésnek, nem pedig a filoz6fusokét, mivel a 78-as
fragmentumaban’ Ggy beszél az istenekrdl, mint akik segithetik az embert, de soha
nem 4rtanak neki (nyilvin mivel az isteneket joknak, jéindulattaknak tartja) — azaz
egy teoldgiai nézetét adja eld. Tehit a filoz6fiai teol6gidt nem tartja fecsegésnek. Ezt
az érvet erdsiti, hogy a pAfjvadov kifejezés és hasonl6 fogalmak hagyoményosan a
koltsk (mitoszok) és az dllam istenképének kritikdjahoz kapcsolédnak — féleg a hel-
lenisztikus korban, az uralkodékultusz terjedésekor (pl. Chrysippos gyerekesnek
mondja az antropomorfizmust).

Az utébbi (78-as) fragmentumban azt is lathatjuk, hogy Panaitios isten helyett
istenekrél beszél. Ez 6sszhangban van a sztoikusok felfogasaval, akik tgy gondol-
tak, hogy egy isteni logosg hatja it és irdnyitja a viligot, de ez az egy isten kiilonb6z6
helyeken és médokon van jelen a viligban. Ezért a sztoikusok 4tveszik a hagyomé-
nyos elnevezéseket és istenekrdl beszélnek — az egy isten kiilonboz8 megjelenési
formiit értve ezalatt.

Panaitios teoldgiai nézeteit illeten a legval6szinlibb értelmezésnek a kovetkezé
tinik. Azért utasitotta el az ekpyrdsist is és a j6slast is, mert a chrysipposi fatunz-tan
szigorisigin — annak életszer(tlen etikai kovetkezményei miatt — enyhiteni akart.
[gy bér a sztoikus filozéfiai rendszer kévetkezetességén némileg talan rontott és a
joslas tagadédsdval a romai vallds egyik legfontosabb elemét hamisnak mondta, az
etikai nézetei viszont ezzel parhuzamosan életkozelibbé véltak: a vilig determi-
naltsagat korldtozottabbnak tartotta, mint altaldban a sztoikusok, és feltételezte,

4 Augustinus: De civitate Dei IV. 27; 6,5.

# Az 4lldspontokat ismerteti ALESSE (1997): 267; Lieberg az ellen a nézet ellen érvel, miszerint a fel-
osztist Panaitiosnak kell tulajdonitani: Godo LIEBERG: ,Die theologia tripartita in Forschung und
Bezeugung”. in: ANRW, 1, 1973/4. 63-115.

49 Jorg RUPKE: Die Religion der Rimer, Miinchen, 22006, 124.

©  Lasd a kévetkezd bekezdésben.

' Epiphanios: Adversus haereses 111. 509 (= Panaitios frg. 134): Ilavaitiog 6 Podlog tov kdopov éAeyev
aBavatov kat aynow, kat TS pavTelag kat ovdEév Eémeotoédeto, kal T megl Bewv Aeydueva
avnoeL. EéAeye yao pAvadov eivat Tov megl 000 Adyov.

52 Cicero: Deofficiis 11. 3,11-12 (= Panaitios frg. 78): proxime autem et secundum deos homines hominibus
maxime utiles esse possunt... homines hominibus obesse plurimum arbitrantur.

% ALESSE (1997): 267.
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hogy létezik autoném dontés és véletlen. Az utébbi alatt az életben tapasztalha-
t6 kiszimithatatlansdgot értette. Fortuna/casus a vilignak egy lényeges adottsiga,
amellyel az embernek mindig szimolnia kell, amelyen az erény tartalma és a bol-
dogsig megvaldsitasa mulik. A vele szembeni helyes magatartis az, ha felillemelke-
diink a t6le szdrmazé javakon és csapasokon, és belitjuk hogy az ember egyediili
valédi java az erény. Panaitiosnak ezeket a gondolatait a filozéfiai teolégidhoz so-
rolhatjuk, amitdl el kell kiiloniteniink a hagyomanyos valldsra vonatkozé kritikéjat,
hogy ti. fecsegésnek mindsitette azt.

2.) Polybios
a) A hagyomanyos valldsrol

Polybios torténetirdi mivének egyik legfontosabb célkitlizése, hogy magyarizatot
adjon arra, hogyan tudott R6ma a vilig legerésebb allamava vilni. A magyariza-
tok kozott a romaiak vallasa lényeges helyet foglal el. Polybios ugy gondolja, hogy
Réma folényét tobbek kozott valldsi hagyoményainak koszonheti.* A valls ereje
miatt nincs korrupcié Réméban, betartjik a torvényeket, tisztességesek a tisztvise-
16k, egyszéval stabilabb és erésebb az allam, mint a gorogok lakta tertileteken, ahol
mar sokkal kevésbé élnek a valldsi hagyoméanyok.

Azonban a rémai vallst Polybios baboninak (detowdauipovia) nevezi. Ugy gon-
dolja, hogy a sokasig miatt alakitottak olyanni, amilyennek & megismerte: hogy
korddban lehessen tartani a tdmeg erdszakos és értelmetlen indulatait, melyek tor-
vénytelenségekre ragadjik. Ezért vezették be a régmultban az istenekre és az alvi-
lagra vonatkozé elképzeléseket. Szerinte a vallds eszkoz az uralkodé elit kezében,
amivel manipulalja és fegyelmezi a népet. Ilyen manipuldtornak mutatja be tobbek
kozott az idésebb Scipio Africanust (aki pl. a gondosan el8készitett timadasanak
sikerét isteni beavatkozds eredményének éllitotta be).

Ugy tlinik tehat, hogy Polybios a vallast emberi alkotasnak tekinti. Ebbdl ta-
lan arra lehetne kovetkeztetni, hogy Polybios ateista volt.’® Val6szinibb azonban,
hogy csak a hagyomanyos valldst, azaz a kolt6k istenképét (14sd a tragédidkra valé
utaldst?) és az 4llami kultuszt utasitotta el, mint koholmanyt. Masfel8l viszont tgy
gondolja, hogy létezik egy az embernél nagyobb hatalom, amely aktiv médon avat-
kozik be a vildg eseményeibe: ezt lithatjuk a tychével kapcsolatos felfogasiban.

54 Polybios VI. 56.

5 Polybios X. 11; 14.

% Hooff az euhemerizmus elfogadéjanak és igy ateistinak mondja (Anton J. Lieve VAN HoOFF:
,Polybius’ Reason and Religion. The Relations between Polybius’ Casual Thinking and His Attitude
towards Religion in the Studies of History”. Klio, LIX, 1977. 101-128, 116) akarcsak Nestle; Ziegler
és Mioni szerint ugyancsak ateista vagy legaldbbis szkeptikus Polybios (Paul PEDECH: ,Les idées
religieuses de Polybe. Etude sur la religion de I’élite gréco-romaine au Ile siécle av. J.-C.”. Revue de
Ibistoire des religions, CLXVII, 1965/1, 35-68, 35-6)

57 Polybios VI. 56,7; 10.
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b) Tyché

s

Polybios mtivének egyik legfontosabb ésleginkabb vitatott jelentést fogalma a tyché,
ami koznévként szerencsét, véletlent, sorsot jelent, de egyszersmind a szerencse
istennéjének is a neve, aki jelentds befolyédst gyakorolhat az emberek életére. Arra
vonatkoz6an, hogy pontosan mit jelent a tyché Polybiosnal, egymaistél jelentbsen el-
téré vélemények sziilettek. A meghatirozas nehézsége abbdl fakad, hogy Polybios
mivének egyes helyein Ggy tlinik, hogy a sz6 puszta véletlent jelent, mashol viszont
isteni gondviselést, egy értelmes erét, ami a rosszat biinteti és a jot segiti érvénye-
siilni, vagy a vildg eseményeibe felismerhetd erkolesi szempontok nélkil beavatko-
z6 hatalmat; megint maskor pedig olyan eseményeknél hivatkozik Polybios tychére,
amelyeknek nem ismerjiik az okat. Ebbél kiindulva van olyan térténész, aki szerint
nem lehet egységes fogalomnak tekinteni a fyché polybiosi hasznalatat (Walbanks®).
Ez azt jelentené, hogy Polybios a korabeli kézfelfogis homailyos és ellentmondésos
elképzelését kovette. Mas vélemény szerint (Roveris?) a fyché egyszerlien az ismeret-
len tényez6 a toérténelemben: mindennek van oka, azonban ez az ok nem mindig
ismerheté fel, és Polybios ilyen esetben #ychére hivatkozik — amely tulajdonképpen
a hagyomanyos istenck szerepét veszi 4t. Megint masok ugy gondoljik, hogy a
polybiosi tyché elsésorban az isteni gondviselésnek, a sztoikus pronoidnak feleltethe-
t6 meg, amely kiismerhetetlen azok szimara, akik nem bolcsek, és sokszor az egyes
ember szempontjabél rosszindulatinak is tinik (Hirzel, Pédech®°). Voltak olyan
prébalkozédsok a polybiosi tyché-fogalom ellentmondasainak felolddséra, amelyek
a hatalmas torténetirdéi mi megirdsinak kiilonb6z6 fizisaira hivatkoztak: a tyché
kiilénb6z8 jelentéseit Polybios kiilonb6zd életszakaszaihoz utaltédk (Von Scala,
Cuntz, Laqueur, Eckstein).® Hau tgy gondolja,® hogy Polybios akkor hivatkozik
tychére, amikor érzelmi hatédst akar gyakorolni, azaz amikor hangsilyozni akarja,
hogy egy jelentds és/vagy varatlan esemény, illetve események véletlen egybeesése
tortént: tehdt a fogalmat mint retorikai eszkozt haszndlja. Ezért Polybios nem fog-
lalkozik a tyché természetével vagy motiviciéjival. Csak annyit lehet a polybiosi
tychér8]l megallapitani, hogy mindazt jelenti, ami az ember hatalmén, értelmén és
eszkozein tal van. Mégis tgy gondolja Hau, hogy Polybios szimara a tyché tobb
mint egy retorikai eszkoz: a toérténetird tychét valds léttel biré hatalomnak tart-
ja. Végiil van egy torténész (Brouwer),% aki dgy latja, hogy két alapjelentése van
a tychének Polybiosnil: egyrészt ha tychének tulajdonitunk valamit, az azt jelenti,

% Frank William WALBANK: ,Fortune (tyché) in Polybius”, in: John MaRrINcOLA (ed.): A Companion to
Greek and Roman Historiography, Oxford, Blackwell, 2007, 349-55.

% Attilo Rovert: ,Tyche bei Polybios”. In Klaus StiewE — Niklas HoLzBERG (szerk.): Polybios. Wege der
Forschung Bd. 347, Darmstadt, 1982, 297-326.

0 Rudolf HirzEL: Untersuchungen gu Ciceros philosophischen Schriften I-111, Leipzig, 1877-1883. 11 862-873;
PEDECH: i. m.

o HOOFF: i. m. 103. és Lisa Irene Hau: ,Tyché in Polybios: Narrative Answers to a Philosophical
question”. Histos, V, 2011. 183-207 ismertetik a kiilonb6z68 nézeteket.

¢ Hau:i.m.

% René BROUWER: ,, Polybius and Stoic Tyche”. Greck, Roman, and Byzantine Studies, L1, 2011. 111-132.
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hogy nem ismerjiik az okokat, mésrészt a torténelemben és az életben hat6 aktiv

er6t, tkp. istent jeldli. Ezt a két aspektust pedig sztoikus perspektivabdl 6sszebékit-

hetbnek tartja ez a felfogis.

Véleményem szerint is kozos nevezdre lehet hozni a fogalom kiilonb6z46 jelen-
téseit: a tyché lényegét tekintve egy kifiirkészhetetlen transzcendens hatalom (ami,
mégha ez a hatalom j6 is, nem mindig tlinik az egyes ember szempontjibél pozi-
tivnak). A tyché tehit nem csupén a véletlen vagy a szerencse vagy az ismeretlen
tényezé a torténelemben, nem is csupdn a megszemélyesitett szerencse vagy vélet-
len, hanem egy sajitos tulajdonsdgokkal rendelkezé isteni hatalom, amihez sajitos
moédon kell viszonyulni. A kévetkezé megfontoldsok igazoljak a fogalomnak ezt az
értelmét, és tovabbi jellemzdit mutatjik be. El8szér is miivének kezdetén (1. 1,2) azt
irja Polybios, hogy az a torténelemmel val6 foglalkozis legfébb célja, hogy megta-
nuljuk méltésdggal viselni a tyché valtozisait.* Ez azt jelenti, hogy egyrészt be kell
latnunk, hogy a vildgban a fyché (akarata) érvényesiil: azaz tudatiban kell lenniink,
hogy nem mindig vagyunk képesek felismerni a racionilis okokat egy-egy esemény
mogott, és ezért nem szabad tdlsigosan biznunk szimitdsainkban, virakozasaink-
ban. Misrészt — és az el6z8ekbdl kovetkezéen — meg kell tanulnunk rendkiviili
helyzetben is (ami rendkiviilisége miatt tychének is készonhets) korddban tartani
az érzelmeinket (hogy ti. ne legyiink kényértelenek, énteltek, vagy éppen remény-
vesztettek). Ennek szemléltetéseként Polybios miivének szimos helyén megfigyel-
hetjiik, hogy minden kiemelkedé politikusra és katonai vezetére jellemzd, hogy
mértéket tartanak sikertik csicsdn és balsorsukban egyardnt. Sohasem valnak gé-
g6ssé vagy elkeseredetté, mivel tudjak, hogy a tyché kegye kiszamithatatlan. gy
példéul az idésebb Scipio Africanust hispéniai sikerei hatdsira az ibérek kirdlyként
udvozolték. Scipio viszont uralkodott onmagén és visszautasitotta ezt a megtisztel-
tetést,® amit tyché adott meg neki. Késébb, a zimai csatit kovetd békekotés sorin
Scipio nem szabott tal szigort békefeltételeket, kiméletes volt a legybzottekkel,
mert szem el6tt tartotta a tyché kiszimithatatlansigit.’® Az I. pun hibort legendés
hadvezérének, Atilius Regulusnak a torténete is a tyché kiszimithatatlansagat pél-
dédzza. Regulus azonban nem j6 hadvezér, esete figyelmeztetésiil szolgdl. Miutdn
ugyanis Regulus partra szallt Afrikdban, és egy ttkozetben megverte a karthigéi
hadsereget, a békekotés soran kérlelhetetleniil, elbizakodottan viselkedett, ezért
kigjultak a hadmiveletek, melyek a rémaiak teljes vereségével végzédtek. Polybios
szerint az a tanulsiga Regulus esetének, hogy nem szabad biznunk a tychében, és
ezért nem szabad szerencsés helyzetben kényortelennek lenni a legyézottekkel
% Pol. I. 1, 2: €mel & 0V TvEg 00O €Ml TOTOV, AAAKX TAVTES (G €MOG elmtelv AXT) kal TEAeL kKEXOMVTAL

TOUTW, PATKOVTEG AANOWVWTATNV UEV eival Tadelay KAl YUUVATIAY TTOOG TAG TTOALTIKAS TTRAEELS

TV €K TG loToplag HABNoW, EvagyeotatnV d¢ Kal Hovnv dackaAov tov duvaoBal tag g

TOXNG HETAPOAAS Yevvaiws DTToGEQey TNV TV AAAOTOIWV TEQLTTETELDV DTTOUVIOLV. ..

% Polybios X. 40,9: [IémAtog d¢ tocovTOV UMeéBeto peyaropuxia Tovg dGAAOLS AvOEWTOLS G 0V
petlov dyadov ebEaoBal Tic Toic Oeoic oL ToAunoeLe, Aéyw d¢ BactAelag, TOUT €Kevog TOAAAKIC
OTIO TAS TOUXNS AVTQ dedopévov amniwot. ..

% Polybios XV. 17,4: avt@v d¢ xdow épnoe Kai g TUXNG KAl T@V avBpwmivwv kekplobat odiot
TEAWS XoNobat kKal peyaAopXwe Tolg MEAYUAOTL.
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szemben.®” Polybios tehat altalinossigban is megfogalmazza és szimos példin ke-
resztill is kifejezésre juttatja, hogy az emberi nagysig (ueyadopuxia) a tychével
szembeni helyes magatartisban 4ll:% ez fontos, és eddig — tudomdsom szerint —
figyelembe nem vett bizonyiték arra nézve, hogy a polybiosi tyché nem csupdn a
kéznyelv homilyos kifejezése vagy egy retorikai eszkdz, hanem egy ésszetett, teo-
légiainak nevezhet6 koncepcié kulcsfogalma. Polybiosnal a tyché talin nem irdnyit
mindig minden eseményt, de transzcendens mivoltit és alapvetd fontossigit az
emberi életben és a térténelemben nem lehet tagadni.

Mivének elején Polybios egy masik érdekes kijelentést is tesz, ami segit benntin-
ket abban, hogy viligosabban lassuk a tyché fogalmat. Azt mondja, hogy miivének
f6 témija, hogy megmutassa, hogyan tudtik a rémaiak hatalmuk al vetni csaknem
az egész lakott vildgot.® Polybios szerint a rémaiak ezt allamuk alkotmanyédnak és
hagyomdanyainak készonhetden érték el. Néhdny sorral lejjebb7° viszont azt allitja
Polybios, hogy a Rémai birodalom létrehozasa tyché miive volt. (Minden bizonnyal
itt a sz6 isteni erét, végzetet vagy gondviselést, azaz egy tudatos erét jelent.) Ugy
tnik, hogy a két kijelentés nincs ellentmondésban egymadssal, hanem kiegészitik
egymast. A legvalészintibb értelmezés, hogy a magyarazatoknak Polybios miivé-
ben tbb szintje is van.”* A tychére val6 hivatkozds nem zarja ki, hogy racionilis oko-
kat is keressen a torténetird.”2 A tyché nem személyesen és kozvetlentil avatkozik be
az eseményekbe, hanem a térténelmi események mogott hat, mint egy isteni erd.”s
Az okok kutatdsiban ennek a két szintnek a megkiilonboztetése nem Polybiosnal
torténik elészor, hanem mér a hérodotosi oknyomozisra is jellemzd, hogy a ter-
mészetes, emberi okok mellett transzcendens v. metafizikai okok is hatnak, bar
Hérodotos nem tychérdl, hanem az istenségrél (o Oeiov) beszél (illetve mas kifeje-

7 Polybios . 35,2-3: katl YtQ TO damiotely ) TOXT), KAl HAALOTA KATX TAS eDTOaylag, Evagyéotatov
£pavn maov Tote dd TV MAQKOU CUUMTWHATWY" O YXQ UKQQ TTEOTEQOV OV dIDOVG EAe0ov 0VdE
OLYYVOUNY TOIC MTA{OLOY AR TOdAS AVTOS TYETO deNUTOUEVOS TOVTWV TEQL THG EXVTOD
owtnotag.

% Pl. Polybios X. 40,9; XV. 17,4: ldsd a 65. és 66. jegyzetet.

% Polybios I. 1,5: Mg kai tive yéver moArtelag émucoatnOévia oxedov E&mavta T Katd TV
OIKOVUEVV 0VX BAOLC TTEVTHKOVTA KAl TOLOLV ETeaty UTO piavy aoxny émeoe v Pouaiov...

7 Polybios 1. 4,1; 4: 1) TOXN 0xeDOV &MAVTX TX TNG OIKOLHEVNG TOAYHATA TROG €V EkAtve HEQOG
KO TTAVTOL VEVELY VAYKAOE TQOGS EVA KAL TOV ADTOV OKOTIOV. .. TAVTEAWS DTEAAPBOV avaryKatov
£vaL TO 1) mapaALTely Und’ éaoot TaQeABEV AVETIOTATWS TO KAAALTTOV dpa O wdeApdTatov
ETUTNOE LA TAE TUXNG.

7 gy gondolja tébbek kozott Green és Hau: P. GREEN: Alexander to Actium: The Historical Evolution of the
Hellenistic Age, Berkeley, UCP, 1990, 273; HAU: i. m. 191.

72 Sét, f6 feladatinak tartja, hogy racionalis okokat keressen, amelyeket leginkabb a fontos személyek
déntéseiben (és a végsd elemzésben jellemiikben) vagy a politikai intézményekben vagy a féldrajzi
kérnyezetben vagy a katonai szakértelemben vagy a katonai eseményekben taldl meg.

7 Ugy tlinhet, hogy ezzel az értelmezéssel ellentétben all Polybiosnak az a kijelentése (XXXVI. 17),
hogy csak ott elfogadhaté tychére vagy a sorsra vagy istenre hivatkoznia a térténetirénak, ahol lehe-
tetlen vagy rendkivil nehéz a természetes okokat feltirni. Ez a kijelentés azonban valészintleg az
oknyomozis emberi szintjére vonatkozik: ha lehetséges, fel kell tarni a természetes okokat. A termé-
szetfeletti okokra hivatkozis pedig két médon térténhet: ha a természetes okok nem feltirhatok, és
ha ezek mellett hivatkozunk rajuk.
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zéseket is haszn4l). Rdad4sul ez a hérodotosi istenség hasonlé a polybiosi tychéhez,
amennyiben olykor az igaz tigyet vagy az igazsigos embert segiti, maskor viszont
érthetetlen, s6t rosszindulatt erének tlinik, és a legfébb sajatossiga, hogy kiszdmit-
hatatlan. A vele szembeni helyes magatartast is hasonlénak mutatja be Hérodotos,
mint Polybios. (Arra vonatkozélag, hogy Polybios felfogisa a tychérél sokat kdszon-
het Hérodotosnak, bizonyitékul szolgilhat, hogy Polybios nyelvhasznilata, kifeje-
zésmodja a tychérdl sz616 részekben a hérodotosi, hasonlé mondanival6ja helyek
nyelvezetéhez hasonlit. Van példaul olyan hely Polybios mtvében, ahol azt illitja,
hogy a tyché irigy — ahogyan Hérodotos is irigynek mondja az istenséget.’#)

Abban sem egyediilallé Polybios, hogy a tyché ilyen fontos szerepet tolt be vi-
lagnézetében. A hellenisztikus korban a tyché kultusza az egész gorodg viligban
elterjedt. Bar mér az archaikus korban is tisztelték, ekkor er6s6détt meg a szere-
pe az dllami valldsban a hagyomanyos istenek mellett. Polybioson kiviil més tor-
ténetiroknal is fontos szerepet kapott, az egyes szerzék viszont kilénbozd sajat-
sagokat tulajdonitanak neki, és kiillonboz6képpen latjak a vele szembeni helyes
magatartast. Polybios tyché-képének lényeges vonasa, hogy a tyché jellemzéen nem
az, aki egyeseket érdemeitél fiiggetleniil naggyé tesz (mint példdul az Alexandrosz-
szal szemben ellenséges térténetiréknal). Tyché nem virosvédd istenség és nem is
egy a hagyominyos istenek kéziil (mint példdul Timaiosnal vagy Halikarnassosi
Dionysiosnél), hanem az egyediili isteni hatalom, amit a torténetiré elismer (amint
fent olvashaté, a vallis hagyomanyos formdjit egy hasznos hazugsignak mondja az
allami vezet8k részérdl). Tyché a torténelem és az élet eseményei mégott hat mint
egy olyan hatalom, akivel az embernek mindig szimolnia kell: fel kell késziilni ki-
szdmithatatlansigdra. Tovibba nem imédkkal, szertartisokkal lehet hozz4 fordulni,
hogy (a részben neki tulajdonithaté) sikerben, gazdagsidgban, megtiszteltetésben
részestiljink, hanem megfelel6 magatartdssal, mérséklettel enyhithetiink a neki
val6 kiszolgaltatottsigunkon.

3.) Scipio Aemilianus é rémai bardtai
2) A hagyomaényos vallashoz valé viszony

A Scipio-kérhoz sorolhaté személyek vallasi nézeteirdl, megnyilvanulasairdl alig
vannak antik forrdsaink. Taldn ez az oka annak, hogy ezzel a témaval nem foglalko-
zik a szakirodalom. Egyediil E. Rawson irt egy tanulmanyt Scipiénak, Laeliusnak
és Furius Philusnak a hagyomanyos vallashoz val6 viszonyardl.”s A kévetkezé so-
rokban ennek a tanulméanynak a megillapitésait foglalom 6ssze.

El6szér is fontos informécié a Scipio-kér rémai tagjainak az dllami vallishoz
valé viszonya szempontjibél, hogy a legtobben betéltsttek valamilyen papi tiszt-

74 Polybios XXXIX. 8,2.
75 Elizabeth RAwsoN: ,,Scipio, Laelius, Furius and the ancestral Religion”. JRS, LXII1, 1973, 161-174.
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séget. [gy példaul Laeliusrél, Scipiérél, Mucius Scaevolarél biztosan tudjuk, hogy
augurok voltak, de Furius Philus is valészintleg pap volt, bir ezt nem tudjuk bizo-
nyitani.

145-b8l szirmazik Laeliusnak egy beszéde (De collegiis), amelyben Laelius a
Licinius Crassus-féle torvényjavaslat ellen érvelt sikerrel. A térvényjavaslat azt akar-
ta elérni, hogy a papi collegiumokba az Gj tagok cooptatio helyett népgyilési vilasztis
révén kertiljenek be. Az iigy egyértelmlien politikai jelent6ségd, hiszen annak el-
dontésérél szolt, hogy a politikai intézményeket, dontéseket is bizonyos mérték-
ben befolyasolé papi testiiletek tagjai tovdbbra is csak a nobilitas sztik rétegébdl ke-
riljenek-e ki.

Karthdgé elfoglaldsihoz kapcsolédédan tobb &si szertartist elevenitett fel Scipio
Aemilianus. A végsd ostrom el6tt Scipio elvégezte a devotio szertartisit, mely sordn
felajanlotta az alvilagi isteneknek az ellenséges vérost és lakosait. (Ez a devotio Gj for-
majit jelentette, mert kordbban a hadvezérnek a maga életét is fel kellett ajinlania
a gy6zelem érdekében. Azt viszont nem tudjuk, hogy Scipiénak tulajdonithaté-e
ez az Ujitds, vagy mar korabban megtortént.) Ezutan ,evokdlta” a viros védéiste-
nét, lunét. (Ez az evocatio is Gj formaban tértént, mert bar arra kérték Iunét, hogy
ne segitse tovabb a karthdgoiakat, és hagyja el a varost, Gj templomot viszont nem
igértek neki Rémaban — hacsak nem fogadjuk el igaznak Servius informéci6jit az
Aeneis 12. énekének 840. sordhoz, miszerint Scipio Rémaba vitte [unét.) Réméban
ezek utin megszervezték a ludi saecularest az alvilagi istenek, Dis és Proserpina tisz-
teletére. Nem sokkal késébb pedig Scipio felszentelte a Virtusnak ajinlott templo-
mot. Val6szintileg az motivalhatta Scipiét ezeknek szertartdsoknak az elvégzésére,
hogy a Karthagé elleni hadjirat miatt sok kritika érte a romai politikat, és a vallds
alkalmas eszkéz volt arra, hogy igazolja vagy elfogadhatébbi tegye azt.

Scipio Aemilianus és Furius Philus is részt vett egy Osi szertartdsnak a felujitd-
saban, amelyet a hispaniai hdbortban hajtottak végre. A 137-es consul, Hostilius
Mancinus, miutin seregét csapdaba csaltdk, a romaiak szimdra megaldz6 szerzé-
dést kotott a numantiaiakkal. A kovetkezd évben a senatus Ggy dontétt, hogy nem
ismeri el a szerzd8dést. Azért, hogy a szerzédés felmondasanak vétke aldl a népet
felmentse, a senatus Mancinust megkétozve, ruhétlanul kiszolgaltatta az ellenség-
nek. Ebben az évben (136) Furius Philus volt a consul: & vizsgalta az tigyet. O ter-
jesztette elé a torvényjavaslatot a kiszolgaltatdsrdl, majd miutdn & maga vette it a
hispéniai parancsnoksagot, 6 feliigyelte Mancinus kiszolgéltatdsat is, amit fetialisok
hajtottak végre. Valészintsithetd azonban, hogy Scipiénak is lényeges szerepe volt
az ligyben. Az eljardsban nem a hadvezér kiszolgaltatisa az egyediilallé (t6bb ilyen
esetet is ismeriink), hanem az, hogy azért szolgaltatjék ki, hogy felmondhassanak
egy szerz6dést. Ebben csak egy el6zményhez nyulhatott vissza Furius és Scipio:
a Caudiumi szorosndl 321-ben hasonloképpen lejitszédott eseményekhez. Az ot-
tani eljardst, illetve szertartast vették tehit mintdul Mancinus kiszolgaltatisakor.
A fetialisok alkalmazédsa pedig egy Osi papi testiilet szerepének felélesztését jelenti,
akiket idegen allamokkal val6 szerz6dések megkotésére mér talin évszdzadok 6ta
nem alkalmaztak a rémaiak. Ezeknek a szertartdsoknak a felelevenitését megint
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csak az indokolta, hogy mint Karthdgé elfoglaldsakor, a rémai politika inkorrekt
volt, ,nemzetkdzi normékat” sértett, és a senatus az &si szertartisok tekintélyével
prébalta elfogadhatébba tenni eljardsit — legalibb a rémai lakossig szemében.

Azt lathatjuk tehit, hogy a Scipio-kér hirom fontos tagja, Scipio, Laelius és
Furius Philus egyarint térekedett arra, hogy az 8si vallast megdrizze, illetve ahol
szlikséges volt, feltimassza. Minthogy azonban az emlitett intézkedések mind-
egyikét politikai megfontoldsok tették indokoltta, ezért nem segitenek megismerni
megvaldsitoik személyes valldsossagat.

b) Személyes valldsossig

A Scipio-kér romai tagjainak vallisi meggy6z6désérdl nagyon kevés kozvetlen
informaciéval rendelkeziink. Scipio valldsi nézeteire vonatkozéan viszont van né-
hény forrasrészletiink.”® Plutarkhos Regumz et imperatorum apophthegmata cimit mu-
vében megorokitette Scipidnak egy, az istenckkel szemben cinikus kijelentését,
miszerint ,a mi ostobasdgunk, hogy — akédrcsak azok, akik nem embereket, hanem
isteneket szdndékoznak segitségiil hivni — vesztegetjiikk az idénket azzal, hogy
régbta varunk egy fuvolajitékosra” (ti. Pompeiusra, aki bar megigérte segitségét,
csak becsapta Scipi6ékat).”7 Polybios szemében Scipio az ideélis 4llamférfi. Ennek
megfeleléen hosszan ir erényeirdl, de olyan valldsi buzgalomrél nem szdmol be
Polybios, mint Scipio apja, Aemilius Paulus esetében. Olvashatunk viszont Scipi6-
nak arrdl a tulajdonsdgardl, ami Polybios szerint a politikusok, hadvezérek legfon-
tosabb erénye, és valldsi vonatkozdsa van. Scipio ugyanis a leghiresebb képvisel&je
annak a magatartisnak, amelyet a siker cstcsdn vagy a balsorsban tanusitanak a
legkiemelkedébb allamférfiak: mértékletesek maradnak, nem vélnak gégossé vagy
elkeseredetté, mivel tudjik, hogy a tyché kegye kiszamithatatlan. [gy viselkedett és
gondolkodott Scipio miutén elfoglalta Karthagét. Mikzben nézte, hogyan pusztul
el a véros, konnyekre fakadt ellenségei sorsit litvin. Azon gondolkodott el, hogy
minden virosnak és nemzetnek, ahogyan minden embernek is megvan a maga sor-
sa (dadpova), amit nem keriilhet el. Ezutdn az llias sorait szavalta, amelyekkel az 6
hazéjit is fenyeget6 végzetre utalt. Polybios Gigy kommentalja a jelenetet, hogy ,,a
legnagyobb sikerek idején ...az ellentétes sorslehetéségre gondolni, és egyaltalin
a siker csticsdn a tyché ingatagsigat tartani szem el6tt: ez a nagy és kivalé embert
jellemzi.””® (Diodorus Siculusnél is szerepel ez a jelenet. Nala Scipio szavai egyenes
idézetben szerepelnek: ,, Tyché véltozékonysigira gondolok...”)”? Az ezt kdzvetle-
nil megel6z6 jelenetben pedig maga Scipio beszél hasonlé értelemben, amikor az

76 Astin (A. E. ASTIN: Scipio Aemilianus, Oxford, Clarendon Press, 1967, 248-269) 6sszegyijtotte a Sci-
pi6nak tulajdonitott kijelentéseket, beszédrészleteket.

77 Plutarchos: Moralia 200C.

78 Polybios XXXVIII. 21,3: ... tOXeLQOV ExeLv €V TG Errtuxiaig TV Tng TOXNG EMOGEAeLaV AvdOS
£07TL HEYAAOL Kal TeAgiov...

79 Diodorus Siculus XXXII. 24.
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ellenség hadvezére, Hasdrubal, aki kordbban gbgésen visszautasitott mindenféle
targyalast, kiszokott az ostromlott varosbdl és konyorgéként fordult Scipidhoz:
»Nézzétek emberek, fyché micsoda példat szolgéltat az ostoba (&dAoyioTtoug) em-
berekrdl... Ki az, aki ezt litva ne értené meg, hogy sohasem szabad fennhéjazéan
(Urtegnpavov) beszélniink vagy cselekedniink, mivel csak emberek vagyunk.”s°
(Ugyanez a jelenet Diodorus Siculusnél is olvashaté, aki Scipiénak hasonlé szava-
kat tulajdonit.)®" Azt lathatjuk tehét, hogy Scipio tgy gondolkodott a tychérél, aho-
gyan Polybios is: egy olyan kiszdmithatatlan hatalomnak latta, amelytél az ember
j6- és balsorsa fiigg, és amellyel szemben a helyes magatartds a mérséklet, amit ha
sikeriil megvalésitania az embernek, azzal nagysagarol, kivalésagardl tesz bizony-
sdgot. Ha esetleg arra gondolnank, hogy Polybios csak a sajit gondolatait adja Sci-
pio szdjaba (Diodorus Siculus pedig Polybiost kéveti), akkor egy Cicerétél szdrma-
z6 részletet is felhasznalhatunk, ahol ugyanez a gondolkodasmaéd jellemzi Scipi6t.
Cicero ugyanis beszamol réla, hogy azt olvasta Panaitiosndl, hogy ,,Scipio gyakran
mondogatta, hogy ahogyan a csatik stir(i 6sszecsapdsai miatt vadsidgukban féktelen
lovakat 4t szoktik adni a 16idomitéknak, hogy kezesebbek legyenek, ugyanigy a
kedvezd korulményeik miatt fékevesztett és onhitt embereket mintegy az értelem
és a tudomany iskol4jdba kell vezetniink, hogy beldssik, hogy az emberi dolgok
bizonytalanok és a fortuna kiszamithatatlan.”s? Ezekben a szavakban is azt litatjuk,
hogy a kiszimithatatlan fortundval szembeni helyes magatartis a mérséklet.

4.) Ossgegzés

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy van egy kozos teolégiai gondolat Panaitiosnil,
Polybiosnél és Scipiénal. Mindhdrman fontos szerepet tulajdonitottak a tychének/
Sfortundnak az emberi életben, habir a tyché/fortuna jelentése, illetve lényege kiilon-
b6z8 a hirom személynél: Polybios és Scipio szemében egy transzcendens hata-
lomnak tinik, mig Panaitios szerint inkabb a véletlent vagy az élet ismeretlen, elére
nem léthat6 elemét jelenti. Amellett, hogy mindhdrman fontos szerepet tulajdo-
nitanak a tychének/fortundnak az ember életében, szimos hasonlésigot lathatunk
Panaitios, Polybios és Scipio felfogasiban a tyché/fortuna jellemzbire, illetve a vele
szembeni helyes magatartdsra vonatkozéan. Elészor is az embernek mindig szé-
molnia kell a tyché/fortuna kiszimithatatlansigéval. Tovabba a tyché/fortuna nem
csupin egy olyan adottsdg, amelyhez passzivan viszonyul az ember, és csak elviseli,
bérmit is kap téle, hanem kihivést jelent, prébéra teszi az embert: teszteli erkol-
csiségét, emberi nagysigat. Mindhdrmuk szerint a helyes magatartis megéallapiti-
sahoz figyelembe kell venni a tychét/fortundt. Az embernek sziiksége van tychére/

8o Polybios XXXVIII. 20,1;3: Opat’ &dn v tOXNY, @ Gvdes, g &yadn magaderypartiCey éoti
ToLG AAOYIOTOVE TV AVOQWTWYV... & TiC 0K &V V1O TV Oty Oeaoduevog v v A&Bol dtoTt del
undémote Aéyetv Unde mEATTEY UNdéV LTTEQNPavoV dvOowToV dvTa;

8t Diodorus Siculus XXXII. 23.

82 Cicero: De officiis 1. 26,90 (= Panaitios frg. 124).
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Sfortundra ahhoz, hogy megvaldsitsa az erényt és elérje a boldogsdgot, mégis felil
kell emelkednie a téle szarmazé javakon. Ezek a gondolatok mindhdrmuknél a ha-
gyoményos vallds irdnti szkepszissel parosulnak.

Annak aldtdimasztisira, hogy egy gordg gondolat jelent meg a Scipio-korben,
arra hivatkozhatunk, hogy Réméban a 2. szizadot megel6z8en a fortundrol kiala-
kult koncepci6 (tehat amikor nem csupan véletlent vagy szerencsét jelent a sz6) és a
Sfortundhoz val6 viszony eltért az el6bbiekben vazoltaktdl. A legfontosabb kiilonb-
ségek a kovetkezdk. El8szor is fortuna nem szeszélyes, nem hangsulyozzék kisza-
mithatatlansdgit.® Médsodszor fortuna nem egy személytelen isteni hatalom, és nem
is az emberi életben tapasztalhat6 kiszamithatatlan elem, hanem egy az istenek ko-
ziil. Ebbél kévetkezden Fortundnak templomai vannak, dldoznak neki, kényorog-
nek hozza. S6t ha megfeleléen, hibatlanul mutatjak be neki az aldozatokat, akkor
ugyanigy, mint minden mds istennek, neki is kotelessége megadni adomanyait,
amiket kértek t6le.® Rémaban az a régi gorog gondolat is hidnyzott, hogy az erkél-
csiség, mindenckel6tt a mértékletesség erénye, a szerencsével és a téle szdrmazéd
javakkal szembeni helyes magatartisban 4ll.

Abstract

Some members of the Scipionic circle have a common theological theme: it concerns the features
of chance or luck and the correct bebaviour towards it. There is a marked difference between
how members of the Scipionic circle and Romans before the 2 century BC conceived of casus/
fortuna/tyche. It is possible that this inzportant Greek theme found its way to Rome through
the Scipionic circle. In order to confirm this hypothesis, 1 first reconstructed all the theologically
relevant notions of the two Greek mentbers of the circle, i.c. Panactius and Polybius. Then I
investigated the theological concepts of the Roman members of the circle.

8 Howard Vernon CANTER: ,, Fortuna’ in Latin Poetry”. Studies in Philology” X1X, 1922/1, 64-82.
8 William Warde FOWLER: Rowan Ideas of Deity in the Last Century Before the Christian Era, London, 1914,
62-66.
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OT1vOs CSABA

Eva éneke?
Szoveghagyomany és teolbgiatorténet a Cimz nélkiili ivat
és a Mennydorgés szovegeiben:

,Utjat folytatva megpillantott két masik testvért is, Zebedeus fiat, Jakabot és testvérét,
Janost.

Epp haléjukat javitgattik a barkdban, apjukkal, Zebedeussal. Oket is hivta.

Régton otthagytik a barkat apjukkal egyiitt, és a nyomaba szegédtek.”

(Mt 4, 21-22)

sezeket elnevezte Boanergesznek, vagyis a mennydorgés fiainak”

(Mk 3,17)

A Nag Hammadi Kényvtar iratai 4ltal felvetett kérdések mindig kihivas elé allitjak
a kutatokat. Az iratokra vonatkozé hagyomanytorténeti kutatisok egyik aprébb
szegmensét jelentik azok a vizsgdlédasok, amelyek a konyvtar iratai kozotti belsé
viszonyrendszert prébaljik felderiteni. Az alabbi dolgozat ehhez a sziikebb teri-
lethez sorolhatd, és egy olyan kérdés megvilagitisira — és nem megvilaszolasira —
tesz kisérletet, amely két, a Nag Hammadi Kényvtarbdl ismert szoveg, a Cinz nélkiili
irat a vildg eredetérd] (késébb VE) és a Mennydirgés c. iratok viszonyéara vonatkozik.

A két irat stilusa eltér, az el6bbi kozmoldgiai, antropoldgiai és eszkatoldgiai ta-
nitdsokra koncentral, az utébbi egy néi kinyilatkoztat6 szajibdl hangzik el. Kézos
elem az, hogy mindkét iratot az antik gnézishoz soroljak,? és kozos az is, hogy a
két széveg ismeretkoncepcidjiban kimutathaték k6zos elemek. A vizsgilat szlikebb
témajat néhany sor adja, amely nagyon hasonlit egymasra, de az egyik iratban Eva
mondja el, a mésikban pedig az anonim istenné szajabol hangzik el. Elészor be-
mutatom a két szovegrészt, majd a vonatkozé kutatdstorténetet, végil pedig egy
hipotézist fogalmazok meg.

' Azeléadis és a tanulmédny szovegének megirdsit az OTKA 101503 sz. pélydzata timogatta.

> Jelen dolgozat keretében az antik gnoézis kategéridjat olyan 2-3. szdzadi rendszerek jelolésére hasz-
nilom, amelyek kézéppontjaban a megszabadulas eszkézeként funkciondlé ismeret 4llt. Az isteni és
az emberi szférédra kiterjedd teoldgiai koncepci6 sajitossiga az ismeret, a megismerd és a megismert
azonossiga volt, amelyet a sokalakt hagyomanyhoz sorolt szerzék szimbolikus nyelven fejeztek ki, és
tobbségében csak a kivalasztottak sztik csoportjanak tettek elérhetévé. A dolgozat tirgyaként valasz-
tott két szévegrészlet két eklatins példdja ennek a hagyoméanynak, és a szovegekbe foglalt szimbolika
értelmezésének elsé 1épése ebben a kontextusban érvényesiil.
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Az VE résglete

A Cinz nélkiili irat mitologikus narrativijiban a tanité (a vadéllat)? megjelenése utan
az égi Eva, az elsé szliz, egy himnikus részben beszél 6nmagirdl és szulottjérdl

(114, 6-15).

En vagyok az én anyim része,

és én vagyok az anya,

én vagyok az asszony,

én vagyok a szliz,

én vagyok aki (gyermeket) fogan

és én vagyok a baba,

én vagyok az, aki viseli a fijdalmakat,
a férjem az, aki sziilt engem

és én vagyok az 6 anyja,

és 6 az én atyam

és uram,

6 azénerém.

Amit akar,

vildgosan mondja.

Sziiletek,

mégis sziiltem egy uralkod6(i) embert.

ANOK TIE TIMEPOC NT&MAAY
YW &2NOK TE TMa&AY
&NOK T€E T2IME

&NOK TE THAPBENOC

&NOK TETEET

ANOK TE TCOEIN
BNOK TE TPEYCONCN
NNN&KE

MA2AEL TIENTA2XTTOEL
AYW BNOK TE TEYMAEAY
aYW NTOY TE MAEIWT
aYW MAXO0ELC

NTOY E TAGOM
METYoyawqg

gxw MMOY eyAxOrwc
Twywie

BANS B21XTE OYPWME NXOEIC

A szdvegrész tobb szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel. Nemcsak a szoveg je-
lentése, lehetséges forrasai és a mogottes teoldgiai konstrukei6é miatt jatszik kitiinte-
tett szerepet, hanem mar a forméja miatt is. A beszéd formédban megirt traktitusban
vélhetéen egy himnuszt idéz a szerz8, amely merében szokatlan a hasonlé mufaja
szovegekben. Mindezeken tdl azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a révid rész-
lethez nagyon hasonl6 részletet mas szévegek is ismertek és hasznaltak, és eziltal
szovegrésziink j6 példit szolgaltat arra, hogy a traktitus intertextudlis viszonyait
feltérképezhessiik, és igy nemcsak a kényvtir anyagédhoz valé viszonyit, hanem
szoveglink és egyszerre a konyvtar genealdgidjat is kozelebbrél lathassuks.

Az idézet sziik kontextusaban Eva és teremtménye all. A kissé bonyolultnak
haté leirés a tanit6 (a vadallat) sziiletését és szerepét bontja ki, és az Evahoz valé vi-
szonyit taglalja. Ha elfogadjuk a kommentarok kézott elterjedt véleményt, akkor a

3 Atraktdtus koncepciéjdban a bibliai kigy6 szerepét és funkciéjat tolti be a tanit6 és a vadéllat. A két
terminus egyetlen alakot jelsl, a tanité a blinbeesésnél tanitja az emberpart a gytiimélcsevésre, mig a
vadallat megnevezést az arkhénok haszniljak ennek az alaknak a megnevezésére. Az alak sziiletésé-
hez is sajit torténetet kredlt a szerzd, erre a késébbiekben még visszatérek.

4 Hasonlo stilust szovegnek és ezaltal szintén kiilsé forrasra mutato idézetnek tekinthetd a paradicsom

kertjében talalhato tudas és élet fajanak leirasat tartalmazo szévegrész.
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himnusz kiilénbséget tesz a spiritualis és a testi Eva kozott, és egy olyan genealégiat
épit, amelyben az 4ltaldnos elterjedt spiritudlis dddmita hagyomany mellett megje-
lenik az Evahoz kapcsolt égi eredet igazolasa is. Az égi szarmazas 6roklédik tovabb
a t6le sziiletett tanitoban, aki majd az emberpart tanitja a paradicsomkertben.

A traktatus mitologikus narrativdjiban a széveg — ha nehézkesen is, de elhelyez-
heté. Arra a kérdésre azonban nem kapunk valaszt, honnan vehette a szerzé a him-
nikus részt. A szakirodalomban tobb hipotézis sziiletett a lehetséges forrasokrél és
ezzel szoros 6sszefliggésben a hagyomanytorténeti irainyokrdl. Bohlig az AH5 és a
Hippolytusnal fennmaradt naasszénus himnuszra (Elenchos) utalt.® Tardieau kiter-
jesztette a pirhuzamok kutatdsit a kortars teol6giai hagyomanyokra, és a szoveg-
rész stilusa alapjan (conjunctio oppositorum) és a széveg kdzéppontjiban 4llé én-kije-
lentések lehetséges parhuzamait kutatta. A lehetséges parhuzamok vizsgalata sorin
a Bohlig altal vizsgalt szovegek mellett utalt tobbek kozott a simonidnus kozmogé-
nira, a Mennydirgés cim( irat vonatkozé részére, az Gjszovetségi pairhuzamokra, az
Isis aretalégidkra.” Végiil Painchaud kommentérjaban® a Mennydirgés parhuzamos
helyét elemezte.

Mivel a kommentérok kozott a Mennydirgés kapta a legtobb figyelmet, és visz-
szatéré kérdésként kisérte az idézett szovegrész értelmezését, ezért elészor ezt a
parhuzamot kell megvizsgalni.

A Mennydirgés

A Bronté (gr. Mennydérgés) cimi irat a VI. kddexben maradt fenn.9 Az irat forméjat
tekintve monol6g, amelyet az égi kiildétt mond a hallgatésdgnak. Szerzéje isme-
retlen, és az eredeti irat datdldsa is megosztja a kutatkat. A kinyilatkoztatisban
egy nénem alak a domindns kinyilatkoztatd,™ és az édltala adott kinyilatkoztatds
hovatartozasirdl nincs egyetértés a szakirodalomban, mégis azt mondhatjuk, hogy
tobbségiik kozott elterjedtebb az a feltételezés, mi szerint egy a keresztény elemek-
t8l mentes, de nem a keresztény hagyomany elétti iratrél van sz6." E vélemények

5 Azarkhénok hiiposztaszisza (AH) a VE el6tt all6 szoveg a I1. kédexben.

¢ BOHLIG, Alexander-LABIB, Pahor: Die koptisch-gnostische Schrift obne Titel aus Codex Il von Nag Hammads,
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir Orientforschung 58, Akademie-Verlag, Berlin,
1962, 74-75. ) )

7 TARDIEU, Michael: Trois Mythes Gnostiques. Adam, Eros et les animaux d’Egypte dans un écrit de Nag
Hammadi. Etudes Augustiniennes, Paris, 1974, 107-117.

8 PAINCHAUD, Louis: L'Ecrit sans titre, Bibliothéque Copte de Nag Hanmadi, Section: «Textes> 21, Québec:
Les Presses de I'Université Laval; Leuven: Peeters, 1995, 394-396.

9 Akopt széveget MacRae kiadasabél idézem, PArroT, D.M. (ed.): Nag Hanmadi Codices V, 2—5 and VI
with Papyyrus Berolinensis 8502, 1 and 4. (NHS 11) Leiden, Brill, 1979, 231-255.

o Néhol himnemire vilt a beszélé.

A szoveg sajitos jegyei sem konnyitik meg a besoroldsat. Schenke pl. a simonidnus hagyomanyhoz
sorolta, de kés6bb mds hatdsokat is azonositott a kutatdstorténet. Ehhez ldsd a fentebb idézett kom-
mentirokat, MacRae véleményét és Plisch, Ulriche a széveg német forditéjinak bevezet8jét: Nag
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megegyeznek abban, hogy a Mennydirgés hasonl6 a Hdrmasalakdi Protennoia cim(
irathoz (XIIL,1 a késébbiekben TrimProt), de van olyan kutaté, aki szerint egy és
ugyanazon lélekmitoszt mond el, mint a Hiteles Tanitds (AutLog) és az Exegézis a
lélekrél (ExAnimae)™. A szoveg az Isis aretalégidkkal is kézeli rokonsagot mutat,™
mig egyes részeiben felismerhetd a zsidé hagyomany Bolcsesség-alakja is™.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az irat definialasa korantsem egyértelm.
MacRae szerint nincs olyan jegy, amely egyértelmien zsidé, keresztény vagy po-
gany hagyomdnyhoz sorolni a sz6veget. Vannak, akik a kinyilatkoztaté és Barbel6/
Pronoia alakja kozoétti parhuzamok alapjin tartjdk gnosztikusnak, Turner —
Layton véleményét elfogadva — a séthidnus hagyomanyhoz rendelte az iratot,™ de
a legtjabb szévegkiadis és kommentir véleménye' a gnosztikus jelzét is elvitatta
a szdvegtol.

A Mennydirgés cim( irat vonatkozé részletét Painchaud alapjin'® idézem, aki
Poirier megéllapitdsai alapjin elemezte a VE traktitussal k6z6s anyagot. A kozos
anyag nemcsak a hasznalt terminolégidra terjed ki, hanem a megfogalmazis stilu-
sa, az én-kijelentések hasznilata is megegyezik. A kilonbségek a két idézet végén
dominénsak, erre a kés6bbieckben még visszatérek.

New York, 2003, 456.

2 Ez Schenke, a széveg elsé forditéjanak véleménye volt, amelyet 4tvett pl. Arai, éppen a késébb
vizsgalat al4 keriil8 szévegrészekkel kapcsolatban is. Ehhez lasd Arai, ,Zum ,simonianischen” im
AuthLog and Bronte.” In: KRAUSE, M. (ed.): Gnosis and Gnosticisnz: Papers read at the Eighth International
Conference on Patristic Studies (Oxford, September 3rd—8th 1979), Nag Hammadi Studies 17, Leiden, E. J.
Brill, 1981, 3-15. 14-15.

5 Ehhez pl. Tardieu i.m. és MACRAE, G.W...: “Discourses of the Gnostic Revealer”, in G. Widengren
and D. Hellholm (eds.): Proceedings of the International Colloquinnz on Gnosticism, Stockholnz, Aug. 20-25,
1973 (Stockholm and Leiden: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens. Handlingar.
Filol.-filos. Serien 17, 1977), 111-122.

% Ehhez pl. MacRae i.m. és POIRIER, Paul-Hubert: Le Tonnerre, Intellect Parfait (NH VI,2), Bibliothéque
Copte de Nag Hammadi, Section: «Textes» 22, Les Presses de I’Université Laval, Leuven: Peeters 1995,
157-161.

5 Ez a kinyilatkoztatds formajin alapszik, és a kézéppontjaban a Proncia-himnusz értelmezése 4ll

(TrimProt, JainAp). Ehhez meg kell jegyezni, hogy a hasonlésdgok ellenére a két hagyomény kiilonbé-

26 forrasokat hasznilt, és az intencié is mas. A traktitusban megérzott Eva héber-aram etimolégidjan

nyugszik, mig az utébbi a kinyilatkoztaté (megvaltd) aldszalldsan. Az el6bbihez 14sd pl. Layton 1987,

az utébbihoz pl. TURNER,John: Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Bibliothéque Copte de Nag

Hanzmadi, Section: «Etudes» 6, Les Presses de 1’ Université Laval, Leuven: Peeters, 2001.

Layton az égi Eva alakjit tartja séthanus jegynek (1987, 52), és Turner ezt elfogadva a séthidnus cor-

pushoz sorolja (Sethian Gnosticism, 2001, 61), de a monogréfia tovébbi részében nem érinti a szdve-

get.

7 Hal Taussia, Jared CALAWAY, Maia KoTrosiTs, Celene LiLLIE, Justin LAssEr: The Thunder: Perfect
Mind. A new translation and introduction. Palgrave Macmillan 2010, kiilonésen a 3. fejezetet.

®  Painchaud i.m., 394.
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A Mennydirgés
En vagyok az asszony BNOK TE TEC2IME
ésasziz, aYW TTAPOENOC
énvagyok az (aki az) anya (...) &NOK TTE TETMEEYE® (...)
én vagyok az anyim része, BNOK MMEXNOC NTETAMAAY
én vagyok az, aki meddé BNOK TE TAOPHN'
és az, akinek sok gyermeke van (...) AYW NAWE NECWHPE (...)
énvagyok az, aki béba (...) &NOK T€ TMECIW (...)
én vagyok, aki viseli a fsjdalmakat [sz6 szerint: a fijdalmaim &NOK TT€ TICOXNCA
disze] (...) NNANASKE' (...)
és férjem az, aki sziilt engem, és én vagyok az, akiazatyim &YW MA200YT MENTAYXTOEN
anyja (... &YW BNOK TE TM&AY
énvagyok az [aki az] én gyermekem ura (...) NTEMAEIWT" (...)
Sazlakiaz](.)énerém(.) &NOK TE TXOEIC MITAXMO: (...)
és amit & akar, NTOY TE (...) TAAYNAMIC (...)
az torténik velem. aYW METJOoyYowq

WAYWWITE MMOEL

A szdvegrész j6 lathatdan és tagadhatatlanul parhuzamba éllithat6 az VE részleté-
vel, és annak ellenére, hogy itt egy istenné alakjirdl van sz6, teljes megfeleléseket
is talalhatunk.

Ha egymas mellett szemléljik a szovegeket, akkor egyértelmten allithat6 a két
szoveg kozotti megfelelés.

A kizis anyag

Cim nélkiili irat (114,7-15)%° Mennydirgés 13,19-14,9*
&NOK TIE TIMEPOC NTAMBAY &NOK TE TEC2IME

AYW ANOK TE TMAAY AYW TMAPOENOC

&NOK TE T2IME BNOK TIE TETMEEYE™ (...)

© A TeTMeeve (sz6 szerint: ,az, aki gondol”) terminust MacRae médositotta, hogy a kontextusnak
megfelel§ TeTmaay(€) (,az, aki az anya”) alljon a szévegben. Rekonstrukcidjat atvette a szakiroda-
lom, bér lehetséges az is, hogy ez csak egy varidns, a szubachmimi és fajjumi dialektus k6zétt (Crum
197). Ehhez v6. MacRae i.m. 1977, 106, 22. |j.

2 Envagyok az én anyam része, és én vagyok az anya, én vagyok az asszony, én vagyok a sz(iz, én va-
gyok aki (gyermeket) fogan, és én vagyok a biba, én vagyok az, aki viseli a fijdalmakat, a férjem az,
aki sziilt engem, és én vagyok az 6 anyja, és 6 az én atydm és uram, 6 az én er6m. Amit akar, viligosan
mondja. Sziiletek, mégis sziiltem egy egy uralkodé embert.

= Envagyok az asszony és a sz(iz, én vagyok az [aki az] anya (...) én vagyok az anyim része, én vagyok
az, aki meddé és az, akinek sok gyermeke van (...) én vagyok az, aki baba (...) én vagyok, aki viseli a
fijdalmakat [sz6 szerint: a fajdalmaim disze] (...) és férjem az, aki sziilt engem, és én vagyok az, aki az
atydm anyja (...) én vagyok az [aki az] én gyermekem ura (...) 6 az [aki az] (...) én erém (...) és amit &
akar, az térténik velem.

2 Amédositishoz ldsd fentebb 18.]j.
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ANOK T€E TIAPOENOC ANOK MMEAOC NTETAMAAY
ANOK TETEET ANOK TE TAGPHN'

2YW NAWE NECWHPE (...)
ANOK TE TCOEIN ANOK TE€ TMECIW (...
ANOK TE TPEYCONCN ANOK TE TICONCAN
NNN&KE NNANAAKE: (...)
MA2AEL TENTARXTTOEL AYW TA200YT TMENTAYXITOEL
AYW BNOK TE TEYMAAY AYW BNOK TE TM&AY
aYW NTOY TME MAEIWT NTEMAEIWT" (..)
AYW TIAXO0EIC ANOK TE TXO0EIC MIIAXTIO" (...)
NTOY TTE T&60M NTOY TE (...) TAAYNAMIC (...)
METYOYEW] aYW TMETJOoYowq
gxw MMOY eyxorwc WAYWWITE MMOEL
Twwne

BANS A21XTE
OYPWME NXOE€EIC

A két szoveg kozotti hasonldsig vitathatatlan. A terminolégia azonosséga és az an-
titézisekben kozolt kinyilatkoztatds stilusa is megerdsiti a kozos forrds vagy a di-
rekt Osszefiiggés hipotézisét. MielStt a szovegek értelmezéséhez fordulunk, meg
kell emliteni a két irat kozotti viszony elemzésében azt is, hogy ha elfogadjuk a
Painchaud (és Poirier) altal feltételezett kdlesénzési irdnyt — amely szerint az VE
szerzje vette 4t az anyagot —, akkor ez a feltételezés sziikségszertien veti fel azt a
kérdést, hogy a szerz6 miért és hogyan hasznilhatta fel sajat narrativijinak megfo-
galmazisihoz az alapvetéen minden keresztény hatdst6l mentesnek tartott széveg
néhiny mondatat.

Kérdésiink a hagyomanytorténet tisztizasihoz visz kozelebb, masfeldl pedig
arra is valaszt kindl, hogy az irat szerzéinek gondolkodasmédjit illusztraljak a for-
rds és az aktuilis iratok k6zotti viszony bemutatisaval.

A kérdés megoldésihoz két 1épésben juthatunk koézelebb. Az elsé az, ha a
Mennydirgés cim( irat széveghagyomanyihoz tartozé miés trakttusok vonatkozé
részleteivel egytitt vizsgaljuk a traktitus idézett részletét, és ezzel kiterjesztjik az
elemzés korét a konyvtar teljes anyagira. Masfeldl pedig, az elsé 1épés eredményei
alapjan, a vonatkozé hagyomanyanyagok k6z6s jellemzdit és szimbolikajat vizsgal-
va Ujra felvetjiik a feltételezett kozos forrds hovatartozasanak kérdését.

A kutatdstorténet

A Nag Hammadi Konyvtarbol még egy széveget szokas a vizsgalathoz idézni: ez az
Arkhénok hiiposztészisza (a tovibbiakban AH). A szoéveg érdekessége, hogy a jelen
vizsgalathoz egyetlen mondat tartozik (89,16-17), amely a Menydérgéssel kézos
hagyomdnyt tdmasztja ald, mig a szoveg mds részei a VE traktdtussal mutat nagy
hasonlésigokat.
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A modern kutatastorténetben tobb hipotézis sziiletett a helyzet magyarazata-
hoz. A ma uralkodé nézetet Painchaud - Poirier megéllapitdsaira® timaszkodva —
ugy foglalja 6ssze, hogy a hasonl6sigok alapjan a VE traktitus szerzdje vette 4t az
anyagot, és ez a masodik redakcié részeként kertilt a szovegbe. Misfelél pedig az
AH (89,16-17) tantsiga szerint beszélhetiink k6z6s anyagrél, amelyet elemezve pl.
Barc a traktdtus és a AH kozos forrdsinak hipotéziséhez jutott.>

A traktatus szovegére koncentralva elészor azt kell megjegyezni, hogy — szem-
ben a kommentatorok véleményével — a traktitus szerz6je a himnikus narrativit
az égi Eva és a tanit6 (a vadallat) jellemzéséhez hasznalta fel.» Ez a kiindulépont
sziikséges ahhoz, hogy a szévegrész jelentéségére raimutassunk, mert ez alapvetd
szerepet kap a teoldgiai konstrukei6 interpretlisiban. A széveg alapjain megélla-
pithatjuk, hogy a szerz6 megvaltoztatta a rokon hagyomanyok fékuszit, és az azok-
ban eredetileg az Eva és Adam viszonyara vonatkozé kijelentéseket Eva és a tanitd
szerepkorére ruhdzta 4t.?° Ezt a kozvetlentl a f6ldi ember teremtését meghatirozo,
de kozvetve a traktitus egész teoldgiai rendszerét befolydsolé konstrukciét a szerzé
a héber-aram nyelv adta széjaték alapjan hozta létre, amikor 6sszekapcsolta Eva és
a tanité alakjit.

Layton volt az, aki a Mennydirgés sz6vegébél indult ki, és a szoveg stilisztikai
jegyeire helyezve a hangsulyt, a kortars (gorég és hellénisztikus) hagyoményban
elterjedt rejtvények alapjin kozelitette azt meg. A Mennydirgés anyagit dsszevetve
a Cim nélkiili irat (114,4-15) és az AH (89,11-17)”7 k6z6s anyagéval arra a hipotézis-
re jutott, hogy a kozos forras nemcsak az aretalégikus anyagot, hanem Eva nevén
alapulé értelmezéseket is tartalmazhatott, kozéppontjaban az Eva-élet és a tanité-
kigy6 széjitékkal.”® Ez az anyag felismerhet6 a TrimProt és a JA? szovegeiben is,
de az Evihoz kapcsolédé anyag megtalalhaté mas hagyomanyokban, pl. a Ginga
sz6vegében is. Layton a kozés forrast Epiphaniosz egyik utalasébél kiindulva Eva
evangéliuméban feltételezte.3° Stroumsa, elfogadva a hipotetikus Eva-hagyomanyt,
azzal egészitette ki Layton véleményét, hogy a mennydérgés szimbolika a bibliai és

% POIRIER i.m. I21-132.

%4 BARGC, B.: L'Hypostase des Archontes, Bibliothéque Copte de Nag Hanmadi, Section: <Textes» 5, Les Presses
de I’Université Laval, Leuven: Pecters,1980, 94.

5 Aszakirodalom véleménye szerint Eva és Adam viszonya all a kézéppontban. Ehhez lisd PAiNcHAUD
i.m..

%6 Atraktatus szévegében erre vonatkozik egy késébbi szévegrész (113,34-359): »és az 6 fiaaz uralkodéi
nemzedék”, MECWHPE A€ TIE TTXTIO ETO NXOELC)

77 Szoros értelemben véve az AH 89,16-17 tartozik a vizsgdlat tirgydhoz: ,mert 6 az én anyim, az, aki
orvos, és az asszony, és az, aki sziilt” (xe NTOC ME TAMAAY NTOC TE TCOEIN AYW TCRME AYW
TENTACMICE).

8 Layton véleménye réviden dsszegezve az, hogy a rejtvény forméban megirt evangéliumban (viddle
gospel), a mennydorgés Evat jeloli, és a rejtvényekben kozolt kinyilatkoztatas a 1élek mitoszaként értel-
mezhetd. Ennek megfeleléen az égi Eva kinyilatkoztatasa lehet a forras.

»  AJanos apokriiphon (JA) hirom varidnsa maradt fenn a kédexekben (IL,1; I11,1 és IV,1), egyik varin-
sa pedig a Berlini kédexben olvashaté (BG 2).

3 LAYTONi..m.5I.

98

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 98 2016.05.02. 15:12:35



OTvOs CsaBA: Fva éneke?

féként az Gjszovetségi és patrisztikus hagyomdny alapjan értelmezhetd, és ennek
megfeleléen az égi kinyilatkoztatis sajitossigaként kezelendé.>

Poirier, a Mennydirgésheg irott kommentarjaban amellett érvelt, hogy a kozos
forrasbol kozvetleniil a Mennydirgés szerzbje meritett, mig az VE és a AH szerz6i
kozvetetten haszniltak egy kozos forrdst, a Mennydirgéstil fuggetleniil.>* A kiilsé,
lehetséges parallel szévegek korét kiterjesztette, és manicheus forrast (P15995,f.
21,3-6), az Apophasis Megale részletét, a naasszénus himnuszt (Hippolytus: Elelenchos
V,6.5), az epiphanioszi Eva-evangéliumot és egy mandeus parhuzamot is bemuta-
tott, de konklazidjiban azt éllapitotta meg, hogy a Mennydirgés szerz8je mar 1étezd
anyagot hasznilt fel és értelmezett 4t.3

Osszefoglalva a kutaték véleményét azt mondhatjuk, hogy a kozds anyag egy
kozos forrasra mehet vissza, de mégis 6néll6 dgait képviselik a hagyomanytérténet-
nek. Roviden, a rendelkezésre dll6 anyagok kozotti viszony is kérdésekkel terhelt,
nemcsak maginak a szévegnek a jelentése és értelmezése.

A szdvegek vizsgalata, illetve a hagyomédnytorténetiik dltal felvetett kérdések te-
hat kozel sem tekintheték lezartnak.

A tovabbiakban két alapvet6 kérdés alapjin kozelitek a kézos anyaghoz. Az elsé
kérdés a kozos forrds irdnyédba indul. A mésodik kérdés a szévegekben hasznilt teo-
l6giai konstrukci6 jelentését vizsgalja. A két kérdésre megfogalmazott vilaszok egy
olyan hipotézist alapoznak meg, amely a VE traktitus sajitossigainak magyariza-
taként szolgdlhat.

A feltételesett kozis forrds

A kozos forras kérdése sokat foglalkoztatta a kutatékat. Layton tanulmédnyiban
egy Epiphaniosznil megmaradt utalds alapjin fogalmazta meg hipotézisét. Az
egyhizatya a gnosztikusok szektdjdnak bemutatisiban hivatkozik olyan hagyo-
ményanyagra, amely nagy hasonlésigot mutat a traktatusban is olvashaté szoveg-
gel.3 Epiphaniosz egy maig azonositatlan apokrif Eva-evangéliumra hivatkozik
(Panarion 2,26,2): &dAAoL d¢ oUKk aloxVvovtal Aéyovtes edayyéAov Evag. Az
egyhazatya megallapitisa az evangélium eredetérél elsé litisra nem szolgal segitsé-
gul, mert tobb iratra is érvényes lehet: eic Gvopa Yoo avtng, dbev wg eboovong
0 Powpa NG Yvwoews €€ amokaAvPews ToL AaAnoavtog avtn OdPewd.
Epiphanioosz beszimoléjat az teszi megkeriilhetetlenné jelen elemzés szimara,

51 Ertelmezésében a Mennydirgés ezoterikus irat, és csak a beavatottak szimara értheté kinyilatkoztatas.
Es éppen a szimbolikus nyelv paradoxonaiban latja az antik gnézis eltinésének legfébb okit. Ehhez
l4sd: STrOUMSA, Guy: Hidden wisdom. Esoteric Traditions and the Roots of Christian Mysticisnz. Leiden-
Boston: Brill, 2005. kiilénésen a 3. fejezetet.

3 POIRIER i.m., I30.

33 POIRIERi.m., I4I.

3 Szintén az Epiphaniosz iltal a gnosztikusok szektdjinak anyagihoz kapcsolédik a Norea kinyve,
amelyre a traktatus szerzje cim szerint hivatkozik.
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hogy a kévetkezé sorokban idéz vélhetéen az dltala Eva evangéliumaként definialt
szovegbdl (2,26,3,1):

»egy magas hegyen alltam, és lattam egy magas embert és egy maésikat, egy ki-
csit,® és hallottam, mint a mennydérgés hangjat, és odamentem, hogy halljam.
Es hozzam sz6lt és mondta: én vagyok te és te én, és ahol te vagy, ott vagyok, és
minden(ki)ben én vagyok elvetve, és ahonnan akarod, engem gyjtesz 6ssze,
de engem gy(jtvén (6ssze), 5Gnmagadat gy(ijtdd dssze”;

Az egyhizatya dltal az apokrif evangéliumbdl idézett mondas elterjedtnek mond-
hat6.37 Az 6sszegyjtés szimbolikdja3® nagy hasonl6sigot mutat a Mennydirgés cimt
irat egyik részletével (16,18-19, ,én vagyok az, akit szétszértatok, és ti gyljtdtte-
tek Ossze engem”, BNOK TE TENTATETNXOOPET €BOXN &YW ATETNCOOY2T
€20YN), és a feltételezhetd kapcsolatot erésiti, hogy az idézett apokrif evangélium
is a mennydorgésre hivatkozik a kinyilatkoztatdst bevezetd jelenségek leirdsiban.

A parhuzamok alapjin kozelebb jutottunk a kozos forrashoz, de még nem sike-
riilt azonositani azt. Mivel mas téredék nem maradt fenn az Eva-evangéliumbél,
csak azt llapithatjuk meg, hogy az idézett széveg szimbolikdja hasonlésigot mu-
tat, de éppen a beszélé szima és személye nem egyezik.+

A bipotézis

Fenntartva annak lehet8ségét, hogy a traktitus szimbolikéja és a terminolégia szar-
mazhat az emlitett forrdsokbdl, a traktitus teoldgiai konstrukcidjdhoz fordulva
két megallapitast kell felidézniink. Mindketté meghatérozza a mondatok értelme-

5 Akettdsség Krisztus alakjaban nyerhet egységes értelmezést, a megtestesiilés értelmezésében. Aho-
gyan pl. Hippoliitosznak az Enekek énekéhez irt kommentarjaban olvashaté (Gr. 13,3) kai péyag v
HUCQOG EYEVETO.

3¢ «Eonv €mi 6govg LYNAOD Kai €ldOV dvOQWTOV HAKQOV Kal dAAOV KOAOPBOV, Kal fKovoa Woel
$wvTv BEovThg Kal yyioa ToD dkoboaL Kai EAGANOe OGS e Kal eimev: £y ob Kal oL &y, Kol
MOV €AV NG, €Y@ EKEL ELUL, KAL €V ATIAOLY el EOTIAQUEVOG. Kal 60ev €av BEATIC, CLUAAEYELS He,
£pe 0¢ CLAAEYWV EQLTOV CUAAEYELS».

37 Epiphaniosz véleménye szerint a masodik mondat a néi ciklusra vonatkozott. Itt megjegyezhetjiik,
hogy ebbél az értelmezésbél bontja ki a néi vér és a férfi magjihoz kapcsolt valldsi gyakorlathoz ké-
tott hasznalatét.

3% Williams a Mennydirgés cim( irat mellet az 6sszegydjtésre vonatkoz6 formula alapjin utal még a
TracTrip 66,2425 a Keph 228, 1-14 és Mani Zsolt 175,19 széveghelyekre. Ehhez 14sd WiLLiAMS i.m.
84., 13. lj. Kiegészitve a felsorolast, megemlithetjiik az Osiris vagy Diontisos alakjaihoz kapcsol6dé
mitologikus anyagokat, vagy akar a Fiilép evangélium logoszrél sz616 beszdmoléjit is. Ezekkel a par-
huzamokkal szemben a Mennydirgés, az VE és AH megegyezik abban, hogy néi beszél6tél hangzik el
a kijelentés.

3 Eztobb kutaté kozds véleménye. Lisd pl. LAyToN B.i.m..

#© A kutatdk ltal vizsgalt lehetséges parhuzamok (pl. Apophasis megale, a naasszénus himnusz, az arab
Monoimos) az androgiinitdshoz tartozé szimbolikan alapulnak.
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zését. Az egyik, hogy az Eva alakjihoz illesztett narrativa a héber-aram etimolé-
gian nyugszik (Eva-élet, kigy6-tanitd), és a szerzé ezt a kortarsak kozott elterjedt
értelmezést tette a torténet alapjava. Ez az értelmezés az Eva nevéhez kapcsol6dé
anyagokban is fennmaradt. A masik egy olyan feltételezés, amelyet mér tobbszor
érintett a szakirodalom, felvet8dott az irat dataldsa alapjin, de megerdsiti az irat
néhdny tovabbi részlete is. Ez a feltételezés azt foglalja magiban, hogy a keresztény
hagyomdny tette a legnagyobb hatdst a traktatus szévegére, és ez nemcsak a termi-
nolébgia szintjén, hanem egyes koncepciékban is kimutathat6. Ez utébbi esetiink-
ben azt jelenti, hogy a vizsgilt szovegrészek értelmezésében az ezidiig keveset ta-
nulmanyozott, de a kortars keresztény hagyomanyban jelentds szerepet jatszé Eva
alakjdhoz kapcsol6dé hagyomanyok hatdsaval is szimolnunk kell. A két el6feltevés
alapjin fogalmazhatjuk meg hipotézisiink els6 formajit: az elemzett szévegrészben
a bibliai hagyomany dominal, és az Eva nevéhez kapcsol6dé hagyomanyanyagra
épulé formédban a kortars keresztény hagyomany hatdsa érvényestlt. A tovibbiak-
ban ezt a hipotézist vizsgdlom.

A bipotetikus forrdsvidék

Az Eva nevéhez kapcsolt hagyoméanyanyag altal felvetett kérdést sziikséges kiegé-
szitenlink azoknak a korai keresztény hagyomanyban formalédé teoldgiai tanits-
soknak a kérdésével, amelyekben Eva ambivalens alakjat Maria alakjahoz illesztet-
ték. A sziileté marioldgiai tanitisok gyakran antitetikus parba rendezték Miria és
Eva alakjait, az Adam-Krisztus pali tipolégiabél*' eredeztetheté hagyoméanynak
megfelelen.

Az osszetett és sokalaka szimbolikit felolelé tanitdsokban a Genezis szévege
mellett szimos 6- és Gjszovetségi hely is Maria alakjinak értelmezéséhez tarsult.
Az Eva-Maria tipolégiai parba rendez8dé szimbolika kézos eleme, hogy mind Eva,
mind Maria esetében a sziizesség természettsl adott allapot, 2 amit azonban Eva el-
veszitett. Jusztinosznal Eva engedetlensége a blin okozéja, mig Maria engedelmes-
sége a szabadulést hozta el (Dialdgus a 35idé Triifénnal, C. fej.). Hasonl6 szimbolika
érvényesil Irenaeusnal is.

Akorai tanitisok kozott jelent meg a Méria és az egyhdz kozott pirhuzamra épi-
16 szimbolika. Ezek egyik forrdsa a Jelenések 12, amelynek értelmezésében a vajadé
asszony akar Maéria, akar az egyhdz szimbélumaként is funkcionalhatott. (Jel 12,2
»aldott llapotban volt és kidltozott fajdalméaban és gydtrelmében”).

4 Ttt kell megemliteniink azt, hogy az 1 Kor 15,47 ,a masodik ember az égbél val6” szdvegvaridnsai
kézott eléfordul még: a masodik ember, az Gr (ho kyrios) az égbél, pl. Markiénnal, szir és gorog kéz-
iratokban az ,anthropos ho kyrios”, az anthropos uranios és az anthropos pneumatikos (P46) forma is. A
terminolégia azért jelentds, mert a traktdtus antropolégidjanak a péli levél részlete (1 Kor 15) a f6
forrasa, és lehetséges, hogy a keresett ,ur” terminus innen szdrmazik.

4 Mdria sziizességét mar Antiochiai Szent Igndc emliti, és misztériumként, titokként definiilja, ahogy
Jézus fogantatdsat (Ef 19,1) is.
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Hippoliitosz volt az elsé kommentitor, aki a jinosi szimbolika sziil§ asszonyat
az egyhazzal azonositotta, mig sziiléttjét Krisztussal (Krisztusrél és antikrisztusrél
61). Antiokhiai Theophilosz Autokiiloszhoz cim(i mivében taldlhaté az a tanités,
amely a Bolcsesség és az egyhdz azonositasara utal, (ad Aut 1,75 11,9-10), ehhez
hasonl6, de teoldgiai irdnydban eltérd véleményt taldlhatunk az antik gnézis kép-
visel8inél is (pl. Ptolemaiosz, Hérakleon). Epiphaniosz véleménye az volt — az
antidikomarionitik# tanitdsinak cdfolata kozben, hogy az égi alak Méaridban telje-
sedik be (Panarion 78). Az els6 gérdg atya, aki a szévegrész teljes mariol6giai exe-
gézisét adta, Oecumenius volt a 6.sz-ban. 4

Mivel az emlitett tanitisok kozott nem sikeriilt olyan szévegrészt talilni, amely
az idézetekkel teljes megfelelést mutatna, ezért a hasonlésiagok példazasira a ha-
sonlé szimbolikdt hordozé két szévegrészt mutatok be.

Az elsé példa a mariolégidban elterjedt toposz példajaként hordozza az anya és
a szliz kett&sségét. Az Istensziilé méltatisinak példdjaként Alexandriai Kirillosz
szavait idézem: ,Méria dicsérete: Udvozlégy Szliz Méria, anya és szolga, szliz vagy
a beléled sziiletett sz(iz miatt, Anya vagy, mert 6ledben ringattad és szoptattad fi-
adat. Szolgil4, mert & is szolga alakjit vette fel, megérkezett a kirély a varosodba,
méhedbe, ugy jott ki onnan, ahogy akarta. A te kapud bezarult mogétte. Férfi nél-
kiil fogantdl, Istenhez ill6n sziltél.”™s

A kovetkezd idézet a szliz és a szulott példéjat foglalja 6ssze, a marioldgia és az
egyhiztan sajitos egytittillisaként, hiszen az egyhdz tolti be az anyai szerepet, és
az Gjsziilott a keresztény hivé. A tanitis alapja Irenacusndl a Maria és az egyhdz
kozott vont parhuzam. Az egyhizatya megfogalmazisiban: ,Hogyan jut el az em-
ber Istenhez, ha Isten nem jon el az emberhez? Hogyan menekil meg a haldlra
valé sziiletésb6l, ha nem az Gjjasziiletés dltal, amit Isten adott csodélatos és varatlan
médon, a megvaltas jeleként, ami az Gjjasziiletés a hit 4ltal a sz(izt8 (ex virgine per
fidem)? Vagy hogyan fogjak megkapni Istentél a fidva fogadast, ha megmaradnak
ebben a sziiletésben, ami az emberi ezen a viligon.” (AdvHaer 1V,33,4)

A hipotézis fobb kérdései

Ha visszatekintiink a VE szovegére, akkor azt dllapitottuk meg, hogy a vizsgilt
szovegrész esetében egyértelmlen idézetrdl van sz6, amelyben egy anya beszél
a sziilottjérdl, aki Gr. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a traktatus szerzéje Eva sz4jaba
adta a mondatokat, és a traktitus teoldgidjaban a sziilstt a tanitd, aki uralkodik.

4 Miria méltésdganak, 6rok sziizességének tagadéi, ehhez vo. LAMPE, A Patristic Greek Lexikon. Ox-
ford, 1961. 153a. A vélhet8en a 4.sz-ban létezett arab szekta mas forrdsbél nem ismert.

4 A bekezdéshez, illetve révid, attekinté médon a gérég hagyomanyban felmeriilt értelmezésekhez
lésd: BENKO, Stephen: The Virgin Godess. Studies in the pagan and Christian roots of mariology. Brill, Lei-
den-Boston, 2004, 131-133. V3. még

4 NADASDY A. forditésit idézem. Szentbeszédek 1. 39—40.
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A traktitus adta kontextusban a szellemi Eva és a f6ldi Eva kozotti kilonbség, illet-
ve a bibliai kigy6 alakjdhoz irt narrativa ad magyarazatot az idézet értelmezéséhez.

A fentiekben bemutatott szévegek alapjin nem beszélhetiink egyértelmt meg-
felelésekrol. Ezek hidnyaban, tekintettel a fentebb megfogalmazott hipotézisre az
idézet sajitossdgainak vizsgalata alapjin mégis azt mondhatjuk, hogy a feltétezést
megerSsiti a Mennydirgéshez képest eltérd szovegrész terminolégidja. A konklazi-
6t a VE sajitossigait hordozé mondatok székincse timogatja, mert ezek a szlzre
(MaPBENOC) és a sziil6 anyai szerepkorére (WW, gyermeket var, megfogan, (Isa
7,14; Mt 1,23; COEIN, az orvos vagy baba, NaaKe, fijdalom (1Thesz 5,3 a virandés
asszony fajdalma), illetve a gyermek uralkodéi mivoltara (kyriakos anthripos) vonat-
koznak.

Ezen elézetes megallapitisok alapjan vetheté fel az Evatél elhangzott himnusz
antitetikus kijelentéseinek a keresztény hagyomany alapjin valé értelmezése és ez-
zel a traktdtus szimbolikdjiban a fentebb réviden bemutatott mariolégiai és egy-
haztani tanitdsok hatisinak feltételezésére.

Ha ebben a hipotetikus kontextusban kézelitjiikk meg az idézetet, akkor nehéz-
ségek nélkil feloldhaté a traktitus idézetének szimbolikdja. Ebben az olvasatban
Eva és Méria és/vagy az egyhaz képviselik a conjunctio oppositorum két oldalat, a szer-
z8 bemutatja a szirmazast, a sziiletést és egyértelmien megvilaszolhaté az is, hogy
miért lehet a tanité az ar (a sziilott) a traktatusban. 46

A feltételezett olvasat szerint az idézett részlet olyan szerzdi invencié bizonyité-
kaként interpretdlhat6, amelyben a traktitus szerzéje a szimbo6lumok értelmezési
lehetdségét kihasznalva a spiritualis Eva alakjahoz illesztett egy keresztény teolégi-
ai tanitast.

A hipotézis a traktitus és az AH (89,16-17) mitologikus konstrukciéjiban érvé-
nyesithetd. A Mennydirgés cim( irat értelmezésében is felvethetd ennek teoldgia sé-
manak vagy gondolkodasnak a hatésa, de jéval kisebb mértékben.

A felvézolt olvasat alapjan gy médosithatjuk a fenti hipotézist, hogy a traktitus
szerzéje az apokrif hagyomanybél vehette az Eva himnuszahoz hasznalt anyagot,
de azt jelentésen dtalakitotta a keresztény teoldgia hatdsira# és ez a kozos forrds
szolgalhat magyarazatként az AH és a VE kozotti megfelelésekhez. 48

4 Az ,ur” terminus kdz8s terminus a Mennydirgés és az VE kozott; Painchaud véleménye az, hogy a
traktdtusban a terminus &sszefiiggésben 4ll a negyedik faj, a kiralynélkiili nemzetség koncepciéjéval,
amely lényegét tekintve Séthre és a téle eredd nemzetség koncepcidjira utal. Ehhez PAINCHAUD i.m.
396—97. Ezzel szemben elegend§ azt megjegyezni, hogy a traktidtusban Séth nem jatszik szerepet, az
elsé emberpar gyermekei koziil pedig csak Abelt nevezi meg a szerzé. Szemben Painchaud vélemé-
nyével most elegendd azt megjegyezni a fent vazolt hipotézis alapjin, hogy az VE mitologikus konst-
rukciéjaban az Gra tanité (a vadallat) a bibliai kigyé alakjival esik egybe, és a terminoldgiai elemzés és
a fenti megéllapitdsokbdl pedig az kévetkezik, hogy a szerzé a keresztény hagyoméanynak megfelels
moédon hasznilta a szimbdlumot a hamis tanité alakjinak jel6léséhez.

4 Itt utalhatunk a fent emlitett masik, hasonléan himnikus formaban fennmaradt szévegrészre, amely
az ismeret fijanak jellemzésére szolgil. Feltételezhetd, hogy a két idézet egy eziddig azonositatlan
koz6s forrasbél ered.

# A traktdtus és a Mennydirgés kozds anyagara mutat Egyiptom nevének hasznélata is (122,18 a vizi
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Ha visszatériink a dolgozat kezdetén feltett kérdésre, és a VE és a Mennydirgés
viszonyéra tekintlink, akkor azt allapithatjuk meg, hogy sem az Epiphaniosznal
megdrzott részlet, sem a részletben megjelend szimbolika szélesebb kontextusi-
nak vizsgilata nem adott teljes megfeleltetést. Elfogadhaté az a szakirodalomban
megfogalmazott vélemény, miszerint ez az apokrif evangélium lehet a kozvetlen
forrds a Mennydirgés (és az AH) szdvegéhez, bir teljes egyértelmiiséggel nem 4l-
lithat6. Ebben az esetben a VE himnusza csak kézvetett viszonyban lehet ezzel a
forrassal (mivel az apokrif evangélium idézete nem tartalmaz olyan anyagot, ami a
VE szévegében fennmaradt). Mind a Mennydirgésben, mind a VE részletében azo-
nosithaté az apokrif evangélium szimbolikdja, de nem beszélhetiink teljes megfele-
1ésrél. AVE esetében az egyszerlibb forman (és biztosan gorég eredeti szévegen)+
tal az is lényeges szerepet jatszik, hogy a szimbolika sajitossigai értelmezheték a
keresztény hagyomany hatisaként, illetve a szovegrész nemcsak az égi Eva illuszt-
raldsihoz szolgalé anyag, hanem a traktatus teolégiai rendszerének is a szerves ré-
sze. Az AH narrativaja Eva esetében is mutat hasonlésagokat a VE narrativijaval, de
a vizsgalt anyag csak a Mennydirgéssel hozhaté osszefiiggésbe, a VE-bél hidnyzik.5°

Osszefoglalds

A szovegrészek vizsgilata egy olyan hipotézishez vezetett, amely nem filol6giai
érveken, hanem a szimbolika vizsgélatira épiil6 hagyoménytorténeti feltevéseken
alapszik. A hipotézis kiindulépontja nem 6j, mar felmeriilt a szakirodalom, mind
a VE, mind a Mennydirgés esetében, de csak az apokrifekre alapozva. A dolgozat
szandéka szerint ezen a hagyomdnytorténeti irdinyon lépett tovabb.

Ha a felvetések helyesek, akkor a konklazi6 a kévetkez6 pontokban fogalmaz-
hat6 meg. Annyiban médosithaté a kutatastorténetben megfogalmazott hipotézis,
hogy a kozos forrds a keresztény hagyoményban és az apokrifek kozott lokalizélha-
t6. A feltételezett kozos forrasbol meritve azonban a szerzék kilonb6z6 teoldgiai

kozott 122,34-123,1) és a Mennydirgésben (16,5 akinek képe sok Egyiptomban), bar a motfvum eltérd
konnoticidkat kapott a két szovegekben. A motivum azért kitiintetett, mert tal a féldrajzi név altal
adott lokalizalason, a mitologikus kontextus tette sajitjavd mindkét szévegben. K6z6s terminus a
pneuma, a traktdtusban a sziiletd lelkeket jeldli, a Mennydirgésben a spiritudlis feltdimadds teoldgiai
koncepcidjanak része (21,17-18): MITN& NTAYTWWN EBOXN 2N NETMOOYT. A kdzds terminusok listd-
jan kitiintetett hely illeti meg az Gr x0€1c terminust is. A kozos kontextus miatt feltételezhetd, hogy
ez is a k&z8s forrasbél szdrmazik. Ehhez lasd még PAINCHAUD, L.: “The Redactions of The Writing
Without Title (CG I15),” In: The Second Century 8/4 (1991), 217-234. 230.

49 A Mennydirgésrél a széjatékok miatt azt is feltételezték, hogy kopt nyelven sziiletett, habdr ez nem
zérja ki a gorég elézmények lehet8ségét (bar erre nem maradt fenn irdsos bizonyiték). Ehhez l4sd
TAUss1G-CALAWAY-KOTROSITS-LILLIE-LASSER i.m.

A szovegek kozotti kronolégiai rendre csak hipotetikusan fogalmazhatunk meg dllitasokat, de a fenti
eredmények arra mutatnak, hogy a kozos forrasbol vett anyaghoz a VE szévege dll kozelebb. Layton
hipotézise az volt, hogy a Mennydérgés a korabbi, ehhez i.m. 1987.
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intencidiknak megfeleld eltérd konstrukcidikat hoztak létre. A traktitus esetében
ezt a teoldgiai intenciét befolydsolhatta a kortars keresztény hagyomany, mert az
idézet terminol6gidjaban és a beszél 6ndefinicié értéki kijelentései mogott felté-
telezhetd az Gjszévetség hatésa (1Kor és a Jel). Ezekre a feltevésekre timaszkodva
azt mondhatjuk, hogy a traktitusban a beszélé nem az 1., hanem a 2. Eva, aki az
égi Evaként azonosithat6 a traktitusban. A Mennydirgés szovegében a szimbolika
merithetett ugyan ebbdl a hagyomanybdl, de fennmaradt formaja mis teolégiai
belétisokat hordoz. A keresztény hagyomanyban Sz(iz Méria és az egyhdz perszo-
nifikalt alakjahoz kapcsol6dé tanitisok szimbolikajiban is talalhat6k olyan kijelen-
tések, amelyek hasonlésidgot mutatnak a VE traktitusban olvashatékkal és ezekre a
teoldgiai tanitdsokra alapozva feltételezhetd a traktitust ért hatas.

Minden felsorolt érv csak feltételes értékii és a rendelkezésre 4116 anyagok alap-
jan nem kindlkozik egyértelm(i megoldas a forris(ok) kérdésére. Az egyértelmi
valaszadast nehézségét noveli az is, hogy a primer forrdsok szimbolikus nyelve ki-
tér a teljes megfeleltetések lehetdsége elél. Mindezekkel egyiitt a terminolégia és
a szimbolika vizsgilatdval csak feltételezhetd parhuzamokhoz juthatunk a keresz-
tény teoldgia tanitisok fényében is. A felsorolt érvek egytittélldsa arra talin mégis
elegendd bizonyiték, hogy a dolgozatban felvetett kérdés jogossigit megalapozzik
és a szimbolikus nyelv 4ltal hordozott teoldgiai konstrukcié eredetének kérdését a
keresztény hagyomany felé irdnyitsak.

Rividitések jegyzcke

Bronté Mennydorgés

FilopEv Filop evangéliuma

HA Az arkhénok hiiposztaszisza

JA Jénos apokriiphon

VE Cim nélkiili irat a vilag eredetérél
TrimProt Hérmasalaka Protennoia

Isa [zaids konyve

Mt Mité evangéliuma

1Thesz 1. Thesszalonikiekhez {rott levél
1Kor 1. Korintusiakhoz frott levél

Jel Jelenések konyve

adAut antiokhiai Theophilosz: Autolitkoszhoz
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Abstract
Hymn of Eve? History of tradition and theology in the texts of the OrigWorld ...
and Bronte from the Nag Hanrmadi Library.

The common passages between the Tractate without Title on the Origin of the World
(NHC I1,5) and the Bronte (NHC VI,2) are well known and these were disputed in the
scholarly literature. The OW is a tractate that comprises cosmological, anthropological and
eschatological teachings, the Bronte gives a self revelation of a feminine divine figure. The
author, date and the place of creation are unknown in both cases but supposedly both writings
come from the second century Alexandria and remained in the Nag Hammadi Library. In
this excamination, I introduce firstly the related passages and investigate their close contexts
in their own writing. Then, based on the results of the scholarly literature I re-examine the
common passages and make an attenpt to interpret the theological speculations of their similar
symbolisnz in the light of the Mariological and ecclesiological teachings of the contemporary
Christian literature.

106

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 106 2016.05.02. 15:12:36
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PATTANTYUS MANGA

A mualkotasok értékbecslése a toszkan reneszansz
miuivészetben. Stimdk és lodok

Az italiai reneszdnsz miivészet forrasdokumentumai k6zo6tt szimos szerzédés ma-
radt fent. Egy mualkotds megrendelése sordn nem minden esetben foglaltdk irdsba
a megbizé elvérisait, a mivész kotelezettségeit, a részletekrél szébeli megegyezés
is sziilethetett. Azok a tényez8k, amelyek miatt a megbizé rendszerint ragaszko-
dott maginak a megbizdsnak és sajit elvirdsainak jogi iratban térténd rogzitésére,
leginkabb a jelent8s anyagi vonzattal bir6 koéltségek voltak, melyek a megrendelt
mU nyersanyagabél, tipusibél vagy méretébél adédtak (templomi oltar vagy fal-
kép, nagyméretli bronz vagy marvanybdl faragott szobor), nemkiilénben a meg-
rendeld attdl val6 félelmébél, hogy a miivész félbe hagyva a munkit mashova sze-
gdédik el. A szerz6dések egyik lényegi pontja volt a mlivészt a ml elkészitéséért
megilletd dijazdsnak a mértéke, aminek a megallapitdsa kordntsem csak a megbizé
eléjoga volt.!

A megrendelt alkotasok elkészitéséért jaré dijat vagy honordriumot — a fenn-
maradt szerz8dések tantsiga szerint —, hiromféle médon fizethették ki a miivész-
nek. A leggyakrabban konkrét 6sszegben dllapodott meg a milivész és a megbizé,
amit mar a szerz8dés megkotésekor irdsban rogzitettek. Ezt a pénzt sosem egy 6sz-
szegben, hanem részletekre elosztva kapta meg a miivész. Mig a részletek szimarol
konkrétan, a kifizetés id6pontjarél dltaldban mar csak nagy vonalakban rendelkez-
tek magédban a szerzédésben. Birmennyi részletrél volt is sz6 a megéllapodasban, a
legutolsét mindig a kész m dtaddsinak vagy felallitasinak idépontjihoz kototték.
Ha egy mU elkészitése varhatéan évekig tartott, akkor jellemz&bb volt, hogy havi
jaradékban 4llapodtak meg a felek. A harmadik lehetéség pedig — amivel az itdliai
reneszdnszban szivesen éltek a testiileti (céhes, egyhazi, stb.) megbizdsok sordn — az
volt, amikor a mu elkésziilése és dtaddsa utdn, kijelolt szakértSk révén értékbecslés-

v Az itéliai reneszdnsz muvészet szerzédéseivel foglalkozé 6sszefoglalé munkékhoz ld: LERNER-
LEHMKUHL, Hanna: Zur Struktur und Geschichte des Florentinischen Kunstmarktes im 15. Jabrhundert,
Wattenscheid, 1936., GLASSER, Hannelore: Artists’ Contracts of the Early Renaissance, Garland Pub-
lishing, Inc., New York-London, 1977. és O’'MALLEY, Michelle: The Business of Art. Contracts and the
Commissioning Process in Renaissance Italy, Yale University Press, New Haven and London, 2005.
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sel dontottek arrdl, hogy mekkora 6sszeget is kapjon az alkoté.? A szerz8dés szove-
gében ezt Ggy jegyezték fel, mint amivel maga a milivész is egyetért.3

Az utblagos dijmegillapitis bizonyos szempontbdl valészintleg mindkét fél
szdmiéra rejtett elénydket. A megbiz6 igy biztos lehetett abban, hogy olyanok hoz-
zak majd meg a dontést, akik tdjékozottak a mis megrendelések esetében fizetett
dijakrdl, igy a talértékelés biztosan elkeriilhets. A mivész pedig reménykedhetett
egy magasabb drban is, abban az esetben, ha a munka elvégzése nehezebb vagy
koltségesebb lett, vagy az anyagkéltség tobb volt, mint azt kordbban vélte.

Az emlitett elsé és a harmadik lehet8ség kombinacéjaként — amit akar negye-
dik lehetéségnek is nevezhetnénk — némely esetben eléfordult, hogy a megbizé
azért, hogy semmiképp se jirjon rosszul, noha rendelkezett arrél, hogy a mu érté-
két kiviildllok hatirozzdk meg, egyszersmind mar a szerz6désben maximalizalta
azt az osszeget, amit a kész miért adni kivant. Ezt azzal a kiegészitéssel irtik bele
a szerz6désbe, hogy ha a kész m értékét a becsl6k magasabbnak itélnék, akkor is
csak ezt a maximalis 6sszeget kapja majd a mivész, ha pedig alacsonyabb értéket
allapitaninak meg, akkor nem a szerzédésben korabban rogzitett 6sszeget, hanem
ezt az alacsonyabbat kell kifizetni neki.4 Jelen tanulméiny az értékbecslés vagy ér-
tékmeghatdrozas itdliai reneszinsz gyakorlataval foglalkozik.

Az értékbecslés vagy értékmeghatirozds megtorténtét irott dokumentumok
6rizték meg. Ezeket a korszakban jogilag stimdnak (értékbecslés) vagy loddnak
(déntés, itélet)s nevezték. Az el6bbi a céhes, az utébbi a magin megrendelések-
hez kot6dé értékbecslési eljardsok nyoman sziiletett dokumentum elnevezése volt,
nyelviik olasz vagy latin volt.® Formajukat tekintve a loddk meghatirozott sémat ko-
vettek, mintegy jegyz8konyvszerlien rogzitették a legfontosabb adatokat: a felkért

> A megrendelt mtalkotdsok, els6sorban oltérok és falképek értékének 4rképzéséhez 1d. O’MALLEY:
i. m. 99-130., tovabba szintén festészeti alkotdsokhoz kapcsolédéan: THoMmAS, Anabel: The Painter’s
Practice in Renaissance Tuscany, Cambridge, University Press, 1995, 185-196.; az értékbecslés korabe-
li gyakorlatdhoz, elsésorban Giorgio Vasari Vite de’ piu eccellenti pittori, scultori ed architettori c.
mive nyoman ld. még KrouN, Deborah: ,Taking Stock: Evaluation of Works of Art in Renaissance
Italy”, In FANTONI, Marcello - CHEVALIER MATTHEW, Louisa - MATTHEWS-GRIECO, Sara (ed.): The
Art Market in Italy (isth-17th Centuries), Modena, Panini, 2003, 203-211.

3 Lasd példdul Michelozzo di Bartolomeénak és Donatell6nak a pratéi dém kiilsé szészékének elké-
szitésére kotott elsé szerz6dését: Von FABRICZY, Cornel: ,Michelozzo di Bartolomeo”, Jahrbuch der
kiniglich perussischen Kunstsammalungen, 1904, XXV, 71-73.

4 Lasd példdul vagy a Luca della Robbia 4ltal készitett, Benozzo Federighi-siremlék kapcsin fennma-
radt dokumentumokat: GLASSER, Hannelore — CorTi, Gino: ,The Litigation concerning Luca della
Robbia’s Federighi Tomb”, Mitteilungen des Kunsthistorisches Institut in Floreng, 14. (June 1969), 1-32.

5 Asz6 gyodkere a latin laudum, de nem a ’dicséret’ jelentésében, hanem az arbitrium szinonimajként.
[gy annak jelentésében elsésorban ’itélet’, *déntés’, "akarat’ értelemben hasznalta a kozépkori jogi
szaknyelv, nem volt kéze a tetszés vagy dicséret jelentéstartalomhoz. Ez hagyoményozédik azutédn a
14-15. szdzadi itdliai joggyakorlatra is, ahol birésdgi déntés értelemben maradt hasznilatban tovibb-
ra is. A joggyakorlathoz és az arbitriumhoz kapcsolédé formulaskonyvekhez Id. BUsCHER, Mareile:
Kiinstlervertéige in der Florentiner Renaissance, Frankfurt am Main, 2002, 91.

¢ Azirmeghatirozis procedurdjit és az itdliai kora reneszinsz szerz8déseket a jogi gyakorlat szemszo-
gébél vizsgalta Mareile Biischer, Id. BUSCHER: i. m. 82-109. és 135-139.
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szakért8k nevét (utalva az 8ket kordbban egyezményesen kijel16 hivatalos okirat-
ra, a compromissumra), a mivet, amirél sz6 volt, a szakértSk 4ltal megitélt arat, stb.
A loddk hosszisiga a néhany sorostél a tobb oldalas szovegekig terjedt.

A kiils6 szakértdk felkérése mindenképpen egy demokratikus doéntéshozatali
gyakorlat felé mutat. Ez, a kozmegitélést fontos tényezéként elismeré vagy kozvé-
leményre adé szokds a testiileti megbizdsok esetében, mint példdul a firenzei dém
épitébizottsiganak (Opera del Duomeg) megrendeléseinél, mar a megbizés odaitélé-
sénél is tetten érhetd, minthogy az szavazissal tortént.” A mi készitését feliigyeld,
a mért jaré dijazdsrdél dontd személyeket, a megrendeléket képvisel6k soraibél
vélasztottak ki (céh konzulok, eléljarék, hivatalnokok stb. személyében). Megbi-
zatésuk altaldban négy hénapra szolt, s ennek az idészaknak a lejarta utdn kozvet-
lentil nem voltak Gjravalaszthaték. A biralék szamarél az Opera del Duonzo esetében
belsd szabélyzat hatirozott: 1414-ben hatirozatot hoztak egy huszonot tagbél dllé
bizottsdg 1étrehozdsira.® Ha konkrét értékbecslésre keriilt sor, akkor kozilik ki-
valasztottak kilenc f&t, akiket hirom csoportra osztottak. Mindhdrom csoportnak
kilon-kilon, egymastdl fiiggetleniil kellett az arrdl hatiroznia. A végleges ar Ggy
alakult ki, hogy az egyes csoportok éltal meghatirozott arat harmadoltik, majd
ezeket dsszeadtik. Hogy mennyire miikodott ez a gyakorlatban, arrdl a forrasok
sajnos hallgatnak.

Az értékbecslék, an. stimatorék kirendelésének mikéntjét Firenzében a céhek
statGtumai is szabalyoztik, valészintleg a gyakori nézetkulonbség tette ezt sziik-
ségessé. Firenzében a festéket is befogadé céhnek, az Arte dei Medici e Spegialinak,
mar az 1349-es statitumdban is megtaldlhaté a vitds esetben sziikséges intézkedés:

»Statuito e ordinato ¢ che, se alcuno dipintore dipingera’ alcuna sala, (...) muro, o
alcun altro luogo, e del pagamento della detta dipintura fusse questione tra’l dipintore
e colui avesse facto fare tale dipintura, e consoli della detta arte possino, sieno tenuti, e
debbino cleggere uno o piu’ dipintori, quali e quanti vorranno; ¢ quali dipintori possino
tale questione decidere e terminare in exctimare e dichiarare quello che si convenga a tale
dipintore di tale dipintura. E facta la loro dichiaragione, cosi’ si debba per loro observare
e fare.”

7 A firenzei dém épit8bizottsiginak megvalasztisihoz, dsszetételéhez, miikodéséhez 1d. Margaret
Haines tanulményét: HAINES, Margaret: Brunclleschi and Bureaucracy. The Tradition of Public Patronage
at the Florentine Cathedral, 1 Tatti Studies in the Italian Renaissance, vol. 3., Firenze, 1989, 89-125.
Pocat, Giovanni: Il duonzo di Firenge: documenti sulla decoragione della chiesa e del campanile tratti
dall archivio dell’opera, Berlino, 19091. Reprint: HAINES, Margaret (ed.) Firenze, Edizioni Medicea,
19882, Vol. I. dok. 208.
9, Megdllapitottuk és elrendeltiik, hogy ha egy festd kifest egy termet, (...) falat, vagy mds helyet é a nevegett
[festmeény kifizetésérdl vita alakulna ki a festd és a kigitt, aki a festményt megrendelte, a mondott céb konguljai
vdlasgthatnak és kitelesek is megvdlasgtani maguk kiziil egy vagy t6bb festdt, agokat akiket akarnak és annyit,
abdnyat akarnak; é azok a festék dinthetnek a kérdéshen (vitdban), felbecsiilhetik az értékeér (t. a festményét) és
kinyilvanithatjdk, bogy i jar a mivésgnek a festményért. S miutdn kibirdették dintésiiket, agt kell kivetni és
végrebajtani.” C1ASCA, Raffaele: Statuti dell Arte dei Medici e Spegiali. Fonti delle corporagioni artigiane del
Commune di Firenge, 1922, 192.
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E rendelkezést 1471-ben kiegészitették:

wEquali stimatori o due almeno di lovo d achordo debbino a ogni richiesta di chi nara’
di bisogno sanga alcuno loro premsio o provisione andare in ogni luogho dove bisognasse a
vedere stimare ¢ judicare e porre pregi, (...) et possino et debbino andare insieme almeno
due di loro et veduto l'opera et il lavorio debbino per loro rapporto di loro mano soscritto
riferire il lovo parere e judicio e stima al notaio della nostra arte, e quale notaio non debba
tale loro stima alle parti mostrare se prima non sara’ paghato denari quatro pic. per lira
di tale stima al camerlingo della nostra arte, della quale quantita’ den. 2 per lira ne sieno
dell arte et den. 2 per liva ne sieno dello detto mendbro de dipintori e il camerlingo della
detta arte (...)"°

Az ar- vagy értékbecsl6k tehit rendszerint maguk is mivészek voltak, dltalaban an-
nak a céhnek a tagjai, aminek a tagja volt a festményt vagy szobrot készité m{ivész.

A becsl6k szamait, ahogy a fent idézett céh statatumébdl kideriil, nem maxima-
lizaltak, csak minimalizéltdk, azaz legalabb két becslét rendeltek ki. A fennmaradt
iratok tantsdga szerint a szimuk valéban a legtébb esetben kettd volt, akik koziil
az egyiket a megbizé, a masikat a m{ivész hozta. Ismeriink ugyanakkor olyan esetet
is, amikor nyolc birdlé dontott vitds kérdésben, mas esetben pedig hat, fele-fele
arinyban képviselve mindkét felet, a mtivészt, illetve a megbizét.” Ha nem jutottak
megegyezésre az arrél a felkért becsl6k révén, lehetdség volt még egy alkalommal
egy Ujabb becslé felkérésére. Az 6 szava azonban mar a végsé dontést jelentette,
amit mindkét félnek el kellett fogadnia.

A szobraszok céhének statituma nem maradt fent, igy nincs informéciénk arrél,
hogy a szobraszokra milyen megkotések vagy eldirasok vonatkoztak a 15. szdzad-
ban Firenzében, de feltételezhetd, hogy hasonlé gyakorlatot kévettek &k is, mint a
festécéh tagjai.

A becslék kivalasztasa nem feltétlen a céhen beliili hierarchidn alapult. Jéllehet
szdmos esetben a céh konzuljai kozil kertiltek ki a biralék, nem jellemzé, hogy ér-
tékbecslésre az adott céh legtapasztaltabb vagy legelismertebb tagjait hivtik volna
meg. Nem egy esetben a mlivészek kozeli ismerdsiiket, munkatirsukat kérték fel
miveik értékbecslésére. A partatlansdg tehat, amit a céhszabalyzat korabban igye-
kezett biztositani, ekképpen nem feltétlentl érvényesiilt.

o ...a becsloknek, de legaldbb kettinek kigiiliik megegyezés szerint minden dijagds és eldirds nélkiil el kell men-
nitik abhog, akinek erre sziiksége van, mindenhovd, ahol s3iikség van rd, fel kell becsiilniiik (ti. a festményt) és
dénteniiik ag drrdl, (...) lebet é sziikséges, hogy legaldbb ketten cgyiitt menjenck & miutdn megnézték a mivet
é a (elvégzett) munkdt, sajdt keyiikkel le kell frjidk a véleményiiket, dintésiiket é értékbecslésiiket a mi céhiink
Jegyzdje sgamidra, és a jegyzd nem kiteles megnmtatni agt a feleknek mindaddig, amig agok nem fizettek livanként
4 picciolit a becslésért a mi céhiink kincstdrnokdnak, s ebbdl ag dsszeghdl livanként 2 déndrt kell kapjon a céb,
lirdnként 2 déndrt a mondott festécéh nevezett tagja é a nevegett céb kincstdrnoka (C..) MESNIL, Jacques: , Dai
libri dell’arte dei Medici e Speziali”, Rivista d arte, IV, 1906, 133-134.

" Donatello Gattamelata lovasszobrénak értékbecslésekor. Ld. THOMAS: i. m. 192.
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1468-ban példul aluccai Matteo Civitali (1436-1501) birélta Antonio Rosselliné-
nak (1427/28-1479) a Pistoidba készitett Filippo Lazzari siremlékét, négy évvel ké-
s6bb viszont Civitali kérte fel Antonio Rossellinét luccai siremlékének biralatira.’
Hasonléképp oda-vissza miikodd szivességként tlinik fel egy masik eset: Luca della
Robbia (1399/1400-1482) Benozzo Federighi siremlékénél stimatoreként Andrea di
Lazzaro Cavalcanti (1412-1462) van jelen (err6l bévebben 1asd aldbb), mig az And-
rea 4ltal a firenzei démba készitett masodik kézmosé (lavabo) kapcsin 1445-ben
az egyik értékbecslé Luca della Robbia volt. A fest6knél a kordbbi mhelytarsi
kapcsolat vagy mester-tanitviny viszonyon alapulé felkérések voltak gyakoriak.”

Noha kollégik és ismer8sok becsiilték fel egymas alkotédsait és a szerz6désekben
is utal4st taldlhatunk arra, hogy a felkért szakért8k ,amici comuni”,’® azaz kdzds
baritok kellettek, hogy legyenek, ezt azonban mégsem sz6 szerint kell érteniink.
A koz6s barit kifejezés valészintleg olyan muvészt jelentett, akit mindkét fél el-
fogadott biraloként. Ellenkezd esetben az értékbecslés nem megegyezésre jutott
volna, hanem a mlvészek egymais kozti versengése vagy irigysége folytin inkdbb
vitdba torkollott volna.

Voltak szimunkra taldn furcsdnak tliné esetek is, példdul amikor egy szobriszi
mU megitélésére a meghivott értékbecslék nem, vagy nem mindegyikiik volt szob-
rész. Piero di Giovanni Tedescénak a firenzei ddmba készitett Szent Jeromos szob-
rat Simone d’Andrea aranymiives, valamint Neri d’Antonio és Pesello (Giuliano
d’Arrigo) fest6k becsiilték fel.” Felvetédik a kérdés, hogy ez esetben miképp tudtak
a biralok — aranymiivesek, illetve festék 1évén — a szobraszi munkirél egyéltaliban
véleményt alkotni.

Hasonlé, a becsld szakmai kompetencidjaban valé kétkedést fogalmazott meg
1510-ben Giovan Francesco Rustici is, aki tiltakozott a kirendelt becslé személye
ellen azért, mert a firenzei Keresztel6kdpolna bronzkapuja f61é késziil§ Keresztels
Szent Janos prédikicidja bronz szoborcsoport egyik birdl6jinak a famtves, fafara-
g6 Baccio d’Agnolét (1462-1543) jeldlte meg a maga részérdl birdloként a megbi-
26 Arte di Calimala. Mint Giorgio Vasari lejegyezte Rustici szdjiba adva a szavakat:
»igen furcsa dolog, hogy egy famives itélje meg egy szobréisz firadozisait™."* E ki-

2 CABURLOTTO, Luca: ,Giovanni Rossellino e il monumento a Filippo Lazzari in San Domenico a
Pistoia”, Paragone. Arte, 48, 1997 (1998), ser. 3, 15/16, p. 8.

3 CABURLOTTO: i. m. 20, 29. jegyzet

4 Adokumentumot Id. PoGar, in Haines: i. m. vol. 1., doc. 1554.

5 Ehhezld. THOMAS: i. m. 194.

16 Példaul Michelozzo di Bartolomeo montepulcianéi Aragazzi siremléke esetében: a szerzédést 1d.
GAYE, Giovanni: Carteggio inedito d artisti dei secoli XIV, XV, XVI, Firenze, Giuseppe Molini, 1839
1840, vol. I. 118. vagy Andrea Sansovinénak a démba készitett Corpus Christi tabernakuluma esetén:
wvoluerunt dictum tabernaculum extinari per duos anzicos comunes per dictas partes eligendos...” 1d. PoGar, in
Haines, i. m. vol. II., doc. 1158.

7 Adokumentumot Id. PoGat, in Haines: i. m. vol. I., doc. 135.

' cosatroppo strana che un artefice legnaiuolo avesse a stimare le fatiche d’uno statuario” Ld. VAsART,
Giorgio—MILANESI, Gaetano: Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori ed architettori, Firenze, Sansoni,
1878-1881. vol. VI. 605. Baccio d’Agnolo nemecsak fafaragé, hanem épitész is volt. Asztalos fafara-
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fogas jollehet mai értelemben szobriszrél szél, mégis ,csak” fafaragéra utal, aki
az italiai reneszdnsz marvinyfaragd és bronz szobriszainak szemében kézmiivesi
rangban maradt.

Leonardénak és a De Predis fivéreknek a milinéi San Francesco Grande temp-
lomba készitett oltardnak hires tdblaképe, a Sgiklds Madonna kapcsin az alkotok
elégedetlenck 1évén az eredeti honorariumon kiviil megajanlott 6sszeggel, levelet
irtak a milandi hercegnek, és panaszt tettek arrdl, hogy a megbizé minddssze 25
dukatot ajinlott, holott azt kordbban 100 dukatra becstilték, és volna més, aki meg-
venné ennyiért. Ginyosan jegyezték meg, hogy a testvériilet kikiildott értékbecsléi
nem voltak igazi szakért8k, hiszen ,a vak nem tudja megitélni a szineket”,” vagyis,
aki nem festd, az nem l4tja azt, amit val6jdban ltni kell.

Noha tudjuk, hogy az értékbecslék a kész mu értékérsl dontdttek (festmények
esetén altalaban a nyersanyag arit is beleszimolva a végosszegbe, szobrok esetén a
szobor teljes értékérdl - nyersanyaggal egyiitt - és donthettek csak a munkadjijrél,
nyersanyag nélkil), arra nézve, hogy vajon milyen kritériumok vagy milyen szisz-
téma alapjin tették mindezt, kevés informéciéval szolgidlnak a dokumentumok.
Maga a birilat nem egy esztétikai itélet volt, még csak nem is a mesterségbeli tu-
das értékének pénzbeli ,leforditisa”, hanem leginkdbb a munka mindéségének és
méginkibb a mennyiségének a ,beidrazdsa’. A mindség arra vonatkozott, hogy a
szerz6désben korabban elvirt és leirt azon kitétel, miszerint a mvész legjobb tu-
désa szerint késziti majd el a mivet, ténylegesen megtortént-e. Nehéz ma mindezt
kivulalloként, objektiv médon megitélni, s akkor sem taldltak ennek bizonyitisira
mis lehet8séget, minthogy megkérdezték magit a miivészt — annak erkodlcsére és
lelkiismeretére hagyatkozva. Egy festészeti példa emlithetd ennek kapcsin, amikor
Fra Angelic6tél a Gyapjtszové céh oltirképének (ma a Museo di San Marcéban) el-
késziilése utdn, 1433-ban megkérdezték a festSt, hogy a 190 forintos arat elfogadja-e
vagy beéri kevesebbel.?®

A mennyiség tekintetében példaként Andrea di Lazzaro Cavalcantinak a firen-
zei démba készitett (1445) mar emlitett fehér marvany kézmoséja emlithetd. Nem
kisebb mtivészek, mint Donatello és a kés6bb a mézas terrakottaszobrairél eurépai
hirnevet szerzé Luca della Robbia 15 forinttal tébbre becstlték a mlivésznek fize-
tendé munkadijat a par évvel kordbban, szintén Andrea 4ltal készitett kézmoséji-
nak 4rdnil, azért, mert ennél a masodik darabnil a kéfaragénak hirommal tobb
alakot és tobb diszité novényi levelet kellett kifaragnia.*

szdzadelejének egyik legjelentdsebb firenzei épitésze volt. Mihelyét olyan kivalé miivészek litogat-
tak, mint Michelangelo, Jacopo Sansovino, vagy Raffaello Santi. Eletéhez 1d. http://www.treccani.it/
enciclopedia/baglioni-bartolomeo-detto-baccio-d-agnolo_(Dizionario-Biografico)/ utolsé letsltés:
2015. szeptember 13.

v KeMP, Martin: Behind the Picture. Art and Evidence in the Italian Renaissance, Yale University Press, New
Haven — London, 1997, 44—45.

2° BAXANDALL, Michael: Renesgiansg sgemlélet — renesginsg festészet, Budapest, Corvina, 1986. 16.

2 PoGal, in Haines: i. m. vol. 1., doc. 1554.
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Kevés fogddzdval rendelkeziink arra nézve, hogy milyen szempontok jatszottak
még szerepet az ar megillapitiasiban. Egy fam(ives munka elbirilisinak dokumen-
tuma enged némi bepillantdst ebbe. A sienai dém szentélyébe készitett korus fabu-
torzatinak és 6t taberndkulumanak elbirdldsira, mely hirom fafaragé munkija volt,
1394-ben két értékbecslét hivtak meg. Az értékbecslék a munka alapos szemugyre
vétele utin egy részletes listat llitottak 6ssze arrdl, hogy mely dolgok irhaték a hat-
ranyéra és melyek a javara az elkésziilt munk4nak.? A negativumok (pegioramenti)
kozott részletes listjat adtdk a hidnyoknak (példaul, hogy hidnyzik két evangélista
attribGtuma, hogy nem lett kifaragva tizenkét kis oszlopfejezet, hidnyoznak ara-
nyoz4sok, stb.) A negativumok mellett liraban feltiintették ezeknek az értékét is.
A pozitivumok mér kevésbé részletes leirast kovetnek, ebben valészintileg a munka
mindségét értékelhették tobbre, mint az elvarhaté volt, a lirdban hozzdrendelt 6sz-
szegek itt is megtalalhatok. A végosszeget a kettd killonbozete adta, mely pozitiv
lett, igy a készit6k 117 lirdval kaptak tobbet az eredetileg megallapitott dijazasnal.

Nézeteltérések adédtak az értékbecslés eredményeként meghatirozott ar kap-
csan, de olyan esetben is, amikor a szerz6dés szerint a mivész konkrét 6sszegben
allapodott meg a megbizéval.» Maga a mlivész ugyanis sokszor tobbre tartotta
munkajit (Iényegében az elkésziilt mlivét), mint amekkora dsszeget azért a megbizé
ajanlott neki. Vasari Viteje tobb esetet is meg6rzott elbeszélésében. Donatello élet-
rajziaban példiul megemlékezik arrél, hogy egy genovai kereskedd egy életnagy-
sagl bronz fejet rendelt nala. Amikor a mi elkésziilt, Donatello Ggy vélte, hogy az
sokkal tébbet ér, mint amit a kereskedd ajinlott érte. Cosimo de’ Medicit kérték fel
dontébirinak, aki Donatellénak adott igazat, és kozolte a kereskedével, hogy tulsi-
gosan keveset igér. A kereskedd viszont ugy vélte, hogy a mivész kér sokat ,hiszen
csak egy honapot vagy annal kevesebbet dolgozott a szobron, tehat egy napra tébb
mint egy fél forintot akar keresni™4. A nézeteltérés donatell6i megolddsa nem volt
épp megnyugtatd, ugyanis a szobrasz inkdbb 6sszetorte a fejet, mintsem, hogy a
kereskedd éltal ajanlott arért dtadja azt.

Michelangelo egy a Szent Csaladot 4brdzolé tondéja (1. kép) kapcsan (melyet
a megrendeld, Angelo Doni utin ma Doni tondénak neveznek), ismert a torténet,
hogy a mester a kész mGiért 70 dukatot kért. Angelo Doni takarékos ember 1évén
sokallta ezt és meglizente a mtvésznek, hogy csak negyvenet akar érte adni. Mi-
chelangelo azonban latva a megrendeld kicsinyességét visszatizent, hogy az eredeti
munkadij kétszeresét kéri. A megrendelé végiil kénytelen volt 140 dukatot kifizetni
érte.” A Giorgio Vasari révén ismert két fenti anckdota példaja az 6ntudatos rene-
szdnsz mivésznek, aki tudatiban van annak, hogy miive mennyit ér.

Nézeteltérés vagy vita esetén a dijazdsrél hatirozé személyeket mir nem
stimatoréknak, hanem arbitratoréknak nevezték, 6k, mint vélasztott birdk gyakor-

2 MILANESI, Gaetano: Documenti per la storia dell arte senese, Siena, 1854, Vol. 1. 372—375. idézi Thomas is
1d. THOMAS: i. m. 186.

3 Nézeteltérésekhez lasd még: KEMP: i. m.. 45-46.

%4 VASARI-MILANESI: i. m. vol. II. 408.

»  VASARI-MILANESIL: i. m. vol. VII. 158-159.

113

Orpheus Noster 2016.2 tj.indd 113 2016.05.02. 15:12:37



OIQ’HEWS NOSTEK VIII. £VF. 2016/2.

latilag a jogi procedurat helyettesit-
ve hoztak dontést.?° Ha sikerilt ily
médon megegyezniiik a feleknek,
akkor nem kellett birésdg elé vinni
az ugyet, a mlivészek maguk koziil
vélasztott birdikkal hivatalos miné-
ségben léphettek fel. Amennyiben
nem sikertlt megegyeznitk, az tigy
a kereskedék birésiga, a Tribunale
della Mercangia elé kertilt.

A mir tobb izben emlitett And-
rea di Lazzaro Cavalcantinak, a
firenzei Santa Maria Novella temp-
lomba készitett szészékét (2. kép)
1452. februar 26-in (modern idé- . kép. Michelangelo Buonarroti: Doni tondo (A szent csalad a
szamitas szerint I453'b3.1’1) becsiil-  gyermekkel és Kereszteld Szent Janossal)
ték fel.” A sz6szék modelljét a d6m
neves épitésze, az akkor mér hat éve
halott Filippo Brunelleschi készitet-
te, aki egyébirint Andrea nevel6ap-
javolt.?® Aszdszéketa Rucellai csalad
egyik tagja, fra Andrea di Donato
Rucellai rendelte meg Giovanni del
Piero del Ticcia kéfarag6tdl. Del
Ticcia készitette a sz6szék épitészeti
szerkezetét, mig Andrea — mint Del
Ticcia alvéllalkozéja —, a szdészéket
diszité négy dombormivet (Angya-
li tidvozlet, Jézus sziiletése, Bemuta-
tis a templomban és Méria menny-
bevétele). 1452-ben Del Ticcia mar
nem volt az élék soraban, és a md
még mindig nem volt kifizetve And-
rednak. A vita itt is a szészéket diszi-
t6 dombormtvek drinak kérdésé-
ben alakult ki. A reliefeket Antonio
Rossellino, Desiderio da Settignano
és Giovanni di Pierone birdltik.>

2.kép. GiovannidiPiero del Ticcia— Andrea di Lazzaro Cavalcanti:

Sz6szék, Firenze, Santa Maria Novella templom
% BUSCHER:i. m. 82-87.

7 Pogat, Giovanni: ,Andrea di Lazzaro Cavalcanti e il pulpito di S. Maria Novella” Rivista d arte, 111, 1905. 81.

KeNNEDY, Clarence: ,Documenti inediti su Desiderio e la sua famigli”, Rivista d arte, X11, 1930, 243—291.

% Erdekes momentuma ennek, hogy ebben az idépontban Desiderio da Settignano még nem is volt a
kéfaragd céh tagja, oda csak ez év juliusdban lépett be.
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Rossellino egyenként 25 lirdra, mig
Desiderio 22, Giovanni di Pierone
pedig egyenként 24 lirdra becstlték.°
A térténet vége, {gy annak megolddsa
szdmunkra nem ismert, nem tudjuk
ezért, hogy végiil a szobrisz mennyi
pénzt kapott a dombormivekért.

Francesco di Simone Ferruccinak a
pratéi démba készitett Szentségtartd
taberndkulumanak megéllapitott arat
amUvész tdl alacsonynak tartotta. Eb-
ben az tigyben végiil maga a firenzei
Signoria kért fel két Gjabb arbitritort
am értékének felbecslésére.’

A Mercanzia birésiga clé keriilt, NPT :
éVCkig tartd be'C’)Sé.gl peres ugy ke- 3. kép. Luca della Robbia: Benozzo Federighi siremléke, Fi-
rekedett a Luca della Robbia altal  renze, santa Trinica
készitett Benozzo Federighi (11450)
siremlékének (3. kép) készitése koriil. A firenzei Santa Trinitad templomban ma is
all6 siremléket az elhunyt pispok unokadccse, Federigo di Jacopo Federighi ren-
delte meg a miivésztdl 1454-ben, az eredeti szerz8dés nem maradt fent.3* Az 1458-
ban kezdédott per irataibdl kitlinik, hogy a vitit a felek kozott a hatiridd be nem
tartdsa valtotta ki: miszerint a mlvész az 1454. majus 2-dn t6le megrendelt sirem-
léket a tiz hénapos hatdridé lejartival nem éllitotta fel a szerz6désben megjelslt
helyen, a firenzei San Pancrazio templomban. Luca a vidakkal szemben azzal véde-
kezett, hogy koltségeit a megrendeld nem fizette ki, ezért nem installalta a mivet a
szerz6désben rogzitett helyen, és igy az aranyozis sem késziilt el, melyrél a szerzé-
dés szintén rendelkezett. A szobrasz e mellett azt szerette volna, ha a mi értékbecs-
lésére a siremlék felallitisa elStt sor kertil, a megbiz6 viszont az érték megallapitasit
az installalds utdn szerette volna megejteni.3* Luca gy vélte, hogy a mli méretei a
befalazis utin mar nem lesznek megitélhetéek. A hivatalos dontébiraként kiren-
delt Andrea di Lazzaro Cavalcanti a sirmléket jol elkészitettnek, a szerzédésben
rogzitett kitételeknek megfelelének itélte meg. Az aranyozés helyeire vonatkozédan
kompromisszumos javaslatként sajit Gtmutatisait ajinlotta fel, és agy itélte meg,
hogy az aranyozés koltségét a feleknek egyenld ardnyban kell még allniuk.

% PoGGr:i. m. 1905. 82.

3" WACKERNAGEL, Martin: Der Lebensraum des Kiinstlers in der florentinischen Renaissance: Aufgaben und
Aufiraggeber, Werkstatt und Kunstmarkt. Leipzig, 1938. (Il mondo degli artisti nel Rinascimento
italiano. Committenti, botteghe e mercato dell’arte. Roma, 1994. 406. nota 20.)

32 GLASSER—CORTI: i. m. 4.

3 Az elveszett szerz8dés kitételei a per irataibdl jol rekonstrudlhatéak, igy kideriil beléliik, hogy Luca
szerz8dés szerint eredetileg 8 ft/h¢ fizetséget kapott volna. Ld. uo. 4.

3 Uo. 6.
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A nyilvanos perig az esetek tobbsége nem jutott el — annak ellenére, hogy a ha-
tarid6 be nem tartdsa felettébb gyakori volt a korszakban.» ...

Az értékmeghatdrozis gyakorlata nemcsak a kész mivek értékének meghataro-
zasara korlatozédott a korszakban, hanem a mtvész haldla miatt félbemaradt alko-
tasokra is,3 hiszen az elvégzett munkéért jiré honorarium megillette az 6rokosoket
vagy a mihelytarsakat is.

Aziltal, hogy a megbizé egy mU értékének meghatirozasit mivészekre bizta,
lényegében elismerte azt, hogy a festés vagy kéfaragds mestersége olyan tudis és
olyan szakértelem, aminek megitélésére a laikus, a kereskedd vagy a tirsadalom
birmely mas szakmdjat (iz6 tagja nem képes. A muvész mintegy visszaigazoldst
kapva szakértelmének elismerésérél, tevékenységének kiilonlegességérél, az érték-
becslés révén is tudtira adta Ggy a megbiz6i, mint a tirsadalom szdmara az altala
végzett tevékenység (egyre névekvd) presztizsét, mely a 15. szdzad végére Firen-
zében a tirsadalomban kivivott és elismert mlvész-stitusz létrejottéhez vezetett,
melyek egy-egy momentumirdl Giorgio Vasari muvészéletrajzainak torténetei,
anekdotdi révén eleven képet kaphatunk.

Abstract

Among the written sources of ltalian Renaissance art, a substantial number of contracts have
survived. From them we can tell that the honoraria for commissioned works of art could be
paid to the artist in a variety of ways. Not in every instance was the bonorarium a specific sum
decided upon when the contract was written; the two parties — artist and client — sometinzes
agreed that the fee would be determined by means of a valuation. In such cases, the valuation
would be made after the work was completed. The practice of setting prices through valuation
was quite customary in this period for both private and corporate commissions. The valuations
were performed by specially-appointed excperts, who were themselves artists in the majority
of cases. Their number was regulated by the statutes of the guilds. In general there were two
valuers, but there could be more; in any event, the two parties — artist and client — had to be
represented equally. We are less well-informed about the criteria by which the valuations were
carried out, but we do know that it was not, primarily, an aesthetic judgment; rather, it was
a quantitative and qualitative assessment of how well the excpectations and provisions set forth
in the contract bad been met. The documents that record valuations of this kind are known by
the terms stima and lodo.

3 Ehhezld. GLASSER: i. m. 80-81.

36 Egy érdekes eseta Desiderio da Settignanotél megrendelt Maria Magdolna faszobor térténete, melyrél
Vasarinyoman sokdig ugy tudtuk, hogy azt Benedetto da Maiano fejezte be Desiderio korai haldla miatt.
Waldman kutatésai deritettek fényt arra, hogy a félbemaradt szobor befejezése nem is Benedetténak,
hanem Giovanni d’Andrednak kdszénhetd. A félbe maradt szobor kapcsin mielétt d’Andrea a faragést
folytatta volna, értékbecslést tartottak, Id. WALDMAN, A. Louis: ,The Mary Magdalen in Santa Trinita
by Desiderio da Settignano and Giovanni d’Andrea”, Pantheon, 58, 2000, 13-18.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

a De vita cim( mivére

A Marsilio Ficinérdl sz6l6 irodalom meglehetésen széles, és naprél napra bévil.:
Terjedelmi okok miatt itt nem torekedhettem a teljességre. Felsorolisomban kiilon
hangsulyt fektettem a De vitdt és annak tematikajit tirgyal6 irdsokra. Kényvfor-
méitumban 1987-ig a P. O. KRISTELLER 4ltal 6sszedllitott bibliografidk adnak teljes
képet; az elsé a ,Marsilio Ficino and His Work After Five Hundred Years”, fiigge-
1ékében taldlhaté: Appendix 11, in Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e testi, (a
cura di G. C. GARFAGNINI), Olschki, Firenze 1986, voll. 2, I, 50-80., (ugyanezen
a cimen megjelent a Quaderni di Rinascimentéban is, 7, Firenze, 1987); a masodik
itt: P. O. KRISTELLER, I/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino, ed. Riveduta con bibliografia
aggiornata, Firenze, 1988, 441-476. Elektronikus elérhetségen a kévetkezé honla-
pon olvashat6 egy 1986-t6l 2000-ig szerkesztett irodalom a Ficin6rél sz616 {rdsok-
rél: http:/ficino.it/it/bibliografia—ficiniana (2016. februar 29. 16:34). Ezt kévetéen
az Accademia c. folyéirat egyes szimaiban 2009-ig olvashaté a folyamatos frissités
(ISSN 1296-7645): http://ficino.it/it/pubblicazioni-rivista-accademia (2016. febru-
4r29.16:36). A fentiek alapjan 6sszedolgozott bibliografidt a 2010 —2011-ben megje-
lent mtvekkel a British Library és a firenzei nagyobb kényvtirak online katal6gusai
alapjin egészitettem ki. A bibliografidt a kovetkezé témakorokre bontva kozlom:

I. Kulturilis és filoz6fiai hattér
I1. Ficino élete: forrasok és rekonstrukcitk
I11. Ficino mivei és filoz6fidja
1. Torténeti és filologiai szempontok
2. Tartalmi vonatkozasok
3. Ficino utéélete és hatdsa
IV. A De vita.
I. A témaba ill§ forrasok és forditasok.
2. A De vitdrdl sz616 tanulményok
3. A De vita elterjedése és hatdsa
V. Vegyes mtvek (és a mar felsorolt vegyes szerzéségli tanulmanykéotetek).

' Afirenzeiilletve Firenze kérnyéki konyvtarak adatait tartalmazé honlap online katalégussal: http://
www.iris.firenze.it/ (2016. januér 19. 16:34). A brit Society for Renaissance Studies honlapja: http://
www.rensoc.org.uk/ (2016. januar 19. 17:31). A Renaissance Society of America konferencidkkal és
sajat kiadvanyaikkal: http://www.rsa.org/?page=RTS (2014. januér 19. 16:56). A Harvard Egyetem
Firenzében miikédé reneszinsz kutatisi kozpontja rendezvényekkel, konyvtdrral, adatbdzisokkal:
http://itatti.harvard.edu/ (2016. janudr 19. 17:05). Az Associazione Italiana Biblioteche honlapja on-
line katalégussal: http://www.aib.it/ (2016. januér 19. 17:15).
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I. Kulturdlis és filogdfiai hdttér

A kortars és a kozvetlentl a korszakot megel6z6 témékra szoritkozunk a De vitdit
illetd targykorok kivételével.

L. ALBANESE, La tradizione platonica. Aspetti del platonismo in Occidente, Bulzoni, Roma
1993.

T. ALBERTINI, ,Der Mensch als metamorphische Weltmitte. Reflexionen zu einer
Denkfigurder Renaissance”, in Sapientian: amenus. Humanismus und Aristotelisnous
in der Renaissance (Festschrift zum 60. Geburtstag von Eckhard Kessler), hrsg. P.
R. BLUM, CH. LoHR, C. BLACKWELL, Fink, Miinchen, 1998, 89-108.

T. ALBERTINI, Renaissance Italian Aesthetics, in Encyclopedia of Aesthetics, ed. M. Kelly,
Oxford U.P., Oxford 1998, IV, 131-137.

C. ALTINI, ,Lo spazio dell’azione politica tra potere e fortuna: immagini della
politica platonica nel Rinascimento fiorentino”, Bollettino della societa di studi
fiorentini, 1(1997), 95-108.

D. A. BEECHER, ,,Quattrocento Views on the Eroticization of the Imagination”, in
Eros and Anteros: the Medical Traditions of Love in the Renaissance, ed. D. A. BEECHER,
M. CiavoLELLA, Dovehouse Editions, Ottawa 1992., 49—66.

W. BEIERWALTES, ,Neuplatonisches Denken als Substanz der Renaissance”, in
Studia Leibnitiana, Sonderheft 7: Magia naturalis und die Entstebung der nodernen
Naturwissenschafien, Wiesbaden, 1978, 1-18.

S. BEnassi, , Il principe, il filosofo e il mito estetizzante della politica”, in Cultura e
potere nel Rinascimento, atti del IX Convegno internazionale, Chianciano—Pienza
21-24 luglio 1997, a cura di L. SEccHI TARUGI, Verona 1999, 181-207.

P. R. BLum, ,Marsilio Ficino in Mitteleuropa”, Pirckheimer Jahrbuch, X111 (1998),
170-171.

A. BROWN, ,The Humanist Portrait of Cosimo de’Medici, Pater Patriac”, Journal of
the Warburg and Coutrauld Institutes, XXIV (1961), 186-221.

A. BROWN, ,,The Humanist Portrait of Cosimo de’ Medici, Pater Patriae”, in Id., The
Medici in Florence, Olschki, Firenze 1992, 3-52.

A. BROWN, The return 0f Lucretius to Renaissance Flovence, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., London, 2010.

B. BUCK, Studia humanitatis, gondozta: B. GUTHMULLER és médsok, Wiesbaden, 1981.

M. M. BULLARD, ,Marsilio Ficino and the Medici: The Inner Dimensions of
Patronage” in Christianity in the Renaissance, Images and Religious Imagination in the
Quattrocento, eds. T.G. VERDON, J. HENDERSON, Syracuse, N.Y. 1990.

J. BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Basel, 1860, és szimos Gjabb
kiadés.

P. BURKE, Culture and Society in Renaissance Italy, 1420-1540, London, 1972 (olasz
ford.: Cultura e societa nell'Italia del Rinascimento, Torino, 1984.

F. CarDINI, ,Lorenzo il Magnifico e la Firenze del suo tempo”, Acta historica et
archacologica mediacvalia, X111 (1992), 275-283.
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P. CASINI, Lantica sapienza italica, il Mulino, Bologna, 1998 (f6ként 47—56).

C. CELENZA, ,Giordano Bruno, the Presocratic Tradition and the Late Ancient
Heritage”, Accadenia 11 (2000), 43—62.

C. CELENZA, The lost Italian Renaissance : bumanists, bistorians, and Latin’s legacy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, Md., London, 2004.

A. CHASTEL, Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, Paris, 1961
(olasz ford.: Arte e umanesino a Firenge al tempo di Lorenzo il Magnifico, Torino,
1964).

A. DELLA TORRE, Storia dell Accademia Platonica a Firenge, Firenze, 1902.

M. DE GANDILLAG, ,La nouvelle philosophie et ses courants”, in L'épogue de la
Renaissance 1400-1600, éd. T. Klaniczay et al., Budapest 1988, I, 205—214.

G. D1 NapoLL, L'immortalita dell anima nel Rinascimento, Torino, 1963.

G. D1 Narouy, ,Il concetto di «Philosophia perennis» di Agostino Steuco nel
quadro della tematica rinascimentale” in Filosofia ¢ Cultura in Unibria tra Medioevo
¢ Rinascimento, Atti del Convegno di Studi Umbri (Gubbio, 1966), Perugia,
1966, 459-489.

U. ECKER, ,Indices zur lateinischen Literatur der Renaissance. Ein Projekt der
Akademie de Wissenschaften und der Literatur, Mainz”, Mittellateinisches Jahr-
buch, XXXI11/1 (1998), 242-244.

A. M. FIELD, ,The Origins of the Platonic Academy of Florence, Princeton, 1988.

M. de Gandillac, Neoplatonism and Christian Thought in the Fifteenth Century
(Nicholas of Cusa and Marsilio Ficino” in Neaplatonisnz and Christian thought, gond.:
D. O’MEARA, Albany, 1982, 143-168.

E. GARIN, ,Aristotelismo e platonismo nel Rinascimento”, La Rinascita, 11 (1939),
641-671.

E. GARIN, ,Noterelle di filosofia del Rinascimento”, La Rinascita, IV (1941), 409
421.

E. GARIN, (gond.) Filosof Italiani del Quattrocento, Firenze, 1942.

E. GARIN, ,Plotino nel 400 fiorentino”, Rinascinzento, 1 (1950), 107-108.

E. GARIN, ,,Contributi alla storia del platonismo medioevale”, Annali della Scuola
normale superiore di Pisa, XX (1951), 58-97.

E. GARIN, Lumanesimo italiano, Bari, 1952.

E. GARIN, (gond.) Prosatori latini del Quattrocento, Milano e Napoli, 1952 (4jranyo-
més Torino, 1977).

E. GARIN, ,,Problemi di religione e filosofia nella cultura fiorentina del Quattrocen-
to”, Bibliothéque d’Humnzanisne et Renaissance, X1V (1952), 70-82.

E. GARIN, Medioevo ¢ Rinascimento, Bari, 1954, 4. kiad. 1993.

E. GARIN, ,Ricerche sulle traduzioni di Platone nella prima meta del secolo XV” in
Medioevo ¢ Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, Firenze, 1955, 1, 341-374.

E. GARIN, ,Per la storia della cultura filosofica del Rinascimento”, Rivista critica di
storia della filosofia, X11 (1957), 1-21.

E. GARIN, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, 1961.

E. GARIN, ,Plotino nel Rinascimento” in Atti del convegno iternagionale sul tensa Plotino
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e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Roma, 5—9 ottobre 1970), Roma, 1974,
537-552-

E. GARIN, Rinascite e rivolugioni, Bari, 1975 (2. kiad. 1976).

E. GARIN, Il ritorno di filosofi antichi, Napoli, 1983.

E. GARIN, ,Phantasia e Imaginatio fra Marsilio Ficino e Pietro Pomponazzi”, in
Phantasia—Imaginatio, atti del V Colloquio internazionale del Lessico Intellettuale
Europeo, Roma 9-11 gennaio 1986, a cura di M. Fattori, M. L. Bianchi, Edizioni
dell’Atenco, Roma 1988, 3—20.; és in E. Garin, Umanisti, artisti, sciengiati. Studi
sul Rinascimento italiano, Editori Riuniti, Roma 1989, 305-317.

. GARIN, Ermetismo del Rinascimento, Editori Riuniti, Roma 1988.

E. GARIN, ,,Schede, II: A proposito della “prisca theologia” in Francia”, Rivista di

storia della filosofia, n.s., XLII1/1 (1988), 123-126.

E. GARIN, , Il ritorno dei filosofi antichi”, (capitolo) in Platonismo ¢ aristotelismo: dalla
comparatio alla concordia, Napoli 1994, 79—95.

S. GENTILE, ,Ficino eil platonismo di Lorenzo”, in Lorengo de Medici. New Perspectives,
ed. B. Toscant, Peter Lang, New York 1993, 23—48.

S. GENTILE, ,Giorgio Gemisto Pletone e la sua influenza sull'umanesimo
fiorentino”, in Firenge e il Concilio del 1439, atti del Convegno di studi, Firenze
29 novembre—2 dicembre 1989, a cura di P. Vi1, Olschki, Firenze 1994, voll. 2.
813-832.

S. GENTILE, ,Marsilio Ficino e L'Ungheria di Mattia Corvino”, in Italia e Ungheria
all epoca dell umanesimo corviniano, atti del seminario tenuto a Venezia nel 1990, a
curadi S. GracioTTi, C. VasoLr, Olschki, Firenze 1994. 89-110.

S. GENTILE, ,,Pico e la biblioteca medicea privata”, in Pico, Poliziano e I'Unsanesinzo
di fine Quattrocento, catalogo della mostra tenuta alla Biblioteca Medicea
Laurenziana, Firenze 4 novembre—31 dicembre 1994, a cura di P. ViT1, Olschki,
Firenze 1994, 85-101.

S. GENTILE, (a cura di), Unzanesinzo e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi
patristici da Francesco Petrarca al primo Cinguecento, catalogo della mostra allestita
presso la Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 5 febbraio—9 agosto 1997,
Rose, Milano 1997.

HajN6cz1 G., ,Undiscepolo del Ficino a Buda. Francesco Bandini”, Verbum. Analecta
neolatina, 1(1999), 13—20.

J. HANKINS, ,,Cosimo de’ Medici and the ‘Platonic Academy”, Journal of the Warburg
and Courtanld Institutes, LI11 (1990), 144-162.

J. HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, Leiden—New York, Kebenhavn-Kéln,
1990.

J. HANKINS, ,The Myth of the Platonic Academy of Florence”, Renaissance Quarterly,
44/3 (199D, 429—475.

J. HANKINS, ,,Bessarione, Ficino e le scuole di platonismo del sec. XV”, in Dotti
bizantini e libri greci nell’ltalia del secolo XV, atti del Convegno internazionale di
Trento 22—23 ottobre 1990, a cura di M. CortEst, E. V. MALTESE, M. D’Auria
Editore, Napoli 1992, 117-128.

el
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J. HANKINS, ,,Cosimo de’ Medici as a Patron of Humanistic Literature”, in Cosinzo
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De vita: metafisica e meccanica in Marsilio Ficino”; C. VasoLt, ,Ficino e la pia
philosophia”; P. Vi1, ,Ficino, Platone e Savonarola.”)

Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy His Legacy, International Conference, Na-
tional Gallery, London 25—26 June 1999, M. J. B. ALLEN, V. R. REES, M. DAVIES.
(eds.), Brill, Leiden, 2002. (A benne szereplé cikkek esetenként oldalszamokkal:
M. J. B. Allen, ,Life as a Dead Platonist”; F. AMEs-Lewss, ,Neoplatonism and
the Visual Arts at the Time of Marsilio Ficino”, 327-338.; T. ALBERTINI, , Intellect
and Will in Marsilio Ficino: Two Correlatives of a Renaissance Concept of the
Mind”, 203-226.; C. CELENZA, ,Late Antiquity and Florentine Platonism”; S.
Crucas, 1o rauish and refine and earthly soule: Ficino and the Poetry of George
Chapman”; A. FIELD, , The Platonic Academy of Florence™; S. GENTILE, ,,Ficino’s
Library”; J. HANKINS, , The Tradition of Pia Philosophia”; H. HirA1, ,Concepts
of Seeds and Nature in the Work of Marsilio Ficino”, 257-284.; S. HuTTON,
,»Ficino and the Cambridge Platonists”; M. IDEL, ,,Prisca Theologia in Marsilio
Ficino and in Some Jewish Treatments”, 137-158.; D. KNoX, ,Ficino and The
Copernicans: The Renaissance Revival of a Neoplatonic Theory of Gravity™; J.
KRAYE, ,Ficino in the Firing Line: a Renaissance Neoplatonist and His Critics”;
D.LACKNER, ,Ficino and the Camaldolese Order”, 15-44.;]. LAUSTER, ,Marsilio
Ficino as a Christian Thinker: Theological Aspects of his Platonism”, 45-70.;
A. Levy, ,Ficino, Augustine and the Pagans”; J. MONFASANI, ,Marsilio Ficino
and the Plato—Aristotle Controversy”; 179—202. V. R. REES, ,,Ficino’s Advice to
Princes”; C. SALAMAN, , Authentic Echoes of Egypt in Hermes and Ficino?”;
P. SERRACINO-INGLOTT, ,Ficino the Priest”; S. TOUSSAINT, ,,Ficino, Mercuri-
us, Archimedes and the Celestial Arts. Modern Outlines of Ficino’s Magic”; A.
Voss, ,Orpheus Redivivus: the musical magic of Marsilio Ficino”, 227-242.)

Memnzory, History and Critique: European Identity at the Millennium, published by the
International Society for the Study of European Ideas on CD Rom, Utrecht
1998.

Neoplatonic aesthetics: music, literature and the visual arts, Florence, Italy, 2003, Jun.,
Peter Lang, New York, Oxford, 2004.

Néoplatonisme et philosophie médiévale, actes du Colloque international de Corfou 6-8
octobre 1995, éd. L. G. BENAKIS, Brepols, Turnhout, 1997.
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Neoplatonismo, musica, letteratura nel Rinascimento. I Bardi di Vernio e IAccademia
della Crusca, atti del Convegno internazionale di studi, Firenze—Vernio 2526
settembre 1998, a cura di P. GARGIULO, A. MAGINI, S. TOUSSAINT, Quaderni /
Cabhiers di Accademia, Prato 2000.

Pico, Poliziano e I'Unmanesimo di fine Quattrocento, catalogo della mostra tenuta alla
Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 4 novembre—31 dicembre 1994, a cura
di P. Vi1, Olschki, Firenze 1994.

Platon, Plotin und Marsilio Ficino: Studien 3u den Vorldufern und ur Regeption des
Florentiner Neuplatonismus, Internationales Symposium in Wien, 25-27. Oktober
2007, herausgegeben von M.—C.hristine LEITGEB, S. ToussAINT und H. BAN-
NERT, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2009.

Reconsidering the Renaissance: Papers from the Twenty—Sixth Annual Conference of the Cen-
ter for Medieval and Early Renaissance Studies, ed. M. A. D1 CESARE, Binghamton,
N.Y.1992.

Studi savonaroliani. Verso il V centenario, a cura di G. C. GARFAGNINI, Sismel -
Edizioni del Galluzzo, Firenze 1996.

Supplementun: Festivum, Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller, eds. Hankins, J.
Monfasani, F. Purnell, Bighamton, N.Y. 1987.

Unmeanesimo ed Esoterismo, a cura di E. CASTELLI, Padova, 1960.

The Cambridge History of Renaissance Philosophy, eds. C. B. SCHMITT, Q. SKINNER, E.
KESSLER, J. KRAYE, Cambride University Press, Cambridge, 1988.

The Renaissance Philosophy of Man, CASSIRER, E., KRISTELLER, P. O., RANDALL, J. H.
(eds.), Chicago 1994.

Teologic a Firenge nell eta di Giovanni Pico della Mirandola (Firenge 1494-1994), a cura di
G. ArAaNcI, P. DE MArco, T. VERDON, Firenze 1994.

XLIF Collogue international d’études humanistes: Marsile Ficin 1499-1999, Centre
d’Etudes Supérieures de la Renaissance, Tours 7-10 juillet 1999, organisé par
S. ToussAINT, Les Belles Lettres, Paris, 2001 (A benne szereplé cikkek oldal-
szdmok nélkil: P. R. BLum, ,La religione di Ficino”; P. CAsTELLI, ,Pillole di
luce: erbe e pietre nell’opera di Marsilio Ficino”; C. CELENZA, ,,Pythagorean
Presence in Ficino’s Philosophy”; T. DAGRON, ,Ficin et la problématique
platonicienne de la matié¢re”; A. FOGARTY, ,Mystical Modernism: Yeats, Ficino
and Neoplatonic Philosophy”; M. FUMAROLI, ,Le De Triplici vita un genre de vie
pour la République des Lettres”; T. Katinis, ,Il ruolo della inzaginatio/phantasia
in alcuni contesti ficiniani”; F. LA BRASCA, ,La lettre de Ficin f C. Landino sur
le Commentaire de la divine Comédie”; P. LAURENS, ,,Pour une nouvelle édition du
Commentaire sur le Banquet”; T. LEINKAUF, ,,Mens und Intellectus. Uberlegungen
zum Status des menschlichen Geistes in der Philosophie des Marsilio Ficino”;
J.—~C. MARGOLIN, ,La notion de ‘raptus’ chez Ficin et Bovelles”; P. MOREL,
»Marsile Ficin et la fonction talismanique des images”; B. PINCHARD, ,,Ficin et
Malebranche: une lecture occasionaliste des jardins de la raison”; A. RABASSINT,
»I1 problema dell’'ubiquitf divinain un capitolo della Theologia platonica di Marsilio
Ficino™; V. R. REES, ,Ficin et ses Princes: conseils philosophiques et théologie
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pratique”; E. RUDOLPH, ,Marsilio Ficino: Platoniker oder Neuplatoniker?”; S.
ToussAINT, ,Célébrer Ficin en France”; C. VasoLl, ,Ficin et les De Ganay F. ...
M. ZinT1, ,Ficin et Politien; les deux dialectiques.”)

Abstract

This is a bibliography up to 2011 for Marsilio Ficino's life, works and philosophy, bis inzpact on
later philosophers and with a special interest on his Three Books on Life.
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BANGHA IMRE

Amikor 1925-ben a Brit Akadémia a Magyar Tudomanyos Akadémiat fennélldsinak
szdzadik évforduléja alkalmabdl levélben tidvézélte, a koszontésben kiemelte 6t
magyar tudés munkdassigit, akik jelentés mértékben jirultak hozzd a nemzetkozi
tudomanyossig fejlédéséhez. Ez az 6t tudds Kérési Csoma Sindor, Duka Tivadar,
Vambéry Armin, Goldziher Ignac és Stein Aurél volt. Mind az 6ten keletkutaték,
és harman koziiliik életiik jelent8s szakaszat Indidban toltotték. A Brit Akadémia
levele jelzi, hogy a human tudoményok kéziil 2 magyarsig a keletkutatdsban alko-
tott rendkivil kiemelkedd miveket. Noha azéta a természettudoményok teriiletén
szamos magyar szirmazdsu tuddst szerzett maganak vilaghirt, a magyar orienta-
lisztika az6ta sem szorult héttérbe. A gazdag hagyominnyal rendelkezé magyar
indolégia koztiink él6 legnagyobb alakja volt Vekerdi Jézsef. Idében, térben, ere-
detben a magyartdl tavoli nyelvek kutatéjaként és magyar tolmacsoldjaként gazdag
életmiivet mondhatott magaénak. A nemzet tudés kényvtirosa azonban nemcsak
a szlikebb értelemben vett tudomdny tertiletén alkotott kiemelkedét: az Orszigos
Széchényi Konyvtir nemzetkozi osztilydnak vezetSjeként évtizedeken at segitette
a Karpit-medence magyarsigat kulttrajinak meg6rzésében.

Vekerdi Jézsef tudoményos palyafutédsa az 6tvenes években kezdédott, 4m a
magyar tudominyossiggal valé talilkozdsin mér az el6z6 évtized mésodik fele
mély nyomot hagyott. Egyetemi éveinek legfontosabb eleme volt, hogy a kommu-
nizmus el6tti E6tvos Collegium utolsé nagy nemzedékének tagja lehetett. Ifjasdgi
elnokként pedig szenvedd alanya és kozeli tanudja lett a Collegium bezirasinak.
A kozdsen megélt torténelmi katasztréfa olyan erdsen dsszekapcesolta az egykori
collegistakat, hogy sokan koziiliik szinte halalukig rendszeresen talalkoztak.

A rendkiviili nyelvtehetség Vekerdi Jézsef latin-gorog-orosz szakon végzett, és
kézben még az 1946-ban Gjraszervezett szanszkritoktatis egyik elsé didkja is volt.
Szemerényi Oszvald szemindriumi gyakorlatain tokéletesitette gimnazista kordban
szerzett szanszkrit nyelvtuddsat, amely meghatirozta késébbi tudomanyos pélya-
futdsit. Mindemellett természetesen ismerte a tobbi nagy eurdpai nyelvet is, és
megtanult paliul, perzsdul és tibetiil is. Az 6tvenes évek kézepén indul6é magyar
indolégus-képzésbdl a fiatal Vekerdi Jézsef mint a szanszkrit nyelv tandra vette ki a
részét. 1955-ben mar a nyelvtudomanyok kandidétusa volt, és ekkortijt kezdédott
szanszkrit forditéi munkdssiga is. Akkoriban valt a magyar miforditas-kultura meg-
hatirozé elemévé, hogy vezetd koltdink nem nyugati kozvetitd nyelvbdl forditjak

* A szdveg a Bangha Imre és Mésziros Tamds szerkesztette A Danubio ad usque Gangen: Klassgika-fi-
loldgiai, indoldgiai é& magyar kultiirtirténeti tanulmdnyok a 8o. éves Vekerdi Jogsef kiszintésére. Budapest,
Typotex, 2009 Bangha Imre 4ltal irt el8szavanak szerkesztett és roviditett valtozata.
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a keleti irodalmak kincseit, hanem egy nyelvérté tudés nyersforditasa alapjan. Igy
készitett Vekerdi Jézsef nyersforditisokat tobbek kozott Vas Istvan és Weores San-
dor szdmara. A korabeli tud6s-kélt6 egytittmikodés sajatossiagaibol adodik, hogy
a nyelvismer6 tudés hattérbe szorul a nagy kélt6k mogott. Mig példéul a késébbi
Gita govinda-forditis esetében a szanszkrit nyersforditds dijazdsa soronként ketts
forint volt, a verses forditds soronként huszat ért. Riadasul a nyersforditds készits-
jének nevét gyakran fel sem tiintették a kozzétett szévegben.

A kialakul6 nagyszer( életpalyat azonban kettébe torte az 1956-os forradalom
leverése. Vekerdi Jozsef kapcsolatot tartott India budapesti kovetségével, és vo-
natkozé dokumentumokkal latta el azt, hogy segitse, hogy az el nem kételezett
orszagok sz6t emeljenek a magyar forradalom elnyomisa ellen és a deportilasok
megsziintetéséért. Tevékenysége hirom év borton mellett egyetemi oktatéi pélya-
futdsinak végét jelentette. Taldn szerény vigasztalasul szolgalt, hogy a rendszerval-
tas utdn ismét tarthatott fakultativ érit az E6tvés Lordand Tudomédnyegyetemen.

A borténbdl szabadulva Vekerdi J6zsef évekig mint segédmunkas tudott csak
elhelyezkedni. Szanszkrit irodalommal valé kapcsolata azonban ekkor sem szakadt
meg, és a Chinoin gydgyszergyarban éjjeli 6rkédése 6rdiban felforditott vodron
tilve, és egy hordét iréasztalnak hasznilva készitette a Rdmdjana verses forditdsat.
A hatvanas éveket kovetd fél évszdzad sorin megjelent a szanszkrit és prékrit iro-
dalom tucatnyi legnagyobb klasszikus alkotisinak magyar véltozata Vekerdi Jézsef
forditasiban vagy nyersforditdsiban: Kdliddsza mitvei (1961), A bulladémon buszon-
ot meséje (1963), a Mahdbhdrata (1965), a Mesefolyamok écednja (1974), az upanisadok
(1987), a Gita gévinda (1982), valogatis a dzsaina legendakbél (1984), a Bhagavad-
gitd (1987), Sganszkrit liva (1988), Buddha beszédei (1989), a Ranzdjana (1997), Buddha
dlete (1999), valogatés a disdtakdkbol (1998), a Dhammapada (1999) és vilogatis a
purdndkbél (2008). Minden fordit4s az eredeti versmértékben és az eredeti irodal-
mi szépségét visszaadva sziiletett. A Weores Sindorral kozosen készitett magyar
Gita govinda mufordités-irodalmunk pératlan remeke:

Szekfiivirdgleheletzubatagos-orimillatu délovi sgélben,
Siilenziileszavu kusza méhzigegésii lugas susogd siiriijében
Hari vigad a gyinyirii dalu kikeletben,

sirjon ag elbagyatott, ime tancol a vadirimsii ldnykaseregben.

A korai verses forditasok altalidban neves koltékkel egytttmikodve késziiltek, a ké-
sébbick azonban mar teljes egésziikben a szanszkrit-nyelvtudés miivei. Az 6tvenes
évek el6tt szanszkritbdl késziilt kozvetlen forditds magyarul alig késziilt, és mivel
korlatozott példanyszdmban jelent meg, alig volt elérheté. Raadasul alegtobb korai
magyar forditds sokkal inkdbb filoldgiai hitelességre, mint kolt6i szépségre tore-
kedett, és csak kivételes esetben keriilt be a magyar irodalmi kéztudatba. Vekerdi
J6zsef forditdsai viszont a hatvanas-hetvenes évek mara mar nosztalgidval visszava-
gyott magas szinvonald magyar kényvkiaddsinak keretében nagy példinyszimu
kotetekben nemcsak a Kelet irant érdeklédé kevesek, hanem az irodalomszeretd
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nagykozonség sziméra tették hozzaférhetévé az egyik leggazdagabb irdsbeliséggel
rendelkezé klasszikus nyelv kincseit. Vekerdi Jézsef egymaga tobb szanszkrit fordi-
tast jelentetett meg, mint az elStte jairé magyar indolégusok egytittvéve. Az alapos
filologusi felkésziiltséggel tolmdcsolt, és ugyanakkor a koltéi szépséget megdrzd
forditasok az 6t kovetd nemzedékek szdmira is mércéiil szolgilnak. Ilyen meny-
nyiségl és ilyen magas szinvonalt mifordit6i tevékenységet indiai miivekbdl senki
nem fejtett ki, és nehéz elképzelni, hogy valaha is képes lesz valaki akdrcsak megko-
zeliteni is, noha az 4ltala meghonositott muforditds-szinvonalat minden fiatalabb
indolégus kévetni igyekszik.

Amellett, hogy a magyar indolégus el8- és utdszavaiban, valamint a Vildgiro-
dalmi lexikon szécikkeiben mutatta be tudoményosan megbizhaté médon az ad-
dig Magyarorszigon gyakran csak kozvetve vagy dltudomédnyos miivekbél ismert
szanszkrit irodalmat, kiemelve annak irodalmi szépségét és kulturilis jelent8sé-
gét, szamos angol és német nyelvi cikket k6z6lt a Rigvéda nyelvi problémdirdl és a
szanszkrit eposzok irodalmi kérdéseir6l.

Néhény éves segédmunkassiga utin Vekerdi J6zsef 1963-ban az Orszigos Szé-
chényi Kényvtir munkatirsa lett. Mikozben tovébb folytatta tudoményos tevé-
kenységét, a magyar és nemzetkozi politika alakuldsa Gjabb fordulatot készitett
elé életében. Kidér Jinos 1971-es Ceasescuval valé egyaltalin nem ,bariti” taldl-
kozojanak utérezgéseként 1972. janudr elsején Magyarorszdg bevezette a szocia-
lista blokk orszdgaiba szabad utazist lehetévé tevé piros atlevelet, és ezzel 6ridsi
akadily hirul el az anyaorszag és a hatiron tuli magyarsig kapcsolatainak Gtjabél.
(A Kadér Janos irdnt egyéltalin nem hizelgé nézeteket vall Vekerdi Jézsef szerint
ezért a tettéért egykori partfétitkarunk megérdemel egy védor vizet a pokolban.)
Erdélyi kapcsolatai és romantuddsa miatt Vekerdi Jézsef még ebben az évben ki-
utazott Erdélybe, hogy felmérje az ottani magyar konyvtirak helyzetét, és jelentést
készitsen sziikségleteikrél. A konyvtiros szomoru képet kapott az akkori allapo-
tokrdl. Romanidban példaul akkoriban magyar kényvkiadas alig volt, és egy hatva-
nas években hozott térvény alapjin minden husz évnél régebbi kényvet be kellett
szolgaltatni az dllamnak. Vekerdi az Orszdgos Széchényi Konyvtar beleegyezésével
ekkor kezdeményezte a kirpit-medencei magyar konyvtirak megsegitését kony-
vekkel és folyéiratokkal. A kévetkezd évben, 1973-ban mar Vekerdi Jézsef a Nem-
zetkozi Csereosztily vezetdje, és a hatdron tali magyar konyvtarak, iskoldk és més
kultarintézmények tdimogatdsinak szervezdje. Egy idé6ben barmely anyaorszigba
litogaté hatdron tali magyar tandr, tudés, pap, ir6 stb. ingyen kényvadomannyal
gazdagodott, ha ellitogatott a Nemzetkozi Csereosztélyra. A gyakran hétizsakos
turistikkal kijuttatatott, nem egyszer kalandos kériilmények kozott célba éré kony-
vek tizezrei olyan korszakban bizonyitottak az anyaorszig tor6dését a hataron tali
magyarsiggal, mikor azt a hivatalos Magyarorszig nem villalta fel.

Az 6ind mellett Vekerdi Jézsef komolyan érdeklédott az Gjind nyelvek irant is.
A hatvanas években ez az érdeklédés Gj tudomanyos irdnyt talalt: a Magyarorszé-
gon is évszazadok 6ta €18 Gjind nyelv, a ciginy kutatdsit. A tudds indolégus cigany-
telepekre jirt népmesét gyUjteni. Munkédjiban azonban csakis tgy jarhatott siker-
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rel, hogy a ciginysidg elfogadta, és megnyilt el6tte. Ehhez természetesen a kutatd
is elfogadta a ciginyok vendégszeretetét, az egyszer( koriilményeket, a fiiletlen
bogrébél kozosen fogyasztott bort vagy a mocskos poharban feljinlott vizet. A tu-
dés kutatét elfogadé ciginy mesemonddk aztin olyan atéléssel meséltek, hogy e
tevékenységiikbsl még a verckedésre invitél6 legnyomésabb indokok sem mozdi-
tottdk ki 6ket. Hogy ez a tevékenység mennyire a keletkutatds része, arra jellemzd,
hogy kezd6 indolégus koromban egy vezet6 keletkutaté tanir, Komoréczy Géza
figyelmeztetett, hogy mindenkinek, aki keletre késziil, sziikséges, hogy ugyanuigy,
mint Vekerdi J6zsef és tanitvinya, Bethlenfalvy Géza jirjon ki a ciginytelepekre,
mert akkor tudja csak meg, hogy képes-e elviselni a keleti életet. Vekerdi Jozsef
magyar, angol, német és francia nyelv ciginy vonatkozasa publikicidinak szima
vetekszik a szanszkrit témajuakéval. Ekkor valt az India-kutaté kényvtiros a ma-
gyarorszagi ciganisztika egyik legkiemelkedébb képviseléjévé, és a hetvenes évek-
ben a tudoményos eredmények gyakorlatba valé 4tiltetését meghatirozé szemé-
lyiségévé. Elsésorban a ciginy nyelvtan, a ciginy népmese, a cigdnysig torténete
és nevelése érdekli. Bemutatja, hogy a ciginysdg torténetében a vindorldsok moz-
gatdja a kozeledd idegen tamadas: Indidbél a hun, Irinbél az arab, Kis-Azsiabél a
szeldzsuk-torok, a Balkinrol pedig az oszman-térok timadds elél huzédnak egyre
nyugatabbra, északabbra. A ciginysig jov6jét pedig az 8ket befogadé kultirihoz
val6 alkalmazkodasban latja. A cigany gyermekek nevelésének és oktatdsinak problémadi
cim(, Virnagy Elemérrel kozosen irt egyetemi jegyzetét ez utébbi nézet miatt sd-
lyos, politikai timadasok érték, és Vekerdi professzor kénytelen volt visszahtizédni
amagyar cigdnysag jov6jét meghatirozé gondolkodék kéziil, noha tovabbra is vég-
zett cigdny témaju kutatdsokat.

A tudés palyafutis kezdetét meghatirozé Eoétvés Collegium a rendszerval-
tds utdn egy id6re ismét a tudds kényvtiros életének meghatirozé elemévé valt.
A kollégiumot mar az Stvenes években szlikebb keretek kozott Gjraszervezték.
A forrongé kollégium ugyanugy, mint az orszigos politika akkoriban szintén vil-
tozésokat kovetelt. Az 1991-ben rehabilitdlt Collegium 1992-ben Vekerdi Jézsefet
valasztotta igazgaténak. Az indolégus-igazgatd kisérletet tett a régi kollégiumi
rend visszadllitdsira, 4m a kommunizmus elétti collegiumi fegyelem bevezetése
6ridsi ellendlldsba titk6zott, és Vekerdi professzor egy év utin lekdszont posztjardl.
Akkori collegistaként magam is tantja voltam ezeknek az éveknek, sét a fegyelem
visszadllitdsanak szenvedé alanya. Kordbbi indiai 6szténdfjam miatt akkor mar a
hetedik éve tanultam az egyetemen, és mint talkorost, elbocsatottak. Vekerdi pro-
fesszor leendé indolégus kollégéjaval és baratjaval sem tett kivételt. Horvath Laszlé
didktirsam azonban a tanévkezdés utin hosszas rabeszéléssel elérte, hogy utolsé
egyetemi félévemre mégis visszakeriiljek a Collegiumba.

Collegiumi szerepvillalisa utin a volt igazgat6 sokdig keserlien nyilatkozott a
jelenlegi E6tvos Collegiumrdl, 4m id6vel e keserliség egy része feloldédott, és a
nyolcvanéves Vekerdi Jézsef tudomanyos tinneplésének a Collegium adott otthont
2007-ben.
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MEGEMLEKREZES — BANGHA IMRE: Vekerdi J6zsef (1927-2015)

Vekerdi professzor munkassiga messze tualterjedt a szanszkrit és ciginy tudo-
manyokon. Az utébbi években jelentek meg latin forditdsai Cicer6tdl és Kalvin
Janostdl. Kalvin monumentalis Jénos evangéliuma magyardgatdt nyolcvan éves kora-
ban forditotta le. Szimos magyar kulturilis vonatkozasa tanulmanyt irt a magyar
népkoltészetrél, de meglatisaival hozzajirult a kézépkori magyar latinitds egyes
kérdéseihez is. Egyik legfontosabb kutatési teriilete a verstan, és szimos cikket ko-
zolt a magyar, a tibeti, a perzsa és az Gjind verselés témajaban. Egyik kedvelt fogla-
latossdga a huszadik szdzad magyar verstani kisérleteiben kimutatni, hogy az egyes
Gjitasok mennyire népdalainkban és a magyar nétdban gyokereznek. Szimomra
emlékezetes marad, hogy egy talalkozasunk alkalmaval feleségembdl Jozsef Attil-
t6l vagy Weores Sindortdl idézett versekkel csalt el§ hasonlé ritmikija népdalokat.

A tudés professzort kora politikdjival valé dsszetitkozésének Gjabb részeként az
1994-es kormdnyvéltis utdn ismét timaddsok érték, és 1996-ban el kellett hagynia
az Orszagos Széchényi Kényvtarban betdltott vezetd 4llasat. Ot évvel késébb vi-
szont Bibliothecarius Emeritus cimmel tiintette ki a kényvtar.

A gyakran keser(l politikai tapasztalatok mellett Vekerdi Jézsefnek szimos ki-
tiintetés is osztalyrésziil jutott. Az MTA Orientalisztikai Bizottsdganak koztestiileti
tagjava valasztottak. 2000-ben India és Magyarorszig kulturalis kapcsolatainak el-
mélyitéséért elnyerte az 6tévente adoményozott indiai Modi Kald-dijat, melyet éle-
te elsd indiai utjin Bombayben vehetett 4t. 2002-ben pedig a magyarorszigi ciginy
szubkulttra, valamint a szanszkrit nyelv és irodalom kutatdsiban, forditdsiban és
kozkincesé tételében végzett egyediildllé munkdssigiért Széchenyi-dijat kapott.

A szanszkritprofesszor tudoményos tevékenysége mellett néhdny emberi vo-
nését is szeretném megemliteni. Indidhoz val6 viszonya a kritikus megértésé. Tu-
doményos munkéssidginak nagy részét gy végezte, hogy soha nem jirt Indidban.
Emellett nem takarékoskodott az ind kultarat illet6 kritikaval sem. Sokunk szdma-
ra volt ezutdn kellemes meglepetés, hogy a 73 éves szanszkrittudés milyen 6romteli
élményekkel gazdagodva tért haza indiai Gtjardl, és azutdn mekkora lelkesedéssel
beszélt indiai kozonségérdl és tudbstirsairdl.

Szinte a kezdetektél fogva egyiitt dolgozott kélt8kkel és tudés kollégékkal. Pub-
likaciés listdjabol kideriil, hogy irdsainak nagy része mésokkal k6z6s munka ered-
ménye. Az ilyen tevékenységhez szerénység és nyitottsig: a szerz6tars véleményé-
nek tisztelete sziikséges. Magam is tobbszor készitettem kozos forditast Vekerdi J6-
zseffel bengili nyelvbdl, és ilyenkor az volt a tapasztalatom, hogy noha életkorban
és tudoményos eredményekben messze elmaradok a tudés indolégustdl, mindig a
legnagyobb figyelemmel ad6zott véleményemnek.

Halédldval a magyar tudoményos élet kiemelkedd alakja, az egyik legkivalobb
indolégus kiizdelmes élet és gazdag palyafutis utin tivozott kozilink.
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Formai kéréseink sgergdinkbes

A szoveget Word formdtumban, docx vagy doc kiterjesztéssel kérjik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezd cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerzéi iv (40 000 letités szokozdkkel, jegyzetekkel, bibliografidval
egylitt) terjedelmi cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is
szivesen véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koriilbelil 5-10 000 letités.

A szbveget a lehetb legkevesebb formazassal kérjik. A f8szévegben hasznalt
alapbetltipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f8széveget sorkizartan, 1,5-
es sortavolsiaggal, a bekezdések elején behuzas nélkiil kérjiik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6tél tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozist. Ha nincs
kiilén irodalomjegyzék, az elsd alkalommal valé idézést teljes formdban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. n2.
hivatkozist csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerzét6l csak egy mivet
idéznek. Kereszthivatkozasok ne legyenek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, kényvfejezet cimét
idézgjelek kozott, normél betlivel, folyéirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozasok teljes labjegyzetben:

— konyvek, kényvfejezetek esetében

SzERZOS: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evszim, Hivatkozott oldalak.

SzERZE: ,Fejezetcim”. In US: Kinyveinz, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTG (szerk.): Cime: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.

SzErz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyéiratcikkek esetében
SzERZ6: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszim/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszdm. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozasok rovid ldbjegyzetben:

— egy szerzd egy mlivének hasznilata esetén
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznilata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— az el8z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mésik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a kezd6 és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté kozott gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezden egyébként nem volna
vilagos, hogy oldalszamrél van szé. Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellen-
drizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozas, ill. az ellenérzés
datumit is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és muveik cimét lehet a szakmaban bevett roviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kozéletiinkben kevéssé ismert folydiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnyaban a cikk) végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket.

Az idegen nyelv, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetttipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betls idézet elején és végén nem sziikséges idézbjelet hasznalni. Ha az idézet
zédréjelen beliil szerepel, a zirojel is legyen délt.

A gérog neveket a szerzd szdndéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel) atirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jiuk. Kérjik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kilén képfajlban, a leheté leg-

165

Orpheus Noster 2016.2 4j.indd 165 2016.05.02. 15:12:46



QBEMM&YMQ STEK VIIL EVF. 2016/ 2.

nagyobb méretben és felbontédsban (min. Tooox1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jel6ljék meg, hovd szerkessziik be azokat.

A tanulminyokhoz kériink kb. 10-15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelv{ reztimét a cikkel k6z6s fajlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerz6ink
nevik mellett adjidk meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudomédnyag, melynek miveldjeként a ,,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatsi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m minden kényvészeti adatit kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarit a Word Esgkizok menijének Viltogisok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddisa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book
reviews should be between 5 000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZO BOLTOKBAN KAPHATO

L’Harmattan Kényvesbolt

frok Boltja

Gondolat Kényveshiz

Réiday Kényveshdz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvin Kényvesbolt)
ELTE Eo6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mthely

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

VASSANYI MIKLOS
Maximos életrajza: forrasok és kovetkeztetések

VASSANYI MIKLOS
Hitvall4 Szt. Maximos életmtive

Dosos KAroLY
Magatokon rohogtok? Parodisztikus formaji zsidé hitvitazé szévegek
a kora Gjkorbdl

ERrRDEI ILDIKO
Isaac Newton General Scholiumjanak keletkezéstorténete

HORVATH ANDREA
Schelling és a [élek halhatatlansiga

HorvATH GERGO
A szorongis ,evoluciéja” — Kierkegaard hatédsa Heidegger és Sartre szorongas
értelmezésére

NATHAN KOWALSKY
The Metaphysics of Crisis: Maintaining Moral Contingency in Environmental
Philosophy

ORrsoLyA HORVATH
Fiktion und Wirklichkeit in Thomas Bernhards Der Untergeber (Teil 1)

RECENZIO

KUHN GABRIELLA SZILVIA

Fiiliip Jozsef;, Mirnics Zsugsanna, Vassanyi Miklés (s3erk.): Kapesolatban — Istennel és
emberrel. Psgicholdgiai és bilcsésgeti tanulmdnyok. Kdroli Gdspdr Reformidtus Egyetens,
L’Harmattan. Budapest, 2014.
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