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BEKES ENIKO

Orvosi asztrolégia Galeotto Marzio De doctrina promiscua
cim(i miivében

Galeotto Marzio De doctrina promiscua cim(, 1490-ben befejezett, Lorenzo de’ Me-
dicinek ajinlott mlivében elsésorban koranak orvosi, gyégyszerészeti, asztrolégiai
és, mai sz6val élve, csillagdszati nézeteirdl értekezik.' A dominédns orvosi asztrolé-
giai tematika mellett Galeotto tbb fejezetben is foglalkozik még a talizminmagia,
a fiziognémia és a szexualitdstorténet tirgykorébe tartozé kérdésekkel is. A késé
kozépkori természetfilozéfiai munkak gyakran a skolasztikus guaestio irodalmi mu-
fajat kovetik, ezt tikrozik a De doctrina kérdés formajaban feltett fejezetcimei is.
A Galeott6nil olvashaté6 egyes fejezetek témadit ugyanakkor mas szerzék édltalaban
tobb, 6nall6 traktitusban dolgoztik fel, ezért olyan, mintha a galeottéi széveg az
orvosi-asztrolégiai, természetfilozéfiai traktitus-irodalomnak egyfajta kivonatat
alkotna. Atfogé jellege miatt kozel all a vilig mitkodését magyarazé, arisztotelidnus
compendia-irodalomhoz is. Eziltal sok tertiletet érint, de a m( keretein beliil nincs
lehet8sége ezek szisztematikus kifejtésére, miként az sok, hasonlé mifajban alkoté
szerz6nél megtalalhaté. Eppen ezért a De doctrina miifaji maghatirozasa, legalibb-
is els6 rinézésre, nem konny feladat, és ez nem csak a szoéveg véltozatos, szerte-
4gaz6 tematikédjabdl kovetkezik, de az olvasénak ezt az els6 benyomdésit a szerzé
csapong6 gondolatmenete is erdsiti. Jelen irdsban csak a széveg orvosi-asztrolégiai
vonatkozisaira koncentrilok, és azt vizsgalom meg, hogy a traktatusban kifejtett
asztrolégiai viligkép mennyire hatotta at a Mediciek kornyezetéhez kothetd, kora-
beli firenzei szellemi életet.

Galeotto Marzio 1445-t6l Ferrardban, Guarino Guarini iskoldjdban tanult, és itt
ismerkedett meg Janus Pannoniusszal. Ezutin Padovidban folytatta tanulminyait,
ahol medicinat hallgatott, mikézben 6 maga irodalmat tanitott. 1461-t6l kezd6d6en
tobbszor megfordult Matyas kirdly budai udvariban, ahol, sajit bevallasa szerint,
igen kedvelték 6t nagy miveltsége és szellemes modora miatt. Az 1460-as, *70-es
években a bolognai Studiéban poétikat és rétorikat oktatott. 1477 végén a velencei

t Jelen tanulmény b6vebb viltozata a szerz6 megjelenés alatt 4116 konyvének egyik fejezetében lesz ol-
vashaté: Asgtroldgia, orvoslds és figiognimia Galeotto Marsio mitveiben, Budapest, Balassi Kiadé. A szerz6 a
De doctrina promsicua kritikai kiaddsan is dolgozik. A milinek eddig csak egy modern kiaddsa jelent meg,
amely vélogatis: Galeotto Marzio, Varia dottrina, ed. Mario Frezza, Napoli, Pironti, 1949. A tanul-
ményban idézett részleteket az editio princeps oldalszdmaival jel5lém, a kiadést ed. princ.-ként idézem
mostantél (Galeotti Martii Narniensis Liber de doctrina promiscua, Florentiae, L. Torrentinus, 1548).
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inkvizicié letartéztatta montagnanai birtokin a De incognitis vulgo cimG mivében
megfogalmazott olyan, eretneknek szdmité allitdsai miatt, mint amilyen példdul
az, hogy filozéfiai érvekkel nem lehet bebizonyitani a lélek halhatatlansagét. Ezt a
tézist azért fontos ebben a kontextusban kiemelni, mert a 1élek halhatatlansiga ép-
pen a firenzei Ficino miveinek volt az egyik kézponti gondolata. Szabaduldsa utin
rovid ideig ismét Budan tartézkodott. Miutin hazatért Italidba, 1490-ben Lorenzo
de’ Medicinek ajanlotta a De doctrindt. Mivel magyarorszagi baritai, mecénasai az
1472-es Miétyds-ellenes 6sszeeskiivés utin meghaltak, Métyas idejének nagy részét
pedig a I11. Frigyes, illetve a torék elleni harcok kététték le (rdadasul ekkor mar tob-
bet tartézkodott Bécsben, mint Buddn) Galeotténak Gj mecénast kellett keresnie.
Elképzelhets, hogy szeretett volna Lorenzo de’ Medici segitségével ismét valami-
lyen (esetleg tanéri?) poziciét elnyerni.?

Lorenzo de’ Medicivel mar kordbban kapcsolatba 1épett, a velencei inkvizici6
bortonébél ugyanis levelet irt neki, hogy segitsen kiszabaduldsiban.’ Arra vonat-
koz6an azonban nincsen adat, hogy Lorenzo valéban eljart volna Galeotto érdeké-
ben IV. Sixtus papanal, hiszen mindez nem sokkal a Pazzi-féle 6sszeeskiivés utin
tortént. Ezért inkabb valészintsithet6 az, hogy a papanal a térék-ellenes harcok
miatt nagy megbecsiilésnek 6rvendé Mityas kirdly, illetve mas, a rémai Curidban
befolydsos magyar ismerdse jart kozben érdekében. Amennyiben Lorenzo val6ban
segitett volna neki a szabaduldsban, akkor azt Galeotto nyilvin nem hagyta volna
emlités nélkiil a neki dedikalt mtiben. Tébb alkalma is lett volna, hogy kifejezze ko-
szonetét, hiszen a szovegben visszatéré motivum Lorenzo, illetve a Medici csalad
dicsérete.

Amiéscimzettjekoztiviszony érdekessége, hogy Galeotto ebbenatraktitusiban
is tobb olyan gondolatot fogalmaz meg, melyek ellentétesek a Mediciek intellek-
tudlis kérnyezetében dominins eszmékkel. Azokat a filoz6fusokat példaul, akik
mar életiikben el akarnak szakadni testiiktél, nyilvinvaléan a neoplatonistikra
utalva, ginyosan csak halottaknak nevezi.4 Galeotto lélekfelfogisa leginkibb az
arisztotelidnus, illetve az epikureista képzetekkel rokonithaté, s ebben a miivében
tobbszor is hangsulyozza, hogy a test és a lélek egymdstdl elvilaszthatatlan egysé-
get alkotnak. Felmertil tehdt a kérdés, mit remélt a szerzd val6jaban a Medicitél,
hiszen a dedikilt személy kivélasztisa minden bizonnyal tudatos volt. A szévegben
tobb alkalommal is kiemeli, hogy Lorenzo mennyire megbecsiili a tudésokat, akik
ezért nemcsak a dicséségnek, hanem az anyagi juttatisoknak is ériilhetnek. A ma
legvégén pedig egyenesen felajinlja, hogy kévetkezd mivét is neki fogja dedikélni,

> Galeotto életérél és miveirdl 1asd részletesebben: Gabriella Miggiano, ,Galeotto Marzio da Narni.
Profilo biobibliografico,” Il Bibliotecario, 32 (1992), 45-96; 33-34 (1992), 67-156; 35 (1993), 61-108;
36-37(1993), 83-191; 38 (1993), 27-122; U8., ,Galeotto Marzio,” in: Digionario Biografico degli Italiani,
ed. Massimo Bray, Roma, Enciclopedia Italiana, 2008, LXXI, 478—484.

3 Kiadva: Galeottus Martius Narniensis, Epistolae, ed. Ladislaus Juhisz, Bp., 1930.

4 Cap. XX. De philosophis qui viventes sunt mortui.

5 Példéaul: Vita enim humana ... in nexcu animae et corporis consistit. (ed. princ., 181.)
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amennyiben részesiilni fog a megfelel timogatasban. Eppen ezért azt igyekszem
megvizsgalni, melyek azok a témak, amelyek Galeotto merész gondolkodismédja
ellenére is kedvezé fogadtatisban részesiilhettek a korabeli Firenze szellemi éle-
tében. Ugy gondolom, hogy a széveg dominans asztrolégiai tematikéja lehet az
egyik, ami bizonyara Lorenzo de’ Medici tetszését is elnyerhette.

A 39 fejezetbdl 4116 mi nagy része asztroldgiai, orvosi-asztroldgiai, illetve aszt-
ronémiai kérdéseket tirgyal.® A szerz6 rogton az elsé fejezetben a nevek égi erede-
tét vizsgalja: szerinte égi inspirdcié hatdsira nevezziik el gyermekeinket, s a névben
benne foglaltatik egész sorsunk, miként a Mediciek neve a medicus, vagyis az orvos

z o

sz6bdl ered, mert orvosként gyogyitjak a tirsadalom bajait. Ez a metafora a késéb-
biekben is gyakran visszatér a Lorenzét dics6itd részekben.” Majd az ékorbél hoz
példikat arra, hogy a kiralyok akkor még jirtasak voltak az asztrol6gidban, mint
példaul Hermész Triszmegisztosz, Mithridatész vagy Numa Pompilius. Nézete sze-
rint az 4bécé is a bolygdknak van aldvetve, példaul Saturnus ald tartoznak az 4, b,
¢, luppiter pedig a d, e, f bettket uralja, és igy tovabb. A hét bolygét 6sszefiiggésbe
hozza a Mediciek cimerével is: a cimerben dbrizolt hét palle ugyanis szerinte a boly-
gokat szimbolizalja. Olvashatunk a bolygék és a testnedvek pérositasairdl, illetve a
bolygdk és a fémek megfeleltetésérdl. Majd ismerteti, mely betegségek és mely test-
részek tartoznak az egyes bolygdkhoz. Az asztrolégia oktatisa az észak-itdliai egye-
temek orvosi képzésében a curriculum fontos részét képezte, Galeotto is echhez a
hagyomanyhoz kapcsolédva vallotta, hogy az asztrol6gia ismerete elengedhetetlen
az orvoslashoz, e tudis nélkiil csak a , kuruzsl6” név illeti meg az orvost.® Az orvosi
asztrolégia témdjaban Pietro d’Abano Conciliator cim( mivére, illetve Avicennira,
Hippokratészre és Galénoszra hivatkozik mint f6 tekintélyekre.?

A szovegben az orvosi asztroldgidnak az dkor 6ta 1étezd feltevéseivel taldlkoz-
hatunk, a szerz6 javasolja példdul az un. dlectio médszerét: nem mindegy, milyen
idépontban vessziik be az orvossdgot, illetve milyen égi egyiittllasokban gyégyitunk,
fontos lehet tovdbb4 a beteg sziiletési ditumanak a figyelembevétele is. A lunaria ta-

¢ Az asztronémidt mint az égitestek mozgisdval, illetve az asztrolégidt mint az égitestek hatdsival
foglalkoz6 tudomanyédgat abban az értelemben, ahogyan azt a modern terminolégia is alkalmazza,
Sevillai Izidor definialta (Etymologiae, 111, 27; V11, 9.). A két fogalmat azonban a késébbiekben, igy
Galeotto idejében sem kiilonbéztették meg egymdstdl ilyen kovetkezetesen, és szerzénként eltért, ki
milyen értelemben hasznilta azokat. A csillagoknak az emberi testre, illetve az éghajlatra gyakorolt
befolydsit mindazoniltal tébbnyire a kézépkorban is elfogadték, ezzel szemben a csillagjéslast
mindig is gyakrabban timadtik, poginy babonédnak tartva azt.

7 Lésd errél bévebben: Békés Eniké, ,La metafora ,medicus-Medici” nel De doctrina promziscua di
Galeotto Marzio,” Camoenae Hungaricae 3 (2006), 29-38.

8 Est igitur plurimis de causis astrologia medico necessaria, quam si quis ignoraverit, non inter medicos, sed potius
inter pharmacopolas circunforancos connumerabitur. (ed. princ., 135.)

9 Azasztrolégiai orvoslés térténetérél1asd tébbek kézétt: Roger French, ,, Astrology in medical practice”
in: Practical Medicine from Salerno to the Black Death, ed. by Luis Garcia-Ballester, Roger French et al.,
Cambridge, 1994, 30-59; Astro-Medicine. Astrology and Medicine, East and West, ed. by Anna Akasoy,
Charles Burnett and Ronit Yoeli-Tlalim, Firenze, Sismel, 2008; Monica Azzolini, The Duke and the
Stars: Astrology and Politics in Renaissance Milan, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2013.
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nitdsinak megfeleléen ismerteti a hold jirdsa alapjin ajinlott tevékenységeket; a
zodiologia pedig ahhoz ad Gtmutatist, hogy milyen kovetkezményekkel jir a hold
egylttillisa az egyes csillagjegyekkel. Galeotto, jéllehet a magiét, ellentétben az
asztrol6giaval, nem sorolta az éltala ,racionilisnak” tartott tudomanyok kozé,
mégis tobb példit hoz fel a talizminmagidnak a gyégyitisban betdltott szerepére:
mint példaul a kézépkori forrisokban gyakran eléfordulé oroszlinos talizmant,
ami akkor alkalmazva, amikor a Nap az oroszlan csillagképben tart6zkodik, eny-
hiti a vesefijdalmat.” Kitér tovibbd az asztroldgia és a fiziognémia kapcsolatira
is: a csillagjegy, amiben sziilettiink, befolydsolja a kinézetiinket is, ugyanis arra az
allatra hasonlitunk, amirdl a csillagjegy kapta a nevét.

Galeotto az asztrolégiat ért kortars kritikdkra nem utal, de azt elismeri, hogy
van, akinek ez a gondolkodisméd babonasnak, illetve a keresztény valldssal ellen-
tétesnek tinhet. Az asztrolégiai viligkép védelmében Aquinéi Szt. Tamds vélemé-
nyét idézi, aki a Summa Contra Gentiles-ben fejti ki, hogy Isten megengedi, hogy az
ember bizonyos helyzetekben a csillagokat hivja segitségiil, mint példdul az orvos a
gyOgyitisban, a paraszt a foldeken vagy a katona a csata el6tt.” A valldssal azért tart-
ja Osszeegyeztethetének a csillaghitet, mert Isten a csillagokat mintegy eszkozként
hasznilja fel akaratinak a beteljesitéséhez.

Galeotto maga is megnevezi Pietro d’Abanét (c. 1250 — c. 1316) forrasai kozétt.
Szerzdénk az 1450-es évek misodik felében a padovai egyetemen in artibus et in medi-
cina szerzett fokozatot. Itt tanitott 1306-t6l kezdve — konstantinapolyi és parizsi ta-
nulményutja utin — d’Abano is, aki végrendeletében ,artis medicinae, philosophiae
et astrologiae professor’-ként aposztrofilta magit.> A XV. szdzadban a padovai
egyetem volt az orvosképzés egyik legrangosabb kézpontja, ahol Avicenna Canonja
mellett d’Abano Conciliatora volt a mésik alapvetd tananyag. A d’abanéi orvos-esz-
mény, mely szerint a medicusnak a természetfiloz6fidban és asztrolégidban egyarant
jartasnak kell lennie, a De doctrina tematikdjanak 6sszedllitisiban is titkkrozédik.
D’Abano irdsaiban szintetizalta a kézépkori arisztotelidnus természetfiloz6fiat, az
arab tudomanyos muvekbdl szarmazé asztroldgiai, csillagiszati ismereteket, vala-
mint az orvostudomanyt, s ezt a tuddst kozvetitette forditasaival is. A De doctrina
orvosi asztrolégival, asztroldgiai fiziognémidval, talizminmagidval, valamint csil-
lagészati ismeretekkel foglalkozé fejezetei mind 6sszefiiggésbe hozhatéak d’Abano
miveivel, akinek hatisa még masfél évszizaddal késébb, Galeotto koriban is je-
lentés volt. A De doctrina egyik legfontosabb forrdsinak d’Abano két f6 mtve, a
Conciliator és a Lucidator tekinthetd.3 A két szerz6 tudomanyfelfogisa kozott sok

© A mégia kézépkori megitélésérél 1dsd: Lang Benedek, Mdgia a kizépkorban, Bp., 2007; U8., Unlocked
Books. Manuscripts of Learned Magic in the Medicval Libraries of Central Europe, Penn State University
Press, 2008.

 Summa Contra Gentiles, Lib. 3. Cap. 92.

= Kiadva: Monumenti della Universita di Padova (1222-1318), ed. A. Gloria, Venezia, 1884, 77-78.

3 D’Abano munkéssagardl 1asd: Graziella Federici Vescovini, ,, Pietro d’Abano ¢ la medicina astrologica
dello »Speculum physiognomiae« di Michele Savonarola” in: Musagetes. Festschrift fiir Wolfram Pring
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rokon vonds mutathaté ki: Galeotto éppen a d’Abano altal megteremtett padovai
hagyomany kovetbjének bizonyul, amennyiben az orvostudomdnynak a termé-
szetfilozéfidval valé szoros kapcsolatit vallja, illetve az asztroldgiai ismereteket el-
engedhetetlennek tartja a gy6gyitasban.

Jollehet a fennmaradt adatok nem utalnak arra, hogy Galeotto — t6bb kortérsa-
hoz hasonléan — gyakorl6 asztrol6gusként is miikodott volna, s ilyen mindségben
felkérésre prognosztikacidkat készitett volna, a De doctrindban mégis tobbszor Ggy
hivatkozik magara, mint aki a gyakorlatban is hasznat veszi tudoméanyédnak. Ezek-
kel az autoreferdtumokkal a szerzé mintha a ma cimzettje szimara is bizonyitani
szeretné, hogy kordbban milyen helyzetekben mutatkozott meg asztrolégiai jartas-
sdga. Utal példaul arra, hogy korabbi mvében, a De incognitis vulgéban elkészitette
Augustus horoszképjit, ebben pedig megjésolja, hogy mikor fogja Padova varosat
pestis sdjtani.’s Augustus horoszképjat talan azért emliti itt meg Gjra, mert Lorenzo
is, a csdszarhoz hasonl6an, a Bak jegyében sziiletett. Eldicsekszik tovibbd azzal is,
hogy utazisai sordn tobb orszigban is gydgyszert irt fel betegeknek, illetve leirja a
Vénusz kovetkezd évi égi palydjat.s A mliben két példat is olvashatunk az asztrol6-
gia Un. politikai céld alkalmazasira, amit a humanista hizelgés egyik eszkézeként is
felfoghatunk: az egyik helyen megallapitja, hogy Lorenzo fidra, Giovanni de’ Me-
dicire a csillagok dlldsa alapjin még dics6séges jov6 var.'® A masik helyen pedig ki-
fejti, hogy Genova varosinak sziilottei azért kivalé emberek, mert a varos a Skorpié
csillagkép ala tartozik, s ez is oka annak, hogy a varos toébb papaval, mint példaul
VIII. Incével is buiszkélkedhet,” akinek dicséitését a dedikdcidban is olvashatjuk.
Feltehetéen a kordbbi inkvizicids eljards miatt tartotta fontosnak, hogy a pépa felé
is gesztusokat tegyen a miben.

Ha ezek utin megvizsgaljuk, milyen volt az asztrol6gia megitélése a Mediciek
korében, azt kell megillapitanunk, hogy e tekintetben Galeotto nézetei nem alltak
oly mértékben tivol a firenzei gondolkodokétdl, mint egyéb allitdsai. A csillagok
alapjin torténé jovendémondds ugyan teljesen kizérja a szabad emberi akaratot,
és az asztrolégia kritikusai, tobbek kozott Pico della Mirandola els6sorban éppen
ezt kifogdsoltak.®® Mlvében azonban nem annyira a babondsnak tartott astrologia
indiciaria a hangsilyos, hanem sokkal inkdbb az orvosi asztrolégia, ami viszont ko-
zel 4llt Ficino filoz6fidjdhoz is. Mint ismeretes, Ficino alldspontja az asztrolégidval

di astronomia. Lucidator dubitabilium astrononziae, De motu octavae sphaerae e altre opere, Padova, 1992.

4 Cap. I, XV, XXXII.

5 Ed. princ., 432.

6 Ed. princ., 254.

v Ed. princ., 441-442.

8 Pico della Mirandola, Disputationes adversus astrologiam divinatricem. Az asztrolégiéval kapcsolatos vi-
takrél 1asd bévebben: Eugenio Garin, Lo godiaco della vita. La polemica sull astrologia dal trecento al cin-
quecento, Roma, Laterza 1976; S. Jim Tester, A History of Western Astrology, Suffolk, The Boydell Press,
1990; Kocku von Stuckrad, Geschichte der Astrologie. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2003, 207-241.
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kapcsolatban igen arnyalt, mig e tudomanynak a j6sldsra valé hasznalatat 6 is elve-
tette, De vita ciml miivét az orvosi asztroldgidba vetett hit hatirozza meg.” A De
vita és a De doctrina promiscua kdzott igen sok parhuzam figyelhetd meg, a testned-
vek, a melankolia, a spiritus fogalma, valamint a bolyg6k életiinkre gyakorolt hatésai
és a talizmdnmagia Ficino mlvének is {6 témdiként hatdrozhatéak meg. Ismeretes,
hogy a De vita harmadik kényvének, a De vita coclitus comparanddnak a keletkezési
ideje is egybeesik az altalunk vizsgalt mivel, mig azonban Ficino az elsé konyvet
ajanlotta Lorenzo de’ Medicinek, addig a harmadikat éppen Galeotto kordbbi me-
céndsianak, Métyis kirdlynak dedikélta.

Itt kell azt is megemliteniink, hogy az asztrolégiai gondolkoddsméd és a mégia
fontos alkotéeleme azoknak a hermetikus iratoknak is, melyeket szintén Ficino for-
ditott le latinra Cosimo Il Vecchio sziméra.>® Ezekben a szovegekben tobb utalést is
talalhatunk tovibba a Nap kultuszara is, melynek kiemelt jelent8ségére és kozponti
szerepére Galeotto is tobbszor hivatkozik mlvében. Lucanus Pharsalidjat idézve
allitja, hogy a Nap sugarainak a segitségével irdnyitja a tobbi bolygd mozgasit, me-
lyeken uralkodik.>

Firenzében e tudomany nem rendelkezett olyan erés hagyomannyal, mint Bo-
logna, Padova, vagy Ferrara varosai, éppen azok a helyek, ahol Galeotto is magéba
szivhatta ezt a szellemiséget. Ennek ellenére tobb példat is emlithetiink a csilla-
gokba vetett hit firenzei jelenlétére.?? Egy adott id6pontot megjelenitd csillagképek
abrazolasa disziti példdul a San Lorenzo templom Sagrestia Vecchidjinak, a Medi-
ciek temetkezési kipolndjinak a kupolajit, valamint a Bak csillagkép és Lorenzo
aszcendense, a Skorpi6 lathat6 azon a sisakon, melyhez hasonlét 4llitélag Lorenzo
viselt az 1469-es giostran.> Asztrolégiit a Lorenzo 4ltal Gjra megnyitott pisai egye-
temen is tanitottak, a Mediciek timogattik tovibba a Comzpagnia dei magi elnevezé-
st firenzei konfraternitdst is. A mi szempontunkbdl ez azért érdekes, mert a bibliai

9 Marsilio Ficino, Three Books on Life. A Critical Edition and Translation with Introd. and Notes by Carol V.
Kaske and Jobn R. Clark, Arizona State University, 1998. Ficino és az orvosi asztrol6gia kapcsolatét tar-
gyalja még: Giancarlo Zanier, La medicina astrologica ¢ la sua teoria: Marsilio Ficino e i suoi contemporanei,
Roma, Ateneo e Bizzarri, 1977; Melissa Meriam Bullard, ,The Inward Zodiac: A Development in
Ficino’s Thought on Astrology” Renaissance Quarterly 43 (1990), 687-708.

2 Florian Eberling, The Secret History of Hermes Trismegistus. Hermeticisnz from Ancient to Modern Times,
transl. from German by David Lorton, Ithaca and London, Cornell U. P., 2007.

2 Pharsalia, X, 203-204.

2 Graziella Federici Vescovini, ,Lorenzo il Magnifico e I’astronomia a Firenze,” Il Ponte 48 (1992), 77—
106.

3 A freské értelmezésérél 1asd: Aby Warburg, ,Eine astronomische Himmelsdarstellung in der alten
Sakristei von S. Lorenzo in Florenz,” Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Floreng, 2 (1912),
Heft 1, 34-36; P. Fortini-Brown, ,Laetantur caeli: the Council of Florence and the Astronomical
Fresco in the Old Sacristy,” Journal of the Warburg and Courtanld Institutes, 44 (1981), 179—180; Dieter
Blume, ,Astrologie und Naturstudium — ein Horoskop fiir die Medici” in: U8., Regenten des Hinrmels:
astrologische Bilder in Mittelalter und Renaissance, Berlin, 2000, 126-138.

%4 A metszet készitéje egyébként firenzei mlvész lehetett, vo.: britishnmuseum.org/research/search_the
collection_database.aspx, (2013.10.20.14:45) Registration number 1845,0825.383.
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haromkiralyokat asztrol6gusoknak is tekintették abban az idében, s a Medici csalad
tagjait is gyakran dbrazolték a keleti kirdlyok képében. A De doctrindnél nem sokkal
kés6bb, 1490-ben irta maga Lorenzo a Cangona de’ sette pianeti cim( verset, melyben
4 is a bolygéknak a tulajdonsigainkra gyakorolt hatdsit énekli meg.” Lorenzo a
kolteményt az 1490-es karneval alkalmabdl irta, mely a hét bolygé triumfusszert
menetét kisérte.

Nem Galeotto volt az egyetlen, aki Lorenzénak ilyen témaju mivet ajanlott. An-
tonio Benivieni, a tehetés firenzei csalidok orvosa neki dedikalta Regimzen sanitatis
cim@ mUvét, de tobb, a pestisrél sz6l6 miinek is 6 volt a cimzettje. Benedetto Maffei
Breve compendium futurorum eventuum rei rusticae cim( mivének dedikicidjiban azt
fejti ki, hogy ezeknek a mezbgazdasigi vonatkozast asztrolégiai ismereteknek
még Lorenzo is hasznit veheti, ha birtokdn visszavonulva maga akarna gondos-
kodni kertjérél. Lorenzo Bonincontri pedig abban a reményben cimezte Rerum
divinarum et naturalium cim(, alapvetSen szintén asztroldgiai témaju miivét Loren-
zénak, hogy majd a Medici visszahivja 6t a szimUzetésb6l. Reményében nem kel-
lett csalédnia, s6t 1475-1478 kozott 6 tanitotta az asztroldgiit a firenzei egyetemen,
azaz a Studiéban.?

Az uralkod6knak dedikélt tudoméinyos mivek hagyominya ekkor mér régi
multra tekintett vissza. Tobb kézépkori, philosophia naturalis témaja miben jelenik
meg az a gondolat, miszerint az asztrolégia ismerete fontos az uralkod6 szimara,
hiszen a makrokozmoszban uralkodé térvények ismeretében tudja 6 is megterem-
teni a sajit uralman beliil a rendet és a harméniat. Ez a felfogis tikr6z4dik a II.
Frigyesnek ajinlott tudoményos miivekben is. Maga Galeotto is ebben hitt, amint
ez tobbi mavébdl is kideril. A Vitéz Janos esztergomi érseknek frott De homsine cim(
mivében, melyben az emberi test kiilsé-belsé elemzését adja, a Vitéznek sz6l6 de-
dikédcioban dicséri az érsek asztrolégiai-asztrondmiai ismereteit. A Matyasnak ajan-
lott De incognitis vulgo cim( traktatusban pedig a betlehemi kiradlyoknak megjelent
tistokos interpreticidjahoz hivja segitségiil a kiralyt, mert, mint mondja, 6 ,rex et
astrologus”. A Mdtyds kirdly kivdld, bilcs, tréfis monddsairdl és tetteirdl sz616 mivében
pedig a kirdly asztroldgiai és fiziognémiai tuddsinak tulajdonitja az uralkodé jé
emberismeretét. A De doctrindban tobbszor kéri Lorenzo segitségét hangstlyozva,
hogy a Mediciek mindig is timogattik a tudomanyt. Galeotto filoz6fidja szerint a
tudés, melyet nem a hit, hanem az arisztotelészi megismerési médok 4ltal nyertink
el, még foldi életiinkben képes megajindékozni benniinket az 6rok boldogsig el-
nyerésével. Eppen ezért véleménye szerint a legfébb biin a tudatlansag, melynek
egy kiilon fejezetet is szentelt a traktitusban. Talin nem a puszta haszonlesés mo-
tivdlta, amikor azt irta, hogy az uralkodék felel8ssége a tudésok timogatisa révén

5 Lorenzo de’ Medici, Tutte le gpere, a cura di Paolo Orvieto, Roma, 1992, 804-806.

26 A Lorenzoénak ajénlott tudomanyos muvek leirdsit ldsd: All ombra del lauro. Documenti librari della
cultura in eta lanrengiana. Catalogo della mostra, a cura di Anna Lenzuni, Cinisello Balsamo (Milano),
1992 (Trattati Medico-Scientifici).
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a tudatlansig eloszlatdsa, s a Mediciek, mint mondja, sokat tettek azért, hogy az
emberek ne ,betegedjenek meg” a bizonytalansig érzésétél.

Az asztrolégiai vildgkép firenzei recepcidjanak rovid dttekintése, illetve dltala-
ban a tudomany és a politika viszonydnak a vizsgalata azok a szempontok, melyek
elemzése — Galeotto filozéfidjinak és forrisainak az ismerete mellett — kozelebb
vihet benntinket a De doctrina promiscua mélyebb megértéséhez.

A De doctrina promiscua tartalomjegyzéke:

Cap. L.: A csillagoktél kapott tulajdonnevekrél.

Cap. I1.: Az orvossigrol és a méregrél, valamint arrél, hogy milyennek kell len-
nie az orvosnak, és hogyan lehet értelmezni a bikava 4tvaltozott luppitert.

Cap. IIL.: Az orvossdgok keverékeirdl vagy Osszetételeirél, ahol megcafoltatik
Plinius nevetséges véleménye, és arr6l, hogy miért éget a hideg, és miért hiit a hé-
ség.

Cap. IV.: A méreg ellenszerérél, a mithridatiunirdl és a bor csodalatos hatésirdl.

Cap. V.: A theriaca elnevezésérdl, amelynek eredeztetésében Avicenna és a fiata-
labbak tévednek.

Cap. VI.: A pun nyelv és a foniciai nép kivalésigardl, amit egyesek arabnak hiv-
nak, ahol sz6 esik Lorenzo de’ Medicirél, Giovanni Bentivogliérél és a torok szul-
tanrol, valamint Firenzérél és Bolognardl.

Cap. VIL.: Avicennardl és nevének jelentésérodl, Hippokratészrél és Galénoszrol.

Cap. VIIIL.: Galénoszrél, Hippokratészrél és az 8 dicséretiikrél, valamint né-
hany tévedésiikrél és a zsirdf eredetérdl, ami teveparduc.

Cap.IX.: Avicenna tévedéseirdl ésarrdl, hogy valéjidban mit gondoltréla Averroes.

Cap. X.: A cicuta nevi névényrol és Székratész halalardl, a beléndfirdl és a mér-
gez6 szardiniai névényrél s a szardonikus nevetésrél, ahol fény deriil Avicenna leg-
nagyobb tévedésére.

Cap. X1.: A sisakvirdgrol és az allabcha nevi névényrél.

Cap. XII.: Anem azonnal, hanem egy el6re meghatdrozott napon haté méregrél
és a kigyotart6 csillagképrél, vagyis az Ophiucusr6l.

Cap. XIII.: A testnedvekrél, melyek az 6selemekhez és a bolygdkhoz hasonlato-
sak és az Oriiltségrol és az oroszlinokat elrettentd kakasokrol.

Cap. XIV.: A fémekrdl és a betegségekrél, melyek mind mas-més bolygé alé tar-
toznak, a planetaris 6rakrdl, a tincrél és a lélekkel teli égrol.

Cap. XV.: Az orvos irdnti bizalomr6l és egy bizonyos 6vatossigrol.

Cap. XVI.: Az éltet6 nedvrdl, a hirom Pirkardl, Vénusz bolygé jellemz8irdl és
nevérél.

Cap. XVII.: Miért tartjik az 8selemeket isteneknek, és miért nevezik a szerelmet
tznek, s hogy Priaposz alakjit nem ok nélkdil taléltak ki.

Cap. XVIIL.: A férfiakka véltozott nékrdl és arrdl, hogy a férfiak vagy a nék ré-
szesiilnek-e nagyobb gyonydrben az egyittlét soran.

Cap. XIX.: A coitusrél és errdl, az antikok dltal nem szivesen hasznalt elnevezésrol.
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Cap. XX.: Azokrdl a filoz6fusokrdl, akik mér életiikben halottak.

Cap. XXI.: A mitoszok kiillonb6z6 fajtairdl, az igazakrél is, valamint arrél, hogy
miért fogalmazédnak meg az emberben ezek a térténetek, és hogy milyen egytitt-
allas sziili a mitoszok kedveldit.

Cap. XXIL.: A spiritusr6l és arrél, hogy miért tud a hirtelen 6rom vagy félelem
6lni, és hogy miért ered el ismét a meggyilkolt vére a gyilkos elétt. A levegével kap-
csolatos eréket jelképezé Tunédrél s a Kos csillagképébe 1ép6 Naprol.

Cap. XXIII.: A szamokrél, amennyiben énmagukban jelentenek valamit s a
pythagoreistik tévedéseirdl.

Cap. XXIV.: A betegségek gyogyitasira készitett talizmanokrol.

Cap. XXV.: A szférék szamardl és a planetaris 6rakrol, amelyek a napoknak is
nevet adnak, ezek szerencséjérdl vagy szerencsétlenségérél és bizonyos teol6gu-
sokrdl, akik ezt bizonyitjak, tovibbd arrdl, hogy mikor nem veszélyes vassal va-
lamely testrészt megérinteni akkor, amikor a Hold abban a jegyben tartézkodik,
amely az adott testrészt uralja, amit néhanyan tiltanak.

Cap. XXVI.: A tudatlansig blinérél, ami a legnagyobb biin az sszes koziil, ahol
sz6 esik Giovannirdl, Lorenzo fidrdl, akit kardinalisnak jelsltek.

Cap. XXVIL.: Arr6l, hogy mely médokon lehet elsajatitani a tudast, ami boldog-
ga tesz, s hogy miben 4ll 2 mi boldogsidgunk és a filozéfusoké.

Cap. XXVIII.: Mindenféle hasznos, szinte minden szakteriiletet érinté dolog-
rél, melyekkel kapcsolatban sokak tévedését kijavitjuk.

Cap. XXIX.: A vizrél és a colice nev(i orvossigrol, valamint a hektikus lazrol.

Cap. XXX.: A holdr6l és a tengerrdl, ami felviltva né és csdkken, a Nap nagysa-
gardl és arrol, hogy miért kezd6dik a matematikusok szerint a nap délben.

Cap. XXXI.: A csillagképek kozotti killonbségekrdl, az év felosztisirdl és Ver-
gilius kijelentésérdl.

Cap. XXXII.: Néhiany bizonytalan eredetl jovendslésrdl és Claudianus De
Curetio cim( epigrammajarol.

Cap. XXXIIL.: A bolyg6k magassigardl és mélységérol.

Cap. XXXIV.: A bolygék fényszoégkapcsolatairdl, életiink éveirdl, ami egészen
ezer évig, s6t még tovabb is eltarthat, valamint Cipusrdl és Actaconrdl, akiknek
szarva nott.

Cap. XXXV.: Miért viselik a csillagképek 4llatok neveit.

Cap. XXXVI.: A Canis és a Canicula csillagképekrél, Orionrdl, az esti csillagrol,
a Plejadokrol.

Cap. XXXVIL.: A napkeltérél és napnyugtirdl, a Corona csillagképrél, valamint
a papasagrol.

Cap. XXXVIIL.: A palyajarél letért Naproél és Phaethon torténetérél.

Cap. XXXIX.: Néhany helytelentil gondolkod6 emendatorrol.
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Abstract

Galeotto Margio’s De doctrina promiscua, dedicated to Lorengo de’ Medici, is a treatise

dealing with medical astrology, astrononzy, herbs, and medicines. In this paper I examine

how the idea of human life determined by the stars is velated to contenzporary Florentine

intellectual life. From 1461 onwards Galeotto frequently stayed at the Buda court of King

Matthias Corvinus, where, so be clainzs, be was very popular due to bis erudition and witty

manners. But since later Galeottos friends and patrons in Hungary bad died following the
[ailed conspiracy against King Matthias in 1472, and since the conflict with the Ottomans and

Emperor Frederick 111 took up nrost of the time and attention of the king, Galeotto had to look
Jfor a new patron. Therefore it seems plausible that Galeotto intended to obtain some position

(perbaps a professorship) with the belp of Lorengo de’ Medici in Italy. An intriguing aspect of
the relation between Galeottos treatise and the dedicatee is the fact that the author’s doctrines

often contradict the ideas generally beld by leading Florentine intellectuals around the Medici
Jfamzily. For this reason, 1 intend to examine the subjects which, despite Galeotto’s bold way of
thinking, might have met a favourable reception in the contemporary Florentine intellectual

milien. 1 suppose that one of the aspects that Lorengo himself appreciated may bave been the

choice of a predominantly astrological topic for the treatise. Therefore, I wish to present in brief
the astrological concepts formmulated in the De doctrina, then I examine how they are related

to the presence of astrology in contensporary Florence.
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TOTH ANNA JUDIT

So6patros és Konstantinapoly alapitasa —
egy magus Nagy Konstantin udvariban

Nagy Konstantin valldspolitikdjdban egyértelm( tendenciaként rajzolédik ki a ke-
reszténység felé valé folyamatos kozelités. A folyamat, ami a kereszténység legali-
zélésival veszi kezdetét, tullép a vallisok egyenjogusitésin, s végiil a kereszténység
egyértelmi elényt élvez a hagyoményos kultuszokhoz képest a csdszar vallaspoli-
tikdjaban.’ Fennmaradt azonban a forrdsadatoknak egy kicsiny és zirt csoportja,
mely mintha arra litszana utalni, hogy ez a fejl6dés nem volt téretlen, és a csiszar
bizonyos idészakokban megprébilkozott azzal, hogy keresztény és poginy ele-
mekbdl valamiféle szinkretista alapokon nyugvéd egységet teremtsen. Egy ilyen
torekvés kétségteleniil rendelkezne politikai racionalitdssal, amennyiben kézds
kultuszokat teremtett volna a birodalom minden lakosa szamara, s Konstantin két-
séges teoldgiai tdjékozottsdgat tekintve az uralkod6tél talin nem lett volna idegen
egy ilyen kisérlet, azonban a forrasok hitelességével kapcsolatban kételyt ébreszt az
a tény, hogy egyrészt ardnylag késeiek (a V1. szdzadtél datdlédnak), mésrészt mind
Konstantinipoly 330-as alapitiasihoz és annak ritusaihoz kapcsolédnak. Forrisa-
inkban tehit ellentmondasos kép rajzol6dik ki: egyik oldalon az auktorok pogany
szinezet( alapitdsi ritudlérél beszélnek,? mésfeldl viszont ugyanebben a korszakban
a csdszar éremverésébdl mir teljesen eltlintek a pogdny istenek, az irinyvonal egy-
értelmiien a kereszténység timogatdsa, maguk a kortarsak pedig tisztin keresztény
varosnak littdk Constantinopolist.3

" Acikk az OTKA K 101503 (A mrisgtika fogalmai és hagyomanyai ay enrdpai gondolkoddsban) projekt tdmo-

gatéséval késziilt.

Az elsé és legfontosabb olyan tanulmény, mely egyértelmiien pogany kultikus gyakorlatot latott a

véros alapitdsinak szertartisaiban: Theodor PrEGER: ,Konstantinos-Helios.” Hermes 36 (1901),

457-469. A kérdés koril kibontakozé vita torténetének 6sszefoglaldsa: E. FOLLIERI: ,La fondazione

di Constantinopoli: riti pagani e cristiani.” In: Rowa, Constantinopoli, Mosca. Atti del I. seminario

internagionale di studia storici ,da Roma alla terza Roma” Roma 21-23 Aprile 1981. Napoli 1983. 217-231.

Az Gjabb kutatds, ill. egy hatdrozottan elutasité vélemény: Alan CAMERON: The Last Pagans of Rowze.

Oxford, New York, 2011, 16. fejezet.

3 Konstantindpoly mint keresztény viros: Eusebius: Vita Constantini 3.48, Sékratés: Hist. Eccl. 1.16,
Sézomenos: Hist. Eccl. 2.3. (PG 62. col. 940.) Pogany forrasok segitségével is ugyanerre a konkltziéra
jut Kevin W. WiLKINSON: ,Palladas and the Foundation of Constantinople.” Journal of Roman Studies
100 (2010), 179-194.

17



18

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVFE. 2013/4.

A kutatis alapvetSen kétféleképp kozelitette meg a vonatkozé forrasadatokat.
A XX. szazad els6 felében tobb irds jelent meg, melyek erételjes poginy-keresz-
tény szinkretizmust lattak a viros alapitdsi ritusaiban — megfeleléen a korabeli
allaspontnak, ami a csdszdr megtérésében sem latott mést, csak cinikus politikai
megfontolast.4 A késébbi tanulmanyok hajlamosak ré4, hogy a teljes forrascsopor-
tot torténeti hitelességet nélkiuloz6 legendanak tartsak.s Egyes szerzék elfogadjik
a forrdsok hitelességét — a csaszar részérdl kényszeri kompromisszumnak tekintve
a pogény ritualékat —, esetleg a poginy elemeket a viros 324-es inauguratisidhoz
kotik, mig a 330-as consecratidt teljesen kereszténynek tekintik.® Tanulminyomban
egy Uj értelmezés lehet8ségét vetem fel: az allit6lagos poginy ritusok csupan egy
mai, intuitiv definicié révén lettek ,poginy”-ként meghatirozva, egy IV. szdzadi
értelmezési kereten belul ezek pogany tartalma mér kordntsem olyan egyértelmd,
kovetkezésképp, még ha forrasaink hitelesek is, az még nem vonja maga utin, hogy
Konstantin pogdny elemeket vegyitett volna a virosalapitis cereménidjéba.

Melyek a szimunkra érdekes tények és forrasadatok? Az éllitélagos poginy mo-
tivumok forrdsa leginkibb egy konkrét személy lehet, akinek mind képzettsége,
valldsa, mind az udvarndl betsltétt pozicidja lehetévé tehette, hogy pogany vagy
legalabbis nem keresztény elemeket vigyen a csaszari vallispolitikiba. Ez a személy
az apameai Sépatros, akit [6annés Lydos az alapitdsi innepség egyik lebonyolité-
jaként emlit.”

Sépatros Iamblichos tanitvinya volt, méghozzd a legkiemelkedébbek kozé
tartozott, mikor lamblichos 325-ben meghalt.® Az 6 révén kitlin6en ismerhette az
Ujplatonikus filoz6fidt, ugyanakkor az iskolinak ahhoz az irinyzatdhoz csatlako-
zott, melyet Iamblichos alapozott meg, és amely a filoz6fidt és a vallast vegyitette.
Sépatros theurgos volt, tehit nem csupin elméleti gondolkod6, hanem olyan filo-
z6fus, aki szerint az istenség a ritudlis, ill. magikus cselekvések végrehajtdsa révén
kozelithetd meg. Ez az irdnyzat lényegében egy 4j valldst teremtett meg, ugyanak-
kor alkalmas volt arra, hogy teolégiai alapokat biztositson a hagyoményos poginy
kultuszok egyre jobban kitiresedé ritusainak is.? A keresztény birodalmon beliil

4 PREGERi.m.; L. BREHIER: ,Constantin et la fondation de Constantinople.” Revue Historique 119 (1915),
241-272; Stauros G. Gouloulés: H ,, AvBovoa” otijAn tov M. Kwvotavtivov. Amo ) veomAatwviki
koopobewola otV kaAArexvikn) éxdaon. Bygantiaka 19 (1999), 67-96, legtjabban: Jonathan
Bardill: Constantine, divine enzperor of the Christian golden age. Cambridge, 2012, passim, kiilénésen 151. fT.

5 CAMERON i. m., loannes KARAYANNOPOULOS: ,Konstantin der Grofe und der Kaiserkult.” In: Das
byzantinischen Herrscherbild. Darmstad, 1975, 109-132. = Historia 5 (1956), 341-357.

¢ ALFOLDI A.: ,On the Foundation of Constantinople.” Journal of Roman Studies 37 (1947) 10-16; G.
Dagron: Naissance d une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 4 451. Paris 1974. 34—47. D. Lathoud:
La consécration et la dédicace de Constantinople. Echos d’Orient 23 (1924) 289314, (1925) 180-201.

7 Lydus: De mensibus 4. 2.

8 Eunapios, 462. (Loeb): Zomatgog d¢ 6 mavtwv detvdteQog, did te Gpvoews thoug kai YuxTc péye-
0oc...

9 Aiamblichosiiskola programadé irata a De mysteriis Aegyptiorum, bar kétséges, hogy 6 vagy valamelyik
tanitvanya a mi szerzdje.
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a theurgosok lehetéségei természetesen korlatozottak voltak, tobbségiik a csondes
visszavonultsdgot és a rejtézkodést vilasztotta — legaldbbis Eunapios a késébbi ese-
mények tudatiban ezt javasolta. A pogany ,szent emberekre” kordbban is jellemz6
volt bizonyos tirsadalmi marginalizici6, amely az adott kortilmények kozott csak
tovabb erdsodott.”® A legjelentSsebb és legismertebb kitorési kisérlet a kulturalis
izolaci6bol Iulianus Apostata uralkodasdhoz kothetd, aki részben épp a theurgia
alapjin kivinta megujitani a hagyomdanyos kultuszokat. Az 6 kérnyezetében meg-
fordult filoz6fusok, theurgosok, pogany teolégusok tevékenysége részben sajit fenn-
maradt irasaikbdl is ismert, azonban gy tlinik, nem ez volt az elsé kisérlet, amikor
egy theurgos a csdszar kornyezetébdl kivanta befolydsolni a vallaspolitikat.

Sépatros ugyanis mestere haldla utin nem a visszavonult tanitdst valasztja, ha-
nem Konstantin udvariba megy, Eunapios szerint azért, hogy az altala helyesnek
tartott irinyba befolydsolja az eseményeket.” Val6szintleg alkatinal és ambiciinal
fogva is vonzotta az udvar: lulianus Apostata levelezésében fennmaradt két levél
Iamblichos egy ismeretlen tanitvinyétdl, melyek eldruljik, hogy Sépatros legalabb
két alkalommal felbukkant Licinius kdrnyezetében, 316-ban és 318-ban.” Nem
tudjuk, hogyan és mikor keriilt Konstantin kérnyezetébe, mindenesetre Eunapius
alapjan gy tlnik, hogy egy ideig szoros bariti kapcsolatban éllt a csdszirral. En-
nek a kivételezett helyzetnek udvari intrikdk vetettek véget. Eunapius szerint ezek
forrdsa Ablabius praefectus practorio lllyrici volt, aki féltékeny volt S6patros pozicié-
jara, és azzal vddolta meg a filozéfust, hogy magikus eljirdsokkal megkototte a
szeleket, és ezért késnek a gabonaszillité hajok. A vidak hatdsira Konstantin ki-
végezteti SOpatrost, ennek idépontja kérdéses, igy csak annyit tudhatunk, hogy
337 elétt tortént. Az id6jards-vardzslis a theurgosok egyik jellegzetes képességének
szamitott, gy nem csoda, ha a tdmegek hitelt adtak neki. Eunapius Sépatros ha-
1414t Sékratéséhez hasonlitja, egyrészt mivel mindketten a filoz6fidjuk martirjé-
va valtak, masrészt a konkrét kériillményeket tekintve: Eunapius arra hivatkozik,
hogy Sokratés hitelét is fokozatosan szennyezték be az athéni nép el6tt, példaul

©  G.FowbEeN: ,The Pagan Holy Man in Late Antique Society.” Journal of Hellenic Studies 102 (1982), 33-59.

© Eunapios 462. (Loeb) Zdmatgos... oUk éveykwv tois &AAoLS &avOQwmoLs OtAEL, €mti tas Paot-
Aag avAag €doapev 0&Ve, we v Kwvotavtivov meddactv te kat Gpooav Tugavviowy Kal e-
TAOTNOWV T AOY.

2 D.Woobs: ,Sopater of Apamea. A Convert at the Court of Constantine I.” In: F. YOUNG, M. Julian
EpWARDS, P. PARVIS: Studia Patristica: Papers Presented at the Fourteenth International Conference on
Patristic Studies Held in Oxford 2003. Leuven — Paris — Dudley, Ma. 2006, 139-144; T. D. BARNES: ,A
correspondent of lamblichus.” Greck Ronzan Bygantine Studies 19 (1978) 99-106: a levél iréjat Iulius
Iulianusszal, lulianus csdszar nagyapjival azonositjék és feltételezik, hogy az 6 protekcija juttathatta
be Sépatros Konstantin udvariba.

5 Eunapius 463. (Loeb). Az elsé theurgos, lulianos theurgos leghiresebb tette is esévarazslat volt. (v6.
KovAcs P.: Marcus Aurelius esécsoddja é& a markomann hiboriik. Pécs 2005. 126-138.). Proklost is esbcsi-
naléként tartja szimon életrajziréja (Marinos: Vita Procli 28). Az iynx hasznalatdhoz ebben a kontex-
tusban: Hans LEwy: Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonisnz in the Later Roman
Empire. Paris 1978, 249-252.
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Aristophanés komédidja révén — ez azt sejteti, hogy Sépatros ellen is a konstan-
tinapolyi néptédmegek indulatait hasznaltak fel. Eunapios (347-414) térténetét
megerdsiti Z6simos is,” & is tud réla, hogy Ablabius intrikdi vezettek a filozéfus
kivégzéséhez. S6patros neve ismert még egy hires térténetbdl, melyet Sézomenos
(400-450) Egyhdztirténcte 6rztt meg. Itt SGzomenos visszautasit egy, a sajat kordb-
ban nyilvin kézismert poginy vidat, miszerint Konstantin azért lett keresztény,
mert Crispus fia megélése utdn Sépatros nem volt hajlandé megtisztitani, mond-
van, hogy ilyen blnre nincsen tisztit6 szertartds, azonban a keresztény piispokok
fel tudték kindlni a keresztséget mint a bintél valé megtisztulds eszkozét.” A po-
gany utokor az 6si kultuszok mértirjanak tekintette, ezért talin meglepden hathat,
dm nem lehetetlen az a kutatisban par éve megjelent felvetés, miszerint Sépatros
szinleg vagy valéban, de megtért Konstantin udvardban. D. Woods" egy Rufinus
Egyhdztirténetében olvashaté esetet elemez (Hist. Eccl. 10.3.), ahol egy vallasi dis-
puta sordn az idés hitvalléval szemben 4116 névtelen pogany filozé6fus hirtelen kapi-
tuldl és megtér. Woods ezt a filozéfust azonositja Sépatrosszal. Sépatros megtérése
nem zérhaté ki, mindazoniltal nem kaphatott tulzottan nagy nyilvinossigot, ez
pedig lehet6vé tette, hogy poginy utékora egyszertien negligilja a torténteket.

Még egy fontos — bar kétséges hiteld — adat maradt fenn Sépatrosrél. I6annés
Lydos szerint Sépatros mint felestés vett részt Konstantin csiszar oldalin Konstan-
tindpoly alapitdsi cereménidin.’® Sépatros jelenléte Konstantindpoly alapitisi szer-
tartdsain valdszinl és logikus, azonban a Lydos-hely problémaikat vet fel, ugyanis
Lydos szerint Sépatros mellett Practextatus tevékenykedett ,, hicrophantés™ként. Ez
a Practextatus Lydos szerint azonos a hires Vettius Agorius Praetextatusszal, ez az
azonositds azonban komoly kronolégiai problémékat vet fel: 330-ban talin még
gyermek volt.”

Konstantindpoly alapitdsival kapcsolatban a legbiztosabb pont, hogy a viros
dies natalisa 330. majus 11. volt. A tulajdonképpeni cereméniirél egyetlen forras nyi-
latkozik, a ITapaotaoeig ovvtopor xpovikal. E kései és kifejezetlen megbizhatat-
lan forrés szerint valéban mintha valamiféle keresztény-poginy szinkretizmus raj-
zol6dna ki a cereménia héitterében.?° Az alapitasi ritualékrél ir Malalas is, azonban

“  Eunapios 463. (Loeb)

5 Zb6simos 2.40.

16 Sézomenos: Hist. Eccl. 1.5. A térténet hiteltelen, hiszen Konstantin ekkor még nem keresztelkedett
meg. Azonban elképzelhetd, hogy a lakossdg poginy része az adott idészakban valamiféle tendencia-
viltozast érzékelt a csdszar vallispolitikdjiban.

7 Woodsi. m.

% Lydus: De mensibus 4.2.

¥ Leila Cracco RuGGINT (,,Vettio Agorio Pretestato e la fondazione sacra di Constantinopoli.” in:
DiAlag x&ow, Miscell. in on. di E. Manni. 11. Roma 1979. 595-610.) elfogadja Practextatus jelenlétét
az alapitdsi innepségeken, legfrissebb életrajzir6ja, Maijastina KAHLOS ezt valdszinttlennek tartja
(Vettz'mAgorim Practextatus. A Senatorial Lz'fe In Between. Institutum Romanum Finlandiae. Roma 2002,
1. fejezet.).

2 Tlagaotaoels ovvtopot xeovical 56. ff. (ed. PREGER). ...xal mOAAGS, g mooeiontat, Dpuvwdiag
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az 6 beszdmoldja alapvetben a viros sziiletésnapjinak évenkénti megtinneplésérél
sz6l, melyrdl feltételezi, hogy azonos menetrend szerint zajlik az eredeti alapitasi
ceremoénidval.

Ezeket az allitasokat cafolni latszanak azok a mar emlitett kortars szerzdk, akik
Konstantinapolyt teljes egészében keresztény virosként mutatjik be, azonban ezek
nem magukra az alapitdsi ceremoénidkra vonatkoznak, pusztin leszégezik a tényt,
hogy az Gj viros mentes volt a pogény kultuszoktol.>>

Aviros legendériuméban t6bb olyan torténet kapott helyet, mely hangstlyozta,
hogy a viros Réma 6rokése, ill. hogy Réma bélcséje is keleten ringott Aeneas ré-
vén. Tobb szerz6 allitja, hogy Konstantin elészor Ilion kornyékén kivanta felépiteni
vérosit, ett8l azonban dlom téritette el. Ugyanebbe a sémaba illeszkedik az az adat
is, miszerint a csaszar elhozta Rémabdl a Palladium-szobrocskat, Pallas Athénének
a szobrat, mely bevehetetlenné vette Tréjit, és ami mar Vergilius szerint is végiil
visszakerilt Aeneashoz és a rémai hagyomany szerint a Vesta sziizek templomaban
Srizték. A bizdnci szerzdk szerint a szobrot eldstak a Konstantinrél elnevezett féru-
mon, az oszlop alatt, melyen Konstantin szobra allt. Ez a hagyomany meg6rz4détt
I6annés Malalas krénikajdban (aki egyébként a legb8ségesebb gyljteményét hozza
az alapitési legenddknak®+), a Chronikon Paschaléban, a Patria Kénstantinupoledsban
és Zénarasnal. Malalasszal kortars és téle teljesen figgetlen hagyomanyt képvisel
Prokopios (Bella 5.15.), aki Réméban jarva utina akart jarni a konstantinipolyi
szObeszédnek, és érdekl8dott a Palladium sorsa irant, amirdl semmit nem tudtak
mondani neki, bar Fortuna temploméban mutattak egy szobrot, ami meglehetésen
8sinek tlint, és a stilusjegyei alapjin Prokopiost az egyiptomi szobrokra emlékez-
tették — taldn egy archaikus etruszk istenszobrot latott, ez azonban aligha azonos
az eredeti Palladiummal, amelyet mindig is Vesta szentélyében &riztek. Prokopios
leirja, hogy a konstantinapolyiak szerint a valédi Palladium a Konstantinrél elneve-
zett férumon van eldsva, de nem meri bizonyosan allitani.

Malalas leirdsa a legrészletesebb: néla értestilink a viros dies natalisirél, a
Palladium 4thozatalardl, beszamol szimos épitkezésrél, melyekkel a csiszir az 4j
varost ékesitette. A Konstantin-szobor leirdsa valtotta ki a legtobb vitat, Malalas
szerint a szobor sugdrkoszorut viselt, ez alapjin vetette fel Preger, hogy itt Konstan-
tin napistenként abrizoltatta sajit magat.> Malalas szerint az alapitdst vértelen al-

defapévn eig TOxNV TS MOAews mMEOoEKLVNON AR TTAVTWYV. Bir a széveg datildsa vitatott, elkép-
zelhetd, hogy a II. nikaiai zsinatndl késébbi, mely a proskynésist a latreidtl eltéréen definidlta, pusztin
»hédolat” jelentésben.

2 Malalas 13.7-8. M4jus 11-¢ Konstantindpoly innepe maradt, melyet részben egyhizi, részben vildgi
szertartdsokkal iiltek meg minden évben. Ezek forrdsaihoz Id.: Follieri i. m. 218-221.

2 V.6. 3. ldbjegyzet.

5 Zésimos (500 kériil) I1. 30.1; S6zomenos (400-450) 2.3.2-3; Zénaras (XI1. sz.) XI1I. 3.1.

24 Malalas 13.7; Chronikon Paschale p. 528; Patria Kénstantinupoleés II. 45. (ed. PREGER), Zonaras
13.2.28.

»  PREGERi.m.
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dozattal innepelték, és a varost egy tychének szentelték, aki az Anthusa nevet kapta.
Leirja, hogy egy masik Konstantin-szobor is késziilt, aranyozott fabél, ahol a csa-
szar Anthusa tyché apré alakjat tartotta a kezében. A krénikés szerint minden évben,
az alapitds évforduléjan, a hippodromban keziikben gyertydval vonulé katonik
kérmenetben viszik kérbe e szobrot, és amikor a csdszari paholy el6tt haladnak el,
maga az uralkodo is felall — Malalas szerint ezt a szokdst a sajat kordban is gyako-
roltdk. Az Anthusa nevet mis szerz6k is ismerik. A legrészletesebb és a Malalasétol
eltéré adatokkal I6annés Lydos szolgil, 6 nem egy tyché nevének, hanem a véros
alternativ nevének tartja az Anthusa nevet, egyfajta ,szent” vagy ,titkos” névnek.*
Magit a szobrot Z6simos irja le (2.31.). Szerinte a szobor sajit templomot kapott,
egy Rhea/Kybelé szoborbdl készitették, mely mellél levigtik az oroszlinokat, és
megtartottik magit a falkoronds istenndt, karjait lecserélték, hogy imddkozé moz-
dulattal emelje a viros felé.”” Relevans, bar valéban nagyon kései forrds utal rd,
hogy hivatalosan is elkészitették Konstantinipoly horoszképjit.®

Theodor Preger 1901-es tanulméinyéval vet6dott fel elészor a kérdés, hogyan
is kell értelmezni ezeket a forrdsadatokat. Preger tézise az volt, hogy az alapitds
alapvet6en pogany jellegli volt, és Konstantin oly kevéssé volt keresztény, hogy 6t
évvel Nicaea utin napistenként dbrdzoltatta sajit magat.?> Egy olyan korszakban,
mely Konstantin megtérésében kevés észinteséget akart ltni, annél tobb politikai
cinizmust, egy ilyen tézis arinylag széles kort elfogadasra talalhatott. Bar a kor-
tars forrdsok minderrdl nem irnak, csak egy sztk évszdzaddal késébb bukkannak
fel a ,pogany alapitis” motivumai a torténetir6knal, azonban feltételezhets, hogy
(tekintve a Birodalom egyre erésebben keresztény jellegét) a kései szerz6knek sem-
miféle ésszerli okuk nem lett volna rd, hogy a mar szentként tisztelt csdszart alap-
talanul, pogany szimpatidval vidoljak. Kétségtelen tény az is, hogy azok a szakrilis
kiilséségek, melyek Konstantindpolyt igazi keresztény févirossd tették, jelentSs
részben valdban kései datilastak.

Azonban egy félig poginy Konstantin, kiilonésen a 30-as években, nehezen
egyeztethetd 6ssze mindazzal, amit a csdszarrdl tudunk, igy Preger elméletét hamar
salyos kritikdk érték, tobb kutaté pedig torténetileg teljes egészében hiteltelennek
tartja az sszes forrasadatot. A legerételjesebb polémia a csdszarszobor koril bon-
takozott ki: ez Konstantint Héliosként abrdzolja, 4m az val6jaban egy Apollén-szo-
bor, melyet a csdszar szobraként haszniltak fel Gjra a fej lecserélésével, esetleg egy

26 Lydus: De mens. 4.30, 4.75. Més kontextusban szintén az alapitasrél ir: Lydus, De meagistratibus 2.30.

7 v.8.]. M.C. TOYNBEE: ,Roma and Constantinopolis in Late Antique Art from 312 to 365.” Journal of
Roman Studies 37 (1947) 135-144. Z6simos két templom épitésérél vagy esetleg renovélasarél beszél,
melyekben a szobrok helyet kaptak, ezek azonban nem a sz6 tényleges értelmekben vett kultusz-
helyek, inkdbb szoborcsarnokok. Az egyikben Rhea kap helyet a fent emlitett 4talakitdsokkal mint
Konstantindpoly tychéje, a masikban Roma tychéje — ez a két alak pedig tulajdonképp a virosvéds
tyché két lehetséges alakja: egy Athéné Polias tipust harcias alak, ill. egy Kybelé tipust hellenisztikus
tyché.

% Zonaras PG 134. col.1108.

»  PREGERIi. m.ill. 4. ldbjegyzet.
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egészen kozonséges Konstantint dbrdzol6 szobor félreérthetd ikonografidval.3° Ta-
lan az utébbi a legelterjedtebb éllispont jelenleg, azonban hozzé kell tenni, hogy a
forrasok alapjan keresztény alapitdsi ceremoénia sem rekonstrualhaté.

Lathoud tett ra elészor kisérletet, hogy a véros alapitisat az &si, rémai szakra-
lis jog szellemében szakaszokra ossza, feltételezve egy consecratio és egy késébbi
dedicatio megtorténtét.3 Eszerint az alapitasrél sz6l6 dontés 324-ben sziiletett, 33 az
épitkezés kezdete 328. november 26. volt,34 a viros tényleges dedicatidja 330-ban.
A t6bblépcsds alapitds megengedi azt a lehetéséget, hogy a kordbbi szertartisok
pogany jellegtiek voltak, mig a kés6bbi cereméniik tisztin keresztények.>> Ameny-
nyiben Sépatros jelenlétét feltételezziik az eseményeken, egy terminus post quemet
jelent az a tény, hogy Iamblichos 325-ben halt meg, Sépatros pedig csak ezutin
ment a csdszar udvardba.

Azon szerz6k, akik elfogadjik, hogy az adatainknak legalabb egy része hiteles,
megoszlanak abban a kérdésben, hogy miben 4ll e ritusok poginy volta, és ezzel
dsszefiiggésben mi késztette Konstantint arra, hogy vallasilag szinkretista ceremé-
nit hagyjon j6va. AlapvetSen két lehetséges motiviciéval szimolhatunk: az egyik
szerint a csdszdrnak a viros alapitisakor tekintettel kellett lennie a rémai jogra,
minthogy médsképpen nem alapithatott volna jogilag is érvényes médon vérost, ez
a szakralis jog pedig értelemszerlien poginy jellegl. Ezért kellett az alapitiasnak
tobb 1épcsbben torténnie: inauguratio, consecratio, dedicatio ’* Tekintve, hogy a csi-
szaroknak Gratianusig nem sikeriilt megszabadulniuk pontifex maxinmusi cimiikrél,
ez egyaltalin nem lehetetlen.

Lydos az alapitdsndl résztvevd Practextatust bierophantésnek, S6patrost telestésnek
nevezi — a bierophantést a legtobb kutaté egyértelmten pontifexként forditja, egyesek
a telestést pedig augurként.’’ Az utébbi megfeleltetés nagyon valészinttlen, Lydos
miveiben nincs pirhuzama, a felestés sz6 a korban a theurgos szinonimajaként is hasz-
nalatos,’® s minthogy ez pontosan fedi Sépatros ismert tevékenységi korét, semmi
okunk mésképp értelmezni. Cameron a hierophantés itteni hasznélatat sem tekinti
terminusnak, minthogy Lydos més helyeken hasznilja a movtipeE megnevezést is.3?

3° R. KRAUTHEIMER: Three Christian Capitals. Topography and Politics. Berkeley, Los Angeles, London,
1983. 56.

5 A. FrRoLow: ,La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine.” Revue de I’Histoire des
Religions 127 (1944) 61-127, 34.

32 LATHOUD i. m. a feltételezett kronolégia: DAGRON i. m. 33.

33 FOLLIERI 1983. 220 Themistios alapjin.

3 PREGERI. m. 142-143, Dagroni. m. 33.

%  TOYNBEEi. m.

3 Cracco Rucaint, Lellia: ,Constantino e il Palladio.” In: Romza, Constantinopoli, Mosca. Atti del I. seminario
internagionale di studi storici ,da Roma alla tera Roma” Roma 21-23 Aprile 1981. Napoli, 1983. 241-25T; 242.

37 Telestés = augnr FOLLIERI i. m. 226.

3% TOTH Anna J.: ,A pogénysig mint kdnyves vallds a kora-bizdnci forrasszévegekben.” Orpheus Noster
I11. 3-4. (2011) 36—44.

3  CAMERON i. m.
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Az értelmezés masik Gtja a neoplatonizmus fel8l kozeliti meg az adatokat:
Sépatros Gjplatonikus theurgos volt; felvethetiink egy olyan hipotézist is, miszerint
az alapitdsi ritudlét ugy kisérelték meg szakralizalni, hogy egy divatos misztikus
filoz6fiai irdnyzat elképzeléseit épitették bele.+

Valéban nehéz elképzelni, hogy Konstantin 330 tdjin barmiféle engedményre
torekedett volna a régi kultuszok hiveivel szemben, és még nehezebb elképzelni,
hogy egy ilyen térekvés teljesen visszhang nélkil maradt volna mind a poginy,
mind a keresztény forrasokban. Am ugyanilyen érthetetlen, hogy miért alakulna ki
a pogéany alapitas legendija késébb, amikor a kereszténység mér az egyetlen enge-
délyezett vallds. Miért terjesztenék a legendat keresztény auktorok, és végsé soron:
mit csinélt Sépatros Konstantin udvaraban?

A vilaszhoz el8szor elemezniink kell magukat a forrdsokat, hogy a legkorabbi
szoveges emlékekben milyen kontextusban, milyen okbdl és célbol kertil el6 Kons-
tantindpoly alapitdsinak témdja és annak pogany elemei. Bir a Hélios-Konstantin-
szobor kérdése fontos, itt mégis mell6zém. A szobor feldllitdsa kétségteleniil a véi-
rosalapit6hoz kothetd, és a szobor legalibb kétségtelentil 1étezett, azonban éppen
a Konstantin-korra a szobrok olyan mérv Gjrafelhasznaldsa, atalakitdsa és dtneve-
zése jellemzd, hogy kétséges, mennyiben lehet ezek alapjin pro vagy kontra érvelni.
Ezen tul mirél szimolnak be forrasaink? A Palladium keletre hozataldrol és elasasi-
rél, és arrdl, hogy Konstantinapoly virosa kapott egy tyché-istenndt, aki az Anthusa
nevet viselte.

A Palladium esetében a kovetkezd kérdéseket kell tisztdzni: elhozhattik-e Ro-
mabdl a szobrot? Mi célbdl tehették ezt? Miért astak el? Az utébbi momentum, a
Palladinum elisésa elsé pillantdsra tokéletes médszer arra, hogy egy auktor ellendriz-
hetetlenné tegye sajat allitasat — és talin valéban csupan egy virosi legendéaval 4l-
lunk szemben. Lathoud, Dagron és méisok azonban elfogadtik az allitdst val6szint
tényként. Lathoud szerint a Palladium elisésinak az volt a célja, hogy egy mundust
hozzanak létre, mint amilyet Réma varos alapitdsindl is készitettek* — ez a feltéte-
lezés azonban ingatag talajon nyugszik. A rémai mundus egyfajta axis mundiként
létezett, a godorbe az alapitdk sajat varosuk f6ldjébdl szortak egy keveset egy zsen-
gealdozattal egyiitt. A sz6 nem véletlentil cseng 6ssze a mundus ‘vilag' széval, vala-
mint tudunk egy mundus Cererisr6l is Roméban, mely az alvilig bejératit jelképez-
te, amely az év hirom napjin nyitva 4llt.4#* Azonban arra mar semmilyen adatunk
sincs, hogy a mundus készitése barmilyen romai varosalapitasi ritus sziikséges része
lett volna, s6t arr6l sem tudunk, hogy valaha és barhol rémaiak mundust készitet-

4 JvANKA Endre: ,Konstantin csdszar kereszténysége Gjabb megvilagitasban.” Theologia 6 (1939), 312—
321, ill. az elképzelést egészen szélséséges forméban képviseli Gouloulés i. m.

4 FOLLIERIi. m. 227, LATHOUD 1924. 298-305, 310-314, 6vatosabban fogalmaz DAGRON i. m. 39.

4 Aviros alapitisakor készitett mundushoz: Plutarchos: Romulus 11. 1-5; Festus p. 365. L* szemldtomast
ugyanerre a mundusra gondol, azonban 6sszekeveri a Roma quadrata fogalmaval: Quadrata Roma locus
in Palatino ante templum Apollinis dicitur, ubi reposita sunt quae solent boni onmis gratia in urbe condenda

adbiberi.
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tek volna egy véros alapitasakor, mi t6bb, a ritus egyetlen forrdsa Plutarchos Ro-
mulus-életrajza. Ha tehit Konstantin mégis egy mundust készittetett volna, akkor
ezt semmi esetre sem azért tette, mert kénytelen volt betartani a latin szakrilis jog
el8irdsait, hanem azért, hogy egyértelmten kinyilvanitsa, hogy Constantinopolis
vérosa egy (id6ben) mésodik Réma, mely kész az elsé helyét atvenni. Ez azonban
nehezen bizonyithaté feltételezés.

Azonban aforrdsaink magyarazatot is kinalnak rd, miért volt sziikség a szobor el-
asésara. A Palladium mint tirgy tekinthetd istenszobornak, kultuszszobornak vagy
akdr bélvinynak, azonban a késé 6kori emberek szimira egy mésik interpreticios
lehetéség is nyitva dllt. Az V. szdzadtél kezdve forrasaink szimos szoborrol dllitjak,
hogy azok un. telesmdk, apotropaikus hatdst talizmanok, készit6jiknek leginkabb
a tyanai Apoll6niost tartjik, minden torténeti alap nélkiil.# Bizonyos szobrokrol
feltételezik, hogy telesmdva alakitottik éket, azzal, hogy aldjuk vagy beléjiik varazs-
ereju targyakat helyeztek, emellett barmely fold aldl el6keriil6 szoborrdl feltétele-
zik, hogy az telesma volt, és kidsisa meg fog sziintetni valamilyen mégikus védel-
met.* A telesma koncepcija a theurgiabdl szirmazik, és nem csupén vérosi legen-
déik, hanem tényleges Gjplatonikus irdsok is ismerik a médszert.$ Nehéz megallapi-
tani, mikor lesz a theurgidnak kozponti eljirasa a szobrok méagikus hatéerével valé
felruhazisa, hiszen a koncepci6 elemei mar kordbban adottak voltak: a magikus
célzattal készitett tirgyakat a magusok mar évszdzadokkal kordbban is rendszerint
elasték, sirokba rejtették stb., kiilonleges erejli, mozgd, beszéld szobrok is ismertek
voltak, a theurgia csupan egyesitette a méar kdzismert motivumokat. A Palladium
eldsisinak alegval6szintbb célja az, hogy telesmdvi alakitsik a szobrocskit, a forré-
sok egyértelmlen ugy beszélnek réla mint telesnzirdl, ill. tetelesmenonnak nevezik.+

Az adatok alapjin ésszeribbnek tlinik, hogy a szobor eldsisat a theurgia alap-
jin magyardzzuk, azt mar nehezebb eldénteni, hogy az esemény megtortént,
megtorténhetett-e egyéltalin. Valéjaban azt is nehéz meghatérozni, hogy mi volt
a Palladium. Egy Vesta szentélyében 6rzétt szobrocskardl van sz6, melyet els6ként
Cicero nevez Palladiummak.” Feltiing, hogy még Livius és Vergilius sem nevezi a
szobrot ezen a néven, bar Livius beszél is réla.#* A szobrot — 6rzési helyébdl ad6dé-

#  TOTH Anna J.: ,Konstantindpoly és Antiochia talizmanjai.” In: Pécs Eva (szerk.): Masgk, dtvdltozds,
beavatds. Budapest 2007. 361-378; Téth Anna J.: ,,Az artai hid balladaja.” Valldstudomainyi szemile. 6/1
(2010) 72-83.

4 Malalas 13. 3. fejezetben azt olvashatjuk, hogy a véroslakék egy épitkezés sorin bronz Poseidén-
szobrot taldlnak (mely féldrengés elleni talizman volt), ezt beolvasztjik, és Konstantin szobrat készi-
tik el bel8le. PG 103. col. 268. Phot. Cod.8. torténete szerint Konstantin idején Thrékidban szineziist
szobrokat taldlnak, rdad4sul olyan helyen, melyet a kérnyékbeliek 8si szentélynek tartanak. A szob-
rok észak felé néznek, ruhazatuk barbar. A szobrok kidsasat barbar invaziok kovetik.

#  TéTH Anna]. ,Az Gjplatonikus theurgia”. In: Nagy Arpad Mikl6s (szerk.): Az Olynzpos meellett. Mdgikus
hagyomdnyok ag dkori Mediterraneumiban. Bp., 2013. I1. 926-950. 944—948.

4 Malalas 5.12.

47 Cicero: Scanr. 48. Palladinnz illud quod quasi pignus nostrae salutis atque imperii custodiis Vestae continetur. ..

#  Livius 5.22.: Quid de aeternis Vestae ignibus signoque quod imperii pignus custodia eins tenspli tenetur loguar?
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an — senki nem lathatta, szentsége kétségbevonhatatlan volt, azonban mar Kons-
tantin elétt is bizonyithatéan akadt, aki megzavarta nyugalmait: Elagabalus csiszar
elhozatta, hogy ,férjhez adja” sajat istenéhez.4? A I11. szdzad zlirzavaros viszonyai
utdn egyaltalin nem tnik elképzelhetetlennek, hogy Konstantin elvigye a szob-
rot R6mabdl, és mindezt ne kisérje tiltakozas. Egy mésik ‘pignus-rél, az ancilérél
masolatok késziiltek, hogy 6vjik az eredetit az ellopastdl, és a Palladium esetében
is valészin(i, hogy ez tortént, ebben az esetben az ereklye translatidja konnyebben
elképzelhetd.s

A vérosnak az Anthusa nev( tychének torténd szenteléséhez figyelembe kell
venniink az adatot k6zl§ muvek tigabb kontextusat is. Malalasnél a széveg varos-
alapitdsokra vonatkoz6 adatsorok kozé tartozik, tucatnyi virosalapitisrél ad hirt
a mitikus id6kt8l kezdve sajét jelenéig (Anastasiusig). Ezek valészintleg egy ko-
z0s listardl szdrmaznak, a krénika altaliban megadja a varos alapitds el6tti nevét,
a fal épitésének tényét, Gj nevét, az alapité személyét, a viros tychéjének nevét és
az esetleges egyéb csodis eseményeket. Tobb esetben, féleg a nagy hellenisztikus
varosalapitdsokndl, a szertartis része egy emberdldozat: egy fiatal linyt dldoznak
fel, a varos tychéje az 6 nevét kapja.’” Természetesen a krénikés allitdsinak nincs
semmiféle torténeti alapja, azonban mikor vértelen aldozatrél beszél Konstantini-
poly kapcsan, ezekkel az emberildozatokkal dllitja kontrasztba az Gj varost. Azaz: a
tychének valé szentelést tekinthetjiik akar pogany vallsi jelenségnek is; Malalas ezt
mar olyan forrasbo6l meritette, mely nem egyszerten elitélte, hanem kimondottan
démonizalta a régi valldst, mid6n a régi kultuszok papjainak emberaldozatok vég-
rehajtasat tulajdonitotta.

Lydos esetében nincs sz6 tychérdl, 6 alapvetSen a viros masik nevének tartja az
‘Anthusa’ sz6t, és egy régiségtani tradiciébailleszti be, melynek mar a rémai szerz6k
kozott nagy hagyomanya volt. Els6 alkalommal Lydos a cirkuszi versenyek szinei
kapcsan emliti az Anthusa nevet, eszerint Réma misik neve Flora, ahogy Konstanti-
napolyé Anthusa.* Ezen a ponton Lydos még nem tisztizza, miért volna tobb neve
a varosoknak. Késébb (De mzens. 4.75.) még egyszer kijelenti, hogy Réma = Flora,
és Konstantin varosa = Anthusa. Részletes magyardzatot a Flora névhez fiiz a 4.73.
fejezetben. Eszerint Romulus hirom nevet adott a virosnak, az egyik egy magikus
(telestiké), a kovetkezé a papi név, a harmadik pedig a polgéri név, ezek sorrendben
Erds (Amor), Flora és Réma. A papi név mindenki sziméra ismert volt, és félelem nél-
kil hasznélhato, a titkos nevet csak a pontifexek hasznalhatték a szertartisok soran.

Itt Lydos egy Osrégi torténelmi kuriézumbdl indul ki, amelyet azonban theurgi-
kus szempontbdl kissé dtértelmez. Az, hogy Roménak volt egy titkos neve és egy

Romae.” In: Téth A. — Fodor N.: Antik és kigépkori irodalmi elemzések. Piliscsaba, 2004. 95-124.
4  SHA Heliog. 3.4.6, Herod. V. 6.3.
% Servius Aeneis-kommentérjiban (II. 166.) kifejezetten 4llitja, hogy masolatok késziiltek réla.
st ToOTH, 2010.
52 Lydus: De mensibus 4.30.
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titkos nevt védelmezd istensége, ismert tény volt szimos réomai el6tt.53 A nevek
titokban tartdsdra azért volt sziikség, mert a nevek ismeretében birmely ellenség
evocatio és devotio ritudléja révén elitkozhatta volna a vérost, ill. a maga oldalara allit-
hatta volna a védelmezé istenséget — ahogy azt a rémaiak maguk is tették mésokkal
a koztirsasigkor hdbortiban. A téma tébb V. szdzadi latin szerzénél felbukkan, s6t
Macrobius mar taldlgatni is mer a nevekkel kapcsolatban.s Lydos szévege teljesen
fuggetlennek latszik ezektdl a latin szerz6ktdl, forrasai ismeretlenek.

Tehat az Anthusa név egyértelm(, azonban a név magyarazatai mar nem kom-
patibilisek egymadssal — ez inkdbb arra litszik utalni, hogy egy ténylegesen létezd,
azonban a tobbség sziméra érthetetlen jelenségre kerestek magyardzatot. A malalasi
interpretacié egy teljesen fiktiv te6ridt 4llit fel dltalanossdgban a tyché-kultusz erede-
térél, ennek el6zménye nem ismert. A lydosi viltozat egy dsszefiiggd és torténetileg
hiteles hagyoményba illeszkedik bele, annak egy fejlédési fokozatat képviseli.

Ahhoz, hogy vilaszt adjunk arra a kérdésre, hogy Konstantindpoly alapitdsi
ritusa tartalmazott-e poginy elemeket vagy sem, kulcsfontossigti annak megvila-
szoldsa, hogy az adott kontextusban mit értsiink ,poginy” alatt. Preger, amikor
felallitotta sajit hipotézisét, a forrisokat a lehet6 legszélséségesebben értelmezte:
Konstantin istenként imddtatta magit, és a keresztény klérus, melynek tagjai par
évvel kordbban a mértirhalélt is inkdbb vallaltdk, mint egy csdszarszobornak torté-
né dldozatbemutatist, most készségesen engedelmeskedtek Konstantinnak. Ez az
alldspont ma mar tarthatatlannak tinik, nem képzelhetd el, hogy Konstantin lénye-
gében ugyanazt a kultikus tiszteletet virta volna el, mint elédei. A forrasadatok ezt
az élldspontot csak csekély mértékben timogattak.

A forrdsokbdl tehit a régi, politeista kultusz jegyeit csak sokkal implicitebb mé-
don mutathatjuk ki. Ebben az esetben azonban mir sokkal nehezebb megmon-
danunk, hogy mi tekinthetd keresztény és mi poginy elemnek. A kereszténység
egy hellén kultardja politeista birodalomban terjedt el; az, hogy a kereszténység
sajat rendszerébe beépit vagy megtlr hellén kulturélis elemeket, szinkretizmusnak
tekinthet6 ugyan, de nem okvetleniil vallasi szinkretizmusnak, igy amikor Mari-
at a kisdeddel Isis Lactanshoz hasonléan abrizoljik, ez nem vallasi szinkretizmus,
hanem pusztin egy ikonografiai kolcsonzés. Az egyes jelenségek besorolasa a ke-
resztény, pogany, ill. valldsilag semleges pélusok mentén végezhetd el, de annak
megitélése, hogy mi hova tartozik, ma is erésen szubjektiv és az 6korban is az volt.
Az egyhizatyik koziil a legpuristabb dllaspontot talin Tertullianus képviselte, aki
explicit médon kijelentette, hogy a pogény viligbdl mindent el kell hagyni, ami
nélkil lehet élni: ha a koszoruk hasznalata nélkiil lehetséges élni, akkor inkdbb el-
hagyandé.5 A tertullianusi dllispont példitlanul szélséséges, és alighanem csak az
ildozések fenyegetése kdzepette volt lehetséges, amig nem keresztényeknek kellett
muikédtetni az dllamot.

3 TOTH, 2004.
54 Macrobius 3.9. Servius Aen. 1. 277.
55 Tertullianus: De corona.
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Csakhogy még emberek esetében sem konnyt definidlni, hogy ki az, akit egy-
értelmlien poginynak, és ki az, akit egyértelmlien kereszténynek tekinthetiink,
még nchezebb az egyes szokédsok, tirgyak, tettek megitélése. A gyakorlatban azt
litjuk, hogy a keresztény szerz6k leginkabb csak azokat a szokdsokat itélik el,
melyeknek a végrehajtisa apostasidhoz vezet vagy vezethet. Mikor Eusebios (Vita
Constantini 3.48.) keresztény varosként mutatja be Konstantinipolyt, egyértelmiien
meghatirozza ennek tartalmit is: az 4j varosban nem részesitettek istenszobrokat
kultuszban, és nem tartjak a démonok tinnepeit.”7 Az elsé kitétel mar magiban rejt
egy korlatozést: Eusebius nem allitja, hogy ne lettek volna istenszobrok a virosban,
hiszen Constantinus szimtalan malkotést hozatott a virosba az egész hellén vildg-
bdl, igy istenszobrokat is. Ezeket legalibb néhany esetben nem pusztin dekorativ
céllal helyezte el, hiszen felllitottak a vairosban Konstantindpoly tychéjének szobrit
is. A lényeges momentum az dldozatbemutatas hidnya, ezek a szobrok tehit mar
nem nevezhet6k kultuszszobornak.

Eusebius masik allitdsa szerint nem tinnepelték a poginy isteneket. Ez a kijelen-
tés is értelmezésre szorul, ugyanis tudjuk, hogy Konstantindpolyban tartottak po-
gany iinnepeket: még Biborbansziiletett Konstantin idején is megiilték az udvarnél
a Brumalia, Lupercalia stb. innepét.’® Hogyan értsiik tehat Eusebius kijelentését?
ATV-V. szazadbdl két kalenddrium maradt fenn R6mabdl, Philcalus 354. évi napté-
ra és Polemius Silvio naptira a 448/49. évhez. Az elsé még a régi Numa-féle naptir
linnepeinek nagy részét tartalmazza, ezekbdl Polemiusnal mér csak kevés marad.
A kivalasztasi elv egyértelm(: azok az iinnepek maradnak, melyek neve nem tar-
talmaz istennevet.” Eszerint a logika szerint, ha az iinnepnév nem egy istenrél van
elnevezve, akkor nem egy istent tinnepel.

Esszerti tehat feltételezni, hogy a konstantinapolyi naptar kialakitasinal mar
kezdetben gy jartak el, mint amit kés6bb Italidban tapasztalunk: mellézték azokat
az tinnepeket, melyek megnevezésitkben egyértelmien egy istenséghez kotédtek.
A tobbi esetben elégséges lehetett az istenekhez sz616 dldozatok, konyorgések helyét
mis, profin ceremonidkkal kitolteni. A naptar teljes krisztianizaldsa kivitelezhetet-
lennek ttinik, mivel akkor nem lettek volna allami tinnepek, nem lettek volna olyan
tinnepek, melyen a poginy és keresztény lakosok egytitt vehettek volna részt, és leg-
f6képp nem lettek volna olyan iinnepek, amelyek megengedték a vildgi mulatozést.

56 Alan CAMERON: The Last Pagans of Rome. Oxford University Press, Oxford, New York, 2011. 175. ff.

57 Eusebius: Vita Constantini 3.48: ®eov codlag, fiv g €mnyopiag TS avTov TOAW EMWOVLUOV
amodnvat €kove, Kabaevewy RWAATOAG ATIAONG €dKAOV, WG UNdApOD daivecBal év adt)
TV voulopévav Oe@v ayadApata €v tegoic Bpnokevdpeva, AAN 00dE Bwpovs AVOOLS atpdTwy
HLavopévous, oV Buolag OAOKAVTOUHEVAS TTVEL OV DALUOVIKAS £0QTAS, OLYETeQOV TL TV
ovvnOwV ToiC detoaAlooLy.

58 A bizénci Brumalia forrésaihoz: J. R. CRAWFORD: ,De Bruma et Brumalibus Festis.” Bygantinische
Zeitschrift, 23 (1914-1919), 365-396. A Luperkalionhoz: Constantinus Porhyrogennetus: De caeri-
moniis 1. 82.

59 CAMERON i. m. 169.
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Az alapitési cereménia forrdsaiban is ugyanezt tapasztaljuk. Az illitélagos po-
gany motivumok, még ha visszavezethetdk is kultikus gyakorlatra, nagymértékben
profanizalédtak. A Palladium elvileg egy istenszobor, azonban Rémaban sosem
tekintették kultuszszobornak, inkdbb magikus hatdsa torténelmi ereklyének. Az
a theurgikus kontextus, melybe a varosalapitis sorin helyezik, egyértelmten ta-
lizmanna teszi. A poginy eredet( talizminok kortrs megitélése ambivalens volt,
az egyhdzatyik kozott nem talalunk olyan teolégiailag képzett embert, aki keresz-
tényhez illének tartana a talizmankészitést, azonban néhdnyan gy tartottik, hogy
a védelmezd célzatt talizminok esetében Isten megengedte, hogy a keresztény
korban is kifejtsék hatdsukat.®® A Palladium elhozatalaval nem késziilt Gj talizman,
csupédn egy régi és jol bevalt tirgyat helyeztek at Gj helyre.

A misik pogany elem, Anthusa tyché egy allegéria — bar a régi vallasban a perszoni-
fikdciok helyzete és értékelése nem tért el a tobbi istenétdl, de egy keresztény szimé-
raigen, hiszen amit az allegéria megszemélyesit, az 1étez6 és nem démonikus dolog,
tehit alapvetéen mis, mintaz antik pantheon személyesebb istenei. J6val Konstantin
utin sem okozott botrdnyt, hogy mindkét ravennai keresztel6kipolna mennyezetén
a régi folydistenekkel azonos médon, férfi alakjdban dbrazoltik a Jorddn foly6t. Az
allami élet sajatos szakralitdsit sem szlinteti meg a kereszténység, a sacrum palatium
sacrum marad, a csdszdr és a csdszarné feje koriil tovdbbra is ott van a halo.

Az a koncepci6, mely értelmet adhat az Anthusa névnek, a polgari és szakrilis
nevek rendszere vagy akdr Réma titkos nevének az emléke, csupan régiségtani adat-
halmaz, nem pedig valamiféle pogany valldsi kultusz része. Amikor a véros alapité-
sanak ritusit kidolgoztak, akdrmekkora szerepe volt ebben Sépatrosnak vagy més-
nak, és akir poginy volt akkor Sépatros, akir keresztény, bizonyos, hogy valami
vallastorténeti gjdonsagot kellett kidolgozniuk: egy profin ritust, mivel kimondot-
tan pogéany elemeket, istenekhez sz616 konyorgéseket, imakat nem alkalmazhattak,
keresztény cereménia pedig ilyen célra nem volt.

Errdl a ritudlérdl valoban nagyon kevés forrasunk van, minthogy a kortarsak
szdmara nem volt tdbb, mint a birodalmi ideolégia dramatikus megjelenitése, tar-
talmilag a keresztények szimara nem tilalmas, de mégsem tidvozlendd, a pogianyok
szaméra pedig nem engedmény, nem a régi kultusz visszahelyezése jogaiba. Az
auktorok jokora késéssel kezdenek érdekl6dést tanusitani irdnta: amikor Konstan-
tindpoly pozicidja szilird, egyértelmiien a birodalom legfébb virosa, lakéi stabil
konstantindpolyi identitassal rendelkeznek.

¢ Pseudo-lustinus: Quaestiones et responsiones 24, Pelusiumi Isidorus: Epist. 1. 398 = PG78 col. 405b
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Abstract

We bave no detailed and contemporary account of the rituals performed at the foundation of
Constantinople; the later sources can be interpreted as evidence for a pagan ritual, which is,
however, hardly compatible with the religious policy of Constantine in that years. In modern
research the related passages (inasmuch as their veracity is not questioned) are explained as
results of the instructions prescribed by the Roman sacral law or infiltration of Neoplatonisns.
The translation of the Roman Palladium buried under the statue of Constantine, the Tyche of
the city called Anthousa and the related conception of sacred names did not inevitably involved
pagan rituals if we define “paganisnz” as Eusebius did in bis Vita Constantini writing on the
Sfoundation: bloody sacrifices and festivals of gods. In this case these rites can be regarded as an
attempt to create a ceremony reflecting on the imperial ideology and propaganda.
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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Az Epheszoszi Artemisz-szobrok helyi jellegzetességei

»Az Epheszoszi Artemiszt ezzel szemben minden varos tiszteli, s6t valamennyi is-
ten kozil & az, akit az egyes emberek is leginkabb tisztelnek.”™ Ezekkel a szavakkal
jellemezte a kultusz fénykoraban Pauszaniasz, a Kr. u. 2. szdzad nagy utazdja és
geogréifusa Epheszosz istenndjét a viros bemutatisakor. Az egész rémai birodalom-
ban fennill6 népszertiségét a szentély Gsi volta mellett* annak méretével, a viros
gazdagsigival és a viros istennéjének dicséségével magyarazta. S val6 igaz, tobb
helyrél, sét kozvetlentl Rémara vonatkozéan is fennmaradtak arra utal6 forrésa-
ink, hogy mennyire ismert és fontos lehetett az epheszoszi istennd. Elég, ha csak
Arisztarkhé és a phékaiai alapitisi Masszalia torténetére,’ esetleg az aventinusi
Diana-szentély megalapitisinak mikéntjére,* Xenophén fogadalmaéra és a szkilloszi
Epheszoszi Artemisz-szentélyre’ gondolunk. Az irott forrasok mellett sokat elarul-
nak a kis-dzsiai érmeleletek is, hiszen a térségben mintegy 50 olyan virost isme-
riink, amely érmét veretett Epheszoszi Artemisz képével.® Ennek fényében egyél-
talin nem tekinthetjik talzénak Pauszaniasz szavait, melyek szerint az istennét a
birodalom minden szegletében ismerték és tisztelték.” Ugyanezt bizonyitja a biro-
dalom kiilénb6z6 pontjairdl el8kerilt tobb mint sziz szobor és szobortoredék is.

' Pauszaniasz IV. 31. 8.

2 Pauszaniasznél a szentély alapitdsinak kérdésében van némi ellentmondis, mert mig a IV. 31. 8-ban
azt 4llitja, hogy az amazonok alapitottik, addig a VII. 2. 7-ben arrdl ir, hogy az amazonok azért ide
menekiiltek Héraklész és Dioniiszosz elél, mert ismerték a szentélyt, és azt sokkal kordbban, még a
varos alapitéi, Korészosz és Epheszosz emelték.

3 Sztrab6n IV. 1. 4.

4 Sztrab6nIV.1.6.

5 Xenophén, Anabaszisg V. 3. 4-13.

¢ FLEISCHER, R.: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 3946, Karte II.

7 Az Epheszoszi Artemisz valéban ismert és népszert istennd lehetett a Rémai Birodalomban, nép-
szerisége azonban kdzel sem tlinik akkordnak, mint azt Rogers 4llitja az Epheszoszi Artemisz misz-
tériumit feldolgozé, egyébként kitliné monografidjiban. Véleménye szerint az istennd kultusza ver-
senyre kelhetett volna Mithrasz kultuszéval is. Renan elhiresiilt allitdsit, mely szerint, ha a keresz-
ténység terjedését valamely haldlos betegség megakadilyozta volna, akkor a vilig Mithrasz-hivévé
lett volna, a kovetkez8vel egésziti ki: ,, But before that bappened, Mithras would have to have competed with
Artemis Ephesia for the honor of the most widely worshiped goddess deity throughout the Roman empire, and the
most places the lady was the first.” (ROGERS, G. M.: The Mysteries of Artemris of Ephesos, New Haven and
London, Yale University Press, 2012, 6.) Az allit4s tdlzé, mert jéllehet Epheszoszi Artemisz valéban
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Awzit a kultusgszoborydl tudunk

Mai ismereteink alapjin feltételezhetéen a Kr.e. 8. szdzadtdl, de a Kr.e. 6. szdzadtol
kezdve bizonyosan Artemisz 4ll Epheszosz valldsi életének kozéppontjaban.® En-
nek ellenére az az dbrizoléstipus, amelyet ma Epheszoszi Artemiszként ismeriink,
el8szor Kr. e. 159-ben, Epheszoszban vert cistophorusokon jelenik meg. Legkorab-
bi szobrai a hellenizmus idejére datalhatok, s a legtdbb szobra a csaszarkor idejérél
maradt rink.? Ez pedig azt jelenti, hogy tulajdonképpen csak a kultusz utolsé sza-
kaszabdl vannak a kultuszszobor megjelenésére vonatkoz6 adataink.

A fennmaradt forrésok alapjan az eredeti kultuszszobor (vagy mas vélemények
szerint az egyik kultuszszobor) egy xoanon volt, 4m hogy milyen fabél késziilt,
arrédl az 6korban is megoszlottak a vélemények. Plinius azt irja, hogy ébenfibdl,
ugyanakkor hozziteszi, hogy Mucianus, aki sajit szemével litta a szobrot, azt 4l-
litotta, hogy sz8l6t8kébdl faragtik, és a templom hétszeri megtjulisa ellenére sem
valtozott meg. Plinius gy tudja, hogy ezt az alapanyagot Endoiosz™ valasztotta ki, és
a szobrot nirdusolajjal kenték be, hogy az illesztéseket dsszetartsa.”

sza Mithrasz kultuszdhoz hasonlé mértékben elterjedt lett volna a Rémai Birodalom teriiletén.

8 Az elsé felirat, amely emliti az Epheszoszi Artemisz nevet, a Kr. e. 6. szizadbdl valé, ugyanakkor
a régészeti feltirdsok azt bizonyitottik, hogy a teriileten az elsd szentély, a geometrikus idészak
peripterosza a Kr. e 8. szdzadban épiilhetett. BAMMER, A.: ,, Die Geschichte des Sekos im Artemision”,
Jahreshefie des Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, L11, 1993, 138.

9  FLEISCHER, R. (1973): X1, 129-130.

o Endoiosz athéni szobrisz volt, és valészintleg a Kr. e. 6. szdzad misodik felében tevékenykedett.
A nevével tobbszér taldlkozhatunk Pauszaniasznil, aki Ggy tudta, hogy maginak Daidalosznak volt
a tanitvanya. A szerz6 az 6 nevéhez koti a Kalliasz 4ltal felajénlott iilé Athéna-szobrot (1. 26. 4), az
Eriithraiban 1évé Athéna Poliasz-szentély istennészobrat (VII. 5. 9) és a tegeai Athéna Alea szobrit,
amelyet Augustus Rémaba szallittatott (VIII. 46. 1-5). Hogy Daidalosz tanitvinya volt, és hogy 6
készitette az Epheszoszi Artemisz szobrit, Athéna olajfibdl késziilt szobrat és az il Athéna-szobrot,
Athénagorasznil olvashaté (17. 3). Tovibbé a neve szerepel még néhany, a Kr. e. 6. szdzadbél szar-
mazé attikai feliraton is (/G 1. Suppl 179, nr. 373; IG 1. 477.). NEUDECKER, R.: ,Endoios”, Der Neue
Pauly I11., 1997, 1026-1027; ROBERT, C.: ,Endoios”, RE V. 1905, 2553-2555. vd. LIDonNicr, L. R.: , The
Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsideration”, The Harvard Theological
Review, LXXX, 1992. 398. 38. j.; STEWART, A. F.: Greek Sculpture: an Exploration, New Haven, Yale
University Press, 1990, 248-249.

u Plinius, Nat. Hist. XV1. 213-215. Maxime acternam putant hebenum et cupressum cedrumque, claro de
ommibus materiis indicio in templo Ephesiae Dianae, utpote cum tota Asia extruente CXX annis peractum
sit. Convenit tectum eius esse ¢ cedrinis trabibus. De simulacro ipso deae ambigitur. Ceteri ex hebeno esse
tradunt, Mucianus 111 cos. ex his, qui proxime viso eo scripsere, vitigineum et numquan mutatum septies
restituto templo. Hanc materiam elegisse Endocon, etiam nomen artificis nuncupans, quod equidenz miror,
cum antiquiorem Minerva quoque, non modo Libero patre, vetustatem ei attribuat. Adicit neultis foraminibus
nardo rigari, ut medicatus umor alat teneatque iuncturas, quas et ipsas esse modico admodum miror. Valvas
esse e cupresso et iam CCCC prope annis durare materiem ommnen novae similem. Id quogue notandums, valvas
in glutinis compage quadriennio fuisse. Cupressus in eas electa, quoniam practer cetera in uno genere materiae
nitor masxime valeat.
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Vitruvius™ szerint ciprusfit hasznéltak a szoborhoz, mivel ez a legtartésabb fa;
ezt erésiti meg az is, hogy Xenophon is ciprusfabdl készittette a szkilloszi szentély
szdmara a szobrot.”

Vitatott kérdés, hogy a kozel egy évezred alatt, amig a kultusz virdgzott, val6ji-
ban hdny Epheszoszi Artemisz-kultuszszobor létezett. Az 1950-es években Lippold
vetette fel, hogy az idék folyamén akar tobb is: ugy vélte, hogy a hellenizmus idején

Iy

arégi, igen egyszerl dbrazolast egy gordg formaval véltottik le, vagyis az Endoiosz-
féle kultuszszobor helyett egy 4j szobor késziilt, amelynek masolatai a ma ismert
Epheszoszi Artemisz-szobrok. Lichtenecker ezzel szemben hirom lehetséges db-
razolasrol beszél.s Szamos kutaté viszi tovdbb ezt a gondolatot, példaul Bammer,
Muss'¢ és LiDonnicci' is, akik szerint szintén hirom kultuszszobor létezett.

2 Dearchitectura11. 9. 13.

B AnabaszisgV. 3. 12.

4 LipPOLD, G.: Die griechische Plastik, Handbuch der Archiologie 3.1, Berlin, C. H. Beck, 1950, 74, 377.

5 LICHTENECKER, E.: Die Kultbilder der Artenis von Epbesos, kiadatlan doktori disszerticid, 1952; FLEISC-

HER (1973), 124.

Az elsé a geometrikus id6szak xoanonja, amelynek helyét, egy négyzet alapu hatoszlopos talapzatot a

geometrikus peripterosz feltirdsa sorin megtaldltk, és az itt el6keriilt kincsleletek alapjin az 8lt6zé-

két részben rekonstrudlni tudtik. Elgkeriilt innen még néhiny nagyobb méret(i famaradvany, ame-
lyek taldn az elsé kultuszszobor maradvényai lehetnek. A Kr. e. 7. szdzadban bekévetkezett dradés
sordn, amely mintegy 60 centiméter mély iszappal 6ntétte el a teriiletet, a szentély kézponti talapzata
elpusztult, és a feltételezés szerint valdszintileg a kultuszszobor is eltlint az iszapban. A masodik az ar-
chaikus idészak xoanonja, amelyet Plinius is megemlit és Endoiosszal hoz ésszefliggésbe, ez feltehe-
téleg a Kroiszosz-féle templom naiszkoszaban 4llhatott. A harmadik a hellenisztikus idészak szobra,
mely a templom Kr. e. 356-ban tértént leégése utin késziilhetett, és ez az az dbrazolas, amelyet a hel-
lenizmus és a csdszarkor idejérdl fennmaradt szobrokrél, érmékrél ismeriink. BAMMER, A. — Muss,

U.: Das Artemision von Ephesos, Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 1996, 72-73.; Muss, U.:

»Zur Dialektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos”. In Friesinger, Herwig —

Krinzinger, Friedrich (szerk.): 100 Jabre isterreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions. 1995.

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 597-598.

7 Az idé8beli felosztisa hasonlé a Bammer és Muss 4ltal képviselthez, bar szerinte van adatunk az
Endoiosz-féle szobor kinézetére is, mégpedig egy, a Kr. e. 1 szizadbdl szdrmazé, Lucius Hostilius
Saserna éltal veretett, Artemisz Massaliétikét dbrizolé érmér6l. Masszalia alapitisa idében nagy-
jabol egybeesett a Kroiszosz-féle templom — és igy az Endoiosz-féle szobor — elkésziiltével, ezért a
phoékaiaiak és Arisztarkhé feltehetdleg ennek a szobornak a mésolatat vihették magukkal. A felvetés-
nek ellentmondani latszik, hogy Masszalidt Kr. e. 600-ban alapitottak, de volt egy mésik kivindorlasi
hullim is Kr.e. 540-ben, amikor a perzsik elfoglaltak Phokaiat. Azt azonban nem tudjuk — ezt maga
LiDonnici is elismeri —, hogy a szobor melyik csoporttal érkezhetett meg Masszalidba (LIDONNICI: i.
m. 398-399).

Az érmén megjelend alak dbrazoldsa nem tul részletes, az azonban latszik rajta, hogy a néalak az
Epheszoszi Artemiszhez hasonléan (az alak kéztartdsa, 6ltdzete, gyapjufonat [?]) jelenik meg.
LiDonnici szerint ez megerésiti az Endoiosz-féle szoborral valé azonossagot. (Az érmén 4brazolt is-
tennd és az Endoiosz-féle szobor azonossdga mér korabban, 1970-ben felvetédott, lasd: FLEISCHER
(1973): 127.; AMpPoLO, C.: ,LUArtemide di Marsiglia e la Diana dell’Aventino”. La parola del passato,
XXI1V, 1970/130-133; 200-210. (nem volt elérhetd szimomra). Az dbrézolds érdekessége, hogy a
szoborrél hidnyoznak a késébbi Epheszoszi Artemisz-szobrok legfébb jellegzetességei, a ,mellek”,
ugyanakkor a n8alak valédi mellei hangstlyosan jelennek meg. A ma ismert Epheszoszi Artemisz-
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Robert Fleischer ezzel szemben Ggy véli, Pliniusra hivatkozva, hogy az idék fo-
lyaman csupin egyetlen kultuszszoborrél van tudomésunk.™

Ha azonban szigortan csak a régészeti leleteket tekintjiik, akkor a kévetkez6
mondhaté el. Az dsatisok sorin elSkertiltek kincsleletek, melyeket a geometrikus
id6szak kultuszszobrédhoz tartozénak vélnek. Ugyanakkor a szentély teriiletérél el6-
kertilt, a Kr. e. 7. és 6. szdzadbdl szirmazo szobrok egyéltalin nem hasonlitanak a
kultuszszoborra, mind lel6helytik, mind keletkezési idejiik tobb 6néllé kultuszhely
létezésére utal. Olyan szobor, amely hasonlitana az dltalunk ismert Epheszoszi Ar-
temisz-szoborra, nem keriilt el6 az Artemiszion teriiletérél. Az epheszoszi priita-
neionbdl viszont hirom korszobra is ismert, de ezek mar mind a Kr. u. 1. szdzadra
datalhatok.

Mint azt mér emlitettem, a legkordbbi olyan leletek, amelyeken az altalunk is-
mert dbrizoldsmdéd lathatd, a Kr. e. 159-b6l szdrmazé cistophorus-érmék, melye-
ken az istenné szobra mellékjelként lathat6.>° Vagyis az dltalunk Epheszoszi Arte-
miszként ismert szobor érméken valé megjelenéséig, egy kozel 400 éves idSinter-
vallumban nincsenek olyan leletek, amelyek bemutatnik, hogyan is dbrizoltik az
istenndt ebben az idészakban.”

Nehezen eldontheté tehat, hiny kultuszszobor létezett, mint ahogy az is, mi-
kort6l van jelen a ma ismert dbrazoldstipus. Mindenesetre tény, hogy a csdszirkorra
kialakul egy tobbé-kevésbé egységes abrizolaisméd. Az istennét merev tartdsban,
osszezart labakkal, a fels6testhez szoritott felkarokkal, parhuzamosan elérenyulé
alkarokkal 4brézoljak. Oltézetét tekintve a fején falkoronit, a fej mogott kiszélese-
dé, hosszu fatylat, a derekinal 6vvel 6sszefogott khitdnt,* az alsétestén pedig egy

egylitt. A szobor ma a Musée Municipal de Laon tulajdonaban van (leltdri szdm: 1191/18). A szobor-
ra a Kélni Egyetem Arachne adatbaziséban taldltam rd, a mizeumtél egyelére kozelebbi informéciét
nem kaptam az eredetére vonatkozélag. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy bér teljes alakos szobor-
rél van szé, de eredetinek csak a mellkasi rész, illetve a mellek elsé sora tekinthetd.

' FLEISCHER (1973): 124-125.

©  Ahérom szobor az A29 (1. kép), Az0 (2. kép), A31.

A29: FLEISCHER (1973): 14. E 45, korabbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nr. 73.; STESKAL,
M.: Das Prytancion in Epbesos, FiE 9, 4, Wien, OAl, 2010, 197. Taf. 10, 2-3.

A30: FLEISCHER (1973): 15. E 4, korabbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nt. 74.; FLEISCHER,
Robert: ,Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. Supplement”.
In Sahin, Sencer — Schwertheim, Elmar — Wagner, Jérg (szerk.): Studien gur Religion und Kultur
Kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich Karl Dirner zum 65. Geburtstag am 28. Februar 1976, EPRO 66, Leiden,
Brill, 1978, 332.

A3r: FLEISCHER (1973): 15. E 47, kordbbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nr. 75.; STESKAL: i.
m. 197. Taf. 9, 3; 10, 1.

2 FLEISCHER (1973): 39. Taf. 51b: egy korai cistophorus érme, ahol egy cista mystica mellett jelenik
meg az istennd szobra mellékjelként. V6. KARWIESE, S.: ,Die Deutung der Miinztypen, Ephesos”. RE
Suppl. 12., 1970, 323-324.

2 Muss:i. m. 603.

2 Az 6v nem minden esetben jelenik meg.
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merev, kotényszer(, legtobb esetben a boka-
ig éré ruhadarabot, Gn. ependiitészt visel. A
mellkason kiilénb6z6 lincok, virdgkoszoru,
asztrolGgiai jelek és szdrnyas néalakok jelen-
hetnek meg, valamint ezek alatt tdbb sorban
az istennd szobrinak legjellegzetesebb ele-
mei, a ,mellek”.% A felkarokhoz simulva vagy
a konyokhajlatban gyakran litunk egy-egy
vagy két-két oroszlint, az alkarokon pedig
egy feltekeredé gyapjiafonatot. Az érmedb-
razolasokon latszik tovidbba egy gyapjifonat,
amely az alkarra felcsavarodé fonat folyta-
tasaként a csuklokrol vagy az elérenydjtott
tenyerek als6 szélérdl csiing ald. A ,szép”
Epheszoszi Artemisz-szobor esetében meg-
maradt a gyapjafonat harangszerien kiszé-
lesedd alja, valamint az érmedbrizolisokon
is lathaté szarvasok toredékei is. Az egyes
szobrok kozott ad6dé eltéréseket az isten-
n6 viltozé ruhatdrival szoktik magyardzni,
és mivel évente tobb kérmeneten is lehetett
latni a kultuszszobrot, feltételezhets, hogy a
kiilonbozé dbrizolisok az egyes tinnepeken
viselt killonb6z6 ruhizatokat jelenitik meg.

1. kép. A29. ,Nagy” Epheszoszi Artemisz.
Foté: ,,Son of Groucho” flickr.com

% Bir ezeket az ikonografiai elemeket szimos médon prébalték értelmezni, a feltételezések nem adtak
bizonyos vilaszt arra vonatkozélag, mik is ezek valéjiban. Eppen ezért a szakirodalomban, kivé-
ve azoknél a szerz6knél, akik egyértelmiien egyik vagy masik meghatirozis mellett foglaltak 4lldst,
leggyakrabban a ,mellek” megnevezés szerepel, hiszen a fennmaradt forrasok az istennét sokmelli-
ként irjak le: multinzanmian és moAvpaotov (Hieronymus, conene. in ep. Pauli ad Ephes. praef. 539540,
Migne PL 441.) és ...et Ephesia manmzis nultis (Minucius Felix, Octavins 21, Migne PL 3, 304-305.).
Eppen ezért én is maradtam a ,mellek” megnevezés mellett.
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Béir az Epheszoszi Artemisz szobrokat médr nagyon régéta kutatjik, tipoldgidt
eddig egyetlen kutaté, Lichtenecker prébalt felallitani.# Sok tudés azonban agy
véli, hogy ez a szobrok kozétti eltérések miatt szinte lehetetlen véllalkozas. Ennek
oka legféképp abban gydkerezik, hogy alegtébb ma ismert szobor az id6k soran ki-
sebb-nagyobb mérték restaurdlison esett at. Ezek az dtalakitdsok az esetek tulnyo-
mo tobbségében a kidllé részeket, a poloszt, a nimbuszt, a karokat, az ependiitészt,
illetve az eléreugré figuralis diszitéseket, kozottik a ,melleket” is érintették. Ezzel
szemben a mellkasi rész a legtobb esetben az eredeti diszitéseket hordozza, 1évén
hogy ezek belesimulnak a felsétest sikjiba, ezért viszonylag ritkin sériilnek. Igy
tehat, ha 6ssze akarjuk vetni egymaéssal az egyes dbrdzoldsokat, célszer( ezt a részt
tiizetesebb vizsgélat ald vonni. Ebbél ad6dik az, hogy a megmaradt szobrok kéziil
csak a korszobrokat és azokat a felsStesttoredékeket vehetjik figyelembe, amelye-
ken jél latszanak a mellkasi részek.” [gy az 4ltalam 6sszedllitott katalégusban sze-

% Lichtenecker vizsgdlata sorin két részre osztotta a megmaradt szobrokat: kialakitott egy Ggynevezett
f8csoportot (Hauptgruppe) és egy specialis csoportot (Sondergruppe).

A f8csoportba sorolt 25 szobrot, vagyis az akkor ismertek tobbségét. Ezeket, kivéve az Epheszoszbél
el8keriilt fejtoredéket, mind csészarkorinak datélta, és ugy vélte, hogy a csdszarkor kultuszszobrinak
is igy kellett kinéznie. Véleménye szerint az ebbe a tipusba tartozok kézos jellemzdi a mér ismerte-
tett frontélis dbrdzolds mellett a kévetkez8k. A vékony anyagbdl késziilt, derekinal 6vvel 8sszefogott
khitén, amely csak a karokon, a mell egy részén és a libfejnél litszik. Az alsétesten egy merev anyag-
bol késziilt, ratétekkel diszitett ruhadarab. A fels6testen 3-5 sornyi ,mell”. A nyak és a ,mellek” k-
zotti teriileten lathaté szalaggal 4tkotott szalmarézsa-koszort, amely alatt a makkldnc, a koszoru 4ltal
hatarolt teriileten beliil, ritkdbban kiviil az 4llatévi jegyek és szdrnyas vagy szarny nélkiili néalakok
latszanak. A karon oroszlinok, a fejen egy polosz templomritéttel és a fej mogétt félkoriv formaban,
elol ratétekkel diszitett nimbusz, amelyrdél hatul egy szalag 16g lefelé. A fécsoporton beliil a hasonls-
sdgok alapjan megkisérelt felallitani még tobb alcsoportot is.

A f8csoport mellett nyole szoborbél kialakitott egy tgynevezett specialis csoportot, és hat pontban
hatdrozta meg, miben kiilénbézik a f6csoporttél: 1. a figurélis diszitések helyett néhdny nyaklédnc lat-
haté; 2. lunula- vagy lunula-discus-amulett; 3. rozettik jelennek meg a ,mellek” felett; 4. a ,mellek”
mélyen és vizszintesen helyezkednek el; 5. Nikék a ,mellek” két oldaldn; 6. megkézelitéleg négyzet
alakt mez6k az ependiitészen. Ezek a kiilonbségek nem minden szobornil jelentkeznek egyszerre.
LICHTENECKER: i. m. 35-55.

»  Eztavizsgilatot az Epheszoszi Artemiszt dbrazolé érmék, gemmak, mécsesek, reliefek és terrakotta
kisplasztikak esetén nem tudjuk elvégezni, hiszen ezeknél az dbrazoldsoknil a mellkasi rész altaldban
tal kicsi ahhoz, hogy aprébb részletek is megjelenithetéek legyenek. Igy nem dénthetd el, hogy szin-
dékosan hidnyoznak-e az dltalam vizsgalni kivint elemek, vagy a méret és az anyag egyszertien nem
tette lehetdvé ezek dbrazoldsit. Ennek ellentmondani latszik egy terrakotta kisplasztika, melyet 2012.
évi publikiciémban az eredeti tirgyak kozott szerepeltettem, és amely a LIMC I1/1-ben, a Fleischer
altal osszedllitott katalogusban a 128b szdmon szerepel. Maga a kisplasztika a wiirzburgi Martin von
Wagner Mizeumban lathaté (leltari szim: H5749). A mizeum munkatarsa, Sebastian Thiel volt szives
tajékoztatni arrdl, hogy a kisplasztikat Prof. Dr. E. Simon vésirolta a mizeum szdmara 1982-ben, és
szinte biztos, hogy modern masolata a ,,Szép” Epheszoszi Artemisz-szobornak. Tovébbé informalt
arrdl, hogy Bernben is talilhat6 egy hasonl6 mintara késziilt kisplasztika, amelyet Evamaria Schmidt
publikilt 19094-ben, aki szintén a bizonytalan eredet( terrakottik kozé sorolta. ScuMIDT, E.: Katalog
der antiken Terrakotten. 1. Die figiirlichen Terrakotten, Wien, Verlag Philipp von Zabern, 1994, 236.

Meg kell emliteni még egy valészinlileg Epheszoszbdl el8keriilt, Artemiszt és Szerapiszt 4brdzolé
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replé (1. tablazat)*s felsétesttoredékek koziil a B8 ,,mell™-téredéket, a Bi2 kéztore-
déket, a B2 fels6testtoredéket, melyeken nem elemezhetéek a mellkasi részek, nem
veszem figyelembe. Szintén kikeriiltek a vizsgilt tirgyak korébdl az A27, A3y, A36,
A37,A38,A39,A40, A41,A42, A43 szobrok, mivel ezeknek [étezése ugyan ismert, de
kinézetiikrél nem 4ll rendelkezésemre adat. Egy szoborrél (Brr) van ugyan leirés,
de ez nem volt elérhetd szimomra. [gy 6sszesen 42 szobrot vehettem szamitasba.

Lichtenecker rendszerezési kisérletéhez képest egy 4j szempontot vezetek be a
vizsgalat sordn, nevezetesen megkisérlem az egyes szoborvariicidkat féldrajzi he-
lyekkel 6sszekotni, ahogy Noelke tette az Aphrodisziaszi Aphrodité-szobrok oszté-
lyozésa soran.”” Ezt némileg neheziti, hogy bar szimos olyan korszobor és toredék
maradt fenn, amelyeken latszanak a mellkasi diszitések, legtébbjiik pontos lel&he-
lyérél nincs adatunk. A kérszobrok és fels6testtoredékek koriilbelil egyharmadi-
r6l, vagyis Osszesen 16 targyrdl tudjuk biztosan az elékeriilés pontos helyét. A szob-
rok lel6helye harom nagyobb teriilet koré rendezheté: Epheszosz és Kis-Azsia, a
Foldkozi-tenger déli-délkeleti része, valamint Italia és kornyéke. Az északi és dunai
provinciak teriiletérdl eddig nem keriiltek el sem szobrok, sem téredékek.

Epheszoszbdl és a kis-dzsiai térségbél 5 szobor: Ar2 (Kész); A29-A31, Bg
(Epheszosz).

Foldkézi-tenger déli-délkeleti része 5 szobor: Ag (Caesarea Maritima), A33
(Gadara), A14 (Kiiréné), A32 (Leptis Magna), Bit (Alexandria).

Italidbol és a kérnyékérdl 6 szobor: A2 (Aquileia); A18 (Réma); A24 (Tibur); Atg
(Liternum), At7 (Masszalia), B1o (Telo Martius).

a virdgkoszort és az alatta 1évé makklanc, feliil a nyaknal egy egyszert linc, a virdgkoszoru 4ltal
hatérolt tertileten beliil k6zépen egy nagyobb méretl korong, talin egy szalaggal dtkotott koszoru,
illetve ajobb és bal oldalon a véllaknal két mésik korong, talan rozettik, azonban ittis részint a méret,
részint a relief 4llapota miatt elég nehezen kivehetd, hogy a korongok mit is jelentenek tulajdonkép-
pen. [gy ezt az dbrizolast sem vettem figyelembe vizsgalataim soran.

2 Az Epheszoszi Artemisz szobrairél Lichtenecker doktori disszerticiéjit nem szdmitva hirom kozis-
mert katalégus késziilt. Az els6t Thiersch, a mésodikat és a harmadikat Fleischer allitotta 6ssze, az el6b-
bi szerzd 1935-ben megjelent monogréfidjiban, az utébbi 1973-ban publikilt kényvében és a LIMC
1984-ben kiadott 2. kotetének részeként. Ugyanakkor, mivel a katalégusok sorrendje kététt volt,
meglehet8sen problematikusnak szdmitott az Gjabb és Gjabb tételek beillesztése: ha egy Gjabb tirgyat
kellett bevezetni a katalégusba, akkor egy mar ismert tirgyhoz rendelt szim mellé egy betdit toldot-
tak hozzd, igy lettek 4a, 128b stb. szobrok. Az 1984 utin el8keriilt szobrok esetében Fleischer a sajit,
1973-ban megjelent kényvének katalégusat bévitette tovabb. Mivel azonban az utolsé kiegészités 6ta
is elékeriilt néhiny eddig nem ismert szobor, ezért készitettem egy dGjabb katal6gust. A katalégusban
kiilon kategériaként kezeltem a kérszobrokat, a téredékeket, a kiilonbéz6 anyagbél késziilt kisplasz-
tikdkat, a reliefeket, valamint a hamis vagy kétes eredet szobrokat. Igy a korszobrok kaptik az A, a
felsétesttoredékek a B, az alsétesttoredékek a C, a polosz- és nimbusztéredékek a D, a hamisitvanyok és
kétes eredetli szobrok az F, a bronz kisplasztikik a G, a terrakottik a H, a reliefek az I bet(jelet és mellé
sorban a szdmokat. Az ,E” kihagy4sdnak oka, hogy Fleischer 1973-as katal6guséban ezt a betiit hasznél-
ta az Epheszoszi Artemisz-szobrok megkiilonbéztetésénél, igy hasznalata félreértésekre adhatna okot.

27 NOELKE, P.: ,Zwei unbekannte Repliken der Aphrodite von Aphrodisias in Kéln”. Archdologischer
Angeiger, 1983/1. 114—-124.
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At6bbi szobor és felsétesttoredék esetén mar sokkal nehezebb a foldrajzi helyhez
kapcsolds, ugyanis nem tudjuk megmondani, hogy ezek hol és milyen kortilmények
kozott kertiltek el. Tlyenkor szébeli kozlésekre, valamint az elStorténeteikre ha-
gyatkozhatunk. Nagyrésziik ,egyszercsak” megjelenik egy gyUjteményben, vagy
felbukkan valamelyik szerz6nél. Ezek az adatok lehetéséget nydjtanak arra, hogy
ha nem jutunk is el az eredeti lel8helyig, de idé6ben minél messzebbre kévethessiik
vissza az egyes szobrok torténetét.

2. kép. A30. ,Szép” Epheszoszi Artemisz.

Foté: Ken and Nyetta flickr.com
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Ag egyes szobrok és felsitesttiredékek eldtorténete

Aq

Hugo Helbing berlini miikereskedésében bukkant fel el6szér. Thiersch Paul Arndt-
t6l, Hugo Helbing kollégdjat6l azt az informéciét kapta, hogy a szobrot Réméban
egy bizonyos Barsantitdl vasiroltik. Mivel Thiersch kényve 1935-ben jelent meg,
ezért a vasarlisnak 1935 el6tt kellett térténnie. Barsanti nagy valdszinliség szerint
azonos Alfredo Barsanti olaszorszagi gy(ijt6-mukereskedével.

Helbing tizleti feljegyzései, mint ahogy arr6l Dr. Meike Hopp, a két vilighdbo-
ra kozotti idészak németorszagi mikereskedelmének kutatéja volt szives téjékoz-
tatni, nem érhetdek el, igy egyelére reménytelennek tlinik az addsvételi szerzédés
vagy egy olyan, Helbingt8l szirmazé dokumentum felkutatisa, amely utalna a
szobor megvasarlasinak korilményeire. Hugo Helbingtél zsid6 szarmazdsa miatt
1935-ben megvontik az drverési engedélyét, ez is azt igazolja, hogy mindenképpen
korabban kellett a szobrot megszereznie. Dr. Meike Hopp szerint Helbingnek az
1920-as években kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszere és szdmos kiilfoldi tigy-
lete volt, tdbbek kozt Svdjcban és Olaszorszagban is, igy tgy véli, hogy a szobor
valamikor a 20-as években keriilt a mtkereskedé tulajdondba. Ugyanakkor java-
solta, hogy vegyem fel a kapcsolatot Prof. Dr. Claudia Barsanti mivészettorténész-
szel, Alfredo Barsanti leszirmazottjaval. Barsanti professzorasszonnyal folytatott
levelezésem soran kidertilt, hogy bér a Barsanti csalidban tébben is foglalkoztak
miikereskedéssel, egyikiik sem vezetett nyilvéntartést a megvasérolt és eladott tar-
gyakrél. Igy kénytelen voltam bizonytalan informaciékra, adatokra hagyatkozni a
szobor eredetének kérdésében. Szébeli kozlésekbdl annyit tudunk, hogy a szobrot
Barsanti vagy R6mabdl vagy Napolybdl szerezte. Ugyanakkor a szobor egyes ele-
meinek vizsgélata timpontot adhat annak szirmazasat illet6en. Thiersch az egyes
diszitéelemekbdl, a nimbuszon megjelend allatalakokbdl, az ependiitészen megje-
lené viragfigurak formajaboél kiindulva Ggy vélte, hogy a szobor Kis-Azsiabél szar-
mazik. Az alsétesten megjelend ,Rankenfraut” — jé érzékkel — szintén a kis-dzsiai
szarmazast igazol6 bizonyitékként mutatta be.?® Ugyanis, mint ahogy azt Stoop
harminc évvel késébb bebizonyitotta,? azok a tipusu ,Rankenfrauk”, amelyek ke-
veréklények, vagyis ldbaik indakban végzédnek, nem pedig inddk kozil emelked-
nek ki, inkdbb Kis-Azsiara, és nem a birodalom nyugati felére jellemzéek. Egy ilyen
»Rankenfrau” tlinik fel ennek a szobornak az ependiitészén.

A6
Rémiéban talaltik, legaldbbis Lichtenecker szerint, aki bevallottan szébeli kozlésre
hagyatkozott. Ugyanakkor nem deriil ki, kinek a szébeli kozlésérél van sz6.

8 THIERSCH, H.: Artemis Ephesia: eine archaologische Untersuchung. 1. Katalog der erhaltenen Denkmnidler, Ber-

lin, Weidmann, 1933, 16.
2 Stoop, M. W.: Floral Figurines from South Italy, Assen, Royal Van Gorcum Ltd., 1960, 50-51I.
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A7

A drezdai Albertinum fehér méarvinybdl késziilt Epheszoszi Artemisz-szobrardl®
az elsé adataink a 17. szdzad végérdl szirmaznak. Ekkor Lorenz Berger a Bellori-
gyljteménybdl megvisirolta a Brandenburgi-gyljtemény szdmara, és Thesaurus
Brandenburgicus Selectus (1699-1701) cimt munké4jiban mar mint a Brandenbur-
gi-gyUjtemény részét emliti. A szobrot feltehetéleg a 17. szdzad soran restauraltdk.

A8
A szobor el6térténete ismeretlen, mai helyére, a bolognai Museo Civicéba a bolo-
gnai egyetem gyUjteményébdl keriilt.s'

Arto (3. kép)

2008-ban publikiltik el8szor a jénai Friedrich-Schiller-Universitit antik gytjtemé-
nyében 6rz6tt Epheszoszi Artemisz-szobrot.3? A gy(jtemény kismivészettel foglal-
koz6 részlegének kezeléje, Dr. Dennis Graen tjékoztatott arrdl, hogy a szobor a
muzeum alapitéjinak, Carl Wilhelm Goettlingnek a magingy(jteményébdl szar-
mazik, és az & halila utin keriilt 2 mazeum tulajdondba. Goettling 1828-ban egy
hosszabb utazist tett Itdlidban, ahonnan néhiny marvanybdl késziilt, feltehetéleg
antik eredetl — vagy annak vélt — targgyal tért haza. Minden valdszinlség szerint
ez a szobor is koztik lehetett. Restauralasirél egyetlen adat all rendelkezésre: az
ependiitészt Friedrich Drake egészitette ki, val6szintileg 1858-as jénai tartézkodasa
idején.

A13

A franciaorszagi Musée Municipal de Laon Epheszoszi Artemisz-szobrirél, bar ez
az egyik legérdekesebb a fennmaradt szobrok kézott, csak nagyon kevés adatunk
van, lel6helye ismeretlen.3

3 VORSTER, C.: Museo Gregoriano Profano. Katalog der Skulpturen II 2. Rimische Skulpturen des spiten
Hellenismus und der Kaiserseit 2. Werke nach Vorlagen und Bildformeln bellenistischer Zeit, Wiesbaden,
Reichert, 2004, 205-209. Abb. 21.2-22.5. A szoborral kapcsolatos tovéabbi 2011 elétti szakirodalmat
ldsd bévebben uo. 205.

3 THIERSCH: i. m. 85-86. nr. 123. Taf. LVI, 1-2; FLEISCHER (1973): 4. E 5.

3 SCHORNER, H.: ,Das junge Museum wichst: Carl Wilhelm Goettling in Griechenland”. In Geyer,
A. (szerk.): 1846-2006. 160 Jahre Archiiologisches Museunz der Universitéit Jena. Thiiringer Sammilungen im
Kontexct internationaler Netgwerke, Kolloquium Jena 2006, Jenaer Hefte zur Klassischen Archiologie 7,
Berlin, 2008, 23-45., Abb. 8 (a m{i szimomra nem volt hozzaférhet8); ULBRICHT, A.: ,Artemis von
Ephesos”. In Kléckner, Anja — Recke, Matthias (szerk.): Herakles & Co.: Gitter und Helden im antiken
Griechenland: Antike Kunst aus den Sammilungen der Justus-Liebig-Universitiit Gieflen und der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, Ausstellungskatalog Gieflen — Jena, 2010/11, 65-66., nr. 28.

3 LINFERT, A.: ,Ephesische Artemis”. In Bol, Peter (szerk.): Forschungen gur Villa Albani IV., Berlin, Gebr.
Mann Verlag, 1994, 353.
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3. kép. Ar10. Foté: Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Antikensammlungen (Dr. Dennis Graen)
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Ar1s, A28

A londoni Soane Muzeum gyUjteményében 6rzott Epheszoszi Artemisz-szobor
(Ar5) torténetének altalunk ismert része az 1739. évben kezdédik, amikor William
Ponsonby, Bessborough mésodik earlje nagyobb mennyiség itdliai mikincs meg-
vasarldsival megteremti gyljteménye alapjait, s valészinlileg ekkor keriilhetett ez
a szobor is a tulajdondba. A mizeum 1804-ben, Lord Bessborough hagyatékinak
elarverezésekor vasirolta meg a szobrot 61 guineaért.3

Az A28 szobor jelenlegi 6rzési helye ismeretlen. El6z6leg a salisburyi Wilton
House-ban volt lithat6, melynek gytjteményét Thomas Herbert, Pembroke 8.
earlje (1654-1732, 1683-t8l earl): hozta létre, aki Lord Arundel és II. Karoly utin
az angol kirlysig legnagyobb gy(jteményével rendelkezett. A kollekcié darabjait
tobbek kozt az Arundel-gyjteménybdl, a Giustiniani-gyjteménybdl, a Mazarin-
gyljteménybél és a nipolyi Valetta-gytjteménybdl szerezte be.” Thiersch, mi-
vel a szobor ependiitészének restaurdlt elemei a Giustiniani-gy(Qjtemény egyik
Epheszoszi Artemisz-szobranak (A22) ependiitészéhez hasonlitanak, ugy vélte,
hogy ez is a Giustiniani-gyjteménybdl szairmazhat.3

Bizonyos jellemz6ik miatt az A28-as és az A15-6s szobrok szdmos hasonlésdgot
mutatnak egy, a 16-18. szdzadban, kilonb6z6 muvekben eléfordulé dbrizolas-
tipussal. Megtorténhetett az is, hogy az egyes mlivek szerz6i nem az eredeti szob-
rot, hanem egy kordbbi szerzd rajzit vették alapul, mint ahogy az feltételezhetéen
tortént Jean-Jacques Boissard és Vicenzo Cartari, valamint Athanasius Kircher és
Michel-Ange de La Chausse viszonylatdban. Montfaucon pedig jellemzéen a ko-
rabbi szerz6k rajzait gy(jtotte ssze és adta ki Gjra mtivében.

Az 6sszehasonlitist nagyon megneheziti, hogy mindkét szobor, de féleg az
A28-as szobor szimos atalakitdson esett t. A hasonlésigok leginkdbb a szobrok-
nak azon a részén fedezhetbek fel, melyeket legkevésbé érintettek a kiegészitések,
és melyeken egyedi, mis szobrokra nem jellemzd diszitéelemek lithatéak.® Teljes
bizonyossiggal nem allithatjuk, hogy a metszetek a Soane Mtzeum vagy a Wilton
House szobrainak restauralas el6tti dllapotat tiikkrozik, az azonban a hasonlésdgok
és kiilonbségek attekintése utin mindenképpen vilagossa valik, hogy ha az A15 és

3 A Soane Mizeum munkatérsinak kozlése alapjan.

5 Fleischer szerint (FLEISCHER, R.: Artemis Ephesia, LIMC 11/1, 1984, 761. nr. 92.) a szobor szerepelt a
Christie’s aukciéshaz 1961. julius 3-4n kiadott katalégusiban. A Wilton House munkatarsa, Sara King
volt szives megerdsiteni a tényt, hogy a szobor mir nincs a mizeum tulajdoniban, de azt nem tudta
megmondani, hogy hovakeriilt. Ugyanakkor Elisabeth Banfield, a Christie’s aukciéshiz munkatdrsa azt
atdjékoztatastadta, hogy a Fleischer ltal a LIMC-ben emlitett 1961. julius 3-i aukcién nem volt 132. tétel.

3% DovLE,]J. W. E.: The Official Baronage of England: Showing the Succession, Dignities, and Offices of Every Peer
from 1066-1085. III., London, Longmans, Green & Co., 1886, 31-33.

37 MICHAELIS, A.: Ancient Marbles in Great Britain, Cambridge, Cambridge University Press, 1882, 665
671.

3% THIERSCH: i. m. 84-85.

3 A mellkason a koszoru 4ltal hatarolt teriileten a szdrnyas néalakok feje mellett megjelend 4llatalakok
és avirdgkoszoru egyedi formija.
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IN HORTIS

4. kép. Baldassare Peruzzi; 5. kép. Jean-Jacques Boissard; 6. kép. Vicenzo Cartari

A28 nem azonosak is a metszeteken lathat6 szobrokkal, egyetlen dbrazoldstipus
két variciéjihoz tartoznak. A legkorabbi abrizolds, amelyen mindkét szobor vo-
nasai felfedezheték, a Baldassare Peruzzinak (4. kép) tulajdonitott vazlatkényvbél
val6 az 1527 és 1536 kozotti id6szakbol. Ezt kovetben az dbrazolastipus két altipus-
ra bonthaté. Az egyik inkiabb a Soane Muzeum szobrinak jegyeit hordozza ma-
gan: ide tartoznak Boissard (5. kép), Cartari (6. kép) és Montfaucon abrazolasai.
A misik a Wilton House szobra: ebbe a csoportba sorolhatéak Kircher (7. kép),
Menetreius (8. kép), La Chausse (9. kép) és Bonetti rajzai.

Boissard munkéjabdl kideriil, hogy az 1500-as évek kézepén a Quirinalis-
dombon, Rodolfo Pio da Carpi biboros villijinak a kertjében (,in hortis
Carpensibus”) &llt egy szobor, amely valésziniileg azonos lehet a Soane Muzeum
szobréval.#° Cartaritél azt is megtudjuk, hogy a szobrot feltehetéleg X. Le6 (1513-
1525) papasiginak idején taldltdk Rémdaban, s a széveghez egy olyan rajzot mellé-

4 EGGER, H.: ,Entwiirfe Baldassare Peruzzis fir den Einzug Karls V. in Rom”. Jabrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen des Allerbichsten Kaiserbauses, XXI111, 1902, 41.
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7. kép. Athanasius Kircher 8. kép. Claudius Menetreius 9. kép. Michel-Ange de La Chausse

kel, amely nagyon hasonlit a Boissard-féle dbrazolashoz. Elképzelhetd tehit, hogy
az A15 szoborrél van sz6.4

Menetreiusnak feltehetdleg az A28-as szobrot dbrdzolé rajza ald az ,apud leonar.
Augustinum” felirat keriilt,+ vagyis ennek az embernek a tulajdonaban lehetett, bar
réla kozelebbi informéciét egyel6re nem sikeriilt talilnom. Meg kell még emlite-
niink Bonetti 1702-ben megjelent Museum Kircherianunsit, amely a sienai Kircher-
gyljteményt mutatja be, s amelyben véleményem szerint val6szintleg az A22 szo-
bor lathaté. Fleischer# és Thiersch#4 az dbrdzolds és az A15 szobor kiilonbségei elle-
nére Ugy véli, hogy ez a késébbi Soane-gyijtemény szobraval lehet azonos.

4 CARTARIL, V.: Le imagini degli dei degli antichi, Venetia, Ev. Deuchino, 1635, 118; GOESCH, A.: Diana
Ephesia: Tkonographische Studien zur Allegorie der Natur in der Kunst vonr 16.-19. Jabrbundert, Frankfurt am
Main, Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 1996, 28.

4 MENETRELUS, C.: Symbolica Dianae Ephesiac statua, Roma, 1688, 10.

4 FLEISCHER (1973): 8.

44 THIERSCH: i. m. IO-II.
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A16

Bér a szobor 18. szdzad elétti 6rzési helyérél nincs adatunk, a Thorwaldsens Muze-
um tulajdonédban van egy Pietro Sante Bartollitdl szirmazé rajz,% mely ezt a szobrot
vagy egy ehhez a szoborhoz rendkiviil hasonlité szobrot dbrazol. Ha elfogadjuk,
hogy a Bartolli-féle 4brdzoldson ezt a szobrot lathatjuk, akkor annak 1700 el6tt Itd-
lidban, feltehet6leg Rémaban kellett lennie. Pietro Sante Bartolli ugyanis 1635-t6l
egészen 1700-ban bekovetkezett halaliig Rémaban dolgozott. [gy itt taldlkozhatott
a szoborral, vagy itt lithatta Piccininek azt a metszetét, amirél az & rajza késziilt. Ez
ut6bbi informaciét, mely szerint Bartolli a rajznal Piccini egy munkajit veszi alapul,
a Thorwaldsens Mizeum kozli online katalégusdban“. Segitene, ha pontosan tud-
nank, melyik Piccinirdl van sz6, mert a Thorwaldsens Mizeum altal megnevezett
Gaetano Piccini munkdassiga Bartolli munkasdgahoz képest késébbre teheté.

A szobor a 18. szdzadban dr. Richard Mead (1673-1754) gy(jteményében buk-
kan fel el8szor. Mead koranak egyik leghiresebb orvosaként szimos eurépai elke-
16séggel, igy a francia és a ndpolyi uralkodéval, s6t magéval a papaval is szoros kap-
csolatot 4polt. Rajongott a mlivészetekért, gyljtotte az antik szobrokat, gemmaékat,
ritka konyveket. fgy nem meglepd, hogy rendszeresen kiildtek szimara kiilonb6z6
ajindékokat, példaul 6kori szobrokat. Minden valdszinliség szerint egy ilyen alka-
lommal keriilt hozz4 az Epheszoszi Artemisz szobra is.#” Mindenesetre az bizonyos,
legalabbis Thiersch#® szerint, hogy mir restauralt allapotban volt, amikor az orvos
gyUjteményének része lett. A szobor késébb egy bizonyos S. Joneshoz keriilt, akit6l
Augustus Frank vette meg Pirizsban; ezt kovetéen hosszabb ideig Robert Mond
gyljteményét gazdagitotta. Az utols6 informéci6 a szoborrdl az, hogy szerepelt a
londoni Sotheby’s aukciéshdz 1980-as katal6gusédban.+

A18 (10. kép, 19. kép)

Feltehetéleg a szobor legelsé abrazolasa (11. kép) a Codex Berolinensisben, Giovan-
ni Antonio Dosio 1560-65 kozott késziilt vazlatkényvében lithaté. A rajzon a szo-
bor mellett, jobb oldalon egy megjegyzés, ,,Nel palagzo del Card(inal)e S. Angniolo”,
olvashat6. Mivel ebben az idészakban, pontosabban 1546. oktéber 8. és 1565.
februar 7. kozott, a S. Angeli (in Foro Piscario) kardinélisa Ranuccio Farnese volt,
Hiilsen szerint bizton 4llithat6, hogy a szobor ekkor mér a Farnese-gytjtemény ré-

4 Leltdri szdm: E1523.

4 thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/soeg?order=&q=Artemis (2013. augusztus 11. allapot)

4 NICHOLS, J.: Literary Anecdotes of the Eighteenth Century: Compriging Biographical Memoirs of Wil-
liam Bowyer, London, 1812, 218-219; UG: lllustrations of the Literary History of the Eighteenth Century:
Consisting of Authentic Memoirs and Original Letters of Eminent Persons, and Intended as a Sequel to the
Literary Anecdotes, I1., London, 1817, 780, 783, 789; UG: lllustrations of the Literary History of the Eighteenth
Century: Consisting of Authentic Memoirs and Original Letters of Emzinent Persons, and Intended as a Sequel to
the Literary Anecdotes, III. London, 1818, 636.

4 THIERSCH:i. m. II-12, nr. 9, Taf. X111, 1.

4 A Sotheby’s aukciéshiz munkatérsa sajnos nem tudott arrél pontos informaciéval szolgélni, hogy
hova keriilt a szobor.
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10. kép. A18. Foté: Carl Rasmussen

szét képezte® Dosio dbrizoldsa egy, a mai dllapotot megel6z8, restauralas el6tti
allapotban mutatja be a szobrot.

Feltehetéen ugyanennek a szobornak az 4brizoldsa maradt fenn Menetreiusnal™
(12. kép) is, ugyanis a szobor talapzatin az ,In aedibus farnesianis” felirat szerepel,
és az is tudhat6, hogy ez szobor a Farnese-gyUtjtemény részeként keriilt a napolyi
muzeumba. A szobor és az dbrizolds k6zott meglehetésen sok a hasonlésag, ezért
feltételezhet8en ugyanarrdl a tirgyrdl van szé. Itt mér egy kiegészitett szobrot lat-
hatunk, de mind a Codex Berolinensis dbrdzoldsit6l, mind a mai allapottél némi-
leg eltér, igy vagy a szobornak tortént még egy restaurédldsa, vagy Menetreius rajza
nem teljesen pontos. A feltételezések szerint a mai allapotat egy, a 18. szdzadban
tortént atalakitds sorin nyerhette el
5° HUOLSEN, Ch.: Das Skigzenbuch des Giovannantonio Dosio im Staatlichen Kupferstichkabinett su Berlin, Ber-

lin, H. Keller, 1933, 29. Taf LXXX, nr. 149; GOESCH: i. m. 31. Abb. 10.

5' MENETREIUS: i. m. 58. Ezt az 4brézoldst veszi 4 Montfaucon. MONTFAUCON, B.: Luntiquité expliquée

et représentée en figures, 1., Paris, 1722, XCIV. tabla; THIERSCH: i. m. 20.

52 THIERSCH:i. m. I7.
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11. kép. Giovanni Antonio Dosio 12. kép. Claudius Menetreius

A20, B3

Jelenleg mind a szobor, mind a fels6testtoredék a Louvre tulajdonat képezi. A B3-
rél pontosan tudjuk, hogy a Campana-gy(jtemény részekénts kerilt a mizeum-
ba egy alsétesttoredékkel (C 20) egyiitt, igy elképzelhetd, hogy az A1g esetén is
ugyanez a helyzet, bér ezt a feltételezést a mizeum munkatirsai nem erésitették

meg. Arré6l nincs adatunk, hogy a szobor és a téredékek hogyan véltak a Campana-
gyUjtemény részeivé.

53 A Louvre-ban 8rzétt négy szobor és szobortéredék kéziil kettd (a B3 és a Cs) biztosan a Campana
gytjteménybél keriilt a mizeumba, egy (a C6) pedig Tiiroszbél szarmazik.
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A21 (13. kép)

Az A21 szobor feltételezhet6en megegyezik a Menetreius-konyv 10. oldalinak bal
felén lathaté grafikéval (14. kép). A szobor és a rajz kozott adédnak ugyan elté-
rések, de az azonossigot nemcsak a szobor és a rajz kozotti hasonlésig, hanem a
szobor egészen egyedi talapzata is alditimasztja. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a talapzat diszitései, melyek legaldbb egy restaurdldson biztosan atestek, nem
pontosan egyeznek Menetreius konyvének abrajival. A mlben a kép alatt az ,, Apud
Marchionen: Lancelotum” felirat lathato, igy feltehetéleg 1657 kériil ennek az ember-
nek a tulajdondban lehetett, majd ezutdn kertilhetett Albani biboroshoz, s innen
kés6bb a Capitoliumi GyUtjteménybe.

3
Ky

g

13. kép. A21. Foté: Carl Rasmussen
14. kép. Claudius Menetreius
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A22
Az A22-héz nagyon hasonlé szobor rajzét lathatjuk Joachim von Sandrart 1635-ben ki-
adott konyvében, a Galleria Giustiniandban 5+ Thiersch szerint ez mér a mai 4llapotot
tiikrozi, igy feltételezhetd, hogy a restaurdldsnak valamikor a 17. szdzad elsé harmadai-
ban vagy még kordbban kellett toérténnie.’ Van azonban néhany eltérés, amit Thiersch
figyelmen kiviil hagyott: valdszintileg ezeket nem tekintette olyan jelentésnek, hogy
a szobor és a grafika azonossigit kétségessé tennék. Ha azonban elfogadjuk Sandrart
rajzat minden részletében hitelesnek, mint ahogy azt Thiersch tette, akkor a mellkast
is érintenie kellett a restauraldsnak, bar erre a szobor ezen részén nem utal semmi.’
Menetreius konyvének egyik dbrizoldsay szintén hasonlit a szoborhoz. Az 6
konyvét ugyanakkor 20 évvel késébb adtak ki, mint ahogy a Galleria Giustiniana
rajzai késziltek, és a Menetreius dltal k6zolt képen a szobor talapzatin is ,apud
Card. Barberinum’” felirat szerepel. Ha 6sszevetjiik az adatokat, és ha ragaszko-
dunk Thierschnek ahhoz a feltevéséhez, hogy mindkét grafika ugyanazt a szobrot
dbrazolja, akkor eléggé zavaros kép rajzolédik ki eléttiink. Azt ugyanis biztosan
tudjuk, hogy a szobor kézvetleniil a Giustiniani-gyQjteménybdl kertilt a Torlonia-
gyljteménybe. Ezesetben felmeriil akérdés, hogy hogyanlehetettvolnaaBarberini-
gyUjtemény része husz évvel késébb, mint amikor mar egyszer a Giustiniani-
gyUjtemény része volt? Elképzelhets, hogy a Menetreius ltal megadott adat, ,apud
Card. Barberinun:”, a szobor korébbi tulajdonosira és a rajz a szobor egy korébbi
allapotéra utal? Lehetséges lenne, hogy a szobrot nem egyszer, hanem t6bbszér is
restaurdltak, és a Sandrart-rajz amolyan ,atmeneti dllapot” lenne a Menetreius altal
készitett grafika és a szobor mai éllapota kozott? Ez esetben azonban kérdés, hogy
errbl az ,atmeneti allapotr6l” miért 20 évvel kordbbrél van tudomasunk, és miért
latszik Menetreiusnal a mellkason a mai jelenet,”® Sandrartndl pedig a kordbbi.>
Ennél sokkal val6szinlibb magyarazat lenne, hogy a Barberini-gy(ijteményben volt
egy nagyon hasonl6 szobor, amelynek a késébbi sorsirél nem tudunk semmit, és ez
jelenik meg Menetreius rajzin. Esetleg Thierschnek van igaza, és Menetreius nem
tul megbizhaté forris, s de ez esetben Sandrart sem az, birmennyire is ezt hangoz-
tatta Thiersch.
4 Galleria Giustiniana I, 152.
55 THIERSCH: i.m. 37.
Akérdés mar csak azért is nagyon izgalmas, mert Sandrart rajzan a két szdrnyas néalak egy faklyat (1)
tart valami nehezen meghatirozhaté diszitelem, talin egy Rik félé. Olyan szobrot azonban, ame-
lyen a ndalakok nem koszorut, hanem fiklyét fognak, nem ismeriink Italidbol, csak Epheszoszbél.
7 MENETREIUS: i.m. 9., bal oldali szobor.
58 Két ndalak tart koszorut a Rék folé.
59 A mér emlitett, fiklyét tart6 néalakok.
Menetreiusnal egyébként dsszesen hat ma ismert szobor jelenik meg. A fent emlitettek kéziil tovabbi
két rajz (a 10. oldali jobb oldali kép, ,Apud March. Vinc. Iustinianum” és a 60. oldalon jobb oldalon
lathaté ,Apud leonar. Augustinum” kéziil az el8bbi Thiersch szerint azonos lehet a ndpolyi Museo
Nazionale antikvitds utdn késziiltnek meghatirozott szobrdval. THIERSCH: i. m. 128, nr. 162, Taf.
LXXVI. Az utébbi az F1 szobor, amely — annak ellenére, hogy Thiersch is gyanitotta, és mara mar
bebizonyosodott, hogy csupén a feje 6kori eredetti — mind Fleischer, mind a LIMC katal6gusaba be-
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Jessen, a Paulys Realengyklopidie Epheszoszi
Artemisz-szécikkének iréja édllitotta, hogy litta a szobrot Frascatiban a Villa Rufi-
nelldban.®" Tudjuk azonban, hogy a szobor 1845-ben Alessandro Torlonidhoz ke-
rilt, amikor felvésirolta a Giustiniani-gy(jtemény megmaradt darabjait.®> Thiersch
meglatdsa® szerint Jessen vagy téved, vagy csak rovid ideig lehetett a szobor
Frascatiban a Villa Rufinelldban. Véleményem szerint azonban szimolnunk kell az-
zal is, hogy létezett egy masik hasonl6 szobor is, és ezt lathatta Jessen.

A2y

A szoborr6l Duhn 1881-ben megjelent kényvébdl van tudomésunk, de & is mind-
dssze annyit irt réla, hogy a Villa Wolkonskyban l4tta, kisméretd, és hidnyoztak a
feje és karjai. Ugyanakkor Thiersch 1934-ben mar arrdl értesiilt, hogy a szobor mar
nincs ezen a helyen, de nem deriilt ki, hogy hova kertilt.%

A1, Az, A11, A23, A25, A26, A34

Ezeknek a korszobroknak a lelShelye ismeretlen, el8torténetiikrél szinte semmit
nem tudunk. Az ezekrél sz616 legelsd hiraddsok idején is mér a jelenlegi 6rzési he-
lytikén vannak.

Az At-es 1910-ben az aquileiai mizeum,% az A3-as 1905-ben az athéni Ethniko
Arkhaiologiko Muszei6ban,® az Ari-es a Thorwaldsens Mizeumban, az A23-as
1926-ban a Palazzo dei Conservatoriban,% az A25-6s 1808-ban® és az A26-0s 1778-
ban’ az Albani-gy(jtemény, az A34-es pedig a veronai Museo del Teatro Romano™
tulajdondban volt.

Conforti, Claudia - Funis, Francesca — De Luca, Francesca (szerk.): Vasari. Gli Uffizi ¢ il Duca, Firenze,
Giunti, 2011, 346-347. nr. XIIL1.

ot JesseN, O.: ,Ephesia”. RE V. 2765.

% ViscoNTI, C. L.: [ monumenti del Museo Torlonia riprodotti con la fototipia, Roma,Tipografia Tiberina di
F. Setth, 1885, Tav. CXXIV, nr. 483.

% THIERSCH:i. m. 38.

% MaATz, F. - DunN, F. K.: Antike Bildwerke in Rom: mit Ausschluss der grisseren Sammilungen, 1., Leipzig,
Breitkopf & Hirtel, 1881, 176. nr. 666; THIERSCH: i. m. §6. nr. 39; FLEISCHER (1973): 20. E 65.

% MAIONICA, H.: Fithrer durch das k. k. Staatsnuseum in Aquileia, Wien, OAI, 1910, 63. nr. 109.

% JESSEN:i.m. 2765.

% REINACH, S.: Repertoire de la statuaire grecque et romaine, 111. E. Paris, Leroux, 1904, 98. nr. 4.

% STUART JONES, H.: The Sculptures of the Palaggo dei Conservatori, Oxford, Clarendon Press, 1926, 51-53.
nr. 6, Taf. 66.

%  ZOEGA, G.: Li bassirilievi antichi di Roma, Roma, Presso Francesco Bourlié II, 1808, 268-270. Tav.
CVIL

7° MAGNAN, D.: La ville de Rome ou description abrégée de cette superbe ville, Roma, 1778, Tav. 66.

7' THIERSCH: i. m. 51-52, nr. 31, Taf. XXIV. 2—-3.
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As, A35, A36, A37, A38, A39, A40, A41, A42, A43

E szobrok egyikének sem ismerjiik sem a lel8helyét, sem a jelenlegi 6rzési helyét.
Mindegyikrél annyi tudhaté,”” hogy szerepeltek valamely mtikereskedés katalogu-
saban. Egyediil az Ay-6s szoborrdl deriilt ki néhdny részlet. Katrin Rubi-Roth, aki
a szobrot ismertette egy drverési katal6gusban, elkiildte a szobor leirdsit és fotéjat,
de sem a lel6hellyel, sem a jelenlegi 6rzési hellyel kapcsolatban nem tudott infor-
mécibval szolgdlni.”

B, B4, Bs

Ezeknek afelsStesttoredékeknek alelShelye ismeretlen, el6torténetiikrél szinte sem-
mit nem tudunk. Mér a r6luk sz616 legelsé hiraddsok idején a jelenlegi 6rzési helyu-
kon voltak lathatéak, a B1 1881-ben az athéni Akropolisz Mzeumban,’ a B4 1818-
ban a Torlonia-gyjteményben,” a By 1926-ban a Palazzo dei Conservatoriban.?®

B6, B

A B6 és a By toredékek lelShelye ismeretlen, annyi azonban bizonyos, hogy ma
Ostidban 6rzik azokat. Dr. Gioandomenico Spinola, a Vatikini Mzeum munka-
tarsa tajékoztatott arrdl, hogy a szobrokat elész6r a mult szdzad harmincas éveiben
katalogiziltik,”” azonban a teriileten a papai dsatisok mar 6tven évvel kordbban
véget értek, igy nincs adatunk arrél, hogy pontosan honnan keriilt el8 a két szobor.

A Br1 téredék pontos leirdsa nem volt elérhet6 a szimomra, a B23 pedig egy kézto-
redék, igy nem szolgil relevans informaciéval.

Mint lathattuk, egyes kérszobrok és téredékek torténetét egészen a 16. szdzadig
vissza tudjuk kévetni. A reneszdnsz megsziiletésével lendiletet kapott az antik kul-
tura irdnti rajongds, el6szér az dkori auktorok, szévegek keriiltek a figyelem ko-
zéppontjiba, majd a 15. szdzad sordn megsziilettek az elsé gyljtemények. S béar
néhiny kalandvagyo, lelkes, az antik kultdra irdnt rajongé utaz6, mint Anconai
Kiiriakosz,” eljut Kis-Azsia tengerparti teriileteire, st Epheszoszba is, de 6 is, mint

72 Ezekrél a szobrokrél Fleischertél, a LIMC I1/1 Epheszoszi Artemisz-szobrokat felsorol6 katalégusa-
bél van tudomésunk.

73 RotH-RuBl, K.: Palladion. Antike Kunst Katalog, Basel, 1976, nr. 122.

74 SYBEL, L.: Katalog der Sculpturen zu Athen: Kentrikon Mouseion, Barbakeion Lykeion, Hagia Trias, Theseion,
Stoa d. Hadrian, Ephoria. Suedabb. d. Akropolis, Akropolis, Marburg, Elwert, 1881, 380. nr. 6097.

75 VITALL P.: Marmi scolpiti esistenti nel palagzo di S. E. il sig. D. Gio. Torlonia duca di Bracciano, II1., Roma,
Presso Vitali, 1818, 1. Tav. 1.

7% STUART JONES: i. m. 300, Taf. 19.

7. KASCHNITZ VON WEINBERG, G.: Le Sculture del Magazzino del Museo Vaticano, Citta del Vaticano, 1936
1937, 160. nr. 345.

78 Ciriaco de’ Pizzicolli, vagy ahogy magat nevezi, Anconai Kiiriakosz (1391-1452) kereskedd, diploma-
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ahogy kortarsai, inkdbb feliratokat mésol, rajzokat készit, nem pedig nagymére-
tl antik tirgyakat gy(jt. Meglehet8sen kicsi a val6szinlisége annak, bar nem tel-
jesen kizarhatd, hogy az Italidban ebben az id6szakban megjelend szobrokat ezek
az utazék vagy keresked8k hoztik volna magukkal a kis-dzsiai térségbdl. Ugyan-
akkor mir a 18-19. szdzadi feltirisokat megeléz8 évszdzadokban is térténhettek
»asatdsok” Itdlidban vagy keriilhettek el Italia foldjébél a véletlennek kdszonhets-
en olyan Epheszoszi Artemisz-szobrok, melyekrél a 16-17. szdzadi irék, mivészek
munkaibdl szerziink tudomast.

A fent leirtak 6sszegzésével némileg médosul a pontos régészeti adatokkal rendel-
kezé szobrok és fels6testtoredékek altal kialakitott kép.

Az A7, A1, A16, A18, A21, A22 A28 szobrokrél vannak adataink Itilidbdl, a 16—
17. szdzadbdl, tehat ezek feltételezhetéen innen is szirmaznak. Ha elfogadjuk
Lichtenecker szébeli kozlésre alapozott kijelentését, akkor ebbe a csoportba sorol-
haté az A6 szobor is. A tébbi szoborrél a 19—20. szdzadbdl vannak az elsé adataink.
Jorészt ezek is Itélidhoz kapcsol6dnak, de mivel a régészeti feltirdsok ekkor mér a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében is tobb helytitt megindultak, ezért nem allit-
hato teljes bizonyossiggal, hogy ezek a szobrok is Italiabdl kertiltek volna elé.

AB4,az A2y, valamint a B3 esetén is gyanithat6 az italiai eredet. A B4 toredéket a
Torlonia-gyjteménybél ismerjiik, de a Torlonia-gy(ijtemény alapjat a Giustiniani-
gyljtemény képezte, ezért feltételezhetd, hogy ez a szobor is ennek a gyljtemény-
nek a része lehetett. Az A25 és A26 szoborrél az Albani-gyjteménybdl van tudomé-
sunk, az Albani-gy(jtemény pedig a 18. szizadban jott [étre Joachim Winckelmann
iranyitasa alatt.

A Campana-gyUjteményt a 19. szdzadban hozzék létre, igy az innen szdrmazé,
ma a Louvre-ban 8rzétt B3 fels6testtoredék és a talin ugyanebbél a gytjteménybél
szarmazé A20 korszobor itliai eredete kétséges.

Az A4, A1o, A8, B6 és B7 szobrok és felsétesttoredékek szintén Italidhoz kothe-
téek, de a legelsé adatok a 20. szdzadbol valéak.

Az A1, A3, A11, A14, A34 katalégusszami korszobrokrél és a B1, By fels6test-
toredékekrdl nincs kozelebbi adatunk, ezeknek a lel8helye ismeretlen, el6térténe-
tikrdl szinte semmit nem tudunk. A legelsé hiradas idején is mér a jelenlegi &rzési
helyiikon vannak.

inkdbb az antikvitds irdnti rajongésa, mintsem a kereskedelmi haszon vezérelte. Nemcsak ékori vagy
annak vélt kéziratokat vdsarolt, hanem lerajzolt szimos antik épiiletet, lemdsolt feliratokat. Bodnar,
aki feldolgozta fennmaradt munkait, szellemesen, 4m Kiiriakosz napléjit elolvasva nem alaptalanul
stengeri stoposnak” (naval hitchhiker) nevezte, aki Plinius, Thukiididész, Sztrabén, Pomponius Mela
miiveivel az utazéladijaban, velencei és genovai kereskedéhajékon utazva jarja be az Egeikumot és
Levantét az antikvitds fennmaradt emlékeit kutatva. BODNAR, E. W.: Cyriac of Ancona: Later Travels,
London, Harvard University Press, 2003, XII-XIV.



TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA: Az Epheszossi Artemisg-szobrok belyi jellegzetességei

A fentiek alapjan a kovetkezé mondhaté el az ismertetett kdrszobrokrol és felsStest-
toredékekrol:
Biztosan Itdlia és kornyékének teriiletérél keriilt el6: A2, A1y, A18, A1g, A24,
B6, Bro.
Bizonytalan lelShely(, de feltehetéleg Italiabol szirmazik: A6, A7, A1s, A16,
A28, A21, A22 és taldn A25, A26, B3, B4, B7.
Italidban a 20. szdzad sordn bukkan fel, de bizonytalan helyrél szarmazik: A4,
A8, Aro.
Epheszoszbdl és a kis-dzsiai térségbdl keriilt el6: A12, A29, A30, A31, Bg.
A Foldkézi-tenger déli-délkeleti részérdl keriilt elé: Ag, A14, A32, A33, Bir.
Nincs adat: A1, A3, A3, A11, A13, A20, A23, A34, B1, Bs.

Csillagjegyek — néalakok — ldncok

Mint arrél mar a korabbiakban sz6 volt, az egyes dbrazolastipusok Gsszevetése
sordn a legkevesebb viltozdson dtesett részekre érdemes fokuszdlnunk. A szobor
mellkasdnak diszitéseire altalinossigban a kovetkez6k jellemzéek: a khitén szegé-
lye a nyaknal legtobbszor sima; idénként lathatéd egy egyszerd, esetleg gyongyos
linc; nagyon gyakori elemek a virdgkoszora dltal hatarolt tertileten beliil a szarnyas
néalakok és az asztrolégiai jegyek (ez utébbiak egyes esetekben a virdgkoszorin
kiviil helyezkednek el), valamint szintén nagyon gyakori a makkfiiggés linc, ame-
lyen a makkok vagy stilizilt, vagy teljesen életht formaban jelennek meg. Ezek k-
ziil az elemek kozil a virdgkoszoran beliili diszitések, vagyis a szirnyas néalakok
és a csillagjegyek a legjellegzetesebbek, tehit ezek és egymashoz val6 viszonyrend-
szeriik képezik a vizsgilatom targyat.

Egy koribbi tanulminyomban mér bévebben foglalkoztam az Epheszoszi
Artemisz-szobrokon megjelené csillagjegyekkel.”? Az ismertetett szobrok koziil
huszonéton jelennek meg asztroldgiai jegyek,®® vagyis az esetek tébb, mint felé-
ben. Hét esetben csak ndalakok lathatéak,® kilenc esetben sem ndéalakok, sem
zodidkusjegyek nem kertiltek a szoborra.®:

79 A 2012-ben a pécsi doktoranduszhallgaték konferencidjinak tanulménykétetében megjelent tanul-
ményomban az Epheszoszi Artemisz-szobrokon megjelend Rak csillagjegy értelmezésével foglal-
kozom. TURCSAN-TOTH Zs.: Egy lebetséges értelmezés ag Ephesgosgi Artemisg szobrdn megjelend csillagjegy
dbrdzoldsokrél, Pécs, 2012, 191-214. (phdpecs.hu/static/idk_2012/idk_2012.html, 2014. mércius 14-i
4llapot)

8o A1, A4, A7,A12, A15, A16, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A28, A30, A31, A32, A34,
B3, B4, B6, B7.

8 Ag, A2, A3, B9, A11, B1o, Aro.

82 B1, A8, A14, By, A29, A6, A13, A33, As.
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A 25 csillagjeggyel diszitett szoborndl és toredéknél 23 esetben megjelenik a
Rik zodidkusjegy.®s Tehat, mint mar a kordbbi cikkben is emlitettem, a Rék csil-
lagjegynek kitiintetett szerepe van az Epheszoszi Artemisz-szobrokon, de nem a
Rémai Birodalom keleti régidiban. Olyan szobrok és téredékek, amelyeken a Rik
kiemelt szerepet kap,% nem keriiltek el6 sem Kis-Azsiabél, sem a Foldkozi-tenger
déli-délkeleti részér6l. Annak ellenére, hogy ezeken a tertileteken a feltdrasok so-
ran nem talaltak annyi szobrot és felsétesttoredéket, mint amennyi Italidhoz és
kérnyékéhez kothetd, mindenképpen latszik, hogy azokndl a szobroknal, ahol a
mellkasdiszitések kozott feltlinnek a csillagjegyek, egyik sem kap a Rik jegyéhez
hasonl kitilintetett szerepet. Ugyanakkor ezeknél a szobroknal és fels6testtéredé-
keknél is megjelenhetnek az illatév bizonyos jegyei, amelyek vagy a koszorun be-
lilre, vagy kivilre keriilnek. Ezekben az esetekben legaldbb négy szdrnyas néalak
latszik a zodidkusjegyek tarsasigdban, akik mindig a virdgkoszoru dltal hatarolt te-
rileten beliil jelennek meg. A csillagjegyek eléfordulisa nem annyira gyakori, mint
az Italiabdl és annak kornyékérél szirmazo szobrok és felsétesttoredékek esetén.®

Ha az [talidhoz és a kornyez6 teriiletekhez kapcsol6dé szobrokat nézziik, akkor
itt més kovetkeztetésre jutunk. Sokkal kevesebb olyan szobrot és felsétesttoredéket
taldlunk, amely csillagjegyek nélkiili: mindéssze egyhatoduk ilyen. Mint ahogy ar-
16l kordbban mar szé volt, az Itdlidhoz kéthetd szobrok és felsétesttoredékek ese-
tén a Rak csillagjegy kiemelked8en fontos szerepet kap, az A25, A18, A24 kivételé-
vel minden ,csillagjegyes” szobornal ez a jegy foglalja el a kézponti szerepet.

Vannak olyan szobrok és felsétesttoredékek, melyeken a zodidkus nem jelenik
meg, de a néalakok igen. Itilidban négy olyat ismeriink, amelyek mellkasi részén
csak andalakok jelennek meg: az A2 Aquileidbdl, melynek mellkasdiszitéseit csupin
bekarcolassal jelezték, az A11, egy nem tul nagy méretli, mindossze 15,5 centiméte-
res torz6 a Thorwaldsens Mizeumbdl, az A10 a jénai Friedrich-Schiller-Universitit
antik gytjteményébél, valamint a Bio Telo Martiusbél (Toulon), melynek mellkasi
részét hirom tincol6 néalakkal diszitették. Ez utébbiakat Noelke Khariszokként
azonositja,* akik az Aphrodisziaszi Aphrodité szobrain rendszeresen megjelennek.
Tekintettel arra, hogy az Epheszoszi Artemiszt és az Aphrodisziaszi Aphroditét ab-
rdzolé szobrok foldrajzi elterjedése®” tobbé-kevésbé egybeesik, elképzelhetd, hogy
az Aphrodisziaszi Aphrodité egyik diszit6eleme kertilhetett a szoborra. Ez egyfajta
helyi ,szinkretizmusként” interpretélhato, és arra is példaként szolgédlhat, hogy mi-
ként valtozhat meg egy, az eredeti kultuszhelyétdl tivolra keriilé istenség szobra.

8 Az A19 és A1 esetén nincs pontos adat, hogy mely csillagjegyek szerepelnek a szobron, a Bi1-rél pedig
nincs pontos lefrdsunk.

% Vagy ez az egyediili csillagjegy, amely legtobbszor két néalak kozott jelenik meg, vagy ugyanebben a
centrilis helyzetben, de miés csillagjegyek vagy figurélis elemek tarsasigéban, esetleg a Rak 6nmaga-
ban.

%  Azinnen el8keriilt szobrok és felstesttoredékek negyedénél nem jelennek meg a csillagjegyek.

8 NOELKE:i. m.127.38.].

8 Uo. 128. Abb. 19.
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Akis-dzsiai és a Foldkozi-tenger keleti részérél szarmazé szobrok kozott hirom

olyan van, melyen lithatéak a szirnyas ndalakok. Az A9 egy Caesarea
Maritiméban talalt szobor (15. kép), melyen két szarnyas néalakot latunk, de nem a
Rik, hanem egy ,Rankenfrau” f6lé tartanak koszorat. Egy epheszoszi fels6testto-
redékre (B9) két koszortit magasba emelé néalak keriilt, de kozottitkk nem jelenik
meg semmi. A ma Athénban lathaté A3 (16. kép) szobron a sz8l6fiirt forméban el-
helyezked§ ,mellek” két oldaléra faragtak egy-egy szdrnyas néalakot.

15. kép. Ag. Foté: Carl Rasmussen

Azokrél a szobrokrél, melyeken sem csillagjegyek, sem néalakok nem lathatéak,
mér kozel sem alakithaté ki egységes kép. Az bizonyos, hogy létezett magéban
Epheszoszban is egy ilyen dbrizolastipus. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
A29-es ,nagy” Epheszoszi Artemisz-szobor (1. kép). Vannak azonban egymésra
er6sen hasonlité dbrazolastipusok ezen a koron belil is: az A5, az A13 és az A14
szobrokon egy dupla linc és a felsé lincon kozépen egy rozetta, esetleg korong
lathaté. A By fels6testtoredéken felfedezhetd ez a kettds lanc, csak ott az alsé nem
makklanc, hanem egy 6tszirma viragokbdl dllé koszora. Az A29 kérszobrot szintén
kett6s lanc disziti, itt azonban nem egy virdg, hanem a virdgkoszort van a két lanc
kozott. Akisméretl A4 kivételével az emlitett szobroknal az alsé lanc és a ,mellek”
kozott mindig lithaté egy sor rozetta vagy valamilyen bogyés gytimélcs.
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16. kép. A3. Fot6: Kathy Choi

Az As, A8, A33 és BI szobrokon és
fels6testtoredéken a ,,mellek” vi-
szonylag magasan kezdédnek és
egy lanc, esetleg egy virdgkoszo-
ra jelenik meg a mellkason.®

Meg kell még emliteniink
négy specialis esetet. Az A4 szob-
rot az egyik legkordbbinak, a hel-
lenizmus idejébdl szirmazoénak®
hatiroztak meg. Ezen ugyan fel-
bukkan két néalak és a csillagje-
gyek is, de nem egyiitt: a néala-
kok egy teljesen kilon jelenetbe
kertiltek.o°

A kis-4zsiai tipusba sorolt A32
szobron a mellkasi részen kivil
tovabbi két néalak keriilt a ,,mel-
lek” két oldaléra. Az A23 szobron
két néalakot faragtak a mellkasi
részre, kozottik nem csillagjegy,
hanem egy oltar latszik, amelyre
egyes kutatok szerint a Mérleg
jelét vésték.”* Az A2y szobor az
egyetlen olyan, ahol a csillagje-
gyek a ndéalakok nélkiil jelennek
meg.

8 Megkell azonban jegyezniink, hogy mind az A8, mind az A33 eredetiségével kapcsolatban mar felme-

riiltek kétségek.

% FLEISCHER (1973): 119.

90 A szobor mellkasa sivokra osztott. A legfelsd sidvban kézépen egy oltir (?), ettdl jobbra egy jobb felé
fordulé 16, a bal oldalon balra fordulva egy &z, mindkét 4llatalak el8tt egy-egy szérnyas nbalak térdel
vagy iil. A n8alakok keziiket az 4llatok orra felé nyjtjdk, simogatjik, esetleg etetik azokat. A mésodik
sdvban nyolc oroszlinfej, ez valamivel jobban kiemelkedik a ruha sikjibol, mint az el6z6 jelenet; a sav
tetején eléggé bizonytalanul, de mintha latszana valamiféle szegély, az aljan hatirozottan megjelenik egy
szélesebb szegély. A harmadik sév leginkdbb egy szélesebb szegély(i pintra emlékeztet, amelyen hat csil-
lagjegy jelenik meg, ezek jobbrol balra nézve a kovetkez8k: Bika, Ikrek, Rk, Oroszlén Sziiz, Skorpio.

9" STUART JONES: i. m. 51-52.
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Osszefoglalds

Amikor belekezdtem a
kutatasba, azzal szembe-
siiltem, hogy ilyenjellegti
osszefoglaldst és rendsze-
rezést csak nagyon keve-
sen készitettek. Az elmult
évtizedre jellemzé tech-
nolégiai fejlédés mind-
jobban megkonnyiti az
ilyen és ehhez hasonlé
kihivasok teljesitését. Az
egyes szobrok fotdi fo-
lyamatosan keriilnek fel
digitalis archivumokba,
eddig kevéssé elérhets B ‘
17-19. szdzadi konyvek 17. kép. Itdliai tipus. A34

vélnak a kutat6k szaiméara

konnyen hozzaférhetévé. Masrészt a kutaték és a mizeumok munkatarsai konnyen
és gyorsan elérhetévé véltak, tobbségiik szivesen vilaszolt a munkim soran felme-
rilt kérdésekre. E téjékoztatdsok és forrdsok tették lehetévé ezt a kutatdst, amely a
korabbiakhoz képest pontosabb képpel szolgilhat.

Attekintve a fentieket, ugy vélem, hogy jollehet egy tipolégia felallitasa tovabbra
is nehézségekbe ttkozik, az mindenképpen rogzithets, hogy a mellkasdiszitések
tekintetében regionalis kiilonbségek mutatkoznak az Epheszoszi Artemisz szobrai
kozott, vagyis a csillagjegyek és a ndalakok vonatkozdsiban négy tipust tudunk
megkiilonbéztetni: négy nbalak tobb csillagjegy tirsasagiban; két néalak koztitk
egy zodidkusjeggyel, mely legtobbszor a Rak; csak ndalakok; néalakok és asztrol6-
giai jegyek nélkul.

Az elsé két tipust foldrajzi elhelyezkedéshez is tudjuk kotni. A két néalak, kozot-
titk a Rak csillagjeggyel, csak Itdlidban és Masszalidban fordul el8, ezért neveztem el
italiai tipusnak (17. kép), mig a tobbnyire Kis-Azsiabol, valamint a Foldkozi tenger
déli és keleti partvidékén el6fordulé négy nbalakos és tobb csillagjegyes dbrizolds-
moédot kis-dzsiai tipusnak (18. kép). A tovabbi két tipusra mindkét teriiletrdl van-
nak ismert példdink.

Mint lathatjuk, gyakori diszitéelemek voltak a csillagjegyek és a ndalakok,
de valamilyen oknidl fogva az Itilidban megjelend Epheszoszi Artemisz-szobrok
korében hangsuilyossa vilik a Rak csillagkép és a két szirnyas néalak egytittes
megjelenitése.?? Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a négy ndalakos,

92 TURCSAN-TOTH:i. m.196-198.
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18. kép. Kis-dzsiai tipus. A30. Foté: Pieter Edelmann

tobb asztrolégiai jegyes dbrizoldsra, amely régészeti feltirds soran kertlt el8, mar
amennyiben egy 18. szdzad végi 4sat4s annak tekinthetd, van példank Italidbdl (19.
kép). Viszont az italiai tipusbél errél a teriiletrdl is minddssze egy olyan felsétest-
toredék ismert, az A17, aminek a lel8helyérél vannak informaciéink, ugyanis az
»itdliai tipust” szobrok tobbsége valdban Itilidhoz kéthets, de pontos lel6helyiik
ismeretlen.

A 20. képen lithaté térkép az egyes tipusok elterjedését mutatja az ismert vagy
nagy val6szintséggel meghatirozhat6 lel6hely( szobrok esetén. s

Az Epheszoszi Artemisz-szobrok magas szima Italia esetén magyardzhaté az-
zal, hogy a rémai Aventinusi Diana arcvondsait a Masszaliai Artemiszrél, vagyis az
Epheszoszi Artemisz masszaliai masir6l mintaztdk, tehit nem egy teljesen isme-
retlen istenalakként vivott ki maganak nagy népszertiséget. A kutatast a feliratok
atvizsgalsaval lehetne folytatni. Erdemes lenne feltarni, hogy mit arulnak el az

% Fontosnak tartottam, hogy a térképen jelezzem azokat a helyeket s, ahonnan csak téredékek keriiltek
eld, igy jobban érzékeltetve a kultusz elterjedését. Ugyanakkor nem jeléltem be azokat a varosokat
— Athént, Capuit, Veronat, Laont —, ahol ériznek szobrokat, de sem azok elétorténetérél, sem lels-
helyérél nincs adatunk. Azokat a szobrokat, amelyek esetén valészintsitjiik az italiai eredetet, nem
emeltem ki virosonként, hanem Réménil jeleztem e szobrokat 4brazolastipus szerint.
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SRS

19. kép. A18. Fot6: Mattia Moretti

Epheszoszi Artemisz kultuszinak itéliai elterjedésérél, hordoznak-e fontos adato-
kat, és megerdsitik-e eddigi ismereteinket.

Az itéliai szobrok nagy szimit a reneszdnsz divat is indokolhatja. Az Epheszoszi
Artemisz kultuszdnak ugyanis elkezd6détt egy ,mésodvirdgzdsa” a reneszdnsz ide-
jén, amikor egy ,félreértés” folytin a szobrit azonositjik Iszisszel,% és mint Dea
Natura, a ,Természet” allegéridja sziiletett 0jji. Népszerliségére utal az a tény is,

9% Az els szerzd, aki el8szér emliti Isziszt sokmelliként, Georgius Pictorius 16. szdzadi német polihisz-

tor volt, 1532-ben kiadott Theologia Mythologica cim(G munkéjaban. Isidis simulachrumz: Eius simulachrum
continuatis uberibus, linea veste, et cornibus ornatum fuit, tenens in dexctra sistrum ac sinistra naviculan (Cap.
XX. De Iside).
Iszisz és Epheszoszi Artemisz 8sszemosddaisa, illetve szobruknak mint természetallegéridnak megje-
lenése és elterjedése Vicenzo Cartari nevéhez fliz8dik. O volt ugyanis az, aki mtvében (Macrobius,
Saturnalia 1. 20 alapjan: Isis iuncta religione celebratur, quae est vel terra vel natura rerum subiacens soli.
Hinc est quod continuatis uberibus corpus deae omme densetur, quia vel terrae vel rerum naturae altu nutritur
universitas.) 8sszekapcsolta Isziszt a sokmelliséggel, de nemcsak 8sszekapcsolta, hanem, mint koréb-
ban az A22 kapcsin olvashaté volt, megemlit egy szobrot is, amelyet X. Le6 pdpasdga idején taldltak
Rémaban. Az Imagini delli Dei de gl antichi egyik kiaddsdban mér egy kép is keriil az idézet mell¢, amely
az Epheszoszi Artemiszt dbrézolja. Cartari kdnyvének szimos kiadésa jelent meg szerte Eurépaban,
ekképpen az Epheszoszi Artemisz szobra mindenhol ismerté valt. CARTARI: i. m. 84. A témarél bés-
vebben l4sd: GoescH: i. m. 21-27.
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hogy az els6 6sszefoglalé munkit Diana Ephesiarél mar 1657-ben megirtdk.> Ez a
népszerlség pedig egyttt jart azzal is, hogy a reneszinsz gytjteményekbe nemcsak
eredeti szobrok, hanem masolatok is keriiltek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az a tény, hogy a korabbi katal6gusokhoz képest tobb eredetinek vélt szoborrdl és
fels6testtoredékrdl is kideriilt, hogy reneszansz masolat. Minden kétséget kizaréan
az 6korban is létezett olyan abrazolastipus, mely a két koszorut tarté néalakot és a
Rikot jelenitette meg a mellkason. Mi tobb, ez igen elterjedt és népszer( lehetett,
hiszen mintaul szolgélt a késébbi korok mésolataihoz. Amennyiben kétségbe von-
juk néhdny szobor antik voltit, akkor mar nemcsak azt a kérdést kell feltenntink,
hogy miért volt ez az dbrézolistipus az antikvitds idején Italidban oly népszerd,
hanem aztis, hogy miért vélt a reneszdnsz {ristudéi, mlivészei szimara oly fontossa.

Abstract

Artemis Epbesia is one of the most significant goddesses on the western coast of ancient Asia
Minor. Her cult flourished for nearly a thousand years with only brief interruptions, however,
most of the numerous representations of ber central image date from the time of the Roman
imperial period. It is problematic to make a typology of the sculptures of Artemis Ephesia, as
most of the statues were restored in varying degrees over the past centuries.

Therefore we bave to analyse those parts of the sculptures which were the least affected by
the modifications, namely the chest. The most significant adornments of this area are the godiac
signs and the (mostly winged) female figures.

According to this, four different types can be distinguished: four female figures with some
godiac signs, one godiac sign between two female figures (mostly Cancer), female figures
without zodiac signs, sculptures without either female figures or godiac signs.

If we conmect this information to topographical data, we find that the statues decorated
with one godiac sign between two female figures appear only in Italy and its surroundings
(Massalia). The other three types can be found both in Italy and the southern and eastern
region of the Mediterranean Sea.

9 MENETREIUS, C.: Symbolica Dianae Ephesiae statua. Roma, 1657.
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1. tablazat
SORSZAM LIMC ‘ FLEISCHER ‘ THIERSCH
KORrSZOBROK

A1 26 Ex 1
A2 27 E2 -
A3 28 E3z 2
A4 86 Es8 11
As 30 E4a -
A6 94 E 66 -
A7 32 Eo6 3
A8 31 Es 123
A9 39 E13 -
Aro - - -
A1r 40 E1g 5
A1z 41 E15 6
Ar3 - - -
A14 44 E18 7
A1s 45 E19 8
A16 46 E20 9
Ary 47 E 21 10
A18 49 E23 12
Arg 50 E24 161
A20 52 E 26 14
A2r 58 E3r 19
A22 60 E33 27
A23 62 E 35 20
A24 63 E36 18
A2s 67 E 40 23
A26 68 E 41 24
A2y 93 E 65 39
A28 92 E 64 38
A29 73 E4s 3
Azo 74 E 46 -
A3l 75 E47 -
A32 88 E 60 29
A33 i} - -
A34 90 E 62 31
A35 98 - -
A36 98a - -




TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA: Az Epheszossi Artemisg-szobrok belyi jellegzetességei

1. tablézat
SORSZAM LIMC ‘ FLEISCHER THIERSCH
KORSZOBROK
A37 98b -
A38 56 -
A39 332 -
Ago 35 E9 3
Agr 56 -
Ag2 722 -
A43 87a -
FELSOTESTTOREDEKEK
Br 29 E4 -
B2 34 ES8 4
B3 53 E27 5
By 61 E 34 28
Bs 57 E 3o 22
B6 65 E 38 28a
B7 66 E39 -
B8 79 E st 35
Bog 84 Es6 -
Bio 87b -
B 11 89b E29a -
B12 - -
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Z.SOLDOS ENDRE — ZSUPAN EDINA

Stellarium — egy csillagiszati k6dex Matyas konyvtaraban

Bevegetés

Magyarorszig viharos torténelme folyamén a kozépkori kddexek és konyvek nagy
része megsemmisiilt.” fgy elég kevés informaciénk van arrél, milyen csillagaszati
ismeretekkel rendelkeztek azokban az idékben. A fennmaradt irdsok — Sz. Gellért
Déeliberdcidja,* a Pécsi Egyetemi Besgédek3 — arra utalnak, hogy a nyugat-eurépai egye-
temeken tanitott csillagdszat hazdnkban is elterjedt a kint tanul6 didkok vagy az ide-
koltozd kiilfoldiek révén. Arrdl is tudomasunk van, hogy egyes kirdlyok kedvelték
az asztronémiat, bar feltehetéen ezt ma inkébb asztrolégidnak neveznénk. fgy pél-
déul Nagy Lajos kirdlyunkrél irta Kukiillei Jinos krénikaja, hogy ,a hadi-dics6ségen
kiviil jeleskedett a tudomanyokban is: szenvedélyesen miivelte a csillagiszatot.™

Mityas kirdly kordr6l méar szerencsére joval tobb adattal rendelkeziink. Ismerjik
a meghivott tuddsok nevét, tudjuk, mivel foglalkoztak, és tobb esetben muveiket
is ismerjiik, melyeket Matydsnak irtak, ajinlottak. Ugyancsak ismeriink méar név
szerint is olyan f6embereket, akiket a csillagészat (vagy inkdbb az asztrolégia) érde-
kelt, ilyen volt példaul Vitéz Jinos és Janus Pannonius is. Vitéz Georg Peuerbachot,
a bécsi egyetem kivalé professzorit is szerette volna Magyarorszagra hivni, aki
azonban nem fogadta el a meghivist Helyette tanitvinya, a korszak kétségkiviil
legjelesebb csillagdsza, Johannes Regiomontanus érkezett hozzank, és az 1467-ben
indulé pozsonyi egyetem elsé kancellarja lett.

Mityds corvindi kozott is taldlunk tobb csillagdszati téméjat. Megtaldlha-
t6 volt koztiik Ptolemaiosz Almagestje Georgius Trapezuntius forditdsiban, a 12.
szdzadi normann filozéfus, William of Conches munkéja, a Philosophia és tobb,
Regiomontanus dltal irt ma is. Nemcsak a corvindk kozott maradt fent azonban
csillagaszati (illetve asztrolégiai) munka. Métyé4s asztrolégusa, a lengyel Marcin
Bylica z Ilkusza (a régi irodalomban Ilkus Marton) megfigyelte az 1468. évi iist6-
kost, és beszdmoloja fenn is maradt.” Ebben leirta, hogy:

' MaADAS, MONOK 1998, 15.

2 KARACSONY, SZEGFU 1999.

3 PETROVICH, TIMKOVICS 1993.

4 KUKULLEI 2000, 34.

5 Peuerbach és Vitéz kapcsolatihoz 1. elsésorban FOLDESI 2008, 93-94, EKLER 2008, 226; valamint
NAGY 1986 és FARKAS 2011, 195; Janus Pannoniushoz 1. BOLLOK 2003.

¢ ZINNERIQ37.

7 BSB Clm 18 782, f.208. Ujrakiadva ToLDY 1986, 135-148.
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Az istokss, ahogy mondtam, ebben az évben, tudniillik 1468-ban szeptember
22-én, Pozsony virosiban a Nagymedve koriil volt 1athatd, noha egyesek a lehet-
ségesnél hirom nappal elébb latni allitottdk; mivel e honap 19-én a két legfelsé
[bolygé| konfiguricitja nagyon nagy és erds volt, ami, mint 4ltaldban kilenc
évenként egyszer eléfordul, kvadrattra vagy retrogrid mozgis volt, tudniillik
a Szaturnusznak a Jupiterhez valé visszatérése, ami kozel viheti ket egymas-
hoz barmikor, a retrogresszi6é ugyanabban az évben kétszer-hiromszor szokott
megtorténni. Es igy azt hiszik, hogy ez az tistokos elészor a Nagymedve mellsé
labai koril jelent meg. De mivel a mondott Medve mellsé labai korunkban szé-
mos tabldzat alapjin az Oroszlan eleje koriil talaltatnak, emiatt az tistokos is az
Oroszlin eleje koriil jelent meg, Jupiterrel hossztsdg szerint egyiittillisban, ami
aztin a teljes Oroszlant és a teljes Sziizet sajit mozgdsival megfertézte.

A mi nagyrészt asztroldgia, benne az iistokos egyes eurdpai orszagokra gyakorolt
hatésarol értekezett a zagrabi féesperes.

Kevéssé ismert csillagdszati corvina a Johannes Tolhopft altal irt Stellariums. Errél
maér a 17. szdzadban megemlékezett Julius Pflugk. Egészen meghdkkenté médon
azonban Ugy vélte, hogy a Stellariunban Tolhopff a bolygdk és dll6csillagok mozgi-
sardl a kopernikuszi hipotézis alapjan irt.° Ezt az allitdst ndlunk is dtvették, egy 19.
szdzadi egyhdztorténetben olvashatjuk az aldbbi sorokat:

Ilyesjutalommal tiintette ki Méatyaskiraly Bonfinir6t, ki Hermogenes, Philostrat,
s Herodian munkdit, Ficinus Marsiliust, ki Synesius ,De Vaticinio Somniorum”
s Priscian Lydius ,Interpretatio in Theophrastum” czimi munkait forditdsban
kiadta, Tolhopf Jdnost, ki Coopernik [sic!] rendszere szerint egy , Stellarium”
czimii munkat hirdetett...™

Ez az elképzelés azonban kétségtelentil téves, hiszen elég egy pillantds a koédex
utolsé dbrijara, hogy vilagos legyen, Tolhopffszerint a Fold a kézéppont. Rdadasul
komoly kronolégiai akadily is felmeril: Tolhopff 1503-ban meghalt, Copernicus
viszont a heliocentrikus elmélet elsé viazlatit, amelyet most Comementariolus cimen
ismeriink, feltehetéen csak 1508 utdn kezdte el papirra vetni.

A Stellarium tartalmat még nem vizsgalta alaposabban senki. Ernst Zinner német
csillagdsz és tudomdnytorténész Regiomontanusrél irt miveiben futélag megemliti
a kédexet: ,Tolhopff egyik irdsit, a «Stellariumot> a kirdlynak ajinlotta s ebben a
miben ismertette, hogy miként kell kiszamitani a tdblazatok segélyével a Budira és

8 ToLpy 1986, 135-136.

o Pflugk 1688, 109: ,Ms. lat. Stellarium Johannis Tolhopf. Matthiae Corvino Hung. Bohem. regi
inscriptum, agit de motibus planetarum & stellarum fix. secundum Copernici hypoth.” Valészintileg
ez nem Pflugk személyes véleménye volt, ugyanis sajit elmondésa szerint a Wolfenbiittelben 6rzétt
corvindk jegyzékét egy baratja kiildte meg neki.

©  CHERRIER 1856, 248.
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az 1463. évre vonatkozélag a bolygék mozgasit.™ Abel Jend, aki a Matyasnak sz616
ajanlést kiadta, szintén csak néhiny, a szévegben taldlhat6 évszdmot emlitett, azok
értelmezése nélkiil.”> Mindenképpen érdemes tehit a kddex tartalmit alaposabban
szemiigyre venni, és megnézni, hogy a fenti 4llitisok mennyire felelnek meg a va-
l6sagnak.

Bolygomoggds

Az i. sz. 2. szizadban élt Klaudiosz Ptolemaiosz mtve, amely Almagest néven valt
kozismertté Eurépiban, kb. mésfél évezreden keresztiil a csillagiszat alapmive
volt. A Rémai Birodalom bukasédval sok més gorog és latin mihoz hasonléan ez is
feledésbe mertilt Eur6pa nyugati részén. Egy sziciliai kisérlet utin Gerard of Cre-
mona 1175-ben elkésziilt forditésa terjedt el Eur6pdban. Ez azonban nem a gorog
eredetibdl késziilt, hanem annak arab forditisabol.

Ptolemaiosz célja a megfigyelt jelenségek minél jobb leirdsa volt. A megfigyelése-
ken kiviil egyéb megszoritdsok is voltak: a Féldnek kellett a kézéppontban lenni, és
korpélyakat kellett alkalmazni, ahol a bolygdk egyenletes sebességgel mozognak.
Ptolemaiosz nagysigit mutatja, hogy sikerrel oldotta meg ezt a feladatot.

A természetfilozéfia elképzelése szerint a vildg kozepén a Fold taldlhaté. Kori-
I6tte a viz, a levegd és a tliz szféréi (a szféra itt nem gémbot, hanem gémbhéjat je-
lent, és a kozépkorban inkdbb igy értették), majd a hét bolygdé. Ezek a kovetkezék
voltak: Hold, Merkur, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz. Utédna kévetkezett
a firmamentum, azaz az allécsillagok ege, majd a mar nem lathat6 szférdk, mint a
kristalyszféra, a boldogok szféraja stb.”

A csillagdsz ezzel az elrendezéssel nem tudta leirni a bolygdk mozgasit. Példaul
a Nap esetében egyértelmt volt, hogy a foldkézéppontt kérpalya nem alkalmas
erre, ugyanis az évszakok hossza nem egyforma.’ Ezt Ptolemaiosz Ggy orvosolta,
hogy felfogisa szerint a Nap nem pontosan a Fold kériil, hanem egy, a Fold cent-
rumitdl eltérd kozépponttal rendelkezd kéron, az an. deferensen kering. A tobbi
bolygé esetében ennyi sem volt elég. Néha példiul megallni litszanak, majd hatra-
felé mennek, Gjra megallnak, és csak utina folytatjdk megszokott utjukat az égen.
Ezt a problémit az epiciklus bevezetésével oldotta meg Ptolemaiosz. Az epiciklus
egy kicsi kor, amelynek keriiletén mozog a bolygé, a deferensen pedig a bolygé he-
lyett az epiciklus kozéppontja kering. Bevezetett egy harmadik kézéppontot is, ez

" ZINNER 1937, 286.

2 ABEL 1903, 452-454.

3 HASKINS ~-LOCKWOOD I1910.

4 PEDERSEN 2010, 16—17.

5 GRANT 1996, 54-69.

6 Kénnyl utinaszdmolni, hogy a csillagdszati tavasz és nyar néhdny nappal hosszabb az 8sznél és a
télnél.
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az ekvins. Ez az a pont, ahonnan nézve a bolygé mozgisa egyenletes, azaz egyenld
id8k alatt egyenld szoget ir le.

Az 1. dbrdn lithaté
mindez a Nap esetére.
Akiilsé kor az ekliptika,”
melynek kézéppontja az
»F”, Fold. A bels6 kor a
Nap pilydja az ,e” ex
centricitdst ,D” kézép-
ponttal. Ez az a kér, ame-
lyen a Nap egyenletes
sebességgel mozog (ez a
medius motus, azaz kdze-
pes mozgas), igy a Fold-
r6l mar valtoz6 sebes-
séggel latjuk mozogni.
A mozgist leir6 szogeket
a ,T” tavaszpontt6l mér-
jik az 6ramutat6 jardsd-
val ellentétes irdnyban.

A valédi mozgé.st (2161‘145 1. dbra. A Nap mozgdsa. Jelmagyarizat: F - Féld, D — deferens kézéppontja, e
- excentricitds, T — tavaszpont, A — apogeum (f8ldtavol), P — perigeum (f6ldké-

motus) a csillagészati tab-
lazatokbol  kikereshetd
kozepes mozgis és kiegyenlités 6sszeaddsaval vagy kivondsival lehet megkapni. Errél
a késébbiekben még lesz sz6.

Az Almagest leirja, miként kell egy bolygé helyzetét az ekliptikin kiszdmolni.
Ez a kézépkori matematikaoktatés tiikrében még egyetemet végzett embereknek
is elég nehéz feladat volt. Ezért a szamitds megkonnyitésére tabldzatokat készitet-
tek, melyek segitségével a bolygok pozicidja egyszerli 6sszeaddsok és kivonasok
sorozatdval kikalkuldlhatéva valt. Ilyen tabldzatokat az iszlam csillagiszok szamol-
tak el8szor, ezek alapjan késziiltek az tn. Alfonz-tabl4zatok is (X. Alfonz kasz-
tiliai kiralyrél elnevezve), melyek périzsi csillagszok éltal atdolgozott valtozata
hasznalatban volt az egész késé kozépkorban, és tobb ésnyomtatviny is készilt

belélik.

zel), aux — az apogeum tavolsdga a tavaszponttél.

7 ANap latszélagos atja az égen; a bolygok is kozelitSleg ebben a sikban mozognak.
® Akésskdzépkori csillagaszati tablazatokrél 1d. CHABAS 2012; CHABAS — GOLDSTEIN 2012. Az Alfonz-
tablédzatokr6l CHABAS — GOLDSTEIN 2003.
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A Fédex leirdsa és torténete

Az alabbiakban kézéljiik a Tolhopff-corvina egészen pontos kodikoldgiai leirasit.
Orzési hely, jelzet: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 84.1 Aug.
4° (a teljes kédex megtekintheté: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/84-1-aug-
2f&distype=thumbs-img)

JOHANNES TOLHOPFF
Pergamen IV, 31 levél 277 x 190 mm Buda 1480/81

(ff. 1r-2r) Johannes Tolhopft, El6sz6 Hunyadi Matyashoz:

Ad Serenissimu(m) ac Invictissimrune Dominum principens Christianissimu(nz): D(onzi)
n(w)m Mathiam Hungarie Bobenzieq(ue) Regem ctc. Jobannis Tolhopff In Stellariu(nz)
prefatio. Rem novam Serenissime princeps ac Regum mascime denuo evo Maiestatis vestre
inxta denro(n)strationes antiquor(um) ... x ... nec vulgaria: sed rege digna offeram per
ordinem et in hoc Maiestati v(est)re clementissime habere nze velinz co(m)nze(n)datum.”

(ff. 2r—26r) JoHANNES TOLHOPFF, Stellarium

(ff. 2r-41) De duplici mzundo et partium eius explanatione Capitulum. Universus orbis
Serenissime princeps duos co(m)plectitur nzundos. Regnu(m) buins seculi transitorii
et alterius mundi ... x ... Vel rarefactione(m) aut condensatione(m) scissione(m)ve
sperar(um) fieri fatebinzur quod inzpossibile est. Peregrinar(um) eni(m) inep(re)ssionu(m)
excpers est hoc ingenerabile et incor(r)uptibile celeste corpus®

(ff. 4v-51) tires

(ff. 5v-6v) De calculi operatione capitulum. Consueverunt plurinzi invictissime Rex
calamo et attramento, nonnulli creta et gleba terre alia calculos suos conferre. Has vero
operationes ne regie manus maculan contrabant ... x — (f. 6r) a calculus dbraja”~ (f.
6V) ... Et signis pro illis gradib(us) 30 unu(m) signu(m) additu(m) exibunt 12 signa, que
ablata nullu(m) restat signu(m), nullus g(ra)dus etiam et tantu(m) 49 minuta

(ff. 6v-7v) De Tabularum Mediorum Motuum Celestin(nz) neobiliunz Institutione Capi-
tulum. Ordinavimus tabulas succinctissime 12 pro mediis nzotib(us) celestin(m) orbin(m).
Uname promedio motu Lune ... x ... et quinto gradu pisciu(m) prini mobilis exctiterat nee(n)
sis seque(m)tis Aprilis octava eiusden die magne ac diuturne renovateq(uc) significationis

(ff. 8r-12v) T4bl4zatok:
(t. 8v) 1. Tub@)la deci(m)e sp(er)e; 2. Ta(bu)la access(us) et recess(us); 3. Ta(bu)la

augiu(m) et stella(rum) fixca(rum)

9

(f. 8v) Tubula Saturni

L. 2. dbra.

2 Aszdveges részek explicitjét a kédexben sehol sem zérja pont.

21

L. 3. dbra.
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22

(f. 9r) Tabula lovis

(f. 9v) Tubula Martis

(f. 101) Tabula Solis

(f. 10v) Tubula Argume(m)ti Vene (r)is
(f. 111) Tabula Argume(n)ti Mercurii
(f. 11v) Tabula medii neotus Lune

(f. 12r) Tabula medii argume(n)ti Lune
(f. 12v) Tubula Capitis Draconis

(ff. 13r-v) iires

(ff. 14ar-14av) De mediorum Locorunz et motuum in ordine ad prinzu(m) Mobile ex

Tabulis inventione Capitulum. Motum medii Lune, Argumenti Lune, Capitis Draconis
. % ...capitis Draconis addideremus. Est autem vern(m) argumentu(m) latitudinis

lune distantia veri loci Lune a capite vel cauda draconis

(ff. 14av-14bv) De differentia veri et medii motus atq(ue) loci planetarum et quo(run)
da(m) termi(m)o(rum) diffinitio(n)e Ca(pitulum). Medium locum Solis in Zodiaco
ostendit linea ducta ad ... x ... passiones et termino(rum) expositiones ad propositu(m)
n(ostr)unz no(n) conducentes in theoricis planeta(rum) satis clare patent

(ff. 14bv-151) De proprietati(bus) quibusda(n) motun(m) planeta(rum) Cap(itulum).
Statio duplex est planetaru(m), prima et secunda ... x ... matutine cum oriunt(ur) ante
Solem. Occide(n)tales et vespertini cum occidunt post Solenz

(ff. 15v-161) De veri loci Solis per Stellariu(m) inventione Cap(itulum). Verum locum
Solis in Zodiaco invenire. Prineo ducat(ur) linea ... x (f. 15v) ... linea a centro terre ad
Zodiacum ducta, ubi medius locus Solis excist(it). Cuius rei hec est geometrica figuratio—
(f. 161) illusztral6 dbra.>

(. 16v-171) De vero loco Lune Capitulunz. Verum locum Lune in Zodiaco perquirere in
Luna oportet habere ... x ... usq(ue) ad Zodiacu(m) et hec oste(n)dit ve(rum) loc(unz)
Lune scilicet 7 signa 6 gradus dato tempore verissinee et minuta [a ,minuta” el6l hidny-
zik a szamadat] — illusztralé 4bra.

(ff. 17v-18r) De vero loco Mercurii Capitulum. Verum locu(m) Mercurii in Zodiaco i(n)
vestigare hic similit(er) mediu(m) motu(m) centru(m) ... x (£. 17v) ... Hec ultima linca

in Zodiaco ve(rum) locu(nz) Mercurii ostendit indubitanter— (f. 18r) illusztralé 4bra.

(f. 18v) De vero loco Veneris et trium superio(rum) Capitulu(m). Veru(n) locu(m)
Veneris Martis lovis atq(ue) Saturni in Zodiaco reperire. ... x ... in Zodiaco oste(n)dit

L. 4. dbra.
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verissinmmu(m) s(ecundumy) antiq(uworum) denzo(n)strat(@)o(n)es bactenus co(m)pertas— il-
lusztralé abra.

(f. 191-v) De motu octave et none spera(rum) Capitulu(m). Stella(rum) fiscarum niotus
duplici via venari poterit ... x ... satis sit pro motibus veris rep(er)iendis hoc stellario i(n)

strume(n)to p(rac)cise p(er)quire(re)

(f. 20r) De vero loco planetarun: i(n) ordine ad octava(m) spera(nz) Ca(pitulum).
Hactenus stella(rum) tam erratica(runz) q(nam) fixcaru(m), cuncto(runzque) mobilin ()
eee X ... cum per tertia(m) Trigano [sic!|, cum vero in oppositis locis exctiterint, oppositis
aspecti(bus) se intuent(ur)— illusztralé abra.

(ff. 20v-23r) De diversa anni acceptione et celica revolutiom)e atq(ue) stella(r)ii p(er)
petuitate. Annus duplex est discretus et co(mmrun)is. Discretus vero est ... x ... nostri
stellarii instrume()ti clarius pateat, quo prefata sui exigente preciositate cognoscere
poterimus Regu(m) Invictissinee et Rex Maxcime Vale. Laus deo Eterna ab Eterno ctc.

(ff. 23v-251) iires
(ff. 25v-261) az univerzum 4bréja
(ff. 26v-31v) tires

Johannes Tolhopff (ca. 1445-1503), az ingolstadti (1472-1479) és parhuzamo-
san a lipcsei egyetem tanéra feltehetbleg 1480 elsé felében érkezett a budai kirdlyi
udvarba.? Hunyadi Métyds 1480. oktéber 20-4n nemességet adoméanyozott neki.
A csillagdsz a kirdlynak ajanlott, Stellarium c. mivét kozvetlenil érkezése utdn al-
kothatta meg, ugyanis a benne szereplé példa ddituma 1480. méjus 6. (. 14ar), vala-
mint a kédex illuminécidja is a budai mthely 1480 koriili stilusét titkkrozi. Tolhopff
rovid tartézkodds utin, valamikor 1481. februdr 24-ét kovetéen elhagyta Budat.

A Stellarium a bolygék mozgasinak egyszer(sitett bemutatisa, egyben leirds a
stellarium nevd csillagiszati miszer hasznédlatdhoz. A benne szerepld tibldzatok
Krisztus sziiletéséhez és az 1463-as radixhoz (valéjiban 1464 kezdetéhez) és a bu-
dai merididnhoz igazitva adjik meg a bolygok pozici6it. Tolhopff megel6z6leg mér
1476-ban, Réméban is irt egy hasonlé mivet IV. Sixtus papa sziméra De motibus
celestium nobilium cimmel (Cod. Vat. Lat. 3103).4 A két munka tartalmilag hasonlé,
de szerz6jiik tigyelt arra, hogy a szoveg jellegét a két lehetséges mecénis alkatidhoz
igazitsa. A Matyédsnak ajinlott koédexben Tolhopft a renovatist valasztotta kulesfo-

3 A Tolhopff életére vonatkozé adatokat széleskériien osszegyujtdtte CSAPODINE 1984, 1. tovibbd
SCHONER 1994, ARNOLD 1989.
24 Akoédex tartalmat behatéan ismerteti THORNDIKE 1929, 298-301., SCHONER 1994, 178-182.



ZSoLDOS ENDRE — ZSUPAN EDINA: Stellarium

galomként, tudatosan kovetve a Budit kordbban szintén megjirt Regiomontanust,
aki a csillagdszat humanista médszerekkel valé renovatisiat tzte ki célul.»

A minek sem misik példinya, sem pedig nyomtatott kiaddsa nem ismert. Fel-
tehetéleg ,manuscriptum unicum”™rél van sz6. Kordbban ismertette Rumy Karoly
Gyorgy® és Abel Jend.”

Kiilsé jegyek. J6 dllapotd, finom pergamen, helyenként egykor dsszevarrt vagy
kitoltott eredendd hidnyokkal, lyukakkal a pergamenben. A kiragasztott el6zék-
lapokon eldl és hitul, valamint az elsé repiil6 elézéken nedvességnyomok, az alsé
sarkok — kiillonosen a kédex elején — hasznalattdl piszkosak. A cimlap eziistdiszitése
a versén atiit. — [vfiizetek: I, [V(Els6 kétlevele szamozaddan, 1:6) | [\7(7-142) | [\G4b20), [\/G220) [(030),
Orszavak nincsenek. — Ujkori, fekete tintas folidls a recték jobb felsé sarkaban,
minden bizonnyal az elsé kiragasztott elézékre bejegyzé kdnyvtaros dltal: 1-31, (.
14) kétszer szamolva, jelolésiik 14a, 14b. - frastikor: 195 x 108 mm; T kolumna; 34
sor; szimpla grafitvonalazds, olykor egyméshoz nagyon kézel elhelyezkedd dupla
vonalak, a fiiggéleges vonalak dltalaban a lap széléig kifutnak.

Humanistica textualis gétikus jegyekkel; egy kéz, a scriptor ismeretlen. Helyen-
ként a scriptor korrekci6i a szévegtestben. — (f. 6v) talan egykort kéz a 49-es szamot
39-re javitja a sorkdzben fekete tintdval; (. 19v) feltehetéleg Gjkori hasznalé kéztél
a margén fekete tintdval: 913, ugyanott a szovegben aldhtzva az 1480-as évszam.
— Herzog August bejegyzései: a IV., folidlatlan repiil6 el6zék verséjanak felsé ré-
szén, fekete tintdval Dieses Buch, bat mir, die H. f. f Sophia, geborne H. Zu B. u. L.
Marggréfinne Zu Brandenburgk, W. [Witwe?*¥| meine f. |. Mubme, in meine Bibliothec, [?]
verebret. Empfang(en) den 16 Junii, 3. 1618. A d ] H 3 b r luneburgk.; (£. 1r) als6 részén
barna tintdval a kddex jelzete Herzog August konyvtiriban 84.1. Msc.

Mlumin4cié. Diszes cimlap (f. 1r): laparany palcdkkal szegélyezett, a cimlap
mind a négy oldalin kérbefuté keretdisz, a sarkokon és az oldalak kézepén 6sz-
szesen 8 db babérkoszoruval szegélyezett medaillonnal, benniik figurilis jelene-
tek. Ezek interpreticiéja CSAPODINE 1984 alapjan: (bal fels sarok) sziklan iilé,
mezitelen Janus isten, jobbjdban kulcsot, baljdban csillagokkal diszitett vizesvod-
rét tart, a hattérben hajé latszik;° (felil, kézépen) két, aranysugarakkal koriilvett

»  SCHONER 1994, 178-182,

2 RuMy 1804, 205-216.

7 ABEL 1903, 452-454.

# A ,W.-taherceg jol lithatéan utédlag szirta be.

29 Koszonjik Vizkelety Andrésnak a bejegyzés kiolvasisihoz nyujtott segitségét.

3 Az dbrazolds megegyezik Tolhopff 1480-ban kapott nemesi cimerével, amelyet a kisérélevél részlete-
sen interpretal. A cimereslevél 1618-ban, Neustadt a. d. Waldnaabe kézjegyzéje dltal hitelesitett, né-
met nyelvli mésolatit Horvithné Krisztinkovich Méria taldlta meg Vancouverben, a British Council
Library anyagédban, az 1980-as évek elején. Charles W. Berry 1946-ban vasirolta meg Berlinben, egy
bélyeggytijteménnyel egyiitt (CSAPODINE 1984, 334). CSAPODINE 1984, 335 igy 6sszegzi a nemeslevél
tartalmat: ,A nemeslevél felsorolja Tolhopff érdemeit és féleg csillagdszati tuddsat emeli ki, mellyel
8 a kirdlyt j6 tandcsaival timogatta a tordk, a keresztény vallds gonosz ellenségével szemben vivott
harcaiban. Cimerkép gyandnt Janust, a kétarct pogdny istent és a Vizént6 képét adoméanyozza neki,
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2. 4bra. A kédex cimlapja
(Wolfenbiittel, HAB, Cod.
Guelf. 84.1 Aug 2°, f. 1r)
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birk6z6 alak eziistéz6tt rémai pancélzatban, lapis lazuli hittér el6tt;> (jobb felsé
sarok) 8sz haju, szakallas férfi koronaval a fején, kezében korménypalcaval, sitor

mivel e két csillagkép talalkozasa befolyést gyakorolt az orszagra. Janus élljon két fejjel, vagyis arccal
- rendelkezik a nemeslevél - egy sotétzold sziklan, balkezében egy kulcsot tartson az ég felé, amellyel
az ég csillagait kutassa és megfejtse; jobb kezében egy vizesvodrot tartson, mely csillagokkal legyen
diszitve s amelybél az éreg Inachus (vizi istenség) vize kiémlétt; a hattérben legyen hajé, melyen a
Jupiter 4ltal elizott Saturnus a tengeren hajézni latszik. Ugyanez legyen a sisakdiszen, arany koroné-
val és a kétarcd Janusszal. Ezt a cimert nemcsak Tolhopff, hanem legtévolabbi vérrokonai is viselhetik
a szokasos alkalmakkor.” A cimereslevél masolata jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Le-
véltariban van, jelzete: DL 108112, (Miké Arpad szives szébeli kozlése, akinek az informéciét ezen a
helyen is készénjiik (1. a kévetkezd jegyzetet).

3 CsAPODINFE 1984, 338 szerint [uppiter és Saturnus harca. Miké Arpad felvetette a Hercules és Anteus-
epizéddal valé azonositis lehetdségét. Errél bévebben 1. Miké Arpad elékésziiletben 1évé tanulma-
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elétt tlve serleget nyujt hirom elétte all6 alak felé, koziilik az el6térben 4ll6 leg-
fiatalabb jobb mutatéujjaval felemelt tenyere iranyédba mutat;3 (jobb oldalt, kézé-
pen) két, egymaéssal szemben helyet foglalé, disputalé szakallas kiraly, hallgaték

gylrijében;3 (jobb als6 sarok) trénuson ilé, koronis kirély, baljaban jogar, jobb-
javal megérinti egy z6ld ruhés alak hajit, aki egy toronyszer( épitmény kapujiban
térdel, a torony tetején nehezen kiveheté alak;3 (alul kozépen) Perseus (eziistézott
pancélzatban) levigja a Medusa fejét; (bal als6 sarok) szakallas férfi oktat egy fia-

tal férfit és egy gyermeket;» (bal oldalt, kézépen) eziistdzott pancélzatba 6ltézott

oz

szakiéllas férfi kutyaszert éllatot gy6z le.3°,3 A medaillonok kézotti sikot lapis lazuli
hattér el6tt, laparannyal kialakitott, vizdkbol kiburjanzé névényi ornamentika t5l-
ti ki, a vizdk mellett putték. A felsé bordiir kézéps6é medaillonjinak bal oldalin
kisebb medaillonban a Hold, jobb oldalin a Nap l4that6. 8 soros R[em] inicialé,
lapis lazulival kitolt6tt, finom arany inddkkal diszitett négyzetes hattere a bordiir
bal oldali savjihoz csatlakozik; a betttest szintén aranybdl kialakitva, az R fiiggéle-

méinykétetében.

32 CsAPODINE 1984, 338-339 szerint a szimbélumok egyiittese alapjin valészintileg az Oszévetséget
ibrizoljak igy; az ifjd alak ebben az esetben Krisztus, aki az Ujszovetséget testesiti meg.

33 Csapodiné 1984, 339 szerint Ptolemaiosz és X. (Bdlcs) Alfonz. Az Alfonz-tibliknak nevezett csil-
lagaszati tibldk elkészitésére X. (Bélcs) Alfonz, Kasztilia és Leén kirdlya (1221-1284, uralkodott:
1252-1284) tdmogatasaval keriilt sor kb. 1270-ben, Toledéban Isaac ben Sid és Juda ben Moses ir4-
nyitdsdval. Amunka sordn nagyban tdmaszkodtak a megel8z6 korok gazdag csillagaszati tradiciéjira,
jelentés mértékben Ptolemaioszra is. V6: Chabés — Goldstein 2003.

3+ CSAPODINE 1984, 339 szerint a torony taldn a babiléniai zikkuratokat idézi, amelyek nem csupén is-
tentiszteletekre, hanem csillagdszati megfigyelésekre is alkalmasak voltak, és hasznaltik is ekképpen
Sket. Csapodiné szerint a torony tetején lathaté alak egy szakallas kirdly, esetleg istenség. Szerinte az
id8sebb alak taldn csillagdszati ismeretekre oktatja a fiatalabbat. Csapodiné értelmezését ebben az
esetben mindazoniéltal problematikusnak talaljuk. A torony tetején lithaté figura valéban nehezen
kivehetd, akar egy madérfejhez is hasonlithaté. Fehér Bence javaslatt, miszerint az 4brdzolds a Da-
naé-mitosz egy epiz6djat (Danaé bezarasa — jelen esetben — a toronyba) abrazolhatja, megfontolandé
felvetésnek tartjuk.

3  CSAPODINE 1984, 339 szerint a jelenet Tolhopffot, valamint Hunyadi Matyést és Corvin Janost dbra-
zolja. Az azonositds ebben az esetben is problematikus.

3¢ CSAPODINE 1984, 339-340 szerint ez a jelenet azt 4brdzolja, amint Hercules legyézi alernai Hydrat, és
egyértelmlien Matyédsra vonatkoztathaté. Helyesbitésként jegyezziik meg, hogy a lernai Hydra a mi-
toszok szerint kigyétestt és kilenc sirkdnyfejjel rendelkez6 szérnyeteg, ezért val6szinlibb — amennyi-
ben tovibbra is a Hercules-ikonografidn belill maradunk -, hogy inkabb Hercules és a nemeai orosz-
lan kiizdelmérél van sz6. Hercules alakja mindazonaltal valéban fontos eleme volt Matyas uralkodéi
reprezenticiéjanak (MIk6 1991, 1990; REES 2005; POcs 2013). Hercules alakja felttinik még pl. az
aldbbi corvinakban: Bp., OSZK, Cod. Lat. 424. (Graduale), f. 4r, Modena, BEU, Cod. Lat. 435, f. 4r.

7 A kompozicié felttind mozgalmassiga, a teret okosan betsltd volta, ,jélszerkesztettsége” alapjin
feltételezhetd, hogy a birk6zokat, a Perseust és Medusit, valamint a Herculest 4brdzolé medaillon
el6képe ugyanigy kiilén cirkuldls, sokszorositott grafikai eljarassal késziilt alkotds volt, mint a
Kalmancsehi-breviarium egyik miniatiréja (MIk6 2002, 365; MIKO 2010, 85; ZSUPAN 2012). Az em-
litetett medaillonok kompozicija mindenesetre feltlinden kiildnbozik az egyébként statikus és nem
tdl sok fantdzidval megszerkesztett tobbitél.
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ges szarat akantuszlevelekkel boritott kandeldberszert oszlop, két ivét egy-egy hal
képezi; a betltest altal kozrefogott sikban feliil a négy elem (tlz, viz, fold, levegd),
az alsé részben, kigyétest altal alkotott, felil nem zdrédé kérben valészintleg a
Vizontd csillagjegy alakjas® 1athaté. A bordiir dltal kozrefogott sik felsé részének ko-
zepén Méty4s magyar és cseh kirdlyi cimere (tipus: D).3 — A fejezetek élén 3—4 soros
inicialék: laparannyal kitoltott, négyzet alaku, oldalain kis félkorivekkel tagolt hat-
térben fehérrel diszitett, kék, zold vagy bordé szind, olykor z6ld babérkoszorubél
kialakitott betttest, az 4ltala kozrefogott sikban szines névényi ornamentika (ff.
ar, v, 6V, 14ar, 14av, 14bv, 15v, 16v, 17V, 18V, 19, 201, 20v). (Parhuzamok a Corvi-
naban pl. Bp., OSzK, Cod. Lat. 424.; Miinchen, BSB, Clm 627.). — A szévegben
helyenként 1 soros kék és voros lombardak, tagolas céljabdl. — A tablazatok fekete,
vords és kék szinnel kialakitva. — Rubrika (a cimoldal kezdéformuléja, valamint a
fejezetcimek vorossel).

Mlusztraciok: (f. 6r) a calculus abrija Matyéas aranyforintjainak+, Zsigmond
csdszér és kiraly (1387-1437), Aragéniai 1. Ferdinand (1458-1494), IV. Sixtus papa
(1471-1484) és Giangaleazzo Maria Sforza milinéi herceg (1469-1494, 1476-t61 mi-
14néi herceg)* aranypénzeinek, medaljainak méasaival;(ff. 161, 171, 18r, 18v, 20r)
szines és aranyozott, a széveg tartalmat értelmezé csillagdszati dbrak; (f. 25v-26r)
a vilagot (Féld, bolygérendszer, szférdk) bemutaté, kétoldalas, szines, aranyozott
abra.

Akédex az 1480 kortil folallitott (vagy Gjjaszervezédéd), alapvetéen lombard sti-
lust képvisel budai konyvkészité mthely egyik munkéja, a mtihely mikodésének
elsé, 1480 koriili fazisabdl, az un. ,els6 lombard hullim” jegyében.+ A stiluscso-
porthoz tartozd, tovibbi corvindk: Bp. OSzk, Cod. Lat. 281., EL Escorial G. I1L.3.,
Miinchen, BSB, Clm 627, Bécs, ONB, Cod. 24).

Kotés. Eredeti corvinakotés, 286x98x21 mm. Meggyszint barsony fatablikon,
elél zold betitéssel; a barsony a tablaszéleken erésen kopott, a fatdbla eldl és hétul is
korben kilatszik; aprébb kopasnyomok,nedvességnyomok a birsonyon, a kioldé-
dé6 vords szin az els6 pergamenfolidkat kissé megszinezte, az elsé tablin lenyoma-
tok.# Eredeti flizés. A gerincet részben fedi az eredeti barsony; hirom duplabor-
da; az eredeti oromszeg8k részben fennmaradtak, fehér és talin zold selyemfonal
maradvényai, eredeti tarté bérszalagok; a gerinc felsé részén kb. 100 mm hosszu
papirvignetta, minden bizonnyal a Herzog August altal szokidsosan riragasztott,

3 CsAPODINE 1984, 338.

39 CSAPODI 1973, 494.

4 Matyas elsé cimeres aranyforintja, hatlapjin Szent Laszl6éval (1458/1469, 1. pl. GYONGYOssy 2005, 22.,
HusZzAR 1940, 552.),ill. harmadik madonnés kérméci aranyforintja (1479/1486, 1. pl. GYONGYOssY
2005, 24., HUSZAR 1940, 560.). Az érmék elemzésével részletesen foglalkozott WEHLI 2010.

4 Miké Arpad azonositasa.

4 Abudai mthely kérdéskore nagy szakirodalmat 6lel fel. A kévetkez6 munkak tdjékoztatnak a korabbi
irodalomrél is: HOFFMANN-WEHLI 1992, 85-86.; ALEXANDER 2011, 267-291.; MIK6 Arpz’ld el8készii-
letben 1év6 tanulmanya (1. 31 .j.)

4 Feltehetéleg valami hosszabb ideig fekiidt a kényvén.
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a jelzetet hordozé papir. Pergamen kiragasztott elézékek, bifoliébdl levigva, a
bifolio reptlé részének megmaradt csikjit a kotet elsé és hits6 részében is az elsd,
ill. az utols6 repiil6 elézéklaphoz ragasztottik. A hosszanti oldalon két csat helye
3-3 tart6szég nyomaval, a barsonyban képzédott lenyomat formdja alapjin az ere-
deti csatok a korszakban igen elterjedt, elére zir6d6, német tipusy, Un. felemds
csatok lehettek; a fatdblik a révid oldalakon is kivajva az esetleges csatok szdmdra,
ide azonban semmi sem keriilt.# Aranyozott metszés, poncolt diszités nélkil.+

Megjegyzés. A kotést minden bizonnyal a budai mihelyben készitették, a fel-
hasznalt barsonyt Italiabél, valészintleg Firenzébdl importdltik, dm mégis északi
tipusu csatokat tarsitottak hozzd. A metszést pedig, bar aranyoztik, nem diszitet-
ték sem poncoldssal, sem pedig festéssel. Ez ut6bbi eljaras Budin a barsonykotések
jelentds részénél (késébb, vagy csak egy adott kédexcsoport, igy példaul a még
Vitéz kérnyezetében masolt, ill. dltala beszerzett, valdszintileg bekotetleniil heverd
kédexek esetében?)* 4ltalaban szokés volt. Nem ,,szabalyos” corvinakétésrél van
tehat sz6, ami azt mutatja, hogy a lefektetett corvina-, ill. corvinakétés-kategéridkat
nem szabad mereven kezelni, ill. elvirni. A kédex kétése a budai mthely technikai
sokszinliségére mutat rd. Nem csupédn a kényvfestészeti stilus, hanem a kotés ,hib-
rid” volta szempontjabdl is pirhuzamos kétet az egykort Kalméncsehi-breviarium
(Bp., Cod. Lat. 446.), amelynek szintén vorés barsonykotése és aranyozott metszé-
se volt, azonban a barsonyt nem italiai stilust, befelé harintolt fatdblakra, hanem
északi médra merélegesen lemetszett széElG fatdbldkra huztak (a corvinakotések
zémmel befelé harantolt fatablakra késziiltek).

Proveniencia. A kédex a budai mthelyben késziilt Hunyadi Matyas szimé-
ra (vo. f. 1r, Matyas magyar és cseh kirdlyi cimere) 1480-ban, vagy 1481-ben (l.
Tolhopff 1480/81-es magyarorszagi tartézkodasit, a miben szereplé 1480. mijus
6-i példat, f. 6r-n). Matyés halala utin a kédex minden bizonnyal Corvin Janos-
hoz (1473-1504) keriilt. Ozvegye, Frangepan Beatrix (1480-1510) magéaval vitte
Brandenburgi Gyérggyel (1484-1543) kotétt mésodik hdzassigéba. A kotet Bran-
denburgi Gyorgyon keresztiil kertilt késébb az ansbachi konyvtirba. August,
Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel hercege (1579-1666) sajit kez(i bejegyzése
szerint (1. font) a kédexet nagynénje, Sophia von Brandenburg-Ansbach-Kulnbach
8rgréfné (1563-1639) 1618. jinius 16-4n ajaindékozta neki. August hercegnek va-
l6szintileg ez volt a legelsé corvinaja. A tételt a herceg bejegyezte az 1611 és 1625
kozott vezetett elsé kataldgusiba is. A Biicherradkatalogban (p. 1522) a kédex a
kovetkezdképpen szerepel: Libri Manuscripti in folio / LXXXIV.I. inf. vid. p. 1822. /
Stellariun Jobannis Tolbopff: ad Serenissinzum ac Invictissimum Dominum, Principe(nz)
Christianissimunz: Dominu(m) Mathiam, Hungariae Bobemiaeq(uc) ctc. Regem. In
Membrana. 1480. A herceg a cimlap alsé részére feljegyezte a mi jelzetét, valamint

#  Akotet vékony volt, bizonyara nem volt sziikség a rovid oldalakon is csatokra.

4 Valészintleg tul vékony volt a kétet a poncoldshoz.

4 Ilyen volt valészintileg a wolfenbiitteli Regiomontanus-kédex (Johannes REGIOMONTANUS: Tabulae
directionum et profectionum, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°) is.
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gerincére papirvignettat ragasztott, amelyen szintén a jelzet allt. A kédex kozvet-
len szomszédja August herceg kényvtaraban a Cortesius-corvina (Cod. Guelf.
85.1.1 Aug. 2°) volt. — Ujkori konyvtirosbejegyzések az elsé kiragasztott elézéken:
Cont. fol. XXXI. (fekete tintaval, valészintleg a folialé Gjkori kényvtiroskéztsl);
84.1 Aug. fol (ceruzéval egy misik, feltehetbleg 19. szdzadi kényvtiroskéztsl) —
(f. ), (f. 26v) a wolfenbiitteli konyvtar kérbélyegzéje, korirata: BIBLIOTHEK zu
WOLFENBUTTEL.

A Stellarium tartalma
Tolhopff mar az ajinlas elsé mondatdban elarulja a Stellarium céljat:

Felséges fejedelem és kirdlyok legnagyobbika, 4j dolgot ajanlok fel, mely a régi
és Uj megfigyelések szerint bizonyitott, Stellariumnak nevezem ezt a legneme-
sebb, igen hasznos és igen kellemes eszkdzt, amely a leghozzaért6bben késziilt,
ésugyanazon legkegyesebb fejedelemnek van ajinlva és ajindékozva a legalaza-
tosabb hédolattal, hogy azon vilagosan lathat6 legyen az égi mozgatéknak a mi
kutatdsainkkal megallapitott szima és a killonb6z6 égitestek elhelyezkedése. 4

[gy tehat valéjaban egy miiszert ajanlott a kirdlynak, amelynek célja, hogy a kédex-
ben talalhaté tablazatok segitségével a bolygdk helyzete az ekliptikin meghatiroz-
haté legyen. A kézépkori Eurépaban és az iszlim viligban az ilyen mUszerek kozis-
mertek voltak, eguatoriumnak nevezték 6ket. Ezek az el6zéekben leirt ptolemaioszi
modellen alapultak, és azt a mozgist modellezték. Hosszadalmas szamitisok he-
lyett egyszert lehetéséget nyujtottak a poziciok megtalaldsira.

Az ajanlés utdni elsé fejezet rovid csillagiszati és asztroldgiai bevezetést tartal-
maz. Egyetlen emlitésre mélté része az, amikor Tolhopff megprébilja a bolygéok
mozgatisihoz sziikséges szférak szamat csokkenteni. Ezt Ggy vélte elérni, hogy az
egyes szférak nila nem érintkeznek, hanem koézéjik a firmamentum nem kialaki-
tott anyagat (orbis de natura octane spere difornis) helyezte. Ezeket természetesen nem
szamitotta bele a szitkséges szférik szimédba. Bir ez az elképzelés kulonleges, sem-
miképpen sem Tolhopff taldlminya.+ Hasonlé vélekedést olvashatunk miér a 13.
szdzadi Vincent of Beauvais és Albertus Magnus mtveiben is. Péld4dul Vincent ezt
irja: ,Néhanyan pedig azt mondjak, hogy a szférdk nem érintkeznek egymaéssal, és
hozzéjuk hasonlé tulajdonsigt anyag van kézottiik.™?

Tolhopff a kovetkez6kben bemutatja a szamolasi eljirast egy abakuszszert esz-
kézon (1. 3. dbra). A kédex 4brajan lathaté, hogy az eszkézoén harom oszlop talal-

47 Stellarium, f.1r. CSAPODINE 1984, 337 forditasa kis véltoztatisokkal.

4 GRANT 1994, 293-296.

49 VINCENT OF BEAUVAIS 1494, Lib. 111, C. ciiii, p. 39r: “Quida(m) etia(m) dicu(n)t quod sphere no(n)
contingu(n)t se: et corp(us) eiusde(m) nature est i(n)ter eas.”
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haté, egy-egy a signum, a fok és a perc szimara. Signum ebben az esetben a 30°-0s
zodidkus jegyet jelenti (szemben a parizsi Alfonz-tdblizatokban hasznilt 60°os fi-
zikai jeggyel). Tolhopff az 4bran aranypénzekkel jelélt egy megoldandé feladatot:
a 11° 29° 99™ szdmot kellett egyszerisiteni. Ez a szim gy jon ki, hogy az als6 vonal
az egyeseket jeloli 1-t6l 4-ig, a két vonal kozott talalhaté az 5-6s, a kovetkezé vonal
a tizeseket jeloli 10-t8] 40-ig, és folotte taldlhatéd az 50-es. Tolhopff a megoldast is
megadja: 0° 0° 39™. A kézirat masoldja itt hibdzott, 39 helyett 49-et irt, ezt azonban
egy késébbi olvasé helyesbitette.>°

Ezutdn Tolhopff megadja az 4ltala vélasztott merididnt és radixot. A budai me-
rididnra hivatkozik, amely szerinte 34°ra van nyugattdl és 47%ra északon. A radix
(ma epochénak neveznénk) esetében az 1463-as befejezett évet valasztotta, mivel,
mint {rta, ebben az évben a Szaturnusznak és Jupiternek nagy egyiittallasa volt a
Halak csillagképben.s' Erre a késébbiekben visszatériink.

A kovetkez6 folidkon talilhaték a bolygdk poziciéjinak meghatérozisihoz
sziikséges tabldzatok. El8szor hirom segédtiblizatot ad meg: az elsd az érit viltja
4t signumra és fokra (24 6ra 12 signumnak felel meg). A masik kettd a trepidacié ésa
precesszié értékeit mutatja.”* A trepidacié a precesszi6 feltételezett periodikus kom-
ponense, Ptolemaiosznil még nem szerepel, hanem az iszlim csillagdszat 6roksé-
ge. Ilyen jelenség valéjaban nincs. Létét a szabad szemmel végzett megfigyelések
pontatlansigidnak készonheti.

Ezutdn kovetkeznek a bolygdk kézepes mozgasinak tiblazatai. Ezek azok a tab-
lazatok, melyek segitségével meg kellene tudnunk adni egy adott bolygé helyzetét
az ekliptikin barmely tetszéleges idépontban. Tolhopff szép dbrékat is készitett,
hogy ez a feladat egyszertibb legyen. Valéban, Zinner Ggy vélte, hogy 49 ooo évre
elére ki lehet szimitani a pozicidkat a tablazatok segitségével. Mivel a latszat ebben
az esetben csal, a kés6bbiekben visszatériink erre a kérdésre is.

A téblazatok utin Tolhopff sz6l még néhiny témardl. Egy dbrin bemutatja a
bolygok aspektusait: egytittallas, kvadratara stb. Targyal kronol6giai kérdéseket is,
az év, a hénapok hosszét, a bolygok keringési periédusit. Az allécsillagok periédu-
sanal (ezen a precessziét érti) megemliti a platéni ,Nagy Evet”, mely 36 000 év, de
8 a périzsi Alfonz-tablazatokan taldlhaté 49 000 évet fogadja el. A trepidicié peri-
6dusa 7000 év. Ezeket a mozgisokat kilondlls szférak produkdljik: a precessziot a

o Stellarium, . 25v—26r.

st Stellarium, f. 7v: “Que(m)admodu(m) ad annu(m) salutis 1463 completu(m) radices restaurauimus
ad meridianu(m) Budensem Regie Ciuitatis aurei regni Hungariae cuius longitudinem supponimus
ab occide(n)te uero circa 34 gradus, latitudine(m) autem circa 47. Hoc etia(m) te(m)pore magna illa
co(n)iunctio Saturni et Jouis in effusione urne Aquarij octaue sp(h)ere et quinto gradu Pisciu(m) primi
mobilis extiterat me(n)sis seque(n)tis Aprilis octaua eiusdem die magne ac diuturne renouate(que)
siginificationis.”

52 Aprecessziérdl és trepidaciérol Id. CHABAS — GOLDSTEIN 2012, 43—47.

53 Tabit Ibn Qurra nevéhez kapcsoljak a jelenség bevezetését, de valdszintleg tévesen, CHABAS —
GOLDSTEIN 2012, 43.
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3. dbra. A példa az 6sszeadasra (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 84.1 Aug 2°, f. 6r)
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nyolcadik szféra (firmamentum), a trepidaciét a kilencedik, mig a napi mozgést a
tizedik. Végezetiil rémai kolt6k munkdit idézi.

Néhdny kérdés

A Stellarium felvet néhany kérdést, melyeket érdemes egy kicsit alaposabban kértil-
jarni. Mindenekelétt le kell sz6gezni, hogy a kddex maga — az ajinldsban emlitett
miszer nélkil — alkalmatlan barmilyen szamitasra. A tablizatok csupan a bolygdk
kozepes mozgdsit tartalmazzik, ami nem elég a pozicié meghatdrozédsira. Az abré-
kon pedig nincsenek skaldk, igy azok is teljességgel hasznalhatatlanok erre a célra.

Meridian és radix. Tolhopff azt allitja, hogy a budai merididn 34°ra van nyu-
gatra. Ez val6szintleg hibds adat. A nyomtatott Alfonz-tablizatokban Buda hosz-
szUsdga 42° 20™.54 Természetesen elképzelhetd, hogy Tolhopff mas kezdémerididnt
hasznalt, de nincs olyan jelolt 8° 20™-nal, mely e célnak megfelelne. Valdszinlibb,
hogy Tolhopff véletleniil Bécs ("Vienna Pannoniae’ a tiblazatokban) hosszasagat
misolta ki, mely 34° 5™.

Noha elsé rinézésre a radix éve 1463, beleolvasva Tolhopff szovegébe rogton
kideriil, hogy valéjaban (mai jeléléssel) 1464.0-r6l van sz6. Egyfel8l ugyanis a fen-
tebb emlitett Szaturnusz-Jupiter egyiittallas 1464 dprilisiban kévetkezett be,” mas-
feldl a szoveg példéja 16 évet ad hozzd 1463 befejezett évhez, hogy 1480-at kapjon.

Tolhopff megadott egy masik radixot is, ez Krisztus sziiletésének éve (radix
incarnationis, i. sz. 1).6 Az 1. tdbldzgat 5sszehasonlitja a bolygok radixait erre az id6-
pontra az Alfonz-tdblizatok adataival. Az 6sszehasonlitishoz az OSZK-ban talalha-
t6 Cod. Lat. 62. kddexet hasznaltuk, amely egy 14. szdzadban késziilt Alfonz-tibla-
zat (masolata?).” Itt a fentebb mar emlitett 60°%-os fizikai jegyeket taldljuk.

1. tablézat. A bolygék radixai

RADIX INCARNATIONIS Cob. LAT. 62 (15=60°) STELLARIUM (15=30°)
Firmamentum 35 59:12,34 115 20313

A Nap kézepes mozgésa 45 38;21,0,30,28,54 9s 8;17

A Hold kézepes mozgisa 25 2;46,50,15,40,40 48 1;52

A Hold argumentuma 3519;0,14,31,17 651855

Szaturnusz 15 1435,20,12 25 1455

Jupiter 35 0337,20,44 65 0331

54 JOHANNES DE SAXONIA 1483, m5v.
% V.6.LEOVITIUS 1564, E2v: ,Secunda Coniunctio magna superiorum planetarum sub, Friderico Tertio
Imperatore, contigit anno Domini 1464. mense Aprili, quo Saturnus et Iuppiter grad: 6. Piscium

»
occuparunt.

¢ CHABAS — GOLDSTEIN 2012, 15.

57 BARTONIEK 1940, 52—-53.
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Precesszi6 és trepidaci6. Az Alfonz-tablizatokban a precesszidnak van egy linearis
és egy periodikus komponense, 49 000 és 7 000 éves periédusokkal.’®* Tolhopff
ezeket az értékeket hasznilja tdblizataiban. A precesszié linedris tagjit az aldbbi
formulaval lehet kiszimolni:

p,=360t/49000,

ahol # a radixtdl eltelt id6 években. A periodikus tagot — trepidicié — pedig egy
hasonl6 képlettel szamolhatjuk:
p,=360t/7000,

ahol tugyanaz, mint az el6bb. Ez a képlet azonban csak a trepidicié argumentumat
adja meg, a tényleges értékeket az aldbbi formuldbdl kaphatjuk:

p,=9%in(360t/7000).%

Mivel Tolhopff nyilvinvaléan tisztaban volt a trepidici6 kozépkori elméletével,
feltételezhetjiik, hogy a mliszer készitésénél a teljes egyenletet vette figyelembe.

A Nap mozgisa. Mir emlitettiik, hogy a tiblizatok nem elegendéek egy boly-
g6 helyzetének meghatirozasihoz. Ezt most egy példan illusztriljuk. Mivel a Nap
mozgisa a legegyszertbb a ptolemaioszi rendszerben, ezt fogjuk vizsgilni, de a
tobbi bolygéra® is ugyanezek az dllitdsok igazak.

A sziikséges fogalmakat Tolhopff definidlja:

A Nap kozepes helyét a Zodidkuson a Fold kozéppontjatél a Zodidkusig huzott
vonal mutatja, mely egyenlé tivolsigra van az excentrikus kézéppontjitdl az
excentrikus korén levé Nap kézéppontjan [dthaladb] vonallal. A Nap kézepes
mozgéisa pedig a Zodidkus azon szoge, mely az elsé mozgatéban a Kos kezdeté-
t6l az allatovi jegyeken keresztiil a szimolt kézepes hely vonaldig tart.s

A parizsi Alfonz-tdblazatok szerint a Nap valddi helyzetét az ekliptikdn az alabbi
eljarassal hatarozhatjuk meg (vo. 1. dbra):

Az el6z8 fejezet alapjin mér ismered a Nap apogeumait. Vond ki ezt a Nap ko-
zepes mozgéasabdl, ha tudod (ha a kézepes mozgis nagyobb az apogeumnil).
De ha nem tudod kivonni (azaz az apogeum nagyobb, mint a kézepes mozgés),
akkor adj hozza egy periédust vagy 6 jegyet, és akkor vond ki az apogeumot.
A kivonds utin megkapod a Nap argumentumdt...

8 CHABAS — GOLDSTEIN 2003, 256—266; CHABAS — GOLDSTEIN 2012, 43-52.

59 CHABAS — GOLDSTEIN 2003, 260.

¢ Mint mir korabban emlitettiik, az 6korban és a kézépkorban a Napot és a Holdat is a bolygék kozé
soroltak.

o Stellarium, f. 14v.
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4. 4bra. A Nap valédi mozgésanak meghatérozisa (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°, f. 161). AFéld itt D, a
deferens kézéppontja C (az 1. dbrdn F és D voltak)
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Miutin megvan a Nap argumentuma, vedd a Nap kiegyenlitéseinek tibléza-
tat, és keresd ugyanezt a szimot [az argumentumot]. Ha az argumentumot teljes
egészében pontosan megtaldlod (azaz ha csak fokok és jegyek vannak percek és
hasonlék nélkiil), akkor ott megtalalod a Nap kiegyenlitését. Vond ki ezt a ko-
zepes mozgéasbol, haa Nap argumentuma (amelynek segitségével a kiegyenlitést
megtalaltad) kevesebb, mint 3 jegy, de add hozz4 a kézepes mozgashoz, ha az
argumentum tobb 3 jegynél. Amit kapsz a hozzdadds vagy kivonds utin, az a
Nap valédi helye a kilencedik szféraban.®

Hasonlitsuk ezt 6ssze a Tolhopft 4ltal leirt eljréssal (1. 4. dbra):

El8szér htizzunk vonalat a Fold d kézéppontjabél a Nap kézepes helyéig (medius
locus), amelyet a tiblazatban megtalalunk. M4sodszor htizzunk vonalat az ex-
centrikus kér ¢ kézéppontjabél, mely az elsétél egyenld tavolsigra van [ par-
huzamos vele] a Nap excentrikus [kérének keriiletéig |. A Nap testének centru-
ma az excentrikuson l4tszik. Ha a Napon keresztiil a Foldtél kiindul6 vonalat
a Zodidkusig meghosszabbitjuk, az a Nap val6di helyét mutatja ugyanezen a
Zodidkuson.®

2. tablazat. A Nap kézepes mozgisa

IN ANNIS INn DiEBUS

1 115 29;45° 1 08 0359°
2 11 29531 2 0 1;48
10 T 2934 10 0 9541
1000 0 7521 20 019;42
49000 0 030 31 030333
In Mensibus In Horis

Januarius 1 0333 1 0 032
Februarius 12839 2 0 034
December 11 19;45 12 0 0529

2 JOHN OF SAXONY 1974; JOHANNES DE SAXONIA 1483, a6v—ayr.
% Stellarium, f. 15v: “Primo ducat(ur) linea a centro terre qui est punctus d ad mediu(m) locu(m) Solis
in Zodiaco inuentu(m) per tabulas. Secundo ducatur alte(r)a a centro ecentrici qui est punctus c eque
distanter prime us(que) ad ecentricu(m) Solis. Et illa centru(m) corporis Solis in ecentrico oste(n)dit.
Tertio si per solare illud corpus tertia linea itidem a centro terre ad Zodiacum protendatur, talis in

eodem Zodiaco ueru(m) locum Solis uerissime indicabit.”
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Ez egy nyilvédnvaléan leegyszertsitett eljards (az eredmény természetesen mind-
két esetben ugyanaz). Az is nyilvanvalé, hogy Tolhopff tiblizatai nem elegend6ek
a bolygé valédi helyzetének kiszdmolaséhoz. Mivel az 4brik sem alkalmasak erre,
igy egyértelmien csak a miszer volt erre megfelel§.%

Tolhopff csak a Nap kézepes mozgésit tabulalta, a kiegyenlitést nem. A kdzepes
mozgas kiszdmitdsihoz a tropikus évet hasznalta, az 4ltala elfogadott érték, az 1 év
5 6ra 49 perc j6 kozelités. Ebbél 0559,8,19,43° a Nap napi mozgédsa, ami egy kicsit
tobb, mint az Alfonz-tiblazatokban taldlhaté érték. Ezt a napi mozgist szorozta
meg az eltelt napok szdmaval, {gy kapta meg a tiblizatban kozolt értékeket. A 2.
tdblazat részleteket mutat a Nap kdzepes mozgasabol.

Tolhopff forrdsai

Mint Ernst Zinner emlitette, és mi is lattuk az el6bbiekben a Nap mozgisival
kapcsolatban, a Stellarium a bolygémozgis egyszerUsitett modelljét mutatja be.®
fgy nem konnyt Tolhopff kozvetlen forrasit megtalalni, feltéve, hogy volt ilyen.
A szamolashoz hasznalt paraméterek nagyon hasonl6ak a parizsi Alfonz-tdblaza-
tokban talélhaté értékekhez, vagy azonosak veliik (1d. 3. tdbldgat). Az dbrak, a defi-
nici6k a Theorica Planetarum-tradiciét kovetik. %

3. tablazat. A bolygok kézepes mozgisa

KOZEPES MOZGAS Cob. LAT. 62 (15=60°) STELLARIUM (15=30°)
Nap 0s 0359,8,19,13,56 0s 0359

Hold 05 13;10,35,1,15,11,4,35 0s 13310

A Hold argumentuma 05 1353,53,57,30,31,4,13 051333

Caput Draconis® 0s 033,10,38,7,14,49,10 05 033

Szaturnusz 05 032,0,35,17,40,21,0 05032

Jupiter 05 034,59,15,27,7,23,50 05034

Mars 0s 0331,26,38,40,5,0 05 0331

AVénusz argumentuma 05 0330,59,27,23,59,31 05 03360

A Merkutr argumentuma 05 356,24,7,42,40,52 05356

Szamos tekintélyt név szerint emlit a Stellarium. Tolhopff leggyakrabban Ariszto-
telészre, Ptolemaioszra és X. Alfonzra hivatkozik. Okori és iszlim szerzSket is em-
leget, példdul Eudoxoszt és Kallipposzt az 6korbél, Albumasart és Albategniust az

%  Peter Apian Astronomicum Caesarenm c. mtvében taldlhatunk olyan dbrékat, melyek alkalmasak erre a
feladatra (APIAN 1540).

%  ZINNER 1937, 286.

% PEDERSEN 1975; BENJAMIN — TOOMER I971.

%  Caput Draconis: a Hold palyasikjinak és az ekliptika sikjinak az a metszéspontja, ahol a Hold az
ekliptika f6lé kerdl.
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iszlam tudédsok koziil. Idézi Vergilius egy kolteményét, de pontatlanul, % és més
rémai koltékre is név szerint hivatkozik (pl. Ovidius, Manilius).

A legfrissebb tekintély X. Alfonz és Campanus of Novara, mindkett6 a 13. szi-
zadbdl. Campanust, aki egy népszert Theorica Planetarum®® szerzbje, a bolygémoz-
gashoz sziikséges szférak szimaval kapcsolatban emliti Tolhopff. Meglepé médon
azonban nem hivatkozik se Albertus Magnusra, se Vincent of Beauvais-ra, akik pe-
dig mar kordbban felvetették azt az elképzelést — a firmamentum anyaga talalhaté
a nem érintkezd szférik kozott —, amelyet Tolhopff a szférik szimédnak csokkenté-
sénél sajitjaként vezetett be. Neves kortirsaira, Peurbachra és Regiomontanusra
sincs hivatkozés.

Osszefoglalds

Mityés udvardban kedvez6 fogadtatisralelta csillagiszat és az asztrolégiais. Matyés
kiraly és Vitéz Janos esztergomi érsek tobb neves csillagdszt és asztrolégust hivott
be a kiralysigba. Regiomontanuson kiviil itt taliljuk Marcin Bylicit és Tolhopffot
is. A csillagszat és asztroldgia ismerete azonban nem volt a kirdlyi vagy nemesi
udvarok privilégiuma. Prédikiciékban vagy egyéb egyhazi irdsokban is taldlunk
példékat ilyen ismeretek tovdbbadédsara.”

Tolhopff mtve jél illeszkedik ebbe a kérnyezetbe. A kédex csillagdszati munka,
amely asztrolégiai célra késziilt. Az eredeti ‘stellarium’ egy equatorium lehetett, mig
a kédex maga csak ,felhasznéléi kézikonyv”. A périzsi Alfonz-tabldzatokat koveti,
azonban erdsen leegyszerUsiti a bolygémozgis leirdsat. Fontos megjegyezni, hogy
a kdédex maga nem teszi lehetévé a bolygdk poziciéinak kiszamitisit — ehhez min-
denképpen kellett a miszer.

Mint emlitettiik, Tolhopffnak még egy miive maradt fent. Lynn Thorndike leira-
sa’* alapjn a Stellarium ennek a vatikdni kddexnek egy roviditett véltozata, mivel
egy ‘stellarium’ nevli miszer mar ebben is el6fordul.

Abstract

The Stellarium is a little known piece of the Corvinian Library of King Matthias of Hungary.
The anthor of this work, Johannes Tolhopff (1429-1503), a professor at Leipgig and Ingolstadt,
came to Hungary at the invitation of the King around 1480 and dedicated his work to Matthi-
as. It can be found now in the Herzog August Library in Wolfenbiittel (Cod. Guelf: 84.1 Aug
8 Stellarium, f. 2v: “Unde Virgilius: Hic uertex semper nobis sublimis est, at illu(m) Stix atra tenet,
manes(que) profundi.” Ez a Georgica, 1. 242, de az idézet nem pontos.

% BENJAMIN — TOOMER 1971.

70 Példdul Temesvari Pelbart enciklopédidja és beszédei, ZsoLpos 2013.

7" THORNDIKE 1929, 298-301.
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40). The codex: (an unedited manuscriptun? unicum), produced in Buda, is a user’s manual of
an instrument called the stellarium, a kind of equatorium, used for determining the position
of the plancts. Tolbop[f gave several tables of mean motions for use with the stellarium. As
comparison with Cod. Lat. 62. of the National Sgéchényi Library clearly proves, these tables
Sfollow the Parisian Alfonsine tables. The codex, however, is not suitable for determining
planetary positions without the instrument.
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MUHELY
Hamvas ENDRE ADAM
Koon kéopov — Avilig leanya’
Bevegetés

A szoveg forditdsihoz és a jegyzetekhez a kovetkez6 kiadasokra tdimaszkodtam:

Corpus Hermeticum I-1V. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-J. Festugiére.
Paris, Les Belles Lettres, 1946-1954. (A jegyzetekben az egyszertiség kedvéért a
kovetkez6képpen hivatkozom ra: NF, kétet, majd oldalszam.)

Hermetica.1-1V. ed. et. trans. W. Scott (vol. IV.ed. A. S. Ferguson), Oxford, Clarendon
Press, 1924-1936. (Tovébbiakban: Scott, kétet és oldalszam. A negyedik kétetre
Sott-Fergusonként hivatkozom.)

Das Corpus Hermeticum Deutsch I-II. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften bearbeitet und herausgegeben von Carsten Colpe und Jens Holz-
hausen. Stuttgart — Bad Cannstatt, 1997. (Tovibbiakban: Colpe — Holzhausen,
kotet és oldalszam.)

I. A sg0veg

A Sztobaiosz Anthologidiiban fennmaradt hermetikus téredékek (tovébbiakban: SH.
XXI-XXVIL.) tébb szempontbdl is figyelemre mélté szévegek. Az egyik, némileg
kilonss jellemz6jiik az, hogy bennitk Hermész alakja kissé hattérbe szorul, mivel ko-
zéppontjukban nem az a folyamat ll, melynek sordin Hermész adja at doktrindinak
fébb elemeit, hanem [zisznek Héruszhoz intézett tanitasait tartalmazzak, amelyek
azonban lényegében hermészi tanitdsokra mennek vissza. Ennyiben nem is annyira
hermetikus szovegeknek, inkabb ,[zisz-dokumentumoknak” lennének tekintheték.
Ugyanakkor a téredékek (az SH. XXV. kivételével) Sztobaiosznil hagyoményozott
cimei mégis a hermetikus tradici6hoz kapcsoljik azokat, igy nincs alapunk arra,
hogy a fragmentumokat végsé soron ne tekintsiik hermetikus szévegeknek — a her-
metikus tradiciét igy eléggé tigan értelmezve. A szévegek ilyen kategorizaldsa azért
isindokolhaté, mert a Corpus Hermeeticunsban is talalhaték olyan szévegek (pl. CH. 1.
vagy CH. VIL.), amelyekben Hermészre semmi sem utal: sem mint a dialégus egyik
szerepldjére, sem mint a textus allitélagos szerzéjére — vagyis azt, hogy e szovegek

' Aforditds az OTKA, K 101503 szdmu, A misztika fogalma és hagyoményai az eurépai gondolkodas-
ban cimt palyazat keretében késziilt.
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a corpus szerves részeit alkotjik, csak a kézirati hagyomany garantilja. Kilonosen
érdekes parhuzam a CH. XVL., amely az [zisz-szévegekhez hasonléan egy Hermész-
tanitvany, Aszklépiosz tanitdsait tartalmazza. Ezzel el is érkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol a targyalt [zisz-dialégusok hermetikus karaktere tapinthatéva valik. Eszerint
- ahogyan a Kopn xéopov (SH. XXIIL.) 5. §-ban is olvashaté — a szévegekben fog-
lalt tanitasok végsé soron Hermészre vezetheték vissza, amennyiben magat [ziszt
és Ogziriszt is 6 avatta be az isteni dolgok tudoményéba. (V6. még Kopn xdopov
66—68. §.) A Hermész és Izisz kézott 1évé ilyen kapcsolatot minden bizonnyal nem
a hermetikus szévegek szerzé8i kredltik; egy Diodérosz altal is idézett felirat (Bibl. 1.
27), illetve tovabbi szévegemlékek? is bizonyitjik, hogy a hermetikus hagyomanyon
kiviil is ismert volt Hermész és Izisz ilyen (tanité-tanitvany) kapcsolata.3

A sztobaioszi hermetikus toredékek kozil a Koon koéopov cimen ismert dia-
l6gus mind forméjit, mind pedig tartalmat illet6en kilonésen érdekes. A frag-
mentum struktiraja, a textusnak helyenként kovetkezetlen szerkezete azt mutatja,
hogy kompilaci6éval van dolgunk, melyben eltéré hagyomanyokbél szirmazé tébb
kilonbozé szoveget dllitottak dssze egyetlen textussi. Ugyanakkor, ahogyan azt a
Hermész és {zisz kozotti, mar emlitett kapcsolatok mutatjik, nem kell azt a feltéte-
lezést elfogadnunk, hogy a széveg végs6 verzidjanak 6sszeillitdja egymastdl gyoke-
resen eltéré hagyomanyokat kapcsolt volna dssze. Inkdbb arrél van sz6, hogy egy
drimai kozmolégiai-lélektani mitoszban — a vildg és a lelkek teremtésének, vala-
mint a lelkek bukasinak és lehetséges megvéltasinak torténetében — kapcsolta egy-
be Hermész (az elmesélt mitosz legvégsé forrasa) és [zisz (a beavaté, aki a mitoszt
feltarja) alakjat. A szoveg struktarijiban 1évé egyenetlenségek tehat nem annyira a
torténet és tartalom kovetkezetlenségeit tikrozik, mint azt, hogy a Kopn kéouov
végsé viltozatinak 6sszedllitéja tobb forrdst hasznilt, és az ezek kozott 1évé ki-
lonbségeket és ellentmondédsokat nem tiintette el teljesen, igy a végsé viltozatban
tetten érhetbk a kiillonb6z6 szévegek egymasra épiils rétegei kozotti kilonbségek. 4

Hogy az olvasé konnyebben attekinthesse a dialégus struktarijat, aldbb rovi-
den bemutatom a szoveg szerkezetének vizlatit Nock — FESTUGIERE szovegkiadi-
sa alapjans

* V6. Antoine Salac: Inscriptions de Kymé d’Eolide, de Phocée, de Tralles et de quelques autres villes d’Asie
Mineure, Bulletin de Correspondance Hellénique, LI., 1927, 379-380. Magyarul 1. Hegyi Dolores
(szerk.): Girdg valldstirténeti chrestomathia, Budapest, Osiris, 2003, 118., Sarkady Janos forditsa.

3 Afennmaradt, Gn. [zisz-aretolégisknak (Diodérosz emlitett szovegét is beleértve) egymashoz, illetve a
hermetikus tradiciéhoz valé viszonyat illetéen 1. G. FowDEN: The Egyptian Hermes, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1986, 46 skk., aki szerint a sz6vegek eredete a memphiszi papsighoz kéthetd, és
valéban tartalmaz egyiptomi eredetli elemeket. A mi szempontunkbdl az eredet kérdése itt kevéssé re-
levéns, mindenesetre bepillantist enged abba a folyamatba, ahogyan Thoth alakja is hellénizalédhatott;
ennyiben nem mellékes adalék a hermetikus szévegek geneal6gidjara vonatkozodan.

4 V§: A-J. FESTUGIERE: ,Le style de la »Kore Kosmou«”, Vivre ¢t penser,1942/2., 15-57.

5 A.D.Nock - A.-J. FEsTUGIERE (eds.): Corpus Hermeticun: I-1V, Paris, 1946-1954, I11. kétet, clxxviii—
clxxix.
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I. Bevezetés (Izisz beszéde Héruszhoz)
A. Preambulum (1. §)
B. Hermetikus bevezetés (2-8.§)

II. Hermész tanitdsa a teremtésrél (9—63., 66. §)

A. A felsébb vilag teremtése (9—21. §)

B. Az alsébb vilag teremtése (22-63. §)

Ezen belil a sz6tériolbgiai rész: 53-63. §. Az emberi lelkek biinei és az elemek
kérései. Isten igérete.

I11. fzisz és Hérusz aretolégiaja, visszatérésiik az égbe
[IV. himnusz]|*

Ahogyan ez a rovid 4ttekintés is mutatja, a széveg magja (I1. rész) egy hermetikus
tanitds a vilag keletkezésére és a lelkek teremtésére vonatkozdan, amely a lelkek
bukisianak és a test bortonébe zarisinak draimai mitoszaval, illetve a teremt6 Isten
sz6térioldgiai igéretével teljesedik ki. A teremtésmitosznak egyik legkiilonlegesebb
része a vildg és a lelkek megalkotdsinak leirdsa, amely egyrészt a platoni Timaiosg
parafrizisa, mésrészt kiilonos Gjraalkotdsa is, amennyiben a démiurgoszi aktust
az alkimiai mveletek terminus technicusaival irja le.” Mivel kardinélis kérdés, hogy
a lélek teremtését leir6 szovegrészek milyen viszonyban vannak a Timaiosg egyes
paragrafusaival, érdemes itt a bevezet6ben szélnunk néhany sz6t a két dialégus-
kapcsolatirdl. A hermetikus szerz6 nyilvinvaléan mintaként hasznilta a platéni
szoveget, de sokkal inkabb parafrizisrél, mint puszta Gjrairdsrdl van szé. Ennek
nyilvanval6 jele a lelkek megtestesiilésének torténete, amely a Kopn kéopov egyik
kozponti problémija. A hermetikus széveg szerzdje a platdni narrativa fontos ele-
meit hasznilja fel: a teremté isten ugyanugy egy keverékbél alkotja meg a lelke-
ket, annak kiilonb6z6 minéségl részeit hasznélva fel, mint a platéni Démiurgosz.
A Timaiosgban a lelkek a vilag keverékének maradvanyabdl jonnek létre, és masod-,
illetve harmadrendiiek (41d). A Képn xdopov-ban ez a keverék nem a vildglélek,
hanem a Meglelkesiilés néven emlitett entitds, ami a lelkek megteremtésének folya-
matéban lényegében ugyanazt a szerepet jitssza, mint a vilaglélek Platénnal. Mint
lathato, e pontig a szerzd lényegében megtartja a platéni teremtésmitosz narrativa-
janak f6bb elemeit. Ezutin azonban jelentésen eltér mintédjatol. A Timaiosgban nincs
sz6 arrdl, hogy a lelkeknek valamilyen eredendéen elkovetett blniik miatt kelle-
ne megtestesiilniiik. Eppen ellenkezéleg, a halandé testbe keriil6 lelkek 6Gnmaguk
lesznek okai annak, hogy visszatérhetnek-e eredeti allapotukba vagy sem. A vétek

¢ Ahimnusz nem maradt fenn, de a szévegbél nyilvinvald, hogy a dial6gus végén annak kellett kovet-
keznie. A sz6veg szerkezetében fellelhetd kévetkezetlenségeket (pl. stilisztikai problémakat, mint a
kovetkezetlen igeidé-hasznalat pl. a 3. és 66. §-ban) I. a jegyzetekben.

7 T. Z1eLiNskI: ,Hermes und die Hermetik”, Archiv fiir Religionswissenschaft,V111.,1905, 356 skk.
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tehat a testi [étikben megnyilvanul6 szabadsiguk eredménye lesz. A K6pn kéouov
kozmolégiai drimajiban ezzel szemben a lelkeknek éppen elézetes buniik: elbiza-
kodottsaguk miatt kell halandé testbe koltoznitik, és csak ezutdn lehet reményiik
arra, hogy visszatérjenek az égbe. A lelkek el6zetes elbizakodottsdginak képzete
ugyanakkor alapulhat egy masik platéni forrdson is, nevezetesen a Phaidrosz mito-
szan, ahol a lelkek zuhanasinak oka hasonléképpen az, hogy testben val6 megszu-
letéstik el6tt nem képesek tokéletesek maradni, sét, éppen ezért vesztik el szirnya-
ikat és zuhannak a foldre. (246 c skk.) A hermetikus széveg kozmolégidja szerint a
lelkek alapvetéen blindsek, ezért hihetetlen kitartasra és isteni segitségre lesz sziik-
ségiik ahhoz, hogy megviltést nyerjenek (38-39. §). Ezek fényében vilik kiiléné-
sen fontossd a Mémosz-epizéd (43-48.§) is, amelynek a funkcidja zavarba ejtett
egyes interpretitorokat.® Ha Mémosz beszédét alaposabban szemiigyre vessziik, az
epizdd szerepe az egész dialéguson beliil viligossd vilik, hiszen Mémosz arra hivja
fel a figyelmet, hogy milyen lesz a lelkek dllapota, ha testbe keriilve emberré kell
valniuk. Egyrészt a mar testbdl és 1élekbél 4116 ember hihetetlen eréfeszitéseket fog
tenni, hogy birtokba vegye a f5ldi vildgot, és tuddséval Gjra jogot nyerjen égi lakhe-
lyére, masrészt — éppen ennek ellenstlyaként — ala lesz vetve a végzet uralmédnak,
amely szorongatni fogja sziikségszerliségével. Az emberi dllapot efféle kettSssége
alapveté motivuma a hermetikus lélektannak.?

Ezt a mitoszt keretezi az {zisz altal elmesélt narrativ eléad4s, amely egyrészt (a
széveg bevezetésében) az isteni tudas eredetérdl és természetérdl szoél, masrészt
egy olyan aretolégia (a szoveg végén), amely [ziszt és Oziriszt mintegy kultar-
héroszokként mutatja be. AlapvetSen tehat a kézponti mitosz hermetikus tanitdsa
és az [zisz 4ltal elmesélt kerettorténet adja a szovegnek két jol elkiilonithetd réte-
gét,”© amelyekben (mind a teremtésmitoszban, mind az {zisz-aretolégiiban) tob-
bé-kevésbé jél azonosithaté egyiptomi elemek huzédnak meg a hellenizalt szoveg
gorog — féleg, ahogyan azt a timaioszi és a phaidroszi mitosz egyértelm( allazi6i
is mutatjak, platonizalé — rétege alatt.” Osszességében tgy tlinik, hogy a kompil4-
tornak kell6 ismeretei voltak mind az egyiptomi teremtésmitoszokat, mind a go-
rog filozéfia egyes tendencidit illetéen. Birmennyire is sokrétiiek azonban a Kopn
koouov vélhet forrdsai, a szoveg hatdrozottan egyetlen szerzé keze nyomat 6rzi,
ahogyan arra a dial6gus stilusa és ritmizalasa kapcsin mar E. Norden™ rimutatott:
az ir6 célja nemcsak a kiilonleges tartalom, hanem az irodalmi érték megteremté-
se is volt. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a Képn xdopov ésszevetve néhany
egyéb, Sztobaiosznil fennmaradt hermetikus traktitussal — amelyek egyértelmu-

8 Vé.W. ScoTT: Hermetica, vol. I1I., Oxford, 1926, 535.

9 V6. HAMVAS E.: Az ember kettds természete ag Asclepinsban, Passim, 2003.

© A szdveg kiilonbozé részeinek elkiilonitésére R. Reitzensteintdl kezdve tobbféle megoldasi javaslat
sziiletett, ezeket 4ttekinti NF a fragmentumhoz irott bevezetében. Meglitisom szerint az NF 4ltal
adott felosztds a legmegfelel6bb, mert meglehetésen jol dttekinthetd, és megmutatja, hogy bir a szo-
veg kompilaci6, szerkesztéjének jol lithaté intencidja volt, hogy egységes narrativit hozzon létre.

" V. W. BousseT: Kore kosmon, RE, 22, 1389 sk., FOWDEN: The Egyptian Hermes, 45 skk.

2 E, NORDEN: Agnostos theos, Berlin, 1923, 65-69, f8leg 66. o. 1. jegyzet.
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en az iskolai (doxografikus) széveggy(jteményeket idéz8 sziraz, egyszert stilust
hasznilnak, és problémakézpontt megkozelitést alkalmaznak — stilisztikailag joval
sokrétlibb és drnyaltabb irodalmi eszkdzoket alkalmazé szoveg. A dialégus tehat
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel; mind valldsi-filoz6fiai tartalma, mind pe-
dig irodalmi stilusa miatt.

A fragmentum 6sszességében — a kompilicié néhiny egyenetlensége ellenére
is — egységes kompozicionak tekinthetd, és ez az egység nemcsak a szoveg stilusin
mutathaté ki, hanem tartalmén is, amely j6l meghatirozhaté tzenettel bir. Ennek
magvit a mir emlitett sz6térioldgiai elemek és ezeknek a hermetikus gnézissal tor-
ténd dsszekapesolisa jelzi. Mindezt Hermész kett8s szerepe is hangstlyozza: egy-
részt § az, akinek a Démiurgosz segitéjeként kiilonlegesen fontos szerep jut az em-
beri nem megalkotésakor (30. §), mésrészt, mint isten els6 emanicidja, 6 az isteni
tudas elsé letéteményese az anyagi viligban (5. §). Valéjaban tehit az [zisz-Ozirisz
aretoldgia jelentds szerepe ellenére a széveg markdnsan hermetikus irat marad,
mivel Hermésznek (mint a test megteremtdjének, amely képes az értelem befoga-
dasara) kiilénésen fontos szerep jut abban, hogy egyrészt a lelkek biintetésként a
testbe keriilnek, mésrészt viszont, hogy azon tudis (gnézis) 4ltal, amit részben fel-
tar, részben elrejt az alant 1év6 viligban, lehetséget ad az arra érdemes lelkeknek,
hogy visszatérjenek eredeti honukba, az égbe (39. §).

2. A Kopn koouov cim lebetséges értelmezése

Mivel a dial6gus cime nemcsak kiilonos, hanem a széveg egészének lehetséges ér-
telmezése szempontjabél sokatmondé is, a kdvetkez8kben roviden kisérletet teszek
a kifejezés interpreticidjara. E kisérlet azzal kecsegtet, hogy a kévetkezd megjegy-
zések egy olyan 1j, plauzibilis magyardzat felé mutatnak irdnyt, amely asztrolégiai
megfontolasok segitségével jelolheti ki az értelmezés atjat.

A cim ezen lehetséges értelmezésének kulcsa az, hogy Koon-t Iszisszel azono-
sitjuk. Ez — a dial6gus egészének kontextusit is figyelembe véve, tehit nem csak a
cimre koncentralva — bizonyos asztrolégiai vonatkozdsokkal egytitt lesz lehetséges.
Erdemes elérebocsitani, hogy az ilyen tendencidk nem idegenek a hermetikus ha-
gyomény egészétdl sem: bizonyithatd, hogy magit Hermészt is azonositottik va-
lamely égi jelenségként. Példdul a NHC. VI. 52. 61-62-ben Hermész arr6l beszél,
hogy akkor kell tiirkiztiblara vésni tanitdsait, ha 6 maga a Sz(izben, a Nap pedig a
nappal elsé felében van, és azt a Mercurius tizenot fokkal hagyta el. Ez egyértelm-
en asztrolégiai utalds, mivel egyes forrisok szerint a Mercurius exaltatiéja a Szliz
tizenotodik fokdban van.™ Ez a konstellaci6 az ekkor sziiletett embereket bolccsé
és okos {rokka teszi, tovibbd ennek hatdsira valnak képessé arra, hogy elére lassak

5 Pier Angelo Carozzi: Gnose et sotériologie dans la ,Kore Kosmon” hermétique. In Julien Ries (éd.): Gnosticisme
et monde hellénistique: Actes du Collogue de Louvain-la-Neunve (11—14 mars 1980), Leuven, Peeters, 1982, 61-78.
V6. NHC. VL. 52. 62, . még W. HUBNER: Grade und Gradbegirke der Tierkreisgeichen. Der anonynze Trak-
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adolgokat. E kijelentésb6l nyilvanval6, hogy e helyen Hermészt nemcsak bélcsnek,
hanem asztrilis istennek is tekintik. A fentebb mar idézett diodéroszi szovegben
ehhez hasonlé médon azonositja [zisz is magit a Kutya csillagképben 1év6 Sziriusz-
Sz6thisz csillaggal.s

Azinterpreticiénak ez az irdnya segithet értelmeznia cimben szereplé Koo sz6
szerepét és jelentését is. Bar kordbban is prébalkoztak azzal, hogy a Kéon kdopov
kifejezést kozmolbgiai vonatkozdsainak osszefiiggésében értelmezzék, éppen a
parbeszéd egyik fészerepléije, [zisz alakja maradt problémas. Arrél van szé, hogy
azinterpretaci6 soran a kdon) szé masik, pupilla’ jelentésébdl indultak ki. fgy ugyan
egy a nyelvi kifejezés analégiajit figyelembe vevé megoldis sziiletett, amennyiben
a Kozmosz pupilldja igy a napra vonatkozd, ,az ég szeme” kifejezés analégidjira
megalkotott szerkezet lenne, a megoldas azonban ekkor is csak az lehetne, hogy a
dialégus cime a Nappal azonosithaté Héruszra utal.™

Az Asclepins kopt téredéke nyilvanval6va teszi, hogy Koo alakja kapcsolatba ke-
rilt a hermetikus hagyomannyal, mig a Diodérosz dltal idézett felirat timpontul
szolgal ahhoz, hogy [ziszt asztrilis istenségként magyardzzuk. A kérdés most mar
az, hogy a kétféle értelmezésnek van-e valamilyen kozos pontja, vagyis Izisz azo-
nosithat6-e valamilyen médon Kdon alakjaval. A megolddst ismét az asztroldgiai
elképzelésekben, kozelebbrél pedig a Sziz csillagképnél kell keresniink. Ismeretes,
hogy ezt azonosithattak Iustitidval, de Kdon-val is, Egyiptomban pedig elterjedt
nézet volt, hogy [zisszel azonos.”” A Sziiz csillagkép mitoszaihoz jelentds kozmikus
szempontok is kapcsolédnak, mivel Diké istennéként szerepe van a vilag rendjének
fenntartdsiban, és 6 az, aki az emberi nem romlasa kézepette is kitart a végsdkig,
mig a Foldre valé visszatérése a kozmikus rend helyrealltat, vagyis az aranykor el-
jovetelét jelenti.™ Ehhez az elgondolashoz hasonléak azok a képzetek, amelyekben
a Széthisszal azonositott {zisz mint az Gj viligperiédus megsziiletésének istensége
jelenik meg, és kertil egyes dbrazolisokon a zodidkus, vagyis a viligmindenség ko-
zepébe, nyilvinvaléan mint azt ural6 kozmikus istenség.™

Azt latjuk tehat, hogy Izisz alakjit asztrolégiai vonatkozisban tobb szempont-
bdl is értelmezni lehet: azonosithaté mint Sz6thisz, ugyanakkor mint a Sz(iz csil-
lagkép is, Hermésszel pedig mindkét esetben kapcsolatba hozhat6. Kézos tovabba

gart-Leipzig, Teubner, 1995, 64.

5 Diodérosz: Bibliothéké 1. 27.

©  ScoTT, I1I., 475-476. Van olyan magyarizat is, amely szerint [zisz az ég szemének, vagyis a Napnak
pupilldja, tehat 6 az, aki az emberek felé kdzvetiti a Nap fényét. Vo. H. Jackson: ,Koré kosmou. Isis,
Pupil of the Eye of the World”, Chronigue d’Egypte, LXI., 1986, 111-135. Ezzel [zisz alakja a magyara-
zatban valéban nagyobb hangsulyt kap.

7 KAkosy L.: Egyiptonzi és antik csillaghit, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1978, 68-72.

8 Vergilius: Eclogae IV. 4-7.

v KAKosy: Egyiptonsi és antik csillaghit, 174. Mivel a Széthisz (Sziriusz) csillag felkelése egybeesik a Nilus
dradéséaval, az egyiptomiak tgy gondoltak, hogy oka is az dradasnak, {gy a Széthisz kiilénleges jelen-
téségre tett szert.
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akét értelmezésben az, hogy [zisz-Széthisz és a Sziiz csillagkép is életad6 kozmikus
er6ként jelenik meg. Ebbél az aspektusbdl értelmezhetévé vilik a dialégus cime,
mivel a szoveg végén, egy olyan kozmikus katasztréfa leirdsa utin, amelyet az em-
beri nem romlottsaga okozott, arrél olvashatunk, hogy a vildg isteni rendje fzisznek
és Ozirisznek koszénhetben helyreillt, mivel Gjra megalapitottik az igazsigossigot
és az istenek tiszteletét.>

A cim tehat a kozmoszt uralé istennére, a Szliz csillagképben megjelend [zisz-
K&on-ra utal, aki hatalmaval fenntartja a viligmindenség rendjét.

XXIII. fragmentum
Hermésznek a Vildg lednya (Képn xoopov) cimi szent konyvébél

I. Miutdn ezeket elmondta, {zisz elészér is ambrosziabél 1évé édes italt™ toltott
Hérusznak, amit a lelkek® az istenekté] kapnak. Ezutan [zisz szent beszédbe kezdett:
2. - Gyermekem, Hérusz! Mivel a csillagok kardval koszoruzott égbolt folotte
van az alant 1év6 természetnek, és egy részében sem hidnyzik beléle semmi abbél,

o SH.XXIIL 64-68.

2 Mivel a szoveg eleje a kezdé mondat alapjén feltehetéen elveszett (Tavta einovoa...), nem kénny(
rekonstrudlni a 6 mitoszt keretezd narrativat. Nem tudjuk, hol jatszédik a térténet (a F6ldén vagy az
égben?) és hogy azambroszidnak milehet a szerepe. Mivel a szerzé fontosnak tartja, hogy megjegyez-
ze, hogy a lelkek az istenekt8l ambrozit kapnak, bizonyéra van jelent8sége a megjegyzésnek. Felte-
hetéen igaza van Scottnak (I11. 479 sk.), aki Diodérosz alapjan (Bibliothéké, I. 25) a halhatatlansig
italaval azonositja. Igy a lelkek a boldog, megisteniilt vagy a tudasba beavatott lelkeket jelentik. Egyes
gnosztikus csoportokban hasonlé képzet jelenik meg, amikor az élet vizérdl mint a tudds megvild-
gosité erejérdl van szé. (V6. KurT RupoLpH: Gnosis: The Nature and History of Gnosticisn, Edinburgh,
T&T Clark, 230.) Ha az ambrosziat az istenek italaként értelmezziik, ez a pArhuzam eléggé meggyé-
z6nek tlnik.

Az ambroszidbol késziilt ital jelentdsége tobb lehetséges interpretaciot vet fel: az egyik, hogy a misz-
tériumkultuszok ritualis lakomajara, illetve a ,halhatatlansag italara” célozna a szerz8. Van azonban
egy, a CH-ban olvashat6 érdekes parhuzam is. A VII. traktatus elején a préféta a tudatlansig keve-
retlen beszédét emliti, amitdl a tudatlanok megrészegednek, és aminek a hatésatdl ki kell jézanod-
ni (TTot GpépeaBe, dAVOQwMOL, HeBVOVTES, TOV TS Ay VWIlag &KQATOV AGYOV EKTUOVTES. .. OTITE
vibavtes). Itt az ivds metafordja hasonld, amennyiben szévegiinkben az emlitett ambrozis ital a
tuddést és ezaltal a jozansigot biztositja annak, aki részesiil beléle. L. még CH. 1. 29: did&oKwV, TG
Kat Tiv 100w owbnoovTat, kal €é0melpa avToIC TOLG TS codiag AdGyoug Kal EToadnoay €k ToL
appooaiov Bdatog.

Lathat6, hogy mindkét emlitett pirhuzam egyazon értelmezést erdsiti: az ambroszia feltehetéen arra
arituélis italra (ez a kiilénbéz4 ritusokban lehet bor vagy viz is) céloz, amely a tudast és az 4ltala elér-
hetd halhatatlansdgot biztositja. A rituélis lakomékrol és az italokrél téméren 1. W. BURKERT: Ancient
mystery cults, Cambridge, Mass. — London, Harvard University Press, 1987, 111-112.

22 Nem tudjuk, milyen lelkekrél van sz6. Mivel a szerzé késébb, az 5. §-ban Hermészt abban a kiilénle-
ges értelemben nevezi léleknek, hogy a halandékkal ellentétben & volt az, aki alkalmas volt az isteni
tudas befogadésara, feltételezhetd, hogy itt sem minden lélekrél vagy éppen a halandék lelkeirél van
sz6, hanem a szénak specialis értelemben vett jelentésérél, mint a ‘'megvilagosodottak lelkei’.
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ami a vilag egészében most megtaldlhato, ezért sziikségszer(, hogy a feliil 1évé 1éte-
z68k rendezték el, és teljesitették ki az alant 1év6 természet egészét.

Hiszen az alant 1évé létez8k nem rendezhetik el a f6liil 1év6 vilagot. Ezért a ki-
sebb titkok sziikségképpen elmaradnak a nagyobb titkok mogott. Mert az égi dol-
gok rendje hatalmasabb azokénal, amelyek alant vannak; teljesen véltozhatatlan, és
nem térul fel a halandék gondolkodasa el6tt.

3. Ezért az alant [év8k séhajtottak,* és félelem toltotte el Sket, ha a fent 1évék
szépségére és orokkévalosigira tekintettek. Mert az ég szépsége méltd volt arra,
hogy félelemmel vegyes csodalat tdltse el azt, aki szemléli, hisz megmutatta az ak-
kor még ismeretlen Isten képmdsit, és az éjszaka gyonyori fenségét, amelyet olyan
fény vilagit meg, amely ugyan kisebb a napénil, de mégis ragyogd, és a tobbi tit-
kot, amelyek sorjiban, az id6 meghatirozott rendje és korforgasa szerint haladnak
az égen, és bizonyos titkos kidradasok utjan elrendezik és serkentik az alant 1évé
létezéket. Es ekkor még csak a kélcsonods félelem és kérdések véget nem érd sora
volt meg:» 4. Es amig mindenek alkotéja masképpen nem akarta, a Tudatlansig
uralkodott a mindenségen. Amikor pedig eldéntétte, hogy felfedi 6nnon valéjit,
vaggyal® toltotte el az isteneket,?”” és még tobbet ajindékozott értelmiiknek abbdl a
fénybdl, amit sziviikben hordtak, hogy elészor keresni akarjak, majd vigyakozza-
nak arra, hogy megtaliljik, majd pedig, hogy képesek is legyenek erre.

5. Hiszen ez, csodédlatra mélté Hérusz, nem egy halandé sarjban sziiletett meg,
hiszen olyan akkor még nem is létezett, hanem egy olyan lélekben, amelyben meg-

3 A kisebb és nagyobb titkokat a miisgtéria terminus jeloli. A Képn kéopov-ban a wriisgtéria sz6 a csilla-
gokra vagy a csillagokhoz k6t8dé istenekre utal, de homaélyos, hogy a ,kisebb titkok” (amelyek itt
egyértelmlien a szublunaris szférdban, vagyis az alant 1évé természetben vannak) kifejezés e helyen
mire utalhat.

2 A szovegben itt stilisztikailag torés mutatkozik. Ugy t(inik, a mondatot bevezeté év0ev logikailag
nem kapcsolédik az el6zményekhez, de még drulkodébb, hogy a szerzd id6t is vilt, jelen utdn maltra
utal6 id8ket hasznél, amit a széveg eddigi struktdrdja nem indokol.

3 Vagyis, miel6tt Isten kinyilatkoztatta magit, és igy lehetévé vilt a tudds megszerzése, a mindenség
szemlélése félelemmel t6ltotte el az alant 1éve természet elemeit. A mindenség megismerése és eziltal
mintaképének a fonti, isteni vilignak a megértése csak akkor térténhet meg, ha azt Isten is akarja.
A szdveg itt meglehetbsen rejtélyes, mivel az emberekrél még nem esett sz6, akkor pedig jogosan me-
riil fel a kérdés: mire utal a té kdrw (Caz alant 1évék”) kifejezés, amire a tudatlansagnak ezt az 4llapotat
vonatkoztathatjuk. Az 5. §-ban a szerzé ki is mondja, hogy a haland6k neme ekkor még nem létezett.

6 Ti.annak a vigyit, hogy meg akarjak ismerni 6t.

77 Kérdéses, hogy mely istenckre gondol itt a szerzé. Plauzibilisnek tnik NF. magyarazata (vol. IIL.,

cxxxvi skk.), akik szerint itt Hermészrdl és kovetdirdl (ezért a tobbes szim!) lehet sz6, akiknek az a
feladata, hogy az isteni tudést meghonositsik a f6ldén. Ezt az azonositést a kévetkezé paragrafus is
megerésiti. Ez az értelmezés a sz6veg egésze szempontjabél is helyesnek tlinik, hiszen [zisz és Ozirisz
tulajdonképpen ezt a hermészi kiildetést teljesitik ki, majd eltdvoznak a f6ldrél, ahogyan 6.
Talén a szoveg végének egy mésik utaldsa (62. §.), miszerint az emberek biineit a teremtd Isten egy
misik emanicidja fogja megtorolni, ugyancsak arra valé célzis, hogy Isten elsé kidraddsa Hermész
volt, akire a szoveg e helyen utal. [gy a segitd istenck a legfébb, teremtd Isten emanaciéiként lennének
értelmezhetdk.
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volt az égi titkokkal valé rokonsdg.?® Ez a lélek a mindent tudé Hermész volt, aki
latott mindent, megértette mindazt, amit latott, és képes volt feltdrni és dtadni azt,
amit megértett. Es feljegyezte mindazt, amit megértett, miutan pedig feljegyez-
te, elrejtette, a legtobbet pedig inkdbb eltitkolta, mintsem hogy kifecsegte volna,
azért, hogy kutassik az eljovendd korszakok. 6. Ezutdn felszéllt a csillagok kozé,
hogy kiséréje® legyen rokonainak, az isteneknek. Kévetdje pedig Tat volt, az 6 fia

z

és tanitdsainak 6rokose, majd nem sokkal késébb Aszklépiosz, vagyis Imuthész,
Ptah-Héphaisztosz akarata szerint, és mindazok, akik a mindenen uralkod6 Gond-
viselés akarata szerint az égi tudds igaz ismeretére torekedtek.

7. Hermész pedig megvédte magit a mindenség elétt, mivel nem adta it a teljes
tudést fidnak annak ifjikora miatt, de napfelkeltekor, amikor keletre nézett, min-
dent l4t6 szemeivel valami felismerhetetlen dolgot vett észre,3° és ahogyan vizsgal6-
dott, az a szilard elhatirozas érlel6d6tt meg benne, hogy Ozirisz titkainaks' kozelé-
ben helyezi el a kozmikus elemek szent jeleit;3* majd pedig imadkozott, ilyen-olyan

»  Arokonsag az eredetiben: cvunadeia.

» dopvdopeiv. A szénak van asztrolégiai jelentése is (H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones: A Greek-

English Lexicon, Oxford — New York etc., 1996 [a tovabbiakban: LSJ], 446.), ami valészin(ivé teszi,
hogy itt egy asztrilis vonatkozasrol lehet sz6. Ezt az értelmezést timaszthatja ald egy parhuzamos
szoveghely a Nag Hammadi-beli hermetikus traktatusok koziil: ,Fiam, akkor fogod megtenni ezt (ti.
megérteni és feljegyezni Hermész tanitdsat), ha én a Szlizben vagyok és a Nap a nappal elsé felében
van, és tizendt fokkal hagytam el.” (NHC. VL. 52, 62) A széveghelyre még az Gjabb, német kommentar
sem hfvja fel a figyelmet (CoLPE — HOLZHAUSEN, 1., 403. 0. 215. jegyzet), pedig — ahogyan a beve-
zetésben lathattuk — az asztrolégiai vonatkozasoknak kiilénés jelent8ségiik lehet a széveg egészének
értelmezése szempontjdbol.
Akérdés az, hogy ezen a helyen ennek a specialis asztrolégiai kifejezésnek van-e valamilyen jelent&sé-
ge. A sz6 az égitesteknek egymdshoz val6 kiillonb6z6 viszonyara utal palydjukon, azaz az egyik boly-
g6 egyes esetekben mintegy ,kévet” egy mésikat. (Részletesen 1. A. BoucHE-LECLERCQ: Lustrologie
grecque, Paris, 1899, 252 skk.) A széveg tehat egyértelmtien arra utal, hogy Hermész felemelkedett az
égbe, és ott asztrélis istenséggé valt.

® Eyvw ... tderdéc. Nemvildgos, hogy milehet az alithatatlan vagy felismerhetetlen dolog, amit Her-
mész megismer vagy megért. A probléméra a kommentirok érdekes médon nem térnek ki (Scott ki-
vételével, aki azonban szévegromlasra gyanakszik, {gy nem is tesz kisérlete a probléma megold4sira).
Alegkozelebbi parhuzam talin a CH. I. 1. lehet, ahol a beavatand6 arrél szamol be, hogy elmélkedése
kézben valami szokatlan ldtvanyban volt része. A CH. 1. folytatdsibél kideriil, hogy ez a kiilénés lto-
mds maga Poimandrész, aki az intelligibilis igazsdgokat feltirja a szerzének. Ha az idézett pdrhuzam
helytall, akkor itt is arrdl lehet sz6, hogy Hermész valamilyen spiritudlis megismerésben, esetleg
beavatdsban részesiilt.

3t kpogra. A szénak vallasi konnotdciéi vannak, igy példiul Mithrdsz misztériumaiban is szerepe volt
a beavatandéknak bemutatott vagy atadott kpupta-nak (NF. I11. clv, 4. jegyzet). Ennek megfeleléen
itt Oziriszhez kothetd szent targyakrol, vagy ahogyan arra NF. a hivatkozott helyen gondol, Ozirisz
mumidjarél lehet sz6. Mindenesetre Hermész a tanitdsirél sz616 szent iratokat valamilyen Oziriszhez
kéthetd helyen, talan egy templomaban rejthette el. (V6. Scott, I11., 491 sk.)

3 gvpPola. A sz6 hasznilatét talin egy iamblikhoszi hely (De myst. 1. 21. 65.) vildgitia meg, ahol az
apameiai filoz6fus a hieratikus ritusokkal kapcsolatban arrél beszél, hogy ezeket az istenek a kez-
detekkor alapitottik, és ha helyesen végzik 8ket, akkor az istenck intelligibilis és égi rendjét képe-
sek utdnozni. A teremté (Démiurgosz, akit atyanak is nevez) a 1étezékre vonatkozé titkokat az égbél
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szavakat mondott, és felment az égbe. 8. De nem ill§, gyermekem, hogy befejezet-
leniil hagyjam ezt a beszamolét, el kell tehat mesélnem, hogy mit mondott Her-
mész, mikor elrejtette a kdnyveket. Ezt mondta tehét: ,,Szent kényvek, melyeket az
én pusztulhatatlan kezeim irtak, amelyeket a romolhatatlansig szerével kentem be,
maradjatok meg rothadis nélkiil mindérékké és romolhatatlanul minden idében;
ne vegyenek észre, és ne taldljanak meg benneteket mindazok, akik csak bolyon-
ganak e f6ldon keresztiil, mig az 8si ég létre nem hozza hozzitok mélté alkotdsait,
akiket a Démiurgosz lelkeknek nevezett el.”s

Ezt mondta kényveinek, majd imadkozott miveiért, és elfoglalja a neki szentelt
égoveket.

9. Kozben elég sok ideig nem tortént semmi, és minden rejtve maradt, a ter-
mészet pedig meddd volt, gyermekem, mignem azok, akik mar megkaptik azt a
parancsot, hogy jarjak kérbe az eget, elmentek a mindenség istenéhez, a kirdlyhoz,
és elmondtak neki, hogy a létez8k tétlenek, és hogy el kell rendezni a mindenséget,
tovabba hogy ez csakis az & feladata. Ezt mondtik: , Kériink Téged, hogy vizsgald
meg mindazt, ami most létezik, és azt is, ami majd ezutdn jon létre sziikségképpen.”
10. Miutdn mindezt elmondtik, felnevetett Isten, és azt mondta: ,Legyen Termé-
szet!” Es hangjabél gyonyori, asszonyhoz hasonlé 1étezé keletkezett. Amikor az
istenek meglattik 6t, elcsodalkoztak, és Isten, az Os-Atya a Természet nevet adta
neki, és termékenységgel ajindékozta meg. 11. Ezutdn tekintetét az égboltra emelte,
és ezt mondta: ,Teljesedjen ki mindenekben az ég, a levegd és az aithér!” Igy szélt
Isten, és igy lett.

elrejtette azokat a jeleket, amelyek 6nmagukba foglaljak az isteni szféra intelligibilis igazsigit. Azon-
ban azt Ilamblikhosz sem 4rulja el, hogy pontosan mit kellene érteniink a kifejezés alatt, inkabb csak
negativ médokon hatirozza meg: alaktalan, olyan, amit képpel nem lehet 4brazolni. Ez a magyarazat
(Scott érvelésével szemben, v6. Scott, I11., 490.) nem valészin(siti azt az elsére kézenfekvének tiné
feltételezést, hogy itt a hieroglif jelekrél lenne sz6.

% Ahogyan NF. (I11., cxli) arra a 66. § alapjan utal, itt feltehetSen [ziszrél és Oziriszrél van sz6, bar
kérdéses, hogy miért nevezi 8ket a széveg alkotisoknak és lelkeknek.

34 Arrél van sz, hogy alenti vilig még nem lett megformalva a fenti vildg mintajéra, és mivel a kévetke-
z6 mondatban a szerzé arra utal, hogy a természet még meddé volt, a mondatnak feltehetéen kozmo-
l6giai értelme van: a viligban lényegében mar megvolt a 1étez8k csirdja, de a teremtés aktusira még
sziikség volt ahhoz, hogy a mindenség kialakuljon. Hasonlé gondolat olvashat6 a CH. VIII. 3-4-ben
is, ami a teremtést megeléz8 preegzisztencialis allapotot irja le. Eszerint amikor Isten megformélja
az anyagot, testet ad neki, és az ideak minéségeivel litja el. Ugy tinik, mindkét szoveg arra utal,
hogy mielétt a kozmosz ,mikédésbe lendiil”, potencidlisan mar megvannak léténcek a feltételei. Ha
feltételezziik, hogy ez a kozmolégiai leirds platonikus konnotacidkat rejt, akkor az id8 (,az 6rokké-
valésdg mozgd képmasa”) tétlensége arra utalhat, hogy a mindenség mikédése még nem teljesedett
ki. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az égitestek mar léteznek, hiszen az asztralis istenek mennek
ela Démiurgoszhoz, hogy kérjék a teremtés miivének elinditdsit. Ennek fényében kiilonés kijelentés,
hogy a vilagban ,tétlenség” lenne.

3 A természet megteremtésére csak ezutdn, a 10. §-ban keriil sor. Itt tehit feltehet8en tgy kell érteni,
hogy ,a felsd természet”, amelynek mintéjira majd az alant 1év6 dolgok is meg lesznek teremtve.

3 Vagyis a megjelend teremtd eré.
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12. A Természet pedig tanakodott 6nmagiban, megértette, hogy engedelmes-
kednie kell atyja parancsinak, 13. majd a Munkaval egyesiilve?” egy szép lednyt
szilt, akit Taldlékonysdgnaks® nevezett el. Isten létet ajindékozott neki, majd, mi-
utdn megajindékozta 6t, szétvilasztotta mindazt, ami mér létezett, és titkokkal
(puotowa®) toltétte el azokat, és a Talalékonysagnak adta a hatalmat fslottiik.

14. Mivel pedig Isten t6bbé mar nem akarta, hogy a fonti kozmosz tétlen le-
gyen, hanem ugy latta jonak, hogy lelkekkel toltse meg azért, hogy egyetlen részé-
ben se legyen mozdulatlan és tétlen, ezért hit hozzéfogott mtvéhez, alkotisinak
kezdetéhez pedig szent szubsztancidkat hasznalt. Onnén pneumijibél annyit vett,
amennyi elég volt, és tliz segitségével egy intelligibilis keveréket alkotott,*° majd
mas, ismeretlen anyagokat vegyitett hozza. Miutin ezeket titkos szavak kiséreté-
ben egyesitette egymadssal, ezt az egész keveréket nagy erével mozgasba hozta, mig
a keverék felszinén fel nem pezsgett egy olyan anyag, ami finomabb, tisztdbb és
ragyogébb volt, mint az, amibdl megsziiletett. Olyan é4ttetsz6 volt, hogy csak az
Alkot6 latta. 15. Bar a tliz égette, nem olvadt meg, amikor pedig a pneuma hatésira
elérte tokéletes allapotit, nem dermedt meg, hanem e e keveréknek sajétos, csak ra
jellemz6 allaga volt, amelynek jellege egyediilll volt, és ami semmi médshoz nem
volt hasonlatos. Ezt a keveréket Isten hozz4 ill6 névvel Meglelkesiilésnek [Wixwouo]
nevezte el, mivel ez megfelel hatdsinak; ennek habjabél jonéhiny ezer lelket hozott
létre. Azt, ami e keverék felszinén keletkezett, rend és mérték szerint megformaél-
ta akaratinak megfelel6en, tudisa szerint, mikézben kimondta a megfeleld sz6t,+

37 [lovoc. ATermészet és a Munka kapcsolata a kordbban meg nem formilt anyag megmunkalasat, vagy-
is a teremtés aktusit szimbolizalja, amelynek eredményeképpen lehetdség nyilik arra, hogy a tétlen
anyagbdl aktiv mindenség j6jjon 1étre. (Holzhausen, I1., 407.)

3% Edpeotc. Ennek kévetkeztében johetnek 1étre alétez8k és mindaz a térvényszertiség, amely dltal Isten
elrendezheti a mindenséget.

3 Vé.2.§.

4 A mondat értelmezése a hagyomanyozott voepwc tovto mupt pilac szavak lehetséges olvasatin és
interpreticiéjin mulik. Meineke a széveghagyomdnnyal szemben a voepw olvasatot javasolta, igy a
rész értelme az lenne, hogy a Démiurgosz az intelligibilis tlizzel alkotott egy keveréket. Ezt a javas-
latot a kéldeus ordkulumok (frg. 37, 4; 81) tdmasztjak al4, ahol a top voepov (ami sztoikus eredetti
terminus) kifejezés eléfordul mint kozmolégiai principium. En a szoveghagyomanyt fogadtam el,
ami ugyancsak nehezen értelmezhetd olvasatot eredményez, ahol igy a keverék lesz intelligibilis, és
nem a tliz. Mivel a lelkek keletkezésekor ennek a keveréknek kézponti szerep jut (vé. 15. §,), nem
tlinik elfogadhatatlannak, hogy maga a keverék legyen intelligibilis, ezért talin nincs sziikség szoveg-
javitdsra. Ahogyan arra NF. IV, 27. 0. 50. jegyzet rdvilagit, a szévegjavitast egyébként nem indokolja
semmi sem.

o et éumelpiac kal Adyov 100 kabinkovtoc. A szdveg értelme lehet az is, hogy "tuddsa a kell mérték
szerint’. Nehéz egyértelmlien eldénteni, hogy melyik értelmezés a helyes. NF. az utébbit, Colpe -
Holzhausen az elébbit fogadja el. Mivel fentebb mér volt sz6 arrél, hogy a Démiurgosz valamilyen
titkos szavak kiséretében alkotja meg a keveréket, elfogadhaténak tlinik az az interpretéci6, hogy
a Adyoc-t itt is "beszédnek’, szénak’ értelmezziik, ami mégikus kifejezések hasznélatdra utal. Az
éumnetpia-t itt ‘tuddsnak’ forditottam, de feltehet8en ugy kell érteniink, mint egy analdgiat, ami a
mesterembernek a gyakorlatban megval6sulé tudéséra utal.
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hogy a lelkek csak annyira 16. kiilonbozzenek egymastél, [amennyire] sziikséges
volt. Hiszen a hab, amely az Isten altal keltett mozgas hatasira felbugyogott, nem
volt teljesen egyforma, hanem felsébb része jobb és teljesebb volt, mint a masodik,
és annal minden tekintetben tisztabb. S bar a masodik jéval kevésbé volt értékes,
mint az els6, sokkal jobb volt a harmadiknal. Majd a lelkek szdmat hatvan rend-
nyire teljesitette ki,# de ezenfelil elrendelte, hogy mindegyik 6rokkévalé legyen,+
mivel egy szubsztanciibdl val6k voltak, amit egyedil 6 tudott megalkotni. Az égi
természet felsé részében jelolte ki helyiiket és tertiletiiket, hogy meghatdrozott tor-
vény ésill6 rend szerint jarjak koriil az ég tengelyét, és megérvendeztessék atyjukat.
17. gy hat [a Teremtd] megallt az aithér gyényori talapzatin, magihoz szélitotta
azokat, amik mar léteztek, és ezt mondta nekik: ,O lelkek, pneumambél és gon-
doskoddsombdl sziiletett szépséges gyermekeim, akiket sajit kezeimmel hoztam a
vildgra, most a mindenségnek szentellek benneteket. Hallgassatok szavamra mint
torvényre, és ne érintsetek mas helyet azon kiviil, amelyet az én itéletem jeldlt ki
szamotokra. Ha ezt betartjitok, az ég mindig ugyanolyan lesz nektek, ahogyan a
szamotokra kijeldlt csillagképek és az égi hatalommal (dpetr#) teli trénusok is.#
De ha akaratom ellen valé ldzadist szitotok, szent leheletemre#6 eskiiszom, a keve-
rékre, amibdl alkottalak benneteket, és kezeimre, amelyekkel lelket adtam nektek,
hogy hosszu rabsagot és biintetéseket szabok ki ratok.

18. Igy sz6lt Isten, aki az én uram is, és a keverékkel 6sszevegyitette a tobbi,
egymaissal rokon természetl elemet, a vizet és foldet, és mint az elébb, elmon-
dott bizonyos titkos szavakat, amelyek hatalmasak voltak, de nem hasonlitottak
az els6khéz, majd pedig, miutdn nagy erével mozgasba hozta és életet lehelt a ke-
verékbe, vette a hasonléképp felszinen Gsz6 habot, amely mar élénk szin( és jol
megalvadt volt, és megformilta beléle a zodidkus ember alaka részeit. 19. Ami a
keverékbél maradt, a mar kifejlédott lelkeknek+® adta, és a kévetkezdket mondta
e lelkeknek, akiket az istenck lakhelyére, a csillagokkal szomszédos helyekhez és a
szent daiménokhoz hivott: , Alkossatok, gyermekeim, akik az én természetembdl
szilettetek! Vegyétek miivem maradékat, és alkosson mindegyikétok valamit, ami
illik természetéhez. En pedig mintat adok nektek ehhez.” Majd fogta a keveréket,
20. és a zodidkus korét szépen tagolva, a lélekhez tartozé mozgissal 6sszhangban
rendezte el, azutdn kiteljesitette ugy, hogy az ember alakd égovek mellé helyezte
sorjiban a t6bbit, amelyek 4llatokhoz hasonlatosak, majd mindenekre hat6 erével
ajindékozta meg azokat, és olyan lélekkel, amely barmit képes megteremteni,*

4 V6. SH. XXV. 11-13.

4 Vagyis, bar a lelkek anyagédnak mindsége fokaiban valtozott, e tekintetben nem volt kiilénbség a lel-
kek kozott.

44 Akifejezést itt magikus értelemben hasznélja a szerzé. Vo. NF. IV. 29.0. 65. jegyzet

4 Vé. Déniel 7:9, Médté 19:28,Jelenésck 20:4.

4 mvevua.

4 Miégikus értelemben.

#V5.16.§.

49 Anavteyvov eredetileg a tliz jelzéje, amely a mesterségek alapvetd eleme. Isten ilyen pneumadt, vagy-



MUHELY — HaMvAs ENDRE ADAM: K6pn koo pov — A vildg lednya

mert nemz&oka mindannak, ami az 6rokkéval6sig soran folyvast keletkezik majd.
21. Ezutdn elment a lelkektdl, megigérvén nekik, hogy lathat6 alkotdsaikhoz az 6
lithatatlan pneumijat keveri, és mindegyikiiknek olyan szubsztanciit ad, amely
lehet6vé teszi, hogy ugyanolyan utédjuk sziilessen, mint 6k maguk, azért, hogy
mindegyikiik nemzzen valami mést, ami ra hasonlit, és hogy sose kényszeriiljenek
arra, hogy méast hozzanak létre, mint amit egyszer mar megalkottak.

22. — Es mit tettek a lelkek, anyam?

[zisz pedig igy sz6lt: — Miutan fogtik azt, ami az anyagbél mar 6ssze volt ke-
verve, gyermekem, Hérusz, elészor toprengve vizsgéltik, majd hédoltak az atya
keverékének, és megprobaltik kikutatni, hogy mibél lett 6sszeéllitva. Ezt azonban
nem tudhattdk meg egykonnyen. Majd, mivel megijedtek, hogy kivincsisigukkal
haragra lobbantjik Atyjukat, nekildttak, hogy végrehajtsik utasitasait. 23. Ezutin
az anyag legfelsd részébdl, amelyen szerfelett finom hab volt, megforméltik a ma-
darak nemét. Amikor pedig a keverék félig megszilirdult, és méar eléggé tomor lett,
megalkottik a négylibtiak nemét, abbdl pedig, ami kevéssé volt kénny, és aminek
nedvességre volt sziiksége ahhoz, hogy tsszon, a halakat teremtették meg. A ma-
radék, hideg részbél, ami legalul volt, a lelkek az él6lények Gj nemét, a cstisz6ma-
szOkat hoztak létre. 24. De a lelkek, gyermekem, minthogy alkottak valamit, most
mar talzott elbizakodottsiggal fegyverezték fel magukat, és megszegték a paran-
csot, mert tallépték a helytiket és tertiletiiket, és tobbé mar nem akartak egy helyen
maradni, hanem egyfolytiban mozogtak, mert azt gondoltik, hogy a halilt jelenti
nekik, ha ugyanott maradnak.

25. De a mindenség ura, Isten el6tt nem maradt titokban az, amit tettek — ezt
mondta nekem Hermész, amikor elmesélte mindazt, amit most én* —; meg akarta
biintetni éket, és olyan bilincset akart késziteni nekik, amelyet fijdalommal hor-
doznak majd. Es ekkor mindenek iranyitéja, az Ur tgy dontott, hogy megalkotja
az ember formajit, hogy abban blinh6djén a lelkek minden neme. 26. Akkor pedig
magahoz rendelt engem — mondta Hermész —, és igy szolt: , Lelkemnek lelke és
értelmem szent értelme, 27. meddig latszik még ily szdnalomra mélténak az alant
1év természet, és meddig marad még tétlen mindaz, ami mar létezik, és meddig
lesz méltatlan a magasztaldsra? Hivd hit végre ide az 6sszes égi istent!” Ezt mondta
Isten, gyermekem — igy mesélte Hermész—, és azok jottek parancsa szerint. ,,Nézze-
tek a foldre — mondta — és mindenre a foldon!” Ok pedig lenéztek, és legott megér-
tették, mit akar az Ur. Es amikor az ember teremtésérdl beszélt nekik, rajottek, 28.
mi az, amivel mind6jiik meg tudja ajindékozni azokat, akik meg fognak sziiletni.

[gy szélt a Nap: ,Még tobbet viligitok majd.” A Hold azt igérte, hogy akkor vil-

is teremtd erét ad a Zodidkus részeinek.

A széveg itt mintegy dramaturgiai fordulatot vesz: {zisz arra utal, hogy neki most olyan szerepe van
Hoérusszal kapcsolatban, amilyen szerepben Hermész Tattal és Aszklépiosszal kapcsolatban szokott
lenni a hermetikus kényvekben. (Colpe — Holzhausen, 428, 286. jegyzet.) Ez a szévegnek egyrészt a
beavatisi jellegét fokozza, masrészt pedig e ponton vilagossa valik, hogy a kévetkezé tanitdsok végss
forrdsa is Hermész, tehit hogy 1ényegében hermetikus széveggel van dolgunk.
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Csondet, az Almot és azt, ami talan hasznara lesz az embernek, az Emlékezést.” Kro-
nosz azt valaszolta, hogy 6 mar atyja az [gazsidgossignak és a Végzetnek.”* Zeusz igy
szolt: ,Hogy az emberek sziiletendd neme ne hdbortzzon 6rokké, a Jészerencsét,”
a Reményt és a Békét nemzettem nekik.” Arész azt mondta, hogy 6 mir a Harec,
a Harag és a Viszaly atyja. Aphrodité nem habozott, hanem igy szélt: ,Uram, én
a Vagyakozist, a Gyonyort és a Nevetést adom nekik hu kiséréjikként,’* hogy a
lelkeknek, akik rokonaink, és a legsalyosabb biintetést szenvedik el, ne kelljen még
tobbet gyétrédniiik.” Orvendett Isten, gyermekem, amikor ezt mondta Aphrodi-
té. 29. ,En pedig — mondta Hermész — megalkotom az emberi természetet — igy
sz6ltam® —, és rdjuk bizom a Bolcsességet,”® a Mértékletességet,” a Meggybzést,® az
Igazsdgot; a Talalékonysigban® mindig veliik leszek, és azoknak a halandé életét,
akik az én égdveim® alatt sziilettek, 6rokké segiteni fogom (hiszen azok az égévek,
amelyeket az Atya, az Alkot6 az én fennhatésagom ala osztott, a Megértés és Erte-
lem égovei), méghozz4 a leginkébb akkor, ha a csillagok mozgésa, amely uralkodik
rajtuk, egybehangzé lesz mindegyikiik természettdl vald erejével.”

50 A német kiadés szdvegjavitast javasol: a tnv péAdovoav avtoic éoeabar dvwpeAn Mviuny helyett
v @¢peAn olvasat alapjin értelmezi a szdveget. A kérdéses helyen én is ezt a javaslatot fogadtam el,
mivel meglehetésen nehezen értelmezhetd az, hogy az emberek sziméra miértis lenne haszontalan az
emlékezés. Az emlékezés képessége az Asclepiusban is pozitiv emberi képesség, mivel megkénnyiti azt,
hogy az ember megragadhassa az isteni dolgokat (11. §), és az emberi értelem is ettél fiigg (32. §). Ez
a két parhuzamos széveghely alapos okot ad, hogy elfogadjuk Colpe — Holzhausen javaslatét, amit a
széveghagyomény egyébként nem tdmogat (429. 0. 290. jegyzet). Hasonlé javitast javasolt egyébként
Meineke is, 6 az dvwpeAn helyett a navwpeAn valtozatot ajanlotta. Az égitesteknek az emberekre gy-
akorolt hatdsirél a sztobaioszi gy ijteményben |. SH. XXIX, bir e hexameteres kéltemény hermetikus

eredete vitatott.
2 Atin és Avayn.
3 Toxm.

4 A gorogben émulevééw. E korilirdssal érzékeltettem, hogy Aphrodité ajaindéka tobb, mint egyszer(
adomény: mindezt mintegy ,hozzakéti” az emberekhez.

»  Ugy tlnik, hogy a narrativa itt fordulatot vesz, hiszen Hermész egyes szam els6 személyben kezd be-
szélni. E kozbevetés problematikussiga a 32. §-ban lesz lathaté, ahol nem egyértelmi, hogy Izisz vagy
Hermész beszél-e. Az olvasénak figyelnie kell, mert a textusban tobbszorés attétel van, zisz tudésit
az eseményekrél, és e ponton, ahol Hermész szavait idézi, egyszersmind a hermészi én-formulit is
megtartja. Igaz, ez a megoldds Nock javitdsan alapul, aki épnv-tirt a kézirati hagyomanyban 1év6 épn
helyett. A probléma masik kézenfekvé megoldasa Scotté, aki ezt a részt kirekesztette a szovegbdl.

¢ Yodla.

7 Lwdooavvr).

8 TeiBw.

59 Ebgeoic.

60 ASztizrél (1. 28. jegyzet) és az Tkrekrdl (ezek a Mercurius hézai), illetve a Rakrél lehet sz6. Ez utébbi
uralkodé istene Mercurius.

o Arrdl lehet sz6, hogy az emberi természet egyeseket alkalmassa tesz arra, hogy olyan tulajdonsigaik
legyenek, amelyek megfelelnek a Merkir bolygé hatdsidnak. Ezt a hatést erdsitik bizonyos asztrolégi-
ai bolygéallasok. A Sziz tizen6tédik fokdban van a Mercurius exaltatio-ja (v6. BoucHE-LECLERCQ:
Lastrologie grecque, Paris, 1899, 195.); illetve a Fortitudo, ami az itt sziiletetteket bélccsé, okos irékka és
ajoslas képességével rendelkez8kké teszi. W. Hibner: Grade und Gradbegirke der Tierkreisgeichen. Der
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Oriilt Isten, a viligegyetem ura, amikor hallotta ezeket, és elrendelte, hogy
sziilessen meg az emberi nem. 30. En pedig — mondta Hermész — anyagot keres-
tem, amely alkalmas volt arra, hogy felhasznaljam, és szélitottam az Urat. O akkor
megparancsolta a lelkeknek, hogy adjak nekem a keverék maradékat. Amikor meg-
fogtam, Ggy taldltam, hogy teljesen szdraz. Ezért a keverékhez sokkal tébb vizet
haszniltam,* amennyire az anyag megujitdsihoz sziikség volt, hogy az igy alakitott
matéria konnyen oldhaté, hig lett, és nem allt ellen a megformalasnak, hogy ne
kapcsolédjon hozzi az értelem, amit még nem toltétt el erd. Ezutin megforméltam
az anyagot, ami szép volt, és 6rvendeztem, amikor a mlivemre néztem, és hivtam
az Urat lentrdl, hogy nézze meg. O pedig megnézte, oriilt, és megparancsolta a
lelkeknek, hogy testesiiljenek meg.

31. A lelkek akkor el8szor is elszomorodtak, mert megértették, hogy ez biinte-
tés a szamukra. — 32. En® bizony elcsodalkoztam a lelkek beszédén. (Figyelj, gyer-
mekem, Hérusz, mert titkos tanitast hallasz, amit 6siink, Kaméphisz Hermésztél,
minden dolog krénikasitol hallott, <én pedig> KaméphisztSl, mindenek &sétél, %
amikor megtisztelt engem a Tokéletes Feketeséggel.® Te magad pedig most t6lem
hallod.) - 33. Akkor tehét, csodalatos és nagyhirt fiam, amikor mar éppen tgy volt,
hogy a test bortonébe lesznek zarva, némelyikiik csak sirinkozott és jajveszékelt,
mint a vadallatok, amelyek korabban szabadok voltak, de most majd keser( fogsig-
ban élnek, és erészakkal vonszoljik el ket megszokott és kedves pusztasigukbdl.
Kiizdenek, ellenillnak és nem engedelmeskednek legy6z6jitknek, hanem ha meg-
adna nekik a sors, haldlba kiildenék azokat, akik elfogték 8ket; némelyikiik 6reg ds-
piskigy6ként sziszegett, 34. egy masik pedig éles hangon kialtozott, és nem tudott
mit mondani, hanem hangosan sirt, és egyfolytiban fel-le forgatva® azt, ami majd
a szeme lesz, igy szolt: ,Eg, létiink forrasa, aithér és aér, és az Uralkodé Isten kezei
és szent pneumdja, és ti, istenek szemei, ragyog6 csillagok, és a Napnak és Holdnak
firadhatatlan fénye, akik a kezdetektdl fogva testvéreink vagytok, ti mindannyi-
an, akiktél el lettiink szakitva kegyetleniil, mily bajokat szenvediink el?! Es azutan,

tar, 1., Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1995, I. 64.1. A Nag Hammadi hermetikus széveg szerint Hermész
fia is akkor fogja megérteni atyja tanitdsat, ha ha 6 a Szlizben van, és azt Hermész tizenot fokkal hagy-
ta el. A padrhuzam azért is fontos, mert Hermész ott is megjelenik mint asztrélis istenség. (NHC. VI.
52. 62.)

Ti. a keverék eredendé ardnydhoz, ezt tehit Hermész most megviéltoztatja.

5 Nem vildgos, hogy itt jra {zisz sz6l, vagy még Hermész beszél arrél, hogy csodilkozott.

% Plutarkhosz szerint (De Iside 359d) Thébaiban tisztelt istenség, aki nem sziiletett és nem is fog meghalni.
% 1@ tedeiw pédave. Feltehetéen a Fekete Féldre (Egyiptom) utal. A kifejezéshez és ahhoz az el-
képzeléshez, hogy Egyiptom trnéje Izisz, l. PGM, VII. 492-493: émukatoduai o, xvoia “Tot, 1
ovvexwenoev 0 ‘Ayabog Aaipwv BaoctAevey év 1@ teAei péAavt, 0 Gvoud ocov-

Alelkek ekkor még nem testesiiltek meg, igy szemiik sem lehet. Ugyanakkor érdekes, hogy a széveg
arra utal, mintha a lelkeknek lenne valamilyen érzékeld része, amelybdl a megtestesiilés utdn a sze-
mek kialakulhatnak. Masrészt az is lehet, hogy metaforikus kifejezéssel van dolgunk, és a ,forgatja

66

azt, ami majd a szeme lesz” kifejezéssel a szerzé itt egyszertien a lelkek zavarodottsigira utal.

103



104

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVFE. 2013/4.

hogy elszakadtunk mindattél, ami nagyszert és ragyogd, e szent égi szfératdl és
ettdl a boldog élettdl, amiben az istenekkel egytitt volt résziink, még nagyobb lesz
nyomortsagunk, mert be lesziink zarva e becstelen és aldvalé foldi hajlékba! 35. O,
mi nyomorultak! Milyen nagy bilint kovettiink el? Mi lehet mélté erre a biintetésre?
Milyen vétkek® virnak még rank, szerencsétlenekre? Mi mindent fogunk megtenni
gonosz reményeink miatt, hogy gondoskodjunk vizeny6s és gyorsan felboml6 tes-
tink sziikségleteirdl? 36. Szemiink alig hagy majd helyet lelkiinknek, amely mar
nem tartozik Istenhez, és mivel a benne 1év6 vizes és kerek természettel® oly keve-
set litunk majd atydnkbdl, az égbdl, 6rokké csak panaszkodunk, mert nem latjuk
mar 6t. [Es igy szélt Orpheusz: »Azzal litunk, ami ragyog, szemeinkkel semmit
sem latunk.«]7

O, mi nyomorultak! Elitéltek minket, és mir nem részestliink a litds adomi-
nyaban, mert fény nélkiil nem adatik meg nekiink, hogy lassunk. Hiszen ez csak
testrész, és mar nem a szemiink! Milyen nyomorultak lesziink, mert majd halljuk az
égben favé, veliink rokon természetl szeleket, és nem lélegziink egytitt veliik.”* Ez
égi vilag helyett a sziv nehéz tdmege vir rink otthonunkként.”? 37. Megdl a banat
minket, mivel 6rékre elszakadunk innen, hogy a mélybe szélljunk. Urunk, Atydnk
és Alkotonk, ha mir ennyire nem térédsz alkotdsaiddal, legalabb szabj hatirt faj-
dalmunknak, és méltass minket néhdny széra, amig még lathatjuk ezt a mindeniin-
nen ragyogo vilagot!”

38. A lelkek, gyermekem, Hérusz, elérték konyorgésiikkel, amit akartak. Mert
odajott az Ur, leiilt az Igazsag trénjara, és ezt felelte kérésiikre:

»Lelkek, a Szerelem és a Végzet (Avdykn) uralkodik majd felettetek,”? mert velem
egyltt 8k uralnak és irdnyitanak mindent. Ti pedig, lelkek, akik engedelmeskedtek
el nem mulé hatalmamnak, tudjitok meg, hogy amig biin nélkiil éltek, az ég tere-
o duaprtiat. Alelkek panaszdnak leirdsat vo. CH. X. 20 skk., ahol hasonlé gondolattal talilkozunk: a

lelkek a testben még tavolabb keriilhetnek eredeti allapotuktdl, amennyiben Gjabb és ujabb blinsk

elkdvetésére kényszeriilnek. Ennek a folyamatnak nincs megnyugtaté, racionélis magyarazata, a bii-
nos lélek egyre inkdbb elmeriil a blinben.

8 Vagyis aziltal, hogy a lélek a testbe keriil, csak korlatozott mértékben fogja tudni szemlélni az intelli-
gibilis viligot, mert a testi szemek — a lélek szemeivel ellentétben — jéval kevésbé, csak korlétozott mé-
don képesek érzékelni, hiszen a léleknek igy mindéssze szlik rés juthat, hogy az égi vildgra tekintsen.

% A pupillarél van szé. A kériilményes koriilirds az emberi test emlitett megalkotésdval lehet &ssze-
fiiggésben, ahol — ahogyan lattuk — a nedves elem tulsalyba keriilt, mintegy megbontva az eredeti
keverék ardnyit.

7 Feltehetéen egy orphikus téredék. Glosszaként keriilhetett a szévegbe, minden bizonnyal arra utal,
hogy nem a szemiinkkel, hanem a szemiinkben 1évé ttizzel litunk.

7 Aszdvegben itt sz6jaték van: a szelek — vagy lelkek (pneumata) -, amelyek az égben fajnak, akikkel a
lelkek majd nem tudnak egyiitt [élegezni: cupmvevw. Masrészrél annak, hogy a lélek kapcsolatban
allhat a szelekkel, az orphikus szévegekben vannak parhuzamai. Szerintiik a lelket a szelek viszik, és
alélegzéssel jut be a testbe. V. frg. 27 Kern.

72 Az eredeti gorog szovegben a fenti és alant 1évd vilag ellentétét a pirhuzamos mondatszerkesztés is
kiemeli, amit egy alliteraci6 fejez ki a mondatkezd6 oikoc és a mondatziré oiyxoc kozott.

73 Tim. 42a3 skk. Erdsz és Ananké kiilondsen fontos szerepéhez a vonatkoz6 parhuzamokat 1. NF. I11.,

36-37., 133. jegyzet.
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it lakjatok majd.# De ha egyik6tok okot ad haragomra, akkor egy masik hely lesz
kijelolve nektek, halandé testben,” hogy abban lakjatok. 39. Am ha az ellenetek
felhozott vidak jelentéktelenek lesznek, elhagyjitok majd a hus halandé bértonét,
és konnyek nélkil tidvézlitek Gjra hazatokat, az eget. De ha nagyobb biinéket ko-
vettek el, és nem végzitek be azt, amiért a testbe keriiltetek, tobbé nem lakhattok
az égben, s6t még emberi testben sem, hanem folyton-folyvast vindoroltok majd az
egyik oktalan allat testébdl a mésikéba.””

40. Miutan ezt mondta, gyermekem, Hérusz, mindegyikiiket pneumaéval ajin-
dékozta meg,” majd Gjra megszdlalt: ,Nem talilomra és nem véletlenszertien
szabtam meg térvényemmel viltozisaitokat,”® hanem hogy rosszabb legyen, ha
valami olyat tesztek, ami nem ill8, és hasonléképpen, hogy jobb legyen, ha szin-
dékaitok olyanok lesznek, melyek mélték szirmazasotokhoz. En magam leszek
feliigyel6tok és 6rzétok,? és senki mis. De tudjitok meg, hogy korabbi tetteitek
miatt var ritok a megtestesiilés ezen buintetése. 41. Ahogyan mar mondtam, kii-
l6nb6z6 testekben kilénbozdképpen sziilettek wjra, testetek felbomldsa jotéte-
mény lesz és kordbbi boldogigotokat jelenti. Ha olyat szindékoztok tenni, ami
nem mélté hozzim, elmétek megzavarodik, olyannyira, hogy helyteleniil fog-
tok gondolkodni, mert azt gondoljitok, hogy a biintetés jutalom, a jobba vilis
pedig becstelenség és gbég. De akik igazsigosak koziiletek, és képesek elérni azt

74 Aszoveg e helyen mintha némileg ellentmondana az el8z6 részeknek, hiszen tgy tlinik, Isten kilénb-
séget tesz a lelkek kozott: némelyek — amelyek biin nélkiilick maradnak — az égben maradnak, mig a
tobbinek meg kell testesiilnie. A lelkek kiilénb6z6 osztalyainak el6zménye feltehetéen a Timaiosg 69d
skk, ahol az alkoté istenek iigyelnek arra, hogy a lélek kiilénbz6 részei (a halandé és a halhatatlan) ne
ugyanolyan médon érintkezzenek a testtel. Talan a lélek részeinek ilyen megkiilonboztetése vezet itt
alelkek kiilsnb6z6 osztilyainak (biinds vagy biintelen) elkiilonitéséhez. Masrészt a széveg nem oldja
fel az ellentmondaist, hiszen a kovetkezékben (39.§) a lelkek kozotti kiilonbséget az jelenti, hogy
foldi — tehat megtestesiilt — életiikben milyen tetteket fognak végrehajtani. Itt tehat ugy tlinik, hogy
minden léleknek testet kell 6lteni, csak vannak olyanok, amelyek megérdemlik, hogy visszatérjenek
az égbe. (V6. NF. 111., cc skk.)

75 V6. Tim. 69d—e. A platéni széveghely megvildgitja a kérdéses szovegrész értelmét is: ott ugyanis a
lélek haland6 része keriil a test belsejébe, hogy el legyen kiildnitve az isteni részektél, vagy ne mocs-
kolja be azt.

7% V6.CH.X. 8.

77 Taldn igaza van Scottnak, aki szerint a pneuma jelentését itt vé: CH. X. 13-ban: ,,Az emberi l1élek mo-
zog, (mintha valami kocsi vinné); mégpedig a kévetkezéképpen: az értelmet a jézan ész viszi, a jézan
észt a lélek, a lelket pedig a lehelet, amely, mikézben keresztiilmegy az ereken, iitéereken és a véren,
mozgatja az élélényt, és bizonyos értelemben hordozza azt.” Itt a pneuma taldn a sztoikus terminussal
rokon, és az a vitédlis principium, amely lehetévé teszi, hogy az intelligibilis lélek megjelenhessen az
anyagi testben.A vitalis principium azt jelenti, hogy a pneuma a testben keletkezd tiizes anyag, vagy
“kiparolgés’, amely az artéridkban taldlhaté, és biztositja az életet. Ez az orvosi elméletekbdl dtvett
elképzelés igen elterjedt lett a filoz6fidban is. V6. A. A.Long: Hellenisztikus filozéfia. (Ford. Steiger Ko-
rnél) Osiris, Budapest, 1998. 199 skk.

7 Avaltozas arra vonatkozik, hogy a megtestesiilt lelkeknek biintetést vagy jutalmat kell-e kiérdemelni-
tik tetteik kovetkezményeként, és ennek megfelelden hogyan véltozik majd meg allapotuk.

79 ATeremtd itt mint a test bérténében sinyl6d86 lelkek bértonére jelenik meg.
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a valtozdst, ami az istenihez vezet, 42. emberi testbe lépve igazsigos kirdlyokka,
igazi filoz6fusokka, [...] varosalapitékké és torvényhozokka, igaz jésokka, okos
herbériusokka [orvosokka], az istenek legbélcsebb préfétiiva, tapasztalt zené-
szekké, bolcs asztrondmusokka, megbizhaté madarjosokka, papokka vilnak, akik
pontosan mutatjik be az dldozatot, tehat azza lesznek, amit méltdnak és szépnek
taldltok. A madarak kozott az ilyen lelkek sassa lesznek, mert az nem ijeszti el ri-
koltéssal fajtarsait, nem eszi meg azokat, és nem tiri, hogy jelenlétében egy mas-
fajta allat egy gyongébbnek 4rtson, mert természete szerint a sas igen igazsigos.*°
A négylibuak kozott oroszlanokkd lesznek, mert az oroszlin erés éllat, a termé-
szete faradhatatlan, halandé testében pedig valamiképpen a halhatatlan termé-
szet szerint él. Ugyanis az oroszlin nem firad el, és nem alszik. A cstiszémészok
kozott siklokka lesznek, mert ez erds és hosszu életl él6lény, hibatlan, azonkiviil
még teljes mértékben emberszeretd is, konnyen megszelidithetd és nincs mérge,
és ha megoregedett, megfiatalodik, ez pedig az istenek természetéhez illik.*" A vizi
allatok kozul delfinek lesznek, mert ezek egyiitt éreznek azokkal, akik a tengerbe
estek; azokat, akikben még van élet, kiviszik a szarazfoldre, akik pedig meghaltak,
meg sem érintik, dmbér a legfalainkabbak a vizi él6lények koziil.” Ezeket mondta
Isten, majd romolhatatlan Ertelemmé lett. %

43. Miutin ezek megtorténtek, gyermekem, Hérusz, egy hatalmas Szellem®
emelkedett fel a foldrél, testének nagysiga és gondolatinak ereje felfoghatat-
lan volt, és 4mbér tudta mindazt, amirél kérdez6skodott — egyébként teste em-
beri formaju, szép, méltosigteljes, egyszersmind szerfolott szilaj és félelmetes
volt —, 6 tehat, amikor litta, hogy a lelkeknek nyomban testbe kell koltoznitik,
ezt mondta: 44. ,Mondd, istenek irnoka, Hermész, mi lesz a neviik?” Mikor pe-
dig Hermész azt vilaszolta, hogy ,Ember”, igy szélt: ,Te mondtad, Hermész,
hogy nagy merészség megalkotni az embert, aki szemével kivincsiskodik, nyel-
vével fecseg, aki hallani akarja mindazt, amihez nincs kéze, aki mohé szaglisu,
és semmi sem szab hatdrt annak, hogy prébira tegye érintése erejét.® Eldon-
totted, 6, Alkotd, hogy hagyod, hogy gondtalan legyen, jéllehet eléggé me-

o V. Hérapollén, I. 11.(V6. Scott—Ferguson, V., 455, NF. I1L., ccv.)

8 A kigy6 felsorolt tulajdonségai alapjin az erdei siklérél (Coluber longissinmus) lehet sz6. A hagyomany
szerint ez Aszklépiosz kigyéja. A kigyokat 4ltaldban is hosszu életlinek és megifjoddsra képesnek,
sét halhatatlannak tartottdk. V6. NF. IIL., ccviii. Taldn ezért is lehetett Aszklépiosz szent éllata.
A péarhuzamot erésiti Claudius Aelianus De natura animalium, 8. 12: ‘O mageiag 1} magovag (0Utw
Y0 "ATIOAAGDWQEOG E0€AEL) TLEEOS THV XEOAY, EVWTOS TO OUUA, TAATUS TO OTOUX, DAKELV OV
ohareds, aAAx mEaog. €vOev tol Kal @ Oewv PLAaVOQWTOTATEW 1EQOV AvViKav avTdv, Kal
emeprjpoay AckAnmov Bepdmovta eivat Ol TEWTOL TAVTA AVLIXVEVOAVTEG.

8 Vo.CH.I.1.27.

8 [lvevua. Scott szerint a kifejezés itt Aaipwv értelemben 4ll, ami meggyéz8 magyardzatnak tlinik.

8 Vo. Soph. Antigoné 334 ssk, Hor. Od. 1.3. AMémosz-epizéd jelentésége kiilonlegesnek tlinik: mintha
arra hivni fel az alkoté figyelmét, hogy valéjaban nem biintette meg eléggé mélté médon a lelkeket
azzal, hogy emberré viltak. A kommentérok szerinta Mémosz-epiz6d egy a tobbi résznek ellentmon-
dé kitéré. Ezzel szemben megfontolandénak tlinik, hogy Mémosz (az idézett szophoklészi kardal-
hoz hasonléan) az emberi allapot kiilénleges, ellentmondéasos helyzetére hivja fel a figyelmet; éppen
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rész lesz ahhoz, hogy fiirkéssze a természet csodilatos titkait? Azt akarod, hogy
ne legyen része szomorusigban, neki, aki a vilig végéig terjeszti ki szandékait?
45. Az ember kidssa majd a névények gyokereit, és megvizsgilja nedveik tulajdon-
sagait. Kiftirkészi a kovek természetét, nemcsak az oktalan édllatokat boncolja fel,
hanem sajit magt is, mert meg akarja tudni, hogyan keletkezett. Vakmerd kezeit
kinydjtja a tengerig, kivigja az erdé fiit, amelyek 6nmaguktdl nének, és az egyik
ember 4tviszi a masikat a talpartra. Meg akarja tudni, hogy milyen természet rej-
t6zik a szentélyek belsejében. Kutat majd mindent, egészen {6l az égig, mert meg
akarja figyelni azt a rendet, ami meghatirozza az ég mozgisit. De ez még nem
minden. Még a fold végsé hatdrit is meg akarja ismerni; hiszen azt is felkeresi, ha a
legmélyebb éjszakat akarja felkutatni. 46. Bizony, semmi sem 4ll majd dtjiban, sét,
mivel be lesz avatva a gondtalan boldogsig titkdba,® és nem nyomasztja a félelem
gyotré fullinkja, nyugodtan éli majd életét. Vajon tolakodé merészséggel nem fog
majd fegyvert az ég ellen? Talin nem irdnyitja majd gondtalan lelkét még a csillagok
ellen is?%® Ezért tanitsd meg, hogy viagyakozzon arra, amit akar, hogy féljen a kudarc
gyotrelmétél, hogy leigdzza 6t a mardos6 szomoridsig, ha nem szerezheti meg azt,
amire vigyakozik. Kivincsi lelkét vezesse félre a vagyakozis, a félelem, a szomorud-
sag és a hidbavalé reménykedés! Eméssze lelkét 6rokké a szerelem, mindenféle re-
mény és vagy, amely egyszer beteljesiil, masszor viszont csak dmitja; hogy a siker
édes csdbitisa szolgaljon a kiizdelmekkel teli legfébb szerencsétlenségéiil. Gyotorje
8t alaz, hogy elcsiiggedve igy fékezze meg vigyakozasat!”

47. Szomora vagy, fiam, Hérusz, amikor ezeket hallod sziil6anyadtsl? Ugye
csodilkozol, és megddbbensz azon, hogy a nyomorult ember mennyit szenved?
Hit hallgasd meg azt, ami még szérny(bb!

48. Hermész boldog volt, amikor Mémosz mindezt elmondta (hiszen kedve
szerint beszélt), és éppen azt akarta tenni, amit Mémosz mondott, majd igy szélt:
»Az isteni szellem természete, Mémosz, ami mindent magédba foglal, t6bbé nem
lesz tétlen:¥” mert a mindenség ura engem nevezett ki az 6 gondnokanak és felvi-
gyazojanak. De 6rként az éles szemi istennd, Adraszteia®® fog uralkodni mindenek

ez utébbi széveghely is ezt az értelmezést timasztja ald.
5 MvnBawot: vagyis sz6 szerint be lesznek avatva, mint a misztérium titkaiba.
8 Mémosz az emberi hithrisy (Scott—Ferguson 1V, 458: az emberi kivancsisig, amely az ég elleni ldzad4s-
ban éri el csicspontjat) veszélyére hivja fel a figyelmet; vagyis arra, hogy a lelkek majd megprébaljak
visszavenni helyiiket az égben, ahonnan ki lettek Gzve. Mémosz szerint az emberi tudas képes lesz
arra, hogy kifiirkéssze az ég titkait, {gy visszakdvetelje maganak azt. Vé. Scott — Ferguson, IV. 458 sk.
¥ A szoveg német forditdjit kdvetve Scott konjekturajit fogadtam el, aki az ovk évapync yevioetau
helyett az ovkett dpyn olvasatot javasolja. Ez ugyanis jobban megfelel annak a motivumnak, ami a
szévegben tobbszor is eléfordul, hogy a vildg keletkezése el6tt mozdulatlan, tétlen, tehiat meddé volt.
(9, 14, 27, 50. §.) V6. CoLPE — HOLZHAUSEN, I1. 439, 330. jegyzet.
8  Talan erreis utal aszéveg cime? Adraszteia Nemeszisz vagy Ananké jelzéje, am. Kikeriilhetetlen’. V6.
Adraszteia szerepével a Phaidroszban (248¢), ahol az istennd térvénye az, hogy az olyan lélek, amely
képes arra, hogy szemléljen valamit az igazsigbdl, 6rokké sértetlen maradjon.
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felett, én pedig egy titkos eszkozt készitek, amelynek térvénye valtozhatatlan és
orok; sziikségképpen ennek szolgal majd minden a f6ldon sziiletésétdl kezdve egé-
szen pusztuldsdig, mert ez a szilird 4csolata mindannak, ami megtorténik. A féldon
minden engedelmeskedni fog ennek az eszkdznek.”®® Ezt mondtam Mémosznak
- [igy sz6lt] Hermész —, és az eszkdz legott mozgésba lendiilt.

49. Miutin mindez megtortént és a lelkek megtestestiltek, én pedig dicséret-
ben részesiiltem azért, amit tettem, 50. az Ur ismét gy(ilésbe hivta az isteneket.
Amikor az istenck megjelentek, 6 igy sz6lt:, Istenek, akik a viligon a legel6kel8b-
bek vagytok, és akiknek romolhatatlan a természete, ti, akiknek az a feladat jutott
osztélyrészil, hogy mindoérokké irdnyitsatok a nagy 6rokkévalésigot, ti, akiknek a
létez8k sziintelentil dtadjék egymast;?° hat meddig lesz még ismeretlen hatalmunk?
Meddig lesz még minden olyan, hogy sem a Nap, sem a Hold altal nem valik lat-
hatéva? Alkosson mindegyikiink természetének megfeleléen! Vessiink véget hatal-
munkkal annak az dllapotnak, hogy e massza még mindig tétlen! Azoknak, akik
csak ezutdn sziiletnek, tinjék majd hihetetlen mesének az, hogy létezett a kiosz.
Fogjatok hit nagy munkakba, én magam leszek az elsé.” gy szélt, és a stiri massza,
amely még fekete volt, rogton rendezetté vélt.?" 51. Fent megjelent az ég, feldiszit-
ve osszes titkdval. A Fold pedig megremegett, majd, amint a Nap megvilagitotta,
megszilardult, és lathatéva vilt, felékesitve mindazzal a szépséggel, ami koriilveszi.
Mert Isten szdmara az is szép, amit a halandék aldval6nak gondolnak, hiszen Ggy
lett megalkotva, hogy szolgalja az isteni térvényt. Es érvendett Isten, amikor latta,
hogy alkotésai végre mozognak. 52. Ezutdn megtsltdtte mindkét kezét (amelyek
olyan nagyok voltak, mint az ég) azzal, ami a természet 4ltal 1étezik; markat er6sen
osszeszoritotta és igy szélt: ,Vedd, szent fold, vedd, Te, akit mindenki tisztel, aki
mindenek sziiléanyja leszel, és hidd, hogy ezutin semmiben sem szenvedsz majd
hianyt!” fgy sz6lt Isten, és kitarta kezeit, amelyek az Istenhez ill8k, és mindazt, ami
benniik volt, a vilag épitményébe szérta. 53. Kezdetben pedig tudatlansdg ural-
kodott mindenen. Akkor a lelkek, akik csak éppen most lettek a test bortonébe
zdrva, és akik nem tudték elviselni szégyeniiket, harcolni akartak az égi istenekkel,
mert ragaszkodtak nemes szirmazasukhoz, és vissza akartik szerezni, hiszen 6k is
ugyanattél az alkotétél szarmaztak. [gy hat fellizadtak, és eszkoziil hasznaltik az
embereket, akik alajuk voltak vetve, azzal a szindékkal, hogy az egyik megtimadja
a masikat, hogy szembeszalljanak egymassal és hibortzzanak. Es igy az erések sok

8 A szovegnek talin meggy6z6 parhuzama talalhaté a PGM XIII. 178-ben, ahol Hermésznek és Moi-
ranak jut hasonlé szerep (kai édpdvn Moiga katéxovoa Cuyov, unviovoa év éavth) O dikalov
elvaw). Igaz, az idézett magikus papirusz sem ad magyardzatot arra, hogy mi is az a titkos eszkéz,
amire Hermész utal, bar nyilvin a végzetrél vagy a sorsrél van szé.

9 Vé. Plat. Tim. 53¢, Philo: De acternitate mundi 108-111.

o Aszdveg egyértelmi ellentétet fejez ki a massza rendezetlen allapota és elkiiloniilt, vagyis strukturalt
szerkezete kozétt (Evaoews ddotaots). A évadoews didotaots tehat azt fejezi ki, hogy a teremtés
aktusa elétt abban az anyagban, amib8l minden létrejétt (erre utalt fentebb a kdosz is), semmiféle
mindség vagy kiildnbézéség nem volt. A 1étezk kialakulasihoz sziikséges elkiilonbz8dés torténik
itt meg.
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mindent megtehettek a gyengékkel szemben, olyannyira, hogy az erések felégették
és megolték a gyengéket, és élve vagy holtan taszitottik le 8ket a szentélyekrdl, 54.
mignem az elemek haragra gerjedtek, és gy dontottek, hogy kéréssel fordulnak az
uralkodé Istenhez az emberek vad életmdédja miatt. Minthogy pedig mér sok rossz
tortént, az elemek teremtd Istentikhoz jarultak, és a kovetkezd szavakkal mondtak
el vadjaikat.??

55. El8szor is a tiz beszélhetett: ,Uram — mondta —, ez 4j vilig Alkotdja, akinek
neve az emberek el6tt eddig titkos volt, és tisztelt az istenek kozott,? Istenem,%
meddig akarod még tlrni, hogy a halandék élete istentelen maradjon? 56. Nyilvé-
nitsd ki végre énmagad, adj valamilyen vélaszt a vildgnak,” és békével szeliditsd
meg az elvadult életet! Ajindékozz torvényeket az életnek, ajindékozz az éjszaka-
nak joslatokat! Tolts el j6 reménnyel mindent! Féljék csak az emberek az istenek
bosszujit, és egyikitk sem fog megmaradni a blinben! Ha a blinésék elnyerik bu-
neik mélté biintetését, a tobbiek tartézkodni fognak a jogtalankodéstdl, tisztelni
fogjik az eskiit, és még csak gondolni sem fognak szentségtelen dolgokra. Tanuljak
meg, hogy készoénetet mondjanak azért, hogy masok jot cselekedtek, és én, a tliz,
orommel szolgalok dldozatuknal, s tlizhelytkrél illatos lingot kiildsk Hozzad.
Mert mostandig csak mocskoltak engem, uram, és az embereknek, akiket alkottél,
istentelen gonoszsiga arra kényszerit, hogy hamuvd emésszem a hust, és nem hagy-
jak, hogy az legyek, amiért szilettem, mert igaztalan médon megrontjik romolha-
tatlan természetemet.”

57. Alevegé pedig ezt mondta: , En is szennyezetté valtam, Uram, és a holttestek
dogletes gb8zolgése miatt betegséget terjesztek, mar nem vagyok egészséges, és fent-
rél oly dolgoknak vagyok tantja, amiket nem szabadna litnom.”

58. Majd pedig — nemes lelk( fiam — a viz jutott sz6hoz, és ezt mondta: ,, Atydm,
csodalatra mélté alkotdja a létez8knek, 6Snmagatdl sziiletett Istenség,*s aki az Alta-
lad mindent nemz Természetet teremtetted, parancsold meg végre, hogy a folydk
medre mostantdl legyen tiszta! Mert a foly6k és a tengerek lemossik a gyilkosok
szennyét, és befogadjik a meggyilkoltak holttesteit.”

92 Az elemek itt kévetkezd panaszait BoussetT (i. m.) Hénokh kényvének 9. részével allitotta parhu-
zamba, mig R. RerTzeNsTEIN (Die Gittin Pyyche in der hellenistischen undfriibchristlichen Literatur,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
1917 Winter, 81.) szerint meggy6z8 parhuzam talalhaté Hippoliitosznal is (Ref. V. 8. 22).

% A szovegben eredetileg ez all: kai koumtov év Oeolc kal oeBaotov Gvopa péxol Vov &maowy

avOowrolc. Ez mindenképpen problematikus kijelentés. Isten neve miért az istenek, miért nem az
emberek el6tt ismeretlen, tovibba: vajon az emberek csak azért eddig tisztelték Istent, mert a f6ldon
e szdrnylségek térténnek?
Megfontolandé, hogy a jelz8ket esetleg felcseréljiik (v6. NF. IV., 18. app. crit.), hiszen Isten a terem-
téssel éppen ekkor késziil kinyilvanitani 5nmagat, vagyis eddig volt ismeretlen az emberek szdmara.
CoLpE — HoLzHAUSEN (I1. 441) javaslata szerint itt egy kézbevetésrél lehet sz6: kai koumTov — &v
Oeois kat 0eBAOTOV — Bvopa péxot VoV draotv avBowmots. En ezt fogadtam el.

% Aaipwv.

%5 Xpupatioov ti. Vo. az adott szécikknél LS] 1. 4. ahol a kifejezés jelentése 'valaszt adni a jéslatkérének’.

9 Aaipwv, mint fentebb is.
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59. Ezutin sorjiban a szomoru fold kovetkezett, és 1...197 nagyhir( gyermekem,
igy kezdett beszélni: , Kirdly, égi palyak iranyit6ja és ura, atyink és vezeténk ne-
kiink, az elStted itt 4116 elemeknek! Minden 1étezd téliink veszi novekedésének és
csokkenésének okit, majd pedig, ha megszlinik, sziikségképpen benniink éri el a
kikeriilhetetlen véget. Te, aki Tisztelettel teljes vagy, milyen ostoba, istent nem is-
merd, embertelen tomeg jelent meg rajtam! Bar én fogadom be minden [étez6 ter-
mészetét (hiszen, ahogyan elrendelted, én hordozok mindent, és én fogadom én-
magamhoz a ledlt allatokat), 60. mar nem tisztelnek. A te foldi viligod 1étezékkel
van tele, de istene nincs. Mivel nincs semmi, amitél az emberek féljenek, minden
moédon ithigjék a térvényeket, Uram, és mindenféle dlnok fondorlat kévetkezté-
ben az én vallaimra zuhannak! Teljesen megromlok, mert 4tdztatnak a holttestek
nedvei! 61. gy hit, Uram, azokat is magamhoz kell fogadnom, akik nem mélték
erre. En azonban mindazokkal egyiitt, akiket magamon hordozok, Istent is be
akarom fogadni. Ajindékozd a f6ldnek — ha nem is 6nmagadat, hiszen Téged nem
tudlak befogadni — legaldbb szent kidradisodat! Valtoztasd a féldet a legmegbe-
csiiltebbé az elemek kozott! Mert mindazok koziil, amik téled szirmaznak, csak a
fold dicsekedhet azzal, hogy 6 ajindékoz mindent.

62. Ezeket mondtik az elemek. Majd pedig Isten, mig szent hangja beszéd koz-
ben betoltotte a mindenséget, ezt mondta: ,Menjetek, szent gyermekeim, akik
méltok vagytok nagyszert atyitokhoz; semmit se probéljatok megvaltoztatni, és
ne engedjétek, hogy vilagom a ti szolgalatotok nélkiil legyen. Mert kdztetek mar
megvan az én természetemnek egy masik kidraddsa,’® aki szent figyel6je lesz az
emberek cselekedeteinek; az €18k csalhatatlan birdja, aki nemcsak rettenetes ural-
kodéja lesz az alvildgiaknak, hanem olyan, aki megbosszulja biineiket. Es minden
embernek — amig nemzetsége fennéll — kijut majd mélt6 jutalma.”

63. Ezutdn — ahogyan az Ur megparancsolta nekik — az elemek befejezték ké-
réseiket, és elhallgattak; majd mindegyikiik sajit birodalmat irdnyitotta, és azon
uralkodott.”

64. Ekkor igy sz6lt Hérusz: — Anyam, hogyan részesiilt a f6ld abban a kegyben,
hogy befogadja Isten kidraddsat?

[zisz igy valaszolt: — Nem adhatom tovabb e sziiletés torténetét, mert tiltja a tor-
vény, hogy feltirjam nemzetséged eredetét, nagy erejli Hérusz, nehogy azutan ké-
s6bb eljusson az emberekhez a halhatatlan istenek keletkezésérdl valé tudéds. Csak
ennyit mondhatok: az uralkodé Isten, a mindenség Teremtdje és Alkotéja t.. 499 kis
id6re a foldnek ajaindékozta atyadat, a hatalmas Oziriszt, és a legnagyobb istennét,
[ziszt, hogy segitségére legyenek a vilagnak, amely hijan volt mindennek.

97 Romlott hely, vé: NF. IV., 19. app. crit., 45. 0. 213.jegyzet. A széveghely megoldasira nincs megnyug-
taté javaslat.

98 Az elsé kidradds Hermész volt.

99 Akéziratokban a texvitne utdn egy 7t 4ll, ami e helyen nem értelmezhetd. Meglehet, hogy a szdveg-
javitasi kisérletek helyett ki kell zarni.
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65. Ok t5ltotték meg élettel az életet.

Ok sziintették meg az emberek kozott dalé kolesonss vad 6ldoklést.

Ok szenteltek templomokat és aldozatokat isteni el6deiknek.

A haland6knak 6k ajindékoztak torvényeket, taplalékot és oltalmazd tet6t.

66. ,Ok értik majd meg — mondta Hermész — és magyarazzak irisaim minden
titkat, egyeseket pedig titokban tartanak, de azokat, amelyek a halandékat jécsele-
kedetre inditjik, sztélékre és obeliszkekre vésik fel.”r°

67. Ok tanitottik meg elséként a torvényhozas tudomanyit, és igy mindent tor-
vényességgel és igazsigossiggal toltottek el.

Ok hoztik el az emberek életébe a hatalmas istent, az Eskiit, mivel az igéret és a
hiség elsé megalapozéi.

Ok tanitottak meg azt, hogyan kell beburkolni azokat, akik elhagytik az éle-
tet.’"

Ok, miutan megvizsgaltik a konyortelen halalt, megértették, hogy ha egy olyan
lélek, amely kiviilrél szokott belépni az emberi test alkotmédnydba, és meghataro-
zott idénként visszatér oda, ha egyszer késve jon, kabultté lesz, amibdl tobbé mér
nem tud magihoz térni.

Ok vésték titkos sztélékre azt — ahogyan azt Hermésztél megtanultik —, hogy a
foldet korilvevd levegdt daiménok népesitik be.

68. Miutin egyediil 8k tanultdk meg Hermésztdl Isten titkos torvényeit, az em-
bereknek adomanyoztik az 6sszes mesterséget, tudomanyt és hasznos tudast, és
torvényhozoéikka lettek.

Ok tanultak meg Hermésztdl, hogy a Démiurgosz torvénye szerint mindaz, ami
felil van, kapcsolatban van azzal, ami alant van, és a f6ldon olyan szertartdsokat
alapitottak, amelyek megfelelnek az égben 1év6 misztériumoknak.

Ok, mivel felismerték azt, hogy a test halandé, a jésoknak tokéletességet adtak
mindenben, hogy ha egy j6s az istenek felé akarja emelni kezét, ne legyen tudatlan
a létez8ket illetden, hogy igy a filozéfia és a mégia tiplilja a lelket, a testet pedig
gyogyszer mentse meg, ha valami baj éri.

69. Miutin Ozirisz és én megtettiik mindezt, gyermekem, és lattuk, hogy a vilig
kiteljesedett, visszahivtak minket azok, akik az égben laknak. De nem térhettiink

00 {zisz és Ozirisz dicsSitése feltehetéen késébbi betoldds. Erre tobb jel és szerkezeti kovetkezetlenség
is utal. Egyrészt a 64. §-ban nyilvinvalé, hogy Izisz beszél, ugyanakkor feltiné, hogy a 66-69. §-ban
Gjra Hermészt idézi a sz6veg. Ebben a részben az is sajitos, hogy egyediil a 66. §-ban van futurum, az
[zisz- és Ozirisz-eulogium t&bbi része aoristosban all. V6. NF. exlviii skk.
A himnusz egyértelm(i parhuzamokat mutat t6bb ismert [zisz-himnusszal. V6. Diodérosz, Biblio-
théké, 1. 27. Lasd tovabba: Bulletin de Correspondance Hellénique L1., 1927, 379-380. (Magyarul: Girdg
valldstirténeti chrestomathia, 118.0., 1. jegyzet, Sarkady Janos forditdsa.)
A forditasban igyekeztem megtartani a szdveg jellegzetességét, ami egyértelmitien ezen himnuszok
strukturdlis elemére utal, amennyiben a sorok mindig az ¢gd fordulattal kezdédnek. Ezt a Koon
KkOopov-ban a mondatok elejének ov7or formuléi helyettesitik.

1 Aszoveg itt feltehet6en a mumifikéldsra utal. V6. NF. 240. jegyzet.
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vissza, mig meg nem kértiik az Urat, hogy teljen el e tanitissal a mindent kériilvevé
ég; rank pedig boldog visszatérés vart. De Isten a himnuszokban leli 6romét.
70.—-Ajindékozz megengemisehimnuszismeretével, anyim —mondtaHérusz—,
hogy ne legyek tudatlan!™:
[zisz pedig igy szolt: — Figyelj, gyermekem!'3

2 quabc, amiitt annyi, mint: duontoc. Aszévegrészhezl. SH. XXV. 1: BovAopar 00v kead g Oewolag
TAVTNG HOOTNG YEVOUEVOGS eVXAQLOTROML OOL OV, Abdvarte Urnteo.
3 V6. CH. I. 29-31.; CH. XIII. 15.
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IMREGH MONIKA (FORD.)

Plutarchos: A delphoi epszilonrél*

1. Nemrég bukkantam ra, kedves Sarapién,' arra, amit Dikaiarchos® szerint
Euripidés mondott Archelaosnak? nem kozépszer( sorokban:

Gazdagnak adni mért akarnék én, szegény?
Ne négz biilyének, s adva kérni ne ldtssgam énlt

Hiszen egyaltalin nem jir kedvében a tehetésnek az, aki a kevésbdl egy kicsit ad;
ellenkezéleg, nem hisznek j6 szindékdban, hanem mintha semmi gyanant adta vol-
na, amit adott, a fésvénység és a rosszindulat hirébe keveredik ezéltal. Lim, meny-
nyire alulmaradnak a békezliséget és a szépséget illetéen a pénzbeni adomanyok
a szellem és a bolcsesség ajaindékaival szemben, melyeket adni is szép dolog, és
szép hasonlékat kérni is cserébe a megajandékozottaktdl! En tehat, amikor néhany

Agorég szoveg forditasa akdvetkezd kiad4s alapjan késziilt: Plutarchi Chaeronensis Moralia (recogno-
vit Gregorius BERNARDAKIS), vol. I11., Leipzig, ed. Teubner, 1891. A forditist sszevetettem Claudio
MuTTi olasz nyelvi kiad4saval: Plutarco di Cheronea, Sulla E di Delfi, Parma, Edizioni all’insegna del
Veltro, 1981. A jegyzetek 6sszedllitdsaban felhasznaltam az el6bbi két kiadvany jegyzeteit is.

' Sarapi6n vagy Serapi6n athéni kolté és sztoikus filozéfus, akinek Plutarchos e miivét ajinlja, megjele-
nik a De Pythiae oraculis szerepl6i kozott is.

* Messénéi (Szicilia) Dikaiarchos, élt a Kr. e. IV. sz.-ban: Aristotelés tanitvanya és Theophrastos barét-
ja, torténeti, foldrajzi, filozéfiai mlveket irt. Tripolitikon cimt parbeszédében a spartai tipust arisz-
tokrécia fens6bbségét hirdeti a monarchikus és demokratikus rendszerekkel szemben. — F. Wehrli:
Dikaiarchos: Die Schule des Aristoteles, Texte und Komm. Basel, B. Schwabe, 1944; 1. F. Jacoby: Fragmente
der griechischen Historiker: Genealogic und Mythographie, 11., Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1923, 225; K. Miller: Fragmenta Historicorun Graecorum, 5 voll., Parisiis, editoribus Firmin-Didot et
sociis. 1841-1870, n. 40. V6. Moralia 628 A, 369 D.

3 II. Perdikkas természetes fia; Makedénidban uralkodott 413-t6l 399-ig. Udvariban vendégeskedett
Euripidés, akit itt allitolag kutydk marcangoltak haldlra.

4 A. NAuck: Tragicorun Graecorum Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1889, n. 969.
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S 5 el
1. kép. A delphoi Apollén-templom

pythéis tanulmanyt kiilldok neked és rajtad keresztiil ottani® bardtainknak, mintegy
terméseim zsengéjét, bevallom, hasonléakat virok téletek, amelyek hosszabbak és
jelentésebbek is ennél, mivel vérosotok is nagyobb, iskolditok bévében vannak a
konyveknek, és gyakoriak a véltozatos témaja eszmecserék.

Aj6sagos Apollon’ tehit egyrészrél enyhet ad az élet nehézségeiben, és megold-

5 Vagyis delphoibeli, mivel Pythé a régi neve Delphoinak. Azért nevezték e helyet Pythénak (0w
= ‘rothaszt”), mert az Apollén 4ltal megolt sarkany teste itt rothadt el. — ,Néhany pythéi frést”: mi-
vel a ,néhény” legalabb héromra enged kdvetkeztetni, feltételezhetjiik, hogy Plutarchos elkiildte
Sarapiénnak a De E apud Delphos mellett az ,Ismerd meg dnmagad”rdl sz6l6 irast (Lamprias ka-
talégusdban a 177.) és a De Pythiac oraculist (a t6bbi raink maradt delphoi dialégusnak, a De defectn
oraculorumnak és a De sera numinis vindictdnak sajét ajanlasa van). Azonban mas frésok is lehettek
,pythéi értekezések”, mint a j6v6 elére tuddsirdl és a jéslasrol széléak, amelyekbél Stobaios 6rzétt
meg néhény részletet, vagy mint a jésldstudoményt tirgyal6, mely Lamprias katalogusédban a 71-es
szdmot viseli.

Athéni, ahol Sarapién tartézkodott.

7 Apollé Zeus és Léto fiaként, Artemis testvéreként Déloson sziiletett, amely befogadta a bujdosé
anyat. Hamarosan megdlte a sziiletését megakadalyozni prébalé sarkdnyt; Delphys, egy hatalmas
néstény kigyé, melynek neve egy régi, ,anyaméh” jelentésti sz6hoz kapcsolédik, valészintleg egy
bizonyos format és hasonlésigot jeldlt. A szérnyeteg elpusztitisa utdn, melyet ezutin Pythénnak
is hivnak, Apollén papokat keresett delphoi szentélyébe, melyet Trophénios és Agamédés épitett a
Chrysések kozremtikodésével. Egy krétai hajot meglitva az isten egy delfin alakjat vette fel, és elve-
zette Delphoi kikotéjébe, majd teljes ragyogdsdban és szépségében mutatkozott meg a hajésok elétt,
és papjaivé szentelte fel 8ket. Hogy megtisztuljon a Delphys meggyilkoldsibdl redtapadé szennytél,
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2. kép. A delphoi szent korzet
a thesszéliai Tempébe ment, és beallt Admétos kiraly szolgalatiba; egy ,nagy év” (8 esztendé) lefor-
gésa utdn tisztdn (Ppoipoc) tért vissza Delphoiba. Az 6 védnodksége ala keriilt a joslds, az orvoslas, a
koltészet, a mivészetek. Az dllatok koziil a farkas és a hattyd, a névények koziil az olajfa, a palma és a
babér szentek a sziméra. Legf6bb attribitumai a lant és az j: ,a josdgos és magasztos arc a szérnyU és
pusztité mellett”. V6. KErENYI Karoly: Girig mitoldgia, Budapest, Gondolat, 1977, 91-94.; G. COLLI:
La sapienza greca, 1., Milano, 1977, 26.
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jaazokat jéslatot advan a hozza forduléknak; mésrészrél a szellemiekben 6 maga ad
sugallatokat® és megérzéseket a bolcselkedd természetli embernek, a lélekben olyan
hajlamot és végyat ébresztve, amely elvisz az igazsighoz, ahogy az viligos tobbek
kozott az epszilon felszentelésében.

Val6szinli ugyanis, hogy nem véletleniil és nem is 6nkényesen élvez ez az egy
bet kitiintetett helyet az isten elétt, s nem véletleniil nyeri el a szent adomany és
a szemlélédés tirgyanak rangjit; hanem felismerték sajitos és rendkiviili erejét,
vagy valamely mas megbecstilésre mélt6 valésig szimbdéluma gyanint hasznaltdk
fel azok, akik kezdetben az isten felél boleselkedtek — igy lehetett.

Nos, engem, aki az iskolinkban tobbszér is felmeriild kérdés eldl gyakran ké-
nyelmesen kitértem és megkeriiltem azt, a minap arra kényszeritettek a fiaim, hogy
néhdny idegennel vitatkozzam, akiket, minthogy Delphoibél éppen tivozni ké-
sziltek, nem lett volna ill§ félrevezetni, sem visszautasitani, 1évén, hogy minden-
képpen hallani szerettek volna valamit. [gy hat leiiltetvén Sket a templom mellett
belefogtam a vizsgdlodasba, 8k pedig kérdezgetni kezdtek, s a hely és a beszélgetés
hatésira felidéz6dostt bennem mindaz, amit valaha régen, Nero litogatdsa® alkal-
maval Ammoniostél™® és masoktol hallottam, akik ugyanitt, ugyanerrél a kérdésrél
hasonléképpen vizsgalodtak.

2. Mindenki egyetértett abban, hogy az isten nem kevésbé filozé6fus, mint jos, s
ezzel kapcsolatban Amménios szimba vett és megmagyarizott minden egyes nevet'™
Pythios™ [‘vizsgdl6d6’] 6 azok szdmira, akik most kezdenek tanulni és kutatdsokat
folytatni; Délios [‘megvildgositd’| és Phanaios [ fényt ad6’] azoknak, akik szimara méar

8 Vb. Hérakleitos (idézi Plutarchos: De Pythiae oraculis 404 D): ,Az tr, akihez a delphoi szentély tarto-
zik, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.”

9 Nero Claudius Caesar Germanicus csiszar (37-68), akit Plutarchos Athénban ismert meg 66-ban; a
csészar megkoszordztatta magat a pythéi jatékokon (Delphoiban).

' Ammonios, akit a De adulatore et amico 31, 70 E-ben és a Quaestiones convivales 111, 2-ben idéz, valamint
a De defectu oraculorumban, ahol a beszélgetés nagy tekintély(i résztvevéjeként jelenik meg, Plutarchos
mestere volt, az egyetlen, akit emlit. Athéni volt, s hogy milyen nagy megbecsiilésnek 6rvendett, azt
az is bizonyitja, hogy legalabb hidromszor t5ltétte be a stratégosi tisztet. Hogy Plutarchos mestere, aki
8t a matematika felé irdnyitotta, és bevezette az Akadémia filoz6fusai k6zé, a lantréi Ammoéniosszal
lenne azonos, azt E. Corsint vetette fel (Prolegomena ad Plutarchi De placitis philosophorum, Firenze,
1750, VI), amit tébbek kézott V. CILENTO is elfogad (Plutarco: Diatriba isiaca e Dialoghi delfici, a cura di
V. CILENTO, Firenze, Sansoni, 1962, XXVIIL.). Azonban més koriilmények arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a lantréi Ammonios idé6ben megelézte Plutarchos mesterét.

u Cornutus: Theologiae Graecae compendium, XXI11; H. vON ARNIM: Stoicorum Veterunz Fragmenta, 3 voll.,
Leipzig, Teubner, 1903-1905, I, 123-124. n. 543.

2 Pythéi”, mert Pythéban, vagyis Delphoiban tisztelik. V6. Pythia (a delphoi templom jésnéje), Pythé
(az Apollén éltal megdlt sirkanykigyd), Pythagoras (Apollén ,hirvivéje”). Itt azonban a ,Pythios”
jelzét a muvBavopar (kutat, vizsgalédik”) igével magyardzza. V6. KERENYI K.: i. m. T00-TOT.

5 ,Délios”, mert Délos (a ,lathaté”, minthogy kiemelkedik a tengerbél) szigetén sziiletett. A Kyklasok
szigetcsoport tagja, melyet Ortygidnak is neveznek; ez az a hely, ahol Apollén vildgra jott, ezért itt
kiemelkeds tiszteletet élvez. V6. KERENYI K.: i. m. 91.
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3. kép. Apollén-fej és tripus egy syra-
kusai érmén. Elektron — 4 rész arany és
1 rész eziist 6tvdzete; 25 litrai Agatho-
klés ryrannos kordbél (Kr. e. 317-315).
4. kép. Orestés Delphoiban. Vérosala-
kos kratér Paestumbdl, Kr. e. 330 k.

valami megviligosodott és
lathat6va valt az igazsagbdl;
Isménios [‘14t6, tudd’]| azok-
nak, akik birtokoljak a tu-
dast; és Leschénorios [‘tarsal-
gasok partfogéja’], amikor
élvezettel Gzik és gyakorol-
jak egymas kozott a vitat-
kozést és a bolcselkedést az
ezzel foglalatoskodék.
»Minthogy — mondotta—
a kutatis, a csodalkozis és
a kétség® a bolcselkedés 1¢é-

4 A boiétiai Isménos foly6rél, amely mellett egy Apollén-templom allt. Ugy tiinik azonban, hogy az
Isménios eredetileg egy Thébaban tisztelt istenség neve volt, melynek aztdn Apollén a helyébe lépett
a képzettdrsitds és beolvasztas folyamata révén.

5 ,Pontosan ezjellemzia filoz6fust, amit te érzel, hogy tele van csodilkozissal; s nem is kezd6dhet més-
képp a filozéfidval valé foglalkozds, mint ezzel; és aki azt mondta, hogy Irist Thaumas nemzette, ugy
tdnik, nem tévedett a genealdgidban.” (Platén, Theaitétos, 155d) Thaumas (Oadpa = ‘megdébbenés,
imulat, csodalkozas™) nemzi Irist, a filozéfiai reflexiét. Ugyanis: , Eppugy, ahogy a tudésok mondjak,
hogy a szivarvany a Nap fényéneck titkkroz6désébél keletkezik, s kiilonféle szinarnyalatait tekintetiink-
ben nyeri, mely elfordul a Naptél és a felhé felé fordul, tgy hasonléképpen a mitosz szimunkra, akik
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5. kép. A tripus mint az isteni tandcs addjinak Gléhelye. Aigeus, Athén mitikus kirdlya tandcsot kér az igazsig istennégjétdl,
Themistdl. Vorésalakos kylix tondéja, Kr. e. 440-430, a Kodros-fest6 mive.

nyegéhez tartoznak, természetes, hogy sok, az istennel kapcsolatos dolog talinyok-
ba burkolézik, melyek egy bizonyos értelmet kivinnak meg, s ezen keresztil talal-
juk okuk magyarazatat. Példdul, hogy az 6rok langon a fafajték koziil csak a feny6

Osiride, 358 F-359 A.) KERENYT K.: i. m. 45.

Leveleinek tart6s z6ldje a feny6t — a Parnassos fajat — az 6rokkévalésig szimbélumava teszik: ezért
kiillonésen alkalmas az 6rok tliz téplalasira. Emlitésre mélt6, hogy a kapcsolat a fenyé szimbo6luma és
a ,fold kézéppontjanak” elképzelése kozott masutt is megtalalhatéd: egy altdji mitosz szerint ,,a f6ld
koldokén, a mindenség kézéppontjiban nd a foldkerekség legmagasabb fija, egy 6ridsi fenyd, mely-
nek csticsa eléri Bai-Ulgin lakhelyét” (W. RADLOV: Aus Sibirien, vol. 11., Leipzig, Teubner, 1884, 7.).
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éghet, a babért7 pedig illatildozat gyandnt égetik; s hogy két Moiranak™ emeltek
szobrot, jéllehet mindenhol hirmat tisztelnek; hogy egyetlen né sem jirulhat a
joshelyhez. Aztin a tripus jelentése,?® s ahdny ehhez hasonl6 dolog csak létezik,
csalétekként szolgal a nem teljesen vak és oktalan emberek szimdra, s arra sarkall,
hogy vizsgalédjunk, mésokat meghallgassunk és tirsalogjunk ezekrél a dolgokrél.

Tekints azonttl ezen intelmekre: ,,Ismerd meg 6nmagad!™ és ,,Semmit se tulsi-

gosan!” — hanyféle vizsgil6dasra inditotta a filoz6fusokat, s mennyi értekezés fa-

17

V&. De Pythiae oraculis, 397 A; Pausanias X. 5, 9. — Apollén elél menekiilve, aki szerelmével tildozte,
Daphné babérra valtozott. Neve egyébként is ‘babért’ jelentett. A babér tehat az isten kedves nové-
nyévé lett, aki rendszerint az 4gaibdl font koszorut viselt. Mint 6r6kzold névény a babér is alkalmas-
nak tlint, hogy az 6rék langon égjen. V6. KERENYI K.: i. m. 95-96.

V6. Pausanias, X. 24, 4. — Moira, ‘a rész’, a sors istenndje; eredetileg Ggy tekintették, mint egyet-
lent, aki Zeusnal is magasabbrendd. Késébb harmat ismertek: Kl6thét (‘Foné”), Lachesist (‘Kioszté,
Sors, Végzet’) és Atropost (‘Elharithatatlan”). Az elsé fonta az élet fonalat, a masodik mindenkinek
kiosztotta, ami neki jart, a harmadik hajthatatlanul elvigta a fonalat. Delphoiban a Moirakat Zeus
kisérte és Apollén Moiragetés. Ez az elnevezés, melynek jelentése ‘a Moirék vezetdje’, valészintileg
arrél tanuskodik, hogy itt ,egy, a gérogék hagyomanyos sorsfelfogdsinél optimistébb elképzelésrél
van sz6, akik régtél fogva meg voltak gy6z8dve, hogy a Moirdk mint 8si istennék vakon szabjék ki
térvényiiket mind az emberek, mind az istenek szdméra. [...] A tanacsért folyamodé, abban a pilla-
natban, hogy a Pythia felkésziilt, hogy felfedje személyes sorsit, megallapithatta, hogy Delphoiban
a kérlelhetetlen Moirdk immar a fényl8 hatalom uralma ala keriiltek: azon intelligencia ald, mely a
moiragetés istenségekkel volt egyenlé: Zeusszal és préfétajaval, Apollénnal.” (G. Roux: Delphes, son
oracle et ses dienx, Paris, Hachette, 1976, 98-99.) V6. KERENYI K.: i. m. 29-30.

V&. Euripidés: Ién, 226-227. sor: ,Ha a templom elétt leréttétok a joslatkérésért az dldozatot, és meg
6hajtjatok kérdezni Phoibost, 1épjetek be a templomnak az oltérokat re;jtd részébe.” (Sajat prézafor-
ditasom — 1. M.) A kar 4ltal megjelenitett fiatal athéni nék nem kapnak semmiféle figyelmeztetést e
tilalomra vonatkoz6an, melyrél Plutarchos beszél; sét, szimukra jelolik meg azokat a ritusokat, ame-
lyeket a templom belsé szentélyébe valé belépés el6tt sziikséges elvégezni. P. AMANDRY (La meantique
apollinienne @ Delphes, Paris, Hachette, 1950, 111. n. 4) feltételezi, hogy Euripidés és Plutarchos kora
koézott valtozds ment végbe a szentély szabalyaiban.

A tripus hirom ldbon 4ll6 tst, melyek kozott kénny tiizet rakni. Eredetileg egy konyhai eszkézrél
volt sz6 tehit, mives kivitelben azonban versenyek dijaként és fogadalmi ajindék gyandnt is szolgilt.
Ul8alkalmatossigként kizarélag Delphoiban hasznaltik: a Pythia iilt az tist6t lezaré tetére. Ez a del-
phoi tripus, mely a szentély egyik f6 eszkdze volt, aranybdl vagy aranyozott bronzbél késziilt, és nagy-
jabol egy méter magas lehetett. A templom legbens8bb helyiségében, az adytonban volt elhelyezve, s
a hagyominy szerint az itt talalhat6 sziklahasadékbol emelkedett fel az a befolyés, amely jétékonyan
segitette el6 az inspiraciét. (Ld. Diodéros, X VI, 26.) Ami a tripus eredetét illeti, kiilonféle értelmezé-
sek sziilettek. Itt csupdn azt az elképzelést emlitjiik, mely szerint ez ereklyetarté volt: a Pythén vagy
Dionysos, s6t esetleg Apollén csontjainak 8rzésére. V6. lamblichos, De mzysteriis, 111, 11.

A delphoi jeligék a templom bejiratinak két oldaldn elhelyezett hermék négyszogletes alapjaiba vol-
tak belevésve. V6. Moralia, 164 B, 408 E, 511 A. Lisd még Pausanias X. 24, 1. Az ,ismerd meg 6n-
magad”-nak Plutarchos egy négy konyvbél 4116 irast szentelt, mely Lamprias katal6gusiban a 177-es
szdmon szerepel. E m, mely témdjdban pirhuzamos a De E apud Delphosszal, nyilvinvaléan a ,pythéi
értekezések -hez tartozott, és minden valészinliség szerint kézotte volt azoknak, amelyeket a szerzé
Sarapiénnak kiildétt. V6. 17. caput.

A ,semmit se ttlsigosan” jeligéjére méashol is hivatkozik Plutarchos (132 AB ed. LinpskoG, Plutarchos,
Vitae, vol. 1. 1, Leipzig, Teubner, 1914), amikor figyelmeztet, hogy vallasos t¢émakban a legjobb sza-
bily az 6vatossig és a ,semmit se ttlsigosan”: a tulzott hiszékenység és a szkeptikus hitetlenség egy-
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kadt mindegyikbél, mint valamely magbél! Ugy vélem, hogy amit most kutatunk,
nem lesz kevésbé termékeny az értekezések létrehozdsiban.”

3. Miutin Amménios ezt mondta, a testvérem, Lamprias® igy szdlt: ,Val6ji-
ban az a magyarazat, amelyet mi hallottunk, egyszer( és eléggé révid. Ugyanis azt
mondjik, hogy azok a bolcsek, akiket egyesek szofistaknak?4 neveznek, 6ten voltak:
Chil6n,> Thalés,> Sol6n,? Bias?® és Pittakos.? Miutin pedig Kleobulosnak,3 Lindos
tyrannosinak, majd a korinthosi Periandrosnak? sikeriilt a ,bélcs” nevet megszerez-
nie, j6llehet sem az erényhez, sem a bolcsességhez semmi kozitk nem volt, hanem
hatalmuk, barataik és jo6téteményeik révén befolyasoltak a kozvéleményt, elkezd-
tek Hellas-szerte az 6t bélcs mondésaihoz és értekezéseihez hasonl6akat kiadni és
terjeszteni. Azok ugyan nehezen tlrték e helyzetet, de nem akartik leleplezni a
kérkedéket, s nem is akartak tekintélyiik védelmében nyiltan szembeszillni s meg-
gyUlsltetni magukat e tdlsdgosan hatalmas emberekkel. Inkabb itt talalkoztak 6k
oten, és beszélgettek egymassal, felajinlottak az istennek azt a bet(it, amely az 6t6-
dik a sorban, a szimok koziil pedig az 6tost jeloli, tanibizonysigot téve magukrol
az isten el6tt, hogy 6ten vannak, elhéritva és visszautasitva igy a hatodikat és a he-
tediket, mint akiknek semmi kéziik hozzajuk.

Hogy ezt nem alaptalanul beszélik, afelél barki meggy6z&dhet, ha meghallgatja
a templom szolgait, akik az arany epszilont »Livia3* (Augustus felesége) Epszilon-
janak« nevezik, a bronzot az »Athéniak Epszilonjinak«, az els6t és legrégebbit

gyakorolni nmaga felett, hanem az ostoba babona és az isteni valésigrél val6 megfeledkezés kozott
ingadozik.

3 Plutarchos egyik beszéldje a De defectu oraculorumban is.

2% Vagyis pontosan ,bolcselked8knek”.

5 Boles mondasairdl hires spartai ephoros (feliigyel, az 6tés bizottsag tagja). Allitélag 556 és 555 kozott
reformot vezetett be. Més forrasok szerint 597-ben halt meg.

26 Milétosban sziiletett, valésziniileg 624 és 564 kozott élt. Egyiptomban és Fonicidban tett utazdsokat,
ahol asztrolégiat és matematikat tanult. Taldn babiléni forrasokbdl meritette a nevéhez fiz8dé tételt,
mely szerint a viz minden dolog seleme.

77 Athéni politikus, élt 640 és 560 kozétt. Egy sor reformot vezetett be, tébbek kézott a lakosség négy
osztélyra valé felosztését vagyoni besorolds alapjan. Koltészetében igyekezett hatni a kézvéleményre,
s eztiton prébalta irdnyitani azt.

2 Sziiletett Priénében, I6nidban, 550 kériil. A kor politikai eseményeiben kiemelkedé szerepet jétszott,
ahogy az a réla keringé torténetekbdl kittinik.

2 Mytiléné legfébb tisztségvisel6je Melanchros tyrannisa utdn; azon timadésok tették hiressé, melyeket
Alkaios intézett ellene. Elt 650 és 570 kozott.

3°  Euagoras fia, a V1. szdzadban Lindos tyrannosa Rhodos szigetén. Egyiptomba tett litogatdsa sordn tett
szert az enigmak irdnt valo rajongdsira.

3t Kypselos fia, élt 625 és 585 kozott. Uralma alatt Korinthos kiterjesztette fennhatésédgat Gorogorszag és
Illyria egész nyugati partjéra. V4. Pausanias X, 24, I.

3 Livia Drusilla, Tiberius Claudius Nero felesége, akitdl két fia sziiletett: Tiberius (14-t6l 37-ig csdszar)
és Drusus. Véldsa utin Augustushoz ment feleségiil Kr. e. 38-ban. Nyolcvannégy évesen halt meg Kr.
u. 29-ben.
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6. kép. Kettds epszilon

pedig, amely val6jéban fibol van, még ma is a »Bol-
csek Epszilonjinak« hivjdk, amennyiben nemcsak
egyikiik, hanem mindannyiuk ko6zos felajinldsa
volt.”

4. Ammoénios pedig szeliden mosolygott, mert
gyanitotta, hogy Lamprias a sajit képzelSerejére
tamaszkodott e torténet kitalaldsiban, s masok el-
beszéléseként éllitotta be, hogy a feleldsség aldl kibujhassék. Egy masik jelenlevd
azt mondta, hogy ez azokhoz az ostobasigokhoz hasonld, amelyeket nemrég egy
kaldeus idegen locsogott 6ssze: hogy a betlik kozott hét van, amely sajat hangot
ad ki, és hét égitest van, amely az égen 6nall6 és a tobbiekétdl fiiggetlen mozgast
végez; hogy az epszilon a magdnhangzok kozott elélrél a masodik, és hogy a Nap
is a masodik a bolygék kozott a Holdtél szimitva; egyszéval, hogy Apollont magit
minden gordg a Nappal azonositja.3* ,Hanem ez — mondta — csak sarlatinok zagy-
vasiga.”» Lamprias azonban, Ggy tlint, nem vette észre, hogy szavaival felbolygatta
a templomnal lev6ket. Senkinek sem volt ugyanis tudomasa a delphoiak kéziil ar-
rél, amit 6 elmondott: 8k viszont a kozismert és a leginkdbb elterjedt nézettel ho-
zakodtak el6, Ggy vélve, hogy nem a betli megjelenése, nem is a hangzasa, hanem
egyediil a neve az, ami valamely jelképes tartalommal bir.

5. »Ugyanis — ahogy a delphoiak feltételezik és ahogy akkor Nikandros,3 a pap
mondotta az 6 neviitkben — ez az istenhez intézett kérés egyik alakja és formaja, és
fontos szerepe van az isten elé jirulok kéréseiben, akik mindannyiszor azt tudakol-
jak, hogy vajon [ei] gy6zni fognak-e, vajon hizasodni fognak-e, érdemes-e hajéra
szallni, foldet mivelni vagy elutazni.¥ Ami a dialektikusokat illeti, akik ugy vélik,

33 Agorog irdsban hét maginhangzé van.

3 V6. 21. caput.

3 V3. De Pythiae oraculis, 407 C.

30 A De defectu oraculorum, 438 B-ben Nikandros tgy jelenik meg, mint a szentély jésa (prophétés), aki
tantja az egyik Pythidval tértént ,balesetnek”, aki nem vette figyelembe a jéslatkérs iilés elbtt jelent-
kezé baljés eléjeleket. Itt viszont Ggy keriil széba, mint pap (hierens). Akar ugyanarrél a személyrél
legyen sz6, akdr nem, a két eltéré megnevezés, melyeket kiilonb6z6 koriilmények kozott viseltek,
két eltérd funkcidt jeldl: a szentély jésai és papjai egymastdl elkiiloniils szereppel birtak. Lehetséges,
hogy Nikandros egymas utén t8ltdtte be e két megbizatist.

57 V8. De Pythiae oraculis, 408 C. — ,[Apollén] ritermettsége, hogy tanicsokat adjon ezen szerény aggo-
dalmakatilletéen, nagyban hozzajirult a pythoéi szentély hirének megalapozasihoz s Phékison kiviili
clterjedéséhez. Azonban ez a hirnév soha nem szérnyalta volna tdl a tbbi szentély hirét, ahogy ez
valéban bekévetkezett, ha az istennek csupan foldhézragadt kérdésekre kellett volna vélaszt adnia,
amilyencket a Plutarchos-korabeli zardndokok tettek fel, midén Delphoi nagysiga mar emlék csupén,
lévén hogy maga Gordgorszag is multjanak dicsé emlékébdl kénytelen élni, s nem més tébbé, mint
ugyan él8, de szendergd provincidja a Rémai Birodalomnak.” (Roux: i. m., 4-5.).
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hogy az i [‘'vajon ...-€’] szécskabdl és az utina kovetkezé mondatbél az égviligon
semmi nem koévetkezik, veliik az isten tokéletes bolcsességében nem foglalkozik,
mig az 6sszes olyan kérdést, amely ezzel van bevezetve, érzékelhetd valésagként
fogja fel, s magdhoz engedi azokat. S minthogy azon a sajitos lehetéségen tul, hogy
megkérdezhetjiik 6t mint jost, még az az dltaldnosabb lehetbség is rendelkezésiink-
re 4ll, hogy konyorogjliink hozza mint istenhez, agy vélik, e betl legalabb annyi-
ra rendelkezik az 6haj, mint a kérés erejével: »bércsak [el] megadatnék nekem«
- mondja mindenki, aki istenhez kony6rog. Archilochos is:
el yop g épot yévorto xeloa NeoBovAng Ovyetv.
Brcsak [et] megérinthetném Neobulé kezét.s®

Az €10e% misodik szétagjardl pedig azt mondjik, hogy f6losleges, mint S6ph-
rénnal+ a Onv:
&ua Tékvewv Onv deovpéva — ugyanakkor gyermekre is vdgyott,+

és Homérosnil:
g BNV Kal 00V €y AVow WEVog — gy oldon: meg majd ag erdd neked is.
Mindezek alapjin eléggé nyilvinval6 az el 6hajté jelentése.”

6. Miutén ezt Nikandros kifejtette, Theén# (tudod, a baritom) megkérdezte
Ammoniostél, hogy szabad-e a dialektikdnak szé6lani, miutin mindenki fiile hal-
latira igy elbintak vele. Amménios pedig bétoritotta, hogy siessen a segitségére
és beszéljen. ,Mérpedig, hogy az isten nagyon is dialektikus — mondta -, azt a
legtobb joslat vilagossa teszi. Hiszen kétségkivil az & hatalmaban all 1étrehozni és
megszintetni is a kétértelmiségeket. Azontul, ahogy Platén mondta, a jéslatnak,
mely azt sugallta, hogy nagyobbitsik meg az oltart, ami a legnagyobb jirtassigot
igényl6 geometriai feladat,® nem az volt a lényege, hogy az isten parancsokat osz-
szon, hanem hogy a geometria gyakorldsira buzditsa a gorogoket.

3% T. BERGK: Poetae Lyrici Graeci, 4 voll., Leipzig, Teubner, 1914-15, II, 402. p., fr. 71.

39 Alatin utinamnak megfeleld, 6hajté mondatokban hasznalt kot8sz6.

4 Syrakusai k6lt8, mikodott az V. sz. masodik felében. Minzusait, melyek koltéi forméjat 6 fejlesztette
ki, Platon szerfelett kedvelte.

4 G. KaBeL: Comicorum Graecorum Fragmenta, Berlin, Kaibel, 1899, 160. p., n. 36.

4 Jlias, XVII, 29. Ford.: DEVECSERI Gibor.

4 Egyiptomi grammatikus, Plutarchos baritja, akinek a jévendémond¢ inspirdci6jarol sz616 tanitdsit a
De Pythiae oraculisban adja el6. Am az is lehetséges, hogy csak Plutarchos valamely dlnevérdl van szé.

44 A délosi oltar egy kékockéabdl allt; a kének kdzvetlen kapcesolata volt Apollén kultuszéaval, ahogy azt
kiillénésképpen bizonyitja a delphoi omzphalos, mig a kocka formaja az 4llandésdg eszméjét fejezi ki,
mint pl. a Ka'ba vagy az indiai templomban az ég oltara és a féoltar esetében. V6. Titus BURCKHARDT:
A sgakrdlis mitvésget lényegérdl a vildgvalldsok tiikrében, Budapest, Arcticus Kiadé, 2000, 15.

4 Vé. Plutarchos, De genio Socratis, 579 B. — Kovetség érkezett Délosrél, hogy tandcsot kérjen a josdatél
azon viszélyokat (s azok elsimit4sat) illetden, amelyek a varost mar létében fenyegették. A Pythia el-
rendelte, hogy néveljék a kétszeresére Apollén oltirinak a tdmegét. Délos lakéi ugyan Gjjéépitették
az oltart Ggy, hogy megkett6zték az oldaldnak a hosszat, de {gy az Gj oltir tdmege nem a kétszerese,
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7. kép. Szentélyek, joshelyek és a misztériumok kézpontjai az 6kori Hellasban

[gy aztin kétértelmi joslatait kinyilvanitvan a dialektika tekintélyét gyarapitja és
bizonyitja, mint amire sziiksége van annak, aki szeretné 6t helyesen érteni. A dia-
lektikdban pedig kétségkiviil kiemelkedé szereppel bir ez a kotész6, amennyiben
a leglogikusabb mondatot formilja meg. Ugyanis hogyne lenne ilyen a feltételes
mondat, ha az illatok ugyan tudnak a dolgok létezésérél, de a természet egyediil az
embernek adta meg a mogottiik rejlé dsszefliggések szemlélésének és megitélésé-
nek lehet8ségét? Hiszen, hogy ,nappal van és vilagos”, azt kétségkiviil érzékelik a
farkasok, a kutydk és a madarak is. Azt viszont, hogy ,ha nappal van, akkor vilagos

korlott matematikus oldhatja meg a problémét. Mindenesetre szerinte a lényeg éppen a megoldés
keresésében allt, mivel az ember akkor igdzza le egoizmusit és szenvedélyeit, ha emelkedett és érdek
nélkiili tevékenységbe fog, amilyen példdul a matematikai kutatds. A kocka megkettézésének problé-
méjat tehit, amire a geometria nem volt képes megoldast adni, mintegy a polgéri viszalykod4sok nyo-
morusiga ellen valé orvossig gyanant adta fel az isten. V6. Th. HEATH: A History of Greek Mathematics,
I., New York-Dover-London, Constable, 1981 (1. kiad. 1921), 244-270.
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van”,4 semmi mds nem érti, csak az ember, aki egyediil rendelkezik az elézmény
és a kovetkezmény, s ezek egymdisban valé benne rejlésének, kapcsolédisuknak,
dsszetartozasuknak és kiillonbozéstiknek az ismeretével, marpedig a bizonyitasok
ezekbdl nyerik leglényegesebb elviiket. Tehat, miutin a filoz6fia az igazsigot kutat-
ja, az igazsdg fénye pedig a bizonyitas, a bizonyités elve viszont a feltételes mé6d,+
méltin ajinlottik fel e bolcs férfiak az ezt 1étrehoz6 és egyben tarté erét annak az
istennek, aki az igazsigot szerfelett kedveli.

Aztén j6s is ez az isten, a jéstudomany pedig azzal foglalkozik, ami a jelen hely-
zetbél vagy az elmult eseményekbdl fakaddan késziilében van. Ugyanis semmi
sem jon létre ok nélkiil, és semminek az elérejelzése sem nélkiilozi az értelmet,
hanem miutin minden, a jelenben keletkezé dolog a mar meglevékbdl kovetkezik,
s minden eljovendé a jelenlevékbdl, és egybefiiggenek keletkezésiikben, mint egy
pélyan, mely valahol elindul, s valahol véget ér — az, aki az okokat eszerint egymaés
mellé tudja 4llitani, és a természet rendje szerint tudja azokat 6sszekdtni, az meg
tudja azt is mondani:

ami van, mi jovendd, é ami elnilt.+

Es helyesen tette a jelent Homéros az elsé helyre, s utdna a jovét és a maltat, hi-
szen a szillogizmus® a jelenbdl indul ki a feltételes méd adta lehet8ségen keresztiil,
példaul: ,ha ez igy van, elétte ez volt” és ,ha ez van, akkor ez lesz”.

4 Mondaton” (&&iwpa) a sztoikus logika egy olyan gondolat (¢vvowx) kimondasét érti, amelyet nem
az érzékelés sziil, hanem természettdl fogva benne lakozik minden emberben. — Tartsuk szem elétt,
hogy a dialektikét itt egy grammatikus védi, a grammatika elsé képvisel8je pedig a kitioni Zénén,
a sztoikus iskola megalapitéja (336 k. — 262), mig a logika dénté rendszerezése a Sztoa iskoldja har-
madik vezetéjének, a soloi Chrysipposnak a mtive (kb. 278-201). Ez magyardzza, hogy Plutarchos
beszéléje itt a sztoikus logikahoz folyamodik. — H. voN ARNIM: Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 70.
p., n. 2165 78. p., n. 240.

4 Az idézett mondatban az el6zmény (to 1)yovpevov) az elsé rész ltal: ,ha nappal van”, a kovetkez-
mény (10 Afjyov) a masodik rész 4ltal adott: ,akkor vilagos van”. — Osszetartozés, ill. benne rejlés
(Budaois) az, amikor az el6zmény tartalmazza a kévetkezményt. V6. Sextus Empiricus: [Tvppavervor
vrotvnaoeis 11, 111-112. — Kapesolédas (cuvaotnoic) az, amikor a kévetkezmény ellentéte dssze-
egyeztethetetlen az el6zménnyel. V6. Sextus Empiricus, uo. — Az dsszetartozis, ha adhatjuk ezt a
jelentést a szovegben hasznélt oxéoi szénak, az a viszony két vagy tébb kifejezés kozott, melynek ré-
vén nem gondolhatdak el egymas nélkiil. — ,Kiilénbézéeknek” (drcipooar) azokat a dolgokat nevezik,
amelyek jéllehet eltérnek egymastél (éteoa), mégis van némi azonossig kozottiik: fajuk, nemiik vagy
analégia révén. ,Kilonbézéeknek” nevezik az eltéré nemieket, az ellentétescket, és amelyeknek a
lényegében van kiilénb6z8ség. V. Aristotelés: Metaphysika, V, 9.

# A feltételes mondatot azért mondjék a ,bizonyitds kezdetének, ill. elvének (coxn)”, mert ez alkotja
a f6 premisszat (Afupc), amelybél az érvelés (Adyoc) kifejlik. Példaul a kdvetkezé feltételes mon-
datot: ,ha nappal van, akkor vildgos van” — a sztoikus logika tipikus érvelésében a kisebb premissza
(rodoAnic) kéveti: ,nappal van” és végiil a konklizié (¢mipood): stehit viligos van”.

49 [lias, 1,70. Ford.: DEVECSERI G.

5° Azaristotelési meghatdrozas szerint a szillogizmus egy olyan okfejtés, amelyben ha adottnak vesziink
bizonyos dolgokat, abbél egy mésik dolog sziikségszerien kévetkezik, pusztdn annak révén, hogy
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8. kép. Avilag ksldske, az omzphalos.

Tehatazt, ami technikai és logi-
kai jellegti, ahogy mondjik, az
egymiasbdl kovetkezések rend-
jének ismerete, a tovabbi felté-
telezéseket™ pedig az észrevé-
tel adja meg az értelemnek. En-
nek okaért, még ha kicsinyes-
keddnek tiinik is, nem tdgitok
azon feltevésemtdl, hogy ez a
fajta érvelés az igazsdg tripusas:
ez feltirja a kovetkezménynek
az el6zményre valé kovetkezé-
sét, s hozzaflizve aztin a valé-
sag megallapitdsit, 1étrehozza
a bizonyitds kovetkeztetését.
Igy, mi csodilkoznival6 van
azon, ha a pythdi, aki kedveli a
zenét, oril a hattyt daldnakss
és a lant hangjénak is, a dia-
lektika szeretetébdl fakaddan
orommel fogadja a beszéd e
részét, és ezt kedveli, amelyet,
lasd, aleginkdbb és alegstirib-
ben hasznélnak a filoz6fusok?
Héraklés pedig, amikor még
nem oldozta el Prométheust,
és nem jart még a Cheirénndls és Atlasnal tanult bolcsel6khéz, hanem fiatal volt és
izig-vérig boidtiai,” elutasitotta a dialektikat, és el6szor kigunyolta az ei-t, aztin el-

is kategorikus {téletek vagy ilyenekként miikédnek; a sztoikus szillogizmus, mint lattuk, hipotetikus.
5t Tovabbi feltételezésnek (hozzivetés = mpdoAnyic) a kisebb premisszit nevezik.

52 Vo. Démokratés: Tvopat xovoat, XXIX. — Ahogy a Pythia til6helye a tripus, Ggy az igazsig timasza
az érvelés, amely szintén hirom ldbon tdmaszkodik: a két premisszdn és a konklazién.

53 Kallimachos: Ad Del., 249-t8l; Aristophanés: Aves, 872; Euripidés: Ion, 167. V8. De Pythiae oraculis,
400A.

4 Akentaurok egyike, Kronos és Philyra fia, Achilleus, Iasén és Asklépios nevel6je. Az orvoslasban volt ji-
ratos. Egy szerencsétlen baleset sorin Héraklés megsebezte, ezért meg akart halni, jollehet halhatatlan
volt. Zeus a Nyilas nevet viseld csillagalakzat képében az égboltra helyezte. V6. KERENYIK.: i. m. 281.

55 Héraklés Thébaban sziiletett, Boidtidban, Zeus és Alkméné fia, a gorogok legnagyobb hése. Miutin
elvégezte az Eurystheus 4ltal rarétt tizenkét munkdét, sok mas vallalkozasnak is f6hése volt, melyek
végeztével Zeus az Olymposra emelte, ahol 6rokké fiatalon élt. Géréghonbdl terjedt el kultusza R6-
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hatirozta, hogy erészakkal elragadja a tripust,® és hogy harcba szill az istennel,
hogy tudomanyara szert tegyen. Késébb, ahogy el6rehaladt a korban, ugy ttnik, 6
is igen tapasztalt lett a j6sl4s és a dialektika m{ivészetében.”

7. Miutin The6n befejezte, azt hiszem, az athéni Eustrophos? sz6lt hozzdm:
»Latod, milyen buzgén védelmezi Thedn a dialektikat, épphogy csak nem 6lt orosz-
lanbért magara! [gy hat ugy illik, hogy mi se maradjunk cséndben, akik altaldban
mindent — a természeteket, az isteni és emberi principiumokat — a szimokba helye-
zlink, és a leginkabb ezeket tartjuk a szép és becses dolgok vezetdinek és urainak;
hanem aldoznunk kell szeretett matematikink istenének, miutdn agy véljiik, hogy
az epszilon 6nmagabdl fakadban és nem jelentése, alakja vagy kiejtése révén kiilon-
bézik a tébbi bet(itél, amennyiben az 6tésneks® [mepmnas] — mely az &sszes tébbihez
képest nagy és hatalmas szim — jeleként tiszteljiik, aminek alapjin a bolesek a sz4-
molasnak a mepnalen? elnevezést adtik.” Ezeket mondotta nekiink Eustrophos,
s nem tréfdbol, hanem mert akkortéjt szenvedélyesen foglalkoztam a matematikai
tudomanyokkal, 4m csakhamar mindennel kapcsolatban tisztelni kezdtem a ,,sem-
mit se tdlsigosan” intelmét, s az Akadémia tagja lettem.

8. Azt mondtam tehét, hogy Eustrophos a szimhoz folyamodva a lehetd leg-
tokéletesebben oldotta meg a problémat. ,Azért ugyanis — mondottam —, mivel
minden szim a paros vagy a paratlan kategéridjiba van besorolva, az egység pedig
mindkét mindséghez egyarint hozzatartozik (mivel ha hozzdadjuk, a paratlan sz4-
mot parossé, a parost paratlannd teszi); a kettest aztdn a parosok, a harmast a parat-
lanok alapelvének tekintik; az 6t6s pedig ezek 6sszeaddsabol keletkezik.

Méltin élvez hit megbecsiilést, ha ez az elsé olyan szdm, amely az elsé parosbol
és az els6 paratlanbdl jon létre. Menyegzdének® is nevezik, a parosnak a néihez, a
paratlannak viszont a férfihoz valé hasonlatossiga alapjan. Ugyanis, ha a szimokat
egyenld részekre akarjuk osztani, a parosbdl, mivel teljesen szétoszthaté, hidnyzik
egyfajta befogadé elv, mintegy (iires) tér, a paratlanban viszont, amikor ugyanez
torténik vele, az osztisb6l mindig megmarad a k6zépsé tag. Ennyiben a paratlan

maba. A boiétokat a gérogség mas csoportjai nyers és faragatlan népségnek tartottik. KERENYIK.: 1.
m. 265-318.

56 Vo. Pausanias: X, 13, 4 és Pseudo-Apollodéros: BiAwoOikn 11, 6, 2.

57 Ezaszemély csak a De E apud Delphosban jelenik meg.

8 Az 6tds tulajdonsigairdl vo. De defectu oraculorum, 429 D—430 A.

% ‘Ot ujjon szdmolni’ s dltaldban ‘szamolni’. A mepndlewy és a mévte szimbolikus parhuzamba allitasat
a mavta-val, 1d. De Iside et Osiride, 374 A és De defectu oraculorum, 429 D.

% V8. Moralia, 1018 C. V6. még Clemens Alexandrinus: Ztpwpuateic, V, c. X1V, 93, 4 (702 Potter) és
Iamblichos: Tae Ocodoyovueva dplOuntixd, 24.
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termékenyebb® a parosnil, és ha 6sszeadjuk e kettét, mindig a paratlan kerekedik
feliil®2 és sohasem a paros, hiszen semmiféle 6sszeadasban nem keletkezik belélik
paros, hanem mindegyikben paratlan. Még inkabb megmutatjik a koztiik levd kii-
lonbséget, ha sajit magukkal adjuk 6ssze 6ket: ugyanis paros szimmal 6sszeadva
egyetlen piros sem ad paratlant, s nem 1ép ki sajit jellegzetességébdl, minthogy
hidnya folytin képtelen létrehozni a masikat. A paratlanok viszont paratlannal 6sz-
szeadva sok paros szimot hoznak létre, mivel termékenységiik minden irdnyba ki-
terjed. Azonban nem ez a megfeleld alkalom, hogy a szimok egyéb jellemzdit és
eltéré sajitossigait felsoroljuk.

Tehit az 6tost mint az elsé himnem( és az elsé nénem( egyestilésébdl 1étre-
jové szdmot a pythagoreusok ,menyegzének” nevezték. Aztin ,természetnek”™®
is mondottik, annak alapjin, hogy ha 6nmagaval szorozzuk, ismét sajit magira
végzédik. Ugyanis, ahogy a természet a bizaszemet mag alakjaban fogadja be, és
kézben szdmos alakot bontva néveli, melyeken 4t végbeviszi a mlvet, valamennyi
utdn pedig ismét a bizamagot mint kezdetet mutatja fel az egész beteljesedésében
— ekként, mig a tobbi szdm, ha sajit magéval szorozzuk, méis szimokra végz6dé
eredményeket ad, egyediil az 6tds és a hatos mutatja fel és érzi meg ilyenkor sajat
magit, hiszen hatszor hat az harminchat, 6tszor 6t pedig huszonot.%

Tovabba a hat csak egyszer teszi ezt, mégpedig amikor négyzetre emeljik. Az
Stossel viszont egyrészt ez torténik négyzetre emeléskor, mésrészt sajitos médon
a szorzéas folyamin hol 6nmagéra, hol tizesre végz6dé szimot ad felviltva ered-
ménytl, s ez {gy folytatédik a végtelenségig, ami altal e szdm a vilagegyetem ren-
dezdelvét utinozza. Ugyanis miként ez az elv 6nmagibdl alkotja meg a viligmin-
denséget, a viligmindenségbdl pedig ismét sajit magat hozza létre, ,a tQiz helyébe
1ép a minden — mondja Hérakleitos —. és a minden helyébe a tliz, ahogyan az arany
helyébe a vagyontargyak, és a vagyontirgyak helyébe az arany”;% hasonléképpen
az 6t6s taldlkozdsa onmagédval semmi tokéletlen vagy idegenszert 1étrejottét nem
idézi el8, hanem meghatirozott véltakozast mutat: ugyanis vagy sajit magét, vagy
a tizest hozza létre, tehdt vagy a sajit mindségét, vagy a tokéletességet.®

o A mivelet ,maradékat” gorégiil yovipov-nak (‘nemzéképes”) mondjék. A pératlansig és a termé-
kenység fogalmainak dsszefiiggése a gorogok korében annak a meggy6z8désnek adott teret, mely
szerint a paratlan napok kedvez8bbek a megtermékenyitésre.

% Plutarchos: Vita et poésis Homeri, 145 (in BERNARDAKIS: i. m. VII, 416. p.)

% V6. Phétios: BipAio6nxn (Muridhiblos), Bibliotheca, 187: (gerasai) Nikomachos: Ocodoyovueva
apLOuntikne.

% Az 6tds és a hatos szimbolizmusirél vé. R. GUENON: La grande triade, Roma, Atanor, 1971, 55-60.

% Az ephesosi Hérakleitos 510 és 450 kozott élt. Ugy tekintette a dolgokat, mint szabalyos torvények
szerint térténd 6rok viltakozast és dtalakuldst, egy folyamatos dramlatot, amin a Logos mint az egy-
ség és a harménia principiuma uralkodik. A termeésgetrdl ciml miivébdl 139 téredék maradt rank, 1d.
H. DieLs — W. KRANzZ: Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin, Weidmann, 19568, I, 171. p., 6, n.
22 B 90, 96; COLLI: La sapienga greca, vol. 111, Milano, Adelphi, 1980, 43.

% V6. De defectu oraculorum, 429 D.
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9. Ha tehat valaki azt kérdezné, mennyiben tartozik mindez Apollénhoz, azt
fogjuk mondani, hogy nemcsak hozza, hanem még Dionysoshoz is tartozik, aki-
nek nem kevesebb kéze van Delphoihoz, mint Apollénnak. Csakugyan, halljuk,
ahogy az isteni dolgokat tirgyal6 koltSk és iréke® versben vagy préziban mondjik
és zengik, hogy az isten halhatatlan és 6rokkéval6,®® 4m bizonyos végzet rendelte
meggondoldsbdl és értelembdl fakadban kilonféle dtalakuldsoknak veti ald ma-
gat: egyszer tlizzel perzseli fel a természetet, mindent mindennel egyenlévé téve,
masszor pedig kiillonféle alakok, tulajdonsigok és képességek viltozatossigat felvé-
ve, ahogyan most, a ,kozmosz” nevet kapja, ha a legismertebb nevén akarjuk meg-
nevezni.”® A bélcsek azonban elhallgatvan tudésukat, a tlizzé valast Apollsnnak [‘a
soktél mentes’] nevezik az egynem(ivé valas alapjn, valamint Phoibosnak [‘ragyogo,
fényld’] tisztasdga és tisztité ereje miatt. Azt a folyamatot, melynek sorédn tjra le-
vegdvé, vizzé, folddé, égitestekké, novények és allatok fajtiiva véltozik és alakul
at, a szétszaggatis és izekre tépés talinyiba burkoljak.”" Dionysosnak, Zagreusnak,”

9 Zeus és Semelé fia. Bacchdnsndk, szatirok és silénosok kiséretében Gordgorszaghol Keletre vonult, és
Indiéba is eljutott. Kultuszat, melyet szimos vidéken vezettek be, kiilénféle befolydsok érték. Az & tisz-
teletére iilték meg Goérdghonban a Dionysidkat, Réméban a Bacchanalidkat (a rémaiak Bacchus néven
ismerték). V6. KERENYT K.: i. m. 164-178. Kétévente a Parnassoson a delphoi és athéni bacchansnék
egyiitt tltek iinnepet Dionysos tiszteletére (Id. M. P. NiLssoN: Griechische Feste von religidser Bedeutung,
mit Ausschluss der attischen, Leipzig, Teubner, 1906, 283.). — ,Egyik hagyomany tgy tartotta, hogy az isten
(Dionysos) megelézte Apollént a pythéi tripuson. Sirja az adytonban (szentély), a jésbarlang mellett meg-
erésitette azt az elképzelést, hogy a l'uvaukopavrig, az isten, aki »megdrjiti« a n8ket, hozzdjarul a Pythia
inspirdci6jahoz jovend6mondé »lelkesiiltségének« létrejottében gy, ahogy a thrakiai, az amphikleai és
a phokisi josndket is eltsltotte ihletével. O maga volt a Movodpavtis, a »Muzsik dltal inspiralt vitesz«,
vagyis azon 6si foldistenségek altal, akik, szintén Delphoiban, G¢é jéslatainak elsé inspirdléi voltak.
Akoltsk szorosan ésszetartozénak mutatjak Apollént és Dionysost, olyannyira, hogy olykor fel is cseré-
lik a kétistenség attribttumait: »Apollén, a borostydnos isten, a bacchins, a vitesz« — mondja Aischylos,
Euripidés pedig igy sz6litja meg Dionysost: »Bacchos tr, babér baritja, kett8s lantt gy6gyité Apollén!«
Dionysos nagy valdszinliséggel méir a mykénéi kortél nagy delphoi istenség volt. Mégis csupan a IV. szé-
zadbél bizonyitja kultuszdnak elevenségét a szentélyben néhany ajénlis egy nagy alapzaton, amelyen az
istennek egy, a knidosiak 4ltal felajinlott gigantikus szobra llt, valamint az djjaépitett templom nyugati
oromdisze, ahol Dionysos teljes dicséségében tiint fel a bacchdnsnék kozétt.” (G. Roux: i. m. 176.)

% H.voN ARNIM: i. m. 11, 526-t6l (Hérakleitos, fr. 30, 31).

%  Clemens Alexandrinus: Ztpwpareic, V, 14 (711, Potter).

7 Axoopoc jelentése mindenckeldtt ‘rend’. — Stobaios: Eclogae, 1, 21, 5 (1, 184. p., 11, Wachsmuth).

7t A szavakat alkot6 elemek szimbolikus értékén alapulé értelmezés nyomén itt ATOAAwv-t Ugy érti,
mintaz a fosztoképzé és a moAUs ‘sok’ Bsszetételét; tehét: ‘sokasig nélkiili’. Az ilyen eljardsrabéséggel
akad példa Platon Kratylosiban. Varro etimolégiai megmutatjik, hogy a kérdéses médszer nem isme-
retlen a rémaiak elétt sem. — A poifog etimolégiailag a pdoc-szal (fény) van 8sszefiiggésben, jelen-
tése ‘fényes’, ‘ragyogd’, ‘tiszta’. — Dionysos Zagreusnak Titdnok 4ltal valé szétszaggatdsa, miként az
indiai hagyoméanyban a primordiélis Purusa feldldozdsa, az egyiptomi hagyoméinyban Osiris szét-
szaggatisa, a kabbaliban pedig Adam Kadmon felaprézisa szintén nem mds, mint az egységbél a
sokasigba valé dtmenetnek a szimbolikus leirdsa, ami minden megnyilvinulds sziikséges feltétele.

72 Az orphizmus kézponti alakja, melyben a teremtd és a logos szerepét viselte, Zeus és Persephoné fia.
Héra felbujtasira szaggatjak szét a Titdnok, majd Zeus feltdmasztja, és rdbizza a vildg kormanyzasit.
Dionysosszal azonositotték.
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Nykteliosnak [‘éjjeli tinnepen tisztelt’] és Iodaitésnek [‘egyforman oszt6’] nevezik 6t;
és bizonyos pusztuldsokat és megsemmisiiléseket, aztin feltdmadasokat és Gjjészu-
letéseket: az emlitett dtalakulasokra vonatkozé talinyokat és elbeszéléseket mon-
danak el. Tovdbba, az egyiknek dithyrambikus dallamokat73 énekelnek, melyek tele
vannak szenvedéllyel és bolyongést és felizgatottsigot érzékelteté médosuldsokkal.
Aischylos ugyanis ezt mondja:

Kidltdssal kevert dithyrambos

illik, bogy kisérje Dionysost,

ez méltd tdrsa a felvonuldsban.7

A miésiknak pedig paiint,” rendezett és fegyelmezett dalt énekelnek. Egyikiiket
mindig 6rokifjinak és fiatalnak, mésikukat sokfélének és sokalakunak dbrazoljik a
festményeken és szobrokon. Réviden tehat az egyikben a kiegyensulyozottsigot, a
rendet és a tiszta komolysagot, a mésikban a jitékossiggal, tombolassal, lelkesiilt-
séggel és elragadtatdssal vegyes llhatatlansdgot tisztelik,’® és igy sz6litjak meg:

Hej, ndket megnmdmorositd, drjingd sinnepléstdl virdgzd Dionysos!”

— pontosan megragadjik tehit mindkét atalakulds sajatossigat.
Mivel ezen atalakuldsokban az egyes periédusok idétartama nem egyenld, ha-
nem azé, melyet ,teltségnek” neveznek,”® hosszabb, azé pedig, amelyet ,,inségnek”,

73 A dithyrambos nevi lirai miifaj, melyet az 6kori értekez8k az istenekhez sz616 dalok kézé sorolnak,
Dionysos sajat himnusza volt. A d10Vpaupog, ami Dionysos egyik mellékneve is, etimolégiai koziil
azt idézziik, mely a kifejezést a dig (‘kétszer”) és a OVoa (‘kapu’) szavakra vezeti vissza, ezért igy
érti: ‘aki kétszer lépett be [az élet] kapujn’ (akar kettds, Semelétél valé és Zeus combjibél térténd
sziiletése miatt, akar a szétszaggatsit kovetd feltimaddsa miatt), vagy igy: a nysai ‘kett8s kapujt bar-
langban nevelkedett’. Ez az értelmezés mindenesetre Dionysos hinyattatdsainak és misztériumainak
beavatiési jelentéséhez kapcsolédik.

74 A.NAUCK:i. m. n. 355.

75 A nomosszal egylitt a paidn a legrégibb kultikus kardal, melyet Apollénnak énekeltek. A paidn krétai
eredetll, s az istent is ezzel a megszolitissal koszéntik a dalban (mawdy — ‘lestjté’ és ‘gydgyits”). Kar-
dal, melyet az aulos szavéaval kisértek.

76 V6. Friedrich N1ETZSCHE: Ifjsikori giriyg tdrgyii irdsok, val. TATAR Gyoérgy, ford. MOLNAR Anna, jegyz.
HorvAtH Judit, Budapest, Eurépa, 1988 (2. kiad. 2000), 196.; és U8: A tragédia sgiiletése, ford. és
jegyz. KErTESZ Imre, Budapest, Eurépa, 1986, 65, 84, 203.

77 Ismeretlen szerz6, in T. BERGK: i. m. III, 730. p., n. 131. V6. Moralia, 607 C és 671 C.

78 CiLeNToO (Plutarchos, Diatriba Isiaca ¢ Dialoghi Delfici, Firenze, Sansoni, 1962, 174.) H. VON ARNIMra
hivatkozik (i. m. II, 616.). Am, ahogy Colli is megjegyzi, »lehetetlen, hogy Plutarchos, a delphoi
dolgok ismerdje ezt a hirt sztoikus forrasbol meritse: azt kell tehdt gondolnunk, hogy a k6gog és
a xonopoovvn [‘teltség’ és ‘inség’] (amiket més forrdsokbdl hérakleitosi gondolatnak ismeriink),
hagyominyosan az Apollén-Dionysos paroshoz kapcsolédott. Sztoikus csak a megjelolés lehet:
dakdounoic-ékmvgwotg [rendezett viligegyetem—vildgégés], az Apollén—Dionysos ciklushoz kap-
csol6do vildgeiklus hérakleitosi lényege azonban nem. A bizonyiték, hogy ez nem sztoikus eredetii:
ebben az iskolaban nem jelenik meg az Apollén—Dionysos szembenéllds.” (G. CoLLr: i. m. 111, 154.)
V6. Hippolytus: Refitatio onrnium baeresinm, sive in Sanctam Theophanian Philosophumena, 9, 10, 7: ,Es
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rovidebbs; itt azt a rendet kovetik, hogy az év egyik részében paiint énckelnek az
aldozatokon, a tél bealltaval azonban felélesztik a dithyrambost és besziintetik a
paidnt, s hdrom hénapon it ezt az istent szélitjdk meg a masik helyett.”? Lénye-
gében egy a hiromhoz: Ggy vélik, idében igy arinylik a teremtett vildg a vilag-
égéshez.®

10. Hanem ez az elbeszélés hosszabbra nylt a kelleténél. Masfelél vildgos, hogy
hozza [Apollénhoz] hasonlitjék az 6t6st, mely hol sajat magat hozza létre magabdl,
mintegy a tiizet — hol pedig a tizest, mintegy a viligmindenséget. S nem gondol-
hatjuk-e, hogy enncek a szimnak a zenéhez, mely ezen isten szdmara felette kedves,
igenis van koze? Hiszen a zeneelmélet ugyszolvan legnagyobb része az ésszhang-
zattannal® foglalkozik. Azt pedig, hogy 6sszhangzatbdl 6t van, s nem tébb, bizo-
nyitja a meggondolds annak, aki nem az ész, hanem az érzékelés utjin, a harokon
és az aulos lyukain® igyekszik ezt megtapasztalni. Ugyanis valamennyi 6sszhangzat
a szamok ardnyaibdl nyeri eredetét.®s

teltség viszont a teljes vildgégés.”

79 A mitosz szerint Zeus Ggy déntott, hogy Apollén Delphoiban lakjék, hogy térvényeket szabjon a go-
régoknek. Apollén azonban hattytfogatin a hyperboreusok orszagiba szokétt, ahol eltslttt kerek
egy esztend6t. Am késébb visszatért Delphoiba, mert sziinet nélkiil hivogattak onnan dallal és tinc-
cal. Att6l fogva az isten a tél hdrom hénapjit mindig a hyperboreusoknal téltétte, az év tobbi részét
pedig Delphoiban, ahol Dionysos uralkodott tavolléte idején. V6. KERENYI K.: i. m. 93.

% Az egyetemes megnyilvanulds folyamatat annak két fazisaval (solutio et coagulatio — ‘felold6das’ és ‘ki-
kristdlyosod4s”) egyiitt itt egy sor ezeknek megfeleld kettdsség érzékelteti, melyeket a kdzvetlen ért-
het8ség kedvéért a kovetkezd téblazatba foglaltunk:

teltség inség
Dpaidn dithyrantbos
tavasz, nyar, §sz tél
hérom egy
Apollén Dionysos
vildgégés rendezett viligegyetem

Az elsé oszlop kifejezései tehit a yéveoig-nek, azaz a keletkezésnek, mig a masodikéi a pBooi-nak,
azaz a pusztuldsnak felelnek meg. A tivol-keleti hagyomanyban az el8bbick 4ltal képviselt fazis a yang
aktiv-expanziv erejének felel meg, mig a masodik oszlop éltal kifejezett fazis a yin passziv-kontraktiv
erejének. Az iszlam hagyomanyban a két fazis viltakozasat az ,élet” és a ,haldl” egymésra kévetke-
zése és ezeknek az Eredethez val6 visszatérése rejti magaban: ,Hogyan tudtok nem hinni Allahban,
mikor ti holtak voltatok és O tamasztott fel benneteket? Még egyszer meghaltok és feléledtek ltala,
aztan megtértek Ohozza” (Kor., 11, 28); ,, Bizony Allih megnyitja a gabonaszemet és a magot, és kilép-
teti az él6t a holtbdl, és kilépteti a halottat az él6bé1” (Kor., V1, 95).

8 Az ,8sszhang” (cupdwvia) itt két egyiitt sz616 hang harmonikus viszonyiét jeléli: példdul a lant han-
golésinil két egyidejlileg pengetett hur.

82 Platén: Ag dllam, 530 D, 531 C. — Az aulos kétnyakt favés hangszer volt. Nem annyira fuvolardl volt
sz6, mint inkdbb egyfajta oboirol.

% Két hang szdmtani viszonyat Pythagorastdl fogva a monochord segitségével tanulminyoztik, amely
egy rezondlé testbdl és a rajta két rogzitett 1ab kozott kifeszitett egyetlen hurbél allt. Egy harmadik,
mozgathaté labat lehetett a har egyik végétsl a masikig hizni, tgyhogy ezéltal a har két kiilonb6z6
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Van az egy egész egyharmados ardny [epitritos, 4:3], amely kvartakkordnak felel
meg, van a mésfélszeres [hémziolios, 3:2], amely a kvintnek, a kétszeres [diplasios, 2:1],
amely az oktdvnak, a hiromszoros [triplasios, 3:1], amely az oktavnak és 6t hang-
nak, és a négyszeres [tetraplasios, 4:1], amely két oktdvnak.®4 Azt az ardnyt azonban,
amelyet a zeneelmélettel foglalkozdk ,oktiv meg négynek” neveznek, s amelyet
az el6bbiek kozé sorolnak, jollehet szabilytalan, nem helyes elfogadni, hiszen 6k
ezzel az ardnyokat mint térvényszertségeket megvetve az irraciondlis hangzasnak
kedveznek.®

Tovébba, hogy a négy hangbél 4116 hangsorok [tetrachordon] 6tféle elrendezé-
sét® ne is emlitsem, valamint az els6 6t ténust vagy hangnemet vagy harmoéniit,
akar igy, akar ugy kelljen ezeket nevezni (hiszen ezeknek a hur kisebb-nagyobb
mérvli megfeszitésével, illetve meglazitisival elért médosulasa révén keletkeznek a
tovabbi hangmagassigok és mélységek)®” — vajon nem ugy van-e, hogy jéllehet sza-
mos vagy inkabb szimtalan hangkoz létezik, a zenében mégis csupan 6t hasznila-
tos: a negyedhang [diesis, a legkisebb hangkéz], a félhang [bémitonion], a zenei hang
[tonos], a masfélhang [triémitonion, kis terc| és a két hangnyi hangkéz [ditonon] —
semmilyen mas akar kisebb, akir nagyobb kéz nem létezik a hangok kozott, amely
magassidgban és mélységben azokat hatirolna, és a zenében szokasos?

11. Azonban sok mis, ehhez hasonlé dolgot mellézve Platént idézem meg ta-
naként, aki azt mondja, hogy a vilag egy,*® s ha létezik egyaltalan t6bb ezen kiviil,
és nem csak ez az egy létezik, 6t van sszesen és nem tobb.® Es ha mégis ez az
egy lenne, ahogy Aristotelés is véli,” akkor ez is 6t vilagbdl 4ll és tevédik dssze

melyet Plutarchos idéz, s melyet alant vizolunk.

fodid epitritos arany 4/3
fodod hémiolios ariny 3/2
1.1/ diplasios ardny 2/1
w4 triplasios arny 3/1
VA4 tetraplasios ardny 4/1

8 V6. Macrobius: In Sommium Scipionis, 11, 1.

8  Plutarchos itt a ,harmonistdkkal”, Aristoxenos kvet8ivel vitazik, akik a harmoénidk kutatdsiban egy-
fajta empirikus médszert kovettek, azaz nagy jelent8séget tulajdonitottak az akusztikai tapasztalat-
nak, és nem kizdrélag a matematikara alapoztik nézeteiket.

A gorog zenei elméletben a fetrachordon egy négy, egymis utini hangbdl 4ll6 ereszkedd hangsor,
melynek két széls6 hangja fix, mig a masik ketté mozgé. Két egyforma tetrachordon (vagyis amelyben
a félhang ugyanolyan helyzet) alkot egy harméniat; négy, szintén egyforma tetrachordon alkotja a
Ltokéletes rendszert” és a ,kisebb tokéletes rendszert”.

86

8 Hangok, modusok, harméniék (tovol, tedmol, dopovial): olyan kifejezések, amelyek 1ényegében
»skalak” tipusait jelélik, a hangok és félhangok oktivon beliili elhelyezkedése alapjan. Ezen sémék
mélyebbre vagy magasabbra valé transzponalédsa 4j tonalitdsokat hoz létre.

88 Platén: Timaios, 31a.

% Uo. 55d.

90 Aristotelés: De coelo, 1, 8—9 (276 A, 18); v6. llias, XV, 187.
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. kép. A platéni Timaiosban :
9 l? P wl 2 Tetraéder Lo Oktaéder Dodekaéder Ikozaéder
targyalt tokéletes testek (Kocka)

valamiképpen.” Ezek
koziil az elsé a foldé, a
masodik a vizé, a har-

madik a tizé, a negye-

dik pedig alevegdé. Az @ EE]
eget, amely az 6todik,
egyesek fénynek, mié-
sok aithérnek HCVCZik, szabalyos haromszsg négyzet balyos haromszsg balyos Stszbg  szabalyos haromszég
megint mésok ugyan-

ezt az 6t6dik 1étezének [kvintesszencidnak].o A testek koziil egyediil ez képes ter-
mészetébdl fakaddan kérbefordulva mozogni, és nem valamely kényszer hatdsira
vagy mas egyéb médon. Ezért tehit Platén, miutdn megvizsgalta a természetben
talalhato 6t legszebb és legtokéletesebb alakzatot: a gulit, a kockat, az oktaédert,
az ikozaédert és a dodekaédert —, megfelel6képpen hozzirendelte mindegyiket
valamelyik vildghoz.%

12. Vannak, akik az érzékeld képességeket is az el6bbickhez kapcsoljik, 1évén
hogy azokkal megegyezd szamuak: ugy vélik, hogy a tapintis ellenill az titkozés-
nek, és ezért f6ldszerl; az izlelés pedig a nedvesség révén fogadja be az izek miné-
ségeit. Ha aleveg valamely uités altal rezegni kezd, a hallasban hangga vagy zorejjé
valik. A két fennmaradé érzék kozil az egyik a szaglas, melynek az illat jutott osz-
talyrészil; miutin ez egyfajta kig6zolgés, ami a meleg hatasira keletkezik, tiizes
jelleglinek mondhaté. A litds, middn a levegével és a fénnyel val6 rokonsiga révén
felvillan, mindkettével 6sszevegytilve ezekkel egyez6 felépitésti és jellegli keverék
lesz. Sem az él8lények nem rendelkeznek egyéb érzékeléssel, sem a vilig mis egy-
szerl és keveretlen természettel. Hanem, Ggy tlnik, az 6tnek az 6thoéz valamiféle
csodalatos és maradandé 6sszefliggése jott létre.

9 Az egyetemes lét egysége nem zirja ki a megnyilvinulds médjainak sokféleségét. Innen ered a lét
fokozatainak meghatirozatlansiga az altalinos és kozmikus rendben, amit az ,,6t kozmosz” képvisel.

92 Az anyagokat alkoté 8selemek tanitasit Parmenidés (Kr. e. V. sz.) vezette be a gorég fizikdba és koz-
molégidba. Empedoklés (Kr. e. kb. 500-430) szdmukat négyben régzitette: fld, viz, levegs, tiz.
,Otodik 1étez8ként” (kvintesszencia) Aristotelés (384-322) teszi hozzdjuk az aithért, s ez abban a
sorrendben is az 6t6dik, mely szerint az elemek az eredendé egynemtségbe visszatérnek. Az aithér a
héber Kabbala kozmogénidjdban is kapcsolatban van a fénnyel, mely azt tanitja, hogy az Or, a fény az
Avir, vagyis az aithér rejtekébél tor elé.

9 Platén: Timaios, 53e-56¢. Az 6t szabilyos test koziil négynek az 6selemeket feleltette meg: a foldet a
kockédnak, a levegSt az oktaédernek, a vizet az ikozaédernek és a tiizet a tetraédernek. Az 6t6dikrél,
a dodekaéderrdl Platén a Timaiosban valéjdban nem nyilatkozik, pusztin azt a kérdést veti fel, hogy
eredetileg egy vagy 6t vildg keletkezett-e.
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13. Akkor, miutin megilltam és egy kis sziinetet tartottam, igy szélottam: ,,O,
Eustrophos, mi tortént velem? Kis hijin megfeledkeztem Homérosrél,* mintha
nem 6 osztotta volna elséként 6t részre a viligot,” midén a hdrom k6ézépsét a harom
istennek juttatta, a két széls6rél: az Olymposrél és a foldrél, melyek koziil az egyik
avilag felsé, a masik az als6 hatara, pedig azt mondja, hogy ezek kozosek és osztat-
lanok. »Awz a témink vissqavdr« — mondja Euripidés.?s Azok ugyanis, akik a négyest
magasztaljik, nem alaptalanul tanitjak, hogy minden test ennek alapjin nyeri ere-
detét. Ugyanis minden szildrd test hossztsigban és szélességben mélységet nyerve
jon létre, a hossztsigot pedig megelézi a pont, mely az egység rendjébe tartozik;
a szélesség nélkiili hossztsigot vonalnak nevezziik, s ez a kett6sség megtestesitéje,
mig a vonalnak a szélesség irdnyaba val6 elmozdulésa adja a felszint a hirmassignak
megfelel6en; ha ezekhez hozzijirul a mélység a négyesség szerint, a testhez jut el
a névekedés. Mindenki el6tt viligos, hogy egészen mostandig a négyesség vezette
a természetet, mig a test be nem teljesedett, s elé nem éllott a szilard és tapintha-
t6 tomeg, még ha maga mogott hagyja is a legnagyobb dolog hidnyéit. Hiszen az
élettelen test, ha szabad igy mondanom, drva és befejezetlen, és mivel nincs lelke,
semmire se j6. Az az elmozdulds vagy elrendezés viszont, amely a lelket hozza létre
benne — az 6tds révén keletkez6 atalakulds —, a természetnek a tokéletességet adja
meg; ez annyival dont6bb érvénnyel rendelkezik a négyesnél, amennyivel az €16
kiillonbézik megbecstilésben az élettelentdl.

Tovébba az 6tds helyes ardnya és sajitossiga felilkerekedvén nem hagyta, hogy
az élettelennek végtelen sok fajtdja j6jjon létre, hanem az €16k 6sszesen 6t lényegi

94 [lias, XV, 187-193: (Ford. Devecseri G.)

,Harom testvér van, kit sziilt vala Rheia Kronosnak,
Zeus, magam én, s Hidés, az alantnyugovok fejedelme;
Hérmasan osztottunk mindent, s ki-ki tiszteletet nyert.
Résziil az 8sz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
Sors-rdzvian, s a kodiilte homélynak lett ura Hadés,

Mig Zeus széles eget, leget és sok felleget is nyert;
Amde a fld s nagy Olympos hirmunké kézésen lett.”

%5 Aviligegyetem 6t részre valé felosztisa nyilvinvaléan nem kizarélag a gérog vildg sajitosséga; hogy
csupén két esetet idézziink, megtaldlhaté a kinai hagyoméanyban, mely az 6tés szimnak egyébként is
kiemelkedé szimbolikus jelentéséget tulajdonit, valamint a kelta hagyomanyban, mely frorszagot 6t
birodalomra osztotta fel. A vildg eme 6t6s felosztdsdban a kereszt szimbolizmusénak alkalmazésa ha-
z6dik meg, amennyiben ezen az 4brin az egység (a tokéletes egyenstly kézéppontja) és a négyesség
(a mindségek ellentétparjainak) dsszességét latjak dbrazolva.

9 A.NAUCK: i. m. n. 970; v6. De defectu oraculorum, 431 A.
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formdjat mutatja.”” Ugyanis vannak az istenek, a daimdnok, a bérdsok, s ezek utin a
negyedik rend: az emberek;? az 6t6dik és egyben utolsé az oktalan 1ények, vagyis
az allatok rendje.™°

Azonkiviil ha a lelket magat természete szerint részekre osztod, els6 és leghomai-
lyosabb része a létfenntarté lesz, a masodik az érzékeld, azutin a vigyakoz6, majd
az indulatos. A gondolkodis képességéhez elérkezve beteljesiti természetét, és az
otodiknél, mintegy a csicson megdll. ™o

14. Ennek a szdmnak, amellett, hogy ennyi és ilyen sajitossigokkal bir, még
a keletkezése is szép, nem az, amelyet mar kifejtettiink, s amely a kettesbdl és a
harmasbél ad6dik, hanem amelyet a kezdet ad, midén az elsé négyzetszimmal
egyestl. Tudniillik minden szim kezdete az egység, az els6é négyzetszim pedig a
négyes: ezekbdl, mintegy a 1ényegbdl és a hatirral biré szubsztanciabél™? jon 1ét-

97 A ,lényegi forma” kifejezéssel itt az (déax sz6t adjuk vissza, mely ebben az &sszefiiggésben nem veszi
fel a Platon altal neki tulajdonitott érvényét, aki szdméra az ,idedk” a megnyilvanult 1ények archeti-
pusai, vagyis a megnyilvanuldsnak a megformaltsig el6tti létre visszavezethetd lehetéségei. E helyen
az ‘osztaly’ vagy ‘tipus’ jelentéssel egyenérték(, ahogy CiLENTO is forditja (i. m. 181.). — Itt a végsSkig
leegyszerisitett formédban és a szimbolizmus 4ltal megkovetelt kifejezésekben a lét kiilonféle szintjei-
nek vézlatit kapjuk. A maga teljességében tekintve a lét a megnyilvénulés dllapotainak végtelen soka-
sdgit hordozza magiban, melyek a 1étezés kiillonboz6 fokozatainak felelnek meg, melyeknek sokasa-
ga szintugy végtelen (v6. R. GUENON: Gli stati molteplici dell essere, Torino, Edizioni studi tradizionali,
1965, 28.). A létéllapotok sokasidginak ezen 6tds felosztisi bemutatisanak a hindu hagyoményban
a Tribbuvana iltal kifejezett hirmas felosztas felel meg: a Fold (Bbu), a Légkor (Bhuvas) és az Egbolt
(Swar) szimbolizéljik ugyanis hierarchisjukban a 1ét 4llapotainak sorét.

98 A daiminok és hérdsok kozotti kiilonbségrél 1asd Tamblichos: De mzysteriis, 11, 1: ,Megéllapitom tehit,
hogy a daiménok az istenek nemz§- és teremtSerejénél fogva keletkeznek a sor legeslegvégén és a vég-
s6 részekben, mig a hésok az isteni lényekben levé vitélis értelmek erejénél fogva keletkeznek, és a
lelkek elsé és tokéletes fokozatai télitk szdrmaznak és beléliik indulnak ki. Minthogy igy jénnek létre,
lényegiik is méds, mint a tobbi oké: a daiminoké a kozmikus természeteket dolgozza ki és tokéletesiti,
és gondoskodé tevékenységét valamennyi keletkez8ben levé lényre kiterjeszti, mig a hésoké élettel
és értelemmel bir, és parancsol a lelkeknek. A daiménoknak megtermékenyité képességeket kell tulaj-
donitanunk, melyek a természetnek és a lelkek testekhez valé kot6désének az élén dllnak; a h8s6knek
viszont megelevenité képességeket, akik kimagaslanak az emberek f616tt és megszabadultak a kelet-
kezést8l.” A daiménokrél 1asd még itt, 19. caput.

99 V. De defectu oraculorum, 415 B.

oo V6. Athanasius Kircher: Oedipus Aegyptiacus, Roma, 1652, 11, 2, 31. p.

1 V6. De defectu oraculorum, 429 E.

o2 Pényeggel’ és ‘szubsztancidval’ az idéa-t és a UAn-t adtam vissza, elkeriilve igy az ezen kifejezések
forditdséban szokédsos ,forma” és ,anyag” terminusok hasznalatit. A ,forma” sz6 ugyanis az olyan
korlatozé feltételek egyikére utal, amelyek egy 1étéllapotot meghatdroznak, mig itt az (déax (mint az
€ldog az aristotelési nyelvhasznalatban) magit a megnyilvanulds meghatarozé principiumat jelsli, ab-
ban az értelemben, ahogyan a Purusa 41l szemben a Prakritivel. Ami a OAn szokdsos ‘anyag’ forditasat
illeti, az azzal a kellemetlenséggel jir, hogy igy a gérogdknek hallgatélagosan az anyag ,modern”
felfogasit tulajdonitjuk. Ezért R. GUENON (Luomo e il suo divenire secondo il Védanta, Torino, Edizioni
studi tradizionali, 1965, 59.) Gtmutatasit kévetve e két kifejezéshez folyamodtunk, amelyek tagabb
jelentéskoriiknél fogva elegendéen visszaadjak a két egymast kiegészité — aktiv és passziv — elv el-
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re az 6t6s. Ha pedig némelyek az egyest is — nagyon helyesen — négyzetszimnak
tekintik, hiszen sajit maga négyzete ugy, hogy sajit magit adja eredményként, a
két els6 négyzetszimbdl sziiletett 6t6s nem hagy kivinnival6t maga utin nemes
szarmazasat illetéen.

15. Félek azonban — mondtam —, nehogy az elmondottak miatt Platénunk bajba
keriiljon 4gy, ahogy elmesélése szerint Anaxagoras bajba kertilt amiatt, amit Seléné
nevérdél mondott, merthogy a sajitjaként allitotta be a megvilagitdsokrél szél6 ta-
nitdst, amely pedig igen-igen régi. Vagy talin nem ezt mondja a Kratylosban?”o3
»Minden bizonnyal — mondta Eustrophos —, azonban nem litom 4t, mi hasonlé
tortént.” , Bizonyéra jol tudod, hogy a Sgofistaban'™ 6t alapelvet jelol meg: a létezét,
az azonosat, a mist, a negyedik és az 6todik ezek utin a mozgds és a nyugalom.
A Philébosban mas felosztast alkalmaz:™* azt mondja, hogy az egyik a végtelen, a
masik a hatdr, s ezek keveredésébdl jon 1étre minden keletkezés. Az okot pedig,
ami altal a keveredés végbemegy, a negyedik rendnek teszi meg. Az 6todiket ne-
kiink hagyta, hogy kitalaljuk: aminek a révén ismét feloszthaté és szembeillithaté a
keverék. Ugy itélem meg, hogy ezek amazok hasonlataiként szerepelnek: a létez6é
a keletkezd, a mozgdsé a végtelen, a hatir a nyugalomé, az utolsé6 kettd koziil az
egyiké a keveredés elve, a masiké a szétvilasztisé. Ha pedig ez nem igaz, akkor is
mindkét felosztés szerint 6tféle rend vagy elv 1étezik.

Széval valaki azt mondhatni, hogy miutén kiftirkészte, kordbban tudta ezt Pla-
tonndl, és két epszilont szentelt fel az istennek, a mindenség szimdnak megjeleni-
tése- és szimbolumaként.

Mindazaltal Platén azt s felismerte, hogy a j6 6t médozatban mutatkozik meg:™¢
ezek kozil az elsd a helyes mérték, a masodik az arinyossig, a harmadik az értelem,
a negyedik a lélekkel foglalkozé igaz tudomédnyok, miivészetek és vélekedések, az
6todik pedig, ha létezik ilyen, a tiszta 6réom, melybe binat nem keveredhet; ott
aztin megill az orphikus verset idézve:

Im, hatodik nenmel felfiiggesszétek a dalt mdr.

mennyi megnyilvinult dllapotinak teljes kifejlédését. Megjegyezhetjiik, hogy az egység, mely aktiv,
amennyiben ,minden szdm eredete”, a lényegnek felel meg, mig a négyes, mely passziv és néies, a
szubsztancidnak.

193 Kratylos, 409 A-B. LHERMOGENES: Esmia geAnvn? SOKRATES: Ez a név, azt hiszem, Anaxagoras
hitelét rontja. HERM.: Es miért? SOKR.: Ez, Ggy tanik, olyan szé, amely nagyon régi idéktsl fogva
bizonyitja azt, amit Anaxagoras nemrég jelentett ki, tudniillik, hogy a Hold a Nap fényétél viligos.”
Ezt a tanitast Thalésnek is tulajdonitjk: in Aet., 11, 27, 5 (1t A-17 B Diels—Kranz).

104 Sophistés, 256 C.

15 Philébos, 23 C.

6 Uo. 66 A-C.

7 Orphica, fragm. 14 (Kern).
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16. Az el6ttetek elhangzottakon tul hadd aruljak el valamit di6héjban — mond-
tam a Nikandrost kériilvevé bolcseknek.™® — Ugyanis az 4j honap hatodik napjan,
amikor valaki a Pythidt a prytancionba' vezeti, torténik meg a hdrom sorsolés koziil
az elsé ugy, hogy az 6t név koziil a Pythia hdrmat, az illeté pedig kettét sorsol ki
Vagy tin nem igy van?” ,De igy - felelte Nikandros. — Az okt viszont nem mond-
hatom el masoknak.” ,Tehit — mondtam mosolyogva — amig papp4 nem valok, s
az isten fel nem fedi el6ttem az igazsigot, addig ez is az 6tésr6l mondottakhoz
kapcsolédik.”

Valahogy igy fejez6détt be, ha jol emlékszem, az epszilon aritmetikai és mate-

77

matikai tulajdonsdgait dics6it6 beszédem.

17. Ammonios azonban, mivel maga is gy vélte, hogy a filoz6fia a matematika-
ban nem elhanyagolhaté szerepet jitszik, 6rvendett a mondottaknak, és igy szolt:
»Nem lenne helyes mindebben tdlsigosan szigortian ellentmondani az ifjaknak,
eltekintve attdl, hogy minden egyes szim nem kevés lehetéséget ad annak, aki di-
csérni és magasztalni akarja. S mit kell a t6bbirél elmondanunk? Hiszen Apollén
szent hetese™ egy egész napot elvenne, még mielétt érdemben végigmehetnénk
valamennyi sajitossdgin.”? Ezek utdn talin bebizonyitjuk, hogy a bolcsek ,hadat
viseltek ” a kozfelfogissal és ,a régi id6kkel ™ szemben, ha egyszer a hetest elmoz-
ditottdk elékeld helyérél, és az 6tost szentelték fel az istennek, mintha az inkabb
megilletné ét.

Ugy vélem, e betl se szimot, sem elrendezést, se kotdszét, sem mas hianyos
részt nem jelol; hanem 6nmagédban tokéletes megszolitdsa és iidvozlése az istennek,
e hangzét egy kifejezéshez hasonlatosan az isten hatalmanak észlelésére alkalmaz-
va."™ Mert hiszen az isten is, ha barmelyikénk ott elébe jirul, mintegy 6rommel
fogadva az érkez8t az Ismerd meg inmagadl-dal szélitja meg, ami pedig semmivel
sem kevesebb a ,Légy tidvoz!"-nél."> Mi tehat viszonozva az isten készontését, , Te

108 Uo. 14 és 334; v6. Moralia, 636 D.

09 A polis kozépiilete, melyben a prytanisok 500 tagb6l dll6, de felviltva, egyszerre csupan 50 f6vel tevé-
kenykedd, allamiigyeket intézé testiilete tandcskozott. A hatalmat az archdnokkal egyiitt gyakoroltak.

o Az 6tds tulajdonsigait sorolva Plutarchos a delphoi jésda teriiletén val6 alkalmazésat is megemliti:
6t tagbdl 4llt a kollégium, az un. dowoy, akik a josokat segitették a szertartdsok végrehajtisiban.
Az 6t do105-t a delphoi elékel8k koziil sorsoltdk ki (v6. Eurip. 67, v. 416), és Deukaliénra visszamend
eredettel biiszkélkedhettek.

ut - Mikézben Létot Apolldn vildgrahozatala elétt sziilési fijdalmak gyotorték, énekld hattydk keriilték
meg hétszer Délos szigetét (Kallimachos, Hynznus in Delum, 249).

12 A hetesrél és alkalmazésairél 1asd Alexandriai Philén igen hossza excursusat (De opificio mundi, 89—
128), és Macrobius: In Sonznium Scipionis, 1, 6.

"3 Simon, in T. BERGK: i. m. I, 522. p., n. 193.

4 Az egész mondat (,Ugy vélem ... alkalmazva”) idézetben megtalilhaté: in Alexandriai Kyrillos:
Adversus Julianun, V111, J. P. Migne, Patrologiac cursus, Series Graeca, 165 voll., 1857-1866, vol. LXXVI,
908.

15 Platén Kritias széjaba adja (Charmidés, 164 D-E), hogy az ,Ismerd meg énmagad” felirat tgy olva-
sand6 a delphoi templom elétt 4116 k6témbén, mint az isten kdszéntése a belépd szdmara, a szokédsos
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vagy™-ot (el) mondunk, mint igaz s nem hazug és az egyediilvaléhoz egyediil ill§
idvozlését adva meg a létnek.

18. Nekiink ugyanis valéjaban nincsen résziink a létben,”® hanem az egész ha-
land6 természet keletkezés és pusztulds kozé sziiletve 6nmaga nehezen felismer-
heté és ingatag latszatat és litomdsat nyujtja."” Ha megragadni akarvain értelmedet
rdirdnyitod is — miként ha a vizet markolod meg hevesen, s mig 6sszegydjteni és
szoritani prébalod, kifolyik kezed kozul és elvész, amit megragadtil —, Ggy az érte-
lem is, midén valamely kiils6 behatasnak kitett és véltoz6 dolog tokéletes megérté-
sére torekszik, kudarcot vall, részint annak keletkezett volta, részint pusztulasnak
kitett természete miatt, nem lévén képes semmi maradandé vagy val6ban létezé
megragaddsara. Newm lebet kétszer ugyanabba a folydba belelépni® — tartja Hérakleitos,
s valamely pusztuldsnak kitett természetet sem lehet kétszer ugyanazon allapoti-
ban megragadni,™ hanem a véltozas gyorsasigaval és hirtelenségével szétszor és sijra
dsszegydijt, vagy még inkabb se nem Gjra, se nem késébb, hanem egyidejtileg 6ssze-
all és felbomlik, és jon é megy. Ezért hit nem is juthat el a benne levd keletkez6 a
léthez, minthogy a keletkezés soha meg nem 4ll, és soha meg nem sz(inik, hanem
folyton viltozva a magbdl magzatot, aztin Gjsziilottet, majd gyermeket hoz létre, s
sorjiban, serdild ifjat, fiatalembert, érett férfit, id6s embert, majd aggot tgy, hogy
az el6z6 kort és keletkezést megsziinteti a rakovetkezével. Mi azonban nevetséges
modon egyetlen haléltdl féliink, jollehet megannyi halilt elszenvedtiink mar, és fo-

niink egymaést, hanem azzal a jékivansaggal, hogy ,1égy bélcs”. Az ,ismerd meg énmagad” ésa ,légy
bodlcs” ugyanis egymassal egyenértékli buzditdsok, minthogy a bélcsesség nem mas, mint az igazi
Onismeret.

16 V. Philén: De losepho, XXI11, 125, THEILER, 13.

17 V§. Anaximandros in H. Diels - W. Kranz: i. m. I, 89. p., 12, n. 12 B 1; H. vOoN ARNIM: i. m. II, 183. p.,
n. 594. — A szubluniris vilag (a ,természet”) ald van vetve a ,keletkezésnek” (yéveoiq) és a ,pusztu-
lasnak” vagy ,feloldasnak” ((pO0od); v6. erre vonatkozéan a hermetika tanitasiban a coagula és a solve
fogalmait (eredeti forméjaban: solve ¢t coagula). Ezek a terminusok, melyek az individualis megnyilva-
nuls 4llapotaira vannak vonatkoztatva, a ,sziiletéssel” és a ,halallal” egyenértékiiek, és a jarulékos
dolgok keletkezését fejezik ki. Ez a valtozis elkeriili az ,isteneket”, vagyis a megformaltség elétti alla-
potokat; az atalakulast azonban Plutarchos szerint (v6. 394 A) nem annyira egy ,isten” uralja, hanem
inkabb egy , daimin”, azaz a formélis megnyilvanulds egy finom allapota.

u$  H. DieLs - W. KrRANzZ: i. m. I, 171. p., 10, n. 22 B 91; G. COLLIL: i. m. 57.; v6. Platon: Kratylos, 402 A és
Aristotelés: Metaphysika, 1, 5, 1010 A, 12 c. 65, 4.

19 Soha semmi nem térhet vissza ugyanoda, és ez egy csupin meghatirozatlan (és nem végtelen)
egylittesre is igaz, mint amilyen az anyagi vilag [...] az egyetemes létben. A visszatérés ugyanahhoz
az 4llapothoz lehetetlen: a teljes Potencialitdsban a kondicionalt 1ét 4llapotai 4ltal alkotott egyedi
lehetéségek (potencialitisok) szama sziikségképpen végtelen sok; ha ezt tagadni akarnank, Gjra a
Potencialitdst akarndk korldtozni; ezt tehét el kell fogadnunk, kiilénben ellentmondasba kevere-
diink — s ennyi elég is annak magyardzatira, hogy miért nem mehet 4t kétszer egyetlen 1étez6 sem
ugyanazon az é4llapoton.” (R. Guénon: Errore dello spiritismzo, Milano, Rusconi, 1974, 209.) Ezen a
Hérakleitost és Plutarchost visszhangz6 logiko-metafizikai érvelésen alapul Guénonnak a reinkarné-
ci6 teéridjat illetd kritikdja.
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gunk is még elszenvedni. Ugyanis nemcsak, ahogyan Hérakleitos mondta, & tig
haldla sgiiletés a levegd sgamidra, a levegd haldla pedig sgiiletés a vignek,*° hanem mind-
ez még viligosabb a mi példink alapjin. Hisz az ereje teljében levd férfi elpusz-
tul, amikor az id8s megsziiletik, mig az ifja megsziinik 1étezni, hogy érett férfiva
valjék, a serdil is, hogy ifjuvé, a kisgyermek pedig, hogy serdiilévé. A tegnapi
ember meghalt, hogy a mainak, a mai meghal, hogy a holnapinak adja 4t a helyét.
Egyik sem marad meg, és nem is egyetlen, hanem sok mindenné lesziink ugy, hogy
szubsztancidnk™ egyetlen megjelenés és koz6s lenyomat koré épil fel és siklik to-
va.”? Hiszen, ha ugyanazok maradunk, miként ériilhetiink egyes dolgoknak most,
kordbban pedig méasoknak? Hogyan szerethetiink vagy gy(lélhetiink, csodélha-
tunk és dcsirolhatunk egymiéssal ellentétes dolgokat, hogy lehet, hogy méasként
vélekediink, és méasként érziink, és még kinézetiink, alakunk, gondolkoddsunk
sem ugyanaz? Ugyanis nem val6szind, hogy valamely valtozas nélkiil mas dolgokat
érezziink, s aki dtvéltozik, nem ugyanaz tébbé. Ha pedig nem ugyanaz, nem is 1é-
tezik, hanem — pontosan ez az — egyikb6l a masikba atviltozva keletkezik. A létez6t
nem ismerve riszed minket az érzékelés, amikor a lathat6rél azt mondja, hogy van.

19. Mi hat valéjiban a 1étez8? Az 6rokkévald, keletkezés nélkiili és romolha-
tatlan, melyben az idé egyetlen téredéke sem idéz el6 viltozast. Az idé ugyanis
mozgékony valami, és a mozgasnak aldvetett szubsztancidval kapcsolatban jelenik
meg, dramlik és meg nem 6riz, mintegy a pusztulds és a keletkezés burka. Az ,az-
utdn”, a ,kordbban”, a ,lesz” és a ,tortént” kifejezések maguk is elaruljdk, hogy ez
nem létezik. Hiszen az olyan dologrél, amely még nem jutott el a létezéshez, vagy
mar megszlint létezni, képtelenség és ostobasag azt allitani, hogy van. Amire pedig
az értelem az idével kapcsolatban a leginkabb timaszkodik, mikor ilyen kifejezése-
ket hasznélunk: ,ott van”, ,jelen van”, ,most”, azt viszont elvesziti a gondolkod4s,
ha egészen a mélyére akar hatolni. Ugyanis a jov6 és a mult kozé ékelédik, mint
valamely alkalmas pillanat azoknak a szimaéra, akik l4tni akarjik, s csak kényszer(-
ségbdl valik kiilon. Ha azonban a mérésnek aldvetett természet ugyanolyan hely-
zetben van, mint aki a mérést végzi, nincs benne semmi maradandé, semmi létez6,
hanem az id6hoz valé kapcsol6disa miatt teljes egészében aldvetett a keletkezésnek
és a pusztuldsnak. Ezért hit nem az isteneknek tetsz6, s nem is lehet azt mondani a
létez6rél, hogy volt vagy lesz. Ezek ugyanis annak az dllapotvaltozasai, valtakozé-
sai és eltérései, aminek nem adatott meg, hogy a létez6ben maradjon.

2o H.DieLs - W. KRANZ: i. m. I, 168. p., 4, n. 22 B 76.

21 A UAn-titt ,szubsztancidval” és nem ,anyaggal” forditjuk a fentebb mar emlitett okokbdl. A ,,szubsz-
tancia” etimolégiailag ,az, ami [a megnyilvinulas] alatt van”, az egyetemes sgubsgtrdtun, amire ez,
ti. a megnyilvinulds timaszkodik. Ez az a képlékeny, passziv és potenciilis principium, amelyet a
hinduizmus Prakritinek hiv, és amelyet dltaldban a viz szimbéluma dbrizol. V6. pl. Kordn, XXI, 30:
Es a vizbdl hoztunk létre minden é16 dolgot”.

22 Vo, Platén: Tinzaios, 50b-c.

23 V§. Theodérétos: Curatio Graecarum affectionum, 11, 108.
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20. Az isten viszont van, ki kell jelenteniink, méghozzd nem az idében, hanem

az orokkévalésigban, mely mozgis, id6 és valtozéds nélkiili,”?4 és néla nincsen sem
kordbban, sem késébb, sem jové, sem mult, sem 6regebb, sem fiatalabb. Hanem
egy 1évén az egyetlen ,mosttal” tolti el az 6rokkévalét,™ és csak az van, ami benne
létezik, ami nem keletkezett és nem eljovendd, kezdet nélkiili és soha meg nem szi-

no.

[gy kell tehét 6t iidvozolniink és megszolitanunk, 26 amikor elébe jarulunk, vagy

még, Zeusra mondom, ahogy néhdnyan a régiek koziil: ,egy vagy”. Ugyanis az is-
tenség nem sokasdg gy, ahogyan mi valamennyien, akik mind szdmtalan féle-fajta
sajatossiggal rendelkez6, véltozatos és pompésan vegyitett egyveleget alkotunk. A

124

125

126

AKr. u. Il vagy I11. sz.-ban a klarosi jésda azt mondta, hogy a Legfébb Isten Aién, az Orékkévalésig,
akinek Apollén az egyik ,angyala”, azaz hirndke (vo. Theosophia Tubigensis, n. 13. in Karl BURESCH:
Klaros. Untersuchungen gum Orakelwesen des spiteren Altertums. Nebst einem Anbange, das Anecdoton
Xpnopol tov EAANVIK@V Ocwv enthaltend, Leipzig, Teubner, 1889, 64.).

Ananda K. COOMARASWAMY a 392 B—303 A jelzés(i részlet nagy részét idézi Le temps et I’ éternité ciml
miivében (Paris, Dervy-Livres, 1976), melyet az id6 és az 6rokkévalésig kézétti viszony gorog fel-
fogisinak szentel — s kimutatja e felfogis lényegi 6sszhangjit a kérdést illetd hindu, buddhista, isz-
lam és keresztény tanitdsokkal. A gérég antikvitds szimara, ahogy valamennyi hagyomanyos kultara
szdmdéra, az id6 az elmult és az eljovendd tartaménak akar teljességében, akir részében mindségileg
kiilénbézik az drokkévalésigtdl, ami egy idStlen és valtozatlan ,pillanat”, melyrél a jelen ad tiikér-
képet aziltal, hogy egyidejlileg koti 6ssze és vélasztja szét a multat és a jovét. Coomaraswamy, aki
Plutarchos passzusa utin egy hasonlé Plétinos-idézettel folytatja (Enneades, 11, 4, 7 és 111, 7, 3-11),
megjegyzi, hogy a Moralia mis részeiben is sz6 esik az 6rokkévalésigrol, ,melybél az id6 egy szaka-
datlan folyamhoz hasonlatosan 4tadja magait a vilagoknak, és koriilvesz mindent”, vagyis mindenbe
behatol (De defectu oraculorum, 422 C), és hozzaftizi, hogy Chronost Plutarchos a horizonthoz hason-
litja (368 C-F): ,,Bizonyos értelemben a dolgok »veszik kériil« az 6rokkévalésigot, ahogy a koriv
kériilveszi a kézéppontot” (i. m. 74. p., n. 38.). Apollén jelene (,mostja”) a Lét alapja, tehdt nem az id6
egymisra kovetkezésének megragadhatatlan pillanata, hanem az 6r6k jelen, amelyben egyidejiileg
jelen van minden — hasonl6képpen a ponthoz, amelyben benne rejlik valamennyi térbeli lehetéség.
Apollén 61k ,mostja” tehét azzal a jelennel egyenld, amely felé a Kétarcu lanus ldthatatlan tekintete
néz, és azzal, amelyet Siva harmadik szemével kontemplal. Ezért Apollén tripusa talin némiképpen
dsszefiiggésbe hozhaté — Janus hdrmas arcin kiviil — Siva hiromagu szigonyaval, a ,hirmas id8”
(trikala) szimbélumaval, amelynek 6 az Ura.

V6. Exodus, 3, 14: ¥ Xy 877 . Ezeket a szavakat, amelyekkel Isten megjelenik Mézesnek az égé
csipkebokorban, 4ltaldban igy forditjak: ,Az vagyok, aki vagyok”, de egész pontosan ezt jelenti:
»A Lét a Lét”. Ez GUENON megjegyzése (Il simbolismo della croce, Milano, Rusconi, 1973, 144. p.; ma-
gyar kiaddsa: R. GUENON: A keresgt szimbolikdja, ford. BARANYI Tibor, Budapest, Az 8shagyomany
kényvei, 1994, 183-184. Az idézeteket magam forditottam. — I. M.), aki igy érvel: ,Valéban, ha a
Létrél beszéliink, az, amit elsésorban elmondhatunk réla (hozzaflizhetnénk: az, amit nem lehet réla
nem elmondani), hogy O van, s aztin, hogy O a Lét; ezek a sziikséges megallapitisok alkotjak az
egész ontoldgidt e sz6 valédi értelmében.” (i. m. 144-145.). ,E fordulat: A lét van — fizi még hoz-
z4 Guénon -, kézvetlenil nyilvdnvalé, mert az intellektuélis intuiciébél ered, és nem a diszkurziv
értelembél” (i. m. 145. p., n. 7.).
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létez6nek viszont Egynek kell lennie, 4gy, ahogyan az Egy létez6.17 A missag pedig,
mely kiilonbozés a 1étez6t6l, a nemlétez6 keletkezésébe tivolodik el

Ezért hit megéllja a helyét az isten nevei koziil az elsé, a masodik és a harmadik.

Apoll6n™ ugyanis, mintegy elutasitva a sokasdgot és tagadva a mennyiséget, [éios'°

127

128

129

130

A 20. fej. idéig szerepel idézetként in: Kyrillos: Adversus Julianum, i. m. — A skolasztika erre azt mond-
ja, hogy ens et unum convertuntur, amit Guénon a Véddntdrdl irott mitivében igy vildgit meg: ,a Lét
sajitlagosan egy, és maga az Egység, egyébirint metafizikai és nem matematikai értelemben, minthogy
tal vagyunk immar a mennyiségen: a metafizikai Egység és a matematikai egység kozott analégia van,
nem azonossig; ugyanigy, amikor az egyetemes megnyilvinulis sokféleségérél van sz6, ezen sem szdm-
szer(l sokféleséget kell érteni, miutdn a mennyiség csupan bizonyos megnyilvinult dllapotok specialis
meghatdrozottsiga. Végezetiil, ha a Lét egy, akkor a Legf6bb Principium »kett8sség nélkiili«, ahogy
nemsokdéra latni fogjuk: az egység ugyanis minden meghatarozottsig kéziil az els6, de mar meghataro-
zottsdg, és mint ilyen, nem lehetne sajétlagosan a Legfébb Principiumra vonatkoztatni.” (R. Guénon:
Lnomo e il suo divenire ecc., i. m. 73-74.) Az Egy Létez6 és az egyetemes megnyilvanulds médjainak és
fokozatainak sokasigirél Guénon ezt irja: ,Gyakran és feleslegesen vitdznak arrél, hogy hogyan szir-
mazhat a sokféleség az egységbdl, anélkiil hogy figyelembe vennék: a probléma ebben a felvetésben
nem rejt magaban semmiféle megoldast; val6jaban a sokféleség egyaltalin nem az egységbdl szdrmazik
[...]- A sokféleség benne foglaltatik a primordialis egységben, s ez igy marad megnyilvanult médon
végbemend fejlédése sordn is; a sokféleséghez hozzitartoznak a megnyilvdnulds lehetéségei, s nem is
foghat6 fel masképpen, hisz maga a megnyilvinulds az, ami a megkiilonbéztetett létezést magaval hoz-
za; egyébirdnt, ha mér a lehet8ségekrol beszéliink, ezeknek olyan médozatok szerint kell 1étezniiik,
amilyeneket természetiik magiban foglal. [gy az egyetemes megnyilvanulis principiuma, jéllehet egy,
s8t maga az egység, szitkségszertiien magéban hordozza a sokféleséget annak végtelen szamu kifejlé-
sében, és az végteleniil hompélydgve az irdnyok végtelen sokasdga szerint, egészében a primordilis
egységbdl szarmazik, melyben mindazéltal mindig is benne foglaltatik. A primordialis egység azon-
tdl nem gyengiil meg s nem is valtozik a sokféleségtdl, mivel nyilvinvaléan nem szlinhet meg annak
lenni, ami, valami olyasmi miatt, ami benne rejlik természetében; és valéban, pontosan amennyiben
egység, azaltal implikdlhatja lényegében a lehetdségek sokféleségét, amelyekrdl beszéltiink.

Tehat a sokféleség pontosan az egységben magéaban 1étezik, és abbdl a ténybél, hogy ez nem gyéngiti
meg az egységet, arra kell kovetkeztetniink, hogy léte teljességgel jarulékos az egységhez valé vi-
szonyban; s6t azt kell mondanunk, hogy ez a létezés, mig nem keriil kapcsolatba az egységgel, pusz-
tan illuzérikus: magdbdl az egységbél, melyet eredeteként kell felfognunk, kapja egész val6sigit,
amire képes; az egység viszont nem abszolut és 6nmagéban elégséges principium, hanem a metafizi-
kai Zérusnak kdszénheti valésagit.” (R. Guénon: Gli stati ecc., i. m. 1965, 51-52.) A metafizikai Zérus
egyenld a Nem-Léttel, ami mint ilyen kiviil esik és ttl van a megnyilvdnulason: , Azt lehet mondani,
hogy a Nem-Lét, jelzett értelemben, tdbb mint Lét, vagy akir magasabb rend( a Létnél; azt értem
ezen, hogy az, amit a Nem-Lét magaban foglal, tal van a Lét kiterjedésén, és principiuméban tartal-
mazza magat a Létet.” (i. m. 36.)

4.9

Vilagos, hogy itt a nemlétezd olyan jelentéssel bir, amelyet ellentétesnek mondhatnink a ,Nem-Lét
jelentésével, amely az el6z8 jegyzetben a guénoni idézet végén olvashaté. Plutarchos ugyanis a kelet-
kezést, azaz végeredményben a megnyilvinuldst nevezi ,nemlétez8’-nek — azért, mert a megnyilva-
nulést jarulékos és dtmeneti voltdnak arculatdban tekinti. Plutarchos tigy fogja fel a megnyilvanuldst,
mint pusztin negativ valésigot, annilfogva, hogy az a valamennyi lehetséges korlatozé feltétel 8sszes-
ségeként jelenik meg a szdmdra. A megnyilvinulds pozitiv aspektusa, ami a potencialitisok rendjéhez
valé tartozdsban 4ll, ebb6l a szemszogbél kiviil esik a latéhatiron; ez a kiindulds inkdbb gy tekintia
megnyilvanulasban benne rejlé feltételeket, mint egyszer( korldtozasokat (tehat ,nemlétez6t™).

‘A sokasigtdl mentes’.

Az ir) - ‘hej, jaj’ kialtdssal hivott; v.6. €l — ‘egy, egyetlen’.
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pedig, amennyiben egy és egyetlen. Phoibosnak’' meg a régick nemde minden
tiszta és vegyitetlen dolgot neveztek, ahogyan a thesszilok, ugy hiszem, még most
is azt mondjak papjaikrél, hogy ,Phoibos hatésa alatt vannak”, amikor a térvény-
és gyUléssziineti napokon elkiiléntilve, maguk kozott tartézkodnak. Az egy pedig
keveretlen és tiszta. Egyik dolognak a masikhoz val6 keveredésébédl beszennyezés
lesz, miként Homéros is emliti valahol, hogy a vérésre szinezett ,elefintcsontot”
festék ,szennyezi be”.’3? A kelmefestdk is azokrdl a szinekrél, melyeket 6sszekever-
nek, azt mondjik, ,elvesznek”, a szinkeverést pedig ,felolddsnak” nevezik. Tehat
az, ami egy, létezd és tokéletes, mindig a tisztaval és romolhatatlannal 41l 6sszefiig-
gésben.'s

21. Azokat pedig, akik agy vélik, Apollén maga a Nap is, ill6, hogy kedveljiik és
orommel fogadjuk jéérzést beszédjiik miatt, mert amit a leginkabb tisztelnek azok
koziil a dolgok koziil, amelyeket ismernek és amelyekre vagynak, abba helyezik az
istenrél alkotott elképzelésiiket. [gy hat most, hogy dlmaik koziil a legszebbikben
istenrdl dlmodnak, ébressziik fel 8ket, és batoritsuk, hogy térjenek még magasabb-
ra, és pillantsak meg igazi val6jit. S buzditsuk Sket arra, hogy ezt a képmast is tisz-
teljék, és ahitattal 6vezzék termékenységét, mivel ezen — amennyiben lehetséges,
hogy az érzékelheté képet adjon a szellemirdl és a mozdithaté a mozdulatlanrél —
valami médon az istenben levé jéakarat és boldogsig tiukorképei és képmasai fény-
lenek keresztiil. 34

B “Tiszta, ragyogo’.

B2 V8. llias, IV, 141. Lasd még Vergilius: Aeneis, X11, 67-68: Indum sanguineo veluti violaverit ostro / si quis
ebur...

33 A18-20. fejezeteket idézi Eusebios: Pracparatio Evangelica, X1, 11.

B4 Itt mindazok naturalisztikus értelmezéseinek céfolatit talaljuk, akik felcserélve azokat a viszonyokat,
amelyek a szimbélum és az dbrazolt eszme kézétt vannak, ugy tartjék, hogy a gordg bolcselet (és a
tradicionalis bélcselet altalaban) egyszerlien a természeti jelenségek leirdsira és magyarazatara torek-
szik Ggy, ahogyan a modern tudomany irja le és magyardzza ezeket, még ha ettdl eltérd formédban is.
Valéjaban ,a tradiciondlis tanitisok a természeti és kiilondsen az asztronémiai jelenségeket soha nem
vették figyelembe masképp, mint egyszert kifejezésmédokat bizonyos magasabbrend(l igazsigok
szimbolizélasara; hiszen ezek pontosan azért szimbolizéljik azokat, mert térvényeik végsd soron ép-
pen ezen igazsigok kifejez8dései egy specidlis teriileten, a megfeleld principiumok egyfajta leképezé-
sei, természetesen az anyagi és emberi llapot sajatsagos feltételeihez igazitva” (R. GUENON, L'uomo e
il suo divenire ecc., i. m. 192. p. n. 2). Ezért mondja Plutarchos, hogy a Nap ,képmasa” (eik@v), ,érzékel-
hetd képe a szellemi és mozdulatlan valésagnak”; a lathaté égitest, mely az anyagi vilaghoz tartozik,
ennek kérén beliil 4brizolja a 1ét egyetemes principiumat annak mintegy epifinidjit képezve a létdl-
lapotokat dsszekotd analogikus megfeleléseknek kdszénhetéen. — Az Egy Létezbvel dsszefiiggésben
levd szolaris szimbélumokrél 1asd R. Guinon: , Et-Tawhid”. Le Voile d’Isis, XL., 1930. jul.: ,A Nap
Ugy jelenik meg, mint az Egy Principium (Alléhu Ahad) tulajdonképpeni szimbéluma: a nélkiiléz-
hetetlen Létez6é, amely egyediil elégséges Onmagéban és abszoltt Teljességében (Allahu s-Samad),
s amelytdl egészében fiigg mindennek a léte és fennélldsa, melyek Nala nélkiil semmik volnanak.
A ‘monoteizmus’ tehdt — ha vissza lehet adni ezzel a széval az Et-Tawhid kifejezést, ambar kissé lesziki-
ti jelentését azzal, hogy szinte elkeriilhetetleniil kizarélagosan valldsos néz8pontra utal - lényegében
szolaris jelleggel bir. [...] Talalni sem lehetne igazabb abrazol4sét a sokféleségbe kibomlé Egységnek,
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Az olyan dolgokat pedig, hogy az istenség tiizet kibocsatva atalakul és helyet
valtoztat, aminek révén visszavonja 6nmagit, ahogy mondjaik, és aztin Gjbdl el-
fojtva [a tiizet], szétterjedve folddé, tengerré, szelekké és élélényekké, valamint az
élélények és novények kiilonss sajatossdgaiva alakul, még meghallgatni is istenké-
romlés. Kilonben hitvinyabb lesz az alkoté gyermeknél,’s aki a homokban jit-
szadozva épit, és & maga rombolja le m@vét Gjra meg Gjra — minthogy ugyanezt a
jatékot jatssza a viligegyetemmel, vagyis a nem létez6 vildgot megteremti, aztin, ha
mar létrehozta, elpusztitja. Ugyanis épp ellenkezbleg, amennyiben valamiképpen
benne él a viligban, 6sszetartja szubsztancidjit, s és uralkodik annak az anyagisdg-
bél fakadé gyengeségén, mely a pusztulasba viszi.

S tgy hiszem, nagyon is ezzel az 4llitdssal szemben szélnak az istenhez az €l [‘te
vagy’| kifejezéssel és kijelentéssel, abban a meggyézédésben, hogy benne sohanem
johet 1étre semmilyen helyvaltoztatds vagy véltozis, hanem valamely mas istent
vagy inkdbb daimint illeti az,””” mely a keletkezésnek és a pusztuldsnak aldvetett
természet élén 4ll, hogy mindezt tegye és elszenvedje.

mely nem sz(inik meg azért 6nmaga lenni, és semmiféle hatdst nem szenved el e kibontakoz4s sordn,
és amely ugyancsak szemmel lithatéan a magaénak vallja ezt a sokféleséget. [...] A Kelet orszagainak
veréfényében elég a szemiinket kinyitni, hogy megértsiik ezt, s kozvetleniil ragadjuk meg mély igaz-
sagit; és kivaltképpen lehetetlennek tlinik meg nem érteni ezt a sivatagban, ahol a nap tiizes bettikkel
irja az Isteni Neveket az égre.”

35 V6. llias, XV, 362.

136 Apollén hasonlé szereppel bir, mint a platonikus vilaglélek, amely életre kelti, timogatja és életben
tartja a vilagot. Az ,8sszetartja” kifejezéssel vo. amit a Bhagavad-Gitda mond az Atmarél, amely mint
egy fonal (utra) tartja egybekotve az dsszes vildgot, vagyis a megnyilvanulds 4llapotainak 6sszessé-
gét: mayi sarvam idam protam sutre manigand iva (,Ez mind Altalam tartatik egybe, mint gyongyok a
fonal 4ltal”; VII, 7). Ebben a szimbélumban, melyet a kiilénféle tradicionélis formékban hasznilatos
rézsafiizérben fedezhetiink fel, nem a Legfébb Principiumot (Paramiitmd) kell tekinteniink a meg-
nyilvanuldssal val6 6sszefiiggésében, hanem egyik meghatarozottsigat, a Sutrdtmi-t, amely bizonyos
médon megfelel a kévetkezé muszlim Isteni Névnek: Ar-Rabb (Rabbu I-dlamin, ,Viligok Gondozé-
ja”). Isten ezen &sszekotd aspektusat Apollén egyesiti Isten feloldé aspektusaval, amire nevének egyik
lehetséges értelmezése tinik utalni: az, amely az admoAvw — ‘felold’ igére vezeti vissza. Itt Gjra a solve
et coagula [‘oldd fel és kristalyositsd ki’] szimbéluma vilaglik 4t.

57 Vo, X111, n. 94. Az elsé jol kériilhatarolt elképzelés a daimdnokat illetéen Platénnil jelenik meg: ,Min-
den daiméni lény az isten és a halandé kézott 4117 — mondja Diotima Sékratésnak. S ez utébbi kérdé-
sére, hogy mi a szerepe a daiminnak, igy valaszol: ,Ok adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek, ami az
emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenektdl; az emberektdl az imakat és az aldozatokat, az
istenektdl pedig a parancsokat és intézkedéseket; s minthogy a kettd kozt vannak, kiegészitik mind
a kettét, s 8k teszik dsszefiiggd egésszé a mindenséget. Téliik ered az egész jéstudomdny és a papok
mivészete, az dldozatok, beavatisok, mindenféle blivélés és varazslas tudomanya. Maga az isten nem
érintkezik az emberrel, csak 8éltaluk beszélgetnek s keriilnek kapcsolatba az istenek az emberekkel,
ébren és dlmukban. Es aki ezekben a dolgokban bélcs, az daiméni ember [...]. Ezek a daiménok sokan
vannak és sokfélék.” (Platén: Symzposion, 202 E-203 A. Ford. Telegdi Zs., Budapest, Eurépa, 1984, I,
988.). — A De defectu oraculorumban Plutarchos kifejti azt a feltételezését, hogy a jéslatok a dainzénoktél
szirmaznak, és hogy ezek haldldval fognak megszlinni, minthogy a daimdénok hossza életliek ugyan,
de nem halhatatlanok, ahogy azt a nagy Pan halala is bizonyitja (De defectu oraculorum, 419 C-D).
Ugyanez az elmélet Apuleiusnil, Celsusnal és mésoknél is megjelenik.
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Ahogy nyilvanval6 is a nevek alapjan, melyek elsé pillantésra ellenkez6eknek és
egymasnak ellentmondéaknak tlinnek. Hiszen egyrészt Apollénnak [‘a sokasigtél
mentes’ |, méasrészt Pluténnak [‘bévelkedd’],s® aztan egyfell Déliosnak [‘lathaté’],
mésfel8l Aidéneusnak [‘l4thatatlan’], 0 és hol Phoibosnak [‘ragyogd, fényes’], hol meg
Skotiosnak [‘s6tétben, homalyban levé; nehezen érthetd, titkos, rejtett’] mondjék;
s az elébbi mellett dllnak a Mtzsak és Mnénzosyné [‘emlékezés’|, az utébbi mellett
pedig Léthé [‘feledés’] és Sigpé [‘hallgatés, csond’]. S az elébbi Thedrios [‘latast ado,
14t6’] és Phanaios [ ‘fényt ad6’],™° az utébbi meg a

mély dlonmak és a sotét éinek fejedelnes

nincs is ag enmbernek gyiloltebb istene ndla'+

- mig az elébbihez Pindaros'# kedvesen igy szélt:
a sorsa ag: legnydjash legyen & minekiink hdt. '+

Joggal mondta tehit Euripidés:
S ontok siri dldogator
s dalt éncklek, fiirtis arany
Apollon mit nem fogad el

138 ATIAoUtwv név etimolégiailag a oAU ‘sok’ és a miumAnut ‘megtéltdk’ szavakban is jelenlevé gydk-
kel 411 8sszefiiggésben. Tehat a sokasdg eszméjét hordozza magaban, s jelentése ‘bévelkedd’, ‘gazdag’.
(Hédés adta az embereknek a fémeket rejté banyédkat és a jél termé szantékat is). — Az Apollén—Dio-
nysos paros helyébe itt az Apollén—Plutén (Hadés) szembeallitds 1ép. Ez azzal magyardzhatd, hogy
»Hadés és Dionysos egy és ugyanaz” (Hérakleitos, ap. Clemens Alexandrinus: [Ipotpenticic mpoc
‘EAANVac, 2, 34, 5 és Plutarchos: De Iside et Osiride, 362).

39 A Hadéshoz hasonléan ez a jelzd is, mely etimoldgiailag dsszefliggésben éll vele, valészintleg ezt
jelenti: ‘latas nélkiili’ vagy ‘nem latott’.

o Apollén neveinek sokfélesége (v6. 385 B—C) a Lét aspektusainak sokféleségét abrazolja, melyek csu-
pan azért mutatkoznak kiilénbézéeknek, mert az ember ily médon fogja fel 8ket. Ezen aspektusok
mindegyike magaval a Léttel egyenld, és val6jdban nem kiilénbozik a Léttél; mindazaltal persze va-
lamennyi attribttum egy bizonyos viszonyban kiilénbézhet az 6sszes tobbitél.

o Ismeretlen szerzd in: T. BERGK: i. m. I1I, 719. p., n. 92.

4 Jlias, IX, 159. ford. DEVECSERI G.

4 Pindaros, a nagy gorog kardalkolts, sziiletett 518-ban, meghalt 438-ban az argosi gymnasionban. ,Mar
Gordgorszag-szerte hires volt, amikor a Pythia a legnagyobb dics8ségre emelte azzal, hogy megpa-
rancsolta a delphoiaknak, valamennyi Apollénnak felajinlott 4ldozati ajindékbél egyenld részt jut-
tassanak Pindarosnak” (Pausanias, IX, 23, 3). A delphoi szentélyben megérizték azt a széket, amelyen
adalnok ,iilt, amikor Delphoiba jétt, és el6adta valamennyi daldt Apollén tiszteletére” (Pausanias, X,
24, 5). V6. Plutarchos, Mor., De sera numinis vindicta, 557 F.

“4 Fragm. 149 (ed. CHRIST); idézi a Moralia, De defectu oraculorum, 413 C és Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum, 1102 E-ben is.

5 Euripidés: Oltalonzkeresék, 975—7, Karpaty Csilla ford., Budapest, Eurépa, 1984, 376.
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Es még Selétte Stésichoros':
nagyon is, big, 1igy dm:
dalt sgeret é lantsgot és tancot Apollon,
Hddés résge a banat, a gydsg meg a sohaj. ™+

Sophoklés pedig mindegyikiknek valamilyen mis hangszert tulajdonit sajitja-

ként, ami nyilvinval6 a kévetkezd szavakbél:
nem jajgatdshog kell a liva, s a nabla se. '+

Ugyanis az aulos sokkal késébb, csak a kozelmultban merészelt ., kedves alkalmak-
kor” sz6lni; kordbban szomoru események kapcsin vették eld, és miutan ilyen hely-
zetekben volt az emberek szolgalatira, nem tartottik kiillonésen nagy becsben, és
nem is tartottdk ugy, hogy jokedvre derithetné az embert; aztin minden 6sszeke-
veredett. A leginkdbb azonban akkor keverték magukat a legnagyobb zlirzavarba,
amikor az isteni dolgokat a daindnok rendjével kuszéiltik dssze.™

Mindenesetre az Epszilonnak az Ismeerd meg inmagad, Ggy tlinik, mintegy ellen-
téteképpen felel meg, masrészrél viszont 6sszhangban 4ll vele. Az elébbit ugyanis
teljes lelkesedéssel és tisztelettel kiltottak az isten mint 6rokké létez6 szine elétt,
mig az ut6bbi a halandét figyelmezteti természetére és erétlenségére.

16 Stésichoros, a ‘karvezetd’, Tisiasnak volt a ragadvanyneve, aki Metaurosbél szarmazott, és a szici-
liai Himeraban élt a VII. sz. vége és a V1. sz. elsé fele kézott. Paidnokat, himnuszokat és Homéros,
Hésiodos és mas epikus kolt8k ihlette mitikus targyt kélteményeket szerzett. Boles hirében illott, és
okos tanacsokkal l4tta el Lokroi (Dél-Italia) és Himera lakoéit.

47 Stésichoros, in: T. BERGK: i. m. III, 224. p., n. 50.

48 A.NAUCK: 7. 7., n. 765. Nabla: 10 v. 12 hiros hangszer, v6. a héber nebel ‘harfa’ széval.

149 Plutarchos szerint a gorég vallds hanyatlasinak legstlyosabb és legdéntébb oka a dainénok isteni
mindségekkel valé felruhdzédsa és viszont. A tényleges tobbistenhit kialakuldsa valészintleg ebbél
a keveredésbdl indul ki: az isteni Egységet és Egyetlenséget elhomélyositja a daiménok sokfélesége,
amelyeket indokolatlanul ruhdznak fel isteni attribatumokkal és kivéltsagokkal. E hanyatlis mésik
lényeges aspektusa abban 4ll, hogy 6sszekeverednek a lelkiség (a ,daindnok valésiga”™) és a szellemi-
ség (az isteni val6sdg”) létsikjai: ennek a keveredésnek volt készénhetd, hogy a Plutarchos korabeli
gorogok elvesztek a ,koztes vildg” kdoszaban.
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IMREGH MONIKA — VASSANYI MIKLOS (FORD.)

Hérapollén: Hierogliiphika
(Az V. szdzad végi szbveg teljes cime: A nilusi Horapollon Hierogliiphikdja, amelyet 6 maga
egyiptomi wyelven [=koptul] szersett ugyan, Philipposy azonban leforditott bellén nyelvre.)

Résgletek
I:3 (Iszisz), 1:6 (isten), I:7 (a 1élek), L:14 (a kutyafejli majom), I:17 (az ,indulatlélek”
és Horosz), 1:34 (a lélek), 1:36 (az ibisz) és II:1 (csillag).

I:3 [Iszisz]

Amikor pedig évet kivinnak dbrézolni, akkor Isziszt — tehit egy nét — festenek, és
ugyanezzel jeldlik az istenndt is. Iszisz mdrmost néluk egy csillag, melyet egyipto-
miul Széthisznak neveznek, hellén nyelven pedig Asztrokiiénnak [‘Kutyacsillag’],’
amely — agy latszik — uralkodik is a t6bbi csillagon, aszerint, amint hol nagyobbnak,
hol kisebbnek mutatkozik, amikor felj6, és hol fényesebbnek, hol pedig nem; és még
azért is, mert e csillag feljovetelének megfelel6en készitiink feljegyzéseket mindama
dolgokrél, melyeknek az illeté évben meg kell torténniiik, ezért nem ok nélkiil ne-
vezik Iszisznek az évet...

I:6 [Isten]

Amikor istent akarnak jel6lni vagy magassidgot vagy aldszallast vagy kivdl6sigot vagy
vért vagy gy6ézelmet [...],> akkor sélymot rajzolnak. Istent [azért jelol ez az 4llat],
mert igen szapora és hosszu életli, meg bizony azért, mert a Nap képmdsanak is lat-
szik, amennyiben minden méds madarndl élesebb szem(, amikor a Nap sugaraiba
néz; minélfogva még az orvosok is a sélyomfiivet haszniljik a szemek gy6gyitasa-
ra; amibdl kifolydlag a Napot is — minthogy a latds ura — idénként s6lyom forma-
junak abrazoljak. Magassdgot [azért jeldl ez az 4llat], mert a tobbi 4llat, ha magasra
akar repiilni, oldalazva kérberepiil, mivel képtelen egyenesen haladni [felfelé], és
egyediil a sélyom repiil egyenesen felfelé. Alaszallast [azért jelél ez az allat], mert a
tobbi allat nem fiiggélegesen halad ebbe az irdnyba, hanem oldalirinyban megy
lefelé, a sélyom viszont nyilegyenesen széll lefelé. Kivdldsdgot [azért jelél ez az allat],
mert Ggy tlnik, hogy minden madartdl kiilénbozik. Vért [azért], mert — azt mond-
jak — ez az 4llat nem vizet iszik, hanem vért. Gydzelmet pedig [azért], mert — Ggy
tnik — ez az dllat minden madarat legy6z.

' Asztrokion: hapas legonzenon.
> Ebbél a passzusbél a gorég szdveg szerkesztbje zart ki egy részt.
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I:7 [A lélek]

Még bizony a lélek helyett is s6lymot irnak a nevének értelmezése alapjin; mert az
egyiptomiaknél baiéthnak hivjik a sdlymot; ez a név pedig kettévélasztva lelket jelent
és sgivet. Mert egyfelél a bai [ba, ‘1élekmadar’]? annyi, mint ‘lélek’ [Yuxr) ], mésfelsl
pedig az éth annyi,* mint ‘sziv’; a sziv mdrmost az egyiptomiak szerint a lélek tar-
tézkodasi helye; igyhogy az 6sszetett név ‘szivben 1évé lelket’ jelent; minélfogva a
s6lyom a lélekkel val6 hasonlésiga miatt egyaltalin nem is iszik vizet, hanem vért,

amivel a 1élek is téplilkozik.

I:14 [A kutyafeji majom]s

Amikor Holdat irnak [= akarnak {rni] vagy lakott vilagot [oikovuévn] vagy abé-
cét vagy papot vagy haragot vagy alimertlést, akkor kutyafejli majmot abrizol-
nak. A Holdat azért [jelélik kutyafejti majommal], mert ez az élélény bizonyos
sgiimpatheidval rendelkezik az isten [= a Hold] egyiittallasa [cvvodog] irdnt;® mert
valahdnyszor csak az év meghatirozott idejében a Hold, egytittillvin a Nappal,
megvilagitas nélkiilivé vélik, akkor a him kutyafeji majom se nem lt, se nem eszik,
hanem leverten viselkedik, amennyiben a fold felé gornyed, mintha siratnd a Hold
elraboltatdsat, a néstény pedig, azzal egyiitt, hogy nem lat, és ugyanabban az al-
lapotban van, mint a him, a sajit természetébdl kifoly6lag még vérzik is; minél-
fogva a szentélyekben mind a mai napig tartanak kutyafeji majmokat, hogy télik
tudjik meg a Nap és a Hold részesedését [ uéoog] az egyiittallasbol. A lakott vild-
got azért [ jeldlik kutyafejli majommal], mert azt mondjik, hogy a lakott vildignak
hetvenkét régi teriilete [vagy: orszdga| van; a kutyafeji majmok pedig, melyeket
a szentélyekben taplilnak, és amelyek gondozisban részestilnek, nem ugy halnak
meg, mint a tobbi 4llat, amelyek egyetlen nap leforgasa alatt pusztulnak el, hanem
miutin minden nap elhal egy résziik, azt a papok el is temetik, mikézben a tes-
titk tobbi része természetes allapotdban marad, mindaddig, mig a hetvenkét nap
el nem telik; akkor teljes egésziikben meghalnak. Betsiket azért [jeldl ez az éllat],
mert az egyiptomiakndl a kutyafejli majmoknak van egy fajtija, amely ismeri az
irast, minélfogva amikor el8sz6r hoznak egy ilyen majmot egy templomba, akkor a
pap elétesz egy irotéblat és egy nddszilat és fekete tintdt, amelyek révén kiprébalja,
hogy vajon az irést ismer6 fajtabdl valé-e, és hogy ir-e. Tovabba ez az allat Hermész-
hez tartozik, akinek minden {rasban [vagy: irdsmiben] része van. Papot [azért jelsl],
mert a kutyafejli majom a természeténél fogva nem eszik halat, de még hallisztb6l
késziilt kenyeret sem, amiként a papok sem; és fityma nélkiili nemi szervvel sziile-
tik, ugyandgy kériil van metélve, mint a papok. Indulatot [azért jel6l], mert ez az
allat a tobbihez képest a legindulatosabb természett és lobbanékony. Aldmeriilést
pedig azért, mert a tobbi dllat, amelyik él a fiirdéssel, piszkosnak latszik, és csupan

Vo. Kikosy 307. o. — Fehér Bence szerkesztéi megjegyzése: egyiptomi tirssal b3.
Fehér Bence szerkeszt6i megjegyzése: egyiptomi atirassal h3t;.

Idegen széval babuin, gérdg kiinokephalosg, kuvoképaoc.

A Nap és a Hold asztronémiai egytittallasa.

o v oa W
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ez az egy olyan, hogy amelyik helyre el akar jutni, odadszik, ugy, hogy 1 a piszok
egyéltalin nem valtoztatja el 1.

I:17 [Az indulatlélek és Horosz]

Ha a szivet [indulatlelket — Oupdg] akarjak megjeleniteni, akkor oroszlant 4bra-
zolnak; mert nagy feje van ennek az él6lénynek, tiizes szembogara, a pofija kerek,
és korilotte sugarasan szdérzet helyezkedik el a Nap hasonlatossigira, minélfogva
Hoérosz trénja ala is oroszlinokat tesznek, amelyek arra utalnak, hogy ez az él6lény
az isten szimbéluma; a Nap pedig Hérosz, mivel uralkodik az évszakokon [copad].”

I:34 [A lélek]

Amikor itt hosszua id6t eltslté lelket akarnak irni vagy béséget [tArjuvoa = ‘kidra-
das’ vagy ‘béség’], akkor a fénixmadarat abrézoljak. A lelket azért [jeléli ez a ma-
dar], mert a vilagon 1év6 6sszes él8lény koziil ez létezik a leghosszabb ideig; bdséger
pedig azért, mert a fénix a Nap szimbéluma, aminél az egész viligon semmi sem
nagyobb; mert mindenek f6lott jar, és mindeneket megvizsgil a Nap, és ezért ha-
talmasnak nevezik.®

1:36 [Az ibisz]

Ha szivet akarnak irni, akkor ibiszmadarat 4brizolnak; mert erre az él§lényre Her-
mész, minden gondolkodés [cadia] és érvelés [Aoyiopov] ura tart igényt, mivel az
ibisz is 6nmagaban tekintve a szivhez hasonlatos; amirél igen hosszd magyarizatot
tudnak adni az egyiptomiak.

IL:1 [Csillag]
Ha az egyiptomiak csillagot irnak, akkor az hol istent jelent, hol nappalt, hol
éjszakat, hol idét, hol pedig a férfiember lelkét [Yuxr].

7 Valészintleg a Horosg ~ hdrai népi etimoldgia alapjan.
8 Lacuna a kéziratokban.
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IMREGH MONIKA — VASSANYI MIKLOS (FORD.)

Iamblikhosz (260 koriil—325 koriil): De mysteriis Aegyptiorum (304 el6tt)

VIII:1-4: Az ,Els8 Ok” az egyiptomi teol6gidban; A legmagasabb hdromsag;
Alegf8bb egyiptomi istenek; A hermétikus asztrolégia

VIIL1 [Az ,Els6é Ok” az egyiptomi teolégidban]
Mindezeket félretéve, amint mondod, szeretnéd, ha vilagossi vailna szdimodra,
hogy az egyiptomiak mit tartanak Elsé Oknak: vajon egy Eszt-e, vagy valami ész
folottit, és vajon egymagiban-e vagy pedig valami maéssal vagy mis dolgokkal
egyetemben, s vajon testetlen vagy testi dolgot-¢, s vajon ezek a dolgok azonosak-e
a Démiurgosszal, vagy pedig korabbiak néla, és vajon egy dologbdl keletkeztek-e
mindenek vagy tobbél, s vajon ismernek-e az egyiptomiak anyagot vagy valamilyen
elsé testeket, és keletkezés nélkiili anyagot ismernek-e, vagy pedig keletkezettet.
En pedig el8szor is ismertetni fogom veled az okot, amely miatt a régi szent frno-
kok frdsaiban e dolgokrél oly sok és sokféle vélemény fogalmazédik meg, a most é16
bolcsek esetében pedig a nagy dolgok tekintetében nem egyszer(i formédban kapjuk
a tanitast. Azt allitom tehét, hogy mivel sok létez [ovoia: ‘dolog’, ‘1étez8’, 1ényeg’]
létezik, s mivel ezek egymastdl teljes mértékben kilénboznek, ezért sok principi-
umukat is jelslték meg, amelyeknek kiilonb6z6, a régi papok mindegyike szerint
mas és mis rendjeik vannak. Marmost ezek mindegyikét tokéletesen megmutatta
Hermész a huszezer konyvben, ahogyan Szeleukosz felsorolta, illetve a harminc-
hatezer-6tszdzhuszonét kényvben, ahogy Manethdsz mondja. Az egyedi létez8k
tekintetében pedig a régick mindegyike — egymast cifolva — kiilénb6z6 médokon
mas és mis principiumokat fejt ki. De minden 1étezé tekintetében meg kell taldl-
nunk az igazsigot, és lehetdség szerint roviden el kell magyardznom neked. El8szor
pedig hallj arrél, amit el6szér kérdeztél.

VIII:2 [A legmagasabb hiromsag]

A valésigosan létezék [tov Gvtwg dvtwv] elétt és a mindenség principiumai
[doxwv] elbtt van egyetlen isten, aki megel6zi még az elsé istent és kirélyt is, és
aki mozdulatlan 6nmaga egyetlenségének egyediilvalésigiban. Ugyanis semmi
intelligibilis dolog nem kapcsolédik hozzd, sem pedig semmi mas; és mintaként
all az 6nmagit nemz4 és 6nmagitol sziiletett isten, az egyetlen atya szdmdra, aki a
valésigos J6; mert valami nagyobb dolog ez, mint mindenek, és elsé mindenek ké-
z6tt, és mindenek forrdsa, s az intelligibilis 1étez8k — az els6 idedk — gyokere. Ebbél

' Agorég terminusokat az eredetiben szerepld formajukban tiintettiik fel.
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az Egybdl ragyogott el a semmi mastél nem fliggd isten, aki emiatt Gnmagit nem-
z6 és sajat erejébdl uralkodé is; mert eredet [Goxn)] 6 és az istenek istene, Egység
[novag) az Egybél, 1étezés elbtti [mooovotog: ‘1étezés/lényeg elbtti’] és a létezés
eredete. Otéle szarmazik ugyanis a létezés [ovoiotng] és a Létezd, mialtal a Létezd
Atyjanak is nevezik; mert 6 maga a létet megel6z6 méddon létezé [t0 mEodVTwS
6v], az intelligibilis dolgok eredete, minélfogva az Ertelmi Vildg Uralkodéjanak
[vonréoxng] is hivjik. Ezek tehdt minden dolog legnagyobb méltésigt okai, ame-
lyeket Hermész az aithérben, az empyreionban és az égben laké istencek elé helyez;
hiszen sziz muvet hagyoményozott az empyreionban laké istenekrdl, és ugyanan-
nyit az aithérban lak6krol, ezret pedig az eget lakdkrol.

VIII:3 [A legfébb egyiptomi istenek]

Egy masik elrendezés szerint [Hermész] Eméphet helyezi elére istenként, az églakéd
istenek vezetéijét, akirél azt mondja, hogy olyan ész [voov], mely 6nmaga gondol-
ja el 5Gnmagit, s a gondolatait 6nmagara forditja [6nmagit szemléli megismerése
révén]; de ez elé helyezi a részek nélkiili Egyet és azt, amit [az Egy] dajkildsa elsé
termékének nevez [o@wrov patevual, akit Eikténnak is nevez; amiben van az Elsé
Elgondolé [t0 mowrtov voouv] és az Elsé Elgondolt [t0 moTov vontdv, az értelmi
valésig ], s amit egyediil hallgatéssal lehet tisztelni. Ezek mellett a lathaté dolgok
létrehozasat tovabbi vezérek iranyitjak. Mert a Teremtd Eszt [dnuiovoyikog voig],
amely az igazsdg s a bolcsesség védelmezdje, amely a keletkezéshez hozzajirul,
és amely a rejt6z6 1ényegek nem lithat6 erejét megnyilvinitja, Amunnak nevezik
az egyiptomiak nyelvén; mint az egyes dolgok nem csaldrd, mesteri és igazsigos
beteljesitéjét viszont Phthénak (a hellének ellenben Héphaisztosznak forditjak a
Phtha nevet, mivel csak a mesterségbeli tudds mozzanatira figyelnek); amennyiben
pedig j6 dolgok létrehozéja, Oszirisznak hivjak, méds képességei és mikodései mi-
att pedig mas és mas neveket visel.

Van még az egyiptomiaknél egy tovabbi hatalom minden elem (négy himnem
és négy nénemti) keletkezését és a benniik meglevé eréket illetéen, amelyet a Nap-
nak tulajdonitanak; és egy tovabbi principiuma az egész, keletkezé természetnek,
melyet a Holdnak adnak. Kettd, négy, tizenkettd, harminchat részre osztva az eget
— vagy ezek kétszeresére, illetve mis, tetszéleges médon felosztva — ezek élére is
kijeldlnek tobb vagy kevesebb vezetdt, de ismét csak ezek elébe helyezik a folébiik
emelkedd Egyet. Es igy az egyiptomiak tanitisa a principiumokat illetéen feliilrél
lefelé egészen alegvégsd dolgokig haladva egyetlen dologtél indul ki, és a sokasagig
halad ugy, hogy a sok dolgot viszont egyetlenegy kormanyozza, és a meghataro-
zatlan természeten mindentitt uralkodik valamely meghatirozott mérték és a min-
denség legmagasabb, egységes oka. Anyagot pedig az isten a l1étezésbdl teremtett,
levalasztvin belble az anyagisigot, melyet a démiurgosy magahoz vett, és — mint-
hogy az anyag él6 volt — elkészitette belSle az egyszer( és valtozatlan éggdmboket,
a maradékit pedig dsszedllitotta a keletkez6 és pusztulé testekké.
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VIII:4 [Hermétikus asztrolégial

Miutén tehit e dolgokat ekképp alaposan megvizsgaltuk, ama problémik megol-
désa is vildgos, melyek, mint mondod, azokban az iratokban vannak, amelyekre
véletleniil bukkantal; mert a Hermésznek tulajdonitott mtvek hermétikus tanokat
tartalmaznak, még ha gyakran filozé6fiai nyelvet hasznalnak is; hiszen ezeket egyip-
tomi nyelvbél forditotték olyan férfiak, akik nem voltak jaratlanok a filoz6fidban.
Khairémén pedig s a tobbiek, akik a viligrend elsé okaival foglalkoznak, a legvég-
s6 principiumokat magyarazzak el; akik pedig a bolygokrél s az Allatovrél [tov
Cwdlakov] és annak feliigyeld isteneirdl [dekavovg] és a sziiletés pillanatdban fel-
kel csillagjegyekrél [copookdmoug] s az ugynevezett Hatalmasokrél [koataiovg]
és a yvezérekrdl” [1yeudvac] tanitanak, a principiumok részletes felosztésait fejtik
ki. A Szalmesgkbiniaka cim( asztroldgiai értekezések is tartalmaznak egy igen rovid
részt a hermétikus kozmolégiai leirisokbdl; és a csillagok felkelésérél vagy lenyug-
vasardl és a Hold névekedéseirél vagy fogyésairdl sz6l6 széveg a végén tartalmaz-
ta az egyiptomiak okmagyarazatit [aitioAoyia]. S az egyiptomiak nem mondjik,
hogy minden keletkezik [puowa], hanem a Iélek életét és a szellemi életet is elvd-
lasztjik a keletkezé természettdl [dvoews], nem csupdn a mindenségben, hanem
az emberben is. Az ész [vouv] és a lényeg [AGyov] 4ll mindenek élén, melyek 6n-
magukban léteznek, s azt mondjak, igy jonnek létre a keletkez6 dolgok. A keletke-
zésben 1évé dolgok 8satyja szerintitk a démziurgosg, és ismerik az eget megel6z8 és
az égben benne 1évé éltetd képességet; a vildgrend folé egy tiszta észt [kabagov
voov] is helyeznek, és egyetlen osztatlan észt az egész vildgba, és mas-mis, elkiils-
niilt észt minden egyes szféraba. Ezek egyéltalin nem pusztin csak szemlélédnek,
hanem arra biztatnak, hogy a szent theurgia [6eovgyia] révén emelkedjiink fél a
magasabb rend( s egyetemesebb és a végzetet meghaladé dolgokhoz az istenig és
démiurgosgig, elszakadvin az anyagtdl és nem hasznalva semmi més segitséget, mint
csupin a megfeleld pillanat megfigyelését.
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RECENZIOK, KONFERENCIA-BESZAMOLOK

BAKOS ARON — BOZSIK ALEXANDRA
— CseEPPENTO KRiszTINA — FUZ1 IMOLA

Beszimol6 a Karoli Gispar Reformatus Egyetemen megrendezésre keriilt
Reflections on the Immediate Experience of God in the European Tradition
cimii konferenciarél

AKiroli Gaspar Reformatus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kardn mikédé Miszti-
kus Hagyomanyok Kutatécsoport szervezésében keriilt sor 2013. méjus 17-18-4n a
Reflections on the lmmediate Experience of God in the European Tradition | Reflexick a kiz-
vetlen istentapasytalatra ag ewrdpai hagyondnyban] cim( nemzetkézi konferencidra.
Az el6addsok angol, német és francia nyelven hangzottak el. Az eseményt rektori
és dékani koszontés nyitotta meg, roviden bemutatva Egyetemuinket, Karunkat, a
kutat6csoportot és a konferencia diszel6ad6inak munkassagit.

A koszontések utdn Gerd Van Riel tartotta meg a konferencia nyit6eléadésit,
melynek tigabb témdja Platon teoldgidja és metafizikdja volt. A platéni istenfoga-
lomnak tisztdn metafizikai olvasata helyett arra mutatott rd, hogy Platénnal az iste-
nek olyan értelmes lelkek, akik a metafizikai rend és a j6 kézvetitsi. [gy bar a platéni
teoldgidban az isteneknek tébb kilénbozd koncepcidja is felbukkan, alapvetéen
mégis a jé kozvetitéiként foghatdk fel. Ahogy Platénndl a vallds lényegévé a kiilsé
cselekvések helyett a belsé diszpoziciok vilnak, és ahogy rendszerében a vallds és
a mordl szoros kapcsolatba keriilnek, ugy lesznek az istenek, mint a jé kozvetitdi,
moralis mércévé.

Kendeffy Gibor eléadasabol egyrészt Szent Agostonnak az isteni képrél vallott
nézeteit ismerhettiik meg, mésrészt az emberi 1élek és az isteni igazsig kapcsolatit
Szent Agoston felfogasiaban. Szent Agoston szemével nézve az egész vilag mintegy
idedkon alapul, és minden egyes dolog 6roknek és megvéltoztathatatlannak lett
teremtve. A vildg fennélldsa Isten mindenhaté szeretetén alapul, ennek készonheti
1étét. Szent Agoston ok-okozati érvekkel és fizikai osszefiiggésekkel magyarazta a
vilag mikodését, ezen nézeteket pedig szintén a teremt6 Isten akaratinak, és leg-
inkabb jéakaratinak tulajdonitotta.

A program eredeti kiirdsitdl eltéréen Geréby Gyorgy eléadiséval zarult a kon-
ferencia elsé szekcioja. A filoz6fus a hésgrikbasgta, vagyis a folyamatos iméra térekvo,
Isten jelenlétét a lélekben teremtetlen fényként megtapasztalé szerzeteséggel kap-
csolatos teolégiai vita sordn felbukkan6 kérdéseket elemezte. El6adasiban, mikoz-
ben tigabb teoldgiatorténeti kontextusban is elhelyezte a kérdést, a vita meghata-
rozé alakjanak, Palamasz Gergelynek a misztikdhoz kéthetd teolédgiai érveit Sinai
Gergely gondolataival vetette 6ssze.
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Gelenczey-Mihiltz Aliran a gnosztikus, valentidnus gondolatokat mint teolégi-
ai rendszert mutatta be. El6adasinak kézéppontjiban — mikézben sok szempont-
bél ismertette a hagyoményt — a tudis megszerzésének mint a megvaltds elérésének
moédja és az isteni uni6 kérdése allt. A kérdést a gnosztikus kozmoldgia, kozmogé-
nia, eszkatolégia értelmezési keretébe allitva tért ki a koncepcié korai gordg filozé-
fiai és bibliai pirhuzamaira.

Martin Moors az Abszolut megtapasztalisinak probléméjival foglalkozva ab-
bél a dilemmébdl indult ki, miszerint egy ilyen tapasztalat csak a valésag spiritudlis
értelemben valé felfogdsin keresztiil johet 1étre. El6addsiban a nyelvfilozéfia ered-
ményeire és fogalomkészletére timaszkodva tisztdzta azokat a strukturalis eleme-
ket, melyekben a tapasztalat egyaltalin megval6sulhat, és amelyek kozott az ima
mint ,kommunikativ beszédaktus”, ,visszahangz6 valasz Isten beszélé munkaji-
ra”, az Abszolit megtapasztalasinak val6s formaja lehet.

A Meditationes Vitae Christi Nicholas Love altal készitett, 14. szdzadi, kozépangol
nyelv{ forditdsrél beszélt Péri-Nagy Zsuzsanna. El6addsiban azt részletezte, hogy
mennyiben, milyen értelemben igaz az a — széveg recepciétdrténetében gyakorta
felbukkano, érvelése szerint sommas — megallapitds, miszerint a forditas, az eredeti
miinél még akir hangsilyosabban is, a ,laikusokat” a ,,szakavatottaktél” valé elvé-
lasztdsra épit a meditdcid, kontemplicié szintjeinek tekintetében.

Théogene Havugimana el6adisa elején kifejtette, hogy Kant megkozelitésében
a tapasztalat mindig kozvetitett, azonban a megértéssel kozvetitett azonnali isten-
tapasztalat az ember szimara nem lehetséges. fgy okfejtésében Kant gyakorlati me-
tafizikdjabdl kiindulva a moralis torvény fogalmat mint nem objektivat de ,belsé-
leg” 1étezé legf6bb jot és a tiszta gyakorlati ész végcéljat alapul véve kozelitette meg
az Istenre vonatkozé azonnali tapasztalat lehetségességének kérdését.

Sepsi Eniké prezenticidja Simone Weil filozéfiai nézeteit ismertette. Ahogy az
el6adé6 ramutatott, a filozé6fusnd gondolatrendszere szertedgazé hagyomanyokbol
meritett. Latokore a keresztény ideol6gidtdl kezdve a hinduizmusig, valamint a
platéni miszticizmusig terjedt, és mindezek antropolégiai jelent8ségét is tirgyalta.
Filoz6fidjat matematikai elemekkel és kolt6i fordulatokkal kombinalta.

A misgtikus fogalomtorténeti dttekintésével kezdte meg el6addsit Mezei Balazs.
Kitérve néhdny fontos fogalom tisztizasra, figyelmének kozéppontjiban annak a kér-
désnek a megvalaszolisa allt, hogy a metaforikus és torténelmi értelemben vett Ausch-
witz utdn, amit a filozéfus vilasztévonalnak tekint, hogyan viltozik meg a fogalom
jelentése és hasznalata. Kifejtette, hogy személyes megkozelitésében hogyan kertl
el6térbe a személyes és torténelmi a kozmoldgiai-teoldgiai vonatkozisokkal szemben.

Visky Andris Samuel Beckett és Kertész Imre misztikus fordulatat vetette 6sz-
sze {rasaik tiikrében, a 20. szdzad (szellem)térténeti tapasztalataba helyezve mun-
kassagukat. El6addsaban rimutatott, hogy a két szerz6 megvilagositd jellegd, egy-
szeri, sok szempontbdl azonos elemekkel rendelkezd, azonos szerkezettel leirhaté
tapasztalatot élt at, és ,az idétlen pillanat” miivészetiikre valé kihatésa is azonos
elemekben ragadhaté meg.
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Daréczi Aniké medievalista el6adésa a mrisgtikus sz6 sziletésével foglalkozott a
pszicholégus, Carl Albrecht {résait alapul véve. Albrecht a miszticizmust a transz-
cendencia kézvetlen tapasztalataként definialja, melynek ,forrdsa Isten, kimond-
hatatlan médon®. Munkassdgiban kiemelt szerep jut e ,kimondhatatlan médnak”,
a tapasztalat nyelvi megformalasinak. Az el6adé felvizolta, hogyan irja le Albrecht
a misztikus élményt, melyet a mediticié két fizisinak megkillonboztetésével a
Versunkenbeit, az elmeriltség dllapotihoz kot, melyben a lélek nem a self dominan-
cidja alatt 4ll, és az ember elvesziti a vilighoz val6 megszokott kapcsolédésit.

A konferencia elsé napjinak utolsd, pszicholdgiai tematikaju szekcidjit Beata
Bishop diszel6adisa nyitotta meg, aki a transzperszonalis pszichoterdpidt mutatta
be. A transzperszonalis pszichol6gia olyan eszkozoket, technikékat és koncepciét
alkalmaz, mely lehetévé teszi, hogy a testet és az elmét a spiritudlis létez6hoz kosse,
melyet azonban nem valamilyen intézményes vallishoz két6déen tételez, hanem
amellyel a teripia non-materidlis értelemadasi szandékat tiikrozi. Az el6ad6 tobb
szempont részletesen ismertetésén keresztil hangsulyozta, hogy a megkozelités-
moéd fontos valaszokat rejt magdban napjaink egzisztencialis, tirsadalmi problé-
mdira.

Ezutin Vas Jézsef adta el Csaszar Noémivel kozosen készitett prezenticidju-
kat, melyben sajit tandem hipnoterapiis médszeriiket és annak eredményeit mu-
tatta be. E médszer a transzperszonilis terdpids modszerek kozé tartozik, és egy
holisztikus, azaz nem pusztin a tiinetekre f6kuszélé, de az értelemadésra és a for-
dulépontokra hangsulyt fekteté megkozelitést takar. Az el6adis nagyobb része a
terdpia egy-egy érdekes esetének bemutatisibol éllt, amibél gyakorlati alkalmaza-
sat és konkrét eredményeit ismerhettiik meg.

A kovetkez6 el6addsban Mirnics Zsuzsanna mutatta be Zsirosné Seres Judittal
és Vass Zoltannal készitett kozos kutatdsukat, mely gyerekrajzok valldspszicholé-
giai elemzésével foglalkozott. A transzperszonilis pszicholégiai elméletére épitd
vizsgélat hat és tizenot éves, vallisos nevelésben részestild gyerekek valldsos rajzait
elemezte, figyelembe véve a gyerekpszichol6gia eredményeit is. Az el6adé szinesen
illusztralt prezentici6 keretében ismertette az eredményeket, a rajzok koziil pedig
az istent a természettel azonositd dbrizoldsokat emelte ki és értelmezte hosszabban.

A nap zir6 eseményeként Ganti Bence el6addsa hangzott el, melyben a transz-
perszondlis pszicholégia torténetének és dltalinos célkitlizésének felvizolasa utin
avalldsi tapasztalat mélységének a vallasi tradicidokkal val6 6sszevetése kovetkezett.
Az el6ad6 bemutatta médszerét is, mely a tincra, mozgasra, a résztvevék kozti in-
tim és befogadé tér megteremtésére épitve juttat spiritudlis, misztikus, gyogyitd
tapasztalathoz. El6addsédban kitért a résztvevék személyes tapasztalataira és a méd-
szer alkalmazhatésagara is.

A szekeibt informalis diszkusszié kovette a tudomanyos megismerés hatérair6l,
a tudomany 4ltal felvethetd kérdések természetérél és a jelenleg rendelkezésiinkre
4ll6 tudomanyos megismerési eszkozok korlétai folytin sziikségszertien megvo-
nandé vizsgalati hatarokrol.
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A konferencia szombati el6adédsait Veerle Fraeters nyitotta meg. El6addsiban
Bernard McGinn egyik allitdsara (1d. Visio Dei: Seeing God in Medicval Theology and
Mysticisnz) alapozva vizsgalta a X1I1. szdzadban jelent8s visio Dei és visio beatifica je-
lenségei koriil foly6 vitat. Részletesen elemezte Hadewijch of Brabant Book of Visions
cimt mivét, valamint kitért az an. ,tokéletes lelkek listajara” (,List of Perfect
Souls”), mely 107 tokéletes, iidvoziilt lelket ir le. Fraeters hosszabban elemezte
Hadewijch azon nézetét, miszerint a természetben valé szemlélédés egyfajta at-
alakit6 eszkoz, mely a latomais és az Istennel vald, lelken kiviili egyesiilés eszkoze.

Marguarite Porete Egyszer lelkek tiikre cim( konyvének Gjszer(t megkozelitését
hallottuk Imke De Giertél: véleménye szerint a mi spiritualis élmények megtapasz-
taldsit és megértését elbsegitd kozvetitésként is olvashatéd (,mystagogic book”).
El6adisban nagy hangsulyt helyezett a nyelv szerepére a mliben, mivel e két as-
pektus kozvetiti a belsé istentapasztalatot, és teszi lehetévé egyuttal annak elérését
is. Tézisének bizonyitdsihoz az olvasisi gyakorlat részletes elemzését hivta segit-
ségiil, melybdl kideriil, hogy a mivet hangos felolvasisra szinta szerz6, és hogy a
kéziratban tobb helyen szerepelnek a befogadét ér hatés el8idézéséhez sziikséges
utasitdsok.

A népies erkdlcsnemesitd irodalmat olvasva gyakran bukkanunk a népi valla-
sossdg misztikira val6 hajlamdnak nyomaira — allitja Frauhammer Krisztina nép-
rajzkutaté. El6adisiban a népi vallisos irodalom példdin keresztiil vizolta, hogyan
jelennek meg a legnagyobb misztikusok gondolatai e mlvekben, s vilnak az egy-
szer(i vallisos emberek mindennapi életének részévé. Az el6adé ramutatott, hogy
a ferences kompozicids technika, a misztikusok gondolatain alapul6 szemlél6dések
alkalmazisa, valamint Maria és Jézus mindennapi kérnyezetben val6 dbrdzolasa se-
gitett az egyszerl embereknek abban, hogy kapcsolatot alakithassanak ki a transz-
cendenssel.

Loviasz Irén eléadisiban egy mélyen vallisos holgy beszimoléit mutatta be
nekiink. Az asszony elmondésa szerint 6 maga Isten egyik szolgdja, aki iizenete-
ket kap téle, melyeket kiilonleges médon, nem a fiilével, hanem az elméjével hall.
Erdekessége ezeknek a litomasoknak, hogy fényekkel, képekkel kisért viziékként
jelennek meg szdmara. Lovisz Irén a tanulmanyban szerepld asszonyt mint profeti-
kus, misztikus karaktert jellemezte, és a talvilig médiumaként mutatta be.

Akozépkori festményeket bemutatd, vetitéssel kisért el6adédsiban Geert Warnar
olyan festményeket elemzett, amelyek 14. szdzadi misztikusok {rdsaira timasz-
kodnak, vagy azok alapjin késziiltek. Az el6adds egyik fontos eleme volt John
Ruusbroec Spieghel der eeuwiger salicheit cim( verse, mely tébb fest6t, koztik Hugo
van der Goes-t és Rogier van der Weydent is megihletett. Az el6adis kozéppontja-
ban Jan Provoost Keresgtény allegéria ciml munkéja éllt. Az el6adé ezt a mivet ele-
mezve pontos képet adott arrdl, hogyan értelmezték a korabeli németalfoldi festk
a kozépkori misztikus szovegeket.

Binyai Ferenctdl Eckhart mester misztikus tanitdsair6l hallhattunk, aki Eckhart
périzsi egyetemen tartott el6addsait vizsgilta, és Aquin6i Tamds tanitdsait kovetve
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domonkos szerzetesként dolgozza ki sajat misztikus nézeteit. Az el6adé ramutatott
arra, hogy Eckhart mester a metafordk segitségével kapcsolta ssze a poginy szo-
vegeket, a Biblidt és a skolasztikusok elméleteit, igy ezek a kevésbé tanult emberek
szdmiéra is érthetévé véltak. A Banyai Ferenc éltal elemzett metafordk révén az is
nyilvanval6va valt, milyen metédust hasznalt Eckhart mester sajat szemlélete kiala-
kitdsakor, mivel az Istennel val6 kapcsolatit és Isten tizeneteit is metaforak segitsé-
gével jegyezte le.

Karath Tamas Richard Rolle kiillénb6zé miveinek forditasi stratégidit ismer-
tette. F8ként az Incendium és az Ego dormio ciml mivek forditéinak azon megol-
désait vizsgilta, melyek a kozvetlen istentapasztalatra irinyulnak. Az el6adé bizo-
nyitotta, hogy mig az Incendium forditdsa szolgaian hii az eredeti széveghez, addig
az Ego dormio a forditdsban egy teljesen Gjraszerkesztett mtivé vilt, a binokrél valé
értekezéssé. Ugyanakkor mindkét forditds arra hasznalta Rolle-t, hogy ellent-
mondjon a heterodox elvirisoknak, és meger6sitse a misztikum vitatott helyét a
koztudatban.

Németh Csaba el6addsiban hosszan értekezett arrél, hogy az elragadtatés (rap-
tus) fogalma hogyan értelmezhetd a misztikus szévegek Isten-tapasztalatit leiré ré-
szek egymésrautaltsigit figyelembe véve. E szovegek antropolédgiai, ismeretelmé-
leti és teoldgiai hatterét is megvizsgilva, Pil elragadtatisinak példdjin keresztul
mutatta be, hogy a tudomanyos fejlédés és a valtozasok miatt az ilyen tapasztalatok
leirdsai teljesen érthetetlenné valnak a késébbi korok szdméra.

A szellemi témék elemzésekor a modern tudomény nem szivesen nyul irodal-
mi alkotisokhoz vagy a reg6s6knek a tobbnyire a szérakoztaté irodalomhoz so-
rolt térténeteihez, mert azokat bolcsészettudomanyi szempontb6l kevésbé talalja
értékesnek — korvonalazta az alapproblémit Petra Rosswaag, a Genti Egyetem
antropolégusa. El6adédsiban a Trisgtdn cim( eposz erdei jelenetét mutatta be rész-
letesen, és vetette dssze Gottfried von Strassburg, Erol és Eilhart von Oberg fel-
dolgozasaival, kiilonos tekintettel a hés istentapasztalatira, rimutatva a szerzék
meglepden alapos teoldgiai tudisira és az ilyen jellegli szévegek vallastorténeti
forrasértékére.

Imregh Monika egy fontos és sokszor tirgyalt kérdést vetett fel eléaddsiban:
mi az emberi élet célja. A kérdés megvilaszolasihoz Pico della Mirandola hirom
mivében is fellehetd, kozvetlen istentapasztalat leirdsit vette alapul. Elséként
Giramolo Benivieni neoplatonista versének kommentarjat vizsgilta meg, amelyben
Mirandola Ficinénak a szent és a profin szerelemrél alkotott elméletét értelmezte
Gjra. Ezutdn Ag ember méltdsdagaril és A teremtés bétféle magyardgatdril cimG muveket
elemezte. Konklaziéként Pico della Mirandola azon nézetét idézte fel, miszerint
az emberi élet végs6 célja a kozvetlen istentapasztalat, melyet Ggy érhetiink el, haa
hagyomanyok bélcsességét kovetve, a vallds és a szerelem révén megtaliljuk belsé
békénket, melyek altal egyek lehetiink Istennel.

Antonio Dall’Igna a Giordano Bruno életmtivében elé6fordulé mégus-leirdsokat
és 6rjongés-fogalmat vizsgalta.
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Té6th Sira el6adiasinak célkitlizése az volt, hogy Northrop Frye-nak az isteni
egységrél és immanenciirdl sz616 elméletét az elidegenedés és hidny ellenpontja-
ként mutassa fel.

Fabiny Tibor el6adisinak témija egy kiilonleges személy, Ordass Lajos plispok
spiritudlis 6roksége volt: Ordass életének fontos allomdésait és eseményeit bemutat-
va tirta elénk munkassiginak és miveinek jelent8ségét. Ezeket elemezve rimuta-
tott, hogy Ordass Lajos valldsossiga kiilonleges jelentéségt a luterdnus kozosség-
ben, és mivei nagy mértékben hozzéjirulnak a valldsos irodalmi 6rokséghez.

Hamvas Endre eléadasidban a meysterion sz6 jelentését prébalta meghatirozni
hermetikus irodalmi szévegek alapjin. Kutatdsinak 6 téméja a hermetikus szove-
gek kultikus gyakorlatokat leir6 részei voltak. Emellett a teurgikus ima 6 funkcié-
ira is ravilagitott.

Té6th Anna Judit ,Misztikus tapasztalat a teurgikus gyakorlatban” c. el6addsa a
késé antik teurgikus eljardsok leirasait elemezte, keresve ezek lehetséges eszmetor-
téneti forrasait.

Flavius Claudius Julianus (331-363) rémai csdszar személyes feljegyzéseit kutat-
va vizsgilta az azokban megjelend istentapasztalat formdit és jellegeit Buzasi Ga-
bor. Elemzésében részletesebben kitért az Istennel valé egyestilés lehet8ségének
problémidjra is, valamint az isteni természetet is tirgyalta, melyet a csdszar igyeke-
zett megtapasztalni élete sordn. Az el6adas érdekessége az volt, hogy a keresztény
irdsokon kivil kitért Julianus neoplatonista érdeklédésére és miveinek ilyen jelle-
gl hatterére is.

Vassinyi Mikl6s a Hitvall6 Szt Maximosz iltal a misztikus uniérél adott be-
szdmolokat elemezte , A csupasz ész elmélete Hitvallé Szt. Maximosznél” c. elé-
addsiban, roviden kitérve Maximosz elméletének forrdsaira Evagriosz Pontikosz
relevans szévegeiben.

Akonferencia el6adésai a kozeljovében kotetben is megjelennek a Kéroli Kény-
vek sorozatban és a UHarmattan Kiadé gondozasiban.
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TOTH ANNA JuDIT

Nagy Arpad Miklés (szerk.): Az Olynzpos mellett. Gondolat, Bp., 2013.

E m( a Magyarorszigon az antik magia kutatisinak eddigi legnagyobb volument
eredménye. Bir nem egy magyar régész, dkortorténész és klasszika-filologus folytat
kutatdsokat a témaban, ilyen terjedelmd mi magyarul még nem sziiletett. A kotetet
szerkeszté Nagy Arpad Miklés bevezetéjének célja nem annyira a kutatastorténet
rovid bemutatdsa, mint inkdbb az elkésziilt kotetet eszmeiségében ahhoz a modern
kutatasi irdnyvonalhoz kapcsolni, melynek Fritz Graf volt az egyik elinditéja, s
amely a mdgiat nem a vallds és magia vagy magia és tudomdny antitézisében fogal-
mazta meg. A tudomanyignak ez a paradigmaviltisa a magyar nyelven elérhetd
szakirodalomban szinte lithatatlan maradt, minthogy az antik méagiat tirgyal6 mo-
nogréfia fehér holl6 ritkasdgu: Frazer Aranydginak szemelvényes forditisa 1965-ban
jelent meg magyarul, amikorra a m tudoménytorténeti klasszikussa vélt, értsd:
téziseinek talhaladottsdgirdl a tudomanyos konszenzus mar kialakul6ban volt. E.
R. Dodds mérfoldkének szamit6é muve, az 1951-es The Greeks and the Irrational, mely
az apolléni ragyogis és a tiszta folvilagosultsig hamis aranyfiistjét kiilonésen lat-
vanyosan szell8ztette ki a goroég kultira egérél, 2002-ben jelent meg magyarul, és
mér most beszerezhetetlen (E. R. Dodds: A girigség és ag irracionalitds. Gond-Palati-
nus, Bp., 2002). Ez a m{, bar nem kimondottan az antik mégia a kézponti téméja,
forradalmi Gjszerliséggel és szuggesztivitissal bizonyitotta, hogy a gorog civilizé-
ciénak létezett egy sotétebb, magikusabb oldala is. Ez a masik oldal azonban még
Doddsnil is sdlyos itélet ald esik: tudomény és a valés megismerés all szemben az
irracionalitdssal, médgiaval, az empirikus megismerésre valé torekvés feladdsaval.
A harmadik magyar nyelven elérhetd és az els6, a sz6 szoros értelmében vett an-
tik mégiatorténettel foglalkoz6é munka Fritz Graft6l A mdgia a girig-romai vildghan
(Gondolat, Bp., 2009), mely elészér francia nyelven jelent meg 1994-ben, és a ko-
vetkezé évtizedekre hatalmas lendiiletet adott az antik méigia Gj szemléletl kuta-
tasanak. Ilyen el6zmények utin keriil 2 magyar konyvtarak polcaira az Ag Olymzpos
mellett két vaskos koétete, mely magyar szerzék tollabél az elsé nagyobb volument
hozzéjarulds a témahoz.

Aszerkeszté az elész6ban Graf nyomain indul el: a migia, az antik médgia hagyo-
ményos definiciéi cs6dét mondtak, a kulturélis-antropolégia eredményei pedig
csak részben alkalmazhaték az antik anyagra, a leginkabb célraveté megoldas tehit
azt tekinteni magidnak, amit az adott kultdra hordozéi annak neveztek. A kétks-
tetes mu a lehet legtigabban adja meg a magia definicidjit, nemcsak fogalmilag,
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hanem térben is, élve az interdiszciplinaritds lehetségével, melyet a tanulményks-
tet mifaja megenged: a gordg és romai mellett a mediterran térség egészérdl kozol
tanulmanyokat. Ez a kotet egyik legnagyobb erénye; a téma kutat6i mindig hang-
sulyozzik, hogy a klasszikus antik magia keleti kapcsolatai igen erések, azonban
egyetlen szerzd aligha tudja kompetensen bemutatni e kapcsol6dasi pontokat.

A m szerkesztési elve a regionalitds és a kronolégia: az elsé kotet tartalmazza
az egyiptomi, mezopotimia, anatdliai és itdliai magiaval foglalkoz6 tanulményo-
kat, az ut6bbi részen beliil oszk és etruszk tirgyu irdsokkal is, a mdsodik kétet az
6kori Hellas és a Romai Birodalom mégikus gyakorlatét tirgyalja, kitekinté tanul-
maényokkal a késébbi (nyugat-)eurépai fejlédés irdnyéba. A hangstly a gorog és a
rémai forrdsokon van, az itdliai fejezet meglepden szlikos lett, az itt kozolt forrds-
szovegek kb. fele mar csdszarkori.

Ezek a szerkesztési elvek szinte beldthatatlanul kiterjesztik a potencialisan tér-
gyalhat6, tirgyalandé témakoroket, igy az az olvasd, aki az antik migia 4tfogé és
lexikonszertien kereshet6 kézikonyvét véli kézbe venni, bizonyosan csalédni fog.
Ehelyett egy olyan konyvet kapunk, mely Gj tudomédnyos miifaj megteremtésére
véllalkozik; legaldbbis én, bevallom, hasonléval még nem taldlkoztam. Tanulma-
nyok, valamint forrasszévegek kommentéros forditdsai viltjak egymadst, valameny-
nyi irds céltudatosan forraskozpontd, egyes forrisszévegeket mennyiségben és mi-
ndségben is tanulmanyértékli magyarazat kisér, a tanulmanyok is szévegesen idé-
zik forrasaikat. A kotet igy elkertili a chresthomathidk legfébb buktatéit, ti. hogy
egyfeldl az olvasé (marmint az egyetemista olvas6) csak korlatozottan képes értel-
mezni forrdsait, igy a chresthomathia csupdn egyetemi el6adds vagy szemindrium
segédanyagaként haszndlhatd, 6nallé feldolgozasra kevésbé; masfeldl a forrasokat
kiséré magyardz6-bevezetd fejezetek tankonyvszertek lesznek, 6ndllé tudomai-
nyos érték nélkil, és nem 6szténdznek tovibbgondolasra, tovabbi kutatésra.

A szerkesztési elveknek megfeleléen nem taldlunk olyan fejezeteket, melyek
osszefoglaldéan, kronologikus jelleggel tirgyalnik egy régié magikus praxisit,
azonban minden egységen belil vannak olyan tanulméinyok, melyek konkrét
szovegek kapcsin teoretikusan is vizsgiljak egy adott korszak vagy kultdra mé-
gia-fogalmat. A teljesség igénye nélkil: Schreiber G.: Vallds és mdgia ag dkori Egyip-
tomban...; Niederreiter Z. — Bacskay A.: Bilcs tuddsok, a nagy istenck titkdnak drzdi;
Simon Zs.: Mdgia ag dkori Anatélidban; Hajdu P.: A mdgia tilalma Rémdban; Betegh
G.: A magos, a halanddk é az istenck; Toth A. J.: Az djplatonikus theurgia; Kendeffy
G.: Szent Agoston a mdgidril; Lang B.: A mdgia fogalmdnak posgtantik torténete, ill. Ag
antik mdgia tovdbbélése a kogépkorban. Tovabbi tanulméinyok az antik magia speci-
fikus forrastipusaihoz adnak bevezetés: Németh Gy.: Atoktablik kontexctusai I-11.;
Nagy A. M.: A vardzsgemmik stb.

A kotet témdinak kivélasztasa tiikrozi az el6széban vézolt teoretikus alapelvet,
miszerint vallds és magia kozé nem hdzhaté éles hatirvonal, a migia a vallds egy
aspektusa. A kétet nem ad éltalinos érvényli magia-definiciot, és a kozolt forrasok
tanusitjdk, hogy talin nem is lehetséges a méagiat kultarak feletti médon megha-
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tarozni. Mi akkor a magia? Elsésorban amit annak neveztek, masodsorban: ami a
jelenkor fel8l nézve annak ttnik. Alapvetéen Graf'is igy jart el, amikor leszogezi,
hogy a mageia 6kori meghatirozasa normativ volt, amin azonban a modern kutaté-
nak sziikségszerten tul kell Iépnie. Az egyes ritusok mégiaként torténd besorolasa
viszont nem kénny feladat. Amikor a kyrénéi gyarmatosok viaszbdbukat gytrnak,
és eskiijiik megerdsitéseként elégetik (A kyrénéi eskii, ford. és kommentdr: Németh
Gy.), a modern olvasé ezt 6hatatlanul mégikus ritusként értelmezi, azonban ma-
guk az érintettek bizonyosan nem hasznéltik volna rd a mageia sz6t vagy valamely
rokon értelm kifejezést.

A migia fogalménak e tig médon valé értelmezése hozzajirul ahhoz, hogy a
kotet a lehetd legszinesebb és leginformativabb képet nyujtsa az antik mégiardl,
azonban az anyag terjedelme és rendkiviil heterogén volta miatt sokat segitene, ha
az olvasé valamilyen tdjékoztatist kapna a kotet valogatdsi, szerkesztési elveirdl,
enélkiil kénnyen hidnyérzet maradhat benne: nem talal ra a kérdéskorhoz szoro-
san illeszkedd témékra, ezzel szemben néhiny kevésbé relevins problémat 6néllé
tanulmany vizsgal. A szerkesztési elvek mintha az egyes részegységek esetén is el-
térnének, példiul a Hellas-fejezetben mintha tigabb volna a mégia fogalma, mint
Italia esetében. A gordg tirgyu fejezetekben olyan jelenségek is tirgyalasra kertl-
nek, melyek a polisz-kultusz részének tekintheték (pl. a kyrénéi lex sacra szévege
vagy a j6sdikhoz kapcsol6dé tanulmanyok: Lovész L. — Peszlen D.: Jdslatkérd dlons-
lemesek a dédénéi Zeus-szentélyben; Nagy L.: A hérakleiai balottidéyd sgentély). A d6d6né
kultusznak csak akkor tudunk magikus jelleget tulajdonitani, ha a j6slast mint olyat
mégidnak tekintjiik, ez azonban parttalanna tenné vizsgalédasainkat. Vajon a ma-
zsak invokaldsa az Ilias 11. konyvében 6nmagiban magikus jelleglinek tekinthets?
Imre F.: A Mugsik megidézése ag lias II. kinyvében). Horvath Judit a vallas ritualis
nyelvének a méigikus szovegek megfogalmazisaival valé hasonlésigat mutatja be
(Kiltészet, ima és mdgia Sapphé Aphrodité-himmusgdban), ami meggyéz8, ugyanakkor
ezen elvek alapjan a latin (és az ismert umber) ritualis szévegek corpusinak egészét
mégikus jelleglinek tekinthetjiikk, ami éppenséggel helytéllé lehet, azonban a kétet-
ben itdliai imaszovegekbdl nem kapunk szemelvényeket. A rémai devotio mindkét
formaja, mint a hadvezér énfelildozisa vagy az ellenséges varos elatkozisa, minden
tovabbi nélkiil tekinthetdé mégikusnak, igy az itéliai forrasszévegek kore bévithetd
lett volna. A rémai valldsban a kimondott sz6 teremté, a valésigot megvaltozta-
t6 jellege is magikus szinezettel bir, bar ennek problematikajival Thomas Koves-
Zulauf (Bevezetés a rémai vallds és monda tirténetébe, Telosz Kiad6, Bp. 1995) bbsége-
sen foglalkozott, igy ennek részletes tirgyaldsa e kotetben nélkilozhetd.

Avilogatis a magia ritualis oldalara koncentral, ill. a ritust gyakorlé személyek-
re, legyen sz6 mitikus, irodalmi vagy valés vardzslokrél. Az antik démonolégia
kérdéseivel kevés iras foglalkozik (kivétel pl.: Kulin V.: Hekaté vagy Agécs P.:
Ldni ag Erinyst). A j6slas magikus jellegli médszerei koziil tébb széveg és tanul-
mény foglalkozik a nekromancidval, ezek alapjin végigkovethetd, hogyan viltozik
meg a médszer és annak megitélése az dkor folyaman. Az asztroldgia, az dlomfe;j-
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tés és a katoptromancia kiilonb6zé varidcidinak bemutatdsa hidnyzik. A csdszar-
kori magikus joslds targyaldsa a rendelkezésre dll6 anyag bésége miatt barmely
chresthomathia kereteit szétfeszitené, de a potencialis olvasék bizonyéra érdekes-
nek talaltak volna par szemelvényt pl. Artemidéros Alnzoskinyvébél. Teljesebb ké-
pet adna a torténeti folyamatokrdl, ha a migia térvényi szabilyozisinak keresz-
tény-kori forrésai is helyet kaptak volna (pl. Codex Theodosianus 1X. 16.). A kitekinté
fejezetek teljes egészében az antik mégia nyugati, latin nyelvl tovabbélésére kon-
centralnak, itt f4j6 hidnyossig a bizdnci magia bemutatdsa. Bizdnc esetében a magia
kutatdsa a kozelmultig még a gorog magiaénal is periférikusabb témanak szimitott,
a modern, 6sszefoglalé szakmunkak (pl. R. P. H. Greenfield: Traditions of Belief in
Late Byzantine Demonology, Amsterdam, 1988; H. Maguire (ed.): Byguntine Magic,
Washington, 1995) nem régi klasszikus kézikényveket valtottak fel, és csekély eléz-
ményekre kellett épitenitik. Az antik magia utékorinak szempontjabdl a bizanci
kor jelentésége kettds: egyrészt a gorog démonoldgia részben tuléli a régi vallast,
masrészt a kozépkorban a késé-antik tudés mégia, az dkori eredetli vardzskony-
vek Bizancbdl kiindulva gyakran arab kézvetitéssel érik el a latin nyelv(i nyugatot.
A részletesebben tirgyalt témik egyenetlensége nagyobbrészt nem szerkeszt6i ko-
vetkezetlenségnek tudhaté be, hanem (amint az el8sz6 megfogalmazza) a magyar-
orszagi 6kortudoményi kutatisok pillanatnyi allapotat és lehet8ségeit tiikrozi.

Mindezen erények és hidnyossigok egyiittesében a kotetek szines, kaleido-
szk6pszerlt médon mutatjak be az antik mégia vilagit; leirva, de nem megitélve
a jelenségeket, tudomédnyos mélységgel, de a tankonyvek szdrazsiga nélkiil jarva
korbe a témat. Bitran elére jelezhetd, hogy a kényv az egyetemi oktatisban pé-
tolhatatlannd fog valni, a forrdsszévegek, a tanulményok, valamint a friss és dtfogd
bibliografia egyiittese bizonyosan szimos szakdolgozathoz fog inspiriciét nydjtani
a jovében. Mivel a szerzék minden forrasszéveget magyar forditisban idéznek, a
tanulmanyok érthetéek és kovethetéek maradnak az érdeklédé laikus szamaéra is,
valamintinterdiszciplinaris kutatdsokban is felhasznélhat6ak. Az Olynzpos mellett két
kotetével az antik mégia magyar kutat6i mélté médon 1épnek ki a szélesebb nagy-
kozonség elé.



7.

Formai kérések sgerydinkbes

Formai kéréseink sgerzdinkbes

Aszoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezd cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerz6i iv (40000 leiités sz6kozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is szivesen
véallaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kértilbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8szévegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizédrtan, 1,5-
es sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nélkiil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétlentil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6t6l tébb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. n2.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6tél csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenek.

A szerzd vezetéknevét kiskapitélissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozisok teljes ldbjegyzetben:

- konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErRZG: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Konyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
SzERZE: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szammal, Evszam/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozésok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlvének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

- egy szerz6 tobb mivének hasznélata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjelolve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté k6zétt gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt betlivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld betiivel (mas nyelvl sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes bet-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betlis idézet elején és végén nem sziikséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zérdjelen beliil szerepel, a zdrdjel is legyen délt.

A gbrdg neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel®) atirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaliirdsokat a szoveg legvégén beszimozva kérjiilk megadni. A
képeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd legna-



Formai kérések sgergdinkbes

gyobb méretben és felbontdsban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a szévegben
jeloljék meg, hova szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 1015 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
neviik mellett adjék meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok mentiijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no “p.” or “pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.



Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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KOVETKEZG SZAMUNK TARTALMABOL

BANk1 Eva: ,Eleveniinkbe vig ez a multba meriilés” — A tarsadalomleiras esztéti-
kuma: Gilberto Freyre, a szociografus

HorvATH EMOKE: A Karib-térség fogalmanak értelmezési kisérletei

IzAaskuN ALVAREZ CUARTERO: Yucatin: raza y control social

VassANYT MikLOs (ford.): Bernardino de Sahagtin OFM: Ag sj-spanyolorszdgi dolgok
dltaldnos torténcte (1577; részletek)



