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FABIAN ZOLTAN IMRE

A thébai el-Hoha domb déli lejt6jének feltarisa Nefermenu
TT 184 szamu sziklasirjanak korzetében — 20r10.
I. rész: Qurna egy sarka

A thébai nekropolisz kutatisidban, az el-Hoha domb déli lejtéjén, Nefermenu, Thé-
ba korméinyzéja 19. dinasztia idején készitett sziklasirjinak korzetében 2010-ben
volt a tizenhatodik 4satdsi évadunk.’ A domboldal mintegy 46 m széles korzetének
feltardsit 1995-ben kezdtem, és azéta minden tavasszal kozel két hénapon keresz-
til folyik az a munka, mely szimos egykor gazdagon diszitett, szikldba vajt sir és
olyan tovabbi temetkezéhelyek feltardsira irdnyul, melyeket a diszitett sirokban,
vagy azok kozott készitettek (1—2. kép). A korzet temet8ként valé felhasznalisa fo-
lyamatos volt az egyiptomi torténelem minden fontos korszakaban, az Obirodalom
korétdl kezdve legalabb a Ptolemaiosz-korig.?

1. kép: A Hoha-domb felsé része délrél 2009 4prili-
saban, a Bét Bogdadi nyugati felének lebontésa utdn.
A vilyog-hiz keleti fele, mely a TT 185 (Sgeni-iger)
homlokzatdra épiilt r4, tovébbra is 4ll. (Németh Bori
felvétele)

t8i az 4satasi évadot kévetéen szakmai beszdmolét készitenek. E beszdmolékat az Annales du Service
des Antiquités de ’Egypte (ASAE) cimi évkonyvben tervezik kézzétenni. Mivel az évkonyv nem koény-
nyen elérhet8 nélunk, 4satdsi jelentéseimnek a magyar olvas6 szdméra készitett valtozatit ehelyiitt
kozlom. Eléz6 beszamolémat 1d. Orpheus Noster 1 (2009) 5-32. 2010-ben a terepmunka februir
10-t8] mércius 25-ig tartott, melynek sordn 38 munkanapot dolgoztunk, 12-14 munkéssal, hetenként
hatmunkanapon. Akutatécsoport tagjai — e beszimolé szerzéjén kiviil — akovetkezék voltak: Németh
Bori egyiptolégus, Darvas Noémi egyiptolégus, Farkas Emese restaurétor, Bezerédi Zséfia, Fa Ma-
rianna és K6ll6 Zsuzsanna grafikusmivészek, Wéberné Janossy Katalin féldméré mérnék és Simon
Judit egyetemi hallgaté (Karoli Gaspar Reformétus Egyetem). Az egyiptomi Legfels6bb Régészeti
Tanécs képviseletében Hanan Mohamed Abdelrady, luxori inspektorasszony segitette a munkankat.
Az 4satast anyagilag a Nemzeti Kulturélis Alap és az Orszigos Tudoményos Kutatédsi Alapprogramok
palydzatai tették lehetévé, a Magyar Oszténdij Bizottsig is tobb egyiptomi 8szténdijjal timogatta.

> Aleléhely altaldnos leirdsahoz, illetve a korabban azonositott sziklasirokhoz, 1d. PORTER, B.-Moss,
R., Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1. The Theban
Necropolis, 1. Private Tombs, Oxford 19602, (alabb: PM); tovabba K amPp, Fr., Die thebanische Nekropole zunz
Wandel des Grabgedankens von der XVIIL. bis zur XX. Dynastie (Theben 13) 1996. A feltaras kordbbi mun-
kélatairél és eredményeirél Id. legutébb Fabian, Orpheus Noster 1 (2009) 5-32, tovabbi irodalommal.

{ 2011. IIl. EVFOLYAM 1. $ZAM 5-27. 0. }
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2. kép: A Hoha-domb déli lejtéjénck sirjai a TT 184 szdm sziklasir kor-
zetében (Cséki Gyorgy és Wéberné Janosy Katalin felmérése alapjan).

A kutatott teriilet sivjai é vdltogdsok a leldhely dllapotaban

Amint szokdsos, a 2010-es évad is a kutatott emlékmivek 4llapotanak felmérésé-
vel kezdédott: Hanan inspektorasszonnyal egytitt bejartuk az egész teriiletet, és
részletesen megvizsgiltuk, hogy milyen esetleges viltozasok torténtek az egyéb-
ként fegyveres 6rok dltal vigyazott, eddig legalabb részben feltirt, vagy felmért
sziklasirok allapotdban egy év alatt, ahhoz képest, amikor tavaly, 2009. mércius
24-én lezartuk a munkat. Megallapitottuk, hogy a Hoha-domb3 déli lejt6jének fels
sirsoraiban nem érzékelhetd jelentésebb valtozis. E sziklasirok keletrél nyugat felé
haladva a legfelsé, északi sirsorral kezdve a kévetkezék:

e ,TT 206 (18. dinasztia, tulajdonosa ismeretlen, a kozelben talalt nagysza-
m sirktp alapjin taldn egy Neb-mebit nevi hiremtisztviseld lehetett),

e (Kampp) -43-5 (Ujbirodalom, valészintileg Ramesszida-kori, lehetséges az
is, hogy Neb-mebit ennek a sirnak volt a tulajdonosa, de egy vorés homokké
szobor téredékei alapjin Neferrenpet, Amon birtokainak tisztviselje is fel-
vethetd, mint a sir tulajdonosa),

TT 205 (Thutmeosgisy, 18. dinasztia),
(Kampp) -42- (Ujbirodalom, valészintleg 18. dinasztia, tulajdonosat eddig
nem tudtuk azonositani),

4 A thébai sziklasirokat 4ltal4ban TT-szimmal (Theban Tomb) azonositjuk, Id. PM. Az eddig TT 206
szammal jelzett sziklasirrél kordbbi feltirdsunk bizonyitotta, hogy nem azonos a PM iltal leirttal,
mely a Hoha-domb felsé sirsordnak keleti oldalan vagy a dombtetén, a jelenlegi 6rkunyhé kézelében
lehet. Részleteket és fényképeket Id. FABIAN, Theban Tomb 184 (Nefermenu) — 2005, Acta Arch. 58
(2007) 8, Figs. 7-9, és FABIAN, Orpheus noster 1 (2009) 6, 3. j.

5 Friederike Kampp tovabbi szamos sirt azonositott (KAmPp, Thebanische Nekropole), melyek azonban
nem kaptak TT-szdmot, de szintén szdmozéssal jellte e sirokat. Az aldbbiakban az Gjabb jelzésrend-
szer szerint kotéjelek kozott szerepelnek e szamok.

6 FABIAN, Orpheus Noster 1 (2009) 26-27.
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TT 204 (Nebanensgu, 18. dinasztia),
(Kampp) -41- (Ujbirodalom, valészintleg 18. dinasztia, tulajdonosa eddig
ismeretlen),

o  Swuff1. Alegfelsé sirsor alatt a keleti oldalon a korabbiakban egy, a K6zépbi-
rodalom koréra, esetleg valamivel korabbra datilhaté sziklasirt tirtunk fel,
mely eddig ismeretlen volt. SgzffF1 szimmal jeloltiik, a korszak jellegzetes
oszlopsoros homlokzata alapjan (szzf = sor).

Alejtd alsébb részén 1év6 sirok koziil a kovetkezdk tartoznak az engedélyezett ku-
tatési teriilethez (szintén keletrél):

o TT 185 (Sgeni-iger, Obirodalom, esetleg Elsé Atmeneti Kor), ennek a sirnak
a bejarata eleddig megkozelithetetlen volt,

o TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia), folétte eredetileg valészintileg piramisa-
laka felépitmény éllt,
TT 412 (Qen-Amon, 18. dinasztia),
TT 413 (Unisg-anh, Obirodalom, 6. dinasztia), tovabba ennek eludvara-
ban, magas térmeléken:

e Vilyogtégla halotti kdipolna maradvinyai festményekkel, tulajdonosa isme-
retlen (BBKF kéddal jelsltiik).

A teriileten a tavalyihoz képest egy fontosabb, igen alapvetd viltozds tortént, mely
atovabbi munkat is meghatdrozta: az egyiptomi régészeti hatésdgok részben lebon-
tattak a Bét Bogdadinak nevezett nagyméretl vailyoghaz-komplexum egy részét,
mely eddig hétraltatta a korzetében 1évé sziklasirok feltdrdsit.” Az épitmény nyu-
gati részét romboltak le, keleti, tornyos része, melyet annak tulajdonosa két évvel
ezel6tt kimeszelt, tovabbra is 4ll az egész temetSkorzet egyik legrégebbi sirja, a TT
185 (Sgeni-iger) sir homlokzata elétt.

A kérzet feltarasa a TT 184 (Nefermennu) sir kutatasaval kezd6détt 1995-ben, és
ennck el6udvarihoz sem lehetett hozzaférni a Bét Bogdadi miatt. A feltdris ezért
folytatédott a domboldal felsé részén, 4m most, legalabb részben vissza tudtunk
térni az eredeti kiindul6pontra, Nefermenu sirjanak szintjére. A hazrész lebonti-

utdni 6rakban. A thébai temetSk egy része eleddig lakott volt, s a nagymérett valyoghazak tébbnyire
az 6kori sziklasirokra telepiiltek, melyeket lakds, dllattartds, raktdrozas céljaira haszniltak. Az egyip-
tomi régészeti hat6sigok régéta tervezett, és az utébbi években nagy erékkel végrehajtott programja
ezt az 4llapotot kivinja rendezni. Ennek keretében a kérnyék lakéi szamadra 4j telepiilést épitettek, az
elhagyott vilyoghazakat azonnal lebontjak, mihelyst a tulajdonosokkal meg tudnak egyezni a kom-
penziciérdl, és igy teszik kutathatéva és egyben hatékonyabban védhetévé a temeték teriiletét, a
bontisok nyoman elSkeriild sziklasirokat.

7
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sdval a 2010-es 4satdsi évadban tehit — a kordbbi leletek feldolgozdsa mellett® — a
kovetkezé munkélatokat terveztem:

1. aBétBogdidi romjainak eltakaritdsa, és ennek alapjin adatgy(jtés a TT 184
(Nefermenn), illetve, amennyire lehetséges, a TT 185 (Sgeni-iger) sirok hom-
lokzataroél;

2. a TT 412 (Qen-Amon) sir eléudvarinak tovébbi 4satisa, melyet 2009-ben
megkezdtiink, de a hiz miatt ezt is csak részben lehetett végrehajtani; a hiz
lerombolisa torténetesen vilyogomladék ald temette az eddig feltart részt
is;

3. 4satds a két éve feltart, festett vilyogtégla halotti szentélytSl nyugatra, abbol
a célbél, hogy az ébirodalmi TT 413 (Unisg-anh) sir homlokzatanak legalabb
egy részét is vizsgalni lehessen;

4. avilyogtégla szentély festménytoredékeinek konzervaldsa és a festményto-
redékek alapjin a dekoricio, illetve az épitészeti elemek rekonstrukcidja.

A Bét Bogdddi tormelékénck eltakaritdsa

Ebben az évadban a legtobb energiat a valyogtéglik és romok eltakaritisira fordi-
tottuk a hazban illetve annak kozvetlen kérnyezetében (3—10. kép). A teriiletet a
tovabbi kutatasra kivintuk el6késziteni, ebben az évadban sokkal t6bb nem volt
remélhetd a magas tormelék mennyisége miatt.

A haz romjait és kdzvetlen kornyezetét 2-2,5 m magas, f6ként vélyogtéglikbdl
4ll6 tormelék boritotta, mely a hdz leromboldsib6l szirmazott. Térmelék boritot-
ta a TT 48 (Amenembat Sgurer, 18. dinasztia, I11. Amenhotep kora) félétti lejtét is.
A romeltakaritis sorin az ép téglikat és egyéb, a hdzbdl szirmazé épitéelemeket,
gerendakat, palmarostokat 6sszegy(jtottiik, és az -59- szima sirtdl nyugatra 1évé
-60- szamu sir maradvanyai kozott raktiroztuk, esetleges késébbi helyreallitasi
munkdélatokhoz val6 felhasznélasuk reményében.

3. kép: A Bét Bogdadi romjai délrél,
a térmelék eltakaritasat kovetSen,
2010-ben.

Bori elsésorban a cartonnage-toredékekkel foglalkozott, a grafikusok pedig a dokumentacié kiegészi-
tésére koncentréltak. A nagyszdmu kerdmiaanyag téredékeinek vilogatdsit és helyreallitisit Ragyab
Maray Ahmed restauritormester végezte, Darvas Noémi, Fa Emese, Németh Bori és Simon Judit raj-
zolta 8ket, Judit a f8bb logisztikai feladatok mellett a tirgyak fényképezését is vallalta.
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A hiz falai mintegy 1,5-2 m magassigban fennmaradtak. Ezeket letakaritottuk, de
érintetlenil hagytuk, mivel a tovdbbiakban az is megvizsgidlandé, hogy a tertilet
legkésébbinek itélhetd épitési fazisaban, a Bét Bogdadi épitése és atépitései sorin
milyen gyakorlati megoldasokat alkalmaztak a korabbi épitészeti elemek, régebbi
falak, kivésett sziklaalakzatok esetleges felhasznilasakor, konkrétabban, a hiz falait
az 6kori sziklasirok, esetleg mas épitmények falaira, azok felhasznalasaval épitet-
ték-e, avagy sem. Az is a késébbi vizsgalatok tirgya, hogy a korabbi helyreillité
tevékenység milyen 6sszefliiggésben allt a hdz dtépitéseivel. Ernest MacKay ugyanis
1913-ban részben helyreallitotta a TT 184 (Nefermenu) sir egy részét,? s tgy tlnik,
a Bét Bogdadi legaldbbis tetemesnek latsz6 kibévitése ezt kovethette, mégpedig a
MacKay épitette elemek felhasznaldséval.

4—6. kép: A Bét Bogdadi nyugatrél, még ép
illapotéban, leromboldsa utin (2009), illetve
a tormelék eltakaritisa utan (2010).

for the Department of Antiquities by Robert Mond, Esq., of Combe Bank, Sevenoaks, Kent, Eng-
land, During the Year Beginning on March 9™, 1913. ASAE 14 (1914) 88-96.
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7-10. kép: A hdz északnyugatrél és északrél, amikor még hasznaltik, lerombolésa, és a romeltakaritis utén.

A héz egykori lakéi dltal hasznalt targyakat is gy(jtottik, raktaroztuk, és vazlatos
leltért készitettiink réluk.” Természetesen az értékesebb tirgyakat az dltalam még
ismert tulajdonos, Hagg Adli 6rokése elvitte, amikor Gj hazaba koltozott," de az
idés hazaspar archaikus életmédot tiikr6z8 haztartdsi eszkozeinek egy része a ro-
mok kézott maradt, koztiik a jellegzetes nagy fej6edény (mzaggysir), a f6z8edények
(burma), nagyméretl vizeskorsé (ballasy), a kenyérlepények siités el6tti el6készi-
tésére szolgalé korongszert tlcak, a kemence hasznalatakor alkalmazott lapatok,
seprik.

11-12. kép: A hdz romjai kézétt maradt, f6ként kisebb érték haztartasi eszkozok.

A héztartasi eszk6zok mellett a csalad dokumentumainak egy része is a romok ko-
z6tt maradt, f6ként meghivok eskiivékre, vagy a kozosség mais jelesebb eseménye-
ire — ezeket drizték meg a csaladi archivumban — néhdny fénykép is. Jellegzetes,
talin némileg nosztalgikus hangulatot idéz egy 1991-ben kelt, angol nyelvii doku-
mentum, mely a magyar tudoménytorténet tirgykorében is helyet kaphat. Hagg
Adli Kékosy Liszlé professzor munkavezet8jeként dolgozott 1983-t6l tobb mint
masfél évtizedig, és olykor ajinldlevelet kért t6le hasonld, kiemelt munkakér re-

személyi igazolvinya is volt. Mint kideriilt, a térca tulajdonosa részt vett a hdz lebontdsiban, s azt ak-
kor veszitette el. Tarc4jit, pénzét és iratait Hanan inspektorasszony a tulajdonost személyesen ismerd
munkdsaink segitségével sikeresen visszajuttatta.

2009-ben, amikor a régészeti hat6sdgok még tirgyalasokat folytattak az 6rokéssel, még a nagy érték-
nek szimit6 tevenyereg is a hdzban volt.
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ményében mis, kiilfoldi kutatécsoportok feltirdsainal. Egy ilyen ajanlélevél részle-
te kertilt el8, mégpedig a kemence kézelében.'

A romok eltakaritdsa sordn az is kideriilt, hogy a haz épitése sorin a kérnyez6
sirok szdmos faragott, olykor festett mészkd téredékeit is felhasznaltdk. Ezek legjel-
legzetesebb darabja a Nefernzenu sir (TT 184) egyik szobranak téredéke volt, melyet
pontosan illeszteni lehetett a szobor maradvanyaihoz.

13-15. kép: Nefermenu szobranak téredéke, mely a Bét Bogdadi hazba volt beépitve.

Yo

A tormeléket a hdz kornyékérél teljes egészében eltakaritottuk, a lerombolt helyisé-
gekbdl is szinte mindeniitt, de a tisztitdst még a kovetkezé évadban is folytatni kell.
Az azonban lehet6vé vilt, hogy a Bét Bogdadi alaprajzit folmérjik, és a kutatott
tertlet térképén az eddig megismerhetd részleteket is jeldljiik.

A Bét Bogdadi a kutatott tertilet legutébbi épitési fazisaként értékelhetd. Torté-
netérdl annyi megallapithatd, hogy a helyén az 1910-es évek elején mar épitmények
alltak. Gardiner és Weigall 1913-ban, a thébai sirokrdl irott katal6gusiban® fényké-
pet k6zol a Hoha-domb déli lejtéjérél is. Ezen szerepelnek a kor épitményei, azon-
ban legfeljebb a hazak falai veheték ki, s a Bét Bogdadinak nem azt az emeletes,
tobbtornyos képét mutatjik, mint amit 1983-ban megismerhettiink.

lek, tudés jegyzetek részletei, munkdslistdk, kéltségvetések, régi ujsagok, melyeknek olvaséi sokszor
azonosithat6k; és szintén gyakoriak a személyekhez kéthetd cigarettapapirok, olykor szivarcsutkak.
3 GARDINER, A.H.-WEIGALL, A.E.P., A Topographical Catalogue of the Private Tombs of Thebes, London

1913.
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16-17.kép: AHoha-domb délilejt8je 1912-13-bana Gar-
diner és Weigall dltal kézolt fénykép részletén, illetve
a Bét Bogdidi 2008-ban, keleti felének kimeszelése
utan. A TT 48 (Amenembat Syurer) barlangszer(, leom-
lott bejdrata folstt 4116 épitmény keleti sarka egy évsza-
zaddal ezelétt lathatélag megegyezett a jelenkorival,
a feltételezhetd telekhatér tehdt ebben az esetben a
maihozhasonlatoslehetett,asirokatjell8 szimokazon-
ban sok részletet takarnak. E szdmok, illetve a nyilak
asirokatvalésigoshelyzetiiknélnémilegbalra,nyugatra
jelélik: a TT 185 (Szeni-iger) homlokzata valéjaban
a keleti, még ma is 4ll6, meszelt torony mégodtt van,
ennek nyugati szomszédja a TT 184 (Nefermenn), a TT
241 (Jabmesz) pedig kdzvetleniil efslétt van a dombon.

Egyiptom térképészeti felmérésének a Hoha-dombot is feldolgozé térképe 1921-
ben jelent meg. Ezen a térképen a Bét Bogdadi a TT 48 (Amenenthat Syurer) hatal-
mas el6udvara folétti, 22. szimu hédz, alaprajza megkézelitSleg mar megegyezik az
altalunk ismerttel. A térkép pontosan jeloli a TT 185 (Sgeni-iger) és a TT 241 (Jab-
mesg) helyzetét, mely a térképen is szerepld 1épcsékon leereszkedve kozelithetd
meg, Nefermenu sirjit azonban tovibbra is a val6sigostél nyugatra jeloli. Ennek ma-
gyardzata az lehet, hogy — amint MacKay néhiny évvel korabbi jelentésének kétér-
telmd utaldsabdl is kittinik — Nefermenu sirjit az 1960-as években, Mohamed Szaleh
altal feltart Qen-Amon sir (TT 412)" részének tekintették. A haz fves északkeleti sarka
megegyezik a jelenlegi, fehérre meszelt, még lebontasra var6 hizrész mogotti alak-
zattal, mely mégott a TT 185 (Sgeni-iger) oszlopos homlokzatinak egy része all. Az
oszlopkozoket mar akkor elfalazhattik, s a hiz tulajdonosai a nyugati oszlopkoz
szabadon hagyasaval jutottak be a sirba. Ezt jeloli a vonalkazott rész a térképen. A
héz alaprajzdnak északi, viligosbarna nyulvinya esetleg tévesen arra utalhat, hogy
ez a sir is a hizhoz tartozott. Lehetséges azonban az is, hogy ez a nyulviny azt mu-
tatja — amennyiben a felmérés adatai pontosak —, hogy a Bét Bogdadi tulajdonosai
Nefermenu sirjinak pontosan ehelytitt [évé els6, széles sziklaszentélyének egy részét
is birtokba vették. E kelet-nyugati tdjolast sziklahelyiséget ugyanis égetett téglabol
emelt fal osztja ketté, s ennek keleti levalasztott részét a legutobbi idékig a Bét Bog-
dadi tulajdonosai haszniltdk, mégpedig tgy, hogy keletrél, a Sgeni-iger sirbél (TT
185) nyilt a bejarata. A haz térmelékének eltivolitdsa nyoméan 2010-ben elfalazott
ajté keriilt elé a Nefermenu sir homlokzatin, de — eddigi méréseink alapjin — j6-
val magasabban, semmint az varhaté volna a sir bejarataként (errél lasd alabb, és a
50—51 képet). Az elsé vilighaboru utan tehit feltételezhets, hogy ezen a bejératon
keresztil jartak be a haz lakéi a Nefermenu sir altaluk hasznilt levalasztott részébe,
de csak ide, mert MacKay a sir tobbi részét mar 1913-ban felfalazta, a mennyezet
beomlott részét lefedte, és a nyugatra nyilo, 4j bejiratot vasricsos ajtéval védte.

ASAE 69 (1983) 15-28.
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18. kép: A Survey of Egypt 1921-ben megjelent térképének részlete (Map of EI-Khok-
ha and Assasif, c-9), melyen az ékori sziklasirokat vérdssel, az Gjkori vélyogh4zakat
pedig feketével szimozték, az azéta sokat valtozott szintvonalakat sérgéval jelslték.
A Bét Bogdadi a TT 48 (Anzenemhat Szurer) hatalmas eléudvara f6lstti, 22. szamu haz,
alaprajza megkozelitSleg mar megegyezik az dltalunk ismerttel. A térkép pontosan
jeloli a TT 185 (Sgeni-iger) és a TT 241 (Jabmesz) helyzetét, Nefermenu sirjit azonban
tovébbra is a valésdgostdl nyugatra jelsli.

A Survey of Egypt 1921-es térképrészletén a 20-21. szimokkal jelzett épiiletcsoportot
is 2009-ben bontottak le. Ez volt az a nevezetes ,Aida-haz”, melyet amiéta 1983-tél a
kornyéket megismertem, soha nem laktak, s amely eleddig lehetetlenné tette, hogy
a heidelbergi Jan Assmann és Karl Joachim Seyfrid az el6udvart is feltdrja a TT 183,
Nebszumenu — Nefermenu (TT 184) és Dzsehutimesz (TT 32) kortarsa — sirjaban.”
A 23. szammal jelslt hiz a (Kampp) -63- sirhoz kapcsol6dé, massziv, toronyszer(
épitmény volt, annak eléudvariban 4llt; a Bét Bogdadi folé magasodott (21. kép),
és egyike volt a legkordbban lebontott hizaknak, igy vilt szabadda és Friederike
Kampp éltal leirhat6va a -63- szim, az Ujbirodalom korabél szirmaz6 sir bejarata.
Mohamed Szaleh a térségben végzett feltarsait publikilva a hizrél alaprajzot
nem k6zol.'0 A TT 412 (Qen-Anzon) sirt 1966. 8szén tarta fel, és a sirrél készitett met-
szetén a hdz északnyugati sarkinak korvonalait is szerepelteti, egyik képén pedig
a feltart sir festményei f6lé magasodva latszik a hiz sarka, és egy ehhez illesztett,
ideiglenesebb épitmény (19. kép).7 A helyi legendék szerint a fiatal 4satdsvezetd
inspektor és a hdztulajdonos, a még negyvenes éveiben jard, energikus Hagg Adli
viszonya meglehetdsen fesziilt volt, ez is indokolhatta, hogy Szaleh a haztél nyu-
gatra, a gazdasigi udvarként hasznositott teriileten, a TT 412 (Qen-Amon) és TT 413
(Unisg-anb) sirok eléudvarait nem tudta feltarni. A fesziilt viszony bizonyos fokig
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy a hdz sarka a fényképen — bar nem igazén sta-
bil alapokon — még épségben dll,* kisvartatva azonban az ideiglenesebb épitmény-
nyel egytitt leomolhatott. Kés6bb ezt Gjrafalaztik, de nem az eredeti alapokon, és
ebbél az Gj falbél 4lltak ki az eredeti fodémeket tarté gerendak (7. és 20. kép).

FABIAN Z.1.-GAAL E., The Mortuary Monument of Djebutymes (TT 32), (Studia Aegyptiaca, Series Maior
D) 2. Budapest 2004, Pls. XCVII-XCVIII.

1 SALEH, Mohamed, Three Old Kingdom Tombs at Thebes. (AV 14) Mainz am Rhein 1977; The Tomb of
Whjs-nb at Qurna (PM - No. 413), MDAIK 26 (1970) 199—206; The Tomb of the Royal Scribe Qen-
Amun at Khokha (Theban Necropolis N° 412). ASAE 69 (1983) 15-28.

7 SALEH, ASAE 69 (1983) fig 1.

8 V6. a Survey of Egypt alaprajzaval: 18. kép.
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19—20. kép: A Bét Bogdsi-
di északnyugati sarka 1966.
8szén, elbtte egy ideiglene-
sebb épitmény, mely a TT 412
festett falai folé magasodik
(SALEH, ASAE 69, 1983, PL.
I-a), illetve a hédz Gjjaépitett
sarka lebontdsa el6tt.

Akovetkezé fényképfelvételt (ar. kép) Ahmed Taufiq, a kép baloldalan lithaté haz-
csoport tulajdonosa, a kozosség egykori vezetdjének, az omddnak a leszirmazottja
készitette az 1970-es évek végén, amikor hdzdnak falin mekkai zarandokutjat fest-
ményekkel 6rokitették meg. A kép jobboldalin a Hoha-domb akkoriban szinte
teljesen tormelékboritotta déli lejtéje latszik, és az, ahogyan a Bét Bogdadi kinézett.
Ahazkilsé festése még épebb volt, mint amilyennek megismertiik. A Bét Bogdédi-
t6l nyugatra, a Dgsehutinesg sit (TT 32) homlokzata f6l6tt azéta elbontott dombon,
még allt az a kisebb hdz, mely az 1980-as évek elején mér lakatlan és romos volt, és
az egyébként Hurgadaban él6 tulajdonossal abban az idében hosszas alkudozasok
folytak a romok eltakaritisinak lehet8ségeirél és ennek financialis vonzatairdl.

21. kép: Ahmed Taufiq felvétele sajat hi-
zarél (balra) és a Hoha domb déli lejté-
jérdl az 1970-es évekbél. A Bét Bogdadi
(jobbra) viszonylagos épségben, téle
balra (nyugatra) a kisebb, még nem romos

valyoghédz."

A Bét Bogdadi nevli hizat azé6ta, hogy 1983-ban megkezdtiik Dgsehutimess sirjanak
feltarsat, csak a legutébbi idében épitették 4t, miutin az idés hizaspir méir meg-
halt, és két 6rokos osztozott az ingatlanon (gyermekeik nem voltak). Hagg Adli
id6sebb kordban mar nem médositott a hdzon, alig javitgatta, 2000. utin, amikor
felesége magara maradt, az éptiletek dllapota tovabb romlott. Az emeleti helyisége-
ket, ahol kordbban a hil6helyiségek lehettek, mar nem hasznaltak, igy a lépcséket
is alig, legfeljebb régi, de még nem kidobasra itélt holmik raktdrozésira. Hil6helytil
a TT 185 (Szeni-iger) sir szolgalt.

A csaladi dokumentumokbdl a korabban ismert nevekkel egytitt Gsszesen négy
elédjét ismerhetjik meg a tulajdonos Hagg Adlinak: Mahmud — Ibrahim — Bogdé-
di — Ahmed. A hiz a nevét tehat Adli dédapja utin kapta, talin & épitette az elsé
nagyobb hézat. Az el6d6k pontosabb kronolégiai meghatirozdsa azonban tovébbi
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vizsgilatokat igényel. A csalad kiterjedt rokonsiga szintén a kor-
nyezé dombokon élt, hasonlé hizakban, bir a Bét Bogdadi min-
dig kiemelkedd lehetett méretei és kedvezd elhelyezkedése mi-
att. Manapsdg mar szinte mindenki az Gjonnan épitett faluban
lakik, régi hézaikat lebontottik. A thébai temetSk korzetében
letelepiilt négy nagyobb nemzetség koziil 6k a Hurobit csoport
tagjai voltak.>°

22. kép: Hagg Adli Mah-
mud Ibrahim Bogdédi
Ahmed 1988-ban.

Az egész épuletkomplexum nagyjabdl északkelet-délnyugat
tajolasy, 15 x 12,5 méteres téglalap alaprajza. Korvonalai a déli
oldalon a TT 48 (Amenembat Sgurer) sir leomlott része fol6tti ép szikla vonalat kove-
tik némi biztonsagi rahagyéssal. Keleti kiils6 fala a -63- és a TT 185 (Sgeni-iger) el6-
udvarokat a véséskor meghagyott, elvilaszté sziklanytlvanyra épitették. Eszakon
az utébbi sir, illetve ennek nyugati szomszédja, a TT 184 (Nefermenu) homlokzata
hatarolja, nyugaton pedig ranyulik a TT 412 (Qen-Amon) eléudvarira, illetve, mint
a korabbi, még le nem omlott sarok idején lathattuk, e sir homlokzati faldra is. Nyu-
gaton egy nagyobb, emeletes épiilet allt (2r. kép), az északkeleti sarokban pedig, a
TT 185 el6tt egy kisebb, emeletes torony, a kettd kozott udvar, illetve foldszintes,
ideiglenesebb fedést helyiségek (23. kép). Az alaprajz és
a falak elrendezése azt sugallja, hogy keletkezése, vagy
valamely kori 4talakitdsa — hasonléan ahhoz, ahogyan
Hagg Adli 6rokosei is megosztoztak rajta — két részt k-
lonitett el.

Ablakok az emeleti helyiségeknél lathatoak a régi képe-
ken, mégpedig zsalugiterrel ellatott fakeretekkel, me-
lyek tobbségét kékre festették. A foldszinten egyaltalin
e nem voltak ablakok, legfeljebb a délnyugati helyiség
23.kép:ABétBogdidihslégballonts] kiils6 szell6zését tartottak fontosnak, a nyugati oldalon
Készitett felvételen, 1989-ben, észak-  itt négy, a déli oldalon csak egy 16résszerti ablakmélye-
r6l (Cséki Gyorgy felvétele, részlet).  dés volt (4, és 24. kg'p)

Luxor kézelében €16, és a Kirdlyok Volgye, illetve a kiemelt mtiemléki korzet adta turisztikailehet8sé-
gek dltal erésen befolyésolt lakossig néprajzi, antropolégiai, szociol6giai kutatdsa az utébbi években,
az 4ttelepitések idészakiban némileg megerés6dott. Ehhez Id. legutébb SPEK, KEES van der, Making
a Living in the City of the Dead. History, Life and Work at al Hurubat in the Necropolis of Thebes, al Qurna,
Luxor, 2009. Kordbban a hagyomanyos valyogépitkezésrél és annak korszer(i alkalmazasarél Id. a
kutatds vezetd egyénisége, a jelentds egyiptomi épitész gyakorlati munkajat is: Hassan FATHY, Archi-
tecture of the Poor. An Experiment in Rural Egypt, Chicago 1973, = Gourna: A Tale of Two Villages, Cairo

1969.
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24. kép: A Bét Bogdadi, még lebontésa elétt (2005-ben) délrél.

A falakat vakolték, viligoskék festés, esetleg meszelés nyomai maradtak fenn a ré-
gebbi felvételeken, a keleti torony déli oldalin egy szines festmény emlékeztetett
valamelyik tulajdonos mekkai zarindokutjira (24. kép). A nyugati, emeletes épii-
letet a kiilsé oldalakon némi diszitéssel lattak el: délen kettésvonald ornamentika
zarja le felil, nyugaton, a bejrati oldalon hullimos parkanyzat.

Az épiileteket kb. egy méter magassigig faragatlan kévekkel alapoztik, hoz-
zédvetbleg a foldszint magassigiig nagyobb, de vegyes téglakbdl épitették, ef6lott
kisebb méret(i téglikat alkalmaztak. A vilyogtégla falak kotéseinél ltalaban jelleg-
zetesen a mésfeles téglarakdsi médot alkalmaztik, mely az ékori épitményeknél is
igen gyakori. A falak vastagsiga altaliban 45-50 cm korili.

25—26. kép: Jellegzetes miésfeles téglakotések a Bét
Bogdadi illetve a téle néhdny méterrel nyugatra fel-
tart, a 18. dinasztia idején épiilt valyogtégla szentély

falaiban.

A bejarat a nyugati oldalon nyilik (szélessége 1,20 m), amely mellett egy kovekkel
erésitett, a kapu magassagaig tarté tampillér biztositja a falat (4. kép). Ezt lathatélag
késébb ragasztottik az épitményhez, talin az omlas utin. Kiiszéb gyanint 6kori
emléket épitettek be: grinitbdl van, feltehetéleg eredetileg szarkofig oldala volt
(27—28. kép). Ez a kiisz6b majd fél méter magas, 6,2 cm a vastagsiga, a hdzban tar-
tott allatokat, kecskéket, juhokat, ludakat akadalyozta abban, hogy kedviik szerint
tavozzanak a hazbél.

R

27-28. kép: Abejarata
magas, rozsaszin gra-
nit kiiszébbel.

resztbe forditott sor alkalmazédsa adja ki; 1d. az A2 tipust SPENCER, A.J, Brick Architecture in Ancient
Egypt, Warminster 1979, Pl. 1. A vélyogtechnika manapsig a kérnyék teljes férfilakossiga sziméara koz-
ismert, a fiatalabbak szdméra is.
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A bejaratot viszonylag erds ajt6 védte, mely befelé nyilt, és kialakitasit gondos ter-
vezéssel oldottik meg. Az ajt6 fa gerenddbdl késziilt fészekben forgott (29. kép),
retesszel zarhaté volt, mégpedig erds, gerendaszer( retesszel, melynek fészkét a
kapu keretének valyogfalaban szintén komolyabb fa elemmel erésitették (30. kép).

29-30. kép: A bejirat forgé elemének fészke, illetve a re-
teszé, melyet szintén komolyabb, faragott fa elemmel eré-

sitettek meg.

A belsé ajtok hevenyészettebb kidolgozasuak. Ketté maradt rink eredeti helyén, a
kemencét tartalmazé konyhéé (8. sz. helyiség az alaprajzon, 34. kép) és a déli hirom
helyiség koziil a kozEéps6é (4. sz. helyiség). A konyha ajtaja befelé nyilt, egy kerek
koévon forgott, fiiggélegesen egymashoz erdsitett deszkakbél, valdszintleg hizilag
készitették, Ggy tlinik, nem volt zarhaté (31. kép). A déli szarny helyiségének ajtaja
(32. kép) is befelé nyilt, de kiviilrél volt zarhaté, hagyomanyos, faragott, reteszsze-
rti alkalmatossiggal (33. kép). Ez utébbi ajté szintén hézi készitési lehetett, fliggd-
legesen egymashoz erdsitett deszkait kiviilrdl fémlemezekkel takartik, melyek agy
tlinik, hordé siméra kalapélt lemezdarabjai lehettek eredetileg. Ebben a helyiség-
ben allatokat tartottak.

31-33. kép: Bels ajtok: konyhaajté (balra) és az 4llattar-

tasra alkalmazott helyiség ajtajanak kiilsé zarja.

A Bét Bogdadi eddig megismerhet8, nyugati része, alaprajzat tekintve (34. kép),
alapvetéen hiromosztatt. A helyiségek éltaliban szabdlytalan négyszogek. Kozé-
piitt, a nyugaton nyilé kaputél széles (2,5 x 6,2 m) kapualj hizédott (1. sz.), mely
azonban a mindennapi élet szinhelyéil is szolgilt, talin a hiz épitett részének leg-
hivésebb, természetes fénnyel is megvildgitott helyisége volt, afféle nappali is, ahol
konny(, palmarostokbdl készitett dikét is elhelyezhettek mindennapos heverészés

céljabol (27. kép).
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34. kép: A Bét Bogdadi alaprajza (Wéberné Janossy Katalin felmérése
alapjdn). A sdtétitett rész még csak kérvonalaiban ismert: a meszelt,
még lebontatlan, egyelére lakott hizrész.

A déli és az északi szdrny hirom-harom helyiséget tartalmazott, de ha csak az alap-
rajzot és a jelenlegi falcsonkokat ismernénk, ez megtéveszté volna az elrendezést
illetéen. Csak a két-két nyugati helyiség (3, 4. és 6, 7. sz.) tartozott az emeletes
épiilethez, a tovabbi két helyiség (5. és 8. sz.) kozott a folyosé fedetlen volt, e he-
lyiségek plafonja pedig csak mulandé anyagokbdl, 6sszekot6zott palmarostokbdl,
gyékényszényegbdl késziilt (23. és 35—36. kép). A két helyiség kozotti rész mar a
belsé udvar része volt, mely azutin L-alakban északra kanyarodott és kiszélesedett.
A téglakotések nem teljesen egyértelmien, de azt sugalljak, hogy az udvarrél nyil6
két helyiséget utélag toldottik az emeletes épiilethez. Ha ez valban igy volt, akkor
a kapualjat a belsé udvar meghosszabbitisival eredetileg T-alaprajzzal tervezték,
ahol a T szara a kapualj, s a 4. és 5. helyiséget 6sszekotd, talin éppen ezért elfalazott
ajté eredetileg a belsé udvarra nyilt.

35—36. kép: A Bét Bogdadi nyugati, emeletes része északkeletrdl, 2007-ben, illetve a bels6 udvar a két hevenyészett
plafonnal ellatott helyiséggel, északrél, 2009-ben.

Avoltaképpeni belsé udvar mintegy 5,40 x 2,80 m teriiletd, és a TT 185 (Sgeni-iger)
sir bejaratahoz vezet (37. kép). Ez a sziklasir két-pilléres homlokzatu, ahol, a jelen-
leg is 4116, fehérre meszelt torony mogott a két pillérkozt elfalaztik, és csak a nyuga-
tit hagytdk szabadon a sirba val6 bejardshoz. A pillérek homlokzati része egyébként
szabadon all, a sir tulajdonosat dbrizol6 6birodalmi dombormiivek maradvinyai
jol kivehetéek (38—39. kép), jéllehet az egyiket a torony 6rékdse szintén fehérre
meszelte.
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37—39. kép: Abelsd udvar délrél, Sgeni-iger sziklasirjanak (TT 185) a hdz lebontdsakor eltorlaszolt bejaratival (a kép jobb
oldalén), illetve a két pillér dombormiivei.

A sir jelenlegi bejrata melletti sziklafeliilet mégott mar Nefermenu sirja van (TT
184). A homlokzat diszitésébdl itt semmi nem maradt fenn, talin a hiz padléja
alatti, még feltératlan feliilet meg6rzott valamit beléle. Ez a padlé Nefermenu elsé,
széles szentélyének jarédszintjéhez képest kozel
1,5 m magassigban van. A homlokzaton, melyet
valamikor valyogvakolattal is lekentek, ugyan
6kori maradvényokat egyelére nem talaltunk, de
a hidz lakéinak az tinnepek alkalméival végzett,
a termékenységet elésegitd ritusinak nyomait
igen: nyers tojisokat kentek a falra (4o. kép).>

Az emeletes éptilet déli szarnyanak helyiségeibe
40- kép: Tojisnyomok abels6 udvar falan. (3 "¢5 4 57.) a kapu alél vezet bejarat, s a harma-

dik, mar nem az emeletes épiilet foldszintjéhez
tartoz6 helyiségbe (5. sz.) is innen, a mar nyitott udvarrél. Ez utébbi homlokzatin
a bejarat két oldalan a vilyogépitészet jellegzetes, ives rakodé-polcait alkalmaztak
(41. kép). Mindhirom helyiség jarészintje magasabb volt, mint a hozzéjuk vezeté
folyosé-kapualjé, és alom maradvényai boritotték, a két belsébb helyiség (4, 5. sz.)
kiiszobét faragatlan kélapokkal erésitették (42. kép). Allatokat tartottak mindha-
romban, de a kapu melletti helyiség (4. sz.) jéval nagyobb (3,6 x 4,6 m), mint a
misik kettd (2,6 x 4 m és 3,5 x 4 m), és eredetileg talin nem ez volt a funkciéja,
inkdbb nappali vagy fogaddszoba lehetett. A 16résszeri ablaknyildsok, melyeket
elsésorban a nyugati oldaldn készitettek (4. kép), e felhasznélas leveg8sebbé, meg-
vildgitottabb4 tételét szolgiltik. A kozépsd, még az emeletes épiilet foldszintjéhez
tartozé helyiség (4. sz.) belsd, északnyugati sarkdban, a bejarat mellett, téglabol fél-

tébbévtizedes koz6s munka soran, adatkézléként is szolgaltak, elsésorban Mohamed Abdelmiti Mo-
hamed Ahmed Szulejman Szelim Abdallah és Ahmed Mahmud Haszan Szaid Abderrahim. Elbeszélé-
siik szerint a hagyomanyos tojasritust elsésorban a tavasziinnep (Sammz el Nesgim) soran alkalmaztik,
mely naptarilag a mi Hasvétunkkal esik egybe.
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korives rekeszt épitettek, mely az allattartast szolgalta takarmanytartéként, esetleg
etet6ként. Mindenesetre amennyire a két és fél évtized alatt az éptilet hasznélatat
koévetni tudtam, a helyiségek funkciéviltasait figyelhettem meg. Legkorabbi litoga-
tasomkor, 1984-ben a két belsé helyiségben juhokat, kecskéket és ludakat tartottak,
majd az allatok lakhelye olykor felcserél6dott. Késébb ludakat mar nem tenyésztet-
tek, de mindkét szoba tovébbra is az dllattenyésztés és az ezzel kapcsolatos munké-
latok szinhelye volt, a késébbi id6kben valészintleg az elsé, legnagyobb helyiség is.

41. kép: A déli helyiségsor legbelsé bejirata, ahol a régebbi
képen (2007) lathaté, hogy az ajté befelé nyilt, a helyiség padléjat
alom boritotta, szintje jéval magasabb, mint az udvaré és a kapualjé,
beliil pedig a térmelék eltakaritisakor el8keriilt, még talin hasznilt
nagyméretti fejéedény (maggyir). A helyiség homlokzatin a valyog-
épitészet jellegzetes ives rakodé-polcai, még eredeti funkciéjuk sze-
rinti hasznalatban.

42. kép: A Bét Bogdadi harom, a kapualjbél illetve az udvarrél nyil6 helyisége a térmelék eltakaritisit kévetSen, 2010-
ben. A padlék magasabbak, mint a kapualj-folyoséban és a belsé udvaron. A déli szarny két belsé helyiségének (4, 5.)
kiiszobét faragatlan kélapokkal erdsitették, a kozépsében (4.) a sarokban, az allattartas épitett eszkdze, a fél-korives
takarmédnytarté hombér (?), vagy eteté maradvényai. A két belsé helyiség kozdtt egykor ajté nyilt, melyet késébb vé-
lyogtéglikkal falaztak fel. Valészinli, hogy az udvar két oldalan 1évé helyiséget utélag toldotték az emeletes épiilethez.

Az északi szarny hirom helyisége kozul az elsé kettd, melyek az emeletes épuilet
foldszintjén vannak (6, 7. sz.), egymaésba nyilik, s kapualjbél kozelithetéek meg.
A kapualj kiszélesedik, s ez a két helyiség alaprajzat is befolydsolja. A kiszélese-
dés oka az, hogy a kapualjban, e fal mentén vezet az emeletre a két keskeny (60
cm) lépcsé egyike (43. kép). A haznak ezt a részét tehat eredetileg is igy tervezték.
A 1épcs6t vilyogemelvénnyel készitették el, ugy, hogy a lépcséfokokat kélapok
alkottak. Erdekes, hogy itt homokkovet is hasznaltak, melyet kizarélag 6kori épit-
ménybdl nyerhettek ki, s ez torténhetett a mészkd lapokkal is. A 1épcsé megkoze-
litését egy mintegy 1,20 méteres beugré teszi lehetévé, mivel itt, a kapualj északi
oldalin tdmpillért készitettek, emogott indul a 1épesé. A feljiré vilyogemelvénye
és a valészintileg utélag toldott helyiségtél (8. sz.) elvalaszté fal kézt tovabbi egy-
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méteres a tivolsig. A 1épcsé emelvényének e hatfala is vakolt, a vilyogemelvénnyel
megoldott feljirat feltehetSleg fa lépcsékkel folytatddott.

43. kép: A kapualj lépcsdjének  44. kép: Hombir és allatetetd az északi szarny kapu melletti helyiségében
maradvényai (6. sz.), illetve a masodik, emeletre vezet§ lépcsé maradvényai az innen nyilé
helyiségben.

Az emeletes éptilet északi szirnydnak foldszintjén 1év6 két, egymasbanyilé helyiség
(6, 7. sz.) bejarata kdzvetleniil a kapu mellett nyilik, mégpedig tgy, hogy a homlok-
zati fal és a [épcsét elvilaszté pillér kozott afféle eléteret képeztek ki. A két helyi-
ségrél is elképzelhetd, hogy eredetileg egy teret alakitottak ki (egyiitt: 5,8 x 3,2 m),
melyet csak utélag valasztottak ketté. Az északi, kiilsé falat a TT 184 (Nefernenu)
sir homlokzatara épitették. Jelenleg az 1960-as évek omldsa utin Gjjaépitett, ives fal
alkotja az északnyugati sarkot, de az omlds elétti falak csonkjai is fennmaradtak.

Ha valéban kettévilasztottik az eredetileg hosszu helyiséget, csak ez utin épit-
hették be a hombar-szerd, takarmany tirolasira hasznalhat6, hengeralaki fedett
téglaépitményt a sarokba, melybe féliilrél lehetett beénteni a gabonat (?), és az alsé
nyilason kivenni (44. kép). Ez elé egy tovabbi, hasonlé alakd, de fedetlen épitményt
is készitettek, mely allatetetés céljat szolgdlhatta. Ennek késéi eredetére utalhat az,
hogy voros, égetett téglabdl késziilt. 1984-es litogatisomkor ez volt a szamar rendes
helye, aki egyébként mindennapjait a hdztdl nyugatra 1év, gazdasigi udvarként
hasznélt teriileten toltétte. (A juhokat tébbnyire csak reggel és este levegbztették a
kapun kiviil.)

A TT 184 (Nefermenn) sir homlokzatara rakott téglafal el6tt indul az emeletre
vezeté mésodik 1épcsé véilyogtéglabdl épitett része (hossza: 1,65 m), melynél a har-
madik 1épcs6fokndl pihenét képeztek ki, s innen derékszégben elfordulva val6szi-
niileg fa lépcséfokokkal folytatédott (45—46. kép).

45—46. kép: Az északi szirny emeletre
vezetd 1épcsdje a TT 184 (Nefermenn) sir
homlokzatéra rakott fal el6tt. A 1épcséhiz
nyugati falaban ismét megfigyelhet8k a ki-

sebb eszkozok taroldsira szolgalé polcok.
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Az emeleten a kapualj folott szintén folyosé valasztotta el az északi és a déli szarny
helyiségeit. A folyosét és az északi szdrnyat talin eredetileg sem fedték komolyabb
fodémmel, a déli szdrny val6szintleg két helyiségét azonban igen. Ezek lakdhelyi-
ségek lehettek, amig a tulajdonosok életkora és egészségi dllapota a magas lépcsék
hasznalatat lehetévé tette. A folyos6 végén, a belsé udvarra eredetileg taldn erkély
nyilott, melyet azonban részben elfalaztak, de az ablaknyilds megmaradt, s talin a
lépcséhaznak is volt egy kisebb, ablaknyildsa. Az emeleti helyiségek bejarataiban
készitett fa ajtok voltak, s festésiik a tobbi nyilaszarékhoz hasonléan kék volt (47—

48, 54- kép).

il

47-48. kép: A hdz emelete.

Az emeletes épiilet északi szirnya el6tti helyiség a belsé udvarbdl nyilt, ez volt a
kemencét is tartalmazé konyha (3,3 x 2,1/2,9 m). Fedése, mint lattuk, a déli szarny
parhuzamos helyiségéhez hasonléan csak hevenyészett volt (35—36. kép). A henger-
alakt kemencét az északnyugati sarokba épitették, a Nefermenu sirba vezetd bejarat
elé, és a sarkot a kemence magassagéig éré falazassal elrekesztették (49—53. kép). A
kemencét benyomkodott karikakkal diszitették.

49-50. kép: A kemencét is tartalmazé

konyha.

51. kép: A kemence (Bezerédi Zséfia, didfapac).
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Akemence épitése utin a Nefermenu sirba vezetd ajtét mar bizonyosan nem lehetett
hasznélni. Az ajté, melynek szemoldokfija folil szaette deszka, méréseink szerint
az alaprajzon Nefermenu sirjanak eredeti bejarata koril lehet, de valészintleg jéval
magasabban. Talain MacKay falaztatta el, esetleg kés6bb tortént, de ezek utdn a hiz
lak6i mar csak az elsd, széles szentély keleti felét haszndlhattdk, ahovad a TT 185
(Szeni-iger) sirbél lehet bejutni. Taldn ezért bévithették az emeletes épiiletet a fold-
szintes konyhéval. A korabbi fizishoz tartozhat az a két polcszeri mélyedés, melyet
az emeletes épiilet homlokzatin, egy-egy cserépfazék beépitésével alakitottak ki.
Elképzelhetd, hogy egykor galambok tenyésztésére szolgaltak.

52—53. kép: A konyha északi faldb-
6l nyilik a TT 184 (Nefermenu) sirba
vezetd bejarat. Mellette a két pole-
szerl, cserépfazekak beépitésével

kialakitott mélyedés.

A Bét Bogdadi keleti felét ma is lakjik az 6rokosok, felmérésére egyelére nincs méd,
s a hatésdgok a hazrész mihamarabbi lebontasat igérik, lehetséges, hogy ebben az
allapotdban mar nem is lesz lehet8ség a vizsgdlatira. Az 6rokds 2008-ban kimeszel-
te Gj tulajdonit. Kiilon bejarat korabban ide nem vezetett, a torony az eldudvarbdl,
a déli szirny egy negyedik helyiségén keresztiil volt megkozelithetd. A meszeléssel
egyidejileg azonban kiilon bejératot is készitettek, s ezzel valéban két részre osz-
tottak az ingatlant (54—55. kép).

54—55. kép: A Bét Bogdadi keleti oldaldn egykor nem nyilt bejarat (2006). A keleti torony 6rékdse azonban a haz-rész
kimeszelésével pirhuzamosan az el6udvarként hasznalt helyiségbe ajtét nyitott (a felvétel 2009 februarjaban késziilt).

A kutatott teriilet utolsé épitési fazisanak vizsgélata, tehit a Bét Bogdadi lebontasa-
nak és a tormelék eltakaritdsinak fontos tanulsiga, a nagyméretli hizkomplexum
egy évszdzados torténete, a személyes megfigyelések negyedszdzados lehetésége
azt mutatja, hogy az épitmények egésze néhiny genericié alatt alapveté valtozaso-
kon ment keresztiil, s6t még a legutobbi tulajdonosok hasznélata idején is az egyes
helyiségek funkcidja viszonylag gyakran véltozott. Az emeletes részek épitését ko-
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vetéen a foldszinti helyiségek eredetileg a gazdasigi tevékenységek, allattartas, fel-
dolgozis, konyha szerepét toltotték be, lakbhelytl — talin egy, a bejirat mellett
nyil6 reprezentativ szoba kivételével — az emeleten [évé szobik szolgiltak. Az 6kori
sirok felhaszndldsinak lehet6ségeirél egyel6re csak a parhuzamok alapjan alkotha-
tunk képet: gyakori volt a nagyobb allatok istdllézasa, s ez elképzelhetd ehelyiitt is
a korabbi idékben. Sgeni-iger (TT 185) sirjanak feltirasa remélhetéleg errél is ada-
tokkal szolgdlhat majd.

A TT 412 (Qen-Amon) eléudvardnak feltdrdsa

Tavaly, 2009. tavaszin feltirdst kezdtiink a Bét Bogdaditdl kozvetleniil nyugatra,
azon a feliileten, ahol a térmelék a TT 412 (Qen-Amon) sziklatermei elétt, annak
el6udvarit rejtette. Az el6udvart részben a haz is takarta (2. kép), s ez volt az oka
annakidején, hogy 1966-ban Mohamed Szileh a feltardst itt nem tudta folytatni.>* A
sir el6udvardnak nyugati felét tartuk fel tavaly, 2009-ben a tapasztott padléig, mely
nagyobb foltokban fennmaradt. Az udvar oldalfalinak vélyogtégla magasitisa erre
tobbhelyiitt riomlott, s a téglatomboket akkor ideiglenesen bennhagytuk ( 56, 60.

kép).

56—57. kép: ATT 412 (Qen-Amon) eldudvarinak feltrt, nyugati fele tavaly, 2009-ben, illetve a Bét Bogdadi lerombol4sa
utén, vilyogtégla-térmelékkel boritva.

58—59. kép: Az el6udvar feltirt része a téglamaradvinyok eltivolitisa utin, ahol jol lithatéak a tapasztott padlé fenn-

maradt részei, illetve ennek eltdvolitdsa utin: a vésett szikladgy, a bejarati fal kéépitménye és az ez elé, de nem vele
parhuzamosan épitett vilyogtégla konstrukei6, mely a térmeléket tdmasztotta.

(1983) 15-28.
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60—61. kép: Az el8udvar feltirt része 2009-ben, az oldalfalrél leom-lott 6kori valyogtéglik maradvanyaival, illetve a
téglatémbok eltévolitasa utdn a tapasztott padlé maradvanyai. (Ké1l6 Zsuzsanna és Fa Marianna rajzai)

A Bét Bogdéddi lerombolasa azzal jrt, hogy a hiz vilyogtégla-téormeléke a teljes fel-
tart teriiletet beboritotta (57. kép). Most a térmeléket innen is eltakaritottuk, és a
tovabbi feltirdst némileg megnehezitette az, hogy az 6kori, leomlott téglafal ma-
radvanyai 6sszekeveredtek a haz romjaival, de a tavalyi dokumentécié alapjan (60.
kép) a kiilonb6z6 eredetli téglahalmokat el lehetett kiiléniteni. Az 6kori téglaomlds
maradvényait is eltavolitottuk az idén, és a tapasztott padlé maradvanyait is doku-
mentélni lehetett (58, 61. kép). Végiil a tapasztott padlét is eltavolitottuk, melyet
kicsiny kovekkel kevert finom porral alapoztak. E padlé kronolégiai helyzete tavaly
még bizonytalan volt, mint ahogy az el6udvar bejirati részének két épitményéé is.
Az udvar nyugati oldalfalara merélegesen kéfal huzédik, mely annal azonban jéval
alacsonyabb, s a tapasztott padlé ezt is fedte. Ez elétt, ellenben vele nem parhuza-
mosan, tehat az oldalfalra nem merélegesen, egy tovabbi, vegyes valyogtéglikbdl
késziilt, latszélag pilon-szerli épitmény valdjiban a tormeléket timasztja északrol,
az eléudvar feldl. Elképzelhetd volt, hogy nem a 18. dinasztia kordban, hanem egy
késébbi fazisban, s a sirt a Mohamed Szaleh 4ltal feltart késébbi temetkezések idé-
szakdban bévitették ezzel az épitménnyel. Most — bar a kerdmiaanyag elemzése
még nem fejez8dott be — biztossa valt az, hogy az udvar fennmaradt tapasztott
padléja az eredeti épitési fazishoz kapcsolhaté, és az oldalfal vakolt részeinek és a
leomlott téglatoémbok osszehasonlitisival val6szinlivé az, hogy a piilén-szert véi-
lyogtégla épitmény is e korban keletkezett. Ez magyarézatot adhat arra is, hogy
az eredetileg az el6udvar homlokzati faldul tervezett kéfal miért alacsonyabb az
oldalfalnal, és a padl6 miért takarja.

Qen-Amon sirjanak (TT 412) el6udvara keleten a Bét Bogdadi falai ald nyulik.
Feltirisa egyiitt lesz lehetséges a szomszédos sirok, a TT 184 (Nefermenu) és a TT 185
(Szeni-iger) szintén a haz romjai alatt [év6 el6udvaraival és homlokzataival, s ez tehe-
ti majd lehet6vé az Obirodalom idején, a 18. dinasztia koraban, és a kozottiik 16v6,
a19. dinasztia idején készitett sziklasirok épitészeti 6sszefliggéseinek vizsgalatat is.
Ez a feltirds viszont nem csupin az ékori emlékek megismerését szolgalhatja, ha-
nem a legutébbi alakjit a 20. szdzadban elnyert Bét Bogdadirdl is olyan adatokkal
nydjthat, amelyek arrél vallanak, hogy a hiz épitése soran hogyan alkalmazkodtak
az egykori sirépitményekhez, sziklavijatokhoz, s azokat hogyan alkalmaztik a mo-
dern héz kialakitasakor.
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Abstract

This is the first part of the report on the 2010 season of the Hungarian Archacological Mission
working on the south slope of the el-Khokha hillock in the Theban necropolis, Egypt. The western
half of the large, 20" century mud brick house called Bet Bogdady bas been removed and most
of the debris cleared. The house can be interpreted as a piece belonging to the latest phase of the
researched area. Its plans, archive photographs and the documents of the late owners recovered
during the clearing bave made it possible to reconstruct the bistory of the century-old building.
The rather complex: construction survived several modifications and the function of the roonss
was regularly changed. The architectural relations of the ancient rock cut towsbs below and
around the bouse can be investigated step by step as the clearing proceeds (TT 48, TT 184, TT
185, TT 241, TT 412, [Kampp] -63-).
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TOTH ANNA JUuDIT

Az 6regasszony a révnél

Az antik kultdra [étének kozel mésfél évezrede alatt kiteljesedd irdsbeliség figye-
lemremélté miifaji valtozatossigot hozott létre, nem csupdn a sz6 szoros értelmé-
ben irodalmi mufajok mindegyikében képviselteti magat az 6kor, hanem egészen
periféridlis t¢émakorokben is: maradt rank viccgyjtemény (Philogelos cimen), 4l-
moskonyvek (példéul Artemidérosé), téredékeiben még hiromnyelvli tarsalgasi
szotart is ismertink’, rink maradt néhdny autentikusnak tekinthet népdal, s bar
elvesztek, de tudunk szexualis kézikonyvek létezésérsl (pl. Elephantis mivei).
Eppen ezért kiilonos, hogy az 6korbél nyomit sem leljitk a mai értelemben vett
tindérmesének. Az antik mese dllatmese: egészen kis terjedelmd, prézai vagy ver-
ses torténet, egyértelmi tanulsiggal a végén, és leggyakrabban illatszereplékkel,
bar néven nem nevezett emberszereplék is el6fordulnak, valamint istenek is, akédr
a bolcs igazsigosztd szerepében, akir mint emberi gyarl6sigoktdl terhelt komikus
figurdk.? Ez a fajta mese az alsébb néprétegekhez volt kothetd: Ais6post életrajzir6i
rabszolginak tették meg, Phaedrus Augustus csdszar szabadosa volt. Ugyanakkor
nem tekinthetd rabszolga-mifajnak sem: maga Sokratés is kivégzésére virakozva
Aisépos meséinek megverselésével titdtte el az id6t. Aristotelés retorikajiaban java-
solja az ilyen tipusi mesék alkalmazisit az argumentaciéban: a csattands tanulsig
rovidre zirja az érvelést, nem igényel tovabbi szillogisztikus bizonyitdst.3 Ugyan-
akkor nem utal rd semmilyen jel, hogy e mesék gyerekek sziméra irédtak volna.
Ezutin kérdéses, hogy milyen térténeteket hallgathattak a gorog és romai kis-
gyerekek, és ezek mutattak-e barmilyen hasonlésdgot a klasszikus Grimm-mesék-
kel, melyeken a mai gyerekek felnének. Minthogy a tiindérmese eredendéen népi
mifaj, meglepd volna, ha a kérdésre nemmel kellene valaszolnunk, mégis a gorog
irodalomban jelzésszert nyomokat sem taldlunk a tiindérmese létére. Gorog szer-
z8knél talalhatunk jellegzetes mese-sziizséket, ilyen példaul Ailianos Rhodépis-tor-
ténete, mely Hamupip8ke meséjének elsd ismert véltozata. Rhodépis egyiptomi
kurtizdn, fiirdés kézben egy sas felkapja az egyik szandéljat, és egészen Memphisig
reptil vele, ahol az éppen birdskod6é Psammétikhos kiraly 6lébe ejti. A firad latat-
lanul beleszeret a gyonyorl cipell$ tulajdonosiba, és amint sikeriil megtalalnia,

cikkben targyalt papirusztoredék mai értelemben vett térsalgisi zsebkonyv, hétkéznapi életbdl
vett parbeszédeket k626l hirom nyelven.

2 Az elsére példa Aisépros 44. meséje a békakrol, akik kirdlyt kérnek maguknak. A mésodikra
példa lehet az Atsépos 88, Hermészrél és a szobrészrol.

3 ARIST. Rbet. 1393a.

4 AILIANOS Varia Historia 13.33.

{ 2011. Ill. EVFOLYAM 1. $ZAM 27-33. 0. }



O@HE‘WS NOSTEK TOTH ANNA JUDIT

feleségiil is veszi. A térténet az Ailianos altal megorokitett formajiban azonban nem
mese, inkabb térténelmi anekdota, Rhodépist Hérodotos (2.134.) Aisépos rabszol-
gatirsaként és Sapphé bétyjinak szeretSjeként tartja szimon, és tud Delphoiban
lathaté felajinlasairdl.

Alatin irodalomban mir jobb a helyzet, Apuleiusnak készonhetjiik az antik iro-
dalom egyetlen térténetét, melyet mifaji szempontbdl kétségkiviil tiindérmesének
mindsithetiink, Amor és Psyche torténete a Szépség és a Szérnyeteg klasszikus vél-
tozata.) Nemcsak a mese fordulatai idézik az Gjkori tiindérmesét, hanem az el6adds
modja is. A rablok fogsigiba esett fiatal linynak meséli vigasztaldsul egy oregasz-
szony, formai elemei mindenki szimara ismerdsek lehetnek: ,Elt egy orszdgban
egy kiraly és egy kiralynd. Volt nekik hdrom csodaszép linyuk.” Apuleius meséje
természetesen nem népmese, hanem Apuleius alkotdsa, mindazonéltal val6szind,
hogy egy tradicionilis térténet irodalmi formdba éntésével késziilt — a kerettor-
ténet, Lucius szamarrd vilisinak torténete sem Apuleius taldlménya, fennmaradt
Lukianosndl is novella formajiban.

Halviny nyomok utalnak arra, hogy talin mas meséink is ismertek voltak az
6korban valamilyen formaban. Petronius Satyriconjinak egyik megszoélaléja a fel-
kapaszkodott jgazdagot a kovetkez8képp jellemzi: gui fuit rana, nunc est rex, aki
béka volt, most meg kiraly (Sat. 77.6.). Nehéz e szavakat olvasva mésra gondolni,
mint hogy a békakiralyfi meséje Petronius kordban mar ismert volt. Az elveszett
torténet feltételezheté mifaja szempontjibdl fontos, hogy a gorog mitolégidban
szamos esetben valtoznak emberek allatokkd vagy novényekké, de ez az dtviltozis
a mitosz befejezéséhez tartozik, az emberi f8szereplé vagy isteni biintetésbél vél-
tozik 4t, vagy azért, hogy megmenckiiljon egy kétségbeesett szitudciébdl, 6k azon-
ban soha nem nyerik vissza eredeti forméjukat. Eppen ezért valészintitlen, hogy a
békatorténet egy elveszett mitosz nyomat érizné. Valamivel korabban ugyanebben
a miben egy misik rovid utaldst olvashatunk: incuboni pilleum rapuisset, thesaurum
invenit, miutan ellopta a lidérc sapkajat, kincset talalt (Sat. 38.8.). Az incubo elvileg
az incubus démon egy névvaltozata lehetne, de mivel egy olyan lényrél van sz6, aki
kincseket 6riz, és el lehet lopni a sapkéjit, inkabb valamiféle erdei térpére, mandra
kell gondolnunk.

Aligha véletlen, hogy mindkét megjegyzést Petroniusnal taldljuk, tirsadalmi-
lag igen alacsony statuszu szereplék szajabdl hangzanak el. [gy tehat a latin nyelvi
mese puszta [étét két olyan mi igazolja, melynek mifaja szintén alacsony presztizs-
zsel rendelkezett, hiszen a regény mint miifaj még sajit nevet sem kapott az antik-
vitds irodalmarait6l.” Mi okozhatta a megbecsiilés e teljes hidnyat? A tiindérmese a

Greek Mythology. London 1928. 286f.; és G. ANDERSON: Fairytale in the Ancient World. London—
New York 2000. 61f.

® APULEIUS 4.28.1. ,Erant in quadam civitate rex et regina. Hi tres numero filias forma conspicuas
babuere...”

7 MACROBIUS (In Somm. Scip. 1.2.) csodalkozik is rajta, hogy a filozéfus Apuleius efféle mesék
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maga autentikus és folklorisztikus forméjaban aligha illeszthet be a tanités és gyo-
ny6rkodtetés fogalma koré épulé antik esztétikdba, a mordlis tanulsag csekély vagy
teljesen hidnyzik (hacsak nem tekintjiik moralis imperativusznak a kétélttiek meg-
csokoldsat, vagy elfogadjuk, hogy mandk, 6ridsok és rokonaik esetében a lopds nem
mindsiil gaztettnek). A gydnyérkodtetés szempontjabél pedig egy szdjhagyomany
Utjan terjedd proézai torténet szintén nem nyujthat sokat, mivel hidnyzanak beléle
mindazok a stilaris eszk6z6k, melyek az antik miprézat irodalmi szintre emelik.

E hirom utalds minden, amit a rémai tiindérmesérél tudunk. Tuddsunk még
csekélyebb, ha a hellén kultarkorre tériink 4t. A néprajzkutaté Graham Anderson
az antik tindérmesérél irott monogrifidjjinak legnagyobb részében klasszikus
Grimm-mesék motivumainak antik elézményeit kutatja,® de érvelése az esetek
tobbségében kevéssé meggy6z8. Annal érdekesebbek azok az dltala dsszegyjtott
szoveghelyek, melyek illusztriljak, hogy az 6kori Hellaszban is létezett olyan sz6-
beli el6adéi stilus, mely kimondottan a gyerekek igényeihez igazodott, ilyen Phi-
lostratos Imaginese, melyben az irat tirgyat képezd festményeket egy tiz éves gyerek
szaméra irja le a szerz4.> Hasonléan fontos széveg Aranyszaju Szent Janos De inani
gloria et de liberis educandis cim( irdsa, melyben a tudés pétridrka nem csupin arra
biztatja a keresztény sziil6ket, hogy gyermekeiket 6vjak meg az ostoba dajkamesék-
t6l, hanem részletes instrukciokat is ad, hogy miképpen adhaté el6 Kain és Abel
torténete mese formdjaban. Nem csupin a leegyszersitett nyelvezet, a szereplék
személyneveinek elhagyisa teszi meseszertivé az eléadisméddot, Aranyszdja Jinos
szovegében Abel csontjai a fold alél a sz6 szoros értelmében kialtanak az égre, ami
igy nem szerepel a Biblidban, viszont hasonlit az Aarne-Thompson Motivumindex
780. tipuséra (énekld csontok).”

Vajon mik lehettek azok az ostoba és értelmetlen dajkamesék, melyektél a ke-
resztény gyermekeket 6vja Aranyszdja Szent Janos? Mik lehettek egydltalan ezek a
torténetek, az aniles fabulae, ill. gorogul nzythoi tytthon, melyeken a gorog gyerekek
nevelddtek? Aligha kétséges, hogy maguk a gérég mitoszok és hérosztorténetek.

A gordg mitoldgia talin a leggazdagabb az eurdpai népek kereszténység elét-
ti mitol6gidibél, de felttind vonédsa, hogy a mitoszok irdsban valé megorokitésére
csak tobbé-kevésbé szekuliris kontextusban kertl sor, a gérog mitoszok irodalmi
alkotasként maradtak rink, egy néven nevezhetd szerz6 6nallé muavészi térekvé-
seinek eredményeként. A hellenizmustél kezdve megjelend és f6leg a csdszarkor-
bél ismert kommentarok, mitol6giai kézikényvek ugyanezen irodalmi alkotdsok
magyarazatira szolgilnak, vagy tovabbiirodalmi alkotdsok megirdsihoz 6hajtanak
segitséget nyjtani. Amennyiben a mitoszt a goroég vallasi kultusz szerves részének
véljiikk, még meglep8bb, hogy a legtébb ut, melyeken keresztiil e mitolégia nemze-

irdsaval jatszadozott.
8 ANDERSON 2000. 24. oldaltdl kezdve az egész ml. Khiéné, Ovid Met.11.301. Hyginus fab.
200.: 2 h8sné nevén tdl semmi valédi parhuzam nincs Héfehérkéhez.
9 ANDERSON 2000. 5.
© ANDERSON 2000. 5-7.
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dékrél nemzedékre atadbdott, hasonléképpen profin vagy félig profin kozegben
zajlott. Buxton szdmos szitudciét vizsgdl, melynek sordn a fiatalabb nemzedékek
megismerhették mitoszaikat, s ez a folyamat 1ényegében a bélcsé mellett kezdé-
détt. Platén szerint (Rep.378d) id68s férfiak és n6k a mesélék, legtobb forrasunk
szerint inkdbb nék: dajkak, anyidk, nagyanydk.”2 A gyerekek nemcsak az olyan mu-
musszer( lényeket ismerték meg dajkaikt6l, mint a Gellé vagy a Mormé, hanem a
gordég mitoldgia klasszikus, nagy torténeteit is: Philostratos az Imaginesben (1.15.1)
Théseus és Ariadné kapcsan jegyzi meg gyermek hallgatéjanak: ezt a térténetet biz-
tosan hallottad a dajkddtdl, mert azok a n8k nagyon értenek az efféle torténetek
elbeszéléséhez.

A dajkék szerepének megitélése a kultura tovabbadisiban mindazonéltal am-
bivalens, a dajkamese az antikvitdsban is pejorativ kifejezés.’s A fiatalok (és id&éseb-
bek) természetesen més kdrnyezetben is talalkozhattak népiik mitoszaival: a kozods
kardal éneklés sorin, iskolaban, majd lakomakon, vagy a leskhében.'* Az eléadott
mitoszok ugyanazok, de aligha igényel bizonyitdst az a feltételezés, hogy példi-
ul a thébai hetek térténete masképpen hangzott el egy 6téves gyerek dajkajanak
sz4jabol, mint Aiskhylosndl. Ez a jelenség sajétos és talan a kutatisban nem eléggé
hangsulyozott kévetkezményekkel jir a gorég mitoszokra. A mitosz lényegében
tobbé-kevésbé allandé narrativ fordulatok szekvencidja, melyben nem csupén az
egyes fordulatok sorrendjében lehetséges valtozds, hanem az el6adasi kornyezettdl
fiiggben viltozhat, hogy a meséld egy hosszabb szekvencia mekkora részét adja el6.
[gy példaul az Oidipus-torténet megjelenhet a sophoklési tragédia forméajaban, 4m
ha végiil nem keriil sor a végzetes kovetkezményekkel jaré incesztusra, mint ahogy
Homérosznil sem, akkor a torténet happy endes mese alakjit 6ltheti, mig az eposz-
ban mindez csak el8jitéka egy nagyszabast hiborunak. A mese stilusa, tartalma,
mondanivalé6ja valtozhatott a hallgatésdg életkora, miveltsége, szocidlis stitusza
szerint, s ezek a varidciék minden bizonnyal kolesonésen hatottak egymasra, noha
a legtobb esetben mi csak az irodalmi feldolgozast ismerjiik.

Akovetkez8kben egy motivumot szeretnék megvizsgilni, melynek esetében ta-
lan a legnyilvinval6bb a mesével valé rokonsig. Szamos mesénk fordulépontjit je-
lenti, hogy a hés 6reganydmnak szélit egy megfelel id8s asszonységot, aki azutin
értékes segitséget szolgal, s6t akdr alruhds tindérnek is bizonyulhat. E motivum
néhdny helyen a gorég mitoszokban is megjelenik. A legismertebb torténet las6né.
Tasén ifjusagardl sz6l6 beszamolobink alapvetéen két csoportba oszthatdk, az egyik
valtozat szerint, Iason és Pelias viszonya eredetileg nem volt ellenséges, lasén azért
élt tavol a varostél, mert szerette a vadaszatot vagy a foldmuvelést. Eppen ezért
érkezik késve a Pelias altal megrendezett dldozati tinnepségre, s sietségében egy

2 BUXTON 1994, 18.: Platén Gorgias 527a, Resp. 377¢., Leg. 887d., Lys. 205d.

5 BUXTON 1994, 21.

4 BUXTON 1994, 18-44. A leskhé egyfajta kozosségi hazként funkcionilt, féleg télidében volt nagy
szerepe.
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folyon valé 4tkelésnél elveszti a fél sarujét (Ap. Rhod. 1.9.16., 3.67.; Val. Flac. Ar-
gonautica 1.83; Hyginus 13.). Ennek lattan jut eszébe Peliasnak az egykori joslat,
mely évta az egysaruji embertdl, s ezért kiildi az ifjat az aranygyapja felkutatdsa-
ra. A masik verzi szerint Pelias zsarnok és tronbitorld, Iasén sziilei gyermekiiket
mentendd elhiresztelik, hogy halvasziiletett, és titokban csempészik ki a varosbél,
hogy Kheirén kentaur gondjaira bizzék. Pindarosnal (Pyth 4.71.) a husz éves ifja
ugy jelenik meg Pelias varoséban, akr egy naiv, im énbizalommal teli Parszifél, aki
kildetését beteljesitendd elhagyta az erdét és visszatért az emberek kozé. A fél saru
elvesztése a folyonal itt is elhagyhatatlan motivum.

lasént a legkordbbi idéktél tgy mutatjik be, mint Héra partfogoltjat (mar Ho-
mérosnél is: Od. 12.72.). Kettejiik taldlkozasarél Apollénios Rhodios beszél (Ar-
gon. 3.66-75.): eszerint az istennd Sregasszony alakjit 6ltve jelent meg az Anau-
ros foly6nal, és Tasén a vallan vitte 4t a folyén."s Bar nem esik réla kiilon sz6, a fél
saru elvesztésének is ekkor kellett megtorténnie. Nehéz megitélni, hogy a torténet
mennyire volt elterjedt a hellenizmus elétti id6kben. Pindaros nem emliti, de ott az
események nagy részét az lolkosba érkezd Iasén szajabdl halljuk, aki nem tudhatja,
hogy Héraval talilkozott — ez természetesen csak argumentum ex: silentio, semmit
sem bizonyit.

Az epizédd tobb motivuma is jelent8séggel bir: Tasén egy folyon viszi at az isme-
retlen Gregasszonyt, és ezen dtkelés kozben vesziti el a fél sarujat. A monosandalos
hérosok szimos tanulmany fészerepldi, mivel a félig mezitlib megjelend hésoket
mind a gorog mitoszban, mind a ritusban baljés aura 6vezte. A fél cip6, vagy analé-
gidja: a sintasig valamiképpen az alviligba valé leszallasra majd visszatérésre utal,
leggyakrabban beavatisi kontextusban, hiszen az inicidcié szimbolikédja dltaldban
magédban foglalja a beavatand6 ,halélat”, majd ,Gjjasziiletését”.’> Hasonl6 mondha-
t6 el a foly6n torténd dtkelésrél. Az indoeurdpai népeknél a masvilagra valé atjutds
altaldban magiban foglal egy folyévizen vagy tengeren torténd atkelést, ennek ha-
tasira barmely egyéb folyé is megjelenhet Ggy, mint két vildg hatdra.” Ilyen balj6s-
latd helyen keriil sor Héra és lasén taldlkozdsira. A talilkozas prébatétel, melyen
Tasén helytill, s ezzel elvilasztja magat rokonatdl, Peliastdl, aki ellensége Hérdnak.
Héra jutalma a jotettért nem kézzelfoghat6 ajindék formijéban nyilvinul meg;:
mikor Pelias felismeri az 6t fenyeget6 baljés ément Iasén személyében, s felteszi a
kérdést: mit tenne lasén azzal, akirdl tudja, hogy az életére fog torni, Héra helyezi
Tas6n fejébe a helyes valaszt: elkiildeném Kolchisba az aranygyapjaért.

Még egy mitoszt ismeriink, ahol egy istennd nagyon hasonl6 kériilmények ko-
zott jelenik meg egy halandénak, ez a mytilénéi Phadn torténete. Az 6reg és becst-
letes Phadn révészként fuvarozza at az embereket Lesbosrél a kisdzsiai szarazfoldre.

foly6n, csak Iason.

1 D. OGDEN: The Crooked Kings of Ancient Greece. London 1997, 32. tovabbi irodalommal.

7 R. BuxTON: Wolves and Werewolves in Greek Thought. In: J. BREMMER (ed.): Interpretations
of Greek Mythology. 1988 London. 69-71.
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Aphrodité szegény 6regasszony alakjiban jelenik meg el6tte, és Phadén ingyen atvi-
szi 6t a tengeren. Aphrodité ajindéka illik az istenn6hoz: olyan kenécesét ad neki,
mely ifjavd teszi és ellendllhatatlannd a n8k szemében.”® Ailianos szerint az ajindék
szomor végre vezeti Phadnt, hizassigtorésen érik és megolik. Ez a Phaén az, aki
miatt Sapph¢ éllitélag ongyilkossigot kévet el, a Leukas szirtrdl a tengerbe vet-
ve magit. Az antik életrajzi hagyomanyok mikédését ismerve, Sapphé bizonyéra
valamelyik elveszett versében megemlékezett a mitikus révészrél. A szégyenletes
haldlnem és Sapphénak a torténetbe val6 belekeverése mar-mar térténelmi anek-
dotava degradilnd a mesét, mig mis elemek inkabb a valédi istenmitoszok kozé
emelnék: Ailianos idézett helye szerint Aphrodité saldtalevelek kozé rejtette Pha-
6nt, ugyanezt taldljuk Athénaiosnal, aki az istenné szeret6jének nevezi."? Ezek az
elemek egyértelmiien Adénishoz kozelitik Phadn alakjét, aki talin nem mis mint
Adénis egy hasonmisa. Hogy miben allt Phaén eredeti jelentésége Lesboson, a
forrasok toredékes és kései volta miatt nehéz rekonstrualni. Mindenesetre Phadén
taldlkozdsa Aphroditével hasonlé Tasén és Héra taldlkozdsihoz. A hés itt is a révész.
Mivel 6 foglalkozdsa szerint is révész, az istennével szembeni jétette nem az, hogy
atviszi a vizen, hanem az, hogy mindezt ingyen teszi. Ami a legfontosabb: Aphro-
dité is 6regasszony alakjat 6lti magdra. Az idésebb nék nemiiknél és koruknil fogva
is a legkiszolgaltatottabb helyzetli emberek voltak az antikvitdsban, mig egy férfi
tekintélyét emelhette az életkora, a nék esetében a forrisok inkabb ennek ellen-
kez8jérél tantskodnak. Az istennd probara teszi a hdsoket, akik sikeresen leteszik
a mordlis vizsgat. Ezek alapjin e két torténetet tekinthetnénk dgy, mint éptiletes
tanulsigot hordozé meséket.

Még egy hires mitosz van, ahol egy nagy istenné 6regasszony alakjiban jelenik
meg a halandék el6tt. A linya elrablasa miatt haragvé Démétér is ilyen alakban
bolyong a f6ldén, mig befogadist nem nyer az eleusisi kiraly palotdjaba, ahol Dé-
mophén kiralyfi dajkija lesz. Ugy prébélja halhatatlanna tenni a gyermeket, hogy
tzben edzi meg, 4m a kirdlyné megakadalyozza ebben. Démétér ekkor leleplezi
magat, majd a kiralyi csalddot beavatja misztériumaiba. A torténet mar a homé-
roszi Démétér-himnuszban megtalilhaté, a himnusz motivumai kéziil tébbrél is
sejthetjiik vagy tudhatjuk, hogy szorosan a misztériumokhoz kétédnek, igy példé-
ul 2 Démétér tinnepén rendezett eleusisi kormenet résztvevéi vidim mulatsiggal
emlékeztek meg arrdl, hogy lambé vagy Baubé felviditotta a Philokhoros-katnél
tildégélé banatos istennét. Eppen ezért a misztériumok ismeretének hianyaban
aligha lehet eredményesen értelmezni a mitosz azon mozzanatait sem, melyek ri-
tuélis megfelel$jérél nem tudunk. Mindemellett a moriélis tanulsdg is egyértelmd: a
kiralyi csalad jutalmat nyer, amiért befogadtik az ismeretlen asszonyt.

Az erkolesi mondanivalé még egyértelm(ibb Philémén és Baukis mitoszaban.
Itt Zeus és Hermés kifejezetten azzal a szindékkal érkeznek a foldre, hogy prébara

beszéli el a torténetet.
9 Athénaios 2.80. (ed. Kaibel).
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tegyék az embereket, de csak a szegény id6s hizaspar hajlandé befogadni éket a
hazukba, s ezért elnyerik jutalmukat. E két utébbi térténetben a kézéppontban 4llé
erény a vendégbaritsig gyakorlasa, mely a gorog erkéles talin leg6sibb szabilya,
Hésiodos a vendégbarit és az oltalomkéré tiszteletben tartisit emeli ki egyediil
szabailyba foglalva, mint az ember alapvetd kotelességét az isteni renddel szemben.
Mind a négy térténetben alapvetd az idegennel valé talalkozds — Homéros eposzai-
ban az istenek leginkdbb a hésok baritainak-ismeréseinek képében jelennek meg —
azismeretlen ember barmikor dlruhas istennek bizonyulhat, és ilyen médon az ide-
gen személye bizonyos szempontbdl az erkolesi elvardsok szavatoléjava is valhat.

A felsorolt mitoszok kozott azonban kiilonbségeket is lathatunk. Keleos eleusisi
kirély vagy Philémén és Baukis a vendégbaritsig erényét a maga alapjelentésében
gyakoroljik, a sajit hazukba fogadjik be az idegent. Phaén és lasén azonban tGton
van, és mindketten egy szimbolikus jelentésektdl terhelt helyen, egy vizi dtkelénél
taldlkoznak az istenndvel, a talilkozas pedig egy hosszabb eseménysorba, kalan-
dok soriba illeszkedik be, a jétett révén egy segitétarsat nyernek, aki a késébbi ka-
landjaikhoz sziikséges képességekkel latja el 6ket — ez pedig inkabb a mesék szer-
kezetét idézi. S6t, valdjaban az istennd lesz az, aki elinditja ket a kalandok dtjan.
Ez nemcsak Phadnra igaz, hanem lasénra is, Héra nem pusztin segitd, az 6 kozbe-
l1épése miatt kell Tasénnak elindulnia az aranygyapjtért, és Héra szemszogébdl a
vallalkozis f6 indoka, hogy Pelias haldldhoz fog vezetni.

A négy torténet tehit rendelkezik egy k6z6s motivummal: a segitségre szorul6
ember alakjat 61t6 istenséggel, a koz6s motivum azonban més-mds médon valésul
meg: Philémoén és Baukis torténete egyszert moralis példabeszéd, Démétér eleusisi
megjelenése belesimul a misztérium ritusaiba, lasén, és talin Phadn esetében is a
motivum célja viszont egy tipikusan mesei narrativa elérelenditése.

Abstract

We can find an equivalent to alnost all of our modern literary genves in the Antiquity. One of
the rare exceptions is the fairy tale. We can conjecture it to have existed in Romse but find no
traces of it in Greece. For the Grecek children the role of the fairy tale was played by the hero
nryths. These stories were told by mothers, nurses, and other old womsen of the household — this
profane way was crucial for the transmission of myths between the generations. As a result,
n2yths absorb motifs characteristic of folk tales. One of these is the person of the supernatural
belper, who, disguised as an old woman, meets the hero at a ferry. Jason meets Hera, Phaon
meets Apbrodite in such circumstances. The appeareance of Demeter as an old woman in Ele-
usis can be interpreted in the contexct of the rites of the mzysteries but in the case of Phaon and
Jason, the only role of the motif is to carry on the narrative in a way in which this bappened in
the traditional fairy tale as well.
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HeGy1 DOLORES

Foldelkobzasok a kis-dzsiai Anaitis teriiletén a Kr.e. 3. sza-
zad kozepén

Ahellénisztikus Kis-Azsia torténetének egyik fontos dokumentuma az a samosi Hé-
ra-szentély korzetében talilt felirat, amelyben arrél van sz6, hogy Antiochos kiraly
visszaadja eredeti tulajdonosainak az Anaitis teriiletén korabban elkobzott félde-
ket. A felirat egy békezl samosi polgdr, Bulagoras érdemeit sorolja fel, aki egyéb, a
samosi démosnak tett szolgélatai mellett Antiochosszal is tirgyalt a kirosultak tgy-
ében.

Az elkobzott foldek visszaadasira vonatkoz6 szovegrész igy hangzik:

»Bulagorast ugyanis, amikor azon féldek visszaszerzésérél volt sz6, amelyek Anai-
tis teriiletén helyezkedtek el, és amelyeket régebben elkoboztak, amikor Anaitist An-
tiochos kiraly hatalma al4 rendelték (fassomené), a karosultak a népgyilés el6tt éltek
a panasszal és kérték, hogy menesszenek kévetséget Antiochoshoz, hogy kapjik
vissza, ami az 6vék. Ekkor kévetté valasztottdk Bulagorast, 6 el8szor Ephesosba
tavozott, majd mivel Antiochos mér eltdvozott onnan, egészen Sardeisig kovette,
ott minden eréfeszitést megtett, s a kovetség alkalméval minden tekintélyét latba
vetette Antiochos legbefolydsosabb barataival szemben, akik ekkor az elkobzott
foldek tulajdonosai voltak, hogy a dénzos kapja vissza a korabban elkobzott birtoko-
kat, és juttassa vissza birtokuktél jogtalanul megfosztottaknak. <Bulagoras> ezek-
kel kapcsolatban levelet hozott a kiralytél a mi virosunknak, valamint Anaia 4ltala
kinevezett phrurarchosinak és a dioikétésnek, akik az elkobzésokat annak idején fo-
ganatositottdk, hogy soha senki ne vehesse el a polgarok vagyonit az Antiochos
4ltal kinevezettek koziil.” (A szerzé forditdsa)

! snstBn Bou?»ocyépocg év TE 101G npé’capov Xpévotg YEVOULEV<W>V oc[1]<'c>nctu<o>>v KTNUAT®Y €V
T Avaitidi Xoapou Tl Tacoopévnt Téte VI Avuoxov oV BoctAéa Kol TdY oc¢oupaesv'coov
TOMTDY Tl KTHUATO KATOGLUYOVTwY &t tov dMpov kol mpecBeiov aitnoopévav mpog Avti-
oyov, émwg Kopuicwvton Td abTdY, ATodery el TPESPEVTNG KOl ATOINUNOOG THY UEV SpY TV
elg’Epecov, dvalevEovtog 88" AvTidyov cuvaKoAovncag wg Tdpdewy Ty TACOY EMOLoATO
onovdny Kol GrAoTILiow dvTikataotag £V Tt TpecBeian tolg £vdootditolg TV Av[TtL]dxov i
AV ol &tvyyovov €xovteg TA alTHol<U>a $Twg dvakoulsdple]vog 6 dMuog TG KTHOELG TAG
altnPeiocog &v gxeivwl TOL XPdVmL ATOKATACTHONL TOlg AdIKWwG Adopebelot, Kol Tepl o0
TOV EKOULCEY EMGTOAGG [T]op° AVTIOy oL TPdG Te TNV TOAY HUMY Kol Ttpdg Tov £V’ Avadolg
V° odTo[V TleETayévor dpovpapxov Kol TTpdg OV StotknTy, S1° dv of te tdte dpa[plebévteg
£YKPOTELG £Y£VOVTO TAY 18lwy Kol €lg OV LeTd Tobta Y pdvov oVBELS Eveyelpnoey oVKETL TAV
nap” AVTION WL TULCCOUEV®Y alLTEIoBoLL T TV oAty Vndpyovta: (Supplementum Epigraphicun:
Graecum 27, 544, 5-20 sorok; HaBicHT, Chr., Samische Volksbeschliisse der hellenistischen
Zeit. Mitteilungen der Deutschen Archiologischen Instituts. Athenische Abteilung 72, 1957, 220 és 231;
APERGHIS, G.G., The Selenkid Royal Econonzy. The Finances and the Financial Administration of the

{ 2011. I1l. EVFOLYAM 1. SZAM 34-41. 0. }
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A felirat tovabbi részében az alexandriai Ptolemaiara kiildott samosi kiildottségrél
esik sz6, melynek koltségeihez s a bemutatand6 dldozatokhoz Bulagoras békeziien
hozzajarult. A felirat egészébél a kovetkezd kronoldgiai timpontok nyerhetSk:

A foldek régebben tortént elkobzisa

2. az elkobzésok hatilytalanitisa még ugyanazon phrurarchos és dioikétés 4ltal,

akik az elkobzast végrehajtottik

Bulagoros gymnasiarchosi éve

4. Ugyanabban az évben a Ptolemaidra kiilldendd the6rosok anyagi tdimoga-
tasa

5. Hirom egymast kovetd sitonia , Amikor gabonahiiny lépett fel, és a sziikség
miatt hiromszor siténidt szavaztak meg...”

(O8)

Ha feltessziik, hogy a hirom 4llami gabonavasarlas, amelyekhez Bulagoras tetemes
osszeggel jarult hozza, egy évben tortént, még akkor is legalibb 6t év torténéseit
tartalmazza a felirat, valészintibb azonban, hogy ennél hosszabb idészak telt el a
foldek elkobzédsa és Bulagoras kitiintetése kozott.

Atorténészek figyelme az eddigiek sordn féleg a feliratnak azon részére irdnyult,
melyben Samos gabonaelltdsirdl van sz6,3 a fent emlitett intézkedést is sokszor
megemlitik anélkil, hogy a foldelkobzasok koralményeit részletesen megvizsgal-
tak volna. A tovdbbiakban ezzel kapcsolatban szeretnénk néhidny észrevételt tenni.

Samuos és Anaitis

A feliratunkon emlitett Anaitis egy partszakasz a Samosszal szemben fekvé kis-azsi-
ai tengerparton, itt épult Anaia virosa. Anaiardl, mely a helyi hagyoméany szerint
Anaia amazéntdl kapta a nevét, az i6n vindorléssal kapcsolatban hallunk elészor.
Amikor az Ephesost gyarmatosité Androklos Samos szigetét is elfoglalja, a samosiak
Lebgoras vezetésével Anaidba menekiilnek, ahonnan csak tiz év malva tudnak visz-

2 £ 1€ TOL EVECTNKOTL EVOLTAL KaBNKOVoNG ThHG TV Bewpdy GmocTtoAng eig’ AheEdvdpeiay
8¢ ét 6 dNuog meplt MAgicTOL MOt TAG TOV PBacidéwg IMtodepaiov Tdg kol Thg -
delotic avtob Baoidicong Bepevikng, £meidn €ig LeV ToVg GTENCVOVE ALLTOY Kol Tdig Busia,
dg &8e1 cuvtelécan 10U Bewpode &V’ AleEawdpeion, meplopiopévar VP eV xpHUATO, €lg 8¢
T4 £0OS10L T APy BEMPDL Kol Tolg Bewpolg VO° dY £8el Tovg oTEGAVOVE GITOKOULSHTvaL Kol
cuvteELEcBfival Ta.¢ Busiag ovy VINEXEY 0VS” MV, eV ENl ToL TOPSYTOC TOPLGBNGETAL, BOVAS
UEVOG UNBeY VIOANGOTvLL TOY TpoeYNdIoUEV@Y Tiimy TdL BactAel kal Tht Bactiicont kai
TOLG YOVEVSLY KOl TPOYSOVOLG ATV VIECYETO TO £1¢ TOVTO APYVUPLOY ALOTOG TPOYPHOELY £K TOV
18iov ob TOALGDL EAacoov Ov Spoyuav e€[a]kioyiiov Uo. 25-37. sorok. Ptolemaiit a kérdéses
idészakban Kr.e. 247 és 243 telén tartottak.

3 SHIPLEY, G., The Greek World after Alexander 323 — 30 BC. London—New York 2000. Reprint
2001, 2002, 2003, 2004, 2005. Digital printing 2006. 98-100, 159-160.
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szatérni Samosra.4 Anaia ezt kdvetéen csak a peloponnésosi hdboru éveiben ttinik
fel Gjra a torténeti forrasokban. Kr.e. 426-ban Anaidbdl érkezd samosiak tesznek
szemrehdnyést az Ephesosnal horgonyz6 spartai Alkidasnak, mivel kivégezteti a
foglyokat, holott azok csak kényszerbél 1éptek be a délosi szovetségbe. Az athéniak
ellen 1dzad6 samosiak ugyanis ez id6 tdjt Anaidba menekiilnek, s innen timogatjik
a peloponnésosiakat azzal, hogy ,korményosokat kiildenek a hajékra, nyugtalansi-
got szitanak a samosi virosokban és befogadjék a szam(izotteket.”™ Kr.e. 411-ben a
spartaiak és a sardeisi perzsa helytartd, Tissaphernés szerzédése értelmében Anaitis
is perzsa ellenérzés ala keriil, ez a stitus az Antalkidas-béke (Kr.e. 386) értelmé-
ben a maked6n héditds kordig fennmarad. Samos ekdzben megérzi fiiggetlenségét,
mig Athén Kr.e. 365-ben meg nem szallja a szigetet. Korabban Periklés egy Samosz-
szal timadt 6sszetizést kdvetden teljes autonomiét és athéni polgirjogot® adott a
samosiaknak, ezek leszdrmazottait (izhette el Kr.e. 365-ben az athéni Timotheos,
mikor erészakkal kényszeritette Samost, hogy belépjen a masodik athéni tengeri
szovetségbe. A szigetre az ellizottek helyére egy alkalommal kétezer athéni polgart
telepitettek, valoszintleg ezeket tobb kontingens is kovette.

Kr.e. 324 és 310 kozott Samos varosdnak valami miatt ellentéte tdmadt bizonyos
kléruchosokkal és (?) Anaidval®™, a hdborihoz egy séstosi hajétulajdonos, Naosini-
kos, Philoxenos fia hajékat bocsétott a samosiak rendelkezésére, hogy a polgarok
athajozhassanak a szigetre." Az errdl sz616 felirat nehezen értelmezhetd, s tébbek
kozott az sem vildgos, milyen kléruchosokrél van sz6. Kr.e. 322/1-ben egy athéni
stratégos parancsot kap, hogy az Anaidbdl szirmazé samosiakat leszirmazottaik-
kal egytitt gyUjtse Ossze és széllittassa Athénba. Ezek koziil sok elékelét Athénban
bortonbe zartak és halalra itéltek, ezek érdekében egy bizonyos chalkisi Antileén,
Leontinos fia jart el, akinek sikeriilt az athéni bulénak és a tizenegyeknek fizetett
valtsagdij fejében megmenteni az elitélteket és Chalkisba vinni.”?

5 Thucydides III. 32. kol &g iV Edecov kaBopuicopévon adtod Zapinv v ¢€ Avaiov dgiko-
pevol mpécBelg Edeyov oV KOADG TV EAAASo EhevBepoby odtdy, el dvdpag SiédBelpey ovte
XELPAG AvTOpopEvoug olte modepiovg, Abnuoiwy 8¢ Vo dvoykng Evpucyoug.

¢ Thucydides IV. 75.

7 Thucydides VIIL. 19 és 61.

8 DITTENBERGER, Sylloge’ nr. 116. Athénaios szerint (11 99 D) Anuddng 8¢ 6 pritwp EAeye ...
TV ... ZAUov Amdppwya THe TOAEWS, vagyis az athéni sz6nok, Démadés Samost Athén leszakadt
részének tekintette.

9 @eoyévng 8¢ twv Topiwv | meiber 1odg’ ABnvaiovg dioyiiiovg gig Tdpov GmocTEIAOL. Ol
3¢ #AB6vteg movtag tEEBaov (Aristoteles fr.143,1 no.35). ABmuoilor 8¢ mpdrepov pEv TEU-
yovteg otpotnyov IMepikiéo kol ovv adt® TodokALo TOV mounTiy ToAopkict KoK®dg Sies
Onkaw dmelBodvtog Tovg Tapiovg, Yotepor 8¢ kol kKANpovyovg Enepyay dioyiiiovg ¢€ Eavtdv|
(Strabon XIV. 1, 18). HANSEN, M.H.— NiELSEN, TH.H., An Inventory of Archaic and Classical
Poleis. Oxford 2004, 1098, nr. 850.

o Afeliratnak ez a része ersen rongalt.

" Supplementum Epigraphicun Graecum 26, nr. 1022.

2 HaBICHT, Chr., Samische Volksbeschliisse der hellenistischen Zeit. Mitteilungen der Deutschen
Archdologischen Instituts. Athenische Abteilung 72, 1957, 156-164, nr. 1.
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Samos szigete a hellenisztikus korban a Nési6tai (“Szigetlakok”) szévetség tag-
ja, a szovetség Seleukos korupedioni (kyropedioni) gyézelméig (Kr.e. 281) Lysima-
chos fennhaté6siga alatt all, ezutin pedig a Ptolemaiosok pértfogdsat élvezi. Nem
vildgos, hogyan jutott Karia, Lykia és Samos szigete a Ptolemaiosok fennhatésiga
ald. Mindenesetre tény, hogy Kr.e. 280/279-ben Samoson hivtik 6ssze a Ptolemai-
osokhoz tartozé szigetek szovetségének gytilését.s Anaitis, ahol samosi birtokok is
voltak, a kiizdelmek soran hol a Ptolemaiosok, hol a Seleukidék fennhat6siga alatt
allt. Azok tehat, akik Anaitis tertiletén folddel rendelkeztek, de samosi polgarok
voltak, a maked6n héditdst kovetéen nehéz helyzetbe kertiltek.

Anaia Kr.e. 240-es években kertl Gjra a térténeti forrdsok horizontjira. Mint az
idézett felirat szovegébdl kidertil, Antiochos utasitja Anaitis phrurarchosit és dioikét-
ését, hogy az Anaidban elkobzott és adoméanybirtokként szétosztott féldeket jut-
tassa vissza eredeti tulajdonosaiknak. A birtokelkobzésok és ezek hatélytalanitésa
kozott legfeljebb néhany év telhetett el, hiszen ugyanaz a phrurarchos és dioikétés volt
hivatalban az elkobziskor, mint a kirdlyi levél vételekor.™

Kik lebettek ag elkobgott birtokok eredeti tulajdonosai?

Samosnak Anaidn, illetve Anaitisen kivil is voltak foldjei a kis-dzsiai partvidéken,
ezek tobbszor képezték vita targyat Samos és Priéné kozott. Lysimachos Kr.e. 283/2-
ben egy Batinétisnek nevezett teriiletet a priénéieknek itél meg, az errél sz6l6 fel-
irat® vége elveszett, de az utolsé sorban ezer samosi megtelepedésérél van szé. Le-
hetséges, hogy ezek megtarthattik birtokaikat. A szerz6dés fennmaradt részében
Anaia nem szerepel, de egy hasonlé vitdban, ahol rhodosi dént6birak déntenek a
samosiak és a priénéick vitdjdban, az errdl sz6l6 feliraton'® Anaia is szerepel. Sem
Batinétis, sem Anaia, illetve Anaitis pontosan nem lokalizdlhatd, s azt sem tudjuk,
hogy a kiilonb6z6 korszakokban Anaia kozigazgatasilag hova tartozott. A véros
élén a hellénisztikus korban hely6rségi parancsnok, phrurarchos és egy dioikétésnek
nevezett tisztségviseld allt, ami arra utal, hogy Anaia ekkor 6néll6 politikai szerve-
zettel birt. Mindenesetre Samos és Anaia kapcsolatai a kiilonb6zé korokban nem
voltak felhétlenek, hiszen belsé konfliktusok esetén a vereséget szenvedett samosi
polgirok mindig Anaidba menekdltek.

Az a tény, hogy az anaiai kirosultak tigyében egy tekintélyes samosi polgir,

13 Az 6sszejovetel ccl)a az volt, hogy kildosttségeket menesszenek az egyiptomi Alexandridba
a Ptolemaia Gnnepségeire, melyet II. Ptolemaios alapitott apja, 1. Ptolemaios Sétér tiszteletére.
DITTENBERGER, Sylloge3 nr. 390.
4 mepl ToVTWY EKOULCEY EMGTOAAG [T]op® Avuéxon npéc_', Te TNY TOAY nuoSv Kol PG TOV €V
" Avollolg On” obTo[V T]ETanylEvoy Gpovpapyov Kol Tpdg Tov Slotkmy, 8L Gv of 1e tote ddort-
[p]ebévteg EYKpOL’CSU; &y£vovto Tav 18twy Kol £l oV ueta tabta xpvov ovBelg Eveyetpnoey ob
KETL TV Tap®” AVTION L TOUCCOUEV®Y aLlTeloBot 1A TOY TOALTAY VICLPYOVTL.
5 DITTENBERGER, Orientis Graecae Inscriptiones Selectae nr. 13.
16 Supplementum Epigraphicum Graecum 4, nr. 474.
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névszerint Bulagoras jir el Antiochosnél, azt bizonyitja, hogy samosi polgirjog-
gal rendelkez6 foldtulajdonosokrél van szé, tehit olyanokrol, akiknek elédei még
Perikléstdl kaptak polgdrjogot, s akiket az athéniek Gztek el, amikor a Kr.e. 4. sz.
kézepén athéni kléruchosokat telepitettek Samos szigetére. Anaitis mint kival6 ga-
bonatermé tertilet rendkiviil fontos volt a gabonahidnnyal kiizd4 Samos szdmara.
Egy, Kr.e. 200 tdjin kelt samosi gabonatérvény tébbek kozott olyan gabonameny-
nyiségrél beszél, amelyet az Anaidbél szarmazé 6tszézalékos (gabona)ad6boél mér-
nek ki.” Erthetd, hogy a “kiraly bartai” is szemet vetettek erre a teriiletre.

Milyen kirdilményck kogitt keriilhetett sor a foldek elkobgdsdra és eladomdnyozi-
sdra?

A makedén héditas kovetkeztében egyes mivelheté foldtertiletek kirlyi tulajdon-
nd'8 véltak. P. Briant szerint'? ezek egy része mar az Achaimenidéak kordban is kird-
lyi tulajdon lehetett. Az adomédnyozds menetét egy I. Antiochos korabdl szirmazo,
ilioni feliratrél ismerjiik, melynek szévege igy hangzik:

»Antiochos kirdly tidvozletét kiildi Meleagrosnak. Hozzdnk fordult Aristodikidés
azzal a kéréssel, hogy ajindékozzam neki a helléspontosi satrapeidban 1évé Petrit,
melyet korabban Meleagros birtokolt, és Petra hatirabdl 1500 plethron*® szant6foldet
és tovabbi 2000 plethron szant6foldet abbdl a teriiletbdl, mely hatéros a korabban
neki juttatott résszel.”” Es mi neki ajaindékoztuk Petrat azzal a feltétellel, ha azt mar
korabban nem osztottédk ki masnak, és tovibbi 2000 plethron szant6foldet, mivel 6 a
barétunk, és szolgalatokat tett nekiink teljes lojalitdssal és odaaddssal. Vizsgald meg
tehat, vajon ezt a részt korabban nem adomanyoztik-e masnak, és utald ki azt és a
kornyezé foldet Aristodikidésnek, és adj ki utasitast, hogy a kiralyi foldbél (basiliké
chéra), mely hatdros az annak idején Aristodikidésnek juttatott félddel, mérjenek
ki és utaljanak ki 2000 plethront, és azt vilasztisa szerint csatolhassa valamelyik —
akdrabirodalom teriiletén, akar szovetséges tertileten 1év6 — viroshoz. Amiazokat
a parasztokat (basilikoi laoi) illeti, akik abban a kérzetben (topos) élnek, ahol Petra

DITTENBERGER, ylloge3 nr. 976.

8 ORTH, W., Koniglicher Machtanspruch und stidtische Freibeit. Untersuchungen gu den politischen
Begiehungen qwischen den ersten Seleukidenberrschern (Seleukos I., Antiochos 1., Antiochos I1.) und den
Stidten des westlichen Kleinasien. Munich 1977, 55-61.

© BRIANT, P., L’Asie Mineure en transition. In: BRIANT, P.— JOANNES, Fr. (ed.), La transition entre
Uempire achéménide et les royaumes bellénistiques. Paris 2006, 309-351.

20 Aplethron egy 100x100 l4b nagysagt teriilet volt, a 1ab (pous) értéke 27 és 35 cm kozétt valtozott
a helyi mértéktdl fiiggéen. A hellénisztikus korban tébbnyire az attikai ldb: 29,6 cm volt az
alapegység.

2 El8z6leg mar kapott 2000 plethron szant6foldet a kirdlytdl. DITTENBERGER, Orientis Graecae
Inscriptiones Selectae, no. 221, 11 19-25 sorok.



Fildelkobzdsok a kis-d3siai Anaitis teriiletén. .. O@HE‘M’S NOSTEK 39

fekszik, ha biztonsiguk érdekében Petrdban akarnak lakni, megparancsoljuk Aris-
todikidésnek, hogy hagyja ket ott élni. Elj boldogul!™>

A kirily tehit birtokadoményozis esetén mindig utasitotta az illetékes tisztségvi-
selét, hogy vizsgilja meg, nincs-e mar tulajdonjog az adomanyozasra kijelslt tert-
leten, s ha ilyen kideriilt, 4j tertiletet jelolt ki. A felirat sz6vegébdl nem deriil ki,
vajon az eredeti tulajdonos, Meleagros eladta a birtokét, vagy esetleg elkobozta téle
a kiraly. Ha egy adoménybirtok kordbban egy polis tulajdonit képezte, akkor a ki-
raly megvasarolta, s az adasvételt iktatni kellett az adott polis foldhivataldban, és a
tartomanyi székhely irattdrdban is, mint ez kidertl I1. Antiochos levelébdl, melyet a
sardeisi helytartéhoz intéz, amikor foldeket vasarol Ephesos kornyékén elbocsitott
felesége, Laodiké részére.?

Az Anaitis teriiletén eladoményozott féldek esetében azonban a féldadomanyo-
zast nem foldvésarlds, hanem bizonyos foldek elkobzisa el6zi meg. Hasonl6 intéz-
kedést a seleukida birodalom tertiletén mashol is foganatositottak. Pl. tudjuk, Hogy
I. Antiochos Babylénban olyan féldeket is adomanyozott Laodikének, melyeket
nagyapja és apja koboztak el eredeti tulajdonosaiktél.”

A samosi feliraton tobb sértettrél torténik emlités, tehit egy atfogd intézkedés-
sel 4llunk szemben. Vessiink egy pillantédst a korszak térténeti eseményeire, hogy
magyarazatot talaljunk az intézkedésre. A fentebb idézett szovegben Anaitist An-
tiochos hatalma ald “rendelték”, ami arra utal, hogy egy megallapodés értelmében
jutott ez a tertilet Antiochosnak. Minthogy I. Antiochos alatt a kérdéses teriilet még
ptolemaida birtok, csak II. Antiochos johet széba.

I1. Antiochos nevéhez a mésodik (Kr.e. 260-53), és részben a harmadik szir ha-
bort (Kr.e. 246-241) eseményei kapcsolédnak. Antiochos kihasznalva a Ptolemai-
osok belsé viszalyait Antigonos Gonatas makedén kirdly kozremtikodésével ellen-
8rzése ala vonta Milétost, majd késébb Samost (Kr.e. 259/258). Ekkor szerezhette
meg II. Antiochos Anaitist is. Milétos felett kordbban egy Timarchos* nevt tyran-

basilikoi laoi ,meay be non-Greek inhabitants of quasi serf status who are attached to the land...” Minthogy
szabad vélasztést tesz lehetévé szimukra a kirdlyi leirat, ez nem ttnik val6szintinek.

% DITTENBERGER, Orientis Graecae Inscriptiones Selectae, nr. 221.

%4 .. .Baoulevg Avtioyog Mntpodavet yoipew. men[pd Jkoper Aaodiknt [dvvov kduny kol T
BApw kol TNV mpoco[V]oaw ywpay ThHt KWUNL = épog Tt te Zehertidt xwpat kol thit Kulue[n]
[vIfL ko THL 68t T dpyorioit, A AW pev Emove Movwov KWUNG...; WIEGAND, Th.: Didyma I1. Die
Inschrifien. Berlin 1958. (Tovabbiakban I. Didynea) nr. 492B 17-20 sorok, ... ctviokov nopadeifon
" Apprdoimt Tt olkovopobuTL Te Acodikng Ty Te KWWMY Kol Ty BApLY Kol Ty Tpocoboow -
paw Kal ToLg AooLg Tavolkiovg oLV Tolg VIOPYOVCIY GOTOLG TAGY KOl TNV ®VNY dvorypdyat
€lg Tag BACIAKAG Ypohag TA.G £V Zapdecty kol elg otrhag Abivag mévte: TovTmY T UEY UL-
av Bglvar &V IAmt v T 1epdt ThHg ABNYAG, Ty 08 £Tépaw &V TO<L> 1EpML TML &V ToHoBpdKML,
T 8¢ £tépaw &V Edéowt v T tepdt TS Aptépidog, TNy 8¢ tetdptny v AdVpoLg £V T tepdt
00 ATOALWVOG, THY 8¢ TEUTTNY €V Tdpdecty £V T tepdt ThHe ApTEUIS0G: uo. 40-49 sorok.

5 Bory, The Late Achaemenid. .. 145.

% Frontinus szerint (Strategemata 111. 2,11) Aitdliabél szdrmazott.
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nos 4llt, aki akkor ragadta magdhoz a hatalmat, amikor szévetségese, Ptolemaios?, a
fiatal tronkoveteld fellazadt I1. Ptolemaios ellen. Timarchos elészor Milétost foglal-
ta el, majd megszerezte Samost is. II. Antiochos azonban megfosztotta Timarchost
hatalmétdl, allit6lag ekkor kapta a Theos melléknevet.?® II. Antiochos és II. Ptole-
maios Kr.e. 253-ban békét kotottek, a békeszerz6dés értelmében Milétos, Samos,
Ephesos, Pamphylia és Kilikia ismét seleukida kézre keriilt.?

I1. Antiochos ekkor annyira szilirdnak érezte hatalmat, hogy Ephesos kornyé-
kén vasarolt foldeket elbocsatott feleségének, Laodikének, mint ezt II. Antiochos
levelének a didymai Apollén-szentélyben fennmaradt, fent emlitett mésolatdbol
megtudhatjuk. Antiochos, miutin elvalt elsé feleségétdl, Laodikétdl, Berenikét,
I1. Ptolemaios lanyit vette feleségiil. Laodiké véldsa utin Ephesosba kolt6zott, és
mindent elkévetett annak érdekében, hogy id8sebbik fiat, Seleukost trénra segitse.
Laodiké Antiochos féltestvére volt, ezért érthetd, hogy Antiochos végiil is az & fiat
jelolte utédaul, és Bereniké kiskora fidt megfosztotta az 6roklés jogatdl.3° Ez veze-
tett a harmadik szir hibora kitéréséhez. Bereniké gyermekének neve nem szerepel
a torténeti forrasokban, de egy a kis-dzsiai Kildardbdl szirmaz6 feliraton emlitik a
nevét. A felirat az egyiptomi miniszter, Tlépolemos levelének masolata, amelyben
koészonetet mond Kildara lak6inak, mivel Antiochost, Bereniké fidt timogattak.3!

Az Antiocheiidban tartézkodé Bereniké testvéréhez, I11. Ptolemaioshoz3? fordult
segitségért, hogy sajit fidnak biztositsa a trént. III. Ptolemaios eleget tett a segély-
kérésnek, tengeri hadjiratot inditott Kilikia ellen, és sikertilt Soloit elfoglalnia. Be-
renikét azonban még Ptolemaios megérkezése el6tt Laodiké bérencei fidval egytitt
meggyilkoltk.3

Mint e révid torténeti ttekintés is mutatja, egy rendkiviil viharos korszakrol
van sz, ahol konny volt a zavarosban haldszni. Az anaitisi foldek elkobzasa vala-
mikor a Kr.e. 253-ban kotott békeszerz6dés utdn tortént, amikor ez a teriilet vissza-
kertilt a Seleukiddkhoz. Minthogy egyszerre tobb anaiai foldbirtokost fosztottak
meg foldjétsl, felmeriilhet a gyand, hogy ez valamilyen politikai vétségért kisza-
bott, atfogdé megtorlé intézkedés lett volna. Amde akkor miért vonta vissza ezt az
intézkedést a kirdly?

A Seleukidik hatalma Samos szigetén mindig is meglehetésen ingatag alapokon
nyugodott, tehat II. Antiochosnak nem allt érdekében, hogy konfrontalédjon a he-
lyi arisztokricidval. Meglepd, hogy az dltalanos gyakorlattdl eltéréen a samosi fel-
irat szovegében az elkobzéssal kapcsolatban nem torténik emlités sem kirdlyi levél-

3 Appianos, Syriaca 65 § 344. ... ©edg ¢nwvvpor Yd Miknciov yivetar npdtov, Tt avtoig Ti-
LLap OV TOPOLVVOY KOOETAED.

» HoLsL, G., Geschichte des Ptolemderreiches. Darmstadt 1994, 41-43.

3° Polyain. VIIL. 50.

3' BLUMEL, W., Brief des Ptolemiischen Ministers. Epigraphica Anatolica 20, 1992, 127-133.

3 III. Ptolemaios Kr.c. 246. janudr 28-4n ,vette 4t a hatalmat atyjatél”, tehat feltehetéleg ekkor
korondztik meg. HoLBL, Geschichte 45.

33 HoLBL, Geschichte 46-47.
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rél, sem erre alapozott helytartéi utasitdsrél. Joggal feltehetjiik tehit, hogy a foldek
elkobzdsa a helyi tisztségvisel8k talkapasa volt, akik foldadomanyok révén akartak
megnyerni maguknak a “kiraly baratait”. A féldtulajdon atruhdzasaval kapcsolatos
egyéb dokumentumaink azt igazoljik, hogy a f6ldadomanyozis kizarélag a kiraly
joga volt, tehit még egy helytart6 sem rendelkezett ilyen jellegli tulajdondtruhdzis
jogéaval. I1. Antiochos tehdt nem a sajat intézkedését vonta vissza, hanem hatéilytala-
nitott egy jogtalan féldadomanyozist.

II. Antiochos Kr.e. 246 augusztusiban halt meg Ephesosban rejtélyes koriilmé-
nyek kozott néhdny hénappal a harmadik szir hibora kitérése utdn. II. Antiochos
halalhire Kr.e. 246 augusztus 19-én érkezik Babyl6nba. A nyar elején Antiochos le-
gidbsebb fia képviseli a kirdlyt Babylénban,34 a kirdly nem vesz részt személyesen
az tinnepségeken. 246 elsé felében tehat a kiraly Kis-Azsidban tartézkodik, ekkor
nyilhatott lehet8ség arra, hogy Bulagoras tirgyaljon vele. Ha feliratunk Bulagoras
tevékenységét és érdemeit kronolégiai sorrendben méltatja, ami val6szin(, akkor
Bulagoras a Kr.e. 243 telén megrendezett alexandriai Ptolemaidt timogatta. Ezt a
feltevést torténeti okok is indokoljdk, hiszen négy évvel kordbban, Kr.e. 247 telén
fesziilt volt a viszony II. Ptolemaios és II. Antiochos koz6tt.

Abstract

Die Dokumente der Seleukidengeit beweisen, dass die Konfiskation eines Grundbesitges und
die Landschenkung immmer die Prarogative des Kinigs war. Meiner Meinung nach bedeutete
die Konfiskation von den Grundbesitzen in Anaitis (nach 253 v. Chr.) einen Ubergriff der
drtlichen Amtstréiger. 1. Antiochos hat also eine Kompetengiiberschreitung aufgehoben und
nicht seine kinigliche Anordnung widerrufen (wabrscheinlich in der ersten Hilfte des Jabres
246 v. Chr,).

unneprdl van sz6. Bory: The Late Achaemenid... 148-149.
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Az érzelmek megjelenitése Poliibiosznal

E tanulminy célja, hogy filozéfiai gondolatokat mutasson ki Poliibiosz térténet-
irdsdban, méghozza annak elemzése révén, hogy a térténelmi szereplSk érzelmeit
hogyan jeleniti meg az iré. A vizsgilatra az adott okot, hogy mar feliiletes olvasis
soran is felttinik, hogy Poliibiosz az érzelmek 4ltal vezérelt emberrél mindig elité-
18en ir, az érzelmek jé6forman soha sem kapnak pozitiv szerepet néla. Ezért feltéte-
lezhetének tlint egyrészt, hogy e térténetironak markins és kovetkezetes képe van
az érzelmekrol, masrészt, hogy ez a kép eltér a mindennapi felfogistdl, és valamely
filozéfiai irdnyzat elméletével rokonithat6. Az emberi érzelmeknek ugyanis fontos
szereplik van az antik etikai rendszerekben, minden filoz6fiai irdnyzat sajitos, més
irdnyzatoktdl tobbé-kevésbé eltérd elméletet alakitott ki lényegiikrél, jellemz8ik-
rél. Ezért viszonylag nagy megbizhatésiggal lehet egyes elemeket egyik vagy masik
iskolanak, illetve filozéfusnak tulajdonitani. Ennek megfeleléen a tanulméiny elsé
részében a Poliibiosz kordban hatést gyakorlé filoz6fiai irinyzatoknak az érzelmek-
réladott tanitdsat tekintem at nagy vonalakban, hogy kirajzolédjanak f6bb kiilonb-
ségeik. Roviden bemutatésra keriil Platon, Arisztotelész, a korai Sztoa felfogdsa az
érzelmekrdl, végiil pedig Panaitiosznak, a kozépsé Sztoa képvisel§jének a tanitisa,
aki Poliibiosszal személyes ismeretségben allt, és ezért az & hatdsa kiillonésen vals-
szinlinek tlnik. Az epikureus filozéfia semmiféle hatdsa nem mutathaté ki Poli-
biosz miivében, igy enncek az irdnyzatnak az ismertetése elmarad. Az egyes kon-
cepcidk felvazoldsa sorin a kovetkezd kérdésekre adott valaszokat veszem sorra:
Hogyan kapcsolédnak az érzelmekkel kapcsolatos nézetek az adott iskola vagy fi-
lozéfus lélektandhoz, boldogsigfogalméhoz és a kiils6 javak (vagy szerencsejavak)
megitéléséhez? Mi az érzelmek lényege, melyek a lényeges jellemz6ik? Milyen terd-
piat kell velitk szemben alkalmazni? Miben 4ll a mértékletességnek, az érzelmekkel
valé banismédot leginkdbb meghatirozé erénynek a lényege? A tanulméiny ma-
sodik részében érzelmeket megjelenitd poliibioszi szévegrészeket vizsgilok meg,
és a poliibioszi dbrdzolisméd egyes elemeit igyekszem megfeleltetni a megismert
filozoéfiai elképzeléseknek.

Az antik szerzdk szerint az érzelmeket, érzelmi reakcidinkat kézvetlentil nem
iranyitjuk, hanem elszenvedjiik Sket, ezért a nevitk molBog. Az érzelmek 1ényegét
az egyes filozofiai irdnyzatok — mindenekel6tt lélek- és boldogsigfogalmukbol
kovetkezéen — killonbozéképpen latjdk, igy az érzelmek cselekvésben betoltott
szerepét is killonbozéképpen itélik meg, akdrcsak a veliik szemben alkalmazandé
terapiat. A legfontosabb érzelmek kozé soroljak a vigyat, félelmet, haragot, 6r6-
mot és a banatot, de ezeken kiviil persze szimtalan egyéb érzelmet is megkiilon-
boztetnek, mint pl. a részvétet, az irigykedést, a féltékenységet, a szégyenkezést, a

{ 2011. I1l. EVFOLYAM 1. SZAM 42-62. 0. }
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zavarodottsigot vagy a kiréromét. A modern tudomédny mindezeket a fogalmakat
nem ugyanazon kategériaba (ti. *érzelmek’) tartozékként kezeli, hanem az érzel-
mektS] megkiilonbozteti az érzéseket, érzeteket, motivumokat vagy hajlandé6sago-
kat, hangulatokat vagy kedélyéllapotokat. Ezeket a megkiilonboztetéseket az antik
szerz6k nem teszik meg, de az Gsszetettebb jelenségeket jel6l6 malBoc-oktdl kilon
targyaljak a cselekvést kiséré dnkéntelen kellemes, illetve kellemetlen érzést vagy
mésképpen a gydnyért, illetve a fijdalmat (a ndovn-t és 1o N3V-t, illetve a AUmn-t,
aAyMSod-t és oL AY0c-t). A kévetkezdkben az *érzelem’ megnevezést haszndlom
mindezekre a jelenségekre.

Platén

Poltibiosz kordban a platéni Akadémia mar t6bb mint 100 éve szkeptikus befolyas
alatt allt. Nem tudjuk, hogy a pozitiv platoni tanitds mennyire gyakorolt kozvetlen
hatast a korban, és azt sem, hogy a szkeptikus Akadémia az ismeretelméleten kiviil
mas tertletét is mivelte-e a filozéfidnak, vagy csak a kortars irdnyzatok kritikdjaval
foglalkozott. Mindenesetre Platén a Kr. e. II. szdzadban is olvasott szerzé volt, s6t
Poliibiosz is hivatkozik rd 6tszor név szerint,' és lehetséges, hogy nézeteit tdbbszor
is felhasznélta.?

Ko6zépsd ir6i korszakdban Platon alélekben hirom helyet vagy részt vagy format3
kiilénboztet meg: a vezérlét, az indulatost és a vigyodot (AoyloTikdy — Bupoeldeg
— emMOVUNTIKOY). Az Allamban leirtak szerint az érzelmek az als6 lélekrészek moz-
gisai: a vigy6do lélekrész a szerelmi vagy, éhség, szomjusig és pénzvagy székhelye
is; az indulatos 1élekrészben van jelen a harag, a félelem, a dicséségvagy, hatalom-
vagy, szégyen és gy6zni akaris.

Platén szerint a kilonb6z6 érzelmeket kilonbozéképpen kell megitélniink. A
vagyak lehetnek sziikségesek,* hasznosak, szépek, jok, térvényesek vagy termé-
szetesek® és az ellenkezéik. Hasonl6képpen a gyonyorok is kilonfélék lehetnek.
Nemcsak az a fontos azonban, hogy megfeleld érzelmeink legyenek, hanem az is,
hogy azok megfelel6 mértékiiek legyenek. A tdl erds érzelmek ugyantgy helytele-
nek, kirosak, mint ha elmaradnak a kell6 mértéktsl. A vigyaknak tehat talzéaknak
sem szabad lennitk, de kiirtani sem kell 8ket, mert a jé felé vihetnek benntinket.
A Torvényekben arr6l olvashatunk, hogy akdrcsak a vigyak és a gyonyoérok, az indu-

2 V6. ZIEGLER, K.: ,Polybios”, RE 21 (1952) 1440-1578, 1469; SCALA, VON R.: Die Studien des
Polybios. Stuttgart 1890, 97-125; HIRZEL, R.: Untersuchungen gu Ciceros philosophischen Schriften I-
III. Leipzig 1877-1883, 11 847.

3 Plat. tine. XLI (87a): témog; leg. 1X 7 (863b): népog; resp. IV 14 (439¢): €180c.

4 Plat. resp. VIII 12 (558d-559¢).

5 Plat. resp. VIII 13 (561¢).

¢ Plat. resp. IX 1 (571b).
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latok is sziikségesek lehetnek bizonyos helyzetben: igy példdul a fékezhetetlen és
javithatatlan gonosztevékkel szemben,” az Allamban pedig a batorsighoz mondja
sziikségesnek Platén az indulatot.®

A testi gyonyorokkel és vigyakkal szemben megmutatkozé mértékletesség
(cwdpocvvn) a lélek rendjét (kéopog) jelenti, mely akkor valésul meg, ha a lélekré-
szek kozott harmoénia van: a vigyakozé és az indulatos lélekrész engedelmeskedik,
avezérlé lélekrész irdnyit.” Nevelésre van sziikség (méghozza mindhérom 1élekrész
nevelésére) ahhoz, hogy az értelmes rész megfeleld tekintéllyel birjon, azaz hogy
ne legyen konfliktus az érzelmi késztetések és akozott, amit az értelem javasol. A
nevelés zene, testgyakorlas, szép beszéd és tanulmanyok ttjin torténik."

Arisgtotelésy

Arisztotelész {rasait a Kr. e. II. szizadban val6szinlileg nem olvastik, mégis indo-
kolt figyelembe venni az 6 nézeteit a vizsgélat sordn. A peripatetikus filoz6fusok
ugyanis, akik kéziil hdrmat név szerint is ismer Poliibiosz (és talin még masik kettd
nézeteit is felhasznilta)," kézvetithették az arisztotelészi gondolatokat.

Arisztotelész szerint az erények birtokiban az érzelmeket helyesen, megfeleld
mértékben, a tulzds és a hidny kozott, altaldban mérsékelten érezziik.’> A helyes
mérték azonban adott helyzetben a nagyon intenziv érzelem is lehet, vagy éppen
egy érzelem hidnya.

Arisztotelész szerint a boldogsig legfontosabb feltételei az erények, de mellettik
testi (pl. egészség, szépség) és kiilsé javakra (pl. vagyon, megbecsiiltség) is sziikség
van.3 Minthogy ezek a javak fontosak a boldog élethez, ezért a hozzajuk kapcso-
16d6 érzelmek is fontosak, hasznosak. Nem megszabadulnunk kell télik, hanem
nevelés révén el kell érniink, hogy a j6 élethez, a boldogsighoz jiruljanak hozz4,
azaz hogy megfelel$ érzelmeink legyenek, tehat megfelelé idében, okbdl, célbol
legyenek érzelmeink, és megfeleld irinytak és intenzitisaak legyenek.' Arisztote-
1ész szerint az érzelmi vilasz természetes és hasznos eleme az emberi életnek, a jol

8 Plat. resp. 11 15 (375b).

9 Plat. resp. 111 8 (431b); resp. IV 9 (432a); resp. IV 16 (442d); phaidr. XIV (237€); gorgias LXII
(5072).

© Plat. resp. 111 17 (410a—412¢0); IV 16 (441e—-442b).

1 V§. VON SCALA 1890, 126—201; ERBSE, H.: , Zur Entstehung des Polybianischen Geschichts-
werkes.” Polybios (Wege der Forschung, Band 347), hrsg. von K. STIEWE und N. HOLZBERG,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982, 162-185, 165'; GELZER, M.: ,Rezension:
Fritz, Kurt von: The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of Poly-
bius’ Political Ideas (1954).” Gronzon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertumswissen-
schaft, Band 28 (1956) 81-88, 84.

2 Arist. ENI1 4 (1105b 25-28).

5 Arist. EN19 (1099a 31-1099b 6).

4 Arist. EN 11 5 (1106b 16-23).
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nevelt érzelmek motivaciét jelenthetnek az erényes cselekvéshez, ezért csak mérsé-
kelni, nem kiirtani kell 8ket.

e Aharag a harchoz, politikai kiizdelemhez, a parancsoldshoz, sz6noklashoz
sziikséges;

e avigyak energiat adnak ahhoz, hogy elérjiink valamit (nélkiiliik nem is le-
het megfelelen cselekedni);

e abéinkddis arra késztet (egyfajta biintetésként), hogyha elrontottunk vala-
mit, akkor helyrehozzuk;
a szdnalom segiteni késztet masoknak;
a féltékenység, irigység nagyobb eréfeszitésekre indit;
a félelem (a szegénységtél, szégyentdl, torvénytdl, halaltél) gondosabb élet-
re 0sztonoz.

Arisztotelész két f6 részt vagy képességet killonboztet meg a l1élekben: egy raciond-
list és egy irracionalist. Az érzelmek a Iélek irracionalis részének mozgasai, melyek
felett idealis esetben a récié ellenbrzést gyakorol. Amennyiben az érzelem talsigo-
san intenziv, akkor a cselekvést megel6z6 dontéshozatal sordn a lélekrészek kozott
konfliktus alakul ki, melyben a racionilis 1élekrész alulmaradhat: ez az akaratgyen-
geség vagy fegyelmezetlenség (okpacio,). A fegyelmezetlen, illetve akaratgyenge
embert Arisztotelész megkiilénbozteti a mértéktelen (vétkes) embertél (akarcsak a
fegyelmezett embert a mértékletestdl): a fegyelmezetlen emberben konfliktus van
(a helyes elgondolas és az érzelem vagy vagy kozétt),'7 a mértéktelen ember viszont
meg van gy6ézédve arrél, hogy azt kell tennie, amit tesz. A mértékletesség (cawd-
pocvvn) erényét Ggy definidlja Arisztotelész, hogy az a tapintissal tapasztalhaté
testi gyonyorokkel szembeni helyes lelki alkat, mely kézbiilsé 4llapotot (Lecdtng)
jelent a kicsapongas és az érzéketlenség kozott. Azt mondja, hogy sem a fegyelme-
zett, sem a mértékletes ember nem tesz semmit az értelem ellenére a testi gyonyo-
rokért, de a fegyelmezettben vannak rossz vigyak, a mértékletesben nincsenek.™
Mivel az érzelmek nem a cselekedeteink, hanem elszenvedjiik éket, ezért koz-
vetleniil nem tudjuk irdnyitani 8ket. Arra van lehet8ségiink, hogy olyan (erényes)
jellemet, lelki alkatot alakitsunk ki, melynek birtokiban helyes érzelmeink lesz-
nek.” Annak érdekében tehat, hogy megfeleld (a boldogsigunkhoz hozzdjirulé)
érzelmeink legyenek, nevelésre, gyakorldsra, szoktatésra van sziikség (igy a kor-
nyezetre adott spontdn érzelmi reakcidink megfelelSek lesznek, masrészt elérjiik,

© Arist. EN VII 2 (1145b 8)-VII 11 (11522 36).

7 Arist. EN VII 8 (11512 20-24).

% Arist. EN VII 10 (1151b 34-11522 3).

19 V6. FREDE, M.: , The Stoic Doctrine of the Affections of the Soul.” The Normzs of Nature. Studies
in Hellenistic Ethics, ed. M. SCHOFIELD and G. STRIKER, Cambridge University Press 1986, 93—
110, 96.
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hogy az irracionalis lélekrésziink engedelmeskedjék értelmiinknek), ami helyes vi-
selkedésformédk rendszeres megtételét jelenti. Az Gjra és Gjra ismételt cselekedetek
atforméljak az ember lelkét, erényessé tehetik azt.>°

Korai Sgtoa

Poliibiosz mivének igen sok helyén mutathaté ki sztoikus hatds mind a fogalom-
hasznéilatban, mind az olyan gondolatokban, melyek etikai kérdéseket tirgyalnak.
Vita tirgya azonban a szakirodalomban, hogy a térténetiré gondolkodasat donts-
en befolyésolta-¢ a Sztoa.

A sztoikusok érzelmekrél sz616 tanitdsinak megértéséhez elsésorban két alap-
vetd sztoikus etikai nézetet kell szem el6tt tartani. El8szor is a sztoikusok szerint
az ember egyediili java az erény (mas széval csak az erényre van sziikség a boldog-
saghoz), az egyediili rossz pedig a vétek; minden mas k6zémbos (A.d1ddopov), leg-
feliebb elényben részesitendé (mponyuévor) vagy nem részesitendd (momponyué
vov) lehet.” Mésrészt pedig a sztoikusok a lelket egységesnek képzelték, és az ér-
telemmel azonositottik, amibél pedig az kévetkezik, hogy belsé konfliktus sem
alakulhat ki benne, miként Platénnal és Arisztotelésznél apacio esetében. (Ez a
két alapveté sztoikus nézet persze sszefligg egymassal: a sztoikusok azért tartjak
elfogadhatatlannak egy irraciondlis lélekrész 1étét, mert akkor annak hajlamait is
természetesnek kellene tekinteniiik, ebbdl kévetkezéen pedig e hajlamok tirgyait
valédi javaknak kellene tartaniuk.>?)

A Sztoa szerint a lélek két alapvets mozgasa a megismerés és a torekvés (Opur).
Mindkét fajta lelki mozgasnak a kiindulépontja a képzet (dovtocio), mely egy
véltozds a lélekben, amelyet a vildg dolgai, tényilldsai (benyomasok alakjaban)
okoznak.” Ha egy olyan képzetet illetiink jovahagydssal, amelyik egy torekvésre
(vagy elkeriilésre) érdemes dolgot reprezentél, akkor egy torekvés, illetve késztetés
(opun) lesz az eredmény, ami egy cselekvés megkezdését jelenti. A opun tobbféle

Philosophical and Historical Studies Presented to David Balme on His Seventieth Birthday, ed. A.
GOTTHELF, 1985, 247-258, 249-250.

2 PL. Cic. acad. 1 10, 35-36; Diog. Laert. VII 102-3; Cic. fusc. V 43—4.

2 V6. FREDE 1986, 99.

3 A képzetek kijelentés forméjuak, azaz a kifejlett értelem hozza 6ket létre. Emiatt van, hogy
a gyerekeknek és az allatoknak nincsenek opun-ik, és igy érzelmeik sem. Oket az 6sztoneik
motivaljik (v6. FREDE 1986, 108-109).

% ovykatdfeolg — ami azt jelenti, hogy a képzetet egy dolog vagy tényillds valos
reprezentici6jinak tartom.

5 A jévihagyds megaddsa vagy megvondsa automatikus: nem diszkurziv folyamat donti el,
hanem az ember lelkének édllapota és a képzet természete hatirozza meg, v6. BRENNAN, T.:
»Stoic Moral Psychology.” The Canibridge Companion to the Stoics, ed. B. INwoop, Cambridge
University Press 2003. 257-294, 262.
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lehet attdl fiiggben, hogy milyen értékitélet tarsul a képzethez.* Amennyiben tgy
itéliink, hogy az adott dolog j6 vagy rossz (azaz a boldogsdgunkra hatéssal van),
akkor keletkeznek az érzelmek (mdl@og). Ez az itéletiink mindig hamis, hiszen sem-
miféle dolog, tirgy vagy tényallas nincs hatdssal boldogsigunkra, csak az erény és
avétek, ezért térekvésiink az adott dologra (illetve hogy elkeriiljiik azt) talzé lesz.”
Amikor tgy itéliink, hogy a képzetben megjelend dolog a boldogsigunkra néz-
ve kdzombés, és csupin elényben részesitendd vagy nem részesitendd lehet (de
nem j6 vagy rossz), akkor vélasztésrol (exhoyn) beszélhetiink. Ha pedig az erényre
vagy vétekre (tehat nem targyakra vagy tényéllasokra) vonatkozé képzetet illetjitk
ovykataBectic-szel (jévahagyéssal), és ezt tekintjitkk jénak vagy rossznak, akkor a
— csak a bélesekre jellemzé - racionalis érzelmek, az evndifetait jelentkeznek (ame-
lyek tulajdonképpen erények).”® Nekiink, hétkéznapi, nem erényes embereknek
minden térekvésiink érzelem.? (Esetleg, ha mar megindultunk a bélcsesség felé,
akkor lehetnek véalasztisaink.3)

Az érzelem természetellenes (haszontalan, sziikségtelen, irracionélis és beteg)
mozgasa a léleknek, ttlzé késztetés,’ amely szemben 4ll az erénnyel (ami a tokéle-
tes racionalitds, tudés),’” ezért az érzelmek rossz dolgok (kokdv) és vétkes tettek
(audptnuay) is, tgyhogy meg kell szabadulni t6liik.33 A sztoikus bélcset ezért az
andPela, a molbog-oktél valé mentesség jellemzi,* ami azonban nem jelent ember-
telenséget. Abéles is torekszik bizonyos dolgokra, vagy kertili 8ket, akdrcsak mi, de
6 nem tulajdonit értéket nekik (csak afio eKAEKTIRN-L), és ezért nem kiilondseb-
ben érdekli, hogy eléri-e vagy elkeriili-e azt, amit akart. Nem azt a dolgot tartja jo-
nak, amire térekszik, hanem a redvalé térekvést (ami racionalis és erényes). A bolcs
érzelemmentes (QmaONC), gydnydrt és fijdalmat viszont érez (ezek az érzések nem
nd00g-ok, nem itéletek, hanem erkolesileg kozombés, értelmiinktél fiiggetlen, ha-
talmunkon kiviil 4116 dolgok), és vannak teljesen racionilis érzelmei (evndifetai)
is: xopd., eVAABER, BOVANGC1G.3 Ezek az els6dleges jé érzelmek (igaz értékitéle-

6 Stob. 1188. 1 (=117. 9b)

7 Galen. PHP1V 5. 21; 2. 15-18.

# Diog. Laert. VII 116.

» Diog. Laert. VII 127.

3 V6. BRENNAN 2003, 270.

31 Azért talzo késztetések az érzelmek, mert olyan értéklinek, jelent8séglinek tlinnek fel tirgyai,
amilyenek val6jdban csak az erények lehetnek. Ezért tal nagy intenzitissal toreksziink rajuk vagy
keruljik 8ket. v6. FREDE 1986, 107.

32 SVF (Stoicorum veterum fragmenta, ed. voN ARNIM) 1 205 = Diog. Laert. VII 110.

% SVF (1d. 32. 1j.) 111 462 = Galen. de Hipp. et Plat. decr. IV 2 (136); v6. ANNAS, ].: Hellenistic
Philosophy of Mind. University of California Press 1992, 104-105.

3 Diog. Laert. VII 117.

» Diog. Laert. VII 102.

3¢ Diog. Laert. VII 116.
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tekbél fakadé pozitiv lelkiallapotok),’” melyek ald, mint azok alfajai, még szdmos jé
érzelem tartozik.3®

Erzelmeink tirgyai tehat nem jok vagy rosszak, mégis igy itéljiik meg Sket, ezért
érzelmeink hamis itéletek vagy azoknak a kévetkezményei. (Khriiszipposz ma-
gukkal a hamis {téletekkel azonositja az érzelmeket, Zéndn szerint a hamis itéletek
eredményei az érzelmek.) Négy elsédleges érzelem van, a tébbit ezekre lehet visz-
szavezetni: émBopic, ¢popog, AVm, NOOVN.3 Az érzelmektdl tgy lehet megszaba-
dulni, hogy az esetleges dolgokat (a.diddopa.) nem tekintjiik jonak vagy rossznak,
hanem csak az erényt és a vétket. R kell mutatni, hogy ddid.dpopov minden; csak
a lelki alkat vagy jellem (£€1¢), valamint a lelki alkatbél, illetve jellembél fakadé
cselekedetek szdmitanak, azaz csak ezek lehetnek rosszak vagy jok, tehit erénye-
sek vagy vétkesek. Az érzelmet tehat nem elnyomni kell (az értelmiinkkel), hanem
megakadilyozni, elejét venni aziltal, hogy helyesen értékeljiik a helyzetet.4°

Panaitiosg

Panaitiosz enyhitett a korai Sztoa szigorusdgén, és a sztoikus tanitist az Akadémi-
ahoz és a Peripatoszhoz kozelitette.#' Igy jelentésen eltér a korai Sztoatél abban,
hogy gy gondolja, hogy az erény 6nmagiban nem elegendé a boldogsighoz: kiil-
s6 javakra is szlikség van,+ s csak akkor kell lemondanunk ezekrél, ha az erénnyel
ellentétes a megszerzésiik.#3 Ezzel fiigg 6ssze, hogy Panaitiosz nem allitja, hogy a
fajdalom (dolor, ami nem érzelem, hanem érzés) nem rossz.* Ha ugyanis a kiilsé
javak fontosak a boldogsagunkhoz (tehit nem kézémbések, ddicpopa), akkor a
megszerzésiikhoz vagy elvesztésiikhoz, illetve elkeriilésiikhoz kapcsolédé érzések
és érzelmek lehetnek természetesek, indokoltak, hasznosak vagy az ellenkez6ik. (A
korai Sztoa a kellemes vagy gyonyorteli, illetve a kellemetlen vagy fijdalmas érzést,
amelynek a megjelenése, télése értelmiinktdl fiiggetlen, kozémbosnek mondja a
boldogsig szempontjibol. A banat, lelki fijdalom vagy szomortsig érzelmét, mely

Ethics, ed. G. STRIKER, Cambridge University Press 1996, 183-195, 187.

3% Diog. Laert. VII 116.

» Diog. Laert. VII t1o-111; SVF (1d. 32. 1j.) I11 378 = Stob. ecl. 11 88. 8.

4 Cic. tusc. 3. 76—9; vO. SORABJI, R.: Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian
Temptation. Oxford University Press 2000, 169, 175-7.

4 Cic. fin. IV 28,79 (ALESSE frg. 79, VAN STRAATEN frg. 55). A Panaitiosz-szévegek azonositisdhoz
elsésorban ALEsSE munkéjit vettem alapul: Panegio di Rodi. Testimoniange. Edizione, traduzione e
commento a cura di E ALESSE. Bibliopolis 1997. Amennyiben az adott szovegrészt VAN STRAATEN
(Panaetii Rhodii fragmenta. Collegit tertioque edidit M. VAN STRAATEN, Philosophia Antiqua
5, Leiden 1962) is felvette a Panaitiosz-kiad4saba, akkor az 4ltala adott fragmentum-szamot is
feltintettem.

# Diog. Laert. VII 127-8 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110)

# V6. ALESSE, E.: Panegio di Rodi ¢ la tradigione stoica, Bibliopolis, 1994, 11275,

# Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113).
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lényegét tekintve egy itélet — tehit az értelem tevékenységének eredménye —, vi-
szont rossznak és véteknek.# Az érzések és érzelmek megjelolésére azonban ugyan-
azokat a fogalmakat hasznéljak: ndovn, illetve AHmn, dAyoc, aAyNdwv). Panaitiosz
nem az érzelmektél, indulatoktél valé teljes mentességet irja elé (elveti az dmabeilo
idealjat, az avodynoio-t, az érzésektél valé mentességet pedig megvalésithatat-
lannak tartja),% hanem azt, hogy az értelem ellen8rzése alatt kell tartani az érzel-
meket, és a mértéket meg kell 8rizni benniik, ami nemcsak a tulzott érzelmek meg-
fékezését jelenti, hanem azt is, hogy adott esetben az érzelem hidnya is helytelen
lehet.4” A haragra vonatkozdan is az értelem ellendrzését és a mérték megtartisat
hangstlyozza Panaitiosz: kiméletesnek, konyoriletesnek kell lenni.+® Ugyancsak a
mérsékletet teszi helyes magatartissa a szerencsejavak kevésre becsiilése,4 aminek
oka nem azok értéktelensége és k6zombossége a boldogsigra nézve, mint a korai
Sztodban, hanem inkdbb a megbizhatatlansiga a szerencse forgand6siga miatt.>°

Mair az eddigiekbdl is kitlinik, de szimos széveghely is bizonyitja, hogy Panai-
tiosz elveti a sztoikus intellektualizmust, hogy ti. a 1élek azonos az értelemmel. Két
természetet (vis, natura), ill. kétféle mozgast (mrotus) kiilonboéztet meg a lélekben:
az 8sztonds viselkedést (appetitus, OpUN:' vagy, 8sztonds késztetés, ami cselekvésre
indit) és a ratiét>* Ebbdl kévetkezben az érzelem lényegét is masban latja, mint a
korai sztoikusok: nem téves itéletnek tekinti az érzelmet, nem az indifferensek (G.d1c
dpopa) téves értékelésébdl keletkezének tartja, hanem a lélek (ratigtél kiillonb6z6)
olyan mozgasanak, amit a ratio kontrollalhat. Minthogy az appetitus, ill. opun is az
ember természetéhez tartozik, ezért Panaitiosz az érzelmeket nem tartja természet-
ellenesnek, vétkesnek.

Ahogyan nem tartja kiirtand6knak az érzelmeket, nem veti el teljesen a gyo-
nyo6rt sem. Ugy gondolja, hogy van természet szerinti, illetve a természetnek meg
nem felelé gyonyor.3 Az dllatokat csak a testi gyonyor vezérli, ami az emberhez
méltatlan: vissza kell utasitani, vagy legaldbb mértéket kell benne tartani. Egyediil
a tanulasbél és gondolkodédsbél fakadé gyonyor (tulajdonképpen az intellektua-
lis élvezet) felel meg az emberi természetnek (ezeket a hallds és a latds 6rémének

4 Gell. XII'5, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111).

47 Cic. off 1 29, 102 (ALESSE frg. 123).

# Cic. off- 1 25, 88. LEFEVRE, E.: Panaitios’ und Ciceros Pflichtenlehre: vom philosophischen Traktat zum
politischen Lebrbuch (Historia. Einzelschriften 150), Stuttgart 2001, 51-2 szerint ez a szdvegrész
Panaitiosz gondolatait adja vissza.

4 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103), Cic. off 1 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN
STRAATEN frg. 98).

5 Cic. gff- 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12); Cic. gff- 1 20, 66—67 (ALESSE frg. 71,
VAN STRAATEN frg. 106).

st Tehat a dpwij alatt Panaitiosz egészen maést ért, mint a régi Sztoa, ahol a dpuij a ovyrardOeoic-t
kiséré mozgésa az értelemnek, vo. ALESSE 1997, 257.

2 Cic. off: 1 28, 101 (ALESSE frg. 122, VAN STRAATEN frg. 87); Cic. off: I 36, 132 (ALESSE frg. 121,
VAN STRAATEN frg. 88).

% Sext. Emp. adv. math. X173 (ALESSE frg. 80, VAN STRAATEN frg. 112).
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nevezi)’* A taplalkozasnak és a test 4poldsinak pedig csak az egészség és az erd
megdrzését szabad szolgilnia, nem az élvezetet.”
Azérzelmek feletti kontroll két f6 erénynek, a cowdpocvvn-nek ésa peyoroyvy -

‘a-nak is a [ényegéhez tartozik. Panaitiosz szerint az erény a természetes emberi haj-

lamainkkal (Gooppat) 6sszhangban 4116 magatartas. A mértékletesség erénye azon
a természetes hajlamon alapul, amely arra 6szténzi az embert, hogy a szépséget, dl-
landésdgot, rendet megdrizze terveiben és tetteiben, és igyekezzék elkertilni, hogy
valami illetlent tegyen, vagy hogy gondolataiban és tetteiben érzéki vagyai vezes-
sék.® Mds helyen — az elébbiekkel 6sszhangban — Panaitiosz abban latja a mértékle-
tesség lényegét, hogy az érzelmeket féken tartjuk, vigyainkat pedig az értelemnek
rendeljiik ald.7 Panaitiosz tehat teljesen elszakad a korai Sztoa mértékletesség-fo-
galmatdl, miszerint a negyedik erény annak tuddsit jelenti, hogy mit kell vilaszta-
nunk, mit kell keriilniink, és mi k6z6mbés.3® Panaitioszndl a mértékletesség az egy-
séges, harmonikus személyiség megvaldsitasit jelenti, mely minden embernél a sa-
jatos adottsdgaik és korilményeik fuggvényében mas és mas dontéseket és tetteket
kovetel meg. Elvégre nem ugyanaz a helyes viselkedés mindig mindenki szimara,?
mivel az 4ltalinos emberi természeten kiviil mindenkinek van egy személyes ter-
mészete, amit kévetnie kell.®° Van tehit az embernek egy elsé személyisége vagy
szerepe (persona, Tpécwnov) ami abbél fakad, hogy értelemmel rendelkeziink, és
van egy masodik személyisége, amely az egyéni adottsigaib6l adédik.o* Ezekhez
jarul azonban még egy harmadik és egy negyedik személyiség is: a véletlen, illetve
a kortilmények ruhdzzik rink az egyiket, mig a sajit valasztasunktdl fiigg az utol-
s6 személyiségiink.®> Amire a leginkabb alkalmasak vagyunk, ami leginkabb illik
személyiinkhoz, kériillményeinkhez, életkorunkhoz, azt az életmédot kell vilasz-
tanunk, hogy megvalésuljon tetteink egyontetlisége és harmonidja,® illetve egy-
szerlien azért, mert ami a természet(link)nek megfeleld, ill6 (decoruns, mpémov), az
egybeesik az erkélcsi joval (honestum, Kad6v).5 Panaitiosz mértékletesség-fogalmat
azonban nemcsak az illendéségrél (mpémov, decorunz) és az ember szerepeirél (per-
sonae, TPOCWNA) 52616 tanitis médositja, hanem a cselekedetek megfeleld sorrend-
jérél, illetve idépontjarél (evtaia, ill. evkaipia) sz616 is.” Fontos tovabba azt is

ALESSE 1997, 155.

% Cic. off- 1 30, 105-6 (ALESSE frg. 81).

% Cic. off- I 4, 14 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98).

7 Cic. off- 11 5, 18 (ALESSE frg. 60, VAN STRAATEN frg. 89).

¥ Stob. 117.5b 1. 5.

% Cic. off- 1 31, 112—114 (ALESSE frg. 63); Plut. nz0r. 472¢ (ALESSE frg. 59).
6 Cic. off- 1 31, 110-111 (ALESSE frg. 62, VAN STRAATEN frg. 97).

o Cic. off- 1 30, 107 (ALESSE frg. 61).

62 Cic. off- I 32, 115 (ALESSE frg. 64).

% Cic. off- 1 33, 119 (ALESSE frg. 65); Cic. off- I 34, 125 (ALESSE frg. 66).

64 Cic. of- 1 27, 94-95 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107).

5 Cic. off- I 40, 142; v6. LEFEVRE 2001, 70. Hasonlé értelm{: Cic. off 1 18, 59 (ALESSE frg. 91).
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megjegyezniink, hogy a harmadik kardinélis erénynek — amit Panaitiosz batorsig
helyett peyaroyvyio-nak (lelki nagysignak) nevez — ugyancsak lényegéhez tarto-
zik az érzelmek, indulatok feletti kontroll fenntartdsa.®® Ez az erény tehat nemcsak
azt koveteli meg, hogy a félelmet tartsuk ellenérzés alatt (mint ahogyan az a bator-
sag esetében volt), hanem hogy 4ltaldnossigban valamennyi érzelmet uraljuk.

Poliibiosg

Poliibiosz tgy gondolja, hogy elengedhetetlen, hogy az dllamférfi és a hadvezér
(mtvét elsésorban nekik {rja) legfontosabb tulajdonsigai a kovetkez8k legyenek:
a dontések elétt minden kortilmény gondos figyelembevétele és helyes megitélé-
se, az indulatokt6l mentes, jézan mérlegelés, a cselekvés sorin pedig a batorsig,
fairadhatatlansig, fegyelmezettség, valamint a sorsfordulatokkal és az élvezetekkel
szemben mutatott mérséklet. Minthogy Poliibiosz a mUivével k6zénsége nevelését
akarja elérni, ezért egyik f6 térekvése, hogy megmutassa, hovéd vezet az indulatok-
t6l vezérelt, irraciondlis politizalds vagy a vezetSk hataloméhsége, pénzvigya, di-
cs8ségvigya, onhittsége; milyen kovetkezményekkel jir, ha az élvezetek puhany-
nya és gyengévé teszik az embert, tovibb4 hogy milyen kdrokat okoz a gyavasig,
férfiatlansig, enervaltsig vagy éppen a gyulolet, illetve a kegyetlenség. Poltibiosz
tehat fontos szerepet tulajdonit az érzelmekkel valé helyes bindsmédnak — legin-
kibb azonban a t6liik val6 mentességnek — az allamférfiak, hadvezérek életében.
Problémit annak megallapitésa jelenthet, hogy melyik korabeli filozéfiai irdnyzat
befolyésolta a torténetird érzelmekkel kapcsolatos felfogasat.

A vizsgélat ald vett részletek kivilasztdsa agy tortént, hogy érzelmeket jels-
16 kifejezéseket kerestem a TLG- ben,67 illetve a Polubiosz-lexikonban.®® Ilyen ki-
fejezések voltak: harag, haragudni (opyn, opyitecshon), fijdalom Oﬂmn, diryog,
aAyndwy), gydnydr, 6réom (Mdovn), vagy, vagyakozni (EmiBupic, emBVUETY),
indulat (Bvpudg), tovabba lélek (wuyn), mértékletes, mértékletesség (caddpwv,
cwdpocVvn). Az esetek nagy részében természetesen mindenféle magyarézat,
mindsités nélkiil csupan valamely érzelem meglétét llapitja meg Poliibiosz. Alabb
olyan részleteket elemzek, amelyekben egy-egy érzelem megjelenését részleteseb-
ben dbrazolja a szerz6: megadja az okit, leirja létrejottét, mindsiti, vagy beszdmol
arrél, hogy miképpen befolyésolta az egyes torténelmi szereplék cselekedetét, és
igy lehetdvé teszi, hogy filoz6fusok vagy iskolak tanitisaval valé egyezéseket vagy
kiilonbségeket 4llapitsunk meg.

% Cic. off. 1 20, 66-67 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106).

7 Thesaurus Linguae Graecae Digital Library. Polibiosz mivét a kovetkezé kiadds alapjin
tartalmazza: T. BOUTTNER-WOBST: Polybii historiae, vols. 1-4. Leipzig: Teubner, 1: 1905; 2: 1889; 3:
1893; 4: 1904 (repr. Stuttgart, 1: 1962; 2-3: 1965; 4: 1967).

%8 Polybios-Lexikon, Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Band I-I1I,
1956-2002.
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Ag érgelmek messgemenden negativ megitéléshen résgesiilnek

Akovetkez6 szovegrészek azt példazzak, hogy az érzelmek néhany helytél eltekint-
ve Poliibiosz egész mlivében negativ szerepet jitszanak, mivel megnehezitik vagy
lehetetlenné teszik a célravezetd és erkolcsileg helyes dontést, cselekvést. Minde-
nekelbtt érzelmek a felelések az agresszor részérdl a vereséggel zar6d6é hiboruk
meginditisaért vagy a habortkban a vereségért. Igy pl. a hannibali habort idején
elsésorban a rémai hadvezér, Flaminius énhittsége és (Hannibél 4ltal szindékosan
felszitott) indulata okozta a Trasimenus-ténal elszenvedett vereséget;* Sempronius
talzott 6rome, biiszkesége, dicséségvigya és 6nbizalma volt a Trebia folyé melletti
kudarc oka;7° Fabius Maximus diktator-tarsa, M. Minucius a dicséségvigya, onhitt-
sége, elhamarkodottsiga miatt maradt alul Hannibéllal szemben’ (mig a sikeres
hadvezetést folytat6 Fabiust az eléreldtds, valamint a bélcs és szilird megfontolds
jellemzi: érzelmekrél egyiltalin nem hallunk vele kapcsolatban, illetve azok nem
tudjak eltériteni a helyes déntéstél);7 111. Antiokhosz a rémaiak elleni haborujat
ugyancsak érzelmeinek valé kiszolgaltatottsdga miatt veszitette el (1asd aldbb),
de a haborua kirobbanisaért is érzelem a felel8s: az ait6lok haragja a rémaiakkal
szemben;” a II. pun hdboru els6dleges oka Hamilkar rémaiak elleni indulata volt;74
Hannibilt minden érdeme ellenére is el kell marasztalni amiatt, hogy nem készitet-
te el6 kell6en a rémaiak elleni hdboruat,”” hanem az érzelmei vitték a hadjirat meg-
inditdsira, mivel flitotte a vagy a hiborura, elbizakodottd tették sikerei, és gyilslte
a romaiakat.”® Ezeken kivil is még szamtalan példat talalhatunk arra, hogy egy hé-
% Pol. III 82. 1: suesmg petémpoc v 6 rapiviog kai Oupod TAfpnc; tovabbé: lasd alabb.

7 Pol. 111 70. 3: ‘O 8¢ Teéprog petewpiodeis kol mepiyapng yevopevog; Pol. 111 70. 7: Omd 68
TG PL0d0&l0Gg EAOVVOLEVOS KOl KOTATIGTED®V ‘cmg npowpotm TAPAAOY®G EGTEVOEY.

7 Pol. I1I 101-105; kiiléndsen: 105. 8-9: TOig e Y o™ OOTOV YEVOUEVOLG TOV KIVOLVOV 1) nv
&vapyeg 6t dtd pev v Mdapkov TOAROY ATOA®AE T OAa, d1a 0& TV eDAGPEIY TOD Dafiov
6£6moTaL Kol Tpo ToD Kol vOV' T0i¢ &” &v 1] Poun 1ot €yéveto pavepov Opoloyovpéveg ti
SLOPEPEL GTPATIOTIKTG TPOTETELNG KOl KEVOSOEING GTPATNYIKT) TPOVOLN KO AOYIGHOG E0TMG
Kol vouveyne.

72 Pol. III 92. 3: ®AP1og 3¢ KATEMEMANKTO HEV TNV EMPOMV Kol TOAROY TAOV VIEVAVTIOV,
TOGOVT® & HAAAOV Tl TAV KEKPIUEVAOV ELLEVEV.

73 Pol. III 7. 1: kol v tod kot” Avtioyov kai Popaiovg dfjlov dc aitiav pév v Aitordv
opynv Betéov.

74 Pol. III 9. 6: OV unv aAAd Kol tod ve Popaiov kol Kopyndoviov morépov — tnv yap
napékPacty Eviedbev Emomaodpebo — vopioTéov TPATOV LEV aiTiov yeyovéval TOV Apidikov
Bopov tod Bapka pev Ertkolovpévon, matpog 8¢ katd evoty Avvifov yeyovoTog.

7 Pol. X1 19. 6-7: ... 8& v eik6To¢ &v T1g dawpdoele TV Tod TpoesTtdTog (ti. AvviPa) Shvauy
€V TOUTQ TO PEPEL, Kal BoppdVv eineley Mg gimep TOMGAEVOG TV PNV €T GAAL PEPT TG
oixovpévng émi tedevtoiong RAOe Popaiovg, o0dev &v 16V Tpotedéviny avtdv Siépuye. VOV
&', 8¢ obg £€del Televtaiong EABELY, Amo To00TOV ApPEAIEVOC, £V TOVTOLG ETOMCATO KOl THV
ApynVv TOV TPa&emV Kol TO TEAOG.

76 Pol. T 15. 6: 6 6" AvviPag, dte véog pev dv, TANpNG 0& TOAEUIKTG OpuiiG, EmTLYMG & &V
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bort vagy felkelés kirobbandsinak, illetve kimenetelének magyarézatit ugyancsak
a (jézan ésszel szemben 4ll6) érzelmek dominancidjaban taldlja meg Poliibiosz.
Az érzelmeknek a talsdgosan negativ megitélése egyfeldl a korai Sztoa felfogdsival
teszi rokonna Poltibiosz szemléletmédjat: a korai Sztoa ugyanis mindenféle pozi-
tiv szerepet elvitat az érzelmektdl. Mésfeldl Panaitiosz befolydsira gondolhatunk,
aki nem veti el ennyire kategorikusan az érzelmeket, de a vezetd szerepet betolté
embertél megkéveteli (a peyaroyvyio erényének lényeges elemévé teszi), hogy
emelkedjen felil érzelmein, hogy képes legyen a k6zosség érdekében nagy tettek
végrehajtisira.”’

A pénzvigy vagy kapzsisig (Dthapyvpia) kiros hatdsairél tébbszér ir Poliibi-
osz. Példdul a III. makedén habort misként is végzédhetett volna a makedénok
és a pergamoniak szdmdra, ha uralkodéikat nem az ,elméjiikket elhomalyosits”
pénzvagy vezette volna: a huszonkilencedik kényvben arrél olvashatunk, hogy
a pergamoni uralkod6, Eumenész kapzsisigaval (hogy ti. ez mozgatta 6t a jé6zan
megfontolas helyett) eljitszotta a rémaiak baritsagit, a makedén kirély, Perszeusz
pedig ugyanezért mulasztotta el a lehetéséget, hogy kedvezébb békét kothessen.”®
Hasonlé okbdl kellett meghalnia egy rémai centuridnak is a gallok elleni hadjérat
sordn’? Ahogyan a pénzvagyrdl, ugy a hatalomvagyrdl is nagyon elitéléen ir Polu-
biosz, mint példaul a tizen6todik konyv egy helyén, ahol II1. Antiokhosz és V. Phi-
lipposz kapzsisiga és hatalomvigya (szévetkeztek ugyanis, és felosztottak egymaés
kézt Ptolemaiosz orszagat) nyeri el mélté biintetését — az utékor épiilésére.*

Amint az elbizakodottsdg, a pénzvigy, a gytlolet, a bossztvagy és a hatalom-
vagy éltal vezérelt cselekedetek, tgy az élvezetvagy iltal vezéreltek is mindig sze-
rencsétlentl végzédnek Poliibiosz miivében, amit a kévetkezd példan lithatunk
szemléltetve. A huszadik konyvben Poliibiosz azzal magyardzza Antiokhosznak a
rémaiakkal szemben elszenvedett katonai vereségét, hogy csak élvhajhasz vagyai
kielégitésével foglalkozott, aktudlis tigyeit teljesen elhanyagolta, és ezért pusztult
el az egész serege (ez a poliibioszi értelmezés nyilvin tendenciézus, mert nagyon

Pol. 11 15. 9: l4sd aldbb idézve.

77 Cic. off. 1 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98); Cic. off- I 20, 6667 (ALESSE frg. 71, VAN
STRAATEN frg. 106).

7 Pol. XXIX 6-9; egyéb helyek a kapzsisig értelmet elhomalyositd, sét pusztité hatdsirdl:
XXXIHI 5. 2—43 X 17. 1-2;5 XI 24. 11; XXXII 11. 1.

7 Pol. XXI 38. 3: v & &pa kod Tpdg Hdoviy kod apyvplov dpedng koi dcpotng dvoporog,
NN 6 Spc VIO THS PLAapyLPLOG. ..

8o Pol. XV 20. 4-5: €€ OV Tig 00Kk v £uPAéyac olov &ig kbTomTpov gig THY cuVONKNV TNV
avTomng d0&ete yivesBat tig mpog Tovg Beovg doefelag Kai THG TPOG TOVG AVOPMOTOVS
apotrog, &t 8¢ ti|g vmepPariovong masovebiag TOV TpoelpNuEveoy PactAé@v; ov uNV
GALG Tig 00K GV EIKOTOG TN TOYN HLELWAUEVOG £ TAV AVOPOTEIDV TPAYHATOV €V TOVTOLG
AvTIKoToAAOYED, 10Tl ékeivolg pev €médnke peta tavto v appoélovcsav dikny, toig &’
Emtyevopévolg €E€0mKe KOAMGTOV DTOdELYHA TTPOG EMAVOPOMGIY TOV TMV TPOEPNUEVDV
Boaciiéwv mapadetypaTiopuov;
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val6szinli — ahogy Walbank is megjegyzi a helyhez irott kommentarjaban® — hogy
hazassagat politikai okokbdl kototte, hiszen az elvett né egy el6kels khalkiszinek
volt a lanya): ,Antiokhosz a haboru alatt szeretett bele egy khalkiszi sz(izbe, és
mindendron feleségiil is akarta venni 6t, minthogy iszdkos volt, és kedvelte a ré-
szegeskedést... Miutin Antiokhosz a lakodalmat Khalkiszban megiilte, a telet is ott
toltdtte, mikdzben siirgetd feladataival egyéltalin nem torédott...”™

Egyéb érzelmek is tilzottan negativ szerepet kapnak a miiben. Poliibiosz a hu-
szonegyedik konyvben az érzelmeinek, jelen esetben elkeseredésének és remény-
vesztettségének valé kiszolgéltatottsiggal vadolja Antiokhoszt (és valészintileg
ismét méltinytalanul, Antiokhosznak ugyanis lehetett rd oka, hogy ne kezdjen
hadmiiveletekbe, mint arra Walbank is utal): ,,...Antiokhosz a tengeri iitkézetben
elszenvedett veresége utin Szardeiszben maradvin elmulasztotta a kedvezé alkal-
makat, és minden tigyében késlekedett, s amint megtudta, hogy az ellenség atkelt
Azsiiba, 1élekben &sszetort, és reményvesztetté valt...”$3 A szakasz azt példazza,
hogy Antiokhosz hiboruts kudarcinak okat Poliibiosz nem a kirily hibas stratégi-
djaban, mulasztisaiban vagy az ellenfelek er6félényében latja, hanem az érzelmei-
nek valé kiszolgaltatottsigéban.

Az érzelmek ag értelem belytelen moggdsai — meg kell tdliik sgabadulni

A kovetkezd szovegrészekben az érzelmeket mint helytelen itéleteket vagy mint
azoknak kozvetlen kovetkezményeit irja le Poliibiosz. Tébb helyen vétkeknek ne-
vezi 6ket, megfékezésiiket pedig a helyes gondolkodéssal, illetve az erénnyel tartja
azonosnak. Ezzel 6sszhangban a teljes megsziintetésiiket tartja kivinatosnak. Ily
modon a korai Sztoa felfogisaval azonosan irja le lényegiiket, mikodéstiket. Mind-
ekozben rdadasul tobbszor a sztoikus terminol6giat haszndlja. Ezzel szemben Pla-
tonndl, Arisztotelésznél vagy Panaitiosznil nem azonos az érzelem a helytelen, ér-
telmetlen cselekvéssel, az 6 allaspontjuk szerint az érzelem éllhat az értelemmel 6sz-
szhangban. A harmadik kényvben olvashatunk arrél, hogyan viselkedett Hannibal
az 6t még a habort kitorése elbtt felkeresd rémai kovetekkel szemben: gytlolet és
elbizakodottsig vezette: ,Egészen eltoltotte az esztelenség és az erészakos indulat.
Ezért a valés okokat nem emlitette, hanem értelmetlen triigyeket hozott fel; aho-
gyan azok szoktak cselekedni, akik tele vannak indulatossdggal, és ezért semmibe
veszik a kételességiiket (kaBfikov). s+ A BUpSC és a OpU) teljesen negativ megitélést

82 Pol. XX 8. 2, 4: épacleic ovv mopbivov XaAKISIKAG KaTd TOV TOD TOAELOV KAIPOV
EQILOTIUACOTO YA DTV, OVOTTOTNG AV KOl LEBULG YoipoV... KOl TOVG YAIOVS GUVTEADY
&v 1] XoAkiot adtobt di€tprye TOV YEWDVA, TOV EVECTAOTMOV 0V  TVTIVODV TOLOVUEVOG
mpOVOLLV...

5 Pol. XXT13.1-2: t

8 Pol. 111 15. 9: kaB6Aov & Hv TANPNG dhoyiog kol Bupod Prodov: §10 ko Toig pev dindwvaig
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kapnak (igyhogy nincs sz6 ttlzott voltukrél), és Poliibiosz azonosnak tekinti 8ket
az esztelenséggel. Ez a szemlélet a Sztodra jellemz8, mas irdnyzatokban ugyanis, ha
megfelel6 mértéki a vagy, az indulat, akkor hasznos és helyes lehet.

A tizenharmadik kényvben egy — mashonnan is ismert, egyébként téves elkép-
zelésen alapul6 — hasonlatot olvashatunk: ,miként a vizk6rosnak soha nem csok-
kenti és nem sziinteti meg [viz utani| vagyat a kiviilrél bevitt [megivott] viz, hacsak
a test [beteg] 4llapotit [hogy ti. szomjusigot érez] meg nem gydgyitjik, ugyanigy
a mindig tobbre irdnyul6 vigyat sem lehet kielégiteni, hacsak a lélekben 1év6 vétket
[koukio ] valamilyen érvelés [AGyw ] révén ki nem javitjik.”s Tehét Poliibiosz a min-
dig tobbre irdnyulé vigyat véteknek, illetve intellektudlis hibanak tartja, amit he-
lyes érveléssel lehet kijavitani. Ez teljesen megfelel a korai Sztoa felfogasinak, amely
szerint a vigy rossz, az értelem helytelen mtikodésébél, hamis hiedelembdl fakad.
Ezzel szemben Platén, Arisztotelész és Panaitiosz szerint nem rosszak a vagyak,
csak az értelem ellendrzése alatt kell tartani Sket, illetve a megfelelé mértékben
szabad csak érvényesiilniiik. Els6sorban a korai Sztoa felfogasival vig 6ssze (de Pa-
naitiosz is hangsilyozza ezt),* hogy a terapidnak az értelemre kell hatnia, a helyes
gondolkodast kell helyreallitania. Az arisztotelészi, platoni terdpia mindenckelStt a
nevelés, példamutatas lenne, pusztén a tanitas révén, a helyes gondolkodés helyre-
allitdsival nem érhetd el egy vétek megsziintetése.

A harmadik kényvben olvashatéak szerint a hadvezér legfontosabb feladata,
hogy kiismerje az ellenséges vezér természetét és gondolkoddsmédjit, hogy ki-
hasznélhassa annak gyengeségeit, jellemhibdit, mivel ,...sokan a bor utdni vigyuk
miatt még aludni sem képesek elméjitk megzavarodésa és részegség nélkiil, masok
pedig a szerelmi gyonyoérokre val6 vigyuk miatt, vagy mivel ezekben a gyonyorok-
ben megzavarodott elméjiik, nemcsak virosokat és a sajat életiiket tették tonkre, de
még gyalazattal is haltak meg. A gydvasig és a lomhasag az egyes emberre is szé-
gyent hoznak, ha viszont a hadvezérben vannak meg, akkor a legnagyobb csapast
jelentik... Az elhamarkodottsigot, vakmer&séget és az esztelen indulatot, akarcsak
ahiusigot, az 6nteltséget konnyen kihasznélja az ellenfél, a baritok szdmara viszont
a legnagyobb veszedelmet jelentik.”®” Az érzelmeket (vigyakat, indulatokat) és a

TpogyKoONUEVOG aTOlG OpLLAC OALY®PODVTEG TOD KOO KOVTOG.

8 Pol. XIII 2. 2: [Zkoémac, ovk £idd¢ 6t1] koddmep &ni TdV VSpOTIKDY 0VdETOTE TOIET
TadAov 00de KOpov TG EmBupiog 1 T@V EEmBev VYPOV Tapabestg, Eav U TV €V AT TO
chpatt Siadecty HydoT Tic, TOV adTdV TPOTOV 0V THY TPOC TO mALlov Embvpioy 016V Te
KOpEoOL [T 00 TNV €V Tf] Wuyi] Kokiov Aoy® Tvi dtopBmacdpevoy.

8 Cic. off. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12).

87 Pol. IIT 81. 4-7: ...morAoi 8¢ S1dx v mpOg TOV otvov Embupiav 008" vrvdcar dHvavtot
YOPig dALOIdoEMG Kol PEONG, Eviot 6 d10 TG TV APPOdIGImY OPUAG Kol TNV €V TOVTOLG
gxmAngwy oo povov mokelg Kol Biovg avooTdTovg TETOMKAGLY, GAAL Kol TO (v avT®V
apnpenvrol Pet’ aioyvvne. koi pnv detMo kol Prokeion kot 1dlav pév odtolg dveldog
EMPEPEL TOIG EYOVTL, TTEPL OE TOV TAOV OA®V MYEUOVO YEVOUEVT] KOOV €0TL KOl HEYIGTOV
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negativ jellemvonésokat, azaz vétkeket (gyavasigot, mértéktelenséget, onteltséget,
elhamarkodottsigot) egyarant a lélekben 1évé, az ellenfél 4ltal kénnyen legyézhe-
t8, kihasznalhat6 dolgoknak (tfig wuyfic evyeipwtév Tv), majd hibiknak, vét-
keknek (dcuo’cp’cnuoc) nevezi Polibiosz. Ez a szemlélet a korai Sztoa felfogdsinak
felel meg, miszerint az érzelmek vétkek, a tuddsként felfogott erény ellentétei. Az
ezutdn kovetkezd fejezetben (111. 82) pedig az el8bb 4ltalinossigban leirtakat egy
konkrét példin lathatjuk szemléltetve. Hannibal ugyanis kihasznédlta Flaminius
jellemének gyengéjét: ingerelte, felszitotta indulatat,®® hogy ne mérlegeljen helye-
sen, ne toré6djon az dsszecsapasra alkalmas idépont és helyszin kivélasztasaval, és
ne hallgasson a tanicsaddkra. Ezért szenvedte el a romai hadvezér a katasztrofilis
vereséget a Trasimenus-tondl. Tehat Poltibiosz szerint Flaminius Bupdc-a okozta a
sereg vesztét. Az indulat teljességgel negativ szerepet jitszik: lehetetlenné teszi a
helyes gondolkodist, illetve ellentétes vele. Ez a szemlélet ismét csak a korai Sztoa
felfogasaval egyezik meg, mig Arisztotelésznél és Platonndl nem teljesen negativ az
indulat szerepe: az értelmes cselekvést (pontosabban a A0YloTIKOV irdnyitd sze-
repét) segitheti Platénnal, Arisztotelésznél pedig a cselekvéshez hasznos hajtéerét
nydjthat. E két utébbi gondolkodénél csak akkor negativ a Bupudg szerepe, ha tul-
zott. Itt, Poliibiosz szévegében viszont énmagéban all a Ouudg, nincs sz6 annak
tulzott voltardl.

A harmincnyolcadik kényvben olvashatjuk, hogy ,az oxtibioszok ugy vélték,
hogy a kovetek elleni vétkitk megbocsathatatlan, ezért esztelen indulattal és elkese-
redett elszdntsdggal, mielStt a dekiétészek csatlakoztak volna hozzdjuk, kortlbelul
négyezren Osszegyllve, rirontottak az ellenségre. Quintus viszont latva a barbarok
vakmerd tdimadasit, kétségbeesett elszintsigukon meglepddétt, de minthogy lat-
ta, hogy teljesen értelmetleniil viselkednek, magabiztosan jért el, mivel gyakorlott
hadvezér és kiemelkedben éles elméjii volt.”® Igy azutin konnyedén le is gyézte a
barbarokat. Quintus gyézott, mivel — az oxtibioszokkal ellentétben — nem az érzel-
mei, indulatai, hanem az értelme vezette. Az oxiibioszokban értelmetlen indulat
volt helytelen itéletiik miatt. A megfontolds hidnyat (illetve annak helytelen voltét)
haromszor is emliti Poliibiosz: Topadldym BVU®, anévola, Undevt Adyw. Quin-
tusban pedig azért nincs érzelem (ti. félelem), mert helyesen itélte meg a helyzetet.
Az érzelmek, indulatok szerepének, illetve keletkezésének efféle leirasa a sztoiku-

CUUTTOUATOV. .. TPOTETER Y& UV Kol OpacvTng Kol Bvpog dhoyog, €Tt 8¢ kevodoia Kol
TOQOG evYelpmTO HEV TOTG £xOp0ls, EmopariésTota O8 TOlG OIAOLG.

8 Pol. 1II 82. 10: (Hannibal) Guo 8¢ mpodywv émvpmdrel kai kotépbeipe TV Ydpov,
BovAdpevog ékkarécacBot TOV Bupdv TV revavtiov.

8 Pol. XXXIII 10. 5—6: oi " 'O&HProt vopiloveg dmapaimtov abtoig elvar TV €ig Todg
TPeSPELTAG AOPTIOY, TOPAAGY® TIVI XPNGAUEVOL BUU® Kol AaOVTEG OPUNV TAPUCTAUTIKNY,
TPV 1§} TOLG AeKITOG 0DVTOIG GLUHTENL, TEPT TETPUKIGYIAMOVS ABpOoIcOEVTEG Bpunoay €Tl TOVG
moAgpiong. 6 8¢ Kdwvtog idav v €podov kai 10 Opdoog tdv BapPfipmv Ty pev dndvotov
aOTABY KoTETAAYY, Ocmpdv 8¢ undevi Ay Tod Ypouévong Tovg &xOpods eVBapoTC v,
Gte v &v mpdypacty Exov Kol Tf] PUGEL S1PePOVIMG Ay iVOLg DILAPY®V. . .
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sok felfogdsinak felel meg, hiszen szerintiik az érzelem azonos egy helytelen itélet-
tel (illetve kdzvetlen kévetkezménye annak). Ehhez hasonléan a harmadik kényv
és a kilencedik konyv egy-egy helyén a félelmet a tudatlansag, illetve a téves véle-
mény teszi még nagyobba.®°

Mértékletesség — a testi vdgyaknak vald ellendllds

Természetesen egyetlen torténetiré sem gondolja, hogy jé dllamférfi lenne az, akit
a testi vagyai irdnyitanak, azonban a gyényorokkel, vigyakkal szemben helyesnek
gondolt magatartasrél kiilonb6z6 szerz6knél mas és mas elképzelésekkel taldlkoz-
hatunk. Poliibiosz ugy latja, hogy a testi vigyak nem rosszak, csak megvan a meg-
feleld idejiik: tudni kell, mikor, milyen helyzetben, és kinek kell elutasitania Sket,
mikor, hol, és kinek szabad engednie nekik. Az alabbi szévegrészek e felfogasat
példazzak.

A harmincegyedik konyvben Poliibiosz nagy elismeréssel méltatja Scipio Aemi-
lianus tartézkoddsat az élvezetektdl: ,, Scipio a mértékletesség erényét tgy nyerte el,
hogy egyrészt nem verte magat koltségekbe, masrészt tartézkodott szamos kiilon-
féle gyonyortdl, és igy raadasul testi erbre és egészségre is szert tett, ami egész élete
folyaman viszonzast és sok gyonyort nyujtott neki a mindennapi gyonyorokrél vald
lemondésért cserében.™" Az itt megjelend szemlélet egybecseng Panaitiosz egy to-
redékével: ,a tiplilkozasnak és a test dpolasinak az egészség és az er6 megdrzését
kell szolgalnia, nem az élvezetet.”* Akédrcsak Panaitiosz, e szévegrész szerint Poli-
biosz is ugy gondolja, hogy az élvezetek nem rosszak, csak éppen megvan a meg-
feleld idejiik és helytik az életben: ennek betartisa hozzitartozik a mértékletesség
erényéhez. A korai Sztoa mértékletesség-fogalmanak viszont kevésbé felel meg az
ebben a szakaszban megjelend gondolat: az egészség, a testi eré ugyanis a korai
Sztoa szerint kozombos, nem jelent értéket, a gyonyorok vagy kozombosek, vagy
rosszak, a mértékletesség pedig mindennek a tudasit jelenti. Platon és Arisztotelész
tanitisival nem ellentétesek az itt leirtak, de a parhuzam veliik gyengébb, mint a
panaitioszi tanitdssal.

A tizedik kényvben Scipio Africanus visszautasitja a katondi dltal neki zsdkma-
nyolt rendkiviili szépségl lanyt, csupan arra valé hivatkozissal, hogy az ilyen jel-
legli sz6rakozésok drtalmara vannak a testi és szellemi képességeknek, marpedig
egy hadvezérnek ezekre nagy sziiksége van. [gy bizonysigot tett 6nuralmarél és

9t Pol. XXXI 28. 12-13: TNV 0& GCOQPOGHVNV TEPLETOMGOTO SATAVIICOG UEV OVOEV, TOAADY OE
Kol TOIKIA®@V 1O0VAY ATOGYOUEVOS TPOGEKEPOAVE TV CMOUOTIKTV VYiglv Kol TV eveéiav,
fitig avTt@® moap’ 6Aov TOV Plov Topemopévn TOALAG 1)00VAG Kol KOANG Apotog Amédwkey
av0’ OV TPOTEPOV ATECYETO TAV TPOYEIPOV NSOVEDV.

92 Cic. off- 1 30, 105-6 (ALESSE frg. 81).

9% Cic. off. 1 40, 142
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mértékletességérsl (eykpdtela és HeTPLOTNG), és igy nagy helyeslésre talalt az
aldrendeltjeinél. Ugyanitt kiderul az is, hogy Poltibiosznak egyébként nincs kifo-
gasa az érzéki élvezettel szemben, ha megfelels idében torténik.> Nem kell tehit
teljesen elutasitani az élvezeteket, hanem a mértékletesség abban nyilvinul meg,
hogy a megfelelé id6ben és helyen adunk teret az élvezeteknek. Ugyanigy hang-
stlyozza Panaitiosz is a mértékletességgel kapcsolatban a cselekvés megfelel idés-
pontjanak (evkopia) fontossagat. Azt a nézetet is vallja Poliibiosz, hogy més illik
a hadvezérhez, és mds a maginemberhez: ez rokonithaté Panaitiosznak az ember
mésodik (illetve a harmadik és a negyedik) személyiségérél (persona/npécwnov)
vallott felfogasaval, miszerint kiilonb6z6 embereknek kiilonboz8k lehetnek a kote-
lességeik jellemiiknek, tarsadalmi helyzetiiknek, rangjuknak megfeleléen. (Livius
XXIII. kényvének 50. fejezetében szerepel ugyanez a torténet. Poliibiosz verzidja-
t6l eltéréen viszont Scipio itt nem mértékletessége miatt utasitja vissza a nét — hogy
ti. személyéhez nem illenék az ilyen szérakozas, illetve az idé nem alkalmas a széra-
kozésra —, hanem azért, hogy nagylelkt gesztust tegyen a lany vélegényének, és igy
baritokat szerezzen Rémanak. Tehit a polubioszi mértékletesség-fogalom, illetve
annak sajitossidgai nem keriiltek 4t Livius szévegébe, Livius mashogy értelmezte
Scipio tettét.)

Aharmincegyedik kényvben olvashaté, hogy , [Sc1p10 Aemilianusnak] az erény-
re irdnyul6 elsé buzgd torekvése [opun Kot {RAog TV KoA®Y ]| az volt, hogy a
mértékletesség [cwdpoctvn] hirére jusson,’ ...[abban az idében, amikor] egye-
sek a fitk szerelmének, mésok 6romlinyoknak, szimosan pedig a zenés szérako-
zdsoknak és az ivaszatoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos fénytizésnek adtik
4t magukat... [és] ezekben a dolgokban olyan méreteket 6ltétt a fegyelmezetlenség
[akpacia] az ifjak kézt... Scipio azonban az ellenkezé életmédra térekedett, el-
lenallt 6sszes vigyanak, és minden tekintetben kovetkezetessé és 6sszehangoltta
[OLOLOYOVUEVOY KOl GULOWVOV]Y tette életét, igy a kovetkezd 6t évben tettei-
nek rcndczcttsege [evtagior] és mértékletessége [cwdpoovvn] miatt hirnévre tett
szert.”® A negyedik erény tartalma csaknem ugyanaz itt, mint Panaitiosznil: egy-
részt a szexuélis 6romokkel, az ivdszattal, étkezéssel, szérakozassal kapcsolatban
% Pol. X 19. 7: 8" @v kai 0 Tfg &ykpateiog Kol T TG HETPOTNTOG dupaivev peydiny
dmodoymv &velpydleto Toig VTOTATTOUEVOLS.
9% Pol. X 19. 4-5: 0 8¢ Katamhayelg kol Ooavpdcos T0 KAAOG, id1dTNg HEV v ovdepiov fidtov
av &pn 8¢EacBon Tan g thic Swpedc, oTpatnyds 8 Vdpymv 0dd” Omoiay TToV, Mg MV Erol
dokel, TodT’ aivitTopevog 01 THG ATOPAcE®S, d1OTL KOTO UEV TAG AVOTOVGELS EVIOTE Kol
padopiog v 1@ Cfv ndiotog Toig vEoig dmoladoelg To ToladTa Topgyetot Kol dtatpifdg, &v
3¢ 101G ToD TPATTEWY KOLPOIG HEYIOTA YIVETOL KOl KOTO GMLLOL Kol KOTO WOV EUTOOL0 TOIG
APOUEVOLS. t
9% Az itt megjelend sztoikus fogalmakra (opur) kol {ftog Ty kakdv) WALBANK is reflektdl, de
véleménye szerint jelentéségiiket nem szabad tdlbecsiilni.
97 Tulajdonképpen a természettel, illetve logosszal 6sszhangban 4l16va — ezek sztoikus fogalmak,

ahogyan azt WALBANK is elismeri a helyhez irt kommentarjiban.
98 Pol. XXXI. 25. 2; 4-5, 8
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nyilvinul meg, ezeken a teriileteken kell a vigyakkal szemben megfelelé magatar-
tast kovetni. Masrészt az egységes, harmonikus személyiség megvalésitdsit jelenti,
akarcsak Panaitioszndl. (Bar az a kériilmény, hogy Scipio mértékletessége nem a
vagyai mérséklését jelenti, hanem azt, hogy teljesen ellendllt nekik, inkabb a korai
Sztoa felfogasanak felel meg.) Az evtadion eszményének — azaz hogy tetteink és
szavaink szimara megfeleld helyet, id6pontot és alkalmat kell vélasztanunk — 6sz-
szekotése a cadppocvvn-vel ugyancsak Panaitiosz felfogisival rokon. Annak valé-
szinlségét, hogy itt a panaitioszi felfogds jelenik meg, tovabb erésiti, hogy Polu-
biosz a sztoikusok bevett fogalmait hasznédlja; médsrészt az is, hogy Panaitiosz is
dicsérte Scipiét mértékletessége miatt.o

Itt kell megemliteni, hogy Poliibiosznal (ugyandigy mint Panaitiosznal) az érzel-
mek, indulatok mérséklése, a felettiik gyakorolt kontroll 1ényeges sajatsiga a lelki
nagysig, a peyodoyvyio erényének is. Akiket Poliibiosz peyoldyvyog-oknak
nevez, azok koziil tobbekre jellemzé ez a magatartas. gy példaul I1. Philipposz
a khairéneiai gy6zelme utin nem engedett indulatinak, hanem megkimélte az
athéniakat,"° Scipio Africanus pedig, amikor az ibérek kirdlyként iidvozolték, ural-
kodott magin, és visszautasitotta a megtiszteltetést:'** mindkettejiiket elsésorban
ezért a viselkedésiikért nevezi Poliibiosz peyoldyuyog-oknak.

Mértéktartds a jo- é balsorshan a serencse forganddsdga nriatt

A ,visszafogottsig,” mértéktartis a szerencse aldasai (és csapésai) kozt jellemzé
mindazokra a személyekre, akiket Poliibiosz mint jé politikusokat, vezet8ket is-
mert el. [lyen személyiség pl. Scipio Africanus, Titus Flamininus, Aemilius Paulus,
II. Philipposz vagy Scipio Aemilianus. A kévetkezd szévegrészekben a szerencseja-
vaknak a szerencse forgand6siga miatti megbizhatatlansiginak és malandésiga-
nak, valamint ebbél kévetkezd kevésre becsiilésének hangsalyos megfogalmazasa
leginkdbb a panaitioszi dllispontnak feleltetheté meg, mas irdnyzatban ez nem kap
ekkora hangsulyt. Panaitiosz rdaddsul ugyancsak a szerencse 4ldasai kozt mutatott
mértéktartdsa miatt dicséri az emlitettek koziil Scipio Aemilianust™? és talan I1. Phi-
lipposzt'®3 is.

A harmincnyolcadik konyvben Karthigé elfoglaldsakor a pun vezér, Hasdru-

10 Pol. V 10. I-5.

©t Pol. X 40. 6-9; részletesen 1asd: Mohay G.: , The Notion of Megalopsychia in Polybius.”
Cultus Deorum. Studia Religionum ad Historiam, vol. II: De Rebus Aetatis Graecorum et Romsanorum: in
Memoriam Istvan Toth 2008, 51-60.

102 Cic. gff. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12).

93 Cic. gff 1 26, 90. ALESSE (1997, 223) szerint — bar a fragmentum-gydjteményébe nem vette
fel - panaitioszi ez a rész is, amit az is valészinusit, hogy a kévetkez6é mondatban egy Panaitiosz-
fragmentumot olvashatunk, mely rdad4sul Panaitiosz nevével kezdédik. Lerivre (2001, 52)
ugyancsak panaitioszinak tekinti ezt a szakaszt.
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bal, aki korabban mindenféle tirgyaldst visszautasitott Scipio Aemilianusszal, és
azt hangoztatta, hogy a legdicsébb halotti maglyat szimara hazéja lingol6 rom-
jai jelentik, kiszokott az ostromlott virosbdl, és konyorgbként fordult Scipidhoz.
Erre a romai vezér igy sz6lt a korilotte allékhoz: ,,Nézzétek emberek, a szerencse
micsoda példat szolgaltat az ostoba [ahoyictoug] emberekrél... Ki az, aki ezt lat-
va ne értené meg, hogy sohasem szabad fennhéjazéan [Lnepripavov] beszélniink
vagy cselekedniink, mivel csak emberek vagyunk.”°4 Scipio Aemilianus azonban a
legszemléletesebben az ezt kovetd hires fejezetben lesz a szerencse forgand6sigi-
nak és ebbdl kovetkez8en a mérséklet, kimélet szitkségességének a megfogalma-
zbja. Az ég6 Karthigét litva ugyanis konnyekre fakadt, és nyiltan megsiratta az
ellenséget.’”> Majd arra gondolt, hogy miként az embereknek, tgy a virosoknak,
népeknek és birodalmaknak is sziikségszertien fordul rosszra a sorsa.’*® Ezutin az
Mlidsz sorait szavalta, melyekkel a sajit hazdjit is fenyeget6 végzetre utalt. Mindez-
zel kivivta Poliibiosz elismerését: ,a legnagyobb sikerek és az ellenségeinket sajtd
csapasok idején a sajit helyzetiinkre és az ellentétes sorslehetéségre gondolni, és
egyéltalin a siker csticsin a szerencse forganddsigit tartani szem elétt: ez a nagy
és kivalé embert jellemzi, réviden azt, aki mélté rd, hogy emléke fennmaradjon.”7

A huszonkilencedik kényvben Poliibiosz az elé6zéekhez hasonl6 gondolatokat
ad Aemilius Paulus szijaba is. O ugyanis a ptidnai gyézelme utin a megkotozott
Perszeuszra mutatva arra hivja fel a figyelmet, hogy ,ne kérkedjenek alaptalanul,
amikor sikeresek, ne tegyenek semmi gégds vagy jovitehetetlen dolgot senkivel,
és soha ne bizzanak a j6 szerencséjiik allandésdgiban.”® Hasonl6képpen gon-
dolkozik a zdmai csatat kévetd békekotés sordn Scipio Africanus, szem elétt tart-
ja ugyanis a sors fogand6sigit, és ezért nem szab tal szigort békefeltételeket.?
A tizennyolcadik kényvben Flamininus a kiinoszkephalai gy6zelem utén, hogy
Philipposz megkimélését megértesse a szovetségesekkel, a haboraban tantsitandé

€07l TOVG AAoYioTOVG TV AVOPOTOV... A Tig 0VK AV VIO TNV dyiv Beacdpevog &v vd Adfot
10T O€l undénote Aéyev unde mpdrtey undev vzepeovov dvlpmmov dvta;”

195 Pol. XXXVIII 22. 1: 'O 8¢ Zxumiov oA opdV 10T Gpdnv Tehevtdoay £ mavmredpioy
goyatmyv, Aéyetar pEv dakpdoat Kol pavepog yevéshat kKhaimv drep moAepimV:

196 Pol, XXXVIII 22. 2: cuviddv 6Tt kol TOAeLg kol EOvn kol dpydg andoog del petaforelv
donep AvOpOTOLS daiplovaL.

197 Pol XXXVIII 21. 3: 0 yap €v 101G peyioTols Katophdpact Kai toi Tdv £x0pdv cupopais
gvvolay Aapfavey @V oikelmv TPayUdT®OV Kol TG £vavTtiog TePOTAcE®MG Kol KaBOAOL
TPOXEPOV EXEWV €V TOIG EmTLYioNg TNV THS TOYNG EMOPAAElY AvOpog €0TL peydlov Kol
teAeiov kol cVAAYPONY d&iov pvqung.

198 Pol. XXIX 20: pnte peyolovyeiv €mi 1oig Kotopbdpact Topd 10 6éov punte Bovievectol
pundev vmepneavov und’ avikeostov epl UNndevos, unite kaborlov moTeve UNdEnoTE TOlg
TapovoaLg ELTVYIONG

199 Pol. XV 17. 4: adtdV 8¢ ybptv Epnoe kal Ti|g TOYNG kol TdV avBporivov kekpicOut cpiot
TPA®S YpTicOot Kol pHeyoahoyhywg Tolg TPAYUAGL.
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helyes magatartdsrdl beszél: ,a derék férfiaknak harc kézben erélyeseknek és ret-
tenthetetlennek kell lennitik; ha alulmaradnak, nemesnek és biiszkének; ha pedig
gybznek, mértékletesnek, szelidnek és emberségesnek.” ™ Itt bar nincs sz6 a szeren-
cse dlddsainak mulandésigardl, de egyébként a jelenet és a mondanivalé hasonlit
az eléz6khoz. Az elsé konyvben Poliibiosz elmeséli M. Atilius Regulus — az antik
szerz8k tobbségénél legendds — torténetét. Mas torténetirdkkal szemben & mellézi
azokat a csodés vagy kitalélt elemeket, melyekkel az annalistak probalték a rémaiak
afrikai vereségét kisebbiteni. Regulus ugyanis 256-ban partra szillt Afrikdban, és
egy utkozetben megverte a karthigo6i hadsereget. A békekotés soran azonban kér-
lelhetetlentl, elbizakodottan viselkedett, ezért kiGjultak a hadmtveletek, melyek a
rémaiak teljes vereségével végzédtek. Poliibiosz sziméira Regulus esetének legfébb
tanulsiga, hogy nem szabad biznunk a szerencse allanddsagiban, és ezért nem sza-
bad szerencsés helyzetben konyortelennek lenni a legyézottekkel szemben. ™

A korszak minden jelentés hadvezére nagy gy6ézelme utin ahelyett, hogy a di-
adalmdmornak adnd 4t magit, a szerencse forgand6sigira és az emiatt kovetendd
mérsékletre, szelidségre, kiméletre figyelmeztet: ez fontos mondandéja Poliibiosz-
nak. Aki képes igy gondolkodni és viselkedni, azt tartja Poliibiosz ,nagy és kivilo
embernek,” azaz j6 4llamférfinek vagy hadvezérnek.

Osszegzés

Az elemzett szovegrészek azt példizzak, hogy azokon a helyeken, ahol Poliibiosz
valamivel tébbet eldrul az érzelmekkel kapcsolatban, és nem csak puszta meglé-
titket 4llapitja meg egy-egy torténelmi szereplénél, felfogdsa leginkabb a sztoikus
vagy a panaitioszi nézetekkel hozhat6 parhuzamba. Az érzelmek talontul negativ
megitélését nem nehéz feladat poliibioszi passzusokkal igazolni, és ugyanennyire
arulkodé az is, hogy Poliibiosz soha nem teszi széva, hogy valaki elmarad az ér-
zelmeiben a helyes mértéktél, és nem is dicséri az érzelmeket. A legtobbszor tel-
jességgel elitéli az érzelmeket, nem pedig csak tulzott voltukat karhoztatja. Eny-
nyiben a sztoikusokhoz hasonléan, Platéntél, Arisztotelésztdl és Panaitiosztdl is
eltéréen gondolkodik az érzelmek megjelenitése sordn, akarcsak abban a tekintet-
ben, hogy az érzelmek meglétét csaknem mindig azonosnak tekinti az értelmetlen
cselekvéssel. Ugyanigy a Sztoa felfogasival rokon, hogy egyes szévegrészekben az
érzelmeket azonosnak veszi egy helytelen itélettel (illetve az itélet kézvetlen kovet-

NTTOUEVOLG O YEVVOIOVG KOl HEYOAOPPOVAS, VIKDVTAG ye UMV HeTpiovg Kol Tpoels Kol
QULaVOpOTOLC.

1 Pol. 135. 2-3: kKol YOp TO S1mIGTELV TH) TOXN, KOl LOAGTO KOTO TOG EVTPAyLiog, EVapYESTATOV
€pavn Tactv TOTE 010 TOV MAPKOL GUUTTOUATOV" O VAP LIKPD TPOTEPOV 0L H1000¢ EAeoV
003¢ oLYYVOUNV TOlG TTaiovolY TTapd TOdAG OVTOG NYETO OENCOUEVOS TOVTMV TTEPL TG
£€antod coTnpiog.
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kezményének tartja 8ket), tovibba néhiny helyen vétkeknek tekinti az érzelmeket,
melyeket helyes érveléssel, a gondolkodds megviltoztatisaval sziintethetiink meg.

Az érzelmek leirdsa sordn tobb helyen alkalmazott fogalmak (Ome, KabnKov,
OLLOAOYOULEVOV) a sztoikus vagy a panaitioszi gondolkodis tipikus kifejezései. A
mértékletesség 6sszekotése az evkapio-val és gvtatio-val, a tpécwnov-elmélet-
tel vagy a kozosség érdekének hangsilyozasival, akircsak az érzelmek feletti kont-
roll 6sszekapcsoldsa a peyodoyvyia-val a panaitioszi gondolkodéssal teszi rokon-
né Poliibiosz leirdsat, miként az a nézet is, hogy a szerencse 4ldédsai vagy csapdsai
kozott — a szerencsejavak esetlegessége miatt — a mértéktartas, az érzelmek korlé-
tozasa a helyes magatartas. Ezenkivil mindketten megkovetelik a vezet6 szerepet
betoltd embertdl, hogy emelkedjen feliil érzelmein, hogy képes legyen a kézosség
érdekében nagy tettek végrehajtisara.

Osszegezve annyit allapithatunk meg, hogy Poliibiosznak az érzelmekkel kap-
csolatos nézeteire a platéni vagy az arisztotelészi gondolatok nem voltak szimot-
tevd hatdssal, a sztoikus és a panaitioszi filoz6fia idevigd elméletei viszont nagy
valészinliséggel jelentésen befolyasoltik felfogasat.

Abstract
Die Darstellung der Ensotionen bei Polybios

Mit seinem Werk ersielte Polybios (unter anderem) die Ersichung seines Publikums, vor al-
lem die der Staatsminner und Feldberren. Er wollte deshalb aufieisen, was resultiert aus
dem affektbetonten, irrationalen Politisieren oder aus dem Machthunger, aus der Geldgier,
aus der Rubmbegierde und aus dems Hochmut der Anfiibrer; wobin es fiibrt, wenn die Lust
einen weichlich und schwach macht; was fiir Schiden die Feigheit, die Unmidnnlichkeit, der
Haf§ und die Grausamkeit bringt.

Der Aufsatg untersucht, wie Polybios die Emotionen der historischen Figuren darstellt,
welcher Philosoph oder welche philosophische Schule aus der Zeit seine Ansichten iiber die
Emotionen beeinflusst baben mag. Im ersten Teil des Aufsatges werden die Lebren der philo-
sophischen Strimungen aus der Zeit von Polybios tiber die Emotionen kurs tiberblickt, damit
ibre wesentlichen Unterschiede festgestellt werden kinnen. In der zweiten Hilfte des Aufsatges
untersuche ich polybianische Stellen, die Emotionen darstellen, und versuche festzusetzen,
welche Schulen oder welche Philosophen solche Lebren haben, die mit eingelnen Elementen
der polybianischen Darstellungsweise iibereinstinmmen.

Die Untersuchung fiihrte zum Ergebnis, dass die Darstellung der Emotionen bei Polybi-
os vor allem mit den Anschauungen der Stoiker oder mit den des Panaitios in Einklang su
bringen ist.
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T. BIrRO MARIA

A guzsaly és orsé szerepe a romai temetkezési kultuszban

Donzum servavit, lanam fecit
CILI. 1007

A Rémai Birodalom mindennapi életének tanulményozisihoz legfontosabb for-
risaink éppenséggel nem az élethez, hanem a halalhoz kéthetéek: a hétkoznapi
emberek, alakossig temetkezése sordn rink hagyoményozott epigrafiai és ikonog-
réfiai emlékek sokasigirol van szo.

A sirok megjelolésének mind Itélidban, mind a provincidkban egyik legiltaldno-
sabb médja a sirkd, sztélé (cippus) allitasa volt. A sztélék éllitdsanak célja az elhunyt
emlékének megorokitése volt. A korai sirkdveket az elhunyt katonatdrsaknak alli-
tottak bajtirsaik, majd egyre tobb lesz a civileknek szant felirat, ahol az elhunyt
hozzatartozék készittetik a siremlékeket. A korai — elsésorban magas rang kato-
néknak szdnt — siroltirokat fokozatosan felvaltjak a dombormiives sirtdbldk. A sir-
koallitas szokasat — alkalmazkodva a megszall6 hatalom nyelvi, kulturélis, ritudlis
elvirésaihoz — el6bb vagy utébb minden provincidban 4tveszi a helyi, bennszilott
lakossag.

A sztéléken sokszor tobb genericié nevei vannak megorokitve. Az ilyen, csala-
di temetkezéseket keritéssel vagy fallal veszik koril. A korai sirtablak egy, a halott
adatait tartalmazé keretelt feliratbdl élltak, és a kélapot felil egy timpanon vagy
félkoriv zérta. Ezt az egyszer( alaptipust bévitik ki egy, majd késébb tovabbi két
képmezével. Igy a korai (csak epigrafiai) anyag — az onomasztikai kutatisok alapjat
képez6 irott forrasanyag — kibévil azokkal a dombormtvekkel, melyek ikonog-
rafiai gazdagsiga tovabbi mivészettorténeti, valldstorténeti, viselettorténeti stb.
kovetkeztetéseket tesz lehetévé, egy olyan teriileten, amelyre vonatkozdan igen hi-
dnyosak vagy egyéltaldban nincsenek irott forrasaink, pl. az egyes provincidk népi
valldsossiga vagy a helyi népviselet tertiletén.

A sirk6plasztika legfontosabb része a f86képmez6, ahol az elhunyt vagy az el-
hunytak voltak abrizolva. Az elhunytak egész alakos, 4ll6 vagy 1l6 helyzetben
torténd dbrizoldsa mellett megjelennek a mellképes dbrizoldsok. A mellkép-4b-
razolasok elhelyezése alapjan két tipust kilonboztetiink meg: az egyik esetben a
sirtabla f6képmezéjében profilélt keretben lathat6(ak) az elhunyt vagy az elhuny-
tak, a masik esetben egy kagyl6 alakd hattérben vannak dbrézolva. Ez utébbi: az
an. imago clipeata a ritkabb, és tobbnyire hdzaspdrokat, illetve csaladokat dbrazol.
A rémai sirkdvek a birodalom telepiiléseinek ,helytorténeti pinakothékai”, csala-
di képtirak. Pontosan kévethetd rajtuk a héditék kozigazgatisi berendezkedése
nyoman beindulé asszimildcids folyamat, a bennsziilétt lakossdg romaniziciéja. A
sirdombormuvek hizaspér-dbrazoldsain megfigyelhetd, hogy a férfiak mar dtveszik

{ 2011. Ill. EVFOLYAM 1. SZAM 63-74. 0. }
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a rémai viseletet, de az asszonyaik még a helyi (kelta) népviseletben vannak meg-
orokitve a tablakon.!

A f6mez6 mellett megjelennek azok a frizek vagy kisebb képmezék, melyek biz-
tosan a talvilaggal kapcsolatos, transzcendens, helyi vagy birodalmi elterjedtségl
hiedelmeket dbrazoljak: an. kocsiabrazolasok, asztrilis szimbélumok, halotti lako-
ma, dionysosi jelenetek, Attis-abrdzolds stb. Bir ezen dbrizoldsok valldstorténeti
vonatkozédsa nem mindig egyértelm(, de biztosan besorolhaték vagy a rémai, vagy
a kelta hiedelemvilagba.

A képi és feliratos mezéket, illetve a sirkovet lezar6 timpanont vagy boltivet di-
szité motivumok szimbolikus tartalminak meghatirozisa mar sokkal nehezebb.
A halottak kultuszinak szakralis szféraja feltételezi, hogy a kifaragott képek mind-
egyikének a sirkdveken lthaté eléforduldsain tdl is volt a talvilagi élettel kapcso-

A "z

latos értelme. A késéromai temetdidsatdsok dokumenticidja bizonyitja, hogy a
korai hamvasztdsos temetkezések k6 sirsztéléin ,dekoricidként” dbrazolt tirgyak a
csontvizas temetkezéseknél mint sirmellékletek vannak jelen.

A sirsztélék dbrizoldsainak mint a népi valldsossdg, a lokilis talviligképzetek
lehetséges forrdsainak értelmezésében a legnagyobb nehézséget a ténylegesen
profin és a mindennapi életbél vett képek elkiilonitése jelenti a haldl- és talvildg-
képzetekre vonatkoz6 motivumoktdl. A Birodalomban mindegyik provincia sirké-
plasztikdjainak megvannak az egyedi sajitossdgai, amelyek részben magyarazhaték
a meghdditott teriilet alaplakossiginak nemzeti, torzsi kultdrdjaval, masrészt az
adott provincia gazdasigi profiljaval. Germanidban a gazdag keresked6 csaladok
életének epizddjait 6rokitik meg elészeretettel, mig Gallidban foldmaveléssel kap-
csolatos életképeket taldlhatunk. Vannak teriiletek, ahol a sirkéveken az iparosok, a
helyi mesteremberek munkaeszkozei lathatok.

A sirkovek abrdzolasain rendszeresen eléfordulnak olyan tirgyak, amelyeket
haszniltak ugyan a mindennapokban is, de a sztéléken lathat6 kiemelt helytik és a
provincidk temetkezési emlékanyagiban val6 rendszeres ismétlédésiik alapjin fel-
tételezhetjiik, hogy a tulvildggal kapcsolatos hiedelmek ikonografiai lenyomataival
van dolgunk.

A jelen tanulmiény tirgya e szimboélumok egy speciilis csoportja: a sirkéveken
megdrzott halotti portrékon lathat6 hasznalati tirgyak, amelyeknek a néphitben
mélyebb, talvilaghittel kapcsolatos értelmezésiik lehetett. A mindennapok valls-
sossagiban nem vilaszthaté el, s6t 6sszefligg a valos és a talvilagi élet értékrendje.
Itt és a talvilagi életben egyardnt értéke volt és lesz a katonai hésiességnek, a hit-
vestarsi hliségnek stb. Ezt konkrét esetekre lebontva: a katondval dbrazolt 16 lehet

BOHME-SCHONBERGER, A.: Kleidung und Schnuck in Rowz und den Provingen. Stuttgart, 1997.

2 SCHOBER, A.: Die rimischen Grabsteine von Norvicum und Pannonien. Wien, 1926. ERDELYT, G.: A
romai kdfaragds és kdsgobrdszat Magyarorsgagon. Budapest, 1974. Pannonia régésgeti kézikinyve, szerk.
Mécsy, A.-Fitz, ]. Budapest, 1990. Egyes lel8helyekre vonatkozélag 1d. a Corpus Signorum Inperii
Romani, Corpus der Skulpturen der rimischen Welt sorozat koteteit.
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az 6 kedvenc hitas paripéja, de lehet a ,[élekvive” alvilagi 16 képe is; az asszonyok
kezében 4abrizolt guzsaly (s6t, a sirba helyezett guzsaly) lehet a hézias feleség leg-
fontosabb személyes tirgya, de lehet az asszonyi hiiség szimbdluma is.

Legelsd feladatként meg kell fogalmaznunk azokat a kritériumokat, melyek
alapjin egyes targyak esetében eldénthets, hogy tulvilagi szimbélummal van-e
dolgunk, vagy pedig egy zsinerkép részletét litjuk? Nem kisebb feladat a sztéléken
dbrézolt targyak azonositisa sem. A kivdl6 minéségl palmyrai sirkdveket leszdmit-
va, a tobbi provincidban a kovek tobbsége erésen rongalt vagy igen gyakorlatlan
helyi k6faragé iskola terméke; bér a kivdlé mindségl, szinte festbi részletességgel
készilt palmyrai sirkévek esetében is kezdetben — épp a helytelen prekoncepcié
miatt — tévesen hatiroztak meg tirgyakat. A palmyrai asszonyok kezében tartott
ors6t vagy guzsalyt mdkgubdnak nézték, mivel a makgubé és a pipacs az Alvilag
kirdlynéjének, Persephonénak attribatuma, és igy feltételezték, hogy az elhunytak-
nak az Alvildg névényeit adtdk a keziikbe.

A virdgként meghatirozott ors6 és guzsaly képe a 80-as évek kozepéig tartot-
ta magat a k6emlékek ikonografiai leirasaban. A halottak kezében tartott névényi
abrazolasok kozétt ritkdn, de el6fordul virdg is, de ez a lehajl6 szarirdl konnyen
felismerheté. A virdgok helyett inkabb gytiimélcsoket (pl. sz816t), sét, teli gyiimol-
csdskosarat abrizoltak. 3 A gyiimélcs és gytimolcsoskosér halottak kezébe helyezé-
se is kor- és tertletfiiggd.

A nyugati provincidkban a nék, ill. hdzaspirok nétagjai keziikben gyakran egy
gomb formaju alakzatot tartanak. Ezt a gdmb alakot legtobbszor almanak hatd-
rozzik meg a kutatok. Maginak az alménak mint gytimélesnek nincs kifejezetten
talvilagra vonatkoz6 értelmezése, de amennyiben a halottak granétalmat tartanak
a keziikben, akkor ismét egy transzcendens szimbélummal van dolgunk. A provin-
cidlis kéfarag6k munkaihoz képest kivalé min8ségi etruszk szarkofigokon szintén
lathat6é a gombmotivum a halottak kezében, de ezeknél pontosan kivehetd, hogy
granitalmat dbrazoltak.# Az sem zarhat6 ki azonban, hogy az asszonyok kezében
levd gomb is a felgombolyitott fonal gurigdja. Egy intercisai hiromalakos dbrizol4-
son a két il6 né jobb kezében a guzsaly vagy az orsé pélcaja lathat6, mig a térdiikre
helyezett bal keziikben bizonyira a feltekert fonal kerek gombjét tartjak.s A kisdzsi-
ai sirkovek keretelt részében gyakran lathaté a gombolyagokat tartalmazé fonott
kosar. Egyes dbrizoldsokon a felgombolyitott fonalat az orsén hagyva tiroltik a
kénikus alaku tartéedényekben vagy fonott kosarakban (calathus).’

Hasonlé médon nehéz felismerni — és tobbszor is tévesen hatiroztik meg — a
hossza nyell fogéval ellatott kerek kézitiikrot. A pannédniai bennsziilstt sirkovek
dbrizolésain eléfordul, hogy a halott egyik kezében tiikrét tart, mig a masikban

4 CRISTOFANI, M.: Statue-cinerario chiusine di et classica, Roma, 1975.

5 ERDELYL, i. m. 133. kép.

® WAELKENS, M.: Die Kleinasiatischen Tiirsteine. Tipologische und epigraphische Untersuchungen der
kleinasiatischen Grabreliefs mit Scheintiir, Mainz am Rhein, 1986.
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ékszeres vagy kozmetikai lddacskajit viszi,” de a tobbi, bennsziilétt néket dbrazoléd
sztélén, ahol a tikérként meghatirozott kerek tirgyon j6l kivehetd a fonal felve-
zetése, biztosan guzsalyt akartak mintdzni a kéfaragok.® A tikorként meghataro-
zott kellékek valészintileg a kezdetlegesebb kivitelezés(i, ma mar nehezen kivehetd
sirkovek tobbségén is inkdbb guzsalyok voltak, hiszen a tikor ebben a tirsadalmi
rétegben megfizethetetlen luxusnak szimithatott.

Osszegezve: ha revidedljuk a korabbi kutatés téves beazonositasait, az elhunyta-
kat 4brdzol6 fémez6ben viszonylag kevés olyan tirgy van, amely nagy rendszeres-
séggel, id6tél és tértdl fuggetlentl felbukkan a rémai sztéléken. Ezek a targyak: az
elhunyt asszonyok esetében a guzsaly és az orsé vagy egy kerek gémb (granitalma
vagy felgombolyitott fonal), ritkibban gyiimélcsét tartalmazé kosar. A férfiak egy
osszetekert tekercset tartanak a bal keziikben, és a jobb keziik két ujjaval rimu-
tatnak. Mivel jelen tanulményom egy, a fonéssal kapcsolatos kismonogréfia nem
kifejezetten régészeti targyu része, ezért a kovetkezékben csak hirom, de leleteit
illetéen élesen elvilo, igen jol dokumentalt régi6é anyagit hasonlitom 6ssze: a pal-
myrai sirtiblakat, a kisdzsiai sztéléket és a pannéniai faragvanyokat.

A palmyrai sirdombormivek a Birodalom sirmivészetének legkvalitisosabb
emlékei. Férfiak és n6k életszerd portréi néznek rink, ékszereik drigakévei, ruhé-
zatuk szovésmintdi mind pontosan meg vannak 6rokitve.” Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a korabeli sirkveket élénk szinekkel kifestették, igy a mai szemlél sza-
mara elmosddo, aproé részletek is jol kivehetSk voltak, még a palmyraiakhoz képest
joval gyengébb pannéniai sztéléken is. A palmyrai asszonyok
leggyakoribb talvilagi kiséréje a guzsaly és az orsé. Jol lathato,
hogy a palmyrai sirkéveken a guzsalyt és az orsét egybefogva
mindig a bal keziikben tartjik.” /1. kép/

1. kép: A palmyrai Tamma

sirkéve az 1987-es linzi

kiallitds anyagdbol.

A sirkéveken 4brazolt guzsalyok (colus) Gn. marokguzsalyok. Altalaban 17-20 cm
hossztiak, a gyapju fondsdhoz hasznélték &ket. Az orsé (fusus) végén volt az or-
ségomb vagy orsékarika, s a jobb kéz mozgatisival porgették a kécot fonalla. A
len hosszt szélainak fondsihoz évguzsalyokat haszniltak, melyek mérete altaliban

§ Frrz, i. m. 6. kép; GARBSCH, i. m. 15. t. 23. fig.

9 INGHOLT, H.: Studier over Palnzyrensk Skulptur, Kebenhavn, 1928. Palnzyra. Geschichte, Kunst und
Kultur der syrischen Oasenstadt, Linz, 1987.

° INGHOLT, i. m. 31, 32, 33, 35, 41, 49, 46. fig., Palmyra 1987. 194. t. 3., 195. t. 4.
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meghaladta az 50 cm-t. Ezeket 6vbe lehetett akasztani, igy a szil sodrisahoz mind
a két kéz szabadon maradt. A palmyrai sirsztélék képein gyapjafondsra alkalmas
marokguzsalyok lathaték. A guzsalyok mindegyikén van még kéc, és az ors6kon
minden esetben létni a feltekert gyapjaszalat, tehat az dbrazolas szimbolikdja nem
utal a Végre, az elfogyott fonnivaléra. Mégis biztos, hogy jelképekrél van szé, mi-
vel a tdrgyak mérete kizdrja a tényleges munkafolyamatra valé utalast: az orsék és
guzsalyok a hasznilatban levé marokguzsalyoknél és ors6knal jéval kisebbek. A
palmyrai sirkovek el6keld asszonyai valészintleg nem fontak, de életiik bizonyos
eseményeinél ritudlis szerepet kaphatott az ors6 és guzsaly. Ilyen szertartas lehetett
az esktivd és a temetés."

A sirkéveken nemcsak a tirgyaknak, hanem az elhunytak mozdulatainak és
gesztusainak is szimbolikus jelentésége volt. A keleti provincidk kéemlékei nem-
csak mindségiikben kiilonbéznek a nyugati provincidkban divatos dbrizolasoktél,
hanem jelképrendszeriik is gazdagabb. A palmyrai asszonyok egyik sajitos moz-
dulata, amikor arcuk elé huzzéik a fatylukat, szintén az elmulasra utal.” Az elfityo-
lozasnak a halalhoz kapcsol6dé szimbolikus jelentése is volt. Héraklés és Alkéstis-
dbrizoldsokon a hérosz elfityolozva hozza vissza az asszonyt. Torténelmi példank,
hogy a haldokl6 Caesar maga htizza arca elé a kdpenyét. Az elfityolozis mozdulata
és a guzsaly-ors6 abrazolas a mellképek tobbségén vagylagosan szerepel. Pannéniai
sirkoveinken ez a mozdulat ismeretlen, de a kopeny ruharedéinek bal kézzel a test
elétt val6 6sszefogisa és felemelése mind a palmyrai, mind a nyugati provincialis
dbrizolédsokon lathaté.

A pannéniai sirkéveken az asszonyok a tényleges hasznilatnak megfelelen
egyik keziikkben a guzsalyt, a mésik keziikben az orsét tartjik.s /2. kép/ A két esz-
kézt néha maguk elétt keresztezik, vagy az egyiket, a guzsalyt felfelé tartjik, és az
orsét lefelé eresztik. A pannoéniai sirkéveken tobb guzsaly-tipus is megfigyelhetd,
ezek kozil alegérdekesebb az un. gylrisvégli guzsaly.™ A sztélék dbrizolasain és a
sirokba helyezett guzsalyok kozott egyarant el6fordul a marokguzsalyok e specialis
formija. Ezek kozott a guzsalyok kozott taldlhatok a legszebben diszitett tirgyak,
kilonleges elefintcsont vagy bronz példinyaikat a praxitelési Aphrodité vagy a
mélosi Venus szobrinak kicsinyitett mésolatai diszitik. A késSantik valldstorténet
szempontjabdl kiemelkedd jelent8ségli az irott forrisokban meg nem nevezett
Anyaistennd szobranak tébb példidnya, akinek csecsemét tarté alakjit csak ezekrél

195-229.

2 LLEWELLYN-JONES, LL.:Aphrodite’s Tortoise. The Veiled Woman of Ancient Greece, Oxford, 2010.
110.

13 GARBSCH, i. m. 12. t. 2. fig.

14 Bir6, M.: Lucina és Szent Lucia. Az antik sziiletésistennd tovibbélése a néphitben, in: Osik,
tdltosok, sgentek. Szerk. Pécs, E.~Voight, V. Budapest, 1996. 11, 13. fig. R. FACsApy, A.: Une
nonvelle représentation de ‘Lupa Capitolina’ a Aquincum. Die Maastrichter Akten, Maastricht, 2001.

131-137. 8 fig.
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a guzsalyokrdl ismerjitk.” A gy(rlisvégl guzsalyok tipusin 4l-
latalakokat, leggyakrabban madarakat mintdztak meg.
Amint az el6z6ekben lithattuk, a Birodalom provincidi-
nak tobbségében a halal és a talvilagi élet lehetséges szimbo-
lumait (orsé, guzsaly, granitalma) magukon a portré-abrazo-
lasokon, a csalddi képeken beliil kell keresni. Létezik azonban
a sirsztéléknek egy kiilonleges csoportja Kisizsidban, ahol a
jelképek kiemelve a timpanonban, kilon keretelt képmezé-
ben az elhunytak dbrizoldsai nélkil lathaték.'® A feltehetdleg
gordg szarmazasa rémai polgarok sirkévein lathaté szimbélu-

2. kép: Veriuga sirkéve In-
mok koziil fészerepet kapott az ors6 és guzsaly. A gorog nyel-  tercisabol, melyen a sztélé

v sirkéveken guzsaly, esetleg tobb orsé lathat6, mig mellet- eredeti szines festésée re-

titkk helyett kapnak a gombolyagokat tirol6 kosarak is. Vajon iiﬁi:ﬂ:j};j:ala(;:;b)“h )
mennyire van szimbolikus értelmiik, utalhatnak-e az elhunyt
életkorara a kéccal teli vagy félig, teljesen tires guzsalyok?

A fonis szerszamai mellett ezeken a faragvinyokon valéban felismerhetjik a
titkrét mint masvilagi szimbélumot, amely mellett kiemelt szerepet kapnak a kétol-
dalua féstk abrizolésai.

Asirk8allitas szokédsa a Romai Birodalomban a Kr. u. I1I. szdizadban fokozatosan
kiment a divatb6l. MegkozelitSleg ezzel egyidejlileg egy temetkezési ritusvaltds is
lezajlott. A halotthamvasztas helyett dltalanos lett a csontvdzas temetkezés. A csont-
vazas temet6kben — ha nem raboltik ki a sirokat — épségben megtaldljuk a sirba
helyezett mellékleteket. A sirmellékletek kozott pedig kiemelked mennyiségben
éppen azok a targyak szerepelnek, amelyeket korabban a sirkévek dombormivein
is 4brazoltak. Az asszonysirokban megjelennek a nemesfémekbél, borostydnbdl,
gagitbol, elefintcsontbdl készitett diszguzsalyok és orsok, orségombok. A bronz-
bdl, s6t vasbol késziilt guzsalyok és orsék tobb tipusit lehet elkiiloniteni. A sirokba
helyezett guzsalyok mindsége a halott tirsadalmi 4lldsatdl, a csalad anyagi helyze-
tétdl fuggott, de amint Miller Rébert a kés6 rémai pannéniai temet&krol készitett
tanulminyéban rdmutat, az ors6k és guzsalyok sirba helyezésének szokésa teriile-
tenként viltozott.”7

A kordbban emlitett kisdzsiai sirtablak szimboélumai kézil a fésik azok, ame-
lyek tdmegesen jelennek meg a késdi IV-V. szizadi temet&kben. A féstk kiilonboz6
tipusainak elterjedése osszefligg a provincidkban megjelend barbir telepesekkel,
akik hozzak magukkal sajit népmivészetiiket, népi iparossigukat. A kétoldala fé-
stk mind a férfi, mind a néi sirokban megtalilhat6k, altaliban a fej mellett, de a
félkorives és puposhatt féstik csak a néi és gyermeksirokban fordulnak elé, a térd
magassigiban (valészintleg egy 6vre fiiggeszthet6 kis tarsolyban tartottak 8ket).”

1 WAELKENS, M.: 61, 67, 224, 241, 243, 332, 236, 405, 414. fig.
7 MULLER, R.: Guzsalyok és orségombok Pannonidban, Zalai Miizeun: 18 (2009), 39-54.
8 BirO, M.: Qualitative Analyse der Wechselwirkung der provinzialen und barbarischen
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A csontvizas sirokban taldlt kisméret(i, gazdagon diszitett, nemes anyagokbdl
val6 guzsalyok nem lehettek haszndlatban. Diszguzsalyok voltak, feltételezésem
szerint az eskivéi szertartdsnal hasznalt guzsalyukat érizték meg az asszonyok, és
ezt temették el veliik egyiitt. Amennyiben ez a feltevésem igaz — méarpedig az isten-
né-abrizolassal diszitett guzsalyok elsé publikaldsa 6ta méis kutatdk is megerdsitet-
ték —,19 akkor a sirkéveken abrazolt guzsalyok stdtusszimbolumok, vagyis jelzik az
irdstudatlan nézének, hogy az elhunyt férjezett volt. Az asszonyok guzsalyanak és
orséjanak megfeleléen szintén stitusszimbolumként szoktak értelmezni a hdzaspar
férfitagjanak kezében levé irattekercset mint a rémai polgarjog bizonyitékat.

1I.

A guzsaly és orsé szerepe a mindennapi életben azonban nem csak az asszonyi 1ét-
hez, a férjezett stituszhoz kotdik, hanem a fonds a nék tarsadalmi helyzetétél fug-
getlen, legalapvetébb munkija is. Tudjuk, hogy a gérégok nyilvanoshdzait ergasté-
rionoknak hivtik, mivel az itt €16 nék kételesek voltak ,szabad idejiikben” fonni.
Font a portésfiilkébe kiiiltetett rabszolgaliny Pompeiiben, fontak az asszonyok az
utcin vizhordés, bevasérlis kozben, pedig ezt Plinius Maior szerint Itdlidban sok
helyen torvények tiltottak. Teljesen koéznapi tevékenység tehdt ez, mint napjaink-
ban a mosogatis, mégis fontosnak tartottak megorokiteni a siremlékeken.

Ennek val6szintleg az az oka, hogy a fonasnak sokkal mélyebb és rejtettebb ér-
telmezése is létezett. A guzsaly és az ors6 az asszony- és csalddi élet szempontjabdl
nem csupén a férjezett nd attribituma, hanem a né erényes voltanak, kételesség-
tudésinak, hliségének a szimbdluma is. Lucretiat a harcmez6rél hazalatogaté férje
és annak baratai, akik fogadasbdl tesztelték tavollétiikben feleségeik viselkedését,
asszonyai kozott fonds kézben talaljdk.>> A fonds ritusa és Lucretidnak a halalt is
vallalé htsége 6sszetartoznak, ebben a kontextusban a fonassal foglalatoskod6
nd a hdzassdgi erény szimbo6luma. A hdzassigi kotelességteljesités legszebb példi-
ja a gyermeksziilés. A korai apokrif irodalom alapjin az dkeresztény mivészetben
Mariat guzsallyal és orséval a kezében szoktik dbrizolni, amikor hallgatja Gabriel
arkangyal tzenetét.” /3. kép/ Vannak vallastorténészek, akik ezt az ikonografi-
at, mint az erény szimbolikus kifejezését értelmezik, vagyis Maria erényes életével
mélténak mutatkozik a red viro6 szerepre. Természetesen ezeknek a korai dbrédzold-
soknak épp a fonds kapcsin egyéb értelmezései is lehetségesek, mint erre a tovab-
biakban majd kitérek.

Ha megmaradunk a guzsalynal és orsénal mint a hizimunkara mindig kész, j6

Friesinger, H —Pieta, K.) Spisy Arch. Gstavu AV CR Brno 16. 2000. 167-182.
¥ MULLER, R.: 39-43.
2 Livius, AUC1. 57. 8
2 CANNUYER, CH.: Coptic Egypt. The Christians of the Nile. London, 2009. 53.
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feleség és csalidanya jelképénél, rendkiviil leegyszer(sitjiik és
félreértelmezziik a rémai halottkultusz szepulkrélis szimboli-
kajit. Ha a sirkoveken megjelend jelképrendszer egyszertien
a mindennapok visszatiikrozédése, akkor a grinitalma sem
Hadés gytiimolcse, s a sz616nek sem lesz semmi koze Dionysos
misztériumaihoz, vagyis akkor minden csak errél a vilagrol
sz6lna, és semmi a talvilagrol.

A fonis marmost az ékoriak hiedelmei szerint vesgélyes tevé-
kenység is. Plinius irja, hogy torvény tiltja meg egyes tertlete-
ken Italidban, hogy az asszonyok az utcan jards kozben porges-
sék az orsét, mivel ezzel drtanak az emberek mindenféle remé-
nyének, féleg a termésnek.? A fondsnak, az ors6 porgetésének
magikus hatdsa van az emberek és az 4llatok termékenységére 3 kép: Safiz Miéridt fons
és a foldek termésére is (a fold termékenységét is képes befo- kszben abrazols korai
lydsolni!). A fonds a gyermek sziiletésének ismert szimbolikus kopt faragviny.
kifejezése, de visszafelé forditott kérkérds mozgasa egyben (Cennuyer Ch publikic-
megnyitja a masvildg atjaréjat is.

Az eurdpai népek folklérja napjainkig 6rzi azt az 8si valldsi szituciét, ami a
fonds és sz6vés ritusiban ismétlédik meg nap mint nap. Az eur6pai népi hiedel-
mekben mindentitt ismert a fonasi tilalom az ennek megszegésével jaré salyos biin-
tetésekkel egytitt, amelyeket kiilonb6z6 neveken nevezett 1ények hajtanak végre
(zémiikben nénemfek), akikben részben a fon4ssal kapcsolatos antik istennék em-
léke €l tovabb.?

Az 6kori vilag fondssal kapcsolatos istenndinek termékenységi és halotti vonésa-
ik egyarant vannak. Az életadds metafordja a fonds. A hettita sorsistenndk, Istustaya
és Papaya fonjik a kirdly életét. Az istennék tlnek, az egyikiik kezében orsé van
és guzsaly, a masikéban fést és tiikor. Igy talin nem meglepd, hogy a volt hettita
teriiletekrél szirmazo rémai sirkoveken leggyakrabban az orsé és guzsaly, valamint
a tikor és fésti 1athat.24

A gorog Moirak is kifejezetten a fonasi folyamathoz kétédnek. Homéros még
csak egy Moirit ismer, és ez a Moira a hettitakkal ellentétben inkabb a halél, a sors
Moirdja. Akkor jelenik meg, amikor valamelyik hésnek a halala kozeledik. A ho-
mérosi himnuszokban is a hamadryasokban lakoz6 nimfik végordjat is a fa mellett
felting Moira jelenti.”

Hésiodosnil jelenik meg a hirom Moira, és a kolté néven is nevezi 6ket: Klét-
hé, Lachesis, Atropos (Theogonia 211-220). A Moirak ikonografiajat Praxitelés alkotta
meg: Kl6thét guzsallyal dbrazolta, Lachesist a Féldgombbel, Atropost mérleggel.

6ja alapjén.)

= Plin. NH VIIL 194

3 POCS, E.: Between the Living and the Dead. A Perspective on Seers and Witches in the Early Modern
Age. New York—Budapest, 1999.

24 WAELKENS, M.:67, 67, 309, 388, 405, 400, 434.

» Homéros, Hymmn. Aph. 1. 41.
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Az attribatumaik jelezték feladatkoreiket: Klothé a fonbistennd, Lachesis a sorsot
osztd, Atropos az elkerilhetetlen. Seneca Claudiusrdl sz6l6 szatirdjaban Kléthé
egy kis ladikat vesz elé, amelyben hirom orsé van. Claudiusét kiveszi és elszakitja,
Augurinusét és Babdét nem.?¢ Tehét az emberi életet jelképezd orsét csak Klothd
8rzi, és amikor jonak litja, 6 tépi el a fonalét is. A hirom fonéné képe, akik kozil
az egyik tartja a guzsalyt, a mésik szovi a fonalat, a harmadik pedig elvagja, kései,
kozépkori interpretacio.

A Moiraa gorogoknél is kapcsolédik a sziiletéshez is, a homérosi, végzethez val6
kapcsol6didsa mellett. Pausanias leirja, hogy az athéni nék Aphrodité 6si szentélyé-
hez jirnak imadkozni a gyermekédlddsért, mivel Aphrodité a legidésebb Moira.”
Aphroditét a gorogok sokszor abrazoltik guzsallyal és orséval — a napjainkban leg-
ismertebb Aphrodité-dbrazolds, az in. mélosi Venus sériilt szobra is eredetileg egy
fon6 nét dbrazolt. /4. kép/

A rémai Parcak is a latin sziiletés-istennd, a Parca alakjabdl jon-
nek létre. Neviik is jelzi a gyermekek sziiletésével valé szoros kap-
csolatukatt: Nona a kilenc hénapra sziiletettek istennéje, Decima
a tiz hénapra, Morta pedig a halva sziiletettek istenndje.

Miért épp a fonést tiltottdk, és miért lett a guzsaly és orsé a sir
és temetési szimbolika része? A guzsaly és orsé a halal, a végzet
vagy a tulvildgi élet szimbdéluma?

Az elsédleges jelkép valészintileg a forgd mozgis maga, nem
pedig a fonds eszkozei. A kiilonb6z6 kultarikban nem magukat
az eszkozoket, hanem a nem megfelel helyen vagy nem megfelel§
id6ben torténd forgd mozgast tiltottak. A krétai labirintus-tanctol
kezdve az 6koriak ugy tudtik, hogy a valésig és a misvildg kozot-

IRV SRR TETUR IETU / " / 28 Y 4. kép: A miléi (mé-
ti atjaras korkorés mozgassal valdsithaté meg.® Ha a masvilaggal loszi) Venus szobri.
akartak kommunikalni, szindékosan kellett el6idézni magikus nak rekonstrukcisja,
technikdkkal korkoros mozgiast. A korkorés mozgds irdnyanak ami fonds kézben
megforditisa viszont éppenséggel a mésik oldal lakéinak atjutsit E\I;;:;lzlji a;;if:rnég'
tette lehetévé, vagyis az orsé visszafordulé mozgasa medd8séget uplikicicjaalapjin)
és halalt hozé mozgassa valhat. [gy sziikségszert, hogy a fonassal
kapcsolatos istennSknek termékenységi és halotti vonasaik egyszerre legyenck. A
fonds és a szovés a természet, a vildg alakitd erejének szimboélumai. Platén szerint a
viligmindenséget mozgatd erd az a korforgis, melyet az Ananké 6lében levé ors6
biztosit. Az orsé kérforgasat biztosité nehezék (orségomb) tébb orsékarikabél all,
és ezek egymissal ellentétes irdnyban forognak. A nyolc korbél 4ll6 henger allan-
déan egy irdnyba forog, de a hengeren belil levé hét masik kor pedig az egésszel

7 Pausanias I. 43. 4.
8 A geranos vagy labirintustdnc 6sszefliggését a fondssal igazoljik a knéssosi dsatisokon elSkertilt,
labirintusmotivummal diszitett orségombok. GETTY; A.: Goddess. Mother of Living. London, 1990.

95-95-
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ellentétes irdnyba mozog kiilonb6z8 sebességgel.® A platéni orsénehezék-leirds
életidegennek latszik ugyan, de t6bb részbdl 4ll6 karikakbol és hengerbdl Gssze-
tett, diszes csontbdl készitett orségombokat ismeriink a Magyar Nemzeti Mdzeum
régészeti anyagdbol.3° Az orsé valészintleg disztirgy lehetett. A vildgot forgatéd
kérmozgast szimbolizalé orsé és ezt a kormozgist létrehozd erd maga a fonds. A
foné asszony képe nem véletlentl van olyan stllyal jelen a korai egyhdz szakralis
ikonografidjiban. Az Annuntiatio dbrazolisain Méria a jeruzsidlemi templom fiig-
gonyének bibor gyapju fonalit fonja. Az egyik értelmezés szerint benne testestl
meg az asszonyi engedelmesség, mig masok szerint az orsét porgeté Maria maga a
Vilagtorvény értbje és megvaldsitdja.

A gorog és romai mitologikus gondolkodds megkiilonboztette a fond és sz6vé
istennéket, mivel egészen eltérd teremtd tevékenységet tulajdonitott a fondsnak,
illetve a szoévésnek. Foné istennék Eileithyia, Aphrodité, Athéné, a rémai Parkék.
Sz6v6 hésnék és természetistenndk Pénelopé, Kirké, a nimfik.

A foné istenndk teljes tevékenységiikben vagy pedig tevékenységiiknek egy
jelentds aspektusiban a sziiléshez, a sziiletéshez kapcsolédnak. Az élet nem mis,
mint egy fonal, maga a létezés szimb6luma, amelynek feladata van, kapcsolédik
egy tevékenységhez, és bairmikor megszakadhat. Ennek a narrativanak a képi meg-
jelenitése lithat6 egy gorog vazén, amikor a Labyrinthosba indul6 Théseust a gyap-
jut fond Ariadné fogadja, és egy orsét ad at a férfinak.

A szovés olyan, természetet 4talakité tevékenység, melynek eredményeként
egyfajta ,szervezet” jon létre — nem véletlen, hogy ma is beszéliink az emberi testet
alkoté szovetekrol. Porphyrios szerint az emberi test szoveteit a nimfik szovik egy
barlangban.3!

Tehét a fonds és a sz6vés az istennbktSl az asszonyokra 4tszallé tevékenység,
az istenség természetének megfeleld, teremtd aktust utinzé szakrilis cselekmény.
Amikor az elhunyt asszonyokat guzsallyal és orséval mintdzzdk meg a siremléke-
ken, a legnagyobb megtiszteltetésben részesitik ket, hiszen az &si sziiletést és ha-
lalt oszté istenség (K16tho) vagy istenségek attribitumaival tisztelik meg &ket.

Hasonléképpen a csalddi siremlékeken a férfiak kezében lthaté irattekercs vagy
ir6tdbla valdszintileg nem az életében betoltott tirsadalmi szerepiikrél sz6l, hanem
a masik Moiratdl, Lachesist8] kapott vagy szamara kisorsolt és eredményesen betol-
tott életat jele.

Az aquincumi Aurelius Bitusnak és fidnak, Vitaliusnak sirkévén a gyermek is
irattekercset tart a kezében, melyre jobb keze két ujjaval rimutat. A 4 éves kisfia
még apja életében meghalt, szarkofégjat kidstik a sirsztélé kozelében.3? Egy meghalt

3° BirRO, M.: The Bone Objects of the Roman Collection. Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Ser. Arch.
II. Budapest, 1994. 528. fig.

3 Porphyrios, A nimfik barlangja az Odisszeidban 14. In: Pogdny teoldgia 1. Szerk. Lautner Péter,
Budapest, 2004.

32 ERDELYT, i. m. 47. kép.
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kisgyermek esetében vajon miért tartotta volna sziikséges-
nek az apa a rémai polgarsig hangsulyozasit? Val6szind,
hogy az irattekercsnek —a guzsalyhoz és ors6hoz hasonlé-
an — inkabb lehet szakrilis, mint jogi értelmezése. A rémai
tarsadalmi gondolkoddsnak megfeleléen, ahol sziikséges-
nek tartottik a fontos emberek sirjira felvésni a curriculum
vitae-t, hasonléan fontos lehetett az istennétél kapott sors
beteljesitése. 310 kortl Valerius Pusintulus praetor {ratta a
sitkdvére a , fatis aninam reddidit” megallapitist, vagyis fon-
tosnak tartotta kihangstlyozni, hogy visszaadja a lelkét a
; Végzetnek.

5. kép: Aurelius Januaris sit- Az irattekerccsel és az arra mutaté két ujjal Gjra taldlko-
kévén dbrazolt gyermek képe  zunk az dkeresztény mlivészetben a kezében tekercset tartd
(részle) Krisztus és szentek dbrdzoldsain.s3 A Basilica di San Clemen-
te Madonna in Trono freskdjin a gyermek Jézus ugyanazzal a
mozdulattal mutat a kezében tartott tekercsre, mint ahogyan
azt a brigeti6i Aurelius lanuarius sirk6vén megmintizott pan-
néniai kisfia teszi.34 /5-6 kép/

Az irattekercs a férfiak esetében is a jol végzett életit jele;
a Végzet Istenndi 4ltal kiutalt osztalyrész hiiséges beteljesitését
szimbolizalhatta.

A rémai sirkdveken megjelend, az elhunyt férfiakhoz és
n8khoz kapcsol6dé leggyakoribb attribitumok — bar erede-
tikket tekintve egyszer( otthonokban eléfordulé hasznélati
targyak voltak — itt, a temet6 vilagdban atlényegiiltek a Moi-
rak, a Parkdk hatalmdnak szimbélumaiva. Ebben lényegében
semmi kiillonés nincs — szimbdélumot teremteni nem lehet a sem-

6. kép: Trénon ilé Ma-
donna 8lében a gyermek
mibél. Minden szimbélumnak kell, hogy legyen redlis alapja, a Jézussal a rémai San

szimbolikus gesztusnak kell, hogy legyen hétkéznapi értelme, Clemente  bazilikiban

A siremlékek ikonografiai rendszerében, amely mogott egy (résele)
tobb évezredes hiedelemvildg allt, az elhunytak mellé rendelt tirgyak eme szimbo-
likus jelentését kell ebben a vonatkozasban elsédlegesnek tekinteni.

Krisztus-mellkép.
3 ERDELYT, i. m. 45. kép.
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Abstract

On the funerary steles of the Roman Empire the portraits of the deceased were often repre-
sented. In these images the women often hold a comb, a mirror, distaff and spindle, the men
point at a volumen held in their left hand. At the inbumed burials of the Late Antiquity the
same objects can be found as funerary gifts in the grave. In this paper I offer evidences that the
objects of everyday life carry a symbolic meaning in the funerary rites as special attributes of
the Fates.
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HOFFMANN ZSUZSANNA

A magia szerepe az 6kori Rémaéban.
Adalékok az idésebb Plinius magia-értelmezéséhez

A migia' kéztudott médon szinte egyidds a vallissal és az emberrel. Az ember &s-
id6k ota sajitos magikus ritusokkal, vardzseljarisokkal prébalta pétolni hidnyzé
erdit, képességét valamilyen cselekvés sikerrel val6 lebonyolitdsira. Célzatét tekint-
ve lehet pozitiv és negativ, aszerint hogy a siker vagy az artds szindéka motivalja. A
magia Rémaban valé elterjedése és az ottani magia-értelmezések jobb megvilagita-
sahoz felidéziink néhany jellemz6 vondst a kordbbi térténetébdl.

Honnan ismerjitk a magiat? Féként a rink maradt 6kori forrisokbdl. Ezek részint
vardzspapiruszok, részint ugynevezett defixids® tiblak — de segitik a tajékozodast a
csaszarkori Egyiptombdl fennmaradt, varazsszévegeket tartalmazé papiruszkony-
vek is. A papiruszok tartalma igen valtozatos, hosszabb-révidebb szévegeket 6riz-
tek meg szaimunkra, amelyek képzett emberektél szirmaznak. Miutdn e szévegek
nem voltak titkosak, ezért fennmaradtak, keletkezésiik f6ként a csiszarkor kozépsé
szakaszdra datalhat6. Esetenként egy-egy ilyen eljirs leirdsa tobb véltozatban is
olvashat6, aminek alapjin feltételezhetd, hogy az eljarasok idével valtoztak. A csi-
szirkorban torvények tiltottik az efféle dokumentumok birtokldsat, sét, elrendel-
ték elégetésiiket, birtokosukra pedig biintetés vart. Mindez azonban nem vetett ko-
moly akadilyt terjedésiik atjdba. Titokban masoltik és gyUjtotték Sket, de fEként
zart korben terjedtek, mester tanitvinyédnak, apa fidnak adta tovibb, mikézben az
eljaras lebonyolitdsi médja valtozhatott is. Ezek a forrdsok nagyon jé tajékozddasi
anyagot jelentenck a gorog-rémai mégia Egyiptomban ismert elméletéhez és gya-
korlatédhoz. Tartalmukban hasonl6ak az egyiptomi vardzskonyvek is — az egyiptomi
hatas széles korben kimutathaté a gorog-rémai kultdrdban. Természetesen a magia
kutatdsiban mas ékori forrasok, irodalmi és torténeti mivek, feliratok is timpontot
adhatnak.

A migia hosszt ideig nem kapott kell6 hangsulyt a kutatisban,’ a felviligosult-
sag alapjardl utasitottak el. Kés6bb azonban valtozott ez a hozziillds, amikor fel-

r6mai vildghan cim( kétete (Budapest: Gondolat Kiadé, 2009). Ugyanez a kétet kézli a magyarul
olvashaté szakirodalom jegyzékét is. Lasd még H. D. BETz: ,Magic: Magic in Greco-Roman
Antiquity.” The Encyclopedia of Religion 9, ed. M. ELIADE, New York: 1995, 93-97; és G. Luck:
Arcana mundi. Magic and the Occult in the Greek and Ronan World. Baltimore-London, 1985. Az
irodalmi vonatkozdsokhoz lasd: J. E. LowE: Magic in Greek and Latin Literature. Oxford: Basil
Blackwell, 1929.

2 Bbvebben lisd Auguste AUDOLLENT: Defixcionum Tabellae. Fontemoing, 1991.

3 Lésd Fritz GRrAF: i.m. 13 skk.

{ 2011. Ill. EVFOLYAM 1. SZAM 75-88. 0. }
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ismerték, hogy a vallistudomény szdmara igen nagy segitséget jelentenek az ilyen
tipust forrasok, féként a ritusok vizsgilatiban. Ennek kapcsin szimos probléma
vetddott fel. A vita egyik alapvetd kérdése lett a mégia viszonya a vallashoz, meg-
lehetésen kozéppontba keriilt a ritusok problémiéja, a misztériumokkal valé kap-
csolata, vagyis hogy mi a kozos a magikus szertartisokban és a misztériumokban.

A miégia nyugaton, a Rémai Birodalomban valé elterjedéséhez, divatossd véla-
sahoz szitkséges néhdny torténeti adatot is megemliteni. A mégia a csiszarkor elsé
szdzaddban egyenesen virdgkorat élte, amit szimos irodalmi adat is igazol: Horati-
us, Vergilius, Apuleius, idésebb Plinius, Iuvenalis, Lucanus kiillénb6z6 mivei.

Eredetét tekintve a migidnak mar Mezopotimidban is régi hagyomanyai vol-
tak. A legtobb ide vonatkozé széveg Assurbanapli ninivei konyvtirdbol kertilt
elé. Ezzel olyan tradici6 indult el, amely a késé antikvitdsig nyomon kévethetd.
Megjegyezném, hogy az asszir térvények a ronté magiat haléllal buntették, de ez
nem vetett gatat az elterjedésének, mig a védekezb-bajelharité magia legalis volt.
A magikus beavatkozasokrdl beszimolé akkad szovegek gyakran emlitik az efféle
kellékek falakban val6 elrejtését, mig nyugaton ilyenrél nem tudunk, tehét ez keleti
jellegzetesség. A mezopotimiai és gorog magikus eljardsokban egyébként tobb ha-
sonlosag fedezhetd fel. A gorogokhoz dtkeriilve ezek a ritualis eljardsok gyakoribba
véltak, ugyanis itt az enyhébb szankcionalas miatt nagyobb volt a kisértés ezek al-
kalmazisara, legaldbbis Platén ezt allitja.

A magosg vagy mégus perzsa papot jelent, a kifejezés Kr.e. a 6. szdzadban jelent
meg, és fellelheté mar akkor Szicilidban és Dél-Itélidban is, majd innen terjedt to-
vabb. Ennek alapjin a kifejezés eredetét a perzsikhoz szoktak kotni. A perzsa ma-
gus-papok torténetét Hérakleitoszig lehet visszavezetni (14. téredékében is eléfor-
dul a terminus). Mit is takar ez az elnevezés? Olyan keleti vindor bélcset jelent, aki
maginjellegi misztériumok szakértéje. A perzsa birodalom egyébként akkoriban a
politikai egység révén mintegy hidat vert Mezopotimia és az i6n partvidék kozott,
és lehetséges, hogy a perzsa mégusok is kihasznaltdk a kitiinéen kiépitett perzsa
Gthilézatot. Emliti a magusokat Platén és Szophoklész is. Ok végzik a magikus,
beavatasi szertartidsokat, sét hatdskoriikbe tartozik a rontéds (fekete magia) is. Az
elnevezés nem édltalinos, mas terminusokkal keveredve is elé6fordul, Platén pl. kol-
dus papoknak is nevezi a magusokat, hasznalatosak a goész, goéteria (boszorkany,
boszorkanysag), agiirtésy (gy(jts), kathartai (tisztité papok) kifejezések is. Platén
idGskori és egyben utols6 muvében, a Tirvényekben mar biintetné 8ket. A mage-
ia (vardzslas) és a goéteria (boszorkanysig) kifejezéseket els6ként az egyik szofista,
Gorgidsz 6tvozi, Heléné dicsérete ciml munkéjiban:

wHisgen a szavak istenck adta vardgsercje dromit bog, és eliigi a banatot: mikor a rd-

angol Ancient Mystery Cults, Cambridge: 1987, 4tdolgozott kiad4sa).
5 A tudoményossighoz valé viszonyrél lasd: Geoffrey E. R. LLoYD: Magic, Reason and Experience.
Studies in the Origin and Development of Greek Science. Cambridge: 1991.
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olvasds ereje a gondolat segitségével a lelkiinkhiy kiti magdt, elvardgsolja, meggydzi és
meghiivili agt a vardgsld mesterségével; a boszorkdnysdgnak és a vardssldsnak két fajtdja
van, mindkettd a tévelygése a léleknek, és vaksdga ag elnmének.””
Egyes kutatok feltételezése szerint az Oszovetség Mézese is magus volt,” aki hosszu
egyiptomi tartézkodasa alatt sajétitotta el ezt a tudomanyt. Az Apostolok cselekedetei
7, 22isilyen értelemben beszél réla, s igy emliti még az idésebb Plinius is, aki termé-
szettudomanyos munkaja 30. konyvébe egy kis mégiatorténetet is beiktat.
Arémaiakndl viszonylag kés6n, a Kr.e. 1. szdzadban jelenik meg maga a mzagus és
magia kifejezés, ahogyan ezt Fritz Grafis kiemeli.® Véleményem szerint viszont nem
az elnevezés a dontd, maga az eljirds ismert volt, és val6szintileg alkalmazték is. Ezt
bizonyitja a legkordbbi rémai térvénygyjtemény, a XII tablis torvények idevonat-
koz6 tilalma. Tekintettel arra, hogy a térvény mindig a gyakorlatot koveti, joggal
feltételezhetjiik, hogy a tiltast az efféle praktikdk alkalmazésa indokolta. Az emlitett
torvényben szé szerint nem a magia szerepel, hanem a malum carmen incantare vagy
exccantare kitétel, az ‘4rté szaindékkal valakire vagy valakinek a féldjére, termésére
raénekelni, kiénekelni, valakinek a termését megrontani, tonkretenni, avagy a més
foldjérél az idegen termést dtcsalogatni’ jelentésben.® Tébb emlités talalhat6 Cice-
rénal, Vergiliusnal, Catullusnal, sét Vergilius neve alatt fennmaradt egy Atkok (Di-
rae) cimi koltemény is.”® Ez utébbi jél mutatja — irodalmi forméaban — a carmeen ma-
gicum jellegzetességeit, vagyis irodalmi formédban megfogalmazott magikus atok.
Ha a méigianak a vallishoz val6 viszonyat akarnink tisztdzni," réviden agy is
fogalmazhatnak, hogy a valldsos, hittel rendelkezé ember az isten akaratit akarja
megtudni, aminek ismert médja a jéslas. A hivé el is fogadja a joslds eredményét,
tehat alkalmazkodik. A méigia hive is kivincsi az istenck terveire, a magikus j6slds
alkalmazédja viszont a sajit akaratit szeretné megval6sitani, és mintegy a varazslat és
magia eszkozeivel kikényszeriteni, hogy az isten vagy istenek megtegyék azt, amit
6 maga akar. Az idésebb Plinius idevagé részletében egyenesen a parancsolds (iz-
perare) latin sz6t hasznalja.”? A mégia kdzel 4ll a misztériumokhoz? is, sét székincs-
ében és eszkozeiben szdmos 4tvétel is kimutathaté. Mindkettd titkos, mindegyik

7 V4. Fritz GRAF: i.m. 12 skk. Mézes 8. konyvének el6keriilt egy 4. szdzadi kézirata, amely egy
hosszu ritudlé leirasat tartalmazza. Ez jelenleg a leideni egyetemi konyvtirban taldlhaté.

8 Fritz GRAF: i.m. 3I.

9 Ez utébbihoz lisd Id8sebb Plinius, Nat. bist. 18, 41-43.

1© V6. HOFFMANN Zsuzsanna: ,A Dirae mint carmen magicum.” Acta Universitatis Sgegediensis, Acta
Antiqua et Archacologica Suppl. 11 (1979) 17-24; és u8.: ,,Die Dirae als carmen magicum.” Acta Antiqua
Hungarica 29 (1981) 326-336.

" V4. Stanley JEYARAJA TAMBIAH: Magic, Science, Religion and the Scope of Rationality. Cambridge:
1971; Keith THoMAS: Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in Sixcteenth- and
Seventeenth-Century England. London: 1987.

2 Naturalis bistoria 28, 20.

13 B&vebben lasd Walter BURKERT: Antike Mysterien. Funktionen und Gebalt. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 1994; és Manfred Crauss: Mithras. Kult und Mpysterien. Miinchen: Verlag C. H. Beck,

1990.
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isteni segitségre tart igényt, és speciélis beavatasi szertartds sziikséges mindegyik-
hez. A misztériumokndl hét fokozatrél tudunk, a méigia esetében két szint van: az
elsé 1épésben mégus lesz a jelolt, a kovetkezb fokozat egy magasabb szintet, az iste-
nekkel valé kapcsolatot jelenti. A mdgia nem csupan art6 szindéka lehet, hanem az
ellenkezéje, segitd célzati is.

Rendkiviil érdekesek a mégikus ritusok, s6t, maga a székincsiik is. Ez utébbi az
emberi él8sz6 mégikus erejére is épit'4 — esetenként tobbszér kell valamit elmonda-
ni, formailag kotott, idénként értelmetlen széveget (pl. abrakadabra...), de ha van
jelentése a szovegnek, akkor az konkrét kényszeritést fogalmaz meg.

Maga a ritualé, a magikus kotés: a defixio, a defigo ige ‘megkét, leszogez’ értelme
vildgosan utal a migus azon szindékéra, hogy a masik embert ald akarja vetni a
sajat akaratinak, ezért fizikailag is meg akarja bénitani, megkéti, f6ldhoz szoge-
zi. Hogy a migia alkalmazéja biztosra akart menni, igazolja a kovetkezd kitétel:
,Olombilinccsel kétém le Eunaioszt”, illetve a »Megkotom, és nem oldom fel tob-
bé” révid, de sarkos kikotés. A kotés irdnya 4ltaldban lefelé mutat, a khthénikus,
alvilagi istenek és gonosz démonok birodalma felé. Ezeket a vardzsszévegeket alta-
ldban 6lomtablakra irtik fel, sirokban, temetékben helyezték el, pontosan, a célnak
megfeleléen vélasztva meg a segitd erét. A gondos elrejtés indoka az volt, hogy meg
ne taléljak és el ne mozditsik a tiblit, mert akkor hatélyit veszti.

A migikus eljardsok — melyek mindegyikére akadnak csdszarkori példak — célja-
ik szerint a kovetkez6 csoportokba oszthaték:

1. Peratkok:" defixciones indiciariae.
Ez esetben a mégiat alkalmazé a perbeli ellenfelét dtkozza meg, tgy, hogy meg-
bénitja annak vagy az illet6 tantinak nyelvét, 6sszezavarja a gondolataikat, vagy
betegséget, fizikai alkalmatlansigot idéz el6 naluk. Ilyen jellegli eljardsra a legtobb
példa aKr.e. 5-4. szdzadi Athénbdl maradt — tekintettel a birésagi eljardsok tomegé-
re —, de misutt is elterjedt volt.
Lassunk egy példét erre egy 20x16 mm-es 6lomtablardl:
»Megkitim Theagenésgt, nyelvét, elmiéjét és a szavakat, amiket basgndl; megkitim Prirr-
hiasg, a sgakdcs kezét é ldbdt is, nyelvét, elméjét és szavait. Plirrhiass, feleségét is meghki-
tom, nyelvét és elméjér. Kerkion sqakdcsot é Dikomosg sgakdcsot is megkitom, nyelviiket,
elméjiiket és a szavakat, amiket bhasgndlnak; megkotim Kinedszgt is, nyelvét, elméjét é a
szavakat, amelyekkel Theagenésgt tamogatja. Megkitim Pereklésy nyelvét is, ag elméjét
és a vallomdst, amelyet Theagenésy javdra tesg. Szeuthésg nyelvét is megkatim, elméjét és
a sgavakat, amiket hasgndl, ugyaniigy labdt, kegét, szemét, sgdjdat; Lampridsg nyelvét is
megkitim, elméjét és a szavakat, amiket basyndl, ugyaniigy a labdt, kezét, sgzemét, sgdjit,

torténetébe. Budapest: Telosz Kiad6, 1995, 65-183.
5 Ilyen tipusu, illetéleg a mesteremberek kozotti rivalizalst igazold, magikus praktikakrol sz616
dokumentumok jelentds szimban keletkeztek az 5.—4. szdzadi Athénban is.
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mindegeket megkitim, cltiintetem, eldsom, lesgigezem dket. Ha a birdsdg eldtt ellenem
Sfordulndnak, ne tudjik megtenni se s3éval, se cselekedettel.”™™

2. Szerelmi varazslatok: defixiones amatoriae.

Ez a valtozat, mely a megcélzott személy szerelmét akarja kikényszeriteni, és lehe-

tetlenné tenni, hogy barki massal szerelmi kapcsolatot létesithessen, igen gyakori a

rémai csdszérkorban. Leggyakrabban nék alkalmaznak efféle praktikdkat, a férfiak

mésként akarnak gydzni (illetve esetiikben inkabb hizassig céljabél fordult elé az

efféle eljaras, ami kéztudottan vagyonnal és befolydssal is egyiitt jarhatott).

Példa erre egy gorog betlikkel irott, latin nyelvli 6lomtdbla Hadrumentumbél:

L 1dézlek, te démon, a nagy istennck s ag Antterds istencknek nevében; annak nevében,
akiknek karvaly van a feje felett [Horusg |, valamint a hét csillag nevében, hogy agon
drdtil kegdve, amikor et irom, ne aludjon Sextilius, Dionysia fia, hanem drjingjin, per-
gselje a viig, ne tudjon se aludni, se dilni, se nyugodtan tilni, se besgélni, csakis én, Septima,
Amoena ldnya jdrjak ag eszében. Orjongve persselje ag irdntam vald sgerelen é vdgya-
kozds, sgerelmi tiighen égjen Sextiliusnak, Dionysia fidnak a lelke é a szive! Te pedig,
Abar Barberie, Eloce, Sabadth Pachnuphy, Pythipensi — gondoskod; rdla, hogy Sextilius,
Dionysia fia dlmot ne taldljon, banem ag irdntam vald sgerelemben és vdgyakogdsban
lobogjon. A sgerelem tiize égesse lelkét és sqivét, egésg testének minden tagjdt. Ha pedig
eg nem torténne meg, magam szdllok ald Osiris alvildgi palotdjdba, sgétrombolom a sirt,
darabjait ag alvildgi folydba sgorom, hadd vigye tova. Mert én vagyok a nagy isten dé-
kdn-csillaga, Achrammachalala, a nagy isten dékdnjal™”

Tobbek kozott ilyen jellegti magikus tevékenység vadjaval keriilt birésig elé az iro-

dalmir, szénok-filozéfus, Apuleius (Kr.u. 2. sz.), akinek az ott elmondott védébe-

széde Apologia, illetve De magia (A mdgidrdl) cimen is ismert.'s

3. Verseny-varazslatok: defixciones agonisticae.

A sport lényege a verseny, igy nem véletlen, hogy ezen a téren is tébb bizonyitéka
van a migia igénybevételének, bar igy mar nem lehetett sz6 aginrél, vagyis nemes,
tiszta versenyrél. A klasszikus kor kései id8szakabdl és a hellenizmus korabdl is
tobb ilyen dokumentumot ismeriink, de a legtébb a csiszarkorb6l maradt fenn.
Ezek kozil a legérdekesebbek a l6versenyekhez kapcsol6dé szévegek. Tobb ilyen
kertilt el romai, karthagéi cirkuszokbdl, amphitheatrumokbdl a csdszirkor kozép-
s6 és utols6 id6szakabol. Nyilvan a kocsihajtok, ill. a lovak a megcélzott dldozatok,
és gyakran pontosan megnevezett démonokhoz szél a kérés.

Példa erre a kdvetkez8, Karthagéban talélt szoveg:

7 Magyarul idézi a szoveget HAHN Istvan: Romzai istenei. Budapest: 1975, 208.

18 A perrél és a vidpontokrél 1dsd még Ulrike RIEMER: ,Apuleius, De magia. Zur Historizitit
der Rede.” Historia 55 (2006) 178-190. Apuleius ellen a vad nzagia malefica volt, ellenfele viszont
ragaszkodott a crimen magiae-hoz.
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»Hivlak téged, démon, aki itt laksg a sirban [amelybél a sgiveg eldkeriilt], dtadom neked
ezeket a lovakat, hogy fogva tartsd dket, hogy gabalyodjanak bele a lisgersggmba, és ne
tudjanak mogdulni.”™
Az afrikai Hadrumentumban elékeriilt 6lomtdbla szévege szintén l6versenyhez
kapcsol6dik:
WIdézlek téged, 6 démon — bdrki vagy is —, é teredd bizom e neostani ordtdl, naptdl és
pillanattil fogva, hogy a gildek és fehérck partjgnak lovait gyitird és gyilkold; Clarus,
Felisc, Primulus és Romanus bajtokat vitkogtesd dssge és dljed meg, lélegezni se engedd dket!
Annak az istennck nevében idéglek, aki téged életében megvdltott: a tenger é a levegd
urdnak nevében: laé, lasdas, Sorio, acialll™°
Szintén l6versenyhez kapcsol6dik a kévetkezd, részletes kivansaglistat tartalmazé
dokumentum:
»Kitozd le a lovak futdsdt, labdt, gydzelmét, erejét, bdtorsdgdt, gyorsasdgat, bolonditsd
meg dket, vedd el igmaikat, tagjaikat, hogy bolnap a hippodronban ne futhassanak, ne
Jdrbassanak, ne gydzhessenck, a rajthelyet el ne bagybassik, a célosglopot meg ne keriil-
hessék, inkdbb bukjanak fel bajtiikkal egyiitt... Kisd le a hajtok kegét, vedd el tiliik a
gy0zelmet, a ldtdst, hogy ellenfeleiket ne ldthassdk, rantsd le dket a kocsirdl, é vdgd a
[fildhiz, bogy a hippodrontban elbukjanak, Fiilindsen a célosglopndl, lovaikkal egyiitt.”
A csaszarkori verseny-dtkok?2 alkalmazéi gyakran a rivalis kocsihajték voltak, akik
éppen Ggy versengtek egymadssal, mint a kézmivesek. A Codex Theodosianusban pl.
adatok is talalhatok arra, hogy a keresztény csdszarok egyértelmien a hajtékat tart-
jak megbizoknak, és halillal fenyegetik meg Sket arra az esetre, ha fedeznének egy
magust, avagy éppenséggel megdlnék azért, hogy az eset ne deriiljon ki. De akad
olyan eset is, hogy a szurkol6k bérelnek fel egy magust. Valéjaban a kocsihajtok
voltak a kozvetit6k megbizéik, patrénusaik és a tomeg kozott, avagy keresztények
és poganyok kozott, tehdt a verseny tdrsadalmi csoportok kozott folyt. A verseny-
z8k és szurkoléik a versengés bizonytalan kimenetelét akartik biztositani magikus
praktikdkkal, az ellenfél hatalmat, erejét megtorni, 6t magat cselekvésképtelenné
tenni. De ismeriink a gy6zelem elérését célzé ritusokrol sz6lé szovegeket is, és
haszniltak a vardzslattél megvéd6 amuletteket is.
Egy misik dokumentum amphithedtrumban zajlé illatviadalhoz kapcsolédik,
az eleje hidnyzik:
. Oljétek meg, pusgtitsdtok el, sebegzétek baldlra Gallicust, Prima fidt — még ebben ag
ordban, ag amphithedtrum nézdserege eldtt. .. kotigd meg labait é tagjait, bénitsd meg
érzékszerveit é egésg belsejét; bitbdjoddal bénitsd meg Gallicust, Prima fidt, hogy se a
medvét, se a bikdt ne tudja megilni, sem egyetlen csapdssal, sem kettdvel, senz harommal.

2 Jdézi HAHN: i.m. 207.

2 1dézi F. GRAF: i.m. 112.

2 Ajatékok és sportversenyek gyakorlatdhoz szimos értékes jogi szempontot vet fel a kovetkezd
kotet: GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,.sportjoga”. Miskolc: Novotni Kiad6, 2005.
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Az €ld é mindenbatd isten nevére kérlek, tegyétek et meg! Mdris, mdris, gyorsan, gyor-
san! Tamadjon rd a medve, é sebege meg!™

4. Defixcidk az zleti vetélytirsak gincsolasira vagy megsemmisitésére — ezen a té-
ren szintén 4d4z verseny folyik a sikerért.
Sirkamraban el6kerilt lomtibla, a tetején Széth-Tiiphdn képével:
»1e démon! Add haldlnak Aselle fidt, Praeseticius péket, aki a kilencedik keriiletben lakik,
dllitolag ott végi a munkdjdt is — és add 6t dt Plutonak, a balottak eloljdrdjanak! ... Tor-
Jon rd ldg, hideglelés, gores, sdpkor, iggadds é nyavalyatorés, reggel, délben, este, éjszaka,
ettdl a naptil és ettdl ag ordtil fogva. Zavard meg elméjét, hogy gydgyuldst ne taldljon — és
ha netdn alkalmad van rd, fojtsd 6t, Praeseticiust, Aselle fidt a forré vighe...”™

5. Tolvajok és raigalmaz6k megkotése. Az efféle elemek ugyancsak jelent8s szimban
tevékenykedtek a csiszarkori Roméban.
A kovetkezé példa szinte a buintetdjogi kategériat kimeritd irigységrol tantsko-
dik, és a Krisztus sziiletése korili idébdl valé:
»Quintus Domzitius, Gaius fia — jo iddt nekem és életemnek. Est meghizdsként adom arra,
hogy ag aldbbiak a holtak dltal tinkremenjenck é megkittessenck, hogy én legyek ag iri-
kas: Gains Graniusnak, Gaius fidnak nevelt gyermeke, ag dllamkiltségen felszabaditott
Gaius Publicus Apbrodosius, Lucius Cornelius. Sajdt kiltségemen megkotim dket, bogy
tonkremenjenck.”
S6t, olyan széveg is akad, amiben arra valé receptek olvashaték, amelyekkel a mé-
gus képes megtalalni a tolvajt.
A kévetkezé dokumentum pedig egy knidoszi szentélyben keriilt el6, és éppen
a magia vidja ellenében akarja megvédeni az alkalmazot:
»Antigoné dldog Démeétérnek és Korénak, Plutonak é valamennyi istennek és istenndnek
Démétér mellett. Ha mérget adtam be Asgklepiadésgnek, vagy lelkemben elhatdrogtanm,
hogy drtok neki, vagy ha elbivtam a feleségét a szentélybe, és harom félmindt adtam neki,
hogy tiintesse el ag Elok vildghdl: akkor Antigoné jijjon el a Démétér templomdba, virisen
izzva a ldztdl, é ne nyerje el Démétér partfogdsdt, hanem még nagyobb kinokat szenved-
Jen. Ha barki Aszklepiadésg mellett szilt énellenem, ba megvesgtegetett egy assgonyt, és
péngt adtam neki...”
Itt egy Antigoné nevii né védekezik azon vad ellen, hogy mérget adott volna Aszkle-
piadésznek, vagy erre felbérelt volna egy masik nét. Ez a rémai szaknyelv szerint
veneficium.> A szentélybeli titkos taldlka a méreg dtaddsat célozta volna, ez pedig az
antik mindennapok velejiréja. A vidlott 6nmagit dtkozza meg, és 6nmagira kéri
az istennd haragjit, hogyha hazudott volna. Ez az eljirds az eskii vallisos szertarté-
sahoz hasonlit, amely lényegében nem mds, mint egy feltételes 6nelitkozas. Vagyis

2 Idézi HAHN: i.m. 206.
» Jogi vonatkozisaihoz lisd: SAry Pil: ,A Lex Cornelia de sicariis et veneficis.” Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica X1X (2001) 301-325.
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az eskiitevét megbiintetik az eskii istenei, ha hamisan eskiidétt, vagy eskiijét ké-
sé6bb megszegte, tehit a defixio és az eskii ez esetben kozel dllnak egyméshoz.

A Kr.u. 1. szdzadban szimos széveg emliti a magia®*® kiilonb6zé alkalmazasait.
Ezek koziil a tovabbiakban az idésebb Plinius hivatkozasait vizsgiljuk meg. A ter-
mészettudos szerzd olykor meglepé médon, magyarazat nélkil efféle eljaras alkal-
mazasit tandcsolja.

Mive egyik passzusiban (28, 4) emliti a carnzen auxiliarét, amit az értelmez8k
homeopitiis vagy szimpatids magiaként magyardznak.”” Az eljaris lefrisa 6sszevet-
hetd az idésebb Cato De agri cultura c. miivének egyik részletével (160), ahol a ficam
(luxcus) gybgyitasarél van szé. Cato az alkalmazandé raéneklést canticként nevezi
meg. A sérilt végtagnak gy kell 6sszeforrnia, mint az elhasitott nddnak. Plinius
munkdjdban szdmos orvos muvét is felhaszndlja, s ez esetben — Catét kovetve — a
mégia segitségéhez folyamodik. A riéneklést — a cselekvés céljaval egybehangzéan
— carmen auxiliareként, tehat segitd riéneklésként aposztrofilja. Ez a megnevezés
a magia orvosi alkalmazisihoz kotédik, amikor a mégia segité hatdsira épitett az
alkalmaz6.8

Plinius enciklopédikus 6sszedllitisiban — hasonléan az orvoslis térténetéhez
(28. kényv) — egy révid magiatdrténetet is beiktat a 30. konyv elejére.?? Magit a mé-
gidt szimos helyen emliti, tobbszor hevesen kikel ellene, értelmetlen hiedelemnek
mindsiti. Nala a magicus kitétel eleve egy idegen, pejorativ jelentéstartalmat is hor-
doz. A 30. konyv elején (30, 1) egyenesen a mesterségek legcsalirdabbikanak (fra-
udulentissima artium) mondja a migusok ,tudomanyit,” véleménye emlékeztet a
Szent betegség szerzbjének hangvételére. Bemutatja e kiilonleges és sajitos mesterség
eredetét, valamint forrasait is. Tudomdsa szerint a mégia Xerxész perzsa kiraly go-
rogok elleni hadjirata sordn jutott el Perzsiabdl a gorog foldre, jelestil az 6t elkiséré
tanicsadénak, Osztanésznek koszonhetéen.3° Szerinte a magia a gyégydszat, a val-
l4s és az asztroldgia’ keveréke. A felsoroltak koziil leghangsilyosabbnak, mintegy
alapnak a gyégyaszatot tekinti. Felfogdsa szerint a gy6gyité gyakorlatnak két fontos
teriilete van, ezek egyike az orvoslds, amit & jonak mindsit, a mésik viszont a ma-
gia, amit rossznak és kdrosnak tart. Ez ut6bbirél azt mondja, hogy énhitt médon
fels6bbrendlinek és az istenekhez kapcsoléddnak — altiorem, sanctiorem medicinam
— tekinti magat. A természettudds szerzé meglatdsa szerint a magia a gydgydszat
azon részébdl ered, amelyik csupdn szinleli a gy6gyitéd tevékenységet. A 28. és a 29.

1979, 1460 skk.

7 F. GRAF: i.m. 36 skk.

8 Cato frasiban érthetetlen, abrakadabra tipusd rdolvasis szerepel, amely egyesek véleménye
szerint nem halandzsanyelv, hanem valamilyen keleti nyelv szavai vannak benne.

2 Plinius értékeléséhez 14sd még E GRAF: i.m. 40-46.

3° Naturalis bistoria 30, 8-11.

3t A gorogoknél nem mutathaté ki egyértelmitien a mégia és az asztroldgia szoros kapcsolata, s6t a
j6slas és az orvoslas kapcsolata sem; a Platdn 4ltal emlegetett koldus papok és josok tevékenysége
meglehetdsen szertedgazo.



A mdgia s3erepe az 6kori Romdban O@HE‘M’S NOSTEK 33

kényv is tobbszoér hivatkozik a mégusok gydgyité praktikdira, de egyértelmi az
emlitések kritikus célzata. A 28. kényvben (28, 18) emliti példaul az evocatio szertar-
tasdnak tovabbélé gyakorlatat, ezt viszont nem gondolja a magidhoz tartozénak.3?
(Megjegyeznénk, hogy éppen a hivatalos, iinnepi szertartasrendbe valé beépiilés
adta meg a mégidnak azt a lehetéséget, hogy a ,maginjellegli varazslis” korébél
kilépjen. Ezt a fajta beépiilést jél illusztralja Ovidius tinnepismertetd naptara.:s)

A 30. kényvben Plinius mér hatidrozottabban, de nem szisztematikusan ellen-
zi a magiat. Véleménye eltér a korabbi dllaspontoktdl, nem azonos sem a gorog,
sem a koztirsasdgkori magia-értelmezéssel, és nyilvinvaléan hatott ré sajat kordnak
felfogdsa is. Ismeri az idevidgd gordg forrasokat, hivatkozik is rajuk, és 6 maga is
dtveszi azok terminolégidjit. Nem minden esetben viszonyul negativan a magii-
hoz, eléfordul, hogy a magorum remedidt, tehat a magusok gydégymadjait javasolja.
Elemzése nem térténelmi hitelességll, az dsszegyjtott, killonbozé eredett infor-
maciok alapjin foglal dlldst, és hajlik arra, hogy szinlelt gy6gyitasi mdédnak tekintse
amagiat. Ugy ltja, hogy a magia szorosan kotédik a religidhoz,34 ami szerinte a hie-
delmekhez és a ritusokhoz valé nagyon merev kotédést jelenti. Az ilyen értelemben
vett religio Plinius meglatdsa szerint mér tallép a hagyomanyos valldsossig keretein,
silyen médon a migia kérébe tartozik. A magus egyébként tevékenységének sikere
érdekében gyakran folyamodik természetfeletti er6khoz, mér csupdn a hatéskeltés
végett is. Plinius ezt az eljirdst néha egyszertien a superstitio (babona) kérébe sorol-
ja. Szerzénk migia-értelmezése szerint a harmadik 6sszetevd az asztrolégia (artes
mathematicae),’ ami a mégia j6slé funkciéjahoz kapcsol6dik.3®

A keletkezés és korszakolds problémdit kutatva, Plinius a magia fénykordnak
kezdetét hatezer évvel Platon halila elSttre datélja, és nagy csodédlattal adézik an-
nak a szivossdgnak, amivel ilyen sokdig képes volt fennmaradni:

»Elsd pillantdsra meglepd, hogy ilyen hosszii idd utdn is élok ennek a mesterségnek a bha-

gyomdnyai, noba ebben ag iddsgakban nem volt ivdsheliség, sit, még a folyamatos oktatds

gyakorlata sem alakult ki.”s?

bevalldsa szerint Sammonicus Serenus Titkok kinyve (Res reconditae) cim( munkajibél vett, ez
a forrds pedig egy bizonyos Furius régi konyveit jeldlte meg forrasként; lisd még HAHN Istvan:
Réma istenei, Budapest: 1975, 163 skk.

3 Ajelenség kilonosen jol megfigyelhetd az alvilighoz és annak istenségeihez kapcsolédé halotti
tinnepek szertartdsaiban, igy a Feralia (februar 21.) és a Lenuria (méjus 9., 11., 13.) ritusaiban.
A csaszarkorra ezek divatja mar némiképpen visszaszorult, de az ,8si szokdsokat” még &rzi az
emlékezet.

3 30, 2. A religio a rémaiaknal a vallis megnevezése, és feltehetéleg hordozza a ‘megkétés, a
valamihez valé merev ragaszkodds’ értelmet is, ami a rémai valldst valamennyire jellemzi is.

3 V6. Franz BoLL—-Carl BEzoLb: Csillaghit és csillagfejtés. Helikon Kiad6, 1987; és KAkosy Lisz16:
Egyiptonzi é antik csillaghit. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978 (Apollo Kényvtar 9). Lényegében
ugyanez a hirom komponens alkotta a mégidt Zarathusztra kordban Perzsidban is, ahonnan
elterjedt, és ahol még a Kr.u. 1. szdzadban is nagy jelent8séggel birt.

36 Nat. bist. 30, 2.

3 Ford. HOFFMANN Zsuzsanna.
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Alkotéelemeit tekintve hasonl6 a perzsa mégia is. A magiat tehit alapvetéen egysé-
gesnek lehet tekinteni, a hatdsa pedig nagyon is széleskor. Természetesen vannak
helyi sajatossigai, sét, elitélendd elemei is, ilyen példdul az emberaldozat vagy a
druidik ténykedése. A rémaiak szemében hordoz tovibbd egyfajta idegen jelleget
is. Plinius 4lldspontja errél a kovetkezé:

»A druiddk ilyen jellegdi josldsanak és orvosldsanak Tiberius Caesar uralkoddsa vetett

véget... Nem lebet eléggé megbecsiilni, mennyivel tartogunk azoknak a romaiaknak, akik

véget vetettek a borgalmaknak, amelyekben ag entberilés a legvalldsosabb cseleket volt, s a

halott megevése szintén nagyon egésységes.” (30, 4, 13).
Plinius nem osztja a gorog filoz6fusok magia iranti lelkesedését sem, de egységes-
nek latja ezt a csaldrd ,tudoményt.” Meglatdsa szerint a mégia egyértelmten hatott
a rémaiakra: ,, Bigtos, hogy a mdgia wyonzot hagyott ag itdliai népekben” (30, 12).

A filoz6fusokkal szemben — akiket megtévesztettnek tart — éppen olyan kritikus
a szerz6, mint amennyire elitéléen nyilatkozik Nero magatartdsardl, aki beavattatta
magdt a perzsa magidba.3® Plinius ugyanis kiilon teret szentel Nero csdszar mégi-
dhoz val6 vonzédisinak, amirél ironikus hangvétellel beszél. A vele kapcsolatos
torténetek szintén a joslas tirgykorébe sorolhatdk, az emlitett josldsi médok mind-
egyike a magidhoz tartozik.®

Plinius itteni kiilénos allasfoglalisa szerint valéjdban sem a rémai koztérsasig
kordban, sem pedig a gorogoknél nem tartozott a magia kérébe a gydgyitds és a
joslas. Fritz Graf véleménye szerint azonban — a papiruszok tantsdga alapjin — még
a csaszarkor vonatkozasiban sem helytall6 Plinius meglatasa.4°

Bér tény, hogy a magikus ritusoknak van némi kéziik a j6sldshoz és a gyogyitas-
hoz, a f8 ,szakteriiletiik” egyértelmiien a ronté, illetve a szerelmi magia. Feltting,
hogy Plinius nem tesz emlitést a ronté mégia ritusairdl, illetSleg ebben a kérdésben
a 28. konyv szerint a XII tablas torvény rendelkezéseit tartja mérvadénak. A rontéd
ritusok a Digesta szerint (48, 8, 3) tiltottak voltak Rémaban. Ami ellenben egyértel-
mien nem utkozik tilalomba, az az idéjardsvarazslat témakore.

Amigia csiszarkoriszerepérdl alkotott képet tovibb drnyaljak Tacitus kozlései,

az ut6bbit érzi meghatirozénak, ezt igazolja Préteusz és a thelmesszoszi boszorkinyok
szerepeltetése. Ezekrol Cicero joslasrol szol6 irdsiban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ag arabok,
[frigek, ciliciaiak pedig, mivel leginkdbb dllatok legeltetésével foglalkognak, télen é& nydron bejdrva a
mezdket, hegycket, kinnyebben megfigyelték a madarak énckét é ropiilését. Ugyaneg ag ok jdtszott
kogre Pisididban é a hoggink kizeli Umbridban. Mig ag egésy Karia, kiilindsen a Thelmessgosg-
belick — akikrdl ag eldbb beszéltens —, mivel igen kivér és boven termd foldeken laknak, é mert foldjiik
termékenysége kedvegett minden megtermésének é létrejitténck, exért figyelmiiket a sgokatlan jelenségek
tanulmanyogdsdra forditottak.” (Cicero: A jésldsrdl 1, 94. Szeged: Belvedere Kiadé, 2005, ford.
HOFFMANN Zsuzsanna.)

39 Plin., nat. bist. 30, 14.

4 F GRAF: i.m. 43.

4 Annales 2, 27; 2, 28; 4, 22; 12, 22; ldsd még John FERGUSSON: The Religions of the Roman Empire.
London: 1970, 157-178.
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amelyeket a Tulius-Claudius kor mégiapereirdl ad. Tacitus a magicae superstitiones, il-
letve a magorum sacra kifejezéseket haszndlja, tehat nem mindsiti a kérdéses eljarast.
Az altala emlitett esetek tartalmi vizsgdlata révén két eset mindsithetd jéslasnak, a
tobbi viszont a ronté mégia esetei kozé tartozik. Tacitus adatai arra vallanak, hogy
igenis gyakoroltdk ezeket az okkult eljardsokat#* Plinius kordban, noha 6 nem be-
szél r6la. Tacitus szolgdl adattal a mégia és asztroldgia kapcsolatinak igazoldsara is.
Lollia Paulinit azzal vadoltdk, hogy Claudius csiszir eskiivéje kapcsin arrél kért
informaciét az asztrolégusoktdl, hogy meddig fog élni az uralkod.4 A mésik rész-
letben a Drusus Libo elleni perrdl van sz6, ahol a migikus célzatt asztrolgidhoz
nekromanteia, valamint a hatalom megdontésének a terve is tarsul.44 Tacitustdl azt is
megtudhatjuk, hogy ezen esetek miatt — mindkettében a jovérél tudakozodtak —
sor keriilt a migusok és a chaldeusok elizésére.

Plinius terminolégidja nem mindig pontos, a méregkeverést (veneficiun) nem so-
rolja egyértelmtien a magia korébe. A csdszarkori jogdszok szerint azonban a vene-
ficiume a magia speciélis esete.® A jogtudds Paulusnél (Kr.u. 3. sz.)* azt olvashatjuk,
hogy a vardzskonyvek puszta birtoklasa éppen Ggy buintetendd, mint a vardzsprak-
tikakban val6 blinrészesség. A torvényszovegek hivatalos sz6hasznélatiban a magus
és veneficus mellett megjelenik a maleficus is.47 A magia és a joslas kapcsolata késébb
isismert volt, Sevillai Isidorus egyenesen a mégia f6 teriiletének gondolja a josldst. 4

Plinius a 30. kényvben a magia kifejezéssel jeloli a gyogyité eljarasokat, sét az
asztrolégiat is. Ez utébbi szerinte tudomdny, amelynek szakemberei és szakirodal-
ma is van. A korai csdszdrkorban tudomdsunk szerint nem tiltotta ezek gyakorlasat
térvény, az viszont tény, hogy olykor eltizték ezek miveldit, ha ténykedésik 4l-
lamérdeket sértett, példiul az uralkodé életkilétdsait, a politikai hatalom alakuldsat
firtattdk. Mikodésiik — Plinius tudomésa szerint — inkdbb a magénszférét érintet-
te, illetSleg a maginszemélyek gydgyitisira koncentrélt. Ezt a formit nem tiltot-
tak, ezért Tacitus a perek kapcsin nem tesz emlitést a gydgyité magiardl, csupan
a joslast érinti, de a magusokkal szemben nem csak ez a vid. Az dllam, illetve az
uralkodé sorsira vonatkozé joslatkérés értelemszertien az dllam kivéltsdga, magin-
személy részérdl ez mar felségsértés. 4

Akorai csiszarkorban tehit a magia magiban foglalja a gy6gyitast, az asztrolgi-

B Annales 2, 28, 2; mellékesen az ilyen természetti jéslatkérés egyben felségsértés is.

“ Annales 2, 27-28.

# A kérdéshez lasd SAry Pal: ,A Lex Cornelia de sicariis et veneficis.” Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio luridica et Politica XIX (2001)301-325.

4 Sententiae 5, 23, 17, lasd Fritz GRAF: i.m. 185, 110. jegyzet.

4 Digesta 9, 18, 7.

4 Etymologiac 5, 21.

49 Tacitus, Annales 2, 27; 12, 22; a felségsértéshez ldsd még Richard A. BAumAN: The Crimen
maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate. Johannesburg: 1967; és HOFFMANN
Zsuzsanna: ,A felségsértés Caesar koraban.” Abbivadana. Tanulmdnyok a hatvanéves Wojtilla Gyula
tisgteletére. Szeged: 2005, 185-196.
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it és a joslast is, és egyértelmien idegen jelleget is mutat. Ez a magyardzata annak,
hogy a senatus idénként kiutasitja ezen mesterségek folytatéit. De mig teljesen ért-
het6 a Lex Cornelia fellépése a fegyveres gyilkossigok ellen, addig meglepd a tor-
vény hatalyanak veneficiunra valé kiterjesztése. Efféle mérgezési praktikik barmely
korban eléfordulhattak, és az adott idészakban nem igazolhaté az esetek szimanak
litvanyos novekedése. A kései kdztarsasig idejébdl defixids tiblik nem maradtak,
de ez a tény az el6forduldst nem zdrhatja ki, s6t tekintettel arra, hogy a térvényal-
kotas mindig a gyakorlatot koveti, bizonyara nem volt alaptalan a térvény hatélya-
nak kiterjesztése. Plinius kordban viszont nagyon is divatosak és elterjedtek voltak
a kilonféle magikus praktikdk, kozlése szerint mindenki rettegett télik: ,, Nincs
senki, aki ne tartana attil, bogy valamilyen titokzatos sgertartds folytdn defixcio dldozatdvd
vdlik.”° Az efféle praktikdkra — érzelmi labilitasuk kévetkeztében — kiilénosen fo-
gékonyak voltak a n6k. Cicero a szakrilis torvényekrol értekezve kiilon kitér erre a
vonatkozdsra:

»Ag asszonyoknak ne legyenck éjsgakai sgertartdsaik agokon kiviil, amelyeket a nép ja-
vdra ag 65 szokdsnak megfelelden tartanak meg. Senki ne résgesiiljon beavatdsban, lesgd-
mitva Ceres girig misgtériumadt, miként ag sgokdsban van.™'

Tovébbmenve Cicero azt is kozli ugyanezen a széveghelyen, hogy a ,halottak
lelkénck,>* vagyis ag alvildgi istencknek a jogai sgentek legyenek.” Ez utdbbi kitétel nyilvan
a nekromanteidt is érinti. Egyébként a misztériumkultuszokat leszimitva, a magikus
aldozatok is zommel éjszaka, mindenképpen titokban zajlottak, tovabb4 z6mmel
nék részvételével vagy kezdeményezésére. A csiszarkori joggyakorlat is észrevette
ezeknek a szertartdsoknak a magidval val6 kapcsolatat. Paulus a Lex Cornelia kom-
mentarjiban beszél ilyen éjszakai szertatdsokrol, amelyeket az emberek megbabo-
nazasinak, megtévesztésének célzatival rendeznek.’s A térvényes tiltds egyik moz-
gatdja nyilvan az lehetett, hogy ellenérzés nélkiil ne lehessen efféle szertartdsokat
lefolytatni.

Plinius alapjin nem tlnik egyértelmlnek, hogy a veneficium a méagiahoz tarto-
zik, Tacitus viszont egyértelmten odasorolja. Paulus csdszarkori jogdsz szerint mar
maga a varizskényvek birtoklasa is éppen tgy biintetendd, mint maga a magikus
cselekmény.s# Plinius a gy6gyito6 ritusokra és az asztrolégidra is hasznalja a magia
megnevezést. A csiszarkor elején nem tudunk a mégia ellen hozott biintetd ren-
delkezésekrol, csak idénként Iéptek fel ellene. Ugyanakkor a hellenisztikus vildgra
nyitott rémai elit 4tvette a mégia ,divatjat” is, mivel mar kevésbé kot8dott sajat
hagyomanyaihoz.

5 Cicero, A tirvémyek 2, 21 (Budapest: Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Kiadvényai, 2008, ford. SiMmON Attila).

2. A Dii Manes-re vonatkozik, akiket isteni tisztelet illetett meg.

5 Paulus, Sententiae 5, 23, 15.

4 Sententiae 5, 23, 17.
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Plinius a 18. kényvében (41-43) egy érdekes esetrél tudésit. C. Furius Cresimus,”
a volt rabszolga, felttinen sikeres gazdidlkodé, birdsig elé kertl. A vadléi ,6sho-
nos” rémaiak, akik a vadlott sikerét magikus és vardzspraktikaknak tulajdonitjdk.
Jellemz8, hogy a hagyomanyokhoz ragaszkodd, konzervativ rémai tirsadalom ki-
rekeszti a feltorekvét, Plinius azonban ebben az esetben nem magiar6l, hanem a
korabbi mezbgazdasagi gyakorlatrolss és a meos meaiorunzr6l (,,65i sqokdsok”™) beszél. A
perben felmentd itélet sziiletik, vagyis a tirsadalom — kényszertt médon — elfogad-
ja és befogadja a vadlottat, aki idegen létére is az &si romai erények kovetkezetes
képviseldje.

Egy misik Plinius-részlet egy gy6gynévény magikus orvosldsban valé alkalma-
z4sardl tudosit:?

WAriminium kirnyékén ismernek egy rezeda® nevii nivényt. Gydgyitia a fekélyt és a

gynlladdst. Aki ezt hasgndlja, mondja a kivetkezot: Regeda, csillapitsd a betegségeket; /

Tudod-¢, tudod-e melyik ifjii keresett itt gydgyits / gyokercket? / Ne legyen se feje, se ldba.”

Ezt hdromszor mondjak el, é ugyanannyiszor kipnek.”
Szintén gyogyitd célzattal ajinlja a migikus médszert Plinius a negyednapos 1425
esetén:

A negyednapos lazzal szemben ag orvosi kegelés senemiféle gydgymeddot nem igér. Egért

inkdbb a mdgusok gydgyitd eszkizeit soroljuk fel” (30, 98).
Sokat foglalkoztatta a kutatékat a magikus szertatisok kiséretében elmondott, gya-
korta értelmezhetetlennek latsz6 széveg. Vannak olyan allasfoglalasok, miszerint
ezek, hasonléan az ismert ‘abrakadabra’ tipust mond4sokhoz, valéban értelmez-
hetetlenek, mésok szerint valamilyen keleti nyelv nehezen megfejthetd szavai. Erin-
ti a kérdést Plinius is:

»Nenz kinnyii megmondani, hogy a mdgia bitelét ag idegen és kimondhatatlan szavak

romboljdk-¢ jobban, avagy a varatlanul felbukkand, konolytalannak batd latin sqavak,

ugyanis ilyenkor valami kiilonlegeset varndnk, olyat, amivel ag istenck befolydsolbatik,

vagy még inkdbb kényszgeritheték” (28, 4, 20).

"o

5 Romai kornyezetben feltiing az idegen hangzdst név is, feltehet8en Khrésimos, egy, a gorog
keleten elterjedt névforma lehetett az eredeti névalak.

50 Az éltala tobbszor idézett Cato-féle alapelvekrdl. Hasonlé a Plinius-kortirs Columella
véleménye is: a sikeres gazdilkodédsnak hirom fontos alapeleme van: a hozzaértés, a raforditott
t6ke, valamint a munka szeretete.

57 Naturalis bistoria 27, 106, 131.

8 A név a latin re-sedare sz6bél ered, jelentése ‘nyugtat, lecsillapit’. A névény botanikai neve
Paconia officinalis (Paconiacae), bazsa- vagy pilinkésdirézsa; cserzéanyagot és fenolt tartalmaz.
Ld. még Dioskuridés, mat. med. 3, 147, aki két fajtajat is emliti. Nilunk kedvelt kerti novény,
mely a Foldkozi-tenger vidékérél szirmazik, ahol vadon is el6fordul. Az 6korban Paion gyo6gyitd
istenhez tartozénak gondoltik, aki els6ként talalt rd erre a migikus hatdsi névényre; vo. még
Vergilius, Aeneis 8, 769; Theophrastos, bist. plant. 9, 8, 6. Ez utébbi azt tanicsolja, hogy csakis
éjszaka szabad kidsni. Emliti még Plinius 25, 29; 27, 84.

9 V6. még Plinius, nat. bist. 7, 170; Celsus, Med. 3, 3.
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Konkltziéként megéllapithatjuk, hogy az antik ember f6leg két esetben gyana-
kodott magikus praktikdkra: 1. egyrészt ha valaki viratlanul megbetegedett vagy
meghalt, 2. mésrészt megmagyarazhatatlan szakmai kudarc esetén, f6ként amikor
nem akadt raciondlis magyardzat. Még a természettudés Plinius is azt ajinlja ne-
gyednapos ldz esetén, hogy az érintett bizza magit a méagusokra. Ezt a felfogést a
tairsadalom elfogadta, szinte felkinélta a kritikus helyzetek megolddsira. A magia
ellen védekezni is lehetett, a magikus tirgyakat és varazsszereket jol elrejtve sirok-
ban, falakban, tengerben, hogy ne lehessen rajuk akadni és helyiikrél elmozditani.
Az efféle védekezés és bajelharitis célzatival viseltek tovabba kiillonféle talizmano-
kat, amuletteket, specidlis koveket. Az ilyen védekezést célzé kiilonss divat szin-
tén a romai csdszarkorhoz kothetd. A vizsgalt kérdéshez szimos adalékkal szolgil a
természettudds Plinius is, anélkiil hogy tudésként minden esetben elhatirolédna
az eféle csalard, megtévesztd eljirasoktdl, illetéleg ezek mivelSitdl, vagyis a viszo-
nyuldsa ambivalens. Véleménye eltér a korabbi id6szak mégia-értelmezéseitsl — be-
leértve a rémai koztarsasigkort is —, s6t, olykor még a sajit koraétdl is, amelynek
pedig kétségteleniil a hatdsa alatt 4llt.



ORPHEWS NOSTER_ 89

RECENZIOK

FEHER BENCE: [FJUSAGI FICTION — PEDAGOGIA — ANTIKVITAS

Rick Riordan: A villdmtolvaj. Konyvmolyképzd Kiadé, Szeged 2008.
Ford. Bozai Agota.

Rick Riordan: Sgornyek Tengere. Koényvmolyképz6 Kiadd, Szeged 2009.
Ford. Acsai Roland.

Megindult egy 4j amerikai ifjusigiregény-sorozat magyar kiadasa, aminek egyéb-
ként az eredetije is egész Gj (az elsé kotet 2005-ben késziilt el). A koncepcidja is meg-
lehet8sen kilonsds, magyarul ilyet eddig nem olvashattunk: szorosan kapcsolédik a
klasszika-filol6gidhoz és valldstérténethez. Persze az egész miifaj viszonylag Gj, és a
robbandsszert elterjedés mellett az eléreldthatblag rovid fajlagos élettartam jellem-
zi, de az egyel6re nyitott kérdés, hogy ezzel a furcsa tematikdval ugyanaz lesz-e a
sorsa, vagy id6tdllé marad.

A konyvek tartalmdt nem kivinom ismertetni, lényegi elemik kozos: a mai vi-
lagot is mitikusnak mutatjak be, az antik istenek uralma alatt, akik a mai emberek
elétt altalaban lathatatlanok, de az 6kori mitoszhoz hasonléan ma is létesitenek
szerelmi kapcsolatokat emberekkel, s ily médon ma is sziiletnek félistenek, akik
latszatra ugyanolyanok, mint mi, s6t bizarran hatrinyos tirsadalmi helyzetben és
egészségiigyi, vagy mentélis problémakkal kiiszkédhetnek (pl. Tyson, a kiiklopsz
civilben egy kiselejtezett dobozban laké hajléktalan), de fenyegetik ket az atlag-
ember sziméra lehetetlen kalandok is a gorég mitoldgia legvadabb szérnyeivel —
vagy magaval a Tartarosszal és az abba vetett Titdnokkal.

Elég nyilvdnvalé a sorozat pedagdgiai szdndéka (a szerzd maga is gyakorlé ta-
nar): az antik kultrat, ami még a mai kultarinal is nehezebben nyomhaté le az ifju-
sag torkdn, olyan mifajon it megszerettetni, amely talin legjobban bejon nekik, a
fantasztikus kalandokkal zstfolt, konnyed ifjasigi sorozatregényeken, amelyeknek
az archetipusa a Harry Potter, és nemcsak az archetipus, de még a huszadik maso-
lat is mind-mind bestseller. Persze ez egytitt jar a téményen kommerciélis céllal is,
minél tébb bért lehtizni a rékérél és minél hosszabb sorozattd nyujtani az “oktaté-
anyagot”, hiszen a szerzd, Rick Riordan egyben hivatisos iré is, aki j6l ismeri eze-
ket a technikédkat és él veliik, meg taldn ra is kényszeriti az olvaséi elvards. De még
ez is eszkoz arra, hogy Gjabb és Gjabb mitikus alakok bemutatasira taldljon helyet
és olvasét. Szoérnykalandregényrél van tehit sz6, ennyiben tipikus potteroid fiction,
de nem kitalalt rémekkel, hanem az egyetemes kultartérténet salakjaival.

Lehetséges-e ezt a neveld célt ilyen Gton elérni? Régéta probilkozunk azzal,
hogy ,modern” anyagot csempéssziink pl. a latin-gorog nyelv oktatisiba. Eddig
nem latszott ezen préobalkozasok atiité sikere, igaz, hogy egyik sem volt elég kovet-
kezetes és nem is volt elég id6 és hatalom a széleskorl kiprobédlasra. A gyermek- és
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ifjasdgi irodalmat latin nyelven sokan olvassik (a latin Micimackd, Lénard Sandor
mive vilagsiker; legjabban mér van latin és 6gorog nyelva Harry Potter 1. is, nyil-
van nem eladhatatlan baldkban), de attél tartok, nem annyira a gyermekek, mint mi
szakemberek forgatjuk ezeket. Magyarorszigon is van olyan tankonyviink, amely
ilyen anyagra épiil: Baranyai Tiborné Ludanzus una-ja a latin Regulust (A kis herceg)
koveti. Sajnos ez sem véltotta meg a vildgot, és tartok téle, hogy a hivatalos okta-
tasba akdrmilyen népszerli gyermekregényt vesziink be, nem néveli jelent6sen a
hatékonysigot. Itt azonban egy olyan kezdeményezés van, amely modern nyelven,
mindenkinek hozzaférhetd, és mesélve-neveld, nem direkten pedagdgikus szandé-
ka — nem is ellenérzott korillmények kozt valé hatasra épiil. Ez sokkal tobb ember
szamara és sokkal nyugodtabb lélekkel elérhetévé teszi, de megnoveli a felel8sséget
is, hiszen pontosabban ki kell centizni, mit és mennyire félreérthetetleniil kozveti-
tink.

Az eredmény: nagy kozonségsiker, és ez erés érv, hiszen a cél megvalésitisa ha-
tékonynak latszik. Persze, a md amerikai szerz6tél és amerikai célkozénségnek iréd-
dott, tehit nem biztos, hogy Magyarorszigon is mtikédik, még ha a siker itt is kezd
kérvonalazédni. De nincs mit tenni, a magyar pedagbgusok sajnos hosszu ideje
krénikus 6tlettelenségben szenvednek az 6kori nyelvek, térténelem, kultdra tani-
tasaban és propagilasiban, nem csoda, ha ez az étlet sem egy itthoni Zeusz fejébdl
pattant ki — hozziteszem, hogy ha kipattant volna, a hazai konyvkiadds és féleg
végsokig lezillott konyvterjesztés nem segitett volna, hogy siker legyen. Kénytele-
nek vagyunk mellékhatésként elszenvedni, hogy az 6kori szerepl6k és kulttra mel-
lett a mai amerikai ,kultura” is el6ttiink dlljon meglehetésen naturalisztikusan, bar
erre igazdn nem volna sziikséglink, még ha az is biztos, hogy ez is noveli a konyvek
vonzerejét a fiatalok elétt.

Bizonyos fokig maga az alapképlet is amerikanizalt. A szerz6 a hésok kiilde-
tésének a gorog-romai alapon 4ll6 egyetemes eurdpai kultdra védelmét jeloli meg
(mar-mar veszedelmesen nyilt ideolégiai nyilatkozat, amellyel egyébként egyetér-
tiink), ahogy & fogalmazza meg: a ,Nyugati Civilizaci6t”, amelynek kézpontja f6-
l6tt lebegve vandorol, halandéknak lathatatlanul, az Oliimposz hegye, Zeusszal
és kezében a villimmal, amelynek a kultaraellenes &serék éltali ellopdsaval indul
a torténet. Mig azonban mi ezt a kultarat els6sorban az amerikai barbarsig ellen
prébaljuk védelmezni, nem meglepd, ha egy amerikai szerzé az Egyesiilt Allamo-
kat nemcsak a gorog orokségbe tartozénak és azt a még tivolabbi barbaroktdl vé-
delmezének érzi, hanem egyenesen a kézpontjinak, és az Olimposzt Manhattan
folé fiiggeszti a levegébe. Természetes részérdl ez a gondolat, hiszen nyilvin ezt
teszi 6 mindennapi tandri munkdjaban, és neki kiils6 timadasnak tlinik az, amit mi
tavolrél belsé bomlasnak érzékeliink. Bizonydra ugyanugy a gorog kultura el66rsé-
nek érzi otthonat akdrmelyik amerikai filol6gus, kultdrmisszionérius, vagy példaul
az ottani neolatin szerzdék, egy Arrius Nurus és tirsai, s ami a sajit munkdssdgukat
illeti, teljes joggal.

Viseljiik tehdt el az amerikanizalt kornyezetet, és tekintsiik azt, hogy a mitoszt
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ezen keresztiil mennyire sikeril elevenné tenni. Mert az igazi sikernek a mércéje
véleményem szerint nem az eladott példanyszim, hanem az, hogy az olvasénak
a konyv végén mi lesz eleven élménye: a mai kamaszok primitiv-fantasztikus ka-
landozasa, vagy a mitosz rajtuk keresztiil megelevenedd eredeti tartalma. A terv
nemes: a gérég mitoldgiat kalandossdgdban és modernségében egyarint “chets”
formaban talalni; a kérdés az, mikodik-e a szerzé szandékai szerint. A nemes szan-
dékot értelemszerlien megsemmisiti az, ha nem a gérég mitolégiat télalja, hanem
egy torz alakjit. Ennek az egyszertibb oldala, hogy az emlitésre keriilé antik torté-
netek, személyek pontosak legyenek, és ezt a szerz6 tobbnyire dicséretes pedanté-
ridval megoldja, s6t a mitoszoknak szereti ritka, de hiteles varidnsait elévardzsolni.
Tobbnyire, de nem mindig: kinos lapszus példdul a 2. kétetben, az aranygyapja
térténetében, hogy Phrixosz és Hellé neve helyett Kadmosz és Eurépa bukkan fel.

A nehezebb feladat az, hogy a “modern” térténetek szellemisége egyezzék az
antikkal: tehat az istenek mai karaktere ne mondjon ellent a j6l ismert antik karak-
ternek. Ami nyilvin nem azt jelenti, hogy ne valtozzék: a térténetszovés nem 4llhat
csupa régi elembdl, mert akkor csak méds nevekkel valé atszabasr6l van szé. S ha
egy istent, hérészt nem minden oldalérél ismeriink meg Homérosztdl és a tobbiek-
t6l, természetes torekvése egy jo szerzének, hogy 4j oldalérdl is bemutassa. Csak-
hogy tgy valtozzék, hogy lényegi vondsa ne vesszen el, és az eredetihez ill§ Gja-
kat kapjon. Kézenfekvéen tokéletesnek mondhatnék, hogy Arész térével kormét
piszkalé Harley-motorosként jelenik meg. (Persze attél kézenfekvé, hogy valaki,
ti. Riordan, mar észrevette a lehet8séget, s elészorre a spanyolviaszk még zsenialis
felfedezés volt.) Kétesebb gondolat, hogy Hidész gyermekek témkelegét nemzze
a torténelemben, hiszen ez nem tlinik kévetkezni antik megjelenésmodjabol, de
Riordan ezt is igyesen megoldja, tgyhogy megnyilvinuldsai illenek az 6koriakhoz.
Annal megdébbentSbb, és a nagy istenek viszonyainak lényegi, brutilis megviltoz-
tatdsa, hogy Athénénak bukkanak fel gyermekei. A Parthenosg helyett kapunk egy
kisebbfajta, viszonylag intelligens, de ékteleniil felel6tlen és elég kikapés valkiirt...
A lélektani magyarazat nyilvanvalé: egyfeldl, a 12 kézil mar igy is tal sok kimarad
az Gj-mitolégidbdl (a gorogok sulyos és félelmetes Hérajat kiilondsen hidnyoljuk),
masfeldl, az athénéi tulajdonsigokra kiilondsen nagy sziikség van egy valéban ér-
tékes mitosz (?) vagy regényes cselekmény (?) létrehozédsiban.

Hiaba, ezzel tonkrement az egyik legfontosabb 6sszekotd szdl az antikvitdshoz,
és marad egy antikizalé nevek ala bujtatott Gj-mitosz.

A bajok gyokere pedig egy a koncepcidt illetd kérdés: a szerzé a mitosz megele-
venitésének alapjdul a felistencket veszi, mint olyan személyeket, akik a mai gyereket
meg tudjik szélitani, ugyanakkor megérzik antik pérjaik szakralitisit. Az 4j sze-
replék, akiktdl a térténet Gj (mind a sz6é neodern, mind sjdonsdg értelmében), gya-
korlatilag mind félistenek, ami ebben a koncepciéban azonos lesz a hérdsszal. [Egy
érdekes aprésig, ami kivétel: a Hermész-bot kigydinak megszemélyesitése, névvel
és egyéniséggel, kiemelkedden jél sikeriilt kis epizéd, ami jol mutatja, hogy milyen
Gton lehetett volna tébb szerencsével haladnia a szerzének.] Marpedig ez nem igaz
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— és az antikot tizszeresen, huszszorosan felilmuilé termékenységet tulajdonit az
isteneknek —, a félisteni hérészok mellett az alig-isteni, dontéen halandé hérészok
egyénisége mar Homérosznal is tobbnyire stlyosabb, dsszetettebb, s ami a szerzé
f6 céljat illeti: izgatébb a kiilsés olvasénak. Agamemnén, Odusszeusz, a két Aidsz
(ha én j6l emlékszem, a Lokriszi 100%-ig embervér volt), Priamosz és Hektér, és
igy tovabb, szemben az egy Akhilleusszal, aki rdadésul egy itt teritékre se keru-
16 kisistenné fia. S ezért aztdn az eredeti gérég mitoszban az istenek viszonya is
gyokeresen mds a hérészokhoz: van persze, aki a fidt segiti vagy bosszut all érte
(f8leg Poszeidén Poliiphémoszért, aki itt is szinrelép a masodik kétetben, s bar azt
sikeriil ezéltal érdekesen bevinni a torténetbe, hogy a két Poszeidon-fi f6hés mi-
lyen Gsszetett testvéri érzéseket tdplal a szérny irdnt, az meglehetdsen érthetetlen
marad, hogy a F6ldrazé miért mond le egyértelmiien régen annyira kegyelt szorny-
gyermekérdl), de a tipikus az, hogy a hérész mogé egy isten a kiildetése és/vagy az
istenéhez hasonl6 lelki alkata miatt 4ll. S ennek kovetkeztében az Gj koncepciébdl
kényszerlien hidnyzik a szimunkra legfelfoghatébb, legkevésbé barbar és legposzt-
modernebb hésalak, az odiisszeuszi jellem, aki mogé természetesen 4llhatna oda
Athéné bizarr gyermeksziilés nélkil is — és fijon hidnyzanak azok az istenek, akik-
nek Riordan nem mert bizarr sziilést tulajdonitani, mint Héra, valamint akiknek a
Titanokkal valé viszonya kissé 6sszetettebb, mint Prométheusz vagy a mindent 14t6
és bizonyos dolgokat konyortelentil megtorlé Héliosz.

Hasonlé problematikus pont az 6kor és a jelen kozti id6tavlat athidalasa, amit
tigyes iréi otletekkel le lehet fedni, de az alapvet6 hézag a tervben leledzik. Az 8s-
idében az istenek talin nem mindenkinek voltak lathatéak (,a Kod” takarta Sket,
fogalmazza iigyesen néhdny homéroszi megjegyzésbél kiindulva Riordan), de a hé-
részok igen, és 8k irdnyitotték a torténelmet. (Az 6korban is, hiszen Nagy Sindor,
Augustus stb. is a félisteni rangot vindikaltdk maguknak.) A maban a hérészok
— kamaszfitk és -lanyok, akiknek a vilag sorsira csak a felettes régiékban van be-
folydsuk, de még a kardjukkal sem képesek megsebezni halandét, csak istent vagy
szornyet. A torténet igy lesz érdekessé és tanulsigossd a mésik kamaszfiunak, az
olvasénak; mit érdekelné &t az evildgi birodalmakat létrehoz6 és kiralyokat meg-
donté hés? De létrejon egy borzasztéd szakadék, valamikor az dkor vége és a XXI.
szdzad eleje kozt, amikor j6 volna tudni, kik voltak a hésok, de ezt részleteiben a
szerz6 nem meri végigvezetni. Van egy-két utalds arra, hogy nagy torténelmi alakok
félistenek voltak; persze ez szinte kizarélag amerikai térténelmi alakokrél deriil ki,
egy kis érthetd patriotizmus okédn, vagy inkdbb azért, mert az amerikai olvasé fel
sem fogn4, kirél van sz6, ha Eurépa éridsai jelennének meg? (Csekély vigaszunk,
hogy legaldbb egy amerikds magyar a harmadik nagy alvilagjir6 szerepében tlinik
fel Héraklész és Orpheusz mellett: Houdini.) Eszerint viszont indokolatlan a mai
félistenek evildgi szemmel aldrendelt szerepe, ami teljesen Gj dolognak tlinik, hi-
szen — és ez a gondolat tobbé-kevésbé ki van fejtve, nem is teljesen logikatlanul — a
I1. vilaghabortt még az istenek fiai vivtak egymassal. (Egészen méltdnyos gondolat
egy amerikai szerz6t6l, szemben a szokédsos hiborus propagandaregények bargya
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egyoldalasigaval, hogy egyik oldalt sem a barbar &ser6k, titinok, vagy a magasabb
képességek nélkiili halandék 4lltak, hanem Zeusz és Hadész fiai keriiltek szembe.)

A sorozatbdl eddig két kétet jelent meg magyarul, nyilvinval6an egy-két éven
beliil a tobbit is olvashatjuk, s nyilvan sok fiatal rajongé van mir, aki ezeket epedve
varja. Szakmai szemmel nézve sajnos egyértelm(, hogy nincs mit virnunk. Tudjuk
a gyakorlatilag 4ltalinos szabilyt, hogy a hosszu sorozatoknak, kivalt ha bestsel-
lerek és a megirdsukat iizleti szempontok is siettetik, minden Gjabb darabja egyre
inkabb ,leil”, ellaposodik és végiil onmaga karikaturajiva fordul, vagy pedig ezt
elkertilendd esztelen vérfiird6vé fajul. Talin ha a szerzének lett volna tiirelme ki-
varni nonum in annum, ezuttal megtalalja az idedlis megoldast, hiszen a legrosszab-
bat sikertilt elkertilnie: a rink varé Gj részek nem kizar6lag onvaridlasok, és nem is
igyekszik panikszertien mindenkit lemészarolni. Dehdt nem virta ki. Az elsé kotet
mint irodalmi alkotds is megallja a helyét, és mint mitosz is 6néll6, egész és mé-
lyenszanto, csekély hibaival egyiitt szivesen elfogadom a nagy antik mitoszok kozé
illesztésre. Legjobb lett volna itt abbahagyni az irast. Az mar a médsodik részen is
lathat6, hogy valamennyivel érdektelenebb, a torténetek nagyobb része szimplin
ismeretterjesztd, Gjabb és Gjabb odiisszeuszi szérnykalandok feldolgozisa, de rész-
ben még folyik az eredeti torténet logikus kiteljesedése, és tobb j étlet is pazar.
Sajnos a harmadik részt6l a torténet 6nmagabdl fakadé logikija tobbszér megto-
rik, és az eredeti koncepcié szerint legfontosabb szereplék/elemek néha jelentékte-
lenségbe stillyednek, a végkifejlet pedig igazi amerikai médon logikus, némiképp
szirupos és szajbardgd, nem jut el egy a cselekménybél elvileg kibontakoztathatéd
megdobbentd-katartikus megoldashoz. Ennek dacira elolvasni nem lesz érdekte-
len, és ha nem a m(ivészi, hanem a pedagégiai célt tekintjiik elsének (minden eddig
felsorolt hibdcska és akadaly ellenére), akkor a tudnivagyé ifjusig antikvitds-szere-
tete szamara kétségtelentil hasznos marad.

Sajnalatos, hogy a nevel6-tanité szindékot neheziti a kaotikus névirds is. A go-
rég mitolégidt ebbdl tanulni, a sz6 szoros értelmében, nem azért nem lehet, mert
egyes torténetek, szerepl6k heterodoxok, hanem azért, mert a gérég nevek atirasa
esetleges, felismerhetd ugyan, de sokszor hibds, méghozz4 rendszer nélkiil hibds.
Ez a forditas hibja: ugy tlinik, az eredeti széveg névalakjai nem a mi gyakorlatunk
szerint gorég alakdak ugyan, de legaldbb angolul konzekvensek. Ebbél a forditék
tobbnyire az akadémiai gorog atirdsi szabalyzat szerint igyekeztek a klasszikus
gorog nevet helyreéllitani (ami helyesnek mondhaté térekvés), de sokszor megté-
vedtek és szérnyalakokat sziiltek: Parszifé (ez alatt Pasziphaé, a Minétaurosz anyja
értendd), Anakluszmosz (Anakliiszmosz helyett), Medtza, Lemnosz, Aszfodélosz,
Arachné (mikézben Kheirén és Kharén szabélyos), és ami a legkinosabb, mert 4l-
landéan ismétlédik: Olimposz (1) és Heraklész (1). Anndl ink4bb nagy kar, és nem
latni okat, mert kiilonben a forditdsok jok, magyarosak és szellemesek.

Ad absurdum olyan is el6fordul, hogy egy kifejezés nem forditédik, hanem an-
gol (1) eredeti alakban marad meg, nyilvinvaléan a fordité tudatlansagabél: igy a



OIQ’HEWS NOSTE& RECENZIOK

mésodik kétetben Scythian Dracaena 4ll a szkita sirkinyasszony, vagy esetleg szkita
drakaina helyett.

Es persze ha a konyv frasat magat is heroikus tettnek prébéljuk értelmezni, nem-
csak kiilonbozé forditdk Szkillai és Khartubdiszei kozt kell a szerzének atevickél-
ni, hanem az 6kort az Alvilagbhdl visszahozni igyekvd hybrist természetesen eléri
a tragikus biintetés is: a megfilmesités. Tavaly februdrban Magyarorszdgon is be-
mutattak A villdmtolvaj filmvaltozatit, ami vélhet6en hamarost a sététségbe boritja
az eredeti muvet és ifjaink ennek alapjin fognak tajékozddni az ékorban, aminél
kevés silyosabb merényletet lehet az antikvitis ellen elkévetni, 1évén hogy a film
katasztrofalisan rossz, és mesteri érzékkel irtja ki az eredeti mibél a Civilizcié
védelmérél sz616 févonalat, az eredeti antagonistékat (Kronosz és a Titinok) tgy,
ahogy vannak, és minden olyan mellékszalat, amely kulturilis értékeket kozvetit,
az osszes jol eltaldlt antik szerepld karakterét pedig modernista és giccses médon
meghamisitja. Egy a szerencse, hogy nehezen lehet elképzelni, hogy hogyan lenne
folytathat6 ez a film a sorozat tobbi darabjaival, talin-talin ezzel vége. Ne nézze
meg, akinek nem nagyon muszdj, és akinek muszaj, Perszeusz médjira egy bronz-
tikron at ajanlom.
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TAKACS LEVENTE

HOFFMANN Zsuzsanna: Antik nevelés. (Iskolakultira 35)
Veszprém, Iskolakultira 2009. 188 old.

Tandrverés, alulfizetett és ezért pélyaclhagy6 pedagégusok — akir egy kortdrs
problémékat feszegeté munka cimszavai is lehetnének. Mégis az ékor szines vil4-
gabdl tarja ezeket és mas témakat az olvasé elé Hoffmann Zsuzsanninak az antik
nevelésrél nemrégiben megjelent munkéja. A szerzd persze sz6l a nevelés dertisebb
oldalarél is: nagyhatdsu iskolamesterekrél, a kultarat békeziien tdimogat6 uralko-
doékrol.

Az Antik nevelés cim(i monografia két nagyobb egységbdl all. A gorog nevelésrél
sz6l6 rész nagyjdbol kronolégiai sorrendet kévet Homérostdl a hellenisztikus ko-
ron 4t Plutarchosig. A szerz6 kitér néhany tematikus kérdésre. Helyet kap a zenei
és testi nevelés targyaldsa, valamint taldlhaté egy érdekes kitéré arrdl, hogyan litta
egy idegen a gorog nevelést. A romai nevelést ismerteté masodik rész inkabb targy
szerint rendezi anyagit. Sok mas mellett sz6l a csalddi nevelésrdl, az oktatds hely-
szineirdl és segédeszkodzeirdl (véleményiink szerint ez az egyik legsikertiltebb feje-
zet), tovabb4 a pedagbégusok anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségérél. A kétetet két
miforditds zarja. Plutarchosnak A gyermeknevelésrdl sz616 rovid értekezése mellett
Quintilianustél olvashaté néhany részlet.

A szerz6 tigan értelmezi a nevelés fogalmat, nem csupan a csalidban vagy isko-
laban tényszerlen foly6 oktaté-neveld tevékenységet mutatja be, hanem részlete-
sen kitér a nevelési eszményekre is. A gorog részben a filoz6fusok nézeteit citalja, a
rémaiban — érthet6 okokbdl — a szénokképzés keriil a kézéppontba.

A testi nevelés kapcsan talin érdemes lett volna jobban kiemelni a kapcsolatot
az antik polisok polgérainak (mind Hellasban, mind Rémaban) katondskodési ké-
telezettségével. Igaz, hogy a polgirhadseregekkel operdl6 allamoknak érdeke volt
a polgarok alkalmass tétele (és tartdsa) a katonai szolgalatra, de ugyanigy az egyes
polgirok szimira is életbevigban fontos volt az, hogy harckésziiltségiik minél ma-
gasabb foku legyen. Ez a tényezd is erdsithette a testkulttra kiemelkedd szerepét
az antik nevelésben. Orvendetes, hogy viszonylag kevés sajtéhibat fedezhetiink fel,
jollehet van kéztik zavaré. Tulius Caesar tanitéjanak neve a 89. lapon el6bb Antio-
nius Gnipho, majd misodszor Antonius Gnipho formaban fordul el6. Az antikvitds
terén nem annyira tdjékozott olvasé igy bizonytalansigban marad a névalakot ille-
téen; a helyes névalak késébb, a 118. lapon fordul el6 még egyszer.

Hoffmann Zsuzsanna kis kétetének egyértelm pozitivuma, hogy nem éko-
raszok szdmara is hozzaférhet6vé teszi az antik vilig egy olyan szeletét, amelyr6l
minden mai olvasénak vannak személyes élményei. Ezt az élményszer(iséget még
fokozzéik a forditdsban béven idézett antik szerzék, valamint a kétet végén elhelye-
zett képgaléria.

{ 2011. ll. EVFOLYAM 1. $ZAM 95. 0. }
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VAJNER BALAZS

STEPHEN, Williams: Diocletian and the Ronan Recovery
Routledge, New York, 2000

A kés6 antikvitds torténetét sokdig mostohagyermekként kezelte a térténettudo-
many. Talin ennek is koszénhetd, hogy Diocletianus, szemben példaul Augustusz-
szal, sokkal kevesebb figyelmet kapott a torténészektél. Ennek fényében tidvozlés-
re méltd, hogy egy Gjabb életrajz béviti a nem tul széles kindlatot. A konyv eredeti-
leg 1985-ben jelent meg, s azéta két kiadést is megélt (1997, 2000), ami a kiadvany
tzleti sikerére utal.

A szerz6rél, Stephen Williamsrél (sz. 1942) viszonylag kevés adatot lelhetiink
fel. A legfontosabb talin, hogy nem szakmabeli, hanem mtikedvel§ laikus: erede-
tileg miemlékvédelmi szakember, akit sajat érdeklédése vezetett a késé antikvitds
torténete felé.' A vizsgélt konyv hétlapjin foglalkozasaként ,szabadtszé iré” szere-
pel. Ez persze a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ne jarulhatna hozz4 a tudomany
fejlédéséhez.

A mi viszonylag széles kérben megtalalhaté a szakkonyvtirakban (pl.
MTAK, Szeged, ELTE, PPKE), igy nagy valészintséggel taldlkozhat vele az ol-
vaso, ill. egyetemi hallgat6. Rdaddsul azon kevés, a témaba vagd, idegen nyel-
vl szakkonyv kozé tartozik, melyek magyarorszdgi kényvkereskedés(ek)ben
is kaphatok? (bar ez nyilvin nem a reklim helye), rdadasul viszonylag megfi-
zethet dron. A hivatkozott honlapon rdaddsul a sz6é szoros értelmében egy
lapon szerepel Demandt — némileg drigibban kindlt, 4m sokkal magasabb
szakmai nivon all6é — Spatantike-jével 3

Réadésul a vizsgilt konyv hatlapjan az ismertetd azt sugallja, hogy itt jelentés
szakmai teljesitményt tart a kezében az olvas6, mellyel a szerz6 ,bas performed a
valuable service for the profession as well as for the general reader”. Ezek a kijelentések
azonban csak erés fenntartasokkal fogadhaték el, s recenziém (ill. az itt hivatkozott
korabbi birélatok) ezt a sziikséges korrekciét hivatott(ak) elvégezni.

A 264 oldalas m j6l tagolt: az el6sz6t nem szdmitva 6t, tematikusan elkiloniils
részre, ezen beliil 17 fejezetre bontja a szerzé. Az elsé és utolsé fejezet torténelmi
osszefiiggéseibe helyezi Diocletianus személyét és éllamszervezetét: az elézmé-
nyekkel — a katonai anarchia koraval — és utééletével — Nagy Konstantin rendszeré-
vel ismerteti meg az olvasét. A kozbiilsé hirom rész hirom nagy témakort tirgyal:
Diocletianus hatalmanak konszolidiciéjat és a polgirhdbortuk végét; az Gj allam-

> PLitt:http://www.atlantiszkiado.hu/kereses.php?konyvkereso=diocletian&hol_
keresunk=1&kereses=Mehet
3 DEMANDT, Alexander: Die Spatantike: Rimische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n.
Chr., Miinchen, Beck, 1989.

{ 2011. lll. EVFOLYAM 1. SZAM 96-101. O. }
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szervezet, kozigazgatis és hadszervezet kialakitdsit; illetve a kor tirsadalom- és
eszmetorténetének néhiny fontos kérdését.

A révid bevezetd (9-13. 0.) utdn megismerhetjiik azokat az okokat, melyek a
katonai anarchia kialakuldsdhoz vezettek (The 3rd-Century Collapse, 15-24. 0.): a ger-
man torzsszovetségek létrejotte, a rémai védelmi rendszer hidnyossdgai, a germédn
és rémai tarsadalom kiilénbségei (ti. a germén tarsadalom alapvetéen militarista,
mig a differencidlt rémai tirsadalom leginkdbb a békében tud kibontakozni), a
szdszanida birodalom felemelkedése, valamint a csdszarok megfeleld legitimaci6ja-
nak a hidnya (ti. hatalmuk kiz4rélag a hadsereg pillanatnyi timogatasatdl fiiggott)
egylttesen okoztik a principatus rendszerének dsszeomlasat. A kor politikatorténeti
eseményei mellett megismerhetjiik az ifja Diocletianus - ill. akkor még Diocles —
katonai palyafutdsit és hatalomra keriilésének koriilményeit, ami nem sokban kii-
16nbozik a kor katonacsészarainak karrierjét8l (Virtus lllyrici, 24-38. o.).

Az Gj csiszar, Diocletianus, elsé 1épései, melyeket hatalma megszilarditisa és a
birodalom stabilizalasa érdekében tett (Jove and Hercules, 41-60. 0.), a kévetkez6k:
Fidvé fogadja és Augustussza teszi katonatarsit, Maximianust, s a nyugati provinci-
4k igazgatasat bizza ra (ezzel az elsé 1épést téve meg a késSbbi tetrarchia fel€), hogy
mint Juppiter és Hercules f6ldi megfelel8i vezéreljék a birodalmat. A birodalom
nagy részében sikeriil konszolidélni a helyzetet, az uzurpator Carausius azonban
tovabbra is megdrzi hatalmat Britannidban, miutdin Maximianus nem volt képes 6t
legy6zni. Az Gj rendszer, a tetrarchia (The Tetrarchy, 61-70. 0.) mégétti f6 megfon-
tolds az volt, hogy a birodalmat egy ember egy kézpontbdl képtelen hatékonyan
irdnyitani, s ez az uzurpéciok tiptalajivé vélt. Emellett a rendszerbe épitett utéd-
lasi mechanizmus is a stabilitdst volt hivatott novelni. Az dllamstruktira dtszabésa
mellett még fontos katonai kihivésok is virtak a tetrarchakra (elsésorban Carausius
és utdda, Allectus legyézése Britannidban, ill. a nagy ambicidkkal telt perzsa kiraly,
Narses leszerelése keleten) — melyeket azonban, részint tanulva a korabban elkéve-
tett hibakbdl, sikerrel megoldottak. Ezek a sikerek kielégitették a tetrarchik egyéni
ambiciéit is, és ezzel parhuzamosan segitették a rendszer megszilardulasat. (Victory
and Consolidation I: Britain, Africa, Danube, 71-77. o., ill. Victory and Consolidation II:
Egypt and Africa, 78-88.0.)

Diocletianus 4j, Gn. ,mélységi” védelmi rendszerének formédlédasat két eltérd
rendszer tapasztalata befolyasolta (Defence in Depth, 91-101. 0.): az egyik a principa-
tus hagyomanyos védelmi rendszere volt, mely alapvetéen a hatirvidékre koncent-
ralt. A masik a katonai anarchia idejének rendszere (vagy inkdbb csak gyakorlata):
a f8er8k az egyes (ellen)csaszarok kériil csoportosultak, s igy a mobil csapatokat
erdsitették a hatdrvédelem rovisira. Mindkét megoldés alkalmatlan volt arra, hogy
megfelelé biztonsdgot nydjtson az Gj korilmények kozott. Diocletianus rendszere
a kettd (statikus és mobil) védelmi modell 6tvézete: igy biztositja a katonai eré op-
timalis elosztasat, a betorések mélységének jelentds csokkentését, s ezaltal a provin-
cidk nagyobb biztonsigat. A védelmi rendszer atalakitdsaval pairhuzamosan keriilt
sor a kdzigazgatds atalakitédséra is (Recasting the Government, 102-114.0.): a provinci-
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ak feldaraboldsa, a divecesisek, a praefecturdk kialakitasa, valamint a civil és a katonai
palyak fokoz6dé szétvilasztisa a birodalom jobb irdnyithat6sigit, ill. az egy kéz-
ben dsszpontosulé hatalom — s ezaltal az uzurpéicidk lehetéségének — csokkentését
szolgéltdk. A csdszar mér formélisan is ,ura és istene” a birodalomnak: személye
koré minden eddiginél latvanyosabb kultusz épiilt. Mindez azonban nem pusztin
az 6nimidat ma mar erésen visszatetszd kifejezése volt, hanem fontos szimboli-
kus tizenettel is birt: a csdszar legitimaci6jit nem a katonaktdl, hanem az istenekt6l
kapta — a csdszart nem a katonak, hanem az istenek vélasztjik ki. Diocletianus a
pénziigyek terén is komoly reformokat hajtott végre (Finance, Taxation, Inflation 115-
125. 0.): f6 feladatanak a monetéris stabilitést — a 3. szdzadban elharap6z6 inflaci6
megsziintetését — valamint az ad6z4s rendszerének Gjraszabélyozédsit tekintette. Ez
utébbi azért is volt sziikséges, mivel a katonai anarchia idején az egyes hadseregek
kénytk-kedviik, pillanatnyi igényeik szerint ad6ztattik a lakossigot, mindenféle
torvényességi korlat nélkul. Az 4j, torvényes mederbe terelt adérendszer a iugatio-
capitatio rendszerét alkalmazta, sok régi adéfajtit megsziintetett. A rendszer ugyan-
akkor nem volt minden kévetkezetlenség nélkiili: a sugumz és a caput ugyanis abszt-
rakt adéegységekké viltak, sok esetben elszakadva eredeti jelentésiiktsl (féldadé-
fejad6); egy ilyen rendszerben pedig egyetlen absztrakt egység is elég lett volna. A
pénziigyi reformon tul atfogd gazdasigi 4talakitésra is elszanta magét (Comemand
Economy, 126-139. 0.): egy feliilrél vezérelt, parancsuralmi gazdaségi rendszer kiala-
kitdsat ttzte ki célul, melyben minden és mindenki az 4llam — és elsésorban a had-
sereg — fenntartisaért és stabilitasaért dolgozik. Az allam igyekezett szabilyozni az
ar- és bérviszonyokat (drrendelet), egyre jobban részt vett a termelémunka szervezés-
ében (féleg a hadsereg és az udvar ellatésat szolgalé ipardgakban), s igyekezett a lakos-
sag gazdasdgi tevékenységét is minél inkdbb meghatirozni és ellenérizni: a colonuso-
kat fokozatosan ,roghoz kototték”, az egyes iparosok fiait sokszor kotelezték apjuk
foglalkozadsinak folytatdsira, a bizonyos vagyon feletti polgirokat pedig a varosi
feladatok ellitdsinak finanszirozdsira. Korlitoztik koltozési, s6t utazdsi jogaikat
is. Mindezek sokszor naiv elképzeléseken (pl. az 4rak emelkedésének legfébb oka
a keresked6k kapzsisaga) alapuld, gyakran életszertitlen és kivitelezhetetlen sza-
bélyozéist eredményeztek. Ugyanakkor kétségtelen pozitivuma volt, hogy a teljes
anarchidhoz képest nagyobb lét- és jogbiztonsidgot eredményezett. Az Gj rendrél
osszefoglaléan elmondhatjuk (The New Order, 140-150. 0.), hogy bér alapvetéen egy
keleti tipust, despotikus — mondhatni ,bizantinista” — hatalmi format teremtett
meg, 4m egy vondsiban mégis hamisitatlanul rémai maradt: a csdszér térvényeken
keresztiil kormédnyozta, s ezeket a legnevesebb jogaszok foglaltak irdsba.

A harmadik rész a kor eszmetdrténeti — s ezen beliil elsésorban vallastorténe-
ti — kérdéseivel foglalkozik. A rémai birodalom valldsi életében, a kereszténység
terjedésén tul is 4tfogéd valtozdsok mentek végbe (The Gods are Alive, 153-162. 0.): a
személyes valldsossag kertilt el6térbe, ezen beliil elsésorban a személyes megvaltast
igérd misztériumvallsok, ill. a kereszténység népszertsége novekedett toretlentl.
A rémai dllamvallés is 4talakult: henoteista tendencidk bontakoztak ki, melyek el-
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sésorban a Gy&zhetetlen Napisten, Sol Invictus koré épiiltek. A pogany filozofidt is
egyre jobban atitatta a teolégia. Ugyanakkor a rémai vallds megérizte egy fontos
régi tulajdonsagat: az interpretatio Romana befogadé gyakorlata megmaradt, s csu-
pan azokkal a valldsi csoportokkal kertilt 6sszetlizésbe, melyek kizarélagossigra to-
rekedtek (igy pl. a kereszténységgel). A kereszténység azonban nem csupan mono-
teizmusaban, hanem sok egyéb vonasiban is kiilonbézétt a tébbi vallastél (Politeia
Christi, 163-172. 0.). A legfébb ezek koziil, hogy a kereszténység egyediiliként ren-
delkezett egy kiépitett és szigort hierarchidba rendez8dé egyhdzszervezettel, mely
tulajdonképpen dllamként mikodott az dllamban. A poginyok és keresztények vi-
szonya részben emiatt is igen bonyolult volt: egyes poganyok a keresztények elleni
erészakos fellépésre buzditottak, masok szerint inkdbb tanulni kellene téliik, s a
rémai allamnak is egy hasonlé egyhdzi struktarat kéne kiépitenie. Hasonl6képpen
a keresztények is kiillonféleképp viszonyultak az dllamhoz, ill. a keresztények sze-
repéhez a rémai dllamban (pl. keresztény véllalhat-e katonai vagy hivatali szolgéla-
tot?). A kereszténység sikerét sok tényezé befolydsolta, melyek koziil a legfontosab-
bak: teljesitette az emberek elvarasait, melyet egy vallissal szemben timasztottak
(személyes megvaltas igérete stb.); nem volt misztériumvallds — barki csatlakozha-
tott, nemi, tirsadalmi vagy egyéb megkiilonboztetés nélkiil; nem volt ,kompatibilis”
mas vallisokkal — aki kilépett, vagy més valldst is ,kiprobalt”, kirekesztette magat a
koz6sségbdl; s végiil, de nem utolsé sorban emlitendé az egyhiz karitativ tevékenysé-
ge is. Mindezek az ellentétek, de legf6képpen a kizdrblagossigra valé igény, vezettek
a ynagy keresztényiildozéshez” (The Great Persecution, 173-185. 0.). Az ild6zés 6 cél-
ja az egyhiz szervezetének szétztzasa volt, de hamarosan — f6képp a nikomédiai
csészéri palota tisztdzatlan korilmények kozott tortént leégése utdn — altalinos,
a papségra és a hivekre is kiterjedd iildézéssé vélt. Az iildézés a birodalom egyes
részein eltérd intenzitdssal folyt, a legnagyobb hévvel a keleti birodalomrészben.
Osszességében azonban kudarcot vallott e hadjarat, céljit nem érte el, sét mértirra
tette a keresztényeket, akik koziil sokan tudatosan keresték a martirhalal lehet8sé-
gét a hatalom szdndékos provokaldsaval. A kereszténység gy6ztesen keriilt ki ebb6l
a kiizdelembél.

Osszességében nézve, Diocletianus rendszere nem sokkal élte tal alkotéjat (Abor-
tive Renewal, 186-200. 0.). Noha 304-ben a csédszar még fényes kiils6ségek kdzott tin-
nepelte meg vicennalidjit — s a Caesarok decennalidjit — rendszere mér a végét jarta.
Salyos betegsége utdn, 305-ben lemondott, s adriai villdjaba vonult vissza. Halala
elétt még megélhette, hogy rendszere sok tekintetben kudarcot vallott: drrendele-
te mikodésképtelennek bizonyult, hasonléan a tetrarchia rendszeréhez — minden
eréfeszitése (308, carnuntumi csdszartalilkozo) ellenére. Hasonl6képp kudarc volt
a keresztényiildozés is. A reformok befejezése igy tehit utédara, Constantinusra
maradt (Constantine’s Completion, 203-210. 0.). A bevalt intézkedéseket megtartotta
(pl. a kézigazgatas Gj szervezetét), s folytatta a pénziigyi stabilizéciét is. (Uj, stabil
aranypénzt vezetett be: a solidust; az eziistpénz szinte teljesen eltlinik, a mindenna-
pok pénzévé a rézpénz vilik). Diocletianushoz hasonléan folytatja a nagyszabisa
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épitkezéseket, mindek elétt az ,,Gj Rémaban”, Konstantinapolyban. A csdszari ha-
talom djra egy kozponti helyen 6sszpontosul. A szerzé végul kitekint a tavolabbi
jévébe (In the Long Run, 211-219. 0.): A két csdszar reformjai olyan folyamatokat in-
ditanak el, melyeknek késébb nagy jelent8ségiik lesz (pl. a civil és katonai palyak
elvilasztisa a hadsereg vezetésének barbarizdléddsit eredményezte, ezzel megala-
pozva a barbar hadvezérek késébbi jelentds hatalmat és befolyasat). Emellett felvé-
zolja azokat a kiilonbségeket is, melyek a keleti és nyugati birodalomrész fejlédése
kozott figyelhet8k meg (pl. a foldbirtok-struktirdban), s melyek a kézépkori Nyu-
gat-Eurdpa és Bizanc kozotti killonbségek alapjait képezik. A katasztrofalis hadri-
anapolisi vereség utin a rémai 4llam ismét komoly valsigba jut, melyek ismételten
jelentds valtozasokat hoznak magukkal (pl. foederati-rendszer).

A tagoltsig mellett az olvasményos, gordiilékeny stilus is emeli a mu élvezeti ér-
tékét. Stilusaban, talin a szerzé hatterének is koszonhetéen, inkabb az ismeretter-
jeszté irodalomhoz dll kézelebb, dm mivel forrsaira hivatkozik, mave tudomanyos
miként kezelendé. Ennek ellenére sokkal inkdbb ismeretterjesztd jellegt konyvvel
van dolgunk, mint azt aldbb latni fogjuk.

A fenti pozitivumok mellett ugyanis a mérleg negativ serpenydjébe is jécskan
van mit helyezni. Sajnos igencsak szembetling a szerzé nem szakmabeli volta: a bib-
liogréfiai hivatkozésok stlyosan pontatlanok (oldalszamok, antik szerzék esetén
kaputszdmok sok esetben elmaradnak, pontatlanok vagy teljesen hibdsak). Szdmos
kisebb-nagyobb tévedés és hiba lyuggatja a m{ szévedékét, ami elsésorban a mi
targydhoz mérten nem kielégitd szakirodalmi ismeretek kévetkezménye. Mindez
egy laikus szdmara észrevétlen maradhat, 4m egy adott tertlet szakértbje szdmara
nagyon is szembeszokd.4 A szakirodalom hidnyos ismeretébdl fakadnak azok az
egyensulyvesztések is, melyek eredményeként a szerzd olyan allitdsokat, melyeket
korantsem fogad el 4ltalinosan a szakirodalom, tényként kezel (pl. a limitaneir6l
tényként 4llitja, hogy parasztkatonasag volt, 97. o. ill. késébb 213. 0.). Egy helyen
(110. o) azt sugallja, hogy scriniumokat elészér Diocletianus 4llitott fel. S hasonlé
példikat még nyilvan lehetne taldlni. A ténybeli tévedések j6 része pedig elkertilhe-
t6 lett volna, ha segitségiil hivja T.D. BARNES vonatkozé kézikényvét.s

Noha egy els6konyves, nem szakmabeli szerzének még elnézhetnénk e hibdkat,
azt mar a legnagyobb jéindulattal sem tudjuk figyelmen kivil hagyni, hogy a mu
eredeti kiaddsa 6ta a szerzé nem vette a faradségot, s nem javitotta ki a hibakat (me-
lyeket rdadasul az idézett recenzorok tobb-kevesebb akkuritussiggal csokorba is
gyjtottek): a 2000-es kiadds egy az egyben az 1985-6s utinnyomaésa, pedig ennyi

400-401.0..; BARNES, T. D., Times Literary Supplement, 1985 (84), 755.0. Tovibb4 Frank KoLs
itélete szerint tdl feluletes ahhoz, hogy érdemes legyen idézni: KoLs, Frank: Diocletian und die
Erste Tetrarchie: Improvisation oder Experiment in der Organisation monarchischer Herrschaff?, Berlin:
de Gruyter, 1987, VIIL.o.

5 BARNES, T. D., The New Empire of Diocletian and Constantine. Cambridge, Harvard University
Press, 1982.
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id6 alatt taldn lehetett volna lehet8sége a hibék kijavitisira, esetleg néhany djabb,
kulcsfontossagt szakirodalmi tétel figyelembe vételére.

Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy bevezets olvasménynak, 4ltalinos
ismeretterjeszté konyvnek megfelelhet biralatunk tirgya — 4m részleteiben csak
nagy fenntartisokkal szabad informéci6éforrisként hasznalni.

Johns Hopkins University Press, 1994: a ,mélységi védelem” koncepcidjinak kritikdja; vagy A.

DEMANDT nagyszabast mive a késé antikvitdsrol: DEMANDT, Alexander: Die Spétantike: Rimische
Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen: Beck, 1989.
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KONFERENCIABESZAMOLO

KoNczOL MIKLOS
2nd International Meeting of Young Historians of Ancient Greek Law
(Athén, 2010. szeptember 3-4.)

Az athéni egyetem 2010-ben mésodik alkalommal rendezte meg az 6gorog jogtor-
ténet fiatal kutatéinak nemzetkozi taldlkozéjat. A kétnapos konferenciin ésszesen
tizenkét eléadds hangzott el. Az el6adok kozt egyarant szerepeltek fiatal kutatok,
doktoranduszok, valamint a tertilet mar nemzetkozileg elismert szakértéi. A taldl-
koz6 meglehetdsen széles nemzetkozi hallgatésigot vonzott, Eurépa hatdrain be-
lilrél és kivulrdl, s a jogtorténet olyan tekintélyes képviseli is megtisztelték jelen-
létiikkel, mint Michael Gagarin és Gerhard Thir.

Az elsé eléadd, Lene Rubinstein egy Isokratés-beszédnek a demokrécia restau-
racidjat kovetd perinditasi korlatozasokkal kapcsolatban levonhaté tanulsdgait vet-
te szdmba (Isokrates 16 and the Athenian Reconciliation of 403/2). AKr.e. 403/2-es athéni
kiegyezéssel kapcsolatban maig vitatott kérdés, hogy csak az oligarchia alatt felme-
rult jogvitak peresithet8ségét zarta-e ki a megillapodis, vagy azokra a kordbban el
nem birilt tigyekre is kiterjedt, melyek még a demokricia idején keletkeztek. Kér-
déses tovabba, hogy a korltozis csak a kézérdeki keresetekre vonatkozott-e, vagy
a maganperekre is. Isokratésnak az Alkibiadés fia sziméra irt beszéde, mely a Teisi-
as vidjaival szembeni védekezést volt hivatott szolgalni, akkor is fontos forris, ha
nem szolgéltat kozvetlentl dontd bizonyitékokat a két kérdést illetéen. Rubinstein
amellett érvelt el6addsiban, hogy Teisiasnak az ifjabb Alkibiadés ellen inditott pere
inkdbb egy diké exulés, mint egy diké blabés alapjan folyhatott, azaz az id6sebbik Al-
kibiadés ellen mar megitélt kirtérités meg nem fizetése, nem pedig maga a kiroko-
zas miatt. Természetesen ha Teisias az ifjabb Alkibiadést a fizetés elmaradisa miatt
perelte, akkor a per nem eshetett az idébeli korlatozdsok hatédlya ala: mindazonaltal
j6 példaja lehet annak, hogy hogyan éltek a diké exulés eszkozével azok az athéniak,
akik kordbban megitélt, de a demokracia bukasa miatt behajtani nem tudott 6ssze-
gekért inditottak pert mar a restauricié utan.

Mirko Canevaro el8adédsidban (The Procedure of Nomothesia: a Reappraisal) sz6-
vegkritikai alapon kozelitette meg a Kr.e. IV. szdzadi athéni térvényhozasi eljiras
rekonstrukcidjanak problémajat. A nomothesidra vonatkozé legfontosabb forrdsaink
Démosthenés Leptinés elleni, valamint Timokratés elleni beszéde. Az utébbi ki-
adasaiban két térvény szévege is szerepel (Dém. 24, 20-23 és 33), melyek azon-
ban ellentmondanak a beszédekbél kiolvashaté informaciéknak. Canevaro belsé
és kuilsé érvek alapjin meggy6z8en bizonyitotta, hogy az idézett dokumentumok
— bar mar a késé6korban is részei voltak a kéziratos hagyomanynak — utélagos be-
tolddsok, feltehetbleg szénokiskolai gyakorlatok termékei, ezért a jogtorténeti vizs-
gilédisok szempontjabdl kevésbé értékes forrasok, mint maguk a beszédek.

{ 2011. l1l. EVFOLYAM 1. SZAM 102-105. O. }
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Ilias Arnaoutoglou egy vj feliratos forrést ismertetett (A New Source about Dispute
Settlement between Poleis: Menzbers of the Achacan League), mely az achéj szévetség
tagjai kozti vitarendezés menetérél szolgdl Gj informéicidkkal. A feliratot a mes-
sénéiek éllitottdk, s egy Megalopolisszal szembeni jogvita eredményét rogziti.' A
szdveg egyrészt a vitarendezés folyamatdt, masrészt az abban résztvevd szovetségi
tisztvisel8k (damziorgoi) funkcibjat, harmadrészt pedig a res indicata-elv elismerését
illetéen gyarapitja kordbbi ismereteinket. Az el6ad6 végezetiil kitért az itélet irdsos
rogzitésének és kozszemlére tételének politikai-kulturalis funkcidjira.

Paulin Ismard a gorég vérosillamok tulajdoniban 1évé, ,allami” rabszolgdk
klasszikus kori jogallasara vonatkozé forrasokat tekintette at (Les démosioi dans la
cité classique et bellénistique). Az el6adas alapvetd kérdése az volt, hogy mennyiben
helyezhet6k el a démosiosok a szabad-rabszolga szembeillitison alapulé rendszer-
ben. Minthogy ezek a rabszolgik bizonyos tekintetben a szabadokéval megegyezé
jogokat élveztek (egyes esetekben a forrdsok a kozdsségi rabszolgak tulajdonérél
beszélnek), mas szempontbdl viszont rabszolgavoltuk is viligosan felismerheté (pl.
az elleniik testi fenyitésként alkalmazhaté korbécsolés), Ismard vélasza nem lehe-
tett méds, mint hogy sem a szabadok, sem a rabszolgik stituszdhoz nem sorolhaték.
Ez a tény, mely az el6adé meglatésa szerint elsésorban a ,kéztulajdon” fogalménak
korabeli tisztdzatlansigédbol kovetkezik, a hagyomanyos idegen-rabszolga—polgar
felosztas alkalmazhat6siganak korlataira is rimutat.

Delfim Ledo Euripidés Médeidjanak jogtorténeti hitterét vazolta fel el6adasiaban
(In Defense of Medea: A Legal Approach to Euripides). Az idegenek jogallasarél, a fér-
fi-né kapcsolatok kategéridirdl, valamint a gyermekek jogi helyzetérél sz616 fejte-
getéseinek célja az volt, hogy megvildgitsa a Médeia és lason konfliktusinak alap-
jaul szolgdl6 helyzet jogi vonatkozasait, melyeknek a korabeli k6zonség minden
bizonnyal tudatiban volt. Kévetkeztetése szerint Médeia kiszolgaltatottsiga egy-
fel6l abbdl kovetkezett, hogy kozte és Iasén kozt nem volt jogilag elismert hdzas-
tarsi kapcsolat (bar hivatkozik az istenek elétt tett eskiikre), mésfelsl pedig abbdl,
hogy mindketten idegenként érkeztek Korinthosba és nem tartoztak a viros pol-
garai kozé. lasén Gj hazassidgival a polgarjog megszerzésére torekedett, tirsadalmi
helyzetének megszilirditdsa azonban nem terjed ki Médeidra. Sem az asszony, sem
kozos gyermekeik nem élvezték tehit a polgirjog védelmét, a sziilék ,véldsa” pedig
mindenféle oltalomt6l megfosztotta ket. Mindez magyarazatot adhat Médeia vég-
s6 elkeseredésére, ha tettének szornytiségén nem is véltoztat.

Nikolaos Drakopoulos a nemzetkozi jog elmélete feldl kozelitve vizsgalta az ai-
toliai szévetség intézményi felépitését (The Aitolian League: Institutional Aspects of an
Early Federal State). Allitasa szerint a nagyjabol egy évszazad alatt (kb. Kr.e. 350
és 250 kozt) lezajlott folyamat, melynek sordn egy laza térzsi konféderacié (ethnos)
valédi politikai egységgé (mai kifejezéssel: szovetségi dllamma) valt, elsésorban a

Iotopieg yio v Apkadio. Proceedings of the International Symposium in Honour of James Roy.
Stemnitsa, 2008. 211-222.
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kifinomult jogi mechanizmusok kialakitdsinak és mtikodtetésének koszonhets. A
maga koraban egyedulall6 integratio sub lege sikerét az el6adé szerint egyrészt a sz6-
vetség belsé szerkezetének stabilitdsa, médsrészt pedig a tagsigi jogoknak az ethnos-
hoz tartozastdl fiiggetlen kiterjesztése biztositotta.

Koénczol Miklés Aristotelés Rétorikdjanak a vitds pontok (amzphishétéseis) azono-
sitdsdra vonatkozé tanitasat igyekezett rekonstrualni (Rbetorical Issues in Aristotle).
A szakirodalomban uralkod6 konszenzussal szemben, mely szerint Aristotelés egy
kezdetleges vagy kovetkezetlen stasis-elméletet fejt ki mvében, az eléadds azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a Rétorika célja sokkal inkdbb a mir meglévé fogalmak sa-
jat terminusokban térténé magyardzata. Nem az egyes vitds pontok viligos megkd-
lonboztetésére torekszik tehit a szerz8, hanem egyfeldl a koztitk 1évé kapesolatok
kimutatdsira, misfel8l pedig elhelyezésiikre a rétorikai bizonyitis rendszerében.

Pierre Frohlich az egymast kovetd kézhivatalnokok kozti dtadas-dtvétel (para-
dosis) intézményét vizsgalta (La paradosis entre colléges de magistrats). Az athéni, délosi
és egyéb feliratok elemzésén alapulé el6adds raimutatott, hogy a fennmaradt felira-
tos anyag csak korlatozott betekintést enged az intézmény mikodésébe, mert bar
a paradosis dokumentilésa jellemz6 volt, kébe vésett feliraton térténd megorokité-
se nem. A meglévé dokumentumok inkabb a hivatal dtaddséval természetszer(ileg
egylitt jard, att6l mégis elkiiloniilt jogi aktusként tortént zérszamadédshoz kapcso-
l6dnak. Ami az esemény nyilvinossigat illeti, az altaldban az adott tisztség tekin-
télyétdl és szimbolikus jelent8ségétdl fliggott: egyes forrasok csak az dtadds tényét
rogzitik, masok viszont innepélyes kiilséségeirdl is beszamolnak.

Georgia Ekatomati eléadasiban (Médecins publics dans | Antiquité Grecque: Rela-
tions juridiques avec la cité et systéme de santé publique) a kozegészségiigy antik elbz-
ményének tekinthetd szerz6déseket targyalta, melyeket a polisok egy-egy orvossal
kotottek polgaraik elldtasit biztositandé. E szerzédések esetében a feliratos anyag
viszonylag viligos terminol6giat hasznil: az orvos munkavégzését ergonnak vagy
ergolabidnak nevezik, az orvos altal villalt kotelezettségek és a felelsség pontos ter-
jedelme azonban nem deril ki egyértelmuen a fennmaradt szévegekbdl. Ezt az trt
az el6adis sem igyekezett kitolteni: Ekatomati pusztdn arra hivta fel a figyelmet,
hogy egyrészt az orvos és a varos kdzti jogviszony egyes aspektusaira sajitos fogal-
makat alkalmaznak a forrasok (ilyen a t&bb helyiitt megjelend paradoxa kifejezés),
masrészt viszont semmi okunk feltételezni, hogy ezekre a szerzédésekre ne vonat-
koztak volna a gorog jogban altalinosan alkalmazott felelésségi elvek.

David Lewis az archaikus gorog jogra vonatkozé irodalmi forrdsokat tekintette
at, eljarési és anyagi szabalyok viszonyét vizsgalva (Substantive Aspects of Early Greek
Law: The Literary Evidence). Az irodalmi szévegek bizonyité erejét illetd gondos
modszertani mérlegelése nyoman elemzése meggyéz6en mutatta ki, hogy a kordb-
ban uralkodénak szamit6 dllisponttal szemben a korai gérog jogban az anyagi jog
szabalyai jatszottdk a f6szerepet. Lewis kovetkeztetései azért is komoly jelentéség-
gel birnak, mert Gj fényt vetnek a jognak az ékori gorog tirsadalomban betoltott
szerepére. Ha ugyanis — szimos kutat6tél eltéréen — nem pusztin a konfliktusren-
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dezés (végsd soron a pereskedés) megalapozasit tekintjiik a szabélyok funkci6jé-
nak, hanem a tdrsadalmi viszonyok alakitdsit, a polgirok magatartisanak irdnyi-
tasat, akkor nem kertlhetjiik meg az eljardsi rendelkezéseket nélkil6z6, csupan
magatartasi szabalyokat tartalmaz6 normak tarsadalomtorténeti értelmezését.

Uri Yiftach-Firanko el6adasa (Politikoi Nomoi Again) egy jogi targyd papiruszo-
kon felbukkané kifejezés magyarazatira villalkozott. A forrdsok behaté elemzése
alapjan az el6adé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a politikoi nonsoi Alexandria
varosinak sajit torvényeit jelentette, melyek alkalmazasa idével a viros hatirain
tal is elfogadottd valt. A gorog lakossdg tigyeivel foglalkozé egyiptomi vidéki biré-
sagok fokozatosan kezdték hasznélni ezt a joganyagot a kirilyi jogalkotds hézagai
kitoltésére: el6bb csupdn olyan esetekben, melyekben legaldbb a felek egyike ale-
xandriai illet8ségli volt, késébb azonban mér akkor is, mikor egyikiik sem kot6dott
a varoshoz. Yiftach-Firanko szerint ezt a helyzetet szentesitette végiil az a kirdlyi
diagramma, melyre a P.Gur. 2 jegyz6konyvében rogzitett eljards egyik szerepléje
hivatkozik.

Dimitris Karambelas a tarsosi Hermogenés nevéhez fliz6d6 késéi tigyallas-elmé-
leteknek a lehetséges jogtorténeti alapjat vizsgalta eléadasaban (Theories of Issues and
Greek Law under the Ronzan Empire). Bar a stasisok hagyomanyosan a jogi rétorikai
tananyag részét képezték, a kutatds eddig nem vizsgilta, hogy tankényvi leirdsuk
mennyiben van 6sszhangban a korabeli (gorég) térvényekkel: a térténészek job-
béra eleve kizartdk, hogy az elméleti munkiaknak barmiféle forrdsértékiik volna a
jogtorténet szempontjabol. Karambelas Hermogenés tankonyvén beliil az an. ,jogi
tigyallasok” (staseis nomikai) tanra koncentralva rimutatott, hogy sem az tigyall4-
sok altalinos jellemzése, sem a példaképpen felhozott térvények leirdsa nem olyan
irredlis, mint amilyennek a szakirodalom 4ltaldban — megalapozatlanul - tartja.

Az athéni taldlkozok kifejezett célja, hogy a Hans Julius Wolff kezdeményezé-
sére évtizedekkel ezelétt indult Symzposium-sorozat ,kistestvéreként” biztositsa az
6kori gorog jogtorténet kutatdinak utinpétlasit. Az idei konferencia szervezdinek,
Julie Velissariopoulos-Karakostasnak, Edward Harrisnek és — kiilonésen — Athina
Dimopoulounak készonhetéen elmondhatjuk, hogy a tudominyteriilet jovéjét
semmiképpen sem fenyegeti a kutatok termékeny eszmecseréjét el6segitd férumok
hidnya.
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Formai kéréseink sgersdinkbes

I.

6.

Cikkeiket lehet8ség szerint juttassik el kinyomtatva is a KRE Torténeti Inté-
zet titkdrsagara (cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 4. II. em. 224), vagy ott-
hagyhatjak a portan.

A tordelé munkidjanak megkonnyitése érdekében mell6zzék a szoveg forma-
zasat! (Pl. bekezdések behtizasa, név és a cikk cimének kiemelése, kozépre
huzésa, oldalszdmok stb.) Az idegen nyelv kifejezések és az idézetek a sz6-
vegben kurzivval, a szerzék nevei a jegyzetekben kiskapitélissal legyenek.
Labjegyzeteket (és nem végjegyzeteket) kériink; kiilén bibliografia nem
sziikséges.

Ha a dokumentum kiilénleges karaktereket is tartalmaz (gérog, arab, héber
stb. bettik, epigrafiai jelek), akkor azt kérjiitk CD-n is mellékelni (e-mailben
nem elég, mert a nyomdaba érkezéskor sériilhet a file a Macintosh-rendszer-
ben).

Kérjiik, hogy minden esetben Ggy mentse el a dokumentumot, hogy abba a
betttipus be legyen dgyazva: Eszkozok ~ Bedllitasok ~ Mentés ~ True Type
betltipusok beigyazisa.

Az esetleges illusztricioknal kérjiik, hogy a képek a lehetd legnagyobb mé-
retlick legyenek — teh4t min. 1000x1000 pixelesek (CD-n vagy ZIP-file-ban
csatolva), mert igy tud veliik szépen dolgozni a nyomda. A szévegben legyen
megjelolve, hogy hova szerkessziik be a képet.

A szdveget ill. a szoveg jellegti kiegészitéseket (pl. képalairasokat) Word do-
kumentumban csatolva szeretnénk megkapni.

A cikkekhez 10-12 soros (max. 15 soros) reziimét kériink barmely vilagnyelven. Ha a cikk idegen
nyelvi, akkor magyar nyelven kérjiik ugyanezt.

7.
8.

Internetes hivatkozidsok esetén kérjiik ellenérizni, hogy az idézett oldal el-
érheté-e még, s kérjiik a hivatkozas ill. az ellenérzés datumat is feltintetni.
A folyéiratunkban megjelend cikkek, recenzidk, konferencia-beszimoldk
szerz6inek bemutatisihoz kérjik, adja meg a kovetkezbket a neve mellett:
sziil. év, tud. fokozat, ,mestersége cimere” (1d. jelen szimunkban), oktatasi-
kutatdsi hely, lelkészek esetén a telepiilés neve.

A korrekturit a Word Esgkizok meniijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a
Modositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja ill. Elveti gombokkal
jelezve az adott helyen kérjik vissza.

Koszonjik egytittmikodését!



