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KOzUTI KOZLEKEDES

Javaslat az ajanlott sebessegek

1. Bevezetés

Jelen cikk el6zményének tekin-
tendd ,,Az ajanlott sebességek
gyakorlatdnak megvalosithatosa-
ga a hazai kozathéaldzaton” cimdi,
e folydirat 2007. évi 3. szamaban
megjelent cikk. Ebben a munka-
ban a kovetkezd f6bb fejezetek
targyalasara keriil sor, kiilonos te-
kintettel a téma szinte alapkutatés
jellegtli hazai miivelésére.

- Alapfilozofia kialakitasa, te-
kintettel az ezredfordul6 hazai
kozlekedési szokasaira, moto-
rizaciés és 1uthalozati, vala-
mint forgalomtechnikai adott-
sagaira. Ennek soran a kozle-
kedés rendjér8l szolo érvé-
nyes jogszabalyok és szaba-
lyozasok, valamint egyéb, ko-
telez6 érvénytli elGirasok be-
tartasat messzemenden figye-
lembe kellett venni.

- A hazai jogszabalyi hattér
részletes elemzése.

- Kitekintés hazank szdméra a
kozati kozlekedés tekinteté-
ben mértékadod orszagok gya-
korlatara.

- Az ajanlott sebesség alkalma-
zasanak differencialasi szem-
pontjai, azok sziikségessége
és lehetdségei.

- Egyiittes jelzésképek alkalma-
zasa az ajanlott sebességszaba-
lyozas tablajanak, illetve egyéb
kiegészitG tablak segitségével.

- Az ajanlott sebesség jelzése az
utburkolaton.

- Az ajanlott sebesség célszerid
alkalmazasi koriilményeinek
szambavétele.

- Javasolt alkalmazasi eljarasok
és jelzésképek rendszere.

- El&zetes koltségbecslés az or-
szagos kozuthaldzatra nézve,
az ajanlott sebességek kovet-
kezetes és széles kord alkal-
mazasa esetére.

A cikk els6 részének elsddle-
ges célja a minél szélesebb korii
elemzés volt, ezért szamos olyan
Javaslatot és alkalmazasi teriiletet
is szoba hozott, illetve megvizs-
galt, amely jelenleg ma (még)
meglehetdsen tavol all a bevezet-
hetdségtol. A megalapoz6 tanul-
many igyekezett tobb valtozatot
javaslatba hozni, megvizsgalni és
azt szakmai vitdra bocsatani. Az
akkori tanulmany készit6i maguk
is tisztdban voltak azzal, hogy a ta-
nulményban feltart és targyalt,
igen széles korii alkalmazas dlta-
lanos elterjesztésére feltehetSleg a
tavolabbi jovSben sincs lehetség.

Ugyanakkor a modszertan az
volt, hogy minden szoba johetd
lehetSséget alaposan koriil jarva
sikeriiljon kivalasztani a kozati
kozlekedés, az uthasznalok és az
utkezelSk szamara valoban segit-
séget nyuajtd, hasznos eszkoz-
rendszert.

Az elkésziilt tanulmanyt a kér-
désben jaratos szakemberek sza-
mara elkiildtiik, majd szakmai vi-
tanap megrendezésére kertilt sor.
Ennek soran szamos, szobeli és

hazai alkalmazasara a

kozutakon

. rész

irasbeli biralat, észrevétel, javaslat
és véleménynyilvanitas is elhang-
zott, amelyeket a tanulmany készi-
t6i jelen cikk szerzGjének vezeté-
sével egyenként mérlegeltek.

A tovabbiakban az elhangzott
észrevételek, birdlatok és javasla-
tok csoportositasaval, illetve bizo-
nyos, egymassal is komolyan vi-
tatkozo észrevételek figyelembe-
vételével osszefoglalom a munka-
csoport szintetizalt allaspontjat,
amely a jelen cikk 4. fejezetének
javaslattételi szakaszara vonatko-
z6 megalapozast képezi.

2. Az elhangzott észrevételek és
javaslatok részletes bemutatasa
és mérlegelése

Eloljaroban jelezni kivanom,
hogy az elhangzott észrevételek
személyhez valo kotésétdl elte-
kintek, hiszen azok tartalmi jelle-
ge iranyadd az ajanlott sebesség
bevezethetsége szempontjabol
és ebben a fazisban nincs jelents-
sége a javaslatot tevl személynek.

2.1. A Kozuti Jelzés Egyezmény
ajanlott sebességre vonatkozo
eloirasa

A Kozati Jelzés Egyezmény
1995. évi modositasa az alabbia-
kat mondja ki:

»---(AZ »Ajanlott sebesség«)
JelzGtablat azon sebesség feltiin-
tetésére kell hasznalni, amely ak-
kor ajanlott, ha a korilmények
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ezt megengedik ¢s, ha a jarmi ka-
tegoridjara vonatkozo, alacso-
nyabb sebesség betartasara a ve-
zet nincs kotelezve.”

Ezen kitétel alapjan az egyik
észrevétel a kovetkez6 megalla-
pitast teszi:

,»Ez eleve behatarolja az alkal-
mazhatdsagot, mivel igy az adott
uton kozlekedd legalacsonyabb
sebességkategériaju jarmi meg-
engedett legnagyobb sebességé-
nél nagyobb sebességérték meg-
adasa nem jelezhetd.”

Az észrevétellel kapcsolatban
valoban sziikséges a jogi ellent-
mondas feloldasanak taglalasa.
Ez a kovetkezGkben adhaté meg:
a.) Figyelembe véve az Eurépai

Uni6 mértékadd tagorszagai-

nak, alkalmazasi szokdsait,

megallapithato, hogy az idézett
egyezményi elSirds nem vonat-
kozhat a lasst jarm{ivekre. Ezen

jarmiivek ugyanis altaldban 20-

25 km/6ras sebességnél gyor-

sabban nem is képesek haladni,

mégis az ajanlott sebesség tabla-

kon gyakorta olvasunk 40-70

km/o6rés értékeket. Ebbél az ko-

vetkezik, hogy a vegyes forgal-
mu utak kiilsGségi szakaszain —
az elhangzott birlattal ellentét-
ben — szamos helyen megadasra
keriilnek olyan értékek, ame-
lyek meghaladjak bizonyos jér-
mikategoridk  engedélyezett,
legnagyobb sebességeit.

b.)Ha azonban a Kozati Jelzés

Egyezmény mégsem tartal-

mazza a lassu jarmiivekre vo-

natkozo, kivételezd jelleg(i ki-
tételt, akkor az idézett orsza-
gok tomegesen és jogszabaly
ellenesen hasznaljak az ajan-
lott sebesség jelzésképét. Eb-
ben az esetben azonban nem
az adott orszagok marasztalan-
dok el, hanem ebben a tekin-
tetben az idézett Egyezmény
all tavol a mindennapok meg-
valosithatosagi gyakorlatatol.
c.) Ha az Egyezmény a lassu jér-
miivekre vonatkoz6 megszori-
tast tartalmazza, akkor a bira-
lat megfogalmazdja nem is-
merte kell6 mértékben az
Egyezmény szovegét.

A kétségteleniil létezo jogsza-
balyi ellentmondas feloldasa igen
egyszerii. Amennyiben az ajan-
lasra keriilé sebesség meghalad-
Jja valamely jarmiikategdriara vo-
natkozo legmagasabb engedélye-
zett sebességet, akkor az ajanlott
sebesség tabla kiegészitésekent
azt a jarmiikategoriat kell kiege-
szitd jelzésképpel megadni, ame-
lyikre az ajanlas vonatkozik. En-
nek hianyaban az ajanlas minden
jarmiikategoridara érvényes.

Masik lehetGség a lasst jar-
miivekre, kerékparokra és esetleg
egyéb jarmikategéridkra vonat-
kozo kivételek szoveges lefekte-
tése a jogszabalyban.

2.2. Sebességmegvalasztas
kizardlagosan korlatozassal

Az ajanlott sebesség rendszeré-
nek bevezetését ellenzk kozott
megfogalmazodott olyan véle-
mény is, amely szerint a sebes-
ségvalasztas nem az a teriilet,
ahol helye lenne ajanlésnak, ha-
nem itt minden esetben a kotele-
z6 korlatozas indokolt, és ezen
beliil a pillanatnyi sebesség-meg-
valasztas a vezet§ felelGssége.

Jelen cikk szerzGje a biralat
megfogalmazoival egyetért ab-
ban, hogy a sebesség pillanatnyi
megvalasztasa mindenkor a veze-
t8 felel8ssége. Az ajanlott sebes-
ségek rendszerének bevezetése
azonban igen fontos segitség a
gépjarmiivezetd szamara e folya-
matosan fellépd dontési koteles-
ségének helyes teljesitéséhez. A
sebesség-megvalasztds ugyanis
egy meglehetdsen bonyolult don-
tési folyamat ereddje, mely a gép-
jarmiivezetSt érd pillanatnyi hata-
sok egylittese. Sok esetben az el-
igazodashoz nincs kell§ informa-
ci0. Az ajanlott sebesség tehat ki-
Sejezett segitség és figyelem felhi-
vas a gépjarmiivezeté szamdra.

ElsGdleges cél ugyanis a bal-
esetek elkeriilése, a kozlekedés-
biztonsag fokozasa.

Az ajanlott sebesség tabla, va-
lamint az azt magyarazd kiegé-
szitG tabla kihelyezése rogziil a
gépjarmiivezets agyaban még ak-
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kor is, ha az észleléshez kapcso-
l6dban nem is csokkenti a sebes-
ségét. Mindazondltal ,,osztono-
sen” megmarad benne az a keép,
hogy bizonyos kedvezdtlen koriil-
ményre szamitania kell és az
adott esetben ehhez kell a sebes-
ség megvalasztasat igazitania.

Ennek tiikkrében a birdlat azon
eleme, amely szerint a sebesség-
megvalasztas esetében az ajanlés-
nak nincs helye, nem indokolt ér-
velés.

2.3. Ajanlott sebesség meg-
adasa a sziikséges atalakitasok,
ateépitések helyett

A birélatok és ellenvetések egyik
visszak0szon8 eleme az volt,
hogy az alapozé tanulmény a
kozathalozat jelzetlen helyeinek
tomegén javasolja elhelyezni az
ajanlott sebességet. Az ellenvetés
megfogalmazo6i szerint ez alibi
tevékenység, amely az elmulasz-
tott intézkedések, valamint a hi-
bas megoldasok potlasara szol-
gal, és ezért az atépitést, atalaki-
tast, hibaigazitast elod4zza.

Ilyen alapon a veszélyt jelzo
tablak, sot szamos korlatozo intéz-
kedés meghozatala, elhelyezése
lenne elvethetd azon indok alap-
Jjan, hogy azok épitési, szabalyoza-
si, kialakitasi hianyossagok elfe-
déseére sz0lo alibi tevékenységek.
Ennek értelmében ezt a feltevést
teljesen életszertitlennek tartom,
és hem fogadom el a tomeges be-
vezetéssel szembeni indokként.

Ez az ellenvetés azért megala-
pozatlan tovabba, mert a hazai
kozathalozat elemeinek korszert-
sitését vizsgalva megallapithato,
hogy az épitési hidnyossagok mi-
atti veszélyhelyzetek, baleseti ve-
szélyeztetettség atépitéssel torté-
nd megsziintetése, akar évszaza-
dos programnak is tekinthetd.
Addig azonban veszélyes helyek
tomege valhat tényleges balese-
tek okozojava. Ezért — atmeneti
megoldasként — célszerlii az ut-
hasznélokat figyelmeztetni és se-
giteni a fennallé veszélyhelyzet-
re. Hogy mikor alkalmazunk se-
bességkorlatozast, illetve ajanlott
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sebességet, az mar valoban a
KRESZ eldirasait figyelembe ve-
v6 és a szakmai ajanlasokat mér-
legeld kozutkezelS felelGssége.

Mindazonéltal a feltétleniil in-
dokolt  épitési,  fenntartasi
munkék miel6bbi elvégzése iran-
ti igények és az erre vonatkozo
kitételek jogosak.

2.4. A KRESZ tilto vagy segito
szellemisége

Az elkésziilt alapozo tanulmany
szerint a KRESZ-ben uralkodéak
a tiltd szellemiségii elSirasok és
megfogalmazasok. Az egyik bira-
16 megjegyzés ezt vitatja, és azt
allitja, hogy a KRESZ jelzésrend-
szere sugalmazas nélkiil felsora-
koztatja a lehetséges eszkoztarat,
azaz nem tilto szellemiségt.

Tovabbra is fenntartom azon
véleményemet, hogy a KRESZ-ben
altalaban uralkodoak a tilto, kor-
latozo jellegii szoveges megfogal-
mazasok, illetve a tabla kihelyezé-
sekre, jelzésekre vonatkozo utasi-
tasok. Nem vitatva ezen szemlélet
és szellemiség jogossagat és sziik-
ségesseget, kifejezetten kivanatos-
nak tartom a KRESZ-ben a gép-
Jjarmiivezetoket és a forgalom min-
den résztvevijét segito, tajékozta-
10 elemek jelentos térnyeréset.

A tilt6 megfogalmazasok
alapfilozo6fia uralkodasénak in-
doklasaként szamos megfogal-
mazast és szabalyt, szohasznala-
tot lehet példaként mind a
20/1984. KM rendeletbdl, mind
pedig a KRESZ érvényes jogsza-
balyaibdl idézni. Ezzel szemben a
gépjarmiivezets segitésére, tajé-
koztatasara vonatkozd fejezetek,
illetve szohasznalat a sziikséges-
nél sokkal csekélyebb teret kap.

Kiilondsen igaz ez a sebesség-
szabalyozassal foglalkozé elGira-
sokra.

2.5. A sebesség-megvalasztas,
mint a hazai kozlekedésbiztonsag
kulcskérdése

A helytelen sebesség-megvalasz-
tasnak szamos oka lehet, ezek koziil
kiemelhetGek a vezetéstechikai
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hianyossagok, a szabalyszegl
magatartds, mint alapviselkedési
forma, az Gt miiszaki paraméte-
rei, forgalomtechnikai hianyossa-
gok stb. A mentalitasbeli és a ve-
zetéstechnikai hianyossagok ki-
kiiszobolése nem az ajanlott se-
besség témakorébe tartoz6 fogalmak.
Ugyanakkor az at miszaki para-
métereinek és forgalomtechnikai
hidnyossagainak kovetkeztébeni
helytelen sebességvélasztas gya-
korisagat és mértékét befolyéasol-
ni lehet és kell is bizonyos eszko-
zokkel.

Miképpen a differencialt se-
besség szabalyozasnak helye van
a telepiiléseken beliili utszaka-
szok esetében, ugy a differencia-
lasnak helye van ezen informaci-
Ok és szabalyozasok rendszerének
kialakitasaban is. Ezért a diffe-
rencialast is tartalmazé ajanlott
sebességek rendszere hianypot-
las, és illeszthet$ a hazai gyakor-
lathoz és jogszabalyokhoz.

2.6. Az ajanlott sebesség fo-
galmanak célszerii és preciz
megnevezése

Az alapoz6 tanulmanyban kovet-
kezetesen , ajanlott, legnagyobb
sebesség” megjelolést hasznal-
juk. Az egyik biralat szerint ez
célszertitlen és félrevezetd termi-
nolégia, mert ha ajanlott, akkor
nem kotelez6 az alkalmazasa, ha
pedig legnagyobb, akkor nincs
benne ajanlas, tovabba nem is de-
finialhat6 egyértelmien a ,,legna-
gyobb” érték. Példaként azt hoz-
za fel a biralat, hogy a kiilfoldi
szakirodalmak is ajanlott sebes-
ségrél és nem ajanlott, legna-
gyobb sebességrdl beszélnek. In-
dokként azt is felhozza a biralo,
hogy ezt a terminoldgiat hasznal-
ja a Kozuti Jelzés Egyezmény is.

Ezt a problémakort két részre
kell bontani. Az egyik maga az
wajanlott, legnagyobb” kitétel ér-
telmezése, a masik pedig ,,ajdn-
lott, legnagyobb” érték alkalma-
zasa kiilonb6z6 jarmiikategoriak
szamara.

A tanulmany szerz8i azért
tartjak célszerlinek a ,legna-

gyobb” megszoritas alkalmaza-
sat, mert, ha ezt nem tennénk, ak-
kor olyan értelmezést kaphatna a
tabla, miszerint mindenkinek
egységesen ezt a sebességet
ajanljuk, és azt sugallnank, hogy
az ennél alacsonyabb sebességek
is célszertitlenek, netan veszélye-
sek. Miként a legfels§ sebesség-
hatart megado, korlatozé tabla
sem azt jelenti, hogy kizardlag
azzal a sebességgel lehet haladni,
ez az ajanlott sebességre is igaz.
A kotelezGen elSirt sebességhatar
tabla értelmezésénél a jogszabaly
a ,legfeljebb” kitételt hangsu-
lyozza, ami mar Onmagaban is
azonos, megszorito jellegili nyelv-
tani kategéria, mint a ,legna-
gyobb”. fgy tehat azt kivanjuk ki-
fejezni, hogy egyrészt ajanljuk,
hogy a gépjarmiivezetok ne lépjék
tul a tablan kijelzett sebességet,
de az alatti sebességek megva-
lasztasara nincsen javaslatunk,
az ajanlas mindéssze az adott ko-
rilmények kozott a célszertien,
biztonsagosan alkalmazhaté leg-
nagyobb sebességre vonatkozik.

Ugyanakkor els6 latisra jo-
gosnak tiinik az a biralat, hogy a
,»legnagyobb” kitétellel tett ajan-
las a legkiilonb6zEbb miiszaki al-
lapoth és képességli gépjarmiivek
esetében nehezen értelmezhetd.
Az ajanlott sebességek rendszeré-
nek bevezetésével szemben az
egyik leggyakrabban megfogal-
mazott érv az, hogy kinek sz6l az
ajanlas, hiszen a gépjarmi kate-
goridjatol, miiszaki allapotatol és
a felszereltségétSl fiiggben igen
tag hatarok kozott mozog a ve-
szélyesség fogalma.

Ez a megallapitas ugyan igaz,
és az ajanlott sebességek rendsze-
rének bevezetésekor arra figye-
lemmel is kell lenni (pl. kiegészi-
t6 tablakkal, megszoritasokkal,
egyéb tajékoztatassal). Ugyanak-
kor az ellenérv kritika és értelme-
zés nélkiili elfogadasa teljesség-
gel felforgatna az érvényben lévd
KRESZ sebességhatarait, sot sza-
mos egyéb intézkedését.

Ennek az indoknak az elfoga-
désa ugyanis azt is jelenthetné,
pl., hogy az oreg, rossz miiszaki
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allapott jarmtvekre csak lénye-
gesen alacsonyabb maximalis ha-
ladasi sebességet engedélyezne a
KRESZ, mint a legkorszertibb
jarmtivekre. fgy el6fordulhatna,
hogy egy nagy hengerirtartalmi
BMW-re vegyes forgalmu 1t kiil-
sGségi szakaszan 120, mig a régi
Trabant személygépkocsira 80
km/6ra lenne az engedélyezett se-
besség. Hasonl6 anomalia lenne
alkalmazand6 ekkor az IFA és a
SCANIA tehergépkocsi megkii-
16nboztetésére is. Emellett sza-
mos, egyeb veszélyt jelzo tabla
vesztené értelmét akkor, ha az
ajanlott sebességgel szembeni
ezen ellenérv rendszert alkalmaz-
nank e teriileten is.

Ha tehat ezt a differencialasi
hianyt nem rojuk fel a KRESZ
egészenek, akkor ne rojuk fel az
ajanlott sebesség alkalmazasi
gyakorlatanak sem.

Nyilvanvalo6 tehat, hogy ez az
ellenérv igy nem allja meg a he-
lyét a KRESZ egészének tekinte-
tében, ugyanakkor a differencialt
értelmezésre feltétleniil sziikség
van. Miképpen az engedélyezett
sebességhatarokon beliil a gépjar-
miivezeté szamara eld van irva az,
hogy a mindenkori ut- és iddjarasi
viszonyoktol, valamint a jarmii
miiszaki adottsagaitol és allapota-
10l fiiggben kell megvalasztania a
sebességet, ugyanez az elvaras, il-
letve keretfeltétel az ajanlott se-
bességek esetén is alkalmazando.
Ennek értelmében a gépjarmiive-
zetO szamadra az altalanos sebesség
szabalyozas keretének ismereté-
ben egy, az engedélyezettnél ala-
csonyabb sebességajanlas kertil
kijelzésre, ami — tajékoztato, segi-
t6 jelleggel, a partmenti viszont
éreztetve — ismételt mérlegelésre
késztetheti a vezetGt a tekintetben,
hogy a sajat jarmiivének miszaki
adottsagai és allapota fiiggvényé-
ben értékelje az ajanlott sebesség
elfogadasat, figyelembe véve a
tabla mellé kihelyezett egyéb tajé-
koztaté tablan varhat6 befolyasolo

koriilményt is.
Ugyanakkor — a 3. fejezetben
részletesebben  targyaltaknak

megfeleléen — a Vi, érték figye-

lembevétele az ajanlott sebesség
megadasakor is célszerd.
Osszegezve tovabbra is kiél-
lunk az ,ajanlott, legnagyobb”
megfogalmazas helyessége mel-
lett, de ezen mogottes tartalom
hangsulyozasaval elfogadjuk a
nemzetkozileg is alkalmazott
»ajanlott sebesség” elnevezést.

2.7. A KRESZ-ben jelenleg al-
kalmazott ,, célszerii haladasi
sebesseg”

Nem vitatva az egyik biralat
megallapitasdnak  jogossagat,
amely szerint a KRESZ jelenleg
is ismeri a ,,fényt kibocsato, vizu-
rix formaju, valtoztathatd jelzés-
tartalm tablat” megjegyezzik,
hogy ennek a gyakorlati alkalma-
zésa hazénkban lényegében kiza-
rolag csak a jelz6lampakhoz kap-
csolodik, noha ez akar ajanlott se-
bességként is felfoghatoé lenne.

2.8. A veszélyt jelzo tablak és
a sebességszabalyozas ossze-
fiiggése
Kritika volt, hogy az ajanlott se-
besség kijelzése az egyes esetek
kiilonbozo veszélyessége miatt
nem ad egyértelmii tajékoztatast.
A veszélyt jelz6 tablak tobbfé-
leképpen hathatnak a sebesség-
szabalyozasra, illetGleg a sebes-
ség-megvalasztasara. A veszélyt
jelz8 tablak célszerlisége abban
rejlik, hogy a gépjarmiivezetdk fi-
gyelmét felhivja valamely rendki-
viili, szokatlan, varatlan, veszélyt
magéban rejtd koriilmény fellépé-
sére. Ezeknek a foka azonban
igen kiilonb6z4 lehet. A ,,Mélyre-
piilés” tabla lattan, pl. a gépjarmdi-
vezetének nem kell a sebességét
csokkentenie, mindossze arra hiv-
ja fel a jelzés a figyelmét, hogy az
alacsony magassagban vératlanul
megjelend repiilégép ne okozzon
szdméara riadalmat, és az ennek
kovetkeztében esetleg elGallo hir-
telen reagalast elkeriilje,
Ugyanakkor, ha az ,,Uton foly6
munkak” tiblaval taldlkozunk, ott
szinte mindig célszerd, s6t kotele-
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28 a sebesség — helyenként jelentSs
mértékli — csokkentése. Ha ,,Ut-
sziikiilet” tablaval taldlkozunk ez a
szikiilet mértékétd] fiiggden, alta-
laban célszer(siti vagy sziikséges-
s€ is teheti a sebesség csokkenté-
sét. Igy tehdt tetten érhetd az, hogy
a jelenleg joghatalyos KRESZ-ben
is igen kiilonbozd tartalmu és a se-
bességvalasztas  szempontjabol
egymastol kiilonbozd hatasu tab-
lak jelennek meg. Amennyiben ez
indokolt a veszélyt jelzo tablak ese-
tén, akkor az ajanlott sebesség tab-
laval szemben megfogalmazott kri-
tikak is éliiket veszitik.

2.9. Ajanlott sebesség jelentosen
valtozo forgalmi koriilmények
esetere

A tanulmany készitGi elfogadtak
azt a tobb oldalrol érkezett birala-
tot, hogy a forgalmi koriilmények
(forgalomnagysag, nehézforgal-
mi arany stb.) véltozadsa esetére
ne alkalmazzunk ajanlott sebes-
ség kijelzést.

2.10. Az ajanlott sebesség ido-
szaki differencialasa

Biralat érte az ajanlott sebesség
egy adott idGszakra vonatkozé
differencialasat is, mondvan, ,,az
informécionak pontosnak kell
lennie, és egyben a valos helyze-
tet is tiikkroznie kell, vagyis, ha az
adott idGszakban nem 4ll fenn a
sebesség ajanlas oka, akkor a tab-
la elvesziti hitelét”.

A jelenleg  joghatalyos
KRESZ-ben gyakorta talalkozunk
olyan kiegészito tablaval, amely
egy adott tevékenységre, egy adott
szabalyozasra idéhatarokat ir elé.
Ilyen, pl. a megadott idGtartamra
vonatkoz6 rakodasi tevékenység
miatti korlatozas, a megadott id6-
szakra vonatkoz6 megallasi vagy
véarakozasi tilalommal (KRESZ
61/c. abra). Ezeken a helyszineken
sem folyik allando rakodas, a tab-
laval jelzett idotartam alatt mégis
kint van az idészakos korlatozast
eloiro tabla. Ez tehat pontosan
ugyanaz az eset, amit a biralo ki-
fogasol.
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Ez a tablakombinacio — rako-
das hianyaban — tényleg hitelét
vesziti, mert néha azt az érzetet
kelti, hogy az autos tiltassal talal-
kozik a ,, semmiért”.

Az ajanlott sebesség idomeg-
szoritasos alkalmazasa viszont
csak figyelemfelhivas arra, hogy
az esemény bekivetkezhet. Igy a
tartalom és a valosag osszhang-
ban van, tehat nem lehet sz0 a ki-
Jjelzeés hitelének elvesztésérdl.

Jelen cikk szerzGjének hataro-
zott véleménye az, hogy egyér-
telmiden értelmezhets és egyér-
telmi t4jékoztatast nyajt a gép-
jarmiivezetd szdmaéra az, ha az
ajanlott sebesség tabla alatt egy
idGhatart is megjelolnek (pl.
szombat, vasarnap, a kiemelke-
d6en nagy kirandulé forgalom
miatt). Ez arra utal, hogy ebben
az id6szakban gyalogosok, kis-
gyermekek fokozott jelenlétével
kell szamolni, ezért ebben az
esetben a sebesség csokkentése
indokolt. Az ellenérv tarthatat-
lansagat az is bizonyitja, hogy az
ut mentén elhelyezett ,, Gyalogo-
sok” vagy , Kerékparosok” ve-
szélyt jelzo tablak sem azt jelen-
tik, hogy ott folyamatos gyalo-
gos, illetve kerékparos kozleke-
dés van, hanem csak azt jelzi,
hogy gyalogosok, kerékparosok
Jjelenlétével fokozottan kell sza-
molni.

Az ajanlott sebesség tabla
ilyen kiegészitéssel valo ellatasa
pedig — a biralattal szemben — ki-
fejezetten noveli a tabla hitelét,
hiszen nem egy altalanos helyzet-
re, hanem egy adott, konkretizalt
iddszakra hivja fel a gépjarmiive-
zetd figyelmét. A birélat elfogada-
sa, pl. olyan lehetetlen értelmezé-
si helyzetet is teremtene, hogy az
ut mentén folyd munkak miatti
sebességkorlatozas csak akkor
lenne érvényben, amikor tényle-
gesen ott munka folyik. Ebben az
esetben ugyanis éppen az rontja
ennek a sebességkorlatozasnak a
hitelét, hogy olyan napszakban is
jelents  sebességcsokkenésre
kényszeriilink, amikor a munkak
valdjaban sziinetelnek, tehat ve-
szélyhelyzettSl tartani nem kell.

KOZLEKEDESTUDOMANYI SZEMLE

2.11. A tultablazas” és a
,, tulinformalas” veszélye

Szamos helyr6l kapott a tanul-
méany olyan biralatot, amely sze-
rint az ajanlott sebességek és ki-
egészitd tablai tovabb fokoznak a
hazai kozutak taltablazottsagat, il-
letve a kozlekedési jelzGtablak
gyakorisagat. A tanulmany készi-
ti szerint ez semmiképpen nem
lehet indoka egy, egyébként meg-
alapozott, 0j jelzésrendszer beve-
zetésének, ami a gépjarmiivezetdk
tajékoztatasat, segitését szolgalja.

Erdekes modon e taltablazott-
sag ellen alig-alig torténik a min-
dennapi gyakorlatban hathatos
intézkedés. Nemegyszer négy, ot
tabla egymas feletti elhelyezésé-
nek is tanui lehetiink a hazai koz-
lekedési gyakorlatban. Ugyanak-
kor néhany latin orszag (elsGsor-
ban Franciaorszag) gyakorlaté-
nak megfelelden egyes helyze-
tekben csak toredék annyi tablat
helyeznek ki, mint pl. Magyaror-
szagon. Az eligazitas és az eliga-
zodds bonyolultsagdat nem azzal
kell mérsékelni, hogy indokolt
tablakat nem helyeziink ki, hanem
azzal, hogy az indokolatlanok
szamat csokkentjiik. A biralatok-
ban megfogalmazott talinfor-
maltsag, mint veszélyforras érde-
kes modon nem tiikroz&dik a ha-
zai kozlekedésszabalyozas, tabla-
zas gyakorlatdban. Szdmos he-
lyen ugyanis rendkiviil bonyolult,
néha egymasnak -ellentmond6
tablazassal is talalkozunk.

Itt jegyezziik meg, hogy né-
hany, az elozoekben ismertetett
birdlatok tiikrében esetleg folosle-
gesnek tind veszélyt jelzd tdabla
ma is lathaté kézitjainkon. igy pl.
az Uthasznalé nem igen tudhatja
mi a helyes viselkedés akkor, ha
az ,K8omlas” vagy a ,Rakpart
vagy meredekpart” tablat, vagy az
JArvizveszélyes ttszakasz” fel-
irati szoveges tablat latja. Itt va-
jon csokkenteni kell a sebességét
vagy novelni, hogy mielSbb el-
hagyja a veszélyes Utszakaszt, ne-
tan tavolabb kell htizoédni a ve-
sz€ly esetleges bekovetkezésének
helyszinétdl veszélyeztetve ezzel

a szembe jOv3 forgalmat? Vélhe-
téen ez is csak figyelemfelhivo
szokatlan helyzetekre, akarcsak
az ajanlott sebesség. Ha valami-
t6l, akkor az ilyen kétes értelmii
tablak alkalmazasatol lehetne
megtisztitani a kozutakat abbol a
célbol, hogy némiképpen csokken-
Jjék a tultablazottsag.

2.12. Széveges informaciok

A vélemények soran szinte kivé-
tel nélkiil elvetésre javasoltak a
szakért6k a szoveges kiegészitd
tablak elhelyezését. Ilyen nagyfo-
ku szakmai ellenallas ellenére is
a tanulmany készitoi nem tartjak
teljesen elvetendonek ilyen tablak
sziikség eseténi hasznalhatosa-
gat, de elfogadtak azt, hogy azok
hasznalata csak indokolt esetben
és alkalomszeriien torténjen meg.
Az ellenérvek nem voltak
meggyozoek, hiszen — mint azt az
alapoz6 tanulmany szamos abra-
val bizonyitotta — a szoveges és
tobbnyelvi tablak alkalmazéasa a
szomszédos orszagokban is szé-
les korti. A gépjarmiivezetdket
egyre tobb és tobb informacid,
behatds éri a kozutak mentén.
Emellett — a motorizaci6 és a mo-
bilitds folyamatos novekedése
miatt — egyre tobb lesz a gyakor-
latlan, illetve az adott helyszinen
magat kevéssé kiismer$ vezetd.
Ebben a helyzetben a piktogram-
ok kizarolagos alkalmazasa nem
nyujt mindig kellé informaltsagot
az egyre nagyobb informacio
aradatban, az egyre nagyobb sza-
mu, helyismerettel kevéssé ren-
delkezé gépjarmiivezetd szamdra.
Mas kérdés, hogy kozlekedési
szakemberek  megfogalmazzak
ezen tablak redukalasanak sziiksé-
gességét, a kozutak mentén lathato
mindennapi gyakorlat azonban
nem ezt az iranyt mutatja. Nem te-
kintheto véletlennek tehat az, hogy
a nem mindig egyértelmii és jol ér-
telmezheto piktogramok alkalma-
zasa helyett vagy mellett nincsenek
visszaszoruloban, sét inkabb terje-
doben vannak a szoveges tajékoz-
tato tablak, minden ezzel ellentétes
torekves és kijelentés ellenére.















































































































