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Dr. Kovacs Ferenc

1. A kozlekedés az infrastruktura
komplex rendszerében

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
folyamatanak, s kiilonosen fel-
gyorsulasanak egyik leginkabb
,,szem el6tt 1év6”, a mindenkori
kozvélemény fokuszaban allo, de
ugyanakkor ezt a fejlédést a ma-
ga komplexitdsaban dontSen be-
folyasolo tertilete az infrastrukta-
ra, annak technikai és human al-
rendszere egyarant. Igaz ez a
megallapitas torténelmileg csak-
ugy, mint a leginkabb aktualis
konkrét feladataink kijel6lésében
és megvalositasaban. Bizonyité-
ka ennek az orszag jovjét hosszi
tavon is lényegileg meghatirozo
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
filozofiaja és kidolgozott strukti-
raja is, hiszen abban nagy sullyal
jelenik meg az infrastrukturalis
fejlettségbeni  hianyossagaink
mérséklésére iranyuld torekvés.
A kozlekedés, mint infrastruk-
turalis agazat kiemelt kezelése
ebbdl a szempontbol szamunkra
kiilonosen fontos, egyértelmiien
pozitiv tény. Orvendetes, hogy a
kozlekedésfejlesztés 6nalld prio-
ritasként jelenik meg a tervben és
a dokumentum deklaralja, hogy
az UMFT alcimeként rogzitett
,Foglalkoztatds és novekedés”
mindkét szegmensében kiemel-
ked6 az agazat jelentOsége: ,,A
kozlekedés fejlesztésének straté-
gija a tartoés novekedéshez hoz-
zajarul6 tizleti kornyezet javitasa-
nak specifikus céljat, valamint a
foglalkoztatas b&vitéséhez hozza-
jarulé foglalkoztatasi kornyezet
javitasanak specifikus céljat egy-
arant szolgalja az elérhetSség ja-
vitasaval.” (Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv, 3.2.2. pont)
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KOZLEKEDESPOLITIKA

Kozlekedeéspolitika
és kozigazgatas

E pozitivum elismerése mel-
lett ugyanakkor a szakmaban
mindinkabb megfogalmazodnak
aggalyok is a kozlekedési dgazat
jelenét és jovgjét illetGen. Ezen
aggalyok csak részben, sGt —az
objektiv feltételek targyilagos
megitélésével — kisebb mérték-
ben pénziigyi indittatastiak, sok-
kal inkabb a szakmaisag, az 4ga-
zatpolitikai szempontok héttérbe
szorulasabol, azok felsd szintid
vezetSi képviseletének hidnya-
bol fakadnak. A tisztan pénz-
igyi, az infrastruktara teljes
spektrumat a versenyszféraval
azonos elvek és modszerek alap-
jan torténd kezelésmod épp a ki-
emelt célok tarsadalmilag haté-
kony elérését veszélyezteti. A
helyzet kritikus felvetése termé-
szetesen nem a kozgazdasagi
megfontolasok elvetését jelenti,
hiszen nyilvanvaloan léteznek az
infrastruktaranak egyértelmten
kompetitiv alapon kezelendd, a
versenyszféranak leginkabb éles,
piaci folyamatok altal vezérelt
teriiletei is.

Az infrastruktaranak sokféle
definicidja létezik. Ezek kisebb-
nagyobb mértékben kiilonboznek
egymastol, abban azonban meg-
egyeznek, hogy az infrastruktarat
a tarsadalom és a gazdasag felté-
telrendszerének tekintik. Ezen
Osszetett sz0 mindkét tagja fon-
tos: egyrészt feltétel, azaz 16tétGl
¢és annak szinvonalatol fliggenek
a real- és értékfolyamatok, mas-
részt pedig rendszer, mégpedig
onmagaban is igen bonyolult, sok
elembdl allo rendszer. Az egyes
elemek (részrendszerek) Onma-
gukban is vizsgalhatok, de a koz-
tikk 1év6 kapcsolatok is meghata-
rozoak lehetnek

Kiilonosen szoros kapcsolat
mutathato ki két meghatarozo inf-
rastruktira-elem, a kozlekedés és
az informatika kozott. Torténelmi
szemléletben a kozlekedés a leg-
régebbi, legnagyobb multtal ren-
delkezG, az informatika viszont a
legfiatalabb, s dontSen piaci ala-
pon mikodS infrastruktira-elem.
Ugyanakkor belathat6, hogy kap-
csolatukat — egyebek kozott — a
helyettesithetGség jellemzi.

A kozlekedés klasszikus defi-
nici6 szerint személyek, dolgok
¢és gondolatok, divatos kifejezés-
sel informécidk helyvaltoztatisa.
Es ebbdl fakad a kapcsolatuk is:
az informatika fejlédése kozleke-
dést valt ki, fejlddése mérsékelni
képes az aru-, de még inkabb a
személyszallitasi igényeket.

Kapcsolatuk masik, de leg-
alabb ilyen fontos vetiiletben m-
szaki jellegii. A kozlekedésben a
hagyomanyos jarmii-palya rend-
szer mindinkabb kiegésziil — har-
madik OsszetevGként — az infor-
matikaval, ami tGIn6 a kozleke-
dés tavkozls- és biztositd-beren-
dezéseinek korabbi értelmezésén
és atfogja a kozlekedés minden
részfolyamatat. Ez a példa csak
alahuzza, hogy a kozlekedés az
infrastruktra komplex rendsze-
rébe, s a kozlekedéspolitika az
infrastruktara-politikaba  kell,
hogy illeszkedjék, az alrendsze-
rek eltérd jellemzGi ellenére is.

Sziikségszerli azonban sza-
molni ezek belsé kapcsolataival,
ezzel is elsegitve, hogy a kozle-
kedéspolitika megvalositisa in-
novativ modon, a kozlekedési
rendszerek és szolgaltatasok fej-
lesztésével jaruljon hozzéa a kor-
szerl, intelligens infrastruktira
kiépitéséhez. E belst osszefliggeé-
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seket az allamigazgatési struktira
kialakitasakor ¢és fejlesztésekor is
célszer( volna figyelembe venni.

2. A magyar kozlekedéspolitika
és annak megvalésulasa

A kozlekedéspolitika a kozleke-
dési agazat szakmai-tudoményos
alapokon nyugvo fels6 szintd ira-
nyitasa, amelynek alapvetd célja a
hosszt tdvon eredményes, haté-
kony igénykielégités biztositasa.
A politika, igy az agazati politika
is az allami akaraton keresztiil ér-
vényesiil. A gazdasagi dontések-
ben annal nagyobb az allam sze-
repe, minél kevésbé hozhatok op-
timalis dontések tisztdn piaci
szempontok alapjan. A kozleke-
dési infrastruktara feltétel-rend-
szer jellegébdl kovetkezik, hogy
itt az altala timogatott primér (pi-
acorientalt, profitérdekelt) agaza-
tokkal szemben a piaci folyama-
tok korlatozottan érvényesiilnek,
azaz a gazdasag egészéhez képest
hossz tavon is sziikségszertien
nagyobb az allam szerepe. Ez tiik-
r6z6dik a jelenleg érvényes ma-
gyar kozlekedéspolitikdban is an-
nak ellenére, hogy az a piaci vi-
szonyokhoz val6 alkalmazkodas
elsédlegességét hangstlyozza.

A 2004. marciusaban a Parla-
ment 4ltal elfogadott magyar
kozlekedéspolitika Ot stratégiai
féiranyt fogalmazott meg, igy a
megvalositast is indokolt ezek
alapjan vizsgalni. Ugyanakkor
unids tagga valasunkbol adodo-
an sziikségszer a teljesitést az
eurdpai célkitiizésekkel egybe-
vetve elvégezni, ami egyuttal
megalapozhatja a sziikséges kor-
rekciokat is. Az unids Osszeha-
sonlitashoz az alapot a 2001-ben
véglegesitett Fehér Konyv ad-
hatja még akkor is, ha vélemé-
nyem szerint az nem fogja 4t a
kozlekedéspolitika teljes spekt-
rumat, inkabb csak sulypontokat
jelol ki, s az EU-n beliil is folya-
matban van e dokumentum érté-
kelése és reviziodja.

A magyar kozlekedéspolitikai
célok megvalositasanak attekin-
tése indokolt azért is, mivel

- Parlamenti elfogadasa Ota ha-
rom év telt el;

- EU-tagga valasunkbol kovetke-
z8en kozéppontba kell allitani
az uniés igényeknek valod
megfelelést és a csatlakozasi
targyalasok soran tett vallala-
sok teljesitését.

a.) A kozlekedési igények maxi-
malis kielégitése, hatékony
miikodesi feltételeket biztosi-
to, piackonform kozlekedés-
szabalyozas
Kozlekedéspolitikank alapve-

t6, a stratégiai fSiranyok megfo-
galmazasanal axi6maként érvé-
nyesitend6 kovetelménye az
igénykielégités javitdsa. Ma mar
ez hazankban sem elsGsorban
mennyiségi, hanem mingségi ko-
vetelményként meril fel, ami a
személyszallitasban kozvetlentiil,
de a kozvetett hatasokat tekintve
az egész kozlekedésben kiemelt
fontossagu szempont. Ennek rész-
letes kifejtésére itt nincs lehetd-
ség, igy csak utalok arra, hogy az
unios Fehér Konyv e tekintetben a
kozlekedési munkamegosztas at-
rendezésének sziikségességét fo-
galmazza meg kiilon fejezetben.
Eszkozként a szabélyozott ver-
seny fontossagat emeli ki, célként
és megoldasi modozatként pedig
a vasut ujjasziiletése, a 1égi kozle-
kedés teljesitménynovekedésének
ellen6rzés ala vondsa, a kozleke-
dési modok Osszekapcsolasaval
az intermodalis szolgéltatasok
elGsegitése, s implicite a kornye-
zetbarat vizi kozlekedés prefera-
lasa és a kornyezetkarosito kozuti
koézlekedés diszpreferalasa jelenik
meg. Nyilvanvald, hogy ezzel a
felfogassal kell 6sszhangba hozni
a magyar kozlekedésfejlesztési
célokat is, értelemszerten figye-
lembe véve azonban a meglévd
helyzet (fejlettségi szint, alagazati
aranyok) nem elhanyagolhat6 kii-
16nbségeit.

Bar a magyar kozlekedéspoliti-
kai dokumentumok a stratégiai f6-
iranyok koziil altalaban a gazdasa-
gi szabalyozasra iranyulot helye-
zik a felsorolasok végére, itt indo-
kolt ezzel kezdeni az attekintést,
hiszen léte kihat az Osszes tobbi
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részteriiletre. A teljesitést értékel-
ve az rogzithetd, hogy jogszabaly-
alkotasunk tartalmaban megfelel
az uniés kovetelményeknek,
egyes Osszefliggéseiben azonban
jelentds hidnyossagok mutatkoz-
nak. Messze nem teljességre tore-
kedve emlitésre méltd valtoztatast
igényelnek a kovetkezdk:

- meg kell sziintetni a pénziigyi
szabalyozas teljes egészében
koltségvetési szemléletd, a
szakmapolitikai megfontola-
sokat nélkiil6z6 jellegét. En-
nek pregnans eleme a kozszol-
galtatasi veszteségkiegyenli-
tés kovetelményének negliga-
lasa, vagy — remélhetSleg ma
mar csak mult idében — az
uniés forrasok igénybevételét
veszélyeztetd fejlesztési sajat
forrasrész biztositasanak el-
maradasa;

- a kozigazgatasi reform elhu-
z6dasa késlelteti a kozlekedési
hatdsagi rendszer korszertsi-
tését, a sziikséges hatékony-
sagemelés ellentmondésosan
valosul meg, ugyanakkor fe-
lesleges, az éllam szamadra
koltséges és szakmailag indo-
kolatlan 4j konstrukciok és
koltségvetési intézmények lét-
rehozasahoz vezet;

- a hélozati fejlesztések megva-
16sitasat jelentSs mértékben
akadalyozza a kozhasznisagi
torvény hidnya. Id6beni kése-
delmet és koltségnovekedést
okoznak olyan parcialis érde-
kek, amelyek ellentmondanak
a tobbség kozosségi érdekei-
nek. A fenntarthatésag kove-
telményét ezekben az esetek-
ben racionalisan és komple-
xen, tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti szempontok egy-
idejt figyelembevételével kell
biztositani;

- meg kell gjitani és koherens
rendszerbe kell foglalni az
egymassal szorosan Osszeflig-
g6 fejlesztések, felujitasok,
valamint a fenntartasi és lize-
meltetési munkak finansziro-
zési rendszerét. Indokolt a ko-
rabban mar bevalt, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is jol md-
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k6d6 és elismert Utalaphoz ha-

sonlé konstrukcié (pl. valos,

nemcsak nevében akként meg-
jelolt Utpénztar) kidolgozasa;

- az agazati szabalyozéasok egy-
re kevésbé valositjdk meg a
szakmai megalapozas igénye-
it. Az ilyen hianyossagok torz
folyamatokat inditanak el, s
nagymértékben artanak a koz-
lekedési szakma hagyoma-
nyos, de egyre nehezebben
megdrizhetd nemzetkozi
presztizsének.

Nem folytatva a felsoroléast az
emlitettekbdl is lathatd, hogy
ezek a szabalyozasi hianyossagok
kozvetleniil is negativ hatasokkal
jelentkeznek az alacsony techni-
kai szintb6l adodé mindségi
problémak, a pazarl6 koltséggaz-
dalkodéas és a legalabb részben
amiatt indokolatlanul magas di-
jak, a biirokratikus hatosagi elja-
rasok, vagy éppen a thlzott elvo-
nasokkal sajtott egyéni kozleke-
dés tekintetében is.

b.) Az eurdpai integracio és a
szomszéd orszagokkal valo
kozlekedési kapcsolat javita-
sanak eldsegitése
Megitélésem szerint unids in-

tegracionk a kozlekedésben az

el6z6ekben emlitett szabalyozasi
hidnyossagok ellenére iranyultsa-
gaban megfeleld. Nagy 1épést je-
lentett ezen a téren a gyorsforgal-

mi uthalézat és a vasuthalozat

(utdbbinak persze a kivanatoshoz

képest jelent8s késésben 1évG)

olyan fejlesztése, amely a magyar

kozlekedési  hélozatnak a

transzeurdpai rendszerbe (TEN-

be) integralodasat célozza. Tekin-
tettel arra, hogy a kornyez8 or-
szagok egy része is unids tagor-
szag, a velik val6 kozlekedési
kapcsolatok fejlesztése egyuttal
integracio-javito  tényezd is.

Mindez persze nem valtoztat

azon, hogy ezek a fejlesztések

kozvetlen hozzéajarulast jelente-
nek a lakossagi igények jobb ki-
elégitéséhez is.

Az Unié kozlekedési Fehér
Konyve a kozlekedési
globalizaci6 kezelését emeli ki.
Az 6sszehangolt halozatfejlesztés

technikailag kétség kiviil elGsegi-
ti a globalis kezelésmodot. Igaz
ez akkor is, ha a globalizacio EU-
s felfogasa magéaban foglalja a
hélézatfejlesztésekhez sziikséges
finanszirozasi, szabéalyozasi és
kozigazgatasi intézkedések Osz-
szehangolasat is, ami Magyaror-
szagon csak az el6zGekben emli-
tett hidnyossagokkal érvényesiil,
s igy korrekciot igényel. A
globalizaci6 masik dimenzidja a
szervezeti kapcsolodasok és tevé-
kenységek kérdése. Bar a Fehér
Konyv csak néhany nemzetkozi
kozlekedési szervezetet emlit ne-
vesitve, ez a kor a valosagban jo-
val szélesebb, s Osszességében a
magyar részvétel megfeleldnek
mondhatd, egyes szervezetekben
nemcsak aktiv, hanem vezetd
tisztségeket is betoltd kozremii-
kodéssel. Feltétleniil elérendd
azonban, hogy er6sodjék és a tra-
dicionalis, az 4gazati nemzetkdzi
szervezetekben tovabbra is elvart
szakmai megalapozassal érvé-
nyesiiljon a kozlekedés nemzet-
kozi tigyeinek képviselete, nem
pedig egyéb megfontolasoknak
alarendelve, masodrendiivé deg-
radalva. Erre a kovetelményre
siirg8sen reagéalni kell, hiszen
egyes nemzetkozi férumokon
mar meglepetéssel adnak hangot
a megszokottol eltérSen alacsony
intenzitdsi magyar részvételnek,
ami értelemszertien negativ ko-
vetkezményekkel jarhat.

Sziikebb nemzetk6zi kornye-
zetiinkben, Ko6zép-Eurépaban
egyiitt van jelen az egyiittm{iko-
dési igény és a versenyhelyzet. A
tranzitszerepnek valo megfelelés
0j kihivasokat jelent. A hagyoma-
nyos kormanyzati egyiittmiikodé-
si formak helyébe sok tekintetben
alkuk lépnek. Az intelligens inf-
rastruktra szemlélet alkalmazéasa
Otvozni tudja az egyes agazatok
(tranzit és piacra jutéasi) érdekeit.
Az elmult idGszakban magyar
kezdeményezésre kialakitott eu-
ropai intelligens korridor projek-
tek megvalodsitasa jelent6s ma-
gyar gazdasagi érdekeket szolgal-
hat. Az intelligens kozlekedési
rendszerekre kiterjed6 CONNECT

projekt, valamint az utiigyi igaz-

gatashoz kapcsoloddo ERTICO a

magyar kozuti fejlesztések szem-

pontjabol is nemzetkdzi integra-
cionk jelentGs Osszetevdje, ami az

EU-tamogatasok  fokozottabb

igénybevételi lehetGségét is ered-

ményezheti.

c.) A teriiletfejlesztési célok meg-
valositasanak elbsegitése
Infrastruktira-fejlesztés és te-

riletfejlesztés csak egyiitt értel-

mezhet6. A megfeleld kezelés-
mod megkoveteli a komplex inf-
rastruktira-rendszer egyeztetett
célok szerinti fejlesztését, ami igy
kozvetleniil hat az érintett lakos-
sag életmindségére. A kozleke-
déspolitikanak a teriiletfejlesztési
célokkal adekvat megvalésitasa
javitja az érintett teriiletek ver-
senyképességét, ezaltal munka-
helyeket teremt, jovedelememel-
kedést tesz lehetdvé, stb. Ugyan-
akkor kozvetlen modon is javitja

a kozlekedési szolgaltatasok mi-

ndségét, kiegyenlitve, vagy leg-

alabb is mérsékelve az ellatottsag
tertileti kiilonbségeit.

Nem részletezve a kozleke-
déspolitika teriiletfejlesztési vo-
natkozasainak széles kérdéskorét,
az 0j kihivasok kozott két ténye-
zGt kell kiemelni:

- a tertiletfejlesztési szempont-
ok a mai konkrét helyzetben
talndnek az orszaghatarokon,
igy részben atfedik az el6z6
pontban emlitett, a szomszé-
dos orszagokkal val6 kapcso-
latok javitasara iranyul6 célki-
tlizést. Az EU-s tarstagorszag-
okkal, vagy a magyar kisebb-
séggel valo egyeztetett fej-
lesztések j kovetelményeket
tdmasztanak a kozlekedéspoli-
tika szaméra is (nemzetkozi
kozlekedési halozatok,
kishatarmenti  aruforgalom,
kiilfoldi munkavallalas, stb.);

- fokozott figyelmet kell fordi-
tani az Eurépai Unidban meg-
hatarozé fontossagu regionalis
szemlélet gyakorlati érvénye-
sitésére. A konkrét fejleszté-
sek tervezésénél és megvalo-
sitdsandl ez mar ma is alapve-
t6 kovetelmény, de a jovE vo-
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natkozésaban kiilonos tekin-
tettel kell lenni erre a kozigaz-
gatas-fejlesztés kozlekedést is
érint8, a dekoncentralt szer-
vek rendszerére is kiterjedd
folyamataiban. Ennek soran
indokolt attekinteni a kozel-
multban a kozati kozlekedés-
ben végrehajtott, s a regionalis
felfogassal kifejezetten ellen-
tétes szervezeti dontéseket. Az
indokolatlan  kézpontositas
nem segiti, hanem ellenkezs-
leg, veszélyezteti az unids for-
rasokhoz valdé hozzajutas le-
hetdségét. Ugyanakkor a koz-
lekedés-igazgatas regionalis
kialakitasa csak az altalanos
kozigazgatas-fejlesztéssel szin-
kronizalt médon eredményez-
het hatékony megoldast.

A kozlekedéspolitika teriileti
vonatkozasi beavatkozdsai vagy
az elhanyagolt, hatranyos térsé-
gekben, vagy éppen a magas koz-
lekedésintenzitds miatt forgalmi
nehézségekkel kiizd6 gbdcponti
korzetekben, altalaban agglome-
racios Ovezetekben indokoltak.
Az EU kozlekedéspolitikaja
utobbit kezeli kiemelten, amikor
a Fehér Konyvben kiilon fejezetet
szentel a szlik keresztmetszetek
megsziintetésének. A kozlekedési
folyamat altal érintett ember, il-
letve az annak negativ hatésait el-
viselni kénytelen tarsadalom ré-
szér6l szikséges, és altalunk is
hasznositand6é kovetkeztetések-
hez vezet ez a felfogas. Megol-
dasként itt a kozlekedési munka-
megosztas  valtoztatasa, a
multimodalis kozlekedési mod
preferalasa mellett a jelentSs inf-
rastruktira-projektek gyorsitott
megvalOsitasara hivja fel a fi-
gyelmet. (Kozismert, hogy a
TEN-vonalak megvalositasa je-
lentSs késedelmet szenved a régi
tagallamok teriiletén is.) A f6 ne-
hézséget természetesen ott is a fi-
nanszirozas gondja jelenti, s az
ott javasolt megoldasok (magan-
téke bevonasa, PPP-projektek,
kiilonbozd koltségvetési forrasok
Osszekapcsolasa)  nyujthatnak
legalabb részben megoldasi lehe-
téséget a magyar kozlekedésfej-

lesztés szamara is, nem mentesit-

ve ezzel a koltségvetést — igaz,

csOkkentett Osszegben és altala-

ban idGbeni késleltetéssel — a

részvallalas sziikségessége alol.

d.) Az életminéség javitasa, az
emberi élet, egészség és a kor-
nyezet védelme
A magyar kozlekedéspolitikat

rogzité orszaggytlési hatarozat a
stratégiai fOiranyok kozott els6
helyen emliti ezt a manapsag kii-
16ndsen id@szerd, de objektive is
legfontosabbnak tekinthetd célki-
tlizést. Ez a targyalasmod teljes
mértékben szinkronban van az
unids kozlekedéspolitika elveivel
és a Fehér Konyv megfogalmaza-
saval (,,A kozlekedGk a kozleke-
déspolitika  kozéppontjiban”).
Eszrevehetd, hogy a Fehér Konyv
négy fejezete koziil tovabbi kettd
(a munkamegosztasi aranyok at-
rendezése €és a szlk keresztmet-
szetek megsziintetése) egyértel-
miien ennek van alarendelve, de a
negyedik is — globalis megkdzeli-
tésben — az infrastruktira-fejlesz-
tésen és a szervezetek korszer(si-
tésén keresztiil ennek megvalosi-
tasat segiti elG.

A kozlekedéspolitika megva-
l6sitasa és eredményeinek hasz-
nositasa tekintetében is a kozle-
kedési infrastrukturalis folyama-
tok koézéppontjaban az ember all.
Ez igy onmagaban nem kiilonle-
gesség, hiszen minden tudatos te-
vékenység a legfejlettebb techni-
ka mellett is csak az ember révén
valosulhat meg. A kozlekedéspo-
litikdban azonban az emberi té-
nyez6t harom dimenzioban kell
vizsgalni:

- az ember, mint termelési té-
nyez0, a kozlekedési folyamat
aktiv résztvevéje. Altala valo-
sul meg az a cselekvés, ami
mozgatoja a kozlekedésnek.
Kozlekedéspolitikai  szem-
pontbdl ehhez rovidtavon a
megfeleld6  munkakoriilmé-
nyek biztositasa sziikséges,
felhasznalva a technika és a
tudomany eredményeit. Hosz-
szu tavon a munkaerd felké-
szitése, képzése az alapvetd
feladat. Ennek soran a foglal-
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koztataspolitika és a szakmai
igények Osszhangjat kell biz-
tositani. Példa lehet erre a hi-
anyszakmava valoé gépjarmi-
vezetés képzési rendszerének
korszer(isitése, vagy a megfe-
lel6 szakmai menedzsment ki-
alakitasa, elkeriilendd az aga-
zati ismeretekkel nem rendel-
kez igazgatasi, vagy vallalati
vezetSk alkalmazasa miatt be-
kovetkezd, az egész szakma
mikodését veszélyeztets sze-
mélyi dontéseket;

- masodik dimenzidban az em-
ber utasként a kozlekedési fo-
lyamat passziv résztvevGje-
ként jelenik meg. A kozleke-
déspolitika alapvetS feladata
az igy megnyilvanul6 utazasi
igények megfelel§ szinvona-
lon torténd kielégitése. Ennek
kiilonféle aspektusaibol e he-
lytitt csak azt emelem ki, hogy
ez az igénykielégités legtobb-
szOr kozszolgaltatas jellegd,
altalaban nem profitorientalt
tevékenység révén valosul
meg. Ezzel egyiitt elengedhe-
tetlen itt is a gazdasagi meg-
fontolasok érvényesitése,
mindkét fél részér6l. EU-
konform szabalyozasi rend-
szerben a szolgaltatd6 nem
nyereségmaximumot, hanem
koltségminimumot allit cél-
fiiggvényébe, ami azonban az
utas szempontjabol csak a mi-
ndségi paraméterek és a még
elfogadhaté 4arak egyideji
mérlegelésével itélhetd meg;

- a kozlekedéspolitika harma-
dik ember-dimenzidja az
egyéni kozlekedés, amiben az
ember aktiv és passziv részt-
vevdként egyarant, tarsadalmi
méretekben van jelen. (Az
egyéni kozlekedés néhany
Osszefliiggésére a késGbbiek-
ben még visszatérek.)

A Fehér Konyv a kozlekedd
embert allitja a kozlekedéspoliti-
ka kozéppontjaba, s a tarsadalom
érdekében torekszik a negativ
externalidk mérséklésére. Ki-
emelten kezeli a kozlekedésbiz-
tonsadg problémajat, de ma mar
tudjuk, hogy a hatarozottan meg-
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fogalmazott ambicidézus cél, ne-
vezetesen a régi uniés tagélla-
mokban 2010-ig a kozlekedési
balesetek kovetkeztében meghal-
tak szamanak felére csOkkenése,
nagy valosziniiséggel nem fog
teljesiilni.

A Fehér Konyv az emberarct
kozlekedés érdekében rogziti a
kozlekedSk jogait és kotelezettsé-
geit, hangsulyozza a kozosségi
kozlekedés preferencidjat (kiilo-
nosen a varosi kozlekedésben) a
kornyezeti karok, az energiafel-
hasznalas és a torlodasi idGvesz-
teségek csokkentése érdekében.
A kozleked ember érdekeit tiik-
r6z8 felfogasban foglalkozik a
kozlekedési arszerkezet, az inf-
rastruktira-hasznalati dijak, az
egyszerlibb, atlathatobb és har-
monizalt szabalyozas (benne az
adorendszer) kérdéseivel.

A magyar kozlekedéspolitika
— reélis megfontolassal, az objek-
tiv lehetGségek figyelembevételé-
vel —2010-es idShorizonton a bal-
esetek kovetkeztében elhunytak
szamaban csak 30%-os csokken-
tést irAnyzott eld, de tgy tlinik,
hogy ennek elérése is bizonytalan,
hiszen az Osszes balesetszam mér-
séklddése mellett a balesetek si-
lyossaga nem csokken. A megtett
intézkedések (koztik az elSéleti
pontrendszer bevezetése) nem
hozték a vart hatast. Az ellenGrzés
fokozasa és a szankcionalas ke-
ményitése volna indokolt. A koz-
lekedésbiztonsag javitasaval Os-
szefiiggl feladatokrol szolé kor-
manyhatarozat azonban egyrészt
tal 4ltalanos, csak vizsgéalatokat és
jovBbeni szabalyozo-valtozasokat
irdnyoz elS, masrészt viszont nem
atfogd, hanem csupan részkérde-
seket vet fel.

Legalabb ennyire komplex
helyzetértékelésre és intézkedés-
sorozatra van sziikség az ember
szempontjabol masik kiemelt té-
nyezd, a kozlekedési kornyezet-
védelem terén. Az ellendrzések
fokozasa itt is elengedhetetlen
kovetelmény, de szamos szaba-
lyozasi feladat is megoldatlan,
elég ha csak a korszertitlen mo-
torral hajtott jarmiivek forgalmi
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engedélyezésének, a hasznalt gu-
miabroncsok €s a forgalombol ki-
vont jarmivek elhelyezésének,
vagy a légi kozlekedésbdl eredd
zajartalom csokkentésének ismét-
16d6 problémajara gondolunk. A
kornyezetkiméls kozlekedésfej-
lesztés programjat tartalmazo
(egyébként igen szinvonalas) sza-
balyozas ugyan elkésziilt, megva-
16sitasa azonban — f6ként a pénz-
iigyi forrasok szlikossége miatt —
csak igen vontatottan halad.
Ezzel egyiitt fel kell hivni a fi-
gyelmet a kornyezetvédelmi don-
tések, intézkedések realitdsanak
kovetelményére. Nem vitatva, s6t
hangsulyozva a kornyezetvéde-
lem fontossagat, be kell latni,
hogy az irreélis kornyezeti kove-
telményekhez valé ragaszkodas,
egyes csoportok partikularis ér-
dekeinek a kozérdek elé helyezé-
se, s emiatt egyes valoban kor-
nyezetkimél hatasa fejlesztések
id6beni elhtizoédasa vagy meghil-
suldsa inkabb art, mint hasznal a
kornyezetvédelem igazi ligyének,
presztizsének, s igy az érintett la-
kosséagi kor valos érdekeinek.

3. Kozlekedéspolitika és egyéni
kozlekedés

El kell ismerni, hogy a magyar
kozlekedéspolitika jelenleg nem
a stilyanak megfelelSen foglalko-
zik az egyéni kozlekedés kérdés-
komplexuméval annak ellenére,
hogy ma a személykozlekedési
teljesitmények mintegy 60%-at
az egyéni kozlekedés allitja eld.

Az egyéni kozlekedés a moto-
rizacios fejlodés legpregnansabb
megnyilvanulési forméja €s annak
mértekével, a fajlagos személy-
gépkocsi-ellatottsaggal szokas a
motorizacidés szintet jellemezni.
Jollehet ez a szint ma Magyaror-
szagon kb. fele a nyugat-eurdpai
atlagnak, annak helyzete és jovGje
is alapvet6 kozlekedéspolitikai
befolyasolo faktor, kiilondsen, ha
az emberi tényez$ szempontjabol
kozelitiink a témahoz.

Az egyéni kozlekedésben az
ember az 1d6 fliggvényében aktiv
és passziv szerepld is lehet, s gya-

korlatilag a tarsadalom tilnyomo
tobbsége résztvevdje ennek a te-
vékenységnek. Mas szoval ez azt
jelenti, hogy a motorizacios fejlo-
dés nemcsak kozlekedési, hanem
egyidejiileg gazdasagi-tarsadalmi
folyamat is. Gazdasagi, hiszen
teljesitményével szolgaltaté gaz-
daséagi szervezetek tevékenységét
valtja ki, de egyuttal tarsadalmi
folyamat is legalabb két okbol:

- az ember meglévl jarmivét
hasznalja olyan esetekben is,
amikor annak hidnyaban nem
utazna, azaz ily modon a tar-
sadalom fizikai mobilitdsa,
utazasi igényei nének. Ez azt
is jelenti, hogy a jarm{ meg-
szerzése mellett annak tize-
meltetése, hasznalata is 1énye-
gesen modositja a lakossagi
jovedelmek felhasznalasat;

- ¢ebbdl kovetkezden a motoriza-
cio, az egyéni kozlekedés fej-
16dése, a mobilitas novekedése
nemcsak a kozlekedési szoka-
sokat valtoztatja meg, hanem
azon tulmenden is, pl. a sza-
badid6-felhasznalas modosu-
laséval, a kiilonféle kapcsolo-
d6 (kereskedelmi, pénziigyi,
kulturalis, stb.) szolgaltatasok
igénybevételével — azok ko-
vetkezményeit is figyelembe
véve — tarsadalmi szint{i hata-
sokkal is jellemezhetd.

Ezzel egyiitt, fentick pozitiv
megitélése mellett nem tagadha-
to6, hogy az egyéni kozlekedés
fejlédése negativ hatasokkal is
jar. Ezek kozott kiemelkedd koz-
vetlen hatas az el6bb roviden mar
érintett kozlekedési baleseti hely-
zet. Hatarozottan le kell szogezni,
hogy ennek alakulasa dont6 mér-
tékben az emberi tényez$ altal
meghatarozott. A képzés, tovabb-
képzés, ellendrzés és szankciona-
las er@sitése eredményezheti
csak, hogy a kozleked6k maga-
tartasa, a tarsadalmi szinten érté-
kelhet§ kozlekedési moral olyan
mértékben javuljon, hogy az a
kozlekedés-biztonsag érzékelhetd
javulasat eredményezze.

Az egyéni kozlekedés fejlodé-
sének embert érintd kozvetett ne-
gativ hatasa a kornyezetkarositas.















































































































