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Eloszo

Az elmilt évek, évtizedek egyik
legjelent8sebb, kozérdeklddést
felkeltd vasuti eseménye az lite-
mes menetrendi struktira kiter-
jesztése volt. Az el6késztés soran,
a vasuti szakman beliil is komoly
nézetkiilonbség alakult ki a rend-
szer bevezethetGségét és hasznos-
sagat illetGen, ami a dontéshozo-
kat is er6sen befolyasolta. A hazai
rendszer alapjainak kidolgozasat
el6készitd szakemberek ezért is
érezték fontosnak, hogy a félreér-
tések, féligazsagok, esetleges té-
ves informaciok helyett egy cikk-
sorozatban foglaljak Ossze a
rendszer alapfogalmait, definici-
oit, bemutassak annak nemzetko-
zi torténetét, hazai el6zményeit és
egyuttal felvazoljak a hazai rend-
szer lényeges elemeit.

A cikksorozat 2007. juniusa-
ban — az integralt litemes menet-
rend 2006. decemberi bevezetése
utan — az els6 tapasztalatok és ér-
tékelhetd eredmények birtokaban
késziilt. A cikk irasakor még zaj-
lottak a kovetkez6 évi menetrend
el6készitési munkai. A cikksoro-
zattal ezt a munkat is tdmogatni
kivanjak a szerzok.

1. Bevezetés

Kilencvenkilenc éves idén, 2007-
ben az iitemes vastti menetrend.
Tehat, nem éppen 0j keletd és
lépten-nyomon hallhatunk réla,
mégis jo kilencven évig tartott,
amig elért hazankba. Haromré-
szes cikksorozatunkban igyek-
sziink részletesen bemutatni az

iitemes menetrend kialakulasanak
torténetét, a legfontosabb alapel-
veket és feltételeket, a hazai imp-
lementaciot, valamint a tovabbi
hazai kiterjesztés modjat és felté-
telrendszerét. Az elsG részben be-
mutatjuk, hogy melyek az ilitemes
menetrend elSnyei és feltételei,
meghatarozzuk, hogy egyéaltaldn
mikor beszélhetiink integralt tite-
mes menetrendrl, bemutatjuk az
itemes menetrend 99 éves torté-
netének mérfoldkoveit és a hazai
implementacid pilot projektjét,
eredményeit. A cikksorozat ma-
sodik részében részletesen bemu-
tatjuk a 2007. évi menetrenddel
Kelet-Magyarorszag jelentOs ré-
szén bevezetett integralt ilitemes
menetrend struktarajat és elsd
eredményeit. A zaré cikkben az
integralt kozosségi kozlekedési
rendszer halozati kiterjesztésének
folyamatat, a kialakitdsahoz
sziikséges feltételrendszert és a
megvalositas lehetséges 1épéseit
ismertetjiik.

2. A kinalati, az itemes és az in-
tegralt litemes menetrend - defi-
niciok

Még a szakmai terminologia is
gyakran Osszemossa az el6zd ki-
fejezéseket, ezért eldszor megha-
tarozzuk az (integralt) iitemes
menetrend ¢és a kindlati menet-
rend fogalmat. Az ,iitemesség”
egy olyan rendszerre utal, amely-
ben a jaratok kiszamithatoan,
azonos 1ddkozonként kovetik
egymast, az integrdcio az iitemes
menetrendii jaratok Osszehango-

VASUTI KOZLEKEDES

Integralt utemes
menetrend

l. rész

lasat jelenti, mig a kindlati me-
netrend olyan (sfird és folytonos)
kozosségi kozlekedési szolgalta-
tast takar, amelyben egész nap,
boven van lehetdségiink valaszta-
ni az eljutasi lehetoségek koziil.

Noha létezik nem iitemes ki-
nélati menetrend (stirt, de rend-
szertelen kozlekedés), és akar
iitemes de nem kinalati menet-
rend is (pl. kétoras kovetés egy
nappali nagyvarosi buszjaraton),
a kettonek csak egyiitt van igazan
értelme. Hiszen a lakossag mobi-
litdsanak novekedésével csak a
kellGen stird, rugalmas és kisza-
mithaté kozosségi kozlekedési
szolgaltatas képes az egyéni koz-
lekedéssel szemben megfelels al-
ternativat kinalni.

A kinalati, az iitemes és az in-
tegralt iitemes menetrend kozotti
eltérésekre, a mobilitasra gyako-
rolt hatasuk érzékeltetésére a
kovetkez6kben példakat muta-
tunk be.

2.1. Utemes menetrend

Tisztan technoldgiai szempont-
bol, az iitemesség egy adott id6-
tartamon beliil akkor teljesiil, ha
az azonos jarattipusok, barmely
két szomszédos menetvonala
egyazon idGéértékkel eltolva, egy-
massal fedésbe hozhat6 (1. dbra).
Ekkor az adott jarattipusra nézve
itemes menetrendrdl beszélhe-
tiink. A gyakorlatban iitemes me-
netrendnek akkor neveziink egy
rendszert, ha az eltolas mértéke
120-60-30-15-10-5 perc. Az iite-
mes menetrend az utasok szama-
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ra a kiszamithatosagot, a megje-
gyezhetOséget, az atlathatosagot
jelenti.

Az iitemes menetrend nem ki-
fejezetten csak vasuti menetrend,
bér el6nyei (pl. a minimalis inf-
rastruktira meghatarozasakor)
kétségkivill a vasuti kozlekedés-
ben jelentkeznek leginkabb. En-
nek megfelelGen, a tovabbiakban
ismertetésre keriilld alapelvek
barmilyen kozosségi kozlekedési
modra alkalmazhatoak.

2.2. Kinalati, de nem iitemes
menetrend

A kinalati, de nem iitemes menet-
rend egy a mobilitds szempontja-
bol megfeleld kinalatot nyajto, de
a rendszert nélkiilozo, a kiszamit-
hatosag és az atlathatosag szem-
pontjabol viszont nem megfelels
menetrendi szerkezetet jelent. Er-
re jO példa a Horvat Vasut (HZ)
Zagrab elévarosaban iizemeld
elévarosi gyorsvasiti rendszere,
amely a 10-15 perces atlagos ja-
ratstiriséget ugyan biztositja a
csucsiddszakokban, de a HZ a
menetrendet Ogy alakitotta ki,
hogy az inhomogén vasnti forgal-
mat bonyolitd Zagrab—Dugo Selo
vonalszakasz tavolsagi forgalmat
nem foglalta egy orszagos kozle-
kedési rendszerbe, hanem valto-
zatlanul hagyta a korabbi, nem
iitemes menetrendet. Ennek ko-
vetkeztében az elGvarosi jaratst-

1 o $ededododdodod
+ t

) 1. dbra
Utemes menetrend (a periddusidd 60 perc)

ritést nem volt lehetséges litemes
menetrendként megvalositani. Az
el6varosi vonatoknal nincs azo-
nos indulési id6, nem allapithatd
meg litemesség, és a menetiddk is
eltérnek egymastol (/. tablazat).

2.3. Nem kinalati, és nem is
titemes menetrend

A nem kinalati és nem iitemes
menetrend mar a tagadasokbdl is
érzékelhetéen nem utasbarat
megoldas. Gyakorlatilag egy ver-
senyképtelen szolgaltatast jelent,
amelyet minimalis kinalat mellett
a kiszamithatatlansag és a korla-
tozott mobilitas jellemez.

J6 példa erre a szlovakiai
Zilina — Rajec vasutvonal. A vas-
utvonal egyrészt zsolnai elGvaro-
si vonal, masrészt a vonalon talal-
hat6 Rajecké Teplice fiirdGvaros,
amely termalvizével a gyogyulni
vagyok kedvelt célpontja, de a tu-
risztikai kozpont egyben a kor-
nyezd hegység természeti szépsé-
gét feltar6 kirandulasoknak is ki-
valo kiinduldpontja. A 2. tablazat
mutatja a teljes napi menetrendet
Zilina—Rajec iranyba Zilina-
Rajecké Teplice viszonylaton egy
szombati napra vonatkozoéan.
Lathatd a menetrenden, hogy az
nem kindlati (7 vonat egy nap, 6
oras kozlekedésmentes idészak)
¢és nem is litemes (nincs egyenle-
tes eloszlas és azonos induldsi
id6pont). Az igy kialakitott me-

Sudud Sttt
¥

netrenddel gyakorlatilag lehetet-
len a vonalon turisztikai céllal
kozlekedni, mivel a déleldtti id6-
szakban megkozelithetetlen a ré-
gi6. Ez a menetrendi megoldas
nem Osszeegyeztethetd a mobili-
tasi igények kielégitésére valo to-
rekvéssel, a hosszii vonatmentes
id6szak pedig a vasiti kozlekedés
igénybevételi potencialjat jelen-
tGsen csokkenti.

1. tablazat
Kindlati, de nem iitemes — részlet a
zagrabi ,,S-Bahn” munkanapi menet-
rendjébdl (forras: www.hznet.hr)

KOvetési 16 [menetidd

Zagreb Dugo

Gl. Kol. Selo [perc]
7:05 7:30 0:10 0:25
7:15 7:41 0:16 0:26
7:31 7:55 0:05 0:24
7:36 8:03 0:11 0:27
7:47 8:13 0:05 0:26
7:52 8:17 0:18 0:25
8:10 8:36 0:23 0:26
8:33 8:56 0:14 0:23
8:47 9:13 0:13 0:26
9:00 9:19 0:08 0:19
9:08 9:33 0:32 0:25
9:40 10:05 0:25

2. tablazat
Nem kinalati, de nem is litemes
menetrend — a Zilina-Rajec
mellékvonal hétvégi menetrendje
(forras: www.slovakrail.sk)

iina] RAISCKE [KOvetési id6 |menetidd]
Teplice [6ra]
4:.07 4:28 0:42 0:21
4:49 5:25 1:50 0:36
6:39 7:13 6:09 0:34
12:48| 13:15 1:58 0:27
14:46] 15:13 1:53 0:27
16:39] 17:11 2:04 0:32
18:43] 19:10 0:27
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2.4. Utemes, de nem kindlati
menetrend

A cikk témaja az integralt {itemes
menetrend, ami az iitemes és kina-
lati menetrendszerkezet leghaté-
konyabb megvalosulasi formaja
Az el6z6ekben bemutattuk, hogy
milyen, ha egy menetrend kinalati
de nem iitemes, és ha nem titemes,
de nem is kinalati. A lehetséges
kombinaciok koziil mar csak arrol
nem szoltunk, amikor egy menet-
rend titemes, de nem kinalati.

Utemes, de nem kinalati min-
den olyan vastti szolgaltatas, ahol
ugyan a vonatok az 6ranak mindig
ugyanabban a percében kozleked-
nek, de nem minden Oraban, azaz
pl. a kétords iitemes menetrend
alapjan. Az emberek jelenlegi mo-
bilitasi igénye mellett csak oran-
kénti, vagy annal gyakoribb kozle-
kedési kinalat tekinthetd verseny-
képesnek az egyéni kozlekedés-
nek ebben a tekintetben vett végte-
len kinalati rugalmassaga mellett.
Az iitemes, de nem kinalati menet-
rendre j6 példa a MAV Zrt. Ohat-
Pusztakocs—Nyiregyhaza vasttvo-
nala, amelyen a Tiszalokig tart6
szakaszon a 3. tablazatban lathatd
menetrend miikodik. Kizarolag
technologiai szempontbol - kielé-
giti ugyan az litemesség fogalmat,
de az utasigények oldalarol tekint-
ve nem biztosit megfeleld mobili-
tast, amit alatdmasztani latszik a
vonal alacsony utasforgalma.

Bar az iitemes menetrend kor-
szerd felfogadsdban a vonatok
(legalabb) oranként kozlekednek
(legalabb 12 6ran 4t) mindig azo-
nos percben, a technolégiai szem-
léletii hagyomanyos felfogasban
egy kétoras (mindig azonos perc-
ben induld) kinalat is tekinthetd
iitemesnek. Meg kell jegyezni,

3. tablazat

Utemes, de nem kinalati menetrend —

az Ohat—Pusztakécs — Tiszalok vonal-

szakasz munkanapi és hétvégi menet-
rendje (forras: www.elvira.hu)

Ohat- | 1iszalok [FOVEtsi 196 [menetidd|
Pusztakdcs [6ra]

7:20 8:53 4:00 1:33

11:20 12:53 4:00 1:33

15:20 16:53 4:00 1:33

19:20 20:53 1:33

hogy egy kétoras litemes menet-
rend méar Onmagaban is veszé-
lyezteti az litemesség kiszamitha-
tosagi elonyét, hiszen az utasnak
nem elég a percet megjegyeznie,
de arra is tigyelnie kell, hogy pa-
ros, vagy paratlan 6rdban indul-e
a vonata. Atmenetileg (ameddig a
feltételek nem teszik lehetdvé a
tényleges ltemes — Orankénti —
kozlekedést) mégis ésszerl
kompromisszum lehet egy két-
Oras litemes menetrend, ami tite-
mesnek tekinthet6 ugyan, de ki-
nélatinak semmiképpen sem.

2.5. Az integralt iitemes me-
netrend

Ha az iitemesség egynél tobb ja-
rattipusra (pl. intercity és csatla-
kozé személyvonat), vagy akar
tobb kozosségi kozlekedési aga-
zatra (pl. vonat és rahord6 busz)
kiterjed ugy, hogy a jaratok me-
netrendjei térben is idGben han-
golva, egységes alapelvek mentén
keriilnek tervezésre, beszélhetiink
integralt iitemes menetrendrol.

Az integralt iitemes menet-
rend a kovetkez6 — mind az
utasigényeket mind a kozlekedési
szolgaltatoi hatékonysagot szem
el6tt tarto — logika szerint épiil fel
(4. tablazat).

Az integralt ilitemes menet-
rend tehat — az el6z6 meghataro-
z4sok és példak bemutatasat ko-
vet8en — Osszefoglalva: kindlati,
iitemes menetrendii vonalak ko-
zotti integralt kozlekedési rend-
szer, amelynek alapja az
utasigények minél jobb kielégite-
se, az eljutasi ido lehetéségek

4. tablazat

sza.EKEDESTunomNY: SZEMLE

szerinti, optimadlis csokkentése. A
2. dbran az integralt iitemes me-
netrendet meghatarozé parameéte-
rek vektorialis dbrazolasa lathato.
Az integralt litemes menetrend
felépitéséhez sziikséges tényezok
(itemesség, kinalatisag ¢s integ-
raltsag) egylittes megjelenitése
lehet8séget biztosit arra, hogy
egy adott menetrendi struktirarol
megallapithatd legyen annak iite-
mességi, integraltsagi és kinalati
foka. A paraméterek mérhetSsége
érdekében az litemesség ¢és az in-
tegraltsag indexalassal (litemes,
illetve integritas-index), mig a
kinalatisdg a jaratstiriséggel jel-
lemezhet8. Az dbran megjeloltiik
azt a térbeli mozgasteret, amelyet
egy integralt iitemes menetrend-
nek biztositania kell a rendszer-
bdl kinyerhetd szinergidk biztosi-
tasahoz. Az elméleti modellben
meghatarozott értékek — kiilonos
tekintettel a jaratstirliségre — csak
a szemléltetés érdekében keriiltek
meghatarozasra és részletes sza-
mitasi modjukkal a cikk kereté-
ben nem foglalkozunk.

A bemutatott példak és a mar
miikodS integralt litemes menet-
rendd kozlekedési rendszerek azt
mutatjak, hogy csak egy-egy té-
nyez6 (litemes, vagy kinalati)
megvalositasaval kialakitott me-
netrend nem lehet igazan vonz6 a
mai mobilitasi igények kiszolga-
lasa szempontjabol. Valodi ered-
ményt csak az litemes és kinalati
menetrendet biztositd vonalakon
kozlekedd jaratok — kozosségi
kozlekedési modtol fiiggetleniil
tortén6 — Osszehangolasa, rend-
szerré torténd integralasa hozhat.

Az integralt iitemes menetrend logikai felépitése

| Az egyéni kozlek

ev&qgk egy kititt

hez igazodnia kell. A

rugalmassigdval szemben a kizosségi kozlekedésben az igénybe
onzévé tételéh
pivs


http://www.elvira.hu

LVIL. évfolyam 11. szam

integritas-index 'T\
100

60

40

20

jaratsiiriiség
[ jarat/ora]

2. abra

405

utemesség-index
[%]

A integralt iitemes menetrend tényezdinek lehetséges, illetve optimalis dsszetétele

2.6. Az integralt kozosségi
kozlekedesi rendszer

Az el6z8 fejezetben bemutatott
kozlekedési integracio sziikséges,
de nem elégséges feltétele a ver-
senyképes kozosségi kozlekedési
rendszer kialakitdsanak. Ahhoz,
hogy a kozosségi kozlekedés
vonzo legyen, a megfeleld mobi-
litasi kinalat mellett, tobbek ko-
zOtt sziikséges a kozlekedési mo-
dok kozétti ,,kényelmes” atszalla-
si lehetdség (intermodalitas), az
egységes tarifarendszer és a
komplex utastajékoztatds megte-
remtése is. Az egységesség, az at-
Jjarhatésag és a mobilitas biztosi-
tasa egyiittesen ad arra lehetdsé-
get, hogy a kozosségi kozlekedes
az egyéni kozlekedéssel szemben
alternativakent jelenjen meg. Az
integralt kozosségi kozlekedési
rendszer magyarorszagi kialaki-
tasi lehetdségeit, feltételrendsze-
rét a cikksorozat harmadik részé-
ben mutatjuk be.

3. Az integralt iitemes menet-
rend alapelvei és feltételrend-
szere

A lehetséges menetrendi strukti-
rak és az azokhoz szorosan tarto-
z6 mobilitasi lehetdségek bemu-
tatdsa utan a cikk témajaul szol-
galo integralt iitemes menetrend
legfontosabb alapelveinek bemu-
tatasa, feltételeinek definidlasa
kovetkezik.

Maga az ,ltemes menet-
rend” kifejezés tikorforditasa a
német ,,Taktfahrplan”-nak,
amely az 1970-es évek Svéjca-
b6l ered. Valamivel késGbb,
ugyancsak a német nyelvteriile-
ten sziiletett meg az ,integralt
itemes menetrend” kifejezés
(Integrierter Taktfahrplan),
melynek roviditése (,ITF”) im-
mar jol ismert hazankban is. (A
tovabbi, az litemes menetrend
torténetével kapcsolatos részle-
tes informaciokat a 4. fejezet
tartalmazza.)

A kiindul6 vezérelv az, hogy a
menetrendnek magatol értet6dd-
nek kell lennie, hiszen az utazo-
kozonség alapvetd elvarasa a me-
netrend kiszamithatésdga mind
az odautazas, mind a visszautazas
soran, amib8l azonnal adodik a
kovetési id6 egyenletessége (lite-
messég) és a menetrend szimmet-
rikussaga. A cél pedig az, hogy ez
a menetrend elfogadhat6 kinala-
tot nyujtson, minél egyszertibben
megjegyezhetd, logikus és kisza-
mithaté legyen. Ehhez egy integ-
ralt {itemes menetrendben min-
den vonalon
= a menetrendben lennie kell

egy olyan 60, de legalabb 120

perces alapilitemnek

(»grundtakt”), amely a hét

minden napjan azonos para-

méterekkel megszakitas nélkiil

legalabb 12 o6ran at fennall. A

cstcsidében jelentkezd igé-

nyeket az alaplitem zavarasa
nélkil kell kiszolgalni. Ha
nincs alapiitem, a menetrendi



406

struktira semmiképpen nem
tekinthetd titemesnek. Az alap-
itemet ado jaratoknak szigora-
an igazodniuk kell egymashoz,
eltérés csak nagyon indokolt
esetben lehetséges 1-2 perc
erejéig, pozitiv irdnyban;

az alapilitemet ad6 menetrend-
nek szimmetrikusnak kell len-
nie, hogy a csomopontoknal a
csatlakozasok megfelelGen
mikodjenek és az atszallasok
egységes rendszerben tOrtén-
hessenek. Ez azt jelenti, hogy
minden jaratnak kell rendel-
keznie egy ellentétes iranyu
szimmetria parral. Ahol a két
irdny vonatparjai metszik egy-
mast, ott talalhatéak a lokalis
szimmetriatengelyek, ame-
lyek elhelyezkedése értelem-
szertien szintén ilitemes. Prak-
tikus szempontbdl a szimmet-
riatengelyt a rendszert elsd-
ként bevezetSkhoz hasonléan
egész Orahoz kell igazitani. Ez
azzal jar egyiitt, hogy az érke-
zési (€) adatbol egyszerlien
adodik az indulasi (1=60-¢)
idGadat (pl. oras ilitemben egy
adott allomason a :20-kor ér-
kez§ vonat kiadja, hogy az el-
lentétes iranya iitem jaratai
:40-kor indulnak). A szimmet-
ria velejardja, hogy ha A-bol
B-be — iitemben levS vonatok-
kal — el lehet jutni két atszal-
lassal C-ben és D-ben, akkor a
visszait pontosan ugyanigy
torténik, csak forditott sor-
rendben (B-D-C-A). A menet-
rendi szimmetria kialakitasa
nem cél, hanem eszkoz. Egy
szimmetrikus menetrend még
nem feltétleniil utasbarat, de
egy utasbarat menetrendet —
egyes specialis esetek kivéte-
lével — a szimmetrianak is jel-
lemeznie kell. Egy csatlako-
zasra épit6 ITF-es menetrend-
nek viszont szikségszerlien
szimmetrikusnak kell lennie;
a halozati csomopontokban
optimalis atszallasi kapcsola-
tokat kell biztositani, és meg-
felels gy(ijté-leosztd jaratok
szervezése sziikséges. Az opti-
malis atszallasi kapcsolatrend-

KOZLEKEDESTUDOMANYI SZEMLE

szer az el6zd két pont alapjan
ugy valosul meg, ha a térbeli
és id6beli csomdpontok a lehe-
t0 legkozelebb esnek egymas-
hoz, azaz a jaratoknak a szim-
metriatengelyhez minél koze-
lebbi idGpontban kell a csomo-
ponti allomason tartézkodni-
uk. A szaknyelv a halozati cso-
mopontok atszallasi rendszerét
,pOk”-nak nevezi, a menet-
rend 0t-id6 diagrambeli meg-
jelenés jellegzetes képére utal-
va (3. abra). Egyszer( esetben
a,,pok” két fazisbol all: gyfijtd
fazis (jaratok beérkeznek min-
den iranybol) és teritd fazis

(minden jérat , kirajzik”).

Az integralt litemes menet-
rend megvalosithatosdga megko-
veteli, de egyben lehetGséget is
biztosit az utasaramlatoknak
megfelel6 — adott esetben azt ge-
nerald — innovativ kozlekedési
strukturak kidolgozasara, elsd-
sorban a vasuti kozlekedés teriile-
tén. A z6nazod kozlekedés rend-
szer tipikus példaja annak, ami-
kor a menetrendi struktira kiala-
kitasa soran az utazési id6 csok-
kentése, a jellemzS6 utasdram-
latoknak megfeleld kiszolgalasi
rendszerbe foglalva valosithatd
meg. [1], [2]

A definiciokban meghatéaro-
zott 60, de legfeljebb 120 perces
,alapiitem” a szakmai korokben,
de a kozszolgaltatast megrende-
16nél is komoly gazdasdgossagi
kérdésként jelentkezik. Nagyon
fontos tényez8 ennek sziikséges-
sége alatamasztasaban a kovetke-
z3: a mai mobilitasi igények mel-
lett az utazni szandékozok sza-
mara csak a kiszamithatd, meg-
bizhaté és az egyéni kozlekedés-
ben elérhet rugalmassaghoz ko-
zelitd kinalat fogadhat6 el. Az
utasok igénylik a szolgaltatési
szinvonalat alapjaiban meghata-
rozo kinalati menetrendd kozos-
ségi kozlekedést az egyéni kozle-
kedés alternativajaként, mivel a
szolgaltatasi szektorban az elmult
évtizedben bekovetkezett tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok hata-
sara a szolgaltatasi szektorban je-
lentSs eldrelépés tortént a szol-

galtatasi szinvonal egyik megha-
tarozo tényezdje, az elérhetdség,
rendelkezésre allas teriiletén.

J6 példa az elérhetdség javula-
sara a szolgaltatok nyitvatartdsi
rendje, amely jelentsen modo-
sult, kib8viilt az elmilt idGszak-
ban. Jellemzdvé valtak a reggel
6-tol a 20-21, sGt 22 oraig, a hét
minden napjan nyitva tartd szu-
permarketek, pedig az egyre tobb
szolgaltatora fajlagosan egyre ke-
vesebb vasarlo jut. A szolgaltatok
mégsem abba az iranyba mozdul-
nak el, hogy vasarnap este egy ki-
csit korabban zarnak, hétfén dél-
eltt néhany Oraig leltdroznak
mondvan, olyankor wgyis csak
néhany vasarlo van az iizletiik-
ben. A szolgaltatas folyamatos
biztositasa alapjan a vésarlonak
nem kell az Orajat, a naptarjat
néznie, ha a szolgaltatast igénybe
kivanja venni. Ez a szolgaltatoi
magatartds Osszességében tobb
bevételt jelent (més napokon,
mas napszakokban), mint az a
megtakaritas, amit a néhany ora-
nyi zarva tartas jelenthet. Analog
modon a 0-24-ig nyitva tartd bol-
tok, de telefonos tigyfélszolgala-
tok esetében is vannak iiresjarat-
ok, amikor az atlagos fajlagos
koltséget sem termeli meg a be-
vétel, mégis terjednek ezen szol-
galtatasok.

A kozszolgaltatas keretében
miikodd kozosségi kozlekedésnek
¢és ezen beliil a vasuti személy-
szallitasi szolgaltatisnak is sziik-
ségszertien kovetnie kell ezt a pi-
aci trendet: alland6an ,,nyitva kell
lennie”, szolgéltatnia kell annak
érdekében, hogy az utasok ezt a
kozlekedési modot valasszak.

4. Torténeti attekintés

Az litemes menetrend nem éppen
mai taldlmény: ismereteink szerint
els6ként vonali litemes menetren-
det a holland vasut vezetett be
1908-ban a Rotterdam—Hofplein—
Den Haag— Scheveningen vona-
lon. Ezutan hosszi csend kovet-
kezett, bar Eurépa tobb orszaga-
ban is (de foként Németorszag-
ban) dolgoztak ki terveket orsza-
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gos tltemes menetrend kialakita-
sara az 1930-as években. Igaz, ez
utobbiak nem kifejezetten a szol-
galtatasok fejlesztését, hanem ha-
boras késziilédést szolgaltak.
Ugyanis, mar nagyon koran felis-
merték az litemes menetrend ha-
tékonysagat, és olyan orszagos
(rendszerint kétoras alapiitemi)
litemes sziikségmenetrendet
(vagy ahogyan akkor nevezték:
,Kriegfahrplan”-t, azaz haborts
menetrendet) dolgoztak ki, amely
a kiiszobon all6 habort idején be-
vezetve minimalis kapacitast le-
kotve elfogadhato eljutasi lehetd-
ségeket nydjt. Azonban nincsen
nyoma annak, hogy ilyen haborus
menetrendet végiil ténylegesen is
bevezettek volna.

Az els6 orszagos szintli, mo-
dern iitemes menetrendet a hol-

land vasut vezette be, még 1938-
ban, nagy sikerrel. A II. vilagha-
boru miatt azonban hosszu 1dGre
megint megtorpant a fejlédés, és
titemes menetrend bevezetésével
csak az 1950-es években kezdtek
ujra komolyan foglalkozni Eurd-
paban.

1953-ban a svajci szovetségi
vasutak (SBB) menetrendterve-
zéssel foglalkozo osztalyatol egy
bizottsag latogatott Hollandiaba
és Németorszagba, az alkalma-
zott menetrendi struktirak tanul-
manyozasa céljabol. A bizottsag
jelentésében tobbek kozt azt alla-
pitotta meg, hogy a német vasut
altal egyes teriileteken alkalma-
zott litemes menetrendi struktira
jobban lenne alkalmazhato a
svajci viszonyokra (bar az nem
deriil ki, hogy ezen struktura alatt

pontosan mit értettek). A ,hol-
land” rendszerrel a legfGbb prob-
1émat abban lattak, hogy tulsago-
san az orszag geografiai adottsa-
gaira alapozddott (periférikus
szerep Eurdpa szélén, azonos ta-
volsagonként elhelyezkedd varo-
sok stb.) S6t, a holland vasut me-
netrendi osztalyanak vezetGje egy
orszagos ltemes menetrend ki-
alakitasat a szamos nemzetkozi
kapcsolattal, tranzitvonallal és
egyvaganyu vasutvonallal rendel-
kez8 svajci halozatra egyenesen
kivitelezhetetlennek tartotta.

A svajci integralt litemes me-
netrend kidolgozasa igy egy iddre
fiokba kertlt, de szerencsére nem
orokre. A svajci vasitnak még at
kellett élnie egy sulyos krizist,
hogy az orszagos litemes menet-
rend Gjra napirendre keriiljon.












































































































