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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO,

XXXVII. KOTET. 1926 jan.—dprilis. 1—+4. FUZET.

I. Az Akadémia belsd tagjai.
Elndkség.

Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnok.
llosvay Lajos, ig. és r. t., masodelndk.
Balogh Jend, r. t., fotitkar.

Igazgato-Tanacs.

Az Iyazgatds-Tandcs valasztottjai : 4z Akadémia vdlasztottjai:
Gr. Dessewfly Aurél Br. Wlassics Gyula, t. t.
Jézsef foherceg, t. t. Br. Forster Gyula, f. t.
Gr. Apponyi Albert, t. t. . Pauer Imre, t. t.

Csernoch Janos Gr. Andrassy Gyula, 1. t.
Hg. Batthyany-Strattmann Concha Gyozé r. t.

Laszlé, t. t. Réakosi Jend, t. t.
Gr. Karolyi Gyula Fréhlich Izidor, 1. t.
Szmrecsanyi Lajos Herczeg Ferene, t. t.
Gr. Széchenyi Emil Szinnyei Jozsef, r. t.
Gr. Teleki Pal, t. t. Gr. Klebelsberg Kund, t. t.
Popovies Sindor 11. Csanki Dezsd r. t.

11. Gr. Zichy Jinos

Tiszteleti tagok.

I. osztaly.
Rékosi Jend, ig. t. Hubay Jend
Herczeg Ferenc, ig. . Vargha Gyula
Kozma Andor 6. Ravasz Laszld

II. osztaly.

Gr. Apponyi Albert, ig. t. Pauer Imre, ig. t.
Daranyi Ignac B. Wlassics Gyula, ig. t.
Br. Forster Gyula, ig. t. Gr. Klebelsberg Kung, ig. t.

Berzeviczy Albert, ig. t., elntk 8. Karolyi Arpad
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Az Akadémia belsé tagjai

III, osztaly.

Lenard Fillop Koburg Ferdinand
Jozsef féherceg, ig. t. Hauszmann Alajos

Hg. Batthyany-Strattmann 6. Gr. Teleki Pal, ig. t.
Laszlé, ig. t.

A rendes és levelezd tagok alosztalyok szerint
csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.
A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok : Papay Jézsef
Tolnai Vilmos
Bleyer Jakab
Lang Nandor
Vikar Béla
Schmidt Jézsef
Darké6 Jené
Horger Antal
Mészoly Gedeon
Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jézsef

Szinnyei Jézsef, ig. t.,
osztalytitkar
Munkéaesi Bernat
Némethy Géza, osztilyelnok
Melich Janos
Petz Gedeon
Gombocz Zoltin
. Zolnai Gyula

=1

Levelezé tagok :

Banéczi Jozsef Kmoské Mihdly
Kunos Ignic Schmidt Henrik
Gyomlay Gyula Jakubovich Emil
Vari Rezso 20. Gr. Zichy Istvén

B) Széptudomanyi alosztily.

Rendes tagok : Ambrus Zoltan
Viszota Gyula
Szinnyei Ferenc

Badics Ferenc
Ferenczi Zoltan X N
Négyesy Laszl6 Pintér Jend

Csengery Janos Horvath Jénf)s
Csaszar Elemér Vargha Damjan
Solymossy Sandor

Papp Ferenc
Zlinszky Aladar
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovies Elek
Szaboleska Mihdly Kéky Lajos

Pekar Gyula Jakab Odon

Divald Kornél 18. Zsigmond Ferenc

Voinovich Géza
Dézsi Lajos
8. Horvath Cyrill

Levelezd tagok :



Az Akadémia belso tagjai

II. A bélcseleti, térsadlalmi és torténeti tudomanyok

11.

osztalya.

4) Bolcseleti 6s tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok :

Concha Gydzd, ig. t.
Foldes Béla

Nagy Ferenc

Gr. Andrassy Gyila, ig. t.
Gaal Jené

Balogh Jend, fétitkar
Magyary Géza
Gyorgy Endre
Prohaszka Ottokdr
Kovats Gyula

Pauler Akos

Levelezi tagok :
Grosschmid Béni
Reiner Janos
Thirring Gusztav
Kunz Jend
Balogh Arthur
Berndt Istvan
Finkey Ferenc

B) Torténettudomanyi

Rendes tagok :

Csdanki Dezso, ig. t.,osztaly-
elntk

Karicsonyi Janos

Ballagi Aladar

Széadeczky-Kardoss Lajos

Findczy Ernd, osztalytitkar

Angyal David

Kollanyi Ferenc

. Takats Sandor

Levelezé tagok :

Marczali Henrik
Koméaromy Andras
Wertheimer Ede
Szendrei Janos
Kuzsinszky Balint
Erdélyi Léaszlé
Sebestyén Gyula

Polner (dén
Angyal Pal
Jankovich Béla
Schneller Istvan
illés Joézsef
Fellner Frigyes
Kornis Gyula
Kovacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Székely Istvan
Ereky Istvin
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékdny Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla
Moér Gyula

. Schiitz Antal

alosztaly.

Aldasy Antal
Mahler Ede
Hornyénszky Gyula
Barabas Samu
Hodinka Antal
Domanovszky S&ndor
Varju Elemér

Janes6 Benedek
Szentpétery Imre
Homan Balint

Pilch Jend

Lukinich Imre
Eckhart Ferenc
Ivinyi Béla

Hekler Antal
Gerevich Tibor
Madzsar Imre
Gombos Ferenc Albin

26. Szekfi Gyula

1%



Az Akadémia belsé tagjai

IIT. Matematikai és természettudoméanyi osztaly.

11.

11.

4) Matematikai és fizikai alosztaly.

Rendes tagok :

FréhlichIzidor,ig. t.,0.-titk.
Ilosvay Lajos, ig. t., masod-

elnok

Rados Gusztiv
Kovesligethy Rado
Farkas Gyula
Kirschak Jozsef
Tangl Karoly
Winkler Lajos
Szarvasy Imre
Rejté Sandor
"Sigmond Elek

Levelezi tagok :

Ballé Méatyas
Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mor
Schlesinger Lajos

Bodola Lajos
Buchbdck Gusztiv
Klupathy Jené
Wittmann Ferenc
Fejér Lipét

Br. Harkanyi Béla
Fényi Gyula
Riesz Frigyes
Steiner Lajos
Oltay Karoly
Rybar Isivan
Konek Frigyes
Pogéany Béla
Szily Kalman
Mikola Sandor
Zelovich Kornél
Pekdr Dezsd
Zemplén ‘Géza
Gréh Gyula

25. Ortvay Rudolf

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok :

Horvath Géza, oszt.-elnk

Koch Antal
Lenhossék Mihaly
Méagocsy-Dietz Sandor
Méhely Lajos
Schafarzik Ferenc
Istvanffy Gyula
Hutyra Ferenc
Zimanyi Karoly
Preisz Hugé

Mauritz Béla

Levelezé tagok :
Br. Kétly Karoly
Hollés Laszlé
Tuzson Janos
Entz Géza
Richter Aladar
Buday Kalman
Schaffer Karoly
Krompecher (}dsn

Bockh Hugé

Palfy Méric

Degen Arpad
Filarszky Néandor
Br. Nopcsa Ferenc
Kenyeres Balazs
Marek Joézsef
Magyary-Kossa Gyula.
Zahlbruckner Sandor
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Kéaroly
Vémossy Zoltan
Zimmermann Agoston
Kerpely K&lmén
Vendl Aladar
Verebély Tibor
Békay danos

Gelei Jézsef
Jakabhazy Zsigmond
Kain Karoly

30. Csiki Erné
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II. A kdnyvtar alapitdsanak szazados iinnepe
1926. évi marcius hé 1 5-én.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megnyité beszéde.

Akadémiank alapitdsénak a mult év novemberében a
‘mivelt vildg legnagyobb részének érdekldds részvételével
megiinnepelt centendriumédhoz mintegy epilog jarul az a
szerényebb kereti, de szintén emlékezetes iinneplés, melyre
ma akadémiai tagtirsainkat s Akadémidnk baritait meg-
hivni bétrak voltunk. Mint most az egyik nagy emlékhez
csatlakozik a masik, ugy csatlakozott szdz évvel ezeldtt
az Akadémia megalapitdsdnak tényéhez a Tudds Tarsasig
egyik legfontosabh életszervének, kinyvtirdnak megalapi-
tasdra vonatkozé nemes és nagylelkii elhatdrozis. S mint
ahogy az alapitis els6 ténye a Széchenyi névre vet soha
el nem homdlyosulé diesfényt, gy konyvtirunk létrejotté-
nek emléke egy masik nagy torténeti névnek, a Teleki-
nemzetségnek dics8ségét hirdeti

A Teleki-nemzetség torténeti szerepe szlikebb hazaja,
Erdély foldjén alakult ki, de mar a XVIIL szdzad folya-
méban mindinkdbb kiterjedt mindkét testvérhazira. I1. gréf
Teleki Jozsef koronar volt az, aki nemzetségének a katonai
és politikai palyan szerzett nagy érdemeihez a tudomdnyok
partoldsanak diszét is hozzafiizte. Mint Bod Péter tanit-
vanya, kiilf6ldi egyetemeken is végzett tanulmanyokat, sokat
utazott, megszerezte Cornides Danielnek a magyar torté-
netre vonatkozé gazdag konyvtarit s maga is 30.000 forint
értékli konyvtart gytjtott. Fia, III. gréf Teleki Laszlo,
atyja nyomdokait kovette. O Cornides Daniel tanitvanya
volt, szintén kiilféldon tanult és kiilfoldon utazott s szor-
galmasan gyarapitotta az atyjatél orokolt konyvtdrt.

Ennek fia, IV. gréf Teleki Jézsef, ki 1790-ben Pesten
sziiletett s 1855-ben hinyt el, lett konyvtarunk alapit(’)_]a
s Akadémidnk els§ elncke, miutdn mAr a szervezési mun-
kilatokban is tevékeny részt vett. Orszigos tekintély volt
minden téren; koronaér és erdélyi korményzé; tudoma-
nyos, nevezetesen tiorténetirdi és kutatdl munkdssdganak
— melyért kétszeresen részesiilt a Marczibanyi-jutalomban
— hatalmas emléke a «Hunyadiak kora» cimi nagy miive,
ma is becses forrdsa a nagy kor tanulmanyozdéinak. Aka-
démidnk koriill — melynek elniki tisztét huszonit éven 4t
viselte — sokszorosan érdemesiilt: megalapitotta a réla
nevezett dramai jutalmat, nagy torténeti miive 1000 pél-
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dényanak egész jovedelmét, 25.000 forintot Akadémidnk-
nak ajandékozta; de legnagyobb tette konyvtdrunk meg-
alapitasa volt.

1826. évi marcius 17-én, tehdt holnaputin letelends
szaz év elott IV. grof Teleki Jdzsef maga és testvérei,
Addm és Samuel gréfok, ugyszintén mostohaanyjuk, IT. gréf
Teleki Ldszloné, sziil. b, Mészéros Johanna s ettd] sziiletett
féltestvérck, IV. grof Teleki Laszlé nevében Jézsef nddor-
hoz és az orszdg Rendeihez benyujtott nyilatkozatban
kijelentette, hogy kozos atyjok, IIL. gréf Teleki Ldaszlé
altal szerzett s redjuk orokiil szdllt, kozel 30.000 kitetet
tevé konyvtirukat a feldllitandé Tuddés Térsasag tulaj-
dondba bocsétjé.k csak azt kotve ki, hogy az mds kony-
vekkel Ussze mnem elegyitve, mmdlg «Teleki-konyvtars
nevet viseljen, e végh6l a konyvek, mint ehhez tartozék,
nyomatott bélyeggel meg]egyeztessenek igérik, hogy mig
élnek, a kinyvtart ezentul is gyarapitani fogjik s a min-
dig a Tarsasidg rendes tagjai koziill — meghatarozott médon
— kinevezend$ konyvtdrnok évi 300 forintnyi fizetésére
egyuttal 5.000 forintnyi alapitvanyt is tesznek. E rendel-
kezését grof 'Teleki Joézsef azutan még végrendeletileg
kiegészitette kézikonyvtdranak, valamint az éremtir gyara-
pitasdra szant 2.000 forintnak adominyozasival.

Mint e felsorolasbél latjuk, kionyvtarunk alapitisa
valhatatlanul és sokszorosan fiigg issze a Teleki-nemzetség
fényes nevével és azok kozitt, kiknek testvéri beleegyezése
tette lehetévé az adomanyozast, ott szerepel wjabbkori tor-
ténetiink ama nagy, tragikus alakjdnak neve is, kit a
becsiiletnek és kitelességnek az 6 nemes, hazafias lelkére nézve
kiegyenlithetetlen osszeiitkozése vitt sirba 1861 tavaszan.

A mai iinnep Akadémidnkra nézve fogadalom napja,
amikor 4jra megfogadja azt, amit 100 év el6tt megigért,
hogy a redbizott szellemi kincset, kionyvtirunkat hiven
fogja 6rizni, gondozni és gyarapitani. De nemcsak ahhoz
akarunk hivek maradni, amivel nagy jétevénk gazdagitott
benniinket: hivek akarunk maradni az 6 emlékéhez is, hivek
a kegyelet és hala érzelmei altal és reméljiik, hogy amig
magyar lesz, grof Teleki Jozsefnek nemcsak tiszteléi és
dicsér6i, hanem példajanak kvetsi sem fognak soha hidnyozni.

Ezzel melegen iidvézolve t. Tagtarsainkat, melegen
idvizolve a grof Teleki- -nemzetség megjelent nagyrabecsult.
tagjait és vendégeinket, az iinnepi iilést megnyitom.
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A M. T. Akadémia kdényvtaranak
megalapitasa
irta és felolvasta Ferenczi Zoltan 1. t., fokonyvtarnok.

T. Cnnepi iilés!

A M. T. Akadémidt Széchenyi Istvan gr. orokemlé-
kezetli ajanlatival 1825 nov. 3-ikdn, a keriileti {ilésén meg-
alapitvan, ezt az ajanlatot Széchenyi gr. a négy els§ ala-
pitéval egyiitt nov. 8-an benyujtotta a nddorhoz és az
orszaggyiilés mindkét hazahoz 1s. Kz 1826 febr. 15-én keriilt
orszagos iilés elé, mely elfogadta és erre a firendek febr.
17-én valaszoltak. Errél a naprdl a rendek «elegyes kiildott-
séget» kiildtek ki a tervezet kidolgozisira. Ez Végh Ignic
koronadrt vélasztvan elngkévé, mare. 15-én jelentését beadta,
melyet a férendek és rendek «elegyes iilése», mint akkor
nevezték, egyhangulag elfogadott és kinyomatasat elrendelte.

Mér a kovetkez$ napon, bizonyira épen ezt a jelen-
tést varva be, beadta Teleki Jézsef gr. (1790—1855) a maga,
testvérei, mostoha anyja és mostoha testvére, tehat fivérei,
Teleki Adim (1789—1851), Teleki Samuel (1792-—1857)
grofok, dzvegy Teleki Tiaszloné gréfné, br. Mészaros Johanna
¢s kiskoru testvérok, Liaszl6? (1811—1861) nevében a keriileti
iilésre nagylelkli ajinlatat arra nézve, hogy mintegy 30000
kotetre mend kinyvtirukat, melyet nagyapjok, e néven
II. Jézsef (1738—1796) koronadr, apjok, e néven III. Laszlé
septemvir alapitott és gyfijtott, 6k magok pedig jelentéke-
nyen gyarapitottak, a M. T. Térsasignak adomdanyozzik
5000 frt tékével egyiitt, melybdl a konyvtirnok évi 300
frt fizetést kapjon.

A keriileti {ilés elnoke, Izsak Samuel, szatmirmegyei
kiovet és alispin, mér mésnap, mérc. 17-én ennek a nemes
adoménynak latin nyelven kelt alapité levelét benyujtotta a
rendek iilésére. Az iilés lelkesedéssel elfogadta és kinyo-
matta. Ez magyar forditdsban igy szdl:

[LXXXI1IT-ik szam LXXVII-dik dilésben.2]

«Nyilatkoztatasa Grof Teleki Jozsefnek, a fel dllittandé
Magyar Nemzeti Tudominyos Intézet szimara ajanlott
Konyv-Téra erdnt». (U. ez latinul is.)

t V. 6. Nagy Ivan: Magyarorsz. csaldgdai. X1. 92—95.1. B. Mésza-
ros Johannirdl 1. Gyaszbeszéd. 1844. Toldy. Usszeqy. Munkdz. V. 90—95. 1.
. * Acta Comutiorwm. 1825—27. 1. 281. L
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1826 Martius 17-ik napjan.

«Fennséges csaszari-kirdlyi 6rokos herczeghez, austrial
f6herceghez, és az orszag nddordhoz, a méltosagos féren-
dekhez és az orszagnak orszéggyiilésileg Osszegyiilt tekin-
tetes karaihoz és rendeihez intézett legaldzatossabb nyilat-
kozata gréf Teleki Jozsefnek, egyszersmind az érdekelt
feleknek nevében.

Fennséges csédszdri, kirdlyi ©rokos herceg, Austriai
féherceg és Magyarorszdg nadora! Méltésagos Forendek,
Tekintetes Karok és Rendek!

Hogy a nemzeti nyelv el6mozditisira és ez altal a
tudoményok miivelésére felallitandé és az evégre kikiildott
kiilon orszigos bizottsdg dltal kidolgozott munkélat szerint
szervezendl Tudds Tarsasig a maga feladatanak a rdbizot-
takban ohajtott eredménnyel meg birjon felelni, nagy meny-
nyiségl irodalmi segélyekkel els§ sorban pedig nagyobb
konyvgytijteményeklkel litand6 el. Nem tagadhatom ugyan,
hogy a Nemzeti Muzeum, csdszdri-kirilyl Fennséged véd-
noksége alatt, a haza polgirainak bikeziiségébdl alapitva
meg ¢és rovid idén csodamédon megnévekedve, valamint
egyszersmind a pesti kir. tud. egyetem konyvtara ebben a
tekintetben szép eszkozikben bévelkednek; amaz azonban
sajat rendeltetésénél fogva kiviltképen Magyarorszigra kor-
litozva, emez a szilikséges pénzalap hidnya miatt sziikebb
korlatok kizé szoritva, az emberi ismeretek 6ridsi mezején
mindmaig sok kivinni valét hagynak fenn. — Ennélfogva
alélirott és érdekelt feleim fGkép ettdl a szemponttol, de
egyszersmind a ko6zjé el6mozditisdnak vigyatél indittatva
és a Haza irdnti legédesebb szeretettsl lelkesitve, a mi jelen-
tbs konyvtarunkat, melyet kegyes emlékezetli atydnk és
illetdleg mint férj, hajdani Teleki Ldszlé gréf nagy farad-
saggal és tetemes koltséggel Gsszeszerzett, mi pedig nivel-
tik ¢s teljesebbé tettiik, tgyhogy koriilbelsl 30.000
kitetet tesz, csiszari-kirdlyi Fennséged jovdhagydsival a
Nemzeti Muzeummal egyesitendének, a nevezett tarsasig-
nak és a haza Osszes polgdrainak hasznilatira szenteltnek
és felajanlandénak hatdroztuk a kovetkezd feltételekkel:

1. Hogy ez majd a Nemzeti Muzeum és feldllitando
Tuddés Tarsasig tagjai dltal, kik e végre kikiildetnek, kiilon
katalogus mellett, mely a mi koltséglinkon iddvel kinyoma-
tandé, sajit mddja szerint atadassék.

2. Az itadds utdn a Nemzeti Muzeum és feldllitandd
Tudds Tarsasig igazgatdésiga altal kijelilend§ alkalmas
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helyiséghen Lkiilon 4llittassék fel s kozhasznalatra meg-
nyittassék.

3. A kinyvek, kéziratok és térképek, melyek e gyiij-
teményhez tartoznak, akar a Nemzeti Muzeum, akar a
Tuddés Tarsasdg mas konyveivel, kézirataival és térképei-
vel Usszeelegyithetfk, sem egyenként, sem tomegesen elad-
hatok, elcserélheték vagy mds haszndlatra fordithatdék soha
se lehessenek, hanem kiilon bélyeggel lattassanak el és nagy
kegyelettel Griztessenek meg.

4. A Tudés Tarsasig rendes tagjaibdl egy, akit mi
vagy Orokoseink kijelsliink és csdsziri-kirdlyi Fennséged,
mint a Nemzeti Muzeum és a Tudds Tarsasig védnoke meg-
er8sit és annak az 5000 forint tékének kamataibdl, melyet
bankdpénzben a Tudds Tarsasag pénztardba befizetiink, évi
300 forint fizetést kap bankodban, 6ri mindségben, a Nem-
zeti Mizeum igazgatéjdnak felugyelete alatt, viselje ennek
a konyvtarnak kiilon gondjat.

5. Ez a kényvtar a mi csaladunk nevet, t. i. alapito-
Jjanak, mint férjnek és illetéleg a mi nemzénknek, néhai
Teleki Laszlénak nevét viselje.

6. Az ehhez a kionyvtarhoz tartozé kinyveknek, kéz-
iratoknak és térképeknek szabad hasznalata, nemcsak maga-
ban a folallitas helyiségében, hanem otthon is, mindazaltal
a visszaadisra nézve kiadandd téritvény ellenében, nekiink
és utédainknak érvényben maradjon.

7. Minden évben ennek a kinyvtérnak pontos atvizs-
galdsa szabassék meg a Tudés Tarsasdg igazgatésiga, a
Nemzeti Mazeam, valamint altalunk vagy utédaink altal e
célra kiilon kijeldlt egyének 4ltal.

8. Abban a nem remélt esetben, ha iddvel a Tudds
Tarsaség vagy Nemzeti Mizeum intézménye megsziinnék
vagy Magyarorszig hatirain kiviil kellene vinni, e kinyv-
tarra nézve a szabad rendelkezés joga nekiink és orokoseink-
nek épségben maradjon. Egyébként:

9. Magunknak és orokoseinknek fenntartjuk a jogot,
egyeb, minden ebb8l vonhaté kiotelezettség nélkiil, hogy ezt
a kionyvtart a korlilmények szerint gyarapitsuk és hivitsiik,
mely esetben a Tudds Tarsasig altal ennek velink kozlitt
sziikségleteit szemeldtt tartani kiilonds gondunk lesz.

Melyek utan josdg, magas kegy és jéakarat irant
haladsan, egész aldzattal marad csasziri-kirdlyi Fennsé-
gednek, a Méltésagos Forendeknek s a Tekintetes Karoknak
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és Rendeknek legalazatosabb szolgaja Teleki Jézsef grof (m. p.),
egyszersmind mostoha anyjinak, néhai Teleki Laszlo grof
ozvegyének valamint ugyane férjtél valé fiu, természetes
és torvényes yém_)énak és gondnokanak, ugyszmten fivérei-
nek, Adédmnak és Simuelnek nevében.»

Ezt a nemes adomanyt a 77-ik tlésen, 1826 madrcius
17-én, a keriileti elndk bejelentése utan, az orszaggyiilés
jegyzbkinyve a kivetkezikép orokitette meg:! «ElSadta (a
keriileti elntk) Grof Teleki Jézsefnek mind maga, mind pedig
Asszony Anyjanak, néhai Grétf Teleki Laszlé ozvegyének
és Testvéreinek irasban 1évi nyilatkoztatasit, mely szerint
az édes Attyokrdl redjok szallott nevezetes Konyv-Tart
az ujonnan felallitandé Magyar Tudoményos Intézetnek
ajanljak: s ezt, minthogy az ugyanazon czélra tett tobb
jeles aJa,nlasok kozott mélté helyet foglalni fog, és az
Orszag Gyiilés Irasai kozé a LXXXIII ik Szim alatt fel-
vétetett; az EIOliild kozonségessé tétel végett Bory Miklds
1té16 Mester altal felolvastatvan, ezen emlékezetes példajat
a nagy érdemii Ajinlék jeles Hazaﬁusagoknak a Statusok
kiozbnséges 6rommel elfogadvan, haladatos érzéseket és meg-
elégedéseket eranta «éljen» kialtdsokkal kijelentették. A F§
Rendek Tablajanal leendé hasonlé kozionségessé tétel végett
az 1tél6 Mester kikiildetvén.»

Bory Miklés még erre az tilésre visszahozta a Férendek
izenetét. «Visszatérvén Bory Miklés Itélé Mester is a K6
Rendek Tablajatél — mond a jegyzlkonyv — és jelentvén,
hogy a feldllitandé Magyar Tudoményos Intézethez tett
ajanlasokat Gréf Telekieknek a F§ Rendek is 6rémmel
elfogadtak és megegyeztek annak a tobbi ajdnlasokhoz vald
csatoltatdsaban, azutan az Klolils az Ulést eloszlattax.

Kzen az orszaggylilésen még pdrszor volt sz e nagy-
lelkii adomdnyrdl a M. T. Téarsasidggal kapcsolatos targya-
lasokban. Ugyanis a XCI-ik f{ilésben az orszag rendei fel-
iratban fejtették ki az cel6keld orszig sulyai és kivinsagai
erant» valé véleményiket. Kzek kiozt a 8-k pont béven
kiterjeszkedvén a nemzeti nyelv miivelésére és hasznilatara,
a M. T. Tarsasdgra vonatkoz6é adomanyokat is felsorolvén,
ennek a tdrsasdgnak feldllitasdt is siirgetik. Az adomanyok
kozt részletesen szélnak a Teleki gréfok nemes ajandékardl
és jelzik egyszersmind, hogy az eddigi adomanyok alapjin
bizottsagot kiildtek ki a részletes terv kidolgozdsira, hogy
a Tudds Tarsasag felallitisdt a Nemzeti Muzeummal kap-

11 U. o. 234—235. L
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csolatban ugyan, de az alapiték tervének megfelelden onalls.
miikédéssel torvénybe iktassdak.l

Megemlékezik rola tovabba a torvényjavaslat, melynek
XI. t.-cikke az «Academia Hungarica»-rél, a XII. pedig az
adomanyozék neveirdl szdl, megemlitve itt a Teleki Jézsef
gréf konyvtarat és 5000 forint adomanyat is.2 Végiil olvas-
haté ez a mar megerfsitett torvények kozt ugyane t.-cikk-
ben, mely ezeket az adominyokat «a késé maradéknak
emlékezetére» torvénybe iktatta 1827. aug. 18-4n.3

Ezekbél lathatdé, hogy az orszaggytilés a legteljesebben
méltatta az akadémidra tett Gsszes adoményokat s ezek
kiozott a Teleki Joézsef gréf és csalddja nemes alapitvanyat
is, mid6n torvénybe iktatta.

Es az, T. Unnepi iilés, éppen nem véletlen, hogy a Teleki
grofi csaldd sarjai egy ily nagy adomanyt tettek, mely
méltd, hogy az Akadémidra tett legnagyobb adomanyokhoz
mérjiik. Mert hiszen véletlen nines is. Az, amit véletlennek
neveziink, lényegében véve nem mds, mint a dolgok logikai
menetében elGttiink elrejtett és fol nem fedezhetd ok, mely
az okozatot véaratlanul megvaltoztatja. Vagy mondjuk Szt.
Agostonnal, hogy amit véletlennek, szerencsének, sorsnak,
végzetnek mondunk, nem més, mint az isteni gondv1selés
kizbelépése az emberi dolgokban, Igy hit nem véletlen ez
az aldozat sem; mert Teleki Jozsef gréofnak és testvéreinek
apja, nagyapja s 6k magok tervszeriileg gyijtotték oOssze
ezt a jelentékeny konyvtart, mint tudomanyszeretetok bizo-
nyitékat és tudomany-miiveléstk eszkizét. Ugy magok, mint
a Teleki grofi csaldd szidmos tagja tudoménnyal és miivé-
szettel foglalkoztak. Az adomanyozdék apja Liészlé, épen
ezért a Marczibanyi Antal-féle jutalombizottsignak elntke
volt 1821-ben bekovetkezett haldldig, mely id6 alatt meg-
érhette, hogy fia, Jozsef, kétszer nyert jutalmat mint isme-
retlen palydzé. O maga is négy koltbi és egy préza-miivet
irt s maradt utdna hirom szomorujiték ki nem nyomatva;
jutalmazott préza-mivét (4 magyar mnyelv eldmozditdsdrdl
buzgd esdeklései, 1806.) pedig épen egy akadémia feldllitisa
érdekében irta. Maga J6zsef emlitett jutalmazott palyamiivein
kiviil egész életét a magyar torténettudomanynak szentelte
8 igy irta nagy miivét, a Hunyadiak kord-t, melynek tizen-

két kotetébdl az els6 hatot (I—VIL. 1. rész) s a V-—XII-iket

1 Acta Comitiorum. 1. 330—332. s kov. 1. — Jegyzékonyv. 1L
333--334. L

2 Acta. 111 460. sz. irat, 270-ik Glés, 1714 L

3 Acta. L 1744, 1. 461, sz, 271. lés.
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készitette el. E nagy adomdnya utdn is az akadémia eld-
munkdlataiban senki buzgébban nem miikodott s igy lett
az erre kikiildott valasztmanynak, majd az Akadémiinak
elnéke 1855 febr. 15-én bekivetkezett haldldig. Mindent
egybevéve Teleki Jézsef gr. utébb is, egész halildig az
Akadémidnak egyik legnagyobb alapitéja maradt s mivel
soha sem nésiilt meg, az Akadémiat tekintette csaladjdnak.
Végrendeletében is addig gytijtott konyvtirat, a kozben meg-
vasarolt Kresznerics, Weszerle, Péczeli Jézsef, Jancsé Imre-
féle konyvtart, njabban' vett incunabuldit és Aldus-kiad-
vanyait, valamint nagy miive egész jovedelmét Akadémidnkra
hagyta. Nem lehet e kérdésnél feladatom elmondani mind-
azt, mi. Teleki Jézsef gr. érdemeit teszi. Elvégezte ezt mar
a maga idejében Toldy gybnyori emlékbeszédében! és tog-
lalkozott velok egy egész kis ijrodalom; nem sorolom fGl,
hogy a Teleki grofi csaldd hany tuddst ¢és koltst adott a
hazinak Janus Pannoniustdl Teleki Jézsef grofig és azutén ;
mert ennek fényesen megfelelt Bajza alabb még emlitendd
értekezésében s ami azdta tortént, gy is ismert és nem e
felolvasis tirgya. Csak azt akarom 1tt megmondani, hogy
ha egy ily férfin és csalddja tesz alapitvanyt, s6t tobb-
rendbeli alapitvanyokat az Akadémia javira, ez nem vélet-
len, hanem torvényszerli kovetkezmény.

Akadémidnk 1830 nov. 17-én megalapulvan és 1831
febr. 14-én megtartvan elsd iilését, egyelére és még tibb
évig a konyvtart nem vehette birtokdaba, mert nem volt
hovd elhelyezni és kozgyiléseit is Pest vmn. nagytermében
tartotta. Mikor az Akadémia a Trattner-Karolyi hazban
berendezkedett, egyelére a kionyvtir atvételérsl helysziike
miatt itt sem lehetett szé. Toldy azt mondja, hogy ez volt
az Akadémia kinyvtaranak életében az elsd korszak, mely
1831—1838-ig tartott, mely id6 alatt a Teleki-kinyvtir a
Teleki gréfok pesti hdzdban maradt; de Teleki Jozsef gr.
ez id§ alatt is folyton segélyezte a még csak kezdetét él6
konyvtart kivalt évenként tudomdnyos folydiratokra adott
pénzisszegekkel s az ugyancsak § 4ltala megvasirolt Kresz-
nerics Ferenc konyvtirral, mely 4allt 1000 kotetbdl, 76 db.
kézirathél és tobb mint 200 incunabulabdl. Kzzel és a
Marczibanyi Livius, meg mésok adominyabdl a kionyvtar
1838-ig mintegy 2200 kitetet tett. Még ez idG alatt azon-
ban az Akadémia, a Teleki Jozsef gr.siirgetésére, kikiildott -
egy bizottsdgot, hogy intézkedjék a konyvtar atvételérsl.

1 (sszes munkai. V. 348. L
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Ez a bizottsag 1838 dapr. 23-dn azt a jelentést tette,
hogy a fennt ismertetett alapitélevél értelmében ez az &t-
vétel csak a Nemzeti Muzeum kozremikodésével oldhato
meg. Bz igaz is volt s minthogy az alapitélevél torvény-
hozds térgyat tette, ezen véltoztatni nem volt konnytl.
Erre az alapitiskor a csalddot az vezette, hogy a Nemzeti
Muzeum megalapitdsa 6ta folyton kisértett egészen az H0-es
évek kizepéig az a terv, hogy az Akadémia és Nemzeti
Muzeum kapesolatba hozassanak. Ez a kapesolat 1825-ig
egészen bels lett volna, attél fogva pedig inkdabb ecsak
kiilsd, amennyiben mindkét intézet egy épiiletben nyert
volna elhelyezést; de éppen a Teleki-konyvtdrra nézve a
Nemzeti Miuzenmnak, mint ldttuk, az alapitélevél oly mas
jogokat is biztositott, melyeket kozben az id6k meghalad-
tak. Most Teleki Jozsef gr. elnok, mint a csalad képviselGje,.
azt az allaspontot foglalta el, hogy az 4taddsnak ugyan a
Nemzeti Mizeum kbzremiikodésével kell torténnie, de min-
den egyéb az Akadémia joga s igy a bizottsig kidolgoz-
hatja az atvételi javaslatot. A bizottsag 1838 jun. 17-én
be is adta munkalatit, melyre itt nincs id§ kiterjeszkedni,
kiilonben is Kollanyi Ferenc tagtirsunk ugy ezt, mint az
ebb6l eredt viszdlyt, valamint az Akadémia és Nemzeti
Muzeum kozti viszonyt részletesen feldolgozta Az Akadémia
és a Nemzete Mizeum c. jeles értekezésében, melyet 1910
febr. 7-én Akadémidnkban olvasott fel.1 Klég tehat, ha erre
hivatkozunk. :

Legyen elég itt tehdt azt megjegyezni, hogy ebben a
munkdalatban csak a konyvtar dtvétele és minden évi nyéri
dtnézése tortént volna a nador altal a Nemzeti Muzeum
részérdl kinevezett kikiildott részvételével. Ezt a munkélatot,.
melyet a Teleki-csaldd is helyeselt, az Akadémia elfogadta
és folterjesztette a nadorhoz jévahagyds végett. A nador,
akinek kezdettsl fogva az volt kedvenc terve, hogy a Nem-
zeti Muazeum és Akadémia minél szorosabb viszonyban s.
mindenek felett kozos helyiségben miikodjék, masfel5] mivel
a folterjesztésben a N. Muzeum is érdekelve volt, 1838 dec.
17-én lekiildte a javaslatot Horvit Istvannak, mint a N.
Muzeum akkori helyettes igazgatéjdnak, hogy tegye meg
ra ¢észrevételeit. Mar most tudjuk, hogy Horvat Istvan ellen-
séges viszonyban &llt az Akadémidval 1gy hogy sem a
rendes, sem utébb a tiszteleti tagsidgot nem fogadta el;
valaszdban tehdt az alapitélevélbsl kifolydlag oly kiovet-

1 Frtekezések. 11, o. XXII. 8. sz.
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keztetést vont ki, mi itt a leglényegesebb, hogy a konyvtar
nem is az Akadémidé, hanem mint hitbizomany, a Nemzeti
Muzeumé s csakis a hasznalati jog az Akadémia tagjaié.
Egyebekben is az alapitélevél minden kifejezésébe bele-
kapaszkodva, végre is 1839 febr. 18-iki felterjesztésében
felhivanddénak inditvédnyozta az Akadémiat egy 4j terv ki-
dolgozasira. Mindebben bar tagadhatatlan, hogy az alapité-
levél szavai szerint volt némi igaz, mégis kitiinik Horvat
rosszul elrejtett boszisiga az Akadémia ellen; mert hiszen
a Teleki-csaldd sohasem akarta a konyvtdrt mésnak, csak
az Akadémidnak adni és végre az él6 csalddtagoknak joga
volt sajat adomdnyukrdl, a megvaltozott viszonyok szerint,
nem a lényegben, hanem a formakban mésként rendelkezni.
Krre a véleményre a Ndidor nem adott az Akadémidnak
sohasem vélaszt, bizonyédra azért, mert a védniksége alatt
4ll6 intézetek egyikét sem akarta kiilonos partfogasba venni.
lgy a konyvtirt 4tvenni éveken 4t nem lehetett, noha
kozben az Akadémia a Trattner-Kérolyi-hazban bérelt helyi-
ségeit kibbvitette a kinyvtar atvételére és az 1841 dec.
8-iki kisgytlésen jelentést tett a titkar, hogy a butorzat
is készen &ll s az elnok lépéseket is tett a valaszért, de
siker nélkiil.

Kozben az Akadémia konyvtdra varatlanul paratlan
bgviilést nyert. Ugyanis 1838 6szén Teleki Jdzsef gr. elndk
azt jelenthette az Akadémiinak, hogy Batthyany Jézsef gr.
a rohonci virban &rzétt 30,000 és testvére, Batthydny
Kazmér gr., 2660 kotetnyi kisbéri kinyvtarat dllvanyokkal
egyiitt az Akadémidnak ajindékoztdk, melyekhez jarult
Horvat Endre 667 kitetre mend hagyatéka, tovdbba Teleki
Jozsef gréf tobb 1jabb adomédnya incunabuldkbdl, régi
codexekbdl, két, illetve egy Corvinabdl s az évenként folyd-
iratok beszerzésére adott pénzbsl. A fennti harom adoményt
Toldy és Dobrentey mar 1839 4prilis és jinius havaban
Budapestre szallitottik és az addig csak harom szekrényre
mend kionyvtar egyszerre hdrom egész szobara bdviilt, mely-
nek gyarapodisidt egyebek mellett biztositotta a kirdly s
késbbb az orszaggytilés dltal elrendelve a nyomdai koteles
példanyok beszolgdltatisa, mit késfbbi torvények is meg-
-erbsitettek.

Most mar csak a Teleki-konyvtir atszallitdsa volt
hdtra. Bz is megtortént 1844-ben, még pedig a Nemszeti
Muzeum beavatkozisa és a nadori vélasz megérkezte nélkiil,
de bizonydra a Néddor tudtaval. Ugyanis a Teleki-csaldd eladta
azt a hazit, mely eddig a konyvtart befogadta s ekkor a
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csaldd megbizdsabdl, noha ideiglenesen, mit utébb senki sem
tamadott meg, Kérolyi Istvan ligyvéd jegyzék szerint dtadta
a kinyvtirt az Akadémidnak és Toldy Ferenc 1844 junius-
ban atvette a magyar részt, a tobbit, minthogy az 4&llva-
nyok nem voltak elég szdmmal szeptemberben, mikor aztan
a konyvtar helyiségeit ujra ki kellett béviteni. Allt ez a
konyvtar az dtvételkor 19376 nyomtatott kitetbsl, ezenkiviil
356 incunabulabdl és princeps editiobdl, 480 tireabdl és
atlasbhdl, 600 kézirat-kiotetbol, osszesen 20812 darabbdl s ha
az utobbi gylijt6-kioteteket kiilon szamitjuk, viszont hozzéjok
vessziik, mikkel Teleki Jézsef gr. a lefolyt évek alatt
novelte a konyvtirt, ez az adomany tényleg elérte a 30000
kotetet és darabot, igy hogy ekkor az Akadémia kinyvtara
a kettds példinyokon kiviill is jéval tobb, mint 50060
kotetb8l allt, tehat hazédnk akkori konyvtarai kizt épigy
a harmadik helyet foglalta el, mint ma is.

Ezt az orvendetes eseményt az Akadémia kiilon disz-
iilésben iinnepelte meg, midén a konyvtart 1844 dec. 23-an
iinnepélyesen megnyitotta. Ez alkalommal Schedel Ferenc
titoknok felolvasast tartott Az akademiai kinyvtdr rovid
tirténete s mibenléte c. a., mely utin Bajza Joézsef r. t.
A Telekiek tudomdnyos hatdsa nagyszabast beszédében? szélott
e nevezetes nemzetség szarmazasardl, torténetérsl, részletesen
elemezve azt, hogy mit tettek tagjai a tudomdny és iro-
dalom érdekében, ismertetve az egyes csalddtagok irodalmi
miikodését, mely azéta egyik fébb targya a magyar irodalom-
torténetnek. Ezt a fényes beszédet e nevezetes targyrol
ma sem, s6t ma épen nem lehet mély meghatottsig nélkiil
olvasni és ennek a nemzetségnek miikidése, hazafisiga,
aldozatkészsége orok példaképen lebeghet és lebegjen mind-
azok elGtt, kiket a Gondviselés kedvezése a hazdért aldozni
tud6 helyzetbe emelt.

Tekintetes Unnepi wlés! A nemzeti intézmények tir-
ténetébfl az a tanulsig vonhaté le, hogy nem elég valamit
megalapitani, valamely kozcélra dldozatot hozni, mit a lel-
kesedés nagy pillanataiban sokan és sokszor mar minden
nagyobb eredmény nélkiil is és olykor nem mélté célra
megtettek; hanem ki kell tudni szdmitani, hogy ez vagy
amaz alapitds életre képes-e ? van-e jovSje? Mert ha nines,
akkor az 4ldozat felesleges, s6t néha karos. Rividen: tudni
kell adni. Igy pl. Széchenyi Istvan gréf ehhez értett s ha
valamibe fogott, az mind nemecsak sikeriilt, hanem kezde-

1 Mindkettst 1. A M. T. Tars. Evkonyvei VIL 86—91. és 92—129, 1.
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ményeinek értéke az id6k folyamdan megsokszorozddott. Ezek
kozé, az ily alapitdsok kozé tartozik a Teleki Jdzsef gréf
konyvtir-alapitasa is. Mert hiszen a megalapitds 6ta ez a
konyvtar kb. hatszor akkora lett és még ennél is tobbszo-
rosen beviltotta a hozzikotott reményeket és véarakozdso-
kat; mert hiszen Akadémidnk, mint egyébben, ugy a kényv-
tar fejlesztésében is a legnagyobb igényeknek is megfelelt
és e torekvését a nemzet becses és miivészi értékd adoma-
nyok egész hosszu soraval méltanyolta. Ugyanis ez a kinyv-
tar 4llt 1925 végével 261,954 feldolgozott kitetbsl és
16 szakba beosztva 2768 kézirati kitetb8l par szdzezer
darabbal. Van a kinyvtirban ezeken kiviil 466 incunabula.
A Rath Gyorgy-konyvtar all 2361 darabbdl, a konyvtar
régi magyar konyvtir gylijteménye kiillon 751 darabbél, a
Reiner Zsigmond-kinyvtir kitesz 806 kotetet, a Bolyai-
konyvtar 394 kotetet, a legujabban kapott dr. Stein Aurél-
konyvtar 1112 kotetet és a Kégl-kinyvtir, melyet csak a
mult Gszon hoztunk be, ca 11,000 kitetet. Kiilonésebben ki-
emelend$ gydjteményiink a Rath-kinyvtaron kiviil a Kauf-
mann Dévid-k6ényvtar, mely a maga nemében vilaghiri régi
héber nyelvii codexeivel és nyomtatvinyaival. Ez a kényv-
tar all 595 kotet héber kéziratbél, 2378 nyomtatvanybdl,
vsszesen 2973 kotetbsl.! Van még a kinyvtarnak kiillén tér-
kép-gylijteménye 550 darabbdl és egy éremgylijteménye
223 darabbdl. Mind e gyilijtemények az eredetileg négy
szoba helyett a Trattner-Kéarolyi hizban, ma elfoglalnak az
Akadémia palotdja foldszintjén és els6 emeletén 17 termet,
szobat és kisebb helyiséget.

Ezeken kiviil a konyvtarhoz tartozik még két nagy-
szabisu gytjtemény. Az egyik a Széchenyi-Muzeum, mely
all 2045 nyomtatvanybél, 4222 kéziratbdl, 989 emléktargy-
bél és igy ©sszesen 7256 darabbdl, melyek négy kiilon
helyiséget foglalnak el. Masik az Elischer Boldizsir és Gyula
altal ajdndékozott Goethe-mizeum, mely 4ll Osszesen 3950
darabbdl és egy termet meg el8szobit foglal el?

t A Gomperz Réza alapitvanyiabél szirmazé «Kaufmann David és
Irman-féle konyvtar, két nagy szekrényben all A—H (8) szakba osztva
595 régi héber kéziratbdl és 2973 nyomtatvanybdl, melyekbil ecsak 127
altalinos keleti és 518 kiilonb6z6 nyomtatviny, a tobbi judaica. Ennek
lényegét a Mortara Marco mantuai tudés rabbi konyv- és kézirat-gyiijte-
ménye alkotja, az illuszralt kéziratok javarésze Tricste-testvérek paduai
gyUjteményebsl vald. Katalogusat osszeallitotta l\dufm"mn tanitvinya,.
Dr. Weisz Miksa. Megjelent : Budipnst 1906.

2 Goethe miivei: Osszkmdmok 874, elsd klad{tsok, forditasok :
264, diszkiadasok 22: levelezés, beszélgetések : 132 drb. Goethere vonatkozé
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Ime, igy nének nagyra azok az intézmények, melyek
bolcsen és a biblia szerint az id8k teljességéhen alapittat-
nak; de egyszersmind ez az alapitdés magyar szivbdl, ma-
gyar meggy6z6déshdl, nemzeti lelkesedésb6l tortént oly
csaldd részér6l, mely mindig Ussze volt forrva a nemzet
lelkével. Ks ezen a ponton visszatérve e konyvtirnak 1844-iki
felavaté iinnepére, nem fejezhetem be ezt a visszatekintést
méltébban, mint Bajzdnak akkor, ezeldtt t6bb, mint nyole-
van évvel mondott, de ma is époly igaz gyﬁnyﬁrﬁ szavai-
val: «A Teleki-ivadékok egy fényes kis tdbort képeznek,
hol csaknem minden bajnok mellén fiigg valamely diszjel,
sokakén pedig egész csoportja az erénnyel szerzett érdem-
kereszteknek: de egy tulajdonnal birnak féleg, mit leg-
nagyobb erényiil jegyzek itt fel. Mind a régi id6kben, mind
nemzeti’ elkorcsuldsunk blinds korszakdban, midén nagy-
jaink annyira elfeledék hazijok nyelvét, hogy némelyike
sajat nevét sem képes tobbé kimondani, a Teleki-hdz azon
felette kevés nagyuri magyar hazak kizé tartozik, mely
magat mindvégig megldrzotte e mételytsl. E haz egyik véd-
barkaja volt az elnemzetleniilés 6z6nébGl menekiils magyar
nyelvnek; e hdz derék fiai szivben és széban 6rokké magya-
rok voltak a régi id6 6ta maig, ujjasziiletésiink nagy nap-
jaig, mikor a magyar nyelv, e sajat hondban sok szdzadig
szolga, urrd 16n s azon fejedelmi trénra lépett, melyhez fiai
szivvérokkel szerzettek neki jogot. Legyen a Teleki-hdznak
ezen érdeme elfelejthetetlen kozottiink s mondjuk el réla
magunknak, mondjuk az annyi viharon &t kiizd6tt nemzeti-
ség és nyelv torténete egykori iréjanak, ki nagy tirgyat
mélté szavakban fogja jegyezni, mit Claudianus oly szépen
monda :

Per fasces numerantur avi, semperque renata

Nobilitate virent et prolem fata sequuntur
Continuum simili servantia lege tenorem.»

irodalom : életrajzok stb. 721, birdlatok stb. 771, folydiratok, értekezések,
bibliografia 843 drb., Goethe-kéziratok: 34, kortarsak kéziratai: 144 drb.
Goethe-arckép: 233, kortarsak képei: 157 drb. lllusztracidk Goethe miiveihez :
réz- és kGmetszet 144 fénykép 27, latképek Goethe életérdl 50 drb, reliquia
34 drb. Osszesen 8950. L. ezekrdl s a konyvtar rovid torténetérol Divald
Konél: A M. T. A. palotdja és gyijteményei c. miuvét 1917,

AXADEMIAT ERTESITO 2
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III. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnoki megnyitd

beszéde a M. Tud. Akadémianak 19286 januar 25-i

finnepi iilésén Dedak Ferenc haldlanak félszazados
évforduldja alkalmabol.

A M. Tud. Akadémia halis kegyelettel emlékezik meg
a mai napon, mint haldla félszdzados évforduléjahoz leg-
kozelebb es6 Gsszejoveteliink napjan Dedk Ferencrdl, a haza
bolesérsl, Akadémidnknak hosszi idén at igazgatd és tisz-
teleti tagjardl, ki a haza koriil szerzett halbatatlan érdemei
kozt mély haldra kotelezte le Akadémidnkat is, mert nagy
része volt az abszolut uralom alatt az alapszabdlyok lkoriil
felmeriilt nehézségek kiegyenlitésében és mert azzal, hogy
hazinkban az alkotményossag kivivasa 4ltal egy félszazados
nyugodt fejlédés és haladé munka korszakéat biztositotta,
tudoményos munkdssigunk el6tt is megnyitotta a szabad
és hiztos palyat.

Most méar kétségteleniil megallapithatd, hogy az Aka-
démia onkormdnyzatdnak és miikédése teljességének vissza-
nyeréseért vivott harcban a Bach miniszter szabadelviibb
felfogasaval szemben Albrecht f6herceg akkori fékormany-
zénak Prottmunn-t6l sugalmazott ellenkezése alkotta a leg-
nagyobb akaddlyt, melyet a Széchenyi hatdrozott fellépése
mellett f8leg Grof Dessewfly Emil szivéssdginak és farad-
hatatlansiganak s a Dedk Ferenc bolesességének és jogdsai
elmeélének sikeriilt végre annyira-mennyire legydznie. Ks
kétségtelen, hogy Dedk Kerenc bilcs mérsékletének is része
volt abban, hogy elddeink az Akadémidban 1858-ban belé-
nyugodtak végre egy olyan megolddsba, amely tudés Téar-
sasigunkat egy iddre még bizonyos kormanygyamkodds ala
helyezte ugyan, de megdévta magyarsigat és lehetdvé tette
pezsgbbb életének ujra meginduldsat. Csakhamar mutat-
koztak e vivminy nagy jelentdségli kiovetkezményei. Az
Akadémidanak a megerdsitett alapszabilyok keretében
1858-ban megtartott elsd iinnepélyes koziilése hatdrozta el
a Kazinezy sziiletése szazadik évforduldjanak a rakivetkezd
évben leendd megiinneplését és az egész orszdg kiozonségében
lelkes visszhangra talalt Kazinczy-emlékiinnepélyek lettek
vildgosan kimutathatélag kiindulasi pontjai annak a nag
nemzeti ébredésnek, amely a hatalom eszkozeivel tébbé vissza
nem tartéztathaté er6vel diadalmaskodott nehédny év mulva
a jogfosztis, elnyomés és a beolvasztds politikdja felett.

Azonban mi nemcsak akadémikusok, hanem hazafiak
is vagyunk s ami lelkiinkben a Dedk Kerenc emléke iranti
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csodalatot és halat nemcsak azok a tények taplaljak, amelyek
Akadémidnk évkonyveiben is fel vannak jegyezve. A Dedk
Ferenc neve nemecsak korszakot jelent nemzetiink torténe-
tében; a téle alkotott kozjogi miinek a vildgesemények
vihardban valé Osszeomldsa utdn is viltozhatatlan erdvel
€s érvénnyel él nemzete koztudatdban az, amire 6 tanitott s
aminek § volt leghivebb és legteljesebb megszemélyesitdje.

Mai nehéz és gydszos sorsunkban inkabb mint valaha
kell hiven ragaszkodunk az § allamférfiii nagysdginak leg-
értékesebb tartalmahoz: a jog erejébe és az erkdles felssbb-
ségébe vetett rendithetetlen hitéhez. E hit szerezte vissza
-hazdnk szabadsdgdt és nemzeti életét, e hit teremtette meg
4llami életiink legbecsesebb és legnemesebb hagyominyait.

Ma, mikor pusztén az erGsebbnek joga megfosztott
benniinket ezeréves birtokunk legnagyobb részétsl, utolsd
ment8 horgonyunk a hit annak a jognak az erejében, amely
hivatva van barmily hosszi id6k és szenvedések utin mégis
diadalmaskodni a puszta erfszak és onkény alkotdsain. Es
ma, amikor a vilagduilds romjai ald temetkezett nemesebb
erkéles mar annyira feledve van, hogy a megengedettnek
és meg nem engedettnek fogalmai teljes atértékelés felé
latszanak kozeledni, nekiink, kik a vildgdulds &ldozatai
vagyunk, még sokkal inkabb mint a gylztes nemzeteknek
kell igyekezniink a tiszta erkoles visszadllitdsdban keresni
és taldlni 4j védelmet a gyengébb szdmadra.

Ily értelemben Dedk Ferenc ma is vildgité oszlop
nemzetiink bukdsdnak sotét éjszakdjaban, hirdetbje és tanija
azoknak az er8knek, amelyek egy ujabb felemelkedés eldidézi
lehetnek. Emléke legyen dldott s éljen orokké Akadémidnk-
ban gy, mint hazédnkban!

IV. Jelentés
a M. Tud. Akadémia 1925. évi munkassagarol.

A M. Tud. Akadémia 1925-ben, alapitdsinak szdzadik
évforduldja alkalmabdl centendris iinnepi iilést, egy linne-
pélyes kioziilést, egy rendes nagygyilést, 6t finnepi iilést,
egy rendkiviili és tiz rendes Usszes iilést, 26 osztalyiilést és
6 1gazgatosagi iilést, Osszesen H1 iilést tartott. ,

Az Gsszes iilésekrél felvett jegyzdkinyvek beszdmolnak
az eldontésre keriilt palyazatok eredményérél és a jelentdsebb
folyé tigyek lényegérdl.

A fétitkari hivatalban 2270 iigydarab nyert elintézést.

2%
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A hazai irodalmi és tudomdnyos tarsulatoknak, valamint
szamos tanintézetnek a fOtitkdr megkiildte az Akadémidnak
tket érdekls kiadvanyait. A kiilféldi intézetekkel és tudo-
méanyos tarsasigokkal, illetdleg ezek kinyvtaraival a konyv-
csere mind szélesebb ardnyokban fejldik.

A M. Tud. Akadémianak 1925-ben tartott ilései:
Centendris tinnept dlés november 3-dn,

1. Berzeviczy Albert elnok megnyitébeszéde. 2. Balogh
Jend fotitkir: A Magyar Tud. Akadémia megalapitisa.
3. Szinnyei Jézsef: A magyar nyelvtudominy szazéves
torténete. 4. Négyesy Laszlé: A magyar irodalom és kiltészet
fejlédése. 5. Udvozlések és Berzeviczy Albert elndk vdlasza.

Unnepélyes koziilés (majus 10):

1. Berzeviczy Albert elnok megnyitébeszéde. 2. Rakosi
Jend: Jokai hibai. 3. Négyesy Laszlé: Jékai koltéi és
nemzeti értéke, .

Unnepi wlések :

Janudr 3. 1. Berzeviczy Albert elntk megnyitdbeszéde..
2. Stein Aurél: Legbelsébb Azsia foldrajzdnak hatisa a
torténetben. Januar 26. 1. Berzeviczy Albert elntk meg-
nyitébeszéde. 2. Ilosvay Lajos: Semsey Andor emlékezete.
Aprilis 27. Findezy Erné: Apiczai Csere Janos emlékezete.
Junius 15. 1. Berzeviczy Albert elnik megnyitibeszéde.
2. Csaszar Elemér: A «Zaldn futdsa» megjelenésének szizéves.
évforduléjan. November 30. 1. Berzeviczy Albert elnok meg-
nyitébeszéde. 2. Ravasz Ldszlé: Lévay Joézsef koltészetérsl.

Rendkiviily osszes dilés (januar 26.):

Az 4j fékonyvtirnok valasztisa.

Osszes iilések :

Janugr 26. 1. Gaal Jen§: Széchenyi eszmevildga.
2. Jakab Odon: Jelentés a Kdczén-jutalomrél. Februir 23.
1. Zelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy.
2. Zlinszky Aladar: Jelentés a Vojnits-jutalomrél. 3. Elvi
allasfoglalds arra nézve, hogy a M. Tud. Akadémia az
1924, évi XXVI. t.-c. 13. §-anak g) pontja zlapjan jeldljon-e a
székesf6varos torvényhatdsagi bizottsagaba. Marcius 30.
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Foldes Béla: Bodio Lajos emlékezete. Apr. 27. 1. A Wodianer-
jutalmak 4taddsa. 2. Csiszar Elemér emlékbeszéde Bayer
Jézsefr6l. Majus 25. Buday Kalman: Genersich Antal
emlékezete. Oktéber 5. 1. Berzeviczy Albert elndki meg-
nyitéja. 2. Zelovich Kornél: A szédz esztendSs vasut.
Oktéber 19. Kadn Karoly: Grof Széchenyi Istvan és a nagy
magyar Alfgld. November 30. Az Akadémia alapitisinak
szdzadik évforduldja alkalméval érkezett iidvozlé iratok
bemutatisa. December 21. 1. Berzeviczy Albert elnoki meg-
nyitébeszéde. 2. Magyary Géza: A M. Tud. Akadémia és
a magyar jogtudomény. 3. Papp Ferenc: Jelentés a Péczely-
Jutalomrdl.
I osztdly.

Januar 5. 1. Badics Ferenc: Adalékok «Bank bén»
torténelmi forrasaihoz és magyarazatihoz. 2. Némethy Géza :
A kert bolese. Februar 9. 1. Kéky Lajos: Helyi szinek
koltészetiinkben. 2. Viszota Gyula: Az Akadémia meg-
alapitdsa. Marcius 9. 1. Vargha Gyula: Balladik. 2. Gom-
bocz Zoltdn: Adalékok az Arpad-kori hangtorténethez.
Aprilis 6. 1. Tolnai Vilmos: Jokai és a nyelvtudomany.
2. Viszota Gyula: Politikai eljaras Széchenyi ellen 1835-ben.
Mdjus 11. Forster Avrél: A M, Tud. Akadémia és a klasszi-
kus dkor. Junius 15. Kardcsonyi Janos: Hol irtdik a Halotti
Beszédet? Oktéber 12. 1. Kozma Andor bemutatja Hon-
foglalas cimi torténeti regéjének utolsé fejezetét: Halalbel
¢let. 2. Herczeg Ferenc bemutatja «A Hid» c. torténeti
szinmiivét. November 9. 1. Jakubovich Emil: Adalékok az
Anonymus-kérdéshez. 2. Zsigmond Ferenc: Jékai és Debrecen.
December 7. Szinnyei Ferenc: A regény.

11, osetdly.

Januar 12. Lukinich Imre: A szatmari béketdrgyald-
sok és Nagy Péter orosz car. Februir 16. Kolldnyi Ferenc:
A Széchenyi Orszigos Konyvtir torténetébsl. Marcius 16.
Holub Jéazsef: Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Aprilis 20.
1. B. Forster Gyula: Emlékezés a szent kiraly varosardl,
orok Esztergomrdl. 2. Ereky Istvan: A kozigazgatasi jog
és a kizigazgatisi jogtudomany kialakuldsa Franciaorszag-
ban. Majus 18. 1. Ballagi Aladir: Buda és Pest a vildg-
irodalomban (1473—1711). 2. Béartfai Szabd Léaszlé (vendég):
Adatok a M., Tud. Akadémia torténetéhez (1825-—1848).
Oktdber 19. Ballagi Aladér: Csdszari kormanyzat Budén
és Pesten (1686 —1711). November 16. 1. Kuzsinszky Balint:
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Solva. 2. Récz Lajos (vendég): A torténelmi materializmus
és a 'vallas,

11]. osztaly.

Janudr 19. 1. Hauszmann Alajos: Budapest épitészeti
torténetének fejlédésérsl. 2. Rados Gusztiav: A szdmtani
haladvany torzsszdmainak siiriisége. 3. Cholnoky Jend:
A folyévolgyekrsl. Marcius 2. 1. Cholnoky Jens: A tenger-
partok atalakuldsai. 2. székefalvi Nagy Gyula (vendég):
a) Altaldnos vizsgalatok egy Gauss-féle topolégiai problé-
marél. &) Specidlis vizsgialatok ugyane probléméardl. El§-
terjeszti : Kiirschak Jézsef. 3. Kénig Dénes és Valké Istvan
(vendégek) : Halmazok tSbbértelmii leképezésérsl. Elsterjesztt
Kiirschak Jézsef. Mércius 23. 1. Konek Frigyes: Ujabb
adatok a hydrindonok kémidjahoz cimii kozléssorozat 11. koz-
leménye: Konek Frigyes és Janovich Miklés (vendég):
A heliotropin (piperonal) hydrindonjanak szintézise. 2. Hollen-
donner Ferenc (vendég): A tdszegi praehistorikus faszenek
és csénak faanyaginak mikroszképi vizsgalata., ElSterjeszti
Magocsy-Dietz Séandor. 3. Tokody Lészlé (vendég): Adatok
a schafarzikit kristalytani és fizikai sajatsigainak ismereté-
hez. ElSterjeszti Zimanyi Kéaroly. Majus 4. 1. Zemplén Géza:
Az Akadémia hatésa a kémia szdzéves fejlGdésére hazink-
ban. 2. Mauthner Nandor (vendég): ¢) A metadioxyfahéjsav
szintézise. &) Az androsil szintézise. Bemutatja Ilosvay
Lajos. 3. Gy6rfly Istvin (vendég): A Mniobryum-nemzetség
fajainak elterjedése a nagy magyar Alféldon és oikoldgial
viszonyaik, Elbterjeszti Magocsy-Dietz Sandor. 4. Hollendon-
ner Ferenc (vendég): A pilisszantéi-kéfiilke és a bajoti
Jankovich-barlang prehisztorikus famaradvényainak mikro-
szképos vizsgdlata. ElGterjeszti Mégocsy - Dietz Séndor.
5. Liffa Aurél (vendég): Diopszid Csiklova-banydrsl. Elg-
terjeszti Vendl Aladar. Junius 8. Moravesik Erng Emil 1 -
A tapinté- és izomérzéses hallucindcickrdl. ElSterjeszti
Schaffer Karoly. 2. Zimmermann Agoston: Osszehasonlité
anatémiai vizsgalatok az arteridk méreteirdl. 3. Kerékjarts
Béla (vendég): Folytonos csoportok geometriai elméletérdl.
Eldterjeszti Kiirschak Jézsef. 4. szbkefalvi Nagy Gyula
(vendég): Végesben fekvs sikgirbék tobbszords pontjairdl.
Elgterjeszti Kiirschdk Jdzsef. 5. Vendl Miklés (vendég):
Telérkbzetek a ditréi szienitb6l. Bemutatja Mauritz Béla.
Oktober 5. Vendl Aladar: Alkali kézetek Anina és Stajer-
lak kﬁrnyékén. Oktoéber 26. 1. Farkas Gyula: Alapvetés az
egyszerli egyenl6tlenségek vektorelméletéhez. 2. Filarszky
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Nandor: A Branchipuson 616 characiumokrol. 3. Széll Kal-
man (vendég): A két- és tobbatomi gézok rotdciés entro-
pidja. Klbterjesati Frohlich Izidor. November 23. 1. 'Sigmond
Elek : Tanulmany a talaj humuszzeolit komplexumardl és a
talajreakeciokrél. 2. Méhely Lajos: Az abaligeti barlang vak
rakjanak (Protelsonia hungarica Méh.) szervezete, rendszer-
tani helye és felfedeztetésének hiteles torténete. 3. Zelovich
Kornél bematatja «A magyar vasutak torténete» cimi meg-
jelent munkéjat. 4. Zemplén Géza: Methylezett cukrok
redukdlé képességér6l és a disszaccharidok szerkezetérél.
5. Gydrifly Istvan (vendég): Fis névények megtimaszkoddsi
médja sziklafalakon. Eldterjeszti Mdagocesy - Dietz Sandor.
6. Tokody Ldszlé (vendég): A magyarorszigi cerussitek
kristdlytani monografidja. FElbterjeszti Zimdnyi Xiroly.
December 14. 1. Horvath Géza: Megemlékezés Duka Tiva-
dar tiszteleti tagrdl. 2. Zimmermann Agoston: Adatok a
combforgatd izmok sszehasonlité anatémidjdhoz. 3. Mauthner
Néndor (vendég): Az orto-vanillin és az orto-veratrumaldehyd
egy uj szintézise. ElSterjeszti Ilosvay Lajos. 4. Klug Lipot
(vendég): Tobbféleképpen involucids pontesoportokrol. Els-
terjesztl1 Rados Gusztav. 5. Szmodics Hildegardus (vendég):
Teljes n-oldal poldris egyenese. Eliterjeszti Rados Gusztav.
8. Vendl Maria (vendég): Adatok a magyarorszagi kalcitok
kristalytani ismeretéhez. Klbterjeszti Zimanyi Karoly.

A nyilvénos iiléseket koveté zart iiléseken az osztd-
lyok elintézték az elnokség vagy az Gsszes iilés 4altal hoz-
zdjuk utalt tigyeket, foglalkoztak jutalomtételek kitiizésé-
vel, vagy véleményadasra hozzdjuk attett kérdésekkel ; hata-
roztak kiadas vagy segélyezés végett bekiildott kéziratok
feldl és intézkedtek elhunyt tagtirsaink felett mondandé
emlékbeszédekrd]l stb.

V. Anaxagoras istenbizonyitéka.
Kivonat Pauler Akos r. t-nak 1926 aprilis 19-én tartott felolvasésabol.

Minden istenbizonyiték lényege az a kovetkeztetés,
melynél fogva a relativ 1étez6b6l absolut létezdre jutunk.
Voltaképen csak egy istenbizonyiték van, mely a correla-
tivitds elvének ontologiai alkalmazasiban all. E principium
szerint «nincs relativam vele homogen absolutum nélkiil».
Ezért relativ (fiiggd) igazsdy absolut (fiiggetlen) igazsdgra,
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relativ driek absolut ertckre, relativ, azaz viltozd Ilétezd
absolut vagyis valtozatlan létezdre enged kovetkeztetni.

Az egyes. istenbizonyitékok csak abban kiilénb6znek
egymastél, hogy mds és mdas relativ mozzanatot vesznek
kiindulépontul. Ha Istennek tudatunkban levd fogalmdbil
indulunk ki, eldall az ontologias istenbizonyiték ; ha a vilagot
alkoté substantidk viszonydt boncoljuk s igy jutunk az abso-
lut létezdre, a kosmologikus istenbizonyiték 4ll eld, melynek
csak egyik vialtozata az u. n. teleologiai bizonyitds. Végre,
ha a vildgban el8fordulé értékességhdl kovetkeztetiink
valamely absolut értékd létezdre, az . n. drtdkelmeleti isten-
bizonyitdssal éliink, amint azt pl. Szent Anselmnél talaljuk.
E haromféle gondolatmenet megfelel a szerzé 4altal felvett
hirom logikai alapelvnek: az ontologiai az azonossig, a
kosmologiai az Osszefiiggés és az értékelméleti az osztalyozas
principiuménak.

Anaxagoras tekinthet6 az istenbizonyitékok megala-
pitéjanak. Philosophidjinak lényege az, hogy az Gsanyaghdl
orvénylé mozgés nyoman alakul ki a mostani viligrend.
E mozgist egy mindennél hatalmasabb, mindentudd, szel-
lemi principium, a vob; inditotta meg. E Vilagész lényege-
gen kiilonbozik a vilagtél: még nem jelent azonban teljesen
kialakult theistikus isteneszmét. Mindazonaltal Anaxagoras
e Vilagész létére csak olynemti speculatio &ltal juthatott,
mely lényegileg megegyezik a harom lehet8 istenbizonyi-
tékkal. Valéban kimutathaté, hogy gy az ontologiai, mint
a kosmologiai és az értékelméleti istenbizonyiték alapgon-
dolatai mar megvannak e bolcsel§ rank maradt toredékeiben.

VI. Bizottsagi jelentések.

1. A Nagyjutalom és a Marczibanyi mellékjutalomnak
odaitélése targyaban kikildott bizottsag jelentése.

I
Tekintetes Akadémia!

Az ezévi nagyjutalomra vonatkozélag, amely az 1917—
1925. években megjelent, a biologiai tudomdanyok, dsvdny-
és foldtan korébe vigd munkdnak adatik ki, a tisztelettel
alulirott bizottsig a kovetkezbkben terjeszti eld jelentését.

A bizottsdg szemlét tartvan mindazon munkdk folott,
amelyek a nagyjutalomra nézve szébajohettek, egyhangilag
abban 4llapodott meg, hogy az idei nagyjutalommal valé
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kitiintetésre Krompecher Odionnek a rakbetegséget, fleg pedig
a basalsejtlii rikot targyald sorozatos dolgozatait ajanlja.

Krompechernek osszesen 28 kozleménye van, amely
ezzel a kérdéssel foglalkozik; ezek koziil 18 jelent meg az
1917—1925. kozti id6ben, azonban ezek a kés6bbi munkik
tartalmilag a legszorosabban Gsszefiiggenek az 1917 eldtti
dolgozatokkal. A dolgozatok koziil 6 magyar nyelven is
megjelent, s ezekben a vizsgilatok eredménye Usszegezve
bennfoglaltatik; a részletekrél inkabb német kizlemények
szdmolnak be, aminek féoka az volt, hogy hazai folydira-
taink anyagiak hidnydban nem nyujthattdk volna a kozle-
ményekhez szitkséges illusztracidkat.

Krompecher mar 1895-ben, tehat t6bb mint 30 év elétt,
kezdette tiizetesebben tanulményozni a rikbetegség kor-
szovettanat. Kiilonosen megragadta figyelmét a bbérdagana-
toknak az a kiilonos alakja, amely az eddig kiozonségesen
ismert bérraktoél, a cancroidtél tobb tekintethen lényegesen
eltér s éppen azért nem is soroztatott a valédi rdkok kozé,
hanem kiilénféle egyéb nevek alatt szerepelt; igy Braun
egy nagyobb tanulmanyédban endotheliomdknak nevezte el
ezeket a daganatokat, mert az erek endotheljébSl szérmaz-
tatta Gket. Krompecher tibb ilyen bérdaganatot igen be-
hatéan, sorozatmetszeteken tanulmanyozott s mar 1900-ban
kelt els6 munkdjaban kimutatta, hogy azok nem kotészoveti
sejtekb6l, hanem a bdr hdmjabél erednek, tehdt rakos ter-
mészetiiek. Ezutdn vizsgilatait sokkal szélesebb korre ter-
jesztette ki s ezen buvdrkodisa eredményeképen jelent meg
1903-ban Fischer Gusztdvnal Jendban nagy monographidja:
«Der Basalzellenkrebs» 260 oldalon, 12 tiblarajzzal. Ezen
alapvet§ dolgozatiban 75 ujabb eset alapjin megallapitja,
hogy a bérrakoknak van egy olyan megjelenési formajuk,
amely az eddig kozonségesen ismert tiiskéssejtl, elszarisodd
raktdl, az u. n. cancroidtdl élesen kiilonbozik azaltal, hogy
a daganatsejtek protoplasmaszegények, kevéssé differencial-
tak, nem képeznek epithelrostokat s nem is szardisodnak el,
hanem alakilag mindenben az ép bérham basalis rétegének,
a stratum germinativumnak sejtjeihez hasonlék. Ezeket a
daganatokat Krompecher a bérhdm basalis sejtjeivel valé
alaki megegyezésiilk miatt basalsejtli rdkoknak nevezte el,
s aszerint, hogy ez a rdk tomor fészkeket vagy mirigycsé-,
illet6leg tomldszerii alakulatokat hoz létre, kiilonbozd tipu-
sokat allit fel a basalsejtd rékok kozt, éppligy kiilon el-
nevezéseket ajanl aszerint is, hogy a ko6tdszoveti stromdban
hyalinos vagy nyalkds elfajulas j6-e létre.
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Ezen nagy munkijiban sikeriilt Krompechernek az
eddig kiilonb5z8 néven szerepelt bdrdaganatokat a basal-
sejtlii rak kozos gyiijténeve alatt Gsszefoglalni s egymaéshoz
tartozésagukat bebizonyitani. Az altala megvizsgdlt basal-
sejtl bérrakok kétharmad részében a bér fed6hdmjabel vald
keletkezést ki tudta mutatni, de mér ezen mivében is
hangsilyozza, hogy basalsejtd rdkok képz8dhetnek eltévedt
embryonalis csirdakbdl (igy az anyajegyekbél), tovibba lap-
hammal bélelt nydlkahartydk hamjabdl, nemkiilonben oly
mirigyekb6l is, amelyek laphammal boritott teriiletekre
nyilnak, pl. az eml6b6l és a fiiltdmirigybSl. A basalsejti
rakok kozos tulajdonsiga még Krompecher szerint, hogy
altalaban lassan novekednek, a nyirokitakon nem terjednek
tova, s klinikailag jobbindulattak, mint a cancroidok.

Krompechernek ezen nagyméretii tanulméanya vilag-
szerte feltiinést keltett, mert terjedelmes vizsgalati anyagat
a legkisebb részletekig mens gondossiggal dolgozta fel s
amellett magas latékorbél tekintette at; megfigyeléseinek
igazsdga dltal hangot adott olyan felfogdsnak, amely addig
is sokakban élt, de Krompecher eldtt nem akadt senki, aki
ezt az allaspontot a kell hatdrozottsiggal merte volna ki-
fejezni. Krompecher munkédja Ggyszélvin egy csapdsra meg-
sziintette azt a ziirzavart, amely a daganatok ezen fajénak
értelmezésére, Gsszetartozdsdgira nézve eddig uralkodott. Mar
a kovetkez0 évben a nemzetkozi bSrgydgyaszati kongresszu-
son igen kedvezfen itélték meg Krompecher tanait s az
1907-1 német sebészeti kongresszuson is az a nézet alakult
ki, hogy Krompecher alldsfoglaldsa, amellyel a bér arany-
lag jéindulati basalsejtii rakjait elvdlasztotta a rosszabb
indulatu cancroidoktdl, tulajdonképpen régen érzett sziik-
ségnek tett eleget.

Persze nem hidnyoztak az ellenvetések sem; némelyek
az elnevezéssel nem értettek egyet, masok azt mondottik,
hogy Krompecher vizsgilatai tulajdonkép nem hoztak ujat,
de Krompecher par cikkben objektiv érveklkel megcafolta
ezeket a kifogdsokat s miutdn rovid id6 alatt &llitdsainak
igazsaga altaldnos elismerésre talalt, § maga hozzaldtott
vizsgilatainak folytatasihoz s kiilonosen azt iparkodott
eldonteni, hogy a basalsejtdi rdk milyen gyakorisaggal for-
dul el6 az emberi test kiilonb6zé helyein, milyen architek-
turdja van s milyen médon fejlédik ki, 1908-t6l 1925-ig
majdnem minden évben megjelent néhany dolgozata, amelyek
a basalsejtli rik eléfordulisat és keletkezésmédjat kutatjak a
kiilonb6z6 szervekben, Igy 3 kozleménye foglalkozik az
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eml6mirigydaganatokkal s ezekben az emlémirigytémlék
képzbdésmoédjara nézve egészen eredeti felfogdst nyilvanit.
2 dolgozata a nydlmirigyek basalsejtii daganatait, 1—1 mun-
kéja pedig az allkapocsban levé adamantinomdkat, a bél
carcinoidjait, tovabba a méhnek, a légutaknak, a pajzsmirigy-
nek, a tiidének és prostatinak daganatait teszi tiizetes vizs-
galat targydva, kiilonds tekintettel az azokban elbfordulé
basalsejti rakokra.

Messzire vezetne, ha megkisérten6k mindezeket a
munkékat, amelyeknek jérésze 3—4 ivnyi terjedelm, érde-
miik szerint méltatni. Altaldban mindegyikre jellemzd az,
aml nagy monographiajat kitiinteti: hogy sok szdzra mend
esethd]l Usszegylijtott biséges vizsgdlati anyagit rendkiviil
lelkiismeretesen dolgozza fel és buvérkodasai eredménye-
képen az illet§ szervek rakos daganatait szerkezetiik és
kifejlédésmodjuk szambavételével uj szempontok szerint cso-
portositja. Kzen ujabb vizsgadlatai arra az eredményre is
vezettek, hogy a basalsejtli daganatoknak nem mindegyike
tarthaté valédi raknak, az ily esetekre a basalioma elneve-
zést ajanlja. Azt is sikeriilt Krompechernek kimutatnia,
hogy a basalsejtti rikok emherben jéval kiterjedtebben for-
dalnak el8, mint az tanulmanyainak elsé éveiben ldtszott.
Nevezetesen kideriilt, hogy ily rak képzédhetik hengerhdm-
mal boritott teriileteken is; igy a méhnek és a hirgdknek
a rakjai kozill a tulnyomd rész basalsejtiinek bizonyult.

Ezek a megdllapitdsok arra inditottdk Krompechert,
hogy rendszeresen vizsgilja 4t a normdlis - kirilmények
kozott hengerhdmmal boritott teriileteket, s ekizben rdjitt,
hogy basalsejtek hengerhdmmal fedett feliileteken is el§-
fordulnak, igy az orriiregben, gégéhen, méhben, vastaghélben.
Ezekutén tovabbi feladatként az kindlkozott red nézve, hogy
a hengerhdmnak laphdmm4é valé atalakuldsat tanulményozza
s ekozben arra az eredményre jutott, hogy ilyenkor a hen-
gerhdm kizt és alatt foglalt basalis ham gyuladisos inge-
rek hatasa alatt rendellenesen differencialddik és végiil
laphdmm3a alakul at. Tehdt a valédi hammetaplasia kérdése
végeredményben szintén basalsejtes probléma. A basalsejtek-
nek az jraképzidéshez vald viszonydt térgyald kiilon dol-
gozataban pedig ki tudta mutatni, hogy a' hengerhdm
szdmos sejtben tartds ingerek hatdsara tobbrétegli basalis
hdammd alakul s ezen basalsejtes hyperplasiak esetleg rdkba
mehetnek 4t A hengerhdm basalsejtes atalakulasinak tehat
jelentBsége van a rdkot megelézi (praecarcinomas) sziveti
valtozasokban.
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Azt hissziik tekintetes Akadémia, hogy ezen, az anyag
terjedelmességéhez képest rovidre vont ismertésbél is: kivi-
liglik, hogy Krompecher munkissiga mér ez anyaggyitjtés
nagy méretel 4ltal i1s parjat ritkitja, mert a soksziz kér-
eset, amely céljaira alkalmas volt, nem kindlkozott magatél,
hanem neki kellett azokat évtizedeken keresztiil kiilonbozd
sebészeti és négydgydszati osztilyokrdl Usszeszednie. Ami-
lyen céltudatos volt Krompecher az esetek gytjtésében,
éppoly kitartéan, a legkisebb részletekbe mend pontossaggal
dolgozta fel anyagat, igyhogy mar magaban ezzel is szinte
példat adott arra, milyen methodikaval lehet a daganatokat
morphologiailag eredményesen tanulméanyozni. A legnagyobb
érdeme azonban Krompecher dolgozatainak az, hogy sze-
rencsés inspirdcidbdl kiindulva sikeriilt neki a riakos daga-
natok egy jorészére nézve teljesen eredeti dllaspontot elfog-
lalni, a daganatok tanat 4) elnevezésekkel gazdagitani,
addig nem ismert typusokat felallitani. Krompecher ezen
munkai lényegesen hozzijarultak homalyos kérdések tiszta-
zdsdhoz, bizonyos egységes felfogis kialakuldsdhoz. S8t
Krompecher itt sem allapodva meg, még magasabbra tudott
emelkedni azédltal, hogy a basalsejtek regeneratidjit kutatva,
a valédi hdm-metaplasidra s annak a daganatok keletkezé-
sében valé fontossagira reavildgitott.

Krompechert ezen dolgozatai a rakbetegség mai kutatoéi
kozt a legels6 rangra emelik; mondhatni, hogy munkii a
legszdmottevébbek mindazok kozott, amelyek ezen a téren
az utolsé évtizedekben megjelentek. Hogy mennyire érté-
kelik Krompecher rakkutatasait a kiilf6ldon is, az kitetszik
abbél, hogy Aschoff, nemkiilonben Kaufmann jeles tan-
kényveikben elfogadjak Krompecher tanait, épigy a Zweifel-
Payr féle gyiijtdmunka is, amely a rosszindulatu daganatok
klinikijat targyalja. Lehet mondani, hogy nem jelenik meg
ma az egész vilagon a rdk kdérszovettanaval foglalkozé na-
gyobb munka, amely Krompechernek a basalsejtii rakra
vonatkozé megdallapitdsait mellézné. Krompecher dolgozatai
tehdt mindeniitt dicséséget szereztek a magyar névnek.

Ha a tudoményos kutatdst és haladédst lényegileg ab-
ban latjuk, hogy valaki ij tényt fedez fel, azt jelentfségére
nézve végig vizsgilja és azutan szabatosan rendszerbe fog-
lalja, akkor Krompecher munkalkoddsdban az igazi tudo-
manyos buvirkodds minden lényeges tulajdonsdgat felismer-
jik, s egyuattal nem lehet eléggé kiemelni azt a nemes
buzgalmat, amellyel 6, minden anyagi érdektdl fiiggetleniil,
csupan bels§ ©sztontél hajtva, munkdlkoddsat évtizedeken
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4t rendiiletleniil folytatta s minden erejét egy nagy problé-
manak, a rakbetegség kutatidsinak szentelte.

Ezek utan tekintettel egyrészt arra, hogy Krompecher
munkai formailag is megfelelnek a koévetelményeknek,
amennyiben el§bb megjelent dolgozatai az 19171925, kozt
megjelentekkel harmonikus egészet alkotnak, masrészt szdmba-
véve Krompecher munkdinak magasan kiemelked$ tudoma-
nyos értékét, van szerencsénk tisztelettel javasolni, hogy a
tekintetes Akadémia az idei nagyjutalmat Krompecher Odén-
nek itélje oda a basalsejtd daganatokra vonatkozé sorozatos
munkaiért.

II.

Az ezidei Marczibdnyi-mellékjutalomra, amely a 85. §.
szerint azon munkdnak itéltetik oda, amely a nagyjutalom-
mal kitiintetett munkdhoz értékre a legkizelebb &ll, a bizott-
sag egyhangilag dr. Javorka Séndor: «Magyar Fléra»
cimt 87 iv terjedelmli munkajat hozza javaslatba. ‘

Jéavorka ezen nagy mitvének ismertetése eltt azonban
a bizottsdg ré kivan mutatni két igen értékes dolgozatra,
melyek ©Onmagukban szintén érdemesek lettek volna a
jutalomra.

Az egyik Rozlozsnik Pal kivetkez8 munkéja: Beve-
zetés a nummulindk és assilindk tanulmanyozésiba. A M. kir.
Foldtani Intézet Evkonyve XXI. kotet 1. fiizet 1—136.
oldal. I. tablaval és 42 szovegkozti rajzzal. Budapest, 1924.

A hazai nummulindk behaté tanulmanyozasit Hantken
Miksa kezdette meg, azonban munkédjat nem fejezhette be.
Ezt a munkit ohajtotta a szerz folytatni és befejezni,
azonban tanulminya nagyon kibdviilt, mert a nummulindk-
kal kapcsolatos kérdések Osszességére kiterjed. A legutolsé
munka, mely a nummulindkat dsszefoglaléan targyalja dela
Harpe svajei kutatétél 1880-ban jelent meg; ilyen mdédon
Rozlozsnik tanulminya a tudoményos irodalomban hataro-
zottan hézagpotld, Hazankra vonatkozdlag e mii annil nagyobb
értékl, mert a magyarorszigi eocén-formicié a vilag leg-
gazdaga.bb nummulitfaunajat tartalmazza; a szénkutatis
szempontjabdl pedig a nummulindk rendkiviil becses Gtma-
tatast szolgéltatnak.

A tanulménynak legértékesebb része a nummulindk
anatémiajat ¢és morfoldgidjat targyald fejezete, melyben
a szerz8 a pirittel kitoltott nummulindk héjat ismerteti;
e koviiletek a finomabb szerkezetet rendkiviil hiven meg-
Orizték és a szerz$ e héjakon az imperfordlt héjrészek pillé-
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res felépitését mutathatta ki. Szerzé egyuttal megdllapitja,
hogy a nummulindk és assilinik csatornarendszere hasonlé;
azonban masrészt arra utal, hogy e két csoport egyesitése,
ami eddig 4ltaldnosan el volt fogadva, mégis helytelen.
A stratigrafiai elterjedést illet6leg a tatabdnyai medencét
kiilonosen behatdan tirgyalja és ennek a bakonyi és eszter-
gomi medencékhez valé viszonyét tisztdzza.

A mésik munka, amely az utébbi évtizedben magyar
nyelven megjelent biologiai targyd értekezések koziil
kimagaslik, Geleli Joézsefnek «A chromosomdk hosszanti
parosodisa és e folyamat Orokléstani jelentSsége» cimd,
253 oldalra terjed6 és 6 tablaval és 10 szovegrajzzal
illusztralt monographiaszerli dolgozata. Azokkal az érdekes
és az orokléstan szempontjdbdl nagyfontossdgu jelenségek-
kel foglalkozik, amelyek a petesejt utolsé érési folyamatai
kiozben a petesejtnek az atoroklést kozvetit elemi részein,
a chromosomdakon jitszédnak le. Az ivarsejteken észlelhetd
folyamatok megfigyelésének, finom elemzésének és az atorsk-
l1éssel vald kapcsolatbahozasdnak legnagyobb mestere a koran
elhinyt wiirzburgi zooldgus, Boveri volt, s az ¢ élesszem
&3 éleselméjii s emellett dvatos biuvarkodasi mddjanak a hata-
sat latjuk Gelei értékes dolgozatin, amely részben Wiirz-
burgban, Boveri intézetében késziilt, s amely kissé sssze-
vont alakban az Archiv fir Zellforschung XVI. kotetében
németiil is megjelenve, kiilféldon is elismerést aratott és
figyelmet keltett. Az orokléstan cytoldgiai oldaldval foglal-
kozé ujabb szerzfk, mint Morgan, Seiler, Goldschmidt,
Cowdry és mdsok valamennyien részletesen foglalkoznak
Gelei mnnkdjival s annak targyaldsaikban elGkeld helyet
juttatnak.

Gelei rendkiviil gondos és iigyes technikdval dolgozik,
ami nem is csoda a kivalé szbvettani technikus, Apithy
tanitvinyédnal. Vizsgilatait igen alkalmas anyagon, egy
kis planaria-féreg, a Dendrocoelum lacteum petesejtjein
végezte. Ezeknek az az elSnyiik, hogy ardnylag csekély-
szamu diploid chromosoméjuk, nevezetesen 14 van, ami
elbsegiti a viszonyok dttekinthetdségét: tovabba chromo-
somé1 péarosaval igen kiilonbz8 hossziak — a leghosz-
szabbak kétszer akkorak, mint a legrovidebbek — s igy
egymastél konnyen megkiilorhoztethetdk, végil alig van
a petesejtekben szikillomdny, minek folytan ezek olyan
dtlatszok, hogy felmetszetleniil tanuilmanyozhaték. Sike-
riilt a szétfejtett petefészekbll kiszedett petesejteketa targy-
livegen szétteriteni és a szivettani moédszerek: rigzités,
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pacoléds, festés, felvilagositds alkalmazasa utdn in toto a
legerdsebb nagyitdsokkal is megvizsgélni.

A szerz§ részletesen leirja az utolsé ovogonium-oszlast,
de fofigyelmét az azutdn kovetkez§ folyamatokra, nevezetesen
az ovocytidkban lejatszédé tiineményekre forditja. A 14 chro-
mosoma a cytocentrum hatdsira az ismert leptotéin vagyis
vékonyfonalu szalagesokorba rendezkedik s azutdn a homolog
chromosomak valami rejtélyes Osztontsl vezérelve, a szerzd
nézete szerint aktiv mozgédssal egymdst felkeresik, egymadsra
taldlnak s végeiktsl kiindulva a kozepiik felé hossziban
osszetapadnak, bensen, de mégis ugy, hogy a két chromo-
soma kozti vdlaszvonal valamennyire mindvégig felismer-
hetd marad.

Ez tehdt a chromosomak hosszanti pirosoddsa, a para-
syndesis vagy parallel-coningatio. A Gelei el6tti vizsgaldk
erre vonatkozd kizlései nem voltak olyan meggy8zbek, hogy
véglegesen érvényt tudtak volna szerezni a parasyndesisnek.

Geeleinek rendkiviil behaté vizsgilataival a parasyn-
desis tana erdteljes tdmasztékot nyert s az ma mar alig
nevezhetd elméletnek. De szildrdabb talajra tett szert e
kutatédsokkal a chromosomik individualitdsinak a tana is,
mert Gelel tapasztalatai és felfogdsa szerint a chromosomak
kis 6nallé, szilardabb 4allomanybél 4llé organellumai a sejt-
nek, amelyek véleménye szerint az 6nélld mozgdas tehetsé-
gével vannak felruhdzva, amire abbdl kivetkeztet, hogy
homolog parjuk felkeresésekor néha még mas, nem homolog
chromosomaval valé Osszecsavarodottsigukbdl vagy annak
hasadékaba vald beékelt helyzetiikbdl is ki tudnak bontakozni.

A péarosodisnak nem a reductid az igazi célja, ez mis,
egyszeriibb, kozvetlenebb eszkozokkel is el volna érhets.
A syndesis végcélja és bioldgiai jelentfsége a Weisman-féle
amphimixis, , azaz az apai és az anyai tulajdonsdgok, vagy
a keletkezend$ 1uj ivadékra vonatkoztatva az anyai nagy-
szillk és az ezek szerint szétigazd anyai Gs6k tulajdonsa-
gainak kicserélédése és valtozatos ardnyban valé Ossze-
vegyiilése. Az Gsszetapadt kettSs fonalképlethél, a diplone-
mahdl szétvalé két chromosoma mar nem azonos a paroso-
daskor Gsszetapaddé két eredeti chromosoméval, ez mindegyik
méar uj képz8dmény, 1 atoroklési faktorok hordozdja, mert
a chromosomak sszetapaddsuk kozben szemkoztfekvd részeik
kicserélésével tjra szervezkedtek.

Csak vdazlatosan ismertethettiik a munka els§, fonto-
sabb, 4j tényeket hozé részének eredményeit, gondolatmenetét,
velejét. Nem szélhatunk arrél a sok finom észleletrsl, amelyet
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minden lapja elénk tar s amely a szerz8 éles és behatd
megfigyels tehetségérdl tanuskodik. A csak a legerdsebb
nagyitisokkal észlelhetd paranyi részletek meglatisiban,
leirasdban, elemzésében, értékelésében Gelei kivaltsigos hiva-
tottsagrol tesz tanusigot, melytdl a magyar tudomany érde-
kében még a joviben is sokat varhatunk, annal is inkabb,
minthogy szorgalommal és lelkes munkakedvvel parosul.
S ezen értékes adomanyokat szépen egésziti ki az ligyes
és Otletes dialektika és a nehezen jellemezhetd morphologiai
viszonyokat is élénken szemléltetd girdiilékeny nyelvezet.

Gelei dolgozata a méasodik részben Ugyszdlvéan a chro-
mosomak monographidjivd biviil, mert a szerzd sajit észle-
leteib6l kiindulva a chromosomékra vonatkozé kérdések egész
sorat veszi szemiigyre és vildgitja meg az irodalom kells
felhaszndldsival. Ilyenek tobbek kozott az apai és anyai
chromosoméak kiilinbsége, az egyes chromosomak mindségi
kiilonbdzete, az achromatin-elmélet, Fick mandver-elmélete
stb. Egész kiilon kis tanulminy az példdul, amit a chromo-
somak individualitédsardl és continuitdsirél mond el, a kiz-
vetetlen és médsodlagos bizonyitékok felsorolasaval.

Rozlozsnik P4l és Gelei Jézsef munkdinak méltatdsa
utdn Jédvorka Sindor miivét a kovetkezikben ismertethet)iik:

Javorka Sindor «Magyar Flérdja» természettudomanyi
szakirodalmunkban hézagpétlé fléra miivet jelent, amely
tébb mint egy évszazad florisztikai kutaté munkdjnak
kritikai osszefoglaldsat adja és amelyre Uigy a hazai, mint
a kiilfoldi florisztikai irodalom hosszu évtizedeken at, mint
alapvetd mire fog hivatkozni. Ez a munka tehdt az ujabb
kor1 magyar botanikai irodalom jelent8s mtive, mely a
magyar tudomdnyt kiilféldon is hivatva van méltéan
képviselni.

Nagy-Magyarorszag florisztikai korszaka Kitaibel
Palnak XVIIL szd. végi és a XIX. szd. elejei utazasaival
és kutatasaival kezdidik és ez a munka Magyarorszidg leg-
jelentékenyebb florisztikai ujdonsdgainak felfedezéséhez
vezet. Vele egyiddben, 1807-ben jelenik meg Diédszegi és
Fazekas «Magyar Fiivészkonyve», mely bar jérészt idegen
munkak forditisa, de mégis az elsé magyar nyelv( prébal-
kozds Magyarorszdg egész akkor ismert novényzetének ismer-
tetésére, masik f0 érdeme pedig az els6 magyar botanikai
nomenklatura megteremtése. Utana csak 1867-ben jelent
meg a bécesi Neilreichtél Magyarorszagnak (Erdély és Hor-
vatorszdg nélkiil) virdgos ndvényeit kritikai alapon, termd
helyeikkel egyiitt felsorols, német nyelvii «Aufziblungja»,
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majd 1872-ben jelenik meg Hazslinszky Frigyes tollabol
«Magyarhon edényes névényeinek fiivészeti kézikonyvenr,
amely az orszignak — szintén Erdély és Horvatorszig
nélkiill — virdgos novényeit és harasztjait kritikai alapon,
pontos leirasok kiséretében targyalja. Hazslinszky munké-
janak az Wjabban szokasos dichotomikus kulesok szerint valé
atalakitdsat végezte Cserey Adolf «Novényhatirozé»-ja.

Hazslinszky utin ujbdl 52 év telt el anélkiil, hogy
az egyre rohamosabban gyarapodé és egyre tobb kritikai
megrostdlast kivané szétszdrt florisztikai irodalom és 6nallé
kutatisok alapjan a magyar fléra modern Gsszefoglaldsat
valaki megkisérelte volna. A magyar botanikusoknak tehat,
miként azt Javorka munkdjanak egyik birdléja mondja,
«egyetlen kivinsdga sem volt olyan altaldnosan dtérzett és
oly annyira égetSen fontos, mint hogy megjelenjék az egész
magyar flérat feltlelé és a mai tudoméanyos szinvonalat
képvisel kézikonyv», Ez az 6hajtds ment teljesedésbe Javorka
Sindor «Magyar Flérdjanak» megjelenésével. Mert ez a
munka nem egyes részletmunkik 6sszeolvasztdsa, nem
hasonld kiilfoldi tankdnyvek magyarba valé atiiltetése,
hanem kozel két évtizedes szakadatlan 6nallé és céltudatos
buvérkodds eredménye. Ez a munka a szétszért magyar
florisztikai irodalom kritikai megrostalasat, az orszdg leg-
nagyobb herbdriumainak, f6leg a Nemzeti Muzeum O6ridsi
herbariumi anyaginak rendszeres, tisztdra a magyar flora
megirdsa céljabol tortént attanilmanyozdsat jelenti, melyet
~ szerzének az egész orszagra kiterjedd folytonos kutaté uta-
zésainak eredményei egészitenek ki.

Kettés fontossigot nyer Javorka munkéja azzal, hogy
benne éppen most, az orszag erdszakos szétdaraboldsa idején
magyar szerz tolla foglalja Gssze a csonkitatlan Magyar-
orszdg novényzetét és ezzel hivatva van dokumentdlni a
kiilfold el6tt a magyar tudoményossig integritdsit. Jelen-
tésége van ennek a koriilménynek anndl inkébb, mert a
kiilfoldi szakkorok, a rdajuk nézve is fontossiggal bird
magyar floramtvek hidnyat méltdan vetették szemiinkre,
hiszen mar a balkidni allamok legtébbjének is megvan a
maguk osszefoglalé floraja és stilyos szégyene lett volna a
magyar tudoménynak, ha most ezek az dllamok az elsza-
kitott teriiletek flordjanak feldolgozdsival benniinket meg-
eldztek volna.

A szerz8 nehéz feladatot oldott meg a munka kiil-
alakjat illet6leg is. Mivel a jelenlegi nehéz kiaddi viszonyok
kizt egy, az oridsi irodalmat is fellelé sok kitetes mun-

AKADEMIAT ERTESITS 3
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kénak a megjelentetése lehetetien lett volna, mivel tovabba
nem lehetett mellézni azt a fontos célt, hogy szélesebb
rétegek, mez8gazdik, erdészek és 4ltalaban a botanika irant
érdekl8ds kozonség is haszndlhassik a munkit és igy a
kiadé szempontjibél a munka kiadisa rentabilissd valjék,
az Gjabban szokasos praktikus dichotomikus kulesok alak-
jéban, a gazdatirsadalmat is érdekls kulturalakok felsoro-
lasdval is egybe kellett kotni a munka legelss, legfonto-
sabb céljat, a magyar flora virdgos ndvényeinek elsd teljes
kritikai felsorolasdt és leirasit. Hogy ez sikeriilt, azt
nemcsak a hazai botanikusok elismerése, hanem az alabb
emlitendé kiilfoldi elismerd kritikak is bizonyitjak. A szerzd
tehdt, mivel jél tudta, hogy egy teljes irodalommal bdvi-
tett munkat, mint azt eredetileg tervezte, jelenleg nem
tudna megjelentetni, most a viszonyok javultaval ugy
kivanja munkéjat kiegésziteni, hogy még ez évben megm—
ditja a magyar flora mtivében tirgyalt nagy magyarorszagi
fajokat dbrazold illusztricids kotetet, fiiggelékképen pedig
egy kiilon kiegészité kotetben klvanJa adni latin nyelven
a teljes hazai florisztikai irodalom felsoroldsat, a kiilfsldet
els6sorban érdekls kritikai megjegyzések kiséretében, mig
a magyar szoveg leforditdsihoz alkalmas magyar- “latin-
német szakszétir nemsokdira szintén megjelenik, Kz a most
megjelent zzoveges rész, az illusztricids és teljes irodalmat
tirgyalé munkasorozat oly kimerit$, alapveté fléramtivel
fogja gazdagitani nemcsak a magyar, hanem a kézépeurs-
pal természettudomdnyi irodalmat, amilyennel az egész
vilagon alig hdrom-négy orszdg dicsekedhetik és amely igy
a magyar kultirfélénynek valéban egyik fényes bizonyi-
tékka lesz és egyik leghatdsosabb és legélesebb fegyveriink
a létiinkért most folyé szellemi erbfeszitésben.

Javorka Séndornak tébb mint 1400 oldalra terjeds
munkdja t6bb mint 4000 fajt és 4000 alakot és keverék-
fajt ismertet Magyarorszag teriiletérdl, beleértve Horvat-
orszagot is. A fajnal kisebb rangu szisztematikai egységek
ismertetésére is oly sulyt helyez, amilyet csak néhany
német és francia munkdban és a részletezd8 monografidk-
ban taldlunk. Az ugynevezett meghatdrozé kulcsok a leg-
tobb esetben 1j, eredeti csoportositisrdl tanuskodnak, a rit-
kibb nivények termd helyeinek pontos ssszeallitisa nem
csekély, de a szakkorok szamdra igen halds feladatot rétt
a szerzére. Kiilon érdeméiil kell kiemelni a munkdnak a

magyar népies és régi novénynevek els§ és teljes Ossze-
allitdsat.
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A bevezetd kotet részletes és jol illusztralt névény-
morfolégidn kiviil a modern névényfoldrajz alapfogalmait
is ismerteti és részletes térkép kiséretében Magyarorszig
sokban médositott novényfoldrajzi felosztdsanak vézlatat is
adja, amely kiilonisen a magyar Os-Matra elmélet novény-
foldrajzi vonatkozasait épiti ki, illetSleg az Os-Matra jelen-
leg is ¢él§ novény endemizmusdval igazolja a geoldgiai
elméletet. Kiilonosen emeli azonban a munka értékét, hogy
szerzd épen a legkritikusabb csoportok feldolgozisiban men-
nél modernebb és mennél wjabb szempontokat éhajtvin
belevinni, az orszdg legels6, e nembeli szaker8it, mono-
grafusait nyerte meg munkdjinak, akik a hazafias vallalkozas
érdekében kiilon-kiillon a maguk évtizedes munkdjuknak
gyiimblesét siettek a szerzének rendelkezésére bocsatani.
Igy Degen Arpadd a rézsa-nemzetség hazai alakjainak elsd
modern atdolgozésit adja. Gayer Gyula — az Aconitum és
a rendkiviil komplikalt Rubus (szeder) nemzetség eurdpai
hirti monografusa — eme génuszok kerek magyar mono-
grafidjat dolgozta fel. Liyka Karoly, aki a Hegi: Illustrierte
Flora von Mittel-Europa ¢. munka szdméara a kakukfiive-
ket dolgozta fel, most szamos nagy kiilféldi gyiijtemény
igénybe vételével a magyarorszdgi kakukfiivek teljesen 1j
felfogasu és eddig seholsem szerepld részletességgel kidol-
gozott monografidgjat adja, ¢ munkaval is dokumentdlva
Magyarorszag kiilonleges névényfoldrajzi helyzetét Kozép-
és Keleteurépa hataran. A Mentha-nemzetséget a hazai és
kiilfoldi originalék alapjan Trautmann Rébert dolgozta fel.
Andrasovszky Jézset pedig a hazank mezbgazdasigaban oly
fontos szerepet jatszé szdlifajok és fajtéknak annyira tel-
jesen 1) szisztematikai beosztdsat adja, hogy a Deutsche
Dendrologische Gesellschaft szaklapja sietett egyik leg-
utébbi szimdban ezt a fejezetet kiilon ismertetni és fGbb
megallapitisait leforditani.

Egyaltalaban Javorka Sandor munkéjaban ugy a
szerz6, mint munkatdrsainak feldolgozdsi mddszere min-
deniitt egyrészt szerencsés részletezd analitikai, mdsrészt
osszefoglald szintézisre valld képességrdl tanuskodik. Hogy
a munka mér eddigi magyar szdvegével is kiilfoldi vonat-
kozisban mennyire megallja helyét, arra nézve — eltekintve
attél, hogy a hazai botanikus szakkorck osztatlan lelkese-
déssel mutattdk be és tinnepelték a Természettudomdanyi
Tarsulat kiilon ez alkalommal tartott névénytani szakosz-
tdlyi iilésén a munka megjelenését, eltekintve az ott és
szaklapokban a munka jelentdségét méltaté cikkektsl —

g*
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legyen szabad csupdn a kiilféldi szakkordk véleményét, igy
elsBsorban Kozépeurdpa két, e nemben taldn legelsd szak-
tekintélyének, Hayek Agost bécsi egyetemi tandrnak, a
Flora von Steiermark, a Pflanzendecke Osterreich-Ungarns
és Prodromus Florae Peninsulae Balcanicae szerzdjének
véleményét, tovabba Pax Ferdinand titkos tandcsos boroszléi
egyetemi tandrnak, a Karpatok flordja régi kutatéjanak a két
vezetd kizépeurdpai szaklapban k6zolt véleményét idézniink.

Hayek Agost az Osterreichische Botanische Zeitschrift-
ben, amely Javorka miivér6l mar elézéleg megdllapitja,
hogy «.... szisztematikai vonatkozdsban ez a munka bizo-
nyara a legjobban kidolgozott modern fléramunkdk sordba
tartozik. Megjelenését legmelegebben iidvizolhetjik» — az
1925. évi folyam 277—78. lapjan Jédvorka mivének ismer-
tetése lgapesdn a kiovetkezbket irja:

Az tsszes novénygeografusok és floristdk egy az egész
(régi értelemben vett) Magyarorszagot feldlels fléramtivet
mér régdta dhajtva vértak, hiszen Neilreich kritikai fel-
sorolé munkija 6ta az orszdg felkutatdsa nem gyanitott
eldhaladést tett, a felkutatids eredménye pedig egy kiterjedt
és amellett még gyakran nehezen hozzaférheté szakiroda-
lom utjan keriilt nyilvdnosségra tgy, hogy ennek az iro-
dalomnak az Osszefoglaldsa mind siirgdsebb sziikségletté
valt. Bdrmennyire magdtél értet6ds dolog, hogy egy
orszdg fléramtive, mely tdgabb korok szdméra is készilt,
az illetd orszag nyelvén jelent meg, mégis ez a koriillmény
sajndlatos minden, ezt a nyelvet nem ért6 botanikus szem-
pontjadbél, amikor, mint ez esetben is, oly munkardl van
sz6, amely egyrészt niovénygeografiai tekintetben oly érde-
kes és fontos teriiletre vonatkozik, maésrészt, amikor ezt a
munkat oly szerz§ irta, aki kitlizott feladatdnak megolda-
sdra minden vonatkozésban mélténak mutatkozik. Mindeniitt
meglatszik, hogy a szerzd a legujabb szisztematikai és
florisztikai irodalmat a lehet§ leggondosabban felhaszndlja
és a legmodernebb kovetelményeknek is megfelelt. Az
egész munka nemecsak a magyar floristdknak nyujt nélki-
lozhetetlen alapot minden tovédbbi kutatdsra, hanem a kiil-
foldi botanikusok szdmdara is fontos kézi kényvet (Nach-
schlagebuch) jelent, melyben, mégha ezt a nyelvet nem is
birja, a Magyarorszagon termé fajokrdl és alakokrdl, vala-
mint azok elterjedésér6l gyorsan tdjékozédni képes.

Pax Ferdindnd Engler Adolf lapjaban, a Botanische
Jahrbiicher 59. kotetének 106—107. lapjain tobbek kozt
akovetkeziképen emlékezik meg Javorka miivérsl: Feltiing
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tény, hogy egy Magyarorszig teriiletét felglels, elsdsorban
novényhatirozdsra szolgdlé fiéramii a mai napig hidnyzott,
pedig ilyen munkdra stirg8s sziikség volt mar, mivel nem
volt kénnyt dolog a szokatlanul megduzzadt 'irodalomban
kiigazodni. Ehhez behaté specidlis tanulmany kellett, ame-
lyet csak ott lehet elvégezni, ahol a szerzének az irodalmi
segédforrdsok béségesen rendelkezésre allanak. A legujabb
iddben ez a fenn vazolt hézag szakismereteink terén ki lett
toltve. Javorka Flordja a régi magyar kirdlysadgot ismerteti,
tehat Kozép-Eurépa egy jelentSsen nagy részét. A meg-
hatdrozé tdblak praktikusok és dttekinthet8k és minden faj-
nak a magyarorszdgi és azon kiviil valé elterjedése az agga-
lyossdgig mené pontossiggal van megadva. A szerz6 mun-
kéja nemecsak azt bizonyitja, hogy mindvégig uralkodni tud
az ide vonatkozé irodalmon és ndvényanyagon, hanem a
szerz§ kritikai szemér§l is tanuskodik. A nagyobb és nehe-
zebb nemzetségek feldolgozdsa kitiin6 és Andrasovszky,
Degen, Gayer stb. feldolgozdsa a konyvnek kiilonds értéket
kolesondz, mivel ezek a fejezetek egészen 1j szempontokat,
nézeteket vilagitanak meg. Igy a konyv nemecsak a hazai
botanikusok szdmara lesz hasznos, hanem Kelet-Eurépa
novényfoldrajzanak is fontos szolgilatokat tesz.

Mindezek kellS tanulsagot tesznek arrdl, hogy Javorka
munkdja tudoményos értékd, jelentds munka, emellett pedig
jelentds bizonyitéka annak, hogy a magyar tudomdnyos
munkalkodds képes is, tud is olyan eredményt elérni, amely
nemesak a magyarsag irodalmédnak disze, de a Fold népei-
nek tudoményos érdeklodését 1s teljes mértékben kielégiti.
Eppen ennél ‘a jelent6ségénél fogva még a nagyjutalomra

is érdemes volna, mindenesetre azonban mélté arra, — a
jutalom szabdlyzata értelmében is megfelelvén a kivanal-
maknak — hogy mélté jutalomban részesiiljon.

Mindezeknél fogva kérjiik a tekintetes Akadémiét, mél-
toztassék Javorka Sindor «Magyar Fléra» c¢. munkéjit az
1926. évi Marczibédnyi-mellékjutalom odaitélésével elismerés-
ben részesiteni.

Budapest, 1926 4aprilis 11.

Dy. Horvdth Géza
elnok.

Dr. Lenhossék Mihdly Dr. Mdgocsy-Dietz Sdandor

Dy. Buday Kdlmdn Dr. Maurite Béla
elsadé.
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2. Jelentés a Vojnits-jutalomrél,

A M. T. Akadémia 1926 jan. 25-iki isszes iilésén felolvasta
Csdszdr Elemér 1. tag.

Az 1920 ik év magyar drimai termése, amelyhdl a
Vojnits-jutalom odaitélésére _]avaslatot tevd blzoftségnak
— ezuttal Ferenczi Zoltdn és Csaszar Elemér r., Kéky
Lajos 1. tag — a jutalom szabalyai értelmében ki kell
jelolni a legérdemesebbet, most, az év lezajlisa utin vissza-
tekintve red, igen érdekes képet mutat. Mar az els§ pillan-
tdsra szembetilinik e termés gazdagsdga. A kisebb szinpado-
kon eldadott igénytelen szinmiveket, az énekes jatékokat
és kabaré-tréfakat elmellbzve is vagy harminc drama f6lstt
tarthatunk szemlét. Bz a gazdagsig még onmagdban nem
sokat jelent: dramairdink fokozott buzgdsigdnak magyarai-
zatat csak kisebb részben kereshetjiik irdéi becsvagyakban;
hatalmasabb rugé volt a maganszinhdzaknak az az érthetd
torekvése, hogy a megromlott szinhdzi konjunkturdban
trouvaille-ra, szinhdzi nyelven szélva: kassza-darabra tegye-
nek szert. A gyors egymasutinban bemutatott 4] darabok
majd olyan gyorsan letlintek a szinr8l — s ebbe a fajdal-
mas csaléddsba nemcsak az igazgaték reménye fult bele,
hanem az iréké is. Szomoru jelenség, de a mélyén van egy
biztatd, 6rvendetes tanulsdg, az, hogy az utolsé egy-két évben
kﬁz'dnségiink izlése nagy mértékben megtisztult. Azel6tt,
emlékezhetiink, a budapesti kozonség elfogadott minden ujat,
amit a szinpadrél kinaltak neki: egy kis szinpadi rutin,
olesé szellemeskedés, nyilt vagy rejtett erotika sorozatos
eldaddsokhoz segitette a dramai formaba 6ntott féremiiveket.
Ma mdr szerencsére mds a helyzet. A kozonség Ontudatra
ébredt, nem engedi magat megtéveszteni a hangos rekldm-
t6l, biral, kimondja véleményét és kiméletleni]l vissza-
utasitja a sildny vdsdri portékat. Itéletét nem téveszti meg
a drama cégjelzése, s megbuktatja még kedvelt h8seinek, a
kizelmult nagyhird dramagydrosainak tomegeikkeit is. Nem
kimélte Vajda Ern8 (Déelibdb), Biré Lajos (Mariska), Szenes
Béla (Csirkefogs), Lengyel Menyhért (Mdria) dramdit; nem
kimélte a kevesebb rutinnal és kevesebb sikerrel, de hasonlé
buzgalommal dolgozé mésodrendi esillagokat, s ép oly kegyet-
lentl bént el a kezd$ dramairékkal, p. o. ifj. Gadl Mdzessel
(Az idegen). Ha kivételesen elfoga.dott a kozonség egy-egy
ilyen szinpadi csindlményt, akkor a miivészet teriiletén kiviil
miikodd erdk hatottak — igy Foldi Mihdlyt az segitette
busds tantiéme-hez, hogy zenés vigjatékaval (Engem seeress!)
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orfenmma stilyesztette a szinpadot s a Magyar Szinhaz
legnagyobb miivészeit cigdnyzene mellett énekeltette. Ezekhez
a drdmakhoz nines koziink, mert a bizottsdgnak a nagy
szinpadi sikerd miivek koziil kell kivélasztani a legnagyobb
irodalmi becstit, mér pedig ezeknél szinpadi sikerrél is elvétve,
irodalmi értékrél meg egyaltaldn nem lehet beszélni.

De lattunk a szinpadon olyan miiveket is, melyeknek
szerz8i nemes igyekezettel, komoly becsvaggyal, a mivészet
tisztabb eszkozeivel dolgoztak. Surdnyi Miklds (A4 halhatatlan
ember ), Zilahy Lajos (Csillagok), Bibé Lajos (A juss), Boros
Laszlé (Gyurt drfi) e szerz6k — de abban az életre-haldlra
sz016 perben, amely minden darabnil a szerz§ és a kiztnség
kozott megindul, vesztesek lettek. Meg kell vallanunk, a
kozonség itélete minden alkalommal helyes volt, e drama-
irék komoly munkijinak eredménye nem 4éllott aranyban
eszkbzeik tisztasdgdval és torekvéseik becsiiletességével.

Végiil volt az 1925-ik év dramdinak egy harmadik
csoportja, 6t olyan drima, melyeket elismeréssel tiintetett
ki a kozinség vagy épen fényes szinpadi sikerhez juttatott,
s a mellett mindegyiken megérzik, hol kevésbbé, hol jobban,
az ihlet, s mindegyik nyomaén ott jar, kisebb-nagyobb mérték-
ben az esztétikal hatds, az irodalmi érték. Zilahy Lajos
masik szinmiive, a Zenebohdcok — szerz8je nem teljes joggal
commedia dell' arte-nek nevezi — merész problémajival és
iigyes szinpadi beallitésdval ; Miklds Jend életképe a Mokusok
ujszerl témajaval és hangulatossigaval; Zagon Istvin Marika
c. vigjatéka kedves romantikajaval és tiszta leveg@jével;
Schépflin  Aladér szinmlve, Vége a szép mydrnak, kitiné
lélekrajzdval és tiszta koltdiségével: mind megfelel annak
a kett6s kovetelménynek, amelyet a jutalom odaitélésénél
szem el6tt kell tartani a bizottsignak. Még nagyobb mérték-
ben Hevesi Sandor Elzevire, ez a finom veretli vigjaték,
mely érdekes anyagaval, sajatos milien-rajzaval, megmunka-
ldsanak gondossidgival, otletességével az 1925-ik év leg-
nagyobb vigjatéki sikere.

Ime 6t mi, amelyek koziil vilaszthatnank. Mennyivel
kedvezdbb a Vojnits-bizottsdg helyzete ma, mint volt régeb-
ben, amikor a nagysikertd szinpadi termékek hijin voltak
jéformén minden irodalmi értéknek, a komoly dramik pedig
nem nyerték meg a kozonség tetszését. Hanyszor kellett a
bizottsagnak megalkudni lelkiismeretével és jutalomra ajan-
lani olyan drémat, amelyben csak az irodalmi becsre valé
torekvés volt meg, de nem az igazi irodalmi érték, vagy
olyant, amelynek tisztes bukdsat csak nagy jéakarattal lehe-
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tett mérsékelt szinpadi sikernek mindsiteni. Meost pedig ot
dramat jutalmazhatnank!

A bizottsig azonban az 6t drédma koziill a hatodikat
valasztja, azt, amelyiket az 1925-ik év drimai kozott egé-
szen kiilon hely illet meg, mert messze kiemelkedik az
év legjobb dramii koziil is. Ez a mii Herczeg Ferenc Hidja,
amelyet a Nemzeti Szinhédz mult év november 20-4n hozott
szinre. Nem mi 4llitjuk a Hidat a letiint év dramdainak élére,
megtette mar ezt el8ttiink a két mdsik illetékes tényezd,
a kizonség és a komoly sajtd, s az Akadémia csak amazok
utén nyujtja koszorijat — szentesitve itéletiiket. Ormiinkre
szolgdl, hogy amint az utébbi években ismételten, most is
teljes harménidban itélkezik az irodalmi élet hirom hatal-
mas féruma. Legyen szabad a kivetkez6kben, a bizottsag
hatarozatidnak igazoldsiul, képet adnom a Hidrél, kiemelve
e nagyszabasti drimai alkotds szinpadi jelentdségét és iro-
dalmi értékét.

Minden drama eleme a szinpad. Az igazi drima az,
amelynek hatasit még fokozza a jé elSadds. Ezt mar az
els§, mindmadig legnagyobb magyar drdmairé tudta, Katona
Jozsef. Igazolja ezt a tételt a Hid példaja is. Csak egy moz-
zanatra utalok: a drima embereibe lelket a Nemzeti Szinhéaz
miivészel vittek, él16vé varazsolva a szerz8tdl kitlinfen meg-
formalt alakokat. Milyen pompéds egyéniséggé lett p. o. a
szinpadon a nédor, ez a magyarrd valt nagyszivi, nagy-
lelktd Habsburg : kdzvetlen, mint a haza barmelyik polgara,
de gbg nélkil is ur mindenek f6l6tt; amit mond, latszolag
egyszerti — és mégis a maga higgadtsdgaval bolcsebb, mint
udvara és egész tirsasiga! Mennyire kiemeli a miivészi
interpretalds Crescentia gréfné vonzé bajat, mennyire atérez-
teti a férjének é16, férjéért remegd hitves lelki rezdiiléseit!
Hogy at tudja csillogtatni egy harmadik miivésziink Viki
grof léhasdgdn a rejtegetett szivjésigot! S8t maginak a
féhésnek silyos gondolatai is milyen nemes csengést kap-
nak az 4brazold miivész hangjanak ércétél, és mennyivel
jobban sziviinkbe markolnak Széchenyi érzései, amint azt a
puszta szén kiviil az ihletett szinész miivészi arcjitéka és
kézmozdulatai is illusztraljak!

Egyébként a Hid szinpadi sikerét nem kell sok szdéval
igazolnom. Szdmunkra, akik ott voltunk a bemutaté els-
addson, feledhetetlen emlék marad az a paratlanul meleg
fogadta.té,s, amelyben a darab részesiilt. Nem a tapsviharra
gondolok, amely minden f6lvonds utdn kitort s nem pihent
el, mig meg nem kezd3dott a kovetkez8 folvonds, hanem
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arra, hogy ez az elemi er§vel folcsapd lelkesedés kozvetlen
és spontdn volt, s mindannyian éreztik, hogy az utolsé
évtizedek legnagyobb szinpadi diadalat éltiik meg. A kovet-
kezmények igazat adtak: az azéta eltelt két honap alatt
a drdmat harmincnégyszer jatszotta el a Nemzeti Szinhaz.
Ez a szdm nemcsak relative jelentds, az évad tobbi szinpadi
sikeréhez mérve, hanem abszolute is az: repertoire-szinhéz-
ban, amilyen a Nemzeti, az utolsé embersltdben paratlan
eredmény.

A drama kivalésigit azonban a nyomtatott betd pro-
bélja meg. Az a dridma igazi irodalmi érték, amely olvasva
is hat, amelyet szépnek érziink akkor is, ha nem siet az
iré6 segitségére a congenidlis mtivészek jatéka, a rendezs
iigyessége, a szemkdpriztaté kidllitds és a szinpad mivé-
szete a maga ezerféle raffineridjaval. A Hid ezt a prébat
is kidllja. S6t mintha Herczeg driméjinak nagy mélységei
akkor tdrulninak fol teljesen, s maga a drdma tdvlatdnak
hatalmas méreteit akkor nyitnd meg egész messzeségében,
ha mint konyvet vessziik keziinkbe s elvonulva valami
csindes zugba, egészen atadjuk magunkat az olvasdsinak.
Ekkor, kiiktatva magunk és a kolt6 koziil minden mas
tényezit, meg-megéllva egy-egy mélyenszanté gondolatnal :
amint Champagne gyongyozd italat sziirestli a kényes iny,
mi is kiélvezhetjiik Herczeg férfiasan nemes stilusinak
zamatdt, szellemének gazdagon f6lszilld gybngyeit. Mennyi
egyetemes érvényili igazsdg taldlta meg a Hidban a maga
legrovidebb, legmegkapdbb fogalmazisat! Alljon itt egy-
kettd példanl. Mi a haza ? Lehetne-e erre talalébban felelni,
mint Herczeg kérdéseivel ? A fold, a hegy, a viz? Hdt nem
az ember ? Nem emberetben kell szeretniink a hazdt 2 (106. 1.)*
Min fordul meg egy nemzet sorsa? Nem a hidakon, nem a
mautakon és a gbzhajokon, hanem azon, mennyive tud ragasa-
kodne idedljathoz. (59. 1) A tomeg kozellatdsat, éretlenségét
mi bizonyitja jobban, mint az a szomoru igazsig, hogy a
népet mem azok vezetik, akik dolgoznak érte, hanem akik
beszélni tudnak a nyelvén. (25. 1) Hanyszor elgondolt, de
axiomaszertien el6szor itt kimondott tétel az, hogy az igaz-
sdg mindeniitt trénolhat, csak éppen az wutcdn nem. (88. 1)
S egy-egy folvillantott sugdrral milyen mélyen bevilagit
Herczeg a magyar lélekbe! Milyen jellemz3 p. o. ez a meg-
figyelés: Nincs az a melység, amelybe tdrogatsszéval le nem
lehet csalni a magyart. (87. 1) Hany nemzeti katasztréfa

* Az 1925-ben megjelent els$ kiadis lapszdmait idézem.
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emléke stlirdsodott ossze ily keserd tanulsaggs! Hogy milyen
ingatag tengelyen forgott szdzadokon keresztiill a magyar
politika, azt kitiinden megérteti ez a jellemzés: Magyar-
orsedgon minden az alkotmdny koril fordul. Ha a bécsi kor-
mdny respektilja a constitutist — azaz: ha it alkotmdnyos
élet folyik — akkor a j6 magyarok rigton pdriockra szakad-
nak, egymdsnak esnek, hajbakapnak és a folséges csdszdr azt
tehet velok, amit akar. Ha azonban nincs alkotmdny, akkor
a magyarok nem egymdssal, hanem a csdsedrt kormdnnyal
veszekszenek, ebben valamennyien eqyek, és iyenkor az drdig
sem bir veliik. (16. 1) Egy egyszert lelki, ésdi folfogisi
kanonok ajkéra adva milyen természetesen hangzik a kovet-
kezb fejtegetés: Ezt az orszdgol a hétvezérek szerezték, nem
szitibbséggel, hanem ésszel és magyar vitézséggel. Ha mdr
most az ész és a vitézsdy helydbe a matézist, vagyis a t6bb-
ségi principiumot teszik, akkor Arpdd fiai ki fognak kopni
az urasdgbdl, mert az oreseldnok mindig minoritdsban vannak
a seamarakkal szemben. (35—36. 1.) Milyen mély dllamférfivi
bolcseség van e szemléletes képben — igazi jelentfségét
csak most tapasztaljuk a kiterjesztett valasztéjog alapjan
osszeiilt parlamentben! Kitiin jellemzése a magyar és a
német katondnak a kovetkezb: A német katona a follebb-
valgjanak harcol és kommanddra hal meg. A magyar katona
magdnak harcol, mert ¢ minden hdborubdl személyes casust
esindl, (21. 1) S mily szomort igazsig, hogy a magyar
faklyahordé nyomdban a tiizvése jar. (26.1.) A tlizvész, amely
az orszagot pusztitja el — vagy a haldl, mely a fédklya-
hordéra sujt le! :

A szellem e ldngesévai ki-kicsapnak a Hidbdl, s valé-
ban az értelemnek ezt a dramiva kikristdlyosodott termé-
két nem lehet arra a miifaji kaptdra vonni, amelyet a
poétika a drdmak szdmdra raktiron tart. Amit a drdma
lényegének szokds hirdetni, egy cél felé irdnyuld szerves
cselekvény, az nincs a Hidban. Mozgalom van elég, kiilo-
nosen a drédma derekdn, de tett nincs, s épen a f6hés az,
akit legkevésbbé latunk cselekedni. Cselekvény helyett
képeket kapunk, kiilsd torténés helyett belsét. Az esemé-
nyek, amelyeket a drima lepirget, a lélekben jdtszdédnak
le. A legnagyobb magyar tragédidjat viszi szinpadra Herczeg,
de a lelki felérél mutatja be. Minden, ami a szinpadon tor-
ténik, minden szd, amit a szinészek kimondanak, csak arra
szolgal, hogy a hds lelki mozgalmait fejlessze, arra, hogy
ebben az eleinte bizé és mindent mer8, majd vivédd és ver-
gbd6 lélekben megfoganjon a tiszta tragikum: egy hatal-
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mas, nagy embernek jellemébdl és helyzetébdl kikeriilhetet-
leniil kivetkezd bukdsa.

Az egész tragédia vagy harmadfél évtizedet olel fol
Széchenyi életébdl. Az els§ kép, 1825/26-ban, a nador dol-
gozb szobdjdba vezet. KitilinG expositio. A fiatal Széchenyi
lelkében mér forranak az eszmék, de még nem &ltSttek
hatdrozott alakot. Ki akarja emelni nemzetét a stilyedés-
bdl, életet akar lehelni a halddé testbe: litja a célt, az
eszkozoket is sejti, kibontakozik lelki szeme el6tt a hatal-
mas hid, amely 6sszekoti Budat Pesttel, s addfizetésre kény-
szeritve a nemességet, megtori kivaltsdgos helyzetét és utat
nyit a nyugati miveltségnek Keletre. A veszedelmeket még
nem latja, de a néddor figyelmezteti, hogy a faklyahordé
nyoman tiizvész jar s — bejelentik Széchenyinek, hogy egy
ifju keresi: Kossuth. Senki sem sejti, maga Széchenyi sem,
hogy ime, folvillant mér a majdan magasra csapé tlizling
fénye, s hogy ez az akkor még sziirke név lesz az §
végzete.

A misodik kép — 1841-ben a Zugliget egy tisztisa
— a két nagy ember, a két nagy elv taldlkozasa. Ok a
nemzet bélvinyai és vezérei, egy orszig lesi szavukat.
Nemzetiink sorsa attél fiigg, kezet fognak-e a nagy kiiz-
delemre. Céljuk egy: a nemzetet naggyd, boldoggs akarjik
tenni; még eszkiozeik is ngyanazok: szabadsdg és fiigget-
lenség, anyagi megerdstdés és miiveltség, ezekre gondolnak
mind a ketten. Csak e kivetelmények megvaldsitdsdnak
sorrendjére nézve van kozittik eltérés: Széchenyi elibb
akarja erdssé, azutdn fiiggetlenné tenni a nemzetet, Kossuth
elébbre valénak gondolja az 6nallésdgot. Wesselényi, mind-
kettejiilk hd baritja, szivszorongva figyeli 6ket, meg tud-
jak-e érteni egymast. De megérthetik-e ? Hiszen Széchenyi
tudja, hogy amire Kossuth tor, az orszdg fiiggetlensége,
az egyelére megvaldsithatatlan abrdnd, utjit szegi a bécsi
kormany, s az inkdbb eltapodja az orszdgot, mintsem meg-
adja a magyarsignak az onallé dllami 1ét foltételeit, viszont
Kossuth épen olyan jol tudja, hogy Széchenyi terve is utdpia:
Magyarorszdg Ausztria jirmdban nem valhatik gazdagga,
hatalmassa. A két vezér kézfogis nélkiil, mint ellenfél vélik
szét, s Széchenyi lelki szeme el6tt folmeriil a polgar-
hébora réme.

A harmadik kép valamivel késébb egy fouri estély
mozgalmas vilagdt mutatja. A f6ls6 tizezer, a nemzet urai,
zdlogosdival, szerelmi cselszévényekkel mulatnak s léha
élceken torik fejiilket. Maga a nemzet pedig, a nemesség,
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id6kozben itélt: a két nagy ellenfél koziil Kossuth mellé
allt, s az utca, a kozhangulat tolmécsa, fiittyel fogadja
Széchenyit. Az megérti egész félelmetességében Kossuth
gyozelmének jelentéségét: foliitotte fejét a forradalom réme,
8 nyomdban majd «téiz és vér, pusztulds és haldl» jar.
A szérnyl latomds hatédsa alatt lelke mélyéig megrendiil,
szivében foltdmad a marcangolé tnvad, hogy vakmerd Sriilt-
ségében, belekontdrkodva a Gondviselés dolgdba, eloldotta
lancairél a sz6rnyeteget, a forradalmat. «Szérny(d dolgot
miiveltem — igy szdl feleségéhez — ezzel a szerencsét-
len néppel. Félraztam almébdl és most, midén az orvény
felé tdnorog, mem tudok rajta segiteni... Ttz és vér —
pusztulés és halal ... Es mindenért engem fognak dtkozni
a magyar anyik!» (91. L).

Klvégentetett. Az utolsé kép — minisztertanics Széche-
nyi lakédsin, 1848 8szén — csak megérzékitése Széchenyi
tragikus bukédsianak. Az ablakbdl 14tni az elkésziilt, de még
fol nem avatott hidat — Széchenyi nagy gondolata meg-
valdsult. De § mar megtort, idegei folmondtak a szolgalatot.
S mikor megérti, hogy rémlatomésai utolsé pontig betelje-
sedtek, hogy a bécsi kormany kétszinl politikdja, a nemzeti-
ségek fﬁlbujté.sa a magyar nemzet ellen, forradalomba ker-
gette a magyarsidgot, s az a Kossuth-néta hangjara fegyverrel
vonul az uralkodd csapatai ellen: lelkileg Usszeroppan.
A kezd6db téboly elsd gondolata folrobbantani a hidat.
Az egyensilydt vesztett lélek sajatos logikéjaval meg-
cseréli az ok és okozat kapesolatdt: «Mindennek a hid az
oka... Ott kezd6dstt a baj... Ha elpusztitandk a hidat —
akkor megszakadna a gondolatok metafizikai kapesolata, az
okkal megsziinnének a kovetkezmények is...» (109. 1)

Széchenyi tragikuma beteljesedett, kivetkezs lépése
mar Déblingbe vezet.

Ezt a tragikumot megérzékiteni — ez a H¢d hivatésa.
Herczeg a drama forméjdban lelki rajzot akart adni: meg-
értetni a legnagyobb magyar lelki mozgalmait, azt a folya-
matot, amelynek sordn Széchenyi az Akadémia megalapita-
satél kezdve, piratlan diadalokon és mélységes csalédasokon
keresztiil Déblingig jutott. Nagy, emberfolotti kiizdelem
folyik ebben a lélekben, kiizdelem, de nem emberekkel, nem
is a végzettel, hanem egyfeldl a magyar psyche hibdival,
masfeldl a letlint szédzadok mulasztésaival. Nem Kossuth
Széchenyi igazi ellenfele a dramaban, hanem maga a nem-
zet. A magyarsigot folébresztette Széchenyi szdzados lethar-
gidjabol, folkeltette benne az élet végyit, nagyra novelte
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onérzetét. Csabité képet vetitett eléje, egy szebb, egy nagy
Magyarorszag képét, de a messze jovore igérte, nehez vere]-
tékes munka dijdban. A nemzet azonban, a kinnyen hevulo,
lelkesedd, tiirelmetlen magyar nemzet, nem akart, nem tu-
dott vérni, azonnal kivetelte a megjovendslt boldogsdgot,
s mivel Széchenyit8l nem kapta meg, ahhoz fordult, aki
tenyerén kinalta neki, Kossuthhoz. Kossuth a drdméban
nem egyéni hds, a protagonista mélté ellenfele, Kossuth
csak a Széchenyivel szemben &llé nemzet megtestesitdje.
S nem is egyediill 8 szimbolizdlja a nemzetet. Wesselényi,
a jurdtusok, a pap, aki taldrjat katonai zubbonnyal cseréli
f6l, a szolgabird, a tdblabiré, az utca népe: mindezek egyiitt
a nemzet Széchenyi ellenfele Innen van, hogy Kossuth
alakja szuksegképen hattérbe szorul Széchenyié mellett:
Széchenyi tragédiajaban 6 csak faktor, ha a legfontosabb is.

Nem kutatom, torténetileg helyes-e Herczeg eljarasa;
drdmailag az. Azt sem kutatom, helyes-e Herczeg torténelem-
bolcselete, nem jatszott-e bele kialakuldsdba ontudatlanul
az iré politikai folfogdsa is. Lehet, hogy Herczeg a XX.
szdzad keserii tapasztalataival lelkében itéli meg a nyolevan
év elbtti torekvéseket és embereket, s ez teszi 6t elfogultta
Kossuth-tal szemben. Széchenyivel szemben nem az. Ug
latom, hogy Herczeg gondolt arra is, hogy taldn Széchenyi
utja sem vezetett volna bizonyosan célhoz. Kossuthnak az
az aggodalma, amint a drdméban Széchenyivel szemben
kifejti, hogy ha gazdaggd tessziik orszdgunkat, akkor csak
Ausztria fejds tehenét hizlaljuk, mert Ausztria fejébe bertg-
z8dott az a szornyl rogeszme, hogy a magyar vér és a
magyar arany az ¢ tulajdona — taldn megfordult Herczeg
lelkében is. Amint Kossuth optimizmusa nem szdmolt a
forradalom katasztréfdjaval, Széchenyié sem latta meg a
fenyegets abszolutizmus rémképét — s ez nem a partember
bedllitasa, hanem a torténelem-bileselé megdllapitasa.

Mindez azonban a drama szempontjabol mellékes. A nem-
zet akkor, 1848-ban, Kossuth mellett dontott — s ezen az
tton eltapodta a vegzet kereke. Igaza lett volna-e Széchenyi-
nek, s a nemzet, ha red hallgat, eljut az igéret foldjére?
A mult ajka néma marad erre a medds kérdésre. Ellenfelé-
nek, tudjuk, az események nem adtak igazat...

Az a Kossuth, akit Herczeg rajzol, nem a torténelem
Kossuthja. Ez Széchenyi Kossuthja. A térténelem masnak,
nagyobbnak latja, de Széchenyi ilyennek litta, s Herczeg,
aki Széchenyirdl irt dramat, joggal nézte 6t hdse szemével.
Ez nem a torténet meghamisitdsa. A dridmairé Kossuth
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jellemét nem valtoztatja el, nem festi képét sotétebb szinek-
kel, egyetlen szét nem ad ajkdra, amelyet Kossuth nem
ejthetett volna ki — csak nem tarja fol mindazt az értéket,
ami ebben a rendkiviili egyéniséghen volt, s nem rajzolja
meg képét azokban a hatalmas méretekben, amelyek a tor-
ténet Kossuthjéra oly jellemz8k. A drama legfébb érdeke,
hogy hdése mindenek f£6lé emelkedve szédité magasbél
bukjék — s ez a torekvés aldozatokat kovetel.

lgy a Hid minden vonatkozidsiban Széchenyi tragé-
digja, csak Széchenyié. Hgy ember tragédidja, aki a nemzet,
de valdjaban onmaga ellen viaskodva esik el Igazi tragédia,
beleszoritva egy szivbe — de a legnagyobb magyar szivébe.
Félelmetes, mert a nemzet legjobb fia bukik el, s bukdésa
megrizd, mert bukasisiba magaval rantja nemzetét. A végzet-
nek és a lélektannak egyarédnt kérlelhetetlen torvenyei
kikeriilhetetleniil ragadjdk a katasztréfa felé, az els§ pil-
lanattél fogva. Eld8lt a sorsa mdr akkor, amint a hid esz-
méje felmeriilt lelkében, a hidé, amely atvezeti majd nem-
zetét a szebb jovébe. Ez az elss 1épés a romlds felé. Olyan
foladatra wvallalkozik, amelyhez nincs elég ereje: naggya
akarja tenni népét, de az még nem ért meg ri. S amire
elkésziil a Lénchid, a nagysag dbrindjatél megmamorosodott
nemzet, letapodva Széchenyit, vigtat a végpusztulasba ...

A hid! Széchenyinek ez a hatalmas alkotdsa, a leg-
szebb magyar épitmény, szimboluma az 1j, az eljovends
nagy Magyarorszagnak, annak a ragyogé képnek, amely
réla Széchenyi lelkében élt, s amint azt megtestesitette a
Stadium ciml miivében. De szimboluma magénak Széchenyi-
nek is, akit épen akkor roppantott ssze az idsk girgetege,
amikor a csodalatos hid elkésziilt, amikor a Stadiumaiban
kivetelt 12 torvénye szinte az utolsdig megvaldsult.

Azt mondtam, hogy Herczeg dramdja egy ember tragé-
didja, Széchenyié, s annak szimboluma a cimbeli H/d. Vald,
ha a drimat a maga egyszerl adottsigiban tekintjiik. De
mélyebbre nézve lehetetlen észre nem venniink, hogy itt,
az emberi tragédia migitt, valdjdban egy masik, egy
nagyobb, egyetemesebb tragédia korvonalai hontakoznak
ki. A hid konnyen megérthetd szimbolikdjan kiviil van a
dramaban egy masik, inkdbb csak kiérzett szimbolum —
de ez, ha egyszer folvillant elménkben, onnan tébbé ki nem
mozdul: Széchenyi tragédidjaban a nemzet tragédidja tiik-
roz8dik. Amikor Széchenyi sorsa beteljesedik, beteljesedik
a nemzeté is; amikor Széchenyi megtort lelkére raboruit a
doblingi csénd, ugyanakkor a vildgosi katasztréfaban Gssze-
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omlott nemzetre is rafekiidt az abszolutizmus haldlos estndje.
S a kozos bukds oka is egy: a nemzet és annak meg-
személyesitdje, Kossuth, nem értette meg Széchenyit.

Kz a meg nem értés, a nemzet két félre szakadasa s
a két fél kibékithetetlen ellentéte, nem a mult szdzad negy-
venes éveinek termése. Régi ez, nagyon jellemz§ vondsa a
magyarsignak — majdnem azéta, hogy nemzetiil éliink a
Duna-Tisza partjain. Szent Istvdn kordban csakigy meg-
volt, mint Tisza Istvén idején, II. Endre kordban csakugy,
mint a XVI—XVIII szdzadban. A magyarsig mindig két
félre valt, csakhogy a szemben all6 feleket Marton kanonok
és Alpar vezér idejében kereszténynek és pogdnynak, Bank
ban és Petur ispan kordban a kiraly embereinek- és parto-
soknak, Réakdczl szabadsigharcakor labancnak és kurucnak,
a malt szdzad forduléjan szabadelviinek és fiiggetlenséginek
nevezték. Az egyik fél, a vérmesebb, szenvedélyesebb, amely
lelkesedésén uralkodni nem tudott, a szabadsagot kovetelte
minden dron, s azért semmiféle dldozatot nem tartott sok-
nak ; a masik, a higgadt, dvatos. el6relaté fél az allami lét
biztositdsat tartotta legfébb kotelességének, még ha az
silyos lemondassal jart 1s. S a magyarsdg 6rok tragikuma,
ismételten megujulé tragédidjanak forrasa az, hogy mind
a két félnek igaza volt, az egyiknek a célban, a masiknak
az eszkozokben, s mindaketté johiszemtien, igaz érzéssel
kiizdott -~ de ezt egyik sem ismerte el a masikrdl s kegyet-
lenebbiil timadt red, mint a legveszedelmesebb kozds
ellenségre.

A nagy nemzeti tragédidk e sorozatdba illeszkedik
bele a 48/49-iki katasztréfa — s Herczegnek volt ereje ezt
a nagy katasztréfat, egy orszdg Osszeomldsdt, Széchenyl
sorsdban tiikrztetni, h8se emberi tragédidjdban elbre érez-
tetni a nemzet fenyegetd romlisat. A magyarsdg, mikor a
fiiggény utéljara Osszecsapédik, még drommamorban uszik,
magasra lobogd Unérzetében a harci trombitdk megharsa-
nasat az eljovendd diadal s a nagy csoda ouverture-jeként
idvozli, de mi, néz8k, mar latjuk képzeletben a Széchenyi
megjosolta gydszos jovit, a tlizet és vért, a pusztuldst
és halalt ... Sziviinket elszoritja a fijdalom s megfogan
benne a tragikai érzések ikerparja, a félelem és a szdna-
lom: szdnjuk a hést, akit elgdncsolt nemzete, és féltjiik a
a nemzetet, mely veszedelmébe rohan.

Igy a Hid igazi emberi és igazi nemzeti tragédia
egyben, a magyarsig meg-megujulé tragédidjinak, orok
tragikuménak viltozata, a miivészet egyszerd, tiszta esz-
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kozeivel megrazé képekben bemutatva. A Hid a magyarsig,
az igazsdg, a miivészet hdrmas fényében csillog — az utolsé
évtizedek legnemesebb magyar drdmai alkotisa.

Tekintetes Akadémia! Ezt a drdmét, Herczeg Ferenc
Hidjat kivanja a Vojnits-jutalom bizottsdga egyhangu
hatarozatdval kitiintetnl. Nem ujabb babérlevelet akar ftizni
Herczeg iréi koszortijaba — hiszen az olyan gazdag, hogy
az ujabb levelek f6l sem tiinnek benne — hanem azt ¢hajt)ja,
hogy a M. T. Akadémia, mint mindig, ezuttal is, az igaz-
sdgot szolgdlja.

Ferencei Zoltdn r. tag, Csdszdr Elemer r. tag,
elndk. eldado.

Kéky Lajos 1. tag.

3. Jelentés a Teleki-palyazatrol.
Felolvasta Ferenczi Zoltdn r. t. az 0sszes illésen 1926 marcius 15-én.

A Teleki-jutalomért erre az évre verses tragédidk
palyazhattak. Beadtak 6t miivet. Ezekr§l a palyamiivek
birdlé bizottsiga, mely allt Vargha Gyula tiszteletbeli,
Ferenczi Zoltan r., Szasz Kiroly 1. tagbél s a Nemzeti
Szinhdz két kikiildottjébsl, Mibhalyfi Karolybél és Garam-
szeghy Sandorbdl, februdr 6-4n Vargha Gyula t. t. elntk-
lete alatt dontott s a jelentéssel aldlirottat, mint a tobbségi
vélemény egyik tagjt bizta meg.

A bizottsig mindenekeldtt nem foglalkozott a 2. sz
pélyamiivel (Kamuthy Daldzs) mert vigjaték, barha elolvasta.
Hasonléképen megéllapitotta, hogy a palyamtivek koziil az
1. sz., Jdték a delfinnel (Tort. szinmii 3 fv., el§jatékkal),
melynek tdrgya egyébként V. Istvan m. kirdly, tovabba a 3.
sz. V. Istvdn (Tragédia 5. fv.) és a 4. sz. Péter bardt (Ver-
ges szin]. 1 fv.) oly zavaros, sit gyerekes miivek, melyeket
birdlni teljesen felesleges és igy csak egy maradt, melyrél
részletesebben targyalhatott, t. i. az 5. szdmu palyamii.

Ez az 5-ik szdmu pdlyamti, A kereset tiveben, tragédia
ot felvonasban. Jeligéje: a «Szinpad». Ehhez eldl egy rovid
«el6jaték» van csatolva, mi semmi lényegest nem tartal-
maz s igy akér elhagyhato. E mirél kissé bdvebben kell
szélnunk. A darab Augustus csdszar haldlat és Tiberius
egész uralkoddsat oleli fel, tehdt Kr. u. 14—37-ig 23 évet.
Tudjuk, hogy Tiberius a tront, a szerencsés koriilményeket
kivéve, anyjdnak, Lividnak, Augustus nejének koszoni,
kinek Tiberius az elsd hézassagabdl sziiletett fia és Tiberius
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mésodik neje Julia, Augustus lednya volt, ki Kr. e. 39-t61
Kr.u. 14-ig élt és szamtizetésben Rhegiumban balt meg fia,
Agrippa Posthumus haldla utin rovid id8vel. Minthogy
Tiberius Kr. e. 42-ben sziiletett, tehdt 56 éves kordban jutott
a trénra. A mai torténelmi kutatds nagyon sok részben
megcafolta Tacitus Analesének réla szélé szigoru és Sveto-
nius hasonlé adatait. Ez tjabb kutatdsok szerint jol szer-
vezte a birodalom igazgatasit, jeles hadvezér volt s Kr. u.
26-t6] lett kiilondsebben kegyetlen kegyence, Sejanus be-
folyasara. Agrippa Posthumust, Augustus egyetlen unokajat,
Kr. u. 14-ben allitélag 6 6lette meg, mert a trén kozelebbi
varomanyosa volt, méasok szerint pedig, mi hihetébb is,
Livia, a csaszdrné. Sejanust Kr. u. 31-ben, mert ellene
lazadast tervezett, megolette s ezdéta Capri szigetén, hol
Kr. u. 26—37-ig lakott, nagy kicsapongdsokat mivelt, orgia-
kat rendezett, allandé félelemben élt, elméje olykor elhoma-
lyosult és sok kegyetlenséget kovetett el.

Ez roviden a keret, melyben a darab cselekménye
lefoly. Azonban a szerzd, nem tudni miféle forrasok vagy
ink4bb sajat talalminyai szerint, a cselekvény idejét Kr. u.
33—48-ig terjedd iddre teszi. Szerinte tehdt Augustus Kr. u.
33-ban halt meg Kr. u. 14 helyett, Augustus lednya, Julia,
ozvegy és nem Tiberius neje, kit, bar Kr, u. 14-ben meghalt,
szerz6 szerint valamikor 48-ban Tiberius befalaztatva Gletett
meg s ki, mert Kr. e. 39-ben sziiletett, ekkor valami 87
éves nd, de még mindig haldlosan szerelmes, a szerzé dltal
szolgaltatott adatok szerint az akkor mar 90 éves Tiberiusba.
Agrippa Posthumust durva életmddja miatt Augustus Kr. u.
11-ben szdmlizte és 14-ben dletett meg, szerzd szerint azon-
ban 33-ban 20 évi, helyesebben 22 évi szamizetés utan.
Szerz§ szerint Augustus haldlakor, 14-ben, vagy szerinte-
33-ban az b6, vagy szerz$ szerint mér 74 éves Tiberius
még egy fiatal dalia, kibe az 5zvegy Julia haldlosan szerel-
mes, de Tiberius Romula rabn6t szereti s a véniils Julidt
durvédn megvetve eldobja magatil, ki mégis, hogy Tiberiust
tronra segitse, maga ©leti meg sajat fidt, Agrippat, mert
nem lehet més Julidra gondolni. hiszen szerzé igy jelzi:
«Julia (Augustus) lednya, dzvegy». Az id6ének, helynek és
torténelemnek ez a teljes 6nkenyes felforgatisa mas furcsa-
sagokat is eredményez. Krisztust mar ismert valldsalapito-
ként tiinteti fel, ki ellen Agrippa megjegyzéseket tesz 14-ben,
mi még Kr. u.33-ra sem taldlna. Természetesen Réma kata-
kombaiban Tiberiussal egy oOriilt orgidt rendeztet, ki 26—
37-ig Capri szigetén élt és Rémédban soha sem jart tobbé;

AKADEMIAT ERTESITS 4
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ugyanez orgia keretében egy kegyetlen keresztyén-iildozést
és keresztyén-gyilkoldst is akaszt nyakdba Julia befalazta-
tasan kiviil.

A torténelmi teljes valétlansigok e sorozatdbdl még
sok mds furcsasig is kovetkezik. Szerinte Agrippa Posthu-
mus a Tiberis egy szigetén él szamiizetésben, mint valami
virdgszeretd szentimentdlis boles. Valdjaban az Elbe egy
szigetére volt szamizve. Haldla utan egyik rabszolgija, ki
némileg hasonlitott hozzd, ldzaddst kelt a provincidkban,
mit tehetett a valésigban az Elbét§l Roéma felé kizeledve,
de nem tehette a Tiberis mell6l s igy szerz§ Latiumot teszi
meg Réma egyik provincidjénak, mi képtelenség. Szerz6
szerint ez a rabszolga Romulus, aki kiralyi vérbgl ered s
névére, Romula, a Tiberius kedvese, kin emez 6riilt szerelemmel
és féltékenységgel csiigg 8 Romula viszont &riilten szerel-
mes Tiberiusba. Jkkor Julia, ki mar 14-ben meghalt, vala-
mikor 33-ban bossziibél ribeszéli Romuldt, ki nem tudja,
hogy ki Romulus, hogy menjen ehhez a Romulushoz, csd-
bitsa el s mentse meg Tiberius trénjit. A ledny el is megy
s ekkor a diihgdt Julia Tiberiusnak elmondvan cselét, ez
nyomban befalaztatja volt nejét. Romula csakugyan elcsa-
bitja Romulust, de szerencsére még elég kordn kisiil, hogy
testvérek. Romulus azonban fogsigba esik és Tiberiusnak
megmondhatnd ugyan, hogy Romula az § testvére, de ezt
elhallgatvidn, maglyin égetik el; mert a féltékeny Tibe-
rius Romuldnak ezt mar nem hiszi el. Tiberius, mig
Romulus a maglydn ég, mint szinész, szavalni kezd s
ekkor Romula leszirja, ki mint utébb Nero, e (kiilonben
gyonge) jambussal hal meg: «A szavaldsom ... tetszett
a j6 népnek ?» Sejanus pedig, kit Tiberius mar 31-ben meg-
oletett, igy kialt fel: «K ziirzavarban téan a trénra lépek» ...
Ezzel szemben a torténelem Tiberiusnak ily szinészi haj-
lamairdl, bar a tettetés természetében rejlett s jellemének
egyik alapvondsa volt, semmit sem tud, a haldl is nem
Rémaban, hanem Misenumban érte utél 78-ik vagy 79-ik
évében s allitélag mikor nem akart elég hamar meghalni,
a testérség feje Macro és utéda, Caligula pirndkkal foj-
tottdk meg. :

De, mint a torténelemmel, melynek tovabbi részleteit
mell8zziik, ily 6nkényesen bénik szerz8 az idé lefolydsa-
val is. Ugyanis szerinte a cselekvény Kr. u. 33 —48-ig foly
le. Amde ez lehetetlen a mid szerint. Ugyanis Augustas
halala idejében ©6lik meg Agrippit, a lazadds nyomban
kovetkezik, az 4l Agrippa nyomban kézre keriil, elitélte-
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tése és haldla kevés 1d8kvzzel torténik s Romula mér akkor
leszurja Tiberiust. Mindez legfilebb par hénapot vesz
igénybe. Ez ugyan épen nem hiba; de mi lesz a szerzd
altal a cimlapon jelzett 15 évvel ?

Természetesen, némely részlet-valétlansdgot kivéve,
nem foltehetd, hogy szerz§ ezt mind ne tudta volna, annal
kevésbbé, mert némely helyb8l vildgos, hogy Ribary Ferenc
Tiberius kora, egy, a Tiberius német védelmez8i ellen irott,
kiillonben kozepes és sokban zavaros miivét olvasta. Knnek
a teljes eltérésnek a tiorténelemt§l magyardzatat a jelige
adja meg, mely igy szdl: «Szinpad»! Tehat neki a torté-
nelem csak iires schema. O szinpadilag hatdsos miivet akart
irni s igy gondolta ki e képtelen mesét. Mert hiszen Tibe-
riug ugyis valéban elég kegyetlenséget kisvetett el, igy tehat
a szerz$ szerint madst, vagy tobbet nevéhez kapesolni mind-
egy, csak hatdsos legyen. Mindenesetre a szinmi- és regény-
irénak van joga a torténelmet mtivészeti céljai szerint
médositani, tomoriteni, a sokbdél vélogatni; de igy teljesen
felforgatni nem szabad s nines is célja, mar csak azért sem,
mert ugyan hogyan lehet arrél irni, mit a szerzé maga sem
hihet s annal kevésbbé hitethet el ? Ennyire tudatlannak
publikumdt taldn maga sem képzeli! De masfelsl mit akar
e s0k borzalmas jelenet egymdsra halmozdisaval, melyekbél
gyakran a lélektani jelleg s a valészinliség hidnyzik ? Pl
elhiszi-e valaki szerzinek, hogy Tiberius akként valljon
szerelmet Romuldnak az 1. felvoundsban. hogy leirja sajait
borzalmas jellemét? Ertjiik. Szerzé itt Tiberiust, kirél tud-
juk, hogy gyakran, kivalt késébbi idejében, az allandé ret-
tegés driiltségi rohamokba vitt, jellemezni akarja sajat
szavaival; de hdt szerelmi jelenethen ez nem valdszini s
f6képen visszatetsz§; de szerz8nek célja ezzel az, hogy
Tiberiust ugy rajzolja, kit ez a szerelem megmenthetne. Jo.
Amde, mint a IIL. fv. ugyancsak b8ven megmutatja, Romula
irdnti szerelme épen nem menti meg a legfriiltebb borzal-
mak elkovetésétsl, melyek egyébarint olyanok, hogy mar
inkabb komikusan hatnak, pl midén egy ginydalt az §
biztatisara elénekld lednyt ugy olet meg, hogy szdjat ara-
nyakkal tolteti meg s Romula kérésére sem enged. Ezt
egyébirdnt mar mdis alkalommal is olvastuk. Ezutin Romula,
a még mindig szerelmes Romula elmegy, hogy ennek az
ordognek trénjat megmentse, mi mind egyébként a szerzé
taldlmanya. Ilyen az a hely is, hol az V. fv.-ban a sena-
torokat arrél beszélteti, hogy a sok méaglyaravitel milyen
szagot terjeszt Rémdaban.

4*
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Egy helyt maga is vigydzatra inti a szinészndt, hogy
jatékaban ugyelJen, nehogy a meghatodas helyett nevetést
keltsen, ami csakugyan valdszinli. Kzek és tobb mésok két-
séget keltenek szerz§ izlése irant. Es valdban ez a mi ahhoz
a brutalis literaturahoz tartozik, mely ndlunk ma nem
annyira szindarabokban, — mert ily miiveket ugyan ki adna
eld ? — mint inkabb regényekben el van terjedve, melyekben
semmi kedélymelegitt, de valdjiban semmi igazsig és semmi
valédl tragikum nines. Ebben a miiben nines igazi tragikum.
A Dborzalmak halmozisa még nem tragédia és Tiberius e
miiben minden, ecsak tragikai hés nem. Nincs célja, nin-
csenek gondolatai, nincsenek tervei, melyekért ha kell,
gyilkol, mint Macbeth. O csakis aljas, 6riilt allat, semmi
mds. Krdeklédést nem kelt s nem is kelthet.

A mi jambusokban van irva, melyek elég folyékonyak,
de gyakran tartalmatlanok. Telve vannak, hogy a vers
kiteljék, henye szavakkal, kiilontsen névelSkkel, gyakran
hosszu, feleslegesen hosszu szavakkal, sziikségtelen mellék-
mondatokkal. 1gy is van sok hibds sor, melyek egy részét
megjel6ltiik a kéziratban. Van ilyen sor is: «dlmod, amelyet
almodal az éjjel». Ezeket idézni sokra menne. Egyik furcsa-
sdga szerzbnek, mert masnak nem nevezhetd, hogy az u. n.
szinpadi utasitasokat majdnem mindig, felesletresen is, jelen-
id6 helyett bevégzett miltha teszi.

Azonban mésfell nem tagadhatni, hogy szerzbnek
van érzéke a szinihatds irdnt, hiszen az egész darab ebbél
all és ez a célja. Féképen ez volt oka, hogy a biralék
kiziill ketten, bar a fenti hibidkat magok is kiemelték, a
jutalom kiadisa mellett szavaztak ; de a tiobbség, t. 1. hérom
szavazat a dij kiadasat, hivatkozva a Teleki palyadij uj
szabdlyzatira, egyéltalaﬁn nem ajinlhatja, még pedig nem
csupan torténelmi valdtlansdgaiért, hanem bels§ okokbdl
sem, s kéri az Usszes iilést e javaslat elfogadasira. Ellenben
négy szavazat egy ellen mégis dicséretet javasol e mi
szerzbjének, f6képen abbdl indulva ki, hogy szerzd taldn
fiatal kezdd, kit e palydn ezzel batorithat, mert vannak a
miiben oly szinszerliségre vonatkozé jelek és verselési gya-
korlat, melyek a reményre feljogosithatnalk.

Ferenczr Zoltdn.
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V1II. Jelentés

a Chorin Ferenc-alapitvany 1926. évi kamatainak
odaitélésérol.

A Salgétarjani Készénbdnya Részvénytarsulat 1925
majus 2-4n tartott rendes évi kizgyiilése a tarsulat elhinyt
elntkének, dr. Chorin Ferencnek emlékére, az & nevére a
Magyar Tudominyos Akadémidnal 500 millié koronabdl
allé alapitvanyt tett. Az alapitvinynak az Igazgats-Tandcs
dltal megallapitott és az Akadémiai Krtesité 1925, évi
december havi fiizetében kozblt ligyrendje szerint az ala-
pitvany kamatai kiovetkezéleg hasznalhaték fel:

«Kls§ sorban a magyar kiozgazdasaggal kapcsolatos
tudomanyagak kérében irt mi, amennyiben pedig a jutalomra
érdemes ilyen kizgazdasigi mi az illet évben nincs, olyan
allamtudomanyi munka jutalmazisdra, amely tudomdinyos
vagy irodalmi jelent8ségénél fogva jutalomra mélté.

Els6 alkalommal az 1920. év ota, késSbb az elfz8 év
folyaman megjelent vagy kéziratban bemutatott munka jshet
tekintetbe.

A dijat barkinek csak egyszer lehet odaitélni.

Ha a megjutalmazott a dij odaitélése idGpontjaban mar
nincs életben, a jutalmat bzvegye, annak nemlétében torvé-
nyes leszdrmazdi kapjak. Torvényes leszdrmazék hidnydban
az Akadémia az Osszeget a kivetkezd években hasznal-
hatja fel.»

Az Akadémia a kamatok odaitélése tdrgydban javaslat-
tételre a folyé évben az alulirt héttagi bizottsdgot kiildte ki.

Minthogy az tligyrend értelmében a dij odaitélésénél
els6 alkalommal az 1920. év déta megjelent kozgazdasigi
munkak johetnek tekintetbe, a kikiildott bizottsdg lelki-
ismeretesen atvizsgdlta az 1920. év 6ta megjelent kizgazda-
sagi jellegli miivek jegyzékét. K miivek kizott azonban csak
kevés olyan munkat taldlt, amelyek tudomdnyos és gyakor-
lati szemponthél is olyan szinvonalon &llndnak és a koz-
gazdasigi irodalomnak jelentékeny nyereségei volnanak, hogy
résziikre az ardnylag nagyérték( dij odaitélhet8 lenne. Azok
a nagyobb értékii munkak, amelyek a dij odaitélésénél
széba johetnek, a szerzfk betiirendjében a kivetkezik:

1. Balds Kdroly : Politikai gazdasigtan (kbzgazdasig-
tan) L, II. rész. 919 1. Budapest, 1922.

2. Balds Kdroly : Tarsadalmi politika. I, Alapvetés,
131 1. Budapest, 1924.
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3. Dékdny Istvin: Tarsadalomalkoté erfk. Bevezetés
a tarsadalomelméletbe. 335 1. Budapest, 1920.

4. Buday Ldszli : Agrarpolitika. 287 1. Budapest, 1922,

5, Buday Ldszlé: A statisztika elmélete és torténete.
226 1. Budapest, 1923.

6. Buday Ldszlé: Magyarorszag kiizdelmes évei. 223 1.
Budapest, 1923.

7. Buday Ldszlé: Utazds Magyarorszag koriil, 194 1.
Budapest, 1925 (németiil, francidul, angolul és olaszul),

8. Hantos Elemér: A pénz problémija Kozépeurdpa-
ban. Budapest, 1925,

9. Heller Farkas : Kozgazdasagtan I1. kistet. Gazdasagi
politika. I. kiadas 499 1. Budapest, 1920. Ugyanaz II. tel-
jesen atdolgozott kiadds 634 1. Budapest, 1923.

10. Heller Farkas: Pénziigytan I. kotet. A pénziigytan
elmélete. 280 1. Budapest, 1921. '

11. Heller Farkas: Pénziigytan II. kotet. Pénziigyi
politika I. fiizet. Koziileti kiadasok 111 1. Budapest, 1922.

12. Heller Farkas: Magyarorszag szocialpolitikéja. 269
lap. Budapest, 1923.

13. Héman Bdlint: A magyar kiralysdg pénziigyei és
gazdasagpolitikdja Kdéroly Roébert kordban. 304 1. Budapest,
1921.

14. Jankovich DBéla: A papirpénz inflaciéja és értéke
az utolsé évtized tapasztalatai nyomén. 126 1. Budapest,
1925.

15. Laky Dezsi: Csonka-Magyarorszig megszallasanak
kozgazdasagi karai. 476 1. Budapest, 1923.

16. Laky Dezsé : A giim§korhalandésig Magyarorszagon.
148 kéthasdbos 1. Budapest, 1925,

17. Pezenhoffer Antal: A demografiai viszonyok befo-
lydsa a nép szaporoddsara. 275 1. Budapest, 1922.

18. Schneller Kdroly: Magyarorszag véarosi és vidéki
népessége 1. kotet. 1. rész 136 1. Pées, 1925.

19. Sebess Dénes: Uj Roménia foldbirtokpolitikdja
Erdélyben. 165—187 1. Budapest, 1921.

20. Sebess Démes: Az 1] agrar-demokricidk. 146 1.
Budapest, 1925.

21. Thirring Gusztdv: Budapest félszdzados fejlédése.
270 L. 4 169 L. tibldzat. Budapest, 1925.

22. Zelovich Kornél: A magyar vasutak torténete. 139 1.
Budapest, 1925.

Laky Dezss, Pezenhoffer Antal, Schneller Kdroly és
Thirring Gusztdv munkai kivalé statisztikai miivek, amelyek
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mindegyike a statisatikdnak egy-egy fontos problémajit és
részletét vildgitja meg, nagy szorgalommal és alapossiggal
osszegylijtott és feldolgozott adatokkal. Pezenhoffer Amntal
munkdja annak idején nagy feltiinést keltett az egyke
elterjedésérdl, okairdl és erkolesi hatdsairdl szdlé részleteivel
s kiilonosen annak megéallapitdsival, hogy a vallasnak is
milyen fontos szerepe van az egyke elterjedése tekintetében.
Laky Dezsének a glimSkoérhalanddésagrdl irt munkaja egészen
uj szempontokbdl vilagitja meg a kérdést s gazdag nemzet-
kiozi anyagot tartalmaz.

Laky Dezsé masik munkdja is alapos tudadssal s a
kozgazdasig minden Agira kiterjedd ismeretekkel megirt
munka, amelyet az Akadémia megbizasibdl irt.

Thirring Gusetdv a foviros fejlodését ismerteti kitiind
munkajaban és a fejlgdés irdnyaban jelentkezs sok érdekes
4 momentumra mutat ra.

Dékdny Istvin munkaja értékes szocioldgiai munka és
mutatja, hogy szerzdje az altalinos béleseleti alapozottsig
mellett a szociolégidval rokon tudoményok teriiletén is tel-
jes irodalmi tdjékozottsdggal bir s emellett nines hijjan
eredeti megallapitasoknak.

Terjedelmét tekintve is nagyszabdsi munka (919 1)
Balds Karolynak «Politikai gazdasigtan» ciml kétkitetes
miive, E munkdjaban () szempontok szerint igyekszik a
kozgazdasigtan elméletét felépiteni. Ugy elméleti, mint gya-
korlati gazdasagpolitikai szemponthdl jelentds munka, mert
mindkét irdnyu fejtegetések egyarant tért foglalnak benne.
Munkéijdnak legkimagaslébb pontja annak a t6keelméletnek
tovibbszovése, amelyet mdir a jovedelemeloszlasrdl szol6 na-
gyobb munkdjdban megalapozott. Az elmélet legnehezebb
kérdésének tisztdzdsihoz jarul hozza Balds e fejtegetésével.

Egyik legtermékenyebb és legalaposabb tuddsu koz-
gazdasagi irdnk Heller Farkas, akinek az emlitett évkorben
a felsoroltakon kiviil is még tébb nagyszabidsu munkdja
jelent meg, igy «Kbzgazdasdgtan»-a I. kotetének masodik
kiaddsa, mely az Akadémia Sztrokay jutalmit nyerte, azért
nem soroltuk fel a fenti jegyzékben. Azéta ez a kitet
harmadik kiadésban is megjelent. Mindegyik munkéija magan
hordja iréjanak kiforrott, a kiilféld altal is elismert tudo-
ményos egyéniségét.

Igen értékesek Sebess Démesnek az 1. n. utéddllamok
foldbirtok-politikéjardl szélé tanulményai. Ezeket a kony-
veit is a torténeti és elméleti anyag legkisebb részletekig
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terjedé széleskorii ismeretén alapulé biztos latds és éles ité-
let jellemzi.

A pénziigytan korébe tartozé kérdéseket tédrgyalnak
Hantos Elemér és Jankovich Béla fentebb felsorolt munkai.

Hantos Elemérnek «A pénz probléméja Kozépeurdpa-
ban» ¢, munkdja az 1914—1924 kozotti kozépeurdpai inflacié
lefolydsat és hatdsait ismerteti s ezt kiegésziti a valuta-
viszonyok ujabb fejlddésének ismertetésével. A mii nagyon
érdekesen és vildgosan mutatja be az inflicié kapesolatit a
pénz elértéktelenedésével, az dremelkedéssel, a termeléssel,
a jovedelemeloszlassal és a fogyasztassal.

Jankovich Béla a papirpénz inflicidja és értéke kozotti
Osszefiiggést mélyen szdnté elméleti alapokon targyalja.
A gazdasigtorténet egy-egy fejezetérsl szélnak Héman Bi-
lint és Zelovich Kornel nagyértékli munkdi. Héman Balint
miive méltin csatlakozik Arpadkori pénztorténetéhez. Ugyan-
csak gazdasagtorténeti kitiin6é miivek és a szdban forgé év-
kirben jelentek meg Domanovszky Sdndor: «A szepesi varo-
sok drimegallité joga» c. és Eckhart Ferenc : «A bécsi udvar
gazdasdgi politikdja Magyarorszdgon Méria Terézia kori-
ban» c¢. munkdi, amelyeket fentebb csak azért nem soroltunk
fel, mert mindkét munka mar kapott akadémiai palyadijat.
Zelovich Kornél emlitett munkdja részletesen foglalkozik
Széchenyi nagyszabdsu kozlekedési politikdjival. A magyar
vasutak kifejlidésének ismertetésével kapesolatban kiemeli
annak kozgazdasdgi jelent8ségét s nagy szaktudissal jelsli
meg a vasutak terén jov8beli feladatainkat.

Bér e munkak kozott nem egy van olyan, mely ugy
tudoményos, mint gyakorlati értékénél fogva mélté a juta-
lom odaitélésére (ilyennek gondoljuk kiilonosen Heller Farkas
és Balds Kidroly munkdit), a bizottsag mégis ugy vélte, hogy
ez els§ alkalommal a dij odaitélését egy olyan munkédnak
javasolja, amely munka a kozgazdasigi irodalom korében
megjelent és felsorolt miivek kozott is kivalé helyet foglal
el. Kz a m a mult évben tragikus médon elhunyt tag-
tarsunknak, Buday Ldszlénak «Magyarorszdg kiizdelmes
évei» cimli munkdja. A bizottsdgot ebben az elhatirozasa-
ban az a gondolat vezette, hogy ennek a munkénak meg-
jutalmazdsival, mely abszolut tudomdnyos és irodalmi beesé-
nél fogva onmagdban is megérdemelné a dijat, egyuttal az
elhunyt Buday Léaszlénak egész élete tudomdnyos és iro-
dalmi miikdését méltéan jutalmazza és koszoruzza meg.

A «Magyarorszdg kiizdelmes évei» c¢. munka tudva-
levéleg mésodik kiaddsa volt «A megcsonkitott Magyar-
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orszdg» c. munkdnak, amely Buday nevét kiilf6ldén hiressé,
belf6ldon pedig rendkiviil népszerlivé tette s amely munkét
annak idején az Akadémia a Lévay jutalommal tiintetett
ki. «A megesonkitott Magyarorszdg»-hoz képest azonban
szinte egészen 1) konyvnek mondhatjuk e munkéjit, amely
csak a legsziikségesebb adatokat ismétli az el§z8 kionyvbél
s azokat minden irdnyban kiegésziti a most mar csonka
orszég létért folytatott t6bb évi harcanak ujabb adataival.
Annal nagyobb elismerés illeti Budayt e munkajiért, mert
a viszonyok mostohasiga folytdn adatait nem volt médjaban
a mar megjelent statisztikal évkonyvekb8l kiszedni, hanem
sajat magdnak kellett azokat a legkiilonboz8bb forrdsokbdl
Osszedllitani. A kozgazdasig minden 4gdra, s6t a demo-
grafia és a kultira kérdéseire is részletesen kiterjeszkedik e
konyv ugyanazokkal a mélyszantasu gondolatokkal s kitiing
irdsmilivészettel mégirva, amely Buday minden munkajat
jellemzi.

Budaynak ez a munkdja, mint emlitettiik, 6nmagdban
is elég érteékes és nagyjelentdségli ahhoz, hogy a dij oda-
itélésénél elsGsorban johessen figyelembe, mégis sziikségesnek
tartjuk, hogy felemlitsiilk Budaynak azokat a nagyértéki
egyéb munkait is, amelyek a mondott évkiorbe esnek, hogy
ezaltal kidomborodjék a jutalomnak az a jellege is, amely
Budaynak emlitett munkédjin keresztiil most mar — sajnos
— végleg lezdrt egész munkassigdt kivanja elismerni.
A méar emlitett «A megesonkitott Magyarorszag»-on kiviil
még hdrom nagyobbszabdsi munka keriilt ki ez években
Buday Lészlé tolla alél. Ezek:

«Agrarpolitika» 287 lap. Budapest, 1922,

«A statisztika elmélete és torténete» 219 lap. Buda-
pest, 1923.

«Utazds Magyarorszag koriil» 194 lap. Budapest, 1925,

Ezeken a nagyobbszabdsi munkikon kiviil, amelyek
Budaynak rendkiviili termékenységérdl tesznek bizonysdgot,
szamtalan kisebb cikke és kizleménye jelent meg folyédira-
tokban, napilapokban és naptarakban, melyek mind koz-
gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak, rendkiviil
vonzé és élvezetes elGadasban.

Buday nemesak a tudomanynak elismerését, hanem a
nemzet héldjat is érdemelte ki nagyszerli munkdssigival s
a bizottsdg mindkét érzelemnek akar kifejezést adni, mikor
azt javasolja, hogy a Chorin Ferenc-alapitviny els§ évi
kamatait a Magyar Tudoményos Akadémia ez alkalommal
osztatlanul Buday Ldszlo «Magyarorszdg kiizdelmes évei»
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cimii munkijinak itélje oda s a dijat az elhinyt Gzvegyé-
nek fizesse ki, akinek szeret§ gondossaga és ©nfelildozé
dpoldsa tette jorészt lehetdvé azt, hogy Buday Laszlé gyonge
szervezete s tobbszori, végzetessé valhaté silyos betegsége
ellenére nagyértékiti munkait a tudomany és a haza javéra
megalkotta.

Gaal Jend,

elndk.

Kadn Kdroly, Br. Wlassics Gyula, . Popovies Sdndor,
Lt ig. és t. t. ig. t.

Kovdces Alajos, Dr. Heller Farkas. Zelovich Kornd,
L t. Lt
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Activum

A Magyar Tud. Akadémia felértékelt

q |
1 || Ingatlanok : |

' @) az Akadémia palotija, bérhaza,

‘” konyvtarkészlete és egyéb fel-

i szerelésének értéke ___ __. ... ___ 3.000,000"—

H b) a széphalmi birtok a Kazinezy-

I mauzoleummal .. .. .. .. __. 1,7)) 3.001,000-—
2 || fietékpapirok .. .. oo el oo o . 1,030.728,725-—
3 ]; AdOSOK - o e e 92,600'—
4 |\ Készpénzkivetelések (folydszamla és

;‘ és takarékbetéti szlakon)... .. .. 749.989,871 —
5 U Be nem folyt alapitvanyok ... ... __. 38,780 —

| .

i

i

l

i

i

|

I

I

|

i

|

i

|

l

I

I

\;

|

i\

|

i

|

'I 11,783.850,876"—

|

Budapest, 1925.

A Magyar Tudoményos Akadémia

MAGYAR FOLD-

Kods Zoltgn s. k.
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Passivum

vagyonmérlege 1925 dec. 31-én.

—_

31-ig
3 || Adomdanyok
4 || Tisztvisel6k
5
6 || Vagyon ...

! et
i

december 31-én.

Kiilénféle alapitvanyok
Alapitvinyok kamatai 1925 december

Hitelezd6k._. ... ... . ...

hatarozott rendeltetéssel
nyugdijalapja ... ... ...

1,253.997,232-92|

36.731,80805)
180,927,105 —
67,179-09
20.427,931
291.699,619-93

1,783.850,876'—

vagyonanak kezeldje:
HITELINTEZET.

Kelemen s. k.

A konyvelésért:

Dr. Badics Ldszlo.
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

MAG

i .
i I Személy: kiaddsok :
a) F6konyvtarnok, osztalytitkar urak
fizetése, ilgyészi, konyvvezetdi,
mérnoki és orvosi tiszteletdij és .
| egyéb személyzeti kiaddsok .. _.. 120.810,000"—
b) Nyugdijak .. . ... .0 .o o . 33.948,956'—| 154.758,956'—
I1. Dologi kiaddsok :
Az Akademia épiiletének fenntartasira,
javitdsara forditott koltségek __. __. 160.471,854"—
Irodai és vegyes kiadasok ... ... __ 24.839,878'—
. U YU 60.717,405"—
Elére nem litott kiadasok _.. ... ... 141.518,827"—| 387.547,964—
! IIT. Tudomdnyos kiaddsok. |
6| Akadémiai Ertesit... ... . . .. ... 50.325,678'——“
{| Budapesti Szemle ... ... ... ... . ... 51.000,000—
| L oszthly és bizottsdgai. .. .. ... |  70.591,150—]
L « « € e e || 56.311,100—|
L« e e | 117522800
| Koényvkiad6 bizottsdg .. ... . . ... 43.256,000"— |
Eoyéb tudomanyos kladvényokra — 30.634,700'—[ 419.641,428 —
‘ ' Suétari bizottsdg ... ... o .. o . 2.200,000"—
{ Jutalmakra __. ... .. . .. .. . 48.958,750"—|
| KOnywiar . oo oo o e e e 5.162,000"—
i Osszes kiadds .. ... .. 1,018.269,098 —
H Felesleg .. oo oo oo ... 209.765,303 —
|
|
|
’H 1,228.034,401"—-
|

Budapest, 1925.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

YAR FOLD-

Koss Zoltdn s. k.
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nyereség-szamlaja 1925. december 31-én. Bevétel
|
1 || Kamatok... _ . . . . o o 21.152,223 —|
Egyéb jovedelmek ... . .. . .o .. 4.544,900"—
3 || Hazbérjovedelmek a palota és bérhiz
utdn . . . o a0 el - 577.770,664 —|
4 || Konyvek eladasab6l befolyt ... ... ... 52,220,814 —
5 Allamsegély ... .. . e eee e e o 341.766,000 —|
6 || Széchenyi ﬁnnepeken befolyt ado-
minyok ___ ... ... . .. L o— 105.501,000-—
7 || Bar6 Kornfeld Mér adoménya. a Buda- |,
i pesti Szemle koltségeire... .. ... . || 60.000,000-—|
8 | Befolyt adoményok az Akadémia sza- ||
bad rendelkezésére ... ... ... ... .| - 65.078,800" —
|
i i
|
i
i
\
‘ | 1,228.034,401'—

december 31-én.
vagyondnak kezelGje:
HITELINTEZET.
Kelemen s. k.

|

Dy,

A kinyvelésért:

Badics Ldszlo.
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Alapitvanyok és azok kamatai.

Kautz Gyula eml. alapitv. szla
Bolyai jutalom szla .. . e
Gorgey Istvin hagyoménya . __.
Gréf Andrassy Dénes alapitv.
Siskovies orokssok adomanyai . ... .
Kérdsi Csoma emlékszobor alapitv.... ..
Feridun Kiamil Zadé 0sztondij ala.pitv.
Grof Kuun Géza alapitv. ... ... ... -
ormédi Ormédy Amelie alapitv.... . __.
Feridun Kiamil Zadé alapitv. (akadémiai
rész)
Frakn6i Vllrnos alapltv [,
Udvardi Cherna alapitv. .. ... _
Szényi Pal alapitv. .. ... __.
Vigyazo Sandor alapitv. __. __.. .
Ordody Istvin Kéaroly alapitv. ... ..
Dr. Hollés Laszlé alapitv. __. .
Szemzé Istvan alapitv. __. .
Egyes. bpesti fov. tkp. alapitv. . ...
Lévay Henrik kiilon alapitv.._.
Roman Ferenc alapitv. ... __.
Lederer Abraham alapitv. __
Szmrecsanyi Lajos alapitv.
Fabriczy Samuel alapitv. .. ___ .
Eliseher Gyula «Goethe»-alapitv.
Lebr Albert alapitv.
Koérosi Jézsef alapitv. ... ... ... . .
Czintula Mihdly alapitv.
Székely kivandorlis meggétl:’xséra képzett
alapitv. ... .. .
Oltvanyi alapitv.
id. Pekar Imre alapitv.
Herbert Viktor alapitv.
Rath Gyorgy alapitv, .
Reguly-alap...
Galgéezy Karoly alapitv.
Szilagyi Istvan alapitv. ...
br. Podmaniczky Gézané alapitv.
Unghvary Lészlo 6rok alapitv. .
Kovaes Ferenc palyadij-alapitv.
Ortvay Tivadar alapitv. ... ..
Semsey Andor alapitv. ..
Rosenberg Alfréd alapitv.
Borbély Istvan ...
Hg. Czartoryski alapltv e e ame
Benedek Sandor 6rok alapitv. szla._. .-
Bohats Janos és neje alapitv.
Rékosi Jend alapitv. (Az Eurdpai Ari-
podgyasz rt) ... ...
Hossza Nandor alapltv

. 40,000
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15,298 60
12,500 —
£000- —
108,000 —
873
85504
75,800 —
16,747°34
12,800

30,000-

128.087, 318"
"0 023-61

57

208,999
50,214+
4£9,950°

7,472-23
6.644,000' —
99370 —

-

1.268,199-—
150,000 —

Kamat

70,093 25

221,936 10

*65
43

50

2.800,524-12

1,920
14,552
2,090-

12,442
11.712,044

4421

866,000 —
3,975 —

6.000°—

Atvitel ...

195.150,562°93

20.602,123 05
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) Kamat
Athozat ... 195.150,562:93 20.602,123°05

Somossy Béla alapitv.... . . . . .. 1.483,880° —
Baré Kornfeld Zsigmond alapitv. .. ._. 211.307,515°— 15.696,340 —
Jékey Laszl6 alapitv. ... .. .. e 1.000,000 —
Frakno6t Vilmos alapitv. (akad. rész) ...... 100,000°— i
Szitdnyi Ullmann alapitv.... _ . ... . 10,000 — ‘
Makfalvay Géza alapitv. .. .. . . 1.000,000° — J
ozv. Fejes Janosné alapitv. .. ... ... ... 200" — .
Halmos lzor 1. alapitv. .. ... ... .. ... 1.284,816* — .3
Halmos Izor II. alapitv. ... ... .- ... .. 10.517,889 — :
Hangya alapilv.... ... oo 0 0 o0 oo 5.110,000°— )
Serban Janos alapitv.... . ... ... ... ... 30.750,000°—
Kazinczy Gabor és neje alapitv.... .. ... 44.145,84H — 433,345 —
Chorin Ferenc alapitv. ... - - ... 507.122,500* —
Kényi Mané alapitv. .— _ ... ._. -~ 125.000,000° —
Pest1 Magy. Keresk. Bank gr()f Qzéchenyl

Istvan alapitv. ... ... ... .. ... ... .. 100.000,000 —
Wellisch Alfréd alapitv. ... ... . .. ... 20.000,000 —
Az Akadémia perjogi pilyadija ... ... . 1,255 —
Sehwarzer Lajos alapitv. ... ... .. ... .. 1.,,.491 —
M. T. A. Térténelmi blzottsag alap]a e 549 —

1,253.997,232-93 36.731,808-05

A kényvvezetésért :
Dyr. Badics Ldszld s. k.
Budapest, 1925. december 31.
A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyoninak kezelSje :
MAGYAR FOLDHITELINTEZET.

Kods Zoltin s. k. Kelemen s. k.
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Adoésok.

Magyar kir. postatakarékpénztir .. .- ... . . . . ..

Barakovich Janos tartozasa... .

Budapest, 1925 december 31-én.

42,500
- 50,000

92,600

A konyvelésért:
Dr. Badics Ldszio.

A Magyar Tudoményos Akadémia vagyondnak kezeldje
MAGYAR FOLDHITELINTKZET

Kods Zoltdn s. k.

Kelemen s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

tett alapitvanyok.

Nyiregyhaza varos ... ... ... ...
Albrecht féherceg ... .. .. ...
gr6f Andrdssy Aladar ... ... ...
Buda sz. kir. VAros... ... ... ...
Gorog—Olih—Macedon egyhaz
Losone varos._. ... .. . .. .

Nagybanya vdros ... ... o .. ...

Hajdunands viros ... .. .. ...
Szentendre véros ... .. ... .
Vitéz alapitvany... . ... ... ..

Budapest 1925. december 31-én.

részére régebben

Kamat

e . 60,

e .- DOy

< e ams 5°/°

2,100-
21,000
2,000
4,200-
2,000

2,000

2,000

1,400

400-
1,680°

38,780

A konyvelésért
Dr. Badics Ldszlo.

A Magyar Tudoményos Akadémia vagyoninak kezelGje
MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Kods Zoltdn s. k.

Kelemen s. k.

R
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Folyészamla és takarékbetéti szamlak egyenlegei.

A Magyar Foldhitelintézetnél :
Akadémia perjogi palyadijai ... .
M. T. A. torténelmi bizoftsdga .
Schwarzer Lajos alapitv. . .. __.
Somossy Béla alapitv. ___ ... _. ._.
Benedek Sandor 6rok alapitv... __
Rakosi Jené alapitv. ... ... .. __.
Szemz$ Istvan alapitv. ... . ... ..
Halmos Izor alapitv. ___ ... ... _
gréf Tisza Istvan miiveinek kiad4séra

szolgdlé alap... ... . .. ... .

a § folyoszé.ml:in

.- ¢ betéti szamlan

Unghvary Ldaszlé alap ... ... ... .= g folyészamlin

baré Kornfeld Zsigmond alapitv

Kazinezy Gabor és neje alapitv.... . -

Rendes foly6szdmldn .. ... .. __.

betéti szAmlan
¢ folyészamlin

"""" ¢ betéti szdmlan

{ folydészamlin
¢ betéti szamlin

Széchenyi ilinnepeken befolyt osszegek szamlaja . -
Mikszath Kalman siremlékének kiilon szdmlija .. __.

Az Akadémia centendrivma alkalmabdl kiadandé munka

koltségei .. ... . . . .. RO —
Pesti m. keresk. bank gr. Széchenyl Istvan dlapltvénya
grof Széchenyi Aladdr adoménya... ... . -
A «Coopération Intellectuelle» koltségelre o
Welliseh Alfréd alapitv. . . . .o 0 o o oo ol
Chotin Ferenc alapitv. .. ... .. .. .. .. . . . ..
Jutalomdijak és alapitvinyok kamatal ... ... ... .. __.
Elére nem latott kiadasok... ... . . .. . . . .
Harmadik osztaly tudomé.m]os kiadvanyai .. ... . ...
Halmos Izor II. alapitv. ... ... .. ... __.

Pesti Magyar Kereskedelmi Bankndl :
Koényi Mané6 alapitvdny... . ... . o oL o o eer e

A Hazai Bankndl :
Makfalvay Géza alapitvany ... .0 .. . . o o

A Hangya Szévetkezetnél :
Hangya alapitvany ... _ . o o icnien e

5,255

549

621"
1.483,880°
6.644,000¢
1.268,199-
17.418,660-
1.984,816"
1.040,000°
10.423.868"
762,000
6.815,318"
111,000
174,640-
356,000
2.927.345"
55.431,000°
55.501,000"
6.490,063*

100.000,000*
100.000,000°
100.000,000*
2.474,000
20.000,000*
1.285,000-
19.241,703"
51.369,862°
51.303,203"
10.517,889"

125.000,000°
1.000,000"

310,000°
749,989,871

A konyvelésért :
Dr. Badics Ldszlo s. k.

Budapest, 1925 december 31-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezeldje -

MAGYAR FOLDHITELINTEZET
Kods Zoltdn s. k. Kelemen s. k.

5*
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Activum

1925. december 31-iki

kozéparfolyamon
Ertékpapirok.
K 6.000 n. é. 4';%, M. féldh. int. zlglevél
SOrs. . .. .- U | 100'— 6.000—
K 6.000 n. é. 40/ M. foldh. int. szab zlg-
levél .. .. - a 100— 6.000—
K 80.000 n. é. 40,0 M. foldh. int. szab.
zlglevél sors. .. ... . . . . . & 100 — 80.000 —
K 4000 n. é. 44,9/, Egyes bpesti f6v. i
tkp. zlglevél .. ... . IR 1 100" — 4.000—
K 1.900 n. é. 49/, nostr. m. korona]ér a 100°— 1.900—
K 7.000 n. é. 4%, m. foldteherm. kitv. & 100-— 7.000r—
K 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhltehnt
alapitéi okirat .. ... . .. .. .. . 100 — |i 21.000-—
K 200 n. é. 4Y,°/ Orsz. Folditelint. zlg- :
levél .. 0 o ool o 100 — | 200-—
K 1,210.000 n. é. 6°/, hadikélesén __. " 100— | 1,210.000"—
K 833.200 n. é. 5Y,%, ... oo .. . . B 100" — 833.200—
K 200.000 n. é. Magyar mezdgazd. sziv.
alapitéi tzletrész .. . .. .. . .. & 1000— 200.000-—
K 2.400 n. é. Tiszaszab. sorsjegy... ... a 100 — 2.400"—
26 db Pesti hazai els6 takptar rvény._. a 1,822.500"— 47,385.0000—
36 db Els6 budapesti gézmalom rvény & 119.750"— 4,311.000—
188 db Belvarosi takptar rvény ... .. & 31.500— 5,922.000"—
10 db Magyar Nemzeti Bank rvény _ & 1,537.500"— 15,375.000—
Osszérték: . | 75,364.700—
Elkiilonitve kezelt
értékpapirok.
Az alapitvanyok értékpapirjoi:
gr6f Andrassy Dénes alapitv.:®
K 108.000 n. é. 4%/, m. koronajiradék a 100" — 108.000-—
Czintula Mihdly alapitv.:
K 20.000 n. é. 6%/, m.‘hadikiilcsiin - 100 — 20.000-—
Ozv. Fejes L-né alapitv.:
K 200 n. é. 4%, m. foldh. int. zlgl. .. 100— 200" —
Fabriczy S. alapitv.:
K 4400 n. & 49, m. foldh. int. zlgl. 100— 4400
K 208.200 n. é. 4%/, m. foldh. int. zlgl. 100 — 208.400—
43 db Borsod-miskolci gézmalom rész-
vény - e e aee B 175.000— 7,525.000"—
6 db Szepe51 Népbank réswény 400— 2.400—
Atvitel ...... 83,233.100'—
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. ; 1925. december 31-iki
Activum j kozéparfolyamon
- —— e = | =
Athozat .. __. i 88,233.100—
Fabriczy S. alapitv.: \:
9 db Badische Anilin Fabr. részvény i
a120 M . .. o oo .. .M 104 i 18,349.2000—
2 db Badische Anilin Fabr. részvény 1;
4240 M .. ... - ......M208 8,155.200"—
2 db Deutsche Bank részvény & 108 ! 3,533.920 —
Schwarzer L. alapitv. :
K 11.500 4°/, conv. osztr. jaradék ... 100 — 11.500-—
K 100 42/, osztr. jaradék ... .. . 100—
Fraknoi Vilmeos alapitv.:
K 22.000 n, é. 49, m. foldh. zlgl. & 100 — 22.000—
K 3.400 n. é. 4%/, m. foldh. szab. zlgl. a 100-— 3.400—
K 4000 n. é. 41,9/, foldh. zlgl. .. & 100— 4.000"—
Fraknéi Vilmos akadémiai letét:
K 50.000 n. é. 6°, m. hadikbleson 4 100 — | 50.600-—
K 50.000 n. é. 64/,°/, hadikolesén ._. & 100— 50.000"—
dr. Ortvay Tivadar alapitv.: “
K 30.000 4°/, m. foldh. zlgl. .- .. a 100 — |; 30.000"—
K 10.000 5Y;¢ , hadikdleson ... .. .. ! 10.000" —
id. Pekar Imre alapitv.: !
K 100.000 5°/, Angol m. bdnk]dmdék-
JOEY cor e e e e i e oo e 100— | 100.000"—
baré Podmaniczky Gézané : T;
K 100.000 50, Angol m. bank jaradék- [
R 100— | 100.000"—
Udvardy Cherna Janos jub. alapitv.: !
K 2.400 69/, m. hadikdleson .. ... a 100" — 2,400 —
Feridun Kiamil Zadé Osztondij alapitv:
K 50.000 4¢/, m. foldh. zlglevél ... & 100 — 50.000"—
K 9.000 4Y,9/, foldh. zlglevél __. __. a 100 — 9.000 —
K 16.800 4°/, foldh. szab. zlglevél ... a 100 — | 16.800—
Feridun alapitv. akadémiai rész: \
K 30.000 4%, m. foldh. int. zlglevél & | . 100-— 30.000—
Roman F. alapitv.:
4 db Beregmunkicsi bank rv. a 300 ¢k 1 2,536.200"—
biaré Kornfeld Zsigmond alapitv.: !
137¢/, db Magyar Nemzeti Bank rv. & 1,537.500— Il 211,021.875 —
Atvitel... . | | 327,318,695 —

H
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Activum

1925. december 31-iki

kozépéarfolyamon
. r
Athozat._. __ | 827,318.695—
Chorin Ferenc alapitv.:
329 db Magyar Nemzeti Bank rv. & 1,537.500— 505,837.500"—
Serban Janos alapitv.:
20 db Magyar Nemzeti Bank rv. a 1,537.500— 30,750.000"—
Kazinczy Gabor és n. alapitv.: [
27 db Magyar Nemzeti Bank rv. ... & 1,537.500"— 41,612,500 —
Unghvary Lészlo alapitv.:
134 db Magyar Altalanos Hitelbank rv. 300.000'— 40,200.000—
40 db P. M. Keresk. Bank rv.... ... & 855.000"— 34,200.000" —
8 db Pesti hazai I. tkp. rv. . __. a 1,822.500— 14,580.000—
130 db Rima rv... . . .. . ... & 99.000— | 12,870.000 —
60 db Osztrak-magy. all. v. rv. .. & 311.000— 18,660.000—
Opitzky 1. alapitv.: !
1 db M. vérés-kereszt sjegy nyer. szelv. 2 10— | . 10—
1 db Osztr. voros-ker. sjegy nyer. szelv. a 20— 20—
Hangya alapitv.: |
K 4,800.000 Hangya iizletrész__. ... a 100" — 4,800-000—|
Osszesen ... .. 1.030,728.725'—
|

Budapest, 1925 december 31-én.

A Magyar Tudomdinyos Akadémia vagyoninak kezeldje:

A konyvelésért :
Dr. Badics Ldszlo s. k.

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Koos Zoltdn s. k.

Kelemen s. k.




Kimutatis a jutalomban vészesiilt elems iskolai tanitohrol

IX. Kimutatas

a Wodianer-féle jutalommal kitiintetett elemi iskolai
tanitokrol. 1901 -19286.

71

g |
S Mely N 6 v Allis | Helysée
3 | évben? i
“ I o
1. 1901-ben || Vass Matyds... ... . .. ig. tan. Szeged
2. « Gobel Janos_ .. ... ... ... « Székesfehérvar
3.|/1902-ben j| Sarkany Gabor ... __. .. all. ig. tan. )} Munkdacs
4. « Kondor Ferenc .. .. __ « Halmos (Vasm.)
5.1/1903-ban || Schmidt Boldizsir _.. _.. ig. tan. Pécs-banvatelep
6. « Kanovies Gydrgy .. . « Balatonfiired
7.|11904-ben | Mathidsz Jozsef .. ... __ « Nagymihaly (Zemplénm.)
8. « Marosan Kornél... _.. .__ « Aranyosmedgyes (Szatmér)
9.(1905-ben || Bokényi Déaniel ... _. .__ | all. ig. tan. | MAramarossziget
10. « Péter Joézsef ... ... .. ._. rk. tan. Vagsellye
11.1 1906-ban | Tomesanyiné Cukrasz
Réza .. o ee o all. tan. Matyasfold (Pestm.)
12. « Sinka Lajos... ... ... .— ev. tan. Krassé (Szatméarm.)
13.) 1907-ben | Foldes Janos ... .. ... all. ig. tan. || Rétfalu (Sopronm.)
14. « Csurka Istvan ... __. ... ref. tan. Debrecen
15.11908-ban {| Banyai Jakab _.. ._ __ || 4ll. ig. tan. | Nagybecskerek
16. « Vizer Janos ... ... .. .. rk, tan. Longyelid? (Somogynw)
17.111909-ben | Lakatos Kéaroly _. ... ___ |{ kzs.ig.tan. | Komarom
18. « Elek Gyula ... - ... ._ || &l ig. tan. || Kolozsvar
19.(11910-ben || Bocsek Gydrgy ... ... --- « Trencsén
20. « Zold Jozgef ... . . « Lugos
21. || 1911-ben || Orsovszky Gyula ... .__ || rk. ig. tan. || Nyiregyhdza
22. « Mibaly Gabor ... ... .- all. ig. tan. || Beszterce
23.11912-ben || Keeskeméthy Liszlo __. |} ref. ig. tan. || Mezétur
24. «  J Mathé Joézsef ... ... _.. all. ig. tan. | Marosvasarhely
25.11918-ban | Szalay Sandor ... .. ... « Nagykanizsa
| 26. « Lowi Mor .. ... .. __. || izr. ig. tan. || Iglo
27.|/1914-ben | SiménfalviSzaboles . ___ || 4ll. ig. tan. || Nagytama (Ugissam)
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é Mely il . T ar ; .

% evben ? ! N é v ! Allas | Helység

v | _ | _
28. [ 1914-ben Nemecskay Istvan ... _.. || kozs. ig. tan. || Szeged
29.(11915-ben || Kisfaludy Mihadly ... __.. rk. ig. tan. || Kirnye (Eoméromm.)

30. « Torés Sandor .. . ._. || 4ll. ig. tan. || Beregszdasz
81.11916-ban || Sebestyén Jézsef ... __. « | Beszterce

32. « Uhrin Kéaroly ... .. . [4g. ev.ig. tan.! Békéscsaba
33.]1917-ben || Porazik Gyorgy... _.. ... tars. ig. tan.j Salgétarjan

34. « Thorkoly Jozsef... ... ... all. ig. tan. | Rimaszombat
35.1918-ban || Beneze Karoly ... ... _.. « ! Saék (Neolnok-Dobokam.)
36. « Végh Istvan ... ... ... __ || ref. ig. tan. | Vimoslaliny (Barsm)
37.111919-ben | Kovaes Mihaly ... ... ... all. ig. tan. | Parajd

384"« Gubicza Lajos .. .. .. rk. tan. | Veszprém
39.11920-ban || Jézsa Déniel... ... ... ___ || all. ig. tan. || Ujpest

40. « Kircz Istvan... ... ... .. | rk. ig. tan. | Tevele (Tolnam.)
41.)11921-ben | Homor Lajos ... ... ... || tdrs. ig. tan.|| Tatabdnya

42, « Piller J6zsef— ... ... ... || all. ig. tan. ! Tiszaujlak
48./1922-ben || Csiky Béla .. ... .. ... || ref. ig. tan. ’ Miskole

44. « Kiss Samuel.. __. .. . || all. ig. tan. ;{ Gyor
45.11923-ban || Benedek Vince ... ... ___ || ev. ig. tan. I’ Gyoér

46.” « Lengyel Istvan ... ... ___ || &Il ig. tan. !! Kaposvar
47.[11924-ben || Resly Istvan._. ... .. .. || k. ig. tan. ” Kalocsa

48.1 « Dobé Séndor ... ... .. || ref. ig. tan. ' Hajduboszdrmény
49.l 1925-ben || Haldsz Jozsef . ... . | kozs.ig. tan. w Tarnok (Fehérm.)
50. « Réth Kalman . . ... | ev. ig. tan. | Uraiujfalu (Vasm.)
51.| 1926-ban || Krug Lajos ... ... ... .| « l! Sopron

52. « Szirbek Jozsef . ___ ... 1.kOzs. ig. tan. | Székesfehérvar

————ar-=
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Kimutatas

a M. Tud. Akadémia altal ajanlott s miniszteri elismerésben, ill.

jutalomban részesiilt elemi iskolai tanitéokrél 1920—-1925.

g E
‘g é\Ir\’:)erY? N ¢é v 1 Allas | Helysége
@ | ‘\
1.{1920-ban || Kovacs Mihaly .. .. ... all. tan. Bodola (Haromszék)
2 « Toérok Lajos... ... .. .- « Bértfa (uidhb Kiskunhalas)
. 3. « Gorzé Dénes __. .. .. mav. all. ig.| Budapest
4. « Eles Karoly ... . ... ... ig. tan. Siimeg
5.(11921-ben || Csongor Daniel ... ._. all. tan. Debrecen-belsitéhaii
6. « Trautwein Gyula ... __. rk. tan. Romhdny (Nogrédm.)
7. « Mészaros Gyula .. __. all. tan. Sarospatak
8. « Serly Ferenc ... ... __. all. tan. Beregszasz
9. « Horvath Gydrgy ... __. rk. tan. Ikervira (Vasm.)
10. « Muhy Sandor ... ... . all. ig. tan. || Szolnok
11. « Sarkozy Kalmén ... ... « Tass (Pestm.)
12. « Imre Lajos ... ... ... ... « Kiskunhalas
13. « Csagoly Jézsef . ... .. « Kaposvar
14. « Székely Lajos ... . __. rk. tan Gyula
15. « Havas Pal ... .. .. . all. tan Gyodngyds
16. « Szigethy Odon . . .. k. tan Tapolea
17. « Kalnay Karoly .. ... .. all. tan Sdrisgp (Esztergom)
18.1(1922-ben | Hegediis Janos ... __. ... tk. tan. Szdreg
19. « Kubacska Istvan ... ... 4g. ev.ig. tan.| Nyiregyhdza
20. « Kovessy Jozsef ... ... .. |/ kozs. ig. tan.| Szeged
21.{1923-ban || Nagy Sandor ... . _.. ref. ig. tan. || Cegléd
22. « Szolgyény Gyula . ... kzs. ig. tan.| Esztergom
23. « Mészaros Miklés ... .. ref. tan. {sszdr (Komdromm.)
24. « Gagyi Karoly .. ... .. j ref. ig. tan. || Oaslisks (femplinm.)
25. « Horvath Janos __. ... ... ||kozs. ig. tan.| Szombathely
26. « Rasztovich Janos ... ._. rk. ig. tan. || Sopronhorpacsi
27. « Délezeg Sandor ... _.. __. ref. tan. Kemeese (Szaholesm.)
28. « Kursingzky Ldszlé .- ... || rk. ig. tan. || Debrecen
AKADEMIAI ERTESITS 6
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g

g Mely N ¢ v Allas Helység

S || évben?

32

29.(11923-ban || Tatrai Gaspar . ... _. 1 rk. tan. Himor (Borsodm.)
30.!(1924-ben || Bodonyi Nandor ... ... || rk. ig. tan. || Sellye (Baranyam.)
s1.fY « Farkas Gyula __. _ __. all. tan. Fizér (Abanj-Tornam.)
32. « - | Kiss Jézsef ... ... . _. kdzs. tan. || Kecskemét

33. « Tiszovszky Déapiel .. ___ || 4ll ig. tan. || GyGrrévialu
34.11925-ben | Becske Bertalan .. ___ ref. tan. Matészalka

35. « Horvath Antal ... . ... rk. tan. Gyér

36. « Brauner Lajos ... ... ... all. tan. Nagykanizsa

37. « Petz Jézsef . ... .. ___ il 4ll. ig. tan. || Békéscsaba
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X. A M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvanyai
(az elozd kiadvanyok jegyzékét 1. Akad. Ert. 1925. évf. 376. L),

Akadémiai Ertestld 1925, évf. 426 —432. £, 99—390. [ —XXXIV.

Szinnyer Jozsef : A Magyar Tudoményos Akadémia és a magyar
nyelvtudomany (1—23 L.).

Négyesy Ldszlg : A magyar irodalom és koltészet fejlodése (1—22).
( 4’S)Ixor'ms Gyula: A magyar philosophia fejlddése és az Akadémia
1—

Magyary Géza : A Magyar Tudomanyos Akadémia és a magyar
jogtudomany (1—28

Ludinich Imre: A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a magyar
torténettudomany (1—18).

Poginy Béla: A Magyar Tudoményos Akadémia hatdsa a fizikai
tudomanyok fejlodésére az utolsé sziz év alatt (1—12).

Vendl Aladdr: Az Akadémia hatisa az &asvanytan és kozettan
fejlédésére az utolséd szdz év alatt hazinkban.

Lenhossék Mihdly : A Magyar Tudoményos Akadémia szerepe a
magyar anatomiai irodalomban (1—10).

Marek Jozsef: A Magyar Tudoményos Akadémia és az orvosi
tudomdnyok fejlédése az utolsé szdz év alatt (1—41).

Zelovich Kornél: Az Akadémia hatdsa a technikai tudoményok
fejlédésére.

a éz\Ka(in Kidroly: Grof Széchenyi Istvan és a Nagy Magyar Alfold
" Archaeologischer Anzeiger (Neue Folge. Jahrg, XXXIX. 1920—1922).
Csdszdr Klemér: Bayer Joézsef r. t. emlékezete (Emlékbeszédek

XIX. k. 7. sz. 1—57).

Dékdny Istvdn : Tudomanyelméleti alapok a térsadalomtudoma-
nyokban (Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudomanyok koréhol. II
k. 8. sz. 1—23. 1)

Szinnyei Ferenc: Novella- és Regényirodalmunk a szabadsagharcig
IL k. (1—370).

Hadtirténelmi Kozlemények XXVIL évf. 1. fiizet (1—124).

Irodalomtoriénets Kozlemények XXXVL évi. 1—2. fiizet (1—160).

XI. A M. Tud. Akadémiidnak felajanlott alapitvanyok és
adomanyok folytatdélagos jegyzéke.
[L. Akad. Birtesito XXXVI. k. (432. fiizet) 376. L]
1. Alapttvdnyok :

Halmos Izor irodalomidrténeti értekezések jutalmazisira

tett korabbi alapitvanyanak kiegészitésére... ... ... 10.000.000 K

Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesilet... .. ... ... . .. 10.000,000 «
11. Adomdnyok : -

Csanad-Arad-Torontal varmegye... ___ cee oo eee ew5.000,000 «

Pannonhalmi Szent Benedek Rend, I\Iemm Antal A ma-
gyar nyelv torténeti mondattana cimit mii kiada-

sahoz hozzajaruldsul .. ... . . - 25.000,000 «
Lip6tvarosi Kaszing, a kony\térba.n beszerzett l.lj 1r6gép
koltségeire ... .. oo 0 il el el i e e e - 1.000,000 «
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Pesti lzraelita Hitkdzség, a konyvtarban beszerzett 1j

ir6gép koltségeire ... — o cee L e e el el ol
Budai Izrealita Hltkozség, a Kaufmann Kdényvtar kdnyvel-

nek bekdtésére .. . . el coh el e o -
Gyor varos torvényhatésagi bizottsdga . ... ... . .. ..
Demeter Janos ... ... ... ... U [
Istvanifi Gyula (tlszteletle v1sszaajandékozas) .........
N. N. (tiszteletdij visszaajandékozas) ... ... — .. .. __.
Voinovieh Géza (tiszteletdij visszaajandékozds) ... ... .-
Jézan Mikldés, unit. piispoki viearius ... ... .. . . L
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1.500,000 -
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A nagymélt. vallas- és kézoktatasligyi miniszter urnak
83.160/19256 — VL. 0. sz.rend. alapjan az iskolaiSzéchenyi-

iinnepélyeken befolyt adomanyok jegyzéke 1928-ban.

Gordgkeleti szerb elemi isk. Battonya ... ... . .. .. .
Fit felsOkeresk. isk. Szombathely .- oo - - .. . .
All s. kozs. polg. leanyisk., Kaposvar ... . .. .. — ..
All. polg. fitiisk., Kalocsa,_k e em eee eme mn mmn e mme ens
M. kir. all. polg leanyisk., Oroshdza ... ... ... e e
All elemi népisk., TOKOl cco cov cor cow ot e e e e e
II. all. polg. leanyisk., Ujpest ..o .. . ... . .. .
Skét ref. polg. leanyisk., Budapest, VI, Vorosmalty-utca
Izr. polg, leanyisk., Debrecen. . . —o v o e e e e
Ref. realgimn., Kunszentmikl6s —.. .. - oo oo o e
Varosi fit felstkeresk. isk. Pées . . .. . . w0 .
Angolkisasszonyok lednygimn., felstkeresk. és polg isk. Eger
AlL polg. fitisk., CSOINA —-o eor eme o coe cee e cme o

M. kir. all. polg leanyisk., Szolnok __. _.. . .. o . ...
All. s. kozs. Szent Imre foreahsk Esztergom .. ... ... ..
All polg. isk., Szarvas ... . o oo ool i e e e
AlL tanitén('iképz(i int, GyOr -o. oo o ol ae e e e
Ref. elemi isk., Szabolesbaka... — . . oo o L .
All. elemi népisk., Als6szentivan_.. __. .. .. .. . o .
M. kir. all. polg. ﬁulsk Berettyéuﬁalu... S, —
Wagner realgimn. «Vorosmarty Onképzokore» Ré,kOSpletd
1. sz all. polg. fitisk., Miskole .. ... . . . o o
M. kir. all. polg. fit- és leanyisk., Bieske ... __. ... .. ..
1L sz. 4ll. polg. lednyisk., Klspest Arpad-utea 7.... .. ...
All. polg. finisk., Balatonfdred e e mme e o e e en
Al polg. lmnylsk Pesterzsébet.. .. ... . . o o .
AlL s. kdzs. polg. leénylsk Hatvan... .. ... ...

Amizoni Karolytél alapitott Orsz. M. Noneveld Int., Budapest
Fazekas Mihaly forealisk., Debrecen... _.. .. ... ... .. ..
Ref. polg. lednyisk., Kiskunhalas . . o - o o o
All polg, isk., Tirkeve ... ... .
M. Kir. AlL polg fia- és lednylsk Eger e e e aee
I. sz. all. polg. fitisk., GyOr .. oo . o o e el o e
All. 8. kbzs. polg. leanylsk Dunafoldvar ... — .. - ...
VIL ker. Kertész-utcai kozs, felstkeresk. isk. . ._
Horthy Miklés-ati IV, évi. néi felskeresk. isk., Budapest
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JEN 0.

XXXVIL. KOTET. 1926 méjus—szept. 5—9. FUZET.

A M. Tud. Akadémia LXXXVI. Unnepélyes
koztlése

Gyulai Pal emlékezetére (1926. majus 9).

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndki megnyitd
beszéde.

Tisztelt tinnepld Gyiilekezet!

A jelen szdzad mdsodik évtizede dta ndlunk stirdin
sorakozé sziiletési centenariumok megtanitottak a nagy
kiilonbségre, mely érezhetdvé lesz oly iré emlékének év-
szédzados finneplése kozt, ki rovid életdd volt és az olyané
kizt, ki hosszu életet élt.

A rivid életdek alakja akkor, amikor sziiletésiik utdn
az évszazad letelik, mér annyira eltivolodott tdliink, hogy
az irodalomtérténet adatainak segitségével s esetleg a leg-
oregebbek visszaemlékezésének pislogé mécsesét kérve kileson,
tudjuk csak némileg elevenen &llitani 6ket képzeletiink elé.
Ellenben azok, akiket a gondviselés hosszi élettel aldott
meg, még belévegyiilvén a mai nemzedék életébe, 6k mint
az ifjabb koruak tiszteletétsl, szeretetétél kornyezett ked-
ves, 6 oregek szinte ma is koz6ttiink jarni latszanak, mintha
még el sem koltoztek volna kortinkbél,

Az elsé sorba helyezhetjiik Petdfit, Maddchot s a t6liink
szintén ardnylag mér tavoli id6ben megvalt Keményt, E6tvost,
Aranyt; ellenben a masik sorba, tehat napjainkhoz kozelebb
keriiltek hosszu életiikkel Jokai, Lévay és Gyulai Pal.

Akadémidnk életében és haldldban mindig megbecsiilni
igyekezett Gyulait, érezvén, hogy ezzel csak dnmagat tiszteli
meg. O is ragaszkoddan hi maradt mindvégig Akadémidnk-
hoz; az I. osztaly titkdri tisztjét, melynek 36 éven &t diszt
kolesonzott személye s melynek teenddit kés6 aggkoraig
példas pontossaggal latta el, nem akarta mdssal foleserélni.
Mikor 6t nyolevanadik sziiletésnapja alkalmabél testiiletileg
idvozoltik, lemondott az osztalytitkari alldsrél; de mind-
végig semmi jelét nem adta annak, mintha az Akadémia

AKADEMIAT ERTESITO 7
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— amivel nehinyan véadolni szoktik — eltért volna az

6 irdnyatdl, ellenkezésbe jutott volpa az & szellemével.

Egyébirdnt Gyulai mikodését Akadémiink kirében
fétitkarunk mai jelentése fogja érdeme szerint méltatni.

Gyulait, az irdét, méltatéi rendesen mint koltdt vagy
mint kritikust szoktik megitélni és értékelni. A sily ren-
desen iréi mikodése egyik vagy masik 4dgin szokott nyu-
godni. Valéban, mindketts eléggé tartalmas és értékes arra,
hogy az irodalomtbrténészt vagy aesthetikust kiilon-kiilon
i1s foglalkoztassa. De nézetem szerint a ketté kozott nem-
csak, hogy ellentét nincs, hanem e kett§ Gyulaindl egészen
kiilon sem véalaszthaté, mert egyik sem érthetd meg egészen
a masik nélkiil; az egyik a mésikat magyardzza, s6t sok-
ban elbatdrozé a masiknak megitélésére nézve.

Mint kozos szempont, mely Gyulai mindkétnemd iréi
tevékenységére nézve dontd, soha szem elSl nem téveszthetd
az, hogy Gyulainak koltészete Ugy, mint kritikdja lelke
mélyébsl fakadt. Nem volt sohasem erdltetett, melléktekin-
teteket szolgdld; soha szenvelgés nem fért hozzd, sem al-
kalmi pose, sem szivesség vagy bosszu célzata. Oszinte volt
és igaz, szinte kényszerd, mert épen a Gyulai lelkébdl csak
ez a koltészet s csak ilyen kritika fakadhatott.

Ez a kbozis szempont adja azutdn keziinkbe a vezér-
fonalat a tobbi vounatkozdsok és érintkezési pontok meg-
taldldsara is. O gyakran a kiméletlenségig szigori kritikus
volt, de nemcsak médsok, hanem Onmaga irdnt is; ez ma-
gyaradzza meg azt, hogy mint kolts, tekintve hosszi, mun-
kés életpalydjat s bar 16 éves kordban méar koltott és 82
éves kordban még koltott, tulajdonképen nem volt termé-
keny ; kolt6i miveinek sem szima, sem terjedelme nem nagy,
bér egészik kétségkivill gazdag és viltozatos.

A szigori mérték, melyet énmagdra alkalmazott, ma-
gyardzdja tehdt szigordnak az irodalmi kritikdban. Kritikusi
tolldt az a gondolat ldtszik vezetni: ti ilyet is irtok, mikor
én ennél sokkal kiilsnbet megiratlanul hagyok! Szigora
sohasem valt artalmara az irodalomnak; nem mutathatunk
rd egyetlen valédi tehetségre, amelyet § elnyomni segitett
volna; ellenben alig volt és van kritikusunk, aki irodal-
munkat valéban annyira megjavitotta volna, mint 6, kirsl
elmondhatjuk, hogy prézai miveiben megreforméilta a ma-
gyar prézat. Ot a kritikdban a j6 izlés és a hagyomédnyok
tisztelete, a miiveltség és tanulmdny megkiovetelése vezetik.
Kritikdja egy szinten 4ll irodalomttrténeti értékeléseivel,
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melyek legtobbje maradandéan jelSlte ki helyét irodalmunk
ama jeleseinek, akikkel foglalkozott.

Hogy a kritikaban, bir mindig lelkiismeretesen igye-
kezett igazsigos lenni, nem maradt mindig ment a tilzés-
t6l, s6t az elfoguitsagtol sem, annak magyardzatdt én szin-
tén koltéi és kritikusi egyéniségének szétvalaszthatatlan
egységében keresem. Kgészen téves utakon jar az, aki ma-
kacs doktrinarismust, pedanteriat keres kritikdjaban; & ab-
ban is els6 sorban kolts, tehat miivész volt. A miivészi
idedl volt, kétségkiviil, néha tilmagas mértéke; az & mii-
vészi idedljdnak megsértése volt az, ami nyugalmabél ki-
hozta, néha csiplssé, majd kesertivé tette. Ezt a csipbs vagy
keserli alaphangot koltészete szdmdara is az élet adta meg,
mely kegyetlen csapasokkal sujtotta nemes és jo szivét.
Maga mondja 6nmagarél: «a giny gyakran csak a konnyek
arja, a szivbe fojtva s ott méregre vilvar.

De visszatérek a fOpontra, hogy koronkinti kritikusi
tulzdsa vagy elfogultsiga kolt8i, mtvészi 1ényébdl ered.
Delacroix, a miivész azt mondja: «I/art, c'est l'exagération
4 propos», s egy mdsik nagy francia szerint: «l'art vie de
grands partis-pris». Bizonyara igaz, hogy a mtvészetnek
tilzdsokra szitksége van, hogy a mivészet nagy, megrogzott
véleményekbél, vagyis elfogultsaghdl téplalkozik. A mindig
elfogulatlan targyilagossdg, a mindig jézan mérséklet
gyonyorli erények, de ezeknek az erényeknek a virdga a
miivészet mezején nem virit; a miivésznek, aki igazin az,
le kell mondania a teljes elfogulatlansdg érdemérsl.

Gyulai Pal elsé sorban és f8kép kilts, tehat mivész
volt; igazi, vérbeli miivész, aki e természetét soha és sehol
meg nem tagadhatta, Ez fejti meg elfogultsdgat, mely kriti-
kdjaban néha megnyilvanult; biraldi szigora egyenes ardny-
ban allott miivészi idedljahoz valé hiségéhez; a kritikusi
hév nala csak a ki-kitor8 sért6dott milvészi rajongds
hangja volt.

Nem érdektelen jelenség Gyulainak ma észlelhetd
posthumus népszertisége. Neki, aki megvetette a népszeriiséget,
tulajdonképen barmennyire is igyekezett, életében sem sike-
riilt egészen népszertitlennek lennie. Fiiggetlensége, részre-
hajlatlansdga, kiméletlensége mindenki irdnt, tiszteletet
parancsoltak; tekintélyét lehetetlen volt el nem ismerni,
vele szembeszallni veszedelmes lett volna és mindig ajénla-
tosnak latszott a nyugvé oroszlant nem ingerelni. Igy tulaj-
donképen valé tdmaddi, ellenfelei kivalt palydja mdsodik
részében alig voltak, hangos bardtai sem, mert hiszen azo-

7k
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kat 6 maga rdzta volna le magardl. Most, hogy a multé, a
magasztalds mar batrabban hozzaférhet, az olyanok magasz-
taldsa is, akiket, ha élne, valdszintlileg letorkolna. Mind-
untalan halljuk az intelmeket, hogy az Akadémia, a Kis-
faludy-Téarsasig térjenek vissza a Gyulai irdnydhoz, amely
helyes volt és amelyet allitélag elhagytak.

Mi csak oriithetiink a Gyulai minden, bdr elkésett
dicséretének is, de egy kissé dvatosan kell ezzel a legujabb
keletti Gyulai-kultusszal szembenézniink. Elgszér azért, mert
nalunk altaldnos jelenség, hogy a holtakat csak azért dicsé-
rik, hogy wvelok az éloket iissék; minél nagyobbaknak tiin-
tetik fel azokat, annil konnyebben kisebbithetik emezeket.
Masodszor nem szabad szem elfl téveszteniink, hogy ma a
leghangosabban szél gyakran a Gyulai dicsSitése olyanok
ajkardl, akik mindig egyenes ellenkez8jét hirdették és tették,
s hirdetik és teszik most is annak, amit Gyulai hirdetett
és tett.

Az § emléke, érdeme az egész nemzeté s mi, kik éle-
tében taldn valamivel kizelebb allottunk hozz4, mint masok,
nem akarunk bel6le semmi egyeddrusagot formalni. De éket
sem hagyunk veretni kozénk és az & emléke kozé. Lelki-
ismeretiink szava azt mondja, hogy nem tédvolodtunk el tble,
86t hiven igyeksziink kévetni nyomdokait. Gyulai vij magya-
razékra nem szortil; megmondta § vildgosan, mit akar s
masik irodalmi otthona, a Kisfaludy-Tarsasag gondoskodott
rola, hogy féleg kritikai munkdi Gsszegytijtve a magyar
olvasd és megérté kozinség kezeibe jussanak,

Mas emléket eddig nem allitottunk neki, mdérviny
mellszobra, mely a Kisfaludy-Térsasdg tulajdona, a mostani
centendrium alkalmédbdl nyert helyet Akadémidnk heti
iiléstermében. Haldla utdn mozgalom indult meg szobranak
nyilvinos helyen valé feldllitasira. A begytlt pénz id8koz-
ben elvesztette értékét s mostani nyomorisdgunkban alig
gondolhatunk ra, hogy e tervet egyhamar tjra felkaroljuk.
A Kisfaludy-Tarsasdg legutobbi, szintén a Gyulai emléké-
nek szentelt iinnepi koziilésén az 6 kritikusi munkéssdganak
leghivatottabb méltatéja megpenditette Gsszes mtivei kiadd-
sinak eszméjét; az eszme megérdemli, hogy foglalkozzunk
vele, amire bizonnyal az Akadémia is készségesen lesz
hajlands.

Mids, nagyobb, boldogabb Magyarorszég volt az, amely-
nek szdmara Gyulai, kivalt élete utolsé szakdban dolgozott.
Fiatal kordban silyos gondba mertilt a haza sorsa miatt &
is; inkdbb a dics§ halalt kivinta neki, mint a gyaldzatos
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életet; de a nagy nemazeti ébredés idejében mér az 8 szivé-
ben is f6ltdmadt a remény:

«Ha ijeszt is a kétség rémes arnya,
Szenvedj, remélj, higyj, lelkesiilj te sziv.»

Es a szebb kor bekoszontott; a szebb kor azonban
elmult. Most, minden eddigénél silyosabb nemzeti valsagunk
kizepett sem akarjuk megtagadni a kolté bizakodd remé-
nyének szavat. Ks ha — amint hisszilk — lesz még felta-
madds, lesz még jovendd Magyarorszdg, azt, amit Gyulai
egész iréi tevékenységének gylimbleseként nekiink hatra-
hagyott, azok kozé az értékek kozé fogjuk sorolni, amelye-
ket hiven és épen akarunk dtmenteni ama jovend6 Magyar-

orszag szamara.
Ezzel megnyitom az Akadémia LXXXVI-ik {innepi
koziilését.

II. Két dreg kolto.
(Gyulai Pdl és Lévay Jdzsef emlékére.)
Irta: Kozma Andor.

Lattam vagy 4dlmoddm ?... Erddn bolyongtam,
s magyar erddn, hiikkds rengetegben.

Ahol piros fény gyult az alkonyatban,

Lombsgiiriin at az atam arra vettem.

Ritkult az erdd, ndtton-nitt a fény,

Magas oromra tortettem fel én

S még teljes pompéjiban lattam ott

A Dbibortiizben leszdllé napot,

Amint sugdrdzdnnel az alatta

Séhajtozé fak csucsat esOkolgatta.

Szent bicsuzis ez!.., Hanyd razyogishan:
Buecsizik a fény ¢ arny harmoéniija.
Zenéld mély csend bivdl el csoddsan,
Mely rhytmusat a szivemre kinalja.

Nem hall fiillem, de lelkem valahol
Lathatatlan kérust érez, mely dalol;

Nem lit szemem, de képzelt kép gyandnt
Képrizva sejt fenséges ldtominyt:

Nagy lantkiralyokat, akik zenéje

A hunyé nappal tivozik az éjbe.

Nézek a tind alkony-fellegekre

S azt képzelem, hogy tova ott vonilnak
A magyar lant diesiéi mindorokre,

Akik dalukkal az egekbe nytlnak;

Akik 6ldokl6 négy szdzadon 4t

A nemzetbhe az éltet dalolik:
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Balassi Balint s Zrinyi kezdte meg
A nagy nemzethez mélté zengzetet,
Kovette 8ket szinte szamtalan
S bezirta a sort Petofi, Arany.

A nagy kezdoket s nagy bevégeziket
Zeng6 kiralyi lanc-sor fiizte Ossze,

Mert 0] dicsék folyton sziilettek, néttek

S mindnek fejét 1) koszori kirozte.

Mind 4j, mind mas, de mind igaz magyar,
Csupa kiilon hang, mégse’ hangzavar,
MAg-mas idékben, mis-mas kor szerint,

De egy Istent és egy hont zenge mind.
Széz hangja igy lesz szdz kiilon zenének
Egyiitt hatalmas nemzeti kar-ének.

A nap lement — s a bibor fellegtibor,

A képzelt vonulis az éjhe olvadt.

Nines mér kirdlyi kérus! — s ime tivol,
Most lenn a biikkben, vajjon ki dalolgat?...
Mily tiszta hang!... Mily bajos egyszerii!
Igaz, Oszinte boru és derii.

Nem is csak egy hang!... Most végezte el
Dalit az egyik!... Most mas hang felel! —
Gyonyorkddom a férfias kettesben

S futok a volgybe, hogy titkat kilessem.

Lenn, ritka fakkal korzott erdei réten,
Vadisz-kéz rakta tiizneck fénye mellett
Két 6sz fej csillog altal a sotéten

S két Oreg kolté valtva énekelget ;
Nem versenyez, csupin gyonyorkddik
A dalolasban egykép mindenik ;

A hang szivilkb6l szabadon  fakad,
Nem hajszoljik a cifra szavakat,
Nem hallgatésag tapsaira varnak,
Természettik a dal, mint a madairnak.

Nem ig sziinetlen ajkukon az ének;
Meg-megszakitjik hosszu hallgatisok.
Urak ezek!... kik tetszésiikre éinek,
Azért nem is lesz hangjuk soha visott.
Addig dalolnak, amig j6l esik,

Az ihletést ¢k sose’ keresik,

Az keresetlen is rajuk talal

Es keresetlen tiszta dalra val;

Fényén merengve erdei tiiziiknek
Sziviik néman is dal-iitemre liiktet.

Két puritdn, kit a miivészi szépség
Ritkdn zavar és soha meg nem indit,
De a természet s élet szivverését
Fogékonyan megérti s érzi mindig;
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Dalolnak, mint dszinte élvezok,

Maddirdalt, népdalt, zold erdit, mezdt,
Virdgos fakat, erds torzseket,

Sziizi szerelmet, (s erkolestket —

Mindent mi szép, mert mindent arra szannak,
Hogy meélt6 disze légyen a hazanak.

Kilestem -— s megszerettem mindakettot.
Kis termet egyik, de nagy, éles elme;
Szelid, komoly a szilasabbra megnitt —
S szent mindenikben sziviikk honszereime;
Két gondban eltelt hosszu élten &t

Két egymast érté hii, nemes bardt,

Ki latta a hont rablancok kizott,

Kit dssze kinz6 honfiba fazott,

S ki, barha a hon jobblétét megérte,
Egyiitt szokott tovabb aggdédni érte.

Hatalma benniink az itélé észnek

Gyermeki sziviik jésigin felenged;

Az egyik larmads sz6csatikra készebb,  ~

A masik halkabb széban oszt kegyelmet;

Ez mond igent is, az mindig nemet, —

De egyarant nagy férfi-jellemek;

«Igen» avagy «mem» — szent mindig szavuk,
Gyulolt eldttiik minden, mi hazug;
Nagyhangu honfi-frizist sose mondnak,

Bar nem maguknak élnek, e¢sak a honnak.

En, ki dies6it mélté magyar dalnak
Tavozni lattam, tint fényért kesergbn,
Csodaltam, hogy még ilyenek is vannak
Mint ez a kettd ott az i erddn;

Ezek dala az 6s nagy bangokon

Zengett dalokkal még ma is rokon;

Nem mintha oly kirdlyin zengene,

Mégis nemes, igaz, magvar zene,

Nem nyegle korcsa majmolt idegennek —
Igy nemzetiinkre biiszke hivek zengnek!

Ok észrevettek; — én Oket kiszdntém,
Ok hivtak, — én is a tiizokhoz tltem
S dalos kedviikt6l kedvre kapva szintén,
Kozéttitk én is dalra melegiiltem.

Ifjui, kissé hetyke dalomért

Korholt az egyik, a masik dicsért.
Kedves dicséret, kedves korholas —
Sebaj! — magyar volt az a dalolas.
Aztin a telt kupit kezembe adtak

S nemes boruknak érzém 6 zamatjat.

Es ittunk vigan s ittunk szomorian,
Kocecintva néha, sose szénokolva;
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Mosoly deriiben, séhaj a bortban, —
Amint deriilt s borult a nemzet dolga.

A magyar erdén, tiiziik fényiben,

Az O sziviikhéz forrt az én szivem,

Mert benniik élt még s dallott az a mult,
Mely a hunyd napfényben alkonyult,
Mikor a dalkirdlyok nagy zenéje,

Négy szizad zengd kincse tiint az éjbe.

A magyar erdd irtds lett azota,

Két oreg koltém tlize is kihamvadt.
Mas lett a kor, az erkéles és a ndta,
Divatja milt a magyar 6si dalnak.

Fij a szivem, hogy tiliik elszakadt,
Siratja a nemes bardtokat,

Hi dallal dldoz emlékiiknek itt —

Es mégis érzi: jobb volt igy nekik!
Amerre dalkirilyai a multnak,

Napunk hunytival — 6k is elvontltak.

III.Gyulai Pal és a M. Tudoméanyos Akadémia.

Irta: Balogh Jend fotitkar.

L

Egészen Kazinczy Ferenc kordig kell visszamenniink,
hogy parjat taldljuk annak a sok mindenre kiterjeds és
mégis annyira mélyrehaté munkanak, amelyet a mult sza-
zad kozepétdl fogva dolgozé kitling irdk, koltbk és tuddsok
sordban Gyula: Pdl végzett,

E munkdnak onzetlen, teljes odaadisa és lelkiismeretes
pontossdga jelentéktelennek latszd targyi bizonyitékbél is
kitiinik.

Nyelv- és Széptudomdnyi osztilyunk szobdjiban kegye-
lettel 6rizziik azt a terjedelmes kiotetet, amelybe 1870 elejé-
t6l fogva évek hosszi sordn at Gyulai Pal mint akkori
osztalytitkar, ezenfeliil a nyari két hénapon keresztiil mint
a halbhatatlan emlékezetii f6titkar helyettese az Akadémidnak
iigyeire vonatkozé feljegyzéseit sajatkeziileg irta be.

Ugyanott taldljuk azt az évekre terjed§ hivatalos leve-
lezést, amelynek cimzettje: «Tekintetes Gyulai Pal osztily-
titkar 1r», a levéliré pedig a kolt6i géniusz, jellem és kiote-
lességtudds tekintetében vilagfogytaig mintakép gyandnt
csodalt akkori f6titkdrunk: Arany Janos,

Ebben a szobiban gyakran meghatottan szemléljik a
hatalmas iratecsomagokat, amelyek bizottsigok tandcskoza-
sait, osztdlyértekezletek iiléseit foglaljik magukban és ame-
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lyeket a maga jellemz§ gytngy-betiiivel szintén Gyulai P4l
vetett papirra.

Mindez hosszi fejtegetéseknél jobban jellemzi azoknak
a nagyoknak rendkiviili kiotelességtuddsat és Akadémiank
irdant érzett ragaszkoddsat.

Amig az utolsé évtizedekben is akadtak olyan térsaink,
akik 4mbir megvidlasztatisukat oJhajtottak, évekig feléje
sem néztek Tarsasigunk miikodésének, addig maga halha-
tatlan emlékezetii alapiténk, gréf Seéchenyi Istvdnm, amikor
1831-ben midsodelntkké vilasztottdk, onként elvillalta az
Akadémia pénztira mellett az ellendr: tennivaldk végzését,
ezaltal is kifejezést adva annak, hogy maga a legnagyobb
sem vonakodik az ilyen csekélyebb jelent8ségii munkakortsl,
ha ezdltal Akadémidnk javat szolgalhatja.

Arany Jénos, akit 1865 januir 26-4n vilasztottak
titoknoknak, 12 éven 4t minden hivatalos irat fogalmaz-
vinydat sajatkeziileg irta.

Ezek a legnagyobbak valéban teljesen dtérezték chiva-
tasuk szentségét és komolysdgét»; jol tudtdk, hogy amikor
a kezdetnek nehéz évtizedeiben az Akadémidt szolgaltik,
az egész nemzet iigyét vitték elSbbre.

Ezeket a példakat kivette Gyulai Pal is, aki mér
Akadémidnk tagjavéa tortént megvalasztisa el8tt sokat irt
¢s tett Akadémiank javira.

Amikor az abszolutizmus enyhiilése utdn Akadémidnk
munkassigit ujbol megkezdte, 1858 decemberében Gr. Des-
sewify Emil elntklete alatt tartott nagygytilésében egy-
szerre a kitiing kolt6k egész sordt vilasztotta tagjai kozé.

Ekkor véalasztatott levelez§ taggh Arany Jinos, akit
még ugyanazon a mapon — ami soha tébbé meg nem tor-
tént, — rendes taggd is vilasztottak; ugyanekkor egyszerre
vélasztattak meg: Jékai Mor, Szasz Kéroly, Tompa Mihaly
¢s Gyulai Pal

Gyulai mar 1859-ben megtartotta székfoglaléjat «Ka-
tona Jozsef Bdnk Bdnjdrdl» és ezt a tanulmanyt késébb
kibgvitve, egyik hasonlé cimd kitiind nagyobb mivében
adta ki.

1862-ben mint Arany Jénos folyédiratdnak segédszer-
kesztGje Budapestre koltozott és nemsokdra az Akadémia
jegyz8jének tennivaldit is végezte; 1867-ben pedig Térsa-
sdgunk rendes tagja lett.

Mélté dolog volt, hogy Akadémidnk és a magyar ire-
dalom és tudomdny irdnt szerzett érdemeit Térsasigunk
mar kordn elismerte.
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Az 1868-iki nagygyililés B. Eotvos Jozsef elnvklete
alatt a Nagyjutalomhoz legkizelebb esé Marczibdnyi-mel-
Iékjutalmat Gyulai « Vorosmarty életrajza» c. kitiing miivé-
nek itélte oda, amely «az adatok legitéletesebb és legszor-
galmasabb felhasznildsdval nyomrdl-nyomra kiséri nagy
kolténk fejlodését és irodalomtorténetiink egyik kivalo kor-
szakat mesterileg ecsetelin. \

Gyulainak «Osszes koltemenyei» 1872-ben a  Marczi-
banyi széptudominyi mellékjutalmat kaptak. [Ak. Evkinyv
VIL k. 138. lap,]

Amikor Gyulai Pal 1872-ben, mint az I. osztaly titkara
ezt a munkdssigit megkezdte, Akadémiink elnoke Béré
Eotvos Jozsef volt.

Az Igazgaté-Tandcs tagjai kiozott még ott iiltek Dedk
Ferene és B. Kemény Zsigmond t. tt.; az I. osztilynak
pedig tagjai voltak a megvéalasatds sorrendjében Toldy Fe-
rene, Huntalvy P&l, Arany Jénos, Jékai Mdr; Barabas
Miklés («akadémiai képird»); Szigligeti Ede; Kriza Jénos,
a «Vadrozsdk» gyiijtéje, id. Szasz Karoly, Vimbéry Ar-
min, Budenz Jozsef, Szilddy Aron, Lévay Jézsef és tobb
méas tudds és ird, akinek neve ma mér szellemi életiink
torténetének évlapjain szerepel.

Fényes csillagtdbor volt ez a magyar koltészet, iro-
dalom és tudomdinyossig egén!

Ezt a korszakot irodalomtorténetirdsunk mindenkor
joggal fogja Akadémidnk egyik fénykordnak nevezni.

Gyulai azokban az évtizedekben, amikor egyuttal osz-
talytitkar is volt, irta néhany legbecsesebb miivét, ezenfeliil
az Akadémia, illetSleg a Kisfaludy-Tarsasdg meghizdsdbol
mintaszerii emlékbeszédet mondott B. E6tvos Jézsefrsl, Toldy
Ferencrdl, Arany Janosrdl, Pakh Albertrél, eléadéja volt a
dramai palyazatok targydban kikiildott bizottsdgoknak ;
nagyon munkds tagja a Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti
Bizottsagnak, amellett a lapokban biralatokat, polemidkat
tett kozzé, kiadta B. Kemény Zsigmond tanulményait és
Arany Laszléval egyiitt a «Magyar Népkiltést Gyiijtemeny»
koteteit; szerkesztette az I. osztaly értekezéseit és 1878-t61
fogva az «Olesé Kinyvtdr» kis fiizeteit, amelyek szépirodalmi
és tudoményos jelentdsége nagy elterjedtségiiknél fogva is
kétségtelen. '

A tanari tennivaldkon feliil ez mar igen nagy mun-
kassig volt )

Mindezeken feliill azonban Gyulai mintaszerii buzga-
lommal teljesitette akadémiai kitelességeit ; ott volt minden
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iilésen; 1883 majus-havatol fogva, mint a M. Tud. Akadémia
vélasztottja, résztvett legf6bb kormdnyzitestiiletiinknek, az
Igazgaté-tandesnak munkdjdban és a patriarchak koranak
elértéig, t6bb mint 36 éven 4at, lankadatlanul végezte azt
a sok kicsi és jelentéktelennek latszd, valéjaban pedig az
Akadémia életében mindig fontossdggal biré tennivaldt, ami
az osztdlytitkdrok hatéskorébe tartozik,

Az 6 kezdeményezésének kiszonhetjiik, hogy az Aka-
démia a szellemi életiink torténetében oly nagy jelentéségii
Budapesti Szemlét, mint Tiirsasigunk dltal tdmogatott folyd-
iratot 1873-tél fogva meginditotta.

Fls6sorban Gyulai P4l érdeme volt, hogy az & szer-
kesztésében tobb mint 35 éven keresztil ez a folydirat
tajékoztatta a magyar kozonséget azokrdl az eszmékrdl,
amelyek a szellemeket vildgszerte foglalkoztattik és kivilé
kizvetitd volt egyfelfl a szaktudomany és a miivelt kizon-
ség, masfeldl a hazal és kiilféldi irodalom kozitt.

Gyulai Pal egész munkdssigdban Akadémidnk érdeké-
ben is megnyilvénultak az 8 er8s egyéniségének jellemzd
nagy tulajdonsigai: a tudomény szeretete, bator székimon-
das, az igazsig kultusza, de kiilonosen ezekhez jarult az
allandd harckészség Akadémidnk érdekében. Nem meglepd,
50t szokdsos, hogy az Akadémidkat, mint konzervativ testii-
leteket gyakran tdmadjak. KEs mint az agg Toldi, amikor
az orszdg cimerét veszedelem vagy szégyen fenyegette,
sikra szallt a hazdért, Ggy kelt Gyulai ilyen tdmadas esetén
minden alkalommal meggy6z8 erdvel, talald érvekkel Térsa-
sagunk védelmére.

Az 8 visszavagédsait nem lehetett kivédeni, mert tudo-
ményos tekintélyének sulydn felill az 1gazsag hatalmas
hangjén valaszolt a tdmaddéknak.

1906-ban, 80 éves koraban Gyulai Palt szeretetiink és
nagyrabecsulésunk jelétil tiszteleti tagga valasztottuk. Ekkor
mondott le osztilytitkari tisztér6l, de érdeklédése ezutdn
sem sziint meg Tarsasdgunk irdnt.

Klasszikusan tomor szavakkal jellemezte az 6 mun-
kajat kitiing elnokiink, Berzeviezy Albert 1909 nov. 11-én,
amidén Akadémidnk oszlopcsarnokiban, ahol Gyulai Pél
ravatalon fekiidt, bicsut vett téle, kiemelvén, hogy «késé
agg kordig féradhatatlan buzgalommal jart el ide apolni a
magyar tudoményt és irodalmat és erejének végss fogytaig,
intd, tanité, példaadé hirmonddja volt egy nemes és tiszta
célokért lémgolo korszaknak, nemzeti irodalmunk igazi ki-
alakuldsa kordnak.» (Ak. Ert. XX. k. 691. 1)
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Térsasdgunk irdnt érzett szeretetét halala utdn is
tapasztaltuk, amikor megtudtuk, hogy végrendeletéhen meg-
emlékezett Akadémidnkrél (Ak. Ert. XX. k. 686. 1. XXII. k.
185. lap.)

Ggrulaival egyidsben dolgozott Akadémiankban hiséges,
nemes, szeretett baratja Lévay Jdzsef, aki szerényebb munka-
kiorben ugyan, de mint kolts, birald, iinnepi iiléseink egyik
nagyrabecsiilt elfaddja, tobb mint negyven éven at Tar-
sasagunknak egyik oszlopos tagja és egyik legnagyobb
disze volt.

Lévay még 90 éves kora koriil is felkereste iiléseinket,
amikor mindnyajan elhalmoztuk 8t ragaszkoddsunk és tisz-
teletiink {szinte jeleivel.

Mi most is gyakran gondolunk Gyulai Palnak és
Lévay Joézsefnek tisztelt alakjara, meg-megaldjuk ket halé
porukban is és igérjiik, hogy szeretett egyéniségiiknek, pél-
ddtads és buzgs munkdssdguknak nemes emlékezetét 1dorsl-
iddre kegyelettel megujitva, adjuk 4t utédainknak.

1L
T. Unnepi Ulés!

Amikor sziiletésiik centendriuma alkalméaval Gyulai
Pélrol és Liévay Jézsefr§l megemlékeztiink, egyuttal faj6
buesit vesziink Akadémidnknak attél a fényes korszakdtol,
amelyben itteni munkdssaguk els§ évtizedeiben veliik egyiitt
annyi kivéalo, idGsebb tudds dolgozott.

Most mér mindnyajan elmentek «a minden él6k tutjan».

Az utolsék kizt 1924 julius 24-én hunyt el id. Szily
Kdlwdn ig. és t. t., 15 éven 4t Akadémidnk fGtitkdra,
azutdn pedig haldldig f6konyvtdrnoka, aki tudoményos
munkdssdgédnak elsé felében mint természettudds, késébb
mint a magyar nyelvtorténet buzgd kutatéja és minden
téren mint nagy szervezl tehetség minden idSre megoroln-
tette nevét szellemi életiink torténetében.

Itt Akadémidinkban is az § faradhatlan, agilis munkas-
sdga, U] tervek, uj folydirat, ¢j kiadvinyok alapitisa ama
tagtarsaink kozé sorolja 8t, akiknek neve évszdzadok mulva
is tisztelt és ismert lesz utédaink elstt.

Palotank oszlopcsarnokdban ért csendes révparthoz az
a faradhatatlan véndor, aki a tudomanynak olthatatlan
szomjatél tizve, nyugtalan életében annyit utazott, oly sokat
tervezett és oly hosszi iddn 4t buvarkodott, kitiing tarsunk:
az 1924 nov. 20-dn elhinyt Fraknéi Vilmos ig. és t. t.,
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Gyulai Pal munkassdginak kordbbi szakdban a II. osztdly
titkdra, kozvetleniil Arany Jdnos utdn fGtitkdr, késGbb
masodelndkiink.

Elsttiink, akik élete utolsé szakdban még vele egyiitt
munkélkodhattunk, valéban mélyen meghaté volt az a
lankadatlan, torhetetlen akaraters és tudoményos munkakedv,
amellyel dmbar d4térezte és elbttiink is emlitette, hogy
magas kora mellett még gydégyithatatlan és silyos betegség-
miatt taldn csak hénapjai vannak, folytonosan 1vj és 0
munkaterveket sz6tt, nagyobb teqedelmu munkékba fogott és
legybzve «aggkora aggodalmait», akadémiai megbizdsokat
is vallalt. Utolsd el6tti évében még Ipolyi Arnoldrél mondott
emlékbeszédet (Ak. Ert. XXXIV. k. 153—160. 1), késébb
pedig ismét megjelent felolvasé asztalunkndl, hogy Matyas
kiraly konyvtarardl tervezett és megkezdett nagy munkéjanak
egyik részletét bemutassa.

Ha még hozzdveszem, hogy Fraknéi Vilmos élete
fogytaig lelkes és kegyes partfogdja volt minden ifju tehet-
ségnek és nagy j6 indulattal — ami sok tudésndl annyira
ritka, — minden irigység nélkiil, mennyire partolta a fiatal
tehetségeket, akkor kegyeletes haldval mondhatom: hédolat
tehetségének és langolé buzgalméanak! Tudomanyos munkas-
sdéga és annak irdnya késé évszdzadok nemzedékei el8tt is
adjon példat és részesiiljon tiszta kegyeletben!

Plosz Sandor ig. és t. t., aki 1925 majus 29-én hinyt
el, mint igazi vérbeli tudds, egyik budapesti jarasbirésdgnak
fiatal birdja gyandnt 1873-ban kezdett foglalkozni szak-
tudoményanak, a polgari perjognak legnehezebb alapvets
kérdéseivel, a per fogalminak és jogi természetének kuta-
tdsaval és mélyebb dogmatikai fejtegetésével.

Mélté volt ra, hogy Istenadta tehetségével és tudds
hajlamaival egyszerre emelkedhetett a tanir palydjanak
legmagasabb fokara, az egyetemi tanszékre, amelyen azutdn
Kolozsvart és Budapesten évtizedeken at dlcsoséggel dolgozott.

Ertheté és helyes dolog volt, hogy mint specidlis
szakméjénak legkivalébb tuddsdt hivtak meg késébb az
igazsagiigyi igazgatis terén vezetd allasokba és ugyanezen
az alapon vett részt évtizedeken 4t azokban a térvényels-
készit6 munkdilatokban, amelyek a magyar polgari perjog-
nak az igazsigszolgiltatds kovetelményeinek inkabb meg-
felel§ atalakitasat vették célba.

A tanszékrdl visszavonuldsa utan is szaktudomdnyénak
legnehezebb kérdéseit kutatta.
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Elkoltozésével tudomdnyos és kodifikatérikus munkdin
feliil még becsesebb orokség gyanant azt a felemels és
vigasztalé tudatot hagyta reank, hogy azigazi tudés komoly
buvirkodasiaval el6bbre viszi hazdjat és emellett az egész
emberiség haladdsdnak szent iigyét szolgdlja.

Matlekovits Sdndor, akit 1925 december 3-dn temettiink,
egyfelsl mint egyik kizgazdasdgi minisztériumunk tanicsosa
kés6bb dallamtitkéra, masrészrél a kozgazdasdgi tudomdny-
nak széles mezején mint kutaté bivér, éles elméjével, rend-
kiviili gyors munkajival és kiterjedt irodalmi tevékenysé-
gével buzgdén kivette részét a nemzeti emelkedés és
vagyonosodds félszazados boldog korszakinak legjelesebb
munkasaival egylitt annak a kivdlé nemzedéknek tevékeny-
ségébil, amely kétségteleniil hervadhatlan érdemeket szerzett
az orszag haladésa koril

Emellett mint II. osztdlyunk tagja és az utolsé év-
tizedekben a Nemzetgazdasagi Bizottsig elntke, végre mint
Igazgaté-Tandcsunk tagja élénk érdeklGdéssel allandéan
dolgozott Akadémisnkban is.

Példat vehettiink tle, aki akar csak «a fénydas egi
Homérosz» 6rok életli époszanak Nesztora okos tandcsaival,
kozéleti munkaban eltsltott 63 esztenddnek gazdag tapasz-
talataival, deriis életkedvvel és egyéni szeretetreméltésiganak
varazsdval dolgozott velink egyiitt azoknak a kérdéseknek
elébbrevitelén, amelyeknek intézését Tarsasigunk elvallalta.

Boldogok vagyunk, hogy a kitiing tuddsoknak, iréknak
és koltdknek egész sorat tisztelhetjilk ma is tagtérsaink
kozott : de mikor most visszatekintiink arra, hogy az utolsé
két évben 28 tagtarsunkat vesztettiik el, csak most latjuk, hogy
mennyivel gazdagabbak voltunk, amikor kozottiink lathattuk
annak a nagy nemzedéknek kivalé képvisel§it is, akiknek
az utolsé években elkdltozottek sajnos utolsé tagjai voltak.

¥zt a nagy nemzedéket és érdemeit Akadémidnk nem
fogja elfeledni.
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«Buda Haldld»-nak IX. éneke avval kezddédik, hogy
Etele kirdly, amikor dlmiban«esuda litomasa» volt, vigyott
megtudni a jovendSt. A nagy kiraly hivésdra ...

«TAltosok és hilesek, javas, oltdrnézd
«Gyiil oda biithdjos, énekkel igézd

.. .. «gyiilnek vala josok,

«Jelre jovendoket himezni tudbsok.» *

* IX. énk 2. és 5. vers.
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Minket is az 1d6 emegviselvén zordul», a mult és a
jovendd hatdirmesgyéjén, az utolsé években «vigaszért» gyak-
ran fordultunk a «multakhoz» és szdzados évfordulékra tiébb
alkalommal visszagondoltunk.

1925 november 3-dn szdmos kiilfoldi Akadémia kiil-
diottének részvételével iinnepi iilésben megemlékeztiink alapi-
tasunk szdzados évforduldjarél (Ak. Ert. XXVI. k. 233—310.
lap.) De nemcsak ekkor, hanem 4llandéan gyttorte lelkiinket
nem az, hogy mi lesz veliénk, «hisz nehéz id6kben mit bénja
a becsiiletes magyar ember mind sors var rd!»* — hanem
mi lesz nemzetiinkkel ?

Felemel§ és vigasztalé tudat, hogy egy szazad elstt
és azutdn a hatvanas évektdl kezdve a magyar égen «jd jelek»
voltak. Ezekre gondolva, megerdsidik lelkiinkben az a biztos
meggydzidés, hogy az isteni Gondviselés, amely ennek a
nemzetnek Széchenyit adta és amely az orszignak halada-
saért az utelsé szdz évben annyi kitiinG és onzetlen férfiut
4llitott munkdba, nem elveszésre itélte ezt a nemzetet.

Ismeretes, hogy évszizadok ota, kezdve az Accademia
dei Lancei-t6l és az «Académie Frangaise»-t6l, az akadémidk
elsé feladata: a nemzeti nyelvnek kifejlesztése és a tudo-
manyoknak ezen a nyelven valé miivelése.

A mi Akadémiank nem fejedelmi alkotds, hanem a Leg-
nagyobb Magyarnak és a magyar tdrsadalom széles rétegei-
nek alapitisa. Ezért az Akadémiira még az a masik hivatas
is var, hogy 0rizze és munkassdgaban is kifejezésre juttassa
a magyar nemzeti lelket és azt mint az dkor faklyavivéi
egyik nemzedékr6]l a mdsik nemzedékre atadva, ezaltal is
nivelje az egdsz magyarsagnak értelmi erejét és a nagy vilag-
ban ennek a kis nemzetnek emelkedését és haladasét.

Még fokozottabb sziikség van erre ma, amikor a negye-
dik szornyli nemzeti katasztréfa éta mi maradék magyarok is
szét vagyunk szérva, illetSleg egymaéstdl el vagyunk szakitva.

Az elszakitott terlileteken él15 magyar testvéreinkhez
még ez id§ szerint sem kiildhetjiik el kiadvanyainkat, s6t
az utédallamokban laké tagtirsaink sem kapjak meg azokat.

Panaszt teszlink emiatt minden alkalommal és a fil-
dieknél magasabb hatalomtél, a Gondviselés kegyelmétsl
reméljiik, hogy «lesz még kikelet»!...

Addig is Akadémidnk dbreszti a nemzeti lelket &s §szin-
tén hdlds kitlind koltinknek, hogy faradhatatlan munkas-
sdguk bizakodd hangjaval élesztik reményiinket.

* Gr. Tisza Istvan t. t. monddsa.



92 Gyulai Pdal és a M. Tudomdnyos Akadémia

Igy koszonjiik tisztelt tirsaink koziil is Kozma Andor-
nak az utolsé évben kizzétett hatalmas és kitéing epikai
miivét, a «Honfoglalds»-t; Herczeg Ferencnek a « Fogys Hold»
cimii regényt és «A Hid» c. remek szinmiivet; Vargha Gyula
kedves baritunknak, akinek egész kiltészete méltanyldsa
gyanant két évvel ezel6tt a Nagyjutalmat ajdnlottuk fel,
szivbGl koszonjiik azt, hogy mint verselésiink egyik legki-
tin6bb mestere azéta is, majd a « Végtelen felé» emelkedve,
majd képzeletében az Arpidok dicsé koriba visszaszallva,
hosszu koltéi palydjat uj és uj oldalrdl mutatta be.

Mivel teljesen dtérezziik a M. Tud. Akadémidnak nemzets
hivatdsat, kiillonosen jol esett a mi magyar sziviinknek, hogy
ezen a nagygylilésen az Gsszegre nézve legjelentisebb jutal-
mat, hatvan millié koronét, amelynek kiadhatdsat az egyik
részvénytarsasig 4altal id. Chorin Ferenc nevére tett alapit-
vanynak koszonhetjiik, kordn elhinyt kivalé tarsunk, Buday
Liaszl6 volt miiegyetemi tanidr « Magyarorszdg kiizdelmes éverr
¢. munkajdnak itélhettiik oda.

Ezzel a hatdrozattal Akadémidnk a miinek abszolut
tudomanyos és irodalmi becsén feliil egyuattal megkoszoruzta
a sorainkbdl sajnos id8 elott kidflt kitiind tudds egész
¢letének tudomdnyos és irodalmi miikdését is és elismerte
azokat a nagy szolgdlatokat, amelyeket Buday Laszl6é Csonka-
magyarorszag viszonyainak tudomanyos feldolgozdsa altal
a teljes és tiszta tdrgyi igazsignak és egyuttal szegény
hazank érdekeinek tett.

Kiilonosen mostandiban amikor a centendrium finnepének
hangulata még ott van lelkiink mélyeén, halatelten gondolunk a
Mindenhaté kegyelmére, a halhatatlan alapiték faradoziséra,
a kitiind elédoknek: a magyar tudomdinyossig és magyar
irodalom legnagyobbjainak évtizedeken 4t végzett munkajara,

De megemlékezve a multrél, mindig a jové kitelességeit
tartjuk szemiink elgtt.

A kbzelebbi évek szempontjabdl a masik kedvezd «jel» -
a torvényhozds minden tényezdjének és a magyar tir-
sadalomnak Akadémidnk irdnt tanusitott és nagy koszo-
nettel vett érdeklédése és tdmogatdisa.

A szellemi élet vildgszerte valsdgon ment keresztiil.
Az bsszeomlds 6ta Tarsasdgunknak is lehetetlen tevékeny-
ségét a tiz év elbtti keretekben folytatni. Nem lehet gon-
dolni arra, hogy minden, kiilonben helyes jé és szép, de
millidrdokba keriild munkatervet meg lehessen valdsitani és
mindazt, amit t6bb jeles tudds, vagy kitiiné iré dhajtana,
kiadvényaink kozé fel lehetne venni.
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De a jelentékeny nehézségek ellenére is a magyar szellemi
élet legkivalébb munkasai helyes programm és megfeleld
keretek szem el6tt tartdsa mellett ma is nemcsak farad-
hatatlanul dolgozhatnak, hanem sokat is tehetnek a nemzet
és az orszdg haladasdért és jovojéért.

Sok tény oOrvendetesen bizonyitja, hogy ez az utolséd
években is kivdlé sikerrel megtortént.

F. évi nagygyiilésiink kiadhatta a Nagyjutalmat, amely
ebben az évkorben a biologia, dsvany- és foldtan kirébe
esd legkivalébb munkédnak volt odaitélends, Krompecher
Odon  tisztelt tagtarsunk «a bazallsejtdh rdkbetegségekyil»
sz6l6 sorozatos dolgozatainak; valamint a Marczibanyi-
mellékjutalmat Jdvorke Sdndor mtzeumi osztdlyigazgatd és
munkatéarsai: Degen Arpdd l. t., Gayer Gyula, Lyka Kdroly,
Trautmann Rdébert és Andrasovszky Jézsef uraknak.

Ezenfeliil is tobb tarsunk a nyelv-, tarsadalmi, torté-
neti és természettudomanyok kiorében hazankban és a kiil-
foldon egyformén méltinyolt munkédssigot fejtett ki. Hogy
csak egyet emlitsek, Pauler Akos r. tagnak filozéfiai mtivérsl
illetéleg annak német kiaddsdrél tekintélyes kiilfoldi szak-
lapok, illetbleg folyédiratok a [Mind (Cambridge Jan. 1926.)
(Grundlagen der Philosophie cim alatt; Geisteskampf f. d.
Gegenwart 1925, Nr. 9.; Annalen der Philosophie Bd. 5. 1925.
Nr. 3/4; Deutsche Allgemeine Zeitung. N. 512, 1925, 30/10.)]
kozoltek nagyon elismer$ biradlatokat, illetdleg ismertetést.

Tagtarsaink irodalmi munkéssdginak csak a dolgozatok
cimeinek kozlésével vald felsoroldsa 1924-ben 34 és mult
évben is ugyanannyi nyomtatott oldalra terjedt.

Emellett egyes tagtdrsaink nagyobb terjedelml munka-
kat fejeztek be, amelyeket csak a jov6 években, kiilontsen
a centenarium alkalmival «egyszersmindenkorra» meg-
allapitott harommillidrd korona dllamsegély megfelels fel-
haszpnéldsdval fogunk kizzétehetni.

Ha nem is érhetjiik el a békebeli munkdssagnak ardnyait
és nyugalmdt, megnyugtathatjuk a térvényhozéds tényezdit,
akik Akadémidnkat az allamsegély emelésével tamogattdk
és az egész tdrsadalmat, hogy Tarsasdigunk ezentul sem
ismer csiiggedést és rendiiletleniil tovabb fog dolgozni.

A helyes, gondosan megfontolt munkaterv mellett a
siker fofeltétele: tagtdrsainknak bator, a jobb jovGben biza-
kodé és szakadatlan munkidlkodasa.

Tarsasdgunknak ujabb emelkedéseért pedig legtibbet
tehetnek fiatal tarsaink, akik egy-két gyorsan elroppené
év mulva a mi #irilt nyomdokainkba lépnek.

AXADEMIAT ERTESITO 8
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Igazqats taggd valasztottuk az Igazgats-Tandes részéril
egyhangulag id. Gvéf Maildth Jozsef b. t. t.-t, akinek nagy-
nevlii atyja Magyarorszdg orszigbiraja, 1863-t6l kezdve
évtizedeken 4t szintén Igazgatdé-Tandcsunk tagja volt, a
M. Tud. Akadémia részér6l pedig Findczy Erné r. {. osztaly-
titkart, aki épen a mult évhen Apdczai Csere Jdnosrol
tartott kitlinG megemlékezésével kitelezett le mindnydjunkat
és aki évek ota a II. osztaly iigyeit nagy odaaddssal és
hivatottsiggal intézi.

Tiszteleti tagok lettek: Badies Ferenc r.t., az irodalom-
torténet jeles miivelgje, Irodalomtiorténeti Bizottsigunk
elndke és Szaboleska Mihdly, a kitiind kolt6; az Akadémia
belsé tagjava valasztatott Popovies Sdndor, aki eddig mint
legfGbb korményzétestiiletiink oszlopos tagja kiilonésen pénz-
igyl kérdésekben adott iranyitdsdval tdmogatott benniinket.
Uj tiszteleti tagunknak nagybecsii kozgazdasigi mtive a
Nemzetgazdasigi Bizottsdg kezdeményezésére legkizelebb
Akadémidnk kiaddsiban hagyja el a sajtét.

A vilasztdsok a rendes tagok sordba emelték hét kivald
tagtarsunkat; ezek : Vdr: Rezsd a classica philologia, Thirring
Gusztdy a statisztika miiveldje, Alddsy Antal, Domanovszky
Sandor, Kuzsinszky Bdlint és Monor: Wertheimer Ede torténet-
irék és Schaffer Kdroly, az agyanatomidnak Eurépaszerte
ismert munkdsa, akit nemrég tiintetett ki a spanyol akadémia
egy tudoményos jutalommal.

Levelezi taggd valasztottunk hat kivalé magyar tuddst,
kiils taggd pedig 6t tuddst, illetbleg publicistat, akik a
tudomany miivelése, illetdleg haziank érdekében kiilf6ldon
érdemeket szereztek. Neveiket kozoltiik Akadémidnk hivatalos
folyéiratinak tegnap kiadott 4] fiizetében, amelyet — régi,
sajnos a nagy nehézségek miatt nyole év 6ta nem kovetett
szokasunkhoz képest, a tudomény és Térsasigunk bardtainak
ma ujhél rendelkezésére bocsathattunk.

Oszinte tisztelettel és trommel iidvozlom az ujonnan
valasztottakat és kérem, folytassdk Akadémidnk korében
is azt a kivdlé munkdssdgot, amelyet a magyar mtivelddés
terén mér eddig kifejtettek.

A kitiin kolt6 szolgdlja ezentul is a nagy magyar
irodalmi hagyoményokat. A tuddsok k6vessék a mult szdzad
kiszepéttl kezdve munkdalkodott elddoknek mélté példaadasat.
Ezek a nemes hagyoményok, ha nemzedékril nemzedékre
oroklédnek, igazi nemzeti kinesek.

Es kiilonosen kérem mindnyédjukat: szolgdljadk Tdarsa-
sigunk javat a régi nagyoknak Onzetlenségével, teljes
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odaaddsdval és kotelességtudasival és szeressék tgy ezt ami
oreg, szazesztendSs Akadémidnkat, mint mai kegyeletes
megemlékezésiinknek két tiszteletre mélté alakja, Lévay
Jozsef és Gyular Ful.

Gyulai Pal emlékezete.
Irta: Pounovich Géza.

Mint foldjét a korondzé dombba, irodalmunkba foly-
vast elkiildte tehetségeit az orszdg minden vidéke. Nalunk
nem is ragaszkodtak szlikebb hazajok hagyominyaihoz és
jellegéhez, mint a francidkndl a Provence; rokonizlés és
irdny sem kapcsolta Ossze Gket, mint a németeknél a svab
iskoldt, hanem beleolvadtak a magyar irodalom egységébe.
Csak Erdély szépirdin érzik a bérces orszig levegdje, azokon
is, akik az egész nemzetnek irnak, mint Jésika és Kemény.
Erdély zivataros multjat idézik fel, mely folott tragikai
arnyak borongnak; tajait festik; alakjaik lelkén, szenvedé-
lyein, mint gytlolkodésein, valami zordon er8 érzik, hasonlén
a székely népballaddkhoz; koltéi nyelvkon kiilonds zamat.
Bel6lok Krdély lelke szdl, hol szivésabb az emlékezet, ébe-
rebb a torténeti nyomok emléke s az érdeklfdés a kozélet
irant, ami mind a hosszi kiilonallas alatt fejlett ki. Kz
irodalom a mult szdzad harmincas éveinek derekdn Josika
regényeivel az egész orszig kozonségét meghdditotta; utébb,
a negyvenes évek végén, egy politikai eszme forditotta
Erdély felé a sziveket: az Unié vagya. Irodalom és politika
ismét egymdas nyomdban jartak. Allamférfiak és kolték a
két orszig egyesiiléseért lelkesiiltek, velok az egész ifjusdg
a Kiralyhdgén innen és tul. E mozgalomban Gyulai Pal a
kolozsvari ifjusdg vezére. Ekkor adja ki els§ hazafias ver-
seit, kozos kotetben Szdsz Kirolylyal és Mentovich-csal,
dsszeolvasztva az irodalmi lelkesiilést a politikaival, Mar
ekkor tul volt els§ iréi kisérletein, s gréf Bethlen Jénos
hézindl, mint neveld, megismerte Erdély vezéralakjait.

E kezdet jellemzi a késébbi férfiut, kiben 4llandé
maradt az érdeklédés a kozélet irdnt, s az irdt, aki egyik
jellegzetes tagja azon ir6i seregnek, mely Erdélybsl indul
el, de az egész orszignak munkédlkodik.

A szabadsigharc éveit, mint gréf Teleki Domokos
titkara, Pest kizelében élte 4t. 1851-ben latta viszont a
szomoru Erdélyt, hol azalatt anyjat is eltemették; az egész
orszdg olyan volt szemében, mint «koporséban mosolygé

8*
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halott». Erds volt benne a szeretet sziil6foldéhez ; késé oreg-
ségében is ellagyulva emlegette kimali kertjiket, hol atyja
annyi gyiimolesfat iiltetett s anyja oly szép viragokat &polt
az 4gyasokban.! Els¢ kiforrott verseib8l a buicsiuvétel és a
szomoru viszontlatds fijdalma szdl. Otthon még mélyebben
érezte a nemzet gydszat, szenvedéseit. Erdély pusztulédsat,
az elnyomott magyarsdg szenvedésének képét orokiti meg
legnagyobb elbeszélése, Egy régr udvarhdz ulolsé gazddja,®
az 6reg Radndthy alakjdban, aki nem tudja beleélni magat
a megvaltozott viszonyokba, minden régihez ragaszkodik,
védelmezi elkobzott jogait s a valésidghdl mindinkébb a
képzelet vilagdba sodrédik. Az iré is csak képzeletben dol-
gozhatta ki miivét, hat évig kénytelen volt magéba fojtani,
akkor is kétszer kellett megirnia: elébb enyhébben, amint
a censura feldl megjelenhetett, de amellett a maga kedvére
is, kiontve benne egész fdjdalmit. Ez is erdélyi torténelmi
regény, mint Jésika és Kemény munkai, esakhogy a jelen
torténetébsl. Nem is csupidn Erdély képe, hanem az akkori
egész orszdgé; Radnéthy a magukba zarkdzé bis hazafiak
typusa, 6rok alak. A targy rokon Jékai Uj foldesur-dval,
csakhogy Jdkai 1863-ban mar deriilni kezds ég aldl nézi
a szomoru tdjékot, melyen végigtombolt a vihar, de a sttét
ég aljdn mér a remény szivarvinya dereng; Gyulai a szen-
vedés sajgdsa kozben irt, mikor a sebek még vérzettek,
kiriilte felddlt udvarhazak romjai feketélltek, fajdalmukba
temetkezd emberek séhajtottak, mindenfelé a pusztulds képe
sotétlett. A koltének is az elegikus bénat, s6t a tragikai
fajdalom irdnt van érzéke, mondhatni hajlama. E miivében
és néhdny szomoru versében rétta le Gyulai a fia halajat
sziilofolde irant.

Sem élete, sem munkdssiga nem maradt Erdély hatd-
rai kizt. Nehény évi Pesten laktdban 1853-ban meginditja
Pikh Alberttel a Szépirodalms Lapok-at, majd a Vasdrnapi
Ujsdg-ot; kiadja uttord tanulmanyét Petbﬁrol s mid6n haza
kbltozik is Kolozsvarra, szorgos munkdsa marad Csengery
Budapestt Szemlé-jének, dolgozé-tarsakat, cikkeket, el8fizetd-
ket toboroz szdméra. Otthonn legbuzgdébb tagja a buzgéd groéf
Miké Imre korének, jelentds része van az erdélyi Muzeum-
egylet megalapitidsa kiriil s elsé éveinek munkéssdgdban.

t Levele Haraszti Gyuldhoz 1896 dec. — Budapestz Szemle, 144.
kot. 206 1.

® Elsé csirdja az Egy régi udvarhdz c. leiré koltemény 1852-ben ;
ez a haz szakasztott a Radnéthyé, ezt népesiti meg a csalad alakjaival
az elbeszélés.
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Midén a Kisfaludy-Tarsasdg népkéltést gytijtd munkdja meg-
szakadt, Gyulai sok erdélyi balladdt és mesét gydjtott és
fejtegetett; Kriza Vadrdesdr is az § «szives, bardtsigos zak-
latdsai mellett» lattak napvildgot; & szerkesztette késGbb
Arany Lészléval a Kisfaludy-Térsasig 1jabb népkoltési
gyljteményének elsé gazdag hirom kotetét. Igy munkalko-
dott Pesten és Kolozsvartt az egész irodalom javara.

Ahol a nemzeti miivelddés munkdja még szervezetlen
s nem folytonos, hanem jobbdra egyének buzgésiga és dldo-
zata helyettesiti, legkivalt pedig oly korban, mikor hosszu
elmaradottsagot kell helyrehozni: a jobb tehetségek kényte-
lenek elvégezni erejok felaprdézdsival mindazt, amivel a
kisebbek adésok maradtak. Gyulainak is sok mindent kellett
végeznie, ami elvonta iréi terveitél: tanitott, cikkeket irt,
szerkesztett, részint mert az irodalomnak sziiksége volt rea,
részint a megélhetésért. Pestre koltozése utdn, a hatvanas
évektSl kezdve, volt egy korszak, vagy hisz évig tartd,
mikor 8 volt irodalmi életiink vezéralakja. Mint egyetemi
tandr a régi irodalmat magyardzta az ifjusignak; a
Budapesti Szemlé-ben, melynek szerkesztije lett, birdlta a
a munkalkoddkat; emlékbeszédeiben meéltatta a kiddlte-
ket; a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébsl fejtegette és
irdnyitotta irodalmi mozgalmainkat; kezén mentek 4t, mint
osztily-titkdrén, az Akadémia nyelv- és széptudomdinyi
osztdlydnak kiadvédnyai; a nagy kiozonség szdmira meg-
alapitotta az Olesé konyvtdr-t. Amit irt, jelessége mellett
terjedelemre is dus munkdssdg; amit azonfeliil dolgozott
az irodalomért, maga elég egy emberéletre. Nem csupin az
iréasztal iréja volt, hanem az irodalom munkdsa, ha kellett,
harcosa. Az 8 kordban nem volt nidla munkasabb és hasz-
nosabb tagja irodalmunknak.

E sokoldalti munkdssdgot eleven egyénisége és szilard
jelleme foglalta egységbe. Az ember és az iré egy volt
benne. Munkédiban ugyanazt a természetességet, egyenességet
és hatdrozottsdgot, ugyanazt a mély erkolesot kell becsiilni,
mint jellemében, s jelleme ép oly értékes alkotds, mint
legjelesebb munkdi. Két tulajdonsig egyesiilt benne ritka
magas fokon: erfs értelem és mély érzés, az igazsig szeretete,
mondhatniszenvedélye s a koltészetért vald lelkesiilés. Kz ellen-
tétesnek latszé sajatsagok 6sszhangban voltak ndla. Egyforman
szerette az igazsdgot és a koltészetet: abban az értelem
Sszinteségét, emebben a sziv igazsigit. Eles szemével nem
csupdn meglatta az igazsigot, hanem — egy angol moralista
szava szerint — kimonddsdval tisztelte azt. Szava nem
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igyekezett, arca sem, elfatyolozni gondolatait vagy érzéseit;
ezért tartottik epésnek, pedig csak igazmondé volt, ezért
valt sokak eldtt népszerlitlenné, mert az emberek nem
szivesen taldlkoznak a mindennapi életben az igazsidggal,
csak templomban szeretnék tisztelni, mint az erkdlesot,
1dénként, mikor épen sziikségét érzik. Gyulai pedig szemében
és szavdban hordta az igazsagot. Mindenki ejt osmerdseirél
csipds megjegyzéseket, ha nem is kiilonds rosszindulatbél,
legaldbb hogy a maga éleslatasit meg elmésségét fitogtassa,
de hozzi szokds tenni, hogy ez csak négyszemkozt van
mondva, vagyis hatmegett. Gyulai beszélgetés kizben is
tobbnyire birdlatot mondott emberekrsl és tetteikrdl, de
rendesen hozzatette: «Mondja meg neki, hogy én mond-
tam.» Szivesebben csipkel8détt szemtsl-szemben, s gunyjanak
mindig volt magva, azért féltek téle annyira. Egyszer egy
fiatal iré latogatta meg, kinek a Szemle épen nagyobb tanul-
manyat tette kizzé egy tdrsadalmi kérdésr6l. Gyulai gin-
csolta a cikk zavarossigat, hogy nincsen benne «ordo clarus»
s azt a tandcsot adta: ily hibat elkeriilhet, aki cikkét
figyelmesen lemdsolja. Az ifji iré a mésold munkénak mér a
gondolatara is elszornyedt s azzal védekezett, hogy atyja,
egy neves vezércikk-iré, sem maésol le soha semmit. «Meg
is latszik rajtar, vetette oda Gyulai. «Nem itélhetek atyam-
rél», pattant fel a latogats. «De én itélhetek», mondotta
Gyulai az olyan ember nyugalmaval, aki nem hédol a térsas-
élet azon szokdsdnak, mely szemben hizeleg, csak hatmogott
biral s kész az itéletet az utékorra hagyni még koziigyek-
ben is.

Gyulai annak mnézte az irodalmat, azért siirgetett
folytonos, éber kritikdt. «Nekiink az irodalom és mivészet
tobb, mint mds szerencsésebb nemzeteknek; mnemcsak a
miiveltség és szellemi élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé,
a nemzeti 16t is egyszersmind.»! Ezért lelkesiilt érte kora
ifjusagatél fogva, fejtegette érdemét nemszeti fejlédésiink
koriil, védelmezte hagyoményait, erkilesét, méltésigat, szen-
telte neki életét. Hanyszor nem lattuk ©reg kordban is
folesillanni szemét s egész hévvel vegyiilni a tdrsalgdsba,
mihelyt irodalomra fordult a beszéd. Oh, Gyulai szerette
az irodalmat, mint kevesen; felildozta érte kolt61 bees-
vagyat is, magira vallalva a birdlé hdlatlan tisztét. Egyiitt
vezette ebben az igazsig tisstelete s a koltészetért vald
lelkesiilés.

t Fmlékbeszédek. 11. 283.
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E kettd egész koltdi és kritikai munkdssédgat athatja.
Kezdd mivein ugyan a romanticizmus lehellete érzett, de
az els6k kozott volt, akik a népkoltés felé fordultak,
melynek egyszerilisége és igazsdga kozel allt hozzi. O fejte-
gette azt ndlunk kolt8i szemponthdl legmélyebben, kivalt
a népdalt és balladat. Tanitotta, hogy «a népies eszme,
amint ndlunk kifejlett, nemcsak pusztdn naivsagot jelent,
de kozel rokonsighan van a koltészet tisztdn nemzeti
fejlédésével».t Hirdette, hogy a népelem megtisztitja a
nyelvet, altaldnosabbéd teszi a kiltészet hatasit, némiekben
szabalyt is adhat a miikiltészetnek, s6t uj formakkal gazda-
githatja. Feltarta Petéfiben a népies nemzeti szépségeket
s Toldi estéjé-n mutatta ki, hogy «a népies eposz sem tibb,
sem kevesebb, mint a nemzeti». O volt ez irdny uttérdje a
kritikdban. Maga is tanulta a népkoltészetet: atkoltott
meséiben, Szildgyi és Hajmdasi 6édon térténetében szinte
osszeolvadt vele. Fogékony volt a naiv bdj irdnt, az élet-
ben is vonzotta az egyszerti emberek lelki vildga, szivesen
allt velok széba s Gromest eltréfilgatott gyermekekkel. A
népkoltésen tanulta az egyszert és vildgos szerkezetet, mely
egyiitt sziiletik a tartalommal, mint gyiimolesdn a héj,
Ez tomorség mellett folytonos haladast és gyors kifejlést
jelent. Kedvelte a népdal mozgalmassagit, példaul a Faké
lovam fel van kantdrozva kezdetl négy sor kozvetlen magéin-
beszédét, mely a legény késziilddését, utjat, kedveséhez
érkezését dramaian szemlélteti. Kz elevenség atszallt az 6
koltészetére is. A tdvozé c. versében minden csupa mozgis,
elevenség: felette vandorfelh8k szillnak, vadgalamb repiil;
amint halad, mar a toronynak is csak tetejét latja; eltiinik
a vidék, csak a vindorbot marad meg, csak egy kionny a
szemben. A vdndorfis az utfélen elszunnyadva, almdban
végig éli a viszontlatdst kis hugdval, anyjaval, a vén
cseléddel. Egy-egy versszak sokszor valésagos jelenet. Ilyenek-
bél rajzolddik ki egy szerelem egész torténete a Szereinélek
még egyszer ldtni kezdetd kolteményben. A Sziireten elegikus
rajzaban strophdrdél strophdra a mult vidém képei ujulnak
fel, hogy kihaljanak az ellentétben, az 6tvenes évek gydsza-
ban, mikor a fiatalsig oda wvan, nincs kedv a tanchoz, a
lpor elfogyott, sok a sir a vilgyeken. Az ilyenek onkényt
vezetnek a balladds képhez, ha az Gsszerakas helyett egy
mozzanat emelkedik ki. Ilyen A bujdosé, mely a kolts sajat
élményébdl keletkezett, midén Gernyeszegen egyszer a grof

t Kyitikai dolgozatok 114. 64.
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lovdszdnak lovan ment lovagolni s a 16 meg akart allani
a megszokott helyeken: a kocsma el6tt, a lovész anyjinak,
kedvesének hazandl. A koltd a szabadsigharc egy menekiils-
Jét képzelte a maga helyébe, aki egyre gyorsabb vagtatisra
sarkantyuzza meg-megillé lovdt s oly nehezen tud elsza-
kadni utjdba 4116 emlékeitdl. E genrekép szinte balladava
emelkedik : minden mozzanat a lovas lelkébe vildgit, a
multha s a megvdltozott jelenbe. S nem a népballadik egy-
szerti drimaisiga teszi-e remekké a Hadnagy wuram-at, hol
harom kérdés és harom vilasz csaknem azon méd ismétlodik,
mégis egész eseményt jelenit meg s egy emberben a
honvédsereg egész hésiségét, a nemzet egész elszantsigit
fejezi ki.

Kolteményeinek bensd jellemvondsuk: igazsag. Eotvos
Kiéroly szemére lobbantotta a lyrikusnak, hogy képes szerel-
mes verset igy kezdeni:

Nem vagy te legszebb a vilagon,
Tan oly szép sem, mint képzelem, —

csakhogy e sorokat azzal folytatja:

De nékem érted szép az élet
Es boldogsig a szerclem.

Ennyire irtézik a tilzastol, de tartézkoddsa ilyen mély
érzéssel egyesiil. Hizelgés nélkiil rajzolja kés8bbi hitvesét
a Nok a tikir elitt egyik rajzdban is, amint virdgot tidz
hajdba s azt mondja: «O igy tart szépnek. O mondotta,
nem is mondott tébb bdkot soha.» Valdban, szerelmes versei
nem bcékok, hanem lelkének feltdrisai. Sajnaljuk-e, ha a
felheviilés 6ndmité pillanatai helyett férfias komoly érzés-
ben gyonytrkodhetiink, ami sokkal ritkabb az életben és
koltészetben? Nem mutogatja érzelmeit fatyol nélkiil, de
azért oly szemérmesek, mert nem festett képek, hanem eleven
lelki valésdgok. Midén kimondja, hogy szeret, ahhoz e jelz-
ket védlasztja: hiven, biiszkén, szabadon (Middn elinduit.)
s viszonzdsul elég neki azt latni: «Illarul néma bromed.»
(Szeretnélek még egyseer ldtni.) Csalddi boldogsigabél kioz-
napi dmlengések helyett bajos biles6dalok s gyermekmesék
fakadnak. Hitvesének emlékéhez is hii; oly kilteményekben
siratja el, mint A budar Eézsahegyen, Margit szigetén, f6kép
pedig kélteményeinek gyongye, az KEji ldtogatds, melynek
eszméjét egy dan népballaddban mar 1860-ban diesérte,* de

+ Kvit. dolg. 315.
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ko6ltéi erdvel akkor tamad fol benne, middn ifju feleségét
eltemeti s a gyermekeihez a sirbél is hazajiré anydban
6ra s a maga harom 4rvdjéra ismer. BeSthy azt mondotta
réla, hogy emlékeinek mintha csak utdérezgéseit énekelné.
Bizonydra nem a hirtelen fellobbandsok embere, van benne
valami elegikus; érzéseit meg kellett szoknia, végig élnie,
mieldtt utjokra bocsdtotta, nemcsak a megszdlalds telt ndla
idgbe. De csoda-e, ha emlékeiben él, midén ifji feleségét
nyole évi hazassig utdn sirba tette, s egyik lednyat és fidt
is el kellett temetnie? Hazafias kiltészetére az elnyomatds
kora vet drnyékot, utébb az aggddd sziv balsejtelme. Gya-
szait s honfibujit maga sorolja el§ egy kélteményben, mely-
nek visszatérd sora ez: Azért oly bis, komor dalom.

Kolteményei nem csupdn egyéni életét kisérik végig,
hanem a nemzetét is. Midén tandr-koraban Horatiust olvassa
didkjaival, szemében a rémai zsarnoksig képe ssszefoly a
magyar elnyomatdséval, de az epikureus kolté élvvagyba
fulé kiozonyétol a fajdalom szent érzéséhez menekiil, a csiig-
gedés eldl az igazsigba vetett hithez, Midén a dertiltebb
napokban fondksagok és blinok burjdnzanak fel kizéletiink-
ben: szatirdkat ir a Széchenyi tanaival kérked§ szajhdsok
ellen, kik a nagy nevet cégériil veszik, majd a népszertliség
uj zsarnoksagira, melyet egyarant hajhdsz a forum tribunja,
a divat-politikus, az ¢hes hivatalvigy, a népnek hizelkeds
ir6. Természetéhez illett a szatira; mi més ez, mint biralat
koltsi alakban® Nem az eléguletlen szellem jatéka ndla,
nem puszta céllévés a guny nyilaival; mély érzéshél, hazafi-
aggodalombdl fakad, a tiszta latds felel8sségérzetébdl s az
igazmondds kényszerébdl; maga mondja:

e giny csak konnyek arja,
A szivbe fojtva s ott méregre valva.

Kés8bb sem fojtott el egy-egy keserli séhajt a kiny-
nyelmt és larmés hazafisag littan, mely a kiegyezést s a
nyugodt haladést fenyegette. Fiatal kora dta baritsig fiizte
Kemény Zsigmondhoz, a kiegyezés nagy publicistajahoz,
utobb Dedkhoz is, aki els§ levelében azt irta neki, kar
volt a megszdlitdson tépelddnie, «egyszeriibb lett volna, ha
On engem baratjdnak szdlit, minek leginkabb oriilnék.»*
Ily jellemeknél a bardtsidg nem alapszik a taldlkozds gya-
korisdgén, sem pusztin kedvezd személyi benyomdson, sziik-
séges hozza a jellem és az elvek rokonsiaga. Gyulai szintigy

* 1864 aug. 9. Dedk emléhezete. — Levelek, 1822—75. Rith Mér,
1890. 316. lap.
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erkdlesi sulydval hatott az irodalomban, mint a politikdban
Dedk, s szintiigy megvolt benne az 1gazlatés és lgazmondab
adoménya Ebbél fakadtak politikai xenidi.

Mar 69-ben intette nemzetét:

Csellel, karddal mért kiizdeni véled,
Magadat ha igy agyonbeszéled.

(Sok beszéd.)

Még sokan emlékezhetiink rd, mily megindulassal
olvasta f6l kélteményét, épen e teremben, a part-diih
elfajuldsa ellen, az els§ obstrukeié idején (Adz v véyen,
1898.).

Utolsé politikai versét keserti lemondassal fejezte be:

Csak Isten segithet immar
Rajtunk, tobbé nem magunk.

(Vilsdg, 1906.
Bp. Szemle, 125. k. 130. 1.)

Nem koltéi jéslat ez, mindk ritkdn szoktak beteljesiilni,
csak a jozan értelem tiszta latdsa. Alig van e versekben,
ami kolt6i hatdsra célozna, legfollebb némi epigrammai él
de anndl tobb az aggédd sziv igazmondasa.

Akik kritikusi szigorat nyogték, ha mar igazit el nem
vitathattdk, boszibdl a koltst kezdte’k benne kicsinyleni.
Pedig Gyulaiban meg volt a valédi koltd természete: fogé-
konysdg a sziv halk dobbandasai, a magukat is titkold érzések,
a természet hangulatai, a kor eszméi és érzései irdnt s meg
volt benne maga kifejezésének kényszere, mi a valddi kolts
vondsa. Verseiben ugy kitdrja szivét, mint meghitt baratai
el6tt sem tenné. A mivészi alkotds vardzsa teszi ezt, onfeled-
tet6 Orome, mely széttépi a személyi kapesolatot, nem gondol
az 1degen szemekkel s ©nallé életet ad az alkotasnak.
A keziinkbe fogott palca megtoldja érzékiinket, a bot végével
tapintunk, szinte ott érziink; az irétollnak is megvan
az a btive, hogy tovabb vezeti a sziv érzéseit. Barmily
szemérmes és tartozkods volt Gyulai, tolla kibeszélte érzé-
seit még préza-elbeszéléseiben, még tanulméinyaiban is.
A Nok a tikir elott utolsé jelenete valésigos szerelem-vallds,
Mikor fiat gydszolta, épp akkor vartak Javité.sra iréasztalan
a Régi udvarhdz negyedlk kiaddsinak ivei. Abban is van
egy Jelenet, mikor az reg Radnéthy fia életéért reszket s
tehetetlenségében azzal biztatja magit: «Reméljen az ember,
ameddig lehet». A fidat elvesztett kolt6 ezt irta hozzé:
«... 86t még azon tul is». Oda adta a maga érzését a mésik
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bus apanak, regénye alakjanak, rajta keresztiil biztatva
onmagit erds lelke béles és fajdalmas vigaszdval, mert
kimondva er8sebb a vigasztalds.

Szépprézai munkai épp ugy érzésébsl fakadnak, mint
versei. Romantikus flatalkori regénye, Az aranycsindls, leg-
alibb egyéni benyomasbdl sarjadt: mint nevel, Bethlen Jéanos
héza népével megfordult Désen, ahol mindenki érdeklsdéssel
nézte s mutogatta az utolsé alchymistdnak, Czakd Zsigmond
atyjanak kéményébol felszalls fiistot.! Az elsé magyar komikus
gyermekkori ismerdse volt; A wvén szinész-t a szinhdz irdnt
valé érdeklédése, a szinész-lélek ismerete sigta: az iskoldban
Rollé-nak csufoltdk, mert mindig szavalgatta a szinhdzban
latott szerepeket;? testvérbatyja, Ferene, hivatalnokbdl
szinésznek ment, szobra all a kolozsvari régi szinhdz hom-
lokzatan., Glick-Szerencse #r berlini emlékeinek toredéke,
hol a magyar egyletben egy Kecskemétrsl odaszakadt sziics-
mesterrel taldlkozott, aki német felesége mellett maga is
elnémetesiilt. A Régr udvarhdz Erdély gyésznapjait orokiti
meg. A NGk a tikir elitt tiszta lyralg emelkedik.

Mély sympathidval rajzolja alakjait, erre Riedl Frigyes
mutatott rd. Jobbdra kis emberek vildgabdl vélasztja Oket,
hasonlén az orosz realistdkhoz és Gogolyhoz, akiket ekkor
még nem dsmert. Figyelme els6 sorban lelki vilagukra fordul.
Szegényes életiiket egy-egy mély érzéssel szépiti meg, mely
tobbnyire fijdalomma valik, amint alacsony helyzetiilkben
elsenyved. K véndor-komédias, kiben egy Othello indulata
vergddik a rongyos ruhdk alatt; e megtapsolt komikus,
kinek puszta beléptét a szinpadra mdr hahota fogadja, pedig
6 tragikai szerepekért eped, gyiiloli e sikert, a kozonséget,
mely félreérti, s minél komolyabban jatszik, annil nevet-
ségesebb: merében tragikai alakok, a mindennapi élet pré-
zéjhba fojtva, hol a szenvedély bilintettre ragad, a fajdalom
csak szdnalmat ébreszt, f4jé mosolyt, legfolebb a humor
kionycseppjét. Gryulai a megtagadott vagy megsebzett érzel-
mek koltGje. Benne magdban is sokaig fenyegették elnyo-
méssal a kiizd6 kolt6t a mindennapi gondok, a kenyérkeress
munka, a folytonos tanitds. Még 1856-ban is errdl panasz-
kodik Csengerynek: «Lelkemben elfojtott érzéseket hordoz-
tam, melyeknek nem vala 1dfm szét adni, megbénitott gon-
dolatokat, melyeknek nem mertem ihletet adni».3

t Galamb Séandor tur kozlése.

¢ Legifj. Szasz Karoly: @Qy. P. ifjikori drdmai kisérlete. — Bp.
Szemle, 150. kot.

3 Budapesti Szemle, 1923, okt. 32. L.
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Alakjai hasonlé lelki harcokat vivnak. Helyzetiik
és lelkesiilésok, a valésdg és képzelet tusdi kozben sebesiil-
nek meg, mint Radnéthy, aki visszahuzédik a mult
kriptijdba, emlékei ko6zé s nem akarja észrevenni, hogy a
valdsag hatalmasabb. A németté vedlett berlini szlicsmesterben
viszont a mult éled fel, amint felesége szigoru pillantdsai
alatt a megszokott sor helyett egyre tobb pohar bort hajt
fel, mind beszédesebbé valik, egyre bizalmasabban szélitja
hallgatéjat, s mindinkédbb kitor beléle a kecskeméti ter-
mészet, mint a nagyvérosi kovezet résein kiserked egy-egy
bokor fi. A nék a tikor elstt rajz-sordban az iréd az igaz-
mondd tiikorre bizza, hogy szemébe mondja az igazsigot a
korat titkolé asszonynak, a divat, jéméd és hiusag rab-
jainak. A vén szinészt e palya 4tka éri utol: a szinpad
szenvedélyét lehozza az életbe, szerepe tulfokozza vald faj-
dalmat s tragikusan Osszetéveszti a jatékkal a valdségot.
Hogy milyen mély és érdekes lélektani thémdhoz nyult itt
Gyulai (1851), semmi sem mutatja jobban, mint hogy e
targy kés6bb tobbszor felmeriilt a kiilfsldi irodalomban is.
Ouida az Egy orgonadg-ban (1872) hasonlékép egy szinész
tilcsigdzott szenvedélyét festi, mely féltékenységében s
bosszijaban szintén gyilkossdgig ragadja; e problémat
ragadta meg Daudet, Delobelle alakjaban, aki folyvast
belekeveri szinészi pathoszat a valésdgba, de komikai drnya-
lattal, inkdbb megvetést, mint szdnalmat keltve; ez alak
egész typussd valt.l Ezeket ndlunk is tsmerik; taldn inkdbb,
mint Gyulai beszélyét s alkalmasint ezt is tobben olvasnik,
ha idegen nyelvh§l kellene magyarra forditani. Az &
beszélyeit is ismerték kiilféldon; A ven seinész francidul is
megjelent, németiil minden nagyobb beszélye. A régi udvar-
hdz-at Schumacher dénra is leforditotta; de legnagyobb elis-
merés ranézve az volt, midén a Rég: wdvarhdz-at Thackeray
kiadta a maga folydirataban, az eredeti rajzok mdsolataival.
Ezt erds erkolesi érzéke s meleg humora mellett a latéds és
eldadas realitisanak koszonhette, mely képzelet helyett
megfigyelésre s atérzésre épit, irtézik a «szornyi szép»-tél
s nem akar elszakadni a valéségtél. Lélektani hiisége mel-
lett ebben 4ll eldaddsanak igazsiga.

Alakjait s az életet folyvast birdlé szemmel nézi.
Eleslitdsa emberekben ép ugy felismerte a gyarlésigot,
mint irodalmi mitiveken. K6lt6i mtiveiben is sokszor meg-
villan a birdlé éles szeme s e szemben a giny szikré,ja.

t Fromont jeune et Risler ainé, 1874.
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Mid8dn el8szér pillant bele a féviros tarsadalmi életébe,
mely pedig akkor — 1852-ben — komolyabb volt, azt érzi:

E tarsasigot soh’sem szokhatom meg,
Hol jllem a sziv s elmésség az ész.

(A fordrosban.)

A szenvelgést itéli el egyik alakjaban (Arpadina), kirdl
azt irja: «lenézte a férfiakat és ndket, kik elég szellemtele-
nek oriilni az életnek». Elbeszél8 nagy kiolteményének, Rom-
hdnyi-nak, korrajza eleven biralata partoknak és egyéneknek,
egész vitatkozdst indit alakjai kozt a szabadsigharc vezér-
alakjairdl, maga is beleszol, tanulményokkal folérg strofakban
jellemezve Kossuthot s Girgeit. Egész sereg alakot fest
és biral, tobbek kozt a beszédes politikust, aki «tetthen
haboz, de széra kész», Széchenyi ellenfele volt, de most
tanitasait harsogja,

S oly Onérzettel hallgat el,
Mint aki nagy dolgot mivel. (IV. 10.)

Hosét sem kiméli. Szalmaldngt szeleverdinek rajzolja, aki
eleinte szinte csak kedvtelésbél, majdnem sportbdl vesz részt
a nemzeti mozgalmakban, csélcsap udvarldsai koziil inkdbb
a szerep, mint a tett terére lép.

Harom megyébe most Romhdényi .
Mint fékorméanybiztos kiszall;
Elégzér nem tud mit csindlni,
Aztan sok ostobat esindl.

A kilt6 késdbb igazsdgot szolgaltat neki:

Nagy elveit, larmas beszédit
Foléri legkisebb sebe.,..

De midén magaba szall is, sorsa a keseri tanulsag tiikre:

Csak akkor esiiggiink igazén,
Ha tOnkre tettiik, a hazéin.t

Igy lappang a kolt6ben mindig a birald.

Viszont kritikai munkdiban sem tagadja meg a szép-
irét. Azon legkitiin8bb kritikusok kozé tartozik, akik, mint
Macaulay és Saint-Beuve, verseket, szépirodalmi munkékat
is irtak s mid6n birdlnak, sajat irdi tapasztalatuk segiti

1 De hése még iildozdtten s betegen sem menekiil éber birdlé
szeme el6l. Azt halljuk réla:

Mar nem beteg, csak érdekes,
De ily hatast most nem keres.
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dket a miivek megértéséhen, a gyongék folismerésében. Ki
érthetné meg inkdbb a koltdt s méltanyolhatna jobban,
mint aki maga is érezte az érzelmek ldzongdsit, a formak
szoros békéit, a szerencsés kifejezések illandsdt, az eszmdék
verghdését, a gondolatok felhd mddjira szétfolyé alakvalto-
zasait, az alkotds kinnal elegy gytnyorét s a kész mi
hasonlatlansigat az elképzelthez. Vannak e kétéltiiségnek
veszélyei is: a kritikus lagysdga s az elnémuldsig mend
onbiradlat. Gyulai tehetsége egyensilyban volt; benne a
fogékonysdg s az elméleti jartassdg csak tdmogatta egy-
mast. Kritikai munkdiban sem hagyja el érzéke sem a
forma csinja, sem &atérzés dolgaban. Stilusa hozzésimul a
tartalom minden drnyalatdhoz; néha merengb lagysag fogja
el, maskor érvei ugy kopognak, akar a jéges. Ha mondatait
idézik, vildgossdgukkal és lendiiletiikkel ép ugy kivalnak
a mas szovegébSl, mint magvassigra.l Egy-egy képe vrokre
a targyhoz szegddik; igy amint Széchenyi Blick-jét jellemzi,
melyben Osszeolvad bileseség és tréfa, siré elldgyulds és
iivoltd 4tok: «mintha Lear kirdly egy személylyé olvadt
volna bohdcaval.» KErtekez§ prézankrdél 6 nyirbalta le a
nehézkes szdjbardgasokat, kitéréseket, eldre- és hatramutatd-
sokat, 8 tette egyszeriivé, vildgossd, tomirré és mégis
kionnyeddé, 8 emelte mai fokdra. Nem hidba vésették tiszteldi
a jubileuman &tadott aranytollra, hogy az a magyar préza
aranytolla s méltdn mondotta Zichy Antal, hogy ha elveszne,
e felirdsrél akdrki 6 hozzd vinné haza, Méforma dolga-
ban a gordg és a latin irodalom tudoményos mtiveire hivat-
kozott s a francidkra és angolokra. «Az irodalmi forma
nem is egyéb, — tgymond — mint a tudomdny népszeriisége,
mert jobban és tobbnek tanit, mint a puszta irodalmi forma
nélkiili'tudomény». «Az eszmék rendezése és fejlesztése mar
magéban némi miivészettel jar»,2 kivalt aki nagy kozonségnek
ir 8 épen izlésrél, annak magénak is torekednie kell a csinra.

A szépirénak koszoni a kritikus a ritka fogékonysagot
is. Vallotta, hogy «a kritikdra nem elég az értelem analysise,
sziilkség van az érzés élénksége, a képzelem erejére is».®

t Szigligetinek A drdma és vdlfajai-rél irott konyvében A4 fragé-
dia fajai c. fejezet igy kezdddik: «A kolts tArgyat szabadon valasztja
{a torténethol vagy az élethol), az lehet elényére vagy hatranyira, de
mentségére soha.» E sokatmondé két sor eliit a tobbi szivegtsl. A kinyv
végén megtudjuk, hogy Gyulai dtadta a szini iskoldban tartott eldaddsai-
nak vezérfonaldt Szigligetinek; e mondat bizton abbdl valé; akircsak
Gyulai kezeirasdban olvasnank.

¢ Kritikai Dolgozatok 247, 257. 1. Polemikus levelek Erdélyivel.

8 Kritikai dolgozatok, 253. 1.
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Benne megvolt az a megnevezhetetlen érzék, mely egyszerre
4dtérezte az iré szandékat, a mi minden részletét s tavliatait;
drtette az érzelmek logikdjit s ellenmondésait. Gondoljunk
csak a szédrnyald szavakra, melyekkel a Szézatot odaallitotta
a magyar hazafias lyra fejlédésének cstcsara, kifejtve érzését
s gondolatdt, vérkeringését, melyek nemzeti énekiinkké
avattak. A szépiré segiti emberek és korok eleven rajzaban;
Virosmarty ifjusdginak vonzo elbeszélése helyén lehetne
regényben is, ép ugy Katona Jézsef istenes apjinak képe
valddi szépiréi munka, Még inkdbb az mély behatoldsa a
lelkekbe. Ki tudnd elfeledni Katona lelki rajzdt, midén
megvalva szinpadtél és irodalomtél, hazamegy Kecskemétre,
hivatalt véllal, hogy oéreg sziileinek gydmola lehessen;
a «percegl penndju» aliigyész poriratokba temeti iréi ter-
veit; de ha szinészek vetddnek Kecskemétre, partjukat fogja,
eljér eléadisaikra s székében fiatalkori kiizdelmeire gondol,
midén a szinész és dramairéi lkoszortirdl almodozott. Az
életrajzirét meghatja ez tnfelaldozis s megszdlal az erkoles-
biré, hogy ramutasson e példira: «A hiusdg Onzésének, a
képzel6dés hobortjanak, a szenvelgés betegségének annyi
példdira taldlunk koltk és miivészek életében, hogy mindig
J6l esik egy-egy tiszta érzéds, néma onfeldldozds, leplezett
erény emlékénél megnyugodnunk, ha mindjart folotte dragan
volt is vésdrolvar,

Gyulait mint kolt6vé, kritikussé is az irodalom szere-
tete avatta, Kezd6 iré koraban, 1850-ben azt irta Szdsz
Karoly baritjdnak, hogy dramat ir; «ha szerencsésen sike-
riil, kizdrélag e nemre adom magamat, mert kiilsnben ig
legkoparabb, legelhagyottabb... A jé dramaksltd most tob-
bet hasznalhat nemzetének, mint barki. A szészék Gsszetirve,
a sajté lenyligbzne, csak a szinpad &ll még, hol az eszmék
jellemekben megjelenhetnek, anélkiil, hogy éreznék azok,
kik ellenségei; hol a mult féltdmadhat halottaibél, anélkiil,
hogy az él6k elbizottsigukban féljenek téle .. o Ep 1ly
céltudatosan, ép ily elszédntan lépett a biraléi palyara, midsn
irodalmunk s a kozizlés érdekében sziikségét latta az igazsig
kimondasénak. «Bn azok kozé tartozom, kik sziviikben
bizonyos irodalmi abréndot és lelkesiilést tdplalnak s ugy-
nevezett szigorisdguk dnmaguk és masok irdnydban nem
egyéb, mint egyszerl kitelességr.

Neki nemesak az irodalom, «az izlés sem magéniigy,
80t nemzeti iigy, amely szoros kapesolatban van az dllam

1 Legifj. Szdsz Karoly: Gyulaz Pal ifjikort drdmmai Kisérlete. —
Budapesti Szemle, 150 kiot. 223—24
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és tarsadalom igen fontos erkoélesi érdekeivel».! E meggy8-
zddés yezette, middn a birdldéi tollat kezébe fogta.

O kezdte az Gtvenes évek elején a «kbzépszerliség csi-
ripoladsét» elriasztani (Pesti Ropivek, 1850.) s lelkesiilten
magyarazni a valédi nagyokat. Megtisztitja Petofi kolté-
szetét a biralék félreértéseitsl s értetlen utdnzéitél, kik az
6 népies egyszerliségli koltészetét népi szavak és szokdsok
halmozdsdval akartdk utolérni, Gyulai szava szerint oly
«tdjkoltészettel», «melyben tébb a népismei adalék, mint a
koltészet». O szélt eldszor mélté hangon Arany Jénosrdl,
«a gyobnyortél elfogédva», Toldi estdjének megjelenésekor.
De bar 6 volt a nép-nemzeti irdny kritikai harcosa: mégis,
midén Vordsmarty fénye méltatlanil homdlyosulni kezdett,
kiadta munkait s megirta életrajzat, megujitva a koltd
hatdsat s dicsfségét. O vivta ki a késd koszorut Katona
Jozsefnek, legjobb tragédidnknak mutatva fel Bdnk bdn-t
s ezt be is bizonyitva t6viril-hegyire. Igy fordult nagy
munkdival mindig oda, hol elfeledt vagy késlekeds igazsa-
got kellett kimondani. Amit e miiveiben kifejtett, azdéta
altalanos vélemény s az konyveinek kitiindsége is.

A Petéfirél sz616 tanulmany uj hang volt irodalmunk-
ban s 1j izlés szava. Toldy Ferenc adta ki az U;j Magyar
Muzeum-ban 1854-ben s egyik munkdjéval ajindékozta meg
az ifju szerzdt, aki Ggy érezte: ez avatja iréva. E konyv-
vel Toldy az irodalomtorténet-irds ujabb korszakat is Gyulai
kezébe tette le. Fejtegetése Toldyra is hatott; 6, aki addig
Kisfaludy Kéroly és Vorosmarty munkaiban latta irodal-
munk csucspontjat, harom év mulva méltdnylattal vette 5l
A magyar koltészet kezikinyvé-be Petifit, Aranyt és Tompét,
az 4j irdny attordit. Ettl fogva irodalomtérténetiink Gyulai
izlését és itéletét kiovette. Gyulai tovabb fejlesztette Toldy
munkéjat. Toldy 4sta ki a feledségbél régi irodalmunk nagy
részet, 8 kapesolta Gssze folytonossd ; nem csoda, ha a gytijté
és felfedezd szenvedélyével minden aprésagot meghecsiilt.
Gyulai kritikai érzékkel rostdlta meg az anyagot; irdink
legnagyobb részének fémjelzése & téle vald. Vannak jeles
esztétikusok és irodalomtorténet-irék, akik pompésan tudnak
elemezni valamely miivet, elmésen indokolnak mar meg-
allapodott értékitéletet, latra kimérve a mérleg két serpe-
nydjén az érdemeket és gyongéket, de tanicstalanul allnak
egy 1j jelenség el6tt. Gyulainak e tekintetben csodalatos
érzéke volt. Mint a gyakorlott 6tvos a kezébe vett ékszer

t Budapesti Szemle, IX. 1875. $15. L
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sulydrdl megérzi aranytartalmat: els§ tekintetre meglatta
a mu becsét és fogyatkozdsait.

Itélete magabdl a miibsl indult ki s a hatasbél, melyet
red tett; sem régiség, sem ujdonsdg nem vesztegette meg.
Megldtszott rajta az irodalom multjinak s jeles példainak isme-
rete : ebben az irodalmi hagyoményok 6re volt. Ragaszkodott
a hagyoményos formdkhoz, melyek szdzadok tapasztalatabdl
jottek létre; ujitdsokat bizalmatlanil nézett; ebben allt
rodalmi konzervatizmusa, mit oly kdnnyen neveznek maradi-
sdgnak, s6t elmaradottsignak. «A miivészet térvényei nem
konvenciondlis szabalyok, — ugymond — hanem oly igaz-
sagok, amelyek a természeten, emberi sziven, a kiilonbozd
miivészetek és miifajok sajatsdgain és céljain alapulnak.!
Szerinte «a koltészet a természet és az emberi sziv szabatos
rajza, kiilonosen az emberi szivé... Ové az ember egész
kiils§ és belsi vildga, tsszes viszonya Istenhez, tarsadalomhoz,
dllamhoz, tragikai és komikai kiizdelmei a bolcs6tl a sirig».2
E magas szempont hozta magaval, hogy az irétél komoly-
sigot, tapasztalatot s§t tanulményt kovetelt; léhasag,
kionnyelmiiség felingerelte.

Izlése ép oly joézan és egészséges volt, mint értelme.
Megkivant bizonyos eszményitést, mely nélkiil a legtulzébb
realista sem lehet el, de elfordult a semmibe épiilt 1égvaraktol.
«A kioltészet leglégiesebb alakjai is esak ugy hatnak, ha
emberi vondssal vannak felruhazva. Igaz nélkiil nines valédi
szép».® Megkovetelte az erkilcsot, de nem az erkilesi leckét,
iranymivet, tankoltészetet, «A valédi koltészet, midén nem
keresi is, osszhangzik az erkolesiséggel.... A koltészet nem
erkolesi prédikdcid, de még kevésbbé az erkilestelenség prédi-
kaldsan. «A koltészet célja a szép, de a szépet ugy nem alkot-
hatni meg erkélesiség, mint igaz nélkiil».¢

Rendkiviili érzéke volt a kiils§ arany,tartalom és forma
Gsszhangja s emelkedése, széval a szerkezet dolgdban; sze-
mére is lobbantottdk, hogy még a dalban is kompoziciét
keres. Kényes szeme volt a folépitésre, hogy a gondolatmenet
zokkend nélkiil haladjon; barmily jeles miinél megrétta, ha
a szép részek nem egymdasbdl forrtak ki, csak egymads
mellé vannak aggatva. Ebben Arany volt példdja, a jellem-
rajz vizsgilatdban Arany és Kemény. Eld embereknek is
hamar lelkiikbe latott, érdekelte életiik, észrevette gyarlé-

t Budapesti Szemle, 1X. 415.
* Emlékbeszédek, 11. 225.

s Emlékbeszédek, 11. 227,

« U. o., 247, 252.
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sagaikat s tetteikbdl és szavaikbol bizton folismerte a jelle-
met, Katona tragédidjaban a jellemfestést azzal dicséri,
hogy majd minden mondat egy-egy lélektani mozzanat.
Ertette a szenvedélyek logikajat s a tragikum mysticizmusit,
amint Kemény Zsigmondndl uralkodik, kinek regényeit
Arany a legjobb magyar tragédidknak tartotta. Kszerint
alapjaban nemes szenvedély, s6t erény tulsdga is biinné val-
hatik; egy ballépés vétkesebbé tehet benniinket s szeren-
csétlenebbé mdast, mint biineink s a blinhédés rendesen nincs
ardnyban a tévedéssel. A tragikum fogalmat § tisztazta eld-
szor irodalmunkban, Bdnk bdn példajan. Volt fogékony-
sdga a komikumra is, de elemzését nehezebbnek tartotta a
tragikuménal. Meghatotta a mesék naiv bdja, a lehellet-
szerd szépség, mint Csongor és Tiindé-é, hol a népmese f6lott
példazatok lebegnek s oly érzések szélalnak meg, melyek-
hez minden szé6 keménynek tetszenék, kivéve épen ott a
Virosmartyét.

Kiilontsen a drama érdekelte, hol a szerkezet a leg-
szorosabb, a szenvedélyek elevenen lépnek el6nkbe s a cse-
lekmény leginkdbb sszeforr a jellemrajzzal. Az Gtvenes
évek végén divat volt killonbséget tenni szini hatds és
kiltdl hatds kozt, amazt inkabb kiilsGségektsl vartik, ezzel
a szinpadra kevésbbé valé szépségeket mentegették. Gyulai
kibékitette a kettét a dridmail hatdas kivanalmaban, hirdetve,
hogy «a tartalmat nem a szinpad, hanem az élet tanul-
ménya nyujtjal s hogy a kbltészetben semmi sem hat kdl-
tészet nélkiils. Felkarolta a népszinmiivet, mely egyrészt
leszoritotta szinpadunkrél a kiilfoldi bohézatokat, masrészi
kereste az utat a népdrama felé. Nemesak az irodalom kiotstte
le figyelmét a szinpadon; birdlta a rendezést és a jatékot
is, melyek a koltdi miivet kifejezik vagy megronthatjak.
Nem keriilte ki figyelmét a hibds gesztus, hibds hang-
stulyozds. Birdlatainak gytjteménye a korabeli szinpadi iro-
dalom torténete s nem kevésbbé a szinjatszasé.

Ily kritikus, aki ennyi tanulmanynyal készil fel, ily
magas elvekkel s ekkora lelkesiiléssel 1at munkdhoz, nem
lehet konnyen kielégithets. Maga jellemezte a birdldk két
ellentétes typusdt: a fogékony kritikust, aki szinte irodalmi
vildgfi 8 a lapok tércaiban uralkodik; taldl szempontokat,
honnan méltdnyolni lehet nem kitiinG jelenségeket is; nem
mély, de szérakoztatd, nem igen magvas, de formds; hatasa
medddbb években j6, mert batorité s a kizonségben érdeket

t Dramaturgioi (lélgozatok, 11. 403.
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tud kelteni. Baj, hogy tulajdonképen nem mond itéletet s
gyongiti az irodalom komolysdgat.?

Az «epés kritikusok» nem ily fogékonyak, st elfogul-
taknak tartjdk Oket; el8ttiik hatdrozott eszmény lebeg,
elvekbdl indulnak ki, «kovetkezetesek a kegyetlenségig, eré-
lyesek az iildozésig s kiméletlenebbek, mint magok hiszik».
Ki nem allhatjak a kozépszerliséget, vissza merik riasztani
a kezddt s megtamadni a koszorut. Meghélyegzik a nyegle-
séget s koszorit vivnak az érdemnek. «EKrzik és tudjik,
hogy a szenvedélyes gondolkozd, kinek szivén fekszik az
igazsdg, egyszersmind a leglogikaibb gondolkozd is.» Gyulai
ilyen kritikusnak tartotta magéat. Tadta, hogy ez batorsa-
got, sOt elszédntsdgot kivdn, mert «a lelkesiilsk nemzete
vagyunk, kérlelhetlen vizsgélédashoz nemcsak hajlamunk
nincs, hanem ellenszenvvel viseltetiink irdnta».2 Szdmolt
ezzel; szavajardsa volt, versben is megirta,® hogy magdval
kivan békében élni, nem a vildggal. Az igazsdg és elvei
védelmében mindig kész volt a polemidra, mely szerinte
azért ment ki divatbdl, «mert a kritikusok sokkal kevésbhé
hisznek elveikben, hogysem védjékx».4

Kritikajanak szigortisigit nemes vondsok enyhitették.
Els6 sorban meggyb6zddése, melyet éles harcai kiozhen sem
vont kétséghe senki. Azutin a — mint 6 nevezte — gentle-
man-kritikus modora, «ki nemesak igazsagos itéletre torek-
szik, hanem igazsidgos modorra is; itéletére nem engedi ugyan
befolyni a kegyelet érzelmeit, de igen a médra, mely szerint
azt kifejezi».6 Tanitvinyainak is sokszor lelkiikre kiototte
a klasszikus mondést: «fortiter in re, suaviter in modo».
A fény- és arnyoldalak igazsigos egyensulyba allitisit lelki-
ismeretbell dolognak tartotta. Mint szerkeszt§, nem adott
hitelt oly birdlatnak, mely csupa elismerést6l é4radt; meg-
kovetelte a hibdkra valé ramutatdst. Tanitvanyait ép dgy
Ovta a feliiletes itelettdl, mint az irdk s munkdik tul-
becsiilésétdl, akikkel épen foglalkoztak. O maga mesterien
olvasztotta ©ssze a méltanylatot a teljes igazsdggal,
még a kegyelet miveiben, emlékbeszédeiben is, Kemény
Zsigmondrél sem hallgatta el, hogy jobb kigondols, mint
kidolgozé; viszont Szigligeti mentségéiill felhozta, hogy
nagy elfoglaltsiga mellett nem érlelhette ki terveit s a

t Kritikai dolgozatok, 254. s kov. L.
2 Ryitikat dolgozatok, 384.
3 Vigasz. — Budapesti Szemle, 129. kit
4 Ryritikai dolgozatok, 144.
s Kritikai dolgozatok, 354.
9*
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szinpad ismerete a szini hatds felé sodorta, de elismeri,
hogy igy is fens6bb fokra emelte a magyar dréma techni-
kdjat. Emlékbeszédei siiritett essay-k, mint az Arany Janosrdl
sz016, s mint a fényképez§ gép, kis keretben 1is tisztan
orokitik meg az egész alakot. Az irodalmi szénoklat mintdiva
avatjak ezeket a kozvetlenség és emelkedettség s a hang
megindultsdga. Itt megszdlalhatott érzése, mely birdlatait
is 4thatotta. Maga mondotta, hogy nem tud felindulas nélkil
irni. Birdlé tarsai vagy merev eszthetikai rendszerbdl indul-
tak ki, mint Greguss, vagy mindent szdraz logikdval mértek,
mint Erdélyi; Gyulai birdlatain &térzett lelkesiilése vagy
bosszankodasa ; nem csupan ismertette a miivet, hanem atvitte
sajit érzését az olvaséra is. Ez érzés, ha méltanylat, ha
gancs, az irodalomért vald lelkesiilésbdl fakadt. Ez volt
alapja Jokairdl irt birdlatainak is, melyek egy id8ben
heves ellenmonddst keltettek. O érezte a képesség felelds-
ségét s oly istenadta tehetségtdl tébb gondot, nagyobb
erbfeszitést, komolyabb munkat kivetelt. A felzadulas kiilon-
ben is oktalan volt, mert azéta sem irt Jdékairdl senki oly
magas szempontbdl, eléadasbeli miivészetének és humoranak
oly méltinylatdval.

Ilykép egyénisége kritikai munkaiban is érvényesiilt.
Angyal David a tandrrdl is azt mondotta: «nem kimért
moédszerrel, hanem megbecsiilhetetlen egyéniségével hatott».
Valéban benne tanitvinyai egy kivadlé embert ismertek
meg szemtdl-szembe, egy valodi irét és egy nagyhatasu
kritikust, aki hatalmas részt vett az irodalmi életben. Nala
az irodalom nem pusztin elvont tudominy volt: dsszeolvadt
életével, mint ismeretei egyéni emlékeivel, elvei kritikai
kiizdelmeivel. Téle nem csupan ismereteket tanultunk, hanem
az irodalom szeretetét.

Sajnos, kritikai és dramaturgiai munkait nem gytjtotte
Ossze a maguk idején; konyvben csak késdn jelentek meg,
mikor mar sok megbiralt muvet, sft irét is eltemetett a
feledés. Ezaltal csorbult oktatdé és irdnyitd erejiik.

Gyulai elhallgatisdval jé id6re elnémult a kritika és
ez nem maradt kar nélkiil. Uj tehetségek, uj irdnyok tiintek
fel komoly biralat 6vé szava nélkiill. Ha & megéri — s j6
er6ben — irodalmunk belsG és haboris valsdgait, bizonyéra
félemeli int§ szavat, hogy az irodalmi harc egymés meg-
becsiilését jelenti s javira valik az irodalomnak, mert tisz-
tézza a forrongé véleményeket és izlést, mérsékli a tulsdgokat
s fenntartja az irodalom egységét. Emlékeztetett volna a
hagyomanyok erejére, hogy szellemi életiink ép ugy nem



Berzeviczy Albert elnok megemlékezése a mohdesi csata 113
évforduldydral

6nmagunkban kezdddik, akir a testi; hogy az irodalom

nemzeti szelleme a nemzetre valé hatdsdnak is alapja,

egyszersmind az eredetiségnek egy része. A habori utdn

ramutatott volna a koltészet nemzetfentartéd hivatisira s

arra, hogy az irodalmi mtiveltség, mint a nemzeti érzésnek,
az 4ltaldnos mfiiveltségnek is alapja.

Ma példaja vilagit eldttiink: az irdéé, aki egyszerd
szépségekkel hatott; a kritikusé, aki az irodalomért valé
lelkesiilést egyesiteni tudta az igazsig méltésdgaval; az
emberé, aki egy munkds és hasznos élet emlékével hiv, hogy
nyomait kivessiik.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megemlékezése
a mohdcsi csata évforduldjardl az 1926 jun. 14-én
tartott Osszes iilésen.

Tekintetes Akadémia!

Mai dsszejoveteliink utolsé 1évén a nydari sziinet elStt,
engedjék meg, hogy annak megnyitdsakor emlékeztessek
arra az évnapra, melyet a magyar nemzet f. év augusztus
29-én gyaszos kegyelettel nagyobbszabdst tinnepi formaban
készill megiilni.

A mondott nap lesz négyszazadik évforduléja a mohdest
csatdnak, mely Magyarorszdg régi nagysidgénak és 6nalls-
sdginak sirjavé lett s kisvetkezményeivel hosszu idére hazank
teriileti egységét is meghontotta.

Soha még nemzetiink olyan mélyen 4t nem érezte e
katasztréfa gyédszos jelentéségét, mint napjainkban, amikor
egy, talan még végzetesebb bukas kovetkezményeinek silya
alatt gornyediink.

A vigaszt, vagy reményt keresé torténeti okulds osz-
téne Osszehasonlitdasokra indit, hasonlatossdgokat és ellen-
téteket kutat éstaldl, melyek egyarant tanulsdgosak lehetnek.

A hasonlatossdg szembettls; hiszen az, ami Erdély
elszakaddsa és a torok hédoltsig legnagyobb kiterjedése
idejében a torvényes kirdlyat uralé Magyarorszéghdl meg-
maradt, még kevesebb volt a mai trianoni Csonka-Magyar-
orszdgnal. Azonban szembettlGk a kiillonbségek is. Az akkori,
megmaradt Magyarorszdg kevéshbé volt fiiggetlen és szabad,
mint a mai, idegen zsoldos hadakat volt kénytelen eltar-
tani s a végeken majdnem 4llandé harcokat folytattunk.
Viszont az elszakadt részek sorsa sokkal kkevésbbé volt sanyaru,
mint a ma elszakadottaké. Az elszakadt Erdély a portanak
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gyakran csak névleges fennhatésiga mellett sok tekintet-
ben aranykorit élte s a barbirnak mondott térsk uralom
a magyart nemzeti mivoltdban sohasem béntotta.

Még nagyobb az ellentét, ha a katasztréfa bekovet-
kezésének okait és Kkiriilmeényeit vizsgaljuk, 1526-ban a
mohdcsi harctéren bekovetkezett bukédst a nemzet meghason-
lasa, egyenetlensége, fejetlensége készitette el§ és az, hogy
a tamadéssal, mely az egész keresztény Eurdpanak szolt,
nekiink magunkra hagyatva kellett szembeszallanunk. A leg-
utébbi vildghdboriban nemszetiink egész addig az utolséd
fazisig, amikor mar erejét a reménytelenség és ellenségeink-
kel Gsszejatszé elemek Orilni és bomlasztani kezdték, hési
elszintsdggal, hatalmas egységhen éllotta a harcot, vellink
azok a nemzetiségeink is, amelyeknek elszakadasi vagyat
csak a kiilfoldon hirdették, veliink hi szovetségeseink, és
harcosaink hési karja egész a végsd Gsszeomldsig minden
idegen betorést honunk foldjére vissza tudott verni. ks
mégis ‘ez a hdboriban négy éven 4t gybzelmes nemzet,
amelytsél egy talpalatnyi foldet sem sikeriilt fegyveres erd-
vel elragadni, lett arra itélve, hogy ezeréves birtokalloma-
nydnak kétharmad részét legyen kénytelen telhetetlen éhségi
szomszédainak édtengedni. Es ugyanaz az Eurépa tette ezt,
amelyet mi Mohdcs el6tt és Mohdcs utdn t6bb mint hdrom
szazadon &t sajat testiinkkel védelmeztiink a félhold meg-
rohandsai és terjeszkedése ellen. Mohdcs dridsi szerencsét-
lenség volt rank és Eurdpdra nézve, Trianon azonban igaz-
sagtalansdg volt, mely égbekidlt és jovatételt kivetel

Bizunk benne, hogy amint volt feltdmadids Mohdcs
utén, lesz feltdmadds Trianon utdn is. Nem ujabb harc és
vérontds 1tjdn, hanem a népek sajat akaratibol; a mai
allapotok tarthatatlansdgénak felismerése, az erfszakos béké-
vel szerzett szomori tapasztalatok nyoman feliilkerekeds
jobb emberi belatés kell, hogy meghozza a véiltozdst, mely-
nek eljovetelében hisziink, s melynek eljovetelét munkdlni
fogjuk mindnydjan, a szellem fegyvereivel mi is.

Ez érzelmekkel, e gondolatokkal néz Akadémidnk a
mohdcsi gyasznap kozelgl évforduldja felé.
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Bizottsagi jelentések a palyazatok
eldontésérdl.

A Nagyjutalomrél és a Marczibdnyi mellékjutalomrél, tovabba a Chorin
Ferenc-alapitvany 1926. évi kamatainak odaitélésér6l szolé jelentést 1.
fennebb 24—37,, illetfleg 53—58. L.

Jelentés a Samuel-Koélber dijrél.

A bizottsdg szemlét tartva a fiatalabb nyelvészeknek
1925-ben megjelent értekezésein, egyhangulag abban dlla-
podott meg, hogy az idei Sdmuel-Kolber dijra dr. Pais Dezs-
nek «A lat. Philippus magyar szdrmazékai» (megjelent a
Magyar Nyelv c. folydirat 1925. évi folyamdban) c. érte-
kezését ajanlja. Az értekezés kitiin§ mddszerrel, éles elmével
és nagy tudassal mutatja ki, mely helyneveink s kiozépkori
magyar személy-keresztneveink alakultak becézgets rovi-
diiléssel, tovabbképzéssel a latin Philippus-bdl, ilyen nevek:
Eilpos, Fila-File, Fiile, Fol(dedk), Fod, Files, Fil6, Filke, Fiilek.

Budapest, 1926 méjus 4.

Seinnyet Joesef ig. ésr. t. Gomboce Zoltdn r. t.

elnok. bizottsagi tag.

Melich Jdnos r, t.
el6ado.

Jelentés a kisebbségek jogi helyzetét targyaldé munkéara
kitlizott jutalomtételrsl.

Tekintetes Akadémia!

Magyarorszagnak mai vélsigos helyzetében egyik leg-
fontosabb kérdése a kisebbségi védelem. Ennek tudatdban
a tek. Akadémia nyilt pilyazatot hirdetett oly munka meg-
irdsdra, mely a kisebbségek védelmét a beékeszerzidések es
egyéb nemzetkozi egyezmények alapjin feldolgozza. A kitd-
zott pilyadzatra Buza Ldszlo szegedi egyetemi tandr kiil-
dotte be tervrajzat «Kisebbségi jogok a nemzetkozi joghan»
cimd munkajadnak és mutatéul néhidny kidolgozott fejezetet.
A palydzé az egész anyagot hat fejezetben kivanja feldol-
gozni. Az I. fejezet felolelné a kisebbségek nemzetkozi jogi
védelmének torténetét, a 1I. fejezet a kisebbségek jogi fogal-
mat; a III. fejezet a kisebbségeknek biztositott jogaival
(anyagi kisebbségi jog) foglalkoznék; a 1V. fejezet targya
volna a kisebbségi jogok nemzetkizi védelme ; az V. fejezet
targyalnd a Nemzetek Szivetségének tevékenységét a kisebb-
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ségi védelem terén; a VL fejezet a kisebbségi jogvédelem
reformjaval foglalkoznék.

A bemutatott tervrajz megfelel5. Feloleli mindazokat
a kérdéseket, amelyek a kisebbségi védelem lényeges részei
s melyeket az Akadémia feldolgoztatni kivén.

Bemutatéul a palydzé kidolgozza: «A kisebbségi jogok
nemzetkdzi jogi szabélyozisanak torténetét» (L. fejezet);
a kisebbségl jog nemzetkizi jogi fogalmdt és a nemzetkozi
kisebbségi jog forrdsat (II. fejezet); az altalanos kisebbségi
jogrol irt §-t (IIL. fejezet) A bemutatott feldolgozott részek
az anyag helyes megértésére és tudoményos dthatolasira
vallanak, valamint arra is, hogy a szerzd az egész irodalmi
anyagot ismeri. Egyébként a paly4dzé nem ismeretlen a magyar
nemzetkizi jog s altaldban a kizjog irodalméban. Mar eddig
is tbb jeles munkdval gyarapitotta irodalmunkat. Mindezek
folytan teljesen jogosult a remény, hogy az Akadémia 4ltal
kitlizott feladatot jol fogja megoldani.

A manka alapirdnydra nézve csak azt kivanjuk a szer-
zOnek utbaigazitdsul figyelmébe ajanlani, hogy a feldolgo-
zasban ahhoz az eszméhez alkalmazkodjék, melyet az aka-
démiai palyatétel kifejez. Az Akadémia arra nézve kivén
tudomanyos feldolgozdst, hogy mi a kisebbségek helyzete
a békeszerzddések és egyéb egyezmények értelmében. Eaz
gyakorlatilag is a legfontosabb. Ennek az eszmének kell
a munka kozpontjinak lennie, mely koré csoportosit-
hatdk a kisebbségi jogvédelem egyéb kérdésel. A palyazé
tervrajzabél azonban azt a benyomdst kapjuk, mintha § a
kisebbségi jogot dltalaban, amint az id6k folyamdan kialakult,
éhajtand a munka gerincévé tenni. Kz kétségkiviil az Aka-
démia altal kitlzott palyatétel feldolgozdsihoz igen fontos,
s nem is mell6zhets, de a hangsily nem ezen, Thanem az
akadémiai pdlyatételen fekszik. A megirandé munkénak
kifejezetten az Akadémia altal kittizott palyatételt kell cim
gyandnt viselnie.

Van szerencsénk inditvanyozni, hogy a pélyézét ilyen
értelemben a munka megirdsival megbizni méltéztassék
azzal, hogy a kész munkdt legkésébb 1927 december 31-ig
mutassa be.

Budapest, 1926 4prilis 3.

Kitiin8 tisztelettel

B. Wiassics Gyula Magyary Gézar. t.
t. t. eléado.
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Jelentés a koznevelésligyi jutalomtétel targyaban.

A Halmos Izor 4ltal kitlizott 100.000 koronis palya-
dijra ket palyamt érkezett be. A pdlyatétel igy hangzik:
«A vilaghdborubdl és a forradalmakbél merithetd tanulsdgok
koznevelésiink szervezésére nézven.

Az 1. szimu palyamii cime: «A koznevelés alapelvei»
s jeligéje: «Ember, kiizdj és bizva bizzdl». A minddssze
46 oldalra kiterjed8 dolgozat a «Bevezetés»-ben elmondja,
hogy a sikeres koznevelést az hiusitja meg, hogy az ember
természetrajzat kevéssé ismerjiik. Ezen akar segiteni azzal,
hogy erre vonatkozé rivid vazlatot dolgoz ki, mely az ember
«faji tulajdonsdgét», majd «az értelem értékét» s «az embert
mint erkolesi 1ényt» vizsgalja, hogy azutdn az értelmi s az
erkolesi nevelésre nézve vonjon le tanulsdgokat. Fejtegetései
azonban nem egqyebek, mint dilettdns elmefuttatdisok. Szerzé a
legelemibdb ldlekiant fogalmakkal sines tisztdban s meveléstans
kizhelyeket nagy pdtosszal Eiirtol vildggd., A jutalom odaité-
lésénél nem johet sedmba.

Evvel ellentétben a II. szdmi palyami (<A nemzeti
kozszellem paedagogidja» 338 1.) komoly és figyelemre mélté
munka. Hérom részre oszlik. Az elsé a koznevelés szerve-
zetének elméleti alapjait fejtegeti, a mdsodik arra a kérdésre
felel, hogy «miképen nd ki a kiznevelés szervezetébél a nem-
zeti kozszellem paedagogidja ?», a harmadik «a nemzeti koz-
szellem paedagogidjinak gyakorlati megszervezésével» fog-
lalkozik. Az elméleti alapvetés egy nem egészen vildgos
«dualistikus vildgnézet»-bdl indul ki, de érdeme, hogy «a
relativ korszerliség» és az «absolut eszményiség» fogalmait
érdekesen fejtegeti s azok synthesisére torekszik. Ep igy
sikeriilt a masodik részben a vildghdbori s a forradalmakbol
levonhaté tanulsagokat Osszegeznie. Legfigyelemreméltébbak
azok a vizsgilatal, melyekben javaslatokat tesz a nemzeti
kozszellem jegyében foganatositandé koznevelés iranyitésdra.
Jézan konzervativizmussal a meglevire épit s hatarozottan
érzéke van a szerves fejlesztés szempontjai irdnt. Az ide-
vagé irodalmat is gondosun és szakszerlien felhaszndlja s
bar fejtegetései gyakran hosszadalmasak s tilontil magya-
razgatnak kozismert koriilményeket, kétségteleniil elmemoz-
dité hatast gyakorolnak az olvaséra. Kissé arra hajlik, hogy
paedagogiai tiladministratidt vezessen be: erre mutat pl. az a
Javaslata, hogy a kisdedévékon kiviil «jatékhazakat» is kellene
szervezni (292. 1.). Némi szertelenség nyilvanul meg abban is,
hogy az egyetemeken kiilon «nemzet-ethikai tanszékeket»
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kellene feldllitani (313. L). Figyelemremélté javaslat az,
hogy az agrar jellegii gécpontokon 1év8 kereskedelmi isko-
lakat 4t kellene mezdgazdasagi iskolakks alakitani (310. 1)
Erdekes gondolata az is, hogy a kozépiskolai tandrsig
tovdbbképzésének érdekében a tandrokat iddnként irasbeli
arevizits vizsgalatokra» kellene szoritani (315. 1) — bér
ennek gya.korlati keresztiilvitele nagy nehézségekbe iitktznék.
Vannak azonban kevésbbé sikeriilt eszméi 1s: igy amit a
valldsoktatds reformjirél mond (298. 1), erfsen vitathatd.

Egészben véve kells tudomianyos appardtussal megirt
s a felvetett probléma mélyébe haté miivel allunk szemben.
Mivel annak a célnak, hogy a nemzeti szellemi koznevelés
" aktudlis kérdéseit megvilagitsa, teljes mértékben megfelel —
azt javasoljuk, hogy a tek. Akadémia a palyadijat e II.
szdmi pialyamunkdnak juttassa.

Kelt Budapesten, 1926. febr. 6.

Pauler Akos Kornis Gyula
r. tag. l. tag.

Jelentés a Budapest székesf6varos jutalomdijabol kitlizétt
palyazatrol.

A Magyar Tudomidnyos Akadémia Budapest székes-
févaros egymillié koronas jutalomdijaval oly dolgozatot kivén
megjutalmazni, amely eredeti forristanulmany alapjan a
févaros torténetét vagy annak valamely részét 4j ered-
ményekkel vilagitja meg. A birdlé bizottsig feladata annyiban
meg volt konnyitve, amennyiben a palyazati szabalyok
értelmében esak olyan dolgozatokat kellett figyelembe
vennie, amelyek 1925 4prilis elseje és 1926 marcius 31-ike
k6zott nyomtatasban megjelentek. Kéziratban maradt, vagy
a jelzett hatarid6n kiviil megjelent dolgozatok eszerint
mellézendtk voltak. Mindamellett 6rommel allapitja meg a
bizottsdg, hogy még ily korlatozas mellett is. az Akadémia
dltal megjelolt esztendé keretein beliill meglepden gazdag
termésrdl lehet ez alkalommal beszdmolni, ami azt mutatja,
hogy a févaros multja irdnt valé érdeklédés novekvében van.

Buda és Pest egyesitésének otvenedik évforduléja
kiilondsen alkalmas volt a fOviros multja irdant valé
érdeklédés felkeltésére. Nagy szolgalatot tesz eziranyban
Gdrdonyt Albertnek becses Osszefoglalé mtive: Otven esztendd
Budapest székesfovdros torténetebdl, 1873—1523. (Budapest,
1925., 8° 163 lap), mely attekinthets moédon & helyes
csoportositésban mutatja be az utolsé szdz esztendd véltozatos
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torténelmét. A jubileum gondolata szolgdlt alkalmul a
Ballagi Aladdrnak adott megbizdsra is, amely a févdrosra
vonatkozé lehetSleg teljes bibliografia dsszedllitasat célozta.
E nagy tudést és nagy tligyszeretetet feltételezé kiadvanynak
elsG kitete 192b-ben jelent meg (Buda és Pest a vildy-
wrodalomban. Budapest, 1925, 8° 480 1), amely nemcsak az
1600-ig megjelent bibliografiai miiveknek gazdag jegyzékét
tartalmazza, hanem feldolgozdst is nyujt, amennyiben a
felsorolt miiveknek torténeti szempontbdl is figyelemre mélté
adatait fejezetekben foglalja ©ssze és ez Gsszefoglaldsok
kapesin néhdny érdekes és felhasznalhaté uj adatra vagy
szempontra hivja fel az érdekldsk figyelmét.

A f8varos multja irdnt mutatkozé érdeklsdés kiozép-
pontjaban, legaldbb a mult év folyaman, Budapest miivészet-
torténeti vonatkozasai allanak. E tekintetben elég hivatkoz-
nunk azon értékes tanulmdnyokra, amelyek a Magyar M-
vészet ciml folydirat 1925. évfolyamaban Ybl Ervintdl
(Ybl Mikl6s Operahdza), Viamos Ferenctdl (Feszl Frigyes és
kora 1-—1I. kozl) és Bierbauer Virgiltsl (Pollack Mihdly a
régi pesti palotdk épit8mestere), az 1926, évfolyamban pedig
ugyancsak Bierbauer Virgilt6l (Pollack Mihaly nagy pesti
kozépiiletei, I.) megjelentek. Ide tartozik Isoz Kdlmdn miive
is, amely: Buda és Pesl zenei miivelddédse cimen egy 4 kotetre
tervezett kiadvédnysorozat I. koteteként jelent meg 1926
tavaszan (8° 223 l). Isoz kényve Budapest miivészi életének
eddig szinte teljesen ismeretlen oldalat tirja az olvasé elé
attél az id6t6l kezdve, hogy Buda, illetdleg Pest a torik
uralom aldl felszabadulva, uj életet kezdett. A kitet farad-
sdgos levéltari kutatdsok eredménye, amely szines és tanul-
sagos képet ad Budapest kezdetleges zenei életéril, annak
lassu fejlidésérdl s az egyes zenészek kiizdelmeirél a hatd-
sagok elbitélete vagy rosszindulata ellen. Isoz miive valéban
«j eredményekkel vildgitja meg» a székesfovaros multjit,
miért is tisztelettel javasoljuk, hogy az Akadémia lsoz
konyvét a Budapest székesfGviros dltal felajanlott jutalom-
dijjal kitiintetni kegyeskedjék.

Budapest, 1926 aprilis hd.

Dr. dngyal Ddvid r. t.

a bizottsag elndke.

Dr. Domanovszky Sdndor 1. t. Dr. Lukinich Imre 1. t.
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Jelentés a Gorove-jutalomrol.

A tervezet benyujtéja tulls a célon, mely az Akadé-
midt a pélyadij kittizésekor vezette, anélkiil azonban, hogy
biztositékot nyujtana arra, hogy sztikebb keretek kozé szori-
tott feladatot meg tudna oldani.

Tervez§ a XVIIIL szdzadi kozgazdasigi viszonyok rajzat
akarja el8szor adni, pedig még az idevdgd irodalmat sem
ismeri teljesen. Kelesleges e célbdl, mint el6adja, levéltari
kutatdsokat végeznie, mert azt mar megesindltdk masok és
nem is tartozik jelen munka keretébe. A kiilfslddel valé
aruforgalomrdl, amennyiben a forrdsok azt megengedik, szin-
tén van maér képlink. A belsé ariaforgalmat meg semmi-
képen sem lesz lehetséges megallapitani. Ami Jézsef nador
irataibol a XVIII. szdzadi kézgazdasigi viszonyokkal kap-
csolathan felhaszndalhatd, mar szintén feldolgoztatott. Itt 1is
sziikségtelen hat kutatisokat végeznie.

Ehelyett a célnak megfelelosbb volna a kozlekedési
viszonyok, tehat elsd sorban az uthalézat és a fuvarozds
dllapotanak ismertetése. Hol volt lehetséges és mibe keriilt
a tengelyen vald szallitds? Még fontosabb volna a hajézdsi
viszonyok ismertetése, Mennyivel volt olesébb a hajézis a
fuvarozésnal.

A XVIIL szdzad mindeniitt a csatornaépitések kora.
A merkantilisztikus gazdasdgi politika folytdn megnove-
kedett kiilkereskedelmi forgalom lebonyolité utjai egyediil
a folydk és csatornak lehettek. Az 4llami hatalomnak meg-
indulé gondoskodésa a mezdgazdasdgrél, majd a populatio-
nisztikus politika miivelésre alkalmas teriileteket iparkodott
szerezni és a folyamszabdlyozasokra és lecsapold csatorndk
épitésére adott alkalmat.

Pélyazé a csatornatervezéseket hirom csoportra osztja:
1. Kisebb belvizi csatornidk, melyek egy folyam vilgyének
rendezésével, szabalyozdsival vagy egy mocsaras teriilet
lecsapolasdval fliggnek Ossze. 2. Nagyobb belvizi csatornik,
melyek nagyobb folyéink sszekotésére irdnyultak. 3. Kiil-
kereskedelmi csatorndk, melyekkel egyrészt a kiilfold folydit
akartdk Osszek6tni 4 mi vizrendszeriinkkel, mésrészt pedig a
tenger felé iranyulé forgalmunkat akartdk megjavitni. Néze-
tiink szerint helyesebb volna csak két csoportot megkiiln-
boztetni: 1. A folyamszabalyozisi és lecsapoldsi csatorna-
munkélatokat és 2. a hajézis céljaira épiilt csatorndkat és
tervezeteket.
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Tervez$ csak az irodalomban, fileg Skerlecz Miklds
miveiben ismertetett csatorndkat sorolja fel, pedig ha a Koz-
gazdasdgi Lexikon «Armentesités, Hajézas, Vizszabalyozés»
cikkeit és fileg azoknak Tagdnyi Karoly altal osszeallitott
levéltari forrdsait ismeri, ugy tobbrél volna tudomdsa és
nem allitnd azt, hogy elsd sorban a bécesi levéitarakban kell
kutatnia.

A vizépités, mint az egész kizlekedésiigy, a helytartd-
tandcs tigykorébe tartozott s azért az erre vonatkozé aktik
a helytartétandes levéltiraban, az Orszigos Levéltirban
taldlhaték, De az Orszédgos Levéltdr kancellariai és kines-
tari osztdlyaban is szép anyag van. A Tiszaszabdlyozésra,
valamint az ecsedi ldpra vonatkozdlag sokat tartalmaz a
gréf Kérolyi-csaldd budapesti levéltdra. A bécsi udvari
kamarai levéltarban csak a bansigi csatorndkra meg a
Széva és a Kulpa hajézhatéova tételére fog a kutaté anya-
got taldlni, mely utébbi azonban mar jérészt feldolgozést
nyert. A bécsi hazi, udv. és all. levéltarban legfeljebb
néhany kiegészitd adathoz fog jutni.

Az Orszagos Levéltar anyaganak feltdrdsa volna tehdt
a legfontosabb feladat. Hogy tervez8, akinek mérniki szak-
ismeretei megvannak, levéltiri munkat képes-e végezni,
az tervezetébll, melyhez kidolgozott fejezet nincs mellé-
kelve, nem deriill ki. Javaslatunk tehat az, szélitsa fel az
Akadémia szerz6t valamely csatornizisi rendszer levélidr:
kutatdson alapuld feldolgozédsdra és csak ha ennek meg-
felelt, bizza meg a palyamit megirasival.

Bécs, 1926. februar 27,

Eekhart Ferene Kovdts Ferenc
1. t. I t.

Jelentés a természeti emlékek fenntartasa és megdvasa
targyaban hirdetett palyazatrol.

Tekintetes Akadémia!

A természeti emlékek fenntartdsa és megdvisa érde-
kében hirdetett és a M. T. Akadémia Ertesitéje 426—429.
fiizete 189. lapjan 18. szdm alatt megjelent jutalomtételre
illet8leg nyilt palydzatra Kadn Kdroly 1. tag a kitlizott
hatéridé elétt benyujtetta a munka kidolgozasanak alapjiul
a tervezetet, egyben mellékelve tervezetéhez két, a tirgyra
vonatkozd nyomtatisban megjelent dolgozatdt, nevezetesen

1. A természeti emlékek fonntartdsa. Bpest 1909. 42 1.
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2. A természetvédelem és a természeti emlékek finn-
tartdsanak kérdéséhez. Budapest, 1914. 32 1

A pélyazati terv alapjdn megirandé munka a kivet-
kez$ pontokat Glelné fel a tervezet szerint:

1. A természeti emlékek fogalma.
2. A természeti emlékek csoportjai:

a) A természettudomény szempontjabél fontos termé-
szeti emlékek;

b) Aesthetikai és turisztikai szempontbdl fonntartasra
érdemes emlékek ;

¢) Torténeti vonatkozast természeti emlékek;

d) Torténelmileg nevezetes helyek természeti diszei.

3. A természeti emlékek fonntartdsira iranyuld tevé-
kenység. »

a) A kiilfoldon. -

b) Nalunk,

4. Feladataink a természeti emlékek fonntartisanak
a szolgdlataban.

b. A torvényes védelem alapfeltételei.

A tervezetbdl kitiinik, hogy a feldlelte anyag egészé-
ben megfelel a jutalomtételben kifejezett kivanalmaknak,
s6t még kiegésziti ezeket a kiilonbbzd természeti emlékek
méltatasdval és csoportositdsdval; amit csak helyeselni lehet,
mert bizony a magyar térsadalom jelentékeny része mar
azért sem méltatta kellSen ezeket a természeti emlékeket,
mert nem tudta jol megérteni a természeti emlékek fogal-
mat és értékét.

A tervezet egyes pontjai kiziil kiilonssen kivanatosnak
tartandk, ha a 3. pont alatt a jutalomtétel kivansdgat t. i
hogy «kivantatik mindazoknak a torvényhozési, hatdsigi
és tirsadalmi intézkedéseknek ismertetése és kritikai mél-
tatdsa, amelyek eddig a természeti emlékek megdvasa és
fonntartasa érdekében tétettek,» kell§képen részesitené figye-
lemben.

Ezen kivill kivanatos, hogy a tervezet megjelslte fela-
dataink mellett és a torvényes védelem alapfeltételei mellett
ugyanesak a jutalomtétel kivdnsdga szerint «tiizetesen
kifejtenddk és gyakorlati javaslatok formajiban megjels-
lenddk a sziikséges intézkedések, hogy a természeti emlékek
a pusztuldstél megdvassanak.» Nem volna felesleges, hogyha
a mostandig ismeretes természeti emlékeket akdr az emli-
tett csoportositds sordn, akdr pedig kiilon szakaszként fel-
sorolnd, rdmutatva egyszersmind azok mai dllapotara.
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Végiil pedig nagyon kivinatosnak tartjuk, s6t sziik-
ségesnek, hogy a természeti emlékekkel foglalkozé irodalom
is felsoroltassék a munka fliggeléke gyandnt, és pedig a
kiilfsldi irodalomnak a legjelentfsebbjei, a hazai irodalom-
nak pedig lehet§ teljes termékei.

Mindezekkel a kivdnsigokkal csak a megirandé munka
értékét ohajtjuk gyarapitani. A pdlydzati ajdnlathoz mellé-
kelt két dolgozat kell6 bizonyitékot szolgaltat arrdl, hogy
a tervezet benyujtéja Kadn Kdroly 1. tag a tirgyan teljes
mértékben uralkodik és a kérdésnek ugy egészében mint
részleteiben teljesen otthonos. A két dolgozat ugyanis a
Jtltalomtétel kivansdgait nao'yreszt mar targyalja is, st
mar a teendd intézkedésekre nézve is foglalkozik a kér-
déssel.

Mindezek alapjan javasoljuk, méltéztassek a Vitéz-ala-
pitvinybdl jutalmazandé palyamunka megirdsaival Kadn
Kdroly 1. tag urat megbizni a kitlizott jutalomtétel kivan-
sédgal alapjdn a tervezet szerint kidolgozandé munka meg-
iragdval.

A munka megirdsdnak hataridejéiill pedig a szerzd
kivinsaganak megfelelfleg 1927, év december hé 31-ét ajanl-
juk kitlzni.

Budapest, 1926. aprilis hé 23-an.

Dy, Horvdth Géza. Dr. Mdgocsy Dietz Sdndor.

Jelentés a jogi monografia-jutalomdijrol.
Tekintetes Akadémia!

A Magyar Tudom’myos Akadémia 1916-han «Jogi mono-
graﬁasegely» cimén a kovetkezd palyakérdést tiizte ki: «Fej-
tessék ki a magyar igazsdgszolgaltatisi szervezet és a pol-
gari peres eljards torténete a mohdcesi vésztl 1848-ig».
A palyézati hatédridre, mely 1918 december 31-én jart le,
egy palyami érkezett be. Bar e palyamt a kitlzott fel-
adatot csak részben oldotta meg, tekintettel arra, hogy a
kidolgozott rész rendkiviil alapos és igen értékes munka
volt, a biralék azt javasoltdik, hogy a pilyazé a teljes
munka megirdsival bizassék meg. (Akad. Krt. 1920. 48—53. 1)
Az 1920, évi nagygyﬁlés e javaslatot elfogadta és a palyami
szerZOJét dr. Vinkler Jdnos péesi jogakadémiar ny. r. tandrt,
a mi megirdsdval megbizta. Az tjabb hatirids 1924 decem-
ber 31-én jart le, azonban egy évvel meghosszabbittatott s
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1925 december 31-ig a pilydzé, jelenleg a pécsi egyetemen a
perjog professzora, bekiildotte a mdsodik rész kéziratat is.

A palyami elsé részérdl az elsd birdlat végleges véle-
ményt mondott s ez az Akadémia engedélyével idSkozben
nyomtatasban s megjelent (A magyar igazsdgszolgaltatdsi
szervezet stb. 1. k. A kozponti igazsigiigyi szervezet fejls-
dése. Pécs, 1921. 227 1), igy most az aldbbiakban csak a
mésodik kétet anyagival fogunk foglalkozni.

Hogy e pdlyamunkat helyesen ¢és méltdnyosan . érté-
kelhessiik, mindenekeldtt tisztdban kell lenniink azzal, hogy
jogtorténetiink mai dllapota mellett mit vérhatunk téle.

A monografiasegély odaitélésére kikiildott bizottsdg
mostani igazsdgszolgiltatdsi szervezetink és peres eljara-
sunk megértése céljabdl egyik legfontosabb feladatnak
tartvian Hajnik Imre klasszikus munkdjanak folytatdsat, a
szokastol eltérfen nem egy mér megjelent mil koltségének
fedezésére javasolta forditani azt, hanem oly munka meg-
iratédsdra, mely igazsigszolgdltatdsunk térténeti kialakula-
sat tarja fel a mohdcsi vésztsl kezdve 1848-ig.

A feladat nagysdgival és nehézségeivel a bizottsig
teljesen tisztdban volt. «Igazsdgszolgaltatdsunk torténetének
megirdsa dltaldban nehéz feladat. Kiilonés mértékben 4ll ez
a mohdcsi vészt kovetd korszakra nézve is. Torténészeink
nem igen tudtdk magukat rdszdnni megolddsdra», 4lla-
pitotta meg az emlitett els6 birdlat. Jogtorténeti irodal-
munknak minden dga erbsen el van hanyagolva, de kiils-
nosen elhanyagolt teriilet ujkori jogtorténetiink. Hogy tor-
ténészeink nem igen tudjak, magukat rdszanni idevagéd
kérdések kutatdsira, azon nem csodilkozunk; ha a jogtor-
ténetet igy a jogtudominy, mint a torténettudomany a
maga egylk fontos segédtudomanyéanak tartja is, azért az
tulajdonképen teljesen ©onallé disciplina, amely a maga
céljait a maga kiilon, sajitos mddszerével szolgdlja, tehit
specidlis kiképzést kovetel meg miivel§jétsl. Torténész tehat
egy jogtorténeti feladatot kellskép megoldani nem tud, mert
amint azt a német jogtorténet nagymestere, Brunner nagy-
szerlien megallapitotta: «fiir die Rechtsgeschichte bleibt,
was sie dogmatisch nicht erfassen kann, totliegender Stoff.»
Masfelél nem szorul bivebb bizonyitisra az sem, hogy egy
jogtorténeti téma vizsgdlata az illet6 kor alapos ismerete
és a torténeti segédtudomdnyokban valé jirtassdg nélkiil
eredményesen el nem végezhetd. Vildgos tehdt, hogy a jog-
torténészben megfeleld egyensulyban kell lennie a jogisz-
nak és a historikusnak. Ez a kovetelmény egy német vagy
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francia jogtorténésznél szigord mértékkel allapitandé meg,
nalunk azonban, ahol — mint mér hangsilyoztuk, — ez a
disciplina el van hanyagolva, egészen mas szempontek sze-
rint itélends meg.

Minthogy az els§ s legfontosabb kovetelmény a prob-
lémak helyes felismerése, a mi viszonyaink mellett ilyen
munkdnal az els8 1épést a jogisznak kell megtennie; jogisz-
nak kell megprobalkoznia a megolddssal, elsésorban és f6-
képen dogmatikus szempontbél targyalva a problémakat s
igy mutatni rd a tovabbi kutatisok irdnydra és utjaira.

Szerzd teljesen tisztdban volt ezzel és tisztdban volt
a vallalt feladat rendkiviili nehézségeivel is, s tgy fogott
hozzd, hogy azt a lehetséges mdédon megolddsra is vigye.
Arra nem is gondolt e mdsodik résznél, a polgari peres el-
jaras ismertetésénél sem, hogy kimerité levéltari kutata-
sokat végezzen, a perek szdzait és szdzait buvarolja ét
kbz- és csaladi Jevéltarainkban, s ezekbdl dllapitsa meg az
eljaras formdit és szabdlyait, — nem, forrdsai a torvények,
a statutumok, tovabba a Tripartitum és a Quadripartitum,
valamint a 48 elGtti jogi irodalom nevezetesebb termékei
voltak. Erre vonatkozdlag csak azt jegyezziilk meg, hogy a
Mill. Térvénytar forditdsai, bar altalaban gondosak, mégis
mindenesetre ellenSrizenddk a latin eredetivel, — mdasfel§l
nagyon valdszintinek tartjuk, hogy azok a gyakorlati cél-
bol késziilt kéziratos perjogi munkdk, amilyenek pl. nagy
szdmban 6riztetnek a Nemz. Muzeum kézirattaraban is,
tobb kérdésben értékes felvilagositdst nyujtottak volna
szerzének ; s ezeknek felkutatisa és felhasznédldsa nem is
jart volna nagyobb firadsiggal. Hasonlokép ajanlatos lett
volna legalabb egyes fontosabb torvényeknél az illets
orszaggyilés didriumainak atnézése is. Sajnalattal érezziik
tobb helyt az irodalom ismeretének hidnyat.!

De azért szerzé nem esik abba a hibiba, hogy mint
par excellence jogdsz merev rendszerben igyekezzék meg-
rogziteni tobbszazados fejlédés valtozd alakulatait; mindeniitt
a kozépkorbol indul ki és igen nagy érzékkel a fejlodés
irdnt igyekszik ennek irdnyit megallapitani. A kozépkorra
természetesen Hajnik nagyszabdstt munkajira tdmaszkodik,
de tisztdban van jogtorténetink e nagy mestere irdnt valé

t Felhivjuk szerzé figyelmét arra, hogy az Akadémia kiadisiban
megjelent statutum-gyiijtemény tébb kotete két részbél 4ll, ami az idé-
zeteknél nincs feltintetve. Itt emlitjiik meg azt is, hogy sokszor fontos
volna azt is tudni, hogy a hivatkozott statutum melyik id6bél s melyik
megyéhol valo!

AKADEMIAT ERTESITS 10
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minden nagy tisztelete mellett is azzal, hogy amint azt
mar az elsd biralat is hangsulyozta, 6 a perjogi dogmatika
eredményeit nem eléggé hasznalta fel, s azért ezekuek
alaposabb felhasznildsdval gyakran nagyobb vildgossigot
tud deriteni kozépkori birdsagi szervezetiink és perjogunk
fejlédésének egyes fazisaira. lgy azutin fejtegetései igen
sok esetben a kozépkorra is rendkiviil érdekesek.

A mér nyomtatdsban is megjelent els6 rész a kizponti
igazsigiligyi szervezet fejlodésével foglalkozik, igy a most
benyujtott méasodik rész a vidéki igazsdgiigyi szervezet fej-
16désének tirgyaldsdval kezd8dik és elsd fejezete a kerileti
ttelotablak kialakuldsa. (1— 44. 1) Minthogy az 1723 : 34. t.-c.
a ker. itélotabldkat az itélomesteri birdskodds helyébe
allitotta fel, szerz6 Hajnik idevonatkozé fejtegetéseit ki-
bévitve részletesen foglalkozik az itélémesterek joghatésiga
Jkialakuldsdnak nehéz, de igen érdekes kérdésével.

«Sok tampontot, st biztos alapot adna a megértéshez
— irja szerz6, — ha pontosan ismerndk a nador, valamint
az orszagbiré helyettesének fejlddését.» Nagy kar, hogy
nem vette itt figyelembe azt a familidrisi viszonyt, amely
e helyettesek és tGnokeik kozt allt fenn, ami sok mindent
megmagyarizott volna. Az alnador, az alorszaghiré a nador,
ill. az orszagbiré familidrisa volt, t8le nyerte kinevezését,
szolgalati szerz§dése fiizte hozzd ; maginjogi viszonyban volt
tehdt vele, ami azonban nem volt akadilya annak, hogy a
kiraly hozzdjuk intézze parancsait. A protonotériusok két-
" ségteleniil ilyen viszonyban alltak fénokiikkhoz, amit vila-
gosan bizonyit pl. az 1500:8. t.-c. is. (Szekfii: Serv. és fam.
115.) Figyelembe kellett volna vennie ezt a viszonyt a
megyei autondmia vizsgalatindl is, ahol hangsilyozza, hogy
«az a tény, hogy az alispin autonom tisztvisel6-e, vagy a
féispdn helyettese, dontdé jelent8séglin. (204.) Igaz ugyan,
hogy az 150%:2. és az 1548:70. szerint az alispant csak
a varmegye beleegyezésével vdalaszthatta a f8ispin, de a
tényleges viszonyokat illetbleg fontos tudni azt, hogy a
XVI. szdzadban is lépten-nyomon eléfordulnak még familidris
alispanok. (Szekfii: 1. m. 108.) Csak az 1723 : 56. vitte nyug-
véra e kiizdelmet, elfirvan, hogy a fGispin négy jeldltje
koziil torténjék a valasztés. Itt 1s, amikor mar a féispinok
kevésbbé tevékeny részt vesznek az aprébb ligyek intézé-
sében, a kirdlyl parancsok mind gyakrabban szélnak koz-
vetleniil az alispanoknak és szolgabirdknak. — Szerzé fontos
kivetkeztetéseket épit az 1556 : 34-re, pedig ez nem azt
mondja, hogy az orszégbiré protonotiriusa egyediil vezetheti
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a torvényszéket, hanem hogyha & eltivozik «eius tamen
viceiudex curiae ef magister protonotarius... 1udicia..
continuare possint.» (32.)

A kovetkezd terjedelmes fejezetek a megye torvénykezési
autonomidjdval foglalkoznak 1869-ig. [1609-ig (45—112, majd
1609 —1869-ig) 143—170.] A nemesi autonom varmegye kezde-
teitdl vizsgialja ezt a rendkiviil fontos kérdést és pedig a leg-
nagyobb részletességgel. Tisztdn litja, mily fontos ez a
kérdés a megyei autonom joghatdsdg fejlédésének megisme-
rése szempontjabol, s hogy a kuria generdlis joghatésaginak
a megyei torvénykezési autonom joghatésighoz valé viszonya
csak ugy tisztdzhatd, ha eldbb ez autonom joghatésig fej-
16dése fogalmilag elhataroltatik. Frdekes gondolatmenetben
~vezet a sedria (171—202), majd az alispdni szék (203—218.),
tovabba a szolgabirdi dtéldszek (219—230.) kialakuldsihoz,
végiil az iilnokok, a megyei tdblabirdk torvénykezéséhez.
{231—234.), kimutatva, hogy a kuria generdlis joghatdsiga
kizadrvan a megyei torvénykezési autonom joghatdsag kizirs-
lagos jellegét, az alternativitds domindl a kuria és a megye
kozott éppen ugy, mint magdban a kuridban a specialis
joghatdsag altal vont korlitok mellett az egyes kurialis
szervek kozott. A megyének és nem az ¢ autonom szerveinek
volt joghatésiga, s ez a kiriilmény magyardzza meg, hogy
az egyes autonom szervek csak a megyétél nyert exmissio-
nalis alapjdn jarhattak el, s hogy a megyei statutumok
ezen autonom szervek joghatésigdt egymassal szemben ugyan-
csak alternativ jellegben allapitjak meg.

E nagy fejezetnek elsé része majdnem egészen a kozép-
kori vérmegye torvénykezési joghatésagival foglalkozik;
szerz6 — mint méar kiemeltiilk — sziikségét érzi annak,
hogy tisztdn ldssa e joghatésig lényegét s ehhez az utat,
igen helyesen, kifejl8désének vizsgalataban taldlja meg. Igen
sok értékes megfigyelése van,de a méar mondottak alapjan ter-
mészetesnek fogja taldlni, hogy fokép a kizépkorra vonat-
kozé vizsgilidédsainak eredménye nem all ardnyban azzal
a lelkiismeretes munkdval, amelyet erre a kérdésre forditott.
Egyes intézmények kialakulisinak vizsgilata csak az illet6
kor viszonyainak minden oldalrél valé alapos ismerete alapjan
lehetséges. Ezt a részt ajanlatos volna szerzének az idevidgé
irodalom alapos dttanulményozdsa utdn 1ujbol atdolgoznia,
— megérné a faradsdgot — vagy pedig azzal az Ossze-
foglalé képpel kezdeni e fejezet tdargyaldsit, amelyet a
122—123. lapokon ad a megye autonom birdi joghatdésagirsl
1526 elGtt.

10*
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E kritikink illusztrildsira bemutatjuk egy-két e tekin-
tetben jellemz§ helyét:

«Es itt kivetkezik be annak a népléleknek magasztos
megnyilvénuldsa, amit az Anjouk gondosan figyelve mindjart
felismertek és amire tdmaszkodva kidobtak a jelszét: sacra
corona radix omnium possessionum»!? (83.) Vagy: «Ilyen
helyzetben egy szinte félvallrél odavetett kivansag teljesité-
sének tiinik fel Albert 1439. évi decretuménak 1. cikke...»
(88.) Nagyon is fontos kivinsig volt ez Albert esetében,
benne van hitlevelében is és ez lehetett korondzdsi eskiijé-
nek tartalma, éppugy mint az 1453:1. V. Laszlé korondzasi
eskiijének becikkelyezése. (97.) Igaz, hogy az 1444:10. (Syl-
loge 81.) szovege nem elég viligos, de kétségtelen, hogy az
ott szerepld electi-n nem érthetjiik a szolgabirdkat. (93.)

A 106—107. lapon sokat foglalkozik az 1458 : 4. cimé-
vel: «Lehetetlen mas felvétel, minthogy az a kancellaridnak,
a decretum fogalmazdjanak inkorrekt ténye. Az aulikus érze-
lem, az arisztokrdcia felé valé vonzalom vagy ilyen beha-
tisok egy titokzatos betolddst eredményeznek.» Igaz, hogy
a Mill. Torvénytir megjegyzi, hogy Mossdczy szerint ez a.
toldalék minden kézirati példinyban benne van, de ha szerzé
tudja, hogy a torvények cimei csak a XVI. szdzad legvégétsl
kezdve autentikusak, nem von le beldle ily sulyos kovet-
keztetéseket s éppligy nem épitett volna el6zbleg az 1574:
18. «cimére» sem, amikor magdban a torvényben a proto-
notariusokrdl szé sincs. (32.)

T6bbszir beszél a XVI.szazad folyaman centralizdeis-
rél; (22, 26., 28., 36. pl.: «diihtng a c.») erre vonatkozik
kétségtelendl a kovetkezd megjegyzése is: «a béreceken min-
dent els6préssel fenyegetd vihar tombol a viharbdl szere-
tettel igyekeznek a szélestndes volgybe, a megyei autonomidba
terelni mindent, ami menthets,» (124.) vagy: «1526. utin
herosi kiizdelem folyik a nemzet és kirdly kozott a biréi
hatalom nemzeti jellegéért». (124.) Elbszér is tudjuk, hogy a
XVI. szdzad folyamén centralizdcidrdl oly értelemben, mint
késébb, még nincs szd, de nagyon fontos tudnunk azt ezek-
nek a kérdéseknek a vizsgilatdnil, hogy azokat a nagy
kozigazgatasi reformokat, amelyeket az osztrdk fdéhercegek
burgund-francia mintara 6rokos tartoményaikban megvals-
sitottak, nalunk is igyekeztek életbe léptetni.

Az 1486:39. nem iitott rést a nemességnek a jobbd-
gyok feletti maganjogi hatalmén, mert hiszen csak az erd-
szakos elvitelt vagy visszatartdst akarta meggdtolni. (147.)
Ugyanaz a torvény tgy rendelkezik, hogy a 8. cikk alapjan
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megvéalasztandé kirdlyl emberek delegdltatnak a f8ispan
mellé a jobbagykoltozktdéssel kapcsolatban felmeriils kér-
dések elintézésére szervezett itél6székbe. V. szerint «lévén
az alispdn a fBispin helyettese, ez a birésig éppen nem
mondhato az autonom tSrvénykezés igazsagiigyl szervének...
Ha ellenkezik — irja tovabb —— e rendelkezés a megye
autonom jellegével, mds kérdés, megegyezik-e a szent korona
elvével. A kézponti hatalomnak s vele a féuraknak minden-
esetre kedvezett. Az egyik hatalménak tudatdban, a masik
hatalma sértettségének tudatiban tartja a régi allapotot,
nem ad a jobbagynak kiltszkodési szabadsdgot.» (205.) Nem
eléggé értjiik, mit akar szerz§ tulajdonkép mondani, de kiilon-
ben is az csak nem «az autonomia sérelme», ha ezekben a
nem tulsdgosan nagy fontossigu tigyekben a f6-, illetve alispan
a kiralyi emberekkel biraskodik, mert hisz' ezeket ugyan-
ezen torvény 8. cikke értelmében — éppigy, mint a szolga-
birdkat — a virmegye valasztja. Masodszor pedig miért
kedvezett volna e rendelkezés a fduraknak s a kozponti
hatalomnak ?! Hiszen e kérdésben e ketté inkdbb szemben
allt egymédssal; Matyds, bar kozben kénytelen is volt enged-
ményeket tenni, 1486-ban a jobbdgy teljes koltozkodési
szabadsagat biztositja. V. szerint az 1492:93. «enyhiti vagy
legalabb enyhiteni akarja a helyzetet» (205.); errél sz sincs,
hanem mivel ugyan ez orszaggyiilés (53. t.-c.) eltorli a homo
regiusok birdskoddsat, a szolgabirdkat rendeli ujbél a f6-,
illetve alispinok mellé ez iigyek elintézésére.

A kovetkezd fejezetekben azutan részletesen foglalko-
zik az wriszékkel (235—260), vdrosi birdsdgokkal (261—271),
egyes (kivéltsagos) terdiletek birésigaival (272—281), Erdely
€s Horvdt-, Selavon-Dalmdtorszdg birdsigaival (282—294),
a delegdlt és wilasetolt bivésdgokkal (300—302) és a szent-
sezékekkel (303— 310). Az vuriszékkel részletesebben foglal-
kozik s a szentszéki birdskodéssal is, a t6bbi kérdés azon-
ban specidlis térre vinné at, azért ezeket csak a teljesség
kedvéért tekinti &t, de e fejezetek minden vazlatossiguk
mellett is igen hasznosak.

Erre vonatkozélag csak az a megjegyzésiink, hogyha
az exemtidk dltaldnos és hazai torténetét kissé dttanulma-
nyozza, nem irja azt, hogy «az . n. e.-k csak az adomé-
nyozas 4altal szerzett biréi hatalomnak az elismerése», és
hogy az e.k tilnyomélag egyhdzak részére adattak, nem
magyardzza Ugy, hogy «elsdsorban a leglojalisabb egyhaz-
fék igyekeznek a kozpont felfogasival ellenkezd tényleges
helyzetet a kirdly akarataként feltiintetni» (237—238),
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A hatalmas munka misodik részével gyorsabban végez-
betiink. Az eljardsi részben u. i. — szemben a szervezeti
résszel — az egyensuly a perjog dogmatikus javara billen
at s itt szerz§ mér az § sajat teriiletén mozog. Leghelye-
sebb, ha részletesen bemutatjuk e maésodik rész tartalmat,
ez tiszta képet nyujt arrél, mily szigoru mddszerességgel
és lelkiismeretesen igyekezett szerzd az idevagd kérdéseket.
mind feldolgozni.

A polgdri peres eljirds. A) Rendes szerkezetli perek..
1. A biréi hatalom, joghatésig. Kizarélagos joghatésig
(311—316). 2. A per alanyai. a) A birésig. A felek. Har-
madik személyek részvétele a perben. A képviselet a per-
ben (317—393). 3. A torvénykezés ideje (394—5). 4. A kere-
setlevel (395—403). 5. Az 1dézés (404 —443). 6. Perfelvétel
(444—456). 7. Kikidltds (457—462). 8. A megjelenés és
makacssdg (463—472). 9. A kereset elSaddsa (473—479).
10. Kifogdsok (480—491). 11. Alperes perbe bocsitkozasa.
(492—497). 12. A bizonyitds (498—595). 13. Az itélet.
(596—640). 14. Peregyezség (641—646). 15. Perorvoslatok
(647—723). 16. Végrehajtas (726—736). 17. Perkoltség
(757—768). 18. A biréi parancsok (769—783). B) Sommds
perek (779—783).

Kiilonosen ki kell emelniink az idézésrél, a bizonyi-

tasrdl és az itéletrd]l szdlé terjedelmes fejezeteket — s ez
utébbiban a blincselekmények szembedllitdsdt a hatalmas-
kodassal — ¢és a perorvoslatok c. fejezetben az inhibitio és.

és prohibitio kozti kiilonbségnek tisztazdsat.

Néhany meg‘]egyzesunket a kovetkezfkben tessziik meg.

Itt is, mint mar elébb is tobb alkalommal torzsi szer-
kezetrdl beszél nemeetségi helyett (312., 550. stb.). Az ispan
hatalma a nemességre nem terjed ki (312.). Szerz§ szerint
«a nemesség magatartdsa hivta életre a megye toérvény-
kezési autonomiajdt, melyet a kiralyi hatalom tlr, de
kifejezetten nem sanctionalt.» (314.) Hiszen az autonom tor-
vénykezés legels6 emlékében, a hires 1232-i oklevélben,
vildgosan benne van, hogy «dom. autem rex ex beneplacito
suo concessit nobis benigne licentiam ab eo petitam..
A XIIL sz. végétsl kezdve mdr torvények szolnak rola
— «1298-ban is azt olvassuk, — irja egy helyt (577.), —
hogy a szolgabirdknak az altaluk eszkozolt inquisitiérél a
kirdlytél nyert pecsét alatt kell ugyancsak a kirdlynak
relatiét adni» A hivatkozott torvényekbdl azonban ez nem
olvashatd ki; igaz, hogy a szivegiik romlott, de azt meg
lehet allapitani, hogy inquirdlui «per dominum regem tunc
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eligendi» 12 nemes megy, akik természetesen a kiralytol
kaptak pecsétet. — Hogy 1550 elbtt csak Somogymegyének
volt pecsétje, azt vilagosan mutatja az 1550:62, mely ugy
rendelkezik, hogy a vm. nevében kiadandé leveleket pecsét
alatt adjak ki, «amint az Somogyvirmegyében torténik.»
(679.)

Az 582. lapon Sdros vm. egy 1621-1 statutumabdl azt
olvassa ki, hogy minden bevallds sth. kdptalan vagy konvent
elétt eszkozlendS s az errdl szolé levelek a megye minden
kongregicidjan megpecsételhetdk. Az ill. statutum azonban
nem ezt mondja: «Interim quod capitula et conventus installa-
buntur, per regnicolas quaelibet fassiones ... secundum
superinde sancitum articulum confici queant ac in singulis
congregationibus comitatus nostri sigillari . ..» Itt valami
specidlis esetrdl lehet sz6, amelybél kifolydlag a kizgyiiléseket
rendelték ki a hiteleshelyi miikodés pétlasdira Sirosban, de
arrél szo sem lehetett volna, hogy a hit. helyek elftt tett
fassidkat a kozgyiilés pecsételje meg. Az e statutumhoz
fizott messzemenl kovetkeztetései tehat nem allhatjik meg
a helyiiket.

Ingatlan tulajdondtruhdzds nemcsak a hit. helyek el8tt
torténhetett (583), hanem altaldban hiteles pecséttel biré
férumok elbtt; az 594. lapon a fejedelmet is hiteles helynek
nevezi, tehdt csak nem szabatosan fejezi ki magat.

*

Osszefoglalva mar most birdlatunk eredményét, Vink-
ler pilyamtivében olyan jogtorténeti munka &ll eldttiink,
amelyet egy ZEitiind perjogdsz kilenc év lelkes és odaadé
munkajaval alkotott meg. Aki tudomannyal foglalkozik,
tudja azt, micsoda lemondast jelent a szakstudiumtél hosszabb
id6t elszakitani és azt attél tiobbé-kevésbbé tavolabb esd
kérdések vizsgalatara forditani s az értékelni is tudja szerzf
aldozatkészségét, aki ily hosszi id§ munkéjat forditotta arra,
hogy a magyar jogtérténeti irodalom egy nagy hidnydt
potolja.

Hogy munkdja nem teljesen kimeritd és nem kifogas-
talan, azt a bevezetésiinkben elérebocsétottak, szerz§ par
excellence jogasz volta megmagyarazza. Kifogésaink legtobbje
a kozépkori részekre esik, ami érthetd, mert a korai idékre,
az egyes jogintézmények kialakuldsdnak idejére vonatkozélag
rendkiviil fontos azoknak a gazdasigi stb. tényezbknek az
ismerete is, amelyek kialakuldsukra kozremunkélnak. A meg-
felel egyensulynak tehdt — amelyrél fentebb széltunk —
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a Jogtorténészben tugy kell alakulnia, hogy a kizépkorra
vonatkozdlag a torténész keriiljon kissé tilsulyba, mig az
djkorra vonatkozélag inkabb a dogmatikus,

Azonban jogtorténeti irodalmunk emlitett elhanyagolt-
sdga mellett ki tudja, mikor akadt volna wvalaki, aki erre
az Oridsi munkédra védllalkozott volna, s igy a legteljesebb
elismerés illeti meg szerz6t, hogy ennyi munkat és lelkesedést
aldozva megtette az els§ 1épést; ez most mar lehetdvé fogja
tenni, hogy torténészeink is hozzd merjenek nyulni wjabb-
kori perjogunk egyes kérdéseihez a levéltari anyag fel-
hasznaldsdval, s igy el6készitsék az utat egy késobbi toké-
letesebb szintézishez. Addig azonban nélkiilszhetetlen lesz
Vinkler e hatalmas munkdja, de azutdn is az 6vé marad
az a nagy érdem, hogy megtéve az els lépést uttér6 mun-
kéval ajdndékozta meg a magyar tudomanyt.

Mindezek alapjan tehét tisztelettel azt javasoljuk a
Tek. Akadémidnak, hogy egyrészr6l azzal a legnagyobb
palyadijjal jutalmazza Vinklernek kb. 50 ivre terjeds hatal-
mas palyamunkdjat, amely csak rendelkezésére 4ll, — mads-
felsl pedig tegye lehetSvé, hogy a szerzd aldozatkészségével
kiadott elsé kotet ne sokd maradjon csonka, hanem mielgbb
napvilagot Idthasson a mésodik kitet is.

Budapest, 1926 aprilis 9.

Magyary Geéza
r. t., bizottsigi elnok.
iés Jozsef Holub Jézsef
Lt L. t., eléadd.

Jelentés a Lukacs Krisztina-jutalomtételrsl.

Birdlat dr. Somogyi Jdzsef «A fenomenologia tirténeti és kritikar
vizsgdlata» c. palyamunkdydrdl. Budapest, 1926 189. [.

Szerz§ e mivével a M. T. Akadémia megbizdsdinak,
melyet egy korabban benyujtott tervezete alapjdn nyert —
teljesen megfelelt. Munkdja egészben veve sikerdilt s jol és meg-
fejtegetései is alaposak s igy a fenomenologia tanulményo-
zasira figyelemremélté utmutatist nyujtanak.

A mi, miutin a Bevezetésben dltaldnos tdjékoztatast
ad, két részre oszlik. Az elsdben a fenomenologia torténeti
kialakuldsat, a mésodikban annak kritikai méltatisat adja.
Az eldbbi torténeti szemléje kissé sommas, kiilondsen a régebbi
iranyokkal szemben. A kozépkor idevidgdé nagyértékli mun-
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kalatait alig emliti. Mentségéiil szolgalhat mindenesetre az
a koriilmény, hogy a kozépkori philosophia tanulmanyozasa
oly rengeteg anyag dattekintését tette volna sziikségessé,
melyet a legszlikebb keretek kozott értékesitve is a mi
terjedelmét tulsdgosan megnivelte volna. Sikeriiltnek mond-
haté ama hdrom szempont (platonismus, aristotelismus és
cartesianismus), mely koré torténeti anyagit csoportositja.
Kiilonbsen vildgosak és pontosak a Bolzanorél, Brentanordl
s a legijabb idevagd iranyokrél szélé fejtegetések.

A kritikai vizsgdléddsok értéke nem egyenls. Erésen
vitathatd példdul azon dilemmd4ja, mely szerint a Husserl-
féle «jelentésegységek ugyanis vagy teljesen iires, tartalom
nélkiili identitdsok és ezért fiiggetlenek a valtezd, fejldds
megismeréstSl, vagy pedig tartalmuk megismerhetetlen,
csupdn fenndlldsukat ismerhetjiik meg» (117. L).

Fenndll ugyanis egy harmadik eshetlség is: mert
ismeriink oly jelentésegységeket (pl. relatio, egyenliség),
melyek elénk tarjik annak a példajat, hogy valamely jelen-
tésegysée vonatkozhat téle kiilonbozé targyira, anélkiil,
hogy vele azonos volna. A tudoménynak pedig az a «haszna»
van az ily jelentésegységek felvételébdl, hogy egy valiban
fenndllé dualismust konstatdl idedlis tartalmak és targyak
kozott. Kp ennek felfedezése Platon legnagyobb érdeme,
kinek szempontjai irant szerzének nem sok érzéke van.

Viszont igen sikeriilt a Husserl-féle lényegszemlélet
birdlata, valamint annak kimutatdsa, hogy e bélesel§ isme-
retelméleti idealismusat mily kevéssé alapozza meg. Szerzd
kritikdjadban mindeniitt targyilagossigra és méltinyossigra
torekszik, bar némely ponton taldn kelleténél erdsebb kifeje-
zéseket haszndl. Birdlata jol atgondolt alldsfoglaldson alap-
szik, bar az ezidbszerint még majdnem teljesen negativ
Jjellegti.

Azt vagyunk batrak javasolni, hogy a tek. Akadémia
dr. Somogyi Joézsefnek a palyadijat itélje oda.

Kelt Budapesten, 1926 februar 3.

Pauler Akos Kornis Gyula

1. tag. L. tag.

A nagygyitilés, illetleg az Osszes iilés valamennyi
bizottsag javaslatat elfogadta.
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LXXXVI. Nagygyiulés.

Elsé nap. 1926 mé&jus 5.

I. Az elntk dr az iilést megnyitvan, iidvizli a nagy-
gylilés tagjait. A fotitkar bemutatja a majus 9-én tartandé
LXXXVI. iinnepélyes kiziilés programmjat:

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t elntki megnyité
beszéde,

2. Kozma Andor t. t.: «Két oreg kolts.» (Koltemény
Gyulai Pal és Lévay Jézsef emlékére.)

3. Balogh Jend fotitkar: Gyulai Pal és az Akadémia.

4. Voinovich Géza r. t.: Gyulai P4l emlékezete.

II. A f8titkar eldterjeszti, hogy a Nagyjutalom és a
Marczibinyi-mellékjutalom a folyé évben az 1917—1925.
évkirben megjelent bioldgiai, asvéany- és foldtani munkak
legjobbjait illetvén, a javaslattételre kikiildott bizottsag
(Horvath Géza osztalyelndk elniklete alatt Lenhossék
Mihély, Migécsy-Dietz Sandor és Mauritz Béla r. t. t. és
Buday Kalméan 1. t., az utébbi mint el6add) szemlét tartott
az emlitett évkorben megjelent munkdk folott és a Nagy-
jutalmat Krompecher Odon 1. t. a rakbetegséget, féleg pedig
a basalsejtli rakot tdrgyal6 sorozatos dolgozatainak; a Mar-
czibanyi-mellékjutalmat pedig Javorka Sandor: «Magyar
Fléra» c. milivének javasolta kiadatni. A IIL osztalynak
egyhangu javaslata alapjan a nagygyilés egyhangilag ilyen
értelemben hataroz.

ITI. A f6titkdr elGterjeszti, hogy a Chorin Ferenc-alapit-
vany 1926. évi kamatait az ligyrend (Akadémiai Ertesitd
XXXVI k. 368—370. 1) értelmében kikiildott hét tagu
vegyes bizottsdg (Gaal JenS r. t. elndklete alatt baré Wlassics.
Gyula és Popovies Séndor ig. t. t., Heller Farkas, Kaan
KRaroly és Zelovich Kornél L t. t. és Kovéacs Alajos 1. t., az
utébbr mint eldadé) néhai Buday Laészlo 1. t. «Magyar-
orszdg kiizdelmes évei» c. munkajdnak javasolja odaitélni,
azzal, hogy a jutalom az Ugyrend IIL. pontja értelmében
elhunyt kivdlé tagtirsunk Ozvegyének lesz kifizetendd.
A TI. osztaly azon az alapon, hogy az tigyrendben emlitett
«nagygytilés» alatt a nagygytlési osztalyiilés is értendd,
majus 4-én tartott zart iilésében foglalkozott ezzel a javas-
lattal és a bizottsig véleményéhez egyhangulag hozzajarult.
A nagygytilés ezt a javaslatot szintén egyhangilag elfo-
gadja, tudomdsul vevén, hogy az Igazgatd-Tandcsnak mai
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napon tartott iilése a jutalomdijat kerek ssszegben 60,
azaz hatvan millié korondban éllapitotta meg.

IV. Az 1926, évi Siamuel—Kolber-dijat a kikiildott
bizottsidg (Szinnyei Jézsef ig. és r. t. elntklete alatt Gombocz
Zoltdn és Melich Janos r. t, az utébbi mint el6add) jelen-
tése alapjdn a nagygyitilés az L osztily javaslatara dr. Pais
DezsSnek itéli oda «A latin Philippus magyar szdrmazékai»
c. értekezéséért.

V. A 1L osztily javaslatéra a SzékesfGvaros 4&ltal
felajanlott egy millié korona felhasznalasival a fdvéros
torténetét tirgyald munka jutalmazisira kitlizott palyadij
Isoz Kalmannak itéltetik oda a biralébizottsagnak (Angyal
Dévid r. t. elntklete alatt Domanovszky Sandor és Luki-
nich Imre L. tagok) és a LI osztdlynak egyhangu javaslata
alapjan.

VI. «A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzidések
és egyéb nemzetkozi egyezmények értelmében» c. jutalom-
tétel alapjan (Ak. Krt. XXXVI. k. 487. L. 11, sz.) a nagy-
gylilés a kikiildott bizottsag (B. Wlassics Gyula ig. és t.
¢s Magyary Géza r.t.) és a IL osztily javaslatara, a bekiil-
dott tervrajz alapjan Buza Lészlé szegedi egyetemi tandrt
bizza meg a jutalomtétel kidolgozdsaval

A jutalomdij csak a munka elkésziilte utén, djabb
birdlat alapjin lesz annak idején kiadhatd.

VI/a) A Gorove-dijbél kittiztt palyakérdésre (A XVIII.
szazadi csatornatervezgetések torténete Magyarorszigon
kozlekedéspolitikai szempontbdl, Ak. Ert. XXXVI, 197. 12. p.)
egy tervrajz érkezett be Ruzitska Lajos okleveles mérnik,
mav. feliigyel6tél. A birdlék (Eckhart Ferenc és Kovats
Ferenc 1. tt.), valamint a I osztily egyhangu javaslaténak
elfogaddsival az Akadémia feszélitja a szerzét, hogy vala-
mely csatornazési rendszert levéltari kutatdsok alapjin
dolgozzon fel és csak, ha szerzd ur ennek a felhivasnak
megfelel, bizza meg 6t a palyakérdés kidolgozdsaval.

VII. A Halmos Izor 100.000 koronds adoményanak
felhasznildsdval az Akadémia sajat bevételeibél két millié
koronara kiegészitett pedagdgiai jutalomtételre «A vilag-
héborubél és a forradalmakboél meritheté tanulsigok koz-
pevelésiink szervezésére nézve» (Ak. Frt. XXXVI. k. 188. 1
13. sz.) harom palyamt érkezett be, melyek koziil egyet,
minthogy a boritékon a szerzi neve fel volt tiintetve, vissza
kellett utasitani. A mésik két pAlyamd megbiralasara "Pauler
Akos r. és Kornis Gyula L tagok kérettek fel. A hirals
urak egyhangu javaslata alapjan a Il osztily inditvanyara
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a nagygytlés a jutalmat a «Cselekedniink kell, ha élni
akarunk» jeligéjti, Széchenyi miivébd]l vett «A nemzeti kiz-
szellem pedagdgidja!» ciml palyamunkénak itéli oda. A jel-
igés levél felbontatvan, kideriilt, hogy a szerzG Barankay
Lajos felsSkeresk. isk. tanir, Pécsett. A masik: «Ember,
kiizdj és bizva bizzdll» jeligés pdlyami jeligés levelének
elégetésével Berzeviczy elnok ur Gerevich Tibor és Jakubo-
vich Emil 1. tagokat bizza meg, akik még az iilés folyaméan
jelentik, hogy megbizatdsuknak eleget tettek.

VIII. A természeti emlékek megdvésa és fenntartdsa
érdekében tett intézkedések kritikail méltatisa, valamint az
e tirgyban megjelolendé gyakorlati javaslatok targyaban
birdetett jutalomtétel (Ak. Krt. XXXVI. k. 189. lap, 18.
sorsz.) folytdn a III. osztily javaslatira a bekiildott
tervrajz és kidolgozott részletek alapjan a nagygytilés meg-
bizza Kadn Kaéroly 1. tagot a jutalomtétel kidolgozasival.

IX. Eredménytelenek maradtak és az Akadémia pénz-
iigyi helyzetére valé tekintettel ujabban nem hirdettetnek
az 1925, évi Akadémiai Ertesits (XXXVIL k) 186-—188.
lapjain kozolt kivetkezd jutalomtételek: 7, 9, 14.

X. A fétitkdr javaslatira a nagygyiilés egyhangilag
elhatirozza, hogy tekintettel az Akadémia pénziigyi helyze-
tére, ezentul csak kevésszamu palyakérdést tiz ki, de a
jutalomdij Usszegét a lehetdséghez Lképest magasan fogja
megallapitani és tekintettel arra, hogy ezek a jutalomdijak
1927-ben lesznek kifizetendsk, pengé értékben.

Egyhangilag elhatdroztatik az is, hogy a jutalom-
dijak Osszegét a folyé év mdsodik felére szolé koltségvetés
megallapitdsa alkalmaval fogja az Igazgato-Tandcs véglegesen
meghatarozni.

XI. A f8titkér javaslatéra a mér hirdetett, de még
le nem jart palyazatokon kiviil a nagygytlés a kivetkezd
jutalomtételeket irja ki:

1. Grof Széchenyi Istvdn nevéhez és miikiodéséhez
mélté életrajz, jutalma hirom ezer pengé.

2. A M. Tud. Akadémia jutalma két kivalé néptanité
részére (a Baré Wodianer Albert-alapitvany id8kozi kama-
tainak felhaszndlasaval az Akadémia bevételeibél) egyen-
kint 200—200 pengd.

3. Kazinczy Gabor és neje jutalom.

Az 1. osztdly korébél:

1. Vojnits-jutalom (a M. Tud. Akadémia Vojnits érme).

2. Samuel-Kolber-dij (Nyelvészeti értekezés jutalmaza-
sara).
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3. A magyar igekot6k fejlodése a XV, szazad végéig,
alaktani és jelentéstani szempontbdl. A jutalomdij Gsszegét
az Igazgato-Tandcs fogja megdllapitani. Hatarnap 1928.
szeptember 30.

4. A magyar drima torténete 1867 —1896-ig. A jutalom-
dij Osszegét az Igazgats-Tandcs allapitja meg. Hatdrnap
1928, szeptember 30.

A IL osztaly korébél:

1. Fejtessék ki a hatdsdgi drmegéllapitds kizgazdasdgi
hatédsa a hdboru alatt. — Jutalma a Magyar Kereskedelmi
Csarnok Széchenyi-adomédnyédnak felhaszndlasival kétszdz
peng6. — Hatdrnap 1928. dec. 31. — A palyadij csak
abszolut becsti munkénak adatik ki. Ha a szerzé a munkat
a jutalomdij odaitélése utdn egy év alatt ki nem adja, a
munka az Akadémia tulajdondba megy 4t.

2. Nyilt palyazat. — Fejtessék ki Magyarorszdg keres-
kedelmi osszekottetéseinek irdnya és jelentdsége a haboru
el6tt és a haboru folytin megvaltozott helyzetben.

Jutalma a Pesti Tézsde adoményanak felhaszndldséval
200 pengdé. A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet
kiséretében 1928, évi december 31-ig kiildendd be a M. Tud.
Akadémia ftitkari hivatalaba. — A legjobb tervrajz bekiil-
déje a mi megirdsdra zdros hatéridével megbizdst kap. —
A jutalom ujabb biralat utdn csak teljesen kész, jutalma-
zésra érdemes munkénak adatik ki,

A TII. osztaly korébsl az 1927. évi Nagyjutalom (2000
pengd) és a Marczibanyi-mellékjutalom (800 pengt)az 1918 -26.
évkorben megjelent matematikai és technikai munkik leg-
jobbjainak.

XI. Az illetékes egyetemi hatdsdgok felterjesztése
alapjdn a nagygyfilés nyelvészeti, illetSleg torténettudo-
manyi jutalmul 10—10 kiadvanyt itél oda a kovetkezd
egyetemi hallgatéknak:

A budapesti kir. m. Pazméiny Péter-tudoményegyetem
részérdl Kniezsa Istvan II. éves bh. (nyelvészeti), Griinwald
Béla doktorandusz (torténelmi).

A debreceni m. kir. Tisza Istvan-tudoményegyetem
részérdl Schwenczer Lajos IIL é. b. h. (nyelvészeti), Vass
Henriette IV. é. b. h. (torténelmi), tovabba

a m. kir. Ferenc Jézsef-tudomanyegyetem részérsl Balint
Sandor IV. é, b. h. (nyelvészeti), Juhisz Béla IV. é b. h.
(torténelmi).
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A pécsi Erzsébet-tudoményegyetem részérsl javaslat
nem érkezett be.

XII. A fé6titkdr bemutatja az egyes osztilyok tag-
ajanlasait.

Az 1. osztalyba: Tiszteleti tagnak: Badics Ferenc
r. t. 30 szavazattal 5 ellen; Szaboleska Mihdly 1. t. 37 sza-
vazattal 3 ellen.

Az A) alosztalyba: rendes tagnak Viéri RezsG 1 t. 29
szavazattal 11 ellen.

A B) alosztilyba: levelez§ tagnak: Bajza Jézsef 35
szavazattal 4 ellen,

A TI. osztdlyba: Tiszteleti tagnak: Popovies Séndor
ig. t. 48 szavazattal 5 ellen.

Az A) alosztilyba: rendes tagnak: Thirring Gusztav
1. t. 47 szavazattal 6 ellen; levelezé tagnak: Laky Dezsd
37 szavazattal 14 ellen. )

A B) alosztilyba: rendes tagnak: Aldisy Antal 1. t.
40 szavazattal 7 ellen; Domanovszky Sandor L. t. 42 sza-
vazattal 3 ellen; Kuzsinszky Balint 1. t. 34 szavazattal 12
ellen; Monori Wertheimer Mde 1. t. 37 szavazattal 12 ellen;
levelez8 tagnak : Bella Lajos 32 szavazattal 1 ellen; Bruckner
Gy6z8 33 szavazattal 11 ellen; Dedek Crescens Lajos 35
szavazattal 6 ellen; Gyaldkay Jend egyhangulag; kiilss
tagnak: Julius Beloch 28 szavazattal 2 ellen; Birinyi K.
Lajos 29 szavazattal 2 ellen ; Amedeo Giannini egyhangulag;
Piviny Jen8 23 szavazattal 6 ellen.

A TIII osztalyba: A B) alosztilyba rendes tagnak:
Schaffer Karoly L t. 32 szavazattal 1 ellen; levelez tagnak:
Scherffel Aladar 29 szavazattal 4 ellen; kils§ tagnak:
Schumann Richard 28 szavazattal 1 ellen.

Egyuattal fétitkdr felemliti, hogy a t. IIL. osztily
B) alosztalydban levelez§ tagsigi hely nincs iiresedésben,
azonban a t. IIL osztdly a mdjus 4-i osztélyiilésen Schaffer
Karoly 1. t. urat rendes tagul ajinlotta és egyuttal az ily-
képen megiiresedd levelez8 tagsdgi helyre Scherffel Aladar
botanikust hozta javaslatba.

Minthogy Akadémidnk iigyrendje (11. §.) értelmében
a tagajanlasokat a februir 28-ig megiiresedett helyekre kell
bekiildeni és mindegyik tag csak annyit ajanlhat, ahdny
hely az illet§ alosztdlyban iiresedésben van, minthogy
tovibba a III. B) alosztdlyban most sines firesedés, érdem-
leges hosszabb eszmecsere alapjin az Akadémia ugy hata-
roz, hogy erre a helyre a mdjus 6-i nagygyiilési iilésen
nem fog szavazist elrendelni.
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XIIIL Elnék 1r a jegyz8konyv hitelesitésére B. Wlassics
Gyula ig. és t. t. és Rejt6 Sandor r. t. urakat kéri fel és
az ilést bezirja.

Masodik nap. 1926. majus 6.

1. Az elnsk ar az iilést megnyitvan, kedves kitelesség
gyanant megemlékezik arrél a tényrél, amelyet az Akadémia
évkinyve alapjan allapitottunk meg, hogy ma 40 éve, 1886
majus 5-én (Ak. Krt. XX, évf. 141. lap) vélasztatott meg
Akadémiank tagjava két fiatal tudds: Concha Gydzb egye-
temi tandr és baré Wlassics Gyula, akik évtizedek dta Aka-
démidnk munkédssigdban mindig élénk részt vettek és Tar-
sasagunk tevékenységét allandé figyelemmel kisérték.

Az elndk ur ket a mai évfordulén igaz ragaszkoddssal
és legmelegebben iidvozli és szivbél ohajtja, hogy még sokaig
4p és munkds er8ben lehessenek kozottiink.

A nagy szdmban jelen volt tagok az elndk ur iidvizls
szavait élénk helyesléssel kisérték.

II. Az elndk 1ir felemliti, hogy a tegnapi {ilés végén
egyes tagtarsak tdvozdsa miatt nem lehetett hatdrozni
Beothy Zsolt és Szily Kalman néhai nagyérdemit tarsaink
arcképének a képesteremben elhelyezése tdrgydban.

Az I osztdlynak egyhangt javaslata alapjan a nagy-
gyiilés titkos szavazissal 41 szavazattal egyhangilag elha-
tdrozza, hogy Betthy Zsolt ig. és r. tag arcképét megfes-
teti és a képesteremben el fogja helyeztetni.

III. A III. osztdly javaslatot tett néhai kitiin tag-
tarsunk, id. Szily Kélmén volt f6titkdr és volt fékonyv-
tarnok arcképének a képesteremben leend$ elhelyezése irant.

Titkos szavazas utjan, 42 szavazattal egyhangulag
elfogadtatott,

IV. Az Ugyrend értelmében az elnsk ar sorshuzassal
megallapitja az osztilyoknak a tagvdlasatasndl kiovetends
sorrendjét.

Az eredmény: IIIL, I, II.

V. Az Igazgaté-Tandcs egyik, az Akadémia Usszesége
4ltal véalasztandd tagjinak megvilasztisa végett az elndk
ur elrendeli a titkos szavazast. Ennek megtorténtével meg-
allapitja, hogy beadatott 42 szavazat, amelyekbdl Findczy
Erné r. t. osztalytitkar 26; Gaal Jené r. t. 13; Angyal
David r. t. 1. szavazatot kapott; egy szavazdlap iires volt;
egy szavazdlapon pedig igen szé iratvan fel, ez a szavazat
érvénytelen.
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Az elndk ur megdllapitja, bogy Findczy Erng r. t,
osztalytitkar abszolut szétobbséggel igazgaté-taggd vdlasz-
tatott és 6t ebben a minfségében legmelegebben iidvézli,
mire Findczy Erné melegen megkoszoni, hogy &t az Aka-
démia legf6bb korményzétestiiletének tagjai sordba valasz-
totta és 1géri, hogy kotelességeit ezen az ) munkatéren is
legjobb tudédsa szerint, lelkiismeretesen fogja végezni.

V1. Titkos szavazassal golyézds utjan megvalasztattak:

Az 1. osztdlyba. Tiszteleti tagnak: Badics Ferenc 41
szavazattal 4 ellen, Szaboleska Mihaly 42 szavazattal 3 ellen.

Az A) alosztédlyba. Rendes tagnak: Vari Rezsé 35
szavazattal 10 ellen.

A B) alosztalyaba. Levelezé tagnak: Bajza Joézsef 38
szavazattal 6 ellen.

A TI. osztdlyba. Tiszteleti tagnak: Popovies Séndor
43 szavazattal 1 ellen.

Az A) alosztilyba rendes tagnak: Thirring Gusztiv
40 szavazattal 3 ellen. Levelezd tagnak: Laky Dezs6 38
szavazattal 6 ellen. _

A B) alosztalyba. Rendes tagnak : Domanovszky Séndor
41 szavazattal 2 ellen, Monori Wertheimer Ede 41 szava-
zattal 4 ellen, Alddsy Antal 40 szavazattal 4 ellen, Kuzsinszky
Bélint 38 szavazattal 4 ellen. Levelez8 tagnak: Dedek
Crescens Lajos 38 szavazattal 2 ellen, Bella Lajos 35 sza-
vazattal 2 ellen, Gyaldkay Jend 34 szavazattal 4 ellen,
Bruckner Gy6z6 33 szavazattal 7 ellen. Kiils§ tagnak:
Birinyi K. Lajos 37 szavazattal 1 ellen, Amedeo Giannini
37 szavazattal 2 ellen, Julius Beloch 35 szavazattal 3 ellen,
Piviny Jend 26 szavazattal 11 ellen.

A IIL osztilyba a B) alosztdlyba rendes tagnak:
Schaffer Karoly 43 szavazattal 2 ellen. Kiils§ tagnak:
Schumann Richard 43 szavazattal 1 ellen.

A M. Tud. Akadémia jutalomtételei:

1.

A M, Tud. Akadémia 1896 oktéber 5-én tartott Osszes iilégén
elhatdrozta, hogy barmikor is fog Széchenyi Istvinnak az ¢ nevéhez és
mitkbdéséhez mélté életrajza akar kéziratban, akdr kinyomatva benyuj-
tatni, ennek szerz6je jutalomban fog részesiilni. E jutalomdij Osszege
3000 pengé.

A palyamiivek megbirilisiban egy az Akadémia hirom osztalya-
bl kikiildott ot tagu bizottsig eloterjesztése alapjin a nagygyilés dont.
E bizottsag elndke a II. osztaly elndke vagy akadilyosztdtisa esetén vala-
mely ilyentil megvilasztott tiszteleti tagja, tagjai kozil kettét a masodik,
egyet-egyet az I. és IIL. osztily valaszt. A jutalom odaitélése vagy ki
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nem adfsa irinti véleményes jelentést a bizotisdgi tagok egyike szer-
keszti és terjeszti elé a nagygytlésen.

2

A M. Tud. Akadémii sajat bevételeihél az id. Bir6 Wodianer
Albert-alapitvdny kamatainak felhasznilasival fejenként 200—200 pengéd
jutalmat tiiz ki Magyarorszdg barmely népiskolijdban miikodd két leg-
érdemesebb néptanitonak, tekintet nélkill az iskola-fenntarto jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1927 mérciusi Osszes ilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd 4&prilisi Osszes
ilésen az Akadémia elntke adja &t.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényf nmem lehet beadni, mert
csak a tanfelligyeloktdl a kozoktatdstigyi minlsztérium utjAn beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjdul.

3.

Kazinczy Gdbor ny. kuriai bir6 és neje Varady Szabé Anna ala-
pitvanydnak évi kamatait (ezid szerint kerek Osszegben b millié koronit)
az Akadémia olyan érdemes tudds, illetéleg ird vagy miivész munkdas-
sdgdnak megjutalmazdsara tiizi ki, aki hosszabb idén at kivalé munkas-
shgot fejtett ki olyan tudomanyszakma terén vagy olyan irodalmi, illets-
leg miivészeti téren, amelynek jovedelme nincs ardnyban a végzett
szellemi- munkinak belsd értékével.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyllés mdasodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés, a folyamod6é munkdssiginak felttinteté-
sével, 1926 december 31-ig kiildend$ be a fétitkari hivatalba. Ha a juta-
lomra érdemes tudés, ird vagy miivész a kitizbtt hataridé elott jelent-
keznék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia silirglsség esetén Osszes
tiléshen is kiadhatja a jutalmat.

Az I. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek.

4.

Az Ozv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia « Vognits-
érme») az 1926. évben Budapesten eléadott irodalmi becsii és a szinpadon
sikert aratott magyar eredeti tragédidk, vigjatékok és népszinmiivek
palydznak. Birmely mis jutalmat nyert szinmii nem jon tekintetbe.

A jutalom az 1927. évi februdri Gsszes iilésben fog odaitéltetni.

5.

Az 1926-ban megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjeleshike a
M. Tud. Akadémia bevételeibdl a Samuel Alajos-Kolber-alapitvany kamatai-
nak felhasznildsival 200 pengs jutalomban fog részesilni. A jutalom
odaitélése a naggyiilésen fog kihirdettetni.

E palyazatban részt vesznek az sszes 1926-ban megjelent értekezé-
sek, amelyekrdl a birdléknak tudomasuk van.

II. Mar hirdetett jutalomtételek,
6.

. A magyar igekitok fejlodése a XV. szdzad végéig alaktani és
ielentéstany szemponthol.

AEKADEMIAT ERTESITO 11
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Jutalma a M. Tud. Akadémia hevételeibil a Marczibinyi-alapitvany
kamatainak felhasznilasival 1000 pengé.

Hatirnap 1928 szeptember 30.

A jutalom csak 6nalld tudomdnyos beesti munkinak adatik ki.
A jutalmazott munkat a szerz0 kiadni tartozik, ha ezt egy esztendd
lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szill.

7.
A magyar drdma torténete 1867-t61 1896-ig.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeib6l a Bésan-alapitviny
kamatainak felhasznéldsival 1000 pengé.

Hatarnap 1928 szeptember 30.
A jutalom csak 6nalld (abszolut) becsti munkdinak adatik ki.

A II. osztalybol.
Mar hirdetett jutalomtételek.

8.

Fejtessél: ki a hatdsdgi drmegdllapitis kozgazdasigi hatdsa a
hdborit alatt. X

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adoményanak
felhasznilisdval az Akadémia bevételeibsl 200 pengd.

Hatirnap 1926 december 31.
A palyadij esak abszolut beesii munkinak adatik ki)’

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, aki azonban
koteles azt egy év leforgésa alatt kdzrebocsitani és egy példinyt a Magyar
Kereskedelmi Csarnoknak bekiildeni. Ha azt a szerzd egy év alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdoniba megy it.

9.

. Fejtessék ki Magyarorszdg kereskedelni dsszekittetéseink irdnya
és gelentosége a hdabori eldtt és a haborit folytdn megudltozott helyzetben.
Jutalma a Pesti Tézsde adomdnyinak felhasznilisival kiegészitve

200 pengo.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1926.
évi december 31-ig kiilldenddé he a M. Tud. Akadémia fotitkari hivatalihoz.
A legjobb tervrajz bekiildije a mi megirisira zAros hatiridével meg-
bizést kap. A jutalom wjabb birdlat utin esak a teljesen kész jutalma-
zasra érdemes munkdnak adatik ki.

A III. osztalybol.

10.

Az 1927, évi akadémiai Nagyjutalom (2000 pengd) és a Marczibanyi-
mellékjutalom (800 pengd) az 1918 —1926. évkirben megjelent matematikas
és technikai munkik legjobbjainak 1évén odaitélendd, az Akadémia
figyelmezteti az ily munkak szerziit, hogy miviket 1926. évi december
hé 31-ig a fotitkdri hivatalba killdjék be, feljegyezvén roviden azt, amit
munkijuk kivalésiginak tartanak,
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Azonban a figyelmeztetésnck kordntsem az az értelme, mintha be
nem kiildott munka, melyrél a tagoknak tudomdsuk van, nem palyaz-
hatnék, s6t ha az Akadémia kiadisiban jelent meg, vagy konyvtiriba
mar bekiildetett, hivatkozis torténhetik arra, hogy a szerzd palydzni
kivan vele.

Adalékok az Anonymus-keérdéshez.

Kivonat Jakubovich Emil lev. tagnak az 1. osztaly 1925 nov. 9-iki tilésén
bemutatott szekfocrlalo értekezéséhol.*

A magyarsig eredetének, bevindorldsinak és honfog-
laldsanak legbeszédesebh, egyszersmind legrégibb kéziratban
fennmaradt kozépkori, hazai kutforrasa, Béla kirdly Név-
telen Jegyzljének «Gesta Humgarorum»-a SCHWANDINER
1746. évi elsé kiaddsabdl lett kozismertté. Ez 1d6 6ta, immar
husz hijan kétszdz esztendeje, ligyszélvin megszakitis
nélkiil folyik a vita a mili kora, hitelessége és titokzatos
szerz§jének kiléte felett. Két évszdzad legnevesebb magyar
tuddsainak irodalmi harcaba szdmos kiilf6ldi torténetird is
beleelegyedett. A «Gesta» kora mindazondltal ma is eldon-
tetlen, szerzdjének személye ma csak ugy, miként NesseL
Dinier 1692-ben elnevezte, Anonymus, Névtelen. — Koz-
tudomdsi, hogy a mii eredeti példdnya nem maradt fenn,
Egyetlen, 24 hartyalevélre terjeds, nyﬂvan nem is teljes,
XIII. szdzadi méasolatdt a bécsi volt cs. és kir. Udvari-,
most Nemzeti Kényvtar 514. sz. latin kédexe 6rzi. A kédex
elsd hartyalevelének elSlapja iiresnek latszik, hatlapjénak
szovegkezd$ szavaiban a szerz8 «Pdictus magister»-nek és
a jéemlékezetli, dics6séges Béla kiraly egykori jegyzbjének
vallja magéit s mitivét N. névkezdbbetiis baritjanak, volt
tanulétarsanak ajanlja. A vita elsd fOkérdése a «Gesta»
kezddészavanak, a «Pdictus»-nak olvasisa és értelmezése,
misodik annak taldlgatdsa volt, hogy 1060—1270 kozt
uralkodott négy Béla nevi kiralyunk koziil melyiknek a
jegyzbje lehetett a szerzd.

Az elsd kérdés megfejtésének kulesa a «Pdictus» sz6
palaeographiailag helyes olvasdsa s az elolvasott szénak
diplomatikai adatokkal és analogidkkal igazolt helyes
philologicus értelmezése.

* Teljes szivege megjelent a Gr. KLEBELSBERG- -Emlékkonyvben.
169—213 1. Egyes részleteit  bivebben kidolgoztuk valaszul Dr. Srsrs-
TYEN GYULANAK a Magyar Tudominyos Akadémia Il oszt. 1926 januar
11-én tartott ilésén «Ki volt Anonymus ?» cimen bemutatott, de nyom-
tatisban mindeddig meg nem jelent értekezésére.

11*
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ScuwanpTNER elsd hdrom kiaddsa (1746, 1765, 1766)
és az ezek szbvegét kovet6 négy lenyomat Anonymus
mtiivének kezd8szavait «Praedictus magister»-nek, «Fiébb-
megnevezelt mester»-nek olvassa, melyhez Bir MAryis mellé-
kelt Praefatiéja azon magyardzatot adja, hogy a mii elveszett
eredeti példinyadnak els6 lapjan a szerz8 neve és mtvének
cime diszes, initialés betlikkel volt kiirva, de a lusta s
hanyag mésold, a meglév bécesi kédex irdja, e szavakat
elhagyta s igy megfosztott benniinket annak lehetdségétol,
hogy a szerz6 nevét valaha is megfejthessiik, mert a mt
kovetkez6 lapon kezd6dd Prologusanak élén 4116 « Praedictus»
sz6 a szerzbnek teljesen kiirt, de a méasolatban elhagyott
nevére, teh&t az {iires lapra mutat vissza. A vitatkozé
tudosok egy része, kiztik a «Gesta» legjobb forditéja,
SzaBo KiroLy is elfogadta e magyardzatot (1860), st az
utébbi évtizedekben WessrpaTaky Liszio kitling facsimile
kiaddsdnak (1892) és a Magyar Tudominyos Akadémia
«Magyar Honfoglalds Kutf6i» c. monumentalis forrasgyiij-
teményének (1900) ugyancsak FeskrpaTaky olvasédsa szerint
kiadott «Gesta» szévege nyomdn ugyszélvan altalinos
elfogadédsra taldlt a «Praedictus»-os olvasds és annak fenti,
Bri-féle magyarazata.

ScHWANDTNER ezen olvasdsdnak és Bgr MATyds hozzé-
fliz6tt magyardzatinak helyességét legeliszor (1766) KorLir
Apim tdmadta meg. Szerinte a «Gesta» kezddszavai «P. dectus
magister»-nek olvasandék, mib8l a P. a szerzé nevét rejtd
névkezdGbetl, sigla, a «dictus magister» pedig a szerzinek
szerénykedve kifejezett cime, «nam auctor studio modestiae
magistrum se magis dici, quam esse scripsit.»

A vita régebbi szakaszdban tuddsaink nagyrésze
elfogadta KorLAr «P. dictus»-os olvasisit s tobbé-kevésbbé
a hozzafiizott magyardzatot is. Legtobbjik a P. siglabél
a «Gesta» szerzlje nevének megfejtését is megkisérelte.
Hosszu id8k soran gyaniba vették Béla kirdlyainknak
valamennyi Péter, Pil vagy Pous nevil jegyzdjét, alkancel-
larjat és kancelldrjat, s6t az e korban él8 ugyszdlvén dsszes
P. névkezdbbetlis prépostot, plispsktt és érseket is. E nézethez
csatlakozott tobbek kizt a régiek koziil Pray Gyorey,
Kaprivay Istvin, Katona IstvAxn, utébb Expricuer Liszré,
az Ujabbak koziill MArvds Froriin, HunraLvy PAr, Marczar:
Hex~gixk, s0t részben PauvLer Gyurpa is. Enpricaer Liszrno
1827 és 1849 évi (Monumenta Arpadiana), MiTvis Froriin
1883 évi «Gesta»-kiadésa (Hist. Hung. fontes domestici IT. kot.)
«P. dictus magister» olvasdssal kezd8dik, Veliilk szemben a
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«Praedictus»-0s olvasas hivel hamar készen voltak a viddal,
hogy a P siglaval csak a titokzatos Jegyz8 nevének
kitaldlasit éhajtjak megkionnyiteni, a cimnek, méltésagnak
@ névhez, vagy annak kezdGbettjéhez, siglajdhoz «dictus»
sz6éval valé kapesolasa pedig nemcsak az egész kozépkori
latinsdgban, hanem még a hazai «konyhalatinsdgban» is
példa nélkiil vald, szerintiik latinul igy soha sem beszéltek.
Még a nagytudomdnyd Cormipes Danier is, ki « Vindiciae
Anonymi» c. posthumus mivében (kiadta 1802. Encer J.
KereszréLy) az Anonymus-kutatéds legalaposabb katéjat adta,
merészen hangoztatja az utébbi védat, mely késébb Frier
Gyoreynél (1828), Fritrpataky Lisziondl (1879) és az &
nyomdokain SeBesty&N GyurLinal (1898) is erés visszhangra
talalt.

A véget érni nem akard, medd§ vitdkbdl KorLir dta
az elsd komoly lépést a kérdés e részének megfejtése felé
Erptryr LiszLo tette (1906), midén rdmutatott arra, hogy
XIIT—XIV, szdzadi okleveleinkben néhany bencés és cisz-
tercita apat igenis haszndlja neve vagy nevének siglija és
apatl cime kozt «szerénykeddsbil» a «dictus» kitételt. Fon-
tos tovdbbd azon késSbb (1907) tett megfigyelése is, hogy
korai, XII—XI1V. szazadi kédexeinknek soha sincs diszes,
initialés betlikkel kifestett kiilon cimlapjuk.

A megkezdett helyes nyomon masfél évtizeddel késdbb
értekezd folytatta tovabb a kutatist. Anonymus miivét
mindenekelStt még csak a Fritrprartaky-féle facsimile kiadés-
ban vizsgalva (1922) benne is gyanit ébresztett az a ren-
des szokastol eltérd koriilmény, hogy a mii szovege a kdédex
els§ levelének nem kiilsd (recto), hanem belsS (verso) lapjan
kezd8dik. Ennek okdt keresve Bécsben els§ sorban is a
kédex eredetijének eleve gyaniba vett els6 (recto) lapjat
tette vizsgdlata targyava (1923) s azon tobb sornyi vaka-
rést vett észre. A rasurdval tele laprél RarapL KéeEL wesso-
brunni német bencés ultra-violett sugarakkal dolgozé, higany-
lampés, kvarcprizmas palimpsest-fényképez6 médszerével tobb
felvételt készittetett. Az addig iiresnek tartott «cimlapon»
nem kevesebb mint 34 sor szbveg tint eld, mely azonban
nem tartalmazza a «Gesta» szerzfjének nevét és miive cimét,
s0t egyéb ismeretlen adat sincs benne, mert szérél-szora
megegyezik a miinek a bels§ (verso) lapon ujra kezdett,
ismert Prologusival. Els¢ két sora beljebb kezd6dik, mint
a kisvetkezb6k. Az igy tAmadt iires teret a kés6bb megrajzolandé
P. initiale szdmdira tartotta fenn a masold. A sziveget pedig
itt is csak «dictus magister» szavakkal kezdte. Bizonyara
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tobb hibat ejtetta széveghen, feketével folytatta a Prologusnak
vorgssel irandé fejezeteimet, az initiale szdmdara hagyott
teret is kicsinyelhette, azért kivakarta 34 sornyi munkijit
s tudva, hogy a vakart részeken szétfolyik a tinta, nem
rajzolhatja meg rajta a diszes, szovegkezd$ P. initialét sem,
a belsé (verso) lapon kezdte Gjra ma is meglevd bevezeté-
sét. Itt azonban mir nem két, hanem ot sort vetett beljebb
az initialés P. betli szdmdra. Kz az oka annak, hogy ma
2z els§ lap iiresnek latszik, a szoveg pedig a rendes szokés-
tél eltérdleg nem az elsé (recto), hanem a mésodik (verso)
lapon kezdddik. Mindezzel dsszeomlott a 180 éven 4t ismétel-
getett, hibas vélekedés, hogy az els6 lapot a «Gesta» szerzé-
jének neve és diszesen, initialés betilikkel megrajzolandé
cime szdmara hagyta iiresen a lustasiggal vadolt masolo.
De egyszersmindenkorra megdilt a «Praedictuss-os olvasas.
jogosultsdga is. Mire mutatna immdr vissza a «Praedictus
magister», «FEl6bh megnevezelt mester» kitétel ? Nincs mire
vonatkozzék. Hisz' az el6z6 lapon sem volt megnevezve a
szerz0. A kezd$ initialés P. betii tehdt csak a kirdlyi jegyzd
nevének kezdbbetiije, a kor szokdsaként alkalmazott sigldja
lehet. Denemesak evvel,hanem egyéb palaeographiai bizonyité-
kokkal is megcafolja az értekezs a «Praedictus»-os olvasis
lehetdségét. Anonymus kédexének kivetkezetes helyesirdsabol
és kora conventionalis rovidit6jeleinek szabalyos alkalmaza-
sdbol is vildgosan kitlinik, hogy a kezd8 «Pdictus»-szal nem
a «Praedictus» szét akarta rividiteni a madsold. A «prae»
praepositidt igen is szabalyosan, minden egyes esetben a p
betli folé tett vizszintes vonalkéval réviditi szévegkizben,
ha kisbetlivel kezdédik, ellenben szdmos példaval és facsi-
milékkel is igazolja az értekezd, hogy mindannyiszor rovi-
dités nélkiil, teljesen kiirja a «Prae»-t és a «Praedictus»-t
is fejezet vagy mondat élén, mert a nagybeti vagy
initiale f6lé kora szokdsa szerint nem tehet és vald-
ban egyetlen alkalommal sem tesz réviditjelet. Ha tehat
a szoveg kezdetén «Praedictus»-t akart volna irni, azt
betlinként, rovidités nélkiil kiirta volna, mint pl ki is
irja a «Praedictus» sz6t a mt 25. fejezetének elején is voros,
initialés P. kezddbetl utdn, rovidités nélkiil. A szévegkezdé
«Pdictus» tehat palaeographicus alapon sem lehet a «Prae-
dictus» roviditése, hanem a kirdlyi jegyzé P névkezdsbetii-
Jének, sigldjdnak «dictus» széval valé kapcsoldsa az utdna
kivetkez8 «magister» ciméhez. Hogy a P. sigla utdn nem tett
pontot, annak nagyon egyszeri magyardzata az, hogy az
ot sor beljebb vetésével nyert tér sem bizonyult elegendénel
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a diszes, cifra initiale szamara. Nagyon vitathaté egyébként,
hogy csaknem a lap aljdig lenyulé szérd, diszes P kezdo-
betii mellé tulajdonképpen hova is kellett volna szabdly-
szerlien tennie a pontot? — Kzzel palaeographicus alapon
is tokéletes igazolast nyert azon régi felfogds, hogy Béla
kiraly Névtelen Jegyzjének neve P. betiivel, «Gestin-janak
szivege padig «P. dictus magister» szavakkal kezd8dott.
Ezek utin a «P. dictus magister» olvasids nyelvi
helyességének igazoldsdra tért it az értekez8. KoLLAR ApAm
szerint Jegyzénk szerénykedésbdl «studio modestiae» Lkap-
csolta nevének sigldjahoz wnagister» cimét a «dictus» széval.
Erperyr Lidszio pedig néhany magyarorszagi példdval is meg
tudta mér cafolni a « Praedictus»-os olvasas hiveinek ama tudat-
lansdguk batorsdgaval hangoztatott 4llitdsdt, hogy ily szerke-
zetet a kozépkori latinsdg nem ismer s a «Gesta» «. dictus
magister» formdaban olvasott kezddszavai még a magyar
«konyhalatinsdg»-nak is szégyenére valndnak. Azt azonban
mar Erpérvr sem kutatta tovdbb, hogy hol kell a magyar
diplomatikdban mindéssze csak néhény példaval igazolhaté
«dictus»-os szerkezet eredetét és philologiai helyességének
s valédi értelmének igazoldsat keresniink. Pedig maga
Anonymus mutatja meg az irdnyt, amerre kutatésainkat
folytatnunk kell, midén mitivének Prologusdban elmondja,
hogy iskolai tanulményai kézben N.névkezdSbetiivel, sigldval
jelolt bardtjdval egyiitt, — kinek késbb «Gestdn-jdt is
ajanlotta — hallgatta magistereitél és olvasgatta Darges
PHRYGIUa és egyéb auktorok miiveib8l a tréjai haboru
torténetét. A kozépkori francia litterdtusoknak volt kedvelt
tanulmanya e targy, mert nemzetiik dseit, a frankokat a
tréjaiaktol szdrmaztattik. Kétségtelen, hogya Dares Purycius-
nak és Dicrys Crerensisnek tulajdonitott al-ékori miveken
alapulé irodalmi eredet-mondéjukat nemcsak a XII. szdzad
végén kialakult parisi egyetemen, hanem mir a régtél
hires és VII. Lajos kordban (1137—1180) virdgzdsuk tetd-
pontjan 4llé parisi székesegyhdzi és kdptalani iskoldkon is
tanitottdk. Itt olvasta Dares munkajat Otté freisingi piispok,
a hires torténetird is, ki 1129—1133 kizt tanult Parisban.
Dares munkéjdnak ma is Parisban van a legtobb (18 drb.)
kozépkori, IX-—XV. szdzadi kézirata. Ez iskoldkra gyilt
a XII szizadban Périsba, Eurépidnak mér akkoriban is
kulturalis kozéppontjdba, egész azon iddbeli miivelt vildg
tudomédnyszomjas ifjusdga. Kboztik magyarok is voltak.
A gyér szdmban rank maradt emlékekbdl is ki tudjuk mutatni,
hogy mér 1150—56 kozt Périsban tanult Girarous PueLra
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mester iskoldjaban Lukdcs, a késGbbi egri plisptk, majd
esztergomi érsek; 1177—1192 kozt a parisi hegyen épiilt
Szt. Genovéva monostorban iskoldzott négy magyar klerikus:
Bethlehem, Jakab, Mihdly és Adorjdn; majd Parisba kiildte
a melddia tanuldsira III. Béla kirdly Elvint, a késbbi
varadi piispokot. De nyilvan nem Ok voltak a legelss
magyar tanulék Parisban, mert a magyar-francia kulturalis
érintkezés sokkal kordbbi eredetd. Megindul mar Szt. Istvin
idejében s 4allandéva valik 1091 éta, mely évben Szt. Ldaszlo
megalapitja ¢és a saint-gillesi anyamonostor fennhatdsaga
ald rendeli a somogyvari Szt. Egyed apatsdgot, hova alapité-
levele értelmében csak francia szerzeteseket volt szabad
felvenni. Legijabb nyelvtorténeti, palacographiai és tsrténelmi
irodalmunkban hédrom tudésunk hdrom kiilén szemponthol
vilagitott ra e kulturalis érintkezés tobboldalu voltdra és
korai intenzivitdsdra. Merict Jinos kimutatta, hogy a
magyar orthographia mar a XI. szizad végétsl a XIIL
szazad kozepéig francia szabalyokat kivet. .Hasnar IstvAn
épp ez id6bdl (XII. szazad elejétfl — XIII. szdzad végéig)
szarmaz6 okleveleink kiilalakjan, bettiformdin, irdsjellegén
és stilusan vette észre a mindjobban erdsidd francia hatast.
Homax BAuint pedig kétségtelenné tette, hogy a Szt. Laszls-
kori «Gesta Ungarorum» és Anonymus «Gestir-ja stiltisra
és kompozicidra nem a szaraz német annaleseket és barat-
kronikakat, hanem a magas irodalmi izléssel, szépprézdban
megirt, K kerek konstrukcidju, miivészies francia gestdkat
koveti. Irdik sem lehettek hat kolostorokban meghtzéds szer-
zetesek, hanem kiilfoldi, f6képp francia, parisi iskolazottsdguy,
mtivelt kirdlyi advari familidrisok, kdpldnok és notariusok
voltak, kikb6l esakhamar prépostok, kancelldrok, plispokok
és érsekek lettek, bekeriiltek a kirdlyi tandcsba, fontos
kikiildetésekre, kiilfoldi kovetségekre alkalmaztik d&ket.
A mely 1d6tél kezdve tehdt kirdlyi okleveleinken és a kir. udvar-
ban irt Gestdinkon érezheté a francia hatds, attél fogva
szitkségképp francia, pdrisi képzetiségdi kirdlyi jegyedket,
magistereket is fel kell tételeeniink.

Anonymust a kizfelfogis az utébbi félszdzadban MATvAs
Froridn, Pavrer Gyura, SeBestvEN Gyura és Homan BALint
kutatisai alapjan III. Béla kirdly jegyzijének vallja, ki
tanulmdnyait kétségtelenlil a parisi egyetemen végezte.
Ertekez8 egyelére csak azt latja bebizonyitottnak, hogy
Gestajdnak torténeti adatai alapjan I. Béla, magyar nyelv-
torténeti adatai alapjan pedig IV. Béla jegyz8je nem lehetett.
A mi megirdsinak korat tehat a IL. Béla (§ 1141) és
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III. Béla (+ 1196) haldldt kovetd évek kozt lefolyt erds
félszdzadra kell tiizetesebb korhatirozé adatainak meg-
ismerése eldtt korlatoznunk. E szerint Jegyzbénk csak ugy
iskoldzhatott a XII. szdzad masodik negyedében a Périsban
miikdott fészékesegyhdzi, harom nagyobb és tébb kisebb
kaptalani és apatsagl iskolak valamelyikén (pl. a Notre
Dame székesegyhdz kotelékébe tartézo, vagy a Szt. Genovéva
hegyr apatsdg, Szt. Viktor, St. Germain-, St. Martin-, St. Denis-i
egyhazak iskoldajan), mint a XII. szizad végén az egyetemen.

Ezek megallapitdsa utdn annak vizsgilatira tér it az
értekez6, hogy hasznaljdk-e ezen egyhazi iskoldk és a
késébbi egyetem ez idSbeli fOnikei, apitjai, tandrai vagy
ezek tanitvanyai hivatalos kiadvanyaikban, okleveleikhen,
missilis leveleik, epistoldik és miiveik kezds, ajanlé sorai-
ban cimiik, egyhidzi méltésdguk, titulusuk mellett a kérdé-
ses «dictus»-os szerkezetet ?

Tudnivalé, hogy Anonymus miive Prologusdban nem-
csak hivatkozik Dares-re, hanem egész sorokat is dtvesz
«FExcidio Troiae» c. mive elfszavabél. Miként ebben Corne-
lius Nepos a rémai levél rovid, kezdé salutati¢javal koszonti
Sallustiust: «Cornelius Nepos Sallustio Crispo suo salutem»,
Jegyzdénk is a XII. szdzadi missilis levelek, epistoldk s
egyéb irdsmiivek ajdnlé sorainak szokdsos kezd$ salutatids
frazisaival ajdnlja «Glestd»-jat N. névkezddbetiis bardtjdnak :
«P. diclus magister ac quondam hone memorie gloriosissimi
Bele regis Hungarie notarius N. suo dilectissimo amico,
viro venerabili et arte litteralis scientie imbuto salutem et
sue petitionis effectumy.

Ertekez8, bar Micye nagy Patrologia Latina-jan kiviil
kevés francia oklevéltdr, formularium &llott rendelkezésére,
10bb sedz példdval ki tudja mutatni, bogy a fent felsorolt
parisi egyhdzak apatjai, tapdrai, mas francia érsekek, piisps-
kok, papok és apacak s egész akkori miivelt nyugaton el-
szérédott tanitvinyaik a XIL szédzad 30-as éveitél kezdve
tokéletesen analdg szerkezetet hasznalnak okleveleik, missilis
leveleik és miveik ajanld, salutatidés soraiban, rendesen oda-
irvdn neviikk vagy még gyakrabban neviik sigldja, kezds-
betlije ¢és cimiik, egyhazi méltésdguk titulusa kozé a
edictusy szét: «Frater G. dictus abbas, G. coenobii S.
Victoris dictus abbas, Sanctissimo Domino et patri Dei
gratia summo pontifici H. Sancti Dionysii, F. Sancti
Germani, G. Sancti Victoris, S. Sanctae Genovefae dicte
abbates salutem etc.; — H. Remensis dictus archiepiscopus,
P. sancti Remigii dictus abbas ; Nobilissimo B. Hungariae
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regi Stephanus de Sancta Genovefa dictus abbas....; St.
dictus decanus, Hugo Suessionensis dictus episcopus, Frater
Michael dictus minister, M. Dei gratia dicta abbatissa, dicta
magistra.... N. N. N.o salutem» etec. etec. A korabbi szdzadok-
ban inkdbb a wvocatus, quamvis indignus, licet indignus,
nutilis et indignus, tnmeritus, humilis, peccator, nomine non
merito, solo nomine stb. sth, szavakat s kifejezéseket tették
cimitk, méltisiguk neve elé a plispokiok, més egyhdzi
férfiak és apédcak. Mindebbdl kitiinik, de az egykori formulds-
kinyvek, «ars dictandi»-k, cars prosandi»-k expressis verbis
is kimondjak, hogy e szerénykeds, gyakran Gnbecsmérls
frazisokat kitetes aldzatossaguk kifejezésére tették, sit
tartoztak kitenni nevezettek papi méltésiguk neve elé,
mintegy azt akarvdn ezzel kifejezni, hogy bar igy s igy
cimeznek, nem illet meg e cim, nem wvagyok ré mélté, csak
mondanak, neveznek (dictus, vocatus) annak, de csak nérleg,
érdemteleniil (solo nomine, momine, non merito) vagyok az,
méltatlan, alkalmatlan (quamvis ndignus, licet indignus,
nmeritus, tnutilis) vagyok cimemre, dlldsomra, méltisdgomra
(v. 6, az w. n. formula devotionis-szal a papak, kirdlyok,
piispoktok cimeiben: servus servorum Dei, superna providente
clementia rex, Dei gratia rex, miseratione divina episcopus
etc). Ugyanakkor a ndluk magasabbrangu cimzettet a leg-
keresettebb dicséré-, a velilk egyenld, vagy alacsonyabb
rangut udvarias, elismerd jelz8kkel 1lletik. A cimzett neve csak
az esetben el8zi meg a levélirdét, ha magasabb rangu ennél.

Mindezeken feliil neviik, vagy neviik siglaja elé az
«Fgo», «Nos» egyes vagy tobbes els§ személyld személyes

" névmast csak hivatalos kiadvéinyaik, jogi tartalmi. okleveleik
élére tehetik ki, missilis leveleik, epistoldik vagy miveik ajinls
sorai elé azonban sohasem, mert ezekbenm a rémai levelek
salutatidja mintéjara nem elsd, de mindig harmadik szemely-
ben beszélnek magukrél, mint ezt a cimzett neve vagy
nevének siglaja mellé rendesen kitett «domino swo», «amico
suo», «fratri suon, «N. suo» (s nem meo vagy nostro).... salu-
tem» szavak vilagosan jelzik?*

A «dictus»-os szerkezet divatja a franciaorszégi vagy
francia hatas alatt &llé6 nyagati, egyhazi levélstilusban
csak a XII. szdzadban volt altaldnos, a XII szdzad végén
s még inkdbb a XIIL. szdzadban a cisztercitdk és a rend-
Jikbdl szarmazé trappistdk apatjai sajatitottdk ki. Méltosag-
nevilk mellett a «dictus» sz6 a XIII, szdzadtdl kezdve

* Szolgdljon ez felviligositisul SeBEsTYEN GYULANAK.
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karakterisztikussd vdlik: «Frater Hermannus dictus abbas
de Ripatorio; Frater A dictus abbas domus Dei de Trappa;
Frére Michiel dit abbé de la Trappe ete.»

Mindezzel feles szdmu diplomatikai adattal is igazolast
nyert a «P. dictus magister» olvasas philologiai helyessége
és kétségtelen magyarizatot a ndlunk szokatlan «dictus»-os
szerkezet értelme és eredete. Nyilvanvalé tehat, hogy Béla
kirdly névtelen jegyzbje a XIl. szdzad 30-as éveitdl Francia-
orszagban — hogy ugy mondjuk — divatos és onnan szét-
terjedt kifejezést alkalmazta, midén «Gestd»-jdnak ajinlé
sorait «P. dictus magister» szavakkal kezdte. Ennek leg-
teljesebb analogidjiat az értekezé egy 7. siglaval jelzett
nevii apacza-fejedelemasszonynak Szent Hildegardhoz, a
belgiumi, liégel egyhézmegyében fekvd Szt. Rupertrol
nevezett apaczakolostor apatnéjéhez 1147—73 kiozt intézett
levele ajanlosorabdl idézi: «Hildegardi magistrae sponsarum
Christi T. dictet magistra sororum Anturnacensium summis
spiritibus quandoque conjugi in coelestibus ete.»

Ezen tikéletes egyezéssel bizvast lezarhatjuk a 180
éves Anonymus-kérdés elsd, sokat feszegetett problémajat:
«Praedictus», vagy «P. dictus magister»-nek kell-e olvasnunk
a «Gesta» kezdOszavait ? Ezeket imméar palaeographicus és
linguisticus megvilagitasban helyesen csak egyféleképpen olvas-
hatjuk: «. dictus magister», amit magyarra: «Mesternek
nevezett P.» vagy «P, kit mesternek meveznek» szavakkal
kell forditanunk.

Béla kirdly névtelen jegyzbjének neve tehdt minden
kétség kizdrasaval P. bettivel kezdddstt. Mindazoknak kombi-
nécidl tehat, kik a hibas «Praedictus»-os olvasisra timasz-
kodva mdas névkezdbbetlis kirdlyi kancelldriai alkalmazottak
személyében keresték a Névtelen Jegyzit (mint pl. SEBESTYEN
Gyura: «Ki volt Anonymus?» 1898. c. kényvében, Adorjdn
erdélyi plisp6k, 1II. Béla kancelldrja személyében), az elmaradt
diszes cimlap meséjének cafolatdba, az irdstorténeti és
nyelvészeti bizonyitékok s tibbszdz analog példa erejébe
iitkbzve iires habként mallanak szét.

A «Gesta» kezdfszavainak biztos megdallapitésaval és
a «dictus»-os szerkezet XII. szdzadi francia eredetének
kimutatdsdval 1j, ers bizonyitékkal jarult értekezs egyszer-
smind annak az eddig is 4ltaldnosan elfogadott feltevésnek
igazoldsdhoz is, hogy P. mester tanulminyait Pdrisban
végezte, Innen indult ki a XII. szdzad 30-as éveiben a
«dictus»-os szerkezet divatja és szélesebb egyhdzi kirokben
csak a XII. szdzad végéig tartott. Kés6bb mar csupdn egyes
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szerzetesrendek apitjai hasznaltdk. E koriilmény meg-
allapitdsa . mester parisi iskoldzasa idGkoranak az eddig
feltételezettnél tagabb hatdrokat, mintegy 60—7() évet szab.
A facultas artium elvégzése utdn a székesegyham vagy a
kaptalani iskolak barmelylkén csak gy elnyerhette a XII.
szazad masodik negyedében a «magister» cimet, illetve a
tanitdsi szabadsdgot, mint a szazad végén az egyetem ugyan-
ezen vagy theologiai facultdsdn. A hires ApaeLArp PeTER
(1079—1142) «magister»-ré, mesterré avatasirél mar Fresine
Orro ir. A Szt. Gellért-legenda XI. szazadi részeiben és
egy-két korai okleveliinkben emlegetett elsé magyar mesterek
még bizonydra kanonoki fokozatuk-, vagy neveléi alldsukbél
kifolydlag viselik a «magister» cimet, de II. Géza kirdly
azon magisterei, kik 1147-ben az orszdgon divonuls VII
Lajos francia kirdlynak a fattyd (Borics) egyhdzjogi helyzetédt
interpretdltdk, mdr kétségteleniil a kirdly kirnyezetéhez, fami-
lidjdhoz tartozd, theologiar és egyhdzjogr képzettségii udvari
papok voltak.*

A XTI, szdzad a didkvandorlasok kora. A francia sco-
larisok a facultas artium elvégzése utdn rendesen még az
olasz egyetemekre is ellatogattak. Kivdltképp a bolognai
egyetemet keresték fel azok, akik jogi studiumokat is akartak
folytatni. Abbél, hogy Gestdnk ajanlé sorainak és prolo-
gusdnak szadmos kifejezése egyiittesen s tobbszirosen ismé-
telve, Ugyszintén a proldgus egész gondolatmenete csak
Bovroenar Hugo mester 1119—1 124 kizt irt « Rationes dictandi
prosaice» cimii levelezGkonyvébsl mutathaté ki, jogosan
kovetkezteti az értekezd, hogy Jegyzbnk, P. mester is kivette
a parisi didkok szokdsdt s az olasz egyetemeken, nyilvan
a bolognain is megfordult. Mivel pedig a divatjukat.
mult formuldkat, hasznalatbdl kiment, elavult mintdkat
régebben is csak Ugy keriilték, mint ma, a XII. szdzad
elsé negyedében irt tankonyv haszndlatabol Gestdnk irdsdnak
kordra is szabad némi kovetkeztetést vonnunk.

Ezzel az Anonymus-kérdés masodik nagy probléméjanak,

a Gesta kordnak kérdésére tértiink at. Knnek megallapitasaval
a P. sigla mogé rejtézott szerzé titokzatos személyének kide-
ritéséhez is nagy lépéssel kozelebb jutunk.
' A mai kozfelfogds, hogy Anonymus III. Béla kirdly
jegyzdje volt s miivét a XII szdzad utolsé, vagy a XIII.
szazad elsé éveiben irta, MATyAs FLORIAN és "Pavter Gyura
megillapitdsain nyugszik.

* M. Frorianus, Hist, Hung. fontes domestici II. k. 219.
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Két nagy torténettudésunknak tulajdonképpen még a
két szélsGség, egy részrbl a magyar romantikusoknak a lehets
legkorabbi 1d6pont, I. Béla kora, masrészrdl a tulzé szkepti-
kusoknak, HuxrFaLvy, MarczaLl s kovetGiknek és a német
iréknak a legkésdbbi idéhatar, IV. Béla kora mellett vals
allasfoglalasa ellen kellett két frontra harcolniok. Azt, hogy
Anonymus sem L, sem IV. Béla kirily jegyz§je nem lehetett,
sikeriilt is nekik ugy torténelmi, mint nyelvtorténeti és
diplomatikai adatokkal teljes megnyugvést kelt§ mddon,
véglegesen igazolniok. Arra azonban, hogy miivét II. vagy
I1I. Béla halaldt kivetdé években irta-e, értekezd szerint
nem tudtak donté érvényességti bizonyitékot taldlni. Kimon-
dott szavuknak stlya, szuggesztiv ereje azonban ma is lenyii-
gtz6 hatéssal van torténetirdinkra.

Miryis Frominnak II. Béla kora ellen emelt histé-
riai és diplomatikai kifogdsai mai torténelmi, diplomati-
kai és tarsadalom-torténeti tuddsunk segitségével kinnyen
megcafolhaték. PavLer Gyura pedig middn alapos torténelmi
felkésziiltséggel harcol IV. Béla kora ellen, alig veszi észre,
hogy bizonyitékainak tobbsége a XII, szdzad kizepe, tehat a
11. Béla haldla utdni kor mellett jobban érvényesithetd, mint
III. Béla kora, a XII. szdzad vége melletl, II. Béla kora
ellen felhozott érvei pedig épp oly kevéssé alljak ki a szigoru,
minden egyes aprélékos adatot tézetesen megvizsgdlo kritikat,
mint M4tyis FrLoriAné.

Legujabb torténelmi irodalmunkban Béla kirdly jegyz6-
jének torténetiréi egyéniségét, kvalitdsdt és mddszerét,
Gestajanak mifajat, irodalmi és forrdsértékét kitiing meg-
vilagitisba helyezte Hovan BALinT. A szerzérdl mint II1. Béla
jegyzljérdl beszél, mert korat f6képp MArvis FrLomiAN és
Pauvrer kutatasai alapjan eldontottnek veszi. Azonban két
nagy elddének tekintélyére épitett allasfoglalisa azok
argumentumainak megingatésival szintén labilissd valik.
Jegyzénkmiivénekazon egy-két terminus technikusa,melyeket
a II. Béla haldlat kiovetd évekbsl még koraiaknak, kor-
szerlitleneknek tart, az eddig kevés figyelemre méltatott
egykoru kiilfoldi, féképp francia forrasokbdl tobbé-kevésbbé
kimutathaték. Mdasrészt ellenben nagy szolgalatot tett
Homax azzal, hogy a Jegyzénk miivében elbeszélt oldh
Gelou elleni hadjarat és a vele kapcsolatos oldh incolatus
kérdését, a ml kora végleges megallapitasdnak mindezideig
egyik legnagyobb akadalyat, a Szt. Laszlé kori «Gesta
Ungarorum» parhuzamos helyeinek kimutatdsdval fényesen
megoldotta.
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Imigyen a III. Béla kora mellett felhozhaté adatok
koziil egyetlen eqy sem 4llvéan ki a lelkiismeretes kritikat,
értekezd két csoportra osztja bizonyitékait, melyek alapjan
a mai kozfelfogassal szembehelyezkedve a Gestdt a XI1I
szdzad derekdrol valénak, seerzijét pedig I1. Béla kirdly
jegyzdjenek tartja.

Elsé esoportba a ml latin szivegében szérvinyosan els-
fordulé magyar személy-, hely- és koznevek nyelvi és
helyesirasbeli sajtsagaibdl levonhaté korhatérozé myelvtdr-
teneti bizonyitekait sorolja.

Ha Gestdnk magyar nyelvtorténeti adatait, nyelvi
sajatsigait a magyar nyelvtorténeti fejlddésbe beallitjuk,
azok egyuitt, timegesen és rendszeresen egy bizonyos nyelv-
fejlédési fokot mutatnak, még pedig oly fejlédési fokot,
mely dlesen, szemmel ldthatilag eliit @ X 11, szdzadvégr és X111
sedeadelejt nyelvdllapotté! s legaldbb is félszdzaddal Zordbbi
dllapotnak felel meg.

Eppen a X1l szdzad mdsodik felében indul meg nyel-
viinkben a révid magdnhangzék fokozatos nyiltabba wvala-
sdnak, a diftongusok monoftongizalédasdnak ésa tévéghang-
z6k lekoPésénak folyamata. A Gesta magyar nyelvtorténeti
adataiban még tomegesen és remdszeresen a réqibb, eredetibd
nyelvdllapotot taldljuk meg, sajatos, de kivetkezetes magyar
helyesirdsa is szdmos tekintetben elif a III. Béla, Imre vagy
1I. Endre okleveleiben eléfordulé magyar tulajdon- és koz-
nevek helyesirasatdl és sok tekintetben megegyezik a 11. Béla
és II. Géza okleveleiben taldlhaté ilynemi adatok irdsméd-
javal. Ha P mester miivének magyar tulajdon- és kzneveit
nyelv- és helyesirds-torténeti szempontbdl osszehasonlitjuk
a domosi prépostsig 1138. évi alapitdlevelének tGbb szaz
hely- és személynevével s az 1200 koriil irt Halotti Beszéd-
del, minden tekintetben az eldbbivel mutatnak kizelebbi rokon-
sdgot, sit azonos sajatsdgokat.

Gestank latin ortografidja a classicus latin ae-t ren-
desen egyszerii e-vel, néhdnyszor farkas ¢-vel (¢ caudata),
egy esetben pedig kiilon irt ae-vel (XIV. fejezet végén:
oluptolmae) irja. Miutdn az utébbi két jelolés a XIII. szazad
masodik felében mar ismeretlen volt, csak az eredeti kédexhsl
keriilhettek a mti ma meglevé XIII. szdzad végérsl valé
masolataba. Alldsfoglaldsunkat az ¢ candata hasznélata nem
érinti, mert az egész XII. szizad folyamadn, s6t még a XIII.
szdzad elején, Imre kirdlyunk okleveleiben is gyakran els-
fordul, de nagyon fontos korhatdrozé értéke van az ae-nek,
mely kiilén irva ndlunk utoljdira Guden 1079—82. kizt
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irt oklevelében, contrahdlva, 6sszevonva () pedig egy 1131—
41. kozt irt, és egy 1165. évi okleveliinkben fordul uioljdra
eld. Gestdnk eredetijét ebbll kovetkeztetve oly scriptornak
kellett irnia, ki a XI. szézad végén vagy a XII. szizad
elején tanulta a betlivetést s igy III. Béla 1196-ban bekd-
vetkezett haldlat aligha érhette meg.

A korjellemz§ nyelv- és helyesirastorténeti bizonyité-
kok utdn mdsodik csoportba sorozza értekez8 a Gesta szove-
gének korhatdrozd torténett adatadt. A dinasztikus érzést
kiralyi jegyz6 a honfoglalas koraba visszavetitve sajat kora-
nak eseményeit, politikai és tarsadalmi viszonyait irja le,
miivében az orszdgnak egykort dllapota és teriileti viszonyai
tiikréz6dnek.

Homan BiLint megéllapitja, hogy Anonymus Gestdji-
nak féforrasa, melyet a maga egyéni iréi miivéhez azonban
csak kereliil hasznalt fel, a Szt. Laszlé-kori «Gesta Ungya-
rorum» és annak II. Istvén-kori folytatdsa volt. Legkéesbbi
adata, melyet ebbdl merit, az 1127. évbbl valé, A «Gesta
Ungarorum» 11, Géza-kori, 1152-ig vitt folytatisit mar
nem ismeri* Ebb8l kovetkeztetve miivét II. Béla haldlénak
éve, 1141 és 11562 kozt kellett volna irnia. De még ennél
is szorosabbra vonhatjuk a mii megirdsdnak korhatarait, ha
szovegében meglatjuk az egykoru események visszatiikrozé-
sét. 1147-ben indul meg a masodik keresztes hadjarat. El6szor
11T Konvdd német-rémai esdszdr vonul keresztil az orszagon.
«De a csiszar Magyarorszdgon nem ugy jelenék meg, mint
Krisztus zarandoka, hanem inkabb zsarnoki és rabld diihos-
séget gyakorola. Nam petitionis simulatione . . . a regno
Hungarie pecuniam non modicam extorstt, ita ut nulla mater
ecclesia sive monasterium totius Hungarie remaneret, de quo
pecunia non extraheretur et peregrinanti Cesari pre timore
non offeretur» irja 4atvonulasirél keserlin a «Gesta Unga-
rorum» IL. Géza-kori folytatisa. A német csdszirt nyomon
kiovette VII Lajos francia kirdly. Kiséretében volt Ono de
DrogiLo torténetird, ki a hadjirat torténetében érdekes leirasat
adja a XII. szdzadi Magyarorszagnak. Megemliti tobbek kozt,
hogy: «Terra hec in tantum pabulosa est,ut dicuntur in ea
pabula Julii Cesarts extiteren. Mar Marczavt Henrik kiemelte,
hogy ez a kiilféldon ismeretlen megallapitds mindenesetre
a magyar kronika «pascua Romanorum»-dval fiigg ossze.
A magyar krénikdt azonban Drumr Ovo kiozvetlenill nem
haszndlta, mivében legalibb egyéb nyomiat nem talaljuk

* HomanN BALint, A Szent Ldaszl6-kori Gesta Ungarorum és XII—
XIII. szizadi leszarmazoi, 1925. 75. L
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magyar forrds hasznalatdnak, a rémaiak legeld)ére vonatkozé
tudodsitdsat tehdt kétségkiviil valamelyik egykoru litteratus
magyar pap szobeli értesitésének koszonhette. Jegyzink Ges-
tajanak IX. fejezetében olvassuk a kiovetkezd passust: «Et
laudabant eis terram Pannonie ultra modum esse bonam.
Quam terram habitarent, .. pastores Eomanorum. Quia post
mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua
esse, eo quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur.*
Et iure terra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur,
nam et modo Romani pascuniur de bonis Hungarie», A francia
kiraly torténetiréjanak szdjiba fenti tuddsitdst aligha adhatta
mds, mint a magyar kirdly azon francia, parisi iskoldzott-
sagl udvari papja, kinek Gestdjaban csaknem azonos szavak-
kal taladljuk meg Pannonia leirdsidt. Kizvetlen utdna, sajat
korara vonatkozé célzdsit, hogy most is a rémaiak hiznak
Magyarorszdg javaibdl, nehéz lenne médsra, mint I11. Konrad
német csaszdr 1147, évi sarcoldsaira magyaréznunk. II1. Béla
korabdl erre kadencidt keresve sem taldlunk. Hogy a rémaiak
alatt az dtvonulé német-rémai csdszar népeit értette, nyiltan
kifejezi hatrabb, Beszprém elfoglaldsanak leirdsandl: « Relique
vero Romanorum videntes audatiam Hungarorum ... fuga
lapsi sunt, et pro remedio vite in terram Theotonicorum pro-
perauerunt». Mindebb8l nem kovetkeztethetiink mast, mint
azt, hogy P. mester Gestdjat 77147-ben kezdte irni**
Kovetkeztetésiink helyességét mas adatokkal is tudjuk
tdmogatni. Gestdjdnak VII—XII. fejezetében irja meg a
magyarok bevandorldsinak torténetét: miként nyomultak
Almos és a hétmagyar vezérlete alatt Oroszorszigon, Susu-
dalon, a ruthén foldon, Kiev, Lodomér és Halics virosokon
keresztiill a Havas-erdig s azon 4t az ungi részekre és
Munkécsra. A megrémiilt susudali, kievi, lodoméri és halicsi
fejedelmek megkisérlik az ellentdllast, a kievi a kidnokat
is segitséglil hivja, hogy a magyarokat feltartéztathassik,
mi nem sikeriilvén, timenytelen ajdndékot, aranyat, aranyos
féki és nyergii lovakat, prémes ruhdkat adnak a megvendégelt
magyay vezéreknek és elékeldiknek. Fiaikat tiszul, népeiket
vezetdiil agdnljik melléjok, hogy Oket tdvozasra birjik, a
legy6zott hét kun vezér pedig csatlakozik hozzdjuk. I1. Géza
az 1148—1152. években hat hadjaratot inditott a duklai,
verecker és talan a laborci és uzsoki szorosokon keresztiil,

* Megismétli a XI. fejezethen: «preoccupassent Romani principes
terram Pmmome usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos.»

* A romai név ily értelmit hasm’llatat 1136 elotti adattal igazolja
a Magyar Honfogl. Kutfdi 446. 1. 3. jegy
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hogy ségorat, Izjaszldvot a kievi nagyfejedelmi trénra
segitse, Kievbe, Halicsba és Lodomérba. Kettbt személyesen
vezetett. Az egykora orosz évkinyvek részletesen leirjak e
hadjaratokat. A Gesta VII—XII. fejezetébsl imént felsorolt
honfoglalds el6tti események minden egyes momentuma sok-
szor a legaprébb részletekig csodilatosképpen ismétlédik az
orosz évkinyvek leirdsaban (igy pl 1zjaszlav fidt Msztiszlavot
adja 1152-ben kezesiil 11. Gézdnak, a Gesta X. és XI. feje-
zetében a kievi és susudali fejedelmek «filios suos tn obsidem
dederunt», Galicia fejedelme pedig «unicum filium suum...
. obsidem dedil»), Ugy hogy lehetetlen meg nem latni,
hogy P.mester sajit kordnak jol ismert, taldn személyesen atélt
eseményeit vetitette vissza a honfoglalds koriba.* I1I. Béla
és II. Endre halicst hadjdratait is megirjak egész részle-
tesen a késbbi orosz évkonyvek, de e részleteikben a Ges-
taval rokon momentumokat hidba keresiink. 11. Géza, illetve
Belos ban 1150. évi rdcorszdgi hadjaratidnak és Manuel gorog
csaszdr 1152. évi délvideéki betorésének reminiscencidit is
megleljiik még a Gestdban.**

Ugyanezen évbsl szédrmazé pannonhalmi oklevélben
olvassuk, hogy II. Géza 5 éves flacskdjat, a késébbi III
Istvan kirdlyt — 1147-ben sziiletett, mert keresztatyja az
orszagon atvonulé VIIL. Lajos francia kirdly volt — wural-
koddtarsul vette maga mellé («egnante Geysa unacum filio
suo Stephano duce» Pannonhalmi Rendtort. I. 601.), miként
a Gesta LIL és LIIL fejezetében Arpad Szultit, és az LVIIL
fejezetben Szulta Taksonyt. Géza Geesének, (I1.) Laszlé her-
cegnek, a kés8bbi tronkioveteldnek be kellett érnie az aty-
jatol, II. Bélatsl kapott bosnydk hercegséggel. Felesleges
er§lkidés t6bbet kiolvasni a Gesta szévegébdl, mint amennyi
benne van. Hidba, teljesen alap nélkiil keres hat benne
SepestyEN Gyura Imre kiraly és (II.) Endre herceg testvér-
héborujara és IIl. Laszlé megkorondzisidra vonatkozd cél-
zdsokat s tokéletesen hibdsan kovetkezteti ki az azonkori esemé-
nyekb8l hénapnyi pontossiggal a Gesta irdsinak idejét és
csonkdn maradasinak ok#t. Mindezekre egyetlen szényi
tdmaszpontunk sincs P. mester Gestdjanak szovegében. Ellenben
nehéz észre nem venniink azon szdmos korhatirozé célza-

* HopingkA AnTAL, Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai
8;’37_818§089, 91, 127, 149, 151, 153, 159, 161, 163, 167, 169, 171, 179,
1 9.

" %% PaurEr Gyura, I, Géza orosz-gbrdg haborti 1148—1156. (Tobbek
k6z0tt érdekes henne, hogy PAuLERNAk, III. Béla hivének is Onkényteleniil

Anonymus XLVI, fejezetét juttatja eszéhe a magyaroknak egy 1151-ben
Kievben tartott 14versenye. 18, 1.)
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tossagot, melyeket az Almos fejedelem — kinek tulsagos
eltérbe tolt szerepeltetésével «jéemlékii» kirdlydnak, I1.
Béldgnak atyjdt, Almos herceget akarta megdicsiiteni — és

vezértirsainak szajiba adott eskii, a vérszerzG6dés pontjaiba
(VL fejezet) rejtett: «Az eskii elsd pontja igy wvala, hogy
mig éltok tart, mind maguknak, mind maradékaiknak 1s
vezérok mindig Almos nemzetségebsl valé legyen», IlI. Béla,
Imre és II. Endre koriban idegen nemzetségbél valé kiraly
megvalasztasarol, torvénytelen tronraiiltetésérdl szd sem esett.
Ellenben nagyon is sziikséges volt hangoztatni e torvényt
a XII szdzad derekdin. 11. Istvan élte utolsé éveiben ndtest-
vére fidgt, Sault akarta utédjava tenni. Majd roviddel azatdn
«Bors vero comes et Iwan inani spe ductt a traditoribus in
regem electt sunt» (a Gesta Ung. II. Géza-kori folytatdsa-
ban). II. Béla és II. Géza trdénjat pedig 1132—1155 kozt
allanddan veszélyeztették a trénkovetels, fattyt Borics és
partjanak fondorlatai, mignem 1155-ben egy «Cumanus, qui
et Scytha» — az egykord Freisingi Otté hasznilja ezt a
Gestdban sokszor karhoztatott népnevet — Boricsot le nem
nyilazta. Még 1132-ben, az aradi gytilésen a ric Ilona
kirdlyné szenvedélyes kifakadadsira II. Béla hivei 68-at
gyilkoltak le azon féurak koziil, kik a kirdly atyja, Almos
herceg és Kalman kiraly kozott annak idején a viszalyt
szitottdk és II. Béla megvakittatdsinak is okozéiva lettek.
A kivégzettek hozzdtartozéi és az elmenekiilt elégedetlenek
orosz és lengyel segédhadakkal az emlitett Boricsot hivtdk be
az orszagba. I1. Béla a Sajdig ment a betor8k elé. Sajéparti
tabordban kiujult avérengzésa Boricshoz dtpartolni késziilék
ellen. B vérengz§ itélkezések sanctionaldsat kell latnunk a
vérszerzodés negyedik pontjaban: <hogyha wvalaki utédaik
kozil hiitlenné lenne a vezér személye ellen €s meghasonldst
mivelne a vezér €s rokomei (Kdlman kirdly és Almos hg)
kozt, a vétkesek vére ontassék, miképp az 6 vérok omlott az
eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek».

XIL. sziazad végén és a XII els6 felében nagy
szerepilk van torténelmiinkben a kinoknak. Szt. Laszlé és
II. Istvdn sok kun hadifoglyot telepit az orszagha. Kiili-
nésen ez utdbbi — Kun Lészlé melté el6dje — kedveli
6ket.* Kedves kin testfrei kozt leheli ki lelkét is 1131-ben
Egerben. Almos herceg feleségének, a kievi Predszlavanak

* Tulajdonképpen a Kommnen Jianos bizdncl csiszir &altal az
1124. évi berrhoei csatiban legydz6tt vegyes besenyé-komdn nép mene-
kultjeit fogadta be. 1. Kossinyr BéLA, Az uzok és komanok tdrténetéhez.
Szizadok 1924, 532, 1.
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anyja, tehdt 11. Bela kirvdly nagyanyja maga is Tugor
(Tochur) paléc, fehér kun, komdn kdn leanya volt. II. Géza
kievi hadjarataiban is kozeli ismeretséghbe jutott szdmos,
a kievi fejedelmekkel szivetséges torzsiikkel (dernii klo-
buky-k, berendé-ek, tzok, torkok, fekete kunok), Dolgorukij
Gyorgy susudali fe)edelem szovetségeselvp] a polovecekkel
{palécok, fehér kinok, komdnok) is akadt elég dolga, mint
mar 1099-ben Przemyslnél Kélman kirdlynak. Nem csoda
hat, ha P. mester egy a honfoglalds el§tt valéban a magya-
rokhoz — szerinte Kievnél — csatlakozd, idegen, tiirk faju
népet, a kazar-chavarokat is kumdnoknuk vélte s az észak-
keleti és délnyugati gyepiik védelmére letelepitett torzseik
vezéreinek a honfoglalasban nagy szerepet osztott. Torté-
neti forrésaink a XII. szdzad végén és a XIII-ik elején
mdr alig emlitik a kinokat.

Mind e megfigyelések nagy valdszintiséggel igazoljik
értekezs azon kivetkeztetését, hogy . mester 11. Béla jegyzbje
volt és Gestajat «j6 emlékl» ura haldla utdn 71147 —1152
kozt irta. Csak a XII. szdzad elsG felében kereshetjiik tehat
azon egyéneket, kiket a Gesta é16k-, vagy legaldbb is koz-
emlékezetben levikként szerepeltet. Egyik-masikit meg is
leljiik. Igy az LVIL fejezetben a Taksony koriban Bular
(volgal bolgdr) foldrdl az o:szdgba jott izmaelita Billa és
Boksu nemzetségébil szdrmazé Etheyt emliti a Gesta. Alig
{ehet més, mint a Kélman kirdly 1111. évi zobori okleve-
lében szerepl8 #kaliz (= izmaelita) Etheius, a kiralyi fiscus
javainak tisztje, vagy haszonbérlje. Nyilvdn tdrsanak, Per-
cus centurio-nak neve is latinizalva van az oklevélben, ere-
deti torokos neve Thonue, Thanyz, Tanisz (= disznd) lehe-
tett. A XXXIII-ik fejezetben Huba vezérnek, kit Arpad
nyitral ispannd tett, utéda a «prudens Zemera» emlittetik.
Azonosnak szoktdk venni Zemere semptei ispannal, kit
IIT. Béla egy 1177. év koriili oklevele emlit. Sokkal inkabb
lehet azon Zemera «religiosus vir», ki egy 1106—1116. évek
kozti pannonhalmi feljegyzéshen Mozes nyitrai ispdn és
Gydarfas nyitrai piispvkkel kapesolatban szerepel. A Gesta
XIX. fejezetében emliti Jegyzbnk Velek vezér utédat, Turda
piispokot. IIT. Béle korabdl tgyszélvan hidnytalanul ismer-
Jiik piispokeink sorozatat, de koztitkk Torde neviit hasztalan
keresiink. Pavrer kinos etymologizaldssal — Dietrich, Detre,
Teodra, Tudra, Turda — megteszi Theodericus dominikanus
perjelnek, kit 1228-ban kun piispoknek neveztek ki, pedig
csak ugy elfér e Twurda plispik is azon hézagokban, melyek
plispokeink névsoraban a XII. szdzad elején, sét még dere-

12+



160 Adalékok az Anonymus-kérdéshez.

kdn is mutatkoznak, mint azon Bethleem piispok, kit fia
révén emlit csak egy 1151 koriili oklevél. — III. Bélaval
vsszes kozépkori krénikdnk necrologiumi adatain (korondzas
éve, napja, uralkodds évszdma, haldlanak éve, napja, elte-
mették Fehérvarott) kiviil pir sorban végez. Torténetirdja
kimutathatélag sem neki, sem kbzvetlen utédainak nem volt.

Ha ezen aprdlékos, de fontos korhatdrozs értéket adatok-
hoz vesszilk még PAuLer megéllapitdsait: hogy pl. Anony-
musnal egyetlen, a XII. szdzad elsé felén tul keletkezelt, 1ijabb
orszdgalakulds, vagy vj orszignév eld mem fordul, Krdélynek
is csak egy kis részét, a Meszes-kapu és Szamos-vilgy kozt
elteriild északnyugati csiicskét irja le (XXIV—XXVIL fej.,
Szt. Ldszld tolta ki eddig a gyepiliket, Kadlman két, 1111.
és 1113. évi zobori oklevelében, a comesek utan utolséd
helyen olvasunk elsé «princeps»-érsl Mercuriusrol s I1. Béla
atyja Almos hg. rakatta itt az elsd monostort, a meseesit), de
nem tud még a II. Géza alatt betelepiilt erdélyi szdszokrdl
(szepesiekrél sem) és az erdélyi székelyekrdl, az oldhokat
pedig még a XII. szdzadban csaknem teljesen felmorzsold-
dott (!) besenydk betitései haborgatjak, ellenben emlékszik
még a XI. szdzadban megsemmisiilt kazdrokra s szdmos mdas
dologra, melyrédl gestdink és krénikdink mér mit sem tudnak
stb. stb., értekezd ujabb kutatdsai alapjin ugyszdélvan eldon-
tottnek vehetjilk az Anonymus-kérdés mdsodik nayy problé-
mdjdt, kordnak kérdését is, Eredményein mai ismereteink
mellett a lelkiismeretes, komoly kritila is keveset viltoz-
tathat, anndl kevésbbé dontheti meg a kimondott szét maka-
csul védelmezd, a tdjékozatlanokat taldn megtévesztd, de a
hozzaértok elétt tarthatatlan és nem meggy8z8 gancsols-
dis, Igy csak legteljesebb diplomatikai jaratlansigukat
aruljdk el azok, kik a Gesta ajanlé soraiban fennakadnak
a szegény, vak Il. Béla kirdlynak adott «gloriosissimus rex»
cimen vagy azon, hogy Jegyzbnk még Ldaszl6 kirdly szentté
avatdsa elOtt «sancti reges et duces»-r8l beszél (III. fej.).
Mindkét kitétel a XI—XII szdzadi latin curialis stilus leg-
tipikusabb elogiuma.

Szent Istvan a torvénytdrunkba felvett «De institutione
morum ad Emericum ducem» IX. fejezetében az imadsig
gyakorldsira buzditja fidt: «tu quoque hac eadem utere . ..
ut tnvictissimus rex a cunctis nomineris.» (V. 6. Biblia, Jézus
Sirak fia konyve 18 f.1v.) I. Endrét az 1055. évi tihanyi
alapitdlevél, Kalmant az 1111 évi zobori oklevél «wictorio-
stssimus»-nak, a masik, 1113.évi zobori oklevél mar «glorio-
sisstmus»-nak nevezi, ugyanigy IL Istvant Acha 1116—1131
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kozt irt adomanylevele. Ett6l kezdve nines XII. szdzadi
kirdlyunk, ki e diszité jelz6k valamelyikét meg ne kapta
volna. 11. Bélardl, ki a magyar kirdlyok cimét «rex Ramaex-
val gyarapitotta, azt irja a kozelkoru Gesta Ungarorum:
«Confirmatum est ergo regnum in manu eius et inimicos
eius dedit Dominus in obprobrium eius usque in presentem
diem.» Meg is adja neki a «uictoriosissimus rex» cimet a
domosi prépostsag 1138. évi (Kwauz, Mon. Eccl. Strlg 1. 88.},
a «gloriosissimust» pedig a bozéki monostor 1135, évi alapité-
levele (Frsir, Cod. Dipl. VII/5. 105.). Fiat, 1. Gézat és
unokajat, 111, Istvédnt is csaknem minden oklevelilk ugyane
jelzbvel illeti, épp gy, mint kortarsukat, VI1I. Lajos francia
kirdlyt sajat kancellaridja. (Mér a Karoling és Capeting
kirdlyok kézjegye, monogramméja mellett éllandéan meg-
taldljuk : Signum Pipini gloriosissimi regis; Signum Hugeni,
Rotberti gloriosi, gloriosissimi regis.)

MasiLow, az oklevéltan megalapitéja (De re diplomatica
1709. Lib. IL cap. VI pag. 90.) és Du Canee (Glossarium
Latinitatis) egybehangzéan tanusitja, hogy nemesak a francia
«rex catholicus»-t, de az angol és magyar kirdlyokat, s6t
a haereticus bizdnci csdszarokat is «sanctus, sanctissimus,
sanctitas» elogiummal tisztelték meg még a nyugatl egyhdiz
plispékei is. Istvan, a pérlsl hegyen épiilt Szt. Genovéva
monostor apatja, a kés6bbi tournay-i, doorniki piispék azon
levelében, melyben III. Béldt Bethlehem magyar klerikus
halalardl értesiti, igy buestzik a kirdlytél: «Valeat Samne-
titas vestra et regnum vestrum coram Domino roboretur.»*
Nalunk a XI. szazad végén a Kdlmdan torvényeit lejegyzd
Albricus Seraphin esztergomi érseket, a XII. szdzad derekan
Cerbanus bencés szerzetes Ddvid pannonhalmi apétoet illeti
a «Sanctitas» cimmel. Hogy Jegyzénk is ugyanezen, kora
stilusdnak megfelelé elogiumot akarja haszndlni és nem
ténylegesen szentté avatott kirdlyokat és hercegeket ért a
«sanctt reges et duces» alatt, azt az is eléggé bizonyitja,
hogy Szt. Imrén kiviil az egyhdz ma sem ismer ?66d szentté
avatott magyar «dux»-ot.

Legujabban a Gesta LVIL fejezetében emlitett «pons
Guncil»-lel kapesolatban meriilt fel egy elég komolynak

* Figyelemre méltd, hogy Dr. SeBEsTYEN Gyura birdlataban kétszer
is ellenkezésbe keriil ezen levél adataival, jéllehet egész Anonymus-
Adorjfm plispdk elmélete e levélen alapszik. Egyébként legkevéshhé sem
0, hanem majd 100 évvel koribban EnceL J. KereszrfLy hozt'x e levelet
téves vonatkozdisba Anonymus-szal (I. Corwipes, Vindiciae Anonymi
1802. 317—318 1.).
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latszé kifogas is értekezd kormeghatdarozisa ellen. II. Géza
kirdly 1146-ban ellenségeskedésbe Lkeveredett fennemlitett
I, Konrad német csdszir mostohadcesével, Frrisina: Orro
fitestvérével, Jahsomirgolt Henrik osztrak markgrif-, bajor
herceggel, mert ez a fattyn Borics iigyét tdmogatta. 1146
szept. 11-én, az osztrak hatdron, a mosoni portanal, a lajta
két partjan, Bruck kozelében harcra kerilt a dolog a
magyarok és a németek kozt. A Képes Krénika egy Guncel
nevii magyarul és németiil egyarant jol beszél6 kém érde-
mének tulajdonitja a magyarok gyé6zelmét (LXX. fej. M.
Fror., Hist. Hung. fontes domestici II. 217). A Gesta utolsé
fejezete szerint Szulta vezér Magyarorszdg hatardt a németek
fel6l «usque ad pontem Gumncil» tilizte ki, folytatdlagosan
emliti még ugyanazon tdjon Oroszvart és ugyanezen hatir-
szé¢len a mosoni Fertdn til letelepitett besenyd hatardriket.
A szioveg alapjan tehdt a «pons Guncil»-t Oroszvartol akar
a Fertin til, az osztrak hatiron, Kismartontél déinyugatra
fekvs Pecsenyédig (Besenyiéd, Csinki, Magyarorszag tort.
foldr. IIL. 623.) is kereshetjiik. K vonalba, koriilbeliil a
kizepére esik Bruck kornyéke is, az 1146. évi magyar-
német harc és Guncel kém tevékenységének szinhelye.
Kézenfekvs a feltevés, hogy a hatarhidat csak Guncel kém
nevérél nevezhették el s a kifogas is, hogy Jegyzinknek
Jjéval 1146 utdn, legaldbb is III. Béla koraban kellett
élnie, ha a Szulta vezér altal kitlzott hatart 1I. Géza
kordaban keletkezett helynévvel jeloli meg. Irtekezd, bar
nem tartja meggy6zfnek a kifogdst sem, nagyon is valé-
szintivé tudja tenni, hogy a feltevés sem helytdlls. Guancel
kémnek — még ha egykori is a Képes Krénika adata
— alig van valami koze a «pons Guncil» helynévhez, sét
Ecilburgu-n kiviil e masik défelnémet (1050—1150) alakjiban
fenntartott helynévvel kapcsolédik némileg Gestank a nagy
német h8smondahoz, a Nibelungenliedhez is.

A tudés Hern Miksa 1772, évi térképén (CorvipEs,
Vindiciae Anonymi-jének melléklete) Készeg (Giéins) helyére
teszi «Guncil»-t, a mellette folyé Gyongyds patakhoz pedig
«¥ons Guncil hodie Gunz Fl» elnevezést ir, meghatdrozasa
nyilvan téves, a Gesta nem e vidékrdl beszél. Encer JAnos
KEreszriLy a Lajta melletti Czillendorfhoz helyezi a kérdéses
hidat (KEspLicuer, Anonymus-kiad. 1827, 2539. 1), Szaso
KiroLy 1860. évi Anonymus forditdsa szerint «Conezil-hidja
igen hihetden a mai Gunzelsdorf Alsé Ausztridban, Magyar-
orszig hatarszélét6l néhany o6rdra a Triesing (helyesebben
Triesting) patak partjdn» (Bédent8l délre). Ez is jéval kiviil
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esik a Gesta altal meghatdrozott vonalon, nevét egyébként
bizonyira nem a kémtdl, de régi birtokosiatél nyerhette.
Paurer a Magy. Honfoglalas Kutféiben (461. 1.) a mai Bruck
irdnydban, merre a Lajtdn 4tjartak, keresi a «pons Guncil»-t
s hivatkozik egy a XIII szdzad mésodik felébél valé oklevél
ezen adatdra: «Villa Zumbothel» — vagyis a mai Nezsider,
a Fertd mellett — «prope Guncel» (WEenzEL, Arpadkori vj
okmt. X. 453.). «E pons Guncil alkalmasint a magyar foldion
fekvé mai Bruck.»Ez a meghatirozas tokéletesen megfelel
a Gesta szovegének, viszont Guncel kém 1146, évi miikode-
sének szinterével is azonos. Lassuk, az § nevéril nevezték-e
el a kérdéses helyet?

Régéta ismeretes, bebizonyitott dolog, hogy a német
Gunazili, Cuncily, Giinteel, Giinezel, Kintzel, Kiinzel, Kuneli,
Kunz név a Konrdd, Kuonrdt név becézése és német terii-
leteken Cunzelshowe, Gunzilhofen, Gunzelhofen, Gunzeldorf,
(funchelberga, Kunzel auf dem Kehrbach stb. régi helynévi
adatokbar is eléfordul (Erwst Fomstemany, Alt-deutsches
Namenbuch, Bonn, 1900. I. 697; Magy. Oklevélszétar 307.
Gonezil alatt ; Szarvas GABor, «Mit beszél a Gonezdl csillag ?»
Magy. Nyelvér, 1888. XVIIL 435, Perz Gepeox, «Ginczl-
szekér» u. o. 1912. XLI. 87 1).

Ha Paurernak a Magy. Honfoglalds Kutfiben emlitett
XTII. szdzad masodik felébdl szarmazé adatat WenzeL idézett
helyén (X. k. 453) felkeressiik, ott erre vonatkozdlag a
kivetkeziket olvassuk: «Konmrip mester fiat Jakab comest
a birtokaban lév8 javak irdnt értesiti, Ev nélk.» (1285. koriil)
«Nos magister Corrardus filius Stephani nobis Comiti Jacobo
filio nostro menti assignamus.... habetis duo privilegia
reservata, cum quibus.... villa Zumbathel prope Guncel erat
Chepano auo nostro et cum altero privilegio erat Poth Pala-
tino condonata.» Zumbathel birtokrél megmondja PauLzr,
hogy azonos a mai Nezsiderrel (Neusidl, Ferttfiszombathely,
Csinkr III. 673—4.). Adomanyban kapta §si, mosonmegyei
birtokaik, Magyar-Ouvir, Lébény, Rajka, Csuny, Ban, Kort-
velyes, a Gata és Zurany falvakkal hataros Csolls, Pote-
Neusidel ([ots- Neusidel, Putujfalva, Lajtafalu), Potesdorf
(Pothfalva, ma Pdtfalu, CsAngy, II1 684—35.), sth. kizelében
a Gydr nemzetség Ovir—Kéméndi agabol szarmazé Csépdn
nddor (1199—1209), majd Pat (Poth) nador (1199—1221) s
t6liik szdllt unokadccsiikre, Istvinra (1208--1232), majd
fidra Ovéri (Altenburgi) Konrdd kir. fépohdrnokmesterre
(1239—99.) és fentemlitett fidra Jakab comesre (Karicsonyi,
Magyar nemzetségek II. 96 —102). IV. Béla kordban Ovéari
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(Altenburgi) Konrdd egyik ési birtokdn, a Lajta (Sadr) folyé
mellett erds varat épittetett, s mivel onnan a becsapé néme-
tek ellen az orszdg hatdrait hathatésan védelmezte, a kirdly-
t6l, késébb V. Istvantél és IV. Laszlétél a Lajtanak (Sadyr
fol) énak) a var alatt levS hidjdn az Ausztridbél behozott
és oda kivitt aruk utdn védmszed$ jogot nyert. V. Istvan
1270—72 kozt kelt megerdsité levele a var és a hatdrhid
helyét egyszeruen esak «ponsv»-nak nevezi, mib6l kétségtelen,
hogy az dst birtok a késGbbi Bruck volt a hid pedig
nyilvan a «pons Guncit» : «Magister Corraldus filius Stephani
de Owar ... wn possessione sua hereditaria propter guber-
naculum et munimen confinii regni nostri castrum forte
fecit preparare, per quod conseruatio dicti confinii regni
nostri potissime dynoscitur gubernari; super portu pontis
Auwir Saar, quod est subtus castrum eiusdem Magistri Cor-
raldi prenotatum a descendentibus de Austria cum suis
mercimoniis per ipsum portum pontis fluuii Saar transeun-
tibus vel in Austriam ascendentibus, tributum fieri voluisset...»
(Wenzer, VIIL. 420, IV. Laszlé 1282. évi megerdsitése . o.
XIL 355—a6., Karicsoxyi id. mi II. 99.). A Gydr nemzetség
ezen aginak masik nagy uradalma a kémeéndi volt, Baranya-
megyében, Pécstil keletre és délkeletre (u. o. 102) Ovari
(Altenburgi) Konrdd itt levd birtokait egy 1296. évi oklevél
igy sorolja fel: «uillas eiusdem magistri Corrarde scilicet
Petre, Bolugd, Topoz, Gunchel, Guerech et Kuecher ac
Polcana vocatas» (Hazai oklevéltir 152.; Wrenzer, X. 213.).
Kiziilsk Gunchel-t ugyanily alakban emliti Konrdd utédainak
birtokiban még egy 1308. évi és Gunchyl, Guncy! alakban
egy 1351. évi oklevél (Anjoukori okmt. I. 142. és V. 437.
v. 8. Csinkr, I1. 486.). Gydr nemzetségbeli Konrad egyméastél
tdvol es6 mindkét uradalmdban van tehat egy-egy Gunchel-
Guncyl nevii birtok s az els§ minden bizonnyal a Gesta
«pons Guncil»-jével azonos s a név a német Kuonrdl,
Konrdd becézbje. Kétségtelen mindezekbsl, hogy mind-
két Gunchel, Gunecil birtok a nemzetség egy Konrdd,
becézve Cuncili, Gunzili, Kuneel, Ginzel nevil megtele-
pitijétél nyerte elnevezését. Kozségeink legnagyobbrésze
igy kapta nevét.

Magyar-Ovari, Altenburgi Corrardusrdl, Konrddrsl
pedig azt mondjak a XI. szdzadi, Szt. Laszlé-kori «Gesta
Ungarorum»-ra, mint &sforrdsra visszamend XIII—XIV.
szazadi krémkamk hogy a «generatio Poth»-bdl, egy bevan- .
dorld nemzetségbol szarmazik, melynek G&se, Poth T. Endre
fia Salamon kirdly kordban jbtt be Németorsza,gbél Panno-
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nidba s Konrdd csészir, 1. Endre és Salamon kizott kioveti
szerepet t6ltott be (Botho, Bothe).

Hoyax BAvmwr allapitotta meg, hogy az 8si német
hésmondékat, a Nibelungenlied magvat Osszegytjttetd Pili-
grim passaui plispok (971—991) rokonsédgahdl szdrmazé
1I. Awvibo bajor pfalzgraf, comes palatii és Potho comes
1054-ben résztvettek Konrdd herceg ldzaddsiban, ennek
bukésa utdn vagyonukat és méltésigukat vesztve a her-
ceggel egyiitt Magyarorszdgra, 1. Endre udvardba mene-
kiiltek. Potho kés6bb Salamonnal, anyjaval és német fele-
ségével 1. Béla el8l visszamegy Németorszigha, legendds
hés, majd Salamon comes palatii-je, nadora (Atha, Otho,
az 4ltala alapitott zselicz-szt. jakabi monostor késébbh a
Gydr-nemzetség OUsszes 4dgainak egyiittes kegyurasiga ald
tartozik) lesz, de Salamon bukésa utidn tjra hazatér. Test-
vére Aribo itt marad és megalapitdja lesz a Gydr (Gyor
varos latin neve Arabo/) nemzetségnek. (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony 1923. XLVII. évf. 71—74.) Kbozvetlen uts-
dairél semmit sem tudunk. Bizonyéra e nemzetséghil szar-
mazik azon Konrdd nevii féur, 1IL Istvan «jobbagya», ki
1172-ben Gydrmegyeében Hecsén, Csicsén és Fesen birtokokat
ad a pannonhalmi apatsignak (Turul 1899, XVIL. 120.,
Pannonhalmi Rendtért. I. 605., a nemzetségnek még a XIIL
szédzadban is van egy FEes nevil tagja, KarAcsonyr id. mi
II. 108 ). Nyilvén kordbban is hagvomanyos volt a Konrdd név
a nemzetségnél, hisz’ a XIII—XIV, szdzadban még 4 Konrad
nevl tagja szerepel (u.0.11. 97,103, 106.). Nem valészinti, hogy
a bajor pfalzgréfok, magyar ndadorok, Saul kalocsai érsek,
Konrad fépohdrnokmester, szamos hadvezér és fSispin f8uri
nemzetségébdl kémek keriiltek volna ki, de biztosra vehet-
Jik, hogy a Gesta «pons Guncil»-je, mely még a XIII. szé-
zadban is a nemzetség birtokdban van, a nemzetségnek egy
korai, még el nem magyaresodott, a XI. szdzad végén vagy
a XII. szdzad elején élt, Guncil-nek becézett Konrdd nevii
tagjatol, elsd birtokositél kapta nevét.

Szembenézve igy az Usszes felmeriilt kifogisokkal, a
Gesta kordnak meghatérozdsa utdn a P. névkezdSbetli alap-
Jjan immir némi reménnyel indulhatunk a szerz§ személyé-
nek kikutatdsira is. Ki volt mar most P. mester, II. Béla
kiraly jegyzdje ? Krtekez6 a kritikus korban szerepls két
FPeter nevii fépap személyét tudja forraskritikai alapon
Usszekittetésbe hozni Béla kirdly jegyzijének «Gestd»-javal,
st éppen a Gestiahoz valé viszonyuk alapjan teszi nagyon
is valészintivé, hogy a kettd tulajdonképpen egy személy.



-

166 Adalékok az Anonymus-kérdéshez.

Elsé sorban Festr GyOray jeloltje, azon Peter nevi
fopap felé fordul figyelme, akit II. Béla 1134-ben II. Lothar
német csdszarhoz kiildétt kovetségbe. Megemliti e kivetsé-
get az egykort Fresiver Orro is, de legrészletesebben
Cosmas Pracgensis cseh  kronikajanak folytatéja irja le.
Leirasdban els6sorban az szembetiing, hogy Péter, a kivet
— szerinte fehérvari pilsptk — ugyanolyan ajandékot visz
a csdszdrnak, minbvel a Gesta szerint a kievi, susudali,
meg a lodoméri fejedelem kedveskedett Almosnak, majd
ismét Arpad kiildott kiovetei altal Saldnnak: két diszesen
felszersedmozott, aranyos myergi fehér lovat. Még szembe-
otl6bbé teszi Peter fopap és a (esta kapesolatat azon, elsd
latdsra nehezen magyardzhaté, de tagadhatatlan koriilmény,
hogy a cseh krinikds szinte azonos szavakkal és kifejezések-
kel beszéle el Peter kivelséget s irja le a kiildott két fehér
16 felszerelését, mint a Gesta X,, X1, XIV., XVI, XX,, XXX,
XXXIIT, és \\\VHI feJezeteben P mester irja le az orosz
fejedelmeknek Almoshoz ¢s Arpadnak Salanhoz kildstt kivet-
ségeit és ajdndekart. Peter ko vetségérsl Pricar Kozya folytatéja
a kovetkezéket irja: «Rex Pannoniorum coecus episcopum
Albae civitatis, nomine FPetrum ad imperatorem magnis cum
muneribus. .. miserat... Dona antem Ungarorum im-
peratori oblata haec sunt: deo albi equei decenter fallevati,
quorum sellae XXVL mareas auri in se continebant et
alia quamplurima. Praedictus ergo Petrus, Albae civitatis
episcopus optata legatiome potitus, insuper ab imperatore
ac ab eius contectali mwltis muneribus pretiosis dona-
tus lartus repatriavit.»

P. mester Gestdjaban a kovetkezo szdszerint tobbszor
is ismétl6ds kifejezéseket szokta hasznalni a kovetkiildések
leirdsénal: X fej.: «cum eis miserunt decem milia marcarum
et mille equos cum sellis et frenis more ruthenico orna-
tis... ac alia wmulte nunera;» XI. fej.: pretiosis
muneribis ... Et insuper duo milia mearcarum argenti et
centum mearcas auri cocti... equos... cam sellis et frenis...
et alia munera... diuersa munera ... CC. marcas auri...
duci.. . condonawit ;» X1IV. fej.:» aud1ta legatione Salani .
Et data eis l(’(/atwne diuersis eos meuneribus ditawit et
capta beniuolentia eorum repatriare precepit ... mistt nun-
cios suos ad Salanum ducem et misit e1 X1I, albos equos. ..
et XII. pallia deawrata... missi sunt in legatiome illa;»
XVIL fej.: «dona presentaverunt... uisis muneribus et
audita legatione... letinr factus est solito ... missos diuer-
sis donis ditauit... Ound et Aefel accepta licentia a Salano
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duce repatriare ceperunt... maxima letitia orta est...
legatos Salani ducis diuersis muneribus ditatos 1repa-
triare dimisit...;» XX, fej.: «Dux autem Menumorout eos
benigne recepit et diversis donis ditatos... repatriare
precepit...;» XXX fej.: wmiserunt nuncios suos... dinersa
ttona presentavit... audita legatione... factum est gau-
dium magnum in curia ducis... Et cepit dux donare...;»
XXXIIL fej.: «diuersa done presentauerunt... diuersis
muneribus remiserunt ... letiores facti sunt solito...
nunciis gaudia terentibus multa dederunt dona ;» XXXVIII.
fej.: «Salanus... misit legatos suos ad iémperatorem Gre-
corum.., factum est gaudium magnum in curia ducis...
miserunt legatos ad ducem Arpad... ad natale solum
repatriare inciperet... misimus XII albos equos et
cetera ... ILegati uero hoc audientes... accepta licentia,
tristi uultu ad ducem Salanum properauerunt...;» XLI fej.:
«tlbam civitatemn ingressus est.»

A Bibliahdl, Dareshdl, Nagy Sandor-monddbdl és a régi
Gesta Ungarorumhbél friazisokat keresd és azokat unos-untalan
ismételgets, szészegény Gesta-iré és a cseh kronikds ezen
tagadhatatlan érintkezése csak abbdl magyardzhaté, hogy
FPetert, 11. Béla kovetét a vak kiraly soégora, Szobjeszld cseh
fejedelem kisérte Lothar csdszdrhoz: «Sed quia... parum
aut nihil legatio minoris apud maiorem proficit, nisi mediator
intersit, praefatus episcopus (t. 1. Petrus) ad Sobezlaum ducem
in Bohemiam venit, quatenus eo mediatore ac intercessore
legatio sua proficua ﬁeret Hanc igitur ob causam dwux Sobezlaus
profectus est ad tmperatorem, quo postquam pervenit, benivole
ac honorifice ab vmperatore suscepius est...» mondja el6bbi
idézetiink kozbevetéseképp Kozma folytatéja (Mon. Germ
Hist. Seript, IX. 139. 1134. évnél).

Mindebbdl elég nagy valészintliséggel merjiik kovet-
keztetni, hogy a kovetséget leiré egykordu és talan Szob-
jeszlé kiséretében személyesen is résztvevd, szemtanu cseh
térténetiré szavait és kifejezeseit a kiovetségek leirdsdnal annyi
izben felhaszndlé Gesta irdja is csak Peler, a kivet lehetetl.

A cseh krdnikas «Albae civitatis epzscopus»-nak, fehér-
vari piispéknek nézi 6t. PavLer Pfrer veszprémi piispokkel
azonositja 1I. Béla kivetét. Fritr Gvorey székesfehérviri
prépostnak véli, mert kdsdbb is a fehérvdri prépostok wvollak
tibbnyire a kirdlyi jegyzék. Ebben is neki van igaza, mert
Joannes Diveosz krakdéi kanonok, XV. szazadi lengyel tor-
ténetird miivébsl értesiiliink, hogy a 11. Béla részérsl Lotharhoz
kiildott kivetség «princeps»-e «Petrus Albe Regalis prepo-
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situs» volt (Historiae Polonicae libri. Opera omnia cura
ArLexaxpri Przezpziecki edita, Tom. I. Cracoviae, 1873. 546 1.
1133. évnél). Piispsk tehat nem volt, de 4llasanak kivalt-
sagaihoz tartozott a plispoki jelvények, pontificalidk hasz-
nalata. Péter kizvetlen utéda, elézbleg tehat nyilvan alan-
taga, a székesfehérvari prépostsigban 1158-ban Mercurius
fla Katapdn volt (Kwauz, Mon. Ecel. Strig. 1. 97., KarAicsony,
Magy. nemzetségek II. 328., Nacy Gyura, Szt. Istvan kir.
Emlékezete 19.), a Zemplén- és Koméarom-megyében birtokos
Katapdn- vagy Koppdn-nemzetség tagja. Abbél, hogy a XIII.
szazadban e nemzetség birta Zemplénmegyében Sdforhalma
és Ketelpataka kirnyékét, Komarom kézelében, Koppén-
monostoratél délnyugatra pedig a maig meglevs Rét-Alap,
Piispok-Alap mellett Tolmdt és Tolma-Bébolnat, joggal kivet-
kezteti Karicsonyr, hogy Ose a Gesta szerint Almoshoz
Kievnél csatlakozé 7 kun vezérek egyike, a Ketelpatakaba
esett, Satorhalmitél Tolesva patakdig birtokot nyert és
Salanhoz kivetségbe killdott Ketel és ennek fia Alap-Tulma,
Komérom véardnak alapitéja volt (Els§ Lényayak 25—29,
75, Gesta XIV—XVI. fej, Hazai Okmdnytar III. 9.), any-
nyival is inkdbb, mert nemzetségfdjdn 1244 el6tt a Kethel,
Keczel név is el6fordul. Senkit6l sem kaphatta hit kiony-
nyebben a Gesta felsorolt adatait Péter prépost, mint Kata-
pantél. A Katapin-nemzetség hagyomdnyainak és a Ges-
tinak ezen szoros kapcsolata alapjdn Homan régebben II.
Katapan székesfehérvari prépost (1190-—95), III. Béla hires
kancellérja, kés6bb egri piispok személyében, vagy kirnye-
zetében kereste Anonymust (Turul 1912. 106-—107.). A Gesta-
iré Péter és 1. Katapdn székesfehérvari prépostok egymashoz
valé viszonyabdl ismét magyardzatot lel immér a kapesolat.
Székesfehérvir kirnyéke egyébként tobb helynévvel: Vértes
erds, Pakozd és Bodajk hegy. Pét mezd, Sarviz, Csakvar és
egy mellette fekvé ferts, Soskut, Szazhalom stb. van kép-
viselve a Gestdban.

Ha Péter prépost életének adatait e korbdél még nagyon
gyéren fennmaradt emlékeinkben tovabb kutatjuk, feltiinik
10 évvel kordbban, II. Istvan kirdlynak a garamszentbene-
deki apdtsdg 1075. évi alapitélevelet atiré 1124. évi okle-
velében Peter (6-) budai prépost, ki a kirdly parancsdra meg-
pecsételte az oklevelet, tehdt nyilvan kirdlyi jegyzi volt.
Maga az oklevél hamisitviny ugyan, de hamisitéja nagyon
iigyesen egykori oklevelekbfl szedegette ki a hamisitvany-
ban szerepli személyeket: érsekeket, piispskiket és comese-
ket. Mind, egyt6l-egyig megtalalhaték egykoru, eredeti
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okleveleinkben és a Gesta Ungarorum II. Istvan-kori folyta-
tasdban. Tehdt Peter 6-budai prépost, kirdlyl jegyzé is két-
ségteleniil térténetiszemély. Egyik legnagyobb torténetironk,
Karona IstvAn az 6 személyében kereste Anonymust. P. mes-
ter, a Gesta irdja egy varost se ir le oly részletesen, mint
Buduuardt, Ecilburgut, vagyis O-Buddt, melybs]l még annak
idején Attila kiraly (zte ki a rémaiakat s falakkal meg-
erisitve székhelyévé tette. Az I. és XLVI. fej.-ben leirja Attila.
palotait, melyeknek kgépiileteit, tobhé-kevéshbé ép marad-
vényait, t. 1. Aquinecum varos romjait, Arpdd magyarjai
amulva nézték. Megemliti Arpad vezértirsanak, Kurzannak
— kirdl ezen kiviil csak a bizdnci auktorokban olvasunk —
vdrdt, melynek helyét még a XIV. szizadban is mutogattak
O-Budén. Pontosan megjeloli Arpdd sirjit «egy kis patak
forrisa folitt, mely komederben folyik ala Attila kirdly
védrosaba, holott is a magyarok megtérése utdn egyhdz épiilt,
melyet Albdnak, Fehéregyhdznak neveznek, boldog szliz Méria.
tiszteletére» (LIL. fej.). Ismeri a kirnyéken fakadé Fel-
Hévvizeket, tehat az alsékat is, az O-Budatél északra fekvo
(békds- és kaposztis-)megyeri révet, Pest izmaelita lakosait,
Rakost, Soroksdrt, Diédot, Torbdgyot, Siskulat, Szdzhalmot és
a nagy, fejedelmi szigetet (énvswla magna Danubii, XLIV,,
L., LY fej), Csepelt. Az § koraban, 1148-ban erfsiti meg
I1. Géza kirdly az (6-)budai prépostot és kdptalant Szt. Lidszlé
kirdly adomanyaiban. Tébbek kozott a pesti rév vamjara
— melyet természetszeriileg leginkabb a Gesta utolsé fejezete
szerint ott megtelepedett izmaelita kereskedbk fizettek — és
a «portus Megyer»-t8l az «insula magna reqgis»-ig, tehit
Csepel-szigetig terjedd dunai haldszat jogara vonatkozott az
adomany (Frsgr, Cod. Dipl. I1. 129.). Taldn elég sokat mond, hogy
a Gesta mind e helyeknek egy-egy fejezetet (XLIV. és XLVL)
szentel. Igy P. mester mtivén, a Gestan keresztiil tudjuk ki-
kivetkeztetni, hogy Pirer (6-) budas prépost egy személy Peter
székesfehérvirt préposttal, a Gestdnak ennyi egybehangzé
adattal bizonyithaté mindezideig legvaldsziniibb szerzéjével.
Szdrmazdsdra nézve bizonydra dél-borsidi volt, mert
ezt a vidéket a legkisebb patakig, forrasig ismeri, talin
a Gestdban oly gyakran szerepeltetett Bors kun vezértol
leszérmazé Bors-Miskoucz nemzetség tagja vagy familidrisa.
Ez esetben a miivében legszivesebben emlegetett felsi-tiszai
nemzetségek (Aba, Bors-Miskoucz, Tomaj, Ors-ir, Szovdrd,
Kartal-Korczdn sth.) hagyoményait még gyermekkordban meg-
ismerhette a Miskoletél délre megtelepedett igriczi (Csinki,
Magyarorsz. tort. foldrajza 1. 172.) joculatorok «csacska éne-
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keib6l», kik az § kordig «nem engedték feledésnek a magya-
rok vitézi tetteit és hadait». Feln6vén az egri egyhdzmegye
papja lett, — IporLyt ArxoLp és Homan bizonyitjik ezt ——
mert ennek teriiletét és hagyomanyait ismeri a legminucié-
zusabb pontossiggal (Turul 1912, 106.). Egerben juthatott
a kedves kunjai korében ott szivesen id8z§ II. Istvan udva-
raba, ki udvari papjava, kirdlyi jegyzdvé és (6)-budar pré-
posttd (1124) tette. Az egri vilgyben még a XI. szdzadban
letelepedett, de régi hazdjukkal még a XV. szdzadban is
érintkezs francia-vallonok — ezekr6l Pais Dgzs6 iv* — Ossze-
Lkottetései révén keriilhetett ki 1125—30 koriill Périsba s
onnan taldn a bolognai egyetemre. Hazatérvén II Béla kirdly
fogadta udvardba az egyhdzi és viligi jogtudomanyban
kimtivelt papot s 1131 —34 kovzt jegyedjdvé és székesfelier-
vdri préposttd tette. Mint erre legalkalmasabbat kiildte 1134-
ben kisvetséghbe a Gestdban leirt Nyitra-—Sempte—Galgdécz—
Bolondécz—Trencsén —Bana-i ton (XXXVIL fej.) Prigén
keresztiil Szobjeszlé cseh fejedelem és torténetiré udvari
papja kiséretében Supplinburgi IL. Lothdr német csdszarhoz
kinek még «contectalisa», felesége Richenza is megdkdvelte
mert kiilon megajdndékozta a finom modorn, francids miivelt-
ségli udvari papot. Vak Béla haldla utdn II. Géza udvara-
ban élte keresztill a mésodik keresztes had, III. Konrad,
majd VII Lajos és veliik torténetirdik, Fresinat Ot116 é8
DeuiLt Opo atvonulasat. Ugy lehet, részt vett 11. Géza orosz
¢s els6 gbrog hadjarataiban is. Az utat legaldbb Munkdcsig,
Ungvarig, Borsvéig, Sévarig, a Szepességig és a Téatriig, més-
részt le a Tisza mentén — II. Géza Halicshdl ment 1152-
ben egyenesen le az Al-Dundhoz Manuel ellen — Kanizsa,
Csesztreg, Bege, Temes vidékén at Titelig — ott a Tiszén
a gordgok vereségér6l elnevezett révet emlit — Pandezin
(Pancsova), Kevevardn, Orsovdn, Haramon keresztiil Bodony
és Baranesig (XXXVIIL, XXXIX,, XLIV. fej.) stb. igen
J6l ismeri. KHzeken kiviil csak a Meszes-kapu—Szamosvilgy
kirnyékét és a nyugati osztrak hatart irja le nagyon rész-
letesen. Az el6bbi vidék megismerésére talan a Mercurius
fia IKatapans az els6 «princeps Ultrasilvanus», Mercurius
feltehet6 rokonsiga, — a kettd nem egy személy — némi
magyarazatul szolgdlhatna. Az utébbit, a Rdba-Rébca,
Lapincs, mosoni Ferts, az azon tul megtelepitett besenyd
hatardrség — kik 1146-ban még szerepelnek, de Imre és

* Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes I, 140—42, —
Feltiind, hogy a fentemlitett Lukdcs is egii piispok lett (1156—58.) parisi
iskolizdsa utin.
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II. Endre kirdlyoknak az osztrdk heiligenkreuzi cisztercita
apatsdg szdmdara kiadott okleveleli mar pusztulasukat jelen-
tik — és Oroszvar vidékét 1I. Géza 1146. évi osztrak had-
jarata alkalmaval kellett megismernie (XLVIII—L., LVIL
fej.). Ezen haboruk reminiscentidival egészitgette ki 1147—
1152 kozt megirt Gestdjaban a honfoglaldsnak mér az §
korara is gyéren jutott hagyomdinyait. Vitte-e még maga-
sabbra az egyhdzi pilyan, szabad-e személyét a Gesta kiilon
fejezetében (XLVIIL) megénekelt Veszprém piispokével, egy
1156. évi oklevélben Peta néven emlitett II. Peterrel azono-
sitanunk, nehéz lenne megmondani. Megigért miivét nyilvan
mar kordbban, middn még szerényen « Petrus dictus magister»-
nek nevezhette magét, kikiildte francia iskolatarsanak, NV.-nek
(az N. a kor szokasa szerint alkalmazott sigla, névkezdibetis
és nem a momen rividitése, sem pedig a diplomatikaban
ismeretlen titkolédzé rejtéjegy, mint SeBesTYEN GyuLa kép-
zelil), ezért maradt itthon egész kiozépkoron &4t ismeretlen
s irojanak feledésbe meriilt neve még a mii felfedezése utdn
harmadfélszazadon &t is Anonymus, Nvtelen.

A Gesta egyetlen, XIII. szdzadi, csonka madsolata
1665-ben keriilt a tiroli, ambrasi varbdél a bécsi Udvari
Kényvtarba. Ekkor Pansa GAispir «lter ex Germaniae finibus
in Galliam susceptum» c. 1610-bél valé franciaorszagi nut-
leirasanak kézirataval volt egybekitve. Nyilvan Paxsa hozta
magdval a kddexet Franciaorszighdl. A masolat semmikép-
pen sem lehet magyar ember munkaja. Magyar scriptor a
a XNII. szdzadi eredeti mi magyar hely- és személyneveit
nem mésolta volna le betli szerint, valtozatlanul, hanem
— miként korai okleveleink kései atirataiban tapasztalhat-
juk — legaldbb részben a sajat korabeli hangzds szerint és
100—150 év alatt er8sem megvdltozott ortagrafiaval irta
volna 4t e magyar tulajdonneveket. Az idegen mésold rova-
sdra kell irnunk a Gesta legismertebb magyar neveinek
leirdsaban elkovetett szdmos hibdjat is, mint: Apad, Apadium
és Arpium — Arpad és Arpadium helyett, Edum, Burger,
Tuso, Cusee, Zolsu, Bonton, Icundium — KEdumen, Bunger,
Tosu, Eusee, Zobolsu, Botond és Vrcundium helyett, Hyeu,
Louiow, Opar, Brudrug, Uetus, Etiburgu és Elciburgu sth. —
Kyeu, Souiou, Alpar, Budrug, Uertus és Iicilburgu helyett.
Ily természetti botldsokat magyarul tudé iré nehezen kovet-
het el. Idegen létére unt bele csakhamar, 24 levél leirasa
utin a bizonydra sokkal terjedelmesebb magyar Gesta
misolasaba, kbzvetve mégisneki kisszonhetjiik alegmagyarabb
kozépkori latin mfivet, a honfoglalds torténetét.
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Levedia és Etelkoz.
(Grof Zichy Istvdn 1. t-nak 1926 januar $-én tartott székfoglaloja.)

KonsTANTINOS PORPHYROGENKETOS «de administrando im-
perio» cimii munkajibél ismerjiik 6seink ezen két hon-
foglaldsel6tti lakchelyének nevét. Mivének 38. fejezetében
beszéli el, hogy a magyarok koridbban Levedia nevd foldon
laktak és miutédn a besenylk &ket onnan kitlzték, egyik
részitk keletre «a persa részek felé», mas részitkk pedig
nyugatra Atelkiizii nevii vidékre kolt6zott. Konsrantivos
csdszér kordban itt mdr szintén a besenyék szdlldsai voltak.

Atelkiizii, vagy mai magyarsiggal Etelkoz fekvésérol
KonsTanTiNOs csdszar munkaja megkozelitéen pontos képet ad.
E szerint a besenyik szallasait, melyek régebben a ma-
pyaroké voltak, az ottani folydkrdl nevezik. Ezek a
Baxgoly = Dnyeper, KouBod = Bug, Tgotddo¢ = Dnyeszter,
Bzsizos == Pruth és Yégero; = Szereth. A 42. fejezet adatai
szerint ez a teriilet az Aldundnal kezd3dott. A 6. fejezetbdl
pedig azt latjuk, hogy a X. szdzadban KEtelkizben laké
besenyék stiriin érintkeztek a Krim félszigeten fekvs Cherson
lakéival. lgy tehdt ez a teriilet délen a Fekete-tengerig
terjedt. Kszakon egy ponton, valészinilileg Xijev volt
hatara terjeszkedésiiknek, mely véaros méar akkor is a rds
néven emlitett varégok kezében volt. A keleti hatérrél
csak annyit tudunk, hogy a Dnyeper még ezen a teriileten
folyt keresztiil, de a Don mar nem szerepel az Etelkoz le-
irdsdban,

De hol fekiidt Levedia ? Erre Konsrantinos nem ad
tobb kozvetlen felvilagositdst, mint azt, hogy ott egy Xedpds
nevii folyé folyik, mely Xwyyudois néven is ismeretes. Kzek
a nevek sokféle feltevésre adtak alkalmat, de eddig elfogad-
haté magyardzatra nem talaltak. Nézetiink szerint a «de
administrando imperio» t6rténeti adataibél és a besenydk
X. szazadi szélldsainak leirdsabdl inkébb kaphatunk meg-
kozelit§ képet Levedia fekvéséril.

A 38-dik fejezetben azt olvassuk, hogy a magyarok
koribban «a kazdrok kozelében laktak», tovibb pedig
hogy «<hdrom évig laktak egyiitt a kazirokkal és
egyiitt kiizdottek velik minden hédborujukban».
Rég feltint mar, hogy a két utébbi adat sehogy sem
egyeztethetd ossze. Ha a magyarok a kazdrokkal minden
haboriban egyiitt kiizdottek, tigy ez az egymds kizelében,
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vagy egyiittlakis igen hossza ideig tarthatott és a
chirom évet» vagy elirasnak, vagy félreértésnek kell
tulajdonitanunk. Hogy ez az egyiittlakds milyen szoros
egyiittélést jelenthetett, azt ugyanazon fejezet folytatédsabol
tudjuk meg. Itt KonsTanTiNos csdszér elmondja, hogy a
magyaroknak kordbban sohasem volt fejedelmiik, Levedi volt
els6 vajdajuk, de ez is csak olyan vajda volt, mint a tébbi
hét torzsé. Mikor Levedidbdl kitizetve Etelkizben telepedtek
meg, a kazdrok khagdnja magihoz hivatta Levedit és arra
szolitotta fel, hogy legyen & most népének fejedelme, «neki
azonban engedelmeskedjék». Alig volna elképzelhets, hogy
csak akkor akartik volna a kazdrok a magyarokat souveraini-
tasuk elismerésére birni, mikor azokat egy ellenséges nép
tdmadasa t6lilk mar elszakitotta. Az egész elbeszéléshél
inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy a magyarsag
kordbban a Kazir birodalomhoz tartozott és ezért nem is
volt 6nalld fejedelemre sziiksége. A valtozott helyzet folytan
azonban a kazdrok érdeke is gy kivanta, hogy a magyarsig
egy erés kézben egyesiiljon, mert széthullva még a Kazar
birodalom ellenségeit erdsithette volna. Més részrél azonban
biztositani kivantak azt, hogy a magyarok a khagén
souverainitdsat tovabb is elismerjék. Az elbeszélés folytatisa
ezt a feltevést még megerdsiti. Levedi visszautasitja a
fejedelemséget és maga helyett Almost vagy ennek fidt,
Arpidot ajanlja erre a méltésdgra. Erre a khigin megbizott
embereit kiildi a magyarokhoz és ezek, miutdn a megbizot-
takkal tandcskoztak, valasztottik Arpadot fejedelemmé.
Ha a magyarok Levedidban a kazarokkal egyiitt, tehat
a Kazar birodalom teriiletén laktak, tugy eldszor azt kell
megkisérelniink, hogy ennek a birodalomnak hatarairél
alkossunk képet. Tudjuk, hogy a kazir féviros a Volga
torkolatdndl, a mai Astrachan kozelében fekiidt. A kazarok
szorosabb értelemben vett teriilete a Kaspi-t6 mentén a Volga-
torkolat és a Kaukazus keleti része kozott teriilt el. A Volgatdl
keletre az Ural folyé felé a beseny8k szallasai voltak. Ezek
helyét, eldretorésiik utin az vzok foglaltdk el. A Kazar-
birodalom észak felé vald kiterjedésérsl csak annyit tudunk,
hogy a kazar fGvaros és a volgai bolgarok teriiletei kozttt
a Volga mentén laké burtdsz nép a kazar khigan fenn-
hatosiga ald tartozott. Nyugot felé a Don alsé folydsanal
833-ban épitett Sarkel varat tekinthetjiik egyik hatdrpontnak
és a Kimmeri Bosporos, a IX. szdizad mésodik felében még
kazar fennhatésag alatt volt. Igy tehat a Kaukazustél
északra, az Azovi-tenger és Kaspi-t6 kozott elteriils siksag,

AKADEMIAT ERTESITO 13
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fel a Don és a Volga alsé folyésdig a Kazar birodalomhoz
tartozott.

A «de administrando imperio» 37. fejezetébdl azonban
azt latjuk, hogy a besenyik a X. szdzad kiézepén nemgcsak
Etelkiozben laktak. Négy torzsilk a Dnyeperen tul «Uzia,
Khazaria, Alania» felé szdlit meg. Fildjiilk Uzia és Khaza-
riatél 6t, Alanidté]l hat napi jarasra fekiidt. Az aldnok a
X. szdzad kozepén mér a Kaukdzushan laktak, igy kizelsé-
giik arra mutat, hogy a beseny8k szdllasai akkor a Maeotis-
tol keletre fekvd siksdgokra is kiterjeszkedtek. Még jobban
megerfsiti ezt a feltevést az, hogy Kownsrantivos szerint
Bosporos killonosen kozel volt teriiletiikhoz. lgy azt kell
feltenniink, hogy a beseny6k a Kimmeri Bosporosnak keleti
partjait is megszallva tartottak. Nézetiink szerint a X. szdzadi
besenyfk foldjének ez, az Etelkoztsl keletre fekvd része
volna Levedia. Errfl a teriiletrsl iizték ki 6k el8szir a
magyarokat és ezt Etelkoz megszalldsa utdn tovébb is bir-
tokukban tartottik. Kz a teriilet KonsranTinos idézett adatai
utdn itélve az alsé Don vidékétsl a Maeotis-Kaspité isthmu-
sdnak nyuo‘otl részén a Kaukazus kozeléig terjedt és igy
nagyrészt ossze is esett a IX. szdzadi Kazar birodalom nyu-
goti részével. Ezen a foldrajzilag élesen koriilhatirolt sik-
sdgon a magyarok csakugyan a kazirok «mellett» «azokkal
egylitt» laktak volna. Itt, az erds szervezetii Kazar biro-
dalom hatirain beliil a magyarség politikai helyzete nem
is képzelhet§ el mésként, mint amilyennek azt Konsrantinos
torténeti adatai seJtenunk engedik.

Arab és persa foldrajzirék munkaiban, egy az «északi
népekrdl szolé tuddsitis» keretében maradtak fenn a hon-
foglalaselStti magyarsig lakoéhelyeirdl, allami szervezetérsl
és életmddjardl szold leirdsok. Ezek koriil legfontosabbak a
kiovetkezok: Ien Rustan arab nyelvii munkéja, mely K. u.
910—920 kozt keletkezett: GarpEzi persa kronikija, melyet
K. u. 1050-—1052 kizt irt és a K. u. 1094-ben elhalt spa-
nyolorszagi arab iréd AL Bakri kinyve. Kzeken kiviil mar
régebben tudnak egy X. szdzadvégi persa kéziratrol, melynek
azonban eddig csak egyes kiszakitott részleteit ismertiik.
Az északi népekrdl szold tudositdés mindezeknél sok kizos
vonist mutat, ugy az el6adott anyag térgydban, mint az
eléadds sorrendjében, s6t a szovegek egyes helyei szinte
szorél-széra megegyeznek. Igy tehat onként vetddott fel az
a feltevés, hogy ezek a szivegek egy kozos 8sforrashél szér-
maznak. Kzt a kozios Osforrast a kutaték el8szor aL GarHANI
khoraszéni emir (ki a IX. szdzad végén és a X. szdzad elején
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szerepelt) sokat idézett, de elveszett milivében sejtették.
MarquarT indokolt véleménye szerint a legrégibb szévegnek
korabban, mar a IX. szézad els§ felében kellett létrejonnie.
Ezt a sziveget szerinte kés6bb AL Gamani bovitette ki és
ebb8l az atdolgozasbél késziiltek volna a rednk maradt for-
rasmunkdk hol bdvebb, hol szilikebbre szabott kivonatai.
Ezen elfadds keretében nem bocsdtkozhatunk a szerziség
kérdésének fejtegetésébe. Itt arra kell szoritkoznunk, hogy
a harom fészovegnek a magyarokra vonatkozé adatait vegyiik
vizsgalat ald. Meg fogjuk kisérelni, hogy a magyarokra
vonatkozé leirdsoknak egymdshoz és a feltehetd Gsszoveg-
hez valé viszonyat tisztdzzuk. Valamint azt a kérdést kellene
megkozeliteniink, milyen viszonyban dllanak a leirdsok Kon-
STANTINOS csdszar adataihoz.

Minthogy hérom széveg Gsszehasonlitasabdl kell kiindul-
nunk, ezeket ugy allitottuk egymads mellé, hogy a meg-
egyezd, vagy kozos eredetre vallé szakaszok parhuzamosan
legyenek elhelyezve. Ezt elérhettiik anélkiil, hogy a sz-
vegek eredeti sorrendjét megbontottuk volna. Egyszeriibb
kezelés szempontjabdl az igy el6allt szakaszokat mindharom
szbvegben kozos szdmozassal lattuk el

Al Bakri

Ibn Rustah

1. A besenyék or-
szdga és a bolgdrok-
hoz tartozé s £ l-ek
orszdga koziott fek-
szik a magyarok
batdrai kozil az
elsd hatar,

2. A magyarok a
torokok egyik faj-
téja,

4. f6nokiik hisz-
ezer fonyi lovassag
4lén lovagol,

5. fénvkiik neve
&ndh, kiindiih,

6. ez a név kira-
lyuknak cime, mert

Gardezi

1. A bolgérok te-
riillete és az eskl
teriilet kizott, mely
szintén Bulgar-hoz
tartozik, van a ma-
gyarok hatéra,

2. és ezek a ma-
gyarok a torokok
egvik fajtdja,

4. és az 6 foéno-
kiik hiszezer lovas-
sal (.... a szdvegben
nines allitmény),

5. ezt a f6nokst
kndh-nek hivjak,

6. ez nagyobbik
kirdlyuk cime, azt,

1. Leirds a ma-
gyarok orsziagardl:
Kzek a besenydk
orszaga és a bol-
garokhoz  tartozd
& 5ki-ek orszaga k-
zott laknak,

3. a magyarok
balvanyimadék,

5. kirdlyuk cime
kndh,

13*
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annak az embernek,
ki felettiik uralko-
dik, neve glh (qulah,
gyula)ésminden ma-
gyar arra hallgat,
amit nekik harc és
védelem dolgaban,
valamint egyebek-
ben glh-nek neve-
zett findkiik paran-
csol,

7.sétraik vannak,
a fivel és a termé-
kenységgel egyiitt
vandorolnak,

8, orszaguk ki-
terjedt,

10. egyik hatéra
a riam-iak tenge-
réig terjed,

11. e tengerbe két
folyé szakad, ezek
egyike nagyobb a
Gaihin-nal, lakdhe-
lyeik a két folyd
kozt terjednek el
ha beall a tél. min-
denki ahhoz a foly¢-
hoz jon,mely a kettd
koziil hozzd koze-
1ébb van, ott toltik a
telet,abban (a folyé-
ban) halakat fogva,
a téli tartézkodds
ott legmegfelelébb
szdmukra,
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aki az tigyeket in-
tézi, glh-nak neve-
zik és a magyarok
azt teszik, amit glh
parancsol,

7. siksaguk van,
az egész fiivel (....)

8. és széles hely,

9. orszdguk hosz-
sza szaz farszdnk,
szélessége szdz far-
szank,

10. és teriiletiik a
ram-iak tenger-
ével hatiros,

11.mely a Gazhan-
tél (v.-nal) abba a
tengerbe esik és 6k
e foly6 mellett lak-
nak és ha a tél be-
all, mindazok, kik a
Gathintél tavolabb
voltak a Gaihiin ko-
zelébe jonnek vissza
és ott toltik a telet
és halakat fognak
és ezzel szerzik élel-
miiket,

12.és az a Gaihiin,
amely az § baljukon

7. ez a nép kuny-
hékban és satrak-
ban lakik, kévetve
az es6 hullasdt és a
fi sarjadzasat,

9. orszéguk szé-
lessége 100 farszach,
hossza ugyanannyi,

10.orszagukegyik
hatéra a ram-iak
orszagaval ha-
taros,

12. a méasik, a
sivataggal szomszé-
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a szlav oldalon egy
nép van, rim-ifajta,
mindnydjan keresz-
tények és Sket nndr-
nek nevezik, ezek
a magyaroknal szi-
mosabbak ugyan, de
gyengébbek,

13. és ez a két
Gaihin, az egyik
az ¢tl a méasik a
dubd és mikor a
magyarok a folyé
partjdn vannak, eze-
ket a mndr-eket
latjak,

14. a nndr-ek
felett a folyd part-
jan egy magas hegy
emelkedik és annak
a hegynek oldaldn
viz van kint (? jon
ki), és azon hegy
mbgott egy keresz-
tény nép van és 6ket
mrdt-nak nevezik,
ezek ¢és a madr
kozott tiz napi jaré-
f6ld van, 6k nagy-
szdmu nép, ruhiza-
tuk az arabokéhoz
hasonlit turbédn, ing
és dsiibe dolgaban,
vetésiik van és sz6l-
leik vannak, a viz
foldjiikon  folyik,
foldalatti csatorna-
ik nincsenek, mond-
jak, hogy szimuk
nagyobb a riim-oké-
nil, kiilén nemzeti-
ségliek, leginkabb
az arabokkal keres-
kednek,
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dos hataruk mellett
hegység teriil el,
amelyen e7n nevi
nép szokott meg-
sz&llni, van sok bar-
muk (? lovuk), labas
joszagjuk és szanto-
foldjiik,

14. e hegység alsé
részén, a tengerpart
mellett augunh
nevi nép lakik,ezek
keresztények és az

iszldmnak tiflisz

féldjével vonatko-
zdsban lev§ vidé-
keivel batarosak, ez
Armenia legelsé ha-
tira, ez a hegység
addig terjed, mig
al-Bab-wa-l1-Abwab
foldjéhez nem ér és
a Khazarok foldjé-
vel szomszédos.



16. a magyarok
orszaga faban ¢és
vizben bdvelkedik,
talaja mnedves, sok
szantéfoldjik van,

17. a veliik szom-
szédos Usszes szldvok
folott uralkodnak és
nehéz adékra kite-
lezik Gket, ezeket
foglyokként tart-
jik, |

18. a magyarok
tlizimaddk,

19. a szlavok el-
len tdmadésokat in-
téznek és a foglyok-
kal a tengerparton
mennek, mig a rum-
iaknak %7y mevi
kikot8jébe nem hoz-
zak azokat,

20. a khazarok 41-
litélag annakel8tte
a magyarok és mis
szomszédos  népek
ellen séncokkal vé-
dekeztek, hogy or-
szagukat t6liilk meg-
védjék,

21, mikor azutén
a magyarok a fog-
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15.8s az a Gaihiin,
mely a magyarok
jobboldalan van sak-
{@b-ban van és errél
a helyrél a Khazar
orszagba esik és ez
a Gathin mindkét
Gaihiin kozil a na-
gyobbik (v.: ez a
Gaihiin ~ nagyobb,
mint mindkét Gai-
han),

16. a magyarok
orszaga az egész fas
és vizet fogé és az
6 foldjiik nedves.

17. és 6k mindég
rajtaiitnek a szldvo-
kon és a szldvokra
sarcot vetnek és
6ket mint foglyai-
kat tartjik,

18. a magyarok
tlizimaddk,

19. és a szlavok-
nak és a ris-oknak
harcara jonnek, fog-
lyokat visznek in-
nen, rdmba viszik
Sket és ott eladjak
Sket,



Levedia és Elelkoz 179

lyokkal k7 y-ba ér-
nek, elébe jonnek a
riim-iak és ott keres-
kednek, a rabszol-
gakat dtadjak nekik
ésazok fejébenrim-i
brokatokat és taka-
rékat kapnak.

22. a magyarok
batrak, szépek és
tekintélyesek és az
6 ruhaik brokat és
az 6 fegyvereik
eziist.... (olvasha-
tatlan szd) és allan-
déan a szlavoknak
racsapasdra jonnek,
a magyaroktdl a
szlavokig tiz napi ut
van. A szldvoknak
....~jdban van egy
véaros,azt Vantit-nak
(?) hivjék. (Ezutan
a m. hézassigi szo-
kasainak leirasa jon
még.)

Els8 tekintetre szembedtlik a kivetkezs szakaszok
kizos szdrmazésa. Az 1-es szidmmal jelolt bevezets szakaszé,
az 5. és a 10.-iké. Bar ezek koziil is csak az 5. szakasz
jelentése teljesen egyértelmii mindhdrom irénal. Ide vehetd
még a 7. szakasz is, legaldbb (GiArDEzI - nuk e helyen csonka
szovege nem zdrja ki ezt a feltevést. Csak InN Rustan és
GarDEzl szovegében taldlhatdok a 2., 4., 6., 8, 11. és a 16.-t6l
a 19.-ig mend kozos eredetli szakaszok, ezek megfeleld helyei
AL Baxgi - nal teljesen hidnyoznak. Viszont csak GarpEzl és
AL Baxri sziovegében taldlhaték és Ien Rustan-nél hidnyoz-
nak teljesen a 9., 12. és 14. szakaszok, melyek koziil a két
utébbi (erds eltérések dacara) szintén kétségteleniil kozos
eredetre mutat. Ebb8l vagy az kovetkeznék, hogy GArDEzi
szovege a legteljesebb és a mdsik két iréd csak més-mds
anyagu rovidebb kivonatdt adja egy kozos forrdsnak, vagy
pedig az, hogy Gampezi két lényegesen eltérd szovegvalto-
zatot olvasztott Ossze munkdjiban. Az eddigi kutaték szinte
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kivétel nélkiil GarpEzi - ét tekintették a f8szovegnek. Szerin-
tiink GarbEizi - rol csak gy alkothatunk véleményt, ha elGbb
a két masik, lényegesen eltérd szoveg forrasértékét tisztazzuk.

El8szor vizsgaljuk ar Bakri leirdsat, mert csak 6 ndla
taldlunk olyan pozitiv féldrajzi meghatérozast, mely fejtege-
téseink kiindulé pontjaul szolgdlhat. A 12. és 14. szakasz
szerint «a sivataggal szomszédos hatdruk mellett hegység
teriil el» és tovabb «e hegység alsd részén a ten-
gerpart mellett» egy nép lakik és ezek «Tiflisz fold-
jével vonatkozasban lev8 vidékekkel hatarosak». Végre pedig
«ez a hegység addig terjed, mig al-Bib wa-l-Abwabh foldjé-
hez nem ér és a kazirok foldjével hatéros». Tudjuk, hogy
al-Bib-wa-1-Abwab a mai Derbent régi arab neve, igy tehat
a hegység kétségteleniil csakis a Kaukazus lehet, amint kiilon-
ben médr a «Tiflisz foldjével vonatkozasban levs vidék» is
a Kaukdzusra utal. Mellesleg megemlithetjiik, hogy a hegy-
ségen és a hegység alatt a tengerparton laké két népnek
a szovegekben teljesen elrontott irdsu nevét Marquart-nak
igen meggy6zl érveléssel sikeriilt megallapitania. Az elsd
nép alatt az aldnok egyik tirzsét, a masik alatt az abkhdazo-
kat kellene értentink.

Ha AL Baxri szerint a magyarok egyik hatara a Kau-
kazusig terjedt, ugy ez a leirds nem az etelkdzi, de csakis
a levedial tartozkodds idejébsl szarmazhatik. Ar Bakri beve-
zet8 sorai (1. szakasz) sincsenek ellentétben ezzel a felfo-
gassal. A Volgatdl keletre fekv§ «beseny8k orsziga» az alsé
Don mentén tanydzé magyarsignak szomszédjaként joggal
szerepelhetett. Az eskel, iskil vagy akdr a¥kal-nak is olvas-
haté bolgdrok alig valaszthatok el a volgai bolgirok mésodik
torzsétil, mely ezen nép lefrasdban Isn Rustau-nal ¢ sgl (olv.
esgel, isgil, sth.), GArDEzI - nél @ skl (olv. eskel sth.) néven sze-
repel. A volgai Bolgar birodalom kiterjedésérdl alig tudunk
valamit, de nincs okunk azt feltenni, hogy a Don mellékén
416 magyarok a volgai bolgirsig leginkabb délfelé laké
torzsével ne érintkezhettek volna. A 10. szakasz szerint
a magyarok egyik hatira a ramiak (byzédnciak) orszigival
hataros. Ez nyilvin a Krim félszigetre és ennek girog lakos-
sdgld védrosaira vonatkozik, melyek koziil Bosporost csak
a tengerszoros vélasztotta el Levediatol.

Ien Rustan szivegében nem taldlunk olyan pozitiv
foldrajzi adatot, mint ar. Baxgi - éban. Legtobbet mond a 17.
szakasz, mely szerint a magyarok a veliik szomszédos vsszes
szlavok felett uralkodnak, nehéz adékra kbtelezik &ket és
ezeket foglyokként tartjak. Kz a viszony a magyarok ¢és
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szldvok kozott a 1X. szdzadban Levedidban sokkal kevésbbé
képzelhetd el, mint Etelkizben, hol utébb Konsrantivos csészar
koraban a besenyGk egyik keriilete az Ultinokkal, Dervlenin-
ekkel, Lenzeninekkel és mas szlav torzsekkel volt hataros.
Isn Rustan 10. szakasza szerint a magyarokkal, nem mint
AL Baxri-ndl a ramiakorsz4 g a, hanema riégmiak tengere
hatdros. Kz alatt az elnevezés alatt ebben az ssszefiiggés-
ben alig érthetiink mést, mint a Fekete-tengert. Ugyancsak
inkabb Etelkizre, mint a Maeotistél keletre elteriils kopar
siksdgra illik a magyarok foldjének jellemzése (16. szakasz).
Ien Rusran szerint va magyarok orszdga fiban és vizben
bivelkedik, talaja nedves». Moldvaban, Beszarabidban, Herzon
kormanyzdsighan és a Dnyeper torkolat déli részén fordul-
nak el§ kisebb nagyobb erddk, vagy mutathatok ki régeb-
ben kiveszett erdGk nyomai, melyek a magyarok telelteté-
sénél fontos szerepet jatszhattak. Ezenkiviil a Dnyesater és
Dnyper kozti vidéken az oroszorszdgi erddov akkor sokkal
mélyebben nyult délfelé, mint a mi korunkban. Vizben is
inkdbb bivelkedett a sok folydtsl atszelt Etelkoz, mint
Levedia.

AL Baxrmi nem emliti sem a tengert, sem a két nagy
foly6t, sem pedig a magyarok uralma alatt allé szlavokat,
viszont IBv Rustan szovege nem tud a Kaukdzusrél és az
ennek vidékén 616 népekrdl. lgy mar az eddig felhozott
foldrajzi adatok alapjan is hajlandék volndnk Isn Rustau
munkdijinak a magyarokra vonatkozé fejezetében tudatos
4tdolgozdst 14tni, mely az etelkdzi tartézkodas idejében jott
létre. Ezzel szemben AL Bakei - ndl a levediai korbdl szarmazé
6sszoveg maradt volna fenn. Iizzel a feltevéssel szemben
szerintiink csak az volna felhozhatd, hogy Ien Rustan 1.
szakasza ugyanigy irja le a magyarok elsd hatdrat, mint
AL Bakri-é. Nézetiink szerint az atdolgozd itt az 8sszéveg
bevezetését valtozatlanul vette 4t az uj szovegbe. Magya-
razhaté volna ez azzal, hogy az 4tdolgozénak nem volt
Wjabb az északi hatdrokra vonatkozé adata és igy nem tudta
a régit jobbal pétolni. Magyardzhaté volna akar egyszeriden
a gondolkodasnak és kritikdnak azzal a megdobbentd
hidnydval is, mellyel oly gyakran taldlkozunk az arab és
persa compildtoroknadl.

Isx Rustan Etelkozre vonatkoztatott foldrajzi ada-
tainak nincsen olyan bizonyité erejiik, mint ar Bakri - énak
Levediara, de ezeket kiegésziti a magyarok politikai alla-
poténak leirdsa (5. és 6. szakasz). Isn Rustaun szerint «a
magyarok fénokének neve kundih, ez a név kiralyuknak
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cime, mert annak az embernek, ki felettiik
uralkodik, neve gulah és minden magyar arra
hallgat, amit nekik harc és védelem dolgdban, vala-
mint egyebekben gulah-nak nevezett f6ndkiik paran-
¢sol». Ez szerintiink annak a helyzetnek leirdsa, mely
Arpad feJedelemmé valasztdsa utdn allt el§, mikor Leve(h
els6bbsége még élt a koztudatban, bir a hatalom mér Arpad
kezébe ment at. Hogy AL BAkri szovege a k#dndiih-t
kirdlynak nevezi, annak nincsen jelentdsége, mert pl. mas
arab irok a kazarok egyik magasrangu tisztviseldjét, a tar-
khant szintén kirdlyként emlegetik. A Adindi cim az altai
tatdroknal korunkig is fennmaradt méltésignév, mely nem
uralkoddi rangot jelol és igy megfelelhetne annak az allisnak,
amilyen KonsTANTINOS csészér adatai utdn Levedié lehetett.
gula, vagy mai magyar kiejtéssel gyula, szintén torok mel-
tdsdgnév. A magyarsignil a fejedelmek kordban ez a mél-
tosag elsd sorban kiovetkezett a fejedelemé utdn. Arpidnak
fejedelemmé véilasztdsa elftt a magyarsig egyik legelGkelsbb
allasit emberének kellett lennie, kiilonben &6t Levedi nem
ajanlhatta volna erre az alldsra. Igy kozel allana az a fel-
tevés, hogy 6 viselte a gyulai méltisdgot és taldn még az
is feltehet6, hogy 6t, gy mint Levedit is régi cimén emle-
gették a magyarok, a fejedelemvialasztast kozvetleniil kovets
id6ben. Ha ezt a feltevést elfogadjuk, nem volna egy-
szeri kihagydsnak vehetl, hogy ar Bakri szdvegében csak
a kindiih szerepel és a gulah-ra vonatkozé szdvegrész tel-
jesen hidnyzik, mert hisz ez megfelelne a levediai politikai
belyzetnek és igy megegyezik a foldrajzi adatokkal, melyek
ugyancsak Levedidra mutatnak.

Azt a feltevést, hogy AL Baxkri 6rizte meg a magya-
rokra vonatkozd fejezetet az GsszGveghez legkozelebb 4lié
alakjdban, a mar targyalt részleteken kivill az egész sziveg
egységes jellege, kivetkezetes és folyamatos eladdsa is meg-
erdsiti. Az északi népek leirdsdnak sorrendjében a magyarsig
a volgai bolgdrok utdn kévetkezik. lgy logikusan el8szor
a magyarok északi hatarairél értesiilink. Azutdn roviden
hallunk vallasukrél (3. szakasz), allamf6jiik cimérél (5. sz.),
a nép életmddjardl (7. sz.) és orszdguk kiterjedésérsl (9. sz.).
A leirast az orszag délnyugoti és déli hatdrainak megneve-
zése fejezi be. Az utolsé mondat még a magyarok keleti
szomszédait is emliti, mert a hegylanc masik (keleti) vége
«a Khazarok foldjével hatdros». Nem vonhatjuk kétségbe
annak lehetdségét, hogy AL Bakri cikke esetleg valamivel
bivebb eredetinek kivonata és csak arra akarndnk ramutatni,
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hogy ebben az egységes jellegli szdvegben interpolatidkat
alig gyanithatnénk.

Isn Rusran-nal két tipikus interpolatiét allapithatunk
meg. Az egyik (18. sz.) teljesen értelmetleniil szakitja meg
a magyarok és a szldvok viszonyanak elGadisit. A masik
(20. sz.) ugyanigy szakitja meg a hadifoglyoknak a bizdn-
ciak vasirjdra valé szallitidsdnak leirdsit.

Ezek utdn még Garpizi szovegérdl kell megemlékez-
niink, mint amelyiket az eddigi kutaték szinte kivétel nél-
kiil a legteljesebb és igy legfontosabb szivegnek is tartottak.
Ha az aL Baxgi - nal és Ien Rustanndl fennmaradt szvegekrél
kifejtett nézeteink megdllhatnak, 4gy Garpezi szivege nem
mas, mint & Levedidra vonatkozé fsszévegnek
és az etelkozi viszonyokra alkalmazott tuda-
tos 4tdolgozdsnak értelmetlen Usszeolvasztdsa. Mind-
két elbeszélésnek minden eleme feltalilhaté sok helyiitt
érthetetlenné romlott szévegében. Néha elferditve, néhol
bévebb, néha taldn téle kibdvitett fogalmazdsban. Atvette
mindazt ami IBn Rustaundl Etelktzre vonatkozhatik, a
Gyulat (6. sz.), a rami tengert (10. sz.), a két folyét 11—
15, sz.), a talaj jellemzését (16. sz.), a szlavokra vonatkozo
leirds nagyrészét (17. és 19. szakasz), s6t a magyarok val-
lasdra vonatkozd interpoldlt 18-adik szakaszt is. Viszont a
hegységet és a hegységnél emlitett két népet is atveszi
(12—14. szakasz) ar. Bakri forrasibdl, de ennek adatait
dtdolgozza, Osszezavarja a szlavok leirdsival és az IBn
Rustanndl szerepld folydkkal., Jellemz§ még a 8. és 9-dik
szakasz. AL Baxkri forrdsdban a magyarok teriilete szdmok-
ban van megjellve, Ien Rustannal csak annyi 4ll, hogy
«orszdguk kiterjedt» (arpkz1 8-dik szakasza «és széles hely»
nyilvan az el6bbinek az § nyelvébe vald atiiltetése, de azért
AL Bakri forrdsdnak szdmszerli (egyébként ugyancsak sem-
mitmondd) adatat is beirja szdvegébe.

Garpizi egyediili nagy érdeme az, hogy nala olyan
adatokat is taldlunk, melyek sem Isn RusTannal, sem aL
BAkRI - nil nem fordulnak el. Sajnos hogy imént jellemzett
mddszere ezeket is részben gyantusakka teszi. Valdszind,
hogy az Isn Rustamnal emlitett két folyé (11. sz.) nevét
GARDEZI brizte meg, bar ezek is teljesen zavaros szoveg-
részben fordulnak el (13. sz.). Szerinte ezek egyikének
Duba, méasikinak FEtel vagy Itil volna a neve. Magdbdl
Etelkoz nevébdl tiinik ki, hogy ennek egyik folycjat Etel-
nek hivtdk. A Dubi szé pedig, mint mar rég felismerték
nem més mint a Duna nevének elirdsa. Ennek magyara-
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zata nagyon egyszeri, mert az arab irds be és nun jegyeit
csak egy alul, illetileg feliil elhelyezett pont kiilonbozteti
meg. Figyelemre mélté az is, hogy GarpEzi a szlivokkal
egylitt a riisokat (Varégeket) is emliti (19. sz.) ugyanugy,
mint ahogy Konstantinos etelkizi leirdsdban is egyiitt sze-
repelnek a risok a szlav torzsekkel. Kérdéses nem e tel-
Jesen ismeretlen forrasbdl szarmazik a magyarok kiils§ meg-
jelenésének szines leirasa (22. sz.), melybe Gamrpkzi, Mar-
QUART megallapitisa szerint a szldvokrdl szolé fejezet beve-
zetd sorait ékelte be. A magyarok hdzassdgi szokédsainak
leirdsa nala teljesen egyediil all és azt szovegdsszehasonli-
tasunkbdl ki is kapesoltuk.

Eddigi fejtegetéseink eredményét a kivetkezkben
foglalhatjuk Gssze: Konstantivos PorruyrocEnNETOs adatai
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Levedia a 1X. szazadi
Kazér birodalom hatérain beliil, a Kaukazus nyugati részé-
t6l a Maeotis mentén terjedt észak felé, valészintileg az alsé
Don vidékéig. Etelkoz alatt pedig a mai Beszarabiat és a
Délorosz siksdgot kell érteniink a Dnyeper és Don folydk
kozott sejtheté ismeretlen keleti hatdrvonalig. A harom
arab-persa szoveghdl pedig két, mds-més korban és mas
viszonyok kozt létrejott szoveget hamozhatunk ki. Az egyik
Levediarol szél. Foldrajzi adatai lényegében megegyeznek
Konstantinoséval. Kzt tekinthetnénk az dsszovegnek. A méso-
dik az eldbbinek az etelkvzi tartézkodds idején késziilt
tudatos atdolgozasa.

Alapitvanyok tigyrendjei.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Grof Széchenyi
Istvan-alapitvanya.

A M. Tud. Akadémia alapitdsanak szdzadik évforduldja
alkalmibél a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank «Gréf Szé-
chenyi Istvin nevére K 100,000.000 azaz Kgyszézmillié
koronds alapitvanyt ajanlott fel a M. Tud., Akadémidnak
és ezt az Osszeget 1925 december 15-én 29.448 sz. alatt kelt
irataval az Akadémidnak a M. ¥oldhitelintézetnél vezetett
szdmldja javéra atutalta. Az alapitvany tékéje a M. Fold-
hitelintézetnél az 1591, szamu takarékbetétkonyvben helyez-
tetett el allandé lek6téssel. Az alapitviny felhasznaldsanak
médozatait az alapitvinyttevé Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankkal folytatott tirgyalds és az osztilyok meghallgatisa
utdn az Akadémia kivetkezdleg dllapitotta meg:
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1. Az alapitvany neve: «A Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank Gréf Széchenyi Istvan-alap.tvanya.»

IL. Az alapitviny tékéje K 100,000.000 azaz Egyszaz-
millié korona.

III. Az alapitvany célja, hogy annak kamataibél két
¢venként kozgazdasagl munkik szerzéi dijaztassanak, esetleg
kizgazdasdgi munkak kiadasaval felmeriilé nyomdai koltsé-
gek fedeztessenek,

1V, A II. és IIL pontok rendelkezéséhez képest a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank atadja a M. Tud. Akadémianak,
mint az alapitviny kezeljének az alapitvany tékéjét kitevd
K 100,000.000 azaz KEgyszdzmillié koronat, amely téke
semminem(i esetben sem haszndlhatd fel, de azt az Aka-
démia beldtisa szerint gyiimolesozéleg helyezi el.

Az alapitvany vagyona a M. Tud. Akadémia tulaj-
donéat képezd vagy éltala kezelt egyéb vagyonoktdl elkiils-
nitetten kezelends, egyébként az Akadémia az alapitvéany
kezelésében teljesen ondlldan jar el

V. A téke jovedelme a kovetkez6 moédon hasznal-
haté fel:

1. Az el6z6 két évben megjelent, a kiozgazdasdgi tudo-
ményok korébe tartozé olyan miinek jutalmazdsira, amely
tudomanyos jelent8ségénél fogva a jutalomra mélténak
mutatkozik,

A dij nem oszthaté meg.

A dijat barkinek csak egyszer lehet ndaitélni.

Ha a jutalmazott a dij odaitélésének iddpontjaban mar
nines életben, a jutalmat dzvegye, annak nem létében tor-
vényes leszirmazoi kapjak. Torvényes leszdrmazdék hidnya-
ban a M. Tud. Akadémia az Osszeget a 2. pont szerint
hasznalhatja fel.

2. Amennyiben az 1. pont valamely évben nem alkal-
mazhaté, a M. Tud. Akadémia a kamatokat valamely koz-
gazdasdgli munka nyomdai kiallitasi koltségeinek fedezésére
hasznalhatja fel.

3. A M. Tud. Akadémia a kamatokkal \ij jutalomtétel
vagy tobb jutalomtétel kiirdsa céljabdl is rendelkezhetik.

A kamatok felhaszndldsa, illetéleg a jutalom odaitélése
tirgyaban a M. Tud. Akadémia 1927-t6l kezdve a Nemzet-
gazdasdgi Bizottsdg javaslatira a nagygytlésen hatdroz.

A M. Tud. Akadémia a dij kiaddsit megeldzs évi
nagygyllésen figyelmezteti a jutalom korébe esé munkak
szerz6it, hogy miiviiket a kitliz6tt hatdridéig a M. Tud.
Akadémia fétitkdri hivataldhoz kiildjek be. E figyelmez-
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tetés azonban nem zdarja ki, hogy be nem kiildétt munka,
amelyrél a biraléknak tudomdasuk van, jutalomban részesiil-
hessen.

VI. Ha ez a pénzligyi helyzethez és a nyomdai arak-
hoz képest indokoltnak mutatkozik, a M. Tud. Akadémia
akként hatérozhat, hogy a t6ke kamatait tobb éven it
de legfeljebb négy éven at Usszegytjti és a fennebbiek
(V. pont 1—3. alpontok) értelmében egy ssszegben hasz-
nalja fel.

A Kagzinczy Gabor ny. kuriai bird ur és neje Varady
Szabé Anna altal tett alapitvany tigyrendje.

Kazinezy Gébor ny. kiriai biré az Akadémia alapita-
sdnak szazadik évforduléja alkalmdbdl, athatva a M. Tud.
Akadémia jelent6ségétsl, amelyet halhatatlan emlékezetii
nagyatyja, Kazinczy Ferenc is 4atérzett, a maga és neje
nevében negyvenmillié koronat utalt at a M. Tud. Aka-
démia pénztardba alapitviny gyandnt.

A M. Tud. Akadémia ezt az alapitvinyt elfogadvén,
felhaszndldsdnak mddozatait kovetkezileg dllapitotta meg:

1. A t8ke legkedvezibb kamatozas mellett, mint «Kazin-
czy Gdbor és neje Virady Szabé Awnna drikalapitvinya» keze-
lends és annak allaga nem haszndlhaté fel.

II. A t8ke kamatait idérél-idgre olyan érdemes tudds,
illet6leg iré vagy miivész munkdssdgénak megjutalmazasira
kell forditani, aki hosszabb idén at kivalé munkassagot fejtett
ki olyan tudomanyszakma terén, vagy olyan irodalmi, illeté-
leg miivészeti téren, amelynek jovedelme nines ardnyban a
végzett szellemi munkénak bels6 értékével.

III. A dij odaitélése targyaban javaslattételre elsé
izben 1927-ben, azutdn évenként januir havaban az Aka-
démia vegyes bizottsagot kiild ki.

Ebbe a bizottsigba az Igazgaté-Tandcs két tagot, az
osztalyok pedig egy-egy tagot valasztanak.

A bizottsdg jelentését a tobbséget alkoté tagoknak
egyike szerkeszti és terjeszti el§ rendszerint a nagygytilés-
nek mésodik napjan.

Szavazati Joguk van a tiszteleti és rendes tagoknak.

A nagygytilés kétharmad szdétobbséggel dont. Ha a két-
harmad tobbséget senki sem nyeri el, a nagygyitilést kovetd
Usszes iilés egyszerli szavazattobbséggel hataroz. Ha a tobb-
séget ekkor sem kapnd meg senki, a jovedelem az alapit-
vanyi t0kéhez csatolando.
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A nagygyitilés, illetileg az ezt kovets Osszes iilés eltér-
het a bizottsag javaslatitél és a dijat olyannak is odaitél-
heti, akit a bizottsdg javaslatba nem hozott, de akit az
iilésnek szavazatra jogositott egyik tagja él6széval is ajanlott.

IV. A Kazinczy Gdbor és neje jutalom elsd izben az
1926. évi LXXXVI nagygytilésen hirdettetik.

V. Felhatalmaztatik az elndkség, hogy ha nélkiilszést
szenvedd, erre a jutalomra érdemes tudds, iréd vagy mtivesz
a kitlizott hatdridd elftt jelentkeznék e jutalom elnyerése
végett, indokolt siirgbsség esetén birmelyik osszes iilésnek
eldterjesztést tehessen azirant, hogy a jutalom a kovetkezd
nagygytlés el6tt is kiadhaté legyen.

VI A jutalom odaitélése tekintetében az Akadémia
nines szorosan kiotve az osztalyok viltakozd sorrendjéhesz,
hanem az lesz a donté kérdés, hogy a jelentkezettek kiziil
ki a legméltébb és a jutalomra ki szorul rad leginkabb.

Wellisch Alfréd-alapitvany.

Wellisch Alfréd budapesti lakos K 20.000,000 azaz
Huszmillié  koronat fizetett be a Magyar Tudoményos
Akadémia folydszamldjara, azzal a rendeltetéssel, hogy ez
osszegnek kamataibdl 1d6kozonként épitészeti vagy képzd-
mivészeti kérdésr8l irt értekezés jutalmaztassék. Ez az
dsszeg 4llandé lekotés mellett 1925 oktéber 28-4n a Magyar
Foldhitelintézetnél az 1540. szdmu takarékbetétkonyvben
helyeztetett el (1675/1925. szimu iratok).

Az alapitvany felhaszndldsdnak mdédozatait az Akadémia
a kovetkeztkben allapitja meg:

I. A téke mint Wellisch Alfréd-alapitviny kezelendd
a Magyar Tudoményos Akadémia vagyondban. Kamatai a
tékéhez csatolanddk mindaddig, amig az Osszeg akkorara
niovekszik, hogy b évi kamata elegend8 legyen egy-cgy
értekezés jutalmazasira. Kordbban a Wellisch-Alfréd-jutalom
hirdetése irant az Akadémia csak akkor fog intézkedni, ha
az alapitvanyttevd az évi kamatjovedelmet olyképen egésziti
ki, hogy ez az sszeg tiszteletdij gyanant szimbavehets legyen.

II. Az illetd id8pontban az alapitvanyi t8ke jovedelme
kovetkezfképen hasznalhatd fel:

1. Ot évenként védltakozo sorrendben olyan épitészeti
vagy olyan képzdmiivészeti értekezés jutalmazasara, amely
tudomanyos jelentiségénél fogva a jutalomra mélténak
mutatkozik. Az Akadémia nagygytilésén hirdeti ki, hogy az
illet§ évkorben milyen értekezés lesz jutalmazhatd.
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2. A pélydzatban résztvesznek az Akadémidhoz bekiil-
dott értekezéseken feliill mindazok az értekezések is, ame-
lyekrél a birdloknak tudomésuk van.

3. A jutalom odaitélése az e targyban kikiildott bizott-
sdg javaslata alapjan a nagygylilésen egyszert szdétobb-
séggel torténik.

4. Ha a jutalmazott a dij odaitélésének idSpontjaban
mér nincs életben, a jutalmat 6zvegye, ennek nem létében
torvényes leszdrmazdi kapjik. Torvényes leszirmazék hidnya-
ban az Osszeg az alaptOkéhez csatoltatik.

Halmos Izor-alapitvany.

Halmos Izor budapesti lakos 1925 szeptember 4-én és
1926 februar 23-4n két részlethen 20.000,000 koronat fize-
tett be a Magyar Koldhitelintézet pénztiriba azzal az
éhajjal, hogy ezen téke kamataibél «ha majd évek milva
megfeleld Osszeg Usszegytil» irodalomtorténeti értekezések
jutalmaztassanak.

A téke a Magyar Fildhitelintézetnél az 1096. szdmu
betétkonyvben éllandé lekotéssel elhelyeztetett (1277/1925,
490/1926).

Az alapitvinyt a Magyar Tudomanyos Akadémia elfo-
gadta; a kamatok felhaszndlasénak mddozatait a kovetke-
z6kben &allapitotta meg:

I. A Halmos Izor-alapitviny t8kéje megfeleld kamatoz-
tatas mellett kezelend6 a Magyar Tudominyos Akadémia
vagyonaban. Kamatai a tékéhez csatolandék mindaddig,
mig az Usszeg akkordra novekszik, hogy tiobb évi kamata
elégséges legyen egy-egy értekezés jutalmazasira. Az Akadé-
mia esetleg koridbban is intézkedni fog a Halmos Izor-jutalom
hirdetése irant akkor, ha az alapitvinytevs akar a t6két, akar
az évi kamatokat olyképen egésziti ki, hogy a rendelkezésre
4llo Gsszeg tiszteletdij gyanant szdmbavehets lesz.

II. Megfelels idépontban az alapitvdnyi téke jovedelme
a kivetkezdképen hasznalhato fel:

1. Az el6z§ évkorben megjelent olyan irodalomtorté-
neti értekezés jutalmazisara, amely tudomdnyos jelentdsé-
génél fogva a jutalomra mélténak mutatkozik.

2. Az Akadémia a koriilményekhez képest nagygytilésen
hatirozza el, hogy a jutalomtételt milyen évkirben meg-
jelent értekezések jutalmazisdra fogja forditani.

3. A jutalom odaitélése a kivetkezé nagygytilésen
torténik.
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4. A pilyézatban résztvesznek az Akadémidhoz be-
kiildott értekezéseken feliil az évkozben megjelent mindazok
az értekezések, amelyekr6l a birdléknak tudomdsuk van.

5. Ha a jutalmazott a dij odaitélése id§pontjaban mér
nincs életben, a jutalmat annak ©zvegye, nemlétében tor-
vényes leszdrmazéi kapjak. Torvényes leszarmazék hidnya-

ban az dsszeg az alaptbkéhez esatolandd.

Koltségvetés

az 1926. év julius—december hénapjaira.

Targyalta az Osszes iilés 1926 mijus 31-én.

1. Az Akadémiai Ertesitd 1926. évi. 2. és 3. fiizetére
II. A belsé tagok irodalmi munkalatainak kinyomatisira
HI. A Budapesti Szemle jilius—decemberi fiizeteinek ir6i

tiszteletdijara ... oo 0 o0 L ol ol ail el oon
1V. Hozzajarulas a Budapesti Szemle 1926. jan.—julius
havi fiizeteinek nyomdai kiallitisdhoz .. ... ___ __.

40,000.000 K
6,000.000 «

60,000.000 «
40,000.000 «

Osszesen ... ...

A) Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) L. osztaly.

. Ertekezések és emlékbeszédek kinyomatdsira ...
. Ezek ir6i tiszteletdijara... ... ... . .. .. .. ..
. Birdlati dijakra .. . .. o .~ oo L L~

O RO =

146,000.000 K

20,000.000 K
10,000.000 «
1,000.000 «

Osszesen ... ...

*b) Nyelvtudoményi Bizottsag.

. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények 0] fiizetére iréi tisz-

teletdijjal egyiitt __. ... ... . o o .o o . ..
. A Magyar Nyelvtudomdn Kezzkonyvew — e e e
- A Magyar Etymologiar Szdtir 9. filzetére és iréi tisz-

teletdijara ... . . . . o ..
. Az el('iadé tiszteletdijara ... ...
. Bizottsagi kisebb kiadasokra ...

=

OF (LN &

81,000.000 K

60,000.000 K
90,000.000 «

100,000.000 «
1,000.000 «
500.000 «

Osszesen ... ...

¢) Classica Philologiai Bizottsag.

1. Darké Jend 1.t.: Laonici Chalcondylae Historiarum de-
monstrationes nyomdai kiallitdsa és iréi tiszt. dijara
. Csengery Janos r. t.: Euripides toredékei e. miive
kmyomatéséra és iroi tiszteletdijara._. ..
. Az el6adé ur tiszteletdija .. ... __ e e e e
. A Classica Philologia kémkonyvénekblralatl tisztelet-
dijaira .. e et e e e mm
. Bizottsigi kisebb kiadasokra — ... ...

W US Do

Cen

251,500.000 K

45,000.000 K

60,000.000 «
1,000.000 «

1,000.000 «
200.000 «

Osszesen . ._.

AKADEMIAI ERTESITS

107,200.000 K
14
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d) Irodalomtérténeti Bizotisag.
1. Az Trodalomtdrténeti Kozlemények nyomdai kiallitisira

és iro6i tiszteletdijara ... ... .. - - — — . ... 383,000.000 K
2. Egyéb irodalomtdrténeti kiadvanyokra kb. _. .. .. ... 66,000.000 «
Nyomdahan vannak :
a) Kazinczy, Ferenc Levelezésének XXIL pétkotete,
b) Szilddy Aron Régi Magyar Kolték Tdra VIL
kitetének jegyzet anyaga,
¢) Rosnyai David Horologium Turcicum (a Régi
Magyar Konyvtar flizete gyandint)

8. Az eldadd ur tiszteletdija ... ... .. o . o Lol e 1,000.000 «
4. Kisebb kiadasokra __. ... .. . . . e oo 200.000 «
' Osszesen ... ... 100,200.000 K
Az L osztily és bizottsdgai dsszesen ... ... — .. ... 489,900.000 «

1 B) A 1L osztaly és bizottsagai.

a) II. osztaly.
1. Ertekezések és Emlékbeszédek kinyomatésara ... .. .. 10,000.000 K
2. Ezek ir6i tiszteletdijara .. e e eee e e e eee D,000.000 «
3. Biralati dijakra és postakoltségekre pe e e eee aee oo H,000.000 =
()sszesen ______ 20.000.000 K
i) Torténelmi Bizottsag.

1. Szentpétery Imre L t.: «dz Arpadhdzi kzmlyok okle- .
veleinek kritikai jegyzéke» 11. fiizet .. -~ 100,000.000 K
2. A Torténett Bibliografia tiszteletdijaira ... .. ... . 20,000.000 «
3. A Hzmyadtak kora levéltari kutatasokra . ... ___ ... 20,000.000 «
4. Az el6add ur tiszteletdija ... ... .. . . .. .. .. . 1,000.000 «
5. Bizottsagi kisebb kiadasokra .. ... __. ... . . . 500:000 «

Osszesen __. ...

¢) Hadtorténeti Bizottsag.

1. Hozzajarulas a Hadtorténeti Kozlemények 1926, év-
folyamahoz {tovabbl részlet) . __. .. .. .. ——
2. Jozsef foherceg O Fensége ig. ést. t.: «4 mlaghaboru,
amzlyennek én lattam» ¢. miive nyomdm kiallita-

141,500.000 K

10,000.000 K

150,000.000 «

sara és térképmellékleterre ___ ... . . .. . __.

()sszesen - e

d) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

1. A Carnegiec Endowment for the International Peace
magyar kiadvanydnak kivetkezé kotetére (elsd
részlet gyanant) . .. . . o e e oen

2. Kovats Ferenc . i.: «Pozsony virosdnak kiozépkori
kolesonei» c¢. miive nyomdai kidllitasara és irdi
tiszteletdijara ... ... e mmn e e e e e

8. A Kizgazdasigi Szemle SOEOIYC o o o e e

160,000.000 K

30,000.000 K

50,000.000 «
30,000.000 «
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4. Az el6ad6 ur tiszteletdija... ... - ... .. . .. .. .- 1,000.000 K
5. Postakoltségekre és egyéb kisebb kiadasokra .. ___ __. 500.000 «
Osszesen ... . 111,500.000 K
¢) Archaeologiai Bizottsag.
1. Az Archaeologiai Ertestté nyomdai kidllitisira és iréi
tiszteletdfjara ... ... . ... o . o . a. .o ... 100,000.C00 K
2. Az eldadd ur tiszteletdija ... - . . . .o o 1,000.000 «
3. Bizottsagi kisebb kiaddsokra .. .. . . . . .. . 200.000 «
(sszesen ... ... 101,200.000 K
4 11 osztdly és bizoltsdgai Osszesen .. .o ... .. --. ... 534,200.000 K
C¢) A III osztaly és Bizottsaga.
a) III. osztaly.
1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertestté nyom-
dai kiallitisara és a belole késziil6é kiilonlenyoma-
tokra és az irdi tiszteletdijakra tovabbirészletil még  80,000.000 K
2. Math. . Naturw. Berichte aus Ungarn nyomdai ki- :
allitdsara és az irdi tiszteletdfjakra ... ... ... .. ... 50,000.000 «
8. Bdré Eotvis Lordnt dsszes munkdinak kiadasira
hozzajarulasul (elsé részlet gyanant) ... ... ... ... 100,000.000 «
4. Pinzger Ferenc: Hell Miksa levelezése ¢. m. nyomdai
kiallitdsdra .. . .o oo oo oo i oeee oo oo oo . 45,000.000 «
b. Frohlich Izidor ig. és r. t.: «Szétteriilé fénysugarak
poldrozdsa» ¢. m. nyomdai kiallitisira ... ... ... 40,000,000 «
6. Ortvay Rudolf: «Az anyag korpuszkuldris elmélete»
c. ért. nyomdai kiallitasdra ___ ... .. . .. ... ... 85,000.000 «
7. Emlékbeszédekre és iréi tiszteletdijakra ... ... ... ... 10,000.000 «
8. Biralati dfjakra és postakoltségekre ... ... .. . ... - 500.0000 «
(Osszesen ... ... 410,500.000 K
) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
1. Ertekezésekre korilbelil ... .. .. - e . . .. — 286,000.000 K
2. Egyelére nyomddba adatott:
a) Gelei Jozsef: «A potencia prospektive és a
differencidlsds», .
b) Dr. Hollés Laszlé: «Uj gombdk Szekszdrd vidé-
kérél», - . )
¢) Hegyfoky Kabos: «4 virdyzds idejének ingado-
2dsdardl», C
d) Zimanyi Karoly: «Kristdlytani vizsgdlatok
Krasso-Szorény vdrmegye pyritjewn»,
e) Tokody Laszlé: «A Magyarorszdgu cerusszitek
kristdlytani monografidjo», :
) Méhely Lajos: « 4z abaligetr barlang vak rdkja»,
q) « « «Magyarorszdg ecsetcsdpi rdléjaz».
Ha a pénziigyi helyzet engedi, nyomdaba kiildhetd
lesz Hazslinszky: Myxomycétdk és Filarszky
Nandor: A szepardcids sejtoszldsrél c. m. -
3. Az eldad6 Ur tiszteletdija - ... . . . . o~ . 1,000000 «
A II1. osztdly és bizottsdga osszesem ... - wee .o .- .= 697,500.000 K

14*
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A Koényvkiado Vallalat kétete gyanant.

Gyular Pdalnak eddig dssze nem gyijtott kritikai dolgo-
zatai nyomdal koltségeire és a gyiijté munkadijara

Szdotari Bizottsag.

. Szétari gyujtések tiszteletdijéra ... ... . .o .. o ..
. Dologi kiadéasok (kartotéklapok, famentes papir sth.)
. Az eldadé ur tiszteletdfja — ... — . . .. . o

Lo Do

42,000.000 K

3,000.000 K
3,000.000 «
1,000.000 «

Osszesen ... ...

Keleti Bizottsag.

1. A M. Tud. Akadémia Balkan-kutatisainak eredményei
1II. k.: Adatok Albdnia Flérajdhoz (tdblakkal és
szOvegkdzti rajzokkal) .. ... . . oo o . .

2. A Balkan-kutatisok zoologiai eredményei nyomdai kolt-
SEEETE .. e o e ce cee cee ee e ema em iee ame

Kiilén kiadvany.
1. Gr6f Tisza Istvln Osszes munkdi IV. kotet nyomdai
kidllitasédra ... ... - ... cmm e e ee
2, Adatok a M. Tud. Akadémia torténetéhez (Ferenczi
Zoltan r. t., Viszota Gyula 1. t. és Bartfai Szabo
Léaszlo munkélatai).-. b eom e et e e e e aee

Konyvtar.

1. Kiilfoldi foly6iratok potlasdra . ... . ... . .. . ..
2. Konyvtari legszitkségesebb kiaddsokra ... .. . ... ..

7,000.000 K

80,000.000 K
30,000.000 «

35,000.000 K

20,000.000 «

10,000.000 K
40,000.000 «

Qsszesen ... .

A Széchenyi-Mizeum gyarapitdsara... ... .. . — ... .
Akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire .. .
Az 1927. évi nagygyilésen kiadandé jutalomdijakra tar-
talékul (elsé részlet) ... ... .. oo o -
Tovabbi centenaris eléadisok tiszteletdijara és a centenarls
kiadvany koltségeire __. ... ... . o o . .
«Coopération intellectuelle» koltségeire._. ... ... .. . ...
A Kazinczy-ingatlanok gondozidsival Zemplén-megyében
felmeriilé kiaddsokra ... - oo 0 ol oeme o eee e
Kazinezy Ferenc-jutalomra és Osziondijra (a sarospataki
fdiskola javaslata alapjan) ... .— . oo oo o L
Elére nem lathaté kiaddsokra ... ... . o0 e oo o .

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés... .. ... . ... e e e e e e
A fékonyvtarnok ur tlszteletdua (_]uhus—dec hénapokra)

Osszesen ... ...
Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar Grnak egyenként 10,000.000 K, 9sz-
SZESeN oo on e ee e e
Dr. Banszky Janos iigyész

50,000.000 K

10,000.000 K
10,000.000 «

80,000.000 «

30,000.000 «
5,000.000 «

1,000.000 «

700.000 «
12,000.000 «

3.000 «
12000000 «

2,003.000 K

30,000 000 K
10,000.000 «
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Dudés Kalman épitész. . .. — . .. - . .. ... ... .- 10,000.000 K
Dr. Badics Laszlé kinyvelésért .. ... . . o .. . .. 8,000.000 «
Osszesen ... .. 58,000.000 K
Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijara és az

idénként el6terjesztett kérelmek alapjan rendkiviili
segélyekre kb, ... .. __. . ame eme --e - 100,000.000 K

J6nas Karoly nyug. gondnok 3 személy utan.

Dr. Tréesanyi Zoltin nyug. irodaigazgaté 2 személy utén.
Ozv. Tiringer Béldné a Konyvkiadé Hiv. vezetdjének Ozvegye

2 személy utén.

Ozv. Borovszky Samuné (irodaigazgaté Szvegye) 1 személy utdn.
Ezenfelil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizeldanyag
€s Jonds Karoly ny. gondnok a bérbéz L emeletén természetben kap
lakast (3 utcai szoba és egy udvari helyiség), valamint mellékhelyiségeket.

Ezekbdl egy szobat Jonds Kdroly bérbe ad.
Személyzeti kiaddsok végisszege .. e oo o -

Rendes dologi kiadasok félévre.
Fitdanyagra ... .. oo ol o e

Villamos vilagitasra és pedig:

az Akadémia palotijanak vilagitisira és a bérhdz

lépesShazanak vilagitdsdra .. . . o L e e
Vizdij a palotidban és a bérhazban egyiitt._ __ . __. ...
Kéményseprés ... ... . ... ...
Gazora dija ._. ... ... __. - e e e en
Ulési meghivok eloallitasara és boritékokra
Telefondl_) aom mmm e mmm o mm e e e e e e amm
Postadijakra kb. __.. ... ... __.
Irodai kiaddsokra kb. ... ... .. o o 0 ol il el el .
Kézbesitd altisztek villamos koltsége kb. ___

Adokra és pedig:

a) az Akadémia palotija utdn. ... . — . .. ..
¢) a bérhdz utdn . _ .. . . . . . -

170,003.000

15,000.000

K

20,000.000 «

15,000.000
8,000.000
300.000
1,500.000
2,500.000
5,000.000
2,000.000
3,000.000

Az addék Osszege még bizonytalan.

A széphalmi Kazinczy-ingatlan tatarozési koltségeire és a
mauzoleumot koriilvevy park bekeritésére... __. ...

72,300.000

40,000.000

Rendkiviili dologi kiadasok- és beruhizasokra.

Az Akadémia palotijanak tetizetén bidogos- és pala-
munkdk végzésére .. . .. . aer cei Ll et el oo
. Elére nem lathaté javitisi és helyreallitisi munkila-
tokra, pl. csérepedés stb. _. ... ___ .
. A heti tilésterem vilagitisanak teljes rendbehozatalira
. A konyvtari helyiségekben a villamosvezeték megjavi-
tdsara ... ... : dee e em e e eca
5. Az iilésteremben hasznalt “székek Jav1tasara [

T I

20,000.000

10,000.000
20,000.000

4,000.000
8,000.000
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.

. Az Akadémia fiitbkazanjihoz egy tartalékmdtor beszer-

zésére ... ... ... - R e e 6,$00.000 K
7. A Magyar Nemzeti Muzeum ’\Iovenytam Osztalyanak a
palota II. emeletén levd egyes helyiséger fiitési

készitlékének karbahozatalara .- .. .. .. ... 10,000.000 «
8. Kalyhak és ablakok javitdsira és a palotiban kisebb
helyreallitisi munkalatokea .. ... . ... .. . ._. 20,000.000 «
Osszesen ... ... 93,700.000 K
Osszes kiaddsok oo oo ccv ece et e e e e e een .. 2.656,508.000 K
Bevételek. :
1. Allamsegély .. oo cco e o e e e e e e e .. 750,000.000 K
2. Hazbérjovedelem kb, ___ .. . . .0 . . 0 . . 240,000.000 «
3. Konyvek eladdsdb6l kb, ... .. .. .. .. . .. . ... 50,000.000 «
4. Adomanyokbdl elbrelathatélag ... .. ___ w  60,000.000 «
5. Az iskolai Széchenyi-iinnepélyek alkalmaval befolyt
adomanyokboOl - ... . o o e cew o .o oo 65,000.000 «
6. Tokék kamatal .. ... oo e oo cce ch em e eme oee ... 18,000.000 «
Osszesen ... ...1.183,000.000 K
Pénztari maradviny 1926 majus 31-én... ... ... ... ... ...1.476,000.000 K.
Rendelkezésre all ... ... . .. . . ol o e ... .2.2.659,000.000 K

Némethy Géza osztalyelndk 1dvozlé beszédei
az I osztalyban tartott székfoglaldk alkalmabodl.

I. Jakubovich Emil 1. taghoz 1825 nov. 9.

Miutan székfoglaléddal eleget tettél alapszabalyaink
kivetelményének, ezennel beiktatlak a M. T. Akadémia tel-
jes jogu levelez§ tagjainak soraba, mint a magyar nyelv-
torténetnek imméar hisz esztendds, nagy termékenységi és
nagy sikerli munkasat.

A Te munkid mélté folytatasa két kitiinG elsd, Kara-
csonyi Jénos és Melich Janos munkésséginak. Kardcsonyi
ugyanis, kizépkori torténetiink nagyérdeml kutatdja, az &
historiai tanulményait fényes sikerrel tudta parositani nyelv-
torténeti kutatdsokkal, Melich Janos pedig nyelvtiorténeti
kutatdsaihoz nem csekélyebb sikerrel hivta segitségiil kozép-
kori torténetiink- tanusdgait. Ilyen historikus nyelvész vagy
Te is, aki mint kivdlé paleografus és a kizépkori oklevél-
anyag egyik legjobb ismer8je nagy elmeéllel kombinilod a.
historia és a nyelvészet adatait s igy sikeril uj vildgot
vetned a magyar nyelv kozépkori torténetére, amint kiilo-
nosen a kinigsbergi szdjegyzékre, az 6-magyar Maria-sira-
lomra, a- tihanyi alapitélevél olvasdséra és szdmos mds,
magyar nyelvtorténeti szempontbdl fontos oklevélre vonat-
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koz6 értekezéseid mutatjak. Ma mar Te Karadcsonyival és
Melichhel egyiitt egy oly tudomanyos triumviratus tagja
vagy, amelynek a magyar kozépkor sokkal mélyebb isme-
retét koszonjiik, mint aminé az eddigi volt.

Ez a szép siker, amelyet még fiatalon értél el, feljogo-
sit benniinket arra, hogy nagy reményekkel nézziink tovabbi
munkdssigod elé, ameclyhez nem is kell egyebet kivinnunk
Neked, mint erdt, egészséget és sok szerencsét.

II. Zsigmond Ferenc 1. taghoz 1925 nov. 9.

Székfoglaléd elhangzdsa utin srommel iktatlak be a
M. T. Akadémia teljes jogu levelezd tagjai soriba Téged,
mint UGjabbkori irodalomtorténetiink buzgo és sikeres mii-
vel6jét.

Kellemes feltiinést keltettél mir évekkel ezel6tt Scott-
rél és Josikardl, Baksay Sandorrdl, Lévay Jozsefrdl, Gdr-
donyi Gézarél, Vas Gerebenrgl és Jokai regénykoltészetérsl
sz6l6 specidlis dolgozataiddal, melyek alapos tuddsrol, mod-
szeres munk4arol és nem kozonséges irdi miivészetrdl tettek
tanusdgot, valamint arrél is, hogy a magad utjdn jard iro-
dalomtorténész és esztétikus vagy. Ilyen kedvezb auspiciu-
mok utdn jelent meg a mult évben dsszefoglaléd nagy mun-
kad Jékai életérsl és miiveirsl Akadémiank kiaddsaban,
amellyel igen szépen inauguriltad a mi Jdékai-centenariu-
munkat s a nagy iré miiveinek mélyen jaré elemzésével és
igazsigos méltatisiaval elnyerted a kritika egyhangt elis-
merését.

Ez a siker kiilonosen azért is megérdemli a legnagyobb
méltinylast, mert Te igen kedvezdtlen koriilmények kozt,
egy kis vidéki varosban kézépiskolai tanari teenddket végezve,
megfeleld kornyezet és tudomanyos segédeszkozik hidnya-
val folytonosan kiizkddve, érted el ezt a szép eredményt,
ami ritka szivéssigra és a tudominy irdnti onzetlen lelke-
sedésre vall. Most mér szerencsére kedvezSbb helyzetben
vagy, mint egy nagyobb kulturdlis kiozéppont, a régi f6-
iskolai és 1j egyetemi véaros, a mindnyajunknak kedves
Debrecen lakéja s igy mi, akik eddig is szeretd érdeklédés-
sel kisértik tuddsi és iréi fejlodésedet, joggal remélhetjiik,
hogy jovéd még szebb lesz multadnil s hogy mélté modon
fogsz nyomaba, lépni a mi felejthetetlen kedveseinknek, az
ujabb irodalomtorténet miivészi feldolgozéinak: Gyulai Pal-
nak, Beothy Zsoltnak és Riedl Frigyesnek. E nagyok szel-
lemei ihlessenek tovabbi féradsagos munkiddban!
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III. Grof Zichy Istvan 1. taghoz 1928 januar 4.

Miutdn mai székfoglalé értekezéseddel eleget tettél
alapszabdlyaink kivetelményeinek, ezennel beiktatlak a M.
T. Akadémia teljes jogii levelezd tagjai sordba, mint a magyar
ostorténet jeles kutatojat.

De, amikor mint uj tdrsunkat orommel iidvozollek,
lehetetlen meg nem emlékeznem arrél a nagyérdemd fduri
nemzetségril, amelynek sarjadéka vagy s amely mindég
szoros dsszekottetést tartott fenn a mi Akadémidnkkal. Hiszen
még nem oly régen hdrom Zichyt szamithattunk tagjaink
kozé: Jendt, aki éppugy, mint Te, a magyar Gstorténet
buzgé kutatdja volt s még bregkordban is faradsdgos expe-
diciét vezetett Azsian keresztiil 8seink nyomait keresve;
Gézdt, a gyongéd érzésti koltdt s a vilagszerte ismert kitiing
zenemtivészt és zeneszerzdt ; Agostot, aki fiatalkordban szintén
szenvedélyes utazd volt s akinek a japani miivészetrsl és Java
szigetérdl irt tanulmdnyait Akadémidnk adta ki. E kedves
emlékidi férfiak nincsenek az élok sordban, de elfdeid nyo-
méba lépsz most Te, aki szerencsésen egyesited magadban
csaldédod milivészi és iréi hajlamait s annak nemes hagyo-
ményait fenntartani mindenképen hivatva vagy.

Miutédn tobb specidlis értekezésben biztos itélettel fog-
lalkoztdl a magyar §storténet egyes részletkérdéseivel, két
évvel ezel6tt megjelent Akadémidnk kiaddsaban f6munkdid,
A magyarsdg Jstorténele és mivelisdye a honfoglaldsig, amelyben
a finnugor Osszehasonlité nyelvtudominy eredményeit az
obi-ugor népekre vonatkozé entnografiai adatokkal kombi-
nélva 4j vondsokkal gazdagitottad a magyar-ugorok, majd
a bolgar hatds ald keriilt magyarsig miivelidésének képét
s idevonatkozd feltevéseidet, egészen eredeti médon, arheo-
logiai, valamint névény- és allatgeografiai adatokkal tdmo-
gattad. Munkdd alapgondolatét, hogy a magyarsig, mint a
finnugorsagnak legkeletibb ecsoportja, elészor vindorolt &t
az Ural keleti lejtdjére s ily médon az erds- és a steppe-
regié hatérdra keriilve, belesodrédhatott a népvandorlis moz-
galmaiba, a kritika igen szerencsés gondolatnak ismerte el
s hajlandé végleges eredménynek tekinteni.

Ezek utdn nem kivdnhatunk Neked egyebet, mint a
szerencsés kezdethez éppoly szerencsés folytatist és bizton
reméljiik, hogy az a munkéssig, amelyet Te eddig is leg-
kitiindbb nyelvészeinkkel vallvetve folytattdl, immar Aka-
démiank kozos munkéssiganak keretében dusan fog gyii-
mélesozni.
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IV. Horvath Cirill r. taghoz 1926 aprilis 12,

Székfoglalé értekezésed meghallgatisa utin ezennel
beiktatlak a M. T. Akadémia teljes jogu rendes tagjai sordba
8 mindnyéjunk nevében orommel iidvozollek, mint immar
a legnagyobb tudoményos kitiintetés birtokosat, amelyet
foleg a régibb magyar irodalom torténetére vonatkozé nagy-
szabdst munkdssdgoddal érdemeltél ki

Kezdettsl fogva ritka buzgalommal és vas kovetke-
zetességgel kutattad fel kizépkori vallasos irodalmunk, féleg
az ugynevezett kddexirodalom maradvinyait. Ezt a célt
szolgalta mar els§ munkdd Temesvari Pelbartrdl, valamint
a régi magyar irodalom térténetérsl szélé ©nallé mived s
a kodexeinkkel foglalkozé specidlis értekezéseid hosszu sora.
Egyiitt dolgoztal valaha e téren kordn elhunyt felejthetetlen
tarsunkkal, akinek drédga emlékét ezittal is kegyelettel
Ujituk meg, Katona Lajossal és Nektek kett6t6knek koszion-
hetjiik, hogy kézépkori valldsos irataink forditasjellegét fel-
ismertiik, forrasaikra rabukkantunk s be tudjuk illeszteni
ket az e nemi eurdpai latin irodalom internacionalis keretébe.

Munkéssdgodat ujabb id6ben betetSzted egy egészen
monumentalis alkotéssal, a Régi Magyar Kolt6k Tara elsé
kotetének 1ij kiadésdval, amelyben legrégibb verses maradva-
nyaink nagyérdemd kutatéjanak Szilady Aronnak, nyomaiba
lépve ugy exegétikai, mint szovegkritikai tekintetben, vala-
mint a magyar verstorténet oly nehéz és bonyolult kérdéseinek
megolddsdban minden el§dodet feliillmultad. Ez a munkéid volt
az, amelyet mi a rendes tagsiggal dhajtotunk honoralni.

Kedves Tarsunk! Te abban a korban vagy, amidén
a tuddés ember tehetségének és tuddsanak csucspontjan 4ll.
Mit kivanjunk hat Neked e szép napon egyebet, mint ezt:
adjon a jo sors Neked id6t ahhoz, hogy a jovire szdél6 ter-
veidet is megvaldsithassad és hogy mi megkapjuk Téled
tudoményod legérettebb és legnemesebb gyiimdlceseit a mi nagy
Oromiinkre s a magyar tudomény hasznira és dicsGségére.

Unnepi beszédek.

1. Papp Ferenc 1. t. beszéde Berzsenyi Daniel sziileté-
sének szazodtvenedik forduldjan a celldomolki iro-
dalmi iinnepen 1926 majus 9-én.

Nemzeti mitiveltségiink felszentelt templomaiban: a
M. T. Akadémidban s a Kisfaludy-Tarsaséghan mindig a
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legbensibb tisztelet fénye ragyogta koriil Berzsenyi Ddniel
kolt6i egyéniségét. Homlokdra a legszebb babérkoszorut a
M. T. Akadémia fonta, mikor els§ tagjai kizé valasztotta.
A legmeghatébb ciprusagat is az Akadémia tette a koltd
sirjara, mikor eszményi lelki szénokaval, Kolcsey Ferenc-
cel, mondatott réla emlékbeszédet. 1860-ban pedig a M. T.
Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasdg tagjai vezették a nem-
zeti zardndoklatot Nikldra, s a magyar nemzet élni akara-
sanak hangoztatisival orszigos jelentSséget adtak a Ber-
zsenyi-iinnepnek. Mindkét irodalmi &rseregiink a leg8szin-
tébb hddolatat kiildi a mai tinnepre is, hol Berzsenyi Déniel
szilletégének szdzotvenedik forduléjan a koltészet varazsa
alatt Vas védrmegye hajtja meg nemes lobogdjit a szellemi
nagysig elbtt.

Az 1d§ tdvoldbol még gyGzelmesebben bontakozik ki
el6ttiink Berzsenyi kolt6i egyéniségének tulajdonképeni tar-
talma. A vildgot kormanyzdé hatalomnak foldre Kkiildstt.
szikrdja volt 6, igazi kilt8, kinek tekintete athatolt a lat-
szaton s a dolgok valgjat tarta fel.

Elétte és utina hény szem latta mér a Signak hé-
fuvatos vagy sotét tetejét? De senki sem tudta gydnyori
vidékiinknek, Kemenesaljanak, lelkét, a vonalak és szinek
blivis dsszhangjat oly teljesen kifejezni a koltészet hatal-
méval, mint 6. Nemzeti Gsszeomldsainkban is valdjhban a
vilagfejlddés mozzanatdt, a szazadok érckezének rombolva
alkoté munkd4jat csodalta s proéfétai ihlettel hirdette hanyatls
nemzetének az emelkedés egyetlen alapjit: a tiszta erkdl-
csot. S minél inkdbb befellegeste kedélyét a mulandésig
eszméje, anndl ellendllhatatlanabb erdvel ragadta meg egész
gondolat- és érzésvildgdt minden f6ldi valtozdson til az
orok valdsdg, a végtelenség ura, Isten. A klasszikus koltoi
formak, a merész, sokszor képzeletet kdpraztaté nyelv Ber-
zsenyi kiltészetének jellemzd elemei ugyan, de igazi moz-
gatéja mégis az az olthatatlan, szenvedélyes vigy, mely az
emberi élet értelmét s a mindenség titkat kutatja.

Mint a M. T. Akadémia és Kisfa.ludy-Térsasé,g kép-
viselgje mélységes tisztelettel hajlom meg Berzsenyi Déniel-
nek, a koltd-vatesnek, szelleme elitt, ki az emberiség
orokkévalé eszményei felé forditotta nemzetének tekintetét,
Szivem melegével koszontom egyuttal sziiléfoldemnek, Vas
varmegyének nemes kozinségét is, mely nemességének leg-
fényesebb jelét épen a koltdi langelmének tiszteletével adta.

Te pedig megdicsgiilt nagy lélek, szélj hozzédnk szellem-
ajkakkal, tard ki el6ttlink koltészetednek minden értékeét,
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hogy lassuk az emberi torekvésben az isteni akaratot, a
mulandéban az drokkévalét! S amint egykor megalhtottad_
a romldsnak indult magyart, emeld fel most is porba sujtott
nemzetedet, hogy ébredjen sajat erejének tudatdra s tudjon
hinni ma«rasabb vildgtorténeti hivatidsaban! Hass, alkoss,
munkalj tovébb sziil(')’vérmegyédnek biiszkeségére, a magyar
nemzet boldogsdgara, Isten dicsGségére!

2. Szasz Karoly 1. t. beszéde Prielle Kornélia
sirjanal,
— Sziiletése szazados forduldjan, a szabadszallasi temetében,
1926. junius 6-an. —

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasdg nevében megilletédott lélekkel hdédolok e cstndes
sirnal a felejthetetlen nagyasszony, a kivalé szinmiivésznd,
Prielle Kornélia soha el nem mulé szelleme és emlékezete
elott.

A szinpad mindeniitt nevezetes tényezije a kizmiive-
13désnek, Kétszeresen  az ndlunk, ahol a szinhédz nemecsak a
szorosan vett miévészetnek, a koltdi képzeletnek, a «szép»
miivelésének temploma — hanem ahol a vilagot jelentd, az
életet tiikroz6 deszkdkon folyé jaték a hazafiii érzés, az
igazi értelemben vett nemzeti politika, a nyelviinkben rejlé
nemzetfenntarté erd edzésének és fokozdsdnak komoly és
hatdsos szolgalatat is kell hogy jelentse. Ennek a nagy
nemzeti fontossigi és hivatdsi intézménynek, a szinhdznak,
hései és hésnéi kozott a legnagyobbak egyike az a mii-
vészn8 volt, aki apai dgon idegen szirmazdsi volt ugyan,
de kit az édes magyar anyatej, s a magyar égnek lelkeket
dttiizesitd forré napsugara, a mosolygé virdgot és életado
kaldszt termel8 magyar f6ld lelkes honlednnyd nevelt, s a
kinek a marmarosi bércek aljan ringott bilesdjétél eddig
az alféldi néma sirig terjeds fényes palyaja a nemzeti
géniusz ragyogd diadalainak sorozatabdl allott. Hogy Prielle
Kornélia milyen Isten-aldotta nagy miivésznd és milyen
izig-vérig magyar né volt: annak minden szénal ékesebben
beszél§ bizonysdga az, hogy lelke langjanak gerjelménél a
Petdfi lelke 1s ldngra gyult, és hogy hosszu évtizedeken
keresztiil az egész nemzet hordta labai elé a magyar mezék
virdgait — boldog rajongéssal és sziveket dobogtaté biiszke-
séggel ! .

Abban a tiindgkls csillagtdborban, amelynek lobogé égi
faiklydi a mult szdzad els§ felében gyultak ki, siirii egy-
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masutianban, a magyar mennyboltozaton — a Dedk és Kossuth,
Arany és Petifi, Jokai és Kemény Zsigmond, Maddch és
Szigligets csillaga mellett ott ragyognak a szinmiivészet
nagyjainak allécsillagai is — koztiik a Prielle Korndlid-é.
S mikor nemzeti keserves gydszunk mai sotét éjszakdjaban
nines mas biztatonk és vezeténk, mint ennek a multunk
dics8ségét jelzd csillagrajnak fényessége, s jelent6séges nem-
zeti linneppé tessziikk nagyjaink sziiletésének szdzados for-
duldéit — az orszdg halas lehet a kis S:zabadszillds lelkes
kozonsége irdnt, hogy a temet§jében nyugvé Prielle Kor-
nélia centendriumén az 8 sirja mellett a régi fénynél ime
1j szovétneket gyijt, s meghatottan 4ldoz ama nagy milivészné
emlékének, kinek tevékenysége oly sokban hozzajarult a
magyar név dicsbségének Gregbitéséhez, s a nemzeti miive-
18dés emelkedéséhez.

Az Akadémia és a Kisfaludy-Térsasig, mint a magyar
tudoményossdg és irodalom legfels6bb férumai, nemecsak a
szinpad egykori fejedelemasszonyanak halhatatlan emlékét
iinneplik itt most igaz kegyelettel — hanem az elismerés
szavaval koszontik Szabadszallis kozOnségét is, melynek
iinneplésében most, mint ahogy tiszta harmatcseppben a
fényes nap képe, az egész nemzet érzése és felfogdsa tiikro-
zbdik. Ezt latva, folemelS és boldogité tudataban lehetiink
a kolt6 ama mondésa igazsdginak:

Nép, mely dicst, magasztost igy magasztal —
Van élni abban hit, jog és er6! ...

Kiilfoldi intézetek, melyeknek egyes akadémiai
kiadvanyok hivatalbdl kiildetnek:

Amsterdam : Mathematische Geselischaft.
« Akademie d. Wissenschaften.

Bergen : Bergens Museum Bibliothek.

Berlin : Bibliothek d. oriental. Seminars.

« Preussische Akademie d. Wissenschaften.
« Preussische Staatshibliothek.
« Ungarisches Institut.

« Notgemeinschaft der deutschen Wisgenschaft.
Breslaw - Schlesischer Altertums Verein.
Brno: Prérodovédecka Fakulta Masarykovy University.
Bukarest: Academia Romana.
Calcutta : Asiatic Society of Bengal.
California: The University Library Berkeley.
Cambridge : Libraire of the Philosophical Society.

« Museum of Comparation Zoology.

Cincinnats: Lloyd Library Curtis G Lloyd.
Colombo : Museum,




Kilfoldi intézetek, melyeknek egyes akadémiai kiadvinyok 201
hivatalbol kiildetnek

Copenhague: Société Royal des Antiquaires du Nord.
Danzig : Naturforschende Geselischalft,
Darmstadt : Grossherz. Hof- und Landesbibliothek.
Dorpat: Archeologisches Kabinet der Universitit.

« Meteorologisches Observatorium.
Edinburgh : Royal Society.
Erlangen : Physikalisch Medizin. Societit.
Frankfurt a. M.: Physikalischer Verein.
Genéve: Société de Physique et d’Histoire Naturelle.
Gliessen: Hessische Universitiits Bibliothek,
Gottingen : Bibliothek d. Akademie d. Wissenschaften.
Haag : Bibliothéque Royale Néerlandaise.
Halle : Universitits Bibliothek.

«  Ungarische Bibliothek a. d. Universitiit.
Halle Wittenberg: Ungar. Verein.

« Deutsche Morgenldndische Gesellschaft.
Hamburg: Mathematisches Seminar d. Universitiit.
Heidelberg : Universitits Bibliothek.

Helsinkt: Société de Litterature finnoise.

« Tiedeakatemia.
« Institutum Historieo-Philologicum.
« Bureau Central de Statistique de Finlande.

Jena: Universitats Bibliothek.

Jerusalem : Jewish University Library.

Kiel: Gesellschaft f. Schleswig Holsteinische Geschichte.

Krakaw : Physiogr. Museum d. Poln. Akademie d. Wissenschaften.

« Polska Akademja Umiejetnosci.

La Plata : Facultad de ciencias Fisicomatematicas, Puras y Apli-
cadas, Comision de Publicationes.

Leipzig : Deutsche Biicherei.

« Siachsische Gesellschaft der Wissenschaften.
« Bibliothek der Universitit.
« Direktion d. Osteurop. Instituts a. d. Universitit.

London : London Library St. James Square.
« Royal Society.

« The Science Library, Science Museum South Kensington.
« British Academy.
« Viciator and Albert Museum.

Lwow : Universitits Bibliothek.
Lyon: Bibliothéque de I'Université.
Madrid: Real Academia di Ciencias exactas Fisicas y Naturales.
Mainz : Stadtbibliothek.
Moscow: Société des rélations culturelles entre 1'Union des R. S.
S. et V'étranger.
« Bibliothek d. Russisch. Akademie d. Wissenschaften,
Miinchen : Geografische Gesellschaft.
« Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Neufchdtel : Université de Neufchitel.
New York City: Library of the American Mathematical Society.
New York State: Library Albany.
Palermo: Circolo Matematico.
Paris : Institut de France.
Perm : Institut des Recherches Biologiques & 1'Université.
Philadelphia: The Academy of Natural Sciences.
Prague: Bibliothéque de Musée National.
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Prague : Jednota Ceskych Filologu.

« Akademie d. Wissenschaften.

« Comité d'Organisation de l'Institut Slave.

« Botanicky tstad university Karlovy. :
\ « Société Roval des Sciences de Bohéme.

Providence: Mathematical Seminary Brown University.

Roma: Accademia dei Lincei.
« Bibliotheca di Consultazione.
« Bibliotheea Vaticana.
«  Bibliothéque Institut International d'Agriculture.
« Societa Italiana per il Progresso delle Scienze.
« Archeologisches Institut.

Sanfrancisco : California Academy of Sciences.
Sarajevo: Landesmuseum.
Sidney: The Australian Museum.
Sofia : Bolgar Akadémia.

«  Bulgar. Archeolog Institut.
Stanford : University Library Stanford.
Stavanger : Stavanger Museum.

Stockholm : Redaction des Acta Mathematica.
« Sveriges Geologiska Undersokning.

Strasbouryg : Bibliothéque Universitaire et Regionale.
Stuttgart: Landesbibliothek.
Tartu : Ulikooli ilmade Observatorium.

Tokzo : Universitits Bibliothek.
« Akademie der Wissenschaften.

Trieste: Societa Adriatica di Scienze Naturali.
Uppsala : Kunigl. Universitats Bibliothek.
Venezia: R. Instituto Veneio di Scienze Lettere ed Arte.

Varsovie: Presidium du Corp des Conversateurs d’état des Monu-
ments Préhistoriques.

« Institut de Physique de I'Université.
« Bulletin Archeologique Polonais.
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Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndki megnyito
beszéde 1926 oktober 4-én.

Midén Akadémianknak a nydri sziinet utin ez elsd
sszes tilését megnyitom s munkaba visszatért tagtirsainkat
és benniinket megjelenésiikkel megdrvendeztetd vendégeinket
tisztelettel idvozlom, kotelességem megemlékezni arrdl, hogy
a lefolyt nydron két oly iinnepély vonta magéra hazankban
a kozfigyelmet, mellyel az Akadémidnak is kozisséget kell
vallania. Az egyik a mohdcsi évnap megiinneplése volt,
annak négyszdzadik forduldja alkalmabdl; méasik gyanént
az Amerikai Kgyesiilt-Allamok fiiggetlenségének masfél-
szazados fenndllasa emlékére Budapesten, a Washington-
szoborndl jilius 4-én végbement iinneplést kell emlékezetskbe
idéznem.

Az elsének torténeti jelentfségét a nydr elotti utolséd
osszejveteliink alkalméval itt az elniki székbgl méltattam
mdr;* Akadémidnk egyébirant részt vett az évnapon Mohécs
mezején rendezet emlék-tinnepélyben is.

A masiknak nemzetktzi s azért hazédnkat is illetd
jelentdségérél legyen szabad most megemlékeznem ebben
az Glésiinkben, amely értekez8 részében is az amerikai
Unidhoz valdé viszopyunk méltatédsanak lesz szentelve.

Az Egyesiilt-Allamok fiiggetlenségének megalapitésa
ezel6tt 150 évvel kétségkiviil egyike volt az ujabb kor leg-

nagyobb hatésu vilageseményeinek. Egy szovetséges dllamot
hozott létre, mely azéta az emberi civilizicié majdnem
minden terén tulhaladta régibb tarsait. Megvaldsitotta a
szabadsig és fiiggetlenség elvét, oly ellendllhatatlan példaads
erdvel, hogy az azdéta vilagszerte érvényesiilt fiiggetlenségi
és szabadsagtirekvések — elkezdve a francia forradalmon —
mind Ontudatosan vagy Ontudatlanul az amerikai példa
kivetbivé lettek; csakhogy, mig a kiovetbk az erfk nem
helyes mérlegelése, vagy tulhajtasok és szertelenségek miatt
gyakran vereséget szenvedtek vagy eltévedtek s az igazi
fiiggetlenséget, szabadsigot és demokriciat megvalositani
nem tudtak, addig a ‘példaadd, Amerika, boles mértéktartas

* L. fennebh 113—114 L
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és ellrelatas, a hagyomany és haladas szerencsés Gsszeegyez-
tetése altal zokkenés és visszaesés nélkiili folytonossaggal
haladott tovabb a nagy alapitéktél megjelslt uton, lett
mintaképévé a valddi, demagdg iizelmektdl meg nem razkod-
tatott demokracidnak, egy ujszeri konzervativ politika
uralminak a haladds legszédiiletesebb ardnyal kozepett.

Midén mi is lerjuk elismerésiink addjat egy ilyen,
az egész emberiség sorsira kihaté nagyszerii politikal alkotas
meginditéinak emléke elGtt s szerencsét kivanunk annak a
nemzetnek, amely nagy alapitéihoz azaltal bizonyult leg-
méltébbnak, hogy miiviket s hagyoméanyaikat megtartani és
tovabbfejleszteni tudta, 1116 megemlékezniink arrdl is, hogy
nekiink, mint magyaroknak és mint a tudomany embereinek,
kiilonleges jogeimiink is van az északamerikalakat emléke-
zetes tinneplésok alkalmabdl lelkesen és melegen iidvozilni.

Mint magyarok nem feledhetjiik el azt, hogy a nagy
északamerikai nemzet mindig megértéssel és meleg rokon-
szenvvel viseltetett a mi nemzeti és szabadsdgtirekvéseink
irdant. A magyar szabadsigharc menekiiltjei ott talalkoztak
legmelegebb fogadtatissal s részesiiltek legtibb tdmogatasban :
Kossuth nevének ma is bamulatos vardzsa van HKszak-
amerikdban. Ujabban hazink egy més nagy, még €16 fia
részesiilt ismételve kitiintetd fogadtatisban az Unié teriiletén
s annak nyilvénossiga korében. Es minden jelét birjuk
annak, hogy az utdn a mostoha és igazsdgtalan bandsmoéd
utan is, amelyben hazinkat az Egyesiilt-Allamok altal el
nem fogadott békeszerzidések részesitették, a megesonkitott,
megalizott Magyarorszag is megtartotta Eszakamerikarokon-
szenvét és baratsagit s ama nagy nemzet egy jeles fidnak
koszonhetjiik, hogy legaldbb gazdasidgi téren a nemzetkdzi
gyamkodas aldl arinylag gyorsan és konnyen szabadultunk.

Mint a tudominy embereinek, meg kell végiil emlé-
kezniink azokrdl a bamulatos szolgdlatokrdl, melyeket az
Egyesiilt-Allamoknak kiiléntsen tarsadalma a tudomény
érdekeinek tesz. Mint a legtiatalabb allamok egyike, az Unio
a maga teriiletén a tudomény minden szakat gazdagabban
virdgoztatta fel, mint a legrégibb kulturdji allamoknak
nem egyike. Az oriasi méretil gazdasagi tevékenység kiirében
ott gyakran rovid id§ alatt szerzett ugyancsak ériasi méreti
vagyonok ott nemesak a korldtlan életélvezet, nem is csak
a tovabbi gazdagodds céljait szolgdljak, hanem arra is
szolgdlnak, hogy fejedelmi adoményokkal és alapitvinyokkal
vigyék el6bbre a tudomanyt, a kutatist, az ismeretterjesztést.
Amerika ma szellemi téren méar-mir azt a szerepet viszi,
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amelyet az a gyvermek visz, kit sziilei félnevelvén és ondllé-
sitvan, id6vel istdpoldjavd lesz sajat sziileinek. Az Oreg,
elszegényedett Furdpa ma mar szivesen veszi, ha a szellemileg
az 6 emldin nevelkedett 0] vilagrész a maga b8 eszkizeivel
és tudomanyos eredményeivel segitségére jon nevel§ anyjanak,
az eurépal tudomdnyossignak. A készség és bikeziliség,
mely erre nézve Amerikaban nyilvénul, legfényesebb jele
annak, mily mélyen gyokerezik mar az 0j vildgrész fiatal
kulturdjaban a tudomany becsének, hivatdsanak, szolgdlata
egyetemességének és kozosségének tudata.

Opening address

delivered at the meeting of the Hungarian Academy
of Sciences held in Budapest on October 4, 1926,
by Albert de Berzeviczy, Ph. D., P. C., President.

Members of the Academy, Honoured Guests:

In opening the first full session of the Academy after
the summer vacation and extending respectful greetings to
our members and to the guests we have the pleasure of
having with us to-day, it is my duty te refer to two public
celebrations held 1n our country during the past summer,
with both of which the Academy must acknowledge its
solidarity. One was the commemoration of the hattle of
Mohécs on the occasion of the four hundredth anniversary
of that fateful event; the other was the celebration of the
sesquicentennial of the American declaration of independence,
which took place at the statue of George Washington in
Budapest on the fourth of July.

The historical import of the former I had occasion to
dwell upon from this chair at the last full session; the
Academy also took part in the memorial celebration held
on the field of Mohdcs.

As to the other event, I shall undertake to express a
briet appreciation of its international significance at to-day’s
session which is in its lectural part devoted to a survey
of our historical relations to the great republic beyond
the seas.

The establishment of the independence of the United
States was undoubtedly one of the most important world-
events of modern times. It brought about a federal state
which has since surpassed its older fellow states in nearly

15*
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every field of civilisation. It made a reality of the princi-
ples of liberty and independence setting thereby so irre-
sistible an example that all modern efforts for achieving
these precious rights in the whole world — beginning with
the French Revolution — have been consciours on uncons-
cious imitations of the American model. With this difference,
however, that some of the imitators, through errors in
gauging the opposing forces or through exaggerations and
excesses, have often met with reverses or gone astray and,
thus, could not establish the hoped-for independence, freedom
and democracy. The setter of the example, America, on the
other hand, by exercising wise selfrestraint and foresight,
by reconciling progress with tradition, went forward without
great jolts or relapses on the path fixed by the fathers,
becoming the model of true democracy free from the abuses
of demagogy and of the rule of conservatism amidst the
most staggering achievements of progress.

In paying tribute to the memory of those wo were
the framers of a wonderful political fabric of such far-
reaching effect on the fate of mankind, and in congratula-
ting the American nation which proved itself worthy of
the great founders by carefully preserving and cautiously
developing their work, it is proper to remark that we have
both as Hungarians and as men of science a special title
for sending warm and sincere greetings to America on this
memorable occasion.

As Hungarians we cannot forget that the great Ameri-
can nation has always evinced understanding for, and sym-
pathy with, our national aspirations and our struggles for
liberty and independence. 1t was in America that the refu-
gees of our last war for freedom met with the warmest
reception and most brotherly support; the name of Kossuth
has not quite lost its magic power there to this day. In
more recent times another, still living great countryman
of ours was received there repeatedly with signal honours.
There seems to be abundant evidence to show that, in spite
of the harsh and unjust treatment accorded our country
by the peace freaties which the United States refused to
accept, mutilated and humiliated Hungary has preserved
the good will and friendship of America. And it is due
mainly to the unselfish services of a distinguished son of
America that at least in the field of finance and economy
we have been freed in a comparatively short time from
international tutelage.
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As men of science we must call to mind the admirable
services performed by the United States, and particularly
by some of their private citizens, in the interest of science.
Although one of the youngest countries, America has on
her own territory more powerfully advanced all branches
of science than some of the states possessing the oldest
culture. The immense fortunes built up, often within rather
a short time, through economic activity on a gigantic scale
are used there not only for pleasures of a material kind,
not even exclusively for the accumulation of more wealth,
but are put to noble use in the shape of princely donations
and foundations for the advancement of science, research
work and the popularisation of knowledge. In the intellec-
tual sphere America is now very near to playing the part,
which a child plays who, having been brought up and
made selfsupporting by its parents, becomes bye-and-bye
itself the supporter of the parents. Old, impoverished Kurope
accepts it now with pleasure, when the new world which
has been nourished ed intellectually on her breast comes with
its plentiful means and scientific achievements to the assis-
tance of its foster mother, European scholarship. The readi-
ness and generosity manifested in this respect by America
is the surest indication of how deeply the knowledge of
the worth and purpose of science as well as of the uni-
versality and solidarity of its service has taken root in
the young culture of the new hemisphere. -

A Smith Adam mive megjelenésének
150-ik évforduldja alkalméaval 1926
november 29-én tartott linnepi ulés.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndki megnyitd beszéde.

Tekintetes Akadémia, Tisztelt Vendégeink!

Nemzetgazdasigi Bizottsdgunk javaslatdra mai Gsszes
iilésiinket amaz emlékezetes tény megiinneplésének szenteltiik,
hogy ez évben telt le 150 esztendd azdta, hogy Smith Adam
halhatatlan és vildghird miive: «Inquiry into the nature
and causes of the Wealth of mations» 1776-ban megjelent.
A magyar kizgazdasigi tudomany, melynek neves miivel6i
Akadémiank fennillisa 6ta majdnem kivétel nélkiil Aka-
démidnkhoz tartoztak s annak korében is érvényesitették
munkdssdgukat, ugyszélvan ellenmondds nélkiil elismerte
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mindig, hogy Smith Adim e miive altal megalapitéjava
lett a tulajdonképeni kozgazdasagi tudomdnynak s hogy e
miire és szerzdjére minden id6kben alkalmazhatdk lesznek
Wilhelm Roschernek szép szavai, hogy «nem képzelhetd
nagyobb dicsiség egy iréra nézve, mint az, hogy minden,
ami § el6tte iratott, csak mint elGkészités 6 red és minden
ami utdna iratott, csak mint az § tanainak tovabbfejlesztése
tiinik fel».

Smith Addm és az § miive legilletékesebb tagtirsaink
részérél a mai iilés folyamaban oly behatd szakszerii mélta-
tast fognak taldlni, hogy részemrsl, midén az iilést meg-
nyitom és tagtarsainkat, meghivott vendégeinket és a
kozonséget tisztelettel tidvozlom, csak iinnepld megemléke-
zéstink rovid indokoldsdra kell szoritkoznom.

Kétségtelen, hogy a kizgazdasigi életnek a nemzet
Osszeséggel Osszefiiggd problemdait Smith Adam elstként
foglalta Osszes tudominyos tantételekbe -és rendszerbe.
Felfogasara befolyassal voltak egyes kortdrsainak, kiilonosen
a francia physiokrataknak és encyklopedistdknak munkai
és tudomdnyos elvei, de 6 azokkal szemben is egészen
onallénak és eredetinek mondhatd, s6t sokban az azokétsl
eltér§ kiovetkeztetésekre jutott.

Ep oly kétségtelen, hogy tantételei a javak termelésének
tényezbire s azok Usszehatisira, fleg a munkafelosztisra,
az arképzdésre és a nemzetvagyon megoszldsira, de az
allamhaztartds alapelveire nézve is dontd hatdssal birtak a
tudomany tovabbi tejlédésére és bizonyos tekintetben annak
ma is alapjdul szolgalnak. Az el6zmények és a korviszonyok
altal is magyardzhaté dlldsfoglaldsa az 4dllami beavatkozas
ellen s a forgalom teljes szabadsaga mellett, kiilénosen a
sajat nemzete gyakorlati, kizgazdasagi fejlédésére elhatarozo
befolyéssal birt s tanainak némely félreértései és tiilhajtasai
altal 6 még a sajat szdndékan tulmensleg is befolydasolta
a kiozgazdasdgi elméletek képzOdését és azok harcait ugy
tudomanyos, mint politikai és szocidlis téren.

A tudoményban, kiilondsen a gyakorlati élet jelen- -
ségeire alkalmazott tudominyban megallds nincs és 150 év
nagy 1d6, amely alatt az életviszonyok fejlddése oridsi
valtozdsokat 1déz el6 s e valtozdsok 1) sziikségletek, 1j
szempontok, uj felfogisok és 1) torekvések sziilivé lesznek.

Smith Adam tanitidsinak elévilhetetlen értékét bizo-
nyitja az, hogy ma is hivatkozunk red, Gigyszélvan ma is
belfle indulunk ki és ma is mindent red vonatkoztatunk.
De viszont természetes, hogy ma sokat maskép itéliink meg,
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mint § és kovetkeztetéseinek érvényét sziikebb korre szoritjuk,
mint & tette. A kizgazdasigi élet jelenségeivel szemben a
szocialis felfogds érvényre emelkedése a merSben indivi-
dualisztikussal vagy é&llamival szemben, a dolognak 1]
oldalait tarja fol, melyekkel szemben a Smithianismusnak
magukban véve helyes elvel sem nyujtanak teljesen kielégits
eligazodast. Nem valtjuk ki a téle letett alapokat, de tovabb
épitiink rajtok oly irdnyokban is, melyekre 6 a maga kordban
nem gondolhatott; azonban barmily biiszke ardnyokban
épiljon is ki a kizgazdasigi tudomény, annak miiveldi és
hirdetdi sohasem fogjdk megtagadni a nagy alapvetd nevét
és kisebbiteni az § dics6ségét.

Midén Akadémidink, mely ezel6tt 35 évvel adta ki
néhai mésodelnokiink, Kautz Gyula bevezetésével a Smith
Adam 6rékbecsti miivének elsé magyar forditasit, mai iinnepi
iilése altal hédol a nagy férfii emlékének, egyuttal leréjuk
tiszteletiink és csoddlatunk addjat ama nagy nemzet irdnt
is, mely &t sziilte, nevelte, méar életében meéltatta és meg-
értette s tanait megvaldsulas elé vitte.

Melegen iidvozlom a budapesti angol kir. kiovetség
képviseletében megjelent Mr. Clark és Sziits Jend kovetségi
titkdr urakat és felkérem az elss el6adé Berndth Istvdn l. &,
urat felolvasdsanak megtartasara.

Introductory Address spoken by Mr. Albert de Ber-

zeviczy, Hon. Member, Member of the Governing

Council and President of the Hungarian Academy

of Sciences at the Meeting held on November 29th,,

19286, to celebrate the Hundred and Fiftieth Anni-

versary ot the Publication of Adam Smith’s «Wealth
of Nationso.

Ladies and Gentlemen!

On the proposal ot our National Economy Committee
we have devoted the Plenary Session being held today to
the commemoration of the fact that it is one hundred and
fifty years since the publication — in 1776 — of Adam
Smith's immortal and world-famed work entitled «An In-
quiry wnto the Nature and Causes of the Wealth of Nations».
Hungarian economic science — the eminent representatives
of which who have appeared since the foundation of our
Academy have practically without exception been Members
of that Academy and have carried on their activity under
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its auspices — Hungarian economic science has at all times
practically without demur acknowledged that by this work
of his Adam Smith became the founder of the science of
political economy properly so called, admitting that we
shall at all times be able to apply to this work and its
author the fine words of Wilhelm Roscher — «it is not
possible to conceive anything more flattering to a writer
than that everything written before him should be regarded
merely as a preparation for him, and that everything written
after him should appear merely as an expansion of his
teachings», ,

Adam Smith and his work will be dealt with so
thoroughly and critically during the course of the present
Session by those of our Members most competent to speak
on the question that all that is left for me to do — when
opening the Session and welcoming our Members, our guests
and the public — is to explain briefly the motives inspi-
ring this act of commemoration.

There can be no doubt that Adam Smith was the
first to comprise in scientific doctrines and gather into a
scientific system the problems of economic life affecting the
totality of a nation. His views were influenced by certain
of his contemporaries, — in particular by the works and
scientific principles of the French Physiocrats and Encyclo-
paedists; but he may be said to be original and inde-
pendent even of these writers, and does indeed actually
arrive at conclusions in many points entirely different
from theirs.

It is just as indubitable that his doctrines have been
of decisive influence on the further development of the
science in respect of the questions of the factors of the
production of wealth and of the interaction of the same
— in particular of the questions of the division of labour,
of the development of prices and of the distuibution of the
national wealth; and in certain respects these doctrines are
still the basis of that science. His attitude of hostility
towards State intervention and in favour of a complete
freedom of trade — an attitude to be explained alike by
antecedents and by the conditions of his own age — proved
of decisive influence particularly on the practical and eco-
nomic development of his own nation; and certain misinter-
pretations and an exaggerated materialisation of certain of
his doctrines, have led to his exercising a greater influence
than he had ever intended to exercise on the formation of
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economic theories and the contests between the same alike
in political and in social respects.

In science — particularly in a science applied to the
phenomena of practical life — there can be no stagnation:
and 150 years are a long period, during which the deve-
lopment of the conditions of life calls into being enormous
changes, these changes in their turn producing new needs,
new standpoints, new conceptions and new endeavours.

The unfailing value of Adam Smith's teaching is
shown by the fact that even today we continue to quote
him as an authority, — that even today we make him
our starting-point and judge of everything in comparison
with him. On the other hand, however, our judgment is
in many cases different from his; and we restrict the
validity of his conclusions to a far narrower compass than
he did himself. The assertion of the social conception of
the phenomena of economic life as opposed to the indivi-
dualistic or State conception, has revealed new sides to the
question in connection with which the principles of Smith-
lanism — though correct enough in themselves — do not
afford an absolutely satisfactory guidance. We do not dis-
place the foundations laid by him; but we continue fo
build on them — in such directions too of which in his
age he could not even have dreamed: however, proud as
the dimensions may be of the new edifice of economic
science, the apostles and cultivators of that science will
never deny the fame of its founder or depreciate his eminent
merits.

In paying homage to the memory of this great man
by devoting the present Session to the commemoration of
the publication of his immortal work, our Academy —
which 35 years ago issued the first Hungarian translation
of Adam Smith’'s « Wealth of Nations» with a Preface by
the late Gyula Kautz, a former Vice-President — presents
its tribute of respect and admiration for the great nation
of which he was the son — the nation which fostered his
genius, understood and appreciated that genius during his
lifetime, and carried his teachings into practical effect.
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Smith Addm tudoményi elézményei és korszakos
uttord egyénisége.
(Berndt Istvin 1. t. el6addsanak kivonata.)

Berndt Istvéan az els§ eladé arrdl szdl, milyen allds-
pontot foglalt el Smith Addm a physiokratikkal és a mezs-
uazdaséggal szemben. Vazolja életét és kiterjeszkedik arra,
milyen éallapotban volt szlikebb hazdjanak, bkotorasznak
gazdasagi élete a XVIII. szdzadban. A mezlgazdasig sk
hatdrok kozott és igen alacsony szinvonalon mozgott. Hia-
nyoztak az utak, a mocsaras, rosszul mivelt szduntéfoldek
legfeljebb 2—3 magot teremtek. A buzakenyér ritka fény-
lizés volt, a cséplésnél a kézicsépldk, a liszt elfdllitdsdnal
a kémozsarak voltak divatban. A taplilék fileg zabliszt és
bab. A szellemi élet azonban, kiilénisen az egyetemeken,
ujjésziiletében volt. Az elfaddk felszabaditottak magukat a
kontinens f6lényétsl. Egyesek, mint Hutcheson, Fergusson
és Hume Locke nyomén indulva, a szabadsdgnak és a tirsa-
dalmak erkélesi megujuldsdnak olyan elméletét konstrudltak,
mely Franciaorszdghan elfogaddsra talilva, alkoté részévé
lett Ggy a kizgazdasagi 1skolak valamint a politikai moz-
galom vezetdi értelmi vilagdnak. Az irék altal kijelslt ira-
nyok s a nemzeti ébredés kiolestnhatasban allva, erisitették
egymast és a 18-ik szazad végén megindult az a folyamat,
mely Skdcidt és vele Nagybrittaniat gazdasdgi téren alig
remélt eredmenyekhez juttatta Smith Addm egyik életirdja
reamutat, hogy mig a régi idékben a gazdagsdgot az erkilesi
romlas egylk forrasinak tekintették s a luxus kicsaponga-
sait, a pénz szeretetét a kiizerkilesvk szigoritdsdval igye-
keztek korldtok kozé szoritani, a modern id6k felfogisa
éppen az ellenkezd. A gazdagsigot tidvosnek tartjuk, mert
nélkiile a nemzetnek, kiilondsen az alsé rétegeknek emel-
kedése lehetetlen. Ehhez a munka okos megoszlasa sziikséges,
Smith azonban mar érzi az igy kifejléds egyoldalusdg hatra-
nyat, 2 munkds mechanizalisdt és ezt az értelmi és erkilesi
szinvonal emelésével akarja ellensilyozni. A munkameg-
osztdson kiviil a felviligosult ©nzést 4llitja oda, mint a
haladésnak legfontosabb feltételét. EbbSl folydlag sziikség-
szertileg ellentétbe keriil a Colbertizmussal, melynek lényege
az allami gyimkodas. Ellenben elfogadja a physiokratak
alapvetd tételeit, a szabadsigot, az egyéni erdfeszitések
értékét. Szembe keriil azonban veliik ott, ahol az iparos és
kereskedd osztdly gazdasigi értékét feJtevet1 A physiokra-
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tizmusrél, mint korményzati elvrél keveset tart. Oly rend-
szert, mely szerint a fold termékei a nemzeti gazdagsdgnak
egyetlen forrdsa, szerinte egy nemzet sem fogadhat el. Epp
ezért elveszett faradsdg lenne ennek a rendszernek tévedé-
seit hosszasan targyalni, mert az sohasem tett és valé-
szintileg nem is fog kart tenni a vildg barmely részében.
Quesnay és tarsainak azonban nagy érdeme az egyenldség,
szabadsag és igazsag méltanylasa. Ha tantételeik nem voltak
is kifogastalanok, nagy érdemiik, hogy megcafoltdk azt,
mintha a nemzetek gazdagsiga pénzben dllana, holott az
igazi gazdagsdg a nemzetek évi munkdjival elGallott javak-
nak Osszessége. A physiokratdk munkdja értékes volt, mert
rea kényszerité a kozvéleményt oly targyak fejtegetésére,
melyeket elobb elhanyagoltak. Szolgdlatot tettek ezzel a
mezigazdasagnak, felszabaditvan azt a sok korlattél és
nylgtél. A szabadsag kozgazdasidgi jelentéségének hangoz-
tatasdboél haszna lett az -iparnak és kereskedelemnek is.
Tényez6i voltak a haladdsnak és igy meglehet fejteni,
hogyan mondhatta némi elfogultsiggal Mirebeau marquis
azt, hogy az emberi tarsadalom felépitésénél az irdsnak,
pénznek és a physiokratik tanainak egyariant alapvetd
fontossaga van, illetoleg lesz.

Smith tanainak nyoman az iparnak és kereskedelemnek
soha nem latott nagyaranyu fejlédése kovetkezett be. Ezek
mellett elmaradt a mezigazdasag haladdsa, amiért sokan
Smithet hajlandék feleldssé tenni. Ha azonban alaposabban
vizsgaljuk nagy mivét, meg kell allapitanunk, hogy azt
a mezbgazdasdg és a foldet mivelS rétegek iranti meleg
szimpathia hatja at. Ez oly erss, hogy nem egyszer tal-
haladja azt, mit az ipar és kereskedelem irant taplal. Szerinte
a nyugati allamok politikaja egyoldaluan kedvezett az ipar-
nak a mezfgazdasig rovasara. Pedig a mezfgazdasig a leg-
tobb orszagban a gazdasigi emelkedés fGtényezbje. Viteléhez
a tuddsnak és tapasztalatoknak oly sokoldalusdga szlikséges,
mint a szabad foglalkozdsokat leszdmitva, egyikhez sem.
A mez8gazdasag tobb jézan itéletet és beldtast igényel,
mint azon ipardgak, melyek mechanikus mfiveletek kizt
folynak. A mezei munkdnak alantasabb dgai is tobb tapasz-
talast kivannak, mint a kézmiipar legnagyobb része. A vas-
és rézmunkas koriilbelill mindig ugyanazokat a munkékat
hajtja végre, a foéldmivelésnél azonban magénak a foldnek
megmiveléséhez sziikséges dllatoknak tartasa, felhasznaldsa
és megitélése kiilon és nem kinnyii feladat. A paraszt szeg-
letes, taldn durva, de tuddsa kiilonbiz6 tdrgyakra terjedvén
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ki, rendszerint felette &ll azoknak, akik reggeltfl-estig
egyetlen miiveletet végeznek. Reamutat arra, hogy a gazda
nem fél a versenytél, mig a nagyiparnak vezet$i rendszerint
a monopolizalds felé haladnuk, A gazddknak titkai nincse-
nek. Szivesen kozlik tapasztalataikat, s6t driilnek, ha tana-
‘csaik j6 foldbe hullanak. A gazddk mindenfelé szétszdrva,
nem tudnak olyan gyorsan szervezkedni, mint a gydrosok
¢és kereskedsk, akik azokat a megszoritdsokat is kitaldltdk,
melyek az idegen artcikkeket terhelik s a belfiildi iparosok-
nak a piacot biztositjak. Ezek a torekvések az & réviikon
kaptak erére a gazdak korében is. Utal a kishirtokossig
elényeire, ellenben megréja a kereskedd osztaly egyoldalu
torekvéseit, amelyeknek révén sokszor a nemzetek odajut-
nak, mintha szomszédaik kizsaroldsa az 6 érdekiik volna.
Elterjesztették azt a nézetet, hogy az egyiknek nyeresége
a masiknal veszteséget jelent. Itt lett a kereskedelem az
ellentétek legb('ivebb forrisa. Fzért allitja Smith, hogy a
kiralyoknak ¢s ezek ministereinek nagyravigyisa sok kért
okozott ugyan, de kevésbbé volt végzetes, mint a merkantil
osztily oktalan versengése. Az erfszak és igazsigtalansag,
melyeket a nemzetek kormanyzdéinal latunk, oly régi bay,
melyet az emberi természetbdl alig lehet kikiiszobolni. De
azoknak a kereskediknek és iparosoknak monopolizalé torek-
vése, akik semmiképpen sem hivatottak arra, hogy az
emberiséget kormanyozzak, olvan mederbe szoritandd. hogy
legfeljebb sajat maguknak nyugalmat veszélyeztesse. Sztik-
korti felfogasukkal szemben utal arra, hogy az a nemazet,
mely kiils¢ kereskedelem révén igyekszik gazdagulni, ezt
legkinnyebben tugy érheti el, ha szomszédjai is gazdagok
és iparkodok,

Smith tehdt éppen nem volt ellensége a mezigazda-
sdgnak, s6t ennek ellenkezfje 4ll. Ha tanitdsabsl mégis
olyan eredmények fakadtak, amelyek a meziigazdasigot
tonkretették, ez nem a mester hibdja, hanem a tanitvanyoké,
akik egyoldalusidgukkal meghamisitotték az igazsigokat,
melyeket a mester hirdetett. Csak igy magyarazhaté meg
a manchesterizmus és az, hogy Anglia a foglalkozdsi dgak
harmonikus fejlesztése helyett a mezlgazdasigot tokéletesen
elhanyagolta. A modern fejlddés azonban szembe helyez-
kedett a Smith dltal hirdetett tanokkal. Mindenfelé latjuk
az 4llami hatalomnak szinte korlatlan terjeszkedését gazda-
sdgi téren, a régi merkantilista nézetek felujulasat, a pénz
felmagasztaldsdt és annak a masok iranti sympathianak
hanyatldsat, melyre § oly nagy silyt helyezett.
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Foglalkozik még eldadé Smith Adimnak Magyar-
orszagra gyakorolt hatdsdval. Kz nagyon észrevehets volt
mar az 1790/91-1 orszaggylilés bizottsagi eldaddéjands, Skerletz
Miklésnal. Berzeviczy Gergely, e kival$ iré egyenesen célul
tiizte ki Smith tanainak ismertetését. De miivét a cenzura
elnyomta. Széchenyi Istvan gréf, Magyarorszdg 1)jaterem-
tdje bevallotta, hogy Smith szellemében irt, hatott és munkalt.
Karvassy, Kautz, Foldes Béla, Gaal Jen egyetemi tandrok,
Matlekovits Sandor allamtitkér, szintén az 6 tanitvanyai-
nak vallottdk magukat, anélkiil, hogy ellensulyozni tudték
volna azt a helytelen irdnyzatot, mely az iparnak és ke-
reskedelemnek dics6itése mellett a meztgazdasigot elhanya-
golta. Ebbél az orszagnak kiszamithatatlan kdra szdrmazott.
A Magyar Tudoményos Akadémia lefordittatta Smith Adam
miivét. Ehhez Kautz Gyula irt egy értékes elészot. Navratil
Akos egyetemi tanir értékes kotetben foglalkozott Smith
Adam rendszerével és ennek bileseleti alapjaval.

Elsadasinak végén meleg szavakkal emlékezik meg
azon értékes tdmogatasrél, amelyben Smith Addm  sziils-
varosdnak polgadrmestere, Mr. Alexander Kilgour részesitette.
Véazolja azon iinneplést, melyben Smith Adimnak gy
sziiletésenapjanak kétszdzados forduldjén, valamint a folyd
évben a nagy mi megjelenése szazitvenedik évforduldjan
része volt. Bemutatja Smith Addm anyjanak, a Kirkcaldyban
emelt Smith Addm Hallnak és gyermekkori iskoldskonyvének,
valamint szobrainak és siremlékének képét, amint azt sziilé-
varosanak képvisel6i megkoszorizzik.

Smith Addm mint kozgazda és a klasszikus
nemzetgazdasagtani rendszer kialakulasa.

(Fellner Frigyes 1. t. elbadasanak kivonata.)

A dolgozatban Smith Adam kozgazdasigi tantételei-
nek behaté elemezése utdn ezeknek méltatasa kivetkezik.

Smith Adam tantételeinek a kbzgazdasdgi és pénziigyi
politika szempontjabdél még ma is tibb irdnyban van gya-
korlati jelentGsége. Igy Smith a legélesebben ostorozza azt
az eljarast, midén az allam felszaporodott addssdgaitél ugy
kivan szabadulni, hogy hitelezdit elértéktelenedett pénzzel
elégiti ki.

Smith mestermive tobb mint egy évszdzadon keresztiil
iranytadé befolyast gyakorolt az eurdpai kultdrallamok
gyakorlati kzgazdasdgi politikdjara. O nem volt sem agri-
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rius, sem merkantilista, hanem minden széls§ irdnyzattel
ment — kozgazda.

A gazdasagi allapotok evolucidja mindenkor befolyast
gyakorol az irodalom fejlédésére és viszont az irodalomban
kifejezésre juté eszmék nem maradnak hatéstalanul a gazda-
sdgl életet irdnyité gyakorlati politikdra. Smith Adam idejé-
ben indult meg az a nagy eszmemozgalom, amely a céhek
megsziintetésével a kereskedelml és ipari szabadsagot vivta
ki, a mezbgazdasag terén pedig a jobbigy felszabaditdsat
eredmenyezte és a foldbirtokforgalom szabadsdgat juttatta
diadalra. E gyszelemre jutott eszmék és gondolatok mind ott
vannak Smith kényvében. A népesség gyors szaporoddsaval
fokozodott sziikségletek csak tgy voltak kielégithet8k, ha
a nem szaporithaté féldbirtokon tébbet termelnek, ami csak
t6bb munka és tékebefektetéssel volt elérhets. A kényszer-
munka helyébe a produktivabb szabad munka 1ép. A gazda-
sdgl szabadsignak tehat meg kellett valésulnia. A gazdasagi
szabadsdg eszméjének volt Smith ha nem is uttordje, de
elsé legnagyobb tudomanyos képviselbje.

Smith empirikus alapon torekszik beigazolni azt, hogy
az erfk szabad érvényesiilésén nyugvé gazdasigi rend a
legtikéletesebb, mert ha az egyesek Onérdekiiket kiovetve,
fejtik ki gazdasigi tewékenységuket gy ez az osszebséo'—
nek is legmkabb javara fog szolgalni.

Smith és utdna Ricarde és John Stuart Mill az
egyént mint gazdalkodé alanyt nem elszigetelten tekinti,
hanem tarsas lény gyandnt, aki a maga elényeit csak a
jogrend sérelme nélkill érvényesitheti. Smith és kiévetdinek,
a klasszikus nemzetgazdasigi rendszernek gazdasigi libe-
ralizmusa nem jelenti misok kizsikmanyolisanak szabad-
sdgat, hanem azt, hogy mindenki masoknak versenyt
tamaszthasson. A tékések versenye a munkdsosztaly
javéra szolgdl, mert a munkabér emelésére vezet.

Smith és a klasszikus nemzetgazdasigi iskola nem
vette kellGen figyelembe azt, hogy a gazdasagi ©nérdek
mennyire befolydsolja a munka produktivitasat. Az
onallé gazdasigi alanyoknal a gazdasagi erdkifejtés
nem marad jutalmazatlanul, tehat az Onérdek legteljesebb
munkakifejtésre késztet. Mar sokkal kisebb befolydsa van
az Onérdeknek a gazdasdgi produktivitisra az alkalmazottak
és a munkdssdg nagy tomegénél, mert az érdekeltség nincsen
meg a munkaeredményben. A gazdasigi dnérdek kivetésével
az egyén nem mindenkor szolgdlja a kozgazdasigi érdeket
is. Ez mutatja, hogy a gazdasidgi liberalizmus rendszerének
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is meg van a maga gyengéje, de senki sem tud egy olyan,
alapjdban mas gazdasdgi rendszerre mutatni, amelyben a
szabad verseny nagy elényei érvényesiilhetnek, annak hat-
ranyai nélkiil. Smith halhatatlan érdeme marad mindenkor
ép az, hogy rdmutatott arra, hogy a gazdasigi szabadsig
rendszere felel meg leginkibb a gazddlkodé egyén bensé
természetének.

Smith fellépésének legnagyobb hatdsa a kiilkereske-
delmi politika irdnyitasara volt. O készitette el a szabad
kereskedelem korszakat. De téves volna azt gondolni, hogy
Smith a teljesen szabad kereskedelem mellett foglalt volna
allast. A védvim alkalmazdsit maga Smith indokoltnak
jelentette ki, ha valamely ipardgra a haza védelme szem-
pontjabol van sziikség, tovabbd, ha a belféldi termelést
valamely ad¢ terheli, ugy a kiilfoldi drira is ugyanazon
adé kirovasat jelezte méltdnyosnak.

A teljes kereskedelmi szabadsdgot utdpidnak mondja.
A Smithianista szabad kereskedelmi rendszer napjainkban
meg nem valdsithaté, mert az egyes orszdgok nem vihetik
ki termelt felesle«relket korlatlanul a kiilfoldre, tekintettel
arra, hogy a kiilonbozo fejlodési fokon allo orqzagok egy-
massal szemben elzarkozasi politikat folytatnak. A mer-
kantilistdk azt tanitottak, hogy a kiilkereskedelmi mérleg-
ben mutatkozé kiviteli tobblet erejéig nemes érc jon az
orszigha. Kzt a tantételt, melyet Smith is magdéva tett,
ma nem fogadhatjuk el, mert nem a kiilkereskedelmi mérleg
gyakorol dontd befolydst az orszig nemes érckészletére,
hanem az értékforgalom osszes elemeit magdban foglalé
nemzetkozi fizetési mérleg alakuldsa. Mert az driforgalom a
nemzetkozi értékforgalomnak csak egyik alakja. A merkan-
tilizmus idejében a nemzetkozi értéktorgalmat az araforga-
lom esaknem kizardlag képviselte, ma azonban, a nemszet-
kozi hitelszervezet kifejlddésével, nemzetkizi kivetelések és
tartozasok, t8kék kamatjaibdl, a vdndormozgalom és idegen-
forgalombdl, a nemzetkozi fuvarozas koltségeibsl, stb. is
keletkeznek.

Smith, a merkantilistdkkal szemben, nem tulajdomtott
1e1entosévet a nemes érckészlet gy’xmpodasan'zk az orszag-
ban, a pénzforgalom lebonyolitisira sziikséges készleten feliil.
Smith ebben tévedett, mert igaza csauk akkor volna, ha az
orszdgot elszigetelten lehetne tekinteni a tobbi ouzawtél
vagy ha a vilig egy egységes gazdasigi teriilet xolna
mert ezekben az esetekben a nemes érc qurapodasa tényleg
csak az drak emelkedésével jorna, de nem fokoznd a jélétet.
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Minthogy azonban a nemzetek kiilon gazdasigi teriileteket
alkotnak, az egyes orszigokban a nemes érctobblet gazda-
goddst jelent, mert azzal az orszag a kiilf6ldon javakat
szerezhet be, ami a jolét gyarapoddsdra szolgilhat.

Smith Adam tantételeit, kivet6i hosszu sordban, fokép
Malthus és Ricardo tovabbfejlesztették, mélyitették, kiegé-
szitették és az igy kialakult smithianizmus rendszerét John
Stuart Mill-nél taldljuk szerves egészbe foglalva. A smithia-
nizmus rendszere hosszi évtizedeken 4t uralta nemecsak az
angol, hanem a tobbi nemzet kozgazdasigtudomanyit is.

Smith miivének megjelenése utdn 22 évvel lépett fel
Malthus elébb névteleniil, majd sajat neve alatt kozzétett
munkajdval, mely a népesedés kérdését tirgyalja. A klasz-
szikus nemzetgazdasdgtan rendszerében a népesedés proble-
mdja nagyon fontos helyet foglal el. Mar Smith foglalkozott
a népességgel és fejtegette, milyen befolyassal van a népesség
szama a munkdsosztaly sorsira és viszont. Malthus az 6nérdek
mellé, egy, a gazdasagi jelenségekre haté ) tényezdnek a
nemi Osztont allitja oda, mely az emberi nemre, a népesség
hatdrtalan szaporoddsdnak lehetfsége folytén, veszéllyel jir,
mert a népesedési erd sokkal nagyobb, mint a féldnek em-
beri taplalékot termeld ereje.

A népesség, ha semmi akadalya nincsen, mértani ardny-
ban novekszik (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64...); az élelem csak
szémtani ardnyban (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.... Hatasa: egy-
felsl a nyomor és biin, méasfell az erkolesi Onmegtar-
téztatds. Az egyensilyt a népesség ¢és javak mennyisége
kiozt ismét helyreallitja a jarvéany, a hdboru és egyéb, az
emberiséget megtizedeld csapisok. Barmily nyomasztd legyen
is Malthus e tanitdsa, annak helyesen értelmezett lényege
helytallé maradt napJalnklg is, mert ha a kozegészségligy
javuldsa mellett, a jarvanyok ma mar kevésbbé tizedelik
meg a kulturdllamokbar a népességet, mint régebben, de
viszont kétségtelen, hogy ez a koriilmény csak fokozza a
haboru-kitorések valészintiségét, ami mogott végeredményben
mindig a szaporodd népesség megélhetési nehézségeibdl eredd
gazdasdgi kiizdelem lappang. A halanddésig ndvekedése rep-
ressive, a sziiletések cs6kkentése az erkdlesi Snmegtartéztatas
utjdn praeventive hat, ami azonban nem a hdzassigra, hanem
a hazassagon kiviili nemi érintkezésre értends. A hazassdgon
beliil a szaporodds nem korlatozandd, hanem csak a hizas-
sagra lépés, ha annak gazdasigi megalapozottsiga hidnyzik.

Malthus kiegészitette és mélyitette Smith tanait a
népesedésrél, Ricardo viszont behatdan elemezte a foldjaradék
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kérdését, foglalkozott a jegykiboesatdé bankok szerepével és
foleg a nemzetkizi kereskedelemmel. De kiilonds érdeme,
hogy mig Smith a termelés torvényeit és jelenségeit kutatta,
addig Ricardo 0] téren mozog és a javak megoszlasival
foglalkozik kiilondsen. De taldn leghiresebbé valt Ricardo
foldjdradék elmélete. Visszautasitja azt a felfogdst, mintha
a jaradék a természet kbzremiikiodésének volua az ered-
ménye. A fold termékenysége Onmagiban sohsem lehet a
jaradék oka. Egy tujonnan mivelés ald keriild gyarmat-
orszdgban, ahol tiibb a fold, mint amennyire a népességnek
sziiksége van, a legtermékenyebb fold sem ad jaradékot.
Mert Ricardo szerint a jaradék a fold hozadékdnak az a
hinyadrésze, amelyet azért fizetnek a foldtula;donosnak, hogy
jogot nyerjenck a fold termeld ¢és kimerithetetlen erejének
kihasznalisara. Jaradék csak akkor keletkezik, ha a népesség
szaporodasa a rosszabb min8ségd és eldénytelenebb fekvést
foldteriiletek feltorésére kényszerit. Ha a rosszabb foldet
tobb munka- és tékebefektetéssel ép ugy kell mivelés ala
vonni, mint a jé foldet, 4gy megjelenik a jiradék a jobb
fold mlvel(»Je javara, mert a termelési koltségek levonasa
utdn értéktobblet mutatkozik.

A szaporodd népesség tehdt csak egyre fokozédé erd-
feszités mellett fog megélhetni, a mindig gyengébb fildek
miivelése soran. Igy kapesolédik Ricardo fildjiradék-elmé-
lete Malthus lebangolé népesedési torvényébe.

Ricardo Smith munkabér-elméletét is kimélyitette. noha
lényegében azt magdévéd tette. Viszont a kiilkereskedelem
elméletét Ricardo hatdrozottan elébbre vitte, midén a nem-
zetkozl munka.megoszti'xs eszméjét kifejtve, azt tanitja. hogy
minden orszdg legnagyobb gondot ama termékek el6dllitdsdra
kell, hogy forditson, amelyek tekintetében a t6bbi orsza-
gokkal szembhen elnnyben van, ellenben szabadon engedje be
azokat az arucikkeket, amelyeknek eléallitdsa az orszagban
nem nyereséges, mert igy fogja sajat sziikségletét a leg-
nagyobb munka- és t6kemegtakar1’tz’mssal fedezhetni

Ha Smith Addm és kivetdinek tanitdsai a gazdasdgi
¢let rohawmos fejlddése és atalakuldsa folytan, egyes részeiben
eléviilteknek latszanak is, tantételeinek igazsigai napjainkig
is megtartottik ereJuket

Smith és az 6 nyoméan kialakult nemzetgazdas'igl
rendszer altal hirdetett tanok eléviilhetetlen 1gazsdgaira ujbol
rdmutatn:, ép napjainkban ismét alkalomszerd, hogy azokbdl
okulhas»unk mert a habord folyamén és az azt kivetd
zavaros id6kben a gazdasidgi erik természetes és szabad
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érvényesiilését az dllamhatalom megakadalyozta és a héaborut
kivetd gazdashgi vilsdg csak a gazdasigi erbk természetes
érvényesiilésével enyhiilt, hirdetve a gazdalkodd ember srokké
azonos bensd lelki természetéhez alkalmazkods gazdasigi
szabadsiag eszméjének valtozatlan erejli érvényességét.

Smith Addm és a kozgazdasigtan mai alldsa.
(Heller Farkas 1. t. eléaddsanak kivonata.)

Hidnyos volna mai iinnepi megemlékezésink Smith
Adémroél, ha meg nem kisérelndk tanitdsat a mikodése ota
lefolyt szhzitven év eredményeinek tavlatdba allitani. Ma
e feladat egyébként is nagyon idSszerd, mert tjabban tudo-
manyunkban ismét mutatkoznak dramlatok, melyek Smith
kiinduldsi pontjait visszautasitjdk. Mar magdban ez a tény
azonban bizonyitja, hogy Smith tanitdsa nem a multé
hanem ma is elevenen hatd tényezije tudominyunknak.
Senkinek sem jut az eszébe ma, hogy a merkantilistak,
vagy a physiokratik tételeit cifolgassa. K munkdt Smith
olyan sikeresen elvégezte, hogy azéta teljesen tulhaladott
rendszer lett mind a ketts. Smithtel azonban wa is polemi-
zalnak és ez a legnagyobb bizonyitéka annak, hogy mésfél
évszdzad munkéssiga nem tudta a térténetnek atadni Smith
eredményeit.

Kzt természetesen nem szabad Vigy értelmezniink, mintha
a lefolyt szazstven esztendé munkéssdga nem hozott volna
igen fontos, Smith 4&ltal észre nem vett szempontokat eld-
térbe és nem vezetett volna Smith dltal még f6l nem ismert
eredményekre. Senki sem vérhatja, hogy ma, , szazbtven évvel
Smith miikodése utdn ugyanazt tanitsuk az értékrdl, az arrél,
a pénzril, a jovedelemelosztdsrdl, amit Smith Adim tanitott
és ugyanazokat a gazdasagpolitikai nézeteket valljuk, mint &.
Hiszen ez a masfél szdzad serény munkaban folyt le, amelyben
hatalmas tehetségl férfiak vettek részt.

Erésen dtalakult mindenekel6tt az értékelmélet. Smith
ismerte ugyan a hasznalati érték fogalmat, de a mennyiségi
tényezének a hasznossidggal valé azon egybehatésa, mely a
subjectiv értékforgalomhoz vezet, az § kordban még nem
volt eléggé felderitve ahhoz, hogy a haszndlati érték kells
vildgitdsba keriiljon. A Gossen Walras Jevons és Menger
megallapitasai nyomin elindulé subjectiv értékelmélet az
értékelésnek oly gyokereit tirta fel, melyek Smith objectiv
értékelmélete mellé odadllitottdk a hasznalati és a hozadéki
értéknek megfejtését is. Ezzel az értékelmélet sokat nyert
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mélységben, mert a gazdilkodé ember belsejéhez, a gazdasig
rigéjahoz taldlta meg a kapesolatot.

Mar kevésbbé tavolodott el Smith tanitdsatél arelmé-
letiink. Igaz, hogy ma mér egyoldalinak és hidnyosnak
tartjuk Smith ama tételét, hogy az arat a termelési kiltségek
hatarozzdk meg, mert felismertiik azt, hogy a termelési
koltségek csupén az arak alsé hatdrat szabjak meg, de nem
magat az drat is. Ezzel az, amit Smith a természetes arrdl
tanitott, sokkal viszonylagosabbnak tiinik fel ma mar, mint
Smith kordban, de magénak a természetes drnak a fogalma
ma is helyet foglal tudomdnyunkban, midén normalarrél,
egyensulyhelyzeti drrdl, vagy més valami hasonlérol beszé-
link. Es ma is all Smithnek az a tétele, hogy a piaci ar
nem egyezhetik pontosan a fermészetes 4rral, mert a kindlat
és kereslet ingadozasai folytonosan kilengéseket eredményez-
nek a piacon. Smith tanitésa a kereslet és kinalat torvényé-
r6l tobb mint egy évszdzadon keresztiil ugyszélvan vélto-
zatlanul tartotta magat és a tudomény Hermann és mdésok
fejtegetéseiben inkdbb csak a két tényezd bvebb kifejtésére
torekedett. A kinalat elemzésében alig sikeriilt kiszélesiteni
Smith tanitasat. Inkdbb csak a kereslet elemzése az, amit
Smith 6ta a lefolyt kutatisok az elmélethez hozzéafiiztek.
A hatérhaszonelmélet lehetdvé tette ugyanis az dralakulasnal
is a subjectiv mozzanatok felderitését és ezzel a kereslet
behatobb elemzését. Csak legtjabban sikeriilt azonban két
olyan megismerés birtokdba jutnunk, amelyek lényegesen
uj tavlatba helyezik az édralakulds kérdését. Az egyik az
Osszes drak egymds kizétte Osszefiiggésenek iétele, amelyet
Zwiedineck-Siidenhorst, Wicksell, Cassel, Spann és Amonn,
bar kiilonb6z8 alapon, de egyarant hangoztatnak és amelynek
mélyrehatd beigazoldsit sikeriilt nyujtaniok. A masik annak
felismerése, hogy a kereslet és kindlat tirvénye tulsigos
mechanikusan allitja be az &ralakulds folyamatdt és nem
veszi figyelembe azt, hogy egyfelsl a kereslet és a kindlat
befolydsolja az &rat, masfelfl azonban maga az 4r is be-
folydsolja ugy a keresletet, mint a kindlatot, ugy hogy az dr,
a kereslet és a kindlat kizott figgvényszerit Osszefiiggés
forog femn, melyet Cassel az § 4regyenleteivel igyekezett
kifejezni. Ha Cassel egyenleteihez sok szé fér is, az kétség-
telen, hogy a kereslet, kindlat és ar kozotti osszefiiggést
jobban fejezik ki, mint Smith egyszertl tétele, mely szerint
a kereslet novekedése niveli, csokkenése pedig lenyomja az
arat és a kinalat nivekedése, vagy csokkenése ellenkezd
iranyban hat. De nem szabad elfelejteniink, hogy csak e leg-
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tjabb megallapitisokkal jutottunk el oda, hogy Smith ar-
elméletét lényegesen tilhaladtuk.

A pénzelmélet is dridst fejlidést mutat Smith 6ta..
A pénz és a javak fogalminak éles szembedllitdsa nem.
sikeriilt neki, de a pénz lényegét, annak tisztin instrumen-
talis termész.-tét, melyet kés6bb kivalt Pantaleoni oly szépen
domboritott ki, Smith mar tisztdn latta. Lényegesebb hidnya
Smith pénzelméletének az, hogy csupin a pénz objektiv
csereértékét, annak véasirlderejét veszi figyelembe és nem
ismeri a pénz subjektiv csereértékének fogalmat Igy az ér--
eltolddasok elmélete is hozzaférhetetlen maradt szémara,
melyet azonban ismét csak tudoményunk legijabb fejlédése,
foképp a vilaghdbori el6tti dragasig vizsgalata hozott fel-
szinre. Ezért Smith a pénzmennyiség és az drak kozotti
vsszefiiggést’ csak hidnyosan lathatta és nem nyujthatta
az inflatio elméletét. Amde ehhez még sokkal kisebb tapasz-
talati anyag is dllott rendelkezésére, mint Ricardonak, aki
kozvetlen tapasztalatbél ﬁgyelhette a napoleoni habortk
uténi angol inflatio lefolyédsat és persze még sokkal kevesebb
anyag, mint amilyent inflatios korunk mai pénztheoretikusai
értékesithetnek kutatasaikban.

A munkabérrél, a tékekamatrdl, a foldjaradékrél és a
vallalkozéi nvereségrol egyszéval a jovedelemeloszlds tor-
vényszeriiségérél vald felfogasunk is jelentékeny eltéréscket
mutat Smith felfogdsaval szemben. A kapitalistikus jove-
delemelosztari kiizdelem e téren is oly gazdag megfigyelési
anyagot hozott felszinre, hogy Smith 6ta erfsen el tudtuk
mélyiteni tudomdnyunk e fejezetét. Ma mar tudjuk. hogy
a jovedelemeloszlds torvényei nem simulnak annyira az
értékelés tirvényeihez, mint Smith hitte és Osszefiiggésiik
ezekkel nagyon sokkal kevéshbé kozvetett. mint 6 gondolta.
A piac torvényeinek behatébb elemzésének koszonhetjik
e téren is tudomdnyunk haladasat.

Erésen béviilt Smith 6ta a vildggazdasigrél, a nem-
zetkozi kereskedelemrdl és a véaltdarfolyamrdl vald tuddsunk
is. Rieardo, John Stuart Mill és Cairnes. ‘tovabba Lord
Goshen hatalmasan elmélyitették tudomanyunk e fejezetit,
de méar Smith fontos megéllapitdsokkal készitette el§ e munkat.

Bar lattuk, hogy a részleteket tekintve Smith mun-
kajat tudoményunk szdzotven év alatt er8sen tilhaladta,
még sem szabad arrél megfeledkezniink, hogy béir erésen
moédositva. mégis nagyon sok él még tudoményunkban abbél,
amit Smith tanitott. Azok az sréomujjonedsok, amelyek Smith
egy-egy tételének latszélagos megedfisolahoz fliz6dtek, a
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kedélyek lehiggaddsa utdn indokolatlannak mutatkoztak,
mert legtobbszor kideriilt, hogy az wjonnan felfedezett igazsdg
nem donti meg, csupdn csak kiszélesbiti és uj vildgitasba
helyezi azt, amit mar Smith is tanitott. Igy a hatdrhaszon-
elmélet hivei eleinte azt gondoltdk, hogy Smith értékelmé-
letét és a termelési koltségek tanat teljesen megadntotték.
‘Csakhamar be kellett azonban latni, hogy a subjektiv érték
csak kiegésziti Smith értékelméletét és hogy a kiltségior-
vény nem n lkiilézhet§ az aralakulds magyardzatiban. Ugy
Bohm-Bawerk, mint Wieser kénytelenek voltak ezt végre
is beismerni. KEs igy volt ez sok mas kérdésnél is. Smith
annyira megtaldlta a legtibb kérdésben a lényeges pontot,
hogy a lefolyt 150 év inkabb csak elmélyitette, egyes pun-
tokban csak helyesbitette, de legtobbszér inkdbb csak ki-
bgvitette Smith tételeit. Inkabb csak bonyolultabbnak, mint
lényegében masnak latjuk ma a kizgazdasig folyamatait,
mint Smith Adam.

De Smith ereje egydltaldban nem a részletekben van.
Mint minden uttord, aki egy tudomény megalapozdsan fara-
dozik, tekintete mindig az Gsszességre, az egészre volt ird-
nyitva. A kizgazdasdg egészet dttekwdent, kirualhatdrolni azt
-a teriletet, mely tudomdinyunk dital felkutatands és megismerns
azrkat az alaperiket, amelyek a kizgazdasdgot mozgatjik, vala-
anind meghatdrozni az 4y tudomdny dlldsdt a tobbi tudomdnyok
kozitt, ez volt az, amire Smith torekvéser irdnyultak. Kuta-
tdsunk alapirdnydt, a kizgazdasigtan tdrgykoret, valamint
mddszeret kell tehat vizsgalat ala venniink akkor, ha meg
akarjuk allapitani, hogy mennyiben ma is haté tényezdje
tudomdnyunknak Smith muankdssiga.

Ami az elsi kérdést illeti, Smith Addm torekvése abban
foglalhaté Gssze, hogy a kozcr'lzdasag életjelenségeinek fel-
deritésére irdnyuld tudomdnyt. mint a vizsgalandé jelenségkor
egységessége altal kivant kidlin tudomdnyt, megalapozza,
de egytttal a kizgazdasigtant az ethikaba, politikdba. s6t
a természe‘rtudomanyokba is mintegy bele'lgvazza. Egy-
részrél tehat a térsadalmi kutatds amaz 4ltaldnossagdbdl
torekedett kiemelni a kiozgazdasigtant, mely azt az 4lta-
ldnos allambiileseletbe beol vasztva tartotta, masrészrél azonban
megdévni kivanta azt az Usszefiiggést, mely az igy megala-
pitott kiilon tudominyt a rokon tudominydgakkal, az ethi-
kdval és a politikdval az élet és a tarsadalmi jelenségek
egyetemes voltabél kifolydlag wsszeftizi.

A lefolyt szdzbtven év alatt nem egy kisérlet tortént
-arra, hogy a kozgazdasigtan, kutatdsi irdnyat megvéltoz-
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tassdk és mddositsdk. Egyrészrél talsdgosan tdgnak talaltak
azt a keretet, amelyet Smith szabott tudomdnyunknak ése
keretek szlikitését kivantak, azzal az indokoldssal, hogy igy
mélyebbre lehetne szadntani. Masrészrél ismét keveselték, tul-
szliknek taldltdk azokat a hatdrokat, amelyeket Smith a
kizgazdasigtannak szabott, és kétségbevontak azt, hogy a
tarsadalmi élet egyéb vonatkozasaitol elkiilonitve eredménye—
sen lehetne a tirsadalom gazdasigi vonatkozasait felderiteni.

Az elsé tirekvés mar Ricardoval kezdidik. Célja a
kizgazdasdgi kutatds exakt alapokra helyezése, melyet csak
az dralakulassal kapesolatos forgalomgazdasdgi jelenségekre
tartanak kivihet§nek. Mdar elég kordn (Cournot, Dupuit,
Gossen és Jevons) mathemathikai alapra igyekezett ez irdny
helyezni kutatasit. Kl6deikhez hasonléan Walras, Pareto,
Schumpeter és Cassel is csupin a gazdasigi élet mennyiségi
viszonylatai kutatdsiban latjak a feladatot.

Mig azonban ezek az iranyzatok kevésbbé tntudatosan
kelyezkedtek szembe Smith kutatdsi iranyaval, addig egye-
nesen ez ellen és Smithnek tudomanyunkrdl alkotott fogal-
mival szembehelyezkedve keletkezett az a hirom irany,
amely a Smith altal meghatdrozott kereteket tulsziikeknek
bélyegezte. Az egyik a Sismondival kezd8ds ethikai, a masik
az Adam Miillerrel megindulé romantikus és a harmadik a
Roscherrel kezd6d6 torténeti tskola. Béar nem jelentéktelen.
arnyalati eltérések vannak kozottiik, mégis mindhirom azzal
vadolja Smith rendszerét, hogy a kozgazdasidgtanbél rideg
és a valdsigtol elrugaszkodott tudomdnyt kivan csindlni,
mert nem veszi tekintetbe az ember erkilesi természetét és
szabad elhatdrozdé képességét befolydsolé erkilesi mivoltat
és elhanyagolja a gazdasagi intézmények tirténeti fejlodését.
Szemére vetették, hogy az emberi élet sokoldalusigit elhanya-
golva csupén az Suzéshil kivénja levezetni a gazdasigi életet.
Mar Sismondi chrematistikdnak bélyegezte Smith tudomanyat
és Spann «Kaufmannsokonomie»-nak nevezte el,

E felfogds alaptévedése, hogy Smith tanitdsdba olyant
magyardz bele, mit Smith sohasem 4llitott. A «Theory of
moral sentiments» szerzije teljesen tdvol allott az ©Onzés
egyoldali dicsGitésétl. Sohasem gondolta, hogy a térsadalmi
egyiittélést egyediil az onérdek miikodésére lehet vissza-
vezetni és még kevésbbé tanitotta azt, hogy a gazdasagi
politika egyediili feladata az énérdeknek szabad folyést
engedni.

Ha Swmith rendszerében az o©nérdeknek mégis oly
kozponti szerep jut, ennek két oka van. Egyik, hogy a
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gazdasagi cselekvés fogalmét nem tudta mésképp meg-
ragadni, mint motivitiéjaban és igy az egyének onmagukrdl
valé gondoskoddsdban kereste a gazdasdgi cselekvés lényegét.
A masik az, hogy a gazdasdgi élet tdrsadalme sezdlait fhzs
kapocs sajdtos lényeyét is az onérdekben vélte felfedezns. Mig
az egyéb tarsadalmi kapcsok erkdlesi jellegtliek, addig a
gazdasdgi viszonylatokat jellemz86 vonast Smith abban
latta, hogy mindenki sajat érdekét kovetve,szolgilja gazda-
sdgi téren a mdsok érdekét is. Ami tehdt itt Smith szeme
elott lebegett, az annak az erdnek a felkutatdsa, amely a
csereforgalmat mozgatja, melyben a gazdasigi kiegésziilés az
egyének kozott végbemegy és amely az egyének beletago-
l6dasat a gazdasagi élet nagy egységébe éppen a csere-
forgalommal eldidézi.

Vajjon mit tudtak ezzel a tagadhatatlanul egységes
és hatdrozott felfogdssal szembedllitani az etikai, roman-
tikus és torténeti iskola képvisel6i? Ok eleve lemondtak
arrdl, hogy a gazdasigi cselekvést és a kizgazdasdgi életet
a maga igazi sajatossagiban ra,gadjék meg, mert szerintiik
az emberi motivatio sokasdgabdl és az emberi cselekvés
nagy egységébll nem szabad a gazdasigot kiszakitani, mert
akkor torzképet kapunk és nem ismerjiik fel a vald életet.
Igen megkapoak Sismondi erkilesi fejtegetései, Adam Miiller
mistikus kiodben mozgd fejtegetései a kizilet egységes
voltarél és magasroptliek Schmoller tervei, melyek a koz-
gazdasdgnak a redlisabb, az élet sokoldaluségiban valé
felkutatasadra irdnyulnak. Kivalé érdemiik van e fejtegeté-
seknek a kizgazdasig szerves kapesolatainak felkutatdsaban,
a kiozgazdasag és a tarsadalmi, valamint dltalaban az emberi
élet kozitti vonatkozdsok felderitésében. Ezeken az alapokon
azonban és Smith Adim kevésbbé magasroptd, de hatéro-
zottan a megismerendd targykor sajatossdgaira irdnyitott
fejtegetései nélkiil aligha jutottunk volna el oda, hogy a
kizgazdasdgi jelenségek egy egységes nézbpont ald foglalva
képezhetnék vizsgdlédasaink térgyat. HEs ha kozelebbrsl
megnézziilk a Smith-tel szembehelyezkedd irdnyok ered-
ményeit, akkor megéllapithatjuk, hogy a gazdasdgi politika
Sismondi, I.st Frigyes, Roscher, Schmoller, Wagner és
masok fejtegetéseinek igen sokat kiszonhet, hogy azonban
végeredményben ez irdnyok egyike sem tudta volna a koz-
gazdasdgtant, mint ©ndallé tudomanyt megalapozni, mert
nem a kiilondsre, nem a sajatszerlire, hanem az dltalinosra,
az egyetemes Osszefiiggésre irdnyult figyelmiik és ezen az
alapon nem lehet az ©nallé kutatdsra még annyira meg-
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érett és szerves egységénél fogva erre mégannyira kindlkozé
jelenségkort 6nallé tadoménnys alakitani.

Ez iskoldknak nem is lehetett mas a sorsuk, mint az,
hogy végre is megfeneklettek.

Az etikai és romantikus iskola jelentékenyebb Kki-
bontakozdshoz nem is jutottak, a torténeti iskola pedig,
legaldbb is abban az alakban, amelyben eddig fennallott,
esodjét maga is kénytelen mdr beismerni, mert az emberi
elme atfogd képességét foliillhalado célt tiizott maga eld,
amelynek szolgdlataban végre is inkabb csak — bdir tagad-
hatlanul értékes — rés<zletkutatasokat, vagy az altaldnos
kulturatorténethez kiozeledd attekintéseket tudott nyujtani.

A szdzitvenedves fejlides eredmenye tehdt az, hogy tudo-
mdnyunk kutatisi tranya ma is a Smith dltal meghatdrozott
mederben folyik.

De Smith alaptirekvése nemecsak arra irdnyult, hogy

egységesen, mint 6ndlld tudominykort alapozza meg a kiz-
gazdasdgtant, hanem a kutatds celjat is vildyosan lafta maga
eljtt. A kozgarzdasagi élet torvény=zertiségeinek megalla-
pitésa az a cél, amely felé torekszik. ls e tekintetben
ismét igen heves ellenmondisra talalt az etikai, a roman-
tikus ¢s a tortéueti iskola képvisel8i részérdl.

A Smith kutatési irdnya ellen felhozott ellenvetést
taldn legvildgosabban Knies formuldzta. Szerinte igazi
szlikségszerliség csak a természet tiineményeiben van. Ott,
ahol a szellemi és egyéni tényez8k dllanak elitérben,
Khnies szerint szoros sziikségszertiség fenn nem allhat, mert
helyét a célrudatossaz és a fejlodés foglaljdk el. Nem
torvényszertiségeket kell tehat a kozgazdasigtannak keresnie,
hanem legfeljebb a jelenségek és az intézmények fejlédé-
sében mutatkozé analogidkat kell kutatnia. Smith tévedése
ezelc szerint tehat abban van, hogy tulsidgosan a természeti
tinemények mintijara képzeli el a kizgaz las'lgl‘]elenségeket

A torténeti iskola azonban végeredményben, miként
Diehl kimutatta, éppenségyel nem maradt hii ahhoz az alap-
elvhez, hogy a kizgazdasigban nem lehet torvényszerisé-
geket megé,lla.pitani. Mid6n a Smith-féle irinyzat biralata
utdn positiv alkotdsokra to-ekedett, maga is eljutott oda,
hogy tirvényszeriségeket allitott fel. List Frigyes, Hil-
debrand, Schmoller és Biicher a gazdasagi élet typikus
fejléddsi fokait igyekeztek torvénybe foglalni, még pedig
nem sok szerencsével. A gazdasigtorténészek és az elmélet
képviseldi exyarint kétséghevonrdk emez ugynevezett fe 14-
dési torvények helytallé voltat, és bizonyitani igyekeztek
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azt, hogy csupin néhény nép gazdasigi fejlidésébil lesztlirt
és éppenséggel nem 4ltalinos sziikségszerliségeket mutatd
fejlodési fokozatokrél van szé. KEs e bizonyitékok sulya
alatt ma altalanos az a vélemény, hogy ez agynevezett
fejlédési torvények legaldbb is épp oly merész dltaldnosi-
tasok, és épp oly elvont okoskoddson alapszanak, mint a
klasszikus iskolanak nem egy oly tétele, mely ellen a
torténeti iskola felemelte tiltakozd szavat.

Es mit bizonyit, hogy a torténeti iskola maga is
torvényszerliségek kutatasira tért rda? Kétségteleniil azt,
hogy Smithnek igaza volt, amidén a kizgazdasagi élet
torvényszertségeinek kifiirkészésében jelslte ki tudominyunk
céljit, mert a tudomdny foladats nem meriilhet ki abban,
hogy képzeteinket hatdrozott fogulmakkd alakitsa és e
fogalmakat rendezze, hanem a jelenségek kiozitt mutatkozd
vsszafliggésekre és az ezekben fellépd szabalyszertségekre
is ki kell terjesztenie figyelmét. A hatalmas nttoré biztos
tekintetével latta meg est Smith.

Ha Smith tudomanyunk kutatdsi irdnyat helyesen
Jelolte ki, akkor az 4j tudomany altal felolelendd tdryykor
tekintetében sem tévedhetett nagyot. Valdban megallapit-
hatjuk, hogy tudominyunk targykire ma is nagyjaban
azonos a Smith &ltal koriilhatarolt teriilettel. A csere és a
munkamegosztds tiineményeinek vizsgalataban hatarolta koriil
Smith a kizgazdasigtan teriiletét, melyet tehit a ga~dasdgi
élet tarsadalmi vonatkozdsaiban vélt megdllapithatni.
E keretben halad ma is tudomidnyunk, ha egyes fejezetei
ki is biviiltek és egy és mds, mint p. o a gazdasagi élet
hulldmmozgisdnak elmélets, hozzd is névekedett. Sem lénye-
gesen kibiviteni, sem pedig lényegesen megsziikiteni e targy-
kirt nem sikerdlt.

Az elsfre ismét egyrészril az etikai és a romantikus
iskola, mésrészril a torténeti iskola tirekedtek. Az clsé két
irdnyzat tobbé-kevésbbé gazdasigi tarsadalomtannd akarta
kiszélesiteni, a mdsodik pedig, a torténeti iskola, annyira
ment a targykor kiszélesitésében, kivalt Schmoller dta, hogy
egészen kiforgatta a kozgazdasdgtant szaktudoményi lénye-
gébol és a gazdasidgi szempontot elftérbe tolé miivel6dés-
tirténetté alakitotta. Schmoller «Grundriss»-je mutatja ezt
legjobban.

A kozgazdasdgtan targykorének az az er8s megszoritisa
sem taldlhatott dltaldnos elismerésre, amelyet a matematikai
iskola szeretne keresztiilvinni. Jevons felfogasa, mely szerint
a kozgazdasigtan lényegében mathematikai tudomany, mert
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tisztdn mennyiségi viszonylatokkal foglalkozik, csak egyesek
helyeslését tudta elérni és ma 1s esak nagyon kevesen
vannak, akik Schumpeterrel ezt a nézetet valljak. Nem is
mondhat le tudoményunk a kizgazdasig szervezeti és egyéb
nem tisztan mennyiségi vonatkozdsainak vizsgdlatirdl.

Sehol sem aratott a lefolyt 150 év irodalméval szemben
Smith olyan diadalt, mint a kozgazdasdgtan mdidszerének
kérdésében. Lattuk, hogy bar nagy vonasokban helyesen
jelolte ki a kizgazdasigi kutatis irdnyat és bir biztos
érzékkel hatdrolta koriil tudomdnyunk teriiletét, mégis nem
egy helyesbitésre és kiszélesitésre volt e két irdnyban
sziikség. A kutatds mdédszerében azonban Smith olyan mester-
nek mutatkozott, hogy 150 év leforgdsa utin is csak az a
torekvés vezérelhet: Vissza Smith Addmhoz.

Smath médszerét gy jellemezhetjiik, hogy minden mid-
szertani doctrinalismustol ment wvolt. Es éppen ez volt ereje.
O nem vitatkozott azon, hogy empirikus, avagy abstract-
deductiv tudomany-e a k()zvaadascigtan hanem mindig azt
kereste, hogy a felvetett kérdést milyen 1iton lehet legjobban
megkozehtem Ezért akdr a torténeti médszer meginditojanak
is lehet nevezni a kizgazdasigtanban, mert ahol ez vezetett
celra, ott elvont és deductiv okoskoddsai mellett a torténeti
szempontnak is szerepet juttat. lgy azutdn a mathematikai
mddszer kivetSinek kivételével, ugy a tapasztalati, mint
a deductiv, mint pedig a tirténeti mddszer hivei igyekeztek
allaspontjuk megerisitésére Smith tekintélyét igénybe venni
és § redja, mint mddszeriik megalapitéjara hivatkozni.

Tagadhatatlan, hogy Smith e hirom mddszert nem.
kezelte egyforma sikerrel és hogy leggyengébb a deductiv
mddszer alkalmazasiban volt. E médszerben Ricardo és.
Stuart Mill, Menger, Bshm-Bawerk és Wieser, valamint
természetesen a matematikai iskola kovetsi kétségbevon-
hatatlanul f6liilmultak Smitht. O azonban felettiik allott,
ha nem is e mddszerrel nyert eredményeivel, hanem azzal
a biztos érzékkel, hogy a tapasztalat és a leiras, a vald
élet jelenségeinek minél pontosabb megfigyelése nélkiil, sem
az abstractio, sem pedig deductio helyes eredményekre nem
vezethet.

Utédai részben abba a hibdba estek, hogy tulsdgosan
eltérbe toltdk az abstractiokat és egynehdny altaldnos
tételbsl probaltak a kozgazdasagi élet Jelenségelnek a ma-
gyardzatat levezetni. Részben az ellenkezd végletbe tere-
16dtek, amidén, mint a térténeti és a vele rokon iskoldk
egyarant alig akartak tudni abstractiokrol, Mig tehat Ricardo
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és iskoldja tulsdgosan kiélezte az elmélet abstract termé-
szetét ¢és az empiridval szinte elveszitette a kapcsolatot,
addig a torténeti iskola az abstractiotél vald félelmében
ellapositotta, mert tulsidgosan a részletekre irdnyitotta a
kutatdas mddszerét, bdr, mint lattuk, a gazdasagi fejlédési
fokokra vonatkozé elméletében abstractio szempontjabdl vete-
kedett a klasszikusokkal.

Miutdn f6képp Menger és Schmoller kozott lefolyt.
mdédszertani vita kiilonb6zé szempontok belekeverésével ella-
posodott és végsé elintézést nem nyert, tgy latszik, mint
hogyha ma bizonyos kijézanodds mutatkoznék a mddszer-
tani kérdésben. A torténeti iskola annak idején annyira
fennen hangoztatott mddszertani kovetelései erbsen elcsen-
desedtek és legaldbb is arra a jézan alapra hangolédtak
le, melyet még Roschernél észlelhetiink, ki az abstractiokkal
dolgoz6 elméletet nem vetette el. Schmoller élete végén
szintén igen sokat engedett a Mengerrel szemben hangozta-
tott szélsd kiveteléseibil. A helyesen alkalmazott abstractio
tehdt lassankint jogaiba visszatér a kozgazdasdgtanban.

Emellett azonban hatarozottan észlelhet az emplrlaval
a tények megfigyelésével valo érintkezés keresésének vagya.
Ezuttal is angol-szdsz elmék, most az ifjabb amerikai nem-
zedék képviseldi vezetnek e kivetelésben. Nem hivatkoznak
Smithre és nem is az § munkija kozvetlen eredményének
mutatkozik ez iranyzat, de mégis szellemét tekintve Smith
empirikus hajlamaival egy irdnyban halad. Persze 150 év
leforgdsa utdn az empiridnak is mas eszkozok allanak ren--
delkezésére, mint Smith kordban és a legujabb amerikai
irdnyzat ezeket az eszkozoket igyekszik megragadni. Foko-
zott mértékben fordul a jelenségek statisztikai megfigyelése
felé, hogy az elméletet szorosabban tudja az élet tényeihez
flizni. Ks érdekes mddon kapesolja be az empiria fokozottabb.
kihasznaldsiba a deduktiv matematikai mddszert, hogy az
empiria &ltal nyert megfigyeléseket minél mélyebben ki-
hasznalhassa.

E torekvésekben Smith médszerének fényes beigazo-
lasat kell latnunk, mert az empiria és az elvont kutatas
épp oly kiengeszteléséril van szdé, amilyenre Smith Adim
torekedett. Csupdn az eszkozok finomultak, egyrészrdl a sta-
tisztika széleskori kiépiilésével, mdasrészrdl a deduktiv okos-
koddsnd]l a mathematikai mddszer igénybevételével.

A Smith éta lefolyt méstél évszdzad hatalmasan eldre-
vitte tudomanyunkat. Ha elfogulatlanul tekintiink vissza
ez id@szakra, nem kételkedhetiink abban, hogy e munka.
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sikerének talapzata Smith Ad4m munkéssiga volt, mert 6
volt az, aki a Quesnay altal tulsziiken méretezett kizgaz-
dasdgi kutatds medrét oly mértékben kiszélesitette, hogy a
jovd nemzedékek e meder némi tovabbi szélesitése és erds
elmélyitése mellett kizgazdasdgi tudisunkat azzd tehették,
ami ma. Készségesen elismerjiik, hogy a német romanti-
cismus ¢s idealismus elétt a gazdasdgi élet dtfogobb és szé-
1-sebb kort képe lebegett, mely a gazdasigi és egyéb tar-
sadalmi jelenségek széleskirii egymasbakapesolédasat tarja
elénk., De a kozgazdasigi élet igazi lényegének kihdmoza-
sira, a kozgazdasdgtan o©ndllé tudomanynya alakitisdra
csakis Smith Adam realismusa, a nagy universalis Gssze-
fligwések helyett a kbzyazdasagi élet snjdtossdg ira és sajtos
szabalyszerliségeire iranyitott tekintete volt képes.

Veégrendeleti jogunk kialakulasa.

Kivonat Holub Jozsef lev. tagnak a IL. osztély 1923. marc. 16-iki iilésén
bemutatott székfoglald értekezésébol.

A nemzetségi sz:rvezet, amelyet a vérség természetes
koteléke fiiziott egybe, megszabta a honfoglalé magyarok
letelepedésének modjat is. Nemzetségek és adgak szerint
éltek, — mint Boles L~6 irja —, s e szerint telepedtek is
le, vették birtokba a f6ldet, s ezen a vérségi kiteléken
beliil 6roklédtek javaik is. Kz a nemzetségi szervezet igen
-erisan éreztette hatdsat azutan is, amikor méar megindult
az u. n. masodlagos ecsaldlok kivaldsa, 6nallosuldsa, s a
nemze'ségi vagyon helyébe a csalddvagyon lépett. A rend-
kiviil eros csaladi kotelék eléggé megmagyarizza, hogy a
csulddvagyon iddnkénti birtokosdnak szabad rendelkezési
Jjoga a 1616tt nem lehetett, mert a csalddf6 csak haszon-
élvezbje, kezelbje volt a vagyonnak. Ily természetd vagyonban
tehat sz6 sem lehetett szorosan vett Groklésrdl; a csaladfs
haldla életre keltette a hozza legkozelebb allénak jogat, aki
tehdat automatikusan szerezte meg az uralmat a familia
folott, és pedig ugy a csalddtagok, mint a vagyon fo6l6tt.
Ilyen erés csaladi koteléken lazitani az idénkénti csalad-
fének nem volt hatalma, az orokosodés tehdat, — ha mégis
igy mondjuk, — kizdrélag torvényes oriklés volt.

A fejlddésnek ezen a fokain 4tment a rémai jog is;
a nemz:tségi szervezet idejében a Lkultusszal egyiitt a
birtoknak is fiirdl-fidra kellett széllnia és semmiféle olyan
intézkedésnek sem lehetett helye. amely a szikségképi
Orokost félretolhatta volna. A XII-tablis torvény ismert
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pontja (uti legasset sth) sem az &si vagyonra vonatkozott,
s azért is szélt csak pecuniardl, mert a térvényes 6rokisdési
rendet ekkor még nem valtoztathatta meg a paterfamilias,
a nemzetségi kitelék, a gens, 1évén a vagyon tulajdonképeni
birtokosa.

Késibb azonban a csaladi szolidaritds érzete egészen
hattérbe szorult és teljes érvényesiilést engedve az egyénnek,
a csalddapa személyes akaratat tekintette a lényeges jogi
tényezének. Kzért tiint fel annyira Tacitusnak 2 végrendelet
hidnya a germanoknal («heredes successoresque cuique liberi
et nullum testamentum»), — pedig vildgos, hogy a csalddnak
és a tulajdonnuk olyan szervezete mellett, aminbt a germa-
noknil talalunk, szabad rendelkezésnek, végrendeletnek helye-
nem lehetett. Igy azutdn' lényeges attributumaitél meg-
fosztva lassanként elsorvadt ez, s a VIIL sz kozepe felé
mar teljesen el is tiint; egyediill Dél-Franciaorszaghan és
Hispanidban maradt fenn a végrendelkezési elv, mert itt a
rémai vulgaris jog meg tudta tartani felsébbségét a frank
Jog {6lott, — de ith is csak erdsen elhalvanyulva. Csak a
XI. szédzadban jelenik meg wjra a végrendelet, mint egy-
oldali és visszavonhaté jogligylet, de ez -— mint latni
fogjuk — mdr nem a rémai jogi végrendclet volt.

Koran felmeriilt azonban a germénokndl is. a gazdasagi
viszonyok megvaltoztival, valami olyan mddozatnak a
sziiksége, amellyel oriokist kredlhattak maguknak. Kz a
sziikség teremtette meg a longobard gairethinxet és a frank
adfatimust, amely mindkettd azonban csalddjogi intézmény
volt: adoptio, még pedig adoptio in hereditatem, tehdt univer-
salis successidt hozott létre, nem pedig singuldrist a hagyaték
egyes tdrgyaiba.

Mivel azonban az 6si, a csaldadvagyon mellett az ingd-
sdgokrol és a szerzeményi javakrol szabadon rendelkezhettek,
erie is igyckeztek megfeleld format, eljarast talalni, annyival
is inkdbb. mert a germdn tirzsek id6kozben kereszténnyé
lettek s a kegyes cselekedetek keresztény tedridja mint
kiiloniisen jo és Istennek tetszi cselekedetet emelte ki az.
egyhdznak valé ajandékozast s az alamizsnat, amit buzgén
gyakoroltak is.

Az egyhézra nézve az ajindékozdsi forma volt a leg-
elinyosebb, mert azonnal tulajdonaba vehette az ajdndék
targyat; az ajandékozéra nézve azonban ép ez volt a hatra-
nyos. hogy t. i. rogtin meg kellett attél valnia. A kevésbbé
buzué hivs, aki szerette volna ugyan lelke iidvét szolgdlni,
de birtokdtol sem akart élete végéigy megvalni, igyekezett.
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médot taldlni arra, hogy liberdlitdsanak kovetkezményeit
halaldig kitolja. Nagyon alkalmasnak bizonyultak e célra
— mint slird alkalmazdsuk bizonyitja, — az u. n. precaridk,
-amelyeket a rémai jogi precariumbél a rémai vulgaris jog
fejlesztett ki; ezeknek a lényege az volt, hogy az egyhaz
a neki felajanlott birtokot régton visszaadta haszndlatra az
illetdnek élete végéig, s6t nem ritkdn még meg is toldotta
azt a sajatjabol.

K precaridk mellett azonban, amelyek nem voltak
intuitu mortis tett intézkedések, igen koran talilkozunk
kifejezetten haldl esetére szd6l6 rendelkezésekkel is: a halal
esetére szdld ajandékozasokkal, amelyek szintén nagyon
elényds megoldasul szolgaltak tdgy az egyhdz, mint a hivik
szamara.

A végrendeletek helyett tehit ezek a dologi jogi termé-
szetil jogiigyletek terjedtek el, amelyek azonban gazdasigi
szempontbdl tulajdonképen ugyanazon eredményt nyujtottik,
mint a végrendeletek, csak jogi konstrukeidjukban kiilon-
boztek ezektdl: dologe jogi digyletek voltak orikjogi hatdllyal.

*

Abban az idSpontban tehdt, — s ez reank nézve
lényeges a most vazolt nyugati fejlddésbsl, — amikor a
magyarsig belép a nyugati keresztény népek kulturkozos-
ségébe és Szent Istvin megteremti a magintulajdont, ott
a végrendelet nincs gyakorlatban, hanem a donationes post
obitum pétoltdk azt. Igy aztdn vilagos, hogy Szent Istvan
els6 torvénykdnyvének 5. pontja sem konstituidlhatott vég-
rendelkezési szabadsdgot, hanem csak €lik kozotti szabad
rendelkezést s ezt is csak igen szlik kirre, a csaldd tagjaira
és a csaldd lelki tagjinak tekintett egyhazra korlitozva.

Az Aranybulla 4. pontja fisrokss hidnydban szabad
rendelkezést enged a nemesnek, a lednynegyed kivételével.
Az ©sszes haldl esetére sz6l6 rendelkezések atvizsgéalasa
alapjan azonban megdllapithatjuk, hogy e szabadsaggal vald
élésnek nyomat sem taldljuk: az dsszes XII. szdzadi ly--
nemd rendelkezések kirdlyr engeddliyel ¢s beleegyezéssel tor-
léntek ; ezt vagy hatédrozottan megmondja az elsé személyben
beszél6é intézkeds, vagy pedig a kirdlyi pecsét mutatja
kétségteleniil, hogy kirdlyi oklevéllel van dolgunk, ami
egyben a kiralyi jovdhagyasnak is bizonysadga, — s az Arany-
bulla utdn kelt végrendeletek wvagy donationes post obitum s
majdnem kivétel melkil kirdly: engedéllyel jottek létre. Elég,
ha ecsak arra hivatkozunk, amit II. Endre négy évvel az
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Aranybulla utdn mondott, amiker Uros apatnak végrendele-
tét megerdsitette, hogy: ad wltime voluntatis stabilitatem
provida dispositio sit mecessaria et omnis dispositionis confir-
matio ad regie maiestatis pertineat officim, vagyis minden
végrendelkezéshez (a dispositio gyakran hasznalatos ebben
az értelemben) nélkiilozhetetlen a kiralyi megerdsités. St
azt latjuk, hogy 1239-ben pl. még egy viésirolt birtokkal
valé rendelkezéshez is kirdlyi beleegyezést kért a tulajdonos,
amire pedig semmi szitksége sem volt. Az 1222:4. és az
1231:11. t-c. tehat valdéban «nunquam in effectum ivity,
sohasem lépett érvénybe, mint mér Kovachich is megéllapi-
totta, s igy az 1351.-iki térvény altal tértént eltorlésének
sem volt semmi kiilonosebb jelentG8ége, anndl kevésbbé,
mert mar az 1290:26. ismét csak arra a szlik korre
szoritkozva beszél a nemesek rendelkezési szabadsdgérdl,
amelyet Szent Istvan emlitett torvénye szabott meg.

Rividen érinthettiik most csak természetesen az ide-
vagd kérdéseket, — amelyek kiilsnben, bar rendkiviil fonto-
sak, még egyaltaldban nincsenek tisztdzva, — de legaldbb
nagy vonasokban feleletet kellett kapnunk arra a kérdésre,
hogy milyen vagyonkategéridk folott és mily feltételek
mellett volt lehetséges a szabad rendelkezés.

Most azutdn ratérhetiink arra a kérdésre, — fejtegeté-
seink tulajdonképeni tdrgyara — hogy a megengedett esetekben
mand formdk kiozt tortenhetelt a haldl esetére szdlé rendelkezés.

Mint a rémai jog, igy a rémai-frank oklevél is csak
délen, a romaisag kozvetlen és erbs behatdsdnak kitett
vidékeken tudta magit némikép fenntartani. Németorszag-
ban azonban a VIL szizadtol kezdve gyorsan hanyatlani
kezd és hanyatlasa a X—XI. szdzadban érte el tetGpontjat.
Ez az a korszak, amelyet a diplomatika az oklevél elleni
visszabatds kordnak nevezett el, ami természetes kivetkez-
ménye volt anpak, hogy ez egyszersmind az irdsreakcid
kora is wvolt, mert Nyugat-, de f6kép Kozép-Eurépiban
csaknem teljesen elfeledkeztek az irds praktikus alkalmaz-
hatdsagdrdl.

Nalunk sem lehetett ez maskép a XI. szdzadban s ez
magyarizza meg, hogy ebbdl az id6bsl oly kevés oklevelet
ismeriink. Pedig hogy biven tirténtek ajiandékozasok az
yjonnan megtért magyarok részérfl az egyhdzaknak, az
kétségtelen, de az irdshasznalat ritkasiga miatt ezeket nem
foglaltak irdsba, hisz’ még a kirdly is ritkan allitott ki
adomdnyairdl oklevelet. Késdbb sem tortént meg az irasba-
foglalds minden esetben, amikor pedig mar az iris nagyon
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el volt terjedve s azért volt ardnylag gyakran sziikség
arra, hogy a végrendeleti tanukat hitelesen kihallgassak.

Az irdsreakeid és az oklevelek elleni visszahatas kora
azonban a XI. szdizaddal lezdrult; a XIl.-ben mar mind
nagyobb szamban kezlenek az oklevelek megjelenni, s ezek
kozt mind siirdbben taldlkozunk haldl esetére sz616 rendel-
kezésekkel is. Osszeesik ez koriilbeliil azzal az idéponttal,
amikor Nyuwaton ismét megjelenik az egyoldald, vissza-
vonhatd, haldl esetére sz0l6 rendelkezés: o végrendelet.

A mi okleveles anyagunkat vizsgilva arra az ered-
ményre jutunk, hogy a XII szdzadi haldlesetre sz6lé intéz-
kedések tulajdonkép mind donationes post obitum, haldlesetre
s26l6  ajdndekozdsok ktralyr oklevébe foglaiva. Pl «beato
Martino donavimus» — mondja 1146-ban Szines tUrnd —
«ut post mortem nostram sit sub ipsius ecclesie abbatis
procurdtlone» Vagy idézhetjiik Joachimnak a XII. szdzad
végén, szintén kirdlyi engedéllyel tett rendelkezését, amely
donatio post obitum reservato usufructu, bar Imre kirdly,
aki megerisitette, testamentumnak, a rendelkezdket pedig
testatornak, illetve testatrixnek nevezi. A testamentum kifeje-
zéssel tehdt vigydznunk kell, mert ez a név mds jelentésben
hasznilatban maralt azutan is, amikor mdir az eredetileg
altala jelolt jogiigylet eltiint; magéra a névre tehit a
rendelkezések jogi természetének vizsgdlatinil nem tamasz-
kodhatunk biztosan.

Nyugaton az ajandékozasrdl sz6lé oklevél 4atadasdval
az ajandékozds le volt zarva: a traditio cartae s az inves-
titura egy aktussd fulyt Gssze s magdt az oklevél atadasat.
tekintették szimbolikvs investiturdnak.

A mi jogfejlodésiinkben azonban az elidegenitésnek s
az investiturdnak aktusa mindvégig élesen kiilénvalasztva
maradt; nem volt elég a traditio cartae, ezt kivetnie kel-
lett a redlis lnvestlfurallak a beiktatatisnak is. Mar most
a donationes post obitum reservato usutructu-nil a beikta-
tasnak rogton meg kellett tiorténnie, mert itt a tulajdon a
jogligylet létrejottével atment a megajandékozottra («donavit
abdicato a se prorsus possessionum dominio»). A jogilag
mogkiilonbiztethetd két aktus: a dolog Atruhdzisa az ajan-
dékozé részérbl s a haszonélvezet dtengedése az uj birtukos
részérél ndlunk egyszerre tértéat meg: az ajandékozo kijelenti,
hogy & ezutdn csak haszonélvezije lesz az elajandékozott
dolognak.

Az ajdndékozisok ezen fajihoz dllnak kozelebb a mar
ismertetett precaridk s jogilag véve ide sorolhaték azok
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az esetek is, amikor az ajindékozé magénak, esetleg csaldd-
tagjainak élethossziglan valé eltartdst — ellatdst és ruba-
zatot — kot ki. Ilyen precaridk igen nagy szamban olvas-
haték okleveleink kozt, de a rendes precaria oblatdkra és
remuneratoridkra is taldlunk példakat; csak a korai okleve-
lekben igen gazdag veszprémi plispoki ¢s kiptalani levéltdr
egy arpadkori oklevelét emlitjiik meg, mely szerint valaki
1262-ben atyja lelki idvéért egy birtokot ajinlott fel a
képtalannak, amely azt elfogadta, de rogton vissza is adta
neki, hogy halilaig élvezze s még négy marka eziistot is
adott hozzd.

Ezekkel szemben azonban az egyszerli donationes post
obitumnal a dominium, a tulajdonjog haldlaig az ajandé-
kozdénal maradt, ezek tehat feltételes ajdndékozasok voltak;
a feltétel felfiiggesztd volt, a hatds csak az ajandékozd
halalaval koszintott be.

Gazdasdgl szempontbdl ugy a kétféle donatidnak, mint
a precaridknak ugyanaz a hatdsa volt, jogi szempontbél
azonban lényegesen eltértek egymastol s koziliik a donationes
post obitum &lltak kozelebb a végrendelethez, fokép akkor,
ha az ajiandékozé egyediil rendelkezett, ami gyakori eset
volt. Kétoldali jogiigyletnél ugyan ez lehetetlen, de az
egybdz, minthogy e haldlesetre sz016 rendelkezések majdnem
kizarélag pro remedio animae, az egyhdz javéra széltak,
befolyasival oda hatott, hogy a szerzédési formanak meg
nem tartdsa a Jogugylet érvényességét ne érintse.

Bér a kiilonbség jogilag igen lényeges volt, mert az
ajandékozasok, mint kétoldalu jogiigyletek, visszavonhaték
nem voltak, mégis a donationes post obitum, ebben a latszo-
lagos egyoldalu jogiigyleti formajukban, egy lépéssel ismét
kozelebb vittek a végrendelethez.

S a formanak ezt a kozeledését hamarosan kihasznalta
az a sziikség, amely a hosszi szentféldi zardndokdatra, vagy
a keresztes hadjdratokba, vagy mas haborikba indulé keresz-
tény hivekben tdmadt fel, amikor arra az esetre ohajtottak
rendelkezéseket tenni, ha esetleg nem térhetnek vissza.
Ilyen esetekben azt taldltdk a legcélravezetSbbnek, ha
kikotik maguknak a visszavonhatdsigot; legkorabbi emlékiink
erre Adalbertuek, II. Géza kirdlyunk kivetének intézkedése,
aki miel6tt Szicilidba indult, rendelkezett &si és szerzett
javairdl, kikotvén azonban azt, hogy ha visszatér, «cuncta
nostro, ut et nune, subiecta sint iudicio.»

Ett8]l mar csak egy lépés volt a végrendelet, a szintén
haldlesetre sz6lé, de nemecsak latszdlagosan, hanem lénye-

ARADEMIAT ERTESITO 17
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gébgl folyéan valdban egyoldali s mindenképen visszavon-
haté jogligylet. Az a végrendelet azomban, amely a XII.
szdzadban feltiinik, mdr nem a rdmai jogi végrendelet, mert
orokosnevezdst mem kellett magdban foglalnia, hanem az vgy-
nevezett kinont végrendelet, amely csak egyes hagyatéks tdrgyak
folott valé rendelkezésre korldtozédott. Lattuk, hogy mikép
fejlesztette ki ezt a formadt az egyhidz befolydsa lépésril-
lépésre azzal a tendencidval, hogy minél kénnyebbé tegye
a keresztény hiviknek a lelki iidviikrdl j6 cselekedetekkel
vald gondoskoddst. Mig a rémai jogi végrendelet orokos-
nevezés nélkill nem allhatott meg, addig ¢ kdnoni végren-
deletnél a caput et fundamentum testamenti a pro remedio
animae rendelt hagyaték; ezért definidlja egy okleveliink
arengdja Ugy a végrendeletet, hogy ezaltal «sperat morta-
lium devotio coram summo iudice, postquam hinc trans-
ierunt, sese misericorditer salvari.»

A sulyosan betegen fekv6 keresztény hivg elhivatja
lelki atyjat, hogy elSkészitse a nagy utra — pro confes-
sione audienda cum utroque sacramento — s miutin ez
megtortént, — salubri confessione peracta acceptoque sancto
Corpore Christi — foldi dolgait rendezi el, még pedig ugy,
hogy legelsésorban lelki tidvisségérsl igyekszik foldi javai
felhaszndlisdval gondoskodni, egyhdzaknak tett hagyoma-
nyaival. Igy azutin megértjiik, hogy a végrendelet az utolsé
gyonds kiegészitbjévé, fiiggelékévé lett, s hogy az utolsé
gyonés és a kegyes hagyoményok a kiézépkorban elvilaszt-
hatatlan fogalmak voltak, hogy az intestatus egyenld jelen-
tésii lett az inconfessusszal («sive testatus sive intestatus,
id est sive confessus sive non»).

Ami a format illeti, az egyhdz ép arra vald tekintet-
bél, hogy pro remedio vagy refrigerio animae akart a hivé
végintézkedést tenni, nem kivédnt meg semmi kiilondsebb
formalitdst a végrendelet érvényességéhez. A szentiris azon
helye alapjan, hogy «in ore duorum vel trium stat omne
verbum», csak azt irta el§, hogy az illet§ papja és ket vagy
hérom tanu legyen jelen a végrendelkezésnél. S6t a halal
kiiszobén 4alléndl még ettdl a formaszeriiségtsl is eltekintett
s elégségesnek tartotta, ha az a kériillalléknak érthetGen
kinyilvanitotta akaratét.

Az az id0pont, amikor néalunk a végrendeletek meg-
jelennek, ssszeesik a hiteles helyeknek, a loca credibilidk-
nak kialakuldsidval. A hiteles helyek tiérténetében fontos
momentumot jel5ld 1231:21. t.-c. el6tt jéval, mar 1210-ben
Opus «ad canonicos (Geurienses» megy s ott végrendelkezik,
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1213-ban pedig, — mint a Varadi Regestramban olvassuk, —
Vid 6zvegye a varadi kiptalan el6tt teszi meg testvérét
orokiséve. kirdekesek ez adatok, mert mutatjék, hogy mér
a XIII sz. legelején mennyire szokasban volt, hogy koz-
hitelességii testiileteknek tekintsék a képtalanokat. Nagyon
természetes, hogy ezeket a hiteles pecséttel bird, nagy erkolesi
tekintéllyel rendelkezd egyhazi testiileteket gyakran vették
1génybe végrendelkezés céljabdl a felek, még pedig vagy
ugy, hogy maga a fél ment az illets hiteles hely elé vagy
pedig — s ez volt a gyakoribb eset, — ha sulyos beteg-
sége agvhoz kdtotte, a kiptalan vagy konvent testimoniumat
kérette magdhoz.

A kédnoni végrendeletek mellett azonban még a XV.
szdzadban is slirin taldlkozunk donationes post obitummal
is; de igen gyakran a legnagyobb zavarba jutunk, mert a
leggondosabb vizsgalat mellett sem tudjuk eldinteni, hogy
egy-vagy kétoldalu mortis causa intézkedéssel allunk-e szem-
ben. A terminologidban is a legnagyobb =zavar uralkedik:
a végrendelet fogalméval ellenkezik a visszavonhatatlansig,
mégis gyakran olvassuk az trrevocabile testamentum kifeje-
zést; végrendeletnek neveznek tovabbé olyan jogiigyleteket
is, amelyek kétségteleniil halal esetére szdld ajandékozisok.
Egy végrendeletiink formdait tekintve tiszta végrendelet,
mégis «inviolabile et irrevocabile, nullo omnino calumpnia-
torum immutandum»-nak mondja azt a végintézkeds. Egy
masik végrendeletnek mondott jogligylethsl kifolydlag rog-
t6n megkapja az illetd a birtokot s abba be is iktatjik.

Azt hissziik azonban, hogy a visszavonhatatlansig, meg-
magithatatlansdg hangsilyozésa nem a rendelkezd kezét akarta
@ jovére megkdtni, nem azt akarta kizdrni, hogy intézke-
dését meg ne mésithassa, hanem az inkabb az utédainak
8z6lt, hogy azt tisztelethen tartsik, ha mdaskép nem intéz-
kedik ; igy tehat ugyanaz a szerepe volt, mint a legkorabbi
halal esetére sz616 intézkedésekben a poenae spiritualesnek.
Jellemz§ bizonyitéka annak a torekvésnek, hogy az ajandék
sorsdt erfsen biztositsdk, Miklds comes donatio post obituma
a gyulafehérvari kaptalan részére 1314-bél, ahol igy bas-
tyazta azt kiril kimeritve az Gsszes lehetséges mddozato-
kat: a képtalannak rendelte a birtokot «iure donationis
inter vivos, iureque donationis causa mortis. iure constitu-
tionis sibi heredis, iureque legati, codicilli, testamentarioque
ac per omnem viam, vel si non per unam etiamque per
aliam, si non uno iure, tamen alio».

* .

17*
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Osszefoglalva méar most vizsgaléddsaink eredményét.
azt littuk, hogy bir a csalddnak és a tulajdonnak szerve-
zete kizdrta a birtok fontos kategéridjaban a szabad ren-
delkezést, mert az 6si vagyonban csak torvényes Orokoso-
désrol lehetett szé («solus Deus heredem facere potuit, non
homo»), a haldl esetére sz6lé intézkedések mégis jelentds
szerepre tettek szert. Eleinte ezeket csak halal esetére:
sz6l6 ajédndékozdsok formdjaban tették, tulnyomd részben
pro remedio animae, a lélek iidvéért, egvhdzak részére, Az
egyhiz éppen ezért azon volt, hogy az ily intézkedést meg-
konnyitse s nagy s7lmpatlaval karolt fel minden egyszertisi-
tést a formdat illetbleg. Az egyhdz befolydsa, a mindinkdbb-
tért nyerdé rémai jog hatdsa alatt igy alakul ki lépésrél-
lépésre az 4. n. kdnoni végrendelet, amelynél azonban mir-
nem a heredis institutio, az “rokosnevezés, a caput et
fundamentum, hanem a kegyes hagyoményok, s amelynek
formdi nem oly szigoruak, mint a rédmai jogi végrendeletéi,
hanem elégséges hozzd a papnak és két vagy harom tanu-
nak a jelenléte.

E mellett azonban megmaradnak hasznalatban a halal
esetére sz616 ajandékozdsok kiilonféle fajai is, mert ezek
nagyon rugalmasak voltak a legkiilonbozobb kikotések, fel-
tételek szdméra, s6t, mint hangsalyoztuk, olyannyira befo-
lyasoltak a végrendeleteket is, hogy gyakran egészen tandcs--
talanul 4llunk egy-exy mortis causa tortént jogiigylet elftt
jogi természetét illetbleg.

Ezen azonban nem szabad csodilkoznunk, mert nem
a forma volt a lényeges a régiek elitt, hanem azt a tény--
leges hatdst nézték, amit elérni akartak, s oly finomabb
“jogi distinkeidkra, amllyeneket ma teszunk sziikségiik sem
volt. A Jogtorténetl kutatis médszerére nézve fontos tanulsig:
ez, mert ez is arra figyelmeztet benniinket, hogy a jog csak
forma_]a 1évén az életnek, nem elég a dogmat1kus vizsgalat,.
hanem a formit kitolté tartalmat is teljesen ismerniink
kell, minthogy ez a maga sziikségleteihez képest teremti
meg ¢és alakitja, mddositja a kiilsé formakat. A két szem-
pontnak egyviittes fizyelembevétele segitheti csak komplikalt
probléméinak megolddsdhoz a jogtirténelmet, amely igy
tulajdonkép a kulturtérténelemnek egyik régi, de természete-
sen ¢ncélu, sajat kiilon mddszerével dolgozd része.
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A debreceni titkozetrdl
(1849 augusztus 2.)
Kivonat Gyaldkay Jend lev. tag. 1926 oktober 18-iki székfoglalojabol.

A debreceni iitkozet is egyike azoknak az események-
nek, amelyeknek balsikerébil Gorgey ellen vadat kovacsoltak.
Stulyos volt ez a vad, mert nem kevesebbrél volt benne
-sz0, mint arrél, hogy Girgey az I. magyar. hadtestet az
-orosz fGsereg megtdmaddsira kényszeritette s ezzel a ki nem
keriilhetd katasztréfiba taszitotta. S ez nem volt elég,
hanem a hadtestparancsnok — Nagy-Sandor Jézsef tabornok
— ellen téplalt gytiloletbél, nem segitette meg a bajbajutott
I. hadtestet, noha megtehette volna.

A vad legfobb kutforrdsa Nagy-Sandor vezérkari f6no-
kének — Pongracz Istvan 6rnagynak — egy hirlapi cikke
volt.! Ebben Pongrécz, pusztdn emlékezbtehetségére tamasz-
kodva, azt dllitja, hogy a Hadhazrél 1849 augusztus 2 an
hajnalban Debrecen ald érkezett s onnan mar délutdn
tovabbmenni szdndékozé I. hadtest, a «reggeli drakbany,
azt a vdratlan parancsot kapta Gorgeytdl, hogy a debrecen-
‘balmazujvirosi at mindkét oldalan allast foglalva, a netaldn
mutatkozd ellenséget tdmadja meg és verje vissza.

Ezzel szemben, a most mér hivatalos, egykora okma-
nyokbél kéfsévtelenul megallapithaté valésag az, hogy
Pongrécz augusztua1 -én, délelstt 1/,10 drakor, egy Jelentést
kiildott Gorgey akkori f()}ladlszalmsara Nylradonyba amely-
ben azt javasolja, hogy az 1 hadtest méy az ¢ folyamdn
anduljon Hadhdzrdl Debrecenbe s ott megelézve és harcra
készen vdrva az oroszokat, megiithiozzék veliik.2

Ebbél a jelentésbsl tehat maris kitéinik az, hogy a
debreceni iitkozet gondolata Pongricz agyaban sziiletets.

A hadtestparancsnoksdg tiistént vélaszolt.s Minthogy
Pongrécz jelentése a helyzetet aggaszténak s a javasolt titko-
zetet kockdzatosnak nem mutatta, a nyéradonyr féhodiszdllds
hozzdjarult a tervhez, andlkiil azonban hogy akdr az ellenség
megtdmadisdra wutasitotta volna Nagy-Sdndor hadtestét, akdr
-eqy bizonyos dlidst jelolt volna ki meki. A tobbi napokra pedig
fenntartotta a Szerencsen, julius 28-an kelt intézkedésben
foglaltakat, tehat azt is, hogy az I. hadtestnek augusztus

t Hon: 1867. évf. 157. sz, (Jalius 11.)

3 Kriegs-Archiv Wien: Feldakten der ung. Ins. Armee. 1849,
Fase. VIII, Nr. 8.

8 U ¢0.:ad Nr. 8.
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3-dn kell Derecskére tovabbvonulnia. Ez a parancs augusztus
1-én este mdr Nagy-Sdndor kezében wvolt s igy mdsnap csak
azokatl lephette meg, akik nem tudtak semmit Pongrdcz javas-
latdrdl.

Feltling és nagyon fontos dolog, hogy Girgey ezt az
wntézkedést nem drta ald, amibil az kovetkezik, hogy a vezér-
kari fénok meg se mutatta neki. Megérthetjiik tehat Gorgey
tiltakozasdt azzal az allitdssal szemben, hogy a debreceni
megiitkizést 6 parancsolta meg.

Az augusztus 2-d4n hajnalban Debrecenbe ért magyar
hadtest éle mindjart ossze is csapott a fisereg elGtt jiré.
orosz lovassdggal és csekélyszdmu gyalogsdggal.l A kis
csetepaté utdn rogton Osszeiilt a haditanacs, ahol szavazasra
keriilt a sor abban a kérdésben, vajjon megfogadjik-e Girgey
dllitélag éppen akkor (valéjiban pedig mér az el§zd estén)
érkezett parancsat, avagy sem?? Itt Pongricz a megiitks-
zés ellen nyilatkozott, holott — mint fennebb idézett jelen-
tése bizonylitja — & volt az, aki egy nappal el6bb a Deb-
recennél vivandé harcot javasolta.

Ebbsl tehat kétségteleniil az tilinik ki, hogy az
augusztus 2-dra kialakult helyzetet latva, maga Pongricz
is meggy6z6dott réla, hogy az el6z86 napon tett inditvanya
elhamarkodott volt és végrehajtisa komoly veszedelemmel
jarhat. Ezért kellett valddi értelmétsl eltérSen tolmdécsolni
és varatlannak mondani a haditandcs tagjai elftt, a had-
seregparancsnoksadgtél kapott rendelkezést. Az hogy az Gssze-
hivott parancsnokok a teljes és helyes sziveget nem ismerték,
Maridssy ezredes kozleményéhdls is kivilaglik, aki az emli-
tett rendelkezésre igy emlékezett: «az els§ hadtest Debrecen-
nél allast véve, az ellenséget, birhol mutatkozik, verje visszar.

Mér pedig egy «barhol mutatkozé» ellenség visszaverése,
csakis annak megtimaddsa, nem pedig puszta védekezés
utjan torténhetik.

Nem gondolhatunk arra se, hogy az el6bb mér emli-
tetten kiviil, egy ujabb parancs is jott augusztus 2-4n, mert
Pongrdcz mind a «Hon»-ban, mind pedig aldbb kivetkezd
jelentésében is, csak egyrél tud, arrdl, amelyet 18 évvel az
esemény utdn hibds szoveggel kozolt.s

' 0, 0.: Nr. 10.

? Hon: i. h.

8 A4 debreceni csata, 1849 augusztus 2. (Hom: 1867. évi. 264,
265. sz. — mnov. 16., 17.)

4+ A béresi hadilevéltar hadmiveleti iratai kozott se talalhato, a
debreceni iitkdzetre vonatkozéan, az augusztus 1-inél késGbbi keltezésit
rendelkezés.
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Azt az allitdst, hogy Nagy-Sandor mér 2-dn délutan
tovibb akart vonulni firadt hadtestével Derecske felé s
ezt a szdndékit csak Gorgey timadast parancsolé varatlan
intézkedése hiusitotta meg: megdonti Pongrécz augusztus
2-an reggel 8 drakor, mar a debreceni csatatérrdl kiildott
jelentése.

Ebben t. i. azt irja, hogy a hadtest, az 1-én kapott
rendelkezés értelmében, Debrecen ald érkezett, ahol minden
intézkedés megtirtent az oroszok kellé fogaddsdra. Egyszersmind
jelenti, hogy a koribban? kapott parancs szerint, 3-dn
mdulnak tovibb Derecskere.

Az elsd mondat erls bizonyitéka annak is, hogy a had-
geregparancsnoksig nem utasitotta tamadasra Nagy-Sandort.
Mert hogyan képzelhetd el, hogy az a hadtest, amely tdma-
ddsra kapott parancsot, egy elore kiszemelt és megszallott
vedddlldsban akarja bevdrmi az ellenséget?

Ha pedig az I. hadtest, a kapott parancs ellenére is,
védelemre szanta el magdt, akkor ezt, a kényszeritd koriil-
ményekre hivatkozva, tiistént jelentenie kellett volna.

A miasodik mondat egész hatdrozottan tanuskodik arrdl,
hogy Nagy-Sandornak egyaltaldn nem volt az a szédndéka,
hogy elesigézott hadtestével még 2-an elhagyja Debrecent.

Nem is tehette, mert akkor nem teljesitette volna
oldalvéds feladatdt. Ha az I. hadtest 2-4n délben, vagy
mindjart délutan felkerekedik, akkor ezzel szabadon hagyja
a debrecen-vamospéresi utat s igy az az orosz lovassag,
amely mar 1-én Debrecen alatt portyazott, valami éjjeli
rajtalitéssel alaposan megriaszthatta s taldn nagyobb bajba
is hozhatta volna a Vamospéresen gyanutlanul taborozé két
magyar hadtestet.

Bizonyara érdekelni fog mindenkit, hogy mit szél
mindehhez Nagy-Sandor, aki augusztus 6-an — Nagyszalontin
— irta meg a debreceni iitkiozetrdl sz6lé részletes jelenté-
sét.s Ebben azonban Pongricz javaslatirél s a hadsereg-
parancsnoksdg védlaszképen kiadott rendelkezésérsl, mit se
emlit; de azt se mondja, hogy tdmaddsra kapott volna paran-
csot. Valéban nem is ment neki az oroszoknak, hanem egy
igazan szerencsétleniil vélasztott védéallashan vérta, hajnaltél
délutédnig, hogy azok rohanjik meg 8t.

! Kriegs-Archiv Wien: Feldakten der ung. Ins. Armee, 1849.
Fase. VIII. Nr. 10.

2 Jalius 28-dn.

3 Kriegs-Archiv Wien: Feldakten der ung. Ins. Armee, 1849.
Fasc. VIII. Nr. 12,

’
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Osszefoglalva mar most roviden azt, amit az elsé vad-
pontrél hallottunk, kimondhatjuk, hogy:

1. A debreceni dithieet értelmi szerzije Pongrdce Istvdn
drnagy volt,

2. Se Gorgey, se vezérkari fncke nem adott ki olyan
parancsot, amely Nagy-Sédndort «expressis verbis» tdmaddsra
kényszeritette volna.

3. A debreceni harcot elrendels, augusztus 1-én Kkelt,
intézkedés Gorgey tudtan kiviil ldtott napvildgot.

4. Bizonyos, hogy ez az irds augusztus 1-én este mar
Nagy-Sandorék kezében volt.

Pongricz augusztus 1-1 jelentésébdl és javaslatdbél azt
lathatta a hadseregparancsnoksag, hogy a helyzet nem tul-
sdgosan komoly és joggal hihette, hogy Nagy-Sandor vezér-
kari fénoke bizonydra csak az oroszok egyik -eliretolt
kiilonitményével inditvinyozza a meglitkizést. Képtelenség
elgondolni, hogy a nyiradonyi f6hadiszdllas akkor is hozza-
jarul Pongracz tervéhez, ha az utébbi, angusztus 1-én azt
Jelenti, hogy az ellenség, a beérkezett hirek szerint, 30—40
ezer fobol all.

Nagy-Sandor védéi azt mondjdk, hogy az I hadtest
azért szenvedett olyan silyos vereséget, mert a tdbornok
vakon engedelmeskedett Gorgeynek. Ezzel azonban kir eld-
hozakodni, mert nem lehet s8z6 vak engedelmességrél ott,
ahol szavazist rendelnek el annak eldontésére, hogy telje-
sitsék-e Girgey akaratat, amely voltaképen nem is az 6vé,
hanem Pongraczé (s igy bizonydra Nagy-Sandoré is) volt.

Az utébbi feltétleniil elkeriilhette volna a teljes ku-
darcot, ha:

1. Kell6 felderitésr6l gondoskodva, kipuhatolja, hogy
hol van, mit csindl és mekkora az ellenség derékhada ?

2 Ha alkalmas 4llast vilaszt, amiben teljesen szabad
keze volt.

3. Ha a harcot a kell§ pillanatban abbahagyja.

Amde Debrecen alatt a hérom feltétel egyike se
teljesiilt.

A 2. pontra vonatkozdan Kkiilonosen hangsilyoznunk
kell, hogy a Pongrécz-féle parancssziveghen olvashaté mon-
dat, amely szerint az 1. hadtestnek a debrecen-balmazujvarosi
ut mindkét oldalan (4 cheval der Strasse) kellett 4llast foglalnia,
a hadseregparancsnoksdg rendelkezésében nem taldlhaté. Az
I hadtest azonban csakugyan «& cheval der Strasses dllott
az ttkozetben s Pongricz, 18 év elmultdval méar ugy emlé-
kezett red, hogy ezt Gorgey parancsolta igy.
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A 3. pontra pedig azt kell megjegyezniink, hogy volt
a debreceni iitkbzetben, alig télérai 4gyuhare utdn, egy mozza-
nat, amikor a keétségkiviil jél dolgizé magyar tiizérség az
orosz lovassdgot visszaszoritotta, az orosz gyalogsig pedig
még esak bontakozott kifelé a kukoricaerdobol. Ekkor lehe-
tett és kellett volna is, a visszavonulast megkezdeni.

Ez minden nagyobb veszedelem nélkil meg is tortén-
hetett volna, mert a debrecen —derecskei ut elzardsira hely-
zeténél fogva is hivatott 2. kinnyl orosz lovashadosztily,
nemesak akkor, hanem a magyar hadtest veresége utdn se,
mert kijonni a kukoricasbél.:

A helyzet angusztus 2-4n olyan volt ugyan, hogy az
oroszokkal vald komuly Osszelitktzést alig lehetett elkeriilni;
azonban a hadtseregparanesnoksig rendelkezéséb6l — annak
helyes végrehajtisa esetén — mégse kivetkezett okozat-
szertien a debreceni sulyos vereség.

Nagyon sokat bolygatott kérdés az is, hogy Gérgey
miért nem segitette meg az I. hadtestet, holott — a vadldk
szerint — megtehette, st kotelessége is lett volna.

Amde legtobben nem tudjak, hogy Vamospérestél (Gorgey
augusztus 2-iki féhadiszalldsatol) a debreceni csatatérig 25
kilométer a tavolsig; tovabba azt se, hogy az iitkozet dél-
utin 2 érakor kezdddiott és 4 déra 30 perckor mar vége is
volt. Mar pedig 2'/, 6ra alatt semmitéle hadsereq sem jarhat
meg 25 kilométernyi tutat. Hozzd kell még tenniink azt is,
hogy Gorgey két hadteste? mdgott augusztus 2-dn mar
20 kilométernyi ut volt;? ezzel egyiitt tehat 45 kilométer
lett volna az aznapi menet, amit az agyonhajszolt honvéd-
sereg sehogyse birhatott meg.

De van még egy nagyon fontos koriilmény, ami Gorgey
eljarasat, a fenti szamitas nélkil is, igazolja s ez az, hogy
az I hadtest — mint az idézett jelentések tanusitjdk — se
augusztus 1-én, se 2-dn reggel, nem kért s igy hat mem is
vdrt, segitséget Girgeytil. Pongracznak az titkozet eldtt irt
két jelentésébsl nem latszik semmi aggodalom. A hadsereg-
parancsnoksdy tehdt ezeknek a hatdsa alatt volt mindaddig,
amig valami ujabb hiradds mdst nem mondott. Ilyen azon-
ban csak masnap, augusztus 3-4n jott.+

t A hadosztilyparancsnok (Glasenapp altdbornagy) védekezése meg-
van a béesi hadilevéltirban. (Feldakten der k., k. Hauplarmee, 1849.
Fase. XIII. Nr. 23.)

t JIL. és IV,

¢ Nyiradonytél Vamospéresig.

t Kriegs-Archiv Wien: Feldakten der ung. Ins. Armee, 1849,
Fasc. VIII. Nr. 11.
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Nagy-Sandor, mir emlitett jelentésében,! egy széval
se mondja, hogy a vereséget a vart tdmogatds hidnya ockozta.
Pedig, ha igy lett volna, bizonyédra nyomatékosan hangoz-
tatja ezt a kiilonosen fontos mentSkirilményt.

Itt, a most targyalt esetben, a stratégiai feladat is
a leghatarozoﬂabban ellene szdlott annak, hogy Girgey —
az egyenes utrél Debrecen felé¢ letérve — nivelje a maris
bedllott késést s ezzel még jobban eloddzza azt az id6t,
amikor a felsbdunai hadsereg a délmagyarorszdgival egye-
siilhetett. Kiilonben is, az I. hadtestnek, mint oldalveds
hadoszlopnak, az volt a rendeltetése, hogy a hadsereg zimé-
nek zavartalan tovibbjutdsit biztositsa. Ennélfogva nem az
1, hanem a I1I. és VII hadtest volt az oltalmazands fel.

Unnepi beszédek.

Berzeviczy Albert ig. és tt. elndk ar beszéde
grof Tisza Istvan debreceni szobra leleplezésénél
1926 okt. 17-én.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur, ki ezt az
emlékszobrot létrehozta s most felavatta, gy kivénta, hogy
azok részérdl, kik — 1gy, mint egyébirint a miniszter ur
maga is — munkatarsal és bardtai voltak gréf Tisza Istvan-
nak s most emlékét hiven dpoljak, én 1s felszélaljak ez
tinnepi 6rédban, mint ezidGszerint elnke annak az KEmlék-
bizottsdgnak, mely alig egy évvel az § haldla utén, akkor
Beithy Zsolt elncklete alatt megalakult.

Az az Emlékbizottsag megalakuldsakor szobor allita-
sira nem gondolt; az akkori zilalt viszonyok s az Gsszeomlas
elsé nyomortisiga kozepett ily célra tirsadalmi gytjtéakeiot
inditani, olyat, mely a nagy halotthoz mélté szoboremlék
létreJottét biztositotta volna, taldn lehetetlen is lett volna.
Arra szoritkoztunk, hogy emlékét &s szellemét tarsadalmi
és irodalmi téren tartsuk ébren és terjessziik, s elsisorban
osszegyljtvén a Tisza Istvidn szellem1 megnyilatkozasait,
azokat lehetbleg teljességiikben kiadjuk, amire maga a M.
Tud. Akadémia véllalkozott s eddig e miib6l mir hirom
kitetet boesatott kozre.

Hogy mégis ma mar Tisza Istvinnak Magyarorszigon
szobra is van és pedig kival6 mlivész jeles alkotasiban hozza
mélté szobra, szobra abban 2 varoshan, melyet annyi emlék
csatol az 8 nevéhez s amelynek fiatal egyeteme biiszkén vette

t U. o.: Nr. 12,
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fol az & nevét: az egészen a kormény s elssorban a vallds- és
kbzoktatasiigyl miniszter Or érdeme, amiért kiszinettel tar-
toznak mindazok, kik Tisza Istvanban mint egy eszmében,
mint egy elvben, az 6 szellemi hagyoménydban, az § élete
tanitdsdban hisznek s ezt a szobrot, mint e hitvallds hir-
det§jét udvozlik.

Igen, hitvallds az, amit ma Tisza-kultusznak szoktak
nevezni és mint minden hitvallasnak, ennek is vérre és
martyriumra volt sziiksége, hogy gydzedelmeskedjék, iildiz-
tetnie kellett, hogy iild6z6i megszégyeniiljenek és hitvalléi
megszaporodjanak.

Gondoljunk vissza a nyole év eldtt torténtekre. A Tisza.
Istvin megoletése abban a sotét oktoberi alkonyatban, ott
a varosligeti villiban nemcsak annak a négy, személyére
nézve maig folderitetlen elvetemiiltnek a mive volt, akik
fegyvereiket ra elsiitotték. Abban része volt annak az 4diz
gyftiloletnek, mely politikai téren, sajtéban és gyiilekezetek-
ben régéta iildozte Gt, még akkor is, mikor mar sikeriilt 6t
a hatalom polecarél letaszitani; mely ezreknek az itéletét
zavarta meg olyannyira, hogy &t, ki egyediil kiizdott a
héboru ellen, a habori s a vereség elfidézijeként bélyegez-
ték meg, amely ezrekkel el tudta hitetni, hogy a fenyegets
osszeomlds elhdritdsira més emberek kellenek, gydnge embe-
rek, éppen csak 6 nem: a legerisebb! Az a gyililet, mely
oly megditalkodott volt, hogy mikor 6 mar lerogyott s e
bukis alatt megrengett a magyar £6ld, még akkor is a bfin-
tudat terrorja a sajtéban elnyomott minden zokszét, fenye-
gette azokat, kik 6t gydszolni merték és eltoriilni sietett a
merénylet nyomait, hogy elkovetbinek bantédasuk ne legyen.

Es most?! Kgyszerre mindenki letagadni igyekszik
btinét vagy mulasztasit s alig van, aki a Tisza emlékére
kiovet dobni merészelne. A Tisza hiveinek szima csodalato-
san megszaporodott; az él6 Tisza soha oly gy6zelmet nem
aratott, mint a halott, soha oly népszerd nem volt életében,
mint halalaban. Szemrehanyis és giny nélkiil allapitjuk
meg a nézeteknek e nagy viltozdsat, a szomoru elégtétel
érzetével, az engesztel6dés jegyében itt, szoboralakja el5tt,
mint az § igazsdiganak diadaldt, mint e szerencsétlen nemzet
kési kijézanoddsdnak, magabaszallisinak, jobb beldtdsidnak
jelét. Azt, ami az 6 haldlat el6készitette, kisérte és kivette,
a magyar nemzet pillanatnyi eltévelyedésének, itélete el-
homalyosodasinak akarjuk tekinteni; abban, ami ma térul
elénk, latjuk a magyar nép igazi megnyilatkozasét, a magyar
ész itéletét, a magyar sziv dobogdsat.
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Azt mondtam, hogy rdnk nézve hitvallds a Tisza
emlékének kultusza s mi e szobor feldllitisdban és a koz-
elismerésben, mely azt kiséri, e hitvallds diadalat latjuk.

Mi e hitvallas? Mi az az eszme, amelyet szdmunkra
Tisza Istvan megszemélyesit, az & élete példaz? A haza
Onzetlen és onfeldldozé szeretete, mely az egyéni életet és
J6létet csak betétnek tekinti, amelyet a haza sorsa érdekében
minden percben kockira tenni kész, amelyet a veszteség
veszélye el6l soha vissza nem von, amelynek gyarapitisira
soha nem gondol.

Az eszme, az elv, melyet Tisza Istvin képviselt s
amelynek magat feldldozta, a meggydz6dés kiovetésének az
az elszédnt batorsdga, amely bar nem kiozonyds a népszerliség
irdant, ha kell, tudja megvetni azt. A mi legnagyobb publi-
clstank Kemény Zsigmond, allapitotta meg sajnélattal azt,
hogy mily kevés erkolesi batorség van a kiilonben héslelkd
magyarban ott, ahol a népszertitlenséggel kell szembeszallnia.
Nohat, ez a nemzeti gyongeség Ti-zaban teljesen hidnyzott,
ez a ritka bdtorsig benne csoddlatesan ki volt fejlédve.
Taldn az 6 mély valldsossiga hozta magival, hogy egészen
megfogadta a Krisztus urunk hegyi beszédjének mind a ket
tételét: «Jaj néktek, mikor minden emberek jét mondanak
ti feltletek : mert hasonlatosképen cselekedtek a hamis pré-
fétakkal az § atydik» — ellenben: «Boldogok lesztek, mikor
az emberek titeket gydlslni fognak és mikor a gylilekezet-
b6l kivetnek, és titeket szidalmaznak és a ti neveteket,
mint gonoszt, kivetik az embernek fidért».

Oh, hogy meg kellett halnia, hogy ez a gytilslet meg-
szégyeniilve elnémuljon, hogy az idd igazsigot szolgédltasson
neki s az elkésett népszerliség behddoljon emlékének!

Az a népszertitlenség, amely életében iildozte, soha
meg nem tédntoritotta 6t Utja kovetésében, sohasem keseri-
tette el, sohasem hangolta gydildletre. Ot sokan gyulolték,
6 nem gytilolt senkit; ostorozta azokat a tévedéseket, amelye-
ket a kozérdekre nézve veszélyeseknek latott, tudott erd-
szakos is lenni az oly torekvések megfékezésében, amelyvek
a hazdt fenyegetik: az emberekben, kikkel szemben &llott,
azért § mégis mindig csak megtéritends eltévelyedetteket
latott. nem ellenseg'eket kiken bosszut kell dllani; fdétorek-
vése volt: meggy8zni, ha ez lehetetlen volt, legyozm de
sohasem megsemmxsntem

Ez a lelki nemesség nyilvénult meg elfogulatlansigi-
ban; 6t politikai ellenfeleitdl mindig csak a vélemény-
kiilonbség és a haza féltett érdeke vilasztotta el; osztily,
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faj, vallas szerinti megkiilonbioztetést nem ismert; szive elég
nagy volt befogadni mindenkit, aki a haza javat szolgdlta,
nem volt a nemzetnek az a rétege, amelyben neki baratai
nem voltak amely az 6 szeretetének melegét nem érezte
volna.

Csak egyet gyitilolt lelke egész hevével : a hazugsigot,
az amitast és képmutatdst, még a hizelgés alakjaban is.
Az egyenes Oszinteséget soha meg nem tagadta, az igazsi-
got kereste, hirdette, kovette fanatikus elszantsaggal; hogy
ebben nem i1smert megalkuvast, az lehetett gyakran taktikai
hiba, mely még mint ilyen is tiszteletet parancsol. Azelstt
és azdta 1s nalunk és masutt annyit vétettek és vétenek az
ellenkezé irdnyban, hogy ma az 6 kiméletlen Gszintesége
és igazsigszeretete ugy tlinik fol, mint egy életadd forras,
amelynek nyomat veszitettiik és amely felé epedve vagyunk
vissza.

Ezek a jellemtulajdonok: a haza ©nzetlen és onfel-
dldozd szolgalata, a meggyd$z6dés hajthatatlan kovetése és
az igazsdg leleplezetlen kimondasa a népszeriiség édrin is
és a gytlolettel szemben is, ellenben elfogulatlan tarsulis
a nemzet minden elemével, mely a haza javat akar,a, ezek
alkotjik azt az eszmévé finomult Tiszdt, akit meg nem
olhettek, aki é] kozottiink nemesak szobor alakjdban, hanem
szellemében, példajaban, melyet kovetni sohasem volt idé-
szerlibb és sziikségesebb, mint nemzetiink silyos megprébil-
tatdsdnak e mai napjaiban.

Legyen hat e szoboravatds napja a megdics6iilés napja
arra nézve, kitél 4ddz kezek akkor fosztottak meg, mikor
legnagyobb sziikségiink lett volna red; a fogadalom napja,
mely szelleme kovetésére kitelez; a békiilés napja, mely
egyesitse a haza minden hi fidt, akdr Tisza mellett. akir
vele szemben allott életében; a feltAmadds napja, mely &t
elevenen haté erdvé tegye a haza feltdmasztdsdnak mun-
kajaban.

Tacitus azt mondja Agricoldjdban, hogy a valdban
nagyot halala utdn nem sirankozéassal illik tisztelni, hanem
csoddlattal és példaja kovetésével. Izt tessziilk ma, mikor
a Tisza Istvan szobrat felavatjuk és mevkoszoruzzuk és ha.
ezt fogjuk tenni tovabb is, példajat f0<r]uk kbovetni koz-
életiinkben is, akkor és csak akkor fog ujra felvirulni e
porba sujtott haza!
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Beszéd a borjadi Petofi-emléktabla leleplezése
alkalma&val.

Elmondta Ferencz: Zoltdn, a M. T. Akadémia r. tagja 1926 majus 30-an.
T. Kézinség!

A borjadi emléktdbla leleplezésére, melynek célja meg-
Orokiteni azt, hogy Pet6fi, mint dr. Sass Istvan baratjanak
és csalddjanak vendége, 1845 nyar végén par hetet itt tol-
tott, a rendez6 bizottsig a M. T. Akadémiat és a Kisfaludy-
Térsasdgot meghivan, ez a két tudominyos és irodalmi
tarsasag engem bizott meg a képviselettel. Ezt a meghizast
@ legnagyobb 6rommel véillaltam, mert a nagy magyar kolto
-emlékének szentelt iinneprél van szé, kinek nagy élete és
nagy koltészete életem legnagyobb és szerény munkéssigom-
nak legfibb tdrgya volt mar kora ifjusdgom déta.

Mar akkor, mikor még ardnylag kevesen foglalkoztak
behatdan s a tudomény alapos eszkbzeivel e langész életé-
vel és miiveivel s inkdbb regényes mende-mondék és szénok-
latok hangzottak el rdla, elhataroztam, hogy nem nyugszom,
mig nemecsak lehetlleg mélté emléket nem allitok nagysa-
ganak, hanem ezt egyszersmind beviszem a nemzeti kioz-
tudatba. Ez a szerény munkassdg, els sorban természetesen
a kolté nagysdginak, az egész vildgra kihatd érdemeinek
segitségével fényes eredményeket ért el. Ennek egyik bizo-
nyitéka a mai tnnepély is, melyért gy a M. T\ Akadémia,
mint a Kisfaludy-Téarsasdég nevében a rendezd bizottsdgnak,
a Sass-csaladnak és mindazoknak, kik benne részt vesznek,
tehdt egész Tolna virmegyének legmelegebb kiszinetet
mondok. Az egyébirant Tolna vm. kizonsége részérdl egészen
természetes, hogy a kolté itt idézésének emléke irdnt ily
meleg érzissel viseltetik; mert ez a virmegye vélhatatlanul
€3 belslleg van Gsszekotve a nagy kolté életével és dletének
legboldogabb, de részben nagyon szomord emlékeivel. A kilts
hdromszor id6z6tt hosszasabban Tolnamegyében. Eldszir mint
vagyonos sziil6knek boldog gyermeke, mint a sédrszentlérinci
algvmnasium névendéke két évig; ebbél az idibdl egy kitiing
tandr vezetése, egy szeretd csaldd kirében vald élete vrokre
kedves benyomdasokkal gazdagitotta fejlidd gyermeklelkét.
Mdsodszor itt id6zitt, mint kezdd vandorszinész, barangolva
a legnagyobb nyomorban egyik vérosbél és falubél a masikba,
1841 nyarin, Baranyédban, Tolndban, Veszprém- és Fehér-
megyében és végre mint mar orszdgosan hires kolt6 a
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‘Sass-csaldd vendégeként Borjidon és kirnyékén 1845 szep-
tember havédban és oktéber elején. Koltészetében mindenik
itt idGzésének gydnyori és halhatatlan emléket emelt kol-
tészetében s midén harmadszor itt id6z6tt, gyermekkori
boldog életének orok emlékei a Gyermekkor: bardtnémhoz
kolteménye s egyebek mellett A négyikris szekér c. csodas
kiltemény. Részletekre nem terjeszkedem ki, ezeket hivatott
el6addé fogja elmondani és igy csak azt jegyzem meg, hogy
amit a kolté szive valaha, valaki vagy valami irdnt érzett,
azt a halhatatlansdgha emelte. Igy halhatatlan lett dltala
Hittig Amalia, halhatatlan lett Sass Zséfika és Sass Erzsike,
akit még médomban volt ismerni és halhatatlannd tette
Borjadot s mindazon helyet, ahol megfordult. Mert mindig igaz
rarad az, hogy szent a hely, ahol nagy ember id§zstt valaha,
szent az emlék, mely e helyekhez kapcsolédik, minthogy
példaja ha mindenkor és mindeniitt, ezeken a helyeken még
buzditébban szdél az utddok lelkéhez. Mar pedig Pet6fi a
nagysag és langész szimbdéluma oly mértékben, mint kevesen
és egy részben inkabb, mint barki mas. Mert Petsfi egyardnt
volt nagy, mint ldngeszli kolt6 és mint rendkiviili, mint
csodélatos jellem, mint hasonlithatatlan nemzeti és szabad-
s4gh¥s s mint eszméinek tudatos és jéslatszertleg eljegyzett
vértanuja. Kzek egyike is elég volna, hogy a nemzet neki
szivében halhatatlan emléket emeljen; de 6 sz6 szerint meg-
sokszorozta jogigényeit a halhatatlansigra s a nemzet soha
eléggé le nem réhatja halajat iranta. O egyike volt azoknak
a tlizoszlopoknak, kik Orikre utmntatéi lesznek a nemzet-
nek és jelentdsége, aktualitdsa mindig egy és ugyanaz marad,
mint a természeti erdknek. Mert hiszen mi mis a ldngész
is, mint csodalatos természeti erd.

Petéfi pedig, mint lirikus, nemcsak a magyar, hanem
a vilagirodalomnak is legnagyobb szelleme. Ha semmit nem
tudnank is réla, elég volna kilteményeit ismerni, hogy meg-
szeressiik és csoddljuk. A langész sugdrzik minden sordbdl,
magasztos lelkesedés hatja 4t gondolatait, valtozhatatlan
ember- ¢és hazaszeretet, emelkedettség és d4ldozatkészség
sugallja magas érzelmeit. De még jobban csoddljuk, ha
kozelebbrbl ismerjitk. Mennyi szenvedés és izgalom e rivid,
de annal csoddlatosabb életben, mely ha taldn hosszabb let
volna, sem lett volna csoddsabb; mert vége nemesak misz-
tikus, hanem mdir a mennyei valdsdgokkal érintkezik., Ks
koltészete ép oly nagy, mint élete. Nemes és magasztos
mindig és gyakran szomord sorsa, gyér tromei kozt képze-
lete allanddan tilemeli a f6ldon, remegd vildgossdgban, rezgd
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fényben lebeg, kilehelve paratlan kslteményekben a valé-
sdgon tulemelt tapasztalatait s allandéan elragadtatott lelke
magasztos almait. Mint ilyen, amint nem ismerte a meg-
alkuvést, akképen nem ismerte a rezigniciét és sohasem:
kiilonitette el szenvedélyeit, ideédljait. érzelmeit eszméitdl,
hazija szabadsdgatol, ennek nagy jovojétsl. Mint ilyen,
egyszersmind valldsosan hivd. Mindig hitt azokban az égi
erbkben, melyek a szabadsig 4ltal megvaltjak a vilagot.
Es ha minden nagy hitben, akképen minden nagy emberi
dologban is van egy nagy «credo» s ez volt az § nagy
«credo»-ja. Ez tartotta fenn az élet minden barbirsagai
kiozt. A szabadsdgban vetett égd hit volt szellemének belsd
lényege, meggybzidésének misztikus ereje. Kz természet-
folotti vildgossdegal és ragyogdssal tiltotte el szellemét;
az ezért valo kiizdelem tollal és karddal volt foldi vagyai-
nak reménye és boldogsiga s foldi életének célja. Es 6 a
szabadsdgot nemcsak tisztelte, nemcsak letérdelt elStte, mint
egy oltar eldtt, hanem katonaja és martirja lett ennek az
eszmének, még pedig egyik leghtibb, legtnzetlenebb, mond-
hatni szliziesen tiszta katondja, melyért feldldozta ifja életét,
szerelmét, amint fogadta s amint e fogadalméat szdzszor
megujitotta.

Ime, par széban a koltd és a férfi. A kolté magaban
is elérte volna a foldi éles legnagyobb jutalmét: a halbha-
tatlansédgot, a vildghirt. De 6, mint er8s és meg nem ingat-
haté lélek, jobban ragaszkodott eszméihez, mint az élethez.

gy az 6vé az Onzetlen felaldozds halhatatlansédga is.

Es itt egy nagy példa mellett egy nagy tanulsigot
is vonhatunk ki, ha &6t kivetjiik. Halhatatlan koltészetében
- elérni bizonyadra nem tudjuk. Oly ldngész, mint 6 volt a
koltészetben, szdzadok alatt egy sziiletik. De kovetni 6t a
hazaszeretetben, a hazdért valé ©nfelaldozdsban, kiizdeni
halhatatlan célokért sohasem csiiggedve, élni az emberi nem
vagy kozelebbr8l nemzetiink hasznira munkélni a haladésért
egy nemzet javara, melyek 4talakitjidk a meebomlott vildgot
s eldbb-utébb kiemelnek a mai nyomorbdl, visszadllitjdk
bazdnk nagyszerii ezeréves egységét: ezt, igenis, mind tudjuk
tenni tehetségiink ardnyaban. S itt kivalt az ifjisag az,
mely ifjisidg senkiben sem élhetett volna nagyobb aranyok-
ban, mint a koltében; az ifjusdg, az ifjd magyar az, kinek
6t példanyképiil kell vennie. Olvassa ez a magyar ifjusdg
allandéan a koltd miveit, melynél rd nézve, a biblidt ki-
véve, becsesebb és érzelmekben, eszmékben, a szent hazafi-
sdgra lelkesitésben nagyobb, sziikségesebb konyv nincsen és
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kovesse 6t a hazafisag, Onfelaldozds nemes, veszélyes, de a
hazara nézve egyetlen célhoz vezet§ utjan; mert ha akarja,
ezt meg birja tenni.

Kzeknek a gondolatoknak és érzelmeknek nevében
hozom a M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasdg tidvoz-
letét és koszonetét Tolna virmegye nemes kiozonségének és
kozelebbr6l mindazon egyesiileteknek és egyeseknek, kik e
hazat szebbé és gazdagabbé tették egy, a'kolts életét, miiks-
dését megirokité emlékkel. Legyen rajtuk és ezen az emléken
az Eg dldésa!

Ferenczi Zoltan r. t. beszéde Pencen, a Petofi-emlék-
tabla leleplezése iinnepén 1926 szeptember 8-an.

T. Kiozonség!

Ezzel az emléktablival 4jra novekedett eggyel azoknak
az emlékeknek szama, melyeknek hivatisa megérizni azt,
hogy a nagy koltd valahol rovidebb vagy hosszabb ideig
1d6zott. Ezek az emléktabldk ma mdr az egész orszigot
széppé teszik és még fogjak. Szamuk még néni fog, minthogy
alig van nagy Magyarorszagnak megyéje, varosa, s6t gyak-
ran kisebb helye is, hol a kolté ne jart volna; mert 6 nem-
csak szerette hazajat, nemcsak halhatatlan kiolteményekben
dicsBitette és adott neki fenséges érzelmei dltal nagyobb
jelentdséget, hanem keresztiil-kasul utazva minden részét,
ismerni és lelkének meg koltészetének részesévé akarta tenni
Ezaltal nemcsak sirja van ott mindeniitt a hazaban, ahol
jart s nemcsak minden magyar szivben van ott kolteményei
altal; hanem egész élete is fel van osztva a haza Osszes
részeiben s egy-egy része benne van minden goréngyben.
Es itt most és mindenkor nem az a lényeges, hogy a kolts
valamely helyen valé id6zését jelzik-e hatalmas kéltemé-
nyek ? Hiszen Pencen a kolté kimutathatéan csak kétszer
1d6zott, egyszer 1835 kardcsonydn, mésodszor 1838 sziiretén.
Ez utébbirél maga is megemlékezik egyik levelében. Mind
a kétszer koriilbeliil két-két hétig volt itt, mint aszdédi, majd
mint selmeci tanulé, mint 13 és mint 16 éves serdiilé ifju.
Kélteménye egyik alkalomrél sem maradt. De ez nem is
dont6é koriilmény, hiszen még 16 éves kordig is csak par
ifjukori kisérlete maradt rdnk. Hz az emléktdbla azonban,
mint az Osszesek is, nem a 13 vagy 16 éves serdiil§ ifjunak,
vagy akar a felndtt férfiinak, hanem mindig és mindeniitt
a halhatatlan kéltének, az 6rok szent hazafisag képviseldjé-
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nek s a szabadsdg martirjdnak szélnak, ki mar 10 évvel
késdbb a mérciusi napok hise lesz s etts] alig egy évre a
csatasikon teljesiti be csodilatosan megjosolt végzetét a haza
szabadsdgdért vivott véres litkozetben, Es e 10—11 év alatt
elérte nemcsak azt a séviargott mértirhaldlt, hanem mint
viladgirodalminagysag belépett a halhatatlansdg pantheonjiba.
Elete, jelleme nagy, kioltészete a langész csoddja, haldla
miszteriézus megdics6iilés. Ennek a nagysignak hirdetdje
ez az emléktibla is. De az még nem elég, hogy 4ldozé
szivek és kezek ide helyezték. Nem elég, hogy a kiolt§
emléktablai diszitik az orszdg annyi virosit és falujat,
kisebb-nagyobb épiileteit. Mindenik egyszersmind, adja a
josdgos ég, toltse el a hazafiaknak és haza leAnyainak szivét
a koltd szellemével. Mindenki ismerje meg miveit, az tnzet-
len, 4ldozatkész hazaszeretet e biblidjdt, az Usszes mds fen-
kolt érzelmek e kinestirat s teljék el altalok ugyanily
onfelaldozassal, haza-, sziilo-, bardt- és emberszeretettel; s
ha emlékekkel kifejezziik irdnta hélankat és kegyeletiinket,
egyszersmind vegye magiba mindenki az § lelkét, hogy ha
kell, semmi &ldozattél vissza ne riadjon s legyén mindenki
el6tt elsd a haza!

Ezeknek az érzelmeknek és gondolatoknak nevében
hozom a M. T. Akadémia iidvizletét Penc falvanak, a t.
kozonségnek és koszonetét mindazoknak, kik ezzel az emlék-
mitivel hédoltak a kolt§ orokre szent emlékének.

Berzsenyi Daniel sirjanal Niklan, 1926 szept. 12.
Mondotta Négyesy Ldszlo r. tag.

A Magyar Tudominyos Akadémia koszortjat hozom
erre a majdnem szdzesztend8s sirra, amelyben egy nagy
magyar kiolt6 hamvai pihennek. Ks hozom az Akadémia és
a Kisfaludy-Tarsasdg hédolatdit a kolt szellemének, amely
szellem nincs eltemetve a hantok alatt, hanem a koporsébél
kitor és eget kér s tul e siron és tul a szdzadokon, amerre
és ameddig a magyar nyelvii miiveltség terjed, érezteti é1§
és élteté hatalmat.

A sziz évvel ezel6tt alakult Akadémidnak Berzsenyi
Déniel legelsd tagjai kozé tartozott és orok disze maradt;
az Akadémia hiven 4polta a koltd kultuszat, pé,lyé,JéJrél
konyvet is iratott. A Kisfaludy-Té4rsasig abban az évben
sziiletett, amelyben Berzsenyi meghalt; de a Berzsenyi
kordnak nemzeti lelkesedésébSl és koltéi torekvései kozt
fogantatott, amikor a sokat dcsérlott magyar nemesség a
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maga nyolcszédzados torténetét egy nagyszerli tettel koro-
nizta meg: az u) magyar irodalom és miiveltség megterem-
tésével és ezaltal nemzetiségilink megmentésével. Az Akadémiat
¢s a Kisfaludy-Tarsasdgot mintegy a szellemi vérség kotelékei
flizik Berzsenyihez és flizik a nagy magyar szdzad regge-
lének felejthetetlen és draga emlékei.

Mert a niklai féldesirnak neve egyike a legtisztelteb-
beknek mindazok kozt a magyar nemes irék kozt, akik a
Bessenyey, Kazinczy és Kisfaludy Kéroly kordban a nem-
zeti nyely és lélek kimiivelésén oly csodatevé hittel fara-
doztak. O a Kazinczy korének legnagyobb kéltéje volt.
Koltsi szava tele volt lélekkel és tiizzel, fenséggel és bajjal.
A proéfétai harag és lelkesedés soha fenségesebb és athatdbb
hangon nem dorgstt az dlomkdros nemzet fiilébe, mint mikor
§ a romldsnak indult hajdan erls magyart serkentgette,
vagy amikor § a magédra eszmélt nemzet régi erényeinek
felujulisdt és ) eszményeinek, a gazdasigi és szellemi
kultura riigyezésének jelenségeit és hdseit tinnepelte. KEs a
nagy lélek eszméit és érzéseit magas, érett miivészettel
tolmdacsolta, tokéletes belsé formival és a magyar kolt6i
nyelvnek addig példatlanul tomér erejével. Az 6kori lirai
formakban magyar kolté nem mozgott nagyobb knnytiség-
gel, bajjal és méltésiggal. Diadalt szerzett a magyar kol-
tészetnek és a magyar nyelvnek; a magyar klasszikai 6da-
nak legnagyobb képviseldje lett és a magyar vildgi lirat
a fenség hangjara megtanitotta.

Ha mindezekkel Berzsenyi csak a maga korinak szol-
galt volna is, akkor is 6rok haldjat érdemelné a nemzetnek,
mert az a kor ujabb nemzeti fejlédésiink alapjait rakta le.
Berzsenyi koltészetének torténeti és irodalomtorténeti jelen-
t6sége orokké emlékezetes maradna. De Berzsenyi koltészete
nemcsak t6rténetl értéket jelent, hanem él6 értéket is.

Talén nem bontom meg az iinnep 8sszhangjat, ha ezzel
a mozzanattal kapcsolatban egy személyes kedves emlékemet
felajitom. Mikor harmincnégy évvel ezel6tt engem, mint
fiatal kutatét kegyeletem és irodalomttrténeti érdekl§désem
elgszor Niklara vezetett, a kolt6 unokéjival, Berzsenyi
Sindor urral, a csalad akkori fejével, Berzsenyi kiltészeté-
r3l beszélgetve, 6 a leszdrmazottnak nemes szerénységével
azt a nézetét fejezte ki, hogy Berzsenyi Déniel koltészete
mégis mar egészen a multé s most miar nem szdmithat
hatasra. En azt feleltem, hogy oly értelemben népszert,
mint egy él8 nagy kolt§, bizonnyal nem lehet, de minél
jobban terjed és minél alaposabb lesz az irodalmi mftivelt-

18*



256 Unnepi beszédek

ség, anndl jobban biztositva van Berzsenyi kioltészetének
allandd hatdsa, annal tobben fogjik 6t érteni és értékelni.

Ma, negyedfélévtizedes tanulmany és tapasztalds utén
ezt a véleményt csak anndl erdsebb meggyGz8déssel vall-
hatom Igaz, hogy azok a ritmusok, melyekben Berzsenyi
legszebb kilteményei zengettek, még az & élte alkonyan
kimentek divatbél, kiltdi symbolumainak és vonatkozasainak
nagy részét nem értik tobbé; a magyar koltészet mindjart
az 6 nyomaban még dusabb viragkorit élte meg, nagy és
legnagvobb kolt6k egész raja tiint fel gyorsan egymdsutan,
az izlésformaknak szdz év alatt sok divata dramlott eld és
tint el ismét. Tomegolvasmény Berzsenyi a maga koraban
sem volt, most még kevésbbé lehet. De az is igaz, hogy a
késébb tdmadt nagy kilték Berzsenyit nem tudtdk minden-
ben . elhomdlyositani. Vannak olyan kolteményei, melyek
kibirtdk a versenyt a legnagyobb késtbbi kilt6k remekeivel
és a magyar kiltészet alapveté kincséhez tartoznak. Sok
eszmét és gondolatot Berzsenyl olyan monumentdlis nyelven
és miivészettel fogalmazott meg, hogy azok az § ércveretll
szavaiban élnek minden miivelt magyar ember agyaban és
szivében, 8 mar a legnagyobb magyar, Széchenyl szerette
6ket idézni és idézik wjabb-ujabb nemzedékek. Java kolte-
ményeit minden miivelt ember ismeri, nagy lelki élményt
merit bel6liik, lelkesiil rajtuk, gyonyorkodik benniik. Vala-
hanyszor az enyészet képzetei népesitik be az 6rik valsigok
kozt forgd magyarsig lelkét, mindannyiszor a Berzsenyi
Orok mementdja, nemzetféltd aggodalma viharzik fel lelkiink-
ben; ha gondolatviligunk az istenség eszméje, a minden-
hatdsig, a legtGbb boleseség és 616k josdg eszméi felé fordul,
a Fohaszkodds magasatos igéire eszméliink; az életnek és
mulandésdgnak, alkoté érdemnek és koltészetnek filozéfiai
és kolt6i szemléleténél, a lelki fliggetlenség, szabadsag, sze-
retet élményeinél gyakran a Berzsenyi hurjai zendiilnek
meg lelkiink hirfajan. Kolt6i szélasa nem avul, ma is friss
és 1j, az antik versalak szinte hozzdjarul egyéniségének
hatasdhoz. A klasszikus {zléssel magyar tiizet és melancholiat
parositott. Nem divatos kolts, de divaton feliil alié kolts;
igazi klasszikus, aki mindig él. Olyan énekes, akinek hang-
jat az egész nagy magyar symphonidban egyre halljuk,
mint kiilon szélamot, melyet semmi més szélam el nem
nyomhat és semmi mas szélam nem helyettesithet. Lehetnek
korok, melyeknek izlése ellenkez8 végletbe csap, minden
régi értéket kockara dob, nyelv, szépség, eszme mind fondk-
jéra fordul és az enerviltsdg lesz az eszmény: akkor a
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Berzsenyi férfias koltészete, fenséges lendiilete, ép és szép
magyar szava még fokozottabb értéket fog nyerni azok
szemében, akik az orok szépet tisatelik.

Berzsenyi Déniel, halhatatlan kolténk, gyermekkorom
dOta kedves poétam, csoddlatom targya ¢s ihletdm, boldog
vagyok, hogy az Akadémia és Kisfaludy-Tarsasig nevében
hédolhatok szellemednek és 1] koszorut tehetek emlék-
oszlopodra !

A M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvanyai.

(Az eldzé kiadvinyok jegyzékét lasd Akad. Ert. 1926. évf. 208 1.)
A M. Tud. Akadémia Elsé Kvszdzada (Centenaris kindvany. Elsé rész)
461 1. Ara 30 Pengs.

Akadémiar Erte.s'ito 1926, januar—Aaprilis 483. f. 1—76 1. Ara 4 P,
A Akadémiai  Ertestté 1926. majus—szeptember 434. f. 77—204 1.

ra 4 P.

Csengery Janos: Euripides elveszett dramdinak toredékei 356 1.
Ara 12 P.

Csengery Janos: Bodiss Jusztin Janos emlékezete. Emlékbeszédek
XIX. k. 8. sz. 17 L. 160 P.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVL évf. 3, f. 161—256. 1. Ara 4 P.

Irodalomtirténeti kozlemények. XXXVI. évf. 4 f, 257 —344. 1. Ara 4 P.

Jozsef f6herceg tabornagy ig. és t. t.: A vilighdabori, amilyennek
én lattam. L k. 708 1. 27 drb. melléklettel. Ara 64 P.

Karécsonyi Janos : Szentkliray Jend emlékezete, Emlékheszédek XIX.
k. 10. sz. 14 1. Ara 1°60 P. .

Matematikai és Természettudomanyi Ertesité XLIIL k. VIL és 615 L.
2 tablaval. Ara 32 P.

Matematikai és Természettudominyi Kozlemények XXXV. k. L sz.
Hollés Ldszlo: Uj gombik Szekszird vidékérsi 64 I Ara 2-80 P.

Matematikai és Természettudomanyi Kozlemények XXXV, k. 2. sz
Gelei Jozsef: A potenu‘l progpectiva és a differentialodias 48 1. Ara 2°20 P.

Matematikai és 'lermészettudom'inyl Kozlemények XXXV. k. 3. sz.
Hegyfoky Kabos: A virdgzas idejének ingadozisardl 52 1. Ara 2-20 P.

Matematikai és Termés7ettud0many1 Kozlemények XXXV. k. 4. sz.

Tokody Lsszlé A magyarorszigi cerusszitek kristdlytani monografidja 92

1. Ara 4

Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn
XXXHL k. Ara 10 P.

Nyelvtudoményi Kozlemények XLVL k. 2. f. 1. Ara 4 P.

Voinovich Géza : Gyulai Pal emlekezete 19 1. (Kiilonlenyomat az
Ak. Frt. 434. fizetébol). Ara 1 P.

Grof Zichy Istvan: Levédia és Etelkoz 13 1. (Kiilonlenyomat az Ak.
Ert. 434. fiizetéhol). Ara 80 fillér.

Pauler Akos: Anaxagoras istenbizonyitéka. (Frtekezések a filozofia
&s tarsadalomtudomanyok korébol 1L k. 10. sz) 1. Ara 1-20 P.

A M. Tud. Akadémia Balk&nkutatdsainak tudominyos eredményei.
HI. k. Adatok Albdnia flordjahoz. 349 1. Ara 24 P.

Madzsar Imre: A IL Géza-korabeli Névtelen. Ertekezések a Torté-
neti Tudomédnyok Korébol. XXIV. k. 11, sz. 19. L Ara 160 P.
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Popovies Sandor: A pénz sorsa a haboruban. 157 1. Ara 9 P.

Régi Magyar Koényvtar 88. Rosnyai David : Horologium Turcicum.
260 lap. Ara 10 P.

Szilady Aron és Dézsi Lajos: Jegyzetek a régi Magyar Kolték Téra
hetedik kotetéhez. A VIL kot. folytatdsa. 821—426 1. Ara 6 P.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok és
alapitvanyok folytatolagos jegyzéke.

(Lasd Akad. Ert. XXXVIL k. £34. f. 203. 1)

1. Alapttednyok.
Halmos Izor: Irodalomtdrténeti munka jutalmazdsira tett

alapitvanyinak gyarapitisara ... ... ... ... .. . ... 5,000000 K
II. Adomdinyok.
Franklin Téarsulat ... . ) cee eme me e e .. 20,000.000 K
Popovics Sandor, v1sszanandékozott tlszteletdll cee e - 10,000.000 «
Kénig Lajos és neje Kauffmann Rozilia, a Kauffmann-
Konyvtar bekotési koltségeire... ... ceeee o 1,000.000 «
Dr. Gyérffy Istvén, Wsszaa_]andékozott tiszteletdij J ......... 375.000 «

M. Altalinos Készénbanya R. T. 3 vagon tatai szén.
Hitelbank egy drb irégép a konyvtar részére.

M. Kereskedelmi Bank egy irégép a konyvtar részére.
Magyar-Olasz Bank egy irégép a konyvtar részére.

NEKROLOGOK.

Ilosvay Lajos masodelnok ar beszéde Velencei
Hauszmann Alajos tiszteleti tag ravatalanal.
1926 aug. 3-an.

Gyaszolé Gyiilekezet!

Végokaiban egyik éppen olyan megfejthetetlen kérdés,
hogy miért haldl az élet vége? mint az a mdsik, hogy ha
az élet csak vandorlas ebbdl a siralomviélgybél olyan vilagba,
amelyben mér nem fa] semmi, miért okoz gy&trd fadjdalmat
az elvalas attol, akit szerettiink, nagyrabecsiiltiink és akivel
minden eszményi és minden kozhasznu célért annyi meg-
értéssel kiizdottiink ?

Lehet, hogy ezek a kérdések még sokaig fogjak foglal-
koztatni a 1egk1valébb elméket: de a feleletek nem fognak
kielégiteni senkit sem, mert a sirndl nem a tudas, hanem
az érzelmi mozzanatok kormanyozzak az akarast.

Semmiféle meggy6z6 érvek sem fogjak meggatolni a
banatos feleseget, hogy imadott férjét, a halas gyermekeket
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és unokakat, hogy a gyongéden szeretd, minden aldozatra
kész édesapat és nagyapit szivik szerint meg ne sirassak.
Es nincsen olyan koszivi, ridegen szdmité szaktérs, akinek
lelkét meg ne hatnd annak tudasa, hogy a haldl a magasan
szarnyalé versenytirsnak nemcsak testét, hanem szellemét
is megsemmisitette és szelleme mar csak alkotdsaiban élhet,
de 4j ihletsége, uj terveket kigondolé és megvalésité ereje
tobbé nem lészen.

Megdicsdiilt baratunk! Ha megérted volna azt az id6t,
amikor a 1ét és a nemlét dolgdban mar nincs elfttiink semmi
rejtély : akkor is azok, akiket hozzéd a vérrokonsig, az
tnzetlen baratsig és az &szinte tisztelet fiz, nem kisebb
fajdalommal vették volna koriil ravatalodat, mint koriilveszik
ma, mert akkor is tudtdk volna, hogy onnan, ahovd most

Te indulsz, nincsen visszatérés.

Tudjuk, hogy a szabad eszmék térhéditdsanak idején
sziilettél. Mar gyermekéveidben beléd csepegtették a hit és
a tisztességes munka szeretetét. Kvek folytin munkakedved
nem Janyhult, hanem er§so6dott és segitette kivalé tehetségedet
azoknak a kellékeknek megszerzésében, amelyekkel épits-
miivészetiink fejlesztésében mint vezér tiolthetted be hivatd-
sodat.

Szakadatlanul dolgoztil, nem csupin a mindennapi
kenyérért, hanem azért, hogy épitémiivészi alkotisodban a
szépet, a Jot és az igazat megtestesidhessed. Es éppen azért,
mert mindég eszthetikailag birdlhaté miivek létrehozdsara
torekedtél, Isten megsegitett, hogy egyike legyél azoknak
az épitdmilivészeknek, akik remekmiivekkel] irjak be neviiket
a magyar épitémiivészet torténetébe.

Benned bédmulatosan egyesiilt a ftiggetlen felsfség
gyakorldsa az egyéni szabadsdg minél szélesebb kiterjeszté-
sével s ez érteti meg, hogy épitészi alkotdsaidban az ujkori
reneszanszstilus kiemelked8 mintdibol magadra nézve csak a
vezet eszméket fogadtad el kiotelezbknek.

Mint épitémiivésznek mély volt tuddsod, kényes volt
izlésed és targyilagos volt birdlatod nemesak mdasok, hanem
magad irdnt is. lzek a ritka tulajdonsigok emelték és
biztositottdk tanitdsod hatasat kozvetetlen tanitvinyaidra
és mindazokra, akdr miivészekre, akir a miiélvez6 kozonségre,
akiknél a Képz8miivészeti Tarsulatban neked jutott szerepnél
fogva, sulya lehetett szavadnak.

A M. T. Akadémia kitdrta kapujit fényes tehetséged
el6tt s mély fajdalommal értesiilt elhunytadrél. Most, amikor
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nagy érdemeid elismerése jeléiil, az Akadémia koszorujat
ravatalodra belyezem, arra kérem a Mindenhatét, adjon
Neked csendes nyugalmat azért a firadhatatlan és eredmé-
nyes munkdlkoddsért, amelyet mint tuddés, mint miivész és
a koziigyek htiséges szolgidja, minden téren, ahol tehetségedre
sziikség volt, kifejtettél.

Télem, egykori tandr, késébb akadémiai tirsadtel,
fogadd el hiiséges kisériil hossza utadra, barati szeretetemet.
Isten veled.

Kégy Lajos 1. t. beszéde Bandczi Jozsef 1. t. ravata-
lanal 1926 nov. 22-én.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében bucsizom
egyik legrégibb tagtirsunktol, bicsizom a magyar tudo-
manyos és kulturdlis életnek egyik nagyérdemi, szerényen,
az érvényesiilés tiilekedéseitdl elhtizdédva, de teljes odaadds-
sal dolgozd munkésitdl.

Banéezi Joézsef Akadémidnk koszorujidval indult meg
tudoményos pdlyajan s ezen az tton mindjart elsé lépése
olvan sok értékkel biztaté igéret volt, hogy tagjai sordba
is sietett megvdélasztani 6t Akadémidnk. Harom esztendd
hijan félszdzadig tartott az a viszony, mely &t hozzank
flizte s melynek hiiségéért s dldozatos szolgélataiért e palya
végs6 4llomdsin megindult 1élekkel mondok kiszonetet.
Gazdag és sokoldalii tehetségének gazdag és sokoldalt mun-
késsagabdl tudomanyos életiink kiilonssen irodalomtirténeti
monografidinak, Révai Miklés és Kisfaludy Kéroly jeles
életrajzainak s bélesészeti kulturink mélyitésére kifejtett
munkdssdginak emlékét drzi hilds kegyelettel. De megdrzi
egész munkds, csak a kitelességek szolgalatira szentelt
életének nemes példaaddsit is. Bandezi Jozsef a sajat val-
lomasa szerint élete legboldogitdbb ajdndékédnak érezte, hogy
irodalomban és iskoldban nemes életidedlok szolgalatdban
dolgozhatott s ég6 vigya volt nemzetét miiveltnek, feleke-
zetét magyarnak tudni. Akiknek & volt mesteriik, nemcsak
magyar széval, hanem magyar szivvel is szolgaltdk a tudo-
manyt. Szép életpalya, dicsGségesen megkiizdott élethare
volt ez, melynek im ez a nemes vallomds fejezi ki tartal-
mit, melynek ez az idedl volt vildgité szévétneke. Legye-
nek gyiimélesot, érlel6k e munkas palya eredményei, legyen
dldott emléke. Erdemes, kedves tarsunk, Isten veled!
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Karolyi Arpad t. t. beszéde Thalléczy Lajos sirja-
nal a Kerepesi-temetOben 1926 december 1-én.

Tegnap mult 10 esztendeje, hogy j6 emlékd dreg kira-
lyunk temetése napjinak délutdnjin Thalléezy Lajos engem,
mint régi j6o bardtjat és Jungerth Mihalyt, akkor munka-
tarsdt a belgrddi polgari kozigazgatisban, arra szélitott f6l,
hogy a béesi kapucinus atydk tiszteletremélté hazfonoké-
nek, a jaszberényi Csék Andrisnak engedelmével réjjuk le
kegyeletiink addjat az 8sei sirboltjdba koltozott 8sz kiraly
friss koporsdja el6tt. — Mélyen meghatva mondottuk el az
Ur im4jadt mind a hidrman- az rik Alomra tért fejedelem
labainal s aztdn néhany érédra rd a béesi palyaudvarban
vettem bucsut visszautazé bardtomtdél, hogy alig 48 ora
mulva a ferencvédrosi halottaskamra szomoru fapadjan az
ifju kirdly koszorujatol elboritva, mint halottat ldssam 6t
viszont — és utéljara!

Kifiirkészhetetlenek a Végzet utjai!

Egy magasra emelkedett palya delel6jén, ahovd sajat
erejébél, sajat emberségébfl kiizdotte f6l magat, izmos testi
és rugékony szellemi erék, iide életkedv teljes birtokaban,
férfias tettvagyak megvaldsitdsa talajan, vératlandl csap le
rd a Sors vastkle s letaszitja 6t az élet ormarél az enyé-
szet szakadékdba !

Megdsbbentiink a misztikus eré hatalmdtél, mely a
duzzadd életet igy dobja oda jatékszertdl a rombolé vélet-
lennek. Megddbbentiink; de mikor dermedtségiinkb8l fil-
ocstidtunk, esziinkbe jutott a nagy egyhdzatydnak intelme:
«non est hominis, discutere Dei judicia !»

Hisz taldn azért hivta el 6t varatlanul, dlmaban, alig
pillanatnyi szenvedés utdn a Gondviselés, hogy kimentse
azt az orokké vidam, 6rokké dertis lelket, akit jokedvében
termett a magyar fold, a fadjdalom és gydsz ama zuhata-
gdbdl, mely az orszdgos, a nemzeti romok kozé temette az
6 kiilonélete, életmunkassaga két legf6bb, legkivalobb esz-
ményét is.

Thalléezy Liajos élénk szelleme behatéan érdeklsdott
az ismeretek, a tudds kiilonféle dgai irdnt s becsvaggyal
alkotott a gyakorlati élet mezején is. Egész lelkét azonban
csak egy gondolat egy vagy: a nemzeti mult megvilagita-
sanak szomjas vagya toltotte be.

J6 sorsa kora ifjusdgdban Osszehozta 6t Thaly Kail-
mannal, Szildgyi Sandorral, Fraknéi Vilmossal, Salamon
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Ferenccel, Torma Kaérollyal, Pauler Gyuldval és Pulszky
Ferenccel. E férfiak atyai bardtsigdnak meleg napsugarai
alatt csirdzott ki Thalléczy képességei terméfildjében az a
mag, melyet beléje az anyatermészet iiltetett s mely a hazai
mult kultuszinak elemeit rejtegette magdban. Ezek a fér-
fiak, mint tiszteletremélté cserfak éllottdk koriil azt a ber-
ket is, melybe a csapongdé képzelettel biré ifju a szomszé-
dos dilékon valé kalandozdsbdél visszavonult s ezek a fér-
fiak hatottak alkotdsvigyara, munkakedvére a legkiilonbé-
z8bb irdnyokban. Innen értjiik meg, hogy a mélyen vissza-
nyulé kozépkortol kezdve a legujabb idékig alig van a
magyar torténetnek olyan korszaka, melyet nem igyekezett
volna megmunkdlni s hogy egyforma buzgalommal dsogatta
és hordogatta ki koztorténeti és régészeti, kizjogi és gaz-
dasdgtorténeti rétegek humusdbdél az eredményeket. De
ereje legjavdt mégis egy emberoltén keresztll olyan fol-
adatnak, olyan munkénak szentelé, melyhez neki az impul-
zust Salamon Ferenc és Kallay Benjamin adta meg. Az
elébbi az els§ Zrinyiek, az utébbi a nagy szerb folkelés
torténetével.

Ez a foladat a nyert impulsus utdn mihamar a maga
teljes szépségében bontakozott ki Thalléezy lelki szemei
elott: Megérteni s megvildgitani azt a kapcsot, mely az
Arpadok, az Anjouk, a Hunyadiak és Jagelldk magyar
allamét az orszag labaindl elteriild htibéres és tarsorsza-
gokkal Osszekototte; folmutatni azokat az okokat és ténye-
z6ket, welyek e kapcsot idSnkint megerdsitették, vagy lazi-
tottdk; kimutatni azt a jétékony kulturdlis befolydst,
amelyet a magyar géniusz, « magyarsig a maga hadi eré-
nyeivel és szervezd képességeivel egyhdzi, kozigazgatasi s
torvénykezési téreken ez oOrokkon forrongd orszagokra és
néptorzsekre gyakorolt; fényesre csiszolni végre e népek
emlékezetében azt a berozsddsodott paizst, amelynek védelme
alatt megerdsodhettek és melynek oltalma alatt az elnyo-
més szdzadaiban iildozitt toredékeik a Szava és Driva egész
kozén, a Duna és Tisza déli vidékein uj hazara taldlhattak.

Ebbe a nagy munkéba, melynek célja volt e néptir-
zseket az egykori anyadllamhoz lelkileg és kulturailag
visszakapesolni, Thalléezy belevitte a maga rokonszenve tel-
jes melegét. Belevitte a barati érzelmek, a megért szeretet
sugarait e néptorzsek irdnt, amelyek multjdt kutatta, nyel-
vét és irodalmat beszélte és becsiilte. Szamos idevigé
magyar-, német- és szl4v nyelveken megjelent dolgozatdnak
mindegyike tanuskodik errfl, amint taniskodnak azok a
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mindig becses forrasmiivek is, amelyeket kitiin6 munka-
tarsai kozremiikodésével a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt, mint ennek mindvégig buzgd, hiiséges és ki-
valé tagja az Akadémia kiadvinysorozatdban tett koz-
kinescsé s amelyek a délszldvok torténetének elsfrangt
kutféi.

Valésdgos conplementuma volt ennek a széleskord tudo-
ményos munkéssignak az a politikai és kizigazgatisi tevé-
kenység, melyet Kallay Benjimin oldaldndl, majd Kallay
haldla utdn annak eszméitél és elveitdl iranyitva a bos-
nydk kozmiivel6dés és kozoktatds parlagain fejtett ki; itt
is mindvégig buzgalommal igyekezvén a lelki szdlak szo-
vogetésére a délszliv torzsek s a magyarsig kozott.

A célt, az eszményt, melynek megvaldsitdsin évtize-
deken 4t szakadatlanul faradozott s melyet mér-mar elérni
s megiinnepelni alapos reménye, alapos oka volt, kevéssel
haldla utdn a mindent fdolforgaté katasztréfa fclboritotta,
amint ugyanakkor drvénybe sodorta masik féeszményének
kegyelettel s félt6 szeretettel apolt targyat, a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulatot is.

Mér kora ifjusdgatél kezdve meleg ragaszkoddssal,
ritka Onzetlenséggel szolgalta Thalléczy az évek hosszu
soran 4t, mondhatni a kezdet nehézségei kozott Thaly
Kélman és Sziligyi Sandor oldaldn ezt a tudoményos és
per excellence nemzeti intézményt. Es késébb is, mikor a
pilya kitelmei a magyar f6varosbdl elszélitottik, lelkében
mindig egynek érezé magit e Térsulattal, figyelmesen
kisérte fejl6dését, szorgalmas kozremiikidéssel gazdagitd
munkdssdgit s mikor a Tarsulat 6t a diszes elndki székbe
emelte, tarsadalmi uton, seknemt, szétagazd, csaknem az
egész Kozépeurdpira kiterjedd Osszekottetéseinél fogva a
virdgzds nem remélt szép perspektivait nyitotta meg a Tar-
sulat eldtt. Annal széditébb 16n azért az a mélység, melybe
kevéssel haldla utdn az a végzetes vihar ezt a lelkéhez
forrott intézményt is belelskte . ...

Amint azonban a sanyartisig éveibdl egy lelkes crélyi
szabadité timadt eld, akinek vezetése alatt a Tarsulat nem-
csak kikelt megésott sirjabdl, hanem uj erére kapott és uj
foladatok megoldasat ttizhette ki maga elé: azonképen remél-
niink és hioniink szabad, s6t kell, hogy Thalléczynk mésik
életeszménye is 6l fog tdmadni halottaibdl, hogy Magyar-
orszag visszafogja nyerni a négy folyam 6sszetorkoldsdnal
is azt a helyet és szerepet, amelynek torténeti, geografiai
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és kulturdlis jogosultsagat Thalléczy kozel négy évtizeden
at a Magyar Tudoményos Akadémia csarnokdban, a Magyar
Toérténelmi Tarsulat kebelében, hazai és kiilfoldi tarsulatok
és folydiratok hasébjain hirdette és bebizonyitotta és amely-
nek szolgdlatdban nagy magyar allamférfiak: Kéllay, a
Tiszdk, Khuen-Hédervary oldalanél hiiségesen faradozott.
Addig pedig, mig ez megvaldsul, virrasszon a remény
szelid deriije cstndesen alvé bardtunk 4lmaindl ott lent a
sir 6lén, melyre a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Torténelmi Térsulat nevében a kegyelet és a tisz-
telet, a szeretet és a baritsdg koszordit helyezem el....
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A belsé tagok irodalmi munkdlatai I

A belsd tagok irodalmi munkalatai.
(Féleg 1925—1926-ban.)

Angyal Pal l. ¢

. Szociologial miiveltséget! Nemzeti Ujsig, 1925. okt. 22.
. A szocidlis eszmék fejlodése a modern szocializmusig. Nemzeti Ujsig,

1925. nov. 13.
A bolsevizmus végzete és kirhozata. Budapesti Hirlap, 1925. nov. 15.
A tirsadalom rdkfenéje. Nemzeti Ujsag, 1925. nov. 21.

. Szocialis l4t6kor. Nemzeti Ujsdg, 1925. dec. 18.
. A tekintély sziikségessége. Budapesti Hirlap, 1925. dec. 25.

A pénzhamisitds a biintetSjog vilagiban. Nemzeti Ujsdg, 1926. jan. 9.

. Nemzetegység és jogfolytonossag. Nemzeti Ujsig, 1926. mare. 12.
. Lélekszocializacié. Eldaddas a Szabad Lyeceum XXXII kozgyiilésén,

1935, méare. 21.-én.

. A tirsadalom lényege. Radid-eléadas, 1926. apr. 6.-an.
. Szociologiai alapismeretek. A Képes Kronika 1926. jan. 3., jan. 17.,

febr. 28., apr. 11, jul. 12. szamalban.

. A jogholesészet alaptételei. Budapest, 1926. V. kiadds, 1—121. L.
. Csemegi centenariumédra. Unnepi eléadds a Magyar Jogiszegyletnek

1926. m4j. 2.-an, Csemegi Karoly sziiletésének 100 éves évforduldjan
tartott teljes tilésén.

. A testi és értelmi fogyatékosok jogi és tirsadalmi védelme. Eldadas

a II. Orsz. Gydgypedagogiai Ertekezleten, 1926. jén. 7.-én.

. A katholikus f6iskolai didksig kulturdlis és szociilis feladatai. Beszéd

a Katholikus Diaknagygyiilésen, 1926. okt. 9.-én.

. Szerkesztette : a Magyar Jogi Szemlét, a Magyar Jogi Szemle Konyv-

tarat.

. Hatvannyole kézlemény a Révai Nagy Lexikon 17., 18. kitetébhen.

Badics Ferenc t. t.

. Mint a Szent Istvin Akadémia tiszt. tagja, felolvasta « Horvdth Jdnos

székesfehérvari piispdk (8lt 1769—1835.) é&rdi és szonoki miikidése»
¢. nagyobb tanulminyanak egyes fejezeteit (1926. febr. 12.).

. Kisebb cikkek hirlapokban.

Bajza Jozsef 1. t.
I. Ondlls munkdk :

. A kuruc elbeszéld koltészet. 1906.
. Bajza Jozsef koltéi nyelvérél (Bovitett kiilonnyomat a Magyar Nyelv-

orbol). 1908.

. Petofi Istvin versei. (Petéfi-k6ayvtar, XVII. k.) 1910.
. Bajza Jozsef munkdi, I k. (A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtara.)

1914.

. Bajza J6zsef, a M. Tud. Akadémia altal Ipolyi-jutalommal kitiintetett

palyamii. (Ak. konyvkiadévallalata.) 1914,

. A magyar-horvit unio felbomlasa. Székfoglalé a Szent Istvin Akadémia

1924. nov. 21.-ki iilésén. 1925. (A Szent Istvan Ak. kiilon kiaddsa a
Budapesti Szemlébol.)
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32,
34.
35.

A belsé tagok irodalmi munkdlatai

I11. Tanulmanyok :

. Kisfaludy Sandor és a nyelvijitas. Magyar Nyelvor, 1906.

. Bajza Jozsef emlékezete. Phil. Kozl., 1908.

. Bajza Jézsef lirija. Urédnia, 1908.

. Bajza Jozsef mint nyelvijité. Magy. Nyelv, 1908.

. Bajza Jdzsef mint torténetirS. Szazadok, 1908.

. Bajza Jozsef és sziilofoldje. Matravidék, 1908., 10—14. sz.

. Bajza Jené. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1909.

. Bajza és Shakespeare. Magyar Shakespearc-Tar, 1911.

. Lakato$ : Narodna-statistika. Magyar Tarsadalomtud. Szemle, 1914.
. Szentmiklossy Alajos és a nyelvajitis. Magyar Nyelv, 1915.

. Madach Imre konyvtara. Magyar Konyvszemle, 1915,

. Horvétorszég népessége. Foldr., Kozl., 1916.

. Szerb irodalom magyar nyelven. Belgradi Hirek, 1916., 88. sz.
. Koényvtarunk balkdni feladatai. Magyar Konyvszemle, 1917,

. A horvit valasztdjog. Politika, 1917

. A horvit kérdésrol. U. o., 1918.

. Két konyv a délszlav kérdésril. U. o., 1918.

. Bajza Vandordnak forrdsa. Irodalomtérténet, 1918.

. Az elszakadt Horvatorszdg. Budapesti Szemle, 1919.

. A maisféléves Jugoszlivia. Uj Magyar Szemle, 1920.

. 1V. Kdaroly és a délszlavok. U. o., 1920.

. Mikl6s montenegrdi kirdly. U. o., 1921,

. A délszlav konstituante. U. o., 1921,

. Horvatorszdg sorsa. Budapesti Szemle, 1921.

. Die kroatigzche Publizistik withrend des Weltkrieges. Ung. Jahrbiicher,

1921.

Balkdni feladatok. Kiiliigyi Szemle, 1922.

Southern Slav Unity. Oxford, Hung. Review, 1922.

Gunduli¢. Budapesti Szemle, 1923.

A magyar agrérpolitika, mint a vildghabort oka (Angvyal David: Magyar-
orszig felelissége a vildghaboruért). 1923.

I11. Birdlatok :

. Kovies Dezsi: Beniczky Péter. Phil. Kozl., 1907,

. Kisfaludy Kiroly hatisa Katonara. Irodalomtért. Kozl., 1907,

. A két Kisfaludy és a nyelvajitds. Magyar Nyelv, 1907.

. Ferenczi Sari: Raday Pal. Szazadok, 1909.

. Dedk Ferenc: Irodalomtorténeti tanulméanyok. Phil. Koézl., 1909.
. Petofi koltéi nyelvérol. Magyar Nyelvér, 1910.

. Rubinyi Mozes: Mikszith stilusa. U. o., 1910.

. Maday Gyula: A koltdi nyelv és Csokonai. U. o., 1910.

. Haraszti Karoly: Bajza és Toldy. Irodalomtort. Kozl. 1910.

. Concha Gy6z6: A gentry. Turul, 1910,

. Prohdszka Janos: Petéfi koltéi nyelve. Phil. Kozl., 1910.

. Déri Gyula: Petofi Zoltin. Budapesti Szemle, 1911.

. Farkas Zoltin : Bajza Jozsef. Phil. Kozl.,, 1912,

. Juga Velimir : A magyarorszagi szerbek. M. Tarsadalomtud. Szemle, 1914.
. A német és a magyar szinpadi nyelv. Magyar Nyelv, 1915.

. Megtaldlt Petofi-kézirat. Irodalomtort. Kozl.,, 1916.

. Gulyas Pal: Matyas kirdly konyvtira. Phil. Kozl., 1917,

. Thallczy—Suftlay : Povijest Jajca. Szdzadok, 1917.

. Senoa Milan : Geografska bibliografija. Foldr. Kozl.,, 1917.

. Statisticki Atlas Hrvatske. U. o., 1917,



56.
57.
h8.

70.

Lo

59.
60.
61.
62.
63.
4. Bajza két levele anyjahoz. U. o, 1916.
65.
66.
67.

68.

A belsé tagok irodalni munkdlatai 11

Potoénjak Franko: Rapalski ugovor. Magy. Kiilpolitika, 1921. m4j. 22.
Senoa Milan : Geografija Jugoslavije. U. o., 1921. szept. 11.
Tucan Fran: Po Makedoniji. U. o., 1921. okt. 30.

IV. Adattiri és veyyes kozlemények :

Egy ismeretlen Katalin-legenda. Irodalomtorténeti Kozl., 1908.
Bajza Jozsef csalddi levelezése. U. o., 1908.

Bajza egy ismeretlen levele. U. 0., 1909.

A Szemere-tar Bajza-levelei. U. o., 1910.

Berzsenyi Istvan. U. o., 1914.

Szentmiklossy Alajos levelei. U. o., 1916,
Melich Javos. Magyar Konyvszemle, 1923,
Nekrolégok : Hajnal Marton. Ph. Kozl.,, 1906. Sz. Csidszar Lorant. U.
0., 1910. Vértesy Jend. U. o., 1916. Szegedy Rezsd. Tort. Szemle, 1923,
Kisebb kozlemények : Magyar Nyelvor.,, 1906, 1907, 1914, Magyar
Konyvszemle, 1912. Magyar Nyelv., 1915.

V. Politikai cikkek :

. Horvat targyu vezéreikkek:

Magyar Hirlap: 1913. szept. 25, nov. 21. 1914. febr. 7, mare. 19, dpr.
8, 29, maj. 14 1918. febr. 5, apr. 5, jan. 16, jul. 6, 28. szept. 4.

Uj Nemzedék: 1919. dec. %, 1920. febr. 4, m4j. 12, jul. 22, aug. 11.
Magyarsig: 1920. nov. 11, dec. 24. 1921. febr. 18, apr. 13, jun, 15,
szept. 28. 1922. febr. 10, m4aj. 6, okt. 25. 1923, szept. 11, 21, okt. 3,
16, 28. 1924. marc. 13, maj. 24, jan. 28, jal. 31, okt. 14, 29, dec. 4,
20. 1925. jan. 13, febr. 24, pr. 1, m4j. 13, jan. 9, jul. 23, aug. 1, 8. 19.
Horvit, késéhb délszldv szemle :

Uj Nemzedék: 1917: 18, 27, 35—52, minden szimban. 1918: 3, 5,
6, 10, 14, 18, 21, 27 (két cikk), 31, 33.

Magyar Kilpolitika: 1920. jun. 27—dec. 27, minden szdmban dec.
27-1 szamban kettd (6sszesen 20). 1921. Minden szamban, a febr. 20
és 27-1 szamokban kett$ (6sszesen 54). 1922. Minden szamban, a febr.
19, mére. 3, 19, apr. 30-i szimokban kettd (0sszesen 56). 1923. jan.
7—jan. 10, minden sz&mban, nov. 8, dec. 20, a febr. 11, 4pr. 1, 15,
maj. 6, 20, jun. 3-i szimokban ketts, a febr. 18, mare. 11, 18, 25,
4pr. 8-i szimokban harom (Gsszesen 41). 1924. nov. 25, dec 29. 1925,
dec. 1, dec. 16.

71. Egyéb horvat targyu kozlemények:

Magyar Hirlap: 1913. szept. 30, dec. 18. 1914. febr. 26, mare. 6,
apr. 18, juan, 10, jul. 9, 16. 1915, jan. 24, febr. 6, 19, mérc. 5, 25,
apr. 8, 21, maj. 19, jal 7, dec. 31. Agramer Tagblatt, 1918. febr. 17,
Magyar Irrendenta: 1920. okt. 17, dec. 19.

Magyarsag 1921: jul. 8, aug. 23, okt. 8, 16, 26, 29. 1922. mjj. 6.

2. Az olasz kir. kormanyhoz 1919 jiliusban benyujtott memorandum a

horvat kérdésrol. (Kézirat.)
Ballagi Aladar r. t.

. Csiszari kormanyzat Buddn és Pesten 1686—1711. Budapest, 1926.

11 lap.

. Wem gehirt die Krone Bocskays? — Wiener Allgemeine Zeitung.

Juli Nr. 1926. (Két cikk.)

. Die Ermordung Ludwigs II. — Pester Lloyd, 12. September, 1926.
. Buda és Pest a vildgirodalomban. II. kotet (sajto alatt).

AKADEMIAT ERTESITO 19
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A belsé tagok irodaling munkdlatai

Balogh Jend r. t.

. Gyulai Pdl és az Akadémia. Ak. Ert. XXXVIL k, 84—95. 1.
. A nemzetkézi tudomdnyos egyiittmunkdlkodds targydban alakitott

Magyar Nemzeti Bizottsag (Comité National Hongrois de Coopération
Intellectuelle) munkissaga. Ak. Ert. XXXV, k. 192194 1.

. Gyermekek és ﬁatalkm wak mordlstatisztikdje Magyarorszdgon a

vildghdborit elott és utdn. (Székfoglald a Magyar Statisztikai Tarsa-
sigban.)

. Jozsef foherceq tibornagy hadtorténeti munkdja. Hadtorténelmi

Kozlemények 1926. évi. H25—528. 1.

. Mohdcs tanulsdgai a magyar felekezetkozi \1szonyok szempontjihol.

Fégondnoki megnyité bheszéd a Dundntili Reformatus Egyhizkeriilet
kozgyulésén 1926 szept. 15. D. Protestans Lapok 37. évf. 161. és kov. L.

. La sentence indeterminée. Rapport du Congrés pénitentiaire inter-

national de Londres. (Actes du Congrés. 1. 3.)

Berzeviczy Albert. ig. és t. t. elndk.

. A barokk kezdete. Cikk a Budapesti Hirlap 1925, kardcsonyi szimaban.
. Megemlékezés Dedk Ferenersl. Az Akadémia januar 25.-1 Osszes iilé-

sén. (Ak. Ert.)

. Bach bukésa; cikk az Apponyi-Poliklinika 1926.-i Almanchjiban.

(42—58. lap.)

. «Az otvenes évek képzémiivészete». A «Mivészet» 1925, IX—X.

szdmiban. (497—523. 1)

. «Nel Centenario della nascita di Maurizio Jékai», Nuova Antologia.

1825 okt. 1. (1==12. 1,)

. «Nel Centenario della nascita di Stefano Tirr.» Eloadds a milinoi

Circolo Filologico-ban, a Corvina X. fiizetéhen. (1925. 5—15. 1)

. «Gréf  Apponyi Albert miikddése az Interparlamentaris Unidbany.

A Magyar Kuliigyi Tarsasig dltal Apponyi 80-ik sziiletése napja
alkalmabél kiadott Emlékkdényvben. (1—25. lap). Ugyanez franciaul
a Revue de Hongrie 1926. szept. és oktoberi szimaiban.

. «Gyulai Pal emléke». Elndki megnyité az Akadémia 1926.-i innepélyes

koziilésén. Budapesti Szemle 1926 junius, 5 lap és Akad. Ert.

. «Der italienische Feldzug von 1859 und Baeh's Sturz.» Ungarische

Jahrbiicher 1926. Heft. 3. 201—227. 1.

Megemlékezés az Amerikai Egyesiilt Allamok filggetlenségének 150.
évforduldjirdl ; elndki megnyito az Akadérpia 1926 oktober 4.-i Gsszes
iilésén. (Ak. Ert)

Beszéd Grof Tisza Istvan debreceni szobra leleplezésénél 1926 oktéber
17.-én. (Budapesti Hirlap okt. 19. és Ak. Ert.).

Az absolutismus kora Magvarorszigon, 1849 —1865-ig. II. k. Budapes
Franklin-Tarsulat, 566 lap.

Bodola Lajos 1. t.

Procés-Verbaux des Séances du Comité International des Poids et Mesu-

1.
2.

res, Session de 1925. Paris. Gauthier-Villars et Cie, Nditeurs. 1925,

Békay Janos 1. t.

Uber das Exanthema subitum auf Grund von 11 Fillen. Deutsch.
medic. Wochenserift.

Ernéhrungszustand der Kindern in Ungarn. Carnegie Stiftung fiir
internationalen Ikrieden. 1926.
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. A vorhenyjdrvdnyokrdl, a fertézésre vald haglamrdl s a védekezés
legiijabb madjdrol. (Dick-test, Dick-féle védGoltds és gydgyoltds.) Orvosi
Hetilap és Deutsch. mediz. Wochensehrift. 1926.

. A virhenyfertézés ellewi védekezés a Dick-féle eljdrdssal. (Ujabb
tapasztalataim.) Orvosi Hetilap és Wiener mediz. Wochenschrift. 1926.

. A gyermekorvostan multja. jelene és jové feladatai hazinkban.
A természet-, orvos-, miiszaki- és mezoégazdasigtudomdnyi orszdgos
kongresszus munkalatai. Budapest, 1926.

Bruckner Gy&6z6 1. t.

. Magyarorszig belsé Allapota a mohdesi iitktzet elGtt. (Megjelent a
Lukinich Imre dr. altal szerkesztett «Mohdcsi Emlékkoényv»-ben. Buda-
pest, 1926. és kiildnlenyomathan 32 1)

. A Szepesség multja és mai lakéi. (Megjelent «A Szepesség» cimil
emlékkonyvben. Budapest. 1926. és kiilon lenyomatban.)

. A magyar jogttrténetirds folkloreisztikus hidnyai. (Megjelent a Miskolei
Joghszélet 1926. 5. szdmdban és kilonlenyomatban a Miskolei Jogisz-
élet Konyvtdranak 13. sz. 14 1)

. Csengey Gusztav. (Megjelent a Miskolei Jogdszélet Szépirodalmi mel-
léklete 1925. 4. sz. mellékletében.) .

Konyvismertetés : Domanovszky : Geschichte Ungarns. (Prot. Szemle
1925. évf. 642—44 1. — dr. Lukinich Imre: A szatméri béke torté-
nete. (u. o. 1926. évf. 44—44 11.)— Ivanyi Béla : Mosséezy Zakarids és
a magyar Corpus Juris keletkezése. (Miskolei Jogdszélet 1926. évf.
6. sz.)

Cholnoky Jend L. t.

. Magyarorszdg [oldrajza finn nyelven. A Bin Aladar szerkesztésében
megjelent «Unkari» egy része. Helsingissi, Kustannusosakeyhtio
Otava, 1926. 72—135. old. 8°, 21 képpel, 64 oldal.

. A sarkvidékek meghdditisa. Szabad Egyetem, Népsz. term. folydirat,
IL. évf. 4. sz. 97—104. old., 7. oldal.

. A Balaton torténete. U. o. IIL évf. (1926.) 5. sz. 129—139. old., 10 old.

. A rizstermelés jelentosége az emberi mitvelddés torténetében. Turéin,
IX. évf. 14926. 1—2. sz. 12—18. old., 6 oldal.

. A sarkvidékekrol. Budapesti Szemle, 203. két. 589. sz. 1926 szept.
321 —343. old., 22 oldal.

. Repiilogéppel a Fold koril. (Két magyar kalandos utazisa). Ifjusdg
és Elet, ifjusagi folydirat, 1926. évf., 1 —13. sz, 12 &brdval, 67 oldal.

. A turistasdyg és tudomdny eqymds szolgdlatdban. A Turistasiz Kezi-
konyve, szerk. Reichart (iéza. Bpest, 1927. Turistasdg és Alpinizmus
kiadasa. 144—147. old. kis 8° 3 oldal.

. Mit és hogyan kell a turistdnak gyiijtenie? Ugyanott, 148—154. old.,
7 oldal.

. Kézelmindséy és térszimi formdk. A M. Foldr. Evkonyv 1927. évf.
M. Foldr. Int. R. T. Bpest, 124-—134. old. 11 oldal.

. A térképekril. Egy szines térképmelléklettel. Foldrajzi Kézlem. LIV.
évf. 1926. 37—47. old., 10 oldal.

. Elnokt megnyits, a M. Folde. Tars. 1926 jinius hé 10 én tartott,
LIV. kozgytlésén, ¥oldr, Kozl LIV. k. 1926, 129—134. old., 6 oldal.

. A Spitzbergdk foldrajzi képe. A «Repiilogépen az Lszaki-Sark felé»
¢. konyv kiegészité része. A M. Foldr. Tarsasig konyvtara, Bpest,
1926. d. R. 131—187. old., 57 oldal.

. A foldfelszin formdinak ismerete (Morfolégia). 169 4brdval. Kir. M.
Egyet. Nyomda. 1926. 191, iv, 89, 296 oldal.

19*
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Cséaszar Elemér r. t.
I COnalldan megjelent dolgozatok.

A magyar kin-monddk kérdésének mai dildsa. Bpest. Pallas, 1925.

32 1. (Elozoleg az Irodalomtorténeti Kozlemények 1925, éviolyamaban.)

. Ugyanaz masodik kiaddsban. 1926.

. Bayer Jozsef r. t. emlékezefe. Bpest, M. T. Akadémia. 1926. 56 L
(Eloz8leg a Bpesti Szemle 201. k-ben). )

. A Zaldn futasa. Bpest, Pallas, 1926. 24 1. (Elozileg az Akad. FErt.
1926. évfolyaméban.)

. Arany Jdnos. Bpest, Pallas, 1926. 18 1.

11 Ertekezések és cikkek.

. Jelentés a Riedl Frigyes-dijrol. Akad. Ert. 1925, 170—172 L

. Guaddnyi szobra eldtt. U. ott, 197—204 1.

. Elészd Szaboleska Laszlo Gdrdony! Géza kidtetéhez. Temesvar, 1925.
. Romai levelek. Képes Krénika, 1925 nov. 29.

Herczeg Ferenc. U. ott. 1925 dec. 20.

. Iro és kritikus. Nemzeti Ujsag, 1925. dec. 25 és Pasztortiiz, 1926 2. sz.
A Hid. Uj Nemzedék 1925 dec. 25.

. Jelentés a Voinich-diyrol. Akad. Ert. 1926.

. Arany Jdnos képzelete. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1926, 1—II.
. A Budapesti S:zemle 4j korszaka. Uj Nemzedék 1926 szept. 22,

. Az ifjn Vorosmarty. U. ott. 1926 okt. 1.
. A francia Akadémia nagydgja 1926-ban. Pasziortiz, 1926. 21 gz,

111. Ismertetések, birdlatok.

—38. Vietorisz Jozsel: Senki Pdl. Bpesti Szemle, 201. k. (1926.) Héman
Balint: A magyar hun-hagyomdny és hin-monda. U. ott. Erdés
Renée : Bdrd Herzfeld Clarissz. U. ott, 203. k. (1926.) és Pasztortiz.
1926. 19. sz.

4—b5. Erdos Renée: Teano Amaryll egyszerii élete. Pasutortiiz, 1925.

6

L
1

(&)

25—26 sz. Némethy Géza: Az ész tragédidja. U. ott, 24. saz.

—85. Az Uj Nemzedék kovetkezd szdmatiban: 1925 okt. 25., nov. 1.,
8., 22, dec. 23., 1926 jan. 3., 10,, 13., 17., 24, febr. 13., 14, 19,
21., 28., mare. 14, 27., 4pr. %, 11, 25., maj. 26, jun. 13. aug. 20,
29., szept. 5., 15, 19., 26., okt. 10, 1.., 26. '

Csiki Erné 1. t.
Ondlldan megjelent munkdk és ondlldan megjelent munkak fejezetei.

. Magyarorszdg Bogarfaundja. Vezérfonal a magyar szent korona orszi-

gainak teritletén eléfordulé bogarak megismerésére.

I. kotet. Budapest 1905—08, 1I és 546 1., 140 szivegrajzzal.

Il. kotet. 1. fiizet. Budapest 1909, 80 1., 8 szivegrajzzal. (Folytatisa
részben kinyomva, de nem jelent meg, részbhen kézirathan).

. Utmutaté a rovarok, pokok és szdzlabiuk gyiijtésére, konzervalisira
¢és rovargytijtemények herendezésére. (Kirandulék Zsebkionyve. II. Allat-
tani rész, 2. fiizet). Budapest, Kir. magy. Természettud. Tarsulat, 1925,
67 1., 79 képpel.

. Potlék a magyar hogérkatalogushoz. (1897—1900). Budapest, 1900.

15 1. (Kényomat).
. Zichy Jené gréf harmadik dzsiai utazdsa. II. kétet: Zichy Jend grof
harmadik dzsiai utazdsinak Allattani eredményei. Dritte agiatische
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10.
11,

12.

13.
14.
15,
16.
17.

18.

19.
. Trechus (Anophthalmus) Paveli n. sp. XXII, 1899, p. 479—480.
21.

22.

23.
24,
25.

26.
27.
28.
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Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy. II. Band: Zoologische Ergeb-
nisse der dritten asiatischen Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy.
Budapest & Leipzig, 1902.

Utivazlat. Reiseskizze. p. XII—XLL

Bogarak. Coleopteren. p. 756—120, 3 &brival.

. A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene. Budapest, 1902.

Bogarak. p. 246—246. — Szazldbtak és pokok p. 254—255.

. A Ma‘ryar Birodalom Allatviliga. Fauna Regni Hungariae. Budapest,

1895—1920, Kir. magy Természettud. Tarsulat.
Mollusca. Budapest, 1906. p. 1—44.

. Catalogus Coleopterorum Europae, Caucasi et Armeniae rossicae.

Editio II. Paskau, Berlin & Caen 1906.
Cicindelidae et Carabidae. p. 1—110.

. Verzeichniss der withrend der Forschungsreisen M. von Dechy's im

Kaukasus gesammelten Kifer. (in: Moriz von Dechy, Kaukasus. Reisen
und Forschungen im kaukasischen Hochgebirge. Band III, Berlin
1907, p. 127—131.)

. A Magyar Tudominyos Akadémia Balkdn-Kutatdsainak Tudomdinyos

Eredményei. 1. kotet: Csiki Erné Allattani kutatdsai Albanidban.
Explorationes zoologicae ab E. Csiki in Albania peractae. 1. fiizet.
Pars 1. Budapest, 1922—23.

V1. EgyenesszirnyQ rovarok. Orthopteren. (1922) p. 75—82.

VIII. Levéldarazsak. Tenthredinoidea. (1922) p. 103—108.

X. Hymenoptera (Fam. Chrysididae, Scoliidae, Mutillidae et Evaniidae).
(1923) p. 140—142.

Fam Endomychidae. (Coleopteroram Catalogus auspiciis et auxilio
W. Junk editus a S. Schenkling. Parg 12. Berlin 1910, p. 1—68.)
Fam Secaphidiidae. (1. ¢. Pars 13. Berlin 1910, p. 1—21.)

Fam. Platypsyllidae, Orthoperidae, F’hdenocephalldae, Discolomidae,
Sphaeriidae. (1. ¢. Pars 18. Berlin 1910, p. 1-—35))

Fam. Hydroscaphidae, Ptiliidae. (I. ¢. Pars 332. Berlin 1911. p. 1——61)
Fam. Rhipiphoridae. (1. ¢. Parg 4. Berlin 1913, p. 1—29.)

Fam. Mordellidae. (I. ¢. Pars 63. Berlin 1915, p. 1—84.)

Fam. Scydmaenidae. (1. ¢. Pars 70. Berlin 1919, p. 1—106.)

Fam. Serropalpidae. (l. ¢. Pars 77. Berlin 1924, p. 1—62.)

I1. Folydiratokban megjelent munkdk és cikkek :
Természetrajzi Fizetek.

Coleopterologiai jegyzetek. Coleopterologische Notizen. XXII, 1899
p. 247—250.
Saula Biréi n. sp. Endomychidarum. XXII, 1899, p. 478.

Promecotheca papuana n. sp. Chrysomelidarum (subfam. Hispinae).
XXIII, 1900, p. 80.

Endomychidae a L. Bir¢ in Nova Guinea et in Malacca collectae.
XXIII, 1900, p. 123—125, fig.

Hispidae tres novae. XXIII, 1900, p. 196.

Die Endomychiden-Gattung Milichius Gerst. XXIII, 1900, p. 375—377.
Coleoptera nova in collectione Musei Nationalis Hungarici. XXIII,
1900, p. 400—403, fig.

Catalogus Endomychidarum. XXIV, 1901. Appendix p. 1—53.
Coleoptera nova ex Hungaria. XXIV, 1901, p. 486—490, 3 fig.
Endomychiden und Erotyliden aus Ceylon. Gesammelt von Dr. Walther
Horn. XXV, 1902, p. 26—27.
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56.
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52.

A belsé tagok irodalmi munkdlatai

. Ubersicht der Arten der Endomychiden-Gattung Encymon Gerst.

XXV, 1902, p. 28—38.

Endomychidae novae. XXV, 1902, p. 352.

Ad cognitionem generis Corynomalus Gerst. (Coleopters, Endemychidae.)-
XXV, 1902, p. 582—592.

Annales historiconaturales Musei Nationalis
Hungariei.

Harom magyarorszagi 0j Clausilia. 1., 1903., p. 107—108.
Magyarorszigi Gj bogarak. (Coleoptera nova ex Hungaria.) L, 1903,
p. 441—-446.

Description d'une variété nouvelle du Goliathus giganteus Lam. IL,.
1904, p. 302—303, fig.

5. Pholeuon hungaricum, barlanglaké uj vakbogir Magyarorszdghél. IL.,

1904, p. 565—>566.

Coleoptera nova e Serbia. I, 1904,, p. 591—593.

Conspectus generum Mycetaeinarum, Endomychidarum subfamiliae.
IlL, 1905., p. 578—574.

. Magyarorszagi 4j bogarak. (Coleoptera nova ex Hungaria.) II. IIL,

1905., p. 575—532.

. Adatok a magyarorszdgi Morphocarabusok ismeretéhez. Beitrige zur

Kenntnigs der ung. Morphocaraben. IV., 1906., p. 244—262., térképpel.

. A Notiophilus melanophthalmus Schloss. nevii bogarr6l. Uher Notio-

philus melanophthalmus Schloss. 1V., 1906., p. 619—620.

1. Calosominarum species nova aethiopica. V., 1907, p. 98.
. Coleoptera nova in Museo Nationali Hungarico 1.—V.,1907., p. 574—578.
. Coleoptera nova in Museo Nationali Hungarico IL—VIL., 1909, p.

340—348.., t. VI.

. Coleoptera nova in Museo Nationali Hungarico III.—VIIL, 1910., p. 444.
. Magyarorszigi 0j bogarak. (Coleoptera nova ex Hungaria.) IIL—VIIL,

1915, p. 590—592,

. Coleoptera nova in Museo Nationali Hungarico 1V.—IX., 1911., p.

611—612.

. Magyarorszigi Gj bogarak. (Coleoptera nova ex Hungaria.) IV.—X.,

1912, p. 509—513.

. Magyarorszigi Gj bogarak (Coleoptera nova ex Hungaria.) V.—X,, 1912,

p. 537—539.

Coleoptera- coeca nova. XI., 1913., p. 386—387.

Uj Seydmaenida-faj faunankbél. XI., 1913., p. 456.

Fauna Coleopterorum Insulae Cretae. 1. Caraboidea. XIIL, 1914, p.
399-—-413.

Uj Anophthalmus-faj Gomérmegyébol. XIL., 1914., p. 448.

Species nova Hyperinorum ex Insula Creta. XIIL, 1915., p. 39.
Calosominarum species nova africana. XIV., 1916., p. 122.
Scaphidiidae formosanae novae. XXI., 1924., p. 32.

Ad cognitionem generis Perigona Cast. XXL, 1924., p. 171—174.
Magyarorszdg szarazfoldi Isopoddi. (Isopoda terrestria Hungariae).
XXIL, 1926, p. 1—79, fig. 1—18.

57a. A Carabus cancellatus magyarorszdgi fajtdi. — Die Rassen des

58.

Carabus cancellatus in Ungarn. XXIV., 1926, p. 612—624.

Allattani Kézleménvyek

A magyar birodalom Anophthalmusai. 1., 1902, p. 43—58, 91—104,
2 szovegkozti rajzzal,



LA
60,

82.

91.

93.
94,
95,
96.

u8.
99,

100
101
102
103
104

4 belsé tagok irodalmi munkdlatai X

Magyarorszag Hister-féléi. 11., 1903., p. 115—128, 220—232, két rajzzal.
A szongariai eseldpék (Trochosa singoriensis Laxm.) elterjedése
Magyarorszagon. IIL, 1904, p. 290—294, térképpel.

. Adatok a hangydsztiicsik (Myrmecophila acervorum Panz.) ismereté-

hez. IV., 1905., p. 97—100, t. 4

2. A holhék rendszertani helye. V., 1906., p. 94-—96.

. Az iirge holhajardl. VL., 1907., p. 177—179, egy szivegrajzzal.

. Két gjabb allattani kézikonyvrol. VIL, 1908, p. 34—40.

. A fosszilis rovarok. VIIL, 1909., p. S4—89.

5. A Karpatok alatfoldrajza. X., 1911, p. 158—163.

. Az allattani szakosztdly tiléseirdl. XI., 1912, p. 92—94, 256—258.

. Helyesbitések a magyarorszigi hogarak nomenclaturdjaban. XIL, 1913,

p- 189.

. Az Allattani Szakosztily huszonitéves multja. XV., 1916, p. 43—47.
. Adatok Szibéria rovarfaunijanak ismeretéhez. 1. Bogarak, XXI,, 1922,

p. 33—36.

. A Magyar Birodalom Allatviliga. Fauna Regni Hungariae. Budapest,

1895—1920. XXI., 1922,, p. 47—49.

Rovartani Lapok.

. Montandonia latissima Bielz. IV., 1897., p. 64.

. Adatok Frdély bogarfaundjahoz. IV., 1897, p. 80—S82.

. Magyarorszigi 4j szitakots. 1V., 1897., p. 134,

. Jellemz6 magyarorszagi Coleopterdk. 1V., 1897., p. 169—170.

. Ochthebius riparius lllg. IV., 1897., p. 180.

. Erdély Myriopodai. IV., 1897., p. 198—199.

. Erdélyi legyek. 1V., 1897., p. 200.

79. A tengermellék allatvilaga. IV., 1897, p. 214—216.

. Cyrtotriplax bipustulata Fabr. és hazai fajvaltozatai. V., 1898, p. 13.
. A coleopterologus teenddi januar és februir honapokban. V., 1898,

p. 18—19.
Uj Coleopterik hazank faunajébol. V., 1898, p. 40—42.

3. A coleopterologus teendéi marcius havdban. V., 1898., p. 42—43.
. Mivel csalogatjak a viragok a rovarokat? V., -1898., p. 48.

5. A vetési varju gyomortartalma. V., 1898, p. 43—44.

3. A magyar bogarfauna gyarapoddsa 1897-hen. V., 1898., p. 52—56.
. Burdpai bogarak. V., 1898., p. 64.

. A Saturnia pyri L. egy érdekes tipnovénye, V., 1898., p. 65.

. A coleopterologus teenddi aprilis havaban. V., 1898, p. 66.

. Torzképzidmények Coleopterdkndl. V., 1898., p. 70—71, 8 képpel.

Adatok a magyar Coleoptera-faunidhoz I—II. V., 1898, p. 99—102,
115—118. .

2. Gyiijtéseim Tiflisz kornyékén. V., 1898., p. 124—125.

A myrmekophil Pselaphidak. VI., 1899., p. 10—12.

Kozép-Eurdpa bogarai. VI, 1899., p. 40—41.

A magyar bogarfauna gyarapoddsa 1898-ban. VI., 1899, p. 5b—61.
Eurdpa bogarai. VI, 1899., p. 87—S88.

. Hazdnk Orsodacne-féléi. V1., 1899., p. 92—95, 3 képpel.

Magyarorszag Donaciindi I—II. VL., 1899., p. 138—144., 163—168.
Déva bogarvilaga. VI, 1899., p. 153.

. Uj rovarrend. VI, 1899, p. 153.

. Kozép-Eurdpa bogarai. VI, 1899., p. 180—182,

. P6tlék a magyar bogarkatalogushoz. VI, 1899., p. 208--212,

. Lj rovarrend. VL, 1899., p. 213,

. Bielz Ede Albert emlékezete. VIL., 1900., p. 1—4%, arcképpel.
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105. Eurépa bogarai. VIL, 1900., p. 43.

106. A havasi cincérrél. VIL., 1900., p. 100—102, 10 képpel.

107. A magyarorszagi Cleriddk. VIL, 1900., p. 117—124.

108. Magyarorszig Endomychidai. VIL, 1900., p. 144—151, 3 képpel.

109. Adatok Magyarorszig Orthoptera-faunjihoz. VIL., 1900., p. 155—-1H9.

110. A magyarorszagi Crioceris-félék. VIL, 1900., p. 181—184.

111. A firkal6-bogarrél. VIL, 1900., p. 208—203, 2 képpel.

112. A bhogarfuttatérdl. VIIL, 1901., p. 3136, 3 képpel.

113. Magyarorszig Alleculidai. VIIL, 1901, p. 53—60.

114. Coleopterologiai jegyzetek. VIII., 1901., p. 98—103.

115. Szarvasbhogaraink. VIII., 1901., p. 138—141.

116. Uj?)bb adatok Magyarorszdg Coleoptera-faundjihoz. VIIL, 1901, p.
160—165.

117. Népszerit Orthopterik Khindban. IX., 1902., p. 8—10, 2 képpel.

118. Coleopterologiai jegyzetek (2 kozlemény). IX., 1902., p. 36—36.

119. Magyarorszig gydszbogarai (Blaptini Hungariae). IX., 1902,, p. 46—51,
18 képpel.

120. A legijabb magyar hogdrhatirozorol. IX., 1902., p. 82—85.

121. A bogarak systematikajarol. I—III. [X., 1902., p. 94—97, 120—126,
190—192, képpel.

122. Ritka bogir elofordulisa Magyarorszdgon. IX., 1902, p. 107.

123. Uj Diptera-katalogus. IX., 1902., p. 117—118.

124, Biré Lajos. IX., 1902., p. 137—141.

125. A M. N. Muzeum hogirgytjteménye. I1X., 1902., p. 204—207.

126. Magyarorszig Bostrychidai. X., 1903., p. 16—20, 2 képpel.

127. Frivaldszky Jdnos: Visszaemlékezés a M. N. Muzeum 100 éves jubi-
leuma alkalmdbol. X., 1903., p. 23—25.

128. Psylliodes Wachsmanni, egy 4j levélbogar a magyar tengermellékrdl.
X., 1903., p. 40—42.

129. SzazldbGak és pokfélék a M. N. Muzeun gyljteményében. X., 1903,
p. 55—28, képpel.

130. Pidonia lurida Fabr.-rél. X., 1903., p. 61—63.

131. Magyarorszig Cerambycidai. [—XXIL X, 1903.: (1) p. 75—78, két
képpel ; (IL) p. 100—105; (IIL) p. 116—118; (IV.) p. 138—141; (V.)
p. 161—166; (VL) p. 181—183; (VIL) p. 200—207 ; XI., 1904 : (VIIL)
p. 356—39; (IX.) p. 56—60; (X.} p. 79—83; (XI.) p. 98—104; (XIL)
p. 122—123; (XHL) p. 135—144; (XIV.) p. 166—170; (XV.) p.
187—190; (XVL)p. 208--210; XIL., 1905: (XVIL) p. 14—16;( XVIIL)
p. 36—38; (XIX.) p. 61—64; (XX.) p. 81—83; (XXL) p. 147—151;
(XXIL) p. 163—165.

132. Coleopterologiai jegyzetek (ILI. kozlemény). X., 1903., p. 125—127.

133. A bogancspille vandorlisa. X., 1903., p. 150—151.

134. Ujabb adatok Magyarorszdg bogdrfaundjihoz (5. potjegyzék a fauna-
katalogushoz). XI., 1904., p. 4—8.

185. A Hyperinik monographidja. X1, 1904, p. 11—15.

136. Adatok Szerbia bogérfaundjiahoz. I—II. X1, 1904., p. 147—149,
157—161. :

187. Elhdnyt hogardszok. X1, 1904., p. 149—150),

138. Uj entomologial muzeum. XI., 1904., p. 150—151.

139. Uj Anophthalmus Magyarorszaghol. XI., 1904., p. 170—171.

140. Pincékben 616 hogarak. XI., 1904., p. 173.

141, Kulfoldi rovardsz Budapesten. XL, 1904, p. 174.

142, A tetvek. XI., 1904, p. 177—184.

143. Halasz Arpad. XL, 1904, p. 194.

144, Brauer Frigyes. XIL, 1905., p. 65—66.
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Hopffgarten M. Gy. XII., 1905, p. 86.

A béesi mizeumbdl. XI1L., 1905., p. 86.

Ujabb adatok Magyarorszdg bogarfaunijihoz (6. poitjegyzék a fauna-
katalogushoz). XII., 1905., p. 119—120.

Behurcolt kértékony rovarok. XII., 1905., p. 130—131.

Ujabb adatok Magyarorszdg bogarfaundjihoz (7. pétjegyzék a fauna-
katalogushoz). X1l., 1905., p. 176—179.

A bivalytettrdl. XIL, 1905., p. 209.

Magyarorszdg szu-féléi. [—XX~—XIIL, 1906.: (L) p. 47—53, 14 képpel ;
(Il) p. 76—79, 2 képpel; (1IL) p. 154—156; (IV.) p. 170—174; (V.)
p- 187—188; (VI.) p. 208—211; XIV,, 1907.: (VIL) p. 7—10; (VIIL)
p. 188—157; (IX)) p. 176—178; (X.) p. 217—221; XV., 1908.: (XL.)
p. 356—39; (XIL) p. 88—90; (XML) p. 129—130; XVI,, 1909.: (XIV.)
p- 9—10; (XV) p. 26—28; (XVIL) p. 79—81; (XVIL) p. 121—123;
(XVIIL) p. 155—156,; XVII,, 1910: (XIX.) p. 117—120; (XX.) p. 151—-153.
Milyen rovar a botha ? XIII, 1906., p. 65.

Uj Carabus Csikvarmegyébol. X1, 1906., p. 175.

Pungur Gyula. 1843—1907. XIV., 1907., p. 93—95, arcképpel.
Gerger Ede. 1838--1907. XIV., 1907, p. 139—140, arcképpel.

Uj bogir Magyarorsziaghdl. XV., 1908., p. 39— 40.

A bolhdk gyijtése. XV., 1908., p. 40—41.

Olvaséinkhoz. XV., 1908., p. 139—140.

Catalogus Scaphidiidarum. A foldkerekségrol eddig ismert Scaphidiidak
felsoroldsa. XV., 1908., p. 151—174.

A Magyar Nemzeti Mazeum rovargyiijteményének gyarapodidsa
1907-ben. XV., 1908., p. 182—183.

Egymast kiszorité futrinkdk. XV., 1908., p. 183.

Dr. Mayr Gusztiv. XV., 1908., p. 183.

Entomologiai eldaddsok. XV., 1908., p. 184,

Ujabb adatok Magyarorszdg hogarfaundjihoz (8. pétjegyzék a fauna-
katalogushoz). XVI., 1909., p. 3—6.

i\O BiiltiSh Museum rovargyiijteményének nagysdga. XVI, 1909., p.

Elhtnyt rovardiszok. XVI., 1909., p. 11.

Uj éridsbogar. XVI., 1909., p. 12, képpel.

Uj Carabus Norvégiibél. XVI., 1909., p. 20.

A rgnéassgignai foldrengés 4ltal elpusztitott gyijtemények. XVI.,, 1909,
p. 28—29.

Notaris Merkli Stierl. XVI., 1909., p. 29.

Cleonus-fajaink. XVI., 1909., .p. 66—75.

Vadaszfy Jend emlékezetének. XVI., 1909., p. 87—88.
Parthenogenezis ormanyosbogaraknil. XVI., 1909., p. 88—89.

A bécsi rovartani egyesiilet miikodése. XVIL., 1909., p. 89—90.

Az esperanto miinyelv és a rovartani irodalom. XVIL, 1909., p. 90.
A magyar Nemzeti Mazeum rovargyiijteményének gyarapodasa 1908-
ban. XVI,, 1909., p. 91.

Adatok Erdély lepkefaunijahoz. XVI, 1909., p. 112—118.

A ila-;gyar) Nemzeti Muazeum természetrajzi folyéirata. XVL, 1909.,
p. 123—124.

Magyarorszag Buprestiddi. I—VI. XVI, 1909.: (L) p. 161—184, 3
képpel ; XVIL, 1910.: (IL) p. 17—22; XVIIL,, 1911, : (I1L) p. 162—1%1 ;
XIX,, 1912.: (IV.) p. 135—187; XX, 1913.: (V.) p. 156—159 ; XXIL,,
1915.: (VL) p. 88—107.

Elhaldlozdsok. XVI., 1909., p. 188—189.

Uj bogarnevek. XVIII., 1910., p. 28.
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2. Az 1. nemzetkdzi rovartani kongresszusrél. XVIL., 1910, p. 29, 158.
. Uj rovartani mézeum, XVIL, 1910 p- 79

. A halalfejes pille eltérései. X\II 1910 29,

). Lycaena Icarus ab. biarenata. XVIL. 1910., p. 29.

5. Magyar rovariszok kiilfoldi utazdsa. XVIL, 1910., p. 29.

. A. Aigner Lajos. 1840—1909. XVII, 1910, p. 34—37, arcképpel.
. Adatok Erdély pokfaunijahoz. XVII, 1910 p. 38—40.

. Adatok Magyarorszig bogériauné']ahoz XVII 1910., p. 57—59.

. Uj Carabidak Magyarorszag faunajabol. ‘(Vll 101() p. 114—117.
. A Magyar Nemzeti Mazeum rovargyUJteményénok gyarapod{lsa 1909-

ben. XVII., 1910., p. 120.

2. Méhészeti V(wdorgyulés és kiallitas. XVII, 1910., p. 120—124.
. Dr. Chyzer Kornél. XVIL. 1910, p. 129—135, 3 képpel.

f. Ritka lepke eléfordulisa Magyarorszigon. XVIL, 1910, p. 139.
. Moesdry Sandor. XVIL, 1910., p. 162—165.

. Mocsiiry Sandor irodalmi miikddése. XVIIL, 1910., p. 165—175.
7. Ausztralia egy Gj Erotylidijardl. XVIL. 1910., p. 177.

. Elhunyt magyar rovaraszok. XVIIL, 1911., p. 10.

. Moesiiry-szdmunkhoz. XVIIL, 1911., p. 27.

. Adatok Magyarorsziz bogarfaunijihoz. XVIIL, 1911., p. 55—58.
. Uj bogarnevek, XVIIL, 1911., p. 59.

2. Egy 0 Hylaja-faj a Balkanrol. XVIIL. 1911, p. 74—75.

. Magyar gyujtok kilfoldon. XVIIL, 1911, p. 75.

. Wachsmann Ferencz (1837—1911). XVIIL, 1911., p. 81—84, arcképpel.

205. Uj vak bogarak a bihari barlangokbdl. XVIIL.. 1911., p. 105—110.

. Egy kérdéses futrinkdrdl. XVIIL, 1911, p. 110—111,

. Aplon gracilipes-rgl. XVIIL, 1911., p. 125.

. Harom @) vak bogir a bihari barlangokhdl. XVIIL.. 1911, p. 1837—141.
. Carabus Parreyssi var. Deubelianus-rol. XVIIL, 1911, p. 141.

. Pholeuon Knirschi, a bihari barlangok egy Gj vak bogarirél. XVIIIL,

1911., p. 141.

. A bogarak elterjedése a Karpatokban. XVIIT, 1911, p. 145—147.
2. Hogvan gyiijtsiink ? XIX., 1912, p. 1—3.
. A Magyar Nemzeti MuzeumrovarvyfIJteményének yarapoddsa 1910-ben.

XIX., 1912., p. 9.

. Uj ])aergl Carabidik. XIX., 1912, p. 18—20.

215. Adatok Magyarorszdg bogirfaundjihoz. X1X., 1912, p. 290—31.

. Mennyi bogarat irnak le évenként. XIX., 1912.) p. 78.

. T Ganglbauer Tajos. XIX,, 1912, p, 122—123.

. Kartékony-e a Haltica oleracea ? XIX.,, 1912, p. 124—125.

. Az Otiorrhynchus cribrosus rokonairél. XIX., 1912, p. 138.

. Uj Elaterida-név. XIX., 1912., p. 139.

. Nem gyulékony rovarirtoszer. XIX., 1912, p. 139. .

2. Uj vak bogarak a Bihar hegységhil. XIX., 1912, p. 156—163.

. Bogsch Jinos emlékének. X1X., 1912, p. 181—18~ ., arcképpel.

. Elhtinyt magyar rovardszok. XIX., 1912, p. 182—-183,

'. A Pholeuon Knirschi rendszertani helyéril. XIX., 1912, p. 183.

. Uj bogarfajvaltozat a Tatrabol. XX., 1913., p. 14—15

. A Bibar-hegység Anophthalmusai. XX., 1913, p. 114—118.

. Carabus Parreyssi var. Deubelianus Fleisch. XX., 1913,, p. 120--187.
. ¥ Ehmann Ferencz. XX., 1913., p. 127—128., arcképpel.

. Adatok Magyarorszig hogarfaunijinoz [—II. XX,, 1913, p. 159—162.,

XXI., 1914, p. 16—26.

A drezdzu muzeum lepkegyiijtemények gyarapodisa. XX, 1913,

p. 163—164.



232.
234.

235.
236.

237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244,
245,
246.
. Reitter bogargyijteménye a Magyar Nemzeti Mazeumban. XXIv,,

261.
262,
263.
264.
265.

260.
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Faundnk legnagyobb vak bogara. XX., 1913., p. 164.
Anophthalmus vagy Trechus? XX., 1913., p. 187—211.

A Magyar Nemzeti Mizeum BOﬂ‘irvyu_]temenyének gyarapodasa. XX.,
1913., p. 211

T Ixorlev1c Antal. XXIL, 1915, p. 43 —44.

Kapcezy-Haber Lajos bog:’lrgytutemenye a Magyar Nemzeti MGzeum-
ban. XXIL, 1915., p. 46—46.

Herman Otto 1885— 1914, XXIL., 1915., p. 61—67, arckép melléklettel.
Uj Pselaphida a Budai hevyekbol XXII 1915., p. 123—124, képpel.
Szépliget1 Gyéz6 emlékének. XXIIL., 1915 p. 142—147, arcképpel.
Mocsary Séndor 1841—1815. XXIII,, 1916., p. 2—7, arcképpel.

Egy régi rovartani munkardl. XXIII 1916., p. 7—15,

Reitter Odon 70. sziiletésnapja. XXIII 1916., p. 28.

Heyden Lukaes halala. XXIIIL, 1916., p. 28 —29.

Wachsmann Janos. XXIIIL., 1916., p. 120.

Bogarak Szibériabol és Mongolorszaghol. XXIIIL, 1916., p. 125—127.
Kirandulds az Aranyos-vilgybe. XXIIL, 1916., p. 149 —156.

1917, p. 4—S8.

. T Lésy J6zsef. XXIV,, 1917, p. 124—1325.

. A Pilisi-hegység egy uJ futrmk'i]arél XXIV., 1917, p. 177--178.

. T Dr. Tiltscher Pal. XXIV., 1917, p. 179— 18() arképpel

. A lisztmoly (Ephestia Kithniella Ze]l.) parazitajarol. XXIV., 1917,

p. 181.

. Huszonét év. XXV, 1918, p. 1—2, arcképmelléklettel.
. A Magyar Entomologiai Tarsasag bogararél. XXV., 1918, p. 53,

képpel.

. Kuthy Dezso 1844—1917. XXV., 1918., p. 137—140, arcképpel.
. TArgymutaté a Rovartani Lapok I1—XXV. kotetéhez. XXV., 1918,

p. 155—192.

. Uj szbcskefaj a Nagy )Iagynr Alféldrsl. (Locustidarum species nova

ex Hungaria.) XXVI, 38—39, képpel.

. Adatok \ldcyarorszﬁg bovérfdun"qahoz XXVIL, 1922, p. 39—45.
. Ujabb rovargyiijtemények a M. Nemzeti Mizeumban. XXVI, 1926.,

p- 140.

. Néhany futrinka nevérsl. XXVIL, 1926., p. 14—140.

Folia Entomologica Hungarica (Budapest).

. Calosominarum species nova aethiopica. 1., 1924, p. 21.

Wiener Entomologische Zeitung (Paskau)

Carabus Linnei var. nov. Ludovicus. XV., 1896., p. 197.

Ueber Otiorrhynchus Fussianus m. XXI, 1902, p. 107—110, mit
7 Textfig. - .

Nochmals iiber Otiorrhynchus Fussianus. XXI, 1902, p. 244—246.
Neue Kifernamen. XXIIL, 1904, p. 85.

Zur Kenntnis einiger Otiorrhynchus. XXXIIL., 1913, p. 16.

Coleopterologische Rundschau (Wien).

Ueber Carabus Parreyssi var. Deubelianus Fleisch. L., 1912,
p. 116—117.
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Denkschrlften d. Akademie der Wissenschaften
in Wien.

267. Carabidae von den Samoaingeln. Math.-Naturw. Classe. XCI., 1914,
p. 163—164.

Entomologische Mitteilungen (Berlin—Dahlem).
268. Berichtigung. III., 1914., p. 171,

A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Vandor-
gyiléseinek Munkdlatai (Budapest).

269. Birtfa bogdrfaundja. XXXIL., 1902,, p. 300—322.
270. Csongrid varmegye bogirfaunija. XXXIIIL, 1906., p. 243—27

Aquita (Budapest).

271. Biztos adatok madaraink tdplilkozasirdl. Positive Daten iiber die
Nahrung unserer Vogel. XI., 1904, p. 270—317.
2 kbzlemény. — 2. \Ilttellunu )\II 1905., p. 312—330.
« — 3. « XIH 1906 p. 148—161.

4, « — 4 « XIV,, 1907., p. 188—202.
5. « — 5. « XV., 1908., p. 183—206.
6. « — b. « XVL, 1909., p. 139—144.
7. « -7 « XVII., 1910., p., 205—218.
8. « — 8 « 1913., p. 375-—396.
9. — 9. « XXI 1914 p. 210—229.

272, Ujabb adatok a tovisszurd gébics (L.lmus collurio L.) tiplalkozdsa-
rél. — Neuere Daten iiber die Nahrung des Dorndrehers (Lanius
collurio L.). XVIIL, 1911, p. 179—187.

273. A fogoly (Perdix perdix L.) rovartiplaléka. — Die Insektennahrung

des Rebhuhns (Perdix perdix L.). XIX., 1912, p. 202—209.

Zoologischer Anzeiger (Leipzig).
274. Uber einige Gattungsnamen. XXXVIIL, 1904., p. 266—267.

Természettudomanyi Kézl16ny.

275. Uj Coleopterdk hazink faundjibol. XXX., 1898., p. 162—163.

276, Magyarorszag Cicindela-félé1 (Cicindelidae). XXXII., 1900., Potfitzetek
p. 133—148, egy dbraval és 2 tablaval.

277. A Cantharig rustica-lirvék tomeges megjelenése a havon. XXXV,
1903., p. 254.

278. A Podura aquatica (féldi bolha)-rol. XXXV., 1903., p. 364.

279. A bogdcslepke kéborlasa. XXXV., 1903., p. 776.

280. A sziris rozsabogir (Epicometis hirta) kéartétele és irtdsa. XXXVI,
1904., p. 358.

281. A szongériai cselopdkrsl. XXXVIL, 1905., p. 93.

282. A Stomoxys calcitrans legyen megkapaszkodd dlskorpidrol. XXXVIL.,
1905., p. 365.

Mathematische u. Naturwissenschaftliche Berichte
aus Ungarn (Budapest—Leipzig).

283. Die Cicindeliden Ungarns. XVIIL, 1902, p. 121—144, 1 Textfig.,
2 Tafeln.
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Mzeumi és Konyvtiri Ertesits (Budapest).

28%. A vidéki mlzeumok természetrajzi gyiijteményeirol. 1., 1907., p.
94—96, 3 dbraval.

Az Allatvildg (Budapest).

285. Uj emldsok Magyarorszdg faundjiban. 1., 1908, p. 13.
286. Baratkeselyiik. 1., 1908., p. 13—14., szivegképpel.
287. Magyar zoologusok miikodése. 1, 1908., p. 14.

288. Kék oroszlan. 1., 1908., p. 14.

289. Uj poeok allatviligunkbol. L., 1908., p. 71.

290. Madarvédelem. ., 1908., p. 123.

291. Allattani el6adisok. 1., 1908., p. 123,

292. Uti levelek két vildgrészhol. 1., 1908., p. 124,

293. Herman Otté kis madarkonyve. II., 1909., p. 31.

204. Pologkadrids Magyarorszigon. II., 1909., p. 52, képpel.
295. Ebtenyésztés. 1I., 1909., p. 52.

206. Magyar kntaté Afrikdban. II., 1909., p. 68.

297. Nemzetkozi kongresszusok. IL, 1909., p. 99,

298. Uj tudoméanyos dllattani tolydirat. IL., 1904., p. 99.

Archivum Zoologicum. (Budapest).

299. Coleoptera africana. Pars 1. Cetoniden vom Viktoria-Nyansa. I, 1909.,
p- 1722, fig. 1—4,, t. 1.

Egyéb folydiratok. lapok.

300. Grof Zichy Jend expedicigjabol. I Urga, Mongolia fovarosa. (Vasdrnapi,
Ujsag. XLVIL, 1899., p. 344—346, nyole képpel).

301. A tobolgki foghdz. (I. ¢. p. 386, hiarom képpel).

302. Képek Khindbol. (1. c. p. 417—418, tiz képpel).

303. A mongolokrol. (Magyar Szalon. XXXI., 1899., p. 34—39, kilenc képpel).

304. «A varjak a mezigazdasighan» cimit timadé cikkrél. IV. rész.
(Pesti Hirlap, 1913. marcius 21., p. 33). )

305. Kényvismertetések és a magyar vonatkozigi rovartani irodalom
ismertetése a kovetkezd folydiratokban: Allattani Kozlemények,
Miinchener Koleopterologische Zeitschrift, Potflizetek a Természet-
tudoményi Kozlonyhoz, Rovartani Lapok, Veterinarius és Budapesti
Hirlap.

Szerkesztések.

Rovartani Lapok. 1898—99-ig A. Aigner Lajos és Jablonowski Jozseflel,
1900—1907-ig A. Aigner Lajossal, 1908 éta 6nélléan (azdéta kiaddja
is a folydiratnak).

Az Allatvitag. 1., 1908—1IIL, 1910. (Megsziint.)

Archivum Zoologicum. ., 1809—1910. Dr. Madarisz Gyuldval. (Megsziint.)

A Magyar Orvosok és Természetvizsgilok VAndorgyiiléseinek Munkélatai.
XXXIIL. (Bartfa) Dr. Prockner Jozsef és Biré Lajossal ; XXXV, (Miskole)
Dr. Kerekes Pillal és XXXVI (Veszprém) Dr. Kerekes Pallal.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Balkdn-kutatasainak tudomanyos ered-
ményei. 1. és Il kétet grof Teleki Pallal.

Annales hist.-nat. Musei Nationalis Hungarici. XXIV., 1926,

Archivam Balatonicum. 1., 1926 Dr. Hanké Béldval.
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Dedek Crescens Lajos 1 t.

Kiadasra el6készitve: Fra Marco d Aviano és 1. Lipdt.

Dékany Istvan 1. t.

Tudoményelméleti alapok a tirsadalomtudominyokban. (Krtek. a Filoz.

és Tars. tud. koréhol). Akad. kiaddsa, 1926.
Cikkek :

. A kbzvélemény erivesztésének okai a modern tarsadalmakban. Bp.

Szemle. 1926.

. Széchenyi tarsadalomfelfogisa és a mai politika. Tarsadalomtudomany,

1925.

. A szabadsigeszme tragikuma. U. o. )

. A szocioldgia haladdsa az utols$ tiz &vben. Féldr. Evkonyv, szerk.
_ gr. Teleki P. 1926.

. Széchenyi Ujabb napldi. Bp. Szemle, 1926.

. Vazlatok a miivel6déspolitika alapvetéséhez. Prot. Szemle, 1926,

Sajté alatt: A tdrsadalom megismerése, 3 iv.
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Dézsi Lajos r. t.

. Verses girdg regények és regék a régi magyar irodalomban. Irta: —.

Szeged, 1926, 8%, 23 1. (Kilonnyomat a Csengeri-emlékkonyvhil.)

. Erdélyi arcképek és képek. Irta: —. Cluj-Kolozsvar 1926. (Minerva-

konyvtar 5. 6. f.) 160, 116 L

. Paskd Kristof és a «Kétszarvi ember.» Egy erdélyi torok kivet a

a XVIIL szdzidban. Bp. 1925. (Killonnyomat az «Emlékkonyv dr.
gr. Kicbelsberg Kuné negyedszizados kultrpolitikai mitkidésének
emlékére.)

. Sajté ala rendezte: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande

gedruckfe Bicher und Flugschriften. Gesammelt u. beschrieben von
graf Alexander Apponyi, III. Band. Neue Sammlung. I. XV. und XVI.
Jahrhundert, besorgt von I.. Dézsi. Miinchen Verlag Jacques Rosenthal.
1925, 80, IV, 2 lev. 1—41 3 1. (A IV. kitet sajtd alatt.)

. Atnézte dr. Pintér Jendvel egyiitt a «Magyar irodalmi lexikon. Szerk.

dr. Vanyi F. Bpest 1926.» ¢. miivet.
Erdélyi Laszlo 1. t.

. A székely eredet-kérdés megolddsdinak sark-pontjai. Akadémiai Erle-

sit6 1922. okt.

. A legszeb tudomdny. Szeged. A szerzé kiadisa. 1922, 98 1.

rpadkor. A magyar dllam, tarsadalom, miivelédés legrégibh torténete
1301-ig. Pallas 1922. 349 L

. A magyar wiivelodéstorténet wjabb irodalmdbsl. Uj Klet. Szeged.

1922. Y—13. sz.

. A legrégivh magyar nemzetségek. Uj Elet. Szeged. okt. 15.

Lovagkor. A magyar &llam, tirsadalom, mivelddés torténete 1301—-
1526.-ig. Kézirat.

. Vegyes kis cikkek a Kath. Ebredésben, 170 drb. 1922, julius-1926.

junius. Sok névtelen.

. A ker. Magyarorszdg oszlopai, u. o. 1923 aprilis 15, 22.
. A magyar apostolok, u. o. aug. 15.
. Fiadat becsiild meg, u. o.



11.
. Keresztény politika, u. o. okt. 21.
. Rébert Kdiroly igazi neve. Magy. Kultura 1923 jun. (P. Benedictus).

[
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A magyar Hiszekeqy: u. o. szept. 16, 23, 30, okt. 17.

Budapest.

. Magyar Ostoriénet és honfoglalds. U. o. aug. (P. Szilveszter).

. Az egyhdzi vagyon és a bandériumok. U. o. szept. 548—546. 1.

. A sokqyermeki csalddok védelme. Kézirat.

. A legnagyobb nemzeti érdek. Kath. Ebredés 1924 mare. 30.

. Beszélzen a tirténelem! U. o. aprilis 15.

. A legszebb tudomdny. Masodik 4dtdolgozott kiadis. Szeged. 1924. 100

1. A szerzé kiadisa.

. Integritds. Kath. Ebredés 1924 junius 8.
. Hogyan taldltam meg a legszelb tudomdnyt ? U. o. junius 29.
. . ])ostolkodois, honvédelem. U. o. julius 6.

Hiszek egy hazdban. U. o. aug. 10.

. Ki a magyar nemzet legnagyobl jdtevdje. U. o. augusztus 20.

. «El Romdtdl!» U. o. szept. 21.

. Politika és vallds. U. o. nov. 9.

. Egyhdzi vagyon. U. o. december 25.

. A gyerinek Isten tulaydona és kincsletétje. U, o. 1925 dprilis 12.

. Newmzetét gyilolé magyar. U. o. mijus 24.

. Magyar vallds. U. o. augusztus 30. .

. Bdro Eiotvos Jozsef és a liberalizinus. Kath. Ebredés 1925 okt. 11.
. Mit tudunk a magyarok eredetérdl. Az Est Harmaskdnyvében 81—88.

1. 1925 Kardcsony.

33. Bagtdrsi egyesiiletek a magyar lovagkorban. Klebelsberg-Emlékkonyv-

ben. 1925. 249—258. 1.

. Képek a magy. lovagkorbdl. Csengeri-EmlékkSnyvben. 1926 134—149. 1.
. Volt-e Magyarorszigon szabad-kirdlyvdlasztds? Tort. értekezés. On-

all6 kindviny. Szeged, 2—15. 1. 1926.

5. Zur Herkunft der Siebenbiirger Székler. Ungarische Jahrbiicher

1926. August. Berlin 335—7. 1

Fellner Frigyes 1. t.

. Az Allamkétvények valorizicidjdnak kérdéséhez. (Pesti Naplo 1925

december 25.)

. Idoszerii-e az dttérés az Gj valantarendszerre és milyen legyen az?

(Pesti Napld 1925 mdjus 6.)

. Die Miinzreform in Ungarn. (Bankwissenschaft. Zeitschrift fiir das

Bankwesen. Heft 1. Jahrgang 3. 1926.)

. Aus dem Ungarischen Wirtschaftsleben. (Zeitschrift fiir die gesammt

Staatswigsenschaft. 1. Heft 1926.)

. A mez0gazdasdigi hitel problémii Magyarorszagon. (Pesti Naplé 1926.

aprilis 7.)

. Gegenwaertiger Stand der Besteuerung in Ungarn. (Mitteilungen der

Steuerstelle des Reichsverbandes der Deuts-hen Industrie. Berlin Juni
und Juli Heft 1926. No. 6 und No 7))

. Az adézés jelen allasa Magyarorszigon. (Kiilonlenyomat a Budapesti

Szemle 1926. augusztusi szamdabol.) Budapest, 1926.

. Die Pengdwaehrung. (Neue Freie Presse, Wien, 1926. szeptember 19.)

Ferenczi Zoltén r. t.

. Emlékbheszéd gr. Széchenyi Istvin felett. Felolvasta a Petdfi-Tdrsasig

tinnepi tilésén. Megjelenendd a M. T. A. kiaddsaban.
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. Vordsmarty. Zalan futdsirdl. Felolvasta ugyanott.

. Beszéd Apponyi Sandor gr.-rl 80-ik sziiletésnapja alkalmaval. Fel-
olvasta a Bibliophil-Tarsasag ilésén. Megjelent az Apponyi Sindor-
Emlékkdnyvben 1926.

. Jokai. Gr. Klebelsherg-emlékkinyv, 1926.

. Dedk Ferenc ismeretlen folirata. Budapesti Szemle 1926.

. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvtirinak megalapitdsa. Felol-
vastd uz Akadémia ilnnepi ilésén 1926 mdreius 15-6n. Akadémiai
Ertesito 1926. XXXVIIL

. Jelentés a gr. Teleki-pdlydzatrél. Felolvasta ugyanakkor. Megjelent
ugyanott.

. Hirom beszéd az Akadémia nevében: To6th Jozsef jubileuman, a
Petifi-emléktabla leleplezésén Sarszentlrincen, ugyanez alkalommal
Pencen. Akadémiai Ertesitd 1926.

. Dedk Ferenc emlékezete. Felolvasta Nagykanizsin a Dedk-tinnepélyen
1926. januwar 31. Kiadta Zala-vArmegye.

Filarszky Nandor 1. t.

. Kapeller Kristof (1835—1918) algagyljtései a Quarnero-thilben. (Anna-
les Musei Nationalis Hungarici XVIIL k. 1920/1.)

. Ujabb adatok a Chara crinita Wallr. mindkét nemének magyaror-
szigi elterjedéséhez. Neuere Daten tiber die Verbreitung der Chara
crinita Wallr. beiderlei Geschlechts in Ungarn. (Math. és Természet-
tud. Ertesité XL. k.) Budapest, 1924.

. Ujabb adatok a Chara crintta Wallr. mindkét ivarinak magyar-
orszagi elterjedéséhez. Additamenta nova ad distributionem Charae
crinttac utriusque sexus in Hungaria cum diagnosibus formarum eius
novarum. {(Annales Nusei Nationalis Hungarici XXI. k.) Budapest,
1926.

. A Branchipuson €16 Characiumok. Auf Poyllopoden lebende Chara-
cien. (Archivum Balatonicum 1) Budapest, 1926.

. Die Verbreitung der Chara crinita Wally. beiderlei Geschlechts in
Ungarn. (Math. und Naturw. Berichte aus Ungarn XXXIHI.) Budapest,
1924.

. Algae : Chlorophyceae in «A Magyar Tudoményos Akadémia Balkén-
kutatisainak tudomdnyos eredményei III. k. Adatok Albania flordja-
hoz. Additamenta ad floram Albaniae » Budapest, 1926.

Sajtéra kész dolgozatok az Akadémiai Ertesito XXXIV, k. 397—408.

fiizetének 122, oldaldn mar emlitetteken kiviil :

. Chara-félék Szeged vidékén. Sajto alatt.

. A nivényi test alaki tulajdonsigai. (Atdolgozas).

. A nivények szaporodisa. (Propagatio).

Finkey Ferenc 1. t

. Binding Karoly emlékezete. Budapest, 1926. Magyar Tudoményos Aka-
démia emlékbeszédek XIX. k. 9. szdm.

. Anyagi igazsdg ég téves jelszavak a biintetd eljarasban. Biintetl per-
jogi tanulmany. (Sajto ala készen.)

. A hivatali titoksértés és a tiltott kozlés fogalmihoz. Biintetdjog Tara
78. k. 1. szam.

. A felelos szerkesztd sajtojogi felelosségrevondsa. Biintetjog Tara 78.
kotet 5—6. szdm.

. A tarstettesség fogalmihoz. BiintetGjog Tara 7~ kotet 7. szdm.

. Vélemény a pénzhamigitis nemzetkozi lildozését tiargyalé javaslatrol.
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Foéldes Béla r. t.

. Szakvélemény a népjoléti- és munkaligyi minisztérium szdméra a

munkanélkiiliség esetére vald biztositis targyidban kidolgozott térvény-
javaslatrol. (Kéziratban.)

. Az llami pénztigyek. (Handbuch fiir Arbeitswissensehaft. Halle a. S.

1926.

. Apponyi gazdasigpolitikai és tarsadalompolitikai felfogasa. (Apponvyi-

Emiékksnyv 1926.)

. A munkanélkiliséz 1925-ben. (Elnoki heszéd a Munkanélkiiliség Elleni

Kizdelem Magyarorszigi Egyesiilete kozgytlésén. Megjelent a Munka-
iigyi Szemlében.)

. A palyavilasztds gazdasigi és tdrsadalmi vonatkozésai. (Ildadis az

1926. évi palyavalasztisi kongresszuson.)

. Tobbtermelési problémdk. (Az Orszdgos Tobbtermelési Liga 1926. évi

kozgyilégén. Kézirat.)

. Quelques réflexions sur la responsabilité de la Hongrie dans la guerre

mondiale. (Revue de Hongrie, février, 1926.)

. Felderité munka a kiilfsldén. (Pester Lloyd, mércins 10.)

. Allamgazdasig és nemzetgazdasig. (P. L. mdarc. 20.)

. A vilagtorténelem egyik legmonumentilisabb hazugsiga. (P. L. 4pr. 27.)
. Koltségvetés és tirsadalmi politika. (P. L. maj. 6.)

. Akik még mindig gyiilolkddnek. (P. L. maj. 16.)

. Végzetes izgalmak. (P. L. maj. 28.)

. Apponyi nyolcvanadik sziiletésnapja. (Neue Freie Presse maj. 30.)

. Genfi tandcskozasok. (P. L. jun. 18.)

. Egy Apponyi-intézet a modern tdrténelem szdmara. (P. L. jun. 23.)

. Munkapolitikai problémdk. (P. L. jun. 25.)

. A sarajevoi tragédia. (P. L. jun. 29.)

. Parlamentarizmus. (P. L. aug: 3.)

. Anglia habortiba lépése és a belga semlegesség. (P. L. aug. 4.)

. Visszapillantis és kildtds a francia kormdny szandlasi akciGjra. (P.

L. aug. 31)

. A gazdasigi kultura miivei és értékei. (P. szept. 5.)

. Olaszorszig elpartolasa grof Tisza Istvan levelei szerint. (P. L. szept. 26.)
. Amerika és a békeszerzidések. (Kelet Népe 1926. aug.)

. Orszfgos Tarsadalompolitikai Ertekezlet. (Pesti Naplé okt. 17.)

Gaal Jen6 r. t.

. A magyarsig nemzeti érzésben wvalo egvesiilése vilagszerte. Tanul-

mény ; megjelent a gr. Apponyi Albert 80.-dik sziiletésnapja alkalmabol
szerkesztett Emlékkonyvben és a Budapesti Szemle 1926. évi majus
havi fiizetében.

. Matlekovits Sandor rendes tag emlékezete. Megjelent az akadémiai

emlékbeszédek soran.

. A tarsadalom feladatai a kivindorlas tligyével szemben. Megjelent

mint a Kivandorlisi Tarsulat V. fiizete.

Gyalékay Jend 1. t.

. Nagyvarad véra. (Nagyvarad, 1899.)
. Biharvirmegye és az utolsé nemesinsurrectio. (Nagyvéarad, 1902.)
. Nagyvéarad 1692-ben. (Biharvérm. rég. és tort. egylet 1903/9. évkonyve :

26. és k. 1)

. Uj adatok a régi Varad helyrajzahoz. (Biharvarad: L., 14. és k. 1)
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. Nagyvirad ostroma 1660-ban. (Hadtort. Kozl., 1911, évL, 31, és k. 1)
. A biharviirmegyei felkel6 nemesség haditorvénye 1809-hél. (U. o.,
600. és k. 1)

. Beatrix kirdlyné sirja. (Arch. Ertesito: 1912, évf, 83. és k. 1)
. Die kriegsgeschichtliche Rolle der Festung Nagyvédrad im XVII. Jahr-

hundert. (Eléadds a nagyvaradi es. és kir. tisztikaszingban, 1912, 11/24.)

. Szent Laszlé székesegyhdza. (Vetitett képekkel kisért eléadds a nagy-

varadi mérndk- és épitészegyletben, 1912, 11I. 30.)

. A nagyvaradi kirAlyszobrok. (Arch. Ertesits : 1912. &vf, 265. és k. 1)
. Jelentés a nagyviradi &satiasokrol. (Biharvirad : 1., 438. 63 k. L)
2. Tizérségiink fejlédése 1756-t6! napjainkig. (()rszem 1912, évf, 23,

24. sz.)

. A segesvari fltkozet 1849 jul. 31. (Erdélyi Mlzeum: 1918. évf., 129.

és k. L)

. Rékoczy Laszlé. (Hadtort. Kozl., 1913, évf., 435. és k. 1.)
. Grof Frimont Janos sirja. (U. o., 615. és k. 1)
. Adatok az 1849. erdélyi hadjirat torténetéhez. (Erdélyi Mizeum:

1914, évf., 349. és k. 1)

. A szlszfenesi itkOzet, 1660 mdjus 22. (Badtort. Kozl.,, 1914. évf.,

34, é3 k. L)

. A vperlaszi tibor megvétele, 1848 gzept. 2. (Szdzadok: 1915. évf,

274, és k. 1)

. Adatok gréf Frimont Janos életrajzahoz. (Hadtort. Kozl, 1915. évf,,

213. és k. 1.)
Az erdélyi hadsereg az oroszok betirése idején, 1849 jun. 20. (Tort.
Szemle : 1915, &vf, 71. és k. 1.}

. A biharvArmegyei insurgens sereg megalakuldsa 1800-han. (Hadtort.

Kozl, 1915, évi., 527. és k. 1)

. Gorgey mint hadvezér. (Szézadok: 1916. évf., $44. és k. 1)
. A nagyszebeni hadosztily felbomlisa, 1849 jul. 12—20. (Hadtort. Kozl.,

1916. évf., 150. és k. L)

. A biharvarmegyei insurgens sereg tisztikara 1805-ben. (U. o., 438.

69 k. 1)

. Zélyomi David. (Szazadok : 1917. évf., 137., 243. és k. 1)
. Bem moldvaorszigi hadmiiveletei, 1849 jul. 22—25. (Tiort. Szemle:

1918. évf., 287. és k. 1)

. Gabor Aron. (Emlékheszéd a debreceni «Székely Térsasig» 1920 jul.

11. kozgyiilésén.)

. A debreceni titkizet évforduldjan. (Emlékbeszéd a debreceni honvéd-

temetoben, 1920 aug. 2.)

9. Zrinyi Miklos erkilestana. (Elsadds a debreceni Szt. Erzsébet n(’iegylét

kultdrestélyén, 1921. 1I. 20.)
Zrinyi Miklés tanitdsa a vitézségrdl és a fegyelemrdl. (Magyar Katonai
Kézl., 1921, évf., 808. és k. 1)

. Az oroszok hadmiiveleti tervei Erdély megszallisara, 1849-ben. (Had-

torténelem : 1922, évf, 193. és k. L)

. Bem. (Magy. Kat. Kozl., 1922. évf,, 485. és k. 1)
. Az elsé orosz megszdllais Erdélyben, 1849 jan. 31.—mdrec. 28. (Szaza-

dok : 1922, évi, 626. és k. 1.)

. A hiromszéki h.LdJ‘imt 1849 jul. 16—24. (Hadtort. Kozl, 1922/23. évf.,

56. és k. 1.)

5. Bem tibornokra vonatkozé kiilfoldi iratok a Nemzeti Mizeum levél-

taraban. (Levéltari Kozl,, 1923. évi, 187. és k. 1)

. Cziffra Jénos huszarhadnagy vitézkedése 1814—15-ben. (Hadtort. Kozl.,

1922/23. évi., 331. és k. 1)
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B7. Mecséry tahornok megsebesiilése, 1805 okt. 20. (U. o., 467. és k. L)

38. A magyar nemesinsurrectio reformtervei 1797—1809. (Szdzadok : 1925.
évf, 126. és k. 1)

39. Jellachich hadmiiveleti tervei 1849 m4jus havadban. (Hadtort. Kozl
1924. évf., 60. és k. L.).

40. Br. Puchner altibornagy jelentése az erdélyi &llapotokrdl, 1848 nov. 1.
(Leveéltari Kozl., 1923. évi., 334. és k. 1.)

41. Bar6 Mecséry Déniel altdbornagy Onéletrajza. (Bevezetéssel és magya-
rdz6 jegyzetekkel. — Hadtort. Kozl., 1924, évf, 132, 298. és k. 1)

42. A magyar nemesinsurrectio 1797-ben. (U. o., 160. és k. 1.)

43. Magyar vezérkar terve 1848-bdl. (U. o., 165. és k. 1)

44. Sabac vara 1787—88-ban. (U. o., 205. és k. 1)

45. Plan dzialan Bema w lecie 1849. (Bem hadmuveleti tervei 1849 nyardn.
— Bellona, XV. kotet, 10., 171, és k. 1. Varso, 1924))

46. Kossuth) mint hadtudoményi ird. (Magyar Kat. Kozl., 1925. évf., 265.
és k. L

47. G4l Sandor terve az erdélyi felkelésrdl, 1851 nov. 15. (Hadtort. Kozl
1925. évl., 179. és k. 1)

48. A borsodi nemesinsurrectio 1805-ben. (U. o., 177. és k. 1)

49. A 14. huszarezred a koniggratzi csatdban. (U. o. 187. és k. 1.)

50. A magyar nemesinsurrectio 1805-ben. (U. o., 2b4. és k. 1)

51. Lahner Gyorgy tabornok jelentése a nagyvaradi hadiszergyarrdl, 1849
jul. 25. (U. o., 367. és k. 1)

-52. Dr. Marki Séndor. (Nekrolog. — U. o. 211. ég k. L)

-53. Aulich tdbornok jelentése a cinkotai itkozetrsl, 1849 apr. 10. (U, o,
534. és k. 1)

H54. A mohdecsi csata, 1526 aug. 29. («Mohécsi Emlékkonyvr». 193. és k. 1)

-55. Jozgel foherceg, nador, kiadatlan levele, 1805 dec. 17. (Tort. Szemle:
1926, 145. és k. 1.)

56. Az Uj magyar kitiintetések és diszjelvények. (Turul: 1926. évf. 25. és k. 1)

57, Die Sechlacht bei Mohacs, 29, August 1526. (Gragger's Ung. Jahr-
biicher : 1926. évf.,, 223. és k. L)

.58, Foldvar. (Hadtort, Kozlemények: 1926. évf., 230. és k. L)

Forditasok:

Langer : Das 0st. ung. Geschiitzmaterial. 1., II. kotet és képes fiizet. Buda-
pest, 1913.

Eimanngberger : Die tst. ung. Artillerie im Weltkriege. (Magy. Kat. Kozl.,
1921. évf., 578,, 718, ég k. 1) )

‘Kissling : Der Feldzug in Siebenbiirgen und Ruménien, 1916/17, (Hadtor-
ténelem : 1922, évf., 127. és k. 1)

Szerkesztés:

1923 jan. 1. 6ta a «HadtSrténelmi Kozlemények» szerkesztdje.

Br. Harkanyi Béla 1. t.

A Napfoltok mégneses polaritisdnak torvényeirdl. (Stella negyedévenként
megjelend folydirat csillagaszati ismeretek terjesztésére. I. évi1—2. gz.
Budapest, 1926.)

Hegediis Lorant 1. t.

L. Ondilléan megjelent mivek:

1. «A halhatatlanok Gtja.» Irodalmi tanulméinyok. Budapest, 1926. Sin-
ger és Wolfner.
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2. «Mikor a habord meghal.» Politikai regény 1870/71-bil. Budapest,.

Légridy Testvérek, 1926.

II. Hirlapokban megjelent politikai, pénziigyi és
tdrsadalmi tanulmédnyok:
. A Pesti Hirlapban havonként két cikk vagy tanulmény. Osszesem
1925/26-ban 150.
. Az Uj Idékben havonként egy irodalmi tanulminy.

. Bécsi és berlini lapokban szdmos pénziigyi és vampolitikai tanulmény..

Hekler Antal 1. t.

. Beitriige zu einer Aesthetik der antiken Portritkunst, Kunstgeschicht-

liches Jahrbuch, Wien, 1926. (Sajté alatt.)

. Studien zur hellenigtischen Plastik, Festschrift fiir W. Amelung Ber--

lin. (Sajté alatt.)

. P. Johansen: Phidias and the Parthenon sculptures, Kjobenhaven-

London, 1925. Birdlat: Deutsche Literaturzeitung. 1926 Sp. 1999—2003.

. Geschichte der antiken Portriitkunst. (Eldkészilethen.)

. Michelangelo. Budapest, 1926.

. A szobriszati stilus problémai. Misodik, bovitett kiad4s. (Sajté alatt.)
. A gorog szobrdszat torténete. (Elokésziiletben.)

. Adatok a pannoniai mitoldgiai dombormiivek kormeghatdrozasihoz.

Az Orszigos Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyve Il. (Sajto alatt.)

. Heroszok a levéltirban. Nemzeti Ujsdg 1926. jun. 28.
. Magyar kulturpolitika. Nemzeti Ujsdg 1926. aug. 4.

Heller Parkas 1. t.

. Der Sireit um die newe Geldeinheit in Ungarn. Mitteilungen des:

Verbandes osterreichischer Banken und Bankiers. 1925. VII. Jhg. No.
6. 170—177. P.

. Die Wihrungsreform in Ungarn. Bankwissenschaft. 1926. IL. Jhg.
21. Heft. 888—898. P.

. Nationalokononie. (Theorie und Geschichte.) Ein Nachschlagebuch

fiir Theorie und Praxis. Halberstadt, 1926. Mayer's Buchdruckerei.
193. P.

. Dr. Buday Ldszld emlékezete. Az elhalt miiegyetemi tanirok emlé-

kére 1926 majus 16-4n tarfott iinnepélyen eldadott emlékbeszéd.

. Tamaddsok a k()'zgazdasdgtan néhdny alaptétetele ellen. Kozgazdasagi

Szemle 1926. 50. é. 69. k. 5—6. sz. 253—266. P.

. Die Resultaten van het Herstelwerk in_Hongrije. Economisch-

Statistische Berichten. 1926, II. Jhg. No. 538. 798—800. P.
Holub Joézsef 1. t.

. Unnepi beszéd a Nograd-vArmegyei Madich-Térsagig altal 1924 nov.

27-én rendezett Nagy Ivdn emlékiinnepélyen.

. Megemlékezés Nagy Ivinrél. Felolvasis a Magyar Heraldikai és

Genealogiai Tarsasaghan.

. A fiasitasrél. Klebelsberg-Emlékkdnyv.

. Kdnyvismertetések kozé: Catalogzue sommaire”du Musée des Archives
Nationales. Paris, 19:2. (Levéltari Kozlemény.)

-
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Horvath Géza r. t.

‘l. Megemlékezés Duka Tivadar tiszteleli tagrol. (Akadémiai Ertesits

XXXVI. 1925))

. La distribution géographique des Hémiptéres. (Verhandlungen des Il

Internationelen Entomologen-Kongresszes. Ziirich, 1925.)

. Sur les Oxycarenus nuisibles aux Cotonniers, avec la description

d’'une espéce nouvelle. (Bulletin de la Société Entomologique de
France. 1926))

. Zoological Results of the Swedish Expedition to Central Africa 1921.

Aquatic and Semi-aquatic Hemiptera. (Arkiv for Zoologi. XVIIL. No.
31. Stochholm, 1926.)

. Les noms génériques de nos trois grandes Cigales indigénes. (Anna-

les historico-naturales Musei Nationalis Hungarici. XXHI. 1926.)

."Species Miridarum generis Myrmeopyhes ¥ieh. (U. 0. 1926.)
. Szerkesztette a Magyar Nemzeti Mizeum természetrajzi osztdlyai:

«Annales historico naturales Musei Nationalis Hungarici» ¢im alatt
megjelend folydiratdnak XXIII. kotetét.

Horvath Janos 1. t.

. 'Vorosmarty. Jegyzetek Bank ban sorsarol.
. Birdlatok. (Valamennyi a Napkeletben.)

Hutyra Ferenc r. t.

. Beszamold az 1924/25. tanévrél. A m. kir. Allatorvosi Foiskola

kiadvanyai. 40. sz. Budapest, 1925.

. Aphthen és Aphthenseuche. Stang és Wirth . Tierheilkunde und

Tierzucht, 1. k., 488. 1. Wien, 1926.

. Uber den velerindr-medizinischen Fachunterrichi. A kopenhdigai

allatorvosi és mezégazdasigi foiskola zarkoletételi iinnepélyén tartott
eldadas. Maanedssknft for Dyrlaeger, 1926, 38. k., 337. L

Ilosvay Lajos r. t

. Szdzéves é&vfordulok orszigos inneplése 1925-ben. Elnoki megnyitéd

beszéd. Elmondotia az Frzsébet Népakadémia Egyesiilet iinnepi koz-
gyilésén 1925 dec. 20-an.

. A tudoményos chemiai kutatds multja, jelene és jovdje hazdnkban.

Megjelent : A Természet-, Orvos-, Miiszak és Mezigazdasagtudomdanyi
Orszagos Kongresszus Munkélatai, Budapest 1926 janudrius 3--8
cimi kiadvany 55—95 sz. lapjan.

. Tudoménymentd bizottsdg. Természettudomanyi Kongresszus. Elnoki

megnyitéd beszéd a Kir. Magy. Természettudomdnyi Tarsulat Kézgyii-
lésén, 1926 marcius 17. Megjelent a Természettudominyi Kézlony
1926 Aaprilisi fiizetéhen.
Ivanyi Béla 1. t.
L. Ondlldan megjelent miivek :

. Bartfa sz. kir. varos levéltara 1319—1526. 1. kotet, 1319—1501. XIIL

és 528. lap, 1910.

. A magyar tlizérség fejlodésének vazlata a XV. és XVI. szdzadban. 33

lap, 1916.

.3. A maérkusfalvi Maridssy csalad levéltira 1243—1803. (A «Kozvélems-

nyek Szepes-vm. multjabdl» IX. évfolyama). LV és 175. 1. 1917.
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10.
11.

12,

. A gy0ri székes kaptalan régi szAmadaskonyvei. 43. lap, 1918.
. Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszigért. 93. lap, 1919,
. Debrecen és a budai jog. 41. lap, 1924.

. Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. (Akad. szék--
foglal6). 135 lap, 1926.

. A vidéki egyetemek. (Ropirat). 11. lap, 1926.
. Géncz szabadalmas mezéviros torténete. 202. lap, 1926.

11. Folydiratokban megjelent dolgozatok.

. Egy 1526 elotti ismeretlen kéziratos formuliskonyv. Torténelms Tar -

1904. évf. 481. 1.; 1905. évf. 33, 1. Kny. 1905. 63. lap.

. Adalékok nemzetkizi érintkezéseink torténetéhez a Jagellé-korban.

Tort. Tar. 1906. évf. 139., 198., és 301. 1. Kny. 1906. 98. lap.

. Oklevelek az 1514. évi pérlizadas torténetéhez Tort. TAr. 1904. évf.

218. lap.

. Oklevelek Magyarorszag és az alsé-auszliriai Sanct-Polten véros Ossze-

kottetéseihez (1482 —1552.) Tort. Tar. 1908. évf. 1560. lap.

. Eperjes sz. kir. viros jegyz6kOnyve (1424—1509.) Tort. Tar. 1909.

évf. 118. és 161. lap.

. Adatok a gyulafehérvari egyhdz és levéltir torténetéhez (1668—1685.)

Tort. Tar, 1909. évf. 159. 1.

. Eperjes varos végiendeleti konyve (1474—1513). Tort. Tar, 1909. évi.

438. 1. Kny. 14 L

. Egy 1457. évi ismeretlen békekotés. Tort. Tar, 1911, évf 314. L

. Adatok Eperjes viros kozépkori iskolaligyének tirténetéhez (1429—
1826) Tort Tar, 1911, évf. 67. lap.

Vézlatok Eperjes sz. kir. viros kozépkori jogéletébdl. Szdzadok, 1909.

évf. 218, és 281. 1. Knv. 32. L '

Két kOzépkori sébanya statutum. Szdzadok 1911. évf. 10., 98, 187.

Il. Kny. 47. lap.

A liptoi kirindulds kozépkori oklevélbizottsiginak jelentése. Szdzadok

1909. évf. 842—909. L

. Egy adat a rokkantellitds torténetéhez. Szizadok 1916. évf. 550. 1.
Ezenkiviil szimos konyvismertetés a Szdzadok 1910., 1911., 1912,
1913, 1914, 1916., 1923-4, 1925, és 1926. éviolyamaiban.

. A torténelmi segédtudomanyok oktatisa Erdélyben 1848. eltt. Twrul,
1905. évf. 112, lap.

. Eperjes sz. kir. viros cimerei és pecséijei. Turul, 1911, évf. 16. lap.
Kny. 18. lap.

. Bihar- és Bars-varmegyék vamhelyei a kdzépkorban. Magyar Gazdas.
tort. Szemle 1905. évi. 81—132. lap.

. A tiszaluci vAm bevételei ¢s azok felhasznilisa 1516—1520-ig. Magy.
Gazdas. tort. Szemle 1906. évf. 1—54. 1. Ezenkiviil szdmos aprébb
kozlemény a Magyar Gazdas. Tort. Szemle 1905—6. éviolyamaiban.

. Vazlatok Trencsén vdros multjAb6l. A Trencsénvarmegyei Muzeum-
Egyesillet Ertesitoje, 1914, 138—166. 1L

. Fogaras vidéke nemeseinek Osszeirdsa 1637-ben. Tural 1914. évf. 88. 1.

. Andvas brassai dedk lefejeztetése Eperjesen 1515-ben. Békefi-Emlék-
kényv 1913. 162, 1.

. Eperjes sz kir. viros iskolatigye a kdzépkorban. Kny. a «Magyar-
Kozépiskola» 1911. évfolyamabol, 16. lap.

. Jogtorténeti vonatkozasok Eperjes viros kijzépkori szamadéaskdnyveiben.
Fejérpataky-Emlékkdnyv 1917. 243. 1. Kny. 20 lap.

3. A torténelmi segédtudomanyok oktatisa Erdélyben 1848 eldtt. Erdélyis

Muzeum 1912. évf. 265. és 333. L.
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4. Az irds és kinyvek Eperjesen a XV—XVI. szizadban. Magyar Konyv-

szemle 1911, évf, 132, 215. és 301. 1.

. Eperjes vdros tornyai, kapui és azoknak hadi felszerelése 1495 koril.

Hadtorténelmi kozlemények, 1910. évf. 253. 1,

. Eperjes varosa és az 1526—28. évi hadjaratok. U. 0. 1910. évf. 446. 1.
. Eperjes varos kozépkori agyudntdhiza és puskapormalma. U. o. 1913.

évf. 113. és 264. 11.

28. Adatok Eperjes kozépkori dgyliontohaza és puskapormalma torténeté-

hez. U. o. 1914, évf. 311., 48%. és 665. 1L

. Br. Alvinezi tibornagy levelei gr. Teleki Jézsefhez 1787—1798. U. o.

1922/23. &vf. 472—492. 1L

. A tiizérség torténete Magyarorszigon kezdetétsl 1711-ig. U. o. 1926.

v, 1., 125, 259. 1L

. Egy ismeretlen nyelvemlékiink. Magyar nyelv, 1905. évf. 213. L
. Néhiny magyar f6ljegyzés 1526 elottrol. U, o. 1905. évf. 350. L
33,
34. Nyelvemlékek a gr. Teleki-csalad gyomrdi levéltardban. U. o. 1913.

Ingésagok jegyzéke a XVI. szdzad elejérdl. U. o. 1906. évf. 256. 1.

évf. 42, 1. Ezenfelill : Adatok nyelviink t6rténetéhez. Potlékok az ok-
levél-szitarhoz, sth. cimen szimos kisebb kdzlemény a Magy. Nyelv
1905., 1906., 1907., 1910., 1912, 1914, 1915, 1917. évlolyamaiban.

H. Eperjes kuzepkon festm A Muzeum és Kon‘,\tarl Ertesit 1917. évf.

és Kny. 1917,, 30. lap.

36. Eperjes kt‘»zépkori kéfaragéi és szobraszai. U. o. 1917 és 1918. évf,

és Kny. 31. lap.

. Eperjes varos kozépkori épitkezésel és épitészei. U. o. 1918. évf.

112. 1. (befejezetlen).

. Irodalomtorténeti kozlemények a gr. Teleki csaldd gydmroi levéltari-

hol. Trodalomtirt. Kozlemények 1918. évf. 95. és 200. 1L

. Léesei vonatkoziist miivelddés torténeti adatok a kdzépkorbol. Kozle-

mények Szepes vdrm. wmiltjabol. 1. évf. 65., II. &vf. 20. L

. Lécse varosinak lakéi és azoknak vagyonossiga 1542-ben. U. o. L

158.; 224, 1.

. Licsei levelek 1527— 1528 bol. U. o. IL. évi 129, 1.

. Licse kiizdelme a Zapolyai partiakkal 1532-ben. U. o. IIL k. 29. L
3. A csépénfalvi Thoke-csalad a XV—XVII. szazadhan. U. o. I11. évf. 103. L.
. A licsei «Krisztus Teste» testvériilet jegyzokonyve: 1432—1584. U.

0. 129., 193. IL.

. Szepes-virm. nemességének Osszeirdsa a Rakdezi-szabadsdghare utan.

U. o. Il &vf. 174, 1.

Konyvek és képek a Szepességen a XVI—XVIL szizadban. U. o. IV.
k. 69. .

Eperjes és Licse érintkezései a kozépkorban. U. o. V. évf. 1. L

A 13 szepesi viros allapota 1773-ban. U. o. V. .&vf. H7. L

Késmirk viros lako6i és azoknak vagyoni viszonyai 1542-ben. U. o.
VIIL évf. 68. L

A grédeczi Horvath-Stansith-csalad torténetéhez. U. o. X. évf 102. L.
Képirds. Agyunevek. Torténelmi Aozlemem/ck Abauj Torna vm. és
Kassa waltidbol. 1920. évf. 289. 1.

Feja David konyvtara. U. o. 1912, évi. 104. 1

53. Regisztratura kdnyvek Magyarorszdgon a kozépkorban. Klebelsberg-

Emlékkonyv 1925, 295. 1.

A Korponay -csalad leveéllara. Leveltdri Kozlemények. 1924. évfolyam,
127.

A dehreceni ref. kolleginm anyakdnyvtirinak oklevelei. U. o. 1926.
évf. 225, L
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Kaan Karoly 1. t.

. Le culture forestiére en Hongrie. A rémai «lustitut International

D’agriculture» kiadvdnyaban megjelent: Actes du premier congrés
international de sylviculture c¢imi munka Magyarorszagrol sz0l6 része.

. A fdk is élnek. Budapesti Hirlap 1926. apr. 11.

A rdmai memzetkizi erdigazdasdgi kongresszus utdn. Budapesti
Hirlap m4j. 16.

. A Szent-Gellért hegy. Budapesti Hirlap mdaj. 23.
. A temetdkultusz. Budapesti Hirlap jun. 6.

Temeto és kegyelet. Budapesti Hirlap jun. 18.
Természeti és milalkotdsok a temetében. Budapesti Hirlap jun. 26.

. Fasorok I. Budapesti Ilirlap aug. 15.
. Fasorok II. Budapesti Hirlap aug. 18.
. Nemzeti feladat. Budapesti Hirlap aug. 26.

A mi nagy veszedelmiink. Budapesti Hirlap. szept. 8. és ugyanaz
németiil: Ungarns grosse Gefahr. Pester Lloyd szept. 8.

. A tasorok, parkok és erddk a kozegészséyiigy szolgdlatdban. Felolv :

Az orsz. kizegészségitgyi éstarsadalompolitikar kongresszusonokt. 29-én.

Kéky Lajos 1. t.

L. Trianon és a magyar sajto. Ujsgirok Almanachja. 1925.

24,
25,

. 4 magyar szépliteratura virdgos kertje. Magyar Bibliofil Szemle,

1925. 8. sz.

. A Nemzeti Szinhdz sugdkinyvei. (U. o. 4. sz.)

. Ravasz ILdszld kinyvtdra. (U. o.)

. Kner Erzsélet: Konyrkioti-mesterséy. (U. o.)

. Schopflin Aladdr : Irdk, kinyvek, emlékek. (Irodalomtorténeti Kozl

1925.)

. Farkas Antal : Kisértetek. (Prot. Szemle, 1925, 10. sz.)

. Gyulai Pdlhoz ért levelek. {Napkelet, 1926. 3. sz.

. Gardonyi Géza. (Irodalomtirténeti Fizetek. 7. 1926.)

. Toth Jozsef. (Szinészek Lapja, 1926. b—7. sz.)

. Gyenes Ldszld. (Orsz. M. Kir. Szinmiiv. Akad. 1923 —6. évi Krt.)

. Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. (Bpesti Szemle, 1926. 201. k.)
. Erdélyi elbeszélok. (Prot. Szemle, 1926. 1. sz.)

. Erdélyi elbeszélok. (Bpesti Szemle, 1926. 201. k.)

. Kozma Andor : Honfoglalds. (Prot. Szemle. 1926. 2. sz.)

. Szinnyer Fervenc : Novella- és reyényirodalmunk. (Napkelet, 1926. 3,

7—8. sz.)

. Mdricz Zsigmond #jabb munkdi. (Bpesti Szemle, 1926. 202, k.)
. Szaboleska Ldszlo : Gdrdonyi Géza. (Prot. Szemle, 1926, 4. sz.)
1o Képek a magyar didkélethol. (Bpesti Szemle, 1926. 202, k.)

21,
22. Gyoni Géza: Versek. (Napkelet, 1926. 7—8. sz.)

Pagsztortiz-konyvtdar. (Prot. Szemle, 1926. 5. sz.)
Az Ady-irodalom djabl termékei. (Bpesti Szemle, 1926. 202. k.)

Harom @j Gdrdonyi-kitet. (A kapitany. Vallomas. Zivatar pékéknél.)
(Prot. Szemle. 1926, 7. sz.)

Torténelmi rege a honfoglaldsrel. (Bpesti Szemle, 1926. 204, k.)

Az Ormdnsdg naturalistdja. (U. o.)

Konek Frigyes 1. t.

. wHazai nyersunyagokbol termelhetd, benzin poitlasira hasznithato

motor-olajok». Mathem. és Természettud. Ertes. 1925. 9.
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. K. Fr. és Straub Lajos: «Kokainhez hasonlé érzéstelenjtd hatisi

glykolsavszarmazékok synthezise». Mat. és Természettud. Ertes. 1925
(41. kotet) 14.

. K. Fr. és Lioczka Alajos: «Eljadasi kigérlet a fény chemiai hatasanak

demonstralasara». Mat. és Természettud. Ertes. 1925. 263.

. «A vilagitis» A kultuszminiszterium 4ltal kiadoft népnevelési kinyvtar

szdimara. Ilusztrilva. Sajt6é alatt.
«A fités». Ugyanott. Illusztralva. Sajté alatt.

Kornis Gyula 1. t.

. Humanistische Studien und Welfanschauung Soome-Ugri 1I. Haridus-

kongress Tallinas. 1924,

. A magyar filozéfia fejlodése és az Akadémia. Budapesti Szemle. 1926.

201., kot. 358—404. 1. (Kiilonlenyomat is).

. A magyar kultdrpolitika sz4z évvel ezelitt. Budapesti Szemle. 1926.

203. kot. 66—102. 1,

. Nok az egyetemen. Budapest. 1925. 48. 1.
. Realisztikus torekvesek a reformkorszak iskolapolitikajaban. Gr. Klebels-
" berg Kundé-Emlékkdnyv. 1925, H57—H74. 1.
. Tarsasigunk feladatai és a pedagégial pacifizmus. Magyar Paedagogia.

1925. 1—11. 1.

. Az els6 magyar egyeternes tanilgyi kongresszus (1848). Magyar

Paedagogia. 1926. 65—81. 1.

. A kozépiskola jelentGsége. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Koztony. 1920,

297—300. 1.

. A fiatal Széchenyi. Napkelet. 1925. (Killonlenyomat 12. 1.).
. Mi a kozéposztily ? Napkelet. 1926. (Kiilonlenyomat 7. L),
. A pszichologia é3 Ingika elemei. 7-ik kiadas. 1926. 190. L
. Konyvismertetések az Athenaeum c. folyéirathan (szerk. Kornis Gyula).

Kovats Ferenc 1. t. (1898--1925.)

. Pozsony szab. kir. viros szegényiigye. Szegényeink hazi segélyezése

az 1397 év végén. Statisztikai kisérlel (magyarul és németill, Kumlik
Tddorral egyiitt). Pozsony 1898,

. Die Uranfinge der Wirtschaft. Ein Beitrag zur Psychologie der Gesell-

schaft. Vortrag. (Zeitschrift fiir pidagog. Psychologie 1899.)

. VArosi adozas a kozépkorban Pozsony sz. kir. vdros levéltirdnak

anyaga nyoman. Pozsony 1900.

. Pénzértékviszonyok Pozsonyban 1435—60 kizt. (Magy. Gazdasagtort.

Szemle 1900. — V. §. még ugyanott 1901 : Zsigmond kirdly quartingjai
és «Groschen hemyscher muncze polnischer zal»).

. Adalékok a dunai hajozds és a dunai vimok torténetéhez az Anjouk

koriban. Budupest 1901, (K. ny. a magy. Gazdasigtort. Szemlébil.)

. A kidzépkort magyar pénztorténet vazlata. Budapest 1901, (A kozgaz-

dasigi lextkon «Pénztorténet» cikkének bovitett kiilonnyomata).

7. Nyugatmagyarorszig aruforgalmaaXV.szdzadban a pozsonyi harmincad-

konyv alapjan. Torténetstatisztikai tanulmény. Budapest 1902,

. Pozsony viros hdztartdsu a kozépkorban I. (Magy. Gazdasigtort.

Szemle 1902).

. Uber die Nachmiinzung der Wiener Denare (Pfenninge) in Pozsony

um die Mitte des 15, Jahrhunderts. (Wiener Numismatische Zeit-
schrift 1902.)
Magyar kereskedok a XV. szizadban. (Budapesti Hirlap 1902.)
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L.

13.
14,

15.

16.

Ubersicht iiber die wirtschaftsgeschichtliche Literatur Ungarns. (Vier-
teljahrgehrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1903.

A varosba tomoriilés jelensége Magyarorszdgon. (Kdzg. Szemle 1905).
Magyarégogztrdk arany L. Ferdinand alatt. (Magy. Gazdtért. Szemle 1906).
Vizggaloddsok Magyarorszig népmozgalmardl a legtjabb idben. (Kozg.
Szemle 1909.)

A magyar népesség foglalkozdsa a fobb demografiai adatokkal egybe-
vetve az 1900. évi népszamlilas alapjan. (Pozsonyi jogakad. évkve.)
Pozsony 1909.

Tanulmanyok a magyar kizépkori pénzverés korébol. 1. A Boldog-
agszonyos aranyforiutok érmészeti fejlodése. II. Az aranyforintok
koriratai. (Numizmatikai Kozlony 1909 és 1910).

. Grof Széchenyi Istvin emlékezete. (Pozsonyi jogakad. évkve.) Pozsony

1910.

. Handelgverbindungen zwischen Koln und Pressburg (Pozsony) im

Spitmittelalter. (Mitteilungen aus dem Stadtarchive von Koln 1914.)

. A pozsonyi varosgazdasig a kozépkor végén. Pozsony 1918,
. Pressburger Grundbuchfiithrung urd Licgenschafisrecht im Spatmittel-

alter. Weimer. (Zeitschrift d. Savigny-Stiftung XXXIX—XL.)

21. Beethoven. Zur hundertfiinfzigsten Wiederkehr seines Geburtstages.

(Heimat, Pozsony 1920.)

22. Die Riednamen des Presshurger Weingebirges. (Ileimat, Pozsony 1921),
3. Forint és krajedr. (Az Erem 1922)
. A magyar arany vilagtorténelmi jelentésége és kereskedelmi ossze-

kottetéseink a Nyugattal a kozépkorban. (Torténelmi Szemle 1922.)

. A kapitalizmus mint gazdasigtirténeti korszak. (Tarsadalomtud. 1925.)
3. A pozsonyi zsidékényvtoredék 1498—1503. (Grof Klebelsherg Kuno-

Emlékkonyv 1925.)

Ezenkiviil tobh kisebb kozlése jelent meg a Magy. Gazdasag-
torténelmi Szemlében, u. m.: Vajnor tGrbére az 1427/30. ovhol (1900),
— a vajnori hegykizség rendtartisa 1460/70-bol (190)), — sz616-
foldeknek borban megal'apitott vé eldra a kozépkorban (1901). Pozsonyi
vagyonos Ozvegyasszony hagyatékdrol, 1506. évi 4prit 1-3. koat
felvett jegyzOkinyv (1902). Egetett mész szibtdsi kiltségei a Dunan
Hainburgtol Pozsonyig 1440. évhen (1902). Varosi hehozatali vam
Pozsonyban 1H59. évhen (1903). Velencei dukitusarfolyama Pozsonyban
1443—1445. (1904).

Biralta és ismertette a kovetkezd munkékat:

Jickeli. Hande! d. Siebenbiirger Sachsen (Szézadok 1916).

Heller . Volkswirtschftl. Worterbuch (Kozgazd. Szemle 1926.)
Kowalewsky. Okonom. Entwicklung Europas (Kozgazd. Szemle 1903.)
Milloffer. Magyarorszig kozgazdasiga (M. Gazdtort. Szemle 1903.)
Schanbe. Handelsgesch d. romanischen Vilker (Kritiseche Bl 1907)
Sombart. D. Mod. Kapitatizmus (Pester Lloyd 1903 febr. 26).

Speck. Handelsgesch. d. Altertnms. (Kritische Bl. 1906.)

Strieder. Zur Genesis des mod Kapitalismus. (M. Gazdtort. Szemle 1904.) *
Thalldczy. Mantovai kovetjaras (M. Gazdt. sz. 1905), stb.

Kozma Andor t. t.

. Turdn. A M, Tud. Akadémia kiaddsa 1922. 247, L
. Goethe: Faust. Tragédia. Forditotta Kozma Andor. Elso rész. Buda-

pest, 1924. Pantheon R. T. kiad4sa. 158. I. A tragedia masodik része
u. o. 231. L
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. Magyar Szimfonidk. Masodik kiadds 1924, 172, 1.

. Grof Zichy Gézat.t. emlékezete. Akadémiai Emlékbeszédek XIX. k. 1. sz..
- Honfoglalds. Térténelmi rege. 1925. Pantheon R. T. kiaddsa.

. Turdn. (1926. Masodik kiadas). .

Madzsar Imre 1. t.

. A budai jezsuita akademia tirténete. Magyar Puedagogia 1926.
. A kozoktatds tigye fovarosunk teriiletén a torok uralom alatt. U. 0. 1926.

Dr. Magocsy-Dietz Sandor r. t.

. A virdgok festése, Nertészeti Lapok XXIX. évf. 3. sz. Budapest, 1925

mére. 1. 209 L

. Dr. Molisch Hans: Nivényélettan mint a kertészet elmélete. Ford.

Dr. Varga F. Atnézte Dr. Magocsy-Dietz Sindor. Budapest, 1926,

. Hazslinszky Frigyes hagyatékibdl. III. kézl. Ujabb adatok Magyarhon

és tarsorszdgai szabdlyos Discomyeetjeinek ismeretéhez. Bot. Kozl
XXIL k. 1926. 60—63 1.

. A fizfamag csirdzdképességének tartama (Szerednyei). Keriészeti Lapok

XXX. évf. 1926. 149 L

. A névénytan multja, jelene és jovije hazéankbaun. — A természet-,

orvos-, miiszaki és mezdgazdasigi orsz. kongresszus munkalatai. Buda-
pest, 1926. 188—191. L.

. A budapesti egyetemi novénykert. A magyar gy6gyszerésztudominyi

Tarsasig Ertesiroje. 1926. II. évf 204—209. L.

Magyary Géza r. t.

. Az dllandé nemzetkdzi birésdg. A pozsonyi emlékkinyv. Kiadta a

Magyar Kuliigyi Tarsasdg.

. Bulletin de la jurisprudence hongroise. (A magyar biréi gvakorlat

nemzetkdzi vonatkozdsainak ismertetése.) Journal du droit internatio-
nal 1926. éviolyamiban.

. A kisehbségi peres eljiris reformja. Eladds francia nyelven az Inter-

national Law Asgsociation 1926. évi bécsi konferenciijan. Megjelenik
az egyesiilet évkdnyvében. ’

. Bulletin de la jurigprudence hongroise. (Tijabb ismertetése & magyar

birdi gyakorlat nemzetkizi vonatkozdsainak.) Journal du droit interna-
tional legkdzelebhi fiizetéhen. Sajto alatt.

. A szellemi munkisok jogi helyzete munkaaddjuk csidje esetében..
jog )

Véleményes jelentés francia nyelven az Institat de coopération intel-
lectuelle szimara. Kéziratban.

Mahler Ede 1. t.

. Az asetrondmia mivelése az dkori eqyiptomiakndl. («Stella» csilla-

gdszati egyesiilet almanachja 1926-ra.)

. Tutankhdmon és kora. (Emlékkonyv dr. grof Klebelsberg Kund negyed-

szidzados politikai mukidésének emlékére.)

. Egyptian Antiquities in the Hungarian National Museum of Buda-

pest. (Bulletin de 'Inst tut Francais d’Archéologie orientale du Caire.
T. XXVIL)

. Uber Religion und Todtenkult der alten Aegypter. («Vilkerkunde».

Beitriige zur Erkenntnis von Mensch wu. Kultur. 1926.)

. Biblisch-chironologische Fragen. (Paul Haupt, Anniversary Volume..

Leipzig, 1926.)
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Vergleichungs-Tabellen der mohammedanischen und christlichen
Zeitrechnung. (Zweite Auflage. Im Auftrage der Deutschen Morgen-
lind. Gesellschaft neu redigirt sowie mit einem Anhange: «Das
tiirkische Sonnenjahr» erweitert und auf deren Kosten herausgegeben.
Leipzig, 1926.)

Marek Jozsef 1. t.

. A M. Tud. Akadémia és az orvostudomdnyok fejlédése az wutolsd

szdz év alatt. Centendris eloadds. (Bemutatta a Magyar Tudominyos
Akadémia IlI. osztilydnak 1926 janudr 18-an tartott {ilésében.) A M.
Tud. Akadémia kiaddsa.

. A M. Tud. Akadémia befolydsa az orvost tudomdnyok fejlodésére

az utolso 100 év alatt. Allatorvosi Lapok 1926. évi. 4. és 5. sz.

. Adams-Stokes-féle betegség két esete loban. Allatorvosi Lapok 1926.

évi. 13. sz. (Mdcsy Jdnos dr.-ral egyiitt.)

. Zwei Falle von Adams-Stokesscher Krankheit infolge von Herz-

dissoziation beim Pferd. Prager Archiv fiir Tiermedizin und verglei-
chende Pathologie. 1926. A. 43. oldal. Mdcsy Jdnos dr.-ral egyiitt.)
Szerkesztéségi tagjn az Archiv fiir wissentschafdiche und praktische
Tierheilkunde, a Deutsche Tierdarztliche Wochenschrift, a Berliner
Tierdrziliche Wochenschrift és a Prager Avchiv fir Tiermedizin
und wvergleichende Pathologic c. folybiratnak ; munkatdrsa az Allat-
orvest Lapoknak és a Reévai Nagy Lexikonjinak, 4llandé referense
a Deutsche Tierdrzliche Wochenschrift, o Revue Générale de
Médecine Vétérinaire és a Prager Archiv fiir Tiermedizin und
wergleichende Pathologie c. folyGiratnak.

Moér Gyula 1. t.
1910.

. A kozgazdasigtan mdédszere és a kozgazdasagi torvény. (Kbzgazdasigi

Szemle.)
1911.

. A jog fogalma és az anarchizmus problémdija Stammler jogfilozé-

fidjaban. (Athenaeum.)

. Stammler «Helyes jogrél sz616 tana». (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések.

III. k. 25. fiizet.)
1912,

. A tarsadalom fogalmar6l. (Magyar Tarsadalomtudominyi Szemle.)

1914,

h. Die Reform des ungarischen Schwurgerichtes. (Rechtsgang [I. k.

2 fiizet.)
1921.

. Som!é Bddog. (Tarsadalomtudominy.)
. Réz Mihaly. (Tarsadalomtudomadny.)
. A bolsevizmus elméleti alapjai. (Tarsadalomtudominy.)

1922,

. Recht, Macht, Moral. (Szeged.)
. A tirsadalomtudomany és a tételes jogtudomany hatdrkérdéseir6l.

(Tarsadalomiudomany.)
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. Az Ember Tragédiija jogbolescleti megvilagitishan. (Napkelet.)
13.

14.
15.

16

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
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1923,
Bevezetés a jogfiloztfidba. (Budapest.)

Eine Rechtsphilosophie des Kritischen Relativismus (Archiv fiir
Rechts-u. Wirtschaftsphilosophie.) .

1924,

A jogi normik viltozisinak probléméja. (Athenaeum.)

A torténelmi realizmus rendszere. (Athenaeum.)

A jogerd problémija és a jogrendszer lépesGzetes tagozddisanak
tedridja. (Magyar Jogi Szemle.)

A nemzekdzi alkotmany, a nemzetk6zi jog és az dllami szuverenitis
probléméja. (Magyar Jogi Szemle)

Kant hatidsa a jogtudomdnyra. (Jogillam.)

1925.

A szocializmusrol. (Berzeviczy-Emlékkony, Pécs.)
A torténettudominy s a tirsadalom-, allam- és jogtudomany viszo-
nyarél. (Klebelsberg-Emlékkdnyv, Budapest.)

1926.

Dékdny 1. A torténettudomany mddszertana. (Ismertetés. Athenaeum).
A jogi személyek elméletérsl. (Akadémial székfoglalé.)
Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellitta Somlo Bédog: «Gedanken
zu einer Ersten Philosophie» c. posthumus munkajat. (Berlin Walter
de Gruyter.)

Némethy Géza r. t.

. Udvizls beszédek a M. T. Akadémia 1. osztdlydban fariott szék-

foglaldk alkalmdbsl. (Akadémiai Ertesit, 1925. évi foly., 223, 1)

. Elnoki megnyitd beszéd a Budapests Philologiai Tdrsasdg Gtvenedik

kozgyilésén. (Egyetemes Philologiai Kozlony, 1915, évi foly. 145. 1)

. Hatvan év. Koltemény. (Budapesti Szemle, 1925, évi foly. 162.k. 302.1.)
. Zdroszavak a Budapesti Philologiai Tdrsasdgnak 1925. nov 25 -én

tartott dinnept filésén. (Egyetemes Philologiai Kozlony 1926. évi foly.
8%. 1)

. Udvizld beszédek a M. T. Akadémia I. osztilydban tarfott szék-

foglaldk alkalmdbol. (Akadémiai Ertesits, 1926.- évi foly. 194. 1)
Oltay Karoly 1. t.

. A Budapesten és Eirnyékén végzett nehézség-gyorsuldst mérések. Meg-

jelent a Math. és Physikai Lapok 1925. évi 32. évfolyamanak
Janudr-mdjusi szamiban.

. A drotnélkiali telegrafdlds jelentisége, idomegdllapitasok (draissze-

hasonlitdsok) szempontjdbsl. Megjelent a «Stella-almanach» 1926.
évi kotetében.

. A fologrammetria alapelvei és wmiiszerei. Megjelent a Geodéziai

Kozlony 1925. é&vi 6—10 é3 1926. évi 1—2., 4—6. szdmaban.

. A Bencze-Wolf féle fonalas planiméterrel végzett pontossdgi mérések

eredményei. Megjelent a Qeodéziar Kozlony 1925. évi 4—6. szamaban.

. A drdtnélkil tovdbbitott iddjelekril. Megjelent a Geodéziar Kozlony

1926. évi 4—6. szamaban.,
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A felsérendii szogmérések egy djabl wmodszere: a Wild-féle szek-
tor-mddszer. Megjelent a Geodéziar Kozlony 19.26. &vi 7—9. szamaban.
Szerkesztette a (feodéziai Kozlony cimii tudominyos havi folyéiratot.

Petrovics Elek 1. t.
Ondlléan.

. A modern szoborgyiijtemény. Budapest, 1926. (Az . M. Szépmiivészeti

Miazeum kiad.)
Cikkek :

. Neuerwerbungen des Musewmns der bildenden Kiinste. Belvedere, Wien.

1923, N¢ 35.

. Der hundertjithrize Romantizismus. Pester Tloyd. 1925 okt. 21.
. Einige Worte liber die ungarische Kunst. Deutsche Illustrierte Rund-

schau, 1926. N° 5—6.

. A Szépmivészeti Muzeum modern magyar szobrai. Magyar Mivészet,

1926. 5H. sz.
Pintér Jenéd 1. t.

. A magyar kozépiskolak igazgatisinak kézikimyve. A kizépiskolakra

vonatkozl torvények, rendeletek, szolgalati szabalyzatok és tigykezelési
utasitisok magyarizalos gytijteménye. Budapest, 1926. 496 lap. A szerz6
kiaddsa.

. Stilisztika. Szerkesuztette: Zlinszky Aladar. Atdolgozta: Pintér Jend.

Misodik kiadis. Budapest, 1926. 228 lap. Frauvklin-kiadds.

. Retarika., Szerkesuztelte: Riedl Frigyes. Atdolgozta : Pintér Jené. Nyol-

cadik kiadis. Budapest, 1926. 224 lap., Lampel-kiadds.

. Poétika. Szerkeszteite: Riedl Frigyes. Atdolgozta : Pintér Jend. Hatodik

kiadas. Budapest, 1925, 304 lap. Lampel-kiadis.

. Pintér Jené magyar irodalomtdrténete a miivelt kdzinség szimaira.

Méasodik kiadds. Budapest, 1926. 364 lap. Franklin-kiadas.

. Hazidnak rendiiletleniil. Szavaldsra alkalmas koltemények napjaink

hazafias koltészetének termésébol a magyar ifjusig szimdra. Kozre-
boesatjik: Pintér Jend és Sajé Sandor. Harmadik kiadas. Bpest, 1926.

. Hadtorténelmi problémak. Emlékkényv gréf Klebelsherg Kuno negyed-

szazados kulturpolitikai mitkbdésének emlékére. Budapest, 1925.

. Mauryey Jokai. Cikk a Przeglad Wspdlezesny krakkdi tudoméanyos

foly6irat 1925. évfolyamiban. Divéky Adorjdn lengyel forditasaban.

. Erdélyi irodalom. A Budapesti Hirlap és a Pasztortiiz erdélyi folyéirat

1926. évfolyamsban.

. Rikoéezi a magyar koltok lantjan. Eloadis a Petdfi-Tarsasdag 1926. évi

kozgyiilésén.

. Szerkesztésében jelenik mega Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig

folyéirata, az Irodalomtorténet, melybe szimos cikket és birilatot irt.

. Tobb kisebb cikk, el6szd, birilat, szerkesztés, alkalmi beszéd.

Pivany Jen6 k. t.

. The First Hungarian in America. (Tyrker of Vinland.)) «llungary»

Budapest, November 1, 1905.

. Amerika és Magyarorszig Kovetei 1849-ben és a Hiilsemann-Levél

Torténete. Budapesti Szemle, Budapest, 1907 janius.

. Kossuth és Amerika. (Kossuth Lajos Amerikiba érkezésének 56-ik

évforduléja alkalmabél.) Kiadta az Amerikai Magyar Szévetség. Cleve-
land, 1907, 8-vo, pp. 16.
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. Webster and Kossuth. Bulletin of the Hungarian American Federation,

Cleveland, October 1908. Reprinted in pamphlet -form Phlladelphm.
1909, 8-vo, pp. 24.

. Magyar volt-e a Heimskringla Tyrker-je? S/zizadok Budapest, 1909

szeptember.

. Kossuth és az Amerikai Iskolias Gyermekek. Csalid és Iskola. Kolozs-

var, 1910. évi 13, 14. és 15. szimai. — Kiilon fizethen. Kolozsvar,
1910, 12-mo, pp. 18.

. Mann Dudley Ambrus Kiildetése. Szizadok, Budapest, 1910 majus.
. Damburghy Kovet Ur. (Batthyany Kizmér egy ismerctlen levelével)

Szdzadok. Budapest, 1910. jinius.

. Mann Dudley Ambrus Jelentései Clayton Kiiliigyministerhez. Sz&zadok.

Budapest, 1910 szeptember és oktéber.

. Zagonyi, a Springfieldi Hos. Budapesti Hirlap. 1910 augusztus 30. —

Kilén fiizetben Youngstown. Ohio, 1910, 8-vo, pp. 8

Sturgesné Visszaemlékezései. (Adalékok Kossuth amerikai utjdhoz.
Budapesti Hirlap. 1911 mdjus 7.

Sixty Yars Ago — Matvan Ev Elitt. (Felolvasas angol és magyar
nyelven Kossuth Amerikiba érkezésének 60-ik évlorduldjan.) First
Hungarian Association for Self-Culture. Philadelphia, 1911, 8-vo,
pp. 18.

. Magyarok Amerikdban 1000-1800. $100 palyadijjal jutalmazott mi.

Amerikai Magyar Népszava. New-York, 1912 mdajus 11.
Adatok Macarius Jozsetrdl, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. Buda-
pest, 1913 februar 16.

. Stahel Gyula Altibornagy, 1825-1912. (Eletrajzi vizlat) Budapesti

Hirlap. 1913 4prilis 27.

. Hungarians in the American Civil War. «Dongé». Cleveland, 1918,

19-m0, pp. 61.

7. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Bevandorlasi Politikdja. Magyar Tar-

sadalomtudominyi Szemle Budapest, 1914 maércius.

. S6lyom C. Lajos Emiéke, 1836-1913. Budapesti Hirlap. 1914 4prilis 8.
. A New Buda-i Magyar Colonia. Torténeti Szemle. Budapest, 1914,

3-ik flizet,

. Magyarok Viselt Dolgai Amerikaban. Nyugat. Budapest, 1915 januar 1.
. The Hungarians in Transsylvania. The Evening Post. New-York, January

23, 1915.

. The Case of llungary in the Light of Statements of British and

American Statesmen and Authors. Hungarian Territorial Integrity
League. Budapest, 1919, 12-mo, pp. 36.

. Some Facts about the Proposed Dismemberment of Hungary. Hun-

garian American Federation. Cleveland, 1919, 8-vo, pp. 24.

24. Wilson's Forerunner. Leaflet, published by the Hungarian American

Federation. Cleveland, 1919.

25. The Protection of Racial and Religious Minorities, Leaflet published

by the Hungarian American Federation. Cleveland, 1919.

. Rumania in Hungary. (Her Conduet during the War — Her Conduect

during the «Armistice» — Herr Territorial Claims.) Hungarian Ame-
rican Federation. Cleveland, 1919, 8-vo, pp. 16.

. The Case of Hungary. A Brief submitted to the Committee on Foreign.

Relations of the Senate of the United States by the. Hungarian
American Federation. Cleveland, Sept. 2, 1919, 8-vo, pp. 48.

28. Hungarian Immigration. Dubuque Collevo and Seminary, Dubuque,

Iowa, 1919, 8—V0, pp. 12.



XXXIV A belsé tagok irodalmi munkdilatai

30.
31.

32.

33.

W W N

WO -

~J SO

. Palmerston és a Magyar Forradalom. Uj Magyar Szemle. Budapest,

1920 szeptember.

Az Amerikai Magyarsagrol. Uj Magyar Szemle. Budapest, 1921 januar..
Az Amerikai Magyarsag Irredentista Mozgalmai. Frdélyi Hirek. Buda-
pest, 1921 augusztus 14.

Magyarok az Amerikai Forradalomban. Az Amerikai Magyar Nép-
szava 1925 évi Naptira. New-York. — Kilon fiizét, New-York, 1924,
12-mo, pp. 36.

Magyar-amerikai térténelmi kapcesolatok. Székfoglald a M. Tud. Akadémia
1926 okt. 4-iki Osszes iilésén.

Pogany Béla 1. t.

.4 M. Tud. Akadémia hatisa a fizikai tudomdnyok fejlédésére az

wfolsd szdz év alatt. Centeniris elfadds a M. Tud. Akadémia III..
Osztalyanak 1926 februar 15.-én tartott ilésén. Megjelent az Akadé-
miai Ertesitohen 1926.

. Uber die Wiederholuny des Harress-Sagnac'schen Versuches. (Vor-

liufige Mitteilung.) Annalen der Physik, Bd. 80. 1926. 217, L

. A Harres-Sagnac-féle kisérlet megismétlésérol. Mathematikai és

Természettudomanyi Ertesits, 1926.

. A Harres-Sagnac-féle kisérlet megismétlése. Természettudomanyi

Kozlony, LVIH. kot. 1926. Jan-jun. (1—2.) Pétfiizet.

. A relativitds-elmélet kisérleti alapjairdl. Mathematikai és Physikai

6.

Lapok 33. kot. 1926. Jan—jun. fiizet.

Az elektromdgneses tér. Kb. 30 ives konyv. Kiadja az Athenaeum..
(Sajté alatt.) '

. Uber die Wiederholung des Arress-Sagnac’schen Versuches. Die

Naturwissenschaft, 1926.

Ravasz Liaszlo t. t.

. Lévay Jdzsef. Unnepi beszéd sziiletése 100. éviorduléjan. Akadémiai

Ertesitd 1925. december 432. fiizetében, XXXVI. k. 317—825 old.

. Unnepnapok. Budapest, 1925. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai

R.-T. 82 old.

. Hazafelé . .. Elmélkedések és imadsiagok nok szimara. Budapest, 1925,

Bethlen Gibor Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiaddsa 320 old.

. Haldoklo mitalkotds. Milanéi emlék. Protestins Szemle 1926. majus.

283—288 1.

. Erdélyi lélek. Kiilonlenyomat a Nagyenyedi Albumbél. Budapest, 1926..

«Patria» irodalmi villalat és nyomdai R.-T. 24 old.

Reiner Janos L t.

. A fels6hazi javaslat. (Magyarsig 1925. maj. 7.) :
. A nemzetgyiilés dtalakulisa képviseléhdzzd. (Magyarsdag 1925. jul. 5.)

A Magyar Tudoményos Akadémia iinnepe. Koltemény. (A Szent Istvin
Akadémia Ertesitéje 1925. 2. sz.)

. Fotitkari jelentés. (Ugyanott.)
. A frankhamisitisi ligy tanulsigai. (Magyarsig 1926. jan. 23)
. A nadori méltésag feldjitisinak gondolata. (Magyar Kultura. 1926.

majus hé 5. sz.)

. I A kirdlyvalasztds és az 4. n. trénfoszté nemzetgyiilési torvény. —

II. A kirdly és a dinasztiahliség a magyar torténelemben. (A Magyar
Nok Szent Korona Szivetségében tartott két eldadasa. Bpest, 1926.)
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Rejt8 Sandor r. t.

. «A fa szilardsdginak valtozasa nedvességének fiiggvényébenn». (Eldadta

a M. T. A. IIl. 0. 1926 febr. 15. ilésén.)

. Mechanikai technologiajanak a fémekre vonatkoz$ részét német nyel-

ven a kovetkezd cim alatt adta ki: «Einige Prinzipien der mechanischen
Technologie der Metalle.» Berlin, 1926. Verlag V. D. J.

Schaffer Karoly r. t.

. General Significance of Tay-Sachs disease. Archives of Neurology

and Psychiatry 1925. 14.

. Ueber das wmorphologische Wesew wnd die Histopathologie der

Lereditaer-systematischen Nervenkrankheiten. Megjelent a «Mono-
graphien aus dem Gesamtgehiete der Neurologie und Psychiatrie»-
ben. J. Springer. Berlin. 1926.

. Az dtoroklodés jelentdsége az elme- és ideghirtanban. Orvosképzés.

1926.

. Grdf Széchemyi Istvdn idegrendszere. Orvosi Hetilap. 1926.
. Az dtorokléde idegbajok anatomiar lényegérdl és az dtoroklodés

jelent6ségérdl. Rendes tagsigi székfoglals. Mathem. és Ttud. Ertesito.

i. Zur Histopathologie der idiotypischen Lateralsklerose oder spas-

tischen Heredodegeneration. Archiv fiir Psychiatrie u. Nervenkrankh.
1926. 77.

. Az elmebetegségek és a Fkapcsolatos idegbetegségek kortana. Novik

Rudolf és Tsa. Budapest 1927.
Schiitz Antal 1. t.

. A klasszikus ferences theologia. Megjelent : A magyar ferencrendiek

1926-i jubileumi évkinyvében.
Katholikus nemzetnevelé foladatok. Megjelent: Katholikus Nevelés
1926. évf. Tobb kisebb kizlemény.

'Sigmond Elek r. t.

. Tanulmény a talaj humusz-zeolit-komplexuméarél és a talajreakeiorol.

Székfoglald eloadas. M. T. Ak. Mat. és Termtt. Ertesitdje XLVIIL
kotete 51—78. 1. 1926.

. Kosutany Tamas emlékezete. Emlékbeszéd.

A talaj ahsorbeiés jelenségeinek gyakorlati jelentésége. Eloadas. M.
Mérnoksk és Epitészegylet Kozleményeinek havi fiizetei III. évf. 1—3.
sz., németill a Chemische Rundschau IIL. évf. 10—13. szamaiban.

. Uj élet a magyar sziken. Ertekezés a Budapesti Hirlap 1926. mérec.

12-i szamaban.

. A tervezett mélybevigisu Duna-Tisza csatorna mentén eltertils szike-

sek ismertetése és javitdsi lehetiségeik. Szent Istvin Akadémiai szék-
foglaléért ; megjelent a Szent Istvin Akadémia kiadasaban.

. A szikesek javitdsinak koOzgazdasigi jelentiségérol. Elnoki megnyito

az 1926. évi szikes propaganda Ulésen. Megjelent a foldmivelésiigyi
minisztérium kiaddsaban.

. Einige vergleichende Untersuchungen iiber die Bestimmung der aus-

tauschfahigen Kationen, Séttigungszustand und Aciditits-Verhéltnisse
im Boden. (Verh. d. II. Kom. d. Int. Bodenkundlichen Ges. Teil. A.
Groningen. Holland, 1926.)

. The Alkali Soils in Hungary and thair reclamation. (Soil Science Vol.

XVIIL No. 5.)
‘)l
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9.

Contribution to the Theory of the origin of alkali Soils. Soil Science,

Vol. XXI. No. 6.
Szerkesztés:

Miksdott mint a «Koztelek» c. szaklap vegytani rovatinak vezettje.

[o I Fo LI
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Steiner Lajos 1. t.

. «Az Idgjaras» 1925. évf. Nemzetkizi meteorologiai intézet 175—176. 1.

Folydiratszemle 189-—192. 1. 1926, évf. A barométeres magassigkép-
letrol 6—15. 1. Az esdcsinalds, mint tizlet 21. 1. A budapesti évi
légnyomdiskiozepek periodogrammja 65—69 1. Amundsen repillogép
utja az északi sarkon it 116—115. 1. Folyéiratszemle 22—24, |
Aprébb kozlemények 59. 61. és 62, 1. Ismertetések 47, 88, 84—85. 1.

. Természettud. Kozlony. 1925. évf. Magyarorszag id6jardasa 1925 szept.

és okt. hénapban 400—402 és £49—4b1. 1. 1926, évf. A janu4rius
26.~1 északi fény 175—177. 1. A magasabb légrétegek vizsgalata 388
—3890. 1. Magyarorsziag id6jarasa 1925 november, december, 1926
januarius, februdrius, mércius, dprilis, mdjus, jinius, augusztus
havaban 32--35, 84—87, 137—139, 182—184, 257—258, 302—303,
345—347, 397—399, 495—497. lapokon.

. Foldrajzi Kozlemények 1925, évf. Konyvismertetések (J. Wassen

Smith ; Agricultural Meteorology és F. M. Exner: Dynamische Mete-
orologie) a 223—224 &s 225—226. lapoaon.

. A Nap mdignessége. «Stella» csill. egyesiilet almanachja 1926-ra, 286

—295. 1

. A Nap melegsugirzisa. «Stella» ecsill. folyéiratban sajté alatt.
. Foldmagnességi kutatdsok. Az Est hiarmaskonyve. 1926. 219—221. 1.
. Perti Hirlap. «Az id6jaris november hénapban» 1925 dee. 12. «Az

idojards az elmult december hénapban» 1926. jan. 23.

. Pester Liyod Die strenge Kilte der jiingst vergangenen Tage 1925 dec. 8.

(Morghl.). Das Wetter im vergangenen Monat 1926 febr. 13. (Morghbl.),
mare. (Abendbl.), apr. 13 (Morghl.) maj. 13 (Morgbl.), junius 15(Morghl.), 12
julius 14 (Morgbl)), szept. 16 (Abendbl.) okt. 15 (Abendbl.). Kényv-
1smertetés és kisebb kizlemény 1925 nov. 21. és 1926 szept. 20 (Abend-
blatt.) és szept. 21 (Abendbl)

. Meteorologische Zeitschrift. 1925. évf. Uber die Frhaltungstendenz

der mittleren monatlichen Temperaturanomalien 489—491. 1. 1926.
évf. Druck und Temperaturinderungen in der Atmosphiire 271—276. 1.

Szendrei Janos 1. t,

. «Vallas és Mivészet», 1925. Katholikus Kulturkonyvtar VII. k. Egy

része mint székfoglald eldadas a Szent Istvan Akadémiaban adatott elo.

. A Magyar Nemes Fémipari Evkdnyv 1925, évfolyamaban megjelent

tanulmiany Kecskeméti W. Otvis Péter 1660—1668 kozott irott 6tvis-
mivességi receptjérdl.

. Ertekezés a Miskolei Naploban, az ottani csizmadia-céh négysziz-

éves multjabol. .

. «A magyar cimer, a szent korona, nemzeti 74szl16 és a hadi lobogo

torténete.n A Hadtorténelmi Biz. megbizdsabdl sajto alatt.

. «Kiilfoldi Muzeumokban lev6 magyar hadtorténelmi emlékekrdl» (A

Hadtort. Kozl 1925—26. évfolyamaiban folytatolt tanulminy.)

Szerkesztés:

A Magyar Képzomivészek Lexikona IL k.
A Magyar Kir. Hadtorténelmi Miazeum szervezési munkdlatiban vesz részt.
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Szentpétery Imre 1. t.

. V. Istvan ifjabbkirdlysaga. Szdazadok, 1921.

1V. Laszl6 kirdly pecsétvaltoztatasai. Levéltari Kozlemények, 1923.

. Chronologia. Budapest, 1923. (A M. Tort. Tud. Kézjkionyve, 11/5.)

. Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. két. 1. fiiz.
Budapest, 1923. (M. Tud. Akad.)

. Fejérpataky Laszl6 emlékezete. Turul, 1924—25.

. Bolgarorszag 1V. Béla kirdlyi cimében. Klebelsberg-Emlékkonyv. Buda-
pest. 1925,

. Magyar oklevéltan. (A M. Toért. Tud. Kézikonyve. II/3. Sajté alatt.)

. Az Arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. kot. 2. fiiz.

{Sajté alatt.) '

9. Az almadi monostor alapité oklevele. (Sajté alatt.)
10.

Konyvismertetések és hirdlatok a Szdzadokban és a Napkeletben.

Szinnyei Ferenc 1. t.

1. Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. 1925, 1I. 1926.

o

w

© oo T 30

. A regény. (Ertekezés a nyelv- és széptud. koréhol.) 1926.

Szamos birdlat a Napkelet-ben és a Kath. Szemlében. (1925., 1926.)

Szinnyei Jozsef ig. és r. t.

. A M. T. Akadémia és a magyar nyelvtudomény. Akadémiai Frtesitt

és kiilonlenyomat.)

. Die Ung. Akademie der Wissenschaften und die ungarische Sprach-

wissenschaft. (Ung. Jahrbiicher.)
. Elndki megnyito a M. Nyelvtud. Tars. 1926. évi kozgy. (M. Nyelv.)
Rendszeres magyar nyelvtan. 16. kiad.
A magyar nyelv. 13. kiad.
A Halotti Beszéd hang- és alaktana. (M. Nyelv és kiilonlenyomat.)
Egy finnugor deverh. névszoképzé. (Nyelvtud. Kozlem.)
. Atval, fial. — A-ndgl rag. (U. o)
. Utészé az Halotti Beszéd alaktanihoz. [Kinzofvia- és tarsai.) (M.
Nyelv.)
Sgerkesztette a Nyelvtudomanyi Kozleményeket.

Thirring Gusztav r. t.

. A vandormozgalom jelentdsége Budapest népességének gyarapodasi-
ban. (Foldrajzit Kozlemények, 1925, évf. 9—10. fiizet, 169—185 lap.)

2. Die Bedeutung der Wanderbewegung im Wachstum der Bevilkerung

T o o

Budapest. (U. o. 185—187 lap.)

. Budapest népessége 1925 végén. (Magyar Statisztikai Szemle, 4. évf,,
1926. 2. gz. H55—b9 lap.)

. Budapest utolsd 6t évi fejlodése. (Magyarsig, 1926. febr. 7.)

. Elndki megnyité a Magyar Statisztikai Tarsasdg szegedi innepi iilé-
gén 1926. junius 12-én. (Magyar Statigztikai Szemle, IV. évf. 6. sz,
395—397 lap.)

. Budapest részletes kalauza. A magyar idegenforgalmi érdekeltségek
szdvetségének hivatalos utmutatéja. 3. kiadas, 60 képpel és 15 alap-
rajzzal. (Részletes helyi kalauzok. 1.) Budapest, 1926, 183 lap.

. Magyarorszag foldrajza és altalinos statisztika. (173 cimszé Révai
Nagy Lexikona XVIII. kitetében.)

Szerkesgztés:
. Revue de la Société Hongroise de Statistique, VI. e. année. 1926.

21+
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Tolnai Vilmos 1. t.

. Magyar ugar, magyar parlag. M. Ny. XXIL 50.

Volara-leme. M. Ny. XXIL 155.

. A hatirozott névelé hasznalata. M. Ny. XXIL 155.

Arany é3 Maddch arany almai. EPhK. XLVIIL. 87.
Gonda B: Tirr Istvin. (ism.) Napkelet. IV. 180.

. Bartéki J.: Piros rondk. (bir.) Napkelet. 1V. 159.

. Takats S.: Magyar asszonyok. (ism.) Napkelet. IV. 349,

. Kozma Andor: Honfoglalis. (bir.) Napkelet. IV. 457.

. Méricz P.: Magyar sirato. (ism.) Prot. Szemle. XXXV. 192.

Szasz K.: Emlékek. (ism.) Prot. Szemle. XXXV. 192.

. Makkai S.: Ordogszekeér. (bir.) Prot. Szemle. XXXV. 262.

. Lévay J.: Utolsé versei. (ism.) Prot. Szemle. XXXV. 329.

. Széchenyi ¢s a magyar ndi eszmény. Magyar Asszony. V. 345.

. Herczeg F.: A hid. Magyar Asszony. VI 31.

. «Tébb 18 veszett Mohdcsnal». Mohdesi Emlékkdnyv. 1926. 311.

. Herezeg F.: A hid irdnya és alakjai. Nemzeti Ujsag. 1926 jan. 3.
. Attila és Buda testvérsége. (Tanulminy.) EPhK. L. 102,

. Les origines du coche. Revue des études hongroises III. 51.

. ElGaddsok :

Az akadémiai gondolat 3 a M. T. Akadémia. (Pécsi Tud. Téarsulat.
1925 nov. 9.)

Az irodalmi mialkotasrol. (Pécsi Szab. Lyceum. 1925 nov. 24.)

A magyar n§ eszménye Széchenyi munkdiban. (Pécsi Ev. Tarsulat.
1925 dec. 6.)

Arany kisebb elbeszélo kolteményeibol. (Péesi Szoc. demokrata part
tud. estéi. 1926 febr. 10.)

Széchenyi kozéleti jelentisége. (Szekszardi Kaszing. 1926 jan. 13.)

A nemzeti érzésrol. (Miskolei Mansz. 1926 mare. 6.)

Verebély Tibor 1. t.

. Kuzmik Pal emlékezete. Orvosi Hetilap 1925. évf. 51. szam.
. A gyomor-bélhuzam sarkomairdl. Praxis Medici 1926.
. A sebészet multja és haladisianak feltételei hazinkban. Természet-

tudominyi Kongresszus Munkdlatai 1926.

. A torzsmiitétek helybeli érzéstelenitése. Kézikony 1926.

Uber paravertebrale Fibrosarkome. Deutsche medizinische Wochenschr.
1926.

. A hitsé gatorbdl kiirtott daganat. Orvosi Hetilap 1926.
. Epekobetegség érdekes szovodménye. Orvosi Hetilap 1926,
. Az epekisebészet néhiny id0szeri kérdése. Orvosi Hetilap 1926.

Adatok az epehdlyag kértanihoz. Magyar Sebésztirsasig Munkalatai.
1926.

. Die Abgrenzung der chirurgischen und balneotherapischen Behandlung

der Gallensteinkrankheit. Mitteilungen des VIIL. internationalen Aerzte-
fortbildungkurses in Karlshad 1926.

. Az exophthalmus sehészi vonatkozasai. Orvosképzés 1926.

Viszota Gyula L t.

. Vérosmarty nagyjutalmi és drimai jelentései. Akad. Ertesits 1914. IL
. Kolesey Ferenc ismeretlen akadémial dolgozatai. Irodalomtdrt. Kozl

1914, II--IV.

. Vid6czy: Stilisztikajardl. Hivatalos Kozlony 1914,
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27.
28.

30.
31.

34,
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. Gr. Széchenyi Ferenc és gr. Sz. Istvin alyai intelmei. Magyar

Kozépiskola 1914 VI. i
Pest virosianak iidvizlé irata Széchenyi Istvinhoz. Akad. Ert: 1915 11

. Széchenyi Politikai programmtoredékei c. miivének torténete. Akadé-

miai székfoglald. Torténeti Szemle 1915, IIL

. Széchenyi Istvin két levele Dessewtly Aurél haldlarol. Akad. Ert. 1915, 111,
. Sziiesi I: Bajza Jézsef c. miivérdl. Irodalomtorténet. 1915,

. Té6th Kalman akadémiai tagsdga. Akad. Ert. 1915 X, .

. Széchenyi félbemaradt javaslata a selyemtenyésztésrol. Akad. Ert.

1915 XL

. Széchenyi elsé négy miivének nyelvéril. Magyar Nyelv. 1916, II--V.
. A Hitel Torténetéhez. Akadémiai felolvasis. Budapesti Szemle 1916.
. Jelentés az 1915, évi Koezin-palyAzatrél. Akad. Ert. 1916.

. Kossuth Lajos hirlapiréi munkissigihoz. Felolvasas a Szent Istvan

Akadémidban. Irodalomtirténet 1918. IX.

. B. Eotvis Jozsef levelei Széchenyi kozlekedési javaslatirdl. Budapesti

Szemle 1919.

. Jelentés a Halmos-pilyazatrol. Akad. Krt. 1919 maj.
. Néhdny censurai eset 1846 7-ben. Felolvasis a Szent Istvin Akadémia-

ban. Budapesti Szemle 1924, III.

. Széchenyi nyelvkészsége és helyesirisa. Felolvasis a Magyar Nyelv-

tudomdnyi Tarsasighan. Magyar Nyelv 1924, 1X.

. Elnoki megnyité a Magy. Irodalomtort. Tarsasig 1925 febr. kiz-

gylilésén Jokai Morrol.

. Politikai eljards Széchenyi ellen 1835-ben. Akadémiai felolvasds. Buda-

pesti Szemle 1925. X,

21. Az Akadémia megalapitisa. Akadémiai felolvasis, 1925. XL
. Mi inditotta Széchenyit az Akadémia megalapitisira? Felolvasis a

Szent Istvan Akadémia 1925 nov. 15. iinnepi iilésén. Megjelent a
Tarsulat kilon kiadvdnyaban.

3. Az 192577, évi orsziggyiilés és az Akadémia megalapitisa. Felolvasdis

az Orsz. Pazmany Egyesiiletben. Nemzet1 Ujsig 1925, XI. 8.

. Gr. Széchenyi Istvan és a kozegészségiigy. Felolvasds az Orszigos

Kozegyészségiigyl Egyesiilet 1925 nov. 17. iilésén. Egészség, 1925. XI.
Széchenyi Istvan életrajza. Révai-Lexikon 1925,

Gr. Széchenyi Istvan Naploi I. kotet (1814—1819). Kiadta a Magy.
Torténelmi Tarsulat. Budapest 1925. CIX, és 927. lap.

Gr. Széchenyi Istvan miikodése, a IGtenyésztés és a loverseny érdekében.
Allattenyésztok Lapja 1925. XIL 20.

Gr. Széchenyi Istviin Napléi II. kotet (1820—5). Kiadta a Magyar
Torténeti Tarsulat. Budapest, 1925. CLL és 823. L

. Gr. Széchenyi Istvian élete és mitkodése 1820—25-ben. Budapest 1925.

151 1. Kiilonnyomat a Naplok 11 kotetobol.

Az ifjit Széchenyi fejlidése Felolvasis a Szécheny: Szovetség Széchenyi
emlékiilésén. Magyar Gazdik Szemléje 1926,

Mozzanatok Széchenyi lelki fejlodésébil 1820—25 kozidtt. Magyar Kozép-
iskola 1925. 5—10 sz.

. Censurai kiillondsségek a XIX. sz. misodik feléhen. Akadémiai felol-

vasis. 1926 mdj. 10-én.

Akadémiirol. Révai-lexikon pdtkotet.

A Magyar Tud. Akadémia szdzéves évforduldja. Megjelent a lengyel
Przeglad Wspolczesny 1926. 45 sz. (Dabrowszky Jinos forditisdban.)
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Mbonori Wertheimer Ede r. t.
Sajtéra kész:

. Kossuth Lajos életrajza, kiadatlan forrasok alapjan.

Méar megjelent dolgozatok:

. Ludwig Kossuth in Amerika 1851 —1852, mit Beniitzung ungedruckter

Quellen («Preussische Jahrbiicher» Mirzheft 1925).

. Kronprinz Erzherzog Rudolf und Fiirst Bismarck. Nach ungedruckten

Akten (xArchiv fiir Politik und Geschichte» April 1925).,

. Zur Geschichte der letzten Jahre Bismarcks (1890—1899). Nach

ungedruckten Akten (llistorische Zeitschrift 1925).

5. Ein k. u. k. Militarattaché iiber das politische Leben in Berlin

(1880—1895). Nach ungedruckten Akten («Preussische Jahrbiicher»
September 1925).

. Gibt es einen neuen Metternich? (Forschungen zur brandenburgischen

und preussischen Geschichte 1926).

. Kronprinz Friedrich Wilhelm und die spanische Hohenzollern Thron-

kandidatur (1868—1870). Mit Beniitzung ungedruckter Quellen («Preus-
sische Jahrbiicher» September 1926).

«Pester Lloyd»:

. Franz Kossuths Debut in Ungarn. Nach ungedruckten Akten, 22.

Januar 1925,

. Der Sturz Haynaus. Nach ungedruckten Akten.
10.

Ein Konflikt zwischen Bismarck und Andrassy. Nach ungedruckten
Akten (15. April 1925).

Ein deutscher Diplomat iiber Ungarn im Jalire 1842. Nach ungedruck-
ten Akten (15. August 1925).

. Die Ziichtigung Haynaus in London 1850. Mit Beniitzung ungedruck-

ter Akten (17. April 1926).
First Bismarck und Maurus Jokai. Mit Beniitzung ungedruckter
Quellen (20. Juli 1926).

«Neue Freie Presse»:
Wie aus der k. k. Armee eine k. u. k. wurde (1889). Nach ungedruckien
Akten (10. Februar 1925),
Zum 13. Mirz 1848. Nach ungedruckten Akten (14. Mirz 1925).
Die Ernennung Graf Goluchowskis zum Minister des Aussern. Nach
ungedruckten Quellen.
Das Kriegstagebuch des spiteren Kaiser Friedrich (8. Mirz 1926).
Eine Geschichle der ungarischen Journalistik (9. August 1926).

Baro Wlassics Gyula ig. és t. t.

. A fegyverkezés csokkentése a Népszivelség tanicsiban. Uj Nemzedék

1925 december 18.

. A fegyverkezés csokkentése és a nemzetek szivetsége. Pragai Magyar

Hirlap 1925 december 25.
3. Jogallam. Tanulminy a Jogallam 1926 januar-februiri 1—2. fiize-
tében.

. La société des Nations et la Hongrie. Megjelent a «La Hongrie

d'aujourdhui» eimit konyvben.

. A kigebbségi jogok védelmének kézikényvében (Baranyai Zoltin) az

el6sz6.
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11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21,
22. A kisebbségi jogvédelem és a nemzetkdzi garancia, Pesti Naplé 1926

. A nemzetkiizi biintetStdrvényszék. Pesti Naplo 1926 janius 27
. La protection juridique des minorités et les Garanties internationales.

A belsi tagok irodalmz munkdlatai XL1

A képviselGvalasztisi birdskodasrol és az dllamhatalom megoszlasarsl
Eléadatott a kizigazgatdsi birdésig évnyité tilésén. Megjelent a «Magyar
Kozigazgatas» cimi lap 1926 janudr 17.iki szdmdban. (Németil a
Pester Lloyd 1926 januar 11. szamiban).

. Elmélkedések a jogallam felsl (Beirachtungen iiber den Rechtsstaat)

Pester Lloyd 1927 februar 20.

. Néhany sz6 a Csemegi c6dexrsl (Buntetéjog 1926 januar 30.)
. Magyar Kozjog. Alkotmanyjog, Magyar Jogi Szemle. 1926 februdr.
. Dedk Ferenez halalanak otvenedik évforduldjara irta és 1926 januar

hé 29-én felolvasta a térténelmi tarsulat iilésén. Egész terjedelmében
megjelent a Szdzadok janudr-mércius 1—3. szamdban 1926 és a
Pesti Naplé januar 30.-iki szdmaban és b6 kivonatban a Pester Lloyd
és Budapesti Hirlap janudr 30.-iki szaméban.

A Népszivetség tandcesanak kibGvitése. Uj Nemzedék 1926 februdr 18.
Herezeg Ferenc mint politikus. Pragai Magyar Hirlap 1926 februar
28.-iki szimaban és a Pester Lloydban (1926 marcius 25).

A kisebbségi jog aldasisa. (Untergrabung des Minorititenrechts. Pester
Lloyd Februar 24.) Allasfoglalds a Mello Franco felfogas ellen. Ugyanez
megjelent a Pragai Magyar Hirlap 1926 februar 28. szimaban.
Briand jellemzése és a népszivetség. Uj Nemzedék 1926 marcius 19.
A kisebbségi jogvédelem meghamisitasa. Pesti Napl6 1926 mércius 16.
A magyar kozigazgatasi jog alapintézményei. Magyar Jogi Szemle
1926 maéarczius hé.

A nemzetek szivelsége és a nemzetkdzi jog. Prigai Magyar Hirlap
1926 aprilis 4.

Coolidge elndk és a leszerelési kérdés. (Prisident Coolidge und die
Abriistungsfrage) Pester Lloyd 1926 aprilis 11.

Az igazi népszdvetség. Pest1 Naplé 1926 aprilis 9.

Kisebbségi jogvédelem és a Nemzetek Szovetsége. Budapesti Szemle
méjusi fiizete (1926).

Coolidge tizen Eur6pénak. Pesti Naplé 1926 junius 6.

junius 3.

. Az Allamhatalmi megoszlas kérdéséhez. Egy eddig nyilvanossigra

nem hozott levele Csemeginek Csengery Antalhoz. Pester Lloyd 1926
junius 10.-iki esti lapjaban,

. A héigai dllandé nemzetkozi birésig nagyjelenttségli dontése. Buda-

pesti Hirlap junius 11.-iki szima. 1926.

—_

Revue de Hongrie julius-augusztusi fiizete. 1926.

. La société des nations et le Probléeme des minorités. A La Paix cimi

parisi folybirat juliusi szama. 1926.

. A magyar allamnyelv. Budapesti Szemle, 1926 juliusi fiizete.
. Apponyi-enilékkonyv. Apponyi és a kisebhségi kérdés.

Zelovich Kornél 1. t.

. A szizesztends vasut. (Budapesti Szemle 1925. évi. 579—580. sz.-ban.)
. A kozforgalmli vasut centendriuma. (Természettudominyi Kozlony

1925, &vf. dec. fiizetéhen.)

. A Széchenyi Linchid. Két cikk. (Budapesti Ilirlap 1925 nov. 29. és

dec. 13))

. A Panama-csatorna elsd terve. (Természettudominyi Kozlony 1926.

évl. marc. fiizetéhen.)
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. Képek a vasut torténetébol. (Budapesti Szemle 1926. 585. szimaban.)
. A Magyar Tudomanyos Akadémia hatdsa a technikai tudomanyok

fejlédésére. (Budapesti Szemle 1926. évf. 587—588. szamaban.)

. Révai Lexikon XIX. kitetében a vasuti rész.
. A vasati felépitmény. (Németh Jozsef konyvkiadé vallalata.) Sajto alatt.

Zemplén Géza 1. t.

. Methylezett cukrok redukcioképességérdl.

. Redukdlo disaccharidok lebontisa és a disaccharidok szerkezete.

. A cellolios szerkezetének kozvetlen bizonyitdsa.

. A guranos és a melecilos szerkezete.

. A tejcukor szerkezetének bizonyftisa. Valamennyi dolgozat sajté alatt.
. Géza Zemplén u. Géza Braun: Reduktionsvermigen der methylierten

Zucker. Berichte der deutschen chemiker Gesellschaft 58, 2566 (1925).

. Géza Zemplén: Abbau der reduzierenden Biosen. 1. Direkte Konstitu-

tionsermittlung der Celloliose. Ugyanott 59, 1254 (1926); II. Konstitu-
tion der Turanose und Melecilose. Ugyanott sajté alatt; III. Direkte
Konstitutionsermittlung des Milehzuckers. Ugyanott, sajto alatt.

Zimanyi Karoly r. t.

. Kristallographische Untersuchungen an den Pyrtien des Komitates

Kruss6-Szirény. Zeitschrift fir Kristalographie. 1926, 63. két. 506 1.

. Uber ein Vorherrschen der Form ¢ { 10.3.0} am FEisenkies. Central-

blatt fiir Mineralogie ete. 1926. Abt. A. No. 1. 15 L

. Uber einige Pyrite aus dem Zips-Gomorer Erzgebirge. Mathemat. und

Naturwiss. Berichte aus Ungarn. 1926. XXXIII, két. 33. L.

. Gediegen Kupfer und kristallisirter Hamatit aus dem Gémérer Komitat.

Ugyanott 35. 1.
Zimmermann Agoston 1 t.

. Adatok a belsé fejaderia anatomiajihoz. Matematikai és Természet

tudoményi Ertesit6 XLVIL kotet, 1925. 46—51.

. Osszehasonlité anatémial vizsgdlatok az arteridk méreteirél. Mate-

matikai é3 Természettudomanyi Ertesité XLVIL kotet 1925, 52—60.

. Weite und Stirke der Arterien bei Huftieren. Verhandlungen der

Anatomischen Gesellehaft auf der 34. Versammilung in Wien 1925.
Erginzungsheft zum Anatomischen Anzeiger Bd. 60. 260—269.

. A hézinyal iziileteirsl. Tiz képpel. Allattani Kozlemények. 1926. XXII.
. Dr. Ratz Istvan emlékezete. Egy arcképpel. Allatorvosi Lapok, 1926.

XLIX. 5—6. sz.

. Anatomiai kongresszus Freiburgban (i. Br.) Pétfiizetek a Természet-

tadominyi Kozlonyhoz, 1926. 1—2. 161—162.

. Szerkesztette az Allatorvosi Lapok XLIX. évfolyamit és a kizlemények

az Osszehasonlitd élei- és kértan korébdl eimii folyoirat XIX. és XX.
kotetet,

. Szamos ismertetd kizlemény a Természettudomanyi Kozlony, Allat-

orvosi Lapok és Berliner Tierdrztliche Wochenschrift ¢imii folyé-
iratokban.
Zlinszky Aladar 1. t.

. Erzelemkifejezés a lirdban. Minerva. V. Felolvasta a Magyar Irodalom-

tort. Tarsasdg 1925 dec. 5. iilésén. Nyelvi részének kivonata. Magyar
Nyelv XXII. 1.

. Lelr Albert. Nekrolog. Nyelvtudominyi Kozlemények. XLVI



¥

2l

o ~3 o Ot

©

A belsé tagok irodalini munkdlatai XUl

. Magyardn. Megjegyzések Barsony Istvan cikkeire. Magyar Nyelv XXII.
. Jelentés a Vopnits-dijrdl Akad. Lrtesits. 1925,

Ismertetések, birdlatok:

. Cségzar Elemér. A magyar irodalmi kritika torténete. Napkelet IIL

. Gulyss P4l. Ady Endre. Biobhibliografiai tanuniminy. Tanaregyleti
Kozlény.

. Keszthelyi Helikon Napkelet IV.

. Csé.szél,rv Elemér. A magyar hunmondik kérdésének mai 4llasa. Nap-
kelet IV.

. Klebelsberg Emlékkonyy. Irodalomtdriéneti Kozlemények XXXVI.
10.
11.
12.

Viktor Gabriella. Lorantffy Zsuzsinna. Napkelet IV.

Barsony Istvan. Magyar természett és vaddszati képek. Napkelet IV.
A magyar balladakiltészet. Négy elbadds a Szabad Egyetemen 1926
februir havaban.

AKADEMIAT BRTESITO 22






AKADEMIAI

ERTESITO

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

BALOGH JENO

FOTITKAR.

XXXVII. KOTET.

433. FUZET. 1926. JANUAR—APRILIS.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1926




TARTALOM.

_ - 0Oldal
1. Az Akadémia belso tagjai . . 1
II. A kinyvtér alapitdsdnak szazados. unnepe 1926 mércius 154n . 5
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln0k megnyit6 begzéde. . . 5

2. Ferenczi Zoltan r. t. f6kényvtirnok linnepi eldadasa a M. Tud.
Akadémia kdnyvtdrdnak megalapitdsarél . . . . . . . . . 7

III. Berzeviczy Albert elnfk megnyité beszéde a M. Tud. Akadémid-
nak 1926 janudr 25-iki iinnepi (ilésén Dedk Ferenc halalanak

félszizados évforduléja alkalmabél . . . . . 18
IV. A M. Tud. Akadémia munkéssiga 1925-ben . . . . . . . . . 19
A M. Tud. Akadémiinak 1925-ben tartott Glései . . . 20

V. Kivonat akadémiai iilésen tartott eléaddsbol: Anaxagoras 1sten—
bizonyitéka. Pauler Akos r. tagnak 1926 {Lprlhs 19-én tartott
felolvasasabol . . . . . . . . 23

VI. Bizottsigi jelentések:

1. Jelentés a Nagyjutalomrél és a Marczibanyi-mellékjutalomrél 24
2. Jelentés a Vojnits-jutalomrél. Felolvasta Csaszar Elemérr. t. 38
3. Jelentés a gréf Teleki J6zsef-jutalomrol. Felolvasta Ferenczi

Zoltdan r. t. . . . . ... oL 0oL 48

VIL Jelentés a Chorin Ferenc-alapltvany 1926. évi kamatainak oda-
itélésérol . . . . . . .. L oo Lo .. ... b3
VIL A M. Tud. Akadémla penzta.rl szémadésa 1925-ben . . . 59

1926 januar—junius havira szélé koliségvetést lisd Ak. firt.
XXXVL kotet 371. lap.

IX. A M. Tud. Akadémia Wodianer-jutalmaval 1901 6ta kitiintetett,
illetoleg a M. Tud. Akadémia Altal a vallis- és kozoktat{lsugyl
miniszter drnak elismerésre ajanlott taniték . . . . . . .. 71

. Uj kiadvanyok . . . . . . .. e e e e 75

. Adomanyok és dlapltvanyok O £+

X



INHALT.

I. Die inneren Mitglieder der Akademie . . . . . . .. . ..

1L

1v.

VI

VIL
VIIL

I1X.

. Die Zentenarfeier der Griindung der Bibliothek am 15. Marz 1926

1. Erdffnungsrede des Prisidenten Albert von Berzeviczy. . .
2, Festvortrag des Oberbibliothekars Zoltin von Ferenczi, ord. M
iiber die Griindung der Bibliothek der Ungarischen Akademie
der Wlssenschaften e e e e e e e e e e e e
Ertffnungsrede des Prisidenten Albert von Berzev1czy in der am
25. Januar 1926 gehaltenen Festsitzung der Akademie anlédsslich
der Funfzigjahrfeier des Todestages Franz Dedks . . . . .
Die Tiitigkeit der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1m
Jahre 1925 . . . . . . .. L oL
Die im Jahre 1925 gehaltenen Sltzungen der Akademie

. Auszug aus dem in der am 19-ten April 1926 gehaltenen Sltzung

der Akademie stattgefundenen Vortrag des ord. M.-es Akos von
Pauler : Der Gottesbeweis des Anaxagoras . . . . . . .

Ausschussherichte :

1. Bericht iiber den Grossen Preis der Akademie und den
Marcezibanyi-Preis . . . - . . . . . 00000
2. Bericht iiber den Vojnits-Preis. Vorgelesen von Elemér
Csaszar, oo M. . . . . . . .. .. oo 0o e
3. Bericht tiber den "Teleki-Preis. Vorgelesen von Zoltan v.
Ferenczi, 0. M. . . . . . . . . ... .. ... ..
Bericht iiber die Zuerkennung der sten der Franz (‘horm—
Stiftung vom Jahre 1926 . . . . . . . e e e
Kassenbericht vom Jahre 1925 . . . . . . . . . . ..
Den Kostenanschlag ftir Januar—Juni 1936 siehe Akad. hrt
Bd. XXXVI, S. 371.
Die mit dem Wodianer-Preis seit dem Jahre 1901 ausgezeich-
neten, bzw. dem Herrn Minister fiir Kultus und Unterricht zur
Anerkennung vorgeschlagenen Lehrer .

. Neuausgaben “der Ung. Akademie der Wxssenschaften .
. Schenkungen und Stiftungen an die Ungarische Akademie der

Wissenschaften . . . . . . . . ... e e e e e

18
19
20

23

24
38
48

53
59

71
75




i

111

Iv.

VI

VIL
VIIL

SOMMAIRE.

. Les membres internes de 'Académie . . . .- . . . . . ..
. Le Centenaire de la fondation de la Blbhotheque de I'Académie

le 15. mars 1925 . . . . . . . . .. ..
1. Discours d’ouverture de M. A. de Berzev1czy, prés1dent de
I'Académie . . . . . . . . . . . . ...
2. Z. Ferenczi, m. o., blbllothécalre en chef La fondation de
la Blbllothéque de I'Académie Hongroise. . . . . . . .
Discours d'ouverture de M. A. de Berzeviczy 4 loccasion du
cinquantenaire de la mort du F‘ra.n(;ms Deék (séance solennelle
le 25. janvier 1926) . . . . e e e e
L’Académie Hongroise des Sciences en 1925 . e
Les géances de 1'Académie en 1925 . . . . . . . .. ..

. Extraits des Memoires présentés & 1'Académie: A. Pauler :

Anaxagore et ses preuves de l'existence de Dieu. (le 19. avril
1926.) . . . . . ..o oL e e e e .

Rapports des Commissions :

1. Rapport sur le Grand-Prix et le prix Marczibanyi
2. E. Csaszar, m. o.: Rapport sur le prix Vojnits . . . . . .
3. Z. Ferenczi : Happort sur le prix comte Teleki . . . . . .
Rapport sur la fondation Fr. Chorin : Décernement des arrérages
de l'année 1926° . . . . . . . .. ... .0
Compte rendu de la gestwn fmanclére de lan 1925. (v. le
budget de I'Académie pour la premiére moitié de l'an 1926.
Ak Brt, XXXVL, p. 317.). . . . . . o . oo o
liste des maitres d’école récompensés par I'Académie avec
e prix Wodianer et des maitres d’école proposés a récompense
au Ministre des Cultes et de l'Instruction publique . . . . .

. Publications récentes . . . . . . .. . .. e e e e .
. Dons et fondations . . . . . . . .. .. . . ... ..

18

19

20

23

24
48
53

59

71
75




AKADEMIAVI -

ERTESITO

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

BALOGH JENO

FOTITKAR.

XXXVII. KOTET.

434. FUZET. 1926. MAJUS—SZEPTENBER.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1926




II.

IIL

1v.
V.

VL

VIL
VIIL

IX.

TARTALOM.

A M. Tud. Akadémia LXXXVI. {innepélyes koziilése Gyulal
P4l emlékezetére 1926 majus 9-én.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megnyité heszéde . . .

2. Kozma Andor t. t.: «Két Sreg kolté» (KSltemény Gyulai Pal
és Lévay Jozsef emlékezetére) ......... v e

3. Balogh Jené fétitkar: Gyulai P4l és az Akadémia .

4. Vomov1ch Géza r. t.: Gyulai Pil emlékezete . . . . . . .

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megemlékezése a mohdicsi

csata évforduldjar6l az 1926 junius 14-én tartott Osszes
Wlégen . . . . L L . . e e e e e e e e e

Bizottsagi jelentések a palydzatok eldontésérol.

. Jelentés a Samuel-Kolber-dfjrél . . . . . . . . . .. ..

. Jelentés a kisebbségek jogi helyzetét targyalé munkéra ki-

tizott jutalomtételrél . . . . . . L L L L L L0

. Jelentés a koznevelésiigyi jutalomtétel tirgydban . . . . .

. Jelentés a Budapest Székesféviros jutalomdijabdl kitlizott

palydzatrél . . . . . . ..o o000 0oL

. Jelentés a Gorove-jutalomrdl . . . . . . . . .. ...

. Jelentés a természeti emlékek fenntartisa és megdvisa tar-

gydban hirdetett paly&zatrél . . . . . . . . .. ...

. Jelentés a jogi monografia-jutalomdijeél . . . . . . . . .

Jelentés a Lukacs Krisztina-jutalomtételr8l . . . . . . . .

LXXXVL nagygyilés és a M. Tud. Akadémia 4j jutalomtételei

Kivonatok székfoglalé értekezésekhol,

1. Jakubovich Emil I. t.: Adalékok az Anonymus-kérdéshez
(Felolvastatott az L. osztalynak 1925 nov. 9-én tartott iilésén)

2. Gr6f Zichy Istvan L t.: Levédia és Etelkz (Felolvastatott
az L osztalynak 1926 januar 4-én tarfott iilésén) .

Altlpxtvanyok tigyrendjei.

A Pesti Mdgyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyl Istvan-
alapltvé.nya ...................

2. A Kazinczy Gabor és neje Varady Szahd Anna—alapltvény

3. Wellisch Alfréd-alapitvany

4. Halmos Izor-alapitvany

Koltségvetés . . . . . . . . . o .0 0000

Némethy Géza osztalyelnOk tdvozlé beszédei az I. osztilyban
tartott székfoglalok alkalmabol

1. Jakuboviech Emil l. taghoz 1925 november 9-én. . . . . .

2. Zsigmond Ferenc 1. taghoz 1925 november 9-én

3. Gréf Zichy Istvan 1. taghoz 1926 januir 4-én

4. Horvath Cyrill r. taghoz 1926 &prilis 12-én

Unnepi heszédek.

1. Papp Ferenc 1l t. heszéde Berzsenyi Daniel sziiletésének
150-ik évforduléjin a celldomdlki irodalmi tinnepen 1926
majus 9-én . . oL L L L L L L Lo e e e

2. Szdsz Karoly 1. t. beszéde Prielle Kornélia sirjanil 1926
janius 6-an

[l DO =

e oB] ot

.................

. Kulfldi intézetek, melyeknek egyes akadémiai kiadvanyok

XI.
XIL

hivatalbol kuldetnek . . . « .« o v . oo e ee .
A M. Tud. Akadémia Gjabb kiadvényai . . . . . . . . . .
A M. Tud. Akadémidnak felajanlott adomanyok folytatélagos
jegyzéke

......................

Oldal

77
81
95

113
115

115
117

118
120

121
123

132
134

184

189

194
195
196
197

197
199

200
202

- ea




1.

1L

IIL

Iv.
V.

VL

VIL
VIIL

IX.

XL
XIL

INHALT.

LXXXVL feierliche Generalsitzung zum Andenken Paul Gyulai’s
am 9-ten Mai 1926
1. Erdffnungsrede des Prisidenten Albert von Berzevicay . . .
2. «Zwei alte Dichter» (Gedicht zum Gedichtnis Paul Gyulai's
und Josef Lévay's), von dem Ehrenmitglied Andor Kozma
3. Paul Gyulai und die Akademie, von dem Generalsekretir
Eugen Balogh . . . . . . . . . .. ... ......
4. Das Gedichtnis Paul Gyulai’s, von Géza Voinovich, ord. M.
Erinnerungsrede des Prisidenten Albert von Berzcvwzy anliss-
lich der Vierhundertjahreswende der Schlacht bei Mohdes,
in der am 14-ten Juni 1926 gehaltenen Gesamtsitzung. .
Berichte tiber die Preiszuerkennungen

1. Bericht tiber den Samuel-Kolber-Preis . . . . . . . . . .
2. Bericht iiber den auf eine die rechtliche Lage der Minori-
titen behandelnde Arbeit ausgeschricbenen Preis . . . .
3. Bericht iiber den auf eine die 6ffentliche Erziehung behan-
delnde Arbeit ausgeschriebenen Preis . . . . . . , . .
4. Bericht iiber die aus dem Preis der Haupt- und Residenz-
stadt Budapest ausgeschriebene Preisaufgabe. . . . . .
5. Bericht iber den Gorove-Preis . . . . . . . . . . . ..
6. Bericht tiber die auf eine die Erhaltung und den Schutz der
Naturdenkmiiler behandelnde Arbeit ausgeschriebene Preis-
aufgabe . . . . . . ... L Lo L0 oL
7. Bericht iiber den auf eine juridische Monographie ausge-
schriebenen Preis . . . . . . . . ... oo ...,
8. Bericut tiber den Lukécs Krisztina-Preis . . . . . . .
LXXXVI. Generalsitzung und die neuen Preisausschriften der
Ungarischen Akadomle der Wissenschaften . . . . . . .

Ausziige aus den Antrittsvortrégen

1. Emil Jakubovich korr. M.: Beitrige zur Anonymus-Frage.
(Vorgelesen in der Sitzung der I. Klasse am 9. Nov. 1925)

2. Graf Stefan Zichy korr. M.: Levedia und Etelkdz. (Vorge-
lesen in der Sitzung der I. Klasse am 4-ten Januar 1926)

Geschiiftsordnungen der neuen Stiftungen

1. Die Graf Stefan Széchenyi-Stiftung “der Pester Ungarischen
Kommerzialbank . . . . . . . . . .. .. ..
2. Die Gabriel v. Kazinczy- u. ha.u Annav. Varady Szab6- Stlftun'r
3. Die Alfred Wellisch-Stiftung. . . . . . . . . . . . . ..
4. Die Isidor Halmos-Stiftung . . . . . . . . . . . . . ..
Kostenanschlag. . . . . . . . . . .« . . o 00
Begriissungsreden des Klassenvorstandes Géza Némethy, an-
lasslich der in der I. Klasse gehaltenen Antrittsvortrige
An Emil Jakubovich korr. M. am 9-ten November 1925 . .
An Franz Zsigmond korr. M. am 9-ten November 1925 . .
An Graf Stefan Zichy korr. M. am 4-ten Januar 1926 . .
An Cyrill Horvath ord. M. am 12-ten April 1926 . . . . .
Festreden
1. Rede des korr. M. Franz Papp, anliisslich der 150-ten Jahres-
wende der Geburt Daniel Berzsenyi’s, aufder literarischen
Feier in Celldomolk am 9-ten Mai 1926 . .

2. Rede des korr. M. Karl Szisz bei dem Grabe Cornelia ‘Prielle’s
am 6. Juni 1926. . . . . . . L0000 .

0o o

. Auslindische Institute, welchen einzelne Ausgaben der Alademxe

amtlich gesandt werden
Neuausgaben der Ungarischen Ak"tdemle der Wlssenschaften .
Fortgesetztes Verzeichnis der Schenkungen an die Ung. Akademie
der Wigsenschaften. . . . . . . . . . . . .. .

Beite

77
81
84
95
113
115
115
117
118
120
121

123
132

134

143

184
186
187
188
189

194
195
196
197

197
199

200
202

203




L

IL

SOMMAIRE.

LXXXVI.e séance plénicre solennelle de I'Académie Hongroise
des Sciences le Y mai 1926 (en mémoire de Paul Gyulai)
1. Discours d’'ouverture de M. A. de Berzeviczy, président de
PAcadémie . . . . . . . . . . . .. ...
2. A. Kozma: Deux vieux poétes (poéSJe en mémoire de Paul
Gyulai et de J. Lévay) . . . . . . .. .. Ce e
3. E. Balogh: Paul Gyulai et 'Académie . . . . .
& G. Voinovich : Discours prononcé en mémoire de Paul Gyulal
Discours de M. A. de Berzeviczy, président de 'Académie : 1.’an-
niversaire de la bataille de Mohdcs (séance pléniére, le 14
juin 1926) . . . . L. L. L.

IIl. Rapports des commissions
1. Le prix Samuel—Kolber. . . . . . . . ..o oL
2. Rapport sur le prix concernant Vétat juridique des minori-
tés nmationales . . . . . . . . . ... ...
3. Rapport sur le prix concernant llnstructlon publlque
4. Prix de la résidence-capitale Budapest . . . . . . . . .
5. Prix Gorové . . . . . .. .. oL Lo
o. Rapport sur le prix concernant la conservation des tresors
delanatare . . . . .. ... oL L
7. Rapport sur une monographie de dr01t .........
8. Prix Krisztina Lukdes . . . . . . . . . . . .. ...
IV. LXXXVLe séance annuelle e e e e e e e e e
V. Concours de I'Académie . . . . . . . « . o v o v .
VI. Extraits des discours de réception
1. E.Jakubovich : Contributions aux problémes de la chronique
d’Anonymus (Le classe, le 9 novembre 1926) . . . . . .
2. Comte E. Zichy: Levédia et Etelkoz (Le classe, le 4 jan-
vier 1926) . . . L .00 0 L 0o s
VII. Statuts des fondations
1. La fondation de la Banque Commerciale de Budapest en mé-
moire du comte Ktienne Széchenyi . . . . . . . . ..
2. La fondation G. Kazinezy . . . . . . . . . . .. . ..
3. La fondation A. Wellisch . . . . . . .. .. .
4. La fondation I. Halmos . . . . . . . . . .. e e
VIII. Le budget de 'Académie . . . . . . . . . .. . . . . ..
IX. Discours de réception de M.G. Némethy, président de la Ie

XL

classe de I'Académie. 1. E. Jakubovich, m. corr. (le 9 no-
vembre 1925). 2. Fr. Zsigmond, m. corr. (le 9 novembre
1925). 3. Comte E. Zichy, m. corr. (le 4 janvier 1926).
4. C. Horvath, m. t. (le 12 avril 1926) . . . . . . . . .

. Discours sollennelles

1. Discours de M. Fr. Papp, prononcé a Celldémdlk a la féte

Berzsenyi, le 9 mai 1926. . - . . . . . .. .. ...
2. Discours de M. Ch. Szasz, auprés du tombeau de Cornélie
Prielle, le 6 juin 1926 . . . . . . . . . . .

Liste des sociétés étrangéres, auxquelles les pubh"atlons de
I'Académie sont envoyees. . . . .

XII. Nouvelles publications de 'Académie . . . . . . . . . . .
XHUI Liste des dons offerts 4 1’Académie (suite). . .

Page

77

81
84
95

13°
140

184
186
187
188
189

194

Pallas részvénytdrsasig nyomdija, Budapest, V., Honvéd-utca 10,
Felelds vezetd: Tiringer Kéroly, miszaki igazgatf.




AKADEMIAI

ERTESITO

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

BALOGH JENO

FOTITKAR.

XXXVIIL. KOTET.

430. FUZET. 1926. OKTOBER—DECEMBER.

e

-
RPN

PR RN

- i“q .

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

FOLVORAT 1927
1 A2

LEOYETEM KGu1YTAR




IL
I

1v.

Y.

TARTALOM.

Oldal

. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndki megnyité beszéde. Meg-

emlékezés az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat 150-ik év-
forduléjarél . . . . . . . . . .00 .o 205
A megayité beszédnek angol szoveve ........... 207

Az 1926 november 29-én Smith Addm miive megjelenésének
150. évfordulja alkalmaboél tartott tinnepi iilés:

1. Berzeviezy Albert ig. és t. t. elndki megnyité beszéde . 209
2, Bernat Istvan 1. t.: «Smith Adim tudoményi eldzményei

és korszakos Uttoré egyémisége» . . . . . . . . . .. 214
3. Fellner Frigyes I. t.: «Smith Adim mint kdzgazda és a
klasszikus nemzetgazdasigtani rendszer kialakuldsa» . . 217
4. Heller Farkas I. t.: «Smith Adam és a kiozgazdasigtan
mai lldsa . . . . . .. L L . Lo 222
Kivonalok az iiléseken tartott el6adisokbol:
1. Holub J6zsef 1. t. székfoglals. Végrendeleti jogunk ki-
alakuldasa . . . . ... . L0000 L0 232
2. Gyalokay Jené 1. t.: A debreceni iitkdzetrél. (Székfoglald
1926 okt. 18) . . . . . . . . .. ..o 241

Unnepi beszédek :

1. Berzeviczy Albert ig. és t t. elndk ur beszéde grof Tisza
Istvan t. t. debrecem szobranak leleplezésekor 1926

oktéber 17-6n . . . . . . . . ..o oL 246
2. Ferenczi Zoltan beszéde a borJ{Ldl Petéfi-emléktabla lelep-
lezése alkalmdval 1926 mijus 30-4n . . , . . 250

3. Ferenczi Zoltan beszéde Pencen 1926 szeptember 8-4n . 953
4. Négyesy Ldiszlo beszéde Berzsenyl Déniel smfmal Niklan

1926 szeptember 12-én . . . . . . . . . . 254

VI. Ujabb kiadvinyok . . . .. . . e e e e e e e e 257

VIl. Adomanyok és alapitvényok ............... 258

VIIL Nekroldgok . . . . . . . . . . . . . ... ... 258

IX. A tartalomjegyzék német forditdsa . . . . . . . . . ... 265

X. A tartalomjegyzék francia forditdsa . . . . . . . . . . . . 266
XI. A tartalomjegyzék angol forditdsa. (A boritéklap 8. oldalan.)

XIL

A tagok irodalmi munkdlatai. . . . . . . . . . . . I.—XLIIIL
Hirdetés a Konyvkiad6 Villalat 1927, &vi tagilletménye tar-
gyéban. (A boriték 4. oldalin.)



II.
1I.

V.

VI
VIL
VI,
IX.

CONTENTS.

Page

. Opening speech of President Albert de Berzeviezy, honorary

Fellow at the meeting on 4th Oct., 1926. Commemoration

of the 150th anniversary of America’s declaration of inde-
pendence . . . . . . . . . ... ... e e 205
English text of opening speech ........... 207

Opening speech of President Albert de Berzevlczy and lec-

tures given at the meeting held by the Academy in honour
of Adam Smith on 29th Nov. 1926 . . . + . . . . .. 209

Eixtracts from lectures held at meelings.

1. The evolution of our testamentary laws, by Mr. Joseph
Holub, corresponding member. (Inaugural address.) 232

. The l)attle of Debrecen, by Mr. Eugene Gyaltkay, coir
member. (Inangura! address, 18th Oct 1926) . . . . . 241

. Official speeches.

1. Pres. Albert de Berzeviczy, hon. Fellow's speech at the

unveiling of statue to Count Stephen Tisza, hon. Fel,
at Debrecen, on 17th Oect,, 1926 . . . . . . . . . . . 246

2, Zoltin Ferenczi, Fellow of the Academy’s speech at the

unveiling of memorial tablet to Petéfi, at Borjéd on 30th
May, 1926 . . . . . . . . . .. . . . oo 250

3. Zoltin Ferencazi, Fellow of the Academy s speech at the

unveiling of memorial tablet to Petdfi, at Penc, on 8th
Sept.,, 1926 . . . . . . <. .. oo 253

4. Ladislas Négyesy, Fellow of the Academy s speech at
the grave of Daniel Berzsenyi at Nikla on Sept 12th, 1926 254
Latest publications . . . . . . . . . . . ... .. 257
Donations and endowments . . . .. . . . ... ... 258
Neerologies . . . . . . . . . . . oo 258

English, French and Gorm(m translations of the list of con-
tents . . . ... .. e .o« . ... 265, 266
Literary works by members . . . . . . .« ... L—=XLIIL




Hirdetés.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadovalla-
latdnak 1927. évi kiadvanya:

»,Oyulai Pal kritikai dolgozatainak Gjabb
gylijteménye (1850—1904)¢ v

Sajté aléd rendezte: Dr. Bisztray Gyula.
El8sz6t irt hozza Horvath Janos L t.

Il kitet a Magyar Tudoményos Akadémia-két korabbi
Gyulai-kiadvanydanak, a Kritikai dolgozatoknak és a Bird-
latoknak kiegészitéseként Gyulai Pdl azon jelentésebb dol-
gozatait tartalmazza, melyek kitetbe Gsszegy(jtve még nem
jelentek meg.
Az Akadémia a Koényvkiadévillalat eddigi partolé tagjai-
nak, akik visszalépésilket még be nem jelentették, a kote-
tet megjelenése utdn (koriilbeliil mércius héban) fizott pél-
dényban, a wmegdllapitott bolte dr feléért, hozzészimitva a
csomagolds és postai szillitds koltségeit, meg fogja kiildeni.
A kotet bolti 4rdt a jelenlegi nyomdai viszonyok kozétt
elére nem lehet megallapitani.
Az Akadémia Konyvkiadéhivatala tisztelettel felkéri azokat
az aldirékat, akik kotott példdnyt kivannak, sziveskedjenek
ezt az 6hajukat a Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkari
hivataldval (V., Akadémia-utca 2. 1) kozdlni. A kotés
dra példinyonként elérelathatélag 1 pengd 20 fillér (15.000
papirkorona) lesz.
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