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TOLDY FERENCZ titoknok

Helmeczy Mihdly szavazatos pénsldrnok felett mondott kivetkezd gydssbesséddel
nyitotta meg az iilést.

Tekinteies Tdrsasdg! Milly mulékony az emberi élet, T. T.!
E’ nemes létegzet , mellyel felsébb dntudatunkban olly méllin kér~
kediink az €10 természet’ minden més 1ényei felett, melly az isten-
ség’ sugaranak, a’ gondolkodd és érzé 1éleknek mindenek felett szép
hajléka és milszere : milly téredékeny és enyészd! Egy kartékony
lehellete &’ levegdnek, egy szellbje az indulatnak képes feldilni azon
szép oszhangzést e’ kényes alkoimdny’ ezernyi szdlkdi kozott, melly
maskor olly bamulandé erdvel dll ellent a’ természet’ viszontagsd-
gainak , ’s 2’ munkds szellem’ 6nhdzal lassan rombolé hatalmdnak !
Ime ! még kevéssel ezelott koztink jdrt Helmeczy Mihély a’ halan-
dosdggal daczolni ldtszé testalkotmanydval ; és kevés nap azon szilik
hizba temette, melly elott tole nem rég orok bucsit vetlink!
Boldog ki ugy élte életét, hogy az vére’ utolsé loktetésével meg
nem szitnik ; kinek emlékezete miiveiben, vagy ha illyeket nem
hagyhatott, hatasaban él : az illyen soha nem hal meg egészen, az
nem ugy vonult el @ foldén mint ' pusztinak fovényszeme, melly
volt ¢és nincsen, mert a’ fergeteg elragadta a’ végtelen iirbe.

Mi megnyughatunlk bardtunk’ sorsén : & mitkodott és hatott, ’s
bar hatasa kortdrsai’ 6szves hatdsiba vegyiilt, azon art mellyel § &’
tengert nevelte, a’ nemzet’ jobbjai haldsan ki fogjdk jelelni, ’s ne-
vét dltaladni maradékainknak. Mert az olly szorosan van a’ nemzeti
nyelv’ legdics6bb kordval, a’ virulas, gazdagodds és csinosoddsban
hihetetlen eredményeket lendltett korral ossszeszove , hogy ennek
torténetét az 0 emlegetése nélkiil megirni nem lehet.
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Forduljunk tehdt el o’ gyasznak hazatol, mellybe azt raktuk
le tolc, mi halandd volt; vonultassuk el emlékezetiink elott miiko-
dését, ’s a' mi ezzel szoros okbeli viszonyban all, élte’ folydsdt ; ’s
mig amott elszomorodunk kozos sorsunkon, melly el¢bb vagy ké-
s6bb minket is ér, deriiljink fel azon, mi egyedil képes benniinket
rajla felil emelni : a' hazafi érdemen.

Helmeczy Mihalynak létet és nevet Kirdly-Helmecz adott,
Zemplény virmegye' mezdvarosa, sept. 27-dikén 1788-ban, azon
évben , melly nekiink fél évvel elébb a’ haza egy mas vidékén Kis-
faludy Karolyt adia, kivel 6t egykor nem csak egy ligy és személyes
baratsdg volt 9sszefiizendd , hanem kinek pélyajdhoz az 6 neve ido-
vel szorosabban szgvodott. A’ tanulas és onképzés’ vagyaa vagyon-
talan ifjit 1804. a’ kegyesrend’ falai kozé vonta, melly a’ szokolt
elokészités utdn 1806-ban Tatdn az elsé elemi, 1807 —9-ig pedig
Veszprémben az elsd, negyedik, és masodik dedk osztdlyt bizta red.
1809’ végén clhagyvdn ez intézetet, mellynek onkiképzésc' alapjdt
koszonte , Pestre sietell, hol a’ balesészetet és jogludomdnyt hall-
gatvdn, amabban 1811-ben tudori koszorul, emebben 1817-ben,
igyvédi oklevelet nyert. A’ kovetkezett harom évben névendékével
Siskovics Jozseffel egyiitt késziilt egy eurdpai koritra, melly végre
torténeti, foldirali, irodalmi tanulmdnyokon kiviil a' mivelt 1ij nyel-
veket , névszerint az olaszt, spanyolt franczidl és angolt szorgalma-
san lizte : de ez utazds az 1820-ban kitort népolyi zavarok’ kovet-
keztén eleinte elhaladt, utébb végkép is elmaradt, miutdn Pesten
Melczer Ldszlé hétszemélynok mellell titoknuoki allast nyert, mellyel
egyszersmind az iigyvédi gyakorlatot is dsszekapesolta. De e mel-
lett sem hagyott egészen fel soha az irodalmi mitkidéssel, mellynek
vazolasihoz sietek mdr, mint a" melly benni. ket e’ helyt kozelebb-
rol érde’.el.

T. i. a’ zemplényi ifju a’ kor' legérdemesebb irdja Kazinczy
Ferencz’ nevének tiszteletét mdr hazulrdl hozta magdval Pestre. En-
nek irésai gyulasztoltdk fel benne, mint legtébbiinkben , kik amaz
idobol még élink, a’ magyar irodalom™ azon szenvedélyes szerele-
tét, melly kezdethen gunynyal, de utobb annyival szebb jutalommal,
a’ diadal’ oromével fizetett; ennek irdsai ércztelték vele a’ nyelv’
tudomanyos tanulmanyozdsa’ sziikségél, ’s hogy az olly agyag,
mellybdl, mig az egyik f620 edénycket gyir, legfelebb melegité ke-
menczét allit szobainkba : mds, a’ szobraszhoz emelkedve fel, ki ab-
bél olympusi Zeiiszt és medicisi Venust alkot, az isteni szépet érzé-
kiti meg szellemi vildigunkban. A’ jonak és szépnek egyesiiletét ta-
nulta 6 Kazinczy’ nyelvében atérzeni; de érzeni azt is, hogy az illy
nyelvet nem dajkainkidl, ’s nem a’ piaczon leshetjiik el. Tehat &’
nyelv’ tudomdnyos és szépészeti tanuldsdnak {ekiidt egész odaadas-
sal ; vizsgdlé szellemmel olvasta régibb és ujabb jobb iréinkat, ta-
nulta Révainak, nyelviink’ e’ halhatatlan torvényhozdjanak, orokké
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remek miivét, hallgatta az elhinyt nagy ember’ tanai’ lelkes aposto-
lat, Horvat Istvant; de nem kisebb buzgédsdggal lizte az idegen mi-
velt nyelveket is, ’s igyekezett azok’ irodalmaival, kiilonosen kolté-
szelokkel megismerkedni. E' mellett Kazinczyval tudoményos levele-
zést folytato(t kinek , nem mindennapi ismeretei, tisztilt izlése ’s
az igy’ buzgé szeretete dltal, teljes bizodalmdt érdemlette ki, fgy
tortént, hogy, midon Kazinczy 1813 ban sajat és mis jelesirék’ mun-
kai’ kiadését Trattnernél meginditotta, Helmeczy’ segedelmével élt ;
igy, hogy Dayka ’s a’ Poétai Berek, Bdrdezi, Kis, Zrinyi ’s a’ szép-
irodalmi forditményok’ kilencz kitete mind Helmeczy’ gondjai alatt
jelentek meg , azon csinban és hibdtlansdggal nem csak, melly azok’
belsd becséhez illd volt, de a’ mindeniinnen feltdimadt ellenkezések
dltal gyakran ingadozé és csiiggedd kiadot is buzditva; ’s ové az
érdem, hogy ez nem mondolt le azon villalatokrdl, mellyek olly
hathatés , olly eldéntd befolyassal voltak nyelviink’ szépészeti fejld-
désére 's a’ nemes izlésnek szepir dalmunkban szerencsés meggyi-
keresitésére. Elso sajat dolgozata, melly vildgot ldiott, 1813-ban
Eckartshausennek egykor hoz kedvességli imakonyvének forditdsa,
mellyel a’ nyelvijitasnak a’ kedélyéletbe igyekezetl bettal szerezni;
ezt néhdny csinos koltemény kovette, ropiratok gyandnt nyomtatva,
Fontosabb volt polemiai follépése a’ nyelvijilds mellett. T.1. a° Mon-
dolat, mellyel a' dundntidli part, a’ Festetics Gyorgy’ kire, a’ nyely-
ujitast dltaldban, de kulonosben az Gj iskola vezérél, Kazinczyt 's
annak legnagyobb kolldjét, Berzsenyit, kit a nemzet sziv te Helme-
czy' keze.Lol vett, tamadta meg : a' nevetdket részére hoditotlta
volt —’skine nevetne szivesen, haa’ meglimadotinak beesét érteni,
ha az tigy’ jelentékét felfogni nem tudja, 's ha a’ hagyomdnyos bal-
nézet, ’s az ellenzék’ taborinalk kidltdsai altal elesdbitva van 2 Pedig
¢ tabor akkor szinle az egesz magyarirdi vildgot befoglalta @ mig
Kazinczy a maga , mivellségre, tanulminyra és lelkességre véghe-
tetlenill tilnyomé , de épen ezért kevesek altal értett felekezetével
roppant kevesebbségben allott. Szemere és Kolesey visszatorlotidk
azt 1815-ben a’ magok’ ,,Feleletével™, de annak, bar hasonlithatlan
felsdséggel ostorozia a’ makacssagaban elvakdlt sereget, nem drt-
hatott, mert méllé biszkeségokben nem ugy munkilkodtak annak
terjesziésében, mint a’ tdmaddk. 'S kiliint, hogy a’ giny nem alkal-
mas meggydzddést, ’s még kevesbbé berogzott vakhilet megren-
diteni. A’ bizonyitdsok’ komoly és szilird fegyvere kellett, melly
targyba ereszkedo vitdt idézzen eld, s a’ kozinség jézanabb részé-
ben felviligosodast eszkiziljon , meggydzddést gerjeszszen. Helme-
czy volt elsd, ki a* kiizdbhomokra szallott. Berzsenyie’ masodik ki-
addsat ama’ derék ,,Kalauz Ertekezésével vezette be, melly bdr
negyvenot lapra terjed csak, de halasa egy egész nagy munkdéval
ért fel. A’ mi jdmbor kozonségiinkkel azt hitették volt el, hogy az
tjitds olly megtamadésa a’ nyelv’ sziizeségének, melly a’ nyelvek’
1 #*
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torténetében példdtlan , mellyet Kazinczy taldlt fel,’s melly szép
kincsiinket elébb utébb elkorcsositja, eltemeti. Legnagyobb jétevénk
aruléjaul tekintetett @’ legszentebb iigynek, a’ magyar irodalom’ sfr-
aséjanak. E’ bal hiedelem’ megrenditésére Helmeczy, Kalauz Erte-
kezésében mindenek eldtt torténetileg fogia fel a’ kérdést, a’ mara-
das’ hiseire nézve a’ legveszedelmesebb fegyverrel. Kimutatia, hogy
minden id6kben ’s minden nemzeteknél a’ nagy irék ujitottak a’
nyelvben, hogy annak szitksége a’ régi és uj legmivellebb népek
dltal elismertetett, hogy minden nyelv ez uton fejlédott, gazdagodott
¢és csinosult ; hogy ez volt életfolyama a’ magyar irodalmi nyelvnek
is sok szdzaddal elébb mar, hogysem e’ sz : wijitas, kimondatott; hogy
a’ nemzet’ legkedveltebb irdi, az ésdiak’ felekezelének legbamiiltabb
kedvenczei uzték azt, hogy Csokonai nein csak gyakorlotia, de ta-
nilotta is, 's hogy a' Kazinczyval harczban all6 Debreczennek, sajat
egyhdza 4ltal szentesitett , énekeskonyve rakva van 1j, avult és taj-
kifejezésekkel. Kimutatta a’ nyelvujitas’ forrasait, 's red utalt szépé-
szeti mulhatlan sziitkségére, ha a' nyelvet egysziniiségben sépadozva
nem akarjuk ldtni. A’ vita ezzel nem fejeztelett be , hanem, a’ mi
ohajthaté volt, csak ez alapos felszélaldssal kezdddott igazdn. Nem
tartozik targyamhoz hogy ezt most elbeszéljem : de annyi all, hogy
2> Kalauz Erlekezést megezafolni az ellenrész csak meg sem klsér—
lette. Ennek vezérei megmaradtak ugyan a’ magok’ atalkodottsdga-
ban, de a’ csendesebb gondolkodisuak kozt naponként nétt az igy’
baratjainak szama , ‘s az ifjabb nemzedék ebbdl meritette, ebbdl ed-
zette meggydzbdését. Ehhez jarult még Helmeczynknek térsasigos
titoni hatasa is. Az 6 bator, himetlen, és nem csiiggedd szébeli kitz-
delmei mindeniitt hol megjelent, irdi 's nem-iréi korokben, elnémi-
toltak, vagy legaldbb eclfélénkitették a’ zajos ellenzéket : 's ime! ke-
vés év mulva az altala is megtort ellenzék onkénytelen és észrevét-
lenlil gyakorlotta, mit elméletben géncsolni meg nem sziint.

De nem csak e’ tétel’ kivivdasdra szorilkoztak személyes tore-
kedései. A’ nyelvtani helyesség , hibatlansig, iréi miigond, az ide-
genségek’ keriilése , helyes magyar széldsmod, a’ kotetlen beszéd-
ben tomitlség és hangzatossdg , a’ versclésben az Gj népek’ formdi’
behonositdsa : mindannyi térgyai voltak szdbeli tandcsai’ és siirgeté-
seinek. Kisfaludy Karoly 0t vallotta mesterének a’ nyelvben; azon
hézagot melly ennek Irenéje és Aurordja kozt észrevehetd, Helme-
czy hidlalta dltal ; gr. Széchenyi Isivén az 6 tanacsénak és tdrsalko-
ddsdnak koszoni azon nyeciverdt, mellyet olly hathatésan fejtett ki
orszagos hatdsu munkdiban; 's Helmeczy miiforditasai Schiller, Tasso
és masok utan bdtorsigot onténck koltbinkbe annak valdsilaséra,
mit hisz évvel azelOtt talin még hihetetlennek tartank.

'S még egyszer lépett fel mint nyelvtiszlité és gazdagilé Je-
lenkordval maga is. Nem ereszkedem ezen, egykor olly nagy ké-
zonségi lapnak tudomdnyos és politikai szempontbél méltatdsdba:
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de meg kell mondanom, hogy nyelviink’ gazdagitdsdra, a’ gondo-
sabb , szabatosb, hibdtlanabb irdsmoddnak az életben is elhatalmazi-
sdra senki annyit, mint &, nem tett. Mi Kazinczy a’ szépirodalomban
volt a’ szép nyelv’ tekintetében, az lett Helmeczy az irodalom és
élet’ nyelvének tisztulasira nézve. Ez pedig, Tck. Tdrsasag, olly
érdem, mellyel a’ magyar irodalom’ torténetirdjanak hdlitlansag’
bine nélkiil felednie nem lesz szabad soha.

O elérte a poniot, mellyre lorekedell : az & nyelve orszdgossd
lett , mig mdsok oda hatotlak, hogy az még szebb, konnyebb, simu-
10bb leve ! 'S ezzel O bizvdst nyugodhatott hiven kiérdemelt boros-~
tyanain.

Elhiinyt bardtom’ szelleme ! érdemeid’ ez Oszinte elismerését
fogadd télem a’' sirban is olly szivesen, mint ezcl6it harminczegy
évvel fogaddd azon zsenge munkdmat, mellyet neved’ innepén,
kezd) iro, altalad buzditva, utasitva, vezelve , hdlaadomanyul ne-
ked szentelék! Nagy id6koz fekszik tiszicletemnek amaz els), ’s
méltanyldsomnak ¢’ mai nyilatlozatai kozt : de ha amaz hevesebb,
sot lelkesedett volt, e’ mai egy férfit kebelének nyugodt, de érett
és szilird meggydzddeésébal fakadt.

Béke és tisztelet emlékezetednek.

— Utdna .,

HUNFALVY PAL It
folytatdlag olvasta a’ finn-magyar szok’ pdrhuzamdt, ez izben kii-
lonosen a’ k betiibeli szdkat.

— Kovetkezett

BRASSAI SAMUEL It.
illy czimi értekezése' : ,,Tapogatodzdsok a’ magyar nyelv koril
masodik részének elbaddsa.

— Ez utdn, eltelvén az 1852, év, a’ nm. Elnék felemliteite , hogy a’
bevell szokds szerint a’ nagy-szétdre dolgozdsok’ mibenléte ismét megvizsgd-
landd lenne, ’s ez irdnt tudésitis-tétellel b. Edtvos tt., Balogh és.Toldy osztaly-
beli rr. tt. bizattak meg.

K1S GYULES, JAN. 10. 1853.
(A’ philosophial és tarsad. tudd. osztalyai’ részére).

Nmélt, gr. Teleki Jozsef v & exja’ elniklete alatt

Jelen azillets osstalyokhol : Horvath Cyr. és Killay F. vr. tt., Bertha,
Pauler és Téth ll.t. — Egyéb osstalyokbol : Bajza, Bugdl, Crucsor, Erdy, Foga-
rasy, Gyory, Kiss, Szemere rr. tt.— Repicky és Wenzel ll. tt. — Toldy F. titoknok.

TOTH LORINCZ It.

az 1852. évi nov. 29-kei legfels. nyilt parancsot, melly altal o’ régé
magyar birtokviszonyok , miként azok a’ kir. adoméanyrendszer ’s
Osiség’ alapjdn léteztek , dtalakillatlak , az elobbi allapotokkal hason-
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litva, ismertette ’s magyarazta , szélvan ez ultal kiilonosen az ado-
méanyrendszerrdl 's a’ kir. fiscus’ 6rokodésérdl, s kiemelvén ezen
atalukds’ rendkiviili fontossagat.
— Ez utdn
HETENYI JANOS rtagnak

., A’ magyar Parthenon’ eldcsarnokar* czimii értekezése kezdett ol-
vastatni.

KIS GYULES, JAN. 17. 1853.
(A’ térténettudomanyl osztaly’ részére).

Nmélt. gr. Teleki Jozsef ur 6 exja’ elniklete alatt

Jelen az osstdlybil : b. Eitoss Jozsef tt. Erdy és Jerney r., Wenszel
Gusztdv IL. tt. — Egqyéb osztalyokbol : Kubinyi Agoston tt. — Balogh, Bugdt, Czu~
czory Gyéry, Horvith , Kdillay, Kiss, Szemere rr. t., Bertha, Csorba , Hunfalvy,
Repicky, Tasner U1. it. — Toldy Ferencs litoknok.

REPICKY JANOS It.

olvasta harmadik tuddsitdsat Dzsdfer pasa temesvdre helytarto’ név-
telen tithdra’ toriénetiratdirdl,’s bemutatd ¢’ munka’ forditasanak
harmadik részét, mellyel az be is van fejezve.

— A’ titoknok olvasta Csapldr Benedek kegyesrendi tandr’ kiildeményé-
bbl némelly a’ 1évai piarista collegium’ kényvtdraban levd torok-magyar leve~
lek’ magyarjdt , ’s 1épés tétetett nzok’ eredetiének mdsolds végett kinyerésére.

— Ugyanaz Valentinelli Jozsef velenczei sz. Mark’ konyvtdrabeli ignziid’
kiildeményébdl egy ijabb mdsolatnyaldbot adott be e’ czim alatt : Documenta
Historiam Dalmato- Hungaricam spectantia ex cod. LXXI. class. XIV. MSS-Lat.
ex Bibl. 8. Marco. Tovdbba ugyanannak ajandékabdl annak kovetkezd munkdit :
1. Specimen Bibliographicum de Dalmatia et Agro Labeatium. Velencze , 1842.
2. Bibliografia Dalmata tratta da’ codici della Marciana di Venezia. Velencze,
1845, 3. Della Biblioteca del Seminario di Padova. Vel. 1849. A’ kinyvtdrba té-
tettek. — Ugyanazon levelezénk’ levelében Cicogna Mand lovag® kézirataibél

taldltaitak némelly Magyarorszdgot illetok kijegyezve , mellyek’ leiratdsa irdnt
felszélittatni rendeltetett.

KIS GYULES, JAN. 24. 1853.

(A’ mathematicai és természettudd. osztalyok’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jézsef dir 6 exja’ elnoklete alalt
Jelen azilletd osaidlyokbél : Bugatl, Gebhardt, Gyiry, Kiss Kar. rr. t.,

Csorba és Nendtvich ll. t1. — B. Eitvés tt., Balogh, Cauczor, Erdy, Jerney rr. i,
— Bertha, Hunfalvy, Pauler, Tasuer, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

GYORY SANDOR rt.
folytatdlag @’ zenehangol’ mathematicai torvényeirdl értekezett.

NENDTVICH KAROLY It.
a’ termésseltudomdnyok’ studiumdrol kezdett értekezni.
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OSZVES KIS GYULES, JAN. 31. 1853.
Nanélt. gr. Teleks Jozsef 1r 6 exja’ elnoklete alatl
Jelen:b. Eitois Jozsef és Kubinyl Agoston . tt. — Balogh, Bugdl, Czu-
czor, Erdy , Horvdath , Jerney, Kdllay, Kiss , Szemere rt. H. — Bertha , Pauler,
Repicky, Tith, Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

TOLDY FERENCZ titoknok
Jaszay Pal nyelvtudomdny-osstalyi v1. felett a’ kovetkezd gydszbeszédel mondotta.

,»sMi lesz beldlink , ha e’ csapasok megsziinni nem akarélag
folytatjak pusztito dulasalkat‘? A’ halal minden alakjaiban , kort jar
sorainkban, az erkolcsi, a’ lelki, a’ testi egyarant! Eveknek , ivadé-
koknak reményei egymds utdn elfonnyadnak ; nemes erdk , parosul-
tak a’ legelhatdrozoltabb szandékkal, a’ legkitin6bb munkéssiggal,
elszérvik a’ vilag’ minden szogleteiben; médsok aldozalai lelki banat-
joknak ; masok kora sirban visszahozhatlanil elveszve I* Igy jajdul-
tam fel, Tekintetes Academia ! midén a’ gyaszlevél Jiszay P4l haldla’
hirét hozta meg ; Jaszayét, ki férfiusaga’ legszebb viragjiban, élte’
negyvenharmadik évében, nemzete’ torténetének megirasa kozben,
nappali és éjjeli szorgalom kozepett, ugyszdlvéan tollal kezében ros-
kadt 6ssze a’ benne csak e’ mult évben kitort betegség’ emészid ldza
kozt! Hogy ne jajdaljon fel kebliunk, ha koriiltekintve, annyi lelket-
lent latunk koztiink elpazarolni a’ soha nemzetiink’ életében nem
dragabb perczeket, fecsérelni olly eréket, mellyeknek gondosan
osszetakaritott 6szvege megmenthetné a’legbecsesb kincset : a’ nem-
zeti életet? ’s azok, kik annak megmenlésére ldlszoltak sziletve,
elhullanak , mielott dicsd rendeltetésoket betélihették ! O tarsaim,
értsilk meg a’ gondviselés’ intését : minden illy veszteség ujabb és
hérmas 0szton legyen rdnk élokre nézve : ne csak hogy tegyik a'
mivel tartozunk, ne csak hogy potoljuk a’ mit mésok mir nem te-
hetnek : de hogy mindenegy ember kdzlink harmas erdvel tegye a’
legftbbet a’ mit tehel : igyekezzék lelkes vallvetéssel visszatartdz-
tatni, mi olly fenyegetdleg tdmadja meg éltiink’ fajat : az enyészet’
szelletét. Ezen, lelkiink’ egész mélyébdl fogadott eltokélés, mellyel
Jaszay Pdl’ emlékezetét legmélidbban ijllhetjﬁk meg , szerezzen po-
tolékot a’ nemzetnek e’ nagy veszteségért; a’ banal’ elkeseredése
koltson elszanast benniink : dgy — ez te]Jes meggydzddésem — &’
nagy veszteségbol is nyeremény fakadhat a’ veszélyeztetett iigyre.

De dtmegyek elenyészett bardtunk’ élte’ folydsanak dttekinté-
sére , vizolasara, a’ munkas hazafisag’ ez eleven képére , melly mig
a’ vesztes;get még mélyebben érezteti velink , egyszersmind pél-
ddnyul, buzdité eldképiil szolgalhat nnndny:uunknak

Jészay Pal, Abatj megye {0 ul-igazgatéjdnak Jiszay Jozsef-
nek és Thuréczy Katalinnak fiok, Szdntén 1809. februar’ 19. ldtott
napvildgot. Iskoldil a* sdrospataki collegiumban végezte 1829-ben,
miutan kozben 1823. és 24-ben a’ némel nyelv' mnegtanuldsa végett
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két osztdlyt a”-késmérki ev.lyceumban jart. Torvénygyakorlaton ak-
kor. Abaudj megye’ elso alispanja Comaromi Istvan —, kir.tablai gya-
korlaton elébb Matkovich Istvan hétszemélyes tablai bird, késibb tisz-
telt elnokiink, akkor kir. tablai baré mellett volt. Ez utébbi 1832-ben
a’ magyar udv. cancellaridhoz elbterjesztd udv. tandcsossd tetetvén
at, kegyes volt 6t magdval vinni, a’ cancellaridnal fogalmazdi gya-
kornokul felvétetését kieszkozolni, ’s hat éven keresztill atyailag
gondjit viselni. 'S e’ hdznal, illy fonok mellett, lett Jdszay az, a’
minek 6t utébb becsiiltitk : nyelvtudomédnyunk’ és torténetirdsunk’
egyik fénye. Az eldkésziletet ugyan magdval hozia mdr : t. i. még
Patakon, a’ tirténet és oklevelészet’ tanitdja Csengery Jozsef olly
szeretetet csepegtetett az ifjiba ¢’ két tudomdny irént, hogy mas-
fél évi térvénygyakorlata’idején mér ezek tették kedvencz tanulmd-
nyait. Itt kezdelt mdr nagy gonddal mésolgatni okleveleket, mi altal
egyrészt az oklevelek’ olvasasa és jellemeik’ megkiilonboztetésében
nyert konnyiiséget , mésrészt, egykor olly gazdagga névekedendett,
torténeti gyijteménye’ alapjat is ekkor veteite meg; egyszersmind
pedig minden iires idejét, ugyancsak a’ torténetek’ kedvéért, a’ fran-
czia nyelv’ tanulasara forditoita. Az 1830-ki orszdggyiilésen, emlitett
Comiromi Istvdnnal, mint Abauj egyik kiildottével volt jelen : ’s
ekkor villantak meg elméjében elbszor a’ politikai élet’ eszméi, a’
honnan az orszaggyiilési iromanyok’ tanulméinyozasa egyik részét
kezdte tenni foglalatossdgainak. 1832-ben a’ cholera Szabolesba,
Nagykadlloba szoritotta, hol hdarom hénapig az dllanddan egyiitt ld
kozponti killdottségnél segédjegyzoi hivatalt viselvén, e’ megye’
gazdag levéltdra anyagot szolgdltatoit neki az orsziggyilési régiebb
iromdnyokkal ’s a’ honi torténet’ sok emlékeivel megismerkedni. Ez
altal is gyarapodott gyiijleménye sok becses oklevele’ hil mdsaival,
’s mint maga is vallja, az academianak naprdl napra felvirdgzdsa, az
ez dltal az egész nemzetre kihatott szellemi élet, de fileg az eleven
példa : 2> honi irodalom mellett éjet napot egygyé tevd elnokiink,
elég indito okok voltak arra, hogy e’ részben 6t is munkds buzga-
lom fogja el. Utobb az udvari cancellariandl udv. fogalmazo,’s végre
titoknok, alkalmat nyert nyelvtudomdnyi képzettségének olly kitiin-
tetésére , hogy, midon a’ nemzeti nyelv a’ hivatalos és diplomaticai
téren mind tobb és tobb tért foglalt el, 6 volt az, kire minden sza-
bily-adé nyelvmunkélatok bizattak : igy hogy a’ legfelsobb réte-
gekben keletkezett ama’ tudomdnyos alapu, correct és szép irdly,
melly olly kedvezd fordulatot és szilird irdnyt adott a’ magyar koz
nyelvnek , leginkébb az 6 érdemeinek l0n egyike — de nem egyet-
lene. E’ nyelvtudoményi képzettségének alaptl és forrdsil leginkdbb
a’ régi nyelvemlékek’ tanulmdnyozisa szolgdlt : ezt pedig a’ Révai
muvkdin és a’ szinte mar elhinyt Gévay Antallal folyt tdrsalkodas-
ban tudoményos irdnyt nyert férfi ¢nalléan elbszor is a’ miinchens
codex’ on erejébdl feldolgozasdban mutatta be a’ hazénak. T. i. mi-
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utén az academia Fejérvdri Miklds altal e’ nevezetes emlékre figyel-
meztetve , elnikiink azt a’ miincheni kir. konyvidrbdl kinyerte, és
Jaszay 4ltal leiratta, & a’ mdsolist nem csak a’ legtokéletesebb
hitséggel és kitiind szépséggel vitte véghez — ¢’ mdsolat most is
kézirattarunk’ egyik legszebb darabja — hanem ahhoz magyardzo
bevezetést és kritthai szotdart is készitett : mik egyiitt utébb a’
Nyelvemlékek’ academiai gyijteményében vilagot is lattak. E’ fontos
dolgozatok szereztek neki tagsiagot nyelviudomdnyi osztalyunkban,
Révai 6ta nyelvészetiink illy nyomos elorelépést nem tett. Szdékép-
zésiink s nyelvtani régi formainkra senki Révai utan ennyi vilagos-
sigot nem vetett, ’s a' historiai nyelvtudoménynak e’ nagy ember
utén ndlunk 6 méltdn masodik bajnokéul tckinthetd. E’ nevezetes lé-
pést csak egy kisebb nyelvészetli dolgozat elbzte meg a’ Tud. Gyij-
teményben : annal meglepibb volt az § megjelenése azon kevesek-
nél, kiket a’ nyelv’ torténete mar akkor érdekelt. E’ rendbe tartozik
székfoglald értekezése is, mellyet a’ XIII. nagy gyiilésben, ’s az egész
academia’ kivansagdra ismételve a’ XI. koz ulésben olvasott fel : a°
magyar nyely’ tirténelének vdzlata czim alatt. Ezekben, ‘s dltaldn
a’ Nyelvemlékek’ gyiijteményéhez adolt egyéb mésoldsok és aprébb
értekezésekben hatirozédik Jdszaynalk nem terjedelmes, de annal
mélyebb hatdsu milkodése a’ nemzeti tudoméany’ e’ korében.

Mar ezek mellett, ’s utébb szinte kirekeszidleg, folyt teljes
buzgdsaggal a’ hazai torténel’ mivelése. Gylijteménye hétr6l hétre
gazdagodott, 's igy szokott § a’ forrasok’ tanulmanyozisahoz, mely-
Iyeknek gyiimnolcseiben minden dolgozasai olly gazdagak. Elso fel-
lépései a’ Tudoménytirban, Athenaeumban és Figyelmezoben tortén-
tek. A’ sok koz6l mint nagyobbakat és fontosbakat it &’ gyarmati
béke’ torténetét 1625., ’s a’ szdnyi elsd békeét 1627-bdl emelem ki,
mellyek Tudoménytarunk’ legbecsesb darabjai kozé tartoznak. Midon
utébb sajat kezével hiven, tomaotten és szépen irva ezer ivre gyara-
podott immir 1264-161 1711-ig terjedd , csupa kiadatlan statusira-
tokat , okleveleket és levelezéseket foglalé gyljteménye, mik kozdl
legtobb a’ XVI. szazad' torténeteit vilagositjak fel : végre eltokélte
magat bardlunk Jinos és Ferdinand kiralyok’ toriénetei’ megirasara :
’s ¢’ faradsdgos, lelkes és historiai criticdval megindilt munkalko-
ddsdnak gyiimolcse lett A’ magyar nemzel’ napjai @’ mohdcst vészs
utdn czimi munkdja, melly 1846-ban kezdett megjelenni fiizetek-
ben, de az 536 lapnyi elsd kotetnél megéllapodott. A’ forradalom t.
i. 6t Pestre hozta, hol a’ magyar kir. ministerelnk mellett mint el-
noki titoknok annyira el volt nappal éjjel foglalva, hogy e’ koz rész-
véltel iidvozlott munka’ fonala megszakadna, utébb pedig , miutdn
szilotte’ helyére vonult, a’ koz viszonyok’ fordulata, kiaddjdnak
visszalépése ’s neki magénak tdvolléte miatt konyvtdras varosoktdl,
jovendd idBkre halada el. Azonban Jdszay soka tétleniil nem marad-
hatott. Mig sorsa fiiggbben volt, zsibbadds fogta el munkal6 erejét ;
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de végre nyugdijdrol biztosiltatvan, Gjra tollhoz nyult, 's olly fel-
addst valasztvan , mellyet kezénél levd segédeszkozeivel is megol-
dani reménylhetett, a’ magyar nemszet’ napjait a’ legrégibb idoktél
kezdte rajzolni. Mig igy folyvast, minden sziinet nétkil , szobdjahoz
kitve a’ legnagyobb lelki erdltetéssel dolgozék, az aranyér tidoire
vetbdvén, a’ mult tavaszban egy vdratlan tiidGvérzés megijesztette
rokonait,, végsb aggodalomba ejtette baritjait : 6 pedig tul az elsd
kovelkezéseken ismét életreményt meritvén, még kitirébben foly-
tatta munkéjdt , sOt egy, egészsége’ javitdsira neki orvosilag ajan-
lott légviltoztalast is arra hasznalt, hogy kéi régi csaladnak levél-
tdraiban, hova 6t rdndulasai vezették , iilné el napjait, ’s diadalmas
orommel tuddsitana azon kincsekrdl, mellyeket taldlni szerencsés
volt. Hazamenetelét siirgelte orvosa, a’ sorvaszté ldz mar egész ero-
vel kezdte emészteni : de 6 Uj drommel és reménynyel ldtotlt ismét
a’ megkezdett mil’ folytatdsahoz , mellyet malt december’ elején a’
hinoktol fogva az arany bulla’ koraig szerencsésen véghez is vitt.
A’ belegséggel novekedelt szinte mohdvd leit munkdssaga, még az
éjjeleket is irdasztala mellett toltotte, végre az orvosi tilalom’ elle-
nére is atra kelvén, sieltetle a’ baritjaira nézve nem varallan, de
még is mélyen megrendité halalt, melly december 29. estveli 7 6ra-
kor véget vetett becses élelének !

Legyen ennyi Jaszay emlékezetének megiillésére ez nittal elég.
Ismétlemn : & egész terjedelmében érezte azt, hogy a’ magyart csak
az értelmi sily mentheli meg : ennek nevelése lett életének fo,
egyetlen és vég feladdsa, ’s ennek munkdlasdban hunyt el, mint a’
harcz’ bajnoka, ki mdr megsebesitve is kiizd és viv a’ legszentebb
ligy’ megmentésében. Haldla gyaszos, de lélekemeld és komolyan
inté egyszersmind : taniljuk beldle, tisztelt tarsak! wind azt, mit
lehet : és akkor meglesz az, a’ mivel kezdém : a’ roppant veszteség
nyereménynyé valik irodalmunkra és nemzetiinkre egyszersmind.
Kiilonben , tekintve ez irodalom’ jov6jét,, méltan kérdhetndk a’ kol-
tvel : ,,Teremt-¢ isten tobb magyart, — Mig e’ vildg, mig napja
tart, — Ha mink is elfogydnk ?*

— Olvastatott b. Eétvds Jozsef, Balogh Pal és Toldy Ferencz’ bizottmai-
nyi jelentésok a’ nagyssitari munkdlatok’® miben-létérél, melly szerint a’ munka
1851. nov. 4-t3l €’ hé’ végeig a’ Kancsal czikktd! Meggorbesst czikkig haladt,
e’ részben 10,724 kisebb nagyobb czikket foglal, ’s a’ szerzd jelenleg az egész-
nek stodik hetedében munkalkodik ; hogy toviabbd e’ rész is mindségileg azon
gonddal , alapossdggal , behaté €s kiterjedt nyelvismerettel késziilt , mellyet a’
tdrsasdg szerzd’ elbaddsaibd]l mar ismer.

— Ez utdn a’ nm. Elnék +ir benyijivin a’ ,,Hunyadiak kora** czimil
munkdja’ masodik kotetének egy diszpéldanydt az acad. kényvtar’ szdmira,
kinyilatkoztatta , hogy ennek , ezer példanyhd! ill6 egész kiaddsit ugyanazon
feltételelc mellett, mint az elsdéit, az academidnak itadja és ajindékozza : melly
djabb dldozatat is O Exja’ nagylelkiiségének a’ gyiilés mély hilaérzettel fogadia.

— A’ titoknok @’ tudd. porosz kir. academidjdtél érkezett €’ nyomlatvd-
nyokat adta be : 1. Abhandll, d. kén. preuss, Akad. d. Wissen. vom J. 1851.
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Berlin, 1852. 2. Monatsbericht : Juli — Oct. 1852. hdrom fiiz.; \igy szinte a’ cs.
foldtani intézetté] Evkonyvei’ 1852-ki folyama’ 2. és 3. fiizeteit, mellyek a’ cs.
k. helytaridsdg’ witjan érkeztek. — A’ maginyosok’ ajandékai kozt a’ konyvtdr’
szdmara Sulucs Sdndor erdélyi goriog egyesiilt piispoké volt : Magyar Romdn-
nyelvtan a’ tanul6 ifjisdg’ szdmdra , irta Fekete Jdnos. Kolosv. 1852., ’s Tirsk
Janos 1’ ajandékdbel tobb kotet régibb nyomtatv. és kézirat , melly utébbiak
kozt ,,Gr. Festetics Gyorgy’ urodalmaira sz6lé gazdasdgi instructiéja‘* magya-
ril , egy kotet; végre Makdry Gyirgy egri tandrtél : Az szent Pél ap. levele,
mellyet {rt az romabeli keresziyeneknek , magyar predikdtidkra rendeltetett
Deretskei Ambrus dltal. Debr. 1603.

— Ugyanaz olvasta gr. Delamotie Anlal cs. k. helytart. alelnoknek jan.
5. kiolt levelét , mellyben az orszdgban késziild nyomtatvanyolk’ kitelmi példa-
nyait illetdleg kijelenti, hogy ministeri nyilatkozas szerint azok’ jogitél a" vele
1848. elitt birt konyvidrak egyaltaldban el nem estek, ’s igy a’ kényvtdrno-
kok az azdta elmaradt kényvek irdnt tegyenek jelentést. E’ mellett az 1852-ben
az ij sajistorvény’ behozataldig megjelent nyomtatvanyok’ sora is kozoltetvén,
a’ hidnyzdk’ bekivandsdban 6 mélt. a’ helytartdsdg’ részér8l minden sziikséges
tdmogatdst igért. — Egyszersmind a2’ budai egyetemi, pesti Bucsdnszky ’s a’
véczi nyomdabdl osszesen 15 db. nyijtatott be.

KIS GYULES, FEBR. 7. 1853.
(4’ nyely- és széptudd. osztalyai’ részére).
Nmélt. gr. Teleks Jozsef vr 6 exja’ elnioklete alalt

Jelen asz osztalybsl : Balogh , Cuucsor, Szemere rr., Hunfalvy, Mdtray,
Tasner L. tt. — Egyéb osstilyokbol : Bugdt, Erdy, Fogarasi, Jerney, Szontagh
rr. i, — Brassai, Pauler, Téth, Wenzel Ul. 1. — Toldy Ferencz titoknok.

BRASSAI SAMUEL It.
sTapogatodzdsok a’ magyar nyelo kordl* czimit érlekezése’ har-
madik czikkjét olvasta.

— Ez utdn
CZUCZOR GERGELY rt.

@’ nagy-siétarbél a’ kovetkezd mutaivdnyokat adta eld.

L, mint gyokhang, melly a’ nyelvnek eldtoldsa és mozgatdsa
dltal képzddik, legtobb szdrmazékoknak olly jelentést kolcsonoz,
mellyben alapeszme &’ mozgds.

1) Majd konnyii, gyéngéd, és tobbnyire zajtalan, majd vala-
mivel sebesebb mozgds’ érteime rejlik ezekben:

@ segédhangzoval : lab, mellybdl labda (lobda), ldb, ldbol,
ldbad , ldbados, ladds, ladik (konnyi lebegésii hajéeska), lafancs,
laza, ling , liz, ldzad ;

e segédhangzoval : ledny , legény, lebeg , lebke, ledér, lefey,
leffentyil, lejt, lejteget, leng, lengedes, lenget , lentet, leveg, levegd,
lé, leves, légy, legyint, lép, lépik.

i segédhangzoval : libdnczol , libées, libeg, lidéres, lindik,
linko , limba, lifeg, lipicakel , liszt , lityeq.

o0, 0, i segédhangzéval : o, lob, lobog, lob, lobdl, lod, lodt,
lodul , log, lostol , lot, 16, lok , l6zér , Liki, liktet.
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?) Szenvedoéleges , lassii, élénktelen mozgast jelent ezekben:
lanka, lankad, lankaszt, lankatag, lanyha, lajha, lajhdr, ldgy, lagy-
matag, ldp, lassit , legel , lézzeg, lom , lomb , lomp, lompos, lomha,
lusta.

3) Terjedést, kinyuildst ezekben : laboda , lap , lapu , lapos,
lancs , landza, laska , ldncz , lep , lepedd , lepel, legény. Ezek is
alapfogalomban megegyeznek az elibbickkel , minthogy a’ terjedés,
nyujtézkodds csak mozgds dltal torténhelik.

4) Eléforduil némelly hangutinzé gyokokben , millyenek laf,
laty, lecs, lety, tih, lity, Liba, locs, loly, lity, lucs, mellyekrdl azon-
ban megjegyzendd, hogy jobbira olly hangot jelentenek, melly
konnyii mozgés’ kivetkeztében cred,’s ezt az 7 fejezi ki, minél fogva
czek mozhangutinzoknak ncvezhelok.

La, indulalszé, melly dltal valakit figyelmeztetiink, hogy lasson
valamit. Ttl van a’ keresett kinyv, la ! Néha egyszerit {‘ayehneztetést
jelent; pl. A’ mi szivemen fekiidt, megmondtam la! Rokon vele a’ né!
Kettdztetve : mm' pl. Itt van m' Uay latszik azonban, hogy szabato-
sabban szdlva a’ la inkdbb tdivolra, a’ ni inkibb kOZCh‘L vonatkozik,
's 2’ la dltaldnosabb, a’ n¢ pedig kilnosebb figyelemre szolit; innen
ldtné valamit am. allalan szem dltal észre venni, nézné pedig am.
kilonosen rafiiggesztett szemekkel vizsgalni vagy szcmmel tartani.

A’ la gyokbdl szarmazik a' ldm ¢és ldt, a’ ni-bol pedig néz
(ni-ez). Az elobbivel rokon értelit a’ franczia mutalé /¢, a* gorog
raw , @' régi szasz laten , goth wlitan , és a’ pfalzi lauen.

Ldb, fn., targyeset : -at. Tulajd. ért. igy neveztetnek az em-
ber, és allatok’ derekdbdl kindve tagok , mellyeken dllanak , mozog-
nak , jérnak, kelnek. Az embernek két, a’ 16nak négy lila van. Egy
ldbra allni. Rovid, hoszszit, vastag, vékony ldbak. Egyenes, gorbe,
karikas, pirge, kacsiba, csdmpds, kajcsos lébak. Fél labbal a” ko-
porsdban lenni (km.). Egyik ldbra santitani. Ldbdba szdllott az esze
(km.). Kiiléndsen jelenti ezen tagnak alapjat, vagy is a' ldbfejet. Nagy,
kiesi , piczi ldb. Csizma szoritja labdt. Atv. ért.

1) Valamelly testnek alsé része, mellyen mintegy ldbon allani
litszik. Aszlal, agy, szék, pamlag’ laba Harang’, hid’ l¢ba. Monda-
tik a’ hegynek, sz0lbnck 1ovérdl is. Elérni a’ hegy' ldbaig. Szbld’
laban termett gyiimdlcs.

2) Mértek , melly @’ bécsi mérleg szerint a” bécsi dlnek egy
hatod részét teszi, vagy is egy olben hat /db van. A’ Muncheni Co-
dexben l¢bfold am. stadium.

3) Azon méd, melly szerint valamit elrendeznek. Hadi ldbra
allitani a’ seregeket, azaz, ugy, mintha hdabori volna. Pénzre alkal-
mazva, jelenti 8’ pénz’ értékének belsd elrendezését.

4) Valamelly dolognak dllapota. Jo vagy, rosz ldbon allani.
Nem allok olly ldbon, hogy ezt tehessem. Ldbra kapni. Valakit ldbd-
rol levenni.
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Minthogy a’ ldbnak f6 rendelietése a’ mozgas; legvaldszi-
nibb, hogy gyodke a’ mozgast jelentd la vagy lo, mellybdl kifejlo-
dott a’ ldéb , mintha volna lg-ab v. lo-ab. Illy fogalmi oészvefiggés
van a’ szldv nosszém hordozom, viselem, és a° noha, noga — lab ko-
z0Ut, minthogy a’ labak hordozzik az dllatot. Hasonléan németill lauf
jelenti a’ vaddszok’ nyelvén a’ négy ldbu allatok’ 1abait, és laufen
am. fulni. A'latinban crus ldbszdr, és cruor am. kifoly6, kimend vér.

Ugyanezen sz6 ige gyanant haszndltalik ezen Oszvetételben:
téb-ldb , azaz, jarkel.

Lab, fu., tdrgyeset : -ot. Terjedelmesb szokds szerént ldp,
vagy is az éradasnak kitelt vidékeken olly mocsdros hely, mellynek
szinén fi, csaté, gaz uszkal, és az drviz-hordta mindenféle ndd-,
szénatoredék a’ szél altal majd ide majd oda lzetik. 1lly név alatt is-
meretes az érsekujvdri hatdrban a’ Fekete-ldb, melly a’ Nyitra és
Vag-Duna’ éntéseinek van kitéve. lgy hivjak kiilonosen azon ingé,
ideoda uszkalo fiiveket, gazokal is, mellyek tomegesen, mintegy no-
vénysziget gvyandnt litszanak mozogni; péld. middn mondjak : Sok
lapot , Ldbot hényt ki az arviz.,

Ezen Jelentesébol kitiinik , hogy alapériclemre nézve egy az
allatot mozgato ldb szdval, egyszersmmd folvildgositja a’ ldbbad v.
labad ige’ értclmét, az 1l|y mondatokban : honybe lahadtak szemei;
vizen ldblo hajo, azaz , konyben usztak, szemei, vizen iszé hajd.

Ldab , onh., mt’xlt s -lam , -tdl, -ott. K(‘iz(jnségesen ugyan két
b-vel irjak és ejlik : Idbb; de ezt tenni folosleges, mert egy a' fone-
vet jelentd ldb szdval, épen ugy, mint les les, nyom nyom, zdr zdr
stb. 1) Mozog, megy, pl. téb-ldb; mit tébsz ldbsz, tébtek ldbtok it-
ter ? 2) Kiillondsen am. viz [olott jar, uszkdl. Mint a’ vizen ldbé hajo,
és mint. az égen ropuld maddr (Telegdi). Habon ldbo (Molnar A.).
Konyvekben ldbnak szemei. V6. Lab és Lab fn.

Ldbad (lab-ad) onh., milt : -tam, -tdl, -t, v. -ott. 1) Mon-
datik emberrdl, ki kéragyabol ismét ldbra kel, neki veszi magil,
és felgyogyul. Hala istennek, hogy fel/dbadtam. Beteg volt az or-
dog , barat akart lenni, de hogy felldbadott, viszsza tudott menni
(Dugonics). Mondjék és irjak keét b-vel is, de erre nincs sziikség.
Gyoke az allati tagot jelenld ldb. 2) Mondatik szemekrl, midon ki-
fakadnak beldlok a’ konyek. Konyben ldbadnak szemei am. dsznak,
Ennek kozvellen gyoke a’ vizen, nedven uszast, mozgast jelentd ldb
azaz , lap. L. Ldb.

Ldgy (1a-agy, v. lo-agy), mn., tirgyeset : -af. Tulajdon. ért.
mondatik olly testrél, melly a’ nyomasnak enged , ’s elébbi helyze-
tébol mintegy tovébb mozdiil. Ldgy kovasz, kenyér, viasz. Lagy tol-
lak. Ldgy vénkos, pirna, pamlag. Ldgy fold, melly a’ ldbak alalt
siipped. Ellentéte , kemény. Innen szélesb ért. minek részei szilar-
dan 6szve nem dllanak , hanem szétterjednek, folynak; pl. Ldgy to-
j4s, ldgy has. Még szélesb ért. a’ mivel konnyi bdnni, mi a’ kiils6 erd-
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nek nagyon nem all ellent. Ldgy fa, mellyet konnyii hasogatni, fa-
ragni. Ldgy vas, melly nyujtani, hajlogatni hagyja magdt. Atv. ért.
1) A’ maga nemében nem erds, nem viszszalaszité. Ldgy-meleg,
est, viz. Ldgy idd , szelld. Ldgy tél, melly a’ szokottnal melegebb.
2) Az emberi kedélyre és akaratra vonatkozdlag , mi a’ benyoma-
soknak konnyen enged. Ldgy szivii gyermek , nd. Kilondsen, mint
hibas tulajdonsag , mondatik olly emberrdl, kiben nincs szilard aka-
rat, ki gyongeségbol, gydvasdghol engedékeny. Ldgy apa, ki gyer-
mekeinek kelletinél tobbet enged. Ldgy elilljard. Ldgy pasztor alatt
gyapjat rug a’ farkas (km.). Ellentéte, szildrd, szigors, kemény.
3) Nyelvtudomadnyi ért. olly hangok , mellyek’ kiejtése gydingébhen
hangzik , mint a’ gy, ty, ly, ny, hasonléan légyabb a’ b, v, mint a’
P, [, ldgyabb a’ d, g, mint a’ ¢, k, stb. 4) Zenében ldgy hangok,
mellyek a’ kedélyben gyongéd érzéseket gerjesztenek (moll hangok).
Mind ezen jelentésekbol az tiinik ki, hogy a'ldgy szoban alapfogalom
az engedékeny mozgéis, megindilds, mellyet a’ la v. lo gyok fejez
ki, nem csak ezen, hanem tobb mds szavainkban (l. La). Ezen gyok-
bél ad v. agy képzdvel lett ldd v. ldgy, mint ¢rid irégy, szelid sse-
ligy stb. llly hangi és fogalmi oszvefiggés létezik a’ német weich és
weichen kozott.

Lak, fn., tdrgyeset : -of. Azon hely, mellyen valaki mint ren-
des szallisan szokolt tartézkodui. Ezen nevet szamos helység viseli,
mindkét magyar hazdban. Harmadik személyraggal lakja, vagy ré-
giesen laka; pl. Mikelaka, falu Arad vdrmegyében. Ezen gyokbol
haromféle jelentésii szék erednek; a) mellyekben alapfogalom szdi-
lds, hdz, u. m. lakik , lakatlan, lakds, lakd , lakozik , lakozés; b)
mellyekben alapfogalom a’vendégség, evés ivds, u. m. jél lakik, lako-
dalom, lakzi, lakozas, lakoma, lakmar, lakmarozis ; ¢) mellyck
biinhodést jelentenek, mint lakol, lakolas, lakoltat. Mind ezen ér-
telmekben vett szék valdszinilleg egy fogalom ala tartoznak, és egy
gyokbol erednek. Eredeti elsé érteline e’ szénak, széllas, haz, tar-
to.kodasi hely. A'laknak fogalméahoz tartozik, hogy ki- és bejarunk
benne, hogy rendesen annak korében kelink, mozgunk. Kilonos,
hogy a’ magyar az orszégot, mint egy egész nemzet koz lakhelyét
olly kisebb részekre oszlja fel, mellyekben alapfogalom a’ mozgés,
menés, jards kelés, nevezetesen illyenek, tarfomany, a’ menést je-
lentd tart gyoktol; pl. Buda felé tartani, hegynek tartani; megye,
mellynek gyoke me v. megy; jdrds , mellynek gyoke jar; szdllds &
szdll gyoktdl. lanen valdszini, hogy a’ lak széban is azon la gyok
rejlik , melly tobb szavainkban mozgast jelent. Ezen értelinezés na-
gyon megegyezik dseink’ hajdankori életmddjaval, midén mint va-
ddsz és baromtenyésztd népek tarszekereken laktak, azaz, jartak, 's
majd itt, majd ott telepedtek meg. Hogy a’ lak némelly szérmazé-
kokban evést ivdst, vendégeskedést jelent, ennek kovetkezd nem-
zeti szokdst lehet gyanithaté okdul adni. Middn a’ magyar feleséget
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vesz , azl mondjuk réla, hogy hézasodik , azaz , mintegy kiilon tiiz-
helyet, lakot, hazat, csalidot alapit. A’ hizasodas rendesen vendég-
séggel, eszemiszommal jar, tehdt a' ki hdzasodik, az mas szdval
lakik, lakozik, azaz kilon lakot Képez, és ennek innepét vendégség-
gel alli meg. Innét magyarazhatd , hogy a' régi magyar nyelvben a’
lakodalom am. habilaculum, hospitium, mansio, lakozik am. habitat,
manet; pl. Ki val vala Iakodalmat a’ koporsokban (Miincheni Cod.
Mark. 5) En atydmnak hézaban sok lakodalmak vannak (U. 0. J4-
nos 14.). Hasonlo értelemben fordul tébbszor elo a’ Bécsi Codexben,
tovdbbd Kinizsyné’ imakonyvében : Az én szivom legyon neked orokké
valé kellemetos lakodalom stb. A’ ki tehdt hazasodik, az mas széval
lakodalmat tart, vagy innepel, azaz, @j csaladot, tiizhelyet alapit,
egyszersmind vendégeskedik. A’ mai nyelvszokds szerint a’ lakoda-
lomnak mdr csak masod mellékértelme divatozik épen ugy minl az
dldomds hajdan isteni tiszleletet jelentett : most pedig egyedil ivést,
melly az isteni tiszteletet kovetni szokta. Ezen értelmezést erdsiti
azon népies szokds is, melly szerint a’ nasznépek a’ menyekzd’ napja
uldn a’ ndszvendégek’ hazail zeneszdval és ténczolva bejarjak, ’s az
evésivast folylatjak. llyféle szokast tartottak leguijabb iddkig a’ ma-
gyar westeremberek, midén a’ czéhladdt innepélyesen hordoztik
(hdzaltak), mit szinte lakozds kovetett.

Végre, mi a’ lakol, lakolas , lakoltat szék’ értelmét illeti, ez
atvitt ginyos, csdfolodd jelentésre mutat, miszerint lakolni am.
roszil lakozni, azaz, aljas nyelven, kikapni a’ kulya-porcziét, vagy
megkapni a’ s—ge’ vacsorijat. A’lakozasnak viszszds értelmét adjak
ezen kifejezések is : roszil, ebiil, porul jirt, megjdria.

Ling (lan-g) fn., targyeset : -ot. Eredetileg rovid, lang, mint
Erdélyben csaknem altaidn, ’s némelly szdrmazékait Magyarorszag’
vidékein is hasznaljak, mint Kemenesalon Csallokozben a’ idngos
nevi siitemény langold v. langald. Jelenti az égé testbdl mintegy
kifolyé legfinomabb , 's legélénkebb , lobogva mozgé tizet. A’ meg~
gyuladt 16por, szalma léngot vet, ldngra kap. Voros , halavany, ké-
kes lang. A’ ldngokal loboutatja a’ szél. Magasra szdllé ldng. Tiszta
ldnggal égb gyertyaszal. Langoszlopok emelkednek a’ tiizokado hegy’
torkolatabol. Atv. ért. 1) Leggyulékonyabb szesz, mit kulénbozte-
tésiil a’ vegyészek roviden langnak (alcohol) neveznek. 2) Bizonyos
dolgoknak legfinomabb részei; pl. liszt’ ldngja, a’ legfinomabb liszt.
3) Mondatik némelly indulatokrdl, mellyek a’ vért rendkivili moz-~
gasba hozzak, killonosen a* haragrdl és szerclemrdl. Emészli szivét
a’ szerelem’ ldngja. Ldnggal égd szerelem. Haragra, ldngra gyuladt.
4) Mondatik hirtelen kitoré polgari mozgalomrdl. A’ forradalom egy-
szerre ldngra kapott. A’ lang, mint az érzékeket folotte gyonyor-
kodtetd tiinemény, a’ koltéi nyelvben nagy szerepet jatszik.

E’ szonak alakja gyanittatja, hogy eredetileg gyakorlatos ige
volt, lan-og, mini ég (ardet), e-eg. Mindketloben alapfogalom a' moz-
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gas, azon kiilonbséggel, hogy az ég egyszerii, kevésbbé élénk, a’
lanog v. lang ellenben lobogd hanyakodast jelent, mit a’ mozgékony
! hang képvisel, valamint 2’ német lohen , 's a’ hellen giof, latin
flamma szokban, melly utolsékban az elére tett fuvé hang egyszer-
smind ezen tineménynek szelleté, folyami, fuvalmdnyi természe-
tét fejezi ki.

Lanka (lan-k-a) fn., targyeset : lankdt. 1) Vizek melletti be-
rek, liget, bozétos, nadas hely. Minthogy az illy helyek’ feneke
nedves, vizes, siippedékeny, ingovdnyos szok lenni: innen vald-
szinil, hogy e’ 526’ lan gyoke am. ligy, melly a’ nyomasnak enged,
ebbdl lelt az elavult gyakorlatos ige lanog, azaz, lagysaga miatt en-
ged, siipped, tovébbd, lanogd, lanoga, langa, lanka, épen Ngy,
mint czin , czineg, czinke ; ser, sereg, serke; ber, berek, berke,
stb. Ld. Lankad. 2) Néhuit jelent gyiimélesos kertet is, minthogy
ennek legalkalmasabb hely a’ sz0l8k, hegyek’ laba, azaz, alja, vala-
mint a’ szigetek, folyok’ mellékei is. Rokon vele a’ kicsinyezd : lénko.

Lankad (lan-k-ad), onh., malt : -tam, -tdl, -t v. -ott. 1) Mon-
datik emberrdl, ’s mas dllatrél, midén nagy teher, vagy féradsig,
vagy az erOnek akirmi okbdl eredt fogyatkozdsa miatt inai elvesztik
szilard feszességiket, ’s mereven allisukb6l engedvén, ala hajlanak,
szoval, midon az er0sebb benyomésnak engednek. Sok jéras, munka,
faradsdg miatt ellankadni. Kezei, ldbai lankadnak. Lankad az cré-
sen hajtott 10. Ehség és szomj miatt ellankadiam. 2) Mondatik né-
venyekrt’il middn széraik, leveleik stb akér a’ nagy forrdsig , akar
a’ nedv’ hidnya, akarmllly belbelegség miatt hervadni, konyuilni,
alahaﬂam kezdenek. 3) Atv. ért. mondalik szellemi erérol , mellyet
a’ nagy munkafeszités megtor, 's rugalmassdgat lnegbenltja Ezen
széban tartossig, folytonossdg, kovetkezéskép gyakorlatossdg is
foglaltatik , tehdt torzsoke az elavilt lanog, mellybdl leti lanog-ad,
langad, lankad , mint : pir, pirog, pirogat, pirkad; ser, sereg, se-
reged , serged , serked; rez, rezeg, rezeged , rezket, reszked stb.
Hangra és jelentésre megegyezik vele a’ latin langeeo.

Lap , fn., targyeset : -ot. Kicsinyezve : lapocska, lapoczka,
lapiczka. Altalan valamelly testnek vagy térnek szélterjedd folszine,
melly toblé kevésbbé egyenes, sima, rogetlen. Ellentétei hegy, él,
csiics , domb stb; pl. kard® lapja, és éle, hegye. Kés’ lapja, és csu-
csa. E’ hatdrban sok lap, kevés domb van. Ezen értelem rejlik a’
lapu, lapdcz , lapdly, lapadék, lapdny, lapadt, lapiczka , lappan,
lappang, lappancs, lapos, lapit, laponya szirmazékokban. Kilond-
sen a’ papir, hdrtya, ’s irdsra, nyomtatasra haszndlt mds sima anya-
gok’ oldalai. A’ nyolczadrétbe hajtott iven nyolez levél , minden le-
velen két lap van. Ezen tizenketled rétia konyvben két iv huszon-
négy levél, tehat negyvennyolez lap van.

E’ széban, mint minden szdrmazékaibdl kitiinik , alapfogalom
a’ terjedés, terjeszkedés, vagy a lerjedés altal alakilt test, térség.
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Rokon vele a’ laboda sz’ gydke, lab, tovabba a’ vékony hangu lep,
mellybdl lepény, lepedd, lepel stb szirmaznak. Vég értelmére nézve
pedig a’ mozgés’ fogalma ald tartozik , minthogy terjedést, terjesz-
kedést mozgas nélkiil képzelni nem tudunk, s ezt az ! méssalhangzo
fejezi ki. Vo. L, gyokbetii.

A’ német blatt és platt székban ugyanazon eszme rejlik, de
megforditott betiikkel fejeatelik ki. Ide tartozik a’ hellen alarvg,
ThoTELO

Lapdt (lap-it), fn,, térgyeset : -oi. Koz ismereti gazdasdgi és
hdzi eszkoz, mellynek feje és nyele van, a feje lapos és néha ke-
véssé homori, hogy vele holmit folszedni, folmerni lehessen. Ren-
deltetéséhez képest kiilonféle. Némellyik 6blos, némellyik mindkét
oldalon lapos. Szérd-lapdt, mellyel a’ pelyvds gabonat folhanyjak,
hogy pelyvéjat a’ szél elkapja. Ganéj-, szemethanyd lapdt. Sitd lapdt,
melly lapos, 's a' kenyercket vetik be vele. Keréklapdt, némelly
malomkerekeken. Tizlapdt, vashdl, parazst szedni vald. Evezd la-
pdt, melly rendesen hoszszikds lapos. Lapdtial kihdnyni a" ganajt,
szemetet. Lapdtial mérni a” buzat. Lapdttal szérjak neki a’ pénzt
(km.). Hazasodik a’ lapdt, elvelte a’ piszkafat (népd.). Lapdt® hatdval
méri a’ borsot (km.).

Vildgos, hogy e’ szonak gydke lap, mivel a’ lapat t6bbé ke~
vésbbé mindegyik lapos. Eredetileg rovid lapat, melly a’ nyelvszokds
szerint ugy nyull meg, mint korldt, porgoldt, forbdt, borbdt, kor-
czoldt , fuvdt 's némelly mdsok. Egyébirant nem azon at, et képzoi
szokhoz tartozik , mellyck elvont értelmiiek ; pl. rsapat , csipet, ha-
nem azokhoz, mellyekben a' ¢ csak utéhang , millyenek ezen észve-
nyes (concret) szok : evet, kucat, kerecset, kivet. Megegyezik vele
a’ szldv lopata , de azért eredeti magyarsigit anndl kevésbbé lehet
kétségbe hozni, mivel a’ magyarban nen csak gyoke koz ismeretil,
hanem szdmos rokon hangu, és érielmit sz0k’ nemzetségével all osz-
vekottetésben ; holott @’ szlav nyelvhen ezt nem taldljuk. L. Stepha-
novics Yuk’ szotarat, hol a’ lopata és lopat székon kiviil egy hason
értelmii sincsen foljegyezve. Sokkal 16bb rokonsdgot mutatnak a’ la~
tin megforditoll pale , tovibbd palma , palear, palla , pallium, pa-
ludamentum , planum , planities, mellyekben lapos kilerjeszkedés
az alapfogalom , valamint a’ német platt, a’ hellén aharvs, Thatsie
sz6kban is. A’ lapos kdfajt jelenté magyar pale sem egyéb, mint a’
megforditott lapa.

Lat (la-t, v. la-at) dth., mall : -¢am, -1dl, -ol¢, parancs. ldss.
Valamit szemei dltal észre vesz. Szeweinkkel ldiunk, fileinkkel hal-
lunk. A’ vak semmit sem ldt. A’ vaksi roszul ldt. Egy szemmel tob-
bet ldt, mint te kettdvel. Kilonbozik tole a’ nés, hogy ez a’ dolgot
folytonosan szemmel larlja, és mintegy kozelebbrél szemléli, és
hogy nézni néha csak am. valamire figyelemmel rdfesziteni a’ sze-
met , vagy szemmel keresni; cllenben litni am. valdsiggal észre
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venni, Innét néha néziink, meg sem latjuk azt, a' mit keresiink.
Ugy nézett, majd kiugrolt a* szeme , még sem latott semmit. Ele-
get nézem, de nem litom. Kulonosen 1) am. valamit észre vesz, tud,
tapaszial. Igen jol ldt &’ macska, noha talpdt nyalogatja (km.). Sok
szem tobbet lat (km.), Vak, a’ ki a’ rostin at nem ld¢ (km.). Beldtni
a’ dolgok’ mivoltdba. Altalldini masol’ szdndékdt. Megldiom, mi lesz
beldle. Elore ldini. Az éles eszili és nagy tapaszialasi emberek be-
latnak a’ jovendGbe. Isten ldtja lelkemet! eskiiféle bizonyitas. 2) Va-
lamirdl gondoskodik , tehdt mintegy szeme van ra. A’ hazat, és ma-
gét holmi sziikségesekkel elldini. Haza ldfni am. hazafelé iparkodni
bizonyos dolgok’ elintézése végett. Hozzdldini a’ dologhoz. A’ kocsis
annak idején a’lovakhoz szok ldini. Pénz utan kell lithom, am. pénzt
szereznem. 3) Néha am. van, v. lagadd szdcskaval, nincs; pl. Az
ételben italban nagy bdséget latni. Sziikit Idini a’ kenyérnek. Sem-
miben sem ldini sziikséget. Sok bit latni. Bijat ldiod te még ennek.
Fdradsdgdnak haszndt, jutalmédt ldtni. A’ koltd csak versben lat jo
napot (Vérism.). Sajatsagos értelme van ezen mondatnak : nagyra
ldini, azaz, fenhéjazénak lenni, nagyra vigyakodni, valamint en-
nek is : torvényt ldfni, azaz, torvényt tartani, mondani. A’ koz-
ségre torvényt lissunk, Valakit megbirsagoljunk (népies gunydal).
Elemzésére nézve . La, gyok.

Ldz, fn., térgyeset: -at, v. -. 1) Botra, karora sth akasztolt
holmi ruhadarab , ringy-rongy, melly arra vald, hogy a’ kariékony
allatokat , nevezelesen madarakal elijeszsze, mi leginkdbb az altal
orténik , ha a’ szél lebegteti, ’s mintegy €10, mozgd lényhez leszi
hasonlovd, péld. midén rongyos kalapja is van. Innen eredetileg am.
mozgékony valami; lengékeny ijesztd. Koles kozé, gyamoleskeribe,
asztagra éllitolt Idz. Minthogy pedig az igen kiaszolt, elsovinyodoll
ember némileg az illyelén lizhoz hasonlo, atv. ériel. azt is ldznak
mondjik. Ollyan sovany, mint & liz, mint a’ maddrijesztd. Hangval-
tozattal , és pedig mindkét értelemben, cdz. 2) Jelent mozgalmat
melly az elégiilellen nép kozoll tdmadni szokott, kivilt a’ felsdség
ellen. Ebbdl ered, lizad, ldzadds, lazas=t, lazonJ, stb. 3) Ujabb
korban igen helyescn neve7luk az orvosok azon betegséget ldznak,
mellynek neve latindl febrés, ’s mellynél a’ népies hideglelés szi’x—
kebb értelmit. Ezen betegség t. 1. dltalan véve a' vérnek rendkivili
sebes mozgdsa, majd gorcsds ringatédzdsok stb @ltal mutatkoszik,
tehat az emberi élel’ miiszereit mintegy ldzaddsba hozza. Gyomor-
liz, idegldz , forrolds stb. sib. V6. Las.

Le, jelenti azon pontot, iranyt, vagy helyet, melly bizonyos
pont, irany, vagy helyhez képest alantabb fekszik. Egyenes ellen-
téte : fe v. fé v. fo. Innen ezen ellentélek is : len lenn, fen fenn,
lent fent, lelebd felebb, mint Matydsfoldén mondjdk, és igy valamint
létezik fel, létezett egykor dltalanosan lel is. Vas virmegyében igy
is szélnak : erre le-nek tarts, arra fo-nek menj. Ezekbol az tinik ki,
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hogy a’ le nem csak helymutaté hatérzé, hanem egyszersmind név
is, valamint ellentéte fe, mint a’ régi nyelvemlékekbdl tudjuk. Fel-
veszi a’ fokozast is : leebb , legleebb. Matyasfoldiesen lelebb v. lel-
lebb , ismét mds lajszokds szerint : lejebb. Megfelel neki a’ vastag-
hangu megfordilott al. A’ le jelennen csak hatdrozé, és igekotd
gyandnt hasznaltalik , mindenkor alacsonyfté, alizé jelentéssel, és
pedig nem csak tulajdon hanem &lv. értelemben is; pl. leszdlani, le-
beszéleni valakil. Kozvetlen szdrmazékai : lef, lefeg, leffentyi (az
alalégds’ fogalmdval), lejt azaz ledt, lejté , midon am. declivis; les,
minthogy a’ lesben lilni, magat meghuzni, lealacsonyitani szoks,
innen latinil is subsessa , vagy insidige , a sedeo. L. Les. Rokonai
a’ vastaghangt la és lo o szdrmazékokban : laf , lafog, lam, lanka,
lankad, laj , lajha, lanyha ; lohad , lon , lomha, lomp , log, mert
mind ezekben az aldhajlés’ alapfogalina rejlik. Mint indulatszé nem
csak helybeli hanem polgari, ’s erkdlesi alacsonyitdst is jelent ; pl.
Le vele! Le @ czudarral ! Le inpnen! Néhutt kiilondsen tdl a” Dundn,
Péapa’ vidékén a’ kozonségesebb kutyahivo ne! helyett haszndljdk ;
pt. Le kutya le!

Ledny (le-any) fn., targyeset : -t, tobb. -ok. Kicsinyezve , le-
anyka , lednyocska. Nyitravolgyében linycsika is. 1) Noszemély, ki
még soha férjhez nem ment. Ezen értelemben ellentéle : aszszony,
né, feleség. Kis, nagy, fiatal, vén ledny. Eladg, férjhez mend, haja-
don ledny. Sziiz ledny, megeselt ledny. Arva, wmostoha ledny. Sze-
gény, gazdag ledny. Gazdag lednynak bdjtben is esik farsangja (km.).
Kényes ledny. A’ hol nydjas az anya, kényes lesz a' lednya (km.).
Kérkedékeny ledny, tudod tanczban mint jir (km.). Nyalka ledny,
apdcza; rongyos nadrig, nddpilcza (km.). Megérdemli a’ koszorut,
mint 8’ sziiz ledny. Ténczos lednybol ritkan vdlik jambor aszszony
(km.). Vart ledny vérat nyer (km.). Nagy benne az akarat, mint a’
vén lednyban (km.). Lonak, lidnak, lednynak nem jé hinni (km.).
Pérosil bizonyos dllapotot jelentd szokkal is, wint : nyoszolo ledny,
a’ mennyaszszony' baratnéja, ’s kisérdje; szolgdlo ledny, szobaledny,
oromledny, szépitve kurva helyett. 2) Szélesb ért. nemzedéki vi-
szonyra vonatkozva, melly a’ szillék és magzataik kozott 1étezik,
am. a' sziillék® n6 wmagzata, melly értelemben minden nd leany, ha
férjnél van is. Ellentéte : fi. Egy fia és hirom lednya van. Azt sem
tudja, fi-e, vagy ledny (km.). Olly vén ember, hogy mir vénaszszony
lednya van. Vo. Fi.

Mi e’ sz6’ eredeti értelmét illeti, valdszinit, hogy .gydke le,
az dny pedig olly képzd , mint a’ hidny v. hedny székban, ’s mint-
hogy vastaghangu képzot vett fel, a' gyok’ hangzdja nem nyilt, ha-
nem éles ¢, melly az ¢-vel szokott folcserélietni, miszerint ledny
anynyi volna, mint lidny, mellynek I gyoke a’ libeg, lidércz, li-
bucz, libdnczol, lifeg szokban élénk, konnyii mozgdst jelent. Hihetd,
hogy az 0s magyar ezen élénk, fiirge tulajdonsigirél nevezte el
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gyermekeit, 's ebbdl fejthetni meg , hogy &’ fiatal férfi’ neve legény
olly hasonl6 a’ ledny széhoz. Erre mutatnak a’ kovetkezd hasonne-
vek is, nevezetesen a’ lednyokra nézve : czafra, czafrinka, csof-
rinka, lotyo, . kurva. A’legényekre nézve : suhancsz, suttyo, ficzko,
ficsor, stheder, mellyekben szinte élénk mozgds az alapfogalom. A’
kis madarak kozott is a’ legmozgékonyabb , t. i.-a’ billegény, v. ba-
razdabillegetd népies nyelven : lednymadir vagy lednykamaddr. L.
Legény. Némellyek szerint ledny Oszvelelt szd, 's am. le-any, le-
endd anya, kibSl anya lesz.

Legény (leg-ény), fn., tirgyeset : -¢, tobb. -¢k. Kicsinyezve :
legényke. 1) Felserdilt ifju, ki még ndtelen, ki életének legszebh
virdgaban van. Minthogy pedig ezen korban az életerd legélénkebb,
’s mindennemii kilorésre leghajlandobb ; innen a’ magyar a’ legény
nevezettel a’ balorsag , készség , testi és lelki életrevaldsig, moz-~
gékonysag , nyalkasdg’ fogalmait azonositolla, mint az illy monda-
tokbdl kitiinik : Legény a’ talpin. Ki a’ legény a’ csdrdaban ? Ha le-
gény vagy, mérkézzél meg velem. Micsoda legény vagy te, ha mar
is megijedsz. A’ ki legény, jojjon ide. Innen a’ bator, mindenkivel
szembeszdllo , magdt hanyovetd korosabb férfirél is azt mondjuk,
hogy legénykedik. Ezen jelentéseketl vevén alapul, valésziniinek tart-
hatjuk , hogy a’ legény sz0’ gyoke a’ mozgékony élénkséget jelentd
leg, melly legkozelebb rokon a’ ledér szénak led gyokével, mintha
volna led(ny, azaz, erejének onérzetében ledérkedd, csapongé. Ugy
latszik, ezen alapfogalom szerint képzddoti azifju not jelentd ledny is.
V6. Ledny. Szélesb ért. legénynek mondatik minden férfi, ki még
soha meg nem hézasodott. Innen az ifju legény, vén legény, vole~
gény, agg legény nevezetek. Még szélesb ért. minden férfi, ki bizo-
nyos mesterséget gyakorol, a’ nélkiil hogy felavatott mester volna,
’s kozép helyet foglal az inas és mester kozott. Szabé, varga, ko-
vaes:, takdcs, asztalos legény. Az inast legénynyé szabaditani. Alta-
lin a’ czéhtestiiletekben legénynek mondatik, ki az illeld mesterség-
ben bizonyos foku iigyességgel bir. Ezen nevezetet a’ népszokds még
a’ kereskedd segédekre is kiterjeszti. Kalmér, bollos legény. A" né-
met bursch’ hasonldosdgéra jelent belsd szolgdt is, ki kozvetleniil ura-
nak kényelmérdl gondoskodik. Ruhatisztogaté legény. Kalonalisztek’
legényei. A’ kalonai nyelvben am. kizkatona , kihez képest a’ tisst
mintegy mester. A" hadnagy harmincz legénynyel 6rsre ment. Min-
den legény trombitaszéra nyergeljen. Egy-egy legénynek egy ilcze
bor adassék.— E’ névvel liszteli meg a’ nép bizonyos kiméletességbol
a’ csavargo betyirokat, kik szolgalat nélkil levén, vagy szolgdlatot
nem is keresvén , masok’ véres veritéke utan élodnek , ’s életsziik-
ségeiket majd kérve, majd erdvel szerzik meg. Az illyenek’ neve
killondsen : szegény legény, mint onmagok is szeretik hivni mago-
kat. Szegény legény vagyok én, csikét tinét lopok én (népd.). Ba-
konyi szegény legények. Haszndltatik majd dicsérd , majd gyaldzd
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tulajdonsagokkal is. Derék, jo, finom legény. J6 legény a’ bor (km.).
Hamis legény vagy te.

Légy, fn., targyeset : legyet. Személyragozva : legyem, legyed,
legye sib. Az ékezetet elveli e’ szarmazékokban is : legyes , legyex,
legyint , legyecshe. Nem lehet kétkedni rdla, hogy, tébb ékvesztd
tarsaval egyiitl, eredelileg rovid volt : legy, keményebb hangon led,
mellybol a’ csapongast, ideoda szallongist jelenlé ledér, ’s hangval-
tozattal lidércs erednek. Tehdt alapfogalom benne a' mozgds, mely-
lyet a’ le gyok képvisel. Ismeretes bogir, egy szivé fuldnkkal, és
két atlatszo roptytivel. E' nem ala tobb fajok tartoznak, mellyek ko-
z0tt legkozonségesebd a’ hdazd vagy szobai légy (Musca domestica).
Ide tartoznak : az ebeket hdborgatd eblégy, a’ lovak korill ropkodd
lolégqy, tovabba az ugynevezelt vaklégy, dongoltégy, babocs stb. Ne-
vét csapongé ropkodésétol, lebegésétdl kapta, valamint a’ német
fliege egy eredetit a’ flichen igével. Szemtelen légy, mert, ha elhajt-
jak , ismételve viszszatér. Neki megy mindennek, mint a* eaklégy
(km.). Olly szomoru, mint 6szszel a’ légy (km.). Bekapja, mint ku-
tya a’ legyet (km.). Még a’ légynek sem vétl (km.) azaz, igen szelid,
jambor. Képes kifejezéssel légynek mondatik a’ puskacsd’ végén azon
gombocska , mellyet szemmel tartva czéloz a’ 16v0.

Lejt (le-j-t) onh., és ath., mult : -e¢f, hin : -ni, v. end, parancs.
-s. Ezen ige tulajdonkép mivelteté , mint rokonai : ejt, fejt, nysijt,
fujt, gyujt, bujt , az elavilt aji stb azaz , eszkozli, hagyja, engedi,
hogy valami essék, fejljék , nyiljon , ful;(m, gydljon, bijjon sib. E’
szerént lejt am. Itmenovc lesz, leereszt, és lejié am. leeresztd, me-
neteles hely, mellyen konnyii lemenm, lebocsalkozm Onhatélag am,
alaimegy, leereszkedik. Tiszta gyoke azon ald iranyzé le, mellynek
egyenes ellenléte a’ magasra irényzo fe. E' gyokbdl lett lej, mint fe-
bdl fej,'s valamint ebbil keletkezett fejt, gy amabbdl lejt. Igy kép.
26dott a’ nyildst, tatongast jelentd tiszta o gyokbol aj, ajt, ajtd; igy
a’ su gyokbol suj, sujt, sujto. Egyébirdnt ezek, és tobb hasonld igék
képzbdésére nézve L. ¢, it, igeképziket. Midon a’ lejt ige dthatélag’
hasznaltatik , am. leereﬁzt lebocsat, alaszdllit, vagy is lemendvé
tesz valamit pl. Art le]tenz, am. aldszdllitani, ellentéte, felverad,
felemelns. Innen drlejtés am. olly alkudozds, mellyben a’ kikidltott
legmagasabb arbol lealkusznak. Ténczot Iejtem', tulajdonkép testet
lejteni , am. a’ ldnczot ala-alabukva, l'ribhegyr('il sarkra ereszkedve,
jarni. Midon dnhatdlag, targyesetes név nélkiil fordul eld, am. tes-
tét majd [olcmelve majd lecresztve lépeget. A’ tdnczosok egyszerre
lejtenek. Atv. ért. lejt az it , middn valamelly magassdgrol menete-
lesen hajlik lefelé, innen lejié , am. a’ hegynck , dombnak menete-
les oldala, valamint ajéd a’ haznak , szekrénynek stb azon mozgé-
kony, ki- vagy lchajthaté része, melly ajat, azaz ki- ’s bejdrdsi
nyilast csinal.

Lel, dth.; mult : -1, 1) Keresve, vagy véletleniill valamire akad,



22 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

rajon, valamit taldl. E' széban alapfogalom a’ menés, t. i. rendesen
keresés dltal lelink valamit, keresni pedig am. korisnt, azaz koriil-
jarni a’ végett,, hogy valamire akadjunk, ’s midbn riakadunk, azt
mondjuk , hogy valamit leltiink , v. megleltiik , azaz jdras dltal rdju-
tottunk , rdjottiink. Ki mit keres, megleli (km.). Ezen dszvefiiggés
van &’ latin quaero, és fnrenio kozott, mert éncenire am. in-venire,
rajonni; a’ szldvban na-idem szinte am. ramegyek. E’ szerint lel
eredetileg am. valamit ér, raimegy, rdjon valamire. Magaban ugyan
dnhatd ige , de épen tgy hasznditatik dthatédl, és térgyesetes név~
vel, mint @ll, 4l, jar az illy mondatokban : 6rt dllok, helyt dllok,
szavamal dllom ; torvényt éini, lovat, szamarat lni; loborzét jdarni,
bolondjat jarni stb. Gyoke azon le, melly tobb szavainkban mozgast,
mwest jelent; pl. @’ lép, lebeg, lézzeg szarmazékokban. Az [ képzd,
mint a' s361, tol lgékben mellyek’ gyoke 30, to. 2) Aly. ért. am.
bizonyos baJ betegség éri, talalja, jon rd; pl Mi lelt, édes fiam ?
i baj ért, mi taldlt? Kilonosen wondatik valtozé gyomorlézrél,
melly idonként jar, innen : lelf 2’ hideg, am. jarja. Ez értelemben el-
rontva mondjik némelly vidékeken : kilétte a’ hideg, lori a hideg,
ezek helyett, kilelte, leli a’ hideg. Vo. Lelet, Leletezik.

Lélek (16l-ek, v. lel-k) fn., targyeset : lelket, v. lelket. Sze-
mélyragozva : lelkem, lelkéd, lelke stb. Elveti az ékezetet ¢’ szdrma-
zékokban is : lelkés, lelketlen, lelkendes, lelkii, lelkiiség. 1) Eredeti
anyagi ért. leh, lehelés, vagy is azon pdra, mellyet a’ tidon beszi-
volt vagy kinyomoti lég képez. Lelket venni. Lélekvevés. Lélekzeni.
Lélekszakadva sietni, olly sebesseggel melly miatt a'lélekzés sziute
megszakad. Lelkendesni, a’ nagy taradsag miatt szakgatva lehelni.
Atv. ért. lelekcsap a" hordén, léleklyuk a’ pinczén , am. szeleld lik.
2) Minthogy a’ lehelés az élet’ jele, innen lélek Jelenl életet , élet-
erot; pl. Isten lelkét fuvalt az agyagba, mellybdl az embert alkolla
volt. Csak hilni jar belé a' lélek (km.). Kiadta a’ lelkét, Oda adnd érte
a’ lelkét is. A’ szekér majd kirdzta a' lelkét. Ne bizd rd lelkedet. Ez
lélekben jard dolog. Alig birtak lelket verni belé. Lélekvesztd cso-
nak , ladik , melly az életet veszélyezteti. 3) Szoros ért. azon latha-
tatlan , de mikodéseiben észrevehetd erd, melly a’ testet élteti, ’s
tevékenynyé teszi, melly az érzések, érzelmek, és az ezekbdl td-
mado vigyak és szenvedélyek’ széke, 's melly a’ testnek ellentétetik.
Ez értelemben dltaldn az dllatok is lelkesek. De a’ magyar népbol-
csészet szerint az dllatok kozolt szorosan véve csak az embernek
van lelke, a' 10bbinek pedig pdrdje. Innen, ha a’ nép valamelly al-
laton sajndlkozik , azt mondja : szegény pdra! SOt az ordogrdl is
azt tartja a’ kozmondds, hogy szeginy, mert nincs lelke. Killéndsen
a’ lélehnek mint egyes miikodd tehetségei:a) A’ szellem, melly gon-
dolkodé , vizsgidlodo, ‘s olioskodo erdvel bir. b)) A’ hedelJ, mint a’
vagyé tehetségek’ oszveges szerve. ¢) A’ szév, mint a' nydjas tar-
sadalmi hajlamok’ széke, melly dltal masok’ oromexben és fdjdalinal-
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ban részt vesziink, ’s melly leginkabb szerelel dltal nyilatkozik. Innét
a’ lélek nevezet alatt gyakran szellem , néha kedély, néha sziv érte-
tik. Szellemre vonatkoznak az illy mondatok : Mély gondolkodasban
kifdrad a' iélek. Megfeszileni a' lelki erdt. Lelki szegény, ki kevés
szellemi erdvel bir. Atyanak, fiinak és szent léleknek nevében. Ke-
délyre vonatkozik az illyekben : erés, nagy, gydva, alacson, sza-
bad, szolgai lélek. Bélor, viléz, relienthetetlen , tdntorithatatlan lé-
lek. Szivre vonatkoznak : JO, jambor, szelid, részvevd, engedékeny,
rosz, gonosz, czudar lélek. Lelkére szolni, beszélni valakinek. Lel-
kére kotni a’ teenddket. Faj a’ szivem, sir a' lelkem (népd.). A’ lélek
is sirt belolem , Mid6n bucsit veve tolem (Csokonai). Nevezetescn,
az erkolcsi és vallasi érzelmekre nézve : Lelkére venni valamit. J6
lélekkel tenni, allitani. Yalamivel lelkét veszieni. Egész, teljes, tiszta
lélekkel szerelni az istent. Sem islene, sem [lelke. Vau-c lelked ?
Hamis a' lelkeéd is. Lelked legyen rajta. Szdradjon a’ lelkéden. Nem
fér a’ lelkeémhez , hogy azt tegyem. Lelkén ¢l nem viszi, am. meg-
vallja, meggyonja. Lelkémre mondom. Lelkém’ ismerete nem vidol.
A’ biint lelkembSl wtdlom. A’ lélek , lelliém szot @’ legszivesebb leg-
nydjasabb szdlitdsul hasznélja a’ magyar. Lelkem rozsém, lelkem ga-
lambom , lelkem angyalom , lelkem mindenem. Edes kedvus lelkem.
Lelkem- adta lelkem' fele , lelkem’ misa. Eszem a’ lelkedet. Szeret-
lek, mint a’ lelkemel. Ellcnkezi’)leg a’ haragnak, s utalatnak legun-
dokabb neme a’ lelket hiromolni. Még ¢’ mondas is : a' ki lelke van!
nem egyéb szépilett kiromkoddsnal; miért a’ szép izlés ellen van azt
nemesebb iréi nyelvben, vagy finom tirsalgasi beszédben hasznalni.
4) A’ lélek sz0 jelent ugynevezetl kisértetet is, vagy a’ nép’ hiedel-
me szerint a’ megholtak’ bolygd, kivilt elkarhozott lelkeit. A’ lelkek
c)felkor szoklak megjclenm Lelket litni. Lelkekel idézni. Ucry jar,
mint a’ lélek. Bolygo kisértd lélek. Minden jé lélek az istent dicséri !
kisértetet szolito mondds. Atlv. ért. 1) Okos észszel bird lény. Az
isten lélek , és lélekben kell Ot imadni. Az angyalok jo lelkek. Az or-
dog gonosz lélek. Az én nagybityam aldott egy lélek. A" mi helysé-
giinkben kélezer léleknél t6bb lakik. Egy lelket sem liltam. 2) A’ mi
valaminek mintegy életet ad. O a tdrsasig’ lelke. Az eldzatossdg az
erények’ lelke. Isten &’ vilag® lelke. 3) Mi 2’ mnaga nemében, vagy a’
16bbi kozt legderekabb, legkitiindbb, legfontosabb. A’ rend a’ do-
log’ lelke. Lelke dohdny, am. java dohany, melly a’ szdrnak derekan
terem , kiilonbozletésiil a’ hegye, és aljo dohdnylol.

Minthogy az emberben a' test és lélek legszorosb 6szszekot-
tetéssel mitkodnek , innen gyakran egyiitt emlitietnek, 's az ember-
nek egész valdjat jelentik. Testem lelkem meginta a’ varakozdst.
Sem testemnek, semn lelkemnek nem kell. Csak teste lelke, és a’
sodroféja (km.). Hamis teste lelke szOkének, barndnak (népd.).

Vildgos, hogy a’ lélek’ gyoke eredetileg egy a’ leh, léh, leheg,
ltheg szok’ gyokével; L. 1. az ember azon lathatatlan erd, meily min-
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den mozgalomnak kutfeje, a' lehhel, mint életnek jelével , azono-
sitotta. Innen van, hogy a’ nyelvekben e’ két fogalom azonos szdékkal
fejeztetik ki; pl.a’ hellen xvew mvevue, @' latin spirat, és spiritus,
anima , anhelo (anemos), innen lett animal, mint 8’ magyar dllat
is eredetileg dhlat az ¢h gyoktodl; a’ német seele , és 8’ magyar szél,
torok jel, a’ szldv duchat és duch , @ héber ruach : szél és szellem.

Les, azon szavaink’ egyike, mellyek ugyanazon alakban ’s ér-
telemben nevek is, igék is; pl. myom, zdr, nyit, haldsz, vaddsz,
stb. 1) Onhaté ige, mdlt : ~tem , ~tél, -¢lt, parancs. s. Széles ért.
am. egy helyen, vagy tajon tartézkodva, maradva valakire v. vala-
mire véarakozik , mi rendesen bizonyos czélra, irdnyra tiizott sze-
melkkel, figyelmezve torténik. Lesni a' vart vendégeket. Addig lesi,
varja, hogy a' tizet is eliiti (km.). Ellesem, mi lesz a’ dologbdl. Jon,
vagy nem jon, én bizony nem lesem 6t tovabb. Innen a’ Les, Vég-
les, Lesvdr helynevek , mellyek hajdan az ellenség’ mozgalmainak
szemmel-taridsara szolgaltak volt. Szorosb érl. a’ végell virakozik,
hogy a’' netalin kozeleddt hatalmaba ejthesse, kiraholhassa, meg-
olhesse, széval, a' ki igy les, az egy masiknak akérmikép 4artani
szandékozik,, vagy valamin rajta akarja 6t érni, miért is meghizza.
megsunyja magdt, lelapil, titkolédzik , hogy a’ czélil kitiizott dltal
észre ne vétessék ; pl. middn a’ macska egeret les, megsunyja ma-
gat, és dltalan &’ rablo vagy vaddsz emberek , valamint a’ ragadozo
fenevadak leguggolva, lehasalva, lelaptlva, maszva stb nézik koriil
magokat, middn zsakményra lesnek. Ez igében tehdt alapfogalom &’
magdl megsunyo vigyazas, nézés, vagy is két lényeges dolgol foy-
lal magaban : a’ testnek lelapuldsdt, és vigyazast. Adelung igen jol
velte észre, hogy a’ német lauern’ gyoke a' pfalzi lawen (latni),
mellyel egyezik a' magyar la, ld, lit, — vagy is, hogy a’ német a’
lesést a’ vigyazé nézésrdl nevezie el. Ellenben a’ hellen, a' latin, az
illirszldv, a' testnek megsunydsdt, lelapuldsat velte alapil, mert lesni
hellenil évedgsvew, és les fonév Evedpera, t.1. £dpe am. iilés, szék;
latinil ensidiars, és insidiae, vagy subsessa a’ sedeo igétdl; illiriil
saszjedati am, cliildogelni és lesni, zaszjeda am. eliilés, és les ezen
igétol: szjedits, iilni. Ezen fogalmat fejezi ki a’ magyar les is, melly-
nek gyoke le am. ald (infra, deorsum), innen 2’ magyar a’ lesd macs-
kdt aldzatosnak mondja. Aldzatos (alamusz) macska nagyot ugrik
(km.), lehdt les am. alabocsatja, lealacsonyitja a’ testet. Ezen alapfo-
galom rejlik a” lapuldt jelentd lemcse, lendek , a’ mélyedést jelentd
lék , a’ lapost jelentd lengyel, és @’ lehajlongva menést jelentd lentet
szOkban. A’ német lauschen ugyan mind hangra, mind jelentésre
rokon vele, de cbben az alaphang inkabb a’ latdsra vonatkozé la,
mint a’lauren igében. L. Adelung. 2) Finév, lirgyesel : -t, 16bb. - ek.
Jelenti azon helyzelet, mellyben az van, ki valamire vagy csupén
varakozd, vagy leginkdbb cllenséges szandékbdl vigyaz,’s a meny-
nyire sziikséges, meg is hizza magét, valamint azon késziletet , és
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helyet, melly az illy vérakozasra, vigyazdsra, és czél’ elérésére
legalkalmasabb. Lesben iilni. Lest csindlni a’ bozétban. A’ lesig be-
véarni a’ vadat , a’ kozelgd ellenséget.

A’ vadasz il hoszszu méla lesben, Var felajzott nyilra gyors
vadat (Vorosm.). Innen ezen oszvetételek : leshely, leshdld , lestr,
Lest vetni am. bizonyos fogé eszkozt; pl. halét, kelepczét, tort,
18rokot , elrejive lehelyezni valahova. Lest hanyni, fogé eszkozoket
tobb helyen lerakni. Oregnek az ajtéban, ifjinak lesben a’ halal (km.).
Mondjuk ugyan ezt is : lesben illani; de ez a’ megsunyds’ eszméjét
nem rontja el, mert sunyva is lehet allani, ’s bhizonyosan az is, ki
allva les, nem azért &l fel, hogy ldssak, hanem mivel iilve czéljat
nem érné, és hogy ez alltal a’ lesésnek {0 czéljat, t.i. a’ ldtdst anndl
inkabb elérhesse.

— A’ titoknok Révész Iinre balmaz-ujvirosi lelkész’ nevében inditvdnyt
tett , melly szerint a’ magyar helynevek’ gyiijtésére ’s a’ hely’ szinén azok’
felvildgositdsdra szolgalé adatokkal bekiildésére felszélitds bocsdtiatnék ki. Az
osztaly, dthatva a’ targy’ nyelvészeti gy, mint torténelmi fontossagitél , azt
magdéva tette , 's Czuczor, Erdy és Jerney rtagokat a’ felszélitisha menendd
irénypontok’ javaslatba hozatalaval megbhizia.

KIS GYULES, FEBR. 14. 1853.
(A’ philosophlal és tarsodalmi tudd. osztilyal’ részére).
Nméle. gr. Teleki Jozsef 1ir 6 exja’ elnoklete alatt

Jelen as illets osstdlyokbol : b. Kemény Zs., tt. Horvdth Cyr. és Kallay r.,
Pavler, Téth U. tt. — Egyéb osztalyokbol : b. Estoss J. tt., Balogh, Bugdt, Csucsor,
Erdy, Gebhardt, Jerney rr. tt. — Csorba , Hunfalvy, Wenzel Il. tt. — Toldy Fe-
rencs litoknok.

— A’ titoknok folytatélag olvasta
HETENYI JANOS L.

értekezését : ,, A’ magyar Purthenon’ elbcsarnokai.’

KIS GYULES, FEBR. 21. 1853.

(A’ torténettudomanyt osztaly’ részére).
Nmélt. grof Teleki Jozsef uir 6 exja’ elnioklete alatt

Jelen azosatalybol : b. Eotvos J, tt., E'rdy, Jerney rr. tt., Wenzel Ult. —
Egyéb osztalyokbol : Kubinyi Ag. tt. — Bugdat, Czucsor, Gyéry, Horvith, Kallay,
Kiss K. vr. tt. — Bertha , Hunfaloy, Pauler, Repicky, Tasner U. tt, — Toldy Fe-
rencs tiloknok.

— Erdy Jdnos rt. gy Obudai (tehdt régi aquincumi) szdnté-
foldeken taldlt, 's a’ Percz-ulczaban 206. sz. alait folyamatban levd
hazépilés kozben 1852, dec. 17. behozalolt , hieroglyphekhel bori-
tott nészkG tabldt mutalott be, mellynek (igy litszik, nagyobb) ré-
sze hidnyzik, a’ fenmaradoit azonban tikéletesen ép és szép. A’ be-
mutald’ kérésére ezen, lelhelyénél fogva rendkiviili nevezetességii,
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emlék’ hasonmasa a’ tudomanyok’ porosz kir. academidjdhoz kildetni
rendeltetett, hogy az valamellyik, az égyiptomi archaeologidban jar-
tas tagjdnak kiadvdn azt, a’ réla teendd tuddsildst megkiildeni ne
terheltetnék.

— Ez utén . -
KALLAY FERENCZ rt.

@’ régi Szldvia korili vizsgalddasait kezdie felolvasni.

KIS GYULES, FEBR. 28. 1853.

(A’ math, és természettud. osztalyok’ részére).
Nmélt. grof Teleki Jozsef ur exja’ elniklete alatt
Jelen : as illetd osstilyokbol : Kubingi Ag. tt., Bugdt, Gebhardt, Kiss K.
rr. Nendtvich 1. tt. — Eqyéb osstalyokbol : Balugh, Csuczor, Erdy, Jerney rr. tt.,

Bertha , Hunfalvy, Pauler, Repicky, Tasner, Téth , Wenzel U, tt. — Toldy Fe-
rencs titoknok.

SZABO JOZSEV¥

egyelemi tandr mint vendég a’ hydraulicai mészril érlekezett | 's
el6addsat bemutatasokkal kisérte.
— Ez utén ,
NENDTVICH KAROLY 1t
olvasta @’ lermészeliudomdnyok’ studiumdrdl szolé masodik érteke-
z6sét, mellyben &’ gyakorlati gyogytudomany’ lassi haladasa’ okait
fejtegetie.

KIS GYULES , MART. 7. 1853.

(A’ nyelv- és széptud. osztilya’ részére)
Nmélt. grof Teleki Jozsef vir 6 exja’ elnoklete alatt
Jelen az osstalybol : Czuczor r., Hunfalvy, Matray, Repicky, Tasner 1.
tt. — Mds osstalyokbdl : Csdszdr . — Bugdt, Erdy, Gebhardt , Gyiry, Horvdth,
Jerney, Kdllay, Kiss rv. 1. — Bertha , Csorba, Pauwler, Tith, Wenzel ll. tt. —
Toldy Ferencs titoknok.
CSASZAR FERENCZ ht.

Dante’ harmadik balldtajat olvasta fel, bevezetéssel és magyard-
zatokkal.
— Kovetkezett . .
MATRAY GABOR It.

eldaddsa @’ magyar naptirakrél @’ kozelebb lefolyt négy sizdsad alatt, mellyet
némelly ritkdbb és nevezetesebb példanyok’ eldmutatasdval kisért, 's mellyet
itt egész terjedelmében kozliink.

A’ naptdr kitiind szerepet jétszik az emberi nem’ korében.
Nincs nyomtatvany, melly annyi példény s olly sokféle alakban fo-
rogna az emberek’ kezei kozott, mint a’ naptar. Es mégis nincs
konyv, melly olly halitlan sorsra volua karhoztatva, mint a’ naptér.
Ennek élete, ugy szélvdn, csak egy évre terjed. Alig sziiletett,
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mir is sarkal nyomja utédja, 's az emberek oriilnek, ha a’ régit el-
vethetik kezilkbdl. Sorsa hasonlit a' divatos ruhaéhoz , élete a’ pil-
ledhez ; értéke az év’ fogylén semmivé vilik, s azon tili haszonve-
hetdsége a’ legtarkdbb aljassagnak szolgdl anyagil. Ez oka, miért
birjuk olly kevés példdnyban a’ régibb szizadok alalt magyar nyel-
ven iratott ’s nyomtatoit naptirakat, melly veszteségen, a’ naptdr’
minden ephemeri hasznossaga mellett is, sajnalkoznunk kell. 'S ha
szdz vagy kétszaz év mulva hasonlé panaszra fognak kelni utédaink
mostani korunkban létezd naptarink’ hidnya miatt; méitdn vadoland-
nak minket, hogy olly kdnnyen gondoliiodtunk a’ naptdrak’ becse ’s
megdrzése igyében.

A’ naptérak’ értéke nem olly csekély, mint leglobben vélik.
Errdl legbizonyosabbd tétetik , ki a’ régibb szézadbelieket forgatja.
Erdekes adatokat laldl azokban a’ nyelvész, torténetbivar, csillagdsz,
mezei gazda , természetvizsgdlé , allamtudés stb, kivalt ha figyelem-
mel viseltetik azon kézirali jegyzemények irdnt is, mellyeket gondos
hdzi ndk és gazddk sajat kezeikkel iktatlak a’ naptar’ fehér lapjaira.
Taldlunk ezek kozott gyakran bazinkra vonatkozé olly adatokat is,
mellyekre torténetirdink’ lapjain soha sem akadunk ; névszerint pe-
dig ollyakat, mellyek csaladi viszonyokat, helységek’ eseményeit,
természeli tiineményeket, 's (0bb mis érdekes tényeket vilagositnak
fel, mellyeknek olvasasuk’ alkalmdval nem lehet eléggé aldani a’ ke-
zet , melly gondos elorelatassal jegyzé fel azokat szdmunkra. Azért,
habér eddig kevés figyelemmel viselieténk is irantuk, tegyiik joven-
dében az ellenkezét ; majd jO id8 ’s alkalom , middn a’ hdlds utédok
koszonettel fogadjak t8link ama’ néhdny régi példdnyokal , mellye-
ket ' naptdrak’ kozéleti sorsa eldl kiragadtunk.

A’ fennebbi tekintetek 6sztonzének engem is, hogy azon ke-
vesel, mit magyar naptarink’ litteraturdja’ mezején eddigi tapasziala-
tim uldn, kiilonésen pedig a’ XV-ik szdzadlol kezdve a’ mult X VIII-ik’'
végeig létezett naptarak koril kifiirkésznem lehetett, a’ . Academia
elott feltdrjam, atlél tartva, hogy a’ netaldn kevéshbé dGvatosabb
kezek azon kevésnek emlékét is kdnnyen megsemmithetik , mit fo-
lyé szdzadunk’ kozepeig nagy nehezen megorizni tudank.

Kéziratban csak két magyar régi napldrt ismerek a' XV-dik
szazadbdl. Kgyike, melly 1466-ban Hensel Gyorgy dltal Tathro-
son iratolt 's most a’ miincheni konyvtarban létezd magyar evange-
liomos konyv elott Lithaté; masika pedig, melly Batthydny Boldizsér'
latin misekdnyve eldtt van. Az elsbt mar a" t. Academia ismeri, ar-
rol tehdt hallgatok ; az utébbit a’ magyar nemzeti Muzeum szerzé
meg Széchényi’ orszdgos konyvidra’ részére 72 aranyon mult 1852.
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jan. 20-dn néhai Jankowich Miklés’ Gjabb gyiijteményébdl. A’ konyv
kis 4-ed rétii, erbs, vastag papirra irva, ‘s terjed 182 oldalra. Régi
kotése, mellynek tabldji a’ fenmaradt csekély romok utén itélve, kék
bdrsonnal voltak bevonva ’s nagy részben elveszelt sdrga rézkap-
csokkal ellatva, mdr olly rosz dllapotban volt, hogy tovébbi fen-
tartdsra érdemesnek nem talaltathatott; ez okbé6l a’ nevezeit évben
djolag feketle félbirbe kottetetl, Czimlapja’ helyén fametszetii ’s ko-
ronaval fedetl paizs latszil , mellynek belterén lovon vigtatd , jobb-
jédban csapdsra emelt kardot, baljiban ketlds kereszttel jelolt paizsot
tarté sz. Ldszlét, vagy mas valamelly magyar vitézt litunk. A’ képet
jobbrél balrél pilmadgak korzik, mellyeket a’ nagy paizs’ kozepe
alatt szélterjedt zsindr kot dszve. Mind ezek folow kovetkezo hexa-
meterek irva:

s,Annanizapta gerit mortem q’ ledere querit

Est mala mors capta (' dicit , Annaizapta.*

Kovetkezik a’ naptir, mellynek lapjai’ minden oldalin egy-egy
hénap foglaltatik veres ’s fekete tintaval irva. Valamint hasonld régi
naptdarakban , gy itt sincs minden napra esd szentnek neve beirva.
Kér, hogy a’ mdjus és junius hénap hidnyzik. E’ hidnyt egy iires
¢és pedig a' tobbinél fehérebb papirlevél potolja. Minden oldal’ ru-
bruma a’ hénap’ nevét mutatja kivetkezdleg : Bodog Azzon ho, Beyth
ele ho, Beyth mas ho, Zenth Gergh ho, Zent Jakab hawa, Kys
Azzon hawa, Zent Mihal hawa, Mijnd Zentho ho, Zent Andorijas
ho, Karachon ho. -— A’ naptirban mutatkoz6 irasmdd ’s betlik’ alak-
jai nem hasonlitvan a’ misekonyvéihez , sot emezéinél régibbeknek
ldtszvan, nemcsak azoknak itélete szerint, kik e konyvet, miel6tt én
littam volna, forgattdk, hanem sajit véleményemnél fogva is, a’
naptar alkalmasint a’ XV. szdzad’ elején iratott. — Kiilonosen fi-
gyeltem a’ szentek’ magyarosilott neveire; de ¢’ tekintetben csak a’
kovetkezok forddlnak benne eld azok kozdl, mellyek mai nap nin-
csenek divatban.

Februdrban. Apalina (Apollonia), Kolos (Scholastica).

Juliusbar. Ody (Udalrik), Kellen (Kilian).

Augustusban. Ipolth (Hyppolit).

Septemberben. Lomperth (Lampért), Vizlo (Venczel).

Octoberben. Adviga (Hedvig).

Nocemberben. Bereczk (Briccius), Czeczelle (Caecilia), An-
dorias (Andras).

A’ naplar’ 5-ik lapjan jobbra késobbi kéztél ‘s nehezebb olva-
sati kivetkezo iras van : ,Anno D. 15920 Nos Balthasaer d° Bathiau
stetim ad seruitium Wladislaui Ungarie Bohemie regis etc. fra scnda
an festu benedicti Abat. i quadra, et anno illo eatl bissextilis cum 29
debs stb.

A’ 6-ik lapon pedig : ,,Anno 1508 fria prima in festo Beatj
Georgij mris Natus est Georgius filius Egregij Fran Both de Baijna.“



KIS GYULES, MART. 7. 1853. 29

Végre a’ 12-dik lapon : ,,Anno 1509 fria grta an festum By
Demetrij nata est dna Katherina filia dny Fran Both.*

Ezen iratokbdl latszik, hogy a’ konyv Batthydny Boldizsaré
volt. A’ nevezett Bajnai Both Ferencz Boldizsdr’ vejének tartatik.

A’ naptar utdn kovetkezd latin misekonyvben valamelly hosz-
szabb magyar szdveg nincs; azonban valahdnyszor valamelly djabb
szent vagy iinnepre irt mise kezdetik, azon lap’ aljan veres feslék-
kel ’s magyaril van emlilve, kinek tiszteletére szdl a’ mise.

A’ 143. lapon nevezi magat ¢’ misekonyv’ iréja is veressel irt
kovetkezd sorokban : ,,Et sic est finis in Kwzegh in feria sexta ante
festum Bte Lucie Virginis : Anno domini Millesimo Quadringentesimo
octuagesimo Nono sub egregio Domino Baltisar de Batyan Capitanei
eiusd. Ciunitatis et Castri Kwzegh per me Anthonium literalum nobi-
lem d’ ffanch existens penes Albamregalem.

A’ konyv’ végére néhai Literati Nemes Sdmuel, korunkbeli is-
meretes régiséghivar, egy kiilon lapot ragaszivin, erre Batthyéni
Boldizsar kdszegi kapitiny’ némelly életkdrialményeit jegyzi fel, s
egyszersmind emliti, hogy e’ konyvet Stdjerorszig’ szélén szerzé
meg, ’s iréjdt a’ Litterati-csaladbdl szdrmazottnak allitvdn, Batthyany
titoknokénak kereszieli. Véleményem szerint az ir6 Féncsy Antal
volt, miként & magat nevezi. Fincs puszla mai napig is létezik Szé-
kes-Fejér megye’ délnyugati csticsan a’ Sarviz mellett, 's igy kozel
Székesfejérvarhoz. Ha egyébirant Litterati Nemes Sdmuel mind azo-
kat rokonainak tartd, kik magukat lilteratusoknak irtdk, igy az 6
csaladja legterjedtebb lehetett 2’ magyar birodalomban.

Milly kevés figyelemre méltanyoltattak magyar nyelven nyo-
maloll naptaraink még tuddsok éltal is, hizonysagat ltjuk Sandor
Istvdn’ Magyar Konyveshdzdban (Gyor 1803. 8r.), hol a’ magyar
konyvek' nyomtatdsanak kezdetétdl fogva 1700-ig csupan harom nap-
tar emlittetik. — Legrégibbhnek mondja Sdndor (Schwartner’ Statis-
licaja utdn) Slovacius Péter’ naptirdi, melly 1584-ben adatott ki N.
Szombatban ; — médsodiknak pedig (Weszprémi utdn) az 1593-ban
Debreczenben megjelent ,Iudicium magyar nyelven* czimii naptdrat.
— Yégre emliti az 1641-re Csepregen nyomatott naptdrat.

A’ Széchényi orszigos konyviar’ eddig altalam rendezett ré-
szeiben a’ régibb magyar naptdrak’ szép gyiijleményét allithatdm
ugyan szve, de még letemes a’ hidnyzé példdnyok’ szdma. Névsze-
rint nincs meg ott a” Sandor Istvan altal nevezetl kél elsd ; de van
azoknal régibb, ¢s talin egyetlen, mellyet eddig ismeriink. Gr. II-
léshazy Istvan’ konyvidra’ maradvinyaival a' szép szému naptdrak’
csomojdban jutolt az a” magyar nemzeli Muzeum’ birtokdba, ’s mdr
az llléshdzyakndl unicumnak tartatott. E' példiny szintén Slovacius
Péter’ naptira, 's 1579-ben nyomalott N.-Szombatban, kis 8-ad rét-
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ben ; terjed hat ivre. E’ naptdri kincsink megérdemli, hogy feldle
bdvebben széljak. Czime koveikezd : ,,Kalendariem. Es Ez Mostani
M. D. LXXIX. Esztendében Tortenendé neminemii dolgokrul : An-
nak folotte , az idonec naponkent kouetkezendo allapattyarul iratot
Itelet. Irta Slovacivs Peter Craccai Astrologus. Magyarra fordetotta
Peechi Lukach. Ez esziendoben , ide mi felénc, a’ Napba es a’ hold-
ba, semmi fogyatkozas nem leszen. Nyomtattatot nagy Szombatba
1579.% — E’ példény iré papiron van nyomva, ’s épen megbrizve.
A’ lapok’ tiszta oldalan tobbnyire személyes viszonyokal illetd irds-
beli jegyzetek vannak magyar s latin nyelven. Az orthographia a’
XVI-dik szdzadi tokélyesebbekhez sorozhaté. Minden hénap’ elején
fametszetil igen csinos vignett , ’s minden hénap’ végén két magyar
distichon &il. Utébbiakban a> prosodia a' maihoz képest igen szabad
korben forog. E’ distichonok kovetkezdk :

Januariusra. Esziendoknec , minden idoknec kezdetit algyad
Christus pasztorunc, kezeid ala futunc
Ellensegid mesze futamnac , tunya beresec ,
Nyaiad chendeszen nyugadalomra megyen.
Februar. Io bor, borsos etec , legyen most az te baratod
Fonni ualo ueszot mast is faragni karot.
Hazad melegen igyekezzel tartani , Lakial
Frissen , az uariac asztagodat belepic.
Martius. Lassan az fold indul : szo6lod lassa kepedet =
Meczo keseddel ot forogy oltouanyal ,
Hernyot fadrul tisztech , kertben las ki gyakorta
Tisztetast keuan , kertfalod omlot, epechd.
Aprilis. Szanto barmod nyugot regen , kis taligaddal
Rosdas keseddel, meny ki dologra uigan
Sancz uess eleget , dudolassal nyomiad ekedet ,
Ilyen setalas gyonydriisegre megyen.
Majusra. Gyongy uiraggal hintue rosakcal, kék uiolaual
Pinkosd fiuekeel , zold leuelekcel ekes.
Almot is hoznac ki folyo kutac szep ropogassal ,
Lakial , uigaztal az Philemile szoual.
Junius. Szegy salatat barany czemert , siilue chenaltas
Vij uered szepen minden erekbe megyen.
Oruossdgtul tauoztassad , kis pilulaktul
Gyomrodat : az kaszas szena retet letepi.
Julius. Munkalkottal? las ki gyakorta buza uetesro
Kos keuet , uigan ragd be kepedbe szepen
Ert ne uagas fordo tauul tnnya keuansdg
Iég nélhiil bort most , ha lehet iddogalyal.
Augustus, Hordot kesecz pintereckeel tiszta boroknac
Hany lepet, szolot az seregelec elic.
Vert ne uetes , hideg uiztiil mesze tauozzal ,
Ert szolot dinnyet , mondola magot egyel.
September. Fac alya nalad is immar regen hintue gytimolchel
Almat szep kortuelt 0szue baraczkot egyel
Kely fel , regen szantnac , chepeltel e uetesre ?
Vegezd dolgodat , bor sotolasra sies.
October. Szilot szettel, meny ki uadaszni, most madaraszni,
Mustos tormaual is pechenelcel eleg ,
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Vigan ely mar, boitast tetes, asd ki repadat,
Az fold maid meg fagy wond ki karodag imar.
November. Kendert tiloly, fonnyon hazad nepe , rubiakat,
Kapoztas husod nagy ropogassal alyon ,
Chepely, vag fat , uduarodnac hord ki ganaiat
Nyomtas turokat , sokadalomra legyen.
December. Kormed fuiad telben , nem fogsz artani uele,
Iég uermed leszen nyarba be rakua neked
Beuen mezet , kis borsochkat borba chenallyad
Minden faratsdg nyugodalomra ualic.

Meg kell jegyeznem, hogy a’ febr. 9-re es6 Apollonia itt is
Apalin névvel emlittetik ; julius hénapban pedig a’ 3-ik vasdrnapi
evangelium’ szovege kovetkezd szavakkal kezdetik : ,Midon a sere-
gek tutulnanac (azaz tédulnénak) lesusra. Luc. 5.4

A’ naptar utdn latin hexameterekben Poklostoi Maté sagi pré-
postnak ajinlja e’ konyvecskét Peechi Lukacs. — Ez utdn eldsz6 ko-
vetkezik ,A’ kereszlyén Oluasonac. Végén az ir6 kovetkez6t mond:
»A' mi az én munkamat nezi, ¢ konyuechket Slouacivs Peternec tu-
laidon keze irasabol (mellyet egy {6 embernec killdét aiandekon)
fordetottam magyar nyelure, hogy @ iambor bolch ember elmeienec
gyimolche, & mi hazanknac is szolgallyon‘* stb. E’ szavakbél tehat
azt lehetne kovelkeztetni, hogy e’ naptir csakugyan elsd volt ha-
zéankban , melly magyar nyelven jelent meg.

Az eldszo utén kilonféle naptari rovid térgyak kovetkeznek :
a’ csillagokrol , iddjarasrol, termékenységrol, s a’ zsidék , torokok,
Magyar-, Lengyel-, Cseh-, Bécsorszig és Szilézia’ ez évbeli allapo-
tukrél. Ezek kozol rednk nézve érdekes a' kovetkezd czikk :

»Az Nemes Magyar Orszagrul.¢

»Nem igen szerenches esztenddioc leszen a’ magyaroknac.
Mert tauaszal es Nyarban nehezen ohailyac magokat hogy az ellen-
ségec raita nem lennenec, utokban es kouetsegekben is nem szolgal
nekic a’ szerenche. dszel egyeb dolgokba szerenchesbec, de az el-
lenseg miat nagy felelembe lesznec. Telbe io allapattyok leszen.*

Az emlitett XVI-ik szdzadi magyar naplaron kiviil ugyanazon
szazadbdl mas naptarat mem bir a’ Széchényi orszagos konyviar;
ellenben a2’ XVIL 's XVII-b6l 1obb ritkabb példanyokkal dicsekszik.
Nagyobb figyelem-gerjesztésil szijkségesnek larlom az olt létezd
mindenikrdé rovid emlitést tenni, és pedig régiségok’ kiliintetése
végett megjelenésik’ évszidmai szerint.

XV 1I-dik szdzadiak.

A’ XVII-dik szazadbeliek tobbnyire kis 8-ad és 16-od réti
napldrak, és oszvesen 13 helyen jelentek meg , névszerint : Bartfa,
Bécs , Csepreg , Debreczen , Kérolyfejérvar, Keresztar, Kolozsvér,
Licse, Nagyszombat, Nagyvarad, Pdpa, Tejfalu, Zsolna vdrosok
’s helységekben , kovetkezoleg :
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Keresztiron : 1611. Bernard Dr. Calendarium stb. (Nyomtaté :
Farkas Imre). 8r. Ajdnlva Nadasdi Tamdsnak. Ir6 papiron; szép,
teljes példany.

Debreczen : a) 1619. Herlicius David : Kalendarium (Lipsiai
Pal). 16r. Czimlapjan korona nélkilli magyar czimer. Két példiny,
de mind kettd csonka.

b) 1621. (Rhéda Péter). 16r. Czimlap nélkiil. ElGl 's hatul csonka.

Bdrtfdn : a) 1621. Kalendarium (Mart (?) Farkas) ). 16r.

b) 1646. Frolich Ddvid (késmdrki mathematicus) kiskalen-
darioma (Xlosz Jakab). 16r.

Karolyfehérvdr : 1626. Herlicius David : Kalendarium. (Mes-
leni Marton). 16r. Nagyon szi-ette csonka példany. Honapok’ végén
rimes versek.

Pdpdn ?) : 1628. Hertzius Pél : Vrvnc Christvs szilletése utan
az M. DC. XXVIIIL. esztendiore (melly Bissextilis) valé Calendarivin
stb. Ajénlva tek. és ngos Galanthai Eslerhaz Miklos — magyar or-
szdg Nador Ispanidnac stb. (Szepes- Vdrallyai Bernhard Mathé Kényvi
nyomtatd) 8r.

Csepregh : a) 1630. Hercius Pal : Az ezer halszaz harmécza-
dic esztendbre valo Calendarium stb. (FarkasImre). 8r. Yégén cson-
ka. Ajénlva: Gr. Nadasdi Pdl magyar orszdgi fokamardsnak a’ nyom-
taté altal. — Hoénapok’ végén két-két magyar distichon.

b) 1635. Bamdorkovecs Jdnos : Az 1635. esztendore vald
Calendarium sib. (Farkas Imre). 8r. Distichonok nincsenek.

c) 16441, Frolich David stb, (Farkas Imre). 8r, Hénapok’ vé-
gén magyar rimes versek.

Tei-falu : 1638. M. Zorawsky Miklés : Urunk Christus Sziile~
tése utan az M. DC. XXXVIII. esztendore valé Calendarium stb.
(Wechélius Sigm. Janos). 12r. Ajdnlva : ts nemz. 's ngos Grof Erdddi
Pal-fi (igy!) Istvannak Pozsoni fokapitannak.

Bécs : @) 1639. Tonski Janos (krakoi phil. dr): Kalendariom
(Gelbhaar Gergely). 8r.

3) 1641. Ugyanazé.

1642. ” :

1643. ’ Czimlapjan magyar czimerrel (két példany).

b) 1646. Jablonski Miklés (krakai mathematicus) : Krakai Ka-
lendariom (Gelbhaar Gergely). 8r.

1)' 1650. Ugyanazé. (Gelbhaar Gergely). 8r. Czimlap’ hidval.

1) Mart Farkas (Mart; Wolfg. bartfai kényvnyomtaté) nem emlittetik ¢’ mun-
kéban. Német Jdnos : Memoria typogr. Inc. Reg. Hung. 1818. 8r.

2) Pépdn 1625-ben Szepes-Virallyai Bernhardt Maté dltal kiadatolt magyar
naptdrbél latin jegyzeményeket kozol Kovachich Mdrton Gyorgy e’ kéz-
irathan : Kovachich Mart. Geor. Collectio Diariorum rer. hung. in folio.
(Ldsd a’ Széchenyi orszdgos konyvidr’ latin kéziratai kozotl),

3) 4) A’ Bécshen megjelent 1640. 's 1647-ki magyar naptdrakhdl némelly irds-
beli jegyzemények kizolietnek ¢’ kéziratban : Kovachich Mart. Georg.
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¢) 1651. Slabius Jan. Ferd. Kalendarium (Kyrner Jinos). 8r.

d) 1657. Treteri Kasimir Mdtyés : Kalendarium (Kiirner Jak.
Jénos). 8r.

e) 1660. Kiirner Lipold (igy!) és Pichler Vid : Vy és ¢ Ka-
lendariom (Kiirner Jak. Jdn). 8r.

f) 1662. Kiirner Lipold és Maté : Vy és ¢ Kalendariom (Kiir-
ner Jak. Jdn). 8r. (Két példdny).

1262 Ugyanazoké. (Kiirner Jak. Jdn.). 8r. Hasonlé czimmel.

166

Ldcse : a) 1639 Herlicius David slargardl Astronomus Ca-
lendarioma (Brever (igy ) Lérincz). 16r.

b) 1643. Frolich Dévid késmarki Astronomus : Uy és O Ka-
lendariom (Brever Lérincz) 16r. (két példany)

1645, Ugyanazé (Brever Ldrincz). 16r.

1649.

c) 1651. Neubarth Chnstoph Uj és o Kalendariom (Brever
Lorincz). 16r. (két példany)

1670. Ugyanazé (Brever Samuel) 16r.

1671, » »

1672, »» . » (hirom példany)

1674. s (hirom példény)

Lécse : 1676 Neubarth Christoph : Uj és o Kalendariom (Bre-
ver Samuel). 16r.

1676. Ugyanazé. (Brevver (igy!) Samuel) 4r. Czimlapjin fa-
metszetil csillagaszi jelképek , és Locse véros’ rajza. Tartalma nem
sokat kiilonbozik a’ 16-o0d rétiétdl.

1677. Ugyanazé.

1678. » E’ kettdben anekdotak is kozoltetnek, mely-
lyeket eddig mas korabbiakban nem leltem (Brever Samuel). 16r.

1679. Ugyanazé. Anekdotik nélkiil (Brever Samuel). 16r.

1680. » »
1681.

d) 1683. Neubarth Janos : Uj és o Kalendariom (Brewer Samu). 16r.
1684. » »
1685. v » »
1687' b} » kb
1689. " » »

1693, . (K6t péld).

1695‘ E2] ”» b3} ”
1697' 1} ] ” ”» »

Collectio Diariorum rerum hungaricarum. In fol. (lasd a’ Széchényi-orsza-
gos konyvidr’ latin kézfratai kozott).

) Neubarth’ 1691-ki 18csei naptérabdl a’ ,,magyar kromkal“ lefrva olv as-
hatni Kovachich Mart. Georg. Collectio Diariorum rerum hungar. fol. a’
Széehényi orszigos konyvtdr’ latin kézirat-tdrdban.

ACAD, ERT, 3
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1699. Ncubarth Jdnos : Uj és o Kalendariom (Brewer Sa-
mu). 16r.

Nagyrdrad : a) 1643. Frolich David késmarki Astronomus
Kalendarioma (Szenci K. Abraham). 16r. (igen szép betiikkel nyom-
tatva)

b) 1652. Neubarth Christoph : Uj és 6 Kalendarioma (Szenci
K. Abraham). 16r. Purgatio, érvigis, kioppolyoztetés, firdés’ napjai,
sokadalmak, 's magyar kronika itt is, miként a’ korabbi naptdrakban,
foszerepet jatszanak.

1658. Argolus Andras. Kalendariom (Nyomt. Schneckenhaus
Menyhart Wenczeszlo az academiai betiikkel). 4r. Fametszetii czim-
lapjan Magyarorszig’ ’s kapcsolt tartomdnyainak czimerei, a’ bold.
sziiz' képe ’s Nagyszombal’ rajza. — A’ konyv’ végén egyetemes
krénika.

1659. Ugyanazé. Hasonlé czimlapja elétt a’ lovaglé I. Leopold
csisz. és kirdly' képe; 2-od rétben, rézmelszvény. Alalla : Johan
Daniel Ther Portten fecit Tyrnaviae. — Melch. Vencz. Schnecken-
haus Typ. Acad. Tirna. excudit. — A’konyv tartalomdisabb az eldb-
binél (két példany).

Nagyszombat : 1670. a) Ugyanazé : Kalendariom (Byller Mité).
8r. A’naplar utdn magyar rimes versek.

b) 1671. Neubarth Christoph : Kalendariom (Byller Maté). 8r.

Kolozsvdr : 1673. Neubarth Christoph : Uj és o Kalendariom.
Colosvarat. (Nyomt. Vercsegyhazi Szentyel Mihdly). 16r. (két pél-
dény). A’ konyv’ végén a’ magyar Chronicd-ban ez is olvashatd:
,,1635. Iffiu Groff Nddasdy Ferencz, 12 esztendds kordban Vas var-
megyén Fo Ispansdgra eskiiszik.*

1675. Ugyanaz (Szenlyel Mihaly). 16r. (két példdnyban)

Zsolna : 1686, Neubarth Jdnos : Uj Kalendarium sth. (Dddan
Janos). 16r.

XVI1II-dik szdzadiak.

A’ XVII-dik szazadbdl csak 11 helyen nyomatott magyar nap-
tarakra akadtam, u. m. Buda, Gyor, Kassa, Kolosvar, Komarom, Locse,
Pest, Pozsony, Sopron, Szeben és Vicz varosokban. Névszerint:

Lécsén : a) 1700. Neubarth Janos : Uj és o Kalendariom (Bre-
werné Sophidnal (igy !). 16r.

1701. Ugyanazé (Bréver Samuel 6zvegyénél). 16r.

1702. ' '
1703. " '
1705. » (Nyomiald’ neve nélkiil). 16r.

1709. v (Bréver Samuel orokosinél). 16r.

b) 1703. Solanus Samuel : Hazi és uti uj kalendariom (Bre-
ver Jinos). 16r. A’ konyv’ vége felé a’ magyar és erdélyi vérosok’
épitési ’s tiizveszélyeinek évei chronologiai rendben adatnak eld.
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1732 1). Ugyanazé (Brever Janos). 16r.

1736. A’k onyv végén ,,Magyar
Orszag* czikkben emlltes telctlk az 1734. jun. 5-kén Budan volt
nagy felhOszakadds® karairdl a’ Sashegyen és Német-vilgyben.

1738. Ugyanazé mindig a’ régi alakban ’s tartalommal (Bre-
ver Jdnos). 16r.

Komdrom : 1706. Neubart Jdnos : Uj Kalendariom (Toltesi
Istvan). 16r. (két példany)

1707. Ugyanazé. (két példany)

1709. »

1710. »

1711, ’

1712 "

1713. , (két példany)
1720, " »”
1721. ’

1722. »

Pozsony : a) 1738. Neupart Janos : Magyar orszagi Statusok
titulusival bovéttelett uj Kalendariom. Spajzer Ferencz (konyvkots)
koliségével. (Nyomtato® neve nélkiil) 4r, Végén lalin schematismus,
mellynek berekesziése hianyzik.

1739. Ugvanazé. 4r. Yégén Magyarorszdg’ kionikdjanak foly-
tatdsa,

1740. ” A’ czimlap hidnyzik. 4r.

1741. » (két példany; egyilinck végeén a* kronika hi-
anyzik). 4r.

1742. 99 L] 3]

1743. " (kronikaval)

1744. » Vegcn csonka A kromka nem folytattalott.

b) 1745, ,,Eleve meglité Magyar Jovendd Mondo.* (Royer’
maradéki). (Hosszi magas). 12r. Csinos czimképpel. Tartalmaban :
Kronika a’ felséges ausiriai haz’ genealogidja ('s gy it tudtomra
legeldszor); a’ magyar nemzet’ hdzi rentartdsdrdl ’s insurrectiojdarol
egész érickezés 1-—35. §§-ban. Van benne néhany fametszvény is.
A’ nyomtalds csinos.

¢) 1747, Neupart Janos (mint feljebb). (Nyomlaté’ neve nél-
kiil, valamint a’ kivetlezd tizenkelld is) 4r.

1748. Ugyanazé (kronikaval).

1750. .
1751, .
1752. y (két poldiny)
1754. ,, o "

1) Solanus’ 1722-ki l0csei naptirdbol egyetemes kronika leirva olvashaté a
Széchényi orszdgos konyvtdr’ latin kézirattirdnak e' munkdjiban : Kova-
chich Mart. Georg : Collectio diariorum rerum hung. fol.

3*
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1756. Ugyanazé (kronikaval). (két példdny)

1757 » ” »

1758.  ,, ” »

1759. » »

1760. »  Yégén Aesopushdl vilogatott mesék.
1763. ” ”

1766. »

k1)

1769. » Hdzi és uti uj Kalendariom. (Kiad6 : Spaiser
Domunkos Ferencz konyvkotd). 16r. Yégén Aesopus'.meséji’ foly-
latdsa illustralé fametszvényekkel.

1770. Ugyanazé, (Spaiser Kristidn konyvkoto® koltségén). 4r.

Sopron : 1753. Neupart Janos : Magyarorszagi Statusok ti-
tulusival bdvéttetelt uj Kalendariom stb. (Nyomt. Siesz Jén. J6s.). 4r.
Spaiser Ferencz pozsonyi konyvkatd® koltségén.

Kolosvdr : 1758, Hanckens Bilint : Uj és o Kalendariom (8.
Pataki J6zs.). 16r. A’ konyv’ végéhez csatolva latin nyelven : , Hi-
vatalnok Schematismusa Erdélynek.*

1761. Ugyanazé hasonlo alakban.

1764. ” » ”
1767. " s .
1777, ” " ’”
1779. . = "
1783' b2} ” b1}
1785. " s Ennek végén sokkal bovehb

latin erdélyi schematlsmus

1788. Ugyanazé hasonlé alakban. Reform. Kolleg. 16r.

1797. ” 3] » 1 it

1799. s 5 (két péld)

Megjegyzendo, hogy ezen kls alaku naptar Kolozsvaratt Han-
ckens Balint’ neve alalt még 1833-ban is kiadatott &’ kir. lyceum’
bettiivel, s ennek kronikdjaban Erts Herczeg (foherczeg) 4ll.

(;Jor 1767. Dubranowski Stanislaus : Hdzi és uti uj Kalen-
dariom (Streibig Gergely). 8r.

1778. Ugyanazé. (Streibig Gergely). 8r. Végén a’ kakuk, po-
szata vagy is fistfarkd madar, ’s a’ pava’ leirasa kozoltetik.

1780. Ugyanazé. Végén a’ halakrol.

1781. Ugyanazé , ugyanazon alakban,

1783. ,, » »
1784, » "
1787- 93 ba ] »
1788 " 2 »
1790 ” ” ”
1791,

Buda :a) 1780. Régi es uj Kalendanom (kir. acad. betiiivel).
4r. A’ naptar uldn kozolve : Masodik tuddsitas Magyarorszdg’ lorté~
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netébol (tehdt e’ naptir a’ 2-ik écfolyamat volt); kovetkezik : ,Tu-
désitds a® Fizikdbol az electromi folyasrél 27—28. §§-ban. Ez utdn
a’ vésarok’ napjai ’s helyei, régi szokas szerint adatnak eld.

b) 1799. Veszelszki Antal : Sz4z esztendos Kalandariom (Lan-
derer Katalin). 8r. ‘

Szeben : 1786. Hanckens Bilint: Uj és o Kalendariom (Hoch-
meister Marton). 16r. Hasonlit a’ kolosvari kiaddshoz.

1790. Ugyanazé (Hochmeister Mdrton). 8r.

1791. 9 » 16r.

Ennek czimképe II. Leopold csdsz. és kir. mellképe fametsz-
vényben. A’ konyvecske’ végén érdekes két czikk kozoltetik t. i.
Erdély’ ismertetése , és egy fiiggelék a' csangd magyar nevii széke-
lyekrdl illy czim alatt : ,,Moldovaban 's azon Wil laké Magyarokrol
Zold Péter csik-delni plebénus ur dltal adatott tudésitds.*

Kassa : 1787, Hézi és 0l uj Kalenddriom (Landerer Mihaly).
8r. B’ konyv’ 22. lapjdn Fiskuti Landerer Mihaly egész szendeség-
gel hirdeti , hogy a’ magyar tudds hazafiak' munkéjikat ingyen ki-
nyomtatja, ha azokat hozzd tisztdn irt két példanyban bekiildik. E’
megjegyzést csak azért kozlom , hogy lassuk , milly kedvezdbb sors
mosolygott 1787-ben a’ magyar irékra.

1797. Ugyanaz (Landerer Ferencz). 8r.

Pest : a) 1792. Pesthi ’s po’sonyi 6 és uj Kalandariom (Pacz-
ko Ferencz). 8r.

b) 1795. Magyar orszagi 6 és uj Kalandariom (Trattner Ms-
tyds), 8r.

Vdcs : 1797. Huszonot esztendore szegbdott hdzi ’s mezei
szolga, avagy : — 25 esztendds Kalanddriom stb. (Nyomt. Marama-
rossy Gottlieb Antal). Sr.

A’ XIX. sz4zadban mai napig , kivalt az utolsd két évtizedben,
a’ naptérak’ egész legidja jelent meg ; mert hazdnk’ csaknem minden
népesebb virosdban levd nyomdasz bocsdt ki évenként nem csak
egy, hanem tobbféle alaku ’s tartalni naptarakat. Ezek a’ t. Akade-
mia’ tagjai elolt tobbnyire isméretesek lévén, elésoroldsukkal becses
tirelmoket lovdbbi igénybe venni nincs czélom ; de, middn ezzel
bérekeszlem mai feladatomat, hazafilag kérem Oket, legyenek szi-
vesek, kivall régibb szdzadinkban megjelent magyar naptaraink irdnt
kelld figyelemmel lenni, 's azok’ megmentésében nekem barati ke-
zetl nyujtani.

Ezen eldadds utdn

TOLDY FERENCZ titoknok

szolalt fel. Hdlaval kell fogadnunk — gy mond — tisztelt tarsunk’
ezen adatokban diis , szinte egészen onlatomasra alapitott, ’s a’ ma-
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gyar naplaritgyet eldszor a’ maga egészletében felfogé , eldterjesz-
téseért. Minthogy pedig nagyobb részt 2’ nemzeti muzeumban létezd
példanyokra szoritkozolt, legyen szabad ez alkalommal élve, sajdt
jegyzéseimbdl, kiegészitleg, azokrol tennem emlitést, mellyek ter-
vénél fogva is kozlése' hatirain kiviill fekiidiek.

Mindenek elott a” soha elég hélaval nem emlithetd Jankowich
Mikldsnak a’ kalendariomok’ régiségérdl a’ magyaroknal szdlé tudo-
manyos értekezésére (Tud. Gy. 1829, XII.) hivatkozva, mint legré-
gibb magyar napldrt azon Cisiit idézhetnok, mellyet e’ tudds gyiijtd
maga birt, ’s mellyet 1380 —1420. évek kozé teszen, De fijdalom,
hogy 6 az azt magdban foglalé kéziratol kozelebbrdl nem ismertette
meg, ’s hogy igy annak hova-lettét nem tudva, hiztosabban nem
szolhatunk annak kordhoz. Ellenben ide tarlozik azon kél csonka-
neves kalenddriom , mellyek’ egyike egy 1462-ki enyedi dedk co-
dexben van, hirlydra irva, masika pedig 8’ nemz. muzeum’ Peer-
codexében volt lathald, midon Révai azl hasznalla és Antiquitasaiban
megismertette , most azonban benne tobbé fel nem talathatd. Hatha
ezt értette Jankowich ama’ XIV—XYV. szizadbeli Cisio alatt ?

A’ XVI. szdzadbeliek’ sorsat az (1506-ki) Winkler-codex eloit
allé naptdr nyitja meg, melly az egyetemi konyvtir' egyik érdekesb
darabja, ’s Nyelvemlék-gyijteményiink’ IV. kotete’ masodik részé-
ben immar ki is van nyomtatva,

Melly évben nyomatott az elsd magyar naptir, nem tudjuk. Az
illy apréségra, mellynek érdeke az év’ elmillaval vész, mint most,
ugy régente sem voit gond. Legrégibb, melly fenmaradt, azon, Kra-
koban 1548-ban nyomatolt Cisid, melly Székely Istvan’ zsoltarkony-
vének Jankowich-féle példanya clott il , s hihetdleg Székely altal
szerkesztetelt is; valamint csakugyan tble van azon, 1549-ben
Krakoéban megjelent, érokis kalenddriom , melly a’ Hazai Tuddsi-
tdsok’ 1808-ki folyamdban (1. 245.) van megismertetve, ¢s Cserei
Farkas' krasznai konyvtdrdban driztetett (vajjon hol lehet az most?)
Misodik cgy-évre sz6l6 naptdr azon 15%71-ki, mellyet a’ Tudomany-
tar’ 1834-diki 1L kotetében 224—9. dll6 naptarakrdli czikkemben
Zidor Gyirgy’ kozlése’ nyoméan ismertettem. Késziilt az Curelouiai
Szaniszlo Jakab krakai astrologusé utdén Egyeduti Gergely éltal, ’s
nyomatott Bécsben Stainhofer Gasparnal; ajaniva Telegdi Miklésnak,
(Hol légyen ez érdekes konyv, nem tudom; konyvidrunk csak elsd
ivének hii mésat birja).

Kovetkezik 1372-re szinte Egyeduti Gergelyé, a’ krakai uldn
készitve, Veranchich Antal eszt. érseknek ajanlva, ’s ismét Bécsben
nyomtatva, Teljes ép példanydt Jankowich birta.

1543-ra ismét czen Szaniszlé Jtkab mester naptara’ jelent
meg magyarul , mellyet Jankowich latott, de czimlapja nem levén,
a’ kiadds’ helyét meg nem hatirozhatta; a’ nyomlatas 's kiilonosen
a’ vég czifrik utén mindazallal Heltainak tulajdonitott. Ezi érthette
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Waltherr Ldszlo azon 1573-ki ,,krakéi magyar® kalenddriom alatt,
mellyre a’ Tud. Gy. 1829-ki folyama’ IX. kot. alld tudds értekezése’
116. lapjdn roviden hivatkozik,’s majd (a’ 119. lapon) ismét e’ szék-
kal utal : ,,a’ nemzeli muzeumban levh 1573-ki krakoi magyar ka-
lenddriom.** Waltherr’ pontossdgdt idézésciben ismervén, nem két-
kedhetiink, hogy ¢’ maradviny a’ muzeum’ konyvidraban meglegyen,
’s ohajthaté bar ennck gondos ére rendezd munkaja’ folytdaban mi-
el6bb rea akadna!

E folyam, 's a’ Malray tdrsunk altal ez imént bemutatott 1579-ki,
Nagyszombatbhan Pécsi Lukacs allal kiadolt, szinte krakdi, de mar
nem Cureloviai Jakab hanem Slovacius Péter utén készilt, folyam
kozoWt hat éves hézag van, mellybdl csak egy némileg ide tartozd
maradvanyt mutathatok fel, kdnyvidrunk’ Teleki-Cornides oszlalya’
unicumdt , t. i. az 139 7-ki iistokosrdél danczkai Misocaccus Vilmos
altal irt Prognosticont , a’ természettudomanyokban jaratlan és ba-
bonds kor’ bal véleményei’ érdekes emlékét.

1580-ra teszi Jankowich (Tud. Gy. 1829. XII. 80.) Regio-
montanus’ (bizonyosan azon évre alkalmazott) Cisidja’ (els) magyar
kiaddsdt , mellyet Heltai Gaspdr eszkozlolt volna Kolosvért, Hollétét
nem tudom.

1582-re Mantskovith Balint (Galgéczon ?) Slovacius Péter
krakai astrologus kalenddriomat adta ki, ajénlva Czobor Pal és Mdr-
tonnak. Ldtta Jankowich.

1583-ra Gutgesell David adott ki Slovacius Péter utén Bdri-
fan kisded (32r.) alakban egy  Judiciumot magyar nyelren®, melly-
nek teljes, ép és egyetlen példanyat, academidnk’ Teleki-Cornides
osztdlyabdl itt van szerencsém bemutalni. (E' szerint Gutgesell’ nyom-
dajat ezutan nem 1590-re Némethiel, hanem legalabb 1582-re kell
tenniink). Errol jegyzi meg Koppi Cornides’ konyvtdra’ lajstromdban
(37. 1.) : Ultimi anni calendarium Julianum Bartphae.

Az 1584-re Nagy-Szombatban megjelent szinte Slovacius-féle
kalendariomra , mellyet Schwartner utdn tirsunk is emlitett , kovet-
kezik :

1385-re a’ Sdndor altal (Konyveshdaz 243. 1) emlitelt edrad:
kalenddriom, mellyrol a’ Konyveshdz ezl jegyzi meg : ,,Krakai sze-
rint Gyulai’ médjara®, melly szavak egy, eddig ismeretlen gyulai
(vagy hihetdbben a’ gyulafejérviri) nyomdara litszanak mutatni, ’s
arra, hogy mar ekkor valamint 16bb helytt, > mint littuk is, gy
157116l fogva hihetoleg minden évben jelentek meg kalenddrio-
mok. Mindamellett 1585-101 1590-ig #jra hézag &l be konyvésze-
tiinkben. Ellenben :

1591-r6) latszanak lenni ezen kis alaku (32r.) toredékek,
mellyekkel szerencsémm van konyvldrunk' szamara itt kedveskedni.

15392-re hozza fel Sandor (12. 1) a' Cisionak azon kolosvari
kiaddsdt , mellynek egyetlen és teljes ugyan, de helyenként szaka-
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dozott példanydt konyvidrunk’ Teleki-Cornides oszlilyabol mutatom
elé, ’s mellynek czimén ime’ sorok is olvashatdk : ,,Colosvarat Az
konyvnyomtato sltal magyarra forditatott , es ujjolan kiadatott Anno
Christi 1592 Esztendoben*, mellyek azt mutatjak, hogy az elébb is
megjelent; aminthogy Heltai Gaspar, az ifjabb, eldszava csakugyan
1590-ben kolt. A’ benne levé hexamelerek’ néhdnyait Horvat Istvén’
kozlésébOl Virdg adta ki, valamennyit a’ jelen eredetibdl én (a’ Kisf.
Térs. Evl. V. kot. 433 —6.). Horvat ezeket idosb Heltai Gdsparnak
tulajdonitja , mi hihetd, 's 1575. elott irottaknak tartja. Az id. Heltai
1578. mdr nem élt.

1593. ulén, melly évre térsunk is felhozta Séndor utén a’
Weszprémi altal ldtott debreczent Judiciumot , harmadszor is meg-
szakad a’ fonal, mig aztaz ez id0szak’ végén Vdsdrhelyi Gergely Ca-
nisius-féle kdatéja elott Bécsben 1604-ben adolt,’s 1582-161 1699-ig
terjedd kalendarioméval, és Pdzmdny Péter’ 1606-ban Gréczben
megjelent imakonyve elott 4116 egyhazi naplardval ismét felfoghat-
juk. De ezen nem kivanvan il terjeszkedni, végiil még csak a’ Wal-
therr éltal az id. helyen Telegdi’ Agendariusabol (egyet. ktdr) kiirt
magyar innepsort 1583-b6l emlitem fel, melly az 1596-ban ismé-
telt kiaddsban is lathato.

IGAZGATO TANACS® XVI. GYULESE,
két iiléssel , martius 14. és 15, 1853.
Nméle. gr. Teleki Jozsef vir 6 exja’ elnoklete alatt
Jelen: Gr. Andrdssy Gyoryy ideigl. masod elnik ; Fay And., gr. Kd-
-rolys Gyirgy, gr. Keglevich Gabor, b. Pronay Albert igasg. tagok ; Csdssdr Fer.,

b. Kemény Zs., Kubiny: Agost. tiszt. . Gebhardt F. vt. — Toldy Ferencs titoknok,
Hunfaloy Pal konyotarnok segédjegyscképen.

L. A’ pénstdrnok’ haldla’ kovetkeztén ideiglen tortént elnoki
intézkedések helyben hagyaltak.

II. A* milt évekrol sz619, 's szimvevdileg mar megvizsgdlt és
helyeselt szdmaddsok’ vég megvizsgdldsira bizotiméany (gr. Kdrolyi
Gyorgy és b. Prénay Albert) kiildetett ki.

IILI. A’ telemes kamat-hdtralevdségek’ behajidsa irant rendel-
kezés tortént.

IV. A’ széllasbeli évenként novekedd nehézségek és terhek’
tekintetébol a’ nm. Elnok’ inditvdnyara hdzépités hataroztatvén, te-
leknyerés’ iigyében a’ Kormanyzé O Fenségéhez feliras és kiildott-
ség rendeltetett,

V. A’ milt években, igazgatdsdgi gyiilések’ nem tarthatésa
miatt elndki felelosség mellelt tortént utalvdnyozasok, 's ezek kozt
a’ Jancsé-konyvtar’, a' Dobrentei’ kéziratgyiijteménye’ megvétele,
Repicky Jdnos’ megbizatdsa a’ torok-magyar torténeti forrasck’
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gyiijtése , masoldsa és forditdséra, a' rendszeres jutalmak és dijak’
stb kirendelése, megerdsitletvén, a’ nm. Elnok’ buzgo gondoskoda-
saiért e’ nehéz 1d0kben koszonet fejeztetelt ki; valamini :

VI. Az id6kozben masod elnikiil megkért gr. Andrdssy Gyirgy
urnak is 1850-ben az Elnok’ tavollétében abbeli gondos és szeren-
csés eljdrasaért, mellynek az academia munkalkoddsai’ haboritatlan
folytathatdsdt koszini.

VII. Béjelentettek a’ kovetkezd ajdnlalok : 1. Néhai Juranich
Ldszlo pécsi prépost’ 400 pft hagyomdnya, melly a* 8 szaztoli oro-
kodési ado’ lehajlasa utdn 368 frban fizettetelt be; 2. Néhai Mesko
Dénes temesvari iigyvéd végintézele, melly szerint vagyonanak egy
hatoda (mintegy négyezer vft.) az academidt illetendi, ha elmebeleg
testvére E. véginiézet nélkiil haland meg. 3. T6th Liréncs academiai
ltagnak 1849. és 1850-ben tett két rendbeli konyvajindéka, ugymint
»Uli Tdrcza“ czimit hat kotetes munkdjabdl 488 kotetet,’s ,Eszmék o’
magyar tudomdnyossig , academia ’s iskolaiigy kortl* czimiibél 150
péld., mellyek a’ pénzibke’ nevelésére Eggenberger academiai konyv-
arusnal drultainak, az elsobbik’ mindenik fizete 20 krjaval, az utéb-
bi is igy. 4. A’ nm. Elnék, gr. Teleki Jozsef ur wijabb alapitvanya,
melly dltal ,Hunyadiak Kora Magyarorszégon® czimit munkaja I. és
II. kotetét ezer-ezer példanyban azon mddon ajénlotta fel, hogy a’
jovedelem’ kamatai’ egy hatoda az alaptOkéhez csatoltatvan, 6t hato-
dénak fele a’ konyvtar’ nevelésére fordittassék, fele pedig a’ torté-
neti osztdly’ rendelkezései ald bocsatlassék a' hazai toriénetiigy’ elé-
mozditasara. 5. Ugyan gr. Teleki Jozsef Elngk ar’ ajéndékabdl egy
vilogatott Gsnyomatokbdl és Aldusféle kiadasokbdl €ll6 nagy beesit
gylijtemény az academiai konyvtdr’ részére.

VIII. Intézkedés tortént , hogy az academia dlial kiadas végett
elfogadott azon munkdkra nézve, mcllyek irdant kiad6-konyvéarusok-
kal immdr kotése van, ’s mik egyedil a’ kedvezbilen id6k miatt nem
adattak czek dltal ki, az illetok kolelezettségok’ tclJesncsere szZorit-
tassanak. Tovébba hogy az Ezlz(rnjzvek’ folytatasa , a> Zscbszotarnals
Kézi Szotdr alakban ujabb kiaddsa, ’s az Academiai Nyelvlan’ ijabb
dtdolgozdsa eszkozoltessél.

IX. A’ jutalomiigy jovo nagy gyiilésre halaszlaloll cl. A’ pénz-
beli jutalmak mellé emlékezictdiil adatni szokott billikomok® helyébe
emlepénz’ addsa ’s e’ végre nagy gyiilésig készitletése rendeltetett.

X. Az (1847. dec.ben tartoit) XVIIL nagy gyiilés a’ philoso-
phiai osztdlynak egyik , még az igazgalosig® kinevezése ald esd vi-
déki rendeslagi helyére Purgstaller Jozsef lev. tagot, a’ ,,Bolcsé-
szet” koszorus szerzojét ajanlvdin 20 vokssal 7 cllen, az igazgatdsig
e’ tuddst az emlitelt helyre ki is nevezte ; Szilasy Jdnos rtagot pe-
dig @’ vidékiek kozé sorozvan, annal fizetésérili lemonddsdl Gszinte
clismeréssel fogadla.

XI. Kedves tudomasul véletelt Hunfaloy Pal llagnak a’ mélt.
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Teleki-csalad’ alapité aga altal, alapitdi jogahoz képest konyvidrno-
kil tortént kineveztetése.

XII. Miutén a'Helmeczy Mihaly" haléla altal megiiriilt pénztdr-
noki helylyel cgyértelmilleg megkindlt Barifay Ldszlo azt meghko-
szonte, sot az ellendrségtdl is, mellyet hasz éven til viselt , magat
folmentetni kérte : pénstdrnokil egyértelmiileg Toth Lérincs ugy-
véd ‘s acad. ltag, ellendril Bertha Sdndor eddig acad. iigyész,’s
cnnek helyébe lgyészil Csdszdr Ferencs vilasziallak. A’ pénzlir-
nol’ hivatalkoddsa julius 1-jén inddl meg, melly idéig u. m. az gy’
teljes rendbehozaldsaig Barifay Ldszlo mellctt hagyatott meg annak
ideiglenes viselése.

XHI Nyolez tagjat vesztvén el az Igazgatisdg uiolsé gyiilése
6ta halal altal, dagymint grof Csaky Karolyt, grof Cziraky Antalt,
grof Nadasdi Ferenczet, biard Perényi Zsigmondot, Schedius Lajost,
gréf Somsich Pongriczot, Szegedi Ferenczet és biré Wesselényi
Miklost; az itlés czek' helyeit potlani hatdrozd. Ehhez képest a’
Rendszabasok® ¢rielmében 1) igazgatok’ vilasztésihoz fogvéan, a’
koveltkezo hazafiak hivatlak meg titkos voksolds’ ttjan az igazgato
tandcsba : Bartakovics Béla, grof Czirdky Janos, grof Dessew(fy
Emil, herczeg Esterhazy Pdl, grof Karolyi Istrin , Kubinyi Agos-
ton , hercsey Scitorszky Junos és b. Sennyei Pdl. Végre

XIV. Elnokil az 1853 —4-diki academiai dévre djra grof Te-
leki Jozsef , mdsod elniokil grof Andrassy Gyirgy vilasztallak el
egyériclmileg ; ’s grof Keglevich Gébor 1r 6 exja kéretett, hogy
czen vilasziast legfelsobb kirdlyi megerdsitietés ald terjesztend.

KIS GYULES, MART. 14. 1853.

(Folytatdlag a’ nyelv- és széptudd. osztilya’ szamara).
Biré Kemény Zsigmond tt. helyetles elniklete alatt

Jelen az osatdalybil : Balogh , Caucsor, rr. tt., — Hunfalvy, Tasner Il.
tt. — Eqydb osstalyokbol : Bugdt, Erdy, Gyéry, Horvith, Jerney, Kdllay, Kiss rr.
tt. — Pauler, Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencz titoknok.

WENZEL GUSZTAV 1t.

az oszlaly’ figyelmét a’ Rawlinson angol czredes allal folfedezett, és
szerinte scytha nyelvelen szl szdimos feliratokra fordilotta; melly
scytha nyelvek az achaemeni feliratol’ dgynevezett médiai nyelvei-
vel nagyobb kisebb mértékben rokonak. 'S megérintvén azon meg-
lepé talalkozdst, melly el6adé szerint Rawlinson és Horvat Istvan’
vizsgilédasail’ eredményei kozt észrevehetd a’ scytha népeket illetd-
leg : az azsiai, kilonosen pedig a’ scylha nyelvek’ tanulményozdsa’
¢letfontossigit a’ magyar tudoményossagban , kiemelle.

— Kovetkezett Czuczor, Erdy és Jerney kikiildott rendes tagok’ véle-

ménye a’ magyar helynév-gyijtés koril figyelembe veenddkrdl, melly helye-
scltetvén , az illetdknek iranyul a’ titoknoki felszélitdsba felveendd leszen.
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OSZVES KIS GYULES, MART. 21. 1853,

Bdré Eitoos Jozsef tiszt. tag helyettes elniklete alalt

Jelen: B. Kemény Zsigmond t. Bugdl, Cyuczor, Erdy, Gyéry, Horvéth,
Jerney vr. tt. — Bertha, Hunfalvy, Pauler, Repicky, Tasner, Wargha Istv., Wen-
zel 1. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok tudomdsul felolvasvdn az Igazgaté Tandces f. hé’ 14 és 16.
tartott gyiilése’ jegyzOkinyvét, az academiai tdrgyalds ald tartozék az osztd-
lyok elébe utasitlatiak.

— Ugyanas a’ tudd. cseh kir. tarsasdga’ részérdl értekezéset’ stodik fo-
lyama’ VII-dik kotetét nyujtotta be. Tovibbd az esztergomi, budai egyetemi,
kecskeméti, miskolezi , pdpai, pataki, pesti Emich-féle , szakolczai és viczi
nyomdak’ kotelmi kitldeményeiket tiz csomoban. Végre maganyosoktsl , és pedig :
Bolyai Farkas lev. tagtél : *Kurzer Grundriss eines Versuches 1. Die Arithme-
tik durch zweckmiissig construirte Begriffe von eingebildeten und unendlich-
kleinen Grossen gereinigt , anschaulich und logisch-streng darzustellen. II. In
der Geometrie die Begrille der geraden Linie , der Ebene , des Winkels allge-
mein, der winkellosen Formen und der Krummen, der verschiedenen Arten der
Gleichheit u. dgl. nicht nur scharf zu hestimmen ; sondern auch ihr Seyn im
Raume zn beweisen : und da die Frage , oh Zwey von der dritten geschnittene
Geraden , wenn die Summe der inneren Winkel nicht = 2R, sich schneiden
oder nicht ? niemand auf der Erde ohne ein Axiom (wie Eudil des X1) aufzu-
stellen , beantworlen wird ; die davon unabhiingige Geometrie abzusondern;
und eine auf die Ju-Antwort , anderc anfl das Nein so zu bauen , dass die For-
meln der letzten , anf einen Wink auch in der ersten giiltig seyen. Nach einem
lateinischen Werke von 1829. M.-Vdsirhely, und eben daselbst gedruckten un-
grischen. Maros-Visirhely, 1851. 8r. — Domitrovich A. F-t81 : *A’ gyiimolcs-
tenyészlés legfibl élelmi és kereseli forrisa a’ hegylakosoknak. Pest, 1853. —
Suhayda Jinos torvényszéki iilnoktdl : *Ideiglenes polgdri Perrendtartis Magya-
rizata. Pest, 1853. — Mind ezek a’ kényvtdarnoknak adattak 4t.

KIS GYULES, MART. 21. 1853.
(A’ torténettudomanyl osztaly’ szaméra).
B. Eitoos Jozsef tisst. tag’ helyetles elniklete alatt
Jelen as ossidlybol : Erdy, Jerney és Wenzel rr. és I. tt. — Mds osz-
talyokbol : b. Kemény Zs. tt. — Bugdt , Czuczor, Gyiry, Horvdlh Cyr. vr. tt., —

Bertha , Hunfalvy, Pauler, Repicky, Tasner, Wargha Istodn U. tt, -— Toldy Fe-
rencs tiloknok.

WENZEL GUSZTAV li.

Surian Antal velenczei kivetnek a’ magyar udvarnal a’ velenczei
nagy landcshoz kiildott tuddsitdsaibél fontos adatokat kozlott iI.
Ulaszld’ vég éveit illetOket.

Felelos szerkesztd : Toldy F. titoknok.



Emich Gusztdv kényvnyomddja.
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KIS GYULES, APR. 9. 1853.

(A’ mathem. és természettud. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisat. tag' helyettes elniklete alatt

Jelen as osstdlyokbol : Bugdt r., Csorba és Nendtvich Ul. tt. — Mds osz-
talyokbol : b. Eotvos Jozs. #t. — Czuczor, Erdy, Jerney rr. tt., — Repicky, Tasner
és Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok.

BUGAT PAL It

vonatkozva Nendtvich Kérolynak februar 8-dikai el6adasara, azon
kérdés’ fejtegetését kezdte meg : Mit van joga az emberi nemnek az
orvostudomanytdl kovetelni ?

KIS GYULES, APR. 11. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztilyal’ részére).
Nmélt. gr. Teleks Jousef ur 6 exja’ elniklete alatt
Jelen az illetd osztalybél : Cruczor v., Hunfalvy, Repicky, Tasner U.

#t. — Mads osstilyokbil : Csdswdr it. — Bugdl, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Gyéry,
Horvdth, Jerney rr. tt. — Bertha, Pauler, Wenzel ll. it. — Toldy Fer. titoknok.

TASNER ANTAL It.

Henszlmann Imre ltagnak az épitészek’ angol kir. intézetében tdrgyalt folfede-
268érdl @’ kozéphore egyhdzépitészel’ dszhangzati elve kiril , kozlotte azon inté-
zet’ targyaldsait , mellyek is a’ kovetkezdk :

1. Felesldgosito észrevételek o’ kizépkori egyhdzépitészet’
alkotdsi szabdlyainak filfedezését szembe-tintets némelly rajzok-
ra vonatkozolag. Felolvasta Henszlmann tudor Londonban o’ brilt
épstészek’ kirdlyi intézetének rendszerinti kizgyilésén , december’
6. 1852,

Igen felting killonbség mutatkozik azon hatas kozt, mellyet
egy részrol a' kozép szazadokbol fenmaradt egyhdzak vagy egyéb
épitmények, s méds részrdl Gjabb idGkben létre jott hasonld stilii épii-
letek gyakorolnak; 's minthogy emez utolsék’ részletei, leglobb
eselben, csupdn a’ kozépkori diszitmények’ szoros utanzisaul tekint-
hetdk , azon kiilonbség’ okdnak mélyebben kell rejlenie, mintsem a’
diszitményi felliletben ; sbt csak a’ valamennyire tapasztalt szem is,
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tekintve a’ barmelly kozépkori épitmény altal okozott kellemes be-
nyomadst , ha nem bizonyithatni is be, legaldbb gyanitani fogja, mi-
szerint annak dszhangzata sziikkségkép valamelly szorosan megha-
tarozolt szabalyon alapil.

Ez azon Oszhangzat, mellyet mdr a’ tizenotodik szazad’ vége
felé keresett Roritzer Matyds niirnbergi épitész , ki a’ cstcstornyok’
alkotasardl adott ki ,,Von der Fialengerechtigheit“ czim alatlt egy
ropiratot, melly 16bb izben 16n angol és franczia nyelvre is lefordit-
va; ez azon gszhangzat, melly utdni kutatdsnak egyéb a’ tizenhato-
dik szdzadban és késObb megjelent munkdkban is vannak nyomai;
és ugyanez azon Oszhangzat, mellyet Boisscrée, Stieglitz, Hofstadt,
Cockerell , Billings, Popp, Griffiths, Cesariano , Kallenbach , Heide-
loff, és misok keresének, kik a’ kozépkori épitészetrdl irtak. De
mind ez irék eltéveszték a’ czélt, mert nem vették tekintetbe , hogy
az Oszhangzat' hatdsa soha nem szdrmazhatik valamelly Onkényes
modbdl, hanem az épen ellenkezéleg csupin szerves munkalatbdl
eredhet , mellyben minden nagyobb vonas vagy alkrendszer a’ téle
fiiggd kisebb vonasokat sziili, és melly szerves munkalat’ kdvetkez-
tében tovabba minden rendszer (példdul a’ tovek- vagy tdmoké) nem
csak a’ fGegységtil, hanem még az egyes rendszerek kozti koleso-
nis viszonytdl is fiigg.

Hasonlé Gszhangzasi szabaly létezik a’ zenében, mellynek el-
veil general bassusnak nevezik ; ez isméretes, és (noha a’ termé-
szeti zene-rendszerhez nem ragaszkodunk szorosan) magas fokat
érie el a' tokélynek ; mig a’ kozép szazadokban viradgzolt épitészeti
oszhangzal’ tudomédnya egészen elveszeit, és valahai létezésének
sokaig egyediil nyoma lartatott fen homdlyos eredetét tanusitd egy
késobbi intézetvényben : értem a’ szabad-komiivességet , melly idd’
folytaval egészen kiilonbozd irdnyn 6svényre tért at, mint a’ mellyre
neve mutat.

Igaz ugyan, hogy az emberi fil sokkal pontosabban megkii-
lonboztetd érzékkel bir, mint a’ szem ; mindazaltal az optica és vo-
nal-perspectiva’ torvényei bizonyitjdk, valamint az ¢kor’ épitmé-
nyeinek szembedlld oszhangzata is kélségtelenné teszi, miszerint
létezik és kell létezni az emberi szemben is hasonlé meghkiilénbéz-
tetd tehetségnek és hasonlé mathematicai alapnak, melly gyonyor-
kodteté érzést gerjeszt a' lélekben, middn ez az oszhangzatol o’
szem dltal észre veszi. A’ hallds és litds’ torvényei ezen egybevdgds-
nak vagyis azonossigdanak felotld bizonysagait adjak elé mr. Hay-nek
Edinburghban e’ targyakrél kozlott munkai.

A’ fentebbi allitmany’ igazsdgardl mar rég erbsen meggy6zod-
vén, az Okori egyhdzépitészet’ alkotdsi szabdlyainak tanulmdnyoza-
sdra adlam magamal, és szamos évi firadalmas torekvéseim utan
végre sikeriilt azokat egész terjedelmokben tjra folfedeznem.

’S ezt méltan dllithatom ; mert ama’ szabdlyok 2’ mennyiség-
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tanon alapulvén, képes vagyok azok’ helyességét olly bizonyessag-
gal megmutatni, a’ minbvel bdrmilly mathematilkai igazsigot lehet
bebizonyitani.

Ezen dllitds tan kissé hihetlennek fog latszani azok elitt, kik
azt gondoljak , hogy a’ kozépkori épitészek keveset torddiek széa-
mokkal, és kik azt veszik tekintetbe, hogy az algebra, fensébb
dgazataiban , ardnylag tijdon tudomény. Ezen ellenvetésekre azt va-
laszolom , hogy a’ régi épitészek alkoldsaikban sok szamitdst nem
alkalmaztak ugyan, de hasznéltak mértani alakokat ; és minthogy &’
mértani alakok szamokra vagy mennyiségtani alakokra oldhaték fel,
minden, ki az azon épitészek dltal haszndlt mértani médszert ismeri,
képes leend egyszersmind a’ megfelelé mathematicai formulat is ki-
talalni. — Ez utolsénak hidnydt azonban a’ régi épitOmesterek az
dltal pétoltak ki, hogy terveiket és rajzaikat lehetd legnagyobb mérv
(scala) szerint késziték, mint ezt bizonyitjik a’ Koln vdrosdban eld-
szor javaslott tornyok’ terve és rajza, mellyek’ hasonmdsat Moller
kozlé , tovabbd régi tervei a’ még létezd strassburgi démnak és az
ulmi szentegyhaz’ tornydnak , mellynek rajza Kollenbach ,,Chronolo-
gie* czimii munkéjaban lathaté — végre a’ bécsi székesegyhdz' szi-
mos régi tervei és rajzai, mellyeket mint még megleviket Tschischka
e’ templom’ leirdsiban emlit. Mind ezen pergament rajzokbana’ mérv
olly nagy, hogy azokon a’ mértékeket fél, sdt egy negyed hiavelyk-
nyiig is meghatdrozhalni, ’s igy 2’ mérésben nem igcn torténhetik
tévedés ; azonfeliil figyelembe kell még azt is venniink , hogy mind
azon rajzok csak dltalinos tervek, és hogy a’ részletekre nézve a’
tervek és rajzok hihetdleg valdsigos nagysighan késziiltek.

A’ kozépkori templomok’ tanulmdnyozasa ’s egybehasonlitga-
tdsa dltal azon meggydzddésre jutottam, hogy egy slapvonalbél vagy
osszegbOl, melly alapul tekintendd , akdr mértani akdr algebrai uton
harmincz és hatvan kozti 6sszegek vagy vonalak fejtethetnek ki, az
épitmény’ nagysdgahoz, kordhoz és jelentékenységéhez képest, és,
igen kevés kivétellel, egyetlen egy nagyobb vagy kisebb alkotétag
sincs, mellynek ardnyai ama’ vonalak vagy osszegek’ valamellyike,
vagy kivételképen azok’ sokszorozésai vagy elosztasai altal ne vol-
nédnak meghatdrozva. Kevés kivélellel, mondom ; minthogy vannak
részek , mellyek egyadltdban nem épitészeti szabalyoktd]l hanem az
emberi test’ nagysdgalél fiiggnek ; példaul a’ lépcsdzetet az ember’
lépéseihez kell ardnyozni, ’s nem alkalmaztalni az épitmény’ nagy-
sdgahoz ; illy kivétel az ajick és ablakok’ szélessége, és legtobb
esetben az 0blok’ szélessége vagy nyildsa is. Meg kell még jegyez-
nem, hogy, hol egészletében elv szerint meghatdrozott valamelly
nagysag alosztmanyok gyandnt kisebb vagy szinte szorosan megha-
tdrozott nagysdgokat foglal magdban, ezen kisebb nagysdgok’ egyike
az egész Osszegben mutatkozoé hidnyt mindig kipétolja.

Az emlitettem szabilyokat minden fenmaradt régi épitmény-
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ben kinyomozni egyes embernek lehetetlen. En azért vizsgaldda-
saimban csupan szentegyhdzakra és templomokra szoritkoztam, és
még fa-alkotdsra vagy nem-faragott kovii boltozalra sem lerjesz-
kedtem ki. ’S az igy kitlizott hatdrok kozt képes valék elemezni a’
leghiresebb got egyhdzakat Anglidban, Német- és Magyarorszag-
ban, millyenek : a’ st. albansi, gloucesteri, durhami, salisburgi,
canterburgi, worcesteri, yorki, kolni, freiburgi, béesi, meisseni,
marburgi, oppenheimi, kassai és budai. Ezenkiviil ama’ szabédlyok’
ismeretének elsé keletkezését nyomozgaltam fcl egész a' tizedik
szazadig Németorszagban, mellynck kozép vidékein fenmaradt ti-
zennyolcz templomot és hatvan sirboltot elemeztem; tovabba, a’
Rajna’ mellékén tiz templomot , mind romdn stilben épiteltet , és ti-
zet az dlneneli iddszakbdl vizsgdltam meg , szinbigy a’ limburgit,
gelnhausenit, a’ sz. Sebaldét és a” zsambékit, melly utolsé mint rom
Magyarorszaghan létezik. — Az ekkép nyert eredményekkel meg
nem elégiilve, prébat teltem a’ régi gorog templomokkal is, és még
a’ Parthenonban, Euleithyia’ templomaban ‘s némelly mdsokban is
ugyanazon elv’ uralkodisat taldltam, csak kitlonbozdleg alkalmazva
és kevésbbé kifejtve.

Vitruvius' egy mondata, melly kiilonben érthetlen lenne , és
ugyanazon elvoek a’ korinthi régi doriai templom’ maradvanyaiban is
eldfordnlasa olly hiedelemre vezérelnek, hogy az épitészeti osz-
hangzal’ ama’ szabalyainal elsd feltalalojat Pythagorasban kell tisz-
telnink ; melly szabalyok Byzantiuombdl Németorszdgha, hihetdleg
elsé Otto csaszar’ idejében hozatlak dt, és onnan terjediek tovabb
Francziaorszagba , Anglidba, 's Eurdpa’ egyéb tartomdnyaiba. De ha
Pythagorast vagy barmelly mds gorogot ismeriink is el azon elv’
elsd feltaldlojaul , annak teljes kifejtését a' tizenharmadik és tizen-
negyedik szdzad’ épitészeinek kiszonhetjiik; ‘s valamelly keresztyén
székesegyhdz minden tekintetben annyival mulja feliil a’ legszebb
girog templomot is, mennyire Shakespeare’ szomordjatékai Sopho-
kleséit tdalhaladjak.

A’ rémaiak az 6 templomaikat és basilicdikat mds modorban
épitették , melly nem szerves hanem onkényes vala; bizonyitjak ezt
mind Vitruvius elméletei, mind a’ fenmaradt romok’ legtobbjei. Ta-
ldltatnak azonban gorég elv szerint alkotott rémai templomok is,
de az illyekel gorog mesterek’ miiveinek kell tekinteniink , kik a’
korabbi szerves mddszernek avatoltjai valdnak.

Minthogy a' legelsd rémai stilii kereszlyén szentegyhazak ko-
zonségesen a’ romai basilica’ mintajara épitteltek , amazokban is
mint ezekben ugyanazon elv uralkodik ; de ezen dnkényesebb elv is
nagyon kiilonbdzik a’ legijabb idokben haszndltatni szokott egészen
Onkényes modortdl : mert azon épitményekben egy bizonyos rész
mindenkor nmint egység vétethelik fel, mellybdl mint alapmértékbél,
van minden egyes kiilon tagja az épiiletnek kifejtve.
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En nem vagyok azon véleményben, hogy a milt idok’ legjobh
épitészei is az oszhangzatl’ lehetd legmagasabb fokét ériék volna el;
de annyi bizonyos, miszerint az 0 legjobb milveik a’ zenészet’ leg-~
jobb termékeinél nem allanak hatrabb. Innen szarmazik abbeli erds
meggyodzbdésem , hogy azok’ elve a’ természeti oszhangzat’ elve, ’s
pedig anndl inkdbb, minthogy az egyszersmind mathematicai és
szerves elv, miutdn az &’ szerint épillt miivek ollyféle hatast gyako-
rolnak a’ lélekre , mint a’ zenében az Oszhangzat, és mivel mint hi-
szem ugyanazon elv’ uralkoddsdt talilandjuk mindeniitt , hol kilon-
boz0 nagysidgok kozds hatas’ eldidézésére egyesilvék. Ennélfogva
én ezen elv’ ismeretét felette becsesnek tartom, nemcsak épitészeti,
hanem szdmosb cgyéb czélra nézve is. Mindazdltal noha igy vagyok
meggydzddve, ilt annak csupan az épitészetre alkalmazdsdrol kiva-
nok szélni, 's e’ tekintetben is csak roviden érinteni azon pontot,
hogy valddi g6t épitményeket nem allithatni fel a° gét aranyok’ tel-
jes ismerete nélkil; hogy a’ gét diszitmények és kiilvonalak® puszta
utdnzasa még nem adhat valamelly épitménynek igazi got jellemet,
és hogy ez okbdl az tijkori miivet konnyen megkilonbozteti tapasz-
talt szem az Okoritél, és pedig nem amannak elnyére. Hiszem to-
vabba azt, hogy az igazi szerves ardnyok’ ismerete altal sok ido,
anyag, munka és koltség lenne megkimélhetd a’ lervezésben és épi-
tésben , és hogy akarmikor jo megujitds kivantalik, majdnem elke-
riilhetlentil szitkséges tudni azon elvet, melly szerint az elsd terv
készilt. Ennyit taldlmanyom’ kozvetlen gyakorlati hasznarol, és hogy
én mnég azt hiszem, miszerint az Oszhangzatlnak az emberi élethben
gyakorlati jelentbsége van.

Igaz ugyan: az épilés’ régi elvének puszta ismercte dllal még
nem lehet mindenkibdl egyszerre nagy épitész, mert semmifcle mi-
vészelet ahhoz vald kiilonos talenlum nélkil gyakorlatban nem alkal-
mazhatni ; de mds részr6l, bizonyos vagyok abban, hogy valamint
a’ zenében barki is 2> general basszus® szabalyait megtartja, annak
szerzeménye soha egészen rosz nem lesz; szintigy az épilészetben
mind az, ki miiveit a°’ régi szabdlyok’ kivanataihoz alkalmazza, leg-
alabb soha semmi 6szhangzat-ellenest nem fog alkotni, és hogy azon
tény, miszerint olly ritkdn talilkozunk kozépkorbeli, fokép valldsos
rendeltetésti, épitménynycl, melly egészen kellemellen benyomasu
volna, a’ fentebbi dllitdsoknak szinte megerbsitéséul szolgal; meg
kell egyébirdnt itt még jegyeznem, hogy a’ mesterszabilyt a’ ko-
zépkorban sem ludla minden épitész, hanem az mint csak a’ legje-
lesb mesterck’ sajatja, mély titokban tartatott; elannyira hogy, mint
Kugler tanar a’ miivészet’ torténetérdl irt munkdjdban emliti, Ut-
rechtben egy pispokot azért olt meg egy kdmives mester, mivel en-
nck fia [olfedezte volt neki a’ mestertitkot.

En olly féltékeny nem vagyok az én titkomra, mint a’ régi
mesterek voltak az ovéikre nézve; s6t inkabb kozzé akarom azt

TR
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tenni mindenkinek hasznalaldra. Minthogy azonban szamos évi ku-
tatdsaim és faradalmaimhoz mért jutalmat egy konyvarustol sem var-
hatok , és mivel a munkdt sajét kezeim alalt bevégezhetni ’s a’ ter-
mészetl dszhangzat korilli tanulmanyozasaimat folytathatm kivan-
ném, Onokhez fordulok, Uraim, olly kéréssel, vegyék e’ targyat
ﬁgyelmokbe és v1zsg.iltassak meg folfedezesem valoségdt egy Onok’
keblébdl kikilldendd bizottmdny éltal, mellynek munkam’ egész szer-
kezetét és minden részletét elbterjesztendem. Es ha azon bizott-
mény az elv’ helyessége és fontossdga feldl meggydzidik , mélidz-
tatnék a’ tisztelt Térsasag arr6l nekem irdsbeli nyilvdnos bizonyil-
vényt kiadni. Ennyibol és nem tobbol 4ll kérésem.

Miutédn erre Henszlmann tdrsunk még némelly észrevételeket
adott eld tanulmédnyozasaira vonatkozokat , Donaldson tandr és alel-
nok koszonetszavazdst inditvdnyozolt a’ gyiilés’ részérol Henszlmann
tudornak felolvasdsaért,'s ennek érdemére nézve kovetkezoleg nyi-
latkozott : ,,Azon nagy tanulisig, vizsgiloddsi mélység és részle-
tesség, mellynek H. tudor jeleit add, minden jelenlevd tagban méltd
figyelmet ébreszthetett. O ugyanis a’ kiilfoldi templomok’ alkoldsdra
nézve némelly olly elveket fejtett ki, mellyek szdlo eldtt eddigelé
ismeretlenek valanak. Henszlmann tudor az § elbadasdaban mindenek-
elott a’ kozépkori egyhdz-épitészetben bizonyos rejtett elvek’ létezé-
sét dllitja fel, mellyet minden iddbeli épitészek iigyekeztek folfedez-
ni; és b kelldleg Ggyelt azon szdmos angol 's egyéb irdkra is, kik ¢’
targygyal foglalkoddnak. Azon irék , mint a’ gyiilés el6tt tudva van,
kiilonféle elméleteket dllitottak fel, és az épitészek a’ rendszerck’
sokasdga altal annyifelé vonattak , hogy végre azt sem tudtdk igen,
mellyiket vélaszszak alapul uj épiiletek’ tervezésében. Henszlmann
tudor szamos régi egyhdzi épitményt gondosan tanulményozoit; és
ha, mint & allitja, azoknak minden részei megegyeznének azon elv-
vel , mellyet 6 hiedelme szerint folfedezett , ugy bizonyéra nagy jo-
tevéje lenne a’ milvészel’ ez agdnak ; és azon méd, mellyel 6 ajinl-
kozott a' tdrgyat a' tarsasdg Altal kikildendd bizoltmany elébe ter-
jeszteni, bizonysagéaul szolgdl az & nagyra becsﬁlendb, oszinte €s
egyenes eljarasdnak. Az intézet az illy ajanlatot csak a’ legnagyobb
szivességgel fogadhatja; mert kotelessége mind azt megvizsgalnia,
mi az epltesaet’ elveivel kapcsolatban all. A’ Henszlmann tudor fel-
idézte kilon épitmények felette érdekesek , kivdltképen a’ szarazfol-
doni némelly g6t templomol’ régiségét tekintve, mellyekhez képest
az Anglidban lélezdket ujkoriaknak lehetne mondani. Ravennaban
vannak épitmények a’ hatodik szazadbél, és Konstantinapolyban
ugyanazon vagy még régiehb idokbol is. A’ byzanti templom-alak-
nak — gordg kereszt, négy egyenld karral és felil 6t kippal —
egyéb orszdgokban elfogadtaldsa olly pont, mellyet, azt hivé szdld,
hogy H. tudor nem hagyand emlitetlenil. Erre nézve nevezeles
példa létezik Francziaorszagban , Perigueux-ben St. Frondttemplo-
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maban , melly &’ XI. szdzadban épiilt, middn, mint kézonségesen hi-
szik , a’ gorog formdkat egészen kiszoritotta a’ latin kereszt’ elfo-
gadtatdsa. A’ némethoni templomokban észrevehetd eredetiség és
képzelmiség (imagination) kilonos megjegyzésre mélté, és valéban
igen csoddlhatnék, ha H. tudor’ clmélete azoknak kiilon korbeli min-
den valtozataira alkalmazhati lenne. Minden esetre az 0 nyiltszivii
eljardasdt hasonlé bandsmdddal kell az intézetnek viszonoznia.®
Scott G. G. ur intézeli tag partolta az inditvanyt, megvallvan,
hogy a’ H. tudor altal eldadoti észrevételek bizonyos tényeket j vila-
gossagba allitanak , ’s azért felelte érdekesek, kivaltképen minthogy
azok bevezetésiil tekinthetdk még nagyobb érdekii kozleményekhez.
Miutdn erre egy-két tag még némelly megjegyzést és kérdést
tett, mellyeket H. tarsunk rovid felvilagositdsokkal viszonzott, a’ gyii-
lés’ elndke , intézetli alelndk Inman ur szélalt fel, figyelmeztetve a’
gyiilést, hogy H. tudor nem kivdnta folfedezését a’ jelen gyiilés elibe
terjeszteni, az § ajinlata csak annyibdl allott ('s a’ gyiiléstél figg,
ha dgy tetszik, a' vdlaszimdnyt annak elfogaddsdra felhatalmazni),
hogy a’ targy néhdany taghdl allandé kildottséghez ulasiltassék,
mellyel 0 azt minden tartdzkodds nélkiil kozlendi, ’s melly azutén
a’ tapasztalandokrdél az intézetnek jelentést teend. H. tudor’ észre-
vételei orvendetes bizonysdgaul szolgdlnak azon haladdsnak, melly
az épitészeli elvek’ tanulményozasiban tétetett az utolsé 30—40 év
alatt. A’ jelenlevd urak kozél tén tébben fognak emlékezni az Edin-
burgh-Review' 1806-ik évi folyamdban megjelent egy czikkre Du-
tens ur’ ropirata irént , melly az iv’ eredetét elhatdrozolag a’ romai-
aknak tulajdonita. Ujabb folfedezésekbol azonban kisiilt, hogy kerck
st csucsos ivek mar O-Assyridban is éleztek. A’ sz6ld tokéletesen
osztja azon észrevételt, hogy ugyanazon elvek talalhatok a' gorog
mint a* got épitészetben ; ez kélséget sem szenved , miutian minden
ardny mathematicai elveken alapil, elsbben is a’ nehezkedési koz-
pont , azutdn a’ siilyegyen stb vétetvén tekintethe. De egészen kii-
lonbozdé azon tan, melly az épitményre késdbb ruhaztatni szokolt
oszhangzati kellemet illeti; ez jobb elnevezés' hidnydban szépités-
nek nevezhetd, és az épiilet’ rendeltelésének felel meg. Valamint
valamelly zeneszerzemény, mellyet hozz4 nem érté hallgatd egészen
véletlen-sziilte darabnak tartana, az dszhangzati ardnyok’ meghatd-
rozolt elvei szerint lehet készitve ; ugy az épilészetben is kell bizo-
nyos viszonyoknak , a’ régi mértani alakokra vonatkozolag létezni.
Igy volt ez hajdanta is. Gordgorszdgban valénak igen kitiing és a’
nép altal nagy tiszteletben tartott férfiak, kiket dyonisiastaknak vagy
templomépitéknek neveziek; szdlé azt hiszi, hasonlét mondhatni
Aegyptusrol is. Késobbi idékben egy kéiségkivil ugyanazon elvek-
kel ismeretes testiilet dllott fenn Eurdpaban a’ szabadkOmiivesek' ne-
vezete alalt, ’s Anglia’ legszebb épitményeit Ok alkottdk. Az akkori
nagy férfiak’ félickenysége vagy irigysége dltal azon testilet szeren-
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csétlenségre megsemmisittetett, és V1. Henrik kiralyt tekinthetni
annak, ki a’ haldlos csapast mérte a’ szabad kdmiivességre Angliaban.
— Nagyon orvendetesnek latja sz6l6, hogy az elveket a’ jelenkor-
ban olly gondosan kutatgatjik; és konnyen meglehet, hogy a’ gét
épitésmédnak miar kozzé tett elméletei kozdl egyikét vagy masikat
Henszlmann tudor’ elméleteivel megegyezbnek fogjuk taldlni. Szélé
hiszi, hogy az ez alkalommal 2’ gyulés elébe terjesztelt ajénlatnak
eltogadasat mind dltalaban a’ miivészetnek , mind kilonosen az épi-
tészeinek érdeke kivanja.

Erre Donaldson tandrnak Scott tr &ltal pdrtolt inditvanyéra
Henszlmann tudornak kgszonet szavaztatott, és a’ vélasztmény fel-
hatalmaztatott, harom inlézeti tagbol allandé bizoltmany' kinevezé-
sére, kik a’ Henszlmann tudor altal kizlendd rendszert megvizsgal-
jak, és iranta a’ tarsasagnak véleményt adjanak.

A’ bizottméany kikildetésében eljérvan, az 1853. febr. 7-én
tartott koz gyiilésnek nyujtd be jelentését , melly ekképen szol:

II. Aldlirt bizottmany a’tarsasdg’ mult évi dec. 6-ai gyiilésébol
s,a’ Henszlmann tudor éltal kozlendd rendszer’ megvizsgaldsa ’s ez
iranti véleményadas végett kiildetvén ki“, midon ebbeli munkdlkoda-
sahoz fogott, teljesen at volt hatva minden ollyas folfedezés’ fontos-
sagatdl, melly az épitészetben dszhangzé ardnyok’ megalapithatdsara
kielégitd vezérszabilyokat nydjtana; és a’ bizottmdny mindenek
elott jelentheti, miszerint Henszlmann tador vilagos tanusdgat ada
abbeli élénk oOhajtasdnak, hogy folfedezése a’ lehetd legszigorihb
vizsgdlatnak vetlessék ald, és hogy 0 megadott minden kivdnt felvi-
ldgositast rendszerére nézve, mellyet 8, igen firadsidgos kutatdsai-
ban szdmos régi épitményekre alkalmazva, mind mérianilag mind
betiiszamtanilag megprobalt 1).

A’ bizotimdny jelenti tovdbba , hogy Henszlmann tudor’ rend-
szere egy mérvet tiintet elé, melly szervileg szdrmazik bizonyos egy-
szerii adatbél, melly adatnak a' kozépkori egyhézi épitmények’ f6
ardnyaira éltalanos alkalmazhatdsagdt megmutatta; 6 szdnos igen ne-
vezetes talalkozdsokal (coincidence) jelelt ki az ezen mérv #ltal adolt
mértekek és 1étezd épitmények’ mértékei kozt, millyet tobbet dltala
azelott még nem elemzettet maga a’ bizottmdny is terjesztett elébe.

1) A’ Henszlmann tudor &ltal elemzett 's a’ bizottmdny elibe terjesziett épit-
mények és épilményrészek :
18 templnm es 6 sirbolt Kézép-Németorszdgban, mellyek’ épitése a’ X.
szdzad és a’ XIII. szdzad’ mdsodik fele kozé esik.
8 templom és sirbolt az alsé Rajna’ mellékén.
6 templom az dtmeneti stil szerint.
10 templom Német- és Magyarorszdgban got stilben.
S templomtorony.
7 angol szekeseg) hdz.
13 angol apédtsdgi egyhaz
9 gordg templom s emlék és 10 épitmény Rémdban mint fiiggelsk.
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Ezen talilkozasoknal fogva igen fontosnak véli a’ bizottmdny,
hogy a’ kutatds még mds épitményekre nézve is folytattassék, és
orommel értette a’ bizottmany, hogy Henszlmann tudor csakugyan
még tovabbi prdébakat is széndékozik tenni rendszerével a’ franczia
nagy székes templomokra alkalmazélag,, mellyeknek tokéletes elem-
zését a’ bizoltmdny elkerilhellenil sziikségesnek hiszi, mieldtt a’
got épitészel’ ardnyaira vonatkozo barmilly rendszer feldl hatirozott
véleményt lehetne adni. A’ bizollmany ennélfogva e’ rendszer’ meg-
vizsgaldsat Francziaorszdg® épitészeinek kiilonosen ajanlja.

A’ bizottmany Henszlmann tudor’ nagy talentuma és tirelmé-
rol, valamint vizsgdloddsaiban tanusitoit tudomdnyosséga és buz-
gosagardl nem szolhat eléggé magasztaldlag ; de mas részi6l azon
tényt sem tévesztheli szem eldl, hogy e’ targy egyéb tudos férfiakat
is foglalkodtatott mar, és jelenleg is foglalkodtat, kik kiilon rend-
szereket allitanak fel , mellyek 1étez6 épitményekkel szinte neveze-
tes taldlkozasokat mutatnak. A’ bizottmdny ehhezképest iddeloUinek
gondolna tobbet tennie, mint egyediil az elébe terjesztett tényekrdl
adni bizonysdgot és jelentést, a’ nélkil hogy itéletet mondhatna a’
feidl, vajjon a’ kozépkori épitészel’ miivei’ ardnyositaséban egy bi-
zonyos rendszerhez ragaszkodtak, vagy egynél tobbet is koveitek-e,
’s @’ nélkiil hogy meghatarozni merné, vajjon a’ Henszmann tudor
altal folfedezett rendszer valoban hasznéltatott-e vagy sem a’ kozép
szazadokban. Aldirasok : Barry Kdroly , a' londoni kiralyi miivész-
academia’ tagja. Ferrey Benjamin. Scott Gilbert Gyirgy. Scoles G.
G. tiszteleti titkdr, Nelson C. C. tiszteleti titkar,

Erre hatdroztatott, hogy a’ bizotimany" tuddsitdsa kiildessék
meg mdsolatban Henszlmann tudornak , és jelentessék ki neki az in-
tézcet’ elismerése azon kozleményeért, mellyet 6 a’ kozépkori egy-
héazépitészet alkotasi szabalyainak éllitott folfedezése irant terjesztett
a’ bizottmédny elibe, és hogy a’ tirsasdg ¢hajtva reméli, miszerint 6
ezen érdekes tdrgy korili vizsgalddasait tovabba is folytatni fogja.

— Ezek utdn

TOLDY FERENCZ titoknok
egy 1532-ben irt, eddig ismeretlen magyar ima-codexet mutatolt
elé, melly Kriza Janos lev. tag altal kozoltetvén vele haszndlatil, 6
azt Kriza-codexnek neveztetni kérte. Vagyon az kis (12rét) alak-
ban, hértydra irva, a’ hidnyzé 9-dik levelen kivill killonben egész
és ép, negyvenhdrom levélbdl all; kozép nagysagu, csak részben
kapcsolt, ujgot szép irdst mutat; minden ima’ elsd lapja eleven szi-
nii, nem épen iigyes, festésekkel, némellyek arany vonalokkal di-
szitve. Leiréja (nem szerzdje, mit a’ nyelv’ régibbsége mutat) Garay
Pal domés barat, 1532., mint a’ colophon megjegyzi. Elso lapja,
mellyre festett kezdet volt szinva, Gresen maradt, innen az elsd
sorok’ hia. Mi rajta lithato, késobbi (XVII. s2.?). Tartalma : 1. Sz.
Brigida’ XV imdja, kiilonbozd forditds attdl, melly a° Czech-codex-
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ben (Kinizsi Palné’ imakonyvében 1513.), kilonbizé attél is, melly
a’ pazsonyi codexben (1520.) dll. Megvannak a’ nemzeti muzeum’
Gomiry-codexében (1516.), ’s a' Thewrewk-codexben (1531.) is,
de ezekkel sz0l6 még ossze nem hasonlithatta. 2. Ima Jézushoz,
melly azt, ki elmondja, iidvoziti. 3. Sz. Tamds’ imaja Asszonyonk
Miriargl. Egyuttal sz6lé beadta az academiai konyviar' szdmara az
eredeti codexnek Ring Adorjdn acad. irnok dltal késziilt mdsat is,
mellyben betil betlinek , sor sornak °s lap lapnak hiven megfelel.

— Ez utén ,
HUNFALVY PAL It.
az ural-altaji nyelvek’ szdmneceirdl kezdett ériekezni.

— Végiil olvastatott az Igazgaté Tandcs’ hatdrozata az academiai nyelv-
tan' dtdclgozasa’ iigyében, melly irdnt az osztdly bizottményilag fog értekezni.

KIS GYULES, APRIL. 16. 1853.

(POt)9 iilés a’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére),
Kubinyi Agoston igasg. és tissl. tag’ helyettes elnsklete alall
Jelen az illetd osstdlyokbsl : Bugdt, Gebhardly Gysry, Kiss K. rv., Nendt-
vich és Petényi ll. tt. — Eqyéb osztalyokbsl : Balogh, Erdy, Horvath, Pauler, Tas-
ner, Wenzel ll. . — Toldy Ferencs titoknok.

NENDTVICH KAROLY 1.

folytatva februar’ 28. megszakasztott elbadasil a’ természettudo-
mdnyok’ studiumdrol , ez izben kiillongsen a’ természeti testeknek
egymassali osszekottetésérdl, és azon atmenetelekrdl szolt, mely-
lyek a’ természelnek nem csak szervtelen, de szerves testeit is egy
egészbe fiizik.

— Kovetkezett . .
BUGAT PAL rt.
folytatolagos értekezése azon kérdés felelt : mit van joga az em-
bert nemnek as orvostudomdnytol kovetelni?

— Végiil a’ titoknok olvasta D. Frommhold Kdroly’ tuddsiti-
sat egy asztalmozgatasi kisérlet’ alkalmdval mutatkozolt delejes tii-
neményrdl, mellyben egyszersmind e nevezetes jelenségnek okdt a°
a’ physicaban Jacobi altal feldllitott inductidi elmélet’ segedelmével
igyekezett kimutatni. Az iilés' figyelmét ezen szélliben gyakorolt ki-
sérletek szinte magokra vonvén, illyel’’ bizotimdnyilag megtétele,
’s azokra tobb, academidn kiviili természeltudés’ kozremunkaldsd-
nak kikérése el is hataroztatott.

KIS GYULES, APRIL. 23. 1853.
A’ philosophlal és tarsad- tudd. osztalyal’ részére).

Nmélt. gr. Teleki Jossef ir 6 exja’ elnoklete alatl
Jelen : Horvdth Cyrill, Killay, Bertha , Pauler és T6th vr. és ll. tt. —
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— A’ titoknok befejezte
HETENYI JANOS rt.
illy czimii értekezése’ : ,,A" magyar Parthenon’ elécsarnokai® bevezetésének ol-
vasdsdt , melly ezennel egy tagban kozoltetik.

Middn én nemzetem’ philosophiai mivellségére, és ez altal élte’
szépilésére iranyzott harmonisticai igénytelen rendszeremet Ma-
gyar Parthenon czim alatt kozre bocsaini indulok ; legelsé tisztem-
nek ismerem e’ vallalat’ alapeszméjét és foiranyat felderitni, és egyiitt
ama’ gordg régiségre vonatkozd elnevezésrol is szdmot adni.

A’ szemlél6do philosophia olly mélység, mellynek konnyelmii-
leg neki vagtlalni, nagy merény; olly tenger, mellyen kitiizott elér-
hetd czél, és irdnytd nélkil elindilni vakmerdség. Elbre tudnunk
kell hdt, mit akarunk. Engem itt, mikép ezt mir a’ m. Acad. Evkony-
vei’ VI-dik kotetében nyilvénitdm, harom vezércsillag kalauzol : ész,
élet , és harmonia.

Elstt illetoleg, az ész, melly ziloga isteni eredetinknek , olly
fenséges lény, hogy, ha ez az 6t sokxép leverd dllati sziikség , elo-
itélet , szenvedély’ bilincseibdl kiszabadilhat, a’ jézan boleselés éltal
magasb kiképeztetést nyer, a’ széptani jeles izléssel parosilhat, és,
mint ' nap, a’ kodokon felilemelkedve , fényszekerén diadallal tiin-
dokolhet, tisztdn emberivé, széppé, és boldogga teheti mind az
egyéni, mind a’ tarsalmi életet; melly életszépség, vagy harmonia
azldn, csalhatlanil tetdpontja minden szellemi vagyainknak , czélja
létiinknek, legfobb indoka minden cselekvényeinknek. Ennél én sar-
kalatosabb, magasb, és életérdekesb igazsagot ’s fobb elvet nem is-
merek , melly, igy vélem, viszhangzik minden emberészben, és
szivben ; ugyanazért mélté hogy minden philosophia’ alapelvéil te-
kintessék , sOt tétessék.

Mi nagy kincset birunk mi emberek a’ fejlett észben, és en-
nek elsd sziilottjében, az életbélcseségben, megletszik abbél, hogy,
midon az Osvildg sokaig nem tudnd, mi legyen a’ viligegyetem® é1-
tetd elve, midon kétkednék , mellyik istennek adja az elsbséget, és
kit iiltessen e’ roppant alkotmany’ tronjdra ? elvégre a’ Pallas’ myste-
riumaba mélyen beavatott Anazagordsnak sikerilt kitaldini, és fol-
deritni e’ nagy igazsdgot, hogy : ,az orok és végetlen észt — vsg —
illeti, nem pedig Zeiiszt a’ vilag’ trénja*, és aztan e’ boles, laértai
Diogenes’ eldaddsa szerint, ekkép kezdé a’ természetrdl irt nagy
munkajét : ,,A’ vildg’ anyagja egyiilt volt roppant tomegben; akkor
hozzé jdrult az ész és mindent folségesen elrendezett.** Philosophiat
illetbleg , hitelt felilmil6é eredménynyel diis vala Anaxagordsnak e’
vilignézele, [0leg ama’ sokisten-hivésbe meriilt dsviligban, és ép
olly hatasi, mint Mozsesnek ama’ nyilatkozata : ,,K(ezdetben teremté
isten a’ mennyel és foldet: mi megtetszik abbdl, hogy valamint a’
hellen bolcs’ alapmondata neki majdnem életébe keriilt, mivel ez ha-
dat izent a’ sokisten-hivésnek : ugy az Osvilag’ bolcsei e’ vilignéze-
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tért 6t magasztalni meg nem sziinlek; és mintegy uj philosophiai
vildg’ folfedezgjét errdl nevezték el, 8t Anaxagoras nus névvel tisz-
telvén meg. Outéna a’ hellen bélcsek kiilondsen Athen’ philosoph-
jai Pallas’ nagyszeril jelvében tisztelék a’ vildgot teremtd és ren-
dezd észt, ki a’ mylhus szerint fegyveresen sziiletelt, és sisakpdan-
czélosan villant el6 Zeiisz’ agyabdl, azért hogy tdrsalmakat és egyé-
neket életszépségre tanitson, 's vezéreljen a’ jozan életholesek altal.

Mar ezelStt mds nemzetek kozt is fénylett némileg az életszé-
pitd bolcseség ; de schol olly kellemes fényben nem vilagitott, mint
az észnek olldrt, ’s templomokat emeld helleneknél, kiknél az ész’
ledanya, a’ philosophia, nem csak sziiletett, hanem egyetemes bolcse-
leti fenségre is, és eddig meg nem kozelitett tokélyre emelkedni
litszolt, foleg a’ nagy Socrates’ munkaja altal. Szikség, hogy az
igaz philosophia’ eredetét illetdleg tisztaben legyiink , és ismerjik &’
kutfot 's forrast, mellyb6l cz kibuzgoll ; mert czt ismerve, isme-
rendjiik ennek eszméjét, korét, és foirdnydt, mellytol e tudo . d-
nyok’ kiralynéja sokkép, és sokszor eltavozva, elferdiilt, 's e’ ¢ iatt
olly magassagra jutott, hogy pdr ezerév dta miveltelve, még ma
sem birt szilard dllapotra jutni, sit, mi megfoghatatlannak latszik,
jelenkorunkban magat értelmezni sem birja.

Anaxagorsgst illeti tehdt a’ diesbség , hogy 6 a’ vilag' harmoni-
dja’ foelvét kitaldlta, és ezt az orok,’s végetlen isteni észben létezuni
hirdette ; latott és észlelt e’ boles torvényszert és czéliranyt & kil-
természetben , melly ennek kilalakjat széppé teszi, és a’ melly sem
a’ vak sors, sem a' buta véletlen, hanem egyediil az ontudattal mun-
kas ész’ milve lehet. O tehat &’ természet’ vizsgalatdban helyezé az
élet és philosophia f& czéljat, melly elvéhez hii is vala halaldig,
megalapitva az egyisten-hivést, mellyért az athenaeiektdél haldlra
itélteték, de Pericles’ munkaja &ltal, innen Lampsacusba menekiil*.

A’ nagy Socrates is hil vala Anaxagoras’ foelvéhez ennyiben,
hogy 0 is elismeré azt, mikép ¢’ vilag harmonidja és szépsége alapja
az egy orok és végcetlen észben rejlik; de 6 mdr nem az eget és
foldet tevé vizsgalata’ targyaul, nem ennek rendjére, czélszerire, és
szépségire fuggeszté szemeit, mint Thales és masok, hanem az em-
ber, és ennek erkolesi életét tiizé ki tanulmdnyaul, és azt mi szépiti,
mi rititja ennek életét? O is torvényszert és harmonidt fedezett fol
az emberéletben, az észben szintigy, mint a’ szivben; és ezt 6 sok-
kal érdekesebbnek, az emberi nemre dltalinosan hasznosbnak és sziik-
ségesbnek ismeré és tanitd, mint az ég és foid’ torvényeinek mélyebb
ismeretét; atyja lon tehdt és elsd foltaldldja s tanitoja az életvezérld
erkilcstannak , mellyet az egyisten-hivésre alapitott, ugy tekintve
a’ {6lényt mint nemn csak physicai, hancin erkolesi torvényaddt, a’
ki sziviinkbe , ontudatunkba irt erkolcsi tGrvényei altal rajtunk sze-
lid hatalommal uralkodik.

Socrates tehdat igen bolcsen kitaldld az igaz philosophia’ érd-
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nydt , welly nem mas, mint az emberi foleg erkolcsi természeliink-
ben rejlé torvény- és czélszer' vizsgalata, az ezekb0l folyd életszép-
ség’ tauulminya, és az erénygyakorlat, melly teheli egyediil széppé
az életet. Epen nem vala § ismeretlen az ég és f6ld’ harmonidival,
és jOl tuda azt, hogy a’ természetleli ismeretlenség szdmialan élet-
rutsagnak szild anyja ; de 6 mégis e’ nemes irdnya tudvigyat, boles
vala alarendelni, egy ndla magasb, szilkségesb, és szebb czélnak, a’
szép és erénynyel ékes életvdgynak , 8 zalozayaBov-nak, annilin-
kabb hogy amaz egetl megrohanni akaré ismeretvagy az élet’ czél-
jaitol konnyen eltavolit, az élet’ korén hilcsapongd szemlélddés igen
hamar kételyre, és olly szirtekre vezet, mikbe iitkézve 0 irdnyunk-
161 meszszire tévediink és a’ sok erOpazarlas uldn is boldogok nem
lehetiink.

Figyelmeztetem iit nydjas hallgatoimal, azon lélek- és szivemel§
harmonidra, melly van « biirokkel itatott bolcs, és az isteni kije-
lentés’ sarkelvei, és {0 tanai kozott : mik csak annyiban kialonboznek
egymadstol, mennyiben amazokon hellen, cmezeken héber hely- és
korszinezet omlik el jeléil annak, hogy a’ tiszla észvallds lénye-
gében egy és azon a’ kijclentelt boleseséggel. Eletboleseség mind
ketté ; mindenik életharmonidra vezérlé tudomdny.

Amde a’ tudat’ viszhetegétdl elfoglalt sophismus sziiknek, cse-
kélynek , sdt utfélinck talald az életbolcseség’ ama’ hdse, és atyja,
Socrates altal kijelolt tartomédnyt : a* ki pedig teljes életében ironi-
dival , szinlelt nemtudasdval mindig oda munkalt, hogy tanitvinyait
az élet’ gyakorlati terén tarldztassa, és foglalkoztassa, ezek' elméjét
a’ fensObb életszépség’ 1étesitésére nélkiilozheld tudat’ hivsdguitol el-
vonja. Es mégis minden ipardval meg nem akadalyozhald, hogy
ezek az életszépilés’ nagy mezejét elhagyva, a’ viligegyetem’ firké-
szetébe, az idedlvilag’ kémleléseibe ne bonyolddjanak, és szemlélo-
dési buzgalomtél heviilve , kivdlolag és csupin azt tegyék tanulmi-
nyukka, mit tudni lehet, érteni és cselekedni pedig hasznos és
sziikséges.

Miér Pldto a” philosophia’ fokérdését, jelesen az élet’ czél- és
torvényszerre épitendé szépségét és harmonidjat melldzve, e’ helyett
' tudat és ismeret’ alapossagét velte kérdés ald, és ennek alapjaul, igen
hibdsan, az egyoldali eszményiséget dllitd, fonoke és atyja lévén az
clméleti idealismusnak. Arisioleles is, kit a’ késobbi szdzadok, mél-
tdn roppant tudomdny:dért, és rendszerez6 finom tapintataért tisztel-
tek, és még az arabok is ,.ég’ pohdrnokdnak‘ neveztek, elhagyd az
cletszépilés’ terét ; mi abbal is eléggé kitiinik, hogy erkélestana én-
20, ki nem elégild , és sok kivanni valot hagy fenn. Antisthenes és
Zéno hivebbek lonek ugyan Socrates' elveihez, és az élet’ gyakorlati
terén forogtak; de az is igaz, hogy tilzdsaikkal hdtra léplették az
igaz socratismust, ép ugy mint Aristipp és Epicur, kik a’ fensibb
vagy szellemi élet’ tiszldbb gyonyoreit nem ismerve, azon érzékiséget
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élénkitették , mellyet az igaz philosophia mindig tartéztat és elhatal-
mazni nem enged. Ezen egyoldali, most idealismusha , majd empiri-
smusba, most tilrigorismusba, majd tiuleudemonismusba silyedt, és
az élet’ egészletét 4t nem oleld rendszerek azldn az életharmonia’ 16
tesitésére alkalmasoknak nem taléltatvdn, — bar a’ philosophiai segéd
tudoményokat , mindk : az ész- és természeltan, részint feltaldltak,
részint folderitették ; — de mégis a' f0irany, az életszépség, az erre
vezeté eszkozoknek feldldoztatvin, a’ versengés’ magva elhintetvén,
a’ minden tudomdnyokat cgyesitni tartoz6 philosophia dialecticai
alakot 6ltott, szorszalhasgatassd vdlt, a’ kétely’ drjénak aldozatal
eselt, és azon fénypontrol, mellyre azt Socrates emelé, olly igen
lesiilyesztetett, tekintélyétdl annyira megfosztatott, hogy a’ kije-
lentés’ irdi, ép eszill és szivil hiveiket cttdl Ovni, Lucianus pedig
és masok ezt keserii, és éles guny’ targydva tenni jonak lattdk.

Ezen szomord jelenet — mit titkoljuk ? — korunkban szinte
megujult Eurdpa’ egy részében, ‘s pedig ennek legmiveltebb, és a’
philosophia’ oltaran leghevesebben dldozo nemzetei kozott. Kant, ki
a’ romlott, és kételybe siilyedni kezd6 philosophia’ reformdtora akart
lenni, eleinte viszszatért Socrates' elveihez , és dtlatva azon szirte-
ket, 's 6rvényeket , mikbe vezeli a’ szemlélod6 philosophia az em-
beriséget , és & is mint az atheni hds bolcs a’ gyakorlati és erkolesi
bilcseséglol varva udvot, elsbben az elkolcesi élet, és észtorvény-
szerit, az erkolcsi élet’ szépségét tetle ennek {dirdnyaul, erre épi-
té, ép Ggy mint Socrates, a’ metaphysicat, foleg a’ vallast, mit dgy
értelmezett , hogy ez nem wmads, mint az erkolcsi parancsoknak isten’
torvényeiil elismerése. Sokra is ment ez dsvényen, és moralja olly
fenséges, tiszla, és nemes, hogy 0t itt mésodik Socratesnek lehet
nevezni. Amde 0 is nem éllhatott ellent az élettudomany’ telkérol
lelépni Gszténzd erds vagynak ; igy tehdt a’ helyett, hogy az elnéld,
cselekvl, és érzelmi élet’ harmonidit vizsgdlla, ezek' egységét mneg-~
éllitotta volna, mint jol tudjuk, az ismeret és tudat’ alapossdgat vette
kérdés ala, és az altal olly éltaldnos alanyisagba siilyedt, melly az
Ot kovetdkben gyogyithatlan korbetegséggé vélvdan, az egész philo-
sophidnak ferde irdnyt adott; miként ezt majd, ha a’ német philo-
sophidrdl leend sz6, hovebhen folderitendjiilk.

Azonban, hogy — mit felelte sajndlndnk — itt {élre ne értes-
siink, egyeldre ki kell jelenteniink, hogy mi-épen nem vagyunk elle-
nei az elméld bolcselésnek , nem a’ magat hatdraiban tarté szemlélo-
désnek ; mert o’ derilt és3 az élettudomény’ 6 életmiiszere, ebbdl
fejlett az ki a” helleneknél is, mint lattuk, és valéban helyes elmélés
nélkiil nincs, nem lehet helyes gyakorlat, tiszta eszme nélkul tiszta
elv nem képzelhetd; és a' philosophélé észnek, harom fodiranyban
kell miikiodnie , ugymint : 1. elmélé , vagy theoreticai, 2. birdlati,
vagy fensdbb criticai, és 3. cselekvd irdnyban , az elsbnek vég czélja
lévén a’ tudal és igazsag, masodiké alanyilag a' szépérzelem, térgyi-
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lag , a’ szép és nemes, a' harmadiké alanyilag az erkélesi erd, tir-
gyilag az erény és jog. Olly haromsig ez, melly megoszthatlan, és
elvdlhatlan, ezek’' egyiittléte teszi az életszépséget, miket az dltali-
nos harmonia’ fo elve kot egybe, mellybol én kiindilok , és igény-
telen rendszeremet is erre épitem.

Ebben ldtom tehat gyenge itéletemmel a’ philosophia 6~ és ij-
korbeli gyoktévedéseit , hogy ez elvetve szemei eldl esziink’ hdron
emlitett szinte egyformdn alapos és lényeges f0 iranyait, ugymint:
az elmélelit, széptanit, és gyakorlatit , ezeket egyformdn nem mél-
tdnyolva, és a’ f0 czélra az élelszépilésre egyardnt nem haszndlva,
megtoriént , hogy az most egyes egyedil az clstnek, a’ tuddsvdgy-
nak, majd a’ masodiknak a’ széptaninak ’s érzeményinek, majd a'
harmadiknak, dgymint a’ cselekvésinek ad4d a’ tilnyomatot; igy
azldn az élet’ aranyainak és, hogy gy széljak, idomainak el kelle
ferdiilni , torzdlni, és ritulni : ’s vagy a’ tulhajtott szemlélddés és
idealismusba, vagy a’ durva érzékiségbe, sensualismus, vagy pedig
a’ finomabb érzelgésbe, mysticismusba, vagy végre az eszme és elv-
telen cselekvésbe, tétovaba, desultorismusba kelle meriilni ; melly
utolsé nyavalya jellemzi a’ philosophia 4ltal ki nem képzett nép’ em-
bereit, jellemzi a’ fenstbb néposztalybelicket, és az dlnok $zinmu-
tatokat , kik szilard elveket nem kévetnek , hanem maximdkat , most
egy, majd mds dsvényen indilnak el @’ szerint, mint ellenkezetbe
szinleg johetd érdekeik kivanjak.

Nem ; a’ harmonistica azt meg nem engedheti, hogy aranyla-
landl hasznaljuk és miveljik szellemi tehetségeinket, és egyiket a’
mésik’ kdrdval fejtsiik ki. Es valamint nagy fonaksdg lenne az, ha mi
akdr szemiinket, akar filiinket, akdr szaglasunkat, akar izlésiinket,
akdr tapintatérzékiinket sajit szolgalatabdl elbocsatndk : ép igy nem
kell szellemi fensobb techetségeink’ egyikét is elhanyagolnunk , ha-
nem kimivelniink és egyarant hasznalnunk ; igy lesz aztin szellemi
fensObb életiink szép és ardnyos. Ezen szellemi éptant tanila a’ so-
cralismus is; ennek feladata nem az vala, hogy tudatszérnyeket, tud-
vigyban sinlddd szellemi vizkorokat, polyhistorokat neveljen, kik
kutatdssal orokkeé a’ természet és szabadsig orszégainak soha ki nem
nyomozhaléd mélységét, minden évlizedben csodds sbt rémletes, az
¢észtant sarkaibdl kiforgatd rendszerekkel alljanak eld, és vagy azt
tanitsak , hogy mi emberek a’ novények vagy pedig @’ barmok’ se-
regletéhez lartozunk , vagy azt, hogy épen gépek vagyunk, vagy
mas oldalrdl legyézhetlen alanyisigha siilyedve illyen paradoxono-
kat tanitsanak, hogy : mi urai vagyunk a’ kiiltermészetnek , mi sza-
bunk ennek torvényt, és ez kiviilottink nem is létezik , hanem fol-
adataul ismeré a’ nagy Socrates képezni elobb embert, aztan polgért;
képezni olly férfiakat, kik késobb mind Athennek mind Hebének,
mind Romédnak diszei valdnak; és nagyok, mind a' csatamezin, mint
Epaminondas és Xenophon ; mind 2’ sz6széken, mint Demosthenes
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és Cicero; nagyok mint fohivatalnokok , példaul Phocton és Aristi-
des; nagyok mint koltok és irdk, pl. Euripides, Menander és Calo,
kik dicsOségei valanak mind Hellas mind Latiumnak, és dltalok a’
tarsalmi és nemzeti élet szépilteték.

Ellenben lassuk, mi torténék akkor, midén & szemlélodo phi-
losophia egyeduralkoddsra jutva, tdlszdrnyald mind a’ fensdbb szép-
tani, mind a’ gyakorlati életet. Kétely, iskolaisdg , mystiticai ho-
mily, felhGsdiség, versenygés, villongds boriték el a> philosophia’
szép egét; mi abbdl megfejthetd , hogy a’ jozan bolcselés elveszi-
vén eredeti és sajat typusdt, élettudoméanybdl természettanna, kopar
sziklan tengd apriorismussd, viligkoltészetté villozott; eredeti rom-
latlansdgdbdl st fenségébdl kivetkozott, és akarmi més vala mint
¢élettudomany. Igy aztdn a’ harmonidban lenni kell§ elmélet, és az
élet egymassal meghasonlott. Mar pedig mindennek, mi élni és hal-
ni akar, Gstypusdtol eltdvozni, azon kort, mellyet elfoglalni kiteles,
#llépni, és miveletlen hagyni nem szabad. Igy 15n aztan, hogy az
emberélet magira hagyatva, és mintegy elcsapott gyermek elha-
nyagoltatva, foleg a’ népélet szép nem lehete; és a’ nép’ emberei
kozol a’ legjelesbek sajat bukésaikon okuliak, és mint draga tan-
pénzen vasdrlidk meg azi, mire Oket vezetni, az élet’ érdekében mii-
kodd bolcsek’ tiszte , 's feladata vala.

A’ philosophianak e’ régi és ujkori bajait, és elhanyatldsait
szomoruan latja, és érzi az emberiség ; sajnilattal tekintik amannak
tiszteldi, hogy jelenkorunkban a’ metaphysica nem hogy elbre ment,
és szilardabb alapot nyert volna, hanem hdtra lépetl és tilszarnyal-
talva a’ természel’ philosophidja altal , ebbe szinte beléolvasztatott,
régi gyamolaitél megfoszlatott, és csaknem megsemmisittetett. Leg-
alabb €’ fenséges tudomany a’ népéletre, a’ nép’ erkdlcse’ nemesbi-
tésére, lelke és szive’ emelésire hatdstalannd lett, és oda jutott, hogy
ez nagyneviieknek tartott boleseldktdl a’ philosophiai tudoméanyok’
diszes sorabdl kiigazittatnék, és mint abrdnd, 's be nem teljesedhetd
alom tekintetnék. Vallalkoztak tehdt majd minden mivelt nemzetek
kozt jeles férfiak , kik a’ philosophia’ reformjat tevék magoknak
feladatul, és nemzetok’ fiait ennek alaposb eldaddsa altal akartak
emelni, és a’ nemzeti koz életet is altala szépiteni.

lilyen atalakitéja, sot helyresilitoja akart lenni a’ philosophid-
nak a’ franczia forradalom’ kezdetével majdnem egyidbben, Kant,
és, mint fennebb is érintettiik , a' gyakorlati és erkolcsi élet’ terén
kezdte reformjait; ezeket eleinte elég szerencsésen is tevé, mivel
az erkolestan’ kutfejit megtisztitd, épitve ezt nem a’ jutalomvérésra,
vagy biintetéstoli félelemre, hanem a’ térvénytiszteletre , minél tisz-
14bb és helyesb indok nem is gondolhaté. Amde a’ mennyi j6t teit
Kant a’ morallal, annyi, sbt tobb kart okozott a’ metaphysicinak,
s6t az egész szemlél6dd philosophianak az dltal, hogy Hume’ egy-
oldalu, és épen nem alapos scepsisét akarvdn megczafolni, az ész’
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alanyisdgdban , az 6ntudatban keresett mentsvérat; mi az erkoles-
tanban és a’ gyakorlatban megjdrja ugyan, de elméletben vajmi
gyenge fogddzo, mit a’ konigsbergi bolcs is tapasztalva, az elinélé
észt tehetlennek, magdval, ha a’ tapasztalaton foliilemelkedni akar,
meghasonlénak , és igy a’ metaphysicalidsra alkalmatlannak hivé és
allitd. E’ szerint 0 a’ gyakorlo észnek add a’ tilnyomatot, melly fol-
tét nélkiil parancsol, és szerinte teljesen meggybz benniinket arrdl,
mit a’ szemléld ész be nem bizonyithat. Ezen észjaras ferde, és il-
letlen olly derék, vallasos, és roppant tudoményu bolcseldhoz , mi-
nonek Kantot ismeri &’ vildg. Els6é hibaja ennek az, hogy az ész’
harmopidjat és megoszthatlan egységét el nem ismerve, ezt elobb
criticai bonczkésével ketlé metszé, egyikét — alaptalanil — szem-
lélének , mésikat gyakorlonak nevezé, holott ezek csal kiilonbozd
iranyai — mint f6ljebb érintettik — az egy és ugyanazon észnek.
Illy helytelen nézete lévén Kantnak az emberészril, a’ ketté metszett
észt egymds ellenébe allita; egyikét trénra ulteté, masikat lealacso-
nyitd ; egyiknek igen is sokat, mdsiknak , igy szdlvin, semmit tu~
lajdonita; holott az ész’ harmonidjanal fogva, a’ 1élel’ klilonnemil
tehetségei ép allapotban egy frigyben miikkodnek mindig, és jaj azon
ferdiilt észnek, mellyben a’ szemlélet killon valt a’ gyakorlattél. Ezen
szomoru jelenet a’ szellemkorosoknal tapasztaltatik , kik hiszik hogy
Ok torékeny testiick , mint az iiveg, és mis efféle rogeszmék altal
kinoztatnak. Hila! az emberiség’ igen nagy része még illyen sajna-
latos kérsagban nincs. Nem akarom nevetségessé tenni Kantot; de
észjardsa, min épiil pedig a’ korphilosophidktdl olly nagy lelkese-~
déssel fogadolt alanyisdgtana, ép ollyan, wmint ha valamelly bako
szerencsés nyakvdgdst tevén, egy ot alld sophista ezt egyes egye-
diil a’ pallos’ élének tulajdonitnd. Igaz, hogy tompa fegyverrel ez
nem vala eszkozélhetd ; de hozza kelle ehhez jdrulni a’ bakd’ erts
karjan kiviil, a’ pallos’ silyos vasanak is.

Megfoghatlan azon nem reform, hanem forradalom, mellyet
Kant’ emlitett alészlete — paralogismusa — eldidézett, a’ Leibnitz
ota kiilonben is alanyisdgban — mert a’ tapasztalattal kezet nem fogé
idealismust masnak alig nevezhetni — sinldd6é németek kozt. Mihelyt
Kant elveté az alanyisag’ Eris-alméjat, rogion felkapa azt Fichte, és
az ént, az alanyisag’ alapjat, az altalanos targyisdg, vagy mas szdéval
a’ nem-¢én , vagy a' kiiltermészet’ hegyibe emelve , amannak egye-
diili 1étet ada, emezt pedig, szerény alanyisiga’ trénjan iilve , meg-
semmité. Schelling ezt megsokalla; de azért az egyoldalG ideali-
smus’ édes mérgétdl szabadulni még sem birt; mert Fichte’ alanyi
idealismusat tdrgylagos idealismussd csavarta, mi ép annyi, mint
fab6l késziilt vaskarika. Mert, ha valami ideale, az térgyban nem
szemlélhetd ; ellenben a’ mi tdrgy és concret, az kizelithet ugyan
az eszményihez, de ennek nevét nem bitorolhatja. Illy szorultségaban
mit tegyen Schelling , ki a’ félényt sajdt miivébe, a’ természetbe, a’
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végtelent a’ végesbe , az dllaldnost a’ viszonyosba , a’ szabadsdggal
biré és orokléri: lelket a’ gépszeresbe zagyvalta ? mikép szabaduljon
ki e kelepczéb6l ? A’ jézan ész itt azt sigta volna, hogy hagyjon
fel e’ vilagnézettel , melly gy is képtelenségekre vezet, és minden
jozan fejben ellenmondasra tald]l. Nem; a' német idealismus’ elve
az : Hcriticisme ne recule pas.“ Szerinte is tehat allani kell az alanyi-
sag’ elvének , hamind a’ jézan logica’ elferditésével is. Schelling le-
hit az azonsdglanban keresett védelmet, egyesitve, sit — mirabile .
dictu! — egynek és azonnak mondva a’ tudatot a’ 1éttel. A’ tudatot
a’ léttel ugyan oOszhangba lehet hozni; de azt allitni, hogy ezek
egyek, és azonok , ez mar csakugyan ginyiizés az emberi koz ész-
jarassal : mert hanyszor megesik — hogy most az alanyisig’ imadott
korébél példdért ki ne lépjink — miként a° gonoszievd tudja azt
jol, hogy tilos az, mit 6 most tenni nem irtédzik, még is ezen ontu-
dattal ellenkezOleg cselekszik ? Amde ezen ellenvetésre, az alanyi-
sdg és azonsag’ hdse csak azt feleli, hogy :,,a’ jo és gonoszkozotti
kiilonbség alanyi, ezck targylagosan tekintve, egyek és azonok,
szabadsigenem létezvén, ama’ killonbség 4ll ugyan alanyilag, de
tirgyilag nem. Ex ungve leonem !

»Ugyde, — kidlt itt 2’ még el nem ferdiilt j6zan ész — ez el-
lenkezik a’ tokélyes és tokéletlenrdli, j6 és roszroli, véges és vég-
telenrdli, anyagi és szellemiroli fogalmainkkal?“ Hegelitt villat von,
és nagy hidegen azt mondja : ,,A’ philosophia csak az altal philoso-
phia, hogy az értelemnek és jozan észnek ellent mond, melly vi-
szonyban a’ philosophia’ viliga egy éltalan fogva megfordilt vilag“ ).

lily dragalatos eredményeket szilt az alanyisdgi philosophia,
melly a’ folényt, erkolcsi szabadsdgot, és személyes droklétet , sz6-
val a’ végtelent beolvasziva a’ végesbe, a' gépszeresbe, és a’ tiszla
észvallasi vildgnézetet aldrendelve a’ természetphilosophidnak , —
melly hiszi, hogy @’ természet’ vizsgélata' segélyével még valaha
annyira menend, hogy a’ természetben magaban, és ennek elemj
részeiben azoknak f0 okdt feltaldlandja, — a’ metaphysicit foldhoz
itolte , megsemmitetle.

Amde a’ fensébb élettudomdny, melly szellemiink’ alsébb ér-
zéki tehetségeinél ismér még fensobheket is, mind pl. a’ tirgyla-
gosra, valora, erkilesire , fensdbb szépre tord ész, latja ezek’ tor-
vényszerét és harmonidjat, érzi, hogy e torvényszernek, melly
egyetemes és igy targyisaggal bir, kell lenni e’ vilagtol kilonb6zd
fookénak , ha torvény van, kell lenni erkélesi szabadsagnak , kell
lenni erkolesi torvény’ végrehajtdjanak, ha itt nem , a’ mas életben,
és tudja, hogy ezen vildgnézet nem ma sem tegnap sziiletett; hanem
egyidds az emberiséggel, és bar millié szinvéltozatban tinik eld, de
azért lényében egy és azon; melly vilignézet azldn harmonidt visz

1) Kritisches Journal der Philes. I. 1. 17.



KIS GYULES, APRIL. 23. 1853, 63

be elméletiinkbe tigy, mint cselekvényeinkbe, egyéni éleliinkbe tgy,
mint térsalmainkba : mit az alanyisdg’ hagymézdéba még nem meriilt
Socrates , Pldatd, Cicero tanitottak 's vallottak : ezen fensébb élet-
tudomdny, mellynek szilird alapra dllitdsa igénytelen harmonisti-
camnak is f0 feladata, melly érzi, és latja, hova vezetendi az embe-
riséget a” hitlenség , hova siilyesztendi azt az éi6, nem csak idedban
létezd , hanem a’ vilagban, ennek titkkrében valdsiggal is mikodo
istennek , az emberi szabadsagnak , és a’ személyes oroklétnek ha-
mind dvatos, s6t dlarczos, de értok eldtt igen is foltiinG tagadasa;
ezen élettudomény, mondom, azt meg nem engedheti, hogy a’ ferde
észjdrdson alapuld, sot a’ koz logicat elavitni akaré természetphilo-
sophia az emberi nem és ész’ ama’ dicsGségét , a’ philosophia’ tets-
ponijét, @’ metaphysicdt letapossa, és ennélfogva toliink emberektol
annak biiszke, de nemes érzetét elragadja, hogy mi esziinkkel, amaz
istenszikrdval, csakugyan a’ t6bbi természeti dolgokndl jéval fo]Jebb
emelkedett lenyek vagyunk.

Esz, élet, harmonza ! A’ ki hiszi, hogy az emberiség észszel,
ama’ l)ennunkct a’ barmoktdl megkulonbozleto palladionnal bir — és
errdl ki kétkednék ? a’ ki szemeit folnyitja, és az emberiség’ hala-
ddsait megtekinti — annak hinni kell, hogy van fensobb, és szel-
lemi élet, melly szinte Iényegesen kiilonbozik az alsébb vagy allati
élettdl ; vannak ennek torvényei, van torvényszere, van normali-
smusa ép gy, mint az anyagi és testi természetnek, van élctmiisze~
re, van canonja, mindt alkota testét illetbleg a’ hellen Polyclet ; ha
van illyen szellemi életiérvényszer, és van benniink ezen eszmét
életbe léptetni tord vigy: lehetd és elérhetd, valosithato az életszép-
ség, vagy harmonia is, csak hogy aztdn ezt igazdn akarjuk. Miért
hat emberi fensdbb hivatasunkrdél gyévdn lemondani, és emberisé-
get gyaldzo alanyisagba siilyedni.

Mi érezziik emberi méltosigunkat, esziink’ isteni erejét, keb-
link> nemességét, melly, ha akarja, er6t vesz a’ mindenhatdsaggal
hatéros életvigyon, és sajat alsébb érdekeit hattérbe tolva, elin-
dulni képes azon rogos dsvényen, mellyre kitelesség, hiiség, széval
az, mit mi @’ fensobb élel’ torvényszerének meveziink , és harmoni-
sticank’ szegletkovéil allitunk, hiv s6t ragad. Mi nemes ontudattal
érezzik , hogy nagyobbak vagyunk a’ gépszeres természetnél, és
fenségesebbek , semhogy a’ szorosan vett természettan’ tdrgyai le-
hetnénk. Ugy van; az anyagi természetet— bdr ezt a’korphilosophia’
monismusa elparologiaija, és ires idedba, vagy semmibe silyeszti,
— a’ szellemi fensdbb természettel , a’ szabadsag, és erkilcsiség, a
fensobb tudat, és ismeret, a’ fensébb szép és fenséges’ tiindérho-
ndval, szgval a’ természetfolotti vildggal sohasem lehet egy catego-
ria ald venni, és barmi szin, képzetmdd alatt egybe olvasztani, mint
elobb korunkban Schelling, Spinosa tének; mert ezek églavolilag
kiilonboznek egymastél, mint ellenkezd elemek : mit ha ki még is
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tenni elég merész, az vagy ulat nyit a’ legszembeszokobb képlelen-
ségek’ dllitasdra , pl. vagy a’ szellem- vagy pedig az anyagtagadasra,
vagy elbidézi a* kételyt, melly &’ kiilonben szilird alapon allo ész-
valldst s metaphysical parvonalba allitja a’ kisértethivéssel : mit az-
tin a’ felvilagultsag mint erdre kelt nap eloszlat és megsemmit.

Nagy sziikség van tehdt arra, hogy az emberiség’ legfensébb
érdekei felett Orkodd philosophia itt vigydzo és éber legyen, és az
istentagaddst semmi szin alatt, — legyen az, spinosa: allomanytani,
vagy Schelling-féle ugyanazonsdagi, vagy legel-féle dltaldnos ide-
alismusi alakban — becsiszni ne engedje.

Es itt mdr a’ targy’ fontossagatol indittatva, az iigynek az em-
beriség’ legmagasb érdekeibe vdgo szentségitdl hevitve, magamat
kissé részletesebben is kifejezni tartozom. Elismerem én azt, hogy
a’ német philosophia napjainkban nem kevés haladast ton, és fej-
leményeiben ugyan hitelt felilmilé véaltozatossigot, eldgazdsaiban
roppant gazdagsdgot, eredményeiben minden tudomédnyokra majd-
nem csoddval hataros hatast fejlett ki. Amde azt sem kell feledniink,
hogy, mivel tiszldn emberi érdekeink’ legfobb, ‘s legfensibb teté-
pontjat a’ vallas és erkolcsiség teszik, ezek’ alapjait pedig amaz ha-
talmasan meggyongitette, el lehet réla mondani azt, mit Hordiz egy
romai miivész’ milveir6l mondott : infelix operis summa.

Ezen, még a’ mult szdzadban ajanlatos, szerényen haladé,
alapos philosophia, korunkban elpariolva az élettdl, a' jozan észja-
rastél, a' lélektan’ soha nem nélkiilozheld vezérletétol, el a’ tiszta,
vilagos , igazan tanitni és épitni akaro elGadéstél, napjainkban ellen-
kezé dsvényre tért; mert pusztén eldleges fogalmakbol indult ki,
iires formdkba — mik redl ismeretet, ha csak a’ tapasztalast meg
nem lopjak , nydjtani sohasem képesek — bonyolddva, elsében az
igazat, a’ val6t kereso észt lealdzta, és ha ezt teszi, magdval meg-
hasonldsba joni allitotta ; azidn mégis csakugyan, magét a’ lealdzotl
ész’ vezérletére bizni kénytelen lévén, iszonyd alanyisdg-dllitasba
siillyedt , és el akard veliink hitetni, hogy a’ természet-folsttiekben
semmi targylagos ismeretnek birtokdba nem juthatunk. Ennyit ugyan
el kell ismerniink , hogy a’ legl{tlségesb emberész is azt , miben all-
jon a’folény, az emberlélek, a’ vilig’ lénye, és belvaldsaga, soha ki-
mutatni nem képes : ezt mi is szerényen hiszsziik , és valljuk ; sbt
csoddval hatdrosnak allitnok azt, ha mi itt alatt ) azt sem tudva ki-
mutatni, mi az életerd, mia' fény és hév , mi a’ villany és delej’
természele , olly dolgok’ folderitése dltal tuntctnol\ ki esziink’ ere-
jit, mik emhten anyagi targyaknal sokkal rejtettebbek s nagyobbak
De mdr ezek’ l6lelét érteni, torvényeiket észlelni, sit érezni, hoz-
zdjok viszonyainkat étlétni, irdntok tiszteinket és kolelességeinket
ismerni, csak ugyan képesek vagyunk ; mert maga szellemiink’ élet-
miivezete erre nem csak megtanit, st 6sztonz. Amde az alanyisdgba
meriillt német bolcselék — és én itt csak ezek felett tartok szemlét,
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a’ jozan elviieket lisztelve — lelkiink’ ¢’ fenstbb tehetségeit, sot el6-
nyeit el nem ismerik , és mindent az alanyisag’ sariaba venni torek-
szenek. Maga Kant! ugyan ezt még nem tevé, hanem az iltala meg-
gyomrozolt metaphysicinak adott ’s mutatott ki olly alapot, melly
alanyi oOntudatunkban fekiidni latszik ugyan, mi nem mds, mint a’
torvénytisztelet, de ez sem alanyisdg, sot roppant tirgyisiggal biré;
mert atoleli az egész emberiséget, a’ f6ld’ minden hatarit, és a’ kor’
minden szdzadait. Nem volt hat kivetkezetes e’ nagy boleselo, ép
ugy mint a’ j6 szivii Spimosa, ki tudomanyban egy zagyva éllo-
manyt vitatott , de életben tiszta erkolcsiséget tanusitott.

De mér a’ tudat’ tudoménya’ szerzdje, Fichfe, ugyan csak
kovetkezetes vala az alanyisig’ rémrendszere’ kifejtésében. O mar,
mint lattuk, az ént tronra emelni, nem-énnek vagy a’ vilignak pe-
dig torvényt szabni, sbt ezt bords éraiban megsemmilni nem atal-
lotta ; a’ [6lényl6]l pedig ha a’ létet nyilvan megtagadni, és az isten-
tagadok’ soraban follépni irtédzott is, de csakugyan, mint kovetkeze-
tes alanyisdgvitato , az isten’ életét, dllomanyisdgat , nludatat os-
tromld, sot réla ezt monda; hogy : ,,nem adéja a’ boldogsignak,
mert illyesmi nines; és igy 6 nem mas, mint az erkélesi vildgrend,
kit mi teremtiink sajat hasonlatunkra, és nem is létezik alanyisa-
gunk , és ontudatunkon kivil* 1),

Schelling az dltaldnos azonsdy’ szemiivegén nézeté hiveivel
a’ vildgot, Hegel pedig az dgltaldnos idealismus’ papaszemén. Majd-
nem egyre mennek ezek ki a’ spinosismussal, a’ ki egyetlen vilig-
alloményt vett fel, nem birva a’ folényt kilon gondolni &’ vildgtol,
a’ testet a’ lélektdl : mi valosagos észjarast hiba; mert bar az ép és
egészséges emberben e’ kettd kozott igen szép egység és harmonia
latszik , @’ vikighan is, és ennek részeiben mindeniitt follethetd a°
cosmicai harmonia; de mér ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a' test egy
torvény alatt all o’ lélekkel , a° vilag egynemii ennek élteldjével, és
olly 6néllé, hogy amannak egy, tole kiilonbozd igazgalora sziksége
nincs, ez észletbeli ugrds, és paralogismus. Igy all @’ dolog az ide-
alis pantheismus’ szerzbivel is. Mert, bir ezek sublimalni litszanak
a’ spinosismust, és bar, hogy az isten’ 1étét tagadni ne ldttassanak,
ennek eszméjére épiték egész philosophidjokat, dllitva, hogy : csu-
pan egyellen vald létezik, ugymint : az absolut ész, melly egy és
minden , min kiviil semmi sincs, és az egész lermészet nem mis,
mint idedk’ 0szszege, és az istenen. kivil nem is létezik, maga a’
f6lény is nem mas, mint idedk’ idedja ; ,,a’ gondolat, igy szél Schel-
ling 2), nem az én gondolalom, a’ 16t nem az én létem, hanem az
istené , vagy a’ vildgegyetemé ; istenben a’ 1ét egy a’ lénynyel, és
igy neki létet tulajdonitni nem lehet;* stb — — és még is ezen

1) Philos. Journal. 1808. 1. kit.
2) Medicin. Jabrbiicher : 7. 1. 13.
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istenes , isten’ nevével majd minden sorban viszhangzé philosophii-
rol elmondhatni azt, mit Bayle, Mendelssohn és Wolf allitottak a’
spinosismusrél,, hogy : ennek istene nem igazi isten lévén, ezt egy
rangba tehetni az istentagadassal.

Batran elvethetjitk tehat amaz alkalmatlan szemiivegeket , mi~
ket nekink,, még hila! természeti ép szemi magyaroknak , akar
Kant’ tapaszialasfeletti idealismusa , akdr Fichte’ dltalinos énje, akar
Schelling’ dllalinos azonsdga, akdr Hegel' dialecticai szemlélddése
nyujtanak. Mi még a’ tabbi nemzetekkel hiszsziik, hogy az emberi-
ség nincs dltaldnos alanyisagra karhoztalva, és a’ torvényszeres
észjdras targyilagossaggal is bir; a’ majdnem mértani bizonyossig
nem hagy el henniinket a’ természetfolottiekben is, csakhogy aztin
mi is eldzményeinket helyes alapra fektessiik , és a” kovetkeztetss'
mesterségét jol értsiik. Van, kell lenni harmoniénak az értelem és
ész’ orszégaiban, és miként amolt a’ j6 logica mathematicai eviden-
tidgt létesit ; ugy ilt ugyanaz a’ lehetd valdsziniliséget allitja eld.

Valamint Columbus megtekmtve foldtekéjét , blzonyos kovet-
keztetéssel hivé, sot allita, hogy a’ foldnek eddig ismert, és az em-
berek dltal lakott fele foltételezi ennek még ugyan nem ismert, de
bizonynyal létezb masik felét is:igy dll a fensobb élettudomdny’ t:ir-
gyairdl is a’ dolog. Léteznek ezek, bar érzéki szemeink &ltal nem
lathaték ; mert az oki kapcsolat dltal 1616k sziikségeltetik. Ezen har-
monia legbiztosb vezére, kalauza, lelkesitdje a' kétely’ tomkelegé-
bol kibontakozott bélcselonek ; a’ ki tigy tesz, mint a’ bator csilla-
gasz, ki algebrija’ segélyével paplron klszamltja a’ legexcentricusabb
ellipsisekben forgé tistokosok” koritja idejét is. Es im ! egyszer csak
feltlinik az ezeldtt évszdzaddal kihirdetett Ustokos az égen, a’ vart
bujdosé megjelen a’ nap’ tdnyérjdndl. A’ vildg' harmonidjabani hit
még senkit meg nem csalt, s6l a’ lelkes Pythagordst, mar az égtan’
csecsemdi koraban is, varatlan folfedezésekre segéllette , 8’ ki, mint
egy miasodik Columbus, a’ bjdosék’ naptoli tavolsiguk’ aranyabdl
indulva ki, elére megmondotta, hogy Saturnuson til kell lenni még
bujdosoknak ; és ime’ joslata teljesiilt is, mert a’ mult szdzad' végén
ugyan, Uranus, nem rég pedig Neptun foifedezietett.

Csekélységém tehat, hogy a' méltatlanil lealdzott metaphysi-
cat eldbbi jelentdségére viszszadllitsa, és a’ korphilosophia® gyokté-
vedéseit megigazitsa, a’ divatta valt aitalanos alanyisignak az dlta-
lanos harmonismust teszi ellonébe , melly egységet, 6szhangot allit
ugyan a’ vilagban Iétezni, de olly nemiit, min6é van a’ j6 zenében, a’
festvényben , mikben megkiilonboztethetdk a’ kiilon nemii szinek és
hangok ; harmoenismusom is helyet ad mind a’ mérséklett idealismus,
mind az empirismusnak, és meg nem engedi, hogy ezek egymas
ellen irt6 hdborit kezdjenek. Ez az egy és megoszthatlan észt veszi
fel segédiil, és ennek tehelségeit épen nem darabolja fel, egyiknek
is 2’ mdsik felett tilnyomatot nem ad; és ezl azért, mert maga az
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ember szintigy, mint a’ vilig, egy oszhangzo egység. Erteniink kell
hat tudomanyban ugy, mint életben azt a’ f6 mesterséget, az ellen-
tétek’ kiegyenlitését, mikkel az elméleti, és gyakorlali viligban egy-
forman talilkozunk , hogy egyik is, u. m. érzékiség, és szellemiség,
anyag és lélek, egymadst el ne temesse, hanem segilse és erdben tartsa.

Igénytelen harmonisticdm ugy tekinti a’ természetfolotti tér-
gyakat vizsgalo ésst, mint szellemi tikrot, melly nem teremti, mint
Fichte 4llitd , hanem csak viszszatiikrozi a’ szellemi vilig-rendben
foltiind — épen nem idealis, mint Schelling és Hegel hiszik , hanem
valé — targyakat, az 6ndllé istent, az allomanynyal bird lelket, és
ennek épen. nem kéreményes szabadsagat, timaszkodva mint mér
foljebb érintettem az oki kapcsolat, az 6nérzet’ soha meg nem sem-
mithetd erejére, a’ népek’ 6rok hitére, a’ jozan bolcsek’ egyhangi
allitdsdra, és azon kényszerre, minélfogva mi emberek , ha ezeket
fol nem teszszik, és e’ tanokhoz mint erds horgonyokhoz hiven nem
ragaszkodunk , soha a’ vilag , és fenstbb élet’ rejtelmeit csak valo-
sziniileg is meg nem fejthetjiik ; sit iszonya képtelenségekbe , ma-
gunkkal, esziinkkel, tdrsalommal ellenmondésba bonyolédunk. Amuigy
pedig , bdar kivant evidentidra ilt soha sem jutunk, — mert ezt illy
targyaknal kivdnni sem lehet, — de azért nyugodtak lesziink, és ész-
's életharmonidnk rendiletleniil dlland. Ertendjik tehat, mennyire
emberi esziink’ ereje képes lehet, a’ vildg’ fensobb rendjét , értend-
jik éltiink’ {6 irdnydt, ennek harmonidjit, a’ fens6bb ’s alsébb élet’
oszhangjdt, mellyet a’ f0 harmonia szép viszonyba szerkesztett egy-
miassal, egyiknek rendezd, masiknak engedd szerepet advdn. Az
dltaldnos harmonismus’ segélyével belitunk a’ viligalkolminy’ gé-
pezetébe ; be szellemiink’ életmilivezetébe , mindeniitt torvény és
czélszert szemlélve , mindemniitt egy fotorvényaddt ismerve el, min-
deniitt hasonlatot, analogidt talilva, mindeniitt fokozatot és lépcso-
zetet lelve , melly elvégre az igazsaghoz és valohoz vezet.

A’ f6 harmoniaigy alkotla mindeniitt dszhangzé viligdt, hogy
ez helyesen felfogva, és kelld szempontbdl tekintve, magdval nem
ellenkezik : s6t egy csepp viz' gyongyében viszszatikroztelik a’ vi-
lag’ roppant goémbje,’s azon siiyerd, melly alaptérvénye az égi
testeknek. Es a’ szellemi fensdbb vildg nem birna illy tokélylyel,
és ezt nem foglalnd oszsze a’ harmonia’ mindent oszszefoglalé torvé-
nye ? hisz esziink is ez alatt dll, és az észtan’ fo és egyellen torvé- -
nye, a' hibdsan ugynevezett ellenmondis’ elve — mit mi ,,harmonia’
elvének neveziink : — minélfogva csak az lehet igaz, mi egyezik;
a’ mi pedig ellenmonddsban van, kétségteleniil nem valé. Az anyagi
vilag tehdt 0szhangzi, és csupdn a’ rajta uralgani kelld szellemvi-
lig lenne ellenmondidsos ? a’ test’ oramilvét bamuljuk, és ennek fo
elve, a’ lélek lenne kontirmil; a’ test’ erejét csodaljuk, és az ész-
erd volna koporsébeli pislikold mécs, melly amannak alanyisagaban
lenne egyedill képes vildgitni? Im hova vezet az eredetiség-vada-
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szat, a’ rendszerkorsag , az eldleges fogalmakhoz, a’ tiszta észhez
ragaszkodds ! Ez azon rdgeszme, melly elferdité a’ német philoso-
phiat , alddsott a’ metaphysicanak, megrendité a’ tapasztalatlan ifjak’
fejében a’ vallds és erkolestannak még a’ pogdnyoknal is tisztelt épii-
letét, és tébolydai kérhdzzd tevé az életet bolcseségre, és szépségre
vezerlem kelld philosophiat.

Ugy van; nem egyéb mint régeszme az dltaldnos alanyisig’ ta-
na; és mikép szeplam criticaban hathatlan Kazinczynk ekkép tanit:

,-Csipd , dofd, rigd , valahol kapod a’ gaz latrot, az illyet

Utni , csigdzni , agyonverni — nevetve -— szabad.*“
ugy a’ biocaliai fensiibb élettudomdnyban nem kell kimélni az élet’
szépségének alddso bolcseleteket , hamis elveket, és nézeteket, f6-
leg ollyanokat, mellyek 4l nimbust dlive, egyediil tidvos alakban fol-
lépni elég szemtelenek. Bolcselé elddeink eldtt, foleg a’ derék né-
meteknél Haller, Spalding, Reimar és Herder’ koraban — bar ezek
hisei valdnak az alapos, és a’ viligot atdlelé ismereinek — még
szent vala a’ vallds és erkoles' palladiona; és ezek becsiiletesen hi-
vék, hogy, bar mennyire haladjon a’ természet’ ismerele, ez még
is soba, mig a’ szénak nemes értelmében emberek maradunk, &’
természetfolotti fenséges targyakat el nem vitdzhatja; a’ v1|agnak és
embernemiinknek a folenylwm v1swnyat el nem tordlheti, sziikség-
telenné nem teheti, és a’ tarsalom’ ¢’ {6 alapjat meg nem semmitheti.
Es, csodadolog ! nap;amkban az emlitett rogeszmén alapulé sophi-
smus illy herostratusi merénynyel akar f6llépni, és mi azt jobb meg-
gyozbdésink’ ellenére bardnyi tirelemmel tiirjiik!

A’ melly philosophia tehdt, minket &' f6lénynyel egyiitt, a
természet{Glotti lények’ sorabgl a’ gépileg munkds Iények’ alacsony-
sigara taszitni, minket ondllé szabadsdgunk , és erkolcsi képessé-
giinkidl, és igy személyességiinktdl — ellérolve a’ jé és rosz kozotti
kiilonbséget — dlnokil megfosztani nem irtédzik ; itt, dnnepélyesen
allitom, és vallom, hogy az nem tiszla iranyu Parthene, nem tiszla
j6 akaratd philosophia tébbé, hanem undok csabité Circe, fensébb
életiinknek, és emberi méltésagunknak aladso Phryne. Hit, erény és
oraklét, a’ mi legfensdbb becsiink és egyetemes fo javunk; és a’
melly philosophia ezeket védni, a’ kétely’ ostromailél megmenteni
nem birja, nem akarja, az nyilt ellenség ; és ha a’ tenger. mélysé-
gét, és az ég fellegvardt eldttink felnyitnd is, maradjon, tartsa
magdnak 4l tanait ; mi vezérlésével élni nem akarunk, és tudni, mit
rejleget égyptusi homdlyu mysteriumai, és miiszavai alait? nem
viagyunk.

Szerencsénkre az altalinyos alanyisdg’ hboseinek logicdja nem
olly erds, hogy ezt a’ Pallastol segitett Diomedesek konnyen le nem
sujthatnak a’ természeti jozan ész’ erejével. Minthogy ezen iigy, mely-
lyet paranyi erdnkkel védink, az emberiség’ iigye, kissé térjiink
még viszsza a’ kiizdtérre, és allitsuk szembe az dltaldnos harmo-
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nisneust az dllalanos alanyisiggal. Féljebb megemlitok a’ vilag’ har-
monidjdnak ama’ jeles sajatjat, hagy ebben a' végtelen, az orok, a’
nagy ’s vilagszerii egy pardnyi pontocska, egy csepp viz dltal visz-
szatitkroztetik. Igy segit a’ f6harmonia esziink’ gyenge erejin, mi
ha igy nem volna, emez e’ roppant tomeg tévelydéjébe tévedne, a’
targyak’ iszonyu tengerébe menthetlenil belésiilyedne. De a’ har-
monidk és analogidk Ot e’ veszélytdl hatalmasan megdrzik. Latjuk
magunk elGtt az emberdsz’ egy jeles taldlmanyat, egy zsebordt. E’
pardnyi gép feladatdul tizte ki, ama’ végtelen lénynek az idonek
szinte oroklétbol eredt, és ide sietd folyamat kimutatni; és e kisded
lény merész irdnydnak még is mi jol és derekasan megfelelni ké-
kes! E' mysticus gépecske — it mellesleg megjegyezve, a’ harbar
nemzetek a’ boszorkanysdg’ segélye nélkil megfejteni nem birnak
-— folségesen kimutatja, st viszszatikrozi nem csak foldink’ rop-
pant gépének Orajardsdl, hanem az ég’ seregeinek jardsaban is al-
kalmas idomértékiil szolgdl : mit tenni képes nem volna, ha a’ o
harmonidtél kezdetben megallitott egyetemes , és altalinos harmonia
nem léteznék , mellynek ez épen nem leremiije , hanem igen alkal-
mas tikre. E picziny lénynek alanyisiga tehdt, hogy ugy szdljak,
oszhangban all a’ vilig' dridsi nagysdgi gombjének targyisdgaval.

Alkalmazzuk mdr most 2’ mondottakat a’ korphilosophia’ gyok-
tévedéseinek atlatasara. Kérdjik : nem talalni-e még a’ gyermek is
tébolydai kérhoz ill6 gondolatnak azt, ha ki allitna, hogy a’ zsebéra
igazgatja a’ fold’ dridsi gépét, ez ad neki torvényt, és ugy kell en-
nek jarni, mint emez, alanyisiga’ tronjin, parancsolja ? Ep illy visz-
szas gondolat az, hogy a’ folény nincs egyebiitt, csak a’ mi esziink,
¢és idednkban , csupéan az alanyi vagy eszmei vilag létezik, a’ redl és
valo vildg pedig semmi; érzékeink ratil megcesalnak benniinket , de
az abrdndos 65z’ tételei ugyanok és amenek. Ep illyen szellemi nya-
valydban sinlédott mar urunk’ sziiletése elott az 61odik szdzadban az
elias iskola, mellyet Xenophanes vezetett e’ szornyl tévelybe, kinek
tanitvanyai : Parmenides, Melissus és Zéné olly mélyen siilyedtek e’
szellemi bajba, hogy az els§ minden vdltozdst, a’' misodik minden
kilérzék altal nyerendd ismeretet , a’ harmadik minden mozgdst le-
hetetlennek dllitott. Ez iszonyu rogeszmék hozdk aztén létre a’ so-
phismust , mellynek hései, Gorgias, Protagoras és Diagoras , ta-
gadva az isten’ 16tét, tagadva az erkolesi torvény’ kotelezd erejét, a’
vallast egyes egyedil a’ politica’ miivének 4llitva; sot Protagoras
nyilvén kimonda, hogy minden ismeret alanyi 1évén, a' térgylagos-
rél sz0 sem lehet; ¢ sophistakra hallgatok esze ugy elferdiilt , er-
lfblcse gy megromlott, hogy ezen bajt egyediil Socrates’ nagy esze,
és a’ socratismus’ iidvhaldsa orvosolhatd meg 1).

Ki gondolta, hogy ezen észkirsig a” XIX. szdzadban eldke-

1) Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philos. Leipzig. 1812. p. 51—62.
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riilhessen egy épeszii, vallasos, és bizony becsiiletcs elvekkel biro
nemzet’ tanodéiban ? E’ killonos tiineményt Szontagh Gusstde abbol
fejti meg , hogy a’ német, természettel idealismusra hajlandé levén,
tiiri ennek kmsaponvasalt és abrdndjait, ha ezek rendszerben fog-
laltalnak , és mysticai homalyban adatnak elé. Es valosaggal Schlos-
ser be is vaIIJa nemzetének e gyongéjét, illitva, hogy a' német tu-

dosok elbtt mindig gyanis volt az, a' mi érthetd és vilagos. Kippen
pedig , keserli ironidival all elo , és ekkép szdl : ,,A’ németek’ szivét
csali rendszerrel lehet meghdditni, a’ kik a’ képlelenséget is elfo-
gadjak-, csak rendszeresen adassék elé* 1),

Birmelly kutfGbol eredjen e’ lélektani csoda, és e’ szornyi
tévely, erre magyarjainkat Parthenonom’ e’ kiiszobén figyelmessé
tenni jonak ldttam ; noha, hogy ezek dltalinos alanyisigba siilyed-
hessenek valaha, atiél nem tartok ; mivel ezek ép tigy, mint az an-
golok és franczidk, gyakorlati ép szellemiiek, és hdla! épen nem
abrandosak ? Nem is fogadnak Ok el rogton minden idétlen agyszii-
Ieményt ; és a’ szOke Duna elobb viszszatérend Pannonidnk és Da-
cidnk’ sikjairél a’ német hegyek felé, semhogy magyarjaink az ala-
nyisag’ onkényes, és szornylt absolutismussal parancsolé homalyos
tanaival szerelembe eshessenek. Hat, kérdem, a’ kissé nyers, de
azért épeszit magyarok — kik eddigelé a’ philosophia’ pegasusat
nyereg nélkiil is megilték — fogadninak kész és alizatos engedély-
lyel efféle tanokat és elveket ? A’ folény ollyan, mindnek mi 6t ala-
nyisdgunk’ mindenhatdsdga altal teremtjiik ; ha ennek tetszik 6t egy
drva és puszta idedva silinyitni, gy 0 ennél tdbb nem lehet; ha
ugyan ennek tetszil 6t sajat miivével a’ természettel 6szszezagyval-
ni, mit mondhatunk erre egyebet, mint azt, mit a’ kedélyes Spiegel
szokott ? ,,Ez is jo I*“ Ha tetszik Otle a’ létet megtagadni, mint ton
Fichte, ez ellen sem lehet kifogds; ha az emberlelket tetszik ontu-
data’ ellenére, szabadsdgatdl, a’ semmivéléttsl irtédzdsa’ daczara, a’
haldlutdni fenmaraddstél megfosztani : mit mondhatunk ez ellen is?
Mi keletnépe, bizonynyal hiszem azi, sem emlitett rémtanokat , sem
ezek’ vilatdit, soha olly lelkesedéssel nem fogadandjuk, mint a’ jé
németek, kik kozt vollak, a” kik Kantot ugyan masodik messidsnak,
Fichiét vértanunak , llegelt a’ biblia és keresziyénség’ csalhatlan tol-
mdcsdnak hivék és magasztaldk, és kérdjiik : miért® azért, mert my-
sticus tanait nem értették és, mert emez, mint masodik isten a’ tiszta
16tbil, vagy az iires logicai fogalom semmijébdl a’ maskép-léthe at-
menvén, dialecticai mozgdssal , a’ valot teremteni jonak latta.

Szomoru dolgok! de 1gazak miknélfogva mi az absolut philo-
sophia’ absolutismusdnak hatartalan engedelmességgel még hodolni
nem biré magyarok, magunkat illyenek’ vezérletére nem birhatjuk.

Joval tobbet igéronek mutatkozik, és biocaliai czélunkra al-

1) Propylaeumok a’ magyar Philosophidhoz 1. 40. 223.
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kalmasabbnak ajanlkozik @’ nyomos itéleti, hidegvérii, és a' szel-
lemi buvarlatokra is igen ugyes brittek’ philosophidja mir csak
ennélfogva is, hogy Ok az élet és jozan ész’ korében maradva, Baco,
és Locke’ elveit kovelve, és a’ tapaszlalat’ biztosb dsvényén indulva
el, azt nyomozzdk, mi nyitva all a’ kiil- és belérzékeknek, és miutén -
ez Osvényen a’ redl haszno! nyujté tudomsnyolk’ mivelésében igen
sokra mentek, azt hiszik ; hogy ezen mddszer altal lebet ’s kell el-
jutni a’ phllosophla f()lldllehOL és legfobb feladata’ meglejtéséhez
is. Es ebben tokéletes igazok is van. Klet, és ennek halmomdja az
élettudomdny’ ne-tovibbja : mire a’ helyesen fejlett, a’ valot és esz-
ményit egyarant méltinylo ész’ segélyével lehet eljutni. Igy itélt a’
még romlatlan érzékii hellen, az élet’ fensébb korében forgott So-
crates ; ezen harmonia felé Jelejtetiek a’ classicai miveltségii bol-
csdol\

Az elettapasztalasban gazdag angolok tehdt, miutdn étlatték
hogy éles eszii Hume foldijok’ scepsise hatalmasan megrendité a’
Leibnitz-féla, egyoldali idealismust, meg az erre épitelt metaphy-
sicat, Ilartley, Reid, Browne és Stewart’ nyomdokait kévetve, nap-
jainkban a’ szellemphilosophia’ mivelésétél varnak idvot, mellynek
iranya nem mas, mint az ewberi léleknek tudominy’ o6svényén
nyerendd folderitése, és a’ fensGbb életnek nyomnozisa. Szellemet
illetleg éles bonczkés ald vették az angol bolcselok a” lélek’ kiilon-
nemii, de egy derék dszhangot képezni kellé tehetségeit, nyomoz-
zdk amazok’ torvényeit, és észlelik azt, mi emberi éntudatunkban
feltiinik. Nem kovetik 0k ezen boncziani miikodésben azt, mit a’ cri-
licismus’ alspitéja, Kant ton, ki a’ tiszta észt tevé egyedill biralata’
tirgydul, és a’ tapasztalatitél annyira idegen volt, hogy a’ lélek’
torvényeit kutaté lélektant a’ philosophiai tudoményok’ seregébdl ki-
taszitni nem atalland. Neki tiszta, azaz, a’ tapasztalds’ moeskaitdl
mentes lélektan kellett, miben rejlett aztdén gyoktévedése; mert van
ugyan illyen nemit tudomany, mit Aristoteles 6ta észtannak, loglca-
nak neveziink, és ez szitkséges is, mint alakot és iires format nyuﬁo
tudomény; de ez, ha o’ phnlosophla helyét akarja elfoglalni, és
tapasztalast ennek mezejérdl kizdrni, ép olly fondksagot akar, mint
ha valamelly boltos tele raknd boltjat szdmtalan hig és szaraz ardk’
mértékeivel, amazoknak pedig boltjaban helyt nem engedue. A’ for-
masag nem nélkiilozhetd; de szint illyen a’ tapasztalds’ utjan nye-
rendd ismeret is.

Az angolok tehdt mintegy folytatva dicsérettel a’ természet-
lani Osvényt, birdlat ald veszik az ontudatban mintegy észlelet ald
esO emberszellemet, és szorgalmasan firkészik, lehetd-e, van-e,
sziitkségkép lenni kello-e, a' testi és érzékeink ald esd dolgok’ ¢’
hatdrtalan tengerében, olly neme és faja a' Iényeknek, melly ama-
zokon felilemelkedve, és tolik lényegesen kilonbozve, arra vol-
na mindsitve , hogy magas irdnyban miikodjék, firkészve a’ valét,



72 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

érezve a’ fensObb szépet, és nemest, lorve az erkolesi czélokra, és
kiizdve az ezeknek utjaban 4ll6 akadalyokkal ? Még itt nem dllanak
meg, hanem azt is vizsgéljak, hogy, ha illyen fensébb elv lakik ben-
niink — mit kicsoda tagadhatna ? — képes-e aztan ez sajit és benne
. laké ereje altal a’ természeifolotti magasb ismeretszerzésre vagy
nem ? mert, ha 8 egyéb allattarsaink felett illy képességgel nem bir,
igy minden metaphysicalds nem egyéb, mint szellemiink’ igaz hiva-
tasdtol eltérés, alomhiivelyezés, és eropazarlds. Ha esziink itt meg-
csal : ugy a’ fensObb vagy idealvildg az s hitrege-vilaghoz hasonld,
mellynek létezését bar a’ még criticdllan kor erdsen hivé, mégis ez
kori viszszatérését valdsziniinek hinné. Es ezt azért, mert a’ kép-
zelheld még tavol van a’ valotél, a' lehetd igen meszsze dll a” 161161,
st sziikségkép lenni kelldtdl. A’ szellemiudomany’ fo feladatdnak is-
meri tehdt a’ britt philosophia annak elobb tisztdba hozasdt, miné
fokai vannak a’ meggyt6zidésnek , miben kilonbozik eltél a’ puszta
vélemény, melly lehet igy is amugy is; ellenben az alapos meggyé-
28dés épen nem szabad akarat és tetszés szerinti, és olly halalom-
mal bir, hogy még vérpadra is elég erds filléptetni.

A’ lélek’ ezen életmiivezetét tevén tanulmdnydul igen helyesen
az angol jelen philosophia, és it ezen szerencsés eredményre jutva,
hogy a’ szemléld ész épen nem siilyedt hid alanyisagba, nem is jon
magéval sziilkségkép ellenmondasba, ha a’ fensobb ismereteket vizs-
gélja — és ez csak akkor esik meg, ha a’ criticus bolcseld a’ vizs-
galat ald vett érzékfeletti targyakat egyszer mint tér és idoben le-
vioket, maskor mint ezeken kivill helyzetteket tekinli — nem mellézi
az embersziv, és akarati erd’ mélységei’ firkészését is, jelesen azt:
mind alaperdk laknak fensbbb akaratunkban? és erkolcsileg mit te-
hetiink, mit nem? legydzhetjiik-e érzékiségiink, és dnzésiink’ gigdsi
erejét? erkolcsi és vallasi eszméink birnak-e elég indokkal az er-
kolesi torvények’ veliink teljesittetésire, vagy nem? mivel, ha ezeket
nem tehetjilk , ugy lényiink merd alanyisagban dermedez, az erkol-
csi torvény nem létezik, és ez csak a’ szokds, vagy a’ nevelés’ miive;
tgy nincs erkolesi torvényhozds, a’ folény mint erkolesi torvény-
hozd, iires eszme , az erény, mint a’ torvénynek magunkban végre-
hajtasa — tehetség erre hidnyozvan, mikép ezt az erényes Brutus,
a' Philippinél- elvesztett iitkozet' alkalmdval nyilvdnita — semmi.

Ldthatni ezekbdl, hogy az angolok korunkban a’ Baco altal
kimutatott jeles osvényen haladva, szilard alapra akarjak épitni a’
philosophiat; ennélfogva most mar mellozik is a’ lélektlan’ eddig igen
fontosaknak tartott kérdései’ fejtegetéseit, pl. azt : mind kapcsolat
létezik a’ killonbozd természetit test és lélek kozott ? mivel atlattak,
hogy akdr az alkalmisig , akdr az eleve elrendelt harmonia, akdr a’
testet és lelket egybekotd ideglél’ foltéteménye itt nem segit, és a’
lélek’ természete’ folvildgitasdt egy drva lépéssel is elobb nem viszi.
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Ellenben disabb eredményt remélhetni abbél, ha kitamitjuk : mi
emeli és nemesbiti az embert ? mi tiszlilja ismereteinket, mi nemes-
biti érzelmeinket, mi szilirdilja eltokéléseinket ? viszont : mi von el
emberi hivatdsunktil, mi alacsonyit le, és mi tesz benniinket alkal-
matlanokka a’ fens6bb elméleti, gyakorlati és széptani életre? De
még a’ tdrsalme élet' torvényeit is nyomozzdik ezen, vilag' minden
részeit jol ismerd boleselok ; mert egész nemzeteket tizve ki vizs-
galatuk’ targyaul, azt keresik : mind befolydsa van nagyban a’ nem-
zeli szellem és jellemre az égaljnak , a’ vallas’ formainak , a' polgari
alkatnak , az életmddnak és egyebeknek? Ezek mar velosb tudo-
ményt, vonzalmasb ismeretet nydjté nyomozasok, és mi erds hittel
hiszsziik , hogy a’ serdiild angol philosophia, illy 6svényen haladva,
és valddi vilag- ’s élettudomdnynya &talakitva, megsziinendik életre
meddd Vesztasziiz lenni, és —— mi még tobb — erdsb alapra helyhe-
zendi a’ metaphysicat, mellynek alapjait Hume megrendité, és meg-
sziintetendi amaz ardnytalansdgol, melly a’ franczia forradalom dta,
a' szdraz foldon &’ természettani és metaphysicai tudomanyok kozott
— fajdalom ! —igen kitiindleg mutatkozik. Melly remény annal ala-
posb, hogy a’ britt nemzel’ boleseléi nem pazarloitak el annyi erdt
és id0t a’ philosophia’ elécsarnokaiban, mint a’ németek ; hanem a’
szilkséges elomunkdlatokat meglevén — mint lattukk — batrak vol-
tak bemenni ennek szentélyébe, az életel gyakorlati oldalardl fogni
fel, mint 2’ hellenek is tdnek; minek aztin az a' haszna 16n, hogy
nemzeti életok nemzeti szilard bolcselésokre 1évén alapitva, nem lett
napjainkban is a’ minden évtizedben viltozo philosophia’ dldozatdva,
és Ok,.Albion’ sziklairdl, sajnélattal tekinték, mint hulldmzik a' szd-
razfoldon lakok’ elv-, eszme- és véleménytengere ; mint forronganak
itt, az 4l philosophismus’ habjait6l elboritott népek : melly hanykodds
mdr azt tandsitja, hogy emezek’ tarsalmi philosophidja alig 4ll jo 8-
bon napjainkban, mert ennek, mint a’ valddi bolcsnek jelleme, a’
deriis nyugalom.

Azonban illo a’ pénz’ masik oldaldt is megtekinteni. Dicsérendd
az, hogy a’ brittek a’ philosophiat ott kezdik, ahhol kell, az ember
és a' természet’ furkészetén ; itt kezdék a’ derék hellenek is, és Ari-
stoteles’ metaphysicdja csak folytatasa jeles természettangnak. De az
is igaz, hogy a’ philosophia’ fellegvardba, melly a’ metaphysica,
soha el nem jutunk, ha esziink’ elbleges fogalmainak, gondolatalak-
jainak , schemainak, tovdbba a’ tapasztalaton feliilemelkedd, a’> millid
részleteket egy egészletbe egyesité, és mintegy megemészid har-
monisticai erejét nem ismerjiik. Igen : emberiségiink’ o jelleme az
ész, melly nem mds, mint egyesitd egyezmény, — harmonia har-
monisans — melly egyesit eszményit és valét, eszmeit és tapaszla-
latit, egyetemest , részletest és egyénit , miként ezt barmelly észlet
— syllogismus — tanusitja. Harmonia tehdt az ész’ lénye ; sajat és
alkalmas alakba ont 6 mindent, mit az értelem, mint a’ tapaszialat’
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eldmiiszere szolgdltatott neki. Igy hat értelem az ész, emez ama’
nélkiil semmikép el nem lehet; szilkség van tapasztalatra, mint
anyagra , szilkség alakra, mint edényre, mellyben élljon a’ tapaszta-
latkincs.

Itt tévedtek mdr meg az Osvilig’ boleseldi, hogy egyik fél til-
becsiille az edényt ’s az alakot az anyag ’s a’ tartalom felett : a
masik tobbre becsiilte a’ tartalmat és tapasztalatot az eszménél. Xe-
nophanes , Plats, Kant és tarsai’ tévedéseit mdr érintettitk , és lat-
tuk , hovéa vezet a’ formalismus ? t. i. alanynsavra aztdn semmivita-
tasra és szellemkorsagra Ep illy szirtbe iitkdzhetik az alakra mitsem
adé empirismus. Thales és tdrsai, kik inkabb physicusok voltak,
mint philosophusok, Anaxagorasig, mikép filjebb érintetitem , nem
birdnak a’ vildgnak észelvet adni igazgatdul, hanem anyagit, egyik
az isteni erével mitkodd vizet , masik a' tiizet iltetve a’ vildg® tron-
jara. Aristoteles’ istene is csak gépmozgalé és nem tobb. Ezekbil
folyt az anyagvilatas, a’ sensualismus, epicuraeismus, és a’ j6 Lucre-
lius a’ lélektagadas’ védvényeit mir olly mesterileg elétiinteté 's ki-
merité , hogy az Antilucretius’ iréja ugyan csak izzad ezek’ meg-
czafolasaban, és ez neki mégsem sikeriil egészen.

Mi a’ természettan nélkil — Dbar ez is jo segédtudomdnyunk
— inkdbb ellehetunk philosophidban, mint a’ metaphysica nélkil;
mert Kant szerint is : ,,Metaphysik ist die eigentlich wahre Philo-
sophie** és most, — bar ez a’ bolcseség® fénytornya, ez az élet-
kalauz , — mégis, noha e’ fellegvarat két évezrednél régebben is-
meri a’ vildg , azt sem tudjuk, mi ez ¢ nem is tudandjuk soha, ha
felekezet’ emberei levén, e’ fenséges tudoményt egyoldalilag akar
platdi, akdr aristotelesi, akdr a Locke-féle empirismusi, akdr Kant’
idealismusa’ szempontjabél akarjuk értelmezni. Ugy jérunk tehat
itt is, mint a’ philosophidval, mellynek annyiféle értelmezdje van,
mennyi a’ bolcselo. Nem leendiink itt addig soha tisztaban, mig ar-
rol teljesen meg nem gydzddiink, hogy az emberészs egyesits egyes-
mény levén, neki szent kotelessége az, hogy mint életkormanyzo
elsGben érezze fonséges hivatdsat, és készilse magat nagy rendelte-
tésére ; mi nem mds, mint a’ fensébb vagy szellemi élet’ vezérlete,
és ennek szépitése. Tovabba tudja azt, hogy 6 az élet’ fensibb
szépségének egyediili eszkoze, hivatdsa a fensobb igazsigok, és az
ezekbol folyo f6 elvek’ dszhangba-hozatala; melly dldott eredmény
épen nem éretik el az 4ltal, ha a' tapasztalal’ orgdnjit, az értelmet,
mint elsé ministerét elbocsdtva, a’ tapasztalatot sziikségtelennek nyil-
vénitja, és mint pok sajat hasabdl akar mindent teremtieni ; mert ez
dbrandos miikodés aztan csak pokhaldi rendszert képes gyartani, mit
a’ kétely’ szele konnyen elftij. De 1igy sem éretik el, ha fejedelmi
kényelmet vélasztva, maga a’ tronrdl lelép, és maga® helyébe a’ rovid
latasi , eszmék’ szerzésire alkalmatlan, ingatag és szilird elveket
nydjtani nem biré empiriat ilteti; nem : a’ segéd csak segéd, a’
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trén az észt, mint torvényes parancsnokot illeti. A’ bolcselonek is
lehdt az ész’ folségét , korét, és kotelességeit kell legelobb elismer-
ni : fonsége dll 1orvényhozasiban, végelitélésében és végrehajldsd-
ban. Hogy ezt tehesse, birnia kell eszmékkel, sot eszményekkel ;
de a’ tapasztalat’ gsvényén is jiratlan nem levén, birnia kell hely-,
kor-, népismerettel is, és tudni, mi kivihetd, mi nem? pedig ezeket
az empiria tudatja veliink. Es ezcket azért kell tenniink , hogy aztin
vildgot ne gyartsunk, a’ hatalmas természetnek térvényt szabni ne
akarjunk, és utobb is tébolydaba ne jussunk. Ismerniink kell hatds-
korinket is, és szellemi erdnket : mi nem mas, mint fensébb éle-
tiink® szépitése , melly czélra a’ legfensobb igazsagokat, és elveket
tudnunk kell ugyan, és ezek’ 6szhangjat birnunk, jelesen : meg kell
arrél gydzGdniink , hogy van folény, léteznek ennek torvényei szi-
viinkben gy, mint az észben, van torvény-végrehajtdsra nélkilozhet-
len szabadsdgunk , és az erénynek 6rok pdlya van felnyitva, ezeket
illd tisztan litnunk ; de azlan ezeken felil is azt firkészniink, mi a’
folény, mi a’ lélck, mind lesz a’ sirontili palya? czeket tudni akarni,
henye munka, és erdpazarlds.

Az illy sajét fenségét ismerd , életszépitési hivatasit érzd, de
korlitait is szerényen megfloniold, ’s magit ezek kozt tartd ész,
melly magabdl is merit’ ugyan ollyanokat, miket a’ tapasztalat adni
nem képes, de az értelmet és életet is kihallgatja, az illyen ész,
melly a’ szivhez is lehajlik, a’ kozértelmet és véleményt is aljasnak
nem tekinti, és a* killonbozd korban élt és €16 népek’ véleményeit,
a’ kiillonnemil vallasformikat szemétdombnak nem allitja: — — az
illyetén ész és philosophia, mondom, 6szhangzé, és a’ bélcseséy’
templomaba képes vezetni.

Fdjdalom! az angol serdiilo philosophia ennyire még nem ment.
Ez anyagkincscket mdr gyijtott, de a’ németeket tulzasaikért meg-
vetve , az alanyisag-allitasban ugyan megbotlott, de a’ mdskép éles
eszil és roppant értelmil Kantrél hallani sem akar, és > jozan idea-
lismust megveli, ’s igy az érielmet és észt még kibékitni nem birja.
Mivel tudnunk kell, hogy valamint van jozan és szerény empiria,
ligy van jozan és szeréuy idealismus is; ezek mint okos, joakarati
igaz bardtok, bar néha véleményben kilonboznek, sit oszsze is
koczczannak , de azért a’ harmonia’ templomdban kolcsonos érte~
sités, és SZLlld folvildgositds dltal konnyen klbekulnek, s a' koz
udvos czélra kezet fognak Amde most még az angol — igaz a're-
alékban sokra ment, ’s ennélfogva kissé biiszke — empiria, mint
Krug is panaszolja, ures szappanbuborékul tekinti a’ német szemlé-
lodést ; — pedig ez épen nem az, — kozonynyel veszi a’ német me-
taphysicat, mint ezért Kant is szinte neheziel 1). Azonban az egyol-
dali empirismus semminemil sem j, sem rosz metaphysica’ dllitdsdra

1) Logik. Einleit. pag. 19.
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képes nem levén , innen megfejthetd, hogy a’ szellemtudomdny’ mi-
velésén dicsérettel munkds legujabb skott iskola, a’ metaphysicat a’
philosophiabél kikiiszobolé 1); mit pedig tenni sem nem lehet, sem
nem szabad, nem lehet annak, a’ ki érti, és elgondolja a’ philoso-
phia’ nagy mezejét. Fensébb élettudomdny ez, melly nem csak a’
jelen hanem az orok élet’ szépitésére 's vezérletére tor, és igy joval
16bb ez, mint szellemtan; mi bar szép és sziikséges, de a’ philoso-
phia’ roppant telkét be nem toltheli, és ennek viliglengerét ki nem
meritheti. Feladata ennek nem csupédn az emberszellem’ tineményei,
és torvényeinek megfejtése, hanem az egyéni, és tdrsalmi élet’
szépségire vezérld problemdk’ megolddsa. De tenni sem szabad ezt;
mert, mikép feljebb érintettiik,, a’ metaphysica a’ philosophia’ fel-
legvara, és ¢’ magasztos tudomany teszi fel a’ philosophia’ fejére a’
koszorut.

Ha a’ skott philosophiai legijabb iskola azért kiiszoboli ki a’
metaphysicat a’ philosophia’ templomabdl, mert a" 1élektani és me-
taphysicai kérdések killonbozd természetiiek, ’s ennélfogva egy
egészbe nem olvaszthatok : ¢’ nyilatkozat igen gyenge szemléletet,
és ferde nézetet srul el mind &’ philosophidrél, mind a’ lélektanrél.
Igaz, hogy ezek kiilonnemtiek, mert elsé gy tekintheté mint egész, -
masik , ugy mint amazt csak segité , de sajatlag annak kiegésziiésé-
hez nem tartozoé részecske. Igen, a’ tapasztalasb6l meritett 1élektan
alsébb rendit tudomény, semhogy a’follengds metaphysica’ egészébe
olvasztathatnék. Mas a’ fensdbb lélektan , melly a’ szemléld ész> mii-
ve, melly a’ lélek’ egészletét, és ondlldsdt, csoda fenségit, és orok-
16tét vizsgdlja. Ez mar kiegészité része a' metaphysicinak. Mi foga-
lomzavar veheld észre tehat Stemart’ iskoldjiban, ¢’ targyban. A’
metaphysica nem tartozik a' philosophia’ kirébe ? Hiszen mar Ari-
stoteles atlatta , hogy ez a’ philosophia’ lelke , — mowzy idooo-

tee. — Van-e annak fogalma a’ bolcseség’ tudomanydrdl, a’ ki ily-
lyesmit dllitni elég merész ?

Igénytelen harmonisticém itt illyen nézetet allitni bator. Az
igaz philosophia mindig 6szhangban volt, és milkodott az emberélet’
amaz elsd rendil szépitd , és nemesbitdjével, a' valldstudomanynyal.
Emez keleten sziiletett, és a' hébereknél olly tokélyre fejlett ki,
hogy tanai mélian isteni nyilatkozatoknak tekinthetok. Isten, ember,
szabadsag, és oroklét leirhatlan fenségben tiinnek ebben elé, és bol-
dog 2’ népembere , ki természeti jozan érzelmeit kovetve , ez Osvé-
nyen egyenesen , biztosan és legrovidebb dton jut a’ bolcseség’ fel-
legvardba, nélkiilozve a’ szemlél6 philosophia’ tekervényes, egész
életet igényld és mégis a’ kételytdl nem ment, nem eléggé bizios
osvényét. O a’ hit' vilaganal jol ismeri az 0t kornyezd természet’
alkotdjat , tudja a’ viszonyt, mellyben van vele, mint élte’ adojaval,

1) Szontagh G. Pr'opylaeum. L. 195.
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urdval , torvényadojival és birdjival; tudja, hogy dlte’ jelen kor-
szaka elmulvan , elbtte egy mds korszak nyilik, melly kiegyenlitendi
ennek erényél a’ jové boldogsiggal, melly itt még egyenlépést
amazzal nem tarthatott : e kiizdelem' vildgaban neki még vég, és
orok jutalom nem adathatott. Ezen érzelem’ vallisa halisat még min-
dig megtette, és jo, békés szellemil, erényes boldog polgarokat kép-
zett ; bar masfeliil azt sem lehet tagadni, hogy az érzelem, a’ hideg
ész’ vezérlete és segédje nélkil, mély orvénybe is vezethet, és vagy
vak buzgalomma, vagy babonava ’s rajossiggd fajulhat.

A’ hellenek’ 6szhangziélag mivell eszének juta tehat ama’ nagy
dicsdség , hogy 0k a’ keleti érzelemvallist tudomdnyos alakba én-
totték, észalapra fektették, kinovéseildl meglisztilottak , észealldssd
magasitottak , és igy ennek egyetemes érvényt biztositottak. E* fo
érdem tdleg Socratest, és jelesb tanitvanyit illeti. Ez a’ metaphysica’
igazs fogalma, melly nem mds, mint észokokkal megerdsitett, az
ész' mélyibdl meritett boleselés istenrdl, viligrél és emberlélekrdl ;
ldimpa tehat, melly az élet’ egészletét folderiti, ezt 6szhangzé tanai-
val, és elveivel vezérli, ezt szépili és hiveit ldvos életharmonidra
vezeli. Ha a’ skott iskola azt érti metaphysica alalt, mivé azt majd-
nem egy zajos évszizad alatt az 4l metaphysicusok ferditették , csa-
laterének képzeli ezt az ismerel’ alapossiaga felett folylatott egyol-
dald vitatkozdsoknak, az isten, lélek’, és vilag' lényét hidiba kutalé
buvirlatoknak : agy az ires felhdt tartva ama’ gogds istennonek,
Junénak , ezt a' philosophia’ szerény templomabdl kitiltja, — — ez
képzelheté s megfoghato ; de fijdalom! arra mutat, hogy az igaz
metaphysicdt nem ismeri, és hogy ez a’ philosophia’ tetGpontja,
az ész’ dicsbsége, és az életvezérld bolcseség’ ne-tovibbja, nem
tudja. '

Itt tobbet a’ harmonisticai metaphysica’ sajatjairél nyilvanitni
nem lehet. Ennyit azonban errdl elblegesen is szabad s6t kell mon-
danom , hogy Parthenonom’ {6 irdnya, ezt annak legelsd szentélys-
he unnepélyesen (djra bévezetni, és itt tronra iiltelni; mert eddigi
buvérlataim dltal, feljogositotinak érzem magamat ¢’ f6 eredmények’
llitasara , hogy e’ magasztos tudomany e’ jelenlékeny nevet csak-
ugyan megérdemli, és 6 észalapra fektethetd észokokkal timogat-
haté rendszer. Tovabbd az, mit az ismerel’ ¢’ magasztos tajin az
érzelem tanitolt eleitdl fogva, a’ vallisok egyhangzdlag jelképeziek,
a’ jobb lelkekkel sejdittettek, az csak ugyan épen nem abrand — bar-
mit mondjanak a’ beteges képzelmil, és vagy az egyetemes alanyi-
sigba, vagy a’ durva anyagisigba silyedt bolcseldk ; — mert az
dltaldnos harmonismus képes ezen elmeborat szétoszlatni, ’s a’ két-
keddket itt jobb meggyézbdésre segélleni. Es ezt azért : mert csak-
ugyan az érzelemmel egy szovetségben mikodd észt illeti a’ trén,
nem a’ kiilérzékeket, nem az idedlra félemelkedni nem bird értel-
met, nem a’ lenge képzelddsst, melly vagy ébrindos metaphysicdt

ACAD, ERT,
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gyart, vagy a’ fensébb ismeretek’ alapjdt, ’s erejét botoril gyin-
gitni torekszik.

Elonye a> mivelt és ép észnek emlitell lélektehetségek felett
abban all, hogy 0 itéli el a’ legfensébb kérdéseket, 6 hoz itéletet o’
legfens6bb harmoniak és viszdlyok' tigyében, 6 mondja meg illeté-
kesen, mi a' {6 valé és valotlan? — mpwrov alyleg, #zet evdoy —
mi a’ {6j6 és fogonosz? mi az dszhangzo és ellenmondatos? O maga
is harmonia levén, legjobban tudja, mi a’ vald, a’ szép, és jo, mik-
nek lénye szinte harmonia. O itt az egyedil illetékes biré, és neki
van egyediil fotirvényszéke , vagy cassatoriuma. Hiszen Pal apostol
szerint is : 6 firkészi még az isten’ mélységeit is, nem a’ fapassia-
lat , nem @’ kiillérzék, nem az értelem, melly az észnek csak gyiro-
sail tekinthetd , szolgdllatva ennek anyagot az épitésre.

Van-e szikség illy legfensobb tehetségre ? ezt csak a’ nem-
boles kérdheti, és ez csak ollyan, mintha valaki kérdené : van-e
sziikség foépitészre a' komivesek , fivezérre a’ kozvitézek, és gyér-
igazgaléra a’ gydri munkdsok mellett? A’ természettan birmelly
dicsd filfedezescket tegyen, aldrendeltje volt és leend orikké &
metaphysicénak , annalinkiabb ezt tronjdrol le nem taszithatja, még
inkébb magdba nem fulaszthatja; mert a’ természeti viligtlan, a’ter-
mészet folotli vagy ésseildgtant, melly a' tapasztalat folott all, el
nem temetheti, a’ tapasztalati lélektan, a’ fensdbb vagy észlélektant
meg nem semmitheti; mert a’ killermészet’ rendje , czélszere, har-
monidja, szinte esziink’ bdmulatos miiszere, erkolesi ereje, és egyez-
ménye csakugyan, rendezd erkolesi istenre mutat, és istenhez vezet
bélcset ugy, mint egyigyit, tuddst gy, mint tanulatlant, jdmbort ugy,
mint vétkest derils oraiban. E' tokéletlennek latszo vilagban létezik
tokély is, minek alapja a’ {6tokélyben vagy istenben gyokerezhetik
egyediil. Az igaz wmetaphysica tehat &’ philosophiabdl ki nem kiiszo-
bolhetd , sem le nem sorozhatd; mert a’ vallisos érzelmeket ez ma-
gasitja ismerelekké, a’ sejlelmeket ez szildrditja boldog reményekké.

A’ harmonia’ templomihoz legkozelebb latszanak jarulni amaz
életvidor franczia nemzet’ legijabb bileseldi, a’ kik Royer Collard’
intd szavdra blcsut mondva e nemzel’ egykori sensualismusdnak,
megvalva az itt rovid ideig tartott ideologidtél, ma mdr sem az egy-
oldali logisiwusban — mint Des Cartes és Malebranche — sem &’
szinte egyoldali empirismusban — mit Conrdiilac akart — newm sin-
16dnek ; hanem a’ franczia philosophidnak korunkban ama’ legsze-
rencsésb reformatora Cousin Victor® vezérlete utdn, olly jo sikerrel
haladnak, hogy ezen még a’ mult szdzadban hiu, a’ forradalomban
elvadilt, iszonyd anyagisdgba silyedt nemzet szemlatamdst elval-
tozik , és magas szellemi mivellséggel diszlik a’ jézan philosophia’
ereje dltal. Ismerniink kell tehdt mind a’ derék Cousint, mind az él-
tala keletkezelt legijabb franczia iskolat, mellynek diszei: Damiron,
Jouffroy és Degerando.
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Cousin mint médsodile Socrates lépett fel hamijéban és siilyedt
nemzetének erkilcsi felviligaltsdgot nyujtott, mire épen legnagyobb
szitksége vala. 0 nemes batorsdggal hadat izent nemzete’ sokféle
szenynyel bemizolt philosophidjanalk ; és ¢ helyébe olly rendszert
allitott, mellynek jelleme szemelvényi — ecclecticai — és megis-
mertetd jegye az, hogy a' derék socralismusra viszszalérve, épen
nem egyoldahi, hanem empirismust és idealismust egyesitd, ékes és
viligos eléadassal diszld, és mindenben a’ legdicséretesb mérsékkel
fényld. Ezen tanoda’ dllitdja megismerkedve a’ hellen parnélkili phi-
losophidyal, elsbben Platot és Aristotelest tevé tanulmanyail ; sOt
elsonelk iratait egészen, emennek pedig csupin metaphysicdjat fran-
czia nyelvre forditva, Abeillard tanait birdlat ala véve, Descartes és
Locke’ rendszerét egybehasonlitva, az tj német iskoldt ennek ho-
naban kitanilva és. magat Hegelt hallgatva, illy roppant készilettel
fogott a’ franczia philosophia’ dtalakitasahioz, és azidn olly sikerrel,
mindt alig vdrndnk ama’ konnylt véril és mélyen gondolkodni nem
szereld néptol, a’ francziatél. Mert lanitdsain két ezernél is tobben
megjelenvén, leczkéi gyors irdk altal fogadtattak , mds nap kinyo-
mattak , és kevés nap alatt Francziahonnak egyik végildl a’ masikig
terjesztettek. Illy lelkesedést alig szult birmelly philosophia az uj
korban.

Szelleme ennek abban all, egyesitni az 6szhangzé tanokat és
elveket, keriilni ’s keriiltetni a’ végleteket életben és iskoldban, az
egymassal harczszemkozt 4ll6 rendszercket kibékitni, az érzékiségbe
merilt franczidkkal 2’ mérsékielt idealismust megismertetni; de Oket
ennek szirtjeitdl ovni, az erkolcsiséget emelni, és a’ fensobb izlést
gyarapitni. Az emberiség és philosophia’ baratja érvend, midon litja,
mi gyors és er0s torekvéssel delejt a’ jozan ész a’ harmonismusra ;
mert a’ szemelvény irdnya nem mds, mint a’ philosophiai igen sok-
szor és sokban eltérd vélemények, nézetek és elvek’ egy Oszhangzoé
rendszerbe egyesitése , és altala az igaz philosophiai mivellség’ ter-
jesztése. Igen dicsérendd tehdt a’ franczia legijabb philosophia’ iid-
vis irdnya, melly nem az cllentétben keres idvot, mint a* berlini-
smus, hanem az egyesitésben ; nem szigeteli el magit a’ nép’ mivel-
tebbjeildl, minl amaz , hanem népszerit és vildigos : mi tébb, békét
Ohajt és ennek olajfiival keriti koriil a’ boleseség’ templomat — mint
az atheni Parthenon is ezek kozdl emelkedett f61; — békés irdnyt
ad politicdnak Ggy, mint istenészetnek. Nem csak bonczol ez, mint
a’ criticismus, hancm egyesit is; méltdnyolja a’ classicai helleni-
smust ugy, mint a’ sotétnek tartott kozépkor buvirlatait, és szellemi
kincseit ; az angol empirismust gy, mint 3’ német idealismust —
hibdiknak épen newm hddolva — de leginkidbb tiszteli a’ socraticu~
sok’ tiszta életbolcseségét , mint orok kutfot, és Cousin’ szemelvényi
philosophidja is nem mds, mint hellenismusra épitett, de az djkor’

kincseit is hasznalé mérséklelt idealismus.
7 *
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Roppant hatasa is vala ez iidvos véllolatnak a’ francziak’ erkol-
cse’ similasara, ludoményosséouk' alapossagdra, neveldiniézeteik’
javulasdra, — min maga Cousin parnélkiili szorgalommal dolgozolt
— és egyebekre. Orvendhetunk tehal e’ szép jelenetnek , melly uj
és deriilt korszakot idézend clé a’ philosophiai viligban, és azt re-
mélteli velink , hogy a’ harmonismus leend a’ philosophia’ arany-
Lora, mire a’ hires Lamenais’ philosophidja 1) kellemes kezességet
nyujt. Meg nem dllhatom, hogy ebbdl a’ kovetkezi szép sorokat ne
idézzem : ,Mi okozza, igy szol ezen bélcs jelenkorunk’ gyoknyava-
lydjat ? az hogy 2’ romlott kor az menre nem néz; ennek fiaiban
az ertelmmeg és a’ szeretet lneng("yMl\OZOll Nalunk az (,gyenek
nem @’ vildg' harmonigjara, nem a’ hon’ szivére fordiljak szemeiket,
hanem a’ részletekre, egyes viagyaik’ kielégitésére, mellyel a’ k(‘iz
harmoniat li,lbonljék, és az egész élel’ miivezetére kdrtékonyan
hatnak. Innen a’ tarslmi élet’ bajamak f6 forrdisa abban dll, hogy
az emberek a’ harmonidt elvelik szemeik eldl, és elhagyjik mago-
kat esdbittatni o’ részletes haszon, és perczig tarté gyonydr csdb-
creje dltal.¢

Azonban ilt azt is dszintén ki kell mondanom, hogy harmo-
nisticam helyesnek taldlja ugyan a’ franczia leguijabb boleselok® sze-
melvényi iranyat; de hogy jeles véllolataban addig idvos sikert ér-
hessen, mig a’ szemelvény’ alapjit, és criteriondt szilardil meg nem
allitja, kétlem. Széltam mir errdl az ész és philosophia® fenségérdl
irt academial Griekezésemben 2), és eléadam, mi nehéz a’ szemel-
vénynek elkerilni a syncretismus’ szirtjeit, mikbe mdr nem egyszer
iitkozott , és mindannyiszor elmerillt a' philosophia® hajoja. Emlé-
kezziink az Gj platonismusra, melly egyeztetni akarvin a’ keleli phi-
losophiat a’ hellenncl, czen oOszszeforrasztasi  kisérletével tonkre
tetle darabig o’ szemlélodést. A’ szemelvény tehat kezdetnek igen
jo, és ezen kezdék o’ vllag 10f6 boleseldi, Pythagoras, Plato, Baco,
Leibnits ¢s wisok, kik a’ felekezeliség’ szolgai seregébe nem me-
riilve , ondllolag bﬁlcseltek. Awde mig a” szemelvény bizlos alapra
nem fektettetik ; mig a’ philosophidnak szildrdul megallitott iranyt,
kort, kimutatni nem képes; mig az igazat, a’ joi, a’ szépel egy
megoszihatlan {rigyben nem egyesili, és szabad telszése szerint
rakja oszsze a’ philosophiai clemeket : addig rendiiletlen rendszert
alkotni nem képes, és cz a’ boleseld’ alanyi onkényének leend min-
dig aldavetve; mert egyik ecclecticus egy-, masik masfélekép szeme-
lendi ki eszméil , ezekbil misféle clveket huizand ki, és killonnemi
rendszert alkotand, mi elvégre is ingalagsdgra vezetl. A’ philosophia
ugyan, természelénél fogva, nem tartozhalik az exact tudomanyok’
korébe ; de azért mégis dll, mit Plaié rola monda, hogy: Ez oz

1) Esquis=e d' une Philosophie. Paris. 1841. Vol. IIL
2) A" m. Tud. Tirs, Evkonyvei. YI. kotet, 55. L.



KIS GYULES, APRIL. 23. 1833. 81

L]
egyetemes és szilkségszeres tudomanya; mi azt teszi, hogy semmi-
kép nem fiigghet onkényinktdl, mit tartsunk philosophianak mit ne?

En tehdt bdtran kimondom, hogy ez mas nem lehet, mint
egyéni és tarsalmi fensobh életszépitésre vezelé mesterség. Eredeli
hivatdsanal fogva 0 inkabb gyakorlati, mint elméleti irdnyd, melly-
ben a’ fensobb tudat is f6f0 helyt foglal ugyan, és nélkilozhetlen;
de a’ biocalia mégis ennek ne-tovabbja : telke és kore ennek a’
szellemi fensdbb élet, vezér-foelve a’ harmonia, melly az észményit
elfogadja ugyan alaki és szabilyzé elvnek, de ennek egyeduralko-
dast épen nem enged; hanem a’ valdt, o’ létezdt, az elérhetdt, és
létesithetot, széval az életet is ennek f tényezdjeil allitja fel ; mik
aztdn dgymint az elméleti, és eszményi, viszont : gyakorlati, és ta-
pasztalati, egymast ellendrzik, korlatoljik ‘s egyensillyozzdk. Van
itt helye mindkettdnek , mert esziink egyetemesre tord természeti-
nél fogva delejt mindkettd felé; de aztan dszhangnak kell lenni kiz-
tilk , a’ valot @ joval, az elméletit ’s eszményit a’ gyakorlatival és
kivihetdvel egybekolvén az, a’ mi szép s igy czélszeres ¢s Gszhang-
20. Igy sziiletik a’ harmonismus; melly igénytelen véleményem sze-
rint, utolso stadiuma , éreitségi korszaka leend a’ philosophidnak,
melly Thales’ kordban egyoldali tapasztalati dton kezdett haladni;
majd Platé’ mikodése dltal eszményi osvényre tért, Kant altal cri-
ticai vagy bonceold utat vilasztolt ugyan, de elvégre mégis ideali-
smus felé delejtett. 1115 tehat, hogy ezen eltéréseket a’ harmonisnius
egyesitse az életharmonia’ rendiletlen dll6 koz- és tizpontjiban.

Az egyelemes harmonismus , mellyet mint Pallas’ aegisét el-
lenébe teszek mind az egyelemes empirismus, mind az altalinos
idealismusnak , Gigy hiszem, rendre igazitandja mindkeltit, és a’
philosophidt a" mar dltalam (6ljebb érintett 6rvényekbe-eséstdl meg-
mentendi ; hasznos szolgalatot tehetend e’ szerint — reméleni bdtor
vagyok — a’ szemléld philosophidnak, mellynek {6 baja az, hogy
egyoldali felfogdsa mialt szélséségre menvén, konnyen szirtekbe
iitkozik ’s hajotorése altal a’ kétely’ martaléka lesz. A’ harmonismus
itt orzendi 0t a’ Wilsag’ orvényétil. De a’ gyakoriali dsrényen sem
tévedend 0 el egyhamar, az altalinos harmonismust kivetve ; mert,
ha kérdjik, miben gyokerezik mind az egyéni, mind a’ térsalmi
élel’ rutsdéga? azt kell mondanunk, hogy ennek kutfeje nem mis,
mint az éltalinos harmonismusra nem-iigyelés. Itt fakad a’ gyokgo-
nosz’ eredete, hogy egyének dgy, mint egész tarsalmak mitsem 1o-
ridve az élet- és vildgegészlettel, azon szoros viszonynyal, melly-
ben vannak ilt a’ lények egymdssal, azon erkélesi renddel, melly
elso torvénye sot élete az erkolesileg szabadoknak lenni kelld élok-
nek, nem érzi azon kotelességeket is, mik onkényt folynak ezen
erkolest harmonia’ fontossagabdl, és mindenkit kotelezd erbvel bir-
nak. Egyén tehdt és tarsalom magdt tekinti az egyetem’ kozpontji-
nak, mibdl magénérdekhez tapado aljas vagy foly, és azon onzés,
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mit mdr Platé’ & vétkek' kitfejinek lenni dllita, 's melly a’ vildg és
emberiség’ erkolesi rendével milsem gondol, csakhogy szivteleniil
pillanatnyi gyonyort, és fillérnyi nyereményt kiizdjon ki magdnak.
Ebbol az lesz, hogy az emberiség’ roppant tomege — kevés Kkivé-
tellel — nem birva [olemelkedni az 6rok harmonia’ fellegvirdba, és
az elvelk fensobb korébe | utébdb Ggy lesilyed az aljas érzékiség’
sarfertdjibe, hogy tobbé nem levén képes laini, ’s éldelni a’ vildg’
fenséges egyezményét, nem birvén felfogni a’ legfensobb eszmék,
és beltlok folyé fo elvek’ harmoniajat, nem a torvényt és ennek kit-
fejét, ’s végrehajléjal, lelkének fensébb ereje egészen elbéndl; igy
hat pillangoként magasra nem ropiilhet, ¢s csak az élvezet alacsony
virdnyain nyalakodik, S6t foldiekhez tapadtaban, szellemi szemei ugy
elgyongiilnek , hogy orrdig lilé sophismusa tagadja a’ szellemi fen~
sObb életet, a’ {0 és egyetemes okokat, ’s tirvényeket, tagadja a’
fensobb viligrendet, melly egyedil onallé és foltéllen, mellyben van
alapja az alanti, eselékes és vallozo vilignak. Itt rejlik a’ koz er-
kolestelenség’ eredete olly népeknél, mellyek az aljas érzékiség , és
dnhaszonlesés’ ingovinydban fetrengve vetik magokat olly dlbolese-
lés’ karjai kozé, melly az él0 igaz islent kizdrja rendszeribdl, en-
nek helyibe a" vak vélellent iltetve, az erkolcsi szabadsigot meg-
semmiti; és vagy dltaldnos kételyt, vagy egyetemes kozonyt dllit fel,
¢és onkényt fellegbe burkolja azon kapcsolatot, melly létezik a’ fen-
sbbb és alsobb vilag, a' testi és szellemi élet kozott.

Parthenonnak nevezém igénytelen philosophiamat azért, mert
Pallasban, Athén’ védistenndjében, olly finséges idedljat lathatni mind
az észock, mind &’ boleseségnek , melly parnélkiili, mit mar Herder
bamult; én pedig méltonak tartam, hogy Parthenonom’ misodik elé-
csarnokdt ezen eredménydis eszmény’ folderitésénck szenteljem illy
czim alall : Pallas, vagy az ésatisztelet’ roppant eredményei. Ha igaz,
mit Lichienberg dllitott. hogy : ,Philosophidban ember teremt istent
sajat képére ¢s hasonlatgra: igy hdla! a’ hellen dicsé geniusnak,
hogy cz olly szép idedlt teremtett Pallasban, melly 6rok {0 elve leend
a’ holcsclésnel, ne-tovibhja az életszépségnek, irdnytiije a’ philo-
sophidnali, s aanak minden elferdiiléstol hatalmas megdrzdje. Bar
emlitelt eldcsarnokomban ¢’ ldrgyat szinle kimeriletten ; meg nem
dllhatom mégis, hogy ihletve ezen eszmény’ erejitdl, Pallas’ jelen-
tékerdl itt is valamit ne szoljak.

A’ barbdrsig’ koteleibdl kiszabadill nemzetek azért szoktak
maradni a’ kozépszer . s6t tféliség’ nem igen dicséretes mezején,
mert a’ szellemi [ensobb életrol mitsen tudnak , eszmékben szegé-
nyek , eszoket 6szhangzdlag ki nem mivelik, és sem azt, miben &ll
az élel’ lisztasdga, sem azl, mind hosiség kivantatik ennek megor-
zésire, sem végre azt, mi nagy sziikség van életben, és philoso-
phidban arra, hogy a fensbb szépnek, sit a’ kellemeknek is aldoz-
zunk, nem tudjak, sot nem is sejlik. Pedig itt rejlik az igaz bolcse-
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ség’ forrasa, itt a’ biocalia’ bijkertjének kulesa, itt az észvallds’
credete, ilt az emberiség, vagy humanitds’ ugripontja. Nem mon-
dom ezzel azt, hogy nincsenek az emberéletnek alsobb rendil ide-
dljai is : illyen példaul a® harczkészség, a’ testi eron alapilt vitézség,
illyen az iparra épitett vagyonossdg , illyen a' tudomdnyossdg, illyen
az izléssel pdrosttt lesti élvezel ¢s kényelem — melly, mellesleg
megjegyezve, korunk® bilvanya; — de az is igaz, hogy czek egyed-
uralkoddsra emelkedve, és {0 erdre kapva, egyil egyig hamis élet-
eszmények, lidérezek, egyént gy, mint egész tarsalmakat sit nem-
zeleket orvénybe és szirtekre vezetnek, s az ¢let’ igaz édenébdl
kizirnak. A" hddoltatso nemzetek’ élete szép nem lehet, mert az igaz
cmberiesség a’ béke' olajagai alatt fejlik ki; a’ vildg-kereskedés dl-
tal meggazdagodolt fenicsek™ életét ki kivannd, hisz ezek’ balvdnya,
Mammon , embertelenségre , jogtalansigra vezet, és mint illyen ro-
atik meg szent konyveikben; a' tudomdny szép , de csak gy, ha
dszhangban dll az ¢észszel, ’s élettel, és Biedermann méltin megrdja
tudalékba meriilt német foldijeit; az élrezet ¢s kényelem® philoso-
phidja hova vezeté az életvidor francziakat ? jol tudjuk.

Azonban itt épen nem akarnék félreérietni. En az cletszépi-
16s” eszméjére épitvén igényielen rendszercmet, az anyagi, éllati,
testi életet meghillonbiztetemn ugyan a’ szellemi fensdbb, és tisztan
cmberi élettol, és ennek adom a’ tdlsdalyt a’ philosophidban, kivélo-
lag ezt klvanvan szépilni az emberi dllalinos miveltség dltal, melly
all a fensbbb valora, az erkolesi jora ’s a’ tiszlan szépre fogékony-
sagban, és ennek elmélet ’s gyakorlatbani kitiintetésében. De mind-
emellett jol ismerve, és tudva azt | milly igen megsemmili az anya-
gi, és, hogy ugy szoljak, az alapi élet’ fejletlensége , szegénysége,
tengése 's aljassdga a’ fensébb élel’ szépségeit ; épen nem vagyok
ellene az anyagi élet’ ssépitésénel; is, sot, mint harmonistahoz illik,
azon eszkozoket is igen-igen méltdnylom , mik az anyagi éleV’ szé-
pitésére czélszerilieknek mutatkoznak. lllyenek pedig az tgynevezett
real tudoményolk, féleg a” magaszios természettan, mellynek fény-
oldalait igen lelkesen kiemelé nem régen Nendteich Karoly 1), és el-
monds, hogy: ,Ha az anyagi élet’ sziikségeit a'régi cszkozokkel kel-
lene jelenkorunkban is eléteremteni, ugyan mire juludnk 2« Héldtlan
volna az, a’ ki czeket kelloleg nem méltanylana, és mint anyagi életet
szépitd eszkozoket, az emberész’ dicselvéseinek nem tekintené,

Azonban masfelil mégis igaz az, hogy az anyagi élet’ szé-
pitése bdr szitkséges ¢s jelentékeny; de azért ha ez talbecsiltetik,
ha a’ biocalighan trént akar foglalni, és ennek eszkozérdl a’ termé-
szetlanrol az allilatik, hogy az emberésznek legmagasziosh, és
hozza legméliobb czélja, az drok természet’ valtozhatlan torvényei-
nek kutatdsa, megismerése : ezzel igen sok van mondva; mi, ha

1) Uj Mag )ar Muzeam. 185%. 1-s6 fiizet.
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igaz volna, gy kétségbe kellene esniink a’ fensobb életszépitést
iranyzo biocalia’ jovenddje feldl. En bar Nendtvichet honunkban a’
természet’ kellemes eléadési tlitkdranak vallom és tlisztelem ; de itt
ugy vagyok meggydzddve, hogy megbecstelenitném a’ tiszta, em-
beries és szellemi fensdbb életszépitésnek szolgalé tudowmanyokat,
¢s ezel’ oszszegét, a’ philosophiat, ha ezek mellett irnék védiratot;
meg hazamat, melly amazoknak nem éldozott ugyan olly hévvel mint
kelle , de a' fensdbb élet’ elonyeit soha még is kétségbe nem vonta
az anyagi feletl.

Derék Toldynk tehat, magasb és igazan philosophiai szem-
pontbdl fogd fel ezen emberiségi kérdést; és noha maga is termé-
szetbuvara, megada a’ fensébb biocalismusnak ama’ méltésagot, mely-
lyet tole sem hely, sem kor el nem vehet. Tisztan litja tehdt 6 is
velem egyiilt az igaz és nem ingatag philosophia’ irdnyat, és jelen-
tékét; 's érli azon boleselés’ becsét, melly sem egyoldali idealisticai,
sem szinte egyoldali materialisticai irdnyt nem vesz, hanem koz-
letni birja az emlitett szélsOségeket. Mikért 6t Széchenyi, Kazinczy,
Hilcsey életboleseink mellé helyezem , és harmonisticai irdnyban
bolcselének vallom. Hamis idedlok utdn indultak tehdt egyének ugy,
mint egész nemzetek; 's emberfajunk’ nyomorkitfeje innen ered,
hogy balvanyok iilnek a’ nem érdemlelt trénon : bar a* keresztyén
parthenismus igen sokat tett ¢’ bajok’ enyhitésére, mit hdlasan el
kell ismerniink. Mert ez is értdit a’ szellemi fensObb életre vezérli;
és én igen nagy drommel szoktam olvasni esztergowi fotemplomunk’
démjan ama’ foutos kis mondatot, melly a” hellen, és a’ kereszlyén
parthenismus’ harmonidjdt olly szépen kimondja és elétiinteti.

Vakmerd allitdsnak tetszik elso tekintettel, de igaz mint isten”
léte, hogy a’ vilag® legelsd nemzete, az atheni nép’ eredeti és rom-
latlan philosophidjanak szelleme egy és azon a'tiszta keresztyénség”
irdnyéval : bir a’ kor, hely, mikben e ketld follépett, egymastdl
majdnem églivolilag kilonbozott. Mert elsbben egyetemiség , alta—
lanynak tartds — catholicismus —- jellemzi mindkettét. Socrates
mer¢ kimondani elsé azt, hogy 0 vildgpolgdra, és igy nem csak ho-
nira és nemzetére, hanem az egész emberiségre akar halni, ugy
tekintve ezt mint egy nagyszerii csalidot. Hatott is; mert a’ hellen
bolcseség eléfurdra vala a’ keresztyénnek, a’ derék egyhdzi atyak
igen sokat meritettek Platobol — mikép ezt mindenki jol tudja; Aré-
stotelest pedig , daczéra a’ gogos és erdszakos izlamnak, az arabok
ég’ pohdrnokdnak nevezék.

Pedig Plal6 és Aristoteles nem mindenben hiven adak, sem az
atheni parthenismust , sem ennek igazi értelmezdjét , az igaz socra-
tismust. A’ gorog dicsd nemzet’ {6 idealjsban, Pallasban, olly fo
erényt latok én, melly idedlja az emberiségnek , minden jeles nem-
zetnek , és minden philosophia dltal megdicsoulni kivind egyénnek.
Es ez nem més, mint az élet’ tisztasdga, mit az életszépség vagy a”
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biocalia’ legels kellékének tartok. Homer, (hol?) és tarsai olly tiszta-
nak festik Pallast, hogy ez fiirddbe menve, még sajit meztelen teste’
szemléletétdl is elfordits szemeit. Vegyiik ezen allegoriat, mint illik,
fensibb  élettudomdnyi értelemben. A’ mennybdl aldszillott Pallas
— Iahheg Suzs Tyg —kinek remek koszobra all Romédban a’ giusti-
nianiféle képcsarnokban — jelvezi amaz istenszikrat, a' méy eredeti
épségében allé igazra, jora és szépre Lord emberészt; ennek idedlja
az, hogy harom fonséges iranyt tartson, és delejtsen a' fensébb igaz
és valo, az erkolesileg jo, és polgérilag is jogos, végil a’ fensGbb
s36p , @’ xadoxgyalov felé. A’ szerencsés szellemi atkat — mellyrdl
Kant is sz6lt — abban dll, hogy nyilt érzékiink legyen az igazsigi,
erkolesi és széptani harmonidkra. llyennel birtak kilondsen, és leg-
fensébb fokon : Pythagoras, Socrates, Platé és Leibnits , mikép
életrajzaikbol lithatni. Ezek fogdk fel és még ma is, az illyenek az
cgyetemes harmonismust — mellyrdl {éljebb szoltam — ezek latjilk
tisztdn mindeniitt az idedlét, mi Bouterwek szerinl is nem mas, mint
az isteni. En is illyenekre szémitok; és a’ kiben nincs érzék az igaz-
sdgi, erkolcsi és széptani egyezmény irant, az jobb leend ha el
csarnokaim’ kiiszibét at sem hagja. Hangdszi érzék nélkil még de-
rék hangdsz nem timadolt, jeles zeneszerzemény nem sziiletelt ; bi-
zony igazsdgi , erkolcsi és széptani harmonia felé delejtés nélkil is
szerencsés el6haladds philosophidban sem remélhetd. Azért van a’
philosophia jelenkorunkig olly szégyenletes allasban, hogy mi az
élettudomdny’ fenségéhez illd progymnasmikat elmulasztjuk, és elég-
nek tartjuk az eddigi Osvények ’s rendszerekkeli megismerkedést,
kétkediink , biralgatunk , tudés vitdzatokat kihallgatunk; pedig ez a’
mondottak szerint koransem elég, hogy a’ Parthenonba eljussunk.
Nem tibb mint kéj-csonakdzds ez o tengertikre’ szinén, ennck mé-
lyére leereszkedés nélkil. Nem igy tonek a’ philosophia’ emlitett ho-
sel. Ezek a’ szitkséges elokiizdések dltal megerdsddve induiltak meg
a’ sajat erofenségok altal nyitott dsvényen; és mint a’ bajnok Alcides
csiiggedetlen lélekkel haladtak azon ne-tovabbig , mellynek bazali-
os.lopin il a’ vizsgalat és elinélet megszinik Gdvos lenni a° szel-
lemi és anyagi, az egyéni és tdrsas életre.

Igénytelen rendszeremben tehat az elemszhsaor — partheni-
smus — elve fof0 szerepet visz. Miben #li ez ? maJd annak helyén’
és idejében megniondom. Most réla csak ennyit. Hogy igazsdgi har-
monidra jussunk ismerniink, tantlnunk ‘s kalauzul kell vilasztanunk
az ismerel’ lisztasagat, mit mdr Pythagoras, Leibnits és Kant jol
littak ; azért tartik a' philosophia’ idedljinak a’ tiszta mértand to-
kély elérhetését; effelé torekedett Spinosa is; de ezen bolcselok
meg nem gondolak , hogy mds a’ mértan, més a’ philosophia’ telke,
és igy emennek schemii 's categoridi is épen nem ollyanok , mint
amazéi; amazok a’ quantitativ, emezek qualitativ oldalait firkészvén
a’ dolgoknak : amazok’ tirgyai végesek, emezekéi véglelenek, és’
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igy isten és lélek, mint végtelenek, mértanilag épen nem targyalha-
ték. Es, ha a’ helytclen, sbt itt lehetlen tisztasdgot vadiszé boleseld
mégis hil marad tiszla mértani kezeléséhez , ugy jar mint Leibnitz,
a’ ki harmonia praestabilitdt vala kénytelen felvenni, mi megsem-
mili az emberi szabadsdgot, és ulébb is determinismusra vezel; 4gy
jar mint Spinosa, a’ ki benmarad¢ istent dllitott, és ezzel a” meta-
physicdlt megsemmité. All azonban égis az ismeretl’ tisztasiga felé
delejtés’ helyes volta, mit vgy kozelilink meg, ha minél tisztdbb
eszméket és fogalmakat igyeksziink szerezni a’ fGlény, a’ 1élek, az
erény, a' jog, a' mélldny, a’ szabadsdg, a’ vallds, a' tdrsalomrol;
mik azlén dszhangzanak , mint zenében a’ tiszta hangok.

Az ismerel’ tisztasdgdn kivil, mdsodik {0 kelléke az igazi
élelszépségnek, és a’ Pallas iltal is jelvezell bolcseségnek, az erény,
melly hdsies kiizdkészség, az élet és elvel’ tisztasiga melletl. Ez
eszmény ugy valosul meg, ha az akarat naponként tisztabb leend az
érzéki és onzd hajlamoktdl, mik annak szennyfoltjai. Nem szabad neki
tehdt tisztatlan elveket elfogadni, és pl. azt gondolni, hogy a’ [6j6
az érzcki aljasb ¢lvezelben dll; mivel ez nem rosz ugyan magaban,
de mindig gonoszt sziil, ha rajlunk erdt vehel, és a’ roszra ingere-
ket szenvedelnekké magasilni engedi, és aztan ezeket teljesen le-
igdzni nem birja. Hogy ezt elkeriilhessiik , ébereknek kell lenniink ;
— ezen éberség’ jelve Pallasndl a’ bagoly, és kakas — mert, ha-
nem vigyazunk, ¢s az ellenségnek zsdkmanyul esiink, mdst nem, csu-
pan magunkat védolhatjuk. Ugy van; a’még el nem romlott ifjakban, -
foleg holgyekben , létezik erkolesi ssemérem , melly legoll felriad,
ha vétket lat, annalinkabb ha illyenre ingereltetik : ez természeti
feligyeldje az drtallansdgnak, és ép olly vezére az erényeknek,
mint Didna oreddjainak ; a’ fiatalokndl Osztonszeresen miikodik, és
mintegy virdga az erkolesi érzésnek, melly biborszinnel onti el az
arczokat. Kant helyesen itélt, midoén az erkolesi romloltsdg’ elsd és
eredeti kutfejéil az elvek, az érzelmek ¢és indokok’ tiszidtlansigat
— Unlauterkeit — 3llita; minélfogva az emberek altalaban, a' tiszla
és erényelvek mellé, undok és vétekelveket is vesznek fel, és a’ vé-
tek’ sophistajanak oromest megnyitjak fileiket ; melly aztdn, mint
édenbeli 6rdog a’ {0jordli tiszla fogalmaikat megzavarja, és beléjok
tisztatlan elvekel csepeglel. Nem; @’ parthenismus ezt meg nem en-
gedheli : ez tanilja, hogy az erkolesi harmonia és tisztasag’ megor-
zésében 4ll az életboleseség’ tetdpontja; ez oda mitkodik, sot kiizd,
hogy tiszla és szellemi gyonyorok utan dhitozzunk, cselekvényeink-
ben tiszta indokot kovessiink, az erényt egyedil és tisztin magaérl
szcressiik , a’ honszeretet és baratsag’ olldrain liszta langok égje-
nek sziviinkben.

Ezt eddig jol tudta a’ vildg, mert az evangeliomok is ekkép
tanitoltak ; sot, mi bamulatos, a” kozépkori iskolasok is, jelesen:
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Tamds 1) a’ lélek’ szennyfoltjairdl beszélnek — maculae animae ; —
de mdr ez orvendetes, és ugy hiszem eddig alig ismert igazsdg,
hogy &’ széptant harmonidk’ {0 elve is nem mds, mint a’ liszlasag.
Elére bocsatva azt, hogy a’ szépérzék’® kimivelésének elhanyaglisa
igen kdrosan hat mind az értelmi, mind az erkolcsi miveltségre,
vzek dltal az életszépségre ; s6t a” philosophia is, — mint a’ legfen-
sObb emberi miveliség’ eszkoze, egyiilt sziileménye is, — ezen elha-
nyaglis dltal kellemetlen sot viszszataszito alakot 6lt. A’ széptanilag
ki nem fejlett nemzetek 's egyének’ philosophidja azért érdektelen,
mert ezek azl semn tudva : mi fan terem a’ xedozayaloy , sohasem
ismerék a’szép igazat, és szép46l; miknek nem csak ismérete, ha-
nem alkalmazasa is teszi maradandd becsiivé a’ socratismust. Kitiind
jelét add socratismusdnak e’ részben is derék Kazincsynk 2).

A’ hellen philosophia azért tartja meg Orok érdekét annyi év-
szizad’ lefolyta alall, hogy e’ nemzet’ Oszhangzatos miveltségi bol-
cselbi, aldozva a” kellemeknek, a’ philosophia’ aranykordban elfor-
dultak az iires szorszalhasgatastol, miben csak a’ pulya lelkek taldl-
hatnak aljas élvezetet; elforddllak a fogalmak’ kalandszerii 6szsze-
rakésatol, mi jelen korphilosophiak’ nyavalydja, wint foljebb littuk.
Ok a’ természeltél éber érzéket nyerve &° harmonidhoz , o szabaly-
szereshez , az ellentétekben nem lelék kedvoket, @’ targyakat épen
nem allitoltdk élokre, a’ vad képzelem’ csapongdsainak nem hédol-

i; és azt, mia’ gondolatokban rendkivili, merész és paradox,
nem ha_jh{lszhik hanem @« természetesnek az idealéval kiogyenlité-
sével, a’ szelsOségek’ boles kozletésével , a° szoglctessegek s dara-
bossagok keriilésével fénylettek. Ok mmt a’ kellemek , és gratiak’
novendékei, sl kegyenczei, olly bajossa tevék &’ phllosophla tel-
két, hogy ehhez kedve joit minden gondolkodni szeretd léleknek ; és
igy nem csak a’ szobatuddés, hanem a’ nagy s kilind hivatalnok,
vezér, st fejdelem is vonzalmat érze magdban ¢’ tudoményok' tu-
doménya’ bovebh megismeréséhez, ’s éltére alkalmazisahoz. Mibol
aztan kelethezett a’ philosophia' roppant befolydsa a’ koz mivellségre
s0t nemzelj nagysagra és dicsoségre.

Ha aztan kérdjik : mi 1deze elé ezen dldott hatast az isme-
reinek mi add ez élénk érdeket, a” jellemnck mi add ama’ csodalt

1) Summa 2. 1. 88.

2) Ez Sipos Pdal tandrhoz igy ir :
5, A’ tiinet sz6rnyld metaphysicus ,
S badar beszédén latni, hogy sokat
Forgatta Platét. Engem izletem
Mis dtra vonz el. A’ ki napjait
A’ szépnek szentelé, 's még a’ valét is
Azért kedvelli , mert alakja szép ;
’S mert a’ vald 's a’ szép egy t0’ virdgai;
Testetlen lelkem gy nem lel kecset ,
Mint a’ lelketlen testem nem talalhat.“
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szépséget, és fenségetl, a' philosophiai és vele rokon irodalomnak
mi kolesinzé amaz orok ifjusagot és kellemet ? ezekre azt kell fe-
lelniink : nem mds, mint as-¢zlés’ tisstasdga , minek dldott kitleje
nem egyéb, mint az eszmék, fogalmak, ismeretek, viszont az ezek-
bdl folyo érzelmek, elvek"tisztaséga s szépsége és fensége. Legyen
szabad ez igazsigot egy, a’ szépmiitanbol meritett példdval folderitni.

Az egész eurdpai wivelt vildg eleitdl fogva csodilta s még
ma is tiszteli ama’ bamulatos tokélyt, melly fénylik a’ fenmaradott
hellen antik mitvek 's [0leg képszobrokban, miket a” fold anyai keb-
lében , @’ kozépkori barbarok’ vandslismusa eldl gondosan elrejtett
azért, hogy az ujkor ezeket innen Wjra napfényre hozva, és sajdt
képcsarnokokba allitva, legyenek a’ szép izlésnek folébresztdi, az uj-
kori milvészek’ remek példanyai. Ezekben litjuk a’ legfensdbb izlés’
tisztasdgat, a’ milvészel' n: -tovabbjat, a’ miidealt, minek kulesa ab-
ban rejlik, hogy a’ hellen miivészek ovakodanak ugyan a’ természet’
typusait légyeges részeikben megsérteni, de ettdl el is tdvolitottak
minden nem-lényegest, Gtfelit, és aljast; wi dltal azt nyerék, hogy
miidedljaik mdr most épen nem foldi hanem mennyei fényben de-
renguek , mivel 0k a’ természel’ typusait csaknem csoddsan megdi-
csoitettélc. Ekkép jottek létre a’ hellen ¢stenalakok az dltal, hogy
miivészeik az dllatit és aljast ezcktdl eltavolitottak, és csupdn a'lisz-
tan emberit emelték ki; vigydzva azonban, hogy e’ tisztazis dltal
a’ fensobb emberi fel ne dilassék , 's meg ne rontassék bennik. E’
szépmiitani. parthenismus altal l1onek aztin az antik szobrok utinoz-
hatlanokkd ; és igen helyes Winkelmannak amaz észrevétele, mi-
ként : , Egyetlen osvény nyilik elottiink arra, hogy utdanozhatlanok
legyiink az altal, ha a’ hellen mitveket utdnozzuk.*

Ez vala @’ dicsiiség’ egének utja Rdfacl és kortdrsai eldtt, kik
viléghiri’l remekeikben a’szépmiitani tisztasiggal parositva az erkol-
csi tisztasigot , ‘s kellemeket, szinte utélérhetlenck , és utanozhat-
lanokka lonek.

A’ fensBbb élet’ tisztasagdt valasztdm én is f6 irdnyomil, mit
Pallas’ jelve olly szépen elétlikrozott, és azért mentem viszsza az
Osrégiségben keletkézett parthenismusbdl fejlett eredeti socrati-
smushoz ; mivel én, hogy mdr itt dszintén nyilatkozzam , dltalaban
a’ hellen philosophiat, mig az virdgjdban dllott, a* késobbi scepsis,
a’ keleli zagyvalék és abrind dltal meg nem tisztdtlanittatott, és
tiszta hellen jellemébo! ki nem vetkdztetelt, olly elényokkel birénak
lenni hiszem, hogy ez gazdagsiga, népszeriisége , human szelleme,
életrevalosaga classicai mtiialakja, helytelenségehtol ment ifjai ép-
sége 's mas elismert tokélyeinél fogva, tilszdrnyalja az utdna ke-
letkezett minden philosophidkat. Mélt6 tehdt, hogy nemzetiink is
ennek elbcsarnokaiban izelitse meg és tanilja ismerni a’ tudoma-
nyok’ eme’ kiralynojét, a' szép életre vezérlo életudomédnyt, melly
itt mdr nem toredékesen adatik el , mint eddig, hanem fektettetik
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az cgyetemes harmonismus’ vilagelvére, melly kimutatja annak mi-
korét, iranydt és hatarait. Méltan nevezém-e tehdt igénytelen phi-
losophiai rendszeremet harmonisticainak, ennek concret eléadasit
Purthenonnak ? ebbl megitélhetik a’ nyajas hallgatdk.

Korin se véljik azonban, hogy a' fensobb élettudomény’ rend-
szeres miveldi, a’ hellenek , mar minden koszorut elragadlak volna
clolink. Igaz hogy 6% Parthenont épitni elkezdették, de ez is ép
olly nemii mint az anyaszentegyhdz, ,melly, mint egy fo apostol
szol, él6 kovekbol rakatva, minden megsziinés nélkiil nivekedik, és
lassanként megy nagyobb tokélyre. Valamint tehdt az isteni épité-
szet’ nagy torvénye az vala, hogy elobb megveltessék az alap , le-
tétessenek a’ szegletkovek , azutan lassanként emelkedjenek a’ fa~
lak, és oszloprendek : ép illyen az életbolcseség’ temploma is, melly
hogy tokélyre menjen, erre nem szdzadok, hanem évezredek kivan-
tatnak ; mert az igazsig és tudomdny’ kincsei kidshatlanak , az élet
¢és kor’ szitkségei olly sokfélék , hogy ezek’ kielégitése munkdt ad
a’ legkésobbi évezredeknek is. Aztan azt is jol tudjuk, hogy az igaz
philosophidnak két tényezdje van, eszmény utdn torekvés — ideali-
smus — és ennek részletes valdsitasa — realismus ; — e’ koriilmény
okozza aztdn azt, hogy a' bolcselés’ épiilete egyhamar be nem fe-
Jeztethetik , mert az idedl’ természetében fekszik , hogy az elérhetd
ne , hanem csak megkozelithetd legyen.

Es itt mdr szép alkalom nyilik igénytelen rendszerem’ egy {6
jellemének elétiintetésére, melly abban all, hogy fensibb élettudo-
méanyi idealismusom épen nem az, melly az iskolai tudat-philoso-
phidké; hanem az, melly a' keleti bolcsészetekben leginkabb feltiind
¢s jellemz6. Az iskolai philosophiak’ idealismusa, miként ezt Ten—
nemann Oszintén bevallja 1), az, hogy, mivel az észben rejlik minden
vald, ¢s igaz’ kulfeje, és amaz fensObb vezeték ’s kalauz nélkiil is
képes az igazsigra eljulni, ’s honnyen nélkillozheti az empiria, és
kijelentés altal nydjtott kincseket ; teljes bizalommal lehbeliink , hogy
a’ tiszla idealismus vildgilo- ’s fénytorony lehetend a’ philosophia-
ban, és leend olly boldog idé , midon a’ tiszia ész az eszmékbil ké-
pes leend lehozni a’ 1étet, mikép ezt mir Schelling, Fichte és Hegel
meg is kisértették. Mi hala az égnek! ezen idealismus’ mételyétol
régen megszabadultunk, ’s ezt dbrandos chiliasmusnak tartjuk, és
harmonismusunknal fogva, nem is vonunk illy mogorva kozfalat az
igazsdgok és ismeretek’ ncmei kozott : nyill karokkal fogadva Gket,
jojenek az idedk, a’ tapasztalat és a’ kijelentés’ hondbdl; csakhogy
aztdn beilljenek az egyetemes harmonismus templomdba , itt egy-
massal ne ellenkezzenek, és a’ szellemi fensébb élet’ szépitésire
szolgidljanak. Ha a’ londoni viligmikidllitds nem kérdé botordl azt,
hogy : keletrdl jottek-e, vagy nyugatrél a’ remek miivek ? hanem

1) Grundriss, der Gesch. d. Philos. 1. 27—31.
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méltanyld azokat part és gyuldlet nélkil; ha az §s keresztyénség
nem kérdé, poginy-¢ vagy zsido az, ki kebelébe akar jutni? mi
ferdeség abba helyezni a’ philosophia’ eldordddjit, hogy ez csupin
eszmei, ¢s tiszta ismeretcket fogadjon cl egyedil.

A’ harmonistica elfordulva az illyen ferde idealismustdl , kelet
és a’ fensGbb élettudomdny’ folségesb, és szebb idealismusat karolja
fel, melly teljesen oszhangzik a’tiszta keresztyénség’ azon szép ide-
aljaval, melly ¢stenorszdganak és -anyaszentegyhdzdnak neveztetik;
¢s a’ melly csalhatlan zdloga isteni eredetének. Mar a’ hellen Socra-
tes folemelkedve a' szitkkeblt particularismus és patriotismus felett,
vilagpolgdr akara lenni, és az egész emberiséget karold fel. Ezl tevé
a’ nazdrethi nagy tanité, és ime mi jot szitlt ezen emberszeretd ide-
alismus! A" hellen philosophia majdnem catholicismust viva ki ma-
génak , a’ Judaea’ pialmaféi kozott sziiletett cosmopolistismus pedig
egy akolt és egy pasztort terveze; mirdl Stgudlin dllitja, hogy:
,Bar ezen idedl és ige még testté nem lett; de megvalésuldsaban
nincs altalanos lehetlenség.** Mind kettének , — a’ hellen és héber
idealismusnak — alapjaul szolgdl a’ fensdbb biacalia’ magasztos esz-
méje, melly abban dll : bar csak az emberiség menekitlne jelen 15-
kéletlen , s6t baromisédggal disztelen, vadakhoz ill§, silyedt dllapot-
jabdl; a’ szellemi fens6bb élet’ szépségit. ’s harmoniajdt megismerné,
egy nagyszeril csaladd4 alakulna, tiszta ismeretre, tiszla erényre,
tiszta izlésre szert tenne; szoval az élel’ tisztasagdra eljutna; és a
tarsalom is tisztan emberi 6nzéstdl és villongdstél meht, embersze-
retd, emberjogokat tiszteld , emberiséggel diszld, kormdnydhoz hi,
szép alakot oltheine; mert az egyetemes életszépségnek wél £ té-
nyezbje van : egyéni és tdrsalmi : — autobio- és politocalia. —
Ime a' keresztyén biocalismus’ idedlja bar még sok részben nem va-
losult, és amaz ige még testté nem lett; de el kell ismerniink, hogy
dltala az isten’ orszdga csak ugyan joval kozeledett; mert ldtjuk,
hogy a’ keresztyénség a’ csondes hdzi erényeknek csakugyan beitat
‘s tiszteletet szerzelt; a” szenvedd emberiségnek vigaszt nyujtott, az
alsobb néposztalyok’ sorsit javild, a’ legalitdst erkolcsiséggé maga-
sitotta, a’ ndsséget megszentelé, az 6nzd honfisigot és nemzeti go-
got megtorte, a’ novelést emberibbé tetle, tisztabb 's jobD polgar-
alkatokat létesitett; és ha e’ szép ’s bdjvidék’ némelly halmaibol &’
tirelmetlenség , ildkérsag , kegyes csalds, és mds balgasigok’ mé-
regforrdsai fakadtak is ki, ezek annak életszépitési fénylo érdemeit
el nem vehetik , mert ezek , mint Chateaubriand élesen ldtta, abbol
eredtek, hogy az emberek és egész korok amannak dldolt ’s humin
szellemét feltogni nem birtak ).

A’ franczia széplelkii bolcselonek teljesen igaza van. Ugyan-

’

1) Génie du christianisme , ou beautés de la religion chretienne. Lyon. 1809.
1V, Vol.
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azért én itt tovabb fiizom e’ szép gondolatot, és ¢’ tetemes tévely’
silyat nem az emberiség’ roppant témegére. és a’ viharos korokra,
hanem az emberiséget jo vtra vezérleni, a’ vad korokat szeliditni
kelld philosophia’ fejletlenségire , polemiai irdnyéra, ész- és életel-
lentiségire ‘s pulyasdgéara réni kényteleniilok. A’ hellen béleselék’
jobbjait ugyan, foleg azokat, kik a’ nagy Socrates’ szellemében
boleseltek, épen nem vadolom, sot nekik, tekintve az altaldnos em-
beri miveltség koriil szerzelt érdemeiket, szivemben tiszteletoltarat
emelni hajlandd vagyok. Ugy van : ezek velék meg a’ jozan, az em-
beries, a’ tiszta philosophia’ alapjat, elvilasztik ezt a’' természetian-
tol, és tronjat ennck hegyibe emelék , felhasznalva azonban ezt a’
sokisten-hivés’ elavitdsdra, a’ tisztdbb theismus’ megdillapitasira.
Még ez nem volt elég, 0k foljebb mentek a’ gépszeres, de mégis
csodalando termeszetnél , és vizsgilatuk’ térgyaul tizék ki az em-
beri fensébb, vagy szellemi természetet, folviligositottdk az embe-
rileg szép és magasztosb életet, folderitve azt, mi ebben szép, dicsd,
sOt isteni! mintegy WGjjal mutatva a’ szellemi fensébb élet’ harmas
fo irdnydra, az 6rok szép, a’ tiszta vald, és az erkolesi felé delej-
tésre. Hala, és iidv ezekért a” hellen szép lelkeknek ! hdla foleg So-
crates, ¢s a’ socraticusok’ dicsd nemtdjének ! melly eldvilagitott &
néhany szdzaddal ugyan késbbben jitt, de épen e’ jeles kérben mii-
kodolt, emberies és mennyei szépségi kereszlyénségnek , mellynek
szelleme , jegyezzﬁk meg jol, Reinhard és Herder’ bevallasai sze-
rint is, nem mds, mint tiszta humanitds, és /aloifa/aOm, s igy
igaz parthemsmus

De mir a kereszlyén némelly Oskori bileseloket itt méltin
érheti az egyoldalisag, feliiletesség, vakbuzgalom’ terhes védja.
Ezek a’ romai csiszarok alatt elhatalmazolt erkélcsi romlottsag, az
elsotétilt ész, és a’ diadalt ragadolt sophismus’ latisa altal, undor-
Tal eltelve a’ pogénysdg irént, nem csak hogy el nem ismerék a’
hellen aranykorbeli, még liszta és jozan philosophia’ érdemeit, en-
nek a’szinte tiszta és aldott keresztyénséggel rokon irdnyat az egy-
isten-hivés’ megalapildsdra, a’ biocalidra, a' xaloxayalie’ terjesz- -
tésire tord itgyekvéseit : hanem a’ hellen eredetii philosophidt, élta-
ldban és kivétel nélkil — elég feliletesen, «—— Pdl’ lepeddijének , és
szemétdombaak dllitva , megvetenddinek itélték, és a” kijelentést az
észszel ellentétbe helyezni nem irtéziak. Mi anndl foltiinGbbnek
tetszhetik elOttiink, hogy, noha pl. Lactantius és Hieronymus, leg-
inkdbb a’ hellen bélcseldk ’s Cicero’ olvasdsa dltal emelkedének clas-
sicai tokélyre, és mégis ezek voltak, kik hévbuzgalomtdl éthatva,
legjobban gyanisitotlak a’legjelesb socraticusokat. Jelesen : a’ beth-
lehemi nagy tanité ekkép irt Eustachiushoz : ,Qui consensus Christo
cum Belial? Quid facit cum psalteno Horatius? cum evangeliis Maro,
cum apostolis Cicero?“ De miér Bastlius méltanyoshnak mutatkozik.
Ez elismerve a’ hellen tisztdbb philosophia’ érdemeit, a’ keresztyén
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ifjisdgot a’ hellen és latin irék’ tanulmanydra serkenté illy czimit
szozatdban : De logendis gentilium libris.

Jelen , tisztalt korunk , hdla az égnek! emlitelt elditéleten fo~
lil all : mi abbol megfejthetd, sot arra mutat, hogy az hatalmasan
delejt az iidvos harmonismus felé, melly a’ fensobb igazsagok’ pano-
ramdjara felvergbdve, innen, mint illik , leszoritja az ismeretekkel
lizott szitkkebli egyeddrussagot, mire korunkban bdr viszszatértek
némelly német boleselOk, elég szerencsétleniil, a” tiszia 18tbol és
val6bél indulva ki : vigaszul szolgdl mindazdltal a* philosophia’ igaz
baritinak az, hogy épen jelenkorunkban Eurdpa’ nytigati részében
nem varl lelkesedés mutatkozik ~— nem ezen fanyar idealismus —
hanem a’ liszla Oskeresziyénséggel, és a’ hellen cosmopolitismussal
is némileg Bszhangzo drok béke irdnt, meliyrdl Pauler taglarsunk,
nem rég igen veldsen értekezetl 1), minek eszméje, mint emberisé-
giink’ legszebb idedlja abban &ll, mi épen az altalinos harmonismus,
és biocalismus’ tetopontjil 's magktvét teszi; és nem mas, mint ezen
nagyszerii kérdés’ tengelye koril forog : miként lehetne az egyéni
¢s tarsalmi életet felette rutitd, a’ nemzeteket egymdssal orok ellen-
taborba allité véres héaborikat orokre szamizni, ezekkel cgyitt a’
jogsérelmeket megsziintetni, ez dltal a’ joguralom, a’ joglét és béke’
alapjait megvetni, és ezeket ugy megszilarditni, hogy a’ hébord
csak kivételes esetnek tekintethetnék ?

Sokan e’ torekvést philanthropicus abrandnak, ennélfogva mint
kivihetlent karoenak tekintették. Ezek ko6zdl valé maga Reinhard,
mi annal csodalatosb, hogy épen 6 irt még a’ mult szdzadban egy
jeles milvet a” Jézus’ emberszeretd és vilagboldogité tervérdl 2),
meliyre épité aztdn ennek istenségét. Igaz, hogy az 6rok béke’ nagy-
szerit feladata még iigyes megfejlore nem taldlt, ’s hiszem én is,
hogy e’ nagy ige és idedl, olly eszkozok dltal, mindkkel azt a’ politica
életbe léptetni akarja , soha testté nem valandik; s6t mi tobb, Euré-
pat ujabb zavarokba bonyolitandja. Mind a’ mellett a’ harmonisticaé
szellemit, &’ liszla keresztyénséggel barati kezet fogé philosophid-
nak , ha ez beutat taldland fejdelmek, bolcselok, torvényhozok,
néplanitok, és a’ nép’ jelesbjei’ szivéhez, sikeriilend az eurdpai mi-
veltebb emberiséget ehhez kozelebb léptetni; de nem politicai dton,
hanem az altal, ha ezen philosophia hii maradva egyediili vezéresil-
lagahoz , melly az emberi éltalinos és szellemi miveltség , azt ennek
lehetd legmagash fokdra emelendi, és ezen czélra minden lehetd
eszkozoket felhaszndland , mellyek a’ Parthenonban bdvebben kimu-
tatand6 fensibb biocalia’ életbe 1éptetésére szolgdlnak.

Tiszieljiik a’ jozan kormanytant , féleg ha ez egyenlépést tart
a’ fensobb élet’ vezérlojével, az erkolcstannal , elismerjik ennek ér-

1) Uj Magyar Muzeum , idézett helyén.
2) Uber den Plan, welchen der Stifier der Christlichen Religion zum Beste
der Menschheit entwarf. 1798. Wittenberg. 8.
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demeit , az alsébb vagy anyagi élet’ szépitésében; orilink halldsén
annak , hogy a’ keresztyénség, és a’ hellen philosophia’ idedlja, az
orok béke, megpendiilt nem csak Pdil’ templomdban, és a’ Temze
partjain, hanem az Ohio és a’ genfi-16 mellett is; de én — engedjen
meg a’ tisztelt Academia kiilonczségemnek — midbn a’ {61di érdek
szovetkezni akar a’ szellemi fensobb érdekkel, és ennek kezébdl ki-
akarja venni a’ kormanyt, ép olly kiilloncz lennék mint Diogenes,
ki 2’ monda szerint, horddja’ ajtajatol elutasita a’vildghirii Séndort;
és 6 is ép uigy t0n, mint maga Krisztus, ki viszszaigazilii ama’ dae-
mont, ki megmutata neki egy maga$ hegyrol a’ vildg’ orszagait , és
ezek’ dlcsoseget En olly goncsilnek tekintem a’ fenssbb élet szép-
ségére toré jézan philosophidt, mellynek a’ foldi érdekek’ nem min-
dig tiszla oczednjdba soha lemeriilni nem szabad. Nyijtson ez kris-
talytiszta, és angyaljé elveket a’ politicAnak , képezzen emberbe-
csitld fejdelmeket, mind vala II. Jozsef 1), ki mint boles nem retlegé
a’ nyilvinyt és kozvéleményt, képezzen Titust és M. Aureliust, de
képezzen népet is, melly tavol legyen az abrindos népfenség, kor-
latlan szabadsag és egyenloség’ hagymazatol, és minden alkalmat ne
hasznaljon fel a’ kirugidsra, és ekkor arnygkkiralységot botorul ne
tervezzen; ismerje el sajat hibdit, s6t monstrositasail ; — — tébbre
ennél sajdt korét ismerd philosophia soha se menjen; mert, ha &
fensbbb hivatasat feledve, kiizdterét és ama’ lobogét, mellyen irva
all : életharmonia, elhagyja, és alsébb foldi érdekek mellett vitézke-
dik, bizonyos, hogy a' mennyet megrohanni akaro titinokat segi-
tendi, és elemharczot Mézend elé, melly aztdn rémes volkinhoz ha-
sonlitand , melly 1j ldvadzdnnel temetend el minden szépet, min-
den jot.

A’ helyett tehat, hogy Garnier, és a' Pal’ temploméban 4sz-
szegyiilt békecongressus' tagjaival, nemszetek kozti tirvénykinyv’
készitésével foglalkodndnk , és azon 1ornok fejiinket, mikép fogad-
lassuk el azt a’ vilag’ nemzeteivel ; hizzuk Gszsze vitorlainkat, és
gondolkodjunk azon, mikép fogadtassuk el népiinkkel ama’ nagy
torvénykonyvet, a’ tiszta mordlt, mil waga a’ folény irt, sot oltott
minden szivhe ; vizsgaljuk azt, mikép lehetne édes honunk’ fiai ko-
zott dltalinos szellemi €s erkolesi miveltséget lerjeszteni, a’ tiszla
keresztyénség” nem Dbetitit, hanem jozau elveit életbe léptetni, le-
szdllva vad és szilaj képzglodésiink , vildgjavité hévbuzgalmunk' pe-
gasusarol, és azon sikamlo dsvényrél, mellyen a’ (6lheviilt képzelem®
¢és az élénk ¢rzelmek’ tolongdsa igen kionnyen tévutakra ragad, és
az abriandos tervek olly dsvényre vezetnek, miken igen meszsze
nem menni, és rendelienesen mitkédnr, majduem lehetetlen.

Csckélységem’ pardnyi ercje is az_emberiség’ illy gigasi fel-

1} yEgy emberbecsiilé dltal , mindenki’ szdmdra alkotott , 's megnyitott mu-
laté kert.“ E’ szép ko-folirat 411 a’ bécsi, 3. k. mulaté kert’ kapuja folott.

ACAD. ERT,
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karoldsdra elégtelen ; nincs is erre sziikség , miutén az emberiség’
pasziorainak nagy fejedelme a’ bolcselbket arra wmegtanitd , miben
all az iégaz biocalismus ? llidst tehat Homer utan irni nem akarok;
¢s itt szerényen viszszautasitom ama’ nyilatkozatot, mellyel egy
tisztelt szaktdrsam az Acad. Ertesitében philosophidmrol nyilvanitott,
mintha ez viligphilosophia leendene. Parthenonom’ elsé elocsarno-
kaban eldadandom , hogy illyesmi lehetetlen, nem létezett, nem is
létezendik soha. De miar vildgvalldst igen is tiszteliink a’ kereszlyén-
ségben. Analog ugyan némileg a’ tiszta socratismus is a' keresz-
tyénséggel , mint lattuk , és iranya egy; de a’ vildgnak minden phi-
losophiai, mellyek eddig elétinedeztek, eredményeikben vajmi égta-
volilag kilonboznek amaz igazi Uranida, a’ tiszta keresziyénség’
imént eldadott miveleteitdl. B’ nem orvendeles igazsdgot mi is szo-
mortan tapaszialjuk, st keseriien érezziil; mert csalhatatlanil igaz,
hogy mit amaz épitett, ez sokszor lerontja, mit amaz szeliden és
szerényen tanitolt, emez kétségbe vonja, sOt sokszor annak hadat
is izen. Nem egy Hofmaenn timada mdr keresziyén boleseldink kozol,
a’ ki botorul allitd, hogy : az ész’ vilaga természeltel ellenkezik o’
kijelentés’ fényével. Ha tovabb is illyen ellenkezetbe teszszik a’ jo-
zan philosophidt az igaz valldsnak , nem mondom , betiivel, hanem
lelkével; ha kiilonbséget allitunk fel az istenészeli és bolcsészeti
igazsagok Kozott — bar amazok’ kutfeje az isteni nyilatkozat és hit,
cinczeké a’ tiszta ¢s a’ sophismus altal meg nem fertiztetet! jozan
¢ész és buvarlat; ha Poiret-tel dllitjuk, hogy van alapos, feliiletes és
hamis tudomany, melly utolsé allitds botord) maga magarol ellent-
mond : Ugy Oszszetéveszljiik a’ fogalmakat, és orok szoéharczokba
bonyolédunk. Az igaz vallas, és az igaz philosophia tehat tobb nem
lehet egynél, és mind kettének alapja, iranya, és feladata nem mas,
minl a* bolcs biocalia, vagy a’ szellemi fensobb élet’ szépségire ve-
z6rld , foleg élettisztasagot irdnyzé, és ennek minden foldi aljasb
érdeket aldrendeld élettudominy. Ez a’ torvény és proféidk, ez @
Rhodus , ez minden philosophia’ ne-tovabbja, ez és nem mas a’ bol-
csésset’ idedlja.

Ebbol indulok ki én is, és sziintelen ide akarok viszszatérni;
de mivel az igét valdsitni is kell, és a’ czél nem egy az eszkiozok-
kel, mik a’ hely és kor' kivdnalai szerint szamtalanok lehetnek; mi-
vel tovabbd az utazés’ irdnya egy lehet ugyan, de a’ czéira vezetd
utak ’s osvények kiilonbizhetnek : nem akalva orokké az idealismus’
kopar bérczein tengeni, gondolkoznom kelle az ige’ megtestesité-
sén is, és paranyi erbmmel ¢’ czélra hatni. Ez az oka, hogy dszsze-
vonom vitorldimat és a’ helyett, hogy vildgra sz616 philosophidt akar-
nék irni, csupin Magyar Parthenont akarok épitni. Ez is majdnem
emberi er6t haladé vallalat ugyan, de mégis nem olly erdpazarlds,
mint amaz. Emlitett meliéknéo tehat szerény Parthenonom ’s philo-
sophiam elott, épen nem arra vonatkozik, hogy ezl magyar vagy
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magyarul irta, sem arra, hogy ezt mas nemzetbeli épen nem hasz-
ndlhatnd ; hanem arra, hogy ennek kiallitisa 8 magyar élethes van
intézve , a’ magyar nemtdvel dszhangzik ; melly nyiltkebli1, szinlést,
és foleg homalyt nem tiir ép gy mint a’ franczia, és hajdan a’ hellen.
Igen; a’ magyarnak a’ kozbeszéd szerint nem kell tolmécs; a’ fran-
czidnak is ép illy elve van : ¢’ est ne pas claire, ¢’ est ne pas fran-
¢ois. A" hellenek is ép illyenek valinak ; nem tir¢k 6k is a’ homalyt
s titkolddzast sem élctben sem boleselésben. SGt a’ nyilvanyt, magyar
fogalmaink szerint a’ tulzasig, vagy jobban mondva, a’ botranyig
vivék. Mert ezt tartva, hogy : gordg modor, semmire leplet nem
vonni, meztelen bajnokok, olympiai gydzok, tanczosndk, istenek
és istenndk’ szobrai — Palldst és Jundt kivéve — lattattak koztérei-
ken, palaestriikban és szinpadaikon, mit a’ kercsztyén partheni-
smus és a’ magyar illedelem mar ma igen helyesen — nem tir; de
0k a’ fedetlen nyilvanyt politicai szabadsigra tartozénak tekintve,
ezt korlatoltatni nem engedék : mibdl aztan a' miivészet legtibb gya-
rapoddst meritett , de az erkolesok’ silyedésével.

Magyar Parthenon ez annyiban is, hogy &' magyar elditéle-
tek ellen van cmelve, és a’ magyar élet ssertelenségert akarja le-
torleni; ép tgy mint a’ hellen Pallas, a' hellenck’ élte’ ritsagai ellen
kiizdott fegyvercivel. Socrates csoddlva szemlélé , mennyire elfer-
diti az undok sophisinus a* széplelkii hellenek’ észjardsdt, villg- és
életnézeteiket : igy énrcdm is kellemetleniil hatott az eleitdl fogva,
hogy magyarjaink’ tanaltabb része — kevés de annal dicséretesh
kivétellel — az igaz philosophidt nem ismerve, 2’ rabulismus’ un-
dok fertbjében hever, miként ezl Széchenyi és Kilcsey is panaszol-
jak. A’ millyen orvossaggal élt tchat a' méreggel itatott boles ama’
szellemi nyavalydk® legnagyobbika, a’ sophisinus ellen, szinte cse-
kélységem is, a’ socratismus’ cllenszereihez folyamodni bator, foleg
azért , mert a’ korphilosophidknal ez igyben hatilyos gylgyszert
hidba keresiink. A’ tiszta hellenismus mentheti meg nemzetiinket
cmlitett szellemi bajtél ; mert ennek cléadasa vilagos, ¢s tartalom-
dis ; ez szavakban takarékos, targyban gazdag; cllenben amazokat
szobeli aradozas, tartalombeli szegénység jellemzi, és midon ezeket
negélyezett homily, ellenmondasi hévbuzgalom , rendszer és erede-
tiseg- kor jellemzi : amazok tiszteléle elddjeik’ érdemeit, nem rom-
bolak le vandali dithvel, mit ¢vszdzadok épiteltek, hanem @’ philo-
sophia’ temploma’ épitését ott folytattak , a" hol azt tiszlelt elodeik
clhagyak. Innen bizvast elmondhatni, hogy az 6~ és djkori socraticu-
sokkal letlintek az alapos, human és kristalytiszta boleselés’ napjai.

A’ korphilosophidk tehat nekiink is magyaroknak , kik velosb
¢ldelethez szoktunk, és mint kelet’ népe, gyakorlatias szellemiiek
vagyunk, teljesen eleget nem teheinck. Nekiink — miként én ezt
mar a’ kozélet’ jeleneteibdl, innepelt szénokaink’ remekeibdl, kol-
téink , ’s humanistdinl’ becses irataibdl, és honi jelesb bolesaldink’

/%
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nyilatkozalaibol dtlattam — olly philosophia kell , melly megvetve az
dbrandos idealismus’ léghajézdsait, de mds részrol, elfordilva ez
aljas érzékiség’ fertditdl , fejtse ki magaban, és embertirsaiban azt,
mi emberileg szép, dicso, s6t isteni; olly bolcsészet kell, melly mind
az egyéni, mind o’ tarsalmi élet’ szép idealjait valdsilni segilsen.

Illy irdnybol nagy gonddal folkeresém, kitind magyar socra-
ticusaink’ eszméit, elveit, szép nyilatkozatail és mindeniitt belé
szovém szbvegembe, hogy a’ tisztelt nemzet lassa, mikép egész
harmonisticam odszhangban all jelesb gondolkodoink’ észjardsaval;
melly idézeteket aztin nem dgy kivanok tekinletni, mint pompéra
valdkal , és pdvatollakat , hanem mint kivillaimlasait a’ magyar tiszta
nemidnek , melly az altalam irdnyzott, mar reudszerezett, és meg-
szilarditott biocalidnak nemzeti alapzatol nyijtani képes, és beiitat
biztosit. Es ezt azért, mert barmelly nemzet, és igy a’ magyar is
mindenben, és igy philosophiaban is csak azt szereti, ’s azi fogadja
el, mi 6szhangzik nemzeti jellemével, mi nemzeti, és hogy ugy
sz6ljak , honi foldbol fakad fel, és ¢ foltét nélkil maradandésdgra
semmi mii nem szdmolhat. Latjuk is eddigi tajékozdsainkbol, hogy
bolcsészetben a” hellen, a’ német, az angol, a’ franczia nemzetnél
csak az taldla bedtat, mi dszhangzolt e’ nemzetek' nemtdjével ; mi
pedig azzal harmoniaban nem volt, azl ezek hatdrzottan viszszauta-
sitottak.

JO reményben is vagyok, hogy valahira eligazodandunk i is
magyarok ama’ fontos kérdésben, hogy, miulin a’ philosophiaban
eredetiek nem lehetiink , hol kezdjik a’ bolcselést, mind vezérek
utén inddljunk ? és mivel 2’ boleseség’ tudomanya soha bevégzett
egészlet nem lehet, itt mind tért foglaljunk el ? mit hiven mivelve,
az eurdpai mivelt nemzetek’ nyomén, elvégre sajdtunkka tehetiink,
€s mint édes magunkél ugy tekinive , ‘s életfaival ékes kertté vard-
zsolva, ebben igazi életbilcseséy’ templomadt emelhetiink.

KIS GYULES, APRIL. 25. 1853.

(A’ torténettudomanyl osztaly’ részére).
Nmélt. gréf Teleki Joasef v G exja’ elniklete alatt

Jelen az osstalybsl : Erdy, Jerncy rr. Wenzel lt. — Egyéb osstalyokbol :
Gebhardt, Gyiry, Killay, Kiss K. rr. tt. — Pawler, Repicky, Tasner, Toth U. tt.
— Toldy Ferencs titoknok. :

— A’ titoknok benyiijtotta
NAGY IVAN dr'

nevében a’ kovetkezd toriéneti gyijtemény-kotetet : Gritti Alajos’ életérdl, vi-
ssonyairél és halalirél Emlékiratok, mellyeket a’ velenczei sz. Mark-konyv-
tirban levs XVI. szdzadbeli eredeti kéziratok utdn lemdsolt Nagy Ivdn Velen-
czében, 1852., s olvasta egyszersmind ennek ezt kisérd értekezését : Gritt
Alajosrdl s3616 velenczei eqykori késiratok’ ismertetése , melly itt egészben ko-
soltetik.
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Velenczébeni tartézkoddsom alatt dr. Wenzel Gusztav ur’ fi-
gyelmeztetése’ kovetkeziében idom’ egy részét arra szenteltem, hogy
magyar hazank’ egykori korményzéja Gritli Alajosnak élete’ viszo-
nyairdl, hazénkbani mitkodésérél, ott mint szdrmazdsa’ helyén, min-
den folfedezhetd adatot osszegyiijthessek. Ebbeli — kivalt a’ sz.
Mérkrél nevezett konyvidrban tett — kutatdsaimal azon eredmény
kovette, mellyet a’ t. Academidnak hazafiui tisztelettel folajanlott , és
it a’ kovetkezOkben roviden megismertetendd négy rendbeli hiin
lemdsolt kézirat altal van szerencsém folmutathatni.

Az I-s6 rendbeli kézirat® czime a' kivetkezo : ,,Una breve
narracione della grandezsa , viriu, valore et della infelice morte
dell Illmo Sig. v Conte Alowise Griiti , del Sereniss. o S. or Andrea
Gritti Principe dé Ven. a C. Conte del gram Contado di Marmarus
in Ongaria, et gen : le Gou. ve di esso Regno, et general Cap. ne
dell esercito Regio, appresso Sulimano Imperator de Turchi, et
alla Maesia del Re Giovanni Re d’ Ongaria.* — Talaltatik ezen
kézirat a’ Marciana-konyvtarban a’ V1. olasz osatdlyban CXXII. s,
alatt, All 49 negyedrét levélbol.

Szerzbje e’ kéziratnak, — mint magat az elsé lapon 4116 ajanlo
levél eldtt megnevezi — Francesco della Valle da Padoa, Gritti Ala-
josnak poharnoka és titkos komornoka volt.

E’ krénika elott két ajdnlo levél all. Az elsé Pisani Alajoshoz
s5z6l,, mellybol azi tudjuk meg, hogy szerzé e’ krénikdjat haromszor
irta le, tudniillik 1. Dandolo Maté procurator’ szdmara; 2. gréf Col-
lato Rambaldo ; és 3. Gritti Janos trevizéi podesta’ szémara. (Ezen
harom példdnynak mellyike legyen az, melly a’ Marciana-konyvtar-
ban létezik , nem lehet meghatirozni; sit lehetd, hogy egyik sem,
hanem ez késGbbi!) Szerzd ezen ajdnlo levelében kinyilatkoztatja
azt is, miszerint 6t az irésra scm torténetirdsi vigy. sem dicsszomj
nem inditd, hanem 6 csupdn partfogdi’ részére kivant irni néhai ura
Gritti Alajos’ emléke iranti kegyclethd!.

A’ masodik ajdnlo levél Dandolo Maitéhoz van intézve.

Ezek ulan belé kezdvén szerzd elbeszélésébe, elblegesen is
azon korilményeket irja le, mikép jutolt Gritti Alajosnak szolgala-
taba. Gritti Alajos Konstantindpolyban lakvdn, irt atyjanak G. And-
rasnak a’ dogénak Velenczébe, hogy neki egy hii szolgat szerzene,
ki Konstantindpolyba utaznék. Szerzire nem csak nagybdtyjinak
Oddo Jdnosnak, ki a’ dogénak orvosa volt, rabeszélései hatottak,
hanem maga is érvendvén a’ hirben all6 Gritti Alajos’ szolgdlata-
ba juthatdsnak , ez alkalmat folhasznalta. Elindull tehdt Velenczébol
15314-ki julius’ 31-kén Zeno Péter’ tarsasdgaban , ki a’ koztarsasdg’
részérol &’ portdhoz ugyanakkor kovetiil kiildetett.

October’ 1-jén megérkeziek Konstantindpolyba. Leirja szerzd
Konstantindpolyt, némelly tirténeti jegyzetekkel elldtva, mellyekbol
a’ classicusokbani jirtassdgira lehetne kovetkeztetést huzni. De ezek
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Gritti’ torténcteivel kapcsolatban nem Iévén, azoknak mellzésével
csupdn azon cléaddsat emlitem meg, mikép a’legnagyobb téren The-
odoz csaszar’ sirja mellett egy kétalapra dllitva, és egy nagy vas-
ldnczczal atévezve azon bronzbol ontoHt hirom darab Hercules-szob-
rot ldtta , mellyek Buda’ varabdl szallittattak oda Szoliman altal.

Néhdny napi mulatas utidn bemutatta szerzot a’ kdvet Grittindl,
ki Ot szivescn fogadta, és szdlldsra idOsb fia Antal mellé rendelte.
Millyennek talalta szerzd ekkor Grittit, érdekesen irja le kivetke-
zileg :

,,Gritti mintegy Olvenkét éves, magas termetit, barna dbri-
zatu, sasorrd, kellemes tekintetit, a’ gorig és latin tudoményokban
jartas , gyors és nyajas beszédit férfin volt. Teljesen birta a’ torok
¢s girog nyelvet, és felrnhdzva volt mindazon kellékekkel, mellyek
||ly tcl\mtelyus trban igényeltetnek. Oltozete selyembdl és aranybol
készilt , ’s torok divatu volt. Fején czoboly-foveget viselt. Pompd-
spn 6ltozkodott, és ruhdjdt minden nap véltoztatd. Egy ruhdt legfol-
jebb hatszor vagy hétszer 0lt6tt magara, azutin oda adta szolgajd-
nak. Lakasa Konstantindpoly’ kiilviroséban, Peraban, volt egy nagy
szép ’s pompas palotdban , mellyet 0 sajat nevére, és pénzébél rop-
pant koltséggel épittetett, korilvéletvén gyonyiri mulaté kertekkel,
mellyekben gyakorta Szoliman, és Ibrahim pasha is megfordultak.
Szolgilata rabszolgakbodl és mas nagyobb, részint torokskbol allott,
tiszteletteljesen 16rok szokés szerint. Csoddlalos nagyszerit hdztar-
list vitt, nem is mindenki beszélhetett vele, hanem ha elobb két
testdr kozt athatolt. Ez azonban nem valamelly, gyanubél tortént,
hanem kiralyi pompa miatt. Ola telve volt tobb fa_]u szdz gyonyorii
l6val. Tartolt 150 tevét, és 60 oszvért. Eletmédja a’ helybelihez volt
alkalmazva. Etele nem sok, hanem izletes és mérsékelt. Tisztessé-
ges asztala telve volt mindazon étszereklkel, mellyek az idoszak sze-
rint talalhatok voltak. Bort igen keveset, és azt is sok vizzel keverve
ivott, Folyvast szdmos keresztyén , és tirok nemes evelt nala, és §
azon méltésagos modorral élt, melly nagy lelkéhez illd volt. Miutdn
alyja Grilti Andrds velenczei dogdéva lett, 6 is herczegnek czimez-
tetett. Vallasos és jambor volt minden tettében, nem mulaszivin el
annak idejében sem misét, sem mds isteni szolgalatot b

Illyen férfin volt Grlth Alajos szerzink szerint. Es hozza te-
hetjik ehhez ilt mindjarl azt is, miszerint Gritli ckkor ozvegy, és
két fitnak Antal ‘s Péternck volt atyja.

Ezen foljehbi sajitsdgos jellemzés utin besZél ugyan szerzénk
futdlag szolgalati éve (1531.) elouti adatokat is; de, mint bevallja,
esak hallomis ulén, és ez is igen ¢érdelktelen cseknlysug Es ekkép
sajnos , hogy tole azon lcgudckcsb korilményekrd! , miképen jutott
Gritti Ibrahim, és ez altal Szoliman’ kegyeibe, és még inkabb azt,
hogy mi uton, és ismeretségnél fogva lépelt Lasky Jeromossal Sza-
polyai Janos' kiovelével ismeretségbe, vajjon mind cz valamelly ki-
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szamitdsbgl tortént-e — barmelly részril? — tuddsitist nem ve-
hetiink.

Mit szerzink a’ szolgalati éve (1531.) el6tti torténtekrd! el-
mond , azokbél csak a’ kovetkezbket tartom emlitésre méltobbaknak.

Gritti szerzdnk szerint — mint dragakd-drus lett Szoliman
’s Ibrahim’ kegyencze, ez pedig még alyjinak dogéva vilasziasa
(1522. 1) elott tortént. Elmondja szerzd azt is, mikép volt Gritti
egykor a’ szultinndl tisztelkedésen, de évszam nélkil, bevallvan,
hogy ezt egy toroktdl tudja, ki azt Ibrahimt6l hallotta.

Grittit Szoliman annyira megkedvelte, miszerint tandesdt min-
dig kikérte. Midon 1529-ben Szoliman Bécs’ ostromdra sietett, Grit-
tire a’ sereg’ élelmezése bizatott; Bécsbél visszamenet pedig Buddn
hagyta Grittit Szoliman a’ vir’ védelmére.

Gritti nem csak Szolimannal, de Janos kiralyndl is nagy tisz-
teletben allott. Es ez utobbi 6t megjutalmazni kivanvan, banjai’ ta-
nacsabol Magyarorszag' kormanyzoéjava nevezte ki, azon kiviill Mar-
maros megye’ fiispanjava telte, melly Grittinek 80 ezer scudit jo-
vedelmezett.

Koholmany azonban, mit szerzb itt Janos kiraly dltal Grittinek
adolt czimer-poilékrél mond. Azt irja t. i. szerzénk, hogy Szapolyai
Janos Grittinek régi czimeréhez egy oroszldn-fejet adolt Magyaror-
szag® czimerébdl, mivel — tigymond — Magyarorszag’ czimerében
harom oroszlan-fej van 2).

Tovabba -- szerzénk szerint — Szapolyai Gritti’ Antal fidt, ki
mintegy 16 éves volt, egri piispokké tette, mit az nem akart ad-
dig clfogadni, mig abban Szoliman &llal is meg nem erdsittetik , mi
meg is tortént, ajandékok’ kiséretében.

Grittinek Szolimanndl tekintélye naprdl napra mind inkabb
novekedett elannyira, hogy, midén 1532-ben a’ szultdn az Ausz-
tridbai betorést elhatarozta, Grittinek parancs adatott, miszerint
Magyarorszag felé elore menne.

A’ mondott évben febr. 26-kdn inddlt el Gritti Konstantind-
polybdl egész udvardval. Keresztlilment ekkor Drindpoly, és Nika-
poly vdrosokon. Ez utébbindl a’ Dunan dikelvén, Tragovistba (Oldh-
orsz.) érkezett, hol akkor a’ tartomdny’ ura székelt. Innen Moldva-
vagy is Fels6-Oldhorszag felé tartott, értekezni akarvan Péter vaj-
dival, de ettdl visszatartottdk 6t a’ Péter moldvai vajda’ ellenséges
mozgalmairdl jott hirek ; pedig Pélertdl nem sokdra megérkeztck az
iidvozlo kovetek, kik Grittinek segélyt is igértek.

Tragovistbél Brasson , Kolozsvdron és Szebenen 4t Nagy-Vi-

1) Lecomte : Historie de Venise. stb.

2) A’ Gritli-csaldd’ czimere egy kéifelé oszioit paizs, mellynek alsé része
eziistmezd , a’ felsd kék mezdben pedig egy egiistkereszt van. Lasd : Le
Arme overo Insegne di tutti li Nobili della n‘;*gn. et ill. citta di Venelia.
1587-ki kiadds.
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radra érkezewt Gritti és kisérele. Szerzv leirja ezen utazast vagy
hadjérast koriilménycsen, igy az utban ejtett vdrosokal is érdeke-
sen rajzolja,, megérintvén annak fekvését ¢s népét. Es mindezekrdl
mnost mér szerzd anndl hilelesebben széthat, mivel ezen kikiildetés-
ben mdr O is jelen volt, mint Grittinek pohidrnoka, és titkos komor-
noka, minthogy amint visszaemlékezink, épen az elobbi, 1531.
¢vben jutolt Gritli’ szolgdlataba. Nagy-Véradrol megindulvan, jalius’
1-én atkeltek a’ Tiszdn, Pest alatl taborba szallotlak , hovi mds nap
Buddrél Frangepédn Ferencz kalocsai érsek, Broderith Istvan, Jdnos
kirdly” fOkorlatnoka, és Ddczy Jénos, az orszag’ fOkincstarnoka,
sok mis nemes dr' kiséretében jott Gritti’ iidvozletére, sbt a’ neme-
sek — minl szerzé dllitja — Gritinek kézesdkoldsdra, Ezutdn iin-
nepélyes diszmenettel vonult 4t Gritti és tabora Budara, hol Gritti
Janos kirdlynak kezeit akarta wegesdkolni. de ez nem engedte.
Szerzd szerint ezen idoben lett Gritti Magyarorszdg® orszagos fika-
piténya.

Miutén Gritti Konstantindpolybdl elindult, és, mint littuk, Bu-
ddra igyekezett, nyomban untdna jott Szoliman is Ferdindnd ellen
vezelell sexegevel Azonban utjdt nem Buda, hanem Pozsony felé
irdnyzd, és serege szerencsésen el is jutott Be(s -Ujhélybe; hol azon-
ban meglatvan Karoly csdszar’ erejét, miulin az nagyobb vala, mint-
sem képzelé , nem tartd tanicsosnak megiitkozni.

Hosszasan leirja ezutdn szerzonk az esztergomi ostromot,
mellyet Gritti sz. Agoston naptol egész seplember’ végeig folytatott.
Azon kizben egy kovet érkezelt Szolimantdl Grittihez, parancsot
hozvdn, hogy azonnal siessen Belgradba. Gritti tehat Janos kiraly-
101, ki szintén jelen volt az ostromnil, engedélyt nyervén, az ostro-
mot félbe szakaszta, és Janos kirdlylyal egyiiil a’ sereget nagy ren-
detleniil Buddra vezetvén, onnan udvaraval Belgradba sietett. It ta-
ldlta Szolimant 300,000 lovas, és 20,000 jancsdr, ’s egy més asapi
nevil kilonféle faji tomérdek gyalogsaghdl allé taboraval. Belgradba
megérkezése utan mds napon Gritti Ibrahim pashanak, és azutdn ez-
zel egyiitt Szolimannak kézesokolisdra ment. Szoliman Belgradhdl
Zsofia felé tartott, hol néhdny napi mulatdsa alatt megérivén, mi-
szerint a” korményzodl hon hagyott Peri pasha Mustaphdt Szoliman-
nak fiat tette csdszirnak, minthogy Szolimannak halott-hirét ksltot-
ték. E' hirre Szoliman menten sietett Konstantinapolyba ; Grittit pe-
dig visszakildotic Magyarorszdgba, atadvdn neki ez alkalommal
egyszersmind a' fogoly Prényi Pétert is. Grilti Buddra ekkor vissza-
érkezett sz. Tamas’ napjdn.

Gritti ezutan Budén t6llitte az egész téli idOszakot (L. 1. 1532,
dec. 1533. mart.) egész martiusig. Ezen hoénapban pedig Boldog-
asszony' napjan elindilt ismét Konstantinapolyba, ott hagyvén Buddn
Antal fidt Janos kirdlyngl. Konstammapolyba érkezvén Grilti, néhany
nap mulva ismét Ibrahim’ kiséretében a’ szullan’ kézcsokolasara sie-
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tell, kinek sok szép ajandékkal kedveskedvén, azért néhany nap
mitlva § is viszont megajindékoztatolt. Ezen idbben érkezett Gritti-
hez egy levdl alyjatél a’ velenczei dogétol, mellyben ez a’ gabona’
roppant sziikérdl panaszkodva, fial kéri, hogy néhdny hajoval kil-
dene. Szerzi ezen kovetséget korilményesen eléadja.

Gritti Konstantindpolyban maradt az egész 1533-iki nyéron,
sot a’ kovetkezé télen is, a’ middn Ferdindnd' kovelei joltek meg
békeegyezkedés végetl. Megjolt Lasky Jeromos lengyel ur is, a’
kinek Zsigmond lengyel kiralytol volt megbizasa, lednyat lzabellat
ndill ajanlani Grittinek, magdval hozvan annak arcképét is. Minthog
azonban Grittinek a’ békérdli tanacskozds, és illetbleg megkotés vé-
gett Bécsbe kellett menni, a’ hizassdgi terv is azon iddre halaszta-
tott, midén Bécsben taldlkozandnak. De ez meg nem tortént. Es lza-
bella késobb Szapolyai Jédnos kiraly’ neje 1on.

Ferdinand’ kovelei megbizatdsuk szerint a' békérol tandeskoz-
van, azalalt jott egy futar Bécsbol, azon izenetével Ferdinandnak,
miszerint igen sajndlja, hogy, mig kivetei Konstantindpolyban a’
békérél tanacskoznak , azalatt Czibak Imre véradi piispok, és er-
délyi al-vajda sereggel ment Hunyadvar’ (a' kéziratban Ugnetuar)
ostroméra. Erre Szoliman azonnal meghagyta Grittinek , hogy rog-
ton irjon a’ piispbknek , és parancsolja meg neki, miszerint menten
hagyjon {6l az ostrommal. Gritti a> parancsol teljesitd ; de a’ pispik
nem csak nem engedelmeskedett, sot az ostromot folytatvin, a’ vérat
be is vette. Ferdindnd a’ var’ eifoglaldsa utdn még panaszosabb le-
velet irt koveteinek , eléadatni rendelvén a’ szultdn eldtt, miszerint
épen uvem becsiiletes és igazsigos dolog , hegy, midén iigynokeik a’
békekotésrdl tandcskoznak , akkor az § virai erdvel foglaltatnak é1.
Szoliman igen megneheztelt ¢' méltatlansdgon, ¢s azért Grittit, mint
hihetd, meghizta a’ piispok ellen, sajat védelmére, mint latni fogjuk.

Ezen kozben Szoliman Persiaba késziilt Sofi elien, de eldbb el-
bocsatva Ferdindnd® kiveteit, parancsot adott Grittinek , hogy men-
jen Magyarorszégba, és ott Jinos kirdlylyal egyetértve tanacskoz-
zék Ferdinanddal a’ hékekitésrdl. A minek a' kirdly igen orvendett,
nagyon bizvan Grittiben. Szolimannak Persidba elmenetele utén
Gritti is meginduilt Magyarorszdgba szerzd altal részletesen leirt se-
regével. Ez alkalommal magdval hozta kisebbik fiat Pétert is (kinek
nevél hazai torténetirdink eddig nem tuddk) a’ végbdl, hogy 6t a’
marmarosi fdispinsagba beiktassa (Antal fia ekkor Budan tartézko-
dott, kihez az 1534-iki télen Konstantinapolybdl irt levelet Gritti
Tarvisini Museo Agoston’ dllitdsa szerint). Grittinek emlitett Péter
fia ekkor mintegy 12 éves volt.

Gritti elindilt Konstantindpolybél 1534-ki majus’ 15-kén, és
jott azon az uton, mellyen eldbb. .

Elhagyva szerzOnk’ hosszas (li leirdsat, a’ fogadtatasi szer-
tartdsokat , és a’ kolcsonds ajandékozgatasokat, mdr jilius' 6-kan



102 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

Brassoban leljiik 6t, hol épen fiaval Antallal taldlkozik (megemliti
ezt Museo Agoston is). Ez (t. i. Gritti Antal) Budarél Doczy Janos
fokincstarnokkal , és Batthyany Orbdnnal jott atyja elé. Nem tartom
itt mellozenddnek , mit szerzink Batthyiny Orbanrdl ir. Ez t. i. sze-
rinte horvit nemes volt. Padudban tanalt , a° gorog és latin ludomd-
nyokban, és anyai nyelvében jdrtas, iigyes fegyverforgatd, helyes
értelmit és itéletil, jo természetii, és minden erénynyel folruhazott
férfin volt, melly okbol @* sereg’ fonokévé tetie ot Gritti.

Brassoban Gritlinek mint kormdnyzénak iidvozletére szamta-
lanan jelentek meg. Ezek kozt volt Kin Kocsird (Gothdrd), és Maj-
fath Istvdn. Gritti itt mint kormdnyzé polgdri ¢s fenyitd Lorvényszé-
ket is tartatott.

Ezen kozben Czibak Imre védradi pispok follazitd Gritti ellen
az egész tartomanybeli népel. Ennek okat szerzd nem tudja ; mind-
azéltal azt & magyarnak az idegenek irduti ellenszenvében, vagy a’
Szolimantéli félelemben keresi. Gritti értesiilvén Czibak’ mozgalmai-
rol, titokban kozlé Déczy Janossal Czibak Imre’ kézre-keritése iranti
tervét, mellynek kovetkeztében magsghoz hivatvan Batthyany Orbént,
ennek rendeletet adolt, hogy azon éjjel kelld ovatossaggal részint
torok , részint magyar, mintegy 500 lovassal indiljon Czibak’ folke-
resésére , kinek a' Maros folyén til mintegy 10 mérifoldrei taboro-
zasit clore kémeitdl kitudta. Batthyiny elment. Czibakot foltalalia,
és 0t éjjel megrohanvan, fejét elvigta. Czibak fejét elvitték Gritti-
hez, ki akkor épen laka’ kapuja fol6tt lt tobb urral egyiitt, kik kozt
ott volt Kiin Kocsard és Majlith Istvan is. Ezeket ezen jelenet igen
meghatotta ; Gritti pedig azt monda, miszerint ¢ ezt nem parancsol-
ta’, hanem csupdn élve akarta cihozatni, és sajnilatot mutatott. Az
urak nagy szomoruan eltivozvén, Grilti a’ szent ferenczesek dltal
Brasséban Czibak’ fejét eltemettetie , és azon este harangoztatolt is
temetésére.

Brassébol jil. 21-kén elindilvan Gritti , Medgyes-felé vonult,
hové jalius’ 27-kén megérkezvén , a’ viros alalt tsborozott. Leirja
ilt szerzd ismét Medgyes’ fekvését.

Czibak’ meggyilkoltatisa utén unokdja Patécsy Miklés meg
akarvan boszilni batyja’ halalat, Czibak’ seregét Gritti ellen follazitd,
anndl konnyebben , mivel Gritti sok kincscsel birt ; Patécsy’ serege
pedig kiilsnben is a’ rabldsra nagy hajlamot mutata. Patdcsy’ serege
mind inkabb kozeledett, és most midr ezek kozt volt Kin Kocsdrd,
és Majldth Istvan. Gritti ldtvan a’ veszélyt, tandcsosbnak tarta Med-
gyes varosaba bevontlni, mi hogy nehezen sikeriilt, szerzd is elé-
adja; azonban az Istvanfi hazai irénk dltal leirt betolakodasrol hall-
gat. Bevonult Gritti és tabora Medgyes viros' falai kozé augusztus
havéban Boldog-asszony’ ‘viradatin (15-kén), és mds napon (16-
kén) Rokus’ iinnepén kényelmesen elszallisolt. A’ vérost Gritti Bat-
thydnyra bizvan , magahoz hivala Lasky Jeromost (ki vele joit Kon-
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stantinapolybdl azon reménynyel, hogy hii szolgdlatiért erdélyi vajda
leend). Elkiildé ezt Gritti segélyért Jdnos kirdlyhoz. Azonban Jénos
kiraly a’ segélyt megtagadta, sot Laskyt Orizet ald tette. Maga pe-
dig, t.i. Janos kiraly Buddrél Varadra sietett ezer magyar lovas® ki-
séretében, hol egész udvardval magat a’ virba bezéirta. Szerzd sze-
rint Jdnos kirdly’ ezen tettének oka az vala, mivel Grittinek ezen
jovetele gyanis volt elbtte.

Ezen ido alatt Patocsy’ serege késziilvén az ostromhoz, Med-
gyest mar koriilkerité. Gritti is értesiilt, hogy a’ moldvai vajda Péter
12 ezer lovast kiildott segélyére. Ezek nem sokdra meg is érkez-
tek ; azonban kiinn az ellenséggel (PatGcsy’ tabordval) csatlakoztak.
Ezt latvdn Gritti, elhatérozta, hogy az ellenség’ eliizésére egy kiro-
hanast teend. Sept. 10-kén reggel tehdt kiindult serege’ egy részé -
vel Patéesy’ tdbordra, de sikertelen ; mert ezek sénczaikbdl ki nem
mozdultak. Visszavomilt tehat ismét a’ varosba, meghiustlvan terve:
Nikapolyba mehetni, mint azt hivei tanacslottdk. Az osirom ezalatt
folyton folyt, és a’ seregbtGl mind két részrdl hallt elég. Az ostrom-
lottak’ helyzete mind inkébb aggodalinasabba vélt. Ez okbdl egy este
Gritti hadi tandcsot tartott Antal fia, Déczy Janos, Batthyiny Orbdn
¢és a’ jancsar finok Kassin pasha’ korében. ItL Gritti Antal a’ mene-
kiilést tanacsld; Batthydny jo egyezségi Kkisérletet javasolt, Doczy
osztd Batthyany’ inditvdnyat; Kassin kirohandst akart. Gritti Alajos
Batthyany’ tervét helyeslé és elhatdrozéd, hogy Ddczy menjen egyez-
kedni. Mds nap reggel trombita-hanggal adatott Kin Kocsard, és
Majlath Istvannak értésére, hogy jojenck egyezkedés végeil Diczy-
hoz Medgyes el¢ a' mezire mind két részrol elég orséggel. A’ 3—4
ordig tartott egyczkedésnek azonban kivint eredménye nem lin,
mert a' magyarok Diczyt, nem pedig Grittit — tartvdn Czibak® ha-
lala’ okdul, ezért ennek kézbe-adatdsat kovetelick. Déczy az egyez-
kedésnek 6t érdekld foltételét Gritlinek fol nem fodozé; mert kiilon-
ben Gritti Antal kiildetett volna az alkudozisra. Az egyesség nem
sikeriilvén , sept. 28-kin az ellenség elhagyvan sdnczait, a’ nyilt
mezdn egészen a’ varos' falai ald nyomuilt.

Kozelediink a’ catastrophoz, melly hazinkat ezen drlalmas fér-
fiutol megmenté. Szerzd hosszasan, ¢s elég érdekesen leirja a’ he-
ves ostromot; mit azonban*terjedelme miatt melldzni kivanvan, csak
uzt emlitem meg, miszerint szerzd szerint Gritti Péternek tanit6ja
az ablakbdl szemlélodvén , ldila, hogy a’ virosbeliek fehér zdszlok-
kal integeilck az osiromldkra, és ezek hittdk be Oket a’ vérosba.
Grittit az ostrom’ egész ideje alalt 2’ négynapos liz kinozta. A’ vd-
ros végre bevétetett. Szerzd ismét koriilményesen elbeszéli, milly
szamitassal siettek ki a’ falak kozoOl Gritti’ fiai ; elbeszéli azutdn Grit-
tinek kimildsa® korilményeit, mellyre nézve &' zavar miatt teljes
tudomassal nem bir, és nem is birhatoit , a’ mint késobbi kiilonféle
hallomds utdn irt sejtelmeibol kitiinik. Azt azonban allitja, miszerint

4
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a' moldvaiak alltdk utjal Gritlinek , és ezek addk at & magyaroknak,
kik dltal aztdn Kin Kocsird, és '\[aJldlh Istvén elé vitetett,

Gritli Kin Koesdrddal szembe szillt, és fenyegetdzott, hivat-
kozva Szolimanra, folhordva allasat, hivatalat, befolyasat. Mind ez
nem hasznalt. A’ kegyetlen Majldth kimondta, hogy meg kell halnia.
Ez megtortént. Gritti' vég szavai kozdl ezekel jegyzé fol szerzd :
»Sangvis meus super vos et super filios vestros, amore Dei, cito ex-
pediatis.“ Grittinek feje vétetett.

Gritti’ lenyakaztalasat szerzo négy fidtol hallotta, kik jelen
voltak , ‘s kikkel 0 Nagy-Varadon Janos kirdly’ udvaraban bes2élt.
Azt is hallotta szerzi, hogy Gritli Janos és Gritti Péter megszaba-
diiltak. Sok torok elesetl, mintegy 200 megmenckiilt. Kés6bb még
ismét azt halla, hogy Gritti’ fiai dtadattak Péler moldvai vajddnak,
hol Gritti Antalnak feje vétetett, a’ kisebbik pedig t. i. Péter hile’
elhagydsara kényszeriltclett. Végre azt is haullotta szerzé, hogy
Gritti Alajost Kiin Kocsdrd , és Majlith Istvin ebek altal szakgattat-
tak szét.

Kovetkezd évben megtérvén Persiabdl Szoliman, és hallvén a’
torténteket , elsdszor is Péter moldvai vajda ellen kildott. Az Kon-
~tantmapolyban fogsagba kerilt, és onnan dus ajindékok’ dran sza-
baditd weg magit, mellyeket Gritti’ ékeinek allitanak. Ezzel Gritti
szerepének vége szakadl; a’ mi még hatra van, abban szerzd sajdt
sorsarél, és viszontagsagairdl tudésit.

Szerz6 — ura’ kivégezte utin -— Patécsy’ foglya I6n, és mint
illyen Gyulan idbzott 1535-ki jan. 14-keig, osszesen 55 napig. Ez
ido alatt gyakorta fakgattatott Patécsy altal, ki egykor fakgatasai
kozt ezt is mondd neki : ,,Ravas, cisla, olas.* — Egyébirdnt Pa-
tocsyrol rovid - jellemzéssel azt jegyzé fol, miszerint az tobbet be-
szél, mint tesz. Nejének szivességét azonban mdtényosan bevallja.
Fogségahol — Frangepdn Ferencz egri piispsk, 's kalocsai érsek-
hez, és Carthagéi Hannibalhoz levél dltal folyamedvén , ezek’ koz-
be-vetesere megszabadilt. Bzutdn egy ideig Egerben Frangepannal
tartozkodott. Mdjus’' 13-kdn mdr Budan volt, honnan Frangepdnnal
Bécsbe ment, Béesbl jin. 2-kan indili el Velenczébe, hova jun.
14-kén megérkezelt és még azon este nagybdtyja Oddo Janos &l-
tal 2’ doge Gritti Andrasnak kézcsokolasdra vezettetvén, annak fia’
sorsat elbeszélte, és késtbb azt — mint mér eleve megjegyzettik —
ezen most ismertetett kéziratdban feljegyzette.

A’ 1. rendbeli kézéral czime ez : ,Fr. Auguslini Mused Tar-
visini De ea:pugnatwne Megghes.** Taldltatik szinte a’ velenczei sz.
Mark nevii konyvtirban, Cod. latin. class. X. Cod. CCCV. Inter Con-
tarianos nro XV. kotelleniil az eredeti pé!danyban. Ugy szintén Con-
tarini Ferencz Bécsben velenczei kovet’ levelezd konyvében (Regi-
strum Literarum stb) class. Ital, YII. Cod. DCCCIIL. nrus Contarini-
anus 108, Szerzéje ¢ kéziralnak — mint magdt nevezi — Tarvisini
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Museo Agoslon theologus, és szent Agoston rendi remete (vagyis
szerzetes) volt, ki sajat élele’ viszonyait a' I1I. rendbeli kéziratban
terjedelmesen eléadvin, azt a’ kivetkezendé kéziral ismertetésében
érintendem bévebben. Annyit ¢’ kézirat™ hitelessége’ megalapitdsara
elég legyen megjegyezni, wiszerint 6 Gritti Alajos” id0sb fidnak An-
lalnak, a' kinevezetl egri puspoknek tanitoja volt, és Magyarorszag-
ban harmadfél évet t6ltott.

Nem lesz érdektelen itt eldlegesen eléadni ezen kézirat’ erede-
tének okait is. Szerzd tarsdval Cremai Jénossal (Zan Piero da Crema)
a’ medgyesi szerencsétlen ostrom utin haza felé sietvén, Bécshen
letartoztattatott , hol is az akkori velenczei kovet Contarini Ferencz
dltal megbizalott, miszerint Grilti Alajosnak magyarorszigi utébbi
viszonyairdl és oft tortént haldlarél koralményes tuddsitast irjon.
Szerzd ezen jelen (latin nyelven irt) kézirattal teljesité o kovet’ ki-
vanatat. A kovet ezen tudositast megkiildé azutin Velenczébe a’ do-
génak , egy febr. 22-én 1535-ben kelt levelében.

Contarini Ferencz kovelnek egyik utéda Contarini Jeromos
1846-ban minden kéziratot a” Mark-konyvtarnak hagyomdnyozvin,
ckkép Museo Agoston’ ezen jelentése is a’ tobbi kézirat kozt oda
jutott. Mivel pedig a” kivetnek rendes levelezd, jegyzbkonyve volt,
mellyben ezen tudositds is egész terjedelmében lemasoltatott, innen
e' kézirat két példainyban maradt fol a> Mark-konyvtirban , ugymint
1. az eredeti példany, kotetlenill harom iven, ajdnlo levéllel elldtva,
mint az az dltalam lemdsolt példanyban lathat); és 2. a’ mdsolat &’
levelez6 konyvben (Registrum literarum Fr. Contarini stb, melly
meg van toldva két pontial Grilti Alajos’ halaldt érdeklileg , amint
az a IV.rendbeli kéziratban, melly néhdny levelet tartalmaz, lathaté).

A’ jelen kézirat, melly latin nyelven iratott, napléi alakban elég
pontossaggal van vezeive. Megkezdi pedig azt szerzd az 1534-dik
évi mart. 1. napjatol, midon Gritti Alajos Konstaniindpolybél Budara
fiahoz Gritti Antalhoz irt parancsa’ kévetkeziében Gritti Antal Museo
Agostonnal egyiitt kiindiltak Budarél, Brassoba (Erdélyben) menen-
dok. Velok ment Buddrdl szdz jancsir, 80 torok és 80 magyar lovas.
Utjokban nem messze Viradtol hozzajok csatlakozlak Gritli Alajos’
lovas szolgai, kiknek Grilli Alajos’ tavollétében Déczy Janos volt
vezérok. Volt pedig Doczy’ vezérlete alatt mintegy 200, Batthyény
Orban alatt 300, Perusich Gispar alatt 200 lovas. Varadra értek
mart. 25-kén, olt idbztek 6t napig, tisztességesen fogadtalvan Czi-
bak Imre dltal. Varadrol Telegdre mentek, és ezutan be Erdélybe,
Kolozsvarra, hol a’ hisvéli iinnepeket tiltotiék , a’ velok volt toro-
kok ez id0 alalt a’ kilvdrosokban szallasolvan. Hiisvét’ masodik nap-
jin ebéd ulin ismél megindultak tdborukkal Tordara, hol 10—15
napig valdnak. Itt orszaggyilést tartoitak az erdélyiekkel, és erdé-
lvi {6 hadvezérnek Kin Kocsirdot vélasztottdk.

Tordarél négy-ot napi utazas utan Medgyesre értek. Inpen
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szerzd visszafordult Magyarorszigra, hogy &’ Gritti altal neki hi
szo]galatlert adomsnyozott egri birtokot dtvehesse. Eloszor Budara
ment, hol a’ kiralytdl levelet nyervén, Egerbe sietett. Aldoz6-cso-
tortok elotli napon ért Maseo Agoston Egerbe, és mas nap a’ bir-
tokba beallott minden ellenmondds nélkiil. Kovetkezd nap ismét Bu-
dara ment, és ott idozott a’ piinkisdi ﬁnnepek alatt. Budardl drnapra
Viéradra ért, és itt latta, hogy az egész kirnyék , melly Czibakhoz
tartozott , fegyverre készult Okdt nem tudja.

Nem irvdn le Museo A. Gti érdekes tapasztalalait, roviden em-
litem meg , mikép Varadrél bement Erdélybe, Gyalura, Medgyesre,
Segesvarra és julius’ 24. tajan Brassoba, Itt lelte Gritti Antalt, és
kiséretét akkép, amint Oket Medgyesen Magyarorszagha menetele
elott elhagyta, minthogy azok Medgyesril a’ sereggel egyiitt Bras-
soba utaztak.

Ezen kozben folyvast jartak a’ futarok Konstantinapolyba Gritti
Alajos kormdnyzéhoz, ’s etidl vissza Brassoba Ddczy Janoshoz, és
Gritti Antalhoz. Batlhydny Orbén wdr ¢lobb szintén volt egy izben
Konstantinapolyban Gritti Alajos elé, ugy szinte volt Havas-alfldon
is 200 lovassal. Ezek, t. 1. Gritti Antal, és a’ vele-lévik értesiték G.
Alajost , hogy ne jojon Erdély felé, okul advin a’ készilletben 16vo
partoskodast. Tovabba, hogy a’ kirdly is kinyilatkoztatd , miszerint
inkabb a’ Temes megyei pusztasigon at Nandor-Fejérvar felé tart-
son. ,,Féltek — tgymond Museo — a’ moldvaiaklél.* Végre jilius-
ban sz. Jakab napjan a’ kormdnyzo Gritli Alajos Havas-alfoldre meg-
érkezetty és ott értekezett a’ havas-alfoldi vajdaval. Innen aug. 1-jén
a’ havasokon atjovén, Erdélybe ért, és tabort iitott a’ brassoi sikon,
minlegy egy olasz mérfoldnyi tévolsagra Brassotol. Ugyanott tabo-
rozolt Grilti Antal, Déczy Janos és Batthyany Orbén is, kik még
Brasson tul Gritti Alajos elé mentek.

Leirja Museo, hogy ekkor milly 6ltézetben volt Gritti. Ezt el-
hallgatva , megemliteni mélténak tartom, hogy szdz szolgdja volt.
Megterhelt tevéje 98, oszvére 30, szekere 4. Ezek kozdl egyik sze-
kerén iilt kisebbik fia Péter hirom szolgajaval, a' tobbin zenész fitk,
és mas cselédek. Volt Grittinek 900 gyalog katonija, és kizel 1000
torok lovasa. Voltak azonkivill vele kereskeddk és irdszok is. Ezeket
a’ Gritti Antal’ tdboraban 1évd sereggel osszeadva, lehetelt mintegy
2800 férfiu. Ezeken kiviil voltak az olah lovasok szim szerint 300-an,
kiket a’ havas-alfoldi vajda adott a’ kormdnyzinak, és ekkép az
oszves taibor mintegy 3000 emberbd! allt; a” tibori satorok’ szdma

pedig a’ brassoi réteken 250 volt. Brasso alatt taboroztak 13—15
napig. Iit eljott Gritti Alajoshoz Statilio erdélyi piispok is, ki mar
Olahorszdgban is folkereste ot. Ezzel jout Majlath is. A’ kik is sokat
értekezvén , és sok igéretet tévén Gritlinek , elviltak , Statilio Gya-
lura, Majléth pedig Fogarasra sielvén.'Mibﬁl allott ezen értekezés,
azt Museo nem emliti.
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Eléadja Museo ezutén Czibak’ haldlit, és az ezt megeldzott
titkos tervezést, nevezetesen megemliti azt is, miszerint a’ tabor-
ban ollyan . hir szillongott, hogy Bebek Ferencz, és Serédy Eger
varat ostromoljak, melly végett Batthydny 250 részint torok, részint
magyar lovassal Eger’ védelmére kiildetett, miut hirlelték, és hitiék.
Azonban ezek Czibak’ meggyilkolasara kiildettek , mi meg is torient
aug. 12-6n nem messze Brass6tdl, azaz mintegy egy napi jdras-
nyira kozel egy templomhoz a’ hatarban. Mds nap elhozatott Czibak’
feje a’ taborba Gritli Alajoshoz egy tordk altal, mellyet megszagol-
van egy kutya, mellyet Czibak azelott Grittinek ajindokul adott,
olly irtézatos vonitdst kezdett, hogy csititis, verés altal sem lehe-
tett lecsondesiteni , hanem az egész tabort orditozva befutotta. E’
ldtvdnyra Gritti Alajos, ¢és az eldbbi napon Magyarorszdgbdl megér-
kezett Laszky szomoru arczot mutattak. Csupan Ddczy latszott or-
vendeni. Griiti @’ fejet azutdn eltemettetni rendelé a’ brasssai na-
gyobb egyhdzban. :

Azutén Déczy*tanacsabol elindult Gritti’ tabora azon hely fele,
hol Czibak megoletett, és, midon egy folyén atmentek vala, hol
Batthydnyival és seregével taldlkoztak, tdbort utéttek. Ott nem mesz-
sze egy halinon dllott egy mezei kdpolna, hova Czibak’ teste, noha
mdr kocsin Brassé felé ditban volt, de mivel igen szagosodolt, azon
reggel eltemettetett. De késébb onnan Majlath Fogarasra vitetvén
azt, ot tiszlességesen eltemettette. Innen a’ sereg ismét elmozdil-
vin, végre Medgyes ald ért.

Nem irom le Musednak terjedelmes eléadisat a’ Medgyesen
torténtekrdl, nagy részben el lévén mar mondva az elobbi kéziral’
ismertetésében. E' két leirast dsszehasonlitva, dgy latszik, Museo
Agoston tobb hivatassal birt a’ torténetirdshoz, mint a’ hizelgibb,
cpésebb Padoai. Musco szerint Medgyes alatt tédborban volt Gritti’
serege aug. 30-kdig ; ekkor bevondlt Medgyes varosiba. Megemliti
Museo is Gritlinek azon sikeretlen kirohangsat, midén a’ magyaro-
kat a’ sanczokbdl kiverniok nem lehetett. Megkezdelvén azonban &’
magyarok éltal az ostrom, tartott sept. 28-kig. Mind ez élénken van
e’ kéziratban leirva, és megegyezik Padoai’ eléadasdval abban is,
mikép Grittit az ostrom alatt a’ négy napos laz kinozta.

Az ostrom’ vég szakdt ekkép beszéli el szerzd, roviden osz-
szehlizva. Miutdn a’ varost mar tovdbb tartani nem lehetett; Gritli
Alajos drégasigait egy részben fiai, Antal, és Péter kozt felosztvan,
ezcket kiildé ki elore a’ varosbdl, keziokbe advin a' levelet, mellyet
Péter moldvai vajda irt Grittinek, ez dltal remélvén, hogy fiai ban-
talom nélkiil elkoltozhetnek. De sikeretlentil, mert kilépésok utin
nzonnal elfogattak. Kiindult ezutén Gritti Alajos is, miutan 0t a’ ma-
gyarok mind elhagytdk , kivévén Dobd Ferencz erdélyi kincslirno-
kot, ki Ot mind halalig koveite. Mihelyt kiért Gritti a’ varos® kapu-
Jin, legolt egy szakdlas moldvai elfogta, és dtadta Kendy Ferencz
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erdélyi alvajdanak , ki Grittinek semmi szavara nem felelt, hanem
intett Majlath’ kocsisdnak. A’ kocsis — kinek keresztneve Istvén
vala — rogton kivona kardjat, és Grittit megolte. .

Gritt’ holl tetemén nagy kegyetlenséget gyakoroltak, kivévén
Kin Kocsardot, ki sem torokot, sem keresztyént fogolylyd nem tén;
és ez oknal fogva szabadilt meg Griiti Janos is (rokona Gritti Ala-
josnak). Gritti’ tetemei azuldn a’ zérdai fonok’ (gvardian) ellenzése’ da-
czdra is cltemettettek. Ez rovid tartalma a’ II-ik rendbeli kéziratnak.

A’ II. rendbeli kezérat’ czime a’ konyvtari lajstrom szerint o’
kovetkezs : Ir. Augustini Musei Tarvisint Constitulio sive Inter-
rogatio a Mareschalco Caes. Mai. sibi et socio Petro Cremenst
facta suum de Buda in Viennam reditu Ao 1535. Feltalilhaté pe-
dig Cod. lat. class. X. cod. CCCV. nrus XIV. Az eredeti példany két
(teljesen be nem irt) iven foglaltatik.

Ezen okmdny’' eredetét illetdleg a’ sziikségeseket elmondottam
mar az el6bbi (1. rendbeli) kéziral’ ismertetésében. Tudniillik ezen
okmédnynak is szerzéje Museo Agoston, ki, middn tdrsaval Cremai
Janos Péterrel a’ medgyesi ostrom utdn Buddrél Bécsen keresztil
Olaszorszdgba sietett, Bécsben letartdztatott, és akkor a’ csiszéri
marsall dltal foladott kérdésekre kihallgattatott tarsdval egyitt; melly
kérdések oda czélzottak, hogy azok altal netaldn titkos meghizata-
suk kitudassék , részint pedig hogy a’ magyarhoni iigyekrdl tilik
némi értesitést vehessenek.

Miutan ekkép kikérdeztetiek : az akkori bécsi velenczei kovet
Contarini Ferencz szinte meghagyta Museo Agostonnak , miszerint
ezen kérdéseket az azokra adott feleletekkel egyiitt neki irdsban adja
altal, hogy ekkép 0 is ezeket a’ velenczei dogénak megkiildhesse.
Museo Agoston a' megbizdst teljesilé, és igy sziilemlett a’ jelen ok-
irat, mellynek mdsolatit a’' nevezelt kovet nagy titokban, mint 1534.
febr. 16-kan kolt levele tanusitja, elkiildvén , az eredeti a’ kovetnél
maradt, ‘s ennek egyik unokdjitél a’ Marciana-konyviarba jutott,
mellyrol a' bemutatott kézirat is mdasoltatolt. Minthogy pedig a’ k-
vetnek rendes levelezd konyve volt, ebben is mdsolatban leiratvan,
és ezen levelezd konyv is &’ konyvldrba jutvén : ekkép az jelenleg
ott két példanyban létezik, épen ugy, mint a’ IL. rendbeli kézirat.

Legérdekesebbek, miket ez okiratbol tudhatunk, a’ kovetkezd
korilmények : Cremai Péter Gritli Antalnak, ’s testvére Gritti Pé-
ternek tanitéja volt, és pedig harmadfél évig. De milly szakmdban,
azt nem tudjuk. Cremai Budén lakoit 3 évig. A’ feleletelk , mellyeket
Cremai a’ marsall’ kérdéseire adott, igen silanyak és iresek. De an-
nil terjedelmescbbek Museo’ valaszai, mellyekbél wegtudjuk annak
minden viszonyait. A’ 10bbi kozoit azonban legérdekesebbek a’ ki-
vetkez0 valaszok :

Keérdestetvén , micsode megbizdsa van Grittitol, valassil
add : ,Hogy, mihelyt szerenesésen haza ér, alyjanak o' dogénak
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mondja el, miszerint minden veszélynek, mellyek ot (t. i. Grittit)
érték, egyediil maga az oka, mivel sem atyja, sem Ldrincz fivére’
tandcsaira nem hallgatott, és azért kérje atyjat, hogy fiaira gondja
legyen.**

Kérdezstetvén , hogy Janos vajda Gritti’ haldldarol mint éresz,
és beszél, felelé : ,,A’ szivet csak az isten ismeri, nem én. Szavai
pedig hozzam elsd talilkozdsunkkor ezek valdnak : hol van most
azon béke, mellyet mindnyajan vdrtunk ? ime nem kellett volna az
orszagot torok zsarnoksdggal, sem velenczei biiszkeséggel kormnd-
nyozni. Azulan kezdé magdt Gritti' haldla miatt mentegetni, hogy &
nem egyezett belé,’s hogy nem nytjthatott olly rogtin segélyt, mmnt
kivant volna. Bdr miként legyen, a’ sziveket csak az isten ismeri. ¢

Kérdeztetvén , hogy most mit fog tenni o’ vajda , ha @ tirik
csdszdr, és rémai kirdly is ellenségei, hozzd terém én :’s tén @’
velenczések is. A’ velenczésekrd] mitsem tudok, felelé. De a' to-
rikrél, és kirdlyunkrol igen. Felelém : ,Bizony két Lajost vesztett
ki mér, mint birlik, egy kirdlyt, és egy korményzét. Az isten mél-
t6lag fogja ezért &t jutalmazni, O ldssa, mit tegyen. En azonban, ha
igaz,, mit mindenki hirlel, azt hiszem , hogy leginkébb félhet az is-
tentdl.«

Kérdestetvoén Laszky drrol, felelém : ,Hogy jelenleg a' len-
gyel kovet urak’ szélldsén tartézkodik Vdradon. Mi torténik vele,
azt nem tudom. Beszélik azonban, hogy a’ lengyel urak’ kivénatara
itélet fog hozatni folstte** stb.

Befejezé szerzd ezen részint latin, részint olasz nyelven irt
eléterjesztését a’ kovetkezdkkel : Hec sunt ad ungvem Mag. ce ac
Clarissime mi D. Orator, quae ipse D. Marschallus perquisivit a no-
bis. Que vero vicissim respondimus

t. M. V.
Addictissimus F. Aug. Museus tarvisinus eremita Augustanus theo-
logus minus raptim. —

A’ IV. rendbeli kézirat az dltalam az academianak beadott em-
1ékiratok kozott Contarini Ferencznek, a’ bécsi udvarndl volt velenczei
kovetnek levelezd konyvébdl osszesen 18 darab levelet tartalmaz.
Taldliatik ezen levelezd konyv a’ kiovetkezd czim alalt : ,,Registrum
Literarum magnifici Domsni Francisci Contarini oratoris ad Se-
rentssimum Regem Romanorum‘ szinte a’ velenczei Mark-konyv-
tarban class. Ital, VII. Cod. DCCCIL. nrus Contar. 108.

E’ codex magaba foglalja a’ nevezett kovetnek 1534. dec.
28-161 Sacilbél, Bécsbol, Inspruckbol kolt levelezéseit egész 1536-ki
april’ 2-kaig. Tovdbba ugyanezen kotetben vannak Briisszelbdl , Re-
gensburghdl 1540-ki april’ 28-kdtél 1541-ki aug. 13-kig kolt leve-
lezései stb. — Vajha mindezt, s6t a’ Marciana-konyvtarban létezé
tobbi kovetségi levelezéseket is az altalam lemdsolt emlékiratok’
ezen negyedik rendbeli kézirata tartalmaznd ; de e’ szandékot az idd
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korlatolvan, ezen levelezések kozdl csupan hdrom havi cyclust, sz-
szesen 18 darab levelet lehetle lemasolnom, mellyek az 1534-ki jan.
1-10! kezdve 1535-ki mart. 4-kéig vitt levelezéseket képezik.

Nem czélom most czeket egyenkint ismertelni, mert azt egész
terjedelmokbeni leforditas nélkil kelldleg tigysem teljesithetném. —
Néhdany czen levelek kozol még Grittd’ viszonyail targyazza. Né-
mellyek Magyarorszg’ sllapotat is érintik. Ataldban pedig fﬁfeg mint
litkos kovetségi ludésitasok is figyvelmet érdemelnek , és minden
esetre az akkori diplomaticus vilag’ dllasdra nagy fényt deritenek.
Végll czblszeriinek latszoll czen kis levél-cyclusnak lemasoldsa
azért, hogy az dltal 2’ velenczei Marciana-konyviartan létezd egyéb
l\()\daegl levelezéseld wodora, ¢s tartalmi szm(‘zete némileg meg-
ismertessck.

— Ez utédn .

REPICKY JANOS lt.
mint a’ torok-magyar torténels gyujtemény’ készitésével meghizoll tag , a’ folyo
év’ elsh negyedében késziilt dolgozatait mulatta be 's olvasott beldlok némelly
érdekesb részleteket, u.-m. 1. Derbend-Name , azaz Derbendnek wrténete, to-
rokbol ; 2. Lévai torok Iereleh, mdsolva és magyaritva. A’ tisztelt tag’ buzgé
munkalkoddsa részvéttel #s helvesléssel fogadtatvin, & l\emrathrba tetetni
rendeltetetl.

— Kovetkezett

PODHRADCZKY JOZSEF h. ..

kiizleménye a' Goaddanyi-nemzeiséqrél Magyarorszagon.

E’ nemzetségbol Goadagni Sandor grof volt legelso, ki I Leo-
pold alatl, neverdl itélve, olasz foldrdl koltozkodott Magyarorszagba,
b’ar.sad megye * jegyzbkinyvei szerint, 1684-ben mar a’ Szendred
végrdr’ varnagya volt. Ghymesi grof lforgach Dorké (Tora) asz-
szonynyal , néhai Forgdch Addm borsodi fdispan’ lednydval egybe-
kelvén, vele, egyéb fekvd joszagokon kivill, Ruda-Bdnya® birtokdba
jutott ; ezért idegen nemzetbdl fivsitott magyar kivanvéan lenni, le-
vele altal megkereste Borsod megyét is, hogy ez iigyben az épen
1687-ben kihirdetett orszaggyilés clé terjesziendd kérelmét , ré-
szérdl is partolni sziveskedjék. Eredetibdl masolt levelének tartalina

z : ,,JHustrissimi, Rondissimi, Sples et Magnifici, Addn Rndi, Ge-
nerosi item, ac Egregii Domini, Domini mihi Colendissimi.

Seruitiorum meorum paratissimam commendationem. Postea-
quam Divina dispositus Clementia , Excellentissimi condam Comitis
ac Domini Dom:mi ddami Forgah de Ghymes , filiam Illustrissimam
Comitem , Dominam Dorotheam Forgdcs matrimoniali nexu medi-
ante mihi associassem , ac postmodum etiam certa quaedam Bona,
et jura Possessionaria in Inclyto Regno Hungariae habita, secum ac-
qnisivissem : decrevi, occasione priwitus celebrandac Diaetae, gra-
tia Suae Maiestatis Sacralissimae Benigna Dni Dni omnium nostrum
Clementissimi, et fauore Slatuum huius Regni accedente , in nume-
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rum reliquorum Regni membrorum recipi, perque id ipsum ad fide~

‘lia perpetuaque Eiusdem Inclyti Regni (servitia 1) syncero candore
obligari. Quod, ut eo facilins assequi valeam, Praetitulatas Domina-
tiones Vestras honorifice requirendas esse duxi, medio Ablegatorum
suorum ad praemissa Comitia deputandorum, hanc meam Instantiam,
tam apud Suam Maiestatem Sacralissimam , quam Status et Ordines
Regni recommendare, el in quantum possibile, promovere etiam
baud graualim dignentur. Affectum istum Praetitulatarum Domina-
tionum Vestrarum omnibus occasionibus demereri studebo, manens
Earundem Praetitulatar. Dominationum Yrarum In Arce Szendrd 24.
Sept. An. 1687. Ad serviendum Paratissimus Alexander Co-s Gua-
dagni, m. p. .

Kiils6 czim : ,Hlustrissimis, Rodissis, Splibus ac Magnificis,
Addm Rudis, Generosis item , ac Egr. Dnis Duis N. N. Supremo et
Vice Comitibus , Judlium et Jurassoribus, Toti denique Universitati
Dnor Praelatorum , Baronum , Magnatum et Nobilium Inclyti Comi-
tatus Borsodiensis etc. Dnis Dnis mihi Colendissimis. Pecsét’ helye.

A’ pecséinek nyilt korondval tetézett hirom szegl pajzsan,
melyel mind ket oldalrdl palmadgak kornyeznek , egy kiterjesztett
szdrnyu , ’s jogra nézi egyleji sas all. '

Folyamodasdnak eredményél bizonyitja az 1687-ik évi 28-ik
torvényczikk. .

Nevezett Dorottya grofnd asszony Ruda-Bdnydn hirom fiat
szillt neki : Sdandort, Adamot és Janost. — Adam’ felesége Anna
Mdria Bedeker gréfnd volt; — Jdnros pedig vevé hazastarsul Pon-
grdcsz Eszter bdrénit, kitdl esakugyan Ruda- Banydn october’ 16-dn
1725-ben isméretes irénk Jozsef szilletett ; — de a’ kiben a’ ma-
gyar Goaddnyi-nemsetség december’ 21-kén 1801-ben férfidgon
Ssakolczdn kihall. ’

Ezekhbez kiegészitoleg az elnok grof azt jegyzette meg, hogy gréf Gva-
ddnyi Jozsef az iré hibdsan dlli:tatik itt neme’ utolséjinak , miutdn az csak J6-
zsel’ fisban hall ki, a’ ki mint nyugalmazott alezredes Pozsonyban €lvén, ott
1815. koriil halt el nételeniil, ’s kivel a’ sz616 elnok L6bb ideig személyes ba-
rdtsdgban €It , "s annak atyjdéval egyiitt arczképét is birja.

OSZVES KIS GYULES, APRIL. 25. 1853. 7 ér.
Nmélt. gr. Teleki Jozsef wr 6 cxja’ elnioklete alatt

Jelen: Erdy, Gebhardt, Gysry, Jerney, Kallay, Kiss K. rr. tt. — Pau-
ler, Repicky, Tasner, Toth, Wenzel l. 1. — Toldy Ferencs titoknok.

A" titokinok a’ kinyotdr’ szimdra bejclentette, hogy a’ m. gr. Teleki csaldd’
alapité dga djabban ismét elhinyt gr. Teleki Addm tabornok’ konyvtdra’ hadiudo-
miinyi részét 160 kotethen ajanlotta fel ; tovabba gr. Teleki Domokos acad. It.
ajéndékdbol tizenkét darab ritka munkdt adott be , jobbira Gsnyomatot és ma-
gyar ritkasdgot , melly alkalommal a* ,Lexicon Hellenoromanicumban® (Bazél,

1} E’ sz6 kimaradt volt.
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1584, fol.) levd beirsisokra , 's az azokbél Beniczky Péter kolt&nk’ €letére hd-
rulé vnlagosségra tette figyelmessé az iilést. Kovetkezen a’ kitelmi példdanyok’
beaddsa , és pedig Esztergombol 15 aprésig, Pestrél a’ Heckenast-nyomdnbdf'
8 kotet , Szakolczardl 5 tét aprosdg , Veszpremb&l 2 kotet, Végre a’ késirattdr’
szdmidra : 1. 2" kolosvdri unit. consistorium’ ajindékébél Cseres Mihdly™ onkezd
Jegysbkonyvét. 2. Néhai Puki Simon’ szvegyétdl férjénck kovetkezd kézirali mun-
kait : a) Vildgok’ teremlése és a’ foldgolydhisa’ reglsegenek meghatarozasa
Elsd rész , nyomtatva , masodik rész frva. b) Az égi tudomdnynak summis le-
irdsa. c) Nepszeru csxllagtan d) Tiszta nagysdg’ tudomdnya. ) Philosophiai ér-
tekezések. A’ kolosvdri unit. consistorium’ irdnydban a’ nm. Einok kéretett,
hogy annak -ajandékit némelly academiai kiaddsok' példdnyaival viszonozni
méltéztatnék.

Végre a’ titoknok a’ nemz. muzeumban levd, ‘s Landorfejérvir’ 1521-ki
ostromdt targyazé XVI. szdzadbeli codex’ hii mdsolatit adta be Ring Adorjén
acad. irnok #ltal készitve , melly szinte a’ kézirattdrba iktatandé.

Felelos szerkesato : 'l'oldy F. titoknok.

Emich Gusztdv konyvoyomdsja.
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(A' mathem. és természettudd. osztalyok’ részére).
Nméli. gr. Suéki Teleki Jozsef vir 6 exja’ elnoklete alait

Jelen as clletd osstalyokbol : Kubiny: Agost. tt. — Bugdt, Gebhardt,
Gyory, Kiss K. rr. t. — Csorba, Nendtvich Il. tt. — Egyéb osstalyokbil : Balogh,
Cauczor, Erdy, Horvith Cyrill, Jerney rv. it. — Bertha s Pauler, Tasner, Téth,
Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok olvasta az gy nevezeil asztalmozgdsi tine-
mény’ dolgdban kolt bizottmanyi jelentést, melly itt kovetkezik :

A’ Tisztelt Osztalynak april’ 16. kolt hatérozata’ folytdn, melly-
hez képest Frommhold Kdroly orvostudor és Jedlik Anyos egyetemi
landr urak is &’ bizottmanynyal kozre munkélasra kérettek : a’ sz0-
nyegen levd Ugy nevezell aszlalmozgdsi tiineményt illetleg van
szerencsénk jelenteni, hogy bdr az ajtora fiiggesziett tdbla’ ellenére
osszegyilt szamos idegenek altal a’ kisérletek nem intézlethettek
azon szigorid renddel , ‘s nem észleltetheltek azon teljes pontossdg~
gal, melly ohajthato volt : még is a’ bizottmény meggyGzidhetelt
arrél, hogy a' koz figyelmet gerjeszteit tiinemény nem onkénytes
mozgatas’ eredménye (hol t. i. hii elfogulatlanséggal eszkozoltetik),
hanem hogy a’ lanczolatok’ kiilonfélesége szerint, a’ mint t. i. 16bb
vagy kevesebb, nagyobb vagy kisebb mértékben mindsitelt egyé~
nekbdl 4ll, hosszabb v. rividebb idd alatt, melly 30 pere és 2 6ra
kozt vallozolt, a’ négyszegil asztalok egy oldalrdl a’ mdsikra inga-
doztal, a’ kerekek pedig mulékony forgasba jotlek : a’ nélkil hogy
az illetok’ részérdl mozgaid szandékot foltenniink lehetett volna.

Minthogy pedig kiil- és belfoldi lapok szémos, orvosok altal is
nyilvanitott cseteket hoztak , mellyek meglepé hasonlatossagot mu-
latnak a’ bizottmdny 4ltal észleltekkel, azok’ megijitasatol eldllottunk,
anngl is inkdbb , mert a’ tdrsas lapaszlalgalas’ sokféle nehézségeirdl
meggydzodtiink. ’S igy elégnek tartjuk 1) alatt ide mcllékelve 8
eset’ részletes feljegyzését adnunk.

Még kevésbbé lehet a’ tinemény’® okdnak kipuhatolasa bi-
zoltmanyi munkdlodas’ targya; ’s azért e’ részben is elég legyen
a’ bizoitmény’ megkért vendégtagja Jedlik Anyos ur’ magyardza-
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tat 2) alatt ide csatolnunk , melly ha valamennyi itt ott észlelt tiine-
ményeket nem fejt is meg, mindenkép méltonak litszik a’ tisztelt
oszialy’ figyelmére 1). — Kolt Pesten, mdjus 4. 1853.

Azon kisérletekbél, mellyek folyé évi april’ 22. a’ magyar Tu-
dés Tarsasdg’ teremében az asztal’ mozgdsat kutatélag tétettek, alil-
irt e’ kovetkezokre emlékezik :

1. Harom ivegpohdrra helyzett fatanyér joval hamarabb ho-
zatott mozgéasba (melly forgé vala), mint barmellyik asztal.

2. A’ fatdnyérra helyezett kalap , miutdn karimdjira a’ kezek’
ldnczolata kevés ideig alkalmaziatott, a’ tényérral egyiitt forgé moz-
gdsha joit, és pedig mindig azon irdnyban , mellyben néztek a’ lén-
czolatot képzd személyek ; mit azonban szabdly gyanant eddigeld
aligha lehet feldllitani; mert az asztalok’ mozgdsanal épen az ellen-
kezi eset adta elé magidt, t. i. midon a’ személyek jobbra néztek,
az asztal balra teite forgasat. De ha o’ személyek mindannyian az
asztal’ kozepére szegeziék szemeiket, tudtomra mindenkor meg-
sziint az mozgani.

3. Tapasztaltatolt , hogy az asztal akkor is meginddl, ha a’
személyek’ kisujjai vannak érintkezésben; minden egyes szexnely
hiivelykdjjai pedig egymassal nem érintkeznek.

3. Annak kipuhatolisa végett, vajjon a’ mozgaté erd nem
mechanicai-e , egy hengerkalap tétetett az asztalra. Miutan &’ ldn-
czolat a’ kalap’ karimdjdra kevés ideig mikodott volna, a kalap
forgé mozgasba joit az aszlal felett, 's nem sokdra maga az asztal
is megkezdé forgésat; de azt csak egy par mdsodperczig folylatta.
Kivanalos volt volna ezen dont tiineménynek tobbszori és hosszabb
ideig tarlé létrehozdsa; mivel a’ kalap’ kozbesitése altal csakugyan
nem lehetséges , hogy az asztal mechanicailag akér forgé , akar ha-
Jad6 mozgdsba hozassék.

5. Egy asztalra lészorrel kitomott pamlagvinkos tétetett; ez
is kevés id0 alatt forgasba jott , de mozgésat az asztallal nem kozlé.

6. Egy nehéz szék fektettetett a” padlozatra, kezek’ red illesz-
tésével kevés varakozés utdn csiszé mozgasba joit.

7. Korilbelil 10 fi- és lednygyermekbdl allé lanczolat koril-
velt egy nagy, zold posztoval boritott, nehéz gombholyii asztall, az is
meginduilt nem sokdra, lasst forgd mozgéssal. Ugyanazon aszlalt
ujjak’ nyomdsa &llal hasonlé mozgdsba hozni korilbeldl 7 férfinak
igen feltiiné erdkiodésébe kerdit.

8. Egy aszlalra szék dllittatott, o’ székre pedig egy gyermek
iiltettetelt, 6 gyermekbdl képzett lanczolat a’ székre alkalinaztatvén,
az asztal egyik oldalrél a’ masikra ingani kezdett, de helybdl nem
mozdilt; utébb levétetvén a’ gyermek, a’ puszta székre alkalmazolt
lanczolat’ mikodése dltal maga az asztal is forgd mozgdsba jott.

1) Megjelent az a’ Pesti Napld’ 950. és 951. szdmaiban.
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— Ezzel 6sszekottetésben
BUGAT PAL rt,

szinte e’ 1argy felett olvasta némelly észrevéleleit.

KIS GYULES, MAJ. 9. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalyal’ részére)-
Nmélt. Széki gr. Teleki Jozsef tir & exja’ elniklete alatt

Jelen as osstdlyokbol : Balogh, Couczor rr. it., Hunfalvy, Repscky, Tass
ner l. tt. — Egyéb osstdalyokbsl : Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney, Killay, Kiss
K. rr. tt. — Bertha , Csorba, Pauler, Wenzel Ul. tt. — Toldy Ferencs tiloknok.

HUNFALVY PAL 1.

folytatélag as ural-altaji nyelvel’ szdmnevest hasonlitva fejtegette.

— Uténa Podhradczhy Jozsef 1t. XVI. széizadbeli iromanyok-
bél vett, ,fiistént* sz6t magokban foglalé, kivonatokat kozlott,
mellyek hasznilatra a’ nagy-szétdr’ szerkesztdjének adattak dltal.

KIS GYULES, MAJ. 21. 1853.

(A’ philosophial és tarsad. tudd. osztilyai’ részére).
Nmélt. grof Teleki Jozsef dir 6 exja’ elniklete alate

Jelen azilleté osstalyokbél : Horvdth Cyr., Killay r., Bertha, Téth 1. tt.
Egyéb osstélyokbil : Erdy, Gebhardt , Jerney vr. it. — Csorba , Wenzel U. tt. —
Toldy Ferenca titoknok.

— A’ titoknok folytatva
HETENYI JANOS rt.

A’ magyar Parthenon’ elicsarnokai czimii értekezése’ olvasisdt,
ezultal az ,életharmonia‘ fejtegetése kovetkezett ekképen.

A’ honunkban serdiild, és onéllasra torekvé philosophidnak
igen szép sajatja, és életrevalésigdnak orvendetes eldjele az, hogy
mi a’ philosophia’ Iényét, és jelentGségét helyesen felfogva, meg-
penditettiik a’ nemzeti életre vonatkozé philosophia’ eszméjét; melly
szerintem nem més, mint az ontudatra, és teljes érésre julott ész-
nek azon dicsd iranya , melly az élet’ dltaldnos, és egyetemes har-
monidjabol, szépségébdl, sit eszményébdl kiindulva, ezen idedlt,
mennyire a’ nemzet’ jelleme, kirilményei, és fejlettségi foka en-
gedik, szelid ¢s békés mddon, életbe Iéptetni, a’ polgdrosodast ter-
jeszteni, a’ koz miiveltséget gyamolitni, és nemzeli jolétet, szelle-
mit gy, mint anyagit , eléidézni torekszik.

Iily honban, mint 2’ miénk, mellyben a’ philosophiai miivelt-
ség , szamtalan akaddly miatt, csak késon kezdbdhetett, illy nemzet
kozott , melly mint keleti faj a' philosophiai szemlélédésre ¢s a’ bol-
csészi elméletekre, — gyakorlati irdanyi levén, — soha kivélélagos
eldszeretetet nem mutatott, nem csoda, ha voltak , ’s vannak ele-
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gen, kik a’ bolcselés’ lényét, egvoldalilag , az dltaliny és eszmé-
nyiséy’ fiirkészetébe helyezvén, az emlitett eszmével megbaritkozni
nem birtak , és ebben né:ii ellenmonddst véltek rejleni. Természe-
tes vala ezen megitkozés; mert az idealismusra torekvés ép ollyan
mint a roperd, melly ellenkezdje a’ vonzo-, vagy silyeronek , melly
a’ kozpont felé tart, amaz folfelé, emez lefelé sietvén. Mindenik
magdban tulsdgra vezet, egyesitve és egymds 4ltal silyegyenben
tartva, iidvos és boldogitd. A’ tisztadan tiszta eszmémyiségel ugy
kell tekinteniink, mint léghajézdst; ezt megczdfolja az élet : viszont
az eszményiségtol egészen elforduld, és merd anyagisigba siilyedt
emberélet, legyen az egyéni vagy nemzeti, szép és dics6 nem lehet.

Mir pedig az élet azon sark és tengely, melly korott kell fo-
rogni azon tudomdnynak , mellyet Pylhagoras, vagy mi hihetobb,
Socrates 6ta philosophianak neveziink ; az élet-egészlet az , melly-
nek dszhangba hozatala , szépitése , {6 irénya volt és leend orokké
a’ bolcselésnek , dllvin ezen harmonia és szépség, a’ szellemi és
anyagi jolét, a’ tudomédnyos , erkolesi, és fensobb izlési miiveliség-
nek az anyagi ]oletre vonatkozd iparrali szoros kapcso]atéban Ugy
van : az emberileg szép életben, legyen az egyéni és nemzeti, élet-
harmonianak kell diszleni : mi azt teszi, hogy mi emberek kettﬁs,
ugymint fensdbb és alsébb életre, szellemiségre és dllatisdgra hivat-
vik, és némileg Centaurusok és Sphinxek levén, eleget kell tenniink
alsobb és fensGbb vdgyainknak, de gy, hogy ezek kozt legyen oly
érinld, vagy tangeéntial eré , melly a' vonzé és tavolild erdket szitk-
séges silyegyenben tarisa, az életharmonidt hiven drizze , melly {6
kincsiink és palladiumunk.

Az emberileg szép élet’ torvénye tehit egy, és azon orok elv,
melly a’ vilig® életét, az égi testek’ jardsat élteti; mellyek valamelly
naporszighan delejtenek ugyan sajat napjok felé is, de minden raj-
tok levé test irdnylik a’ bolygé' kozpontja felé is; és igy a’ vilig
altalanos, és fo torvényét, a” harmoniat, bar éntudatlanil, megtartjak.
Ezért szép aztdn a’ nagy természet, mivel ez bdmulatosan 6szhang-
20 ; szépek ennek részei is, mert ezekrdl még nem torlodtek le a’
harmonia’ ujjai. Tekintsink meg csak figyelmes szemmel valamelly
teljes erdre jutot! viragzé gyiimolesfat : mi tokélyes jelve ez a’ nor-
mal életnek ! melly bir agaiban és gyokereiben két ellenkezd irdnyt
tart, a’ 16gbdl is, de egyiitt a’ foldbdl is szivan tdplélékdt, mégis
végletekre , mint a’ romlott ember, nem fajil, hanem a’ fenséget a’
mélységgel,, és mintegy a” szellemiséget az anyagisiggal kellbleg
egyesiti. Innen , ezen benne rejlé harmonidnal fogva Jett az, hogy
az emberiség’ konyvében a’ bolcseség , életfajdnak neveztetik.

Vegyiik mér most szemiigyre az emberiség’ életét. Itt latjuk,
melly igen eltér ez az emlitett szabdlyszertd!, és most Scylldba, majd
Charybdisbe iitkdzve , 8t most az érzékiség vonja le tatongé mély-
ségbe, majd a’ szilaj képzelodés ragadja dbréndra, és elégiiletlen-
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ségre. Ekkép hullimzanak at a’ nemzetek is egyik lilsdgbdl 8’ ma-
sikba , és fdjdalom ! nincs életbolcseség , melly e’ két irdnyt kelldleg
kiegyenlitené , mindeniknek mérséklett befolyast engedve ugyan, de
magat egyik dltal is sarkébol kiforgatni nem hagyva.

Médr pedig nincs bizonyosb mint az, hogy az egyéni és tar-
salmi élet’ harmonidja azon eszmény, melly felé kell tartanunk phi-
losophiank’ segélyével ; ez és nem mas az igazi bolcsészet’ ugrd, és
kiinduldsi pontja : nem pedig a’ philosophok’ eltéré véleményei sze-
rint, vagy a' természet’ mélységeinek akoézasa, — melly mellesleg
megjegyezve , kozli ugyan a’ természetbiivdrral némelly kecseit, de
magdt , miként ama’ saisi ifji akara, teljesen leleplezni soha de so-
ha nem engedi — nem az eszmények és idedk’ tindérhona; nem az
dllomdny, mint Spinosa vélé, nem Schelling’ dltalénya , nem Hegel’
van-ja, és tiszta 1étje ; hanem, mint mondok, az életszépség, nem
levén az észnek és szivnek ennél szebb s nagyobb idealja, mellyre
vigyunk mindnyajan : mivel ez az emberiség’ axiomdja, mellyben
mindenki egyetért, és mindenikiinknek , kik éliink , koz ohajtésa.
Itt kell lenni és nem masutt az egyediil iidvos philosophia’ gonczo-
Iének; a’ vilig’ nagy torvényében, a' harmoniaban rejlik annak élet-
elve, ill fakad annak jotékony forrésa, és roppant épiiletének e’ f6-
alapra kell épittetni.

Minden tudominy tehat, melly az életharmonidt dtlittatja,
minden gyakorlat és miivészet, melly vég elemzésben életszépséget
eszkozol , f0 ranga tidvos, sot isteni. A’ testharmoniat helyredllité
orvos, a’ lélek- és szivbékét eszkozld, a’ szépélet’ elveit és lorvé-
nyeit folderitd bolcs, a’ nemzeti jolétet eszkozld dllamférfid, a’ ke—
dély’ zordonsagait lecsillapité milvész, az emberiség’ hélajat és tisz-
teletét érdemlik ; és bdr kitlon irdnyban litszanak mitkodni, és mint
a’ sugarak mds-masfelé tartanak, mindaziltal bizonyos, hogy mind-
annyian az életharmonianak szolgdlnak , ennek kozpontjibél indul-
nak ki, és utobb is itt sereglenek ossze.

Méltan csoddlkozhatunk azon, hogy, bar a' finom tapintatu
hellenek el6tt nem vala egészen ismeretlen az emlitett vilagtorvény,
a’ harmonia ; mi megtetszik abbél, hogy 6k a’ vilagegyetemet har-
monidnak nevezék, vagy zenének, sot Pythagoras szellemi nagy
gyonyirt élvezett a’ sphaerdk’ zengésiben, Claudianus pedig vila-
gok’ frigyérdl szl —- foedera mundi — és ezekre épiti a’ folény’
létezését : és mégis philosophidjokat e’ vildgtorvényre nem épitet-
ték : mit ha tesznek, el van keriilve azon eltérés, szakadds, vagy
divergentia, mely Plato és Aristoteles 6ta tart a’ philosophiai rend-
szerek kozott, és sziili azon egyoldalisagot, melly ellenkezd irdnyt
kovetve, vagy az eszményiségnek és szellemiségnek , vagy az anya-
gisdgnak és érzckiségnek , vagy az elméletnek vagy a’ gyakorlatnak
adja a’ tulsilyt; ekkép vdlaszfalat von a’ bolcselok kozott, és Oket
ellentdborba gyiijtvén ossze, a' tudoményok ama’ kiralyndjét, a’ phi-
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losophidt, Erissé aljasitja; ennek életharmonist teremteni kelld térét
kiizdtérré sildnyitja, az dltal rést nyitva a’ kételkedésnek. Mibol az
lesz, hogy ezen Uranida, melly életvezérlbil rendeltetett, hdrom
ezer év’ eltelte utdn is még szilird onallasra nem juthatott, sbt, oh
szégyen! magdl még csak értelmezni sem birja.

Ugy van; &’ philosophia’ torténelei mutatjédk, hogy az emlitett
tudomdny’ értelmezésében eddigelé igen nagy véleménytarkasig
uralkodik. Plato szépkedvelésnek — philocalia — Aristoteles theo-
ridnak , istenldtdsnak , vagy az dltala istenitett természet’ alapos is-
meretének — Epicurus , minél tébb élvezetet nyijté eszélynek —
Cicero isleniek és emberiek’ ismeretének ; az ujabb boleseldk kozol
egyik észbiralatnak , masik észtannak; egyik tudas’ tudomanydnak,
midsik altalanytannak allitja lenni : ollyan vala tehét ez eddig , mint
Hercules’ saruja, mint szélvitorla, mellyben dllandésdg nincsen.

Yaléban nincs leverdbb érzés, mint az, melly a’ philosophia’
olly régi korban kezd6dd toriénetének olvasisdndl tdmadja és lepi
meg kebliinket. Mert latni egyfelil azt, mi folséges lingelnék aldoz-
tak fel éltoket az igaz bolcseség’ osvénye' filfedezésére , a’ vilag és
emberélet’ r.jténye’ megfejiésére ; ldtva azt, mit nem kovettek el
mdr az dskorban Pythagoras, ki, ha Pliniusnak hisziink, gyalog be-
ttazta Scythia, Persia és Egyptom’ foldeit ; — azt tevék Plato és
Democritus is : — és mégis latni masfeliil, hogy ennyi munka, ész-
torés, testi és lelki erbpazarlds utdn is, a’ kételynek és sophismus-
nak mi konnyen sikeriilt , ledontogetni az erdsnek hitt rendszereket,
ez igen leverd érzet : valamint hallani azt, mi hangos panaszokra
fakadtak eleitél fogva a’ philosophia’ leghiibb bajnokai, jelesen Xe-
nophanes, éltok’ utolsé oraiban, a’ bolcseség’ istenndje ellen, ki
tolok az igazsag' fényét makacsil elzarta, és elottok magdt leleplezni
vonakodva, szomordan bocsdtd Oket a’ sotét koporséba. Latni és
hallani mind ezeket ma gy, mint az 6skorban, egyik lelkes nemzet-
nél gy mint mésutt, st mindeniitt, ez valoban lehangolo , st le-
verd érzet.

Ugy véljiik tehdt, eljott az id6, hogy a’ philosophia’ czélté~
vesziéseil és erdpazarlasait hiven kimutatva, azt Ostelkére vissza-
igazitsuk ; iskolaisdgabol kivegyiik, toredékes bizarrsdgabdl, inga-
tagsdgabol kiemeljik az altal, hogy ezt egy nagyszerii és orokléti
{6 elvre, a' vilig és élet’ harmonigjdra fektessiik ; ez meglévén, oda
munkaljunk , hogy ezen fensébb élettudomdny, melly olly soka fe-
jezé ki az emberiség’ bélyegét, a’ hellenek’ nemzeti dicsbségét, a’
polgdrosodas’ tidvét, az egyéni és tdrsalmi életszépitési nagysagot,
magasztos értelmét ismét visszanyerje.

Néhany évvel ezeldtt kijelentettem, hogy a' philosophia, ha
nagy czéljdnak, melly nem lehet méas, mint az egyéni és tarsas élet-
nek szépségre, harmoniara és szabalyszerre vezérlése , e’ nagy fel-
adaténak soha meg nem felelend, ha csak eddigi iskolai alakjabol,
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¢s koteleibol kiszabadulva, dialeclicai szdrszalhasogatdsaibdl kime-
nekiillve, az egyéni és tarsalmi élet’ szépitését nem tiizi ki egyediili
feladatinak, széval az életharmoniat, mellyben rejlik dltaliban az
életiidv; minél mar hogy fenségesb irdny nem lehet, arrél dgy
vélem, senki nem kétkedik , valamint arrél sem, hogy a’ philoso-
phia, ezen hirom ezer éves gyermek, még [ejletlen levén, magdt
értelmezni, mint lattuk, nem birja; de nem tudja 6 irdnydt, korét
is szilardil meghatérozni, benne tehat az ellenmondds’ lelke , a’ ké-
tely uralkodik : és én azt gy tekintem, mint roppant anyag- és
szertdrt, mellyel még senki rendezni és belile jeles 's dllando csar-
nokot épitni nem birt. Lehet, hogy csalédom ; de én ugyan az 1j
korban siiriin keletkez) philosophiai rendszereket ugy tekiniem,
mint nagyszeril légtiineteket, mellyek alig tartanak par ordig, és
aztdn véghkép elenyésznek. Es midOn a’ hellen bilcsészek® miivei
orok becsiiek ép vigy, mint az antik miivek, emezek alig 6rvendhet-
nek egy-két év tizednyi 6érokléinek.

E’ kellemetlen tiineményt, tgy vélem, kinnyen megfejthetjiik
¢’ korphilosophidk' keletkezése mddjabol.

Ezek jobbaddn ugy allanak elé, hogy valamelly ldngeszii egyén
ossze- meg 0Osszeolvassa az 0 és uj korban e’ targyrél irt konyve-
ket, és a’ czélba vett 's amazokban letett bolcsészi eszméket, elveket
elore megdllitott criterion, foelv és mérvesszb nélkiil 6ssze- meg
osszebirdlgatja, a° sokféle szinezetli rendszereket tanulménydva te-
szi; de, mivel 6t ezek kozdl egyik sem elégiti ki, foljebb emelke-
dik a’ metaphysica’ kopdr lartoményaba, és itt addig kinozza szem-
1616d0 eszét, addig sublimalja fogalmail, addig csigdzza elméjének
minden erejét mig fogantatik egy elmegyumolcs melly megszii-
letvén, sem a’ Muza, sem a2’ Kellemek ra mosolylyal nem tekinte-
nek, mlvel inkabb arnyékhoz mint ¢10 iényhez hasonlé. Igy aztén
mint valamelly meteor foltinik, darabig djdonsdga altal érdeket ger-
jeszt; de elvégre, mint nem az életbil felndtt, hanem a’ lenge pé-
rdkbdl alkotott légtiinet, 6rokre elenyészik.

Val6ban sajndlatos a’ philosophia’ sorsa; mert a" bolcsésznek
magdnak kell keresni telket, mellyen megéilhasson; mi anndl bajosb,
hogy ez mas tudoményokban magatdl ajinlkozva, semmi faradalomba
nem keril ; példddl, 8’ mérnoknek adnak mindeniitt dllaspontot, és
a’ vonalhuzdst megengedik : liceat lineam ducere ; — dmde a’ bol-
cselonek elére mitsem adnak, mert neki mindent magdbol kell te~
remteni, és, mint Mdzsesnek, a’ sziklabél kell vizet 6mleszteni. Nem
is leend a' léghen figgd ezen abstract lénynck, a’ philosophidnak
addig szildrd allasa, mig 6t az életharmonia’ testébe nem éltoztet-
jilk , és szellemére a’ vildg’ szellemét, a’ harmoniat , nem leheljiik,
élettudomdnynyd magasitva, sit nemesilve Ot : de ez maskép nem
leend , hanemha Ot teljesen dtalakitjuk.

Ezen nagyszeri reform azonban, mint elére gondolhaini, nem
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kis feladat. A'ki e gigasi véllalathoz kezd, 4t kell annak litnia, mik-
ben tévesztett czélt az eddigi bolcsészet, és mikre pazarlotta siker
nélkiil észerejét ? mellyik azon igaz és sajdat telek, mellyrdl eltért,
és miivelésével folhagyott; végiil, mi 4ltal lehet neki életben ha-
szonvehetbséget , tudomanyban tekintélyt, és erﬁsulyl térsalomban
vezérletet , s6t tront biztositani ?

A czeltévesztest illetdleg , sajndlva kell kijelenteniink , mikép
a' nagy Socrates 6ta, nem dll a’ tudéskod6 boleselbk elétt angyal-
tiszian e’ roppant igazsdg , hogy a' philesophia nem mas, mint élet-
harmoniara vezérld kalauz, és az igaz bolcseld nem egyéb, mint
életszépségre segith tanir és oktaté. Nem szabad tehdt neki az alapi,
és fens6bb élet’ terérol lelépni, és fiirkészhetlenek utdn kapdosni,
minbk példdul a’ léleknek , a’ vildgnak, a’ fOlénynek bensé termé-
szete és lénye; mivel ezek 1ényokbe pillantani soha, de sohasem
engednek ; elégnek tartva azt, ha miiveiket szemléltetni engedik, 's
legfoljebb azon torvényeket nyilvanitjak, mikben, és mik dltal nyi-
latkoznak. Ezt erdsiti a* tobb ezer éves tapasztalds. Mert, vajjon az
ész’ vildgdnal, tudunk-e valamivel tobbet az emberlélek, a” vilag és
az isten’ 1ényérol? Nem; és ezt el kell ismerniink. Minden, a’ mit ¢’
részben bizonynyal tudni latszunk , a’ hit’ miive , mellynek sajat, és
a’ philosophidtél elkiilonzott orszaga van, mellyet igen is, hogy
tisztelniink kell ; de belé merészen athdgcsalnunk, itt birdi alakot
olteniink szerénytelenség : mert ha ezt teszsziik, igy jarunk mint
Schiller’ cserepezdje, ki néhany ollel magasabban &liva a’ torony’ te-
tején a’ piaczon 4ll6 embereknél, és ebben magdt elbizvan , nevet-
ségessé 10n; vagy mint Pfeffel’ majma, kit majomtarsai felkiildvén
az égbe, klkémlelm azt, mind az ég" kiralya, Zeiisz ? semmit egye-
bet errdl nem tudott mondam tudakozo felemek »,Higyétek, egy
izecske , egy kis szlrszal sincs Zeiiszben ollyan mint benniink.* De
van is r gond, hogy a’ fak az égig ne jOjenek, a’Iéghajézo a’ holdba
ne ropiiljon , és a’ merész Phaeton ki ne vegye Phoebusz’ kezeib6l
2’ gyepldt. Az emberiségnek életvezérletre, nem pedig koltészetre
van sziiksége ; azt varja a’ bolcselOtdl, nem ezeregy-éjszakai regé-
ket. Ha széptani érdekeit akarja kielégitni, akkor szinhdzba me-
nend; nem pedig boleselOk’ tanoddiba, Shakespeart hallgatja, nem
Schellinget. Nincs tehdt bizonyosabb mint az , hogy a’ philosophia,
lelépve sajat telkérél, és mas tudoményok , példail a’ fensbbb ter-
mészettan , hittudomdny’ mezejét miivelve, az élet’ szépitését pedig
elhanyagolva, czélt tévesztett, mellyrdl el lehet mondani azt, mif
Fouché mondott, hogy : ,,ez nagyobb a' biinnél.+

Az élettudomdny’ sajat telkérdl lelépve, és czélt téveszive, en-
nélfogva erejél is szilkségtelen vesztegette és erdpazarlisba eseit.
Bizony, midn a’ bolcselok’ haszialan erdkodéseit tekintem, kik az
isten’ eszméjével, — a’ vildg, és az emberi lélek’ lényével, — ezek-
nek mint végteleneknek egy ramdba szoritasdval, és meghatarozésd--
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val, s pedig mindig sikeretleniil firadozunak, Sysiphus jut eszembe, -
¢és ugy lekintem Oket, mint elmefuttatokat, rendszereiket pedig mint
gyokér nélkiil a’ foldbe iiltetett falombokat, miknek élete legfoljebb
is par éra. Mert ha nehéz egy nemzet, st csak egyetlen egyén’ éle-
tét is tomérdeksége miatt dtkarolni, és ennek szemlélésére eljutni:
mennyivel gigdsibb vallalat, a’ viligegyetemet dtkarolni akarni, és
minl Ternemann akarja, a’ természeti és szellemvilag’ vég elveit
kutatni, ’s pedig ezeket is nem a’ tapaszlalas’ egyediil czélra vezetd
dsvényén , hanem a' tiszla ész’ tindérlampadjanal ; és mégis jelenko-
runk nagy, és legydzhetlen végyat tiintet elé, foleg nyugati szom-
szédainknal, az dltaldnos és eszményi bolcseléshez ; melly Platotél
fogva jelenkorig, csupédn a’ bolcselok’ agydban, és mésutt nem lé-
tezett. Igen : az idealis philosophia ép ollyan, mint akérmelly esz-
mény, melly csak némi részletekben 1étezhetik, de egészletben so-
ha; mivel minden bolcselés, nem mas mint ehhez kozeledés. Es az-
tan ezen alanyi és egyéni philosophia, ezen léghajézas igen furcsdn
vildgphilosophidnak akarja magdt tekintetni, és az egyéni s nem-
zeli életre vonatkozd bolcsészeteket, ilyencknek elosmerni nem haj-
landé : pedig konnyii megmutatni, hogy lehet ugyan gondolatban
vilagphilosophia — mikép gondolhatunk aranyhegyet, — de vald-
sagban hogy léteznék , és létezett volna illyen, kereken tagadjuk.
A’ hellenek’ philosophidje ugyan , parnélkili szépsége és ha-
tasa altal, vildgphilosophiai fonségre emelkedni lilszott; de azért
bizton valljuk, hogy szoros ériclemben ez sem kérkedhetik e’ fen-
hangzd névvel; mert bar ennek vilagdnal eleitél fogva sok nemzet
Iatott fényt és vildgot, de azért a’ vildig mindenhai nemzetei és né-
pei’ szitkkségeinek mar ma ez sem tesz eleget. Korphilosophia volt ez
is, bar magasztos, mivel a’ hellen bolcselék is, természetesen, vizs-
galatuk’ targydvd csak azt tevék, ‘s teheték, mi nemzetok és koruk’
tudvdgyanak , miiveltségi fokanak és szilkségeinek legjobban meg-
felelt, és ezeket, kielégitni képesnek latszott. De a’ kinek szeme
van, nyilvan ldthatja a’ hellen philosophian a’ helyi, kori, nemzeti,
s6t egyéni szinezetet. Usvény vala tehét ez is a’ philosophidhoz, de
¢épen nem vildgphilosophia ; és ollyan, mint valamelly fovdrosba ve-
zetd orszagit, melly lehet egynél tobb is; mint helyben és korban
foltintet tehat , nevezhetjiik a’ hellen philosophidt is a’ hely és kor-
rél, mikép a’ Romaba vezetd takat Simplon és mds hegyekrol.
Valoban erlpazarlds, ’s halitlan munka, vildgphilosophia’ ird-
san torni fejtinket ; mivel ez ép gy nem sikeriilend soha’, mint az,
ha valaki az ég’ azurjéra arany betiiket akarna irni. A’ valaha léte-
zett és 1étezd philosophiai rendszereket gy kell tekinteniink, mint
egyes halltermeket , mellyek teszik az eszményben létezd és létez~
hetd vildgphilosophia’ nagy és roppant csarnokit; de a’ melly még
bevégezve, mint egészlet, kordn sincs : és a’ ki hinné, hogy 6 €’
fenhangzé tudomdny’ rendszerét bevégezte, és ennek gigasi épile-
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tét elkészitette, eldrulnd, hogy 6 hasonlé azon gyermekhez, ki sajat
falva’ hatdrdt még 41 nem héagva, hiszi, hogy a’ vildg' vége az 6
keskeny latkore’ szélén dll. .

Ugy van; az emberiség’ élete 6rokld, és fejleményeiben vég-
telen lévén, ennek philosophidja sem leend soha bevégezve : olly
éridase folyo ez, mely dtfolyva sok orszagot, vizeit sziintelen noveli
az egyéni és nemzeli élettudomdnyokbdl; mellyek ugyanazért, mint
alkatrészek nagy jelentésiiek, véaltozatossdgukndl fogva is fOérde-
kiiek : és bar kiskoru és fejletlen nemzeteknél elbitéletekkel, balvé-
leményekkel teljesek , de azért mégis nagy figyelmet érdemlok , mi-
vel ezek teszik a’ kiz miiveltség , tudomdny, és izlés’ magkovét; és
ha a’ nemzeti bolcseld ezeket csekélységeknek tartja, ’s rdjok kelld
figyelmet nem fordit, elarilja, hogy nem fogta fel jol rendeltetését,
's a’ helyett, hogy nemzeti élettudomsnya’ telkét mivelné, ’s ennek
¢letharmonidjira tenne valamit, nevetségesen az ég' kék boltjdt
szdntogatja , és mint valaki elmésen mond4d, ,,holdat eszik ’s rd fel-
hot iszik.*

Széval, lehettek egyetemes hitalapiték, — de a" mindnek én
csak a’ nazarethi bolcset ismerem , — de vilagboleselt , és vilagphi-
losophia, eddigelé szoros értelemben nem létezett; mert e’ nevet
csupdn az érdemlené, ki az egész emberi nemet atkarolva, ennek
mint egészletnek érdekében szerkeszlené rendszerét, és e’ nagy
testiiletre erélyesen hatni birna a’szdzadok’ ellathatlan sordban. Am-
de nevezzetek illyenl akar az é10, akér az 4j korbdl! Sem Zoroasz-
ter, sem Confucius , sem Pythagoras, sem Plaio illyenek nem va-
lanak ; maga a’ nagy Socrates sem. Mik voltak tehdt ezek ? Nemzeli
nagyszerii bolcselok ; féleg ez utolsé mélté a’ hellen nagy nemzet-
hez , mely egykor az egész miivel viligra nagy befolydssal volt, és
van ma is a hellen parnélkiili irodalom’ segélye 4ltal. Es valamint
a’ nap megvilagitja ugyan a’ sajat orszagabeli bolygdkat, de a’ vi-
ligegyetem’ minden sotét golydira fényt drasztani nem képes : igy
a’ nagyszerii bolcseld is vilagot terjeszihet ugyan népe és azok kozt,
kik nemzete’ irodalmdt kedvelik ; de az emberiség’ folvildgositasat
épen nem eszkozolheli. Miért? mert az 6 eszméit, vilagnézeteit a’
nyelv, éghajlat, kor ’s az emberi haladds® foka és szinezete teljesen
altalinosakka ’s egyetemesekké lenni, nem engedik.

Ne gondolja azonban senki, mintha mi a’ philosophidt sajat tel-
kére , az életharmonidra szorilni akarva, annak tilzott igényeit és
erbkodéseit lehangolva, gigési vallalaitdl elvonva, ezekkel, eltte az
eget bezdrni , nemldi sasszdrnyait leszegni, és fellengzo roptét aka-
ddlyozni akarndk. Ki tenné ezt ezen églakdjdval, ezen Uraniddval ?

Csupdn ennek léghajézdsait akarjuk valahara megsziintetni, és
6t az élet’ korére visszavinni, melly azonban korin sem olly sziik,
’s nem olly alanti, mint egyel6re véljiik. Mert az élet olly roppant
eszme , melly dtoleli az egész vilagot, lednya a’ végtelen minden-
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ségnek ; millié alaki, és ha csak az emberéletet vizsgdljuk is : van
egyéni, van tirsalmi, van nemzeti, van emberiségi, van alapi vagy
érzéki, van szellemi vagy fensdbb élet; ez pedig tudomdnyos, er-
kolcsi és széptani. Olly nagyszerii eszme tehat ez, melly tdg alapza-
tul szolgdl a’ philosophia’ szinte nagyszeri csarnokdnak : olly terebé-
lyes él6fa, mellynek 4gain ilnek, és helyet fognak az életet szépitd
tudomdnyok. Mert csak tekintsiink koril, és kérdjik : mit akarnak
az ugy nevezett principialis tudoményok? Ezeknek szakfelosztasabol
kitelszik , hogy ezek mindannyian , az élet’ fentartdsanak , biziositd-
sanak , és szépitésének szolgalnak. Mit akar a' theolog ? Orik élet-
iidvet. Mit @’ jogdsz? Jogbiztos és jogtalansagldl ment életet. Mit az
orvos ? Belegséglol ment és teljes épségnek orvendd életet. Mit o
hdztarids? Vagyonbiztos életet. Es ime itt van a’ tudomanyok’ kap-
csolata , és egész csalddja, miknek kozpontja az élet.

Szint illyen roppant eszinc a’ harmonia : melly, mint littuk,
vildgtorvény, éltetdje a’ sphaeraknak ép ugy, mint a’ paranyi lények-
nek. Kulesa ez a’ vilagegyetemnek, mellynek uralma alatt all a° por-
szem gy, mint a’ fonséges naporszig. Ez teszi lényét a’ test és 1é-
lek’ minden gyonyorének : ez kozpontja minden szebb és nagysze-
riibb eszméknek : cnnek torvénye legfensobb, mellybol foly ki, mind
fenn, mind alatt minden torvény. Ez fentartja uralmat minden sza-
baly, és norma mellett ’s folott. Ez torvényadéja minden magassig-
nak és mélységnek : ennek trénjat tiszteli kilonésen minden élet,
és ha tdle eltér, a’ haldinak esik martalékil. Megfoghatatlan lelke ez
a’ vildgnak, iranyaddja minden aldrendelt eronek. Ez 4llild meg a’
szellemi és testi vilag’ fejleménye’ rendét; és ennek palczdja alait all
minden lény, minden élet, minden torvény. A’ mi amaz aldl elvonja
magiét, az mint torvénysérv, mis egyéb mint rit, valétlan és jogla-
lan nem lehet. Ez mint legfenstbb lény magdndl fensébb hatalmat
nem ismerhet; azért a’ szellemi vildgban is ollyan, mint a’ cosmi-
caiban az altalanos silyerd, mellynek uralma aldl a’ legtdvolabb esé
fényfelhék’ napjai is magokat ki nem vonhatjak. Ez szolgil a’ boles-
nek kalauzil, middn azon f8lényhez tekint fel, kihez a’ hidk vagy
rithkén fordulnak, vagy ha fordulnak is, a’ szenvedély’ szele az ér-
zelem’ vilagat gyakran eloltja bennok. Ez biztos vezérok, middn a’
vilag’ nagy konyvébe tekintenek, melly fényld csillagbetiiivel szdl
hozzdjok : ez iranytiijok , midon sajdt testok’ oramiivét vizsgaljdk :
ez , middn az ész, a' tudomdnyok és a’ miivészet, ez, middn 2’ csa-
lddi és tdrsalmi élet’ viszonyait firkészik.

Csodaljuk-e tehdt, ha ezen harmonia lagmagasb vezéreszméje,
ugrépontja, sot kezddbelije a’ philosophidnak ! mellynél van min-
den uidvos kezdet, és hozzd kell folemelkedni minden bélcselbnek,
ha kivant véget akar érni terhes és darabos dsvényén. Fenségesh,
nagyobb és szdmtalan nyilatkozataiban jobban felfoghald eszme az,
mint a’ korphilosophia altal alapzatul tett absolutum ; mivel, midon
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emez csak az idealban él, a’ valésagban nem , amannak vannak lat-
haté , hallhatd , érezhetoé typusai, mint példdul a’ szépség, mellyet
éldel 2’ még beszélni alig tudé kisded a’ viragban, éldel az ifju szive'
idealjaban , éldel az érett kor a’ szép-igazban és szép-joban. Betilii
tehdl ez az eget és foldet; és errdl lehet legméltébb joggal elmon-
dani azt, mit Virgil a’ hirrd] énekelt :

Gradilur solo, et caput inter nubila condit.

Kimutattuk a’ mondottakban az igazi, és egyediil iidvos philo-
sophia’ sajét telkét, mellyr6l annak eltdvozni nem szabad, hanem
tiszte azt szorgalmasan miivelni, és gyiimolcsozésre birni. Olly tény
ez, mellynek két tényezdje van, gy mint : essményi, ez a’ harmonia;
és real , melly is az élet. lgy péarositjuk mi rendszeriinkben e’ két
tényezot , melly, mint fonnebb lattuk, még a’ hellen philosophidban
elvdlt egymdstol, Plato és Aristoteles Ota; melly elvdlashdl az lett,
hogy az életet szépiini kell§ bolcselés’ viranyait part, ellenharcz,
félszegség boritak el, ezek’ nyomaban jarva a’ kétely, a’ vak buz-
galom , s6t a’ nemzetek’ forrongdsa. Isméretes ugyan is mindnyé-
junk el6tt az emberiségnek ama’ szomord sorsa, hogy ez csaknem
mindig végletekben jarva, és a’ kozben es6 mérséket, harmonidt el
nem taldlva , szélsdségekben tévedez , melly aztan elrititja, elferditi
egyének’ életét \igy, mint nemzetekét, s6t egy egész korét is : mely-
ben amaz Uranida, Mercur’ békebotjat kezében tarto, életbékére, ’s
vidorsagra segéld nemtd, a' philosophia, e’ vészes fold’ versenygd
lakéi kozdl, az égbe visszatérni latszik : mivel illyenkor a’ habor, a'
felforgatds® szelleme dil; a’ népek lazasan ingerlékenyek , és amaz
elmederiis , nyugalmas istenndnelk, ki fegyveresen sziiletett ugyan,
dea’ békés és szelid olajfat vdlasztd maganak jelvill, Athenénak tron-
jat a’ borzalmas Eris foglalja el, kit Olymp’ istenei bolcsen mindig
kizdriak mennyei lakomaikbdl.

Az ész és philosophidnak legalkalmasb jelve a’ hilgy, ki ha
liszta , szlizies , iparos, mind vala Pallas, édent nyit : de ha ¢ sze-
gbdi, csabité mint Phryne, ha hdborgé mint Eris, ha ipartalan és
hiitlen, ekkor éden helyett pokolra taszit. Nem kozonyos dolog te-
hat, barmelly philosophidja legyen egyénnek, nemzetnek és kornak ;
mert mikép Schiller philosophiai leveleiben helyesen megjegyzé :
»Az erkolesi romlotisdg’ szivgyokere a’ félszeg és ingalag bolcsészet-
ben keresendé , melly annal veszélyesb, hogy ez a’ homalyba bori-
tott észt, a' jogszeresség, valdsag és meggybzidés’ csalfényével
megvakitja, és a’ veliink sziiletett erkolesi érzést elbénitja. Jobb,
semmi bolcselés ne legyen, mint 4l bolcselés; a' természeti ész széz-
szorta biztosb kalauz, mint a’ kikend0zott arczi sophistica.

Végletekben jart, és jir tehdt mindig az emberiség’ legna-
gyobb része. Ennek tomege gy van mindsilve, hogy onerejével
életét nem szépilheli : mivel ennek egy részét a’ kézi és mds munka,
joval kisebb részét pedig a’ gyonyorvaddszat és a' szorakozds elvonja
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" szemlélodo élettdl. Jol van ez annyiban, hogy nem is j6 volt vol-
na, ha a’ fold tudosokat oktaté hallterem volna. igy tehat a' féld’
népei jobbadén hitbd! élnek ; és annyiban boldogak , hogy elméleti
mélységelkkel nem veszﬁdnek, ezekkel éji nyugalmokat el nem ront-
jak : de kitéve sincsenek a’ félbilcselés’ szirtjeinek , mellyek ezek :
kétkedés, az at nem latott dolgok’ egészen elvetése, kozony a’ leg-
szentebb dolgok irant, és az, hogy az illyen széllel béllett tuddsok-
ndl gyakran a’ vétek , sit a’ finomabb baromisdg is, mdstol betanult
rendszerre talal, és némi philosophiai alakot olt.

Bizonynyal jobb volt volna tehit az embernemet, melly gy
sincs életgondjai és kiskorusaga miatt az 6ndllé bolcselésre mind-
sitve , @’ hit’ karjai kozt szunyadni hagyni, mint &t édes almdbol
felriasztva , a’ kétkedés' félelmes orvényébe taszitni : mert dicsére-
tére legyen mondva embernemiinknek, ezek 0s egyszeriiségokben
hagyva, és dl bolcselés dltal el nem rontva, elégiiltek, életvidorak,
a’ fohatalomnak engedék, és boldogak. Ifjii, viragkort élnek Ok ek-
kor; az el nem romloWt ifjusdg pedig mi kellemes, mi életvidor, az
ifjusag’ barati j6l tudjdk.

Csakhogy az itt a’ baj, hogy mi eurdpaiak a’ tudoméanyok’ fol-
éledése , a’ miiveltségnek — melly lehet al, és feliletes, de lehet
teljes , és igaz is, bir ez utolsé a’ fold’ lakoi kozott felette ritka —
elterjedése Ota, mdr nem lehetiink illy egyszeriien boldogak. Miutdn
a’ vizsgal6das’ szelleme megindilt, az emberész ezer éves dlmabol
felriasztatott, mdr hatra nem mehetiink : de ugy véljiik, tanacsosb
is, és jobb az erds folyoval lefelé, mint ennek ellenébe dszni. Csak-
hogy czen folyé is veszélyes lehet, ha nem vigyazunk; mivel ennek
egyik partjan Scylla meredez , dgymint : tudatlanségon épilt durva-
ség , haladni nem akaré konoksdg , értetlenség; masik partjan pedig
titong a’ méar emlitett félbolcselés, al miveltség , a’ sophismus’ or-
vénye , mellyben az ész némileg felviligilt ugyan, de a’ sziv dur-
van maradt, az ember- és polgarjogok tudvdk, de a’ kotelességekril
sz0 sincs ; igazgatd van elég, de engedelmeskedé kevés; biralé t65-
mérdek , miivész paranyi szdmu.

Ily helyzetben biles Palinurusra van sziikség, vagy jozan, til-
sagokat, félszeg idealismust ugy mint félszeg realismust egyarant
keriilo, és kerultetd bolcselésre , vagyis harmonismusra, melly Ica-
rusként nem siet ugyan a’ szarnyak’ viaszit konnyen elolvaszté nap’
kizelébe, de az anyagisdg’ fert6jétdl is tole telhetdleg dvakodik;
melly az életharmonia’ egyik tényezijét sem feledi ki szdmitasdbdl,
¢és az alapi élel’ szépitését is szivén hordozza ugyan, de a’ fensdbb
¢s szellemi életrd] sem feledkezik el; szép silyegyenbe hozva eze-
ket egymidssal, és mindkeltdt iigyesen kibékitve.

Ezen életbolcseséget, egyénnek tgy mint tdrsalomnak, sot
nemzetnek sziikséges életiudomdnyt, és mérséket egyes egyedil az
eszményiség , egyetemiség és altalinyon alapilt, hibdsan dgyneve-
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zelt vildgphilosophia’ segélyével elérni, és megszerezni akarni, igen
szerencsétlen vallalat. Mert az olly philosoph , ki egyes egyedill az
egyetemest , eszményit, dltalanost, végtelent vizsgilja, — a’ rész-
letest, valdt, foldit, véltozatost, egyénit és nemzetit, figyelme’ tdr-
gydul folvenni vagy feledi vagy dtallja, — nem csoda, ha Thales’
sorsdra jut, ki az eget vizsgélva és laba ald nem tekintve, verembe
esett. Hogy tehdt félre ne értessiink , valljuk, mikép az eszményi és
egyetemes elem igen sziikséges tényezije a’ philosophidnak : mert
esziinknek legfenségesb tehetsége levén az eszményképzés, ez nem
hiadba adatott belénk ; mert eszmények, és eszmék nélkil az élet nem
egyéb mint egy nagy temetd ; ezek teszik tiirhetbvé ez életet, ezek
teremtik &’ miivészel’ tiindérvilagdt; ezek élnek és élietnek, ezek
dltal kelnek létre az emberiség’ legszebb gyiimolcsei, mik nélkiil
mindeniitt dtféliségre talilnank. Ezek a’ harmonia’ mindent 6ssze-
foglalé tdg tartoméanydban diszlenek, és bizvast dllithatni, hogy a’
nagy természethen csak az tokélyes, sbt eszményihez kozelitd, a’
mi harmonicus és 6szhangzatos ; minél 6szhangzatosb valami, annal
inkdbb diszlenek azon a’ természet’ vagy a’ miivészet’ finomil alkoté
Ujjai; minél viszélyosb, ellenmondasosabb, anndl tokéletlenebb és
megvetenddbb.

De mds részrél @ nem mindig 6szhangzatos, sbt sokszor ut-
féli, prézai s6t durva valét sem vethetjiik el, sbt ezt mint mdsik
tényezot el kell ismerniink , ha a’ philosophidt léghajozéssa, élethen
haszonvehetlen elmefuttatissa tenni nem akarjuk. Az élet tehdt, mely
kiizd~ és élvtér, innen ki nem maradhat. Ez, miként jol tudjuk, a’
sziikségérzetben, ennek elharitdsiban, és az akadalyok’ lekiizdésé-
ben nyilatkozik. Az emberéletben leglobb sziikséget érezve, az aka-
dilyokkal leginkdbb kiizdve, és legtobb élvet éldelve, az élet’ leg-
magasb fokdn és hatdnyan dllunk. Kuzdiink tehdt az észderii , az ér-
zelem’ harmonidja , az erényképesség’ koszorii utén. Kizdink a’ jé
viszonyok, a’ vagyon, a’ gyonyor’ érdekeiért. Szoval, kiizdelmeink-
kel vagyunk emberek. Ezen alapon dll a’ fegyveresen szillelett is-
tennd, Pallds’® jelve : és ezért képviselé b a’ bolcseséget olly ncm-
zetnél, melly kozt sziileték a’ rendszeres bolcselés.

Es mégis az élet-elem kirekedjen a’ philosophiabdl? csak azért,
hogy igy e’ tudomény nem volna a’ kivilolagos elokelok és a*> szak-
tuddsok, hanem a’ nép’ értelmesbjeinek is tanulmdnya. Nem; a’ bol-
cselés ¢ keltbre : eszményire, dltalanosra , viszont életérdekesre is
tor, és kivaltsdgosokat nem ismer. Epictet, vagy Antonin, Dioge-
nes, vagy Aristippus neki mindegy : ¢ ¢letharmonidt irdnyoz, ehhez
pedig joga van mindenkinek. S6t a’ gyakorlat levén inkabb az élet-
elv, mint az elmélet, 6 ennek adja az elsiséget; nem melldzve ugyan
amazt sem, mint fényldmpat, de csak ugy, ha curiosiumokba nem
merill, ha tilsdgokkal, metaphysicai dlmakkal, fiirkészhetlenekkel
nem foglalkodik , hanem az élet’ 1érén marad : és életelveit elméle-
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tileg megalapltm , azokal @’ vildg’ harmonidjibdl lehozni , rendithet-
lenekké, a’ f0 harmonidval kapcsolatba tenni tigyes. Igy kottetik
0ssze helyesen az ismelan az erkolcstannal hittan az erénynyel,
elmélet a’ gyakorlattal egyéni életszépség a’ tarsalmlval Igy teremt
amaz Uranida, a’ bolcsészet, az élet’ chaosdbdl egy szép életalakot :

igy frisiti fel az eszményinek aethere, a’ tokélyesnek égenye koron-
kint az élet’ 4ll6 t6va vélni kezdd tavat; igy tapldlja a’ felhdk’ har-
matja a’ volgyek’ forrasait és patakjait : ellentéthben az dzsiai nemze-
tek’ tespedésével, mellyek az eszményiség’ életelvével nem tdplal-
va, ¢és a’ philosophia’ jotékony forrdsabol nem merithetve, a’ szokas’
csikorgo kerelnagésabol kitérni nem birnak, ugyanazert intézeteik
elavilnak, régi és avas eszméik szellemi mumidkks vilnak. Ugy,
hogy elmondhatjuk, miként e’ két elemnek, egyetemesnek és rész-
letesnek , eszményinek és valénak , igaz philosophiéban at kell hat-
niok egymast, hogy altaluk életharmonia, él6 és boldogité életve-
zérlet keletkezzék : mivel azok ketten pétoljak ki egymas’ hidnyait.

Az életharmonian sarkallé philosophia’ jelentosége abbol fol-
vehet6, hogy az életnek, mint egészletnek érdeke felette all minden
érdeknek , ép ugy, mint az egészlet nagyobb minden részénél. Ve-
gyiik fel az egyéni élet’ harmonigjit. Az eddigi philosophidk bar is-
merék a’ f6j6t, és ennek eszméjét, foleg a’ stoicusok megkozelitni
latszottak : de inégis, mivel nem az egészletbdl, az élet’ fo harmo-
niajabdl indultak ki, partharczokba elegyedtek, és igy az életesz-
ményre, az élettorvényre, életcanonra — lex vitae Ciceréndl —
folemelkedni nem birtak, mellyben rejlik az életiidv, vagy a’ 0 jo.
Latjuk ebbdl mar most, mit nyom Epicurus’ gyonyérelve, Zeno’
erénykiizdelme , Plato’ idealismusa, Aristolelesnek tapasztalati isme-
ret felé delejiése, — szép dolgok egyillegyig! — de életcanont
csak ezek’ egyiittléte alkothat.

Igy 4ll @’ dolog a’ nemzets élet’ harmonidjaeal is. Szép, ha
nemzet iparos és gazdag, mint az angol ; szép , ha tudoményos és
milbardt, mint egykor Hellas; szép, ha vilighird, mint az és Roma;
szabad mint Ejszakamertha ; hisies mint Sparta : de mégis a’ nem-
zeli életudv €s szépség mind ezeknek harmoniajaban rejlik.

Az egyéni, és larsalmi fens6bb élet’ harmonidjanak két (6 té-
nyeziije van, Ggy mint észderdt és elchiiség - ezek nélkul egyik is
szép , és dicsO nem lehet. Az ember normalis &llapotban ugyan ma-
gaval oszhangzu de észbord, elvhitlenség és akarat- ingatagsdg &l-
tal magdval gyalori ellenmondisba johet. hsz és ez dltal kormény-

zolt szilard akarat levén éltink’ harmonmjanak ketlés gonczolei,
ezeket kell foleg kimiivelniink , hogy éltiink’ szépségét biztosithas-
suk. Mi fenséges kincset birunk a’ fejlett és teljes érésre juloit ész—
ben , czt mélt a’ harmonia’ vildgdnal megtekinteni. Az ész bizony-
nyal nem mas, mint {0 miiszere benniink az életszépségnek, és a’ {0
harmoniétél eredo teremtett istene éniinknek. Oszhangot létesit ez
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gondolkoddsunkban, étzclmeinkben és torckvéseinkben. EIo miiszere
tehat ez a’ harmoniinak, melly fokozatos, és a’ fensGbb tdjakban
szépség , igazség , és erény nevek alatt isméretes. Az ész, ezen fel-
lengds nemtd, egy ugyan, de haromféle iranyban mikoédik. Elsb
irdnyban az igazsdggal foglalkodik : mihez hogy kozelebb juthas-
son, birdlat ala veti a’ fogalmakat, eszméket , és azt tekinti, hogy
vajjon nem csalképek-e, nem a’ képzelet’ jatékai-e; nem hibds-e
az észlet, nincs-e benne paralogismus ? Ott hol a’ vizsgdlat elhagy,
az ismeret’ hianyait a’ hiltel pélolja, és mintegy betdlti, de hidnyt
sehol sem enged, mert itt a’ kétely konnyen betor, és sok kért tesz.
A’ hiszékenységnek tehit, melly a’ gyermekek ’s a’ kiskorisagban
tartottak’ sajitja és gyongéje, ellent all, fogalmait, nézeteit sziin-
telen tisztogatja , kijavitja, analogiait, inductioit tokélyesiti , mitko-
dik mindenkép, hogy @’ rejtett igazsig, mint kincsforrashoz, bdr
ennek dsvénye darabos, eljuthasson. Eszderit ilt az eszmény : és
tudjuk, hogy a’ fény ’s vilig a' szinek’ harmonidja.

Amde a’ vilég még nem eclég, kell lenni melegnek is, ezt
nyujtja az érzelem, melly megmondja éniink’ kellemes vagy kellem-.
telen jelenél. Az ész, az érzelem és dntudat’ tandsitdsait nem mel-
18zheti ; mert az érzelmek igénybe veszik az egész embert, és mi-
ddn az eléterjesztések a’ léleknek , ugy szolva, csak feliiletét ér-
deklik , amazok ennek bensd lényét timadjak meg, és mélyen hat-
nak. Az érzékek, ’s ezeknek dsszege, a’ lelkiilet, az ész’ hatdsdga
ala tartoznak ; kiilonben benniink az erdh’ harmonidjo felbomlik, és
a’ szenvedélyeknek rabil esiink.

Harmadik irdnya az észnek a’ jellemszépités ; ilt tehat neki fo
feladata a’ természetlel szolgaakaratot rendezni, ennek alsébb és
fensbbb vagyai’ helyét kimutatni, az dlati vagyakat emberi fen-
sobb vagyakka magasitni; — pl. a’ nszvigyal ndszerelemmé, a”
mozgoévigyat iparvigygya, a’ hirvdgyat tudvagygyd. — Hatdsdgot
gyakorol tehdt a’ fejlett ész szemlélet, érzelem és akarat felett:
ezeket itélo-széke elé idézi, forumdt Alugrani nem engedi; és ha
az egyén mégis ezt tenné, ekkor mint védolé ontudat, vagy lelki-
esméret 1ép fol ; a' testi és allati vigyakat tehdt azon korre szoritja,
melly ezeknek a’ természel dltal ki van mutatva : vigymint szolgai
munkakorre ; megtorve jokor a’ szenvedélyek’ hatalmat, és ezek-
nek magdn diadalmat venni nem engedvén. Igy létesili aztan a’ szel-
lemi er6k’ harmonidjat , melly nélkiil életharmonia és szépség nincs.
Az ész’ fejletlenségében rejlik tehdt az élet’ rutsagdanak fooka, és
abban, hogy egyénekben, tirsalmakban, s6t az emberiségben ép
az a’ {6 crd, és isteni teremié miiveletlen, ép azon telek fekszik
parlagon , melly miivelve, édent nyijthatna.

Ekkép dll a’ dolog a’ tdrsalmi életben is. Az ész’ harmonidja
itt is ama’ fényes nap, melly fényt, meleget és iidvol derithet min-
deniitt. A’ tdrsalmi ’s nemzeti észderdl’ viliganal fejlenek ki a’ nem-
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zetek jolétre, nagysdgra és dicsbségre : ellenben az észbord’ dae-
mona pulydkka, torpékké, és szégyenletesen szegényekké teszi
dket. A’ sophismus azonban, melly sitinja, ordoge az életszépség’
édenének, itt is ordogileg lizi szeszélyeit. Igazi észderii helyett
csalfényt terjeszt, és a’ legdicsdbb dolgokat, mindk pl. a’ szabadsag,
hamis vildgitisban tinteti fel. Itt gyokeredzik az eurépai jelen nem-
zedéknek , st kdrunknak nyavalyaja. — Bdtran kimondom, az ész-
boru sziille ezt, és az egyoldali eszményiségnek tarté, idealismusra
hajlo , az életkorbe pedig lelépni nem akaré, a’ viszonyok’ hatalmat
ignordld, és a’ harmonismussal ismeretlen, fondk bolcselés. Mdr Na-
poleon figyelmezteté erre kortdrsait, ezt mondva : ,,Eurdpa jelenleg,
a’ hamis philosophismus’ bajaiban szenved.* Ancillon is, nem rég
porosz kiiliigyminiszter, panaszt emel, hogy jelenkori ifjainknal a’
jt,lleml\épzés nem tart egyenlépést a’ tudomsdnynyal; és bar amaz
a' fodolog , mégis az oklatdssal folcseréltetik, ennek aldrendeltetik,
s elhanyagoltahk Igy tehat az emberiség’ fo irdnya elvesz, és a’
tarsasag tobbé nem talélja fel sajat taarjal jellemiben fenmaradisé-
nak, és jolétének sziikséges biztositékat. Emlékezziink itt arrdl, mit
fonnebb Schiller’ philosophiai leveleibdl idéztem. Gyanusitjak az avat-
lanok a’ philosophiat; de nem gondoljak meg, hogy Vollaire , és az
encyclopacdistak 6ta nem amaz Uranida, a’ jozan és alapos élettu-
domany, melly, mint Széchenyi monda, még parlagon hever, hanem
a’ feliiletes , erkolcstelen, békétlen, felhokbe jaro sophismus il a’
tronon , melly iszappal elontve az igaz philosophia’ virdnyait, meg-
mérgezi a’' népek’ elméjét és szivét, ezeket elégiiletlenséggel, és
forrongasi elemmel tolti el, a’ hibat nem magdban , hanem mindig
magén kivill, a> kormanyokban keresvén, mellyek Ancillon szerint
is, ma joval szelidebbek, humanabbak , mint ezeldtt. Mellézi ez &’
jo oldal’ kiemelését és mindig a’ vélt hibik’ orvoslisin tori fejét.
Igy azidn hamis eszmények’ lidérczei utdn futkosva, mindig javit-
gatva, sOt dtalakitva, az esd el0]l a’ csepegd ald jut, és ugy jar, mint
azon okoskodd, de balga onkuruzsolo, ki magdt haldira orvosol-
gatta, és illyen sirkd-iratot nyert : ,Mivel egészségemet jobb karba
helycznl akartam , ¢’ hantok ald helyheztettem.*

A’ ko’ lazas természetil nyavalyajardl levén sz6 , Ineg nem
dlthatom , hogy a’ derék Wieland' ¢’ tirgyra vonalkozd szavalt ne
idézzem. ,,A’ vilag-reformalok , igymond, panaszt emelnek az em-
berek’ tétlensége , és tunyasdga ellen ép gy, mint a’ gabnéval ke-
veskedd uzsorasok panaszkodnak a' termé idGkben. Természetes,
hogy ama’ nyugtalan lelkek , idétlen eszméiket , és terveiket ép olly
eros vagygyal akarjdk életbe léptetni, mint az, ki szinmiivet irvén,
alig varja, hogy ez szinpadra leriljon. Amaz igényli, hogy minden
fej, az 0 feje felé forduljon, minden kar az 0 parancsa szerint evez-
zen. Ha azidan ezt emberei nem teszik, tunyasdggal vidolja bket;
pedig ¢ép ezen \onakodas menti meg ezcl\cl attol, hogy minden pil-
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Janatban az idétlen tervezd’ abrandjainak aldozalul ne essenek.** My
tehdt 2’ harmonidra épitve philosophidnkat, és a’ vildg' ¢’ nagy tor-
vényét ugy fogva fel, hogy a’' természet, e’ nagyszerii anya, tor
ugyan az allandé egységre, és egyetlemesre is, de szinhigy delejt a’
sokféle, a’ valtozatos felé is; ugy hiszsziik, hogy igaz bolcselonek
itt félszegségbe esni nem szabad, hanem neki mindkettdt figyelembe
kell venni, ha tilségha esni, és tetemesen botlani neht akar. Mi nem
tartozbatunk az illy fellegi bolesel6khoz , kik az eszményiség és dl-
talany' fellegvaraba vondlva, izetlennek, utfélinek taldlnak minden
val6t, fennall6t, anyagi és alapi élet ’s jolétre tartozot : hanem mél-
tanyoljuk ugyan az emberiséget is, és az egyelemes élet’ torvényeit,
de méltanyoljuk a’ nemzetek’ életsajatsagait is, ezek’ jellemét, mii-
veltségi fokozatdt, sziikségeit : és jol ismerve, 's tudva, mit aka-
runk harmonismusunk dltal, valamint egyfelil a’ valo élet’ érdekeit;
az eszményiség és altaldny’ csilldmainak soha de soha fel nem aldoz-
2uk, ugy az eszményiség’ fenségét amannak prozaisagdba el nem
temetjuk Fo feladat tehat itt nem az, hogy tiszta dltalanyban alljon
elé a’ phnlosophla hanem az, hogy a' nemzeli alakban el ne vesz-
szen, és a’ nemzeli alakok kozt is megtartsa a’ leheté dltaldny és
ﬁnéllés’ bélyegét. Igaz, hogy a’ philosophia’ tételei altalinosak , és
az alakokat nélkillozni sOt megvetni ldtszanak ; de mind a' mellett is,
kérdem , leheto-e alak nélkil feltiinni, és.a’ hellen s6t német philo-
sophia is nem alakban ’s pedi(r nemzetiben tiint-e fol? amaz ugyan
a mitkedvelés, emez az eszményiség felé delejtd jellemében.

Ugy van : életet az elmélettél elvalasztani igen ferde dolog ;
ezeknek ép dgy at kell hatniok egymast, mint testnek és lelelmekj
mert, ha az elmélet az élettel karilive nem jar, ha amaz emezzel
meg nem alkuszik , ha a’ magaszlos, sit dolfos elmélet a’ valé , bar
sokszor prdzai élethez lehajlani nem akar; emez pedig az eszméayi
és fens6bb vildgra fel nem tlekintve, allati anyagisdgban élni nem
atall : illy esetben a’ fensibb élet meghasonlik az alapélettel, és
amaz olly abrandos életképeket alkot, miket emez megczéfol, mint
a’ gyakoriatban kivihetleneket, és nem-létezhetpket.

Amde ezt az abrdndosok, felhiosdiek és enthusiastdk , kik az
idealokkal visszaélve, magokat édes, de tilzo reményben ringat-
jik, és valdsithatlan terveken torik fejiket, egyeldre nem hiszik, és
eszméiket merészen életbe is akarjak léptetni, fanatizdlva a’ néplo-
meget, melly mindig igenis anyagi czélokat akar elérni. Itt akadunk
ré korunk’ idzas természetit nyavalydjira, mellyet a' viligjavitok,
tarsalom atalakildk idéziek elé, meg nem gondolva, hogy ok olly
tirsalmakat akarnak eledlhtm, miknek tagjaira tobb bizatik, mint a’
mennyit a" kioz, és 6nzé ember teljesitni képes. Allodalml alkatot
tervezlek tehdt az emberek, mellyben minden polgdrnak bolcsnek,
és minden emberi szenvedélytdl iiresnek kellene lenne, hogy a’ terv
kivihetd legyen. Egyhidzakat gyérlottak, mik kitlonben meg nem
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allhatnak , ha csak mindenik tag egy valdsigos szent’ magassigidra
nem emelkedik. A fanatizalt néptomegnek, jakobinus-sapka, és pdr-
hébord’ zaszlaja alatt szabadsdgot igértek , meg nem fontolva Rous-
seaunak amaz arany szavait : ,Biiszke és szent szabadsdg! ismerné-
nek csak téged a’ partoskoddk, és forrongdk, tudnak csak, hogy
mibe kerlil hozzad jutni, és téged birni : miné oOntagadds, szenve-
délytelenség , kedves bitnokrol lemondas altal lehet téged megnyerni,
és védpaizsod ald voniilni, bizonynyal sikoltva szaladnanak el toled !“
és a’ mit a’ derék Rabout mondott : ,,A’ honkebliiség’ mdmordban
szokas a’ szabadsagrol dlmodni; dmde ekkor tudja-e mindenki, hogy,
ha e’ nemtdnek templomot akarunk épitni, akkor le kell rontanunk
az erdsb jogot, a’ vélemény’ egyedarussigdt, a’ gondolatok’ aristo-
cratigjat, és az elvek’ hiibérességét 2+

Az illyen idealismusba és regényességbe merilt bolcseldk te-
hdt, és az allalok fanatizalt ifjusdg, s néptomeg, természelesen
osszekoczczantak az Orkodd kormanynyal, melly méltan féltékeny
ondllisara, és fenndlld intézeteit, illy abrandosok altal felforgattatni,
igen okosan, nem engedheti. Iit rejlik Eurdpa’ jelen korallapotinak
igaz kutfeje : alapja ennek a® mdr emlitett félszeg eszményiséghben
fekszik ; melly kezet nem fogva a’ valoval, a’ fenndlloval, a’ kivi-
hetével , vétkes dbrdnddd és vak buzgalomma fajalt ; mert az egye-
ditl iidvos mérséket , harmonismust elveté szemei eldl.

De térjiink vissza 6 és egyedili irdinyunkra, az életharmo-
nidra. Ennek tényezoiiil az észderiit és elvhiiséget lenni mondottuk.
Eszdertit tehdt minden éron, mivel az ész egyetlen kincsiink, mely-
lyet vettiink a’ minket mostoha kézzel elereszteni, sot e’ vilagba ki-
lokni litszé természettol. Esz az emberiség’ jelleme, és a' folénynek
benniink helyettese. Fichte sokra ment autotheismusa éltal, de még-
is sok tekintetben igaz : Sibi quisque profecto est Deus. Oltdrt érde-
mel ez, de egyedil az oszhangzatosan miivelt, minden iranyban sza-
balyszeresen fejlett szerény ész : nem pedig a’ magét druba bocsatd,
szegddi, idetova kalandozd, fiirkészhetlenekbe bonyolodé, szivtelen
ész : mivel az élet’ harmonidjénak ennél veszélyesb ellene nincs;
és midén amaz cherubként Orzi az élet’ édenét, emez éltal abbol
szépen kijitszatunk. Hogyan ? Ugy hogy természeli ers hajlam é1
benniink azoknak kutatdsara, mik észfolétliek , mindk : a’ végtelen,
az orok ; mik , mivel fogalom ala nem vehetdk, tilszdrnyaljdk az
ész’ orszagat, és ismerel’ largyai nem lehetnek. Az észnek ugyan
ezekhez is folemelkedni kitelessége, de mar nem a’ szabatos philo-
sophia, hanem a’ sejtelem és a’ hit’ osvényén, melly o’ philosophia-
tél égtavolilag kilonbozik. Ha mi e’ kettdt osszetévesztjuk, igy az
egész élettudomany’ rendszerét felforgatjuk, annak megszilarduldsa’
utjat orokre bevagjuk : igy lesz az vagy koltészellé, vagy gyakor-
latilag hasznavehetlenné, vagy épen atheismus és kétely' kitfejévé.
Az eszme és fogalom kozt égtavoli a’ kilonbség. A’ lélck, vildg és
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isten’ csziméi fogalommad soha sem aljasiltathatnak. ,Mit tegyiink hat
itt ? hiszen a’ fensébb ismeret teszi fel a’ philosophia’ fejére a’ ko-
szoril, a’ metaphysica annak fellegvira, és emlitett tirgyak nélkiil
nem érdemes az a’ philosophia’ dicsd nevére.* Jél van: a’ harmo-
nistica ilt is legjobban kisegit benniinket.

Ez ugyan a’ hitet, melly szarnyas nemtd , kalitjaba zarni nem
akarja, annal inkdbb a’ lenge sejtelneket tudat és ismeret gyandnt
arulgatni nem fogja; jol litva, sot érezve, hogy a’ legfensobb okok
orokké szent titkai maradnak az életnek és természetnek. A’ fensébb
okfiirkészet — aetiologia — helyeit tehat czélba veszi a’ lélek és
vilag® f6 torvényeit, mellyek a’ harmoniiban egyesiilnek. Ebben az-
_ tan olly fogédzot, tdmpontot taldl, minélfogva postuldlja amazok’

1é1ét, de nem olly félszegiil, és egyoldalilag, mint a" kiilsnben éles-
latasi Kant tOn, ki a’ félényhez folemelkedni akarva, az elméld észt
elobb tehetlennek , antinomidkba bonyolddottnak lenni mondvan, e’
hdgcsot méltatlamil megsemmitette, és ez erkélesi torvényre, a’ gya-
korl6 észre épité a hit egész ragyogvinyit. Nem : mi illyen folség-
sértési biint az elméld ész ellen el nem kovetendiink, hanem kiku-
tatva elébb a’ logicai, az erkdlesi , a’ széptani ész’ orok és dllando
torvényeit, sot igénybe véve a’ physicai természet’ legfensbbb sza-
balyszerét is, és Sramiivét, e’ négyszeres lépcsoén emelkediink fel a’
hit’ fellegviara’ kapujdig : és itt postuldljuk a’ teremtelt és mégis hal-
hatlan lelket, a' teremtett vildgot, és a’ teremtd folényt, vagy {6
harmonidt , mint &’ vilagban, physicaiban 1igy mint szellemiben, lo-
gicaiban dgy mint erkolcsiben , 1étezd harmonidnak, rendnek , tor-
vénynek fookat : a’ ki - ha a’ vildg’ harmonidjat hiszszik , és ezt
csak az érietlen és sziviclen képes tagadni — iires eszme, mint a’
korphilosophia akarja, nem lehet, hanem a' legvalébb [ény, ki nem
csak 1éttel biré , hanem, ha szabad igy szélni, éltetéje e’ nagy min-
dennek.

Latjuk itt, hogy az egészletben ez iidv; ésa’ philosophia’
gyokhibaja, st biine abban dllott eleitdl fogva, hogy ez, bédr ereje
folétti munkat vallalt magara, kikutatni akarva a’ természet, és sza-
badsdg’ 5 elveit és mélységeit, mégis a’ boleselk’ konoklata a’
helyett, hogy a’ sokféle tampontokat, és fogddzokat egyesitette vol-
na, a' hit’ fellegvdranak itjdban ezeket botoril megsemmitette , és
minden silyt az 6nvalasztotta — pedig bizony vajmi ingatag, és pok-
halo-szeres — alapra rakni nem kételkedetl. Ebbd] keletkezett aztdn
mindenkinek mindenki elleni harcza, igy szallt ald a’ philosophia’
tekintélye , igy siilyedt le az erkoles, a' hittan, igy emelte fol fejét
a’ kétkedés, melly kormanyt és nemzetet egyre gyamisit, eldmilott
hiveit a’ kétely’ orvényébe donteni elég szivtelen, és mint harpya
elfalja ezek eldl a’ legjobb falatokat, mellyek a* bolcseld és nem-
boleseld’ lelkét taplalhatnak.

E' merény ellen ellenmérget kell nydjtani. A’ harmonistica el-
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fogad minden tamaszt, melly erds és czélra vezel; mint sugart egye-
sit a’ harmonia' koz pontjdban : de mégis a’ metaphysicai f6 védveket
az ész’ harmonidjaban keresi; melly ellenmondasba keveredik énma-
gaval, ha okozatot gondol ok, torvényt torvényhozd, rendet ren-
dezd, életet életadd, patakot forrds nélkil. Rendezd esziinkril le
kell mondanunk, ismeretiink’ raktira szemétdombbd vilik, ha az
emlitett dolgokat nem postuliljuk, és ez ollyan kényszer, melly min-
denhaté erdvel-bir; nap, melly kihozza a' rog ala rejlett csirdkat;
bdj, melly langba boritja érzelmeinket. Mikép ? nem tudjuk; de azt
tudjuk, hogy hatalmasan mitkddik benniink. Az ész’ ezen harmonidja
mellett nem kell elferditniink észjirasunkat, és azt allitni, hogy a’
tudat egy a’ léttel ; nem kell ép esziinkre ra erdszakolni a' kor’ ked-
velt pantheismusit , melly vég elemzésben illyen ferde logicdn alap-
szik : @’ vildg levén a’ {0lény, ez tokélyes is tokéletlen is, jo is rosz
is, bolcs, de néha szeszélyes is, igaz is igaztalan is. Ezek ellenke-
zetek , és illyen vilignézeinél eszesb vala azon viligszemlélet, mely-
lyet még pogdny dseldédeink Azsidban tanultak, két felvet allitva :
istent és armanyt.

En a’ viligrend , harmonia, vildgtorvény’ egységére fektetem
a’ fOlény’ egységét, és egyelemes uralmat; és bar azt, hogy van itt
elég viszaly, rendetlenség , torvénytelenség, nem tagadom : émde
azt is éllitom , hogy ezen zavarok’ egy része nem valé, hanem csak
létsz6, és a’ mi észborunkban, nem pedig a’ vilag’ harmonidtlansd-
gaban gyokerezd. Hadd derilsem fel a’ vigasztalo igazsagot az éc»
tan’ tirténetébdl. Pythagorasz' folséges elméje , mint mér emlitém,
felhdgott a’ vildgharmonia' nagy torvényéhez, és a’ csillagvildgot egy
nagyszerii zenének tekinté. E' fonséges vilagnézet segélyével dtltta,
hogy nem a’ f6ld korott forognak az égi testek’ seregei, hanem
naporszagunkban legaldbb a’ napot illeti 2’ fenség, mellyet elismer
foldiink is ama’ korotti kettds forgasdval. Ez egyediil helyes vilag-
nézet azérl nem talalt bedtat sok ideig a’ csillagdszoknal, mivel ezek
nem lalilik az eget olly oszhangzatosnak, mint a’ szdmoszi bilcs,
itélve a’ fensdbb bolygdék® majd eldre majd hatra tett szokelléseibil :
miglen Galilei és a’ lengyel nemzet’ ama’ dicsosége , Copernicus, a’
csillagvildgot, jelesen a’ nap korott forgoé bolygdkat , nem a’ szinte
forgd és bujdosé foldnek alkalmatlan, hanem az egy helyben dllo
napkirdlynak helyes és igazi latpontjibol fogvan fel, kiderilt az ed-
dig homélyban borongott ég’ harmonidja, és orokre eltiint az elsd
tekintetre igen zavartnak ldlszo bolygd mozgis, el a’ rendetlen, most
haladd , majd hdtralé keringés. A’ zavar itt elkeriithetlen ; mert el-
lentét nélkil nincs harmonia, az élet’ foltéte a' mozgas, ellentét nél-
kiil osszefolyndnak a’ lények és az oschaosba meriilnének ; boles tor-
vény az, hogy, midon egyik test valamelly helyet mir elfoglalt, azt
masnak egy konnyen ne engedje. Amde ebbdl igen hamar Osszeit-
kozés., surlodds keletkezik , melly egyetemes forrongist idézne elé,
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ha az anlagonismusrak is torvényei nem volndnak, és ha ez is a’
harmonia’ [0 Lorvénye alatt nem allana : ekkép tehét a’ legnagyobb
zenebona is, middn tetdpontjat elérte , lecsillapszik, miutdn szerepét
kijatszolla, és az idvés atalakitas’ munkdjat elvégezte, a’ vilig’
szinpadardl eltiinik ; a’ nyavalya elmilik , az elemharczok megsziin-
nek, a’ vak buzgalom kiforja magat, a' titin harcznak vége, és
minden visszatér éramiiszeres jarasdba. De elég ennyi az életriszdly-
tanbol , melly mids értekezésem’ targya leend. )

Az életharmonia’ masod tényezdjeil tiizém ki az elvhdséget,
¢s akarat-szilardsagot, nem levén elég életszépségre a’ mdr targyalt
észderii; mert ez ugyan irdnytii, de tudnunk kell, hogy ez bdr meg-
mutatja : merre kell menni, de maga egyediil partra vezetni soha-
sem képes. Az erkilestan a’ fo helyet fogja el a” philosophiai tudo-
minyok’ koszordjaban. Amde fijdalom! eddigi toredékes philoso-
phiankat tekintve, itt is emliteit balelvre talalunk ; de szerencsénkre
a' harmonia’ iidvelve itt is kisegit. Ugyanis mindenki elbtt tudva van,
miként bélcseldink még oda nem julottak, hogy az erkilcsi legfen~
$6bb tirvényt egyhangilag megallitottak volna. Sokfelé térnek ezek,
mint nap’ sugdrai, és a’ kerékkillok ; Epicurus 6nzb, Zeno erény,
Plato 1okély, Kant ész, Hutcheson erkolcsi érzet, Robinet széptani
elvet akar felallitni ; killonbozé elvbdl indil ki mindenik : mibél az
1on, hogy Manderville és Montargne liereken tagadik az erkolesi
fo torvény létezhetését; melly ingatagsag azidn sokakban a’ kornya-
valydk' legveszélyesebbét, az erkolesi kételyt idézte elé, legtobbek-
ben pedig téplilja a' szinmulatdst, melly a’ kil illedelmet ugyan
meglartja, de szivhen maganak a legforteimesb kicsapongdsokat
megengedi, ¢és azt az tdgynevezelt vérmérsékleti, kebelblinokkel
tiplalja. '

A’ szép érzelmii Sulzer egykor foltevé Kant elé e’ jeles kér-
dést : ,Mi az oka u.m., hogy az erény’ tanai, bdr az észre olly meg-
gyozdleg halnak, mégis az emberiségre olly sikertelenek ?** Kant
vallja, hogy 6 erre hamarjdban felelni nem tudvan, mieldtt feleletét
elkildé, a’ kérdést foltevd elhalt; a’ konigsbergi boles’ felelete azon-
ban ebben dllott : ,,Onnan ered u. m. az emlitett baj, hogy az er-
kolestanarok még itt nem birak tisztaba hozni eszméiket , az erkol-
csi indokokat larka vegyiiletben ésszehalmozzak, ’s ennél fogva gy
jérnak, mint iigyetlen gyodgyszerészek, kik minél hathatésbbd akar-
van tenni a’ gybgyszert, emezt elrontjak.” Annyi tehat a’ moral-
rendszer , mennyi a’ bolcseld, és a’ mordlnak ezen polypszeriisége
teszi azt tonkre. Az clégtelenség aztan nem csoda, ha itt is 6nkényre
vezet.

Itt is tehét az egészletben az iidv. Miként az embertest’ remek
miiszere egy hiilérzékét sem bocsétja el szolgalatdbol, hanem hasz-
naja lat-, hall-, szag- iz- és tapmléserzékelt egyarant igy tesz a’
ha’ rmomshca is, a’ kiilonbozd , és az élet’ kiilon irdnyaira vonatkozé
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foclveket oszpontositja az életharmonia’ foelvében, me]lynek formu-
laja ez : ,,Emel) oltdrt szivedben az erkolcsi harmonianak, és dldozz
ennek egyéni, tarsalmi, alapl és fensdbb életedben e(ryar'int « Am-
de ¢’ targy nagyobb szerii, semhogy egy rovid értekezés’ keskeny
korlatai kozott kellden térgyaltalhatnék.

Végiil kijelentem itt, mikép én dthatva a’ jozan philosophia’
aldasainak érzéséidl, szivemen hordozom ennek sulyedt tekintélye’
folemelését, suilard alapra, élctvezérletre, sit, ha lehet, tronre
emelését. Amde ezen mennyei nemtd, mig iskolai alakjabdl ki nem
vetkozik , bolcseldhéz illetlen polemiai irdnydt, és léghajozdsdt el
nem hagyja, és magat teljesen at nem alakitja, soha addig életre,
és a’ fensobb tudomdnyokra kelld befolyast nem gyakorolhat. Ho-
gyan is tehetné ezt, mig magat szilardul értelmezni, korét, irdnyat,
mint egykor a’ romai Petilius, pontosan meghatdrozni nem birja, és
magédnak ollynemii csarnokot nem épit, mind vala az athenaei Par-
thenon. Mert iskoldtdl, és kivalt sophisticatol ugyan az élet, és tu-
domdny bizonynyal nem tanuland ; mivel eszme ¢s élet, képzelet és
valé vajmi kiilonnemil dolgok ; és nincs bizonyosb mint az, hogy @’
mi elméletben igaz, nem leend az mindig illyen az életben. Hogy
is kolcsonozne az élet és gyakorlat, s6t maga a’ fens6bb tudomény
eszméket és elveket olly ingatag tudomanytol, mindknek az eddigi,
foleg djabb rendszerek mutatkoztak ? Halljuk, mikép nyilatkozék
ezekrol amaz sz hos, 11. Frigyes kiraly, kinek illy nézete van ez
iigyben : ,,Az elméleli bolcsel6k’ theoriai irdnt bizalommal nem le-
hetiink ; mert ezek a’ gyakorlat' tégelyében semmivé lesznek : mi-
vel 8” nemzeti bajok’ megorvoslasdra olly ellenszereket ajanlanak,
mik roszabbak azon bajoknal, miket megorvosolni akarnak; és igy
megesik , hogy nagy észszel merd balgasdgokat inditvanyoznak.‘

Nem is lehet ez maskép addig, mig a’ bolcselok merd altaliny-
ban tévedeznek, és a’ nemzethez, az élethez leereszkddni atallanak.
Ez ép ollyan fondksdg , mint ha a’ neveld , némelly aljassagiért paj-
kos novendékét , az orvos , némelly tisztatalansdgaiért betegét meg-
utalnd, és ezek’igyét felfogni egyik sem akarna. Hiszen mdr Seneca
elmonda , hogy : ,,A’ bolcsész az emberi nem’ niveldje; elmonda :
hogy @ philosophia az emberi beteg lélek’ hit orvosa.“ Hét j6 neveld
az, kérdjiik, a’ ki novendéke’ sajdtjait, hajlamait, koriilinényeit nem
méltanyolva, az Ggynevezelt special lélektant melldzve, csupan éalta-
lanos szabalyokat kovet a’ nevelésben ? J6 orvos az, ki betege’ ter-
mészetél nem vizsgdlva, altalinos gydgyszerekkel ’s panaczéakkal
akarja azt eliizni? Ep igy himpellér bolcsész az, ki Ujjait a’ nemzet’
iiterére nem teszi, és ennek sajit korallapotit szemiigyre, ennek fo
érdekeit figyelmére venni elmulatja; és kérdjik : a’ nemzetek’ kii-
lonnemii typusai mi figyelmet sem érdemlenének a’ humani generis
praedagogus eldtt ? hat ép azokat ignoraljuk , kikre kizdrélag hatni
akarunk ?
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Valéban nem kell félre ismerniink a’ nemzeti és egyéni sajd-
tok, a’ koriilmények és viszonyok’ oridsi hatalmdt, mellyek képe-
sek a’ legegyetemesb elvek’ hatdsat is elbénitni, és a’ rosz alkalma-
zés altal oda munkalni, hogy a’ rend felforgattassék ; a’ kormanyok
a’ Wilszabadsag dltal paralyzaitassanak. Es ezek valdban ingeriilt ko-
runkban, fdjdalom! megtorténtek. Jelenkorunknak az a’ baja, hogy
ildomos szemfényvesztok, szamilva hallgatdik’ értelmi paranyisdgara,
fényld barsonyfoltokkal vették el ezek’ szemfényét ; nagy nemzetek’
példait hordtdk fel elottok , kilfoldi viszunyokra épiték terveiket. °S
aztdn mi lett ebbdl? az, hogy hiveik feledve azt, hogy minden nem-
zetnek sajdt viszonyai, és korillményeihez kell illeszkednie , és azt
is, hogy nem kell nekiink olly nemzetek’ példdit kovetni, kiknek
viszonyai és korilményei a' micnkéihez nem hasonldk : hittek, igen
is hittek a’ hamis latnokoknak, hittek a' vildgpolgari elvek’ csilla-
mainak , és ezekért felaldoztik a’ sajat hon’ bondogsdgdt.

A’ hellen philosophia nem ezen §svényen névekedék parnél-
kiili nagysagra és dicsoségre. Ennek éltetd elve vala, aranykoraban
a’ harmonia ’s pedig az egyéni, és nemzeti élet’ harmonigja, melyre
eljutott a’ zene dltal. Bamulatos allitds, de igaz. Orpheus, Linus,
Amphion érzéki zenével polgarositottdk népeiket. Homer zeneszerit
remekeivel ada elé : mi a’szép, mi a'rit, mi az erkolcsi, mi a’ durva
és erkolcstelen. Pythagorass zenével ringatd d6szhangba minden nap
tanitvanyai’ kedélyét. A’ nagy Socrates a’ xadoxaye Oovr valli az
életbolcseség’ sarkalatdnak. Igy a' jo irdnyban miikodé egyéb boi-
csészek is : nem lemeték Ok el az élet’ igazsagait idéllen polémiiik,
vitatkozdsi dithok, killonczkodéseik dltal.

Igy nolt a’ philosophia’ tekintélye , nitt azon tudomanyoké is,
mellyek annak szent forrdsabol fakadnak, miknek sorsa egybe van
kotve az élet’ tudomdnyéval , mindk : az erkolestan, a’ jog- és kor-
manylan, s6t maga az észvallds is. Mert van zenéje nem csak a’ han-
goknak , hanem az észnek, a’ szivnek, a' miivészetnel , van az élet-
szépitd tudomdnyoknak, van a’ tirsalomnak, van a’ nemzeli életnek.
Figyelmezziink Shakespeare’ ama’ nagy jelentOségii szavaira:

Kinek szivében nem fakad zene ,
Kit nem hat &t a’ bajhang’ zengzete,
Anndl a’ romvigy, csel , meg drulds
Tanydz , kedélye tompa mint az éj,
Es szenvedelme sotét mint pokol :
Annak ne higyen senki.

Velenczei kalmar.

Ezen ész, és sziv-zene felé delejlettek eleitdl fogva az igaz
socratismus’ hivei ; Hordcz az élet’ zenéje’ tanulményaba és létesi-
tésébe helyezi a’ philosophia’ 1ényét:

Nimirum sapere est, abjectis utile nugis,
Sed verae, numerosque, modosque ediscere vitae.
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Még a’ német bolcselok’ egyikét, Ancillont is, mint a’ nagy Leib-
nitz’ mélté tanitvanyat, ekkép dicséri 2’ franczia Institut’ egy tagja:
HAncillon sajdt fényld példaja dltal mutata meg, hogy az igaz philo-
sophia’ czélja nem az, hogy lerombolja, hanem szaporitsa az igazsa-
gokat, irdnya az, hogy 0szhangba hozza az érzelmeket az elvekkel

Es itt mér kedves alkalmam nyilik, nyilvénitni honunk’ nevesb
bolesészeirol — bdr ezek , szorosan véve, a’ szakbolcsel0k® koszo-
rijiba nem tartoznak — ez orvendetes igazsigot, hogy ezek, bdr
rendszert az életharmonidra nem épitettel, hatalmasan delejtettek
azonban mégis ¢’ vildgelv felé, és a’ harmonistica’ hivei voltak. Ily-
lyenek valinak : Vitézs, Janus Pannonius 2’ XV-dik szazadban; az
ijabb korban pedig, hogy az éloket ne emlitsem : Kazinczy, Ber-,
zsenyt és Kolesey, melly eredményt, annak idejében, ha élek, a’ ma-
gyar academia elé terjeszieni el nem mulasztom , — ezek hivei vol-
tak a’ széles e’ vilagon elterjedett, lidvis socratismusnak , mellynek
dldott irdnya vala, a’ biocalia, vagy életszépités. Nem régiben is egy
kedvelt bolcselonk , Szontagh Gusztdv ur, harmonisticai szellemben,
el6csarnokot , Propylaeumot emelt 2" nemzeti életre vonatkozd ma-
gyar philosophia’ szdmdra , melly névben sokan megiitkiztek : nem
foghatva fel ennek nagy jelentését; én pedig most, paranyi erém-
mel, & ,,Magyar Parthenont‘‘ alaprajzelni szdndékozom : mellynek
fo irdnya, épitni az egyediil iidvosnek taldlt hellen philosophia, {6leg
a’ socratismus’ alapelveire ; de mivel a’ hellenek’ philosopsidja még
korén sincs bevégezve, mint ezt Aristoleles hivé, és e’ derék bol-
cselok még nem ragadtak el minden koszorut eldliink , szindékom
¢’ félben maradt fdtemplomot ép tgy kiépitni mint Eurdpa mivelt
nemzetei a’ kolni foegyhazat egyesitett erbvel, teljesen elkészitni
iigyekeznek. Hasznalandom e’ czélra az \ij kornak philosophiaban tett
roppant haladasait, mint az emberiség’ koz kincseit , haszndlandom
foleg magyar béleselbink , koltdink, szénokaink’ harmonisticam felé
delejtd tanait, és vilignézeteit : minden kornak megadva azt, mi az
ové, de azt sem titkolva el, hogy valamint majd minden a’ hellen és
latin classicai régiségen épil, melly széptanilag utélérhetlen : ugy a’
hellen philosophiat is, eddigelé egyetlen bolesészet is feliil nem multa.

Ugy van; az ész, és philosophia’ fonsége, a’ f6ld’ minden he-
gyeit mellozve, az atticai acropolist, vagy foldemelvényt, szemelé
ki dicsd szalldsdnak : itt tronolt &’ bolcseség’ istenndje, Athena,
mellynél szebb jelve nem vala scm az egyéni sem a’ tarsalmi élet-
bolcseségnek. Dicsé hegy! terdlad sugdrzott le az igazin emberi
miiveltség’ viliga ez 6 korbar mindenfelé; és te lészsz még a’ ké-
sébbi szdzadokban is ama’ ma.. . 3zion, mellyet megkedvelt az dr
Jakobnak minden hajlékai felett. Iit tanitott a’ nagy Socrates, atyja
és vérlanija az igaz életharmonidnak. Itt mitkodott Plato, kit a* mii-
velt 6 kor ugy tisztelt, mint a’ bolcsek’ istenét. it vala a’ Lyceum,
mellynek maradandé nevet biztositott Aristoteles; ilt a’ Cynosarges,
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melly érik emléke az antisthenest , it a’ poecile , melly hajléka volt
a’ zendt, it ama’ szerény kert, melly kedvelt tanyaja volt az 6 vi-
lagot bdlvinyozastél megmenté epicuri élettudomdnynak. Allanak
ugyan még mind a’ Propylaecumok’ néhany héfejér marvanyoszlopai,
allanak a’ Parthenon’ szenteit falai; és rajtok a' hellen nagysdg ’s
méltésag” mondhatlan kifejezése fénylik : de ldthatni ezeken & vad-
kor, és a’ hodoltaté népek’ barbarsagat is, és azt, hogy Hellasban az
életszépitd philosophia’ tronja ledontetett, és ennek hajdani dicsd-
sége és iidvadd befolydsa elenyészeit.

Azonban az, mi igazin nagy, a’ mi fonséges, a mi isteni,
orok romba nem ddlhet. Astraea az égbe koltozhetik, de itt hagyja
oltarait, mellyek’ tiizei soha végkép el nem alusznak; Themis a” ko-
zeledo durvasag eldl elfut, de mérserpenyéi teljesen Ossze nem to-
rethetnek; Urania ellav0z1k de masutt fénytemplomot emel, és mélto
papokban hlanyt nem szenved Igy a’ boleseség’ lstennOJe is, a’ sziiz
kedélyit Athena. A’ hellen Parthenon bar kisebb és fenytelenebb
alakban tiinedez elé minden miivelt nemzeteknél, ép gy mint a’ vi-
laghirit capitolium Washingtonban, Péter’ folemploma még nalunk
is Esztergomban.

Ha lehdt nemzetiink végkép elenyészni, ha egyéni, és tarsas
életet szépilni, és mas miivelt nemzetekhez, kikkel egy csalddi kor-
be lépett, méito lenni dhajt, illo, hogy az élet’ {6 bolcseségének is
dllandé Parthenont emeljen; mert nincs bizonyosb, mint hogy a’
fensobb élettudomény az, melly nagy eszméket terjeszt, szildrd el-
veket dllit meg ; mikbol folynak a' nemzeti dicsdé tettek, mint béerit
forrdshol a’ patakok. Munkaljunk tehdt nemzeti életiink’ szépitésén a’
mondott iranyban ; annalinkabb, mert nincs okunk félni a’ bords jo-
vendOtol, és ha itt egyesitett erbvel milkddendiink , joval kevesebb
akaddlyokra taldlandunk ezulan, mint lefolyt nemzeti életiink’ eddigi
barmelly korszakdban.

KIS GYULES, MAJ. 23. 1853.
(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef tir 6 exja’ elnoklele alall

Jelen asz osstdlybol : El‘rdy, Jerney r., Wenzel . tt. — Mds osatilyokbol °
Bugat, Czuczor, Gebhardt, Gyiry, Horvdth Cyr., Killay, Kiss K. rr., — Bertha»
Csorba, Hunfalvy, Pauler, Repicky, Toth Il. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

JERNEY JANOS rt.

Ovidius’ magyarairél és &’ magyarkakrol ériekezvén :

Elore bocsdta Publius Ovidius Naso rémai koliérol némi kériil-
ményeket , mellyek szerint az, ugyanis Tomisban , a’ mai nap Man-
galidnak, igazabban Man-kalehnak hivott, Kustendzse és Varna kozt
fekvd bulgariai varosban, mellyet a’ bolgdrok és moldovdnok most
is Tomisvarnak neveznek, Krisztus’ szilletésének 9—117-dik évében
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lakvin mint szdmiizott, onnan kiildott pontusi levelel és szomora
versei az akkoriban a’ dunatorkolat’ éjszaki részétol kezdve a’ Fe-
kete-tenger’ martjaindl elteriilt scytha faji népekrdl igen sok becses
adatokat foglanak magukban, mellyek azon id6beli nép- és foldis-
méretet bovilik, 's e’ tekintetbdl Ovidius™ versei 2’ régi geographiai
tudomdny’ kifejtésére nem csekély fontossiggal birnak. Rednk ma-
gyarokra nézve annal fontosbak ezek, mivel népiink magat scytha
eredetiinck hiszi és vallja; de ezen felill szomori verseiben egy olly
népesapatot nevez meg, mellynek neve magyar neviinkkel els6 te-
Kintetre is bdmulatos hasonlatossagot aril el, igy irvdn Trist. Lib,
I1. 96. vers:

Jazyges et Colehi, Metereaque turba Getaeque

Danubii mediis vix prohibentur aquis

Ezek utdn a’ Meterea név’' értelmét folvildgosilando, eléadta ér-
tekezé azon nézeteket, mellyek e’ szé' értelmezése kortil eddigeld
folmeriiltek, elmond4 ugyanis Szamosi, Bomnbardus és Katancsick’
fejtegetéseit , mellyeket rendre czafolvan, kimutata , mikép e’ szo-
ban szinte gy scytha népcsapat’ neve rejlik, mit a’ Jazyx, Colchusi
és Geta név ollyanokat dllit elé. E’ sz’ megfejtésénél azonban a’
régi codexek és kiadasok’ vdltozatait is kello figyelembe sziikség
venni, mellyekben a’ Meterea név majd Mecherea , majd Metera és
Metrea , majd ismét Mezerea taldltatik , mellyek a’ ,,magyar“ név’
régi valtozataval igen szépen egybe vignak, miutdn nemcsak a’ régi
geographiai munkdkban, hanem saJat honi iratainkban is sok illyes
leirdsokra talalhatni. Igy példail a’ Mager, Moger, Meger, Megyer,
meg keletieknél divatos : Madzsar, Mazar, Mezer sth. valtozatok
mindarra intenek benniinket, hogy a’ nemzetnevek’ kiilonféle vilto-
zatai’ Osszeegyeztetésénél nagy elovigydzaltal, mélyebb combinatié-
val jarjunk el. A’ szOnyegen levd kérdésre nézve hatdrozottan ki-
monda értekezd a’ ,,Meterea‘‘ népcsapatnak épen a' Fekete-tenger’
kornyékein lakott scytha faju népekhez tartozdsdt, és-az Ovidius al-
tal tobbi elsoroltakkal azon egynyelviiségét, mellyeket a’ jaszok,
besenyik és paléczokban dllitott lenni : tdmogalvan éllitdsat Minzloff
orosz tuddsnak az orosz pélervari academidban milt 1852-ik évi aug.
20-kan fololvasott és az Ovidius-érintette népeket ismertet6 érte-
kezésével is. Megjegyz¢ azonban értekezo, miszerint ¢’ magyarokat
tavul sem dllitia Arpad’ magyaral egyenes vonald Oseikill, miutdn
azokat Keleli Utazdsaban a’ ,Parthiai Kutatdsokban“ egyenesen Per-
zsia’ vidékeirdl hoza le : hanem csalc annyit akar bizonyitani, mikép
a’ scytha nép-dgazatok mdr hajdankorban kiilonbozo irdnyt tiizvén
koltozkodéseiknek, mindenkor és mindeniitt egyiitt tiinnek fol e’ ro-
kon dgazatok a’ messzi régiségben.

Ezutdn a’ magyar név’ valtozatos kiejiése és leiratdsa’ eszme-
lanczolatandl fogva dtment értekezd a” magyarkdkra, mind térténeti,
mind foldirati katforrdsok utan eléadvin, mikép Nyugat-Azsia éj-
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szaki részén, a’ kaukazusi hegyck és dontorkolat kozt levd Taman
félsziget Krimeanak atellenében régenten Mackar, Matar, Matarca,
Matrica, Matriga stb, @ byzantiak altal pedig Ta-Matarkanak hiva-
tott, mellybdl az oroszok Tmutarakant alakitanak. Es ezen pontra
helyeznek a’ keleti, jelesen perzsa irék egy népséget, melly Ma-
harka néven iratik, de jellemzésében megegyez azzal, mit Abulfeda
Madzsgar néven ir le a’ legrégibb kutfok utdn, ’s mi pedig benne
Oseinkre ismeriink ; bizton kovetkeztetvén ezekbdl nemzeti neviink-
nek szintannyi véltozatos hasznalatit, de mindig azonegy népfele-
kezetre vonatkozisit; mellyek’ alapos ismerete nélkiil dstorténetiink’
nyomozdsdban egy lépéssel sem haladhatunk elore.
— Ez utdn olvastatott

PODHRADCZKY JOZSEF It.

kozleménye a’ Trencsény vdrosdban ¢ XVI. szdazadban virdgzott
kath. tanoddrdl, melly igy kovetkezik:

Nevezetes, hogy 2’ XVI. szdzadban Trencsény’ varosdban egy
emlitésre mélto iskola virdgzott , mellyet, ugy latszik, az ottani ta-
nacs nyitott meg a’ tanulé ifjusag’ szamgra. Ezt minden kétségen
tul teszi maga e’ viros’ tanacsa 1572. évre sz6lé ezen hagyomdnya-
ban, melly eredeti valésagaban gyiijteményemben vagyon:

,,Quoniam non modicus numerus Scholasticorum , non solum
puerorum, sed etiam adultorum et Domesticorum 1), et extraneo-
rum Nobilium , ac alterius condicionis discendarum bonarum artium
et morum gratia, huc Trinchinium confluere, et literis operam dare
soleat , Angustusque locus et Schola, et in periculoso lo ), post
illam Ciuitatis, tempore expugnalionis, conflagrationem , extructa
fuerat, et non apta pueris et discipline. Vt ipsa Juuentus Commodius
loco commodiori ac ampliori, sine periculo capi et conseruari pos-
set, et Juventus ipsa bonis Artibus imbuta, ad honorem Dei omni-
potentis in Templis, et in rebus publicis cum sructu bono inseruire
valeat, pernecessarium videntes, oportere in alio loco competenciori
Scholam erigi et extrui, ad futura secula duraturam, partim ex la-
pidibus, ut necessitas postulabat, partim ex lignea materia edifican-
dam statuimus, et in quantum iempus tulit, opus ipsum edificari et
erigi curavimus.

Joannes Storcs , Judex manu sua.
Marténus wladislausensis Notarius Mppria.
Christophorus Markowszjczky, Mppria.
Georgtus Kabath manu sua.

Veres viaszba nyomott kisebb pecséthelye.

1) T. i. wrencsényiek.

) A’ régi iskola’ épiiletérdl ezt taliltam foljegyezve : ,,Murus Civitatis ten-
dens a celsa Turrj que est extructa in basi Portae inferioris versus Capellam
vetus Schola nuncupatam. ¢
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Ismétl egy mds oklevélben mondatik :

,oum uiderent Judex cum Juratis Ciuibus numerum Schola-
sticorum subinde augeri, certo consilio dispensarunt, ut ibi, ubi
nunc erat chorus, Auditorium pro Scholasticis adultioribus confice-
retur, 1584.

Adomus Zahorsky Judexr Thrin-
ciniensis manupprid.

Stmon Gessensky, Nolarius Georgius Zagrab. m. p.
Cittis Thrinchin mppria, Melchior wladizlauiensis Sena-
lor m. p.

Mathias Linduensis Senator.m.p.

_ Petrus Barossouis Senator. m. p.

Katholikusok’iskolaja lebetett, mert az elsé oklevélben ez all:

sFiducia ducti, Sacratissimam Imperatoriam Regiamque Maiestatem

principem Christianissimum — in tali pio opere Clementissimum et

gratiosum suffragium latur : ac sumptus ipsos Clementissime et gra-

tiose admittere et acceplare dignatur : Juuentus ipsa tolo aeuo pro

longeua et iniegra sanitale, prosperisque successibus — totius fa-
miliae Deum omnipotentem est exoratura.“ g

OSZVES KIS GYULES, MAJ. 23. 1853. 7 6rakor.

Nmélt. grof Teleki Jozsef 1ir exja’ elniklete alatt

Yelen : Bugdt, Csuczor, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Horvdth, Jerney, Kdllay,
Kiss rr. tt. — Bertha , Csorba , Hunfalvy, Pauler, Repicky, Téth U. t1. — Toldy
Ferencs tetoknok.

— A’ nm. Elnok gréf benyiijtotla a’ ,Hunyadiak kora Magyarorsidg-
ban® ezimii munkéja’ X-dik kotete’ diszpélddnydt azon kinyilatkoztatds mellett,
hogy e’ kotetnek ezer példanydt is az academia’ részére eladds végett Emich
Gusztdv’ kinyvkereskedésében letette, ’s hogy az ebbd] leendd jovedelem azon
médon kezelend és azon czélra forditandd , mellyet az elsd kotetek’ felajénla-
sakor Kitiizott.

— A’ titoknok leveleket terjesatett elé az angol kir. tudés tdrsasdgtil ’s
a’ tudd. cs. academidjitél , mellyekben a’ m. academia’ tavali kiildeményeiért
koszonetet irnak ; tovdbbd a’ gitiingi kir. tudds tdrsasdgét , mellyben irodalmi
Japjainak (Gott. Gel. Anzeigen) az acad. szimdra megkiildetésérdl tesz jelen-
tést ; ismét a’ bécsi academidét , mellyben elhinyt magyar tagja Jdszay Pal’
életrajzdt kéri, mellyet a’ titoknok azonnal fel is kiildott.

— Pest keriileti cs. kir. foispin Auguss Antal dr’ martius’ 15. kolt fel-
szélitdsa’ kovetkeztén az § Felsége’ szerencsés megmentése’ emlékezetére Bécs-
ben épitendd egyhdzra szdz fi dtkilldése hatdroztatott.

— A’ titoknok a’ bécsi es. academia’ Kiildeményébo) a’ kovetkezd mun-
kékat nytjtotta be : 1) Fontes Rer. Ausiri. Zweite Abth. V. Bd. 2) Archiv fiir
Kunde osterr. Geschichtsquellen VIII : 1, 2; 3) Notizenblatt zum Archiv. 1852.
Nro 11—24. 4) Sitzungsberichte der Phil.-Hist. Classe. VII[ : 3—5., IX : 1, 2.
5) Sitzungsberichte d. Math. Classe, VIII : 4—5. 1X : 1, 2. 6) Die feierliche
Sitzung d. Akad. 1852. 7) Almanach d. k. Akademie f. 1853. 8) Verzeichniss
d. Druchschrifien d. Akad. 1852. 9) Denkschriften d. k. Akad. Mathem.-natur-
wiss. Classe , 1V : 3, 4. Lief.

— Ugyand négy csomdé kitelmi példdnyokat adott be a’ papai, pataki,
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szakolczai és vdczi nyomdakbdl; magdanyosokidl pedig a’ kovetkezdkel : Csorba
Jizsef lttél : Recueil des pieces les plus interréssantes sur le magunesisme ani-
mal. H. n. 1784. Ifj. Kubinyi Ferencitdl : *Palécz-magyar Dalok zongorira.
Pest , fol. Névtelentsl : *Das Wunder Abc-Biichlein. Pest, 1853. Sujdnszky An-
taltél : *Vallisos koltemények. Misodik kiadds. Végre a’ kézirattir’ szaméra
négy darab hdrtya és papir okmanyt Darvas Lajostél.

KIS GYULES, JUN. 4. 1853.

(A’ math. és természettudd. osztalyck’ részére).
Kubinyi Agoston igasg. és tissl. tag’ helyettes elniklete alatt
Jelen as illets osztalyokbol : Bugdt, Gerhardt, Gyory és Kiss K. rr. ut. -

Egyéb osztalyokbol : Czuczor, Erdy, Horvdth, Jerney, Virosmarty rr. (t. — Ber-
tha, Hunfalvy Il. 1t. — Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL rt.

folytatolag azon kérdést fejtegette : Mit van joga az emberi nemnek
az orvostudomdnytol kiretelni?

— Ez utdn .

NENDTVICH KAROLY It.

ertekezésének a' természettudomdnyok’ studiumdril negyedik része
olvastatott.

— A’ titoknok beadta Kiss Karoly rt. részérbl Kdroly fiherczeq’ Strategidja’
elsé kitete’ forditdsdt ; mellynek Tandrky Séndor rtagéval egyiitt megbirdldsa
Szontagh Gusztdv rtagra bizatott.

KIS GYULES, JUN. 6. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd, osztalya’ szamara).
Baro Kemény Zsigmond t. helyetles elniklete alatt
Jelen az osstalyokbol : Czucsor, Hunfaloy és Repicky r. és ll. tt, — Mds

osstilyokbol : Bugat, Erdy, Gyory, Jerney, Kdllay, Kiss vr. 1t. — Bertha, Pauler,
Wenzel . tt. — Toldy Ferencs titoknok.

KALLAY FERENCZ rt.

az Elme szonak dltala megpenditett eredetét és valldsi jelentését bo-
vebben értelmezte a’ kovetkezokben.

Szaraz nyelvészetben nincs élet, azl a’ nyelvészeti bolcselet
hozza meg , mire az 8svilagi bélcseleti tanok’ buvérldsa a’ nélkiiloz-
hetlen eszkoz, mellynek gydégyild ereje elégitheti ki egyedil a’ tud-
nivagyast. Ez alapon fejtegetém én az elme szit, mivel nyelvink
gazdag illy Osvilagi boleseleti székban.

Academiai Ertesitonkben (1852, 207. 1.) kiovetkezd ellenész-
revételek emeltetiek fejtegetéseim’ irdnydban : 1) Az arab elm , im
nem lelket hanem csak tuddst jelentd szdidom, a’ magyar elme min-
dig lélek ’s lelkitehetség ; 2) Az arab ¢m ’s héber eloah,’s élam
nem rokonok ; 3) Senkinek még eszébe nem jutott 2’ héber elodth
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’s a’ magyar ¢élot rokonilni, ‘s az elmét az arab dlm-mel oszvekotni;
4) A’ finn ojmi (lélek) nem ¢lma.

Mivel itt arrél, hol vette hat az elme szd magit nyelviinkben,
vagy honnan eredt az? nem adatolt magyarézat, tudnivégyasunk
pedig ez irdnyban kielégitésre varakozik; ezt ujabb indokoldsaim
altal elérni f6 czélom.

I. Az arab elm, ilm’ genesisére folmenve, annak kitfeje a’
phoenik : El = isten; alapzalamk , mellyekre epllunk , imigy kovet-
keznek :

«) Ha régi philosophémakrol van szé, akkor az aegypti’s
phoeniki {6rzsiiek’ hittanai — mint legrégibb iddszakbelick — és
Graecidra mint Elo-Azsiara nagy befolyasuak voltak, hol driusi,
sémi, arab, és scytha torzsiiek mozogtak, méltan tekintetbe veen-
dbk. Miutan Rith’® konyve az aegyipti, phoenik , s zoroasteri val-
lasrol kutfok utin kidolgozva ‘s egybe dllitva 1846 dta nyitva 4ll a’
tanulményozésra; mi itt részletekbe nem Focsélkozhatunk, csak szo-
rosan a’ phoenik, ’s azzal kiozel rokon héber-babyloni, ’s arab El
istent veszsziik figyelem ald.

A’ kiilvilag™ szemlélete volt az alap a’ régi hittanok’ cyclusa-
ban, kilondshen az aegyipti hittanban, mellynek a’ phoeniki csak
mésolatja. A’ nagy cosmicus istenek a’ kiilvilagi természeli erdk’
szemlélésébol fejledeztek ki, melly életerdk a’ pantheisticus egy-
dszvegben wmint életkitfoben kozpontositva, ’s anyagi részletekkel
parosulva a’ lathat6 tapaszialati vilag’ szdrmazdsat eszkozlék, B vi-
lagfejlédési, némileg kifolyasi rendszer’ jelleme a’ bemmaraddsdg
volt, ’s a’ minden-egynek vagy egy—mz'ndennek, méskép fdlénynek
kebelében tortent a vilag-fejlédési processus, ’s a’ kifejlett vilag
azutén is a’ folény’ kebelében 4ll fenn. E folény voll; mar a’ phoemk
torzsieknél az Kl isten, Aegyiplomban Amun , a’ kimondhatlan ’s
lathatatlan.

Az aegyipli dynastiak’ kezdete Kriszlus elott hatezer évre
tétetik az 1ijabb nyomozasok szerint, a’ phoeniki tirzs’ Aegyiptomba
berontésa ’s ott uralkoddsa Krisztus eldtt 2300, 's 1780 kozt ment
végbe , mellynek kiiizetése utdn kezdddik még csak az aegyipti fé-
nyes 18, ’s 19. dynastia, mellynek Azsia is nagy részben hédolt ;
mignem az drius torzsiek : assyrok , médusok , khaldok s legutél-
jara a’ perzsak kerekedtck felil, Aegyiptomnalk is parancsolva; mi
uton a’ hitlanok’ csodélatos és sokban oszvehangzd elegyedése jott
létre.

)] Legrégibb emlék-feliratot Elrdl a’ babyloni fold-dsatésok
hoztak nem olly rég koz tudomdsra, hol driusi ék- s phoenik betii-
feliratok vegyesen talaltatnak. A’ leve romjai kozt taldlt tégla-
felirat mér igy hangzik : Beth El Balenu, azaz Elnek a’ mi urunk-
nak temploma (Gesenii monum. phoenic. pars 1IL. tab. 32. inscriptio
LXXVIL s Roth" i. k. 46. jegyzeiben). Babel, 's Babylon nevek leg-
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természetesebben idekothetdk ; Babel=ELl' tornya vagy vara, mibdl
ah helyraggal Babelah—a’ gorog Babylon. Az utébbi mdr driusi
név, ’s minden oda mutat, hogy az érius torzsti khaldok, kik 747 —
550. Krisztus el6tt uralkodtak a’ phoenik és sémi térzs felett Babylo-
niaban , hoztak e’ nevet ott divatba, 's a’ mar kevert hittani bolcse-
letekben még azutdn is mindig a’ folény’ egyenlé fogalmai kapcsol-
tatlak a’ két névhez.

Az aegyipti vildgészlelés’ alapja az eredeti lélek vagy fdszel-
lem volt, mellyben egyesiilve voltak a’ szinte nem szérmazott anyag,
tér, vagy iir, ¢dé ’s lég, mellyek a’ cosmogonia’ négy fosarkpontjai.
A’ lithaté vagy tapasztalati vildg kezdetben csak anyagi chaosz volt,
melly hogy hatarozott idomu vildg lehessen, a’ chaosznak elébb éle-
tet kellett adni, 's ezt csak az eredeli, jobban eredetet adhaté folé-
lek vagy foszellem tehette meg, melly a’ maga életerejét amazzal
megoszlotta, vagyis miivészileg kitéve azzal parosilt.

A’ kiilvildgi természeti életerfk igy létre jovén, azoknak
szemlélésébdl a’ nagy cosmicus istenek keletkeztek : nap, hold, csil-
lagzatok, bolygék, ég, fold, nedv, stb, mellyek vildgité, melegito,
taplalé , tenyésztd életerdvel elldtva a’ koz hittanban mindeniitt iin-
nepélyes tiszteleti tirgyak lettek nemcsak Aegyiptomban, hanem
misult is, mivel azok az érzéki felfogasokkal leginkabb egybe hang-
zottak.

A’ kiilonbozo istennevek kezdetben mind targyilagos, azaz tu-
lajdonsdgi jelentésiiek voltak; a’ személyités sokkal késtbb iddszaki,
mikor Graecia az aegyipto-phoeniki ‘s driusi hittanok’ befolydsaitdl
megvilva, s azoknak valodisagait feledve , Gjabb hellen mythologidt
alkotoit a’ keleti hittanok’ romjain.

Hogy a’ phoeniki hittan legszorosabb kapcsolatban dllt az ae-
gyiptivel, ’s annak mintegy mésolatja volt, hogy abban a’ négy fo
elem, a' chaosz és a’ pantheisticus folény, az El cosmogoniai sze-
repet vittek, az Roth altal egybevetve és kiemelve. El-Eljon legf6bb
isten volt phoenik ’s babyloni {6ldén, mdskép melech olam az orok-
kévaldsag’ kirdlya, a’ gorog Chronos, latin Saturnus, zend Kevdn
vagy Kavijan. Az FEljon melléknéy oszvekotve — magas vagy elsd
isten. Philo’ phoenik cosmogoniajaban, ki gorogil irt gorogok’ sza-
mara, llos csak a’ phoenik E! (os raggal); szerinte is az 6rokké va-
lésdg’ ura, ki pérosodva az iirrel, létre hozla az anyagi teremté
erdt, a’ tiizet , vilagossdgot , nappalt.

IL. Ertekezésiinkben kifejtve all, hogy az arab allah, héber
eloah @’ phoenik El istennel nem csak tartalmilag, hanem nyelvtani-
lag is unum et idem,’s azt szétldrirdk ’s biblia-magyarazok egy-
ardnt tanisitjdk. Az EI’ isten neve ,,nomen verbale‘ volt, azaz 1ge
és névsz6, melly a’ teremtdi vagy is életadd erdt jelenti : al, ¢, ul,
ail, eil vallozalossdgai e’ gyoknek végig voniilnak erdjelentésben o
sémi, indogermdn s turktatdr nyclviorzsokben az éldvel s élettel
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elvilhatlan kapcsolatban. Pagnini' nagy szétdra itt eldontd tekintély,
mellyrdl Gesén és Quatremére oda nyilatkoztak , hogy az a’ sémi
nyelvészetnek prodigiuma; nincs Eurépaban ember, ki azt tobbé
végbe viheiné, mit Pagnini eszkozlott (Journal des Savants 1844,
octob. fiizel). Szerencsére e’ nagy munka t6bb mds héber szdtirral
birtokomban van, mellyek egyhangilag az olam sz6\, a® mindensé-
get, és orokké-valosigot az El istennévre viszik fel, hovéa az arab
alam (== mindenség , egy egész vilig) is tart, mint pantheisticus
alapi kifejezés.

Babylon 's Elim fold* &slakéi az El istent imadik voltak , kik-
nek Eli,’s Elim papjai a' \ndésok 's bilcseldk’ castja volt, egyen-
vonaltiak az drius torzsii magusokkal. Az arab elm, dm mint tudast
jelentd sz6 ¢ casthol fejlett ki; o’ paradicsom’ EX faja, mellynek gyi-
molcsét Eva megizelité, illy tudas, maskép biolcseség és élel 1aja
volt, millyen volt az drius torzsiiek’ Hom faja is Hom isten utdn igy
elnevezve.

E' hat ezer éves dogmat, mellyben az érius lorzs is osztozott,
a' cosmogoniai hifolyis uljin ignoralui nem szabad, nem lehet. Van-
kuli’ elmre, elmoe -je = acer, ardens ingenio, a’ magyar elméstol el
sem vilaszthald , kivéve a’ ragozatot, mellyel minden nyelv sajatla-
gosan képezetl ki. De azan felil az arab éinnck a’ tuddson kivill még
miis jelentésit szamos arnyéklatai vagynak téuny és jelessiég értelem-
ben is; 's a’ finn ¢ma-rinek épen iily fény vagy aetheri szellemek
voltak Sjogren, Schoit, Castrén ‘s mas ahhoz értik’ lantibizonysa-
gai szerint, elhallgatva a’ finn mythologia’ régibb magyarazéit, kik
ez utobbikkal idézeteink szerint e’ pontban egyeznek. Egyenvona-
liak az ilna-rinekkel a’ goth halyrunok, turk elyenek, Hammer sze-
rint is a’ héber elohimok, vagy légi angyalok, melly mythologiai
kapcsolathoz tartoznak a’ kella haul-ceisek vagy napba-jérdk, az
arab ben: hillélek vagy tiindérgeniusok.

Az indogermdn ’s kelta nyelviorzsben is az al, el, il, ul gyo-
kok szimos szarmazékaikkal egyszerli, mint elill aspiralt idomokban
erd , élet, fény, tenyésztés , lapldlds , ellés vagy sziilés tehdt élet-
adés jeleniéssel parosilvak, mellyek a’ turk-tatdr ¢l = fény és erd,
jeli, ili = melegség, a’ vogul ul, ¢, finn il = fény, tiz, halja, uljo
==melegség, él maskép jel, jela, jelesim, ola, jol, elom stb = vivit
székkal kapcsolatos viszonyban allnak. Igy a’ finn aeld, aelin, island
eljon , kelta eol, eolas = sciencia, az arab elm, ilm, hilm-10l el sem
vilaszthatok , mellyeknek aspiralt formai a’ finn v6lhé , v6llé — ma-
gus, &' skand zali, ¢elleda istennevek — dea fatidica Tacitusban.

A’ lét, élet, fény, igegyokok' egymdshozi szoros viszonyail
példskban dllitam elé Petermann , Polt, Zoega , és Hammer' utasitd-
sai utdn; fény, élet 6és eré ¢’ tudésok szerint is az 0s, és késobbi
idOszaki mysteriumok’ dllandé kieros logosa volt. Hason iiton kelet-
keztek a’ lelket jelentd mas szok is, példaul a’ goth ahma , német
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seele , lulin-girig acther , spivitus , anima , anemos , preuma, hé-
ber ruach, koplus niphe s Homér' nephelegeretese — meunydi-~
rogtetd, a’ persa dschan == genius, zend vata.

Zoroasteri hittan szerint az ember hdromn elembdl all : testbol,
lélekbdl, szellembdl; a’ két elsd romlandd, a test porrd lesz, a’ 1é6-
lek haldl utin egyesill a" léggel; a’ szellem , melly sziiletéskor szall
le az égbol ’s egyesill a’ tesitel, visszaszall Ormuzd’ ég feletli lakdba,
a’ boldogok’ honaba. A’ lélek ¢ hitlan szerint csak az életerd, melly
mig az élet lart, miikodik a’ testben, a’ szellem mdskép Feruer a’ hal-
hatatlan rész : a’ mai parsusok még ¢ hiltannak hédolnak, a’ iélek’
neve koztok dschan = genius, maskép életeré, a* Feruer a’ {0 elem,
melly el nem enyészik, ‘s hogy a’ hellén bolcsel6k is tanitak a’ szel-
lem’® le- és visszaszalldsdt az égbe, azt Rothnél megolvashatni (621.
jegyzelben). Philo’ phoenik kalpiah-ja’ helyét a’ Yagna czimii zend
kinyvben Vate vagyis a’ szél foglalja ¢l, melly Herodot szerint is a’
persak dltal tiszteltetett (Roth, 63. jegyzet); a’ német Seele és Geist
szok kozt is hason viszony létezik , mellyekrél szolo anyagaink’ fel-
dolgozasat miskorra kell elhalasztani.

Az ijabb milszeres vegytan bamulatos eredményekre eljutott
mir az anyag vagy test, és az azokban mutatkozo életerd’ kolcsonips
viszonyaira nézve, melly a’ respiration és tdpszerek’ éldelésén alap-
szik ; de a’ szellem bonczkés ald nem vehetd, ez iranyban csak ott
dllunk ma is, hol alltak a’ bolcselék néhény ezer év Ota. Alljanak itt
Berzelius ¢és Liebig’ jellemzo nyilatkozatai; — az elsd irja : ,Immer
muss die Kette unserer Erfahrungen in etwas unbegreifliche endi-
gen . aber ungliicklicher Weise spielt dieses unbegreifliche Etwas
die Hauptiolle in der thierischen Chemie, und fliesst so auf jeden,
selbst den kleinsten Process ein, dass wir hochstens die Natur der
Producte kennen lernen kénnen , wihrend die Art, wie sie erzeugt
werden, uns ein ewiges Geheimniss bleibt.“ Majd az emberi észrol
irja : ,,Aber sollte nicht der menschliche Verstand, der so vieler
Ausbildung fihig ist, der die Gesetze der Bewegung fiir entfernte
Welten bezeichnet , in so vielen einzelnen Fillen die Schonheit und
Wunder der Natur, die uns umgiebt, erforscht, und seibst einen
Grad der Volkowmmenheit erreicht hat, deren Giplel sich in Gott con-
centrirt, sollie der nicht einst sich selbst und seine Natur erfor-
schen ? Ich glaube nicht 1%

Liebig irja a’ tapszerekril, hogy azok vagy tdpldra, vagy re-
productiora, vagy végre erStermesztésre szolgalnak. A’ tapszerek’
hevétele csak egyik foltétel az életre , a’ masik foltélel @ kiilsd lég’
szénysavanydnak sziinelleni beszivasa. Egy mdr felndtt ember éven-
kint 750—830 fontnyi illy szénsavanyt sziigségel, melly ismét mint
szénsavany, mint vizgdz kibocsattatik a’' testbol. Majd aldbb irja:
»Wenn die Organe des Kranken die Function versagen, wenn sie
die Fihigkeit verlieren zu ihrem eigenem Schutz die genossenen



KIS GYULES, JUN. 6. 1853. 147

Speisen in den Zustand zu versetzen, in welchem sich ilire Bestand-
theile mit dem Sauerstoff der Luft zu verbinden verméogen : so wird
ihre eigene Substanz, das Fett, die Substanz der Muskeln und Ner-
ven, das Gehirn dazu verwendet Die Flamme geht aus, weil das
Ohl verzehrt ist, es is der Sauerstoff der Luft, der es verzehrt hat.*
(Die orgamsche Chemle Braunschweig, 1842). Ime a’zoroasteri hit-
tannak alapja a’ testrdl, a’ lélekrol itt tarva 4ll; a’ magyar lélek mds
nyelvekben spiritus, pneuma, anima, nephe, ruach dschan , vata,
seele, ahma az életerdre viszonyulnak, melly a* tapasztalali vildgban
a’ tesleket mozgatja, mellyen felildll a’ szellemi El, mint legrégibb
idoszaki teremté erd. Az elme sz mér sajat értelemben nem egyéb
mint a’ szellemi életerd, ’s a’ finn eli-ma habédr idomban egyezd is
— mint életfunctio, kisebb tartalomban; miért a’ tudomdnyos bil-
cseleti osztalyozds' természete meghkivinja, hogy az elmét, mint
szellemet a’ [élek’ folibe helyhezziik, mint a’ lelki erék ‘s tehetségek’
goczdt, millyen volt a’' makrokosmosi El is, hovd azt elsé kozlésem-
ben mikrokosmosi tekintetben csatlim. Kilonds figyelmet érdemel-
nek a’ goth jel, hel = élet szokrol tett fejtegetéseink Busbek, lhre
Massman’ nyomdokaiban, melly munkéinkban megolvasandd. A’ ger-
man torzsnek szinte megvolt a’ maga hel istene, ’s annak kel bal-
vdnya, a’ mi a’ phoenik, ’s pogany magyar él istentdl, a’ finn ailes-
161, mellyet Dietrich nem olly rég felmutatott, el nem vilaszthatdé,

IIL. Otrokocsi, Révai,, Nagy Jénos megeldztek engem a’ ma-
gyarazatban , azért kezdeményez6 nem vagyok, csak a’ thémat most
mar bdven indokollam. A’ pogdny-magyar viligban az elmések egyenlo
fokon dllhattak a’ tatosokkal ; Batori Lészl6’ biblidjaban tdltos — sa-
piens, aperti ingenii vir, magus. Hogy a' pogdny-magyar vilighan a’
biivészetnek sajat kezel6 osztdlya volt mind a’ két nembdl, épenigy
mint més torzstieknél : azt én a’ tatosokrdl ‘s foglalkodisaikrdl rég
megirt, de bizonyos oknal fogva eddig vildigot nem lithatott szaka-
szaiban egy nagyobb szerii munkdmnak felmutattam, mint azt is hogy
az épen olly dsvildgi elterjedt sz6 a’ foglalkoddssal egyiilt mint mds
egyéb valldsos szok, példdul a’ tén (honnan tiindér) a’ fény-isten’
neve Egyiptomban, hason arnyéklatokban keresztill-vihetb az in-
ddégerman, turktatar, ‘s chinai torzsiiek” hittanaiban, mint azt a’ phoe-
nik El-lel megkisériettik , még pedig nem csupédn a’ fény, hanem
,».sapientia , coelum , mundus , magia, creatio® jelentéshen. A’ tato-
sokkal szinte igy ﬁ]l a' dolog , azok foglalkoddsai is a’ névvel egyutt
az egyipto-phoenik Thouth-ig felvihetdk ; ’s mivel a’ régi literatura
az egyipto-phoenikivel kezdodik, mert a’ chinai, 's driusi késdbb
fejlodtek, a paritate , hogy a' Thouth és Tin istennevekkel hajszd-
lig hason eredmenyek keletkeztek , mint a’ phoenik El-lel, alapos
okunk van a’ finn-magyar ilma, elli-ma ’s elme székat a' phoemk
El-hez ktni, melly mint 8 vis motriz et creatric az élet és bol-
cseség’ kulfeje volt, ’s mint mdr latluk : nagy tekintélyii orientalistak

12 %
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is az arab elm , iim szokat ¢’ gyokre vezellék vissza. Révai az élgt
nem ok nélkil velle isteunek (Gramm. 957. 1.), Nagy Janos szinte
nem ok nélkiil koté az elme szot az arabhoz. Hogy a’ régi halotlas
beszédben leiroi hanyagsagbol tortént volna az isten sz6’ kihagyasa,
csak suppositum ; a° nyelvnek nem a8’ jelen, hanem muit dllasabol
kell itélni, tudni kellene , mikép hividk eleink a’ foistent, mig az 0j
persa jezdan koztok kaukasi laktokban meg nem honosilt. Az elme
526 bizonyosan eredetibb és régibb magabél nyelviink’ természeté-
bil itélve is, mint a’ ridegen all6 jezdan, mellynek yezd gyokét,
hova azt Neunan 's mas orientalistak kotik, hidba nyomozzuk régi
nyelvemlékeinkben , midén az él gyok fenhangon szdl annak erede-
tisége ’s régisége mellett. Szokott kifejezéseink : az élg istenre kér-
lek! ismét : ¢l &’ magyarok istene! még azi hagyjik sejditni, hogy a’
pogany idoszakban az éloknek mds, a’ holtak’ orszaganak ismét més
istene volt; az éloknek hihetdleg, mig az ij persa jezdar meg nem
honosilt, El lehetett az istene, ‘s ha Révaira hallgatunk, az elme sz6
nem lehet més, mint az EI miive ; mert 6 igy ir : ,,Formativum in-
finitivi esthonici ma , mie , mé¢ linguae primigeniae vocabulum signi-
ficans fuit actio, et ni formativum (elnd, votjakul : ulini)=fit, fa-
ctus est, et nostrum ms eliam miv = opus opera.“ (Gramm.I:79.).
A’ mordvin ojme = Geist sz6t mi elso kozlésiinkben Schottol
eltérdleg a’ finn ¢lma ‘s magyar elme széval véltiuk kapcesolatba hoz-
haténak ; mert a’ Schott altal felhozotl szoidomok a’ magyar agy
széra vonatkoznak , példaul aju — Hirn, atceo = Schlaefbein , Ge-
hirn , aizvonen mies — weiser Mann, azaz agyas ember, mint ole-
mus = él6 azaz életre valé ember, Oszvehtizva Almus, a’ Gyarmati
almats , alma, Scheffer’ aolmaitz , olmai, Schott’ lapp almatsch ’s
mongol nialma szdéidomai ember értelemben, melly Alimusnak is
iratik, mint vezérnév a’ kozér-bolgdr torténetekben. Koszta csaszar’
Almutsesét Almosnak magyarazni legendai iton el nem fogadhatd,
az a’ somnolentus Almus vezériinkre nem taldl, nem a’ 16bbi més
illy nevii vezérekre , kik igen is életrevaldk voltak. Kimutattuk to-
vabbé a’ magyar agyra nézve, hogy a’ gy a’ finn és turklatir szék-
ban j-re ligyult el. Gyarmatit djban atnézvén, tgy taldljuk, hogy a’
lapp ai-we = caput, dux, aive-alma = {6 ember, aure-ruole = {f&’
alja (61.1.). Castrén’ samojed kozléseiben is aeva = agy. Klaproth-
ban aissa, eiva, arai samojed szdidomok dlinak mind agy vagy
caput értelemben ; mellyek egybe vetve az elsd kozlésben felhozot-
" takkal feljogosituak, hogy Schott  idézettjeit 2" magyar agyre vissza-
vezessem ; kivalt hogy Schott itt a’ mongol ape szdt {ének magya-
razza. A’ j, ¢, gy, | ldgyulasokrol 1. Révait Gr. T : 838, A’ mordvin
ojme széval méskép éll &’ dolog , mert az, mint szellemi eré csak az
elme ’s tlma széknak viszhangja ! kiszoktetés altal; az tlmarinek,
mint Iattuk, illy szellemi er6k voltak. Ez az I kiszoktetés gyakori,
példaul oma=alma, vét = volt, ‘6t==qlt, bit="Dholt; a’ koptus



Kis GYOLES, JUN. 6. 1853, 149

etme , etng == scire , cognoscere, intelligere, eime, tme = scientia,
cognitio annyi, mint az arab #m’s allam == tudni , miveltetd modban
tuddssa tenni (Jahn, Gramatic. arab. 162. 1.), és mir hieroglyphi fel-
iratokban Eimoteph , Imuteph &’ bolcselet’ istene , bilcseséget oszté
a’ 520" szoros értelmében, a’ hermesi konyvekben Stobacusngl Imo-
uthes ( Inovitne Roth, 170. jegyzetben), a’ mi csak a' phoenik
uralkodis alatl homsulhalott meg Ecrylplomban a’ magus elim casta
utan , melly El szolgalat;éban kezelte &’ ludom‘inyokat kiletszik ez
onnan is, hogy Imuteph a' hermesi konyvekben Hephestos vagy
Ephthah’ fidnak iratik, tehat a’ cosmicus vilag ‘s viligossag’ uranak,
melly a’ phoenik wsmogomaban maga az Ef. Kivinatos volna, hogy
valaki az dmul (Telegdiben dlmul , Wrancsxcs sz6tiriban el- almult
= attonitus), amit , elinél , emlék, dimélkodik szoviszonyokal gyo-
keresen felfejtse. A’ mi a” mordvin ojme szot illeti, annak eredeti
idoma ofme lehetett, mint a’ wunkamban elésorolt hason idoma finn-
lapp szok mutatjak, példaul olom , 6léma, alme, elme , ulym , aln
sth, ’s a” mordvin dialectus azt késGbb ojme-ra idomitd. De az olme
eredeti alakzat melleit a’ szinte spiritus értelinii finn slma, ’s magyar
elme szok kezeskednek, Czuczor taglirsunkkal egyetértve az ered-
ményben, hogy az a8’ magyar nyelv' sajat terménye, azt az él gyok-
bol (= vivit, spirat) keletkezettnek anndl inkabb vallom, mert a’
finn flma is hason uton keletkezett, a’ mi f6 nyomatéka koriilmény,
kivalt ba azt is hozzd veszszik, hogy mds torzsiiek kozt is a’ lélek-
fogalmazds mds meg mds szokkal, de mindig a’ spiritussal egyezd-
leg fejlett ki. Hiszen maga a’ lélek sz6 is a’ lehel-\01, lehelettil] el
nem valaszthato, melly analogiai koz torvény az ditalam felbozolt
példakbol kivilaglik. Még csak azt vagyok bator megjegyezni, hogy
a’ melly gyokszokrol megmnutathaté, hogy azok mis torzsiiekkel is
kozosek, azokat csak inproprie lehet egyik vagy midsik nvelv™ sajat-
janak venni, kivalt ha azok hittani iiszok, mellyeket egy kiveszett
Osanya nyelv’ ereklyéinek mélté okkal tekinthetiink. Czuczor tagtar-
sunk szerint a' rovid el és hosszi él egyek eleven, mozgs értelem-
ben; mert, igy mond, hol nincs élet, oll a’ mozgds is megsziint,
Helyesben ezt igy kell mondani : hol nincs erd, ot nincs nozgis,
nincs élet.

Varro’ mondata : ,Magna ezt societas verborum“ az elme-
szora kiillonoson talal. Az ember megfoghatatlan lény; ha az erkélcsi
vildg vagy helyesben a’ tirsodalmi élet’ eleitdl fogva viltozatos ti-
neményeit tekintjitk, melly atvéltozdsokban fleg az elme’ tehetsé-
geinek jutolt a’ foszerep ; mindenki kapott azokbdl nagyobb vagy
kisebb osztalékot, Ennek, az evangélium szerint is letett kincsnek
kezelése az erkolesi vilig® atvaltozdsaiban a’ titkok’ titkaba tartozik,
meliyrdl a* fatyolt felranini haszontalan miikodés , mert véges elme
a’ véghetlentél kimérhetetlen tavolban 4all. Most is hason meggy6z6-
déssel teszem le tollamat , mellyel elsd kozlésemet bezdrtam , hogy
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az eline isleni szikra Dbennink, ‘s igaza van a’ koltonek : Est deus
in nobis, agitante calescimus illo. Kell mind ezek utdn egy végszot
tennem Herbelot' iranyaban, ki Hunfalvy szerint nyelv’ dolgdban nem
tekintély. Az illy dictdtori hangulatnak szerény tudomdnyos életben
nincs helye , mert Herbelot mint az 1j persa, torok, arab nyelvek~
ben jartas maga idejében egészen betolté helyét, konyveibol sokat
tanuthatni : elétlem leghecsesh része keleti bibliothekajanak Tatdria’
leirasa chinai iromanyok utin, mellyek XIV. Lajos ota a’ missiona-
riusok’ kozbejotle altal Parizshan egybe halmozvik, mellyeknel szel-
l6ztetésében Herbelol 16 részt vell, ki a’ turk-tatir személy- és hely-
neveknek chinai transscriplidit nagyobh boséggel kozlé, mint utdna
Remusat , és Klaproth: ¢’ szelloztetést ma Biot, Stanislaus Julien
folytatjdk de nem nyelvirinyban — mi minkel magyarokat legin-
kdbb érdekelne — hanem csillagdszi ’s bolcseleti irdnyban.

. A’ szenl Eime tizrdl, melly Hunfalvy elott is érthetellen, én
— tjban felitvén Herbelotot — tile tanullam most meg, hogy az
csak levantéi clrontdsa a’ Hermes thznek (r==1), tehat az ilmaval,
' tartalinat kivéve , semmi rokonsagban nem &ll. Es ime ismél az
égyipti Osvalldsnal allunk , mellyben a’ haromszorosan nagy Hermes
mint vildgfényt oszié szerepel, melly név az aegyipto-phoenik ido~
szak ota Graecidbol ‘s az Archipelagusrdl ki nem veszelt, midta azt
oda a’ kezdetben ot uralfod6 két torzs atiilteté.

— Ezek uldn )
HUNFALVY PAL It

illy czimii érlekezést olvasolt : ,Homer o’ régi irokndl Aristotelesig.*

— Bizottmanyi jelentés’ kovetkeztén az osztdly minden rendii helybeli
¢és vidéki tagjai felszélittatni rendeltettek, hogy a' ,Magyar Nyelv’ Rendszere®
czimii academiai nyelvtannak czéiba vett uj kiaddsa’ tekinteiébdl ¢’ munkdra
leendé tijabb észrevételeiket feldolgozds végett september’ 20-kdig a’ titoknoki
hivatalhoz bekiildjék.

KIS GYULES, JUN. 18, 1853.

(A" philosophial és tarsad. tudd. osztalyal’ részére).
Kubinyi Aguslon tgazg. és tiszl. tag’ helyetles elniklete alatl
Jelen azillets osstdlyokbol : Horvdth , Kdllay r., Bertha és Pauler, Ul.

i, — Mas osstalyokbol : Balogh, Bugdl, Czucsor, Erdy, Gebhardt, Jerney vr. il.,
— Hunfalvy, Repicky, Wenzel U. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

PAULER TIVADOR It
@ kovelek' teriileten-kiviiliségérdl értekezett a’ kovetkezokben :
1. A’ tarsadali dsziét’ sziiksége, mellyel az emberi természet’
oszionei, nem kevasbbé mint az ész’ parancsai kétség kivil helyez-
nek , nem szoritkozik csypan egyénekre, kik lételoknek még lehe-

10ségét is annak kosaonik , nem csalddek , 1orzsokokre , mellyek jo-
gaik bizlosilasdra, és az emberiség’ egyéb koz caéljai’ egyesiilt erdk-
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keli biztosabb sikeresitésére allodalmakka alakultak, hanem nyilva-
nil a’ nemzetek’ életében is, és kereszliil torvén a’ valldsi elditéle-
tek , nemzeti onhitlség, vagy messzebbre kiterjedd politikai czél-
zaloknak gatjain, kényszeriti azokal mas nemzetekkeli kozlekedésre.

Ezen kozlekedés' fentartdsdra, az abbdl eredl kozos érdekek’
targyaldsara, tdimadt surlodasok’ kiegyenlitésére, legalkalmatosb esz-
koznek ismeré az 0-kor a' kiretségek’ intézményél , mellynek nyo-
maira ennél fogva olly nemzeteknél is akadunk, mellyek egyébirant
a’ nemzelkozi elszigeteltséget vallak politikdjok’ vezérelvének.

Chéna mar Tsing-uan, 8* harmadik uralkodé csalad’ masodik
csdszdrja alatt , koveteket fogadotl, és killon kalauzok idltal biztosita
azokat bantalmazasok ellen; 64. évben K. e. nyugalra kiildé elsé ko-
vetjeit, és igy kéiség kiviil solkal elébh gyakorla eme’ jogol azsiai
szomszédjai’ irdnydban 1).

Az indusol nemcsak ismerék ezen intézetet, hanem Menw'
lorvényeiben fontossaga’ méltanylasdnak vildgos védveire akadunk 2).

A’ héberel:, Mozses’ koraban, a’ birak és kiralyok alatt alkal-
mazdk azt, és Salamon , Hiram Tyrus’ kiralydval folytonos kivel-
ségi viszonyban illott 3).

A’ persdk kiilonos, sérthetetleneknek ismert tisziviseldk dltal
kozlekedtek a’kiilfolddel ¥); a’ régiség’ miiveltebb nemzeteit tekintve
pedig a’ gordgik a'legrégiebb idbk 6ta a” hirnokoket Zeiisz kiilonos
otalma ald helyezék, sot Homérnal ezen isten’ kiildotleinek czimez-
tetnek ; — Romaban pedig 2’ kovelségek' leggyakoriabb hasznalata
mellelt , azokat mint a’ ,,iuris gentium** intézmeényét jogi szempont-
bdl is legtokéletesebben kifejive szemléljik ).

A’ kozépkorhan az ellenséges népelet utobb a’ vallis® kozos
kapcsa, majd a’ romai pipdk’ befolydsa szorosabb kitelékekkel fiize
egymidshoz , és enunél fogva a’ kivetségek’ legbovebb alkalmazasat
szemléljitk ; sOt a’ papinak &’ konstantindpolyi és frauk csdsziri ud-
varnal székeld kovetjeiben, és a' velenczei koztirsasag’ kildotieiben,
kiknek jelentései olly gazdag tarhdzdt képezik a’ hazai torténetiink’
felvildgositisara szolgalé adaloknak, ezen intézet' allanddsilasa clso
csirdira akadunk.

Bovebb kifejlddosét és felviragzdsat azonban amaz okoknak
koszoni, mellyek a’ még jelenleg fenmallé eurdpai allamrendszert
szitllek, meliynek nemzetkdzi jogelveit az europai gyarmatokbol ala-
kult amerikai allodalmak is, nagy részben sajatjoknak ismerik. Az
események’ azon oOsszelolydsa, melly a” XV. és XVI. szézad’ érint-

1) Miller : Geschichte d. Volkerrechts im Alterthum. Leipz. 1848, 45. 46. 1.

?) Menu , Torvény. VII. 63—68.

3) 1L Kir. 5. 11. 1L Kir. 5. 2. sth.

1) Miller id. munk. 98. 1.

%) llias 1. 334. v. Osenbriiggen : De iure pacis et belli Romanorum. Lipt. 1835.
40. lap,
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kezd pontjain a’ vilaglorténet 4j szakat idézé elé, és Konstantindpoly’
bevétele, Amerika’ felfodozése, a’ classicai tanulmanyok’ filéledése,
a’ konyvnyomtatas’ feltaldldsa és a’ nyugati egyhdzban tortént hit-
szakadds altal vég hatdrdt jelolé ki a° Loriénel’ kozépkoranak , cgy-
szersmind sokszorozé az eurdpai nemzetek’ érintkezési pontjail, és
a politikai sulyegyen® eszméjének felkaroldsa, a’ valldsi érdekkozos-
ség’ hatdsa’ nyoman, elomozditd a’ kovetségek’ allandositésanak rend-
szerét, melly foleg a' westphaliad békekotés 6ta majdnem édltalanos-
sd lett.

Ezen koralméay, valamint egyrészt a” koveli jogok' szorosabb
meghatarozdsat sziikségessé levé, gy més részt azt onkényt sziilé ;
mire nézve cgyes szerzdvényeken, a nemnzetek’ cselekvényeiben
nyilvanul6 jogszokdsokon kiviil, legnagyobb befolydsa a’ nemzethizs
jogtudomdnynak volt, melly de Groot Hugo’ halhatatlan munkdja
ota, minek tekintelébdl 6t Bilaw o' nemzetek' torvényhozdjanak
méltin czimezé , egész a’ legijabb idokig a’ jognézetek’ megalapi-
tasa és kifejlésére donto hatdssal vala.

II. A’ kovetek’ jogaihoz szentségik, terileten-kiviliségok , és
ugynevezell diszjogaik szdmitlatnak.

Az elsd ketségen kivill az ész’ elvein és neinzetek’ érdekein
sarkallik, a’ kovetségi intézmény’ alkalmazhatdsanak alapfltételét
képezi, és elvileg mindeniitt elismerteteit, mire nézve Pomponius’
dllitdsa az oszgyiijtelékben (pandektdk): ,,Si quis legatum hostium
pulsasset, contra ius gentium commissum esse existimatur, quia san-
cti habentur legati 1) — a’ népek’ kozvéleményének hil visztukro-
zete. Es habdr Darius’ kiveteinek Spartabani megolésélol, Ddvid’
kiildotteinek az ammonitdk altali bantalmazédsatdl kezdve, egész a’
rastadli kovetgyilkoldsig, Gribojedow orosz kovetnek 1829. és Bur-
nes Sdndor britt koveinek 1841. a’ persdk , illetdleg afghanok éltali
megoléseig, ezen igazsdg’ megsértésének szdmos példijira talalunk
a’ népek’ évkonyveiben, az csak szomori bizonysaga annak, misze-
rint nincs olly szent elv, mellyet valaha neg nem sértett volna a’
szenvedély ; az azokbdl kovetkeztetetl okoskodasok™ élét azonban
meglompilja a’ régieknek ama’ kozmondata : ,Facta non probant ius.©
Tények jogot nem bizonyitanak.

Annil nagyobb nehézségeknek van alavetve tudomdnyos és
gyakorlati szempontbdl a’ kovetek’ teriileten-kivilisége , akar alap-
jats akdr korét vagy egyes folyoményait vegyiik szemiigyre. Neve
alatt azon jogviszonyt értjiik , mellynél fogva az dllodalom’ teriletén
létezd személyek , annak felsdbbsége aldl kivéve, ugy lekinletnek,
mintha a’ teriilet’ hatarain kiviil sajit honukban tartézkodunanak. A’
tudomdny és élet e’ jogot az idegen orszdgloknak és nemzetek’ ko-
veljeinek tulajdonitja; létele koriil nem lehet kétely, de anndl na-

1) Fr. 17. D. de legationib, — Fr. 7. D. ad leg. Juliam de vi publ.
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gyobb az irdnt : vajjon az észjog’ dltalanos vagy az eurdpai nemze-
tek’ tételes intézmeényei kozé tartozik-e ?

De Groot , Binckershoek, Vattel, Kliitber, Schinalz , Martens
Gyargy, hazdnkfiai kozdl Virozsd, Laner stb 1), vagy egész kiterje-
désében vagy kore’ egy részére nézve azt a’ természeti jogbol szar-
maztatjak , mig Coceeji Henril, Wolf, Martens Kdroly, Heffter,
Pinheiro Ferreira, Rotteck, Jordan, Wheaton stb. kizérolag az
eurdpai nemzetjog’ eredményénck tekintik.

A’ megalapitas’ killonbsége pedig gyakorlali nyomossagi mind
¢’ jog’ korzetére, mind alkalmazisira nézve ; mert ha a’ teriiletenki-
villiség a’ kovetség’ természetébdl foly, akkor az a’ koveteket min-
denhol és mindenkor illetné, folvomanyai haldrozottan addig terjed-
nének , meddig azl &’ viszonyok’ természete szitkségkép kiveteli;
szabdlyként léteznének , a’ kivételeket be kellene bizonyitani, red-
jok alkalmazhatnok Cicero’ mondatit : \Nec erit alia lex Romae, alia
Athenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes, et omni tem-
pore una lex et sempiterna et immulabilis continebit 2).* Ha pedig
csupén az eurdpai nemzetek’ inlézményein alapszik : kovetkezményei
addig terjednek , meddig azokal szerzdésekbdl, szokasjog’ alapita-
sdra alkalmas tényekbdl bizonyithalni; mi azon til esik, azt okosko-
ddsok, kivetkeztetések’ utjan nem pétothatni, azt a’ teriiletenkivili-
ség’ fogalma ald vonni newn leheine.

A’ kik mér ¢’ jogot az ész’ elveire alapitjak, a’ kovelek® kép-
‘viseldi jellemére, ugyvitelok’ természetére utalnak; a' nemzetek,
mondjik , fiiggetlenek, ondllok, egymasnak teriileti hatosiga alatt
nem #llanak , a’ kdvetek pedig képviseldik , és igy kilddéik’ eme’ jo-
gaval is élnek; sot az dlldsuk, hivatdsuk, miik6désok’® czélzatabél
szilkségkép kovetkezik, mert nemzetok’ érdekei folott csak akkor 6r-
kodhetnek kell6leg , megbizasukban csupan akkor jérhatnak el min-
den kiils6 akaddly nélkiill, ha minden mds hatalom’ befolydsa aldl
folmentve , kizdrdlag sajat nemzetoktdl figgnek.

Ezen akar milly dontdknek latszé okok azonban elvesatik si-
lyokat , ha szorosabb itészeti vizsgdlat ala vételnek. — Vilagos min-
denek elott, hogy a’ sajat haldraik kozt létezd nemzetek , és az ide-~
gen orszdgban miikodo, a’ teriileti haldsdg® védelmével 616 kovetek
kozt nem dll a' hasonlatossdg ; hozza jirdl még, hogy a’ kovet’ hi-
vatalbéli fiuggetlenségét eléggé biztositjak a’ teriileti felsobbség’ ter-
mészeti korldtai.

Az észjog’ elvei szerint ezen felségjognak hatisa csak addig
terjed, meddig azt az dllodalom’ vég czéljai’ létesitésére irdnyzott
polgdri kotelékbdl kovetkdztethetni.

1) Ide tartozik Suhay Imre (zdgrdbi jogtandr) Dissert. iuris gentium de lega-
tis. Pestini, 1847. czimii értekezése is. 25. 26, 1.
2) De Republica 11I, 22.
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Ehhez képest az dllodalom’ minden poigiranak van sajit bizlo-
sitott magén jogkore, az dllam’ ezéljaira nézve koézonyos cselekvé-
nyei nem képezik lirgyait az dllodalom’ kozvetlen befolyasanak :
ideiglenes lakosai pedig, az idegenek, kiket a’ jogi kotelezettség’
kapcsa nem fiiz 2’ polgdrzathoz , kik czéljai clémozditisira semmi-
kép lekotve nincsenck, tevbleges kozremunkitasra gy sem levén
kotelezve, csupdn olly cselekvényektol kotelesek tartozkodni, mely-
lyek a’ kozbalorsag vagy jolet’ veszélyezésével jarnak. Ezen haldr-
vonalok immair elégségesck a” kiivel hivatalos dndilasa’ biztositdsdra.
Az egyhdz sajat korében dnalldlag mitkodik, figgetlen hit’ dolgdban
az allamtdl, a’ nélkil hogy azt terilelenkivilinek tekintenék vagy
lekintelték volna; miért kellene tehdt ép a” koveleknél, mikodési
koriik' jogszeri biztositasdra czen joghkoltéshez folyamodni ? kikre
nézve a netalan felmeriild nehézségek annal konnyebben elhdritha-
tok , miuldn szentségik és sérthetetlenségokben lelik jogaik’ kétség-
telen tamaszat. — Ki azt nem liszleli, annak eljdrdsat a’ jogkoltések’
halmaza sem gdtoind, a' mint egyaltalan a’ szabadossdgot nem a’
jogszabalyok’ sokasdga, hanem erkolcesi tekintélye szorithatja csak
az igazsdg’ ész- és L6rvény-szabta hatdrai kozé ; és semmi sem ve-
szélyesebb, mint olly jogelvek’ feldllitdsa, mellyek alaptalansaguknal
fogva fen nem dllhatvédn, a’ valosagos igazsignak fényét is elhoma-
lyositjak , az emberi tarsalom’ lételére’ nélkilozhetetlen tekintélyét,
¢s lisztelelét kisebbitik.

Azon jogok’ gsszege tehat, mellyeket a’ teriileten-kiviiliség’
neve alalt egybefoglalt az élet és tudomdny, részint a’ kévetek’
szentségének , részint a’ terilleli hatalom’ hatdrainak , részint és pe-
dig leginkabb az eurdpai nemzetek’ téleles intézményeinek kovet-
kezményei; és anndl fogva valamint szdmos kivételek ald esnek, ugy
a’ kor és hely’ koriilményeihez képest kisebb nagyobb terjedelem-
ben divatoztak, szdinos surléddsok és jogvilizatokra szolgiltatiak
alkalmat , a’ mint részleteik’ kifejtésébol bovebben ki fog tiinni.

1. Terileten-kiviiliségok® alapjdn o’ kovelek figgetlenek »°
terilleli téreényhozds’ rendeletei 1), rendészet! intézkedéscitdl ; de
mivel ez egész kiterjedésében a’ kozbatorsdg (Gelveivel dssgeiitkoz-
nék, a’ kovel-elfogadds’ hailgatag foltételénck tekintelik, hogy mind
onmaga, mind kisérele minden olly cselekvényektol tartozkodjanak,
mik a' kozrenddel ellenkeznek ; a’ kovelek tehdt a’ tlizvész , szeren-
csejatékok , tiltott kereskedés stb koril fenndllo szabalyokhoz alkal-
mazkodni kbtelesek.

Nem kiilonben ment a’ kovet kiséretével a’ polgdri torvény-
kezés® hatosdgdtol ; annak nyomara mar a' romaiaknél akadunk, kik-
nél még a’ varosok és tartomanyok’ Luldolter is, az ugyncvezett
»itts domum revocandi* kedvezményével éltek 2).

1) Austr. polg. torvényk. 38.§. .
%) Fr. 3. D. de legationibus. Fr. 38, D. de judiciis.
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Nem-poros lavg yakban igénybe veheti ugyan a’ kovet a' hely-
beli hatdsdgok™ kiozbenjdrdsat, a’ nélkiil azonban hogy arra kotelez-
tetnék ; nevezetesen haldla utan vagyondnak kezelése a’ kovetségi
tisztviseloket illeti; azok' nemlétében az iroményok’ lepecsélelése,
a hagyalék koritli intézkedés bardtsagos szomszéd hatalmak’ kovet-
ségei, potldlag helybeli haldsigok™ részéril torténik. Igy 1839,
Bécsben Villu-Secea portugallisi kover halila uldn, iromédnvai a’
spanyol és brasiliai kovelek, nemkiilonben az dllodalmi korldtnoksag’
képviseldi dllal lepeesételve , ez utdbbinak levéllardban tétettek le.

Hogy «* hagyalék a° kovel’ honi torvényei szerint kezelendd,
tertileten-kiviiliségébol foly; nevezeles kétség keletkezelt azonban
1778. Périzsban des Forges modénai kovet’ kimiltdndl ; az milandi
szdrmazasu, utébb franczia polgirjogot nyert, és francziaorszdgi nd-
vel lépvén hidzassagra, annak nevezetes sommal irott hitbérként ko-
161t le; késébb Francziaorszdgol elhagyvén, csak mint modénai kovet
1ért vissza; haldla utdn Gzvegye hitelezdivel az elsébbség folott por-
lekedvén, az elobbi a’ neki kedvezd franczia, az utébbiak a’ modénai
‘torvényekre hivatkozanali , minthogy des Forges teriiletenkiviili lé-
vén , ezeknek alanyat képezé. Grof Vergemnes kiliigyi minister, ki-
hez a’ torvényszékek fordultak , o’ franczia torvénycket iléite alkal-
mazandoknak , mivel o’ vagyonbéli teriiletenkivilliseg a’ kovetekel,
kik Francziaorszag' polgarai, ¢’ hon” gyakorlatdnal fogva nem illeti.

Poros tigyekben a’ kovet kiséretével a’ teriileti torvényszékek
elott torvényt allani nem lioteles. Kivételes eljardsnak csupan akkor
volna helye, ha a’ kovelnek ingatlan joszagai lévén, jogiigye azokra
vonatkoznék ; ingdsdgokal nemn koveti mindségében hanem mint ke-
resked6 , gyém , gondnok stb birna; azon allodalom, mellynél mii-
kodik , polgara vagy tisztviselje volna, mint gyakrabban Németor-
szagban tortént, a’ melly esetben ondllasa csupan hivatalos eljdrdséra
alkalmazhald ; ha a’ torvényszékeknek maga magét vetette ald, mire
sajat korményanak engedélye kivéntatnék, vagy ezen dlirendelése
az gy természetébdl kovetkeznék., példdul viszonkereset , folebbe-
z¢s’ eseteiben, midon folpereskeént lépett fel.

De ezen kivételek is alkalmazasukban nem csekély nehéz-
ségekre akadnalk, tanusitja azt a’ tobbiek kozt grof Wartensleben
Fridrik Kdroly németalfoldi kovel’ esete. Ez a’ westphaliai és fel-
sdrajnai keriiletnél, mellyhez a' hessen-kasseli tarlomdnygréfsdg
1s szamillatolt, felhalalmazva lévén, Kasselben meghalozoil Gerts
Maria Amdlia baréné’ végrendeleti teljesitdjének nevezlelelt; és
miutdn a’ Homburgban alapitolt kisasszonyi intézetet, a’ végrende-
let’ csaszari megerdsitésénél fogva, birodalminak allita, és azért a°
vagyont a’ fejedelmi haldsdgok’ melloziével a’ tarloméanyi grofsag’
hatéraibdl kivinni megkisérlette, 1763. november’ 12. letartoztatott,
¢s azon ho’ 21. fogsigban maradt; a’ németalfoldi rendek ezen elji-
rast nemzelkozi jogsériésnek allitvan, erélyesen élégléielt szorgal-
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maztak, és az Gigy végkép az dllal egyenlitietett ki, hogy gréf War-
tensleben helyett a’ birodalmi tandcs &ital mds végrehajté neveztet-
vén, Moser a’ kasseli tartomanygroéf’ rendkivili kovetje nyiltan kije-
lenté , miszerint fejedelme a’ németalfoldi koztarsasig' megsértését
legtavolabb sem szandokolla. Hasonlé nehézségek™ kikerilése végett
16bb allodalom kijelenté , miszerint sajal polgdrait idegen hatalmak’
kovetjeiként el nem fogadja : névszerint Francziaorszdg X1'l. Lajos
kormdnya, Némelalfold 1727, Svéczia 1727 dta, nem kildnben Brit-
tannia, melly ez okoél fogva a’ hoztiszteletben dllo grof Rumfordot
bajor kovetnek clismerni vonakodék..

A’ kovetek’ figgetlensége o’ biroi hatdsagtol pénzbeli vigye-
ikre is vonatkozik, és a” koveteket még viltaddssdgaik mialt sem
lehet akar személyesen letartéztalni, akar ingdsagaikat zdrlat ala
venni; ezl az elvet mar 1608. Il Henrik franczia kiraly a’ velen-
czei kivet' irdnyaban érvényesuck ismerd, és nyiltan kijelentik tobb
orszag’ torvényei 1) ; sit az wég akkor is dll, ha a’ kiovet visszahi-
vdsi levelét mar dinydjlotta volna, mint Venser velenczei, és grof
Mathweoff orosz kivet’ esetébdl kiviliglik. Az elbbinek Parisban
1682. harom lovat szallasin kival vétette a’ virosi halésag egy
kdrpitos’ kereseténél fogva zaloghba; mire nem csak azoknak visz-
szaadatdsa rendeltetett el, hanem elégtételill a' kivel az oOsszes
diplomatiai testilet’ ]elen]eleben iinnepélyesen megkovettetett. Grof
Mathweof pedig Londonban 1708. egy bankar’ kovetelése’ folytan
hintajaban letartéziaiva fogsdgha vezetletett, mellybdl a’ portugall
kovet’ kezességére ugyan rovid idé milva elbocsétlatott, kello elég-
tételt azonban torvényele hianydban nem nyervhetett. Anna britt ki-
-ralyné tehat W thworlh rendkiviili kovet 4ltal mentetvén ki magit
Péter czarnal, > jovire nézve 1709. évben a' parlament’ hozzajdru-
lasdval a’ Kovetek’ menlességét biztosilé tarvényt hozott 2).

Az ellenkezé elvet érvényeztette 1737. Spanyolhon a’ schwei-
tzi katholikus kantonok’ kévete ellen, sot 1839. évben a’ porosz
kiiligyminister bard Werther, az éjszakamerikai kévet’ butorait , a°
szalldson okozott karok’ megtéritésének biztositdsara a’ hiztulajdo-
nos altal visszatartéztathatoknak &llita, mivel a’ lakiulajdonos és
bérld kozotti viszonyok szerzédésen gyokerezvéu, a’ porosz polgari
torvények szerint itélendok meg. Wheaton, a’ koztarsasag’ kovelje,
jegyzékeiben a’ kovetek’ éllalanosan elismert mentességére hivatko-
zoll ; nézeteit sajatjavd tette 1843. jegyzékében az amerikai kor-
many ; a' porosz ministerium azonban még 1844-ben is fentartotta
elbbbi elveit, de a’kérdéses ligy id6 kozben altalanos karmentesitési
somma’ klﬁzetese altal kiegyenlittetett 3).

1) Németalfoldon 1679., Ddnidban 1708., Brittanniaban 1709., Portugallidban
1748. stb.

9) Martens : Causes célebr, du droit des gens. Leips. 1827, Tom. I. 47—74. 1.

3) Wheaon : Droit international, Leipzig 1847, Tom. 1. 203—218. |,
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Vajjon azonban &’ kovel’ utlevelét, mig addssdgainak eleget
nem lett, vissza nem tartéztathatni-¢ ? annal kételyesebb, minthogy
az, dllitolagos teriileten-hiviliségok’ daczira gyakrabban, névszerint
1723. baro Posse svéd kovettel Berlinben, 1764. grof Czernicheff
orosz kdvettel Bécsben , 1772. baré Wrech hessen-kasselivel Pdris-
ban megtirtént; a° midon herczeg Aiguillon kiligyminisier, az 6sz-
szes diplomatiai kar’ tiltakozdsa ellen kijelenté, miszerint a’ koveti
mentesség nem terjedhet a' hitelezdk’ természeti jogainak Kkijdt-
szasara.

A’ biintet hatalom' gyakorlatira nézve elismert nemzetkozi
elv, hogy a’ kovet a’ terilleti torvényszékek' illetékessége ald nem
tartozik , az egyetlen példa, melly ellenkezbre mulat; @’ Eon lovag
mérgezési vddja Londonban gréf Guerchy franczia kovet ellen 1765.
eredmény nélkil maradt, a’ kereset nyilvan letétetvén D).

A’ kovet magdn biintettel, visszahivatdsa és elégtétel’ szorgal-
mazdsara szolgdlnak alapul, mint 2’ mult szdzadban II. Fridrik po-
rosz kiraly’ turini kovetjével tortént, egy picmonti tiszt’ bantalmazisa
miatt; kis biéntettei, mellvek dltal az dllodalom’ bitorsdga veszélyez-
tethetik , gyorsabb és eréiyesebb eljardst tesznek nélkilozhetlenné ;
ez esetben tehdl a’ teriileten-kiviiliség’ legelszantabb védnokei is a’
kovet’ letartoztatdsat, és kiutasitasat, utolag pedig illo elégtétel’ ko-
velelését javaljak , mi ha a’ kild6 nemzet’ részérol megtagadtatnék,
méltdn nemzetkozi jogsérelemnek tekintethctnék.

Ezen a’ védelemjog’ természetébél folyo eljaras’ szamos pél-
ddira akadunk a' toriénetben. 1615-ben Bedmar 6rgrof, spanyol ko-
vet Velenczében, ki egyciérive a’ milandi €s ndpolyi kormanyzok-
kal, a’ koztarsasigi kormdny ellen osszeeskiivést rendezetl, €s palo-
tajaban szamos fegyverekel rejlelt, terveinek Jaffier tdrsa éltal tor-
tént bejelentése ulan elfogatott, és a’ hatdrig kisértetett. 1654-ben
de Bas franczia kovet Londonban Cromwell elleni dsszeeskiivésrdl
vadoltatva, az orszdgot negyvennyolcz ora alatt elhagyni kénytele-
nittetett. — 1702. I1I. Agost lengyel kiraly Héron franczia kovetet,
ki 6t YarsGboli elutazdsa™ alkalméval kovelni nem akarta, és vetély-
tdrsa melletli tervszovés® gyanijaban voll, Bretschneider ezredes éltal
elfogatta és Francziaorszigba kisériette. Hasonlo sorsban részesilt
Cellamare herczeg spanyol kovet Pdrisban 1718, midon futdrdnak
Poitiershen toriént eifogatisa utin, Alheroni ministerhez intézelt
leveleibdl kiliint, hogy tobb franczia fotrral Orleans herczeg akkori
kormdnyz6’ megbuklatisdra szovetkezett; Bolta d Andorno orgrof
magyar kir. kovet Pétervarott 1743, és Chétardie 6rgrof franczia
kovet ugyanott 1744., kik Erzsébet csaszdrné, illetoleg gr. Bestu-
scheff fokormanytanicsos elleni tervezetekrdl vadoltattak.

Szigoriabb eszkokok alkalmaztattak 1717. grof Ghillemberg

1) Heffter : Europ. Vilkerrecht. Berlin, 1848. 367. 1.
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Kéroly, és baré Gorts Janos Henrik ellen, kiknek elseje XI1I. Kdroly
svéd kiraly’ kovetje Londonban, utdbbika ugyanazon fejedelemnek
az éjszaki ugyek’ kiegyenlitésével megbizott és Németalfoldon tar-
tozkodé teljhatalmi ministere és foudvarnagya volt; mind ketien
arr6l vidoltatvdn , miszerint 1. Gyorgy britt kirdly ellen, Stuart Ja-
kab trénkoveteld’ visszaallitdsat mozditandk eld, Ghillenberg London-
ban, Girtz pedig a’ britt kormany’ megkeresése folytdn Arnheimban
fogatott el; és dmbar visszatorldsul Jackson angol kovel Stockholm-
ban fogsagba tétetelt, Rumpf németalfoldi minister pedig az udvar-
tol eltiltatott, csak a’ franczia udvar’ kozbenjardsdra, a’ svéd kiraly-
nak azon kijelentése utdn, miszerint terveikrdl tudomésa nem volt,
szolgaltatlak ki; sot még szigoruabb eljdrdsnak példai 1éteznek olly
kivetek ellen, kik vagy azoknak el nem ismértettek , vagy més ha-
talmaknal fel voltak hatalmazva; igy Furstenberg Vilmos herczeg
franczia kovet az 1674, kolni gyiilekezethez, mint &’ birodalom’
tagja &’ csdszar dltal kovetnek el nem ismerletvén, elfogattatott, mire
a’ congressus eloszlott ; Monti 6rgréf franczia kovet 1734. Danczka
virosa’ védelmében részt vevén 1), az ostromlé orosz sereg allal,
Bellisle herczeg franczia tibornagy pedig rendkivili kikilldetéshen
a’ porosz kiralyhoz 1744. a’ hannoveri teriileten Elbingerode viro-
saban ejtettek hadi fogsagba.

A’ koveteknek személyzetokre is kiterjedd ezen mentességé-
vel legszorosabb osszefiiggésben all kisérdik folott gyakorlandé ha-
tésiguk, melly, nehogy azok’ teriileten-kiviilisége biintetlenséggé fa-
juljon, foltétlenil sziikkséces; és habar az els6- és mésodoszidlyd
kovetekre nézve elvileg elismertetik, alkalmazdsban mégis tobb ne-
hézséggel jdr. )

A’ polgari hatésdgot pords és nem-poros tiargyakban honuk’
torvényei szerint gyakoroljik; ha kiséretokbdl valaki tanuskoddsra
hivatnék, a' vallatast illetbleg megkeresve vagy magok teljesitik,
vagy a' taniit a’ megkeresd birésag’ elébe dllitjak ; az ausztriai biro-
dalomban kiilondsen a’ terilleten-kiviiliekkeli kizlekedés biréi igyek-
ben a’ fudvarnagyi hivatal’ utjan torténik 2).

Renddri kihagasoknal fenyitd hatalmuk még akkor sem vétetik
kétségbe , ha a’ torvényszegd a’ kovetségi lakon kivil fogatott el;
dmbiér viszont a’ kovetek is a’ helybeli hatdsigok’ hivatalos eljdrasat
gyakrabban riem ellenzik, a’ mint illynemil esetben 1759. Chauve-
lin franczia kovet Genudban, inasait maga adla 4t a’ terileti felstbb-
ségnek biintetésiil. *

Blintetteknél, ha azok a’ koveti szallason kovettetnek el, és a’
biinds ott keriill fogsdgba, szintén alig van nehézség ; foleg ha az a’

1) Ugyanezen ostrom’ alkalmdval esett el Plél¢ franczia kovet a’ dén udvar-
ndl , ki hasonlag a’ vdros’ véddi kozé onkényt dllott.

) A’ fbudvarnagyi hivatal’ illetékességét e’ tekintetben fentartoita az 1853.
febr. 16. csdsz. nyiltparancs is V. pontjdban.
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kivel’ sajat memzelének tagja; de ha a” kovelségi lakon kivil tar-
téztatnék le, akar biintctiének szinhelye a' kovelségi lak volt, akdr
nem : a’ helybell loxvenycknek kiilfoldon vagy kiilfoldiek altal bel-
foldon elkivetelt biintényekre vonatkozo rendeletei nyerik alkal-
mazasukat , miért is a’ gyakorlal fololte viltozd, és Binckershock’
szigorii tana , mellynél fogva a’ teriileten-kiviiliségel ez esetben , és
pedig még a’ terileti felsdbbségnek sajat polgdraira nézve is, ha kiil-
foldi kovel' szolgdlalaban volndnak, fentartanddnak véli, kevés par-
tolora akad; sit surlodasok’ kikeriilése végett némellykor a’ kovetek
onkényt adjdk ki a’szolgalatukban lévé biinszerzoket. Igy I'V. Henrik
franczia kirdly 1605. Brunneau spanyol kovetségi titkart, ki baré
Mairargues’ Marseille vdrosdnak a’ spanyoloknak dtaddsdra iranyzott
merényletében részesiilt, kirdlyanak szolgaltatia ki; mig Cromwell
1654. Sd Pentele a’ portugalli kovet testvérének emnberdlés miatli
kiadatdsit nemcsak siirgette , hanem kinyervén, azt le is fejeztette.
Grof Egmont spanyol nagykovet 1678. Londonban, Gueuara és
Collins’ kovetségi papjait, kik a’ kirdly elleni 6sszeeskiivésrdl vadol-
tattak, a’ britt statustandcs elé dllitotta; &’ XVIII. szazadban grot
Marmota szardiniai kovel arisban és baré Gemingen gothai kovet
Regensburgban, inasai’ elfogatasa és vallaldsa miatt panaszt emelvén,
azoknak visszaszolgaltatisat szorgalmazik; kivinsaguk’ teljesitése
utdn azonban azokal szolgdlatjokbol elbocsajtva, a’ hatésignak adak
dt; mig 1751. gr. Haslang bajor kiovel Londonban, inasa’ beborto-
noztetése mialt azon elégtételt nyerte, hogy az udvarnagynak egy
lisztje dltal iinnepélyesen megkovettetett ; 1812. pedig a’ bajor ko-
vel’ vadasza Berlinben inastirsat a' kovetségi lakon kiviil megélvén,
az elovizsgalat ugyan a' berlini torvényszék dltal tortént, a’ tovdbbi
vizsgdlat és megfenyités azonban a’ kovetségre bizatoit. — De volt
példa, hol e’ hatosag’ korére nézve is véleménykiilonbség mutatko-
zott; mert middn 1790. évi dec. 3. grof Brihl Miinchenben székelé
porosz kovetnek vadasza, a’ koveli szillison kivil onmaga véget
vetelt életének, mind a’ haldoklo™ kihallgataséra, mind hagyatékdnak
targyaldsara nézve , a’ kovetség és a’ bajor hatésagok kozt surloda-
sok tamadtak ; melly alkalommal grof Vieregg bajor allodalmi és ér-
tekezleti minister, az utébbiak’ eljirasat helyben hagy4, a’ kivetség’
kisérdi és szolgii kozt kilonbséget levén, a’ teritleten-kiviiliség’ jogat
csupdn az elébbiekre alkalmazhatonak allita, mire grof Brihl a’ bajor
fovarosbdl tdvozolt, a’ nélkiil hogy a’ felmeriilt kérdés elvileg eldon-
tetett volna 1).

A’ kovet hatosigénak gyakorlataban sajit kormdnya' ulasitdsi-
hoz kottetik , mellynél fogva rendszerint polgari és fegyelmi haté-

1) Martens G. F. Erzahl. merkw. Fille d. n. Europ. Vélkern. Gowt. 1800. 1,
kot. 1—21. lap, — Murtens K. Nouvelles causes célebr. du droit d. gens.
Leips. 1843, II. kot. 21-—48. lap.
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séggal ruhdztatik fel; biintetieknél a’ vadlott a’ kdvet hondba kiilde-
tik; a’ halalbiintetés’ vegrehajlasanak kovetségi Jakban alig van pél-
daja 1603. ugyan Rosny orgréf (Sully herczeg), rendkiviili kovetje
IV. Henriknek Londonban, egy kiséretéhez tarlozo egyént verekedés
kozbeni emberolés miatt halélra itéltetett, és Ot a’ biintetés’ végre-
hajtasa végett a’ londoni lordmayornak dtszolgéallatta; a’ britt kirdly
azonban Beaumont-Harlay grof franczia rendes kovet’ kozbenjd-
résira megkegyelmezte ; Greifembeck csasziri internuncius altal
1646. Konstantindpolyban koveti palotajaban végre hajtott haldlilé-
letet pedig a’ fényes porta a’ kivet’ bebortonsztetésével torolta meg,
's az csak 10,000 tallér valisagdij’ lefizetése ulan nyerhelte vissz
szabadsagat 1),

A’ kovet' személybeli teriilletenkiviliségéhdl foly tovabbd sza-
bad valldsgyakorlata , melly azonban mint @’ lelkiisméreti szabad-
sdg’ kovetkezménye, 6t ¢’ jog’ felallitasa nélkiil is, természeli jogai-
nal fogva, és pedig még tdgasb korben illetné.

Az eurdpai nemzetek’ gyakorlata azt isteni magéntiszieletre,
kapolndra minden kiilsd jelek nélkiil, és kiilon lelkész’ alkalmazisira
szoritja, kinek halgsdga a’ kovelség’ személyzelére és a’ koveti szdl-
lésra terjed ; ujabb id6ben a’ valldsszabadsdg’ altalanosb elismerésé-
nél fogva mindinkabb elliinnek a’ milt szazadok’ korldtai, és isleni
tiszteletben a’ kovetségi kiséreten kiviil méasok is vehetnek részt, az
' kovet’ lavollétében, vagy megbizdja’ haldla esetében az 1j felha-
talnazvany’ dtaddsa el6tt is folytaltathatik ; és jelenetek, mint 1679.
Genfben, hol middn Chaurigny franczia székeld katholikus kdpolnat
nyitoit, 1708. Kolnben, midon Dietz porosz székeld, reformélt ima-
hazat lakan rendeltetett, vagy 1719. Hamburgban, hol gr. Sckonborn
csaszari kovel' partfogdsa alatti kath. képolna’ épitése’ alkalmaval a’
nép felzendiilt, és 2’ kivetségi lakot megrohanta, nem igen fordulnak
elé tobbé szazadunk’ torténete’ évlapjain.

IV. A’ teriileten-kiviiliség’ joga nem szoritkozik azonban csu-
pin a’ kovet' személye és kiséretére, hanem kiterjed lakira, ingéd
vagyonéra is.

Ennél fogva a’ kovetek dgynevezetl lakmentességgel élnek,
szallasuk nem tartozik a’ teriileti hatdsig ald, az ingatlan birtokra
vonatkozo kérdések’ kivételével; ment a’ rendbrség, pénziigyi orok’
stb motozdsaitdl, a' helybeli birdsdgok’ hivalalos eljdrasaitél 2), és
meglamadtatdsa a’ nemzetkozi jog’ kivald sertésének tartatik.

Midén 1678, Londonban az gy czimzelt katholika dsszeeskii-
vés’ alkalmdval grof Egmont spanyol nagykovet’ hazat kutattak ki, a’
csapatvezényld alliszt szigorian megfenyittetett; 1735. a’ portugal-
liai udvar Belimonte 6rgrof madridi kovelje’ abbeli megsértését, hogy

" 1) Martens K. Causes célebr. du drost d. geni II. kot, 464—466. 1.
?) Innen némelly helyiitt, mint Regensburg-, Romdban kiilon nyomddkat is
tarthattak.
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néhény inasai, kik egy gonoszievit a’ hatosagi poroszIok’ kezei alol
felszabaditottak és megszokietiek , fegyveres kézzel lakabol vitettek
el, nemcsak a’ spanyol kovet’ szolgdi’ elzdrasdval torolta vissza, ha-
nem az a’ miatt kitoro félben 1évé hdborit csupén Brittannia, Fran-
cziaorszdag és Németalfold’ kozbenjardsa hdrithatta el. 1749. Paris-
ban Larrey németalfoldi kovel’ palotdjaban burnit-csempészet’ gya-
nija mialt motozds kisérletvén meg, 1752. pedig Pétervdrait baro
Gresffenheim svéd kovet’ lakdban két inasa tiltott szeszarulas miatt
fogatvan el, mind két esetben az illetd kovetek fényes elégtételt
nyertek , névszerint az utobbiban Posnakoff alezredes hivatalatél
megfosztva kozkatonivd téteteit le; a’ koveti szallasok koriili mds
eroszakoskoddasok pedig, millyenek némellykor népcsoportozisok
altal torténtek, gyakrabban Konstantinapolyban, a’ franczia kovet’
szallasa koril 1797. Rémdban, 1798. Bécsben , részint fényes elég-
tételek dltal egyenlittetiek ki, részint ellenségeskedésokre szolgal-
tattak alkalmat 1).

Ezen mentesség a’ kovet’ hintajdra, a’ velenczei koztarsasig-
ban csénakjara (gondola) is kiterjedt. Igy 1605., midon a’ papa’ kor-
zikai testdrei Fontenay-Mareutl franczia kovet’ hintajabol Pastena
Ipolyt és mds 16 napolyi menekvdt kihiztak és elzdrtak, azok a’ ko-
vet' felszélalasdra a’ papa’ parancsa’ folytan szabadon bocsdttattak; a’
velenczei tanics pedig azon vdmosokat , kik 1708, grof Manchester
angol kovet’ csénakjat motoztak ki, habdr azon inasai’ egyike altal
csempészett dugdrukat taldltak, nemkiilonben 1772. amaz Oroket,
kik grof Durazzo csaszdri kovet’ hajéjat erdszakkal dllitak meg, gé-
lyakra itéltette; azonkivill az angol kovetnek az elkobozott aruk
visszaadattak, ki azokat a’ varos’ négy fOkdrhazinak adomdnyozs ;
masodik esetben pedig az orik’ gondoldja elégtételiil nyilvinos he-
lyen elégetletett.

A’ lakmentességhdl folyt a' menhely’ joga , mellynél fogva a’
koveti szallisba menekvok torvényszegéseik miatt el nem fogattat-
hatvén , a” kivet’ oltalinaban részesiiltek.

E’ jog, melly egyhazi helyiségekre vonatkozdlag a' kantoni jog’
szabdlyain gyokerezett, és a’ kozépkor’ viszonyaindl fogva, midon
birdi onkény, az eljaras’ kegyetlenségei, és a’ rendes Dbiztositékok’
hidnydbdl eredt visszaélések ellen, rendkiviili potszerekhez nydlni az
cmberiség’ érdekében allott, a’ kovetekre nézve annal inkdbb ho-
nostlhatott, miutdn a’ teriilelen-kiviiliség’ kovetkezetesen kifejlett
eszméje’ természetes folyomdnyidnak latszoit; de arra nézve sem
hidnyoztak a’ nehézségek , minek bizonyitisiul elég legyen bérd
Ripperda spanyol fOminister’ esetére hivatkozni, ki 1726. kiralya’
kegyét vesztvén, dllitélag a’ nép’ dithe elotti félelembdl, van der
Meer németalféldi kovet' hintajaban, Stanhope britt kovet’ lakaba

1) Martens K. Nouv. causes célebr. II. kot. 49—70. 1. és 571—586. 1.
ACAD, ERT. 13
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menekiilt , és dmbdr a’ kirdlynak elejénte legkisebb kifogdsa az el-
len nem volt, mégis utébb fegyveres kézzel onnan elvittetett, mire
Stanhope Madridot elhagyvan, kovetkezd évben a’ més okokndl fog-
va is veszélyezetl béke, teljesen felbomlott.

Ma egyailtalin 16bbé nem divatozik, és Rémaban is 1815. csu-
pan rendori kihdgasokra szorittatolt; ha tehdt biintettes a’ kovel’
lakdaba menekiilve, az kiaddsara szélittatik fel, a’ helybeli hatésigok
a' fololt 6rkodvén, hogy id6 kozben meg ne szokjék; ha a’ kovet
kiadaldsdt megtagadnd , Kliber, Heffter stb erbszakkali elfogathatd-
sat védik , mig masok a’ koveli lakmentesség’ tekintetébol a’ kovet’
korménydhozi folyamoddst tartjadk megkisérlenddnek ; hasonlé eset-
ben a’ britt kormany’ 1747. stokholmi kiovetje Guideken ezredes’ el-
jarasat, ki bortonébdl megszokott és hdzaba menekiilt, Springer ne-
vii kereskedd kiadatasdt eleinte teljesiteni vonakodott, és csak szi-
gordabb szabdlyok’ fenyegetésére tiltakozas meliett engedett, nem
csak helyben nem hagyta, hanem §t vissza is hivia.

A’ karnyékmentesség (droit des franchises), mellynek alapjan
a’ kovet’ lakdsat kornyezd hazak vagy vdrosnegyed a’ helybeli haté-
sdg aldl kivétetett, mint a’ teriileten-kiviiliség' jogkoltése’ legsajno-
sabb kingvéseinek egyike, tobbé el nem ismertetik; divatozoll az
hajdan Frankfurtban a’ német csaszdrvalasztas’ alkalmdval , Genud-
ban, hol még 1759. Chauvelin franczia kovet a' rendori tisztviselok’
hdza elbtti elhaladasdt akadalyozd ; Madridban, hol az mar 1594 ’s
1663. megsziintetve , 1680. Villars 6rgrof® siirgetésére a’ franczia
kovetek’ részére Ujra megerbsiltetett, és csak 1716. toroltetelt el ;
Velenczében, de foleg Romaban, hol eltorlése a’ XVII. szazadban
elkeseredett villongdsokra vezetelt a’ franczia udvarral; mert miutdn
Este bibornok és a’ franczia nemzet' pértfogdjdval 1660. e’ kérdés
koril tdmadt surloddsok, és Crequi herczeg’ koveti palotdjanak 1662.
évben a’ korzikai testdrok éltal tortént megtimadtatdsa, az utébbiak’
elbocsaltatdsa , sot a’ korzikaiaknak a’ papai szolgdlatboli kizdrasa
altal nagy nehezen egyenlittetett ki 1) : XI. Incze papa’ 1687. bul-
léja , mellyben ¢’ jogot minden jivendGben felbatalmazandd kovetre
nézve, egyhdzi kizdrds® fenyiléke alatt megszintettnek nyilvanits,
Lavardin érgréf djonnan kinevezett franczia kiovet’ részérol, ki jo-
ga’ fentartdsira 800 katonaval vonilt Rémiba, leghevesebb ellen-
szegiilésre taldlt; az innen eredt egyenetlenségek Lavardin’ egyhdzi

1) Az ez alkalommal a’ korzikaiak' f88rsége’ helyén feldllitott , és csak IX.
Kelemen alal a’ franczia udvar’ beléegyezésével elidvolitott oszlop’ fel-
irata igy szélt : In executionem damnati facinoris contra excellentissimum
Carolum Crequyum Regis christianissimi oratorem, a militibus corsicis 20.
Augusti 1662. patrati, corsica natio inhabilis et incapax , ad sedi aposto-
licae interviendum , ex decreto et iussu SS. Domini nostri Alexandri VII.
edito , in executionem concordiae Pisis secutae ad perpetuam rei memo-
riam declarata est. A. D. 1664.
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kizardsara, majd eltdvozdsira, a Romaban levd franczia nemzeti
templom’ bezdratasira, XIV. Lajos, franczia kirdly’ a’ pdpa’ itéle-
tétdl egyetemes egyhdzi zsinatrai hivalkozasdra, az avignoni grof-
sdg’ megszdllasara vezetlek, és hosszas alkudozasok utdn csak 1693.
XII Incze papa alalt nyerték vég elintézésoket.

A’ mi a’ kivetnek eagyondt illeti, ingdsdgai, ugy szintén a’
sajat hasznélatdra, neve alatt, kiilfoldrdl hozott aruk is minden adé-
zastél mentek , ambdr némelly helyiilt @’ kivetek’ ezen vdmmentes-
ségét, vagy dltaldn, vagy évenként bizonyos potdij aital valtjdk meg.

Nem veheti azonban igénybe az adomentességet ingatlan vagy
azon javaira nézve, mellyek Ot mds mindségben illetik, vagy bizo-
nyos intézetek’ élvezetével jirnak. A’ hol a’ fizetési kolelezettség
kételyes , mint szegények’ gydmolitdséndl, vilagitasi koltségnél stb.
a’ kovetek onkénytes adakozdsok dltal minden nehézségeknek elejét
veszik. A’ katonaszilldsolastél ment ugyan a’ kovet, de a’ hdz’ tu-
lajdonosa azt vagy pénzben megvdltani, vagy a' kalonasagot mésutt
elhelyezni koteles.

V. Az imént elésoroltakban oszpontosulnak azon jogok, mely-
lyeknek foglalatja képezi a’ teriileten-kiviiliség’ kivaltsdgat.

A’ részletekbdl, vélem, viligosan kitiint, miszerint azt a’ ko-
vetségek’ természetébdl szdrmaztatni nem lehet, hanem nagyobb
részt az eurdpai nemzetek’ intézményeibdl veszi eredetét.

A’ teriileti felsbbbség’ hatarainak talterjesztése, a’ kovetek’
fontos dllasanak méltanylata, kik a" barbdroknél is szent eendégjog-
nak elbnyeit, kilind mértékben igényelni ldiszottak , miért is annak
az eszméjébdl magyardzhaténak vélte Jordan e’ jog' egész korzetét,
sziilék annak fogalmat, mellyet a’ jogkoliésekhez szokott jogaszok
még inkdbb szilirditanak, a’ kiilsoségekhez ragaszkoddé XVII. és
XVIIIL szézadnak szelleme uj életerdvel ldtott el.

De a’ dolog’ természetes rendje meg nem engedé minden fo-
lyomdnyai’ kiovelkezetes alkalmazisat; innen szdrmaztak a’ szdmos
kivételek, kételyek és vitalyok, mellyek rendszerint akkor keletkez-
nek , midon a° jogintézetek' természetes korének kiterjesziése dltal
azoknak valdsdgos alapja melldztetik , habar mas részr6l tagadhatat-
lan, miszerint némellykor megovidk a’ kivetségek’ megbecsiilhetet-
len értékii intézetét a’ teriileti hatésagok’ tilterjeszkedéseitdl ; min-
den esetre azonban bizonysagdul szolgalnak annak, milly bo mezeje
van a' jogtudoméanynak nemzetkozi kérdések’ megfejiésében, fénye-
sen igazoljak Cicero’ amaz dllitdsit, hogy a’ legérdekesebb ismere-
tek kozé tartozik az, melly a’ népek és fejedelmek’ szdvetségeit,
szerzOdéseit , az egyetemes harcz és béke’ jogat tirgyalja.

— Kovetkezett . s

HETENYI JANOS rt.
értekezésének : ,,A’ magyar Parthenon’ eldcsarnokai mésodik fo

része az ész’ tissleletének nagy eredményeirdl.
13*
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Eletharmonidmban nyilvdnitdm , hogy t6bb éven at gyiijtoge-
felt philosophiai dolgozataim’ toredékeit egy altalam harmonisticsi
nak nevezell rendszerbe Usszeszedni és Magyar Parthenon czim
alatt, ha élek, kiadni szandékozom.

Addig is, hogy a tisztelt Academia [dthassa, mind irdnyt tar-
tok magam elott, és mint akarok épen nem iskolai Gjabb rendszert
alkotni , hanem hazam, ’s nemzetem’ egyéni és tarsalmi élte’ szé-
pitésére és a’ honi philosophiai miveltségre parinyi erdmtol telhetd-
leg hatni, ilt, emlitett Parthenonom’ masodik elocsarnokét ismerte-
tem meg , eléadva ebben azt : mi folséges ddedlt tisztelt a’ hellen,
kiilonosen Athen, Pallasban : a’ ki sajatlag jelképe vala az egyéni
és tarsalmi életszépszégnek , és mi roppant hatdsa vala e’ pirnél-
kiili , és valoban csoddland6 symbolnak mind az itt sziiletett philose-
phia’ keletkezésire, mindazon nemzeli dicsdségre, mellyet a' hellen
aranykoraban viva ki maganak : olly nemzet, kirdl nagyitds nélkul
elmondhatjuk, hogy az utdna kivetkezett minden nép, és kor tani-
16jdul rendeltetett, és emberi nemiink’ szellemi képzésire példanyul
dllittatott.

Mikep jutottam ez elsd tekintettel tulsagosnak litszé szem-
iéletre ? szabad legyen mar most eléadnvm. A’ rendszeres bolcsé~
szet, — az életbolcseség és az egyetemes langész’ ama’ legszebb
gyiimolese , — mikép jol tudjuk, a’ helleneknél sziiletelt. Nem is
sziilethetett ez médsutt, mint itt; mert olly kitind lelkulettel, és ész-
sajitokkal egy nemzet sem vala soha gy ellatva, mint ez; a' ki
élénk érzéket nyerve mind a’ természet, mind a’ miiszépségekre,
éber figyelmet tanisitott a’ természet’ nagyszerii jelenetei irdnt, és
ezeket nem csak csodalta, hanem okait is fiirkészte ; nem ugy, mint
mas nemzetek , kik hittek, de nem vizsgalkodtak, élveztek, de él-
veiket szellemitni 's nemesbitni feledék. Ez mindent maga akart lét-
ni, és vizsgalni, ex altal arra térve, hogy mindenben 6nallé nézetei,
eszméi és elvei legyenek. Mondhatlan tudomany-, és ismeszeretet
felkesité Gt, és ha mit feltaldlt, ’s fedezett, jobban érilt annak, mint
a’ barbar nemzetek bdrmelly testi élvezetnek. A’ haladasi és tokélye-
sitési vdgy is rendkiviili volt a’ hellenekben. Nem tespedtek Ok, mint
a’ keleti népek az aggszokds, a’ mesés hagyomany’ henye varaban,
nem aludtak a' mythus’ bolesdjében , hanem valérdl valdbbra, szép-
rél szebbre, jorél jobbra menni szerettek. Kiilonosen balvinyozak
a* szellemi ’s a’ polgdri szabadsigot, és ndlok talalunk az emberi-
ség’ évkinyveiben legelsében olly hosokre , mint Solon , Lycurgus
¢s Timoleon , kik &’ nekik nyujtott korondkat el nem fogadik. Ide
jérult ama' nagyszerii ipar, és szorgalom, melly kebloket feszité,
minden szép, nemes, fenséges’ iranydban. Az aljasb tirgyakra vo-
natkoz6 ipar ugyan lakhatik a’ miveletlenebb nemzetek’ fiaiban is,
de midr 2’ ludomanyos, — és szép milipar ezeket nem ékesiti : mik-
ben a’ hellenek egyedil fénylettek az 0 korban. Nem csoda tehat,
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hogy az igaz bilcseség’ istennije, Pallas, illy philosophusi lelkii,
szabad szellemii, finom érzékii, iparos, 6ngondolkodé nemzet kozt
fogott szallast; és itt szdlldsolva a’ hellenbdl olly népet képezett,
mellyhez hasonlét sem elitle, sem utdna a’ vilig nem latott.

Ezekbil atlathatjuk, hogy a’ philosophiai miveltség, épen nem
kozonyos , és maradhald , mint ezt a’ vele ismeretlen nemzetek vé-
lik. Vannak elegen, kik nem ismerve a’ nagy kilénbséget, melly
van az iskolai, és az élelphilosophia kozott, ugy gondolkodnak,
mintha mindketlté csak ollyatén pompdra valo diszvirdg volna, mi-
ket a’ vallas és jozan ész mellett kinnyen nélkilozhetni. Amde nincs
anndl bizonyosb, hogy, bdr a’ gyakorlati és életbileseség’ hasznai
kézzel nem foghatok, mégis ez az egyéni, és nemzeli szép élet’
egyedili foliéle : és, a’ melly nemzeinek hatdrzott, tiszia, és ép
philosophidja nines, az, minden hajdani hire, neve, dicsdsége mel-
lett , barbdr és boldogtalan : illyen is marad mind addig , mig eszét
a’ j6zan bolcsészet’ szovétneke dltal fel nem derilendi, jellemét en-
nek segélyével nem szildrditandja, izlésit ki nem képezendi. A’ j6-
zan philosophiai miveltség ép olly szilkséges a’ nemzeli folvirdgzas-
ra, jolétre ¢és dicsdségre , mint az észszeres gazdiszat a’ foldmive-
1ésb6l meritendd nemzeli gazdasdgra. Az észbil, a’ mivelt értelmi-
ségbol telik ki minden, nem csupin a’ foldbol; és ott lehetnek Algir,
Tunis, Tripolis’ édeni termékenységii tdjai, mezlelen szegénység,
és rablasra kényszeritd biin uralkodandik itt, mig az ész, és ennek
térsa, az ipar fol nem ébresztetik, és idvos munkakorét el nem fog-
lalja. Innen ered az észmiivelés sziiksége, mellyre a' jozan philoso-
phia segit.

Nincs annal veszélyesb lévely, hogy a’ philosophia nélkiloz-
heté tudomény, s6t sok tekintetben még kdros is lehet. Mert azt, mit
Aristoteles ismeretes metaphysicdja’ elobeszédében mondott : Lehet
u. m. a’ philosophianal sziikségesb tudomdny, de elékelébb egy sem;
vagy azt, mit Hegel allit mikép : ,A" philosophidl a’ fényiizés egy ne-
mének lehet tartani, mennyiben a’ fényiizés olly élveket és foglalko-
dasokat jelent, mik nem a’ kiz szikségnek, mint illyennek targyai;*
ezekel csupdn az elméld, szemléld , és iskolai philosophiardl kell ér-
teni, melly a’ tudat’ philosophidjdnak neveztetik, és jobbadan vagy
firkészhetleneket, vagy csak tudalékra valékat, ’s curiosumokat
vizsgal. De mar a’ rendszeresitett életbolcseség, melly az élet’ egész-
letére vonatkozik, észt, szivet, izlést akar mivelni, nemesbitni, mii-
sz0k’ pdkhaléiba burkozni nem akar, észi, erkolcsi és szép érzelmet
élesit, szdval , életharmonidra vezet, miként ezt tevé hajdan a’ so-
cratismus ; az illyen philosophia épen nem nélkilozhetd, s6t minden-
kinek egyediil sziikséges, és a’ kebel’ mindennapi szitkségeinek ki-
elégitésére ép olly nélkiilozhetlen, mint testi tapszer az allati életre.

Hoc opus, hoe studium parvi properemus , et ampli.
Si patriae volumus , si nobis vivere chari. — Horatius.
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Magam is jelen nemzeti silyedésiink’ fobb okairdl gondolkod-
vén, ezek kozt ott taldlam a’ philosophiai miveltség’ pardnyiségat,
sot ugyszolvin nem is létezését honunkban. Magyar academidnk
érezve e gyokeres hianyt, mindjart palydja' kezdetén foltette e’ fon-
tos kérdést : ,Philosophidt illetdleg, miben, és mi okra nézve vagyunk
hatrabb némelly nemzeteknél ?** Feleltem magam is e’ nemzetiink’
életibe vagé kérdésre : de ¢’ dolog par évlizeddel torténvén ezelott,
ekkor még sem a' magyarnak tudomdnyos, erkolcsi és széptani
jellemét gy, mint jelenleg, nem ismertem, sem az elismert baj ellen
alkalmas gylgyszert elémutatni nem birtam. Most mdr hisz évi bu-
varkoddsaim, ’s tapasztalataim, kincseit birva, ldlom, mi mélyen rej-
lik a’ bajkutfd; és tisztdin dll eldttem, e' nagy igazsig, hogy mi a’
philosophiai miveltség’ foltéteivel nem birva sem most, sem annal-
inkabb ezeldtt , nem csoda, ha annak dldésait nélkiilozziik. Az igaz
philosophia helyett tehat birjuk a’ sophismust, rabulismust, és Juno
helyett felht olelink , mi, a’ kik kevés, de annal dicséretesb kivé-
tellel az igaz philosophiat soha nem ismerve, ebbe szerelmesek nem
leheténk ; annalfogva ezt nem mint czélt, hanem esak mint eszkozt
tekintve lettiink , mint Széchenyink megjegyzé : a’ rabulismus’ mar-
taléki, és Kolcseyként : prokator nemzet .

Azonban nem mi vagyunk elsdk, kiket e’ szerencséllenség
ért. Athén, a’ bolcsészet hazdja, Socrates’ kordban, mar majd igy
jért, mint mi; a’ kiilonbséggel, hogy e’ fenséges bolcselot a’ so-
phismus megdontotte ugyan, és haldlra itéliette a’ félre vezetett nép
altal; de az emlitett nagy férfia pérnélkili életblcsészetét el nem te-
methette. Néilunk pedig magyaroknal, fijdalom! eddigelé a’ sophi-
smus, és az dl bolcselés emberére nem taldlt. Ez tehat, mint egy dae-
mon rombolta, iszappal elontétte a’ tudoményos, erkélcsi, egyhazi,
és polgdri miveltségiinket, és a’ nép’ vezetdjéiil feltolva magat, en-
nek hajdani szebb jellemét elferditetle , ennek eszét, szivét, lelki-
isméretét hamis elvekkel megmérgezte. Kiilonben is a’ philosophiai
miveltség tetpontja, korondja és diszvirdga levén az osszes mivelt-
ségnek, mi, a’ kik geographiai helyezetiinknél fogva is emerre el
nem juthattunk , és csak onfentartasi sziik korre szoritkoztunk, igen
messze estink a’ hellenekt6l majd minden tekintetben : a’ kik kozt
tiindoklott philosophiai miveliség’ torténelmének eléadasa, ennek ere-
dete, fejleménye, folderitése, mar csak azért is f0érdekii lehet elbt-
tink , hogy mi is épott vagyunk most, a’ hol volt a’ hellen, a’ so-
phismus’ uralkodésa alatt, Socrates elftt; és, bar tobb mint kétezer
év fekszik kozottiink, mégis viszonyunk e’részben csaknem ugyan-
az : és vérmes remény nélkiil hihetjiik, hogy, ha az igaz életphilo-
sophidt, mellynek alapjat a' nagy Socrates veié meg , — ldngészszel
felfogva, Pallas’ symbolumat, mint az egyéni és polgdri életharmo-
nidja, és a’ szép élet’ idealja’ jelképét — kozelebbrdl megismerjiik,
¢s ennek oltiran hevesebben, mint eddig lehete, dldozandunk , ta~
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paszialandjuk mi is, ép igy mint a’ hellenek, a’ philosophiai mivelt-
ség’ kiszamithatlan dlddsait, és a’ mi a’ bolcseség’ vég irdnya, nem-
zetiink bizony most nem szép életét szebbé, sot dicsdvé tehetend-
jik. Most mdr térjiink kitiizott czélunkra, és széljunk az és3’ tiszte-
letérdl és ennek roppant eredményérol.

Alig talélunk feltiindbb és kiilonosb jelenetet az s régiségben,
mint azt, hogy egy élénk képzelmii, szép viseletli, eleven vérii,
iparos és mélyen gondolkodni szereld nemzet’ jelesbjei, elhagyva
az elemek ; 2" hisok , az érzéki gyonyortargyak’ imadasdt, az isteni
orok észnek, a> vilaghan fényld torvény és rend’ alkotojdnak, és
ennek kifolydsanak , a’ polgdri legfensobb értelemnek, a’ tdrsalmat
szépitd mindennemii iparnak, az ezt batorsagosité férfias vitézség-
nek, az alsobb ’s fensobb miivészetnek, az erkolesi tisztasdgnak emel
oltdrt, és ennek jelképét szerencsésen eltaldlva, neki Parthenon
név alatt, Athénben a’ fellegvarban, még ma is fenndllé fStemplo-
mot épit. Mikép a’ hajnalcsillag’ foltetszése drvendetes eldjele a’ nap-
palnak : ép igy az észtissfelet Athénben, eldfutira vala az eurdpai
magasb miveliségnek , és annak, hogy kizel az idé, mellyben itt a’
babonés valldsok eltoroltetnek, az ezek &ltal lenyomatott ész foleme-
lendi fejét, sziletendik az igaz bolcseség , és a’ vilag egy szebb jo-
vonek ’s miveltebb kornak nézhet elibe.

Pallas vagy az ész’ tiszieletében latjuk tehat a’ balvanyozé
nemzetek’ ellithatlan tomegében foltiinni az egy-istenhivés, vagy
thessmus’ elsd sugardt; melly nem téveszté Ossze a’ természetet,
mint miivet ennek alkotéjdval, a’ teremtményl az ezt alkold orok
és végetlen észszel : ennek teljességét nem engedé részekre szakad-
ni, 's a’ lermészel’ részeiben egy-egy istent gondolni; hanem alap-
elviil foltevé, hogy a’ természetben rejlik egy hatalmas bélcs, és
jo értelmiség , melly ezt kormdnyozza, ép Ugy mint a’ csaladatya
igazgatja hdzanépét, kiraly orszdgat, és vezér hadait. Anaxagoraszs
latta elsd a’ parthenolatriaban rejld, e’ nagy és eredeti gondolatot,
a’ hellenek kozt, 6 valld els6 azt, hogy a’ folény méds nem lehet
mint ész — weg — kit illet egyedill az isteni tisztelet : nem pedig
az eget, foldet, napot, holdat, Cerest, Bacchust, Neptunt , Plutét,
és egyebeket. Természetes vala, hogy ezen még akkori Uij eszme,
melly hadat izent a’ sokisten-hivésnek, kebellazité vala az atheni nép
eldtt, és életébe keriil vala Pallas’ ezen fépapjanak , és mysieriuma’
legjobb magyardzdjanak , ha Pericles minden szénoki erejét meg-
vetve,, s0t még a’ sirds’® fegyvereihez is folyamodva, Anaxagorast
a’ nép’ dithe eldl meg nem menti, mikép ezt a’ bévezetésben mar
érintettiik.

Léssuk mar most azon ésvényt és, ha gy tetszik, lépcsot,
mellyen Pallas follépett az isteni fenségre, és magassagra , mellyrél
aztdn a’ koltott isteneket letaszitolta, és elvégre maga orszdgolt
egyedill. Alig gondolndék , mi régéta van az, hogy a’ vildgot az Gs-
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chaosbol kivevo végtelen ész, a’ foldet illy szép alakba olioztetd ér-
telem, a’ forradalmakat legy0zd, és a’ tarsalmat kibékitd, és ren-
dezd politica, a’ tiszta keblii szdzek’ kellemes alakjdt valaszta el ma-
ganak jelképiil, és ezen jelentékeny forma alalt kivéant tiszteltetni.
Mér Salamon héber kiraly a’ teremtd és vilagrendezd hatalom mellé
adja sziiz ledny’ alakjaban a’ bolcseséget : ép ugy mint a’ hellen
mythus Harmonia nevil sztiz holgy dltal szedeti rendbe az 0s ziirté-
meget ; egy masik mythus pedig Zeisz mellé dllitja segédiil Pallast,
kinek segélyével gydzi aztan le amaz az istenek ellen felzendilt ti-
tanokat.

A’ héber koltd és bolcseld, Salamon, illyen szavakat ad a’ bol-
cseség® szajdba:

Az drndl voltam vildg’ kezdetén ,
Mikor még semmi tenger nem vala,
Es nem fakadott még semmi forrds,
Halmok nem voltak, sem magas hegyek;
Foldet nem fedte mezd bibora ,
Az ég tiizei még nem égtenek ,
Segéde voltam az ég’ csarnoka ,
A’ fold’ alapja’ épitésekor.
Engem hdt, mint a’ f§ ur’ szerelmét,
Nivendékét , és legf8bb gysnyorét
Hallgassatok, és bolcselkedjetek.

Péld. VIII. 22. 23. v.

A’ héber kolto, hii az dzsiai spiritualismushoz , nem ereszke-
dik mélyen a’ symbolismusba, és nem irja le & bolcseség’ alakjat,
oltonyét, és fegyvereit : de mir Homér, kit kovetének a’ miiviszek,
jelesen a’ koltok, szobrdszok , és festik , elevenen elbnkbe dllitja a’
kékszemii Pallast (Iliad. V. 749—856), mint fegyveres sziizet, kinek
sisakja tiindoklo , aegise félelmet gerjeszid; gydzelme ennek bizo-
nyos, és még Mars’ irdnydban is ellenallhatlan. Fo jelleme vala tehat
Pallasnak @’ harczkészség, az igaz iigy’ erélyes védelme, biztatdsa,
lelkesitése a’ derék bajnokoknak, péld. Achilles , Ulysses , Diome-
desnek, és ez azért, mert az Osvilig legjobban igénylé férfiakban &’
vilézséget, ez vala akkor a’ diesoség’ tetdpontja ; és meg is kell val-
lani, hogy igen sok isteni rejlik olly hisben, kiben annyira hig
lelkesedés, hogy a hon’ megmentését tiizve ki, semmi eltte az élet.

Léassuk mar most : mind erényeket tiintete ki Pallas a’ béke’
tdején. Ha 6 amolt férfias tulajdonokkal diszlett, — mert mellesleg
megjegyezve, az Osvilig még a’ holgyekben is megkivanta a’ hadi
erényt , miként ezt latjuk az amazonoknal , kik egyetemes tiszlelet’
tdrgyai voltak , és a’ Phidias dltal készilett Pallas’ remek szobrahoz
tartozd aegisen is, mint hésndk, eliil dllottak; — ilt mdr a' legszebb
holgyiséggel tiindoklott. Miben 4ll ez ? jol érté a° hellen finom tapin-
tat. Az erkolcsi tiszlasag ez, sziizesség’ neve alatt. Pallas érok hii-
séget eskiidve az erénynek, mellynek jelve vala, ez irdnyban nem
tolté életét az erdoklben vadaszattal mint Diana; nem is az az érzéki
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vagyak’ tdpldlasaban hidsdggal, mint Cytherea, nem egyedil & disz-
tes de trivialis foldmiveléssel mint Caeres , nem csupdn a’ fényiizés-
sel, és férje utdni leselkodéssel , mint a’ szerelemféltd Juno; nem o’
vilagtél elvonultan, mint Vesta; hanem a’ tiszla erkolcsiséget ko-
vetve , melly feje a’ bolcseségnek , elstben dldozott a’ miliparnak ;
és nem szégyenlé az olajfa- és lentenyésztést, a’ fondst, a’ szdvést,
a’ varrast, és a' legszebb oHonyoket Homér szerint 6 készité a’ je-
lesb istenndk’ szdmdra. Holgyi foglalkodasai kozé tartozénak tekinté
a’ betegek dpoldsat : mit megtanulva Paconlél — kit Heyne' meg-
jegyzése szerint a’ késobbi mythologok Apolloval dsszetéveszieliek —
a’ gylgydszatol szorgalommal {izé és Hygiea nevet is viselt. Lehet-e
ennél szebb holgyi idedl ? és a’ szépnem illyennek nevezhetf-e, ha
szive nem dll nyitva az emberi legnagyobb nyomorok’ enyhitésére ?

Valéban minél tovabb vizsgdlkodunk e targyban, annal inkabb
atlatjuk, mi mély metaphysicai, politicas és életphilosophiai bolcse-
ség rejlik Pallas” symboljaban, és mi liszlilt eszmék kivéntattak illy
nagyszerii idedl’ kigondoldsdra, és ennek részei’ iigyes Osszedlliti-
sara. Istenészeti tekintetben mdr emlitdk, hogy Pallas dgy tilnik
elé, mint 2’ természetet kormdnyzé ész, melly ezt torvényei dltal
igazgalja, mint rendor, ki a’ békét megzavartatni nem engedi; mint
tiszta 10kélyes szentség, a' ki szilz orczdjara soha szennyet nem ve-
het; mint utélérhetlen miivész, kinek remekeit bér az emberi mii-
vészet uldnozza, de soha utél nem érheti. Mi kénnyli vala illy ele-
mekbol az eddig sok-istent hivé hellennek elvonni az egyisteni ide-
ilt, és szertelennek taldlni a’ nagy physicai erdvel bird, de erkolcsi
fenséggel épen nem [ényld Zeiisz' symboljat, képtelennek tekinteni
istenek 's emberek’ atyjdban a’ fesletséget. igy jartak a’ tobbi iste-
nek és istenndk’ jelképei is, mint részint tikéletlenek, részint gyar-
10n emberiek , részint baromiak.

Aegyptusban ugyan még Pallas’ jelképe nem hagott emlitett
tokélyre. It az még csak a' természetet képviselte , és igy a’ vildg-
istenlésnél tovabb nem ment ; és a’ saisi Neitha jelenté a’ nagy ter-
mészelet , melly leleplezve dllolt annak jeleill, hogy ez sajat titkaiba
senkit beavatni nem akar ; bir a’ jozan vilagosoddsnak épen nem el-
lensége : mit kijelentett azzal, hogy iinnepe’ éjjelén — mellyet He-
rodotus gyertyagydjtas néven emlit (Euterpe, Cap. 62.), nem csak
Sais virosa, hanem az egész vidék fényesen kivilagittaték. De mar
Hellasban, foleg Athénben, Lobb volt Pallas, mint a’ saisi Neitha, itt
észisten vala, jelve az isteni és emberi bolcseségnek, és igy joval
fens6bb lény a' gépszeres természetnél. Itt mér gy tekinteték, mint
a’ természetben mitkodo ész, kitdl igen sokat lehet tantlni, jelesen :
szlinni nem tudo ipart, csondes és larmétlan miikddést, anyai gon-
doskoddst magzatar’ kényelmeinek megadasaban, szdmokra szdm-
talan gyonyorforrasok’ felnyitdsaban — innen, miként Pausanias irja :
Minerva mater czim alalt is tisztelteték, &' ki csaknem pazar jo-
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saga mellett takarékos, és semmit karba veszni nem hagy, hanem
gondosan felhaszndl bélcs czéljaira; a’ ki egyszeriien nagy, nem
szinld , tettetd, csaldrd , kegyetlen tréfaju, mint péld. Venus, hanem
Oszinte, nyilt és teremtményei’ belbecsét, ezek’ kiilalakjaval tanusito,
embercn kezdve a' legartalmash féregig.

Hogy az Jsvilag a' természetet imada, ez igen konnyen meg-
foghaté : mivel ez tiikre, és mélto jelve a’ folénynek ; ugyanazért
azokat , kik cnnek szépségeit ismerik, haromfélekép hat, ugymint
eszokre tanitdsai, széicikre példdja és sajatai, kedélyokre szép és
fenséges jelenetei, és néha borzalmas viltozatai altal. Oktat tehat,
és int, folvidit és rettent, vigasztal és batorit. Mint a’ rend, har-
monia és czélszer’ remek példdja tiszteleire, mint j6 anya szereletre
gerjeszt ; mint milvész , miikidllitdsaival gyonyorkodtet; mint jo tar-
salgd kedélyiinket 6szhangba ringatja, kedélybordinkat artatlanul és
kdbitds nélkil felderiti.

Innen az 6szhangzilag mivelt lelkek , mindig kedvoket lelik
ennek baratsagdhan, fdleg a’ koltk, bolesek, és valldsos érzelmiiek.
Elsok kerillik a’ mirigyes anyaggal teljes néptomeget : 8’ bolcsek
kedélyesen vizsgaliak ennek torvényeit, és a’ vele tarsalgds’ javait
ismerve , a’ maganyban nagyokkd képezék magokat azt tartva , hogy
a’ polgéri élet’ hiusdga, larmaja, fénylizése , szinmutatdsa, és csa-
lardsdgdtél megvalva, vissza kell ehhez térniink, és az egyszerii,
tiszta jellemil, magdval mindig 0szhangzo természethez hiveknek
lenniink ; mit a’ stoicusok igy tettek ki : Nalurae convenienter vi- -
vendum.

Hogy Pallas a’ természet' istenndje volt, ép gy mint a’ saisi
Neitha, arrél mdr csak ezen régi elv is meggyozhet : nihil invita
Minerva, seu natura. Es mivel a’ természetben sok isteni, sok szép,
sok fenséges, sok erény, sok tudomany rejlik : nem csoda, hogy ez
ébreszté fel els6 a’ bolcseld észt, féleg a’ helleneknél, kik elsdk
atlatgk , hogy kell itt rejleni valamelly rendezd, rék , mindenhatd,
végtelen észnek, kit illet egyediil az imadas ; mert ez tartja dssze &’
vildgot , ez azon harmoniat, melly nélkil ez zirtomeggé valtoznék,
Pallasban tehat imadak az orok észt, és isteni f6lényt; mert illyentdl
telhetik ki, és nem a’ gépszeres természettodl az egyetemes torvény-
hozéas , melly sok dgazati, [évén a’ természethen cosmicai, physi-
cai , észlani , erkolcsi, és sséptani torvények, mellyek egyedil ér-
demlik meg a’ térvénynevet; mert egyetemesek, allandok, és egy
talnyomo, a’ vildg’ tomegén folilemelkedett eszes és bolcs eronek,
’s hatalomnak Kkifolydsai. Boles hatalom hozhala oroklétre a’ szép
vildgot ; nem pedig a’ vaksors, nem az érietlen fatum, és az ellen-
allhatlan sziikségszer, mellyek mitsem iigyelve a’ czélszerre, az
okos lények’ j6, vagy rosz jellemére, zsarnokilag parancsolnak és
uralkodnak ; miként ezt régen a' chaldéusok , késobb Epicurus, je-
lenleg a’ musulmanok hitlék, és hiszik ; amazok ennélfogva tagadva
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a' fégondviselést , és erkolcsi szabadsigot, és a’ haldl utdni jutalma-
zdst vagy biintetést.

Pallas’ mysteriumaiban ezekkel égtdvolilag ellenkezé tudomdny
tanittaték , melly ellenlabosa vala amaz Oshitnek, minélfogva még
az istenek is alaja vetvék a’ fafumnak , anndlinkabb az emberek ; itt
mir kifejlett az egy istenhivés’ csirdja, és Antisthenes, daczdra a’
népbabondnak , batran ki meré mondani : vildgisten csak egy van;
nemzeti pedig annyi, mennyi a’ nemzet. Pallas’ theologidjanak titkos
tanai lehat ezek voltak : Egy a’ folény, és ez nem mas mint az orok,
és fobolcseség, Pallas’ jelve alatt tisztelendd, &’ ki jutalmazé és biin-
tetd 1); van erkolcsi szabadség , és erény — Pallas arethusa; — van
halhatatlansag és e’ foldinél jobb élet : végil a’ folény, mint a’ vi-
ldgot kormanyzé, és fentartd értelmiség és josag, erénynyel tiszte-
lendd. Vilagosan tanusitja mindezeket a’ Pallas’ mysteriumaiba két-
ségkiviil beavatott Cicero, ki ezt mondja Pallas’ mysteriumairél 2):
»Mihi cum multa eximia divinaque videntur Athenae tuae peperisse,
atque in vita hominum attulisse ; tum nihil melius illis mysteriis qui-
bus ex agresti immanique vita, exculli ad humanitatem , et mitigati
sumus : nétiaque ut appellantur, ita revera princéipia vitae cogno-
vimus : neque solum cum laetitia vivendi rationem accepimus, sed
et cum spe meliore moriendi. Pallas’- titkos tanaibdl aztan konnyii
vala Pythagorasnak kovetkeztetni e’ szép tudoményt, hogy : Isten a’
harmonia’ létesitdje, melly dszhang fentartja a’ vilagot; Platonak ezt,
hogy : a’ folény egyediili rendezdje a' természetnek; Aristotelesnek,
hogy : az els6 mozgaté, mozdulatlan &ll; Anaxagorasnak, hogy:
nincs t6bb és egyéb isten, mint az ész : a’ nap pedig nem- egyéb
mint megtiizesitett k8, vagy izzé érczdarab ; Epicurusnak, hogy : a’
természet, és ennek részei nem érdemlik az istenlést, mikép Lucre-
tiusnak aliil idézett verseibdl lathatni 3); és dltalaban a’ pythagoreu-
sok azt, hogy : Istennel kell tdrsalogni, ennek szeme elbtt jirni, en-
nek kegyeit a’ sziv’ lisztasaga dltal megérdemleni.

Mi roppant eredmények folytak , eszvallast illetdleg, ez iidvos
és szivet ’s lelket folemel6 tudomdnybdl, mdr most ezt vizsgdlgas-
suk. Elsdben Pallas’ tiszteletével, bar nem mondhatni, hogy az em-
beriség’ ama’ vildgszemlélete , mellyet mdr ma babondsnak nevez-
hetiink , egészen leomlott, vagy meggydngiilt, melly abban dllott,
hogy a’ nép a’ kozép alakot melldzve, mindent a° f3 és utolsé okra,
a’ fblényre vitt; pl. hivé,, hogy az isten mennydorég a’ felhkben,

1) Pausaniasnil : axiopoena. Lacomica. C. 15.

2) De legib. II. C. 14.

3) De rerum natura , Libr. V. 196—200. v.
Iloc tamen ex ipsis coeli rationibus ausim
Confirmare , aliisque ex rebus reddere multis
Nequaquam nobis divinitus este paratam
Naturam rerum , tania stat praedita culpa.
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minden él6fdban egy-egy Dryas, minden forrasban egy-egy Najad,
minden ligetben egy-egy Oread é1; nem leit vége, mondom , ezzel
ezen gyermeki gondolkoddsnak : de azt sem- tagadhatni, hogy az
észtisztelet altal, legalabb a’ gondolkodd fejekben egy mis vildg-
szemlélet keletkezelt, mellyet mér észszeresnek lehet nevezni, és
a’ melly abban dll, hogy mi felhagyva az emlitelt gyermekes észjd-
rassal, hiszsziik, hogy a' f6lény a’ viligkorményzésban, ép azon
észtorvényeket koveti, mik lelkiinkben mélyen gyokereznek; mi-
nbk : az oki kapcsolat, a’ folylonisig , az oszhang ; viszont &’ kovet-
kezetlenség , és ellenmondds’ kikerulése. Midon a’ babonds irokés
latva, és hallva a’ Niagare folyd’ zuhatagit, még ma is ebben a’
vilig® nagy lelkét féli, és retlegi : ugyanakkor a’ mivelt eurdpai
litja ebben a’ physicai okok’ fenségét, és éldeli azt, mint széptani
fellengds targyat, és olly természeli jelenetet , mindt a” vildg’ min-
den miivészei sem Ludndnak kiallitani. Middn a’" babonas siciliad, haj-
dan szemlélve az Etna’ kitorését, retlegle ebben az eget megrohanni
akaré Encaeladust; ma ugy tekintjiik ezt, mint természeti nagyszeril
tineményt, melly ald van vetve a’ physicai torvény’ korlalozo fen-
ségének , és sziikséges livolsagra allva eltdl, tole milsem féliink.
Igy 16n aztdn, hogy a’ vildgon folilemelkedelt orok ész’ tiszlelete,
és a’ benniink is 16tezd értelem’ kifejtése dltal —— mert ebben all
parthenolatria’ lénye — aprdnként lehulllak azon isleni, de nem ér-
demlett fénykorok, mikkel ezeldtt fényletlek a’ természel’ szemé-
lyesitett, és sajat jelvekbe burkolt részei, pl. a’ nap, hold, fold, ter-
ger, Wiz, szerelem , stb és anndl jobban eléliint az isteni Orok ész,
melly ezeken szelid hatalommal uralg, és tronjian ilve, senkit maga
mellett nem tiir.

Pallas’ parnélkiili jelve hattérbe tolvdn, sbt a’ gondolkodd fok-
ben megsemmitvén a’ babonds vilagszemléletet, a’ bilcsek apran-
ként eljutottak egy, az isten’ létezését tdmogatd hatalmas védvényre,
melly a’ nagy Socralesnek koszoni 1étét, mikép Xenophon’ memo-
rabiliaibdl — Libr. 1. Cap. 4. — Kkitetszik. Ez az tigynevezett phy-
sicotheologiai védvény, wellyet a’ stoicusok bamulatos szépségre
kifejtettek , mint ezl Ciceréndl latjuk — De Natura Deorum. l. Il. ¢.
47—64. — Ezen isteni észfolség mellett harczold védok ekkép
hangzik : ,,Az ész’ sajdtja st el6joga a’ torvényes rend, a’ harmo-
nia, a’ szépség’ eléhozdsa és fentartasa, mellyek a’ vildgban szem-
mel lathatok. Amde rend nem is képzelhetd , rendezd szépség szé-
pitd , torvény torvényszerzod nélkil; és ez a’ folény. Tovabba, az
ész’ sajatja a’ czélszer, melly az élomilves testekben leginkdbb fény-
lik, és boles alkatéra mutat; melly rend és czélszer megfejthetlen,
ha csak az emberi értelemmel és akara'tal analog félényt 6l nem
vesziink, a' ki az isten. Erre a’ kétkedbk azt mondjék : gyonge véd-
vény ez; mert, ha @ viligban van rend, ¢’ mellett van elég rendet-
lenség is, foleg a’ szellemvilagban, ’s a’ romlott emberiség kozott;
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ha van szépség, van elég ritsag, és romlottsig is, mit a’ torténe-
lem tanusit ; ha van czélszer, van elég czélhidnyra mutaté vak ese-
mény is; és igy szerintok vagy rendez0 , szépitd , és boles czélokat
feltevo isten nincs , vagy ha van, olly czélokat tiiz ki, miket el nem
ér, vagy elérni nem képes. Kant' kilogdsai itt ezck : ,,A" physica-
theologiai védvény meggydz ugyan benniinket a’ {6lény’ miivészi
tokélyeirdl, hatalmarol, de erkilcsé \okélyeirdl épen nem ; mellyek
akkor fénylenének legszebb fényben, ha az emberiség egyetemes
boldogsdggal ’s erénynyel lindoklenék ; vagy, az erényes emberek
legaldbb érdemeikhez mért joléttel birndnak. Amde az erény itt ér-
demlelt jutalmét el nem vehetvén, sit néha iildéztelvén is, dgy ldt-
szik , hogy a’ folény azt nem tette fel fo czélal, mi legfobb t. i. az
erényhes mért boldogsdgot ; és igy emlitett védvény elégtelen; leg-
alabb ebbél &* szent, a’ j0, és méltanyos [Olényre kovetkeztetni nem
lehet.®

Meg kell vallanunk, hogy fontos ellenvetés ez, és ollyan, mire
2’ hellen bolcsek felelni nem birtak , miként Claudianusbol is lat-
hatni 1). Mi sem tagadhatjuk ennek elégtelenségét, sot gyongeségét,
ha ezt olly alakban mutatjuk fel, min&ben ez dll Socrates 6ta mai
napig. Igénytelen harmonisticim tehat, masutt mar nyilvénitott alap-
elvéhez hii, — melly egyesit, és épen nem darabol, 6sszesit minden
egyiivé illoket , és az egészletben keresi az iidvet, — mas alakban,
és lényeges modositdssal allitja ki e’ fenséges st egyediil érvényes
védvényt, mellyet aztén az emlitett rafogasok épen nem terhelhet-
nek : ennélfogva én ezt collecliv jelleménél fogva egyezményes véd-
vénynek — argumentum harmonisticum — bdtor vagyok nevezni,
melly is ekkép hangzik : A’ vilagban létezo sbt tiindokld harmonia
elvitdzhatlan : létezik ez az égi seregekben, mellyek egyiil-egyig
gombalakiak, az egyetemes silyeronek aldvetvék, és korforgasiak ;
minélfogva gy tekinthetdk, mint egy isteni milvésznek egy perczet
sem késO vagy sietd oramiivei 2).

1) In Rufin. v. 13—15. Sed cum res hominum tania caligine volui Aspice-
rem , laetosque diu florere nocentes, Vexarique pios : rursus labefacta
cadebat Relligio.

2) Mivel az églani harmonia legerdsb bizonysiga , a’ viligot rendezd és ha-
talmas torvénye ald szorité félénynek ; mivel tovdbbd az ég’ theoridja vég-
teleniil tokélyesb ma , mint lehete az dsviligban , mit csak abbél is kive-
hetiink , hogy az wustokésok Socrates’ koraban még léglineményeknek te-
kintettek , és megjelenésiok félelemmel tolté be az emberiség’ szivét , ma
pedig ezek foleg Newlon , Dusejour és Laplace’ buvirlatalai utédn, a’ nap-
orszdghoz tarlozd, bar excentricus ellipsisekben forgi, de mégis olly ren-
des palyat tarté égitesteknek ismertettek , hogy ldtkériinkbe visszatériok
pontosan elore megmondathatik : szabad legyen itt kissé bovebb felvildgo-
sitdssal élniink , megtekintve avatoit vagy égtani szemmel a’ vilig’ bamu-
latos gépét. Mi folségesen jar annyi évezredek dla a’ viligegyetem’ dra-
miive, meggydzddhetiink errdl, ha az iistokosok® csodaforgdsat szemle ald
veszsziik. Ezeknek dsvényei olly merészek, hogy 0k az ég’ minden sarkai-
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Létezik emlitelt harmonia a’ foldtinkon él6 életmdives testek-
ben , mellyek, bér ezerféle viltozatossagban a’ gépi és mértani tor-
vényeknél joval foljebb 4ll6 physiologiai torvényeknek hédolnak, és
egy csodéland¢ plastica éltal, foleg az emberek olly elragadé szép-
ségre fejlenek, melly bamulatos. Létezik a’ harmonia az emberi ész-
ben, melly az észjirds’ véltozatossaga’ daczdra eleitdl fogva egy
volt, és orok, az észtani 1orvények sohasem villozvan, az axiomdk
rendiiletleniil allvdn, és csak az alkalmazdsok’ szinezetében kiilon-
bozvén ; miknek létezését semmi sophismus és paralogismus leron-
tani nem képes. Létezik a’ harmonia az erkoles: cildgban ; minek
tanija az erkolesi torvény, melly a' szivekbe iratott, és barmint
iparkodjék Montaigne és Mandeville ezt a’ szokdsnak , nevelésnek
tulajdonitni, ez elvitazhatlanil él a’ polgéri térvényekben, a’ valld-
sokban , a’ tarsalmakban. Végiil létezik a’ harmonia e’ széptani vi-
ldgban , mellyet ferdén, és egyoldalilag fog fel az, ki minden szép-
ségel csupdn a’ kitlalakban vél rejleni; ez is figyelmet érdemld ugyan,
de még szebb és fenségesb a’ belszépség, az erény, és a’ vald, ezek

6l jove, gy ldtszik rendetleniil, sét onkényesen futkossdk be a’ hijdosék
kozti téreket. Most a’ nap , és Mercur, majd ez, és Venus, most ez és a’
fold , majd ez, és Mars, most ez, és Jupiter kozt futkosnak. Naptéli
tavolsdgaik is felette kiilonbozdk ; igy pl. Halley' iistokosének , melly
1835-ben hatodszor tiint fel , és palydjat 76 év alatt végzi, naptéli tvol-
siga 740 milli6 mérfold, napkézele pedig csak 12 milli6. Ez istokos
1744-ben olly kozel jott foldiinkhoz , hogy tdle csak 800,000 mérfold-
nyire vala, és fényfarkdval az ég’ harmad4t befogta. Megdobbentek ezen
latvinyra a’ népek , meg maga az égismerd Euler is , és féltve foldiinket
az ebbdl kivetkezhetd osszeiitkozéstdl, féltve magit naprendszeriinket azon
zavaroddstél, mit ezen jelenet idézhet elé az egyetemes vonzerd’ torvényé-
nél fogva ; sokan tehdt ekkor 's ezutdn is ugy tekinték az istokosoket,
mint rendzavardkat , mik egykor olly forrodalmakat idézendnek elé fol-
diinkon , mindk’ nyomai mdr latszanak is ennek gyomrdban a’ kiilonbozd
foldrétegek’ chaosiban , a’ legmagasb hegyeken taldltaté tengeri dllatok
’s novények’ kdvé vilt példdnyaiban, az elégett, és kiszénné valt dserdok’
maradvédnyaiban. Ugy tekinték némelly égtansrok az istokosoket, mint
ropilé hatalmas bombdkat, mik az ég’ harmoniaja ellen intézve , valaha
még ennek rendjét felbontandjék és jelen Gramiivét osszetirendik.

Amde ez még eddig helytelen félelem volt, és hihetdleg az is marad ;
mert mikép Lambert és Dusejour tanitnak : ,Olly complicilt és 0sszeszbtt
meslerséges gépben , mint a’ viligegyetem , és a’ napok’ orszdgai, lehetd
volna ugyan, az égi testek’ egykori zavargdsai miatt , a’ koz romlds : de
az isteni miivész elbre elldtta ezeket , és jeles 6ramilvét iigy alkotta, hogy
f6leg az excentricus iistokosik, ne menjenek mindig a’ nekik kiszabott ren-
des dsvényen , hanem a’ nap és ndloknal nagyobb bujdosck elétt, ollykor
a’ zavarba hozds, és zavarodds' elkeriilése’ tekintetéb§l ki is térjenek.®
Mibd} ezen {6 igazsig foly, hogy ezen bdmulatos viligharmonia épen nem
a’ vak sors, nem az értetlen fatum , nem a’ buta kényszer, hanem a’ f3-
harmonia’ remekmitve : a’ ki eldre litva , minden leheté és felmeriilhetd
baleseteket, ugy mérte , gy czirkalmazta ki az égi testek’ jdrdsdt, és gy
illesstette bamulatos vildggépébe az egyes égi testek’ kerekeit, hogy azok
ennyi évezred 6ta , bar osszeiitkozhetdk , de mégis koz romldst eléidézdk
nem voltak.
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kolcsondznek bajt az alakszépségnek is, és ezt megdicsbitik ; voltak
tehdt eleitdl fogva nem csak szépformaju, de szép lelkii emberek is,
bar nem olly nagy szammal, mint 2’ koz természetek. Mind ezeket
egybe foglalva létezik cosmicae, physicai, ésstani, erkilesi és szép-
tani harmonia, mint eredménye, és gyiimolcse az ég-, természet-,
ész-, erkolcs- és széptani torvényeknek : miknek érvényét meg nem
semmithetik a’ tlok gyakori eltérések ; mert nincs szabdly kivétel
nélkiil.

Kérdjiik mar most, hol vették magokat ezen 16rvények ? tin
a’ vaksors, a’ falum, a’ kényszer’ miivei? Erre mdr foljebb feleltiink ;
és mig esziink' sarktérvényeit meg nem tagadjuk, mindig kell dllani
annak , hogy az okozat és mivelet okot ‘s mivelt, ’s pedig elégsé-
gest tesz fel, ’s postuldl; melly edldgelret semmi tévelmélet meg-
gyongitni, és, mint Kant akara, csupan a’ tapaszialds ald esd dol-
gokra szoritni, nem képes; dll ez rendiletleniil 6rokké minden ép,
’s jozan eszil emberlény’ fejében.

A’ torvény tehdt, — melly rendet, harmonidt, szépséget,
kiilsdt tgy, mint bensot errdményez ; — torvényhozét foltételez, és
mindt ? ollyat, ki teljhalalommal uralkodjék az altala teremtett és
rendezett vilagon, a’ porszemidl fogva a’ naporszigokig , a’ féregtol
az arkangyalig : anndlinkdbb , mivel az § torvényei egyetemesek,
orokldk , egyedil bolcsek, és jok, nem ugy mint az emberekéi, mik
csak akkor érdemlenek torvénynevét, ha amazok’ liszta kifolyasai,
kiillonben ezek csak parancsok, ideiglenes rendeletek , és még alap-
torvényeik is a’ botor forradalmak altal megrendithetk sét eltorél-
hetdk.

Minket szabad lényeket, a’ f6lény’ jésaga kivelt ugyan lel-
kiinket illetbleg a" gépi torvények aldl, és ellene jarhatunk szen-
vedélyeink’ ostromdban az erkolcsi fensobb torvénynek , az erkolcsi
finomabb kényszernek ; de mig baromisdgig nem siilyediink, é1 ben-
niink a’ lelkiisméret, él az ontudat, él az illedelem, ¢l az erkolcsi
szemérem , melly torvényt, illedelmet sérteni tilt, erkolcstelenséget
elkovetni, a’ belszépet, az erényt, a' valot megrontani irtddzik:
— ezt jegyzé Pallasban a’ sziizesség , — de jaj annak , a’ ki emberi
méltosigaval visszaél , és magdt ember-baromma lesorozni elég bo-
tor, ’s oktalan : mert utdléri 6t, elébb utébb, ha it nem a’ mis vi-
ldgon a’ magas Nemesis, a’ mar emlitett Minerva vindex, kinek ural-
mat, ha ki e’ sziik foldi létre szoritna , az kimutatna , hogy nem is-
meri a’ {0lény’ lorvényhozasinak erejét, az egész vilagot atoleld
egyetemiséget, és nem csak e’ fold’ porszemnyi kicsinységire szo-
ritkozét. Mert ha a' kiralyok’ kezei is hosszik, mint a° kozmondas
tartja, mennyivel inkdbb utél érik a’ biinost 8’ f6 és 6rok torvényado’
kezei : 2’ ki harmonia’ istene lévén, bizony ha itt nem, a’ siron til
helyre éllitja az erény és jutalom, a’ biin és biintetés kozti egyez-
ményt, tiszteletbe tartva it és amott, boles és jo torvényeil.
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Nem csak mivész tehdt O, hanem erkélesi folény, miként
torvényei és ezek folotti éber orkodése mutatjdk : a’ ki nagy hata-
lommal gyakorolja itéleteit nem csak egyéneken, de egész nemze-
teken is; mert nincs bizonyosb , mint az, hogy minden elfajult, vé-
tekbe meriilt dllamra varakozik egy kozel és kikerilhetlen itélet;
mert bizonynyal van erkilcsi t{gazgatds e’ vilaigban, melly elébb
utobb megdonti @’ vétek’ barmi nagy colossusat. Nem iires eszme
tehdt a’ f6lény ; és hiaba mondja a’ kor' philosophiaja, hogy ez nem
mas , mint milvészi ideal , mellynek nem sziikség a’ milvész’ képzel-
mén kiviil léteznie ; mert nyilatkozik, és eleitdl fogva nyilatkozoit
ez a’ terinészet és emberész’ torvényciben , mik pedig nem ébrén-
dok, nem tiinemények. Es ezek anndlinkabb dllanak, hogy a’ fohar-
monia vagy folény’ hivése dszhangot idéz elé, mind esziinkben, mind
sziviinkben , mind cselekvényeinkben, és mint halhatlan Kilcseynk
nyilvanitd, az ifjusignak igen ajanlatos Parainesisében : ,,Semmi
sincs, mi az emberi szivet annyira félemelhetné, kivetkezdleg az
élet’ mindennapi jeleneteiben, a’ szenvedélyek, és indulatok’ 6rok
ostromaban a’ hozzédragadt szennytdl annyira megtisztithatnd , mint
az istenség’ nagy gondolataval foglaikodds. Ellenben, vesd és to-
rdld ki szivedbdl a' f6harmoniabani hitet, és rohanj ennek torvényei’
kitépésére , legott chaosba boril értelmed, szived pokolla valtozik,
szép érzelmed virdgai elhervadnak, és lesz beléled egy ellenmon-
ddsos lény, egy szornyeteg, ki szdnalom, és megvetésnél egyebel
nem érdemel.

A’ tiszia vagy észvallis’ masodik fdsarkalatat teszi a’ lélek’
halhatatlansagdrols erds és szilard meggyozodés. Ez is, bdr homa-
lyosan tanittaték foleg az eleusisi mysteriumokban , mellyek mar
nemcsak Pallasnak , hanem Céresnek és lednyanak Proserpindnak
is szentelvék voltak. A’ hellen régiség’ szellemébe mélyen behatott
Herder, az igaz humanilas’ gyarapitasira irdnyzolt szép leveleiben
azt mondja Céres és Persephone’ jelvérdl, hogy a’ Pallasé utén az
emberiség’ sirhalmain ezek’ jelképe ’s mythusa legmélyebb és leg-
szebb jelentésii : Demeter és leanya jelvezék a’ fold’ kiilalakjat, és
ennek viltozatait, a’ most elaviild , de majd ujra felvirulo természe-
tet. Ep azt tehat, mit Pallas is abrazolt, de mir mas tekintelben
emez vonalkozék a’ természel’ nagy egészletére, és rendezésére,
mint latluk , amazok még nem oleltek illy nagyszerii Lirgyat, csupén
e fold, és a természet’ kilalakjat, és csoda atalakulasait targyaztak.
Télen ugyanis elzordonil a’ fold’ alakja, de tavaszszal megjon Gjra
ennck disze, és szépsége,’s minlegy a' halalbdl foltamad a’ fold;
barbar emberek-lakta tajakon puszta ez és kietlen : ellenben iigyes
foldmivesek-lakta tartoményokban, kaldszokkal hullimzé vetések,
kies kertek, rendezett folyok , mivelt erdSk, mosolygo tdjak, tor-
vények , vallas és szelidebb erkolcsok mutatkoznak ; nem tgy mint
az Orok haboruban é16, ragadozd, rendetlen, és erkélcstelen népek
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%ozt : ezen atalakuldst jelvezé Demeter vagy Ceres, és igy : a’ fold-
mivelés és polgdrositott élet’ dlddsait. A’ szép Persephone pedig,
kibe parnélkiili szépségeért, majd minden isten szerelmes volt, je-
lesen : Mars és Apollo, vagy a’ nap, ki Ot eldrula, kit Theseus és
Pirithous még Pluto’ karjai kozdl is ki akartak ragadni, — jelve
vala 1-0r 2’ szép tavasznak, az egész természet’ feltimadassnak , és
mintegy a’ sirbéli felkoliének — megengedtetvén neki Zeiisz altal,
hogy a’ holtak’ s6tét orszigaban fél ével elidlive, hat hénapig az
€16k kozt mulasson. — 2. Jelve vala az embers lélek’ holhatlansa-
gdnak , melly lehetetlen, hogy ennyi kiizdés, ennyi sorscsapds,
ennyi méltatlansdg utdn szebb, jobb, és ¢riklétre ne ébredjen.
5»Az nem lehet, ekkép érze mdr az bsvildg’ tiszta és romlatlan el-
méje, — hogy a’ folény czélt ne érjen teremtési remekében, az em-
berben; kit, ha szebb 6roklét szimunkra nincs, a’ j6 atya mintegy
meztelent kitaszita e’ vilag’ kietlenébe, és mint elcsapott gyermeket
magdra hagyott; mi annil csodalatosb, hogy az ember’ lelkét duld
szamlalan vagyak, és sziikségérzetek' seregével kinoztlatunk.* Mi-
nek, igy széldnak mdr ok is, — korunk’ legnagyobb szonokdval, —
€’ hatirtalan vagy, ha halhatlansdg nincs, e’ szitk kebelbe ? minek
az istenszikra az egynapi féregbhe ? minek illy rovid életnek olly
hosszi czél ? sziileték tehat mér az emberiség’ elsd életszakdban a’
jobb élet’ reménye, a’ testink’ dtalakuldsiroli boldog hit; és ez
adaték elé Eleusis’ mysteriumaiban, Ceres és leanya’ épen nem iires
mythusa, és jelentékeny jelvei alatt.

Tudnunk kell, hogy az eleusisi templomban , melly Pericles
4ltal épitve, egy vala a’ hellenek’ legnagyobb basilicai kozol, éven-
ként Herodotus szerint felgyilt ezen vilaghirii iinnepélyre mintegy
30,000 beavatott, beavatandd , és avatatlan személy : kiket fogada-
nak a’ faklyas mystak vagy papok, és bévezeték a” templom’ rejtek-
helyeibe, azon hosszi folyosékon keresztiil, mellyek jelvezék az
élet’ kisértetekkel teljes utait, az alviligot, mig elvégre felhdgtak
velok azon szentélybe, mellyben szemvakito fényben tindoklott a®
folény’ képszobra. Itt a’ hierophanta , ki mindig az eumolpidak’ csa-
14djabol valasztaték , a® vilagteremtd folényt képviselte, és a’ min-
denhatdsdg’ jelképeivel fénylett. A’ vilagi forenddr, — archon ba-
sileus — intést t6n hogy : ,,Azok , kik magokat terhes biinokkel ter-
helteknek érzik, tavozzanak.** Ezutdn kezdidtek a’ mysteriumok,
vagy a’ titkos tanok’ jelképes eléadasai, mellyek kétfelék voltak:
kisebbek és nagyobbak. Elsok kozé tartozott a’ sirontild létnek ely-
seum, és tartarus’ jelvében eléaddsa , ’s az életutdni megjutalmazds
vagy biintetés. Itt lanitiaték amaz Egyiptombol keriilt hit, mellynek
Plato is hive vala, hogy az emberi lelkek, mielbtt e’ foldi életre
mennybol letaszittattak , és a’ test’ tomloczébe zdraltak , eredetileg
daemonok voltak, ’s mir akkor is halhatlansaggal birtak , mit jelen
élet utdn is megtartandnak ; és a’ szerint, mint itt viselik magokat,
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az itt kimutatott erkolcsi tisztasiguk, vagy erkolcstelenségik altal
leendnek vagy o6rokké boldegak az elyseumban vagy boldogtlalanak
a’ tartarusban.

A’ nagyobb mysteriumokban mar tanittaték Pallas’ jelve alatt
az eqy tstenrdli hit, mikép ezt némelly egyhdzi atydk, pl. alexan-
driai Kelemen , Justinus, és Eusebius allitjdk : melly hitet maga a’
fopap €16 szoval tanitotl; a’ természel’ nagysdga, rende, pompidja,
szépsége, és a benne rejlo terv’ egységébdl meritve védvényeit, ha-
lalt mondva azok’ fejére, kik a’ sokistent hivd nép elbtt errdl va-
lamit szélni, ennek babonajat, vak hitét megtdmadni merészelnék.
Ezek igy megesvén, eléallott 4’ hérold, és ezen szavakkal : ,,Knox
ompaz* a népet elbocsitd. Mit tesznek ezek ? még ma sem tudjuk.

A’ philosophusi elméknek szép szoveg vala ezen titkos cultus
a’ bolcselésre. Socrales ugyan, mikép tudva van, soha magidt a’
mysteriumokba be nem avattatd, ugy itélve, hogy : ,A’ mi igaz, ¢és
életérdekes , annak nyilvanynyal kell birni, és mindeniitt kell hir-
dettetni;* de mégis, mikép mdr tobb helyen megjegyzeltik, 6 foga
fel legjobban czek’ értelmét, és 6 szerkeszté elsé olly rendszerbe,
melly alapja vala a’ tiszta észvallasnak. Mind védvényekkel élt e par-
nélkilli bolcs, az atheni tomloezben, korotte osszegyiilt tanitvanyi
el6tt ? eléadja Plato legérdekeshb dialogjdban, Phaedonban ; de leg-
erosh védv vala e’ szildrd hite mellett, e nagy ember’ példdsan di-
csO haldla , mellynél szebbet az Gsrégiségben nem talalunk, mellybol
megtanulhatni : mi nyugalmas nagysagban hinynak el az igazak, elo-
érzetével erényokkel érdemlett jutalmaiknak, és ugy hagyva el ¢’
tokéletlen létet, mint mennybOl alaszallt erényh0sok térnek vissza
ordk lakhelyokbe, az égbe.

A’ harmonisticanak fo, és egyediili feladata 1évén az, hogy @
harmonia , mint vildgelv’ segélyével, lidvos reformot létesitsen a’
philosophia’ minden részeiben, kimutatva ennek foleg a’ német kor-
philosophia altal hdtralépéseit, bonyoluldsat , iskolaisdgga fajulasat,
és annak , mit Kasincsynk olly jol mondolt, igazsagal :

Kérdeztem bolcseinket , 8k csevegtek ,

'S bizonytalanabba tdnek , mint valék.
becses figyelmét a’ t. Académidnak bdtor vagyok ez alkalommal fol-
kérni addig, mig az isten, és halhatlansig’ egymassal szoros kapcso-
latban 4llo, és egy szildrd egészel tevld sarkelvét azon legmagas),
és igénytelen véleményem szerint, legerdsh harmonisticai szempont-
bél eléadandom, melly tivol minden egyoldalu felfogéastol, misza~
vak’ pdkhaldiba burkolt rejtelemtdl, vilagosan elélerjesztendia’ tiszta
észvallas’ ama’ palladiondt, és szenlélyét, az isten , és lélek’ halhat-
lansdga’ hitét, melly zdloga emberi mélidsdgunknak, polgarositéja
nemiinknek , az emberész’ dicsisége , a’ tdrsalom’ kapcsa, az élet’
vigasztaldja , szépildje , és nagyitds nélkil a' bolcseség’ tetdpontja.
A’ philosophia’ nagyszerli telkén fakad ezen élietd forras, mellybél



KIS GYULES, JUN. 13, 1853. 179

ered egy termékenyitd és amazt élénkitd folyd ; melly mig a’ mivel-
tebb emberiség’ nagy tarlomanydt ontozi, mig egyarint helyt fog a’
fensobh , kozép és alsobb néposztalyok’ szivében, addig nem arthat
e’ kies vidéknek semmi, de mihelyt ennek forrasait kiapasztja az
aljas onzés, a’ hitisdg , a’ baromisag, a’ sophismus, a’ szenvedély-
nek hizelgo 4l bolcselés, legott e’ mosolygo taj, kietlen pusztdva va-
lik. Es valéban , mig Semiramis’ bamulatos csatornai éntozik a’ ter-
mékenységérdl hajdanta hires Chaldaeat, és Babylont ; mig be nem
doledeztek o Sesostres dltal készitett vizarkok, mik hdldszeresen
alkotvék, Nilus’ vizébol megontozték Egyiptomot; addig emlitett két
tartomdny éléskamraja vala a’ vilignak , de midta a’ barbdrsig eze-
ket bedoledezni engedé, mind két orszdg clonteték homoktengerrel,
és belole kihalt mind a’ foldi jolét, mind a° szellemi élet.

Magyar Parthenonomban bévebben eléadando elveim szerint, én
itt e’ kovetkezo alapelvekbdl indulok ki. Mértani vagy tokélyes evi-
dentiat nyijté védvényekkel ugyan a’ tiszta észvallisban, a’ folény
és halhatlansag’ bebizonyitasira nem élhetiink ; mdr csak azért is,
mertl az eredeliek , mindk az emlitett fenséges targyak : isten és 1é-
lek, nem hogy sajatlag vett bebizonyitdst de még értelmezést sem
tiirnek ; all ezen elv’ igazsiga az érzéki vilighan is. Kisérised meg
szdval barki elott értelmezni, mi a’ z¢/d, vagy fejér szin? mi a’ fensé
vagy mély hang ? tapaszialni fogod, hogy ez lchetetlen, anndlin-
kabb a’ folény, és lélek’ fenséges eszméje érzéki fogalom ald soha
de soha nem huzathatik. Kérdezd a’ legnagyabb bolcstdl: mi az isten,
¢és a’ lélek’ lénye? lesiiti szemeit, és meghunnyaszkodva ezt mondja:
Nem tudom. De mdr ha mindkettd’ toroényeit kérdezed, mellyek e’
vilagban és esziinkben nyilvinulnak , elsoéit illetdleg a’ vildgban lat-
juk a’ harmonidt, melly dsszege, mint lalluk, az égtans, természet-,
ész~, erkiles- és széptant orvényeknek, kiitleje az egyetemes rend-
nek, lelkiinket illetileg is, bir ennek lénye megfoghatlan; de alap-
torvényer folvehetdk , mindk ezek : mindennek kell lenni elégséges
okdnak, tovabba : a’ foliételes dolgoknak egy foliétlen, vagy ab-
solut lényben kell gybkerezniok, végil : csupin az lehet igaz, @’
mi 6szhangzo, a’ wmi pedig ellenmondast rejt magdban, igaz nem
lehet. Ezen alaplérvények mér valamint alltak eleitol fogva, tgy,
mint az emberész’ axiomdi, dllandnak Grokké, nem csak az érzéki,
de még az érzékfolotti dolgokra nézve is. Azioma az is, hogy, ha
real dolgok léteznek ¢’ viligon , kell léteznic ezek’ redl okdnak is,
és ha van redl vilag, kell lenni redl istennek is, Es igy nem éllhat &’
korphilosophidknak au a' tévelmélete, hogy : @’ {6lény nem mds, ha-
nem ennck csak sziikséges idedja, de a’ melly valdsdgban nem léte-
zik, mint tér és korban nem létezhetd. lllyen tévhit az is, hogy csu-
pan minmagunkban szemléli ezen idea a’ benniink Iévd istenit; nem
dll az is, hogy : isten nem mds, mint az isteni fenségre magasz-
talt vilag.

14 *
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A’ vildgban feanallé realismust tehat barmelly philosophia meg
nem semmitheti; és amazt az dlomszeres idealismusba barmelly szin-
lett okokkal nem fulaszthatja. Allvén a’ realismus, rendiletleniil kell
allani annak is, hogy a’ redl lényeknek redl! ésten felel meg, nem
pedig képzelt, a’ ki és teremtményei kozt kell lenni szinte.nem kép-
zelt, hanem valé viszonynak, és bar nem tokélyes harmonidnak. Ana-
log lény lévén & veliink, akarjuk nem akarjuk, hinniink kell, hogy
azon ész, és erkdlesi tokélyek’ forrasa, mik benniinket a’ barmok’
folibe emelnek, a’ folényben fakad, 's pedig végteleniil tisztabb és
nagyobb tokélyben; mert a’ forrds soha nem lehet tisztatlanabb és
alantibb a’ patakndl. Végul, ha redl és erkolcsi isten van, ennek
kelle sziitkségkép gondoskodni arrél, hogy 6t minden helyzetlt és
miveltségii népek , minden korban, és minden égalj alatt , felfogha-
tasukhoz képest, feltaldljak , ismerjék és tisztelhessék.

Ezek a’ jozan ész’ axiomdi, miket semmi abrandos, és fel-
hbbe jard sophismus le nem ronthat, és erejébdl ki nem vehet, mig
esziink’ emlitett sarktérvényei allnak , mig sziviinkre hallgatunk, és
mig a’ lirténelmet szemeink ell el nem vetjiik. Ezekben gyokerez-
nek istent és halhatlansagot soha egymdstél el nem valaszté hitink’
gyéktanai ; wiket szinte nem darabban, téredékesen, és kiilon , ha-
nem Oszhangba egyesitve kell felfognunk : mivel ezek egymadst fol-
ségesen segitik, kipétoljak és kiegészitik, miknek egyességibdl me-
riil aztan fel ama’ szildrd egyesitett, és rendiiletlen védvény, mellyet
mi harmonisticainak neveziink.

Alkalmazzuk mér most az emlitett gyikelveket, és, ha ugy
tetszik, axiomakat a’ lélekhalhatlansig’ alaphitének megerdsitésére,
és ebben az ugynevezett 1. tirténelms, 2. fensiébb lélektani vagy
erkilesi, 3. tarsalmi és 4. istenészeli védvények’ egyesitésére, és
a’ harmonia dltal szores egybefoglaldsara.

1. A’ torténelmi védvények haromfélék lehetnek : vagy a’ ha-
1albél feltamadott emberek’ hiteles dllitdsai, vagy a’ 1élek’ halhatlan-
sigat hitt és hivd népek ’s nemzetek’ gszhangzo hitdgazatai, vagy
a’ kitiind belesek , és vallasalapitok’ ebbeli egyesd tanai.

Figyelinetesekké teszem tisztelt hallgatéimat itt arra, mi lé-
nyegesen eltéré kilonbség létezik az isten 's lélel’ halhatlansdgat
védo harmonismusom , és a’ criticismus ebbeli eljarasa kozott. Emez
eldarabolja’s egymdstol elvdlasztja az emlitett védveket, a’ gyakorlati
¢s erkilcsi védrénynek tulajdonitva egyediil a° foérvényt; az elmé-
leticket pedig, foleg a’ torténelmieket erejolbdl kivéve, és elsild-
nyitva. Mi ellenkezileg cseleksziink. A’ gyakorlati, és erkélcsi véd-
vényeknek is erdt tulajdonitva ugyan, de az elméletieket, ezek kozt
a’ torténelmieket is tisztelve , és helyet hagyva nekik az dsszesitelt
vagy harmonisticai védvény' rendszerében. A criticismus azt a’ kifo-
ghst teszi a’ torténelmi védv ellen: Valahany positiv vallis van, any-
nyiféle szinezethen adja elé a’ haldl uténi oroklétet, maskeép festi ki
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a’ folényt , mdskép a’ boldogok és boldogtalanok’ leenddé lakhelyeit,.
ez szerinle oda mutat, hogy az emlitett szemléletek alanyiak, és
igy térgyisaggal nem birvik, kivelkezoleg a' tiszta észvallas’ véd-
vei kozé be nem illok. Erre azt feleljik : a’ positiv valldsok’ irdnya
az 1évén, hogy hassanak a' népre is a’ képzelem és a’ sziv allal;
ugyanazérl birmint kiilonboznek ezek az oroklét’ kifejtésében : de
egyeznek mindannyian a’ 6 dolog’ dllitdsdban, melly ez : a’ test’ ha-
lala nem dénti semmiségbe jobb résziinket, a’ lelket : van folény, ki
lelkiinket meglrzi a* semmivé-léttél, és ezt ott is vagy megbiinteti,
vagy megjutalmazza. Mikép esik az mneg ? ezt a' tiszta észvallasnak
firkészni, anndl inkabb meghatdrozni, szerénytelenség volna, —
nem teszi ezt a’ tiszta keresziyénség is : de azért all orokké a’ hit-
nek e’ sarkalala : van erkolesi isten, és ennek hatésdga all még a’
sirontuli oroklétben is. Valljuk tehat, hogy a' tirténelmi védrény
nem csak beillik, de fShelyet fog ez ugyben.

Itt @’ téngyleges védvény — argumentuin facticum — tehetne
leghasznosb szolgalatot, melly abban dllana, ha valamelly teljesen
megholt, és elrothadt ember visszajone a’ halalbdl az életre, és elbe-
.szélné a’ latottakat és hallotlakat. De mivel ez még nem eselt soha, és
ha megesett volna is, mi az illyenekkel kozlekedésbe nem johetiink,
fenmarad orokké a’ kétség , mit észokoklkal eloszlalni nem kdonnyii.
Azonban a’ Krisztus' feltdmaddsa’ szemtantival maskép allott a’ do-
log. Ok lattak a’Krisztust iszonyu halallal meghalni, és 4j életre fel-
tdmadni : innen ama’ roppant eredmény, melly ebbél lolyt a’ hivokre
és a’ keresztyénség’ elierjedésére. De mar a’ kétkedd bolcselok e’
rendkiviili eseményre ezt mondjak : a’ Krisztus istenfia volt, mi koz-
emberek vagyunk; mi feltamadésénak szemtanui nem vagyunk, tekin-
télyre pedig az igaz biles mitsem ad ; mert, mint Cicero is mondja:
Philosophi non est testibus uti sed argumentis; aztislehet gondolni,
leszik hozza, hogy a’ Jézus csak tetszhalott volt, kit a’ sirboltban
Nicodemus’ aromai ébreszieltek fol, 's t6bb e’ félék. Mivel tehdt mi
killonben is most nem a’ positiv valldsok’ terén, hanem a’ tiszta ész-
vallis’ mezején dllunk, ldssuk a’ torténelmi védvények’ két ulolséd
nemét , mellyek kétségtelenekké teszik e két nagy igazsagot , hogy
mind az o, kizép és 1j kori tényleges valldsok , mind a’ legtobb ki-
tind bilesek’ egyezd véleményei harmonidbar dlinak @ lélekhal-
hatlansdg’ hitérel. Positiv vallisokat illetbleg , mivelt és miveletlen
népek bamulatosan egyesiiltek ¢’ hitben; sot, mi itt igen sokat nyom,
&’ miveletlenek még erdsebben hivék ezt, mint a’ [élmiveltek. Ezek-
rol mondja aztdén Lucanus:

Certe populi, quos despicit arctos,
Felices errore suo ; quos ille timorum
Maximus haud urget leti metus : inde ruendi
In ferrum mens prona viris, animaeque capaces
Mortis , et ignavum periturae parcere vitae.
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Tekintsik meg az 6s, kizép és uj vildg’ népei’ vallasait : tala-
lunk a° hébereknél scheolt, a’ helleneknél hadest, a’ rémaiaknal
orcust, az aegyplusiakndl {menthest, a’ celtak ¢és scandinavoknal
Valhalldt , Heldt és Nifelhetmot, a’ hindukndl Padaldnt : hivék a’
halhatlansdgot a’ scythdk, persak , a’ budha és a’ Zendavesta’ hivei.
Kant ezen jelenetre mitsem ad, és ezt alanyisagnak tulajdonitja ; de
a’ nalanal jéval bolcsebb Cicero sokat, és ezt mondja : Confessio om-
nium populorum lex-naturae putanda est. Valamint tehat a’ materia-
listdknak jo védvényill szolgdlna az, ha a’ nemzetek’ vallasai mitsem
tudnénak az emlitett hitrél : ugy nekiink ebbeli hitink mellett nem
kis erisséget nyujt a’ népek’ hitének ebbeli harmonidja. A’ kiliind
bolesek ¢és valldsalapitok’ egyhangu nyilatkozata is e’ részben figyel-
met érdemel, Ollyan bolcselbk tagadak a’ sirontili életet, a’ kik is-
tent nem hittek , mint Lgucippus, és Democritus; ha hittek is, mint
Epicurus, csak arnyékisteneket tanitottak, és ollyakat , kiknek mi
gondjaik sincsenek ¢’ vilagra, és emberekre. De mar Pythagoras,
Socrates , Plato, Zoroasster, és masok gszhangba hozak a’ flény-
beni hitet a” halhatlansdggal, jelen életet a’ jovivel : ép ugy mint Jé-
sus, a’ ki tanitd, hogy a’ filény nemecsak az él0k, hanem a’ hol-.
tak’ istene is.

II. Harmonidban 4ll a’ halhatlansag’ hivése az emberlélek’ fen-
séges természetével 6s ebbil folyo emberi rendeltetésiinkkel , 1. m,
az erkilcsiség dltal létesitendd [ensébb boldogsdggal. Elsot illeto-
leg, valamint a’ vilagot meglekintve, és esziink’ elvitazhatlan torvé-
nyeit kovetve, a’ vildgegyetemben fényld rend, torvény, és ezekbol
folyé harmonia’ megfejtését killonben nem tehetjik, ha csak a’ dur-
va anyag’ rendezdjéil egy szellemi fensdbb valésigot, torvényadeét,
szoval istent fel nem vesziink és postulalunk, dgy az emberélet 6rok
rejtelem marad eldttiink, ha csak a’ test, mint anyag mellé egy et~
tol kilonbozo , ezt éltetd , rendezd agenst, vagy lelket nem statua-
lunk. Mert bir a’ lélek’ 1ényét, mint mdr ewmlitdk , kimutatni nem
lehet; de a’ test és lélek’ torvényei, mitkodései egymassal teljes
ellentétben allanak ; és bir az ép test és lélek, mint a’ teremtd’ fol-
séges remekei, egymissal harmoniaban vannak, egymdsra hatnak :
de az is bizonyos, hogy egymassal folytonos kiizdelemben is élnek,
és igy ezeket egy categoriara vinni épen nem lehet. Mert mindenki
latja, hogy mas a’ test, mds a’ lélek. A’ test csak gépe, eszkoze,
szolgéja, hiivelye, jaruléka, oltonye a’ benne rejlé , Ot éltetd , igaz-
gato észnek, és mintegy parancsnoknak ; a’ ki ha valamelly Dalesct
altal elsotétiil, és a’ testre befolyasat elveszii : ah ! mi szertelensé-
gek dllnak elé, miként ezt ' tébolyodottaknal tapasztaljuk. Ellenben
az épeszit és testit bolcsekben mi folséges harmonidja, szépsége
latszik az életnek ! mi szép elmederii, nyugalmas nagysag, elégiilt-
ség , szenvedélytelenség fénylik arczukon, kiket a’ torvény’ dsvé-
nyeérdl sem taps, sem gyaldzat, és glny el nem tantorit, mi erosen
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4ll kezokben az ész’ kormdnya, és mi méltésagban iilnek az életbol-
cseség’ korondja alatt ! Ki volna azon vakmerd anyagosdi, a’ ki La-
mettrie’ nem sikerilt prébatételei utin, még elég szemtelen volna,
a’ lélek’ dics6é mithodéseit a’ test’ durva anyagabol, és ennek saja-
taibél megfejteni iigyekezni? és ezt mondani Spinosdeal, hogy:
kéiféle tulajdona van az dllomdnynak : kiterjedés, és gondolkodas.
Bizony ezekre azt kell mondanunk, hogy a’ ki a’ testet a’ léleklel
osszetéveszli, — bdr, mint mondam , ezek ép dllapotban, harmonid-
ban vannak, és ebben fénylik az isteni fimiivész’ legnagyobb toké-
lye, — a’ lélek’ sajdtjait, miikodéseit, a’ durva anyag’ sajtai, és
tulajdonaibdl lehozni elég merész : az illyen sohasem gondolkodott
a’ lélek’ természetérdl, és ennek a’ test’ tehetségeit tilszarnyald to-
kélyeirdl. Seneca elragadtatva levén a’ fejlett emberlélek’ dics6 sa-
jatjai’ meggondoldsa dltal, ekkép szdl : ,,Vesd meg, s6t kerild a’
nép aljas tomegét, és szemléld tenmagadat; magadban a’ legnagyobb
szinhazra taldlsz. A’ lélek ha nagy, maganal nagyobbra nem talal.*

Ha mi is ezt teszszik, soha lelkiink’ természetérdl nagy fol-
lelkesedés nélkiil nem gondolkodhatunk. Ez a’ csodds valami az 6
szamldlhatlan fogalinatval, eszméivel 's eszményeivel, mik a’ mi
gyonyoriiségeink; emlékezitehetségiinkkel, mellynek kincsei el nem
toroltetnek, zavarba nem jonek, és sziintelen oregbilnek; téleteivel,
mellyek fejtik a vildg’ rejtelmeit, folemelkednek a” félényig, és ezt
még a’ fényfelhdk’ csillagai napjain tul is folkeresik, ’s utdl érik;
képzelmécel, melly egyik égsarktél a’ masikig, — a’ vilagossdg’
gyors terjedését megeldzve, — futni sbt ropilni képes, melly at-
Oleli az egész vildgot, és mint folény hatalmas miiveket teremt ; er-
kolesi erejével , melly neki méltésdgot, és a’ testi ingereket legy6zo
szabadsagot nyujt; folfedezéseivel, taldlmdnyatval, mellyek altal
legyézi, és uralma ald hajtja a’ hatalmas elemeket ; mévészi tiké-
lyeivel, és mas szdmldlhatlan sajataival : — — ez volna a’ buta anyag’
szillotle, ez délne amazzal egykor a’ semmiségbe, és volna az ele~
mek’ jatéka ? Gyava gondolat! olly ember’ szajaban pedig, a’ ki ma-
gat boleseldnek meri nevezni, kdromlds, sot az észfolség elleni biin.
Mi annil megfoghatlanabb , hogy, mit az 6sz régiségben a’ jobb ’s
nemesh elmék pl. Cicero és Seneca mar élesen ldttak és hittek , mi-
ként alil idézett szavaikbol kitetszik 1), azt a’ kikiirtolt boleseldk
latni nem birjak ; mivel Gk, mint irataikbol vildgosan kitetszik, a’
1élekhalhatlansdgot abban helyezik, hogy a’ folény’ erkolesi orsziga

1) Cato Major, C. 7. Sic mihi persvasi; sic sentio, cum tanta celeritas sit ani-

morum , tanta memoria praeteritorum , futurorumque prudentia, ot artes,

~  tantae scientiae , tot inventa : non posse eam haturam , que res eas conti-

neat , esse mortalem. Seneca Naturalium quaestt. Quid est , cur in numero

viventium me positum gauderem ? an ut viverem aegri minister, et mor-

tem timerem , cui omnes nascimur ¢ O quam contemta res est homo , nisi
supra humana se erexerit.
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soha ki nem hal, hanem mint a’ természet’ orszdga orokké fennal-
land , az egyének’ személyes fenmaraddsa nélkil 1). A" korbolcsels-
ket illetbleg tehat, velok ép ugy jartunk , mint Epicurus és tanitva-
nyival; amazok is elébb elferditették a’ fOlény’ eszméjét, és ezt real
's 6l istenbdl idedod, fogondviseld, hatartalan hatalommal ural-
kodobol gépistenné tevék, és feldle olly alacsonyan gondolkodlak,
mintha 0t megkiitné sajat mitve, a’ viligegyetem, melly felett aztan
folemelkedni, 's tble mint kagylé tekndjétol menekiilni nem bir; en-
nélfogva az anyagl vildg’ tengerébe sulyedm kénytelen. Igy alacso-
nyitd meg a’ korphllosophla elsOben a’ f8lényt, azutan ennek remek
milvét , az emberlelket, kinek egyéni és személyes halhatlansagat,
— bér dvatosan, és a’ miiszavak’ szovevényeibe rejtezve tagadja.
Nem egyéb tehdt az \ij korban erdt vett pantheismus, mint folényt
illetbleg alarczos atheismus , lelket illetbleg nyilt materialismus. En-
nek bovebb bebizonyitisit Parthenonomban teljesitendem.

Iily eldnydkkel birvdn lelkiink a’ test felett, és amannak sa-
jatjai illy lényegesen kiilonbozvén emezéildl, kénytelenek vagyunk
magunkban egy mids szellemi fensobb agenst felvenni, ’s pedig oly-
lyat, melly, emlitett dics6 tehetségeibdl itélve , végteleniil tilnyomd,
az anyagi, és igy szolgai elv’s elem felett, emez tehét csak jaru-
¢k, amaz allominy, emez csak engedd, amaz parancsolé, emez csak
szenvedd , amaz tényleges , emez alakithalo , képezhetd , amaz ala-
kité, képzd. Iit is vigy all a’ dolog, mint istennel a’ viligegyetemben,
a’ folény, — hogy most egyszer widr én is miiszokkal éljek — har-
monia harmonisans, a’ vilig pedig harmonia harmonisata , éniink-
ben is a'lélek rendezd rend, a'test csak rendezett rend. Kivalolagos
elsisége van tehdt lelkiinknek testink felett, és emezen csalhatlanil
tilnyomata,'s primatusa; de mivel, igy litszik, a’ néptomeg — melly
a’ felilleten libeg — és a’ rovid latdsu anyagosdi boleselok elott, hogy
a’ test elobb fejlik ki, mint &’ lélek, a’ test” sziikségei siirgeldseb-
bek és parancsoldbbak , végiil az allati emberek’ széma, ugy a’ mint
az emberiség most dll, joval nagyobb a’ szellemi erdre kifejleit eré-
nyes emberekénél, miket nem is tagadhatunk ; tehdt ezen eldziné-
nyekbél hibasan azt kovetkeztetik, hogy a’ testnek hilnyomata van
a’ lélek felett : amazé az elsGség, nem emezé, amaz teszi éniinket,
nem emez : annak kell inkébb szolgalni, nem ennek, annalinkdbb,
hogy a’ test lathato és tapinthatd, a’ lélek lathatlan, a’ test’ gyonyo-
rei ingerlok, a’ lélekéi szendék, a’ biin mindjart fizet, az erény ké-
sibben , és sokszor csak dntudatban.

Es ez a’ fonnebbiekbdl itélve, nem egyéb mint gyoktéredés,
protonpseudos ; ebbol foly az aljas materialismus, wit foleg jellemez
a’ folény, és a' lélek’ halhatlansaganak tagaddsa, és igy ama’ borzal-

1) Schelling, Phil. u. Religion. pag, 68—74. Schleyermacher, Reden iiber die
Religion. pag. 130—133.
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mas tévhit, melly az egyéneket emberekbol barmokké, tdrsalma-
kat békés polgarokbdl fenevadakkd aljasit le, a* bolcseléket pedig
iszonyu ellenmondasokba bonyolitja. Hogy tehdt az anyagosdi bol-
cseldk’ testlanait gyokerestil kiirtsuk, az ezek utan indulé népto-
meg’ szemérél a’ halyogot levonjuk, és veszélyes gyoktévelyébol
kivegyiik : tjra nyilvanitnunk kell, hogy a’ léleké a’ primatus, nem
a’ testé , melly bdr ugy latszik , hogy elobb fejlik ki mint a' lélek 5
amde e’ jelenet amannak tilsulydt mégis lerontani nem képes ; mert
a’ sziiletendd kisdedben ott rejlik mdr amaz, bar csiraban — impli-
cite — folséges sajdtaival, és varja hogy hiivelye, él6 miiszere, a’
test, kifejlodjék , megerdsidjék ; olt szunnyadoz , mint leendd trén-
orokos, ¢s vérja, hogy teljeskorusagra julva, az id6’ teljében tronra
uljon : mit az ész follartéziatlandl tesz is, ha ereje a’ kora meg-
romlas miatt el nem bénil, magasb valora, jora, és szépre 1616 szdr-
nya nem szegetik , és 6t a’ baromisag’ ilingere, Alcides’ valaszat-
jan, az erény’ 6svényérol a' bin' orszdgitjira nem tériti. Hat a’
test’ eleme volna benniink az els6, ez volna az dllomény, melly on-
tudattal nem bir, és mint jéruiék , folytonos folyashan van, nem pe-
dig a’ lélek , melly tudja, hogy 0 most is az, ki vala a’ gyermek-
korban ? A’ kozlekedési eszkozokben, kérdem, a> gép volna az elsd,
és nem az ezt tetszés szerint kormanyzo gépész ? a’ torony- és fali-
ordkban a’ ldthat6 szdmlap volna lényeges és elsd, nem pedig 2’ rej-
tett, és szamokat inutatd éramit ? Hiszen még a’ nemesb barmokban
is nem a’ test az elsé, hanem a beléjok oltott és az ész’ helyét pétlo
oszton , melly Oket vezeli, és testgépoket mozgatja ; Oleg az ollya-
kat, mellyek ugynevezell miivészisztonnel birnak, mindk : a’ mé-
hek, a’ termeszek és a’ pokok, melly vak oszton’ segélye altal aztin
rendeltetésoknek pontban meg is felelnek, és éliok’ czéljara eljutnak.

Es most méar kérdjik : mi as emberi rendeltetés, 's miben all
fensibb hivatdsunk? Az-e, hogy itt e foldi palydn, mint finom
barmok éljink, és mint Senecs szol : Az élkeket testiinkon atsziir-
jik, és ¢’ romlando test’ szolgai legyiink? Ah! nem, soha ellen-
mondasosb lény széles e’ viligon nem képzelheté, ha nekiink embe-
reknek ennél fens6bb rendeltetésiink nincs. Mert litjuk, hogy a’
folény takarékos, és a’ barmokba csupan csak olly sajdtokat, és te-
hetségeket oltott, mikre ¢’ faldi léiben sziikségik van; olly erdket
és sajatokat ada tehdt nekik, mellyek oszhangzanak természetokkel,
hataskoriikkel, életok’ hosszaval, és foldi jolétokkel. Példdul : az
egy helyben allé novényekbe nem adott mozgisvigyat, a’ barmokba
nem adott fensdbb tud- és haladésvagyat, szépizlési érzéket, fen-
s0bb boldogsdgra toré hajlamot ; mert igy ezeket szerencséilenekké,
és elégiiletienekké tette volna, mivel Gk e’ vigyaknak soha eleget
nem tehetnének. Testi, és oszloni életmilvezetjok dszhangban all
foldi rendeltetésokkel , melly nem mds mint testérzéki élvezet, md-
rél holnapra tengés, és gondoktol megkiméltetés.
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Amde mi emberek, mint a’ teremtés’ legfensibb hatanyén all6
lények ezektdl szellemi sajatainkra nézve égtdvolilag kitlonboziink.
Mert vettiink olly tudrdgyat, mellynek foldi szdllasunk sziik tér; vet-
tiink olly boldogsdgvdgyat , melly hatdrtalan, és mit e’ foldi tokélet-
len 1ét ki nem elégit ; vettiink olly erkolcsi érzéket, melly szemé-
remnek nevezve, ifjabb korunkban tilt az illedelem’ dthagdsatol;
érettebb korunkban pedig minden erkélcsileg rat, és illetlen dol-
gokra vetemedéstdl, és olly bamulatos erére képes novekedui, mi-
ndk’ példait, hogy egyebeket ne emlitsek, Socrates-, Regulus, Leo-
nidas- és a’ vértanikban feltiinedezni lattuk. Hat aztdn ezen emberi
elényeink , kérdjik, nem a’ mi siron inneni, és tdli boldogitdsunkra,
hanem mivel itt teljesen ki nem fejlédhetnek , kinzatdsunkra adatlak
volna? E’ gondolat ellenmondasos lényekké tenne nem csak bennin-
ket , hanem magét a’ {6lényt, mit képzelni is képtelenség , kimon-
dani kdromlas.

Egyediil az erénybeni végtelen haladas, ernyedetlen kiizde-
lem, wmire Pallas’ jelve is tanit, hangzik 0ssze szellemi fensobb ter-
mészetiinkkel, és az, hogy itt éltiink’ jelen kizdelm? és eldkésziilets
korszakdban szintelen tokélyesedjink, a’ boldogsdgra érdemesek-
ké képezziik magunkat, és a’ toliélyesb erényre, melly ilt is segit
ugyan a’ bajok’ ellathatlan seregét legy0zni, azokban nem csak le
nem alacsonyulni, 's méltosdggal szenvedni, hanem még sorsunkon
folul is emelkedni. Ez erény nydjtja aztdn amaz életbeli féelver , és
dlland6 elhatdrzdst, nem tenni soha mast, mint a' mit a’ tiszta erkol-
csiség kivan; ez szabja ki az életirdnyt, melly abban ll, még akkor
sem térni el az igaz dsvényrdl, midén haszon, gyonyor, batorlét,
indulat’ heve , és ereje masfelé ragad. Kiulonben az élet’ tengerén
mindig csak ingadozunk, most erre, majd amarra vitorldzunk, és
magunk el6tt 6rok rejtelmek , ellenmondasok maradunk.

I1I. Harmoniaban dll az isten ’s halhatlansdg’ hile o’ tdrsalmé
élet’ szépségével, ’s békéjével is, melly ezek nélkiil soha {6l nem
allhat. A> mult szazad' végén egy ismeretes nemzetbeli al bolcselok
foltevék e’ kérdéseket : Még akkor is nem teremne-e fit és gabona,
ha Wisnu, és Vizlipuzliban hinnénk? és még : Lehet-e attdl tartani,
hogy hianyt szenvedend a’ polgdri kormdny engedelmes polgarok-
ban, ha a népek a’ vallis’ lidérczeitdli félelemtdl megszabadulnak ?
Borzasztéan felelt ¢’ kérdésekre a> nyomban bekovetkezelt forrada-
lom, mellyben kifiradtak a’ haldlgépek a’j6 és engedelmes polgérok’
legyilkolasédban , és annak bebizonyitdsiban, hogy a' népeket so-
phismakkal nem, csupan vallasos érzelmeik’ erejével lehet 's kell
féken tartani. Nerdi otlet az, és nem mds, rémvildgitdsban mutatni
a’ polgdri életet, és elperzselni akarni ama’ vékony fonalakat, mik
még benniinket, f6ld’ fiait , a" fensobb vilighoz kitnek, az isten,’s
a’ sirontdli 1&t" hite sltal.

Ti, a’ kik ezen hamis szin alatt, mikép a’ babona és abrdnd-
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sziille vallasvk eleitd]l fogva tiizes ostorai voltak az emberiségnek,
leverdi a’ jozan észnek, elbutitéi a’ népnek, és a’ vildgélvezet’ el-
rontoi, gondolkoztatok-e arrdl valaha : mi iszonyd merényt akartok
clkdvetni a’ népekkel, midén azon életvezért gyanusitjitok eldtte,
melly, miként mar foljebb emlitém, tetdpontja minden életboleseség-
nck ? Hat egy vonalon dllanak a’ babona és a’ tisata észvallds ? Ba-
bondt hivo, és lidérczekldl rettegé gyermekek volndnak-e a’ vildg®
legnagyobb bilcsei : Socrates, Plato, Cicero, olly korban élok,
mellyben Athen és Romdban tetdponira hagott a’ philosophiai mi-
veltség ? és a’ kik ismerve az emberi természetet , atlattdk : mi mé-
lyen gyikerezik a’ vallis az emberi szivben, és hogy a’ ki ennek
gyokereit ki akarja tépni, Nerénal kegyetlenebb, Herostratusndl iszo-
nyubb. Ha szemeitek vaksdggal verve nem volndnak , litndtok, milly
kiszdmithatlan dldott gyiinclesot terem a° tiszta vallds® él6faja titok-
ban minden nap! Az isten, dés a’ jutalmazo droklét’ €16 hite teszi a’
kalyibak’ lakoit csondesekké, elégiiltekké; ez tartdztatja sokszor visz-
sza @’ biintettektol a’ vérengezOk’ kezeit, ez ad fegyvert az érzéki-
ség’ ostromaban a’ lelkisméret , és ész’ kezébe, ez enyhiti a° két-
ségbe-csettek’ fajdalmait, eliizi lelkok’ egérol a’ jovd rémképeit,
tartéztatja hogy ant éltoknek véget vetni ne siessenek. S6t egész
nemzeteket szelidekké tesz, vitézekké és a’ felsoség irant engedel-
mesekké , kik a> folény” képét taldljak fel j6 fejedelmeikben, hiszik
allhatatosan, hogy a’ vilig’ kormanydt nem a’ vak véletlen, hanem
atyai kéz tarlja és igazgatja. Tehetne-e annyi jot egyetlen népem-
berével iskolai bolcseségtok’ egész zsibvisara, mint a mennyi iidvot
kozol minden nap ama’ jé anya, a’ vallés, a’ sophismusba még nem
merlilt emberiséggel ?

Parthenoni eléadasom nem tiltja, hogy a’ széplelkii bélcselok’
joltaldlt fostvényeit annak falaira ne aggassam; és Gellertnek kovet-
kez0 példdzatat itt fel ne hozzam , mellyben egy szabadelmii kirdly
beszélget hivd és kegyes tabornokaval ekképen :

K. Dicsérem benned , hii tsbornokom !
Nyiltsdgod , és hds vitézségedet.
Csupan egy szennyfolt van jellemeden ,
A’ szent babona ; kérlek : hagyd el azt.

T. Nem : folség ! ezt ¢l nem hagyom soha.

K. Még akkor sem , ha én parancsolom ?

T. Nem; isten egyedil szivemnek ura!
Minden kirdly sem vehet erét,

K. Nem ? de hitha én éltednek ura
Yolnék , ’s fiiggene tdlem lételed ?

T. Vallom, tdled fiigg : e’ f6 kincsemet
Nem egy csatdban érted, fejdelem !
Midr veszélynek , mint szolgad, kitevém ;
Istennek most ez dldozva legyen.

K. Balga ! hét ha ez nem is létezik ?

T. Akkor én leszek f6 gonosztevd.
Tudd meg, ha 6 nincs, nincs fejdelen is ;
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0 a’ kirdlytrén’ legfébb gydmola.
Es hiszem , ekkép éreznek velem
Hadtestem’ ezer vitézfiai.

Hagyd el hat, folség ! rémes elvedet.

Jegyezzilk meg ¢’ hivd tabornok’ ezen észjardsan, hogy nyi-
latkozata nem mindenben helyeselhets. Mert midén 6 a’ harczfiakban
legelso tokélyt, az engedélyt mint latszik egyediil az isten ’s halhat-
lansdg’ hitére épiti, 's ettol foliételezi, melldzni latszik ugyan akkor
a’ foltétlen parancsolé térvény’ erejét, melly all akkor is, ha sem
isten, sem o6roklét nem volna. Hdla a’ moral® dtalakitéjanak , Kant-
nak , hogy e nagy igazsigot, és fOelvet elsé 6 hozta létre, és az
erény’ forrisat ez altal csalhatlanil megtisztilotta. A’ torvénytiszte-
let legelsd erény, melly a’ kikben megvan, és miilkddik, illyenekben
fénylik amaz leguagyobb fényében és erejében. A’ tokélyes erény
nem egyéb mint kizdrdsa az onzésnek , onfelaldozas, 6rok hiiség ez
a’ torvény’ parancsa’ iranyiban, nem pedig alkudozas a’ jelen, és
jovd jutalmakkal. Tenni kell itt, nem elbre szdmitgatni : kiilonben
gépekké valunk, mik nem forognak, ha csak elére meg nem olajoz-
tatnak. Foleg olly korban, mind, fajdalom! jelenkorunk, mellyben az
onzés , és hiusdg’ bélvinyai ilnek a’ tronon, tiszta oOnzellen erényt
kell tanitni, nem ollyat, melly olly tisztdtlan kutfGbél szarmazik,
mind az aljas haszonlesés. Kivalt harczfiakban legelsé a’ torvénytisz-
telet, és a’ kotelességérzet; mert az isten’ 4l félelme, miként Kant
helyesen megjegyzi, azért ertlen az emberekben, hogy ezek sejlik
ugyan, hogy a’ folény’ erejének ellent nem élthatnak ; de azt, hogy
itt vagy amott ez eset keriilne elé, nem hiszik. Miként, a’ ki zajgé
tenger’ partjan &ll , hiszi ugyan, hogy ez gigidsi erejii, és 0t elte-
metheti hullamaival ; de 6le igazdn mégsem fél; mert korilményei
ot , legalabb most, a’ tengerrel kiizdeni nem kényszeritik.

Mivel tehat most ugy is a’ harczfiakndl vagyunk, kik példd-
nyai a' Pallas altal is jelvezett erénykiizdelemnek, kérdjik itt : az-e
@’ jO vitéz tiszt, ki a’ fGvezértdl, ennek segédje altal, e’ parancsot
véve : Menjen 6n gyorsan az ellenségnek ez vagy amaz dllomasrdl
eliizésére! elobb illyen kérdéseket intéz amahhoz : Lehet-e szdmot
tartani gazdag zsdkmanyra; olt leend-e személyesen a’ vitéz bator-
sagot szemléld, és nyomban megjutalmazé fejdelem? — — vagy
pedig az, ki a’ hadparancsot vévén, nem kérdi a’ kedvezd vagy kel-
lemetlen korilményeket, hanem rohan oda, hova 6t a’ parancs és
a’ kotelesség hivjdk ? Bizonyosan az elsonek erényéhez — ez 6nzd
lévén — bizni alig lehet akkor, midén emennek hiiségére bétran
szamilhatni. Mivel azonban az erény’ tetdpontjara, a’ torvénytiszte-
lethol folyé tdntorithatlan engedélyre, csak lépesonként lehet eljutni,
és az emberiség, gy a’ mint van, itt még a’legalso fokon all; azért
sziikség az erényre vezérlo indokokat egybekotni, és harmonidba
venni, egybekapcsolva a’ liszta észvallasbél meritetteket a’ tiszta
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moralbél vettekkel, és ez dltal az erénytant rendiiletlen alapra épit-
ni, befolyast szerezve annak nem csak a’ magas miveltségii, hanem
a’ mindennapi gondolkozdsu embereknél is. Végiil

1V. A’ legszorosb harmonidban vagy kapcsolatban 4ll a’ lélek-
halhatlansdgi hit @’ félény’ hitével. Ezt mi, foljebb, a* fovalonak
mindeniitt erében 4llo térvényeire, és azon torvényszerre alapitot-
tuk, melly dsszetartja a’viligot, és ezt nem csak Osszeddlni, de még
elvéniilni, ’s ifjui szépségébdl kivetkdzni sem engedi. A’ harmoni-
slica idegen attol, hogy a’ folény, és a’ lélek’ mélységeit akozza,
mert ez czéliranytalan villalat, és haldtlan munka : elsbb-utébb lenge
idealismusra, sot nihilismusra vezet; de mar torvényeinek vizsgd-
lata biztos eredményt nyujt, és olly alapot, mellyre szilird épiiletet
rakhatunk. Vannak a’ folénynek tértirvényei , miket nyilvdn latha
tunk , 2’ naporszégok’ elrendezésében, a’ bujdosék’ elhelyezésében,
mellyek a’ naptdl szamtani aranyban noveked6 tavolban dllnak. Van-
nak idétorvények , mellyek ezek’ palydjit meghatdarozzik , az dlla-
tok’ élethosszat kimérik , és itt a’ maximumon soha tul nem lépnek.
Még a’ méhben-létnek és képzodésnek is vannak pontosan megtar-
tott torvényei. Vannak szdmisrvények is, még a’ régi vilag altal
nem ismert, de Siissmilch 6ta bizonyosaknak taldlt aranyok, mikrél
kozelebb igen szépen tanitott Bitniczéink. Nem bizta tehdt a' mér-
tani pontossdggal miikodo folény még az eselékeseknek litszé dol-
gokat is a’ vak véletlenre, és kimérte nem csak azt : hdnyan sziiles-
senek, és haljanak, hanem azt is, hdnyan meriiljenek tetemes biinbe,
hanyan tiintessék ki magokat erényeik altal. Igen : &’ eildg’ hdz-
tartdsi torvényei kivantak ezt, miket erdsit, és kétségbe vonhatlan
adatokkal tdmogat a’ természetrajz , mellybdl litjuk, hogy a’ raga-
dozé idllatok , pl. az oroszliny keveset, a’ hasznosak pedig sokat
szaporitnak , az Osvildg’ iszonytan emészté szornyei pedig, pl. @’
mammuthok , mér a’ fold’ jelen haztartdsabol kirekesztettek. Ezt ki-
vantdk a’ gazdaszati foelvek és érdekek : miként azt is, hogy @’
foldanyagbdl egy parédny is el ne veszszen, hanem elemeihez vissza-
térve, ezek kozt helyet foglaljon. Illy gondosan Orzi e’ nagy hdz’
ura sajat kincseit , az é16k’ milliard fajait, s nemeit , 's ezek kilon-
nemil tapszereit, mint amazok’ éltének foltéteit. A’ legnagyobb czéi-
szer jellemzi tehdt az anyagi vildgot, és ennek minden részeit.

Amde tekintsiik meg mar most az erkilcss lények’ viligat, és
ennek torvényeit. Itt elsd tekintettel, Ggy latszik , mintha nem az &’
teljhatalommal uralkodd torvényei felett szigoruan érkodo , ezeket
pontosan végrehajto, a’ jutalmakat, biintetéseket igazsagosan kioszté
f6lény léteznék , mindt amott tiszteltiink. Mert bdr itt is dllanak tor-
vényei, és Kant nem hidba monda lelkesedéssel : ,Két dolog tolti el
szivemet mindig sziinni nem tudd csodalattal, és tisztelettel a’ f6lény
irant : felettem a’ csillagos ég , bennem az erkolcsi torvény;“ — bdr
nem mondhatri, hogy az erkolesi vilighan nem volnanak csalhatlan
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nyomai &’ folorvényadd’ orkodésének ; mert az erénynek csakugyan
vannak jutalmai's eldnyei a’ vétek felett, melly, ha mind késGbben
is, de elvégre elveszi hiintetését : de mind ezek mellett is nem ta-
gadhatni azon ardnytalansigot, melly ilt 1étezik a’ jimborsdg’ bol-
dogsdga, és a’ vétek’ biinhodése kozott. Mert zendi nagyitas , stoi-
cusi paradoxon nélkil nem dllithatni, hogy az erény énmagdnak ju-
talom, a’ vétek pedig biintetés; mert 2’ jévenddbeli kiegyenlités ’s
jutalom nélkil az erény azt a’ nagy éldozatot aligha megérdemli;
legalabb ugy az erényrdli fogalmunkat egészen meg kell véltoztatni,
és a’ vétkek’ moslani sorabol sokat le kell hizni, ha ¢’ viliggal el-
végzOdik minden dolgunk.

Az erkolcesi torvény ugyan is, ha ennek egészletét megtekint-
jik , kétféle torvényt szab eldnkbe : elsdben ollyanokat, mik gnbol-
dogitdsunkra iranyozvdk; miknek igen jo alapjok van, mert vétek
volna az, ha ki magat gyuldlné, és boldoggd tenni elmulatnd ; md-
sod rendbeliek azok , mellyek ontagaddst kivannak, s6t ollykor 6n-
felaldozast. Ezeket is teljesitniink kotelesség ; mert, hogy emberek
vagyunk, a’ tarsalomnak koszonhetjiik. Ezen utobhiaknak tisztelete
él leginkdbb a’ legnemesb lelkit hosokben, vitézekben, vértanikban,
és emberszeretd bolcsekben, mindkkel fénylik az erkolesi vildg’
olympusa. Ezek a’ torvénylisztelet’ melegétol hevitve, megtlagadak
magokat , és jobban szereliék az igazsigol, az emberiséget, a’ tdr-
salmakat onmagoknal , ennélfogva diszei valanak az emberiségnek.
Az, hogy az illyenek éltokben dicsdségei legyenek nemoknek, keb-
Ioknek pedig , mint Kisfaludynk szol, gyilkosai; éltgkben ildoztes-
senek , halaluk ulan magaszialtassanak : valésdgos giiny volna a’ f6-
lény’ viligkormdnydra; mert a’ ki ilt azt mondand, mikép amaz
béles, és nagy czélokat ér el ezek’ szenvedtetése és vérhalila altal
— olly elv, mit akdrmelly becsiiletes ember is nem vallalna el sit
szégyenlene.

Itt tehat ut nyilik hiromféle gondolkodasra ; elsdben vagy azt
kell mondanunk, hogy nincs erény, melly jutalmat érdemlene, és
Helvetiussal dllitnunk, hogy a’ legdicsobb tettek az aljas 0nzés’ tisz-
tatlan kutfejibol erednek; vagy azt, hogy nincs isten, és oroklét —
bdr ennek ellene kialt az egész természet — vagy pedig azt, hogy
valaha ki kell egyenlittetnie a” fenforgé ardnytalansagnak. A’ muilt
szdzad’ vége felé a’ lejdai tudds larsasag foltevé e’ fontos kérdést ju-
talmi feleletre : Yannak-e kotelességek, mik csak dgy birhatnak ko-
telezd erével, ha dll a’ lélek’ halhatlansdga? Felelt erre Jakob, hdlai
tandr , és eléadd, hogy az erénykotelességek’ nagyobb része el-
veszti erejét, ha istenben, és az oréklétben nem hisziink. Illy nél-
killozhetlen linczszeme tehdt mindkeltd az észvallisnak, illy nagy
szilkség van ezeknek 6nzd korunkban megerdsitésére, és a’ rombold
korphilosophidk’ ostromai ellen szilarditésara.

Nincs ellenkezetben oroklétiink’ hite a’ félénynek gy neve-
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zelt cosmicai tokélyével, a’ méndenhatosiggal is. Gyava gondolat
az, hogy minden élet ¢’ porszemnyi f{oldre, ez araszinyi itt-létre
volna szoritva, mit a’ csillagos ég’ megtekintése legott elhdrit. SGt
inkidbb, valamint az égi testek kozott, bar ezek egymdshoz messze
vannak, kolcsonos viszony és kapcesolat 1étezik : igy az erkolesi nagy
orszag’ lakosai is, bar killon égitesteken laknak, de dsszeséggel egy
egészet tesznek. Az is idétlen gondolat, hogy megfoghatlan az, mi-
kép viltozik el a’ halal atdn fenmaradt lelkink’ €16 eszkoze ? mert a’
természettani tapasztalds bizonyitja, hogy itt is litunk elég allothro-
pidat ; még az anyagi vildgban is szemlélink elég dtalakulast a’ ter-
mészet’ mind a’ harom orszégaban; példik lehetnek itt a' gyémdnt,
a kové valt fik, és dllatok’ tetemei, az él6k kozt pedig o’ lepkék,
a kérészek, és més vizi férgek. Ha mar ezen alsobb seregletbe tar-
tozo, ugy szdlva perczig él6 Iények a’ mindenhatdsdg altal elvaltoz-
nak itt szemiink’ ldltéra, és lebenyegjokel levetkozhetik : mi lehet-
lenség van abban, hogy azon lélek, melly kiolthatlan tud-, toké-
lyesiilési boldogsdgra tord, és haladdsi vagyaval az oroklétnek
tart, és orok jutalmat vérja, — e’ foldi leplét levetvén, isteni ré-
széhez alkalmazott hiivelyt, és takardt oltozzék magdra? és foldi
poriéte utdn megdicsdiljon ? S6t inkdbb az volna a’ képtelenségek’
képtelensége , hogy mi emberek , kiket mind a’ kijelentett, mind a’
természeti vallisok eleitdl fogva arra tanitottak, hogy mi a’ halhat-
lan isten’ képére teremielliink, isten’ nemzelségei vagyunk, a’ foldi-
16t csak elokésziletl helye : és valoban mi ¢’ hit’ nyoman a’ test’ in-
gereit megveteltitk, a’ Medusik’ poharait elutasitottuk , az erény’
rogds osvényét kovetlitk; mi, 2’ kik bizva az orokléttel biztaté szent
hit” igéreteiben azt vallottuk, hogy a’ legnagyobb haborisigok kozt
is kotelesség az élet : mi, mi csalddndnk meg legritabbul, az élet’
kirpitja’ leforduldsakor ? Ellenben azon boleseldknek volna igazsd-
guk, kik Lamettrie’ vezérlete utan indulva, minket emberekbél bar-
mokka tenni igyekezének, és velink, mint § cselekvék, -— L’ homme
machine, és L' homme plante cziml munkdiban — azt akara elhi-
tetni, hogy nem vagyunk tobbek , mint gépek ’s novények, és bal-
gasdg ¢ [0ldi létet az oroklét’” dombtitkrében tekinteni, melly ezt
elferdili, és torzképben mulatja, és igy ez az igaz hit, hogy a’ f6-
lény csak iires eszmény, az erény dncsalis, a’ vallds idegkoros ér-
zelgés ? ellenben szerintok erds lélekre mutat a’ vallas® lidérczeit
megvetni, kedves hajlamainkat kivetni, és Ggy élni mint iddsb test-
véreink, a’ ndlunknal joval okosb barmok, mellyek vigy élnek mint ez
arasznyi lét kivanja. Az ,erds lelkek“ embergyaldzo bolcseletél még
a’ malt szazad' végén gyokeresen megczafola Teleki Jozsef grof
»Bssais sur les esprits forts* czimii munkdjaban ; de megczifolta ezt
mdr az sz régiségben a’ harczkész, és fegyveresen sziiletett Pallas’,
jelve, meg cennek érielmezdje, a' nagy Socrates, szép életével és
hosi haldlival ; meg a’ népek’ 6szhangzé hite ; meg nemiink legne-
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mesbjeinek szivérzelmei, kik kozol most elég legyen Kazinczynkat
felhozni és szép szavaival e’ fenséges targyalast bérekeszieni :

Kérdd a’ szivtdl, mit sig e’ homdlyos szent hit,

’S deritsd fel elmédnek komoly képzelményit.

Csald meg szemed , ’s tagadd , a’ mit ez tisztdn ldt,

Hajlasz bardtodnak ha fogadni szavat.

Mondd , hogy atydd még él, mert még él szivednek ;

’S vége az haldlban nincsen az életnek.

Mondd : az a’ szebb és jobh kezdetét ott vészi,

Hol porond hajlékat a’ lélek letészi.

A’ mit egy szép dlom feste Scipiénak ,

’S Plato , ’s Virgil koltott , nézd te is valénak.

’S litod a’ szivcsodat, igen nagy csoddt tész ,

Es hogy ez nem roszabb birtokunk , mint az ész.

Ennyit Pallas’ jelvének metaphysicai becsérdl, és eredményé-
r6l; most mdr térjiink &t ennek politicai fontossiga’ vizsgalatira.
Pallasban nem csak a’ személyesilett természet, és az ezt kormdnyzo
{0 boleseség tiszlelteték , hanem a’ tdrsalmakat, és varosokat védd,
rendezd , és folvirdgoztatd , ’s igy a’ tarsalmi életet szépito bolcse-
ség is, és az, mit ma politicinak neveziink. Igen érdekes azt latni,
mi pardnyi forrésbél eredett a’ helléneknél e’ fontos tudomany, és
i kisded maghdl nétt fel a’ korménytannak ma mar gigdsi nagy-
sagra nott élofaja. Els6 eredetét ennek a’ palladionban kell keresni,
melly egy igen régi hagyomdiny szerint, az égbdl hullott ala Troas
tartomanyban ; mit egy llus nevil phrygiai féember taldlt meg, és e’
palladion nem egyéb vala, mint egy durva faragott fa- vagy kobdb,
melly jegyze egy fegyveres sziizet : de a’ mit llus a’ tréjai kirdly-
nak bemutatvin, az olly érdekel gerjesztett, hogy szdmdra Troéja-
ban egy fellegvdr épittetett , llium név alatt; ebben egy nagy tem-
plom emelkedett Pallas poliasnak, mellynek szentélyébe rejteték el
az iméadolt palladion; és rola ez a’ hit terjedett el, hogy addig 4lland
Tréja, mig ezen védd szentség ennek falai kozott lakozandik ; de a’
melly innen Diomedes és Ulysses dltal eloroztaivan, Athen varosaba
keriilt , mint Pausanias irja Atlica leirdsaban, I. c. 28. — bar ennek
birasdval kés6bb sok varos dicsckedett, jelesen : Argi, és Réma, s
masok ; mint ezt du Theil nevii franczia tudds folderitette 1).

Ezek szerint a’ palladion bdr babonds eredetii; de az elv, melly
benne rejlik , az eszme, mit képvisel , olly igaz, olly szent és orok,
hogy a’ legmiveltebb nemzetek még ma is azt valljik, és teszik kor-
manytanuk’ sarkelvéiil. Mit jelent tehdt sajatlag a’ palladion? Eazt:
mig valamelly viros, vagy orszdg erds és félelmes fegyveres erdt
tart fenn, ifjait a’ fegyverforgatasban gyakorolja, Oket a’ vitézségre
neveli; mig polgdrai’ erkglcset tisstdn tartja, — jelve lévén a’ szii-
zesség az erkolcsi tiszlasdgnak, az erénynek — mig a’ miipart eld-
segéli és kifejti : addig ezekben olly védo szentséget bir, melly ot o’

1) Histoire de I’ acad. d. Inscriptions. Tom, XXXIX.
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feloszlastél hatalmasan megvédi. Roviden jelenti ezen axiomal : &’
tirsalmakat, mig lehet, szelid bolcseséggel, erkolcsiséggel, iparger-
jesztéssel kell kormanyozni és fentartani; de ha kell, férfias vitéz-
séggel is.

A’ palladionban, még mintegy csiraban rejlé eszme és elv, az
atheni véarban tiszicltetett Pallasban fejlett ki fenséges nagysagban,
és dicsbségben , kinek Athenben négy fotemploma lévén , a’ legfobb
templomban gy tisztelteték, mint szent szdiz — Parthene — jelve @’
diadallal kiizdd erkolcsiségnek ; a” masikban gy, mint az onvéde-
lemre szoritkozo vitézségnek — Pallas area — a’ harmadikban dgy,
mint jelve a’ békés kormdnyboleseségnek — Pallas Polias; — @’
negyedikben tigy, mint jelve az egyetemes miiiparnak — Pallas er-
gane — miként ezl Pausanias’ emlitett munkdjabol 1athatni. Ha ezen
dicsd jelvet egybehasonlitjuk az 6sz régiségben foltint nemzetek’
korminytandval, és gyakorlatba vett elveivel, kik azt tartva , hogy
a’ hadakozas az emberiség’ természcti dllapotja, nem pedig a* békés
fejlodés , azt tartva, hogy e’ vildg, és élet a’ testi gyonyorélvezel'
helye, nem pedig a’ kiizdelemnek , és erénynek , ezeknél fogva fo
gondjokat nem a’ béke' fentartaséra, hanem arra iranyoztak, mint pl.
Sparta , hogy népeik harcziasak, ifjaik , sziizeik testre erbsek legye-
nek ; ha elgondoljuk , hogy az ézsiai vallisok , mint Herodotus 1) la-
nusitja, nem csak eltiirék a’ feslettséget, hanem magokban a’ tem-
plomokban ebbdl rat kereskedést liztek, sét parancsoltak ; — innen
a’ héber profétaknil a’ pogdny cullus szokott névvel pdrdznasdg-
nak neveztetik 2): leborulva kell tisztelniink ama’ mély boleseséget,
mellynek jelve és tanuja vala Pallas, melly a' tiszta erkolcsot tevé
alapjaul a’ polgéarzatnak ; és bdr a’ vérépitést, 's hadi gyakorlatokat
sem hanyagld el a’ nemzelnevelésben : de a' tilsulyt mégis a’ bé-
kés fejlodésnek, az iparnak, a' tudoményok’ virdgoziatdsinak, a’
szépizlés’ kifejtésének adva, polgdrosita tiszteldit, és Okel mintegy
karonfogva vezeté az igaz és lenfensébb emberiségre , mellynek le-
topontja a’ valldsi, erkolcsi, politicai, és tudoméanyos miveliségnek
teljes és tokéletes harmonidja. O a’ milvészetet apolvin, mellynek
fo czélja a’ fensobb és emberibb gyonyorélvezet, elvoni polgarait
az aljas érzéki, sot baromi élvezettdl ; Perseussal lefejezieté Medu-
sit, jelvét az édes méz alatt mérgetl arulé rimdknak ; és hajait ki-
gyokka valtoztatvén, kimutatd ennek undoksigat, és életgyilkolo
erejét, fejét aegisében mutogatvdn, mellynek mély jelentéke nem
mds, mint az , hogy a’ kik ismeretlenek levén az undok gyonyorok’
természetével , ezeket az erkolesi boleseség' szemével nem nézik,
legott amazok kdvévaldssal, minden szépre, jora , és nemesre elér-

1) Euterpe , c. 64. Caeteri fere omnes mortales , practer Aegyptios, et grae-
cos coéunt in templis,
2) 4. Moses , cap. 25.

ACAD, ERT. 15
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zékteleniiléssel fenyegetik ; ellenben a’ kik az erény’ paizsit teszik
ellenokbe , mint Perseus és maga Pallas : ekkor az dtkos gonoszok
valtoznak szornyekké, 's kigyohajaikat csabité dlarczaik leesvén,
bens® ékielenségeiket kimutatjik. Fenséges mordl, és igen mély
lélektani ismeret rejlik itt!

Hogy a’ Pallas® jelve alatt rejlo jozan politicanak nem a’ foly-
tonos hadakozis, hanem a' békés haladas vala foelve , és az dllam-
nak a’ miipar, kereskedelem, miivészet, tudomdnyossig, és foleg
tiszla erkilesiség dltali felvirdgoztlatasa, nagygyd, erdssé, és dicstvé
tétele : megtetszik a” mir mondottakon kivil azon nemszeti nagy-
szerdt iinnepbdl is, mellyet e’ 16 istennd’ tiszteletére , Panathenaea
czim alatt Theseus rendell. Az allicai egyesili dllamok’ szovetségi
iinnepe vala ez, melly abban dllolt, hogy nydr’ elején, minden atti-
cai vérosbol felgyiiltek a' fovarosba vilogatott ifjak és holgyek,
férfiak , nok ; hajtatvan magok elott czimeres okroket, dldozatra és
nemzeli vendégségre szintakat. Az Gnnepileg Oltozott vendégek
szemeiket darabig a’ lovas palydzdkon, és bajnolokon legelteték,
kik az éskorban a’ haza’ legszebb reményeinek , ’s gydzelembizto-
sitoknak tekintettek. Aztén folmentek egy Odeum nevii csarnokba,
hol a’legjobb hangmiivészek és kollék énekelték zene’ kisérete mel-
lett azon énekeket, miket ¢z alkalomra készitetlek; azon ¢ddkat, mi-
ket a’ legdicsObb hazafiak’ hés tetteire irtak , kiknek jutalma aztan,
barcsak pdr olajaghol allott; de Ok ennek jobban oriiltek , mint a’
legszebb aranykorondnak. Ugyan itt, ¢s ekkor megkorondztattak
némelly hosok és jo hazafiak. Eldior kivetliezett a’ fényes menet,
melly a’ legtisztesh dregekbdl, a legvitézebb ifjakbdl, és a' legna-
gyobb szépségili lednyokbol allott, @’ kik mind annyian olajdgakat
tartva kezeikben, és az dldozatra szikséges eszkozoket vivén ma-
gokkal, lassit lépésckkel folmentek a’ Parthenonba, hol az dldozat
fényes szertartdssal végbe menvén, minden koz épiiletben vendég-
ség adaték. Es ez évenként igy torténvén, a' nemzeli egység, a’ sze-
retet, o’ nyajassag altal fentartaték. Koveték a’ panathenaedkat a’
romaiak az gy nevezelt lafiumé dnnepek — feriae latinac — altal;
mik hasonlé iranyban tartattak , Alba fongaban, és a’ mikre 47 vi-
ros szokott megjelenni tisztviseldivel egyiitt.

Ekkép szépité Pallas &' tdrsalmi életet. mellynek aranykora a’
béke; ebben diszlenck a’ tudomdnyok, a' mitvészet minden agai, az
ipar és kereskedés, a’ szovetséges dllamokkali harmonia, ’s egyet-
értés. Ezek mind igen szép ¢s drigalitos dolgok, és a’ legbilesebb
politica’ miivei s tanai. Hanem legfolségesb azon érdem, mellyet
Pallas kozle az emberiséggel, vezetve ezt Athen’ bolesei altal az igazi
és legjozanabb bolcseség, és ennek tudomanya az életphilosophia
altal az egyénd élet’ szépségire , mellyet @’ nagy Socrates fogott fel,
mint mér emlitok, legteljesb erejében. Pallas fegyveresen sziiletett,
¢s ennek Phidias dltal készitelt remek szobra egy aranybdl ontott
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Victoridt larlva kezében, és igy jelképe vala a' diadallal kiizdd
erénynck, és életholeseségnek. Mar maga e’ jelenet kulcsot ad ke-
ziinkbe , melly dltal az élet és vilig' nagy rejlelmét megfejteni ké-
pesek lehetink. E’ vildg és élet kizdtér, nem pedig Armida’ kertje,
’s Calypso’ barlangja. Nem egészen borton ugyan ez, mint Plato ta-
nitd , és fakadnak itt szamtalan nemesh gyonyorok’ forrasai, minék
a’ bardisag, a’ szépmiivészeli éldelet, a tudomdny, a’ tiszta lelkis-
merct, a' tiszta szerelem’ dnludata, és egyebek : de.mégis tagadhat-
lan, hogy inkabb kiizdelem, mint élv’ helye ez, és a’ ki itt esze’
folderitése, szive’ képzése, és fensobb izlése’ kifejtése nélkill — mik
sok és nagy kiizdelembe keritlnek -— élvezni akar, igy jdr vele,
mint a’ tapasztalallan ifjak kéjholgyeikkel, kik eget igérnek, és pok-
lot nyitnak, és a’ ki ezek' csdbja ellen diadallal nem kiizd , az élet-
irdanyt téveszt.

Mikeént tehat Pallasnak Homérnal, el6bb le kelle venni a’ ho-
malyt Diomedes’ szemérdl, hogy hatalmas ellenét diadallal legyoz-
hesse ; igy a' tiszta jozan életbolcseségnek kell megnyitni szemein-
ket, hogy az élet’ ttain okosan jdrjunk, és a’ Circék’ haloiba keriilve
emberiségiinket le ne vetkozziik. Erre éberlét, és vigydzds kivinta-
tik ; — ezt jelenté a’ bagoly és kakas Pallas’ sisakjan — észfegyve-
rek kellenek ; — paiss, vért, lindzsa — érzék az erény’ szépsége
irant , undor a’ vétek’ ritsdgai irdnydban — sziizesség — lelkibéke
¢és nyugalmas nagysdég — olajfa — nem hitsagokon kapdosé kony-
nyelmiiség , heverés; hanem szép ‘s nagy dolgokat irdnyzd, isteni
nagyra tord ipar, és munkés élet. Ezekben all a’ valodi életbilcseség,
mit Pallas’ jelve rejteget ; nem a’ természet’ orok titkai’ alidzdsaban,
melly leplezetten all, mint a’ saisi Neitha, és magat ugy, mint Ve~
nus szokta, teljes meztelen mutatni soha nem fogja. Metaphysicai
curiosumokkal tehat tilfoglalkodni, erépazarlds, héldtlan munka, és
tudds tudatlansagra vezet. Mert, mikép Kilcseynk is mondja : Minél
tgbb “s mélyebb ismerettel birsz , annil inkabb érzed az emberi tu-
dominy’ bizonytalansagdt. A’ tiszta hélgyek ismerctlenek a’ meta-
physicai mélységekkel,, és mégis igen sokszor helyesb tapintataval
birnak az életholcseségnek, ’s annak, mit erénynek, szépnek , ne-
mesnek , neveziink , és tisztdn latjék azt, mit a’ sophistik széles és
mély tudomanyuk’ szemétdombjin nem litnak. ,,A’ tudomény, igy
sz0l Faynk , csak tgy tiszteletes, ha az ¢lel’ dsvényén szivétnekiil
szolgalhat ; kiilonben t6bb naldnal a' tandlatlan jozan ész.*

Ezen rivid vonalmakban elmonddm a’ pallasi rejtelem alatt
lappangd életbilcseséget , mellyet leghelyesebben a’ nagy Socrates
alkalmazott életben és vilaghirii tanitvdnyai® képzésében : Horacz
pedig dicsd satyrai és koltészi levelei altal széles e’ viligon elter-
jesztett. Ugy van; az igaz socralismusban rejlik az életiidv, és nem
az iskolai sophismusban, a’ korphilosophidkban. Ezekre féleg gya-
korlati szellemii magvarnak mi szitksége sines : de igen a° biirokke
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itatott bolcs’ tanaira , a' ki idedlja vala a’ szép, és jézan észnek, az
erénynek, a’ dertis kedélyii vilagélelnek, a’ honfisagnak, a’ tanitoi
iigyességnek ; és olly nagy, hogy életbélcseségel illetoleg, tulszar-
nyald ‘a’ philosophusok’ istenének nevezett Platét, az istenek’ po-
hdrnokédnak tartott Aristotelest; de a’ kik az életphilosophidt tudat-
bolesészetté tevék , és nincs igazabb, mint a’ mit Herder mondott
réluk , hogy : nagy tanitéjok, a’ harmadik izben, mar bennék nem
ismerne lanitvanyira.

Halljuk, mikép nyilatkozik a’ korphilosophiakrdl dicsé Ka-
zinczynk , a° ki legkitiin6bb socraticus vala nemzetiink’ életbslcsei

kozoit.
Hatalmas mesterének egy szavira
Mikép hozd ki a’ puszta semmibdl
Ezt a’ tomérdek mindent , ’s nmagét ?
Az érthetetlen, a’ megfoghatatlan
Nagy mestert fejtik leczkéid nekem.
Oh ! a’ helyett, hogy ¢’ mélységeket
Eldttem felnyitnad, kérlek, boritsd el
'S kikapva e’ szép vildgbdl, hol magamnak
Honn lenni ldatszom , és a’ hol szemem
Gyonyorkodése’ millié targyait ,
A’ legvardsh sotéttisztdban,
El nem vakité fénynyel ldtni szokta,
Ne kényszerits ¢dén ’s diron keresslil
Addig repiilni , hol csak fény lakik,
Ifji koromnak boldog reggele dta
Mind addig , 2’ middn havat az 8sz
Fejemre még nem kezdte hinteni ,
E’ viszketeg gond kinzott engem is,
Léngoltam litni , megkapni a’ valét,
Es, mint menyasszonyt keblemhez szoritni,
Uj , szebb ’s jobb éltet élni karja kozott.
De 8 futotta a’ vakmerdt, 's az éj’
Lidérczei kozt eltiine , nem haraggal ,
De mint ki késdbb djra visszalérend.
Kétség , 's elcsiiggedés rohant redm ;
Kérdeziem a’ természetet : siket volt ;
Kérdeztem bolcseinket : 8k csevegtek ,
'S bizonytalanabbd tdnek mint valék;
Baratim vallat vontak , ’s hallgattanak.
Aranykorom haszndltalan repiilt el ,
’S biintetve voltam kdbasigomért.
Tobbé nem iiztem a’ fut6t , s magamba
Yonulva azt kérdém, a’ mit tudhatok ,
Es a’ mit tudnom haszndl, ’s & jutalommal
Megtért, és igy szolt : ,Ldss : a’ mit keressz,
Nyuilj be kebledbe , ’s feltaliltad.“

Szebb, 's érdekesb vallomdsdt a’ socratféle szépléleknek, ’s
bolcsnek ennél taldlni nem lehet. Nyilj be kebledbe ! — itt a’ kulcs,
itt az ugrépont; — vizsgald, szép-e életed, szépek-¢ érzelmeid,
heviilsz-e az erényre, a’ szépre, &’ jora, a’ nagyra, a’ valéra? Ha
ezt magadban feltaldltad, ne tévedezz az elméleti philosophia’ tom-



KIS GYULES, JUN. 18, 1853. 197

kelegében , élted a’ gyakorlati bolcsészet’ osvényén szépitsd tovabb
is , és mint Kolesey int : Kiizdeni — e’ szép tdrgyért, — és élni
tanulj !

Berzsenyink , mint maga vallja Dobrenteihez irt szép koltészi
levelében, nem csak tanulla , de élte’ szépitésére is alkalmazta So-
crat’ iskoldjdat. Melly vonzalmas példak’ eléhorddsa utin gy0zddjiink
meg , hogy irodalmunk’ legszebb diszei delejtettek a’ harmonismus
felé ; mely nem mas, mint életharmonia , és fejlett socratismus, ez
pedig , mint 2’ mondottakbdl latjuk , tisata életet szépitd népszeres,
a' Muzakkal 's Kellemekkel kezet fogdé parthenismus. Magasztalom
Platét , tisztelem Aristotelest, Zendt; elismerem érdemeit 8’ kinigs-
bergi bélesnek : de, ha boldog életvezért kell vélasztani, Socratest
kovetem , és ennek kellemes értelmezdjét , Horaczot. Ezt tevék mds
nemzetbeli széplelkek is, egybekotve a’ koltészetet az elmélettel,
az idealt a’ redllal, a’ szépet a’ valéval. Igy 16n Wieland , Herder
és Githe, a’ ki, hogy egyebeket most elhallgassak, — ellentétben
kordnak iskolai boleseldivel — ekkép nyilatkozék az igaz bolcseség-
rdl : Széptan, az élet, és a’ philosophia’ tokélyre vivoje; a’ moral
eszkoz és nem c¢zél, a’ vallds is nem mas mint fensobb széptan,
melly szép lelkeket képez, és szép életre vezet.

Parthenolatriamat most mér bérekeszteném : de nem dilhatok
ellent szivem' egy erds sugallatinak, melly arra int, hogy a’ keresz-
tyén szdzliszleletrdl is széljak valamit, és ennek szinte nagyszerl
eredményeirdl a’ kozépkorban. Pallas-, és a’ Mariatissteletben van
igen sok kiilonbség ; de tagadhatlan, hogy eredményeikben van
szembetiind hasonlat. Az elso jelkép: ided! vala, melly apranként fej-
lett a’ még igen egyszeril Palladionbdl tikéletes politicai eszménynyé,
és majd minden isteni tokélyeket, és ezeket jegyzd altributumokat
magiba egyesitett Panthedod. Illyen panthedkké magasztaltattak ké-
s6bb Iuné és Diana, kiknek, emlékezetére vert pénzeket lathatunk
helylyel a’ jelesb antiktdrakban. Iilyen képszobra létezik Palldsnak
Rémadban a’ Giustinianiféle képcsarnokban, melly a mennybél ala-
szdrnyalé Minervat abrézolja, kit midon Herder meglitott, ugy tet-
szelt , mintha valami szentséges folség dllana eltte, és bar arcza
nyugalmas , és békés volt, mégis megdobbenve kozeledett felé. Ké-
sObb ekkép fejezé ki érzelmeit : Hila és iidv a’ dics6 Athennek,
hogy istenndjét illy magas szépségre képezte ki!

Sziliz Mdria mar torténelmi ideal’ jelképe és kifejezése még
az istenség elOtt is kedvet taldlt szende holgyiségnek, az erkolcsi
szépségnek , a’ szerénységnek, a' sziizességnek , az anyai szeretet-
nek , és a’ szenvedésekben kimutatott méltésignak. Ot jékor ideali-
saltdk a’ fostészek, a’ hozza ahitattal konyorgbk, 2’ hymnus vagy
dicsénekszerzok : de legjobban megdicsoitette 6t Rdfael a’ legfen-
sGbb idedlig mené madonnaival.

Mar ezeltt is ajanltaiék a' boldogsdgos sziiz az egyhdzi tani-
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tasok’ alkalmaval koveld-példdnyul, mint Clrysostom’ szonoklataibél
litjuk, foleg az erkélcsi tisatasdg és szlizesség' tekintetéhdl nemesak
a’ holgyeknek , hancm még a’ férfiaknak is; mib6l az 16n, hogy o’
kereszlyénség® elsd szazadaiban, és a’ kozépkorban, — Jézus pél-
ddja is hozzdjdrulvin, — @’ nitlen élet magash erkolesiséggel bird-
nak tekintetett : de mégis leglidvosb beflolydsit tapasztaljuk a’ bold.
szuz’ élelének a lovagkorban. Barmilly szennyfoltok boritoltik ezt;
de urholgyei kevés kivétellel, fiszlak, vallésosal\ magas erenynyel
Lindoklgk voltak. Es ez nagy reszben a’ Mdria- tnsztelet’ milve vala.
A’ sziizesség’ baja mennyciebh fénykirt kolcsonze nekit, minek
roppant befolyasa vala az oket imidott lovagok’ erkolesére, kik hil-
gyeik' szerelmét vitéz tetleikkel, a’ fesleltség’ erkcri’xlésévcl meg-
¢érdemleni torekvének : a’ torndkon kiosztolt jutalmakat amazok’ ke-
zeibOl abitattel fogadak el, és mid6n tolik megvilva a’ harczok’
vérmezejére sicttek, szentiil fogadak, hogy az istennek és holgyeik-
nek tartozd hilséget megtartjak. A’ tiszta hilgyek hatalmas védéket
is taldltak fel bennok, kik ket becsiilet-szeretbkké , feddhetlenekké
képeziék, és olly jeles tettekre képesekké, mindket alig vdrnank
ama’ durvdknak képzelt szdzadokban. Néhanyat szabad legyen em-
litniink a’ leghitelesb katfok utdn 1).

Jellemzé a’ kozépkori lovagokat a’ becstilefsz¢’ pontos meglar-
ldsa vagy az ugynevezelt parola’ szentsége : mire foltiind példat
taldlunk az angolok’ torténeteiben. Jelesen, midon 1I. Jakab trdnra
lépett, és a’ kiralyi eskiit le akara tenni, @’ nép ezt nem kivinta, és
csak arra kérle : fovags ssevdra igérje, hogy soha az angolok’ sza-
badalmait meg nem sérti. Lovagisig volt az, hogy, midon Ribumont
franczia lovag II. Ede angol kiralyt, ki szinte lovag vala, nem tud-
va, hogy kiralylyal van tigye, a" parbaj’ alkalmaval lovdrdl letaszi-
totta, ez neki nem csak nagylelkiileg megengedett, hanem étkezés’
alkalmaval 6t maga mellé dltette, sajdt fOvegével, és igen driga
gyongyfizérrel megajandékozta, kérve 6t : hogy mindkettét egy
évig hordja, és imadott holgyeinek nyilvanitsa, hogy ezek az angol
kirdly' ajandékai. Az angol vallisi nagy herczeg a’ poitiersi iitkozet-
ben foglyava tévén a' franczia kiralyt, Janost, nem csak hogy
semmi mocskos székkal nem illette ¢’ szerencséilen fejedelmet, ha-
nem sajat asztala mellé iltette, és bar &’ kiraly Gt unszolta, hogy
iljon.mellé 6 is , ezt nem tevé, hanem neki szolgdlva 6t vigaszlalta
‘s batoritouta, Ismeretesek elottiink ama’ feddhetlen lovag, Bayard’
tettei, ki remek példaja vala a’ nagy léleknek, sziziességnek, és
cmberszeretetnek.

Vessilk mar most egybe ezen igaz lovagisaggal — mit emli-
tett lovagok a’ mivelt, és tiszta holgyek® tarsalmaban tanultak, —

1) Miyenek : de la Curne de st. Palaye , Memoire sur 1" anc, Chevalérie ; és,
Hurd , ).ettres an Chivalry and Romance.
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vildghirii hellen, és rémai hosik’ kegyetlenségét, 's a’ holgyek’
irdnydban magokviseletét, a’ kik a’ hadban elfogott urholgyeket
agyasaik és szolgaléikka tetlék , mint maga Agamemnon , és Achil-
les; idézziik emlékezetiinkb¢ Paulvs Aemiliust, Filop, waczedoniai
kirdly’ legy6z4jét , kit amaz Rémdba csalddostil meglinczolva di-
adal szekere el0tt vitetelt, és azldn lefejeztetett : ekkor ldtandjuk
azon vallas’ erejét , 's erkolesi fenségél, mellyet az crkolesi tiszla-
sag’ idealja, Jézus tanitott, és a’ bold. sziiz példajival megdicsditett.
Igy 16n, hogy sz. Mdria védd szentjévé 16n sok orszdgnak , honunk-
nak is, ékessége a' templomoknak , hazaknak, pénzeknek, és ép
az, mi hajdan a’ palladion vala, minek magas ¢értelmét lattuk , és a’
mit Berzsenys ekkép értelmez :

Minden orszignak timasza, talpkove
A’ tiszta erkoles , melly ha megvész :
Réma leddl ’s rabigaba gorbed.

lgénytelen értekezésemben , tigy vélem, cléggé kimutattam a’
tiszla észvallds’ eredetét, mellynek szent forrdsa Pallas parnélkiili jel-
vében fakadt, tiszteltetelt s tanittatott ennek mysteriumaiban; az egy-
isten-hivés’ elve kimondatott Anaxagoras dltal, Socrates dltal pedig az
erkolesi tisztasdg' tana vagy 2’ mordl nem csak sziiletelt, és tanit-
tatott, hanem a’ philosophiai tudomédnyok kozt {6 rangra emeltetett,
az észvallissal, mtllynek a’ sophistak alddstak, kapcsolatba hozatolt.
Els) szdlt, °s tanitolt ¢’ nagy ember, az életphilosophia’ atyja az on-
ismeret dltal clérendd ontokélyesitésril, az erkolesi szépségrdl, és
harmoniardl, a’ szivbe irt torvényekrdl, az ellenség’ szeretetérdl.
O igazi erkolesi langerd vala, az erény’ tanitGja s6t példdja életben,
nép kozt, és az iskoldban, végre vértanija tiszta elveinek. Plato
vala ennek legnagyobb tanitvdinya; de csak azokban, miket tiszldn
dtvett nagy mesterétl, melly tanoknak ‘s clveknek korondja ez:
legyiink istenhez hasonlék, a’ ki kutfeje minden erénynek, valénak
és szépségnek , és ez olly idedl, mellyre Pallas’ jelve vezeté e’ két
fonséges tanitt, 's tanitvanyt. Aristoteles mdr rendszerczé a’ moralt,
mit Plato parbeszédben bar Socratestél eltérd modorban tanitolt : de
ethicdja 6nzd, ki nem elégitd, és sok kivénnivalot hagy fen. Zeno
némileg visszalért Socrales’ elveihez, tanitva és példényul kitlizve
az isten és természethozi hitséget , ’s az erényt olly bajalakba oltoz-
tetve , minGben az sem azeldtt sem azutan nem jelent meg, az er-
kélesi szabadsdgot is szilirdul megalapitva : de homalyt vet Zeno’
philosophidjira az, hogy 6 tulsdgig ment az erény’ magasztalisdban,
a’ bolesele’ dicséretében, kiket egyedil tarta épesziicknek, masokat,
kik nem philosophusok , tébolydai koérhdzban sinloddknek kirdlytol
fogva koldusig. Tagadd a’ lélek’ halhatlansdgdt is, — dllitva, hogy
az erkolesi tokély mdr ¢’ jelen életben megszerezhet; — ennélfogva
hivé, miként az ongyilkolds , némelly koriilmények kozt, nem csak
szabad , s6t kolelesség. Ezeket bizonynyal nem tanulta sem Socra-
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test6l, sem Platotl. El is avultak e’ mérges tanok késibb az djabb
stoicismusban ; és bdr a’ romaiaknal az elsd csdszdrok alatt divat-
ban voltak , mint Cato, Brutus, Paelus’ példdi mutatjik ; de mér
Epictet, és M. A. Antonius — kik kozt az elso, szabadlelkii szolga,
a’ masik trénra ilt bolcseld vala — munkdibdl derlsb, és Socrates-
hoz illébb elvek tiinnek elé.

E’ dicsé socratismust homalyaibdl kivenni, folderitni, ennek
f6 elveire — birva maér az ujabb kori bolcselok’ tudomdnykincseit
is — egy biocaliai 0j rendszert épitni, és ezt egy oszhangzatos
egészletben , tekintve mindeniitt hazam’ sziikségeire, és régibb ’s
ujabb bolcseldire, épen nem iskolai, hanem életre hatni képes mo-
dorban eléadni, ha élek, ez leend és nem mds, Magyar Partheno-
nom’ feladata.

KIS GYULES, JUN. 20. 1853.
(A’ tirténettudomanyl osztily’ részére)-

B. Kemény Zsigmond t. t, helyet. elniklete alatt

Jelen az illets osatalyhél : Erdy, Jerney rr. it., Kiss Fer., Wenzel I1.
it. — Egyéb osztalyokbol : Bugdt , Gebhardt , Gyiry, Horvdth Cyr., Kaillay, Kiss
Kdr. rr. tt. — Bertha, Pauler, Repicky U. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Olvastatott gr. Karacsay Fodor tirnak Briinnben® méjus 24-kén Dedk )
Ferencz tiszt. taghoz intézett , 's ez dltal Kubinyi Ferencz ig. tag’ utjan kozlott
evele , mellyben jelentvén, hogy legfelsébb helybenhagydssal Perzsidba men-
ve , hovd mint a’ birodalmi véarak , a’ vezérkari tisztek’ képzése és tartomdnyi
abroszjavitds’ fligazgatéja hivatott meg, kész leszen ottani hivatalos itain a’
magyar szdrmazds és régi lakok’ kérdését illetokre minden tile telhetd iigyelettel
lenni, ’s gyiijtéseket tenni, mellyek tudomdnyos érdekiiek lehetnek. A’ tisztelt
grof mar is jelentést vett Teheranhdl , hogy legkozelebb Heritha , Balkhba és
Bokhdraba kiildetik , 's reményli hogy ezittal Samar-Kandig juthat, hol egy-
kor az ouighirok székeltek, kik véleménye szerint a’ magyarok’ dsei lehettek ;
igy nyilatkozvdn egyszersmind , hogy a’ tavolban is szeretett hazdjirél meg
nem fog feledkezni, €s rajta leszen , hogy annak mindenképen becsiiletet sze-.
rezzen. A’ gréf e’ mai iiléshdl tuddsitds-addsokra kérendd , egyszersmind pedig
egyes tagoknak a’ titoknokhoz beadandé ’s a’ felebbi kérdést illetd, ott helyben
biztosabban megoldhaté kérdései neki megkiildendsk.

— Ez utdn
WENZEL GUSZTAV It.

folytatta kozlését némelly érdekes adatoknak, az 1516-diki bécse
congressusrol, I Uliszlo’ haldle’ korilményeirdl ’s I1. Lajos' kor-
mdnya’ kezdetérdl Surian Antal velenczei kovet’ jelentései utan.

— Végre olvastattak

PODHRADCZKY JOZSEF lt.
észrevéleles a’ scythdk’ temethezést szokdsairol, vonatkozva a’ fe-

jérvarmegyei verebi hatarban legkozelebb lelt, ’s a’ nemzeti muze-
umba letett holttetemekre. - :
Y
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KIS GYULES, JUN. 28. 7 6rak. 1853.

B. Kemény Zsigmond t. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen : Bugdt, Erdy, gGephardt, Gyéry, Horvith Cyr., Jerney, Killay,
Kiss Kar., rv. tt. — Bertha , KIs5§ Fer., Pauler, Repicky, Wenzel Il. tt. — Toldy
Ferencs titoknok.

~— A’ titoknok a’ tudd. bajor kir. academidjdatél a’ kivetkezd legijabb
kiildeményt adta be : 1. Abhandll. der philos. phylologischen Classe VII. B. L.
Abth. Miinchen 1853. 2. Bulletin d. kién. Acad. der Wissenschaften. 1852. Nro
25—29. 3. Afrika vor den Entdeckungen der Portugiesen. Festrede von Franz
Kunstmann. Miinchen , 1853. — Ugyan az a’ gittingi tud. tdrsasigtél beadta :
Gottingische gelehrte Anzeigen 1852. 4. Bde. Ismét Jerney Janos rt. ajandékd-
b6l : *Keleti Utazds. 2 kot. 4r. Pest, 1850. Végre a’ budai egyetemi nyomdatol
11 db. kotelmi példdnyt ; a’ pesti Emich-nyomdabsl 1 dbot.

Ugyan az a’ kézirattar’ széimdra beadta : 1. Egyed Antal lev. tagtdl ajdn-
dékképen A’ szerelem mestersége Ovidtol ; ford. Egyed Antal. 1853. 2. Briiz
Lajostsl Szészvirosrol ot régibb m. levelet és Benkd J6zseftd] annak , a’ kiadat-
lan erdélyi torténetirékrél szol6 tuddsitdsdt,

Felelds szerkesztd : Toldy F. titoknok.

ACAD, ERT. 16



Emich Gusztdv konyvayomddja.
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KIS GYULES, JUL. 2. 1853.

(A’ math. és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisst. tag’ helyetles elniklete alatl

Jelen azilletd osatalyokbil : Bugdt és Gybry rr. tt. — Eqyéb osztdlyok-
bl : Czuczor, Erdy, Jerney rr. tt. — Hunfalvy, Toth Liérincs , Wenzel U. 1. —
Toldy Ferencs tiloknok.

GYORY SANDOR rt.

Folylatvdn értekezését o’ hanglépték (Tonleiter), dsshangza-
tok, és mérséklel’ (temperatura) ssdmovissonyairdl, eléadta hogy a’
mérséklet azért tartatik szilkségesnek, mivel hangrendszeriinkben
hibanak kell lenni, mellyet a’ beié foglalt hangokon egyenloen vagy
egyenetleniil el kell oszlatnunk. Az egyenld eloszlatds egyenld mér-
sékletnek (gleichschwebeunde temperatur), az egyenetlen pedig egye-
netlen mérsékletnek (ungleichschwebende temperatur) neveztetik.

Hangléptékink® hibds voltinak bebizenyidsira leginkabb a’
kovetkezé , ‘s ezekhez hasonlé ellenvetések szoktak felhozatni:

a) Hirom nagy terczia tdvkorei (intervallumn) az egész octava’
tdvkozét be nem toltik , mellyel pedig rendszeriink’ kovetkeztében
tokéletesen be kellene tolleniok. Ugyanis , mivel a' nevezelt terczia’
viszonya = ¥ kellene lenni:

"hXNBX%=2
a’ mi nem igaz, Mert:

555 125 ) 953125 <2
4.4. 4. 64
b) Négy kis lerczia’ tiavkoze nagvobb egy octava’ tdvkozénél,
mellynek hangrendszeriinkben tokéletesen annvinak kellene lenni.
Ugyanis , mivel a’ kis terczia’ viszonya = % kellene lenni :

6.X6.X6.X6._,
5 5. 5. 5
holott :
6.6.6.6. 1296 5 o736 >2

5.5.5 5. 625
ACAD, ERT. - 17
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¢) Tizenkét quintival tokéletesen a’ hetedik octavdra kellene
érniink , mellynek kovetkeztében mivel a' quinia’ viszonya —¥ kel-
lene lenni:
) =2 =128
holott :

H° = 5_3(.1)%(4;1_ 129, 746 > 2'

Bdrmi megczafolhatlanoknak lditszanak is ezen ellenvetések ;
mégis tévedésen alapulnak, mellyet azonnal altal fogunk latni, ha
Oket mathematikai kitételekbe foglaljuk. Mellyek szerint:

a) Harom nagy terczia

E_Gis ¢ ¢
X =
C E Gis C
azaz : mivel C=1;c=2

.i_: 2 tokéletesen igaz.

b) Négy kis terczia:
Dls>< F1s A Ay c_ ¢
Dis Fis A C
ez is tokéletesen igaz

¢) Tizenkét quinta :
G. Gis. A. Ais. H. c. cis. d. dis. e. f. fis__ o7

C. Cis. D. Dis. E. F. Fis. G. Gis. H. Cis. H
azaz ; a' kozos szamitokat és nevezOket kihagyvan

¢. cis. d. dis, e. f. fis mivel ¢ = 2C ; d=2D stb.
¢. cis. D. Dis. E. F. Fis

helyettezéssel :
2C. 2Cis. 2D. 2Dis. 2E. 2F. 2Fis _ .

—_— =2
C. Cis. D. Dis. E. F. Fis
lokéletesen igaz.

Igy tehat hangrendszeriinkben hiba nem lévén, az okoskodd-
sokban és fogalmakban kell hibanak lenni, mellyet helyre kell iga-
zitanunk ’s a' mérsékletet, hogy az ne a’ hangol(y mesterek’ szabad

-onkényétol fiiggjon, hanem a' hangolis megallapitott szdmviszonyolk
szerint mindenkor ugyanazon szabalyok szerint hajtassék végre,
meg kell sziintetniink.

Ellenben a’ tévedésck’ alapjat tagadhatatlanil feltalaljuk o’ hi-
bds fogalmakban és okoskodasokban. Ugyanis :

Pythagoras 6ta mind e’ mai napig csak a’ hét [bhang’ szdmvi-
szonyai ismeretesek , az 0l kozbe iktatott : Cis, Dis, Fis, Gis, Ais
hangok’ szamviszonyainak megallapitdsara tett minden eddigi firado-
zésok sikeretlenek maradtak. Bizonyos pedig, hogy 12 hang kozott

=2
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tobb szdmviszonynak kell 1élezni mint hét kozoit. Middn tehat, mint
fentebb littuk , az ismereilen viszonyoknak ismereteseket tesziink
helyokbe , valésdgos hibdt kovetiink el okoskoddsainkban.
Példaul : Az a) alatt felhozolt egyenletekbol
E G.—ls ) —C—=2 ; épen nem kovetkezik
c E  Gis
532 5 C LI Sa ! [
(Z) =2 ; hanem csak ez % X -E—: 2 a’ mi tagadhatlan, ’s igy a

tobbiekre nézve.

Mdr most, igaz ugyan hogy a' hangrendszeriinkbél kozvetle-
niil kihozhat6 fenlebbi, ’s mas egyéb egyenletek is, az ismeretlenek’
értékeit hatdrozallanil hagyjdk, ’s e’ volt az oka, a’ miért azok mind-
eddig valéban ismeretlenek is maradtak. De ez nem hiba, hanem
nehézség , mellyet le kell gyozni.

Talaljuk pedig az cléadott lehozatok’ folytiban az ot kozbe ik-
tatott hangoknak szén;viszonyait:

5 3.25
Cis = > ; Dis = = ; Fig = >0
3.5 3 25

P 2

Gis = — ; Ais= —
3t 32

mellyek, mint ki van mutalva, hangrendszeriink, az 6szhangzatok és
zenészet’ minden kivanaldnak eleget tesznek.

Meg lévén ezek szerint a’ kozbeiktatott hangok szdmviszonyai
alapitva, azokbol minden quintdnak értékeit, mellyeknek kiozben
jottével szokott a’ hangolds torténni, konnyi lévén kiszdmilanunk,
taldljuk

e f fis
—_— e = = a
A Ais H 2 ()
Cis__ 2H
Fis 3.5
A 2.5
S

mellyek szerint a’ 12 quinla egymdssal sokszoroztatvan
310 21 23 5 Ay
() > x =
2 3.5 3 2¢

ebben tehdt nincs hiba. ‘
Tovabba négy terczia viszony leszen: -
E Fis A C

17#
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Mellyeknél fogva a’ tokéletes j6 hangoldst minden mérséklet
nélkiil akképen hajihatjuk végre, ha az (a) alaiti szdmszerint iz
quintat , mellyeknek szdmviszonya — 7% ’s a’ (b) alatti szdmszerint
négy tercziat tokéletes tiszta terczidra, mellynek szdmviszonya —
¥, hangoljuk, melly 4ltal 2’ tobbi quinta és terczidk is meg lévén
hatarozva , semmi néven nevezett temperaturira nem szorulunk.

KIS GYULES, JUL. 4. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalyal’ részére)-
Kubinyi Agoston ig. és t. tag helyetles elnoklete alatt

Jelen az (llets osatalyokbol : Cauczor és Tasner r. és level. tagok. —
Egyéb osztilyokbél : Bugdt , Erdy, Gyéry, Horvdth Cyrill, Jerney, Kiss K. rr. .
— Pauler, Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencz titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.

a’ magyar hangtan’ fejtegetéséhez fogvan, annak bévezetését ol-
vasta fel.
Bévezetés.

A’ magyar hangtan alait értem a’ magyar nyelvtannak azon
elemi részét, melly a’ nyelviinkben jelennen é16, vagy hajdan [éte-
zelt szok’ alkatrészeit, a’ hangokat, ismérteti : mit illetdleg betii-
tannak is nevezhetiink , minthogy a’ betitk nem egyebek, mint sz6-
hangokat kifejezl , ’s mintegy megtestesitd jegyek. Egycbirint sza-
batosan véve, a’ betiitan sziitkebb értelmii a’ hangtannal, mert egy
nyelvet sem tudunk, melly az emberi hangok’ minden éarnyéklatét
kilonos jegyekkel azaz betiikkel képes volna kifejezni. Innen van,
hogy gyakorta egészen kiilonbozd, sOt ellentétes eszmékel és fogal-
makat ugyanazon betitkkel fejeziink ki, mit leginkabb az indulat-
szokban tapasztalni. De ha az indulatbdl kitord eleven hangokra fi-
gyelmeziink, lehetetlen észre nem venniink a’ kiillonbséget, pl. mas-
kép hangzik az ¢, middn azt valamin csoddlkozva ejtjiik ki, maskép,
middn fajdalom miatt tor ki beldliink, méskép midon hélaérzetbél fa-
kad, ismét maskép, middn cltaszité haragos indulatbél ered. Az é16
indulathang tehdt haldrozottabb , érlelmesebb, és igy hatdlyosabb is
mint &’ jegyzett indulatszd ; mert, hogy az emlitett példat folytassuk,
midon a’ kilonféle indulattal kiejtell alaphang mas-mds médositdsokat
vesz fol, akkor a’ holt betli csak az alaphangot festi le az illeth 4r-
nyéklatok nélkil; innen van, hogy ugyanazon gyokhang rejlik a’
csoddlkoddst jelentd d, @né, amit, dmil, dmékodik, bd, bdm,
bamé , bamit , bawmul, bamészkodik, bava, ingé, bdngé; a’ fajdal-
mat jelentd dj! jaj! haj! f6j! gydsz, ban; a* hdaldt jelentd, ah, dhit,
hdla, hdlalkodik; a' haragot jelenld dtok, dtkoz, ddaz szokban,
mellyek azon alapfogalomban ugyan rokonak, hogy mindnyajan az
illetd indulatnak mélységét, nagysdgdt fejezik ki; de hidnyzik ben-
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nok a’ természeti hangnak olyféle hangjegye, mely &’ fogalom ala
tartozé eszméket kifejezze,’s mintegy fajokra osztilyozza, mit azon-
ban a’ nyelvszokds a’ gyokbetithoz raggatott képzdk 4ltal iparkodik
potolni. Hasonldlag korldtoit viszonyt taldlunk a’ taglejtési beszéd’
jegyei és illetd eszmék vagy fogalmak kozitt, pl. ezen fogalmakat,
magassdy, fenség, emelkedetiség, nagysdg, koriilbeliil azonegy kéz-
lejtéssel mutatjuk, t.i. keziinket a’ fold’ szinétol bizonyos tdvolsigra
allirinyos vonalban folfelé tartva, vagy irdnyozva; gy szinte a’
gombolyiit , kovéret, kipczdset, simokit, tomdtlet kerekké alakitott
karokkal ioreksziink utdnozni, stb. E’ példik oda mutatnak, hogy
mind &’ betilk , mind a’ taglejtési jelek’ szdma joval kisebb, mint az
emberi elmében megfogamszott észméké, vagy az érzd tehetségbol
szarmaz6 érzelmeké, és hogy a szok’ gyokhangjai inkdbb széles
jelentésit fogalmakat, mint egy tdrgyra szoritkozo eszméket fejez-
nek ki. S0t gyakran illyenek a’ tokéletesen kiképzett, s megallapi-
tott szdrmazékszok is, pl. szdelemzésileg véve szabonak mondhaté
minden kézmives, ki valamit kiszab , azaz kimetsz, kihasit, 2’ szlics
is, a’ varga is, a' karpitos is, tehdt a’ szabo sz6 fogalom, de @’
nyelvszokds szerint kiillénosen és kizdrélag am, a’ német Schneider,
tét krajtsir, franczia tadllewr; hasonlélag carr a’ szabéd is, a’ kala-
pos is, a’ szijgy4drid is, de csak azon mesterembert nevezzik car-
gdnak, kinek neve tolil shwecz, latinil sutor, a shijem és suo
(varrok) gyokoktdl. A’szoértelmezésben és elemzésben st a’ nyelv-
basonlitasban is tehdt nem elég az illetd szénak legkozelebbi jelen—
tésénél megallapodni, hanem, hogy alapos és okszeril legyen, o’
nyomozést sziikséges a’ nyelvalkolo ész’ altaldnos, és az illetd nyelv-
szokds’ sajdtsdgos elveire visszavinni. Ez elvont allitast lissuk egy-
két gyakorlali példiban. A’ magyar kép (imago) torokil igen ha-
sonlé hangzatial g¢by, de 2’ magyar kép annyi is mint hasonlé, pl.
azonkép, ezenkép, méskép am. azon v. ezen hasonlatra, mashoz ha-
sonlag; a’ torok gibé is = mint (sicut), pl. bemiim gebe, Ggy mint én,
énképen , magamkép, hozzdm hasonldlag. Ebbol kitiinik, hogy az
emlitett székban alapérielem a’ hasonlésig, mert csak azt mond-
hatjuk képnek, mi valakihez, vagy mihez hasonlé. Ezen észjarist
kovetik a’ hellen és latin nyelvek, ’s hiszem, tobb mdsok is. A’ hel-
lenben &exw am. hasonlé vagyok , és &ixwy am. kép, &dog alak , &~
dwlov képszobor, a’ latinban ita, imago és imitor, similis és simu-
lacrum , és sicut, rokon gyokhangu és értelmii szok.

A’ kép szonak ezen fogalmabdl nem nehéz megfejieni a’ lag
(vékony hangon : leg) hatdrzéképzbnek eredetét és jelentését. Hogy
ezen hatdrozok : méltdlag, és méltokép, sajndlkozdlag, és sajndl-
kozokép , kéthedileg és hétkedshép, szenvedileg és szenveddkép
alapfogalomban mindnydjan hasonlitasra vonatkoznak , ’s bennik a’
kép és lag, leg képzlk egyértelmiek , azt az elfogadott nyelvszokas
tanisitja , miért ezek és masok a’ hasonlitast jelentd dégy mint, ha-
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tarozék dltal fololdhatok, pl. méltolag bénni valakivel am. dgy, mint
mélté , mint megérdemli ; sajndlkosolag emliteni valamelly bal ese-
ményt, am. vugy, mint sajndlkozo; valamihez kétkedileg szdlani, am.
1igy, mint kéthedd ; a’ kisebb dolgokrdl csak mellesleg szdlani am.
tigy, mint mellesekrdl; valakivel atyailag v. atyakép banni am, gy,
mint atya stb. A’ kiilonbség koztok az, hogy a' kép fOnevekhez is
jardl, mint, vendégkép, szolgakép, bardtkép, cllenséghép, melly eset-
ben inkébb hasonlo értelmii ként divatozik : vendégként, szolgaként
sth.; a’ lag, leg pedig csak mellék- és igeneveket szeret, pl. oldalas-
lag, futélag, gyanitélag, mellesleg, filosleg. B’ két képzd értelmének
legszorosabb rokonsiga utdn indulva gy vélekedem, hogy a’ lag
(leg) nem egyéb, mint az dszvevont algk tOnév, melly szinte jelent:
a) 4l képet, b) véltozékony képet (puppa), ¢) jitszi képet (mario-
nette) , d) kedves képet (szeretit). E’ szerint, méltohép és mélto-
alak , sajnilkozokép és sajnalkozdalak , alyakép és atyaialak , szol-
gakép és szolgaialak stb egyet jelentenek. Hogy a' k és g a’ hang-
szervek' szabalyai szerint, és természeténél fogva a’ nyelvekben
altaldn folcserélletik, azt emlitenem elég, ’s vitatnom a’ nyelvosz-
taly elétt nem szitkséges.

De menjiink midr a’ kép szonak felsGbb elemzésére dltal. A’
kép mint névhatdrozoképzd mas alakban ként, pl. maskép, masként,
mindenkép, mindenként. De a’ ként a’ régi nyelvben k elhagyva : ént.
A’ tatrosi masolathan Ruth. 2. fejez. olvassuk : Vala kedeg Elimeleh
férfionak vérént valé rokona.“ Kinizsiné  imakonyvében : ,Szivént valo
szerelmedvel.“ Ugyan ezen ént rejlik a' koz divatd szerént és riszont
szokban , mert pl. irds szer(nt am. irds szereként, és részént am.
részként, azaz rész formaban, részekre osztott alakokban, 's meg-
felel e kérdésre : mint? mellynek gyoke mi, 's ebbol a’ mdédhatdrzé
en képzivel letl mi-en , mi-en-t, ’s 6szvehizva : mint 1), A’ ¢t i
csak toldalék-kihangzas a’ hatdrzé an, en képzbbol, mint ezekben :
alkalmasan alkalmasant , szokotlan : alkalmasint, képesen, képesent,
szokottan : képesint, gyandn , gyandnt , koran , kordnt , hoszszan,
hoszszant, versen, versent. Ez dszvedllitott példakbo! kitetszik, hogy
az ant ent, és dnt énl hatarzoképzok azonosak, 's a' kilonbség koz-
lok az, hogy a' rovid ant, enf liszta képzd, a' hoszsza dnt, ént-be
pedig a' torzsokszo véghangzdja belé van olvadva, és igy a’ régi
magyar nyelvben még divatozott ént elemezve e-enf, ’s a’ megfe-
lelo int, fololdva i-en-t. B’ szerint az ént’ tiszta gydke e, az wnt-¢

1) Az 7, u, 4 végzetii sz6knak azon sajdtsdguk van, hogy a’ ragokat gyakran
hangzék’ biin veszik fol, a’ nélkiil hogy a’ térzsok’ véghangzdjit meg-
nyujtandk, pl. lakzi , kapu, gydpii, lakzin, kapun, gyopiin ; lakzit , kaput,
gyopiit ; lakzik , kapuk , gyopik ; lakzis , kapus, gyopiis; lakzim , kapum,
gyopim. E’ nyelvhasonlat szerint lett a’ mi kerddbdl is mi-n-t 2 pl. a’ né-
pies iidvozld kérdésben : Mint van kendtek 2 mint szolgil kendtek egész-
sége ? azaz mi-kép ?
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pedig a’ vele rokon ¢, melly hasonlatra vonatkozik az dgy, imigy,
és élly ¢milly szokban, amaz modhasonlatra, emez tulajdonsdgi ha-
sonlatra, alapjelentésok pedig kozelre mutatds , mint e’ példak bi-
zonyiljdk : i-t¢, jelenti a’ kozel helynek kimutatasat; i-de a’ kozel
helyre mutaté irdnyt; i-nnen a’ kozeli helyrdl tavozo irdny’ kimuta-
tasat; i-hol a’ kozel’ helyiségét; i-lly hasonlésigot a’ kozel kimuta-
tott targyhoz, i-gy hasonlé moédot a’ kozel mutatott targyéhoz. E’
kozelre mutato ¢ részint téjszokds , részint a’ régi nyelv szerint e,
pl. Bétori Laszlé’ bibligjaban : ,Mondd azt az Izrdel fiainak : menje-
nek ki ennen (innen). Azért hoztal ede (ide) minket, hogy et (ilt)
halnank meg ?* Igy valtoznak a’ ma is divatos ¢hol ehol, ‘{migy
emigy, ¢milly emilly, émitt emitt. Ennél fogva az ént és int képzok
egyardnt jok ezekben : szerént v. szerint, részént vagy részint. Va-
lamint pedig a’ ként misképen ént, hasonléan a’ kép helyett hajdan
létezhetett ép is (mellytd! a’ mas szdosztalyba tartozo ép (integer)
melléknevet meg kell kilonboztetni), mellynek nyoma fonmaradt
ezekben, és illyenekben : épen igy, épen ez, a’ ginyos : épen bizony !
éppes , éppest Zalaban am. ugyanazonkép ‘s megfelel neki a’ hason-
latra mutaté német eben, pl. eben so, ebenbild (hasonkép, hasonmads).

Ha végre a’ képet és hasonlésagot jelentd, ’s fenn emliteit ma-
gyar, torok, hellen, latin, és néinet szokat egyiivé hasonlitjuk , az
linik ki, hogy az alapgyokhang valamennyiben e vagy ¢, mellyek
a’ magyaron kivill a’ lalinban is kozelre mutatdst jelentenek ezek-
ben : hic (franczia : ici), sic, siccine, ita, iste, idem, en, ecce, hicce
(a’ tavolra mulato élle, credetileg olle). Hogy a’ hasonlitds’ fogalma
a’ ramutalds’ fogalmdval szorosan oszvefiigg, azt a’ dolog’ termé-
szete mulatja, 's ilt fekszik annak okszerii alapja, hogy a’ magyar
's 16bb mds népek ugyanazon hangokat hasznaltak a’ hasonldsig’ el-
nevezésére, mellyeket a' rdmutatisra. Ezen oliszeriiségnél fogva na-
gyon valdszinli, hogy a' személyes névmisokban is a’ rdmutatds
alapfogalma lappang , az clsé személyben a' legkozelebbre mutatds,
a’ masodikban tivolabbra, a” harmadikban legtivolabbra; és csak-
ugyan a’ hellen lalin ego, a' magyar en én, a’ német ich, a’ szlav
ja (id), a’ finn mind, a torok ben, men, a’ gyokhangban megegyez-
nek ; a’ hellen ov (zv), lalin fu, német du, magyar te, szlav i a’
finn sée, sa, teidan , 1orok szen, szin’ alaphangja ¢, melly szimos
szavaink’ gyokében tdvolildst, tdvoloddst, laszitdst jelent, mint o,
tova , tol, tal, tdvol, tassit , télova, tévelyey, tébolyog, téltul stb. a’
harmadik személyre nézve a’ latin ofle , a* torsk ol, ul, o, szliv on,
magyar d, 6, on, i, névindsokban alaphangok a’rokon o és ¢, mely-
lyek tobb gyokszavainkban @’ tivolsag' alapeszméjét fejezik ki, ki-
l6nosen a’ fenn emlitettekkel ellentéti viszonyban allo : oda, ott, on-
nan, olly, gy (dgy) szdkban.

Aj ; ez elavult gyokszonak jelentései Sandor Istvan’ latinozata
szerint : orificium, crena, stria, sulcus, fissura, ruptura, apertura,
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hiatus, tehat alapérielme nyilds. A j hang nyelviink’ analogidja sze-
rint a’ szok’ végén jobbira nem lényeges hang, vagy képzd , hanem
kihangzds , mint eperj eper, szederj szeder, taréj taré, paréj paré,
éj 6, sz4j sza, fej fe (¢’ hdrom utolsé rendesen haszniltatik a’ tatrosi
mésolatban), hij hi, héj hé, dij di sth. Tehdt az aj is eredetileg egy-
szeriien a , és igy azon hang, melly valamennyi hangz6 kozott leg-
nyiltabb. Legkozelebb all hozzd a’ megnyujtott ¢. Mindkettd mint
alaphang szdmos szavainkban a’ nyilas’ alapértelmét fejezi ki. Hogy
az aj kilonosen jelent szajnyilist, vagy szdjat is, kitelszik ezeu
igébol aj-az, azaz szdjaba zaboldt tesz, mint fékez, am. fejét fejre
vald kotéllel meghoti. Igy fordil elé Heltainal : Folajazdk szajat Er-
zsébet kirdlyné asszonynak, tovabbd; ajazd, aj-vas am. szajvas.
Innen, ajk v. gjak am. szdj’ kornyéke ; bajsz v. bajusz am. ajsz v.
ajusz t. i. ajon novd szbr, mint a’ szlavban is a’ szdj uszto, a’ bajss
pedig f, o eléfuvassal fuze, lengyelill wonze t. . az uszto’ gyoke nem
mds mint a’ latin os; ajt elavult ige am. nyit, honnan ajté am. nyitd,
nyilist csindlé, mint &’ latinban os és ostium ; megnydjiva Goocsej-
ben dj am. az orszagos vdj, és ds, honnan foldet djni, edjni, dsni
egyet jelent; ide tartozik a’ vdsik, azaz koplalds altal nyilas tdmad
rajta (vékonyan vés, kemény testbe nyilast metsz), vdstol am. szol-
16vesszit leds, dsit am. szdjat eltatja (oscitat).

A’ nyildst jelentd tiszta ¢ gyokbol szdrmaznak ezek is : ad,
adu, adv, gombolyiibben od, odu, odo, odor, ud, udv, udu, udor,
melly killonosen faban, kdben, foldben, fogban, csontban levd nyilt
ireget jelent, elotéitel podmaly, podva, pudva. Innen elemzendd
az udvar,’s a’ {oldalatti ireget jelentd puiri, mellynek torzsoke udor,
s lett beldle glinyesan udri, mint bodor bodri, czudar czudri, zsu-
gori, zsugri, zsubri, Gabor Gdbri sth, végre p elotéttel putri.

Ak ; honnan lett okna, foldalatti @reg, mellybdl asvanyokat
szednek ki, akona a’ hordé’ szaja; fuvo elbhanggal fokad, am. nyilds
reped rajta, vagy a’ nyildson kibuvik ; ap, mellybdl lett apol, ere-
deti értelemben am. csokol, azaz : ajjal, szdjjal illet, mint a’ latinban is
az os- és osculatur, a’ tétbana huba és hubicska; a hellenben folw
szolok, azaz :szijamat tatom (latinul aio) és Baliov, csok.

A’ 1obbi ide tartozé székat jelennen mellozvén akkorra ha-
gyom, ha a’ hangok’ jelentéseirdl tiizetesen szolandok , csak azt
emlitem meg, hogy a’ finn nyelvben is aivoin v. avain am. nyilt ;
egyéhirdant mind ebben, mind az indoeurdpai nyclvekben a’ nyildst
jelentd alaphang rendesebben a’ gémbolyi o, v.u, pl. finnben az ajté,
ovi, oksi, az ablak okno, de van akunna is; a’ latinban os, osculor,
ostium , oscito, de van aio, jenua is; a’ németben mund és maul,
¢s wund , o’ téthan wszto és huba, okno és oblok. Mind ezen pél-
dik oda mutatnak , hogy a’ fennemlilett nyelvelben ugyanazon ész-
jaras miikodott &’ nydlds’ fogalmdnak kiejtésében; egyszersmind ta-
nusitjak , hogy #’ rokon fogalmakat rokon hangokkal torekszik az
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emberi ész megtestesiteni. Mire nézve érdekesnek talalom a’ mélyen
buvérkodott nyelvbolesész Humboldt Vilmosnak ide irdnyzé szavait
idézni : Laulsystem der Sprachen. §. 10. ,Minthogy a’ sz6k minden-
kor fogalmaknak felelnek meg, tehdt természetes dolog, a’ rokon
fogalmakat rokon hangokkal jegyezni meg. Ha a’ fogalmak’ szdrma-
zaséat tobbé vagy kevesbbé vildgosan észre veszsziik, igy szikség-
képen ollyféle szdrmazds fog a’ hangokban is megfelelni nekik, melly
altal a’ fogalmak és hangok’ rokonsaga taldlkozik. A" hangrokonsdg,
mellynek kilonben egészen azonos hangokban nem kell allania, csak
az dltal lesz szembeliinévé , hogyha a szénak egy része bizonyos
szabalyok ala vetett viliozdson megy 4t; &’ mésik része ellenben
egészen vdliozatlanal, vagy konnyen megismerhetdleg mddositoit
alakban marad, A’ sz0k és szdalakok’ ezen szildrd részei gyokered-
z8knek (wurzelhaften) ’s kiilon vélasztva 's 6nalldlag a’ nyelv’ gyo-
keinek mondatnak. Ezen gyokoket egészen mezteleniil némelly nyel-
vekben csak ritkdn , mdsokban épen nem talalni fol. Ha pedig a’ fo-
galmakat szorosan elvdlasztjuk, mindig e’ mdsodik esetnek van he-
lye. Mert a' mint @’ beszédbe lépnek, a’ gondolatban is oszvekotte-
tésoknek megfeleld osztalyhelyet foglalnak el, ’s tobbé a’ gyokfo-
galom nincsen meg egészen meztelenill bennok.“ E’ helyesen elvont
tant ldssuk egy-két példéban igazolva:

a) a’latin edo, edis, est ugyanaz, mi a’ magyar eszem , eszel,
eszik ; de ennek tiszta elvont gyoke ¢, mert ebbdl lesz ¢-het-ik,
é-let, é-end. Az sz t. i. épen olly kozépképzod benne, mint az al-
sstk , nyugssik, fekszik , iszik igékben , mellyekbdl leszen al-hatik,
nyug-hatik , fex-hetik , <-hatik ; al-tat, nyug-tat, fek-tet, (-lat, és
a’ régies al-ds (alvas) w’ kozdivatu nyugot, v. nyugat stb. A’ la-
tinban is ezen hang szolgél alapgyokil, s altalan azon allati vigy’
kielégitésére vonatkozik , melly az élet’ fentartasdra sziikséges tap-
lilékért sovdrog. E’ gyokbol kiilonféle alosztalyu szarmazékszok
erednek, u. m. 1) edo, edax, edacitas, edulis, edulium, educo; mert
educare eredetileg am. tdplalni, etetni, ’s ez dltal folnevelni. Educat
hic catulos, ut eos educat in apros. lde sorozhatd a’ dulcis — edul-
cis, mintha volna édilgds; 2) epulae, epulum, epulor; 3) esca, escu-
lentus, elotétiel vescor ; 4) esur, esurio, esuries, esurialis; 5) jejuno,
jejunus, jejunium, jento, jentaculum , mellyekben a’ je a’ tagadast
jelentd ¢e, mint : sanus vesanus, cors eecors, grandis vegrandis, te-
hdt jejuno am, re-euno, ve-juno, azaz, nem eszem , jejunium nem-
evés, ’s mint @’ hellen vilagosan kifejezi, vyoreie, vi-coreia. 6)
p eldtéttel , penus, penuria, penuarius. Mind ezen szdoszidlyok ab-
ban kozésen megegyeznek, hogy az evésre vonatkoznak, de min-
den killon osztaly’ szavai mas-mds arnyéklati mellékértelmet vesz-
nek fol.

Nyelviinkben e’ gyokbo! kovetkezo oszislyok képzddtek : 1) eb,
(ed, eii, ev, eb, torkos dllat), ebész, ebes, ebi, ebhendi, ebiil, ebel-
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kodik ; 2) ebéd, ebédel, ebédezik, ebédfia Gocsejben. Hogy a’ sz~
nak eredeti értelme szélesebb volt, mint kozonségesen haszndljdk,
vagyis , hogy nem csak déli evést (mittagsessen) jelentelt, mutatjak
a' néhutt ma is divatozo estebéd (vacsora) és harmad-ebéd (ozsonna),
melly szerint @’ reggeli evés regebéd vagy elsbebéd volna, de Szat-
marban még helyesebben, éjomét; 3) éh, éhes, éhezik , éhom , éh-
jom v. ¢jom, éhgyomor, ehill, ehillés, éhség, mellyckben az evés’
vdgya az alapfogalom, ’s nem okszeriien gyanitjuk-e, hogy bennok
a’ h képzo a sohajlisos, sovargsd végyat festoileg jellemzi? melly-
nek a’ latin nyelvben az wr képzd felel meg, mint es-ur-io, bibit-
ur-io, dormit-ur-io, minct-ur-io. sth. A’ magyar ezeket igy fejezi
ki : ehetném, dhatndm (régiesen, szoméhozom — iszomé-h-ozom),
alhatnédm stb., mellyekrdl én igen hajlandé vagyok azon vélemény-
ben lenni, hogy ezck nem a’ rendes tehetd igéh’ osztalyaba tartoz-
nak, hanem vdgyo igéknek volnanak nevezendok, mert igy is ejthe-
10k : szeretnék enni, inni, alunni stb, ’s hogy ezekben a’ / a’ vigyat
jelentd képzd, az at pedig jelentené azon cselekvést, melly a’ vagyo
személyre visszahat. Kiilonben is ezenféle igék hidnyosak, mert csak
jelen idejok van,’s a' miitban és jovoben népics koznyelven igy
divatoznak : ihatndm , ihatnad, ihatnaja vagy ihatnékja volt v. lesz.
Minthogy tovabbd az éhes, éhiil méskép rovid ehes, ehil, ’s az
¢hom maskép éjom; ide sorozandd a’ bdjt sz0 is, melly masképen,
bejt , elotét nélkul gjt, ejt, valamint van : gszik és eszik. Ennek
gyoke az elavult ¢j-ik azaz : ¢hik, éh allapoilban szenved, honnan
lett ¢j-et, Gszvevonva éjt, éhen szenvedu dllapot, ’s elotéttel I)BJt fgy
lett sajik igébdl sajat, sajt, megsavott turé. fgy képzbdtek : bojt,
roji, sejt, tajt. lde sorozhatok még a’ begy v. bigy, 6és bendd v.
bindd, mint azon belrészek , mellyekbe az étel legeldszor lerakodik.
4) Ed, édes, édesedik , edesnt édesill, az atvitt ért. édesget, éde-
leg, mellyek a’ széjlznek kulouosen kedvezo cledelre vonatkoznak.
5) Et, étek, étel, étet, etet, étkes, étlen, étlenség. 6) Ide tartoz-
nak az emolyeg, cmelyedlk, emelygus cmelygo jelentvén azon
utdlatot, undort, mellyet valaki bizonyos étektdl kapott. 7) Csémege
v. csomige, kedves ennivald, latinil cupedia, quae uis edere cu-
pit, és bellaria == ellaria — edlaria, edularia. Ime, milly észszert
oszvefiigges egyfeliil a’ fogalmak és alarendcelt eszmék, mas oldalrdl
a' nekik megfeleld hangok és hangmddositasok kozott |

Az eészik némelil is essen, de szirmazékaiban szegény, 's
jobbdra dszvetételiil fordil elé, mint : essbar, esslust, esszeit, 's na-
gyon vagy egészen eliitnek tole a’ speise, fasten, schimausen, hun-
ger. Megjegyzendd azonban, hogy ezek ismét mas szokkal allanak
rokonsdgi viszonyban , mind hangra mind fogalomra nézve. L. Ade-
lung. A’ magyar is a’ latin epulum-ot lakomanak nevezi, mellyben
a’ lak-alapitaskori, hazasodaskori eszemiszom' eszméje csak alattom-
ban értetik. De lassunk a német nyelvbdl egy mds szosereget, melly-
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ben alaphangok a’ favissal alkotott f, és a' nyelvmozgatas éltal ala-
kulé I ’s valamennyie a’ mozgds’ alapfogalma ala tartozik; u. m.
fliege , fliegen, flichen , fliessen, flimmern, flink, flinte, flittern , flit-
tich, flitzbogen, flocke, floh, floss, flott, flucht, flichlig, flick, flug,
fligel, fluss, fluth, és szamos szirmazékaik, 1. Adelung. Mindezek-
ben kozos gyok az fI, melly killonféle ragozasok éltal mds-mds mel-
lék- vagy aldrendelt értelmii, de egy koz fogalomban megegyezd
szokka alakil.

b) Illy észszerii oszvefuggest talalunk a’ magyar al gyok és
nagy seregii szdrmazékai kozott, mellynek megfelel a’ finn ali,
szinte olly gazdag szérmazdkdgakkal; ugyanis ali==al, a" mi alatt
van, pl. ali puoli=—alfél, ali kisi=—alkéz, elotéttel : balkéz, ala
alan, alhely, altér, melynek megfelel 2’ magyar al6, honnan aldl =
alhelyrél, és alu, honnan alul —=alhelyen; alas —ald; alatse =
alatt ; alainen, a' mi valaminek aldja van vetlve pl. a' magyar alom,
mint 16alom , am. 10 alad vetett szalma; elava volgy, olly alkotasa
mint a’ magyar eleve, él6, az el azaz él gyokidl, megnyiijtva eleven,
mint : merd, merere, mereven; olammainen — alacsony eredetli, vagy
aldzatos erkolesii; alammaisuus, mellyhez leginkabb hasonlék a’ ma-
gyar alamuszi, alamuszta, alangydr, alamunta; alus, valaminek
alja, mintegy alos pl. piiin alus, fej’ alja; alanko, volgy, mélye-
dés, magyarosan mintegy alangd Chely) mint az ellentétes fel-bol
van felengd, fellengd ; miért az alag sz6 igen szerencsés alkotat.
Alustan = alapot vetek, alapitok, tehdt mintegy a/astok, vagy alasz-
tok; alustus, alapvetés, mondhatndk, alaszlas v. elastds; alenen,
alaszillok , magyarosan mintegy alogok, honnan alku, am. alogo,
azaz drlejtésre torekvd szerzidkozés sth. E’ sok csalddi nemzetség
kozos a° magyarral, de gyokét legrovidebb alakban al, mi birjuk,
midén a’ latin vallis,, német thal, szlav dal, dol, dolina székban el
van rejlve.

[gy vagnak észve a’ magyar, finn, és lalin nyelvekben ezek :
menek , menen, meo ; menet, meno, mealus; menetem, meneten,
mitto; ismét rokonok a’ magyar mét, megye, mér, mérték, és latin
meta , metitur, mensura. A’ men torzsokbél lett a’ meny (nurus) is,
miért menyasszony am. menl, mene , meni aszszony, mert a’ no
magyar sz0jirds szerint férjhez men, tehdt mend, valamint a” férfi, ki
feleséget vesz, ©d, azaz ved, ve-v-6. Ugyan illy észjdrds szerint fin-
nil menen am. menek, és minid —meny; hasonldan torokil gelmek
am. kelek, azaz, megyek pl. kelj innen =menj innen, 2’ Dundn at-
kelni == dtmenni, és gelim am. meny, mellybdl, ha a’ véghangot el-
hagyjuk, magyar analogia szerint lenne gelé = keli, kele, keld, férj-
hez keld. Sot létezik kelem vagy kelen is, a’ Kelenfold helynévben,
melly jelenti azon helyet, hol 2’ magyarok a’ Duna’ pesti oldaldrdl
a' budaira atkeltek, Igy villozkodnak ezek is: csalé, csala, csali,
szeleverdd, szeleverde , szeleverdi, jatszo jatszi, kaposé kapasi stb.
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¢) Ir, mint f6név, altaldn am. kendcs, minek bizonyos nedve-
ket, vagy olvadékony testeket szokas hasznalni. Ha e’ szét igy ma-
géban veszsziik,, nehéz volna alapértelmét meghatirozni, vagy is,
miféle tulajdonsdgdra eszmélt az 8s magyar kiilonosen, middn azt ¢r-
nek v. ¢r-nak nevezte? Az ir igével ugyanis eszmerokonsagha nem
hozhatni, mert ennek alapjelentése : metsz, vagy ré. De hasonlit-
suk csak oszve a’ kovetkezd szdkkal : ¢ro (buttermilch), nyirfa,
nyirok, nyirkes, virics, csiriz, mérigy, zsir, czéirom, czirmos, szir-
tos, nem lesz nehéz kitaldlni a’ fogalmat , mellybél kiindilt a* ma-
gyar észjirds, midon e’ targyakat elnevezte. Iré am. a’ kikopilt tej-
folnek hig, folyd része, meliytdl elvdlt az igynevezett vaj. A nyérfa
kilonosen ismeretes arrol, hogy sok nedvvel bdvelkedik , mellyet
tavaszkor lecsapolni, 's inni szoktak. Nysirok am. nedv, nyirkos am.
nedves. Az ny eldtét, mint a' metszést, rovast jelentd ér-bol lett
nyérbdl , nyerkal e’ helyelt, érbal, ¢rkdl. Virics (srics) Molnar A.
szerint, hydrodes, Szabé D.-nal am. valamelly novevénybdl, mag-
bél, gyiimolesbol, fabol kifott, huzott, itott, nyomott, satill, eresz-
tett 16, Csiriz, nedvvel foleresztett lisztragasz a’ borbdl dolgozé ipa-
rosoknal, nevezetesen ldbbelivarroknal. Mirigy, rutsdggal, genynyel,
tehat tisztatalan siirll nedvvel megtelt daganat az dllati testben. Ide
tartozik maga a’ méreg is, melly eredeti értelemben nem més, mint
bizonyos allatokbél kifolyd, veszélyes nedv, latintl virus. Zsir, hogy
folyékony, olvadékony testet teszen, koz tudoméasu dolog. Czirom
am. mocsok, lucsok, szenny; czirmos, mocskos, lucskos, szennyes,
piszkos, oszvekent, pl. czirmos konyhaszolgalé. Hasonl6 értelmii a’
szirtos, maskép szurtos. Mind ezen székban alapeszme a’ nedvesség,
levesség , 's alapgyokhang az ¢ér. Tovabbd, ha figyelemre veszsziik,
hogy nyelviinkben (valamint masokban is) az ¢ gyakran e hanggal
cseréltetik fol, pl. geliszta geleszta, villa vella, vildg veldg, ¢s es,
mind mend, ’s tébb mds : legnagyobb valdsziniiséggel allithatjul,
hogy a’ nyers és régies venerék (potus) székban is a’ nedvességet,
levességet jelentd ¢r lappang. Nyers-nek tulajdonkép a’ novényi és
allati testeket, és testrészeket mondjuk, midon eredeti nedves dlla-
potukban megvannak, midén ki nem szaradtak, midén nedvék ki
nem gdzolgotl, ki nem szivargott, ki nem folyt; tehat nyers— nyrs,
nyiros, pl. nyers fa, melly ki nem széradl; nyers bis, mellynek
nedvei f6zés, vagy sités, vagy fistolés, szdritds allal meg nem
fogytak. Egyéb értelmei atvittek, és képesek, pl. nyers eré, am.
szilard erd, melly nem torik olly hamar mint a’ széraz fa, hanem
rugalmas. Igy lett az dr (varrni val6 hegyes eszkoz) szdébol nydrs,
szinte hegyes, valamit rdszurni valé eszkoz. Ezen dr rejlik a’ ddrda,
gadrda (cyprinus cultratus) és kdrt szokban is. — A’ venerék jelent
a’ régi nyelvben italt, pl. En vérem bizony eenerék (sanguis meus
est potus). Bort és semmi veneréket nem iszik = vinum et siceram
non bibit. (Miinch. cod.) Ha e’ szét igy hangoziatjuk : vinirék, ’s
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meglagyitva : vinyirék, Ggy oszvetett szonak vehetjik : ei-nydrék,
elofuvds nélkil i-nyirék , mellynek elsé alkoto része egy volna az
iszik ige’ gyokével, tehdt énnivalo = nyirék , succus potabilis. A’
nyirék t. L. nyirok helyett épen ollyan, mint marék marok , szédndék
szandok , szurdék szurdok helyeit. Ezen fogalom ald sorozhatjuk &’
veriték v. verdtek szot is, mert ez nem mds mint a’ bel hoség mialt
az allati testb6l kifolyo nedv, azaz, eréték driték, és veréfény am,
erd — irbfény, melly veritéket hajt ki. Az izzad (sudat) is elemezve
irzad, és 1220 am. irzo6, ’s mint Matyasfoldén atvetve ejtik : izro, pl.
izzd , vagy izré vas am. a’ tiizben megligyulo, és folyasnak indulé
vas. Megfelel neki @ hellen idpec , mellyhez olly kozel dll a’ vdwp,
mint az izzad igéhez a’ viz. Yégre a fenn emliteit ir v. er folyo tes-
tet jelenté gyokszoval hang- és eszmerokonak a’ magyar ér (vena,
fluentum), a’ hellen gewv, a’ szldv réka v. rjékd — foly, lalin rivus,
ismét a’ hellen igirreg, latin arteria ’s 16bb illy mdsok.

E’ folhoztam kevés példabol is lathatni, milly fontos dolog a’
szok’ elemzésében nem egyediil 8’ hangok, hanem az altalok kifeje-
zett fogalmak, és eszmék’ rokonsdgét is szoros figyelemmel kisérni,
’s hogy a’ szdelemzdnek egyik {6 feladata kifiirkészni az emberi ész-
jardsnak azon rejtélyes wtait, mellyeket a' szok’ alkotdsiban kive-
tett és kovet. Nincs kétség benne, hogy ez foleg nyelvhasonlitdasok
altal torténhelik meg, mert az alapelvekben 1obbé kevesebbé min-
den nyelv megegyezik , de ezek' alkalmazdsai szamithatatlan médo-
sitdsoknak vetvék alaja, 's middn azt tapasztaljuk, hogy egyfelil a’
killonb6z0 csalddokhoz tartozd nyelvek is nagy szdmu kozos, és pe-
dig eredeti gyokanyagot birnak , masfeliil a" rokon csaladuak kozott
szembeolld lényeges cliéréseket vesziink észre; ezekbdl végre az
tiinik ki, hogy minden nyelvnek megvan sajit egyénisége , melly
azt rokonaitdl megkiilonbozteti , ‘s hogy ezen egyéniség nem egye-
dil 2" nyelvanyagban, hanem a’ nyelvalakban is jelenkozik. Azért
véleményem szerint minden nyelvvizsgélast onismereten kell kez-
deni, vagyis, az illetd nyelv’ teljes dllapoldt, ha lehet, a’ legrégibb
kortol kezdve , 's egész terjedelmében kitantlni,

Az egyéniséghez tartozik a' nyelvek’ azon sajilsiga, mellyet
leghelyesebben egyéni éssjdrdsnak mondhatunk, ’s mellyen az ugy-
nevezelt idiotismusok, nyelvsajatsagok alapulnak, és pedig mind szo-
alkotasban , mind szerkesztésben, mind a’ sz0k és eszmék’ egymds-
sal valé dszvekapcsoldsaban , mellyeket ha ugyanazon szdkkal vagy
sorozatban méas nyelvre forditunk , egészen értelem nélkiilick , vagy
legalabb homalyosak leszuck; pl. éjfélkor kertedbe megyek , ez szd-
ril szora latinil : nox medietas tempus hortus tu in meat ego. Iit
az egyes sz0k ugyan értelizesek , de nem a’ mondat. Middn mi ezt
mondjuk : éjfélkor, esziink nem csak a’ szdkra iigyel, mellyeket nyel-
viink kiejt, hanem azon titkos ragaszokra is, mellyek e’ szokat
oszvekotik ‘s mintegy szellemesitik. Itt rejlik annak oka, miért
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olly nehezek , ’s néha szinte lehetetlenek &’ szabatos fordildsok egy
nyelvbdl mdsikra, mert a’ melly észjirds valamelly nyelvben nem
miikodik , annak megfeleld kifejezési médja sincs.

Ki kell tehat nyomozni, miként mitkodott a nemzeti szellem-
erd azon szellemi miinek teremtésében, mellyet nyelviinkben birunk,
¢épen ugy, mint az allodalmi bolcsész foleg és mindenck elftt a’ nem-
zet’ sajat jellemébol, bellorekvéseibol, hajlamaibol, szokésaibdl, tor-
vényeibol torekszik megmagyardzni annak fejlodd, virdgzd, vagy
hunyatlo dllamat, ’s csak igy képes megvalasztani azon dllapotokat,
mellyeket kiilsé befolyasoknak lehet tulajdonitani. ,,Az Oszvehason-
litd nyelvtanulmény, agymond Humboldt, elveszti egészen maga-
sabb nemi érdekét, ha nem csatlakozik azon szemponthoz, mellyben
valamelly nyelv a’ nemzeti szellemerd' alakuldsdval oszvefiigg. A’
nyelv a’ nemzeli szellemerdbe veri gyokereinek minden legfinomabb
rostjait, 's minél megegyezobben hat ezen szellemerd amazokra
vissza, annal szabalyszeriibb, és gazdagabb a’ nyelv' kifejlodése.«
Miért nem csupdn tekintélybdl, hanem csekély tapasztalatom dltal
szerzelt meggy0zodésembdl is alairom, és feladatomul tizém ki a’
nagy tudoményu férfiinak czen utasitvanyat : ,,Mindenek el6it a’
hangok’ valédi tulajdonsdgit kell tekintetbe venni, hogy valamelly
nyelvnek formajarél fogalmunk legyen. Az abécze a’ nyelvnek alapja,
ezen kell kezdeni, ’s izrdl fzre folytatni a’ kutatdst. Minden egyes
riszletre szikség lkiterjeszkedni. Ez ugyan igen firadsigos, és
gyakran kicsiszerli elemi kutatdsokra vezet; de az is igaz, hogy
épen kicsiszerii részletességek azok, mellyeken a' nyelvek’ dszves
nyomatéka alapszik, ’s a’ nyelvtanulményi furkészésekben semmi
semn karosabb, mint egyedill a’ nagyot, a’ szellemit, a’ kitiin6t ke-
resni akarni. Minden nyelvtani aprdsdgba, és szdék’ bonczoldsaba
ereszkedni elkeriilhetleniil szitkséges, ha itéleteinkben hibdzni nem
akarunk.

E' szerint @’ széelemzés csakugyan bibelddés , de nem , mint
e’ székrdl mondatni hallottuk, haszontalan bibelidés, épen igy nem
az, mint 2’ nivénytudds’ bibelddése, midén a’ novények’ mindensé-
gét pardnyi jegyek’ kikutatdsa , meghatdrozdsa , ’s Gszvehasonlitasa’
nyomdn seregekre , osztdlyokra, nemekre, fajokra fickozza; épen
ugy nem az, mint a' vegyészé, midén a’ testek’ alkotd részecskéit
elemezi; épen gy nem az, mint a’ bonczludoré, midon az allati
testnek egész szervezelét a’ legkisebb izekig laglalis ald veszi. A’
dolog attdl figg , kinek mi a’ foltett czélja, és hivatdsa. A’ famives-
nek elég, ha ismeri @’ fak’ anyagdt, mellyekbol milveit késziteni
szokta ; de, ki azt tlizte ki magédnak, hogy erddsz legyen, a’ fiivé~
szethez is szilkséges értenie. Az érczmives megfelelhet mesterségé-
nek rendszeres vegyészi isméretek nélkil is, de nem a’ banydsaz.
Mas boncztani isméreteket koveteliink a’ hisarustdl, mast a’ barom-
orvostél. Hasonléan beszélhet valaki hibatlandl magyaril, és ez jo,
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irhat is szabalyszerileg , és ez még jobb; de ezt csak bizonyos el-
vagy betandlt szabilyok szerint teheli, mellyeknek elveit egyediil a
felsdbb elemzés képes meghatdrozni, ’s ennek feladata umaz elvek
folott orkodni, 's a’ beszél6t vagy irdt ttba igazitani, valahdnyszor
tévedéshil a’ nyelv' szellemi ereje altal kiszabott dsvénytol eltér.

A’ nyelv az emberi észnek egyik legnemesebb miive, az em-
beri ész, és szellemerdnek olly nyilatkozata, mint a’ vilig’ minden-
sége és tiineményei a’ legfelsibb szelleméi, kit istennek hivunk. Es
igy @’ nyelvtudomdnyi kutatds a’ bolesészel’ egyik 4ga, ha csak-
ugyan sajat magunkat, erénket, szellemi miikddéseinket ismérni, ’s
ezeket clveikre visszavinni a’ kutaté és okoskodé észnek feladata.
Es valamint &’ természettudds nem elégli az anyagi vildg’ tiinemé-
nyeit csak észlelni; hanem iparkodik azok' torvényeit is felsébb
elemzések altal kitanulni : hasonléan a’ nyelvtudds’ torekvése oda
van irdnyozva, hogy, miutin az okozatokat folkereste , és szervezte,
végre ok- és észszeriiségoket, mint lehet, kiokoskodja. De, mint
elébb monddm, hogy ezt tehesse, kutatdsat a’ hangok’ isméretén
kell kezdenie. Eléadasaim is e’ pontbdl indulnal ki, és pedig kitii-
z6tt feladatom idOnként kovetkezd tdrgyakrol szélani: 1) Hany hang,
illetéleg betll van a*> magyar nyelvben? 2) Mikép osztatnak fel &
betlik , kiilondsen hangszervek szerint? 3) E' felosztds® alapjanal
fogva mikép rokomilnak ? 4) E' rokonsdgbdl milly hangviltozasok, és
dleserélések erednek 2 5) Mellyek a’ rokonhangti és értelmit gyok-
sz0k ? 6) Van-e némi hasonlésig a’ hangok, mint jegyek, és az
eszmék, mint jegyzett targyak’ képei, kozott, valamint van a’ taglej-
tési beszéd’ jegyei, és ilictd eszmék kozt? Véleményem szerint
részletes targyalassal tartozom a’ tek. tdrsasignak , némi jeléil an-
nak , hogy, mennyire megtort erdm engedi, hivatisomhoz képest,
folyton mitkodom , de tartozom kivalt a’ magamra vallalt tigynek , a’
késziiloben levd nagy szétéarnak , mellyben, hogy értclmezési eljira-
som okszerii legyen, elkeriilhelleniil szilkségesnek tartom, béveze-
tésii) nyelviink® alapelveit , kivaliképen a> képzok , és ragok’ termé-
szetét fejtegetni. Nyer-e helybenhagydst eljdrisom, azi az eredmény
hatdrozza meg. Részemrol, akdr mint it ki a’ dolog , azon nyugtato
vigasztaldsom lesz , hogy, a’ mi kitelék tolem, megteltem.

— Ez utdn a’ titoknok az academia’ felszdlitdsdra eddig beérkezett ko-
vetkezd kozleményeket nydjtotta be : 1. Holdmezi-vdsdrhelyi tdjnevek Szebe-
rényi Lajostol. 2. Kévdgd-orsiek Jézsa Ferencs tigyvédibl. 3. Hinmagyar szék
’s 2’ Jankowich’ tdbldja’ megmagyarizdsa Bizony Kdrolytél ; 4. Nagy Jossef szo-
motori ref. lelkésztdl Szomotor helység’ nevének magyardzata. 5. Barla Ssabd
Jdnos visontai lelkészidl ¢ visontai helyirati nevek.
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(A’ philosophial és tirsad. tudd. osztalyal’ részére).
Bdré Kemény Zsigmond 8. helyettes elnoklele alatt
Jelen azilletd osstalyokbol : Kallay, Pauler és Téth Lor. r. és Ul t, —
Egych osstalyokbél : Bugdt , Czuczor, Erdy, Gyéry rr. tt. — Csorba, Repicky, II.
&t. — Toldy Ferencs titoknok.

— Olvastatott .
HORVATH CYRILL rt.

értekezésének a’ bolcsészet’ eszméjér8l harmadik része : As igazsdg és bizonyos-
sdg’ egysége , melly itt egészben kivetkezik.

Ertekezésiink’ eddig eldadott szakaszain egy eszme vonult ke-
resztil, melly mar elfbb e’ rovid mondat altal 16n meghatdrozva : a’
bolesészel’ eszméje az igazsdg és bizonyossig’ egységében all. Mi-
utan mindazt, mi feladatunkhoz arényosan az igazsig és bizonyos-
sagrol kiilonszerileg eldadandé volt , kivonatképen eldadluk, a ko-
vetkezd szakaszban ldssuk magat a’ kettd’ egységét. Nehogy azonban
ama’ kétyuk miatt, mellyek ndlunk a’ bilcsészeti targyakhoz vezeté
utakon még mindig botlasztjédk a’ szemlélkedd utast, némi homdly-
ban tiinjenck fol a’ mar kivehetd pontok is, dlljon itt részint ut-
egyengetés, részint homalyoszlatds’ tekintetébdl néhdny tajékozlaté
észrevétel.

Hova jutottunk eddig? Az érintendék kozt ez volna taldn a’
legelsé kérdés. Lesz, ki a’ mdr eldadottak utan igy vdlaszoland e’
kérdésre. Hovd jutottunk ? Olly dllomashoz , melly nem igen latszik
megérdemelni a’ kidllott faradsdgot. Sem az igazsdg sem a’ bizonyos-
ségrdl értekezd szakasz nem adoit annyi és olly ismereti tartalmat,
mennyi és miné a’ folizgatott tuddsvégy’ lecsillapitdsara kivantatik.
Szemléleti gazdagsig helyett értelmi elvontsagokkal, virdgos eld-
adéas helyett untaté szdrazsagokkal talélkozénk mindentitt. Azonf{olil
mire valok azok a’ szdndékosan kikeresett szurdokok, mellyeken a’
bolcsészet’, maskép is folvildgosithaté , eszméje keresztiilhurczolta-
tik ? Vagy képeztek mar azelGti is az igazsdg és bizonyossag’ fogal-
mai valamelly egységet,, vagy nem. Ha képeztek, miért kellett Oket
egymdstol elszakasztani? Ha nem képeztek, mi haszonra vélandik az
olly egység, mellynek alkotd részei bensd rokonsag’ erejénél fogva
nem tarsasithatok ?

Tébb izromban lehet illy és ezekhez hasonlé itéleteket hallani.
Nem helyeselheték ugyan mindenkép a’ hallolt itéletek , az altalok
megnyilatkozd elmemozgds azonban még sincs minden érdek nélkiil.
Viligosan mutatja t. i. ez a’ mozgds , wmiszerint a’ bolcsészet’ esz-
méje Kkordnsem tartozik mér azon tdrgyak’ soraba, mellyekrol alig
lehetne most valami figyelemre-méliét folhozni. Hogy ez a’ figye-
lemre-mélté egészen uj is legyen egyszersmind, anndl kevesebbé
kivanhaté : minél bizonyosabb , miszerint a’ bolcsészet’ hatarain be-
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lil nem az bir meggybzd nyomatékkal, a’ mi j, hanem az, a’ mi
lisztdn valodi. De vajjon nyujtotlak-e mdr illyesmit az el6bbi szaka-
szok ? Ha igen, hova julottunk tehdt eddig altaluk ?

Nem volt ugyan még az igazsig és bizonyossig’ egysége tu-
lajdon természeléhez arinyosan atfirkészve; az 6t alkotd részek’
egymdshozi alldsa sem voli még a’ bensd rokonsdg’ erejénél fogva
atvizsgilva; ki lehet mind a° mellett a’ mdr eddig mondottakbdl is
elég tisztan hozni : miszerinl az igazsdg és bizonyosség egységének
a’ tudoményok’ mezején sajdlszeriileg érvényitd sulyossiggal kell
birnia. Amaz okot pedig, melly ¢’ sajdtszeriileg érvényild silyossd-
got bizlositja, nem valahol az egységen kiviill, hanem magénak az
egységnek eredeti tartalméban lehet csak follalilni. Erdekében is all
mind a' bolcsészetnek mind a’ tébbi tudomdnynak, hogy amaz ok
minél tisztébban és minél nagyobb hatirozottsaggal csakugyan fel-
lalaltassék.

Csalatkozik azonban, ki ezen nagy hatdsi ok’ feltalaldsdt va-
lami kénnyeden végrehajthaté dolognak tartand. Edzett iigyszerelet
és mélyen nyomozd elme kivdntatik ahhoz, hogy valaki az érzéki
kozvetlenség és az értelmi egyoldalisigok’ sikerdis meghaladdsa
utdn az eszmék’ viligaba bejusson, és ott magzanak olly alldspontot
vijon ki, mellyrol a’ bolcsészel’ eszméjének sajatszerilileg érvényitd
sulyossdgal voltaképen megismerhesse. Hanyadik az, még a’ bolesé-
szethez szitébb egyének kozott is, kia’ szoha hozolt silyossig irdnt
fakasztott és folyvast érzett hiedelmet allandd meggydzbdésig emel-
je? Még kevesebb azok’ szama, kik az igazén osszerii bizonyossigig
- folvergddtek. Pedig az illynemit bizonyossdg’ birdsa nélkiil lehetet-
lenség tisztan targyilag méltényolni ama’ viszonyt, melly a’ bolcsé-
szet és egyéb tudomanyok kozott létezik.

Akdrmilly tudomanyban az ismeretek’ viligossaga és tiszlasi-
gan kivill alapossdgnak is kell uralkodnia ; mert az ismeretek’ cso-
porlszerit sokasagabol csak belsé osszefiggés’ segedelmével alakul-
hat 2’ tudomgny. Eszmére van tehdl szikség, melly osszetariblag
munkaljon. Amde mondjon valaki eszmét a’ bolcsészet’ eszméjén ki-
vill, melly mind tartalmi mind terjedéki sajitsiganal fogva biztositd
silypont gyandnt szolgaljon arra : hogy a’ széligazé tudoméanyok’
mezején buvirkodé elmének miikodései széditd zilaltsagban vagy té-
velyes egyoldalisdgban ne végzddjenek. Sehol sem fog talilni. A’ mi
kétségbe nem hozhato tanisdg ahhoz, miszerinl a’ bolesészet’ ira-
nyaban valamennyi tudomény alérendeltnek ismerendd. Lehetetlenség
azonban ezt csak gondolni is, ha a’ bolcsészet' eszméje valamennyi
tudomanyon érvényitbleg tilterjedd silyossdggal nem bir.

Vannzk mind a’ mellett, kik a' bolcsészet’ eszméjét egyediil
akkor akarjik érvényitd silylyal felruhdzni, ha dltaldban tekintelik ;
megtlagadjik ellenben azt téle, mihelyt valamelly mondat 4ltal meg-
hatdroztatik. Az 6 véleményok szerint a’ meghatarozés mindenkor
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némi korlatoltsagot erdszakol az eszmére. A’ korlitolt eszme pedig
soha sem gyakorolhat érvényitdleg tilterjedd hatalmat.

Folotte hibds vélemény. Szerinle a’' korldt és hatdrozat kozt
nem litszik semmi kiilonbség elbfordiilni. Holott ¢’ kilonbség na-
gyon is figyelemre mélté pont a’ bolesészetben. A’ hatdrozat valami
belsb, a’ korlat valami kiilsd. A’ hatdrozat magéanak az eszmének
mélyébol hozalik (ol mint tartalmi fejlemény, a’ korlat kivilrol vite-
tik hozzé. Innen van, hogy a’ korlat, bdrminé viszonyba legyen az
eszméhez éllitva , mindig megtartja a’ kiillsoségi jelleget.

Mit tanisil e’ szempont az igazsag ¢s bizonyossdg’ egységé-
nek irdnyaban ? Azt, hogy az dltalunk idézet! meghatirozist egye-
diil az mondhatni a’ bolcsészel’ eszméjére nézve eroszakoldnak , ki
az elvont gondolatot és az eszmét sszezavarja. It nem elvont gon-
dolatr6l , hanem eszmérdl van szé. Az igazsag és bizonyossdg' egy-
sége nem elvont hanem dsszerii vagy is olly egység, melly 6nma-
géban ercdetileg meg van mar kiilonitve. Azért amaz Osszefiiggés is,
melly az igazsdg ¢s bizonyossdg Lozott létezik, nem kilsé banem
belsd , nem esetleges hanem szikségképi.

Mit kelljen czek utin ama’ tuddsok’ iparkoddsardl itélni, kik a’
bolcsészetet az Grzéki vildg és az dgynevezelt gyakorlati élet’ va-
lamennyi zugabol osszehordott kélesonozményekkel akarjak némi
becspolczra emelni, nagyon konnyen kitapogathatjuk. Azon kozo-
nyiosségnek akarjak Ok utjat dllani, melly a’ bolcsészel’ igyét a’ tu-
domanyok’ mezején szinlugy mint a’ kozcletben folyvdst akadélyoz-
za. JO a' szdndék, de vajmi kétes kimenetelll az agykodés. Ki dliand
jot azért, vajjon a’ killséleg tigasitd tigykodés nem hiteti-¢ majd el
az emberekkel , hogy az a’ kiilsileg erdnek erejével unszolt eszme
belsbleg is eléggé [ejlesztett mdr ? Pedig cz nincsen mindenkor igy.
Sot van elég példa va, hogy ollykor épen a’ kiilstleg buzgd terjesz-
tés legfobb akadilyavd 16n a” belsé fejlesztésnek. Fondkul cselek-
szenek tehil azok, kik a' bolesészet irdnti hangulat' kedvezdvé téle-
lén a’ nélkiil faradoznak , hogy a’ holcsészeteszme’ gazdagsagdnak
wminél tokeéletesebb elolejtésére gondosan iigyelnének. Alakitsd at a°
bilesészel’ eszméjét minél tokéletesebb és nemzeted™ kivanalmainak
minél biztosabban megfeleld rendszerré, azutdn hagyd 0t magéara. A’
hdditds az 6 dolga. Vagy taldn az a’ legépebb test, mellyet gyogy-
szeres palaczkolikal kell oszlopolni?

Midon bolesészelrd] van szo, soha sem kell feledniink, hogy o
a’ tudomanyok’ legfobbike. Benne tehdt, mint valamennyi tudomdny-
nak elvét tarlalmazdéban, egyectlenegy tag sem fordulhat el , melly
belsziitkségileg nem volna az, a’ mi, és ott, a’ hol van. A’ bolesé-
szel’ ligymenele szigori kovetkezetességet igényel : mit akarhat te-
hit benne az otletviranyok kozt csapodarkodo onkény és ennek pil-
langészerii tarsa, a’ jalszi képzelem ? Mds a’ bolcsészetet bolesésze-
tileg munkéini, mds a’ bolcsészelileg eltfejtelt nyereményeket az
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élet’ sokoldald viszonyai kozt népszerilleg megizleltetni. Mit akar a’
bolcsész mint ollyan ? Kozvelleniil nem mist, mint az altala szelle-
mileg felfogott tdrgyakat sajét eredeti valgsdgukban tisztdn akarja
birtokolni. Csak ennyit? Kozvetleniil csak ennyit. Vagy talin olly
igen konnyii és csekely dolog ez ? Midta van mar, hogy az emberi
nem sajit miiveltségét ernyedetlenil munkalja, és mégis mutasson
valaki csak egy életkort, melly tiszta volna a’ botlasztd el§- és bal-
itéletektdl ? Itt a' sok fatél nem ldtjdk az erddt; amott ellenben a’
sok erddtdl nem latjak o’ fat. Mindeniitt hasonlo pozsgése litszik a’
tévbolyoknak. Es mégis olly visszataszité silanysag némellyek elott,
ha a’ bolesész a’ targyakat sajit eredeti valésdgukban akarja fel-
mutatni. Ideje bizony mdr egyszer, hogy a’ dolgok’ mélténylasa li-
dérczek utdni kapkoddssd ne aljasiltassék ? Mindent a’ maga helyén
¢s a’ maga valdsagaban. Ezt tartja a’ biolcsészetben otthonos ész,
melly ha valamit méltdnyol, méltanyldsit nem kiilsdleg akarhol fol-
meriilt érdekizgdkra, hanem belsileg érvényes czélszeriiségre szokla
épiteni,

Es ime a’ belsd czélszeruségben értik el azon pontot, melly-
nek sdlydnal fogva tdgithatatlanil koveteli a* bolcsészet, hogy ko-
rébdl mindaz a’ legnagyobb szigorisaggal kikiszoboltessék, mi akar-
miféle oldalrél 1évelyitd irdnyzatokra nydjthat alkalmat. Ha ezt nem
koveteli, onmaga gyiijli sajat szervezetében a’ kdéranyagot, melly
ot, valamint szui a’ fit, lassankénti szétmdlldssal fenyegeti.

Mire van tehdt mar most sziikségiink, ha azt kivinjuk, hogy
a’ bolcsészel’ eszméjének 1étalapos birdsa dllal a’ meginditott bol-
csészkedés’ folytaban mindazt sikeresen eltavolithassuk, mi a’ biztos
¢s voltaképeni haladast megakaddlyozhatna ? Nézctiink szerint azon
milkodést kellene minden mds eldtt kinyomozni és a’ tévelemek!iol
megtisztitani , melly, ha egyszer az egészen erdt vesz, csalszinnel
drasztja el a’ bolcsész’ valamennyi miikodését. Es valoban folotte
nagy hibit kovetne el az, ki a* bélcsészet” eszméjében elofordulo
igazsdg és bizonyossig kozotti viszonynak fejtegetésébe boesitkoz-
nék, ha elobb az imént megérintett mikodést kozelebbrdl 4t nem
vizsgilta.

Kovessiik itt is az dtmutaldst. Mikodésrol van szo, melly
konnyen tévelyit, 's ha cgyszer az egészen erdt vesz, csabszinnel
arasztja el a bolesész’ valamennyi mitkodésct. Miben allhat ez a”
mitkodés ? Mdsok masban kereshetik ; mi 0t a’ bolcsészel’ eszméjé-
nek czéliranytalan felfogdsaba helyezzilk. Nézetiink szerint ha az
eszmének folfogdsa el van hibizva, hibdzotid lesz a’ rendszer’ ala-
kitdsa is, Hogy is nc, hiszen a’ rendszer nem mas mint valdsitmény,
mellyben az eszme onmagit szervezi. Ha tehat az eszmének mint
elvnek felfogdsa el lon hibdzva, meg nem foghald, mikép lehessen
akkor az eszme’ fejlését mint mdédszert, és a’ rendszert mint fejle-
ményt sikerilinek dllitani. Leghitelesebben tanuskodik e’ tirgyat il-
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letdleg a’ bolesészet’ tirténete. Telvék lapjai ferdiilségekkel , mely-
lyek’ valddi forrasat a’ czélirinytalan felfogasban lehcet feltaldlni.

Az igazsdg és bizonyossag’ egysége koril hiarom mddja mu-
tatkozhatik a’ felfogdsnak. Felfoghatni ugyan is ezen egységet : 1)
mint tokéletesen bevégzett 1ényl; 2) mint folytonos levésben nyilat-
kozé mikodést ; 3) mint onmagdl tevd ’s tevényeiben folytonosan
megnyilatkozo czélt. Annak meghatdrozisa, hogy e’ folfogdsi médok
kozél mellyik legyen a' kérdés alatli egység’ mivollanak leginkébb
megfeleld, semn nem olly konnyii sem nem olly kizényds dolog, mint
sokan hinni szeretik. Nem olly kinnyii, mert a’ szellemi miitkodés’
legrejtettebb dgainak alapos ismeretét teszi f6l. Nem olly kdzonyos,
mert jokora részben tole fiigg az eld- és balitéletekkeli harczoldsnak
tobbé vagy kevesebbé megnyugtaté kimenetele.

Léssuk ezek utdn a' folfogasi médokat egyenként. Az

1) szerint az igazsag és bizonyossdg' egysége tokéletesen be-
végzett Iény. E’ lény legvalosdgosabb lénynek is szokoll neveztetni.
Ez itt a’ felfogas’ targya. A’ felfogds tehidt, mellyrdl itt szé van,
nem az 6 miive , hanem az emberi éné, mert ez fogja fel az egy~
séget mint targyat. De csupdn az emberi énnek sem lehet miive a’
felfogds ; mert az én csak azt fogja largyképen felfogni, a’ mi ra
hatassal van. Mi tehat a” felfogis ? Az én és nem-én’ miikodésének
kozos eredménye. Vagy még hatarozottabban , megtudatolasa azon
kozos eredménynek , melly az én és nem-én’ dsszehaldsanak nyi-
latkozmdnya. A" felfogds mind a* mellett az énben van és az én éltal
hajtatik végre.

Két tényezot latunk itl egymassal szemkozt allani : a’ felfogo
ént és a’ felfogandé egységet. Mire mutat ez minden mas elott ?
Arra, hogy a’ szemkozt dll6 tényezdk, ha mindjirt kozos is bennok
a’ mitkodés , tartoznak bizonyos sajdlsagot elétliintetni, melly ket
egymastél megvalaszthatékka tegye. Mi van tchdt a’ felfogd énben,
a’ mi nincs a’ felfogandé egységben? Es mi van a’ felfogand6 egy-
ségben , a’ mi nincs a' felfogé énben? Ugy latszik, mintha az elsd
kérdésre tagadélag kellene valaszolnunk; mert ha az egység toké-
letesen bevégzett lény, mindazt birtokolja, a’ mi az énben eldfor-
dulhat. De az egységben sem lehet valami, 8’ mi az énben eld nem
forddlna; mert ha birna valamit a’ felfogandé egység, a’ mi a’ fel-
fogé énben eld nem fordilna, az én a' felfogast nem volna képes
végrehajtani. Az én ugyan is csak azt foghatja fel az egységben,
és igy csak az dltal foghatja fel magit az egységet is, a’ i dvele
az egységben rokon.

Legyen azonban akdrmint a’ dolog allasa, kell ¢’ felfogdsi méd
szerint valaminek lenni, a’ mi az ént 2’ nem-éntdl megkiilonboz-
tesse ; mert ha illyes valami nem létezik , az én felfogéva, a’ nem-
én pedig felfogandéva nem valhatik. Mi tehat azon megkilonboztetd
valami ? Kozonségesen e’ mondat altal fejeztetik ki: a’ tokéletesen
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bevégzetl lény viltozatlan , ' felfogé én ellenben véltozatos. Ugy
dll tehat e’ felfogdsi mod szerint a’ felfogandé egység a’ felfogé én-
hez, a’ hogyan éll a’ valtozallansig &’ valtozatossdghoz. Hogy ezen,
sokaktdl egyedilinek ismert és a’ pantheistak dltal nagy hévvel fel-
karoll és érvényitett, viszony' tartalmanak kovetkeziében a’ valto-
zatlan egység teljescn meghatérozé hatalmat gyakorol a’ fogékony
¢én folott, magdtdl értetik. Mivel azonban a” fogékonysag” gyakorldsa
sines minden mitkodés nélkill, nem vélhetni : mintha a’ fogékony
én o’ meghaldrozo egység dltal minden mitkodéstdl megfosztatnék.
Mind a’ mellett ama’ miltkodés, mellyet a’ felfogé én gyakorland,
egészen ald lesz rendelve azon milkodésnck, mellyet rd 2 felfogando
egység gyakorland. A’ két tényezonek illy médoni mikidésébdl azu-
tdn ama’ szamtalanszor félreértett és kiginyolt gondolkodasmdd fog
elofejleni , melly mysticismus név alalt ismeretes.

2) Ha az igazsig ¢és bizonyossig’ egysége ugy fogatik fel
mint folylonos levésben nyilatkozo milkodés; akkor az én és egység
megforditott viszonyban allanak egymishoz. Akkor a’ valtozatlansdg
1z énnek , a' valtozalossig ellenben az egységnek vilandik tulajdo-
ndva. Mi foly ebbdl ? Az, hogy akkor az én csak onmagéban lelheti
‘6] ama’ becsmértéket, mellynek mivoltdhoz képest az igazsig és bi-
onyossdg’ egységét vagy illyen vagy amollyan oldalrél érvényesiti,
¢ mint L. i. sajit belviligdnak tartalma és fokozmdnyai koz6l ezt
‘agy amazt ruhazza {0l érvenyezé silyossdggal.

A’ targy’ kiilonossége latszik kivdnni, hogy itt egykét felvild-
10sild érintethez folyamodjunk. Mi az énnek belviliga? Min alapsza-
vk azok a’ fokozméanyok? Mi adhatja nekik az érvényezd hatalnat?
lérdések,, mellyek onkényt toljak elére magukat. Tiizetes targyald-
akba nem bocsitkozhatunk. Meg kell mind a’ mellett emliteniink :
siszerint 2’ mondottak’ kiilonosségének alapja magaban az emberi
gellem’ titkos fejlédésében rejlik.

Ugyanis : a) az 6nmagat tevé emberi szellem olly létviszonyok
bzott fejlodik, mellyeken tdgithat, de teljesen ki nem adhat; b) olly
bnsd hatdrozotisagban leli magat, melly rd nézve eredeti; ¢) midon
ma’ szitkségképi létviszonyok kozt és emez eredeti hatirozottsdg
zerint onmagat teszi, szabadon irdnyozhaté mitkodésével csak fo-
onként valdsithatja meg azon tartalmat, melly létileg mér benne
sglaltatik. Szellemiinkben ugyan is 2’ léti és tudati oldalakat soha
am kell szem eldl téveszteniink. Rendeltetésében all az az emberi
tellemnek , hogy azt, a’ mi benne létileg van, tudatilag is birto-
olja. Vajmi korldtolt azonban a’ tudaii birtok a’ mdr eredeli va-
yonsighoz képest , melly benne a' tudat’ hatarain kivill eldfejtésre
trakozik.

Micsoda beszéd ez? gondolja itt egynémelly. Igaz, hogy ez
1gyon is badar beszéd azok eldtt, kik a’ szellemi élet’ miiteréil
¢yediil a’ tudatot jelelik ki. Nézetiink szerint a* szellem’ élete sok-
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kal gazdagabb , hogysem azt egyediil a’ tudat’ hatarai kozé lehetne
szoritani. A’ tudatot gyakorld szellem nem teremt, hanem csak azt
kiiloniti meg onmagaban, a’ mi mér benne rd nézve megkilonitet-
lenill Jétezett. A’ tudat csak 8’ gondolds’ miitere. A’ gondoldson ki-
viill pedig van még a’ szellem’ vilagaban mds tényez9 is.

Térjiink ezek utdn vissza a’ felfogds’ masodik mddjahoz. Nyil-
vin van, miszerint e’ felfogdsnil a’ tiulnyomésdg nem a’ felfogandé
egység hanem a’ felfogd én’ milkodésére hajlik. Az egység csak
targy, melly az én altal lesz érvényesitve : kovetkezbleg azon ered-
mény, mellyet e’ felfogdsi médnak elvont kezelése szérmaztat, nem
leend mds, mint az dgynevezett subjectivismus.

3) Ha az igazsag és bizonyossig’ egysége tigy fogatik fel mint
onmagét tevd s tevényeiben megnyilatkozé czél, azon Gsszeri vi-
szony alland eld, melly épen azért, mivel mindazt magdban foglalja,
mi az elébbi viszonyok’ mivoltdhoz tartozolt, nem ecsak tébboldaluy,
hanem mélyebb belétast is sziikségel. Ha csupin azon nézetek’ bo-
nyoltsagdl veszsziik is szemiigyre, mellyek a’ czél' fogalma koril
mind az élet mind &’ tudomény’ terén divatosak , mar akkor is elég
okunk lesz azt allithatni, hogy e’ felfogds’ észszerii végrehajidsa
nagy Ovakodast igényel. Itt valddi rejtélyekkel talalkozunk. Kordnise
vélje azonban valaki, mintha e’ rejiélycketl a’ bolesészek készakarva
csindlndk. Epen nem. S8t épen a bolesésznek all kotelességében ods
torekedni, hogy a’ mi nég most rejtély, a’ litni akard eldit nem-rej-
télylyé viljék. De vajjon a’ czél maga nem a’ rejtélyek’ legsilyos-
bika-e ?

Azt dllitottuk , hogy itt olly osszerii viszony &l eld, melly
mindazt migdban foglalja, mi az elébbi viszonyok’ mivoltihoz tar-
tozott. Lassuk.

a) A’ mysticismusban érvényild viszonynil fogva az igazsay
és bizonyossdg’ egységének sajatsigit a’ valtozallansigba, a’ tuda-
los énét ellenben 2’ viltozatossidgba helyeztiitk. E sajatsagoknak a:
osszerii viszonynal is eld kell fordilniok. Ennek kovetkeztében

a) az igazsag és bizonyossig’ egysége, mint onmagét tev(
czél, valtozatlan. Azonnal észrevehetni, hogy ezen allitas némi lat-
szatat mutatja az ellenmond4snak ; mert a> mi mint czél énmagdnal
tevésekor megnyilatkozik , az viltozik : hogyan lehetne tehdt vilto-
zatlan ? Mas szempont, mds kovetkezmény. Midon L.i. az igazsag é:
bizonyossig’ egysége mint czél onmagdl leszi, ’s tevényeiben meg
nyilatkozik, csak azt tiinteti [61, a" mi mar benne volt. Nem viltozil
tehdt lényegileg , hanem csak valtozni lilszik. A czél, még fejlet-
len dllapotban van, vdltozatlan; merl még akkor nem inditotta va-
l6siilasnak azon hatarozatokat, mellyek tehetékileg war benne fog-
laltalnak. Ha pedig a’ czél fejleit dllapotban van, lényegileg szint
nem viltozott ; mert illyenkor csak azt birja valdsitottan, a’ mit md
azelOtt birt tehetékileg. Vagy taldn fejlodo fétheni létekor valtozott
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Lényegileg akkor sem, merl ama’ tevésmodok’ mellyek szerint 6n-
maganak tevésekor megnyilatkozil, nem valamelly kiviilrdl kapott
szabdlyok , hanem olly torvények, mellyek épen az ¢ lényegéhez
tartoznak. Az igazsdg és bizonyossdg’ egységétll tehdt, ha onmagat
tevld czél gyanant tekintetik , a’ Iényegéhez tartozoé véltozatlanségot
meg nem tagadhatni.

£) A’ tudatos éntdl sem tagadhaini meg a’ vallozatossdgot;
mert mi mas itt az én mint tikor, mellyben az 6nmagét tevd czél
tirgyilag megnyilatkozik ? MidOn tehat az onmagat tevd czél sajdt
tevényeit a’ fogékony énben, mint szinte egyik tevényben, egy-
més-utdn teszi, az én a' tevények’ cgymds-utanilagos elfogadasdra
kényszerittetvén , folytonosan valtozik.

Nyilvin van czekbdl : miszerint a’ harmadik felfogdsi mdd a’
nysticismusban érvényiild viszonyok’ sajitsigait egyetlenegy oldal-
B! sem nélkiilozi.

b) Ugyanezt kell éllitani 2’ subjectivismusban érvényild vi-
gony’ sajatsagairdl is. E’ viszonyndl fogva a’ vdllozatlansag az én-
ke, a’ vdltozatossig ellenben az igazsdg és bizonyossag’ egységébe
klyeztetett. Ennek kovetkeztében

o) a’ tudatos én valozatlan, it . i. az igazsdg és bizonyossag’
gysége a’ végbol nyilatkozik_meg, hogy Ot a’ felfogd én megis-
terhesse. E' niegismerhetés szikségképen igényli a’ tudatos énnek
regkiilinboztetését a° megismercndd egységtil. Az egység Onma-
gnak tevésckor megnyilatkozik ugyan; amde ez dltal foliéte csak,
nm voltaképeni létesitije az ismeretnek, mellyel irdnydban a’ tu-
dtos én tartozik. Hogy ezen ismereinek létesitését az én végre-
hjthassa , 6nmagat mint ontudatos ént ellenébe tarija az egységnek
nnt tirgynak ’s ezen ellentevéskor olly mitkodést folylat, mellynek
sgélyével a’ kozle és az egység Lozt fenndlldo, de még napfényre
nm jott, rokonsagot mindinkdbb elStiinteti. Az illynemii mikédés’
fiytatésa egyfeltl az én’ ondllésagara, masfelil meg olly torvényekre
mtat, mellyek az én’ természetéhez tartoznak. Midon tehat az én
een torvények szerint milkodik, lényegileg nem valtozik, hanem
ak valtozni litszik.

) Elienben az igazsag és bizonyossig® egysége viltozatos ;
rert ha ezen egység minl czél onmagdt teszi, ez fokonként, tehdt
i0ben torténik, az idGbeniség pedig olly valamit hoz el az egysé-
jen, a’ mi azelOtt, vagy is akkor, middn még fejletlen dllapotban

solt, hozza épen nem tartozott. Hogy ezen valami nem lchet mas
mint a’ tevényekbeni valtozatossdg , nagyon viligoes.

De viligos czek utdn az is, miszerint a> harmadik felfogdsi

mdd &' subjectivismusban érvényiil§ viszony’ sajitsdgait is magaban
foglalja.

Ha szemesebben atvizsgaljuk a’liét elso felfogasi médrol imént

eléadott érintetcket, onkényt fog benniink a’ kivetkezd kérdés té-
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madni : miben taldljuk fol tehdt mér most azon sajatsigot, melly al-
tal ' harmadik folfogdsi mdd wmind az elsd mind a° méasodiktél kilon-
bozik ? Nézetiink szerint ¢’ sajatsag az dsszeriiségben fog allani.

Azok, kik az osszeritség’ fogalmdval kozelebbrdl meg nem
bardtkoztak , a’' harmadik felfogdsi mddnal ellenmonddst igen, de
kivant osszehangzdst nehezen talalandnak. Létvan ugyan is, hogy az
elso felfogdsi mdd szerint az igazsag és bizonyossag’ egysége valto-
zatlan, 2’ médsodik szerint ellenben villozatos; ldtvan tovabbd, hogy
az elsd m6d szerint 2’ tudatos én valtozatos, a’ masodik szerint el-
lenben véltozatlan, a’ harmadik felfogdsi médot kézzel foghaté kép-
lelenségnek itélendik. Miutan pedig még az! is hallak , hogy 2’ har-
madik felfogasi mid, a'neki tulajdonitott 6sszeriiségnél fogva mind-
azt magaban foglalja, mi a’ két elsében lényeges, azon gondolatr:
is fakadhatnak , mintha ¢’ méd altal a’ bolesészet’ eszméjén folott
nagy erdszak kovettetnék el.

Ezek’ irdnyaban minden tétova nélkiil eldre is ki kell jelente:
niink , hogy mi az altalunk el6nyositett méddal épen nem akarun
almokat hiivelyezni. Tudjuk azt ¢’ nyomatékosabb rendszerekbdol i,
miszerint a’ bolcsészek’ egyik felekezete csupan az elsé , masik fe
lekezete csupdn a' misodik, felfogdsi mddot talalja ollyannak, mely
lyet kétségbe nem hozhatd fogdnat érvényesit. Mindez azonban ge1
gétol annak kimonddsidban, hogy a’ harmadik felfogasi mddé az el
soség. Ové pedig azért, mert az elsd és masodik csak oldalai a' ha-
madiknak , mint egesznek mert a’ két elsd nem eredményezi ’
harmadikat , hanem inkabb a’ két elsé 1ételét is &’ harmadiknak he
szonheti; mert a’ két elsdben csak ' harmadik nyilvénitotta ki sajt
természetél, Nem azért érvényes tehat a’ harmadik, mivel a’ kt
elsd’ 1ényegét kolesonozés utdn felolelle; hanem azért érvényes néi
oldalrdl a’ két elsd is, mivel ezek dltal a’ harmadik sajat lényegt
tintette fol. Ezen foltiintetett lényeg tehdt az , mi a’ két elsonek &
vényességet kolcsonoz.

Nagy mégis a’ két elsd és a’ harmadik moéd kozott feltalalha
kilonbség; mert a’ harmadik egyesitetten foglalja mindazt magaba,
mi a’ két elsdben elkiilonozotten forddl eld. Innen amaz egyoldale
sig, melly a’ két elsot, és amaz Osszeriiség, melly a' harmadikl
jellemzi. Az elsében az elvont egység, a' masodikban az elvont s¢
kasag latszik tdlnyowattal birni, a’ harmadik az egységet és soka.
sdgot ¢letben tinteti fol.

Csak e pont’ kiemelése is eléggé alapitottnak mutatja torek-
vésiinket azon felfogdsi mod utdin, melly nélkil a’ bolcsészet’ esz-
méjét sajat szellemiink’ valodi birtokiva nem tehetndk. Hogyan is
lehetne kovetnink a’ bolcsészet’ eszméjét tartalmanak fokonkénti
eldfejlésében, ha elobb azt természethiiven fol nem fogtuk ? Ha pe-
dig az\ fokonkénti fejlodésében nem kovetjiik , mondhatndk-e, hogy
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Ot 2’ maga tisztan atldtszo oOsszeriiségében sajdt szellemiink’ valodi
birtokava tettiik ? Soha! .

Osszeriiség jellemzi tehat a’ bolcsészetet. Amde hogy ez az
osszeriség necsak szoval pengetett , hanem igazdn megvaldsitott le-
gyen, ama’ mddnak is kell azt birnia, mellyel a’ bolcsészel’ eszméje
folfogatik. E’mddot mi az eljadottak’ harmadikiban taldltuk fol. Iga-
zén-¢ ? olly kérdés, melly az eddigi fejlemények’ osszefoglaldsdt te-
szi sziikségesse.

Két olddlt iparkodtunk 2z clobbi szakaszokban kiemelni, az
igazsagot és a’ bizonyossigot. Ugy latszik azonban , mintha sum az
egyik sem a’ masik’ kicmelésekor nem jottck volna még eld pontok,
mellyek validi rokonséguknil fogva igényelnék, hogy az eddig foly-
tatott elszigeteld tartast bensoleges egyesités véltsa fol. Es ha talal-
koztunk is néha némi kolcsondsségre mutaté pontokkal , ama’ taga-
dolagossdg, melly a’ tdrgyalas’ folyamatdban itt-ott tobbé vagy ke-
vesebbé folmeriilt, csakhamar dtjdban latszott dllani a’ bensd roko-
nulasnak. Kizdrjak-e tehat egymist kolcsonésen vagy nem? Ha igen,
altaldnyos kiillonbségen alapil-e ez a’ kolcsonds kizards vagy csak
viszonylagosan ? Ha nem, mi hozta elé ama’ kolecsonos kizardsnak
litszatdt ?

A’ bolcsészet nem ismer éltaldnyos kiilonbséget, azért ama’
kilonbség is, melly az igazsag és bizonyossdg kozott eléfordil, nem
dltaldnyos hanem viszonylagos. Kell tehdt a’ kilonboz6 pontokon ki-
vill ollyanokkal is birniok , mellyeknél fogva egymassal rokonak.

Midon el6bbi szakaszainkban az igazsig’ eszméjét nyomoz-
gattul, e’ kérdésre : miben &l az igazsdg ? nem vaktdban hanem
elére bocsdtott alapvetés uldn, végsoleg illy valaszokat nyertiink : az
igazdg a’' szellemnek 6nmagdvali megegyezésében, nmagavali egy-
ségében, dnmagavali azonsdgaban all. Midon pedig a’ kozonséges
nyelvszokasnak czélzolag tortént kiemelése utin azon tartalmat ke—
restiik, melly a’ bizonyossdg sz6 ltal kifejezelt fogalomban talalhatd,
az eldsorolt és ardnyszeriilleg megvizsgalt elézményekbdl azl hoz-
tuk ki : hogy a’ bizonyossag szellemi dllapot. Csak ezekbdl is eléggé
lathatni mar most, miszerint az igazsdg és bizonyossag' egységét,
mellynek a’ hajdankor’ bolcsészetében szintigy mint az djabb koré-
ban mindig eldontd nyomatékossig tulajdonittaték , nem valahol a
szellemen kivill, hanem egyedil azon beliil lehet foltalalni.

Kreuzhage’ dllitisa szerint az igazsdg szellemi vagy is olly va-
16sag , melly 6nmagénak tuddsan folil masnak tuddsaval is bir. A’ mi
tehit onmagdnak tuddsdval nem bir, annak igazsagat vagy is szellemi
valosdgat nem Obenne , hanem azon lényben taldlandjuk fol, melly
rola tuddssal bir. Minek kovetkeztében az igazsdg az itt kiemelt
szempontnal fogva is azonegy a’ szellemmel.

De mellyik szellemmel ? A’ bolcsészek kétféle szellemet kii-
lonbozietnek meg, az altaldnyost és a’ viszonylagost. Amaz az isteni,
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emez az emberi. Vannak azonban, kik az egyik’ mikodését a’ ma-
sikéval dssze szoktak zavarni. Mivel mi épen nem tartozunk azok’
taborahoz, kik az isteni szellemnek dnmagardli tudasdt a’ bolesészet-
tel mint emberi tudomdnynyal dsszezavarjak, minden mis el6Lt szik-
séges azon killonbségre igyelnink, melly az isteni és emberi szel-
len kozott van.

Ha az ember’ sokoldald miikddéseit az azokban elékeriils sa-
jatsagokkal egyiitt kozelebbrol divizsgdljuk, kétségbe nem hozha-
tava lesz : miszerint az emberi szellem’ egyik fobélyege a° foltétes-
ségben all. Gyakorol ugyan hatalmat, a’ mi sokoldalu mikodéseibol
vilagos ; de az a’ hatalom sem dnmagénak sem egyéb targynak ira-
nyéban nem éltalanyos, hanem viszonylagos. Gyakorol tudast is, amde
azon tudds, mellyel onmagardl és egyéb térgyakrdl bir, egyfeliil sa-
jat lényegénck viszonyai, masfelill meg azon térvény dltal van folté-
tezve , melly szerint magédt onmagdban azzi alakitja, mivé eredeti
rendelletésénél fogva lennie kell. Hogy tehat az emberi szellem on-
magdnak altalanyos igazsdgdt nem sajat mivoltiban, hanem egyediil
azon lényben taldlandja fol, melly 6nmagdnak is dllaldnyos igazsiga,
csak az iméntiekbdl is eléggé kivilaglik. Ezen dltalinyos igazsag pe-
dig, melly nem csak dnmagédnak dltaldnyos tuddsdval bir, hanem min-
dep létezdnek szellemi valdsiga is egyszersmind, ncm lehet mds
mint az altaldnyos szellem. Ez tehat azon Iény, melly minden mastol
fuggetlenill tevén Onmagdt dllalinyosan azonos ¢nmagdval, altala-
nyos egysége az igazsag- és bizonyossdgnak, végre sajat Ontevényei
vagy is eszméi altal szilkségképen benvan minden valddilag létezd
lényben. Mert ugyan mi lehetne mas a’ valddilag 1étezd 1ény, mint
viszonylagos onallassal ellatott eszme ? Jol akarunk azonban értetni.
Nem elvont gondolat vagy épen képzeleirdl, hanem eszmérol vagy
is a’ gondolat és lét’ egységérdl van szo.

Illy 6nallésitott eszme azon kozéplény is az emberben, melly
viszonyainak és fejlésfokainak kilonbségeihez képest mar lélek-,
mar én-, mir szellemnek szokotit neveztetni. Egy tehdt azon lény a’
maga valddisigaban , nem egy azonban Ontevésének irdnyzatait ille-
tileg. Hogy ondllosigat, mellyel eredetileg bir, a’ tobbi lények’ so-
raban ne csak fentartsa, hanem érvényilse is, szitkségképen kell
onmagat tennie. Teszi pedig onmagat akkor, midon azt, a’ mi tehe-
tékileg mér benne van, tér és idében mitkodve fokonként megval6-
sitja. E’ kozéplényrdl itt mint szellemrdl vagyis mint 6nmagidt érezve
és tudva szabadon tevdrdl van emlités. A’ szabad Ontevés b és leg-
osszeriibb sajatsdga a’ szellemnek. Szabadon teszi tehat 6nmagit az
emberi szellem, de az emlitettek szerint nem minden fiiggés nélkiil.
E fiiggéstol van azutdn, hogy middn miul credetileg meghatarozott
egység onmagat teszi, magat minden mis meghatirozott egységlol
megkiilonboztetli; tovabba hogy akdrmilly clszigeteld legyen e’ meg-
killonboztetés , soha sem képes az emberi szellem magéban azon al-
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taldnyossig uldni sovargist végképen elfojtani, mellytdl az 6 élete
valddi tartalmat nyeri. Mit tesz tehst ezek ésa’ mdr elobb mondottak’
kivetkeztében? Midon magat mitkodve teszi: 1) teszi elfogadélag az
0t 4that6 altalanyos szellemet mint onmaganak altaldnyos igazsigdt ;
2) mint 6ndlld és ontudattal biré lény teszi Gnmagat érvényitdleg a’
mindent athaté dltalanyos szellemben; 3) folytonosan kozvetiti azon
onmagdnak és az dltalényos szellemnek onmagabani egyesiilését,
melly utén eredeti rendeltetésénél fogva sziinet nélkiil sovirog.

Sikeretlenné vélnék azonban e’ sovirgds az egyesiilés utdn,
ha nem lényeges ama’ viszony, melly az édllalanyos és a’ viszonyla-
gos szellem kozott fenndll. E mondat’ erejénél fogva emeljiink itt ki
hdrom alaptételt az iménti viszony' érdekében.

a) Az dllalinyos szellem viszonyban 4!l az emberi szellemhez.

b) Az emberi szellem viszonyban all az 4ltaldnos szellemhez.

¢) Az emberi és altaldnyos szellem osszerii életviszonyban dl-
lanak egymdshoz.

Minthogy épen e’ viszonyok’ kiilonszerii sajatsagaiban rejlik
ama’ stlyossag, melly a’ bolcsészet’ eszméjét kivalélag jellemzi :
nem lesz helyén kivill, ha néhiny észrevélellel a’ dolgot egykissé
tisztaba hozzuk.

Az elsd viszonynal fogva a’ flnyomaték az altaldnyos szellemre
esik. Mint dltaldnyos igazsdg 6 16p ol hatdrozdlag és teszi onmagat
az emberi szelllemben, melly amarra nézve fogandlag viselkedik.
Nincs ugyan ezen fogané viselkedés minden ontevése nélkiil az em-
beri szellemnek ; dmde azon mitkddés , mellyet ra mint viszunylagos
egységre az dltaldnyos egység gyakorol , olly annyira dthatja, hogy
magat csak abban és csupdn az dltal érzi valddi léttel birénak. Innen
amaz egyesiiltség’ érzése, melly 61 minden més folott boldogitja.

A’ masodik viszonynil fogva a' fonyomaték az emberi szel-
lemre esik. Mint 6nallélag mitkodd lény Omaga szabad elhatdrozas’
kovetkeztében teszi onmagat az dltaldnyos igazsagban, melly neki a’
létezd lényekben tér- és idobenileg megvalositott eszmék altal szint-
tgy, mint az ontudat’ valddi tényeiben is a' végbol nyilatkozik meg
folytonosan : hogy altala, a’ koztiikk fenndllé rokonsighoz képest
mindinkabb elsajdtitiassék. Iit sem bidnyzandik az egyesiilés, azon
kiillonbséggel mégis, hogy a’ mi az elsd viszonyban létileg bevég~
zelt voll, az itt fokokon kereszlill 6nkényileg megszerzendivé valt.
Innen amaz érdem, mellynek tuddsdban az emberi szellem boldog-
sdganak legfobb elemét talalja.

Mi végre a' harmadik alaptételt illeti, ennek tartalmanal fogva
az emberi és dltalinyos szellem osszerii, egymast kolesonosen egye-
sitd , vagyis életbeli viszonyban dllanak egymdshoz. Ez azon siilyos
pont, mellynek alapos ismerete nélkiil nincs, nem is lehet a’ bolcsé-
szet’ orszagiban dllandd iidvosség. Ezen Osszerii viszony az, melly-
nek tokéleles birisa nélkil sem a’ mindent clnyeld pantheismus’
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egyetemiségétol sem a’ mindent szétrombol6 atomismus’ egyedisé-
gétol nem fogunk soha kelld sikerrel megszabadulni. A’ panthei-
smus’ végsé eredménye az acosmismus, az atomismusé ellenben az
atheismus. Ki az, a' ki vildgosan nem ldtnd, hogy ezen szélsOségek
a’ bolesészkedd szellemnek minden mast adhatnak, csak biztosilott
megnyugvdst nem? A’ mindent egyetemitd pantheismus szerint az
altalany minden, az egyes 1ények semmik; ellenben a’ mindent egye-
dité atomismus szerint az elszigetelt egyes lény minden, az éltaldny
semmi. A" mi concretismusnak nevezelt rendszeriink az illy szélso-
ségekiol tiszta.

Emlitve volt méar a’ folebb elbadottakban, hogy az igazsig
azonegy a’ szellemmel , tovdbba, hogy &' szellem’ 6nmaganak tudd-
san folul mdsnak tudasdval is bir. Ez az emberi szellem munkalatai-
nak korében sokkal vilagosabb, hogysem az irdnt kétség timad-
hatna ; de vajmi sok akadaly gordil &’ vizsgalénak eléje , mihelyt az
altaldnyos szellem’ tuddsa nyomoztatik. Hiszen az dltalinyos szellem
nem szorul valamelly kiils) tdrgyra, mellynek tagaddsa altal kellene
ama’ tuddst kozvetitenie , mellyel 6nmagardl bir. Ks ez igaz. De mis
az istennek onmagéroli tuddsa, mellyet 6nmagéaban oroktol fogva
birt , és mds azon tudas, mellyel 6nmagédt az emberben tudja. A’
pantheistdk , ha mindjart kialonb szinezetii partokra oszolnak is, ab-
ban kivétel nélkil meg ldtszanak egyezni : hogy az istennek foleg
azon tudasdt érvényitsék , mellyel magdnak onmagéarél az emberi
tudat’ kozbetevése altal szerez.

Igaz, hogy az ember olly lény, mellyben egy, dnallévd tett
isteni eszme valdsittatott meg; az is igaz, hogy az ember a’ benne
onallova tett isteni eszménél fogva titkre az egész mindenségnek,
mert az isteni eszmék tokéletes 6szhangzasban vannak egymdshoz;
de mésfelil kiilonb is az ember minden mds lénytél, mert mindenik
eszme Onmagaban tikéletesen meghatarozolt egység. Az emberi
szellem tehat két ellentétes oldalnak, Ggymint az egyeteminek és
egyedinek egysége. Egyediségénél fogva sziinet nélkiil azon van,
hogy sajdt ondllosagdt a® tobbi lényeg” irdnydban necsak fentartsa,
hanem mindinkabb érvényitse is; egyetemiségénél fogva ellenben
folyvdst vonzddik a’ Lobbi lényekkeli kozlekedés felé, hogy azok’
segedelmével sajat hianyait kiegészitse , ’s ez dltal aztdn dnmagdnak
mint viszonylagos egységnek egyesiilését az dltalinyos egységgel
minél tokéletesebben megvaldsithassa. De végre tudna-e a’ korldtolt
tehelségii 's viltozékony foltétektdl fiiggd lény e’ megvaldsitdst haj-
tani, ha mar az dltalinyos egységto] valédilag at nem volna haiva?
Semmi médon!

Vildgosan mutatjak ezt a’ rationalismushoz szité bolcselelek.
Vegyiik példaul az empirismust. Hozza fog ez nagy elbizoitsigdban
az-ismeretek’ szdrmazasdnak fejtegetéséhez, megragadja a’ tapasz-
talasnak eléje todald adatait, bonczolja & bennok talalt elemeket,
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osztalyozza a’ fajok- és nemeket, végre az egyelemiség’ legmagasabb
csicsan folmutat egy lényt, mellyr6l nem ok nélkil allitdk némely-
lyek, hogy valésigos caput mortuum. Hidba az élettelj, mellybol
kiinddlt, hidba minden szdrszalhasogatas, mellyel buszkélkedik; a’
magan nyugvo reflexio , ha még egyszer olly élesen taglalgatja is a’
talalt fogalmakat , soha sem képes mdst, mint magahoz hasonlé el-
vontsagot felmutatni. Nézzilk meg az egyoldald idealismust is. Mit
tanusit ez ? Megvetvén a’ kiilsé tapasztalds’ mulékony tényeit, belé-
meriil az elvont én’ belvilagaba, firkészi az ott szerepldé milkodése-
ket, nyomozgatja a’ miikddések’ torvényeit, elveket allit fol, szer-
keszli a’ csindlt fogalmak' engedelmes témegeit ’s miutén folépitette
belblitk a’ mindenség’ nagy templomat, beléhelyezi abba sajdt elvont,
és mégis mindent alkoté énmét, tomjénez neki valamennyi oldalrdl,
és mit arat mindezekért ? Meghasonldst kivill meghasonlast beliil.
De mit is arathatna mast ? Hiszen a’ mi maga is létalapot sziikségel,
taldn csak nem végsoé létalapja a’ mindenségnek ? Igy czifolja meg
magdt az egyoldalusdg !

Mi tdvol akarvén lenni a’ tévelyitd egyoldalisdgtol , kiilonbsé-
get tesziink az altalanyos és viszonylagos igazsig kozt; de nem azért,
hogy oket folytonos elszigeleltségre karhoztassuk, hanem azért,
hogy dket annal bensébb egyesiiltségben birtokolhassuk. Azon okok,
mellyeknél fogva mi ezen bensd egyesiiltséget szitkségeljiik, nem on-
kényiek , hanem magédnak az Osszerii igazsagnak lényegén nyugsza-
nak. Valamint a’ szervezet’ része csak az egészben és az egész dltal
lett azzd, a’ mi: ugy a’ viszonylagos igazsag is csak az altaldnyos’
erejénél fogva az, a' mi. Benvan tehat az dltalanyos szellem is, mint
altalanyos igazsig az emberi szellemben, mint viszonylagos igazsig-
ban. Ha pedig mint egész, benvan a’részben, vagy is mint altalinyos
egység a’ viszonylagos cgységben; nem csak tudja, hanem folyvast
teszi is egyszersmind énmagdt abban, Mit jelent ez? Azt, hogy azil-
lalanyos szellem az emberi szellemet dthatja; azt, hogy az dllaldnyos
szellem az emberit, mint végczéljahoz szinet nélkil torekedot, nyi-
latkozmanyai altal ugy élteti, hogy ez G, mint sajat dltalényos igaz-
ségat ne csak létileg hanem tudatilag is birja vagyis hogy az emberi
szellem az altalinyost minél tokéletesebben megismerni torekedjék.

Eredeti mivoltunkban gydkerill tehdt az éllaldny utdni sovdr-
gis. Olly tény ez, mellyet még az is dllit, a’ ki tagadnd. Foltéve
mind 8’ mellett, hogy a’ tagado nem bibel8dik puszta szavakkal, ha-
nem valddisagban él. Az illyen, ha sajat életének fejleményeit nyom-
rol nyomra dtvizsgilta, valamint az eddig mondotiakat, gy azt is
télova nélkiil elfogadja, hogy nem csak az altaldnyos szellem van az
cemberiben, hanem ez is benvan az éltaldnyosban. Kell tehdt olly
pontnak is lenni, a’ hol egyesiilnek. Mellyik az?

Ertekezésiink hatdrai nem engedik , hogy e’ tirgynal tovabb
idozzink. De taldn nem is szitkséges, mert mindaz, mi a’ bolcsészet’
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eszméjének tartalmi oldalrol torténd kiemelésére kivintaték , 2’ mdr
folbozottakban eléggé meg 16n érintve. Alljon tehat itt felhaszna-
landé eredményképen a’ kovetkezd alaptétel : az igazsdg’ eszméje,
melly a’ bolcsészet’ tartalmdt teszi, benvan mdr az emberi szellemben.

Hat a’ bolcsészet’ alakja? Ezen alakot mi a’'bizonyossdgba he-
lyeztiik. Mondottuk azonfolil, hogy a’ bizonyossag nem mas, mint
szellemi 4llapot. Lesznek , kik a szellemi allapotban alig gondolhat-
nak olly nyomatékot , mind a bizonyossdg sz6 éltal kifejezett foga-
lomnak még a’ kozonséges életben is tulajdonittatik. Vagy valami
mds lesz tehdt a’ bizonyossdg , mint csupén szellemi dllapot, vagy a’
szellemi éllapotban kell valaminek lenni, a’ mi eddig a’ bolcsészek’
figyelmét kikerillte. Ezt lehetne az érintettekbdl kihozni. Kik a’ bi-
zonyossagot valami mésnak veszik mint allapotnak, azon targyila-
gossigra hivatkoznak , mellyet tole annal kevesebbé lehet megta-
vadm , minthogy rajta néml egyetemiség omlik el. Es az igaz, hogy
a’ bizonyossag nem sziikolkodik targyilagosség nélkil; onnan mind
a’ mellett kordansem lehet azt kovetkeztetni, mintha t')t az ismetdr-
gyak’ sajatsdgai kozt kellene nyomozgatnunk. O nincs, nem is lehet
a’ szellemen kivil. Léssuk.

Az emberi szellemnek, melly csak ugy van, ha magat teszi,
fojelleme a’ szabadsdg, mellyet mi a’ szitkségképiség és onkényiség’
egységébe helyeztiink. Teszi tehdt onmagst szabadon. Hogy ezen 6n-
magdnak tevésekor magdt bizonyos eredeti haldrozottsagban vagyis
olly édllapotban leli, mellynek 6 sem nem egyedili foltéte sem nem
egyediili oka, kétséget nem szenvedd dolog. Ezen onmagdnak illy
éllapolbam lelt,se vagyis az illy allapoinak kozvetlen felfogasa az,
a’ mi kozonségesen érzésnek mondatik. Erez tehdt a’ szellem, mi-
dén 6nmagét teszi. Amde mit érez ?

E’ kérdést a’ szabadsdg' lényege magyardzza meg. Lényegé-
ben all ugyan is a’ szabadsigot gyakorlé Iénynek, hogy akdrmind
mitkodést vigyen véghez , valamennyiben dnmaganal van. A’ magdt
sajat eredeti hatdrozoltsiga szerint, de mégis szabadon tevd lény
ezen dnmagdndli [étének kozvetlen felfogisa azonegy amaz érzéssel,
mellyet szellemiink’ irdnydban mélian nevezhetiink dsérzésnek. Mi-
ért ? Azért, mert ezen Osérzés’ felvillandsakor a’ szellem nem mdst,
hanem onlétét érzi sajat allapotiban, és nem mést, hanem sajat al-
lapotat érzi onlétében ; azértis ez azon legeredelibb dnérzet, melly
a’ szellem’ valamennyi miikodéséhez sziikségképen csallakozik.

Mivel azonban az emberi szellem viszonylagos ondllésdga és
korldtoltsiga’ kovetkeztében nem egyedilli tényezdje azon allapo-
toknak, mellyeket 6nmagaban felfog; tovabbd mivel az illy allapotok
kozt folotte nagy killonbség fordul eld ; vilaigos miszerint az dsér-
zésben felfogott allapotot a’ nemdsérzésben felfogotiakiol mindig jol
meg kell valasztanunk. Az 3sérzés azon allapot’ kozvetlen folfogasa,
mellyben a’' szellem mindenképi Oszhangzdsban van onmagdval. Mit



KIS GYULES, JUN. 16. 1853. 233

fogunk tehdt altala fel? A’ szellemnek minden meghasonlastol tiszta
onlétét. Hidba hozatnék fel ezen 6nléti tisztasag ellen, hogy az on-
érzésben az 6n nem az, a’ mi az allapot, sem az dllapot nem az, &’
mi az on; mert ¢’ killonbséget csak mi teszsziik , kik amaz &sérzést
tudatilag vizsgaljuk. Az dsérzésben létezd szellem az éllapot, 6n és
érzés kozotti killonbségrdl mitsem tud vilagosan. Mindez egy fol-
osztatlan egységbe olvad dssze.

Az Osérzésben létezd szellem, minthogy ez magdnak 6nma-
gdvali legtisziabb Oszhangzdsat kozvetlenill fogja fel, a’ legtisztdbb
gyonyort birtokolja , melly csak lehetd. Innen van, hogy a" késobbi
érzések kozol csak az kedves a’ szellemnek, melly az Osérzéssel
osszehangzik ; ellenben mindaz némi kedvellenséggel jir, a’ mi vele
ossze nem hangzik. E’ tinemény’ okat nemn nehéz kitalalni. A’ melly
késobbi érzés t. i. az Osérzéssel osszehangzik , az a’ szellemnek on-
magévali tiszta megegyezését nem csak nem hiboritja, hanem fo-
kozza is ; ellenben a' melly késobbi érzés az Osérzéssel dssze nem
hangzik , az a’ szellemnek 6nmagévali meghasonldsdt idézi eld.

Middn t. i. az emberi szellem Onmagdt szabadon teszi, ezen
ontlevés, mint mikodés, vagy mindenkép megfelel a’ szellem’ eredeti
viszonyainak , eredeti torvénycinek és ezek’ oOsszeri egységénck
vagyis azon eszménck, melly a’ szellem’ kizvetlen létalakjat teszi,
vagy nem felel meg mindenkép. Ha megfelel, azon tiszta dnmagavali
oszhangzds dll eld, melly mint allapot a’ mér emlitelt dsérzésben
fogatik fol; ha meg nem felel, a’ szellem onmagéval meghasonlott.
Meghasonlott pedig azért, mivel benne az eredeti vagyis dsallapot
az Uldallapoltal , valamint czek’ kozvetlen folfogdsa az Osérzés az
utéérzéssel sincs olly viszonyban, hogy a’ szellem’ élete egymashoz
mindenkép torvényszeriileg azaz természethiiven rokonilé elemek-
ben nyilatkozhalnék.

Nehéz ugyan nckiink, kik a' mostani élet’ bonyodalmai kozt
annyiféle és sokképen kiilonkodd érzések’ folyamatdn tértiink mar
kereszliil, az itt széba hozott Osérzés’ tiszia felfogdsihoz eljutnunk;
mind a' mellett, ha a’ szellem" belvilaganak Gsszeriiségét igazin
akarjuk ismerni, az Osérzés’ largyaldsa ki nem keriilhetd kotelesség.
Ez azon érzés, melly a’ vele viszonyba helyezett eszmék’ kiilonbsé-
géhez képest mas meg mas nevet szokott viselni. Ha a' szép’ eszmé-
Jjére viszonyitlatik, acstheticainak, ha az igazsagéra, értelminek, ha
a’ joéra, erkolcsinek, ha pedig az isteni eszmére viszonyiitatik, val-
lasinak szokolt mondatni. Minket jelerleg csak azon viszony érde-
kelhet , melly kozle és az igazsig kozoll van.

Az Gsérzés a’ szellem™ eredeti, mindenkép dszhangzé dllapota-
nak kozvetlen felfogdsa. Minden mitkodés és minden szenvedés, va-
lamint a" keltd’ egysége is, ha nem az ket el6hozd okra, mint okra,
hanem az ket felfogd szellemre viszonyiltatnak , érzésbeni allapot-
nak nevezletnek. Onkényt keriil most itt ¢l6 e’ kérdés : mi hozta clé
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azon eredeti dllapotot, melly annyiszor 16n mir megemlitve ? Az
emberi szellem egyedill nem ; mert azt 6, midon dnmagdt sajdt ter-
mészetéhez aranyosan legeldszor szabadon tette, ’s ezen ontevéskor
onmagat legeldszor felfogta, magat olly allapotban lolé, melly min-
den onmagdndli létének daczdra, némi kénytetéssel jart, kovetke-
zbleg onlétén kiviil valami mds létnek tényezésére is mutatott. Ezen
tényezd 16t nem mas mint a’ minden létezot dthatd dltalinyos igazsdg,
vagy is dltalanyos szellem; azon allapot, mellyben magat az osszerii-
leg vett igazsdgtol dthatott, mind a' mellelt onmagat sajat eredeti
hatdrozotisiga szerint szabadon tevo emberi szellem leli, nem mds
mint az Osbizonyossdg , azon mitkodés végre , mellyben az eredeti-
leg meghatirozott szellem az igazsigot és Gsbizonyossagol egyiitt
felfogja, nem mds mint az Osérzés.

Hérom pont 16n az iméntiekben kiemelve : az igazsdg , az Os-
bizonyossdg és az Osérzés, mellyek kozdl mindenik onmagdban
megkulonitell egység. Az igazsdg’ eszméje, mellyet magaban az em-
beri szellem talal, azonegy az altaldnyos és viszonylagos igazsag’
¢letbeni egységével. Az Osbizonyossig is ketldt rejt magaban, az
allapotot és a’ l1étet, mert a’ szellem onlétét leli {61 ezen dllapothan ;
nem egyéb tehdt az Osbizonyossag mint @’ szellemi 16t és allapol’
életbeni egysége. Az Osérzés tovabbd az igazsdg éltal dthatott bizo-
nyossdg és a’ bizonyossighan clfogadott igazsag’ egységének kiz-
vetlen felfogdsa. Ez sem lehet tehdt mds, mint az dnmagil tevod és
tevényeiben dnmagénak megnyilatkozé szellem’ kozvellen életper-
czenése. Vagy mds szavakkal, az dnmagal szabadon levd 's tevésé-
ben onlétére viszonyuld szellem’ életének kozvetlen alakja. De miért
nyilatkozik meg Onmagénak ezen alakban az emberi szellem? Azért,
hogy ez dltal sajat eredeli tartalménak és ebben Gnmagénak czélszerii
ismerelére jutvin azzd lehessen, mivé eredeti rendeltetésénél fogva
lennie kell.

Ezen czélszerii onismerelet pedig, sajat eredeti létviszonyai-
hoz , eredeti torvényeihez és eredeti foltétességéhez képest, harom
fokon keresztiil képes csak az emberi szellem végrehajtani. Az elsd
foknak bélyege a’ kozvellenség, masodiké a’ kozveletiség , harma-
diké az dsszeriiség. Lissuk ket egyenként, mert csak az 6 sege-
delmokkel lehet @ bilcsészet’ eszméjét a” maga valodisagaban mdl-
tanyolnunk. .

KIS GYULES, JUL. 18. 1853.
(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).

Gebhardt Ferencs legidish vt. helyeltes elniklete alalt

Jelen asosztalybél : Erdy, Jerney r., Kiss F., Wenzel Il. tt. — Eqyéb
osstalyokbol : Bugdt, Csucsor, Gyéry, Kdllay, Kiss K. r., Hunfaloy, Pauler, Re-
picky, Toth L. 1l. s, — Toldy Ferencs titoknok.
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KALLAY FERENCZ rt.

némelly a’ régi magyar lakokat illeté kérdéseket terjeszielt eld, mi-
ket gr. Karacsay Fodorral tovabbi nyomozasok végett kozoltetni kért.

WENZE!. GUSZTAV It.

az oszialy’ figyelmét a’ Palacky Ferencz It. altal a’ parizsi cs. kényv-
tdrban lelt azon kéziratra forditvan, melly annak a’ bécsi academis-
hoz intézett tuddsitésa szerint Buda és Pest’ hdzlajstromdt foglalja
magaban o’ XV szdzadbol , Palacky Ferencz It. ez érdekes emlék-
nek &’ m. academidval is kozlésére felkéretri rendeltetett.

REPICKY JANOS It.

szamot adva a’' f. év' masod negyedbeli munkdlkodésairdl a’ torok-
magyar torténetforrasok koriil : beadta o’ jaszberényi tordk okle-
velek’ elsé csomdjdt forditva, melly hetven darabot foglal magéban ;
tovdbba mdsolatat a’ Castel nuovo viaroes’ kapujdn és vardn taldltato
torok feliratoknak. A’ tisztelt tag’ ebbeli munkassdga teljes megelé-
gedéssel vétetett.

— A’ titoknok olvasta Chlumesky lovagnak Brinnben jul. 6. kolt levelét,
mellyben , a’ belloviczi dsdsok’ kovetkezién folfedezett régi sirrdli jelentését
megkiildvén , arra az academia’ figyelmét kikéri. Felszélittatott tehdt Ecdy Jd-
nos rt., hogy e’ tirgyban az osztilynak oct. 22. leendd iilésében b3 véleményt
adna , melly @’ kin-magyar temetkezés és siralkotds’ kérdését igy, mint ez a’
tisztelt tag’ eddigi tanulmdnyai , vizsgalatai és tapasztalatai szerint dll , kime-
ritse ; melly aztin Chlumezky iirral , ’s iltala a’ briinni toriéneti egylettel koz-
lendd. Mire a' felkért rendes tag szivesen villalkozott is.

0SZVES KIS GYULES, JUL. 18. 1853.

Gebhardt Ferencs legid. rt. helyettes elnoklete alatl

Jelen : Bugdt, Csuczor, Erdy, Gyiry, Jerney, Kdllay, Kiss K. rr. tt. —
Hunfalvy, Kiss F., Pauler, Repicky, Tioth , Wenzel ll. 1. — Toldy Fer. titoknok.

— Wenzel Gusztdo lt. jelenivén , hogy e’ sziinid8t egy éjszaki Német-
orszagban teendd utazdsra kivanja forditani, 's ez alkalommal is, mint maskor,
a’ Magyarorszdgot, kiilonésen torténeti tekintetben, érdeklé dolgokra iigyelni :
kérésére a’ tudomdnyos intézetek’ fonokeihez ajanlé levél adatni rendeltetett.

— Olvastatolt a’ déli szldv torténeti és régisége tarsasignak Zagrdbban
jun. 17, kol , testvéries értelmii levele, melly mellett szabdlyai és jutalomkér-
dései’ néhdny példanydt kiildotte. Kedvesen véleltek.

-— Olvastatost Bernyakovichi Grubissich Agost Antalnak , Milanéban , jul.
3. kolt levele , mellyben jelenti , hogy dalmdt sziiletés levén, az egykori ma-
gyar anyaorszig’ tud¢s tdrsasdga iranti ragaszkoddsbdl egy 232 darabbél dllé
dalmdt moszatgyiijleménynyel kivin kedveskedni, ha azt az academia szivesen
veendi ; egyszersmind pedig a’ megkildés’ tja irdnt is utasitast kér. Az iilés
szivesen fogadta az ajdnlatot. :

— Olvastatott Szontagh Gusslde rt. véleménye Kdroly fihg. Sirategidja’
elso kotete’ forditdasarol Kiss Karolytol, mellyr8l digy nyilatkozvin, hogy az mind
azért , mert a’ Tandrkyénal targy’ felfogdsa €s irdly’ tekintelében jobb, mind
hogy a' II. és III. kotet is Kiss Kadroly rt. forditdsdban levén elfogadva, egy-
sziniiség’ okdért is Tanarkyé felett els6séget érdemel , annak kiaddsa rendelte-
tett el Tanarkyé helyett , ez pedig a’ kézirattdrba tétetni hatdroztatott.

ACAD. ERT, 19
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— A’ titoknok a’ kényvldrhivatal’ nevében benyiijtotta a’ néhai Helmeczy
Mihdly 6zvegge’ részérdl férje utin rd maradt kinyogyiijtemény’ lajstromét, melly
600 munkabél és 1635 kitetbsl all, ’s mellyel az dzvegy az academidnak ked-
veskedett.

— Ugyanaz olvasta Durand 4. drnak Pdrisban majus’ 15. kolt levelét,
melly mellett a° Séances et Travauz de I’ acad. des Sciences Morales et Politi~
ques czimil értesitonek 1853-ki 4-ed fiizetét bekiilllvén, ’s azt, mint a’ Mémoi-
rok’ kiegészitdjét a’ m. academidnak megrendelés végett ajinivin, e’ végett a’
nm. Elnok titoknokilag meg fog kerestetni.

— A’ kingoldr’ srdmidra 2’ kiovetkezd ajindékok adatiak be : Amerikai
D. Morton Vilmos® részérd] az amer. congressus’ senatusinak és képviselb. hia-
zdanak tdrgyaldsai Morton ur’ folfedezdi elsbségérél a’ kén-égenynek sebészi
miitételeknél tapasztalt érzék-tompité ereje korill, — Benké Kdrolytil : *Csik,
Gyergy6 €s Kaszon szék miiltja és jelene. Kolosv. 1853. — Tasner Antal Itt6l :
KNurredin bég’ franczidbd] torokre forditott gyaloghadtanitdsa. 3 kotetben 1830.
~— Trausch Jizseftd! : Zur Gesch. des schaesshurger Gymnasiums v. Teutsch.
Kronst. 1852, — Virossil Anlaltél : *Juris Pabl. R. Hung. Specimen IV. et V.
Bud. 1853. — A’ kézirattdr’ szimira Szildgyi Istoan 1t. hirom eredeti torok le-
velet adott be , mellyeknek Repicky Jdnos It. tartalomjegyzékét olvasta fel.

Felelos szerkeszto : Toldy F. titoknok.

Emich Gusztdv’ kényvnyomd:ija.
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Kubiny: Agoston igazg. és tisst. tag’ helyetles elniklete alall

Jelen: Csdssar és b. Kemény Zs. tisst. tt.— Bugdt, Czuczor, Gebhardl,
Gyiry, Jerney, Kallay, Kiss K. r. it. — Bertha, Hunfalvy, Lukdcs, Pauler, Re-
picky, Székdces , Toth , Wenzel 1. tt. — Toldy Ferencz titoknok.

— A’ helyettes Elnok iidvozolvén a’ sziinidd utdn szép szdmmal dszve-
sereglett tdrsasigot , a’ titoknok

PURGSTALLER JOZSEF

legkizelebb igazgatosigilag kinevezett philosophiai osztilyi rendes tag’ képé-
ben ennek kovetkezd helyfoglald értekezését o’ bilesészet’ és embert éss’ fejlo-
dése kosti eqybefiiggésril olvasta fel :

Korunk’ nagy jelentékenységii felfodozéseinek egyike kélség
kiviil azon elv : hogy az emberi életben dgy, mint a’ killtermészet-
ben egyetemes torvényiil a’ fejlddés van rendelve. E? fejlédés az 610
lények’ sordban szembelund. Vessiink pillantast az élet’ jeleneteire.

Vizsgalvén az ember’ életét, azt tapasztaljuk, hogy az ember
cselekvésének olly annyira ura, miszerint minden kilbefolydsnak
képes ellenszegiilni, és onelhalarozdsat kivetni. Az élet tehat az em-
berben a’ tevékenységnek azon fokdra emelkedik, minélfogva o’
kiils6 behatdsok emberre nézve puszta indokok, mellyek 6t cselek-
vésre inditjik, de nem kényszeritik : az ontevékenység e’ fokal sza-
badsagnak nevezziik.

Szalljunk le az dllatok™ korébe; ilt mar az élel a’ szabadsdg’
jellemétol megfosztva és belsd liénytelenség® bilinesci kozé szoritva
jelenkezik , ugy hogy egyediil a’ természetoszion a’ tényez6. E’ ter-
mészetosztonnek életet tulajdonitunk ugyan, de nem szabadsdgot,
hanem vak onkényt (arbitrium brutum).

Ha még lejebb ereszkediink a' novényekig és azok’ osztslyaba
tekintiink , ott is még életre akadunk ; mert jollehet az dllati 6nkény
hidnyzik a’ novényben, mindazéltal képzd ereje ontevékenységet
fejt ki, ugy hogy alakuldsdt némi eszme, elékép (typus) vezérli, és
azon fajnak , mellyhez tartozik, lényeges tulajdonsdgait érokli.

A’ novények' orszdgan alil a’ holt természel honol : itt szdm-
iizve van az Onlevékenység, és dermesztd kénytelenség uralkodik.

ACAD, ERT. 20
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Az ember a’ foldi Iények’ sordban 5 helyet foglalvan, a’ fej-
16désnek legmagasabb fokat tiinteti ki. E’ fonséges allisra az ember
szellemi természete dltal emelkedik, mellynek sajdtsigai az ész és
szabad akarat. Az ész az égi szikra, a’ szellemi vildgossdg : ennek
verdfényénél atlitja az ember a’ jelenetek’ okait, czéljait, viszonyait
és a’ létezOk’ jelentékenysége folott elmélkedvén, az igaznak , szép
és jonak eszméit hozza tiszldba. A’ szabad akarat a’ szellemi tetterd
(Thatkraft), melly az észnek vilagilasa utdn indulvin, czélokat tiiz
ki és torvényeket szab, mellyek szerint életét VLZCI‘]I — Esz és
szabad akarat dltal az cmb(/r erkolcsi Iény azaz személy (persona),
ki e’ kivalo jellemnél fogva dnmaga’ igazgatdja és az erkolcsi or-
szagnak tagja.

Ellatva illy fonséges természetlel az ember, hatdrlalan fejld-
dés, végnélkiili tokéletesedés’ magvait hordja keblében. ’S valoban
az érzékiségen kiviil, mellynek vdgyai a’ foldi létnek sziik hatérai
kozé vannalk szoritva, az embernek magasabb czélok vannak kitlz-
ve, mellyeknek létesitése dltal végtelenil fejlddik és tokélyesiil. Ki
nem tudja, hogy szellemi czélokat targyazé eszmékkel birunk és
azokat valésitni toreksziink ? Igen is, esziink az allaldnos igazat, a’
szikségkép valdt, az egyetemileg érvényest, ugy szinte az allala-
nos jot, az erkolesi tokélyt tiszlan felfogja, Akaratunk tokélyvigytol
heviil, minél fogva tokélyes minden tévedésidl; mert igazra és fo-
gyatkozas nélkiili jora torekszik. Azért is az emberinem eldtt vég-
telen palya &l nyitva, és rendeltetése végnélkili fejlodés °s tokéle-
tesedés. Hogy e’ szellemi czélokra val6ban toreksziink, a’ tudomdny,
vallas , erkolesi élet megcezifolhatlanul 1gazoljal\

’Az emberi észnek dicsd sziileményei: > tudoméany, miivészet,
erkolcesi és polgari élet. Mindegyiknek magasztos czél van kitiizve :
a’ tudomany az igaznak hatdrtalan orszdgdba vezet; a’ miivészet
szép muiveket alakitvdn, az emberi életet nemesiti ; az erkolcsi és
polgéri élet a* jot meghonositvén , az emberiség’ haladésdt minden-
nemi jolétben eszkozli. Itt egyelére figyelmeztetink azon vilaglor-
téneti igazsigra, hogy az cmberiség a’ szellemi kincsek’ birtokaba
csak lépcsénként és szazadok’ lefolydsa ulén jut, valamint az em-
beri ész’ fejldduse is csak lassan ’s kiesiny lépéssel halad eldre.

A’ tudoményok kozdl a’ bolcsészetnek jutott ama’ dicso hiva-
tds egyfeliil az emberi ¢sznek magasztos eszméit, masfelil az em-
beriség’ vég czéljait tisztiba hozni. E’ nemes foladatdt a’ bolcsészet
szinte csak fokonként és tobbszori kisérlet utdn fejtendi meg min-
den oldalrdl.

A’ bilcsészetnek fejlddése azaz torténete van, melly az em-
beri ész’ fejlodcesével szorosan van osszeflizve , gy hogy mindkét
nemiit fejlodés egyenlden halad ’s ezek egymis viszontagsigaban
osztoznak. E' targyat vilasztam székfoglalo értekezésemnek, és re-
mélem, ¥ tudds akademia’ figyelmét ’s méltanyldsat nyerendi.
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Az emberi miiveltség’ bolcsoje kelet, hol a’ tudomdny, miivé-

szet, valldsi és polgdri intézetek fejledeztek : itt akadunk a’ bilcse-
leli elméletek’ (theoriae) clsd nyomaira is.
. Kelet’ népeinél oskorban a’ bolesészeti eszmék a’ hagyomd-
nyos vallistanba voltak szdve : mi szépen megegyezik az emberi
ész’ fokozati fejlodésével, és az emberiség” ama’ gyermekkoraval,
mellyben az értelem még jaratlan vala az élesebb logicai elemzés-
ben, minélfogva az ismerel’ nemeit, a' tudast a’ hittdl, egymdstol
szorosan meg nem kiilonbéztette. E’ korszakban az ¢ész a’ tudomdny’
dgait még tisztan nem fejlette szét, hanem koltészet, természetlan,
bolesészet, valldsian , torvénytudomdny az ész’ egyetlen tudasfdja-
ban voltak ésszefonva, 's csak lassanként bontakozlak ki. Jellemzd
ezen korra nézve, hogy tudomdny, vallas, térvényhozas isteni ki-
jelentésbol merittettek ; tamaszuk tehat isteni tekiniély vala és kat-
fejok szent hagyomény.

Keleten a' bolesészet ﬁnélléségra soha sem vergddott : népei-
nél a"képzelem tilnyomé az ész (016t 's boleseleteik magokon hord-
jik az dbrand’ bélyegét. Altalan véve kelet nem hona a’ szabadabb
eszmélésnek (reflexio), mire ' régiség’ emickeit lehet tantbizony-
sdgul idézni, mellyekbol kivilaglik , hogy az 6-kori hinduk-, chal-
dacaiak , aegyplusiakndl a’ tudomany rejtelmekbe +olt burkolva, a
miivészeti izlés torzitva, a’ polgari élet Osi szokasok altal bilincselve.
Az idézett népeknél gitolta &’ szellemi el6haladést kiilondsen a* di-
vatozé kaszt-rendszer, minélfogva a’ miiveltség az el6keld rend’ ki-
zérélagos birtokdt tette, tovabbd a’ makacssdg , mellyel a’ hagyomé-
nyozotthoz ragaszkodtak , ’s melly eszkozlé , hogy e’ népek a’ fejlo-
désnek bizonyos pontjan megiéllapodtak, és szazadokon at tovdbb nem
mozdultak. — Magasabb szellemi torekvést Nagy-/\zswban leliink
kivételkép a’ zsidé nemzetben, melly nem csak igaz hite, az egyet-
len isten’ imadasa dltal vilt ki az egykord nemzetek kézt'\l, hanem
irodalmédnak gazdagsdga, fonsége és erkolesi irinya félreismerhet-
len jelei ama’ magasztos Iclkesedésnek, melly istennck e’ vdlasztolt
népét dicsoleg buzditd.

A’ mindenoldali szellemi fejlddést hatalmasan meginditdk a°
gorogok, folytatdk a’ rdmaiak , magasabb tokélyi fokra emelék a’
keresztyén népek.

Gordghon’ felvirdgzasaval uj korszak kezdédik a’ miivelddés’
torténetében. A’ hellén nemzet az emberi szellemet ifjui ereje és
szépségében tintette ki. Szembeotld jellemvondsa az 6-kori hellén
fajnak a’ nyilt elme, koltészet és miivészet irdnti hajlam, a’ mozgé-
konysédg , merészség , életvidorsag és szabadsdg’ szeretete. Figye-
lemre mélté a’ gorig miiveltségnek sokoldalusdga gy, mint kordhoz
mért tokélye. Hellasban alapultak nagy részt a’ mai nap dgynevezelt
magasabb tudomanyok, a’ miivészet’ tobb neme itt fejlodott és emel-
kedett viragzdsra, ¢’ honban keletkeztek 1j tdrsadalmi intézelek és
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nyilatkoztak uj erények. A hellén ész remek tudomanyi munkakat
és orok szépségll mitveket hagyott az utékornak.

Hellasban Athenae volt a” boleseség’ székhelye; itt a’ bolcsé-
szet’ épiilete is dicsben emelkedetlt. A’ gorogok’ bolcsészele a’ theo-
gonia és cosmogoniibdl fejlett ki, mellyek az istenek és a’ vildg’
eredetét koltdi képekbe burkolva adtdk elé. E’ hitregék (mythi) arra
vezették a’ gorogoket, hogy a’ lélezdk’ eredelét okoskodas’ 1tjan is
torekedtek megfejteni.

Kezdetben a’ bolcsészet koltoi szinben jelenkezett, melly té-
nyen meg nem iitkozik az, ki meggondolja, hogy a’ szellemi fejlo-
désnek fokozata van,’s e' fejlddéshen sokkal eldbb nyilatkezik a’
képzelem (phantasia), mintsem az ész, ’s hogy az ifjui szellem haj-
16bb koltészetre , mint komoly elmélkedésre. .

A’ bolcseleti kolteményeket nemsokara a’ mélyebb eszmélés-
sel jér6 rendszeres bolcsészet valioita fel. Eleinte még hignyoztak
azon alapos elvek, mellyekbdl a’ bolcsészetnek mint szoros értelem-
ben vett tudomanynak kell kiindulnia, noba tagadni nem lehet, hogy
a’ boleseld ész szilird allaspontokra emelkedelt, és a’ hilregét hat-
térbe szoritotta. Ezen idOszakot mas hiany is bélyegzi. A’ bolcselok
a’ kiilvilagot nyomozvin, az emberi szellemet, melly alapitéja a’ tu-
dasnak , vizsgalasuk' korébl majdnem egészen kizartak. E’ ténynek
lélektani alapja az : hogy az érzéki élet a’ szelleminél elobb fejlod-
vén, az érzéki, anyagi vildg is elobb vonja magédra a’ figyelmet,
mintsem a’ szellem.

E’ korbeli bolesészek elmélkedésok’ targydul a’ kiilvilagot vet-
ték , mellynek eredetét és alkatrészeit okoskodva térekedtek meg-
fejteni. Némellyek ezen bolcseld természettudosok kozol, névleg
Thales és Pythagoras, a’ mennyiségtant (mathesis) érvendeles sil-
kerrel miivelték ; st Pythagoras e’ mennyiségtani fogalmakat hasz-
nalta bolcselésben , és azokat nem csak a’ vilagtanra, hanem az er-
kolcstanra is alkalmazta.

A’ bolesészek a’ vildg’ eredete ’s az Gs-ok irdnt egymdssal
ellenkezd nézetekre jottek. A’ nézetek’ (Ansichien) ellentéte a’ vi-
tatkozastant (dialectica) sziilte ’s fényes polczra emeite. E’ tan fegy-
veriil szolgalt a’ felekezetekre szakadt bolcseloknek egymads elleni
harczukban. Nem ereszkedem a’félszeg nézetek és tulsdgos allitasok’
részletes vizsgdlataba ; elég lesz emlitnem, hogy mar e’ korban egy-
felill az idealismus és pantheismus , mdsfeliil a’ materialismus és na-
turalismus’ ferdeségei nyilvan mutatkoztak.

Az eléadott észharcz a’ szellemi fejlodést nem akaszta meg, sot
eldmozditd ; mert illy vitatkozas dltal az értelem felvilagosodott, az
itéld tehetség élesedett, a’ nyelv és vele egyiitt a’ szoénoklat simdbb
¢s hajlékonyabba lett, ’s egyaltalaban &ll tényiil, hogy a’ tudomédny
tisztultabb eszmékkel gazdagodott.

Mint emlitém, a’ bolesészek eleinte majd egyediil a° kiilvildgot
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vizsgdltdk ; @' szellemet pedig, melly a’ tuddsnak kitfeje, csekély
figyelemre méltattak.” E’ hidnyt észre vevén Socrates, a’ vald boles,
az Onismeretet allita a’ bolcseség’ alapjavd (nosce te ipsum), és az er-
kolesi élet’ vizsgalatat elbtérbe hozta. Koz érielmii oklatdsa és
feddhetlen élete altal eszkozlé e’ tiszteletre mélto férfiu, hogy vala-
mint a’ bolcsészet, ugy a’ szellemi miivelodés is 1ij irdnyt vell és
ohajtott virdgzasnak indult.

Socrates’ ulmutatasdt kivetvén Plato és Aristoteles, torekvé-
soket oda irdnyzdk, hogy o’ tudoményt az életiel, az elméletet a’
gyakorlatlal szép 0szhangzdsba hozzdk, Plato a’ bolesészetnek egész
korét karolta fel, noha részeit viligosan ki nem jelolte. Parbeszé-
deibdl (dialogi), mikbe eszméit foglalta, kitinik, hogy hdrom f6
targyra irdnyozta bolcsészeti eszmélését, vigymint a’ tudominy’ ala-
pitdsdra, a’ természetre ¢és erkolesi életre. E’ targyakat Aristoteles
hatdrozotlan megkiilonboztette és a> bilesészetét hdrom [0 részre
osztotla, legica, physica és ethicira. E' két [érfiu’ tudomdnyi nyo-
mozasa az eszmék’' orszigdban hatalmas mozgalmat inditott és tete-
mes atalakuldst hozott létre, tigy hogy Platdt a* bolesészel’ fejedel-
mének , Aristotelest az 6kor’ legtudosabb férfisnak méltdn tisztelik.
Plato’ bolcseletét magasztos szemlélddés (speculatio) dicsbiti; mun-
kait nem csak a’ bolesészek tevék tanulmdnyuk’ tdrgydvd, hanem
koltok , szonokok, térvényludok és mind azok érdekkel olvastak,
kiknek vildg- és emberismeretre volt sziikségok. — Aristoteles a’
bolcsészet’ mezején mint rendezé lépett fel, a’ tudomdny’ dgait egy-
méstol elkiilonozvén és rendszeres alakba oltoztetvén. E’ férfiu a°
tudoményossag’ minden szakdban dolgozott; a’ tanari palydn a’ bél-
csészeten kiviill a’ mennyiségtant , torténetiratot és szénoklatot adta
elé. Mint Nagy Sandor’ neveldje ama’ vilaghiri fejedelem’ bokezii-
sége dltal mdidot lelt arra, hogy 6-lkorban elsd jelentékeny konyv-
tart és termékgyijteményt szerezhete.

Czélomhoz tartozik e’ két elsd rendit bolcsésznek a' tudo-
manyra, mivészet és erkolesi életre vonatkozo eszméit alapvonasai-
ban megismertetni. Mind a’ két bolcsész az eszmék’ uralkodasit védi,
csak hogy mindegyik koz0lok mas uton alapitja azokat ’s igy a’
mddszerben térnek el egymistol. Plato az eszméket észszemlélésbol
(Vernunftanschauung) szdrmaztalja, Aristoteles pedig szoros ko-
vetkeztetés' utjin hozza napfényre.

Az eszmék Plato szerint a’ tokélynek képei (paradigmata),
mellyek 6rokiol fogva istenben léteztek. Ezen eszmeviligon (Ideen-
welt) kivil 6roktol fogva némi anyag Iétezett , mellybdl az eszmék’
eszkozlése dltal a' vilag alalailt. Ekkép a’ testi vildg az eszmevilig-
nak arnyképe és minden vilagi lényben eszme ’s anyag van egye-
siilve. Az eszmék az érzékfolottit, az Srokkévalot ¢s igazi létet ter-
jesztik elé : ezen eszmék az emberi észnek velesziiletett birtokdt te-
szik, — Az ember’ hivatasa istenhez kozelilni, mit az dltal teljesit,
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hogy minl eszes lény az igaznak , szép ¢és jonak eszméit megismeri
’s ezeket szabad akaratu cselekvése altal a’ gyakorlati életben valo-
sitja. B’ hivatds a’ lelki erbknek dszhangzisat kiveteli. Az ész ter-
mészeténél fogva uralkodik , minthogy ez ismeri meg, mi jo, szép
¢s nemes ; az észnek eszkozil szolgéal a’ bitor kedély (thymos, ani-
mus , Gemiith), mellynek segedelmével az érzéki vagyakat fékezi,
annyira, hogy az érzékiség (epithymia) az észnek kénytelen hédolni.
Ezen oszhangzas a’ lélek’ épségét, a’ vald erényt képezi, mellynek
credménye a’ holdogsig. — Az emberi élet’ tokéletesedése a’ szép-
nek 1étesitését koveteli : ¢’ milkodésben is az isteni eszmék szolgal-
nak mintaképiil. A’ szép’ eszméinek létesitése a’ nemes miivészetet
szitli , melly dltal az emberi mil ardnyt és kedves rendet 6lt magdra.
— A’ tdrsadalom’ hivatdsa az embert rendelietéséhoz biztosan ve-
zetni, és az erkolesi elveket az emberi életben uralkodasra emelni.

Vizoltuk korrajzban Plato’ tudomanyi, miivészeti és tarsadalmi
alapeszméit ; ldssuk most Aristotelesnek e’ targyakra vonatkozé né-
zeteit. — ,,Az emberi ész, mond Aristoteles, igazi tudasra tesz szert.
A’ tudas az igaznak ismerete, az igazat pedig a’ lényeges teszi, melly
a’ sziitkségképesben fekszik : e’ lényegest az dltal ismeri meg az ész,
hogy az észre velt targyakban az egyetemest (universale) és sziik-
ségképest (apodlcucum) az egyes és esetlegesiol (conlingens) meg-
kilonbozteti ’s az események’ okait fiirkészi. gy emelkedik az ész
a’ fofogalmakhoz, mindk ondllésdg, oksdg, mennyiség , minOség,
tér, id6 stb, mellyek az egyetemest és szitkségkép valot, tehdt az
igazi létet terjesztik elé. — Az ész azon elismerésre vezet, hogy
valoban létezik olly 4slény, melly minden vallozasnak ’s ennélfogva
a’ vildg’ alkotasanak végsd sziilo oka. Ezen Oslény az isten, vagyis
a’ valtozatlan , orokkévald, érzékfolotli allag (substantia), a’ sziin-
teleni cselekvés, a’ tokélyes Orok élet. — Az embernek mint eszes
lénynek hivatdsa és f0 rendeltetése az észszerii cselekvés: e cse-
lekvéssel valo jolét van osszekolve, melly az ember’ fo javét képezi.
Minthogy a’ lelki cselekvés kétféle : elméleti és gyakorlati; ennél-
fogva az erény is, mint a’ készség 6észszerii cselekvésre, mind az
érteclemre, mind az akaratra vonatkozik. Az erénynek mind a' két
neme nevelést és gyakorlast tesz fol.¢

Ime ezek az 6-kor’ két legtekintélyesebb bolcsészének csz-
m¢éi! Birdlatuk értekezésem’ halaran tdl vezetne, azért teljesen mel-
16z6m. Mind a’ mellett nem hallgathalom el azon tényt, miszerint az
cléadoit boleseletek (philosophemata) & vallasnak magasabb kovete-
léseit ki nem elégitették. Mind Plato, mind Aristoteles az orokléti
¢sz mellé 6s anyagot allitott , minélfogva e’ vilignézet szerint az is-
ten nem vald teremtd, hanem alakité és rendezd. Az ész’ torvény-
széke elolt csal aZon bolcsészeti rendszer nyer igazolast, melly
valo egységbfl indulvdn ki, ez altal a’ létezdk’ ellentéteit kellben
egyezteti.
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A’ bolcsészet’ térén e’ korszakban a’ dogmatismus’ cllenében
a’ scepticismus is folemelte fejét, csak hogy az eldbbi tilnyomoé ha-
talommal birt az utébbi folott. Langeszii férfiak , mint Plato és Ari-
stoteles , szellemi erejok &ltal lerombolhatlan gatat emelick a' dulo
kélkeddségnek ; de mihelyt ezen erds férfiak leléptek a’ bolcsészel’
szinhelyérdl , az elmei habozas djra keletkezelt, sbt a' scepticismus
csatarendbe szedvén erejét, tervszerileg intézte rohamat az emberi
tudds ellen, és ezt vég veszélylyel fenyegette. A’ bolcsészetnek e ké-
tes dlldsakor az emberi ész a’ vallasi hitnek karjaiban keresett me-
nedéket. De errdl alabb.

A’ gorog phalanx &’ rémai legio dlial meggydzetvén, Hellas
onallosdgat elvesztette, ’s evvel egyiitt az ondlldlag boleseld ¢és a’
tudomdny 's miivészet' korében teremtdleg miik6dd hellén ész sze-
repét befejezte.

Az ifjui erejii bellén nép’ helyébe a’ vilag® szinpadira a’ férfias
lelkiiletii romai nemzet lépett, melly uralkodasra termelt, s uralmit
harom vildgrészben meg is alapitotta. Bir hédito nemzet vala a’ ro-
mai, mindazdltal a’ miiveltség és polgarisodds koriil is szerzett ér-
demet; mert a’ meddig fegyvere ért, terjeszlé az értelmi felviligo-
sodés’ holdogit6 intézvényeit.

Réma’ alapitasa utan tobb szdzad folyt le, és népe barbar ma-
radt, nem méltanyolvdn a’ ludomdnyok és mivészetek' becsét, sit
mondhatni, idegenkedéssel forddlt el a’ szellem’ miiveitol. Mars’ durva
harczkedve elnémitd a’ rémai nép’ keblében a’ Muzdk’ szelidebb élet-
mddra inté szozatat.

MielGtt Réma Hellast meghdditd, birt ugyan némelly czélszeru
allodalmi szerkezettel ; de hidnyzott benne a’ tudoméinyok és miivé-
szetek’ dpoldsa, a’ szellemi milveltség atani torekvés. A’ romai nem-
zet’ egész élete foldmivelésre, orszagkormanyra és hadviselésre vala
irdnyozva ; mind ezekben is nem magasabb eszme vezérlé cljirdsu-
kat, banem egydltalin véve minden foglalatossdgban a’ rémai nép
az élelgyakorlatit , tehat a’ kizértelmiil és kozhasznit tartotia szem-
mel. Illy szellem uralkedvin a’ nemzetben, nem csoda, hogy az el-
vont gondolkoddst igényld tudomdny!dl és a’ nemesebb élvezeltel
kindlkozo miivészeltdl idegenkedett.

Miutdn a’ rdmaiak Carthagdt, Macedonidt , Gordghont ¢s tobb
azsiai orszdgot meghdditvdn, szellemileg kimiivelt népekkel jottek
érintkezésbe , ezentul a®> meghoditolt népeket mitveltségben is akar-
1dk felalmalni.

A’ gorog tudomanyossag kilonosen akkor nyerl a’ rémaiak
elolt elismerést és liszteletet , midén Athenaebol kovetség kildetetl
Rémaba némi pénzbirsdg’ tigyében. A’ kovetek meslerek valinak
a’ szonoklatban 's egyszersmind 6nokei a’ hellén bolcsészel’ akkor
uralkodé hdrom felekezelének, ugymint az academicus Carneades,
a’ peripateticus Critolaus, a' stoicus Diogenes : e’ kovetség’ ékes-
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szblasa eszkozolle , hogy Alhenae a’ pénzbirsdg aldl félmentetett. —
Ezen idotol fogva a’ rémai iljasdg Athenaebe sietett, hogy tudo-
ményszomjat kielégitse, és a’ romai irodalomnak a’ hellén lett alapja.

A’ romaiak kezdettol végig tilnyomé hajlammal viseltetiek a’
gyakorlati élet irant, 's bar faradhatlan szorgalommal époltdk a’ tu-
domanyossagot , jobbadin csak atiiltették és honositottak azt, a’ mit
a' hellének a’ tudomdny’ mezején fejleszteltek és hoztak virdgzasba.
— Dicséretes buzgalommal utdnoztdk a’ gorogoket a’ koltészetben,
szonoklat és tornénetiratban : e’ szakok’ mindegyike valoban jelesen
volt képviselve a’ rémaiak #ltal. Hogy példdkat idézzek, a’ koltészet-
ben Virgilius, Ovidius, Horatius, a’ szénoklatban Cicero, a’ térié-
netiratban Livius, Tacilus elmeszilleményeikkel maradandé hirne-
net szereztek magoknalk.

Ha egy részt tagadni nem lehet, hogy a’ romaiak az elméleli
tudoményokban a’ hellének mogitt hatramaradiak ; dgy mas részt
meg kell vallanunk, hogy a’ gyakorlati szakokban, nevezetesen a’
torvénytudomdny ¢és kormanytanban gorsg mestereiket jéval felil-
miltdk. — A’ torvénytudomdny, jollehet csak a’ csdszdrok’ kordban
tirgyaltatott rendszeresen, mégis rovid idé alatt magas tokélyfokot
¢ért el; 's a’ mi leginkdbb figyelemre mélté , ¢’ tudomany olly egye-
temes érvényre tett szert, hogy, midon a’ tudomédny’ tobbi dgai mér
hanyatlottak , az fenlartd magit; ’s miutin a’ rémai birodalom osz-
szeomlolt, a’ rémai toérvénykonyv a’ birodalom’ romjaibél emelke-
dett uj orsziagokban forrasul szolgalt, sot mai napig tanulménya o’
jogészoknak.

Valamint dllalin véve a’ hellén tudomdnyt nyilt karokkal fo-
gadtdk e korszakban a’ rOmaiak, vigy a’ bolcsészetet is. Azonban hia-
nyozvan a’ rémaiakban az elvont gondolkodds és szemlélodés (spe-
culatio) irdnti hajlam, elméleti részében a’ bolcsészeinek semmi
uj eszmét és elvet nem hoztak napfényre s tobbnyire csak a’ gya-
korlati tanok’ fejtegetésére szoritkozlak. Némellyek Epicurus’ bol-
cseletét kedvelték meg ; sokan a legjelesebb férfiak kozol a’ stoicu-
sok’ szigori tandhoz szegOdtek. A’ gorsg bolcsészetnek a’ rémaiak
kozti meghonositdsa koril legnagyobb érdemet szerzett maganak
Cicero, ki a" hellén bolcsészeti felekezeteknek tanait népszerii mo-
dorban és ékes latin nyelvben kozolte foldieivel. Cicero egyszers-
mind az sszes romai irodalom’ torténetében a’ legnevezetesebb em-
ber. Rémanak e’ lcgtudésqbb fia hellén muveltséogel nagy mérték-
ben volt ékesitve, ¢’ mellett képességgel birt azt romaiva véltoztaini,
¢és kortarsaival megkcdvelt(,tm 0 kordnak szellemét teljesen felfogta
és elég tgyes vala azt hiven visszaliikrozni munkdiban. A’ bolesé-
szetet illetfleg , noha a’ hellén felekezetek' fejeit mind nagyon tisz-
telte, mégis az elméleti részben leginkdbb az academicus Philont, a’
gyakorlatiban az Academidt és Stoat megegyezield Antiochust vd-
lasztd kalauzal.
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A romai irodalom Cicero’ idejében érte el fényének tetdpont-
jat, de méar Octavianus Augustus’ uralkoddsa utdn fényét mindinkabb
vesztve homilyba kezdett bortlni. Figyclmet érdemel azon esemény,
hogy ezen korban Réma’ korméanyereje és dllodalmi szerkezete is
hanyatlasnak indilt. — Tobb ok munkélt 6ssze Roma’ fényének el-
homdlyositdséra és hatalminak megtorésére. Elhatarozé befolydst
tagadhatlanil eszkozolt azon korillmény, hogy a’ hajdan szegény és
nélkillozésekhoz szokolt romai nemzet a’ meghdditott népek’ ki-
zsdkmanyoldsa dltal rovid id6 alatt szertelenil meggazdagodvan, a’
kincsvagy’ ordoge dltal megszallva, féktelen szenvedélyeknek hédolt,
’s a’ hivalkodas, kéjelgés és fényilizés’ Orilt mémordba esvén, mély er-
kolcsi romlottsigba siilyedt.

Ezalalt a' bolcsészet és vele egyitt az ész’ fejlddése 0j iranyt
kapott : ezen iranyt adéd a’ keresziyén hitnek életbe lépése a’ romai
birodalomban. De mieldtt ¢’ nagy kovetkezményii jelenet’ fejtegeté-
sébe ereszkedném, czélszeriinek latom egyelére a’ népek’ valldsi 4l-
lapotit vézolni.

A’ pogany vallds ez idoben ki nem elégité a’ miiveltebb oszta-
Iyokat; mert a" hitregéken és babonas szertartisokon kivil hianyzott
ama’ vallasban minden hittan és erkolcsi tokély’ szabélya; innét tor-
tént, hogy ¢’ vallishoz egyedill a’ tudatlan nép ragaszkodoit, az
értelmeseknél pedig a’ népvallds’ helyét a’ bolcsészetnek kellett po-
tolnia. A’ bolesészet tirekedett felviligitni az emberi értelmet az is-
teni dolgok felél, valamint az emberi nem” rendeltetése és erkolcsi
kotelessége irant utasitast adni. — Mind a' mellett 2> koznép maka-
csul ragaszkodott baboniihoz; mert valldsat isteni kijelentésbol szdr-
mazottnak hitte, dicsekedvén szent iratokkal, mindk a’ sybillai kony-
vek voltak, tovabbd josddkkal (oraculum), isteni megjelenésekiel.

A’ bolesészek mdr Socrates’ idejében vitattak az egyistenséget
(monotheismus), de ezen eszmét tobbnyire mint titkos tant kozolték
avatottaikkal, igy hogy a’ felekezetek’ zart korén kiviil a> koznépre
nem hatolt. — Voltak e’ korszakban, kik a’ hitregéket Plato’ esz-
metandval iigyekeztek kiegésziini; azonban ¢’ torekvésnek csckély
eredménye volt,

A’ rémai csaszérok’ kordban a’ bolcsészek nagy részt Plato’
eszmetandhoz szegddvén, azon faradoziak , hogy Plato’ eszméivel a’
tobbi felekezetek’ tanait megegyeztessék. — Az cgyezteld médsze-
ren kiviill (syncretismus) e’ kort rejtelmek iranti bajlam jellemzi. E’
jelenetet a’ bolcsészctnek akkori éllasdbol lehet értelmezni. A’ bol-
csészeti rendszerck az észt és kedélyt, mellyek végtelen szellemi
hatalom f6l¢ emelkednek, ennck léte irdnt meg nem nyugtattik.
Okszeriileg tortént tehdt, hogy e’ kor’ emberei a’ hitnek kozvetlen
meggydzddéséhez folyamodtak és rejielmekben (mysteria) leltek
megnyugvast.

A’ korszellemnek mysticai irdnya a’ neoplatonismust hozla
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létre , melly alapul Plato’ eszmetanat vette, de keleti hitabrinddal
vegyitve. Fitargya vala ezen uj bolcseletnek az orokléti észnek és
a’ vildg' lelkének kifolydsa (emanatio) az Oslénybdl. Ezen dbréndos
hittan néhany szdzadig tartotta fon magat.

A’ zsidok mér a’ Plolemaeusok alatt telepedvén le Aegyptus-
ban, 2’ gorog nyelvvel egyiitt a’ hellén irodalommal és bolesészetlel
ismérkedtek meg. Kozlok e’ korban nevezetes felekezetek tamadtak,
igymint a° pharisaeusok , saducaeusok és essaeusok. A’ pharisaeu-
sok a’ stoicusok’ erkolcstandt széval, de nem tettel kovették, az
erénynek kilszinével kérkedvén; @’ saducacusok Epicurus’ seregé-
vel egyetéridleg pusztan érzéki javakat hajhasztak ; az essacusok az
erkolesiséget nélkilozésekben és sanyari életben helyezték. — A’
bolesészet’ ezen emlitett befolydsdnak daczara is a’ zsidé nép meg-
gyézidve vallasanak isteni eredetérdl, Osi hitéhez szildrddl és nagy
hévvel ragaszkodott, igy hogy Antiochus Epiphanes’ kegyetlen iil-
dozése sem volt képes Ot hitében megingatni.

A’ girog-romai sokistenség’ hitét aldasta a’ bolcsészet, de
néptomegnél o’ vallds’ helyét pétolni nem volt képes. E' korilmé-
nyek kozt a’ rémai birodalom’ teriletén j vallds jelenkezett, a’ ke-
resztyén hit, mellynek kiildetése oda czélzolt, hogy az egész szel-
lemi vilagot dtalakitsa. — Ezen dj hit a’ viligesemények' azon ne-
méhez tartozik , mellyek zajtalanil keletkeznek és észrevétlenill, de
fokonként novekedd hatdssal munkdlnak , mig végre az emberiség’
sorsdra nagyobb és maradanddbb befolyast gyakorolnak, mint a* vi-
ligrenditd hadjaratok.

A’ keresztyén hit’ terjedése kezdetén megvetéssel talalkozott
a’ poganysdg’ részérdl, utdbb figyelmét magara vonva és gyors no-
vekedése altal aggodalmat ébreszive elleneiben, ezektdl kegyetlen
nyomast és uldozést szenvedelt hiarom szdzadon dt, végre iildozoit
mennyei hatalma éaltal kifdrasztva és nem fegyverrel, hanem egye-
dil tandnak konnyen felfoghatd bensd tokélyével gylzve, uralkodast
vivott ki a’ romai birodalomban.

A’ kihirdetett Gj hit, mint fonnebb emlilék , arra volt hivatva,
hogy a’ szellemi vilagot dtalakitsa. Hogy czéljat érendi, abban nem
kételkedelt az, ki e hittan’ fonséges szellemével megismérkedett.
Ugyanis a’ fonnallo vallasok, koziok a’ zsidd is, nemzeti irdnyuak
voltak és sokkal korldtoltabbak, hogysem egyetemes uralkoddsra
szdmithattak volna. Ellenben a’ keresztyén hit' alapitéja olly menny-
orszagot hirdetett, mellynek tagja mindenki lehet, barmelly ajky le-
gyen vagy nemzeliségil, ’s oda czélzott, hogy valamint egy az is-
ten, tigy egy hite legyen az emberiségnek. E’ czélbol olly tanokat
birdetett, mellyek minden nemzeire, minden helyre és idore nézve
érvényesek. A’ t0bbi kozt nyiltan kimondd : hogy az isten tiszla
szellem , kit lélekben és igazsigban kell imadnunk ; hogy 6 az em-
berek’ koz atyja, ki elott mindnyéjan egyenlok ; hogy az erkilcsiség
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az egész szellemi orszagot felkarolja, alapja levén az isten és ember
iranti tettleges szeretet; végre hogy a' vallasi hit és erkolesi kote-
lesség szorosan vannak egybefiizve , 's mindkettdnek kutfeje ugyan-
az , tudniillik az isteni akarat. Igy a’ szent ige visszaéllitd az em-
berek’ eredeli méltosagdt és egyenliségét, egyszersmind erkolcsi
szabadsdgukat szentesité; azonban elviil tizte ki azt : hogy vannak
hitdgazatok , mellyek isteni kijelentésbdl folynak , azoknak tehat az
emberi ész kénylelen hdédolni, ha Gidvosségét akarja biztositni.

A’ kereszilyén hit’ zaszloi ala igen kordn olly férfiak eskidtek,
kik a’ pogany bolesészettel mar azeloit megismérkedvén, jénak lat-
tak azt haszndlni, részint, hogy az uj hittant a’ pogény tudésokkal
megkedveltessék, részint hogy ¢’ hitok ellen intézett megtdmadaso-
kat az ellenség’ sajat fegyverével verhessék vissza. Ekkép keletke-
zett az egyhdz’ keblében 0j bélcsészeti felekezet , mellynek tanat a’
kijelentett hit médositotta,

Az egyhdz’ elsd szdzadaiban mér nagy szdmmal léptek fel go-
rog és lalin irék, kik a® keresztyén hittudomanyt (theologia) bol-
csészeti értekezés’ alakjaban fejtegették. A’ régi bolcsészek kozodl
leginkabb Platét tisztelték , mert dgy hitiék, hogy eszméi legjobban
megegyeznek a’ kijelentett hitelvekkel. A’ bolcsészek kozé szamit-
tatnak : Ignécz és Justinus vértamik, Athenagoras, az alexandriai
Kelemen, Origenes, Tertulianus, Lactantius és szent Agoston, ki
éles elmével , gazdag tudomanynyal és latin ékesszdldssal megaldva,
legszebb gyongyévé lett az egyhdzi irdk’ koszordjanak.

A’ negyedik szazadban a’ tudomdny, miivészet és dllodalmi
rend hirtelen tdmadt forgeteg 4ltal alapjaban megingattatott. E’ kor-
ban rettenté zivatar tort ki a’ romai birodalomban, melly nem csak
a’ politikai alkotmdnyt, hanem a’ tudomény és miivészet’ hajlékait is
romldssal fenyegetie. Ismeri a’ tudés kozonség e’ forgeteget nép-
vdandorlds’ neve alatt, és tudja, mikép robantik meg a” barbér né-
pek @’ vildghddité nemzel’ birodalingt, mint dontoiték romba annak
nyugati részét és megrenditék alkotmanyat keleten is.

Az idézett két vildgtorténeti esemény, tudniillik a’ keresztyén
hit’ gybzelme a' gorog-rémai poginysag folott és a’ nép koltozko-
dés’ dul6 vihara, teljes atalakulast eszkozolt a’ tudoményi, miivé-
szeti és erkolesi orszagban. A’ nyugati birodalom’ romjain 1j orszd-
gok emelkedtek, uj népekkel, nyelvek , szokasok és torvényekkel.
K’ népek elfogadvén a’ kereszlyén hitet, uj gondolkodas és éleimo-
dot alapitottak. Ekkép az 6-kor elaviilt szellemével egészen elenyé-
szett ’s helyébe uj kor, 4j szellemmel dllott, Hogy illy koriilmények
kozt a’ bolesészettel egyiitt a’ tudomdny, miivészet és erkolcsi élet
teljesen dtalakilt, érteni nem nehéz.

Az 1j keresztyén tudomany’ boélcs6jét a’ székesegyhdzi és
zdrdai tanoddk képezék, mellyekbdl az tjkori bolesészet fejlodoit.
E’ tanoddk az emberi milvelddés’ toriénetében azon okbol is neve-
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zetesek , mivel ezen tudoményi intézetek Orizték meg az ékori iro-
dalomnak a’ barbar népek’ diihe elbl megmentett kincseit. — .\’ tan-
kort képezték : o’ nyelvian, vitatkozistan, szénoklat (trivium), a’
zenészet , szémtan, mértan és csillagdszal (quadrivium). A’ vitatko-
zastanban (dialectica) Aristoteles’ organonja szolgdlt vezérfonalul,
mellyet a’ nyugati keresziyén népekkel a’ tudds Gerbert (1I. Sylve-
ster pipa) ismertetet meg, 's melly nemsokéara olly tekintélyre ju-
tott, hogy az tgynevezett scholasticus bdlesészek torvénykonyvil
tisztelték.

A’ scholaslica philosophia a’ székesegyhdzi és zdrdai tanodak-
ban sziiletett, és itt dpoltatott mint segéde a’ hittudomdnynak az
egyhaz’ foliigyelésc alatt. Hogy a’ philosophia és theologia kozti vi-
szony annal szorosabb legyen, czélszeriinek vélték a’ philosophiat
ugyanazon kitforrdshoz vezetni, melly sajatlag a’ hittudomanyé, t.
i. az isteni kijelentéshez, s ezen uton az észnek szabad gondolko-
ddsit a’ hit’ tekintélyével egyesitni, melly egyesiilést a’ két tudo-
many’ rokonséga is némileg igényle, valamint mér szent Agoston
oda nyilatkozolt, hogy az igazi philosophia a' keresztyén hittudo-
mdnynyal egy és ugyanaz.

Az egyhaz’ azon szelleme, minél fogva az ész’ torekvését a’
hiv korlatai kozé szoritotta, a’ scholasticusok kozt azon felekezetet
hozta létre, melly az észnek eszméit isteni kijelentésbdl szdrmaz-
tatta. Alkalmat adott e’ felekezet’ alakuldsira a’ scholasticusok kozt
tdmadt vita az egyctemesel’ (universalia) érvényességérol, vagy,
mint némellyek hatdrozottabban jellemzik, a’ nemek’ fogalmainak
valdsdgdrdl. — Anselmus, canterbury érsek’ vezérlete alatt a’ scho-
lasticusok’ tobbsége oda nyilatkozott, hogy az egyetemes az egyes
elott létezett (universalia ante rem); azért is az egyetemesnek on-
allo valosdgot és kozvellen bizonyossagot tulajdonitott, arra hivat-
kozvin, hogy a’ létezlknek nemei valtozatlanil 4llanak fen : holott
a’' nemek’ egyedei sziinielen véltoznak és elenyésznek. Ennek elle-
nében Roscellinus parthiveivel egyiilt azt vitald, hogy az egyetemes
puszta név (nomen), iires értelmi elvonds, mellynek valé targy meg
nem felel, okul advédn azt, hogy tapasztalasunkndl fogva csak egye-
dek léteznek , mellyekbol értelmiink elvonas’ tjin az egyetemesnek
képzeteit alakitja (universalia post rem). Az elébbeni vélemény! rea-
lismusnak , az utobbit nominalismusnak neveziék. — A’ realistdk az
egyetemest Plato’ értelmében vették , kinek eszmetana szerint isten
a’ vildgot orok eszméi szerint alakitotta és ezeket az emberi észszel
kozlotte; ennélfogva ezen eszmék, mellyck az egyetemest lerjesztik
elé, mdr az egyesek’ alakuldsa elott léteztek , kivetkezdleg az orok-
kévald és igazi létet, az Ondllé valosagot (realitas) foglaljak magok-
ban. Ezekkel szemkozt a’ nominalistdk a’ stoicusok’ nézetlében osz-
toztak, kik a’ fogalinakat mind az érzéki képzetekbdl szarmaztattik ;
¢’ nézet szerint tehal az egyelemes az egyesekbol alakil, ’s igy nem
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bir 6ndllé valdsiggal, s6t nem egyéb, mint iires elvonds, melly az
egyesek’ osszekotésére szolgdl. Kevesen voltak, kik ez iigyben Ari-
stoteles’ homdlyos nyilatkozatdnak érlelmét mélyebben felfogvan, azt
allitdk , hogy az egyetemes az egyesek’ lényegét teszi, minéllogva
azokban és azokkal egyiitt 1étezik (universalia in et cum re).

E’ vitanak nem volt pusztdn dialecticai érdeke, hanem maga-
sabb foladal’ megolddsa forgott kérdésben, t. i. vajjon figg-e a’
bolesészet kiilso tekintélytol? E’ kérdést az eszmék’ kitfejének meg-
hatarozdsa donti el. A’ realismus a’ hagyomanyt és tekintélyt véd-
vén, az eszméket isteni kijelentésbdl szdrmaziatta, minélfogva a’
bolcsészet és hitludomdny’ szoros egyesiillésés partolta. Eilenben a’
nominalismus az emberi ész’ szabadsaga mellett kiizdoit, ’s e’ czél-
bél az eszméket gondolkodds azaz szabad vizsgalds’ dtjan fejtegette,
és ez dltal a’ bilesészet’ nallosdgat torekedett kivivni.

Azéta, hogy a’ keresziyén vallis uralkodasra emelkedett, az
osszes szellemi milvelddés, tehat a’ tudomdny, miivészet és tarsadal-
mi élet, valldsi irdnyt kapott.

A’ keresziyén tudomanyban ama’ vilignézet allapodoit meg:
hogy mind a’ kiilvildg’ eseményeit, mind az emberi nemnek viszon-
tagsdgait végtelen, boles, szent és igazsagos hatalom azaz isteni
gondviselés intézi. E’ vallasi nézetbdl egyfeliil a’ teleologia vagy is
czélszeriiség eszméje folyt, melly a' természet’ vizsgéldsat szent fog-
lalatossaggd cmelie, kitiintetvén a’ teremtének bolcseségét miivei-
ben ; mésfeliil az emberiség’ haladdsa erkolesi tokély felé nyert elis-
merést , melly eszme a’ torténetiratban szolgélt vezérfonaldl ; végre
ama’ nézet dltal Gj tdmaszt nyert a’ csoddk’ hite , melly a’ lermészet
¢s torténet’ orszagaban a' vilag’ urdnak intézkedd ujjat lattatla,

Valamint a’ tudomdny vallasi szint ¢ltott a’ kereszlyéneknél,
ugy a’ miivészet is. Ha pdrvonalt huzunk a’ pogdny és keresztyén
mitvészet kozt , ugy latjuk, hogy az dgynevezett anlik miivészet az
érzékinek és természetesnek hodolt; a’ kereszlyén miivészet pedig
a’ szellemihez emelkedeit. A’ poginy a'{ldi életnek orilt és a’ mii-
vész az életviddmsagot , a” lermészeles egyszeriiséget fejezte ki. A’
kereszlyén ember elméjét az érzékfolotti vilaghoz emelte, s miivei-
ben szellemi fonséget, erkolesi tisztasigot, hodolatot a’ végielen
hatalom’ irdnyaban tiintetett ki.

A’ vallasi iriny leghatalmasabban nyilatkozott a' térsadalmi
életben. A’ poganysag bar nemes tetteket és szép polgari erényeket
mutalott fel egyesekben, a’ tilvilagi élet irdnt nem levén tisztaban
magaval, az erkélesi 1okéletesedésre serkenté magasabb indokot
csak homalyosan ismerte. A’ keresziyén hit lisztaba hozvdn az isten
¢s ember kozti viszonyt, a’ valldsossagot és erkolcsiséget szorosan
osszefiizte , mindketidt az isteni akaraira alapitvan, E’ hittdl dthatva,
a’ keresztyén ember ég felé emelle szemeit, s mindenek el0lt az is-
ten’ dicsoségét és a’ lélek’ tidvosségét keresie.
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Ha a’ keresztyénség’ elsd szazadaira visszatekinlink, sze-
miinkbe 6ilik a’ jotékony valtozés , mellyet a” szent hit a’ tarsadalmi
¢letnek minden viszonyaiban Iétre hozotl. A’ szeretet’ vallasa a’ hi-
veket koz csalddba egyesité; a” hdzassdgotl a’ szentség’ méltosagdra
emelvén, a’ csalidi életet nemesité ; minden hatalmat istentol szdr-
maztatvin, a’ vildgi hatalmat uj fénybe helyzé ; kihirdetvén az em-
beri méltésigot és isten eldtti egyenldséget, a’ rabszolgasag’ eltor-
lesztését mellékesen elokészité. E' vallis ama’ koz zavarban, midén
a’ népkoltozkodés minden tirsadalmi rendet felbontott , feltartdztatta
az emberiséget a’ végsd crkolesi siilyedéstol és kivetkozteté a” bar—
bar népeket vadsdgukbil. A> kozépkor’ évkonyvei fényes bizonysi-
got tesznek arrdl, hogy a’ keresztyén vallis meghato és konnyen
megértheld erkolesi szabalyai altal a’ barbir népeket szeliditette, te-
kintélye altal a’ vildgi hatalmat tamogatta, az engedelmesség, aldza-
tossig, felei szeretet és ajtatossdg’ érzelmeit minden nemii és rangu
hiveiben ébresztctte. Végre e’ vallasnak koszonhetjiik, hogy az em-
beriség az ¢ korban clért miiveltség’ fokin meg nem dllapodott, ha-
nem szellemi fejlédésében folytonosan eldhalad.

A’ kozépkori keresztyénségnek egyik kitiind jellemvondsa &’
valldsi buzgalom. Mellozve az erre tanusigul szolgald egyenes sze-
mélyek vagy testiiletek’ tetteit , azon legkiloniésebb vilagtorténeti
eseményt idézem elé, mellyben a' nyugali keresztyénség két szdza-
don 4t részt velt, érlem a’ keresztes hadjdratot ; ez olly lelkesiilés-
nek eredményc volt, mellyhez hasonlot a” vildgiorténet nem mutat.
Szdzezrck ragadnak t6bb izben fegyvert, hogy azon foldet, mellyet
az isteni megvallo sziiletése , oktatisa és haldla dltal szentesitett, el-
izve onnan a’ keresztyénség' elleneit visszafoglaljik : e’ bamulatra
mélto lelkesedést kétségkiviil szent czél éleszté , igymint az isten’
dicsdsége , orszdganak terjesztése, a’ kereszlyénség’ diadala a’ hi-
tetlenek folott.

Yoltak azonban &’ keresztes hadjaratnak egyéb jétékony ered-
ményei is mind tudomdnyi, mind tarsadalni tckintetben. Ezen uj-
nemii népvandorlas Eurépa’ nyugati lakdit nem csak egymissal, ha-
nem kelet’ népeivel is kozelebbi érintkezésbe hozta, minélfogva az
ismeretkor terjedt, 4j nézetek és fogalmak tamadisk, a’ gorog és
latin remekirdk milvei, mellyeket a’ byzanti birodalom az enyészet-
16! megmentelt , a’ nyugati orszdgokba is lassanként ellerjedtek. E’
kozczélu véllalkozas az egyesiileti szellemet ébreszié a nemzetekben,
mellytd! dthatva az emberek egyletekbe léptek : a” nemesek lovagi
¢és vitézi rendekbe, a  tuddésok egyetemekbe , a’ kézmilvesek czé-
hekbe, a’ kereskedOk tdrsasagolkba, a' vdrosok szovetségekbe. A’
tarsulali szellem nivekedésével a’ szilaj harczvdgy mindinkdbb fo-
gyolt, mi dltal az erkolesok is szelidebbek levének.

A’ XV. szazad’ vége felé az emberi milvel6dés’ lorténetében
tj korszak kezdodoit. Tobb kedvezé esemény idézte elé ezen vgy-
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nevezelt ujabb kor létrehozésat. A’ delejtiinek (acus magnetica) fel-
taldlasa altal a' tengeri hajézas szabad szérnyakra kelt; a’ lépor a’
hadakozds' moddjat tetemesen megvaltoztatta; a’ keletkezett szabad
varosok székhelyeivé lettek a' miiipar és kereskedésnek, mellyek
altal az élet’ kényelmei szaporodtak; felddlatvan a’ kelet-romai biro-
dalom, &’ menekiilt gorog tuddésok az ¢kornak tudomdnyi és miivé-
szeli kincseit a’ nyugati orszagokba szillitottdk at; a’ kinyvnyomda
uj eszkozt nydjtott az irodalmi milvek’ nagy mennyiségben elédllitd-
sira ; Amerika felfédoztetése a’ vildgkereskedést alapitotta; a’ vildg-
hirit hitdjitas (reformatio) rendkivili mozgalmat inditolt az eszmék’
orszagaban. A’ felsorolt vildigesemények mindossze a’ szcllemi fej-
lodésnek olly sokoldali irdnyt és élénkséget adtak, millyennel ed-
digelé nem birt.

A’ tudomany’ napviliga e’ korszakban fényesen terjeszté su-
gérait. Az dkori irodalomnak remek miivei magasabb tuddsvigyat és
ongondolkoddst ébresztellek az olvasdkban. A’ lalin és gorog nyelv’
isméretéhez sokan a’ régiség’ tanulménydl csatoldk. A’ koliészet és
szonoklat’ terén fényes elmék tiindokoltek , kiknek nevei korunkban
is tiszteletben részesiilnek. Ez idében a’ torténetirat oknyomozova
valt, és a’ foldirat magas tokélyi fokra emelkedett. Legnagyobb
mértékben vonta magara a’ figyelmet a’ nem rég foléledett termé-
szettan , melly nagyszerii folfedezésekkel és talalmanyolkkal gazda-
godoit meg. A’ foldirat és természettan’ emeikedése dltal a’ meny~
nyiséglan is tgabb tért nyert.

E’ korszakban a’ bolcsészet is szabadabb allasra térekedett.
A’ scholasticusok ellen majd egyetemes hdbora tort ki : némellyek
a’ régiekhez folyamodtak ; mdsok uj osvényeket tortek. Ondllo bol-
cselésre ulmutatast adott Baco Verulaminus, ki ij modszere (metho-
dus) és a tudomanyok’ tij oszlilyozasa allal a’ bolesészetnek 1j irdnyt
adott. Mindenek elott az emberi tuddsnak egyes szakait kijelolvén,
dttekintést nyujtott a’ tudomdny’ kére folott. Ezutdn a’ bolesészeti
mddszert javitotla, az dltal, hogy a' syllogisticat elégtelennek mu-
tatta meg az ismérelek’ szerzésére, 's helyeite az észlelést és kisér-
letet (observatio et experimentum) ajdnlotta. Ezen id6tol fogva a’ bol-
csészet iires elmefultatas helyett tapasztalati adatokatl kezdet gyiij-
teni. Hogy a’ Baco altal kijel6lt aton elbhaladand a’ bolesészet, ez
irdnt a' természettan’ gyors emelkedése biztosita a’ bolcsészeket.
Baco’ tanacsat elfogadtdk a' termoswtvxzsgalok is.

Ervényre ]utvan az U_] bolcsészeti modszer, jra folmexult a’
kérdés az eszmék’ szarmazisa felGl és nagy zajt tdmaszlott a’ bol-
csészel’ terén. A’ bolesészek két felekezetre szakadtak , mellyek ra-
lionalismus és empirismus nevek alalt ismeretesek. A’ rationalistdk
René des Cartes’ hatalmas szavdra bensziiletett eszméket (ideae in-
natae) védtek; az empiristdk Locke vezérlete alatt az eszmék’ orok-
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lésél tagadlak, 's az emberi ismerelet érzéki észrevevésre (sensatio)
és ‘eszmélésre (reflexio) vezelték vissza.

Visszapillantvan a’ kozépkori vitdra, észre veszszik, hogy az
emlitett rationalismus sokban rokon a’ scholasticusok’ realismusaval;
mert jollchet e’ rendszer az emberi észt teszi az eszméknek kozvet-
len kutfejévé, de mivel ezen eszméket bensziiletetteknek (innatae)
lartja, tehdt vég elemzésben (in ultima analysi) isteni oroklésre ve-
zeti vissza 's igy kiilso tekintélyre alapitja. — Az empirismus nem
egyéb, mint a’ nominalismus’ megjelenése 0j alakban. Ugyanazon
ellenzék mutalkozik a’ tekintély ellen, csak hogy kézépkoerban ezen
harcz kiils6 tekintély ellen volt intézve ésa’ bolcsészet’ onallosdgaért
kiizdott ; miulan pedig az ész az eszméket sajat eredeti birtokanak
nyilatkoztatta , akkor az ellenzék az ész’ tekintélye ellen forddlt, és
ezen elGjogdt ‘s kivdllsdgdt tagadta, st mindenkép iigyekezett azt
lerontani.

A’ rationalismus nem sokara ferde eredményekre vezetett, uigy-
mint az idealismus és pantheismus’ helytelen nézeteire.

Voltak , kik azt hilték, hogy az isten, ki mindent eszméi sze-
rint ieremtett, az eszes lélekkel szoros kozlckedésben dll, minél-
jogva a’ lélek a’ vildgot istenben szemléli. — Masok oda nyilatkoz—
1ak, hogy csak az alanyi, eszményi (ideale) bir valosdggal, a’ tesli
vilag pedig csak latszat (Schein), puszta alanyi szemlélésméd. —
Nem hidnyzott végre, ki e’ fondlksagokat azzal tetdzte, hogy egye-
dil a’ véglelen lénynek ismerte el létét, mihez képest csak az isten
létezik valoban, a’ véges Iények pedig az istennek puszta jelenés-
mddjai ¢és tiineményei.

De az cmpirismus is csakhamar elfajult, és a’ legveszélyesebb
tulsagokat sziilte : a’ materialismust, naluralisinust, sceplicismust. —
Az észlekintély’ ellenei kozd! némellyck azon munkdltak , hogy az
cszméket végkép szamizték, E' végre a’ Locke dllal védett eszmé-
lés’ (reflexio) fogalmait is megfosztottdk érvényoktdl s egyediili is-
meretforrdsul az érzéket fogadidk cl. Innét fejlddott azutdn ama’
dermeszid vilignézet, miszerint az ember nem egyéb merd gépnél, a’
gondolkodds az érzéssel egy és ugyanaz, a’lelki jelenetck az anyagi
er0k’ sziileményei, az isten maga a' természet vagyis a’ mindent
mozgatd, képzd és élteld erd, melly a’ ngvényekben, dllatok és em-
berekben kilonbozoleg nyilatkozik; ezen természeten kiviil nincs
végtelen szellem, nincs isteni gondviselés, nincs tdilvildgi élet. Hogy
czen l¢lekold naturalismus minden crkolesi torekvést elfojt, atltni
konnyl.

Az cmpirismus’ félszegségéhll végre a' sceplicismus eredt,
melly tjabb idoben Hume Divid nevii angol tudésban lelte képvise-
16jét. Miuldn az egyoldald empirismus minden ismeretet érzéki be-
nyomdsokra vezelett vissza, Hume ezen tanbd! a’ térgyilagos isme-
retnek bizonytalansdgét hozta ki. Nevezetesen az oksdg’ (Kausalitaet)
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eszméjét vizsgdlvdin, azon eredményre jott, hogy kitforrdsa az esz-
meldrsasitds vagyis a’ képzetek' filzése, tehat a’ szokas.

Az eszmék’ érvényessége koriil folyt vita jelentékeny befolydst
gyakorolt a’ tobbi tudomdnyokra is.

A’ bolesészetnek egyik gyakorlati része az erkolcstan : erre
a’ rendszerel’ ellentéte szembedtloleg hatott. Kozépkorban az er-
klestan a” hittudomdnyon alapult, mire nézve a’ bolcsészek az er-
kolesi szabalyokat a' hitelvekbol fejtegettéle, [8 elvill szabvdn az is-
teni akaratot. Az erkolcslan’ ezen valldsi irdnyat a’ rationalismus is
védte , mir azon okndl fogva is, mert az eszméket vég elemzésben
istentdl szarmaztatta. — Eunnek ellenében az empirismus megvetvén
a’ kiilsé tekintélyt, az erkolesi torvényeket az embernek természeti
hajlamaibdl tigyekezett értelmezni. E’ felekezethdl némellyek az er-
kolesi szabdlyokat onszeretetre fektették; mdsok rokonszenvre (sym-
pathia), vagy pedig természeti josdgossigra (benevolentia) hivat-
koztak ; voltak , kik az crkolcesiség’ kitfejévé a’ nevelést és polgdri
torvényhozast tették.

A’ bolesészettel kozeli viszonyban &ll a' térvénytudominy,
mellynek dlalakildsara szinte az j nézetek és eszmék adtak alkalmat.
A’ kozépkori nemzetek a” hagyomadnyi ilon rajok szallott jogokhoz
és lorvényekhez ragaszkodtak. Ezalatt az olaszok a’ romai torvényt
fogadték el és cunek értelmezésére tanoddt dllitottak Bolognaban :
az olaszok’ példdjat nem sokdra a’ németek és mds nemzetek kivet-
ték, minek kovetkeztében a” rémai torvényt majd minden nyugati
orszag életbe lépteté. — A’ tudowmdnyok’ tjjiszilletésével a’ Lorvény-
tudomany is 1j alapra lon felitetve, és Gij aga, az ugynevezelt termé-
szetjog (jus naturae) keletkezelt. Ez irant nagy érdeme volt Groot
Hugonak, ki megkiilonboztetvén a’ természeti jogot a’ ténylegestol
(positivam) , amazt az ¢sz’ eszméire alapitotta. Ennek nyomin Puf-
fendorf Simuel a’ természetjog’ elméletét (theoria) dllitotta fel. — A’
jogtudomany’ terén az észiekintély ellen follépett Hobbes Tamds,
angol hdlcsész , ki a’ jogi elvekel az onfentartisi 0szionbol hozta
le, hivatkozvin e’ tekintctben az emberiség’ természeti allapotara
(Naturzustand). ,,Az emberiség’ eredeti sllapotaban, mond Hobbes,
semmi jog, semmi térvény nem Iétezett, kivéve az dnfentartisi 6sz-
tont és énhasznot. Utobb tandcsosnak laltdk az emberck e’ koz osz-
szelitkozés® allapotdbol (bellumn omnium contra omnes) kilépni és
egymissal szdvetségre lépni, melly szovetkezés kitforrdsa minden
jog és torvénynek ; mire nézve nines észjog, hanem csak tényleges
jogok és torvények uralkodnak.*

Az eszmél’ orszigaban timadt mozgalom 4j korban legérzé-
kenyebben éreztette hatasit a’ hittudomanynyal. A’ kijelentett uj hit’
terjedése ota azon hicdelem kapott libra, miszerint az emberi ész
onmagdra hagyva nem képes a’ valldsi eszméket biztositni, minél-
fogva az isteni kijelentéshez kell folyamodnia és arra timaszkednia.

ACAD. ERT. 21
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E’ vallasi nézetnél fogva toriént, hogy a’ bolcsészet csak annyiban
tiiretett, a' mennyiben a’ hittudoménynyal kezet fogva dialecticai
fegyverével kozremunkalt a’ pogénysag és creinekség? legybzésére.
A’ dialectica’ becse novekedett , midén a’ hittudésok (Damianus Pé-
ter) a’ XI. szizadban kezdelték hasznilni azt 2’ vallasi eszmék’ fej-
tegetésére. Nem sokdra foléledt a’ realismus és nominalismus kozli
harcz , ¢s a’ nominalismus a’ XIV. szdzadban diadalt vivolt ki, —
Miutén a' XV. szdzad' végével a’ tudominyi mozgalom nagyobb
élénkséget nyert és a’ bilesészet onallosdgra emelkedett : akkor ha-
talmas ellenzék alakult az egyhéaz’ tekintélye ellen, mellynek fol-
igyelése alalt allott kizépkorban a” tudomény, és czen egyhdznak
tekintélyét némellyek a’ hittudomény’ terén is megtamadtak. Ebbol
a’ XVI. szézad' elején rendkiviili elmei forrongas és hittudomanyi
harcz témadt, melly eallisi reformatio’ neve alalt ismereles. A’ vila
azon kérdés koril forgolt : kinck van joga a’ szent igét értelmezni?
Az egyhdz az egyéni ész’ beavatkozasdt o® vallas' ugyébe ’s a’ hit-
agazatok’ (dogmata) meghatdrozdsdba visszautasilolta, ¢’ jogot ki-
zdrélag magdnak lartvin fenn; cllenben a’ hiltjitds’ védoi a’ hagyo-
ményos vallist az észnek torvényszéke és itélete ald rendelték 's
ezen észi egyellen tekintélyiil jelollék ki. — Megvetvén a’ szabad-
sag’ véddi az egyhaz’ tekintélyct a’ kijelentelt hit’ értelmezésében, a’
hitdjiték magok kozt is meghasonlottak és killonbozd hitelvek feldl-
litdsa dltal egymastdl eltértek. E* viszaly’ folytin némelly merészebb
elmék azon munkaltak, hogy a’ hit’ rejielmeit (mysteria) végkép
szdmtiizve az isteni kijelentés’ szinét is cltordljék és helyébe az em-
beri ész’ nyilatkozatait, az igynevezell észvalldst dllitsak. A’ ratio-
nalismus ¢’ lorekvése’ végsd Ulilsdgat csak a’ legujabb korban, a’
XVIL szdzad’ végével érte el.
(Vége a’ jovd osztaly-iilésben.)

— Kovetkezett a’ titoknok’ jelentése, melly szerint az ez idei jul. 25-kén
Pozsonyban meghalilozott Borsiczky Dénes jogtanir az academia’ részére két
ezer pengd ftot hagyott alapitvanyul, ’s e’ mellett kényvidra’ nagyobb részét
is , melly 229 munkdbél, 959 kitetben dll, ’s mir tettleg az academiai konyv-
tairba beiktattatott. Az iilés ez alkalommal Pauler Tivador lev. tagot szélitotta
fel , hogy a’ hazafidi lelkii tandr’ emlékezetét beszéddel iinnepelje.

— Ez utdn a’ tifoknok a’ kovetkezd tudomdnyos academidk’ kiildemé-
nyébdl nyijtotla be azoknak legdjabb kiaddsait : «’ tudd. ausstriai ¢s. acade-
midjatél : 1) Denkschriften der mathem.-physikalischen Classe. V. Bdes 1-te
Lief. 2) Denkschriften der philos.-historischen Classe. V. Bd. 3) Sitzungsberichte
der mathem.-physikalischen Classe, 1X : 3—5. X. 1—5. 4) Sitzungsberichte der
philos.-hist. Classe, 1X : 3-—5. X : 1—4. 5) Archiv fiir Kunde osterr. Geschichts-
quellen. 1X : 1, 2, X : 1. 6) Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abthlg : VI,
VII. 7) Monumenta Habshurgica. Zweite Abtheilg : 1. Bd. — A’ tudd. porosz
Berlin aus d. J. 1852. Berl. 1853. 2) Monatbericht der k. Akad. 1852. Nov. —
1853. Juni. 3) Preisfrage der philos.-hist. Classe. — A’ tudd. bajor kir. acade-
midjdtél : 1) Abhandlungen der mathem.-physikalischen Classe, VII : 1. Miin-
chen, 1853. 2) Bulletin d. kon. Akad. 1853. 1—25. — A’ ¢s, kir. foldtani inté-
geltél : Jahrbiicher der k. k. geol. Reichsanstalt 1853. 1,
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- Ugyanaz a’ kovetkezd tudds tdrsasdigok’ megel3zd leveleiket olvasta
fe] . m. &' ddn kir. régiséglans tmsasaget Kopenhigdbdl f. é, mart. 15-kérdl,
’s a’ os. kar. morva—sz.zlemzu tdrsasdg’ orténel-statisticar oszldlyaét, Briinnbsl aug.
9- kerbl mellyekben a’ m. academia kileson- -viszonyra kéretik fel. Ezek mel-
lett &’ d'm kir. tirsasdg addig is, mig értekezései’ sajté alatli kotetével kedves—
kedhetnék , 2’ kovetk. czikkeket killdé meg az academia’ Ertesitdjében kozlés
végett, i. m. Die Entdeckung Amerika’s durch die Normannen; és Verkehr der
Normannen mit dem Osten ; a’ morva-sziléziai torténeti tdrsasig-osztaly pedig
Szabiélyait és Ertekezéseit: fchriften der histor.-statistischen Section der k. k.
maerisch-schlesischen Gesellsch. fiir Beforderung des Ackerbaues , der Natur-
und Landeskunde , 1I—V. Heft. Briinn , 1853, — Az academia e’ felszélitdsok’
viszonzdsdt h’ltarozla

— A’ titoknok o’ kéziratldr’ szémdra két beeses gyijteményt mutatott be;
egyet Darvas Lajos urtél , a’ gyongyiosi ref. ekkiézsiai valasztmdny’ elnokétol,
melly 130, tobbnyire XVIL. szdzadbeli, ’s tébbnyire eredeti, historiai becsi,
levél- és okmdanybél , részben a’ gyongyosi ref. ekkl., részben sajit csalddi le-
véltarabél vettekbd), dll; mdst Fabidn Gdbor rendes tagtél, melly a’ bécsi béke-
kitésre vonatkozé szdmos stdtusiratol’ egylkoru mdsolatait tartalmaz; ¢’ mellett
még egy, 1358-ki hartya levelét a’ vasvari kiptalannak : mikért ezennel nyil-
vanyos kioszonet mondatik.

— A’ konyvtdr’ szémédra benyidjiatiak : Balassa Jdnos sebészettandrlél :
*A’ Hassérvekrdl. Pest, 1853. Birk Ernd cs. acad. r. tagtél : *Zur Finanzge-
schichte des Konigreichs Ungarn unter Kg Ladislaus Posthumus. Wien, é. n.
Ihdsz Gdbor egri hitszénoktdl : *Magyar Nyelvian, 2-dik kiad. Eger, 1853. Kd-
rolyt Lajos klosterbrucki hadi-tanodai novendéktél illy czimir , tdrsaival egye-
temben szerzett, munkdt : Formeln d. reinen und angewandten Mathematik , d
Physik u. Chemie. Pest, 1853. Téth Lérincz pénztirnoktdl : Martin Luther im
Tode nach dem Original-Gemaelde von Lukas Kranach. Stuttg. fol. es Tafeln zur
Statistik der Osterr. Monarchie fiir 1842, Wien , 1846. fol. Végre a’ kessthely:,
lévai , pesti , szegedi , székesfejérvdri és szambatheljz kozéptanoddktdl azok’ f.
évi programmjait. — Az egyetem: , kecskeméli , papai, pataki és pesti nyomddk-
161 28 db. kotelmi példanyt.
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(A’ mathem. és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisst. tag’ helyelles elniklete alatt

Jelen azilletd osaldlyokbél : Bugdt, Gebhard!, Gyiry, Kiss K. r., Bras-
sat és Pélya lev. tt. — Czuczor v., Pauler, Téth , Vachott Sdndor és Wenzel lev.
tt. — Toldy Ferencz titoknok.

BUGAT PAL rt.
bevezetésiil a’ ngvények’ belegségeirdl dltaliban értekezvén, altal-
ment a’ jelenleg olly szomord nevezelességre vergldott sadliékor’
targyalasdra. Mellynek elore bocsalvan rovid torténetét, a’ szolvészt
(Oidium Tuckeri) alaktanilag leirta, ’s azt Polya Jézsef lev. taggal
osszemiikodve 200 és 300-szoros nagyitasban Plossl és Chevalier’
goresGin elémutalla. Ezen kiviil, hasonlitds végett még a’ kukoricza’
iiszdge (Puccinia graminis), a’ {6k, uborka, repcze, beléndek, wtifi
és here’ fejér ragyaja’ penei, és ezeknek részei voltak nagyitd tivegi
szemlének kitéve , mellyeknek kelemei (sporae) és kelemcsei (spo-
rulae), a’ kukoriczaét kivevén, alkotdsukra mind megegyezni taldl-

talvan : ebbdl az oidium’ széles elterjedését, ’s annak nem ij, sot
21 *
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nagyon is régi voltit kovetkeztelle, megjegyezvén egyszersmind,
hogy e’ kérnévény nem csak magvai, hanem minden més, romldsnak
ellendllé részeinek, kedvezd befolyasok alatt, hova a’ nedvességnek
nagyobb, a’ hdnek és viligossignak pedig kisebb fokai tartoznak,
tenyészni inddlvan, magokndl sokkal nagyobb és nemesebb nové-
nyek’ betegségét sot haldlat okozzak ; holoit ellenkezd befolyisok
alalt, 1. i. szdraz, meleg és verdfényes idd allvin be, 6k fonnyad-
nak el; honnét ezen autopticus vizsgilatok’ vég kovetkezéselil azt
mondotta ki, hogy e’ baj ndlunk még sem lesz olly iszonyatos, mint
a’ mikép mai nap ataldnosan gondoliatik.

A’ ddn kir. régiséglani térsasig’ kérésére a’ kovetkezd két tanulsdgos
czikket itt kozzé teszsziik.

1. Amerika’ folfedezése a’ normannok aital.

A’ svéd eredetlit ddrn Gardar elsd normann vala, ki 863-ban
folfedezé Islandot. E’ tartomdnynak csupdn egykét egyes tengerparti
vidékét litogatak meg irlandi remeték mintegy fél szazaddal Seldtte.
Tizenegy évvel késobben, 874-ben kezdé meg Ingolf norvégifi
a’ tartomany’ gyarmatositdsat, melly hatvan év alatt be vala végezve.
Az 1j gyarmalosok, kik jobbara éjszak’ legtekintélyesebb ’s miivel-
tebb csalddihoz tartozdnak , virdgzd koztdrsaségot alapitdnak Island-
ban. Itt e tavoli sziklaszigeten éjszalk’ Osnyelve szizadokon &t a’
maga teljes épségében s valtozatlandl tarta fen magét, ’s itt jegyez-
tettek fol a’ népdalok és néphitregék az eddakba, és a’sagakba azon
torténelmi elbeszélések , wmellyeket az uj gyarmatosok scandindvi
anyaorszigukbol magokkal hozdnak , ’s igy keletkozék itt egy nagy
jelentdségii oriénelmi irodalom,

A’ sziget’ helyzete ’s a’ gyarmatnak idegen orszégok ’s tarto-
ményokhozi viszonya elsé korszaksban sziikségessé tevék az Osoktdl
orokolt tevékenység’ gyakorlasat ’s kiképzését a' Nagy-ocednon tuli
uj folfedezések’ vigya mellett. Gunnbjorn mdr 877-ben eldszor pil-
lanta meg Gronland’ hegyes tengerpartjait. E’ tarlomédnyt azonban
csak 983-ban latogata meg Virds Erich, ki hdrom év miilva, 986-
ban, kivdndorlott islandiak dltal ugyanott az elsé gyarmatot ala-
pitd a’ délnyugati tengerparton, épen ott, hol késbbben a’ gardari
piispokség dllittatott, melly harom szdzadnal tovabb létezék. A’ fd
tengerdbloket a' tengerjdrds’ fondkeinek neveirdl nevezék el. Vords
Erich Erichsfjordban teleptdék meg, Einar, Rafn’s Ketil a’ rélok
nevezett tenger6blok mellett foglaldnak lakhelyet, Herjulf pedig Her-
julfsneshen szélla meg.

Midén Herjulf’ fia, Bjarne, Islandbdl Gronland felé hajokdzék,
ugyanazon évben t. i. 986-ban, a’ vihar délnyugat felé verte ki 6t
a’ Nagy-ocednba , honnan 6 elfszor pillantd meg a’ foldiei 4ltal ké-
sObben meglatogatolt ’s elnevezett amerikai foldrészek’ tengerpart-
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jait. E’ tartoméanyok’ pontosabb megvizsgédlasa végett Boldog Lesf,
Voros Erich’ fia, 1000. évben, egy folfedezési tengeri utazdst ki-
sérte meg. Beulazd a’ Bjarne dltal kijelolt tartomdnyokat, pontosab-
ban leird azokat, és természeti mindségoknek megfeleld neveket
tulajdonita azoknak, . m. Helluland , tekintve ennek lapos koveit,
most Newfoundland Markland vagy Erdilartomény, jelenleg U]—
Skotzia , és Vinland vagy Bortermé-fold , Uj- -Anglia. Itt huzamosan
iddze Lelf ’s nagy hazakat épittete, m(‘“YLk rola Leifsbudir- vagy
Leif-bédéinak neveztettek. Egy Tyrker nevii német, a’ ki utitarsa
vala ekkor Leifnak, sz6logerézdeket fodize olt fel, mellyeket hazd~
jabol ismert ; Leif e’ gerézdekril nevezé el aztan a’ tarlomdnyt. Két
év mulva Leif® testvére, Thoreald méne oda, 1003-ban vizsgilko-
ddsi utazds végett délfelé hajokazék a’ tengerpartok’ hosszaban;
kivetkezd évben azonban egy éjszak felé tartott hajokdzis kizben
egy csetepatéban tobb bensziilottel egyiill megolték Ot.

Amerika’ els0 folfedezdi kizt leghiresebb egyéniség azonban
Thorfinn Karlsefne , islandifi, kinek szdrmazékrendét a’ sagék ddn,
svéd, skot és irlandi Osokre, részint kiralyi nemzetségekre viszik
vissza. Ez 1006-ban egy kereskedelini utazds kozben meglatogata
Gronlandot , és ott ndiil vevé Gudridot, Thorstein’ o6zvegyét, Vords
Erich’ egyik fiaét, ki évvel elobb egy nem sikeriilt utazéds kozben a’
Szblitermé-tartomdny felé meghalalozék. Nbje’ kiséretében, ki 6t
ezen utazdsra buzditd, és szazhatvan emberrel, 1007-ben tavaszszal
két hajon a’ Szélétermb-tartomanyba hajokazék, hol harom évig tar-
tozkodék , ’s majd bardtsagos, majd ellenséges kizlekedésben dlla a°
bensziilottekkel. Itt Gudrid 1008-ban Snorre unevi fiat sziile neki, ki
tekintélyes nemzetség’ torzsatyjava 16n Islandban. Ehoz tartozanak
a’ tartomdny tobb elsé piispokei; lednyatél vald onokdja Thorlak
Runolfson bires piispok vala, ki Island’ elsé Keresztyénjogdt adé ki.
1121-ben Erich piispik Gronlandbol a> Szblétermd-tartomanyba ha-
jokazék kétségkivﬁl ott laké {oldieinek a’ keresztyén hitbeni meg-
erfsitése s megtartdsa végett.

A régl islandi utazdsi leirasok’ adatai a’ tartomdny’ égaljardl,
foldszine- ’s termékeirdl nagyon _]elesek Brémai Addm (von Bre-
men), XI. szazadbeli nem éjszaki iré szinte eléadja Svein Estridson
dan kiraly’ egy jelentvénye szerint, miszerint a' tartomdny arrél
kapta nevét, hogy ott a’ szblégerézdek vadonta nének ; az \ijabbkori
viszontfolfedezdk ugyanezen okndl fogva nevezték a’ tengerparthoz
kozel fekvd nagy Mérta-szigetet Vineyard-nak. Hasonlékép emlités
tétetik arrdl is, hogy oft a’ torok buza vagy kukoricza (mais) va-
dan tenyészik.

A’ fekvést azonban a’ sagakba foglalt hajokézati, foldirati ’s
csillagészati adatok’ osszedllitasa teszi kétséglelenné; ide tartoznak a’
killonféle folfedezett vidékeknek tobb napi utazdsok szerint foljegy-
zelt tavolsagai, a’ tengerpartoknak, névszerint Skotzia' fejér foveny-
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dombjainak ’s a’ messze kiterjedt csodalatos tengerparioknak és fo-
venyhalmoknak jeles leirdsa a’ Cod’ hegyfokén (a’ normannoknal:
Kjalarnes és Furdusirandir) ; tovibbd még azon csillagdszati koz-
lemény, hogy a' legrividebb nap Weinlandban kilencz drai hossza-
sagu, mi altal a° hely’ {oldirati szélessége 410 24' 10're hatdroztatik,
melly szélesség azonegy a’ fokhegyckével, mellyek a’ Mount Hope
obolbei bejarasokkal hatdrosak , melly 6bol mellett 2’ Leif-féle sato-
rok vagy bédék allottak ’s a’ mellynek kornyékeiben a’ régi norman-
noknak fogyarmatuk volt, mellyet Ifop-nak nevezének.

A’ normannok ismertek egy déliebben fekvd, altalok Irland
it Mikld-nak vagy Nagy-Irlandnak nevezett tartomdnyt is. Néhdny
lelkész 1266-ban, Gardar piispoki székhelybol, folfedezési utazist
kisérte meg az ¢jgonczi lartomdnyokba a’ Lancaster-szoroson és
Barrow-uton at. Az islandi oklevelekbe foglalt utolsé tuddsitvany a’
Gronlandbél Marklandba valé utazésra vonatkozik 1347-ben.

I1. A’ normannok’ kizlekddése kelettel.

A’ normannok’ isei hajdanban, mellynek torténelmét homaly és
hitregék boritjak, keleti hazajokbol kivindorldnak Europa’ éjszaki ré-
szeibe. Meddig tartdk fen torzsatydik nyelvoket és szokdsaikat némi
eredetiségben keleti hazdjokban, azt ezutdni vizsgélkoddsok fogjak
kideriteni vildgosabban, Itt csupdn azon torténelmi tényt szandékunk
kiemelni, miszerint a’ normannok Islandnak a’ tivol nyugatoni fol-
fedezésével egykorilag nagy jelentdséggel léptek fol még keleten is.
A’ scandindvi éjszakrol oda behiva, Nestor szerint (862.), a’ warigi
oroszok’ neve alatt azon Oroszorszagot alapitik, mellynek kiil- s
belviszonyaira a’ kovetkezd szézadban még nagy befolyassal valanak.
A’ szldv kronista’ tuddsitasdnak bizonyossdga, ’s a’ scandindvi oro-
szoknak az orszag’ elsd korszakéabani jelentbsége legvildgosabban ki-
tiinik azon torténelmi személyek’ neveibdl, mellyek csalinem oszve-
sen a’'régi din és régi éjszaki nyelvhoz tartoznak's éjszaknak rina-
irati emlékeiben és a’ sagdkban taldltatnak fel. Konnyii folismerni
azokat, habdr a’ szldv tuddsité elferditette is azokat a’ leirdsban:
Rurik, Sineus, Truvor (Roerik, Sune, Thurvard); Oskold, Dir (Hés-
kuld, Dyri) ; Igor, Oleg, Olga (Ingvar, Hoelge , Hoelga). Az Oleg
altal 907 és 911-ben kovetekill Konstantindpolyba kulditt oressz
nemzeld férfiak, . m. Karl, Frialaf, Vermund, Rolf, Steinmod,
Ingiald, Gaute, Roald, Kdr, Freyleif, Roar, Eythiof, Thrain, Leidolf,
Vestar, valamennyien normannok valdnak. Igor’ nagy kovetségében
Konstantindpolyba , 944-ben, Karamsin ezen minlegy &tven férfid’
nevei kozott csak hdrom szlavot taldll ; a tobbiek mindnyéjan éjsza-
kiak, i. m. Ivar, Vigfast , Eylif, Grim, Kolskeg , Frode , Burstein,
Thorbjorn , Asbrand stb.

A’ byzanti irék’ elnevezései az oroszok’ hajéinak szédmdra:
oxediet, napafiov, aoxdg, ujra feltalaltatnak a' Snorra Edddban illye-
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ténkép : skeid, karfi, askr. Porphirpalotaban sziil. Konstantin csaszdr
949-ben irt munkdjaban a’ birodalom’ igazgatdsdrdl a’ Dnieper vize’
legnevezetesb folyamsebességeit megnevezi, mellyeken az oroszoke
nak &t kelle koltozniok Konstantindpolybai jdrasaik kizben. Idézi
2’ neveket valamint oroszil (gwoori) ugy szlivil (oxiefBuwiori)
odamellékolt jelentéstkkel. A" gorog nevek, mellyeket a’ kordbbi
irék mdr éjszakiaknak nyilatkoztallak, e ¢ kovetkezdk : Looovxy (ei
sofa), nem alunni; ()u)[)’ogm (holmfors), szigetorvény; Ik az/é‘(n
(giallandi), csendiild ; Aecpao (oefr, heves), dulé; Begovgdgog
(bdrufors), szlivul : “ulmprach hullimorvény; Jsm/n (hloeandi),
neveld, vagy : ldandi, jalszani; JrgodFovy (strandbuna) , kis
orvény. Liutprand, creménai pispok, ki 946 és 68-ban Konstanti-
nipolyban jara, viligosan tanusitja, hogy a’ gorog irdk’ oroszail
Peig) a’ frankok normannoknak nevezék el. A’ normannok (svédek,
norvégek , ddnok) nagy tomegekben koltozének, tobbszir szarazon
Oroszorszagon at, Konstantindpolyba, és wiiringok' (Beoayyoc) ne-
vezete alatt Iéplek szolgilatba a’ girog csaszarok’ testoreinél.

Nestor’ tuddsitisa érdekes bizonyitasra taldl a'kiilonféle runa-
emlékjelek altal Svécziaban , ha egycbirdnt elfogadhatd, mi nagyon
valdszinil, hogy az azokon megnevezeit Igvar, Igor orosz nagyher-
czeg. A’ din lirsasig dltal Svéczidban ¢’ végre tell tobb utazds’ al-
kalméval mintegy hatvan runaemlékrdél mdsoltattak abrék. Ezek kozol
tizenketld emlitést tesz czen Igvar vagy Ingvar-rdl, 's azok’ emlé-
kezetére szerkeszietiek, kik jarataiban (7 faru med Igrari), részint
mint hajévezérek, részt veltek.

Rafn e’ tdrgyu munkdja, mellyhoz t6bb islandi, norvég, svéd és
dén becses kozleményekkel jarula, az Eddak és hitrege-torténelmi
sagakboli kivonatokkal kezdddik ; oda tarlozik az egész nevezetes
Sogubrot , melly tuddsitdsokat foglal magiban a’ régi kiralyokrél
Dénidban és Svéczidban, 's az egész tartalomdus Hervararsaga. Az-
utan kivonalok kozolietnek éjszak’ torténelmi sagaibdl. A’ norman-
nok gyakran tevének utazasokat a’ Gandvik-on at (Fejér-ienger)
Bjarmalandba, ’s a' Keleli vagy Balti-tengeren Austrvegbe. A’ nor-
vég kirdlyok' torlénete a’ X. és XI. szézadban sol érintkozési pont
dltal csatlakozik Oroszorszdgéhoz. Olaf Tryggvason Gardarike-ban
élte ifjukordt. A’ norvég kirdlyvérb8l szarmazdé Eymund 1015-ben
koltozék oda, és részt von aztén a’ Jaroslav, Burislav és Vartislav
kozotti vitdkban ; czen Eymund’ tetteirdl egész Saga kering. Szent
Olaf bizodalmas v1szon§b1n vala az orosz fejdelmi hazzal. Fia, J6
Magnus , késobben Norvégia 's Dénia’ kirdlya , ifjukorinak tobb évét
tolté Nowgorodban az udvarnil. Harald Hardrade és Rognvald Bru-
sason, utobb az Ordneyek’ jarlja, sokdig honvédei a’ nagy fejdelem-
nek, ’s Harold késobben vezére volt a” wiringoknak Miklagardban
(Konstantinapoly). A’ Faerey inga-saga emliti azon Rafnt, ki Now-
gorodba telt utazdsa mialt Holmgardfare-nak neveztetett, 's emlé-
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kozik Firingen Zsigmond’ utazdsairdl Gardarike-ba. Az islandiakrdl
sz016 sdgdk sok hason tuddsitdst nydjtanak; Egilssagaja Egil és Tho-
rolf’ tetteirdl Kurlandban; 2’ Nyalssaga Gunnar és Kolskegg' utazd-
sairél Revalba és Eysysliba. Bjorn Arngeirson 1009-ben hisi tettet
vilt véghoz nagy Wiladimir’ szolgalatdban. Egy mdsik még hiresebb
islandi koltész és vitéz, Thormod Kolbrunarskald , tobb évi tartéz-
kodas utdn Gronlandban, Norvégidba utazék egy Skuf nevil benszii-
lott amarikaival , Stokkanes’ birtokosival Eiriksfjordben; 1029-ben
mindketten Gardarike-ba kisérék Szent Olafot.

A’ régi islandok’ foldirati emlékeinek kozlott kivonatai Lozt
igen nevezelesek : egy vilagkép a’ X1lI-dik, és harom foldtekelaprajz
(planisphaer) a’ XIII. és XIV. szdzadbol, mellyek killonos sajdtsa-
guak az altal, hogy tajékozdsuk azonegy a’ kozépkori arab carto-
graphokéval , folfelé iranyozva a’ déll. A’ [oldirati foljegyzésekben,
mellyeket thingeyrari, éjszak-islandi Miklés apdinak kioszonhetiink,
egy tudosilds talaltalik a’ Sz.-Foldre 1151—--53-ban telt utazasrdl,
melly érdekes jeladisokat foglal magidba mas utazisi kozlemények’
osszehasonlitaséhoz , ugyanazon lkorszakbdl; ezek kozt egy arab
megnevezést , melly egyellenegy e’ korszakbeli eurdpai tuddsiténal
sem emliltetik. E’ szakaszhoz egy alaprajza is tartozik Jeruzsdlemnek.

KIS GYULES, OCT. 8. 1853,

(A’ nyelvtudomanyl osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisst. lag’ helyelles elniklele alatt

Jelen asosstaly’ vészérél : Balogh , Cauczor vr. it., és Hunfalvy, Re-
picky, Tasner U. tt. — Eqyéb osstdlyokbdl : Csdszdar Fer. tisst. tag, Bugdt , Erdy,
Horvath Cyr., Jerney, Kdllay és Kiss K. rr. tt. — Csorba, Téth, Wenzel U. tt. —
Toldy Ferencs titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.

ujabb mulatvdnyokal terjesziett el a’ nagy szitarbol , mellyek itt kozéltetnek.

Lesz (le-sz), @ régieknél leszen. Sajatnemit ige. 1) Onhaté-
lag véve legszabatosabban megfelel neki a’ latin : fio, fis, fit. Minden
mod és idd’ ragait rendesen folveszi. Jelene : leszek, leszesz vagy
16szsz, leszen v. lészen v. lesz, lesziink, lesziek, lesznek. Félmultja :
levék, levél, leve, v. Lok, 161, 10n v. Ién, levénk , levétek , levének
vagy lonek , 1ének. Hasonlat szerint valésziniileg létezelt hajdan az
egyesben : lék, 16l (levék, levél), és a’ tobbesben : lénk, létek (levénk,
levétek), idnk , I6tok. Az elébbickre nézve alljan.k itt némelly pél-
dak, Révai utdn, Elabor. Gramm. Hung. Vol. IL. ,,Ismét 6rdog rabja
I6k. Kellemetes 16k az Istennél. Ereltiink emberré ldl. A’ varosnak
16l édes oltalma. Nagy foldindulés Idn. Ez kegyiglen mind azért ldn
fgy. A’ Golidthtal kész lén megiitkdznie. Inkdbb ékesen szdlo, hogy
nem mint boldog ién. A’tobbesben : Nagy szézatok Idnek mennyor-
szaghan. Az 0 ruhdi lindoklo fehérek ldnek. : egitdi lének az apos-
toloknak.“ — Multja : le-it, lett-em, lett-¢l sth. Jivdje : le-end v,
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le-j-end , parancsolija : 1égy, legyen, v. légyen, legyiink, legye-
tek, legyenek v. légyenek. Ohajtoja : lennék, lennél, lenne. Hatdr-
talana : lenni, ragozva, lennem, lenned, lennie stb. Részesildje :
levo vagy 1évo, leve vagy léve. — Ugyan ezen méd szerint ragoz-
tatnak a’ fesz, vess, viss, hisz igék, és sokban megegyeznek az
essil, dszik, alssik , fekssik , nyugszik igékkel, mellyeket lass sajat
rovataik alatt.

Ertelmét tekintve, dltaldn am. késziilbben van, hogy valamivé
alakuljon, hogy valami véljék beléle. Alapfogalom benne az erdnek
azon folyamatos milkodése, azon torekvés, melly valaminek végre-
hajtasat eszkozli. Ezt fejezi ki a* hellen yiyvoucee , mellyel ismét ro-
kon a’ yevouee, minthogy a’ ki sziletik, az lesz is. Kiilonosen lesz
valami : 1) Csindlas, tevés alial, melly kivilrdl hat, pl. A’szén égetett
fabol, a’ mész égett kobol lesz. A’ papir rongybdl, a’ cserépedény
agyaghol less. A’ ruha szovetbdl, borbdl stb lesz , azaz késziil. 2)
Bels6 cselekvés, vagy is alalakulds dltal, melly mintegy onhatdlag
torténik. A’ mustbol bor, a” borbdl eczet lesz. Egyik dcsémbdl ka-
tona, mésikbél pap lett. Porbol lettél, porrd lészsz. A’ kozlegény
tisztté , az ur szolgdva lett. Hat te mivé leszess ? 3) IdGben haladé
kifejlodés altal. A’ magbol csemete, a’ csemetébél fa lesz. Ha majd
a’ gyermekbdl ifju, az ifjubgl férfi leend. 4) Bizonyos tulajdonsdgok’
folvétele altal. Ezen fiatal ember nem sokdra kopaszsza, vakka, és
sikelté leend. Jeles tudds, zenész, szobrész leit belble. Midon kii-
londsen és hatdrozoitan atalakildst akarunk kifejezni : akkor &’ vi-
szonynév vd, vé ragol vesz fel, pl. A’ kb mészszé, a’ fa szénné, ha-
muvd less (vdltozik). Fiam kalondvd lett. Midén pedig egyszeriien
allapoira vonatkozik , a’ ed vé elmarad ; pl. A’ lepke hernyobdl lesz
(képzodik, fejlodik). Az aczél edzell vasbél lesz (késziil). 5) Am.
sziiletik; pl. Hugomnak fia lett. A’ muilt szdzad’ végén letiem ¢’ vildgra.

Nem anydtol lettél,

Rozsafin termettél.

Piros piinkost napjan

Hajnalban szilettél. (Népd.)
6) Midon a' van igének jové idejét jelenti, megfelel neki a’ latin :
ero, eris, erit, 's kifejezi azon dllapotot, melly még csak ezutén jon,
’s idGbeli viszonyban van vele @’ jelen zan, a’ félmilt vala, és a°
mult eolt; pl. Ma varosban vagyok , holnap mir falun lessek. Taval
Fiireden vollam , most Paradon vagyok, esztendbre Buddn leszek a’
nydron. L. Vagyon, Van. 7) A’ birlokot, vagyont jelenté hidnyos van
igének jovenddje. Megfelel neki a’ lalin habeo, vagy est mihi, est
libi, erét mihi, tibi stb; pl. Est mihi namque domi pater, es¢ injusta
noverca. Ez értelemben csak harmadik személye van, mind az egyes
mind a’ 10bbes szdmban ; pl. Nekem, neked, neki less v. lészen, ne-
kiink, nektek, nekik less v. lészen. Less borom, buzdm, szalonndm.
A’ ki vesz, annak lesz (Km.). Lészen-¢ esO?
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A’ lovadnak lészen

Széna abrak készen;

'S a’ szolgddnak I¢észen

Turés csusza készen. (Népd.)
Tehdt valamennyi értelemben a° less ige jovendot foglal magdban,
az elsé (fio) készilbben, alakuldban levd jovendOt; a’ mésik (ero)
kozonséges jovendot, melly a’ jelent és multat kizdrja; a’ harmadik
(habebo) birtokldsi jovendot. Gydke le (valamint a’ tesz, vesz, visz
hisz igéké : te, ve, vi, hi), melly a’ mitkodésben levé eronek, vagy a’
kozeledd idOnek mozgdsdt , induldsdt fejezi ki, és azon szok® osztd-
lydba sorozandd, mellyekben a’ le, I, lo, léi, 's &’ vastaghangu la, lo
mozgast jelent, vagy is le am. mozog , hogy valamivé képzodjék,
alakuljon (fit), vagy valamelly allapot, cselekvés mir induléban van,
hogy bizonyos jovenddt elérjen. Lasd: Le gyok. Ugyanezen le rejlik
megforditva azon 4!, 4l liépzdii 6nhatd igékben, mellyek oliyannd
alakuldst, vagy is levést jelentenek, millyen maga az alapszé; pl.
Szépdl a haz , am. széppé less. Cstinyul a’ ruha, csinydva lesz. El-
lentétetik neki a’ killhatd igének te gydke , mennyiben azt jelenti:
ollyanna tesz, mint az alapszo; pl. Szépit, széppé tessz, csinyil,
csinydva tesz, domborit, domboriva tess, szitkdt, tdgit, vastagit,
vékonydt, szikké, tiggd vastaggd, vékonynya tess v. alakit. Ugyan-
ezen érlelme van az ul, ! hatdrzoképzonek , midon ollyanna levést,
alakalast jelent, mint az alapszé ; pl. Birdal vélasztoltdk, azaz, hogy
bir6 legyen , segitségdil hivni valakit, azaz, hogy segitségre legyen.
Poruél adni be valamelly gyoégyszert, am. porrd csinalt, porra lett
gyogyszerl adni be. Middn a" lesz am. habet, gyike, le rejlik azon
1 képzii igékben, mellyek becsillést vagy oOcsdrlast jelentenek; pl.
Sokall valamit, sokra becsiil, soknak tart, mult¢ habet ; ellentéte:
kevesell, pauct habet ; nagyoll, magni habet ; kicsinyell, parei ha-
bet ; javall, bont habet ; voszall, mali habet , vituperat ; magaszial,
alit habet , exaltat; Ocsérol , vilipendit stb. S6l maga a’ val, szo-
kottan s eall, am. aliquid habel, pl. gyaldzatot , szégyent, kart, be-
csilletet vall, am, gyaldzata, szégyene, kdra, becsilete van. E’ sze-
rint a’ eall am. van-ol, ’s Oszvehizva vanl, betlimodositva call.
Midon pedig egyszeriicn iralik és mondatik »al, aklor tiszla gyoke
va, mellyhez az [ tiszldn jarult, mint @ to, ta gyokokhoz tol, tal, td-
volld tesz, tolu, talu. Hogy pedig a' ¢a ollyan tiszta gyokige, minta’
te, ve, le, vi, hi, me sib, mutatja azon lulajdonséga, hogy majd gy,
majd =, majd I képzdvel ugyanazon jelentése van : va-gy (on), va-n,
va-[, mint megy, men , mén ; vesz, ved, pl. szedi vedi, veddegeli.

Van az el képzdnck dthat6 s gyakorlatos jelentése is, mirdl 1.
I igeképzd. A’ lapponok’ nyelvén megfelel nekia’ ld v. le, melly &’
van igénelk értelmével bir; pl. ldim vagyok, ldc vagy, stb.
A’ fent emlitettekbdl kitiinik , hogy hibdsak az illy mondatok :

Bér csak te is olt lennél, ¢ helyelt : ott volndl; mert itt azt akarjuk
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mondani : esses, nem pedig fieres. Ha én oll letiem volna, e’ helyett ¢
voltam volna (fuissem). Yalamint mas : Baja let¢, és baja volt; fia
lett és fia volt. .

Meg, kotsz6. 1) Es, latintl : et. En meg te, ego ef tu. Egy
meg keltd , az harom , unum et duo sunt tria. 2) Néha a’ pedig kot-
szénak felel meg. En kiinn vigydzok, te meg benn. Péter irjon, Pal
meg olvasson. Egyébirant itt is ¢szvekoto értelme van. Midon ket-
tdztetve haszniltatik , megmeg, am. ismét, jra; pl. Megmeg elment,
pedig honn kellene maradnia. Ez alakban is bizonyos ismételt cse~
lekvést, szenvedést, vagy éllapotot kot oszve; pl. e’ mondatban :
Megmeg sir, tobbszords siro dllapotot fiiz cgyiivé. Szdrmazékai : meg-
ent, v. megént, v. megint, v. megest, v. megesleg , mellyek kiilon-
féle tajszokdsok szerint divatoznak, és hatdrozoi értelemmel birnak.
Egyjelentésiiek velok az oszvetelt esmeg, ¢smeg, esméqg, ismég,
mellyekbdl lett, esmét, ésmét. Ezekhez tartozik a’' tajdivatos eseq
(es-eg), mellybdl az m hang hianyzil, ‘s alkoto részei a’ kotd es és
gyakorlatos ég, melly Balaton’ vidékén mint igekotd meg helyett
hasznaltatik; pl. egverték, egmondtik, eglitték am. megverték, meg-
mondlak , meglittak. E’ szerint a’ meg ¢s eg alapfogalomban meg-
egyeznek, 's valoszinilleg e’ misodik az eredeti, melly mint képzo
ismétlést, gyakorlatot jelent. A’ gyakorlat’ fogalmaval szorosan pd-
rosul az gszszekités, dszvefiggés, tovibba a’ sokasdg’ fogalma; mert
a’ mit gyakorlunk, azt mintegy részenként teszsziik, mellyekbdl egy
egész alakul, és gyakorta tenni valamit, annyit jelent,, mint sokszor
tenni. Innen van, hogy nyelvinkben (mdsokban is) ugyanazon kép-
z0k majd gyakorisagot, majd osszekitést, majd sokasdgot jelentenek,
nevezetesen : a) az igeképzd ég (og, 0g) jelenti azon cselekvés, vagy
szenvedés , vagy dllapol’ ismétlését, egyszersmind oszvefuggését,
melly az alapszéban csak egyszeriien foglaltalik ; pl. biizol am. biizt
csindl, biizolgg, ismételt , folytonos, sok biizt csindl; fustol, fustot
csinal, fiistolog, folytonos fiistot esindl. Illy viszony van a' teker te-
kerég, csavar csavarog, kever kevereg, szusz szuszog, kocz koczog,
por pordg sib kozott. Ezen ég némelly igékben dg, pl. hajigdl, gu-
rigal , huzigdl, taszigdl stb. Hogy a' gyakorlatos ég egyértelmii az
és v. es kotszoval, kitiinik abbdl is, mert némelly igékben felviltva
hasznéllatik, mint: tipeg tipes, nyeldeg(el) nyeldes, verdeg(el) verdes,
pergel persel, tapog tapos, dérgél dorsol (dérzsol) stb. Tovabbé az
es-eg valamint dndllélag kétszerezett gyakorlalal hasznaltatik : ha~
sonléan eldforddl mint képzd is, pl. reb-es-eg-ct (rebesget), ker-es-
eg-el (keresgel), ful-os-og-4al (futosgdl), rak-os-og-at (rakosgat).
b) Mint névképzd folytonos voltat jelenti bizonyos tulajdonsdignak
vagy hajlamnak, a’ hervatag, forgeteg, csorgeteg, zuhatag, rengeteg,
ingateg, ’s mind ezen nemil szokban. ¢) A’ ség (sag) névképzd is
elemezve es-ég v. es-eg (ismét) dszvehiizva ség (sig), mert tudva
van, hogy az es v. és méaskép ="s, pl. én ’s §; dmbér néha a’ rago-
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zdshan is csonkitlanil kitétetik; pl. nyereség, vereség, sokasdg. E’
képzoben alapfogalom a’ sokasdg, vagy is egynemil részekbdl dll6,
’s egyiivé kotott egész; pl. népség am. népekbil allé sokasag, egész,
mintha ezt tenné, nép, es nép, meg nép (nép-es-eg); hasonléan di-
aksdg, katonasdg, papsdg, ifjisdg, legénység, am. didkok , katondk,
papok, ifjak, legények egyiitt véve, mindnydjan oszvekoive ; ma-
gyarsdg, németség, oladhsdg, totsig am. magyarok, németek, oldhok,
tottok’ oszvege ; hegység, volgyséy, erddség, merdség, rétség, ho-
moksdg, Wsdg, tobb hegy, volgy, erdd, mezd, rét, homok, té egyiitt
’s 0szvevéve ; Somogysdg , Bdcskasdg , Szilagysdg, Hansdg , am. az
egész Somogy, Bdcska, Szilagy, Han stb. Az illy, tulajdonsdgot je-
Ientd6 szokban is, minl : szegénység, gazdagsdg, szépség, ritsdg,
gyonyoriiség, az illetd gyoknek sokasaga, teljes mértéke értetik,
miért szépséges, am. igen szép, rilsdgos am. nagyon rit, gyonyo-
riiséges igen gyonyorii.

Ugyanezen sokasité alapfogalom rejlik a’ fofokot képezd leg
széban, melly vagy a’ meg’ dtalakuldsa ; pl. legszebb am. meg (még)
szebb, leg es legszebb am. még és még szebb; vagy dszve van hizva
az el-eg (el-ig, satis) szobol, ’s am. usque,’s jelenti a’ véghatart
az Oszvehasonlitdsban. Innen érthetdk az jlly hasonlitasi médok : a’
buzénak legjava, az almdnak legszépe , azaz, a’ mi véghaldrig , elig
jo, elig szép. A’ régieknél mendtdl (mindtdl) hasznaltatolt a’ leg he-
lyett ; pl. mendtil szebb =—— mindennél szebb. Maga az elig v. eleg is
olly sokasdgot jelent, melly bizonyos véghatarig terjed.

E’ hasonlité, vagy nagyito leg-t6l kiilonbozik azon leg, melly
névhatdrzokat képez ’s am. mdd, forma, kép, pl. sieldleg, hasonlélag,
futdlag, ’s gy latszik , nem egyéb, mint a’ képet, formdt, jelentd
alak’ médosildsa, mi szerint hasonlélag tenni valamit am. hasonlé~
alak (hasonlé-kép) lenni.

3) Az eg kotszéval rokonsdgban van a’ hatdrt jelentd Zg, mert
mid0n ezzel éliink, akkor a’térnek vagy idonek két vég pontjat kot-
jik 0szve ; pl. innen odéig, ezen utczatdl a’ mdsikig, matdl holnapig,
reggeltol estig, mellyben a’ folytonossdg’ fogalma is benne foglaltatik,
valamint azon mennyiség, vagy is sokasag, mellyet a’ két végpont
oszvekot. A’ latinban szinte a’ megfeleld usque-ben a' que kotszd.

Ha tovdbba figyelembe veszsziik , hogy a' g és &, mint legkd-
zelebbi rokon hangok &ltalan a’ nyelvekben, nevezetesen a’ mienk-
ben gyakran felvéliva haszndltatnak : nem fog valdsziniillennek lat-
szani allitasunk, ha azt mondjuk, hogy mind a’ nevek, mind az igék’
tobbesét képzo k nem egyéb, mint a’ gyakorlatot,’s Lobbeknek oszve-
kottetését jelentd, 's megkeményiilt g, miszerint népek am. nép-eg,
tobb nép egyiitt véve; helyek am. hely-eg, L6bb hely, azaz hely meg
hely egyiitt véve; emberek am. embereg, tobb ember dszvevéve, em-

“ber meg ember. Hasonléan az igékben : ceriink, eredetileg verenk,
mint Balaton korill mondjdk , azaz, ver-en-eg, vertek am. ver-d-eg
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(ver-sz-eg), vernek am. ver-on-ek. E’ nyomon haladva ugy talaljuk,
hogy a’ k mint lagyitott g-bdl lett névképzd szinte sokasagot, na-
gyobb mennyiséget jelent a' tajék, kornyék, ivadék, maradék, pirok,
pofdk, szemdk, pohdk, iszdk, tuddk, félénk, falank, nyulank stb szik-
ban, mellyek koz6l némellycket es (os, 6s) képzovel is ejtheliink,
mint pirdk piros, szembk szemes , polék pofds, czombdk czombos,
iszdk iszos, pohdk pohos. Honnan tovabba azt kovezkoztetjik, hogy
a’ tulajdonséigot jelentd ¢s (as, os, 0s) eredetileg gyakorlati, vagy so-
kasagi értelemmel bir; pl. népes varos, am. sok népii, hegyes vidék
am. sok hegyil, erdds tajék, am. sok crdejii, beteges cmber, am.
gyakran beteg. Néha jelenti azon viszonyt, melly két killonbozo targy
kozott 1étezik, ’s eklor 0szszekold jelentése van, pl. szeles id6, am.
szél és idd egyilt, nedves ruha am. nedv és ruha egyiilt; boros
hordd, bor és hordé, pénzes erszény, pénz és erszény. A’ német
nyelvben az illy Oszvetétnek némelly vilagos példai léteznek; pl.
schnur und blei , magyaril 6lmos zsinér, tehil Glom és zsindr; eder
und schmaltz , vajas tojds, azaz, vaj és tojis; dhr und band, am.
files (karikds) szalag , azaz, {il és szalag, Sack und Pack, milhis
zshk. Az es némelly szokban ¢s, pl. lapis, harés, kiris, hamds, kodis.
— Az és, ds névképzében is a’ folytonossag' alapfogalma rejlik;
mert igékbol olly székat alkot, mellyek az alapige’ értelmének,
vagy is az alapige éltal jelentett cselekvésnck, szenvedésnelk, vagy
allapotnak folytonos voltdt fejezi ki; pl. sir-ds am. folytonos siro 4l-
lapot , nevet-és, folytonos nevetd dllapot, arat-ds, az araté munkd-
nak folytonos volta. Ezen képzo’ eredeti értelme val6sziniileg egye-
dil allapotra vonatkozolt, mi szerint ezek : verés, latds , iités nem
cselekedetet jelentenének , hanem azon dllapolot, mellyet a’ gyok-
igének gyakorlisa idéz elé, magit a’ cselekedetet pedig a’ veret,
latat, iitet fejezi ki. E’ szabatos kiilonbozietésnek a’ régi magyar
nyelvemlékekben sok nyoma taldliatik, mit, féjdalom! a* késbbbi kor
elhanyagolt.

Az eg-gel, mint kotszoval,, egygyokii az egész és egy. Hogy
ezen két sz6 bizonyos alapfogalomban dszvejon, kitetszik onnan;
mert mind az egész, mind az egy két hasonlé részre osziva két fe-
let képez, vagy is fél am. a’ két hasonlé részre osztolt egésznek
vagy egynek egy-egy része. Tehat valamint az egésznek minden ré-
sze Oszvevéve egyet tesz : hasonléan az egy osztatlan dllapotban
egészet képez. B’ s:zerint egész am. egy-ész, v. egy-ess v. egy-es,
t. i. tobb oszvekotd részbol dllo egység.

A’ régi nyelvemlékekben, nevezetesen a’ tatrosi biblidban azt
taldljuk , hogy a’ meg igekotd egyfelil az el igekotovel mdsfelil az
el szamnévgyodkkel, egy szdmnévvel, és cgész melléknévvel folcse-
rélve hasznaltatik. A’ miincheni Codexben olvassuk : ,,Es az addssd-
got meghagya neki. Pesti és Erdosinél, megengedé, mit mi igy
mondandnk : elhagyd, odahagya, elengedé neki, L. 1. a’ latin démisit’
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értelme szerint. ,Mikor megvégezte volna § beszédéi* e’ helyett:
elvégezte volna. ,,Meghagyja ember 8 atyjat‘, e’ h. elhagyja, oda-
hagyja. ,,Kiket isten egybe szerketett, ember meg ne vilaszsza®, e’
h. el ne vélaszsza, De a' mai szokés szerint is divatoznak illyetén
folcserélések , mint : meggondolom , elgondolowm, megismerem, el-
ismerem , megakadok , elakadok , megélek , elélek, megindulok, el-
indulok sib. Itt azonban megjegyzendd, hogy a’ meg és el néha am.
odabb , tovabb, tehdt tdvolodast jelent.

Hogy az el néha am. egy v. egész, kitinik a’ kovetkezokbol.
Borsod varmegyének 1641, és 1642-diki tanuvallisi levelében 4il:
»AZ egri torokok mint el (minl egy) harmincz szamu torok gyalog
kijovén Gylr ala.* Ismét : ,,Mint el tizenhat lovasok kijovén Gydr
ald.** ,,Gy0r ala kijovén mint el masfé] szdz lovasok.*

Ugyan oit : ,,Az egri torokok mintegy hetvendt gyalog, stb.
(Régi m. Nyelveml¢k. I11. kotet. el). B’ szerint az el és egy bajdan
felvallva haszndltattak , de még ma is az elsg és egyedik szirmazé-
kokban hasenld értelemmel birnak. Az el am. egész ezen és illyféle
mondatokban : ,,A’ templomnak soporliha keité szakada, mind el
(egész) aljaiglan.* ,,Jovének mind el hozzdiglan®, mit ma igy mon-
dandnk : mind egész hozziiglan. ,,Koveti vala mind el be a* papok
fejedelme pilvaraig** azaz , mind egész be. (Minch. Cod.). Ezen el
abban is rokon az eg és es képzikkel, hogy szinte gyakorld, foly-
tonos értelmit igéket képez; pl. ezen igék, szinlel, izlel, kémlel,
érlel, szaglal, foglal, taplal mind gyakorlo jelentésiiek, az egyszerii
cselekvést jelentd szinl, dal, kéml, érl, ssagl, fogl, tapl igékbdl
Illy viszony, vagy killonbség litszik lenni a’ vigaszt és vigasztal, ma-
raszt és marasztal, engeszt és engesziel, hireszt és hiresziel stb
kozott.

A’ latin nyelvben is a’ gyakorlatot, vagy sokasigot jelento
némelly képzok a’ fennemlitett magyarokkal legkozelebbi rokonok ;
pl. a’ tergo, vergo, mergo, spargo gyakorlatos igékben vildgos az
eg képzd, mintha \olnanak ler-eg-0, ver-eg-o, mer-eg-0, spar-0g-o.
Ilyenek : vor tzJo a’ vorto, scalurigo, a scaturio, vorago, a’ vor
(for), virago a’ vir gyokokbdl. A’ vorago magyarosan forogé forgo,
’s a’ virago magyarosan , virogd, azaz viruld t. i. ifju v. ledny. Az
ismétlést jelenld et (es, és) van ezen igékben : agilat, miltitat, quae-
ritat, clamitat, tussitat, az egyszerl agit, mitiit , quacrit , clamat,
tussit igékbol. Sokasdgot jelentd es, os, ds rejlik ezekben : morosus,
callosus, pannosus, ominosus, generosus, aquosus, az egyszerii
mora, callum, pannus, omen, genus, aqua gyohokbdl. Gyakorlatos
I képzovel alakultak : querulus, garrulus, patulus, gratulor, bibulus,
a’ queror, garrio , pateo, gratus, bibo gyokokbdl. Kettoztelelt es-eg
rejlik ezen gyakorlatos igékben : frig-esc-o, cal-esc-o, sen-esc-o,
juven-esc-o, matur-esc-o stb. Gyakorlatot jelentd k (c) hang van
ezekben : vellicat , morsicat, fricat, varicat, claudicat, az egyszerii
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vello, mordeo, frio, varus, claudus torzsokSkbol. llyenek a’ ma-
gyar : szunydikél , sdntikdl, nyeldekel , 61d6kdl stb.

A’ német nyelvben megfelel nekik a) az g, éch, ¢cht; pl. heil
heilig, lleiss fleissig, heiser heiserig (heisrig), hunger hungerig (hun-
grig), a’ kicsinyezve gyalkorlatos hiiuslich (hius-¢l-ich), rohr réhrich,
thor théricht stb, b) az ésch pl. biibisch, ¢) a’ kicsinyitve gyakor-
latos ! az ily igékben : lifteln , hefteln , miichieln, schaukeln stb.

A’ fent mondottakbdl kitiinik, hogy a> meg kotszoval egy az
igekold meg; mert a’ kotszo' lényegéhez tartozik, hogy tobb alanyt
fiz oszve bizonyos dllitménynyal, tchat valami bevégzelt egyet, egé-
szet képez; de ezen oszvefiiggésben gyakorlat is, sokasdg is rejlik;
mert alaliomban az allitmany annyiszor értetik, a’ hiny az alany;
pl. ezen mondatnak : Péter ¢és Pdal, és Janos apostolok voltak, ily
értelme van : Péter apostol volt, Pal apostol volt, Janos apostol volt.
Hasonldan a’ meg igekolds ige olly eselelivést, szenvedést, vagy él-
lapotot jelent, melly teljes egységet, s rendesen gyakorlat altal
véghez ment bizonyos cgészet képez, mellyhez képest az egyszeril
ige még csak folyamatban létezd, be nem végzetl jelentéssel bir. Illy
viszony van ezen igék kozott : abrakol, megabrakol; abronesol,
megabroncsol ; aczéloz, megaczéloz; akaddlyoz, megakadilyoz ; ala-
pit, megalapil; épit, megépit; aldz, megalaz; alkuszik, megalku-
szik; drad, megdrad; drt, megart; avasodik, megavasodik ; bint,
megbint ; botlik, megbotlik stb. Ezen, és tobb mds igék a’ fenn em-
litett értelemben nem vesznek {6l el igekotot, és a' mellyek folve-
szik, rendesen tdvolsdgra, vagy multra vonatloznak. Vo. Eligekotd.
Innen érthetok az illy valtozalok : megvégezte beszédét Cs elvégezte;
meghagyja ember 6 alyjit, és elhagyja; ember meg ne vilaszsza, és
el ne vilaszsza, mint fentebb mondva volt. A’ nyelvszokds jéformén
egy érlelemben hasznalja ezeket is : megakad, elakad ; megszokil,
elszokik; megég, elég; megél, elél; megemdészt, elemészt; megered,
elered ; megindul , elinddl; megfeledkezik, elfeledkezik ; meggondol,
elgondol stb. Ellenben mést-mdst jelentenek : meglit, és elldt; megad,
és elad; meguyom &s elnyom ; megszall és elszill sth.

Néha a’meg igekoté am. ¢iszssa, 's ekkor a tavoll jelentd oda
vagy el cllentétben dll vele ; pl. midon azt mondjuk valakirdl, hogy
megtér, megjin, megérkezik : alattomban értetik, hogy oda van, hogy
elment , mintha igy dllana a’ mondat : oda van meg (¢és) jon , vagy
viszszajon ; elment, megérkezik , vagy viszszaérkezik, hasonldan :
megkéri pénzét, am. odu adotlt pénzél viszssakéri; megfizeti a’ kol-
esont, am. &’ kolcsont eeszszafizeti.

Gyakran nem egyéb nyomatékosablh bizonyitdsnal, ‘s mint
ollyannal @ régitk nem éliek olly siirlin, mint ma; pl. a’ régi halot-
tas beszédben : ,hogy oldja 6 bunét, — , szabadécsa Ot ordiong
ildetvétol — ,,isten bulcsdssa vd biinét.“ — , Kit ur ez napon ez
homus vildg timiiczebelill mente* ezeket ma igy mondandk : meg-
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oldja, meghocsassa, megszabaditsa, megmentse. A’ miincheni Codex
ymiatyank“jdban sem fordal egyszer is elé.

A’ meg' jelentésének tobbféle arnyéklatait 1. az egyes széro-
vatok alatt.

Meég, lajdivatosan mdig, elavult fn., melly ma csak harmadik
személyraggal hasznéltalik : meége v. moge ; pl. hiz’ mege, kemencze’
mege , ajlo’ mege, azaz , halsé oldala. Folveheti a’ largyeseti ragot
is; pl. Kiseperni a’ kemencze’ megét. Jelenti valaminek tulsé oldalat,
hatso felét, vagy azon helyet, melly valaminek tulsé oldaldn fekszik.
Ellentéte el v. eld, v. homlok ; pl. hiz’ eleje , hiz' mege , kemencze’
homloka , kemencze mege, hegyeld, hegymeg. Ezen kérdésekre:
hol? hova? és honnan ? helymutaté ragokkal parosulva olly név-
utdkat képez, mellyek alanyeset ulan dllanak rendesen ; pl. Hivatlan
vendégnek hola’ helye? Ajlo megett. Hovd bujlatok ? A’ kazal megé.
Honnan joit elé ? A’ kemencze megdl. SOt az ett helyett ¢l ragot is
vesz fel , megiil, épen Ggy, mint kirdit kordl , folott folal. Es l-
lapvén hat megiil* et stans retro (Miinch. Cod.). A’ megé viszony-
talan allapotban is divatozott hajdanta, mint jelenleg az ald és elé;
pl. menjetek ald , azaz, le; lépjetek elé. A’ miincheni codexben ol-
vassuk : ,,Tanéjtvanyi kozol sokak menénck megé® (abierunt retro).
Ezer meg szdéval rokon értelmit azon el, melly az elve és elvil szar-
mazékokban am. tulsé oldalon, allal (trans), mint erd6-el, Erdély,
az erdiség megett felivd orszag (Transsylvania), Havas-el-fold, o’
havasok megett fekvo fold (regio transalpina). A’ miincheni Codex-
ben : Jorddn elve, am. Jorddnon iil; tenger elre, tengeren til;
Cedronnak aradatja elve, Cedron’ dradatan til. Mind ezeket igy is le-
lietne mondani : erddmeg , vagy mege, havasmeg v. mege, Jordan
megett stb.

Ezen értelemben velt meg és el alapfogalomban killénbozik
azon meg, és el-tol, mellyek majd gyakorlalot, majd folytonossdgot,
majd Oszvekotést jelenienek, az elsbbbeknek t. i. megfelel a’ latin
trans , magyarul dltal v. til, meliyben alapfogalom a’ tévolsig , ta-
volra haladis, tovabb nyulds. A’latin ¢rens ugyanis valdszinileg a’
tra és meo szokbol alakult, és dszvevont trames (altalit) , mi sze-
rint regio transmontana am. regio quac sequitur, trameando mon-
tes, regio transalpina, regio, quae sequitur, trameando Alpes. Ezen
fogalomhasonlatnal fogva valdszinii, hogy a’ magyar még rokon a’
megy, €s az el rokon az ¢!, illan igékkel, s6t ugyanaz a’ mozgist
jelentd eleven szonak él gyokével, k elotéitel kel, mellybdl lett
kelem, Lelemfold ; és igy erdd el v. elee am. erddn ful kelve, menve,
Jorddn elve am. Jorddnon 72l menve , dltalkelve.

Még, ih. Eliink vele, middn azt akarjuk jelenteni, hogy bizo-
nyos cselekvés , szenvedés, vagy dllapot folyamatban, gyakorlatban
van ; pl. Még alszik a’ gyermek, folytatja az alvist. Még irok, foly-
tatom az irdst. Még nincs pénzem, folytonosan pénziclen vagyok.
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Még nem hdzasodian meg, folytatom a' nitlen éllapotot. Még egy-
szer probat teszek. No még! Elsz-e még ? Még az volna hatra! Még
akkor midskép volt, azon idd’ folytdban. Néha fokozatos ériclemmel
bir. Még inkabb megharagudott. Még jobban. Mulattunk , még pedig
hogyan ? Néha am. wmar. Hég régen megigérted, hogy . ...

Alapfogalom benne a' gyakorlat, vagy [nlytonossig, melly
tobb részletességet kot dszve, mi szerint nem egyéb, mint az egy-
szerll meg kotszonak sokasilott értelmili, megnyujtott mésa, mintha
megmeg volna, miért az es v. és kolszdval parosulva a’ folytonos-
sdgnak , vagy gyal\ﬂl‘ldllldk még nagyobb fokat jelenti; pl. Mégis,
(méges) ilt vagy? Ismég eljortél? Tagaddlag : Mégsem hallgalsz ?
Mégsem tudom, mi tortémik velink. Nagyobb nyomatekui fiolvesz o’
len ragot is, meglen. ,,Ha ki nem gyiiloh O atyjat. és 0 anyjat, meg- .
len-kedig es 0 lelkét, nem lehet en tanejivanyom.* (Mineh, Cod.)
Kiilonboztetés végell vo. Mg,

— A’ titoknok a’ tirsasig’ felszélitdsdra djabban bekildott kovetkezd
helyirati nevek’ jegysékeit mutatta be : 1. Szdanthd Jinos neveld18t marczali jaris-
buli hat helynek helyneveit. 2. Pdpay Imre ref lclkésztdl Hajdu-Boszirmény
virosa’ helvneveit. 3. Kasinesy Gaborigl o binfalv: hati,” helyneveit ; 4. Révéss
Imre ka auz-dyvirosi prelikitortéi egy betiirendbe szcedett b gyiijiemenyt,

mellynek kisérd levelébd) o’ ko etkezoket frjuk ki
)

E" helyneveket én, reészint kazvetlen magam a’ helyszinén:
részint oliyanok’ koziese bl gyiijtottem, kik az illetd vid ‘kek' lakos
levén , e’ részben kelld helyzetben valanak., Nem mulasziotiam el
soha, egyenes kérdést mtézai, minden hely’ nevénél az irant : vajjon
miért nevezlotett iépyen az igy ? Kérdésemre csak nemi feleletet is
felettebb ritkdn nyerhettem, ’s csak az etymologisalni igen szeretd
némelly mitveltebb.ok allottak elé ottan-ollan nagy fontoskoddsok
kozt olly érteimezésckketl, mellyek egyéni hoteményeknek tekinl-
hetdk levem, 's a jozan birdlatnak és egybevetésnek legelsd itleté-
sére szétomolvin, — altalam (6] sem jegyeziettek Minl minden nép,
ugy a' wienk is, minden felsdbb eszmelet, dntudat és érzés nélkiil
hémpalygetle, volvalta mintegy allal az id6k folyaman szép nyelviin-
ket ’s annak egyes szavait, tehdl a’ helyneveket is; a’ nép kozott
616 milveltek’ nagy resze pedig, ingyen sem désmervén az tjabb nyel-
vészel) irinyat és eszméit, folyvast csak jaléknak tekinhi 2’ magyar
szonyomozast és értelmezést. ’s ha szabad Gy szélanom, mintegy
lelkiismeretlen hidegséggel, Medéanént konczolja, darabolja fel s
forraszigatja oszve egyes szavainkat s nyelvink’ egész organismu-
sat. E' forrasbé! nem nyerhetvén tehdt felviligositast helyneveink’
értelme felett , nem mulasztottam el kikérdezni az illeté egyes he-
lyek’ természeti sajatsagait, Ut viszout a’ terjedelmes leirds és jel-
lemzésbél, csak sejtonem is felettébb ritkdin lehetett hamarjdban
azon pontot, mellybdl az 6s elnevezd kiindulhatott voll. llly koril-
mények kozt meggydzddtem arrdl, hogy helyneveink’ legnagyobb

ACAD, ERT. 22
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részét nem az Slet, nem a’ nép vagy a’ kozonség tudalma vagy em-
lékezése , hanem a’ tudomdny, a’ nyelvészel 's minden oldalu vizs-
gilat fogja ¢ telmezni valaha, Illy felfogds 's meggydzddés’ alapjén
tetlem mar én azt, hogy az dltalam gyiijlott helyneveket rogton be-
tiirendbe szedtem, elbkészitni's megkonnyilni igyekezvén ez dltal o’
gyokok ald 's nyelvészeti csaladok szerinti egybeszedést és oszve-
hasonlildst, mi az értclmezésnek szerintem legfébb tényezdje. Egyes,
birmilly terjedelmes hatdrok’ helyneveit, 6nmagokbdl kiilon, aligha
sikeriilendne nagy kiizdés és tétovdzas nélkil értclmezniink ; midon
cllenben, tobb tivol vidékek' helynevei dszvesoroltaivdn, egymast
gyakran wmcglepd szépséggel értelmezik és felviligositjdk. Végre
minden helyneveinknelk kozouséges szokinesiink’ illeld csalddaival a’
rokon nyelvckkel, s mds kiilonosen hazdnkbeli népfajok 's nyelvek’
helynevceiveli egybevetése, dszvehasonlitdsa az, mitdl e’ mezdn, cse~
lély belatdsom szerint, némi sikert varhatunk.

KIS GYULES, OCT. 10. 1653.

(A’ philosophial és tbrvénytudomanyl osztalyok’ részére)
Csdsadr Ferencs tisst. tag’ helyeties elniklete alait
Jelen as illels osslalyokbol : Horvdth Cyrill , Kdllay és Pauler r. és L.

#. — Egyéb osatalyokbol : Cauczor, Erdy, Jerney, Kiss Kdr. rr. it. — Csorba,
Hunfalvy és Wenzel 1. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok bevégezte
PURGSTALLER JOZSEF rt’

ériekezésének : A’ bolcséssef és embert ész’ fojlédése kostr eqybefuggésrod olva-
sdsdt. Az itt kovetkezik :

Mig az ¢lmei harcz a’ bolcsészet és hittudomany’® terén folyt,
azalalt a’ természeltudomany virdgzdsnak indilt. E’ tudomdny az
altal emelkedett szildrd dllasra, hogy mély belatisd férfiak meg nem
elégedvén a’ killvilagi jelenctek’ észrevevésével, azoknak okail és
torvényeit kutattak, minek kovetkeztében a’ természet’ ismerete olly
annyira novekedetl, hogy mintegy dj vilig nyilt a’ buvarkodé ész
eloit. Nelogy ezen tudomanynal kelletingl tovabb idézzem , roviden
érintem : hogy a’ naprendszer , a’ bolygok’ mozgdsainak torvényei,
az egyclemes nehézkedés, a’ litesovek, 16g- és hévmérd, az inga’
(pendulum) elmélete, a° villanyossdg és a’ t6bbi, mindezek olly tar-
gyak , mellyek néhany szdzaddal elobb vagy teljosen ismeretlenek
voltak , vagy azokrél hibds fogalmakkal birtak a* tudésok is. Koper-
nik, Kepler, Galilei, Newton halhatatlan hirnévre érdemesitették
magokat. — De a’ természettannal szovetkezelt mennyiségtan is 0j
eszmékkel, jelesen a’ végetlennek elemzésével (Analyse des Unend-
lichen) és az Ggynevezett differentialis és integralis szdmoldssal gaz-
dagodott,
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A’ torténetirat e’ korban magasabb irdnyt vett. Mar az Gjabb
kor’ elején hasznalt oknyomozds a’ 16rténetirat’ érdekét életgyakor-
lati tekintetben nagyon emelte : ezen toriénetirali targyaldshoz utébb
az események’ felfogdsa philosophiai szempontbé! jarult, mire nézve
elsébb Iselin, utébb Herder adoit utmutalast arra, mikép lehet @’
tortéueti adatok’ holt tomegébe életet onteni.

E' kézben a bolcsészet is nagyobb kiterjedést nyert és 1j ta-
nokkal szaporodott, tuduiillik a’ lélektan és szépészettel (aesthetica).
Mir a’ rationalistak figyelemmel kiséitek a lélek’ milkodesent, jolle-
het a’ szemlélidés nagyobb tekintélylyel birt eldtiok az alacsony
rendil lapasztaldsnal. Nagyobb gondot forditott o’ lelektanra az emn-
piristak’ felekezete ; de vzek is kezdetben majd epyedll az ismerd
tehetséget elemezték (Locke, de intellectu humano), Utobb mind a’
két felekezetnek kozremunkalasa ez igyben a’ lelhi jelenctek’ ismé-
relet gyarapitolta és annak tudomanyi alakol adott, — A’ szépészer’
alapjat Baumgart :n Sandor Gottlich vetette meg, a* szépnek eszmé-
jét a’ tokely” (perfectio) elvére alapitvan, A’ szép’ eszméinck fejte-
getése Kétségk vil elisegdlte a’ mihveszetek® fejlesét.,

A’ bolesészet’ terén, mint Intluk, két egymassal szemkozt allo
felekezet Kiizdott : az egy ik jelszoul az észtehintelyt tizle ki, a’ mi-
sik a’ luggetlen tapasztaldst ; ¢ Kkozben a’ scepticismus az emberi
tudast végalapjiban renditette meg. A" bélesészetel e nyomaszté
helyzetéhdl kicmelni és rendilletien éllasba hozni a” tdngeszii Kant
Immanuel thzte feladatul. Ezen éles és higgadt elmeéjii féifia a® két
pirl kedd tél kozé bekebuoul lépell, elebok terjeszivén az igazi
kozep dtat, wmelly mind az észuek , mind a' tapasztalisnak igényeit
kielégiti. Legelstben a' tapaszlalast erbsitette meg tisztében, kije-
lentvén neki az ismerd tehetség’ nevében, hogy az emberi tudds’
teremében kezdeményi (initialiv) joggal bir, de a' tandcskozis és
végzéshozasban kell hogy kezet fogjon az eszszel. Kimondd azuldn
az észuek, hogy, ha valé tudasra szert akar tenni, a’ tapaszlalis’
kozremunkaldsdt el nem melldzheti, mindazaltal t6rvényhozdi és
igazgatdi hatalma biztosilva van : mind ezekr6l az ismerd tehetség-
nek eredeti alkotisa kezeskedik. Erre nézve Kant az ismerd tehet-
séget vagyis a’ tigas értelemben vett észt szigord biralat ala vetle
’s azért bolcselete criticainak neveztetik , melly a’ XVIIIL. szdzad’
végén megjelenve ij korszakot alkotott a® bolcsészet’ térténetében.
— Kant észbirdlata nem csak eredetisége miatt érdekes, hanem azon
tekintetbdl is, miszerint az egyoldalu rendszereket, a’ rationalismust
és empirismust, kiegyenlitelte; elmnellozhetlennck tartom tehdt jelen
érickezésemben legalibb alapeszméit kozleni ezen bolesésznek.

A’ tiszta és3’ birdlataban (Kritik der reinen Vernunft) Kant
oda czélzott, hogy Hume’ kétkeddségét legybzze, ’s egyszersmind
Des Carles’ egyoldali rationalismusdt, valamint Locke’ sziik és ingd
dllasu empirismusat kiegészitse. Feladatul e’ kérdést tamaszta : mit

2%
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tudhal az cmberi ¢s2? B kérdeés® megoldisa viégett az érzék, érte-
lem ¢s ész' mitkadéseit clemezie. Vizsgalasinak ercdménye az : hogy
az ismerct tapaszialassal kezdddik , de abbdl nem szérmazik minden
ismeretiink ; mert vannak elbleges (a priori) ismerésmidjaink azaz
torvényeink , mellyck allal az ¢ész az érzékileg jelenkezo largyakat
egyetemileg ¢rvényes modon meghalirozza, ’s czen torvények ké-
pezik az egyeclemes és szikséghcpes észigazsagokal. E szerint Hant
kétségbe vonhatlanul megmutatta egylelil Locke ¢s Hume cllen, hogy
vannak egyetemesleg érvényes észigazsdgok, jollchet nincsenek az
észnek benszitlelett ¢szmdi, masfeliil Des Cartes cllen, hogy o’ puszia
gondolkodds elégtelen valo ismerctek’® szerzésére. — Nevezetesck
Kantnak ezen j nézetei, ti. az ¢rzék szenvedo, befogadé Lehetség,
az ériclem pedig cselelvd; onkényles; érzéhki benyomds dltal a' tér-
gyak adatnak, az ¢rtelem’ fogalmai altal meghatarozlatnak; a’ tér
es idd puszta szemlélésmodok (Anschauungsformen); az érielem’
fogalmai a’ tapasztalds’ tirgyaira szoritkeznak és azoknak dsszekot-
telésére szolgilnak ; nem ismerjik a° [ényl Gnmagiban (noumenon),
hanem egyedil hatdsdt ¢s jelenésmodjdt; o' test ¢s Iélek esak mint
jelenctek allanak cgymaissal cllentgtben; az anyagot is annyiban is-
merjiik, o’ mennyiben jelenkezik, ¢ tekintethben pedig két ellenkezd
erdnek, o’ vonzo ¢s taszitonak (Vis atlractiva cl repulsiva) sziile-
ménye; az elmeleti ¢sz az altaldnosnak (absolutum) eszméjére emel-
kedik ugyan, de valdsiagdt nem képes biztositani.

A’ gyakorlali és3 birdlata (Krilik der praclischen Yernunft)
az erkolesiség ¢s jogossdg’ elveil dllapitvan, meghatdrozza : wit tar-
tozik az cmber cselekedni ? —- E" téren Kant nem cselélyebb ne-
hézségekliel taldlkozolt mint az elndleti bolesészelben, wert ezen
életgyakorlali tanban némellyek kilso tekintélyre, masok a’ terné-
szet’ hajlamaira hivatkoztak. A’ félszeg cmpirismusbol az utilismus’
rendszore fejlodott, melly leginkabb Franczinorszagban kapolt libra,
hol mult szdzad wdsedik felében a’ materialismussal egyitl a” leg-
vastagabb Onzés és haszonlescés lett urallkoddva. Ezen erkolesrontd
felekezet ellen wmdr Kant elGit a* skot bolesészek kiizdottek ; de az
emberrel szilelett erkolesi érzelmet, meliyre tdmaszkodiak , nem
allitottal eleggé szilird alapra. E* kuzdésben a° hittuddsok is vettek
részt, mindazaltal kevés sikerrel, minthogy az cllenfél kilso tekin-
télyre mitsem hajtott. Illy korilményck kozt szikségesnek létta
Kant valamint a’ bolesészel” elméleli részében, ugy a’ gyakorlati-
ban is teljes ujitdst véghez vinni. Alapul sz ¢s2’ éntorvényhozdsat
(aulonomia ralionis) velle, ezl egyedili utnak tartvdn arra, hogy
az emberi akaratol minden koavellen kialbcfolyastél, ugy o’ kitlso
tekintélytol mint az érzékiség’ hatalmitdl megszabaditsa és ekkép
szabadsdgat bizlositsa.

Kant szerinl " szabadsag és crkolcsiség csak az dltal van
biztositva, hogy az akarat fiiggetieniil minden kiils6 indoktél egye-
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diil azon eszme dltal vezetteti magdt, miszerint igy és nem mdskép
tartozik cselekedni. Az erkolesiség’ {0 elve tehdt az egyetemesleg
érvényes cselckvésmod, roviden az egyetemes érvényesség (Allge-
mringiltigheil). — Az erkolcsiség lényege abban all. hogy az aka-
rat onclhatarozdsit az ész’ torvenyéhez (6ltétleniil szabja, Az aka-
ratnak foltétlen indoka tdrgvilag az észtorveény, alanyilag a’ térvény
iranti tisztelet, midltal a’ cselekvés erkolesi érdemet nyer. — Az
embernek rendeltetesét az erkolesiség és boldogsag kozli dszhang-
zas (harmonia) teszi.

Megalapitvan Kant az evkolesi torvényt és rendeltetést, ezek-
bl az clméleti észnex 10 eszméit , az akaral’ szabsdsagit, az isten’
letét és a” Iélek’ halhatatlansidgat szdrmaztatjn. Az akaral’ szabad-
sdgat az észnek nmonenyh(masalml kivetkezteti. Az isten’ lo1ét és
a’ l8lek halhatatlanségat erkolesi bitnek nevezi, mellyet a’ gyakor-
lati ész a legl6hb jo’ valdsitisdnak tekintetébél kﬁvetel (Postulat der
praktischen Yernunft) ; mert ezen jo’ elérhetésének foitéte a’ ter-
mészel’ ura és a’ tulvildgi élet, e’ vallasi eszmék tehat az erkolesi
élettel elvdlhatlan egybefiiggésben léteznek. Ezen oknal fogva a’
gyakorlati ész els6bbséggel bir az elméleti azaz okoskodd ész fo-
l6tt, és sz ember’ hivatasa nem a’ legfobb lénynek ismerete, hanem
a’ legfdbb jora gyakorlati torekvés, az erkolcsi tilkéletesedés.

Yalamint az erkolcsi torvényt, ugy a' jogit is Kant az ész’ 6n-
torvényhozdsabll keletkezteti. Az észjog’ alapeszméi : a’ személyes
szabadsag és egyenldség, minélfogva az észjog azon foltétekben all,
mellyek alalt egyik személynek szabadsdga a’ mdsikéval egyetemes-
leg érvényes médon megfér.

Az itél§ tehetség’ birdlata (Kritik der Urtheilskraft) a’ termé-
szeti kénytelenséget a* szabadsiggal torckszik megegyeztetni : errc
a“czélszeriiséget (Zweckmissigkeit) veszi Kant kozvetitésil. A’ czél-
szeritség kétféle alalcban jelenkezik, dgymint szépség és. életmiiség :
amazt aestheticai czélszeriiségnek nevezi Kant, ezt pedig teleologiai-
nak. Az acslheticai itélel 2" természel’ 6szhangzisil alanyi szempont-
b6l hatdrozza meg, azon alanyi follélekel nyomozvdn, mellyektdl
iteletiink &’ széprél ligg ; a teleologia a’ czélszeriiséget tdrgyilagos
elvvé azaz természeltorvénynyé emeli. — ,,A" szép largy, ugymond
Kant, minden érdek nélkil egyedil alakjiért tetszik; a’ szépet, noha
nem gondolunk czéit eleve, czélszerilnek veszszik észre. A’ szép
tdrgy alakja dltal a’ lelki tehetségeket szabad, de oszhangzé mun-
kdssagha hozza.— Az ¢letmilves lénynek alkotdsdt nem lehet puszta
mechanicai torvényekbol értelmezni, erre nézve kell hogy legyen
olly tényez0, mellynek miikodését eszme azaz kitlizott czél vezérli.
~— A’ teleologia az istenl nem csak a’ természet torvényhozdjanak,
hanem czélok szerint intézkedd bélcs igazgatéjanak is tekinti. Vala-
mint az ember aestheticai szempontbol véve a’ szépségnek eszménye
(ldeal), ugy telcologiai nézel szerint a’ természet’ végezéija.*
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Az észhirdlal’ eredetisége és rendkivili elmeéle allal nem
csak a’ bolesészetben , hanem a° tudomany’ tobbi szakaban is az el-
méknek nagy sordt éleszté fol és buzditd arra, hogy mély és elfo-
gulatlan gondolkodds dltal nagyobb alapossaggal ’s tisztultabb esz-
mékkel gazdagitsak a’ tudomdnyl. Az elmei térckvésnek fényes
eredmény felelt meg, ugy hogy elvitdzhatlan tény, miszerint a’ tu-
domsnyi pdlyan korunk oridsi lépésekkel haladt elére és szdzadunk
az emberi miivelddés’ torténetében a' legfényesebb korszakot tin-
tette ki. -— Mindazdltal az emberi ész még tavol van attél, hogy
eldhaladdsi palydjat végig megfutva kitiizott czéljit elérje; mert az
eszmék’ orszdga hatértalan, az ész képes ugyan ezen orszdgban
birtokdt mindinkdbb terjeszteni, de azt végkép meghdditni nem all
hatalmdban. Igy tehdt a’ tudomdnynak ¢és kiilondsen a’ bolcsészet-
nek bevégzése nem egy szazadnak és nemzedéknek, hanem az em-
beri nem’ egész életének feladata. E’ tirgy’ felvildgositisdul szol-
giljon még azon észrevétel : hogy az emberiség’ rendeltetése nem
a’ bevégzett szellemi tokély, melly a’ végtelen lénynek, az istennek
sajdtsag, hanem &’ tokélyhez végnélkih kozelités, azért is az em-
beri tokéletesedés hatdrialan és a’ szellemi fejlédésnck vége soha
sem szakadand.

Ertekezésem® befejezéseiil dttekintve a’ bolcsészet €s emberi
ész’ fejlodésének tobb évezredi folyamat, a’ tudés kézonség’ figyel-
mét még azon szellemre akarom forditni, melly ama’ fejlodést kez-
dettdl végig dtlengi és élénkili. E’ szellem leginkdbb a* tudomdny’
mezején nyilatkozik, hol ldtjuk egymassal folyvast kiizdeni az észt
@’ hagyomanynyal, a’ szabadsdgot a’ tekintélylyel, az ujitast a' ra-
gaszkoddssal a régihez. Ezen vezéreszmék , mint ellenkezd elemek,
néha egymast ellensulyozzak és megakasztjak ; de mint a’ fejlddés-
nek szikséges tényezdi a’ fokonkénti, tehdt észszerii elbbaladast
eszkozlik.

A’ szellemi kiizdés az ujabb kornak szembeliiné jellemvondsa,
mellynek kezdetén mar két felekezet ellenkezd irdinyban miikodout
az egyik fél oda czélozott, hogy minden fonnallot az eszmék’ teremtd
ereje altal dtalakitson; a’ masik ellenben a’ hagyomany’ tekintélyé-
nek hodolva,a’ fonnilléhoz daczosan ragaszkodott; amaz ujitdsi he-
vétol izgatva a’ szabadsdgot lorekedett uralkoddsra juttalni, emez
a’ hagyomany és tekintélynek rédte jogszernti alla dt. Az emberi-
ségben naprol napra jobban megérlelodik azon eszme, hogy az eld-
haladést csak a’ mindenolualu és 6szhangzd fejlodés biztosilja.

— Ez utédn s
WENZEL GUSZTAY It.

az academia’ megbizdsa mellett ujabban Németorszdgban utazvdn , ez iitja feldl
adott tuddsitdst , a’ mennyiben t. i. az inkdbb a’ térvény-, mint a’ tériénettu-
domdényi osztalyt illeti.

Tekinteles Academia! Tiszlem azt kivdnja, hogy ez idei tu-



KIS GYULES, OCT. 10. 1853, 275

domdnyos utazésomrol a’ Tekintetes Academia elott jelentést tegyek.
Mennyiben tudoményos utazdsnak csak az mondhaté, mellynek ha-
tarozottan kitiizott tudomdnyos czélja van, ez 6todik tudomdnyes
utazasom volt. Ezeknek elsejében még 1839-ben Magyarorszig’
felvidékét bejértam ; a’ mdsodikban 1841. a’ magyar alfoldet és Er-
délyt ldtogattam meg; a’ harmadikban 1843. Horvitorszagot és Dal-
milidt ; a’ negyediken 1851. Slézia, a’ két Luzsicza és Morvahon’
levéltarait kutattam, végre most 1853. Némethon' kiilonféle vidékeit,
névszerint Poroszorszagot, a’ szdsz kirdlysagot és Bajorhont tettemn
utazasom’ targyévé. Haromszor a’ Tekintetes Academia engem meg-
bizé-levéllel szerencséltetett. Azon kiviil tudva lesz a’ Tekintetes
Akademin elott, miszerint utazdsaim’ mindembkének , bar azoknak
tulajdonképi vredménye esak jovenddbeli kutatdasaimban és dolgoza-
tainban fog teljesen mutatkozni, mdr most is whb tekintethen ked- -
vezd nyereménye volt. Elsé ulazasom’ sikere mutatvanyaul kiadtam
Selmecz varos’ régi vérosi és banyatorvenyét 1), melly a’ német
jogtorténet’ mivelditél kilonds kitlintetésre volt méltalva; mdso-
dik utazésom’ kovetkeztében képes vollam Hassmann® kutaldsail a’
nemzeli muzeumunkban létezd romai viasztablikrdl Lefronne és de
Wuilly [rancz:a tuddsok ellen olly szerencsésen védeni 2), hogy
Massmann, maga az idén Berlinben, ez irdnti értekezésemel azon
felette hizelgd szavakkal koszonte meg, mintha én volnék az, ki a’
romai irdsjeleket illetd fo fontosségu nyomozdsainak hitelességét
biztositottam volna (melly tekintetben mindazéltal Jerney taglarsam’
érdemeinek nagy jelentdségét, valamint mindenkor, ugy jelenleg is
kiemelem) ; harmadik utazdisom nagyobbrészt dalmatiai kutatasaim-
nak forrisa volt , meilyeket a’ bécsi csdszdri academia’ utjin teszek
kozzé; negyedik utazisom alatt, ugy hiszem, fonlos adatokat gyij-
tottem , mellyek Slézia, Luzsicza és Morvahon’ Magyarorszaghozi
dlldsukat Matyas kirdlyunk’ koraban felvilégositjak; dtodik utazdsom’
eredményérdl most szolok.

Ez idei tudomianyos ulazdésomnak hdrmas czélja volt : 1) akar-
tam a’ német egyetemek’ rendszerét és tanitdsi médjat ennen tapasz-
taldsombdl megismerni; 2) kiviantam Némethon’ torvényhozdsi és
jogtudomdnyi alapotaira nézve magamnak néhdny pontban biztos
tudomist , éltaldban pedig tajékozdst szerezni; 3) végre a’ magyar
torténet’ érdekében kutatni. Az elst helyen emlitett czél academiai
viszonyaimon kivil esik, ¢és inkabb dllisomat az illeni egyelemnél
illeti, Err0l tehdt ¢’ helyen nem szélok. Utazdsom’ mdsodik czéljara
nézve ma ; 8’ harmadikra nézve pedig a’ legkozelebbi torténetiudo-
ményi tilésben fogok jelentést teani,

1) A’ hécsi Jahrbiicher der Literatur CIV. kotetében (1843) Anzeigeblatt
1. sk. lap.

) Oesterr. Bliitter fiir Literatur und Kunst 1844. II. évnegyed 5. sz. (april 17.)
és a’ bécsi Jahrbiicher der Literatur (XI. kotetéhen (1845.) 90 sth. 11
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Jogludonmnyl kutatésaimnak magasabb czéljit a’' Tekinteles
Academia el5tt mar t6bbszér voltam bitor kijelenteni, Az gsszeha--
sonlito jogtudomdnyt illetik azok, és pedig jogtorténeti nyomozasok’
alapjan. E’ szempontbdl indultam ki jelenleg is.

A’ jelemények , mellyekre ezen alkalommal figyelmemet for-
ditottam , fokép a’ porosz, a' szisz és bajor kirdlysigok, de némi
tekintetben egész Némethon’ térvényhozdsa és jogviszonyai voltak.

Tudva van, hogy Németorszag’ jogviszonyai mar a’ XIV. szd-
zad ota, fOkép az idegen rémai jogelvek’ alkalmaztatisa’ kovetkezté-
ben, nem csekély zavaroknak voltak tdrgya, mellyeket sem I. Miksa’
1495-ki, a’ romai jogkonyveket torvényi uralomra emeld intézke-
dése, sem azon irény, mellyben ezen id0tdl fogva kifejlodott Német-
orszag® joga, képes nem volt elmelldzni. Sem az egyes némethoni bi-

-rodalomrészeknek territorialis torvényhozdsa, sem a’ divatozd jog-
gyakorlat, sem a’ jogtudomany a’ bajon segiteni nem tudott; ’s végre
2’ mult szazad’ kozepe’ tajan a’ kor’ philosophiai szelleme rendszeres
torvénykonyvek’ létrchozdsaban mér az egyetien biztos és czélra ve-
zetd eszkozt gondolta follethetdnek. Ez az 1. n. codificationalis kornak
kezdete , mellynek alapeszméjét és [0 viszonyait Szalay tagtirsunk
mar 1840-ben fejtegette 1), Egyébirant a’ codificatio is Németor—
szdgban csak részint tudott uralomra emelkedni , mennyiben tudjuk,
hogy 1815 6ta a’ német jogluddsok kozt kéi felekezet keletkezett,
mellyeknek egyike azt partolta, mdsika ellenezte ; 1828-ban pedlg
ugyanazon kérdés Angolorszigban ’s annak folytan Ejszakamerika-
ban is igen élénk vitdt idézett elé, mellynek eredménye a’ tiszta
codificatio’ elvére nézve csak csekély részben volt kedvezd. Ehhez
képest a’ codificatio’ értelmében készitett két legnevez tesebb tor-
vényeken L. i. az dllalanos ausziriai polgéri torvénykonyvén és a’
franczia Code Napoleonon kiviil, léteznek ugyan tobb mds stitusok-
ban illynemia torvények (a' svaiczi, Bern és Aargau, tovabbd Vaud
kantonokban; két Szicilia, Sardinia, Louisiandban stb.); de ezek
tobbuyire az emlitelt kettdnek vagy kevésbbé tokéletes megeldzoi,
vagy utdnzasai. Ezt Némethon’ djabb torvényeinek méltatasaban min-
dig szem eldtt kell tartani. Névszerint :

Poroszorszdgban, miutdan Nagy Frigyes kirdly’ meghagyéasdbol
1746. ota eldszir Cocceji, azutdn pedig Cermer altal az elkészii-
letek belejezvék, vegre 1794, junius’ 1-je alatl: ,Allgemeines Land-
recht fir die Preussischen Staaten'* czim alatt altalanos polgari tor-
vényhonyv, de csak dgy hirdettetett ki, hogy az potlé erdvel felru-
haztatvan, akkor nyerjen alkalmazdst, ha a’ tartomanyi jogrendsze-
rekh nem elégségesek. Tehat ezen torvénykonyv' kihirdetése utan is
Poroszorszaghan a’ tartomanyi torvények elsoséggel birnak, az al-

1) 1840. a’ Budapesti Szemle’ [-s§ kotetében ; és Publicistai Dolgozatai’ I-s8
kot. Pesten 1847, 19—90. lap.
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talanos polgdri torvény pedig csak poterdvel. Ezen utobbiak igen
szamosak, 's névszerint rajnai Poroszhonban a’ franczia Code jelen-
leg is az 6porosz larlomdnyok’ irdnyaban nevezetes ellentétet képez.
’S ez nem csak a’ polgari jogrol, hanem a’ polgari torvénykezésrol
is 4ll. Mert rajnai Poroszhonba az (egyébkinl az egész porosz bi-
rodalomra nézve kitelezd erbvel felruhdzott) 1793. julius 6-ki ,All-
gemeine Gerichtsordnung* behozva nincs; hanem &’ franczia ,,Code
de Procédure Civile* divatozik.

Bajororssdgban a’ polgdri jogrendszereknek hasonlé kiilon-
félesége létezik. Mert nem csak rajnai Bajorhon és a’ kirdlysdg’
egyéb tartomdnyai kozt azon kilonbség van, hogy ott 2’ franczia
polgari torvénykonyv és polg. pérrendtartds most is érvényes; itt
pedig a’ jogdllapot az éltalénos rendszer’ értelmében rendezve van :
hanem ezekben, azaz Bajororszag’ f6 részében is, sokléle torvény-
konyv divatozik.

Hasonlé érdemet, mint Poroszorszigban Carmer, szerze ma~
ginak Bajororszagban az oit divatozd torvénykonyvek’ készitésével
Kreditmayr. Emlékét az elobbi bajor kirdly, L Lajos, fentarta, neki a’
miincheni sétaléren érczszobrot dllitvan ezen felirattal :

Elil :  W.X. A Freyherr v. Kreitmayr
Churf. bayer. geh. Kanzler
geboren zu Miinchen
den XIV Dec. MDCCV.
gestorben den XXVIL Oct,
MDCCXC.
Hatil : Dem Verfasser
der
bayerischen Gesetzbiicher
das dankbare Vaterland.

A’ Kreitmayr’' firadozdsa mellett készitelt : ,,Codex Maximilianus
Bavaricus Civilis, oder Bayer. Landrecht', melly 1756-ban hirdette-
tett ki, csak O-Bajorhonban érvényes ; ’s az orszag’ tobbi tartomd-
nyaiban nem kevesebb mint 57 kilonféle polgari jogrendszer diva-
tozik. Ellenben a’ ,,Codex Juris Judiciarius oder Gerichtsordnung‘,
kivéve a' rajnai vidéket, egész Bajororszaghan torvényiil szoigal.

A’ szdss kirdlysdgra nézve , annak polgarjogi felosziasa két
részre megjegyzenddh, mellyeknek egyikében, t. i. az u. n. 6rokos
tartomsdnvokban (Erblinder) a” Codex Augusteus; Fels6-Luzsiczd-
ban pedig a’ luzsiczai torvények most is divaloznak.

Sem Porosz-, sem Ba,ororsadgban jabb idoben nevezetesebb
intézkedések a’ fennallo torvényhozis’ megvalloztatasa koril nem
toriéntei ; de anndl nevezetesebb, mi e’ tekintetben a’ szdsz kirdly-
sugban mdr eldkészitve van, s mirdl azounal fogok szolani.

Az egyes tirgyak L. i, mellyekre utazdsom alatt Kiilonosen
forditotlam figy-lmemet, e’ kovetkezd négy:

1) A’ codificatio] mostani allasa és legtjabb eredményei; .
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2) A’ theoria és praxis kozli viszony ;

3) A’ jogtudoménynak 1815 6tai vjjdalakulasa, és

4) A’ franczia jogrendszer’ alkalmaztatdsa.

Mi az elsét illeti : Ha a’ codificatidt itt széba hozom, nem
szandokom annak vjabb kifejlodésél és sziileményeit altalaban itt fej-
tegetni. Németorszdgra , ’s ennck tekintetében is egyediil a’ polgari
jogra és polgari torvényhozdsra szoritkozom. Ezen irdnyban jeles
czikket tett koz hirré Arndts miincheni jogtandr ezen czim alatt:
Die neuesten Versuche deutscher Civilcodification. (Kritische Uber-
schau der Deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. I. 1.
Miinchen 1853.)

Minket magyarokat f0kép azon intézkedések érdekelnek, mely-
lyek 1846 6ta a’ szdsz kirdlysagban a' polgéri jog’ codificationalis
utoni reformja koriil torténtek. Ezeknek nyomén a’ milt év’ végén
adatolt ki nyomtatdsban az : Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbu-
ches fitr das Konigreich Sachsen nebst allgemeinen Motiven und In-
haltsverzeichnissen ;* és ,,Specielle Motive zu dem Entwurf eines
birgerlichen Gesetzbuches fiir das Kénigreich Sachsen** (Dresden).
Ezen javaslat az dltalinos ausztriai polgdri torvénykényv’ alapjin
dolgoztatott ki, annak alapelveit majdnem szdrdl széra elfogadja, és
csak a’ fejezetek ’s hatarozalok’ rendét viltoztatja meg.

Ugy hiszem, mir csak ezen ok maga is a’ szész javaslatnak
reank nézve nagy érdekét tiinteti fel. Miutdn ezen évi najus’ elseje
ota az altalanos ausztriai polgari torvénykonyv ndlunk néhény mgé-
dositdssal kotelezd erdvel van felruhdzva, felette érdekes litni, mi
késziiletek torténnek a® miiveltsége utin legjobb hirben all6 szdsz
kirdlysdgban ugyanazon torvénykényv' behozatala kériil; 's mi mo-
don nyilatkoznak e’ targyban Német- s névszerint Szdszorszag’ hi-
vatottabb jogtuddsai ? Mert félévnek rovid lefolydsa alatt mér na-
gyobb szdmu tudominyos munkdk jelentek meg, mellyek a’ szdsz
javaslat’ fejtegetése- és criticai vizsgdlasdval foglalkoznak. Szabadjon
a’ nevezetesebbeket név szerint felemlitenem :

Specielle Motive zu dem Enlwurf eines biirgerlichen Geselz-
buches fiir das Konigreich Sachsen. Drezda stb. (1852); — Held 6.
Fr.: Der Entwurf eines biirgerl. Gesetzbuches fiir das Konigr. Sach-
sen in seinem Entstehen und in seinem Systeme dargestellt. Lipcse,
1852. — Mittermaier : Die neuesten Gesetzgebunsarbeiten auf dem
Gebiete der Civilgesetzgebung mit besonderer Beziehung auf die
neueren Civilgesetzbiicher oder Entwiirfe fir das Konigreich Sach-
sen stb, (Archiv fir civilistische Praxis XXXVI kotet. Heidelberg,
1853. 94 sk. .); — Haenel Frigyes: Einige Bemerkungen zu dem
Entwurfe eines biirgerl. Gesetzbuches fiir das Kénigreich Sachsen.
(Zeitschrift fiir Rechtspflege und Verwaltung zunichst f. das Konigr.
Sachsen, XI. kotet. 481 sk. 1.); — Poland Ferencz : Praktische Be-
merkungen zum Entwurfe eines birgerl. Gesetzb. fir das Konigr.
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Sachsen. Lipese, 1853. — Unger Jozs. : Der Entwurf cines biirger}:
Gesetzbuches fiir das Konigr. Sachsen mit besonderer Riicksicht auf
das osterr. allg. biirgl. Gesetzbuch. Bées, 1853. — Sintenis C. Fr.
Ferd. Zur Frage von den Civilgesetzbiichern. Ein Volum in Veran-
lassung des Entwurfls eines birgerl. Gesetzbuchs fiir das Kénigreich
Sachsen. Lipcse, 1853.; — Marschner Gusstdo : Die Anfechtungen
der neueren Civilgesetzbiicher. Dresda, 1853 ; — Wichter G. K. :
Der Entwurl eines biirgerl. Gesetzbuches fiir das Konigr. Sachsen.
Lipese, 1853 ; — Rechtliche Bedenken zu dem Entwurf eines birgerl.
Gesetzbuches fir das Kanigr. Sachsen. Lipese, 1853. stb.

A’ mdsodikra nézve : A’ jog' tanulményozdsa ¢és kezelése a’
mindennapi tapasztalis’ bizonysiga szerint korunkban két szétdgazo
¢és kiilonallo foglalkodassd fejlodott ki, theoria (elmélet) és prazis’
(gyakoriat) nevezete alatt. Ezek kozt formaszerinti ellentét is mu-
tatkozhatik; de ez mindig a’ joggali foglalkodis’ hibds irdnyanak jele.
Fdjdalom ! ndlunk is igy volt ez még néhény évvel ezeldtt; ’s gy
szinte ezen szdzad’ kezdetén hasonnemii viszonyra talalunk Német-
orszigban is. De a’ német statusokban ezen baj’ elmellozésérdl és
gyogyitdsardl volt gondoskodva.

Legnevezetesebbnek mutatkozik e’ tekintetben Poroszorszag,
hol 1815 el6tt a* theoria és praxis kozti kiilonbség a’ jogtudomdny’
nagy kardra valdban ellenséges ellentéité volt kifejezve. Tagadhat-
lan, hogy a’ porosz joggyakorlatnak toriénete azt igen jeles szinben
tinteti fel elbttiink; merta’ porosz birdi rend nem csak igazsdg’ sze-
retete , hanem praclicus iigyessége utan is egész Némethonban leg-
jobb hirben allott. Utazdsom’ legszebb perczei kozé tartozik a’ hires
sans-souci-i szélmalomban tett latogatasom , mellyet a’ porosz birdi
rend’ ondllésagénak és igazsagszeretetének legszebb jelképéil a’ ki-
ralyok II. Frigyes 6ta mindig kiilonds gonddal tartottak fenn, 's e’
tekintetben Yogel molndr’ utédjainak 16bbszdr pénzbeli segitséget is
nytijtottak. A' mostani igen szép, lehet mondani, diszes malomépiile-
tet IL. Frigyes Vilmos kiraly a’ maga koltségén készittetle. A’ Vogel-
csalad’ kimilta utian pedig 8’ mostani kiraly 1848-ban megvette a’
malmot , az{ a’ maga épségében Orizvén és igen kedvezd foltételek
mellett mas elokelobb molnarnak haszonbérbe advan. Most is a’ po-
rosz jogdszrend biszkeséggel tekint ezen malomra, melly 2’ mult
szézadi poroszhoni joggyakorlal mellett viligosan taniskodik. Mind-
amellett e’ szdzad’ kezdetén a’ praxis nem felelt meg 16bbé az ujabb
kor' kivénalmainak ; a’ theoria pedig a’ bajon segiteni azon okndl
fogva nem volt képes, mivel hidnyzott a’ practicusokban irdnta a’
szitkséges bizalom,

Fordulatpontnak mutatkozik az 1815-ki esztendd, ’s névsze-
rint a’ berlini egyetem’ alapitisa. A" boldogult kirdly ezen egyetem’
jogtudomdnyi kardnak jeles tandrokkali ellilisardl Kilondsen gon-
doskodott, ’s ezek kozt volt a’ hires Savigny is, ki Némethon’ tobb
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mis elokelé jogludosaival cgyesiilvén, o’ lanitds és irodalom’ dtjan
mitsem mulasztott el, hogy a’ jogtudomdny’ miivelését a' praclicus
¢let’ irdnydban is azon tekintélyre cmelje, melly tdvds hatasanak
mellézhetlen follétele. Savigny' mitkédése, f0kép kezdetben, az egy-
oldalusdg’ vidja alol fel nem menthetd ugyan ; mert elcinte mint a’
practicusok’ valddi ellenlabosa 1épett fel, és a"theoria 's praxis kozti
transactiordl mitsem akarvan hallani, 8’ jogtudomény mint tudomény
dllal igyekezett mindent megtenni. De szerencsés korilmények dltal
tamogatva annyiban czélt is ért, hogy 0 o’ német jogtudomény’ 4j
regeneralidjinak fiszerzdje gyandnt tekintendd, *shogy az igy toké-
letesitett tudomdnynak a’ gyakorlati életre befolydst vivolt ki, mily-
lycnnel az elébb tobb szézad dta nem birt. Ezen siker utdn 6 a’ pra-
xis’ kivdnalmaira is hajolt ; munkalkodisinak vég eredménye gya-
nint pedig jelenleg mér azt litjuk, hogy Poroszorszigban a’ theoria
¢és praxis kozti ellentét nagyobb részt elenyészett; s hogy mind az
egyik mind o’ misik czélszerit intézkediések altal tokéletesitietvén,
a’ porosz jogdszi rend nem annyira mar egyoldalulag elikészitett,
mint szokas mondani, csupddan theorcticusokbdl és practicusokbdl,
mint inkabb jogtudoésokbol &lf, kik egyrészrdél mély tudomanyos
képzettségoel, mdsikrol jeles gyakorlati iigyességgel birnak.

Bajororssdgban a’ theoria és praxis soha azon ellentétté nem
fajult. Baré Kreitmayr’ jegyzetei a’ torvénykonyvekhez theoreticu~
soktdl és praclicusoktdl egyarint tartainak liszteletben ; a” Seuffert’
szerkesztosége alalt kiadoti ,,Blatter fir Rechtsanwendung® igen
czélszerit eszkozt képeznek, melly dltal a” ketté kozti kolesonos osz-
szefiiggés mindkét részrdl fentartatik.

Szdaszorszdgra ¢s Németorszag’ azon cgyéb stilusaira nézve,
mellyeket utazdsom alalt bejirtam, o’ theoria és a’ praxis egymds-
hozi dllasdrol illy hatdrozott adatolikal nemn szolgdlhatok. Egyébirant
altalanos jelemény, hogy az utolsé évlizedek alatt egész Némethon-
ban a’ theoreticusok sokkal practicusabbakkd, ’s &' practicusok sok-
kal tudomanyosabbakka lettek , mint azeléLt.

A’ harmadikat illetoleg : kilonos figyelmet érdemel Németor-
szagban a’ jogtudomany’ regencrativja ’s {ehet mondani, ujjéalaku-
lisa. Ennek kezd6 ponljai gyandni a’ kanti philosophia, d¢s az 1815
otai fOkép Poroszorszag daltal tdmogatolt és pdrifogolt tudomanyos
iigyekezetek tekintenddk.

A’ német jogtudomany’ tjjdalakulasanak (0kép harom momen-
tuma észrevehetd :

a) A’ tiriéneti iskola , mellynek alapitoja Hugo Gusstde got-
tingai jogtanar’ eldkésziilése utdn Savigny Frigyes Kdroly, berlini
jogtandr volt. Miutan t. i. Hugo tandri és ir6i mikodeése dltal (mun-~
kéi kozol {06kép a’ Lebrbuch des Civilislischen Cursus, 6 kétet; és
a’ Civilistisches Magazin czimil folydirat emlitendok) a" rémai jog’
rendszerét eredeli tisztasagaban megismertetni kezdte volna, ez al-
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halommal cgyszersmind az ujabb jogtorlénetuek tetvén meg alapjat,
Savigny ezen tudomanyos irdny! 1815 Ola nagyobb tokélyre és je-
lentdségre emclte. ,Yom Berule unserer Zeit fiir Geselzgebung und
Rechtswissenschalt** (Heidelberg, 1815 ; mdsod. kiad. 1828.) czimi
hires munkdjaban formuldzta 6 az 4 jogludomanyi theoridt , melly-
nek basisin Lobb hasonértelmit jogluddsokkal egyesiilvén , az emli-
tett u. n. jogtorténcti iskolinak lelt alapitoja. Ezen iskola, minthogy
jelesebb tagjai id0’ folytan a’ leglobh német egyetemeknél tanarokka
és a' statusszolgalalban eldkeld torvénykezési hivatalnokokka nevez-
teticli, nem sokidra roppanl befolydst nyert; ’s miutan szdmos tu-
domanyos munkdk és organuma, a’ ,,Zeitschriflt fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft** czimil folydirat dltal, minden irdanyban a’ jogtu-
domdnyi irodalomban jelentékenynyé lett, tobb évig a’ német jog-
tudomdnyban foszerepet vitl. A" gyakorlati-dogmaticus irany Thibaut’
vezérleto alatl, és a* hegeli philosophia, [0kép Gans Ede’ iigyekeze-
tei mellett, csak nehezen birlak azt némi tekintetben ellenstlyozni,
’S barmint akarunk is ezen . n. toriéneti jogludomsny’ theoridjanak
belsd becsérdl itélni: tagadbatlan, hogy a’német jogtudomany’ vjabib
emclkedése foleg neki koszonhetd. Egyébirdnt az utolsd évtized ota
cgyoldalusdgabol mdr sokat engedelt; minek kovetkeztében hatisa
is anndl hasznosabb erediményhez vezetelt.

b) A’ germanistak’ cmelkedése. A’ germin jog' miivelése t. 1.,
melly mar azel6il is a’ némel jogtudésok’ egyik kedvencz foglalko-
ddsa volt, a' toriineti iskola’ dsszemunkdlisa altal, olly jelenidségre
jutott, miszerint jelenleg az elébb majduem mindenhaté rémai jogot
ellensulyozza, és 2’ némel jogtudomdnyi kiképzésnes egyik {6 ré-
szét teszi. A’ germidn jog' ezen j szellembeni miivelésének , mellyet
a’ Grimm- testvérek altal megkezdelt djabb német nyelvészet- és
irodalomtorténeli kutatdsok hathatésan mozditottak el , alapitdja a’
hires Eichhorn Kdroly Frigyes, ki halirozotian a’ joglorténeti is-
kola® alapnézeteit leile magaéivd. Igy tortént, hogy kezdetben a’
germanistak is a', Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft®
czimii folydiratot tekintetick organumuknak ; egyébirint épen ezen
iranyukra nézve voli Mittermaier heidelbergi tandr Eichhorn- €s ko-
vetbinek némileg ellenzbje. Ujabb iddben ezen szétigazé igyekeze-
tel , oszpontosité irdnyba hozattak, s miutin o’ germanistak 1839
ota a" Zeitschrift fir das Deulsche Recht-ben kulon tudomanyos or-
ganumot birnak , tudomdnyoes mikodésik a* jugludoményban naprol
napra nevezelesebbé vilik. Rednk nézve két oknal fogva hir kilonos
érdckkel ; eloszir mivel hazai jogunk’ kifejlddésére majdnem ugyan-
azon, vagy legaldbb igen hasounlo kozépiori tényezik hatottak, mint
a’ german jogira ; ‘s azatan, mivel az éltaldnos ausztriai polgdri tor-
vénykonyv' behozésa utdn, most hazai jogunknak olly allas jutolt,
melly a’ germdn jogéval igen analog.

c) A’ hermadikat, t.i. @’ jog’ tudomdnyos miivelésének hatdsdt
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tekintve o' praxidra : ez ugyanazon arényban emelkedelt, mint &
tudomdny’ jelentdsége a’ jogtanban és a’ jogéletben. Az eldbb csak-
nem mindenhaté gyakorlat a’ neki tudajdon toérvénykezési térre szo-
rittatott ; @’ codificalt torvénykonyvek’ létrehozdsa és az djabb jog-
tudoményi theoridk’ tekintélyre jutdsa ota pedig a' tudomsnyos ta-
nulmanyozdsok® jelentdsége a’ gvakorlati élet’ irdnyaban Németor-
szagban olly annyira kezd mutatkozni, hogy maga a’ joggyakorlat
is mar azoknak targydva tétetett. Igy magyardzhatjuk meg, mikép
az alapos elméleti milveltséggel biré jogluddésok™ befolydsa o’ gya-
korlati életre is naprél rapra mind inkabb novekszik. Aildspontunk-
hoz képest itt mindenck elott Ausztria® jogéilapotait kell szemtivyre
venniink , mellyben az 4j torvénykdnyvek' keletkezése 6ta (mellyek’
készitésében fokép : Martini, Zeiller, Wagner és mds jeles jogtandrok
faradoztak) folylonosan a’ stitusszolgilat’ és igazsig™ szolgiliatasa-
nak legmagasb koreiben is olly férfiak alkalmaztatvak, kik elobb
(tobbnyire mint joglandrok) vlméleti miveltségiknek jeles bizony-
sagit adtak. Példaul szabudjos Heimberger, id. baré Sommaruga,
Pipitz , Kulchberg , Wessely, Hye, Friinzel és masok neveire hivat-
koznom. Kilsd Németorszaghan hasonldé példakhal talalkozunk Sa-
vigny porosz, és von der Plorten bajor minister k, kozvetlenil a’
jogludomanyi tanszékrol leptek a’ mimsterségbe; s mig Wichter
a’ német szabad virosok' legfobb torvényszékének elsé elndke a’
Lipcsei jogtanari dllisba 1ép.-it altal, annak el6bbi hivataldba utdédjiul
Kierulf kicli joglanar neveztelelt ki; altalabnn pedig azt latjuk, hogy
2’ német egyetemel’ jogtandrai egyszersmind az illetd statusok’ fel-
és legfobb torvényszékemél rendes tanacsnokokul alkalmazvak, ’s
a’ jogélet' fougyeinek kezelésében eldkeld részt vesznek.

Végiil kiemelendonek litszik még, mikép Németorszdgban
1848 dta a’ franczia jog’ tckintélye igen emelkedett. Ez fokép Po-
roszorszagra nézve érdemel killonds figyelmet, hol az dporosz és a’
franczia szellemil rajnai jogtudosok kozt mindig némi ellentét léte-
zetl. Ujabb idében ez utdébbiak’ befolydsa nagyra emelkedett, és né-
mi részben tilsulyra is jutott. A’ mostani porosz igazsigigyi mini-
ster is rajnai jogtudds.

’S ezek azok , miket utazasaim’ jogfudomdny: tanulmanyozd-
sai kozdl 2’ Tek. Academia el6tt jelenteni tisztemnek tartotlam. Szem
elott tartottam hazank’ mostani sziikségeit. Mert ezen évi méjus’ 1-je
6ta az altalinos auszlriai polgdri torvénykonyv behozatvan, a’ codi-
ficatio’ kérdése altaldban most rednk nézve sokkal nagyobb fontos-
sdggal bir, mint azel6tl; névszerint pedig érdekes azon irodalmi
munkdssdg , mellyet az, az ausziriai polgdri 16rvénykonyv’ alapjan
késziilt szasz polgdri torvénykonyv’ javaslata idézett elé, s mellybdl
mi is sokat tanulhatunk. Azon kivil djabb jogreformjaink éltal elobb
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praxisunk teljesen megsziintetve, jogludomdnyunk pedig dtalakitva
16vén , ideje hogy jogtheoridnk és jogpraxisunk’ egymdshozi joven-
dobeli dlldsa irdnt tisztéba jbjink ; mire nézve f6kép Porosz- és Ba-
jororszdg' hasonnemii dllapotai is igen lanulsagosak. A’ jogtudomdny’
miivelése czen academia’ feladatdhoz is tartozvdn : azért Németor-
szdg’ ujabb jogtudomdnyi mozgalmait itt széba hozni, helyesnek
tarlottam, Végre azon eldzménynél fogva, miszerint a’ franczia tor-
vénykonyvek dltaldban a’ jogtudomdnyi viligban nagy jelentdséggel
birnak, ’s hazdnkban is mdr régen figyelembe vétettek (ezt bizonyitja
a’ Code Napoleon’ latin forditdsa , melly mdr 1808-ban nilunk szi-
vesen olvastatott), futélagoes pillantast akartam vetni az djabb viszo-
nyokra is, mellyek czcknek tekintetében Németorszagban mutat-
koznak.

Utazdsom’ torténettudomdnyi eredményérdl legkozelebb.

KIS GYULES, OCT. 22. 1853.

(A’ torténettudomanyl osatily’ részére).
B. Kemény Zsigmond t. 1. helyeltes elniklete alat
Jelen as osstalybil : Erdy, Jerneyr., Kiss Fer. és Wenzel . tt. —
Egyéb osztalyokbol : Csdssar Fer. tt. — Cauczor, Gebhardt, Gyéry, Horvdth Cyr.,
Kallay, Kiss K. rr. tt. — Hunfalvy, Karvasy, Pauler, Repicky, Tasner, Toth ll.
t. — Toldy Ferencs titoknok.

ERDY JANOS rt.

a’ Chlumezky P. lovag 4ltal az academidhoz véleményzés végetl bekiildott illy
czimii értekezésrdl : Bericht iber die Ausgrabungen bei Bellowits, olvasta a’ ko~
vetkezd tudésitdsdt.

A’ morvaorszdgi Bellowitz helység Briinn vérostdl egy mér-
foldnyi tavolsdgra esik, ennek teriiletén néhdny halom lithato , a’
legnagyobbik Zsurin nevet visel, mellynek tetején a’ hényt fold’
rétegei kozott lappangott jelkd az otlani haszonbérld’ ekéit tibb iz-
ben osszetdrte, ki hogy ez akadélyt eltavolitsa, 1853-ban a’ kovet
kiasatui rendelé; de munkisai mélyebb ésalas kozben , mindig tobb
és 1obb osszehalmozolt kire, famaradvényokra, ember- és locson-
tokra, csorgetyiiféle vaseszkozikre s vaskarikdra akadtak. Ezzel a*
halomnak tovibbi dsatdsa kedvezobb iddre halasztatott el

A’ briinni tudomsnyos egyesiilet Chlumezkyt kiildé ki ez asa-
tdsok’ megvizsgdldsdra, ki Eder mérnékkel ment ki a' hely’ szinére,
’s &’ lelemény’ koriilményeirdl kiildinek illy czim alatl adta be hiva-
talos jelentését : Bericht uber die Ausgrabungen bei Bellowilz von
P. Ritter von Chlumezky. Briinn, 1853. 8 18 |. L. kényomattal. E’
jelentésében, melly az egyesiilet’ iratai kozt is megjelent, a’ sirhal-
mokrdl értekezik dltaliban, és a’ bellowitzi halmot taldr sirhalom-
nak vélia' XIII szazadbol. A’ esérgelyiiféle vasakrdl azt dllitja, hogy
ezek buzoganyféle tatdr vezénypalczék voltak; azt azonban nem
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tudja : fordulnak-¢ hasonlé vaseszkozok Magyarorszighban is elé,
vagy nem ?

Véleményem ¢’ morvaorszagi halmokrol itt kivetkezik :

A’ Bellowitz’ teriiletén most is fennallo halmok, kétségkiviil
kun halmok, mellyek a’ mostani magyarorszdgi kiinok’ ései altal emel-
tettek , kikrdl nalunk mér meg van bizonyitva, hogy nem voltak ta-
tarok 1).

Még hire sem volt a’ tatar népnek, miknr a’ kinok és palo-
czok (latrunculi) krénikaink szerint, mar a® X., XL és XII. szazad-
ban laktak a’ magyalokkdl és azok’ szomczedsagaban Ki ismerte
jobban a® kiinokat és tatirokat mmt IV, Béla ? Es ¢’ magyar kirdly
1254-ben 1V. Incze pipihoz irt levelében a tatarokat hiven nwgku-
lonbozteti 8’ kunoktdl.

Azon he Iynvvrk kozott, mr’llyekvn a’ maoyarorszagl kunok
laktak, Surdn is fordul elé, 's épen igy hivat:k o' bellowitzi félig
felasato.t halom, mellyben vagy mennyiségu Osszehalmozott ko for-
dult ¢lé, ’s melly épen olly szerkezeli, m'nt a’ magyarorszagi kun
halmok : a’ tatir sirok ellenben , nem rendetlentl elszirt kivvekhol,
havem rend s épitményckbil sllottak. Kakasch Istvan »rdélyi nemes,
ki mint utaz6 Mediaban halt meg, . Iter Porsicum eziml nunkajaban
irja, hogy 6 1602 ben sokaig tartézkodott Astrakan varosban, és
mivel a' répi Astrakdnl vagy Astarkant a Volua gyahran elintdite,
Vasiljo wits Ivdn u| Astrakant épi teteit o” régitdl epy mértoldnyi 14-
volsagra. hakas a régr Astrakan diledékeit is megiizsgalta, mely-
lyekrol ezeket irja:,,Man findet allda noch iiber etliche tausend Tar-
tern, so den Moscowittern vnterthe.ig, so wol auch sehr vi:1 alte
Tartarische Monumenta vod begrebniissen, so wir mit allen fle ss
beschen, unter deven etliche vornehmer vad vhralter Tartarischen
Firsten gewesen, in welchen die Tarlern voch fir vad fir Lampen
vnd Liechter brennen, Vud sind dieselben wie bey vos die kilenen
Capellen , mit runden durchsichtigen Tharmlein auffgebawelts 2),

A’ Volga melléki régi Cumanidt o’ mongolok és tatarok 1225-
ben foglaltak el, és ez éven innen ezek is Cumanusoknak hivattak
az dltalok elloglall Cumania’ nevésl. melly régi nevét szinte a' XVI.
szazadig meglartolta 3). De azért a’ hiteles torténet kiatfok a’ kdno-
kat és tatarokat hiven megkulonboztetik egymadstol. Rubruquis, més
kimonddssal : Ruisbroek Yilmos franczia minorita, kit szent Lajos
franczia kiraly kiildott 1253-ban a’ tatar, vagy inkabb mongol feje-
delemhoz , viligosan irja a’ Tanais vagy Don és Volga kizotti régi
Cumanidrol: ,,Et inter ista duo flumina in iilis terris, per quas trans-

1) Tud. Gyijt. 1833. IX. X, 90. Jerney, Keleti utazdsa. I. 271,

2) Steph. Kakasch, Iter Persicum, Kurtze doch aussfiihrliche vnd warhafftige
Beschreibung der Persianischen Reiss. etc. Altenburg in Meissen, 1610, 8.
S. 65—67.

3) Tud. Gyiijt. 1833, VIIL, 109,
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ivimus, habitabant Comani, antequam Tarlari occuparent eas 1).
Mar akkor a’ kinok nem e’ régi Cuménidban , hanem részint Mold-
vaban és Bessarabidban a’ besenylk vagy paczinaczitdk kozott lak-
tak , részint Magyarorszigba menekiltek.

Mintegy tizezer kin futott el jokor a’ mongolok eldl 1222-ben
Jonds kin fonok’ vezénylete alatt I1l. Ducas Jdnos girdg csdszarhoz,
ezek részint Thracidban és Maceddénidban, részint Phrygidban nyer-
tek a’ gorog csdszartol lakhelyeket Nicephorus Gregoras és Acro-
polita Gyorgy’ tanutétele szerint.

Ezen Jonds kin vezérrdl irja Albericus krénikdjdban : ,,Filiam
vero Regis Jonae, qui videbatur esse major in Regibus Cumanorum,
duxerat Nargeldus (Nargoldus) Baluius, qui Nargeldus hoc anno
decessit et praedicta uxor ejus facta est monialis. Mortuus est hoe
anno Rex Jonas praedictus nondum baptizatus, et idcirco sepulius
est (Constantinopoli) extra muros civitalis in altissimo tumulo, et
octo armigeri suspensi sunt vivi a dextris et a sinistris et ila volun-
tarie mortui, et vigintisex equi vivi similiter sunt ibi appensi** 2),

A’ bellowitzi sirhalmot Wolfskron és Chlumezky leginkabb
azért tartjak tatdr sirhalomnak a’ XIII. szdzadbél, mivel abban fako-
porsénak maradvanyai is joltek elé. Ezen metszett famaradvdny, a’
mennyire rajz utdn itélhetni, faedény, kulacs is lehetett ugyan; de
tegyik, hogy fakoporso-fodél volt, abbél épen nem kovetkezik, hogy
¢’ halom tatdr sirbalom.

Jean de Joinville, sz. Lajos franczia kirdlynak bizodalmas ud-
varnoka, e’ kiraly’ életét és torténetét irta meg franczia nyelven,
melly Parisban joit ki 1668., és 1761. ez utobbi kiaddst nalunk méar
Corrnides Daniel is hasznalta 3). Sz. Lajosnak ezen torténetét Stilting
Jénos forditotla le latin nyelvre, és e’ forditast adtdk ki a’ Bollandi-
stak 4). Ez életrajzban olvashatni, hogy sz. Lajoshoz, ennek a’ ke-
resztes hadakkal Caesareaban tartdzkoddsakor igen nemes kin lovag
érkezett, és ndla egy egész évet toltvén, a’ kin szokasokrol sokat
beszélt. Itt egyedil azt irjuk ki, mit a’ kin temetésrdl mondott.

»194. Factum aliud grande atque mirabile hic eques de Coucy
(in margine : Toucy) Regi narravit. Dicebat in Regione Regis Co-
manorum defunctum fuisse Magnatem agri ditissimum et principem,
cui defuncto ingens in terra excavatus est scrobs latitudinis sum-
mae : positusque est defunctus in suggesto splendide admodum in-
structo alque ornato : atque effecerunt ut descenderent cum eo in
scrobem illum equorum, quos habuit optimus, alque e servis ejus
unus , ambo vivi, eum homo, tum equus. Addebat, servum, ante-

1) Hakluyt. 1. 91.

3) Leibnitii, Accessiones Historicae. Hanoverae , 1700. 4. I. 578. In Chronico
Alberici.

3) Commentatio de Religione veterum Hungar. Viennae , 1791. 8. p. 48, 49.

4) Acta Sanctorum Augusti. Venetiis , 1754. fol. Tom. V. pag. 672,

ACAD. ERT. 23
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quam in scrobem ingrederetur, Regi, aliisque viris illustribus prae-
sentibus valedixisse , Regemque ei donasse magnam auri atque ar-
genti copiam , quod fasciae involutum collo ejus alligabatur. Et Rex
eum promillere jubebat, sibi aurum argentumque suum ab eo red-
dendum, quando foret in mundo alio; idque ei promisit. Deinde Rex
ei tradebat Epistolam, primo eorum Regi inscriptam, cui per hanc
significabat , hominem illum probum optime vixisse, sibique bene
servivisse , ideoque se ei supplicare, ut amplo eum remunerare di-
gnaretur proemio. Pust hacc scrobem illum super hominem hunc
mortuum , supraque servum illius et equuin, vivos ambos, fabulis
ligneis, clavorum ope firmiter connexis, cooperuerunt. Demum pri-
usquam cubitum concederent, ad memoriam ac recordationem eo-
rum, quos sepulturae dederant, super scrobem e lapidibus atque
humo magnum excitabant tumulum.*

Hogy a’ szolga majd onként és nyugodtan, majd kényszeritve
's akaratlanul kisérte urdt a’ tulvildgra, azt a’ scytha valldsbdl ma-
gyarazhatni meg. Porphyrius irja : ,,Scythae vivos simul sepeliunt,
et supra rogum jugulant eos, quos mortui praecipue dilexerunt® 1).
Krénikdinkban is olvashatni : ,,Est namque fides Scythicorum, ut
quoscunque viventes occiderent, in alio seculo ipsis servire tenean-
tur* 2), Azért irja Kézai Simon azokrol, kiket a’ magyarok némelly
0ldoklid csata utan elfogtak : ,,Omnibus caput detruncarunt pro exe-
(uiis sociorum* %),

Mythus szerint az ég tikre a' foldnek, és a> mi iorténik az
égben, az 1orténik it a’ foldon is; mert az ég észhangzasban all 2’
folddel. A’ természetnek szakadatlan harczdban egymaist véltja a’ vi-
lagossig és solélség, jo és rosz, élel és enyészet, teremtés és rom-
lds. Az életbol haldl csirazik ; és a’ halalbol ismét uj élet keletkezik.
A’ természetszerti vallisnak ezen eszméi utdn magyarizhatni meg,
hogy a' foldi kan kiraly levél altal ajénlotta a’ mas életre koltozott
kun fonok' szolgijit az égi eisd kin kiralynak; ez Menes, mas-
kép Nimrod, azaz : Osiris vagy a’ gorog Dionysos. Azért mondjik
kronikdink : ,,Attila nepos magni Nemroth*, vagy Kézai Simon sze~
rint ,,Men-roth. De ne menjiink tovébb az Gs mythus’ széles biro-
dalmaba.

A’ Kkiilfold ugy vélekedik ugyan, hogy a’ hunnusok azaz : ki-
nok , mongolok és tatarok vollak, és hogy Attila’ hunnusai végké-
pen kivesztek : de a’ felhozott és mds hiteles torténeti kulfok azt
bizonyiljik , hogy a’ tumuli név alatt ismeretes sirhalmok, béirhol
forduljanak is azok elé a' vildgon, mind a’ magyarorszdgi ’s magyar
nyelvii kinok’ Gsei ltal emeltettek. Nicephorus Gregoras tanitja: ,,H

1) Porphyrins , de Abstinentia. Trajecti ad Rhenum, 1767, 4. pag. 376—377.

2) Chron. II. cap. 25. apud Schwandtner, pag. 92.

3) Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli , 1849.
8. pag. 106,
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vero Hunni et Comani vocabantur : erant etiam, qui eos Scythas no-
minarenté¢ 1),

A’ kiilféld Hunnengriiber néven nevezi ugyan a’ kiin ‘halmokat :
azokat mégis majd tatdr, majd celta, majd német, majd ddn, majd
svéd , majd szlav sth régiségeknek tartja.

Nalunk régen tudva van, hogy azon csehorszdgi sirhalmok,
mellyeket Kalina szlav siroknak hirdet, kétségtelen kin halmok 2).

Yoliak-e a’ tatirok vagy mongolok valaha Briinn’ vidékén,
vagy nem ? annak vizsgalatéba nem bocsitkozom. Azt azonban biz-
ton dllithatom, hogy a’ morvaorszagi sirhalmok nem a’ tatdrokat,
hanem a’ magyarorszdgi kunokat illetik ; mert haboru iitvén ki IV,
Béla (1235—1270.) magyar kirdly és Ottokar kozott, ' még akkor
pogény kinok viharként pusztitottdk Morvaorszdgot. Pulkaua irja:
»Anno domini 1253. rex Vngarie cum paganis Cumanis totam Mo-
rauiam, castris exceptis et muratis ciuitatibus, deuastavit incendiis
et rapinis“ 3). Ezen Morvaorszagot pusztité kinokrol beszéli Balbin
cseh torténetird : ,,Superest hodieque (1677.) aliqua Barbarorum
memoria non procul Evancziczio et Oslovanensi Coenobio, insigne
templum Christianorum, in quo plurima Cumanorum sepulchra et
saxa literis illorum tncisa spectantur, quibus saxis totum fere tem-
pli solum stratum est, ut ipse vidi“ %). Oszlovan vagy Oszlanaw
Briinn varoshoz hdrom mérfoldnyi tavelsagra esik, hol egykor czisz-
terczi apaczdk laktak egész 1510-ig. E’ vidéken szintigy, mint Bel-
lowitz’ kornyékén temették el a’ kinok, scytha szokds szerint azon
bajtarsaikat , kik 1253-ban a’ harczmezén hullottak el, soknak ird-
tos kdemléket is emeltek , melly kiovek utébb sirhalmaikrdl elhor-
dattak, és azokkal az apaczdk’ temploma kiveztetett ki.

Ezen, a’ kun nyelvre s literaturara nézve nagy érdeki sirko-
vekro!l , nalunk mér néhai Horvat Istvan ohajtott hiv tuddsitdst 5).

En 1851-ben febr. 3-kdn e’ helyrél olvastam fel &’ fonnebb
mondott Balbin’ sorait, ¢és sajndltam, hogy e’ kin sirkdvekkel az
ottani templomot kovezték ki, hol azok’ betiii a’ jarékeld nép’ talpai
alatt talin mind eltiinedeztek.

Felhozza Balbint Jerney Jdnos is, ki a’ kinokat szélitja fel :
kiildjenek valakit e’ sirkivek’ kinyomozdsira Morvaorszigba 6). De
¢ figyelmeztetések ekkorig mind siiker nélkiil hangzottak el.

Egy van még hitra, a’ mit meg kellene hataroznom : azon
csorgetyiiféle vasakat, millyenek nalunk tudtomra nem fordultak ek-

1) Nicephori Gregorae , Byzantina Historia, Parisiis , 1702. fol. I. 20—21.
2) Tud. Gyiijt. 1836. XI. 124.
3) Apud Dobn. Monum. Tom. IIL. 223. cf. Katona , Hist. Crit. VI. 189.
4) Bohuslai Balbini , Epitome Historica Rerum Bohemicarum. Pragae , 1677.
fol. pag. 267.
5) Tud. Gyiijt. 1836. VII. 127.
6) Keleti Utazasa. II. 107.
23 *
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korig teljes épségokben elé. Ugy latszik , mindegyiknek vaskarikd-
val meger{sitett fanyele volt. Ha melleitok némelly szovet, vagy
kelmehamvadékok taldllattak volna, azt hinném, hogy zaszlék vol-
tak ; mert Suidas irja : ,,Signa Scythica. Sive signa, quibus Scythae
in bello utuntur. Ea autem sunt vexilla, variis coloribus picta, quae
serpentum speciem plerumque referunt, et de modicis contis depen-
dent, Haec simulacra currentibus illis, qui ea ferunt, vel equum ad
cursum incitantibus, a vento sic inflantur, ut serpentibus simillima
esse videanlur. Quin etiam sibilum quemdam edunt, vento magna
cum vi ea pertranseunte® 1). De mivel a’ bellowitzi kiin halom’ leira-
sdaban valamelly kelme, mint lobogé hamvadékrdl nem tétetik em-
Iités : Suidas’ ezen sorait nem merem hatarozollan e’ csorgetyiiféle
vaseszkozokre alkalmazni.

A’ titoknoki hivatal megbizatott, hogy e’ tuddsitdst , melly az Ertesi-
tében is kozlendd , a’ bekiildd morva tudésnak , németre forditva megkiildje,
2’ morva-szileziai tudés tdrsasig’ torténeti osztalydt pedig az Erdy Janos rt.
altal idézett oszlovdni scytha-irdsu sirkovek’ feliratai’ hii masoltatdsa végett
megkeresse.

— Kovetkezett . ,
WENZEL GUSZTAV 1t.
ulazdsi luddsitdsa.

Tekintetes Academia! minap ez idei tudomanyos utazasomnak
a’ jogtudomany’ érdekébeni resultatumdrél széltam ; sziilkséges most
hogy annak tirténetiudomdnyi eredményérél is Jelentest tegyek.

Altaliban jegyzem meg, hogy utazdsom’ torténettudominyi
nyereményei elobbi utazdsaim’ kutatdsainak némileg kiegészitései és
folytatdsai. Névszerint dll ez 1851-ki utazésomrél, melly alatti ku-
tatasaimrol két évvel ezeldtt (october’ 6-kan) tettem jelentést 2).

Utazdsom Poroszorszégra y Szészorszagra , Luzsiczéra, Cseh-
orszégra Turingidra, a’ majnai és rajnai vidékekre, és Bajoror-
szagra terjedven természetes,, hogy sok helyet latogattam meg,
melly a’ magyar tirténetre nézve nagy érdekkel bir. Altaliban em-
litem azon szamos csatahelyeket, mellyek nemzetiink’ hdskordban
mint Oseink’ hadi tetteinek helyei nevezetesek, p. o. a’ thuringi,
szdszhoni, merseburgi, augsburgi stb csatamezdket ; emlitem szent
Erzsébet, II. Endre magyar kirdly’ leAnya, és Armin thuringi gréf’
tartozkoddsi (az Eisak melletti 4. n. Wartburg) és temetési helyét
(Marburg) stb stb. Ezeket mindazaltal miutan tulajdonképi torténeti
kutatdsvkra nem szolgaltattak alkalmat, csak futélag érintvén, jelen-
tésem’ tirgyat csak azon torténettudomdnyi iranyzatok teszik, mely-
Iyekre nézve utazésom valamelly nyereményt eszkozlott ki.

Ehhez képest ez idei utazdsom’ torténettudomanyi kutatdsait
négy részre osztom, mellyek e’ kovetkezdk : 1) Luzsiczai kutatd-

1) Suidae , Lexicon. Cantabrigiae , 1705. fol. III. 307.
%) L. Uj M. Muz. IL két. 179 s kov. 1l
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sok ; 2) Magyarorszdg’ kizépkori kereskedését illetd vizsgdlaiok ;
3) Aachenben tett buvirkoddsaim ; végre 4) azon kutatisok, mely-
lyek @’ magyarorszdgi és @’ bajor tirténet’ kolcsonds osszefiiggését
illetik.

1. Luzsiczai kutalasok.

Felsd-Luzsiczdt war két évvel ezelolt lilogattam meg. De
azon kiilonds érdeknél fogva, melyet ezen tartominynak Magyaror-
szaggali osszefiiggése a’ XV. szdzad' végén a’ kutatéban gerjeszt,
az idén ujra meglatogattam azi; s6t utazisomat Alsd-Luzsiczara is
kiterjesztettem.

Ez alkalommal harmas czélt értem. Budissinb6l hoztam ma-
gammal Mityas kirdlyunk’ szobrdnak daguerreotypképét. Miutdn
azon szobron kiviil, mellyet Mdlyds kiraly' helytartdja, Stein Gyorgy,
a’ budissini var’ kapuja felett 1486-ban készittetett, nagy kirdlyunk’
mis szobra tudtomra nem létezik : a* budissini szobor historicusaink
és régiségbuvaraink’ killonds figyelmét érdemli, s annal inkabb,
mert az magdban véve is nagy miivészettel készilt, és valdsigos
miiemlék. Mielott a’ szobornak mar dltalam megrendelt rajzdt ve-
endem , annak csak daguerre-képét mutatom ime be a’ tisztell aca-
demianak.

Gorliczben igen nevezetes, és fokép sok jeles kéziratokat ma-
gaban foglal6 varosi konyvtdr van. Ebben mar harmad éve talaltam
hires XV. szdzadi hazai tuddsunk Janus Pannonius’ egyik elveszett-
nek tartolt munkdja’ kéziratdra, t. i. Plutarch’ munkajanak gorogbol
készilt dedk forditdsdt illy czim alatt : Plutarchi Liber ad Cornelium
Pulchrum : quibus modis ab inimicts {ucar: possumus. Kérem a’
tekintetes academidt, miszerint igénytelen ligyekezeteim’ némi mu-
tatvdnydul ezen munkénak magam altal készitett mésolatat az acade-
miai konyvtér szamara télem elfogadni méltoztassék.

Ezeken kivil alkalmam volt az ottani tuddsokkal , f6kép tor-
ténetbuvdrokkal kozelebbi érintkezésbe jutnom. Részt vettem a’ fel-
s6-luzsiczai tudomdnyos tarsulal’ ez idei nagy gyiilésében (Gorlicz-
ben augustus’ 24-dikén), 's elismeréssel kell megemliékeznem azon
liszia tndomdnyos igyekezetrdl, melly ezen tirsulat’ kebelében mu-
tatkozik. Neumann Tivadar, a’ tirsulat’ titkdra, a’ magyar academia’
tekintetében is élénk részvétet mulatott; mit kiemelni itt annal in-
kibb helyénvalénak lenni tartok, minthogy Neumann tr nekem meg-
igérte , hogy Matyas kirdlynak Luzsicza’ szdmdra kiadott mindazon
privilegiumai és egyéb okiratai’ mdsolatait a’ tek. academidnak ajin-
dékul be fogja kiildeni, mellyeket 6 szorgalmatos és sokoldala nyo-
mozdsai' folylin a’ szdszorszagi és luzsiczai levéltirakban feltalalt.
Ugy hiszem, ezen szdmszerint koriilbelil 80 darabra mend ajindék
lirténelmi gyiijleményiinkre nézve nagy nyereség leend.

Bejartam néhény alsé-luzsiczai archivumot is. De azon kiilo~
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nos szorgalomnal fogva, melyet tjabb id6ben a luzsiczai buvdrok kis
hazajok’ érdekes torténetének mivelésére forditanak (Neumannon
kivill ¢’ tekintetben emlitenddk f5kép Haupt Lipdt, Kohkler Gusstdo,
Jancke Jdnos Ot és Peschek Heresztély Adolf); s mivel a’ felsé-
luzsiczai tud. tarsulat vjabb idében Als6-Luzsiczira is kezdte kiter-
jeszteni miitkodését , résziinkrdl onallé buvdrkodasok nem lalszanak
ott sziikségeseknek. Hazai torténetiink’ szemponijabél Luzsiczénak
csak XV. és XV szdzadi torténete bir nagyobb érdekkel, és pedig a’
morvahoni és sziléziai torténettel egybefiiggtleg. De mivel sem Szi-
léziaban sem Morvahonban a’ torténet’ milvelésére annyi szorgalom,
mint Luzsiczdban, nem fordiltatik, ez utébbi a’ torténetirodalom’
szempontjdbél nevezetesebb , 's academignk’ osszekottetése a’ fel-
sbluzsiczai tudomanyos tdrsulattal (Oberlausizische Gesellschaft der
Wissenschaften) talan a’ hazai torténettadomdny’ tekintetében is ki-
vanatos volna. Ez alkalommal figyelmeztetem a’ tek. academiat, mi-
szerint Szilézidban ¢és Luzsiczaban Matyds kirdlyunk’ és kozvetlen
utddjai’ befolyasat az oltani viszonyokra it kezdik latni. Igy p. o. @’
boroszloi egyetem’ bolcsészeti kara 1859,-dik évre e kovetkezo ju-
talomkérdést hirdette ki : ,,Exponantur ex fontibus semper addu-
cendis res o Matthia Hungarice Rege in Silesia gestae a pace
Olomucenst a 1478 usque ad mortem ejus a. 1490.*

2. Magyarorszdg’ nyugali kereskedése a’ X1V. és XV. szdzadban.

Ez idei utazdsom alatt, névszerint azon kutatasok altal, mely-
lyeket két év elotti boroszldi, pragai és briinni buvarkodasaim' foly-~
latésaként a’ miincheni kirdlyi és kélni vdrosi levéltarakban tettem,
sikerult , Magyarorszdg’ kozépkori kereskedésérol, a’ mennyiben ez
nyugat felé , de nem a’ Dunan létezeit, hii képet nyernem.

E’ tekintetben hazdnk’ kozépkori kereskedelmi viszonyainak,
mennyiben azok nyugat felé rendezést nyertek, alapjat tctte a” Ro-
bert Kdroly kirdlyunk és Jdnos cseh kiraly kozti 1335-ki szovetség
(Fejér, Cod. Dipl. YIII. 4 a’ 66 sk.1.). Ezen stitusszerzodésben koz-
vetlenill a’ kercskedésrc vonatkozd hatarozatok nem foglaltainak
ugyan ; de Briinn viérosa’ levélidraban eredetiben van letéve Robert
Karoly magyar kirdlynak 1336-ki (de dato Wyssegrad in festo Epi-
phaniarum Domini) privilegialis nyiltlevele , mellyben meghaltérozza
a’ Magyar- és Csehorszdg kozti hkereskedésnek Magyarorszigbani
utvonaldt, valamint azon jogokat is, mellyekkel a’ cseh és morva
kereskeddk ez alkalommal birjanak ; 's melly okmdny hazank’ nyu-
gati kereskedésében azutdn irdnyadésul szolgalt. Ezen nyiltlevél® ér-
telmében nyerték azutdn o’ kilfoldnek Magyarorszaggal kereske-
delmi osszekotietésben 1évd nevezelesb virosai magyar privilegiv-
maikat.

Nevezetes, hogy az els§ vdrosok, mellyek illynemii privile-
giumokban részesiiltek , a’ rajnai edrosok voliak : t. i. még 1344~
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ben nyerték azokat Kiln és Hloya vivosok. Ezen privilegiumokat
eredetidkben ldttam ez idei utazdsom alatt Koln virosa’ levéltardban.
Nagy Lajos 1344. (de dato Bude in festo ascensionis Domini) azt
rendeli ,,ut mercatores de sancta Colonia et de civitute Hoy ac de
aliis partibus Ren? in Regnum nostrum cum eorum rebus mercimo-
nialibus venientes non maius tributum in locis tributorum , nisi tan-
tum , quantum mercatores de Bohemia et de Moravia solvere tene-
antur.'* Mire azutdn Lorincz tirnokmester (de dato Wyssegrad feria
quinta proxima pest Dominicam Laetare, anno Domini 1345.) és
Istvan 16t~ horvdt- és dalmatorszagi bdn (de dato Budae in festo S.
Laurentii a. D. 1350.) ugyan a’ rajnai vdrosok, 's névszerint Koln és
Hoya’ magyarorszigi kereskedésoket partfogé levelei, ’s 1384. (ter-
tio kalendas Aprilis) Méria kirdlynénak Nagy Lajos’ kiviltsigait meg-
erdsilo privilegialis levele kovetkezett. Mi a’ tobbi németorszagi va-
rosokat illeti, mellyek illynemi kereskedelmi kivilisigokban Ma-
gyarorszagra nézve részesiilick , ¢ kovetkezok emlitendok :

Prdaga és Niranberg. B’ két viros ez irdnii privilegiumait
egyszerre, st egy oklevélben nyerte Nagy Lajos kirdlytdl 1357-ben
(quarto kalendas Augusti). Az illetd oklevél’ ercdeticit harmad éve
a’ prigai varosi, ez idén pedig a’ miincheni kiralyi archivumokban
littam. E’ két varos' privilegiumai meger0Osittettek 1364-ben (in
Wissegrad in octavis festi Beatorum Petri et Pauli apostolorum)
Nagy Lajos dltal; és 1383-ban (sexto kalendas Junii) Miria kiralyné
dltal; Prdga virosa’ szdmaéra pedig 1491-ben (Budae 17. Novembris)
II. Uldszlo kiraly altal.

Regensburg, 1359-ben (secundo kalendas Aprilis) Nagy La-
jos dltal; melly kivéltsiglevél ugyan Nagy Lajos kiraly llal meg-
erdsittetett 1369-ben (sexto kalendas Julii).

Boraoszlo, melly 1365-ben (Posonii in festo S. Andreae Apo-
stoli) ugyanazon privilegiumot nyerie Nagy Lajostol, és

Amberg (Felsd-Plalzban) 1369. (Posonii feria sexta proxima
post festum nativitalis Bealac virginis Mariae), szinte Nagy Lajostol.

Mindezen kereskedelmi privilegiumokat részint két év elott,
részint ez idei utazdsom alatt ercdeldkben littam az illetd vdrosok’
levéltdraiban ; ez uttal pedig megjegyzem , miszerint azok nem csak
hiheldleg fiiggnek 0ssze, 's e’ tekintetben az 1335-ki magyar-cseh-
orszdgi stdtusszerzodésben gyokereznek; hanem egybefoglalva azt
is bizonyitjdk , mikép Magyarorszdg’ kozépkori kereskedése nyugat
felé igen terjedelmes volt.

3) Aachent magyar alapitvany.

Latjuk ezt egyszersmind Nagy Lajos’ aacheni alapitvanyaban is.
Biztos tudomdsunk van, hogy Magyarorszagbol mar 1259-ben
zardndokoltak sokan ajtatossag’ okdért Aachenbe, melly viros mar
azon idoben hires bicsuhely volt. Midén t. i. 1258-ban Konrad kolni
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érsek Koln' varosaval a’ rajnai kereskedéstol jaré adora nézve egyez-
kedvén, 1259-ben (actum et datum Coloniae nonas Maji) ez irdnt
iinnepélyes privilegiumot adott ki, abban 16bbi kozt ezek rendeltet-
nek : ,,Quod nullus mercatorum de Urgaria, Boemia, Polonia, Ba-
waria, Suevia, Saxonia, Thuringia, Hassia et quibuscunque aliis
orientalibus parlibus cum mercibus quibuslibet ad Renum veniens,
extra atque ullra civitatem Coloniensem excepte sola causa pere-
grinationis procedat.*

Ha tehdt mér ezen 1259-ki privilegialis levélbol vildgosan ki-
tetszik , miszerint akkori idben magyarorszdgi lakosok a’ Kolnon
tili buicsujérasokban részt vettek : Aachennek eziranti jelentdségére
nézve teljes felvilagositast Nyijt Nagy Lajos wagyar kiraly’ alapit-
vanya az Aachenbe zardndoklé magyarorszagi bucsisok’ szdméra.

Ki ezen alapitvany irdnt (mellynek els6 okleveles nyoma
1367-bol van), valamint annak késdbbi megerdsitései irant felvildgo-
sitdst kivdn, azt a’ Tud. Gyiijt. 1836. évi XII. fiizetére (12 sk. 1.)
utasitom, hol mind nagy Lajos’ alapité levele , mind annak késobbi
megerdsitései kinyomatvak. Laljuk ezekbol, hogy Nagy Lajos kira-
Iyunk Henrik pilisi apat altal 1367. koriil Aachenben az ottani f6-
templom’ jobb oldaldra kdpolndt épittetett, melyet nem csak gazda-
gan foélszerelt, s6t fel is ékesitett ; hanem mellyre nézve 1374. iin-
nepélyes privilegiumot is adott ki, kilonds partfogasa mellelt annak
egyes viszonyait rendezte és két kaplint alkalmazott (de dato nonas
Januarii).

Hiteles tudositasaink vannak, miszerint Nagy Lajos ezen ala-
pitvdnya sokaig virdgzdsban volt; 's bar a’ reformatio’ ideje alatt az
is pnevezeles veszteségeket szenvedelt : tudjuk mégis hogy utobb
megint jobbra viltozott. Mindazaltal, midén gr. Batthyany Kéroly hor-
vatorszdgi ban és Maria Terézia’ seregeinek egyik vezére 1747-ben
Aachent meglitogatta, ezen kdpolndt diledékeny éllapotban taldlta;
ugy hogy leginkédbb az & kiozbenjdrasinak koszonhetd , miszerint az
a’ felség ‘s a’ nemzet’ egyesitett koltségén ujra vgy folépittetett, mint
az jelenleg lathaté. 'S valoban szamos magyar is velt mindenkor,
és névszerint ez iditol fogva részt az aacheni hires bucsujdrasok-
ban (Heiligthumsfahrt nach Aachen), évenként jul. 10-kétdl azon hé’
24-kéig, mig végre 1I. Jozsel’ cs. tilalma' folytan a’ magyarok’ bu-
cstjarasai Aachenbe megsziintek , sot feledékenységbe is mentek 1).

1) ,Insbesonderes waren es die Ungarn, mond egy a’ hely’ szinén késziteit
igen alapos tudésitds, die trotz der grossen Entfernung und der Miihsc-
ligkeiten der Reise, in Aachen bei diesen Festen nicht fehlten, und in
ansehnlichen Processionen daselbst erschienen. Sie erfreuten sich beson-
derer Auszeichnungen ; sie wurden abwechselnd von einzelnen Klostern
zur Tafel gezogen; drei Tage wurden sie von der Stadt bewirthet, am 11.
Juli wartete der regierende Biirgermeister in Person ; an den beiden an-
dern aber warteten die iibrigen stidtischen Behorden ihnen bei der Tafel
auf. Dieses dauerte bis zum Jahre 1776., wo diese Processionen durch den
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Nevezetes mnég az is, mit két ujabb magyar utazé e tekintetben ko-
zol 1),

De barmint legyenck ezek, én rajnai utazasom alatt egyik
tisztemnek tartottam Aachent is megldtogatni, 's czen régi magyar
alapitvdnyrél a’ hely’ szinén magamnak tudomdst szerezni. Az d. n.
magyar kipolndt Cungarische Kapelle) ugyan ép dllapotban talaltam;
de magyar bicsujdrénak nyoma sem volt. Meglatogatiam a’ kipol-
nat, sot abban nagymisét is hallgattam ; mert a’ nagy templom ki-
javittalvan , a’ kdplalan az elég tagas kdpolndban tarija jelenleg az
isteni tiszteletet. A’ képolna’ oltara felett diszlik Magyarorszignak az
anjoui kor szerinli czimere (a’ liliomokkal), melly felett két angyal
tarija a’ koronidt, alatta pedig olvashato:

Fundata
a Ludovico L.
Rege Hungariae
Anno 1374.

Vannak a’ kdpolndban sz. Istvdn kirdly, sz. Adalbert piispok,
sz. Laszld kirdly és sz. Imre vezér’ szobrai. A’ bejarstndl pedig ko-
vetkezd két felirat talaltatik :

Jobbrdl : Hanc capellam
dotavit et ornamentis
pretiosis ditavit Ludovicus
Rex Hungariae ipsamque aedifi-
cari procuravit et consecrari
in honorem Beatae Mariae Virginis
sanctaeque Annae Sancti Stephani
Regis Hungariae sancti Emerici filii
eius Ducis Slavoniae Sancti Ladislai
Regis Hungariae Sanctae Elisabethae
filiae Regis Hungariae Sancti Henrici
Imperatoris Romanorum sanctae
Cunegundae uxoris et viduae et
caeterorum sanctorum Regum
Hungariae anno Domini
MCCCLXXIV IV Augusti.
(Alatta Magyarorszag’ czimere).

Balrdl : Capellam
Ludovici Regis Hungariae
aere amplo crectam a ruina
cui proximam cum dolore viderat
Carolus S. R. 1. Princeps Batthyany
tunc Croatiae Prorex Belgii vicaria
potestate Gubernator Caesarei
et confoederatorum exercitus Dux
ita vindicavit , ut tum Caesarearum Majestatum
munificentia tum ejusdem Principis tum Pontifi-
cum Optimatum Militumque Hungariae libera-

Kaiser Joseph der ungarischen Nation unlersagt wurdea.“ (Allgemeine
Augsb. Zeitung 1853, melléklap. 199. szdm alatt julius’ 18-drdl).

1) Téth Lérincs : Uti Téreza, I1. kot., Rajnai t. Pesten , 1844. 82. 1.; Gorove
Istvin : Nyugot, 1. kotet. Pest, 1844, 252. 1.

ACAD. ERT. 24
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litate restituta Comite ab Eltz Mogun-
tinae Ecclesiae Praeposito Pecz (!) wariensi
Abbate ad visitationem Regio Legato
Deo consecrata fuit anno Domini
MDCCLXVII XV Septembris.

(Alatia ismét Magyarorszag' czimere).

Azon kiviil a’ kipolnédban a’ két jobbra esd ablak kozt olvas-
haté : ,,Reslauratio inchoata sub Francisco I. Rom. Imperatore%; —
a’ két balr6l levd kozt pedig : ,,Consummata sub Josepho II. Rom.
Imperatore anno 1767.%

Az aacheni magyar kapolna ezek szerint hazankfiai elftt kii-
l1onos érdekkel birvdn, annak korilményes leirdsat érdekesnek tar-
tottam ; mennyiben pedig netalan a’ magyar kath. clerus ezen ma-
gyar alapitvany irant némi kozelebbi figyelemmel lehetne, egyszers-
mind emlitem , hogy az aacheni kaptalan’ prépostja Grossmann és
a' templom’ tudds kincstarnoka (Schatzmeister) Waidekopf urak min-
den bizonynyal mitsem mulasztaninak el, a’ mivel ez irant érdekeink
tamogattathatndnak.

4) Magyarorszdg® kosépkors gsszekittetése Bajororszdggal.

Végiil még néhdny szé van hatra miinchens torténeti kutata-
saimrdl.

Az auszlriai kovetség’ ajdnlala mellett a’ bajor kirdlyi minis-
teriumtol engedelmet nyertem , hogy az ottani kiralyi birodalmi le-
véliarban (Reichsarchiv) , mellytdl a’ statuslevéltar (Staatsarchiv),
kiilon van vélasztva, a’ magyar torténettudomdny’ érdekében dol-
gozhassam. Kilgnés haldval kell emlitenem Rudthart tanar, a’ levél-
tar’ igazgatdjanak , ’s altalaban az ottani archivalis lisztvisel6k® szi-
vességét , mellyel kutatdsaimat elosegitetiék.

A’ miincheni kir. birod. levéltarban 1étezd okiratok’ regestumai
kiilonds nagyobb munkdban tétetnek a’ bajor korminy' koltségén
kozzé ezen czim alatl: Regesta sive rerum Boicarum autographa ad
annum usque MCCC ¢ Regni scriniis fideliter in summas contracta
cura Caroli Henrici de Lang I.—V. kotet. Monaci, 1822 —28 40; —
VI.—XIL két. (folytat. I.— VIIL.) cura Maximiliani Bar. de Freyberg.
Monaci, 1836—1849. — A’ XIII. kotet nyomtatas alatt van.

Mar ezen regestumok’ feliiletes dttekintése is bizonysagul szol-
gélhat, mennyi tanulmanyozni valé van hazai torténettudomédnyunk’
magash szempont szerinti érdekében Némethon' kiilonféle levélta-
raiban. E’ helyen szabadjon csak a’ Magyarorszdg és Bajorhon kozti
dsszefiiggésre a' magyarorszdgi Anjouk’ uralkoddsa’ 's az ezt leg-
kozelebb kovetett események’ koraban figyelmeztetnem.

Az drpddi hazzal volt anyai rokonsaga emelte Otté bajor her-
czeget Magyarorszagban rovid iddig a’ legmagasb hatalomra. Ez or-
szagbani eseményei mashonnan tudva levén, érdekesek maradnak
mégis viszonyai, miutdn hazdnkat médr elhagyta is. Chronologiai
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tekintetben kiemelem , mikép rola a’ Regesta Boica’ V. kétetében o’
134.lapon 1308. mdjus’ 13-ka alatt ezeket olvassuk : Otfo Ungariae
Rex el Stephanus Palatini Comites et Duces Bavariae monasterio in
Fornbach stb (bizonyos kedvezményt adomdnyoznak). Datum et
actum Schaerding. Taldljuk azutan Oitét magyar kiralyi czimmel
ugyan ott az V-dik kotetben a’ 148., 178,, 180., 195., 206., 216.,
230. és 233. lapokon. Ezen utolsé emlités vonatkozik 1312. angus-
tus’ 11-kére. — 1313. mdjus' 13-ka alait minl bajor herczegek ta-
ldltatnak mdr ,,0tt vnd Heinrich , Konig Ottens Séhne.* 1d6 kozben,
mint kozonségesen tartjdk t. i. még 1312-ben Otté meghalt. Mind-
ezen okmanyok a’ miincheni bajor kir. levéltarban talalhatok.

A’ késébbi idore nézve altaldban azt mondhatjuk, hogy Ma-
gyarorszdgnak Csehorsziggali és Austridvali 0sszefiiggése mar meg-
lehetdsen fel van derilve ; anndl kevésbbé azonban mds német biro-
dalomrészekkeli osszekottetése. Pedig e kor felette érdekes, és azon
eseményeket ismerni, mellyek Robert Kdroly’ messzehaté kiilsd po-
litikdjanak életbeléptetéséttl mindaddig folytak le, mig Zsigmond
kirdlyunk romai csdszérra vélasztatvdn, az egész német birodalom’
igazgatasi fonalai Budén kozpontosultak, folotte érdekes és tanulsa-
gos volna. Ugy hiszem, a’ magyar academidnak is killonos feladata
volna, az események’ ezen ldnczolatira nézve a’ magyar kirdlyoknak
killonféle német dynastidkkali 6sszekottetését kiilonos nyomozdsok’
targydva tenni. Az egyes buvar’ erejét illynemii nyomozasok, mely-
lyek’ tekintetében Némethon’ minden elkeld archivumait bejdrni
sziikséges volna , meghaladjak. Mi érdekes eredményhez lehetne ez
uton jutni, annak egy példdjdt mutattam be a’ tek. academidnak.
Hohenzollerni V1. Frigyes niirnbergi vargrof Magyarorszdgbani tar-
t6zkoddsardl 1851. november’ 22-iki iilésben tartott eléaddsomban.

Ez idei ulazasom alatt a’ Bajororszaggali Osszefiiggést nyo-
mozvan, azokon kiviil, miket Oefele Endre Bédog (Rerum Boicarum
Scriptores, II. kotet, Aug. Vindel. 1763. fol. a’ 187, 197. és mas
lapokon) kozzé tett, néhdny més figyelemre mélté oklevelekre tet-
tem szert. Fejér’ Codex Diplomaticusaban még az Oefele altal kiadott
oklevelek sem taldltatnak.

Az iilés koszonetet szavazott tagjdnak e’ buzgé eljdrdsaért , valamint a’
Janus Pannonius’ henyujtott, 's eddig lappangott kézirati munkdja’ mdsolatdért,
melly a’ kouyvtdrba tetetni rendeltetett. A’ Neumann Tivador ur éltal kézlendd
oklevélmasolatoknak is 6romme! néz eleikbe az osatdly.

— Bzel utin REPICKY JANOS It.
mint a’ torok-magyar kitfogyiijtemény’ szerkesztdje a’ jdszberény:
tordk levelek’ masodik nyalabjat (77—140. sz.) nyujtotta be, ’s azok
koz0l tobbeket, 8> XVII. szdzad’ mdsodik felének torténetét felvilg-
gositdkat, fel is olvasott. Egyszersmind jelentette , hogy jelenleg a’
II. Szulejman leveles codexe’ mdsoldsaval foglalkodik , mit annak
forditdsa fog kovetni.
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(A’ math. és természettudd. osztilyok’ részére).
Kubinyi Agostan tqazg. és tisst. lag’ helyelles elnoklete alatt

Jelen az tlleté ossldalyokbil : Bugdt, Gebhardt, Gyiry, Kiss K. rr. tt. —
Eqyéb osstilyokbol : Balogh , Erdy , Jerney ry. — Bertha , Hunfalvy, Repic'y,
Tasner Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL rt.

folylatta ’s befejezte a’ szolvéssrdl (cidium) multkor mutatvanyok-
kal megkezdett eldadasat.

(SZVES KIS GYULES, OCT. 24. 1853. fél 7 érakor.

Kubinyi Agoston igasg. és tisst. tag’ helyettes elniklele alatt
Jelen : Bulogh, Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney és Kiss K. rr. tt.
- Bertha , Hunfalvy, Repicky, Tasner Il. ti. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ liloknok olvasta az amerikai philosophiai tdrsasdgnak m. évi nov.-
ben kolt levelét, mellyben a’ m. acad. legdjabb killdeményei vételét jelenti, ’s
megkoszoni.

— Ugyanaz a’ kivetkezd amerikai kiildeményeket mutatta be : 1) Az
am. philos. tdrsasdg’ részérd] : Proceedings of the Am. Philos. Society. Vol. V.
No. 45—18. — 2) A’ washingtoni Smithson-Intézettil : a) Smithsonian Con-
tributions to Knowledge. Vol. V. Wash. 1853. n4r. b) Occultations of planets
and stars by the moon, during the year 1853. computed by John Downes. W.
1853. ndr. c¢) Meteorogical Tables, prepared by Arnold Guyot. W. 1853. d) Ca-
talogue of North American Reptiles in the museum of the Sm. Inst. Pars I. Ser-
pents | by Baird and Girard. W. 1853. e) Portraits of North American Indians,
with sketches of scenery etc. W, 1852. f) Sixth Annual Report of the board of
Regents of the Sm. Inst. for the year 1851. W. 1852, g) Characteristics of some
New Repliles in the Museum of the Sm. Inst. by Spencer and Girard. Second
and third part. h) Norions Literary Gazetie. Dec. 1852. 4r. i) Nortons Literary
Register 1853. — 3) Az éjszakamerikai ind hivatalil : a) Information respe-
cting the history, condition and prospects of the indian tribes of the United
States : collected and prepared under the direction of the Bureau of Indian Af-
fairs , per act of Congress, by II. Schoolcraft. Published by authority of con-
gress. Part HI. Philad. 1853. 4r. b) Exploration and survey of the valley of the
great salt Jake of Utah, by Stansbury. Printed by order of the Senate of the
United States. Philad. 1852. Abroszszal. ¢) Report on the Geology of the lake
superior land district : by Foster and Whitney, united states geologists. Part 1.
the iron region. Wash. 1851. Abroszszal. — 4) Girard Kdrolyté! : a) ¥*A re-
vision of the North American Astaci. b) *Oo the classification of Mammalia.

— Ugyanaz «’ tudd. cs. academidjdlol Bécshdl ennek kivetkezd legijabb
kiaddsait adta be : 1. Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss. 1V. Bd. T u. V.
Bd. 2. Lief. W. 1853. 's ehez : Tafeln zur Abhdlg. Beilraege zur Naturgesch.
von Chile von Bibra. hdr. fol.

— Ezen alkalommal bizottmdny nevezietett, melly arrél, mikép lehetne
a’ kilfoldi academidk’ fontosb munkilkoddsai’ megismertetését eszkozolni o’
hazdban , jelentést tegyen.

-— Végiil némelly papai, pesti, pozsonyi és veszprémi nyomddk’ wjabban
bekiildott kitelmi példdnyai adattak be.

——

Felelds szefikers’zt(‘iiz ledy F?iiioknok.

Emich Gusztév’ kinyvnyomddja,
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— Ez utén i
HUNFALVY PAL 1.

a’ finn és magyar szék’ egybehasonlitdasdt tirgyazd , a’ milt acad. év’ nov. 6.,
jan. 3., april 4. €s mdj. 9. olvasott, ériekezése’ befejezését olvasvin, az egész
dolgozat itt egy tagban kozoltetik.

Finn és magyar szok’ egybehasonlitasa.

o Figyelmestetés.

Miutdn a’ magyar, finn és Lorok nyelvek’ idomi hasonlésdgait
felmutattam , kovetkezik azoknak anyagi egybehasonlitasa., Kezdem
a' finn és magyar nyelvvel,

E’ szétdri osszedllitis azonban sem nem teljes, sem a’ hasonlité
munkat be nem fejezd. Nem teljes azért, mivel a’ finn nyelvnek sz6-
tdri gazdagsdgdt nem birom még. Mert a' finn irodalmi tirsasig
(suomalaisen kirjallisuuden seura) altal kiadott konyveket, jelesen
a’ Kalevala-t, @’ Kanteletar-t (finn régi népdalok), a’ Suomea kansan
arvoituksia-t (finn nép’ taldnyai), Suomen kansan satuja ja tarinoita-t
(finn nép’ monddji és meséji) stb., alig kezdtem olvasgatni. A nyelv-
hasonlitas pedig azért nincs befejezve, mivel az voltakép csak akkor
indul meg, mikor a’ nyelvek’ anyagi talilkozdsa mér elé van ter-
jesztve. De arra még sok kell; fol kell hasznélni a’ tobbi rokon nyel-
velet is lehetoleg. Kezdet tehat ez minden tekintetben.

1. Hasonlo szok hangzok és massalhangzokra.
Aju, un : agy; aju-rako : agyvarrds, sulura cranii; ajuinen,
isen : agyas, kinek agya, esze van ; ajullinen , ¢sen : ugyanaz.
ACAD. ERT, . 25
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ajuan : mintegy agyra veszem, észre veszem, ériem ; ajalle-
len : gondolkodom ;

ajatus , ukser : gondolat.

Ali, en : al; f6név, mellybol viszonyiték lesznek adessivus,
allativas és ablativus esetekben, igymint : alla (alella), alle (alelle),
alta (alelta). Alla : alatt; allant, allas, allansa : alaltam , alattad,
alatia; allamme, alanne , allansa : alaltunk, alattatok, alatiok. Alle :
ala; alleni, alles, allensa : alam stb. allemme, allenne, allensa:
alank stb. Alta : aldl, altani, altas, altansa : aldlam sib. altamme,
altanne , altansa : alolunk stb. Ali-pdd : al-fel; ali-puoli : al-fél,
also fél.

alempi, emman : aldbb, alsébb ; alim, imman : legalabb, leg-
alsébb.

ala, an : valaminek alja, helye ; p. 0. huoneaen ala : hiz he-
lye , azutan sajdtja; p. 0. anna olla alallani : adj (hagyj) lenni he-
lyemen. Ala-pdd, ela-puoli : ugyanaz, mi ali-pii, ali-puoli; ala-
pdin : ala felé; ala thdinen : kis kora, ala-ikdisyys, yyden : kis-
korusag ; ala-kuu : kis hold , holdfogyta.

alaha , alha, an : alsébb hely.

alainen , isen : alatt levd; p. o. padn alainen : f6-al, maan
alainen : fold-al, alvildg.

alahainen , isen : alsé , alahainen tuuld : alszél.

alava, an : alantlevd, alure maa : alféld, nagy volgy.

ala , alan : comparativ. alampi, amman : ebbdl : alammai-
nen , tsen alsébb; alimmainen , isen : legalsébb.

alaisuus , unden : alazatossdg.

alus , uksen : valaminek alja, alapja.

alusta, an : talp és alj; p. o. jalan alusta : 1ab’ talpa.

alustan , taa : alapot teszek ; alustus , uksen : alaptevés.

alenen , eta : aldzkodom.

alennan,ntaa : aldzom; alennus, uksen : alizis; alento, nnon :
alhely; alho, on : alhely, rét stb.

Alkia , an : alkalmas; alkenen , eta : alkalmazkodom.

Alku , alun : kezdet, alku.

alkuus , uuden : az , mibol alkotnak, elem.

alkaan , alata : kezdek , alkotok.

alan , alkaa : kezdek.

Annan, ntaa : adok; anna minulle : adj nekem; antaun, uta :
magamat oda adom,

annet , nteen : adat, ajaindék, adomdny.

annin , nitmen : adomany ; anto, annon : kiadés.

anlias, aan , antelias , aan : adakozd ; anteliaisuus , uuden :
adakoz4s.

annettelen , lla : adogatok.

annetan , annettaa : adatom.
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Arvo, on : dr és dru; arvoinen, dsen : nagy ara, becses.
Minthogy pedig az éart becsiilés, talilgalas’ 1ljén halirozzuk meg,
innen :

arcaan, ala : becsiillok, drt laldlgatok, talalgalok; p. 0. arvaa,
kuka olen : taldld, ki vagyok; areaan hyedksé : jonak becsilom,
talilom.

arvaelen, ellg : lalalgatok; arvelus, uksen : talilgalds; arvelo,

n : vélemény.

arvoitan , tHaa : talalgatok, arcoitus . uksen : talany. stb stb.

Auki=ajk. A’ gyok ae, au, aj, innen avaan, ala nyiini,
mintegy aj-ni, mibol ajt-né, ajto, melly nyitot jelent : minl kapu
bezardt lesz , tordkil kapmak bezirni, kapii zdro.

aukia, an : nyill=ajak ; aukaisen, sta : hirlelen nyitok;
aukko , kon nyilt hely, nyilas , ajto.

avain , vamen : nyit, kules.

Akka , kan : magyaral ak : nd, feleség, Grnd, asszony; melly-
nek meglelel ukko , kon : férj, atya. Az ak gydkszit magiban nem
talaljuk Lobbé nyel\unkben , hanem csak képzivel asssony szdéban.
A’ régi halolli beszédben olvassuk : ,Es vimagguk szen achscin Ma-
riat“, It az ak gyokszo még kltctszobb alakban tiinik fel, mint 2’ mai
asszonyban. Szin, ssony képzo, azonos csony képzivel, mint a’ haj-
dani szdg képzl ma tobbnyire sdg. Valamint ki-csény széban, melly
torokiil kucswk, a’ gyoknek ulolsé botije (ki-s v. kii-ss) annyira si-
mult a’ ¢s-hez , hogy vele egynek lilszott , mi alu-csonyban , Lori-
kil al-csak, nem toriént, a’ gyoknek utolsd bitiije maginhangzd
levén : gy a’ szin, szony képzo eldlt a' k ss-szé lett. Az ¢-nek val-
tozasa o-ra nem hallatlan ; igy hajdan jorgata: irgatni helyett, hon-
nan irgalmas.

Anoppé, pin : napa; anoppila : napénak laka.

Appi, pin : ipa, ip; appila : az ipinak laka.

Ati, in : ip, ugyan az, mi appi ; ativo, on : az ipnak lakdsa,
tobbesben atirot : csalddi iinnep, melly évenkint tartatni szokott. —
E’ sz6k appi, atd figyelemre méliok. Magyarban ap és at nem tesz
ipat : azonban apds ez értelemben hasznaltatik. Mint nalunk apos,
ugy finnben appi és atd jelent ipat. Al tovabba azt mutatja, hogy a’
magyar aly, alya széban az y nemn ires lagyito, hanem 2-bol lett.
Hasonldt vesziink észre mdsban is. Mellett viszonyité hangosan hir-
deti a’ mell gyokot , mellyel azonban , mikor pectus-t teszen, sokan
melly-nek ejtenek. Miért? nem igen tudjuk,’s hajlanddk lettink
mell-el irni és ejteni. Azonban ugy rémlik elottem , mintha ¢ betii
volna itt is, mellybdl y lett, ’s mintha melli-bol valt volna melly, mint
ati-bol aty, ani-bél any. Ezen ¢ boliinek osszeolvadasat az el6zd
fogbotiivel (4, t, n, I) azon korba vélem tehetni, mellyben a' magyar
névszok® végén a’ hangzok el kezdick veszni. Az ¢, j, v, u botik
pedig képzok, mint a’ torok nyelvben is, mellyek igékbdl és mds

25 3%
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sz20kbol {6neveket alkotnak , mint lattuk : kap bezir, kap-% beziré ;
dlfoccidit, olii , dlyv occisor, a’ latin csak fogdosonak = accipiter—
nek nevezle. Igy @ mell gyokbol lett mells, melly pectus, al-bol ali,
aly; ’s igy alakulhatott egyszer até, ani-bél aty, any.

Ehto, ton : estve, est; ehtoolla : estvel, ehto-puoli est-fele,
délutdni ido ; székelyesen gst, dste.

ehioinen, tsen : estveli (id0, munka, étel). Az est, estve, esteel
sz0k’ gyokerét az es-n¢ igében gondoljuk talalni. Azonban estédin
vespere , Kresznericsnél, és estvelieszik vesperascit, a’ Talrosi ma-
solatban (,,Maradj miivelink uram, mert megestveheszik* Lukacs,
24. r.) ellenkeznek e’ gondolattal , mint a’ székely ejtés is. Mint-
hogy a’ szuomiban vagy finnben ekio : esztben, gkt : vogulban, et,
ete : osztjakban , eino, jeino 1) az est, szinle kénylelen vagyok &l-~
litani, hogy estee (estd) a' 10szd , mellybdl, a’ véghangzé elmarad-
vin, lett estv, est; vel raggal pedig estv-vel, minlegy esto-vel,
azutan esivel, estlel. Vel, val rag idot jelentd névszékat szerct al-
kotni, mint : hol-eal (holnap) reg-gel, 6szszel, tavasz-szal, harmat-
tal, taldn ta-val (taj-val) is.

Eldn : élek, eldn letrdlld , mint a° magyar : élek kenyérrel;
elelen , eleshkelen : éldegélek ; eldtdn : életni, éltetni; elditelen : él-
tetgetek.

elo : élet; mint vita és viclus; on elossa, életben van ; antoi
kiitoksen elostansa : adott koszonetet —=megkoszonte, ételeért, tar-
tdsaért. Azutan gabona is; p. 0. hyrd elo : jo élet, nilunk inkabb
szép élet — szép buza; elo-kuwu élet-h6 =arato-hé; elo-puu : €10
fa; elompi : elevenebb, mintegy él6bb.

eldvd : eleven; eldvd hopia : eleven eziist, azaz : kéneso;
elgvdt : hazi allalok , marha ; eldcdiset : baromfiak.

elet , eleen : élet, erkolcs.

eldinen, isen : élemedett, oreg.

elatus, uksen : tartds; elatus-poika : fogadolt fiv; elatus-isd:
fogadé atya, gondviseld.

Emd, dn : anya, leginkabb dllatoké ; p. o. emse nilunk; re-
den emd : viznek anyja; puun emd : fanak anyja; emd-puw : anya-
fa, a’ hajonak gerincze, carina; emd-kirkko : anyaegyhdz. Emi, in,
emo, on = emil.

emdinen , {sen , emdinen , iSen : anya; emdllinen , isen : Li-
nek snyja van, anyas.

emis , tksen : emse,

Ere, in : kiilon , eleredd, ér.

eritn , cridn , itd : eredek, killonodom.

eroilan , tlao : eresztek, kiilonitek.

erodus, uksen : eredés, kilonodés , tavozas.

1) Gottlund : Otava, eli Suomalaisia huvituksia, II. osa, Tukhulmissa 1832,
(Gonczol-csillag , vagy szomalan mulatsigok , 54, lapjian).
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Eukko, kon : ik, dreg anya. Metsdn eukko : erd6nek iike,
Oreg anyja, finn istennév.

Evd, dn : hal szirnya. Magyarban nincs meg tobbé a’ t0szd,
de meg van evezni és csalddja, mellynek gyokszava ev, ’s ez finn-
ben hal’ szarnyat teszen.

Hahts, din :hajé. A’ gyokok : hak és haj. A’ szuomék a’ hahti-t
haaksi-nak is irjak és ejtik , mellynek gyoke haak = hah = haj.

Hapena : vékony ritka haj, mint &’ gyermeké , azutdn a’ fa-
nak haja, moha. De még inkabb

Havi, en : haj, melly szé Kalevalg 3, 273. fordil elé. A® gyo-
kok : hap, hav, haj. Kiilonben hius, hivus a’ szokott kifejezés, melly
haj-at jelent, ’s melly szint olly hajlisa a’ haj gyoknek, mint ma-
gyarban a’ hiu, a' héj, haj gybknek, példaul o’ székelyeknél hdz-hiv.

Hitaan , ata : hibazom , deficio, és hibdztatok, hibat kovet-
tetek el valakivel, Igy : nikoné hilaa lildsom’ hia, ldtdsom hibdzik.

hitaré : hibdztato.

Hilja, an : halk; hiljainen ssen : halk ; hiljaisuus wuden :
mintegy halkasdg; hiljenen és hiljastun : balkka leszek; hiljenndn,
nidd : halkkd teszek. |

Huomen , menen és huomi, en : hol, hajdan holeal : most
reggel, ¢s holnap =cras; ¢’ szd tehdt a’ szuomiban és magyarbun
arra nézve is egy, hogy holnapot és reggelt jelent.

Huonet, een : hon, hdz ; huonet-kunta : hiznép, csalid; huo-
neellinen , ésen : honias, azaz : hdzias. Ezcn sz ugyanazi jelenti,
mint a’ kota, koti, kolo.

Huovet, vcen : ho, killinosen tavaszszal a’ déli nap’ hive, heve,
melly a’ havat olvasztja; innen huovennan, ntla : hevilek, olvasziok.

lha, an : orilé, vig; dha-mieli : vig elméjili; magyarban ¢k,
thd-t : ejt az rvendezd.

shastun : vigadok , orvendek , ihogok.

thastus , uksen : vigadas , ihogis.

thastutan , ttaa : vigadtatok , ihogtatok.

Ljes, ikecn : iga; ijestdn, stad : igizok, igaba fogok; tjestys,
yhsen : ighzds.

Imelet, leen : émelyes, édeses; imellyn, lyd : ¢melyeg, édessé
leszek.

Imen, ed : emem, emik; ¢mevd lapsi: emd gyermek, vd-
lunk csecs-emd.

tmeldn , ttdd : emictek ; dmettdja : emtetd.

imeyn, yid : elszivatom; p. 0. vesi émeypi ojaan : a’ viz emo-
dik (elszivatik) az arokba.

imisd, an : emse. — A’ finnben két gydk van, egymdssal ro-
kon, mellyek magyarban egynek felelnek meg; tudniillilc emd, emo,
emi fonév, és imen igesz), mellyek megfelelnek a’ magyar em, emle,
emld, emik, emtet szOknak. E’ sz6 nalunk igy divatozott : em, anya,
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és 1dpldlo, emek : szopik, emel : szoptat; az elsobol lett emd : szo-
pés gyermek, a’ masikbol emld : szoptaté, még pedig nuirix és
mamma’ érielmében. Emelnek szdrmazatjai emlés, szoplatds, emlél
szoptat, mint iagol és taglal stb. Az emlé mellett van emle; p. o.
az emlék nem emléitenel; , Kresznericsnél. Az emle szit az vjabbak,
kik nyelviinknek szazados hasznalatat és szentségeit nem tudjdk, °s
tudni sem kivdnjdk , a* kiviili tanuldsra kezdik hasznalni, ’s 6k em-
léznek. Tudniillik ott van emlék ; azt hiszik hat, ha a’ k-t elvagtak,
szényomozdst vittek véghez, ’s megtalalidk a’ gyokot, mellybél 1j
szokat lehet csindlni. De az elvagds nem mindig taglalas, mint latni
fogjuk, hogy az elme szot sem taglaljuk, ha a’ me szdtagot elvag-
juk, hanem épen csak ketté vagtuk.

Into, innon : indulat; on hyvd into : 6 j6 indulatt; azutdn
elmének ereje ; elragadtatas.

intotuen , isen : jo inddlati, és inddlatos.

intoilen , €s innottelen : inditok, inditgatok, — A’ gyok :
int = ind.

Intainen : indulatos, killonosen szerelmi indulatos, ugyanazon
gyokkel rokon.

Isi , éin : alya, ndlunk is hajdan ise, mint a’ hires halotti be-
szédbdl tudjuk : ,,Teromteve eleve mii isem¢kot.* Lehet, hogy eb-
bol lett a” mai s sz6, de bizonyossiggal nem allithatjuk ; mert nem
tudjuk még mind a’ rokon nyelveket. Azonban ha a’ régi ise = 0s,
az nemcsak az i-nek vdltozdsdt, hanem a’ véghangzonak elveszté-
sét is tanusitanda. — A’ finn ¢si termékenyebb , mint @’ magyar ise
vagy ds.

isd-puoli : fél atya = mostoha alya, ¢so isd : nagy atya.

isdinen, isen : alyai, isdllinen, isen : kinek atyja van, atyds;
isdton : atyatlan; isinia, nndn : hizatya; ésdnnys, yksen : alyasag.

Jalka , lan : (18b), gyal(og); meni jalkaa : elment gyalog;
jolka tie : gyalog ut. >

Jjalkainen , isen : gyalog ember, és labas; p. o. kaksi-jalkai-
nen : két 1abu ; neli jalkainen : négy libu,

jalkava , van : hosszu labu, és gyors ldba.

Jjalket, keen : labon leviség; p. 0. on jalkeella : ldbon van.

jalas , aksen : szantalpa, szdnlaba.

jalus , uksen : kengyel , mintegy ldbsdyg.

Jjalkailen , lla : gyalogolok.

Joudun , tua : jutok, és sietek; p. o. kuhunka joulunen :
akarhova jussak; aika joutuu : az idd jut, azaz siet.

Juuri, rven : gyokér ; juurinen : gyokeres; juurrun , riua:
gyokerezem ; stb, sth.

Jyry : Gyuri. Csak azért teszem ide, hogy lassuk, mikép majd-
nem egyenlben csavarjak el az idegen székat a' finn és magyar
nyelvek,
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Jailki, lien : jel; kaymme yksid jelkia : megyiink, kelink, egy
jelen, nyomon. E’ névszé viszonyitdkat ereszt, mellyek uidn értel-
mével talilkoznak. Mert a’ magyar ufdn nem szirmazik «f6 hanem
4t sz6t0l. Valamint a’ finn nyelv a’ jilke, jel sz6bol, melly olt ayo-
mot is jelent, ugy a’ magyar az ¢ szobdl képezett viszonyitékai. Igy
Jatdn jalkeens : hagyom nyomomban, jelemben, azaz : utinam; elin
lain jalkeen : élek a’ térvény nyoman, azaz:a’ torvény utdn; jilkeen
tulevaiset : utdnjovok , azaz utodok ; jallen, jilleen , jallensd : utén.

Jdd, jadn : jég , meri on jddssd : a’ tenger jégben van.

Jdinen, isen : jeges, jégi.

Jadatikko , kén : jégut.

Jjaddyn , tyd : jegesedem ; jadddn , tid : jegesitem,

Kaari, en : karaj, karé.

kaarztan ttaa : karajja teszek valamit; p. 0. kaarilan ven-
hettd : &’ sajkzinak bordait gorbitem.

kaarran, rtaa : v. kaarraten , ttaa : karajgatok.

Kakja , an : szaraz kohogés ; Kokkd , v. kohd , an : kohogés.

kohin , hkia : kohintek.

Kaivan, aa : dsok, ebbll a’ magyar kéva,

kawo , on : kut.

Kajaan . ata, katkun, uta : kajbalok. Ezek és : kalisen, ista,
kalkan , aa : hangozni, kalkutan, ttaa : tapsolni; kolkka , kan : ko-
lomp ; kolkkaan, kata : kolompolni, koltani, mibdl még kolto van
Kresznericsnél termeszellhang utan készilt szok. Illyenek még :

Koppaan pate : koppanok , koppaus , uksen : koppanas.

Kopaldan, taa : koppanok ; kopisen , sta : koppintok , min-
den szarmazékastil.

Kampela , an : kampé, kampés.

Kasa, an, kaso, on : régi sz, melly a’ runékban eléfordil ;
kincs, 0sszegyiijlott gazdagsig. Magyarul a régiek mindig kaszdag-
nak irték. A’ kasa, kaso, kazdag szok , egyeredetiiek lehetnek.

Kastet, een : harmat , azutén nedvesség , nlunk kast széban
van meg, mlbol kastos annyi, mint nedves, lucskos.

kastan , aa : nedvesitek, kastalok, slb Ugyan ezt teszi:

kostun , ua : nedvesedem.

kostet, een : nedvesség.

Katson, oa : nézni, szemlélni, valami utdn nézni; ndlunk
kacsonni szokatlan , de van kacsontapi.

katselen , lla : kacsongatni; katsahdan, tta : kacsintani.

katsanto, annon : arcz, kép; muodon katsanto : 8’ mddra
nézve ; katset , een : megnézés.

Kelpo, von : kelld ; kelvoton : kelletlen, semmire kelld ; kel-
vos, oksen : kellbség.

kelpaan , leata : kelleni.

Keri, in : kor ; kero, on : korhaj.



304 MAGYAR ACADEMIAT ERTESITO.

Kddrin : meg, bekeriteni, lekerni; kddret, een : megkeritett
¢s betekert valami; kddrdmoinen, isen : megtekerd , megkerild,
koltileg a’ kigyd; kadrmet , een, és kirmet, ecn : kigyo, mert ke-
rengve csuszik.

Keritin, di, v. kdrildn , di : kikeritek , kifejtek.

Keritys yksen, €s kerkid, dn : fonév, melly élesztbt, gerjesz-
tot jelent. Nyelviinkben az igeszé gerjed és szdrmazékai vannak meg.

Kerjddn , éld : kérni és koldulni.

kerjddjda , an, és kerjdin, jémen, és kerjildinen : kéregeld,
koldus ; kerjdys, yksen : kéregetés, koldulas.

Kerkiéin , kerkeen, sjeti : sietni érkezni.

kerdtin, tdd : kergetek. Nalunk a’ kergel szénak gyoke nincs
szokasban ; maga van meg szdrmazékaval. Finnben kerkid : sebes,
sietd ; p. o. kerkid jalalta : 1abtol scbes, azaz : sehes labi; ezen
kerkidi-nek szdrmazékai : kerkiin , kerkeen , kerittelen , kerdlin.

Kerskaan , ata : kérkedni, és felette dicsérni; kerskaus , uk-
sen : kérkedés. Mind a’ két sz6 nevezetes. Kérkedni és kerskaan ha
osszefiiggnek a’ kérne és kerjdin szokkal, mit hinni kész az ember :
a’ nyelvalkotd értelem 1gy jdrt el itt, mint a’ gordg nyelvben, hol
&0 yopeut = kérni és kérkedni.

Keski, in : koz. EbbOl lesznek a’ viszonyitok : keskelld , kes-
keen , keskeltd : kozott, kozé, kozOl; p. o. keskellani, keskells,
keskelliinsii : kozottem , kozotted stb., keskellimme, keskellinne,
keskellinsi : kozottink , stb. keskeeni, keskeen, keskeensi : k-
zém , kozéd sib. keskeemme, keskeenne , keskeensa : kozénk sib.
keskeltd , keskellis , keskeltinsi : kozdlem, kozbled stb. keskeliim-
me , keskeltiinne , keskeltéinsi : kozoliink stb.

keskitsen , keskitse : kozepett.

keskus , uksen : koz8p ; keskus <kd : kozép ido.

keshuinen , keskinen, isen : kozepi.

keskeyn , ytd : kozepiilok, kozépen maradok.

keskitan , ttad : kozepitek , kozépen hagyok.

keskittelen , telld : kozepitgetek.

keskutan , ttaa : valamit valami kozé tenni; keskutamme kes-
kendmme : magunk kozott kozosiiltiink , azaz egyetérieltiink. Innen
keskuttelen , tella : valakit landcsul kérni, és tanakodni.

Kiryt, és keryt, kevid : konnyii; kevid mielinen : kinny-elmi.

koykdinen és kevykdinen : konnyil

keveys, yden : konnylség.

kevenen , és keveennyn : konnyedem.

kevenndn , ntdd , és kevitdn , Udd : konnyitek.

Kielo, on : kila. A’ szomalan kila a’ svéd tonnanak %, teszi,
tehat kisebb @’ mi kilanknal, melly koriilbelil 7 bécsi nyolczadol
tesz ; hololt a’ finn kila csak két és fél bécsi nyolczad. A’ tdrik kila
meg 4%, bécsi nyolczad. A’ finn vakka is kisebb 2’ mi vékdnkndl.
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Kierin, ii 65 kierun , uo : keringok , kerilok.

kieriskelen , lld : keringok, munka nélkiil tekergok.

kferitin , ticd : keriteni, tekeriteni.

kierikka , kan : karika.

kiera, on : keriild, a’ mit keriteni , tckeriteni lehet.

kiero, kieru : kor, keritheld; kiero puw : tekercsfa; kieru-
stlmd : kancsal szemi.

kierrdn, ridd : keritek, és kerilok; p. o. klerrdn karhun :
megkeritek medvét; kiyn kierten : keritésekben, kerillve, kelek
jarok.

kierryn, rtyd : tekereg sth. stb.

Kiivas, aan : buzgé , kiva, melly gyok szokatlan.

kitvaan , ata : kivanni ; kitvaus, uden : kivands.

kiwoittelen , lla, és kitvattelen, lla : kivangatni, buzgolkodni,
félteni ; p. o. kitvoittelee vaimonansa : feleségét félti; kivvoitus, uk-
sen : kivincsisag.

kitvaannun , ntua : kivankozni, felbuzdulni.

Koho , magyaril koh. A’ finn 520 forrdt és habozit teszen ; @
magyar inkabb a’ helyet jelenti, hol foznek , forralnak ; mert Pesti
Gabor’ szétéra szerint focus; Pdrizpdpai szerint ustrina. A’ kohbdl
lett (kicsinyitd) kohnye, mi Molndr A. és P. P.-ban annyi, mint
konyha ; konyha tehat dtvetése a’ kohnydnak. — Kopdes annyi mint
kohdcs ; a° kovics tehal eredetileg vasat , rezetforr@ztot jelent.

kohoan vagy kohuan , magyaril kohni = forrni, melly szo-
katlan sz6. De szdrmazéka koho, és gyakranitoja koholni szokolt szok.

kohotan : forrasztok , haboztatok, fuvalkodom; kohotus, uk-
sen : hab, fuvalkodas.

Kota, an : kova és kemény; annan kovaa : adok kovat , azaz
keményen banok. Igy kova isd : kova atya, kemény atya; kova aika:
kova id6, draga idd; kove pdd : kemény fej, tanulni nem tudé.

Kullen , lkea : kullogok , mi Pdzmdnyndl még annyi, mint jar,
sétal. A’ finn sz6 teszen : jarni, utazni-t is. Aika kulkee : az 1d6 miilik.

kuljeskelen , lla : gyakorito ige, tulajdonkép : kullogok.

kulkeus, uden : szokés, tekergés; maan kulkeus : honhol
szokes.

kuljet, lkeen : haladas, ulazés; on kulkeella : \itban van; kul-
kia, an : vindorld, ulazd; kulku lun : utazds, vindorlds; elimdn
kulkw : élet’ folyasa; kulku tie : orszdg-ut; kulku-tauii : jarvany
(vandorlo betegség), epidemia.

kulokas , kkaan , kulokk: , kin : kullogé , szokevény.

kuljetan ttaa : eldsegiteni, elomozditani,

kuljetutan , ttaa : elémozdittatni.

Kyyno , on, kyyno, yn : konyii, kony; silmdt ovat kyynissa :
a' szemek konyiiben vannak.

kyynelet, leen 6s kyynel, len , szinte : konnyl , kony,
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Kyynird : konyok; kyyndrdinen , isen : konydknyi; kakse
kyyndrdinen : két konyoknyi.

Kiss, kiden : kéz; kisi-puoli : {61kéz; kisi-teko vagy késityi :
kézi munka, kézi mit (kéztevés), kdse-tekii : kézmiives (kéztevd).

kitinen, vagy kdsinen , isen : kézi; kiteinen, isen : kézbeli;
kdsillinen , ¢sen : kinek keze van ; azutan : kezelo.

kitecd , dn , kdsikis kkidr : kinek keze van, kezeld, és cse-
né , mint nalunk a’ kezeld is az.

kisetin , ttad - fogni, megfogni. Innen : kdscttdmdlin : meg-
fogni nem tud6 ; kdsittamaltomyys : ostobasag. Mi a' fogni igét, a’
szuomék a’ kezelni igél hasznéljak az értelem’ mikodésének kife-
jezésére.

kdttelen , tell@ : kezet adni.

Kdyn , kdydd : kelni, menni; kdypd raka : keld pénz, azaz
jaro ; olut kaypi : a’ sor megkel.

kdvelen , Ud : keldegélni, vindorolni.

kivid, dn : kelb, jird; tien kdvid : utas.

kdytdn , ttad : kelteni; kdytdn olulla : keltom a’ sort; kayldin
rahac : koltom a’ pénzt; | kulun ; kdytos, oksen : kelés, jirds, viselet.

kdytelids , ddn : jaré allat stb. stb.

Lankeen , geta : esni, lankadni; de még inkdbb

Lennun , ntua : lankadni; p. 0. lannun janosta : ellankadok
szomjisdgtol. @

lannistan , aa : lankasztok, valakinek gdégjét lenyomom , el-
lankasztom. E’ két sz6 : lankeen és lannun, mellyek’ elsdbbike szdr-
mazékostil esést jelent, mint lankeemus , uksen : elesés; lungetan
ttaa : lankasztok , ejtek; utébbika erdfogyasztisl, tehdt szorosan
véve lankasztdst teszen, egyiitt megfelel a’ magyar lanka, lankds
sz6nak és szarmazékainak, mellyek a’ természeti lankéssagot az élok’
lankaddséra , erdbeli fogydsara viszik at.

Lapa, van : lapoczka ; lapainen , isen : lapoczkis.

Latha , an : sovany, gyenge; p. 0. lutha maa : sovany, nem-
termd fold. Magyarban a’ lajha sz6 inkdbb rostet tesz, de gyengét
is; p. 0. lajhdz az esd. Igy lajhdr : rost, gyenge sib.

Lachuus , unden : lajhasag.

lathdun , tua : sovanyodom, restiilok, gyengillok, annyi mint
lajhodom.

Lapio , on, lapia, an : lapat; lapiostsen : lapatolni.

Lappa, pan : lap; p. o. vaslap.

lappia , an : lapos, lappia kds: : lapos kéz; masként tenyér;
lappio , on , vagy lappia, an : valaminek lapos oldala; lapet, lap-
peen , vagy lappi, pin : lap; p. 0. méekan lappi : kard’ lapja.

Lehti, din :levél, fa- és konyv-levél. B’ szavak’ gyokere
leh = lev ; ’s azért oszszckotletésben édllanak a’ levid =Ilep ¢és le-
¢ = leb szdkkal,
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lehtinen , isen : levelii, levélbol lett ; lehdellinen, isen : leve-
les ; lehterd , dn : sok levelll; lehdes, eksen : gally.

lehdin , htid : levelezem, levelet szedek , levelesedem stb.

Lenndn , ntdd : ropilok. A’ megfeleld ige nincs meg a’ mi
nyelviinkben ; de : légy, és legyezni, legyintens megvannak. A’ szu-
ome igének gyoke len, melly megfelel 2’ magyar legy gyoknek;
mert n = gy.

lento, nnon : ropiilés (legyezés); lennin, utimen : szarny
(legyezd); lenninkdinen , ¢sen : musca carnivora, dongolégy.

Lerd : leb, palus fluitans , mert a' fold lebeg az illyen mocsd-
ron. De a’ mi lebeg, az tobbnyire széles, innen :

Levid , dn : széles; leveys, yden szélesség , lepedd. A’ v=p
mar kovethkezoben : levet, lepeen : széles mezb ; levites, eksen , mi
kiterjesztésre szolgal, azaz lepedd. Innen lepedd és lebegé rokon
gyokit szék.

Liemi, men : 18v, itt az m — o; lieminen , isen : leves.

Lienen, net, nee : legyek, légy, legyen, az ol, val igéhez tar-
tozd hidnyos ige.

Lippw , pun : libeg , lobogd , zaszl6.

lipun , Uippua : vagy lipuan , vuta : libegni, vagy lobogni.

liputan , ttaa : libegtetok, v. lobogtatok ; tuli liputtaa : a’ iz
lobog.

Loonatti, tin : l6csiszar. A’ szuome sz6 loo =10, és naiti,
melly magéban ismeretlen eléttem. Az egész sz6 rokon néptél oda-
tévedt szénak ldtszik. Kiilonben a’ I : hepo, hevo.

Loskaan és loiskun : locsog ; loskahdan és loiskahdan : locs-
csanok ; loskutan és loiskutan : locsogtatok.

Lukku, kun, v. lukko, kon : lakat ; panen lukkuun : lakatba te-
szek valamit, azaz bezérok ; avgan lukun : nyitom (ajtom) a’ lakatot.

lukullinen , isen : minek lakatja van; lukin kkia v. lukitsen,
ita : bezérok.

Luoska, an , luoskio, on : lusta, lucskos, leginkdbb piszkos
nérol mondjak a’ szuomék.

Lykkddn , dt@ : 16kni; lykkdd venhet cesillen : 1okd a’ sajkat
a’ vizre ; lykkddn mieleen : az elmébe lokni, azaz elmébe folvenni.

lykkaelen , kelld : 16kdosni ; lykkdys , yksen : 16kés.

Lyon vagy lyyn , dd : 16ni (lini), itni. A’ magyar léni, lovok
tiizi fegyverrdl, nyilazdsrél sib hasznaltatik; a’ szuome lyén min-
denféle utést fejez ki. Lyonti, nnin, lyomd , dn : Gtés.

Loyddn tad : 18]ni, lelni; loyddn hycdakse : jonak lelem ; liyty
dyn : lelés, lgyti-lapsi : lelencz, talalt gyermek.

loydyn , tyd : lelodom ; loydytan , tdd : lelddtetem. — E’ loy-
din==lelek szondl latjuk , hogy a’ gyoknek (lel) utébbi I-je a’ szu-
ome nyelvben y-vé simult el, mint kel, tel-i-ben is az [ ott y, igy
kay- tay.
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Maksa : maj; maksainen, isen : méjas.

me , md, myod : mi, mi.

Mehi : méz , mehinen, isen : mézes ; mehiliinen , isen : méh.

Menen, mennd : megyek , menni; méhinkd menet : (mihe),
hova mégy? menen kylddn : megyek a’ faluba; menerd vuosi: mend
(folyo) év; mennyt vuosi : (elment) milt év; menee papiksi : me-~
gyen papnak.

meneskelen , lld : mendegélek.

meno , on : menés; ajan meno : idének mendése.

menetdn , (dd : menelni; menetys, yksen : magaviselet, cl-
koltés, mint wondjik rahar meno : pénznek elmenése, igy mond-
jak rahan menetys : pénzkoliés ; hyvd menetys : jO magaviselet.

menchdyn , htyd : fogyok , hervadok , mintegy elmenddom.

menestyn , ya : sikerilok , haladok; menestys, yksen : sike-
riilés, haladds ; menestyian, tidd : sikeritek stb,

Mesé, meden : méz, annyi wint mehi.

mesinen , nietinen , isen : annyi minl mehinen : mézes.

mesidinen v. mesildinen v. metiiliinen ¢sen : méh; mettila,
dn : méhfészek,

Mi : mi; mellytél azonban sokkal tobb szd ered, mint a’ ma-
gyar matol. Kd hozzd szeret jdrulni, igy : mékd : mi, és ki, mika
mies : millyen ember ; minkd tekemd : kinek telle ; minkd muolei-
nen : millyen médu stb. '

mikd mékd : ki — ki p. o. mikd dthee , mikd nauras : ki sir
ki nevet; minkd otan minkd jatdn : kit veszok kit hagyok.

milldtnen , millinen isern (minki-liinen) : millyen.

mimmoinen , isen (minki-muotoinen) : millyen médu.

mildtin , ttomdan : mintha mondhatnék mitlen, azaz scmmi
nélkil, jelent hidt, semmire valot; metatiomyys , yyden : semmire-
valoség.

milloin : mikor, middn, majd; p. o. milloinka tulet : mikor
josz ? en milloinkaan : soha sem én; vaikke milloin : néha; kuo-
lema ottca milloin nuworen milloin canhan : a’ haldl elveszen majd
fiatalt majd vént.

minne == mihinka, hova.

Muna, an : mony, tikmony; sidmdn muna : szem’ monya,
szemgolyd; munin, ia (monyozok): tojom , munitan, ttaa : tojatni.

Muoto , don : mdéd és alak, idom; p. 0. kaunis muoto : szép
alaki ; muuttaa muotonsa : megmasitja médjat; ei muotoakaan :
semmi médon; ef millddn muotoa : (mi médon sem) semmi modon.

muotoinen , isen : médu, modos; minkd muotoinen : willyen
modu; ser muotoinen : ezen wmodu, vagy illyen midu; isansd muo-
toinen (ise—=mddu) atya’ mddjara. M, ku, se, tuo : mi, ki, ez, az,
névmdsok utan osszevonalik, miszerint min(ké) muotoinen : millyen
modu, kun(ka) mutoinen : ki(llyen) midu, sen muotoinen : illyen
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médu, tuon muotoinen : ollyan mddu, igy iratnak : mimmoinen,
kummoinen , semmoinem , timmdiinen. Van moinen is.
muotoisuus , uuden : alak , modossag.

muodollinen , isen és muodollainen , isen : médos.

muodolon , ttoman : alaktalan, mod nélkiil.

Mivel ezen szé muoto és mod e’ két nyelvben olly kénnyen
ereszt szarmazékokat, mellyek a’ legsajatabbak kozé tartoznak, mint
tobbi kozt a’ magyar modint; p. 0. j6 médint adott, hozz j6 midint
Kresznericsnél , azokat nem lehet a’ latin nyelvbdl (modus) kéleson-
zetteknek mongdani, annal kevéshbé , mert a’ német nyelv dltal nem
keriilt hozzdunk ’s a’ svéd nyelv altal nem keriilt a’ szuomékhoz; ha-
nem azon nyelvanyaghoz kell szémitanunk, melly kozos a" mi és
némelly indégerman nyelvekben, Illyen kozis anyagd a’ mindjart
kovetkezd mér sz0 is.

Myrkky, kyn : méreg , myrkky-puthi v. myrkky ruoho : mé-
regfit, cicuta virosa.

myrkkyinen isen : mérgezett ; myrkyllinen , isen : mérges,

myrkytdan , tidd : mérgezni, myrkystyn , yd : mérgesedom.

NMddrd , dn : mérték, hatdr; mddrd padd : hatarnap, méri-
nap ; pddmddrdg : foczél.

A’ madrd gyokszo egészen megfelel 2> magyar mér szénak,
csakhogy ez csupdn igeszo, 's mint névszo nem [ordul elé. Azonban
a' mérfald szo, mellyet mélyfoldnek is ejtenck, ’s mi mérifoldnek
irunk , mintha megmért fildet jelentene , nem 6rzitte-e meg a’ mér
névszot is ? Aligha nem. A’ szuome mddrd szonak , mellyet Rencvall
igy értelmez : terminus ad quem, limes quousque , finis determina-
tus , tdrsa volna a’ magyar mer, mint névszd, ebben : mérfold.

mddrdinen, isen : mértékes, ala-mddrdinen : mértéken alul;
mddrdllinen , isen : kimért , hatarozott.

mddrddn , dtd : mérni, hatirt tenni; mddgrdelen , lld : mé-
regetni ; madrdys , yksen : megmérés , hatdrozis.

mddridn , ttdid : méretek. — Ezen sz6 mddrd, mér : ollyan,
wint 8’ muolo, mod : melly az indogerman nyelvekben is uralkodik ;
p. 0. helléniil uézgov, uergéw, latinil : metior, németill : messen.

Nain , naida : nészni. Magyarban is megvan e’ sz6, de csak
ndss idomban , melly mar magénosan all, kivéve a’ ndszo0lo ledny
kifejezést , mellybol @’ ndszolné igének voliara kovetkeztetiink. —
A’ szuomi vagy finn 526 mind férfirél mind ndrél mondatik ; a’ férfi
naipa : azaz nai —nbsz (pa a’ cselekvényt meghatirozé encli-
tica, mint 8’ magyar igeviszonyitd meg); a’ né naidaan mintegy
ndszetik = nubit, — Naiétavae : férjhez mebeld ; naimaruno : ndsz-
dal, natmatoin : nételen , naimaikd : ndsz’ ideje.

nainen , isen : nd, férjhez meheld leany; nainen mies : nis
ember ; nais-puoli : ndnem , niféle.

naisellinen , 4sen : n0s ember.
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nastlilas , aan : hizasulhaté és férjhez meheld.

nattio , on : férjhez meheto leany.

naitan , tiaa : hizasitok ; naitan poikani : hizasilom fiamat,
naitan tyttirent : {érjhez adom leanyomat 1),

Nelja (neli) : négy; neljin : négyen, neljin, vagy nelin : né-
gyen. Nelijalkainen , isen : négylibu, neljdvuotinen : négy éves.

neljas : negyed(ik), neljinetts : negyedszer.

neljannes , eksen : negyedrész; nelikki , kin : négyszig.

neljitdn , nelilin , tdd : négyezni, neljittelen : négyezgetni.

neljdstdn , nelistin , dd : (négykézlab) vigtatva menni.

Nielen , Ui : nyelek , nieleskelen, Ul : nyeldesek, nieletiin,
tid : nyeletek, nielu , nielun : nyeld , torok, vesi-nielu : vizlorok,
viznyeld == orvény.

No, és noh : inddlatszé , mint &’ magyar nd.

nohotan , vagy nohitan : négatok.

nohitus , vagy nohotus wksen : négatas.

Az indulatszok magokban nem bizonyitanak sokat : de azok’
egyenld vagy hasonld szdrmazékai rokon nyelvelben annal tanulsa-
gosabbak , mert a’ népek’ hasonlé észjirasat mutatjik meg.

Néen , ndhdd : nézni. A’ missal hangzok’ valtozasainak kitiin-
tetésére hozzaveszszik a' teen, tehdd : tenni, sz0l. A’ hangz6 @ nden
szoban, é a' nézem széban : ellenben teen és teszem szokban az e
egy. A’ szuome @ megfelel a’ széles e-nek; p. 0. kezet széban : néha
azonban megfelel é-nek, mint nden nézem, kdsi kéz; sot dd is é,
mint médriin : mérem. Hogy hajdan ndlunk is kez-et irtak kéz he-
lyett, ’s bizonyosan ejtetiek, tudjuk ; lehet, hogy nez is volt néz
helyett. Miért lett @’ szuome kisé, kden (kiiden helyett) és nden
kéz, néz, azt csak sejtem , a’ z botiiben sejtvén annak okat. A’ ket-
t0s d@d pedig alkalmasint azért é ndlunk , mert mi a' széles e-t nem

1) A’ magyar a’ feleségvételt hdzasoddsnak nevezi, mivel az ember hazat
alapit , vagy hajdan hdzat épitett , mikor ngt vett. A’ torok is igy mondja
evlemek — hdzasodni , mert ev — hdz , evlemek : hizasodni. Illyen taldlko-
zdsok igen tanulsigosak a’ régi kor’ erkolcseire nézve ; mi itt a’ nyelvé-
szetet tartvdn szemiink elbtt, azt kivetkoztetjilk joggal , hogy a’ hds sz6
nem igen a’ német Haus-t6] koleson vett sz6. Minthogy a’ térok az ev sz6-
bl lett igével — evlemek — fejezi ki a’ feleség-vételt, bizonyosan a’ ma-
gyar is mdr a’ pogdny korban haszndlta a’ hdzasodni szét. Mert {oltéve
hogy a’ hds sz6 a’ német nyelvbdl jout hozzink : alig lehetne megfogni,
mint mondhatta hdzasoddsnak a’ feleség-vételt a’ magyar; holott a’ német,
kit6l kolesonzotte volna a’ Haus szét , nem igy nevezi das Heurathen-t.
Egyébirdnt tudjuk, hogy finnben koti vagy kot a’ hds; kot pedig, a’ botik’
valtozasainak torvénye szerint a’ magyar ajkon hds. — A’ torténetirék azt
tanitjik ugyan , hogy a’ régi magyarok nem laktak hazakban, hanem sdt-
rakban. Igaz , hdrom emeletes pestiféle hiz II. Gejza’ idejében sem volt
még , de a’ kot = hds — ev megvolt. Akdrmiben lakott is a’ régi magyar,
az neki hdza volt , ’s a’ felserdiilt vitéz , mikor feleséget vett , kiilon hdz-
ban (hajlékban , sdtorban) kezdett lakni; neki hat igazdn hdzasodds volt
a’ niszerzés.
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nyujtjuk most : ennél fogva, mihelyt hosszii e-t ejtiink , é-t mon-
dunk. — Az e @’ szuomi nyelvben majd mindig megfelel a’ kozép
¢-nek , melly rokon az g-vel. Igy teen magyarul teszem. Most a’
massalhangzora megylnk dt. Nih-di, teh-did széban h van, melly
magyarban ldgy és kemény sziszegd z és sz, igy: néih=néz, teh—
tesz. E' szuome h elvaltozik , igy hogy vagy eltiinik, mint nd-en,
ndyn , ndytin , és ezek’ szdrmazékaiban, vagy erdsebbé lesz , mint
niki , ndki, nikiinen, nikin stb idomokban, A’ magyar z megma-
rad minden idomban, az ess elviltozik , mint a’ szuome A, de Ugy,
hogy soha nem tiinik el, hanem n, sz, v, gy-vé viltozik, mint ten-ni,
lesz-em , tev-ék , ter-és, tégy. Hol a’ szuoméban eliiinik a’ 2, ott &’
magyarban sz van; hol amott k van, itt © és gy van; az oltani h-t
pedig ilt » képviseli. Adjuk most egymas mellett nihdd tehdi, és
a’ magyar : nézné, tennt szdkat.

nden : nézem, teen : teszem; nden hycdksi : nézem jonak,
teen hycdd : teszek jot; ndkemd : nézés , tekemii : terés.

ndeskelen, lld : nézellek nézegélek : teeskelen lld : teddegélek.

ndyn, ndkyd : latszom, tekeyn yld : tevddom , leszek.

niko , ndon , ndky ndyn wézés ; teko, teon : tmcs

ndkomen isen : latszo; tekomen , 4sen : tevd, tett.

ndytdn , tlda‘ : nézetni; teeta'n {tdd - tetetni sth.

Osa, an : 0sz, rész. A’ magyar gyok elavult, meglitszik az
nsz-lik igébdol.

osainen , isen : oszolhaté (oszékony).

osallinen , isen : osztdlyos; osallisuus , uuden : osztilyossdg,
kozisség.

osin : osztani, ositan , ttac : oszlani.

Palan, lag : pillani, pillik = ég. E’ sz6t Kresznerics egynek
tartja a’ pdrlik széval, melly pdra-i6l ered. Azonban mondjuk, leg~
alabb én hallotitam, megpdilik a’ ldb , megpdllik o’ széna, azaz meg-
melegszik , azutdn izzad. Ihol szuoméban a’ palan sz6, égni-t te-
szen; palaca : égb; p. 0. minun on palava : forrésigom van, meg-
pallom, pdicd on palara : @ nap forrd.

palo , on : égés, tizvész; palo-viina : égett bor, palinka, —
E’ sz6 a’ szlav nyelvekben is megvan; de azért a’ palan és szdrma-
zékai, és a’ magyar pallik szok nem idegenek.

Pehu , hun, pehku , hun : pelyva.

Perhet, heen, s peret, een : csalad, haznép; perheen emdintd :
hiz' anyja ; perheellinen , isen : haznépi. Nalunk megvan az elavulé
pereputty , mellyet Périz Pdpai igy magyardz : familia, progenies,
soboles, cognatio. Pereputtyostul oda vagyon, azaz, mindenes-
til odavagyon. Kresznerics szinte gy magyardzza Molndr Albert
utdn, ezt hozvan fol még : Nem maradt semmi pereputtya. A’ ma-
gyar pereputty nyilvdn Osszetett sz6, pere és putty-bol. Az elsd rész
ott van a' szuoméban, s tesz haznépet : ott sem litszik gyokszonak,
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hanem peri-t6l szarmazhatik, melly drokot, haereditast, jelent;
mert perin, id : 6roklok, perillinen : 6rokos, perinto : 6rokség stb.
peri-juurd : utolsé gyokér, elsb gyokér; peri-synii peccatum ori-
ginale, eredendé biin. A’ pere tehat az levén, mi a’ peret, vagy
perhet , hiznépet, vagy épen birtokot jelent, melly a’ hdznéphez
tartozik. A’ putty eddigelé ismeretlen eldttem.

Pikku , kun : piczi; p. o. pikku-potka : piczi fii, pikkuisen,
isen : piczi.

Pyird, an : por, mibdl : porge , pordit, porog ; pyord tahko :
forgato koszoriko ; on pydrdlld : porgdben van.

pyordiket , kkeen : porgd , karika ; pyirdinen : pérgd, forgo,
pyord , on : porgd, forgd; p. o. keringd juh.

pyirin , id : porgok; pyoritan , tidd : porgetok, pérdhdan,
tdaa : hirtelen porgetok, forgok ; pydrdaytdn , ttad : forogtatok stb.

Poro, on : por, hamu, és pér, azaz hitvany; p. 0. poro-seppd :
porkovdcs, hitvany kovdcs, poro-tyd : pér munka, iigyetlen munka.

poroinen , isen : poros, porias.

porotan, ttaa : gyetleniil tenni valamit.

A’ szuome poro két magyar szdnak ldtszik megfelelni, por-
nak és pdrnak , innen poroinen : poros és périas. A’ magyar por is
igét ereszt, mint a’ szuome, porottaq. Poritani, vagy a’ régi nyelv-
ben poréjtani (p. 0. megporéitd azt Jézus, ’s kimene Gbeldle az
ordog. Maté, 17.) jelent szidni, dorgalni és gyalazni; porotica pe-
dig tesz : périasan mivelni. A’ szuome’ poronak és magyar pdrnak el-
lentéte a’ szuome wro és magyar #%r, mikrdl alibb ; innen uro-teko:
urtett , azaz hdsitett , ellentéie a” portetinek, poro-teko-nak.

Raukia , an : rogy, melly szokatlan mint névszo.

raukis jalka : rogyo6 lab.

raukean , rauveta : rogyni, 6sszerogyni.

raukeamus , uksen : rogyas.

raukaisen , sta : rogyasztok.

Revin, reped : repesztek és repedn , reveti : repedni.

A’ gyokiok reov és rep. Természeti hang utan késziilt szok ; o’
szuome gy6k még dusabb mint a’ magyar.

repana , repalet, rddpdlet : repedék; rdipd, és riepa : ha-
sonlokép repedék, az elsbnek sok szdrmazéka van, mint a’ reein-
nek is.

repeilen , vagy repelen , velld : repeszigeiek.

repdisen v. recdisen , std : hirtelen repesziek.

revdisemys , yksen : repesziés ; revdisin , imen repedék.

Riepu , vun : rongy; riepuinen , isen : TOngyos.

riepoitan , llaa : repesztek , rongyolok.

riepoitus , uksen : rongyolds.

Riakdan , taa : viadni; riahdus, tuksen : vagy riaus , uksen :
riadds.
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Riekun , kkua, és riecun, tra : rini, rivoa.

rielkuna , an : rivds.

riekutan és rievutan , ttaa - -ikatok.

Rikenet, neen, és rikevd , ¢:» : rogton.

A’ gyok rik és rdg. A’ magyar sz6 igeszd volt, mit a’ tin rag
bizonyit, melly ollyan rag, mint eze tben : jotzon jott, menien ment;
folyton folyt. Tehdt rig-ni elavulvan, csak igehaldrozd idoma : rog-
ton maradt meg. A’ szuome gyok hasonlékép sebes-i jelent, de
névszo.

Romu , un : rom és lom.

romuiney , isen : lommal teli.

Ropahdan, taa : roppanok ; rovisen, sta : ropogok; ropah—
dus , ropaus, uksen : voppands; ropina, an : ropogas; ropision,
taa : ropogtatok.

Ryhdyn, hiyd : érintek, ragadck, rihedek. A’ finnben az ige-
sz6 gyok, ndlunk a’ névszd, rith, az; innen ryhtymd annyi mint rih.

ryhytin , ttdad : rihesztek , és ragasziok, érintek.

Saani, nin , unen : szan,

Salet, een : szdl, szélka.

saleinen isen : szilkas, szdalkakra hasadott.

salin , ia : szélkikat hasgatok.

Sarvi, en : szarv; sarvinen, isen : szarvas; yksi sarvinen:
egy szarvu; kaksi sarvinen : két szarvi.

Sata, dan : sziz; sadannes : szizad(ik); satasnen, isen: sza-
zas ; sadoliain : szazanként.

Sorran, staa : szoritani, nyomni, sorran, riav : szorongani.

Sydin , dimen : szii, sziv; sydaminen , isen : szivélyes; ko-
va-sydiminen : keményszivii; hyrd sydaminen : j6 szivii; syda-
mellinen , isen : bator; sydumetin , ttomin ; szivielen.

Syoksen , syisia : szoketni, hajtani.

syoksyn , yd : szokni, raszokni. Innen sycksin, vmen : vet8ld,
bélfonalvetd.

Silu, és sila : szil-ag, Kresznericsnél : szilagszakadt, vagy
szilagba szakadt annyi, mint szerte szélylyel, darabokra szakadt.

A’ szuome silu szilankot is jelent , Kresznericsnél gyalu-hul-
ladék. A’ magyar és szuowe szénak gyokere szil —sil.

Sizun , ua : similok ; sévelen , Ud : simitgatok.

Sohadan , taa : sohanok ; sohkisen, sta: sohogok, suhogok ;
sohina , an : sohogéds , suhogds.

Subisen, sta : zugok ; suhina, an : z4gds stb.

Sdredn , rpdd : vagy sdrpdadan , rodtd : szorbolok , szerbelek.

sdrvin, rpid : szorbentok.

sérodhddn , 1dd - hirtelen szorbentok.

sdrovin, rpimen, sarcyin, rpymen : szorbélni valo.

sdredtdn , tdd ; szorboltetek.

ACAD, ERT. 26
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Sdd : szedni. Mintha ebben két sz6 volna, melly id&jirast és
rendet jelent. Eszt. seddma.

Sddri, en : szér, ldbszdr; sddrinen , sen : hosszi szérd.

Surraan, rata és surahdan, htaa : surranni. Természeti hang
utan csindlt szo , mint a° német schaurren.

Taana, an : tanya.

Tanhu , un : sovénynyel kerilett hely, tanya.

Tapaisen, sta : tapasztani, azaz érzeni; fgpaan, vata : la-
pasztalni. A’ szuome a’ torténés’ fogalmat is kifejezi, a’ magyar csak
a’ torténitnek megtudasat.

Tartun , ua : tartok, fogok , ragadok.

tariulan, tao : tartatok , ragadtatok.

Tavara, an : jészdg, gazdagsig. E’ sz6 nalunk is megvolt,
mit a’ tavernicorum magister-név bizonyit; mert a’ tavernicus bi-
zonyosan nem teit &drt. Tudniillik , a” magyarban gy mint a’ szuo-
méban harom rokon hangzasi ’s némileg rokon érleimii sz6 volt. E'
hdrom sz6 a’ szuoméban : 1) tarka : korilkeritett hely, udvar, p. o.
puu tarha : falar ; pdivd, kuu on tarhassa : a’ nap, hold udvarban
van, azaz udvara van neki; 2) tarjo : @' mi kitdrul, kéznél van; és
3) tarvara : joszdg, ingbbingd joszdg. A’ magyar nyelv a’ régi ta-
veratcus szoban birta a’ tavara szot; a’ divatban levd tdr névszé
megfelel a’ szuome : tarhanak ; a’ fdr igeszo pedig (p. o. betdrja,
kitdrja, tarul), ugy latszik nekem , kiilon gyokil sz, welly a' szuo-
me tarjo névszonak , és (arjoan — tdrulok , és tarok stb igeszonak
felel meg, ‘s nem azonegy gyokil a’ tdr = promptuarium széval.

Taula , an : tapld. A’ szuome gyok teulo —taecla : ndlunk a’
v kemény botiivé vilt, igy tapl ; taulainen , isen : taplés.

Tdi, tden : tetli. tainen, isen : tetves.

Teen, tehdd : tenni. Lasd feljebb nden szo alatt.

teho , on : tehetség , vagyon.

tehollinen , isen : tehelséges, vagyonos.

tehotan, ftaa : mintegy ichetek, sikeres vagyok, munkalkodom.

teholon, ttoman : tehetlen, teheletlen.

Tenka, tengan : kisebb pénz, ad6 , tenk. Innen tenkre tenni,
annyi, mint valakit megfosztani vagyonatél; mert hajdan adozova
tenni valakit, annyi volt, mint szegénynyé tenni.

Teva, an : (teve) javorszarvas.

A’ szuomék a’ javorszarvast tevémek , teva-nak azért nevezik
taldn, mert a’ déliebb tartomanyokban levé nagyobb szelid allatnak
nevét az éjszaki vidékeken tariakozé legnagyobb filevd dllatra hasz-
naltdk. Hasonldé okbdl nevezték a' lalin irdk az clefintot bos indi-
cusnak.

Tamd, tuo. Ezek mutaté névinasok; az elsd’ gyoke (d, 's meg-
felel a° magyar es szénak, mint fuo megfelel az szénak. Mindketto
megvan a' mi nyelviinkben is, igy té-to — ez az. Eléfordulnak rago-



KIS GYULES, NOV. 5. 1853. 315

san , tobbnyire egyitt, igy : tél tol (1il); tétovd , mellybdl tétovdani,
ide oda habozni. A’ to magdn is eléfordil, ezekben : tove , toedb,
mi kozel annyit tett hajdan, mint oda, oddbb. A’ magyar, finn és
rokon nyelvek’ egyik sajatsdga az, hogy a’ névmdsok, sGt szamne-
vek is fokozali képzoket vesznek fol. P. o. azabb, idébb, oddbb, to-
vabb, egyéb (mit allandéan egy b-vel irunk, mert nem tudiak, hogy
az comparalivus, valamint a’ kiillonb szo is az).

talldinen : egészen a’ magyar dllyen, mint tuollainen = ollyan.

Tikahdun, tua : likkadok. ;'zdrmazékot nem tudok a’ finn
nyelvben. De

Tukahdun : tikkadok ; tukaldus , uksen : likkadds ; tukaulan,
ttaa : tikkasziok.

Tuska, an : tusa; tuskainen, isen : tusds, bajos, tuskaun,
uta : tusakodom , bajlédom,

Tyni, yn : diszné , mintegy dini ; mondjak fynys , yksen is.

Tyet, ven : 16, Love. A’ szuome sz6 tiv 10, tov helyelt, mint
¢80 helyett csibv, csév; ruohon tywi : finek 1ove; fycin : tovestil.

tyrinen , isen : toves, tovi; tyvisto : falovekkel tele hely.

tyvedn , veld : tovesedom.

tyvennen , nldd : Lovot hantok.

Tora, an : veszekodés , por. A’ magyar for, mellybdl torolni,
torlans lett, szokatlan ; teen, toran : (tort) port teszek ; torun : szi-
dok stb. Evvel rokon

Torjun , ua : visszatorlani stb.

Tunnen , tuntea : tudok , tudni, érezni; tuntematon , ttoman :
(6n)tudatlan ; en tunne hdnid : nem tudom Ot, azaz, nem ismerem ;
tunneu astan : tudom a’ dolgot.

tunto , nnon : tudéds, ontudat.

tunloinen, isen : dntudatos, tudé. Ezen szonak szdrmazékai a’
szuoméban kiilsb tudason kivil az ontudast, lelkismeretet is jelentik,

Tyko , gon : tig, maxilla, a’ régi biblia forditdsban. Mdsé 5.
,Ha ki csapand tégedet jog tiigodre, tartsad annak a’ mdsikat is.%
Lukdcs 6. ,Ki csapandja egyik ligodet, tartsad neki a’ mdsikat is.
— A’ szuome tyko tulajdonképen mellett jelentésii viszonyitd,

Tukin, kkia : dugni, bedugni; tukitsen, ita : dugni.

tuket , kkeen : dugacs; tvkko, kon : dugo, és csomd.

tukeun , uta : dugtlni.

tukitan , ttaa : dugatni; fukitus, uksen : dugatds.

Tiysi, den : teli; tdysi-thainen : teljeskoru.

tayden tdysi : telided teli; t@ydemps : telidb.

tdysindinen, isen : teljes: tdysimmdiinen (dydellinen : eljes.

laysindisyys , yyden : telisig ; tdydellisyys , yyden : teljesség.

taydyn , tyd : telem, telik, taytymaton : :lhellen; ed taydy :
nem telik.

taytin , ttdd : teltem , Wolom ; taytidmys , yksen : toltés sth.

26 *
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Torky, ryn : Workoly ; torkyinen , isen : torkolyds.

Uin , uida : Gszni, mint nden , ndhdd : nézni, teen, tehdd:
tenni, ’s litandjuk eien , viedd : vinni.

uiskelen , lld : uszkalok, uiskennan , nfaa : ugyanaz.

uitan , tiaa : Usztatok ; uisnard a’ rundkban uszd, uszir, mint
buvir.

wimus , uksen : halszdrnya, mint evd is.

Uros, uroon : néha uro, uron is : tr vitéz, hds; innen yro-
teko : uritelt, azaz hostett.

uroinen , tsen : férfiakkal bovelkedo.

uros, oksen : kém az allatoknal.

urous, uden : mintegy urasdg, bdtorség, férfiasség. — A’
szuome sz6 ime szépen meglejli az ur szénak eredeti értelmet,

A’ régibb iratokban; p. 0. @’ biblia-forditdsban két szé iratik
egyenloen : ér dominus, heros, mellyet értelmeztiink, és ur fur, zsi-
vany : a’ szdrmazékokban sem teltek kiilonbozést; mert ursdg fur-
tum, és dominatus, ambdr ez utolso tobbnyire orszdg. Egy gyokii-e
ar és ur? Nem. Ur, zsiviny, a’ szuome nyelvben varas, carkaan és
urozni, vagy orozni ott varastan, aa; varkaus, uden : zsivinsag,
tolvajlas. Ezen varas —ur, or, széban k tinik elé mint lattuk ; ear-
kaallinen : zsivédnyos; ‘s ezzel, Ugy ldtom , dsszekottetéshen van a’
magyar farkas sz6 is. Ellenben wuros, uroon , vagy urohon és szir-
mazékai nem ismernek k-t, mint képzo. Tehdt az «r, dominus és ur
fur esetiesen hangzanak egyenlden.

Ouhi, en : juh, leginkdbb anyajuh.

Uusi, uuden : ) ; wusi vuosi : Ujév, uudesta : ijbol, azaz:
ismételve ; wulinen , isen : 4j. '

wudistan , aa : vjitani, vudistus , uksen : Gjités.

wudistun , uu : ujilni,

Yaara, an : hegy, talin a’ magyar odr-nak is eredeti jelen-
lése az.

Vat : vaj, vagy; cva:i miin : vagy gy : menethd vai tulel:
mégy-e vagy josz.

Valitsen : valasztok; valitsemus, uksen : valasztis; valio, on:
kivalé.

Veitsi, sen : vésb , kés; veisti : ugyanaz; veistin, ¢d : vésni;
veisto, on : vésés; veistin : vésd szer sth.

Yeli, ljen : fél, barat, mint : ,Latjatuk feleim;** veli-puoli:
édes testvér, matka veli : utitars.

teljes, jeksen : a’ testvérek’ egyike; weljellinen : testvéries;
veljellisyys , yyden : lestvériség. — A’ magyar fél tehdl korantsem
olly gazdag, mint a’ szuome veli; azonkivil még a' puolinak is meg-
felel , mint latandjuk.

Veri, en : vér, veri ruskia : vér-veres; veren imejd : vér-emd
azaz nadaly.
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verinen , isen : véres; cerellinen, isen : vérségi, consan-
guineus.

vererd : véres, és veres, és nyers (fris), innen wereryys,
yyden : elevenség , nyerseség.

veres , elsen : kinek vére, ereje van.

veristan , ad : veresitok.

verestdn : vereslom stb. stb.

Vesi, veden : viz, és tenger; emd vedel : anyavizek , azaz
tenger’ magasa ; maa vedet : foldviz, azaz parti viz.

vetlinen , isen , vagy vesinen , isen : vizes.

vetyn , ttydd : vizes vagyok , viztdl dagadolk.

vetyldn , ttdd : vizesitek, ¢s vizezek; velytys, yhksen : vi-
zesités.

Vien , viedd : vinni, vezetni.

vieskelen , lld : viddegélek.

vienos , oksen : vivés, vezelés; viemari : levivd hely, lanka.

pietdn , tdd : vitelni; vieldn yotd : vitetdm az éjt, azaz, el-
toltom ; edettelen , ld : vitetgetok és csabitok.

vietoinen, isen : levivd, és csald, csabitd.

vietyn , ttyd : vivddom , milom; p. o. aika viettyy : az idd
muilik.

Virid és Virkid : virgoncz. A’ szuome két gyokszo igen sok
szdrmazékot ereszt, mellyek mind virgonczsigot, elevenséget, erdt
jelentenek. Gyanitom, hogy a' latin viret, a’ szuome virdd , virkid,
a’ magyar oirif, virdg, virgoncs a’ kozos nyelv-anyaghoz tartozéd
tonek szérmazékai.

Vitsa, an , és Veso, on : vesszé, vesszihajtds.

vesainen , isen : vesszGbol allé , vesszis.

vesakko, kon : csalitos; vesoan, sola, veson, oa : vesszit hajtok.

vitsa inkabb kitG vesssd : szirony, vitla, tovabba abroncs. Mi
kar, hogy e’ csunya idegen szd helyell magyar széval nem élunk!

vitsas , aksen : sovény; citsaan , ata : vessz0zok.

vitsaus, uksen : vesszozés.

eitsastan , ae : vesszovel kiékesitem.

Valkia, vagy calkea : vilig , veldg, vildgos, tlz, fehér. Val-
keus : viligossdg , fehérség; valkenen, ela : viligosodom, fehére-
d0m ; valistun , ua : ugyanaz, valkaisen, sta : megvilagositok ; va-
leva, an és haleva, an : vildgos. — A’ gyokszé valk = vilg. Ide
tartoznak kivetkezok :

Vilaan , ata : villantani ; cilaelen vagy tilailen : villogni; vi-
laisen , sta : villanni; eidahdan , htaa ; villanni; calkia vilahti : tiz
vagy lang villant; vilaus, v. vilahdus , uksen : villanas , villdm.

Vilkun , kkua : villanni, villogni; silmdét vilkkuvat : a° szemek
villognak ; e¢lkkuna , an : villogds , vilkutan , ttaa : villogtatni; ¢il-
kutus , uksen : villogtatds.
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Virsi, rren : magyarban virnyikolns, virigdine énekelni, meg-
vetd értelemben. A’ gyok virsin, i : énekelni.

Yoi, voin : vaj; voileipé : vajas kenyér ; voikoinen , sen : da-
rabka vaj; voinen , isen : vajas; coidet, tteen : ir, kenet.

vostelen, !la - kenni, vajazni; voitelemus, uksen : kenés; voi-
dun , tua : kenddom.

Yuo , vuor : folyé. Itt @’ ewo széban a’ magyar gyoknek [ bo-
tiije ugy olvadt 2’ hangzéval dssze, mint tay, kay, lay gyokokben a°
tel , kel , lel gyokii I-}e.

Vuoksi, ksen : folyd. A' gyokhoz ks botik jarultak.

Yksi, yhden : egy. A’ régiebbek azt helyesen két gy gy-vel
irtak , mert a’ gyok mind a' szuome, mind a’ lapp nyelvben két
massalhangz6t mutat. Yksi-jalkainen : egylabu, yksi mielinen : egy-
elméjii.

yksindinen , isen : egyedili, 's kiilon allo.

yksinen , isen : egyes ; yksindisyys , yyden : egyediiliség.

ykseys , yden : egység ; yksitdn , tidd : killon kilon teszem.

yhtdldinen, isen : egyenlo; yhtdldis,ys, yyden : egyenlb-
ség, stb sth.

yhdyn , tyd : egygyé leszek , egyesiilok.

yhdistan , dd : egyesitek stb sth.

I1. Szok , mellyek a’ hangzok’ v: 'tozasait tiintetik elé, 's melly val-
tozasokat utobbi szi.c ok alatt is latandunk.

Aisti, in : ész, felfog6 tehetség, megérzd tehetség ; innen
magyarul igen helyesen mondjuk : észrevenni, mi nem teszen : étélns,
hanem = perciperc.

aistin , imen : érzék, mintegy észl6; aistimet : érzékek , az
ot érzék. — Aistiton , ttoman : e:ztelen, t. i. érzéktelen és semmit
észre nem vehetd.

aistin, ia : észreveszek, megfogok, mintegy esz-ek, esze-
lok, Lasd a’ jegyzéi et mieli : elme sz alatt.

Arka, aran : “ér), a’ ki konnyen megérez valamit, tehat ér-
zékeny; azutdn Orizi edd is.

aristun , ua : érzékenyllok ; aristan, aa : érzékenyitek; jal-
kaan? aristaa : ldbam megérezi, azaz faj.

Areo, on : érték, dr, becs; azutdn taldlgalds. De ezen arvo
sz6 ércet is jelent. Innen arvaan, aa : valaminek érvét, drit meg-
hatdrozom , azutdn : taldlgatok , ardnyzok.

Az ardnyoznt sz0, conjicere értelemben, teljesen egyezik ar-
vaan széval. — Arvotoin, ttoman : becsielen, minek éridke, ara
nincsen.

arvelus , arvellus, uksen : ardnyozas; arcelo, on : vélemény.

arvottan , {taw : becsiltetok , aranyoztatok,
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arvoitus , uksen : talany stb stb.

Kaksi, kahden : kettd ; lappul keekt, sziirjeniil kyk. Tudvdn,
hogy finnill yksi, yhden , lappul akt, esstil iiks, szirj. 6tk : egy;
finnil kolme, en, lapp. kolm , eszt. kol , szirjenill kujm : hdrom;
finniil nelja, dn, lapp. nelje, eszt. nelli, sziirjeniil ayolj : négy stb:
méltan foltetszik a’ kettd sz6, mellynek talin kekt, vagy kek volt
eredeti alaka. Tovébba foltetszhetik, hogy fonév elbit nem keftd ha-
nem két all; p. o. két ember. Azért ragol gyanitunk a’ t§ szétagban,
welly az egyes szamhoz, mintegy kekt-hoz jérult, 's melly fonév
elott elmarad. E' rag pedig, duslis’ raga, millyent még a’ monné —
mind kettd, széban is taldlunk, melly, mint méasutt megmutattam,
mol t6bol és mo raghol 8ll.’S e’ rag nd vagy nd eléfordul ket-1d
szoban is, melly tulajdonképen kekt-né volna. De a’ k a’ ¢ eldtt el-
simult , minélfogva rag nélkil kés-et irunk és olvasunk (az egyik
madssathangzonak elveszte meghuzott hangzo dltal potoltatik) : az »
pedig nd ragban ¢-hez alkalmazkodott, ’s igy lett kekt helyett két,
kekt-nd helyett pedig ketto.

kakst kolmatta osaa : két harmad osz vagy rész.

kakst kielinen : két nyelvii; kaksi mielinen : két elméjii, azaz
kétes elméjii; olemme kahden : ketten vagyunk.

kahdes , kdennen : kettéd , kettddik.

kaksoinen : egyik a’ ketté kozdl, ther. E' szonak tker gybke-
rét a' torok nyelvben taldljuk , hol ik : ketto.

kaksitan , ttaa : két-két részre osztani, kettesével drulni.

Kivi, kiven : ko ; kiveinen, isen : kis ko.

kivinen , isen : koves ; kirikko, kon : koves hely.

kfvitan , ttdd : kovezni; kivitys , yksen : kovezés.

Kaarna, an : kéreg, kilonésen fenyiifakéreg.

kaarna-pohja : azon égszak , melly felé a’ kéreg vastagabb
és szakélas , t. i. éjszak.

kaarnainen , isen : kérges.

Kuori, en : kéreg, haj, és kér; p. o. agykér, fakéreg, ke-
nyérhaj, diohaj. kuorinen , isen : kérges, hajas.

kuorin, iu : kérgezek, leveszom a’ kérget, hajat.

kuorrun , rtua : megkérgesedom.

Kaaca, an : kép, elbkép, minta.

karailen , lia : képezok , utdna képzek valamit.

kaario , on : uldnaképzet, kép.

Kuve , an : kép, idom, és elme.

A’ magyar kép-10l szirmazik képes, melly nemcsak képekkel
bovelkodot jelent, mint : képes kinyp, hanem elmebeli tehetséget,
valamire valosdgot is teszen, mint : arra 6 nem képes, azaz nem
arra vald; igy képesség : tehetség vagy inkdbb tulajdonsag , minél
fogva valaki valamit tehet; képtelenség, és képtelen ollyan tulajdon-
sagnak hia, vagy valamelly dolognak helytelen volta. A’ szuoméban
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a’ kura sz6 szintén kettdt jelent, kiilso alakot, képet, és elmebeli
mivoltol , vagy képességet.

kueainen, isen : képes, képzett ; kuvaton, tfoman : képtelen.

kuvaan, ala : képezek ; kueailen, lla : utdnozok , valaminek
képében cselekszem.

kuvatus , uksen : képzet.

Kaikki, ken : kiki, minden , katkk: tietdvd : mindentudo ; ka-
thkinainen , isen : mindenféle ; kaiket : minden mdd, igen is; ka~
ikkineen vagy kaikkineensa : mindenestiil; kaikkia, an : mindenség.

Ke (ken) és ku : ki. — A’ magyar kiki szét akadozds nélkil
a’ ki kérdezd és visszahozé névmasnak ismétlésébdl szirmazottnak
velJuk Azonban ha Iatjuk, hogy a’ kérdezd és visszahozé ks név-
mas a’ szuomiban ke és ku ; azon kiki pedig , melly mindent Jelent
ott katkhki : kétkedniink llhk ama’ véleményben.

Kiitian , ttid : koszonok , és dicsérek.

kiitos, oksen : kbszﬁnet; kiitos Jumalan : hdla istennek ; kéi-
tollinen , isen : hdladatos; kistollisnus, wuden : hiladatossag.

Kippa , pan v. kippo , pun, v. kippu , pun : kupa.

kippainen , isen : kis kupa, kippoinen is.

Kulun , ua : (kolom, kolik) elhaszndlddom ; aiku kuluu : az
id0 mulik , azaz elkoltetik.

kulutan , ttaa : koltok , elhasznalok; kulu , un : koltés, kolt-
ség ; kuluinen , isen : koltséges ; kulutus, uksen : koltség. A’ ma-
gyar szé’ gyske szokatlan, szdrmazékai pedig Osszezavartatnak a’
kél sz6’ szérmazékaival , s azutdn csodalkozunk , hogy a’ pénz-kol-
tonek fogy (kolik) a’ pénze, a’ vers-koltdnek ellenben szaporodik
a’ verse.

Kupo , von, és kupa , van : kéve; kurottain : kévénkint.

Kudon, toa : kotni; kutous, uksen : kités; kudin, timen:
kot6 munka.

kudotan , ttaa : kitetek.

Kyy, kyyn : kigy6; kyynen , tsen : kigyos; kyytoldinen : ki-
gyd-teremté o’ hitregében ; kyyndldinen , isen : kigy6-igézd. — Fi-
gyelemre méltd , hogy itt a’ finn hosszu hangzé elnyeli a’ magyar
fnybotiit; mert magyard! irva ké annyi mint kigy(6). Hasonldt la-
tunk alibb a> pyy fog(oly) és pyydin fog-ok székon.

Beitsy, neitty, neity : nd, ledny, neito, nedti : nd, leany, meny-
asszony ; neitsyys , yyden : lednysag.

Nia, an : nyal, nilja, an : szint az; niljakas, kkaan : nydl-
kds, sima, a’ hairdl, innen niljastan, aa : kisiklok.

Naljd, jan : nydl; ndljainen, ¢sen és naljikas, khddn : nyélas,
nyalkds ; naljdisyys, yyden : nyilassig, ndljdstyn, yd : nyalasodom.

Nimi, en : név. Itt nemcsak ¢=e, hanem m is =¢. risti-
nimi : kereszinév, suku-nime : csalddnév, soimo-nimi : guinynév;
mimikko (vagy kaima): egyennevii, drusza.
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niminen, isen : neves, és nevezetii, Matti niminen : Matyds
nevii; nimetin , ttdmdn - névtelen.

nimitdn , ttad : nevezek ; nimitigin : névszerint.

nimittelen , telld : nevezgelek , nimitys , yksen : nevezés.

Niska, an : nyak, niskainen, isen : nyakas, kinek nyaka van,
niskaisuus, unden : nyakassag. Konok® értelmében haszndlialik nss-
kava, niskuri, nishurwus, uuden : nyakas, nyakassag ; niskuitelen,
telld : nyakaskodom.

Nuoli, en : nyil, nuolen terd : nyil’ hegye.

nuolitan , tiaa : nyilazni.

Nuori, en : nyers, fris, ifji. A’régiek inkébb beszéltek nyers
vizrol, mint frés-ro!, melly idegen szo.

nuoruus , yuden : nyerseség , ifjusdg ; nuorrun, rtua : nyer-
sesedom , ifjilok ; nuorrutan , ttaa : nyersesitok , ifjitok.

Nyljen , lked : nydzok. Itt y =14, lj = 3.

nylkyri, en : nyazo ; nyljentd , nnon : nydzds.

nyljin , lkimen : nyizdkés.

Ockia, an : igaz, jog, igenes. A’ magyar szénak gydke g,
melly hajdan jog is volt, innen jog kéz manus recta; ’s ezen ig és
jog’ értelme igenesség. Ugy latszik , az egyenes sz0 igenes helyett
félreértésbdl hasznaltatik. A’ magyar ¢g, jog egészen az, mi a’ szu-
omi o7k, melly szinte igenest, nem gorbét jelent, ’s azutdn igazsd-
got. Otkia kdtinen : jobb kezii, helyesebben jog kezii. Osszetett
székban oiko p. 0. oiko-tie igenes 1t, via recta, holott egyenes «t
a’ nem katyds , nem rogos .

oikeus , v. othius uden : igenesség , igazsig , j0gossag ; elsin
otkeutta : keresem a’ jogot, igazat, oiki : 1gaz, ogjeten : igenesen.

otjennen , ntaa : igazitok , igazgatok.

otkenen, oijetd : igazilok , igenesedom.

Oksa, an : 4g , oksa-tie : (4gut) Ut 4ga, kisebb ut, melly a’
nagyobbtél eltér ; oksaénen , isen : 4g, és dgas; oksin, ia : dgazok,
ez érlelemben, elvdgok dgakat.

Omena , an : alma, omena-puw : almafa , omenainen : almds.

Orpo, con : érva (orbus), orpo-huonet : drvahdz, azuldn
oroktol megfosztatott.

orvilsen, sta : drvasitok , oroktol megfosztok.

Suu , suun : s24j; annan suute : adok szdjat, azaz csékolok,
suun anto : szajadds , csok; joen sww : folyénak szaja, mi mondjuk:
torkolatja, vagy torka ; suinen, sen : széjas.

suullinen , isen : szijjal vald, szészerint.

suuton , ttoman : széjtalan, azaz szotalan.

suulas , aksen : széjas ; suukko , kon : nagyszdju.

suukkuinen , isen , és suuppoinen : szicska.

suutan , ltaa : szadlani, oblurare, azért swuullinen szadld is,
valamint suudet , suuteen : szddlé (epistomium).
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suuditsen , ita, vagy suudin, tia : szadlok ; suudifus , uksen:
szadlas.

suutelen , della : csdkolok.

Talvi, en : tél, talvi-kuw : t61hé, azaz december, vagy tizen-
kettedh6, talven selhd : télhata, azaz tejut, melly linnun rata : ma-
darut-nak is neveztetik.

talvinen , isen : télies, talcias, aan : ki télen 4t élt, kolmi-
taleias varsa : hirom téli csikd, nadlunk harmadfii csiko.

talveilen , talcelen , lla : télre fordal.

talvittelen , lla : telelok; talvitun , ttua : kihlizom a’ telet.

Tuli, en : Wiz, ukko iskee tulla : az dreg (isten) kiiit tiizet,
azaz villdmlik; tulinen, ¢sen : tizes, heves, tulituus, uuden : tiizes-
ség ; tulus, uhksen : kivélt tobbesben fulukset : tizszerszam,

tulehdun , tua : tizesedem ; tulitan , ttaa : tizesitek.

Tuuli, en : szél; pohja-truli : éjszaki szél, itd-tunli : keleti
szél, tuulen , pyoridinen : szél porgdje, azaz iorgoszél, tuuli-hat-
tu : szélkalap, szeles; — tuulinen, isen : szeles, tuuliainen , isen:
ugyanaz.

tuulen , lln : szelelok , tunlitan, llaa : szélnek kiteszek stb.

Yarpulainen, isen : veréb. A’ varpulainen sz6 szarmazéka a
varpu , vun szénak , melly szdraz gallyat jelent, ’s varpulainen az,
ki illyen gallyakon tartézkodik. Vajjon a’ magyar reréb is szdarma-
zék-e ? Hogy nem gyokszo , alaka mutatja, de a’ gyokszdt még nem
ismerem.

>

A hangzsok’ némelly vdltozdsadt latvdn, foltet-
szébbeket is értink mdr:

Muu, muun : mas. Ha puw = fa, és suu szdj, Ggy muu —ma.
's valoban mds mar szarmazék; ma gyokhoz s jarulvan, lesz ma-
bél, mds, mint fa-bol, fds. Ezen ma nincs meg tobbé nalunk, de
megvannak szdrmazékai : mas, mdsodik , masitani stb. A’ médsodik
sz6t megtaldljuk a” lappban is, hol az muppe, v. muppat, ’s a’ sziir-
jenben, hol az mdd , mintegy ma-d (ma-s-d).

muulan , ttaa : mdsitani ; meuon , v. muyuvan : miasik ; muu-
lloin : maskor, muutoin : mésként , muunne : masuva.

Pyydin , tdd : fogok , azon sok értelemben , mellyben a’ ma-
gyar sz6t hasznaljuk.

pyydys, yksen : fogd, egérfogd; pyynti, nnon : fogas, keresés,

Pyy, pyyn : fogoly maddr és fajd. A’ fogoly-maddr és fogni
sz kozott mi dsszekottetés lehet? A’ vad tyikok, igy magyardzta
nekem Petényi tdrsunk , erdei és mezei tyikok; az erdei tyukok
fajdok , > mezei tyikok foglyok. Lehet, ezeket azért hittak igy
eleink, mert fogva is tarthatni és nevclhetni Oket. Csodalatos, hogy
a’ szuomi nyelvben szintén pyy a' fogolymaddr ’s pyyddin , pyytdd :
fogni. Mondhatnd valaki, pyy inkdbb fajd, mintsem fogoly madar.
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Nem rontja el a’ vélt osszekottetést : @° fiurj mezei tyidk, tehdt a’
foglyokhoz tartozik , mégis metsdn kana : erdei tyuknak nevezik a’
szuomék. S ki tagadhatha a’ mezd és melsii sz6' hasonlatossagdt ?
pedig metsi erd6t teszen, Ugyszolvdn ellenkezdjét a’ mezonek. De
bizonyosan volt ok, miért a’ magyarok a’ szantéfoldet, a’ szuomék
pedig az erdét neveziék mezdnek , metsi-nek.

O0mpelen, ommella vagy umpelen, ummella : varrni, tivel
osszevarni; ommellus v. ompelus, uksen : varras ; ommel, ompelen :
varré munka. B’ gyokbol nalunk csak @m-dg (iing) van meg, melly
e’ szerint varrott ruhat teszen.

Usko, on : (hit) esk, eskii ; uskoinen isen : (hiles) eskiitt.

uskon, oa : eskem, eskiiszom, bizom, hiszek ; ushottu mies :
eskiidt ember, bizodalmas ember.

uskotan , ttaa : esketni, hitetni stb stb.

Uutan, ttaa : 610k (6tlik kozonséges szokdsu, p. o. kiotlik a’ viz),
melly mellékgyoke taldn az dntok €s ontok igének; azutan forrass-
tok , p. 0. seppd wuttag rautan : 8’ kovéics vasat 6t , azaz forraszt.

wutto , ton : O16s, otvény; wulet, uutteen ,’s uutos, oksen :
otvény. Nilunk az dfeds szé szarmazik ezen gyoktol.

Viisi, den : lappul vit, vagy wvita, esztil eics, sziirjéinil v,
torokiil bes : 6t ; viisin : 6ten; viides : 616d, vtitinen , isen : 6t0s ;
viisetidin : otenként , editelen , ld : 6tohni.

Viimeh v. vitmmeh : uté, utolsé (mint el6 , elolsé, elsd), vi-
mmen : utoljra ; ofimeinen , isen : utolso.

Viieyn , pyd : mintegy utulni, késni, szirmazékostul.

I, Massalhangzok’ elvaltozasai.

2) Kilinbféle vdltozdsok.

Ahnet, een : ahétatos, ajtatos; a’ gyok szuomiban ah, ma-
gyarban is ak, p. 0. rahan ahnet : pénzre ahétatos, alétd.

ahneus , uden : ahélds; ahnehdin, tia : ahétok , ahitok.

Ensi, ennen : eld, entinen, isen : elObbi; ensimmdinen, isen :
elsb, enna, an : elozés, elblegezés ; enndtdn , tidd : eldzok stb.

Esi, eden: el(6). A’ szuomi nyelv két egyméashoz hasonld gyos-
kérrel bir, melly a’ magyar el-nek megfelel, ’s azon két gyok on-
dllélag €I, holott a’ magyar szinte csak ragosan fordul elé. A’ ma-
gyar szonak ! botiije a’ szuomiban s, melly az elébbi szoban még
n-nel erfsodott meg. De ragozdshan az s d-re vagy n-re vilto—
zik, igy : esi, eden, edellid sth. ensi, ennen. Esi-b0l a’ viszonyiték
edelld, eleen, edelld : elott, elé, elGl, edellini, edellds, edellgnsa :
elitem stb. edellimme , edellinne , edellinsa : eldttink sth eteend,
etees , eteensd : elém stb eteemme, eteenne, eleensd : elénk stb.
edeltini, edeltes, edeltdnsd : elolem stb. edeltémme , edeliinne,
edeltinsd : elflink stb, Mind ensi mind es¢ sok szdrmazékot ereszt
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ki, tobbet minl 2’ magyar el(3). Az utébbikbhdl néhdny mutatvany:
edempi v. etempi , edemmen , etemmen : elobb.

esin : legelobb, p. o. kulkd edemmdkse : kullogott, ment
elobbre , azaz messzibbre.

etu, edun : eldny, elb, p. 0. etupuoli : elofél, elorész , etu
jalka : el6ldb, etu-osa : elbrész.

edus, uksen : elny, és eld, p. 0. edus mies : valaki elGtt jaro,
képvisel , iigyvéd, gondviseld.

elinen , isen : elobb, ell, etinen jalka : elGldb.

edusta , an : elorész, huoncen edusta : hiz’ eleje.

edustan , aa : elore megyek, eldzok ; edustus, uksen : clore
menés , eldzés.

edistyn , yi : elore haladok ; edenndn , ntdd : elomozditok.

estkko , kon : eldhdz, zsenge, elsGsziilott; estkoinen, isen:
elsosziilolt , esihoisuus , uuden : elsiszilottség.

Cs-re cdltosds.

Kiildn , ltdd : csillog, lasd lejebb.

Kirskun , ua : csikorgok , csorgok , lasd lejebb.

Solmw , un, solmi, en : csomd (csolmo); panen solmuun : cso-
moéba teszek , azaz, csoméra kotok, araan solmusia : csomoébol ki-
oldok ; solmu még szalmacsomo is.

solmuinen , isen : csowos ; solmullinen , isen : kinek csomdja
van; solmus , uksen : csom6z6 lyuk.

solmian , mita , solmea, solmeta : csomot kotok, osszefuzok.

Sulku, lun : az, mivel csuknak, gat; suljet, lkeen : ugyanaz;
suljin , vagy sulin, sulkimen : csukd.

suljen, lkea : csukok; suljen ulos : kicsukok.

suljen , sisillen : becsukok.

sulkemus , uksen : csuliés.

Sota, dan : csata, sota-mies — csataember, katona , sota-vdi-
ki = csatanép, hadsereg.

sotainen , isen : csatds, haborus, hadakozd.

sodallinen , isen : csatdhoz tartozo.

sodin , tia : csatdzok , hadakozom.

Tipun , ppua : csoppegdk, astia tippuu : az edény csopog ;
tipahdan , hlaa : csoppentek.

tippu , pun, tippa, pan : csopp.

tiputan , ttaa : csoppentek : tiputtelen , lla : csbpogtetek ; fi-
putus , uksen : cséppentés.

Toppy, pyn : csopi; tippyinen , isen : csoplis.

Sz-re vdllozdas.

Hapain , ppamen v. hapoin, ppomen : savany, savanyu ; hap-
pamas , aan : savanyu.
happanen , hapata : savanyodom, Lappaun, uta : ugyan ez.
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happamuus , vuden : savanylsig.

hapatan, vagy hapoitan, tiaa : savanyitok ; hapatus , uksen :
savanyitds ; hapatin , llimen : savanyité , kovdsz.

Harakka, kan : szarka ; harakan kuka — szarkavirdg, na-
lunk szirontdk , ranunculus.

harakkainen , isen : szarkds.

Jirki , rjen : szer, rend és ész.

Jjarjestys, yksen : szerzés, azaz rendezés ; jdrjeldn , tomdn :
szertelen. A’ magyar szer hajdan torvényt is jelenteit, ’s bizonyo-
san benvolt az ész’ fogalma is.

Vapaan paan : szabad ; vapaa mieli : szabad elméjii, szabad
akaratd ; paddasen vapaaksé : szabadon leszek ; onko vapaa sanoa:
(van-e) szabad-e sz6lni.

vapaus , uden : szabadsdg.

vapaan , ate : szabaditok ; vapahkdan, tao : szabaditok , va~
pahdus , uksen : szabadités.

vapautan , ttaa : szabadulok.

by A' finn k magyarban h, ¢’ hangzdk’ valtozdsait
nem tekintoe.

Kallas , llaan , vagy liaan : meghalt, vagy elhalt, de csak a’
karjalan nyelvagban,

Kalma , an : halotti szag , azutdn haldl, holt, a’ halotinak szi-
ne; — kalmannos, oksen : méhben hagyott gyermek, posthumus,
azaz alyja haldla utén sziletett gyermek. — Kalmet, een : halovdny;
— kalmislo, on : temeld hely, itt-ott eléfordulé sirdomb; a’ régi
finneknél &’ holtak’ helye.

Kalvet , een : halovany ; ugyanaz , mi kalmet.

Kala, an : hal; kalainen , isen : kis hal, de halas is; kdse on
kalainen : ' kéz halas, azaz halaktdl piszkos ; kalallinen, isen : ki-
nek hala van. ‘ '

Lalastan , aa : haldszni; kalaan, ate : ugyan az.

kalaslen , lla : halaszgatok.

Kolme, en, kolmi, en : hidrom; kolmé jalka : hirom labi;
kolmin : hérman,

kolmas, annan : harmad; kolmannes, eksen : harmadrész;
kolmia , an : haromlél, katsoo kolmialle : hiromfelé néz.

kolminainen , isen : hirmas ; kolminaisuus , uuden : hirom-
sdg ; kolmikko , kon : hiromsdg.

kolmitan , ttaa : hairomozni, harom részre osztani.

Kosin , da : lednyt hdsolni; kosio, on : hos, kérd; kosioinen,
1sen : hoslés.

Kota, dan : hon, hiz; koté, din, koto, don : szinte hon, haz;
kotimaa : honi fold , haza; kot eldin : hazi dllat (honéld) ; vie ko-
téin : vigy haza; mené kotiin : haza ment.
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kotinen, isen : honi, hazi; koteun, ula : hazhoz szokom, honn
maradok.

Ku : ho, melly magdban szokatlan, de ragosan igen is szo-
kott sz6; kulla : hol, holott, kulte : honnan ; kuen : hogy, midén ;
kumpt : hollyik, kullainen, sen : hollyan. Holott visszaviv) értelmii.
A’ szokatlan ho annyi mint ki, melly dologra vitetik : a’ ragok [,
1-it, -nnan , gy, Uyik ismerctesek.

Kuolen , lla : halok ; kuolen veleen : vizbe halok. -

kuollo , v. kuolo, on : halal, kuoli, in : haldlozis.

kuolia , an : holt.

kuoletan , ttaa : (halatok) olok.

Kuulen , lla : hallok , hallgatok.

kuulo, on és kuulto, lon : hallds; kuuloinen isen, kuulova,
an : halld.

kuultelen , lla : hallgatok, kihallgatok ; kuuleskelen, lia : hall-
gatézom , tudakozom.

kuulun+ ua : hallom, hallol, hallik. p. 0. kello kuuluu kauras :
a’ harang messze hallik.

kuulutan , ttaa : hallatok ; kuwlutus, uksen : hallalas, hirde-
tés sib.

Kuula an : holy(ag), hélyag; kuuletun , tua : hélyagosodom,
megdagadok ; jalkani kuulettuw : 1abam feldagad és fdj.

Kuumet , een : hév, ho 5 kuuma : ho.

kuumuus , vuden : hoség.

kuumaan , ata és kuwmmennan , niaa : hdséget terjesztek, he-
vitek ; kuumoitan , ttaa : hevilek ; kuummenen , meta : hevilok.

Kuw , kuun : hé Chold), tdyse kuw : telihd , hotslte , uusihuwu :
ujhold, ylikuw : folhold, ndvekvd hold, alakuw : alhold, holdfogyta;
kuukaust : hoszak , hold ; kuinen , ésen : havi.

kuudain , tamen : holdvildg.

Kuusi , kuuden : hat ; kuudes , ennen : hatod.

kuusiainen , isen : halszoros; kuutinen , isen : halos.

huudennus , uksen : hatsag.

Kusi, sen : higy; menen kusellen : megyek hugygyozni; ajaa
kusellen : higyra hajt.

kusiainen , isen : hugyos.

kusin , sta : hugygyozom, kuseskelen , lla : hugygyozgatok;
kusetan , ttaa : hugygyoztatok.

" A’ hitgy sz6 csillagot is teszen magyaril. P. o.
Hagyak felséges szerzije ,
hivoknek 6rok vildga,
Krisztus mindennek viltoja,
Halljad kénydrgok kérelmét. Toldy, Magy. Irod. Tortén,
i 1. 168. 1. Dobrentei Codex. — Kdroli, Cs. Comdroms és Kdldi’ bi-
bliai forditasaiban is. J6b 9, 9, és 38, 31. ott van Kaszahdgy csiilag,
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mellyet Molnar Albert és Pariz Pépai Orionra magyardznak. Jéb. 9,
9. A’ ki teremtelte a’ gonczol szekerét, a’ kaszahigyot és a’ fias-
tytikot. 38, 31. Nemde megtartoziathatod-e a’ fiastyiknak gyonyo-
riségét? avagy a’ kaszahigynak kdteleit megtarthatod-e ¢ Végre
van Hegyag helység is Nograd megyében. Nem tudom, van-e 6sz-
szekottetés a’ latin mico, micare, és mingo , mingere szok kozott ?
A’ szuome kusi és hugy kozott, melly magyarban csillagot is jelent,
kovetkezd Osszekottetést taliltam eddig. Kusiainen vagy kusilainen
tesz magyaril hangydt, sziirjiniil kotkodzjuu = hangya. Ugyancsak
sziirjaniil kodzjuw : csillag, vagy régiesen higy. Valamint kusilainen,
melly a’ kusi-nak (higynak) latsz6 szarmazéka, szirjinil kotkodz-
Juu , ’s magyarul hangya : ugy a’ sziirjin kodsjuu (kusi) magyarul
hugy, azaz csillag.— Ebbdl litjuk , hogy a’ magyar hangya és higy
(formica, és urina) a’ finnben latszélag egygyoki szék, t. i. kusi-
lainen és kusé; 's a' magyar hugy==csillag, sziirjinben kodzjuu. —
Az eszt nyelvben kussema : huggyozni, és kuklanne : hangya.

Kylmé, dn : hit = hideg , hives, mintha hdl volna 2’ gyok;
hasonlét mutat né és nél, nged stb.

kylmddin , dta - hitok, kylmenen , etd : hiillok , hidegiilok.

kylmistan , @@ : hilok. Tehdt a’ szuomiban is kuwma : ho,
kylmd : hi.

) A finn k bildnek egyéb vdltozdsar

Kiillin , Udd : csillog; kidlto, lon : csillogds ; ulko kil : kiil-
csillogas ; kitlo , on v. kiilu, un : csillam.

kdilun , ua : csillogok, kdétlutan, ttaa : csillogtatok.

Kirskun , ua : csikorgok, csorgok.

kirskutan , tiaa : csikorgatok , csorgetek.

kirskuton hampaitani : csikorgatom fogaimat.

kirshutus , ulsen : csikorgalds.

Kykky, vagy kyky, kyn : guggolé allds , istuu kykyllinsd : ul
guggolva , mintegy guggdjaban.

kykkyinen , isen : guggold ; kykyn , yi : guggolok.

kykistin , dd : guggoltatok , azutén lenyomok.

Koko, koon : gy, melly gyok , ndlunk szokatlan,

kokoan, koota : gyiijlok; kokoan yhicen : gyiijtok egyivé.

kokoun , uta : gytlok ; kokous , uksen : gyiilés, stb.

Kiellin , lig : tiltok , kieltelen , kiellells : tiltogatok.

kielto , kiellon : tiltas , tilalom.

Kirja, an : ir-omba, p. 0. kirja-koira : larka kuiya, iromba
kutya, mint mondjuk iromba tyiik. Azutén tesz a’ szuome sz6 : irdst,
konyvet, mellynek megfeleld névszavunk nincsen. De az érns szo-
nak elsd jelentése nilunk sem volt : literas scribere , hanem fisteni,
pingere, a’ melly jelentésbél megmaradt a’ képird, °s az emlitett
iromba. A’ szuomiban még tobb névszé van, melly tarka allatot je-
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lent, p. 0. kirjas, aksen : iromba, tarka tehén; kirjo vagy kirju:
1romba okor és tehén; kirjava, an : iromba, tarka, p. 0. kirjaca
ttkka : iromba harkdly.

kirjoitan, ttaa : irok; kirjoittaja : iré; kirjoitus, uksen : irds;
kirjallisuus , uuden : irodalom.

Kaatio : gatya, nadrdg ; taliltam a’ Szuomen kansan satuja ja
tarinoita I. osa, 2. s. ,,Anna paita piilleni, kaatiot jalkaani adj
iinget (felém) rdm, gatydl (nadragot) ldbamra.*

DA finn p magyarban f, & haongzdk' vdltozasait
nem tekintoe.

Pakkainen vagy pakainen , isen : fagy.

pakastan , ao : fagyasztom, a’ fagyot novelem.

nyt pakastas : most novekszik a’ fagy.

Paasen , sta : fajlalni, vagy inkdbb fdjdssal érdekelni; p. o.
kylmd paasee hampasta : a’ hideg fajossa teszi a' fogat.

Pakko , kon, és pakki, kin : fajdalom, szoritds; pddn pakko :
fofdjds , rinnan pakko : emldfajds.

pakotan , ttag : fdjdalommal érintek , kényszeritek : pdadfins
pakottaa : fejemet fijdalommal éri, azaz fejem fij; maito pakotiaa
nisdd : az (elrekedt) tej fajdalommal érinti, érdekli az emlit.

~ pakotus , uksen : fijdalom-okozds , fdjdalom.

Paljo, on : sok, nagy, magyaril falke, féka.

paljous , uden : sokaség.

paljokas , kkaan, paljokos, kkoon : falkaval, igen sok. Ide
vig még :

paltaanun , nlua : rakdsra gyilok, falkdsodom; és

paltts , v. palti, ltin : felette sok, mértéktelen; ’s az b szir-
mazékai.

Pako, paon : fakadds. On paolla : fakaddssal van, azaz fel
van fakadva.

pakoan , paota : fakadni, felfakadni.

pakahdan , htaa és pakahtelen, hdella : hirtelen fakadok.

pakahdun , htua : szinte fakadok; siemen pakahluw : @’ mag
kifakad ; metsd pakahtuu : az erdd fakad syddn pakahtuu : a’ sziv
megfakad; suu pakahtuu sanomaan : a' szaj megfakad szoéldsra, be-
szédre fakad ; igy mondjulc: a’ titkot kifakasztani.

pakahdun cihasta : megfakadok , megszakadok haragtol.

Pala, an : falat, palainen, isen : falat.

paloan , ota : falatokra osztani. Nélunk a’ fulni ige csak vé-
gét jelenti a® dolognak ; paloitan, ttaa : ugyanaz, falatokra torni;
innen paloitus , uksen : falatozas, falatokra torés.

Paska , an : excrementum ventris, fos; paska mies : homo
nauci , mint nalunk : szarember.

paskainen , isen : fosos, piszkos.
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paskatts, tin : fosas; pasko, on : ugyanaz; paskollinen, isen;
fosos , szarember, haszontalan.

paskannan , ntaa : fosni; paskatan , ttaa : fosatni.

Peitiin, ttid : fedni; peitet , tteen : fedél, fedd , takard.

peitto, ton : ugyanaz, és rejték.

peititan , ttdd : fedetni ; peittayn , ytd : fedédni, rejleni.

Pelkidn, ljdta : félni; peljdtdn, ttdd : féletni, félemiteni; pel-
jatys, yksen : félemités; peljistyn, ya : {élemedni, peljdstys, yksen :
félemedés.

pelko, von : félelem; pelvollinen, isen : fél6, pelkuus, uuden :
félelem, félénkség ; pelkuri, in : félénk.

Pelio, llon : fold, szantéfold; pelto kana : foldi (mezei) tyik,
firj; peltoinen, isen : szinto foldes.

Penddn , ndtd : fenyiteni, inteni.

Pesd, dn : fészek, allatoknak fekhelye; nalunk is hajdan fess,
fész, mint a” halotti beszédben olvassuk ,es levn halalnec es puculnec
fesze.* Tudjuk, mennyire kinlddiak és kinlédnak nalunk e szdnak
megflejtésével : de inkabb hajlunk képtelenekre, mintsem tanulndk a’
rokon nyelveket. — Szuoméiil kotipesd : honfészek , eredet’ helye.

pesdinen, isen : féstkes; pesdllinen, isen : kinek fészke van.

pesin , (G, pesitan , ltdd, pesittelen, lld : fészket rakok, fész-
kelok.

Pilei, en : felhl; tafvas on pilvessd : az ég felhbben van, fel-
hds. Szépen hijjik a’ szuomék a’ kocsonyit is pilvinek , felhonek.

pilvinen, isen : felhs, pilves, eksen : felhd’ arnyéka ; pilvei-
len, U : felhGso6dom.

Pirskun , ua : forcsogek, fercsegek ; pirskahdan, taa : for-
csenek , pirskutan , ttaa : forcsentek.

Poika , jon : fia. E’ szénak gyoke poi, ’s ez fia. Nemesak em-
berek hanem allatokrdl is mondatik, mint a” magyar. Poikainen,
isen : fias, poju, v. poija, an : filicska ; pojantin, ntimen : kis fid,
azaz unoka.

pojkamas , maan : fiatal; poikuus , uuden : fiasag , fiikor, és
fészeknek fiai.

poin , kia : fiadzom , leginkabb az allatokrél,, mint a’ magyar-
ban. Az emberrdl mondjik : saan vagy teen poikia : kapni, tenni
fiat, vagy synnytan : sziilni.

poitan , t{dd : a° fiadzdst elémozditom.

Nilunk is némelly vidéken szokott szo a’ puja, p. o, a’ Tisza-
haton. ,,Pulya (jobb puja) gyermek egész 12 esztendds koriig, azu-
tan cselédnek mondatik. Bodrogkozi sz6. Tajszdtdr 308. 1.

Poret , een : forrd viz.

porisen , sla : forrok , poristan , staa : forrasztok.

Ruhallan , ltae : fuvallok, puhallus , uksen : fuvallas ; puhal-
lun , ua : fuvatom.

ACAD, ERT. 27
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Pubka , han : fuvds, 1élekzés és felfuvalkodd.

puhkaan , ata : fuvok, fujdogalok , kifujom magamat.

puhin , hkia : funi, 1élekzeni.

Puhun , ua : fuvok ; tuuli puhuwu : szél fi, azutdn beszélek ;
puhelen ; lla : fuvogatok , beszélgetek.

puhet , een : fuvis. beszéd ; puheinen, tsen : beszédes; pu-
helias , aan : beszédes, puheliaisuus , uuden : beszédesség.

puhutan , tlag : fuvatok, beszéltetek.

puhuri, in : fuvd, éjszaki szél.

puhellun , uq : fuvallkodom ; puhistan : felfuvok.

Punon , oa : fonok ; punoilen , punoelen : fonok, mintegy fo-
nalozom.

punos, oksen : fonds; punet, een : fonds, és czérna, sinor;
punetin , ttimen : font fonal, sinor.

punonta , nnan : vargaczérna.

punetan , itaa : fonalok.

Puoli : fél, dimidium, és pars. Ezen szénak jelentései a’ szuo-
miban és magyarban igen szamosak és csudaszépen egyezk. Puoli-
toista pdivdd : masfél nap, tulajd. fél mésod nap; puoli tys : munka’
fele; puoli tie : G’ fele; puoli yi : éjfél (fél éj), puoli pdivd : dél
(félnap) ; ¢sd puoli (apafél) mostoha apa, aité puoli (anyafél) m.
anya, velt puoli : m. fitestvér sib. mieli puoli : féleszii. Az olvasd
jegyezze weg, hogy éjfél, dél, s illyen szok, mellyek valami egész-
nek felén valét fejeznek ki, a’ puoli szdt elil kivanjak meg, p. o.
puoli yé , mi magyarban megvan forditva, mert mondjuk éjfé! : el-
lenben a' melly sz0k hianyt fejeznek ki, azok a’ szuomiban a’ puoli
sz6t utdl, a’ magyarban viszontag elil tartjak, p. o. méeli-puoli:
féleszii; igy még silmd-puoli : félszemii, jalka-puoli : féllaby, kdsi-
puolt : {élkezii; ezekhez hasonlitanak mies-puoli : férfi-féle, vatmo-
puole : asszonyféle ; tovabbd ruvarn puoli : élelféle , juoman puoli:
italféle.

Steltid puolen : affelol, mintegy annak feléle , kahden puoli:
két feldl; toisella puolen : més feldl; minun puolestani : énfeldlem,
részemrdl ; castaan totuuden puolesta : az igazsag’ felén dllok stb.

puolinen , isen : {élhez tartozd, p. o. sen puolinen : azonféle.

puoleton, ttoman : feletlen, és fél nélkil, részrehajlatlan ;
puolettamuus , uuden : félnélkiiliség , részrehajlatlansdg.

puolikas , kkaan : fél, p. o. fél kenyér.

puoliso v. puolisa : feleség.

puolitiain : felenkint ; puolikoitsen : felezek.

puollan , ltaa : felelek , megfelelek; puollun , ltua : felezem,
felezik , azaz két félre megyek.

puolus , uksen : megfelelés, védelem; ellenfél.

puolustan , taa : valakinek felén allok , megfelelek; p. o. fize-
téssel.
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Puu , puun : fa; puisto, on : fishely, rakds fa.

puinen , isen : fabél vald és fas; puisuus , uuden : fassag.

puutikka , kan : fatorzs.

puunnun , ntua : favé leszek, és megfasulok; puuntumus,
uksen : megfasulas.

puunnutan , tias : {fdsitok ; puunnutus , uksen : megfasitds.

Puutan , ttua : fogyok , minulia puuiluv raha : télem elfogy
a’ pénz, azaz pénzem elfogy; rahan puutuissa : pénz’ fogytaban;
puudtumalta : fogyatlan, fogyhatatlan; puwttueca : fogyatkozé , puut-
tuvarsuus uuden : fogyatkozds.

puutet, puulteen : fogyds; puulos, oksen, puutio, ton : fogyas.

puututan , llaa : fogyasziok.

Pia : fe, fej, 6 ; terdcd pdd : éles fej, kova pdd : kova fej,
ohran pdd : arpa fej; pid aséa : fodolog, pdd kirja : fokonyv, pdd
mies : foember. Ezen szobdl lesznek viszonyiték az adessivus, al-
lativus és ablativus eseteiben, igy pddlld : felett, pddlle : felé,
pddlta feldl , ragosan ; piadllind , padllds, padllinsd : felettem , fe-
letted , felette , padgllgmme , padllinne, pddllansdg : feletliink stb.
pddlleni, pddlles, pddllensd : felém stb. pddllemme , pddllenne,
paallensd : felénk sib. padltani , padlias , padltansd : felélem stb.
pddltdmme , pdadltinne , padltdnsd : feldliink stb.

painen , isen : fejes; pddllinen isen : felette vald.

padllimmdinen , isen : legfelsobb.

pddtin , tigmin : fejetlen, végetlen.

pidhinen és pddlinen, isen : €k, pditsi, sen, pailsin,
tmen : fék.

paakhkd , kin v. pddkkdnd , ndn : fejsze.

pddllys , yksen : felsd rész, p. o. tejfel.

pddllimitten : felilletes , pddtlitsen : felil el.

pdistikkdd : nyakra fore.

paddyn : fejezddom ; padallistan , Gé : feliil ratenni.

pdaldn , ttdd : fejezni, befejezni; padtis, dksen : befejezés,
itélet,

Paksu , un : vaslag , pakswinen , isen : vaslag ; paksullainen,
tsen : vastagocska; paksuus, uuden : vaslagsag; paksunnun, ntua :
vastagodom ; paksunnan , ntaa : vastagitom.

Papu , un : bab és borso, harka papu : (6kor bab) bab, vicia
faba, lehmd papu : (tehén bab) borsd, linnun papu : (maddr bab)
bikkony, vicia cracca.

papuinen , isen : bhabos.

Pujaan , ata : elbivni; pujotan , ttaa : bujdosni, p. o. pujotts
Lapin maallen : elbijdosott lappfoldre.

pujahdan , htaa : hirlelen elbivom ; pujahdus , uksen : hirte-
len elbivas ; pujaus, v. pujotus , uksen : elbiivas.

Pesen , std : mosni, pesid : moso.

27*
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peso, on, pesu, un : MOSds ; pesel, seen, peselin , llimen:
szappan ; pesin , tmen : Mososzer.

IV. Atvetések.

Juon , juoda : iszom, iv (a’ szuomi gyokeér : ju, a’ magyar
gyokér : iv), juoskelen, lla : iddogdlok.

Jjuoma, an : ital, juomard : ivé, mintegy ivar.

Jjuonti, nnin , juonto, nnon : ivis, veden juonto : vizivas.

Juomuus , uuden : iszdkossag ; juoppous , uden : erds ivas.

Juotan , tiaa : itatok , juotun hevoista : itatok lovat.

Juorun , pua : itasodom ; juorutan , ttaa : itasitom.

Juorus, uksen : ilassig sib.

Kaust, uden : szak, p. 0. kuu-kaust : h6-szak, honap, paivd-
kausi : napszak , egész nap, vuosi-kause : évsaak, egész év; ezek
osszetételek , de vannak vounzisok is. p. o. yin kaust : éjlszaka,
mint nalunk még hetelszaka, esztenddtszaka.

Luen, lukea : olvasni (luk =olv, a’ szuomi k viltozik o-re
vagy elmarad), mind két értelem, olvasok pénzt és olvasok konyvet
luen rahaa , és luen kirjaa.

lukemus , uksen : olvasis; luku, luun v. luvun : szdm, olva-
s4s , szamilds.

luetan, tiaa : olvastatok; luelus, uksen : olvasés, megszamilds.

Mield, en : elme; lankee mielestd : kiesik (lankad) az elmébdl;
muutlaa mielen : masitja az elmét ; méelellinen , isen : elmés; mie-
letom , ttomdn : elméllen.

mielin , ¢d : gondolni (elmélni), mielitan, mielittdd : gon=-
dolni, kivanni.

mielldn , ltdd : elmélkedem. sth. sib 1),

1) A’ mieli, elme s26 a’ lapp nyelvben miol , miola , az esztben mele , meel.
Mind a’ hdrom , t. i. finn, lapp és eszt nyelvben a’ sz6 az tsszes lelki te~
hetséget jelenti, ’s ba a’ magyar szénak értelmét a’ nyelvszokdasbdl dssze-
szedjiik, azt taliljuk, iit is sokat egybefoglalé tehetséget jelent, \igy hogy
az elme sz6 mintegy ellentéte a’ testnek , ez az ember’ kiilsejét, az annak
belsejét fejezvén ki. A’ hdrom emlitett nyelvben a’ sz6 akaratot, kivédnsa-
got , j6 vagy rosz kedvet, emlékezetet is teszen : ndlunk szitkebb kérre
szoritotta jelentését a’ tudomdny, de Molndr Albert, Pariz Pipai és Kresz~
nerics’ széliraiban az elme még mind igy van értelmezve : mens, memoria,
ingenium ; elméi memorabilis ; elmébél mondja , e memoria recital , azaz
konyvnélkil mondja.

Ezen sz6 tobb értekezésnek volt mdr targya, mellyek nyelvészeti fej-
18désiinkben taldn torténeti nevezetesség lesznek. Kotelességem roviden
felmutatni azok’ tarlalmat. i

Killay iir az 1851-ki Academ. Ertesits’ 306—310. lapjain az elme sz6 -
nak (‘lisvalla’\si szerepét akarvan vildgossigra hozni, tobbek kozott igy okos-
kodik :

1) Az elme sz6hoz leghozelebb dll az arab elm ilm torzs-sz6 ; — mit
igen szdmos idézetiel timogat ; az elm ¢Im’ idomaitl emliti ¢lmok , slmul
arab formait is. — Az araby elm sz6 ollyan kozonséges, mint a’ magyar
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Réiemu , un : 6r6m, riemusnen , isen : drvendetes, dérvendezd.

riemuilsen , ita ; orilok, orvendezek , riemuétsemus, uksen :
orvendezés.

Se, sen : ez, sok szdrmazékkal.

tudni , mellynek megfelel , de kozotte és elme kozott csak botil-egyezés
van, egyéb semmi. Ilmok , llmul ,formait* nem fogja az értekezd tobbé
keresni, ’s ha valahol taldlja, nem annak venni, mert az elsd csak ¢Imu,
k személy-raggal , jelentvén ,a’ te tudomdnyod® ’s eléfordul valamennyi
személyraggal; a’ masik ugyanazon ¢imu sz6 a’ kovetkezd vonzott névszé
artikulusi I-jével, mit kiilonben minden arab grammatista tad. Van a’ sémi
nyelvekben is nyelvanyag, melly az altajiakéval taldlkozik ; dltaldban ne-
kiink soha nem szabad szem el6l veszteniink, hogy az indo-german , sémi
€s altaji nyelvekben nagy kozos nyelvanyag van ; de attél kiilonboznek az
esetleges hasonlésigok. Nem ismételhetjiik eléggé , hogy a’ nyelvanyag’
taldlkozdsa is legkozelebb csak annyit bizonyit, hogy a’ nyelvek ember:
nyelvek ; az, hogy az illetd nyelvanyag mellyik nyelvcsalddba vald, egye-
dii) a’ nyelvidom éltal hatdroztatik meg. Esetleges hasonlésig pedig soha
szamba nem vétetik , kiilonben a’ latin bacea €s a’ magyar baka ; a’ fran-
czia laque ’s a’ magyar lak ; a’ német hiithen ’s a’ magyar hiteni sth. szebb-
nél szebb , ’s taldlébbnail talilébb szék mind azonos gyskiiek volndnak.
Az arab elm szénak anyagi hasonldsiga a’ magyar elmével , ’s a’ finn miel,
eszt meel , vagy mele , a’ lapp miol szé6kkal csak esetleges, kiilonben elm
is jegyet teszen, honnan jegyzeni , a’ jegysést megtartani , ’s azutdn tudni
jelentése lett , s mar a’ héber nyelvben nincs meg. De volna bar azonos
nyelvanyag (ehhez a’ jelentés okvetlen tartozik) a’ magyar és avab széban,
ldssuk : kovetkeznék-e az belSle , mit Kallay tr kivont. Mondja :

2) Milly régi lehet az elme sz6 , kitetszik a’ Sinai hegy’ kirnyékein
taldlt feliratokbdl, mellyekben eloht dll, ’s ezt a’ feltaldlé Tuch alim, elim
széval egyezteti ki ; mibdl indulva alaposan kovetkezik , hogy az 6 testd-
mentomi elokim, mint az arab wlema mind kettd pluralis majestaticus. — En
Tuch’ értekezését nem ismerem, de azt bizton éllithatom , hogy az elohi

szét nem egyeziette az arab = gzéval, mert fol kell tennem, hogy hé-

beriil és arabiil tud. Az ulema sz6’ majestaticus pluralisa nehezen tetszett
valakinek fel, mert ez az alime participium’ kozonséges tobbese : kiilonben
is az m ulemaban litera radicalis, ellenben az elohim-ben litera terminalis,
’s az elohim és ulema kozott semmi, de semmi rokonsdg nincs. Hogy elo-
him-hoz ah helyrag jdrulvédn, lett elokima, ’s ebbll elam , azt lehetetlen
allitani annak, ki héberiil és arabiil bar mi keveset tud is. Nyelvészeti im-
possibile-t fejez ki hat a’ 308. 1. 4116 itélet : ,Mindent egybevéve az arab
elm ¢lm ’s a’ magyar elme sz6 az els nyelvanyag’ maradvianydnak mutat-
kozik , melly kozvetve az elohimbdl , ez pedig él gyokbdl fejlett ki.«

Az értekezés’ okoskoddsa ez levén : elme és elm , elm , és elohim , és
elam és él azonok s ebben nyelvészeti impossibile fejeztetvén ki, nem sziik-
séges a’ tobbit , mi még eléfordul az értekezésben , felhozni.

Tagadé eszreveteleket tettem erre, mi Kallay urat bévebb érteke-
zésre birta , az 1853-ki Ertesfis 142— 150 lapjain.

Szaraz nyelvészetben nincs élet, igy kezdi az értekezd tr, azt a’
nyelvészeti bolcselet hozza meg, mire az dsvildgi bolcseleti tanok’ bivér-
lisa a’ nélkiilozhetlen eszkéz, mellynek gydgyité ereJe elegltheu ki egye-
diil 2’ tudnivigyat.“ Tudomdnyunk’ érdekében, TUATE ysv &rovooy 08
(iiss bédr, de hallgass meg) mondvin, leheletlen ¢’ veszedelmes tant békén
hagyni. Ha a’ nyelvészeti b(‘jlcselet és Osvilagi bolcseleti tanok , szdraz
nyelvészet nélkiil boldogulni vélnek , dridsi tévedésben vannak ; anndl
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Tuo , tuon : az, szinlén sok szirmazékkal.

Ennek egyik hasonfele a’ magyar ta ezen székban tahdt, te~
hat, tdt, mellyek jelentettek : akkor, ugy. Ldsd az 1852. Ertesittt
149, 150. lap.

inkdbb pedig , mert minden lépten nyomon szécsavardshoz folyamodnak,
mellyrdl aztin gondoljik , hogy megmagyardzvdn a’ székat , a’ boleselet
torténeteit fejtették meg. ‘SOt inkdbb szdraz , és legszdrazabb nyelvészet,
melly felé a’ képzelddés legmesszebbrdl fordulni se merjen, kivintatik meg
arra, hogy lehessen nyomozo6dni. Sziraz nyelvészet legyen az dsvildgban
vizsgdléddénak csizmija , mellyben jir, keze , mellyel fog, szeme, mellyel
lat; hisz ebbeli vizsgdldddasnak szinte csak nyelvmaradvidnyok lehetnek
targyai. — — Kéllay ¥r még tobbet idéz most, be akarvin bizonyitani :

1) hogy a’ phinik él — isten, az arab elm, ilm szénak kutfeje. — Azt
monddm erre : lehetetlen ! Pagninit, igaz nem ismerem, de nagyon cso~
ddlndm ha by sz6t azonositja pAs széval. Az ellen nines kifogdsom, hogy
»Babylon és Elam fold 8slakdji az EI istent imdd6k voltak®, de hogy ezen
istenségnelk papjai Eli Elim nevezetii vagy kasti tudésok voltak, azt tor-
téneti bizonyossdggal nem tudjuk ; azt meg, hogy az arab elm ilm , mint
tuddst jelentd szé, e kastbdl fejlett ki, bizonyossaggal képzelddésnek tar-
tom ; végre arrdl, hogy ,a’ paradicsom’ El fija, mellynek gyumolesét Eva
megizelité, illy tudds, maskép holcseség és élet’ faja volt® (1. Ertek. 1451.)
az én biblidm mitsem tud , melly azt olvastatja velem Geunes. II, 9. : yyy
p A Wb u bt xyT i3 9Ama pynm veéez hachajim btokh hagan,
veéez hadaat tév vara, 's az élet (hachajim nem él) faja a’ kert’ kozepé-
ben , a’ j6 és rosznak tuddsdnak (daat nem ilm , nem él) fija. — ,E’ hat
ezer éves dogmit, mellyben az drius torzs is osztozott , a’ cosmogoniai
kifolyds’ titjdén ignordlni nem lehet.“ Millyen hat ezer éves dogmadt 2 Hogy
a’ népek valami istent imadtak, ’s a’ hébereknél az isten elohimnak (egyes
szimban =Upn melly az arab &”) neveztetett , azt , nem tudom, kiigno-
ralnd. De hogy ezen élohim , éloh azonos az arab elm, ilm széval, ’s a’
magyar elme és él széval , azt bizonyosan kevesen tudjik , ’s reménylem,
ha kissé ldbra kap kozéttiink a’ szdraz nyelvészet , ’s az igazdn torténete-
ket kutats bolcselet , senki sem fogja akarni tudni. A’ szdraz nyelvészet
tobbek kozott nem bédtorkodik a’ magyar tdltost , tdatost a’ phonik tauth-tal
azonositani, mert tudja, hogy a’ finn taitaa tudni-t teszen, ’s laitaja annyi
mint fdté, tdatos (tudé, tudds), mellyet a’ szokds tdltosnak is ejt, mint hild
(hé mensis) széban is I botiit hallat.

Az ériekezés’ tobbi tartalmit, bér igen sokféle , elmellszhetem a’
mondottak utdn, de Herbelot-ra nézve tartozom még felviligositassal. Esz-
revételeimben, 1. az 1852, Akad. Ertesits’ 208. 1., mondédm : ,D’ Herbelot-
bél a’ vildgon senki sem tesz nyelvtani vagy szétdri idézéseket.* Kdllay vr
dictalori hangulatnak nevezi azt, ’s mintegy 1)’ Herbelot’ kisebbitésének.
Ki tagadhatja , hogy D’ llerbelotbél sokat tanulhatni : mégis ki akarhatna
a’ vildgon beldle arab vagy persa vagy torok nyelvef tanulni ! Ertekezd ur

vajjon megtanulhatta-e beléle az = szénak ragozdsait és szdrmazékait,

meg-e csak azt is , hogy mellyek ezen szénak gyokbothiji ? — —
Emlitett észrevételeim Czuczor tirnak alkalmat szolgiltattak az elme
826’ magyar nyelvészetileg fejtegetésére. Okoskoddsa imigy foly : ,Mivel
mondjuk : elmefuttatis , elmebotlis, elmecsavargis, elmefirasztds ; to~
vibba , mivel mondjuk : az elme csendes, nytdgodt, megindal , felinddl,
meghdaborodik , ’s a’ tobbit , azért az elme szé mozgé valamit teszen.* —
Lassuk , ha dll-e ez okoskodds. Mondjuk : 16futtatds , 16csavargis , 16bot-
lis , l6fdrasztds ; mondjuk : a’ I6 csendes, nytdgodi, megindil, felinddl,
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Syin, syoda : eszem (a’ szuomi sys==sz6, a’ magyar 6sz,
mint a' régiek ejtették). Syomd , dan : étel, syimdtin , ttimdan : ét-
len ; syolds , ddn : nagy evd ; syomdri: evé (evés) sib.

sydtin , ttad : étetni; syotto , ton : étetés.

meghaborodik stb. tehdt a’ 16 s26 eredetileg mozgét jelent. Létni valé, hogy
ezen okoskodds szerint nemcsak minden repiild és jaré 4llatok’ nevei, ha-
nem az ember, szél , tenger stb szék is mind mozgékat jelentenének. Ki-
tetszik ebbdl , hogy ezen magyardzat nem egyenld foglalati a’ magyard-
zottal , tehdt nem is ezt, hanem felette sokat magyardz , ’s igy a’ logikai
torvények szerint , semmit sem magyardz.,

Ezen magyardzat utéin veszi Czuczor dr az elme szénak elemeit , ’s
mondja, hogy el gyokbdl és me képz8bél &ll. Az el szonak eredeti jelentése
pedig menést teszen ; el annyi mint él, a’ mi él az mozog; tehdt igy is ki-
siil, hogy elme annyi mint mozgé, mend. Még jobban erdsiti ezen értelme-
zést Czuczor \r az eszelds szirmazékkal, ymert, dgymond , kit mondunk
eszeldsnek? Kinek as esze megy, tehdat elemezve: esz-el-8-s (sic!),
eszmends , eszemends , essement.

Ez nagyon ijesztd elemezés, egy, nem tudom, hogy hittdk , Négrdd
megyei széelemzdre emiékeztet , ki tobbek kozott a’ német Maul (vdm)
sz6t igy elemezie : ma-it, azaz ma mehetsz , mert fizettél, de holnap nem
1t , mert holnap ismét fizetni kell , hogy ma-it legyen.

Tehdt az ol, al , el képzd is mend! Nem csuda, ha azutdn az el gysk-
bol lett feled feleji, annyi mint eled, elel, elejt. Azonban a’ mi szdraz nyel-
vészetiink szerint eled, elet nonens, és non sens , neszme , de van el-es-ik,
el-ejt.

Czuczor ir tovdbba az clme széval azonitja az emlék , emlékesns stb
sz26k’ gyokét , ,mert , igymond , az emle dtvetett elme ; illy dtvetés van
semlyék és selymék szokban.“ Ha ez igaz , hogy emle , mint gybke az em-
lék , emlékezni stb sz6knak , dtvetés’ utjdn lett elme sz6bél: Czuczor vir’
elemezése , melly szerint elme szénak gyoke el , ’s képzdje me , nem 4ll-
hat ; ha pedig ezen eclemezés igaz , ollyan dtvetés lehetetlen , melly elme
s2G6bdl emle sz6t eredeztetne. Az dtvetés csak gyskbotikon torténik , @’ kép~
z6k 5 mint tdoms meghatdrozdsok , épenséggel és egyardnt jarulnak az dtvetett
és nem dtvelett botiji gyikokhsz. Példdul a Czuczor dr- felhozta semlyék és
selymék sz6k’ képzlje k , gyoke selyme vagy dtvetve semlye; az dtvetés
nem érdekli a’ képzbt. Ezen szabaly kivétel nélkiil all , ’s alkalmazdsa he-
lyes igazolds a’ sz6gyokerészetre nézve. Ldssuk vele a’ fenforgé csetet.
Ha elme szénak gyékere el, ’s képzdje me , dtvetés csak el gydkén volna
lehetséges , tudniillik le, miszerint semlyék €és selymék’ hasonlatossigira
el-me mellett le-me taldltatnék. Azonban a’ rokon nyelvek’ meglanitanak,
hogy elme szénak gyoke el , melly dtvetés dltal az eszt nyelvhen meel,
vagy mele, a’ finnben mieli, azaz miel, a’ lappban miol. De a’ magyar elme
sz6b61 eredhet emlék , emlékesni stb szék’ gyvke , mert ezen dtvetés le-
hetséges.

Czuczor tr végre az éss sz6t is gydke szerint rokonitja az elme széval.
wEzen sz6, igymond , egyszerii gysk, 's &’ magyar’ felfogdsa szerint épen-
gy jelent mozgd valamit , mint az elme.“ Még nem mondtunk semmit arra,
ha el sz6 menést jelent-e valdban. Czuczor urat a' viszonyit6 el, elii, elie
vagy elve , mellybdl elém , eléd , elditem , elbtied , ’s az igeviszonyité el-
menni , el-dobni stb stb szdrmazik , birta azon 4llitdsra , hogy annak ere-
deti jelentése menés. Azonban a’ viszonyiték’ eredeti jelentésében semmi
sincs , mi mozgdst fejezne ki, mit nem én dllitok , hanem eme’ szék hir-
detnek. Tessék bér az al viszonyitdtél kezdve végig menni mindeniken, ’s
azok’ szdrmazékait is gondosan, ,eleve tett itélet* nélkiil meghallgatni,



336 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

sydoyn , pyd : evbdom.

Syys, syyksen : 6sz (szli, és 0sz); syys-kuu : Oszhd, azaz
kilenczedho ; syksy, yn : Osz.

syyslan , dd : 0szszé tenni.

Taka, taan : hit (h=Xk, a’ szuomi tak, a’ magyar hat (kat),
taka-pdd : al-fel, hat-fél, v. taka-puoli: al vagy hat-fél, taka-jalka:
hatulsé 1ab, taka-tales : hat-tél — tél’ utolja. Az essivus, factitivus
és infinitus’ eseteibdl viszonyiték lesznek, ugy mint tyki-bdl, igy:
takano : megett, taaksi : megé, takaa : megll, — taatse : hdtil;
takainen , isen : hatulsé; takala, an : hatul valé hely, lak, kalan
takala : o halnak hatulja, farka; takalainen , isen : hatul levo , stb.

takaun , wta : hitralok , engedek.

lakaisen , sta : hatraltatok ; takaan , faate : timogatok, hi-
tulrél segitek , kezeskedem.

takaus , uksen : kezesség , mintegy hatulvaldsag.

Tie, tien : ut; valta-tie : orszagit, polkutie : gyalog ut, olen
ttelli : uton vagyok.

teinen , isen : orszag , hol utak vannak; tielon, tiomen : Gi-
nélkili.

Ulko : kiil; ulko-mas : kiilfold , #lko-puoli : kiillél, kiilrész;
ulkoa : kiviil (kilil) osaan ulkoa : tudtom kiviil; ulkona : kiin, olen

’s be fog bizonyiilni, hogy azok’ eredeti és alap jelentése nem mozgis,
menés , hanem dallapodott ; dllapodé és dllapité viszonyzds. De ez maga
megkivdnna egy értekezést; hagyjuk hit abba, ’s jelentsen bdr el mozgast :
csak istenért ne gondoljuk , hogy azért jelenti azt, mivel az elébb fetho-
zott széldsok , mint : elmefuttatds, elnebotlds sth. megvannak ; mert lattuk,
mennyit bizonyithatnak. Tehdt mellbzvén ezt , tekintsiik az ész szénak je-
lentését.

Maga helyén ldtjuk , hogy finnben «isti felfogé , érecd tehetség,’s
hozzd rokonitjuk a’ magyar ész szét. Itt emlitjiik , hogy a’ széanyagra
nézve , a’ finn s ¢ botitket a’ magyar sz-szel taldljuk visszaadva ; mds pél-
ddkbdl is kitetszik, hogy a’ rokon nyelvekben a’ sziszeg botitk néma bo-
tiikhoz tdmaszkodnak , mellyek néha a’ magyarban eltinnek , ’s csak erd-
sebb sziszegdvel pétoltatnak. Illyen a’ finnben kesk, magyarul kiz, mellyet
ezért hibdsan frunk most egy z-vel, ejtvén kettdt ; a’ finn usko , magyarul
edlii vagy ess (nem es); stb. assti-t magyarban ész-nek litjuk. E’ gyokszd
megvan a’ lapp oyelvben is , hol aitsem észrevét, mintegy eszelés , vagy
eszine ; ailsel észrevenni , mintegy ész-ni , eszelni. Esz tehdat az elmé-nek,
mint az emberi belsé énnek érezd tehetsége. Azt kell gondolnunk , valami-
kor az ész sz6 mint ige is élt, ’s ennek szdrmazéka az eszme sz6 maradt
meg : innen van, hogy eszmélet, eszmélkedni stb tobbet jelent mint ,észre-
venni.“ — Ezen tények mdr azt mutatjdk , hogy az ész szénak nincs koze
az el széval , hogy szégyokerileg nem is rokona az elmének , végre hogy
egyike sem jelent mozgdt.

De mind ezzel ; mondhatja valaki, nincs megmutatva az elme szénak
eredeti jelentése, nincs tovibbd kielemezve a’ 526’ csirabitiije. — Az igaz,
hogy mind ez nincs meg ; de taldn nagyobb tudomény van ebben | mint a’
képzelt valamiben. A’ rokon nyelvek’ tanuldsit tobbek kozott azért sem
mellézik el sehol széles e’ vilagon , hol széelemzéssel foglalkodnak , hogy
tudni ne véljék azt, mit még nem tudnak, vagy egydltalén tudni nem lehet.



KIS GYULES, NOV. 5. 1853. 237

ulkona : kiin vagyok; uloks: vagy szokottabban wlos : ki (kiilvé),
menen ulos : kimegyek ; ulompi , ulvompi : kiilebb , kijebb,

ulkoinen , tsen : kivil levd; wlkonainen : kilsé ; ulkolainen
és ulkomainen : kiilfoldi.

Yuosi , vuoden (vuuen) : év, szuomil ajastaika is, melly lett
atka, ajan : idd (ajaste elativus idobol), és atka-bol igy : ajasta-
atka , mintegy +débolidi ; szebb a’ gordg évievrog-nil, melly ma-
gdba térot jelent. A’ magyar eszfendd ugyan e’ sz0 ajastaika; mert
ajaste, vagy szorosan véve a/jasta mds példik ulan p. o. aiszte
utdn , melly magyartl ész vagy esz (észrevenni) nyelviinkben eszt,
mint elativus , endd pedig az aika szobol lett, mellynek k-ja dgy is
tin d volt 8 magyar szoban, mint ¢k, ¢jdn —1id6-sz6b6! tudjuk.
Ennél fogva a’ szuomi aike szé volt ndlunk ede, edd, ennek szuo-
mias elativusa volt eszt (mintegy edeszt), ’s igy aijasta-aika ma-
gyarban eszt-edd , eszlendo.

ruolinen , isen : éves, menneen cuotinen : ment (mult) évi;
vuotiainen , isen : egyévi ; cuosittain : évenkint.

Vyi, eydn : 6v, a’ test kozepe és abrones; coinen = vydinen,
isen ; dvvel ellatolt ; vyillinen , ¥sen : Gvedzett.

vydlin , ttdd : Ovezek, abroncsolok ; vyitds , dksen : jvesés.
Nalunk is a’ tét abroncs, abrincs hajdan faie volt.

Yo, yin : éj; yonen, sen : éjes, hilo, dinen isen : éjjeli.

yollinen , ésen : éjre tartozd , syonr yillistd : estelil eszem.

yokki o kon : éjjeli maddr, bagoly.

yodyn, tyd : éjjeledik, éjjelezni; yidyldin, ttad : valakit éjjelre
fogadok , stb.

Szotag’ dtvetése.

kaverran , rlaa : vakarok.

~— Kovetkezett
CZUCZOR GERGELY rt.

eldaddsa a’ magyar hangtanrdl.

Mér emlitelitem volt, ’s példdkat hoztam rd, hogy nyelviink-
ben, valamint mdsokban is, nagyobb a’ széhangok’ szdma, mint
a’ betiiké, mibdl az kovetkezik, hogy ugyanazon betiijegygyel
kénytelenek vagyunk killonbozd hangokat lefesteni. Tudnivald,
hogy ez foleg oly hangokkal torténik, melyek rokonszervileg
képzodnek, ’s rokon benyomdssal hatnak a’ hallé érzékekre. A’
szitkséges hangjegyek, azaz betiik’ hidnydt nevezetesen a’ hang-
z0kra nézve tapaszialjuk, miért is sok sz6 irva nem olly szabalos,
és tobbszor értelmi homdlyt okozhat, mint midén azokat é16 aj-
kakrol halljuk; p. e’ széban , szeg, mdskép ejti ki a> magyar az e
hangot, midén am. scindit, maskép, midén am. clavis, vagy an-
gulus ; maskép hangzik a’ tilté ne, mint a’ hivo, kindlo ne! mas
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a’ vess perit, és vész, emit, accipit; kiilonbozd hosszi é van a’
szél : ventus, és szél : margo székban, mert amaz ragozva, sze-
lem, szelet, szelek, szeles, szelel, imez pedig szélt, szélek, szé-
lem, széles, tovabbd, mert ezt tobb tdjakon éles i~hez hasonlélag
cjtik, amazi pedig nem. Ez még inkdbb all az ugyanazon szervii
rivid és hosszi hangzokrol, mire nézve mi magyarok mdr sza-
batosabb jegyekkel éliink, mint némely mas népek; pl. valamint
értelemre, tigy kiejiésben és irdsban lényegesen megkiilonboztet-
jiik az illy szokat, mellyekben az elhatdrozo kilonbséget egyediil
2’ hangok’ mértéke teszi; pl. lep, tegit, Iép graditur, vet jecit, vét
peccat, kar brachium, kdr dammum, tag membrum, tdg amplum,
nyal lingit, nydl saliva, kor aetas, kor aeger, sor series, sir
lucus, saltus, sth. A’latin betiitan e’tekintetben nem oly szabatos;
pl. 1égit olvas, legit olvasott, canis kutya, vagy énekelsz, canis
Gszoknek , méto metszek, aratok, métior, mérek, lepus leporis
nyul, lepor leporis, kellemes tréfa, nydjas élc. Egyébirant én gy
vélem, hogy mér a’ dolog’ természeténél fogva az él6 romai
nyelvben is valamint a’ hasonlé hangmértékes hellenben, a’ rovid
hangzokat roviden, a’ hossziikat hosszan ejtették, ’s nem tettek
killonbséget a’ koltbi és prozai hanglejtés kozott, valamint mi
magyarok a’ versmértékre szedell szokat épen gy hangoztatjuk,
mint midén versbe fiizve nincsenek; t. i. a’ hellen-latin, valamint
a’ magyar is, a’ hangok, illetéleg szotagok’ idébeli mértékét nem
kitik bizonyos helyhez, miként a’ német, ki a’ gyokszotagot ren-
desen hosszunak veszi, hanem a’ hangzonak mértéke szerint ha-
tarozzdk meg, ’s a’ magaban rivid hangzos szotagot csak akkor
huzzdak, midén annak sebesebb kiejtését utdna kovetkezd két vagy
tobb mdssalhangzé mintegy akaddlyozza; pl. respicit; itt az elso
szolag hosszii, réfert, ebben rivid, mire a’ német hangmértan
nem iigyel, ezért olly doczogisek mértékelt versei.

Csak az emlitettek’ nyomdn is elegendé indokunk lehet arra,
hogy &’ hangzol’ vizsgilatdba ereszkedjunk, ’s nem lehetiink egy
véleményben olly nyelvészszel, ki a’ hangzoknak elannyira kevés
értéket tulajdonit, hogy rolok tiizetesen szolani, lermészetoket,
jelentéségoket iigybe venni alig tartja érdemesnek, holott, hogy
most melldzzem , milly nagy szerepet visznek nyelvinkben, csak
a’ semi és indoeurdpai nyelveket emlitem, mellyekben a’ hang-
z0k a’ sz0k’ modositdsa és képzése koril kitiindleg miikodnek,
elannyira, hogy, midén a’ szok’ mdssalhangzés részei mintegy
holt test gyandnt dermedten °s viltozatlamil maradnak, a’ valtoz-
tatott hangzok j-ij életet vagy is jelentést lehelnek beléjok ; pl.
mi tesz kilonbséget a’ hellen melléknevek és belélok szdrmazott
hatdrozok kozott, hanem a’ hangzok ? miben kiilonboznek egy-
mdstol a’ geqpog vildgos eszii, és oaguwg vildgosan, a’ cogog biles
és oogpwg bolcsen , az aAndng igaz, és "ayndwg igazdn ? stb vagy



KIS GYULES, NOV. 5. 1853, 339

& himnemii ’ eusvwy, Aeywy, yBagwy, és semleges nemit ’custvov,
Aeyov, yfBagov sth? A’ német és-szldv nyelvek a’ gyokszokbol
igen sok szdrmazékot egyediil a’ hangzok® jdtszi valtoztatdsa dltal
képeznek; pl. trink trunk trank; beugen bogen; fahr fuhr; los
Igsen ; sitzen setzen; hut hiiten ; a’ tothan neszem viszem , noszim
hordozom, pijem iszom, pdjdm itatom, potekim folyok, potok
folyod, sztojim allok , sztdvam dlldogédlok stb. Emlitsem-e a’ héber,
aram, arab nyelvek’ kiillonféle igealakjait, mellyeket féleg a* hang-
z0l’ véltoztatdsa képez ? De  kiilonféle nyelvbeli szok® oszve-
hasonlitdsdban is nem csak a’ mdssalhangzok , hanem néha foleg
a’ hangzok jelolik ki a’ rokonsdgot; pl. vessitk oszve ezeket:
magyar ab, aba, zsid6, ab, abba, arab abon, aram abo, torokiil
eldtéttel baba, ismét magyaril ap, apa, ap6, apls, elbtéttel papa,
papus, a’ régiebb nemzot jelentdé hellen wazmos, latin acus : vaj-
jon nem tiinik-e legott észbe, hogy valamennyiben egy vezér-
hang uralkodik, melly nem egyéb, mint az @, a b és p, pedig mint
ajakhangok a’ nyilt ajakkal képzett a hang’ kiejtése utdn becsu~
kodott szdjnak utohangjai? mellyek az alapfogalomnak lényegéhez
ugyan nem tartoznak , hanem a’ sz¢’ testét képezik , hangzatossd-
got kolesonoznek neki, hatdrozottabbd, ’s a’ ragok’ folvételére
hajlékonyabbd teszik. Ugyan ezt mivelik masfeliil a’ d, ¢ nyelvhan-
gok , mert middn az a hangot kiejtjiilk, nyelviink kevéssé hdtra-
huzodik (ellenkezdleg az ¢ hangnak kiejtésével, melly a’ nyelvet
elore tolja); ha tehat az ¢ hangot kiejtvén, ismét nyugalmas dlla-
potba akarjuk helyezni nyelviinket, azt rendes helyére bocsatjuk,
vagy is a’ fogak felé kinyijtjuk, ’s ezeknek megiitése aital d v. ¢
legrokonabb hangokat képeziink, innen az ad v. at, mellyekbdl
dada, 10t dado, czigény dade, tovdbb4 at aty, atya, alyus, tata,
tot tato, hellen-latin pafer, német vafer, stb szdrmaznak. E’ sze-
rint az ab, ap, av, ad, at kiképzett gyokik, az a pedig a’ gyoknek
alaphangjat, illetGleg szellemét dbrdzolja.

De, hogy kitiizott tdrgyamnak tartsak , ha valamelly nyelv-
ben, akkor bizonyosan a’ mienkben, olly nagy jelentéségliek a’
hangzok, hogy roélok tizetesen nem vizsgdlkodni, valosdgos szem-
behtinyds volna, mert nyelviinkben a’ szok’ képzése és modositdsa
koriil olly hatdrozott viszony uralkodik a> hangzok kozott, mely-
lyet valamint a’ beszédben értelemzavar nélkiil elhanyagolnia,
gy a’ nyelvésznek észrevennie, és figyelemre nem méltatnia nem
szabad. Illyen &> vékony és vastaghangzok, a’ nyilt és zdrt hang-
z0k , pl. az e és ¢, majd az o, €, 0 kozti viszony; pl. innen értjik,
hogy &’ dirib darab, filit falat, giz gaz, gyim gyom, ’s tobb illy
ikeritett szokban a’ vékony hangiak a’ vastaghanguaknak kicsi-
nyitett értelmit modositdsai, e’ viszonynak helyes felfogdsa és al-
kalmazdsa szerint vagyunk csak képesek az értelmi kétességet
kikeriilni ; pl. midén a’ mentek , iverunt és mentek itis, &’ vertek
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ceciderunt, vertek , caeditis, lépek gradior, és lépek, visci, ko=
zott killonbséget tesziink. De ldssunk mér a’ dologhoz.
a.

Hogy a’ szohangok kozotl, mellyeket az emberi nem dltaldn
érzéseinek és gondolatainak kifejezésére kiképezett, eredetre leg-
elsobbek a’ hangzok, abban , gy vélem, senki sem kételkedik,
csakhogy ezek sem lehettek egykoruak, t. i. elsok lévén a’ leg-
konnyebbek és legisztionszeriebbek, mellyek utdn fokonkint a’
nehezebbek képzédtek ki. Ugyanis minden jdonszilott és ese-
csemének elsé hangja a’ nyilt @, mert ez a° hangszerveket legke~
vesbbé veszi igénybe , melly teli mellbol a* torkon kinyomiil, ’s &’
nyitott szdjon elhangzik, a’ nélkil hogy akdr a’ nyelvnek élén-
kebb mozgast adna, akar az ajakat legkevésbbé is oszvehiznd,
vagy elore tolnd. E* hangnak modosité {Gszerve a’ nyitolt szdj le-
vén, tudnivalé dolog , hogy ennél fogva majd zdrtabb, majd nyil-
tabb alakot 6lt. Legzdrtabb ajakkal s illetéleg legoblosebb poféval
ejlik azt 2’ dundntiliak, legnyiltabban, szinte ¢lesen a’ totokkal
szomszéd , vagy vegyes nyitrai, barsi, honti, nogrddi, gomori
magyarok, a> kozép, és hogy gy szdljak, a’> legtisztdbb magya-
ros mértéket a’ Tisza mentében, ’s dllaldn az 1igy nevezett alfol-
diek tartjak meg. E’ killinbséget féleg 2’ szok® végein lehet ész-
revenni, pl. ezekben és illyenekben : Papa, drdga, hdza, ldba,
magdba, virdgaba, hdtra, gdtra, villdval, kapdval, tdlnak, sdrnak;
igékben : jdrnak, vdrnak, jdrtam, vdrlam, ldttad, hdnytad stb.
B’ kiejtést killonbség , mint az emlitett példdk mutatjak, legészre-
vehetdbb a’ hosszi ¢ utdn, minek hangszervi oka abban dll, hogy
a dundntiili magyar miutdn a hosszu d-t jol nyitott szdjjal kimon-
dotta, egyszerre Gsszerdntja ajakit, a’ tot vidéki tovdbb is nyitva
hagyja, az alféldi pedig lejtdsen ereszti egy kevéssé ald, ’s e’
kozépszeriiséget illeti az elséség. A’ tot vidékiek dltaldn kedvelik
az @ élességét; pl. @ kapa, kasza, moga, szaga, vala, akarata
sz0kban. Ezen észrevételek a’ nyelvészt csak széphangzati tekin-
tethen érdeklik, ’s az illetd szok’ jelentésére befolydssal nincse-
nek, mert mind a* hdromféle kiejtés szerint egyardnt, és hamar
érthetok. De ha akdr a’ régi nyelvet, akdr az é10 nyelvszokdst fi-
gyelmesebben vizsgiljuk , nem lehet észre nem venniink egy kii-
lonszerii @ hangot, mellyet én dagadé-nak fogok nevezni, kilon-
boztetésil a* nydlt a-tol, melly liszla magyaros szép kiejtés sze-
rint legnyiltabb valamennyi hangzéink kozott. Dagadonak neve-
zem ugyan is azon a hangot, melly a’legrégibb nyelvemlékekben,
ti. m. oklevelekben, Béla kirdly jegyzéjénél, a’ régi halottas be-
szédben stb o-val iratik, midén a’ mdsik uemii a megtartja eredeti
alakjit; tovdbbd azon a hangot, melly él6 tdjszokds szerint o
alakban is divatozik, pl. ezek : Alpdr, Apafarkas, Abdd, 4ba, ma-
gyar, vagyunk , hemu, adolta, vala, napon, az, haraguvék, ha-
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talm, faj, szabadotsa, régies helyesiras szerint Olpdr, Opafarkas,
Obdad, Oba, moger, vogyunk, homu, odutta, vola, nopun, oz,
horoguvek foj, szobodotsa; él6 nyelvszokdsi véltozatok szerint :

adu odu, alma olma, szalma szolma allé (Ersekijvar) olld, arcza
orcza, baglya boglya, bagdr (Matyusfuld) bogiér, kalézol kolezol
kapar kopor, mar mor (armus), tal tol, taliga toliga, talicska to-
licska, taszit toszit, na no, satu sotu, kakas kokas, kanya ko-
nya, lam lom ,.maddr moddr, magyal mogyal, magyar6, mogyord,
pacskol pocskol stb. Mds részrol létezik ollyan rovid a, melly sem
a’ régi nyelvemlékek, sem az élobeszéd szerint o-ra nem vdlto-
zik; pl. ezekben : aj, ajto, ajek, akad, ardny, arany, rakoitya,
gulagonya, csal, csala, fal ige és név, falat, dara, darab, dana,
gajmo, kajmo, kajcs, haj! baj, raj, szilaj; illyen az ad, aszt igekép-
z0kben , az ag melléknévképzdben 1étez6 a, i. m. dagad, fakad,
ragad, szakad, liked, marad, filad, viged; dagaszt, fakaszt,
ragaszt, szakaszt, likaszt, maraszt, fiilaszt, vigaszt sth. Kivéte-
tik : nyugoszt, és lalin még egy-kettd mint a’ régies szokoszt, de
dltaldn az é16 nyelv minden tdjdivat szerint— legaldbb tudtomra—
a hanggal él, valamint ezekben is : lankatag, fuvatag , hervatag,
zuhatag sth. Ezen osztdlybeli sz6k> @ hangjdrdl azt veszem észre,
hogy inkdbb e vagy ¢-re viltoznak, mintsem o-ra; pl. rakottya
rekettye, galagonya gelegénye, csal csel, ariny erdny, sriny, {o-
lat filét , darab diréb, sth. Minthogy tehdt az egyik nemii @ inkdbb
o-val s6t u-val is, a’ mdsik pedig inkdbb és kiviltkép a’ nyilt e-vel
rokon, mint ezt majd a’ maga helyén részletesen megvitatom : eh-
bol okszeriileg azt kovetkeztetjiik, hogy nyelviinkben két killon-
boz6 rovid a létezik, u. m. nyilt, melly a’ maga nemében hatdro-
zotlabb , ’s kevésbbé valtozékony, melly a’ ragozisban és képzés-
ben a’ ny:lt e~vel pdrosan jir, ’s azzal a’ vastag és vékonyhangu
szok kozott szabalos elvdlaszto falat hiz ; és a’ dagadd, melly ke-
vésbbé hatdrozott jellemi, ’s kozép utat tart a’ nyilt @ és o kozott,
midén majd ehhez, majd amahhoz szegddik, de kivdlt azon taga-
délagos sajétsaiga van, hogy a’ szoképzdkben és ragokban a’ sza-
bdlyos , és kozonsegescn elfogadott széphangzat szerint nincs he-
lye, kivévén a’ dundntuli kleJlest kivalt a’ hienczek kozott, és
kozelében, hol a’ ragokban és képzékben (dmbir nem mmdxg)
o-hoz hasonlik, ’s a’ zdrt é vagy ¢ hangot veszi tirsil; pl. midon
a’ tiszta kiejtési magyar igy ragoz : hdzam, hdzad, hdza , ked-
ved, kedve, a’ hienczes : hdzom, hdzod, hizo, kedvem, kedved
kedve, v. kedvé ; amanndl nyiltan hangzanak : lille, litve , verte,
verve , emennél zdrtan : litto, ldtve, verte, verve sth. Az gy ne-
vezett platt deutsch kicjiéshen a’ dagado a igen uralkodik, melly-
nél a’ német széphangzat szerint szebb a’ mivelt beszédben dlta-
lén elfogadott hoch deutsch-féle nyilt a. A’ szldv nyelvben, kivalt
a’ csehtothan, csak nyilt, az is a’ legtitongobb a divatozik , miért
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gyakran az idegen nyelvekkel kozos szokban e helyett inkdbb o-val
él; pl. @ latin aro, totil ordm, az ambo obe, ovo, az ab, ob, az
axis, oge, a’ magyar atya, olyecz, az ako, okov, az aba, oba sib.
Az is nevezetes tinemény a’ szliv nyelvekben, hogy a-val kez-
d6do eredeti neveik, mellékneveik , és igéik alig vannak, hanem
csak indulat- és kotszavaik.

De kérdjuk madr, van-e ezen megkilonboztetésnek a’ szo-
elemzésre és értelmezésre nézve némi gyakorlali haszna? Igen is
van, a’ szogyokok’ értelmének meghatirozdsaban, mit ldssunk
néhdany példaban.

a) A’ magyar a’ tizrOl, midén égni megsziinik, azt mondja,
elalszile, ’s ha azt akarja, hogy elalugyék, tehdt oltja; hogy az
alszik és olt &’ legszorosh értelmi viszonyban dllé szok, az vild-
gos, valamint az is, hogy ¢pen olly képzési viszony van koztok,
mint @’ nyugszik ¢és nyugot (nyugl), fekszik és feki(et) kozott, vagy
is hogy amannak gyoke al, emezé ol, ’s hogy mindkettd egyet je-
lent, anndl inkdabb, mert az olt sopit, régiesen alut, ’s vszvevonva
alt, mi szerint tiizet oltani, am. altani, alvéva tenni, és igy az
alszik ige’ gyokében létezd a hangot a’ dagadok’ osztilydba soroz-
hatjuk. Onként értheté az is, hogy ilt az alszik dtvitt értelemben
vétetik , épen gy mint @’ latin sopit , melly tulajd. értelemben al-
tat, dtv. olt; pl. Sopitos suscitat ignes. Virg. Aen. V. llly hangzoi
viszony van a’ hal (moritur) és holt kozott, mint ezt mindkét alak-
ban a’ régi halotti beszéd is bizonyitja; haldlnak halilaal holsz.
Kiilonben is az alszik és hal nem egyedil hangban hanem alapfo-
galomban is rokonok, csak hogy idobeli eredetre az alszik régi-
ebb, mint a’ hal, mert elébb ldtott az ember a maga nemébdl va-
lakit alva, mint halva, ’s minthogy a’ hal0 illapot leghasonlobb az
aldhoz, innen e’ szok’ egyértelmiisége, azon csekély kiilonbséggel,
hogy a’ hal el§lehhel ejtetik; de valdszinilleg a’ masikat is ejtették
igy, mert 2’ vele rokon dlom hajdanta hdlom volt, mint &’ maig
divatozo hdl gyok viligosan mutatja. Tovabbd a’ dolog’ természe-
tével egyezonek talilom tgy vélekedhetni, hogy az al hal dormit
sz20k’ anyagjdt az alvé dllatoknak utdnzott lagy lehii hangja teszi,
valamint masfellil a> magyar szender, szunny , szunnyad, a’ lalin
somnus sopio, a° német schlaf, a’ 10t szpé alszik , sznyivd dlmodik
szokban az alvonak szuszogé hangja szolgal alapil ; elvont szel-
lem? értelmok pedig mozdulatlan nyugalom, s ellentétok a’ moz—
gist jelenté el, mellybil eleven, *s megnyijtva él, melybdl élénk
szdrmazik , innen az élo jelzonek a’ mozgd, folyo testekre alkal-
mazdsa ; pl. 610 ér arteria, él6 kiit, melly folyton foly, é/0 sajt,
melly a’ nyiivekt6l hemzseg, él0 fene, melly tovabb tovdbb terjed,
innen ezen ellentét is : @’ tiizet éleszteni, ¢s oltani, holt szén, ele~
ven szén, t. i. él, eleven a’ tiz, middn langja lobog , vagy szikrd-
kat hdny, ellenben alszik, midén lobogni, szikrdzni, tehdt mo-
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zogni megsziinik. — Ezen alapfogalom’ nyomdn nem nehéz az olt
igének még mis jelentéseit is érielmezni. Némelly hig testekrol,
middn repiilékony részeik elszillta utdan megsiiriidnek, azt mond-
juk, hogy megalszanak; pl. megaluszik a’ tej, midén nemesebb
része, a’ tejfol magasra szdll, a’ durvabb pedig t. i. @’ turdsa osz-
vedll, megalszik a’ kocsonya leve, midon kihiil sth. Viszonyban
all vele a’ cselekvé olt; pl. tejet oltani, azaz, bizonyos szer’ se-
gitségével ; pl. beléfézott juh-, borjubéllel megsiirisiteni, igy ne-
vezelt orddt, vagy zsendiczét csindlni beldle. It is tehdt az oltds
am. a’ test’ folyékony mozgasdnak megsziintetése, mintegy nyugvo,
mereven dllapotba helyezése. Innen értelmezem a’ megturdsodott
tejnek orda nevét is, melly hangvéltozattal olda, vagy alda, aluda,
azaz , aludo, 1. i. lej, alutt tej. — A’ mész, mig bizonyos tlizré-
szecskék vannak benne, élomész (calx viva), ha vizzel leontik,
oitott mész leszen beldle,, mert a’ benne rejlett tizrészecskék ki-
aludtak ; tehat meszet oltani is am. altani. — Ide tartozik az olt
var, tdjdivatosan Olvar, azaz, nem folyé, hanem behdrtydsodott
var, alutt var, mint : alutt vér.

Az alszik és olt sz0K’ kifejtett szellemébdl itélve nem nehéz
beldtni, hogy az olu, olvad, olvaszi, olvas és old székban egészen
mds ol @’ gyokhang , mit nem csak kilonbozé alapértelmokbdl, de
onnan is gyanithatni, hogy ezen ol tudtomra maradanddlag meg-
tartja alakjat, ’s mint al nincsen szokdsban. Nem kiilonben mds-
honnan elemzenddé és értelmezendd azon olt, melly am. a’ latin
inscrit, német pfropfen, impfen ; pl. fit vagy fiba oltani; a> gyer-
meket beoltani, himlot heoltani. Ezen értelemben az oltds minden-
kor gy torténik, hogy az illetd novényi vagy dllati testen met-
szést, vagdst, hasitdst tesznek,’s egy mads testrészecskét belé
csiptetnek, tehdt ezen oltdsnak lényegét a’ metszés, bevigds, meg-
hasitds teszi, minélfogva az analogia’ szabdlyai szerint gy véle-
kedem, hogy ezen olt ercdetileg ort, ’s gyoke or egy a’ metszést.
rovést jelentd ir igével, innen ortani am. ¢rtani, ortd kapa. Go-
morben am. #r16 kapa, orot a* székelyeknél am. ¢rt, ortovany am.
irtovany. Hogy az r és [ hangszervi rokonsdguknal fogva dltaldn
az emberi nyelvekben folcseréltetnek, futdlagos dszvehasontitds
utén kiki meggybzidhetik roéla, nevezetesen illyenek honi nyel-
viinkben : csiirok csiilok, tiurok tilok, kerep kelep, szarufa sza-
lufa, iromba ilomba, orlé oll6, sarlo sallo, tarld talldo stb. Ennél
fogva a’ fiba sarjal, dgat, szemet oltani, am. belé ortani; gyer-
mekbe tehénhiml6t oltani am. ortani. Ha ezen oltdsnak sikere van,
azt mondjuk réla, megfogamzott, s mdr cbbdl is lithatni, hogy
a’ fennemlilett oltdsokhoz semmi koze, vagy rokonsiga, mert ha
azokban az illetd miitét sikeriilt, azt mondjuk felélok, megaludt,
pl. a’ tej, kocsonya , vagy elaludt, pl. @’ tiiz, gyertya.

Végil megjegyzem, hogy mind az alvdsra, mind a’ met~
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szésre vonatkozo olt, tdjdivatosan oft, honnan az illy mondatok
elojtottdk a’ tiizet, a’ kokényfdba szilvasarjat ojtott, gyimolcs-ojto
boldogasszony. Nyelviinkben koz tudomds szerint az I, ly, és j
bizonyos fokozattal véltozkodnak, ’s a’ népszokds leginkabb az
egyik, vagy mdsik szélsoséget kiveli; pl. mi egyiknek : gereble,
csoroszla, gola , pola, selem, heles, az a’ mdsiknak; gerebje,
csoroszja, goja, poja, sejem, hejes sth. Illy kiejtési viszony van
az oll és ojt kozott, csakhogy az olt szabdlyszerii hibdtlan kiejtés,
a’ fennemlitett szoké pedig nem az.

Eszmék eszméket sziilnek , tehdt van eszmei rokonsdg ; to-
vabbd az emberi ész mintegy Osztonszeriileg koveti azon elvet,
melly szerint: @’ lényeket sziikség nélkiil szaporitani nem kell, ’s
ezt kivdlt > nyelvalkotasban tartja meg, miért is nem csak az
ujonnan sziilemlett eszméket rokonitja a’ mdr ismerte eszmékhez,
hanem neviket is. A’ szoelemzdének egyik {0benjdro feladata ész-
szeriileg kipuhatolni azon nemzedéki rendet, mellyben az eszmék,
’s illetbleg a’ szok egymdsbol keletkeznek, és megszilemlenek,
ezen bolesészeti elv szerint : Az embernek elébb vannak tapaszta-
lati, anyagi Cconcret), mintsem szcllemi, elvont eszméi, tehdt
azoknak megfeleld szavai is, s amazok tulajdon, emezek atvitt ér-
telmiiek. A’ tapasztalds utdn kovetkezik csak a’ reflexio, melly mar
elvont eszméket sziil, ’s mi természetesb , minthogy ezcket névre
nézve is rokonitsa egymdssal; pl. a’ szén (color) elvont valami,
mert magdban véve sehol sem létezik, tehdt a’ szineket olly tdr-
gyakrol kellett az embernek elneveznie, mellyeken azok dllandodan,
vagy kitiindleg latszanak; pl. tobb nyelvekben a’ kék szint az égrél
nevezik , minthogy az a’ liszta éghez leginkdbb hasonld, és igy
ezen nyelvekben az eget jelento szonak elébb kellett 1éteznie. Igy
egveznek meg a’ tizet, égést jelent) szok tobh nyelvekben a’ eo-
rdset jelentokkel, ’s eredetre amazok elsébbek emezeknél. Ha te-
hat &’ szoelemész tobb rokonhangu gyokszo6t taldl, el nem mu-
laszthatja , hogy eszmei rokonsdgukat ne fiirkészsze , ’s mellyeket
e’ tekintetben is megegyezniok lit, egy osztdlyba sorozza; ha pe~
dig alapfogalomban killonboznek , eredetoket mds kiitfoben keresi,
pl. hogy &’ mdr fejlegetett al, ol gyokokre térjek vissza, mondot-
tam volt, hogy az alszik ¢s hal, az dlom és hdl rokonhangu és
értelmli gyokt6l szirmaznak az alut és olt székkal. De &’ hdl (dor-
mit) gyakorlatosan hdldl, valahol tobbszor, vagy rendesen hdlni
szok. Ezzel hangra egészen egyezik &’ hdldl, gratias agit (a’ hdla,
tohil chwdla , horvalil fdla); de értelemre ¢és a’ hangnak eredeti
okdra nézve kiilonbozik , mert az alvdsra vonalkoz0 hdldl szoban
az alvonak indulat és ontudat nélkili gyongéd d, hd lchelete az
alaphang ; a’* koszonésre vonatkozo hdldl pedig azon lelkiink’ mé-
lyébdl kifakadé indulathangot fejezi ki, mellyre valamelly érde-
metlen szerencse’ megnyerése, vagy szerencsétlenségtél, bajtol,
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veszélytdl valé megmenekiilés indit benniinket, ‘s rokon vele a’
szinte indulatos dld, dldis.

Van nyelviinkben egy ondllo al, régiesen ol, mellynek el-
lentéte : fel, szdarmazékai pedig , ald, aliz, alacson, alap, ulalt,’s
tobb mdsok, ’s mindnydjok azon helyzetre vonatkozik, mellyben
akkor van valamelly test, midén ardnylag a’ foldhoz kozelebb ’s
az égtol tivolabb esik, vagy dltaldn bizonyos magassdigi ponthoz
mérve leebb van, és igy rokonsigban létezik az alvé ember’ tes-
tének fekvd helyzetével, innen a’ latinban is a’ humus és humilis
kozotti rokonsdg, quia humilis, et qui se humiliat, situm corporis
habet humo proximum; és a’ hellenben ’vizo = alatt, "vavog, dlom,
‘vavow, alszom, ismél a’ latinban sub==ald, alatt, és sopio = alu-
tom, innen az alamuszta, alamuszi, alangydr jelentenek olly em-
bert, ki magdt megsunyja, ’s az alvohoz hasonlé; alom am. fekvd,
alvo barmok ald vetett valami; pl. szalma. Innen értelmezendé az
olcsd , melly valaminek leszdllitott, alacson drdt jelenti, tehdt am.
alcso, alacso, alacson, tovibba, dldlkodik, azaz leselkodik, meg-
szunyja magit, t. i. a’ milly viszonyban vannak az al ol és le, épen
ollyan oszvefiiggés van az dld/kodik, oldlkodik és leselkedik kozott,
mert mindkelt$ alattomoskodik, ’s ugyanezen fogalom lappang az
dl sz6ban, mert d/-—clandestinus, suppositus, a’ mi misnak szine
ald buvik, a’ mi sajat magit elrejti; pl. al lerél, literae suppositae,
’s minthogy ez dltal tévedésbe hoz, és megcsal. innen dtvitt ér-
telemben am. hamis, nem igazi; pl. dl arcz, dl ajté, dl név sth.
Helyzetétdl vette nevet az dllati fejnek azon része is, melly a’ fej-
ben legalantabb: fekszik, t. i. az dll. lde tartozik az alit v. alajt,
alot, putat, arbitratur, supponit, azaz, véleményét valdszinliségre
alapitja , fekteti, honnan az alajtis alajtat jelenthetne hypothesist,
suppositumot. Egészen mds eszme rejlik az dll, dllit, dllités, stat,
statuit, szokban, tehdt gyokiik is mdshonnan elemzends.

Az dlom és hdl székkal fogalmilag rokon az dgy, régiesen
algy, t. 1. killonosen alvisra, fekvésre készitelt hely, vagy bitor. A’
fekvésnek mellékfogalmanal fogva dtvitt értelemben puska’ dgyd-
nak mondatik azon homori fa, mellybe a’ puskacsét fektetik; azon
lovdszer® neve pedig, mellynek nagysdga miatt kitlonos, libakon
dllo fekhelyet készitenek. dlgyn . azaz dgyas 1. i. pattantyi. — Vas
varmegyében. nevezetesen az Orségen a® szantofoldelket nein hold
hanem dlly. vagy dly névvel nevezik. Ha mdr lekinlethe veszsziik,
hogy magyaros népszoldssal a” holdfildek bizonyos dilore, vagy
dillén fekiisznek; okszeriileg azon véleményre kell jonniink, hogy
az dlly egy darab diils, fekvé foldet jelent, 's hogy eredetre nézve
nem az all (stat), hanem az @/, hdl (dormit, jacet) szdkkal rokon.

b) Falu és fol. A’ Miincheni Codex’ nyoman a* major, major—
sdg , mezei lanya’ neve fol. mert a’ majoros gazdié folnagy, mint :
hadnagy, vdrnagy, ndsznagy. ..Homo quidam erat dives, qui ha-
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bebat villicum.** Vala egy néminemd kazdag ember, kinek vala
folnagya. Luk. 16. Ugyan ott, folnagykodik am. v1]hcatur, folnagy-
kodat , folnangag villicatio. Mdr ha a’ fol széval a’ falut oszve-
hasonlitjuk , nen’ lehet-e észszeriileg éllitanunk , hogy a’ falu am.
folu , azaz, tobb folbol, majorsdghol, mezei gazdasighoz lartozo
tanydkbol 4116 hely ? Minthogy pedig a’ tanydkon és falukban lakd
emberek bizonyos sokasidgot, sereget képeznek, ellentétiil az el-
szortan, vadan, magin él6khoz képest : immen olly rokonhangu
szokkal is eszmekapcsolatban dll, mellyek sokasidgot, sereget je-
lentenck, milyen a’ magyarban : falka, hangvallozattal folka, osz-
verantva, foka; pl. egy falka okor, disznd, juh. Igy egyeznek
meg a’ sokasdg, cegyulllétel’ alapértelméhen a’ hellen wodvg és
aokeg, a’ lalin volgus és mollus , & német wviel voll és volk, a* 16t
sspolu cgyiill, és orosz polk, pulk (hadsereg). Ide sorozhalé a’ ma-
gyar fogoly, melly dtvetve folgyo , fologo , azaz : seregben, folka-
ban jdro, mint 2> német vadiszok is ezen madirfajrol mondjdk, ecn
Voll: Repphithner. Ez dszvehasonlitdsokbol ldthald, hogy az alap-
fogalom az al, ol gyokben rejlik, melly a° fenn emlitelt minden
nyelvbeli szokban el6hangtiil ajakbetiiket vett fol. Adelung a’ colk
sz0t @’ folgen igdlol szdrmaztaija; de én 1igy vélem, hogy, ha e’
két sz0 ’s ama tobbi kozolt csakugyan van némi rokonsig, azt
tiavolabbi okban kell keresni, t. i. azon utianozaisi médban, melly
szerint a’ fenncmlitelt népek @ lomeges, sercges sokasdgot a’
hangszerveknek, nevezetesen az ajaknak és nyelvnek hasonlé ala-
kitasdval torekedlek kifejezni.

c) Magyal és mogyal, ilex aquifolium, tobb vidéken: aescu-
lus. Az clsé érlehniinek bogyde vannak, a” mdsik’ magvai pedig
nagy makkok. Ugy vélem, hogy nevél mindegyik gombolyii gyii-
molesétol kapta, s koz gyokiik : magy v. mogy rokon @° magyurd
v. mogyord, &’ bod , bogy, bogyo , tovdbbd a’ szinte gombolylit je-
lentd mony, monyord szokéval, °s hihetéleg ide tartozik a’ fagyal
fogyalfa, mellynek bogydja négy magvﬁ mint a’ magyalé A’ bo-
gyok’ termésében kitindleg gazdag a’ bodza, mellyet én igy ele-
mezel : bod = bogy, bodosz ==bogyoz, bodozé == bogyozd, bod-
z0 ==bogyz0, bodza —hogyza, azaz, bogyokat termd. Ha az emlitett
szosereghen a’ gombolyiiség . vagy kerekdedség’ alapfogalmibl
inddlunk ki, velok rokonithatjuk a> kovetkeziket is : boboreso a’
bnb = bab, latimil faba, németiil bohne' gyoktol, bob bobitu , bub
babita ; babos ; pl. tyuk, 16, am. gombalyii pettyes; bodal, gom-~
bolyiivé gyiirt vakarcs; bodocs , bogyocska, apro gyiimoéles ; bo~
don, kerek edény fdbol; bodor, bodorodik; Bodrog folyo, bodros,
azaz : lekervényes folydsdtol. Részemrdl egynek dllitom & Dodo
és Bogyo csalddneveket is. Tovidbbd . gombolyiiek a’ bog, bogdcs,
bogldr, bogrdcs és boglya, mityusfoldiesen buglya, masutt baglya,
boly , pl. hangyaboly,
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Hogy ezekben és rokonaikban alaphang a’ dagado ajakkal

képzett a, 0, «, mdr azon kovetkezetességnél fogva is gvanitom,
mert eltéti] mind ajakbetiiket vettek fol, °s ha mds nyelvekben is
a’ ba bo bu, pa po pu, ma mo mu gyoki szokon végig megyiink,
nem leszen nehéz kivdlogatni és osztdlyozni azokat. mellyeknek
alapértelme : gombolyliség , dudorodds, kidagadis. Pl. csak a’ la-
linbol illitok oszve egy csoportot : bacca bogyd , boletus gomba,
bolis golyod, bolus gombocz , bombya gumés, selvemgumos bogdr,
bubo bagoly, nagy gombolyii szemii és fejii madir, bucca pofa ném.
backen , buccella == egy pofdra valo koncz, buccina, pofds, 6blos
fuvé hangszer, bufo, magit felfiieé békafaj, bulbus, forJog, rigy.
bulga bugyor, bulla buborék, bullit bugyog; pomum alma, pugnus
0kol, pulmo tidd, pumex hab, buborék, tajték, azaz : tejdék , mi-
vel tejszinti, puppis hajo® fara, modius bodonforma tirmérték, mo~
ntle gyongy.
: d) Ravasz, rovoss, roka. A’ Miinchent Codexben a’ ravass
am. vulpes. A’ ravaszoknak likok vagvon. "ulpes foveas habent.
Luk. 9. Menjetek és mondjitok a’ racassnak. Ite et dicite vulpi
illi. Luk. 13. A’ravasz tehdt am. roka, s tdjdivatosan ejtve rovoss,
melly nemesi csalddnév is. Elso tekintettel azt vagyunk hajlandok
vélni, hogy a’ rékinak ravasz neve a’ furfangos csalfasdgtol szir-
mazolt ; de véleményem szerint mind &’ rarass mind a’ réka egy
koz gyokbél eredt, melly nemn egyéb. mint 2’ voroset és tiizet je~
lenté ra v. ro,’s midén am. a’ latin culpes, tulajdon értelemben
vétetik ; ellenben emberre alkalmazva dtvitt jelentésti, kit azért
mondunk ravasznalk, vagy rékdnak, mert furfangossdga dltal &
rokdhoz hasonld. Tizet vagy égést, vagy wvirdset jelent a’ ra, ro
kovetkezo6 szdrmazékokban : ragye v. rogya. uredo, titio, ragyog,
radiat, splendicando ardet, rozsda rubigo, megnyijtva : rdak can-
cer, rdt, rdtolta , azaz : pirit piritott, rés Sindor Istvdn szerint
rufus, roska, subrufus, innen riska tehén = voros szorl tehén,
vékony hangi 76t ruber. Voroset jelent a’ rOka ezen mondatban
is : rokdt kapott a’ ruha, azaz : megporkolddott. Erintve megjegy-
zem, hogy ézen gyik az indoeurdpai nyelveknek egész szosere-~
gében a fenn kitett értelmet vette fol. A’ ravasz olly alaku mel-
Iéknév, mint dobasz, horpass, csupass, pimaszs, kopass, vagy is
az as képzonek csingds hangoztalisa, tehdt am. ravas rovas,
azaz : voros. Innen értelmezhetd a’ Raraszd helység’ neve Gydr
virmegyében , mellynek vidéke ravasz vagy is rokalaknak igen
alkalmas Ichetett. A’ réka azon igen nagy szdmu szoseregbe tar-
tozik, mellyek részint €16, részint kiavilt gyakorlatos igékbol
szdrmazo igenevel, ’s a’ gyakorlalképz6é g hangot rokon k-ra val-
loztatjik , mi kivdltkép az dllatok, de mdsok’ neveivel is torténik,
pl. bugyog , bugyogd, bugyoga, bugyka , csacsog , csacsogd, csa~
esoga, csacska , fecseg fecske , locsog locska, czineg czinke:, ha-
28 %
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bug babuka, csireg csirke, bereg berke, v. birke v. birka , mert
a’ nép a’ parosodd juhrél kilonosen mondja, hogy bereg, sisog
sdska, szalong szalonka, szaladgilé természelétdl, czuczorog czu-
czorka , fondhdzi jaték ; tovdbbd az emlitett hasonlat szerint sziir-
ke — sziirigd, deresedd; hoka =— hogd, azaz : héo gyandnt fehérlo:
csoka = esaogo, csoogd , csa cso! hangon kidllozé; pujka, vagy
pulyka = pujogo , pulyogd, puj puly! hangon sz610, oszvehizva:
poka. Ezek’® nyomdn a’ réka = roogé, rogo riga, roka, azaz : ve-
resld, és igy szabalosan véve, ravass v. rovass am. voros, roka
am. voroslo. Ezen ka ke végzetii szokal jol meg kell killonboztetni
az ligynevezett kicsinyitoktol; pl. madarka , emberke.

A’ felhozott néhdany példabol is kitelszik , hogy a nyilt @ és
dagado a kozott killonbséget lenni, a° széelemzésre és érlelme-
zésre nézve nem valami kozonyos dolog. Most mdr azt ldtszik ki-
vanni az eléadds’ rende, hogy nyelviink’ mindenségébdl kerestes-
senek ki mind azon gyokok, mellyekben alaphang 2 nyilt a, kii-
lonboztetésiil azoktol, mellyek a’ nyelvszokds szerint dagado o
hanguak. Ez igen sok idot és furkészetet igénylé munka; mellyet
hogy egészen kimerithessek , idémet és féradsigomat a’ {6 czélidl
kellene elvonnom : miért engedjen meg a’ t. osztdly, ha majd an-
nak helyén csak foszabdlyokat dllitok és némelly mutatvanypélda-
kat hozok fol, mellyek’ nyomdn a’ nyelvészetkedveldk kipotolhas-
sék, mit egyediil magam végrehajtani sem id6- sem er6képes nem
vagyok.

KIS GYULES, NOV. 7. 1853.

(A’ philosophial és tarsodalmi tudd. osztalyal’ sziméira).
M. b. Eitois Jozsef tiszt. lag’ helyeltes elniklete alatt

Jelen az illetd osstalyokbdl : Horvdth Cyr., Kdllay rr. t¢. Bertha, Pauler,
Ssénys U. 1. — Egyéb osztalyokbol : Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney, Kiss
Kar. vr. tt. — Toldy Ferencs titoknok:.

KALLAY FERENCZ rt.

berekesztette. jun. 10. megkezdetl eléaddsit a” hithizomdnyokrdl.

KIS GYULES, NOV. 19. 1853.
(A’ térténettudomanyi osztaly’ részére).

(sdssdr Ferencs (L. helyetles elniklete alatt

Yelen asosstalybol : Erdy, Jerney, Wenzel rr. ésl. tt. — Eqgyéb ossti-
lyokbdl : Bugdt, Cauczor, Gebhardt, Gyéry, Horvath Cyr., Killay, Kiss K. »v. 1t
— Toldy Ferencs titoknok.

ERDY JANOS rt.
Seythadrol és @’ scythdhrol készill dolgozata® elsd részét olvasta.
— Kovetkezett
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PODHRADCZKY JOZSEF I1.
értckezése 1. Geiza kiraly , Magnus“ nevér6l :

Velem is elhitette vala Pray Gyirgy, midén o' budai kréni-
kdt kiadtam : hogy I Geiza kirdlyunknak Magnus mdsod kereszt-
neve is volt. Most azonban, hogy Saldgi Istvénndl ,.De Initiis Re-
ligionis Christianae inter Hungaros, Libro VIL de Statu Ecclesiae
Pannonicae. Quinque-Ecclesiis, 1804, — 4. — sz. Albert piispok’
életirdjanak eme’ sorait olvasom : ,Miserat his dicbus (sz. Alhert)
ad Ungarorum Seniorem Magnum ; immo ad uxorem suam, (quae
totum Regnumn, viri manu tenuit, et quae erant viri, ipsa regebat;
qua duce erat Christianitas coepta : sed intermiscebatur cum Pa-
ganismo polluta Religio, el coepit esse deterior Barbarismo, lan-
guidus ac tepidus Christianismus. Ad quam tunc per venientes il-
linc nuncios, in hace verba epistolam misit : Papatem meumn 1), si
necessitas et usus postulat, tene : si non, propter Deum ad me mitte
eum* — veszem észre, hogy elfogultsdgomban hotlottam. Saldgs
sem jdrt kilonben, vitalva : Sa. Albert érintette levelét ,.ad uxo-
rem Senioris Hagni Ungarorum* azaz, nem Sarolta fejedelem-
asszonynak, Geiza nagyherczeg’ feleségének, hanem Gizela nagy-
herczegasszonynak , sz. Istvdn ifjabb nagyherczeg’ nejének irta
volna 996-ban ,,quo tempore iam Stephanus, Giselae maritus fuit
et habenas regni, vivo licet patre, tenuit.*

De s3. Albert’ életiréja nyilvan ,,Sensorem Magnum‘‘ emlit ;
mert akkor két nagyherczeg élt ,,Senior, és Junior Magnus* azaz,
oregbik és ifjabbik nagyherczeg; ezért a’ Magnus melléknévhez
mindenha Dux herczeg, [6nevet kell érieniink. Nagyherczegeinket
ugyan is keriréink kizonségesen valami melléknévvel kiilonboz-
tetik meg a’ tobbi herczegektd!; jelesen a’ bécsi Képes Kronika
P. lI. Cap. 5. Gyula erdélyi herczegrél ,,Habebatque filiam, nomine
Sarolt pulcherrimam, de cuius pulchritudine provinciales Duces
diutius loquebantur : quam Geysa Dux,— duxitl in uxorem legiti-
mam.* — It a’ provincialis melicknév a* megkiilonbozieté szo. Ha
pedig csak egyr6l szolnak . megelégesznek Dux : herczegezim-
mel; mint az idézelt Képes Kronika P. 1. Cap. 47. Gedza nagyher-
czegrdl, midon Dalmitidbol Salamonnal gyozodelinesen tért volna
haza : ,,In reversione auiem corum, Atha Palatinus, rogavit re-
gem, et ducem ut in constructione monasterii sui, quod in hono-
rem S. Jacobt aedificaveral in Zelys, interessent; quod et factum
est.* Es Cap. 61. Almusrél ,,Dux autem construxit monasterium
de Demes.** De az orszdglo hdzbodl valé herczeg, rendesen nagy-
herczegnek nevezteték ; ha pedig tobben voltak, ss. Albert’ élet-
iroja szerint az oregbik ,.Senior Magaus* czimet viselt.

1) Papas : praedagogus , azaz , it hittanité , catacheta.
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E’ ezim a* XI. szizadban is divatozott herczegeinkre nézve,
azzal a’ kilonbséggel, hogy &’ koronadrikisnek “ilonosen Ur
nevet adtak. Cz'nnamus Hist. Lib. V. ,,Stephanum Geysae (secundi)
filium abdicantes imperio (Hungari), alteri fratrum Vladislao illud
tradiderunt, 1igymond; Stephano vero, seniorem dico, Wrumi di-
gnitatem concesserunt, (quo nomine ita apud Hungaros regni suc-
cessores indicantur.** A’ tobbinek herczeg, vagy Lirdlyfi nevok
volt; mit fentartott Kérdlyfia-Kartsa helység.

Els6é Endre kirily, mint tudjuk, ocscsének Béldanak fejedelmi
jussal adta az orszdg’ harmadrészét, Ducatus : herczegség czim
alatt, ki utdna orszglando vala; mert Endre egyezéskor nételen
volt. Efféle feloszidsok mis nemzeteknél is szokishan voltak;
Lambertus Schafnaburgensis 1071. évre ezeket mondatja Robertiel
Flandridnak ifjabb grofjaval testvérbdtyjinak Balduinusnak : ,,Gau-
deret ipsc beatus sua sorte, quod tolam communis patris haeredi-
tatem, quam Jure Gentium, secum dividere debuisset, solus, sine
consorte, oblineret.** L. Burcardi Gotthelfii Struvii Corpus Juris
Publici Imperii Romano-Germanici. Jaenae, 1738. 4. Cap. 31. De
successione Principum et Comitum, p. 1156. E’ tirgyban megem-
litendé V. Istedn kirdly’ 1271-ki oklevele is, mellyben tobbi kozt
ezek jonek elé : ,,Quod cum Nos olim necessitate compulsi, con-
tra Dominum regem karissimum patrem nostrumn, Jus Ducalus a
Primogenitoribus nostris, Regum Primogenitis instilutum , requi-
rere voluissemus, iusticia mediante.** 1828-ki Tudom. (xvuﬁ 11.
k. 90—94. 1.

Birtik orszdgunk harmad részét 1. Béla kirdly’ fiai is : Geiza,
Liszlo és Lampert szinte herczegseo czimmel; Snekik pedig her~
czeg : Dux czimok volt. Harom, sot Kalmannah Geiza nagvher-
czeg’ fidval 1) négy herczeg levén, hogy az oreglukel megkulon—
hoztessék az ifiabbakiol, 8t bevett régi szokds szerint, Magnus,
nagynak , nevezék, épen gy, mint sz. Albert’ elehrOJanal Geyza
nagvherczeg, Senior Magnus volt, fidnak, sz."Istvdnnak ellenében.

Ez a’ llaynus Duz : nagyherczeg nevezet L. Getza kirdlynak,
mint herczegnek valami olly hizonséges czime krénikdinkban,
hogv ecsuddlnom kell, mint keriilheté ki eddig is figyelmemet. A’
pozsonyi miséskonyvbe a’ XIIL. szdzad’ kezdetén irott rovid kro-
nika, Koller Jozsefnél Hist. Episcopat. Quinque-Ecclesiens. Poson.
1782. 4. p. 402—405. Geizdnak mint nagvherczegnek, kés6bb
pedig kiralynak, Dux Magnus, nagyherczeg czimet 4d kovetkezd
évekre:

~MLXXI. Salomon rex. cum duce magno Geyza ungarorun,
exercitum (bulgarorum) debellatur, atque populi in captivitatem
reducuntur (in Hungariam) et bessenorum exercitus percutitur.*

3 L. Prey, Specimen Hierarchiae Hungaricae P. IL p. 108
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LMLXXIIIL Inter regem Salomonem, et ducem magnum
gravis discordia oritur, et Salomon regno privatur.*

»MLXXYV. Magnus, rex coronatur.*

»MLXXVIL. Magnus rex, obiit et frater eius in regem ele-
vatur.*

A’ bécsi Képes Kronika pedig P. II. Cap. 53. ,,Tunc Geysa
Duz magnus, compellentibus Hungaris, Coronam Regni (mert her-
czegi korona is volt) suscepit.** E’ szavakkal él a’ budai kronika is
p. 151, Ismét a> Képes Kronika P. IL Cap. 55. ,,At rex Salomon,
spe fraudatus, gemebundus ac moestus, collegit se in Poson. Con-
fortatumque est regnum in manu Geysae regis ; ¢t ex eo tempore,
vocalus est Magnus (t. i. Dux) Rex. Ducatumque dedit fratri suo
Ladislao. — Rex autem Magnus, eo tempore, natale Domini in
Zugsard celebravit.* — Es Cap. 56. ,,Audita vero morte Regis
mugni, convenil universa multitudo nobilimn Hungariae, ad fra-
trem cius Ladislaum.* — A’ késobbi korird,, vagy ennek mdsoldja
sem tudta mdr, mit irt, midén e’ két utolso fejezetben a’ Magnus
melléknevet olly értelemben tetie 2’ Rex széhoz, mintha Geyzat
valoban nagy kirdlynak nevezték volna. A’ XV. szdzadban nédlunk
volt Ranzani Péter lucerini piispok legaldbb igy velte a® Magnus
nevet. Epitome Rer. Hungaricar. Indice X. ,,0b virlules multas,
(uibus fuit eximie preditus, quia, praeterea fuit ipsius haud con-
temnenda potentia, Regem Magnum ipsum Hungari cognomina-
verunt.*

De Geiza magit még &’ Garam melléki s3. Benedek monos-
tordnak adott alapitd levelében is, volt nagyherczegnek irja ¢és
nevezi Fejér Gydorgynél Cod. Dipl. Tom. L. p. 428. ,,Ego Magnus,
qui et Geysa, Supremus Hungarorum Dux, postea vero, gratia Dei,
Rex consecratus. -— Praeterea ego Magnus, qui et Geiza, gratia
Dei Pannoniarum Rex consecratus.® — ’S hogy a’ Magnus neve-
zetnek valdban ez az igazi értelme, Péter a’ zasli monostor® ra-
katdja 1066. évre Katona Istvdnndl Hist. Regum. Hung. Tom. IL.
p. 282. igazolja:,,Ego comes Petrus, rogavi regem cum Duce Ma-
gno et cum Duce Ladislao — testimonio aliquorum nominibus al-
testari fecit rex Salomon, Duxz Magnus, Dux Ladislaus.“

Ennyi bizonysdg elhdrit minden tovabbi kétséget, ’s tokéle~
tesen elhiteti veliink, hogy Magnus nem volt . Geiza kirdly’ ke-
reszineve.

KIS GYULES, NOV. 21. 1853.

(A’ mathem, és termeészettudd. osztalyok' szamara).
Kubinyi A'goston 1gazg. és liszt. tag’ helyetles elniklete alatt

Yolen asillets osatdlyokbil : Bugdt, Gyéry, Kiss K. rv. tt. — Mds osa-
talyokbél : Balogh, Czuczor, Erdy, Jerney, Horvdth Cyr. rr. tt. — Bertha, Hun-
falvy UL, tt. — Toldy Ferencs titoknok.
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GYORY SANDOR rt.
az ugynevezett asztalmozgatds’ tineményét mathematico-physicai
iiton igyekezeti megmagyardzni.

USZVES KIS GYULES, NOV. 21. 6. or.

Kubing: Agoston igasg. és tisst. tag’ helyettes elniklete alatt

Yelen: Balogh, Bugil, Csuczor, Erdy, Gyéry, Horvdth Cyr., Jerncy,
Kiss K. rr. it. — Bertha, Hunfalvy, Paunler, Wenzel Il. tt. — Toldy Fer, titoknok.

— Vémelly belsd dolgok’ elvégzése utdn a’ titoknok a' konyvtir' szimdra
h. E6tvos Jozsef tt. részérdl ajindékul Ritter Kdroly ,Erdkunde®ja I—VI. ko-
tetét, Berlin , 1832—6., az esztergami nyomda’ részérdl pedig 16 db. kotelmi
nyomtatvdnyt , nyujtott be,

KIS GYULES, DEC. 3. 1833.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalya’ részére).

Kubinyi Agoston igasg. és tisst. tag' helyettes elniklete alatt

Jelen as osstalyokbol : Czucsor és Hunfalvy r. és 1. 1. — Egyéb ossld-
Iyokbdl : Csdszdr és b. Eotois J, t1. tt. — Bugdat, Fogarasi, Gyory és Jerney vr. i1,
— Bertha , Csatsko, Pauler, Wenszel 1l. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.
&’ magyar hanglant a* hivetkezdkben folytatta.

A’ mondottak szerint nyelvinkben kétiéle rovid a létezik,
t. 1. az egyik gombilyiibb, vagy is dagadé ,’s a’ régi nyelvemlé-
kek’ helyesirdsa, valaminl az ¢él6 nyelv’ hangozlatdsa szerini o
hangba megy dltal. A’ masik nyiltabb szoézatu a, melly sem a° ré-
gieknél, sem az él6 nyelvben, legalabb kiterjedtebh tajszokds
szerint, nem alakil o-vd: pl. az aj, ajak, ajto, balta, dana, anya.
dara, derab, nap, apad, varsa, lap, nyakgatl szokban. Ezen hang
leginkdbb hasonlithato a’ német sirand, wand, hand, rand , wa-
cker, hacken, karg, taig, bang székban hallaiszé, ‘s tiszla kiej-
tésii a-hoz. E’ szerint &’ dagadé ¢ a’ széhangfokdnyon (scala)
kozép helyet foglal, *s mintegy zenei (élhangot képez a’ nyilt a
és gombolyi o kozott, mellyekel nagyobh szabatossdag végett ez-
utdn igy nevezek : ajado a, mertnyilt ajjal ejtjiik; dagudd a, melly-
nek kiejtésekor a’ szdjobol mintegy kidagad, ’s gombolyi v. — Az
ajadé a-val mdsfellil legkozelebb rokon azow hangzé, melly az a
utdn legnyiltabban szdl, mellyel igen tisztin és szabatosan ugy
hangoztatunk . ha szdjunkat félig feltdtjuk, félig széthizzuk, s
ez azon e hang. melly pl. az epe, eleven. eke, hever, kever, kefe,
heged , meleg , henve, kelet, egeret, fenekek, szeleres, szokban
hallatszik , ’s ezt én ejeddének fogom nevezni. Az ajadé és ejedd
hangzok hangszervileg, azaz szilemésoknél fogva igen kozel ro-
konok , mert valamennyi hangzé kozolt legnyiltabbak , csakbogy
az ajado egészen, az ejedd félig nyilt, az ajadé vastagabb, az
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ejedd vékonyabb hangzali , s az ajado’ kiejiésekor nyelviink va-
lamivel hdtrabb huzddik, az ejedd kiejlése alatt pedig valamivel
elébbre tohil. Minthogy ezen hangzék’ rokonsdga a’ dolog’ termé-
szetében fekszik, innen van, hogy gyakran folcseréltelnek, kivalt
midén képzdis vagy ragozds dllal 2’ tészonak alapértelme némi
modositist szenved; pl. a° német nyelvhen az ugynevezetl ¢ nem
egyéb ., mint dtalakill ¢, “s leginkdbb megfelel a° mi ejedénknek :
igy viltozkodnak az « és d a° kalt die kalte, die hand die hdnde,
flach . die fldche, tragen, trager. nahe . ndchst stb szokban, mi
kiilonosen &’ 1obbes szdmban . és széképzésben toriénik. Hasonlo
viszony van a’ finn csalddu nyelvekben az ajadd és ejedd kozott.
pl. Klaproth® szétdra szerinl a’ magyar jég eszliil jde, tseremisziil
je, wotjdkul egyszeriicn e; tovibbd a’ magyar keéz roviden kez, ka-
relul kdszi, lappul ket. wogulul kat. A* szlav nyelvekben az ajado
és ejedd élesebbel ugyan a” magok nemdében . de képzéskor olly-
féle viszony uralkodik koziok, mint a* németben, pl. berem am.
szedem, brali an. szedni, bral am. szedetl. szedim am. ulok,
szad am. ulés, szadnuwii ag. leilni. lllyenek a’ latinban : agit egit,
facit fecit, dat dedit, stat Stelit. Ezen rokonsdg az ajadok és eje-
dok kozott néha egészen folderili az észvehasonlitott sz0k’ értel-
mének azonsdgat, pl. @ lalin angu, angustus, angustia, anxius és
német angst, dngslig, dngstigen, eng, a’ hellen pnlov és latin
malum kozotl. Mi nyelvinket illeti. ebben az cmlitett hangzok
nagy szerepet jatszanak ., kilonosen a’ ragozashan és szoalkotis-
ban; de vannak esetek, midén a’ nyugvo alldpotu vagy is egészen
klfejlett sz0k ugvanazon ér telmiiek a.]adolag, ¢és ejeddleg hangoz-
tatva; illyenek : al, forditva le. sajdit sejdit, varsa verse, hanyag
henye, habog hebeg, tehdt tehat, dalia delie, alig elig, habahurgya
hebehurgya, kalantyu kelentyii, nyakgat nyekget. csallan csetten,
csal csel, csala csele, csaldd cseléd, kavar kever, galagonya gele-
génve, rakottya rekétlye stb. Hzen analogia szerint megkisértem
egy-két homilyos eredetil szonak clemzését és értelmezését.

a) Alafa, mellynek Pdpai Pidrizndl kéiféle jelentése van,
ugyminl demensum , rictus , eledel . kiszabott éleladag, és digni-
tas , auctorilas , méltosig, elokeldség, tekiniélyes felsiség. E
szonak jelen alakja a* maga nemében kulonos, mellyet alapjelen-
tésénél fogva sem az al gyokit magyar, sem u]cgen szokkal nem
rokonithalok ; de ejtsiik ki ejeddleg, ’s leszen beldle elefe; ha mdr
e’ szot a’ fentebbi értelmezésekkel oszvehasonlitjul , nem leszen
nehéz azok’ gyokeit feltaldlnunk : ugyanis elefe am. eledel. eleség,
tehat gyoke azon e/, melly megnyidjiva él, °s jelentése vivit és
vescilur; pl. sokdig él, din vivit, és kenyérrel él pane vescitur,
élet vita és viclus, tovdbbd ¢16 am. vivens, és viclus. victuale,
mert igy szol a’ kizmondds : mi is élove! éliink, azaz étell esziink,
eleséggel tdplalkozunk, nem éliink széllel; vigre a’ régi halotti
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beszédben elece am. vivens, mellyel pdrhizamban véve legroko-
nabb az elefe t. i. a’ ¢ kemény f-fé alakulvdn dltal, mint & ein-
czdroz=finczdroz, cirgoncz=firgoncz, rigyiz = figyel, a’ csalra,
csalfa = csalara csalafa, a’ nyifa = nyica, o’ trefa trufa=1lereca
turava, &° tere tura torzsoktol, mellyekbol lett: terél tural; e’ sze-
rint az él, él6, élet, clere, (leven tulajdon értelmiiek, midon a° la-
tin wivét, civens, vila, vicax szoknak felelnek meg ; ellenben atvitt
érteimiiek, midén jelenlésok : vescitur, vescens, victus, victuale,
minthogy emezek sziikséges foltételok amazolknak, valamint pedig
az eles¢g és eledel, hasonloan az elefe Lizardlag csak dlvitt érte-
lemben hasznidltatik, de gyokben, mint litluk, amazokkal meg-
egyezik.— Az alafe’ misodik jelentése, dignitas, auctoritas, mely-
lyekben alapértelem rangbeli elséség, elokeldség , misoknak er-
kolcsileg megelGzése, ejedbleg hangoztalva : elefe, *s gyoke azon
el, melly nyelviinkhen am. @’ latin prae ¢s szdrmazékai : eld, elil,
eldtt, elsi, eliz, eldid, clé, elve, lraus, pl. erdd elre, trans silvam,
wivel 2’ mi elve fekszik, az elGbbre van, mint az innen (cis) fekva,
végre elece, melly am. ante, prae, trans, mint 2> Miincheni Codex-
ben : ,,Elere megmondottam* praedixi. Mark. 13. ,,Kik eleve mil-
nak vala“, qui praeibant, Luk. 18. ,Elere kelsz* praeibis. Mirk
14. Ezen elere nem csak hatdrozo : prac, praccedenter, hanem
reszesiildféle melléknév is, praecedens, anleiens érlelemben, mint
dltaldn 2’ va, ve képzdii részesiilék , mellyek mint melléknevek a
régicknél ragoztattal ; pl. irve, {redt, ivedk, egyszersmind hatd-
rozokul hasznaltatnak; pl. iree gyakorelja magit a’ nyelvben, t.i.
a’ mi &’ német nyelvben dltaldnos, hogy a’ részesiilok ¢s mellék-
nevel ugyanazon alakban hatdrzok is; pl. gehend mend és menve,
schin szép és szépen,’s a’> mi latin nyelvben per clegantiam di-
valozik ; pl. volens abiit gratus acceplo, ¢ helyelt volenler, grate
v. gratanter; ugyan annak némi nyomai taldltatnak nyelviinkben
is, pL. gyalog katona , gyalng jdr; a’ hirtelen ember hirtelen meg-
haragszik. Illyen az eleve, keményebben ejive, elefe is, melly
mint név jelent eldt, eférangot, eldkeld dllapotot , és igy, valamint
az eleve clszor am. vivens, mdsodszor am. praecedens, anteiens,
hasonldan az elefe am. victus és praecedentia, a’ mellyet a° digni-
tas foglal magiban.

Az eleve és elve viltozatokbol gyanithatni, hogy a’ va, ee
képzoi részesiilé hajdan ava, ere alakban is divatozott; pl. halea
halava , irca irave, kelre kelere, merre mereve, ’s ezekbsl és
illyekb6! képzodiek megnyujtas dltal az illy végzeiil részint mel-
18k-, részint fonevek: elece elerven, mereve, merecen mererén, me-
recény, kelece kelecény, televe televény, halaca halva, halavdny
haledny. Ezekben 2’ v gyakran m-re, mint rolkon ajakhangra val-
tozik; pl. duzca, szuszea, tutyea, lesznek : duzma szuszma tutyma,
szerezrény szerezmény, alkotrdny alkotndny, inditvdny inditmdny



KIS GYULES, DEC. 3. 1853 355

sth. Altaldn innen elemzenddk , mert részesilokbol fejlodtek ki,
ba be, pa pe, fa fe, va ve, ma me, tovibbd a’ b, p, [, ¢, m ajak-
hangos képzdk és dltalok alkolott szdk, mirdl részeletesen mds-
kor akarok szélani.

A’ fentebb elemezelt eleve szd alkalmat nyijt, hogy a’ ha-
laddsra vonatkozd el gyoknek egy kiavult szirmazékirol széljak,
's ez eleszteb, melly a’ régieknél amn. el6bb, régen, vagy is, elobbi
idében. Gory Codex 3. 1. ,,Elessteb hissuk azt meg, hogy hdnyké-
pen leszon az ragalmassdg.* 15. 1. ,,Mert valaki teszi az irgalmas-
sdgot, ez elyetén eleszteb azt jelenti.** 23. 1. ,,Es az elesztebi tisz-
tossége megadatik' hol am. elébbi. Hasznidlataibol, mint a’° szoveg
mulalja, kltulsmk elgszor, hogy misod foku melléknév, illet6leg ha-
tirzo, miért ma igy irnok : elesztebb, elesstebbi, mint elébb elobbl,
utébb utébbi; mdsodszor, hogy alapfogalom benne az idébeli el-
shség, tehdt gvoke az clsosegw vonatkozo el , mellyhol cﬂdngos
hangozlatissal lett eless melléknév, eles helyell, mint csangodsan
é¢dess kedvess, kizmagyarosan : dobass, kopass, horpass, csu-
pass, horgasst, gorbeszt; az eless melléknévhol képzodott hatd-
roz0 elesz-t, mint grames grimes-t, vegyes vegyes-t, képes ki-
pes-t, szgves szives-t, ’s végre minthogy a hatarozokat, hol sziik-
ség van ra, fokozni is lehet, a’ mdsodik fokon, elesstebd, mint:
ardomestebb. Egyébirdnt az elesz kozmagyarosan is ¢l mint eles az
oszvetelt mielest hatirzoban , melly taglalva mi-elest, és szabato-
san annyi, mint &’ lalin quam primum , °s rokonok vele a' mielstt
priusquam, és mielébb, quo prius, valamint tobb hatdrozoink &’
latin észjirds szerint képeztetelt, ’s valamint cbben megfelel neki
az tllico, hasonloan a’ magyarban ottan, legottan tétetik utdna,’s ez
lehet oka, hogy hangrokonsdghoil a’mielest helyelt mihelyest diva-
tozik , mellyben a’ helység’ alapérielme ldtszik becsisztatva lenni.

b) Taldt, tehat.

A’ régieknél az elébbi divott, ma az utobbi van szokdsban.
A’ tahit a° régieknél mult, tdvoli iddére vonatkozolt, °s annyit je-
lentett, mint akkor. Bécsi Cod. 11. f. ,,Tahdt Olofernes monda neki*
Kidldi szerint, alkor Holofernes monda neki. 12. f. ,,Tahdt paran-
csold* Kaldindl, akkor meghagyd. Munch. Cod. Mdté 5. ,.Es tahdt
joved ajdndokozjad te ajindokodat.” Kildindl : ,.Es akkor eljovén
add be ajandékodat.' KésObbi szdzadokban a’ fehdt kapott fel , &
latin ergo, igitur’ értelmében, ’s éliink vele, midon azt akarjuk je-
lenteni, hogy az elére mondottak vagy torténtek utdn folytatélag
kovetkezik valami, és igy a> gondolkodds, okoskodds’ fonaldn to-
vabb haladunk, ’s alapfogalomban egyértelmii vele a’ tovdbb, s
latin wltro ; pl. ezen monddsokat, ebbdl tehdt az kivetkezik, hinc
ergo hoc sequitur, igy is ejtheljilk, ebbdl tordbb az kovetkezik,
hinc ultro sequitur. E> szerint mind a’ régies tahdt, mind az ijabb
tehdt tdvolsdgra vonatkozik, amaz elére emez l:itra-haladd, amaz
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miilt, emez jove tdvolsdgra, és igy az eredeti gyok azon ¢a, melly-
bél tde, tdvol, tdrolit, tavolsdg, lovabba tal, talige, talu szérmaz-
nak, melly egyfellil gombolyivi alakulvin, leszen to, tova, to-
vabb, toliga, lolu, masfelill ejeddre viltozva : te, honman &, téved,
tévely, tévelyeg, tébolyog . tékozol, tétova, tél til szdrmaznak, ’s
minthogy a* 1 és s3 néha foleseréltetnek , mi a* hellén nyelvben
szinte dialectuskint vdllozik; pl. yAwosa yhwrte , daheooa da-
iatre stb, ide tartoznak mint tivolsdgra vonatkozok a° sza, s30,
sze gyokok ezen szdrmazékokban : szana szét (sparsim), ssdguld,
szédeleg, s3él (latitudo), s=élt (late, sparsim), és s:dér (spargit,
dispergit). De miként fejlédolt ki mér a’le gyokbol 2’ tahat?
Analogia szcrint tigy, mint @ honn, onn, inn, ide (tempus) tor-
zsokboOl a’ honnan, honnat, honnét, honnajt; onnan, onnat, onnét,
onnajt , tnnen , innet , tnnél , innéjt, idén , idéit (tempore) részint
hely-, részint idhatdrzok . i. fa, ta-z-a, ta-v-dn , ta=v—dt , lahdt.
mellybdl hangzo viltozatlal letl tehdt, mint vasdirnap vesdrnap,
barizda Gy6r’ vidékén berizda, napestig nepestig, idnap idnep,
innep, harkély herkaly sth. Végre a’ kozép o dtalakiilt rokon h-ra,
mint @’ kora koha, kOémires Mdtyusfoldén kémihes, biral bikal,
sozdrog sohdrog, posrad poshad. pesved peshed, puria purha sth
szokban.

c) Vatalé, vataléj. A’ székelyeknél, Balaton mellett és Po-
zson varmegyében kis hordocska, mellyben a’ mezei munkasok
inni valé vizet visznek magokkal, médskép : csobolo, csobolyo. Ha e
szot ejeddleg ejtjitk . leszen beldle eetelé, mellyel rokon a’ vedel,
ki vizet vagy dtv. ért. szeszes italt viz gyandnt iszik ; mondjak til
a’ Dunan kiilonosen a* ludakrol, honnan redelé am. vizivo. és a’
nihol vizet isznak . mint ivé pohir, szivo tok. evd kanal. Hogy a’
redelé és reder (aqualis ’vé‘(na) székelyesen vider, a° viz szoval
rokonok . nem kétkedhetiink benne , de hangvéltozaltal egyeznek
vele ezek is, 2’ németl wasser, a’ svéd cat, szlav woda, hellen
‘vdwg. mellyrdl Plato azt mondja, hogy @ barbaroktol kolesoniz-
ték a hellének. E° vdltozatok szerinl mind a’ vatalé vagy ratalo,
mind a’ vedeli egyeredetiiek. 's az Osi nyelvnek maradékai. Mi
alakjdt illeti. hasonlé azon szavainkhoz. melvekben az é, d dt-
alakul é, éj és aj formdkra. millyenek : karé, paré, taré, goreé, csi-
kolto csikolté csikoto csikoté, mit kivalt illy régies igealakokban
talilunk fel : tanot, tanét, tanéjt, szabaddt, szabadét, szabadéjt sth.

De lassuk médr a’ nyilt hangzok’ viszonyait egymashoz a
ragozasban és szo6képzésben. A’ ragokat és képzoket dltaldn egy-
dguakra és 1ibbdaguakre osztom; amazok mindig ugyanazon hang-
z0n szolanak, akdrmilly szohoz jarulnalk ; pl. az 4, é, ¢g, ért, mint:
hdz-f, kéz-i, it-i, iisz6-1, csomor-i, melléknevek , pap-¢é, ur-é,
sziv-é, nép-¢, kor-¢, irii-é, birtoknevek, nyak-dg, térd-ig, fiil-ig,
hén-1g, ivedzdig, hatdrnevek; arany-ér {, eziist-ért, nyul-érf, sor-
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ért, uru-ért, érték- vagy oknevek. A’ tobbaguak vagy kétiguak,
mellyeknek egyik dga a” vastag . mdsik a’ vékony hangu szokhoz
hajlik , mint &’ 7ol rél, 1ol til, bol bil, ba be, ban ben, val rel,
nak nel; névragok , a’ sdg ség, dsz éss, ka ke , at ef névképzik, a’
hat het, tat tet, il il igeképzdok sth, vagy hdromdguak , mellyek-
nek egyike vastag : o. kelteje vékony: é v. 6, mint on én dn, hoz
hes hos, névragok : od éd id, og ég og igeképzbk; nigydguak, mint
ad ed od ¢d 2’ harmad, negyed, hatod, 6lod szokban; étigual, mint
az as es os és gs, pl. hdzas, népes, boltos, kertes, okras, mellyek-
hez néha a’ hatodikul az 75 jaridl; pl. hamds, lapes, kords, kodds, ’s
tdjszokdsilag os helyett us, pl. piritus. Jelennen azon kétiguakrol
fogok szolani, mellyekben az ajadd és ejedé hangzok valtozkod-
nak. Ezeket két tekintctbol érdekes fiirkészni, el0szor széphang-
zatt, mdsodszor elemtan oldalrél. Ugyanis koz tudomdsu dolog,
hogy a’ miiveltebb ¢és simabb magyar beszéd bizonvos széphang-
zali vagy hangrendi szabdlyokat fogadott el, mellyck uz elemtan-
16l eltérnek, midon ragozdshan, képzéshen, s6t néha oszvetétel-
ben is a’ragok, képzok és alkatrészek eredeli hangzoiit a’ gyokok.
torzsok, illetdleg eldszok hangzoihoz alkalmazzdik. Az elemlani
kiejtésnek még ma is tobb nyomai léteznek a’ paloczok’ nyelvé-
hen, kikhez dltaldn oda szdmithatjuk a* hegységekben, cserhdta-
kon laké magyarokat. millyenek Vasban az Orségiek. Zaldban a’
gocseiek , Baranydban az ormdnsdgiak . t. i. a’ tapasztalds azt bi-
zonyitja, hogy a’ hegyi lakosok dltalin ragaszkodobbak az ere-
deti szokdsokhoz, mint a° sikfoldiek ; innen van. hogy ezeknél.
valamint a’ székelyeknél is, sok olly régi sz6 és szoldsmod diva-
tozik, mellyeket a’ sikfoldiek mdr rég elfeledtek , pl. a’ szép ma-
gyarsdgaval dicsekvd. s a” székelyen néha mosolygoé sikfoldi ma-
gyar a’ német sdgor szoval él, midon a* székely az eredeli ma-
gyar siic-et haszndlja. A’ paldczok’ nyelve a’ széelemésznek egyik
vezéresillaga. mellyet ha nem ldt. vagy behdnyja elotte szemét,
igy gyakran hidba tapogatédzik; ellenben annak vildgandl sok
homadly folderiil eldtte; pl. nyilvan dolog a’ nyelviuddsok eldtt.
hogy az igék’ személyragai magok a’ személyes névmisok kiilon-~
félckép madosulva . mit nyelviinkrdl Révai alaposan megmutatott :
de middn a* kisimult nyelvii magyar igy szol : verink, megyiink,
keresink , a’ zalai azt mondja : verenk. megyenk, keresenk. mi
kiozelebb dll az eredetiséghez. mnert itl az elsd személy” en tébbese
hangzik a’ tobbes szdmnak & képzdjével : en-k, ebbol lett idével
onk , aznldn énk ; hasonloan a” zalai magvar. legaldbb Balaton® vi-
dékén, e helyett : foldink, népink, igy sz6l : foldenk, népenk, mi
am, fold-em-k, nép-em-k. Igy lett az egyes szdmu fe mdsodik
személynévmashol tek, pl. veriek. néziek, keresteék. hangrend sze-
rint : ték tok , pl. iltok, jarlok , e helyett : iil-tek , jar~iek.

Midon a° vasvarmegyei magvar o helvett: fal- v. felmegvek,
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igy szol, fo v. fe-megyek, az eredcliséghez hivebb és az analogia
szerint kovetkezetesh a’ beszédmddja, mert a° fo! szoval ezek al-
lanak pdrhizamban : a* mar kiavilt lel, mellybSl még él a° lelebb,
tovabba a’ kil és bel, mellyeknek gyikei a’ helyre mutato le infra,
ki extra, be intra, tehdt fé v. fi supra, innen e’ pdrhuzamok is:
len v. lenn v. lent, fen v. fénn v. feént, fin v. fonn v. font, kiin v.
Litnn v. kiint , ben v. benn v. bent; lelebb felebb v. filebb , kiilebb
belebb sth. Es igy elemtanilag : ki-megyek , be-megvek, le-me-
gyek, fo-megyek. Ezen elemzést megerdsili a” régi nyelvszokds
is. Tudnivald, hogy a’ fel és fej szok mind hangilag mind fogalmi-
lag rokonok; de @’ fej régente, legaldbb a Mincheni Codex sze-
rint, fe volt, hol igy ragoztalik: fem, fed, femel, feteknek, fetekrdl,
nem pedig : fejem, fejed, fejemet, fejetcknek , fejetehrol, és a’ fej-
delem ottan fedelm. Mité 7. .Te kedig mikor bojtolendesz, te fe-
det meg kenjed. Unge caputl tuum. Luk. 8. ,.0lajjal en femet meg
nem ken(ejled, oleo caput meum non unxisti. Luk. 12. ,De, es ti
feteknek (capitis vestri) menden firti megszamlaltattak.* Lulk. 22.
»Es fiirt ti fetekrdl (de capite vestro) el nem vesz.” Milly szabatos
rovidség !

De lissuk a' kétagu ragokat hungrendi tekintetben, egy-
szersmind , mennyire lehet . eredeti alakjokat és értelmoket.

I.LKétdgu nevragok.

a) nak, nel; az elso vastag. a’ mdsik vékonyhangu szokhoz
ragad; lapnak, lapral: . kornek kérnak , urnak, kutnak | tarénak,
karénak , tovibbi a’ vastaghanguakhoz simulo ¢ utdn, pl. hidnak,
Iiknak , esiknak ; vékonyhangiakhoz : gyepnels, népnek, toknek,
iirinel , ’s a’ vékonyhanguakhoz szegddott ¢ utdn, szivaek, hiv-
nek , gilinck. E’ ragokban az dllalin elfogadot! tiszta kiejiés sze-
rint nyiltak a’ hangzok, mitdl @’ tdjszokis néha ugyan eltér, mi-
don az ajadd helyett gomolyit, az ejedd helyett pedig gomolyiit
hangoztat, de nem kovetkezetesen, mert ezt rendszerint esak a’
hosszii ¢ és é utdn teszi; pl. hdznok, magdnok, télnok, nipnek,
szépnek , ellenben nem mondja : paprok, babnok, helynek, okor-
nek, hanem papnrak, babnuk , helynek , okornek.

Hogy e két rag kozdl eredeti 2’ nek, “s csak széphangzali
rend szerint vdlt belile nok, az hitetszik eldszor &’ régi nyelvem-
18kekbdl, nevezetesen a® Boldvai Codexbdl, hol ezeket olvassuk:
moginek , pokolnel:, fojdnek , haldlnek. Béla névielen jegyzoje is
mind a’ vékony, mind a’ vastaghangi nevekhez ragaszija : ,,Arpdd
dedit terras Edunek et Edumernek. Cap. 17. Dedit terram magnam
Ousadunel. Cap. 31. Tunc Dux Usubuunek . ... dedit castrum Besz-
prem. Cap. 52.” tovabba . midén mint ondll6 sz6 gyokill haszndl-
tatik és személyragot vesz fol, nek-em, nek-ed, nek-i, és nem
pak-om , nak-od. nak-i. E* szerint az eredeli 0si alak, ejedd nek,
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melly utobbi szokds altal modosult ajadova. De puhatoljuk mar,
milly alapfogalmakat fejez ki ezen rag, hogy leguldbb valoszinii-
leg meghatdrozhassuk szdrmazatat is. Az bizonyos, hogy a’ név-
ragok a’ nevelk’ viszonyail mutatjdk ki, ’s némellyek elso tekinteire
vildgosak, pl. @’ kor idirc mutat, az g hely- vagy idohatdrt jelent,
@’ be ben helyviszonyra vonatkozik, az ért vagy becsviszonyu, pl.
nem adnam szdz forintért, vagy okviszonyu ., pl. bitnodért lakolni
fogsz, mindent @ hazdert. A’ nek Lkovetkezd viszonyoliban divato-
zik : 1) birtokeiszony, melly egyszeriien a’ birtokos és birtok ko-
zoti létdllapotot fejezi ki, pl. Pélernek hiza. Ez Pdlnak rubidje,
melly esetben el is hagyhato , mivel a’ birtoknév’ raga mdr maga
kifejezi €’ viszonyt, miutdn nyelviink® természeic szerinl a’ sze-
mélyes névinds egyszersmind birlokrag is; pl. hdzam, hdzad, hdze,
domus mea, tua, eius vagy sua; 2) fulujdonilo vagy ado viszony,
melly alapfogalomban ugyan a’ birtokviszonynyal igen rokon, de
abban kilonbozik t6le. hogy a° birtokviszonyos nek elhagyhato,
a’ tulajdonité nem; amaz kozveteniill a’ birtoknévre vonatkozik,
ellenben a’ tulajdonité nek az dllitmanynyal van kozvetlen viszony-
ban, vagy is a’ tulajdonito rek ragt névrél mindig valawit dllitunk,
tovdbba , a” birtokviszonyban a’ nek~es szo dllitmdny, &’ személy-
ragos pedig alany, pl. Ez Péternek liza, annyit tesz, ez a° hdz
Péteré ; istennels akarale szerint am. azon akaral szerint, melly
az istené , ellenben a” iulajdonito viszonyban a° nelk-es sz0 alany,
mellyre bizonyos dllitmdny vonatkozik. pl. ¢’ régies mondatban:
Erdélynel fejedelmének parancsa ., kél bictokviszony van; ebben
pedig , Erdélynek fejedelinének hadat izent a’ torik, az elsd bir-
tokviszony, a” masik tulajdonité.

A* lulajdonito nek vagnak jelentéseit két fO osztdly ald so-
rozhatjuk : elszgr olly dllitmdnyokkal j6 viszonyba, mellyekben
alapfogalom bizonyos jdrandiésdg, legyen az hasznos vagy kdros,
kedvezd vagy kedvezétlen, illyenek a* kivetkezd igék : ad, tulaj-
donit, enged, igér, ajan!, fizet, huszndl, drt, iven , kindlkozik,
javal, roszal, parancsol, tilt , kissin, tartosik, van , nincs . kell,
e’ melléknevek : adés , drtalmas, haszros, kdros, szikséges t. i.
valakinek vagy valaminek; oda ncki! am. hagyjdn (concedo), to-
vidbbd a® jirandésdggal rokon illeldség, melly dltal azt akarjuk ki-
fejezni, hogv bizonvos név, czim, jelzd. mindség . dllapot hozzd-
valo, hozzd ill6 az alanyhoz. pl. ocsémet Péternel nevezik.’s 6
engem hatyjanak hi. Roszaok vélem, jonak sejlem, tolvajnak gya-
nitom. Kaltonanals tekintett, bironuk vald, tisztnek alkalmas em-
ber sth. Mindezekben az adds, tulajdonitis’ alapfogalma rejlik, ‘s
innen a’ latin dativus nevezet; kilonosen az illetoség™ osztilya
ald tartozokban az illetd alanynak bizonyos nevet adunk, miért a’
jarandosdgi nek-et tdrgyadonak, az illetéségit pedig nécaddnak
nevezhetjiik ; mdsodszor. jelent a* nel bizonyos tdrgy felé czé]-



360 MAGYAR ACADEMIAI ERTESIT).

zdst, irdnyzdst, kozeledést . pl. iitnak indiil, hegynek tart, falnak
megy, neki szalad a’ viznek. Ez értelemben tehdt inkdbb kozelito-
nek mondhato, ’s a* szoros jelentésii tulajdonitéval (dativushoz)
csak annyiban rokon, hogy az addsban az adott dolog és dtvevd
kozott kozeledés torténik, valamint a’ ki hegynek megy, mindig
kozelebb és kozelebb jut a’ hegyhez, mintha oda adnd magdt neki.

A’ fenn elbadottak szerint a’ nek’ jelentése a) tdrgyaddsra,
b) névadisra, vagy nevezésre, ¢) bizonyos irdnyhoz kozeledésre
vonatkozik. Mindezen jelentéseket magdban foglalja nyelviinknek
egy iltalinosan divalozd szdcskdja, mellynek a’ nek valdszintileg
szarmazéka, t.1. a’ nyilt ajakkal hangoztatott ne! indulatszd, melly
kilonbozik a’ tilté ne szdcskatol, mellyet élesebben ejt tobb vidé-
keken a’ nyelvszokds, midon amazt csaknem dltalin ejedéleg ej—
lik. A’ ne indulatszo 1) hivé , nevesd értelmii, ezzel hivja, csalo-
galja 2’ magyar az dllatokat, pl. Bodri ne! Maczi ne! Czocza ne!
Fako ne! ne csiké ne! ez olly o6nallé szo, mint akdrmelly mds, ’s
értelme jer ide, jer kizel, tdjdivatosan pl. Pdpa’ vidékén a’ kutyat
igy is hivjdk : le! szinte nyilt hangon. Tovabbd azon szo, mellyen
valakit hinak, vagy szélitanak , magyanil név, roviden nev, hon-
nan nevet, nerek, neves, nevez mind rividek , innen ezek : mi ne-
rved? és hogy hirmak, quis vocaris? wie heiszest ? jak sza wo-
lis ? egyet jelentenek, °s midon azt kérdi a’ magyar, mi neved?
annyit tesz ? mellyik sz6 az, mellynél fogva téged hini vagy szo-
litani szoktak ; hogy hkitnak? am. mellyik sz6 az, mellynél fogva
azt mondjik neked : ne! jer vde; tehdt midon azt mondom : engem
Péternek hivnak, am. engewm igy hivnak : Péter ne! Minthogy pe-
dig a’ névnel eredeti alapjit az elnevezendé tirgynak hizonyos
tulajdonsdga teszi, innen a* név tulajdonsdgol is jelent, ’s ezen
alapfogalombél érthetd a’ nek ez illyen viszonyokban : szépnek
nevezem , tartom; helyesnek itélem, gondolom, birdnak vilasztot-
tdk 0t. Ha én neked volnék. Ha Péternek volnék. 2) a’ nyilt ne am.
hic habes, da hast es, tu ho mids. azaz addé jelentése van. s am.
adok valamit . vedd el , udvariasan. tessék. El e* szoval a’ magyar.
midon kindl. ad, dlnydjt, oda enged pl. Ne neked is egy garas.
Ne fiam redd el. Ezen ne filveszi, nagyobb hatds végelt azon sze
toldalékot . melly nem egyéb. mint a’ parancsold méddban haszndlt
sse sza, ‘5 egy ¢ misodik személynévmassal 1 fe, pl. jer-sse.
josz-te, add-s3a, mondd-sza és igy we. ne-sze, ne-te. tdjdivatosan
éleshen : neszé neté, pl. Nesze semmi fogd meg jol. [llvenek a’
kovetkezo indulatszokbol, haj, hopp, no, u szirmazo hoj-sza. menj
te, hopp-s=a, ugorjil, no-ssa, mozdiil) tovibb, rajta, u-szu, u-cwu.
utdna! fogd meg! Néha di alakban jelen meg. pl. haj-di, us-d,
os-di, azaz oss~le, azon 08 gyoktol mellybdl a” sebes tivozist je-
lentd oson szirmazik, a’ tréfds iszkurd?, iszkurgys, melly elemezve
am, isshodj-te | az iszkodik igétél. ez pedig /" menést jelentd isz
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gyoktdl, honnan az chnek azt mondjdk : észsz ki! takarodjal ki.
S6t az ado, kindléo ne a’ tobbes szamu mdsod személynévmadst is
folveszi : ne-tek, mi am. vegyétek, pl. Netek édes gyermekeim,
oszszitok el magatok kozott, kettbzieive, ne netek, vagy ne nek-
tel! Alkalmilag megjegyzem, hogy népiink’ szokdsa az dllatokat
tegezve megszolitani, pl. czo te! hiics te! fartolj tel hik te! tola
te! csibi te! tiled te! nem oda te! hoha te! 3) Minthogy & hivas-
nak mar alapfogalmandl fogva kozelhozas a’ czélja, ’s az adds is
kozeledéssel jdar; innen a’ me kozelt is jelent, és igy a’ ne és
nek alapfogalomban egycznek, ’s &’ nek azon szok’> osztdlyaba
tartozik , mellyelben a’ k g k torokhangok nagyobb hangzalossdg
végett toldattak a’ gyokszohoz, pl. be beh ! vaj vajh! haj hajh ! do
doh , mo moh , € ih, ju juh, mocs-in mocsing, rozmarin rozma-
ring, taldn, tijdivatosan teling, foszldny, foszldinyg, dite, itteg,
sttég, puszpdn puszpdng (a’ német buchshaum-tol), tovis tovisk,
viass viaszk , fio fiok, pilincs pilinczk , rovat rovdt rovdtk stb és
igy : ne, neh, nek. A’ magyar név szoval rokonsagban litszanak
lenni a’ hellen "ovoue, latin nomen, német nahme, 16t meno, mely-
lyekhez képest a’ magyar dsichb, eredeliebb alaki és gyoksze-
riiebb, valamint az ab és ap dsicbb eredctiségre mulat, mint az
abba, baba, papa s az at aty végichh és tisztdbh, mint a’ tata,
tato, pater, vater sth.

Hogy nyelviinkben az eredeti indulaiszok igen jelentéke-
nyek, ’s hogy azok’ értelmét népiink csoddlatos oszhangzdsban
fentartotta, arrdl igen béven és tanulsigosan lehetne szolani : de
jelennen csak roviden érintem ¢’ tirgyat, némi igazoldsaul annak,
hogy az egyszerii indulatszokbol tobh szdrmazékok eredick, pl.
haj ! mellyel az dllatol menésre, mozgdsra dsztonzik, hajt, impel-
lit, hajszol, persequitur, hajiokdl, hajtsdr, hajit, hajhdss , hajo;
kiilonbozik tole azon haj, mellybol hajt elinal, hajtoka, hajlik, haj-
lando , hajlos erednek, mert ez rokon a’ gaj és kaj gorbeségre
vonatkozo gyokokkel, mellyekbdl lettek : gajnd, kajmo, kajla,
kajsza, kajcs, kajcsos sth, no ! megindulisra biztato , szdrmazékai :
nogat v. nogal , nodil, nddiét, nos, noszol , nosza, v ! v. hu! vala-
minek utdna buzditd, honnan : wszu, huszu, ussit, hussi, uszogat,
uszu rajta! (huszdr ?) #! v. i 4! crészakkal kergetd, hajtd, melly
a’ magyar hajovontatok hajtohangja, honnan : @z, melly ollyan
képzésii, mint > 14, f% gyokokbdl a’ tiz fiis igék az elavult @zdig,
mellybol iizddgd, dzdige, iisztike, isstoke szdrmazott, dzekedik; ja!
v. jaj! honnan, jajos, jajgat, jajdit, jajdil, jaszs, dtalakulva gydsz,
azaz siralom.

o ok, ohaj, ohajt, soh, sohaj, sohajt, sovdr, sordrog, sopdny,
sopdnykodik; foh, fohdsz, fohdszhodik; ahk, dh, ahit, éhit, ahitat,
dhitat, ahitatos, dhitatos, ajtatos, djtatos stb.

d dm, bd bdm, csoddlkozok , honnan : dmé bdmé , dmul bd~-

ACAD. ERT. 29



362 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

mal, dmit bdmit , dmész bdmészs, dmékodik , dmészkodik , baimész~
kodik, ho v. ho! v. egyszeriien 6! mellyel a’ nyugtalan, szilaj,
vad, futd, vagy menésben levd dllatot szolitjdk , hogy veszteg le-
gyen, hogy megilljon. Ide vonatkozik azon népies mesekérdés:
mellyik a’ legerdsbik betii ? Fel. az 6, mert az okrit is megallitja,
innen : hodet, hodul, v. régiesen holdit holdul ; vékony hangon hd
v. kd, mellybdl kék am. farolj hitra, pl. hék, Bimbo! hikol, hékol-
tet, hikken , hokkent, hos v. hés, hoditéo személy, kiillonosen vitéz,
ki ellenséget hodit, és ifju legény, vagy mds férfi, ki not hodit,
innen régi nyelven am. procus, késiln? am. procari.

Ezen hasonlatok szerint dllitottam fentebb helyen, hogy a’
birtokot, addst, hivast, kozelitést jelents nek rokon azon ne-vel,
melly ama jelentéseket mind magdba foglalja, tovibbi, hogy a’
nép szoban a’ hivo ne! gyok rejlik.

Végilil az egészel dszpontositva a’ nek ragot szabatbsan igy
kiilonboztetjik meg : 2) birtokos, possessivus, nek, pl. Péternek
hdza; b) ado vagy tulajdonits, dativus, attributivus, nek pl. a’ bé-
resnek fizetek, cselédemnek adosa nem vagyok; c) hivé v. nevesd,
v. névadd , vocalivus, nek pl. kinek hinak ? mirek is mondjam ?
tolvajnak tartom; d) kozelitd , adproximativus, nek, pl. hegynek
tartok , meki megy az erdinek. E’ kiilonféle értelmeken fon nem
akad, ki arra figyelemmel volt, hogy ez mds nyelvekben is ugy
van a’ magyar ragoknak megfeleld névhatarzokkal, illetoleg prae-
positidkkal, pl. @’ német vor =1t6l=hol =rdl, @’ hellen dux =
per = inter = ex = propter, &’ ‘vro genitivussal=ab, ex, dati-
vussal és accusativussal = sub, subter; a’ latinban sub— ald és
alatt, az in —Dbe és ben, és ra, pl. in domo habito (hdzban), in
aulam pergo (udvarba), in distantiam unius horae (egy oranyira),
st néha am. #rdnt, pl. amor in patriam.

— A’ titoknok o’ nyelvjirdsok’ pontos és tudominyos ismeretének fonlos
iigyére forditvén az osutaly’ figyelmét, az 1840-ben tctt s elfogadott ebbeli in-
ditvdanydra hivatkozott , mellynek azon negativ sikere lett, miszerint az Yszves
irodalomban eladdig kizzé lett, a’ magyar nyelvjdrasokat tirgyalt, nagyobb
kisebb munkdk és kozlemények’ atvizsgalasabél kitiint , hogy az azokbdl nyert
adatok dltaliban clégtelenck , e’ mellett nem elég szabatosak , hatarozotlak és
biztesak , sokszor eltérbk , sét ellenkezdk , minél fogva akkor is mér a’ tdrgy-
nak kozvetlen vizsgilalok’ dtjdn kifirkészése taldiltatott egyeditli czélhoz vezetd
és biztos titnak : melly azonban az academia’ anyagi kedvezdtlen dlldsa miatt
ekoraig clmaradt. Elismerte ugyan inditvdanyozé , hogy azéta még nyommasz-
tobb viszonyok alltak be, mellyekbél a* pénztdr csak most kezd kibontakozni:
mégis a’ targy szerinle mir olly clutasithatlanil siirgetdsnek mutatkozik , hogy
azt barmelly dldozatial tisztiba hozanddnak véli; e’ siirgetdsség pedig nem csak
azon koriilményben fekszik , hogy a’ nyelvjirdsok ez utolsé tizedben még sebe-
sebb elhalavdnyoddsnak indiltak az ima és énckeskonyvek , népiratok , naptd-
rak , a’ terjedezd néptanitds, mind tisztdbban sz616 papok és jegyzbk, valamint
a’ siiriibb kozlekedésnek mindinkdbb 4ltalénossd létele dltal ; hanem a’ nyelv-
tudominy’ mai kivdnalmai 's 2’ munkdban lev nagy szétar’ sziikségleteiben is.
Minél fogva azon alakban ujita meg sedls , régi inditvdnyit : kéretnék fel &
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Tek. Igazgatésag , miszerint az osztdly’ valamellyik tagjdt kiildené ki idoriil
iddre a’ hazinak kiilon vidékeire olly czélbdl , hogy a’ nevezetesh és tanulsd-
gosb nyelvjirdsokat behatilag €s rendszeresen igyekezzék észlelni, dtvizsgdlni,
s azokrdl lehetdleg kimeritd ’s ehez képest kozzé is tehetd tuddsitisokat adni,
mellyek a’ magyar nyelvtudomdnynak nem csekély felviligositisara , kiilo -
nosen pedig a’ nagy szétarnak , hang és alaktani részében , mmilhatlan segedel-
mére szolgalndnak. Illy nyelvjdrdsi {3 tartomdnyokdl inditvdnyoz6 a’ székely-
foldet , ’s az éjszaki, kozép és déli paléczok’ vidékeit emlitette fel : egyéh-
irdnt az osztdlyra vélve a’ maga idejében bizanddnak a’ teendl egyes utazasok’
irdnyai’ kitlizését. A’ mi végre a’ kikiildendd tagot illeti : a’ maga részéril leg-
inkdbb Czuczor Gergely rtagot véli ajdnlandénak , gy is mint a’ nagy szétar’
irgjat , s gy is mint kit e’ részbeni jelentékeny jdrtassiga, a’ nyelv’ minden
titkaival megbaritkozottsiga s egyénisége dlital ¢’ munkilkoddsra eldkellleg
meghivatottnak ismer az osztily.

Az iilés ez inditvanyt minden részeiben helyeselvén és elfogadvén, ’s a’
kijelelt tagban is teljesen megnyugodvin, a’ Tek. Igazgatosdgot az évenkénti
szliniddben eszkozlendd ezen utazdsokra sziikséges koltségek’ kirendelésére
sirgetve kéri.

KIS GYULES, PEC. 5. 1853.

(A’ philosophial és tarsodalmi tudd. osztalyal’ szamara).
M. b. Eitoos Jozsef tiszt. tag’ helyeltes elniklete alait
Jelen az dllets osstalyokbol : Csdszdr tt. Horvdth Cyr. vt. Bertha, Csalskd,

Pauler és Toth Il. tt. — Egyéb osztilyokbol : Balogh, Bugdt, Erdy, Kiss Kdr. rv.
tt. — Toldy Ferencs titoknok.

HORVATH CYRILL rt.

folytatta a’ bilcsészel’ eszméjét fejtegetd elbaddsai’ cyclusit, ekkép :

A’ helyett, hogy értekezésink® fonaldt épen ott ragadndk
meg, hol azt @’ szellemi onismeret’ fokainak érintésekor félhe sza-
kasziottuk , minden wmds elott szitkséges azon pontok’ killonleges
taglalisa, melyck foladatunkra nézve tajékoztatok. Erljik 1) @
bolcsészet’ targydt, melly koriil, részint a’ rideg holescletek’ alap-
gondolatain részint az cgyéni nézetekbol folyl irdnyzalok miatt,
még mindig nagy a’ kitlonkodés; 2) @ psychologiai dlldspontot, a°
sok egyoldalisdgnak czen megzikinyozotl forrdsdt; 3) az élet’ fo-
galmat, melly nélkil az altalunk érvényitendd dlldspont’ alapos fel-
fogdsdnak alig Ichetne modjat cjleni.

Nem szindékunk azonban itt azt vitatni, mintha a’ valameny-
nyi ellentét® egyesitésére czélzo hilesészet’ hatdrain belil minden
kiilonkodés artalmas és erdvel is kiirtando volna. Hiszen ¢z magit
a’ bolesészetet is tonkre jultaind. Van mégis a’ dologhan valami.
A’ kiilonkodés ugyan is, ha nem eszkiz, hanem czél gyandnt te-
kintetile, konnyen lehet drtalmassd ; tovdbbd mivel az ¢l6bbi sza-
kaszokban folemlitett gondolatok’ szovedékébol is rd kenhetni né-
hdnyra a’ kiillonkodés® csalszinét : nem lesz helyén kiviil, ha egy-
két folviligosildo magyardzatot ide csatolunk.

Foleg az, ki &> mdr eldadollak’ elfogisa uldn az utolséd czik-

29%
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kelyre csak amigy futtdban iigyelt, hamar csindlhat olly véle-
ményt, melly szerint az itt-ott alkalmilag beszoit és néhol meg is
nyomatékositolt elemek kozt némi osszeférhetlenség mutatkozik.
Az illy egyén kivetkezileg fog okoskedni.

litva 16n a’ dolgozal’ egyik czilkelyében, hogy a’ bolesé-
szet’ eszméjét csak a’ szellemi onismeret fokainak segedelmével
Iehet a’ maga valédisdgdban méltanyolni. Az elobbi szakaszokban
pedig az volt igényelve, hogy a’ bolesészet olly nyugpontokat mu-
tatand fol az onmagdval meghasonlott ember elott, mellyek a’ ter-
mészet, emberiség ¢s isten’irdnydban timadt kérdésckre nézve
nem csak tdjckoztalok, hanem ki is clégiték. De hogyan fogja
mindezt a’ bolcsészet végrehajtani, ha még azon tdrgy sincs a’
maga tisztasdgdban kellbleg megdllapitva, melly koril a’ bolcsész-
kedés sziikségképen forog? Hogy azon tdrgy, legaldbb az érteke-
z6s’ eddigi folyaman keresztiil, nincs a’ maga tisztasagaban kellg-
leg megillapitva, azt, ha mds nem is, az imént cléhozoitak elég
vildgosan tanusitjdk. ‘

Két targy 16n érinlve : az onmagat tevd emberi szellem ésa’
mindenség. Mellyik tehdl ezek kozdl a’ bolesészet’ valodi targya ?
Ha az emberi szcllem : hogyan és miféle oknak erejénél fogva ho-
zatnak tisztdba a’ természel’ orszigaira, a’ sokoldahilag fejlods
cmberiség’ életére ¢s a’ mindent dthato isten’ tokélyeire vonatkozo
kérdések ? Ha a’ mindenség : hogyan lehetne a’ bolcsészel’ esz—
méjét csak az onismeret’ fokainak segedelmével mélidnyolni a’ ma-
ga valodisdgdban ?

Igy az ellenvetés. Ldssuk, ha 1étalaposan-c.

A’ mir cddig is tébb oldalrél felvildgositott allaspont szerint
akdr az onmagi#t ismerd emberi szellem akdr a’ mindenség legyen
a’ bolesészetnek térgya, mindegyik esetben ugyanaz leend a’ bel-
szitkségiileg végrehajtott bolesészkedés’® crednénye. Az emberi
szellem, &’ rajta keresztiilvoniilé dltalinyos szellemnek, mint dl-
lalinyos igazsdgnak erejénél fogva titkkre az egész mindenségnek :
ha tehdt onmagdt egész vsszeriiségében megismeri, kozvetve is-
meretére jut a’ mindenségnek is. Nem mindenkép teljes ismeretére
ugyan, mert a’ mindenség’ teljes ismeretével csak az dltalinyos,
vagy is azon szellem hirhat, kiben a’ 1ét mindenkép azonos a’ tu-
dattal. Ez az emberi szellemben nincs, nem is lchet igy. Igaz,
hogy 1étileg ez is birtokolja 2’ mindenséget, de nem tudatilag is
egyszersmind. A’ léli és tudali birtok kozott nagy a’ kiilonbség.
Onnan, hogy valami létileg benvan az én szellememben, kordnsem
kovetkezik, hogy az meg is van mdr altalam tudatolva. A’ 1éti bir-
tokot kozvetlenség, a’ tudatit ellenben kozvetetiség jellemzi. A’
1éti birtok rénk nézve adoitsdg , a° tudati szerzettség. Mivel pedig
a’ szerzés idébeni miikodés, litni valé : hogy az emberi szellem
csak idébeni onismerés dltal teheti azt, hogy az, a’ mi benne 1éli-
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leg van, tudatilag is legyen. Ez oka benniink a’ bilcsészet’ egy-
mast elézsendité rendszerekbeni foltiinésének is. Haladds elore !
E’ szavakban rejlik ama’ sugarlat, melly nélkiil a’ bolcsészet’ or-
szdgdban sincs valodi élet. -

Tovdbbd az emberi szellem’ egyik lényeges tagja a’ minden-
ségnek , nem gondolhatni tehdt a’ mindenségben dllapotot, melly
rd, mint tagra, némi hatdssal nem volna. Hiszen a’ tokéletes egész-
ben, mind a’ mindenség, mindenik tag hat valamennyire, és vala-
mennyi hat mindenikre. Mds azonban a’ csupdn 1éti, mds a’ tudati
alakban birtokolt hatds. Vannak, kik még &’ jozamil kétségbe nem
hozhaté timeményeknél is készebbek a’ hii agysziilemények vagy
hényakodé szirszilhasogatdsokhoz folyamodni, hogysem megis-
mernék : miszerint az emberi szellem® gazdagsiga nem all egye-
diil &’ tudds’ korébol.

De minek forditandnk ezen oldalra nagyobb figyelmet, hi-
szen a’ mdr eddig folhozott érintetekbol is vilagosan kivehetd azon
alldspontok’ egyoldalisidga, mellyekrol az iménti okoskodds készit-
tethetik. Nem ritkik ugyan ndlunk is az illy dlldspontok’ eredmé-
nyei, ritka mindamellett azon mélyre hato dtértés, melly nélkiil
a’ folhaszndldst sem alapitottnak sem czélszeriinek nem mondhatni.
Pedig az dllispontok’ alapitolt és czélszerii haszndlisa nélkiil bi-
zonytalannd vélik a’ feldolgozott ismeretek’ egésze is. Sehol sem
tapasztalhaté ez inkdbb, mint az tigynevezetl psychologiai dllis-
pont’ alkalmazdsindl ; mit azonban annéal kevesebben szoktak ész-
revenni, minél tdvolabb vannak ama’ gondolattdl, mintha bennok a’
psychologiai dlldspontnal miikidé tehetségek nem volndnak czél-
szertileg kifejive.

Yalamennyi dlldspont kozt ndlunk is legiobben szitanak a’
psychologiaihoz. St egy rész a’> magyar philosophiat is arra sze-
retné alapitani. Igaz ugyan, hogy az dllispont’ neve nem fordil
mindeniitt és mindenkor elé; dmde a’ tirgyak’ bolesészeti folfo-
gdsakor nem a’ névben hanem a’ tartalomban rejlik ama’ fontos-
sig’ oka, mellyel a’ folfogdst érvényesiteni akarjuk. Sot ollykor
még tartalma sincs kellbleg dthatva azon dlldspontnak, mellyril
az emberiség’ legsilyosabb érdekeire vonatkozé kérdéseket bon-
czolgatjuk.

Taldltatnak itl-ott , kik a’ psychologiai alldspont’ meghono-
sitdsa, és a’ rola szerkesztendd bolcselet’ megkivdntatisa végett a’
kiilfoldi miiveltebb nemzetekre utalnak. Hogyan lehetne az egyol-
dald, a’ mi 2> miivelt nemzetek’ gondolkoddsmodjdt olly irigyel-
heté magassigig emelte ? Ez azon nézet, mellynek tton itféleni
hangoztatisdval eléggé mutaijik : hogy 6k még a’ holesészet’ dol-
gdban is killsiségekkel bibelodnek. Azért, hogy valamelly nem-
zel’ € vagy ama’ része €’ vagy ama’ bolcselethez szit, ugyanazt
az egész nemzel’ bolcsészete gyandnt folmutatni, elhamarkodott
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dolog. De hamindjdrt igy volna is, szabad-e az ¢’ vagy ama’ nem-
zetnél kivilolag ajndrolt bolcseletet magyar philosophidnak ke-
resztelni azért, mert a’ benne eléfordulé alapnézetek magyanil
is délszinre hozattak ? Sokkal gazdagabb a’ bolcsészel’ eszméje,
hogysem az csupin egy irdnyt kovetheine olly nemzeinél, melly
alapos fejlddésének bizonyos fokdn sajit szellemi életét belsziik-
séglileg akarja megismerni.De mi az az olly nagy becshen tartandé
szellemi élet ?

Szellem és ¢let! Ismét olly fogalmak, mellyek koril a bo-
nyodalom mdr is valddi tomkeleggé valt. Hogy ez az avatatlan
ugykezelés miatt még inkibb védlhatik azzd, mindenki lithatja. Mig
mds tudomdny’ ajanlisakor magdnak a’ kiszemelt tudomdinynak
mélyére bocsdtkozunk, hogy az onnan vildgossdgra hozott okok
dltal 2’ nemzetet annak becsességér6l meggyozzik : addig az itt-
oft filkapott s egyéni nézeleinkkel osszehangzd boleseletek’ kiil-
sOségénél szétiradozdlag, ellenben magirol a’ bolesészet’ belsi-
lyos egészérdl csak meddén szoktunk beszélni. Pedig a’ magyar
philosophia sem lehet mds, mint a’ bolesészet’ eszméjének hatiro-
zott ’s @* nemzet’ szellemi életének mivoltdval tobbé vagy keve-
sehbbé megegyezd alakokbani foltiinése. Es ha valahol, bizonyédra
czen alakok’ szerkesztésekor van legnagyobb sziikkségiink amaz,
érickezésimk’ elején mdr szoba hozott ,,nyitra‘, mely nélkil a’
nemzeti élet’ szentélyében semmit igazin fol nem avathatunk.

Hogy ez 2’ nemzeti nyit sem &’ kilf6ld’ valamelly részében
divatos alapnézet sem a’ psychologiai dlldspont’ folmagasztaldsa-
nak kiovetkeztében nem fog soha tilnyomolag érvényesiilni, to~-
viabbi ok-adds nélkiil is szembeotld. De a’ hazaszerte meggyoke-
resilett magyar kozmonddsokban is sokkal éleire-valobb kincset
bir @’ nemzeti szellem : hogysem azt a’ psychologiai dlldspontrol
meg lehetne 2’ maga tiszla valodisdgdban magyardzni. Ezen dllis-
pont sincs ugyan minden eldny nélkil; dmde a’ tilhajtott elény
mellett ama’ hatrdnyokrol sem kell megfeledkezniink, mellyek an-
nal inkdb) irtandék, minél l)1z0n)osabb az eddigi tapasztalds utdn,
hogy épen &k gdtositjik a’ szellemi éleinek létalapos megis-
merését.

Nem 2> WolP” és kovetdinek psychologidjiban megfisitott
lélekrdl van tehdt ¢ dolgozathban sz6, hanem azon szellemrdl,
melly a’ lelkiséget is mint lIényeges oldalt magiban foglalja. Minck
kovetkeztében az 0sszerit dlldspont a’ psychologiait nem zdrja ki
teljesen, hanem megtisztilja : hogy azutin azt, @ mi benne valddi,
sajdt tartalmdnak mozzanata gyandnt birtokolhassa. Azon szellem-
rol van tehdt itt szd, melly midén onmagdl szabadon teszi ’s te-

vényeinek onmagdra tortént viszonyitdsdval onismeretél szervezi,
meginditja 2> holesészeli eszmének fejlodését is. Lis valamint az
emberi szellemnek sajit eredeli haldrozottsdiga szerinti dntevése
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és az azt kovetd onismeret nem puszidn esetszerii, hanem sziik-
ségképi milvelkedés a’ szellemi életben :igy a’ bolcsészet’ esz-
méjének fejlédése sem pusztdn onkényi, hanem sziikségképi mii-
kodés.

Es ime olly ponthoz értiink itt, melly az énismeret és a’ bol-
csészet’ eszméjének fejlodését kozelebbi viszonyba helyezi egy-
midshoz. Az egyik ¢pen gy eredmény mint 8° masik; az egyik
épen ollyszerit mitkodés dltal hozatik elé mint &’ misik ; azonfoliil
egyik sincs valddilag &’ szellemi ¢élet’ hatarain Kiviil : kivetkezd-
leg olly nyilatkozminyok, mellyekben az onmagdt tevé emberi
szellem onmagdnak megnyilatkozik. De mi az a’ szellemi élet ?

Mi legyen az élet, és kiillinosen az emberi élet? olly kérdés,
mellyen &t nem osonhalunk. Nem tartezhatik ugyan foladatunk’
kiréhez az élet’ fogalma kiriil mutatkozo homily és bizonytalan—
sdg” bovebh lirgyaldsa; dmde mivel mir @’ foladat is a° szellemi
élet? egyik oldaldt illeti, az gy hozza gy magdval : hogy ilt az
¢lettapbol néhiny czikk megemlitlessck.

Kiilinésen 1) minden ¢16 1ény bizonyos szervezetlel bir. Nem
dllitunk valami djat, ha azt allitjuk, hogy ¢’ tételt tobh oldalrol
meg lehet tamadni. Az, ki elott a’ valosig nem mids nint sziinet
nélkilli mikodés, tovahbi az, ki clott legalabb az élet folytonos
levés, végre az, ki el6ll az emberi szellem ,ideale quid, meg
nem foghalja : mikép lehessen 2’ szervezeiel, mint valami megdl-
lapodottat, a’ valdsig, clet és szellem’ fogalmiaval Osszeférkez~
tetni. Megjegyzendd azonban, hogy sziinet nélkiili mitkodést dl-
landé 1ét-ok nélkiil még csak nem is gondolhatni; hogy a’ levés,
mint levés nem azonos az ¢lettel; végre hogy a’ szellem onmagd-
ban megkiilonitett egység. Azonfoliil a’ szervezet nem olly tirgy,
mellynek éllapodottsiga ¢és az elvont mereviiltség kozt nem volna
kiilonbség.

2) Nem @’ szervezel hanem a° szervezés, vagy is a’ szerve—
zet’ eléhozdsa teszi az élet kozvetlen megnyilatkozdsdt. Ezen dl-
litis sem tartozik a’ megtdmadds ellen biztositottak kozé. Az, ki
elott az élet valamelly testi sajitsdg vagy ismeretlen eré, nagyon
konnyen eclhiteti magival : hogy ezen dllitishan az okozat és ok
folcseréltettek egymissal. Az illy nézetii ellen csak azt emlitjiik
meg : hogy mids az 610, mds az élel; mds tehdt a’ szervezd , mds
a’ szervezés és mids a’ szervezet. A’ szervezd azon lény, melly on-
magdt tevileg mikodik ; a° szervezet azon okozat, melly a’ szer-
vezo dltal eléhozalik; @’ szervezds pedig azon mikodés, melly dl-
tal 8> szervezd a’ szervezelet cléhozza.

3) Mig valamelly Iény énmagiit szervezi, ¢l; mihelyt a’ szer-
vezés megsziinik , megsziinik az ¢let is. Hogy ezen dllitds az dgy-
nevezell naturphilosophok elitt valdsigos botrdnyko , nagyon ler-
mészetes dolog, Hiszen Onekik az dltalinyos d¢let minden, az
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egyedi semmi; vagy ha tobb mégis valamivel a’> semminél, bizo-
nyira nem egyéb mint puszia ldtszat. Ha tehdt, az 6§ véleményok
szerint, az egyén’ szervezése valamiképen megsziinik, kordntsem
kovetkezik, hogy az élet is megsziint. Amde vagy létezik az egye-
temes macrocosmus vagy nem. Ha nem létezik, miként azt a’ psy-
cho-idealismus vitatja, akkor a’ natur-philosophok’ véleménye ma-
gitol clenyészik. Ha pedig létezik, akkor az egyéni élet, miivel-
ményével egyiilt, vagy csupdn timékeny alak vagy nem. Ha igen,
mi kénylet minket arra, hogy az egyéni életnyilatkozatokat elfo-
gadjuk ? Ha nem, akkor az él6 lény, mint eredetileg meghatdro-
zott egysége az egyetemesség- és egyediségnek, két oldalt fog a’
maga szervezésekor foltimtetni.

4) Minél tokéletesebben szervezi onmagdt az €16 lény, an-
nil tokéletesebh benne az élet is; ellenben minél tokéletlenebben
szervezi magdt az ¢l6 lény, anndl tokéletlenebb benne az élet is.
E’ mondat az elobbivel ellenkezni ldtszik. Ugyan is, ha az é10 1ény
két oldalt tiintet fol életéhen, akkor §, mint szervezetével egyiitt
egy egészet alkold, szervezet is szerv is. Szervezete az élet’ egyedi
oldalanak , mert ez nyilatkozik meg benne, mint minden mdstol
megkiilonitett egységben; szerve az egyetemes életnek, mint 4l-
taldnyos egységnek, melly valamint minden mdson, tigy rajta is,
mint szervezeiének egyik tagjin, folylonosan keresztillvonddik.
Mikor tokéletes tehdt mar most az él6 lény’ élete ? Akkor-e, mi-
don onmagat egyedi oldaldnak erejénél fogva szervezi, vagy ak-
kor, midén egyetemi oldalindl fogva az egyetemi élet dltal, mint
ondllds nélkiili szerv, folhaszndltatik ? Lehetetlen, hogy azon lény
viselhesse magdn &’ tikélelesség’ nyomait, melly ondlld is, ondl-
lastalan is.

Sot viselheli is viseli is. Ha valaki vallig tagadnd, lehetne a’
naponkénti tapasztaldsra hivatkoznunk, mert ennek ez irdnybani
tényei kéiségbe nem hozhatdlag tamiskodnak. Mivel azonban az
iménti dlldspont épen nem pdrtoldja a’ tapaszialds’ erdsitményei-
nek : azért is mellbzve mindazt, 8> mi tapasztaldsszerii, ldssuk:
vajjon az élet’ belsd titkai kozt lehet-e némi nyomaira taldlnunk a’
szoba hozott tokéletességnek.

Tokéletes az, a> mi czéljdnak meglelel. A’ czél lehet kilsé
vagy belsé. Ha tehdt ennek kivetkeztében az é16 lény tokéletes,
kiils6 vagy belsé czéllal kell birnia. Ha a’ czél kiilsd , akkor ¢
csak eszkoz, mellyel valamelly tole killonb lény akarja elérni a’
kittizott czélt. Ha a’ czél belsd, akkor az él6 lény, mint onczél,
onmaga valositja meg azt. A’ mint azuldn az él§ lény vagy kiilsd
vagy belsd czélnak felel meg : &’ szerint az Ot megilletd tokéle-
tesség is vagy kiils vagy belsé. Ugyde a’ mdr ¢l6bb mondottak-
nal fogva az é16 Iény ollyannak itéltetett, melly inmaga hozza elé
sajat szervezetét : miért is azon czél, mellynek az é16 lény on-
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szervezése gdltal ohajt megfelelni, nem kiilsé hanem belsd. De mi
ez a’ belsG czél ? Maga a’ dolog , feleli erre Frauenstaedt, midon
azz4 lett, mivé lennie kellelt. Lesz pedig azzd, ha valdodi rendel-
tetésének megfelel. A’ dolog’ valodi rendelletése pedig azonegy
a’ dolog’ eszméjével. Mire torekszik tehdt az él6 1ény onmagédnak
szervezése dltal ? Sajat eszméjének mindinkabbi megvalositiséra.
Folotie jelzoleg mondja Burdach, hogy az élet eszmén, azaz va-
lami szellemin nyugszik.

Eszmén? gondolandja ilt 2’ realismus’ véddje; igy hdt az

16 1ény nem volna egyéb, mint valamelly onmagét érvényito esz-
me? Az élet sem volna mds, mint valamelly eszme’ megvaldsitisa?
Osszehangzik-e ez & tapasztalassal‘? Nem mutatta-e ez kézzel fog-
hatélag , hogy az él6k mégis csak tobbek, mint az eszmék ? De
tegyiik , hogy az ¢l§ csakugyan énczél, vagy is eszme : hol veszi
akkor magét az élet’ ama’ két oldala, mellyeknél fogva az €16 lény
szervezet is szerv is ?

Igy a’ realismus® véddje. Es nem minden ok nélkiil. Azonban
lassuk, vajjon eldontdleg-e.

Hogy az él6 lény a’ vele egyiitt 1étezd lények® sordban sa-
jat czéljinak igazdn megfelelhessen, folyvdst tartozik miikodni,
még pedig tdvolitolag azokra nézve, mellyek ondllosdgdt veszé-
lyeztetik ; vonzilag ellenben azok irdnt, mellyek 6t dnérvényité-
tésében elosegilik. Ldthatd innen, miszerint ama’ viszony, melly-
ben az él6 1ény énmagihoz van, rda nézve szikségképi. Nélkile
nem volna az, a’ mi. Akdrminé dllapoton menjen tehdt keresztiil,
tartozik azt, mint 6nérvényitésének mozzanatil, tnmagdra viszo-
nyilani. Tovébba az él6 lény, mint érvényitendd tag a’ minden-
séghben, viszonyban 4ll a’ mindenség’ valamennyi tagjdhoz. Nélkiile
nem volna tényezd a’ mindenség’ czélszeriiségében. A’ sziikségképi
viszonyok nincsenek , nem is gondolhatok hatérozott czélok’ hid-
nydban. Mds czélt valosit tehdt meg az él6 lény, midén magdt on-
magdhozi viszonyaban érvényili; mdst, midén mint aldrendelt szerv
mitkodik az egésznek irdnydban. Amde mivel e’ két irdnyzatbani
érvényitést onmagdnak tevése dltal hajlja végre az €16 lény, vili-
gos : miszerint ama’ két czélnak azon eszmében kell dszpontosiil-
nia, mellynek megvalisitdsa végell az ¢10 lény valédilag létezik.

Foladatunkat illetéleg nem kevesbbé fontosak ezeknél a’
belélik kihozhaté folyomédnyok. Jol meg kell ugyan is az é16 lény-
ben kiilonboztetniink 1) azon hatdrozottsdgot, mellyel 6 egyedi
czéljanak irdnyaban bir ; 2) azon hatdrozotisdigot, mellyel ¢ vala-
mennyi lény, kozos czéljanak irdnydban bir; 3) mivel mindenik
oldal kiegészity rész az eszmében, egyik sincs, mint ollyan, a’
mdsik nélkill. Es ez azon pont, mellyben az eszmének, mint &’
ketld’ egységének, szilkségképisége gyokeril. E’ sziikségképiség’
erejénél fogva torténik azutdn, hogy az é16 lény osszerii hatdro-
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zottsigdhoz képest sajit egyedi czéljdt csak o kizos czélban, és
a’ kozos czélt csak sajidt egyedi czéljaban érheti el valodilag. Mert,
ha az é16 Iény, mint szerv az egészben, a° kizios czél’ megvalosi-
tdsakor onmagdét végképen megsemmisitené, megsemmisiilne a’
kozos czél is, minthogy ez valisdggal csak az 6t érvényild egyes
lényekben birhat. Azonban, mivel az egyes lény kizvetleniil csak
sajat egyedi czéljit valdsithatja meg, nyilvén vald : miszerint § &’
kozos czélt nem képes kozvetlenill megvalositani. Mit esindl tehdt
ezek’ koveitkeztében az 616 lény, midén mikodve onmagit szer-
vezi ? Olly miikodést visz véghez ,, melly dltal sajat egyedi czéljit,
kozvetleniil, a’ kizis czélt kozvelve, imeszméjét pedig dsszeriileg
valositja meg.

KIS GYULES, DEC. 17. 1853,
(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston igasg. és tisat. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen asosstalybil : b. Eitvis J. tt. Erdy, Jerney rt. Wenzel lt. — Mds
osaldlyokbdl : Bugdt, Czuczor, Horvdth Cyr., Kiss K. rr. . Bertha, Repicky ll. U.
~— Toldy Ferencs titoknok.

WENZEL GUSZTAV 1.

némelly adalékokat kozlolt @’ magyar honfiek’ jeruzsdlems alapit-
vanyainak és zardndoklisainak tirténetéhes. — Ugy hiszem — igy
szélott eldado, hazai torténetiink’ érdeke azt kivanja, hogy eléko-
runk’ mindennemt jelentékenyebh viszonyait minél tobb oldalrol,
s az azokkal osszefiggilt eseményeknek minél 1obb részleteit
magukbol &’ kitf6kbol megismerni és felviligositani iigyckezziink.
All ez mai nap és a’ mai torténetludomény’ szelleméhez képest
fokép olly viszonyokro6l és eseményekrd!, mellyek kiilonosen a’
nemzeti életet és miveltséget tintelik fel.

E’ tekintetben dseink’ vallisos buzgosiga, mellynek folytan
az isten’ tiszteletére nem ecsak &’ haz:iban, hanem a’ hazdn kiviil
is, gyakran messze foldin, nevezetes egyhdzi alapitvanyokat szer-
zeltek, és oda djtatos zardndokldsokat tettek, killonos figyelembe-
vételt igényel. T.i. tudva van, hogy a’ XI. szdzad’ kezdetétdl fog-
va illynemii alapitvinyok Romdban, Ravenndban, Jeruzsilemben,
Konstantindpolyban , M4ria-Czellben, Aachenben és mis helyeken
léteztek, ’s hogy czen alapilvinyoknak egyik foczélja magyar za-
randokok ¢s bucsujirol’ segilése és gydmolitisa volt.

Ez alkalommal egyedill &> magyarok’ jeruzsdlemi alapitvi-
nyai és zardndoklasainak torténetéhez nyijlok néhdiny adalékot.

Elsd tekintetben figyelmet érdemel egyik kulfoldon utazott
tarsunk’ kozleménye a’ kovetkezd czimii munkibol : Cartulaire de
U Eglise du Sains Sépulcre de Jérusalem , publié &> aprés les ma-
nuscrils du Vatican par M. Eugéne de Roziére (Paris, imprimerie
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nationale , 1849. 4.), mellyet ndlunk Magyarorszdghan még nem
birunk:

»Anno ab incarnatione Dni MCXXXY. indictione XIII. Pe-
trus, s. sepuleri prior, cetusque fratrum eiusdem loci canonicorum
domum, que fuit Bernardi Bituricensis, et aliam quae fuit Willelmi
drugomanni, praedictae domui contiguam, Petronillae mulieri Un—
garice , CCCXL. bisentiis vendiderunt in hospitalem domum sue
genli, ut ipsa eas tamquam proprio censu emplas sibi, ut di-
ctum est, sueque genti venditas eternaliter possideat. Quod si ipsa,
vel eius successores Ungarici, necessitate qualibet ingruente, pre-
fatas domos in posterum vendere vel invadiare voluerint, priori et
canonicis s. sepuleri venales vel invadiandas offerant; si vero prior
et canonici easdem domos ita ut alii emere noluerint, cuicumque
voluerint, sine contradictione vendant el invadiant. Prenominata
autem mulier prebendam quatuor hominum de refectorio s. sepul-
cri accipiebat colidie; sed pro salute anime sue, sicut soror eccle-
sie necessitati fratrum providens, partem prebendarum remisit, ita
ut deinceps duabus contenta prebendis, una unius canonici et al-
tera unius servientis permaneat.

Facta est autem huius carte inscriptio dno Willelmo sancte
Iherosolimitane ecclesie patriarchatui presidente, Fulcone nobilis-
simo rege regnante. Huius rei testes sunt:

Rogerius, Ramathensis episcopus.
Anselmus, Bethleemita episcopus.
Acardus, prior templi Dni.
Arnaldus, prior Montis Syon.
Henricus, prior montis Oliveti.
Robertus, abbas Vallis Josaphat.
Chosmas Ungaricus, Heremita.
Bonefatius, socius eius.

Symeon Ungaricus, archidiaconus.
Roardus, vicecomes.

Raimondus, magister hospitalis.
Rainaldus de Ponz, et complures alii.

Quicumue hanc conventionem infirmare vel violare tempta-
verit, apud Deum et homines anathema sit.*

Mdsodik tekintetben az az eléiti velenczei koztarsasdg’ std-
tuskonyveibol *s névszerint &’ ,,Misti** czimit konyvekbol kovet-
kezé adatokat hozok fel:

1386. 13. Julii. Capta. Cum Magnificus D. Stenuus quondam
Dionysii Vayvodae Magister Agazonum Regalium Hungariae ne-
pos Magnifici Domini Stephani Vayvodae Transilvani scripserit cu-
rialiter, quod cum sit disposilus ire ad servitia Dei in Hierusalem,
unde rogat ut placeat nobis -sibi concedere, quod possit cum sua
pecunia et expensa armare unam galeam, cum qua ire possit. Va-
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dit pars, quod respondeatur ei, quod ex singulari benevolentia,
quam gessimus et gerimus ad Magnificentiam Suam et Domini Ste-
phani Vaywodae palrui sui et suorum, sumus parati complacere
ei, sicut petit, videlicet quod ob dictam causam possit cum sua
pecunia et expensa armare dictam galeam in Venetiis et concede-
tur ei per nos corpus galeae cum suis corredis.

(Misti XL. f. 72))

1393. 26. Aprilis. Capte : Cum Serenissimus D. Rex Hunga-
riae nos amicabiliter suis litteris commendaverit lllustrem D. Ven-
ceslaum juniorem Stetinech Casubiae et Pomeranae Ducem, avun-
culum suum, dispositum Sepulerum Dominicum visitare, et ipse
Dominus valde affectet ire ad locum praedictum cum fusto armato
sth. (neki a’ Corfuba rendelt gllya dtengedtetik, melyen sajat kolt-
ségén Jeruzsalembe utazhassék).

(Misti XLIL f. 255.v.)

1410. 27. Martii. Capta : Cum Magnificus D. Comes Segnae
fecerit requiri nostrum Dominium ut dignemur sibi concedere et
complacere de una galeota, ut possit illam armari facere et ire ad
visitationem sepulcri Dominici, quo vult ire ex voto et devolione
sua, ¢t bonum sit complacere ipsi Domino qui est Civis noster
(neki az épen Trapezuntbol visszatérl galya e’ végett dtengedtetik).

(Misti XLVIIL f. 473. v.)

1418. 14. Marlii. Capta : Cum pro parte Magnifici Domini
Salgai Nicholos filit Banni Semonis et nepotis Magni Comitis Hun-
gariae nobis expositum fuerit: Quod cum ipse disponatur velle vi-
sitare Sepulcrum Dominicum, dignemur sibs et suae familiae no-
strum salvum conduclum concedere, quo mediante posset ire et
redire securus cum sua familia et ad propria remeare, non obstante
aliqua gucrra seu spiratione treuguarum existentium inter Sere-
nissimum D. Regem Romanorum et nostrum Dominium ; et bonum
sit in complacentiam dictorum Dominorum dictum salvum condu-
ctum eidem concedere, Yadit pars : Quod auctoritate hujus consilii
fieri debeat dicto Domino salvus conductus in forma debita, quo
possit secure ad dictum viagium cum sua familia ire et redire Ye-
netias , et de Veneliis ad propria non obstante spiralione ireugua-
rum seu guerra aliqua, (uae rumperetur. Exceptis tamen rebelli-
bus nostri Dominii et aliis qui forent banniti de terris et locis no-
stris ; de parte : 144, de non : 1, non sinceri : 0.

(Misti LI f. 205.)

1418. 4. Aprilis (Nomina Hungarorum, quibus salvus con-
ductus concessus fuit ut possint ire ad visitandum S. Sepulerum
cliam super nostris galeis): Presbyter Joannes Plebanus Albae,
Presbyter Benedictus de Alba, Emarichus de Bachon , Petrus de
Gan, Petrus Magnus , Emericus de Polsa, Petrus de Sabadi, Be-
nedictus Petri, Andreas Faber, Thomas Petri, Joannes Demetri,
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Stephanus Dotn , Presbyter Nicolaus, Joannes famulus ejus, Jo-
annes Conterman , Joannes Tranteborch , Pelrus Gerardus.
(Misti LIL f. 214. v. 215.)

1429. 20. Januarii. Cepta : Cum Magnificus D. Comes Se-
gnae exponi fecerit nostro Dominio, quod quatuor Barones Hunga-
riae, videlicet Henvicus de Marcelu, Stiborius Viada, Joannes de
Perin, Herlioch Offinaster disposuerunt visitare sepulcrum Domini
et ex parte praedictorum rogari fecerit nostrum Dominium, ut di-
gnemur praedictis Baronibus nostrum salvum conductum conce-
dere : quod cum personis 60 possint secure venire Venetias et se
transferre ad Sanctum Sepulcrum : Vadit pars, quod dictis Domi-
nis fiat noster salvus conductus in forma.

(Misti LVIL f. 183.)

REPICKY JANOS It.

bemutatta II. Szulimdn csdssar’ naplgjdt magaban foglalé, a’ cs. udv. kényvtar’
igazgatésiga dlial az academidval kozlott torok codexet maga altal késziilt ma-
solatdval egyiitt, ’s azt rovideden megismertette. E’ szerint foglattatnak ab-
ban : 1. A’ csdszar’ elsd nyolcz tdborozdsa , . m. a’ nindorfejérvéri, rhodosi,
mohacsi , elsd bécsi , kdszegi , perzsa , corfiii és moldvai, egyiitt 124 levelen ;
fele e’ résznek a’ magyar toriénetet is felvildgositja; 2. Okmdnyok és szerzd-
dések 154 levelen, mellyek kozdl csak négy, de a’ leghosszabbak illetik Ma-
gyarorszigot, d. m. a’ nandorfejérvari ’s a’ mohdecsi itkozetekrdl valé fethnah-
mék, ’s két levél 1. Ferdindndhoz. Az osztdly nagy megelégedéssel vette e’ je-
lentést ; ’s az eléadd’ inditvinydra a’ Mustafa Dzselalsale Thabokat-il-mémalik
czimii codex’kozlése végett fog a’ cs. udv. konyvtdr’ igazgatdsiga megkerestetni.

— Olvastatott végiil
PODHRADCZKY JOZSEF It.
kozleménye a’ ,,tekéletes* szonak mythosi jelentésérdol.

— Utdna

KIS GYULES, DEC. 19. 1853.
(A’ math. és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubinys Agoston igazg. és tisal. tag’ helyettes elniklete alalt

Jelen az osstdlyokbdl : Bugdt és Kiss K. rr. tt. — Egyéb osztalyokbdl :
Balogh, Czuczor, Erdy, Horvath, Jerney, rr. tt. — Toldy Fer. titoknok.

BUGAT PAL rt.
a’ vildgegyelemet illetd nézeleit kezdte tdrgyalni.

OSZVES KIS GYULES, DEC. 19. 1853. 6. ¢r.

Kubinyi Agoslon tgazg. és tissl. lag’ helyettes elniklete alatt

Jelen: b. Eitvos J. tiszt. lag. — Balogh, Bugdth, Czuczor, Erdy, Hor-
vith, Jerney, Kiss Kdar. rr. tl. — Bertha, Hunfalvy, Pauler, Repicky, Wenzel ll.
tt, — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok o' tudd. cs. academidja’ kildeményébdl a’ kovetkezd
konyveket adta be : Sitzungsberichte der philos.-hist. Classe. X : 1, 2. — Si-
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tzungsber. der mathem.-naturwiss. Classe. XI': 1, 2. — Archiv f. Kunde osterr.
Geschichtsquellen ,, X : 2. XI : 1, 2. — Notizenblatt zum Archiv, 1853: 1—20.
— Almanach der Kais. Akademie d. Wissen. f. d. Jahr 1854. — Ugyan az Birk
Erné udv. konyvtdri aldrtdl : *Urkunden u. Ausziige zur Geschichte K. Fried-
richs III. in den Jahren 1452-—67. aus bisher unbeniitzten Quellen, Wien, 1853.
— Kitelm: példdnyok némely pesti, pozsonyi, pataki és szegedi nyomdikbé)
adattak be.

— Ezek utdn a’ jovi évi dléssor késziill meg ekkép :

Jan.

23.

Febr. 6.
13.
— 20.
27.

Mart. 6.
13.
— 20.
27.

Apr. 3.
—. 10.

Sept.25.
2.
9.

16.

23.

30.

Oct.

Ll

2

av.

9.
16.

30.

6.

Nyelv- és széptudd. oszt.

Philos. és tdrsad. tudd, oszt.

Torténeti osztdly.

Mathem. és term. tudd. oszt.

Oszves academiat iilés.

Nyelv- és széptudd. oszt.

Philos. és tarsad. tudd. oszt.

Torténeti osztily.

Mathem. és term. tudd. oszt.

Oszves acad. dilés.

Nyelv- és széptudd. oszt.

Philos. és tirsad. tudd. oszt.

Torténeti osztdly.

Mathem. és term. tudd. oszt,

Oszves acad. iilés.

Nyelv- és széptudd. osazt.

Philos. és tirsad. tudd. oszt.
Szd

Oszves acad. iilés.

Torténeti osatily.

Mathem. és term. tudd. oszt.

Nyelv- és széptudd. oszt.

Philos. €s tdrsad. tudd. oszt.

Torténeti osztily.

Oszves acad. iilés.

Mathem, és term. tudd. oszt.

n

Apr.
M3ij.

i

24.
1.
8.

15.

22.

29.

. 12.

19.
26.

Torténeti osztdly.

Mathem. és term. tudd. osz.
Osaves acad. iilés.

Nyelv- és széptudd. oszt.
Philos. és tirsad. tudd. oszt.
Torténeti osztdly.

Mathem. és term. tudd. oszt.
Ossves acad. 1ilés.

Nyelv. és széptudd. oszt.
Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
Torténeti osztaly.

Oszves acad. iilés.

. Mathem. és term. tudd. osat.
. Nyelv- és széptudd. oszt.

Philos. és tarsad. tudd. oszt.
Oszves acad. iilés.

. Nyelv~ és széptudd. oszt.
. Philos. és térsad. tudd. oszt.
. Torténeli osztaly.

Oszves acad. iilés.

. Mathem. és term. tudd. oszt.
. Nyelv- és széptudd. oszt.
. Philos. és tarsad. tudd. oszt.

Oszves acad. iilés.

Felelds szerkesztd: Toldy F. titoknok.
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