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Gadanyi Karoly hetvenéves

A hetvenedik életév betoltése minden ember ¢letében jelentds allomas.
Kivaltképpen igaz ez abban az esetben, ha a jubilans olyan teriileten dolgozott,
amelyen az életatnak ez a mérfoldkove sziikségképpen életritmus- és
életmodvaltozassal is jar. fgy van ez az egyetemi tanaroknal, tehat iinnepeltiink
esetében is. Azok a professzorok, akik aktiv oktatd és kutatomunkajuk mellett
még mas, felelosséggel jaro, szinte egész embert igényld hivatalos oktatési €s
tarsadalmi funkciot is ellattak, sajatos lelki helyzetbe keriilnek: egyfeldl
ugyanis felszabadultsagot éreznek, minthogy a hatalmas energia- és idébeli
megterhelés megsziinik, amit talan nem is olyan nehéz megszokni, joval
nagyobb terhet jelent az aktiv oktatomunkabol valo kikapcsolodas, a fiatalokkal
valé napi kapcsolat hianya. Ezen persze lehet konnyiteni néhany eldéadassal,
szeminariummal, de azoknak, akik szamara a tudomany és az oktatas a maga
egységében életforma volt, mégsem olyan problémamentes ez az atallas.

Ha elfogadjuk Kornis Gyuldnak azt a megallapitasat, hogy ,,a tudomanyos
alkotas a legbensdbben Osszefonodik a gondolkodénak egész lelki alkataval,
egész személyi mivoltaval” (Kornis 1943: 53), kdnnyen belathatjuk az adott
helyzet sziilte bensé problémakat. Mindezek természetesen megoldando és
megoldhaté gondok, igy van ez e sorok irdjanak életében, és bizonyosan igy
lesz iinnepeltiink ¢életének kdvetkezd szakaszaban is.

Az tlinnepi koszontd nem szokvanyos miifaj. Nem életut-bemutatds, nem
valamely magasabb beosztasra valo tételes ajanlas, ssmmiképpen sem értékelés
vagy kritika, hanem egy palyatars kozvetlen, barati élményeken alapuld palya-
és jellemrajza.

Gadanyi Karoly a sz6 igazi, hagyomanyos értelmében filologus.
Tevékenysége, munkassaga igazolja klasszika-filologia egyik legjelentsebb
20. szazadi képvisel6jének a filologia feladatat megfogalmazo allitasat: ,,Die
Aufgabe der Philologie ist, jenes vergangene Leben durch die Kraft der
Wissenschaft wieder lebendig zu machen, das Lied des Dichters, den Gedanken
des Philospohen und Gesetzgebers, die Heiligkeit des Gotteshauses und die
Gefiihle der Glaubigen und Unglaubigen, das bunte Getriecbe auf dem Markte
und im Hafen, Land und Mehr und die Menschen in ihrer Arbeit und im ihren
Spiele.” (U.v. Wilamowitz-Moellendorf 1959 (Nachdruck ders 3. Auflage
1927: 1). Ugyanezt a célt fogalmazza meg a szlavisztika ,,masodik atyjanak”
nevezett hajdani bécsi professzor, Vatroslav Jagi¢ is az altala alapitott Archiv
fiir slavische Philologie cimii folydirat els6 szamaban. Ennek szellemében
alapitotta Kniezsa Istvan professzor 1955-ben a mi Studia Slavica Academiae
Hungaricae cimii folydiratunkat. Helyet kaptak és kapnak benne
nyelvtudomanyi, irodalomtudomanyi €s néprajzi témaju tanulmanyok is.
Gadanyi Karoly munkai a filologianak ezt a sokoldalisagat valdsitjak meg.



Tudomanyos koézleményeiben helyet kapnak konkrét nyelvészeti kérdések,
nyelvjarasi sajatossagokat bemutatd és elemzO dolgozatok, valamint olyan
terjedelmes monografiak, amelyek a ,hivatalbdl olvasok™ mellett a szélesebb
intellektualis érdeklddési korok képességének és igényeinek is megfelelnek.
Tudomanyos kozleményei magyar és kiillonbozé szlav (elsdsorban horvat,
szlovén és orosz), de angol és német nyelven is napvilagot lattak.

Kozvetlen kutatd munkassaga mellett tinnepeltiink nevet szerzett maganak
tudomanyszervezokét is, és nem is akarmilyet! Meginditotta a Studia Slavica
Savariensia cimli folyodiratot, amely jelentds tekintélyt vivott ki maganak
els6sorban nyugati és déli szlav nyelvteriileten, 4am ami még ennél is fontosabb:
publikacios lehetéséget biztositott lektoralt organumban kezd6 kutatoknak,
doktoranduszoknak, fiatal kollégaknak. Sok sz6 esik a tudomanyos
utanpotlasrol, de annyit, mint Gadanyi Karoly, kevesen, nagyon kevesen tettek
érte! Huszondt éven at szervezte a nemzetkdzi szlavisztikai napokat,
amelyeknek szellemi feltételei mellett anyagi feltételeit is megteremtette. Ezek
az alkalmak kitiné lehetdséget nyujtottak a kozép-(kelet)eurdpai szlavistak
talalkozasara. Frdekes és mindig aktualis eldadasok hangzottak el, és
termékeny vitak bontakoztak ki a magyar, orosz, fehérorosz, horvat, szerb,
szlovén, osztrak résztvevOok kozott. Jubilansunk el nem éviilé érdeme ez a
huszonét évig toretleniil folyd sorozat!

Gadanyi Karoly meginditotta a Bibliotheca Slavica Savariensis
kiadvanysorozatot, amelynek kotetei méltan keltettek fel a kiilfoldi
tudomanyossag figyelmét. Szigort lektoralas mellett tobb PhD- sot akadémiai
doktori értekezés is napvilagot latott ebben a sorozatban.

Gadanyi professzor Ur bizottsagi tagként részt vett és részt vesz a Studia
Slavica Academiae Hungarice cimii folydirat szerkesztd bizottsaganak
munkajaban, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filologiai
Térsasadganak ,,Filologia.hu” cimii internetes folyoirata szerkesztobizottsagaban
is.

Tudomanyszervezé tevékenységének masik oldalat mutatjak azok a — sajnos
csak részben eredménnyel jaré — eréfeszitések, amelyek a Savaria Egyetemi
Kozpontban foly6, regiondlis szempontbol felmérhetetlen jelent6ségi
tudomanyos munkanak doktori iskolai keretet kivantak biztositani.

Unnepeltiink értékelt és megbecsiilt tagja az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolaja Szlav Nyelvtudomanyi Programjanak ugy is, mint eldado, témavezetd,
konzulens, bizottsagi elndk és tag. Mindig készen allt a kozremiikddésre, most
mar nyugodtan mondhatjuk, évtizedek ota, hiszen a PhD-képzés 1994-ben
indult meg. Ugyanigy mindig rendelkezésére allt az ELTE Habilitacios
Bizottsaganak, akar bizottsagi tag, elndk vagy biraloként.

Az elmondottak csupan vazlatszeriien veszik szamba a jubilans sokrétl
tevékenységének teriileteit.



Mindemellett e sorok ir6ja elmondhatja, hogy az linnepelthez t6bb évtizedes
baratsag fiizi, amely barati kapcsolat kiterjedt a privat szféran tal a fentebb
felsorolt tudoméany- és tudomanyszervezési teriiletekre is. Ordk fajdalma a
koszontének, hogy nem sikeriilt elérnie, hogy Prof. Dr. Gadanyi Karoly
munkassagat és egyetemiinkh6éz vald kotddését az Intézmény magasabb
elismeréssel honoralja!

Tisztelt Professzor Ur, kedves Karcsi! Isten éltessen erében, munkakedvben,
egészségben és tudomanyos ambicidid megvaldsitasaban sokaig!

Prof. Dr. Nyomarkay Istvan
az MTA rendes tagja



CioBo NMPUBETCTBUSA

Hacrosimmit  roOuneiinsiii  cOopHuk crarteil mocesmiéH Kaporo [lamannm —
3amevaresibHoMy Komtere u pyry, TamantiauBoMy Yuurenmo u Bocnurarento,
n3BecTHOMY OpraHuzaTopy BEHI€PCKOM HAayKd W MPOCBEIIEHUS, ILIMPOKO
MeicisieMy YenoBeky, Yu€Homy-CriaBucty, [loktopy ¢umomornieckux Hayk,
[podeccopy, ocHOBaTeno coMOaTXeHCKOMN CIaBUCTUUECKON IIKOJIBI.

Bes  B3pocmas  xm3Hp  Kapos ['amanm  HepasphlBHO — CBfi3aHa €
MpernoIaBaTeNIbCKOM AeATebHOCThIO, CHauajla B LIKOJe, 3aTeM B By3e. Hauas B
1966 T. cO CKpOMHON JODKHOCTM yduTens B TWMHa3uu B KamyBape, oH
nponopkuwa B 1973 . CBOIO JEATENBHOCTh B KAyeCTBE MPENoOAaBaTesis
NEeJaroruyeckoro MHCTHTYTa MM. JlaHwsna bepikeHn, cHavana 3aBEeLyHOLLETO
OCHOBaHHOM IO €r0 WHUIMATUBE Kaelphl CIIOBEHCKOTO W XOPBATCKOTO SI3bIKA, a
notoM u o0ObeauHEHHOM B 1992 1. Kadeapsl craBsHCKOH Quionorun. B
TIOCNIEIYIONME TOMBl, YK€ HaxXoIfICh B CTaTyce HHCTUTYTCKOTO, a 3aTeM U
YHUBEpCUTETCKOro npodeccopa, Kapoii ['aganu 3annman gomkaoctu [Ipopexropa
o Hayke (¢ 1995 r.), a BocnenctBuu B TeueHue 12 et u Pektopa 3Toro BeIcIIero
y4eOHOT0 3aBeACHMS, IPEOOPa30BAaHHOIO MIOCTETICHHO, HE B MOCIICIHIO OYepeab
U €ro CTapaHWsIMHU, B HIHEITHUI YHuBepcuTerckuit Llentp B Combarxee.

Ham VBaxaemsiii IOOwmsap oOnagaer MHOrMMHM TajlaHTaMH. B 3tom
[IprBETCTBEHHOM CJIOBE YIIOMSIHEM JIMIIb O TEX, KOTOPhIe HaM XOPOIIIO U3BECTHHBI,
— Ha €ro OpPraHMW3allMOHHOW M HAYYHOM JESTeNbHOCTH Kak chaBucra. S
nozHakomuiicst ¢ Kapoem 'amanu 6onee 30 net Tomy Haszaa Ha MeXIyHApOAHOM
CIIABUCTHYECKOM cuMIo3uyme B JIIoOMsiHE, 1 MBI Cpa3y HalUIM OOIIMHA S3bIK,
MOAPYKWINCh. YK€ TPH TEepPBOM 3HAKOMCTBE MEHS TPHUBJICKIN TaKHUE €ro
YeJIOBeUECKHe JOCTOMHCTBA, KOTOpPBHIE H3BECTHBI BCEM, KTO C HHM OJHM3KO
00IIaeTcsi ¥ KOTOphIE IEHIT OYeHh MHOTHE: 3TO W €CTECTBEHHOCTh U MPOCTOTA B
o01eHny, 1o0poXxKenaTenbHOCTb, BEPHOCTh JAHHOMY CIIOBY, TaJIaHT OpraHu3aTopa
U JENOBUTOCTb, OBICTPOE MOHMMAHHE CYHIHOCTH BO3HHUKAIOIIMX CHUTYyallud M
CIOCOOHOCTh HAaXOOWThb W3 HUX ONTUMAIBHBIA BBIXOA C MHHUMAIBHBIMU
norepsmMu. Kak rymaHuTapuss M clIaBUCTa MEHS C IEPBbIX [HEH Hallero
3HAKOMCTBA IIpUBJIEKaJa YU IPHUBJIEKAECT IO CUX I[Op HE TOJbKO LIMPOTA €ro
XKW3HCHHbIX  MHTEPECOB U  OPUIMHAIBHOCTh  MBIIUIEHHS, HO  TaKXKe
npodeccHoHalIbHAS JII0003HATENILHOCTh, BO MHOTOM CBSI3aHHAsi CO CJIaBSHCKON
¢unonoruei. Bnaneromuii cBOOOIHO TpeMs CIABIHCKUMH SI3bIKAMU — PYCCKHM,
CIIOBEHCKMM M XOPBaTCKUM (JIMTEPaTypHBIM INTOKABCKUM W POJHBIM €My
MIOMYPCKHAM KalKaBCKUM), y)ke Toraa, B Hayane 80-x romoB, Kapoil BbHammBam
IUIaHBI ¥ CTPOMJI IPOEKTHI, CB3aHHBIE HE TOJIBKO C PAaCIIMPEHNUEM M YKPEIUICHUEM
HAyYHOTO TOTeHIMana kadenpsl ciaBUcTHKH B CombaTxee, HO OJHOBPEMEHHO
JTyMall O BCEl BEHTepCKOW CIIaBUCTHKE, O Pa3BUTHM €€ MEKITYHAPOAHBIX CBS3CH.
CerogHs MOXHO C YBEPEHHOCTBIO TOBOPUTH O TOM, YTO, HECMOTpA Ha
MHOTOYHCIICHHbIE TPENsSTCTBUS, OONbIasg 4acTh W3 KOTJAa-TO UM 33JyMaHHOTO
y’Ke BOIUIOIIEHA B )KU3Hb.

Xopoo MOMHIO, Kak B KoHLE 1992 ropas, Haxomsice toraa Bo JIbBoBe, s
nonyunst ot Kapos mo moure u3 BeHrpuu TOHEHBKYHO 3€NEHYIO KHIKKY CO



CTaTbsIMA BCErO JIMIIb IIATH aBTOPOB. OTO OBbUI MEPBBIM HOMEpP HAyYHOI'O
craBucTHyYeckoro xxypHana Studia Slavica Savariensia, KOTOpbIii BCKOpPE BBIPOC B
COJIUIHOE U aBTOPUTETHOE HAy4HOE M3JJaHUE, BTOPOE 10 3HAYMMOCTH B BeHrpum.
3a nporenmme 6onee YeM /Ba JECATKA JIET BHIIUIM B CBET MHOTHE €0 TOMa C
MyONUKAIMSIMA COTEH aBTOPOB M3 MHOTMX cTpaH EBpombl, Asnm, AMEpuKu u
Agctpanuu. Bee 31tu roael yupeaurens 3toro uzganus Kapoi I'aganu ocraéres u
OJJHUM U3 ero OecCMEeHHBIX pemakTopoB. braromapst mamimatuee FOOwmmspa, B
koH1e 90-x rr. B CombaTxee ObUIO YUpeKAeHO TakxKe HaydHoe n3nanue Biblioteca
Slavica Savariensis, B KOTOPOM HOJYYMJIM BO3MOKHOCTH ITyOJIMKOBATH HAYYHBIE
TpyAbl MOHOIpa(h)uuecKkoro IUlaHa KaK BEHIepCKHe YYEHbIe, TaK W CIABUCTHI
JpYTUX CTpaH.

Hecmorpss Ha OOmbluyl0 agMUHHUCTPATUBHYIO 3arpyKEHHOCTb, y4dacTHE B
MHOTOYHMCIICHHBIX OOIIECTBEHHBIX MEPOTIPUSTHIX, Hatl FOOWIsIp Beeraa Haxoui
BpeMs U YIET NOJDKHOE BHMMaHue Hayke. [locne 3ammrel XaOUIUTanuoHHOR
Hay4yHOU paboThl M TIONMy4YeHHs1 YIEHOH cTereHu TokTopa Benrepckoit Akagemun
Hayk (MTA), oH 10 cHX TOp SBISETCS NEHCTBYIOMIMM HAyYHBIM PYKOBOIUTEIEM
mHorux PhD muccepranmii. Hamr KOGunsp sirisieTcss aBTOpoM MHOTHX Hay4YHBIX
myOmuKanuii — MoHorpaduid, cTaTeld, pelneH3ud (CM. CIIMCOK OCHOBHBIX €Tro
nyOnuKanuii B JaHHOM cOopHHKe). Cpei HUX HAIMCAHHBIE CAMOCTOSTENIBHO T
B COAaBTOPCTBE C KOJUIETaMH, W3JAHHBIE B AaBTOPUTETHBIX aKaJeMHUYECKHX
u3nanusax bymanemira, Mocksel, 3arpeba, MensOypHa, MrionxeHa, MuHcka U
HHBIX MECTax MOHOTpauu O CJaBSHCKMX HAWMEHOBAHHUSIX LBETa, O PYCCKUX
JIEKCHYECKHX 3alMCTBOBAaHMSX B XOPBAaTCKOM sI3bIKE, O (DOPMHPOBAHHU
CIIOBEHCKOTO0 HALMOHATIBHOTO JINTEPATYpPHOTO $I3bIKa, O HEKOTOPBIX HOBBIX
TEHICHIUSIX B ()OPMHUPOBAHHH HOPMBI CIABSHCKHX SI3BIKOB U JIPYTHX HAYYHBIX
npodiemax.

Kapoit I'aganu siBisieTcs yyacTHUKOM MHOTMX MexayHapoaHbix KoHrpeccos
CIIABUCTOB, OPTraHMW3aTOPOM HAYYHBIX CHUMIIO3UYMOB, KOH(epeHuuii. Ero
«IeTUILIEM» SIBISFOTCS poBomMbIe ¢ 1981 rona Jlau cnaBuctuku B Combarxee —
CaMblil KpYyMHBI BEHI'€PCKUH HAYYHBIH CIABHCTUYECKHH (HOPYM-IOJITOKHUTEb.
Hememane X HOOwneiinpie JIHM CIABUCTHKH, YYAaCTHUKAMH KOTOPOTO MBI
CEroflHs SIBIAEMCS, — 3TO HaIlla KOJUICKTHBHAS JaHb yBaKeHHS mpodeccopy
Kaporo I'aganu.

BepHocTh CBOMM NpHMHIMIIAM W MPEJAHHOCTH NIy — 3TH JBa KayecTBa Kak
Henb3g Jyuine xapaktepusytoT FHOOwmspa. Ceiiyac, Oynyunm yxke B cTaTyce
professor-a emeritus-a, OH MPOAOILKAET TPYAUTHCS C MPHCYIIEH €My SHEeprue,
peanusysl uIeu, KOTOPbIX y HEero XBaTtuT U Ha cnenytomue 70 ner. Ilo3apasmsis
IO0umsipa ¢ kpyrioi nmaroid, pemaknnoHHas koswierus cOoprnka Studia Slavica
Savariensia 1 e€ aBTOpHIL, a TakXxke Bce ydacTHUKH [[Hel cnaBucTuku B Combarxee
xenmatoT Komnere Kaporo [agann akTHBHOrO JONTONETHS, 3H0POBBS U
HEHCYepIiaeMol DSHEPIUH, OCYIIECTBICHUS TBOPUECKHX W JIEJIOBBIX IIIaHOB,
CBEpILEHUS BCEX COKPOBEHHBIX KU3HEHHBIX 3aMBICIIOB!

Prof. Dr. Moiszejenko Viktor
Professor emeritus
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Roviditések a magyar nyelvben. *Kratice v madzarskem jeziku’ /146-147./

A magyar helyesirasrol. ’O madzarskem pravopisu’ /129-130./

Jovevényszavak a szerbhorvat melléknevek egy lexikai csoportjaban. *Posudenice
u pridevskim skupinama srpskohrvatskoga jezika’ - Az Allami Belorusz Egye-
tem tudomanyos kozleményei. Minszk, 1983. 9. /167-194./

1984
Education in a Spirit of International Friendship /Teachers of the World. Berlin, 2.
1984.23-25./

CormocTaBuTeNnbHas XapaKTEPUCTUKA TPUIAraTelbHBIX I[BETA B HEKOTOPBIX
cnaBsHCKHX si3bIkax. /Kandidatusi értekezés. Budapest, 1984. Kézirat. 250 1./
ComocTaBuTeNbHAS XapaKTEPUCTHUKA TPHIAraTeIbHBIX I[BETA B HEKOTOPBIX

cnaBsiHCKHX si3bikax. /Kandidatusi disszertacio tézisei. Budapest, 1984./
A hagyomanyos paraszti gazdasag miszokincsének valtozasa a délnyugat-
dunantuli "kaj" horvat nyelvjarasban. ’Kajkavsko poljoprivredno nazivlje
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jugozapadnog Zadunavlja’. (A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola
Tudomanyos Koézleményei. IV. Szombathely, 1984.)

1985

OcCHOBHBIC 4epTHI ¥ 3aKOHOMEPHOCTH IPOIEcca 3aMMCTBOBAHHS MHOCITABSHCKOM
JICKCMKM B CJIOBCHCKOM JuTepaTypHoM si3bike. (A Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Foiskola Tudomanyos Kozleményei 1985. Tarsszerzo:
Moiszejenko V.E.)

K Bompocy o CpaBHUTEIHHOM HM3y4YE€HHH JICKCHKH CIIABSHCKUX SI3BIKOB B 3IOXY
HanuoHanbHOrO BozpokaeHus. II.  Nemzetkozi  Szlavisztikai  Napok.
Szombathely, 1985. 131-137. 1.

1987
V duhu dvojezicnosti. Slovenski Koledar. Budapest, 1987. 41-43.

1988
XPpOHOIOrUYECKast XapaKTePUCTHUKA YCIIICKO — MHOCIABSIHCKHMX CBSI3eH B 00JacTH
cioBapHoro cocrapa. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok. I1I. Szombathely, 1988.
407-432.

1990

Vuk Karadzi¢ szerb szotara és a délszlavok tudomanyos nyelvi fejlodése a XIX.
szazadban. *Vukov Srpski rjecnik i razvoj znanstvene terminologije kod Juznih
Slavena u XIX. stoljecu’. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 3. Budapest, 1990. 1. 51-
6l.

Znanstveni jezikovni razvoj Juznih Slovanov. Tudomanyos K6zlemények — Znan-
stvene Publikacije. Szombathely — Maribor 1990. 31-39.

U3 wucropum OoremmsmoB vlak u Zeleznice B HEKOTOPBIX CIaBSHCKUX
JUTEepaTypHbIX s3bikax. Nyelvtudomany. Magyar Dialektologia. Szlavisztika.
Szerk. Szabo Géza Szombathely 1990. 89-101.

1991

Kétnyelviiség Rabavidék és Prekmurje iskolaiban. *Dvojezi¢nost v porabskih in
prekmurskih Solah’. Magyar [. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.
Nyiregyhaza, 1991. I1. kotet, 542-545.

Pavel Agoston nyelvészeti munkéssaga. ’Jezikoslovno delo Avgusta Pavla’.
Posvetovanje M. Korvina. Maribor, 1991. 122- 127.

August Pavel — jezikoslovec. Obdobja, Ljubljana, 1991. XII. 181-197.

CraHOBJIEHHE CIIOBApPHOTO COCTaBa CJIOBEHCKOTO JIUTEPATYPHOTO  sI3bIKa.
Nemzetk6zi Szlavisztikai Napok IV. Szombathely, 1991. 289-295.

1992

Poljoprivredni leksik u govoru pomurskih Hrvata. A szlav nyelvek tanitasanak
elméleti €s gyakorlati kérdései. JPTE BTK Pécs, 1992. 13. 1. (Tézisek)
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From the history of Slovene 19" - century lexicography. Slovene Studies. Indiana
University USA, Volume 14, number 1, 1992. 3-8.

1993

CTaHOBIIEHHE CIIOBAapHOTO COCTaBa CIIOBCHCKOTO JIMTEPATypHOTO s3bIka B 1830-
80 rogax. (K mocranoeke mpo0semsr). StSIH. Budapest, T.38, 1993. 1-2. 49-
53.

A nemzetiségi nyelvoktatas helyzete a Nyugat-Dunantilon. ’Stanje manjinske
jezi¢ne nastave u zapadnom Zadunavlju’. III. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia. Szerk. Klaudy Kinga. Miskolc, 1993. II. 91-95.

Dio leksika Pomurskih Hrvata. Nasa Skola. Institut za pedagogiju Zupanije
Baranja. Pecuh, 1993. 1. 5-11.

Poljoprivredni leksik u govoru pomurskih Hrvata. StSIS. 1993. 1. 46-49.

1994

1z slovenske leksikografske zgodovine XIX. stoletja. Bsav II. A Szombathelyi
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Szlav Filologiai Tanszékcsoportjanak
és a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem BTK Szlav Tanszékének
Tudomanyos Kiadvanya. Szombathely, Szeged, 1994. 91-95.

Izvjestaj iz pustinje. Nagy Istvan verseinek horvat forditdsa. Hrvatska Obzorja.
Split, 1994. 2. 272-277. Tarsszerz6: Mate Simundic.

The History of Slavic Literary Languages and the Epoch of National Revival:
Problems and Perspectives. StSIS. 1994. 1. 108-123. Téarsszerz6: Viktor
Moiseenko.

Tendencies in the Changing Functional Status of Slavic Languages in Western
Hungary. Das Sprachliche Bild der Bernsteinstrale - REGION. Hrsg. von
Jénos Pusztay. Savaria University Press, Szombathely, 1994. 18-21.

A szlovén irodalmi nyelv szotari készletének kialakulasa a XIX. sz. 80-as éveiben.
’Nastanek slovenske leksikografije v 80. letih 19. stoletja’. II. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Szerk.: Annus Gabor - Bardos Jeno -
Lengyel Zsolt. Egyetemi Kiadd Veszprém, 1994. 226-229.

O HEKOTOPBIX 0COOCHHOCTSIX YEIICKO-WHOCIABSIHCKOTO B3aUMOJICHCTBHUS B JIIOXY
HAIIMOHAIBHOTO BO3POXKACHUS CIIABSH (CIOBOOOPA3OBATEIFHBINA  ACTIEKT).
StSIH. 39. Budapest, 1994. 245-262.

Kmetijsko besedis¢e v govoru obmurskih Hrvatov. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Dissertationes Slavicae. XXIII. 1994.
1-5.

O HEeKOTOpBIX MpoOJIeMax M MEePCHEKTHBAX HCCIIEIOBAHMUS UCTOPHHU CIIABSIHCKHX
JUTEPATYypHBIX S3BIKOB B JMOXY HAIMOHAJIBHOTO BO3pOXKAeHHs. Slavica
Tarnopolensia. N. 1. Ternopol, 1994. 32-42. (Tarsszerz6: Viktor Moiseenko)

Ouepku HCTOPUM  CIABSHCKOM  JIGPUBATOJIOTMM  JIOXH  HAIMOHAJIBHOTO
KynbTypHOTO Bo3poxaeHus B XIX Beke. Australian Slavonic and East Europen
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Studies. Journal of the Australian and New Zealand Slavists' Association.
Volume 8. Number 1. Melbourne, 1994. 1-26.

1995
Hrvatski jezik u Zapadnoj Madarskoj. Prvi Hrvatski slavisticki kongres. Zagreb-
Pula, 1995. 13-15.
Guttmann Miklos: A taji jelenségek tiz- és tizennégy €vesek beszElt nyelvében.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1955. Ismertetés — StSIS. 1995.
1-2. 249.

1996
Dobrovsky, Kopitar, Vostokov ter izvor stare cerkvene slovanscine. Gadanyi
Karoly - Bokor Jozsef - Guttmann Miklos szerk.: Nyelvi tudat, identitastudat.
Bsav. III. Szombathely, 1996. 70-73.
Pucke mudre izreke Keresturcana. Bibliotheca Croatica Hungariae. Pécs, 1996. 1.
59-63.

Cultural-historical preliminaries to the formation of the slovenian national literary
language. Part 1. Dissertationes Slavicae: Ling. XXIV. Szeged, 1996, 69-85.
The Evolution of Vocabulary in Literary Slovenian During the 19" Century.

Melbourne. Academia Press, 1996. 322 1.

1997

Beenenne B cnaBsHOBenmeHwe. Verlag Otto Sagner. Miinchen, 1997, 329 L
(Tarsszerzo: V.Moiseenko)

Adaptation of Slavic Borrowings in the Slovenian Literary Language. Hungaro-
Slavica 1997. Studia in honorem Stephani Nyomarkay. ELTE Szlav
Tanszékcsoportja, Budapest, 1997. 58-64.

Pridjevi koji oznacuju boju u kajkavskom dijalektu zalskih Hrvata. In: Hrvatski
dijalektoloski zbornik. Knjiga 10. Razred za filoloske znanosti. Zagreb, 1997.
Cuvene izreke keresturskih vojnika. In: Hrvati i Madari u svjetlu prozimanja
kultura i jezika. Bibliotheca Croatica Hungariae. Pecuh, 1997. Knjiga 2. 176-

180.

ABCTpOCHABSHCKUI ~ KYyJIbTYpPHO-UCTOPHUYECKHH cyOapead Kak  OOBEKT

COLMOJIMHIBUCTHYECKUX HccnenoBanuii. StSIH. T.42, c. 277-284.

1998

The Evolution of Vocabulary in Literary slovenian. Szombathely, 1998. 20 1.

Narodni prerod Slovencev. In: Slovensko-Madzarski jezikovni in knjizevni stiki
od Kosica do danes. Zbornik razprav. (Uredila: Istvan Nyomarkay in Stjepan
Lukac) Kosicev sklad, Budimpesta, 1998.

A melleknevek egy lexikai csoportja a Zala megyei horvatok nyelvjarasaban (a
magyar nyelv tiikrében). *Jedna leksi¢ka skupina pridjeva u narje¢ju zalaskih
Hrvata (u zrcalu madarskog jezika)’. In: III. Dialektologiai Szimpozion (szerk.:
Szabd Géza, Molnar Zoltan). Szombathely, 1998.
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The austro-slavic cultural-historical quasi-sphere as an object of sociolinguistic
study. In: Streszczenia referatow i komunikatow. XII Mig¢dzynarodowy
Kongres Slawistow (Opracowanie: Jerzy Rusek, Janusz Siatkowski, Zbigniew
Rusek), Warszawa, 1998.

Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok 55. ELTE Fonetikai TanszEék,
1998.

The Evolution of Vocabulary in Literary slovenian. A szlovén irodalmi nyelv
szokészletének kialakulasa. Doktori értekezés tézisei. Szombathely, 1998.

A Biblia szlovén nyelvii forditasai. ’Slovenski prevodi Biblije’. In: Nemzetkozi
Szlavisztikai Napok VI. (Szerk.: Dr. Gadanyi Karoly) Szombathely-Pécs, 1998.

1999

Ruski leksik u hrvatskom jeziku. (Tarsszerz6: V.Moiseenko) Szombathely, 1999.

A Vas megyei szlovének nyelvérdl és kultirajarol. O jeziku in kulturi
zeleznozupanijskih Slovencev’. In: Otvenéves a szegedi szlavisztika. Szeged,
1999., 5-9. p.

Maribor-Szombathely. Egyiittmiikodés az anyanyelvek szolgélatdban. *Maribor-
Szombathely. Sodelovanje v prid materin$¢in’. In: Az anyanyelv a
kétnyelviiségben. (Szerk.: Bokor Jozsef) Maribor-Lendva, 1999., 89-90. p.

Kapoit I'aganu, Buktop Mouceenko: Pycckue cioBa B XOpBaTCKoOM si3bIke. In:
StSIS. 1. Zagreb-Szombathely, 1999. 185-242.

OCOOCHHOCTH SI3BIKOBOM KOMMYHHUKAIIMU B CJIOBEHCKHX 3eMIsiX B 17-18 Bekax.
In: StSIS. 1. Zagreb-Szombathely, 1999. 277-281.

2000
Kapoii IMagann, Jlrommuna Mowuceenko, Buktop Monceenko: CoBoO u IBET B
CIaBAHCKUX s13bIKaX. Academia Press, Melbourne, 2000.
Bompoc 0 monHBIX B KpaTKuX (opMax MpUilararelibHbIX-I[BETOO003HAYCHUNH B

HEKOTOPBIX CNABSHCKHX s3bikax. In: Vox Humana (Szerk.: Foldi Eva és
Gadanyi Karoly). Budapest, 2000., 177-181.

2001

Russian lexicon in Croatian. Dissertationes Slavicae: Ling. XXV. Szeged, 2001.
137-140.

Cultural-historical preliminaries to the formation of the slovenian national literary
language. Part II. Dissertationes Slavicae: Ling. XXV. Szeged, 2001. 169-188.

OO0 oxHOM apXaW4HOM THIIE HECKJIOHSIEMBIX MPUIATATEIbHBIX B HEKOTOPBIX
CIIaBSIHCKUX sI3bIKaxX W auanekrax. Hungaro-Slavica 2001. Studia in honorem
lani Banczerowski. ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet, Budapest, 2001.
55-58.

2002

O0 0COOCHHOCTSX TPAaHCKPUIIMA WMEH COOCTBCHHBIX B PYCCKOM U
xopBaTckoM si3bIkax (coaBTop Momceerko B.E.) — Cirill és Metod példajat
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kovetve... Tanulmanyok H.Toth Imre 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2002.,
145-164.

2004
O6 omHOH peakoil Ppa3sHOBHUAHOCTH HECKIOHSEMBIX IIPHIAraTeIbHBIX-
1BETOO0O3HAYEHNI B HEKOTOPBIX CIABIHCKHMX s3bIKaXx. CBeT M IBET B
cIaBSHCKHX sa3bIkax. Melbourne, Academia Press, 2004. 5-13.

2006
Gradisce 1 jezik gradiS¢anskih Hrvata. (Koautor: Zuza Mersi¢) In: CnaBsiHCKu#
BECTHHUK. MoCKOBCKHIA roCyJapCTBEHHBIN YHHUBEPCUTET uMm.

M.B.JlomonocoBa. Beimyck 2. K 70-metuto B.I1. I'yakosa. Ilox pemakimeit
H.E. Anansesoit u 3.1 Kapnesoii. Mocksa, 2006. C. 70-74.

Inter-slavic linguistic contacts and the history of the slavic national literary
languages: new approaches to description. In: Diahronija in sinhronija v
dialektoloskih raziskavah. (Uredili: Mihaela Koletnik, Vera Smole) Maribor,
2006. 149-162.

«SI3BIKOBEIE CBA31 CJIOBCHIICB C yexamMmun u ux OTpaXCHHUE B
nekcukorpaguueckord npaktuke XIX Beka». In: Jezikovna predanost.
Akademiku J. Toporisi¢u ob 80-letnici. Uredila Marko Jesensek, Zinka
Zorko. ZORA 44. Maribor, 2006. 564-571.

»Kako smo udili ,,nas jezik”..” VIII. Medunarodni Kroatisti¢cki znanstveni
skup. 12.-14. listopada 2006. Pe¢uh — Pécs.

2007
CpaBHHUTENFHOE ONMCAHWE MPUIAraTelbHBIX I[BETA B CIABSIHCKUX SI3bIKaxX (Ha
Marepuane pPyCCKOTO, CepOCKOro, CIOBEHCKOTO, XOpPBAaTCKOTO SI3BIKOB).
Melbourne, Academia Press, 2007. 218 pp.
SI3pIKOBas IEATENHHOCTD YEUICKMX IEePECEICHIEB B XOPBATCKUX 3eMJIISIX Kak
couuonuHreucTHueckuii genomeH. Studia Slavica Hung. 52. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2007. 125-129.

2008
K mpobeme cTaHOBIIEHHST HOBBIX CIIABSHCKHAX HEJIOBEPHS B OOITapCKOM JTHAJIOTe.
In: Studia Slavica Savariensia 1-2. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
Szombathely, 2008. 101-107.
HccnenoBanusi KOJOPUCTUYECKONM TEMAaTUKE B BEHIEPCKOW claBUCTHUKE. In.
36opuuk Ha pasumea | Tom Jluarsuctuka. XIV Merynaponen Konrpec Ha
Cnasuctu, Oxpunu, 10-16 centemenpu 2008. Ckomje, 2008. 243. cr.

2009

A cseh nyelv hatdsa a szlovén szakszokincs kialakulasara. In: Quo Vadis
Philologia Temporum Nostrorum? Korunk civilizaciojanak nyelvi képe.
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Feladatok és Iehetéségek. (Szerk. Bardosi Vilmos) Tinta Koényvkiado,
Budapest, 2009. 129-139.

2010
Kocsis Mihaly: Tizenhatodik szazadi ukran egyhazi kézirataink és helyesirasuk
— doktori mii biralata, 2010. aprilis

2011
O smedoj boji u hrvatskom i nekim drugim slavenskim jezicima. (Koautor: Viktor
Moisejenko) In. Globinska mo¢ besede Red. Prof. Dr. Martini Orozen ob 80-
letnici (Uredil:. Marko Jesensek), ZORA 80. Maribor, 2011. 506-
Az igaz tanar lizenete. In: Az igaz tanar lizenete. Sporocilo iskrenega uditelja.
Bibliotheca Slavica Savariensis XII. Szombathely, 2011. 9-17.

2012

Janko Car — med mariborsko in sombotelsko slovenistiko. In: Ve¢no mladi Htinj.
Ob 80-letnici Janka Cara (Uredil: Marko Jesensek), ZORA 83. Maribor, 2012.
30-32.

Cunsst ;i cuamna. In: Legendak, kodexek, forrasok. Tanulmanyok a 80 esztendds
H. Toéth Imre tiszteletére. (Tarsszerz6: Viktor Moiseenko) (Szerk. Kocsis
Mihaly, Majoros Henrietta) Szegedi Tudomanyegyetem Szlav Intézete,
Szeged, 2012. 127-135.

2013
Lukéacsné Bajzek Maria: Pavel Agoston Vend nyelvtana a nyelvi ideologiak, a
szervezett nyelvalakitas és a nyelvi tobbkozpontusag tiikrében — habilitacios
disszertacio biralata. 2013. februar 26.

Szerkesztések

10 let sodelovanja. Znanstveni simpozij Visoke Uciteljske Sole v Szombathelyu in
PA v Mariboru. Szombathely, 1980. Tarsszerkeszt6: dr. Vokac Zlata.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok. A tudomdnyos iilésszakon elhangzott eléada-
sok. Szombathely, 1982.

Rozman Erzsébet: Vallomasok. Pomurska zalozba. Murska Sobota Ljubljana,
1982.

Tudomanyos folydiratok szerkesztése
Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1992. 1. 120 1.
Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1992. 2. 147 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1993. 1. 119 1.
Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1993. 2. 141 1.
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Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1994. 1. 186 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1994. 2. 192 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1995. 1-2. 249 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1996. 1-2. 196 1.

Studia Slavica Savariensia, Zagreb-Szombathely, 1999. 1. 373 L.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 2000. 1-2. 174 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 2001. 1-2. 271 1.

Studia Slavica Savariensia, VII. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely,
2002. 1-2. 599 1.

Studia Slavica Savariensia - Karoly Gadanyi sexagenario, Szombathely, 2003. 1-
2.566 1.

Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 2004. 1-2. 385 1.

Studia Slavica Savariensia 1-2, Szombathely, 2008. 444 1.

Studia Slavica Savariensia 1-2, Szombathely, 2009. 335 1.

Studia Slavica Savariensia 1-2, Szombathely, 2010. 449 L.

Studia Slavica Savariensia 1-2 Szombathely, 2011. 366 L.

Bibliotheca Slavica Savariensis 1. Szombathely, 1994. 448 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis II. Szombathely, 1994. 160 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis I1I. Szombathely, 1996. 247 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis IV. Szombathely, 1997. 479 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis V. Szombathely, 1999. 173 L.

Bibliotheca Slavica Savariensis VI/1-3. Szombathely, 1999. 255 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis VII. Szombathely, 2000. 137 L.

Bibliotheca Slavica Savariensis VIII. Szombathely, 2003. 280 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis IX. Szombathely, 2005. 278. 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis X. Szombathely, 2008. 141 L.

Bibliotheca Slavica Savariensis XI. Szombathely, 2008. 325 1.

Bibliotheca Slavica Savariensis XII. Szombathely, 2011. 181 L

Nemzetkozi szlavisztikai konferenciak koteteinek szerkesztése

Tudomanyos Kozlemények - Znanstvene publikacije. Szombathely - Maribor,
1990.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1982.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1986.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1988.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1992.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1995.

Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely, 1998. 3/1-2.

Studia Slavica Savariensia, VII. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely,
2002. 1-2. 599 1.

Studia Slavica Savariensia, VIII. Nemzetk6zi Szlavisztikai Napok, Szombathely,
2007.1-2. 415 1.

18



PROF. DR. GADANYI KAROLY
KITUNTETESEI, ELISMERESEI

HAZAI

A sziilofalutol

. Dicsérolevél

1955. majus 1. Allami Altalanos Iskola Murakeresztur-
Kollatszeg

. Dicsérolevél

1956. janius 24. Allami Altalanos Iskola Murakeresztur-
Kollatszeg

. Elismer6 Oklevél.

Murakeresztar, 2003. szeptember 27.
. Murakeresztir Kozség Diszpolgara
2005. szeptember 24.

Allami, egyetemi elismerések

. A Munka Erdemrend eziist fokozata
Budapest, 1983. szeptember 30.

. Pavel Agoston emlékplakett
Szombathely, 1993. méarcius 12.

. Alma Mater Dij

Szombathely, 1999. aprilis 23.

. Szent-Gyorgyi Albert-Dij
Budapest, 2000. januar 22.

. Vas Megyéért Djj

Szombathely, 2004. méarcius 15.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

A Modern Filologiai Tarsasag Erdemérme
Budapest, 2006. junius 15.

A Magyar Kultira Lovagja

Budapest, 2007. januar 22.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetemért Emlékérem,
Sopron, 2007. szeptember

Szombahelyért-dij

Szombathely, 2007. november 11.

Grof Batthyany Lajos Dij

Szombathely, 2007. december 14.

BDF Aranygyfrtje, 2007.

Egyetemalapitasért Dij

Szombathely, 2008. februar 29.

A Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje
2008. februar 29.

50 éves a Szombathelyi Fels6oktatds Emlékérem
Szombathely, 2009. szeptember 5.

1956 Magyar Nemzetdrség Tisztikereszt
Budapest, 2010. oktober 5.

1956 Magyar NemzetOrség Nagykereszt Csillaggal
Budapest, 2011. marcius 15.

Megyei Prima Dij jelolt

2011. oktober 27.

Fran Miklosi¢ Dij,

Budapest, 2011. december 30.

Magyarorszag Koztarsasagi Elnokének Erdemérme
Budapest, 2012. marcius 9.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Emléklapja
Zalaegerszeg, 2012. december 14.
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Szombathely, 2012. december 14.
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HOMOIIBI0 KOTOPBIX MOXHO OOBSCHHTH aBTOPCKHE IPeoOpa3oBaHUs B
CTPYKType W ceMaHTHKe (paszeonorn3mMoB. Kpome 3TOro oHa momslTanach
BBIJICJIUTH T€ 0OCOOEHHOCTH, C MOMOIBIO KOTOPHIX, C OAHOH CTOPOHBI, MOYXKHO
ObUTO OBl pa3rpaHuyuTh (Ppazeorornieckue MOAUGHUKAIMN OT HEMPABUILHOTO
UCIIOIb30BaHus (hpa3eosorn3mMa, U OT aBTOPCKUX NpeoOpa3oBaHHil ¢ APyrou
CTOpOHBbI. BHyTpeHHsss (opma ¢(pa3eosoru3sMOB W BapHAHTHOCTb OBLIM
MoJIPOOHO PacCMOTPEHHI B OAHON u3 HoBedmmx pador Kpxummauk (Krzisnik
2010b). Crpykrypa ¢paszeosoru3mMa U €ro pojib B TEKCTE WHTEpecoBajla M
npyrux wuccaenoBatenedt (Gantar 1995, 2003, Fab¢ic 2005). CnopHbiM
BOIPOCOM B Teopuu (pazeosioruu siisiercs: npodnema rpanut OE, a umenHo
SIBISIIOTCSL  JIM  MAMOMATU3UPOBAHHBIE  CTPYKTYPBl — HOJAHO3HAUHOe — +
HenoaHo3HauHoe c¢1ogo, (¢pazeomorusMoM. Bompoc o ToM, sBIAIOTCS U
CIIOBOCOUCTAHHS 21d201 + JUHHOe MecmouMeHue VIH XKe 21aeon + npeonoe
¢pazeonoruzmom, Ob1 moxusAT eme Kpkumuuk (Krzisnik 2001b). Ona
NpOaHaIM3UPOBANa OONBIIYI0 TPYIIY CO CTPYKTYpoll enaeon + auunoe
MecmoumeHue, Hanpumep, lomiti ga 'menath OIUIOIIHOCTH, OMIMOATHCS', |
BKJIIOYMJIA TOJOOHBIE KOHCTPYKIMM B COCTaB MHHUMAJBHOH (hpa3eosoruH.
Otum BompocoMm 3amHTepecoBanack u C. babuu (Babi¢ 2004, 2008). B crarbe
Minimalni frazemi v sovenScini oHa mpojenaja KOMILUICKCHBIA aHAJIN3
no00HBIX (hpa3eosorn3MoB U NoAPoOHO aHanu3uposana 43 ¢paseonorusma c
KOHCTPYKIIUEH enaeon + npednoe, HanpuMmep, zakopati se v kaj, gledati za kom,
vpiti po Cem. Ha oCHOBe IOCTIKEHHH PYCCKUX (Dpa3eoNOrnvecKux IIKOI
(metepOyprckoit M MoOcKOBCKOH) KOKMIIHWMK mccnmemoBana (pa3eosioTHio C
KYJBTOPOJIOTHYECKOTO actiekTa. B cratee Frazeologija v luci kulture (Krzisnik
2005c) oHa paccMaTpuBaeT METOJbl M3Y4YeHHMS KyJIbTYpHOH CEMaHTHKH
(hpa3eonoru3MoB U MBITAETCS 1aTh OTBET Ha BOMPOC, MOYeMy (pazeooru3Mbl
SBIIIOTCS.  SI3BIKOBBIMH  3HAKAMH, HECYIIUMH KYyJIBTYPHYIO KOHHOTAIHIO.
Kynbroponornueckas uHTepnpeTanus (pa3eoJorn3MoB SBISETCS TEMOH ee
HoBeWmux craredt (2008, 2010a). W. Crpamuimy bpesnuk mnepBas
3aMHTEpecoBaiach MparmMatuieckumu ¢pazeonormmamu (Stramlji¢ Breznik
2000/01). Ona wx Ha3BIBaeT Ssporocanjski frazemi — KOMMYHUKATHBHBIC
(hpaseonoru3mMel, Hanpumep, vrag ga vzemi, pojdi se solit! sam bog ve.
[omoOHble mnpuMmepsl ObIM Ha3BaHbl KpXKWIIHUK pragmaticni  frazemi.
VcuepnpiBaromuii aHaM3 MparMaTHYeckuX (hpa3eooTU3MOB IPECTABIIA B
coux paborax H. fAxom (Jakop 2002, 2005, 2006a, 2006b). Bompockl o
TEOPETUYECKUX  NPEANOChUTKAX AMAICKTHOW (pa3eooTHH W TUANICKTHBIX
¢pazeonormsmo Obum 3aTpoHyTHl C. Ilokmau (Pokla¢ 2004) m Mapn
Bbparunoit (Marc Bratina 2005a, 2005b, 2005¢, 2006). Takum o6pa3om, K
koHny 20 — mnHayamy 21 Beka cioBeHcKkas (paseosiorusi o0oraTuiach
HEOOXOAMMBIMH  (HPa3CONIOTHICCKUMH TepMHUHAMH. Dpa3eoloTU3Mbl  OBLTH
HCCJEA0BAHbl CO CTPYKTYPHOM, 3TUMOJIOTMYECKOW, AUIAKTUYECKOM TOYEK
3penus. llomyumnu oTaenbHOE pa3BUTHE TakHe OTpaciu Kak (paseorpadus,
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JTMaTIeKTHAS (bpazeonorus, (pa3eocTUIINCTHKA, dpazeonoruueckas
uneorpadus.

2. Cmpykmypuuiit 00X00 K uccieoosanuio (ppazeonozuu

B campix mepBBIX cCTaThIX IO (Pa3eosOTHH CIOBEHCKHUX JIMHTBHCTOB
WHTEPECOBAIIM TPU3HAKK (Ppa3eosoru3mMa, B OCOOCHHOCTH YCTOHYHMBOCTH W
BOCITPOU3BOJIUMOCTh, €F0 CEMAHTHUKa M KOMIIOHEHTHBIA cocTaB. B 1985 romy
BBIIIIJIa CTaThsl TomopwWIINua, HalWMCaHHAas CHavaja Ha HEMENKOM S3bIKE
Vsebinska podstava primerjalnih frazeologizmov, KoTopas aHalIM3MpOBaja
CTPYKTYPY CPaBHUTEILHBIX 000p0TOB B cOopHuKe boiina. B 1996 roay Beimma
CIeyIomas CcTaThs, TAe ObUIM PacCMOTPEHBI YCTOWYMBBIE CIIOBOCOYETAHHS,
COCTOSILIIME U3 JIBYX, TPEX WJIM YEThIpeX yacTel. B nmanpHeiiieM ycToW4YMBbIE
CpPaBHEHHUs CTajJl MaTepUaliOM i MHOTHX JIUILUIOMHBIX pabotr (Vaupovic
2004, Heferle 2005, Temnik, Kalamar 2006, gpiletié 2009, Komac 2010,
Bracko 2012). CampiM mNpHBIICKAaTEIbHBIM MaTEPUAIOM [UIsI HCCIICAOBAaHHUS
NOCTY)XWIH (Ppa3eosOTU3MBl € ONpEAETICHHBIM KOMIOHEHTOM. Tak ObLTH
aHaNMM3UpoBaHbl comaTHyeckue (Qpaszeonorusmel (Krzisnik 1990a, 1998/99,
2009b, Smole 2007, 2008, Saponji¢ 2003, Sekli 2005, Domadenik 2007, Sturm
2008, Muhvi¢ 2009, Antosiewicz Skraba 2011, Habjan 2012), dpa3eonoru3msl
¢ 1BeToBbIM KoMmoHeHToM (Stramlji¢ Breznik 2000, Bernjak 2004, Ceh 2005),
HaMMEHOBaHUs JKUBOTHBIX BO ¢pazeonorusmax (Keber 1996, 1998, Savelieva
1999, Sustar 2002, Stefe 2000, Zaraniek 2001, Krel 2004), umena
cobOctBenHbIe BO (pazeonorm3max (Keber 1986, 1987a, 1987b, 1988, 1990a,
1993a, 1993b, Fosnari¢ 1999), pacTutensHBII KOMIIOHEHT BO (ppazeomornzmax
(Ornik 2000, Sekula 2002, Bernjak 2005), marepus Kak KOMIIOHEHT BO
dpazeonormmax (Spegel 2002), smeMEHTHI OEKIbI KAK KOMIIOHEHT BO
thpazeonoruzmax (Lojk 2010), oubnetickue dpazeomoruzmer (Krzisnik 1996b,
Stramlji¢ Breznik 2002, Galer 2001), rmaromsr ABMXEHHS BO (pa3eoqoru3Max
(Savelieva 2009).

3. Dmumonozuueckuii u ucmopuuecKuil acnekmol UcCi1e008aHUA

dpazeonozuzmos

Hcropueit mpoucxoxaeHUsT CIIOBEHCKUX (Dpa3eosioru3MoB, UX OOpa3HOUN
motuBanuei 3aanmaetcs S. Kebep. Kpome TeopeTndeckix BOmpocoB, B CBOUX
CTaThX OH  INPOAHATU3UPOBAaJ  HECKOJBKO  JIECATKOB  CIOBEHCKHX
(dpazeonoruzmor (Keber 1995, 2001). BonbmIMHCTBO KpaTKUX OYEPKOB IO
uctopuu otaenbHeIX OF on m3man B xypHanax Mohorjev koledar, Drzinska
pratika w 7D. Pe3ynbraThl CBOMX HCCIEIOBAaHMA OH BKIIOYMJI B COCTaB
CIIOBEHCKOTO (Ppa3eosornyeckoro cioBaps, HaJ KOTOpsIM pabotan 10 rer.
®pazeonorn3Mel OBUIH PACCMOTPEHBI U IPYTHMHU aBTOPAMH B OTHOS3BIYHBIX U
JIBYSI3BIYHBIX CIIOBEHCKHX CIIOBapsX, HaunHas ¢ 16 ctometns: B LlepkoBHOM
opauunre TpyOGapa, B cioBape I'yctmanna (Krzisnik 1986, 1997), Mypko
(Krzisnik 1999), IInerepmmmuka (Humar 1998, Jesensek 2004, Ceh 2004),
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Kacremma n Bopanma (Janes 2000), bepaapma Mapu6opckoro (Tomsi¢ 2000).
OsznakomiieHHe ¢ (paseonoru3MaMi B HCTOPHUYECKHX CIIOBapsAx Jaer
BO3MOXXHOCTh TIPOCIICANTh BpeMs TMOSIBIICHUS (pa3eosoru3Ma, a TaKKe
npouecc Gppa3eororu3auuy OTAeIFHOTO CIOBOCOUETAHUSI.

4. ®pazeonozusn c OudaAKMuUUecKoll MOYKU 3PEHUA

[lepBbIM 1m1aroM B Pa3BUTHH CJIOBEHCKOH ()pa3eonnAakTUKU crana paboTa
®. XKarapa (Zagar 1980/81), B KOTOpOH aBTOp OOpaTHI BHHMAHHE Ha
npobieMy MMOHUMAaHUS (hpa3ecooru3mMoB LIKOJIbHUKAMHU o0r1e-
oOpazoBaTenbHbIX KON [lpuumMHONW, TO €ro MHEHHIO, MOr OBITh
HEeIOoCTaTOYHBIH 00BeM ydeOHoro Matepuana. B cratee @. XKarap maer
TEOpPETUYECKHE W TIPAKTHYECKHE COBETHI U H3ydeHHs (Qpaseonorud B
mKoyiax. Bropoit BakHOH paboTON B 00JIaCTH AWAAKTUKHA (PPa3eoIoru3MoB
crana crtarbst J. Kpxumnauk (Krzisnik 1989/90). Ee uHTepecoBan mpexie
Bcero y4eOHBIH MaTepuan: yueOHBIN TutaH U ydeOHukH. Kak okaszanoch, OHU
BKIIIOYAIOT MHUHUMAaJbHOE KOJMYECTBO 3aJaHWi, UMEIIUX Kakoe JHOo
OTHoOLIeHHUE K (pazeosoruu. B mocnenyrommx cBOUX cTaThix oHa pazpadorana
HECKOJIBKO OT/ICIBHBIX YPOKOB MO (pa3eosIOTHH AJIsi CIOBEHCKUX IIKON M IS
CTYJCHTOB-MHOCTPAHIIEB a paMKax CeMHHapa cjioBeHCKoro s3bika (Krzisnik
1994a, 1998a, 1998/99, 1998b). Ilonummanue Qpa3eo’oru3mMoB y neTen
MJIQ/IIIETO W MIKOJIBFHOTO BO3pacTa OBLIO MCCIENOBAaHO B JIUIUIOMHBIX padoTax
(Repec 1999, Urevc 2005, Bavéar 2006). [. JlenuHek B cBOel MUIIIIOMHOMN
paboTe mpocMoTpena BCe NIKOJBHBIE YUeOHUKY W MPOAHATN3UPOBAIa 3aaHHs
1o (hpa3eoyoruy, a TAKKe caMa COCTaBHUIIA YIPAXXKHEHHUS Ha JAHHYIO TeMY IS
o0mieobpasoBatenbhbIX 1Ko (Ledinek 2000).

5. Cumyayun 60Kpyz c106eHCKO020 (hpa3zeo10zuuecKozo cnoeaps

[lepssiit (paseonorudeckuii cinoBapb Sovar slovenskih frazemov BpIen B
cBeT Toapko B 2011 romy u BimtouaeT okosno 5000 ®E. Bo BBenmenuu aBTOp
Slne3 KebGep ueTko W SICHO OOBACHSAET MOCTPOSHHUE CIIOBApS M CIOBAPHOM
ctaTthh. Taroke MpeacTaBiIsIeT CIOBEHCKYIO U 3apyOekHyr0 Omnbmuorpaduro mo
¢dpazeonorun. @pazeonoru3Mel B CIOBape pa3MEUICHbl MO an(aBUTHOMY
NOPSIIKY ~ CTEP)KHEBOTO  KOMIOHeHTa. Kaxknelii  QpaseoiormsMm  umeeT
IKCIPECCUBHO-CTUIMCTHUECKYIO XapaKTEepPUCTHUKY, CEeMaHTHUYECKOE
ompeJiesieHNe, WUTIOCTPATUBHYIO YacTh, CHHOHMMBI, aHTOHUMBI U HCTOPHKO-
STHMOJIOTHYECKUE TAaHHBIE.

Jlo mosiBieHWs cioBapsi BCE S3BIKOBEIBI, H3ydaromue (Hpa3eosioruio
CIIOBEHCKOTO SI3bIKA TOJB30BAIMCH S5-TOMHBIM TOJKOBBIM cioBapeM SSKJ. O
(paseonoruueckoM Marepualie B  BBINICYIOMSIHYTOM CJOBape MHCAlU
Ilerepmann  (Petermann 1988) u Kpxwummwmk (Krzisnik 1987/88). O6a
o0paTWiii BHUMaHKE HA HEJOCTATKU M HEMOCIEeI0BATEIILHOCTH B CJIOBAape IpU
pacnpeneneHnn (Hpa3eoNoOTHUECKUX eIUHHI, H B (POPMYIUPOBKE HX CIOBAPHOM
(hopmbl. ©pazeonoru3Mel HAXOAATCS B CIOBape Kak B MIUTIOCTPATHBHOM YacTH,
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Tak ¥ BO ()pazeosorHueckoM rHe3jie. MHorna B THe3/ie MPUBEACHBI TPUMEPHI,
KOTOpBIE HE SBISIOTCS (pazeonmorm3mMamu. B ocHopHOM DE momaroTcs HEe B
cioBapHOH (hopMme, KaKk W UX TOJIKOBaHHME, KOTOPOE Yallleé BCEro HETOJHOE.
Opa3zeonoru3Mbl B HOBOM CIIOBEHCKOM opdorpaduyeckom cioBape Slovenski
pravopis 2001 npoananusuposaia Kpxumrauk (Krzisnik 2003). dpaseonoruio
B OOJIBIIIOM HEMEIKO-CIIOBEHCKOM cioBape paccmotpena ['osne (Gole 2002).
Kparkuii odepk COCTOSHHA BCEX CIOBEHCKMX OJHOS3BIYHBIX M JABYS3BIYHBIX
cloBapeil ¢ ydeToM (pa3zeoJOrHYeCKHro MaTepuana mpejcraBwia [anTap
(Gantar 2001).

Bomnpoc o Tom, KakuM I0JDKEH OBITH (ppa3eoJOrudeckuii cioBapb, 3aHUMAI
MHOrux (QpaszeonoroB. Kpxumnuk u IlerepmanH paccmaTtpuBaiu HICO O
MUHUMAQJILHOM clioBape st wHoctaHieB. Kpxumuamk (KrzisSnik 2001a)
KOCHyJlach Bompoca cocraBa cioBaps. [lerepmanna (Petermann 2001)
MHTEpEecoBall HE TOJBKO O0BEM CIOBaps M KPUTEPHH, MO KOTOPHIM OyAyT
BeIOpanbl OFE, HO U Kak OymeT cioBaph JeKCHKorpaduiecKku odopMIIeH, T.C.
KaKylo HMHGOpMAIMi0 OH OyaeT cojiepkaTh M B Kakod ¢opme. IletepmanH
KOCHYJICSI KaK COJEp)KaHus, TaK U MOCTPOCHHS CIOBAPHOM CTaThH OTIAECIHHOTO
(dpaseonoruzma. O (¢pasecosoruueckoM cioBape pasmbinunsi u . Kebdep
(Keber 2000a, 2002, 2004). On npeiarai COCTaBHTh CIIOBaph, KOTOPHIH OyIeT
cogepkate DE CIOBEHCKOTO JMTEPaTYpHOTO W Pa3TOBOPHOTO S3bIKA C
ONMCAaHWEM 3HAYCHHSA, IMPOUCXOKICHUEM, CTHJIMCTUYECKOH  OLEHKOM,
rpaMMaTHUYEeCKOM XapaKTepUCTHUKOW M MNpUMEpaMU peaiv3aluyd B s3bike. B
2003 roxy BeIIIen npoOHBIN dpazeonoruueckuii ciaoBaps . Kedpa. Peuensuio
Ha 3TOT cnoBapb Hamucamn KpxumHuk (Krzisnik 2004a) u IlerepmanH
(Petermann 2004). KpxxuiHuk oOpaiiiaeT BHUMaHKUE Ha CJICIYIOIINE HEA0UYEThI
B MpoOHOM ciioBape Kebpa: Henocae10BaTenbHOCTHD IPH BBIOOPE YCTOWIHBBIX
BBIDQKEHUA W  OTCYTCTBHE JUISI TOTO  ONPEACICHHBIX  KPHUTEPHUEB;
HETIOCJIeI0BAaTeIbHOCTh B JieMMaTH3auuu (Qpaseonorndeckux ¢opm u B
odopmiieHun (PpazeosIoTU3MOB B CJIOBApHOW CTaThe. 31eCh, MO MHCHHIO
Kpxumauk, cnemoBano Obl YYHTHIBaTh PAa3HUIy MEXIY WHIAWBHIYaTbHBIMU
ABTOPCKMMH  YHOTPEONCHHUSMH W JIEMMAaTU3UPOBaBaHHOW  (opMoi
(pazeonoru3ma, a TakKe MPUBECTH €r0 TUITUYHYIO (HOpMY pean3aiiy B peyd,
4yero B MNpoOHOM clioBape HeT. J[lamee aBTOp TOBOPUT O HEIOCTaTKax
SKCIPECCUBHO-CTUIINCTUYECKHX U APYTUX XapakTepuctuk. [Ipu sTom nemnaercs
ylapeHue Ha To, YTO OoJiee TOYHAas KOHHOTATHBHAS XapaKTEPUCTHKA
(pazeonoruzma Moria Obl 3aMEHUTh CTHIIMCTHUYECKYIO. B ciioBape oTcyTcByeT
CHHTarMaTHYeCKUH acrekT. B WIIoCTpaTHBHOW 4YacTH  CMENIMBAKOTCS
BapHaHThl, WHIWBUIYaIbHO-aBTOPCKHE YIIOTPEOIEHUS W (Ppa3eooTHdecKue
nepuBatbl. [lerepmaHH, KpoMe HENOCTATKOB, YMOMSHYTBHIX Kp)KHIIHUK,
oOpamaeT BHUMaHHE HAa TETEPOTCHHBIM BBIOOP CTapblX  W3IAHUH
(hpazeonoruveckux cioBapei, B3ATEIX KeOpom B kadecTBe mpumepa. ABTOP
NPUBOJUT PsA HEJOCTATKOB: 3arjlaBHasi €MHWIA TPEICTABISECT KOTJIOMEpaT
CEMaHTHUYECKH Pa3HBIX, UHOTJA AaHTOHUMHUYHBIX (pa3eosOTH3MOB; 3HAYCHUE
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¢paseonoru3mMa JaHO HETOYHO; TJIABHOE MECTO B CJIOBape 3aHUMAlOT
UCTOPUKO-ITUMOJIOTMYECKHE  JlaHHble, B  KOTOPBIX €CTh  HEKOTOpHIE
MOTPEIIHOCTH; TaKKe €CTh OUIMOKM NpW NepeBoAax Ha apyrue s3pikd. Oba
KPUTUKA MPHICPKUBAIOTCS MHEHHS, YTO TaKyl0 BaXKHYI0 U TPYAOEMKYIO
paboTy cileAyeT IPOBOAUTH B COTPYJHUUYECTBE C APYI'MMH S3bIKOBEJAMHM, HE
TOJIBKO CIIOBEHCKHMH, HO W ¢ 3apyOeXHBIMH. O (pa3eoornuecKoil 9acTu B
HOBOM cJiOBape cioBeHcKoro s3pika nucana Kpxumuauk (Krzisnik 2009a).
OcCHOBHBIE BOIPOCHI CJIOBAapHOTO OMUCAaHUsS Ppa3eoraoru3MoB paccmorpena I1.
laatap (Gantar 2002, 2005, 2006). Bompocamum © JIBYS3BIYHBIX
¢paszeonoruueckux ciuoBapax uHTepecoBasack M. BpOunn (Vrbinc 1998a,
1998b, 2000, 2001a, 2001b), a umenHo kakue OE cTouT BKIIOYATH B CIIOBAph U
Kak 9To cxaenarh. Kak oOpaser oHa craBUT aHTJHMiCKUe cioBapu. Ee Touka
3peHHs BO MHOTOM CX03a ¢ Toukoi 3penust Kedpa, Kpxumnuk, [lerepmanna n
['anTap. BpOuHIl BriepBhIe CTaBUT BOIPOC O BKJIIOUCHUH KOJOKALMH B COCTaB
(dpaseonoruueckoro ciosaps (Vrbinc 2001b). O kBanudpukaropax BO
(hpa3eosoruuecKoM CIIOBape JIUTEPATYPHOTO W JUAIEKTHOTO CIIOBApsl mucaia
B. Cmomne (Smole 2005).

6. Cnosenckasa ¢ppazeocmunucmuxa

dpazeocTHIHCTHKA, KOTOpast 3aHHMAeTCs CTHUJINCTUYECKOMN
K1accuukanuei (ppazeosoru3MoB B pasIMuHbIX (QYHKIMOHAIBHBIX CTUIISAX U
u3zydaer (pa3eosioruio s3plKa MUcaTesied W MyOJIMIMCTOB, a TaKke
(Gpa3zeonoru3mMpl  JKaproHHOW, AaproHWYecKod cdepbl, B  CIOBEHCKOM
S3bIKO3HAHUM TONTy4ria pazsutue Onmaromaps J. Kpxkumrauk. TeopeTndeckum
BOMpOCaM MO JaHHOM TemaTHKe mocBsmieHo pan ee pador (Krzisnik 1991,
1995, 1996¢, 1998c, 2001c). B cBomx craThsix (pazeoior HEOAHOKPATHO
HOYEPKUBaIa, 4TO (Ppa3eosorn3Mbl Kak OSKCIPECCHBHBIC S3BIKOBBIC 3HAKH
SBIAIOTCS ONTHMAIBHBIM CPEICTBOM JUIS HCHOJIB30BAHHS AalleIUISTUBHOM
¢GyHKIMU MyOIMIUMCTHYECKHX TeKCTOB. [1o 3TOH Teme OBUIO HANMMCAHO TaKKe
HECKOJIBKO JTUIUIOMHBIX Pa0OT M CTaTei, B KOTOPHIX OBUIM PAacCMOTPEHBI
(hpaseonmoruzMel B Te4yaTtd penurnoszHoro HampasineHus (Mihelic 1999), B
MOJIUTHUUECKON pyOpuke raszet Slovenski narod, Slovenec (Vizintin 2005) u
pyOpuke, nocesieHHol cnopty (Stramlji¢ Breznik 1996a). beut mpocmoTtpen
dpazeonormueckuii Matepuan razersi Mladina (Zaberl 2005). ®pa3eonoruszmel
B pekiiamuoil pyopuke unrepecoBanu C. Iecepra (Peserl 2000) u M. UepheTuu.
ITociienHsiss Ha OCHOBE AHIJIOS3BIYHBIX MyOIHMKAIMA JETAIBLHO MPEICTaBUIIA
JTAHHYIO TEMAaTHKY CJIOBEHCKOMY YHTATEII0, TEM CAMBIM 000TaTHB CIOBEHCKYIO
TepMuHONIOTMIO B obmacti  dpaseoctmmuctuky  (Cernetic 2002, 2007).
O®pazeonoru3Mbl ObBUIM HCCIEAOBAHBI TaKKE€ B XYJOXKECTBEHHBIX TEKCTax
cinoBeHcknx mmcatenedt (KrziSnik 1987b, 1988, 1990c, 1994b, Stramljic
Breznik 1996b, Rojs 2000, Martini¢ 2001, Kusterle 2002). b. Cmucn Ha ocHOBe
aHanmu3a ¢pazeoJoruyd HanboJiee YUTAEMbIX CIOBEHCKHX JKypHAJIOB IBITANACH
OTBETHTH Ha BOIPOC, MOXKHO JIH PAa3IeUTh (Ppa3ecoNorrui0 Ha >KEHCKYI U
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MyXckyro  (Smisl 2011). @pazeosorus MOJOAEKHOTO ClieHTa ObLia
paccmotpena B. TopunbiM (Gjurin 1982) u W. Crpamiuya bpesnuk (Stramlji¢
Breznik 2007).

7. Temamuueckuil acnekm ucciedo6anus (pazeonozumos

Temarudeckoe wucclieoBaHUue (Pa3eooTH3MOB B CIOBEHCKOM SI3BIKE HE
oueHb mupoko. [IpuunHa, BO3MOKHO, B TOM, uTo 10 2011 roga y cioBeHIeB HE
OBUTO0 (Ppa3eoOTOTUIECKOTO CIIOBAPS, KOTOPBIM COAep ai OBl SIAPO CIIOBEHCKOH
(bpazeonorun 1 4eTKo U sicHo omnpenensi kpurepun OE. HecmoTps Ha 310, 110
CETOIHSIIHETO JHS ObLTO MCCIEI0BAaHHO HECKOJIBKO TEMATHUYECKUX TPYIIL. O.
Kpxkumnnk nozxpobno paccmorpena ¢paseonorusmsl peuu (Krzisnik 1990b,
1994, 2007), a Takxke (Qpa3eosoru3Mpl ¢ OOIIMM 3HAYCHHEM 'pyraTh,
Haka3bBaTh' (1998/99). . Kebep uccnenoBan Gppa3eosorniecKkue eanHALBI CO
3HaueHHEeM THUTh W ThAHBIN' U 'oOmaHbBaTh' (Keber 1991a, 1991b). HUpena
Crpaminy bpe3nuk aHann3upoBajia (ppa3eoioru3Mbl CO 3HAUCHHUEM 'yMepeTh'
U ($pazeosoru3Mbl, OTHOCSIIUECS K MOHITHIO cembs (Stramljic Breznik 1999,
2005). ABrop maHHOW cTaThM OoJiee JETaTbHO WCCIENOBall CIOBEHCKUE
(hpaseosoru3aMbl CO 3HAYCHHEM 'MUTh, MbSHBIA' W 'OOMaHBIBAThH, JIraTh' H
CPpaBHMJI WX C PYCCKUMH, TEM CaMbIM IBITAsACh  IPEICTABUTH
(hpaseonoruveckyro cCUCTeMy 0O0OMX S3BIKOB B BUIE KapTHUHBI MUpA, C YIETOM
JIOCTHKEHU KOTHUTHBHOHM cemaHTukm (Savelieva 2004, CasembeBa 2012).
Taxke OBUIHM PAacCMOTPEHHBI CIOBEHCKHE (Pa3eosioTu3Mbl CO 3HAUYCHHEM
'mevanb, rpycTh (Savelieva 2003), 'mepenmBuratbcs’ (Savelieva 2008,
Cagennena 2008).

8. Koznumuenasa meopus 6o ¢ppazeonozuu

B cJ0OBEeHCKOM SI3bIKO3HAHMU KOHIIENTYaJIbHO-CEMAaHTUYCCKUN aHalU3 BO
(bpazeonoruueckux HccieqoBaHusIX mnpuMeHwn Kpxumuauk w Cmonuy
(Krzisnik, Smoli¢ 1999, 2000). B craThsix aBTOpHI MPEICTABHIA TCOPHIO
KoHIenTyanpHo# MeTadops! Jlakodda u JHKoHCOH, a TakkKe clIenan MOMBITKY
BBIICTUTH MeTaOpbI JUTS KOHIIENTa BpeMeHu. B cratbe Pojmovanje metafore v
kognitivnem jezikoslovju (Cas je denar — Tako recemo = tako misimo
Kpxumank (Krzisnik 2004c) mpuBOAWT OCHOBHBIE TOHSATHS KOTHHTHBHOTO
SI3BIKO3HAHUS, U JA€T MOJAPOOHBIA OTUYET O Pe3ysibTaTax KOTHUTUBHON TEOPUH B
CIIOBEHCKOM si3bIKO3HAHMU. OHa TMOMYEPKHBACT BAXKHYKO POJIb IOJIBCKOTO
KOTHUTHUBHOTO $I3bIKO3HAHUS B CIIOBEHHCTHUKE M OCO0O BBLICISCT padboTy A.
bekoBckn Komunk, koTopas aHaMM3Upys KOHIENT OOM B CIOBEHCKOM U
MOJILCKOM  SI3BIKE, MO3HAKOMUIIA CIIOBCHCKYIO ayJWTOPHIO C KOTHUTHBHON
teopueil. Mpena Crpammmu bpesnuk Ha ocHoBe crareil J[oOpoBOJIBCKOTO,
KOTOPBII HCIONB30BA JOCTHXKCHUS KOTHHTUBHONW CEMaHTHKH IS aHAIN3a
BHYTPEHHEH COCTaBISIONIEH (Qpa3eojOoru3MOB, aHAIM3UPOBAIA YYBCTBO
cmpaxa (Stramlji¢ Breznik 2003). [TomoOHBII aHanu3 ObLT MPOJICIIaH aBTOPOM
JAHHOW CTAaThU JUI YyBCTBA 2pycmiu B CIIOBEHCKUX (pazeonoru3max (Savelieva
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2003). KonuenrtyaabHO-MeTaQOPUUSCKUN aHaIU3 YyBCTB (HE TOJBKO BO
(paszeonoruzmax) AeranbHo BbinoiaHeH M. Emenr (Jemec 1998/99, 2001) u A.
Bexoscku Komunk (A. Bedkowski Kopczyk 2004). Teopetndeckue nmonoxeHus
KOTHUTHBHOW TEOpHH, KOHUENTYyaJdbHOH MeTaopbl U (pa3eonorun ObUH
paccMmoTpenbl KpskuimiHuk Ha ocHoBe (paszeosnoru3moB pewu (Krzisnik 2007,
2010c). Konmenr  dsuoicenus B CIIOBEHCKHX (hpaszeooruzmax
npoananuzupoBaH CasenbeBoit u Ctpamnuy bpesnuk (2010).

Kpartkuii odepk croBeHCKoW (paseonornu ObUT JaH ¢ IENbI0 IMOKa3aTh
TJIaBHBIC HATIPABJICHUS €€ Pa3BUTHsI U 00OOIIUTH PE3yNIbTATHI.
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OOHETUYECKUE CTPYKTVYPBI IOOTUYECKOI'O TEKCTA
N NX CEMUOTUYECKUE ®&YHKINN

Abstract: This article analyzes the phonetic structure of the fragment of the
poetic text. Analysis of vocalic and consonant structures of each line and stanza
as a whole, determination of interlinear correlation of vowels and consonants
allow not only identifying the isomorphism of the phonetic structures of whole
and part, but also revealing the phonetic means of text determination and
probability creation, which demonstrates realization of compensatory function
of rigid phonetic structures in semantically obscure poetic texts.

Keywords: phonetic structures, isomorphism, semantic ambiguity.

Ocobennocmu no3oueirt noymuxu Mandenvuimama, B YaCTHOCTH —
MO3TUKH BOPOHEXCKOro mepuona, mo Muenuto M.JI. I'acmaposa u H. Cryse,
3aKJI0YA0TCA B CIEAYIOIIEM: OTHANEHHOCTD acconuanui,
TUNEPTPOGUPOBAHHAS MOIUCEMUSI, NPU3EMIEHHOCTh, “Tpy0OCTh” 00pa3zoB u
MOCTOSIHHO HM3MEHSIOIIasics B CHHTarMaTHKe TeKcTa MeTadopa, obunne
aluTepaluii, TOMMHUPOBAaHUE 3BYKOBBIX CBs3ei Hax cMbIcioBbIMU (["acmapos
1995: 364; Crpyse 1992: 204-205). Otu uepThl, Ha Hall B3Iy, Haubojee
TOYHO XapaKTEPU3YIOT HMCCIICAYEMBIl TEKCT: YEThIpE CTPOKH, HAIMCAHHBIC B
ampenie 1935 1. mocrne rojila MOTYAaHUS W CTaBIIHE BIIOCIEICTBUU, K 18 HIOHS
1935 r., nocnenneit cTpodoii mecTucTpopHOro cTuxorBopenus “Ckpuradka’
(mm  “3a llaraHuHW JATMHHONANBIM...”), @ TaKXe OTKPBIBIINE HOBBIH,
NpEeANocieIHUMN, TEPHOA TBOPUECKOW aKTMBHOCTH I103Ta, AJISIIMINCS C anpess
o utonb 1935 r.:

Hepaii orce na paspuis aopmoi

C kowauveti 2010601l 80 pmy,

Tpu uépma 6w110 — Mol YemeEpmwlll,
Tlocneonuii, yyouwuii uépm 6 yeemy. —

Knaccuueckoe My3bIKanbHOE NPOM3BENCHHE (HAOMHHM, 4YTO TEKCT
YETBEPOCTUIIINS OBUT HAIKMCAH IOCJIE BOPOHEIKCKOTO KOHIEpPTa 25-leTHei
ckpunauku ["'anunel bapuHoBO#, KOTOPEIN cocTosics 5 anpenst 1935 roxa) kak
CEeMAaHTHUYECKH HEONPEACIEHHBI ayJUOCUTHAJ, SBISIOLIMHICS MOIIHBIM
SMOLMOHAIBHBIM CTUMYJIOM, MOT MJIM JOJDKEH OBl CTUMYJIMPOBATh MOSBIICHUE
AQHAJIOTUYHOTO M0 CTPYKTYpe 3HaKa-peakluu: MeTadOpHYeCKH H30BITOUHOTO
TEeKCTa ¢ OOMNBIION JoNel CeMaHTHYECKOW HEOMpeNeNEHHOCTH, a TOTOMY
CIIOXKHOTO ISl JCMHU(PPOBKHA, HO B 3BYKOBOM OTHOIICHWH ((POHETHYECKN)
OYEHb >KECTKO OPraHW30BaHHOTO. AHaMW3 (OHETHYECKOH CTPYKTYpBI OYEHB
MaJeHBKOTO MO 00BEMY, HO YpE3BHIYAMHO BAXHOTO ISl TMEPUOTU3AINN
TBOPYECTBA [103TA, TEKCTA U SBJISIETCS LIENbIO JAHHOU paboTHI.
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Anazpammer. OTCyTCTBHE CBOOOIBI  CIIOBa, JIUTEPATYPHOW  CpPEIEI,
HEBO3MOJKHOCTb OBITh YCIBIIIAHHBIM — Tparegus il mosta. Bo3MoxHO
MO3TOMY B CEMAaHTHUYECKH HEOMpPEIEJIEHHOM KPaTKOM TEKCTE COIEPIKUTCS
aHarpamma — niekcema pom: 1 (ao)pmer; 11 pmy; 111 (ue)pma; (uere)pmui(it); IV
(ue)pm[p°r]. Ecnu HEBO3MOXHA CEMHOTHKA €CTECTBEHHOrO (YEIOBEYECKOIO)
A3bIKa, TO OCTaeTCA TOJIbKO Ouosoruueckas cemuoTruka: C koulauveli 2010601
60 pmy. 3aMeTHM, YTO TOJBKO B 3TOW CTPOKE, i€ KOHCTATUPYETCS MOJMEHa
CEeMHOTHK, CaMOCTOSTEIBHO YIOTpeOsieTcs ekceMa pom. OU3N0I0rudecKuit
00BEKT B pe3yiabTaTe METOHMMHYECKOro IepeHoca y ManaenslraMa
CTAaHOBHUTCSI CUMBOJIOM  IICHUXOJIOTHYECKOTO  COCTOSIHUSI:  MPEIENIEHOTO
HanpsDKeHUs: o0pa3 aoptel (Mepaii oce ma paspwie aopmoel; Hanueaiomes
Kposeblo aopmvl; Pacuupenvem aopmul mozywecmsa...), WIA OTYASHUS
HEMOTHl. B cBS3M C mTOCIEAHMM BCIIOMHUM MHOTOYHUCIEHHBIE CTPOKH
coBpeMeHHUKOB Ocuna Mannensmrama. Benmomaum  «PexBuem» AHHBI
AxmMatoBoit: U ecau 3ancmym moul usmyyennviii pom, / Komopvim kpuyum
cmomunbounwlll Hapoo. BcermomHuM ctixu Mapun [leTpoBbiX, OIUH U3
cOOpHHUKOB KOTOPOH Tak M HasbIBaeTcs «JloMomyarecs 1o cTuxoB»: M s moayy
Ooecamxu rem / Moruanvem 2opvkoii poounst («4T0 * Thl MOJYMILL M3 TOJA B
TOJ...»); Bee bonvue mvt boumces cnog / U eepum nemome, / M nyms sicecmox,
u eex cypos, / U éce cnosa He me («XOTb HE Jieseil, XOTb HE TONYOb...»);
Myuenuxam nemomot («HOBBIT TOI TAWKOM, YKPaIKOH...»); /i cepoya necue
cmepmob, yem mepmevie ciosa («CKBO3b COH pBaHEUIbCS THI MOMEPATHCS C
cyab0010...»); A Hac ewe 6edb cnpocsim — kak mozau 6vl / Tepnems maxoe, kax
monuamo moenu? / Kax cmenu nemomwr yden cuacmauevii / 3apanee
noxumumso y 3emau?.. («KECTb O4eHb MHOrO CTpAIIHOrO Ha cBeTe...»); O, Kak
cepoye ompasneno / Hemomoii mmuoconemueio («Hu axmaroBckoi
KpOTOCTH...»); Camosawuma nemou c60600vl... / Tonvko enyxue, He3psuue
200v1, / Hamepmeo comkrymoule ycma, / Xono0d, u memens, u vemoma («Tuxue
BOJIbI, [IYOOKUE BOJIBI. . .»).

3aMeTHM, YTO KOHCTaTauusl IMOAMEHBbl CEMUOTHUK BCTPEYAETCS B TEKCTaX
Mangensimrama He BHepBble. B counmHeHHoi B HOsi0pe 1933 roma u craBmieit
OJIHOM M3 MPUYMH THOSIH To3Ta “NI0TON” U “caMOyOUHCTBEHHON, TIO CJIOBaAM
M.JL. TacmapoBa (['acmapo 1995: 360), snmurpamme MaHaenpiiTamMa Ha
CranuHa «MBblI )xuBeM 110 0000 HE Uysl CTPAHBI...» Ha3bIBAIOTCS PE3YJIbTaThI
BTOPHYHBIX KBAa3UPEUYEBHIX aKTOB, KOTJa WICHOpa3ZelbHas YelloBeuecKas pedb
3aMeHseTCs HewIeHOpa3AeNbHON peublo (6abauum) WA PEvbl0 KUBOTHBIX:
Kmo ceucmu, kmo mayuum, kmo xuvivem, / O 00uH 1uib babayum u moiyem.
Mertadopa 3necy hopMupyeTcs AByMs IPOTUBOIIOIOKHBIMU CEMaHTHUECKHUMU
SIBIICHUSIMU: pacIIMpeHHeM 1 MPUMHUTHBU3AIEN pedepeHIINaIbHON CUTYalHu.

Annumepayus. JexonnpoBanne MO3TUIECKOTO TEKCTa,
XapaKTepU3YIOLIEeTocs (Jidni CTETICHBIO CEMaHTHYECKOM
HEONpPEACICHHOCTH, YacTO OIUPAeTCs Ha aHaM3 CyO3HAaKOBOTO YpPOBHS,
MPOMCXOANT TIPH YydeTe aJuIMTepallid W TIOWCKe aHarpamMMm. BakHo
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COOTHOIICHWE  AJUINTEPUPYIONINX EOUHHUI H  JIEKCHKO-CEMaHTHUECKHUX
JIOMUHAHT TekcTa.. Tak, aHanmu3 CTUXOTBopeHuss Mapunbsl [IBeraeBoit
«bnasxeHHBI HoYEpel TBOMX, 3€MJIS. ..» U3 LKA «XBajia AQpoauTe» mokasal,
YTO CYIIECTBYET OOpaTHas KOpPPEJSIHS CUMMETPUYHO OpraHM30BaHHBIX
(hOHOJIOTHYECKUX CTPYKTYP H JIEKCUKO-CEMAaHTHUECKHX CTPYKTYP: YeM JKecTde
(hOHOJIOTHYECKUE CTPYKTYPHI BCETO TEKCTa, TeM cliabee pean3yroTcsl B TEKCTE
CUCTEMHBIE CBA3M EAMHHUI[ JIEKCHYECKOro YpoBHA. I[Ipm 3TOM JeKceMmsl,
colleprkalre HauOOJbIIee YMCIO AJUTMTEPHPYIOMUX 3JIEMEHTOB, 00pa3yloT
CEMaHTHYECKUH HEeHTp TekcTa. [loguaepkHem, pedb WAeT HE O CEMaHTHYECKOM
COMDKEHNH PUTMHUYECKUX AIIUTEPUPYIOIIMX 3JEMEHTOB, HE O MOPOXKICHUU
CBEPXCMBICTIA 32 CUET MOBTOPSAIOLINXCS CyO3HAKOBBIX 3JIEMEHTOB, & O TOM, YTO
JIEKCUYECKH  BBIPQKEHHBIA  CMBICIIOBOM  IIGHTP IOSTHYECKOTO  TEeKCTa
OJTHOBPEMEHHO sIBJIsIeTCS U crycTkoM ayutepanun (Cobonesa 1991: 257).

3BYKOBBIC JOMHUHAHTBl CTUXa MOTYT (POPMHUPOBATh KOHHOTAIMIO TEKCTa, a
TaKk)kK€ U3MEHATh €ro CMBICIOBBIE aKIEeHTh.. B cTtuxoTBopeHun Brmamumupa
MasikoBcKoro «Xopoiiee OTHOIIEHHE K JIOIIaasiaM», HamucanHoM B 1918 romy
YaCTOTHBI 3BYKH, KOTOPBIE OTPHUIIATENHHO OlEHUBAIOTCH 1m0 Ikane Ocryna: 3To
50 ynorpeOneHnit CBHCTALNMX, 39 — MHUMANMX (OHU MPUCYTCTBYIOT MOYTH B
Tpetu cinoBodopm: B 39 u3 139), 23 — napoxkamero [p], koTtopwii 13 pa3
BCTpEUYaeTCsl B COCTaBE KOHCOHAHTHBIX 3BYKOBBIX KOMIUIEKCOB: [rp], [mp],
[xp]l, [pBl, [pal, [px]. Ilpuyem npoxamue OGoee YaCTOTHBI B Hadaje TEKCTa
(MMuTaLUsA yAapoB) M B KOHIE TeKCTa (TP KOHCTaTallUM JIBUTaTeIbHOU U
pedeBoil aKTUBHOCTH Jomaan). MoxeT ObITh, HarHeTaHWE MIUIIIUX B
[EHTPAThHON YacTH CTHXa WMHUTHPYET IIeNeCT pPeYd WM MIETNOT, KOorma
4eJoBeK oOpaimaercss K jomaad. Ho TopecTHO, uTo ynuma «0e3bs3bIKasy.
BceoOmass ynmudHas 3ByKOBas BaKXaHAIUSl OTpayKaeTcs JIEKCEMaMH: Ouiu
(konvima), nenu (KONbIMA), 2SPOXHYNACH, 3A38EHENl, 3A36AKAN, DPAHCAHYIA,
cMesics, cMex, 2010C, 8 680U, 6 wenecme, (caywaime). Cpeau cIoBOGOPM
TEKCTa HET HU OAHOW, Ha3bIBalOMIEH COOCTBEHHO  YeJOBEYECKYIO
YIIEHOPA3NIENbHYIO PEeUb; B CHUTYallMH MTOBECTBOBAHUS HET coOeceqHNKa Cpenn
monett (Cobonena 2009a: 193).

Cemanmuzayus mexcma. VI3BecTHO, YTO B OTIMYME OT HHTOHAIIWH,
TeMOpa, TApMOHWH, MEJIO/INH, (32 KOTOPBIE OTBEYAET MPABOE MOTyIIapHe KOPHI
TOJIOBHOTO M03ra), (QYHKIIUH, CBSI3aHHBIC C PUTMOM, KOPPEIHPYIOT C PEUSBBIMU
dbyHKIMAME  (HaXOASAIIMMUCS B BEACHHM JICBOTO Tmodymapus). B cury
AKTUBHOCTH HEPBHO-TICHXMYECKHUX MPOIECCOB YEIOBEYECKUI MO3T TIOCTOSHHO
BBITIONHSIET CHUCTEMAaTHU3UPYIONIYI0, OPTaHM3YIONIYI0 U IpeAcKa3aTelbHYI0
¢dynakiur. CKIOHHOCTh K TPOTHOCTUYECKUM MPHUKUIKAM; JETCPMUHATUBHOCTD
nepepadoTkn mHbopMaIu (TpeOOBaHKWE ONPENECNEHHOCTH), CHHTETHICCKAs
HaIlpaBJICHHOCTh HEPBHOM NeITeTLHOCTH (IMTOUCK (POPMBI Iaxe Tam, TAe e€ HeT)
(Tepuep, [1€nmens 1995: 74-79) npuBoasT K TOMY, 4TO OOJIee OPraHU30BaHHASL
dbopMa  BOCIpUHHMAETCs Kak  OoJiee  CEMHOTHYHAs, COOTBETCTBYS
(OYHKIMOHANBHBIM TIOTPEOHOCTSIM Mo3ra. Uem OoJbIlie OpraHM30BaH OOBEKT
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SCTETHYECKH, TE€M TPOIIe W OBICTpee €My IPHUIHNCHIBACTCS HEKHWH CMBICIL
TakuMu 3CTETHYECKIMH CBONCTBAMH JIayke OECCMBICIEHHOTO TEKCTA SBIISIOTCS
puT™ (Kak Hekas ACTePMHHAHTAa W OJHOBPEMEHHO — JIUCKPETHOCTh, Kak
YCIIOBHE HEpPapXWYHOCTH) U 3BYK ((poHeTmdeckoe odopmiieHue). [loaromy
MO3TUYECKHE TEKCThI C KECTKOM U CI0KHOU (HOHETUYCCKON CTPYKTYpPOH MOI'YT
3a/1aBaTh YUTATEN0 Oojiee CHIBbHBIA MMITYJILC ISl ACU(POBKH (B CBS3U C
LENBI0 JTAHHOTO HWCCJICJIOBAaHUS MBI CO3HATEIHHO WTHOPHUPYEM pOJIb TaKOTO
MOITHOTO (aKTopa CMBICIIO0Opa30BaHMsl, KaK rpaMMaTHiecKas MpaBUIbHOCTh
TekcTta). Bc€ ckazaHHOe TIO3BOJSIET CUYUTATh IKECTKHE (POHETHUECKHE
CTPYKTYphl TIO OTHOIICHHI K JIEKCHKO-CEMaHTUYECKOW, CMBICIOBOH,
CTPYKTypEe CTHXa HE TOJbKO BCIIOMOTAaTeIbHBIM, HO W KOMIIEHCATOPHBIM
CPEJICTBOM.

Pummuxa mekcma. AnHanuzupyemas crtpoda M3 CTUXOTBOpeHHS «3a
[MaranHM  JUIMHHOMAJBIM...» HAlMCaHa 4YeTHIPEXCTOMHBIM  sIMOOM ¢
nepekpéctHoi pupmoi. Purmudeckass ¢opma cTpodsl CIOXKHA, TaK Kak B
MEPBBIX ABYX CTPOKAaX OHA SABISAETCS TPEXYIapHOM, C IPOIMYCKOM yAapeHHs Ha
YETBEPTOM CJIOTE, @ B TPETbeH M YETBEPTOM CTPOKAX — YEThIpEXydapHOW. B
TEKCTE NMPHUCYTCTBYET YPETYJIHMPOBAHHOE YEPEJOBAHHE >KEHCKOM M MY>KCKOH
pudpmbr: AKMIKM, npuuém sxeHckas pudma sBIsSeTCss HOTHPOBAHHOHN (UTO
JIOITyCcKanock emeé B 18 B.), a MyKCKasi — TOYHOM, )KEHCKast — pa3HOPOIHOM, a
Myxckas — omHoponHoil. Crtpoda sBisieTcss HEpaBHOMEpPHOH, C HacTo
BCTPEUAIOMIMMCS B IOATHYECKUX TEKCTAX YEPEIOBAHUEM UIMHHBIX M KOPOTKHUX
crpok: AKJIK. Cnemxyer OTMETHTB, 9TO MYXCKasi TOYHAS OJHOPOAHAS prudMa B
3aBEpLIAIONIE KOPOTKOM CTpOKE CO34a€T OLIYUIEHHWE HCUEPIAaHHOCTH
uHpopmarur. Bo3MOXKHO, 3TO OlHA M3 HEOCO3HABAEMBIX MPUYMH TOTO, UYTO
ucxonHass crpoda crama 3aKIIOYUTENPHOH B OKOHYATEIbHOM BapHaHTE
CTUXOTBOPEHMSI.

Donemuueckas cmpykmypa u «hponemuueckue cpesvly mexcma. AHanms
¢doHETHYECKOW  CTPYKTYyphl ~ CTMXa  TOKa3al, d9ro  (OHEeTHIecKas
YIOPSIOYEHHOCTb COXPAHSETCS U IPU PACUJICHEHUU 3BYKOBOM MOJENM CTHXA
(CobGomeBa 20090). Hwmxe mnpeacraBieHbl  «POHETUUYECCKHE  CPE3bI,
BUPTyaJbHbIC  MOJIENH  (DOHETHUECKOW  CTPYKTYphl ~ CTHXa,  YacTo
(dopmupyromecss B pe3yibTaTe HMCKYCCTBEHHO 3allaHHBIX IapaMeTpoB, a
UMEHHO: MOCTYJIMPOBAHUS 1301071 UCKITIOUCHHUS OTIpeIeIICHHBIX
ndGepeHIHaTBHBIX TPU3HAKOB (POHEMEL.

1. Ilpeocmasum ¢honemuueckyro mpanHcKpunyuio Kaxcooiu cHpoKu u

npoanaIuzuUpyem ux 36yK08yI0 op2anu3auuio.

1.1. B nepBoii cTpoke: Hrpad b Hb PA3pPbIP AOPTBI — OMYCTUM BCE
HETOBTOPSIONIMECS TJAacHbIE M COIJIAaCHbIE (OHEMBI, COXpaHsIs JIHIIb
HETIOBTOPSIONIYIOCS TIACHYI0 <0> B CHIILHOW TO3UIIMH, KOTOpas B MO3HMIIUU
HEUTpanu3aluyu MOXKET COBMaAaTh ¢ (oHEMOH <a> B OJHOM 3ByKE: H — pa —
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BPA— P — Bl — AOP — bl. B pe3ynpTare MOXXHO BBIACIHTH JMCTAHTHO
HOBTOPSIOIINECS CETMEHTHI: pa — PA, Pbl — PbI; BP — AP — OP; HP — PbI — PbI
Ecnu e omycTUTh M HEMOBTOPSIOWIYIOCS (OHEMY <0>, TO OCTaHYTCS JIUILIb
TJIaCHBIC BEPXHEr0 W HWKHEro moabéMa (KpailHMEe MO NpH3HAKY MOAbEMa)
CpEeHEeTo psAAa, HO TATOTEIoUIHe MO0 K IepeaHeMy psaay (TiIacHbIe BEpXHETO
noabpéMa) 1100 K 3aJHeMy psiny (TJIacHbIE HIPKHETO MOIbEMa): M —a : M — pa —
BPA — p—bl — AP — bl

1.2. Bo BTOpOIi CTpOKE: € KAIIAYSBS I'bJIABOS BA PTY — CYIIECTBYET TPU
TUNA CTPYKTYPHO MOAOOHBIX CETMEHTOB: 3aKphIThle: mad; 8b8; AB — 08B;
OTKPBITBIE: 'BJA; AIIA; 3aKPBITHIA M OTKPBITHIH: AB — BA; BOS — BA.
IMocnennee couetanne BOSBA TIPEACTaBIsACT COO0 CHMMETPUYHBIE OTKPBITHIC
CJIOTH OTHOCHUTEJIBHO IIEHTpa CHMMETPUH HajaTaibHoro [8]: Bo — 8 — BA. Ux
MOKHO IPEACTaBUTh B BUIC MOJICIH CHUHTAarMaTHYECKOM MOCIIEI0BATEILHOCTH,
COOTBETCTBYIOILICH CHHTarMaTHKE CTPOKU: AIIA — MIA4 — b8 — BJIA — AB —
08B — AB — BA — B0& — BA. KpoMe TOro, CTpyKTYpHO KOPPENUPYIOT IEPBBIA U
NOCJIEOHUN OTKPBITBIE CIOTH BTOPOH CTpOKH: CKA — pty. [lo cmocoly
o0Opa3oBaHMsI MEXAY CIOraMH  HaOJIomaeTcss mpsiMas — KOPPEISIHS:

(OpUKATHUBHBIA, B3PBIBHOW, TIJIACHBIH — CMBIYHO-IIPOXOMAHON /mporKaliuii/,
B3PBIBHOM, TNIACHBIN. 3epKajabHas CUMMETPHUS CYIIECTBYET B IMHAMUKE MECTa
o0pa3oBaHHs: TCPEAHES3BIYHBIN-3YOHOW COTJIACHBIA — 33T HES3bIYHBIN-
3aAHCHEOHBIN COTVIACHBI — CPENHES3BIYHBIM TJIACHBIN; TEpeIHEI3bIYHBIN-
nepe THEHEOHBII — TepeAHeI3bITHBIN-3yOHOH — 3aIHESI3bIYHBIN
nabuanTn30BaHHEIH.

1.3. B Tpetbeii CTpoKe: TP’M 4OpPTH OBLTL THI YK TB’OPTHIS — OIYCTUM
CIIOBO OblI0 C HETMOBTOPSIONIMMUCS COTJIACHBIMH. B pe3ynbrate B
CHHTAarMaTHYeCKON II0CIIEN0BATENLHOCTH TP M YOPTH THI Y TB’OPTHI®
MO>XHO BBIICIIUTH 8 CHMMETPUYHBIX (DOHETHUECKUX KOMIUICKCOB: TP M — PThI
(pe3yabTar MeTaresbl COIIACHBIX); MY — bIY; H'T — ThI (Pe3yJIbTaT METAaTe3bl
COTJIACHOTO W TJIACHOTO, 3epKalilbHAs CUMMETPHUS JUCTAHTHBIX CIIOTOB); MY —
yu (pe3ysbTaT METaTe3bl COTJIACHOTO M TJIACHOTO, 3¢pKalbHAas CHUMMETPUS
JMIACTAHTHBIX CIIOTOB); bIY — UM (3epKajbHAS CHMMETPHS KOHTAKTHBIX CIIOTOB);
ThI — H'T (TaK MOYKHO TIPEACTaBUTh 3€PKAIbLHOCTH B CETMEHTE THIYH'T); OP —
op (cMMMeTpHYHA JIOKAHM3alusl B CTPOKE: BTOPOH CJIOT OT Hayalla U BTOPOH
CJIOT OT KOHIIa); OPT — OPT.

Moenupyemplii 3ByKOBOM KOMILIEKC: bl — 4 — M COOTHOCHUTCS C YacTAMU
3BYKOBOTO KOMILIEKCA BTOPOU CTPOKH: BIABOSBA.

Bo-mepBbIX, MOJENHPYEMBIH KOMIUIEKC aHAJOTHYEH 10 CTPYKType
MOJHOTJIACHAM BTOPOH CTPOKH: BJIATABO (BJIABOSBA HIH BJIABO =
BJIAATABO), TIE BCE TJIACHBIC SIBISIFOTCS BapUaHTaMHU OJHOH (OHEMBI, a
COTJIACHBIE — JUTMTEILHBIMU U 3BOHKUMH: <JI>> — CMBIYHO-TIPOXOJTHASI OOKOBAs,
COHOpHas; <B> — (pPUKATUBHAs, 3BOHKas. B MoaenuMpyeMoM KOMILIEKCE
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NPUCYTCTBYIOT JIBa BapuaHTa OJHOW TJacHOM (oHEMBI, a coriacHas —
apdpukara.

Bo-BTOpBIX, IO HATMYHUIO LEHTPA CHMMETPHH MOJCIHPYEMBIH KOMIUIEKC bl
— 9 — B’ MOXHO COIOCTaBUTH C MOJEIUPYEMBIM KOMILIEKCOM BTOPOMl CTPOKH:
BO — 8 — BA (U3 BJIABOSBA).

3epKaJIbHOCTE CHUMMETPHUM 3aK/II0YaeTcs B TOM, YTO B JBYX 3BYKOBBIX
KOMIUIEKCAX: BIYH — BOSBA KAKIOMY TJIACHOMY IIEPBOrO KOMILIEKCA
COOTBETCTBYET OTKPBITHI CJIOT CO CTPYKTYpOH COIJIACHBIH IUIIOC TJAaCHBIN
BTOPOr0 KOMILIeKca. Torjaa MEeHTPOM CUMMETPHH sBistoTcsa addpukaTa [4] u
(hpUKaTUBHBIN 3BYK [8].

B 1menoM 3BYKOBOW KOIUIEKC BTOPOH CTPOKH: BJIABOSBA MOXKHO
IPEICTaBUTh U KaK CUMMETPUYHYIO CTPYKTYpYy C LIEHTPOM [BO]: BJIA— BO —
8BA, TA€ UACHTUYHBI pPEIYyLHPOBAHHBIE [A— A], pEeAyLUpPOBaHHBIN [Bb]
COMOCTaBUM C KpaTKuM [&], yHapHbIA TIJacHBIA [0] SBIsSIETCd LEHTPOM
CHMMETPHH, COTJIACHEIE [JI] — [B] OMMHAKOBO JUTUTEIHHBIC.

1.4. B uerBEPTON CTpOKE: MACK’IAH’ME UYAHBIS 4YOpPT ¢ uB’MW'Ty —
NPUCYTCTBYET HECKOJIBKO IIOJIHOCTBIO MM YaCTHYHO IOBTOPSIFOIIUXCS
CETMEHTOB: AH — IH; 4 — 4; 4 — 4 — I (HavaibHble ahpukaTsl TPEX KOHTAKTHO
PACHOJIOKEHHBIX CIIOBO(OPM); CMEKHBIE B PEUCBOM MOTOKE (PACIIOIOKECHHbIE
Ha CTBIKE CIIOBO(OPM B CHHTarMaTHUECKOU MOCIIEI0BATEIILHOCTH) HS — U, bIS
— Y, 4TO COINOCTABUMO C M — 4 U3 TPEThEil CTPOKHU; B BOKAIUYECKOI CTPYKTYype
IV cTpokr MOSIBISIOTCS TOJNBKO 3BYKHM CPEIHETO M BEPXHEro MmoabéMa, a
OTKPBITBIX TNIACHBIX HET: A— 3 —H — Y — bl — 0 — H’ — y; KPOME TOTO, B HEl
CYLIECTBYET HEKas yMOpsSAOYEHHOCTh B IOCIEIOBATEILHON CMEHE IBM)KCHUS
(MecTa 0O6pazoBaHMs) TIACHBIX: BIIEPEA-BBEPX (A— 3) BBEpX (3 — M), Ha3ad (M —
y), Briepén (y — bI), BHU3-Ha3a 1 (bI — 0), Bepén-Beepx (0 — u°), Haszam (1’ —y).

1.4.1. TlpoanaM3upyeM KOHCOHAHTHYIO CTPYKTYPY YETBEPTON CTPOKH: I
— ¢’ —an’ — 49— aH — 4 — pT — ¢puB’T. B HEl mocaenoBaTenbHO CMEHSIOT APYT
Jpyra CIOXXHBIE [0 apTUKYJSALUH 3BYKH: (ayKaibHbIE, WIX LIETYKOBBIC, AH® —
aH (cM. ITanos, 1967, 30, 37-38; I1anos, 1979, 19) u adbdpukara [4]: gn’ — 4 —
IH — 4, Tae (aykampHbIe AH’ — JH 00pa3yeT CJIOTH C BapHaHTaMHU OIHOM
¢donempl <w>: AH’'M8 — AHBIS, a addpukata — c JTaOUATM30BAHHBIMHU
TJIACHBIMU 33JTHETO Psifa 1y, 40: AH’Ud — 4y — IHbIS — 4O.

Aprukynsaius U QaykaibHBIX, W addpukar npeanoiaractT HE TOJBKO
CMBIUKY, HO ¥ CBOOOZHBIM MPOXOJ B HOCOBYIO IOJOCTH — B IIEPBOM Cllydae,
meiab — Bo BropoM. Omnmmume Mexay ¢aykansHeiME W addpukaramu
3aKIII0YAeTCsl B OJHOBPEMEHHOCTH WJIHM TIOCIEIOBATENBHOCTH JIBYX THUIIOB
apTuKysiud. OJHOBPEMEHHOCTh IMPHUCYTCTBYET B (PayKasIbHBIX: BBIICPIKKA
BKJIIOYAET IEPEAHES3bIYHO-3yOHYI0 CMBIYKY M OJHOBPEMEHHOE IBIKCHHE
YBYJIBI BHH3 (YBYJISIPHBIA IIETYOK), OTKPBHIBAIOMINN BO3IYIIIHON BOJIHE BXOX B
HOCOBOH pe3oHarop. IlocnenoBarenbHOCTh NPHUCYTCTBYeT B addpukartax:
BBIIEPKKA BKJIIOYAET CMBIUKY U CMEHSIOIIYIO €€ ILeb.
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TakuMm 00pazoM, IMEHTpaTbHAs YacTh YCETBEPTOM CTPOKH OKa3bIBACTCS
(oHeTHueckn 00bEMHA, TaK KaK 371eCh MOCIEI0BATEILHO CMEHSIOT JPYT Jpyra
3BYKHM, AapTUKYJSUM KOTOPBIX CBOWCTBEHHa OJHOBPEMEHHOCTh WIIH
MOCIIEA0BATEIBHOCTD:

(A + B) - (A — B) - (A +B) - (A — B)

CTpyKTypHas OopraHu3aiusi [elIor0 B ONPENEIEHHOM pUTME TyOIupyercs
YaCTSIMH 3TOTO IIENOTO0.

Takoil HemONHBIM H30MOP(H3M IIEIOr0 M COCTABISIONIMX €ro YacTel —
3aKOHOMEpEH /I TIOJTHYECKHX TEKCTOB, B KOTOPHIX 00s3aTeahHO
NPUCYTCTBYET  JCTEPMUHUPOBAHHOCTH  (PUTM) W BEPOATHOCTHOCTb,
y3HaBaEMoOCTb H HEOXHJIAHHOCTh  (HapylIeHHE  BEPOSTHOCTHOTO
MIPOrHO3MPOBAHHUS HA CEMAaHTHYECKOM YPOBHE).

1.4.2. Camblil TIEpBBIM M CaMBbIid MOCIEIHUN COTJACHBIE 3BYKH CTPOKH —
TIIyXye B3pBIBHBIE: TyOHO-TYOHOH [m] (caMblif POCTOW MO apTHKYISIIHA) U
MepPEeAHESI3bIUHbIN 3yOHOUM [T] (3ameTwM, 4YTO caMblii TIEPBBIM W CcaMblid
MOCIICIHUA B CTPOKE 3BYKH — TyOHBbIC: OwiaOuaibHBIN coriacHeiéi [m] u
nabuan30BaHHEIN TITacHBIH [y]).

CuMMeTprs CTPOKHM PE3KO HapyllaeTcs BTOPHIMH OT Hadaja W KOHIA
COUETaHMSIMH 3BYKOB: €1’ — PpTuB’. XOTS HEKUIl 3IEMEHT 3epKabHOM
CUMMETPUHU TYT TPUCYTCTBYET: MEPBOE COYETAHWE 3BYKOB OKAHUMBAETCS, a
BTOpO€ — HAYMHAETCS CMBIYHO-TIPOXOHBIMU TIEPEIHES3BIYHBIMI COHOPHBIMU
(6okoBeiM [s1] W ppoxamuM [p]). DTO YacTHMYHOE NOJO00HE TOJHOCTHIO
MONABISAETCS  KOJMMYECTBEHHBIM HECOOTBETCTBHEM JIEBOTO W TPAaBBIX
COCTaBJISIFOLIUX 3TUX COYETAHUM: ¢ — T¢uB’.

Ecnu xe onmo3unuio KpallHUX OJJIEMEHTOB NPEACTaBUTh KaK €IUHbBIN
3BYKOBOM KOMILIEKC: C-T-()-LI-B’, TO OKKETCA, YTO BCE HEUETHBIC MO3HUIINH B
MOCIIE0OBATENIEHOCTH 3aHATH (hpuKaTHBHBIMU. KpoMme Toro, B addpukaTe <um>
YaCTHYHO TPHUCYTCTBYET apTUKYIsimui QpukatuBHOro [c¢] (BTOpas dacTh
BBIJICPKKH U PEKYPCHS).

3aMeTHM, 9TO B HEKOTOPOM OTHOIIEHHMH KOMIUIEKC T(UB’ MOCTPOEH IO
MIPUHLUITY TUPISHABL: a) addpukara [n] yacTHIHO (IKCKYpPCHUS U TIepBast 4acTh
BBIJICPKKH) TOBTOPSET apTHKYISALUIO B3pbIBHOTO [T]; 6) dpukatusHele [¢] —
[B]” oTnmuaroTcs AWML MO TIYXOCTH/3BOHKOCTH, TBEPAOCTH/MATKOCTH; B)
MOOYEPENHO PACIIOIOKEHBI ITepeIHEesA3bITHbIe-3yOHbIe [T], 1] 1 ryOHO-3yOHBIE
(], [°].

Takum o00pazoMm, dYacTHYHOE TMOAOOME CyHIECTBYeT M MEXIy TeMHU
AJIEMEHTaM¥, KOTOpbIe, Ha TEPBBIA B3I, Pa3pyIIal0T CHMMETPHUIO CTPOKH:
MEXIy COYETAaHWSIMH COTJACHBIX: €1’ — PTGUB’; MEXKIy COINIACHBIMUA B
COYeTaHUU: TPUB’.

2. Hekomopbie 3aKOHOMEPHOCHU 6 COOMHOWICHUU 2ACHBIX 38YKO6 6
Kaxcooii cmpoke cmpoghvt (CTPOKH 0003HAYAIOTCS PUMCKAMH T ppamMn):

Lu-a-b-b—A—bl—A—0— bl (9 rMacHpIX 3BYKOB, U3 KOTOPHIX 7
HETIOBTOPSIOLINECS),
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. A—a—b—-—5B—A—0—-A—Y (8 rIacHsIX 3ByKOB, U3 KOTOPHIX 6
HEIOBTOPSAIOLIUECH),

III. 4 —0—b — bl —b — bl — K’ — 0 — bI (9 MJIACHBIX 3BYKOB, M3 KOTOPBIX
6 HEMOBTOPSIIOIIUECH),

IV.A3—u -y —bl —0— 1 —Y (8 racHsIX 3ByKOB, U3 KOTOPBIX 7
HEITOBTOPSIOIIHECS ).

2.1. OTKpBITBIN INIaCHBIN [a] MPUCYTCTBYET TONBKO B MEPBBIX JBYX CTPOKaxX,
npru4éM B 000X CIIydasx OH YAApHBIH U PacIoioKeH BO BTOPOM CJIOTE.

2.2. Ecniu B epBOH U B TPETbEH CTPOKaxX €CTh TOJIBKO HelnaOHaIu30BaHHbIC
TJ1acHbIE 3BYKH BEPXHEro noabéma [bl], [M], To BO BTOPOH CTPOKE MOSBISAETCS
[v], a B xoHue ctpodbl, B 4eTBEPTOI CTPOKE, MPUCYTCTBYIOT YXKE BCE 3TU
3aKpBIThIE TJIAaCHbIE: M — bl — y. IIpnuéM KOIMYECTBO TIJIaCHBIX BEPXHETrO
nogbpéMa K KoHIy ctpodsl yBenuumnBaercs (B [ ctpoke —3; Bo Il - 1; B I -5; B
IV -5).

3. Jlexcuko-cemanmuueckue u ponemuyecKue Koppenayuu 8 nepeoil u 6
nocneoneii cmpoxke cmpogel, 6 pesyrbmame KOMOPHIX CO30AEHICA
oopamnenue mexcma

3.1. Tak kak 3aKpbITBIE TJIACHBIE TPEOYIOT OONBIINX MPOM3HOCHUTENBHBIX
yCWIMH, TO HHU3Kasg YacTOTHOCTh OTKPBITOrO [a] B TEKcCTe, BEPOSTHO
CEMHMOTHYECKH 3HAa4YKMMa M siBisieTcs (POHETUUECKOoH MaHH(pecTalue MOHATUS
«HaNPSHKEHHOCTBY, METAQOPUIECKH BBIPAKEHHOTO B IEPBON CTPOKE CTPOQBI:

Urpaii >xe Ha pa3pbIB aOPTHI. ..

3.2. Bonee toro, ¢oHeTHUECKass HKOHUYHOCTD MPOSIBISIETCS U B TOM, YTO B
4eTBEPTOM CTPOKE MPUCYTCTBYET HECBOMCTBEHHOE PYCCKOMY SI3bIKY COUYETaHHE
U3 5 COTJIaCHBIX 3BYKOB: PTQIUB.

4. Mesrccmpounasn Koppenayusa co2nacHulx 36yKoe

4.1. Tak kak 4YeTBEPTAs CTPOKA COACPKHUT COYCTAHHE U3 S5 COTJIACHBIX
(pr¢ump’), oHa OOpaTHO KOpPpPENHPYET CO BTOPOH CTPOKOH, B KOTOPOH €CTh
KoMILIeKC (BJIABOSBA). Kpome Toro, cama uerBépras CTpoKa B OIIIO3UIHIO
COBEPUIEHHO HETUIIMYHOMY JUISI PYCCKOTO SI3BIKA COUYETAHHWIO U3 5 COIIACHBIX
BKJTFOYACT COYETAHUE IITyMHOT'O C COHOPHBIMH U J1Ba (hayKadbHBIX: CJI° — IH’ —
JH.

4.2. MexcTpouHast KOppeJsilus MPOsIBISETCS U B TOM, YTO B KaXJIOH CTPOKE
MOBTOpSIETCA IIPOTHBOpEYAIIee BOCXOJAIIEH 3BYYHOCTH u
TPYIHOIPOU3HOCUMOE coueTanne coriacHeix pT (B III cTpoke - mBakmbl),
npu4éM B MEPBBIX TPEX CTPOKAX OHO PACIONIOKEHO B mocienHem ciore (B 111
CTPOKE — U B TPETHEM CJIOTE), @ B YETBEPTOM CTPOKE — B IPEAIIOCIIETHEM CJIOTE:

I rp 3p pT

II CK q pT

I P’ q pT q TB’ pT
v cr’ o’ q ITH q pr¢us’
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4.3. Kaxpmas cineayromas CTpoka CTPO(]BI YCIOKHICTCS M KOJTUISCTBEHHO U
Ka4eCTBEHHO: MOSBIISIETCS OOJIbIIE COUYETAHUI COTIACHBIX 3BYKOB M CIOXKHBIX
3BYKOB, AapTHKYJSIIMOHHO OHHM CTaHOBSTCA Oonee pasHooOpasHeIMH. Ho
KaKaasi CIeAyromas CTpoKa 00s3aTelIbHO CONEPKUT KaKOH-HUOYIh AIIEMEHT
MpeIbIIyIIell CTPOKM: HOBH3HA H  pa3HOOOpasWe COCYIIECTBYIOT C
Y3HaBAaEMOCTBIO U TIOBTOPSAEMOCTBIO.

B I ctpoke mpuCyTCTBYIOT TOJBKO COYETaHUs C JIpokauuMm [p]: rp — 3p
pt. Ilpwuém napyroit coryIacHBIE MOXKET OBITh W 3aTHES3BIYHBIM [I]
nepeHes36I9HbIM [3], [p], ¥ B3pbIBHEIM [T], [r] 1 PppukaTuBHBIM [3].

Bo II cTpoke coxpaHsieTcss coueTaHUE C APOKaLIUM: PT, HO MOSIBIAETCS U
COUETaHHE MIYMHBIX (MEPETHES3bIYHOTO W 3aJHES3BIYHOTO: C€K), a TaKxKe
mmnsimas apdpuxara [4]: ¢k — 4 — pT.

B III ctpoke kpome Tpéx coueTanuil ¢ Apoxamum (TP’ — pT — PT) U ABYX
nmnsamux — adpdpukar (4 - Y) TOABISETCS  COYETAaHWE  IIYMHBIX
NepeaHesI3bIYHBIX (TB’): TP — 4 — pT— 4 — TB’ — PT.

B IV cTpoke coderanue ¢ qpoKamnuM OYeHb YCIOXKHSAETCS (OHO COCTOUT U3
5 3ByKkoB: pT¢uB’), k murmsimuM appprkatam (4 — 4) J00aBISIETCS CBUCTSINASL
apdpukata [] B cocraBe CIOKHOIO KOMIUIEKCA; MOSABJISAIOTCS (DayKaibHbIC
(WM meMYKOBBIC: MH’, MH), a TaKKe — COYETaHHWE: IIyMHBIH + OOKOBOI
COHOPHEIH (¢1°): ¢’ — IH’ — 4 — IH — 4 — pTuB’.

4.4. TlpencraBuM KOHCOHAHTHYIO MOJENb CTPOQBI, HCKIIOYAIONIYI0 BCE
COUYETaHMs COTNacHbIX, addpukatel U (ayKaibHble, 0003HAYMB HX 3HAKOM
MuHyc (-):

=

I - K H p - i) -

I - m - r a B B

I - - - ] Ja T - - -

v n - - - - - - - - T

Koppensauus cyiiecTByerT:

a) Mexay | m Il crpokamMu: 1O 3BOHKOCTH/TIIYXOCTH Ppa3iHYaroTCs
OJIMHAKOBO JIOKAJTM30BAHHBIC B CTPOKAX IIUIIANTHE (3K — 1) ¥ TYOHO-TYOHBIC (¢
- B);

0) mexny Il u Il cTpokamMu: B HUX OJIMHAKOBO JIOKAIM30BaH OOKOBOWM (J1 -
JI), WACHTUYHBI TIO JIOKAM3allMM B CTPOKaxX KpalHe-3aJHUH W KpaiiHe-
TiepeTHUI 3BOHKHE B3phIBHBIE (I — 0).

4.5. Ha ocHoBe npeapiayIied MOAEIN CO3/IaAuM eUIE€ OJHY MOJIENb, KOTOpas
COXpAaHSET TOJIBKO IOCIIEI0BATEILHOCTh PACTIONIOKEHHUS COTTIACHBIX B CTPOKE:
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I XK P (i1

II 11 r a B B

111 0 Ja T
v n T

B pesynbrate OKaxkercs, 4YTO CYIIECTBYET MapHas MEXKCTpOUYHas
KOoppessilus Bcex 0e3 HCKIIOUeHMs corjacHelx. KoppenupyroT 3BOHKHE U
TIIyxHe: a) IepelHes3bIYHble uIsiiye (3k — m); 0) ryoHo-ryonsie (6 — m); B)
ryoHo-3yonsie (¢p — B, ¢ — B wu ¢ — B, B). KoppenupytoT nepeHesi3sbIYHbIA 1
3aJHESI3BIYHEIN (H— I). KoppenupyioT nmepeaHess3pIaHbIe JPOoKaIIiid 1 O0KOBOH
P-an,p—awmp — a a). Ugeatnunsr: a) OokoBeie (1 — J); 0)
nepeaHes3pIYHbIe 3yOHBIE (T — T).

4.6. Ecin xe mpourHOpHpoBaTh [8] M NPUHATH BO BHHMAaHHE TO, YTO B
KOMILIEKCe U3 TPEX cornacHbiX ¢uB’ mocie mnpeaiora [p°] mosBiseTcss oYeHb
cna0blil pelylMpOBaHHBIA, TO KOJMYECTBO COMVIACHBIX M TPYMI COTJIACHBIX
3BYKOB B KaKJIOH CTpoKe oOpa3yeT apudmeTndeckyro nporpeccuto (7 —8 — 9 —
10), e mepBhIit WieH MPOrPEeCCHr — 7, a pa3HOCTh MPOTPECCHH — 1, N-bIi diieH
nporpeccur  paBeH 7+(n-1) winm cpeaHeMy apuUQMETHUYECKOMY OT JBYX
COCEIHUX WICHOB IIPOIPECCUU:

I rp K H p 3p ¢ pT

II CK 11| q r Ja B B pT

I Tp’ q pT 0 Ja T q TB’ pT

v n cr’ | o’ q JIH q pT ¢ us’ T

4.7. 13 48 cornacHbix ¢oHeM — 7 mumsimux (2 GpukaTuBHbIE: <iK>, <UI> U
adbdpukara <u>, BcTpeyaromasics 5 pa3 B Tekcte), 1 cBuctsmas (adpdpukara
<i>). Bocemp mumAmuX ¥ CBUCTAIIMX pPACHpPEIENCHbl [0 CTPOKaM
crnemyromuM oopazom: 1 —2 —2 — 3,

4.8. Cample 4aCTOTHBIE COTJIACHBIE IpOXKallas <p> U B3pBbIBHAS <T> UMEIOT
OJIMHAKOBYI0 4acTOTHOCTh — 9. CyliecTByeT 3aKOHOMEPHOCTh PacIpeieieHus
KOJIMYIECTBA YIOTPEOIECHUS IPOKaIINX 3BYKOB [p] — [p] MO cTpokaM B cocTaBe
KOMILJIEKCOB 3ByKOB: 3 — 1 —3 — 1 (rp, 3p, pT — PT — TP, PT, PT PT).

B 6 ciywasx u3 9 [p] — [p] u [T] cocymiecTBytOoT B coueTanusx: pt (5) u Tp
(1), HO ecnu B OAHOM cilyyae CaMbIii YaCTOTHBIN IEpeIHES3bIYHBIA-3yOHOM
B3pBIBHOM cOuUeTaeTcs ¢ KpaliHe nepenHuM (IyOHO-3yOHBIM (DpUKATUBHBIM [B]:
TB’), TO TNpeIHES3bIYHBIA-TIEPeTHEHEOHBIH ApOKaMA — ¢ KpaiHe-3aIHUM
(3a1HEA3BIYHBIM-33JTHEHEOHBIM B3PBIBHBIM [r]: Tp).

Bce cornacHbele B coyeTaHUSX (3a MCKIIOUEHHEM TP, CK) OJHM3KU 11O MECTY
o0Opa3oBaHMs, a TakXe JEerKO MPOM3HOCHMBI (32 HCKIIOYEHHEM CK, PT,

prdus’).
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4.9. Vcae3noBenne OTKpHITHIX rnacHBIX B III m IV cTpokax m yBenmnueHue
YHUClla COYETAaHUH COTJIACHBIX, ITOCIIEOBAaTEIbHOE MpHpaIleHHe KOJINIEeCTBa
apdpukar (MX HET B MEPBOH cTpoke, ogHa addpukara [4] — mosBuseTcs BO
BTOpOH CTpoke, ABe [4] — B TpeTbel cTpoke, ABe [4] u [u] — B yerBEpTOM
CTpPOKE), TOSBJICHHE (ayKaThbHBIX - CBHICTEILCTBYET 00 YCHJICHUH
aApPTUKYJSIIMOHHON YCIOXHEHHOCTH K KOHITY TEKCTa.

ApPTUKYISIIMOHHBIC TEHACHIIMU KaXJOrO OTIEIBHOTO CEerMeHTa TeKCTa
MPSIMO KOPPEIHUPYIOT ¢ apTUKYJISIIMOHHBIMUA TEHICHIIMAMH BCEr0 TEKCTa: Kak
KaKIas CTPOKa OKAaHYMBAETCS CaMbIM TPYIHBIM JUIS  [POM3HECCHHS
COUETAaHMEM COTJACHBIX, TaK K KOHILy BCEH CTpo(bl BO3pacTacT YHUCIIO
TPYAHBIX ISl POU3HECEHUS 3BYKOB U COYETAHUN 3BYKOB.

5. Mesiccmpounaa Koppenayus 21acHblx 36yKoe.

34 rnacHBIX 3ByKa CTHXa TOXE€ OOPa3ylOT PUTMUYECKYIO CTPYKTYpY,
CBSI3aHHYI0 HE C 4YepeJOBaHMEM YAapHBIX M Oe3yJapHBIX CJIOTOB, a C
T epeHInaTEHBIMEI TPU3HAKAMH TJIACHBIX:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
I A ra b rb r/\ bl A 0 bl
II A La b LL L A 0o N LA Yy O
III (1 0 b bl b bl -~ <o bl
v AL| e i y Bl o J| L y J

5.1. B Tekcre HaOmromaeTcss MEKCTpOUYHAs (BepTHKaJbHAsA) HICHTUYHOCTH
IJIACHBIX B OJIMHAKOBBIX I10 MOPAIKY CJIEJOBAHUS B CTPOKE CJIOTax: BO-IEPBbIX,
10 TIPUHIIAITY THPJISHABI, JUCTAHTHO, Yepe3 CTPOKY: 1 (M— U, A—A), 3 (b —B),
6 (b1 — B, 0—0), 8 (0—0,Y—1Y), 9 (bl — bI) CIIOTH,; BO-BTOPBIX, CMEKHO,
KOHTAKTHO, B COCETHMX CTpoKax: 2 (a—a), 4 (b—1), 5 (A-A), 7T(A—A, 1 —
u’) cIIory.

5.2. Ho u mapbl HEWAGHTHYHBIX TJIACHBIX O — €; bl — Y COITOCTaBUMBI, TaK KaK
nepBas mnapa oObeIUHSET TJIacHbIE CPEIHEro MoabEéMa, a BTOpas — IJIacHbIC
BepxHero noabéMa. HazBaHHBIE TIaphl COMMOCTABUMEI M MKy COOOM, TaKk Kak
00e OHHU BKIIIOYAIOT JJa0Haa30BaHHbIE TTacHbe (0 - y). B mapax xe b — u (3),
b — bl (5) Bce ITIacHbIE 3BYKH — 3aKPBIThIC, & BHYTPH IIap OHU UJCHTUYHBI 110
psny.

Mexay mjgaHOM BBIp@KEHHS U IUIAHOM COAEPXKAHHS HCCIIEeyeMOro
MO3THYECKOT0 TEKCTa, CYIIECTBYET Kak oOpaTHast koppessiuus (poHeTnueckas
CTPYKTYPUPOBAHHOCTh M CEMaHTHYeCKasi HEONpEIEIeHHOCTh), TaK M IpsMas
(cemaHTHYECKOH HEOMpPEeAETICHHOCTH, npeArnoarawonen CHEKTp
MHTEPIPETALNA TEKCTa, COOTBETCTBYET ‘‘MHOTOCIOWHOCTH” (HOHETHUECKUX
CTpyKTyp). Hanmmume MHOXecTBa CTpPOro OpPraHU30BaHHBIX (HOHETHUECKHX
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CTPYKTYpP (MOIEIHPYEMbIX (POHETHUECKHX CPE30B) HE TOJBKO co3macT 3P QeKT
JIMHAMUYECKOW YCTOMYMBOCTH 3BYKOBOM OpraHM3allii TEKCTa, HO W HaIJISAHO
JIEMOHCTPHUPYET JAWHAMUYHOCTH CEMHO3MCAa, KOTJda HE3HAKOBBIE (DEHOMEHBI
BOCCTAHABIIUBAIOT CEMHOTHUYECKUE OOBEKT

HenonpnacTHbIl CO3HATEILHOMY OCBOCHMIO IOACO3HATENIbHBIM 3BYKOBOM
YpOBEHb HACTOJBKO COBEPIICHHO OPTraHM30BaH (CIIOKHO W Pa3HOHANPABICHO
PUTMHYECKH CTPYKTYPUPOBAH), YTO CO3IAETCS 3BYKOCUMBOJIM3M HEOOBIYaliHOM
CUIIBI, TIPH KOTOPOM (OHAIMS HE TPOCTO HIUTIOCTPUPYET HIIHM JOTOIHSIET
JIEKCUKO-CEMaHTHYECKHE JIEeKIIapallii, HO W, YCHJIMBAasA, Pa3BUBAET WIH JaXKe
3aMem@aeT uX. Tak JIEKCUKO-CeMaHTH4ecKas (COOCTBEHHO CEMHOTHYECKas)
HEI0CTaTOYHOCTh IPE0/I0IEBACTCS C MOMOIIBIO CYO3HAKOBBIX CPENICTB: KECTKO
OpPraHU30BaHHBIX (hoHeTHYECKIX CTPYKTYD, CTUMYJITUPYIOIINX
CMBICII000pa3oBaHue.
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MARJAN ROZANC — AZ IRO ES AZ ESSZEISTA

Abstract: In the Slovenian literary and cultural space Marjan Rozanc
profiled himself as a subtle analyst of some of the most important existential
layers. He accomplished that in his narrative prose, short stories and novels as
well as in his problematically diverse corpus of essays. I have in mind the
discourses about the cultural, literary and existential themes, about the religious
questions, which comprise subtle thoughts on the relationship between human
and divine, man and woman, individual and society, on the separation between
body and mind and on the questionableness of the church as an institution.
Rozanc is a brilliant Slovenian writer, maybe first and foremost because he
places his personal experience in a wider context of existential questions and so
transmits the subjective message into the universal.

Keywords: Novel, short story, essay, existential themes, sport, play, love,
God

0. Marjan RoZanc hatalmas életmtvérdl lehetetlen atfogd képet adni olyan
terjedelemben, amelyet e jubileumi kiadvany szerkeszt6i meghataroztak, éppen
ezért csak azokra a 1ényeges eszmei €s tartalmi problémakra forditok figyelmet,
amelyek mentén jol kovethet6k Rozanc gondolati és tematikai vilaganak fobb
jellegzetességei. Ezzel szeretném a magyar olvasot e jelentds szlovén iro, vagy
inkabb esszéista elmélyiiltebb olvasasara 0sztonozni. Hadd emlitsem itt meg
Lukécs Istvan professzor, neves magyarorszagi irodalomtorténész tobb évre
visszamend kezdeményezését, amely magyar nyelvill szlovén irodalomtorténet
megirasat célozta. Ugy hiszem, ez tovabbi szlovén irodalomtorténészek
bevondasaval sikertilni is fog.

RoZzanc munkassdganak legfontosabb csomopontjai Isten és a hit, a szerelem
és a nd, a sport és a jaték, valamint a mivészet és az irodalom. Rozanc
szépirodalmi és esszéista életmiive eszmei-filozofiai tekintetben szinkretikus
természetl, ebben az értelemben kiilonb6zo kortars és multbéli koncepciok,
aramlatok és iranyzatok metszéspontja. Tanulmanyom cime az ir6 szellemi
vilaganak magvat célozza meg, amelyben az élet és annak metafizikai
alapvetései kozti megosztottsag foglalja el a kdzponti helyet; pontosabban az
ember és Isten, a lélek és a test, az egyén és a k6z0sség, a testiség €s a szerelem
kozti megosztottsag. Egyszoval Rozanc dualizmusarél, manicheizmusardl €s
agnoszticizmusarol van sz6. Miivei tobbségében ez mint alapvetd struktira
realizalodik, és ez formalja a szerzd viszonyat az 6t fogalkoztatd kérdésekhez.
Ebbe a gondolati korbe tartozik az a valojaban provokativ allaspontja is, amely
szerint a csapatsportokban, mint példaul a labdartigasban, nem a jaték puszta
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oromét latja, hanem a lehetdséget is, hogy a kozosségben az ember tullépjen
sajat magan.

1. Korai novellaskotetei (Mrtvi in vsi ostali, A halottak és a tobbiek, 1959;
Zracna puska, Légpuska, 1971) és elsé regénye (Slepo oko gospoda Janka,
Janko Ur vak szeme, 1972) utan 1979-ben jelent meg Ljubezen (Szerelem) cimii
regénye. A szlovén modernista irodalmi hullamok lecsengése idején, a
posztmodern poétika betdrésének kiiszobén Rozanc szubtilis tjrealista
elbeszélést alkotott a haboru alatti fiatalsagrol. A regény egy felndvekvo fiarol
sz0l, aki Ljubljanaban éli at az olasz megszallas id6szakat, késobb a németek, a
partizanok és a domobranok érkezését. Az elbesz¢éld a kiilonbozd torténéseket:
a sebesiilt partizan rejtegetését, az élelemkeresést, a baratsagot, a tabort, az elsdé
szexualis tapasztalatokat stb. politikai-haborts kontextusba helyezi, de minden
esetben kifinomult érzéssel és nosztalgiaval kiséri végig a felnétté valo fin
torténetét, és igy a kiilonb6zo helyzeteken keresztiil, azokra reflektalva
hangstlyozza a létezés problémajat. Természetesen nem egy adott személy
hiteles vallomasarol van szo6, nem is tudositasrol egy generacio életérdl, amely
a ljubljanai munkasnegyedben, Zelena jamaban vészeli 4t a habora éveit,
sokkal inkabb egy til koran fendtt generacié univerzalis képérdl, amely
sz¢élsOséges helyzetekben, sokszor igen zaklatottan fedezte fel jO és rossz,
baratok és ellenségek, a szerelem és a testiség, a hliség és a hazugsagok vilagat.
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a regény elsdsorban az élet szabadsagat
mint olyat idézi meg, tovabba a felszabadultsag, az artatlansag, az egység, a
sz¢leslatokoriiség, a tolerancia és a gyermeki fogékonysdg jelenségét,
amelyeket a habort fokozatosan leépitett, €s ezzel lassan, de dramaian és
végzetesen megvaltoztatta a fiatalember lelkivilagat. Egyrészt a gyermekkor és
a felndttkor kozti kiilonbség, masrészt a kiilonbdzo rezdiilések kifinomult
abrazolasa, amelyek Rozanc regényét naggyd teszik. Regényében ugyanis
egyértelmiien figyelmeztet az ember kettGsségére, a torekvésre, hogy a belsd
fesziiltségen tallépjen, és a traumatikus felismerésre, hogy ez utobbi nem
lehetséges. Az elbeszéld gyermekkori emlékei a teljességhez és az
atlathatosaghoz, valamint a minden irdnti hatartalan szeretethez kapcsolodnak.
Abréazolasaban a lanyok és a fitik, az olaszok és a prostitualtak, a partizanok és
a domobranok, a klerikalisok és a kommunistak a nagy habori pusztitasa
ellenére is szimbiotikus egységbe vannak széve. Végezetiil a regény kapcsan
meg kell emliteni Rozanc szenvedélyes kotédését a sporthoz, féleg a
csapatjatékokhoz. Egyszer(ien csak azért, mert az ir6 az olasz megszallok elleni
futballmeccsen keresztiil is két dolgot hangsulyoz: a jaték osztondsségét és a
kollektiv szellemet. A sport Rozanc szamara kétségtelenll a metafizikus
boldogsag felszabaditasat jelenti, ugyanakkor a tragikus felismerést is, hogy a
jaték katarktikus jellege, szocialis szerepe és mitikus karaktere a versenysport
altal leéptil.

2. Mivel Marjan Rozanc a legfontosabb szlovén esszéista, a tovabbiakban
munkassaganak ezen teriiletével foglalkozom, és bemutatom, hogyan kapnak
esszéisztikdjanak f6 témai eldbb-utdobb egzisztencialis jelleget. El6szor is

440



hangstlyozni szeretném, hogy Rozanc hatarozott kiilonbséget tett az
esszéisztika és az irodalom kozott, a fO kiilonbséget pedig a jelentés
szingularitdsaban latta, illetve a valdsaghoz fiz6d6 kiilonbozo jellegii
viszonyban. Szamara az irodalom esztétikai és szemantikai szempontbol
nyitottabb, mint az esszéisztika, mert az olvas6 szamara szabadabb értelmezést
tesz lehet6vé. Ezzel szemben az esszé iranyitja a befogadast, és pontosabban
meghatarozza az etikai néz6pontot.

A kozosség felé vald nyitottsdg, ahogy az esszéista Rozanc nevezi, a
,,Kk0z0Osségi szellem®™, szdmara azon feltételek egyike, amelyek kifejezésre
juttatjak, lehetové teszik és megalapozzak az élet legfontosabb szempontjat — a
szeretetet. A szeretethez kiilonbozé tartalmakat rendel, hangsulyozza az
élethez, Istenhez, a n6hoz, az embertarsakhoz, a miivészethez, az irodalomhoz,
a vallashoz val6 viszonyt, a szeretet a boldog és teljes élet feltétele, ugyanakkor
elérhetetlen cél is, amely szenvedéssel, az ember megosztottsagaval és a
teljesség hianyaval van megjeldlve. A szeretet ezért természetesen nem
magatol értetddd. Obrat k veri (A hit felé fordulas, 1987) cimii esszéjében a
szeretet kérdését Rozanc masfajta szocidlis-moralis kontextusba helyezi, ¢€s
megfogalmazza tézisét a két szubjektumrol — az Ember-istenrdl és a teremtett
emberrol —, majd hangsulyozza, hogy kettejiik kozott nagy kiilonbség van,

hiszen az elsd arrogans, ezért maganyos és elidegenedett, mig a ,,creatura dei"
szerény, alazatos €s szégyenlés, mégis 6 az az egyén, aki elérhetd, nyitott és
joindulati embertarsaival, aki képes felismerni a szeretetet és szeretni. A
szeretet fogalmat mar viszonylag koran vallasos kontextusba helyezte, gy
definialta mint sajat magunk és masok elégtelenségének, valamint annak a
traumatikus felismerésnek a tullépését, hogy a szenvedés és a fajdalom ellenére
a boldogsag ¢és a teljesség elérhetetlen, a bels6 megvaltds pedig
megvalosithatatlan cél (Vstajenje mesa, A hus feltamadasa, 1981 és a
Sentimentalni casi, Szentimentalis idok ciml regény, 1985). Moski in Zenska
(Férfi és nd; Vstajenje mesa, 1981) cimli esszéjében a ferfirdl €s a nordl
alkotott mitikus eképzelésekkel foglalkozik. Mitikus tudat és mitikus tévelygés
kifejezéseit a nemekrdl alkotott rogziilt elképzelések szerint kell értelmezni. A
konyv alapelvével dsszhangban Rozanc kiilonbséget tesz férfi és né — mint két
puszta elképzelés, idea és cél —, valamint férfi és né — mint hts-vér Iények —
kozott. Utdbbi esetben valdjaban nem a nemek a leglényegesebbek, hanem az
egyén szuverenitasa. Az elidegenedettséget, amely alapjaban ramutat kettejiik
viszonyéara, és amely a diszharmonikus emberi természet kovetkezménye, az
ir6 a szeretet mozgalmas kontextusaba helyezi, ahol megtalalhat6 a szabadulas
a kialakult helyzetb6l. A megvaltas funkcioit sem a kultira, sem a tudomany, a
politika vagy az irodalom nem képes atvenni, hiszen olyan teriiletekrdl van szd,
amelyek alapjaban véve semmit sem valtoztatnak meg, igy az eredmény ez
esetben csak latszolagos lenne.

RozZanc belsd egyensulykeresésének dramaisaga fokozatosan atalakult, és 11
tartalmakkal bdviilt, szubjektuma pedig magéra Sltotte a paradox egzisztencia
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jellegét. Errdl tantiskodik a szerz6 irodalmi, még inkabb esszéista beszédmodja,
amelyet mint személyes allaspontjanak tematizalasat kell értelmezni, amely
szerint az egyén, tetteinek értelmetlenségével szembesiilve, Ujra és Ujra
tevékennyé¢ valik. Belatja, hogy nem valdsithatja meg onmagat Istenként, ezért
minden probalkozasa, hogy sajat életét feliigyelje, eleve kudarcra van itélve.
Azonban ennek ellenére is aktiv, hiszen ezzel latszolag feliilkerckedhet sajat
abszurditasanak tragikus beldtasan. Ki kell hangsulyozni, hogy a szabad
ember valdsagat Rozanc mar igen koran a humanizmus 6sszeomlasanak és a
transzcendencia erdtlenségének kontextusaba helyezte, és ezzel egy egyszerd,
de megkérddjelezhetetlen logikara hivta fel a figyelmet: amikor az ember Isten
helyett sajat maga akart érvényre jutni, a szentség utolsé maradvanyait is
lerombolta, megvaltoztatta Isten képét, és kiliresitette a humanizmus tartalmat,
az értelmet pedig az el6bb-utobb reménytelenné valo keresés kontextusaba
helyezte. A szocialis ¢s etikai értelemben legy6zott humanizmust az ir6 a
hominizacié koncepcidjaval helyettesiti. Ez 1ényegében a vilag emberiesitését
és az ember szakralizacigjat jelenti. Rozanc gy értelmezi a hominizaciot, mint
Isten Wjjasziiletését az ember altal, ahol Isten nem konkrét vallasi tény, hanem
fenomén, amely az emberek kozti szeretet altal keletkezik. fgy a paradox
egzisztencia értelmezésével Osszehangban alatamasztja azt az allaspontot,
amely szerint az az ember, akinek kdzéppontja nem 6nmagan kiviil talalhato,
nem képes szabadon miikodni. Rozanc esszéista gondolkodésara jellemzd a
vallasos érziilet és a konkrét foldi tényszerliség kozti folyamatos mozgas.
Istenkeresésében ezért hatarozottan kitart személyes tartdsa mellett.
Hatéarozottan elutasit mindenféle eldirt, institucionalizalt valldsossagot, az
egyén hitét pedig annak folyamatos megosztottsagabol vezeti le jo és rossz,
torténelmi és 6rok, lelki és testi, személyes és kollektiv kozott. E kettsségben
Rozanc embere valojaban megallas nélkiil keresi hitét, vagyis ,,Istent, aki tobbé
mar nem ilyen vagy olyan kinyilatkoztatdsok és az ember eleve elrendelt
cselekvésének istene, hanem Isten in statu nascendi.” (Rozanc 1969: 45)
Szamara csak a személyes szinten megvaldsul6 Isten az értelem biztositéka, a
hit pedig szabad elismerése annak, hogy a cél nem maguktol a dolgoktdl,
hanem Istent6l ered.

Kako sem se boril s spolnostjo in z Bogom ali Séren Kierkegaard in Miguel
de Unamuno (Hogyan harcoltam a nemiséggel és Istennel, avagy Soren
Kierkegaard és Miguel de Unamuno, 1983) cimii esszéjében Rozanc sajat
kettos megszallottsagat tematizalja — Istent6l és a nemiségt6l. Ebben az
értelemben ugy emliti az emberi mivoltot mint bizonyos fok wvallasos
feliilemelkedést a kettéosztottsagon és a paradoxon, az individualizmuson és
talan még az egocentrikussdgon is mint az egyén 1étezésének f6 dszetevoin. Es
végil — Kierkegaard azon allaspontjan keresztiil, hogy az ember csak ugy
kozeledhet Istenhez, ha eldszor elvet mindenféle kozhelyes elképzelést vele
kapcsolatban — személyes hittel, sajat tapasztalattal és egy ujfajta etikaval
magyarazza az Istentdl és a nemiségtol valo elragadtatas paradoxondt.
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Personalizem Marjana Rozanca (Marjan RozZanc perszonalizmusa;
Personalizem in odmevi na Slovenskem, A perszonalizmus és szlovéniai
visszhangjai, 1998) ciml tanulményaban Edvard Kova¢ Rozanc munkassagat
perszonalistaként definidlja, amelyet a remény filozofidjanak vagy a szeretet
filozofiajanak nevez. Hangsulyozza, hogy személyes bezartsagabol valo
kitorése a vilag felé harom Iépésben tortént. Az elsé fokozat a humor, a
masodik az emberség, amely szertartasos torvényszeriiségek mentén alakul és
szakralis dimenzidkat kap, a harmadik pedig az erotika. A perszonalizmus
Rozanc szamara azonban nem pusztan egy a lehetséges megkozelitések koziil,
hanem a keresés és a dontések szélsdségesen komoly irdnya, az onvizsgalat és
a tarsadalmi valosag megfigyelésének mindig 0j eredménye, valamint az
istenkeresés, a vilag felé vald nyitottsag és az Onelégiiltségen vald tallépés
kovetkezménye.

Tobb fontos esszéjében, példaul a Kako sem ponovno odkril Boga in kako
sem kljub temu ostal nevernik ali Edvard Kocbek (Hogyan fedeztem fel jbol
Istent, és hogyan maradtam ennek ellenére hitetlen, avagy Edvard Kocbek)
ciml esszében a szerzO arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az ember
Iényege, és helyreallitja az egyenstlyt a paradox testiség és vallasossag kozott.
Az ember maganyossaganak és szorongasanak érzését pedig az
individualizacié hatdsanak frommi értelmezésével magyarazza mint a fejlodés
és az emberi szellem altalanos allapotat, és azt allitja, hogy ebben a
folyamatban az ember egyrészrél személyiségének fejlédésére, masrészrol
maganyra van itélve. Avtonomija umetnosti (A miivészet autonomidja, 1987)
cimii essz€jében a miivészet stituszat és jelentését targyalja. Belatja, hogy a
miivészet sokszor kiilonbozo ideologiai tartalmakkal terhelt, ezért allaspontja a
miivészet szabadsagarol és fiiggetlenségérol minden bizonnyal pontos és
elsdsorban tolerans. Abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy nem csupan a
sz€pségrol van szo, hanem mindenekeldtt a valosagrol, illetve hogy a miivészet
eszmék ¢€s valosag nélkiil ki van szakitva az életb6l. Ennek a gondolkodéasnak
az eszmei hatterét a gnoszticizmus adja, amely kiilonb6zé moédokon kozeliti
meg nem csak Isten, de a miivészet és a miivészet korldtozott fiiggetlenségenek
kérdését is. Rozanc nem emel szot a mivész abszolut szabadsaga mellett,
ahogy az a humanista elvek mentén kialakult, hanem azon folyamatokban valo
részvétele mellett foglal allast, amelyeknek célja a kdzeledés egy magasabb
valosag felé, amely az embert meghatarozza. A miivészet ebben a kontextusban
a miivész és Isten dinamikus kapcsolatanak eredménye, amely soran feltarul a
Valosdg. Az ird sajatos problémat lat a kereszténység és az Egyhdz
kapcsolataban is. Utdbbi ugyanis sajat politikai tervei miatt alarendelte és
elértéktelenitette Istent, a hitet pedig instrumentalizalta. Rozanc a miivészet
autondémiajanak feltételét a miivész Istenhez fliz6d6 személyes viszonydban,
illetve kettejilk szabad kapcsolatdban latja. A mivészetet dinamikus
probalkozasként értelmezi, amely arra irdnyul, hogy tillépjen minden adotton,
és érvényre juttassa a titokzatossag jelenlétét. Ezért magyarazatanak minden
racionalisztikus megkdzelitése ellentétben all belsd torvényszertiségeivel.
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3. Marjan RoZanc a mult szdzad hatvanas éveiben kezdett eszéirassal
foglalkozni, és munkassaga rovid idon belil kiillonboz6 teriileteket fogott at. A
kulturalis, irodalmi és egzisztencialis témak diskurzusaira gondolok, a vallasi
kérdésekre, ide tartoznak a kifinomult gondolatok ember és Isten viszonyarol,
férfi és nod, egyén és taradalom kapcsolatardl, 1élek és test kettOsségérol,
valamint az egyhaz mint intézmény visszassagairdl. Esszéinek tematikaja tallép
azokon az altaldnos teriileteken, amelyek a szlovén esszéistdkat altalaban
foglalkoztattak. Igaz ugyan, hogy némely témajat mas esszéistaknal is
megtalalhatjuk, meg kell jegyezni azonban, hogy Rozanc kiilonbozik ezektdl,
hiszen etikai, szellemi és emberi elveit, valamint individualizalt keresztény
vilagnézetét nem ingatja meg pillanatnyi kulturdlis, politikai vagy nemzeti
torténések iranti elkdtelez6dés. Ez  lehetévé teszi szamara, hogy a
problematikat, amely egyébként az ird személyes tapasztalataibol ered az
ellentétek vildgdban, a nézépont, a személyes integritas, az egyediség és az
egység kifinomult és bennsdséges keresése felé iranyitsa. Az ember bels
megosztottsaga, amely RoZzanc munkassaganak nyilvanvalo gondolati
kiindulopontja, 0Osszefoglalasként ugy értelmezhet6, hogy az ember
diszharmonikus lény, ami a halalhoz, a masik nemhez és Istenhez vald
viszonyaban nyilvanul meg, és ami kifejezésre jut a sportban, a politikaban és a
moralban, valamint a szeretetben. Ugyanakkor igaz, hogy ezek az ellentétek
torténelmi kategoriak, és az igyekezet a teljesség keresésében nem értelmetlen,
hiszen az egykor mar létezett. Az elmondottakbol nehézségek nélkiil
levonhatom a kovetkeztetést, hogy valojaban Rozanc Osszes esszékdtete a
szlovén kultura és a szlovén szellemiség kulcsmiivei kozé tartozik.
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multiculturalism, enabling him to move from culture to culture. A. Popovic¢’s
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above all stylistic equivalence, is the ideal method when the translator has to
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Bevezetés

Ukran-magyar szarmazasanak koszonhetden az eperjesi sziiletésii és a csalad
homonnai koétédésével rendelkezd Anton Popovi¢ nagy teret szentelhetett a
magyar nyelvre atliltetett orosz szépirodalmi alkotasoknak is, amikor a
stilisztikai ekvivalencia elméletét kivanta kiilonb6z6 nyelvekbdl és torténelmi
idészakokbol vett példakkal alatdmasztani. Azt a torekvést vizsgalta, amikor a
fordité igyekszik elérni a jelentések invaridns egyezését és kifejezésbeli
azonossagat, ami csak az eredeti mi elemeinek funkcionalis egyenértékiisége
feltételének betartasaval valosulhat meg a forditasban. Ez volt A. Popovi¢
szamara a legmegbizhatobb alap, amely egy tudos szamara fogddzot nyujt a
forditasok torténelmi értékeinek megallapitasahoz is. A forditasok stilisztikai
kutatasat tehat torténelmi Osszehasonlitds alapjan végezte, amely soran
legismertebb konyvében arra is talalunk példakat, hogy magyar forditasokat
hasonlit dssze eredeti orosz miivekkel. A korszaknyité Miiforditas elmélete: A
szoveg és az irodalmi metakommunikdcio szempontjai (1975) cimli miivében
mar teljes mértékben kibontakozott a kultirak kozotti kapcsolatok fontossaga
az akkortajt végleges alakba formalédd, tudomanyosan megalapozott és
megfogalmazott elméletében, amely a kovetkezé hdrom évtizedben, korai
halala utan is tovabb fejlodott — nagymértékben tanitvanyainak koszonhetden —
foleg Nyitran és Pozsonyban, de Eperjesen is. Ha példakhoz nytlt ebben a
konyvében a szerzd, legnagyobb részt az orosz miiveket hasonlitotta Ossze
szlovak, cseh, angol és néhany esetben magyar forditasokbol meritett anyaggal
is. Ez Popovi¢ szdmara a forditasok stilisztikai tanulmanyozasahoz nytjtott
anyagot, melyek alapjan lehetséges volt konkrétan annak vizsgilata, hogy
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vajon hozzajarult-e barmelyik forditds a multban egy bizonyos kdzegben uj
stilus megteremtéséhez egy adott tarsadalmi helyzetben. Ekes példai ennek I1f-
Petrov két maig ismert szatirdja, a Tizenkét szék és az Aranyborju kiadasai a
Nyugatnal Gellért Hugo forditasaban, amelyet megel6zott a Szinetar-Gyurko
alkotoparos Aranyborju atiiltetése az akkori magyar viszonyok kozé. A Horthy-
rendszer vége felé az Aranyborjunak mar egy Ujabb forditasa késziilt el a
Garcsenko-Kristof forditoparosnak koszonhetden, amelynek cime, 4 szovjet
milliomos 1943-ban vagy 1944-ben ilizleti szempontbol volt vonzo. A
szocialista Kadar-korszak kezdetén, 1957-ben egy ujabb Aranyborju forditas
jelent meg a Fothy-Wessely hires forditoparos kozremiikddésével.

Kulturdk kozotti kapcsolatok orosz-magyar vonatkozdsban

Az emlitett konyv egyik legfontosabb fejezetében Popovic tizenkét oldalon
keresztiil (v0. Popovic 1975: 186-197 és 1980: 204-214) a kultarak kozotti
kapcsolatok fontossagat a forditdsi miveletekben igyekezett példakkal
illusztralni az akkortajt avantgard jellegli orosz koltészet képviseldje, Andrej
Andrejevics Voznyeszenszkij Rubljovszkoje sossze cimill verse alapjan.
Voznyeszenszkij koltészetének Popovi¢ altal végzett elemzése a realidk
megOrzése vagy adaptacioja, esetleg kihagyasa szempontjabol is érdekes,
hiszen a konyvben a szerz6 e rovid kolteménynek nemcsak nyelvi és koltoi
felépitésére fordit nagy figyelmet, hanem foképpen a forditdsok stilisztikai
pontossagara és a térkozi tényezOkbol fakadd kulturalis  kiillonbségek
forditasban figyelhetok meg. 1964-ben az Eurépa Konyvkiaddé megjelentetett
egy 147-oldalas Voznyeszenszkij-valogatast Feémsziren cimmel. A
kolteményeket Por Judit valogatta és Elfer Istvan, Fodor Andras, Garai Gabor,
llyés Gyula, Rab Zsuzsa, Somly6 Gyorgy és Wedres Sandor forditotta.

Hogy vajon miért is nyualt Popovi¢ (1933 — 1984) az ugyanahhoz a
generaciohoz tartozd Voznyeszenszkij (1933 — 2010) kdlteménye kiilonbozo
stilisztikai kidolgozdsdhoz mint alappéldakhoz felejthetetlen miivének mar
emlitett fejezetében, amely 2006-t6] az orosz (1980) és a magyar (1980)
nyelven kiviil mar olaszul is olvashato, az konnyen kivehet6 az adott fejezet (A
miforditas szemiotikai kérdései) bevezetd szavaibol. A térbeli, idébeli és
kultarak kozotti dimenzid fontossaga a két kiillonbozd kultira dsszevetésénél
annyira meghatarozza a forditas jellegét, ahogyan azt a kovetkezd szdvegek
Osszehasonlitasa is mutatja az orosz és magyar kultira példajan:

Pybnesckoe mocce Rubljovo felé

Mumo caHaTopHs A szanatorium alatt
PeroT MmoTopoIEepHI. robogok villamlanak.

3a pynem BitoOIeHHbIE — Csupa szerelmes vezet —
Kak anrensl pyoneBckue. rubljovi angyalok ezek?!
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®peckoii biaroseienus,
Pe3skoii benuzHoOi

3a HUMU OJIEIIYT KEHIIUHBI,
Kax kpbutbst 3a ciHOM!

Ux opexna miewer,
PBetcs ot pyas,
Bomnzaiitecs B MOH IIJI€UH,
Bbenbie kpbLibs.

Yneay mu?
Kany np?
Cokonom nu?
Kamuaem?

Ocenb. HebOeca.

Freskon annuncidcio:
hofehér a lany

hatuk mogott, €s oly villogo
valluknal, mint a szarny!

Ruhajuk a szélben
ropdos, lengve szall;
vallamra fehéren

ily szarny none bar!

Szallni hajt majd?
Mélybe vet?
Mintha karvalyt?
Mint kovet?

Osz van. Tart egek.
Rét rengetegek.

KpacHsie neca.

Az orosz torténelmi kolorit megdrzése inkabb hattérbe szorult Garai Gébor
(1929 — 1987) forditasdban annak érdekében, hogy a cselekményt kozelebb
hozza a korabeli magyar olvaséhoz. Ezt a forditéi szandékot Popovi¢ mar
o6nmagaban az orosz koltemény cime megvaltoztatasaval a Garai-forditasban is
bizonyitja, amelyben egy fontos redlia kertilt kihagyasra. Az orosz kolt6 a vers
cimében szandékosan Osszevetett két kulturat: a kozépkori 14. és 15. szazadi
egyhazi orosz kulturat, amely Andrej Rubljov, a moszkvai iskolahoz tartozo
festd nevéhez kotddik, a modern orosz kultaraval, amelyet a szanatorium
megemlitése mellett pedig éppen a Rubljovo felé vezetd miiut (sossze) jelenti,
és ez az eredeti szovegben parosul még a motorroller (robogd) és rulj (volan)
szavakkal is. Az orosz sossze pl. Anselm Paul Alexis Hollo (1934 — 2013) finn
kolté és forditd angol atiiltetésében highroad (orszagut), éppen ugy, mint
Vaclav Danék (1929 — 2008) cseh forditasaban is — silnice, Miroslav Valek
(1927 — 1991) szlovak forditasaban egyszeriien csak Ut — cesta. Az akkori
idékben éppen annyira kifejezdéen a robogok jelentették a fiatalsag modern
életmoddjanak szimbolumat, mig a jelenkorban a maroktelefonok azok, elég
csak visszaemlékezni az 1962-es Mamma Roma cimi filmre, amelyben Pier
Paolo Pasolini szemlélete szerint a robogok a fiatalsag lelki és testi
pusztuldséanak szimbolumai is egytttal. A robogok tehat a fiatalok életstilusat
jelképezték Keleten is, Nyugaton is 50 évvel ezel6tt az 1961-ben kezd6do
gazdasagi lendiilet — ,gazdasagi csoda” idején. Frdekesség még, hogy
a magyar, angol, cseh és szlovak forditas is ugyanabban az évben, 1964-ben
jelent meg, tehat két évvel késdbb a Hdaromszogii kérte (oroszul Treugolnaja
grusa) a hruscsovi olvadas tet6fokan lehet6vé valt moszkvai kiadasa utan,
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amelyben az elemzett koltemény is megtalalhatd csaknem harminc mas
Voznyeszenszkij-alkotassal egyiitt.

A modern kort tehat az analizalt versben az automobilizmus vivmanyai
jelentik, amelyet az eredetiben a sossze mellett még két redlia is képvisel, de
Garai Gabor a versben sz6 szerint csak egyet 6rzott meg beldlik (motorollery —
robogok). A rulj realiat, amelyet kétszer is megismételt Voznyeszenszkij a
kolteményében, csak koriilirva talalhatjuk meg egyszer a Garai-forditasban:
csupa szerelmes vezet. Ahogyan ez a lényeges valtozas is mutatja: ,,a fordito itt
a ‘'motorkerékparos szerelmesek  mozgasat orokitette meg, s a hangsuly nem
arubljovi ikon vilagaval vald szembesitésen van, hanem a jelenség puszta
leirdsan. Ez ajelentés eltolodds meghatarozza a szoveg tovabbi részeinek
a polivalencia csokkenését jelenti, amely a kifejezések konkrétsaganak
veszteségével magyardzhatd. A robogdkon szaguldozd szerelmesek akkori
modern vildga nincs szembesitve a magyar forditasban a bizanci-pravoszlav
vallasra utalo Rubljov annuncidcioét abrazolé képe kozépkori vilagaval.
Popovi¢ ennek a Voznyeszenszkij kolteményének a magyar forditdsdban a
kifejezések irracionalitasanak csdkkenését latta.

A forditas stilisztikai értéke

Popovi¢ szerint az ekvivalencia tipusok ranglétrajanak legmagasabb fokan
éppen a stilusekvivalencia all, ami miatt egyesek kritizaltak is az elmélete
praktikus érvényességét (vO. Tellinger 2012: 123). Ez a kritika elsdsorban
a koltészet forditasara réerdltetett Popovic-i allitast célozta meg, ugyanis
a stilusaspektust nem lehet f61€ helyezni a prézahoz hasonloan a koltészetben is
a forditas tobbi aspektusai alarendeltsége aran. Hogy milyen nagy jelentdséget
szentelt Popovi¢ a kifejezésbeli vagy stilusekvivalencidnak, az kivehetd mar
onmagaban annak a fejezetnek a cimébdl is (A kommunikacié a miiforditas
stilusaban), melyben a konyvének talan a legfontosabb orosz-magyar
vonatkozasa talalhato: IIf-Petrov az Aranyborju haboru el6tti, haboru kozepette
és habort utdni magyar forditdsair6l lenne itt sz6, hidba Popovi¢ konyvében
nincs megemlitve az a tény, milyen gazdag és bonyolult elézményei voltak
a vesztes habori masodik felében megjelend Ilf-Petrov Aranyborju cimil
kalandregénye magyar forditasanak. Nem emliti példaul azt a tényt sem, hogy a
30-as ¢évek forditasa utan egy Ujabb szandék allt el6 még a Szovjetunid ellen
inditott habora el6tti utolsd id6szakban. Ismeretes, hogy 1941 tavaszan
Moszkvaban Réatz Kalman kinyilvanitotta azt a tervét (1888 — 1951) Kristoffy
Jézsef moszkvai kovetnek, hogy szeretné magyarra forditani a kovetkezo
cimek alatt Ilja IIf és Jevgenyij Petrov szatirikus miiveit: Tizenkét szék
(Dvenadcaty sztuljev) és Aranyborju (Zolotoj tyeljonok). Ezeket az
elézményeket mell6zve Popovi¢ konyvében mar csak a hdborus magyar szovjet
politika 1égkorében megvalosult Ljev Petrovics Garcsenko és Kristof Béla
forditasardl van szo, amely évszam nélkiil jelent meg Budapesten a Hungéria
Koényvkiadonal az akkori olvasokat vonzd, A szovjet milliomos cim alatt,
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amelyben nyoma sincs a sztalini szovjet propagandanak. Popovi¢ 1944-re teszi
a forditds megjelenését konyvében, de mas forrasok szerint mar 1943-ban
kiadta a Hungaria Ilf-Petrov nagy regényét — amellett a 44-es év is egy
torésvonalat jelentene: hisz mas lehetett volna a konyv fogadtatasa még az év
els6 két és fél honapjaban a német megszallas el6tt, mint aztan a késObbi
hénapok zlirzavaraban, a fokozodd haboris szovjetellenes hangulat

Popovi¢ szerint akkortajt a konyv nem jarult hozza a magyar sajtd
visszhangja szerint a szovjet rendszer teljes diszkreditalasahoz a forditok
részér6l. De nem allhatott a forditas és a forditoi szandék sem ellentétben
a magyar tarsadalom kultarpolitikai koriilményeivel és a kulturalis-tarsadalmi
helyzettel. Mar 6nmagaban az eredeti cim megvaltoztatasa is sokatmondo
a forditasban. Popovi¢ ugy itéli meg a cimvaltoztatast, hogy a forditok ezzel
a két ellentétes realiaval (szovjet és milliomos) utalni akartak a szovjet rendszer
paradoxonjaira, amikor ezt a két tarsadalmilag ellentétes realiat kapcsoltak
Ossze. Ennek az oximoronnak hasznalatdval reklamot is akartak csindlni a
forditok a kdnyvnek abban a hitben, hogy a szatira a szovjet rendszer gyenge
pontja volt a sztalinizmus éveiben. De Popovi¢ egytttal alahtizza azt a tényt is,
hogy még ilyen médon sem tudtak a forditok az akkori vérzivataros idékben
popularis olvasmanyt csinalni [lf-Petrov szatirajabol, mert a magyar olvasonak
még hianyzott aszemélyes tapasztalata a szocializmus megvalositdsanak
félresikeriilt kisérletér6l Magyarorszagon Rakosi alatt. Ez vonatkozik Gellért
Hugo (1889 — 1937) Tizenkét szék és Szinetar-Gyurko Aranyborju atiiltetéseire
is a 30-as években. Csak Fothy Janos (1899 — 1979) és Wessely Laszlo (1904 —
1978) Aranyborju forditasanak koszonhetden, amelyet eldszor 1957-ben adott
ki az Europa Konyvkiado, sikeriilt az, hogy a mar kdzismert mii Osztap Bender
alakjaval, a nagy kombinatorral, halhatatlannd valt a mai napig, habar csak
azok szamara, akik még ismerik.

Stilisztikai  jellegzetességek a két magyar llf-Petrov Aranyborji

Sforditasaban

A forditéi stratégiadk Popovi¢ szerint jol kiveheték azokbol a
stilusmddosulasokbol, amelyek bekdvetkeztek az Aranyborju két kiilonbozo
korszakban  tortént magyar forditdsdban. Az  Aranyborjubol  vett
szemelvényben, amely Popovic¢ kdnyvében talalhato, komplex mddon jelennek
meg stilisztikai, nyelvi és tematikai szempontok. Mig az 1943-44-es haborus
évben kiadott forditdsban nem sikeriilt 4&tmenteni a mii mély struktarijat a
célnyelvbe, addig az jelesre sikeriilt a szocializmus keserii tapasztalataival
rendelkezd forditoknak 1957-ben. A nyelvi kifejezdeszkozoket szemlélteti
Popovi¢ a kovetkezd szemelvénnyel (Topocecmeennviii komnaexm — Unnepi
szokészlet) a 43-44-es és az 57-es forditasbol, amelyet mint példat idéziink.
Ezek is mutatjak, milyen siker lehetett a masodik forditas és milyen konnyen
keriilhetett be a sz0veg mondandoja az olvasok tudataba és nyelvébe.
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Topoicecmeennblil KOMIIEKM
He3amenuMoe mocoOue I COYMHEHUS FOOMICHHBIX CTaTeH, TaOeIbHBIX
(heTpeTOHOB, a TaK)Ke MapaJHBIX CTUXOTBOPEHUH, O] M Tponapei

Pazgen 1. CoBaps

Cy1iecTBUTENbHbBIE

1. Kituku 11. Ommbxu

2. Tpynsuecs 12. Crsr (¢uar)

3. 3apsa 13. Baan

4. Kuszup 14. Monox

5. Masix 15. TlpucyxHuK

6. Yac 16. Cxox

7. Bpar 17. Konb

8. ITocTymb 18. Cepmre

9. Ban 19. IIpomutoe

10. Ilecku
IIpunararenpHeie

1. UmnepuanucTuuecKuit 2. Kanuranuctuueckuit

3. Ucropuueckuii 4. ITocnequuit

5. MnayctpranbHblid 6. CtanpHOU

7. XKene3uslit

I'marosnet

1. ITputath 6. Bepmuts(cs)

2. Bamertatn(cst) 7. lletp

3. BoiBiATH 8. Kneperatpb

4. Prnetn 9. CkpexeTatb

5. B3BuBatb(cs) 10. I'po3uth
XyA0XKECTB. SIUTETHI

1. 3n006HSIH 2. 3y0O0BHBIi
IIpoune yactu peun

1. JeBstorit 4. ITyckait!

2. JIsenanuaterit 5. Buepen!

3. Iycts!
Unnepélyes szokészlet

Neélkiilozhetetlen segédeszkdzok jubileumi cikkek, iinnepi tarcak stb.,
valamint alkalmi koltemények, 6dak és dithyrambusok fogalmazésara.
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Fonevek:

. dolgozok

. Baal

. ellenség

. zaszlo6 (lobogo)
. SZiv

. tévedések

. ujjongas

. ¢let

. mécs

10. Moloch

11. ércparipa
12. bérenc

13. ugras

14. por

15. 6ra

16. tett

17. malt

18. hullam

19. fog

20. ipar (iparosodas)
Miivészi jelzok:
1. acsarkodo

2. furészfogh

O 001N DN A~ Wi

1. fejezet. Szotar

Melléknevek:
.j

. torténelmi

. imperialisztikus
. kapitalista

. végso

. acélos

7. (fel)langol

NN B W~

Igék:
1. tovarobog
2. felztig

3. (el)sopor

4. lobog

5. leng

6. vicsorog

7. (arcul) it

8. dalol

9. beteljesit

10. ragalmaz

Egyéb beszédrészek:
1. kilencedik

2. tizenkettedik

3. tgy legyen!

4. legyen ugy

5. eldre

Unnepi szokészlet
Potolhatatlan segédeszkdz jubileumi megemlékezések, linnepi vezércikkek,

valamint diszkéltemények, 6dak és zsoltarok irasahoz

. Csatakialtés

. Dolgozdk

. Hajnal

. Elet

. Vilagitotorony

. Hibak

. Hianyossagok

. 245716 (Lobogo)

0NN N KW

1. Fejezet: Szotar
Foénevek

10. Moloch
11. Bérenc
12. Perspektiva
13. Ellenség
14. Lancszem
15. Lendiilet
16. Paripa
17. Sziv
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9. Baal 18. Mult

19. Faklya

Melléknevek

1. Imperialista 4. Ipari
2. Kapitalista 5. Toretlen
3. Torténelmi 6. Acélos

7. Elsopré

Igék:
1. Langolni 7. Dalolni
2. Elsoporni 8. Ragalmazni
3. Virulni 9. Csikorgatni (Vicsorgatni)
4. Felkavarni 10. Fenyegetni
5. Lobogni (Lengeni) 11. Csaholni
6. Betetézni
Miivészi jelzok:
1. Dithodt 2. acsarkodo
Egyéb beszédrészek:

1. Tizenkettedik 3. Csak rajta!
2. Hadd! 4. Elére!

Az Ujabb magyar forditasban Popovi¢ megfigyelte azt a hatast, amelyet mar
az Uj rendszer gyakorolt a magyar szokincsre, igy aztan stilisztikailag a forditas
jobban megfelelt az eredetinek, mint szemantikailag. A magyar mozgalmi
uzusnak megfeleldéen dolgozta at a forditoparos a sematizmus jegyében irodott
»szotart™“, amivel az eredeti miinek nagy szolgilatot tett. Ez egy igazi
elérelépést jelentett a habort iddszakaban keletkezett szoveggel szemben,
amely az olvasot még felkésziiletleniil érte, hisz nem volt tapasztalata
a sematikus mivészi alkotasokkal sem az irodalomban, sem a festészetben, sem
a filmmuvészetben. A regény szatirikus elemeinek megértés¢hez még nem
voltak adottak a feltételek a magyar tarsadalomban 1943-44 tajt.

A. Popovié forditaselméletének magyar fogadtatdsa

Hala Zsilka Tibor forditasanak, Popovi¢ forditaselmélete magyar szakértok
korében ismertebb lett, mint mashol Kelet-K6zép-Eurdpaban, mert még az
1980-as orosz forditdsnak sem volt olyan lelkes fogadtatisa, mint éppen
a magyar valtozatnak, és valdsziniileg a konyv keletkezési ideje miatt a 2006-
os olasz forditdsnak sincs olyan hatdsa manapsdg, mint Zsilka atiiltetésének.
Legtobbszor a magyar szakirodalomban azok a gondolatok vannak kiragadva
az 1980-ban magyar nyelven megjelent miibol, amelyek az elemi forditoi
fogalmak magyarazatat adjak a mai magyar forditdi szakirodalom olvasdja
szdmara is. Jankovics Maria az orosz-magyar vonatkozasokrol szo6lo
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forditaselméleti konyvében fOképpen e konyvnek az egyenértékiiség
megteremtését targyald részében latja Popovi¢ fontos Utmutatasait: ,,Minden
forditasnak, igy a miforditasnak is a legfobb gondja az egyenértékiiség
megteremtése, vagyis az, hogy a forditds Gjrateremtse a miialkotast egy masik
nyelv anyagabol agy, hogy a masfajta élményhatteri olvasok is megérthessék
az ird eredeti lizeneteit és rejtett jelzéseit” (Jankovics 2011: 148).

Klaudy Kinga kozismert, angol nyelven megjelent konyvében szintén emliti
Popovi¢ ekvivalencia felfogasat, amikor azt mutatja be, hogy milyen az egyes
kutatok hozzaallasa ehhez a bonyolult kérdéshez a forditastudomany fejlodése
soran. Klaudy K. hangstlyozza, hogy Popovi¢ az ekvivalencia problémakdorét a
forditas olvasoja szempontjabol vizsgalta, és nem a forditd szempontjabol
indult ki ennek a kérdésnek a megitélésénél. Egyuttal megjegyzi Popoviccsal
kapcsolatban azt is, hogy azokhoz tartozott, akik ,nem ugy tekintettek az
ekvivalenciara mint a forditds altalanos eléfeltételére, de megkiséreltek
korilirni az ekvivalencia kiillonb6z6 tipusait” (Klaudy 2007: 81).

Osszefoglalé

Anton Popovi¢ mar az els6é fontos kdnyvében 1961-ben, amely sajnos eddig
nem jelent meg forditdsban magyar vagy mas nyelven, ramutatott az orosz-
magyar irodalmi kontaktusokra, kiemelve elsdsorban az orosz irodalom nagy
hatasat forditasok révén aszlovdk irodalom fejlédésére a 19-ik szazad
folyaman. Tagabb értelemben a torténelmi Magyarorszag teriiletén végbement
orosz romantikus, realizmus el6tti és realista miivek fogadtatasarol van itt sz6 a
magyar €s a szlovak olvasok6zonség részérdl a reformkortdl a 19-ik szazad
tovabbi évtizedein at. De ebben a konyvében még nem szemléltette a szerzo
ezeket az irodalom kozotti kapcsolatokat konkrét miivek anyaga alapjan az
orosz-magyar, de az orosz-szlovak irodalmi kapcsolatok esetében sem.
Konyvének utols6 mondata (v6. Popovic 1961: 137) azt a szerzoi
meggy6zddést tartalmazza, hogy ezek a formalédd orosz realizmussal vald
kapcsolatok a reformkortél kezdve pozitiv szerepet jatszottak a realizmus
stilusdnak megsziiletésénél a szlovak kdzegben, de arrdl, miként hatott az erds
magyar realizmusra is a kapcsolattartas orosz irodalmi mivekkel, nem ejtett
szot.

A 20-ik szdzad mar teljesen mas fejezet a szerz6 munkassagdban, hisz a
legfontosabb konyvében mar Popovic arra a megallapitasra jutott, hogy éppen a
gyenge gyokerekkel rendelkezd szlovak szatirikus irodalomra volt mély
hatassal a szovjet szatira egy kitlind szlovak atiiltetés altal, amely kozelebb
vitte a forditast az eredeti szoveghez annak ellenére, hogy az eredeti mii és az
1962-es szlovak forditas kozott 30 éves idbébeli és térbeli kulturalis eltérés van,
de Jan Ferencik fordité az Ilf-Petrov kettdskonyvét kortars irok miiveként
kezelte. Ez lathato a szlovak forditdsban a reélidkkal torténd bandsmodon is.
Erre a helyzetre Popovi¢ kovetkezd megallapitasa vonatkozik: ,,Az a hasonlo
tarsadalmi helyzet, amely a fohds létezését a két kultaraban (kdrnyezetben)
lehetdvé tette, tobb szemiotikailag ekvivalens szokészleti elem funkciondlis
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cseréjét is megengedi. fgy példaul a "Crapoxomxo3’ roviditést ‘Komunalny
podnik"-nak (Ko6zszolgalati Vallalat) forditja“ (Popovi¢ 1980: 171). A térbeli
kulturalis eltérés nem volt annyira érezhetd a szlovak forditdson, mint a magyar
haboru végi atiiltetésben az akkori eltéré koriilményekbe épitve be a teljesen,
homlokegyenest mas vilagbol leforditott konyvet. A haboru vége felé még nem
szllethetett igazan olyan tipoldgiai és genetikai tulajdonsagokkal rendelkezo
magyar forditas, mert az olvasoknak nem voltak olyanok az élethelyzetei, mint
az eredeti miiben megirt élethelyzetek. Az orosz szovegben abrazolt tarsadalmi
helyzet szemiotikai azonositasa végbement az 1957-es nagy sikeri magyar
forditasban, amikor mar a forditok ellentétben az elobbi forditoparossal sajat
tarsadalmi tapasztalataik alapjan donthettek a szovegben 1évo tematikai redliak
¢és nyelvi sikok tolmacsolasa soran. A forditast nem fenyegette mar az eredeti
szoveg esztétikai értékeinek nyelvi és stilisztikai nivellalasa sem, és ahogy azt a
hasonl6d korszakban sziiletett szlovak atiiltetés is bizonyitja, olyan szdveg
keletkezhetett, amely a szatirikus prozafejlodés tarsadalmi szempontjainak és
igényeinek teljesen megfelelt.
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DRAMSKO PUTOVANIJE ANE SORETIC

Abstract: The subject of the analysis of this paper is the drama writing of
the Croatian author Ana Soreti¢ from the region of Gradii¢e. Her work, besides
several shorter texts, is comprised of 11 folk theatre comedies and 6 'serious'
folk dramas. This work emphasizes author's choice of themes, motifs, structure,
and the language of texts from her first group of literary work, which depict the
life of the Croatian national minority in the Austrian part of
Gradisée/Burgenland. Ana Soreti¢'s drama work is a literary journey during
which the author intertwined the elements of conservatism and modernity,
reality and fiction, tradition and trendiness from both theatrical and literary
aspects. Her literary language, the only constant of Soreti¢’s dramaturgy, is the
idiom of Cogrstof, defines her primarily as the author of the folk drama.

Keywords: Ana Soreti¢, the theme of the folk drama, the concept of drama,
the language of the folk drama.

Ana Soretié¢ (rodena 1952. godine u Cogrstofu/Zagrsdorf, Austrija) jedina je
s popisa knjizevnika Hrvata u Gradis¢u koja se profesionalno bavi pisanjem.
Objavljene su joj dvojezicne zbirke pjesama Sanje i ufanje/Trdume und
Hoffnungen (1987) i Ravno/Geradeaus (1989) te poema Zamotana dusa
(1998). Zbirka pjesama Handgemenge (1995) i monografija Spdtlese, o
austrijskoj slikarici Elfried Etll, objavljene su na njemackom jeziku. Opus
dramskih puckih komada svrstava ju medu najplodnije i najpriznatije autore
dramskih puckih komada u gradiS¢anskohrvatskoj knjizevnosti. Voditeljica je,
glumica i redateljica kazalisne skupine Cogrstof. Od 1994. godine Clanica je
austrijskog PEN-a.

U gradidéanskohrvatskoj dramskoj knjizevnosti Ana Soreti¢ javlja se
tekstovima koje potpisuje pseudonimom Marko Varga, §to otvara pitanje
polozaja Zzena u Gradis¢u. Autorica aktualiziranjem problema emancipacije
najavljuje nove motive unutar tradicionalnih tematskih krugova. Svi pucki
komadi Ane Soreti¢, usudim se nazvati ih »planiranim”, pisani su za
cogrstofsku pucku pozornicu, jedan na godinu, te izvodeni isklju¢ivo na toj
pozornici. Premda je dramsko pucko stvarala§tvo Ane Soretié mogude
promatrati s nekoliko aspekata, ovaj rad donosi tematolosku podjelu u dvije
temeljne skupine.

Prvoj skupini pripadaju pucki komadi koji su mjestom radnje povezani uz
gradiS¢anskohrvatsku sredinu, s dva temeljna motivacijska ishodista koja,
slijedom odabranih motiva, odreduju i tematski krug: prvom tematskom krugu
pripadaju komadi nastali po biblijskim motivima, a koje autorica prepoznaje u
gradiS¢anskohrvatskoj sredini te ih problematizira uvazavanjem temeljnog
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pravila pucke dramaturgije: jedinstva mjesta, jezika i1 likova. Stoga ne
iznenaduju biblijska imena (Danijel, Elijas, Rebecca) u naslovima komada
kojima autorica oslikava prizore iz suvremenog zivota Hrvata u GradiScéu.
Drugom tematskom krugu iz ove skupine pripada komad Dvojséina kojim
autorica ,,putuje” u proslost, vjesto podastiruci pred adresante dogadaje za koje
se znalo, ali se o njima nije govorilo. ZadrZani u narodnim pri¢ama, neki od
njih zapisani na tamnoj stranici povijesti, ozivjeli su u puckom komadu
Dvojséina; prvi put u povijesti gradiSCanskohrvatske pucke dramske
knjiZzevnosti tema je nacionalsocijalizam i odnos gradi§¢anskih Hrvata prema
Zidovima.

Komadi iz druge skupine utemeljeni su na motivima preuzetim iz filmova,
TV serija ili knjizevnih predlozaka te prilagodeni gradis¢anskohrvatskom
adresantu. Nije moguce tocno odredenje koriStenih izvora jer su i knjiZzevna
ostvarenja po kojima su nastali autori¢ini pucki komadi iz ove skupine
adaptirani za film ili TV, a nema autori¢inih podataka o izvorima koje korisiti
pri adaptacijama. Ana Soreti¢ za medije nije dala niti jednu izjavu o svom
dramskom radu.

Prije inerpretacije odabranih naslova, ukratko o dramskoj koncepciji te o
jeziku komada. U veéini predlozaka autorica kompozicijom ne odstupa od
tradicionalnog puckog komada; osim u tri predloska (O Bog, Lutke i Stari vuk)
autorica koristi klasi¢nu, piramidalnu dramaturgiju, u kojoj su zbivanja
prikazana u logi¢nom slijedu, kontinuirano, u zatvorenom obliku tzv. tektonske
drame. S aspekta jezika moZe se ustvrditi da Ana Soreti¢ ne korisiti jezik poput
ostalih gradiS¢anskohrvatskih autora; jezik nije srediSte njezina interesa niti je
autori¢ina nakana prikazati procese koji se oko njega dogadaju. Jezik je Ani
Soreti¢ u drugom planu; on je prvenstveno sredstvo komunikacije bez ikakvih
naznaka o njegovoj idealizaciji pa se i autoriCinin cogrStofski idiom kao i
govori likova koji ne pripadaju gradiS¢anskohrvatskoj sredini promatraju kao
sredstvo govorne karakterizacije u prikazu likova. Susljedno praksi o kori§tenju
jezika poznatoj iz puckih komada naturalistickog tipa, autorica daje vjernu
reprodukciju lokalnog idioma i onda kada se radnja ne odvija u lokalnom
okruzenju. Pisci puckih komada rijetko koriste zaviCajni govor likova koje
dovode iz drugih govornih podru¢ja pa u takvim situacijama pribjegavaju
koristenju standardnog knjizevnog jezika. Ana Soreti¢ nastoji biti bliska
jezicnoj zbilji svojih likova te, u funkciji karakterizacije lika, daje svojim
likovima govoriti njihovim zavi¢ajnim govorom. Ponajbolji primjer takvom
koristenju jezika lik je izbjeglice Joze iz komada Bosanac (1992). Jozo koristi
svoj zaviCajni govor kojim autorica snazno naglaSava njegovu nacionalnu i
socijalnu pripadnost te njegovo emotivno stanje. Ovakav otklon od poznatog
postupka kod gradiS¢anskohrvatski pisaca (usp. Weidingerovog koristenja
lokalnog idioma ili Zakallovog koriStenja standardnog njemackog jezika)
novost je u nacinu uporabe jezika. Nadalje, u kontekstu stilistike dramskog
diskursa, dijaloge je nuzno promatrati razdvojeno: kao dijaloge likova u
komadima koji su bliski gradiS¢anskohrvatskom zivotu i koji se bave
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problematikom izniklom na gradi$¢anskom tlu (to su paratakti¢ne recenice,
poslovice i narodne mudrosti) i one koji su nastali na temelju filmskog ili
televizijskog  predloska. Potonji su pocesto tirade ,,0bogacene”
negradiScanskim leksikom te prilagodeni i transformirani govorni iskazi likova.
Time se otvara pitanje jezi¢ne kompetencije samih likova iz komada druge
skupine S§to kao posljedicu ima 1 wupitnu vjerodostojnost likova u
gradis¢anskohrvatskom okruzju. Za zakljuciti je da autorica koristi razgovorni
jezik, idiom kojega ne idealizira te dramski jezik koji je, s aspekta stila,
relativno ogranienoga repertoara s, u nekim komadima, neautenti¢nim
dijalozima ispunjenim kliSejima (narodnim mudrostima te praznim formulama)
Sto ga obiljezeva, uz rijetka odstupanja, kao dramski jezik tipican za vitalisticki
pucki komad. Svojstva jeziénog materijala u Soreti¢kinoj puc¢koj dramatici
mogu se ukratko oznaliti kao a) svojstvo ,.gesti€nosti” i b) svojstvo
»Svjesnost”. Naime, autori¢in jezi¢ni izbor u nekim se komadima razvija iz
atmosfere i spontano fiksira dok u nekim komadima dijaloge stvara iz
prethodno prikupljenog materijala. U obadva slu¢aja moguce je govoriti o
ogranic¢enom jezicnom repertoaru koji rezultira, susljedno puckim komadima,
dramskim dijalozima obiljezenim parataksom, rjede slozenijim govornim
iskazima. Susljedno sadrzajima autorica se obra¢a svim slojevima drustva:
likovi viSe nisu samo pripadnici nizih i srednjih slojeva drustva, seljaci ili
obrazovani, ve¢ i pripadnici ,,vi§ih” slojeva drustva, tocnije oni s kojima se ne
moze identificirati prosjecni gradiS¢anskohrvatski adresant te su oni samo
literarni/kazalis$ni likovi.

Prvim komadom Marko ako ti je Zao (1970) Ana Soreti¢ sadrzajem se
pridruzuje onom krugu gradiS¢anskohrvatskih pisaca kojima je obiteljska
tematika temeljni interes te otvara ciklus kojemu pripadaju komadi s
obiteljskom tematikom. Ne odstupajuci od koncepcije komada situacije koju
provlaci kroz pet ¢inova autorica tek dodiruje sve ucestaliju pojavu razvoda
brakova i probleme djece rastavljenih roditelja u adolescentnoj dobi. Motivom
uvijek aktualan, ovaj komad obiljezen lokalnim mjestom radnje i cogrstofskim
idiom, s moralnim i prosvjetiteljskim porukama, zadovoljavajuéim sretnim
zavrSetkom, a bez izravne drusStvene kritike, ostaje u okviru dramaturgije
vitalistickog puckog komada. Komadom Kupio sam si Zenu' (1972),
utemeljenom na biblijskom motivu, autorica stvara ,,seljacki Salni igrokaz”
(HN, broj 15, od 11. ozujka 1972.) u kojem idealizira seoski zivot, domisljatost
i snagu gradiS¢anskohrvatske zene. Autorica je ovu naivnu pricu smjestila u
seosku kucu i u dvoriste kréme, nepotrebno je razvlaceci kroz Sest Cinova, s
referencijalnim dijalozima koji imaju funkciju oslikati skladan i lijep seoski
zivot, ali 1 naglasiti problem neoZenjenih seoskih muskaraca. Izvedba je ovog

! Premda je u monografiji cogritofske kazalidne grupe Puna zdjela, autorice Ane Pajrié-Soretié,
zapisano da je i sljede¢i komad Kupio sam si Zenu napisan pod pseudonimom, u Hrvatskim
novinama Gerhard Emrich piSe: ”Ovu igru je napisala mlada divojka Ana Pajri¢ (Pairits) [...]”
(HN, broj 15, od 15. travnja 1972.).
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nezhtijevnog komada, obogacenog glazbenim umecima, zadovoljila adresanta,
ali ne i kritiku: ,,[...] Ako je kritika put ve¢emu uspjehu i napretku, onda
ho¢emo jo$ nadodati, da se neka u buduénosti posveti ve¢a paznja reziji ar ona
stoprv izvadi sve moguénosti iz jednoga igrokaza.” (HN broj 15, od 15. ozujka
1972.). Problem braka Ana Soreti¢ aktualizira i u sljede¢em komadu Tuzno
sedmo [jeto (1978); motivirana predrasudom o ,,kobnoj” sedmoj godini braka,
stvara zaplet oko dviju Zena, Marice Mikacs i njezine prijateljice Monike.
Komad je napisan u Cetiri ¢ina (neki kasniji komadi, po pravilima zanra, imaju
tri ¢ina), a radnja je smjeStena u gradiS¢anskohrvatsku ,,malu varo§” te na
francusku rivijeru koja postaje mjestom kulminacije dramske radnje. Likovi u
komadu pripadnici su vise ili srednje drustvene klase, nema slike ,,puckog lika”
s kojim se u starom puckom komadu identificirao adresant, izostaje
svakodnevna situacija s lokalnim problemima kao i napetost jezika koji
odrazava i individualno i socijalno stanje. Komadima Daniel u lavskoj jami
(1983), Rebecca (1984), Elijas, po zvanju prorok (1984) autorica potvrduje i
sklonost odabiru imena likova koji pripadaju biblijskim pricama i temeljnom
motivu-obitelji. Premda autorica nastoji izbje¢i tradicionalne motive iz
obiteljskog Zivota (Danijel u lavovskoj jami; svadba, ljubavni zapleti), Rebecca
se potvrduje puckim komadom kombinacijom obiljezja konzervativanog
puckog komada s elemenatima socijalne kritike druStva (otudenost). U ovoj
puckoj komediji s elementima satire, autorica ne uspjeva izbjeci stereotipima te
se prvotna kritika drustva u zavrSnom c¢inu pretvara u prepoznatljivu pri¢u o
emancipaciji, idealizaciji braka i vrijednostima tradicionalnog obiteljskog
zivota. U komadu FElijas, po zvamju prorok, autorica vodi adresante u
gradiS¢anskohrvatsko selo koje prikazuje u presjeku od cetrdeset godina
(razdoblje od 1955. godine do 1995.). U Cetiri Cina s tri temeljna motiva, Ana
Soreti¢ problematizira tri motiva; prvi motiv sukob je generacija kojega
prikazuje kroz promjenu vrijednosnog sustava nametnutog materijalistiCkim
odnosom prema zivotu uplecuéi u njega i motiv ljubavnih odnosa prikazanih
kroz nekoliko ljubavnih parova, potom problematizira ravnopravnosti zena dok
je tre¢i motiv ekologija. Autorica u ovom komadu eksperimentira s formom
puckog komada ubacivanjem ,povida¢a” koji upoznaje adresanta s
dogadanjima. Uz pripovjedaca, dijalozi su popraceni i obavijestima s razli¢itih
pozicija (TV emisija, plakat) ¢ime autorica ,,razbija” kontinuitet tradicionalne
strukture puckog komada i priblizava se ,,otvorenom” obliku zanra, epskom
teatru. Puckim komadom Gladni (1990) autorica se vraCa temama iz
gradiS¢anskoghrvatskog zivota 1 stvara tip novog puckog komada
interferiranjemu aspekta ovisnosti o vitalistickom tipu i emancipativnih
elementa uocljivih prvenstveno u kritici drustva. Komad Gladni, nastao na
temelju autoricine novele Eva na pragu, kroz tri ravnomjerno rasporedena cina,
s lokalnim mjestom radnje, daje sliku ,,0 ¢loviku danasnje dobi, njegov glad za
priznanjem, moc¢u, ljubezno$c¢u, uspjehom, blizinom, bogatstvom, ljubavom...”
(Schoretits 2007: 63). Sredisnji lik Nikola Karazman, uspjeSan je politicar,
zaljubljen u Magdalenu, kéerku Ivana i Eve Ribari¢. Nizom peripetija koje
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oslikavaju svijet bankara, uspjeSnih poslovnih ljudi i1 njihovih pratilja,
dijalozima likova koji su konfliktni, s kratkim dinami¢nim re¢enicama, autorica
uspjeva prikazati i osamljenost (Nikola Karazman) i zavist (bankar i nacelnik),
primitivnost i ogranicenost (Elsa), strpljivost i razumijevanje (Eva). Unatoc¢
pateti¢no obojenim dijalozima, moralizatorskim porukama u treCem ¢inu, ovaj
dramski predlozak svojim obiljezjima pripada u moderne, kritiCke pucke
komade i kao takav zauzima znacajno mjesto u gradiScanskohrvatskoj
dramskoj puc¢koj knjizevnosti. Ana Soreti¢ u Gladnima ne odstupa od
koncepcije starog puckog komada; piramidalnom kompozicijom i jasno
prikazanim sukobima medu likovima, dijalozima konflikta, intimizacije te
misaonim dijalozima na cogrstofskom idiomu, komad Gladni ¢ini se klasi¢nim
pripadnikom zanra. S druge strane, prikazom dogadanja u suvremenom
drustvu, moguce je ovaj komad svrstati u red ,,novih” gradiS¢anskohrvatskih
puckih komada. Anidili¢an prikaz modernog gradiS¢anskohrvatskog srednjeg
sloja, obuhvacéa ono mra¢no, nedostojno, nagonsko a kako bi se pokazala glad
za ljubavlju i razumijevanjem. Premda povremeno ,,bjezi” u didakti¢nost, koja
se zadrzava samo na razini osobnog, njezini likovi ne ,,poucavaju” o ideologiji,
o jeziku, ve¢ govore o onome S§to najviSe prizeljkuju-drustvo u kojemu bi
postojala moguénost za ostvarenje sreCe i ljubavi. Kao i u vecini autori¢inih
predlozaka dramski jezik obiljezen je jednostavnim recenicama koje
omogucéuju jezicnu artikulaciju likova s povremenom stilizacijom koja ne
naru$ava zivotnost cogrstofskog idioma i dijalozima likova koji su jednostavni
govorni aktovi u sluzbi izmirenja nesporazuma medu likovima. Prikazom
malogradanskog miljea Ana Soreti¢ udaljava se od tradicionalnih vitalisticki
koncipiranih likova u puckim komadima i definira se kao spisateljica koja
uoCava promjene u gradiS¢anskom druStvu a kojemu se obraca kritizirajuci
kako njegovu provincijalnu skucenost tako i neke njegove clanove koji
duhovno ne slijede suvremena dogadanja ve¢ ostaju u okovima svoga
patrijahalnog nasljeda.

Ratna dogadanja na prostoru bivSe Jugoslavije neizravno su se odrazila i na
zivot u Gradis¢u. Upravo je GradiSée jedan od prostora koji su naselile
izbjeglice iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a Cije je doseljenje izazvalo
razli¢ite reakcije Sto je bilo motivom za nastanak komada Bosanac (1991).
Radnja komada smjeStena je u gradiS¢anskohrvatsko selo, u 1991. godinu,
provedena je kroz tri ¢ina, na dva plana: jedan, koji je prikaz ekonomski jakog
austrijskog Gradis¢a te drugi, kojim autorica zeli prikazati kljuéni problem
izbjeglica-nastojanje da se po svaku cijenu ostane u Austriji €iji propisi,
ukoliko su radno sposobni, uskracuju izbjeglicke dozvole. U komadu ocekivani
prikazi drustveno-politicke situacije ostaju po strani, a ljubavni zaplet i njegovo
razrjeSenje postaje primarno. Autorica likove iz austrijskog drustva prikazuje u
jasnim antagonistickim odnosima na razini intimnog. Uzimaju¢i lik Bosanca
Joze kao model za cijelu populaciju izbjeglica koja se nije snasla u novim
okolnostima i kojih se teznje suprostavljaju zakonskim propisima, autorica
pribjegava filmskom rjeSenju: Jozo Zeli ugovoreni brak a kako bi ostao u
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Austriji (usp. motiv iz filma Zelena karta, 1990, u reziji Petera Weira). U
ovom, strukturom tradicionalnom puc¢kom komadu s pokusajem aktualiziranja
dnevnopoliticke teme, autoriCina jezicna koncepcija dolazi do jaceg izrazaja jer
se glavni lik, Jozo, koristi svojim zavi¢ajnim govoroma koji otkriva njegov
socijalni i kulturni identitet:

JOZO: Jebo te Austrija, koliko si prokleta. Tri mjeseca dugo mogla si me
trpiti, a sada me proganja$ u Bosnu. Da bi tebi bilo jasno, kakovu vrijednost
izbaci§ od tebe, sakrila bi svoje lice 1 plakala vije¢ni pla¢. Pa, §to mislis, tko
jesi ti? Nisi vrijednija od moje obljubljene bosanske grude. Pa $to pri¢am, nisi
niti vrijedna, da bi naslonio bicikl na tebe. Jebo te, koja ti je vaznost? Ma nisi u
stanju, da bi rodila poStenog pekara, ki pece dostojan kruh, ili mesara, koji mi
prodaje janjetinu. A ti bi se pravljala vaznom, ponosna Austrijo? Ma, boli me
kurac radi tvoje gizdosti. (Cin L., prizor 3)

Kratki intimni monolog eksciplitno odreduje Jozinu podredenu poziciju:
nizanje retoriCkih pitanja i koriStenje vulgarizama u Jozinom obracanju
Austriji, izraz je bijesa i nemoc¢i, jer svaku od recenica opovrgava nastojanje da
po svaku cijenu ostane u zemlji koja ne zavreduje da se na nju ,,0sloni bicikl”.
Jozo je i prostak i dobra prilika za Zenidbu, i poSten i neposten, lik izgraden na
kontrastima koji ga u kona¢noj prosudbi ¢ine nevjerodostojnim. Jeziku Joze
autorica suprostavlja jezik domicilnih stanovnika, cogritofski idiom, kojim
naglaSava njihovu drustveno nadredenu poziciju u odnosu na Jozu koji je
drustveni ,,viSak”, ali kao muSkarac pozeljan. Tolerancija, diskriminacija,
pitanje porijekla, pobacaj, ljubav - niz je motiva koje je autorica dodirnula, ali
ih nije dosljedno provela kroz komad, osim ljubavnog zapleta, kojega poentira
na kraju komada prizorom pred mati¢arem. Kako izostaje jasna kritika i jednog
i drugog problema, a nadvladava ljubavni zaplet, komad ostaje u okviru
vitalistickog tipa puckog komada s pokuSajem autorice da se posvjedocCi
angaziranom spisateljicom.

Posebnu pozornost zasluzuje po mnogofemu osebujan pucki komad
Dvojséina  (1994);  antiidilicnim  se  prikazom  donjih  slojeva
gradiS¢anskohrvatskog drustva ponajvise priblizava definiciji kritickog puckog
komada. Nastao je, potvrduje mi sama autorica (Cogrstof, 16. veljace 2008.), na
temelju povijesnih ¢injenica i razgovora s ljudima iz Cogrstofa a koji su joj,
kako kaze ,,drage volje povidali, kako se je sve dogodilo, pravoda svenek iz
gledi$¢a pojedinoga povidaca ili povidateljica”. Radnja komada smjeStena je u
Cogrstof uo¢i Drugog svjetskog rata (1938.), u kuéu u kojoj se Zivi u tzv.
ketusvu, zajednici dviju obitelji Sto je u onovremenim gradi§¢anskohrvatskim
selima bila uobicajna praksa. MuSko-zenski svijet interes su autorice; njezini
likovi zive svoje zivote pod istim krovom, ali fizicki podijeljeni na dva
prostora: u jednom dijelu kuce Zive samo muski ¢lanovi obitelji dok u drugom
zive zene. Unato¢ Cinjenici da su rodaci i da zive pod istim krovom, oni su ,,jur
ljeta dugo u strasnoj zavadi”. U svakom se dijelu kuée odvija idilican seoski
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zivot: u ,,zenskom svijetu” &itaju se Sibile’ uz svjetlost lampi, prepri¢avaju
dnevni dogadaji sela, dok se u ,muSkom” svijetu raspravlja o politickim
dogadanjima i strankama. ,Idili¢an” Zivot narusava Anschluf3 (anslus) koji
donosi potpuni preokret: iako stare svade ne jenjavaju, nova situacija dovodi do
kratkotrajne pomirdbe nakon koje sukob kulminira: podjela na musko-Zenski
svijet postaje simbolom politi¢ke podjele na ,,bijele”, muskarce, koji su ¢lanovi
krs¢anskosocijalne stranke i ,,crvene”, Zene, koje pripadaju socijalnoj, t;.
komunisti¢koj struji. Nesnosljivost medu ,,bijelima” i ,,crvenima” utemeljena je
na stvarnim dogadajima i na stvarnim likovima koje autorica opisuje u komadu.
Oslikavanje politickih odnosa u vrijeme nacizma, prekid je s prikazom
idealiziranog gledanja na proslost gradiS¢anskih Hrvata te naglaSavanje odnosa
prema Zidovima. Obraéanjem temi koja je u tradicionalnim pu¢kim komadima
gradiS¢anskohrvatske dramatike bila tabuirana, autorica stvara komad blizak
kritickom puckom komadu koji nadaje potrebu i za naivnim, ali ne i
primitivnim, romanticnim te zbilji bliskim, ali ne i dnevnopolitickim
kazaliStem. Za strukturu komada karakteristiCan je arbitrarno rasporeden
scenski niz u dva cina (simboli¢no oznacavaju ,,dvoj$¢inu”) s dramskim
jezikom koristenim na dvije razine u funkciji oblikovanja likova komada: na
razini politickog to su stilizirani govori pristaSa nacizma u kojima autorica
zadrzava sve gramaticke osobitosti idioma dok je na razini svakodnevnog
govora uocljivo koriStenje velikog broja narodnih mudrosti i izreka. Komad
Dvojséina, i temom i jezikom, koji precizno biljezi individualne i kolektivne
forme govora, potvrduje postojanje kritickog puckog komada u
gradiS¢anskohrvatskoj dramskoj knjizevnosti.

Puckom komedijom u Cetiri Cina Raskinuti ured (1986), utemeljenom na
motivima iz TV serija Dinastija i Dallas, zapocCinje opus komada nastalih po
predloscima tada popularnih filmova, TV serija ili knjizevnih produkata, a
slijede ju O Bog, adaptacija (ili adaptacija adaptacije)’ teksta Avery Cormana,
Huxley i njegov roman Vrli novi svijet (Brave new word) u autori¢inoj obradi
pod nazivom Vitezi (1988). Pygmalion G. B. Showa (ili njegova filmska
adaptacija My Fair Lady) adaptiran je i izveden pod imenom Orao i mackica
(1995). U komadima Kanibali su med nami (1997) i Dan (1979) prepoznaje se
filmski predlozak (ili literarni). Kanibali med nami kompilacija je motiva iz
triju filmova kojih teme autorica rasporeduje po ¢inovima: 1. ¢in: Bankentrio, u
hrvatskom prijevodu film je poznat pod naslovom Bjegunci, 2. ¢in: Der Klub
der Teufelinnen (Klub prevarenih Zena) i 3. ¢in u kojem aktualizira temu iz
filma Transvestit. Komad Dan, usudim se pretpostaviti, nastao je po predlosku

2 Vidi: Lukezi¢, Irvin (1995) ,,Gradis¢anskohrvatske sibile”, Fluminensia, god. VIL, br. 2,
Rijeka, 111-121.

3 Avery Corman, pisac i redatelj; uz puno poznatiju filmsku adaptaciju romana Kramer protiv
Kramera, pojavljuju se i tri filmske adaptacije njegove novele Oh, God (1971): 1977. godine
Carol Reiner rezira komediju Oh, God!, 1980. Gilbert Cates Oh, God! Book!, a 1984. godine u
reziji Paula Bogarta pojavljuje se pod nazivom Oh, God! You Devil!.
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romana Tim australske spisateljice Colleen McCullough ili po TV seriji
Kaisermiihlenblus.

Naposljetku treba re¢i da Ana Soreti¢ zauzima posebno mjesto u dramskoj
knjizevnosti Hrvata u Gradi$¢u, prvenstveno onim komadima u kojima se
potvrduje kao kriti¢arka gradiS¢anskohrvatskoga drustva. Premda je prva od
gradiS¢anskohrvatskih autora koja jeziku ne pristupa idealizirajuci ga i koristeci
ga u funkciji ideologije, jezik jest njezino najvaznije dramatursko sredstvo koje
povezuje sve njezine komade, pa i onima koji napustaju osnovne sastavnice
puckog komada (lokalno mjesto radnje, likovi koji mu pripadaju) daje obiljezje
puckog. Odnos muskarca i zene kao njegovog seksualnog objekta (i obrnuto),
prikazivanje covjeka u konzervativnim i skucenim prilikama gradis¢ansko
hrvatskog mjesta, izloZzenost socijalnim i nagonskim prisilama,
nacionalsocijalizam-neke su od tema koje Ana Soreti¢ uvodi u pucku dramsku
knjizevnost Hrvata u GradiS¢u, a poradi kojih, kao i u kontekstu jezika, o
njezinim dramskim komadima treba govoriti kao o modicifiranom obliku
zanrapuckog komada u puckoj dramskoj knjizevnosti Hrvata u Gradiscu.
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A NYELVOKTATAS MULTJA, JELENE ES JOVOJE GHANABAN.
VISZOCKIJ HELYE AZ OROSZ NYELVI KEPZESBEN

Abstract: As a visiting lecturer in the University of Ghana, I had the
opportunity to study the history and the current tendencies of the Russian
language teaching in Ghana. I have published several articles regarding this
topic. In my paper I would like to present some features concerning the
introduction of the works of Vysotsky in the University of Ghana. Due to
geographical, historical, cultural and other discrepancies of Russia and Ghana
Vysotsky’s works among Ghanaian students was not popular immediately.
However the used methodology opened a new World to Russian language
students and should be encouraged in the future.

Keywords: University of Ghana, Russian language, Vladimir Vysotsky

A 2010/2011-es tanulmanyi évben egy nemzetkOzi oktatdi szerzddés
keretében a Kofi Annan volt ENSZ-fotitkar nevével fémjelzett Ghanai Allami
Egyetem (University of Ghana, Accra) meghivott vendégoktatdjaként
tevékenykedtem az idegen nyelvi tanszék orosz nyelvi szakcsoportjaban.
Ghanai, valamint kiilfoldi részképzds didkoknak (részben amerikaiaknak),
bolcsész- és nem bolcsészhallgatoknak egyarant tartottam orosz nyelvi
foglalkozasokat, kiilonb6zé évfolyamokon. Az oktatas mellett folyamatos
tudomanyos kutatoi tevékenységet végeztem, valamint az intézmény Orosz
Klubjaval €s a ghdnai orosz nagykovetséggel is rendszeresen kapcsolatot tartva
szinvonalas szakmai rendezvények szervezésében is aktivan kézremiikodtem.
A Guineai-0bolben fekvé afrikai orszag legnagyobb allami felsGoktatasi
intézményében végzett kutatdsaim els6sorban a ghéanai orosznyelv-oktatés
helyzetére, részben a brezsnyevi korszak fenegyereke, a legendas miivészzseni,
Vlagyimir Viszockij koltéi munkassaganak az egyetemi orosz nyelvi képzés
folyamataba torténd beépitésére iranyultak. Mint a Ghanai Allami Egyetem
meghivott vendégtanara, lehetdségem nyilt tanulmanyozni a ghdnai orosz
nyelvi felsdoktatas torténetét, jelenlegi helyzetét és fobb sajatossagait, tovabba
figyelemmel kisérni bizonyos, az idegen nyelvi képzéssel kapcsolatos
tendenciakat és  jelentés  valtozdsokat.  El6addsomban  elsdsorban
szakmoédszertani kutatdsaim eredményeire €s afrikai (nemzetkozi) oktatdsi
tapasztalataimra tdmaszkodva, az idegen nyelvi képzés egyik fellegvaran, a
Ghanai Allami Egyetem példajan szeretném bemutatni az idegennyelv-oktatas
torténetét ¢és jelenlegi helyzetét, illetve a ghanai orosz nyelvi képzés
rendszerének fobb sajatossagait.
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A Ghénai Allami Egyetemen, melynek elnoki posztjat a korabbi ENSZ-
fotitkar Kofi Annan tolti be, mintegy negyvenezer hallgaté tanul a vilag szamos
orszagabol. Az Idegen Nyelvi Tanszéken oktatott hat nyelv koziil (francia,
spanyol, arab, kinai, orosz, szuahéli) a legnépszeriibbnek a francia mondhato.
Ez els6sorban az orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl ered: a Nyugat-Afrikaban
fekvé Ghana francia nyelvii allamok gyiir{ijében talalhato. Ezért nem véletlen,
hogy a Ghanai Allami Egyetemen kezdetben csak Francia Tanszék miikodott,
és ebbdl alakult ki a késébbi Idegen Nyelvi Tanszék. Az angolt, mint
allamnyelvet Ghanaban nem tekintik idegen nyelvnek, igy ez az oktatott
nyelvektol kiilon kezelend6. Az egyetem legfrissebb tervei kozott szerepel az
Idegen Nyelvi Tanszék nyelviskolava alakitasa, amit a 2011/2012-es tanévtol
meg is kezdett az intézmény egy 6nallo Francia Tanszék megalakitasaval, ahol
akkoriban 737 hallgaté folytatott tanulméanyokat. Osszehasonlitdsként
jegyezném meg, hogy ebben az idoben az Orosz Nyelvi Szakcsoportnal
Osszesen 128 hallgatot tartottak nyilvan, ami helyi viszonylatban kifejezetten
jonak mondhatdé. Az alabbi tablazat az Idegen Nyelvi Tanszék hallgatoi
létszamanak alakulasat szemlélteti a 2011/2012-es tanulmanyi évben.

1. tabldzat
Hallgato6i 1étszam a 2011/2012-es tanévben

Nyelv L 1L. 111 i\ Mester- | Ossze-
évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam | képzés sen
Arab 67 12 12 8 - 99
Francia 221 198 158 154 6 737
Kinai' 112 46 12 - - 170
Orosz 87 28 7 5 1 128
Spanyol 144 61 57 27 - 289
Szuahéli 166 17 15 8 - 206
Osszesen 797 362 261 202 7 1629

Az idegen nyelvi tanszéki Osszesitd adatokat kdvetOen az aldbbi tablazat
részletes kimutatast ad az Orosz Nyelvi Szakcsoport [étszamainak alakuldsarol
a2001/2002-es tanévtol napjainkig.

! A kinai nyelv a 2009/2010-es tanévben keriilt bevezetésre.
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2. tablazat
Az Orosz Nyelvi Szakcsoport hallgatoi 1étszamanak alakulasa a 2001/2002-es
tanévtol a 2011/2012-es tanévig

. g ]/18 |2 |8 g |8 |8 |& | |=Z | =&
Tanév P e s 1S |2 |2 |a |& | =
S [ (e S S (] (] (e S — —
[« S [« S S S (e (e S (] (e
(@\] N N N N N (@\] N N N (@\]

I évf. 85| 108] 165) 228 | 194 | 114| 80 | 54 | 22 | 138 | 87

II. évf. 20| 34| 35| 31 133 | 83 | 67 | 55| 52| 21| 28

III. évf. 4 5 7 6 6 27 | 14 6 9 6 7

Részkép. 5 2 4 5 5 5 8 5 2 5 2

IV. évf. 3 5 2 5 5 4 8 9 6 2 5

Mesterszak 1 1

Osszesen | 117| 154| 214| 275 | 343| 233 | 177| 129 ] 91 | 172| 130

Az eddigi szamadatokbol nyilvanvaléan kitiinik a Ghanai Allami Egyetemen
idegen nyelveket tanuldk alacsony 1étszama. Ez elsOsorban azzal
magyarazhatd, hogy az idegen nyelv a felsdoktatdsban nem kotelezd targy,
ahogy példaul a hazank vagy mas eurdpai orszdgok felsGoktatasi
intézményeiben. Igy a mintegy negyven ezer hallgaté koziil mindossze harom-
négy ezer valasztja valamelyik idegen nyelv tanulasat az orszag legnagyobb
allami egyetemén.

A ghanai fels6oktatas masik sajatossaga a blokkositott tantargyi rendszer,
amely a nyelvi képzésre is hatassal van, kiilonos tekintettel a Iétszdmok
alakulasara. A tantargyi blokkok keretében az elsdéves hallgatok harom
foszakkal kezdenek, amelyeket az egyetem hatdroz meg szamukra, vagyis a
diakok 6nalléan nem pérosithatnak szakokat. Igy az elsééves hallgatok nagy
szazaléka nem valasztja az idegen nyelvet, tobbek kozott az oroszt, hanem
altalaban a két masik vélasztott szakja mellé kapja valamely tantargyi blokk
keretében.  (Példaul szocioldgia—politoldgia—orosz  nyelv, torténelem—
archeoldgia—francia nyelv, vagy matematika—kozgazdasagtan—spanyol nyelv).
Az emlitett gyakorlatot valamennyi idegen nyelv esetében egységesen
alkalmazzak az egyetemi képzésben. Az elsd, valamint a masodév utan adott a
lehetdség, hogy a didkok leadjak az idegen nyelveket, igy az oroszt is, amelyet
az oktatasi rendszer sajatossagaibol kifolyolag kaptak meg, tobbnyire akaratuk
ellenére. Ezért elsdsorban az els6, de gyakran a masodik tanulmanyi év utan is
viszonylag nagymértékii 1étszamcsokkenés szokott bekovetkezni az idegen
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nyelveket tanulok korében. Ugyanakkor az a hallgatd, aki a masodéven az
oroszt tovabbviszi, harmadéves koraban is tanulni fogja a nyelvet. Az
oroszosok esetében jelentds motivacios tényez6 a moszkvai részképzés
lehetdsége, ami egyben a nyelvt6l vald elpartolas oka is lehet. Ugyanis az
évente mindossze 6t 0sztondijas hely tobbnyire kevésnek bizonyul, és sokan
azért adjak le az oroszt, mert nem biznak abban, hogy bekeriilhetnek az 6t
legjobb eredményt elérd, Moszkvaba utazo hallgato kozé.

A bachelor képzés folyamataban az elsé és masodéves orosz szakos
hallgatoknak grammatikat, beszédgyakorlatot tanitanak, valamint orosz
irodalmat €s orszagismeretet is tanulnak a diakok, de ezeket a targyakat angol
nyelven. A harmadik és negyedik évfolyamon a grammatika és a
beszédgyakorlat orak mellett megjelenik a forditaselmélet is. Ugyancsak
folytatodik az orosz irodalom és orszdgismeret targyak tanuldsa, amelyek
harmadéven még angolul, negyedéven pedig oroszul folynak. Az alaptargyakon
tulmenden a hallgatok olyan kiilonb6z6 specialkollégiumok  koziil
valaszthatnak, mint példaul a lexikologia, a morfologia, a szintaxis, a
stilisztika, vagy az orosz iizleti nyelv. Igy a harmad és negyedéven az orosz
nyelvi program érdekes kihivasokkal ¢és lehet6ségekkel kecsegtet. Az
orszagismereti tananyag keretében népszeriiek az ijonnan kialakitott targyak,
példaul a Bevezetés a huszadik szazad Oroszorszdagaba: torténelem, politika,
tarsadalom, illetve az Oroszorszdg ma: politika és tarsadalom cimi
tantargyak, amelyek feldlelik a Szovjetunio teljes torténetét, valamint a mult
szazad vilagtorténelmének Oroszorszaggal kapcsolatos fobb szakaszait.
Targyaljak Oroszorszdg nagyhatalmi torekvéseit és ennek hatasait a fejlodo,
elssorban afrikai orszagokra.

Ha folytatjuk az utobbi idoben bevezetett tantargyak listajat és leirasat a
valaszthat6 targyakkal, a harmadéven a kovetkezdket talaljuk: ,,Az orosz sajto,
Kortars orosz no6i irok, Bevezetés a XIX. szdzadi realizmusba,
Forditastechnika, Az orosz szintaxis, Az orosz romantikus irodalom, Az orosz
drama, A mai orosz nyelv lexikologidja, Az orosz film, A modern orosz
irodalom” (Csajbok-Twerefou 2013). A tantrgyleirisok a Ghéanai Allami
Egyetem docense, dr. Csajbok-Twerefou Ildikod szavait idézve szinte kialtanak
az érdekes szemléltetésért. Szoba johet csaknem minden lehetdség és eszkoz:
tankonyvek, jegyzetek, zene, dokumentum- és jatékfilmek, képek, fényképek,
irodalmi alkotok munkassaga, akar Vlagyimir Viszockij igencsak sajatos
koltészete is.

A negyedévesek programjat elemezve beszélhetiink példdul a Nyelvi
jartassag- és készség cimii kotelezd targyrdl, amelynek keretében Viszockij
dalai ugyancsak alkalmazhatok lennének a nyelvi o6rdkon. A valaszthato
targyak: ,,A forditds elmélete és gyakorlata haladoknak, A XX. szazad elsd
felének orosz irodalma, Az orosz realista préza, Az orosz Kkiilpolitika
napjainkban, A mai orosz nyelv szintaxisa, Emigrans orosz irok és kolték, Az
orosz nyelv alaktana, Orosz stilisztika, Az orosz né mint békeharcos, A szovjet
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kiilpolitika, A szovjet-orosz irodalom a XX. szazadban (valasztott irok/kolték),
Az orosz proza a hideghabori utdni korszakban, Nyelvhasznalat é&s
orszagismeret” (Csajbok-Twerefou 2013).

Vlagyimir Viszockij dalai tobb alkalommal is bemutatasra keriiltek a Ghéanai
Allami Egyetem orosz szakos hallgatoi korében. A 2010/2011-es tanévben dr.
Csajbok-Twerefou Ildikoval, mint lehetséges motivacids tényezo, probaltuk a
kolto egyes miiveit (Dal a baratrdl, De az emberek mind csak dultak-fultak...,
Nyurga dal egy semmiségrol, avagy mi tortént Afrikaban) beépiteni az orosz
nyelvi képzés folyamatdba — a kiilonb6zo évfolyamokon eltéré sikerrel.
Ertelemszertien a legendas miivész munkéssaga a felsébb évfolyamokon volt
népszert, ahol a hallgatok mar valamelyest tudtak értelmezni a koltemények
tartalmi mondanivalojat.

A beszédgyakorlat 6ran a harom felsorolt kdltemény koziil a Dal a baratrol
kifejezetten sikeres volt. Dallama fiilbemdaszo, a szovege viszonylag kdnnyen
értelmezhetd. A Nyurga dal egy semmiségrdl, avagy mi tortént Afrikaban mil
mar a cime miatt is felkeltette a hallgatok érdeklédését, valamint a dallama is
érdekesnek bizonyult. Kiilonlegessége ¢és figyelemfelkelté mivoltanak
kOszOonhetden, elsésorban a fels6bb éveseknél témainditasnak kivaldan
felhasznalhat6. A De az emberek mind csak dultak-fultak... cimii koltemény
nem igazan dallamos, a szOveg csak helyenként kiséri a zene ritmusat, igy ez a
mi a rendkiviil muzikalis ghénai hallgatoknak kevésbé nyerte el a tetszését.
Ugyanakkor ahogy Csajbok-Twerefou Ildiké is megallapitotta, ez a dal
»hagyon jol alkalmazhato a szovjet éra tarsadalmi viszonyainak szemléletes
bemutatasara, példaul a Bevezetés a huszadik szazad Oroszorszagaba:
torténelem, politika, tarsadalom cimi tantargy oktatasdhoz” (Csajbok-
Twerefou 2013). Az elmondottak miivészi alatamasztasara kozoljiik az utdbbi
dal szovegének egy részét eredetiben és angol nyelvi forditasban, ahogy a
ghénai hallgatok megismerhették:

A JIIOJIW BCE POIITAJI U POIITAJIM ~ AND PEOPLE ALL MURMURED,
AND MURMURED

A moou ecé ponmanu u ponmanu, And people all murmured, “”‘f’ .

A m0du cnpasedausocmu xomsm: murmured, And people want justice:

— Mot 6 ouepedu nepswie cmosinu "We were standing in the queue first,

4 5 5 And those who are behind us
me, Ko c3a0u Hac, — yaice eosim. already eat!”

Hm obvscnuunu, ymobuvl ne pyeamvcs: They were told not to curse:

— Mui npocum sac, yiioume, dopozue! "We beg you, go away, dear!
- .

Te, kmo edsm, 6e0b MO — UHOCMPAHYbL, Those who eat — it's foreigners

And you, I beg your pardon, who are

A evl, npouty npowenvs, kmo maxue? o
you

% Az orosz nyelvii eredeti szoveg a Tilalmakat szegve cimii Viszockij-kotetbél (szerk. Viczai P).,
az angol nyelvi forditas a www.kulichki.com honlaprdl keriilt felhasznalasra.
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A n1oou 6cé ponmanu u ponman, And people are screaming and

A moou cnpaseonueocmu xomam: shouting, And people want justice:

— Mb1 6 ouepeou nepsvie cmosnu "Well, how so?" We were standing
,

A me, kmo c3adu nac, — yoice edam in the queue first, And those who
’ ’ are behind us already eat!" But

again, the administrator explained:
"I beg you, go away, dear!
Those who eat — it's there, delegates,

Ho cnosa obvacnun aomunucmpamop.
— A sac npowy, yudume, dopozue!

Te, kmo edsim, 6edb 5mo — denecamol, And you, I beg your pardon, who are
A 6vl, npouty npowenss, kmo maxue? you?"
(npunes) (refrain)

A harmad- illetve negyedéven foként a Forditas elmélete és gyakorlata
haladoknak, valamint a Nyelvhaszndlat és Orszagismeret targyak adnak
lehetdséget Viszockij miiveinek bemutatasara, mig példaul a Szovjet-orosz
irodalom a XX. szazadban (vdlasztott kolték/irék) cimii tantargy csaknem teljes
egészében felépithetd a legendas miivész munkassagara. Utdbbi esetben
komplett program kidolgozasara lenne sziikség, a mar meglévd oktatasi
tapasztalatok atvétele mellett, bizonyos modositasok végrehajtasaval a
kulturdlis és civilizacios kiilonbségekbdl eredd ghanai realitdsokhoz igazodva.
Csajbok-Twerefou Ildiko a kovetkezoket tartja fontosnak ezzel kapcsolatban:
Az europai oktatoknak nem feltétleniil kell sok id6t szanni Viszockij koranak
bemutatdsara, mig egy ghanai tandrnak igen, hiszen a 60-as és 70-es évek
ghanai belpolitikdja (puccsok sorozata szétte at), egészen mas volt, mint
Ko6zép-Kelet-Europaban. Ugyancsak nehézséget jelenthet Viszockij életének
megértése az afrikai hallgatok szamara. Ghanaban ugyanis kevés az olyan
ember, aki az ¢lvezeti cikkek, az alkohol, a cigaretta vagy a drogok igazi rabja.
Talan a széles korben elterjedt vallasossag szab gatat ezeknek. De az is lehet,
hogy az éghajlat: a meleg és a levegd rendkiviill magas paratartalma miatt
lehetnek viszonylag kevesen a rendszeresen dohanyzok és alkoholt fogyasztok.
Természetesen azért az enyhe drogok viszonylag gyakoriak, életkortol és
lakhelytol fliggetleniil, foleg a kevéssé iskolazott férfiak vagy ndk korében.
Tehat Viszockij életvitele nemigen illik bele a ghanai tarsadalom altal elvart
példaképbe. Ezért, amikor ¢életének kiilonbozo sotér pillanatai keriilnek
megvilagitasra, a hallgatoknak tobb idére lesz sziikségiik, hogy megértsék a
koltoé személyét, illetve viselkedésének inditékait” (Csajbok-Twerefou 2013).

Az elmondottak igazolasara nagyszer(i lehetdség volt a 2010/2011-es tanév
elso felében osszedllitott jubileumi Viszockij-est a kolt6 haldlanak harmincadik
évforduldja alkalmabol, amelyet a didkok ma is emlegetnek. A rendezvény azt
is tudatositotta a hallgatokban, hogy érdemes ilyen és ehhez hasonlo
programokon részt venni, mert az orakon elsajatithatd tananyag az oOraszam
folyamatos csokkenése kovetkeztében egyre inkabb redukalodik. Ezért a
Viszockij és Afrika cimli rendezvényhez hasonld szinvonalas miisorok éves
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rendszerességgel keriilnek megrendezésre a Ghanai Allami Egyetemen az
intézmény égisze alatt miikodo Orosz Klub segitségével és kozremiikddésével.

A jubileumi Viszockij-délutan keretében, amelyre a ghanai orosz
nagykovetség képviseldi is ellatogattak, a koltd miivei hangzottak el oroszul és
angolul egyarant. A miivész életér6l szold zenés dokumentumfilm is nagy
sikert aratott, amely Vlagyimir Viszockij és felesége, Marina Vlady francia
szinésznd egyiitt toltott kozos éveit mutatta be. A rendezvény programjanak
kiemelked0 miisorszama volt, amikor a ghanai hallgatok Viszockij verseit
szavaltak angolul és eredetiben. Az orosz nagykovetség két diplomataja
korantsem volt felkésziilve egy ilyen jellegi meglepetésre a Guineai-6bdl
partjan talalhat6 Ghandban. Erdekes volt megfigyelni, hogy a fekete borii
egyetemistak milyen atszellemiilt lelkesedéssel kozvetitették a legendas bard és
szinészzseni koltoi munkassagat az érdekl6do hallgatosag felé.

A rendezvényt kovetden kozvélemény kutatasra keriilt sor a jelenlévok
korében az est szinvonalat, valamint gyakorlati hasznossagat illetéen az alabbi
kérdések segitségével:

1. Hogy tetszett Onnek a Viszockij és Afrika cimii rendezvény?

2. On szerint miben és mennyire volt hasznos a jubileumi est
programja?

3. Szeretné-e, hogy a jovOben is legyenek hasonld orosz nyelvi és
kulturalis rendezvények?

A felmérésben résztvevd mintegy harmincét ghanai hallgatd rendkiviil
pozitiv valaszokat adott az emlitett kérdésekre, amelyek eredményeit jelen cikk
keretében, a terjedelmi korlatokra valé tekintettel nem 4all modunkban
ismertetni. Ugyanakkor fontosnak tartjuk kdzzétenni Leonyid Volodarszkij
modern orosz koltd Viszockijrol szold, a legendas bard munkassagat méltatod
versét Szollosi Déavid forditasaban, amely a nagy sikerli ghanai rendezvény
mottdjaul is szolgalhatna:

L. Volodarszkij: Beszéljiink ,,viszockiul”

Mondd ki: Viszockij, akdrmelyik nyelven,
¢s flzeng a bard neve, mint a gitar!
Nem tudom, sorsa mi lesz a jévdben,

de most ez a név, e gitar — csoda par.
Nagyszerli nasz, ami templomi nem volt,
az Istennek mégis oly kedves e frigy;
nétajuk nyelveken szdmosan korholt:
hogy bar nekiink fontos,

de karos ez igy!

Hallod-e Féld, ha viszockiji nyelv van,
hat szanj neki egy napot, percet akar;

¢lj vele lelkesiilt pillanatokban,
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és hagyd kis idére a dolgokat mar!
Merjed az ENSZ felé azt javasolni:
uj lingua franca legyen a ,,viszocki”!
(Sz0616ssi David forditasa)

Tapasztalatainkat Gsszegezve megallapithat, hogy a Ghanai Allami
Egyetem gazdag, valtozatos oktatdsi programja kivalo lehetséget nyujt a
szovjet-orosz kultura, tobbek kozott a legendas miivészzseni, Vlagyimir
Viszockij koltéi munkassaganak részletes és alaposabb megismertetésére a
ghénai hallgatésaggal. Allitasunkat alatimasztja az a fokozott érdeklédés,
illetve a téma iranti befogadd készség, amely a ghanai hallgatok esetében a
tragikus sorsu bard élete és sajatos miivészete kapcsan tapasztalhato.
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HAGIOGRAFSKA TRADICIJA U ZITIJU PROTOPOPA AVVAKUMA

Abstract: The paper describes similarities and differences of The Life of
Archpriest Avvakum and the hagiography tradition. The conclusion is that,
while generally the hagiographical composition scheme and particular motives
are preserved, this text cannot be called hagiography due to many
autobiographical characteristics of the text, that makes impossible to manifest
such merits as humbleness, sobriety and dispassion of the main character — the
saint. The mixture of sublime style and colloquialisms tells about weakening of
the sense of hagiographical language peculiarity.
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Zitiju protopopa Avvakuma pripada posebno mjesto u ruskoj knjizevnosti
17. stoljeca jer se radi o pisanom spomeniku koji stoji na razmedi dvaju velikih
razdoblja ruske knjizevnosti — srednjovjekovne i novoga doba. Nastalo je u
izuzetno slozenom i nemirnom vremenu dubokih promjena u svim slojevima
ruskog drustva od kojih je zacijelo najteza bila crkvena reforma. Reformu je
pokrenuo patrijarh Nikon s ciljem ujednacavanja crkvenih obreda te
ispravljanja crkvenih knjiga u skladu sa starim grckim originalima -
predloscima. To je izazvalo pravu buru razli¢itih misljenja jer je izuzetno tesko
bilo utvrditi sto je, zapravo, toan izvornik. Naime, postojali su brojni prijevodi
i mnostvo prijepisa koji su se medusobno razlikovali u ve¢oj ili manjoj mjeri. S
druge pak strane, ni crkveni se obredi nisu svodili na vanjstinu. Imali su duboki
unutra$nji smisao, tako da je bilo koje zadiranje u obred smatrano zadiranjem u
¢istocu crkvene dogme, dakle, herezom koja vodi vjernike u propast. Uostalom,
upravo se iz tih razloga Zitije protopopa Avvakuma na poéetku otvara opsirnom
filozofsko-religioznom raspravom o takvim promjenama, pri ¢emu se njegov
autor, protopop Avvakum, poziva na jednoga od najvecih crkvenih autoriteta,
inace ucenika apostola Pavla — Dionisija Areopagita.

Kao $to je poznato, Nikonova je reforma naiSla na veliki otpor zastitnika
»Stariny“, 1 za mnoge od njih taj je otpor imao tragi¢ne posljedice, da bi u
konacnici doveo do raskola pravoslavne Rusije. Voda pokreta za ocuvanje
starih obreda i drevnih tradicija postao je protopop Avvakum. Dobar dio
svojega zivota proveo je u progonstvu u Istoénom Sibiru, a kako je bio ustrajan
u obrani vlastitih pogleda koje je najiskrenije smatrao pravom istinom, koncem
1667. godine zavrSio je u zatoCeniStvu u gradi¢u Pustozersk na us¢u rijeke
Pecore. Ondje je proveo petnaest godina zivota, sve do smrti na lomaci 14.
travnja 1682. godine. Ondje je napisao i svoje Zitije koje i danas izaziva veliku
pozornost i brojna pitanja od kojih je jedno i pitanje veze Avvakumova djela s
hagiografijom. Medutim, kako je grada vezana za Zitije Avvakuma preopsirna i

473



sloZena, u ovom ¢emo ¢lanku, samo ukratko ukazati na pojedine detalje koji se
ti¢u sli¢nosti i razlika sa starom hagiografskom tradicijom.

Svoje Zitije Avvakum je pisao u razdoblju od 1669. do 1675. godine. Kao
autor vlastitoga Zitija nije sebe doZivljavao kao knjizevnika. Pisanju se
okrenuo jer je bio liSen moguénosti ne samo obavljanja sveéenicke sluzbe veé i
neposredne komunikacije sa svojim istomisljenicima - pristalicama ,,starih
obreda“ i brojnom duhovnom djecom. Uostalom, ve¢ na podetku Zitija stoji:
»AB6aAKYM NpOMONONn NOHydCceH OblcMmb Jcumue ceoe HANUCAMU UHOKOM
Enughanuem, nonesice omey emy 0yxo6noul UHOK, 0a He 3a06eHUI0 NPEOAHO
b6yoem Oeno Booicue; u ceco padu nouyscer 6vicms omyem 0YXO8HbIM HA CLABY
Xpucmy, bozy nawemy. Amuns “ (Kurue: 11). Pisanje je, dakle, za Avvakuma
postalo svojevrsno poslusanje kao $to proizlazi iz netom citiranih rijec¢i, koje
pripadaju monahu Soloveckoga manastira Epifaniju’. Namjera saduvati i
obznaniti istinu u slavu Boga posve je u skladu s zitijnom tradicijom jer sluzi
hagiografu opravdanjem u njegovu ,,drskom pothvatu“ kakvim je smatrao
hagiograf vlastitu namjeru opisati Zivotni put i podvizniStvo sveca. Za
obavljanje takvoga posla trebao je Bozju blagodat za koju se usrdno molio
Bogu na podetku Zitija (¢ega ima i u Zitiju Avvakuma), dok je pisanju
pristupao sa strahom Bozjim, vjerom i ljubavlju.

Upravo ovdje i poc€inju nedoumice, jer, iako rijeci o razlozima pisanja ne
pripadaju samom Avvakumu, ipak ,,Bozje djelo nevoljko se povezuje sa
liéno$¢u 1 zivotnim putem Avvakuma, koji, kao S§to znamo, nikada nije
kanoniziran. Veé iz toga razloga nikako ne mozemo govoriti o Zitiju
Avvakuma kao o klasi¢nom hagiografskom djelu.

Pojedini istrazivac¢i ukazuju na c¢injenicu da je i prije Avvakuma bilo
autobiografskih radova koje su pisali svetitelji sami i pustinjaci, tako da
Avvakumovo Zitije mozda i nije presedan. Tako se primjerice, po¢etkom 17.
stolje¢a na otoku Anzer Soloveckoga otoc¢ja podvizavao sv. Eleazar Anzerskij
koji je napisao JKumue Eneasapa Ansepckoeo, nanucannoe um camum. Stovise,
bio je suvremenik patrijarha Nikona koji je uvijek posebno brinuo o Anzerskim
monasima. Ipak, pazljivo Citanje otkriva da niti po ciljevima, niti po tonu, a
niti po jeziku ta dva teksta uopée nisu usporediva.

U zabludu prije svega moze dovesti ¢injenica da se Avvakum uglavnom
pridrzava kanonske hagiografske sheme i koristi pojedine ustaljene motive i
jezi¢ne formule koji se pojavljuju u Zitijima $to i ne iznenaduje jer je Avvakum
ipak vezan uz tradicionalnu srednjovjekovnu knjizevnost koju je smatrao
svetom.

Slijede¢i hagiografiju Avvakum opisuje svoje djetinjstvo i mladost, crkvenu
sluzbu 1 progonstvo. Kao i veé¢ina ruskih svetaca, Avvakum potjece iz pobozne
obitelji — njegov otac, Petar i sam je bio svecenik a majka je bila vjernica koja
se kasnije odlucila za odlazak u manastir. Poput hagiografslih likova i
Avvakum je pobozan od ranoga djetinjstva (,,4 ¢ TeX MeCT OOBIKOX TO BCS

' Monah Epifanije spaljen je zajedno s protopopom Avvakumom 1682. godine.
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Houtu Monutucs, [XKurue: 17]). Majka pronalazi Avvakumu djevojku koja je
sli¢na njemu po stavovima i na¢inu Zivota (,,0ecrpecTaHHO OOBIKJIAa XOIUTh BO
uepkoBb”, [XKurue: 17]) i nakon sinove Zenidbe odlazi u manastir. Avvakum
bira svecenicki poziv i poput junaka u staroruskim zitijima, stjeCe sljedbenike i
duhovnu djecu: ,,A eraa B momax ObLI, TOTAa UMEI y ce0s IeTel TyXOBHBIX
MHOT0, - TI0 C€ BPeMs COT ¢ ISTh Wi ¢ 1nects Oymet (Kurue: 17). Ipak, nije
zelio ostati na jednom mjestu ve¢ poput apostola kre¢e na putovanja i
propovijeda rije¢ BoZiju: ,,ipuiexa BO EPKBax, U B JOMEX, U Ha PaCIyTHSX,
110 IPaJIOM U cejiaMm, /.../, pornoBenys u yda ciioBy boxuro® (XKutue: 17). Kao i
junake Zitija, 1 njega napadaju zli duhovi, viSe puta trpi velika iskuSenja.
Spomenimo da je jedno od njih podsjeca na iskusenje sv. Jakova Pustinjaka
kojemu dolazi bludnica dok on sam, kako bi obuzdao strast, drzi ruku na vatri.
Zanimljiva je i epizoda s glumcima i medvjedima koje je Avvakum rastjerao
zabraniv§i nelastive plesove §to je opet sliéno prizoru opisanom u Zitiju
Feodosija Pecerskoga, kada je knez Izjaslav, postiden rijeCima sveca
obustavljao sviranje i zabave u svojem dvorcu svaki puta kada bi njemu dolazio
sveti Feodosije.

Potrebno je svakako spomenuti i brojna ¢udesa koja se dogadaju Avvakumu,
poput javljanja andela koji ga spasava od gladi ili pak njegovih prorockih
Avvakum: prve dvije su zlatne sa zlatnim veslama i pripadaju Luki i
Lavrentiju, njegovim duhovnim sinovima koji su bogougodno zavrsili Zivote
dok je tre¢a lada Avvakumova. Ona izgleda neobi¢no, ukrasena je svim
bojama, i njome upravlja prekrasni mladi¢ koji oc¢ito simbolizira andela. Brod
je namijenjen Avvakumu i obitelji koji ¢e se upustiti u teSku i dramati¢nu
plovidbu zivotnim morem ili kako se kaze u mnogim zitijima ,,MHOTOMYTHBIM
KuTeickum MopeM™“. Ovaj san, zapravo, ukazuje na tezak put mucenistva koji
Avvakumu tek predstoji. Medutim Avvakum u svemu vidi prst Bozji te je
siguran da Bog najteze iskuSava upravo one koje najvise voli. U svojoj je
ispovijedi tolerantan i trpeljiv ¢ak i prema onima koji su ga mucili i zlostavljali
jer smatra da to nije njihovo djelo nego djelo vraga koji ih je zaposjeo te zato
nisu znali §to rade. Na taj se nacin prispodobljuje Isusu koji je i na krizu molio
za svoje mucitelje. Ipak, kada spominje patrijarha Nikona, ne moze suzdrzati
gor¢inu i gnjev tako da za njega Cesto pronalazi vrlo teske rijeci.

Najveéi dio Zitija posveéen je upravo Avvakumovoj borbi protiv Nikonovih
reformi koju on sam smatra borbom za Bozje djelo, tako da zapravo i Citatelja
na neki nacin nastoji pridobiti za takvu borbu. To i ne zacuduje ako se uzme u
obzir da Avvakum nastupa kao osoba u potpunosti privrzena ideji te sebi
zacrtava najvise ciljeve i kaznjava se zbog najmanjih propusta. Njegova je zelja
podnijeti muceniStvo radi vjere te na taj nacin nalikovati apostolima i drugim
svecima koji su svoja uvjerenja branili krvlju. Sva muka i patnja koju opisuje te
njegova smrt na lomaci imaju samo jednu svrhu — oduprijeti se promjeni i
izboriti se za ono §to smatra ispravnim. I u tome se dakle nazire slicnost sa

srednjovjekovnim zitijima koja takoder govore o mucenicima za vjeru. Cak se i
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samo mjesto Avvakumova progonstva — sjever i divlje Daurske stepe moze
shvatiti kao pustinja u kojoj su se podvizavali asketi radi duSevnoga i
tjelesnoga preobrazenja.

Ipak, to je preobrazenje podrazumijevalo prije svega pobjedu nad strastima i
njihovo potpuno prevladavanje §to u Avvakuma nije sluc¢aj. Nedvojbena je
njegova iskrenost i otvorenost kada govori o teSkocama i iskusenjima na koje je
nailazio, o radostima i uspjesima na svojem zivotnom putu, o videnjima i
¢udesima, o sjecanjima i susretima s razli¢itim ljudima. Cvrsto, gotovo stoicki
on pripovijeda o mukama koje je morao pretrpjeti i spreman je trpjeti i dalje i
ovakva njegova ustrajnost i ¢vrstoca izgledaju (i za njega samoga) kao dokaz
ispravnosti ideja za koje je, na kraju, bio voljan zrtvovati i vlastiti Zivot.

Upravo strastvenost i pateticnost koji doprinose dinamic¢nosti, slikovitosti i
uvjerljivosti Avvakumova djela udaljuju Zitije od klasi¢éne hagiografije. Lik
Avvakuma je lik iskrene, pravedne, duhovno snazne osobe, a ne lik verbalne
ikone, kako inace nazivaju hagiografiju, izvanvremenski i izvanprostorni lik.
Izmedu ostaloga u djelu se vidi i promjena u shvaé¢anju vremena buduci da se u
Zitiju pojavljuje perspektiva vremena za razliku od hagiografije Kada bismo
Sak i pretpostavili da je Zitije pisao netko drugi, dok je Avvakum samo
opisivani junak, opet bismo teSko mogli zamisliti njega kao ikonu, dakle kao
kanonizirani lik. I njegovo Zitije od poéetka i do kraja nalikuje monologu u
kojem autor pripovijeda Citatelju vlastiti zivot zale¢i se 1 trazeci utjehu,
oc¢ekujuci suosjecanje.

Jos jedna specificnost vidi se i u odnosu autora prema ¢udesima i snovima
koji su za njega nesumnjivo vjerodostojni. Ipak, s obzirom na kazivanje
Avvakuma kao autora, ili na vlastitu procjenu cudesnoga dogadaja, mogli
bismo se zapitati o duhovnom ,trezveniju (,,rpe3Benue) na kojem su izricito
inzistirali mnogi Crkveni Oci i asketi. Oni su smatrali da se prema ¢udesima
treba odnositi s velikom rezervom jer se moze raditi o duhovnoj obmani
(,,prelesti®).

Neobican je i jezik Zitija. Smatra se da Avvakum koristi obiéni, svakodnevni
jezik zato $to je svoje djelo namijenio novom tipu Citatelja — obi¢nom Covjeku,
i zato $to opisuje drustvenu i socijalnu svakodnevicu. Ipak, to je dosta sporno
jer su se i srednjovjekovne hagiografije orijentirale na Citatelje svih drustvenih
slojeva, a pisane su izuzetno probranim, slozenim i lijepim jezikom. Ali kako je
rije¢ o intimnoj ispovijedi za razliku od srednjovjekovnih Zitija jezik je ovdje
nesto drukciji. Govoreéi o jeziku crkvenih djela koji se naSao u sredistu
pozornosti tijekom borbe izmedu pristaSa patrijatha Nikona i njegovih
protivnika na ¢elu s Avvakumom, potrebno je re¢i da se Avvakum zalagao da
se u djelima prije svega koristi ruski jezik bez ikakvih grckih primjesa ili
dodataka. Pod time se podrazumijeva da je potrebno usredotociti se na visoki
stil ¢iji se najbolji obrasci nalaze u starim knjigama. Cinjenica da su se s
vremenom, prilikom prepisivanja, u tekstu mogle potkrasti (i doista su se
potkradale) pogreske zbog Cega su promjene bile neophodne, za Avvakuma
nije bas bila previse uvjerljiva. Ruski jezik je za njega prije svega jezik
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starinskih ispravnih knjiga i bitno je da takav i ostane. Ako ve¢ u jezik ulazi
nesto novo, neka to budu izrazi i rije¢i iz narodnoga jezika, dakle, ruskog i
nikako gr¢kog. On ga i sam obilato koristi u svim svojim radovima.

Avvakum svoje vrijeme vidi kao doba raskola izmedu Boga i ¢ovjeka koji ¢e
Covjeka, u konacnici, potpuno upropastiti: ,,MHHUTE ce0¢ HCIpPABIATH, IO
TUTIIOM, H UCTIPABIISIETE, YEM JlaJiee, TEM TTyOee BO THO aJloBO ceOe HU3BOIUTE.
W ToMy MHUMOMY BamieMy WCIIPaBICHHIO KOHI[A HE OyIeT, JOHIEeKE He
OCTaHETCS B BaC HU eWHA MaJIeHIas Xwmmia xpuctuanckas™ (I[locianue). No,
iako je Avvakum i sam sudjelovao u ispravljanju knjiga u vrijeme prije Nikona
te nije @ priori bio protiv unosenja promjena, smatrao je da su Nikonove
promjene uvedene iz politickih potreba dok su njegove, Avvakumove, bile
unoSene zbog postizanja Bozje pravde. U tome se sastoji paradoks vlastite
nekriti¢nosti.

Najneobi¢nija je pak u Zitiju ¢injenica da Avvakum zapravo krsi najvaznije
pravilo hagiografije u skladu s kojim je pisati o sebi vrh samomnijenja

,camoMHenus‘), dakle gordosti, §to se smatralo jednim od najtezih grijehova.
U tom smislu neobicno je i usporedivanje samoga sebe s apostolima koji su
stradavali za vjeru pa i povlacenje paralela izmedu pomr¢ine sunca na pocetku
Zitija i nesretnih dogadaja koji su nakon toga uslijedili: uz bolesti, proglasenje
novih crkvenih zakona i Avvakumovo utamnjicenje. Medutim, Avvakum se
opravdava time da poput apostola ima pravo propovijedati. Takav njegov stav i
iskrenost s kojom pise pridaju njegovim djelima, bez obzira na mjeSavinu
visokog slavenskog jezika i jezika svakodnevnog, povremeno ¢ak i grubog,
nevjerojatnu uvjerljivost i toplinu. Ovo Avvakumovo djelo predstavlja temelj
mnostvu kasnijih zitija-biografija, ali time se i odmice od klasi¢ne hagiografije
kako u kanonskoj gradi tako i kanonskom jezicnom verbalizmu.

Nakon $to je u prvom djelu svog zivotopisa definirao i obranio kanon vijere,
u drugom djelu saznajemo Avvakumovu zivotnu pricu. I na taj nacin
Avvakumov zivot izgleda kao primjer svima koji zele braniti pravu vjeru — ali
iskljuc¢ivo po njegovu misljenju i prema njegovoj procjeni. Dakle, za razliku od
hagiografije u kojoj hagiograf prikazuje Zivot sveca kao ideal covjeka koji se
uspio pribliziti savr§enom CovjeStvu, Avvakum nudi svoj vlastiti zivot, dakle
sebe samoga kao takav uzor. Dakako, samo ukoliko prihvatimo da je njegov
zivotopis istovremeno 1 zitije §to po nasem misljenju zapravo i nije.
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STARI ILOCKI KULINARSKI LEKSIK

Abstract: This paper will present Ilok speech and culinary lexicon of Ilok
documented in two old Ilok cook books from the two previous centuries: in
“Kuvarka” by Barbara Klasanovi¢ from 1896 and the collection of recipes by
Zorka Kovaci¢ from 1947.

Phonological, morphological and syntactic versions of Croatian culinary
lexicon will be discussed. Words and expressions that entered Ilok speech from
German, Turkish and Hungarian, directly or indirectly, will be described and
compared. The reasons for linguistic borrowing in the local speech were
numerous migrations of the population in Ilok area.

Keywords: culinary lexicon, Ilok speech, German loanwords, Turkish
loanwords, Hungarian loanwords, local version of Croatian culinary lexicon

Predmet istraZivanja Slavonije

Istrazivanje Kuharica kao svjedok i cuvarica kulture, viemena i jezika u na
prostoru istocne Slavonije temelji se na prikupljanju i analizi dostupnih
kuharica, odnosno zbirki recepata s toga podrudja.

Predmet interesa i istrazivanja pojavio se slucajno. DoSla nam je u ruke
kopija stare kuharice koja je izazvala pozornost ponajprije naslovom
(Kuvarka), potom godinom zabiljeZzenom na prvoj stranici (1896.), nazivima
jela i najposlije vrlo urednim rukopisom. Tako je Kuvarka postala poticaj za
istrazivanje samih zapisa recepata, naziva jela, naziva za posude, sastojaka,
mjera, opisa i uputa za pripremu jela i dakako jezika kojim je pisana.

U meduvremenu dolazimo do jo§ jedne zbirke recepata iz sredine 20.
stolje¢a. Nametnula se misao kako bi se zbirke recepata mogle na temelju
odredenih elemenata usporediti i tako se jednokratna analiza pretvorila u
istrazivanje koje je jos u tijeku.

Istrazivanje Kuharica kao svjedok i cuvarica kulture, vremena i jezika u
istocnoj Slavoniji temelji se na analizi (zasad) dviju dostupnih rukopisnih
kuharica, odnosno to¢nije — zbirki recepata.

Kuharice ili zbirke recepata

Na pocetku se nametnulo terminolosko pitanje. Govori li se o kuharicama ili
samo o zbirkama recepata? Pojam kuharica ne nalazimo u svim rjecnicima.
Pronadeno je sljedeée odredenje: ,,1 a) Z. spol prema kuhar, b) pejor. prosta i
neugladena zenska osoba; 2. etnol. platno izvedeno i ukraSeno crtezom i
tekstom izvedenima ru¢nim radom koncem, izvjeSeno u kuhinji, obi¢no iznad
Stednjaka; 3. knjiga kuharskih recepata.” (Ani¢ 1998: 464). Pomalo je neobicno
Sto se pojam kuharice kao zbirke recepata javlja kao trece, a ne drugo znacenje
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navedenoga pojma. Na isti se na¢in navedeni pojam odreduje i u Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku (Ani¢ 2003: 643).

Ako bismo se drzali odredenja kuharice kao knjige, $to neki jezici u sebi
impliciraju, kao npr. engleski cookbook, njemacki Kochbuch, madarski
szakacskonyv, a u hrvatskom se jeziku tek u tumacenju pojma odreduje da je to
knjiga (recepata), predmet ovoga istrazivanja, dakle, ne bi bile kuharice
(knjige), nego rukopisne zbirke recepata. Medutim, prvi rukopis nosi naziv
Kuvarka, a da je bio tiskan, mogao je ponijeti naziv kuharice.

Kako je istrazivanje dobilo naziv prema najprije analiziranoj Kuvarki, drzat
¢emo se prvotnoga naziva uvazavaju¢i naslov originala, ali ¢emo ipak
razlikovati kuharicu od zbirke recepata.

Drugi rukopis samo je zbirka koja jedino nosi ime svoje vlasnice,
zapisivacice, kako je zabiljezeno na prvoj stranici, Kovaci¢ Zorke. Ponekad se
govori o obiteljskim kuharicama i pritom se misli na zapise recepata koji su se
godinama c¢uvali u obiteljima. Prema tome, nije lako odrediti granicu izmedu
zbirke recepata i kuharice. Pojam kuharica moze biti atribuiran kao narodna,
internacionalna, nacionalna, etnicka, povijesna, instruktivna, profesionalna,
obiteljska itd. Za posljednju navedenu vrstu — obiteljsku kuharicu — moze se
re¢i kako pripada puckom stvaralastvu i puckoj literaturi budu¢i da su ljudi
reCeno) obiteljskim kuharicama. Prema tomu se moze vidjeti da pojam
kuharice ponekad moze pokrivati i Sire semanticko polje od navedenoga u
rjecnicima.

U nasem c¢e se istrazivanju ipak uvazavati razlika izmedu kuharice i zbirke
recepata, ali ¢emo radi lakSega imenovanja prvu analiziranu zbirku nazivati
Kuvarka Barbare Klasanovi¢, a drugu Zbirkom recepata Zorke Kovacic.

Prostor i vrijeme

Prostor s kojega potjecu zbirke recepata istocna je Hrvatska, gradi¢ Ilok. Ilok
je mjesto duge, bogate i burne proslosti. Smjesten je u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji na desnoj obali Dunava, a na zapadnim obroncima Fruske gore.

Nalazi kamenoga oruda i keramike upucuju na Zivot jo§ u kameno doba. Iz
bakrenoga doba postoje tragovi badenske, vucedolske i vinkovacke kulture. U
bronc¢ano doba na taj prostor dolaze ilirsko-panonska i tracko-dacka plemena.
U starije zeljezno doba pristizu Iliri, a u mlade Zeljezno doba Kelti. Rimljani
osvajaju prostore sve do Dunava i na mjestu danasnjega Iloka osnivaju utvrdu
Cuccium. Za seobe naroda doseljavaju se tu Hrvati, a to podrucje od 1102.
ulazi u drzavno zajednistvo s Ugarskom. Turci zaposjedaju Ilok 1526. i vladaju
sve do 1688. godine.

Austrijska vojska ulazi u Ilok 1697. pa grad potpada pod upravu austrijske
carske vojske i Dvorske komore, a prelazi u vlasniStvo obitelji Odescalchi
(Stebih 2003: 294).

Poslije odlaska Turaka u Ilok dolaze Hrvati iz okolnih naselja, Backe,
Dalmacije, Like, Srbi iz Backe i Srbije, a u drugoj polovini 19. stolje¢a od
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drugih naroda u najveem broju pristizu Slovaci, potom Nijemci, Madari i
Zidovi.

U 20. stolje¢u dva svjetska i Domovinski rat uzrokom su migracijama
stanovnistva. Nakon Drugoga svjetskoga rata iz Iloka gotovo nestaju Zidovi i
Nijemci. Doseljavaju se Vojvodani i Zumber&ani, a potom Hercegovci. Ilogki
starosjedioci odlaze u Njemacku, Austriju i Australiju. Danas u Iloku veéinsko
stanovniS$tvo ¢ine Hrvati, a od manjina prisutni su Srbi, Slovaci, Madari i
Nijemci.

Ilok je u svojoj povijesti imao vaznu administrativnu, kulturnu i prosvjetnu
ulogu. Od 1745. Tlok postaje sjedistem podzupana Zupanije srijemske tako da
grad ima lijecnika, opc¢insko poglavarstvo, postanski ured, javne biljeznike,
odvjetni¢ke urede, ali i brojne obrtnike (Stebih 2003: 294).

Znano je da su promjene u jeziku izmedu ostaloga uzrokovane ratovima i
migracijama stanovniStva. Sva ukratko navedena povijesna zbivanja, posebno
dodiri pripadnika razli¢itih nacionalnosti, dovode i jezike u kontakt. Tako je
hrvatski jezik u Iloku bio u kontaktu s turskim, njemackim, slovackim,
madarskim, srpskim, $to se u izvjesnoj, manjoj ili ve¢oj mjeri ocituje i u
zapisima recepata koji su predmet naSe analize.

ObiljeZja dvaju rukopisnih zapisa recepata

Kao sto je navedeno, u radu je rije¢ o rukopisnim zapisima recepata s istoka
Hrvatske, iz Iloka. Prva zbirka recepata naslovljena je Kuvarka, s imenom
Barbare Klasanovi¢ na naslovnoj stranici na kojoj je zabiljeZena i godina 1896.,
dok se na posljednjoj stranici istice godina 1872. Druga, nenaslovljena, zbirka
je recepata Zorke Kovaci¢ iz 1947. Iz navedenih godina moze se zakljuciti da
te dvije zbirke recepata dijeli vise od pola stoljeca, to¢nije 75 godina. Prvu je
kuharicu zapisao izvjesni M.K., ili kako sam kaze ,,napisatelj iliti prepisatelj*,
biljeze¢i 1 nadnevak ,15. Septembera 1872.“. Istrazujuci, doSlo se do
pretpostavke kako je zapisiva¢ Kuvarke bio svecenik Marko Klasanovi¢, brat
supruga Barbare Klasanovi¢. Ime Barbare Klasanovi¢ stoji na naslovnoj
stranici, ali u prvi mah zbunjuje godina 1896. Izmedu dviju navedenih godina,
one na prvoj i one na posljednjoj stranici, vremenski je raspon od 24 godine.
Naime, godina koja stoji na prvoj stranici ne govori o nastanku kuharice, nego
je godina koju je netko ubiljezio uz ime Barbare Klasanovi¢, koja je recepte
najvjerojatnije kazivala, a mozda i sama zapisivala, a potom ih je navedeni
M.K. zapisao ili prepisao. Pretpostavljamo, dakle, kako je zbirka nastajala
tijekom odredenoga vremena i kako je njezin prijepis i/ili zapis dovrSen 1872.
Takoder pretpostavljamo kako je tko od potomaka, odnosno nasljednika u
obitelji shvatio da se radi o vrijednoj zbirci pa je upisao godinu 1896. (i tako
nesvjesno i nenamjerno izazvao zabunu u datiranju nastanka zbirke).

Druga zbirka recepata, s istaknutom godinom 1947., nepotpuna je. Recepte
je zapisivala Zorka (Zora Jela Mira) Kovaci¢, rodena Matkovi¢. Zorka Kovaci¢
rodena je u gradanskoj obitelji 18. srpnja 1921. u Iloku u kojem je i umrla
26.prosinca 1974. Prema sje¢anjima sugradana pohadala je (vjerojatno)
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gradansku $kolu, a bavila se pripremanjem i prodajom kolaca. Njezina zbirka
nije naslovljena, obuhvaca samo recepte kolaca, ali prema iskazima
(sje¢anjima) zbirka je bila cjelovita, tj. sadrzavala je i recepte ostalih jela, a
pretpostavlja se da se nalazi u privatnom posjedu u Zagrebu. Recepti su
zapisivani u biljeznicu s rubno utisnutom abecedom, pa se 1 prema izostanku
nekih slova abecede zakljucuje kako rukopis nije cjelovit. Medutim, i kao
necjelovit bio je takoder vrijedan predlozak za istrazivanje.

Dakle, kao §to je reCeno, dvije zbirke recepata dijeli 75 godina pa je
zanimljiva njihova usporedba, na temelju komparativnih elemenata. Kao
elementi komparacije javljaju se rukopis, struktura zbirke, oblik zapisa, sadrzaj,
naslovi/nazivi recepata, jezik (dijalekt, leksik, pravopis i dr.) i stil.

Vanjska obiljeZja

Usporedbom vanjskih obiljezja uocavaju se sli¢nosti - obje su rukopisne
zbirke recepata i obje potjeCu s istoga prostora. Ujedinjuje ih, dakle, prostor
isto¢ne Slavonije, odnosno grad Ilok. Obje su ostale kao rukopisni obiteljski
zapisi. Takve zbirke zadrzavaju duh svojega vremena, ali su po svojoj namjeni
povezane i sa sli¢nim privatnim zapisima recepata kakvih i danas ima.

Promatraju li se formalna obiljezja teksta, zamjecuje se istovrsna struktura.
Svaki pojedinacni zapis tekst je kojemu je osnovni razlog postanka semanticki i
informacijski. Svaki od zapisa ima gotovo istovjetnu formalnu strukturu, a isto
tako 1 informativno-semanticki sloj. Zapisi se javljaju prema sljedecem
formulaicnom obliku — naziv jela, sastojci te uputa za pripremu. Po tome se
takvi zapisi mogu motriti i kao pucki fenomen, budu¢i da formulai¢nost
olakSava cCitanje (ali i postupak spravljanja jela). Obje zbirke imaju gotovo
jednaku vizualnu organizaciju jezi¢noga materijala. Medutim, kako je Zbirka
recepata Zorke Kovaci¢ po svojemu postanku i namjeni bila manje zahtjevna
od Kuvarke, uz naslove recepata stoje i komentari, zabiljeske: jako fino, jako
dobre (visnje za Strudlu), (kolaci) od Aniske, (torta) od gde Visnjor(?) ili samo
prezimena Benesi¢, Birmanac, Ferenci¢, Jelinek, Tomi¢, Karasovi¢. Sli¢an
nacin atribucije recepata provodi se i danas u privatnim zapisima recepata.

Rukopis kojim je pisana (prepisana, zapisana) Kuvarka Barbare Klasanovi¢
uredan je ujednacen Skolovani rukopis ispisivan u biljeznicu bez linijature.
Posebna je pozornost usmjerena na pisanje naziva jela. Nazivi su napisani
krasopisom. Svaka je rije¢ u dvoclanom i viSe¢lanom nazivu jela pisana
velikim pisanim, ukraSenim slovom i potezima pera u oblikovanju slova —
tanka crta gore, debela dolje. Slovo koje bi trebalo biti upisano u zamisljanu
linjjaturu omedenu trima linijama, npr. veliko pisano K, prelazi svojim donjim
krakom donju liniju spajaju¢i se s grafemom j i tako podvlaci cijelu rijec,
primjerice u nazivu Peceni Kelj. Sliéno se upisuju kroz tri zamisljena polja
slova M, 4, T koja ne bi trebala prelaziti donju liniju kao §to to mora grafem J.
Uzorci rukopisnoga pisma iz hrvatske tradicije pokazuju da je rukopisno pismo
bilo koso, a iznimku ¢ini razdoblje izmedu 1892. i 1904. kada je u uporabi bilo
okomito rukopisno pismo.
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Vidljivo je da su obje zbirke pisane kosim rukopisnim pismom. U starijoj je
zbirci pismo u nazivima jela krasopisno i veca se pozornost pridaje oblikovanju
slova, dok se u drugoj istice takoder vazna odlika rukopisnoga pisma, a to je
vezivanje slova.

Recepti Zorke Kovaci¢ upisivani su u biljeznicu koja na rubovima stranica
ima abecedna slova, ali jela nisu upisivana abecednim redom. Biljeznica ima
linijaturu tako da su redovi upisa linirani. Rukopis je uredan skolski, $to je
pogotovo uocljivo u prvom dijelu zbirke. U zapisima recepata Zorke Kovacic¢
zamjetna su dva rukopisa (prema misljenju troje procjenjivaca). Utvrdeno je to
prema grafolingvistickim osobitostima rukopisa. U zapisima Zorke Kovacic,
osim dvaju, svi su tekstovi pisani istim, odnosno vrlo sli¢nim rukopisom, $to je
utvrdeno na temelju individualnih posebnosti nejezi¢nih sredstava — oblik
slova, vezivanje slova i dijakriticki znakovi. Zamjetna je rukopisna osobitost u
pisanju dijakritickoga znaka nad grafemima ¢, Z, §. Znak je napisan kao obrnuta
kvacica koja se gotovo pretvara u luk iznad grafema. Uocava se i posebnost u
pisanju grafema . Slova su uglavnom pisana pod istim nagibom i medusobno
su vezana. Izvjesna se deformacija rukopisa, kolebljivost u nagibu i vezivanju
zamjecuje u zapisima nekih recepata, Sto se moze pripisati brzini upisivanja.
Pismo mijenja svoj oblik prema kraju zapisivanja $to je procjenjivace navelo na
misljenje da se radi i o treCem rukopisu. Medutim, poznato je kako pismo
mijenja svoj oblik s obzirom na funkcionalnu posebnost. Biljeznica sa zapisom
recepata ipak je za privatnu, osobnu uporabu tako da se moze pretpostaviti
kako je nakon zapisa na nekoliko pocetnih stranica u manjoj mjeri popustila
pozornost 1 briga za rukopis. Unato¢ tomu, rukopis zadrzava osnovna obiljezja,
tako da se moze pretpostaviti kako se ipak radi o istom rukopisu. Zamjetno je
kako je samo jedan zapis napisan uspravnim, priliéno nevjes$tim rukopisom
tako da drzimo da ga je zapisala necija druga ruka.

Stari ilo¢ki govor u dvjema iloc¢kim zbirkama recepata

Buduc¢i da su te dvije zbirke recepata prostorno smjestene u Ilok, u zapadni
Srijem, jezicno pripadaju u ilo¢ku skupinu govora kao dio hrvatskoga
jezi¢noga prostora na kojem se govorilo i slavonskim dijalektom. Prilikom
razvrstavanja hrvatskih govora, medu nekim suvremenim opisivac¢ima ilockoga
govora postojale su dvojbe kamo taj govor pripada,’ no posljednje opsezno
istrazivanje govora Iloka i njegove okolice, a koje je provela dijalektologinja
Iva Lukezi¢,” potvrduje da je rije¢ o zasebnoj vrsti govora, tzv. ilodkoj skupini
mjesnih govora. Nju ¢ine govori Hrvata iz gradi¢a Iloka i Tovarnika te sela
Bapske, Lovasa i Sarengrada (LukeZi¢ 1996.). Takvo motriste podupire i

' Vidi npr. smjetaj i pripadnost ilotkoga govora u: Lisac, Josip, Hrvatska dijalektologija I,
Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Zagreb, 2003.
2 Vidi: Lukezié, 1. (1996).
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Ljiljagla Koleni¢ i toj skupini dodaje joS govor mjesta Ilaca (Koleni¢ 1997:
102).

O ilockom je govoru prve zapise pocCetkom 20. stoljeCa donosio Julije
Benesi¢ sastavivdi Rjecnik ilockoga govora, *  koji je kao nedovrieno
leksikografsko djelo ostao i do danas u rukopisu. Stjepan Sekere$ opisao je
govor ilo¢kih Hrvata 1983. godine u istoimenoj studiji, zabiljezivsi taj govor
izravnom metodom (Znika 2006: 157). Jezicni opis uzega, semanticki
ograni¢enoga korpusa iz ilo¢koga govora — kulinarskoga leksika — odnosit ¢e se
ponajprije i najve¢im dijelom na diskurs Kuvarke, jer ona kao stariji tekst (19.
st.) jamci izvornost toga govora, a i ta je zbirka recepata mnogo opseznija od
zbirke Zorke Kovaci¢.

Kulinarski leksik

Korpus odabranih leksema iz podrucja kulinarstva sastavljen je glavninom
na temelju naziva razli¢itih vrsta jela, odnosno iz naslova recepata iz 19.
stoljeca, zapisanih u Kuvarki Barbare Klasanovi¢. Odabrani leksemi pripadaju
semantickim podruc¢jima koja se odnose na sljedece:

1. wrsta jela (npr. sulc, corba, paprikas, sos, krofna, kifla, koch, sato,
tarana, muskacone itd.)

2. namirnice (npr. pirinac, makarone, kajmak, buter, oraji, cukulada,
pastrnak, gunja itd.)

3. napitci (npr. kafa, mleko)

4. priprema hrane (npr. metiti, okiseliti, osoliti, skuvati, poprziti,
dinstovati, trti, nadesti, Spricati itd.)

5. dodatci jelu (npr. persun, sirée, cuker)

6. posude (npr. trenica, Solja, Serpenja itd.).

U leksiku toga korpusa ima ,,dosta rijeci inojezicnoga podrijetla, te dosta
lokalizama i regionalizama, koji se od svojih istoznacnica u hrvatskom
standardnom jeziku naj¢eS¢e razlikuju samo po kojem gramatickom
obiljezju* (Melvinger 2011: 83).°

Iz proucavanoga korpusa potvrden je u BeneSievu Rjecniku ilockoga
govora® tek dio leksema i njihovih oblika, a to su imenice ajpren, dunst, fil,
govedina, gunja, kajmak, kasika/kasicica, kifla, koch/kok/koka/kolac, 7 krofna,

3 Vidi i u: Koleni¢, Lj. (1996).

4 ,...vrijeme nastanka Rje¢nika moZe se na temelju zabiljeZenih podataka u Rje¢niku, smjestiti u
razdoblje od 1904. do1928. godine* (Znika 2006: 157).

> Jasna Melvinger (2011) pisala je o kulinarskom leksiku u petrovaradinskom govoru. Dio toga
leksickog fonda preklapa se s ilo¢kim, stoga ¢e se ovaj rad sluziti opisima jednakih leksickih
jedinica u obama govorima, a koje u svojem radu podrobno donosi J. Melvinger.

O Rjecniku ilockoga govora Julija BeneSi¢a pisali su Marija Znika i Marko Samardzija u
zbornicima radova sa skupova Dani Julija Benesica, a BeneSic¢a kao rjeCnicara predstavili su u
istim publikacijama i Ivo Pranjkovi¢, Branko Kuna i KreSimir Mi¢anovic¢.

7 Benegi¢ navodi sve inagice germanizma koch koje se u njegovo vrijeme uporabljuju u ilo¢kome
govoru.
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krompir,® kuglof, muskacone, oras/oraji, palacinka, pasulj/gra,’ pastrnak,
perece, pirinac, piskote, putar, 10 patlidan, persun/persin, rezanci,
savijaca/strudla, sirce, sos, Serpa/Serpenja, Solja, tarana, trenica te glagoli
kuvat/kuat, metit/metnit,"" cedit. Kako je Benesiéev rjenik ostao nedovrsen, pa
je stoga i nepotpun, nije se oc¢ekivala potvrda svih leksema iz korpusa. Buduci
da se u istrazivanju zeljelo doznati o uporabnoj raslojenosti tih leksema danas,
ispitana je kazivagica iz Iloka RuZena Rajnovi¢ (rod. 1947.)."> Ona je potvrdila
da od 67 ispitivanih leksema iz ilo¢koga kulinarstva 41 pripada i danas njezinu
aktivnome rje¢niku, i to u jednakom obliku, a 16 leksema pasivnome rjecniku.
Za samo 8 leksema ustvrdila je da su joj nepoznati, a to su spanise (torta),
laipciger (torta), lincer (torta), holifne,”” aspik, arsetle, (dinstovani) rostbroten
1 kiseljak. Od toga su prva dva naconalno-toponimskoga karaktera, a ostali su
jezicne prilagodbe kulinarizama iz njemackoga i1 francuskoga te jedan iz
srpskoga jezika. Za dva leksema (sulcovi i trvena tarana) kazivacica nije bila
potpuno sigurna u poznavanje njihova znacenja. Fonoloskim, morfoloskim, pa i
semantickim prilagodbama mnogo je germanizama, turcizama te ponesto
hungarizama postalo sastavnicom staroga ilockoga kulinarskoga leksika, a
znatnim dijelom i danasnjega.

O germanizmima u ilotkome govoru pisala je Barbara Stebih (2003.),
razvrstavaju¢i ih s obzirom na nacin njihove jezi¢ne prilagodbe u govoru
Tlo¢ana. B. Stebih u svojem radu donosi i rje¢nik tih germanizama u kojem za
svaki utvrduje podrijetlo te njegovu hrvatsku standardnu inacicu. U tom
rjecniku potvrdeni su sljede¢i germanizmi iz Kuvarke Barbare Klasanovié:
dunst m. (<Dunstobst) kompot; farba f. (<Farbe) boja; gris m. (<Grief3)
krupica (usp. kriz); keleraba (<donausch. Kehlerabe)'* koraba; kifla (<Kipfl)
pecivo u obliku polumjeseca, ro$¢i¢; knedla (< bav. Knedl) okruglica; krofna
(<bav.-austr. Krapfen) krafna; obrst (<beC. Obers) vrhnje; sos (<bav.-austr.

8 U Rje¢niku stoji Benesievo pitanje: ,, krompir ili krumpir?

° Benesi¢ pogrjesno razgranicuje: ilodki ,, pasulj ili gra (srpski) .

10 Benesi¢ razgranicuje: ilocki ,, putar, srpski: puter*.

" Benesi¢ razgranicuje: ilocki ,, metit, metnit; srpski: metuti*

'2'S Kkazivaicom je razgovarala diplomantica s Ugiteljskoga fakulteta u Osijeku i izvorna
govornica ilo¢koga govora Andrea Cerovski i tako zabiljezila prisutnost ispitivanih leksema u
danasnjem ilo¢kom govoru.

'3 Holifne — domaci kola¢ (Klai¢, B.: holip i holipa od njem. hohl — Supalj + Hippe — kockasti
kola¢ = tvornicko ime za vafle, tj. od najfinijega brasna umijeSeno i hrskavo peceno tijesto u
obliku cijevi, u Samsalovica: oblija ); aspik (Klai¢, B.: franc. aspic.) mesna ili riblja hladetina;
rostbroten, knjizevno rostbratn (Klai¢, B.: njem. Rostbraten), przolica (od govedeg mesa);
lincer — njemacki kolaci¢i (Klai¢, B.: linzer-kolaci¢i — njem. poslastice od olupanog tijesta, tzv.
linzertajga), kiseljak — srpski izraz za kiselicu (Brodnjak, V.), arsetle — predjelo (franc. assiette
(a'sjete) zastarjeli izraz za tanjur, koji u austrijskom i njemackom jeziénom podru¢ju znaci
predjelo).

14 J. Melvinger za kelerabu navodi da dolazi od njem. die Kohlriibe i da je podrijetiom zapravo
talijanizam (Melvinger 2011: 88).
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Sof3) umak; dinstovati” — dinstati impf. (<diinsten) pirjati; cuker m. (<Zucker)
slatkisi §to se za Bozi¢ vjeSaju na bor'®; koh'’m. (<Koch) nabujak; kuglof m.
(<Kugelhopf) vrsta kolaca. Jasna Melvinger (2011) opisuju¢i leksik koji se
odnosi na hranu i njezino pripremanje, a koji pripada petrovaradinskom govoru,
usredotoila se na tumacenje rije¢i inojeziCna podrijetla, germanizama,
turcizama, hungarizama i romanizama opisujuéi ,,fonoloske, morfoloske, te
sintakticke 1inacice hrvatskih kulinarskih rije¢i i izraza u lokalnom
govoru“ (Melvinger 2011: 83). Iloc¢ki je kulinarski leksik u suodnosu s
opisanom hrvatskom ina¢icom tamos$njega mjesnoga petrovaradinskog govora,
a znacajan dio mu je i jednak.

U dvjema ilockim zbirkama recepata potvrdeni su i sljede¢i germanizmi koje
Barbara Stebih (2003) ne donosi u svojem popisu, ali ih J. Melvinger (2011)
spominje u petrovaradinskome govoru: germa, prema njem. Germ, a
podrijetlom od lat. Germen — kvasac; kafa/kava (ZK), prema njem. der Kaffe —
kava; putar/puter/buter, prema njem. die Butter — maslac; most (ZK), prema
njem. der Most — $ira'®; krompir, prema starijem njem. die Grundbirne —
krumpir; saft, ’° prema njem. der Saft — sok; najgevirc,” prema njem.
Neugewiirz — papar; sulc, prema njem. die Sulze — hladetina;*' modla, prema
njem. der Model — kalup; muskacone, prema talijanizmu u njemackome die
Muskatzonen — sitni kolati;** torta, prema njem.” die Torte — torta™*.

U dvjema ilockim zbirkama recepata potvrdeni su i sljedeci turcizmi koje J.
Melvinger navodi u petrovaradinskome govoru: corba, turcizam iz perzijskoga
jezika — juha od mesa (kisela corba, ribnja corba, od mleka corba, od vina
corba, od zeleni corba); dzigerica prema tur. ciger — jetra; pirinac™ prema tur.,
a podrijetlom iz perzijskoga piring - riza; tarana prema tur., a podrijetlom iz
perzijskoga tarhana — suho tijesto naribano u zrnca (Brodnjak 1992); patlidzan

15U Kuvarki je zabiljezen produljeni glagolski oblik dinstovati, inage tipi¢an za srpski jezik, a u
rje¢niku B. Stebih nalazi se oblik dinstati.

'8 Cuker u kulinarskom leksiku isklju¢ivo zna&i 3eéer.

'"U Kuvarki je zapisan neprilagodeni, izvorni njemacki oblik koch.

'8 Valja pripomenuti da Ilo¢ani zapravo rije¢ju most oznaguju slatko vino, tj. §iru, a mostom su
nazivali gusti preljev koji se priprema od ukuhanoga slatkoga vina uz dodavanje nekih zacina.
Mostom su se prelijevala razna tijesta. Zorka Kovaci¢ navodi i recept za kolace od mosta, u
kojima je most sastojak koji se dodaje pri mijesenju tijesta, odnosno ne sluzi kao preljev.

' J. Melvinger donosi rije¢ safniji (2011: 89).

20 J. Melvinger donosi rije¢ najkvirc (2011: 90).

21 J. Melvinger isti¢e da se u petrovaradinskom govoru sulcom nije nazivala hladetina, nego
kakvo prekomjerno zgusnuto jelo.

22 J. Melvinger dodaje da je ,, ta posudenica mogla dospjeti i iz kojeg lokalnog govora
doseljenika iz mediteranskih predjela“ (2011: 93).

# Kako J. Melvinger navodi, naziv potjede od latinske rije¢i forfus u znadenju okrugao, a ta je
posudenica mogla do¢i i preko tal. forte (2011: 94).

** J. Melvinger dodaje da naziv spomenutoga kola¢a dolazi od znacenja lat. rije¢i fortus- okrugao.
,,U hrvatski je ta posudenica mogla do¢i i preko tal. torte, i preko njem. die Torte. “ (2011: 94).

# U petrovaradinskome je pirinads.
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turcizam iz perzijskoga jezika; kajmak prema tur. kaymak®® — vrhnje, skorup;
sir¢e — ocat; biber — papar; U nazivima recepata, a medu leksemima koji su
takoder inojezi¢noga podrijetla, potvrden je samo jedan hungarizam: paprikas,
koji je ,,izvedenica od leksicke osnove paprika sufiksom —as, $to u madarskom
jeziku ima osnovno pridjevsko znacenje, papren, ljutoga okusa“ (Melvinger
2011: 88). U tekstu recepata zapazen je takoder samo jo$ jedan hungarizam,
Sargarepa, od mad. sargarépa — mrkva.

Zakljucak

Dio je tih opisanih rijeci nestao iz ilockoga govora zbog viSestrukih razloga,
koji su sociolingvisticke i psiholingvisticke prirode — ,,od promjene nacina
zivota, utjecaja standardnoga jezika, jezi¢noga neprilagodavanja doseljenoga
stanovnistva te ne tako davnih povijesnih dogadanja“ (Stebih 2003: 298). Iako
je jo§ donedavno osobito mladi narastaj nastojao u Sto viSe prilika govoriti
hrvatskim standardnim jezikom, izbacujuéi iz svoga govora sve rijeci koje su se
osjecale ,,nehrvatskima® (gemanizme, turcizme, hungarizme, dijalektizme) i
nastojeéi tako svoj govor $to vise distancirati od srpskoga jezika (Stebih
2003:298), u novije je vrijeme osvijeSteno da su upravo te rijeci izvorni i
sastavni dio jednoga hrvatskoga dijalekta — slavonskoga dijalekta - mjesnoga
govora ilockih Hrvata. Obje su proucavane ilocke zbirke recepata zapisi ne
samo kuharskih recepata nego i slike vremena u kojem su nastajale. Ujedinjuje
ih teznja njihovih zapisivaca da otmu zaboravu, svojemu ili svojih potomaka,
nesto Sto se prenosilo s generacije na generaciju i za Sto su drzali da je vrijedno
zabiljeziti. Oni su pritom novim nara$tajima prenijeli ne samo recepte nego i
obilje tekstnoga, jezi¢nog materijala koji moze i nadalje biti predmetom
zanimanja i istrazivanja.
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Tarbsina BuxtopoBHa BopoHuenko — Exatepuna BaagumupoBHa 7Kepeouosa
(Ywura, Poccus)

MU®OITIOSTUKA PACCKA30B TAThSIHbBI TOJICTOM

Abstract: Mythopoetic potential of the short stories by T. Tolstaya is
investigated in the article. The mythopoetic presentation of the themes, motifs,
images, symbols and the author’s manner of their realization are examined. The
authors of the article explore the mythopoetic components of the text structure
which make contribution in revealing the symbolic message of the texts. The
using of mythopoetic elements (mythological images, symbols, motifs, and
binary oppositions) results in the interweaving of realistic and mythological
context of the short stories.

Keywords: myth, mythopoetics, archetypical characters, motif.

Obpamenne Kk MuomosTuke paccka3oB TaTbsiHbl TOJCTOH MPOIUKTOBAHO
YCUIMBAIONIMMCSl BHHMaHHEM K WCCIEJOBaHUI0 MH(a B COBPEMEHHOM
JTUTEPaTypOBEJCHUU. MU} SBIISETCS OAHUM U3 ICHTPAJIBHBIX MOHATHH TEOPHH
KynbTypbl B XX Beke. Ilo mMHeHnto aBropa «CioBapsi KyabTypsl XX BeKa»
B.II. PyaneBa, «Heomudonornueckoe CO3HaHME — OJHO U3 IJIABHBIX
HamnpaBleHUl KynbTypHOM MeHTambHOcTH XX Beka» (PymueB 1999: 184).
CormacHo HCCIENOBAaHUSM KPYIHOTO POCCHUHCKOro yuéHoro-¢uionora,
OCHOBATEIISI IIKOJBI TeopeTHdeckoil Gompkinopuctuku E.M. MeneTnHckoro, B
IOHTHAaHCKOW aHAJMTUYECKOW MCHXOJOTHMH MHU(] B KauecTBE apxeTula cTal
CHHOHHUMOM KOJUIEKTHMBHOrO Tofnco3Hanus (Menetunckuii 2000:  29).
dunosnornyeckas HayKa CBA3bIBaeT oOpamieHne K MU(OIIO3ITHKE B TBOPUYECTBE
nucaTenei-peaniictoB Ha pybexke XX-XXI BEKkoB ¢ CHHTETHYECKOM
cnenuduKol peanusma 3TOro mnepuojaa, umenyemoro H. Jlelinepmanom u M.
JlumoBerkum  moctpeanusmom  (Jledimepman, Jlumosenmkmit  1993). B
omybnmukoBaHHoM B 2011 roxy “A Glossary of Literary Terms” («I['moccapwuit
JUTEPaTYPHBIX TEPMUHOBY) MPUBOIUTCA CIEAYIOIIEE OMMCAaHUE COBPEMEHHOTO
noyioxkeHus: Muga B ureparypoBeneHuu: «Around the middle of the twentieth
century, “myth” became a prominent term in literary analysis. A large group of
writers, the myth critics — including Robert Graves, Francis Fergusson, Maud
Bodkin, Richard Chase, and (the most influential) Northrop Frye — viewed the
genres and individual plot patterns on many works of literature, including what
on the surface are highly sophisticated and realistic works, as recurrences of
basic mythic formulas» [«[IpumepHo ¢ cepenunbl XX Beka moHsTHe “Mup”
CTAaHOBHUTCS BAXXHCWIIMM TEPMHHOM B JIUTEPATYpPHBIX HCCIECIOBAHUSIX.
Bonbmioe konmyecTBO IUTEPaTYpOBEAOB MH(OIOTHUECKON IIKOJNBI, BKIOYAS
PoGepra I'peiieca, @pencuca depriocona, Mona boakuna, Puuapna Yeiiza u
(mambonee BiuaTrensHOro) Hoprpoma @pas, cuuTanm, 49YTO JKaHPHI U
WHAVBUAYalbHbBIE  CIOKETHbIE  IIOCTPOEHHS  MHOTHX  JIMTEPaTYPHBIX
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MPOU3BENCHU, B TOM YHCIIE TeX, KOTOpbIE C TIEPBOTO B3IIIAAa KaXKyTCs
3aMBICIIOBATBIMU M PEATTUCTUICCKUMH, SBISIFOTCS BOCIIPOHM3BEACHNEM 0a30BbIX
mudonornueckux Gopmym»]| (Abrams— Harpham 2011: 231).

ITo TBopuecTBy TaTthsiubl ToncToil B Poccun HakomieH OOIIMPHBIA HAYYHBIH
MaTepuan. Yd4€Hple OOpamfaroTcs K pa3lIWYHBIM acleKTaM TBOPUYECTBa
nUcaTeNbHUIB:  MHU]onodTHYecKkoil kapTuHe Mupa B pomaHe «KbIch»
(O.E.KpppkanoBckas), cMbICIoBOM cTpykType Metarekcta (H.B.Jlykuna),
mpobiieMe aBTOPCKHUX YKAHPOB B XYJOKECTBEHHON ITyOIHMIIMNCTHKE WM TIPO3E
Tomncroit (E.B. JIto6e3nas) n apyrum. K ykazaHHBIM TpyaaM MOXKHO JOOaBUTH
BhINOJIHEHHBIE B Poccuu wuccnenoBanust kutaickux yuéHsix: Jlroil L[3uron
(«IToatuko-Punocodckoe cBoeobOpazue pacckazoB TaresHbl Toncroil: Ha
Matepuaine coopuuka “Houn”»), Hdy Kyt («DonpkmopusM mpo3sl TaTbsHbI
Tonctoii»). Bmecte ¢ Tem, nccienoBannio MA(DOTIOITHKU paccKa3oB TaTbsHEI
Toncroii B pPOCCHHCKOM JIMTEPATypOBEOCHHM YAEICHO HEAOCTaTOYHO
BHUMAaHUA, YTO ONPCACIACT aKTyaJIbHOCTD )Z[aHHOfI CTaThbH.

MudonosTHka SBISETCS 3BEHOM, COCIAMHSIONMM (PHIOCODCKYI0 KapTUHY
mupa ToJCTOH ¢ OCHOBHBIMH HPWHIMIAMH MOCTPOCHHUS XyI0KECTBEHHOH
CHCTEMBI U 00YCIIOBIMBAIOIINM MX €IUHCTBO. OpueHTanus Ha MU SBISETCS
OJTHOW M3 TJIABHEWIINX O0COOCHHOCTEH MOATHKH MUCATEIBHUITEL. O0pareHue K
Mudy, o0magaromemy «TapMOHU3UPYIOLIEH u YOS A0YECHHON
HanpaBleHHOCThIO»  (Menerunckuiéi  1998:  420), saBustomemy  coboit
«TBOpYECKOE HAYAJIO KaK MPOTHBOBEC yIpoO3e SHTPOIUYECKOTO MOTPYKEHHS B
OeccoBeCHOCTh, HEMOTY, xaocy (Tomopos 1995: 5) BnonHe 3aKOHOMEPHO IS
aBTOpa,  KOTOpPOMY, 1O  EAMHOAYIIHOMY  MHEHHIO  POCCHICKHX
JTUTEPATypOBeNOB, Takux, kKak M. Jlumosenkwii (Jlunmoserkuit 2002),
A.K.Konkosckuit (JKonkosckuii 2005), O. Ocbemyxmaa (Ocbmyxmaa 2012),
CBOMCTBEHHBI CTPEMJICHHWE K BBICIICH WCTUHE W TapMOHWHU. JlJIs MPUpPOMIBI
XyHAOKeCTBeHHOro TBopuecTBa 1. ToncToii xapakTepHa W3Ha4ajbHas
HaAIpaBIEeHHOCTh MH(a Ha pEHIeHHE TaKUX YHUBEPCAJIBHBIX YEIOBEUECKUX
BOIPOCOB, KaK «CMBICI H3HHW, IIeJIb HCTOPUM, TaliHAa CMEPTH U T.IL»
(Meneturckuit  1998:  419). Ilo MHEHHIO BEIyIIETO POCCHUHCKOTO
JUTEepaTypoBeaa, amepukanucra, mpodeccopa A.B. Baienko, oOpaiieHue K
BEUYHBIM OOIICYCIIOBEUSCKAM BOTIPOCAM  SIBJICTCSI  BaKHEHIEH depToit
JUTEepaTyphl, ToMHUMaroImeld e€ 3a TpeAensl BHIA KYIbTypel: «B
MHU(POIIOTUIECKOM CMBICIIE Hallle BOCIIPHITHE «BEYHBIX 0Opa3oB» MO CBOEH
WHTAMHOCTH CPOJHH MEePEKUBAHUIO CAKPATLHOTO. DTH 00pa3bl 00eCTIeUnBAIOT
NCUXOJOTHYECKYI0  YCTOWYMBOCTH  JIMYHOCTH W oOmIecTBa, 3axaBas
TYMaHUCTHYECKUH  WMIEPAaTUB BO  BCEX  COBPEMEHHBIX  CHUTYaIMsX,
MIPENOoaraloMx MpodiieMy HPaBCTBEHHOTO BbIOOpa. Takue OTHOMIEHUS
POIHSAT JINTEPATYPY C )KU3HBIO KYJIBTYPHI U C )KU3HBIO KaK TakoBoi» (Barienko
2012: 454).

CoenrHeHNe peaMCTHYECKOT0 M MU()OIOTUYECKOTO TUTAHOB TTIOBECTBOBAHMS
— BaXHEUImass OCOOEHHOCTh TOITHUKH paccka3oB TarbsHel  ToJCTOM.
CooTHOLIEHHE >KU3HEHHO-UCTOPUYECKOT0 M MH(OJIOTHYECKOTO KOHTEKCTOB,
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CO3JIaHKME YHHKAIHLHOH MHU(OMOAITHYECKONH MOJICIM MHUpPa MOXKHO BBISIBUTH Ha
nmpuMepe pacckazoB «Ha 3o0morom kpeutbnie cuaend...» (1983) u «Cpunanne ¢
ntuuei» (1983). Llens naHHOM CTaThbHU — BBISIBUTH ITyOWHHBIE CUMBOJIMYECKUE
CMBICTIBI JTAHHBIX paccka3oB TaTksHbl TOJCTON, BOSHHUKAIOIINE B PE3YJIbTATE
COeMHEHHs] MH(OIOTHYECKOT0 ¥ PEaNbHOTO Hadal, Yepe3 paccMOTpEeHHe
UCIIOJIb3YEMBIX aBTOPOM 3JIEMEHTOB MU(DOMOITHKH (MU(OIOTHISCKUX 00pa3oB
Y CIMBOJIOB, MOTHBOB, OWHAPHBIX OIITO3UIIHIA).

B ocHOBe Hamieil METOOUKHM aHajau3a JEKHUT KOMIUIEKCHBIA MOIXOI,
COYCTAIOIINN CTPYKTYPHO-TIOITHYECKUN, MOTHBHBIH W MH(OIOITHICCKHUI
METOJBI  HCCleoBaHUS  Tekcra.  CTPYKTYpHO-TIO3TUYECKHA  METOJ
UCTIONB3yeTCS HaMU JUISL BBISBICHHS 3JICMEHTOB ITO3TUYECKOW CTPYKTYPHI
TekcTa  (CIOKET,  KOMIIO3WIHSA, Tepoil), 3aKOHOMEPHOCTEH  CBS3U
XYJI0’)KECTBEHHBIX 3JIEMEHTOB. B mporecce nmpuMeHeHHsT MH(OMOITHIESCKOTO
MeToja PabOThl C TEKCTOM BBISBISIOTCS CTPYKTYPHBICE U COZACPIKATEIHHBIC
aneMeHThl Mu(pa: MUQoOIOTeMbl (HampuMep, MUQOIOTeMa repost, MPOXOSIIero
WHUIMano, MuadomoreMa BOABI B pacckaze «CBumaHue ¢ TTHICHY),
Mudorornyeckre oopassl (00pas3sl 0Ma, caja u jeca B pacckazax «CBHugaHUe
¢ mrumei» u «Ha 3010TOM KpBUIBIlE CHIAETH...»). Bce 3TH dIeMEeHTHI
CTaHOBATCS ONPEACNSAIONIMMH B CO3JaHUM aBTOPCKOM MOZENTH MHpa.
MOoOTHBHBII METOJ] aHaNHM3a TEKCTa TO3BOJSET HaM PacCMaTpUBAThL CHUCTEMY
MOTHBOB KaK YCTOWYUBBIA COJIEPIKATEIBHBIA KOMIIOHEHT JIMTEPATypHOTO
TEKCTa C COOTHOIIIEHHEM JAHHOTO MOHSATHUSA C APYTUMH KOMIIOHEHTaMH TEKCTa,
TaKUMU KaK «CIOXKET», «repoit», «Tema». Tak, B pacckase «Ha 3omotom
KPBUIBIE CHIEINH...» MBI YJIaBIMBAEM B MOTHBE HM3THAHHUS Tepos U3 JETCTBA
MOTHUB yJAaJI€HUs U3 paiicKoro caaa, a B pacckase «CBHAaHUE C NTULIEH)» MOTHUB
WHUIMALIAY TePos KaK MPOIIECC 3HAKOMCTBA C MUPOM B3POCIIBIX.

Takxke MHQOIOrHUECKOE HAYaNO TPOSBISIET ce0s B paccka3ax TaThsSHBI
ToncTol B MU(OIIO3TUYECKON BHEBPEMEHHOCTH (OITMCAaHKE JIETCTBA B paccKase
«Ha 30710TOM KpBIIBIIE CHIENTH. ..»: «BHadame 6611 cazn. JleTcTBO OBLIO camoM.
be3 xoHma u kpas...», «Ku3Hb BeuyHa») M IHUKIMYHOCTH (CMEHA BPEMEHU
CYTOK U BPeMEH rojia Kak CMEHa Ba)KHBIX CIOXKETHBIX Y3JI0B), BO BBEJCHHUU B
CTPYKTYpPY TOBECTBOBAaHMS MHU(DOIOTHISCKUX 00pa3oB U MudoaoreMm (0dpasbl
Ilapuiel, paiickoro cajga B pacckaze «Ha 3050TOM KpbUIbLIE CHAENH...»,
Mu(OIIOreMbl BOJBI, Jeca, JoMa B pacckaze «CBHIaHWE C TTHULEHY).
PaccMoTpenmne MpOMCXOASIIEr0 B paccKa3ax OJHOBPEMEHHO C TIO3HMIUN
.HI/IHeI‘/'IHOI‘O, HUCTOPHUYECKOTO BPEMCHHW MW BO BHCBPCMCHHBIX, NUKIHMYCCKHUX
KOOpAMHATAX MH(a TO3BOISLET TOTYCPKHYTh YHUBEPCAIbHBIH, BEYHBIN
XapakKTep IMOCTaBICHHBIX aBTOPOM BOITPOCOB.

OcHoBHOW wmaeei pacckaza «Ha 3070TOM KpBUIBIIE CHIEIH...» SBISICTCS
uzesl ApamMaTh3Ma Tepexoaa u3 JAETCTBA, KOTOPOEe MPECTABIAETCS UyACCHBIM
cafioM — 0Oe3rpaHWYHBIM TPOCTPAHCTBOM, HE UMEIOIIMM BpPEMEHHBIX
KOOpAHMHAT, BO B3POCIyI0 JKHM3Hb. [loBecTBOBaHME HauMHAETCAd JIETOM,
ONMCBHIBAIOTCS JI€TH, KOTOpble XHUBYT B JauHoM Tmocénke. OmHa u3 na4y
OTITUYAETCsl OT JIPYT'HX, B TEKCTE OHA Ha3bIBAE€TCS «COOCTBEHHBIM IOMOM». B
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JIOMe KUBYT «0Oesast orpoMHasi KpacaBulia» BepoHuka BukeHTbeBHa, KOTOPYIO
netu npo3Baiu «Llapuiiei» u «cTpamrHoi KeHIMHoW» U e€ Myx asaas [lama —
«MaJeHbKUH, POOKMA, 3aTIOKaHHBI». 3uMoil BepoHnka ymupaet, BMecTo Heé
Ha Jladye Terephb KUBET €€ Miaamas cecTpa, HO BMecte ¢ Llapuueit ymupaer
BEJIMYME U POCKOULIECTBO €€ J0Ma, €r0 0OCTAaHOBKA yX€ HE KaXeTCs AETAM
BomIeOHOH, ckazouHoi. C HadamoMm Oojesnm msam llamm, K KOTOpoMy IeTH
TaK JIOOMIM NPUXOAUTH B TOCTH, OHM HAUYMHAIOT OCO3HABATH, YTO BHIPOCIIH,
oM Llapumsl 151 HUX TeTmepb — MPOCTO CTapas Moypa3BaNBINAsACA BETOIIb —
JeBouka-reponHs Bocknnnaet: «Kakas xe s crapas! Uto ke, BOT 3T0 u OBIJIO
TeM, IueHaBmuM? <...> M 3To meno u nmepenmBasioch, ropeno u 3Bano? Kak
[JIyno Tl IIyTUIlb, >ku3Hb! Ilbib, mpax, tinen» (Tomeras 2011: 169).
[elicTBue pacckasa 3aKaHUYMBAETCS 3UMOM, KOIZJa B OJHMHOYECTBE YMMPAET
nsna [lama Ha KpeUTbIIE CBOETO JIOMA.

B pacckaze mpociexuBaeTcs MOTHB BOCIIOMHHAaHMH O CYAacTIHBOM,
0e300/mauHOM  JIeTCTBE, Korzma peOEHOK, He pasfessisi pealbHOro |
WITIO30PHOTO, BHUIUT B OOBIIGHHOM MHUpPE JJIEMEHTHI HMHOro ObiTus. B
pasButuu o0Opasa naau Ilamm peanusyercst uues 0 ToM, 4To 100pbIe U poOKue
«peanbHBIe» JIIOJM 3a4acTylo OOpedeHbl Ha OJMHOYECTBO. B TO ke Bpems
aBTOP TMPOBOJIUT MBICThL O HEM30EKHOCTH M HEOOXOAWMOCTH yXOlia OT
BHEILIHETO MHpa C MOMOIIBIO (aHTa3uil, MOTPYKEHUSI B MHYIO PEabHOCTbD,
WITIO3UH KaK HEOThEMIIEMYIO YaCTh I€TCTBA.

['maBHBIN repoii BTOporo pacckaza «CBHIAaHUE C MITUIEH» — MEUTATEIIbHBIH,
3amymMunBblii ManpuuK llets. OH co3gaér B CBOEM BOOOPaKEHHWH IIEIBIN
BBIIyMaHHBI MHp, IOJNHBIM BommeOcTBa, dymec, maruu. [leiictBue »TOTO
pacckasa, kak M paccka3a «Ha 30710TOM KpbUIbLIE CHIENU...», POUCXOTUT B
nadyHoM mocénke. 3aechk lletss mepexuBaeT CBOW MEPBBIA OMBIT JIOOBH — K
3araJlouHoM, CTpaHHOH AeByluke Tamuiie, KOTOPYIO OH HaAeIIeT Marn4eCKuMuU
crocobHOCTSIMA. B Takux curyanusax «Mud <...> mpHOOpeTaeT MarmdecKuit
cmpici» (Boponuenko 1998: 103). Tamuna gns Iletn — «...3akonmoBaHHas
KpacaBulia ¢ BOJILIEOHBIM HUMEHEM, OHA JKWJIa Ha CTEKJISHHON roiy0oi rope c
HENPUCTYIIHBIMU CTEHaMH, Ha TaKOH BBICOTE, OTKyZa BHIECH BECh MHUDP»
(Toncrast 2011: 217). bonbioe 3HaUeHHE MPUOOPETAIOT MATMYECKUE CUMBOJIBL,
COCTAaBIISIIOIINE 00pa3 AEBYIIKHU: KOJBIIO ¢ cepeOpsiHOi xaboii (eciu ero CHATD,
Tamunna npeBpaTutTcs B 4EPHBIN MTOPOLIOK), «PO30BOE BOJIEOHOE SUYKO, TYTO
HAaOWUTOE 30JOTHIMH HCKpaMK», CHECEHHOE TAaMHCTBEHHOW NTULEH AJKOHOCT.
Tamuna npoOyknaeT B MalbuuKe paiicKue MEUTHI, U cama K€ pPa3BeBacT HX.
Korma ymwmparomemy pnenymke Iletm cTaHOBHTCS XyXe, OH OEXHT 3a
Maru4eckuM CIAaceHHEM K CBOEH moApyre, HO y He€ OoMa Iepes HHUM
npeacTaéT HU3MEHHas MOCTeNbHas cleHa ¢ TamMuIoH W MaMHHBIM OpaTom,
KOJIBIIO C cepeOpsHOM xkaboi, MpHU3BaHHOE XPAaHWUTH JKU3HBL 3aKOJJTOBAHHOMN
IIPUHIIECCHI, BAISETCS Ha NOIy. B 3ToM 3nm3o4y peanusyercs MOTUB BBIXOAA
13 paiickoro caja JeTcTBa, BMECTO IMOMOIIM MaJbYMK IMOJy4aeT MO3HAHHE
CTpaIlHOW TpaBAbl O TallHaX MHpa B3pOCHbIX Jroaed. [emymka ymupaer, u
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pasBeHuMBaroTCcs IleTuHbI IpencTaBIeHUs HE TOJIBKO O JIIOOBU, HO U O KU3HU U
CMEPTH — HUKTO HE MOXET yOepeubcs OT CYPOBOU CyIbOEI.

Hns  u300pakeHHsT KOHTpacTa MeEXIy BEYHBIMH YHHBEPCAJIbHBIMH
KaTErOpHUsIMH, TAKUMH, KaK «KH3Hb — CMEPTHY», «CBET — TbMa» U T.A., TaTbsiHa
Toncras ucnonb3yeT OuHAapHbIE ONNO3UIMH. bHHapHBIE —ONNO3ULIKMU
BBINIOJIHAIOT ~B@XHYIO CTPYKTYpoOOpasymoomlyro (yHKIHIO, BO MHOTOM
OTIpeJIeIIsisl CIOXKETHI PACCKa30B, MOTHBHPYS JIOObIE MepeMeIIeHsI BO BpEMEHU
u npoctpancTie. CorytacHO MUGOIIOTHIECKOMY MPUHIIMITY 000pavYrBaHus OJIHA
U Ta ke Mudoorema uiau MUGOIOTHYECKH 00pa3 (BObI, 10Ma, Jieca, MITHIIbI)
MOXET BBINOJHATH pa3Hble (QYHKUWH, Hepememnias o0pa3 ¢ OJHOH CTOPOHBI
OMIO3ULIMH (HapUMep, )KU3Hb) HA POTUBOIOJIOKHYIO (CMEPTH).

Spkuii TpuUMep TaKoro IepeMelleHus C OJHOH CTOPOHBI OHHAPHOM
ONIIO3MLIMM Ha MPOTHUBONOJIOKHYI0O — MHoIoreMa BOIOBI B pacckKase
«Csupmanne ¢ nruuei». CormacHo «CnoBapro cumBonoB» JIx. Tpecunnepa,
BOJIa — 3TO «JIPEBHUI YHUBEPCAIbHBIA CUMBOJ YUCTOTHI, INIOJJOPOJIUA U CaMOU
KU3HH... POXACHUS W BospoxkneHus» (Tpecumaep 1999: 43), cpenctBo
BHYTPEHHETO0 OYMILIEHHS OT TIpexoB. Boma, oOmagaromas 1eneOHbIMU
CBOICTBaMH, SIBIISIETCS KUBUTENBHBIM UCTOYHUKOM U I T€POEB paccka3os. B
pacckase BoJla — OJHOBPEMEHHO M MCTOYHMK ku3HU («Ho Tamwmia rosopwr,
YTO MaJIeHbKHE JI€BOUYKH HE TOHYT, IPOCTO HE MOTYT YTOHYTb. Y AeTeil ecTh
*aOpbl; MOMagyT MOJA BOLY — M IPEBPAILAIOTCS B PHIOOK, MpaBlia HE Cpasy.
[InaBaet neBouka cepeOPSHON PHIOKOH, BBICYHET TOJIOBY, XOYET [T03BaTh MaTh,
a rooca-to Het...» (Toncras 2011: 220), «...TIe-TO B OE3IMIOTHON 3aBOIU YKE
copsitaja B BOJSHYIO JIMJIMIO PO30BOE€ OTHHCTOE SIMYKO YTPEHHSS NTULA
Anxkonocrt...» (Toncras 2011: 222), ciMBON OUYHILEHUS — «J00EKAI 10 03epa,
Opocuiics mon Mokpoe, covamieecs: qoxném aepeo» (Toncras 2011: 225), u
npuuuHa cMmepty («YXOoau ToJ BOAY, MacisHas AtnaHTtuna», «Hukro He
CHacercs», «BCE CKOJIb3HET, HAKPCHMBLINChH, B TEIUIBIE MPO3PayHbIC BOJHBI)
(Toncrast 2011: 216-225).

B mponecce wucnonb3zoBaHus MH(OJOTMYECKHMX O0pa3oB M  MOTHBOB
CKJIaJbIBaeTCAd 0COOCHHAs, MU(OIOTHYECKasi KapTHHA MUPA XyI0KECTBEHHOTO
npousBefeHusa. s Heé XapaKTEepHbl «OYEIOBEUMBAHME» OKPYXKAIOLIEH
MPUPOABI, HEOTUYETIMBOE pa3rpaHUUCHHUE YaCTH U 1IEJI0T0, CyObheKTa 1 00BEeKTa,
OTCYTCTBHE pa3JIM4usl MEXIY ECTECTBEHHBIM U CBEPXBECTECTBEHHBIM. B
MHUQOIOTHIECKON KapTHHE MHPa MPOUCXOAUT MEPEHOC YETOBEYECKUX KaueCTB
Ha MPUPOJHBIC U HEOMYIIEBIEHHbIE OOBEKTHL. DTO SIBIIEHHE NEPCOHUPHUKALINN
MIPOCMAaTpPUBAETCSI B CO3MaHMHM OOpa3a aoMa B pacckazax T. Toicroit. B
COOTBETCTBHH C MU(OMOITUIECKON TpaauLUeH AOM Kak LIEHTP MHpa CBSI3aH C
uaeedl MUKpOKOCMa 4eioBeka. JIoM He TOJNBKO 4acTh OMMCAaHUS OOCTaHOBKU
JIEHCTBYSI, HO TIOJHOIPABHBIN MEPCOHaX. MBI 0OHAPYXKUBaeM 3TO B OMHCAHUU
JoMa-maun B pacckaze «Ha 30510TOM KpbUIbLE CHAENH...», KOTOPBIH
onuueTBopsieT To camoe llapcTBO M3 OJHOMMEHHON JETCKOW CUMTANKH:
«UépHblii OpeBeHUaTblii Cpy0 BBIOMpaACs OOKOM H3-II0JI CHIPOrO HaBeca
KJIEHOB U JIMCTBEHHUII U, CBETJIES, YMHOKasl OKHA, MCTOHYASACh JIO COJHEYHBIX
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BEpaHJl, pa3ABHUras HACTYypIUH, pACTAJKWBAas CHPEHb, YKIOHUBIIHCH OT
CTOJIETHEW eJi, BhIOEeras, cMesiCh, Ha IOHYIO CTOPOHY M OCTAaHABJIHMBAJICS Ha
IUTaBHBIM KIIYOHHYHO-T€OPTHHOBBIM cIyckoM...» (Tomcras 2011: 165). Kpome
TOTO, B 3TOM pacckaze o0pa3 JAoMa acCOUUHpYeTCsl ¢ OMOIEHCKUM CHMBOJIOM
Paiickoro cama: «...topommtes msnas Ilama B cBoit Cam, B cBoil Paii, tme ¢
03epa BeeT BeuepHell TUIIMHOW, B JIoM, IrJie HAa OrpOMHOI KPOBATH O YETHIPEX
CTCKJIIHHBIX HOTax KOJBILIETCSs HeoObATHas 3ojo0ToBosiocas Llapuma»
(Tonmcras 2011: 166). B XpWCTHMaHCKOM HWCKYCCTBE Call, «H300MUTYIONTHH
(bpykTamH ¥ 1BETaMH, CUMBOJM3MpoBai pai» (Anocronoc-Kanmamona 2000:
196), rme kaxxgoe OepeBO NOPOXKIAAET IUIOABI, MPUTOAHBIE AJS YeNIOBEKa,
BKJIIOYasl IPEBO >KM3HH, JAapyloliee OeccMepTue, U OpeBO IMO3HAHUS, B POJIU
KOTOPOTO TPaJUIIMOHHO BhICTyNaeT A010Hs. Hamle MHEHIE CO3BYYHO MO3UIIH
nccnenosarens A.C. EpymioBoi, koTopas OTMEYaeT MNPHUCYTCTBYIOIIUE B
pacckase peMHHHMCLEHIMH W3 Oubneiickoro tekcra: «Paccka3 “Ha 3omorom
KPBUIBIE CHIENH...” TEePBBIMU MPEUIOKEHUSIMU HarmoMuHaeT bubnuio <...>.
Jns pacckazyuIlsl epBble SPKUE BOCTIOMHUHAHUS CBSI3aHBI C OT/IBIXOM Ha Jaye,
C CaJioM, OKPYXaBIIHM €€, C COCe/ISIMH, TIOPTOMY CaJl OHa BOCHPHHUMAET KaK
OJ1aXKeHCTBO, pai, TOUKy OTCué€Ta, Ha4yajo co3HaTenbHOU *)u3Hu» (Epymosa
2008: 117).

Baxnyro ponp B Tekctax ToJcToii mrparoT aBepH — «CHUMBOI IEpPExoja,
oOBeIMHEHUST W pa3JelIeHusi, BCTPEYHM CBOETO W YYyXKOro» W OKHA —
OJINIIETBOPEHUE «conHIa, oka mpoma» (Ilekimmua 2002: 209, 213). B
MHU(OIIOTUH OKHA W JBEPH, DIIEMEHTHl CaKpalbHOW Tomorpaduu, HMeIH
aApXETUNHYECKOE 3HAUECHUE TPAHUIIBI MEXAY KH3HBIO U CMEpThI0. B pacckaze
«CBHaHue ¢ NITUIEH» IBEPh — OTO BXOJ B JIOM, IIepexo]l B 0€30MacHOE MECTO
(«"3 nBepm maxHer teruioM...» (Tomctas 2011: 216)), B pacckaze «Ha
30JI0TOM KPBUIbIE CHAECIH...» IBEPh SBCTBEHHO 0003HAYAET TPAHUILY MEXIY
KU3HBI0O W cMepThio: «...Jlsms Ilamra 3amep3 Ha kpbutbnie. OH HE cMOT
JOTAHYTHCS J0 >KEJIE3HOTO JABEPHOrO KOJblia M yrai JuioM B cHer» (Toncras
2011: 170).

B pacckaze «CBunanue c nturein» o0pa3 goMa, B KOTOPOM KUBYT MaTbUHUKA
ITers u JI€ns co cBoeit MaMoii u €€ OpaToM, BCTyIAeT B OMHAPHYIO OIITO3UIIUIO
¢ 00pa3om Jeca: OM — MECTO, TAe TeIIo, CIIOKOWHO 1 O6e3onacHo («M3 aBepu
MaXHET TEIJIOM, CBETOM, JOMAITHAM BedepoM», «Mup u MOKO# B KpyTy cBeTa
Ha Oenoii ckareptw» [Toncras 2011: 216]), B necy — TemHO u omacHo («M
HU3KO HaJ CaJoM, KOJBIXHYB BEpPUIMHBI TEMHBIX JIPEBECHBIX XOJIMOB,
IIPOHOCHTCS CYyIOPOXKHBIH, MeYaIbHBIA B370X: 3TO yMmep AeHby» [Tomncras 2011:
216]). Mudonorema neca amMOMBAJICHTHA — JI€C M CHMBOJ OIACHOCTH (TaMm
#uBET nruna CUpHH), ¥ MeCTO OOMTaHUS YTPEHHEH NTHULBI AJKOHOCT,
mapsiedt ku3Hb. [lomTBepknerme 3TOMy MOXHO Haiitm B «Crioape
cumBoiioB» Jx. Tpecmmmepa: «Y Kapma Hnra nmec - cumBOn
0ecCO3HATENILHOTO U €ro OAacHOCTEH, HO B HEKOTOPBIX TPaAULHSIX, 0COOCHHO B
Oyanuiickoi, — cumBon yoexuma» (Tpecummep 1999: 193). Ilo muenuro
Tpecuanepa, «B eBponeickoM (POIBKIOPE M BOMIIEOHBIX CKa3Kax JIEC — MECTO
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TaliH, OMACHOCTEH, MCIBITAaHUN wiau nocBsmennity (Tpecummep 1999: 193).
st CupuH W AJNKOHOCT, SBIISIONIMECS BaKHBIMH MH(OIOTHYECKUMH
oOpa3zamu pacckaza «CBUIaHHE C ITULEI» — 3TO NTHLHI JPEBHEHIINX JIETEH U
CKa3aHWi, 3arafloYHble NTULBI-IEBbl, OOUTAIOIINE B JIECY, KOTOPBIH, COrTIAaCHO
«Cnosapro cuMBoiioB» Jx. Tpecunnepa, Takke CBA3bIBAJICS B JPEBHEM MUPE C
uneeit mpowmspactanms W JkeHCkUM HadanoM (Tpecummep 1999: 193). Oto
NPOTHUBOIIOCTABJICHUE KU3HHU U CMEPTH, O1arofatu U ropecteit Manpunky Ilere
00BSCHSICT ero CTpaHHas mojapyra Tammma: «A TO ecTh emé nTria AJKOHOCT.
Ta yTpoM BCTaeT, Ha 3ape, BCSI pO30Bas, MPO3pauHas HACKBO3b CBETUTCS, C
uckopkammy» (Tomcras 2011: 219), «A BOH B Ty CTOPOHY — BUAUILE?.. — XOAUTh
HEINb3s, TaM TEMHBIH €JOBBIM JieC, CyMpaK, IMIaJAKO MOAMETEHHBIE TOPOXKKH,
Oenble IMOJISHBI C LIBETaMM JypMaHa. TaMm-TO, Cpequ BeTBEH, U JKUBET NTULA
CupuH, nTuna cMepTH, Oonbiuas, kak Terepen» (Tomcras 2011: 221).

B pacckaze «CBumanue ¢ nTHLEH» MBI BHIUM NpeoOiagaHue OWHApHBIX
OTITIO3UITHI, OCHOBAHHBIX Ha aMOWBaJIEHTHRIX MH(OIOTHUSCKIX 00pa3zax Jyieca,
ITHLL, BOJbI, KOTOPbIE PEaU3yIOTCsI B PACKPBITUM OCHOBHOI'O MOTHBA TEKCTA —
VMHHLIMAINY TJIABHOTO Tepos Yepe3 3HAKOMCTBO C BHELIHUM MHUPOM (CMEPTHIO,
Heymadeil B 100BHM). B pacckaze «Ha 30510TOM KOJIbIIE CHACIH...» Ha TIEPBEII
IUIaH, 10 HallleMy MHEHHIO, BHICTYNAIOT HE OMHApHbIE ONIO3ULUH, & CUMBOJIbI
MHU(OIOTHIecKoro o0pasza paiickoro caia, U OCHOBHBIM MOTHBOM paccKasa
CTAaHOBHUTCSI MOTHUB MW3THAaHUS U3 paiickoro cajaa, MOApa3yMeBaIOMIEro
Tparndyeckoe mnpomanue ¢ aerctBoM. M.M. IlomoBa momué€pkmBaer obiiee
Tparndeckoe HacTpoeHue pacckasza: «Pacckas “Ha 3omorom kpeuielie cugenn”
MOTPSACACT CBOEH 0OPEYEHHOCTHIO, HEN3OBIBHON IOpPEYbI0 O TOTEpPE AETCTBA»
(ITonoBa 2006: 227). CX0OACTBOM BBIOPAaHHBIX PAccKa3oB SBISETCS TO, YTO
IJIaBHBIH T'epodl B HUX — 3TO peOCHOK, Yb€ CO3HAHHME — IMPU3Ma, CKBO3b
KOTOpyI0 OoraTble KpackaMH JETCKHE BIIEYATICHUS NPEBPAIIAIOTCS B
npoctpancTBo Muda. MiMeHHo B mpocTtpaHcTBe Muda odpa3 IIaBHOIO Iepost
NPOXOJUT 4Yepe3 MHU(OIOTUYECKYI0 CHUTYallui0 MHUIMAUK (KaKk B pacckasze
«CBHIaHMe C NTULEH») — Tak pPeOCHOK 3HAKOMHUTCS C MHPOM B3POCIHBIX,
MO3HAET MOHATHS )KU3HU U CMEPTH, CBETa U ThMbl. HOBU3HY BUIEHHS BEUHBIX
npobiem TatbsiHer ToNCTON oOTMeuaeT wucciefoBaTelh €€ TBOpYECTBA
0O.OcbmyxmHa: «Kazajgoce Obl, e1Ba JIM HE caMble pPacxXxoXHe B PYCCKOH
auTeparype “BedyHble” MpOOJEeMbl: TeMa AETCTBA KaK MONBITKM HOCTHXKEHHUS
KU3HH U camoro ceOs (“Ha 3omoroM kpbutblie cuaend...”, <...> “CBupaHue ¢
nTanei”’) <...> B “Mayoil” Tpo3e MUCATENBHUIIBI JEHCTBUTEIHHO 00penu
HoBOe 3By4aHue» (OcemyxwmHa 2012). Mup rmazamum peOEHKa B pacckaszax
Toncroii — OOHOBPEMEHHO NPEKpPaceH M CTpallieH, IOJOH W 4YyAec, U
HECOBEpIIIEHCTB, B HEM BCerjza NMpHUCYTCTBYET pa3iajJ MEUThl M PeaJbHOCTH
(uto HamOonee SBCTBEHHO omym@aercs B pacckasze «Ha 3010TOM KpbuibLie
CHJIETIH. ..» Ha pUMepe pa3BeHYaHus oOpasa BommeOHoro qoma Llapuiier).

Takum 06pa3om, "epe3 pacCMOTPEHHE UCTIONB3yEMBIX aBTOPOM 3JIEMEHTOB
MU(DOTIOITHKH, TAKUX, KaKk MH(OIoruueckue o0pa3bl U CHUMBOJIBI, MOTHBBI,
OMHapHBIE OIIO3UIUH, ObUIN BbISBIEHBI ITyOWHHbIE CUMBOJINYECKHE CMBICIBI
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pacckazoB Tatesabl TOICTON — 0OpeTEeHNE HACTOSIINX KU3HCHHBIX IICHHOCTEH
B IIPOIIECCE B3POCIEHUS IPOUCXOIUT Yepe3 3HAKOMCTBO C MPOSBICHUSMH 3712 1
MOJAUEPKUBACTCSI BO3BEICHUEM CIOKETHOM OCHOBBI PAacCKa3oB K BEYHBIM
MUQPOIIOTUYECKUM  CHUTyallWsiM ~ WHHIUAIUHW, pasnafga  ¢GaHTasud U
JEHCTBUTEIHHOCTH, JPaMaTHUECKOTO Mepexo/ia U3 JAETCTBA BO B3POCIBIA MUP.
MudormosTrka paccka3oB ToJICTO# CTPOUTCS Ha aHTUTE3E M00pa | 3714, )KU3HU
U CMEPTH, BBIPAXKACTCS Yepe3 MPOTUBOIOCTABIICHUE CBETA U ThMBI B 00pa3ax,
CMMBOJaX W MOTHBAaX, ¥ TIPH OTOM COXpPAHSETCS aBTOpPCKas Bepa B
peoOpakeHre YejoBeKa B IPOIECCE PELICHUS BEUHBIX MPOOJIeM, TOHUMaHHUSI
no0pa W 37Ma B COBPEeMEHHOM Mupe. MudonosTudeckne NpuEMbl MPO3bI
Tatesubl ToaCTON, BEISIBICHHBIE HA IPUMEpPE paccka3oB «CBUAAHUE C ITULICH»
u «Ha 30710TOM KpBUIBIIC CHIIETH...», CYIIECTBEHHO O0OOTalIal0T TOITHKY
MUCATEIFHUIIBI, OMPENENSIOT €€, peanu3ys XapaKTepHyI Ui pyOeka BEKOB
UJICI0 B3aUMO/ICHCTBYSI PEATMCTHYECKOTO B MUA(OIOTHISCKOT0 HAayall B paMKax
OJHOM XyJI0)KECTBEHHOU CUCTEMBI.
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GLASOSLOVIJE V GOVORIH STAJERSKIH SLOVENCEV V AVSTRIJI

Abstract: The so-called Styrian Slovenes are a small ethnic community in
Austria near the border with the Republic of Slovenia. After the First World
War, in spite of Article 7 of the Austrian State Treaty, Slovenes remained
without rights, without bilingual schools and bilingual masses. Slovenian
dialect is being handed over from generation to generation via oral tradition. In
1988 founded Cultural Centre of Article 7 for Austrian Styria strives for
teaching Slovene and for cultural development of Styrian Slovenes. Therefore,
today the Slovenian language is being thought in primary schools in Austrian
Radgona, Lucane and Arvez. Slovenian dialect is also preserved in Mlake
(Laaken), Radvanje (Rothwein), Gradis¢e (Schlossberg), on Veliki Bo¢ pri
Lucanah (Leutschah) and in five villages in so called Radgonski kot. This
language is part of the Carinthian, Styrian and Panonian dialect group.
Phonetics of these languages has been studied in Radvanje, Veliki Bo¢ and
Zetinci. Radvanje language belongs in eastern Podjuna dialect with Carinthian
development of long jat and etymological e into diphthong ie and long
etymological o into diphthong uo, long a is being rounded up in wide o, long a
is also represented by long reduced vowel. Besides, the change of hard | into w
before the last vowel is being preserved too. By Lucane on Veliki Bo¢ north
Styrian Kozjak language with diphthong ej for long jat and etymological e and
ou after the long etymological o are still being preserved. Interdialectal
Slovenske Gorice language of Prekmurje region in Zetinci still knows phoneme
il for u, u was formed from sonant 1, long jat developed into diphthong ej, long
o and nasal o reflect into ou; vowel r is still preserved in articulation. In
consonant system final -m changes into -n. Consonant changes in discussed
languages are considered less frequent.

Keywords: Styrian Slovenes, phonology, diphthongs, slovenian dialect,
etymological

0. Stajerski Slovenci so majhna nacionalna skupnost v Avstriji ob meji z
Republiko Slovenijo. Slovenski jezik je bil takoj po prvi svetovni vojni izrinjen
iz Sole in cerkve, ostali so torej kljub ¢lenu 7 avstrijske drzavne pogodbe, ki
velja tudi za dezelo Stajersko, brez pravic. Slovenski nareéni govor se je iz
generacije v generacijo prenaSal po ustni tradiciji in je ostal dokaj arhaicen.
Leta 1988 je bilo ustanovljeno Kulturno drustvo &len 7 za avstrijsko Stajersko.
Glavni nalogi drustva sta ucenje slovenskega jezika in razvoj slovenske kulture
pri Stajerskih Slovencih. V Laafeldu (Potrni) je drustvo kupilo in uredilo t.i.
Pavlovo hiso, ki opravlja vlogo dvojezi¢nega komunikacijskega centra. Na
vseh obmejnih Stajerskih Solah naj bi uvedli pouk slovens¢ine kot jezika
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sosedov. Tako se danes ucijo jezika sosedov v osnovni in srednji Soli v
avstrijski Radgoni, v osnovni $oli v Lu¢anah in v Arvezu. Starej$i prebivalci Se
govorijo slovensko narecje v krajih Laaken (Mlake), Rothwein (Radvanje),
Schlossberg (Gradisce), Veliki Bo¢ pri Lucanah (Leutschach) in v t.i.
Radgonskem kotu v krajih: Goritz (Gorica), Dedenitz (Dedonci), Laafeld
(Potrna), Zelting (Zenkovci), Sicheldorf (Zetinci). Govori Stajerskih Slovencev
spadajo na zahodu v korosko, v sredini v $tajersko in na vzhodu v panonsko
nare¢no skupino. Natan¢neje bo analizirano glasoslovje v govoru Radvanja,
Velikega Boda in Zetincev in dodana bodo nareéna besedila.

1. Rothwein (Radvanje) je obmejno hribovito naselje v Avstriji na juznem
obronku Koralnih Alp. Geografsko se stika s slovenskimi kraji Pernice, Mlake,
Bistriski jarek in Sveti Jernej nad Muto. Razprostira se od nadmorske viSine
480m do 1184m. Danes Rothwein Steje le 37 prebivalcev, 161 prebivalcev
manj kot pred 100 leti. Ukvarjajo se s kmetijstvom, s poljedelstvom in vzrejo
krav ter ovc.

Do konca 1. svetovne vojne je Rothwein spadal v slovensko ob¢ino Sveti
Primoz. Po letu 1919 je drzavna meja odrezala Radvanje od Jugoslavije in
najprej je nastala samostojna obCina. Po prikljucitvi k Avstriji se je zacelo
postopno izseljevanje. Osnovno Solo so pred dvajsetimi leti zaprli, saj je bilo
nazadnje le 7 ucencev. Starej$i Radvanj¢ani Se govorijo slovensko podjunsko
narecje.

1.1 V glasoslovju je prevladal jakostni naglasni tip. Dolgi naglaSeni
samoglasniki so: i, 4, ie, Glo, ozka € in 0, Siroki € poleg dvoglasniskega éa,
siroki 6 poleg dvoglasniskega 6a, dolgi a in samoglasniski t. Zapisujemo jih s
knjiznimi ¢rkami.

Dolgi i se govori v vseh besednih zlogih. Nastal je iz stalno dolgega in
staroakutiranega i. Gradivo: piSem, swija, zima, hiSa, lipa, tica. SliSimo ga tudi
v prevzetih besedah: britof, cwirn, familija, fris, glidi, kibla, $nider, turkija.

Dolgi u je refleks za stalno dolgi in staroakutirani u. V polozaju pred n
zastopa tudi samoglasniski 1.

Gradivo: lubje, 1€, olup, kraha, kipa, pinim, zina. Prevzete besede: luster,
puter, suhi, tragla.

Dvoglasnik ie (e se izgovarja polglasnisko) je odraz za stalno dolgi jat in za
dolgi cirkumflektirani etimoloski e.

Gradivo: besieda, bieli, grieh, liep, lies, liete, mich, mlieko, smieh, swieca,
zwiezda; liet, piec; pred | je nastal iz i: wiele, Ziela.

Dvoglasnik 110 (o je zapisan za polglasnik) je odraz za dolgi cirkumflektirani
0.

Gradivo: buoh, gnuoj, kiost, lGoj, muo¢, nio¢, nuoh (rod. mn.), ostrioge,
pluot, riioh, sriota, Skuorja, Stiola, wlos, zaptiowed. Prevzete besede: cuo,
fraoska, fuoter, ptiop.

Dolgi ozki ¢ je refleks za novoakutirani e, za stalno dolgi nosni e (z varianto
Siroki €), za staroakutirani in kratki nosni e.
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