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TANULMANYOK
CIKKEK

ADATOK

A NEVT AN HELYE A TARSADALOMTUDOMANYOK KOZOTT

1969-ben a II. Néviudoményi Konferencidn szinte minden eld-
adé hangsulyozta, hogy a névian nyelvészeti tudomanydg, a névtan
része a nyelvtudomanynak., Erre a megénai)ftésra nvilvdn az a tény
adhat alapot, hogy a nevek kétségkiviil részei a nyelvnek. Példiul
a Janos szd ugyanugy nyelvi jel, mint az asztal.

Ahhoz azonban, hogy a néviant 6ndllé nyelvészeti tudoméany-
égnai;: tekintsiik, 'amelynek megvan a maga illetékességi kdre, nem
elég azt kimutatni, hogy egy tulajdonnév ugyaniugy nyelvi jel, mint
egy koznév, Bizonyitani kell azt is, hogy a tulajdonnév més, hogy
kiilonbozik a tobbi nyelvi jel8l, példidul a kdznevektSl Ha ugyanis
ez nem bizonylthaté, akkor a névtan vagy nem 5nallé tudomdnydg
a nyelvészeten belill, mert tdrgya ugyanaz, mint més nvelvészeti
diszciplindké; vagy ondllé ugyan, de nem nyelvészet,

Egy elem csak akkor nevezhetd nyelvi kategdridnak, ha van-
nak olyan nyelvi kritériumok, amelyek alapjén azonosfthatjuk (ismér-
veit megadhatjuk), és ezzel egyiitt megkiilonboztetjik més nyelvi ka-
tegdéridkidl, Azaz, ha nyelvi (és nem csak logikéi) érvek alapjan
(is) kulonbséget tudunk tenni a Janos és az _asztal szavak kozott.

A tulajdonnevek esetében ilyen nyelvi kritériumokat nem tudunk
folsorolni. Egyetlen cikk kivételével (BARABAS—KALMAN-—NADAS-
DY: NyK. LXXIX, (135—55) a tulajdonnevek formdlis viselkedését még



senki sem vizsgdlta, és még senkinek sem sikeriit a tulajdonnév
nyelvi (fonolégiai, morfolégiaj vagy szintaktilei) specifikumét vagy
specifikumait megtaldlnia, Az emlitett cikk pedig, amely az els§ kisér-
let a tulajdonnév formdlis viselkedésének a lefrdsdra, éppen azt bi-
zonyitja, ho'g,y a hagyoményos nyelviefrdsban hasznalt tulajdo nnév-
fogalom nem azonos azzal a ,tulajdonnévvel', amely a szintaktikai
disztribticié (tehdt a nyelvi elemzés) alapjdn mutathaté ki a nyelvben,

A tulajdonnév — koznév nyelvi kritériumok alapjin wvaldé elkilc- .
nitésének az igénye jelen van BALAZS JANOS egyik tanulménydban
is (AlNyelvTan, I, 42): ,Kurylowitz helyesen jegyezte meg, hogy a
nyelvészeten kiviili szempontok gyakran elStérbe keriilnek a névtani
vizsgdlatokban, holott a nyelvésznek igazdban azokat a sajitossdgo-
kat kellene kutatnia, amelyek a tulajdonnevet a névszdk mas kategd-
riditél megkiilonboztetik,"

Az idézett rész kettSs igényt és foladatot jelez: 1. nyelvi kri-
tériumok alapjdn vizsgdlni a tulajdonnevet; 2, ezek segitségével meg-
kiilonboztetni azt més névszdoktol

A tanulmény tovébbi részében azonban éppen a fontiek ellenke-
z8je torténik: BALAZS nyelven kiviili (logikai) érvekkel bizo-
nyitja, hogy a tulajdonnév lényegében ugyanolyan nyelvi jel, mint a
tobbi, mert ugyanugy van 4ltaldnosité jelentése, azaz konnoticidja,
mint mds nyelvi jeleknek., Ezt a fokozatos logikai szibszumpcié mii-
veletének alkalmazdsa teszi lehet8vé, Ennek a lehet8sége biztositja,
hogy a tulajdonnév &ltal jelol egyedi dolog is mindig eéy magasabb
kategdridba (osztidlyba, csoportba) tartozik. Ezért a tulajdonnév
nemcsak egyed.fl:, nemcsak egyedi dolgot jelol, hanem mindig utal
arra a csoportra is, amelybe az &ltala jeloi egyed tartozik, tehét
4Kalénosit is,

BALAZSnak egy mésik tanulmdnya (NytudErt, 70, sz. 295-301)
a fonti gondolatmenetet folytatva a tulajdonnév és a koznév kilonb-
ségét kizdrdlag a logika sfkjén ragadja meg: a tulajdonnév mindig
az egyeditdl kiindulva mutat az &ltaldnos felé, a kdznév pedig for -
ditva, az dhaldnos felSl mutat vissza az egyedi felé,

A BARABAS—KALMAN—NADASDY-féle tanulmdny mezggySz&-
en bizonyitja, hogy a tulajdonnevek formdlis \déelkedésiik szempont-

jdbél semmiben sem kiilonbdznek a kodznevektSl, Ebbdl az kovetkezik,



hogy vizsgdlatuk nem igényel més, a kodznevek vizsgilatédidl eltérd
médszereket, Nyelvészeti szempontbdl tehdt indokolatlan egy
onallé névtan tudoményag léte, Ezt mutatja maga a gyakorlat is: a
névtan valdjdban nem a nevek nyelvészeti, hanem szociolégiai, mii-
velddéstorténeti stb, vonatkozdsaival foglalkozik (nevek Osszegylij-
{ése, névdival, névaddsi szokdsok vizsgélata stb,).

A névtan valés helyének kijeldléséhez SZEPE GYORGY tanul-
ménya (NytudErt. 70.sz, 307—11) ad néhdny hasznos és érdekes
szempontot, Vizsgédlata azért figyelemre mélté, mert kiindulépontja a
nyelv (Jakobson-féle) kommunikiciés modellje, Ez roviden a kovet-
kezd okok miatt fontos: 1, Ssszhangban van a nyelv lényegérdl al-
kotott dltaldnos folfogdssal (a nyelv a kommunikdcié eszkbze, a kom-
munikdcié csak a nyelvhasznalatban wvalésulhat meg, a nyelv lényege
pedig nvilvinvaléan a haszndlatdban van); 2. ugy t{ini.k, hogy a nyely
tobbi fonios aspekiusa is a kommunikdcié elemzése és a kommunikd-
ciés folyamat kozéppontba &llftdsa felsl kozelithetds meg és frhaté le
a legjobban, nyelvr8l vald tuddsunk igy foglalhaté cssze legjobban
egy egységes képbe; 3, Osszhangban van az Gjabb nyelvelméleti ku-
tatdsokkal, mert ezek kiindulépontja a fortiek értelmében a kommuniké-
cio, fgy tehat lehelSség adddik arra, hogy a nevek problémdjat bele-
helyezziik egy egységes nyelvelméletbe.

SZEPE vizsgdlaténak alapkérdése (kiindulépontjdnak megfele-
18en) az a probléma, hogy van-e ondlld névaddé funkcid, és ha igen,
ez milyen természetll, hogy viszonyul a nyelv tdbbi funkciéjdhoz. ,A
névadési funkcié nem tisztdn nyelvi (kommunikdcids) funkcié, hanem
a nyelv segitségével gyakorolt antropolégiai funkcié" (i.m, 309). A
Wnyelvi' és a  nvelv segitségével gyakorolt" kozotti klilonbségtétellel
— més elnevezéssel ugyan — de taldlkozunk néhény més szerzdnél
is, HELLER AGNES példdul (A mindennapi élet) kiilsnbségst tesz
beszédcselekvés (szdébeli cselekvés) és a kdzvetlen cselek-
vés nyelvi vonatkozdsa kozott, Beszédcselekvés a kozlés, a
megbeszélés, a rdbeszélés stb,; a kizvetlen cselekvés nyelvi vonat-
kozdsa a kérdés, parancs, kérés, folszdlitds stb, HELLER terminolé-
gidja ellenkezik a szokdsossal, de a megkiilonbSztetés maga helyes,
mert amit & a kodzvetlen cselekvés nyelvi vonatkozdsdnak nevez, az
az AUSTIN--SEARLE-féle értelemben veit beszédcselekvés=a beszéd



Alal végrehajtoit cselekvés, Olyvan cselekvés, amelyet semmilyen méas
médon nem tudndnk végrahajtani, csak a beszéd segfiségével. Délda-
ul azzal viddollak, hogy... A vadollak it egyszerre beszéd és tett.

A vadolids aktusat csak Ggy tudom végrehajtani, ha kimondom a vé-
dollak igét., SEARLE szerint (Speech Acis) a referencia is beszéd-
aktus. A tulajdonnevek intézményére éppen azért van sziikség, hogy

segitségiikkel végre tudjuk hajtani az azonosité reierencia beszéd-
aktusat,

Mindennek a figyelembevételével érthet§ SZEPE megfogalmazdsa:
a névadds a nyelv segitségével gyakorolt funkcié., Azonban nemcsak
a nevek haszndlata, a névadds az egyetlen ilyen, a nyelvi és a nem
nyelvi hatarteriileten levS jelenség, SOS VILMOS frja (Modern igazség-
elméletek, 141) a nyelv gyakorlati haszndlatdrdl: ,...ez pedig maAr nem
tekinthets egyértelmlien nyelvi tényez&nek, A nyelvhaszndlali szabd-
lyok és a nyelvi eszkozok elvidlaszthatatlanok a gyakorlattdl, de azért
nem azonosak magédval a nyelvi gyakorlattal, Legaldbbis hatirprobléméi-
r61 van sz6," .

A fontiek értelmében ugy tlinik, hogy a névtan a nyelvi és a
nem nyelvi hatdrdn levS tudoménydg. Jelent8sége (és sajitos kuta-
tdsi teriilete) éppen az, hogy foharhatja ezeket az eddig még nem

vizsgdl, de nagyon érdekes jelenségeket.

FABO KINGA

A RAGADVANYNEVEK PROBLEMATIKAJA

A ragadvdnynevek kérdéskorét vazolva ki kell térnem néhény
névtudoményi alapproblémdra, A néviudomany egyéb tudomanydgak
kiozotti helyérdl folytatott vitdt nem részletezném. Csupdn annyit jegy-
zek meg, hogy a névtudomdny vizsgélati anyagdt tekintve a nyelv-
tudomény korébe tartozik, azaz a nevek mint nyelvi elemek ugyanigy
részei valamely nyelv rendszerének, mint m&s, nem névtermészetll
nyelvi elemek., E tekintetben a nyclviudomding alapelvei, médszerei

méarvadéak a névkutatdsban is.



Emellett hangsilyozni kell, hogy a névtannak megvannak a saji-
tos kérdései (gondoljunk csak a névadas, névhasznéilat, névélet, névw
divat stb, problémaira)., Ezek megkozelltéséhez szédmos nem nyelvi té—
nyez8 (gazdasdgi, szociolégiai, mivelsdési, telepiiléstorténeti, csalad-
torténetl, pszicholégiai stb,) bevondsa sziikséges, pusztdn a nyelvi
elemek rendszerébdl nem magyardzhaték meg, (V.0.:. BENKO: MNvy.
XLV, 245—6, UO,: NytudErt. 70, sz. 7; PAPP L. uo, 27—8).

A nyelv rendszerszerll folfogdsdnak érvényesitése nagy haszon-

nal jdr a névtani kutatdsokban, Részint a névrendszernek a nyelv-
rendszerben mint nagyobb egységben betoltttt szerepérdl, funkcioni-
lis és alaki kapcsolatairdl nyerhetiink informéacidkat, részint a névanyag
rendszerszerll értelmezésével az egyes névifpusoknak illetSleg nevek-
nek (a személynevek esetében a vezeték-, hereszi- 4s becézdnevek-
nek valamint a ragadvdnyneveknek) mint részrendszersknek illetve
mint a rendszer elemeinek egymdshoz, tovdbbd a rendszer egészé-
hez wvald viszonyéat tisztazhatjuk,

A névkutaté figyelmét nem keriilhetik el azok az ujabb torekvé-
sek, amelyek a tulajdonnév jelfunkcidéjédnak megfejtését célozzdk;
nélkiilozhetetlenek a tulajdonnév mibenlétének foltdrdsdban, koznév és
tulajdonnév hatdrvonaldnak meghizisdban, Ezek eredményeibdl a ma-
gsunk s zadméra annyit vonhatunk le, hogy a tulajdonnév elsGdleges
funkciéja az identifikdlds, a més/okftél valé megkiilonboztetés, mig
masodlagosan — nyilvdn a nevek rendszertermészetébdl fakaddéan —
konnotatfv értéke is van, Kiilondsen fontosnak tartom, hogy a név
egyedfté; jellegébdl adéddan jelentéstani szempontbdl nem szakfthaté
el az egyedftel:t dologtél, a térben és idSben meghatdrozott denotd-
tumté], mint ahogy nem szakithaté ki a térben és idSben meghatiro-
zott névadési rendszerbdl sem, (V.5.: MARTINKO A. PaisEml 170—3;
BALAZS J.: AiNyelvTan,l, 44—51; US.: NytudErt, 70, sz, 298; SEBES-
TYEN A.:uo,302--7; KAROLY S,, Allalinos és magyar jelentéstan,
Bp., 1970, 111—4; SOLTESZ K.: NytudErt, 83, sz, 557—61.)-

Azonban ahogyan a nevek nem oSnmaguktél keletkeznek, tovabba
egy €156 névrendszer nem Snmagitdl funkciondl, hanem mint mozgatd
rugd, valamiféle névhaszndlé kozosség hizédik meg mogdtte, GUgy a
névtani vizsgdlatokbél nem hagyhaté ki e kozosség jellegének (gaz-
daségi, szociolégiai, mifveltségbeli, pszicholégiai arculatdnak), valamirt
a nevekhez, névhaszndlathoz vald viszonydnak tisztdzdsa sem,




sSzlikitve a kort, ezek utdn térjiink r4 a ragadvénynevek szoro—
sabban vett problematikdjira. ElsSként magdt a névtfpust kell koriik-
hatérolni, Az ide sorclhaté neveket tobbféle terminussal is szoktdk
illetni a szakirodalomban, s ugyanakkor a ragadvanynév ml{szét tobb-
féle értelemben is haszndljdk, Barhogy is igyekeztem megkeriilni a
problémat, a terminolégiai bizonytalansdg sziikségessé teszi egys=r
a kérdés tisztdzaséat. Anélkiil, hogy belebonyolédnék a ragadvanynév-
szakirodalomban kialakult terminolégiai vitdba (v.0.: FEHERTO! K.
MNy. LXII, 462—5), s valamiféle Ariadne-fonalat adnék eligazftéul ehhez
a labirintushoz, pusztdn néhany el!.entmond&sra'hfvom fol a figyelmet,
s a magam ml{széhasznélatét vazolom.

Mind a torténeti, mind a jelenkori névkutatdsban eléggé elterjedt
a ragadvanyniv fogalménak szllkebb értelmezése, {Igy tnik, ez a
folfogds a torténetli kutstdsokban alakult ki, majd innét terjedt at a le-
Iro vizsgdlatokba, s ez tudoménytoriéneti okokkal kdnnyen meg is ma~-
gyarazhats, A néviorténeti munkdkban azonban eléggé képlékeny
halmazallapotban jelenik meg ez a szllkebb ragadvédnynév-fogalom.
T&bbnyire az ugynevezett jelzd és a ginynév terminus kiséretében,
kiilonboz8 jelentéstani kategdridk kozé besorolva, tnmagdn beliil is
jelentéstani csoportokra osztva, mint a vezetéknevek alapanyaga,
(V,6.: MELICH: MNy, XXXIX, 273; KNIEZSA, A magyar és szlovdk
csalddnevek rendszere, Bp., 1965, 8; BENKGS, A régi magyar személy-
névad4s. Bp., 1949, 9; BARCZI, A magyar szdkincs eredete.? Bp.,
1958, 139,)

A vezetéknevek kialakuldsival kapcsolatban KALMAN BELA
(A nevek vildga. Bp., 1967. 68) a megkiilonboztetd nevek oroklsdé-

sér3l beszdl, agyanaldkhor a cagadvanynevekkel foglalkozd fejezetben
az 8si magyar nevek jelent8s részét ragadvanynévi eredet{inek tartja
(iom. 100), a ,masodik nevet' (azaz a vezetéknevet) Altaldban ragad-
vénynévbdl szdrmazdénak tekinti (101), majd a megkiilonboztetés sziik-
ségességének harmadszori megismétllfdését eml{ti, s az tjabbkori
ragadvanyneveket egységes kategdriaként kezeli: ,Keletkezésiik oka
azonos a vezetéknevekével, tehdt ugyanolyan csoportokat kiilonboz-
tetiink meg, mint a vezetéknevekben" (104). A kiemel példébél nyil-
vénvald, hogy a szllkebb ragadvdnynév-értelmezésbdl nem deriil ki

pontosan, miféle névtfpust jelol a miszd, a jelentéstani kategdridk



koziil kirl (mert nem jelentéstani kategéria), haszndlata ebben a cso=-
portositdsban foloslegesnek latszik, hiszen kiiktatdsdval az altfpusok
megfeleld helyiikre (tudniillik a tobbi jelentéstani csoport kozé) keriil-
hettek volna, :

A lelré szakirodalomban LORINCZE LAJOS (MNyij. I, 64—94)f6l-
fogdsa rokonithaté leginkdbb a szllkebb ragadvanynév-érielmezéssel,
6 a_megkiilonboztetd név fCkategdria alatt Allitja szembe a bels§ ke~
letkez sl (onmagédban is erdsen he'ferogén, tulajdonképpen orokok

megkiilonboztetd nevek) ragadvény- és ginyneveket (68), Folosztisa

ellentmonddisossigdt maga is jelzi,‘ de nem kiséreli meg annak kikii-
szobolését, Altaldban jellemz& a lelrd szllkebb értelmezésekre, hogy
a ra.gadvé.nynev.eke*. és glinyneveket elkiilonftik, egyenrangi kategdria~-
ként kezelik (MARKO I, L. Nyr. LIXXIX, 115; PENAVIN O. MNyj. IX,
189—92; POSGAY I,: NytudDolg. 12,5z. 13. stb.). fgy viszont az a fur-
csa helyzet all el5, hogy ezekben a lefré vizsgélatokban a ragadvany-
nevek alaptipusaiként szerepelnek azok a jelentéstani kategéridk (az
apa neve, szdrmazdsra, foglalkozdsra utalé nevek stb,), amelyeket a

' torténeti kutatisban a ragadvanynevekkel azonos vagy magasabb
szintll kategoriaként tartanak szémon; ugyanakkor a ginyneveket —
érzelmi~hangulati telftettségiik, egyénhez kotottségik okdn — kiszakft-
jék a ragadvédnynév kategériéjébél, holott a torténeti kutatdsokban
leginkdbb ilyen tlpusti nevekkel szoktak foglalkozni ragadvanynév
meghatdrozas alati,

. A ragadvdnynevek t4dgabb értelmezésével kapcsolatban
SZABO ISTVANt idézem: ,csalddneveink eldszor valdjdban tgyne—
vezett ragadvidnynevek volak: a kdzdsségben megkiilonbozie~
tésil vagy jellemzésiil valami.jelzﬁ ragadt kinek-kinek
a személyéhez [a kiemelés tSlem: [, mintegy kiegészitve a ke-
resztelésben elnyert egyéni nevet, Ha e jelzd Allanddésult, és a hoz=
zatartozékhoz is hozzétapadt, immir nem ragadvdny- hanem csaldd-
névrdl szdlhatunk" (MNyTK. 86.sz, 10). Véleményem szerint amennyi-
ben a ragadvdnynéy terminussal egydlialdn élni akarunk, csak ebben
az értelemben indokolt a haszndlata, akar a torténeti, akdr a jelen-
kori névanyag hasznalatdban. (V.5. FEHERTOI K.: MNy. LXI, 421—6;
BALOGH LASZLO: MNyj. X1I, 110; BURA L.: NyirK. X, 369; SZASZ L.
uo, 78—9; TOTH K. MNyj.XI], 96; BACHAT L.: NytudErt, 70.sz. 130—4;



ORDOG F., Személynévvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén, Bp.,
1973. 154; HAJDU M.: Magyar becézdnevek, Bp., 1974.41; B. GER-~-
GELY P.: A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere., Buka-
rest, 1977, 33,)

A névtipus, amit jeldl, heterogenitdsdban is homogém: az elne-
vezés csak a kialakulds mdédjara utal, A vezetékneveket a szinkrdéni-

dban egyetlen megfoghaté mozzanat (és ennek kovetkezménye) va-

lasztja el a ragadvanynevekisk régzitetten orokléds voltuk, Kialaku-
lasmddjat tekintve a két kategdria egymésba mosddik, mint ahogy eb-
b&l a szempontbdl eredeti egyelem{.{ neveink is kozibiik sorolanddk.
(V.6.: KALMAN B.: i.h.)

A jelenkori névrendszerre irény{tva figyelmiinket: ragadvany-
névnek tekinthetiink minden olyan névelemet, amely egy kozosség
névhaszndlatdban valamiféle funkciondlis okbdl a megnevezett sze-
mélyhez tapadt, sajit vezetéknevén (a férj vezetékneve az asszony-
nevekben hivatalos volta miatt nem tartozik ide) és kereszinevén il-
letve annak becéz8 vAltozatain kiviil elfordul a megnevezésben, fi-
gyelmen klviil hagyva a név kialakuldsdnak idejét, hangulati tartalmat,
orokslhetd voltat, névkapcsolatait stb,

A ragadvanynevek kialakuldsdnak okét, névrendszerbeli helyét,
a néwhasz-nélatban betoltott szerepét vizsgdlva szem elStt kell tartani,
hogy egy-egy névhasznalati kozosségben a személynevek két (3 terli-
jeten mllkSdnek: az {rott nyelvben (hivatalos névhaszndlat) és a
beszélt nyelvben (szdbeli vagy népi né&hasznilat). A névrend-
szer, a névhaszndlat e két oldaldnak kovetkezetes elkiilonitése, osz~
szefiiggéseinek foltardsa kiilsndsen indokol. (V.6.:. MARKO I, L.: Nyr.
LXXIX, 114; B, GERGELY P.: MNyj.XIV, 5; ORDOG F.: im.21,) Ha-
sonlé szempontbdl tandcsos a megnevezés két alaphelyzetének, a
sz61{t&dsnak és emlité snek szétvilasztisa kapcsolataik figye-
lembe vételével (ORDOG F.:i.m. 79, 150).

A ragadvanynév-problematika egyik legkényesebb pontja a név-
tlpus belsd rendszerezése, aliipusainak elhatdraldsa, LORINCZE idé-
zett alapvetd tanulményétél (MNyi. I, 68) a legutébbi foldolgozdsig
(B. GERGELY P, iim, 84) szinte valaménnyi munkdban fSlpanaszol-
jdk a vizsgilati szempontok, terminusck, fogalmak tisztdzatlansagét,
kiforratlansdgét, Valdéban a vizsgdlati szempontok kivdlasztdsitél,
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kovetkezetes érvényesitésétsl nemcsak egy-egy foldolgozéds belss
logikéja fiigg, hanem ezen milik a killonb5z&, telepiilések, teriiletek
névanyaginak osszehasonlithatésédga is. Magam végsd soron nem is
a rendszerezési szempontok sokiféleségét tartom a 6§ problémdnaic
(tekintve, hogy a ragadvéAnynév-kategdria tobb vonatkozdsban is he-
terogén je].legﬂ), hanem a szempontok keveredését, Egy elemz8 mun-
ka foladatét éppen abban ldtom, hogy a kiilonbozd vizsgdlati szem-
pontok kovetkezetes érvényes{tésévél elhatirolt névtlpusok belsd
Ssszefiiggéseire ravildgltson, Fébb elemzési lehetSségként a ragad-
vénynevek funkciéjat, a névadds indliékét, a nevek érzelmi-hangulati
tartalmét, szerkezetét, nyelvi anyagit, oroklddését, hasznilati korét
emelem ki, s érintek néhény velilkk kapesolatos &ltaldnosabb kérdést.

A ragadvdnynevek alapfunkciéja — mint minden névt{pusnak és
minden néynek — a megkiilosnbdztetés, (V.6.: FEHERTOI K.
MNy. LXXII, 464; ORDOG F.: imm. 79.) Bér funkciéérték tekintetében az
egyes nevek az adoit névrendszerben betSHoit pozicidjuknak megfe-
lelSen jelentSs eltéréseket mutathatnak, a kiilonbozd névtlpusok 1é-
nyegi kiilonbségét nem funkcidjukban ldtom, hanem a megkiilonbozie-
tés mé6djéban, Tulajdonképpen A, DE VINCENZ is a megkiilon-
boztetés mdédja alapjan hatérolja el a személynevek t‘pusait: ne = el CSO=
lAdnév a csalddhoz ('a férfi 8stk Osszessége’ értelemben) kapcsolva
nevez meg (jegyzetben: Mig a csalddi ragadvénynév csak azokra a
férfi vagy esetenként ndi &sokre vonatkozik, akiknek az emlékét a
népi emlékezet megdrzi), a patrenym ragadvdnynév csak az apéra,
az egyéni ragadvarynév a megnevezett személy valamely tulajdonsé-
géra...a kereszinév pedig magdra a megnevezett személyre utal"
(orbis, XI, 33.)

A térben és idSben vAllozé gazdaséigi-tArsadalmi fiiggvényll
megklilonboztetésl méd kérdése viszont a ragadvdnynevek esetében
dsszefonédik a névadas Iinditékinak problémé.jéval:Ragadvény-
névkutatdsunkban az indfték tobbnyire mint {6 rendszerezd elv je-
lentkezik, KERTESZ MANOtSl kezdve (Nyr.XXXI, 244—8) szinte va-
lamennyi ragadvanynévvel foglalkozé kutald e szempont alapjdn osz-
tdlyozta anyagédt tobb-kevesebb kUvetkezetességgel, részben a vizs-
gélt névanyag természetébdl, részben a kutatd folfogdsdbdl eredd e~
gyéni eltérésekkel, Alkalmazdsdval kapcsolatban itt esupan két
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problémara hlvnadm 51 a figyelmet, Az egylk az, hogy vildigosan kell
létni: a névadds indltéka nem azonos a név anyagdul szolgdld koz-
szé jelentésével, és semmiképpen nem azonos magénak a névnek a
jelentésével, bar kétségklviil mindkett8hdz kdze van, A névadés ind{-
téka, mol;i.véciléja lényegében az a lélektani mozzanal, amely alapjén

a név létrejon. Ennek hangsidlyozdsa azért sziikséges, mert a rend-
szerezésekben gyakran vezet kovetkezetlenséghez, hogy az indfték
szerinti osztdlyozds keveredik a név alapjiul szolgdld szd fogalom=-
kore szerinti besoroldssal, Valdjdban a névként szereplé szd fogalom-
kiore gyakran raviliglt a névadas inditéké.ra,' mert kbzveilen a kapcso-
lat kzotiik (pl Egyfilll), de néha ez a kapcsolat indirekt, &ttételes
a névadds motivécidja, az alapul szolgdlé szdébdl nem fejthetd meg
(B, GERGELY P, MNyj, XIV, 11), A probléma megvildgltdsira egyet-
len j6l ismert példét hoznék fol, Ha nem ismernénk Cicero nevének
keletkezési koriilményeit, a névadas indltéka szerinti csoportos{tdsban
csak az ismeretlen indftékiak kozé sorolhatndnk be, mig egy jelentés-
tani osztilyozdsban meglenne a maga stabil helye a novénynevek ko-
zott (Cicer arietinum ’csicseriborsé’), Mivel azonban abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a névadds inditékdt pontosan ismer-
juk: ,Cicero 8se azért kapta ezt a nevet, mert orra hegyén borsdé-
szerll bibircsék vagy szemdlcs nétt” (PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos
életrajzok, Bp., 1978. 11, 363; M, PEI], Szabilytalan nyelviorténet, Bp.,
1966, 75.) Tehat az indfték szerinti csoportosftésban is megfelels he-
lyére keriilhet a név. A példa tulajdonképpen &tvezet a mé&sik alap-
vetd kérdésiinkhoz, Jéllehet a névadis lélektani ind{tékdnak folderitése
egyik legfontosabb foladata a ragadvidnynévkutatdsnak, gyakran nehéz-
ségekbe iitkozik, Nemcsak a torténeti névkutatds gondja ez (V.B.
BARCZI G.: MNy, li1, 154, UO.: A magyar székincs eredete.” 134—5;
KALMAN B.: MNyj. VIII, 139; FEHERTOI K.: NytudErt, 68.52z.5), hanem
a jelenkorié is (v.5.: B, GERGELY P;: MNyj. XIV, 11; ORDOG F, im,156).
A kutaté jobbik esetben kizdrdlag az adatkozlSk informdcidira hagyat-
kozhat (még akkor is, ha sziilSfaluja névanyagét dolgozza fdl, hiszen
sajit tapasztalatait sem értékelheti tobbre, mint dkaliban adatkszlSiét),
rosszabbik esetben sajét fantdzidjira, Sajnos az anyakonyvek csak
kevés névvel kapcsolatban nytjtanak segitséget, megblzhats, de nem

elegendd adat alapjan (keresztnéviek, vezetéknéviek egy része).
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Nem is az ismeretlen és bizonytalan inditéki nevek jelentik a leg-
nagyobb problémét, hanem az a tény, hogy az indiiék vizsgilatdnak
egzaktsiga &ltaldban megkérd8jelezhetd, S persze kutatdsainkban nem
elégedheliink meg a nevek csoportositdséval, hanem 5l kell tarni az
egyes me gkilonboztetési médok mogdtt meghtizéddéd gazdasdgi-tdrsadal-
mi-pszicholégiai mozgatdkat is. Az Ujabbkori ragadvidnynevek vizsgd-
latdban ez a teriilet siirtte érintetlennek mondhaté,

A nevek érzelmi-hangulati tartalma a ragadvanynévkutatdsnak
ugyancsak kozponti probléméja. Tobb kutatsd is folnfvia a figyelmet
arra, hogy a névhangulat eléggé relatlv, térben és idSben valtozé,
kozosségekként, tdrsadalmi rétegekként, sdt egyénenként elérd, néha
csak alkalmi jelenség. (V.5.:. KOVALOVSZKY M. MNy. XXX, 224—30;
LORINCZE L. MNyj, I, 68; PAPP L.: Nyr. LXXX, 454; RACZ E.: Névi-
Vizsg. 149; ZOLNAI B.: Nyelv és hangulat, Bp,, 1964, 31.) Valamely
kozosség névhaszndlatdt tanulményozva természetesen az érdekel
benniinket, hogy az adott kozdsségben milyen asszocidcidk, érzelmi

motivumok kapcsolédnak a vizsgdl névhez, Egy-ecgy név érzelmi-
hangulati tartalmét a megnevezd (kozosség) és a megnevezett név-
hez vald viszonyuldsa egyiittesen donti el (ORDOG F.: MNy, LXV,191),
amely viszonyulds mogott mindenkor ott kell ldtnunk a megnevezd és
megnevezett egymdshoz vald viszonyal, a tdrsas érintkezés szaba-
lyait, bonyolult mechanizmuséat is, Az eddigi ragadvénynév-szakiroda-
lomban az érzelmi-hangulati tartalom hidnydra, illetve meglétére leg-
inkdbb a melléknév—glinynév szembedllftissal utalnak (MARTON
GY.: ErdMuiz. L, 88; SZASZ L. NyirK.X, 78—9), vagy a megkiilon-
boztetd név--glhinynév kategdridkat kiilonftenek el (BURA L.
NyirK, X, 369; US.: NyirK, XIII, 147; TOTH K.: MNvj.XII, 96; ORDOG
F.:im. 154 jegyz.; B. GERGELY P.: im. 33), s az {gy elhatirof név-
tfpusok a rendszerezéseknek mintegy alappilléreit alkotjdk. Ugyanezt
a kettSsséget tiikrozik a melléknév—csiinév (SZABO K.: Nyr.
XClI, 211), megkiilonbodztetd név — cstfnév (PENAVIN O.
MNyj. IX, 189), tovdbbd az értelmj-—érzelmi alapi ragadvany-
név (BALOGH L.: MNyj.XII, 115) terminuspdrok, S mint fontebb em-
tettem, a ragadvdnynév — ginynéyv elhatdrolds ugyancsak
az érzelmi~hangulati tartalom alapjdn jelentkezik az irodalomban, A
pozitlv érzelmi-hangulati tartalom megjelslésére szolgdlnak a fol-fol-
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pukkané tiszteleti név, béknév (vagy becenév!l) miliszavak,
Tekintettel arra, hagy a miszépdrok nyilvdnvaléan azonos tartalmat
fejeznek ki, elemzésiiket, birdlatukat ezdttal mellSzom, annyit azonban
jeleznem kell, hogy nem értek egyet a fontiekkel, A ragadvénynevek-
ben tiikroz&6d8 érzelmi~hangulati tartalmak gazdag szinskalidjadval szem-
ben a meglehetSsen sematikusnak #ing osztdlyozist javasolom: ko-
zombos — pozitiv—negatiy érz-elmi—hangulati tartalmi nevek; Am
a foldolgozdsokban ezen a csoportoshéson mint kereten beliil a név="
haszndlatnak megfelelSen lehet &s kell finomftani, drnyalni. A puszia
besoroldssal azonban it sem elégedhetiink meg, az érzelmi-hangulati
tartalmak forrésait is {0l kell tarni, '

© A ragadvanynevek névkapcsolatai, névszerkezetbeni sorrendi
helye, ezek teriileti jellegzetességei mar régéta foglalkoztatjdk a ku-
tatékat., (V.6.: SZENDREY A.: NyK.L, 423; BEKE O.: Nyr, LXXIV, 311;
US,: Nyr, LXXVI, 300; ZOLNAI B.: Nyr. LXXVII, 142; KALMAN B.: MNy,
XLIV, 156—7.) LORINCZE LAJOS jelzi els8ként, hogy a hivatalos és
népi névhasznilatban a ragadvénynevek formdja, sorrendi helye te -
kintetében kiilonbségek mutatkoznak (MNyj.I, 73), s majd ORDOG FE-
RENC (i.m, 156, 158—201) és B, GERGELY PIROSKA (i.m,35—69)
vizsgdlja behatébban a kétféle névhaszndlat szerkezeti kiilonbségeit,
Réamutatnak arra, hogy a szdbeli névhasznilaton beliil is jelert&sek
az elérések, 4&m a nevek nem véle‘l:leml jelennek meg ebben vagy
abban a névszerkezetben, hanem iényeges bels8 Osszefiiggés mutat-
haté ki a névszerkezet és a névadds Indltéka kiozoi.

A ragadvénynevek nyelvi anyagénak vizsgdlata eléggé héttérbe
szorult a lefrd kutatisokban, Elszért utaldsokkal azonban a régebbi
irodalomban is taldlkozunk, fSként a folotlsbb, kuriézumszerll nyelvi
sajdtossdgokra vonatkozdan, (A képzésméddal kapcsolatbarn: SZILA-
DY A.: Nyr, 11, 11—8; KERTESZ M.: Nyr, XXXI, 244, 248; igealakok
névként vald folhaszndldsarslk SIMONYI ZS. Nyr, VII, 434—6; UG.: Nyr.
XXXVI1l, 242—3; SZENDREY ZS. MNy, XXV, 103—9.) Taldlunk példat
a ragadvdnynevek alapjédul szolgdlé szé szdfajisdgdnak médszeres
vizsgélatdra is (BALOGH L.: MNyj. XII, 127—9; KIRSCH L.: NyirK,
XV, 245—58; POSGAY Il NytudDolg, 12,52, 19~26), a torténeti név-
kutatdsban KNIEZSAnél (Lm.) 8 rendszerezési szempontként jelent-
kezik a szsfajisdg. (V.6: FEHERTOI K. NytudErt, 68,5z,; KALMAN B.:
MNyj. VII, 41.) ' '
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Az expesszivitds nyelvi kifejezd eszkdzeire, a vizsgdl nevek
hang ani sajdtossdgaira KOVACS LASZLO (MNyi. 111, 176—7) hivia ol
a figyelmet, majd ORDOG FERENC (im.) ugyancsak az expresszivi-
tds oldalardl kiindulva vizsgdlja a ragadvénynevek nyelvi anyagéit va-
lamennyi Indfték szerinti tlpusra kiterjedSen, A ragadvénynevek nyelvi

_alkatdnak foltdrdsdban uttord jelent8ségiinek kell tekinteni B. GER-

GELY PIROSKA vizsgélatdt (im. 120—203). Legbehatébban & is a
kifejezé nyelvi eszkozokkel foglnlkoéik, de ezen hilmenden vizsgélja
azokat a szdkészlettani, hangtani, alaktani, mondattani sajétossagokat
is, amelyek alialdnossdgban jellemzik az &ltala foldolgozott ragad-
vanynévallomanyt. :

A ragadvﬁnynévkutatés legizgalmasabb teriiletei kozé tartozik a
nevek haszndlati kdrének és Oroklodésének, azaz térbeli és idSbeni
terjedésének kérdése, A hasznélati korrel kapcsolatban mar jelez-
tem, hogy a ragadvanynevek fSként a szdbeli névhaszndlatban, ezen
belil is az emlftés szitudciéjdban milkddnek, Ezzel azonban a hasz-
nélati kor probléméjat koréntsem merftettem ki, ugyanis bizonyos ne-
vek az frasbeli névhasznélatban is megjelenhetnek, masok pedig az
emlftés és szélitds szitudcidjdban egyaramt funkciondlhatnak, tovdbba
a ragadvanynevek egy részét az egész névhasznilati kozdsség is-
meri és haszndlja, mlg szédmos ragadvdnynév hasznélata egy~egy ge-
nerdciéra, foglalkozisi csoportra, szomszédsdgra, haragosokra vagy
éppen bardti korre korlétozddik, er8s tdrsadalmi kotottséget mutat,
(V.6 MATE J.: MNyj. XI, 45; BALOGH L,: MNyj, XII, 130; MIZSER L.
MNyj. XVI1I, 130,) KOVACSNE JOZSEF MAGDA (NyirK,XIX, 151)
foldolgozdsiban kovetkezetesen alkalmazza ezt a szempontot teljes,
illetSleg csokkent haszndlati korll nevekre osztva anyagat. A ragad-
vénynevek elterjediségének, hasznélati szabidlyainak alapos, szociolé
giai szemponti vizsgdlata azonban még hidnyzik a magyar névtudo-
ményl szakirodalombdl _

Sokkal tobb szé esett a ragadvénynévkutatdisban a nevek
roklédés érsl, LORINCZE (MNyi.l, 68) rendszerezésében az orok-
l6dés f6 szempontként szerepel, az ordklott ragadvdnyneveket belsd
keletkezésii nevek terminus alatt fogja ©ssze, Ha az orokldés, mint
f6 rendszerez8 elv megkérddjelezhetd is (szdmos kutaté emel kifo-
gést ellene), vizsgdlata, szabdlyainak [cHérédsa teljesen indokok a
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ragadvanynévikutatisban, A kutaték kiilonosen a szabdlyos, patriline-
4ris névorckléstSl elérd esetekre figyelfek fol, rdmutatva a népi tér-
sadalom jogszokdsaiba, hagyomdnyaiba gybkerezd okajra is, (V.0.
SZENDREI] A.: NyK. L, 423; UO,: NéprErt, XXXI, 166; HORGER A.: MNy.
XXXVI, 184; LORINCZE L.: MNyij. I, 72; NYIRI A.: Nyelvéslr. II, 104;
BODROGI T. Ethn, LXVIII, 24; PENAVIN O.: Nyr., LXXXII, 478; B, GER -
GELY P.:im, 77-83,) A ragadvdnynevek oroklsdésének vizsgdlata
alapos csalddtorténeti kutatdsokat igényel, s csak bizonyos névtipu-
sokkal kapcsolatban végezhets el megnyﬁgtatéan. Ha ez nem &ll mé-
dunkban, meg kell elégedniink a nevek o©rokol vagy nem Orokohk jel-
legének fGHiintetésével, A nevek idSbeli elerjediségének kérdéskore
azonban jéval tigabb az Sroklsdésnél, A nem oroklSdd nevek élet-
kordban is jelertSs eltérések vannak. A nevek életének, vdllozdsdnak
névrendszerbeli és névrendszeren kiviill okainak folderftése ugyancsak
a néviani kutatdsok témakorébe tartozik, (V.0.. LORINCZE L. MNyj.l,
73; BALOGH L. Nyr.XCV, 158—61; B, GERGELY P.: i.m.68—73.)

..”)..

A PREDIKATUM

A predikdtum, magyarosan: nemesi el8név, hidnyzik a ma=-
gyar onomasztikai terminus technicusok gyujteményéb’o'l. Ennek . nyil-
vénvaléan az az oka, hogy a predikdtum napjainkban méar nem é18
kategdria, 1945 utdn teljesen megszint a jelentésége, s&6t hasznilata
is (legfoljebb egyes napilapok temetési rovataiban szerépel). I’gy épp
ideje tisztdzni, hogy milyen szerepet tolicit be a predikdtum a név-
tudoményban,

Tulajdonképpen a ragadvadnynevek egy csoportjdval mutat
igen kozeli rokonsagot. A Mohdcs el6tti id6kben a latin de szdcs-~
kdval kapcsoltdk a kereszinévhez (helyesebben: az egyéni névhez).
A XVI, szdzadra mar kialakultak &s megszildrdultak a vezetéknevek,

igy a predikd&tum haszndlata az esetek tobbségében fox:mél.issé vak.
A millenniumtél kezdve pedig a hivalkodds, a g8g egyik eszkdze letf,
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A néviudoményhoz valé laza kapcsolatit mutatja az is, hogy
kis kezdSbetlivel irtdk mar a mult szdzadban is (KARACSONY,
NAGY IVAN, WELTNER, Pallas Lex. stb.). Egyre inkdbb a heraldi-
ka foglalkozott vele, Kétségtelen, hogy a predikdtumok eredeti funk-
ciéja a megkulonboztetés volt, fgy tehdt amikor az identifikdcié vila-
gos, haszndlatuk folosleges,

Egyes nemesi csalddok esetében, ahol az azonositds sziiksé-
ges, célszeril megjelslni még manapsig is a predikitumot, Ezt régeb-
ben altaldban nem mulasziottdk el, ki.ilani:'osex;n a-latin nyelvli okleve-
lekben nem. A Rozgonyi-csaldd levéltdrdban sehol sem taldlkoztam
predikdtummal, Igaz, hogy ebben az esetben megegyezett a vezeték-
névvel, Csak igy fordult eld: Sebastianus (Stephanus, Catherina) de
Rozgon, A Bathoriakndl mdr més a helyzet, A XVI, szdzadra a csa-
14d két dgra oszlott, igy a megkiilonbdztetés logikussd val: somlyéi
(de_Somlo Somlio), ecsedi (de Eched), mivel a kereszinevek (And-
rds, Istvdn, Erzsébet) mindkét d4gban megegyeztek. A B&thori mint

vezetéknév szildrdnak bizonyult, Méskor viszont a predikdtum helyetb-
tesitheti (folvdltja) a vezetéknevet: a Homonnai-Drugethek a XVII.
_ szdzadban kovetkezetesen a Homonnai nevet hasznédljdk. Megjegyez~

ziik, hogy a késObbiek folyamdn a predikdtum a vezetéknév részévé

(el8tagjdvd) vAlt: Homonnai-Drugeth; ez azonban ritkasdg, nem jel-
lemz8 eset,

Erdekes a négvesi Szepessy csaldd névhaszndlata, A XIX.

szdzad elsd harmaddban a csaldd egyik része megmaradt Szepessy-
nek, a mésik része a predikdtumot veite 6l vezetéknevének (Né~
.813;531) — a nemesi eldnevet természetesen miﬁdkét rész megtartot-
ta, De ez a vdltlozat sem jellemz3d, Az,_ hogy a predikdtum a vezetélk-
név részévé vagy vezetéknévvé iréljon, els&sorban olyan emberek
(csalddok) neveinek esetében jon els, akik a nemességet csak ké-
s8bb (a torok héditds utdn) szerezték meg, A latinossdgban megkii-
Ionboztetik a két tipust. Az utébbi esetben nem a de szdcskéval
kapcsoljdk az eredeti névhez, hanem az alias-szal vagy az alio no-
mine-val — igazolva ezzel is a frissen szerzelt nemességet: plL Jan-

ka alias Ardai, Toth alias Papai, Ezek a nevek szdzadunk elejére

mar {gy hangzottak: Ardai Janka, P&pai Tdéth, azaz kettds vezeték-
nevekké valtak,
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Elgfordulnak kettSs predikdtumok is, de ezeknek a névadisra,
a névvalozatokra semmi hatdsuk nem vol. ElStagjuk rendszerint meg-
egyezelt a vezetéknévvel, pL: nidasdi és fogarasfoldi Nidasdy, tele-

kesji és debrétei Telekessvy.
A predikdtum &HRaldban nem koveti a nyelviorténetileg szabdlyos

formdkat, azaz nem olyan konzérvg‘civ, mint a vezetéknév, pl: hubdi
Hubay, vajai Vay, kdlldi K&llaj stb, Egyes csalddok viszont ragasz-—
kodtak predikdtumuk régies {rdsmédjéhoz: ghymesi Forgdch, cserneki
és tarkedi Dessewffy, szathmdri Paxi stb,

Foltétlenil meg kell jegye_zniink,_ hogy nem minden kett8s veze-
téknév utal nemesi eredetre, A helynév+ -1 képz8s elStagi vezeték-

nevekre jécskédn taldlunk példdt a nem nemesek kozdtt is, pl: Vilmdnvi
Kiss, Lovei Szabd stb, Itt azonban a ragadvénynéy vdlk a vezetéknév
rési= évé, 1945 elstt véltozatos volt az irdsméd: Vilmanyi Kiss, Vilma-

- nyi-Kiss, V. Kiss., A mai anyakonyvezés csak a kotSjeles {rdsmédot

engedi meg,

MIZSER LAJOS

A MAGYAR NEVIUDOMANY MUSZAVAI

Néhany esztendSvel ezeldtt a magyar névtannal foglalkozdknak
egy szilkebb korll beszélgetésén folmeriilt tudoménydgunk magyar mfi-
szavainak sokfélesége, s ebbdl kdvetkezSen egységesitésének igénye.
Akkor el6bb a stencil sokszorosildsban megjelend Bokor Levelek 12,
szdméban (Bp., 1974.), majd pedig a még Bdrczi professzor Ur ve-
zette MTA Névitudomdnyi Munkabizotisdga szadmdéra készill elabord-
tumban {rtam le elképzeléseim. Most tobb okbdl is sziikségesnek ér-
zem ezt a kérdést szélesebb korben Ujbdl vitdra bocsdtani. Az egyik
ezek kozll, hogy a font emlftett Munkabizottsdg a téma elsS megbe=-
szélése utdn hamarosan megszintette miiksdését (s ennek els&sorban
nem Bérczi Géza haldla volt az oka, hanem az a ,takarékossagi"

kampény, amely a munkabizottsdgok szdménak csokkentésével vék
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elérni jelentSs megtakaritdst), fgy aztdn a fSlolvasott elSterjesztés
az igen értékes helyszini vitdn kiviil semmiféle irdnymutatdsra vald
torekvést nem eredményezhetett. A milszavak spontdn egységesiilése
igen lassi folyamat, kiulonosen akkor, ha nincs olyan tekintélyes f6-
rum, amely irdnyt mutatha, mércét adna, s ehhez igazodhatndnak a \
mésutt megjelend publikdcidk, Végre azonban van névitudoményi folyd-
iratunk, s alkalmasnak érzem az idSt arra, hogy a kérdés sokoldala
megvitatdsa utdn elvi cikkben vagy ‘szétirszert] fSlsoroldssal dllhas-
sunk majd ki az egységes haszndlatra javasolf magyar névtudomanyi
terminus technicusok mellett, Mindezek utdn az elfogadott szakszdkincs
kovetkezetes haszndlatdval, ismertetéseinkben, birdlatainkban az ett&l
valé eltérés széva tételével gyorsitsuk meg az egységesiilés folyamatat
A mésik ok, amiért Gjbdl kozreadom régebbi osszedllitdsom, az,
hogy a kérdés tovabbra is foglalkoztatja a magyar néviudoméanynak
azokat a kutatdit, akik felelSsséget éreznek tudomdnvagunk irédnt, s
tenni is akarnak érte. Bizonyltjdk ezt folydiratszdmunk eldzd cikkei
és RACZ ENDRE hozzészdldsa a kérdéshez, amelynek kéziratit a
kozelmiultban kaptuk meg, s amelynek értékes megjegyzéseit, sok se-
gitséget tartalmazdé birdlé sorait mindenképpen kozzé kell tenniink, S
majd meg kell szivielniink. A hozziszdlés rﬁegjelentetése vitaindfté
nélkiil még akkor is visszds lenne, ha a Névtani Ertesft§ olvasdinak
nagy részéhez eljutott az ot évvel ezeldtt sokszorositott 6sézeé.llités.
A kérdés ujrafdlvetése mégis sok gondot okozotit, Néhdny fontos, ér-
dekes és hasznos véleményt még ot évvel ezeldit kaptam irdsban
hozz4dszdlasként. Ezek kozil most — a szerzdk \itélagos ho zz4jaru-~
ldsdval — BACHAT LASZLO és SZABO T. ATTILA nagy tapaszta-
latokra és mély anyagismeretre épui6, sok bOlcsességet tartalmazd
levelét illetSleg levelének részletét kozlom, Mindezekbdl és a szébeli
tandcsokbdl is tanultam, egy-két részletkérdésben mdédositottam is ko-
rédbbi véleményemen, A Névtudoményi Munkabizottsdg szdmdra készi-
tett elSterjesztésemben ezeknek a tanulsdgoknak a nagy részét hasz-
nosftottam is, A hozzészdldsok azonban az elsd megfogalmazdst he-
lyesbitik, birdljdk, egészitik ki. Nem vdltoztathattam tehét az eredeti
szovegen még akkor sem, ha a csatolt véleményekkel vagy azok
nagy részével egyetértek is, Ezért gy adom kdzre ot évvel ezelStti

gondolataim, ahogyan akkor megfogalmazddtak, Csupéan olyan valioz-
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tatdsokat — elsSsorban kihagydsokat — eszkdzlok, amelyek méar vagy
még idSszerltlenek, PL a magyar névtudomdnyi folydirat siirgetése; a
Névtudoményi Munkabizottsdg te&ékenységére valé utaldsok; a barétibk
kozonség szdmdra készil, cimében is kozvetlenebb hangulati cikke-
ket igér8 Bokor Levelek szubjektivizmsa; a Magyar Néviudoméanyi
Lexikon munkdlatainak ismertetése stb.

Remélem, a koOvetkez8 szdmokban még folytatédik a vita, de ha-
marosan clérkezik annak is az ideje, hogy valamilyen mdédon végleges
véleményt kozdlhessiink,

Xx X X

Azt hiszem, a legtdbb szakteriilet vitatkozhatna miiszavainak
haéznélatén, hiszen nincs egyetlen tudoménydg, ahol ne keletkezné-
nek olyan Gj fogalmak, amelyekre Gj miszavakat kell teremteni, vagy
ahol nem lenne sziikség egyes szaicszavak jelentésének pontosabb
meghatdrozdsara, A névtudomény, amely hosszu idSn keresztiil mell6-
zott tudoménydg vol, az utébbi idSben orvendetes fejl8désnek indult,
Kibontakozésa azonban spontdn volf, semmint irény{tot‘t. Kulbnb626
vidékek kiilonb5z8 tipusti neveinek adatkozlései jelentek meg a Kkii-
16nboz8 nyelvészeti folydiratokban, helyi kiadvdnyokban, Sokan nem
vették, legtSbbszor nem is vehették figyelembe az eléz8leg megjelent
munkdk terminus technicusait, Amikorra pedig a tudomény igényével
kozelftették meg rendszerezésiiket, olyan szdvevényes szakszéhasz~
nalatra bukkantak, amelybSl egyértelml! kivezets utat taldlni szinte le-
hetetlennek latszott. (V.8.: jelen szé.mﬁnk = alnévvel meg-jelentetett
cikkének a ragadvédnynevekre vyonatkozé szakirodalmét!)

Taldn nem rabol el sok helyet, ha olyan miiszavakat is érintek,
amelyek vitathatatlanul egyértelmliek (vagy latszdlag azok). Jelentésé-
ben ilyen a foldrajzi név, Definicidja és Alaldnossd tétele LORINCZE
LAJOS (Fdldrajzineveink élete, Bp., 1947, 1,5z, jegyz.) és BENKO LO-
RAND (A Nydrddmente foldrajzinevei, Bp,, 1947, MNyTK, 74.5z.5és A
Nyédrddmente foldrajzinevei, Adattdr.MNépny, VI, 144—60, kiny, Debre-
cen, 1950,) nevéhez fliz8dik, Mindketten kovetkezetesen haszndljdk a
régebbi helynév milszé helyett, s ami érdekes, mindketten egybeirjak,
Ma a helynév a maga nem egészen egyértelm(i jelentésével szinoni-
maként él a foldrajzi név mellett, s az utébbit tudomdnyosabbnak vék
ve szivesen haszniljdk jelent8s és jelentéktelen kiadvdnyok egyarant.
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Nem egyértelml! szimomra a dlildnév milszé sem, A dunantiliak
tudatdban a dllls egy foldteriilet, Els8 helyen az ErtKSz. is ezt a je-
lentést szerepelteti, és csak ritk, megjegyzéssel kozli a 'dillsut’ jelen-
tést, amely pedig az Alfdld nagy részén alaldnos, Ugyanehhez a kér-
déskorhoz tartozik, hogy a tobb dlilényi foldteriilet nevét a diilénevek-
hez soroljuk-e, vagy haszndljuk a mdr nem ismeretlen hatdrrésznév
milszét, Ha az utébbi mellett dontiink, miért ne sorolhatndk ide az
Gsszes dundntili értelemben vett diilénevet? ElSfordul ezek s még
néhany névtipus (lGinevek, kitnevek stb,) Osszefoglalé megnevezé-
sére a szakirodalomban a kiilieriileti helynevek meghatdrozéds is, de
ennek inkdbb az egyszeribb vallozata (kiilteriileti nevek) létszik &
letképesebbnek, Még szimpatikusabb szémomra (mert egyszerlibb) a
hatérnév mllsz6, amelyet mar BENKS LORAND alkalmazott (MNyTK.
74,8z, 20), de az ott adott definiciéjéval csak a vizsgdlt teriilet spe-
cidlis esetében lehet egyetérteni, vagy pedig a tanydk, magényos ha-
zak: csdrddk, malmok, bolok, olvasékorok, iskoldk stb, neveit is  te-
lepiilésnevek"-nek kell tartanunk. Ez a folyamatban levS helynévgylij-
téseknek is probléméja. Jéllehet a , kiilteriileti lakott hely" hosszu mii-
szét haszniljdk, de az mér nem donthetd el egyértelmlien, hogy hiny
csalddnak kell ott éIni, hogy ebbe a kategdridba tartozzon lakhelylik

* op - - - - - P, |
neve, A dlilénéy, hatirrésznév &s hatdrnév azonos értékil szinonima-

ként valé haszndlata vitathatd és nem kivénatos, Olyan megkiilsnbtz~
tetd fogalmi jegyeket kellene taldlni, amelyek alapjdn valamennyi kiilon
miiszé lehetne.

Az imént emlltett telepiilésnév is vilathaié terminus technicus,
Az ErtKsSz szerint a telepiilés ,olyan hely, ahol emberek laknak és
dolgoznak", Ennek értelmében ahol .cs a k laknak, vagy ahol csak
dolgoznak az emberek, azon épiiletek, épiiletcsoportok nevei nem te-
lepiilésnevek, Akkor mi a kiilonbség telepiilésnév és helységnév k-
zott? Van-e értelme a telepiilésnév és a kiilleriileti lakott hely neve
milszé hasznilatanak? Meghatdrozhatjuk-e a_telepiilésnév mllszét Ggy
hogy olyan hely neve, ahol emberek laknak va.g'y' dolgoznak? Ennek
értdmében a tanyanevek telepiilésnevek lehetnek, akér otthon dolgoz-

nak a lakdi, akdar eljarnak onnan munkéra, De telepiilésnév lenne a
magényosan &ll6 juhhoddly, dohdnypajta, nydri kardm stb. neve is.
Mi lehetne az Usszefoglalé neve az uidbbi és a hozzdjuk igen kdzel
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4llé &rtornyok, vadiszlesek, hidak, gatak stb, neveinek? A tanyék,
iskoldk, malmok stb. neveivel egyiitt ezeket _épliletnevek vagy éplt-
ménynevek milszéval foglalndm Sssze, Egyik sem tokéletes. Az elst-
be nem illenek bele a hidak, gatak stb, nevei, az utébbi viszont in-
kébb éppen ezekre latszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen le-
het beleérteni. _

Fiiggetleniil a véglegessé vAald terminus technicus alakjatél, ebbe
a kategdridba mindenképpen beletartozndnak a belteriileti épiiletek ne-
vei is. A belteriileti épiiletnevek meghatdrozdsakor azonban nehéz
helyzetbe keriiliink. Mar a befejezeit és jelenleg is folyé nagy hely-
névgylijtések is éreztetik a nehézség egy részét. Ugyanis amikor
csak egyetlen templom, iskola stb. van egy helységben, és annak a
neve a faluban csak Templom, Iskola stb,, akkor nem tekintették eze-
ket a neveket valédi helyneveknek. (Az utébbi idS6ben mér ezek is
szerepelnek a gylijteményekben,) Vannak azonban olyan jelentés és
kevésbé jelent8s hézak (kozépiiletek vagy magdnhdzak), amelyeknek
kozbsségi érvényll, lokalizdlé vagy identifikélé (vagy mindkét) funkci-
éban haszndlatos neveik vannak., Ezek mindegyike valédi helynév-e?
A Somogy megye foldrajzi nevei (Bp., 1974.) cimll kttet szerkesztsi
szerint nem (12), A fonyddi jdrds névanyagdba (amelynek ellentrz&-
je és kozzétevije én voltam) sok _olyari épiilet, f8leg wvilla neve keriilt
be, amely — a szerkesztSk véleménye szerint — nem oda valé, Sze-
rintem pedig sok olyan maradi ki, amely odr valé lett volna. El kell
‘ismernem a szerkeszt&k igazit abban, hogy nem lehet he;té.x't hizni
az ilyen tlpusti nevek kozsit, Tulajdonképpen minden egyes hdaznak
van neve, és kozdsségi érvérryﬂnek kell tekinteniink, ha mér az ut-
cabeliek, legaldbb 30—40 ember ismeri és haszndlja ezeket, Ilyen
végletekig kovetkezelesen megtartott elvet érvényes{tettem a vol Héd-
mez8véasarhelyi-puszta helyneveinek adattdrdban és foldolgozdséban
(=Parasztélet a Vasdrhelyi-pusztin, Szerk.. NAGY GYULA, Békés-~
csaba, 1975, 71—118). Minden egyes épiiletnevet (tanyanevet is) fol-
jegyeztem és tipizdltam, ha azt legaldbb két~hdrom adatkozls ismerte,
A belteriileti hdzak esetében azonban mér nem tettem ezt meg, s it
lehet belekttni eljardsomba., Vagy minden egyes épliletnevet tartsunk
helyﬁévnek, vagy ne tartsuk annak a nagyobb villdk neveit se! Az
elsG esetben ugy megsza;;orodnék a belteriileti helynevek, hogy szét-
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feszltik a helynévgyiijteményeket. (Az alfsldi helynevek gyiijtéi a ta-
nyanevektsl is féltették a munkét,) Az utébbi esetben ellentétbe kerii-
link BARCZI GEZA klasszikus helynévmeghatérozdssal, amely hatéi-
rozottan magdban foglalja az ,egyes é&piiletek, tanydk" neveit is (A
magyar szdkincs eredete.” Bp., 1958, 145), K4r, hogy ebben a meg-
hatdrozédsban az ,egyes" melléknévi jelentései koziil ide érthets a
'kiilon, cnmagdban &llé', a 'némely, bizonyos' és a ’'valamennyi' is,

A hézneveknek és tanyaneveknek Magynrorszégon van egy mésik
problematikdja is: szinte kivétel nélkiil voit vagy jelenkori tulajdono-
saik valamilyen névalakulatdbdél (csalddnév, csalddnév+ keresztnév,
ragadvanynév, becenév illetSleg ezek kombindciéibdl) és még ecyéb
kdzszavakbél keletkeztek, Nem lUgy mint Anglidban, Japdnban, Finn-
orszédgban, Esztorszdgban esetleg még egyebiilt is, ahol a haznevek
és tanyanevek &llandSbbak, fiiggetlenék tulajdonosaik nevétsl, Az ang-
liai hdznevekr8! szémtalan cikk és ©ndllé tanulméany is megjelent, s
nem lehet kétségbevonni ezek létjogosultsdgat. (Csak néhanyat soro-
lok fol koziiliik: JOYCE C, MILES, House Names Around the World.
Newton Abbot, 1972; MERRIL FOLSOM, Great American Mansions,
1963; MARGARET WOOD, The English Mediaval Houses, 1965; NIGEL
NICHOLSON, Great Houses., London, 1968; LESLIE DUNKLING, English
House Names. Surrey, 1972.) Magyarorszédgon valésziniileg nyugati
hatésra terjedt el a két vildghdbord kozst a kispolgdrség korében a
kisebb hétvégi hézaknak, villaknak &altaldban n&i nevekkel valé meg-
jelolése, elnevezése, A magam részérdl ezeket sem rekeszieném ki
a vizsgdléddsok korébdl, Azzal indokolom ezt az &llddspontom, hogy
valamennyi tudoménynak elsGrendll foladata minél tSbbet foltdrni és
megmagyarazni sajat kutatisi teriileté jelenségeibdl. A villanevek vizs-
gélatdval a néviudomény igen érdekes tirsadalmi szokdst vildgithat
meg: egy rétegre és korra jellemz8 korldtoltsdgot, nyugatmajmolést,
vagy esetleg egyéb, ma még ismeretlen jelenséget, és ezeknek a san-
kisoknak a vAllozdséat, fejl6dését is bemutathatja. (Nem vagyok bizo-
nyos abban, hogy korunkra méar Leljesen megszﬁnt ez a jelenség,)
Mindezek utésm gy tinik,mintha én a Rézsa-lak, Vilma-lak, Megkoplal-
ta-lak stb. tipusi neveket is beveltem volna a fonyédi jarads helynéw-
gylijteményébe, Ezt nem tettem, de jogosultnak tartok egy olyan tanul-

ményt (és folyéiratunkban helyet Is adunk neki), amely az i.kyen _tipu.sti
villanevekkel foglalkozik,
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A helynevek milszékincse nem litszik annyira vitathaténak,

mint a személynevekd. Ezen a teriileten sokkal tébb az ellentmondés,
azonos jelenségekre kiilonboz8 terminus technicusok haszndlata,
ugyanannak a mllszénak tobb jelentésben valé alkalmazasa stb,

A személyncvek szerkezete is érdemel néhény szdét, Hagyoma-
nyos és természetes névelemekrdl, egyelemll és tobbelemli nevekr&l
beszélni, és ezekel a miis zavakat valamennyien egyértelmiieknek is
taldljuk. A névelem valamennyionk szdméra a névnek a kiilonboz&
eredetl! (vagy kiilonboz8 funkciéja) tagjht jelenti. A Kiss Istvdn vagy
Folvégi Kiss Istvdn t{pusi nevekben nem is okoz problémit a név-
elemek megkiili:inb_ﬁztetése,_ de a Kiss Istvdn G-Sbor. Rugonfalvi-Kiss
Istvédn, alsé és felsShegykd8i Kiss Istvan stb. neveknél mér nehéz el-
donteni, hogy hény elemliek illetSleg hény tagiak., Kiilon problémét
jelent az egﬁlemfi név meghatirozis, amelyet lefoglah a magyar név-
tudoméany a csalddnevek megjelenése elSiti név jelolésére, de ide so~
roljuk a XVIII—XIX.szdzad Miklés didk, Jénos kovécs t{pusi nevelt is,"
jéllehet a névkiegészitd kszszé névelemnek tekinthetS, Nem tisztézott
a névelem és néviag milszavak fogalomkire.

Jéval nagyobb a hatdrozatlansag, és a kozvéleményt is foglal-

koztatja az egyes névelemek megnevezése, a csalddnév, vezetéknév;

keresztnév, u!;énév{ ragadvdnynéy, ginynév, csufnév; becenév, becé-
z&név stb, haszndlata, Tobben jogosan tartanak ki a vezetéknév mbi-
szd mellrit, hiszen ez a régebbi, hagyoményosabb, népnyelvi, tehat
magyarosabb, A vezetéknév mellé azonban (figyelembe véve a szem-
léleti azonosséagot, a névszerekezetbdl valé kiinduldst) az uténév illik
A hagyoményos, magyaros a masodik névelem megnevezésére a ke-
resztnév terminus technicus, Akik tehdt a hagyoményok alapjdn hasz-
niljdk a milszavakal, szemléleti ellentmondésba keriilnek, De ugyan -
ilyen szemléleti ellentmonddsa van ahivatalos csalddnév és uiénév
szdhaszndlatnak is. A néviudomény kutatéi majdnem egybntetlien fog-
laltak eddig Allast a kereszinév haszndlata mellett, de nem biztos,
hogy a hivatalos szdhasznalattal szemben ezt meg lehet &rizni. Es
ha igen, meddig, meg érdemes-e? Megprébilhatunk-e javasdni (jf, jobb
nevel, mint az uténév? Elvfogadnd-e a szakirodalom is meg a hivata-
los nyelv is az egyénnév terminus technicust, mely a csaladnévnek
lenne péarja? Vagy lég'yen mellette a személynéy az egyéni néy, és
embernév a mai személynév helyett? Tl bonyolult lenne az Atallas!
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A kereszinév egyes alakulatainak az elnevezése sem egységes,
Sokan alapnéy miszéval a hivatalos nevet nevezik, Annyiban igazuk
van, hogy hivatalos név terminus technicusrdél csak azdéta beszélhe-
tiink, amiéta LADO JANOS kbnyvének (Magyar uténévkonyv, Bp., 1971.)
neveit lorvényerdre emelték, és csak kiilldn kérvény benyijtadsdval le-
het eltérni tGle. Azdta tehdt hivatalos név a _Madléna, Magda, Magda~
léna és a Magdolna, de ezek koziil — szerintem — csupdn a Magda-
1éna az alapnévy, vagyis az, amelybSl a tobbi kifejléddtt, Masok sze-
rint viszont az alapnéy ebben az esetben a Magdolna, a icbbi pedig
névvalto zat, blecenév stb, Valamikor én a teljes név miszét haszndl-
tam a nevek rovidiiletlen és csonkulatlan és mas véllozdst sem mutaid
forméjara (Magyar becézdnevek, 1770—1970, Bp., 1974). Most mar ma-
gam is beldtom, hogy ez nem voli a legjobb, legkifejez&bb miiszé, hi-
szen a Magdolna a Magdolndcskdhoz képest semmivel sem teljesebb.
Hogyan nevezziik tehdl a becézd formak kiinduldsi nevét? Valamint
hogyan nevezziik az idegenbdl &tvelt formét, amelyb&l a mai magyar
hivatalos név kialakuli? Melyik lagyen az alapnéy? Haszndlhatjuk-e
valamennyi anyakonyvezheté névre a hivatalos név misz6t? Nem meg-
tévesztb~e, ha azt mondjuk, hogy az Ila, Ilka, llona egyardnt hivatalos
név? Ha ma elfogadjuk a névvaltozatoknak hivatalosnévi meghatiroza-
sét, csak azért mert anyakonyvezhetSk, akkor el kell fogadnunk a ré-
gebbi idSkben is, Ekkor viszont minden becenév hivatalosnak lenne
tekinthetd, hiszen jéformdn valamennyi szerepel az anyakonyvekben
a XVIII—XIX. szdzad folyamén, Ebben az esetben szinte nem is lehet-
ne névgyakorisdgot szdmolni, nem vonhatndk ossze az Erzsa, Erzse,

Erzsi, Erzsé, Erzsu, Erzsék, Erzsike, Bozsi, Boske, Bozsike, Pore,

Pori, Porke stb,, stb, beceneveket az Erzsébet elGforduldsaival, és
névdivatvizsgdlatkor is kiilon kellene szdmolni valamennyinek az elé-
fordulasat. )

Az alakvalozat és névvallozat — véleményem szerint — szino-
nimaként haszndlhaté két mliszé. Az utébbira B, LORINCZY EVA adolt
j6 definiciét: ,Névvallozatnak nevezem az alapszdébdl valamilyen hang-
lani vagy alaktani médosuldssal létrejott néviormét" (NytudErt, 33,sz.
24, jegyz,) Szdmomra szokatlan az alapszé hasznélata ebben a meg-
hatirozésban, wehet-e ezt alapnév miiszéval helyetteslteni? Minden
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bizonnyal igen, s akkor az idegenbdl &tvett névalak az alapnév B,
LORINCZY EVA szerint is (v.0. a jegyzet tovdbbi sorait). Tisztdzan-

dé tehdt az alapnéy, teljes név, hivatalos név egyméshoz valdé viszo-

nya, jelentéstartalma és miiszéként valé hasznilatdnak szilkségessége,
Ugyancsak tisztdzandé a becézdnév és becenév fogalomkore ille-
t6leg szinonimaként valé hasznédlatuk lehet&sége. Az erdélyi iskoldhoz
tartozé milltvekben (SzABO T, ATTILA, GALFFY MOZES, B, GER-
GELY PIROSKA stb., munkdiban) a becenév haszndlata az Altaldnos,

Lehetne-e kiilonboz8 jelentéssel hasznélni a két kifejezési? Akkor a
becézdnév csak a keresztnevekb&’oi alakult névviltozalokra, a becenév
pedig az ORDOG FERENC &llal ,nem keresztnévi eredetl! széliténevex”
korillrdssal illetett Baba, Ocsi, Hugi stb. t{pusti nevek csoportjara vo—
natkozna, (V.5.: Személynévvizsgilatok Gbocsej és Hetés terliletén.Bp.,
1973, 149,) Esetleg a becenév lehetne a nagyobb kategéria neve, ame-
lyen beliil a becézbnév csak a kereszinévi eredetliekre vonatkozna,
A becenév jatékos hangulata aligha teszi ezt lehetdveé,

A becézdneveken beliil maradjunk meg a hossz( idd alait kiala-
kult és SZABO T. ATTILA &ltal Ssszefoglalt meghatdrozdsok mellett
(NyirK.X, 275—88). A rovidiilés, csonkulds, képzés és ikerftés mii-

szavak helyessége vitathatatlan, tartalma egyértelmii., Az ikerftésbsl

valé kivéldssal alakult becézdnevek kissé hossz( koriilirést jobb len-

ne méssal helyetlesiteni. Nemcsak azért mert koriilményes a meghatd-
rozés, hanem azért is, mert ma mar egyre tocbb ide tartozé név soha-
sem volt elSzdleg egy ikerités tagja, csupdn analdgias alakulat, Utalt
erre KELEMEN JOZSEF is (NytudErt. 40.sz. 181—6), de hatidrozottan
nem foglalt Allist, Javasolom az elﬁméssalhangzés. vagy elomassal-
hangzdval alakulf becenév terminus technicust., Ezek koziil azonban

egyik sem jobb hangzasd, s nem érzem bennik a-wvalédi ikerftésbél
valé kivaladsokat, (E]ki.ilbn.ftési.ik meglehet§sen nehéz, s az sem biztos,
hogy sziikséges,)

Az alaktani megktizelités'ﬁ folosztdsnak — szerintem — még egy
vitathaté mifszava van, Ezt font idézett munk&jdban SZABO T. ATTI-
LA hangcsoport jikeritésnek nevezi (283—4), RACZ_ ENDRE pedig a

hangcsoport kettéztetés terminust javasolja haszndlni, mert ez — vé-

leménye szerint — kevésbé téveszthetd ossze az ikerftéssel (MNy.

LX111, 292—7). Ezek helyett az egyszerlibb szdtagismétlés illetSleg a
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szdtagismétls becenevek miiszét javasolom, Kétségteleniil van olyan

alakulat, amelyben az eredeti névnek nem teljes szdtagja ismétlddik
(pL az Emerencia keresztnévbdl alakulhat egy Rere becenév), de ez
esetben is teljes szotagot ejtenek kétszer, esetleg néha még hirom-
szor is,

A becenevek funkciondlis rendszerében sem azonosak amiisza-
vak, Valamikor a kovetkezd csoportokat kiilonitettem el: babusgatd,

kedveskedd, megszél{té, emlits és céafnevek. (A hatdrok természete~

sen nem élesek, Kiils§ koriilmények, nyelvjdrasi sajatsdgok stb. nagy
mértékben meghatdrozzdk egy-egy név hovatartozdsét,) ORDOG FE-
RENC viszont az emlfténév kategéridt nagyobb csoportnak tekinti, és
minden olyan nevet (csalddnév, keresztnév, ragadvénynév, becenév)
beletartozénak tekint, amelyet az illetd tavollétében az 3 identifikdli-
sdra haszndlnak (i.m, 150—1). A csuinevek pedig nagyon sokszor a
ragadvdynnevek alcsoportjaként szerepelnek, (V.B.: K. SZOBOSZLAY
AGNES: MNyi. X1, 59—63; BALOGH LASZLO: MNyj. XII, 100—35; PENA-~
VIN OLGA: MNvj. IX,192; stb,, stb.)

ORDOG FERENC munkéjéban taldlhaté (NytudErt, 70,5z, 176—83)

a gazdit cserélt becézdnevek terminus technicus, amelyet én az egy-

szerlibb névcserék miiszéval helyettesftenék. Elismerem, hogy ez sok-
kal kevesebb informdciét ad, az el8zdben viszont zavar a ,gazda" sz
amely nem névre, hanem személyre vonatkozik inkébb,

A ragadvanynevekkel itt most azért nem foglalkozom, mert ebben

a szamunkban egy hosszabb cikk kitér a terminolégiai problémdkra is,
Kétségtelen, hogy el8szdr a folosztds megkdzelitésének a szempont-
jait kell tisztizni, s csak utdna johetnek szdba a milszavak egysége-
sitésének gondjai, A hivatkozott cikkhez kiegészitésként megjegyzem,
hogy a munkahelyi, iskolai, katonai stb., ragadvdnynevek bels& struk-
tirdjat kiilon kellene vizsgdlni a hagyomdnyos népi ragadvdnyneveké-
t6l, s a hasonlésdgok bemutatdsa mellett a kiilonbségekre valé figye-
« lemfolhivassal kellene a rendszerezést elvégezni,

Valészfn{ileg sok kérdést nem emlitettem, vagy nem olyan mddon,
ahogyan az kivénatos lett volna, Sok esetben mesterségesnek latsz-
hat a vita provokdldsa, folosleges beszélni mar régen polgdrjogot
nyert mﬁszayakrél; ilyenkor tobb segitséget adott volna egy puszta

folsoroldas. Remélem, erre is sor keriil a kdzelicvdben e hasdbokon,

27



Elnézést kérek mindazoktdl, akikkel nem értettem egyet vala-
miben, Elenvéleményeim és ellenjavaslataim mind elvi jellegliek, és
sohasem az eredeli é.ll;:ls;)ontot képviselsk személye ellen irdnyulnak.
Sokszor csak a nézetek tisztdzdsa céljdbdl mondok ellent, s abban
bizom, hogy ennek a magyar névtudomany litja majd hasznat, és

csupdn ez volt a szdndékom.

HAJDU MIHALY

NEVESZETI TERMINOLOGIAI MEGJEGYZESEK

HAJDU MIHALY =ikkét célszeriinek, javaslatait megfontoltnak
tartom, Ha wvalahol, akkor éppen a néviudomanyban van lehetGség ra,
hogy a terminolégidt — legalibbis f8bb mozzanataiban — egységessé
tegylik; hiszen az egyes iskoldk nem tdavolodtak el egymadsidl talsd-
gosan messzire, (A leiré grammatikdban ilyesmir8l, sajnos, szd sem
lahetne; it nemcsak minden irdnyzat, hanem szinte minden egyes ku-
taté kialakftotta a sajit — s vAlozd! — milszokészletét, s még ugyan
azokon a terminusokon is mdst-mdst érteneck,)

Részletesebben a becézinevekkel kapcsolatos miiszdkrdl fejtem
ki véleményemet, Osszefoglalé mliszénak a_becézénév formét tartom
helyesnek magam is. A becenév ennek né-szeribb, kdznyelvib® kidz-
napibb valkozata. HAIDU MIHALY értekezé:=z joggal viseli ezt a cf-
met: ,Magar becézinevek”", Az én TIT-kiadvanyom viszont, amely a
nagykozonségnek szdl, ,Magyar becenevek" cimmel jelent meg, A bel
s8 szovegben azonban Aaltaldban a becézinév miisz6t hasznalom, Nem
tartanam helyesnek, ha a becenév nem a becézdnév koznyelvi szino-
nimé&ja maradna, hanem lefoglalndnk az Ocsi, Cica t{pusi kedveskedd
nevekre,' llyen szlikitését a nyelvhasznilat dgysem fogadnd be, s lép-
ten-nyomon Osszecserélnék a két terminust,

Ami az alapnév. miszst illeti, ennek sziildanyasigat (vagy apa-
sdgat?) kénvytelen vagyok véallalni, Még akkor alkottam meg ezt a ter-

minust, amikor az 1940-es években a XIV, szdzadi becéz8nevekrdl




sz616 disszertdciémat {rva szembekeriitem a kovetkezd problémdval:
minek nevezzem azt a névalakot, amelybdl a becézdnév szarmazik,
Analégiaként a szdalkotds kindlkozott: ahogy it alapszdrdl és szir-
mazékszdérdl beszéliink, Ggy a becézdnevet szdrmazéknévnek tekintve
a kiindulé format alapnévnek mondhatnidnk, Ezt meg is Irtam; kés&bb
nyomtatdsban is megjelent: ,Alapalaknak, alapnévnek nevezziik vala-
mely becézdnévvel kapcsolatban a csonkitatlan és semmiféle becé-
zési eszkozzel nem valtoztatott névélakot. Az alapnév az oklevelek-
ben tSbbnyire természetesen latinos formdban olvashatd,” (Nyelv és
Irod, 11, 133, jegyz.) Az alapnév igy persze a kornak is fliggvénye:

régebben példdul a Zsuzsanna a Zsuzsdhoz képest alapnév volt, s

ez utdbbi becézGnév; de ha ma valakit hivatalosan Zsuzsdanak nevesz-
nek, akkor ez méar alapnév (példdul a Zsuzsi becézdhoz képest), A
mai szinkrénidban az alapnéy tehdt egybeesik a hivatalos utdnévvel
Azt az idegen nyelvi formai, amelybdl a magyar tulajdonnév szarma-
zik, semmi esetre sem célszerll alapnévnek mondani. Furcsa volna

példéul azt &llltani, hogy a Duna folydénév alapneve Dunaj, Am nagyon

is elképzelhetinek tartom, hogy az alapndwnek vallozatai vannak (pL

Zsuzsanna : Zsuzsanna), ezek tehdt alapnév-valtozatok.

Az egyes becéz8név-tipusok kozismert elnevezései sordbdl ki-
emelném a csonkuldst., Ez ugyan egészen [riss keleti] mfiszé, de oly-
annyira szerencsés, hogy mdaris altaldinos hasznilati lett, SZABO T,
ATTILA alkotta meg kitling leleménryel (NyirK.X, 280), szembedl-
Htva a rovidiiléssel, amellyel sokdig vallogatva hasznaltuk. A t&rovi-
ditéssel (tehdt a Jdkob:»J4k tipusti névalkotdssal) szemben — amely
8sibb, a magyar nyelv sajitsdgaibél fakadd névalakitist jelsl — a
Jt8csonkitds"” mintegﬁu‘t&l a Mdéria: Ria-féle becézési mdédnak késdbbi
S nem a magyar nyelv tbrvényszerﬁségein alapulé eredetére, Persze
azéta ez is valésdgos magyar becézéssé valk (plL: Attila:>Tila, Ar-
pad:> Padi stb.). '

Rétérek az Odomjy Dodi, Kata:>Tata tipusii becézdrievek kérdé-

sére., Ezekhez is apai kozom vamn: magdt a csoporiol — ha szabad
mondanom — én ,fedeztem (51" (v.0.: MészolyEml 143; NéwVizsg, 147;
MNy. LIX,475; LXIII, 297). Nevet azonban nem adtam neki. HAJDU az
yeléméassalhangzdés" nevek kozé sorolja az ide tartozdkat, I'gy azonban

— sajat rendszerében — elmosddik az a kiilonbség, amely az ikeritéses
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neveki8l elvdlasztja Sket, bdr — mint magam is hangsulyozom — a
két kategéria valéban rokon egymdssal, Taldlébbnak wvélem ORDOG

Pre

FERENC milszavit: § méssalhangzdismétld neveknek mondja az ilye-

neket (Személynévvizsgilatok Gocsej és Hetés teriiletén. 92),

Az ikerftés miszét magam 1egsz{vesebben MELICH JANOS ere-
deti értelmezésében haszndlndm; & ismert alapveltd értekezésében az
ikerités produktumainak mondja a Panna, Bandi tipust neaveket (MNy
TK, 15.5z. 12). Arra késSbb TOLNAI mutatott rd (MNy, XXIII, 172),

hogy itt tulajdonképpen az ikerftésbdl vald kivaldsrdl van szd, A mii-

szét azonban ilyenné bonyolitani foldsleges dolog, hiszen az Anna-

-Panna, Andi-Bandi~féle nevek tényleges becézdként alig-alig funkci-

onélnak., K&r lenne tehét csak ezekre lefoglalni a kdnnyedébb ikeri-
téses becézd mﬁszét, s a puszta, de gyakori Panna, Bandi neveket

az ikeritésb8l kividlt becéz&néy kormdnfont terminuséval illetni.

l’Jjabb csoportra térve &b: a Fefe t{pusi neveket — mint az elé-
z8 cikk is emlti — hangcsopori-kett&ztetének mondom (MNy, LXIII,
296—-7). A HAJIDU javasolta szdétagismétls miszéval kapcsolatban az
az aggilyom van, hogy ezek a becézdk sokszor nem szdtagot ismé-
telnek (pl, Luj-za: Lulu; nem pedig Lujluj)., Egyébként erre a bokke-

ndre naga HAJDU is rémutat,

A gazddt cserélt becézdnevek elnevezés ismét csak tSlem szir-
mazik, mint erre ismert cikkében ORDOG FERENC is utal (NytudErt.

70,8z, 167). Magam azonban ezt a kifejezést egydlaldn nem a mliszé

igényével alkottam meg., A kovetkezSket irtam réla: wegy=-egy becézd-
név kdnnyen »» gazdidt cserél<« , azaz szivesen csatlakozik egy olyan
mésik névhez, amelynek hangzdsa — fSleg a név elején — hasonlit
az alapnevééhez" (MNyj. XII, 91). A gazdit cserél szintagma itt tehét
idéz8jelben szerepel, utalva ezzel az inkdbb jatékos, mint komolyan
veendd me%nevezésre. ORDOG FERENC is csak kedves allizidként
hasznélja, s bizonydra & sem tekinti mlszénak.

A ragadvdnynevek Kozt a legnagyobb terminolégiai zlirzavar
a bels8 keletkezésil és a kiils8 keletkezésl csoport elnevezésében,
elkiilon{tésében mutatkozik, Az elébbi miiszét LORINCZE LAJOS ve-
zette be (MNyi. 1, 68), az utébbit ennek mintdjéra MARKO IMRE LEHEL
alkotta meg (Nyr. LXXIX, 113—24), A létrejott s minduntalan érzékel-

hetd kdosznak az a forrdsa, hogy a kutaték osszekeverik a névadis
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indftékét, alapjst a névorokléssel, és belsd keletkezéslinek mondjédk
az oroklsds kiilsd keletkezésli ragadvédnyneveket is, Ezt legvildgosab-
ban POSGAY ILDIKO mutatta ki (NytudDolg, 12,5z, 35—6),

Még egyszer hangsiulyozom, hogy HAJDU MIHALY cikkét gon-
dos és hasznos munkdnak tartcm, s ha a késdbbi vitdnak bizonydra
gazdag tapasztalatait is érvényesiteni tudja végsé megforméldsdban,

az a magyar néviudomdny szdmira nem kis haszonnal jarhat,

RACZ ENDRE

HOZZASZOLAS A NEVITUDOMANY MUszaval cimM{ CIKKHEZ

Elére kell bocsdtanom azt, hogy a hozzdszdldsom elkészitésekor
nem tanulmdnyoztam a szakirodalmat, igy azt {rom le, amit a miszava-
kon én értek, s amit magam is {rdsaimban folhaszndlok.

1. Foldrajzi nevek, A fdldrajzi név szdmomra a legtdgabb kate-
géria, s ebbe belefoglalok mindent, amit BARCZI GEZA A magyar
székincs eredete cimi{ egyetemi tankonyvében belefoglalt, A helynév
szét azonos értékll szinoniméjanak tartom, de tikorszé volta miatt
idegenkedem t&le (német Ortsnamen).

A tobbfajta foldrajzi név kozul itt csak a telepiilésnevek, illetve

a helységnevek keriilnek el8, Bar a helységnévidrak mar a cimiikben
is a helységnevek mellett dontenek, én a telepiilésnév hive vagyok.
A helységnév foltételezi a vdros, a kGzség onalleagét, tehat az ugy-
nevezett kiilteriileti lakott helyek nem tartozhatnak bele, A telepiilés-
néy jéval tobbet tartalmaz, a tanyanevek is beleférnek.

A foldrajzinév-gyfijteményekben a legtobb gylijté kiilon targyalja
a belteriilet és kiilon a hatdr neveit (MEZ8 ANDRAS, A’ baktalérant-
hézi jédrds foldrajzi nevei. Nyiregyhdza, 1967.). A belteriilet nevei ko-
zott {6l kell sorolni — wvéleményem szerint — minden olyan nevet,
amely a kbzségben, a varosban az eligazoddst tArsadalmi érvénnyel
szolgdalja, Tehdt e célra a nevel a ktzség vagy a varos lakdi gyak-

ran haszndljak. Ha a haznév vagy a kozépiilet neve ilyen, nem egy-
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szerlien csak a haz vagy kozépilet megjelolésére szolgadl, ol kell
venni a gyljteménybe, Nyiregyhdzan ilyen példdul a Birdsdg., Két
autébuszmegdlld is van elotte, s ezért valt fontos téjékozédési pontta,
Sajnos, a kozéplleteket rendszerift azzal az intézménynévvel jelolik :
meg, amely intézmény abban az épiletben milkodik, fgy a foldrajzinév
és az intézménynév elkiilonitése sokszor igen nehéz,

A hatdr koznév a telepiilés egész kiilteriiletét jelenti, Ez a kiil-
teriilet azonban tobb nagyobb egységbéil 4ll, s ezeknek az egységek- -
nek van neve, én ezeket nevezem hatdrnévnek, Orimagyardésd Vas me-
gyei kozségben a falutdl északnﬁgatra kozvetleniil terul el a MAafold,
ett8l északra az Aszalds, majd a Csomot, a Keresztvolgy, a Rdkalik,
a R&kota, a Vadésa stb, Ezek hatdrnevek, Egy-egy hatar, példdul az
Aszalds magdba foglalja a Bels8-Aszalasi dilst, a Kiils6-Aszaldsi
allist (a dlfis megmlivelt és bevetett mez8gazdasdgi teriilet), ezeket
dlfisutak vélasztjidk el egyméstdl, a Kiilsé-it, a Belsé-it, az Aszali-
si~-ut, magdba foglal egy gylimdlcsfdkkal beliltetett teriiletet, a Kiilsd-
~kertet, egy nagyobb rétet, az Aszaldsi-rétet, és egy kisebb tavat, a

Sa S Z Tl o i
Ragitét, Ezeket hatdrrészneveknek nevezem, Tehadt a dulénév, a ha-
S ” . o 2o g ; 2 —_
tirrésznév és a hatdrnév nem azonos értékll szinonfmik, A hatirrész-

e

nevek kozé tartoznak a dﬁlc’)’nevek, a dﬁloutnevek, a kisebb tavak ne-

vei, a rétek, az erd8k nevei, az épitménynevek (hidak, cs8szkunyhdk

neve, ha van egyaltaldn ilyen). -

2, A személynevek, A magyar hivatalos személynevek Altaldban
két elembdl Allnak: a vezeték- vagy csalddnév és az utdénév vagy ke-
resztnévbdl, Ezek annyira pdrhuzamosan élnek agymds mellett, hogy
szinte lehetetlen valamelyik szdépart kizdrdlagos uralomra juttatni. Nem
is tartom sziikségesnek. ]

A kereszfnevekkel csak lefré szempontbél és médszerrel foglal-
kozom, Az alapnéven vagy alapalakon {gy a hivatalos keresztnevet
értem, Ha egy ledny hivatalos keresztneve az Anikd, akkor ez az
alapnév, s ennek vizsgdlom az alakvaltozatait, A becézdnéyv és a
becenév egyértelmd kifejezés, Nem érdemes a kelt8t elkiilonfteni, hi-
szen becéz8 valtozatai a keresztneveknek, a csalddneveknek, a ra-
gadvdnynevekenek és mds neveknek (Baba, Cica stb.) egyardnt van-
nak, A becézbnevek kialakuldsmddjaiban a rovidilés, a csonkulds, a

képzés, az ikerftés milszavak HAJDU MIHALY szerint ,vitathatatlanok",
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En elfogadom az ikeritésb8l kivdlt nevek és a hangcsopori-kettdztetés

miiszékat is., Ez utébbi jobb a szdtagisméilésnél, ugyanis jénéhdny
{gy keletkezett becenévben hangcsoport kett8zddik és nem szdtag. A
becézbnevek funkciondlis rendszeréhez nem szdlok hozzd, ugyanis

egy-egy becenéy funkcidértéke szinte minden kozosségben mas és

més. Ugyanez a probléma az ORDOG-féle .sz,éliténév és emliténév el-
kiilonftéssel, Lehet, hogy egy Osszefiigg8 tdjegységben gy elkiilonit-
hetSk a nevek, de ha 30-40 iskola ‘tanuléinak a széﬁténeyeit vizsgdl-
ja meg az ember, az deril ki, hogy a megszdlitdsban éppen ugy els-
keriilnek a ragadvénynevek, mint ahogy emlitéskor el8jonnek a becé-

zénevek, A gazdit cseréll becézdneveket, ezzel a terminolégidval

élve, inkdbb két Urnak szolgdlé neveknek lehetne nevezni, ORDOG

FERENC terminolégidjaval akkor lehetne egyetérteni, ha valamelyik
alapnév kiveszne, a becézdje viszont hozzdtapadna valamelyik més
alapnévhez, E nevek esetében csak alkalmi becenévcserérdl van szd

Tehdt jobb kifejezés a becenéycsere vagy folcserélt becenév,

A ragadviénynév osszefoglald jellegével egyetértek, Funkcidja
szerint persze lehet megkiilonboztets, kedveskedd, gunyoldédd vagy

csufolddd név, Szocioldgiai szempontbdl és még egy sereg mas szem-

pontbél ismét mésképpen osztilyozhatjuk e neveket.,

BACHAT LASZLO

LEVELRESZLET A NEVTUDOMANY MUSZAVAIROL

...érr61 a kérdésrsl csak fves tanulményban lehetne wvélekedni, |
Annyit azonban intc':’-évé.ﬁgyelmeztetésként taldn szabad figyelmiikbe
ajdnlanom: ne valloztassanak meg 'mér kialakult mfszékat csak azért,
mert az jobban kifejezi a lényeget, Az efféle végig nem gondolt val-
toztatdsoknak sokszor nem éppen eldnyds kovetkezményei vannak.

Itt van péidéul a helynév és a foldrajzi név mifszé kérdése,
Bizonydra engem &sdi-maradi nyelvésznek tartanak, mert magam min-

dig a helynév szdét hasznalom. Miéri? 1. E miiszénak csaknem két
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szdzados miltja van, 2, Semmivel sem rosszabb, mint a fdldrajzi név
miiszé, 3. Egy miiszé alkotdsakor arra is vigyadzni kell, hogy hogyan
lehet szérmazékosftani, Osszetételesiteni. A helynév miiszébél jatszva

alakithatok szarmazékokat: helynévi, helyneves; helynévgﬂl‘jtés, hely-

névgyﬁjté’, helynévalakulat, helynévtoriénet, helynévtiorténeti, helynév-

torténész stb., stb. Tessék megprdbdlni ugyanezt a foldrajzi névvel!
ROgton felmeriil az egybeirds é&s kiilonirds kérdése, PL foldrajzi név
torténet, foldrajzi név torténeti, I'gy? Vagy egybe{rva? Melyik tagot me- -

lyikkel? KotGjellel, nélkiile? Mennyivel nehézkesebb az utdbbiak min-
denike! .

Persze mdr az is megfontolandd, hogy a fdldrajzi név jelentése
szerint olyan név, amelyet a foldrajztudomdnyban haszndlnak. De héat
egy-egy teleplilés hatdrdban és belieriiletén sokszor szdzdval elSfor-
duld heiynévi alakulatok kozul ugyan hény tartozik bele a ,foldrajzisz'
érdeklddési korébe? Nem egyszer a telepiilésnéven kiviil egy sem,
S6t ez utdébbi is nagyon mérsékelt gyakorisdggal

Sajndlatos, hogy mindezt nem gondoltdk meg azok, akik a fold-
rajzi név mlszséval egy két évszdzados milszét kihaldsra akartak {tél-
ni, Igaza volt GYORFFY GYORGYnek, amikor véleményt nyilvénftott
ebben a kérdésben, Magam mér rég késziilddtem erre, de hat igaz
a paisi mondés: ,Id8 az, ami nincs,"

EInézést kérek, hogy csak ebben az egy'mt’.iszé kérdésében
tudtam, &s oit is nemlegesen nyilatkozni, de ismétlem: jelenlegi elfog-
laltsdgom mellett lehetetlen” érdemben a felvetett mliszékérdésekre vé-
laszolnom,

Taldn még &ltaldnossdgban annyit: A mliszéalkotdskor kell ugyafi
azzal torddni, hogy jelentéstanilag is a fogalmat ment8l jobban kifejez&
szdt alkossunk, de sokszor egy rovidebb m{iszé, amely nem fejezi is
ki olyan pontosan a fogalmat, mint sallangosabb tdrsa, a hasznilat
konnyedebb volta szempontjdbdl elSnyben részesitendd. A szavak a
hasznédlatban telnek meg tartalommal,

Eldaddsdban, latom, hivatkozik az én becenévi tanulmdnyomra
(NyirK.), de csak erre, holott utébb némi, de nem lénygbevdgd mé-
dositdssal kozzétettem valamelyik kotetemben egy, valamelyest kiérlel
tebb valtozatat is, Azdta ezt is megfejelném, Az els8 vdltozaton azon-
ban mindenképpen tal vagyok...

szABO T. ATTILA
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SZEMLE

HcToprdeckadgd OHOMAaCTLEK&. OTBEeTCTBEeHHH# pelaxTop: AW B.

CYIEPAHCKAA. WsgaTenscTeo “Hayxka". Mockma, 1977. 308 D.

A Szovjet Tudomdnyos Akadémia Nyelviudomdnyi Intézetének
névtani kutatScsoportja nemrég egy nagy témekor — a névtani kutatd~
sok elmélete és mddszertana — &tfogd kidolgozdsdba kezdett bele, E-
zeknek a munkdlatoknak egyik terméke a jelen kotet is.

Az El18szé (3—6) folhlvia a figyelmet a névtan irdnti érdek-
16dés fokozdéddsédra. Szd esik roviden az onomasztika egyetemes kér-
déseirdl és a szovjet néviudomény elStt &ll6 foladatokrdl It emiftik
meg azt, hogy az ebben a targykdrben sziilet§ kozelmiltban megje=
lent munkdk tilnyomé tobbsége szinkrdn fdldolgozést lartalmaz. Meg-
felel8 névicrténeti vizsgélatok hijdn azonban a mai névanyag magya-
rézata nem kieléglts, Tobbek kozott ezt a hidnyt szeretné pdtolni —
hacsak részlegesen is — a most ismertetendd konyv,

A cim (Torténeti névtan) nagy Altaldnossdgban jelzi a témét,
(Mar lassan megszokijuk, {sy van ez nélunk is, hogy a cimadisban
keruljik a ,...néhdny kérdése'-{éle Eﬁrdulatokat.) A kdtet harom feje-
zete: 1. A névtan altaldnos kérdései; 2, Személynévian; 3. Helynévian,
A kdnyv végén a kSzelmllt nemzetkizi (Sleg szldv) névtani kutaté-
sdnak wvdalogatoit bibliografidja Aall

Az A&ltaldnos kérdések sordat A, V, SZUPERANSZKAJA
Név és kor cimll tanulménya nyitja meg (7—26), amelyben a térsa-
dalmi tényez8k nevekre gyakorolt hatdsat vizégélja egy-egy kiraga-
dott (f8leg személynévi) példdn, Anyagdt toriéneti szélra fizi (SL Meg-
jegyzi, hogy mér az &skozdsségi tdrsadalom névadésdt is szigoru tdr-

vények mozgattdk. A hitvildg nagy szerepél példdul az ujkori primit{v
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népek névkultirdjdnak sajtsigai j6l bizonyitjdk (a tabu, a totemizmus
esetei stb.). A matriarchdtus és patriarchitus korszakvidltisa a név-
adédsban js fordulatot hozott, A rokonsdgi nevek ezutdn apai &gon ha-
gyomanyozddtak tovabb. A személynév tdrsadalmi helyzeire utald tar-
talma az osztdlytdrsadalmakban keriilt elétérbe, Példdkat hoz a szerzd
az okori egyiptomi, gordg tdrsadalom és az orosz feudalizmus korébdl
A nevek kulturdlis hétterének targyaldsé&nil szdéba keriil a keresztény
személynevek &atvételének és tovéabbi sorsénak kérdése, de roviden
emltést tesz a szerzd a pogény :jlévadésrél is. Itt kiilonosen figyelem-
re mellé az a megjegyzése, hogy XV, szdzadi nemesi csalddokban
tobb generdcién &t &llatneveket (pl halneveket) vagy novényneveket
adiak megkiilonboztetd (ragadvdny)néviil, (Lisd a magyar személy-
névtorténeli szakirodalom névvonatkoztatdssal foglalkozdé frasait!) Az
utolsé — helynevekkeél kapcsolatos — alfejezet a helynevek torténeti
forrdsértékének bizonyitdsén til kiilon figyelmet szentel az 1917 uté-
ni helynévadésl sajatsédgokat.

V. P. NYEROZNAK (A paleobalkdni névtan kutatdsi alapelvei,
27—48) és N, V. PODOLSZKAJA (A torténeti névtan néhany, nyirfa—
kéreg-nyelvemlékekkel kapcsolatos kérdése. 49--71) a kiilonbdz8 ko- '
ri és rendeltetésll nyelvemlékek névtani folhaszndldsdnak mddszerta-
ni és egyéb kérdéseivel foglalkozik.

Személynévtan., A tanulmanykotet egyik legiGbb értéke a
gazdag témavélasztds, A soknemzeiiségi Szovjetunid legkiilonbsz8bb
teriileteir8l olvashatunk elemz& [rdsokat, A,l. TOLKACSEV az Gorosz
nyelv gdrdg jovevényneveinek egy csoportjdt vizsgdlia a képzések
szempontjabél (72—129), T.A. KOROTKOVA dolgozatdnak targya
egy 1834-ben késziilt kozép-urali Ssszeirds személynévanyaga, Elem-
zése kiterjed a nyelvidrdsiassdag hangatni és alaktani megjelenési for
maira, a névgyakorisdg, a varidnsok, s&t a helyesirds kérdéseire is,
A bels8 elemzést Ssszehasonlitéval egésziti ki egy méasik Osszeirds
eredményeinek folhasznilasdval. M. KOSZNYICSANU moldvai(138—52),
V. E. SZTAITMANE lett (159--79), SZ.SZ. KUROGLO pedig gagauz
nevekrdl ir (180--8). A gagauzok a Szovjetunié eurdpai részének
déli vidékén élnek. A szdmos més nemzetiséggel érintkezd, mintegy
157 ezer embert szamldlé kis nép torok anyanyelvil, Mindeddig ez
az elsd tanulmany, amely gagduz személynevekkel foglalkozik, A dol-
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gozat szerint a névanyagon jelentSs nyelvi és kulturdlis mérhetd le.
Erdekes jelenség volt ndluk a kétnevaség, amelyet még a XX, szdzad
elején is megfigyeltek, Az Ujszulott nemcsak a paptdl, hanem a szu -
18kt81 is kapott nevet, s az utdbbit haszndlta a faluban, szlikebb ko-
zosségben, mig a mésik név csak az okményokban élt, L. P. KALA -
KUCKAJA két &lnevet vett tiizetesebb vizsgdlat ald, George Sand, a
hires XIX. szdzadi francia {rén8, aki a n&i emancipdcié jegyében férfi
ruhdban jart és szivarozott, férfi nevet viselt, nagy népszeriiségnek
orvendett Oroszorszdgban is, Az irodalmi élet nagyjainak hagyatéka-
ban nagyszdmi rd vonatkozdé megjegyzés maradt az utdkorra. Ami a
tanulméanyirét névtani-nyelvi érdekességek meglrésérajndftotta, a ko-
vetkez8., Tudvalev8, hogy az orosz fSnevek ragozdsdban a nyelvtani
nem is fontos szerepet jatszik, A George Sand név szabilyosan a
himnem szerint ragozédik — mint ahogy a XIX, széazadi irék tobbsé-
ge lgy is ragozza — kés8bb azonban (pl. Turgenyevnél) szemantikai
okokbdl ez a rendszer megbomlik: a valésdgos nem gydzedelmeskedik
a nyelvtani folott, Ugyanez figyelhetd meg egy ukrdn irénd &lnevének

sorsdban is (Marko Vovcsok).

Helynévtan. A sokszinli anyag nemcsak az egyes teriiletek
helynévadasémak Osszevetésére ad lehetSséget, hanem mddszertani
kérdéseket is a fOlszinre hoz. Kiilondsen figyelemre méltéak azok a
kisérletek, amelyek nyelvemléktelen korszakok onomasztikaiéajél:os—
sdgaira prébdlnak kovetkeztetéseket levonni bsszehasonlité és struk-
turdlis elemzési médszerekkel (L. MENOVSCSIKOV tanuldnydt: 250—70).
A személynevek és viznevek viszonya a szovijet névtudoményt is
foglalkoztatja, R. A. AGEJEVA (209—_16) a Pszkov és Novgorod vi-
déki helynevekbdl vélogatta Ossze azokat a vizneveket, amelyek sze-
mélyneveket tartalmaznak. (Gvyiijtése XVI—XIX. szdzadi forrdsokra ten-
jedt ki,) Ezeknek a v{zne_eveknek a tobbsége valamilyen lakott hely
nevébdl alakult, A szerzd azonban elsdsorban a régi orosz sze-
mélynévrendszer alaki, kronolégiai kérdéseire akar fényt derfteni, A
viznevek ,konzervaljdk" a korabeli személyneveket, ilyen mdédon sok
ismeretlen név és névalak meg8rzddik az utdkor szdmdra. A nyelvi
kGlcsonhatds névtani- vetiilete érdekli JU, A. KARPENKOt, aki ezt a-
jelenséget az Ogyessza kornyéki bolgdr falvak helynévanyagdn vizs-
gélja (189—208), Egy-egy tanulminyt olvashatunk a Don vidéki
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(z. B.RUBCOVA: 217—49), szibériai (O,T. MOLCSANOVA: 271—82)
és adige helynevekrdl. Az utolsé {rasnak finnugrisztikai vonatkozésai
is vannak: T, A, TYEPLJASINA egy udmurt foldrajzi nevet (Argurt)
vizsgdl meg,

A bibliografia tagoldsa a kovetkezd: 1., monogréfidk; 2.tanul-
ménygyljtemények; 3. szétdrak és atlaszok; 4; biblHografidk,

JUHASZ DEzsO

KALMAN, BELA: The World of Names, A Study in Hungarian
Onomatology. Akadémiai Kiadé, Bp., 199 p.+ 1térk.

KALMAN BELA, A nevek vildga cimll konyve mind a névkuta-
t6 szakemberek varakozasat, mind pedig a milvell és érdekl&ds nagy-
kozonség igényét kielégitetté. A legtobb &ltaldnos és magyar névtani
kérdésre tudomdnyosan megalapozott, kizizérthetc’ien. és olvasményosan
megfogalmazott valaszt adott, Nagy oromiinkre szolgdl angol nyelvil ki-
addsa, hiszen a magyar névtudomény régi hirnévét oregbiti, elzartsé~
gunk fololddsét segili minden idegen nyelvu magyar névtani publikdcid,
Az Altaldnos névtanra utalé cim mellett helyes volt az alcim belktaté-
sa, mivel ez hangsulyozza, hogy els8sorban a magyar nevek vizsgé-
lata a mii célja,

A kdnyv folépitése, szerkezeti tagoldsa hiven koveti a magyar
nyelvﬁ kiaddsokét, Els8 fejezete a tulajdonnevek &ltaldnos problémdi-
val foglalkozik. Itt a magyar példaanyag egy részét (Tisza, Zagyva,
Bereltyé stb,) az angol nyelvieriiletr8l vett nevek helyettesitik (’lln_a__.—

mes, Colorado, Shannon stb,). A megmaradt magyar példaanyag min-

denképpen indokol (Arany Jénos, Budapest, Kossuth Lajos utca stb,)
A személynevekkel foglalkozé fejezet (18—95) f8leg olyan kie-

gészﬁéseket tartalmaz, amelyek md&r a harmadik magyar kiadasba is

bekeriiltek, Vannak azonban olyan rdvidebb részek, amelyek nem ta-

14lhaték meg egyik magyar kiaddsban sem, mint példaul a Timea és

38




Szidénia név magyarédzata (25), Erdemes kiilon kiemelni a magyarsig
nyelvrokonainak névaddsaval foglalkozé fejezetet (37—8), amely a finn
és a vogul 8si személynévaddst érinti szdmos szép példéval.

Kétségtelenil tobbet nyijt a kiilfdldi kutatd és érdekl8dd olvasd
szédmara a magyar névadassal, névdivattal, kételemﬁ_nevek kialaku-
lds&val, becenevekkel, ragadvanynevekkel, dlnevekkel, irodalmi nevek-
kel foglalkozé rész (39—95). Mindezek alig térnek el az angol fordi-
tdsban a magyar kiadésokidl, Meg k.e].l emliteni, hogy a kivdlé forditds
a terminus technicusok teriiletén egy-két vitathatd kifejezést hasznal,
A ,masculine" és  feminine" jelz6k helyelt jobb leit volna a ,male" és
wfemale" haszndlata a names mellett, A beceneveknek , hypocoristic
names" forditdsa szokatlan. Ahogyan a ragadvénynevek esetében a
ynicknames" mellett zardjelben van az ,epithets" kifejezés, itt is jobb
lett volna a ,petnames" haszndlata, zérdjelben kiegészitve a kétség-
telenil tudoményosabb ,hypocoristics" meghatdrozdssal, hiszen a konyw
angol forditdsban is els8sorban tudomanynépszeriisitd munka,

A helynevekkel foglalkozé fejezet Altalénos bevezetd része meg-
tartja az eredeti magyar példékat, illet§leg a pdrhuzamos névadés és

a vegyes nytlvi Ssszetételll nevek (Acsteszér, Guraszdda stb,) ese-

tében a Kdérpdt-medence teriiletén taldlhaté névanyaggal illusziral
Nagyon fontos az idegen helyneveknek a magyarba vald beke-
rilésérsl irott rész (101—5). A népnevek melléknevek ugyan a ma-
gyarban és az angolban is, de az utébbiban tényleg indokolt a tulaj-
donnevek mellett valé targyaldsuk, mivel ezeknek kiemelt, kiilonds ka
tegdridjat képezik, amit helyesirdsuk is tikroz: nagybetlikkel kezd&d-
nek. A lakott helyek nevében wvalé gyakori elSforduldsuk mindenképp
sziikségessé teszi rovid tdrgyaldsukat (106—9). A viznevek fejezet
cimének forditdsa (The Names of Bodies of Water) tudoményoskodd,
a konywv égész jellegétéi.ll_ eliits, Ezzel szemben viszont a  helység-
nevek" forditisat (place-names) egyrészt pontatlansdga, misrészt ko-
vetkezetlensége miatt lehet kifogdsolni (a III, nagy fejezet clme ugyan-

csak ez volt).
A magyar telepiilésneveket tdrgyalé fejezetek (a torténeti Hpus-

alkotds rendje szerint) a magyar kiaddsokkal akaléban megegyeznek,
s ugyanez elmondhaté az utcaneveket, difisneveket valamint a hely-
nevek véallozdsait tadrgyald fejezetekre is.
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A magyar néviudomény eredményeinek megismertetése a kiilfcld-
del ki.ilb’n'ciseln fontos és hasznos, A néviudomany hagyomanyosan nem-
zeti tudomény, problémdi, kutatdsai ritkdan lépik &t a nyelv korlilait,
Azt bebizonyltani, hogy a magyar névitudomdny az egész vildg szé-~
méra tud Gjat mondani, roppant nehéz foladat. Ezt vallalta és valési-
totta meg KALMAN BELA angol nyelv{f konyve, s ennél tobbet, lé~
nyegesebbet aligha teheteit volna tudoménydgunk és népiink érdekében,

HAJDU MIHALY

.

IVAN LUTTERER — LUBOS KROPACEK — VACLAV HUNACEK:
Pivod zemépisnych jmen. Etymologicky slovnik 1000 vlastnich jmen
zemi, mest a prirodnich objekiu z celého sveta, [Malé encyklopédie.
Svazek 1,/ MladA Fronta. Praha, 1976. 301 p.

Ez ,A fCldrajzi nevek eredete" cimii konyvecske a Csehszlo~
vékidban népszerii Kislexikon sorozat elsd koteteként jelent meg. T dbb
“mint ezer helynév tomor etimolégiai magyardzatét tartalmazza betlirend-
ben. Megtaldlhaték itt kiilonféle tipust nevek: foldrészek, azok nagy
tAjegységei, orszdgok, orszagrészek (pL Morvaorszag, Erdély), szi-
getek, hegyek, folyék és legnagyobb szadmban helységnevei,

Hérom, kiilonféle szakteriileten jartas nyelvész Ssszefogdséval
késziilt a kdnyv. I. LUTTERER tSbb mint Stszdz névcikket dolgozott
ki, s & irta az el8szdt; elsSsorban némets angol nyelvieriiletr&l vala—
mint Csehszlovdkia neveib&l vdlasziotta anyagét, L. KROPAECEK 285
név magyardzatdt adta, f6ként Afrika és Azsja teriiletérsl V. HUNA-
CEK pgd.ig 212 cikkben magyarézta fSleg Kozép- és Kelet-Eurdpa

" neveit, Csehszlovikia teriiletér8l csak a legjelertSsebb varosok, he-
gyek, tavak neveit vették fol. Arra gondoltak ugyanis, hogy Csehszlo-
vakia toponim.léjanak egy Ondllé kdletet szentelnek majd.

A névcikk cime, ha varosnév, akkor annak az illets orszdgban
hivatalosan hasznédlt véltozatét adja (pl. Wien). Szogletes zarsjelben
all utdna a kritikusabb nevek helyes ejtése,
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Azok a folydk, amelyek tobb orszdgot atszelnek, mindegyik név-
védltozatukkal szerepelnek (pL Duna—Donau-Duﬁaj stb,) Ezutdn a fold-
rajzi azonositis taldlhaté (a folyé hossza, a hegy magasséga stb,)
Majd ezt koveli a név etimolégidja tomor magyardzatial, amely fontosabb
utaldsokat és a névvel kapcsolatos datumokat is tartalmaz.

Nemzetkdzi osszehasonlitdisban elé’ggé aranyosan vélasztottdk ki
a szerz8k a neveket, s ez foliétleniil nagy erénye a munkdnak, Csak
azt jegyezném meg ezzel kapcsolatﬁan, hog'y Azsia keleti részérsl
viszonylag kevés néy taldlhatd, Jelents szdmu magyar helynév is sze-
repel a kdnyvben V. HUNACEK foldolgozdsdban, A szerzd szemmel
lathatéan foglalkozott az alapveté magyar szakirgdalommal;_ elsGsorban
KALMAN BELA munkijédval (A nevek viliga. Bp., Bp., 1967). Ezek-
ben a névcikkekben nem taldlunk elfogulisdgot vagy ellenérzést, Te-
mesvar s tobb erdélyi vdrosnév is magyar formdjiban szerepel a
konyvben, mivel a cseh nyelv is igy hasznidlja, M&s kérdés, hogy
tévedések a magyar anyagban elég nagy szédmban fordulnak elS, Min-
denek el8tt a nevek helyesi{risdval kapcsolatosak ezek, s nem tekint-
hetdk nyomdahibé‘nak, hanem lipikusak, a cseh sajtétermékekben is {gy
szerepelnek, (Ez a jelenség, sajnos, kolcsonos: mind a cseh mnd a
magyar ujsdgok nagy hanyagsdggal kezelik a masik orszag személy-
és egyéb tulajdonneveit, pedig ezeknek a hibdknak a megeldzése iga-
zadn kevés fidradsdgba keriilne!) Hidnyos a magyar nevekkel kapcso-
latban a szerzd etimolégiai ismerete is, de ez részben menthetd, hi-
szen a teljes magyar névtani szakirodalmat nem ismerhétte a szerzd,
s még akkor nem jelent meg KISS LAJOS kivald etimolégiai helynév-
szétira (Foldrajzi nevek etimolégiai szétira. Bp., 1978). Atgondolat-
lansdg lehet az, hogy a hajdani FeMdék, ma Szlovdkia vdrosnevei-
nek magyar megfelelSit {gy vezeti be a ktsﬁyv: yesomagyar neve...volt'l
Pedig minden nyelv beszéldinek szuverén joga a meglevd szd= és
névkészletét a sajat nyeivén haszndlni barmikor, mint ahogyan ezt a
cseh nyelyet beszéldk is teszik (pl Viden és nem Wien, Zilina és
nem Zsolna stb.). Ez azonban minden bizonnyal csak kovetkezetlen-
ség, hiszen nem hallgatja el a szerzS sohasem a magyar eredetét
egy-egy névnek,. Kritikai megjegyzést érdemel a kiejtés megaddsdban
az U és 8 hangok teljességgel elfogadhatatlan y és e jeldlése. Annél
is inkdbb, mert a csehszlovdkial olvasdkozonség ki tudnd ejteni ezeket
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‘a hangokatl, Nem jelsli tovdbb a konyv a magyar nevekben az iU és
8 hangok hossziségat (Gyor Ldér] c. Réb.../srov. Borsosgyor, Kis—
gyor aj stb,). Mintegy harminc névcikk taldlhaté, amely magyar vegy
magyar vonatkozdsi helynevet magyardz, Ha ezzel Ssszehasonlitjiuk a
hatvanct csehszlovdkiai helynévvel foglalkozd szdvikket, meg lehetiink
elégedve a magyar nevek aranyaval

Ez a konyv mindenképpen sokat jelent a helynevek etimoldégid-
jénak népszerllsitésében., Az utébbi idében tobb ilyen téméji konyv
vagy szétér szerkesztésén, frdsin tolynék a munkdlatok, Nagy elisme-
rést érdemel a cseh szerzdk uUttoré kezdeményezése és kivild ered-

ménye,

BREDAR EvaA

PENAVIN OLGA — MATILIEVICS LAJOS: Szabadka és kornyéke
foldrajzi neveinek adattdra. [Nyelvészeti Fiizetek, Néviudomdnyi Soro-
zat, Vajdasdg helységeinek foldrajzi nevei 2./ Magyar Nyely, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatdasok Intézete, I’ijidék, 1976, 333 p.

Mivel a Névtani Ertesitd olvasdi mar megismerkedhetiek az UGj-
vidéki Hungarolégiai Intézet néviudoményl sorozatdnak el§zményeivel
(NE, 1, 51—4), a szabadkai adattir ismertetSjében inkdbb az adott
tdjegység, a lakossag, valamint a néviipusok és nyelvi anyaguk sa-
jatos Usszefiiggéseibdl eredd egyedi vonaAsokkal kivdnok foglalkozni,
még Feﬂig els8sorban azokkal, amelyek a szinkrén névkutatis Alta-
ldnos problematikdjat is érintik,

A szerz8k igen tekintélyes szdmi (141) adatkozld segltségé-
vel és 28 gyﬁj‘tf)'t, ellendrz6t mozgdsitva gylijtoHték Sssze a szabad-
kai kommuna 14 kdzségének: Bdcssz&lés (Badki Vinogradi), Bajmok
(Bajmok), Békova (Bikovo), Csantavér (Cantavir), Gyorgyén (Dur-
din), Hajdijadrds (Hajdukovo), Kelebia (Kelebija), Kisbosznia (Mala
Bosna), Ludas (Luda¥), Meggyes (Visnjevac), Nagyfény (Zednik),
Palics (Pali&), Szabadka (Subotica) és Tavankit (Tavankut) hely-
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neveit, Az igen nagy kiterjedésu kozigazgatidsi egység térszinformdja,

vizrajza alfcldi viszonylatban eléggé valtozatos, és amint a bevezetés-
b8l kideriil, 146 773 lakosa 22 nemzetiséget képvisel — az egész Ju-
goszlavidt kicsiben, Ezt a sokféle szint és tényezdt a névdllomdny is
hiven tiikrozi, Kiilon is elismeréssel kell szélnunk a magyar alakokkal
egylitt kozolt szerbhorvit nevekrdl, amelyek ebben a kotetben jelentek
meg el8szdr, s a szerbhorvat nyelvﬁ foldolgozAsra, kutatdsra is Osz-

tonz&en hatnak. :

Az adattdr altaldnos jellemzdje, s&t Ugy is mondhatjuk: szerkesz-
tési elve a szakembereknél jéval szélesebb kozinséghez szdlis igé-
nye. A nevekhez fizott magyardzatok egyszerUek, szﬂkszavﬁak, és a
foldolgozdst jéval tomorebbé tevd roviditéseket vagy a névalakok nél-
kiili ragozdst (hol, honnan, hovd kérdésekre vald toldalékoldst) ezért
nem alkalmaztdk a kozzétevBk., Az ilyen szdndékot méltdnyolnunk kell,
hiszen tudjuk, a névtudomdny népszeriisitésében még mindeniitt sok a
tennivald,

Sok érdekes adalékot taldlunk a telepilésenként tagolt anyagot
bevezetd helytorténeti jellemzésekben, a jelentés mulital rendelkezd
kozségeknél itorténelmieket is, az Gjabbakndl pedig .ISIeg a népesség-
re, gazdaségi életre vonatkozékaf, de mindenképpen olyanokat, ame-
lyeket igy egylitt sehol sem taldlni meg. Hangulatosak a helynevekhez
fiz8d8 népetimolégidk (Csantavér, Békova stb.). Ludas bemutatédsat
pedig széppé teszi a tavat lefrs szemelvény Vajda Janos 1883-ban frt
cikkébdl,

Valamennyi névcikk kiilon sorban a koznyelvi vagy koznyelvie-
sftett alakkal kezd&dik, majd a nyelvjdrdsi ejtést tikroz8 valtozatok,
utdna a hivatalos nevek, végiil ped.ig a szerbhorvat népies alakok ko-
vetkeznek, A koznyelvi alakok szerepelietésére nem taldlunk egyériel
ml{ 4lldsfoglaldst a szakirodalomb an, Kétségtelen, hogy sokszor fiktly
a koznévi elemek ki:iznyélvivé védloztatoit varidnsajrél van szdé, olya-
nokrdl,: amelyekkel a névalkoté és haszndlé kozosség soha sem €L s
rekonstrudldsukat is igen nehéz kovetkezetesen elvégezni, mint a va-
16sdgos tdjszavakndl és mds sajdtsdgos nyelvjdrdsi alakulatokndl, Pl
Buki (19) bukds jelentéssel, Glédics ut (22) a gledicsia helyett stb,
A szerzSk ilyen esetekben — szerintem igen helyesen — nem voltak
kozlési elviikhoz h(,{ek, s taldn ez még vitathatébb a német eredetii
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nevek némelyikénél, PL Pfajfer-malom (48) a Pfeifer helyett, Séfer-
-dl5 (49) eredetileg Sédfer. Az utébbiak kivételek a Weiner utcéja
(53), Niederholzer-szalldis (47) tlpust alakok tilnyomé tobbségéhez
képest, Tovdbb bonyolltja a kérdést, hogy ezen kdznyelvi alakok mel
lett még kiilon magyar hivatalos alak is &llhat, példaul az utcanevek-

nél, mas esetekben pedig a szerbhorvat népi wvagy hivatalos alak all
vezérszéként. A magyar alak hidnydnak tSbb oka lehet. 1. A névben
szerbhorvét személynév szerepel. PL Puzié-negyed (56), ZuZid-tanya
(161); 2. Egy szlikebb teriilet lakossdga vagy szerb vagy horvét
nemzetiséglf, s magyar alak ki sem alakult., Pl Cetkovidev salaZ (160),
Gajicev most (156); 3. Csak a szerbhorvét hivatalos alak él, magyar
alak nem alakult ki. PL Vuka KaradZida ulica (53), Nova Brazda
(102) termelSszovetkezet neve, 4., A magyar névhaszndlék nyelvébe
alaki tiikrozésként szivérgott be a szerbhorvat szé. PL Uprava (52)
‘igazgatésig', Opdtina (131) ’koSzségi képviselStesliilet, tandcshiza’,
Hol a hatdr az él8, illetSleg kihaléban levd vagy kihalt nevek,
névvallozatok kozott? Ezt a minden szinkrén adattdrndl folmeriils, a
valogatdst és a szerkesztést is befolydsolé kérdést nem lisztdzta még

megnyugtatéan a szakirodalom. A szabadkai kotet a lehetS legteljeseb-
_ben prébdlja megvaldésitani a szinkrénia elvét, de az érintett teriiletrdl
mar meg is jelent egy toriénelmi szemponti gyfi'jtemény. (SZEKERES
LASZLO, Szabadkai helynevek,) Erhetd tehdt, hogy a kozzétevdk nem
térnek ki a néveredezietésre és egyéb kommentarokra, Nem szdlnak
hozzd az Uzenet cimll folyéiratban néhdny éve lezajloit, a Szabadka

helynévrol szdld vitdhoz, nem magyardzzdk a Demer—kapu—volgx (100),

az Erdokagu (110) stb, nevet,

Az é&18 névalak és a ma is létezd8 térszinforma vagy terepllrgy
jelenidejfi' egységét azonban nem minden névcikkben taldljuk meg, A’
Pesty Frigyes-féle kéziralos gylijtemény nevei helymeghatdrozds nél-
kiil is bekeriiltek az adattidrba, noha egy résziik ma mér ismeretlen,
PL Koros erddi irtvdny (239), Fekete csérda (216), Czrni héat (208)

stb, Természetesen ezek kizlése sziikséges és hasznos, hiszen

egyébként eléggé nehezen hozzéférhetd adatokrdl van szd.

A nevek kihalasdra kiilonben egyes utalasok is figyelmeztetnek.
Pl. Sar L;kca...Régen folyé ulcédnak is nevezték, de ez a név mar ki-
halt (89) stb. Sokszor ezek a régi nevek meg sem jelennek cimszé-

ként.
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Néhol taldn elkelne egy kissé nagyobb tdvlati vizsgdlat, példa-
ul & ma méar népi, de égykoi' hivatalos utcaneveknél, Pl. Széchenyi
utca (50), Bardny utca (201), Erzsébet utca (215) stb. A névtirak
adalékaként igen hasznos lenne az utcanevek Ssszehasonlité tdbldza-
ta a szazadforduldtdl napjainkig. i

A folvetett kérdésektsl fiiggetieniil jelentds miivel -gazdagodott a
vajdasidgi néviudomanyi sorozat, amelynek nagy ardnyai, sokoldali e-
redményei kotetrSl kotetre egyre vilé.gosabban latszanak. Mar most
térbeli, tipoldgiai bsszefiiggéseikben szemlélhetiink olyan foldrajzi ne-
veket, amelyeket az izoldlt gy\'ijtés egyedinek, csak az adott tdjon
elfordulédnak vélt, Ilyenek a telepiilések egész sordban folbukkand
Bénomkert, Bankert, Budzsdk, Koplalé, Kukucska stb. Mindegyik a

népi magyardzatokon tal torténelmi, gazdasdg- vagy mlivelddéstorténeti

vonatkozdsokat sejtet, amelyek folderitése az ezutdn meginduld foldol-

gozd munkdkra var,

PAPP GYORGY

Szovegkozlések PESTY FRIGYES helynévtardbdl

WA mar orszégos. mozgalomm& ndtt fbldrajzinév—gyﬁjl:és minden
orszédgrészben — megyében vagy varosban — sziikségessé tette a
milt szédzad hatvanas éveiben PESTY FRIGYES akadémiai tag ird-
nyltdséval Gsszeallitott helynévtar-kéziratok tanulményozdsat is. Az
eddig megjelent, vagy mar megjelenésre vard f{oldrajzinév-kotetek kioz~
lik is a PESTY-féle névanyagot...tanulmidnyozidsa kozben nyilvinva~-
16v4 valt, hogy ez a gylijtemény tekintélyes mennyiségben tartalmaz
olyan adatokat, amelyek a tervezett foldrajzinév-kotetekbe mar nem
férnek bele, a napjainkban egyre €lénkebb helytorténeti kutatdsban
azonban nélkiilozhetetlenek, — ugyanakkor nehezen hozzéférhetdk,"
Ezekkel a mondatokkal kezdddik a Jadszkunsdg teljes kéziratos anya-
. gét kozzé tev8 vaskog kotet (Pesty Frigyes kéziratos helynévidrd-
bél 1. Jdszkunsdg, Kozzéteszi BOGNAR ANDRAS, Kiadja a Katona
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Jézsef Megyei Konyvidr és a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar,
Kecskemét—Szolnok, 1978, 406 p,), amelynek mdr a pérja is napvilé-
got latott (I, Kiils8-Szolnok, Kozzéteszi BOGNAR ANDRAS, Kecske-
mét—Szolnok, 1979. 331 p.). Ezek a forrdsmunkék nem el8zmény nél-
kiliek, A hetvenes években — a bevezetdSben jelzett sziikségleteket
folismerve — mdér megjelent néhdny hasonlé kiadvény, tobbnyire a
megyei, jé.fé.si muzeumok és kdnyvtdrak gondozdsdban, Mivel olyan
teriiletr8l kozdlnek anyagot, ahol még nem lejentek meg a megyei
foldrajzinév=kotetek, ezért j6néhdny évig ezek az adattdrak lesznek
az illet8 teriilet helynévanyaga irdnt érdeklSdd kutatdk legfSbb adat-
forrdsai, Ertékiik, becsiik természetesen a megyei névidrak megjele-
nésével sem fog csokkenni, ezért érdemes JSket alaposabban is meg-
ismerni.

A sort KOHEGYI MIHALY — SOLYMOS EDE munkédja nyitja meg
(Eszak-Bacska foldrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos Helynévtdrdban
Baja, 1973. [A Bajai Tirr Istvdn Mizeum Kijadvédnyai. 21, sz./). Hérom
évvel kés8bb jelent meg a kovetkezd fiizet: ASZTALOS ISTVAN, Gal-
ga volgy foldrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos helységnévidrdban,
(Aszéd, 1976. Aszédi Mizeumi Fiizetek. 8, sz.). Ezutdn évenként je-
lentek meg tjabbak: PASTINSZKY MIKLOS — TAPOLCAINE SARAI
SzABO EVA, Pesty Frigyes 1864, évi helynévgylijtése, Komdrom me-
gye. (Tatabanya, 1977.), majd az emlitett Jaszkunsig (1978) és Kiil-
s8~Szolnok.

Mind az &t konyv célul tlizte ki, hogy az &hala kivalasziott te-
riilet anyagat teljességében és betlihiven teszi kozzé&, Minden jé for-
rédsmunka alapkovetelménye a pontossdgon, megbf{zhatésdgon tal (a
lehet8ségek adta korldtokon beliil) a teljesség és a jol kezelhet8ség.
Az utébbin az anyag célszerll tagoldsét, valamint megfelels filolégiai
appardtussal valé ellilottsdgét értem (jegyzetek, mutaték, utaldsok),
Ezeknek a 6 szempoﬁtoknak a szem elStt tartdséval nézzik meg a
folsorolt miiveket! '

A bevezetS fejezetek a kozreadids fontossdgdra valéd hivatkozés
utdn kozlik az egykori ,Utasitds"-t és PESTY kérdsivét, Ez tobb
szempontbdl is hasznos, Egyrészt megtudjuk, milyen nevekre szami{-
tolt PESTY, mit vért el a gylljtsktsl, és hogyan képzelte el a gylifést
Mésrészt a vdlaszok nagyon sokszor a kérd&fv pontjainak megfelelen
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azok sorrendjében sziilettek, fg'y a kérdések ismerete a nevek sorra-
vételekor hasznos Utbaigazitdst adhat, A milt szézadl tudés kovetel
ményel, elvel jérészt ma is helyesek, a mai gy{ijtﬁk szadméra is meg-
szlvlelend6k, ASZTALOS ISTVAN mellékeli a Helytartétanics Pest
megyének kiildott korabelli leiratdt is, amelyben az intézmény utasitja
a megyej ‘hatéségokal, hogy a g-yﬂjtést tdmogassédk és wégeztessék el
(Galga~vdlgy 4—5). A gyiijtemény elé~ és utdtorténetét is megismer-
hetjlik néhany mondatban (E—Bé.cska: 3—6, Galga-vdlgy 3—4), a Ko-
marom megyel kotet pedig igen értékes, attord jellegfi tudomanytorté-
neti fejezetet szentel PESTY életrajzdnak, munkdssdgdnak (13—33),
Ezen khiil a szerzék tdjékoztatnak a helynévgy{ijtéi mozgalom elz-
ményeirdl, és a legfontosabb — a helytoriéneti kutatés széméra is
hasznosithaté — névitani forrdsmunkdkrél (5—12). Még az adattdri
fejezet elStt tobb szerzd figyelmeztet arra, hogy a korabell adatkozBk
falusi el8ljdrék sokszor laikus megéllapftisait kritikdval és koriiltekin-
téssel szabad csak alkalmazni (E-Bécska 9, Galga-vilgy 6).

Az adaltdralat térképvézlatok wvezetik be (E-Béacska 5, Galga-
volgy 11, Komdrom 40, utdn sztl, lapokon — sajnos alig olvashaté ne-
vekkel, K-~Szolnok VI, 155), A teriilet kivdlasztdsa, koriilhatdrolisa
sorén fSleg a kozigazgatdsi hatirokat kovették, A Jaszkunsag valb=
ban kozigazgatdsi egység is volt, de toriénetében, néprajzdban és ta-
l4n névanyagdban is sajdtos arculati teriilet, ASZTALOS egy kisebb
kozigazgatdsi egység, a Galga-patak kozépsd vidéke névanyagit va-
lasztotta ki, A Komérom megyel kiadvdny a mai megyehatérokat vete
figyelembe, {gy 11 volf Fejér és Veszprém megyei kozséget is szere-
peltet, Ugyanilyen meggondoldsbél az E-Bacska fiiggelékében taldlunk
négy, kordbban Pest megyéhez tartozé falut (71—6). A Jaszkunsdg
és K-Szolnok kotetei természetesen a mill szdzadi Allapotokat vették
alapul (kisebb megszorftdsok K-Szolnok VI1I—IX.lapjain).

A szoveggylijtemények belsd tagolésa més-més megoldést mutat.
ASZTALOS a mai helynéviarak gyakorlatdbdl kiindulva megszamozia
a térképvézlaton levd kozségeket, s az lgy kialakult sorrendben kozl
az anyagot, A helységnevek betlirendjén alapul Komérom megye,

E-Bacska és K_--Szolnok ndattara, Jaszkunsag az eredeti forras
kozlési rendjéhez igazodik, Ez utobbi &otet éldfejet is alkalmaz, min-
den lap f0led szélén a kdzségnév és utalészdmok Allnak, Ugyanezek
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a kotetek mutatékkal is nagyon jél el vannak latva, Helységenként és
Osszességiikben is listdzzdk a neveket. Az Altaldnos mutaté a névele-
meket is tartalmazza, Ide keriillek a kulcsfontossdgi kdzszdk, s {gy .
ez tdrgymutatéul is szolgdl. Hasonlé megolddst kdvet E-Bécska is,
csak helységenként nem ad kiilon névlistit, de ez lényegesen meg-
novelné a terjedelmet. A mutaté hidnya vagy hidnyossdga nagy mér-
tékben cstkkenti a kotelt hasznidlhatésdgat, Pl. Komdrom kotete csak
a pusztdkhoz készit mutatét (301—4), s ezt a hidnyossédgot még a
gazdag jegyzetappardtus sem tudja, feledteini. Jegyzetanynga zdmmel
az 1873-as Helységnévid alapjdn ad anyagot, és az id8kozben beko-
vetkezett valtozdsokat tartalmazza, A Galga-volgy fiizetében van ugyen
mutaté (65—81), de az a névelemeket kiilon nem tartalmazza. Egyediil
ez a fiizet ad idegen (német) nyelvil kivonatot (82),

LSzilkségesnek tartottuk a szdvegkbzlésben el8forduls, ma mir
nem, vagy alig haszndlatos, vagy jelentésviltozdson keresztiilment
szavak magyardzatdra széjegyzéket kozoInl," — Irjdk a Komérom me-
gyei kotet szerzdi (38), Ezt a foladatot csupdn 8k tiizték maguk elé
az ot mi kozil, s tobbé-kevésbé sikeriit is megoldaniok, Az &rtelme-
zéseket bongészve az olvasdban folotlik a kérdés: minek alapjédn ké-
sziiltek ezek? A szOvegbdl kihdmozhaté értelmezéseket kapjuk? Vagy
valamelyik szdtdrhoz fordultak segitségéri? Néhédny értelemezésiikhoz
nem kellett valéban segédeszkdz (pl. vadalmds 'ahol sok vadalmafa
tenyészik’), s valésziniileg a teljesség igénye magyaraztatta meg a
nédas, patak, nylres, szlkes, vizdllds stb, szavakal, Nagyon haszno-
sak viszont az odyan szavak értelmezései, mint pagony, rence, villike
tdnc stb.

A konyvek szerény kidllftdsban, sokszorositott eljaréssal, kis
példédnyszdmban késziiltek, Ez semmit sem von le értékiikbdl: vala-
mennyi a magyar névtudomdny nagy nyeresége, Hasznosftdsuk a jo-
vG névkutatdinak foladata.

JUHASZ DEzZSH
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KARL NEHRING: Comitatus Abaujvariensis et Tornensis, [Serie
A, Die historischen Ortsnamen von Ungarn., Band 7./ Verdffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen, Mun-
chen, 1977. 101 p.+ 1 tér.k.

A munka ismertetése elStt érdemes folsorolni a sorozat eddigi
koteteit, 1. GEORG HELLER und KARL NEHRING: Comitatus Sirmien-
sis, Minchen, 1973,; 2, K. NEHRING:‘Comitatus Bachiensis et Bodrogi-
ensis, Miinchen, 1974.; 3. G. HELLER: Comitatus Poseganensis, Miin-
chen, 1975,; 4. K. NEHRING: Comitatus Barsiensis. Miinchen, 1975.;

5. K. NEHRING: Comitatus Arvensis, Miinchen, 1976.; 6. G, HELLER:
Comitatus Veroecensis, Miinchen, 1976, »

A jelen kotet rovid bevezetés utdn (5) a helységek mai név-
alakjainak betlirendjében kozli az adalokat. A torténeti, ma mér meg-
véltozott nevek is szerepelnek a folsoroldsban, de ezek melleti csak
utaldst taldlunk a mostani névalakra, ahol a helység nevének minden
torténeti elSforduldsa megtaldlhatd.,

A torténeti neveket a lehetES'legegyszerﬁbb és legdttekinthetSbb
folsoroldsban kapjuk. ElSl 4l mindig az elSforduldsi évszam, utdna
ézbvegkbrnyezet nélkiil a betlinfy torténeti adat, amely utdn — ha er-
re méd van — rovidités utal a helység jellegére, stituséra. Végiil min-
den egyes adat utdn zdrdjelben &ll a rdviditett forrdsjelzet,

A nyomtatdsban is megjelent forrdsokon kiviil levéltdrak, els&-
sorban dsszeifrdsok adatait is adja a fiizet. Kozlései- a legkordbban
foljegyzett nevekttl egészen a XX. szdzadi adatokig tartanak.

Elgondolkodtatnak ezek ;a kiadyé.nyok. Ilyen terjedelemben lehet
vajon valamennyire is teljeé adattirat adni? Van-e értelme az efiéle
kozléseknek? Egy nagyon lényeges foltétleniil van: lelkiismeretfurda-
last keltenek az itthoni kutatékban, hogy ilyen jellegli munkét kiilfsk-
don kell elvégezni, a foltdrds szempontjdbdl mostohdbb koriilmények
kozott, Mind a nyomtatott mind pedig a levéltiri forrdsok hagyobb
szdmban &llnak itthon rendelkezésiinkre, hogy teljesebb, hasznosabb
adattirakat készithessiink kevesebb munk&val, kisebb firadsdggal
Sajnos nagyon kevestinket banthat a lelkiismeret, hiszen alig jut el
néhdny példdny ezekbdl a flizetekbdl Magyarorszigra, s nem is hasz-
ndljuk, nem is igen ismerjik Jket, pedig jdk, pontosak, csak hidnyosak.

- H-—G
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VILJO NISSILA: Suomen Karjalan nimistd, Joensu, 1975, 382 p.

A mif nemcsak a jelenlegi finn Karjaldval foglalkozik, hanem
Karjaldnak azzal a teriiletével is, amely a mésodik vildghdbori elstt
Finnorszdghoz tartozolt, most pedig a Szovietunié teriilete, A ml{l el-
s8 részében a szerzd bemutatja a helynévgyﬁjtés helyzetét Karjald-
ban, A keleti rész helynevejnek gyﬂjtése napjainkig teljes egészében
a Finnorszégba &ttelepiult lakossédg korében folyt, de az eddigi ered-
mény egészen jonak mondhatd, Ezutdn szdmbaveszi a szerz8 azokat
a tanulményokat, amelyek a karjalai névrendszerrel foglalkoztak, ame-
lyek részben sajit munkdi, részben pedig egyetemistdk szakdolgozatai.

A mii igazi névtani része a névadds inditékainak bemutatdséval
kezdddik, A szerzd ezzel kapcsolatos éllé.sféglalésa nem képvisel
djat a finn névtani kutatdsban, minthogy mddszertanilag ugyanolyan,
mint 1939-ben megjelent doktori értekezése (V. NISSILA, Vuoksi hek~
nevei, I.). A munkdnak ezt az els8 részét kissé elavultnak tartom,

Ezutdn a névrendszert ért kiildé hatdsok vizsgilata kovetkezik.
Ide a kovetkezd fejezetek tartoznak: Rémai katolikus nevek; Lapp ne-
vek; Szldv nevek; Skandindv nevek; Alnémet nevek, A rdémai katoli-
kus nevekkel egyiitt bemutatja a katolikus egyhdz révén elterjedt
személynevekel, majd e személyneveknek megkiilonboztets és teljes
névként valé megjelenését a foldrajzi nevekben. A katolikus egyhédz
viszonylag terjedelmes névanyaga utdn csupén két oldalon foglalko-
zik a lapp nevekkel, Pedig az oklevelek tanisdga szerint a XVII.
szdzadban a lappok egy része még Karjaldban élt a finnekkel egyiit,
Ehhez képest a lappoknak tul kevés figyelmet szentelt a szerz8. A
lapp nevek megfejtésének nehézsége halolt valészinillleg a terjedelem-
re is. Viszonylag részletesen tadrgyalja a szldv neveket, s ezen be-
lil foglalkozik a finn nyelvbe keriilt orosz jovevényszavakkal, s e- .
zeknek a helynevekben valé megjelenésével. A skandindv nevekkel
foglalkozé fejezetben érdekes etimolégidkat taldlunk a Karjalai-szoros
partvidékének a vikingek keleti Gtja mentén fonnmaradt neveirSl. A
kés8bbi svéd hatdst a Viipuri vira révén elterjedt vezetéknevek kép-
viselik, Az alnémet nevek f6ként a személynevek kozott fordulnak
eld.,
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A kdnyv utolsd fejezeteiben a nevek szerkezelét vizsgdlia a
szerz8, SzAmbaveszi az alkold elemeket, a megkiilonbdztets és az
alaptagokat, A nevek kialakuldsat befolydsold tényezdk kozdtt kiilon
fejezetet szdn az ellipszisnek, az absztrahdldsnak és az elhomélyo-
sult neveknek. Végiil a nevek nyelvi megformdlisét vizsgilja, s ezek
kozbtt a szokdsos nyelvidrdsi jellemzSk bemutatdsa mellett folarjia a
névrendszerben jelentkezd szabdlytalan, a hangtani torvényeken ki-
viil maradt fejlsdést is. '

A szerzd végig figyelemmel kisérte a személyneveket is, A mil
érdemét ezért {8képp a személynevek vizsgdlata jelenti, mivel ezzel
a teriilettel a finn névian eléggé mostohdn bént, Ezen kiviil a tanul-
ményban hatalmas példaanyag wvan, amelyet jelent&s mennyiségﬁ ok=
levéladat tamaszt alai,

A mil a magyar kutatéknak abbél a szempontbdl lehet hasznos,
hogy az esetleges azonos fejlédési irdny vizsgdlatdhoz példaanyagot
szolgdliat, Médszertanilag azonban nem befolydsolia az Gjabb kutata-
sokat, mivel foldolgozdsa csaknem negyven évvel ezelttli folfogdst
tlikroz.

MARKKU RAINIO

MILICA GRKOVIC: Reénik lignih imena kod Srba. Beograd,
Vuk KardzZié. 1977. 325 p.

wA személynevek a nép alkotétehetségének magnyilatkozdsét,
torténelmét, mivelsdési kapcsolatait, hagyomdanyait, szokasait, vallasi
tartalmait, nyelvének fejldését, pszicholégidjst, élet- valamint vildg-
folfogdsat tiikrozik, és szdkincsének szerves részét alkotjdk" — irja
kdnyvének bevezetSjében a szerzd, Ezért a személyneveknek (ke-
reszineveknek) kiilonleges fontossdgot tulajdonit, és vdllalkozott ar—
ra, hogy dsszedllftsa az elss nagy terjedelmli szétadrukat, A szerb-
horvét egynyelvil szdétdrak mindegyike tartalmaz ugyan személyne-
veket is, de mindeddig olyan ieljes 1gényﬂ névtdr nem késziult, amely
lehet&vé lette volna a szerb személynévrendszer tanulményozasét,
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Erdemes megjegyezni, hogy mar 1828-ban megjelent Buddn egy
kisebb terjedelmii személynévszdtar JOVAN PACIC szerkesztésében

(1Mecnopr mam pHUBMKEL NMYHH MMEHS DA3HH HADOAS CIABEHCKM.)
amelyben hangsilyozza a szldvok korében lerjedd idegen eredetll
nevek kérossagat, és folszélit a nemzeti nevekhez vals visszaérésre,

A nemzeti ébredés kordban — kiildndsen a tordk igdbdl vald
folszabadulds utdn — nagy figyelmet szenteltek a személyneveknek,
A szerb gorogkeleti egyhdz &ltal Ssszeallitott jegyzékekben mellsz~
ték az idegen eredetll neveket, és szorga].n-aa.zté.k a nemzeti nevek
haszndalatét,

A kozelmiltban a Raskovnik cimll, népi kultirkincseket megje-
lentetd folydirat céljaul tizte ki a nevek osszegylijtését és megje-
lentetését, 1970 Gszén péljrézati folhivassal tor.du.li olvasdihoz, kérte,
hogy gylijtsék Ossze a ma hasznilatos valamint a ma mar nem hasz-
ndlt neveket, A folhivasnak nagy visszhangja tdmadl, és még kulfcld-
r&l is kiildtek a kivandorolak, vendégmunkdsok névadatokat, Az egy-
begylit anyagot MILICA GRKOVIC 1970/71-ben kozzé is tette a fo -
lyéiratban,

fgy’ lényegében Osszedllt jovendd szdtdrdhoz az anyag nagy
része, ezt kiegészitette az okménytdrakbdl kicéduldzott nevekkel A
majdnem tizenegyezer adatot ellen8rzés és esetleges bSvités céljdbdl
az elére kijelslt ellendrzd pontokra kiildte, és kérdéfveket mellékelt
ho zzajuk, Mintegy szadz ponton végezték el ezt az ellendrzést, de
sajnos kiilfoldi egy sem volt kozotte,

A szdlarban hasznélalos szerbség fogalmét torténelmi és nem
nemzeti értelemben hasznilja a szerzd, igy a szerb gorogkeleti egy-
héz teriiletér8l gylijtstte anyagat, hiszen a névrendszer jellegét ennek
a vallisnak hatdsa alakitotta ki. A rémai katolikusok és mohamedédn
vallistak névrendszere ezekéldl eltérd jellegli,

A szotar Iiﬂépitése konnyen &ttekinthetd, és igen egyszerﬁ a
hasznélata, A Bevezetd utdn megadja a nevek forrdsainak jegyzékét,
az ellendrz8 pontok betlirendes és foldrajzi mutatsjit. Részletes bib-
liografist kozsl fSleg az utébbi két évtizedbdl, és utasltist ad a szé-
tar hasznélatdhoz.

Ezt kiveti a szdtarl rész. Ebben a cirillirds betlirendje szerint
sorolta be kiilon-kiilon a férfi- illetve a ndi neveket, Az egyes cikkek-
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ben a név jelentését és etimolégidjat, Irdsos lelshelyeit valamint a-
zoknak az ellendrzd pontoknak a sorszémalt kozli a szerzd, ame-
lyeken a név elSforduli, )

A szdtar alapos és értékes munka, amelyet kiilondsen a ju-
goszldviai magyar névkutaték és a magyarorszagi szerbek neveinek
gyijtsi forgathatnak haszonnal, hiszen az évszdzados egyiittélés
sordn, a vegyes hazassdgok révén sok szerb név keriill a magyar-
ba, s nagyon sokat megériztek a magyarorszdgi szerb anyanyelviek,
Figyelmébe ajdnlhatjuk még ezt a szdtart valamennyi torténeti nevek-
kel foglalkozd kutatédnak, mert mulibeli névanyagunk vizsgdlatdhoz is
nagy segitséget nyujthat.

VIRAG GABOR

HORST NAUMANN — GERHARD SCHLIMPERT — JOHANNES
SCHULTHEIS: Das kleine Vornamenbuch. VEB Bibliographisches
Institut, Leipzig, 1978,

A Német Demokratikus Koztdrsasdgban KARL PAUL konyvét
(Das kleine Vornamenbuch. Leipzig, 1967.) haszndltdk a gyermekeik-
nek uténevet keresd sziilk, a nevekre magyardzatot keresS peda-
gégusok; és ezt forgattdk azok az anyakinyvezd hivatalnokok, akik-
nek gyakran igen nagy nehézségekkel kellett megkiizdenick koteles-
ségiiket teljesitve a kivant uténevek anyakdnyvezésében. KARL PA-
UL munkdja 1966 és 1976 kozstt t{z kiaddst &rt meg. A névadas
irdnti altaldnos érdeklddés és az utébbi években a névkutatisban
bekovetkezett fejlédés azonban azt kovetelte, hogy Gj uténévkony- "
vet Irjanak. Egy munkakozosség vallalta magdra ezt a foladatot.

J, SCHULI'HEIS a férfineveket, G. SCHLIMPERT a ndieket dolgozta
fol, az egész munka irény:ftéja pedig H. NAUMANN volt,

Az Gj névkonyvben nem szerepel minden olyan kereszinév,
amely ma az NDK-ban elSfordul, A vdlogaltAsban a munkakdzbsség
a jelenleg gyakori, okményokkal igazolhaté nevekre szoritkozik,
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azokra, amelyek a fontebb emlitett érdeklédési kor szamara fontosak.
Ez a munka is, mint eldde, tandcsadd az utdnevel vdélaszték szamérs,
semmiképpen sem utasftisszerll mil, A névadis Kkiilsnlegességeivel
eddig is és ezutdn is a Sprachflege cimll folySirat névrovatéban ta-
lilkozhatnak az olvasdk.

A kiadvany majdnem 1500 férﬂ:_'tevet és kozel ugyanennyl ndi
nevet tartalmaz., Ezek kivalaszidsdban folhaszndltdk H. NAUMANN
zwickaui fSiskolai tandr hallgatéinak hosszi éveken keresztil vég-
zett gyﬂjt&- és foldolgozd munk&it, két névkutaté tandcsadd helynek,
a Karl-Marx Egyetem Theoretikai és Alkalmazott Nyelviudomanyi
Szekcidjadnak és az NDK Tudoményos Akadémidjdnak tapasztalatait,
tovdbbd Borna, Bernau, Berlin-Friedrichschain, Calau és Zwickau
anyakonyvi hivatalainak adatait, amelyeket hosszi évek soran gy{'ij-
toltek Ussze a szerzfk., Az eddig elmondottakat a kdnyvecske EIS-
szavaban olvashatjuk. )

A szbtari rész eldtt néhdny rovidebb tanulményt kozol a kiad-
vany a kereszinevek torténetérdl, kiilonbozd formdirdl, .{ré.smédjéx:él,
és jogi e]iga.zx‘tésckah ad a névaddknak azzal a céllal, hogy a név-
cikkek érthetdk legyenek és segitséget nyijisanak a néy megvélasz
tdsédban, Ezek a részek nagyon érdekesek a magyar névkutaldk szd-
méara is, hiszen megismertetnek egy indoeurdépai nyelvet beszéld tar-
sadalom névadé rendszerével,

A legrégibb idSkben, mint a legitbb ide tartozé nyelvben, a
németben is tobbnyire kéltegliak voltak az uténevek (pl Adalbert =
edel+ beriihmt 'nemes + h.fres'). A névadék a néy alkotérészeit a
csata és a haborik, fegyverek, gySzelem, dics8ség, erd, merészség,
bolcs tevékenység és békés munkdlkodds, a szép, az uralom és a
tulajdon, baratsdg és rokonszenv leriiletérdl vdlasziottdk, sokszor pe-
dig a harcias és er8s &4llatok nevér8l A nevek magyardzatiban nem
lehet mindig értelmes kapcsolatot kimutaini a kél alkotdérész kozott.
Ez a kdnyv is inkdbb arra torekszik, hogy minden egyes névrész
jelentését vildgossd legye, megmagyardzza, Mar nagyon kordn meg-
jelennek az uténevek roviditett alakjai, Ezekben a méasodik névrész
er8sen megvéliozott, megrovidiill, vagy sokszor el is maradt. (PL a
Thietmar rovid alakja Thiemo lett, Uta és Otto olyan nevek rovidebb
alakjai, amelyek Ot-tal voltak Osszetéve, az Ada azdellel kezdGddké.)
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Mér kordn meg lehet Allapftani a férfi- és n&i nevek kozdit bizonyos
osszeillesztési ki.il'dﬁbségeket. A -gang, -her, ~helm, -mar, ~bert stb,
a férfinevekben sokkal gyakrabban fordul eld mésodik tagként, a
-gund, -hild, -run, -burg, -gard stb, viszont gyakrabban a ndi ne-
vekben taldlhaté, A rovifiltett alakhoz lassan a férfineveket jelzd -0
és a ndi neveket jelzé -a suffixumon kiviil mds végzddéseket is hoz-
zétettek, Ezzel is nétt a nevek szdma, Mar ezekben az idSkben
végbement a férfinevek n&i parjinak a kialakuldsa (Karl - Karla,
Ulrich - Ulrika stb,).

A VIIl. szédzadban jelentds véAlHozasok &alltak be a német név-
dllomany gyarapoddsédban, Egyfel§l megindul az idegen nevek beAram-
l&sa, mésfelSl pedig a kereszténység folvételével elkezd&dik a keresa
tény nevek &tvétele., A X. szdzadig csak olyan keresztnevek fordul
tak elS, amelyek az Otestdmentumban szerepeltek, ekkortél kezdve
azonban az tﬁjtestémentmnban szerepld nevek is egyre jobban ter-
jednek, s hamarosan alkalmazkodnak a német hangrendszerhez,

A XI1I. szdzadtél kezdve adatolhaiék mér olyan nevek, amelye-
ket a nyelvemlékek, irodalmi és kulturdlis hatdsok terjesztettek el
(Achilles, Alexander stb.). Az ilyen nevek azonban & a XVI. és
XVII. szdzadban sokasodnak meg a népszerff nyomtatolt mivek haté-
séra, Ebben az id8ben a reformédcidé is terjeszt egy sereg sajétos
kereszinevet (Gottlieb, Gotihelf, Leberecht stb.). Az irodalom hatisa
ekkortdl kezdve nagyon nagy szerepet tok be a névadasban, s szé~ -
zadunkban ehhez kapcsolédik a film, a sléger, a sajté , radié és a
televizié szerepe. Az ezek &ltal kbzvetltetiek tartés hatdsa, tovabba
a sokféle leriileten elért nagy teljes{tmények erGsen befolydsoljdk a
mai névadast (Juri, German, André, .Veikko, Peggy stb,).

) Az orokdlhetd csalddnevek kialakulisa a XII, szézadban kez-
dédstt meg, elsSsorban a privilégiz4lt tirsadalmi rétegek korében. A
polgdrséig, a szabad és a jobbdgysorban él5 paraszisdg korében
késSbb alakuliak ki, a szolgdk korében pedig csak a XIX, szdzad
elején, amikor a torvény a kétneviiséget elsirta,

Az utdénevek kiilonboz8 forméi" cimli rovid tanulmény utal arra,
hogy a keresztnevek torténell fejlsdésében a hirom legjelentékenyebb
momentum, azok kéttagisdga, a rovidul formédk és az idegen atvéte-
lek még ma Iis hatnak a névrendszer  alakulisdra, A kereszinevek
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kéttagisdgdnak a karaklere azonban megvaltozott, A gyermeknek a
tulajdonképpeni kereszineve mellett egy mésik uiénév, =&t tSbb uténév
is szerepelhet, A hivatalos hasznédlatban ilyenkor az els&t aldhizés—-
sal jelolik meg, A legutébbi idSkben kialakull a dupla kereszinevek
divata, amelyben két név egyenértéklien &l egymés mellett, A férfi-
nevekben &ltaléban kotSjellel kotik Ossze a két nevet (Hans-Ulrich,
Hans-Heinrich stb.), de ritkdbban elSfordul kotSjel nélkiil, s&t egybe-
{frva is, A n8i nevekben a két kereszinevet rendszerint 65529&]&1{
(Annekatrin, Annerose, Annelore, Hannelore stb.). A rovidiilt for-
mékra pedig az a jellemz8, hogy a szdmuk egyre nd, s&t igen sok
koztilk az &tvétel az idegen becézd formékbél gy az NDK-ban a
nénetalfoldi, friz, skandindv, angol, olasz, magyar és szldv utdnevek
egyenjogian élnek egymés mellett, RAaddsul rengeteg az olyan be-
céz8 forma, amely az &tadd orszdgban a hivatalos iratokban csak
teljes forméjdban szerepelhet (Hans, Heinz, Klaus, Kurt, Else, Heidi,
Jenny, John, Jorn, Mike, Tom, Kitty, Kati, Katja, Colette, Nancy stb.).

Az egészen kiilonbdzd nyelvieriiletek befolydsédnak egym'és
mellettisége oda wvezetelt, hogy a mai német kereszinevekben szémos
névvaridns él egymds mellett (Christiane, Christine, Christin, Christa,
Chris, Kerstin, Kirsten, Kristis stb.), =8t sok eseltben ugyanazt a
nevet lednyoknak és filknak egyardnt bevezetik a sziiletési anya-
konyvbe, A konyv a szlldk figyelmébe ajanlja, hogy ilyenkor lega-
18bb kitSjeles dupla névvel vildgosan jeldljék meg a névviseld nemét,

Rovid tanulmény foglalkozik a nevek irasmédjaval, Szerzdje
megéllapitia, hogy ma az NDK-ban szdmos névnek tobbféle irdsméd-
ja él egymés mel.lett; Ez a tény is sok nehézséget okoz, hiszen sok-
szor arra kényszeriti a néy visel5jét, hogy betlizze a nevét, de még
nagyobb nehézséget jelentenekmaz idegenbdl Atvelt kereszinevek,
Ugyanis a torvények szabdlyal szerint a neveket nem lehet Onké-
nyesen .‘[rnl, csak ugy, ahogy az &tadé nyelvben frjdk 8ket, Kulono-
sen a nem latin betllket haszndlé nyelvekb&l valé &tvételek jelente-
nek sok nehézséget. Tehdt a névvalasztéknak a név frdséra is gon-
dolniok kell,

A szdétdri rész el6bb a férfineveket, majd a ndi nevekel sorolja
fol alfabetikus sorrendben. Minden egymdssal Osszetartozé uténevet
egy fSforméval vezetnek be, A fSforma bemutatdsa egységesen Lorté-
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nik: a név utdn szogletes z4ardjelben megadija a név illetve a név-
részek jelentését, utdna fSlsorolja a németben elSforduld néviormékat
(varidnsokat, mellékformdkal és rovid alakokat; ha idegenbdl valdk,
az &tadé nyelvet, s j.tyeﬁkor a helyes ejtésiiket is), A varidnsok,
mellékformdk, roviditések és az idegen nyelvll megfelelések ©nilld
szdcikként is szerepelnek betlirendben a helyiikon, Ilyenkor azonban
egy folfelé mutaté nylllal utalnak a fSforméra, ahol az uténév magya~-
rdzata megtalilhaté.

Minthogy a hajdani kéttegi uténevekbdl igen sok megtaldlhatd
a mai névrendszerben is, a konyv szerkesztdi munkdjuk végén betii-
rendben f{Olsoroljdk kiilon a férfi- és kiilon a ndi nevek utdtagjat.
Minden ilyen névrész utin megadjdk azi, hogy ez a rész milyen
elStagok utdn Allhat.

Minden bizonnyal sok haszonnal és tanulsdggal forgathatjdk a
konyvecskét az NDK-ban azok, akik valamiféle kapcsolatban &llnak
a névadéssal, de sok tanulsdggal és haszonnal olvasgathatjdk a
magyar névtudomény miivelsi is. ’

BACHAT LASZLO

HORST NAUMANN unter Mitwirkung von GERHARD SCHLIM-
PERT und JOHANNES SCHULTHEIS: Vornamen heute. Fragen und
Antworten zur Vornamengebung, VEB Bibliographisches Institut. Leip-
zig, 1979. 102 p,

Német olvasék szédméra tudomdnyos igénnyel megirt ismeret—
terjesztd mlil ez a konyv. A szerzdk fSként sziilSk, anyakdnyvveze-
t6k és a névtudomény irdnt érdeklSdd olvasék szémdra ajénljék mun-
kdjukat, I8 torekvésiik azon problémék tirgyaldsa, amelyek a modern
névadassal és a kereszinevek mal hasznalatdval fliggenek Ossze,

A konyv els§ részében H. NAUMANN azt tdrgyalja, hogyan
illeszkednek bele a nevek a nyelvi eszkdzok rendszerébe, Kiindu-
ldsa az, hogy a tulajdonnév a legitcbb esetben csak egy egészen
meghatdrozolt és egyediili dologra érvényes., Ez a dolograirdnyultsig
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(direkter Objektbezug) a tulajdonnév {8 ismérve — &llitja NAUMANN,
Ennek alapjdn a konyv kdznévbdl (das Buch als Gattungsbeszeich-
nung) kiindulva a molndr foglalkozdsnéven (der. Miiller -als Berufs-
bezeichnung) &t az Erich Miiller névig jutva mutaja be a jelentés
elemek egyre s zUkiilg szamét, a névnek adott ,Objeki"-hez, vagyis
meghatérozott dologhoz, él5lényhez valé kotottségét, Igyekszik a tu-
lajdonneveket teljes komplexitdsukban bemutatni, kiemeli ezek identi-
fikdld és individualizdlé funkcléjat, szdél a tulajdonnév tdrsadalomhoz -
kotottségérsl és torténetiségérsl

A mésodik részben a kereszinévadas fejldésérdl, fSként né-
metorszagi torténetérsl kapunk képet, A szerzdk bemutatjidk a tar-
sadalmi, vallisi vdltozisokat, melyek eredményeképpen a nevek kiilon-
boz8 csoportjai a német névrendszerbe beépiiltek, Ezek a hatdsok
ma is tartanak, mutatjfk a szovijet és NDK-beli példik. Ezutin az
NDK=-ban érvényben lev8 névadisi torvény helyes ért.elmezésével,
gyakorlatban folmerild kérdéseivel (plL idegen eredetl nevek és
ezeknek a nemi megklilonboztetésben jatszol szerepe;, a névyviltoz-
tatds kérdései, tobbneviiség &s hivatalos nevek probléméja stb,) fog=~
lalkoznak a szerzdk. Az utdbbi évek statisziikai adatai alapjdn meg-
Allapitjdk, hogy az NDK-ban tendenciaként figyelhetd meg az anglo-
amerikai, szldv és djlatin nyelvekbsll Atvett nevek, és f6ként ezek
becézett alakjainak novekvd haszndlata,

A harmadik részben a kereszitnevek képzésmddjardl, a német
nevek Allaldnos kétlagusiagardl, a leggyakoribb :zuffixumokrdl kapurk
altekintést, mig a negyedik részben a becenevekr8l, ezek vdllozata-
iréi. a leggyakoribb képzSkrsl irnak a szerzdk.

(A kibnyvet Kiss Jen&t8l kaptuk ajdndékba. Figyelmességét

eziiton is hdldsan koszonijiik,)

HE GEDUS ATTILA
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B. GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar ragadvanynevek
rendszere, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1977, 262 p.

Kalotaszeg magyar etnikuménak vizsgédlata mar régi témaja a
legkiilonboz&bb tudoménydgak kutatdinak, Teljes személynévanyaga
szdmbavételét és foldolgozasét tlzte ki célul a szerzs, s e valameny-
nyli névelemet megvizsgald tahulménysorozatbél emelle ki a kiadd a
ragadvanynevekkel foglalkozd részt. ..Amennyiben kotve wvolt a konyv
terjedelne — ami nagyon valészinll — helyesen eselt a vélasztis er
re a témakorre, hiszen a névelemek kozul a ragadvdnynevek monda-
nak legtGbbet egy etnikum sajilossdgairdl, ezeknek az élete a leg-
vallozatosabb napjainkban, s ezek alapjdn kovetkezitetheliink a név-
aktivitds (az elnevezd tevékyenység) &llapotdra: novekvs vagy csik-
kend tendencidira, Jéllehet a ragadvédnynevek és csalddnevek vizs-
gélatédnak kiilonvalasztdsa végsd soron kifogdsolhatd lenne, de egy-
részt ahol sziikséges, ott a szerzd utal a két névelem kapcsolatira,
mésrészt pedig a kozeljovSben megjelenik a Nyelviudoményi Erteke-
zések sorozatdban a kutatdsnak a csalddnevekkel foglalkozé része,
s a sziikséges Osszevetésekre lehetSséget ad majd. (Nagyon remél-
juk, hogy hamarosan médot talil a szerz8 a kereszi- és a becenév-
anyag vizsgédlata eredményeinek a kozzétételére is,)

A konyv bevezetése a néviudomény alapkérdéseivel, a magya
névitani kutatdsok eddigi eredményeivel foglalkozik, és ismerteli a
gy{fjtés és foldolgozds modszereil, Az egész {Oldrajzi teriiletet négy
al-tdjegységre oszija (Felszeg, Alszeg, Kapusmente és Nddasmente),
folsorolja a hozzdjuk tartozé 34 helységet magyar és romén nevével
egyiitt,

A ragadvanynév-dllomdny vizsgalata (20—32) al-tdjegységen—
ként torténik, s minden esetben kitér az atlaggyakorisdg (a lakossdg
szédmaha viszony{tol:t ragadvdnynévmennyiség) bemutatisidra, a nevek
hasznélatédnak (egyéni vagy csalddi) Osszetételére és elierjediségé-
re (tobb helységben vagy altdjegységen is megtaldlhaté-e a név).
Osszefoglalé &ttekintésében egybeveti a szerzd sajat jelenkori gyﬂj—
tésének névanyagét (2588 kiilonboz8 ragadvidnynév) JANKO JANOS
1892-beli gyﬁjtésével. A milt szdzad végén foljegyzett 380 névnek
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kozel egyharmada (107) ma mér nem volt follelhets, ami a ragad-
védnynévanyag gyors vallozdsara: a régiek kihaldséra és uGjak kelei-
kezésére utal

A kovelkez8 rész a ragadvdnynevek funkcié szerinti névhasz-
nalatli sajitsdgaival foglalkozik, Megéﬂap{tja., hogy ebbdl a szempont-
bél a ragadvdnyneveknek nevezett névelemek nem alkotnak egysé-
ges kategdridt, Van kozdtliik kdzombos és érzelmi hatdst kellts cso-
port, s az utdbbiak is lehetnek pozitiv vagy negatlv érzelmi tolkésl-
ek. A fonti, hagyomédnyos f{olosztdsi méd mellett azonban sokkal 1é-
nyegesebbnek ltekinti a nevek haszndlat szerinti funkcidjat, azt, hogy
csalddi, részleges csaldd vagy egyéni, egyetlen személydltal viseli-
-e a név, E fejezet is kiilon tdrgyalja az al-tdjegységek névhasznd-
lati sajitsdgait, majd az egész Kalotaszegre vonatkozdé Osszefogla-
list ad (56—64), Megéllapitja, hogy a lakosség 70%-a visel ragad-
vénynevet, de néhdny kozségben (GyerSmonostor, Magyardkereke,.
Nyérszé, Korosf6 és Jegenye) ez a szdm meghaladja a 90%-ot is,
A legtobb ragadvénynév (70—80%) kozombds hangulatl, megkiilon-
boztets funkcidji; az érzelmi kotottséglieké 17% és 23% kozstt inga-
dozik., A ginyneveket jelentésiik alapjén csoportositva vizsgélja, s
megéllapitja, hogy noha tobb kozotlik a testi-lelki tulajdonsdgra utald,
lényegiikben nem térnek el a ragadvédnynevek mas hangulati kategd-
riditél, A névszerkezet a m..lndennapi haszndlatban a ragadvanynévs+
kereszinév vagy becenév formét mutatja a leggyakrabban, de termé-
szetesen a csalddnévvel és kereszinévvel valéd egyéb kombindcidi
is eléfordulnak nagy szdmmal. Kiilon érdekességként emlfti a tanul-
mény, hogy a ragadvénynév-haszndlat nem korldlozédik a falubeliek

egyméssal valé érintkezésére, hanem még hivatalos helyeken is
gyakori,

A névélettanra vonatkd fejezet (65—83) el8szor a nevek kelet-
kezési koriilményeit vizegdlja, majd azok vallozdsait, Gjabb ragad-
védnynévvel valé folcseréléseit mutatja be. Kitér az egyes nemzedé-
kek és tArsadalmi rétegek névhasznilatira, a névoroklést pedig ala-
pos részletességgel targyalja.

+A ragadvénynevek rendszere a névadds inditéka szerint" ci-
met viselS fejezete (84—119) igen aprdlékos, lelkiismeretes tanulmé-
nya a ragadvdnyné-oszldlyozésnak, Tizenkét nagy jelentéstani cso-
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portot kiilonit el, s természetesen a legtobb szdmos mésod- és har-
madrendli alosztalyra tagolédik. A {6 csoportok a kivetkezSk: 1.Csa-
lddtagok nevére vonatkozd, 2. Testi tulajdonsdgokra utals; 3, Lelki tu-
lajdonsdgokra utals; 4, Szavajardsra, szokasra utald; 5._E1etkorra utald;
6. Egykori vagy jelenkori lakhelyre wvonatkozé; 7, Foglalkozdsra, mester
ségre, tisztségre utald; 8, Egyéb életkGriilményekre utald; 9. Eseményre
utald; 10. Névasszocidciés inditékd; 11, Puszta identifikdciés és érzel-
mi indftékd; 12, Ismeretlen és blzonythlan inditéka ragadvénynevek,
Kalotaszeg vidékén a leggvakoribb a csaladtagok nevébdl, elsSsor-
ban a férfieldok kereszinevébdl illetSleg annak becézelt alakjdbdél
aldcult ragadvénynév, MeglepS, hogy utdnuk az ismereilen vagy bi-
zonytalan indltéki nevek &llnak, Ez azzal magyarézhatd, hogy a szer-
z8 csak akkor tekintett egy nevet wvalamelylk kategéridba sorolhaténak,
ha az adatkdzl8k hatdrozottan dllast foglallak a név eredetére, a néw
adés inditékéra vonatkozdan, lgy azutdn igen sok jelentéstanilagkiny
nyen meghatéirozhaté nevet taldlunk ebben az utolsé csoportban, Két-
ségteleniil helyesen érvényesiil itt, ebben a szinkrén rendszerl vizs—
gélatban a nyelvitriénészi 6vatossag, hiszen a bizonytalan eredetii
illet&leg ind#ték nevek besoroldsa a megfelelS jelentéstani kategdrii-
ba félrevezetné a més vidék ragadvénynév-siruktirdjanak kutatéjat,
ha Osszevetési alapnak haszndlnd Kalolaszeg anyagit, Ebben a fe—
jezetben nem bontja a szerzd al-tdjegységekre az tisszegijti:Stt ne-
vekel, de a kidltet végén és a 116—7, lapon talidlhalé tdblazatok se-~
g{tségével ezt, s ezen kiviil még az -egyes kozségek egybevetéseil
is bérki elvégezheti,

A ragadvénynevek nyelvi alkat szerinti vizsgdlata (120—203)
igen sok Uj szempontot vet 6l és tanulményoz behatéan. A hangtanij
székészlettani vizsgdlatokon kiviil mondattani sajitsdgokat is targyal.
A ragadvanynevekben rejlé szdképek bemutatdsa és rendszerezése
szintén igen hasznos és. érdekes része a munkdnak, Kiilon vizsgdl-
ja a nevek t8tani, képzési, adaptdciés stb. probléméit. .

A kutatdsi teriilet sa.jétség_aibél adédéan a nyelvi eredet sze-
rinti megkozelltésnek jelentSsebb teret (204—25) szentel a szerz§
mint az a ragadvanynév-foldolgozdsokban megszokott, A roman ere-
detll neveket kiilon alcsoportokra is fdlosztja (roménbdl vett kolcsdn-

sz6, romén kodzszé, tulajdonnév, tikorforditds, parhuzamos névadés),
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s ezek életével, a magyar nyelvbe valé beilleszkedésiikkel, magya~
ros tovAbbképzésiikkel is foglalkozik, Néhany némel, orosz, cigdny
és ismeretlen eredet!! idegen ragadvdnynevet is taldlt gyujt‘dtt anya-
géban, amelyeket alapos vizsgédlat ald is vesz itt,

A kotetet szédmos tablézat, irodalomjegyzék, romdn és angol nyelvil
osszefoglalé teszi teljessé, )

Ilyen hatalmas mennyiségﬁ anyagot ennyire sokoldall vizsgédlat-
nak még senki sem vetett ald a magyar ragadvdnynevek kutatdsdban -
Ezzel nemcsak egy vidék neveinek sokoldalii sokoldali bemutatdsat
kaptuk, hanem mintit és mércét is a tovdbbi ragadvanynév-vizsgila~
tokhoz, amelyttl a jove kutatéinak ugyah el lehet térni, de figyelmen
kil hagyni semmiképpen sem szabad,

HAJDU MIHALY

A. Ch, KANELLIS — W, BAUER: Die Volksnamen der Vogel
Griechenlands. Athén, 1973. 101 p.

Az lgyesen dsszeadllftolt kézikonyv célja, hogy a tudoményos
latin maddrnevekhez biztositsa a megfeleld gorog neveket, elsGsorban
az ornitolégusok, de a.nagyki:izi:inség szaméra is,

A konyv ismertetését azért tartom szilkségesnek, mert két
szempontbdl is figyelmet érdemel, El6szor is igen nagy az érdekld-
dés hazdnkban a jovevényszd kutatds, a tlikdrszavak és kifejezések
nyomdn keletkezett k.i:izneyek irdnt, s e kutatdsokbdl kiilonbozd és
ililonféle megé.llapitésokat vonnak le. Méasrészt — évek déta figyelem
— a magyar madérnevek irant is jelentkezik érdeklSdés, s&t tudomé-~
som szerint ilyen fdldolgozds készlilSben is van, Taldn folkellem i-
ranta az érdekl&?dést, s el8segitem megjelenését, ami igen kivanatos
lenne. A szerzdk az el8széban elég bdven foglalkoznak a madar-—
névadas kérdésével, s ramutatnak arra, hogy ez egyldSs az emberi-
séggel, s elsdsorban a taplalkozdsukban jeleniGs madaraknak adiak
nevet, Arisziotelesznél mintegy 150 madarnév szerepel (Historia
Naturalis), azonban biztonsdggal ma mar nem mindegyiket hudjuk

62



azonositani a mai tudoményos nevekkel A Linné Kéroly bevezette
kettSs latin tudoményos elnevezés teremtett rendet az él6vilag nevei
kozott, aminek 6ridsi nemzetkdzi gyakorlati haszna van.

A tijnyelvi madarnevek, amelyeket a nép haszndl a madar
hangjéra és kiilsejére, tartézkodési helyére, magatartidsira utalnak,
Tehét a tudomdnyos elnevezések mellett helyenként valtozd, nyelv-
jérési. elnevezések élnek, Megéllapftjidk a szerzdk, hogy ezek a tij-
nyelvi elnevezések nem alapulnak olyan finom megkiilonboztetéseken,
mint a tudoményos meghatdrozésok, fgy gyakran eldfordul, hogy azo-
nos nevet visel két vagy tobb faj is. Azok a madarak, amelyek a
tavaszt hozzdk a . fecskék". Gordgorszagban azonban otféle fecske
él, de senki sem tesz koztik kiilonbséget, neviik azonos, Az.ok a
madarak, amelyek az érkezd hajdkat fogadjék, vagy a haldszokra
vérnak, hogy h&aldjuk kihtzdsakor kivegyék résziliket a zsdkménybdl
nSirdlyok", Gorogorszdgban azonban 13 fajta sirdly éll Maskor két-
vagy hdromféle madarat is azonos névvel illetnek, Példdul a sziirke-
gém (Ardea cinerea), nagykécsag (Egretta alba) és a jégmadér
(Alcedo atthis) stb. a gorogben egyarént ’halevd’ néven ismert,
Ugynakkor az azonos madarat is vidékenként masként nevezik, Pél-
ddul a gyurgydka (Merops apiaster) neve mds Maniban, K6zép~Go-
rogorszdgban és Thesszalidban., (Az utébbi két helyen a madér ligy
bugyborékolé , pu-purr, gyur—gyurr"-szer‘i, més madaréval Ossze nem
téveszthetd hangjdval van vonatkozdsban — hasonléan a magyar el-
nevezéshez,) Szdmunkra tulajdonképpen ez a jeientéisége: hazdnk és
Gorogorszag madarvildgédnak neveit Ssszevetve szembetlinnek a hang-
utdnzé nevek, s vizsgdlatuk kdnnyebb lesz.

A szerzSket ugyanaz a szempont vezette, mint ndlunk a bota-
nikusokat: minden faj kapjon anyanyelven is ,szabatos" nevet. Ennek
érdekében, ha egy neve volt valamely fajnak, ezt megtartottdk. Ha
tobb neve volt a kiilonbozd tdjnyelvekben, akkor az irodalomban leg-
gyakrabban haszndltat emelték ki, mig ha tijnyelvi nevet nem taldliak,
akkor megkiilonboztetd jelzbvel igyekeztek kialakftani, Végsd esetben
a latin tudomdnyos, angol, francia, német, spanyol vagy olasz nyel-
vi nevet bigyekeztek folhaszndlni, A gordg nyelvnek megfelelSen két
esetleg hdrom szdbdl Osszetett neveket is alkottak., A népi nevek
koziil a jellemzdket foglaltdk le valamely testrész sz{ne, testnagysag,
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killonleges jel, a madar éleftere, elterjedési teriilete, élelme vagy
hangja nyomén. Rovid, tetszelds és jellemz8 neveket kisérelek meg
alkotni, els8sorban olyanokat, amelyek a nép nyelvérzékével nincse-
nek ellentétben, Amikor lehelséges volf, mds nyelvek analégidit is
megfigyelték a névadéskor, A félreértések elkeriilése céljdbdl nem
haszndltak tobb fajt is fedd népi nevekel.

A szerzdk javasoljdk, hogy az &llatvildg més osztdlyaiban is
vizsgdljdk meg az elnevezéseket, és a népnyelvb8l meritve egészit-
sék ki azokat, Hazai korillményeink kozoit is sziikségét érezziik en-
nek., Nagyon gyakori — taldn a novénytani elnevezésekben még in-
kdbb — hogy nyakatekert, magyartalan, sok esetben hibds nyelviji-
tdsi nevekkel dolgozunk, s nem egy esetben eldfordulf, hogy a he-
lyes magyar tédjnyelvi nevet ,,helyreignzftva“ mesterlélire rontottulk,

A kidnyv névjegyzéke a lalin név mellett az angol, francia és
német név utdn a javasol gordg nevet tartalmazza, Ad egy latin
szinonima névjegyzéket, majd az Gsszesit§ jegyzék neveit nyelven-
ként betlirendbe szedve hozza, A konyvet szdmos — els&sorban
antik — maddrédbrizolds képe disziti,

REUTER CAMILLO

Namenkundliche [nformationen Nr, 30—=35,

A NE 1. szdmdban részletesen ismertettem az NDK néviudoméd~
nyi folydiratdnak 29, széamdat, Azdta a folydirat a 35, szamndl tart,
Szerkesziésében, folépitésében nem tortént véllozés, legfoljebb azt
emHthetem meg, hogy a 33, szadmtél kezdve vastagabb fehér papirbdl
valé fedSlapot kapolt, Az egyes szdmok részleles |smertetése helyett
csak az elsd rovatban megjelend tanulményokat és tudésftdsokat so-
rolom f6l. A folydirat nagyobb részét ezek jelentik,

30, szém, 1977, méjus

H, NAUMANN: Kereszinevek — becenevek — ragadvédnynevek,
II, rész; Th. ANDERSSON: Régi eurdpal viznevek az északi nyelv-




teriilet szempontjdbdl; Dr, Isolde Neumann 50 éves; Th, ANDERSSON
A svéd névitudomdny helyzete és feladatail,; E. EICHLER: A szldv
névtudomény fejlédési perspektivdi (I. Nemzetkozi Konferencia. Moszk-
va, 1976. oktéber 26—30).

31, szdm, 1977, oktdSber

K. HENGST: A szovjet koztadrsasdgok fSvarosainak neve; Ju.
A. KARPENKO: A tulajdonnevek funkcidirdl; M. SEMJANOVA:Anép—
nevek és a lakossdgnevek elhelyezkedése a kOznevek és a tulaj-
donnevek kozott, (Attekin(:és az ide vonatkozd nézetekréi].); St. OTTC
Odesszai utcanevek; V., WEISS: Csalddnévgyakorisig a multban és a
jelenben mint kiindulé pont a nyelvészek, torténészek, szociolégusok, .
foldrajzosok és genetikusok interdiszciplindris kutatdsaiban; . TICH-
LER: Meghalt Mieczislaw Karas; Th, ANDERSSON: A svéd néviudo-
mény helyzete és feladatai 1I,; M. MAJTAN: A diflsnevek és a szlév
atlasztervezet,

32, szam, 1978, méjus

V. HELLFRITZSCH: A vogtlandi helységnevek strukturdjdhoz;
P, TROST: A Jézsef és a Tamés nevek a csehben: E, EICHLE‘ZR-—
H., WALTHER: Meghalt Friedrich Redlich; G, SCHLIMPERT: Max
Bathe emlékezete; E, EICHLER: A névkincs a nyelvi kontaktusok
teriiletén; Nemzetkozi konferencia Gdanskban 1977, oktéber 25-—-274
H. ZIKMUND: Az Egyesilt Nemzetek III, konferencidja a helynevek.
szabvényositdsardl Athénben 1977, augusztus 17-t8l szeptember 7-ig;
F, LINEMANN: A csalddnevek kialakuldsa az Unterharzban; R, ZSCHUN-
KE: A Belorussz Szovjetkdztirsasidg helyneveirdl; St. OTTO: Ossze-
hasonlité névtudemanyi diplomamunkdk a berlini Humboldt Egyetemen,

33. sz&dm. 1978, oktdber

Ez a szdm az NDK névitudomdnyi szakembereinek azokat a
dolgozatait tartalmazza, amelyekkel a krakkdi névtudoményi kongresz-
szusra késziiltek, Ennek a szdmnak az ismertetésére még vissza-
tériink,

34, szédm, 1978, december

K. HENGST: A Felsé-Erchegység vidékének névadisardl
H-D, KRAUSCH: Niederlausitz erdGelnevezései; I. CASLAVKA: A
foldrajzi terminolégia standardizdldsdnak problémdja; N. KAMBARALIL:

A tulajdonnév mint a lexika eleme és mint a frazeoldégidk komponense;
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H. PROTZE: Jorgu lordan 90 éves; E. EICHLER: Erhard Miiller 70
éves; E, EICHLER: A néviudomény XIIl. nemzetkozi kongresszusa
Krakkéban, 1978, augusztus 21—25,; E, EICHLER: A névtudomanyi .
évi kozgylilés Lipcsében, 1978, junius 5-én. R. GLASER: A svéd
néviudomany uGjabb kutatdsai.

35. szém, 1979, m&ajus _

P, TROST: Kiilonleges nevek és tulajdonnevek; A, M. SKLJA-
RENKO: Eg'yszerﬁ helységnevek tipolégiai Ssszehasonlltdsa szldv,
germén és roman nyelvi anyag;bél; K~-D, BAUMANN: Csoportnevek
az angol torténetirdsban szociolingvisztikai szempontbél; E, EICHLER:
Iorgu lordan helynévkutaté munkai; E, EICHLER: Walter Wenzel 50,

sziiletésnapjara.

BACHAT LASZLO

A napokban kaptuk kézhez a Direction des Archives de
France ajandékaképpen az 1977-ben megjelentetelt francia néviudo-
ményi bibliografidt (L’Onomastique Frangaise. Bibliographie des tra-
vaux publiés jusqu’en 1960 par MARIANNE MULON Conservateur
aux Archives nationales. La Documentation Francaise. Paris, 1977,
454 p., 150 F.) Itt is héldsan megkdszonjiikk az Archives Nationales
szadmunkra folbecsiilhetetlen értéku ajdndékat. Legkozelebbi szdmunk-
ban KOROMPAY KLARA fogja részletesen ismertetni a francia név—
tudomény nagy bibliografidjat.

' A szerkesziSk
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MUHELY

A Jugoszlavidban folyé magyar névgyﬂjtés

A méasodik vildghdborit megel3z8 években és a vildghdbord
esztendeiben a névvizsgéilat, a néviejtés a soviniszta erdk hatdséra
inkdbb rosszértelmli telepiiléstorténeti, nemzeti—nemzetiségi hovatar-
tozdst érinté és egyéb tanulsdgok levondsara szolgdlt, (Melyik nem-
zet volt az Oslakos, mert annak van tobb joga az ottlakdshoz! A ne-
wve alapjan milyen nemzetiséghez tartozdnak kell vallania magat vala-
kinek? Stb.,) Ezért sokdig kellemetlen érzéseket keltett egyesekben,
ha a névkutatidsrdl hallottak, A magyar névkutatis lgy Jugoszlivid-
ban aranylag késdn indult meg, De nem csupan ez volt az oka a
késésnek, Kevés volt a kutaté, csak egy-két nyelvész foglalkozott
eleinte névtudomannyal,

Az 1957-ig miiksds I.'Ijvidéki Tanérképz6 Fdiskolan ilyen iranyu
emlltésre mélté kutatémunka nem folyt. A néhdny névtani targyi sze-
mindriumi dolgozat inkdbb érdekesség szamba ment, Az 1958-ban
megnyilt Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék keretében a masfajta
nyelvi s irodalmi kutatisok mellet mar névtani kutatdsokrdl is szdl-
hatunk, Mind a nyelvészetet oktaték egy része, mind a hallgatdk
hozzdfogtak a személynevek és fSleg a helynevek rendszeres, gon—
dos gyljtéséhez, Az ellendrzést — a gy{ijtés mellett — az idokoz~
ben megalakult Hungarolégiai Intézet kebelében miikddd munkacsoport
(PENAVIN OLGA, MIRNICS JULIA, MATUJEVICS LAJOS) szervezte,
és Mirnics Julia tragikus haldla dta ketten szervezik, Bevontdk az
oktatékat, telekkonyvi tisztviselSket és mindazokat, akik érdemlege=-
sen segltheinek. Ugyanez a munkacsoport a levélidri anyag Sssze-

oylijtését is végzi., Foldolgozdsra keriilnek a régi térképek, dézsma-
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jegyzékek, addéosszelrdsok, urbdriumok, szédmaddskonyvek, hiteleshe-
lyi jegyz8konyvek, osztdlylevelek, canonica visitatiok, lakosok Ossze-
irésa, végrendeletek, periratok, anyakonyvek stb, Egyhdzi és mas le-
véltdrak, a mai Jugoszldvia teriiletére vonatkozdé régi tanulmdnyok,
szakkonyvek, irodalmi mlivek s a Pesty Frigyes-féle gyi'ﬁjtés anya-
génak kicéduldzédsa folyik.

Az 1975, esztendS fontos mérfoldkd a jugoszldviai magyar ono-
masztikai kutatdsok torténetében, Ekkor jelent meg a Vajdasdg hely-
ségeinek foldrajzi nevei cimll sorozat elss konyve (Bé&cstopolya és
kornyéke foldrajzi neveinek adattira). A kiadvény egyi:inteta elisme-
rést valtott ki szakkorokben és az érdekl8dd nagykozonség korében
egyarant, A sorozat kiaddsdnak gondolata mar 1965-ben megsziiletett
az ujvidéki egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Magyar Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszéke nyelvészeinek egy kisebb csoportjdban, mert a mar
egybegy\',{lt és az ezutdn gydjtendéi értékes, sokféle adatot tartalma-
z6 és sok szempontbdl is folhaszndlhaté anyag kedvet csindlt egy
dféle vallalkozashoz.

A tervek szerint a helynevek gyﬂjtésében szinte teljes sirli-
ségﬁ kutatéponthdlézattal dolgozunk, Ez azt jelenti, hogy a Vajdasig
teriiletén minden kozség (kommuna) egészben vagy részben magyar
lakosséagh telepiilésének névanyagit folgylijtjiik, A vidék — vegyes
lakossdgia 1évén — nagyon érdekes, soksz{nl{ anyagot szolgdltat,

Erdemes még Osszedllitani a természetes és mesterséges ne-
veket alkoté s a toponimikai alapszdkincsbe és toponfmlai periférikus
szdkincsbe tartozé puszta koznevek vagy jelzSs szdszerkezetben
alaptagként esetleg jelolSként szereplS koznevek, lexémdk jegyzékét
is. Ezek k0zdtt a koznevek kozott a vidékre jellemzd tdjszavakat is
taldlunk., Ezek lehetnek alaki tdjszavak (betonyos, blirhid, gyop, f6-
rds stb,), jelentésbeli tdjszavak (koplalé ’ritkds legeld’, robbanté
'mély godor! stb.), valésdgos tdjszavak (borc ‘domb’, maldt 'magitdl
nétt kisebb erdd’', szdllds ’'tanya’ stb,), A f{Oldrajzi koznevek kozott
sok nem magyar eredetl is van, amelyek vagy beilleszkedtek mér a
szdkincsbe, vagy most vannak az alakulds folyamatdban (blatdk 'mo-
csaras hely’, fesztung 'meger&sitett hely’ stb,),

A kovetkezd vajdasdgi kozségekbdl (kommundkbdl) és helysé-

geikbdl van 6sszegy{ijt'dtt helynévanyagunk: Ada, Becse, Csdka,
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Kanizsa, Tordkbecse, Torokkanizsa, Pancsevd, Zenta, Zrenjanin,
Kula, Ujvidék, Hédsag, Szenttamds, Temerin, Kovin, Magyarcsernye,
Apatin, Bacstopolya, Kishegyes, Zombor, Szabadka. Rendelkezink
adatokkal még a horvdtorszagi Baranydbdl és Szlavdnidbdl, valamint
a Szlovén Népkoztarsasdghoz tartozd Muravidékrdl is, Jelenleg Zen-
ta és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra mér nyomdakész &Allapot-
ban van, Ada és kodrnyéke foldrajzi neveinek adattdra pedig munka-
ban wvan.

A személynevek gy{ijtése is folyik, de jéval kisebb intenzitds-
sal, TObbnyire egyetemi hallgaték végzik sajat szulSfalujukban illetve
lakhelylikon, vagy a IV. évfolyamosok tanulmdnyi kirdnduldsain. Ilyen-
kor egy 2—3 tagu csoport foladata az illetd falu személynévanyagd-
nak folderftése az Irdsos adatokbdl, egyhézi anyakonyvekbdl, a He-
lyi Iroda bejegyzéseibdl és az €16 nyelvi kozlésekbdl, A tanszék ar-
chivumdban taldlunk csalddnevekel, beceneveket, cstfneveket, ragad-
vanyneveket tartalmazd foljegyzéseket, céduldkat, szemindriumi mun-
kékat, Ez a fajta gy{{jtés is éd.laﬁdéan folyik, de kevesebb résztvevd--
vel, A helynevekét azért gy-ffjtji.ik nagyobb energidval, mert az Aallan-
dé véHRozésok siirgetnek, a gazdasdgi &talakuldsok kovetkezménye-—

ként egyre szegényedik a névkincs.

A jugoszldviai névtani kutaték magyar névitudomdnyi

munkdinak jegyzéke

BELJANSKI, MILENKO: Hetes és Kupuszina torténete a XVIII. sza-
zad végéig., Zombor, 1974,

BONA JULIA: A régi Palacsa-mocsar foldrajzi nevei, dllat- és no-
vényvildga a népnyelvben. HITK, 18/1974,

CSUBELA FERENC: A moravicai bddogszelence titka, Moravica
monogréfidja, Kozlony 1/1976.

GYORE KORNEL: A Szabadka telepiilésnév foldrajzi eredetérdl,
Uzenet. 7—8/1975.

KASZAS JOZSEF: Pdrhuzamos és tobbszords névadds Alsdlendva
és kornyéke foldrajzi neveiben, HITK, 18, 1974,

KIRALY JANOS: Ada helynevei. Tanulmdnyok. 1969,

MATIJEVICS LAJOS: Fdldrajzi nevek a szabadkai magyar végrende-
letekben, HITK, II/2, 1970,
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MATIJEVICS LAJOS: Adalékok a ,bara" szd jelentéséhez, HITK,

11/4, 1970,
- Népi magyardzatok két szabadkai viznév keletkezésérsl, HITK,
1117, 1971,

- A jugoszlédviai Baranydra vonatkozé német nyelvil térképek a
pécsi levéldrban, HITK. I1]/8, 1971,
Egy irodalmi mif foldrajzi névanyaga. Godi&njak Filozofskog fakul-

teta u Novom Sadu, XIV/2, 1971,
- A wvajdasédgi kétnyel:v{{ foldrajzi nevek néhany jellegzetes csoport-
jarél. Godignjak... XVIiIf2, 1974,
A mai jugoszlaviai Bacska viznevei Borovszky monografidjdban,
Tanulmanyok., 1975,
- A jugoszlaviai Bacska viznevei Pesty Frigyes kéziratos gwﬁjtemé—
nyében. Godignjak... XVI1I/2, 1975.
MIHAJLOVIC, VELIMIR: Drimonimi Fruske gore. Doktori értekezés,

Kézirat az Gjvidéki egyetem Bolcsészettudomanyi Kara konyv-
tArdban.

MIRNICS JULLA: Toponimijska gradja Novog Bedeja, Tanulmanyok.
1971,

- Torokbecse kiilteriileti névanyaga. Tanulmanyok, 1971,

- Becse belteriileti nevei, GodiSnjak... 1972,

- Egy foldrajzi név torténete, Godidnjak... 1973.

PAPP GYORGY: Kanizsa és vidéke fSldrajzi neveinek Altaldnos
sajatsdgai, HITK, 1, 1969,

- A Tisza jugoszldviai szakaszdnak vizrajzi nevei az orszaghalér-
t61 Adorjanig, HITK. 18/1974,

- Asszocidciés néphumor" adia foldrajzi nevek Kanizsan és kor-
nyékén. Tanulmanyok, 1974,

PENAVIN OLGA: Koérdgy lakossaganak névanyaga, Nyr, 1958.

- Zur Toponimie der alleri ungarischen Siedlungen in Slavonien,
UAJb., XXXI. 1959,

- Nazivi zemlji¥nih konfiguracija u selima sa madjarskim stanov-

niftvom u Pomorju. Zbornik za filologiju i lingvistiku, X, 1968,

Geografska imena u Severnoj Ba&koj, Godi¥njak... XIf2. 1968,

Foldrajzi neveink gyujtésének &lldsa, HITK. 1I/2. 1970.
- Tallézdsok a kalocsai érsdci levéltdrban, HITK. I11/18, 1971,
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PENAVIN OLGA: Néh&ny baranyai, dravaszogi magyar kozség fold-
rajzi név=készlete, Godidnjak... XIV, 1971,

- Sandoregyhdza (Ivanovo) foldrajzi nevei., Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Aikakauokirjasta 72,

- Eszak-Bécska foldrajzi neveir8l, NytudErt, 70, sz. 1970,

- Néhény gondolat Eszak-Bécska foldrajzi neveivel kapcsolat.ban.
U=net, 1974.

- Kodidevo—Kocsityevd, egy kétnyel‘v(i kiskozség f[oldrajzi névkész-
lete, Acta Linguistica, 1974,

- Néhédny gondolat a fodldrajzi nevekben szerepld kdznevekkel kap-
csolatban, Godifnjak..., XVIIi/2, 1975,

PENAVIN OLGA — MATLIEVICS LAJOS — MIRNICS JULIA: Bacstopo-
lya és kornyéke foldrajzi neveinek adattédra, f!jvidék, 1975,

PENAVIN OLGA — MATIJEVICS LAJOS: Szabadka és kornyéke f{old-
rajzi neveinek adattdra. Ujvidék, 1977.

PENOVATZ ANTAL: Omor vagy Omarica volt-e Omoravica 8si alak-
ja? Moravica monogréafidja, Kozlony., 1, 1976,

SZEKERES LASZLO: Szabadkai helynevek. Helytorténeti kézikonyv.
Szabadka, 1975,

VIRAG GABOR: Mit jelent a Szabadka helynév? Uzenet. 12, 19%5.

Megjegyzés: A HITK rovidités a Hungarolégiai Intézet Tudoményos

Kozleményeit _]elentl.

PENAVIN OLGA

Helynévazonosité tdr az MTA Régészeti Intézetében

A régészettudomény legfontosabb fogalmai kozé tartozik a lels-
hely, A régészeti lelShely az egykori teleplilések, er6d{tmények,
templomok, temetSk stb, helyét, az ezekbdl szdrmazd és a telepililé-
seken kiviil elrejtett vagy elveszitett tdrgyak elSkeriilési helyét je—
lenti. A régészeti lelhelyek jelolésére és megklilonboztetésére a

lelShely nevét haszndljuk, Kiilonosen a régebbrdl ismert lelShelyek
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e setében gyakori, hogy csak a lelShely kozvetlen kdrnyékének neve
keriilt be a szakirodalomba: Fenékpuszta, Baldca, Kokénydomb, Sig~
hegy, Jutas stb. AlRaldnosabban elerjedt a helységnévvel Ssszekap—
csolt lelShelynév: Gyulafirdtét-Pogdnytelek, Szegvér—’l‘ﬂzki:‘oves, Szol—v
nok-Stradzsahalom stb, Sokszor viszont a helységnéy onmagdban je-
16li a lelShelyet: Vértessz8l8s, Nagyszentmiklés stb, Kevésbé terjedt
el az egy helység hatdrdban taldlhaté lelShelyek betlvel vagy szam-
mal torténd megklilonboztetése: Deszk A, Oszentivdn VIII. A Magyar-
orszdg Régészeti Topografidjdban a sorszémok mellett a leld hely
foldrajzi nevét is megadjuk ( 51/60.= Veszprém-Nytlkert). A rémai
kori telepiilések egy részét eredeti neviikkel illethetjiik: Aquincum,
Gorsium, Savaria stb, A kozépkori lelShelyek tobbségére pedig az
oklevelekbdl ismert, sokszor mdaig él8 elnevezéseket haszndlhatjuk,

A szdzéves mulira visszatekint8§ magyar régészeti irodalomban
a folsorolt valtozatok néha ugyanarra a lelShelyre wvonatlozdan is ve-
gyesen fordulnak eld, fgy a Keszthely-Fenékpuszta, Hédmezdvasér-
hely-Kokénydomb, de a Poganytelek, Tlizkoves alakok is hasznila-
tosak, Rendszerint azonban az irodalomba el8szdr bevezetett alak
gyokeresedik meg, tulélve a kiilonféle helynévvaltoztatdsokat. Az azo-
nos lelShelyen kiilonbdzd idSben eldkeriilt leletek viszont nem ritkdn
a taldldskor éppen érvényben levG névvel vonultak be a szakiroda-
lomba, Ennek illusztridlasdra a kozismert Dunapentele -y Sztdlinvdros
—» Dunatjvéros példit emlitem meg, Aonrszéghatérvéltoza’.sok kovet-
keztében megvalozott helynevek a. régészeti irodalomban is sok za-
vart okoznak, A szomszédos orszdgokban a nemzetlozi szakirodalom-
ban elfogadott, régebbi magyar lelShelyneveket is a mai helynevekkel
cserélik fol (rendszerint a kordbban haszndlt névre vald utalds nél-
kiil), A hazai régészeti irodalomban a régebbrdl ismert lelShelyeket
tovdbbra is magyar néven nevezik, az UGjabb lelShelyek esetében
pedig terjedSben van a mai elnevezések &tvétele,

A lelSBhelynevek kovetkezetien haszndlata, a helységnevek val
tozdsai és egyéb (névtani szempontbdl érdektelen) problémdk sziik-
ségessé tették egy régészeti céli helynévazonosité tér létrehozisét.
Az MTA Régészeti Intézetében a Magyarorszdg Régészeti Topogrd-
fidja el8készitd munkélatai keretében az 1960-as évek kozepén kézd-

tik el a helynévmutaté kartonok készitését,Néhdany éves szinet utdn
1976-ban ujitottuk fol és gyorsitottuk meg ezt a munkét.
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A helynévtar célcitlizéseink szerint egyrészt a régészeti és tor
téneti forrdsokban szerepl§ helynevek azonositdsdhoz, lokalizdldsé~
hoz nyujt segltséget, mdsrészt a helységnevek vallozdsait koveli nyo-
mon, Az adatgy{ijtés a torténelmi Magyarorszdg terliletére terjed ki,
magdban foglalja a rémai kori és kozépkori telepiilésneveket, a régé-
szeti lelShelyek neveit, a helységneveket a XIX, szdzad mésodik fe-
16t61 napjainkig., A tdjékozddas megkonnyltésére kiilonbszd szint
konyvtari kataldgus cédulikra gépeljiik az adatokat: a rémai kori
helyneveket zdld, a kdzépkoriakat kék kartonra, A mai Magyaror-
szag teriiletének Gjkori helynevei fehér, a kiilfcldiek pedig rozsa-
sz{n kartonra keriilnek, £

A mai Magyarorszdg helységneveit az 1962-es, a szomszéd
orszigok helységneveit az 1892-es Helységnéviarbdl és a szidmunk-
ra elérhetd legijabb helységnévtarakbdl gyﬁjttittiik ki, (Ezek folsoro-
l4sét fliggelékben adom meg.) A kartonokon foltiintetjik a kozigazga-
tdsi beosztdst is, valamint a névvéllozdsokat (l.sz. minta), kbzsdg-
egyesitésceket (2.sz. minta), kdzségalakuldsokat (3.sz. minta)., A
névvaltozatokrél mutatékartonok késziilnek (4—5.sz. minta), Az Gsz
szetett helyneveket folbontva is mutatézzuk (6.sz. minta), A rémai
kori és kbzépkori telepiilésnevek, valamint a régészeti lelShelynevek
kartonjain annak a helységnek a nevét és kozigazgaldsi beosztiséat
adjuk meg, amelynek a hatadrdba tartozott a lel8hely 1962-ben, illet-
ve 1892-ben (7—9.sz, minta).

A helynévazonositdsokat és lokalizildsokat a helységnévtira-
kon Mviil a régészeli szakirodalom, térképek, foldrajzi névtdrak se-
gltségével végezzik, A kiilfsldi neveknél az aldbb folsorol helynéw-
azonosité szét.é‘lrakal hasznaltuk fol

A helynévtar 36000 kartonbdl all, Teljes egészében elkészilt
a romai kori telepiilésnevek mutatézasa, a régészeti irodalomban
szerepld lelShelynevek mutatéja a mal Magyarorszag teriiletére szin-
tén csaknem teljes, A kozépkori telepiilésnevek mutatézdsa csak a
kezdeteknél tart. Befejezéshez kozeledik a mai kilfdldi helységnevek
azonositisa az 1892, évi Helységnévidr adataival (Horvat-Szlavén -
orszag kivételével), A mintegy tlzezer névbd — forrdsok hidnydban
— csak 40—50 azonositdsél nem tudiuk eddig megoldani, Folymatban
van s 1979 végéig befejezbdik az 1892 és 1969-1973 kozotti hely-
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ségnévvaliozdsok ioldolgozasa, Tervezzik az 1892 elStti heiységnéw'

valtozasok E:isszegyﬂjtését, a kozépkori telepiilésnevek mutatéjdnak
fejlesztését, lovadbb& a legujabb idSkben lezajld vallozdsok nyomon-
kovelését, Tavolabbi célkitlizéseink kozott szerepel azoknak a nem-
zetiségi helységneveknek az 'dsszegy(ijtése, amelyek soha nem v4l-
tak hivatalos névvé, ezért a helységnévidrakbdl dltaldban hidnyoznak
(Wudersch = Budadrs, Postara= Semjénhdza stb,).

Helynévazonositd tArunkat elsGsorban a régészeti célok figye-
lembe wvételével &llftottuk Gssze, Véleménylink szerint azonban a ro-
kontudomanyok milvelsi és a néviani problémékkal foglalkozdk is

hasznos adatokat nyerhetnek beldle,

Mintdk a helynévazonosité kartonokbdl

L sz, Magyar-Kakucs = sal Cacuciu Vechi
) Bihar vm, comuna Auseu
élesdi . jud, Bihor

(1892) Roménia (1972)

1918: Nagykakucs
1920 utéan Cacuciul unguresc

2, sz, Latkécz ~ Uhrovec
Trencsén vm. okres Topol'cany
bani j. Csehszl (1969)
(1892)

1920 utéan Léatkovce
1968: Uhrovec + Litkovce = Uhrovec

3. sz, Dedina MladeZe .= 1954-ben alakult
okres Komdrno Koldrovo (Guta),
Csehszl. (1969) Komoda (Kamocsa),

Neded (Negyed) és
Zemné (Szim&) kozségek
hatdrdnak egy részébdl

(Zardjelben az 1892-ben
érvényes nevek,)

4, sz, Nagykakucs = Magyar-Kakucs
Bihar wvm,
élesdi j.
(1892) Roménia
5. sz, Cacuciul unguresc = Magyar-Kakucs
Bihar vm,
élesdi j,
(1892) Romdnia
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6. sz. Kakucs = Magyar-Kakucs
Bihar vm.
élesdi j.
(1892) Roménia
7. sz. Ad Miliare - Kis-K&szeg -

Baranya vm.
baranyavari j.
(1892) Jug.

8, sz, Szentmdrton -~ Tamési
Tolna m.
tamési j.

9, sz. Baléca - Nemesvamos

Veszprém m.
veszprémi j.

A folhaszndlt kiilfoldi helységnévidrak és egyéhb forrdsok

Ausztria

Gemeindeverzeichnis von Osterreich mit Namens- und Gebiet-
sidnderungen in der Verwaltungseinteilung im Zeijtraum 2, Janner 190
bis 1, Janner 1973, Wien, 1973.

Csehszlovékia

MILAN MAJTAN: Nézvy obci na Slovensku za ostatnych
dvezto rokov, Bratislava, 1972,

Jugoszldvia

Imenik mesta u Jugoslaviji, Beograd, 1972.

MILICA MARKOVIE: Geografsko-istorijski imenik naselja Voj-
vodine za period od 1853 do danas, Novi Sad, 1966.

Lengyelorszag

Mapa Samochodowo Krajoznawcza — Wojewddztwo Krakows—
kie. Warszawa, 1970,

Roménia

Judetele Romaniei Socialiste. Bucuresti, 1972,

CORIOLAN SUCIU: Dicjionar istoric al localitétilor din Transil-
vania, 1—II. Bucuresti, (1971.)

Szovjetunié
. JeTopig MicT t cin. Ykpalucko PCP. 3axapnaTcekafg OCI&CTE.
Kuis, 1969.

TORMA ISTVAN

75




Névtani téméji kéziratok a szegedi Jézsef Attila Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvészeli Tanszékének konyvtdrdban

A kéziratok tobbsége szakdolgozat, néhany dolori disszertacic
és kiilonbozd céla pdlyamunka is van azonban kozdtliik., Ez utobbia-
kat egy, a szakdolgozatokat két, a doktori értekezéseket hdrom x

jel mutatja a cimleilrds utdn zarsjelben. A munkdk egy részének
nincs keltezése, ezeket a szokdsos gyakorlat szerint é.n. rovidités
mutatja, Egyébként a kéziralok csekély szaméra vald tekintettel min-

den csoportositds nélkiil a szerz8k nevének betlirendjében kozsliik,

BARANEK ARANKA: Kistjszallds foldrajzi nevei. 1965, (xx)
BICSAK ROZSA: Ragadvanynevek Zalalovén, 1959, (xx)

BORSOS ISTVAN: Nagykamardsi ragadvanynevek. 1962, (xx)
CEHMESTER MARGIT: Ragadvanynevek Ecséd kozségben, 1972(xx)
CSIKI LASZLONE: Ragadvdnynevek Eleken, 1967. (xx)

CSONGRADI IMRENE: Ragadvénynevek Gdadoros kbzségben,1973.(xx)
DEAK ROZSA: Csongridd foldrajzi nevei, 1968, (xx)

DOMOKOS ZSUZSANNA: Darvas kiil- és belteriiletének foldrajzi
nevei., 1975, (xx)

DOMOTOR ADRIENNE: A szigetvdri bosnydksdg ragadvénynevei,1979,(x)

FARKAS FERENC: Jiszapéti és Jaszivdny hatdrainak fldrajzi nevei.
1976, (xxx)

FARKAS IREN: Székkutas foldrajzi nevei, 1979. (xx)

GECZI EVA: Szentes foldrajzi nevei, 1969, (xx)

HERTELENDI HENRIETTA: Migocs k5zsdg foldrajzi neveibdL 1969.(xx)

HUSZARIK ILDIKO: Dunaegyhdzi ragadvanynevek., 1977. (xx)

IMPLOM KLARA: Sarkad kozség foldrajzi nevei. 1954, (xx)

JUHASZ TEREZ: A magyar csalddnevek. 1936. (xx)

KAAR] SANDORNE: Szeghalom foldrajzi nevei. 1959.. (xxx)

KAKUK MATYAS: Kunszentmérton foldrajzi nevei. é.n. (xx)

KAPITANY OTTO: Siikosd kdzség foldrajzi neveinek és személyne-
veinek vizsgdlata, é.n. (xx)

KERTESZ SANDORNE: Kiskunfélegyhdza foldrajzi nevei, 1958,(xx)
KISS ZSUZSANNA: Békés kozség foldrajzi nevei. 1958, (xx)
KORIM JANOS: Orménykut foldrajzi nevei. 1968, (xx)

NAGY ENDRE: Fajsz foldrajzi nevei. 1967. (xx)

NAGY ENDRE: Fajsz foldrajzi nevei, 1974. (xxx)
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PESTI JANOS: Alsémocsolidd kozség foldrajzi nevei. 1966, {xx)
PESTI JANOS: A Bikaldrok-volgy foldrajzi nevei. 1969. (xxx)
SANDOR JENG: Szarvas dildnevei, 1937 (xx)

SILLER AGNES: N&i neveink a XIV. szdzad forduléjdn. é.n. (xx)
SOMLAI ERZSEBET: Mezdtir helynevei, 1964, (xx)

K. SzABS ESZTER: Békés foldrajzi nevei. 1965, (xx)

SZABO GYULANE: Személynevek Széregen. é.,n, (xx) .

SZABO LASZLO: Gyoma nagykozség bel- és kiilierlileti foldrajzi
nevei. 1969, (xx)

SZECSI PAL: Kaba személynévanyaga 1741 és 1750 kozott. é.n, (xx)
SZECSI PAL: Kabai személynevek 1741-t81 1800-ig, é.n. (xxx)
TABI ZSUZSANNA: Sukoré kozség foldrajzi nevei. 1978, (xx)
TOLNAI SZILVIA: Saly kozség foldrajzi nevei, 1976. (xx)

TOTH LASZLO: Székely foldrajzi nevei. 1970. (xx)

TOTH LASZLO: Székely foldrajzi nevei. 1974. (xxx)

TOTH ZSUZSANNA: Tulajdonnevek a milfordftdsokban. é.n, (xx)
UNTI MARIA: Gydrszentivdn foldrajzi nevei, 1968, (xx)

UNTI MARIA: GySrszentivdn foldrajzi neveinek névtudomdnyi vizs-
galata, 1976, (xxx)

VARGA SANDOR: Beleg kozség foldrajzi nevei. 1957. (xx)
ZEMAN ANNA: Mozs személynevei, 1965, (xx)

ZSOLNAI JOZSEF: A lakossag féldrajzi névismeretének vizsgilata.
1966, (xx)

Osszeallftotta Dr, Takéts Kérolyné
tanszéki kdnyvtaros
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FIGYELO

Csanddi Imre verse a hatdrnevekrdl

A névtannal foglalkozdkat érdekelheti, s még taldn névtani vizs-
gdlatnak is ald lehet wvetni CSANADI IMRE aldbb olvashaté, Hatdrne-
vek cimll versét. A koltst régi eredet{{ foldrajzi nevek ihletik meg,
amelyek az azdta megvaltozott tdi hajdani arculatira, él8vildgara u-
talnak, A vers egyben a Fejér megyei, zdmolyi sziiletés{i Csanadi
Imrének szllkebb péridjdoz, anyanyelvének multjdhoz és népi elemei-
hez valé kotcdését is mutatja.

Hatdrnevek

Irtds, Erddfold, kopolyds Fortés, Mogyorésvolgy —
fatlan, puszta hatdr Orei, puszta nevek.
Jé egy szézada még itt makk kopogott meleg 8szon,
porcogtatta csikos vadmalac, erdei kan;
mdékus flittyogetett mogyordn; fortése sardban
gimbika hentergett, hdnyva kirdlyi fejét;
farkasok ellettek szakadékban-tliiskebozdtban,
Slalkodtak el dérszagu hajnalokon,
elkaptdk a csikét, ha Fehérvar katyufakasztd
utjdn hajtogatott, szlirbe lapulva, kocsis;
vagta az Erddfold fijét még, hordta szekérszam,
volt-jobbdgy, fiatal dédnagyapadm — —
. Ma csak egy
korcs bokor, egy vedleit kis akdc, egy vézna fasor sincs,
hol meghizza magéat fiirj, fogoly, és delelS
asszonyhad, ha a nagy tdbldkat réja kapaval — —
Sziikségére ha megy holmi menyecske, ledny:
hol kuporodjon le most nyugodtan? ramutogatnak
éretlen kamaszok, nagy vigyorogva lesik;
vén kujonok harapés tréfdi loholnak utdna,
fitlan puszta hatdr apraja-vadjaiként.

A kopolya tdjszd jelentésé 'viz&llds, Allanddan vizet tarté go-
dor, draddsok utdn mélyedésekben maradt viz’, a fortés-& pedig
1sdros fiirdShely?,
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Az 196l1-ban irt verset a kolt kovetkezd koteteibsl ismerem:
Ordogok szekerén (Bp. 1963, — nyelvidrdsibb kozléssel és az utolsé
ot sor nélkiil), Csillagforgé (Bp., 1966.), Otven vers (Bp.,, 1970), és
az Osszegylijtott versek (Bp., 1975.). -

CSANADI egy mésik versében, az Ujtelep-ben szintén emleget
foldrajzi neveket, #ikSzben érdeklGdéssel figyeli a falu Gjonnan, a
régi hatarban épiils részét, gyermekkorénak emlékei tolulnak fok

Nevelt a terpedt Oregucca,
két templommal kicovekelve;

szoktaltak szalmds gazdaportdk
édes-lompos hazai nyelvre,

Boéklasztam az ddon fljuccein,
a Kisuccdan, a Bikakozben;
Foszeg zsellére ingovanyban,
Burgédé fészkell sidrga loszben,

Ez a vers, amelyet a kolt8 1963-ban irt, megtaldlhaté a Csillag-

forgé és az Osszegylljtott versek cimll kétetben.

A. MOLNAR FERENC

Egy parasztkoltd verse Karcag hatdrneveirdl

OKROS ISTVAN termelészovetkezeti nyugdljas. Karcagon, a
Hold utca 1., sz. hazban lakik, 'Cisszeg-yﬂjtﬁtte Karcag hatarneveit, s
azokat ,,ri'mbeszedte“, ahogyan maga mondja, Kozzételte a Szovelség
a Szolnok megyei szovetkezetek havi lapjdnak IV, évi, 2, szama
(1979, februér),
Régi hatidremlékek

Karcag a Kunsdagban nagyhatarid véros

Két megye, hét kozség (varos) a vele hatéros.
Hajdu~Bihar, Békés a két szomszéd megye,

Es most kovetkezzék a hét kozség (véaros) neve
Kunmadaras, Plispotkladdny, Nédudvar, Kenderes,
Bucsa, Kisujszallas, azutdn Kunhegyes,

Varosunk hatara visell sok szép nevet,

Kiilon megjeldlve dombot, lankét, eret,

Ezek a szép hatadrnevek lassan mind eltlinnek,
A nagy tsz-ekkel feledésbe mennek. .
Ne hagyjuk hat ket feledésbe menni, -
Megprébdlom az utékornak szépen versbe szedni.
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Karcagpuszta, Szeghatdr, Cinaderék, Tajtapdl,
Tatériilés, Cserhét, UL, Berek, Hadhéz,
Ré&taduls, Gergely, Veresfertd, Katymar,
Kisgorgetd, Nagygorgetd, Gorbesziget, Malyvas,
Aranyos, Bugyogé, Banfipart, Ustokér, Botcnés,

Méatéfenék, Kigydsér, Cser-ér, Hegediishat,
Darusziget, TOorokbor, Akaszté, Tarcsahét,
Birkostelek, Szarazér, Sandorok, Urmoshét,
Orsolya, Agota, Kisszénds, Nagyszénds,
Koddmonér, Kuntiszta, Sebesér, Tarsasdig,

Halas, Vajas, Karga, Huba, Bikds, Bécsa,
Zador, L8zar, Kunlapos, Biiszke, Apavara,
Unere, Papere, Kanvagta, Magyarka,
Ecsehalom, Disznérét, Ozes, Kostaposta,
Kovestelek, Gyakorér, Keserves, Erbuga.
Uromrét, Lentevolgy, Vereshdz, Bengecsek,

Rdékahit, Bocskoros, Tolvajos, Dombsziget.
Balogsziget, Harmas, Bodosderék, Tetves,
Marhavégds, Egyeshalom, Penegét, Toviskes,
Kerekfenék, Pendelhalom, Vigott és a Kettes (halom)

Bénifold, Kecskeri, Gugyon, Txbuc, Plngyo,
Dombollé, Villogd, Konta és Tarattyd,
Asszonyszdllds, Kodszdllds, Vedresfenék, Zubogs,
Kett8sér, Kopaszér, Németsziget, Firgestd,
Berecfenék, Nemoda, Nyest, Kenderéztatd.

L&dafia, Barcsis, Dérls, Szarkalapos,

Rizug, Tyukér, Kdlesér, Kondédsér, Bodonos,
N&dasér, Csattoghat, Foldégés, Agyagos.
Karcagtelke, Hegyesbor, Orgondaszentmiklés,
Délés, Kosdrtelek, Pinczés, Karajénos,
Nagy
Rajta
Igaz,
De e

és szép e varoshatdr ezt blszkén mondhatom,
emelkedett szdz néhdny kunhalom,

az utcdja tobbnyire mind saros,

szép hatdrnevekkel Karcag hire s varos,

SOLYMAR IMRE

Az igricek nemzetiségérdl

A miskolci Eszak-Magyarorszdg 1979, julius 22-i és az egri
Népujsag julius 30-i szdmdban jelent meg dr., SONKOLY ISTVAN tel-
jesen azonos szb‘vegt’.‘t cikke ,Kik wvoltak az igricek? cimmel. Azon az
alapon, hogy az igric szé szldv eredetll, az igriceket ehﬂag)-arObocbtt
szlovékoknak tartja, Majd {gy folytatja: ,Két igric tulajdonnevét ismer-

jik, Az 1446-bdl valé oklevél Ivdn nevil zenészt emleget, aki neve
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utén ftélve szliv lehetett. Az 1449, évi irat Egri Baldzs igricril szdl,
akinek a neve magyar csengésil,”

Egy-egy név alapjdn a nemzetiségre kovetkeztelni veszélyes
dolog, hiszen Istvdn (Stephanus) kirdlyunk sem volt gdrdg, sem Ldész
16 lengyel. Szinte kiirthatatlan a koztudatbdl, hogy az Ivdn szldv ere-
detll név. A latin Jo/h/annesb8l a szlavidl fiiggetleniil alakult ki a ma-
gyarban is az Ivédn. Az Arpad-korban gyakran taldlkozunk vele és
alakvallozataival, Tehat az Ivan nevif igric magyar is lehetetl. A  ma-
gyar csengés" is csaldka, hiszen a Balazs nevil igricnek nem a ve-

zetékneve volt Egri, hanem csak szdrmazdsi helyére utal, a nem-
zetiségre egydltaldin nem. Egerben ekkortdjt nemcsak magyarok éltek.
I Az igricek énekeiket nyilvdnvaléan magyarul adtdk els, lgy min-

den valészin{fség szerint magyar nemzetiségliek is voltak.

MIZSER L AJOS

A kolE neve

Az Elet és Irodalom 1977. oktéber 15-i szédmdban -6v- aldirdssal
megjelent egy cikk, amelyet a benne. foglalt névtani, névkuffirabeli mon-
danivalék miatt itt is érdemes teljes terjedelmében idézni és Ujreolvasni.

+A napilapcikk szerint egy Gjpesti lakdsszovetkezet gondjait az
okozza, hogy tilsdgosan nagyra no'l:t. Ezernyclcszaz lakés tulajdono-
sai alkotjdk a tagsagot, az alakulé {ilést egy moziban tartottdk, az i-
dei kozgyl{lést egy mifvelddési hdzban, az elndk irdnikus véleménye
szerint legkozelebb a Vérmezdn férnek csak el, mar sajat karbantarté
részlegiik van, takaritészerekre egy évben ottvenezer forintot kolkenek
— és {gy tovabb.

Az esel toprengésre készteti a cikk olvasdil, nekem ez jutott
eszembe:

Az mar nem az elndk irdnidja, hanem a kolidsorsé, hogy a

" lakastulajdonosoknak ez a mammul-szovetkezete Berda Joézsef

nevét viseli, Azét a kolt§ét, akinek egész életében nem volt egyetlen
sajét lakdsa (sajat? még bérelt lakésa sem volt); akinek versei ked-
véért sohasem telt meg egy mozi (a Vermezorol nem is szélva); és
akinél kevesebbet senki sem kolttt még takaritészerekre Iﬁjpesten. Ez
a névviselési fintor igencsak vaskos tehéat, kérdés azonban: hogyan
minésitsiik? Torténelmi elégtétel-e, hogy a lakdstulajdonosok éppen az
4 nevét viselik, vagy akaratlan rossz tréfa-e? Ha az elfibbit fogadjuk
el, még tartozunk néhdny elégtétellel;, mert:

- akkor ama koltordl, aki ijhatnékjaban csak almodozott- vajha bor-
rd valloztatnd a Tiszat az isten, a budafoki borkombinitot kéne elne-
vezni,
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- akkor ama méasikrdly aki azt panaszolta, hogy neki nem volt
jatéka, a Tridlt és a Fdbuhit kéne elnevezni,

- akkor ama harmadik, aki szfnes tintdkrdl dlmodott, a Budalakk-
ra tarthatna igényt,

- vagy akkor ama negyedikrdl, aki annyira szeretett volna egy-
szer libasiiltet enni, a Baromfifeldolgozé VAallalatot kéne elnevezni, s&t
(mert azt is panaszolta, hogy neki havi kétszdz sose tel), az Or-
szdgos Takarékpénztart is,

A példdk -- ahogy mondani szoktdk — tetszés szerint szaporit-
haték, de minél szapordbban sorakoznak, anndl er8sebb lesz a gya=-
nim, hogy a masodik esetrdl van szdé: a Berda Jézsef lakdsszovet-
kezet akaratlanul is rossz tréfa, Mint ahogy rossz tréfa az Ady End-
re uUszddaru, a Puskin-rostélyos, a Kossuth cigaretta, a Débzsa-siilt
és a Petdfi futballcsapat is. Berda Jézsefrdl taldn egy fat kellene el-
nevezni, valahol a budai hegyekben, Adgai kozt madarfészekkel, tové-
nél nagyhasu illatos gombdkkal, De még jobb, ha Berda Jézsef nevé-
rol egyszerﬁen versei jutnak esziinkbe,"

Bizony, nem &rtana méar folulvizsgdlni azokat az &w, intézmény-
hely- stb. neveket, amelyek megalkotdsdban torténelmiink, irodalmunk
nagyjainak nevével éltek (vissza). Ehhez azonban sziikség lenne
egy névtorvényre, amely a névvdalasztds minden korilményére és ko-
vetelményére kitérne, s évnd az elnevezdket a kegyeletrontdstdl, fgy
taldn el{inne Ujfehérté és Kalmdnhdza (meg mas helységek) térképé-
r81 a Dézsatag, Petdfitag, Lenintanya, Marxtag elnevezés is, A tiszte-
letet mésféleképpen kell lerdénunk. .

A névtorvénynek egy kivételt mégis tennie kellene: engedélyez-
ni, hogy amdl, aki a Dézsa-siit cklendezést kelts ételnevet kitaldlia,
az utdkor elnevezhesse a kovetkez8 siili-terméket, S a névaddsnak

legyen valdsdgalapja...

HENNEY SZABOLCS

Mérkanévadds Anglidban

P, A, Sherwood, a University of London magyar nyelvész-
tandra elkiildte szdmunkra CAREN MEYER cikkét, amely az Evening
News 1979, szeptember 28-i szdmdéban jelent meg, és nagyon érdekes
névtani vonatkozdsokat tartalmaz. Az aldbbiakban szdérdl-szdéra kozdl-
j'i.ik ennek ford;’tését,. s ismétellen kOszOnjik kedves kollégdnk figyel-
mességét,

Hatan uliink itt kisérleti nyulakként, és neveket kiabdlunk Ossze-
vissza, ,Aphrodite...Nektaros,,, Karpos ,.. Makari.., Helakos,...Cyprex..."
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A mésodpercenként sziulet8 ujabb és UGjabb szavakat mind egy-
tSl-egyig foljegyzik.

Nem, nem vagyunk Briiltek, Eppen e]lenk<=zoleg.

Eppen csak a sherrynek keresiink valami Uj elnevezést. Szege'
Cyprus, az Eurdpdba exportdlt borédt tobbé nem forgalmazhatja ezen #
néven, Ma mar Spanyolorszidg az egyetlen kiviltsdgos ezen a téren,
hdla a Kozos Piac szabalyainak.

«GOrog hangzdsi nevet keresiunk", mondja egy termetes férfi, s
sz8ros melle kivillan zdld ingébdl., ,Valami hasonlét, mint a konyak
vagy a boreauxi, de sugirozza a meleget, napfényt és a szinek ra-
gyogdsat is.

Ujbél nekirugaszkodunk. ,Traubos...Nicosino...Jupitex ,..Kalime
ra,.. Minator..." Hydra, kisérlem meg én is,

Negyven perc eleltével valami mésra vaLunk 4t, Hogy mire?
Auté mérkara, Ezzel kdnnyedén vegzu.nk majd — {gérik, Egy 4j otaj-
tés, nem is dridga kocsirdl van szd, A megrendelSnek csak az a ki-
kotése, hogy M betlivel kezd8djon a név.

Nos, rajta! ,Miko.., Midas.,.Morella,,., Mirabella.., Minx..." En
a Mierille-t javaslom. ,Midas.., Major...Majestic.,."

Es Magna hogy hangzana’? — kérdezem.

Energikus és férfias név kell, magyardzza a zodldinges alak.

Megint megprébdljuk. ,Mantis,.. Mantra,.,.Maya,..Mogul,.. Mika
«ee Mont Balnc..."

A Bond Streeten, egy negyedik emeleti iroddban liiluink, az asz-
talon italok, sajtok, dié és sitemény,

Mind a hatan egy uGjsdghirdetésre jelentkeztiink, amely ligyes ke-
resztrejtvényfejtSket keresett, vagyis olyan embereket, akik ligyesen
bannak a szavakkal, és jartasak az idegen 'nyelvekben is.

MielStt 1deh1vtak m1ndnyajunktol megkérdezték telefonon, hogy
hajlandéak vagyunk—e két Srén keresztil markaneveket gyértani a
Novamark cég szdmdra, amely kifejezetten ezzel foglakozik,

Egyikiink, egy magyar szdrmazdsu epxteszmernokno, aki anya-
nyelvén kiviil németiil, lengyelu.l, oroszul és gorogul is beszélt, meg-~
lehet&sen lebecsiite az én hérom nyelvre szorftkozé ismereteimet.

A mellettem ulS francxa, aki az egyik hanglemezgyarto vallalat
ujsdgiréja volt, a francidn kiviil kiviil angolul, németiul és svédil is
beszélf, A tobbiek pedig francia, spanyol, olasz és német tudisukat
hasznositottik,

Amikor kértem egy i1ditst, szénsavas anandsz, grapefruitlé és
egy Cariba nevii konzerv kevereket kaptam, A wvadonatuj Cariba el-
nevezés is a cég nagysikerd taldlminya. Nem vol szivem eldrulni,
hogy még sohasem hallottam rdla,

) Ez a méarkaneveket gyarté cég — a megrendeldk kivdnsdgainak
eleget téve — kezdésként négy—otezer szdbdl indul ki, Ezekbdl elc-
szor azok esnek ki, amelyek abban az orszdgban, ahovd az &rut
szanjdk, esetleg kétértelmiiek vagy félreérthetSk lennének, Azt is meg
kell vizsgdlni, nincs-e a nevek kozoltt olyan, amelyiket valaki mar fol-
haszndl, Tovabbi rostdlds utdn 50—100 szdé az, amit az ligyfél kéz-
hez kap.

De folytassuk csak a munkét! A kovetkez8 megrendeld egyfajta
félkész szdjabab konzervet hozott forgalonba, amely kiils8re hasdbbur-
gonydhoz hasonlit, és amelyet egyszeril ételekhez szén koritésnek,
Szorgos haz;,asszonyok mar kiprébdltdk, és koriikben nagy sxkex‘t ara-
tott, A készitmény igen keresell a piacon, csak {31 kell melegnem.

84



«Grubbo...Ekogrub... Ekonosh,.,Protoflash,.,Grubbins ...Nutrofill
.s« Harvest... Farmer’s fare,,." _

M&r nyolcvan perce gyartjuk a killonbtzd neveket, amikor a
zoldinges tGjabb témat javaso].. Ismét egy autd kovet.kez:k. Kiilfoldrol
vaséarolt, kicsi, kela]tés ja.r'mu. Teljesen egyszeru kis auté, Az lUgy-
félnek csak az a kivdnsidga, hogy R- betlivel kezd&djon a kocsi neve

.Rumba...Rossini...Riga...Rasta...Rex...Rosie...Roxy...Ritzy...
Es Regal? — kérdezem, de kéilen, hogy J5 lenne, ,,Ram...Rita...Rod..."
En még a Rialo-t, Rosso-t, Ruby-i, Rimbo-t és Ribero-t javasolom.M&a-
sok Rancho-ra, Rodeo~ra, Riki-re, Rakoon-ra, Razorback~ra, Rasputin-
ra, Randy-ra, Riot-ra, Rock-ra, Romper-ra és Rossina-ra szavaznak.

Mar csak 25 perc van hatra, most gyogyszerekre terunk at.Egy
baktenu.molo antibiotikum cs&pp elnevezésérdl van szd, Kitind a hata-
sa mitétek utdni fertSzések kezeldsekor, a nevet sebészeknek szanjidk

Postopine, Dripex, Efficop, Ouickdrip, Expellox, Baclrol... én az
Antibio-t javaslom. A (obbiek azt mondjak, legyen Propacure, Infrab,
Vitalin, Vivajax, Es mit szélndnak a Bzodmp—hez?— kérdezem, Upit:‘.e.-x1
Rapidex, Intropex— mondjak k. Még megemhtﬂm a Baccokill és a
Venakill nevet.

Este van, 8 éra 10 perc. A két 6ra méar letelt, mondja a zold-
inges férfi, Parancsol valaki még egy italf?

Hogy képzelSerSmet még folélénkitsék, tdvozdsom elstt nyolc
fontot nyomnak a markomba, ,A vilig minden kincséért sem csindl-
nam tovabb", mondom a =zdldingesnek,

Forditota: BOROSTYANKO! AGNES

Adalék a vezetéknév-vilasztishoz

Szentkldray Jend, a Délvidék torténetlrdja (életmiivének ér-
tékelését ldsd LORINC PETER; HITK, 4, sz. 29—44) bunyevéc, azaz
horvat apéatél és magyar anyatdl (a csantavéri Szalay Zsofatél) szdr
mazott. A csalddi neve eredetileg Nedié wvolt. 24 éves kordban ma-
gyarosftotta a nevét ,,a‘kiegyezés Ooromére", s az 1j vezetéknevet
annak alapjan valasztotta, hogy Szent Klidra napjdn szentelték ol
pappd. (V5. ih. 43, 35. jegyz.)

M. A.

Szedres
A Tolna megyei helység nevére a FNESZ (600,) az 1863, évi

helységnévidrbdl kozli az elsS adatot, s a kovetkez8 magyarizatot

adja: ,A szeder novénynévnek -5 képz8s szdrmazéka."
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E nyelvészeti névmagyardzatndl pontosabb és helyesebb a ko-
vetkez8 névtani megfejtés: ,Szedres neve a reformkor haladé tolnai
ne'mesének, a jobbagyait _telszabadfté Bezerédj Istvannak a tevé-
kenységére utal: a selyemhernyd-tenyésztés érdekében eper- vagy —
mint Tolndban mondjdk — szederfdkat iiltetett,” (NEMETH FERENC:
Elet és Tudomény 1979. 17. sz, 530.)

-méas

A kinai nevek 4j {rdsmédja

Az Elet és Tudomény (1979. 17, sz. 541) a Basler Zeitung
alapjdn tudésitdst kozbl a kinai tulajdonnevek Gj latin betlis {rasméd-
jarél,

(Kindban jan.&r 1-e éta Gj médon {rjdk a kiilfsldnak szant la-
tin betfis szdvegekben a tulajdonneveket, A reformmal elejét akarjdk
venni a kiejtést8l erSsen eltérd irdsméd elterjedésének, s egységesi-
teni kivénjédk a kinai irdsjelek latin betlls at{rdsat.

A helységneveket egy szdba, a szdlagok kozti eddigi kotSjel
elhagyédsdval {rjdk. A hirom szétagh személyneveknek — a legtcbb
személynév ilyen -- két ulolsd szdtagji! ezenlil egybe, nem pedig,
mint eddig, kotSjellel elvdlasztva {rjdk, Néhdny példa az ismertebb
politikusok korébdl eddig: Hua Kuo-feng, most: Hua Guofeng, eddig:
Teng Hszias-pinz, most: Deng Xiaoping, eddig: ¥Yeh Chien-ying, moshk
Ye Jianying, eddig: Li Hszien-nien, most: Li Xiannan, eddig: Wang Tug-
=hszing, most: Wang Dongxing. A kéttagi sze,élynevek irdsmddja nem
valtozik, de Lin Piao ezutidn Lin Biao-ként szerepel majd, (A. kinai-
ban a név elsd tagja a csalddnév, ezt koveti az egy vagy két udnév.)

A mér erBsen beidegz&ddtt irdsmédok (Mao Celung vagy Peking
Kanton és Tibet) megmaradnak,"

Két kiilonds becenév

“Nézze Oltika — ezt a komor Saroltdbdl roviditett, csak a meg-
hitt pillanatokban haszndlt becéz&nevet a nem mindennapi vGjelclt ad-
ta leend8 anydsianak.” (MEGYERI SARA: En is voltam jdvorfidcska...
Magvetd Konyvkiadé, Bp., 1979. 130.)

wAkkor wvératlanul azt mondta: — Tudja, Dombi batyam...
... & tizennegyedik éve felé kozeledd Kisdombi,., (VARGA DOMOKOS:
Tisztelt csaldd-om,-od,-ja. Mdra Konyvkiadé, Bp., 1979, 85, ill, 230,)

H, M.
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KRONIKA

A Névkutatd Muniiak53z8353g tandcskozdsa Nyiregyhdzdn

Niregyhdzdn a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola volt a
hdzigazddja 1979, mdjus 25--26—27-én a Névkutaté Munkakozosség
szervezte tandcskozésnak, Eldzlleg a munkakdzdsség minden tagja
kapott meghfvét. Tobben (Kirdly Lajos, Markd Imre Lehel, Pesti Ja-
nos, Rénai Béla, Szabd Jézsef, Juhdsz Dezsd) sajndlattal jelentették
he elfoglaltsagukat, s fgy végil huszonhdrman vettek részt a taldlko-
26n (Baldzs Judit, Berényi Zsuzsanna, Fekete Péter, Hajdi Mihdly,
Kélndsi Arpdd, Korompay Kldra, Kovdis Déniel, Kristé Gyula, Makk
Ferenc, Mészdrosné Varga Maria, Nagy Géza, Pelle Béldné, Posgay
1ldiké, Rokay Péter, Soltész Katalin, tovibbad a vendéglité nyiregy-
haziak kozul Bachét Laszlé, Csermely Tibor, Mez8 Andrds, Kdérolyi
Margit, Németh Péter, Orosz Béla, Tarsoly Lé&szl5 és Urbén Teréz,)

Mar a 25-én este rendezett barati taldlkozdn igen bensdséges
hangulati vita alakult ki a magyar névian helyzetér8l s az éppen
frissiben megjelent Névtani Ertesitd 1, szémérél. Ez a vitatkozd kedwv
a kovetkez8 napokon sem lankadt., A vitaindité referdtumokat a Név-
kutaté Munkakozdsség titkdrai (Hajdi Mihily és Mez8 Andrds) ter—
jesztették el6 a torténeti személynévkutatasrdl, illetve a torténeti hely-
névkutatdsrdl, E kérdések kapcsdn igen hasznos mggbeszélés kere-
kedett a magyar névtan helyzetérdl, a névtan és a torténettudomany
kapcsolatardl, a két tudomdny illetékességérdl a névtani kutatdsokban,
névkultirdnkrdl, metodikai kérdésekrdl stb., Az igen csalddias hangu-
latd vitdba szinte minden egyes résztvevd bekapcsolddoit.

A megjelentek egyhangulag 4llapitottdk meg, hogy az effajta ki-

sebb taldlkozdk sokkal hasznosabbak a nagy demonsiracidkndl, ezért
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abban &allapodtak meg, hogy a jové évben megrendezendS magyar név-
tani konferencia eléit Budapesten is tartanak egy hasonlé Gsszejove-
telt, amelyen a névian egyéb teriileteinek, tobbek kozdtt a helynevek
gylijtésének kérdéseit is megvitatjdk,

KAROLYI MARGIT

Didkkori konferencia Egerben

1979, marcius 21, és 24, kozdlt az egri tandrképzd fGiskola
adott ofthont a XIV. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencia tar-
sadalomtudoményi szekcidjdnak, A nyelvészeti alszekciéban mutatkoz~
tak be tobbek kozott a jove névtanosai is, A névianosokbdl allé ot-
tagi zsliri (Sebestyén Arpdd - elndk, Bachat Laszl, Fekete Péter,
Hajdii Mihdly és Pesti Jinos) hat fols&oktatdsi intézményiink kilenc
hallgatéjanak pdlyamunk&jat rangsorolta a bemutatds utédn, — Az els-
z8 konferencidhoz viszonyltva kevesebb névtani dolgozat késziilt, ami
kétségteleniil a névtan irdnti érdekl8dés csokkenését mutatja,

A bemutaltott dolgozatok koziil kiemelkedett JUHASZ DEzS8
(ELTE) elsd dijas palyamunkdja, melynek cime: ,A Korli-féle hely-
nevek kérdése", (Megjelent: MNy. LXXV, 445—55,) A szerz8 nagyobb
Lerjede]mﬁ anyaggyljtésre tdmaszkodva igen kbriiltekintSen Gsszegezte
a Kord, Kiirll, Kers-féle helynevek tanulsdgait, s arra a kovetkezte—
tésre jutott, hogy ezek egyiiltesen magyardzhatdk, mivel azonos szem-
lélet alapjén keletkeztek, Feltételezése szerint e szavak kdzszdi alap-
jaul folyamatos melléknévi igenév szolgdlt, mely a térszinforma, viz
kanyaroddsét nevezi meg (keriild, kerd, korii), S:zerinte mind hangtani
mind morfolégiai, mind jelentéstani érvekkel aldtdmaszthatd, s&t név-
rendszertani helye is kijelolhetd, E megdllapltdsdval KIS5 LAJOS,
Foldrajzi nevek etimolégiai szdtdra két szécikke (Nagykorll, Kiskore)

névmagyarézatdnak helyességél is kérdésessé teszi,

Mésodik helyezést ért el FEKETE JOLAN (NyTKF),A helyne-
vek taniskoddsa a kételemli személynévrendszer kialakuldsérsl" cim({
dolgozata, amelyben a névtan két teriiletének, a személy; és helyne-

veknek kapcsolatidra mutatoit rd, Bevezet8jében Osszegezie a néviani
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szakirodalomnak a kételem személynévrendszer kialakuldsardl, illetve
a személynevek helynevekben valé megjelenésérdl szdlé allasfoglala-
sait, majd ismertette a gy{ijtés alapjdul szolgdld forrdsokat, Elmondta,
hogy az adattdrban a helynevek szoros betﬁrenaben, a mai helyesf—
rds szerint kozolte, zdrdjelben pedig megadta az elsd elSfordulds &év=
szémét és a név betlihlv 4tfrdsat. Az adattdrban folsorolt helyneveket
kronolégiai, névioldrajzi és névgyakorisdgi szempontok alapjdn rend-
szerezte, majd megvizsgdlta az utétagként eldforduld kételemil sze-
mélynevek tlpusait, Sosszevetve ezeket més, a korra vonatkozd vizs-—
galatok eredményeivel, 0

Ugyancsak mésodik dijjal jutalmazta a zsiiri HEGED{JJS ATTILA
(ELTE),Hérom kozség (Bacsborsdéd, Harkakotony, Kisnémedi) fold-
rajzi neveinek Osszehasonlité vizsgdlata” ciml{ munkdjat, A dolgozat
{8 részében a tanydkkal 2s a tanyal névadds jellegzetességeivel fog-
lalkozott, majd a személynevek és helynevek kapcsolatat elemezte,
f6ként a tanyanevek vonatkozdsaiban, de egyéb helynevekben is, A
kovetkezd fejezetben egybegy\'.{jtbtte a foldrajzi kozneveket, megmagya-
razta a kevésbé ismerteket, pontos helyi jelentésiiket megvildgitotta,
A dl{l8elnevezések vizsgdlatdban kiilon-kiilon foglalkozott az egyes
falvak elnevezési sajatsdgaival, s kimutatta az eltéréseket, Megeml.{-
tette, hogy az adattdr tartalmazza a harom kozség szinkrén névanya-
gat, valamint a forrdsokban taldlt neveket,

TARR ILONA (KLTE) harmadik dijas dolgozatiban Tiszabura
helyneveit vizsgalta, EI8szor a bel- és a klilteriilet neveit sorolta fol
Az egyes szécikkek bels8 elrendezésében KALNASI ARPAD (A Tisza
— Tar kdzének foldrajzi nevei) médszerét kdvette, A nevek tipoldgiai
vizsgalatdt LORINCZE LAJOS és INCZEFI GEZA csoportosftésa alap-
jAdn végezte el _

A szekcidban a kdvetkezd helynevekkel foglalkozé dolgozatok
hangzottak még el: BENYEI SANDOR (TKF Debrecen): Nadudvar
kdzség helynevei; RAATZ JUDIT (TKF Budapesf): Godols foldrajzi
nevei; PELLE ATTILA KLTE): Heves megye — Kiskore, Poroszlé
— viznevei. Ez utébbi \ijszer{l téméjéwal vivott ki mélté elismerést,

Személyneves vizsgdlatokkal mutatkoztak be a kovetkezd pdlyd-
zék: KISSNE DELI MARIA (TKF Kaposvdr): Keresztnevek Fels8-
egerszegen, Vargdn és Vdzsnokon, 1750-1977; WIELAND ERZSEBET

(KLTE): Hirom Fejér megyei kozség személynévadisa aXIX,szdzadban,
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Az elhangzott dolgozatokat heves vita kovelte, de nagyon saj-
nalatos, hogy egyetem és fGiskolai hallgatdink ebbe nem nagyon kap-
csolédtak be. A pdlyamunkdkat meghallgatva Srommel tolthet el ben-
niinket az a tudat, hogy felsdoklatasi intézményeink hallgatdi bekap=
csolédnak a né\dudoﬁény elott 4ll6 foladatok megolddsdiba, s nem egw
szer kivadlé eredményeket is érnek el ezen a téren; mésrészt viszont
hidnyoljuk, hogy nem foglalkoznak behatébban névelméleti és a torté-
neti névkutatdssal kapcsolatos kérdésekkel., Egyik-masik — f8ként
személynevekkel foglalkozé — dolgozatban a terjedelmi korldtozdsok
ellenére is til sok helyet foglalt el a telepiiléstorténeti bevezetd.

Bfzunk abban, hogy a kovetkezd OTDK idejére ezeket a hia-
nyossagokat sikeriil kikiisztbdlni. Szeretnénk, ha felsSoktatdsi intéu-
ményeink tandrai segltséget nydjtandnak ahhoz, hogy a névtannal
aktivan foglalkozé legjobb fiatal névtanosokat bevonjuk a Névkutatd

Munkakozosség munkéjiba is,

KAROLYI MARGIT

A Ill.Magvyar Névtudomanyi Konferencia tgye

1958-Ban volt az els6 Magyar Néviudoményi Konferencia,
1969-ben a méasodik, Eppen tizenegy esztendd mult el ismét, 1980-
ban lenne esedékes a harmadik, A TIT Veszprém megyel vezetd-
sége folajanlotta, hogy a Megyar Nyelviudomanyi TAarsasdaggal egyiitt
milksdve hajlanddé megrendezni Veszprémben & [II, Magyar NSviudo-
manyi Konferenciat, A folmeriils sok akaddly kozott (megfeield
helyiség szerzése, elszdllisolds stb,) legsuly~ sabbnak latszik a
résztvevik kikiildésének elszdmolasa,

Amennyiben sikeriil megoldast talalni valamennyi kérdésre,
1980, szeptember 20-a koriil rendezzilk meg a III, Magyar Név-

tudomanyi Konferencidt,
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SUMMARY

-

The column of the Studies, Articles and Data begins with the
article entitled ,The Place of Onomatology Among the Social Scien-
ces" by K, FABO, It claims that onomatology is a branch of science
standing on the half way between linguistics and other social scien-
ces, Its most important function — the identification — is carried out
by the means of the language, but is still has several connections
‘with other social sciences that are mostly undiscovered, The pseu-
donymous work, the ,Problems of Nicknames" begins with the study
of the terminology of the Hungarian nicknames (epithets), It repres-ems
a detailed study of the internal classification, It distinguishes between
the ain, the motive and the emotional atmosphere of sense of name
giving and within these suggests separate classification. It says that
the study of linguistic material and the situation and the function of
usage seem to be neglected, however, these could be aspects of

classification as well, Many people have already dealt with the
inheritance of names, the author holds it as an unimportart aspect
of systematication, L, MIZSER writes about the fact how titles of no-
bility became surnames or how they disappeared, M, HAJDU writes
an introducing a discussion on the ,Terminologies of the Hungarian
Onomatology”. E, RACZ, L, BACHAT and A. SZABO T. write their

opinions on this theme,
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