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TANULMANYOK,

CIKKEK,

ADATOK

BODA - BODCS - BODAMER

da, Buda, Bodd, Bodos, Bodka személynevek
tosan. MELICH JANOS az Arpdd-kori Budi x
tette a Budi-mir, Budi-slav dsszetett szldv személynevekben
v§ Budi-val /SzldvJsz. I, 107/. Az EtSz. a Bodd személynsvet a

Bod - Bud alzak kicsiny{tlképzls szdrmazékdnzk tartja, ami eset-
leg rovidiiléssel alakult a hasonldé kezdetd névbil, pl. a Budmér-
bdél, Bodmér-bdl /EtSz. I, 434/. ENIEZSA ISTVAN is t8bbszér nyi-

latkozott a nevek eredetérdl. Véleménye szerint 2 Bed, Boda, Bu-

da, Bodd személynevek és az ezekb8l zalzkult csalfdnevek a szlidv
Budimir, Budislav személvnsvbSl szédrm=znak: a nevekben eldéfordu-

16 o mér magyar fejlemény /AECO. I, 94; MagySzlov. 9, 17, 18,
98/. PAIS DEZSG 2 Budi személynevet eldszir a2 bf 'g£azdag’ jelen-
tésfl kzszdval hozta etimoldsgiailag kapcsolatba /MNy. XXIII,

507/, majd egy Budi-val kezd8d§ szliv személynivbil magyariziz
/MNy. XLIX, 492/. Az -g képzdvel alakult Bodos, Budus, Bodus
személynevek vizsgdilata a ' ME
sz14v eredetet Togadja
vet is, mely szintdn sz
35 o2e 13, 153 34s 4775

A fentiekkel ellentdther BTN LIORAYND wilamirve szarint a d8-



mosi Osszeirdsban taldlhatdé Budi, valamint a Bod és tovabbképzett

alakjai, a Boda, Bodd, Bodos, Bodka az értelemnélkiili, ismeretlen

" és megfejthetetlen eredetll személynevek kozé tartoznak, és vald-
szinfileg egy 8sibb, honfoglalds eldtti, magyar névtipus kihald-
ven 1év4 maradvényai /Msn. XVIII, 4; Régi magyar személynéva-

.. Bp. 1949. 5; MNy. XLVI, 233; Nyr. LXXIV, 21/.

Hasonléan vélekedik KALMAN BELA is, aki a Bod nevet és tovdbb-
képzett formdit az ismeretlen eredetd Arpdd-kori nevek koz5tt so-
rolja fel. A Buda személynevet viszont az ’4g, oldaldg’ jelenté-
s torsk eredetld kozndvbdl alakult Bod - Boda névbll szdrmaztat-
ja /A nevek vildga. Bp. 1973. 39, 86, 161; vo. TESz. bot cimsza-

t/. Adalékként megemlitem még BAAN RAILMAN 6sszedllitdsdt, mely-
ben nemcsak a Bod - Bud, Boda, Bodacs, Bodd, Bodold, Bodos, hanem

2 Bodmér, Bothmér személynevek is dsi, magyar nevekként vannak

feltiintetve /Csi magysr személynevek. Bp. 1944. 29, 31/.

Az aradi képtalan 1202-3 koril osszeiratta szolgdldénépét és
azok kotelezettségeit. Bodol faluban, az udvesrnokok kozott tali-
lunk névszerint megemlitve tobbek kozott egy apdt négy fidval. A

négy fiutestvér koziil hdromnak: Boda, Bodos, Bodamer a neve.

"Villa Bodol ... Nomina vdornicorum hec sunt; ... Agus cum quatuor
/[filiis/, ex quibus Boda cum tribus filiis, Bodos, Orod, Bodamer
cum duobus /Ffiliis/ ..." /Sztp.Kritd. I, 65-6 és LevKozl. 1962:
216/.

A négy fidval és 6t unokdv=l sz0lgslé apa neve Agus. E név-
alak egy misik adatédrdl legutébb MEZO ANDRAS - KUBINYI nyomdn
/A régi magyarok személynevei. Magyar torténelmi névtir. Bp.
1891. 35/ - azt a véleményét fejtette ki, hogy az 4g fénév kép-
z8s szirmazéka, é€s az elnevezés tzaldn a személy foglalkozdsdra
utal /NE. 1980. 4. sz. 13/. Mivel a fenti, Bodol faluban €18, ud-
varnok apa esetében az Agas név addsdnak nem ldtom vildgosan az
ind{tékdt, ezért valdszinlibbnek tartandm az Agus alaknak az Agus-
tun - Agoston /< lat. Augustinus/ személynévb8l alakult becézd
véltozatsként vald magyardzatdt. Az Agus-hoz hasonléan, kéttagu
z4rt rovidiiléssel alakult forma a Bartal, Sebus, Bened /RACZ,

Hénrvyelvtud III-IV, 80/. Exy tagi zidrt rovidiiléssel + -/u/s

’
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zével alakult névnek is felfoghatjuk az Agus-t /a ndi nevek
8tt hzsonld -cs képzds nevek:  Aguch, Agich; B.LC“IKCZY
iErt. 33. sz. 16, 23/. A harmadik fid Orod neve lehet ugy-
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rv fénevekb8l /vo. FNESz. Arad ci

ta Arad védros nevét is. Az ilyesfajta elneve

ett kezdetleges név, és egyarint szdrmazt-thatd az i
msz t a
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da az 1211-évi Neugrad személynév /PRT. X, 515/
A negyedik fid Bodamer neve azonos a szldv Budimir-rzl. Az el-
s8 és mésodik fid nevét, a Boda-t és Bodos-t a Bodamer becézd

véltozatinak tartom. Kozismert ugyanis, hogy egy csalddon beliil,
névaddskor szivesen haszndltdk fel az slapnevet és becézl vilto-
zatait az apa-fil, testvérek stb. megkiilonboztetésére. E nidva
si forma XIV. szdzadi gyakorlatdrdl hasznos Osszedllitist készi-
tett RACZ ENDRE "A becéz§ nevek megkiilonbdztetd szerepérdl" cim-
mel /Nve*v és Irodalom, 1956. 133-9/. Az itt felsorolt testvér

T

nevei: Abrzham - Abich, Abych - Abrgham, Mykou - Nicolzus, Miske

- Nicolaus, Mor - Mesuricius, Pous - Paulus /i. m. 134/. RACZ

vizsgédlata szerint "nem lehet mindig elddnteni, hogy valdban az
id8sebb testvér viselii-e zz zlspnevet s az ifjabb a becdzd for-
Y ja is lehetsiges", de ha "zz iddsebd

Z
nak, hogy a testvérek felsoroldsdt. sziiletési sorrend szerint je-
Teh s
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gyezzék fel. Tehdt zz 4ltalunk vizsgdlt c
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és 2 mdsodik sziilostt fid kapta =2z alapndvnek, a Bodamer-nek kit
kiilonboz8 becézd szdrmazékit, a Bodz-t és a EBodos-t, és az utol-
sdénak emlitett, vagyis valdszinlleg a legkisebb fidt nevezték el
az alapnévvel, a Bodsmer-ral.

A személynevek alapslakjaival és azok becézd viltozataival
vald csalddon beliili mezkﬁlénb5ztetés a XIII. szdzadben is gya-
1211-évi tihanyiban - melyoen a csalidi capcsolatok 2s 2 leszér-
mzzds konnyen nyomon kovethetd — megfigyelhetl ez a névaddsi
gyakorlat. A VR.-ban, zz zradi és sz Albsus-féle e

s

ban szintén meglehetdsen

N



Aradi Osszeirds /1202-3/, testvérek: Peter - Peca, Teca - Te-

cusa.
Tihanyi Osszeirds /1211/, testvérek: Beneduc - Bene, Bitka -

Bitula, Demus - Demeh, Janus - Johannes, Joan - Johannes,

Johannes - Joanca, Johannes - Joan, Luca - Luxa - Lucas, Mic-

hael - Micha /Mica/, Mortun - Mortunus; Quinus - Quina, Cho-

mos - Choma, Micus .- Michodemus - Micola stb.; apa-fid, uno-

katestvéri, nagybdcsi-unokasccs kapcsolat: Ananian /Anian/ -
Anta - Ananias - Ontus, Both - Botus, Helieh - Iliesg, dJac -

Jacobus, Micus - Michoulous, Micou - Michgel, Mociud - Monci-
ud, Paul - Pousa, Sicula - Syke /Bike/.

VR. Salamon - Sol, Chema - Chemza.

Albeus-féle osszeirds /1237-40 k./, testvérek: Povka - Pous,

Paul - Paxa - Pousa, Pousa - Paul.

Az Ysszedllitds nem teljes, mert egyrészt csak a cimben fel-
tintetett és vizsgilat tdrgydt képezd Bodos - Boda - Bodamer

névkapcsolat etimoldgiai Osszetartozdsanak igazoldsdra kivéntam
XII-XIII. szdzadi analdgidt felmutatni, mdsrészt csupdn az alap-
alakkal egészen biztosan egy eredetld becézd neveket, illetlleg
névpsrokat soroltam fel. Bizonydra szdmos Osszefiiggést lehetne
még szélesebb kord, féleg szldv /és német, valamint torsk/ ere-
detl nevek tiizetesebb vizsgdlatdval kideriteni. Kdzismert, hogy
az Arpidd-korban szldv eredetd személynevek tdmege volt haszné-
latban, de nemcsak az uralkodd osztély, a birtokos nemesség ko-—
rében /vi. KALMAN, i. m. 32/, hanem a szolgdld népek kdzdtt is.
A dtmdsi osszeirdsban, pl. Helemba falu népe szinte kivétel nél-
kil szldv eredetd nevet visel /1. MNy. 193%6. 135; vo. KNIEZSA,
SztIstvén-Eml. II, 406/. Arpid-kori szldv eredetl személyneve-
ink gyakorisdgira utal a nagyszimi, szldv személynévbdl alakult
helynév is. Ha cszk az Zltalem emlitett p£ldénfl és névnél mara-
dok és csupdn a FNESz.-t lapozom 4t, akkor is felt{nik a Budi-
mir, Budislav neveknek és becézd vialtozatainak a helynevekben
fennmaradt sokasdga: Bugyi, Bodmér, Budmér, Bogyiszld, Bogyoszlg,
Boda, Bod, Buda, Bodak, Bunnya, Bodolya, Bodold, Botyka, Butyka
/1. FNESz./.
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el8tagld szldv alapnévb8l szdrmaznak.

1138/13%29 1202 1211 VR. 1237-40

Budmer : 1

Buthmer ‘ i
Bodamer 1L

Bodomer /Bodmer/ ¥

Budi "5

Bud ' 2 i
Bod /Both/ 1

Bod 3

Budud ’ | ol

Buda 2
Boda 1 6 2

Budus il 3:
Bodus e 3

Bodos 1.
Bodes

Budisa I

Budusov i

@
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Budev

Bodou

Bodoy /Budoy/
Bodol 1
Budius

Budeti 1

Bodon 1

Bodun

Budon

Bodor 1 1
Budur 1z i3
Bodur'

Bodur /Budur/
Budar h
Budlu 1

o
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Feltlind, hogy az alapndvnél a kiilonfélekérpen

=

formék lényegesen nagyobb szdmban fordul:



azzal 2 ténnyel, hogy az Arpsd-korban a becézés rendkivil gya-
kori jelenség volt /vo. pl. BENKS, Régi magyar személynévadds
5/. Annak elbirdldsit azonban, hogy mely becézl formdk alakul-
tak ki a magyarban, és melyek az eredeti, a "készen dtvett" szldv
becéz8 alzkok, nem vdllalhatom.

Az elmondottak és az 1202. évi aradi Osszeirdsban taldlhatd
Boda, Bodos, Bodamer nevid testvérek neveinek bemutatdsa és ér-

telmezése alapjdn ugy vélem, hogy a Boda és a Bodos neveknek a
Bodamer /< szldv Budimir/ személynévb8l vald magyardzatdt el-
fogadhat juk.

FEHERTOI KATALIN

A SZEMELYNEVEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI A MAGYAR NEVTANBAN

1. A névtan kutatéjdnak mindig haszndlnia kell az egybevetés,
az Osszehasonlitds mddszerét, ha meg akarja dllapitani egy név-
tani jelenség dlteldnosabb vagy egyedibb, sajdtosabb jellegét.
A kiilonbsz8 nyelvek /foldrajzi és mfveltségi kiorzetek/ névrend-—
szereinek vagy akédr csak bizonyos szjédtsdgainak Osszehasonlitd-
sa mellett nem lebecsiilend8 szerepe van az egyazon nyelven be-
1iili egybevetésnek is, hiszen a nyelv vizszintes és fiiggdleges
‘tagoldddsa a nevelkre, koztilk a személynevekre is érvényes. Bgy
faldrajzi/nyelvjérési egység személyneveinek vizsgidldéja sajit
kutatdsi teriiletének a jellegzetességeivel is akkor ‘johet iga-

zén tlsztaba, ha mds, lehetdleg tdle tdvolesd vagy eltérd jelle-

gl egységgel hasonlitja a sajétjidt ossze, hiszen az Ssszehason-
1i{tds folytdn a kérdéses teriilet sajédtsdgai sokkal inkdbb ki-
tﬁnrek, mint egy zdrt, csak Onmagdra szoritkozd leirdsbdl. Az
igzonyos, hogy minél sokrétibb, tagoltabb és valtozatosabb

i
=}
(D\

vtani jelenség, illetve jelenségcsoport, anndl kevésbé
lkozik Usszehasonlitdsra, és a feldolgozdsok — részben ért-

— nagyobb eltérései ezt még csak fokozzik. Ennek ellendre




A jelenlegi alkalommal mindenekeldtt sajédt mulasztdsomat ki-
vénom e téren pdtolni. A kalotaszegi ragadvinynevek feldolgozi-
sakor a vele padrhuzamosan késziilt gdcseji és hete51 személyndv—
monografia tanulsagait, egybevetési lehetdségeit nem tudtam hasz-
nositanil, s emiatt munkémat azdta sem éreztem teljesnek. Megkdi-
sérelem ezt a2 hidnyt most pdtolni, s egyben két Ssszefiiggd na-
gyobb teriilet foldrajzilag egymistdl tédvol esd kiriilmények kozt
keletkezett ragadvanynévrendszerét egybevetni s a2z adddd £ltald-
nosabb kivetkeztetéseket beldle leszlrni.

2. A kalotaszegi meg z gdcseji és hetési nyelvjdrist ertlet9
a ragadvédnynevekben gazdag, a ragadvénynédvadds és -haszndlat ha-
gyomdnydt ma is elevenen $ltetd vidékek kozé tartozik. Fokozati
kiilonbség azonban van kdztik. Ragadvinyndvéllomdnyuk nagysig te-
kintetében nem 411 messze egymistdl: a kalotaszegi 2588, a g3-
cseji és hetdsi 2171 kiilonbszd ragadvinynévil 4117, Bz =2 névil-
lomény azonban Kalotaszegen 18 670, Gocsejben €s Hetésber
ben 47 082 lakos korében fordul eld, a ragadvénynevek £tlaggys-—
korisdga kozott tehdt igen nagy a kiildnbség: XKalotaszegen 4,35,

9’ =3

Gocsejben és Hetésben 21,68. Ho

ségtelentil nagyobb mértékd Kal

40 %-a visel ragadvanynevet, ennél tbbben vedig mindd
helyen, Kalotaszegen ennek épp a forditottja 411 fenn, két ipa-

ri jelleg telepiilés kivételdvel mindenhol 40 % felett, a fal-

vak hdromnegyeddében pedig 70 % felett van = rag?iV"n"nav t vi-

selfk ardnya /vs. ORDOG 152—4, GERGELY 56, 234/. Bizonydra en-

nek a kdvetkezménye, hogy a ragadvényneveknek a hivatalos név-

hasznglatba vald benyomuldsz is jévsl nagyobb srdnyd Kalotasze-
c e

gen, ezzel szemben Gicsejben £s Hetésben sokkal t5bb =2

szinten jelentkezd irdsbeli hasznilati ragadviényn




csoport, mely 417 azonos névb8l 411, ez Gocsej és Hetés ragad-
vényneveinek 19, a Kalotaszeginek pedig 16 szdzaldkdét zlkotja.
Hogy e két tdvolesd vidék ilyen ardnyld egvezéséhez milyen tipu-
sU nevek milyen mértékben jédrulnak hozzi, arra az aldbbkiakban

' még kitérek. E18bb azonban kiemelném koziiliik azokat, amelyek
nemcsak kdzidsek, hanem megterheltségiik és elterjedtségiik alsp-
jén mindkét vidéken egyardnt a legjellemzlbbek kozé tartoznak4.
Ezek a kovetkezd8k: Bandi, Bird, Dani, Gyuri, Gyurkd, Huszir,

Istdék, Jancsi, Jankd, Jdnos, Kovdcs, Miska, P4l, Pali, Péter,

Réka, Sindor, Suszter, Tamds, Zsiga. Brrdl a névcsoportdl, udgy

hiszem, nem alaptalan feltételezni, hogy =z magysr ragadvényne-
vek legdltaldnosabban haszndlt tagjai kozé tartoznak. Tanulsd-
gosak a legelterjedtebb nevek csoportjdban mutatkozd kiilonbsé-
gek is: Kalotaszegen zomilket /61 %/ személynévi alapszavi ra-
gadvanynevek alkotjsik, Gocsejben és Hetésben ellenben nagyobb
arédnyban /52 %/ vannak k&ztilk tulajdonsdgokra, lakéhelyre, fog-
lalkozésra utalék /pl. Bétos, Fekete, Fels8, Kandsz, Néma, Sz8-

ke stb./. Erdekes — bidr taldn véletlen — egyezéds viszont az,
hogy mindkét vidéken ez a foldrajzilag is legelterjedtebb cso-
port a ragadvdnyneveknek mintegy hdrom-hdrom és fél szdzalékdt
oleli fel.

3. A ragsdvdnynevek funkciondlis vdlfajai kozil a kozombos
hangulatd /megkiilonboztetd/ és az érzelmi telitettségl /giny-
és bbéknevek/ egybevetésére nyilik lehetdség. Eldforduldsi ari-
nyuk szintén kozel 411 egymdshoz: érzelmi hatdsi a ragsdvinyne-
vek 27,17 %-a Gdcsej és Hetés teriiletén, 17-23 % kozt van Kalo-
toszeg teleplilésein. Az, hogy e vidékek — és feltehetlen nem-
csak ezek — ragadvényneveinek tulnyomd tsbbségénél a hangulati
tényez8 mdsodlegos, illetdleg hidnyzik, szintén dltsldnos érvény-
nyel lehet igzz, hiszen a ragadvénynévnek elslsorbsn mint meg-
nevezdnek kell funkciondlnisa, éspedig minden lehetd kozlési hely-
zetben, =2 névhongulat viszont ezt lényegesen akaddlyozhatja. Va-
18szinlleg ez a kozlésbeli tényez szabdlyozza a fenti ardnyo-

.

2t és vet gdtat a ginynevek tulburjdnzdsédnak, még ha a névadd

i

k6z5sségben meg volna is rd a hajlam. Azt a kalotaszegi raged-

vénynevek alapjén tett megfigyelést, hogy a gunyneveknek nin-

csenek néveddsi ind{tékbeli kototteégei, legfeljebb arrdl lehet
sz6, hogy bizonyos névaddsi inditékd /pl. testi wvagy lelki tu-



dera utald stb./ ragadvinynevek kozdtt a gunynevek gyako-
k /GERGELY 58-9/, a gtcseji és hetési névanyag is igazolja

{ORDOG 170. és 198. lapon levd tébldzatokat/.

A névhaszndlati formidk, a szdbeli ragadviénynevek névkapcsola-
k ezybevetésére az aldbbi tdbldzat szolgdl, melyen z kiilgn-
szerkazeti tipusok gyakorisdguk sorrendjében kavetkeznek5.

Gocsej-Hetés Kalotaszeg

85,8% % RK 72,79
9,5 % 'R 22,26
1,63 % VRE 2,43
1,1 % VER 0,81
1,1 % RVEK 0,73
0,43 % RY 0,3
0,2 % RER 0,1
0,05 % TR 0,05
0,04 % KR 0,05
0,01 % TRER 0,05

a&_égyezés feltlinfen nagy mind a szerkezeti tipusckban, mind
;?g-eléfordulésuk gyvakorisdgzdban. A szerkezeti tipusck kizil
a két legritkdbb /a2 tdbldzaton a 10./ nem szerepel kilest-
, egysbként mindkét vidék rszadvénynevei a2 népi névhaszni-
zintjén nemcsak ugyanolyan szimi és szerkezetl névkapcso-
Jératosak, hanem még gyakorisdgi sorrendjilk is csaknem
sen a2zonos. A ragadvinyneveknek GScsejben s Hetésken 95,34
Kalotaszegen 95,05 %#-4t kétféle névkapcsclatban haszndl-
, a2z RK glaptivusnak tekinthet§. A hdromelemd névkapcsolat-
tdk kozil a VREK tipus jut viszonylag nzgyobb szerephsz mind-
vidék szdébeli névhssznilatdban. A névkspesolstbeli viltoza-
identifikdecids szerepiik is van, mindkét vidéken.zzoncs
rdnynevi, de mfs-mis csalddok tagjsit kiilonbdztetik meg
JORDOG 162, GERGELY 44/. Kiiltnbségnek az mutatkozik, hogy
agzegen az Snmagdban 2118 regadvényndv /R/ gyakoribb, mint
ben és Hetésben, chelyiitt viszont t8th ragadvan“nevat )

ndlnzak RV és VR kapesolatbzn, mint Kalotazszegen. Hiromelemd
kezetban Gicssiben €s Hetésben a IWEH-T, Kalotaszegen sllan-
3 VKR tipust részesitik eldnyben



sét két
kiilonbségek
déken egyarint jelentkezd

4. A névaddsi inditék szerinti ragadvianynévtipusok egybevetg-

mutatkoznak a tipusok kozti

szempont alapjédn végzem: 1. milyen egyezések, illetve

ardnyokban? 2. a két vi

névegyedek kdzt van-e tipusbeli elté-

2 S S " SN e E S
rés? Az elsl kérdésre részben az aldbbi tdblazat valaszol :

A névadds ind{itéka Gocse] és Kalotaszeg
Hetés

Csalédtagok nevére
vonatkozd ragadviny- 28,19 % 21,75 %
nevek

iE 4 2 T e
Testi tulajdonsig 5,26 % 16,34 %
Lelki tulajdonsdg 1,46 9% 9,93 %
Szavajdrds, szokds 3,20 % 5,10 %
Esemény, torténet 1,4% % 3,36 %
Foglalkozéds, tisztség 10,44 % 5,44 %
Egykori vagy jelenlegi
lakéhely 2,20 % 5,79 % .
Eletkor 0,82 % 4,36 %
Egyéb életkorilmények’ 1,72 % 4,36 %
Névasszocidcids ind{tékd 1,47 % 9,69 %

ragadvidnynevek

’

A csalddtagokra uteld tipus vezetd szerepe a ragadvinyneve-

ket haszndld vidékek legtobbjén érvényes

lehet,

érdekes viszont

rendkiviil magas arinya Gocsejben és Hetésben /szinte hidromszo-

rosa a gyakorisdgban utdna kovetkez8 tipusnak/. Az hogy e ra-

gadvanynévtipust szintén nsgyon kedveld Kalotaszeget is feliill-

milja, még jobban alZhizza ORDOG megdllzpitdsdnak igazdt: "a

n

Z
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2dv
se
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edése

... jellemzd antroponimiai

no

, férjek, feleségek keresztnévi eredetd szd81litd neveinek
dnynévi szerepksrben vald nagyardnyd és. széleskord elter-

sajétossdga Gocsejnek és He-

-
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tésnek. Ez a jelenség... rendszerszerlen a székelységnél figyel-
t

het8 meg" /i. m. 168/. A névtan sznmponuJab 1 eddig feltart te-
riiletek koziil valdban Gocse] és Hetés kozeliti meg leginkdvb a
székelység e jellemzd sajétsdgdt. Killonbség mutatkozik tovibbi
abban is, hogy Gocsejben és Hetésben gyvakran neveznek el hdzas-
tdrsdrdl valakit, Kalotaszegen ez ritka /e névtipuson beliili a-
rényuk: Gocsej és Hetés: 8,50 %, Kalotaszeg: 3,01 %/, ellenben
Kalotaszegen slUrlbben fordulnak eld az anydra és az § csgladjd-
ra vonatkozdk, mint Gocsejben és Hetésben /ardnyuk: GH 23,89 %,
Ksz: 30,90 %/. Ez nyilvdnvaldan Gsszefiigg a ndigon vald névirsk-
1és itteni $1lénkségével /GERGELY 79-82/.
A t5bbi névtipusok eltérd nagysdgrendben jelen
vidéken. A gbcseji és hetési ember médsodso n
kap ragadvanynevet, harmadsorban g kiilse
84rdl, szokdsairdl, lelki tulajdonsdgair
sorban, és még ennél is ritkdbb esetben

aX
A kalotaszegiek ellenb

gantatdst ragsdvénynévhez. o n mésodjéra a
kiils8, azutdn a belsd tulajdonsdgokst pécézik ki, mindjdrt uti-
, =2 foglalkozdsra meg szé-

mk a névasszocidcids nevekre keriil sor
2

a kozos névanyagnak csak azt a részét vonhattam be, amelynek a
névaddsi ind{tékai mindkét részrdl ismertek—~. Uss

2
mad résziik /68,15 %/ azonos ti
kezd nagysigrendben. Legts

en — a mindkét vidéken domindns névtipusban a csalddtagokra vo-
natkozdk kozt /100/, azutén a foglalkozdsra utald /3

s6 tulajdonségokra vonatko

nyegesen kevesebb tlnik f

a lakéhelyre /8/, a lelki
/4/, egyéb életkdriilménye
és ragadviényn
nyagdnak
vanvaldan

mennyire



haté, hogy emellett flgg a névtipus jellegétd8l is, pontosabban
attd8l, hogy a névaddsi ind{ték milyen nyelvi eszkozokkel tdrsul:
azokban a tipusokban ugyanis, amelyekben az expressiv nyelvi
eszkozdknek nagyobb szerepe van, és igy nyelvi alkatuk véltoza~-
tosabb, az egyezések szdma természetesen kisebb lesz. Ez is ma-
gvardzza, hogy példdul a lelki tulajdonsdgokra utald vagy a név-
asszocidcids tipusban miért kevés, a foglalkozAsnéviek kizt mi-
ért sok viszonylag az egyezés. Az utdbbirz ugyanis jellemzd8bb 2
kdzvetlen megnevezés.

5. De ez = kérdés mir 4t is vezet a nyelvi megformdltsidg, a
ragadvdnynevek alkotdsdra felhaszndlt nyelvi eszkdzdk egybeve-
tésére. Részletekbe bocsdjtkozni — sajnos — nem lehet, ezt nem
engedi sem a jelenlegi keret, sem a feldolgozdsok szempontkii-
15nbségei, amelyeket csak a feldolgozdk egylittes munkdjdval le-
hetett volna 4dthidalni. E dolgozat késziilésekor azonban erre
nem volt lehetlség. Néhédny dltsldnosabb megdllapitdst azonban
igy is tehetiink, mindenekeldtt a névaddsi ind{iték szerinti név-
tipusok és nyelvi eszkdzdk kozti Osszefiiggésekrdl.

E két vidék egymidst kdlcsontsen meger8sitd tapasztalata, hogy
revek haszndlédnak fel /ORDOG 160, 164; GERGELY 105/. Nyelvi
negoldésaiban e tipus kiilonben Gocsejben és Hetésben vdltozato-
sabb: az igen érdekes Palik Mérijok, Ferkuk Irénnyek /ORDOG 160/
elnevezésforma Kalotaszegen teljesen ismeretlen, de valdszinl-

a leszdrmazéds megnevezésére féként o ritkébb kereszt- és bece-
h

leg mdshol sem gyakori.

A tobbi ragadvédnynéviipussasl kapcsolatban elmondhatd, hogy
a nyelvi formijukndl fogva expressziv nevek jelentkezése ugyan-
zzokban a névtipusokban: flkévven az elnevezettek kiilsd és bel-
s8 tulzjdonsdgzsit jellemz8 névfajtdban a legerdteljesebb mind-
xét wvidéken, és ezekben a névtipusokbsn az expresszivitis sze-

e

ntikai eszkdzei vannak tulsdlybsn. Ezzel szemben a névasszo-

s
ma

cidcids ind{téki meg a szavsjdrdsi tipusban a hangtani és alak-
toni /f6ként jadtszi szdképzésbeli/ eszkdztk vannak folényben.
De bidrmely névaddsi ind{iték bidrmely fsjta nyelvi eszkdzzéel tir-

” s . 7 sz ”y_

sulhat, s8t igen gyskran kombindljik is Sket a névhangulat fo-

kozédsira. Az exp“essz' ités rendkiviil lényeges, a név alskulds-
mCdjét szabélyoz-
1 t



nek nyelvi elemzésébdl leszlrhetd. A nyelvi formdra tehdt a ra-

gadvanynevek kutatdjdnak éppoly figyelmet kell forditznia, mint

példdul a stilisztdnak egy vers stiluselemzésében. Anndl is in-
g |

B

kibb, mivel = ragadvinynév-alkotdsban felhaszndlt nyelvi eszki-
zok téra kordnt sincs még feltdrva, hiszen épp a gdcseji-hetési
és kalotaszegi nevek ilyen szempontd elemzése jelzi, milyen val-
tozatos, fantdziadds, sokféle egyéni varidcidra képes eszkoztir-

ral "dolgoznsk" a ragadvanynevek slkotdi. Olyannyira, hogy alig-

alig taldlni egyezleket = mds-mds vidéken, kiilonbszd kdzisségek
ben keletkezett expressziv nevek kozstt. Egybevetettem ebbll a
szempontbdl az expressziv nevekben egyik leggzszdagabb névtipus:

a testi tulajdonsdgokra vonatkozd ragsdvinynevek cscportjit e-

”

18sz6r az itt szdbanforgd két teriiletrdl, mzjd a foldragzv koxrt

4

LA z y . r =

tagitva mas roméniai magyar nyelvjarasteriilet
Lassuk el8szor az egyezd neveket e tipusbdl Gicsej és Hethds
és Kalotaszeg vidékérdl: Bajsz e Bajusz,

gsny, Csonka, Fekete, Fiiles, Hosszd, Kis

Pet8fi, Pici, Pocok, Pipos, Sdnta, Siket
Vak, Vorss ~ Veres /24/. A testi tulajdonsd
mindkét vidéken a levnagyobb szdmi névii

mind puszta megnevezésel egy-egy testi LlDé nak vagy gz
ségnek, expressziv jellege kiziillilkk cszk a kivetkezlknek van:
Basa /kovér/, Bika /megtermett, erds/, Ciginy /barna hajd, bs-

i/, Pet8fi /hajviseletérdl/, Pocok, Torpe /kis termetlek/. Kao-
lotaszegen 229, GBcseiben és Hetésben 106 esette

n
a kulonbcz8 testi tulajdonsigokat expressziv névvel. Az, hogy

% ol
sziv nevek nyelvi gazdagsdgdra, viltozatossigirsa.
Vessiik most Cssze a testi tulajdonsdgot
ji-hetési és kalotaszegi ragadviényneveket az
magyar nyelvijdrdsteriileteirdl szdrmazd hasonld
Ellszdr is azt dllapithatjuk meg, hogy az expr
silyozott mértékd jelen'kezése/ebben a névtipusban
szegi és
szerepld
csaknenm

! a__‘c'l ve i’e




egyvardnt ellfordulnak, zdmiikkben — mint fentebb ldttuk — megneve-
z§ jelleglek, s csesknem kivétel nélkil megtaldlhatdk még tobb
méds vidéken is.

Elterjedtségiiket a rendelkezésre 4116 adatok felhaszndldsd-
val néhdny példén szemléltetemlg: Bajsz ~ Bajusz /Csikszentta-

Jés, Ditrd Cs; Bardéc U; Barcza—ﬁjfalu, Tatrang H/; Csonka ﬂsik-

széplak, Ers semlyén, Galospetrl B; Csdka, Koronka M, Zoviny Sz;
Vécke U; Koltd, Szt, Bogddnfalva MCs/; Pdpos /Csikkozmis, Csik-
szdpviz, Ditrd, Cs; Fidtfalva, Kézdialmds U; Barcza-Ujfalu, Tat-
rang H; Arkos, Bbltn Hsz; Kibéd Uj; Zovény Sz; Ersemlymn B; Déva/.

e

szerl ragadvianynevek elterjedtségét a kovetkez8 ada-
k: Basa /Ktrostarjén/, Bika /Ditrd, Szédszfenes, Szi-
Sxeresztir, Tatrang, Pusztina/, Cigdny /Csikpdlfalva, Kéz-
i s U; Szaniszl$ Szt./, Pocok /Méz6fény Szt, Csikszentmidr-
ton, Zovény, Koronka/, Térpe /Csikpslfalva/. A Petdfi ragadviny-
név ugyan szintén eldfordul egy-két ponton, de nem a testi tu-
lzjdonsdgot jelold tipusban. :

A fentebbi egybevetésekbdl a kovetkezl dltaldnosabb kovet-—
keztetések vonhatdk le: A megnevezd jellegll ragadviénynevek szd-
mét és jellegét korldtozza az alapszd, a fogalom megnevezésére
az a2dott nyelvben, nyelvjdrdsban rendelkezésre 4116 szavak, szi+
nonimék szdma és jellege. Erthetd, hogy fgy egymdstdl tdvol esd
vidékeken is felbukkannak, ismétl8dnek. Nagy ardnyban és széles
korben hasznidltak. Majdnem hasonldképpen alakul azoknak az ex— -

sziv ragadvédnyneveknek a helyzete is, amelyek alapszavanak
nmetzforikus haszndlata kozszdéként is megszokott pl. Bika /erds

lkatlak ragadvdnyneve/ — bikaerds; vasy nyelvi sablonként
haszndlt kifejezés, szdkapcsolat, monddka stb. része pl. Basa
6vérek rsgadvinyneve/ — kovér basa, nagy a hasa, Cigdny /bar-

nz blrd, fekete szeml, hajli emberek ragadvinyneve/ — fekete

N Y Y
nint 2 cigdny stb. Természetesen minél szokatlanabb a2 ragadvdny«
2lhetetlenebb és

ink k6z5tt ilyen a

o
=

w\

ragadviny-

g har




alaktani eszkozokkel alakitott jétszi képzésl vagy még inkdbb a
névként haszndlt, jelentés nélkiili expressziv hangsorokban. E-
zek kozt ugyanis Gdcsej és Hetés meg Kalotaszeg anyagiban egye-
zést alig taldltam. Erdekes volna egy m4s alkalommal ezt a kér-
dést is tdgabb kdrben megvizsgdlni.

Jegyzetek

1. ORDOG mlveinek megjelendsekor kéziratom mdr a kiaddban volt.

2. A tovdbbiskban roviditve: Ksz = Kalotagzeg, GH = Gocse] és
Hetés.

3. Itt kell megemlitenem, hogy a két feldolgozds névstatiszti-
kdit, mivel nem egészen azonos szempontok szerint késziiltek,
nem mindig konnyd egybevetni. A legfdébb kiilloinbséget az jelen-
ti, hogy a GH-ben a rag=dvinynevek szdmsiba ugyanannak a ra-
gadvinyndvnek ugyanazon a telepiilésen beliili ismételt eldfor-
duldsai is benne foglzltatnak, Ksz-re vonatkozdlag viszont
ezt nem a ragadvidnynevek szdmdba, hanem megiterheltzdgdbe zzé-
mitottam. Hogy 2z ebbll 24448 torzitdsokat elkeriiljem, ahol
sziikadges és lehetszdges volt, ORDUG milve alapjsn bizonyos 44—
szémitdist vézeztem, ahol zrrz nem nyilt lehestfzéz, az egybe-
vetés viszonylagossdgdra killdn felhive

A GH kiilonbtzd ragzdvinyneveinelk szim:

mutatdja és Gsszes{ts adattdra /ORDES
pitottam meg /+ VG/.

4. Az 5t helységnél tiobben elifordulsl razcss
egvbe /vi. BRDOG 587-604, CGERCTIY 29/.

5. Vo. ORDOG 200 és

név gsszekzype
DOG RR, én viszon



6.

A névaddsi inditék szerinti tipusck egybevetésekor GH szdbe-
1i haszndlati ragadvinynévanyagit vettem alapul, hogy ORDOG
statisztikdin — melybe az {rdsbeli haszndlatiak nem keriiltek
be — ne kelljen médositanom. A kalotaszegi statisztikdban e-
zek ugyan bennefoglaltatnak, de az egész ragadvinynévanyag—
hoz képest szdmuk oly csekély — minddssze 26 —, hogy ez tor-
zitdst nem okozhat. Viszont némi torzulds kivetkezik abbdl,
hogy ORDOG statisztikdja a ragadvdnynevet viseldk, az enyém
viszont a ragadvinynevek szidmdras vonatkozik. A statisztikai
adatokra nézve 1. ORDOG 170-1, 198-202. Az egybevethetlség
kedvéért a GH névanyagiban a tipusok alfajait néha dtcsopor-
tositottam, illetve Gsszevontam.

Ebbdl a szempontbédl a GH-beli ragsdvdnynevek egy kis része
/a kedvelt étel, ital, valamilyen szenvedély, valldsi tdlbuz-
gésdg 1. ORDOG: 182-3/, Ksz—en a szavajdrdsra, szokdsra uta-
148k, illet8leg az egyéb életkbriilmények csoportjdban van,
azért a statisztikdban is oda szdmitottam.

Egybevontam az ORDOGnél szerepld kovetkezd csoportokat: Més
helységb8l vald szdrmazds, A lakéhdz fekvése, Mds hézdba va-
18 koltozés.

Ide vontam GH-rdl az idegen szdrmazdsra vonatkozd csoportot
is.

A 417 kozBs névbdl ilyen 292.

Az ehhez felhaszndlt adatok a kolozsvdri Babeg-Bolyai Tudo-
ményegyetem magyar tanszékének névtani adattdrdbdl valdk.

A helységnevek utén a roméniai magyar nyelvjdrdsteriiletre,
vidékre utalok az aldbbi betlrdviditésekkel: B: Bihar, Cs:
Csik, H: Hétfalu, Hsz: Héromszék, M: Marosmente, MCs: mold-
val csdngdé, Mez: Mezlség, Sz: Szildgysédg, Szt: Szatmir vidé-
ke, U: Udvarhely.

B. GERGELY PTROSKA
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BEKES MEGYEI APAALLATNEVEK 1925 ES 1934 KOZOTT®
III. Kannevek

Az dltaldnos dllatnévaddsi szokdsok szerint a lovak, szarvas-—
marhdk szinte kivétel nélkill nevet viseltek a kisgazdasdgokbzan
az emberi visszaemlékezéds hatdrdig, az irodalmi, torténeti fol-
jegyzések szerint mir eldbb, évszdzadokkal ezelltt is. Sokkal
kevesebb adatunk, s 1gy hézagosabb ismereteink vannak s diszndk
elnevezéseirfl. A néphagyomény szerint orszdgszerte csak zzok
adtak mindegyik sertésiiknek nevet, akiknek csupin egy—két darab
volt az dllomfdnyuk. A legkisebb paraszigazdasdg is azonban lega-
1ébb egy anyakoca szaporulatdt nevelte, tartotta, s igy tizen
igencsak folill velt az Osszes diszndk szdma, egy-egy kbzepes gaz-
dasdgban pedig kdnnyen elérte a negyvenet-dtvenet is. Ilyenkor
természetesen valamennyi jészdg nem kaphatott nevet. Az anyzkao-
ca azonban, s még rajta kiviil egy-két mslac, amelyik v
tulajdonsagaval /SZln, Jegy, fulallas, szokds, lemarad

ban az 6ket 8rzd flugverektol/, esetleg 2 fogadott kandsztdl. A-
hol pedig kant vagy kanokat tartottak, ott azokat majdnem min-
dig el is nevezték. A két vildghdbori kozdtti Békss megyében To-
ddztetésre engedélyezett kanok néhdny kivételtdl eltekintve ne-
viikkel egyiitt szerepelnek. A 30 telepiilés f8ljezvzései kbzitt
csak otben fordult eld név nélkiili kandisznd is. '

A tovdbbiakban a Békés megyei Levéltdrban Grzitt apadlilat-
sszeirdsok kanneveit mutatom be a2 dolgozat elsd két rdszlsté-
nek megfeleld médszerekkel €s az elsS részben /NE. 4. sz. 30/
folsorolt levéltdri jelzetd iratck alapjdén. Az Gsszeirdsokban
szerepld kidzségekre =2z eddigiekhez hasonldan csak szimokkal u-

talck. Ezeknek fololdsZsal megtaldlhstdk s cikksorozat elsd r
szében /NE. 4. sz. 31-3/, ugyanott /31 / van




lepiiléseknek a jelzfszdmai, amelyek itt is természetesen csupén
a név meglétére utalnak a szdmmal jelzett helységben, de az eld-
forduldsok gvakorisigit, a névnek egv-egy kiozségben vald szdm-
szerinti eldforduldsdt itt sem tudtam meghatirozni, mivel a ka-
nok is legaldbb 2-3-4 évig voltak tenyéeztésben, tehdt egy-egy
név tobbszdri eldforduldsa ugyanannak az egyednek a neve is le-
hetett. A névnek tobb kizségben vald elbforduldsa dltazldban an-
nak gyakoribb voltédt is jelenti, vagyis a tobb kiézségben megta-
141hetd nevek rendszerint egy-egy telepiilésen nagyobb szdmban is
taldlhaték. Ez természetesen nem zdrja ki szt, hogy ha csupin
egy helységben taldlhatd meg a név, azt ott nem alkalmaztik ts5bb
egyed elnevezésére is. Mindezt csak akkor lehetett volna aprdé-
1lékosan megvizegélni, ha csupdn egyetlen esztendd Bsszeirdsidt
veszem a2lspul. Ebben az esetben viszont sok név nem keriilt vol-
na az adattédrba, s szegényebb lett volna az egész dllatnévrend-
szer.

A jelzett tiz esztendd =2latt tehdt = kivetkezd kanneveket je—
gyezték fol a Békés megyei apadllatvizsgdlatok sordn.

A1mos 14 Bicskds 3, 5, 6, Csdszdr 2, 3, 5, 7, 12,
Baddr 28, 29, 30 Ts Q5 1O, 115 215, 22; 265 275
Baka 9, 10, 11 L5y 144 16, ’ 28, 29
Bandi 3, 18, 27, 1Ty 18, 19, Csendes 29
28, 30 20, 22, 23, Csillag 6
Bankdr 18 24, 26, 27, Csinos 6
Baré 14 29y 30 Csombor 23
" Basa 27 Bitang 13 Csonka 16
Bata 9, 10, 11 Biztos 20, 26 Csordds 12
Bitor 2, 9, 11 Bojtér 12 Csorvéas 28
12 Bokros 1 Csuti 27
Béla 27 Baxbély 23 Csutri 27
Berei 3, 10, 21, Buxksi 13 Danddr 3
25, 30 Bivar 13 Dani 14
3etvdr. 5, 7, 8, Cigény 3, 5 Dénes 12
G 10, 14, Gsdks 12, 13, 22 Dobos 12,.13, 19, 20
16, 20, 21, Csékvédr 27 Doktor 26
23y B 28 Csalfa 14 Deolfi 28
29 : Csrdds 10, 13 Dollidr 26
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Duhaj 13 Huszér 2, 3, 5, Kurta 7
Fecske 30 T, 8,9, 10, Kusza 11
Fegyver 1, 3, 8, 11 X2, 135, Laci 10, 13, 21, 29
510, 11, 12, 14, 19, 20, Lajos 5, 22
s, 14, 19, 20, 22 Legény 2, 8, 9, 10,
23y 27; 28, 29 Tepdn &5 T, 2%, ' 12, 13, I,
Fickd 10 29 22; 23
Filké 10 Jéger 12, 14, 28 Lepsi 27
Binanc 10, 11, 12, Jémbor 10, 13 Maddr 26
16, 29 Jancsi 9 Makszi 14
Furkdé 10 Jeges 16 . Malac 27
Files 24 Jéska 6 Mancsu 19
Gatyds 6 Kadét 1, 26 Métysds 13
Gazddsz 21 Kajdan 27 Medve 7
Benci 11 Kancsi 3 Mérges 8, 11, 14,
Gondsr 1, 2, 6, 7, Kdplér 2, 6, 7, 26, 28, 29
8, 10, 11, g, 10, i1, Miklés 5, 26, 27
12, 13, 14, 18, 12, 1%, -14, Miksa 27
20 165 20, 22, Migi 18
Gyémént 11, 14, 28 25, 24, 27, Migka 13, 27
Gydilkos 1, 2, 35 5. 29, 30 : Mokri 27
¥y Bs 9; 10; Kapcsos 13 Nyalksa 9
14 12, 13, 14, Karcsi 3, 7 Osztri 28
15, 16, 17, 18, Kardos 2, 5, 9, Pali 3
195 20; 21; 22; 10w 11;: 13, Pandur 10,_13, 30
23, 24, 26, 27, 14, 16, 19, Piktor 30
285 29, 30 20,122, 25, Pigta 10, 11, 13,
Goszti 27 245 27, 29, 195 22
Gyckos 14 30 Plajbdsz 29
Gyongves 1, 2, 5, 6, Kaszngr 2, 3, 5, Primdés 20, 26
Ty 4250 1355 14, 12, 133 24, Puskds 13, 19, 29
25, 28, 29, 30 27, 29, 30 Rablé 12, 16, 21,
Gyuri 9 Kedves 29 27
Gyurka 9, 10, 11, Kényes 12 Rontd 28
13, 14, 24 Kigyé 15, 16 Rozscdi 8
Hadur 3, 5 Kondor 10, 11, 27 Sakter 13
Harcos 12 Kontrias 20 Samu 13, 22, 24, 27
Hegyes 10 RKulesar 2, 11,.13 Sandor 3, 21, 22



Ugar 14 Zsanddr 2, 3, 5, 9,

Vadas 5, 24, 30 1By 12 5 155
Vaddsz 27, 29 T4y 15y 165
Virna 14 : 17, 18, 21,
Vezér 1, 5, 12, 22, 23, 24,
16, 265 27, 265 275 28,
, 28 29, 30
Vihar 2 Zsarnok 26
Viki 27 Zsidd 7
Virdg 11 Zsiga 3
Vitéz 2, 3, 10, Zsivédny 10, 11, 16,
13, 235 26, 26
27, 29, 30 Zsombor 27

Zenész 20
Zoltédn 21

Zombor 21, 24, Név nélkiul: 7, 20,
265 27, 28 225 24,26
Tlzes 23 Zsdmbék 27

A mén- 4s bikanevekkel vald egybevetéskor legszembetlindbb z
snnevek jéval kisebb szdma. Ez annak a kovetkezménye, hogy =
méneket kotelez8 volt minden esztend8ben foliilvizsgdlatra, en-
zedélyeztetésre folvezetni, s azokat, smelyeket nem tartottak
tovdbbtenyésztésre megfeleldnek, ivartalanitani kellett. A bi-
kdkat érdemes volt vizsgdlatra bevinni, hiszen az engedélyezés
a jé tulajdonsdgok elismerése is volt, s ez vonzotta a tehéntar-
té g=zddkat, szivesebben fodoztettek a2z ilyen bikdkkal, s 1igy
t8bb. hasznot hoztak. A kanok esetében nem volt kotelezd és nem
is volt dltaldnos a folilvizsgédltatds, engedélyeztetdéds, nem be-
szélve 2 torzskonyvezésrll. Nagyon sok helyen meghesgytak egy-
egy kanmalacot egy-két évig, hogy sajdt kocdikat ne kelljen el-
hajteni mdshovd, és legfdljebb a kozeli szomszédoknak hdgattak
még ezzel = kannal. Arrs nem is gondoltak, hogy engedélyeztes-
sék. A kozségek tulsjdondban levd kanokat rendszerint, a nagyobb
dasdgok kanjait néha, kisgazdsdkét pedig att
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Q4kt61 kerilt ki. Mindenképpen megdllapithatd, hogy = foljegy-
zésre kerilt dllatfajok nevei kozott a diszndnevek dllnak leg-
kozelebb a népi névaddshoz. A ménnevekre ugyanis nagy hatdssal
volt az idegen névadds, a sportlovak, csalddalapitdé mének név-
anyaga. A bikaneveknél is taldlkozunk ezzel a szokdssal, ha ki-
sebb mértékben is. Itt inkdbb az azonos évjdratdaknak azonos kez-
d8betlvel vald elnevezése volt gyakoribb a nagygazdasdgokban,
ami a népi névadds hatdsdt kissé korldtozta. Kannevek esetében
semmi ilyennel nem taldlkoztam. A visszaemlékezések szerint is
a jészdggal kozvetleniil foglalkozdk adtdk dltaldban a neveket,
s a hagyominyokat csupdn néha szinezte az egyéni otlet.

1. Az els8 csovortba itt is a tulajdonnevekbdl glakult dllat-

neveket sorolom.

ri/, de ezzel tulajdonképpen utalhattzk az elnevezett

lajdonsd

o)
Tekintettel azonban arrz, hogy a néphagy a

kordbban is kedvelt kannév volt, a keresztnevekbdl alakultak ki-
zé sorolom itt is, mint a' bikaneveknél. Egyetlen mitoldgiai név
fordult el8, a2 Hadudr. Ez is jellemz8 volt a korra, hiszen ekkor
terjedt el a mesterséges magyar mitoldgia hatdsdra ez a név, s
ekkor lett Horthy Miklds 41landdé cime a2 "Magyarorszdg legfSbb
hadura" kifejezés.

b/ A keresztnevekbdl eredd kannevek szdma nem tudl nagy. Gya-
koribb kozottiik a Bandi, Berci, Laci, Pista és Samu; ritkZbb 2
Béla, Dani, Dénes, Dolfi, Filkd4, Gvuri, Jancsi, Jéska, Karcsi,
Lajos, Makszi, Matyds, Miksa, Misi, Miska, Pali, Sé&ndor, Sanyi,
Tibor, Tédor, Viki, Zoltdn és Zsiga.

¢/ Helynevek alkalmazdsa ritka a kannevek k5zdtt. Esgyik ré-
szitk kozeli kdzség- vagy pusztanév r
a mésik pedig tdvolsbbi

Zsdmbék/, s n2gyon nehéz lenne magy

ind{tdokdra. Kiilsns melynek 213~

alel

forduldsa Croshéza



508 Iggn sok név utal kiillsSé tulajdonsdgra.

A/ Kozvetlen megnevezéssel taldlkozunk legttbbszor. ‘

a/ Az 4llat alakjdra, termetére, dltaldnos megjelenésére uta-
14 nevek: Baddr ’csinos, szép, kacér’, Csdrdds, Csinos, Sugir,
Tédncos, Trotykos. Sokkal tobb kioztttilk 2 kellemes hangulatd, szép
megjelendsre utald név.

b/ A szdr mindségérdl, szindrdl erednek a kbvetkezd nevek:
Gatyds, Gondor, Gyongyods, Kondor, Kusza, Vadas. A Gyongyds ku-
tyanevet ugyan egyesek /NYfRI: Nyr. LXXXVII, 351=4/ viznévi ere-
detfinek tartjdk, KOHEGYI MIHALY /Nyr. LXXXVIII, 205/ bebizonyi-
totta, hogy tarka, fehér foltos szinre utald név. Az adatok mind-
egyikében ndlam mangalica fajtédjui sertés neve, amelynek szlre
karikdra gtndbrodik, s a nap valdban Ugy tikrtzddik vissza néha
réla, mintha gyongyokkel lenne kirakva.

e/ A fiil vagy farok £11£sérdl, orr vagy fej alakjdrdl, vala-
milyen jegyrél stb. kaptdk a nevilket az aldbbiak: Buksi, Cséks,
Csonka, Csuti, Csutri, Files, Hegyes, Kurta, Lepsi.

B/ Metaforikusan utalnak az dllat valamelyik tulajdonsdgira,
4114sdra, szdre szinére stb. a kovetkezd nevek: Bérd, Cigdny,
Feoske /fehérhestd, fekete hdtd diszné szinmeghatdrozdsa/, Furkd,
Ligys, Maddr, Medve, SSlyom, Tiindér, Virdg.

3. Eléz szép szdmi a belsd tulajdonsdsgra utald név is.

A/ Etzvetleniil adjdk meg a meglevd vagy kivdnt belsd tulaj-
donsdgot a kovetkezlk: Almos, Bétor, Bitang, Csalfa, Csendes,
Duhzj, Gyilkos, Harcos, Jdmbor, Kedves, Kényes, Nyalka, Tolvaj,
Vezér, Titéz, Zsarnok.

B/ Metaforikusan utalnak valamilyen Jellemvonasra, d41ltzldban
ossdgra az aldbbi nevek: Betydr, Rabld, Vihar, Zsiviny,

4. Az 411at nemz8képessége tulzajdonkdppen olyan tulajdonssg,
zmely akdr belsének, akdr killsének is Tolfoghatd. Mivel az aps-
£11stokndl ez nagyon fontos, kildn csoportba gyijtsttem itt is
2z efféle neveket.

Ezzvetlaniil utalnak a rnemiségre a kivetkezlk: Eieskis,
SEVVEr nardos, Pusksis, Tiizes.

t)
2/ Metaforikus névként ide sorolhztdk az aldbbisik:
i
=

ér, Legény, Szultén.



5. Mint mdr a bikanevek kozott is, itt taldn még tobb . a fog-
lalkozdsokra utald név: Bankir, Biztos, Bojtdr, Borbély, Buvar, .
Csordés, Dobos, Doktor, Findnc, Gazddsz, Ispdn, Jéager, Jeges,
Kaszndr, Kontris, Kulcsdr, Pandir, Piktor, Primds, Sakter, Ti-
mér, Vaddsz, Zenész. Ide tartoznak a katonasdgra, rangra, be-
osztésra, fegyvernemre utald nevek is: Baka, Danddr, Huszdr, Ka-
dét, Kdplér, Tambur, Tazér. A

6. Az 4dllat értékére is utal néhdny név: Csillag, Dollér,
Gyémént.

7. Nem tudtam beosztani egyik csoportba sem a Csombor ’men-
ta, borsfd’, Gonci, Kapcsos, Malac, Plajbdsz, Rontd, Zsidd és a
Zsombor nevet. ;

8. A név alapjit képezl kozszdénak a jelentését sem tudtam
megdllapitani néhény esetben, s ezeket természetesen nem is oszt-
hattam be egyik csoportba sem: Gyoszti, Gyskos, Kajdédn, Mancsu,
Mokri, Osztri, Rozsodi. Ezek k5zdtt kereshetnénk szlovék vagy
német eredetll szavakat, de aligha tekinthetd annak egyik is. Lt
még érvényesebb az a megdllapitds, amelyet e cikksorozat folya-
mién mér tobbszor is le kellett irnom: a nemzetiségi kozségekben
is magyar neveket haszndltek a hdzidllatok elnevezésére.

Attekintve a csoportositist megdllapithatjuk, hogy a legtsbb
név a kanok belsd tulajdonsdgdra, nemiségére utal. Kildndsen ha
ide szémitjuk azokat a foglalkozidsneveket, katonai kifejezése-
ket is, amelyek erdszakossdgot, hatalmaskoddsra vald lehetdsé-
get rejthetnek magukban /Einénc, Huszdr, Ispdn, Kdpldr, Kasz-
nér/. A legelterjedtebb nevek is egydttal ezek, s az aldbbiak-
kal egylitt mindegyikiik hdromndl t&bb kozségben eldfordul /Bitor,
Betydr, Bicskds, Csdszdr, Fegyver, Gyilkos, Kardos, Legény, Mér-
ges, Rablé, Szultdn, Vezér, Vitéz, Zsanddr, Zsivdny/. A tobbi
névtipus koziil csak hat keresztnév /Bandi, Berci, Gyurka, Laci,
Pista, Samu/, két szdrzetre utald /Gondsr, Gyongyss/ és egy
helynév /Zombor/ tartozik a gyakoribbak k5zé. A legelterjedtebbd
a Gyilkos /27 telepiilésen/, valamint a2 Bicskds és a Zsanddr /21
-21 kozségben/ volt.

A nevek foldrajzi elterjedésére alig lehet szabdlyszerliséget
taldlni, mivel a hédrom telepiilésnél tobb helyen eldforduld ne-
vek nagy szdrdéddst mutatnak a2 korabeli megye teriil
a Bgddr és a Zombor Oroshdza kdrnydkére, a Baka, Bata és Tdzér
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pedig Szeghalom kiornyékére volt jellemzd kannév.
IV. Eosnevek

Csupén hirom kosnevet tartalmaztak az gsszeirdsok, s ezeknek
mindegyike keresztnév: Andrds, Marci, Samu. Mivel név nélkiili
kosokrél sem torténik emlités, csak azt dllapithatjuk meg, hogy
engedélyezésiik, foliilvizsgdlatuk nagyon ritkdn tortént meg. Va-
14szinfl, hogy egy résziik — legalébbis a jelesebbje — nevet vi-
selt a juhtenyészetekben.

Osszefoglalds

A kosnevek csekély szdma miatt Békés megye két hdbord kdzot-
+ti hérom hdzidllatfaja himjeinek a neveit hasonlithatom dssze.

Nemzetkdzileg ismert neveket /kivéld egyedek, tﬁrzsalapiték
neveit/ els8sorban a mének viseltek, bikdk kozott nagyon ritka,
kanokndl pedig egydltaldban nem volt ilyen.

Erdekes, hogy a hires emberek nevei majdnem kivétel nélkiil
csak a bikanevek kozdtt taldlhaték. Ennek nagyon nehéz magyari-
zatot adni, mivel a kutya- és macskanevek kozdtt gyskran tzldl-
ni orszigszerte ilyen neveket /Cézdr, Nérd stb./. A mitoldgid-
bdl ismert név igen ritka minden dllatfajndl, taldn csak a bi-
kdkndl gyakoribb kissé.

Az emberi keresztnevek mindhdrom 41latfajndl igen nagy szdm-
ban fordultak eld teljes alakjukban és becézett formdjukban is.
A Bandi, Laci sok helyiitt, a Gyurka, Jancsi, Jdéska, Pista keve-
sebb helyen, de mindhdrom dllatfaj esetében megtalslhatd volt.
A gyakoribbak k&zdtt kizdrdlagosan csak egy 4llatfajra haszndlt
név nincs. Lénévként azonban nem fordul eld z bika- és kannév-
ként gyakori Samu és Mikldés. A mén- és bikanevek ‘izttt ndi ke-
resztneveket is taldlni, de a kannevek kozdtt nem.

Helyneveket leginkdbb a mének elnevezésére hasznidltak.

A ¥kiils§ tulajdonsdgra utaldé nevek kiozdtt a szinre vonatkozdk
=z leggyakoribbak mindenlitt. A kiiltnleges jegyek elsdsorban a lo-
vek esetében szolgdlnak s névedds alapjdul. Meglepd viszont,
hogy a termetre, dltaldnos megjelenédsre utald név éppen ot a
legkevesebb, kanokndl a legttbb /igaz, hozy ezek k5z8tt nem csak



kellemes hangulatot keltd nevek voltak/.

A belsd tulzjdonsigokra utald nevek kozill a nemiséget hang-
silyozdk taldlhatdk meg legnagyobb szsmbzn mindhdrom dllatfaj-
ndl, skir kozvetlen megnevezésként, akér pedig metaforikus for-
mdban. Ezzel szorosan Osszefliggenek az erdszakossdgra, kiszdmit-
‘hatatlansdgrs vonatkozd nevek, s mellettiik kisebb szdmuak a ked-
vességet, cstndességet, jdmborsdgot mutatdk. A bika- és kanne-
vek kiozott sok a foglalkozdst jelentd szd, de a ménnevek kozdtt
ilyeneket nem taldltam.

Az egyetlen kategdridba sem ill8 nevek szdma minden 41latfaj

egetében elég sok. Természetesen nem is a névadds ind{tékdt ku-
tattam /csupdn foltételeztem/, hanem a nevek jelentéstani osz-
tdlyozdsit kiséreltem meg. A névadd személyét ismerni kellene,
s fol kellene deriteni a legtsbb ndvrdl zz elnevezds, névvdlasz-—
téds kiv4dltd okdt, ami lehetetlen tdrténeti jellegl munka eseté-
ben. Mindemellett lehetséges, hogy a jelentésiikben ismert neve-
ket sem megfeleld kategdriZba soroltzm mindig, s 2 be nem sorol-
tak kzott is akad, amelynek némi utdnjidrdssal meg leshetne hatd-
rozni a hovdtariozdsit.

A szémomra ismeretlen jelentésl nevek tzlén nem tUl nagy szd-
miak, de érdemes lenne mégis =laposabban utdnandzni idegen nyel-
vekben is a jelentésiiknek. /A NE szerkeszt8sége szivesen kdzol
pir soros kiegészitést, megfejtést, helyesbitést bdrmelyik név-
vel, névtipussal kapcsolatban./

Végil megdllapithatd, hogy a nemzetiségi telepiiléseken is ma-
gyar neveket haszndltak a hdzidllatok elnevezésére, csupsdn a 14-
nevek és bikanevek ktzdtt akadt egy-egy szlovdk, illetdleg német
név. :

HAJDU MIHALY

NY{REGYHAZA KIALAKULASTORTENETENEK PROBLEMAI
@ >
Nyiregyhdza kialakuldsdnak, legkordibbi torténetének — gzd-
munkra legaldbbis — két kritikus pontja van: Nyiregyhdzs nevé-
nek magyardzatza és a legelsd, bizonyosan Nyiregrhdzdra vonatko-

26 adat megdllapitdsa. A-kordbbi szakirodzlomra +8rténd hivas-
kozdstdl felment benniinket az a kiriilmény, hogy =nnzk Attekin-
tését MEZ0 ANDRAS /MNyj. XII, 137-140/ elvézezte, mdsrészt pe-



-dig hogy kiinduldpontul MEZ0 ANDRAS fejtegetéseit vdlasztjuk,
indokolja az a tény: a MEZ0 41tal kimunkélt'elképzelést fogadta
el s tette /teszi/ széles korben ismertté KISS LAJOS munkidja
/FNESz. 472/. MEZO ANDRAS mér 1966-ban felvdzolta a korai Nyir-
egyhdzdval kapcsolatos elképzelését. Eszerint a telepiilés nevé-
nek legkordbbi eml{itései a Vdradi Regestrum 1219. és 1222. évi
Nyr adatai lennének, vagyis a tatdrjdrds eldtt Nydir alak szere-
pel a helység neveként. A tatdrjdrds utdn feltlind Nyiregyhdz v
Nyiregyhdza adatok — MEZOnek GYORFFY GYORGY feltevésére vissza-
vezethetd magyardzata szerint — azzal kapcsolatosak, hogy az
-egvhdz, -egyvhdza utdtagnak a kozépkorban ’puszta’ volt a jelen-

tése, s a tatdrjdrds alatt elpusztult és Gjbdl meg nem szdllt
falvak helyét csak a romos egyhdz hirdette. A falu neve tehdt
akkor kapja az -—egyhdz, —egyhdza utdtagot, amikor pusztdvd vi-
lik. Vagyis: "a tatdrjdrdskor vagy kvzvetleniil utdna elpusztult
a kis telepiilés, s emlékét csak a romos egyhdz hirdette. fgy
lett a Nyfr nevid falubdél Nyiregyhdz ~ Nyfregyhdza" /MNyj. XII,
140-142/. Lényegében ez a magyardzat olvashaté MEZO ANDRASnak
NEMETH PETERrel ktztsen irott és az 1970-es évek els§ felében
publikdlt munkdiban is. Az egyik szerint a "telepiilés eredeti
neve Nyir volt" /ezt az alakot tilkkrtzik a Vdradi Regestrum 1215.
és 1219. évi Nyr adatai/, az "-egyhdza utétag a tatdrjdrdis utdn
jdrult a névhez, és azt bizonyitja, hogy a telepiilés elpusztult,

s pusztuldsa idején mir templomos hely volt" /SzabSzatm. 85/.

A misik részletezlbb kifejtésben adja eld: ha "elfogadjuk zzt a
feltevést, hogy a Véradi Regestrum 1215-8s, 1219-es és 1222-&s
bejegyzései vdrosunk 8sére vonatkoznak, kidvetkezd megemlitésé-
ig t6bb mint szdz év telik el", amikor is mdr Nyiregyhdz alak
olveshaté. A névalak vdltozdsit GYORFFY kutatdsai alapjdn magya-
rdzza: mivel "sok falunév a tatdrjdrds utdn az -egyhiz, -egyhi-
za utdtaggal megtoldott alakban tlnik fel", fgy = tatdrjirds i-
" dején mér templomos telepiiléseknek — leromboldsuk utdn — "az @&
-egyhiz utdtaggal b6viilt eredeti neviik". "Nyiregyhdza eredeti
 Iyir nevének megvédlitozdsdbdl névmagyardzatunk alapjéan tehdt ar-

ra ktvetkeztethetiink, hogy a kozség a XIII. szdzad kizepére mir
egyhdzas hellyé v4lt" /A régi Nyiregyhdza. Nyiresgyhdza 1973.
38-40/. - ‘ |

Az ezyik kritikus. pont az: szabad-e Gnmagdban az -egyhdz/a/




utétagi névb8l — minden tSrténeti forrdsadat hijdn — arra kovet-
 keztetni, hogy az iiyen hangalaki helység miltja /messze/ a ta-
tdrjdrds eld8tti iddébe vezethetd vissza, s hogy a telepiiléds mér
1241-et megeldz8en templommal rendelkezett? Egy ilyenfajta fel-
tevést GYORFFY GYORGY kisérelt meg adatokkal -bizony{itani. 1958.
évi munkijdban — MAKKAT LASZLO felismerését tovdbbfejlesztve —
mitatott rd arra, hogy az -egyhdz, -egyhdza utdtagnak aAkﬁzép—'

korban ’puszta’ a jelentése. "A tatdrjdrds alatt elpusztult és
1jbdl meg nem'széllt egyhdzas faluk rovidesen az enyészet utjd-
ra jutottak, csak a romos egyhdz hirdette a falu helyét. Innen
magyaridzhatd az a sajdtos jelenség, hogy skkor kapja a falu ne-
ve az —egyhdza utdétagot, amikor pusztdvd vdlik." A kronoldgiit
1lletoen egyetlen adat tanlisdgdt tekinti nerdontopek° "Hogy ez
az elnevezés kozvetlenil a tatdrjirds utan honosodott meg, azt
egy 1245-1247 kozott kelt oklevél kivonatcs szovege tanisitja,
mely sajnos csak XVIII. szdzadi mdsolatban maradt rénk. A vala-—
ha beseny8k 41tal lakott Naddny /Korosladdny/ falut ecclesiam
vacuam Nadany nomine... megjeldléssel adomdnyozzédk el, ami a

»puszta Naddnyegyhdza«név latin visszaaddsa." Ennek ellenédre a-

zonban még némileg Svatosan fogalmaz a végkﬁvetkeztetést illets-
en: "Ilyen médon Turkeve régi Keveegyhdz... neve s a hasonld kép-
zési nevek Utmutatdssal szolgdlhatnak a helytéiténésznek arrsa,
hogy a vizsgdlt falu a tatdrjdrds alatt vagy az ezt kovetd évii-
zedekben elpusztult-e" /GYORFFY: NévtVizsg. 34/. Ez az Svatossdg
1961. évi {irdsdban mdr csak annyiban van jelen, hogy egy megdl-
lapitésa szerint a falunévhez jédruld -egyhdza /és ~telke/ utétag
a tatdrjdrds kori pusztulds mellett a kun belharcokkal kapcsola-
tos elnéptelenedéssel is Osszefiligghet, de egyebekbeﬁ - {gy {ré-
sénak cimében is — rendre a tatdrjdrds pusztitdsaival hozza kap-
csolatba az -egyhdza /és —uelke/ utétagi helynevek megjelenését.
£11{tdsa blzonysagaul néhény példat idéz, amikor "tatdrjirds e-
18tt fenndllott faluk tatdrjdrds utdni puszta korszakukban -ggv-
héza utétagot kapnak." A tétel igazoldsdt suclgé
adatsora, shol -egyhdz utdtagi helynevek Fe

re vonatkozdan fordulnak el a
"o tatdrjiris e
tételben jelentkezik". Az elmél

korilmény, hogy a -"tatdrjiris



amikor az -egyhdza utdtag egy onmagdban is megdlld helynévhez
kapcsolddik. Az Oklevélszdtdr els8 adatai: 1256: Kucheghaz, Dub-
eghaz, Zemeeghaza". E tanulmdnydban a szerzd mdr mind az -egy-

hiza, mind a -telke utdtagd helynevet rendre a tatdrjdrds pusz-
t{tdsdval hozza Osszefiiggésbe oly médon, hogy "a tatdrjdris a-
latt elpusztult egyhdzas falu neve -egyhdza utdtaggal, az egy-
hdzatlan, mez8gazdasdgi termelést folytatd faluké -telke utdétag-
gal b8viilt." Nem véletlen hdt, ha itt mdr az Svatossdg béklydi-
t81 megszabadulva vonja le végkovetkeztetését: "az -egyhdza kép-
zés( helynévtipus a helytdrténésznek Utmutatdsul szolgdl arra,
hogy a vizsgdlt falu a tatdrjdrds alatt elpusztult" /GYORFFY:

A taté _‘drds pusztitdsdnak nyomai helyneveinkben. Emlékkonyv a
Turkevei Muzeum fenndlldsdnak tizedik évforduldjdra. Turkeve
1961. 35-38/.

A GYORFFY 8ltal kimunkdlt feltevés valdszertiségének részint
41taldnos megfontoldsok, részint pedig tények mondanak ellent.
Az &ltaldnos megfontoldsok sordbdl szerfelett meggondolkodtatd-
ak SZABO ISTVAN ellenvetései: "nem volna helytdlls, ha a XIII.
szdzad mdsodik felében minden pusztafaluban a tatidrok 31dozatdt
szemlélnénk. Egyébként nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a
sok »vacua¢ és »deserta¢ helyet okleveleink ardnylag csak

igen ritkdn hozzdk kifejezett kapcsolatba a tatdrdildssal." SZA-

BG ISTVAN teljes joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy "ebben
a korban ... az Uj telepililések kialakuldsa mellett dllanddan
folyt mdr a falvsknak kiilonféle okok ... miatt bekovetkezett el-
népteleniilés/e/. A telepiiléseknek ez a tdrsadalmi és gazdasdgi
okokbdl folydé elnépteleniilése id8belileg nagyjébdl egybeesett
a tatdrjdrds korszakidval." Miar csak ezért is jogosult SZABGO IST-
VAN 4vatossdga: "Igen hatérozott ... fenntartdst kivin az a ko-
riilmény is, hogy Gydrffy a tatdrjdrdst kovet8en valamennyi iire-
sen feltﬁn6 telepiilést a tatdrok terhére szdmol el" /SZABS IST-
VAN: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszégon.2 Bp. 1971. 178/.
Ugyancsak SZABO ISTVAN kutatésaibdl tudjuk, hogy Magyarorszd-
gon a tatdrjdrds id8szaka csupdn kezdete a falvak elnépteleniilé-
sének, a pusztdsoddsnak /emit a német szakirodalom Wiistungnak
nevez/. Lakdit nélkiilloz8 fold /terra...habitatoribus carens/
mér 1224-ben eldfordul Vas megyében /HO. IV. 11/, hogy azutdn
: tatdrjérds utdni évtizedekben egyre nagyobb szdmban bukkanja-
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nak eld okleveleinkben., Wem lehet tagzdni, mert elszdrt okleve-
les adatok is bizonyitjdk /pl. 1257: W. VII, 456/ az dltaldnos
megfontoldsokon tdl, hogy a tatdrjdrdsnak szerepe volt a puszta
foldek szdmdnak megnisvekedésében. De hogy dontd /vagy akidr iga-
zin jelent8s/ szerepet nem jitszhatott, azt az mutatja, hogy a
pusztdsodds tovdbbfolytatddott a XIV—XV. szdzadokban is. Amikép-
pen "a XIV-XV. szdzadokban mindennapos volt EBurdpdban lakott fa-
lutelepiilések elnéptelenedése‘és iressé valdsa", gy Magyaror-
szdgon is "a XV. szdzadra tomegesen jelentek meg a pusztdk"
/SzABS ISTVAN: i. m. 140-142, 151/. Ugy hissziik, az -egyhdz/a/
utétagil helynevek keletkezése nem elsdsorban a tatdrjdrds pusz-
t{t4dsaival, hanem a XIII-XIV. szdzadi pusztdsoddssal van a leg-
szorosabb kapecsolatban.

Névtani megfigyelések is emellett szdlnak. Ha ugyanis az
-egyhdz/a/ utétagd helynevek kizdrdlag a tatérjirds pusztitdsai-
nak kidszbnhetnék 1étiikket, joggal lehetne 2zt virni /még a hely-
névalakulds lasslsdgit és egy-egy helvnévi adat oklevelekben
valé felbukkandsdnak véletlenszeriségét is figyelembe véve/, hogy
az -egyhdz/a/ uvtétagi helynevek ztme a XITI. szdzad misodik fe-
lében/ tiinik fel 2 diplomdkban. Noha nem végeztiink e célbdl sta-
tisztikal Osszesitésekben testet 61t8 vizsgdldddsokat, nem je-
lentéktelen helynévi anyag dttekintése sordn jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy -egyhdz/a/ utétagi helynevek tomeges fel-
bukkandsa nem hogy nem zdrul le a XIV. szdzad elejével-kiozepéd-
vel, hanem éppen az ezt kovetd iddszakra tehets. Tudva azt, hogy
2 legjobb mintafelvétel sem helyettesiti a még elvégzendd sta-
tisztikai Gsszesi{téseket /ami tovdbbi finom megfigyeléseket hoz-
hat az -egyhdz/a/ utdétagi helynevek felbukkandsa és teriileti el-
helyezkedése vonatkozdsdban/, az aldbbiakban a Tisza—Maros—Ko-
rgs-ktz kdzépkori telepiiléstorténete szempontjdbdl jelentds két
XV. szdzadi kirdlyi oklevél -egvhdzm/a/ utétagot tartalmazd hely-
neveit mégis ide iktatjuk: 1403: Bakadeghaz, Bercheneghaz, We-
reseghaz, Kondoroseghaz, Pythwaruseghsz, Kerekeghaz, Puzyrheges-
eghaz, aliz Kerekech

z, Wasyusechaz, Fazokasecghsz, Zenasegh=ag
/az itt el8forduld 44 helyndvbésl 11
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Lybezeghaza, Geleteghaza, Apaczyaeghaza Csanéd és Békés megyé-

ben /e diplomdban lényegében az eldzdvel azonos az ardny, ugyan-
is 43 helynévb8l 10 visel -egyvhiz/a/ utétagot; KRISTO GYULA: Ol-
vasdkonyv Békés megve torténetéhez I. Békéscsaba 1967. 43/. Mint
GYORFFY GYORGY is {frja /TurkEml. 36/, az OklSz. a XV. szdzadbdl
szimos -egyhdz/a/ és -tel/e/ke utétagl helynevet sorol fel. Az

-egyhdz/a/ utétagli helynevek meggvarapoddsa a XV. szdzadra — Ugy
tlnik — a pusztdsodds folyamatdnak eldrehaladtival van szoros
kapcsolatban.

Ha azonban igaz az a megdllapitds, hogy "a tatdrjdrds alatt
elpusztult egyhdzas falu neve -egyhdza utdétaggal, az egyhdzat-
lan, mezdgazdasdgi termeldst folytatd faluké —telke utdétaggal
b8vilt" /GYORFFY: TurkBml. 38/, akkor -egvhiza és -telke utdta-
gd helyneveknek csak 1241 utdn kellene az anyagban eldéfordulni-
uk. Ami a -telek/e/ utétagi foldrajzi neveket illeti, mér egy
kordbbi munkdnkban rimutattunk arra, hogy XI-XII. szdzadi meglé-
tik bizonyithatdé /Acta Hist. Szeged; LV, 91/, hiteles és hamis
oklevelekben egyarfnt eléfordulnak: +1015/+1158/1323/140%: Ded-
teluke, VMO. I. 4. 576; 1177/1202 k./1337: Gastateluke, IK.
XXXIII, 216; 1177/1500 k.: Secutelek, Nadatheleke, uo. 213, 214.
A tatdrjiris elStti okleveles anyagban -egyhdz/a/ utdtagd hely-
nevek dltaldban jelzds Osszetételben fordulnak eld /pl. +1093/
/1404: Kerekyghaz, Zichy O. I. 1; 1193: Feyrhigaz, 6MO1lv. 58
stb./, de a tatirjidrds elStt mdr 1221-b81l ismeriink adatot olyan,
-egyhdz utétagi osszetételre, amelynek elsd tagja ondlldan is
megdll: 1221/1550: Vlozyghaz, VR. Nr. 299., 266. Feltehetd te-
hédt, hogy a telepiilés neve eredetileg Olasz volt, s csak kés8bb

nyerte az -egyhdz utdtagot. Mindenesetre ez a Borsod megyei O-

laszegyhdz 128l-ben mint iires és lakdit nélkiilszd fold /terra...
vacua et habitatoribus destituta, W. XII, 328/ keriil el8. Egyet-
len adat nem erdsiti ugyan a bizzlmat az eme adat 4ltal valdszi-

nisiteni szdndékolt feltevés irdnt, ugyanakkor kiiloéndsebb hiper-
kritikdra sem adnak a korilmények okot. Ha tudniillik az olyan
-egyhdz/a/ utétagi helynevek, amelyeknek elsd része “nmagdban
is megdll, tényleg a puszidsoddssal vannak Osszefliggésben, ak-
kor jéval a tatdrjdrés eldtti korbdl ilyenek felbukkandsdra nem
lehet szdmitani, mivel a pusztdsodds lényegében a tatdrjdris kio-
riili évtizedekben veszi kezdetét, s a jellegzetes "lakdit nélkii-
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15z4 £61d" terminus vélhetden elsl eldforduldsa is 1224-b3l va-
16. Bzzel teljesen egybevdgdan a pusztdsoddsra utald elsé -egy-
hdéz utétagd helynév 1221-ben tifinik fel, hogy azutdn a tatdrjd-
rést kovetden a XV.'szézadig /vagy taldn még azon tdl is/ nagy
szdmban keletkezzenek ilyen helynevek, jelezvén a falvak, lakott
telepiilések elnéptelenedését, pusztdsoddsdt. Ha ez a feltevésiink
megdllja a helyét, nincs t6bbé kényszeritd koriilmény valamennyi
olyan —egyhéz/a/ utdtagi helynévvel jeldlt telepiilést a tatdrji-
rds el8tti korba visszavinni, amelynek elsd tagja Onmagdban meg-
411. Az -egvhdz/a/ utétagi helynevek tehdt — mds fldrajzi ne-
vekhez hasonléan — szintén nem igazoljdk BARCZI GEZA /Szék.2
149/ optimizmust sugdrzdé névtani Osszegzését: "egy-egy helynév
keletkezésének korit gyakran akkor is meg tudjuk jeltlni, ha ré-
gi adat ninecs rd". Mindezt Nyiregyhdzdra vonatkoztatva azt kell
mondanunk: pusztin a telepiilés Nyiregyhéza /azaz Nyir + egyhdza/
elnevezése nem szolgdlhat annak bizonysdgdul, hogy a telepiilés
médr a tatdrjdrds eldtt Nyir néven egvhdzas helyként 1létezett, s
a tatdrjdrds pusztitédsa kovetkeztében nyerte el -egvhdza uté-
taggal béviilt, azaz ma is haszndlatos elnevezését. Nyiregyhdza
— és minden -egyhdz/a/ utétagi helyndvvel jeldlt telepiilds —
kezdetel vonatkozdsdban tHrténeti adatokon alapuld, konkrét, e-—
gyedi vizsgdldddsok sziikségesek.

A mdsik kritikus pont tehdt az: melyik a legkorsibbi, bizonyo-
san Nyiregyhdzdra utald torténeti adat? Mint fentebb dttekin-
tettitk, MEZO ANDRAS a Vdradi Regestrum kiilonbszd évekre tett be-
jegyzéseiben /hol az 1219. és 1222., hol az 1215. és 1219. évi,
hol pedig mindhdrom évi adataivan/ kereste Nyiregyhdza legkordb-
bi eldéforduldsdt. /A kordbbi hasonld véleményeket 1. MEZ(S: MNyj.
XII, 140/. Alldspontjét magyardzza, hogy a Vdradi Regestrum
mindkdrom idézett passzusdbesn Nyr alak szerepel, amely tehit az
—egyhdz/a/ utdtagi helynevekre vonatkozd GYORFFY-féle koncepcid
alapjdn pontosan megfelelt annak az alaknak, amelyet Nyiregyhd-
za tatdrjdrds eldtti névformdjdul vdrni lehetett. Vajon Nyiregy-
hdza éppen arra szolgdltatna példdt, hogy szerencsés esetben az
-egyhidz/a/ utétagi helyndv elsd tagjidit mint Bndlldan megdlld
helynevet a tatdrjdrds eldtti iddbdl +tudjuk dokumentdlni? El1d-
rebocsdtjuk, lehetne igy is, amint a GYORFFYtSl /TurkEml. 36—

37/ idézett pdlddk egyike-misika J61 mutatjzs ezt: 1232: Scer

cer,
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ma Szeregyhdz puszta; 1216: villa Firu /éppen a VR.-b81l!/, 1326:
~cclesia Furreghaz. De vajon igy volt-e?

A kérdés megvdlaszoldsa érdekében meg kell vizsgdlnunk a Vé-
radi Regestrumban eldforduld Nyr alakokat. A forrdsban 6t jog-
egset leirdsa kapcsdn taldlkozunk Nyrrel. Egy slkalommal, amikor
a kitfé a nyiri Pauli falut emlfti /1219/1550: wills Pauli de
Nyr, VR. Nr. 206, 228/, vitathatatlanul a NyirrSl /a Nyirségrél/
mint tdjegységnévrdl van szd. A tovdbbi négy esetben ilyen bhiz-
tos mindsitést nem lehet adni. Hirom jogeset leirdsa nyiri izma-
elitédkat nevez meg. 1215-ben Texa, Ysmaelita de Nyr 12 mdrka ii-
gyében vddolt Cegan falubelieket /1215/1550: Nr. 139, 203/. 1219-
ben Ismaelite de Nyr, Iliaz és Pentek mdsokkal egylitt vddoltidk
Utondlldsért Mdrton comes Vémos falusi jobbdgyait, valamint a
Miskolc nemzetséghez tartozé tapolecai monostor ugyanazon faluba
vald jobbdgyait /1219/1550: Nr. 209, 229/. 1222-ben Ismaelitae
de Nyr, Elias és Péter mdsokkal egyiitt Salsmon falubelieket vé-
doltak dtondlléssal. Ugyanez az eset szél Bis falusiak elmarasz-
taldsdrdl is /1222/1550: Nr. 326, 276/. Végezetiil pedig a for-
rés 1219-ben nyfri falusiakat /Villani de Nyr/ emld{t, akik a
szolnoki vdr kenyérsiitéi /1219/1550: Nr. 220, 235/. E négy eset-
ben bizonytalan, hogy a Nyr telepiilésnévként vagy pedig tdjegy-
ségnévként szerepel-e. Nyomatékkal kell hangoztatnunk, hogy el-
vileg megvan a lehetfsége tdjegységnévként vald értelmezésének,
hiszen éppen maga a Vdradi Regestrum taniskodik a Nyr mint t4j-
egységnév haszndlata mellett. Amig azonban ebben az egy esetben
2 Nyir tdjegységnév mellett szerepel a falunév is /Pauli, azaz
P4lyi/, a tobbi esetben szembestld nehézsége a Nyr alak tdjegy-
ségnévként mindsitésének az a koriilmény, hogy kdzelebbi falu-
megjeltlés hidnyzik. Ez Pnmagdban eldontené a kérdést abban az
irdnyban, hogy a mdsik négy Nyr elSfordulds mindegyike telepii-
1ést jelol? Aligha. Meg kell ugyanis vizsgdlni, hogy a korszak-
ban /a XII. szdzad mésodik felében és a XIII. szdzad elején/ _
haszndltak-e olyan helymegjeldlést, amikor a konkrét telepiilés-
‘név helyett megye- vagy tdjegységnévvel illettek birtokot vagy
€ppen népcsoportot. 1164 koril III. Istvdn kirdly megengedi
Pulcerius prépostnak, hogy Zzldban levd prédiumdt /predium guod
habsbat in Zsla/ a veszprémi egyhdzrs hagyhassa /F. IX. 7. 634/.
1174-1178 kozott III. Béla hozzdjdruldsdt adja ahhoz, hogy Simon
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veszprémi kanonok zalai /?/ prédiumdt /praedium quod habet in Zo=-
1la/ a veszprémi egyhdznak juttathassa /FEJERPATARY LASZIO: III.
Béla kirdly oklevelei. Bp. 1900. 159/. Amikor 1209-ben III. Ince
pépa elésorolja a garamszentbenedeki apétsdg birtokait &s javait,
ezek sordban megemliti a Susoldban /észak-barsi tdjegységnév/
1év§ foldet, valamint a Somogyban 1évE vincelléreket és szdlé-
ket /terram in Susolgi cum silva et venatoribus; vinitores et
vineas in Sumug, MARSINA, CDES I. 118/. 1217-ben II. Andrds ki-
rialy Botch fia Tamdst megerdsiti egy ndégrddi vdrfold birtokdban,

amelyet Szepesnen /in Scipus/ levd £5ldjéért kordbban adott ne-
ki /uo. 169/. Ugy tetszik, a fent fﬂlsorolt példdkndl is jobb
- etnikai vonatkozdsi - analdgidt nydjt az az 1216-b6l szérma-
26 kirdlyi oklevél, amely a Szatmdrban 14v6 németek falujdbsl
valé Mere comes /de Uilla Theutonicorum in Zapthmar/ megadomd-
nyozdsardl tuddsit /OL DI. 72 374/. Bizonyosra vehetd, hogy a
Szatmdrban levd németek faluja a Szamos menti Németivel /a ké-

s6bbi Szatmdrnémetivel, ma Satu Mare/ azonos. Megerfsiti ezt az
a korilmény, hogy amikor 1230-ban II. Andrés kirdly megdllapit-
ja a szatmdrnémeti német hospesek szabadsdgait, a népecsoportot

ekként emliti: hospites Theotonici de Zattmar iuxta fluvium Zo-
mus residentes /OL D1. 162/. Ha tehZt ugyanebben az idfben be-

vett terminusként szerepelt a "szatmdri németek" kifejezés,

nincs okunk elzdrkdzni attdl, hogy a "nyiri izmaelitdk"-at tdj-
egységre, a Nyirre /a Nyirségre/ vonatkoztassuk, s ne pedig e-

gyetlen Nyir nevii falura. Mivel tudjuk — példa igazolja -, hozy
2z izmaelitdk faluja /villa Hysmaelitarum, W. XI. 61/ latin ki-
fejezésnek utdbb a Beszermény felel meg a magyar nyelvi toponi-

midban /GY. I. 705/, a nyiri izmaelitdkat is Boszérmény nevi
telepiilésen jogosult /4m nem sziikségszerd/ keresni. Nem haszon
nélkiili, ha e helylitt is leszbgezzik: "a népnévi szempont, az
etniksi hovatartozds mindsssze egy a névadds szémtalan ind{té-
kdnak sordban" /Acta Hist. Szeged. LV, 64/. Nem sziikségszer( te-
hat, hogy egy telepiilést 2 benne lakd etnikumrdl nevezzenek el.
A "szatmdri ndmetek" analdgifja teszi redlissd a "nyiri izmae-
litédk" Boszdrmény nevil faluba vald lokelizdldsdt. Nem jdrunk
tdretlen dton, amikor ezt 3
véljik felfedezni., Mir a ¢
déi, KARACSONYI JANCS és BOR




/VR. 203. old. 1. jegyz./. A hajdibdszorményi monogrdfia vonat-
kozd részének szerzdje, MODY GYORGY /Hajdibsszormény torténete.
Debrecen 1973. 31/ szerint is "majdnem bizonyos, hogy = »nyi-
ri izmaelitdkat< , akiket név szerint is ismeriink, Boszormény-
ben lakdknak kell tekinteni." Kordntsem mondhaté azonban ez a
nézet dltaldnosnak. Hujdubtszormény kapcsdn hallgatdssal mellé-
zi a Véradi Regestrum nyiri izmaelitdkkal kapcsolatos adatait
PORCSALMY GYULA /Hajdubtszormény rovid torténete a Hajdikeriilet
megszinéséig. Debrecen 1963./, H. FEKETE PETER /Hajddboszormény
helyneveinek adattdra. MNyTK 102. Bp. 1959./. Egy tcbbtagi szer-
z8i munkaktzosség friss 4114sfoglaldsa /BOTH FERENC-LAZAR IMRE-
—NYARKAS MIKLOS: Hajdibtszormény. H. n. 1979. 10/ szerint a mai
hajdliboszorményi hatdr teriiletén fekvd Salamon volt a VAradi
Regestrumbdl ismert nyiri izmaelitdk egyik falujah Azt pedig mér
fentebb érintettilk, hogy a modern szakirodalombdl MEZG ANDRAS,
illetve nyomdban KISS LAJOS a nyiri izmaelitdkat Nyiregvhidzdrs
lokaliz4lta. '

A kérdésben tovdbbi tisztdzdst jelenthet, ha azt tesszilk vizs-
gdlat tdrgydvi, hogy a Viradi Regestrumban hdrom alkalommal sze-
repld nyiri izmaelitdkat milyen toponimidkkal kapcsolatban emldi-
ti forrdsunk. 1215. évi adat szerint egy nyfri izmaelita Cegan
fzlubelieket védolt. E Cegant MEZ( ANDRAS és NEMETH PETER /Szab-
Szatm. 85/ Szaboles megvei Cégénnyel tartjdlk azonosnak., Névmu-—
tatdjukban /uo. 142/ viszont csak egyetlen Cégényt ismernek
/iegaldbbis nem kiilonitik el a két Cégényre vonatkozdé adatokat/,
s ez az egy Cégény a mai Cégényddnyid egyik alkotdeleme. De hogy
inkdbb csak a névmutat. hibdjdval van dolgunk, azt onnan sejt-
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et jik, hogy 2 mai Cégénydénydd eldde nem Szaboles, hanem z tdr-
neti Szztmdr megydben fekiidt /MAKSAI 120/, tovdbbid hogy Cé-
nydényid adattdri rosve'en /SzabSzatm, 37/ az 1215. évi ada-
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2R Cegent mégis megkillgnbztetik Cégénydinydd Cégénydtil, =
zzal a égennyel /Chegen/ tekintik szonosnsk, amely 141l-ben
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lokalizdcidja szerint Hadhdz /a mai Hajddhadhdz/ t4jidn fekheteth
/CS. I. 606, 633, v6. VMO I. 1. 327, 344, 360/. Bizonyosnak te-
kinthet8 tehdt, hogy kdzvetleniil szomszédos volt e Cégény a mai
Hajdutboszormény elddjével. 1222. &vi adat szerint nyiri izmae-

1litdk Salamon falubelieket vadoltak. Nos, e hajdani Salzmon fa-
lu emlékét a mai Hajduboszorményt8l keletre a Hajduhadhdzra ve-
zet8 Ut két oldaldn elteriild Viroserdd egy részének Salamon ne-
ve 8rzi /H. FEKETE PETER: MNyTK 102., 115, 99/. Aligha véletlen
tehdt, hogy a nyiri izmaelitdk éppen e falvakba vald embereket
vidoltak; joggal feltehetd, hogy ezek lakhelyiik, Bosztrmény fa-
luszomszédai voltak, amint mdr MODY GYORGY /i. m. 31/ ezen a
szdlon jutott el a csaknem teljes bizonyossdgig abban a vonat-
kozdsban, hogy a nyiri izmaelitdk lakhelye a XIII. szdzad ele-
jén a mai Hajduboszdrmény elddje volt. A lokalizdcid bizonyossd
tétele érdekében hdtravan még annak megvizsgdldsa, hogy a Nyir
tédjegység déli irdnyban lenydlt-e Boszorményig. Ebben a tekin-—
tetben egykord é€s biztos tanink van, hiszen a Vdradi Regestrum
ndr emlitett 1219. évi adata Pauli falut nyiri telepiilésnek mond-

ja /villa Pauli de Nyr/, mdrpedig e Paulinak ma Hosszi- és Mo-

nostorpdlyi felel meg /GY. I. 650-651/, vagyis a Hyir XIII. szi-
zadi dé1li hatdra nemhogy BOszdrmény, hanem még Debrecen vonali-

tél is délre huzddott. Nincs tehdt sk

izmaelitdkat az 1210-1220-as években
riiletén €18 népességnek tekintsiik.

De vajon a tobbi, a Varadi Regestrumban eldforduld 23 a
déskdr vizsgdlatdba bevonhatd adat nem mond-e ennmek sllieni? 2

mdr idézett 1219. évi adat szerint a nyiri izmaelitdk vadsliik
a Médrton comes, valamint a Miskclc nemzetséghez tar

hogy ez a helység mir nem szomszédos Biszorménny
mos Sajdévamossal azonos, azaz borsod megvei alpe
a nyiri izmaelitdknak. Kdzismert, hogy az i
szdgon jelentls s :



vémhelyen — amelyet a telepiilés neve mutat — tédmadt ellentétiik
az ottani lakosokkal. Bizonytalannak kell {télniink, hogy a mér
hivatkozott 1222. évi jogeset leirdsdban a Bis falusi alperesek-
nek csakugyan a nyiri izmaelitdk voltak-e a felpereseik. Am ha
{gy lenne — amire a szovegértelmezés lehetdséget ad —, a bOszor-
ményi /nyiri/ izmaelitdk perét a Bis falusiakkal jé okkal tud-
juk magyardzni. Bisnek a mai Biiss puszta felel meg Nyirkércs ha-
t4riban /SzabSzatm. 89/, s annak a Tassnak /a mai Nyirtassnak/

a kozelében fekiidt, amelynek éppen 1210 tdjdn olyan nevezetes
vésdra volt, hogy még Anonymus is emlitésre méltdnak itélte, mi
t5bb, a vdsdr 16tét a honfoglalds kordra vezette vissza /SRH. I.
63/. A nyiri izmaelitdk Cégény és Salamon melletti egyéb kap-
csolatai /Vémoshoz, illetve esetleg Biisshdz/ nem mondanak ellent
annak a lokalizdldsnak, hogy telepililésiiknek a mai Hajdubdszor-
mény elddjét tartsuk. A kérdésben nincs jelent8sége annak a mir
szintén felemlitett 1219. évi adatnak, amely nyiri falusiakat

/Villani de Nyr/ eml{it, akik a szolnoki vdr kenyérsiitdi. MEZO
ANDRAS /MNyj. XII. 140/ 1966-ban ezt az adatot is Nyiregyhdzd-
ra vonatkoztatta, utédbbi munkdiban azonban mdr hallgatdssal mel-

18zte. E Nyrt a szakirodalom egy misik vonulata /PETRI MOR: Szi-
14gy vérmegye monographidja IV. H. n. 1902. 87-88; KARACSONYI
JANOS—BOROVSZKY SAMU: VR. 235. old. 1. jegvz./ a Kozép-Szolnok
megyei Nyirmon falunév eles8 tagjdval tekintette azonosnak, bi-
zonnyal hangzdsbeli megfe.clés miatt, valamint azért, hogy a
szolnoki védr népeit ténylegesen Szolnok megye teriiletére helyez-
hesse. Az azonositds erdsen vitathatd, a szolnoki virbirtokok-
nak a Tisza parti Szolnoktél az erdélyi Désig huzddd lancolata
/1. TAGANYI KAROLY-RETHY LASZLG-POKOLY JOZSEF: Szolnok-Doboka-
vérmegye monographidja I. Deésen 1901. 232-234/ még azt a fel-
tevést is megengedi, hogy a kenyérsiitdk a Nyir tdjegységben lak-
tak. Ha ez valaha is igazolddnék, abban az esetben a Vdradi Re-
gestrum valamennyi Nyr eldforduldsa tdjegységre és nem egyetlen
teleplilésre vonatkoznék.

Ez utébbi értelmezés azonban nem érinti azt a megdllapiti-
sunkat, hogy a nyiri izmaelitdk minden valdszinliség szerint Bo-
szdrményben /a mai Hajdubosztrmény elddjében/ laktak, amely
1248-ban Nagyboszormény /Nogbezermen/ néven fordul eld egy ok-
levélben /F. IV. 2. 19/. Ha feltevésiink megdllja a helyét, el



kell ejteni azt a hipotézist, hogy =2 nyiri izmaelitdk Nyiregy-
hédzdn /illetve annak elddjében, Nyir teleplilésen/ éltek volna a
tatdrjdrdst megeldzfen. Ennek Nyiregyhdza torténetére nézve any-
nyi a kdvetkezménye, hogy a véros miltjdra vonatkozd legkordbbi
adat mintegy szdz évvel késbbbre keriil 4t /1326: Nyir-egyhaz,
SzabSzatm. 85/. i

KRISTO GYULA
A "NYIR" ANONYMUSNAL

Eloljérdban, hogy a késbbieket megértsiik, néhdny széval bi-
zonyos mértékig rekonstrudlnunk kell Szabolcs torténeti vizraj-
zdt és felszini viszonyait. A nagyjdbdél észak-d£li irdnyd homok-
dombok kitizt mélyedések hiizddnak, melyekben ma megfegyelmezett
vizfolydsok tartanak észak felé, hogy a viziikket a Lényay-csator-
na dsszegyijtse, majd a Rétkoz nyugati szélén til, Vencselld fo-
15tt adja 4t a Tiszdnak. Nyugat felé az utolsd nagyobb folyds
az Br-patak, hivatalosan a VIII. szémd f&folyds, Hajddhadhéz
melldl indul, Boktny és Geszteréd mellett elhaladva Nyiregyhé;
zan keresztil Kétaj keleti szélén omlik a Lényay-csatorndba. A
csatorna azonban cssk a milt szdzad 80-as éveiben késziilt, az-
elétt az Er-patak innen nagyjdbdl a csatorna nyomvonaldn haladt
azzal a kiilonbséggel, hogy valahol eldbb Tiszabercel kirnyékén
omlott a Rétkoz mocsaraiba, illetéleg azokon keresztiil a Tiszd-
ba. '

Feltn§, hogy az Er-patak &s nyugatra a Tisza kozott, leszd-
mitva a kdzeli és kisebb IX. sz, f8folydst, meglehetdsen nagy
teriileten nincsen folydviz. Egy kb. 20 km széles siav nyilik le
a Tiszdtdl a Timdr és Gdva kizti partszakasztdl délre cszknem
Hajdundnds vonaldig. Ma is zalig van itt telepiilés, s a kdzépkor-
ban még gyérebben lakott teriilet volt. A II. Jézsef-féle térkép
ennek a sdvnzk az északi részén a mai 38-as szdmd ltig cszknem
tsszefliged, valdszinlleg Sshonos erddt jelez.

Szem elétt kell tartanunk azt a k@riilményt is, hogy ezek a
régi szabolesi vizfolydsok, melyskre a dombvonulatok "vilgyei-
ben" a falvask rdtelepedtek, tdvolrdl sem mutattdk a hegyi rata-

kok arculatdt. Td- és mocsdrrendszereken folytak, szivirocgtak
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keresztiil, gyér vizhozamuk miatt nydron részben kiszdradtak,’
kornyékiiket mocsdrri vagy lefolydstalan tdvda vdltoztattdk, eset-
leg kiszdradtak, mint shogy az is eldfordult, hogy drvizkor pl.
Orosrdél csdnakkal lehetett Sdrospatakra menni. A szabolecegi te-
lepiiléseknek mégis ezek a régi vizfolydsok adtdk az életet. A
megmivelt fdldek ezeknek a falvaknak a hatdrdban fekiidtek, s
kissé tdvolabb még az eredeti Sshonos erdd vildga uralkodott.

ANONYMUS mlvének a 22. fejezete a "De Nyr" cimet viseli. 01-
vesdsa azonban némi csaldddst okoz, mert szinte semmit sem mond.
Mar az els8 két sorban el ig intézi, amire a cimben utalna: "Té-
tény pedig meg a fia, Horka, a nyiri részeken dtlovagolva, nagy-
szdmi népet héditottak meg a Nyir erdeitll egészen az Omgé-drigh
Még az sem vildgos ebben a passzusban, hogy tulajdonképpen mit
is értsiink a "nyiri részek", "Nyir erdei" kifejezések alatt. U-
gyanez 411 a mdsutt eldforduld "nyiri hatdr" és maga "Nyir" a-
latt. -

/A szabatossdg kedvéért meg kell itt jegyezni, hogy a NEV-
TELEN a megfeleldé helyeken a Nyr, illetve Nir szavakat birto-
kosjelzfként hasznidlja, amit a magyarban nem mindig lehet visz-
szaadni./

De mi ez a Nyr? Biztos, hogy valami féldrajzi egység. Az a
megyardzat, hogy tulajdonképpen egy nagy erdfség neve, az elf-
forduld kifejezésekbe helyettesitve nem kielégitd.

A cimben szerepld Nyr szd ldtszik a legegyszerdbb kiindulds-
nak. Alig lehet kétséges, hogy itt egy olyan teriiletrdl van sz,
ami a Nyirség értelmében haszndlatos, shogy a XVII. szdzadban
GYONGYOSInél is eléfordul, ahogy haszndltédk a ny{ri pajkos, nyi-
ri betydr kifejezésekben, vagy ahogy a borsodiak ma is mondjdk
a "nyiri vonat"-rdél beszélve.

A "nyiri részek" jelentése ldtszatra nem okoz problémdt. Va-
16jédban mégis meglepd, hogy a gestaird a "partes" /részek/ szét
mindig telepiiléseknél hzsznidlja /kivéve a meszesi kaput/. Bzért
is gondoltdk egyes kutatdk, hogy a szd valami kezdetleges szer-
vezeti formdt takar. Marpedig ez esetben a Nyir egy helység ne-
ve, és bdrmilyen meglepl is, az 1215-ben a Véradi Regestrumban
emlitett Nyir falurdél, tovédbbmenve a nyiri részek emlitésekor
a régi Nyiregyhdza kornyékérdl van szd.

Ami a "nyiri hatdrt" és a "Nyir erdeit" illeti, ezek értel-
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mét magibél a szivegb8l hémozhatjuk ki. Elsd esetben arrdl van
szé, hogy Mén-Marét engedje 4t a "Szamos folyétél a nyiri ha-
tdrig és a meszesi kapuig terjedd fioldet". A masodik esetben pe-
dig — midr idézett részben — Tétényék a "Nyir erdeitdl az Omsé-
drig" terjedld teriiletet hdéditottdk meg. Tekintve, hogy a szabol-
csi f5ldvdrtél indultak el, a szdbanforgd teriilet megszerzésé-
nek a kiindulé pontja Szabolcstél szdmit. Ez esetben pedig a
nyiri hatdr tulajdonképpen a Tisza vonaldt jelzi, ez Nyir hatéd-
ra. Ez alkalommal tehdt a szd ismét tdgabb értelemben, Nyirség
jelentésben jon e18.

Nem mondhsté ugyanez Nyir erdejével karcsolatban. Utaltunk
a ITI. Jézsef-féle térkép Tisza alatti erdlségére, s felmeriil az
a gyani, hogy a Nyir erdeje vajon nem annak a hatalmss erdlnek
a neve, mely a Tisza és az Er-patak kozt hizédott délre. A Nyir
nem annak a2 vizfolydsnak a neve, mely egyik oldslrdl szegélyez-
te az erdft, s amirfl elnevezték?

Ez a sejtés a Gesta 21. fejezeténsk egy részletében bizonyos-
sdggd vdlik: "Akkor Tas az urdnak, Arpdd vezérnek meghddolt nép
kérésére a Nyir éz a Tisza kOzott vdsdrt rerdelt. Ennek a visdr-
helynek a maga nevét adta, dgyhogy mindmostandig Tas vasirdnak
hivjédk." Ez a foldrajzi meghatdrczds csak Ugy kap értelmet, hs
azt a teriiletet, melynek Nyirtass a kdzpontjaz, a Tisza és egy
mdsik folyd, vagyis a Nydir hatdrolja. Térképen ellendrizhetjiik,
hogy az egykori Tasvdsdra valdban a Tisza és az ﬁr—;atak vona-—
14t61 csaknem azonos tdvolsdgra van.

Még egy oldalrdél kap fényt az Er-patak és a Nyir azonossdgi-
nak a problémdja. Nem ritka helységeknél az olyan névzdds, ami-
kor egy patak ad nevet 2 mellette fekvd teleplilésnek. Maga ANC-
NYMUS tokb példdval szolgdl, mindegyikiik egy-egy folyd és mel-
lette fekvd teleplilésnek a neve: Bodrog, Eger, Hangony, Nydrid,
Nyitra, Ostoros, Tolesva, Tormos, Tur, Verdce. Néhéﬁy példét
Szabolcsbdl is hozzd lehet flzni. A Nagykdlld mellett elfolyd
patak neve még a XVII. szdzadban, mint ezt egv holland krénika
emliti, ugyancsak Kd11l6 volt. A Beszterec mellett elfolyd Tisza-
4g neve KISS LAJOS szerint Sebesdek volt, ami a szldv nédv sz
szerinti visszaaddsa.

[#18
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Ma a pataknsk tulajdonképpen neve sines, 2z Er-patak név k&znév,



a neve elveszett, kiment a haszndlatbdl, azonban bizonyosnak
létszik, eredetileg a Nyir a vizfolyds neve volt. A Nyir vize
adott nevet a mellette 1év6 Nyir nevll falunak, s igy tehdt Nydir-
egyhdzdnak is. Késbbb, taldn a tobb hasonld mocsaras, térendsze-
reket alkotd vizfolydsokkal vald Osszetéveszthetlség, taldn a
sok nyirfaerd§ miatt jelentésblviiléds tortént a Nyirség értelmé-
ben. Ez a folyamat nagyjdbdl ANONYMUS idejében mehetett végbe,

a sz24t ezért haszndlta tébbféle értelemben és nyiri utaldsai
ezért nem egyértelmlen vildgosak.

Irodalom:

ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds ford. PAIS DEZSC,
Budapest, 1977.

KOROKNAY GYULA: K4114 egykori vdra: A nagykdlléi jdrds miltja
és jelene., Nagykd41llé, 1970. 58.

MEZS ANDRAS-NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-eti-

moldgiai helységnévtdra. Nyiregyhdza, 1972.
KOROKNAY GYULA
FADD BSETLEG INKABB F OK O D LENNE?

B Tolnz megyei nagykiozség neve viszonylag korin felbukkan
szakirodalmunkban., A legrégibb, vele azonositott adat a Tihanyi
Alapitélevél 1055-re datdlt Fotudi /"villa, quae vocatur fotu-
di..."/ alakja, majd pedig a késSbbi birtokdsszeirisok sorin is
taldlkozhatunk vele /pl. az 1211. évi két vdltozat stb./. Az a-
dat azonositdsdt a faluval a kutatdknak /valamennyiiiknek a ne-
vét ébben a hozzdszdldsban megemliteni til nagy feladat lenne/
egész serege végezte, nyelvi emlékeink feldolgozdsdnak kezdetei
éta szinte napjainkig, alapos oklevéltani, birtoktirténeti és
nyelvészeti egyeztetésekkel olyannyira, hogy e két dolog Ossze-
tartozdsdhoz kétség mér nem férhet.

Nagyobb zavaré koriilményt csupdn a veszprémvilesyi apidcédk gb-
rég oklevele jelentett, amelynek meazadl falujét, a hasonld
hangalak és lehetségesnek l4tszdé hangmegfelelések miatt tobb
kutaté is tgyszintén Fadd-del kapcsolta dssze, mignem MIKOS ész-
revételei /MNy. XXXI, 116, 247/ utdn PAIS féldrajzi érvekkel is
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aldtdmasztva elutasitotta a két névadat azonos voltdt /MNyIK.
50. sz. 33/, s akinek 4lldspontjédt végiil zdrd akkordként magd-
évd tette a gortgbetlis forrdsainkat dsszegzd és drtékeld mivé-
ben GYONI M. /GorFeljSz. 107/. Ennek a kis kozj4téknak — észre-
vételem szerint — egyébként annyi kihatdsa lett tdrgyunkra, hogy
T-s irdsival hosszi évtizedekig erdsiteni ldtszott a bencés ok-
iratok 4l1tal megérzstt hang- vagy inkdbb irdsalakot.

Ugyanis ezen eléforduldsok korai konok t-s irdsképei alapjén
e név hejdani kiejtését *Fotud, *Fatod alakokban véljiik meg-
dllapitani; amely alakulatban mindnyZjan érezzilk az &si magyar

=4 képzét, és keressiik hozzd a névadds forrdsdt, a rejtélyes
¥fot ~ fat tovet. Névfejtési gyakorlatunk hagyominyai szerint
ilyen esetekben elsdsorban személynevekre szoktunk gyasnakodni,
és taldltunk is a magyar régiségben egy Fath személynevet /1152:
PRT I, 601/, amelybdl ez a fajta szdrmaztatds elképzelhets /vo.
P6ldrajzi nevek Etimoldégiai Szdétédra 211. Fadd a./. Eszerint te-
hét e falu neve egy bizonyos ’Fat /Fot/ nevld személy falva, bir-
toka’ lenne, amit ugy kell elképzelniink, hogy vagy az 3 "alapi-
t4sa", ha igen 8si névadds, vagy pedig az § /hiibér/ birtoka volt
a szdjhagyomdny szerint = névalak megszilérduldsa idején. Ez a
magyarazat jél beillik tobbi hasonld névfejtésiink kizé, £€s ez-
zel — Ugytlnik — a kérdés el is végeztetett! Legalibbis minden
ellenvélemény nélkiil ez az Usszegzés szerepel a FNESz. névfej-
tési eredményeinket egybegylijtl nagy munkdjdbsn. Amde nemrégi-
ben néhdny f g ldrajzi adat -tal valé taldalkozdsom
megrenditett az eddigi szildrd hitben, s arra inditott; hogy

mds megolddsi lehetdséget gondoljak erre a régdta lezdrtnak tar-
tott problémdra. Kovetkezd kis eszmefuttztdsomban nem akarom
egysdltaldn kétségbe vonni az eldzd 4lldspont szdmdra meghatdro-
z¢é szerepl Fath személyndv 1étét,s e szdrmaztatds e 1 v i he-
lyességét, hiszen minden kiilondsebb aksddly nélkiil megttrténhe-
tett, hogy a forrds jelezte iddben és helyen valdban &1t egy
ilyen *Fat nevd /éspedig eddigi tuddsunk szerint ismeretlen e-
timoldgidji névvel rendelkezd/ személy, skirdl — pontosabbesn
akinek egy jdé szdz évvel korZbban €1% druszd jédrél)
— falut, birtokot neveztek el Tolna megyében; cssk éppren a ddn-
t§ bizonyitékot nem ldtom, hogy v a 1l § b an igy keletkezett

ez a név, kiiltndsen, hogy adddik mids, és — véleményem szerint
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sokkal szorosabb, okszerGbb viszonyban 4114 — névaddsi /avagy
névmagyarszisi/ lehet8ség is, amit az aldbbiakban be szeretnék
mutatni.

ORTVAY emliti Magyarorszdg régi vizrajza a XIII. sz. végéig‘
c. munkdjdban /Bp. 1881. I, 314/ egy "Focud, Fokugd

praediumbeli széles halas" nevét /"piscina lata in praedio Fo-

cud, Fokud"/, st "cum octo mansionibus piscatorum", egy annak
idején 1082-re datdlt veszprémi kdptalani javakat tédrgyald ok-
1levél /1d. tobbek kdzt: HazOkm. IV, 6/ alapjdn, valahol "Tolna
: ben, mit maga az okirat mond". A k-val olvashatd névre a
tomdst vizligyi, foldrajzi vonatkozdsd volta miatt figyel-

1. Az adat kiolvasdsdnak helyességében nincs okom kétel-
ként kés8bb rdbukkantam, szintén {gy c-vel idézi irds-
ta lenyomozott és kiértékelt okleveles forrdsbdl
jelentéstanilag pedig a f o k vizrajzi je-
fogelom, amelynek Tolna megyei, ill. Dunamenti
étségtelen. E f o kb mivoltdrs és természet—
rajzara vo.: LEHR: MNy XIV, 158; SCHILLING: FrKozl. 59; LURACS :
MNy. XLVII, 260; kildntsen pedig ANDRASFALVY B.: A Sdrkoz 8si
4drtéri gazddlkoddsa. Bp. 1973. Viziigyi Torténeti Fiizetek 6., VIZ-
DOK-kiadds; SOLYMOS E.: Dunai haldszat. Bp. 1965. Akad.; stb.
A fok k5znévb8l képzddd *Fokod helvnév is egyértelmfen nyel-
vink szabdlyai szerint vald hiteles alakulds /v5. aszd: Aszdd,
erd8: Erddd, szék: Székéd, tyik: Tyukod stb./. Az okirat kidl-
Htdsa koriilményei, hitelességének problémdi, s a tényleges bir-
tokviszonyok elemzése nem rénk tartozik; most csak azt tartsuk
szem eldtt, hogy a legmerészebb oklevélhamis{td sem készittet
maga szémidra adomdnylevelet egy nemlétezd birtokra, kiviltképp,
ha annak javadalmait meg szeretné kapni. Tehdt semmi ind{tékunk

l/ Megjegyzem, e cikkben kizdrdélag csek az ’egy fajta vizfolyds’
jelentést fok /1/ szdéval foglalkozunk, amelyet MESZOLY érdekes
modon a fej-jel hozott kapcsolatba /OmSzov. 20 k./, bar szerin-
tiink inkdbb a fakad-dal fligghet Gssze; s amely /véleményiink sze-
rint/ élesen elvilasztandd a mdsik fok /2/ szavunktdl, amely vi-
‘szont ’1l. kiszogellés, hegy stb. klugro része, szerszdm tompabb
fele, letra foka —> 2. fejldédési szakasz, beosztdsa vminek, pl.
xoré/ stb.’ jelentést és inkdbb a fog fénévvel, illetve a fok—
hagyma, igghagyma szavunkkal rokonodik /?/ alaktonl és Jelentes-
tani gzempontbdl 1s. Sajnos, ezt e kiilonvdlasztdst nem teszi

meg MESZOLY sem, és nincs meg ez az elhatdrolds a szdéfejtd szé-
tdrakban sem /TESz. I, 941 fok 2., MSzFgrE. fok a./.




arra, hogy egy veldtlan foldrajzi helyet sejtsiink mdgstte! En-
nek a halastdével és nyolc tanyahellyel is rendelkezd Fokod bir-
toktestnek tehdt 1 é t ez n i e kellett valahol
— de vajon hol? ORTVAY e téren nem tud tlettel szolgdlni, csu-
pén TELEKI-nek egy kés8bbi /XV. szdzadi/, szintén ismeretlen he-
1yd tolnai Fakathfalwa adatdt /A Hunyadiak kora VI, 127/ emld{ti
azonositdsi javaslat gyanédnt.

Az nem vitds, hogy valahol a Duna /Tolna megyei szakasza/ men-
tén kellett lennie: ott, ahol a fokok slrln eléfordulnak, s az
egyikr8l elnevezhetl volt ama adomdnyozott Fokod birtok; zhol
valamelyik fok mentén az egyik leflzddstt morotvdval vagy egy
nagyobb, elontott kotyorral lenne azonos 2 birtoklds tédrgydt ké-
pez8, szdban forgott széles halastd. Természetesen ilyen lehetd-
ség van bdven ezen a tdjon, a széles Duna-drtéren, shol az elha-
gyott, illetve drvizkor vizzel fel-feltcltd8d8 medrek, medersza-—

oz

kaszok és folyddgak egymdst érik, s minden faluban ma is renge-
teg a fok, az artéren kanyargd, és magas vizdlldskor a fimedret
szegélyez8 "hordalékgdtak" szakaddsain 4t hajdan természetes tul-
folydéként szolgdld, kisvizkor pedig csupdn az alviz felé kapcso-
latot tartd mocsaras viz "folyds", vagy annak helye. Igazsig sze-
rint csupdn ennek alapjdn bdrmelyik itteni feluban kereshetnlk

e Fokod birtok nycmait — de vajon m i é r t ne éd poen
Faddon, amely az emlitett oklevelek bizonysdga szerint 8-
si teleplilés, haldszhely, szdzadok dta eladomdnyozds, sbt peres-
kedés targydt is képezd birtock, mai neve is feltétleniil egy haj-
dani *PFotud-ra /egy kis f{rdshibdval a Focud-bsl, Fokod-bdl! —
mondom én/ vezethetd vissza, a2hol halastd és f o k is akad a
kdrnyéken. A veszprémi oklevél Focud alakjdt egyébként egy pil-
lanatra PAIS is azonositotta Fadd-dal, de — ugy létszik — hihe-
t8leg az oklevél gyanus korilményeire vald tekintettel megbizha-
tatlan adatnak tartva elsiklott folotte, €s nem figyelt fel a

k-s alak jelentdségére. Illetve azt gondolhatta "hibds" alaknak

a "helyes" t-ssel szemben. fgy Faddnak a fok fogalmidval vald
szembesitése nem kovetkezett be.

etén "eredd" Foki-csatorna nevi, ma mir belv

=

Pedig fok, sét Fok hely- ill. viznév is, ma is van Faddon:
a Faddi-Duna nevili holtdg — 1850-ig f35 Duna-idg! — jobbpartjsdn, a
magaspart aljdban, Tolna feléd huzddd és valahol a kozség terii-
belvi 8




ﬁprécska vizfolyds. Amely azonban a szabdlyozds eldtti iddlkben

" hatalmas, egészen Tolndig elteriild mocsdrrd is vdlhatott olykor!
V5. IHRING D. szerk.: A magyar vizszabdlyozds torténete c. ml

/Bo. 1973. VIZDOK-kiadds/ VII-A jeld térképével /236. o./, amely
folydcskdnkat szélesen elnydld tdénak mutatja kiilonbozd milt széd-
zadi zdatok alapjén. S ennek a fok-nak az eredésénél, "forrdsindl",
a fejénél, a néhai Nagy-Duna partjdn e foknak az egykori J/felté-
telezhetd/ kiszakadédsi pontjén van Fadd, az egykori *Fotud /<

?1 Pocud/ ktzség! Eppenigy, mint a nem messzi, tdlpari Vajas-Fok
kiszakaddsséndl Foktd falu neve 8rzi az elmilt szdzadok /vizviszo-

m1ékét. De ilyen helyzetl a tdvolabbi Sidfok is a Sié

(=)
jdan: Fok, v6é. "rivulus ... qui dicitur fuc"/ folydcska, fok

Ja

kiszakadési pontjén.

Bér a kdrnyék szamtalan kis foka alkalmas volna arra, hogy

foghassu&, pont errdl vagy arrdl a fokrdl kapta nevét azma ré-

i /és

teze

lizdlatlan/ Fokod birtok; mégis a fentiekben részle-

(P)
ot ('D\

t eme Jallegzeteq helyrajzi szitudcidt olyan bizony{itd e-
rejlnek lédtom, hogy megkockdztatom azt a feltevést, hogy e mai
Foki-csatorna helyén hajdan ki-kidgazd kis Duna-dgacska, 2 hid-
roldgiai koriilményektdl fiigglen valtozd vizjdrdsd fok lett vol-
na névadédsunk igazi forrdsa, amelyrdl /vagy esetleg amelynek
tulajdonnevesiilt Fokx nevérdl/ kapta volna nevét a mellette, 2
t5vénél telepililt 8si haldszfalu: Fokod{i/, némelykor, a birtok-
hoz viszony{tottan: Fokodfalva /?/, amelynek neve a helybeliek
ajkdn rovidiiléssel *Fokd/i/: Fogd: Fagd alakokon &t Fadd-dd
fejl8dott napjainkig! Hangtanilag Ugy, z2hogy a *keted-bdl kedd,
a Bagod-bdl Bagd /v6.: Bagdi csn./, a hagyd-bél hadd lett stb.
S csupén mellékes epizdd ehhez a f2jlédéshez az az eset, hogy

anngk idején a bencés barit, akinek tollba mondtdk a kirdly sza-
vait a birtokadomdnyozdsrdl, s kozte a falu nevét, félrehallva
/?/ vagy csak {rdshibdt ejtve Fotudi-nak irta a helysnek tekint-
hetd8 Focudi helyett, s amely =2lakot a kés8bbi Ujrairdsok /meg-
er8sités vagy Gsszeirds/ hiven mdsoltak, és drzik okleveleink
ezt a "védltozatot" mdiglan, megtévesztve vele olykor nvelvésze-
ket is. Erdekesnek és fontosnak ldtom azt, hogy a veszprémi kdp-
talan szdéban forgd oklevsle, amelyet a késdvbi vizsgdlat hami-
sitvdnynak mindsitett /v5. pl. PAIS i. m./ az eredetinek elfo-
gadott Tihanyi Alapitslevéllel szemben, Fokod-nak /Focud/ irja,

’ .

tehét Sk nem a kordbbi iratok {rdsképe befolydsold t-s alakjdt

~
o




utdnozzdk, hanen hihet8leg a helyszinen hallott 618 népi /s a
foldrajzi valdsdggal Osszhangba hozhatd/ alakot frtdk, amely a
TELEKI 4ltal kozslt /és idevonhatd?/ adat szerint még a XV. szd-
zadban is k-val hangozhatott a falunévben. Természetesen ez az
utdbbi észrevétel csak abban az esetben 411 fenn és erdsiti 41-
litdsunkat, ha — mint hiszem — az azonossdg a két kiilonbozd ok-
leveles forrds idézett foldrajzi helyei kozott szintén fenndll.
Brre ~ sajnos — "sz4zszdzalékos" okleveles bizonyitékunk épp-
Ugy nincs, ahogy a XI. szdzadbeli "Fat vezér" /nemzetségfd, csa-
14df8/ falualapitdsdrdl is csak feltevés van.

Annak a taglaldsa pedig, hogy a forrdsul vett oklevelek mi-
ként viszonyulnak egymdshoz és a valdsdghoz, és hogy végilis a
kérdéses iddpontban ki szedte ténylegesen az addét eme Fadd-Fo-
kodon, a veszprémi kdptalan-e, vagy a tihanyi apdt, s ki hami-
sitotta utdlag a tulajdonosi jogait bizonyitd oklevelet, a tor-
ténészek feladata. A mi dolgunk ezzel kapcsolatban csak az volt,
hogy a rendelkezésre 4114 hidnyos és olykor ellentmondd adatok-
bél kiszlrjik a legvaldszinlbbnek 1lédtszé névmagyarizatot. lNos,

a fenti fol drajzi t é ny ek ismeretében én zz el-
mondottak lehetdségére szerettem vclna rdmutatni.

A faddiakat pedig kérem, hogy bccsédssék meg

siik", Fat vezér kilencszdz éves drnyékit ily

®
5

don el akarom hessegetni holmi "f5ldhoz ragadt,

n
)
@
(28
“y
(I
[l
K
o
.

ezért a valdsdghoz taldn kozelebb 41138 elgondold

MADARNEVI EREDETU HELYSEGNEV-E A LUDVEG?

J. PAPP ZSUZSANNA /NE. 5: 55-68/ adattdrdhoz azt a megie

zést flzom, hogy a bevezetdben meg lehetett volna emliteni zzs

a lehetd8séget, hogy a2z emlitett maddrnevek koziil el

P

olyan, emely személynévként is eld

lett volna néznie PAIS DEZSC "Régi

na" /Miy. XVII-XVIII./ 1

/MNyTK. 80. sz./, a Ludv
: %

5



vildga 3. k./ is megtudhatta volna /41/, hogy a Maddr, Galamb,
Galambos, Galambod, Csdéka, Csdkdd, Godény, SSélyom, Olyves, Kaba,
Kénya, Holldd a kozépkorban személynevek is lehettek. A Ludvég
/régebben Iudvégfalva/ erdélyi kozségnévrdl pedig KNIEZSA emli-
tett mlve alapjdn a kovetkezdt irtam: "Nem Osszetett szd, semmi

ktze sincs sem a lud-hoz, sem a vég-hez, hanem csak a Lajos sze-
mélyndv német Iudwig alakjdnak magyaros, esetlesg népetimoldgi-
4dval is megtédmogatott vdltozata" /183/. Mdr az is feltlnhetett
volna, hogy nincs Sasvég, Holldévég, miért éppen Iudvég fordul

csak el@.

Az adattidrban felsorolt helységnevek egy jelentékeny része
valdban kdzvetleniil maddrnévbdl vdlt helységnévvé. Igy a Csdka-
k8 a kovetkezd jelentésvdltozdsokon eshetett dt: 1. szikléds
hegy, amelyen csdékdk tanydznak > 2. az e hegyre épiilt vir >
3., A vdr ald tomorilt telepilés. Ugyancsak minden valdészinlség
szerint kozvetleniil maddrnévb8l szdrmazhatnak a Csdkidstelek, az
Esztrédgszigete, a Fecskés, a Fiired kozségek, a Hattyas nevid ta-

vak, Holldkd stb. Személynévre gyaniusak azonban a -~falva, -hd-
za utétagd helységnevek /pl. Csdékafalva, Holldhdza, Iudvégfalva,
Madarasfalva, Solymosfalva, Varjifalva/. Fdcdnfalvid-ndl utalni

lehetett volna arra, hogy a Zala megyei Nova kozség hatdrdban
taldlhaté egy Fdcdnyos lap dd18név /ZmFrn 138/61/. A pacsirta
széra a TESz. idéz 1338-bdl adatot az OklSz.-bdl: In possessio-
ne Pacirtasteluk...

Elismerem, hogy biztos kritériumok hijidn nehéz elvidlasztani

az elsddleges /madédrnév > n:iységnév/ és a mdsodlagos /maddr-
név > személynév > helységnév/ adatokat, de erre a nehézségre
réd kellene mutatni. Ezt megtette a szerzd kordbbi dolgozatdban
/MNy. LXV, 311/, de itt is meg kellett volna eml{itenie.

KAIMAN BELA
MOZDONYNEVEK
J. SOLTESZ KATALIN e témdrél a kovetkezlket irja: "A hajék
uintdjédra nevet adtak a mozdonyoknak, 1éghajdknak, repiilgépek-

nek is, amig ezeknek a gydrtdsa nem tomegtermelés volt" /A tu-
lajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai. 1979. 75/. Majd

48




{gy folytatja: "hidba adnak egyedi nevet a svdjci dllamvasutak
mozdonyainak..., ezt az ember nem jegyzi meg" Juo./. fgy ig wvan!
Legfeljebb lexikonokbdl, visszaemlékezdsekbdl tudjuk, hogy nem-
csak Svédjcban, hanem mdsutt is voltak ilyen egyedi nevek. Az
Esti Hirlap tuddésitdsdban ezt olvashatjuk: "125 éve nyitottdk
meg a Bruck-Gydr kozitti vasdtvonalat. 1855. december 24-én,
kardcsony napjdn psfogbtt be az elsd gdzmozdony vontatisd sze-
relvény a gybri pdlyaudverra. A vércs német nevét viseld Raab
gdzmozdony a bécsi mozdonygyirban késziilt..." /1981. februdr 2.
4. o./. Léssunk szonban eredeti magyar neveket is! Az elsd ma-
gyar gdzmozdony neve Derd volt, az elsd gyorsmotorvonaté pedig
Lrpid /UMLex. 6: 624-5/.

Ha manapsdg nem is adnak egyedi nevet a mozdonyoknsk, de a3
tipusocknak mdr igen. Bér az igaz, hogy =zek a nevek inkdbb csak
szlkebb szakmai korokben haszndlatosak, gy jéformén a3 mozdony-—
vezetdk, esetleg mds, vasUti szakemberek ismerik vzlsmennyit.
Bz nem is csoda, hiszen &k voltak 2 "keresziapdk".

Mozdonyvezet8 /Bene Jénos, Kovédcs Istvén/ és méds vasiti szak-
emberekt8l /Buzdz Jézzef, Kelemern Istvdn/ sikeriilt Zsszeszed-

-
-

nem néhdny elnevezést. Bér a nevezettek a MAV debreceni igszgs-

tésdgdnak dolgozdi, nem tartom valdszinminek, hog

-

vek cuak a debreceni igszgatdsdg teriiletén lennd

3

tosak.

A nevek szdma nem nagy, igy felesleges lenne kisebb csopor-
tokat megdllapitani. Természetesen, zdrdjelben megadjuk = szak-
mai /hivatalos/ nevet is. A gdzostknek csak szdmuk van; a di-
zel-, illetve villanymozdonyoknak betdjeliik is /M = dizelmotor,
V = villanymozdony/ és szdmuk is.

Gézmozdonyok: Bivaly /424. sz./: nagy erejd, Truman ~ Tri-
man /411. sz./: amerikai segélybdl gysdrtott megyar mozdonyok a
II. vilédghéborit kivetd években, az akkori ameriksi elndk nevé-
rél, Stuka /326. sz./: a stukdra emlékeztet, Szputnvik /%29.

sz./: hegves orrd, s-ovjet gvirtmdnyi, Kecske /377. sz./: kis
méretd, a kecskére hasonlit, Kacsa /326. sz./: a hitsd risze
mélyen il /a ktznyelvben ezt nevezik kidvédarsldnak/, Kapvan

/325. sz./+ vékony a hangja /vagy shogy az a2datkszldk mondtdk:
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ban japin vonat-nak is hivjdk, mivel ezeken a vonatokon tilos

e dohédnyzds; azaz: "eigi nuku"/, Béka /M 32/: z5ld szinérél,
Go-kart /M 32/: alakjérdl, Szergej /M 62/: szovjet gyirtmignyu,
nagy teljesitményd /az argdban az ’orosz, szovjet ember’ jelen-
téefl Ivdn szét egyre inkdbb felvdltja a Szergej/, Szunyog, Don-
gé /az erdei vasutak - keskeny nyomtdvon kdzlekedS - wmozdonyai/:
hangjuk utan.
Villanymozdonyok: Gigant /V 63/: nagysdgdrél, Leé /V 62/:

[zrd—Leonard-hajtdssal miksdd mozdony, Szili /V 43/: sziliciu-
renirdny{t6jérdl,, Dinnyogd /V 41/: a hangjdrdl.

nes egy

Ujbdl hangsilyozzuk, hogy ezek a nevek inkdbb a szakzsargon-
hoz tartoznak, kevesen ismerik Sket, és az elnevezések egyik
slapja éppen a szakma fliggvénye. A mozdonyvezetdk egymds kbzott

wvalahogy ridegnek, keveset monddnak érzik a betdbdl és szambdl
/725y csak szdmbdl/ 4114 megnevezést. A nevekbdl olykor a humor
dnyzik. Ugy gondoljédk, hogy igy kézvetlenebb a kapcsolat
az ember és a gép kozttt. Bzt a kizvetlen kapcsolatot nem érzé-
keljiik az egyes autétipusoknidl, még akkor sem, amikor becézés-
rfl van szé, pl. Zsiga /Zsiguli/, Trabesi, Strabanc /Trabant/,
Merci /Mercedes/, Sevrd, Sevi /Chevrolet/. MATIJEVICS LAJOSnak
is hasonld a véleménye. (0 20 autdétipusnak 35 nevét sorolja fel,

s megjegyzi:"... a selejtezés, a ginyolddds, a fitymdlds és az
irdnia itt sem hidnyzik, sdt nagy szerepet jdtszik a gépkocsik
renglistdjénak utcanyelvi Ssszedll{tdsdban" /Ujvidék, Forum Ki-
adé, é. n. 35-6/. Megéllapitését-a mozdonynevek esetében nem
tapasztaltuk.

MIZSER LAJOS
A TULAJDONNEV MINT MONDATRESZ

A Névtani Ertes{td 4. szdmdban FABS KINGA "A tulajdonnév
- k6znév széfajvdltdsokrdl" ciml cikkében /49-55/ részletesen
=lemezvs BARABAS, KAIMAN és NADASDY "Van-e a magyar nyvelvben
tulajdonnév?" cimd tanulmdnysdt /NyK. LXXIX, 135-154/ a kivet-
xezdket {rja: "Csak olyan elem tekinthetd a nyelvi rendszer ré-
szének, amelynek a léte nyelvészeti eszkozokkel és mdédszerskkel
vizonyithatd. A tulajdonnév létének sem fonoldgiai, sem morfo-



foldgiai bizonyitékai nincsenek. Sem morfémaszerkezete, sem tol-
dalékoldsa nem kiildnbozik a koznevekdétSl; nincsenek specidlis
tulajdonnévképzbk, vagy mis, kizdrdlag a tulajdonnévre jellem-—
28 toldalékmorfémdk, amelyek a tulajdonnévisédg ismérvei lehet-
nének. Mibenléte cszk a szintaxis szintjén ragadhatd meg, szin-
taktikai disztribicid segitségével. Ha annak alapjén vizsgalunk
bizonyos fénévi értékd elemeket /amelyek kizttt vamnak hagyomd-
nyosan kdznévnek és tulajdonnévnek tekintett elemek is/, hogy
azok mely kidrnyezetekben fordulhatnak eld, négy kiilsnbdzl cso-
portot kapunk. Ez a négyes felosztds nyilvdnvaldan nem esik
egybe a hagyomdnyos tulajdonnév - koznév felosztdssal." Majd
{igy folytatja: "A szerzlknek ebbll a vizsgdlatdbdl egy kivetke-
z8 fontos kdvetkeztetés adddik. A tulajdonnév - koznév fogalom—-
par és megkiildnbbztetds mdst jelent logikai-szemantikai szem-
pontbdl. Példdul logikai szempontbdél az elseje kidznév, a Géza
pedig tulajdonnév, mert a két szd denotdtuma, sajdtos jelenté-
gse stb. egészen més. Nyelvészeti szempontbdl azonban mindkettd
tulajdonnév, mert mindkettdnek teljesen azonosak a kiilsd kap-
csoléddsi lehetdségei, mindkettd ugyanabban a két kbrnyezetben
jelenhet meg." Magyardzatképpen hadd flzzem hozzd, hogy az a
két helyzet, amelyben BARABASEk {rdsdban az elseje és a Géza
szék megjelenhetnek, a kovetkez8: 1. tdrgyas ragozdsd ige + az
+ térgy, 2. tdrgyas ragozdsu ige + tdrgy. Tehdt: Varjuk az el-
seiét. Vdrjuk a Gézdt. Illetve: Vidrjuk elseijét. Virjuk Gézit.

Meg kell azonban jegyeznem, a Vérjuk a Gézdt mondatot az i-
gényesebb nyelvhasznilat elkeriili, ugyanis a hatdrozott néve-
18 haszndlata csalddias, illetve népies hangulatot ad a mondat-
nak.

A BARABAS, KAIMAN és NADASDY-féle vizsgélatok a szintaxis
szintjén két kornyezetet ragadnak meg: 1. Jérulhat-e a fénév-
hez hatdrozott néveld vagy nem, illetve a hatdrozott névelds
forma és a hatdrozott néveld nélkiili forma kozotti killvnbség-
ben a kidznév és a tulajdonnév jelentéskiilonbsége struktirdlisan
megnyilvdnul-e. Kimutatjdk, hogy "a hatdrozott néveld meglétét,
illetve hidnydt mint a tulajdonnév egyediili és egyértelmi jels-
16jét nem fogadhatjuk el" /i. m. 146/, ugyanis hatdrozott név-
el dllhat a tulajdonnevek és kdznevek 218tt egyardnt. 2. A mi-

sik kornyezet: a tidrgy + z f5léje rendelt verbum finitum. Hérom
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formula lehetséges: Littad a virdgot? lL&attdl virdgot? Lattad

Virdgote A 3. formuldban a tdrgy csak tulajdonfdénév lehet.

BARABASEk szerint a tulajdonnév mibenléte cssk a szintaxis
sikjdn ragadhatdé meg, szintaktikai disztribicid segitségével.
Magyarul: a tulajdonnevek és a kidznevek kiillsnbségének megmuta-
tdsdra meg kell vizsgdlni azt, milyen szdszerkezetben, milyen
kornyezetben jelenhet meg egyik is, mésik is, az egyszerliség
kedvéért azonban igy fogalmazok, milyen mondatrész lehet a kiz-
név, és milyen mondatrész lehet a tulajdonnév.

Klapjdban véve minden olyan mondatrészi szerepben, amelyben
a kiznév dllhat, 4llhat a tulajdonnév is. Ha azonban az egyes
mondatrészek tipusait vizsgdljuk, médr kideriil az, hogy a tulaj=
donnév azzal, hogy "meghatdrozott egyedi 1létezdt jelsl" /SOL-
TESZ: A tulsjdonnév funkcidja és jelentése. Bp. 1979. 30/, egy-
egy mondatrésztipusban miésként Jelenik meg, mint az 4ltaldnos
fogalmi tartalmat jelsld kioznév. Tehdt a koznédv és a tulajdon-
név szokdsos szemantiksi megkiilsnbdztetése nem a véletlen niive.

Az alany az egyetlen mondatrész, amely egyformdn lehet kioz-
név és tulajdonnév minden killonosebb megkstéds nélkiil. P1. Ker-
tek alatt faragnak az gcsok. A11 Buda még stb. A tulajdonnév
csak hatdrozott alany lehet, a kizds fénevekbdl néhdny dltald-
nos jelentésl szé dltalanos alany is.

Az 411{tmdnyi szerepben miar nem ennyire egyszerd a helyzet.
A koznév dlihat a tulajdonitdst, minfsitést kifejezd névszdi
411{tmény szerepében, pl. Tandr az én apdm, Az asztal bitor,
A veréb is maddr stb., a tulajdonnév pedig az azonoesitd alany -
211{tményi viszony Allitményi tagja lehet. Pl. Az 4rulé Péter,
Ez a véros Budapest. A kozos fénév is lehet azonositd 41llitmdny,
cszk akkor, ha valamilyen nyelvi eszkdzzel, hatdrozott néve-
18vel, birtokos személyraggal vagy més eszkbzzel hatdrozottd
tettik. Pl. Péter az druld. Ez az ember az spdm.

Ez a helyzet a hatdrozott és a hatdrozatlan tédrgy esetében
ig. A tulajdonnév a hatdrozott tdrgy szerepében £11. P1l. Virja
Pistét. Ismerd meg Budaspestet. A kéznév csak akkor lehet hatd-
rozott tédrgy, ha hatdrozott néveldvel, birtokos személyraggal
vegy birtokjellel van elldtva. Olvasom a konyvet. A fidét vették
el. 3tb. Ezyébként e nyelvi eszkoztk ndlkill cszk hatdrozatlan
térgy lehet. Ha a tulajdonnevet koznévi értelemben haszniljuk,
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hatdrozott. vagy hatdrozatlan volita, akdrcsak a koznévnek, a néve-

‘1léhaszndlattél fiigg. PL. Vettél Babitsot? Egy Jdkait olvasock

mostandban.

Az egyes hatdrozéfajtédk kifejezésére milyen 2 kiznév és mi-
lyen a tulajdonnév képessége, behatdbb vizsgdlatot igényel. A
feliiletes vizsgdlat csak annak a megdllapitdsdra jogosit, hogy
a tulajdonnév ragosan vagy névutdésan kevesebb hatdrozd kifejezd
eszkibze lehet, éppen azért, mert hatdrozott egyedi létezdt je-
161, mint a koznév, sdt egy-egy hatdrozd kifejezésére kisebb a
ragfelvevl képessége, mint a ktznévnek.

Mind a kettd 4llhat a2 minfségjelzd szerepében, a kiznév azon-

ban csak mindsitd jelzd, a tulajdonnév pedig kijelsld jelzd le-
het, tehdt snnak a jelzének a szerepében 41lhat, amely a jelzett
szd fogalmi korét egy egyedre szllkiti le. Pl. Az orvos bardtom
jért itt. Ez a rongy élet nem mennyorszdg. Tenger nép van az ut-
cdkon. Ezekben a mondatokban az orvos, a rongy, & tenger miné-
gitdjelzbk, s tobbnyire mértéket, mennyiséget, minfséget, fog-
lakozdst jelentd koznevek dllhatnak ebben a szerepben. Az Uze-
netet dtadtam Pista bdcsinak, A Knerr Nyomda Gyomdn keletkezett,
Lajos kirdly szerette Toldit, A TASSZ hirligyndkség kozdlte a
hirt mondatokban a2 tulajdonnév kijelsld jelzdi szerepben 411,
s rendszerint foglalkozdst, cimet, csalddi viszonyt, dllatfajt,
f5ldrajzi fogalmat, intézményi fogalmat jelsld kioznévnek a jel-
28je. Bredetileg ilyen jelzds szerkezetek nyelviinkben a kétele-
2l személynevek. Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, a tu-
lajdonnévbél képzett mellékneveket is mindig kijeldld jelzének
:lemezzik.

A tulajdonnévi jelzls szerkezeteknek azonban vannak 1jabb
Fejleményei nyelviinkben, olyanok, amelyekben a tulajdonnévi jel-
28t nem lehet egyértelmfen kijelcld jelzlnek felfogni, s a leg-
tobb koziilik dtmenetnek tekinthetd a jelzds szerkezet és a szd-
Ssezetétel kbzdtt, pl. Balassa-stréfa. Ide sorolja az akadémiai
lef{ré nyelvtan a személyekrdl elnevezett utcdkat, tereket, in-
tézményeket is, illetve ezek megkiildnkidztetd nevét.

Ertelmez8i szerepben egyformdn sllhat tulajdonnév is, kdznévw
is, a koznév azonban csak akkor, ha valam
elsdsorban hatdrozott néve
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dé, a Magvetd, vette meg a mivét. Visszatérhet djra Juliskéhoz,
a feleségéhez, Viktor ur, az irnok, elvégezte a munkst, Anna,
a lednya, varrni tanult.

A tulajdonnév a hagvomdnyosan szokidsos meghatdrozdsa miatt
nem tagja a nyelvi rendszeriinknek BARABASék szerint. FABJ KIN-
GA szerint ellentmondds van a nyelvlieirds és a mdédszere kozott,
ugyanis a mdédszer nem egységes és nem nyelvészeti. Ezért szerin-
te a tulajdonnévnek hdromféle jelentése van: egy logikai, egy
nyelvészeti és a hagyoményos nyelvleirdsban haszndlt. A fenti
ellentét miatt azonban szerinte a hagyomdnyos nyelvleirdsban
haszndlt tulajdonnév-fogalom valdjdban fikcid. Szérdl szdra idé-
zem: "a Pista, Sdrospatak stb. nagy kezd8betlvel {rt szavak, szd-

csoportok egylittese nem alkot ©ndlld kategdridt a nyelvben, s
nem mutathatd ki a logika-nyelvfilozdéfia eszkdzeivel sem".
Alapjéban véve BARABASEknak a tulajdonnév fogalménak logikai-
szemantikai jellegl meghatdrozdsa és a legtobb tulajdonnév tobb
sz6bdl 4116 volta ellen van kifogésuk. Ezek alapjédn a tulajdon-
név nem kategdérigja, FABO szerint nem tagja a magyar nyelvi rend-
szernek.
Egy kovetkezetes formdlis nyelvlieirdsnak valdban nem is kony-
nyd a tulajdonnév fogalmdt meghatirozni, de azt mondani, hogy
nem tagja a magyar nyelvi rendszernek, nem lehet. Akkor a beszéd-
ben, a mindennapi kommunikdcidban sem haszndlhatndnk fel. Még
csak azt sem mondhatjuk, hogy nem fénév. SOLTESZ KATALINt idé-
zem: "... a fdénevek szdéfajdhoz tartoznak: ui. mondatbeli visel-
kedésiiket, ragozdsukat a fénévre vonatkozd nyelvtani szabdlyok
hatdrozzdk meg. A tobb szdbdl 4118 szdszerkezet a maga egészé-
ben t8lti be a tulajdonnév - azaz egyfajta fénév - funkcidjat."
/SOLTESZ: i. m. 10/. Azon lehet vitatkozni, hol van a koznév és
a tulajdonnév hatédra, elkiilonithet8-e a kétféle név pontosan
egymidstsél, de azon nem, hogy a tulajdonnév tagja-e a nyelvi rend-
szeriinknek, és a fénevek kzé tartozik-e. Magam a funkciondlis-
struktirdlis nyelvlefirds hive vagyok, tehdt a f8 kérdés az, mit
akarck mondani, s milyen szdk és szdészerkezetek, nyelvi alaku-
letok alkalmasak e mondanivald kifejezésére. Ha meg akarok va-
lakit szdlitani, emliteni akarok valakit vagy valamit, akkor
meg kell azt neveznem. Erre pedig a tulajdonnév szolgdl, vagy

ebben a szerepben a tulajdonnév 311 /persze, tudatdban vagyok a

54




helyettes{tési lehet8ségeknek/, s a felhasznidldsban a fénév a-
laki jellemz6it veszi fel. Tehdt nem d1l{thatom azt, hogy nem
tagja a nyelvi rendszernek, de azt sem, hogy nem fénévi drtékd
524.%

BACHAT TASZIG

A TULAJDONNEVEX GRAMMATIKAJA

1. A tulajdonnevek grammatikai vonatkozdsai rendkiviil szerte-
dgazdak, fgy ez alkalommal kérdéskidriiket mindenkdppen szlkite-
niink kell. '

E szlikités egyik szempontjdul konfersncidnknak sajétos arcu-
lata kindlkozik: a tulajdonnevek grammatikdjdnak mindenekeldStt
azokkal a mozzanataival kivdnok foglalkozni, amelyvek az iskclal,
mégpedig az f1ltaldnos iskolai és a kozépiskolail anyanyelvi ckta-
t4sba beilleszthetdk. Ha valamelyik mozzanatndl ebbdl & korbdl
némileg kitekintenék, azt jelezni fogom. — A szlkités mdsik szem-
pontja egy szerencsés taldlkozdsbdl adddik: kedves kollégdm, ba-
réitom, BACHAT LASZIG "A tulajdonnév mint mondatrész" cimmel tzrt
eldaddst konferenciankon. .

fgy magam a tulajdonneveknek elsdésorban alaktsni, morfoldgiai
vonatkozdsait tekintem 4t, persze csupdn az oktatés szempontji-
bél, s még igy is csak vdzlatosan; s minddssze egyetlen mondat-
tani kérdéskisrt érintek: a tulajdonneveknek az egyeztetésben vitt
szerepét. :

2. De lédssuk eldbb az alaktani, morfoldgiali sajdtos-
sdgokat!

2.1. Orvendetes jelenség, hogy a kizépiskoldban, mindenek-
eldtt a gimndziumi tantervben és tankidnyvben visszakapta jogait
— rdaddsul korszerd szemléletmdddal felfrissitve —a s z -

t & vek vizsgdlata, az ugynevezett tétan. A gimndziumi tan-
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konyv a szdttvek sordban is megkiiltnbdzteti a szabad és a kotitt
morfémikat, tehdt a szdtdri tBvet mint szabad morfémdt és a nem
szdtdri tovet mint k¥tott morfémét. Ezzel kapesolatban szdba ke-
rillnek 2 tulajdonnevek legf8bb tdteni jellegzetességel is.

® Elhangzott Nyiregyhd
or

én, 1981. cktdber 10- en. "A tulajdonnév
az oktatdsban" cimi ZEg0s

néviani kenferencisn.



1. Igsmeretes, hogy a tulajdonnevek egyedi voltdnak a ki-
t szolgdlja nyelvhaszndlatunknak az az sgyre erdssdd ten-
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melés
enecidja, hogy gzotari alakiuk a ragozis so-
gn iz s értetlen, vildgosan folismerhetd maradjon.
zv az eredetl alakjukban vagy kdzszdl megfeleldikben vidltozd

Jte

a valtozatlan toviek kategdridjdba. Ezzel = Jelenséggel minde-
el8tt a személynevek sordban taldlkozni /pl. Verdbet/, follel-
t8 zmzonban — ha nem is ilyen erdteljesen — a f8ldrajzi nevsk
kizstt is /pl. Dobogékfr, bdr még pl. Hegyeshalmon s nem Hegyes-
nalomon/. Kiterjed a cimek korére is /pl. Uj Tiksrt; Gorkij Anvd-
TZgabb dsszefiiggésben ide tartozik sz eldhangzd elmaraddsa

J=

‘vl. Aranyt, Sdraranvt/ vagy pedig eltérd hangszine /Miatydnk-ot/
Legrészletesebben TOMPA JOZSEF foglalkozott ezzel a jelenséz-

gel "Ié

2
/MNy. LXXVI, 394—-412/. Fejtegetéseit azért is bizvdst ajédnlhatom
kartdrsaim figvelmébe, mert szdmos kitdné példéval s idevigd
2ysb jellegzetességek megemlitésével is szolgdlnak /pl. a Szé-
henyiek és a 3zéchenyik-féle alskpdrokbeli kiiltnbség — az utdb-
1 metaforikus haszndlatd —; a "Csiky Gergely Proletdrokja" ti-
usy személyjeles formdk terjeddse a "Csiky Gergely Proletdr-
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Jjai"-félék rovdsira/.

Gimndziumi tankényviink egy érdekes, gondolkodtatd feladattal
vezeti be ezt a problematikdt. A feladat fgy hangzik: "Allapft-
34tok meg, milyen kiiltnbség van o tulajdonnevek és az azonos a-
lski kodznevek viselkedésében! /Bekszdés./ Beiktattuk a2 tervbe
Szombathelyt, Holldkdt és Székesfehérvirt is. — Hivjuk magunk-
a2l Bokort é&s Sugdrt isg!" /HONTI—JOBBQGYNE, Magyar nyelv & gim-
ndzium II. osztdlva szdmdra 108/.

Nyelvinknek ezt a — TOMPA szavdval élve — finomsfigit még fi-

szerezhetjik is a2z érdn LOTZ JANOSnak egy aneckdotsba 1118 meg-
izyelésdvel:"A miltkoriban — {rja ezt 1966-ban — Yorktownban
am, ahol New York és kirnyéke vagy 60000 fényi magyarsdgi-

nzk zbme lakik, és betértem egy »birg -ba. A pult koril ame-
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hangosabban ezzel torkolta le a tsbbit: "Fehér okrit Magyaror-
szdgon ldttam, de FPehér Ukdrt New Yorkban soha." /Nyr. XC, 328/.

A tulajdonnevek t8tani kérdéseinél maradva, mir az dltaldnos
igkolsiban is szdéba keriilhet, hogy 2 -hdza, -falva, -halma, -£f5l-
de s mds efféle utdtagi foldrajzi nevek az -i képzd eldtt hagyo-
ményosan elvesztik véghangzdjukat /pl. nyiregvhdzi/, de terjed-
nek — s nemigen kifogdsolhatdk, bdr kevésbé viélasztékosak — a
nyiregyhdzai tipusit, védltozatlan tovi formdk is. Errdl a kérdés-
r8l is rendelkezdsiinkre 411 egy mintaszerd tanulmdny, DEME LASZ-
L0é "Egyes helységnév-tipusaink -i képzds melléknévi szdrmazé-
kairél" /MNy. LIV, 125-36; vo. még TOMPA: i. h./.

Az emlitett ragozds- és képzédsheli jelenségek megismertetésd-
nek azért is nagy a didaktikail haszna, mert egyrészi teszefiigge-
nek a tulajdonnévi alapalak "sérthetetlenségének" egvéb problé-
médival /pl. a tulajdonnevek helyesirdsdval/, mésrészt beille=zzi-
hetfk a nyelvi vdltozdsok tdgabb Bsszefiiggéseibe, mégpedig =2 vdl-
tozatlan t8t{ipusnak — bizonyos kbzneveket /pl. szdbsszetdte
ket, miszdkat/ is feldleld — terjeszkedésébe.

S most tennék egy olyan kitérést, amelyet legftljebd a f=ls
oktatdsban lehet tekintetbe wvenni. Ismeretes, hogy nem lebesosii-
lendd nvelvtani probléma a népnevek szdfaji mindsitése: sck més
nyelvben ezek tulajdonnévnek szémitanak /v&. J. 80
A tulajdonnev funkeidja és jelentdse 79-81/. Mint
tatdnk, TALOS ENDRE /szdbeli kozlés/ megfigyelte:
ig hajlamos az ilyesmire; erre utal, hogy bizonyos

a torok — vidltozatlan toviek /t8rdk ~ torskst/, miz a hasonld
alakd koznevek tove viltozd lehet /biirdk ~ biirkst/.
2.1.2. Még mindig 2 szdétovek kidrében maradva, de visszatsrvs

az iskolai oktstdshoz, gimndziumi tankonyviink a kétott témozfé-
mék sordban — nagyon helyesen — felhivja a figyelmset a b e-
cenevek Dbizonyos tipusaira is. Bgy idevdgd eldlzetes Tel-
adat utdn /108/ 1igy Iir rdéluk: "Kitott morfémas = leghibb becsnév
téve is: "Kat- — Kat-i, Kat-a, de EKatalin-ka" /110/.

Ezzel tankdnyvilnk mdris bemutatta a becenevek alakuldsmdd jd-

nak két legfdbb tipusit: a rovidiult ;ho,p+t: thiz €s 2 teljes
/szabad/ téhoz jd
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hogy az ifjusfgi nyelvben szokds a kzneveket is hasonldképpen
"pecézni" /pl. iggi/, misrészt ugyanitt a becenevek kotstt, ri-
vidilt tdalakjai 1vjabban ©ndlldsulhatnsk is, tehidt szabsd mor-
fémaként szerepelhetnek; pl. a Zséfia névnek Zsdks becézlje mel-
lett megjelenik a Zsé /1. részletesebben: RACZ ENDRE, A névrovi-
ditéses becézés Wjabb eléforduldsairél: MNy. LXII, 408-20/. Egy
esetleges névtani szakkorben ennél tovdbb is lehetne menni, fel-
védzolva a becézdnevek alakuldsmédjait, s rdmutatva arra, hogy a
csalddnevek egy része is /pl. Mik4/ becézdnévbsl keletkezett. A
csalddnevekhez eljutva pedig mint érdekes morfoldgiai problémdt
érinteni lehet a magyar apanévképzbket /-fi, -fia; -i; -a, -e/,
s itt aztédn szép alkalom kindlkozik a mds nyelvek apanévképzli-
vel vald Beszevetésre /ehhez jé anyagot nyijt KAIMAN BELAnak

"A nevek vildga" cimi konyve: 77-8/.

Persze a csalddnevek kapcsdn még sok mds alaktani, sét kife-
jezetten t&tani kérdés is folmeriilhet /pl. a Makai ~ makdéi-féle
pérhuzamok/, de taldn midr az eddig szdmba vett jelenségkor is
sok volt a jébdl. Ezért mindenképpen iskoldn kiviili — legfoljebb
felsSoktatdsi — ismeretanyagként emlitem a kivetkezlket. Szdmos
névkutaténkban mindmdig szivésan él az a MELICH /MNyTK. 15. sz.
11-2/ nyomén kialakult nézet, amely a Kata, Zss5fi t{pusi /tehdt
a és i végl/ becézd formdkat két szdétagi, nyilt rovidiilésnek te—
kinti. Meggylzddésem /vo. i. h./, hogy ezek mai névrendszeriink-
ben a becézld neveknek ahhoz a tipusdhoz tartoznak, amelyekben
az egy zart szdétagivéd rovidilt téhoz -a, ill. -i képzd jarul
/Kat-a, Zséf-i/, s részben mir keletkezésiikkor is ilyenek lehet-
tek.

2.2. A tulajdonnevek t8tani viselkedésén és a becézdneveknek
részben ehhez a kérdésktrhidz tartozd, de azt til is 1épd prob-
lematikdjan kiviil az iskolai oktatds szemszdgébdl a morfoldgid-
nak mar csak egyetlen teriiletére térek ki, mégpediga h e 1 y-
ségnevekhez kapcsoldéddéd hatédrozd-
ragok  haszndlatdra. EbbSl a szdvevényes problémaktrbdl
— mdr dltaldnos iskolai fokon — szdéba keriil a -i, -tt rag védlasz-

tékos alkalmazdsa /pl. Pécsett/, valamint az az érdekes ragozds-
beli kiilonbség, amely homonimidt hérithat el: Cscngrddon, de:
Csongridban; Velencén, de: Velencében. Gondot okozhat azonban a

nevelfknek a koznyelvi és a nyelvjdrisi formék esetleges szem-
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bendllisdnak megitélése /pl. Ugodon vagy Ugodban/. A ktznyelvi
formék tudatositdsa = tandrtdl itt éppen olyan tapintatot kivan
‘meg, mint egyéb nyelvjdrasi jelenségek elbirdldea esetén. A prob-
1émaksr részletesebb fejtegetdse aldl folment SZABS GEZA kartdr—
samhak "A helységnevek ragozdsinak nyelvfdldrajzi, nyelvszoci-
0légiai kérdédséhez" ciml kitlind eldaddss, amely egy évvel eze-
18tt hangzott el a veszprémi névitani konferencidn, s remélhetd-
leg csakhamar nyomtatdsban is olvashatdé lesz. Ez az elfadds mar
a cimével is sejteti, hogy a grammatikai szemponton kiviil még
mennyi minden egyebet kell tekintetbe venni az érintett jelen-
ségek drnyalt vizsgdlatdban.

3. Végezetill — s ismét csak futélegosan — rétérek a beveze-
tében jelzett mondattani kérdésktrre, a tulajdonnevelkel kap-
csolatos egyeztetési prcbiéﬁékra. Ismeretes, hogy
2z olyan plurale tantum formdjui, tehit ¢ksk ttbbes alakban hasz-
nilatos dllamnevek, fildrajzi nevek, intézménynevek és cimek,
mint az Bgyesiilt £11amok, Alpok, Vizmﬁvek:-Rokohok, 41ltaléban
egves szdmi egyeztetést kivénnak meg /az Bgyesiilt Allamok ...
térgyal; az Egyesiilt £11amok, amely; stb./. Ezt az értelmi
kongruencidt az dltaldnos és a kozépiskolai oktatds — nagyon he-

lyesen — csupéﬁ az alany és az 4llitmény egveztetésére redukil-
ja. Legftljebb az okozhat némi hidnyérzetet, ha az idézett je-
lenséget az értelmi ezyeztetés legjellegzetesebb példdjaként em—
1{itik, elfeledkezve arrdél, hogy van ennél jéval gyakoribb és ti-
pikusabb értelmi egyeztetés is, tudniillik = t&bb egyes szdmd
— akdr kgznévi — alény mellett a2z 411{tmdnynak t&bbes szdmba ke-
riilése. Gimndziumi tankonyviink /31-2/ e tekintetben is példamu-
tatdan jér el.

Nyelvhelyességi szempontbdl, de a grammetika nézdpontjibdl
is figyelmet érdemelnek azok az egyeztetésbeli ingadozdsok, z-
melyekben nemritkdn a tobbes szdmi fdnévnek tulajdon- vagy kiz-
névként vald felfogdsa tiikkrszddik /pl. a budapesti metrdén: "A
Klinikdk kovetkezik vagy kgvetkeznek"; vi. R. HUTAS: EdAny.
I1/4. 5/.

Utolsdként emlitett kérddskidriink tovitbi feitegetdse aldl
+

ismét csak fdlment egy olyan elfadds, asmely szintén a veszprimi
konferencidn hangzott el, & zmelyben a2 tulajdonnevek egyeztetd-



si vonatkozdsainak viszonylag tlizetes vizsgdlatédra véllalkoz-
hattam.®
RACZ ENDRE

JOKAT ALNEVE

Mint ismeretes, Jékai az 1850-es évek legelején hfédrom mivét
is Sajé 4d1néven jelentette meg. § maga tobbszor is nyilatkoéik
a névadds ind{itékdrdl. A Sajtd és censura ciml értekezésében
megeml{ti: /Szildgyi Sédndor/ "adta nekem is a Sajé dlnevet, a
mi ugyen apam juhdszkutydjénak a neve volt valzaha, de az is jé
maszk volt akkor" /OM. 55: 457/. 188l-ben igy nyilatkozik: "...
két esztendeig nem szabad volt Jdkai Mdérnak {rni! E1 kellett
kérnem a gazddm kutydjdnak a nevét és az & neve alatt kellett
megirnom hdrom kotet munkdmat" /uo./. Mindezeket sokkal k5lt4-
ibben megfogalmazza A tengerszemi hilgy cimi regényében: "Ha a
nevem alett nem irhatok, frok a gazddm kutydjdnak a2 neve alatt:
leszek "Sajdé": ugatni fogunk, ha nem beszélhetiink, de el nem
hallgatunk"” /OM. 55. Akadémiai. 1972. 190/. Tehdt az 41név ku-
tyanévbll szdrmezik és nem foldrajzi névbdl, amint azt Az dlne-
vek vildga cim cikkemben 4d1litottam /Elet és Tudomdny XXXVI,
13: 405/. , g

MIZSER LAJOS

HELYESBITES

A Névtani Ertes{td 4. szdmdnak 3. oldalédn sajndlatos gépelé-
si, de inkdbb szerkeszt8i hiba kovetkeztében a XI. szdzadi iti-
nerdriumbdl valdé forditdsrészlet megcsonkitva jelent meg. KRIS-
T8 GYULA: Hanenburch = Kakasd? c. dolgozata pedig voltaképpen

a kimaradt részben szerepld Hanenburch-rdl szdl, gy attdl kell
tartenunk, hogy azoknak, akiknek nincs mddjukban a latin erede-
tit vegy a megyar ford{tdsdt tartalmazé forrdst megnézni, az
‘egész cikk megértése gondokat okoz. Ezért az aldbbiskban — az
Olvesd szives elnézését kérve — teljes terjedelmében kozsljik

z Utleiris magyar ford{itdsit /vo. GYORFFY GYORGY: Istvin kiridl

W

"A tulajdonnév

’
a
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Elhangzott Nyiregyhézan, 1981. oktdber 10-én
27 oktatdsban" cimli orszdgos névtani konferenc



s mive. Bp. 1977. 300/:
"Minden Jeruzsdlembe mené ismeri az utat sajdt lakhelyétsl

{8

Magyarorszdgig; Magyarorszdgbdl Jeruzsdlembe itt van feljegyez-
ve: Magyarorszdg a Fisgags viz kidzepénél kezdfdik; innen egy mér-
foldre ven az a vér, amelyet Heimenburchnak neveznek; innen két

/nap/ a Rauanak nevezett vdr; ettdl z vdrtdl hdrem nap alatt
jutni a Wzzenburchnak nevezett vdrba, &€s tovibbi hirom nap alatt
a Hanenburchnak mondott vdrba, négy nap zlstt pedig addig a varig,
melynek neve Duldumzst. Innen erddn €s szdmos tavon 4%, majd egy
folyamon hajdn dtkelve egy faluba, amely bdvelkedik kenyérben,
innen egy nem messze fekvd varba, melynek neve Dordomest, négy
nap zlatt. Innen pusztdn és szdrsz teriileten, hol nem taldlni
vizet, hérom nap alatt a nagy Suouua, K folyamig, amelynek z part-
jén a folyam tulsd oldaldn egy Belgradanak nevezett jé és gaz-
dag vér, Bulgariaz kezdete." .
Avtan bizunk, hogy efféle kinos és sajnilatos eset Ertes{tdnk
tovibbi szémaiban /sokkal figyelmesebb szerkesztdi munka révén/
nem fog eldfordulni. Mindenekeldtt a Szerzdtfl, de régttn az
Olvasétél is elnézést kér a szém tartalmdért és igy a benne elcé-
ordult silycs hibdért is egyszemélyben felelds szerkesztd.

EORCNA

A televizid néhdny évvel ezeldtti dalénekes versenye révén
ismét orszédgszerte éneklik a régi katonandtdt: "A csornai Koro-
néra siit a nap..." A Korona orszdgszerte vendégldk, kocsmik ne-
veként ismeretes. Tudomdsom szerint fgy neveztek egy szdllodit
— a Magyar liyelv egy olvasdlevele kidzli - Miskolecon. SZABG PAT
visszaemlékezésében a mez8csidti Korondrdl szél: "Egyszer mES ...
Mezlcséton a flispdnt és vezérkardt abajgattuk meg 'a Korondban"
/HARSFALVI PETER és KATONA BELA szerk.: "En szdke virosom..."
145/. INCZEFI GEZA 1828-t61 kiz&l blséges 2datsort a makdi szél-
lodanévre /Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizegdlata 248/, a ka-
posvarirdl pedig a millenniumi monogrifiascrozat somogyi kdteté-
bél értesiiliink: "/Az ezernyol
régi védroshdza, a Korona vend

. 181-2/.

szdz-/ harminczas években mézg &
gl

(b (2
Oy

volt emeletes" /CSANKI, Somogy

&1



Nyiregyhsézdn az Uj Szabolcs Sz8114 felépililte utdn most korsze-
risitik a régit, amely azonban szintén a Korona nevet viselte.
Ennek torténetérdl DIENES ISTVAN a Kossuth tér bemutatdsa kapcsén
a kovetkez8ket irja /Szabolcs-szatmdri dtikonyv 105/: "Az djrate-
lepiilés utdn 1761l-ben e téren dllott az elsd kozséghdza, 1772-t81
ismeretes, hogy a mai Szabolcs-sz4116 helyén volt a Vdroshiza,
majd 1793-ban nagyobbszabdsi vdroshiza épil a mai Allami Aruhdz-
zal szemkozti telken. Itt sz4llt meg 1809 juniusdban a Napoleon
hadai eldl menekiil§ Ferenc csdszir felesége a trénsroksssel /a
kés8bbi V. Ferdindnddal/. A11{t4lag veliik volt a kirdlyi korona
is. Innen kapta a nevét a Korona hdz, kés8bb a Magyar Korona

gybgyszertir elnevezéds. /.../ 1837-ben épitik fel a mai Szabolcs-
/azeldtt Korona/ -sz4lldé helyén a Korona-hdzat, amelyben hivata-
los helyiségeket és boltokat helyeznek el. Ezt 1895-ben bontottdk
el a Viros-Hdzdval egylitt." '

Nyilvédnvald, hogy ezt a név motivédlta utdlagos, tudédlékos eti-
moldégidt nem szabad komolyan venni. Az esetek tobbségében bizto-
san az a helyes magyardzat, amit INCZEFI GEZA a makdéi névre adott
/i. m. 138/: "A vendégl8 cégére, cime a névadd." A kaposvdri és
a nyiregyhdzi épililet eseménytorténete azonban arra mutat, hogy
olykor ett8l eltérd motivdldval is szdmolnunk kell. Mivel kordb-
ban mind a kettd vdroshdza volt, nem tartjuk lehetetlennek, hogy
ezek az épliletnevek végsdsoron az orszidgcimerrel s azon a korond-—
val megjelslt hivatali épliletekre vonatkoztak eredetileg, és a
hdzak funkcidjdnak megvdltozdsa utdn a szdlloddk is orokslték a
kordbbi Korona neveket,

MEZO ANDRAS
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SZEMLE

SCHEIBERNE BERNATH LIVIA: A MAGYARORSZAGI
2SIDOSAG SZEMELY- ES CSALADNEVEI II. JOZSEF
NEVADS RENDELETEIG. Budapest, 1981. 121 p.

A magyarorszdgl zsidd nevekrdl alig tudunk ttbbet anndl, mint
hogy II. Jdzsef 1787-ben kelt rendelete kitelezdvé tette a német
személy- ég csalddnevsk viselését, SCHEIDERNE BERNATH LIVIA kiny-
ve, amely "A magyarorszigil zsidd hitkdzségek monogrifizZi" cimd,

SCHEIBER SANDOR szerkesztette sorozat 10. kiteteként jelent meg
MOLLAY KAROLY eldszavdval, s kordbbi szézadok névanyagit téris
fel a Magyar — Zsidd Oklevéltdr I - VII. kttete alapjsn.

A dolgozat cimében szerepld "személy- €z csalidnevek'" kife-

jezés terminoldgisi dilemmdt jelez: shogy a 11l. lap jegyzetében
olvashatjuk, "a zsiddsdggal kepcsolatban keresztnevet mondani
ellentmendds. Azonban esetiinkben sem az 18-, sem az utdnév nem
alkalmas. Ugyanannak a személynek német szivegben elf-, magyar
szivegben utdneve van." A szerzd mégsem veti el a keresztndév
megjeltlést: vegyesen haszndlja = szlkebb értelemben vett sze-
mélynév-vel. A zsidd nevekrdl nyijtott Zttekintése idfben is,
térben is szélesebb kiirl a magvarorszdgi évezdzadoknsl. Bemutat-
Jja a bibliai héber nevek jelentéstes és grammatikai tipusait
/41llat- és ntvénynevek, pl. Rzhel ’anyajuh’, Hadassa ’'mirtussz’
theophor nevek, pl. Jonstdn, tulajdonsd

gt o

paczfejd’, tovdbbd meondatnevek killonbszd idejd s mddud igesla-
kokkal, pl. Elchanan ’Isten ksgyess
'Jahve segiti?’, Michael *ki ¢lyvan,
vozits, ¢ Isten!’ stb./, & bibligi
nvelvekbdl dtvett neveket /Mdzes az egyi

sabo¢, Alexander a gdrighdl stb./.
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tipusait; ezek kozlil a legkiiltndsebb, szinte egyediildlld a kez-
dbbetlis roviditések névvé vdldsa /Kohen cedek > Katz, Schabbata]
Cohen > Schach, helynévb8l is: Eisenstadt >Asch/; errSl nemrég
BIHARI JOZSEF is {rt /Adalékok a zsidd névaddshoz. MNy LXXVI,
208/. Legfontosabb megéllapitdsa, a dolgozat £ tanulsdga, hogy
a magyarorszigi zsiddsdg kételeml névrendszere médr II. Jdzsef
rendelete el8tt kialakult, a rendelet jdérészt mir meglevd dlla-
potot rogzitett, a csalddnévvilasztds kényszere inkdbb csak a
keleti zsiddsdgra vonatkozott /v5. 55/. Megeml{iti az asszimilé-
cidét kisérd névviltoztatdsok &s a névdivat jelenségeit is.

Az adattdr elsd része az oklevéltdrban szerepld egyelemd /a
szerzd kifejezésével "egyes"/ neveket tertalmazza az eldfordu-

ldsok szdmdnak feltiintetésédvel - beleértve az alak- és {rdsvdl-
tozatokat -; ebbfl kideriil, hogy a leggyakoribb nevek Jakab
/128/, Mézes /101/, Izsdk /10C/, Salamon /79/, Leb /72/, Jézsef
/6“!, s hogy a 487 névbdl 303 csak egyv adattal van képviselve,
az 4tlagos eléfordulds 3,7, t6bb szdz évre elszdrva. A csa-
vek adattira a hdrom f& tipus 2lapjdn hdrom részre oszlik:
8 a keresztnevekbdl lett, apanédvi eredetl csalddneveket

@ <

ia be; ezeknek szdmardnya a szerzd szdmitdsa szerint 80 %,
mi =2 névrendszer fiatal voltdbdl kbvetkezik. A foglalkozisne-

<
S

német, magysr, latin és cseh nyelven valtozatos ipari, ke-
reskedelmi és szellemi tevékenységrdl taniskodnak /Goldschmidt
taranymives’, Seifenmacher ?szappanfdzd’, Hegediis, Gombkists -
1697. évi elfforduldsdval koribbi adat a NySz.-belinél, vi. 65 -
Telonarius ’'vémos’, Praeceptor ’tanité’, Sklensr *iiveges’ stb./,
ncha természetesen - a szerzd ezt nyomatékosan hangsilyozza -

nem tiikrdzik kozvetlenil a foglalkozdsck megoszldsdt. A harma-
dik listdban a szérmezdsi helyre utald csalddnevek féként a Raj-
na—vidék /pl. Bachsrach, Breisach, Koblenz, Oppenheim/ s Cseh-
Yorvaorszdg /pl. Auspitz, Goitein, Kremsier, Prossnitz/ felé mu-
tatnak, zhonnan a magyar zsiddsdg nagy része jott.

Az igen érdekes és értékes adattir nem mentes a pontatlansd-—
goktdl, kiovetkezetlenségektll; ugyanaz az adat t8bb helyen is
szerepel /pl. Eysack, Eysak ©ndlldan és Izssk alakvdltozatként,
46, i11. 48; Bosinger, Budai 86, 87, ill. 111/, a helyndvi ere-
szlddnevek cimszava - fliggetleniil attdl, hogy a csalddndy

1ddnév /pl.
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's—e vagy képzitlen - hol a helynév, hol a cs=
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Kaszowitz, Kepeseniensis, Koblenczer, 94-95/. Egy tévedés: Gissing
/91/ nem Készeg, hanem Németijvér. A Briel, Priel, Briill stb. ne-
vet a 87. lapon a Rajna ment Brithl vdros nevébdl szdrmsztatja,
a 33.-lapon a Ben Rsbbi Juda Liwe rividitésébdl. Véleményem sze-
rint Katzenellenbogen is inkdbb helynév, mint a EKatz tovibbkép-
zése /31/: a Rajnz "konytkében" fekvd egykori grdéfsidg furcsa ne-
vével Petdfi és Jékai mlveiben is taldlkozunk. Mindkét esetben
névkevereddsrdl is szé lehet. Leginkdbb azonban gzt sajnilhat-
juk, hogy az =zdattdr nem teljes: a szerzd lemondott a hdrom £é
tipuson kiviil es8 néhdny tucat csalddnév bemutatisdrdl /vo. 115/.
SCHEIBERNE BERNATH LIVIA munkija a magyar névkutatdis szdmira
eddig szinte iemeretlen és hozzdférhetetlen =nyagot tdr fel ki-
vald tédrgyismerettel és alzpos szakirodalmi tdjékozottesdggal.
Eredményei, megdllepitdsai és kivetkeztetései gazdagitjdk és el-
mélyitik csalddneveink eredetével, torténelmi miltunkkal kavcso-
latos ismereteinket. Vdrjuk a munka felytatdsdt.

J. SOLTHESZ RATALIN
HORVAT J. GYULA - TfMAR GYORGY, XVI. S24ZADI DIiginis '
KONSKRIPCIOK BARANYA MEGYERCL /1542, 1551 és 1564/.
Baranyai Helytorténetirds 1972. A Baranyas megyei levél-
tar évkonyve. Pées, 1973. 7 = 127. lap + 1 db H3rkd

Hazai helytdrténet{rdsunk egyik legnagyobb hi
betthiv forrdskiaddsokban szegény. Legttbbnyir

fm :u
m. (D F‘h
b

ismeretes =datok ismételgetésibdl, magrvarizgatis
helytorténeti dolgozatok késziilnek, amelyek =1
tuddsunkat. Igen Srvendetes ezért, hogy a Barl. igsz
dr. Szita Lészldnak szervez{ munkdja nyomdn e dolgoz
indult egy Gikori, betldhiv forriskszlési sorozat. Je
olvasdink eldtt killbn méltstni nem kell. E ki

2dnd s
nagy szilkség volt. Itt helytsdridneti jelentSségét nem mél
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kdeziilt. Az Osszeirisok helység- 4s személyneveket tartalmaznak.
A szerzdk — megkinnyitendd a haszndlatot — dolgozatuk 89 - 127.
lapidn grijtstték fel egy-egy helység adatait és flztek tHbb-
ltevesebb magyardzatot hozzd. A kapott és értédkelt adatokat a 88.
l=phoz csatolt térkép mutatja be.

Az elkészitett betlirendes helységnév-mutatd j41 hasznslhatd,
. sok ms mér helynévvé slllvedt, s8t eltiint helységnevet is-
=t. A szerzlk tételesen kizlik mindazon helyesbitéseket, a-

reket az eddigl forrdsmunkdkkal szemben szilkségesnek léttak

4

sfteni. Ugy 1l4tom, hogv elsfsorban KALDY-NAGY GYULA /MNyTK.
tékes kiadvianydhoz nyijt pdtolhatatlan segitséget

rusztult helységek lokalizdcidja terén. Jelen dolgozat nél-
%1 ELLDY-VAGY rorpant értékes forrdskiaddsdt, hatalmas névanya-
v nem szabad haszndlni Baranysira vonatkozdlag, mert sok,

e ismeretlen adatot tédr fel, sok megdllspitdsdt viszont pon-
tje, elsfscorban az olvasatok terén é€s ott, zhol FOLLAJTAR
éseit gyvanitlanul dtvette. .

KELDY-NAGY 1554, 1565 és 1571 évi forriskitzlései id&ben is
xitlinden csatlakoznak dolgozatunk adataihosz.

Forrdgkiadvényunk — 1542 — nagyszerlen meglrizte nyelwviink
AVI. szdzadi /BARCZI, BENKG ismertette/ forrongd véltozdsdnak
nyomait f{rdsban. Ekkor — a mai kiejtést elére téve — Ursg ~ I-
regh, Tottds ~ Thythews, Sttétkerek ~ Sytethkerek gtb. A mai
Szentdénes, a nép ajkén Szengyenizs ~ Zenth Genys, Csiitrtikhely
m4g Cheterthekhel, Ordoglik ~ Brdeglyk, Biikktsd ~ Bykesd; néha.
névvdltozat mér népetimoldégifra mutat: Csonkamindszent

m

mai
még Chonta Mynthzenth, Egyhdzbér még Eghazas Bel.

EALDY-NAGY forréskiadvédnyit gondos, nyelvészeink legjobbjai-
nzk bevonfséval készitett dtirdsi illetfleg kizlési mdédszer ki-

3

b

olzozdsa =218zte meg. Igy is sok kétséz maradt fenn 2z olvasa-

N

tok biztonsédga terén, zmit 2 szerzd lelkiismeretesen jelez. Ha
KLLDY-VAGYnak rendelkezésére 411 kiasdvinyunk, sok esetben hatd-
rozottabban foglalhatott volna 4lldst egy-egy olvasatdban. fgy
2 személynevek olvasatdndl sem nélkiilgzhets HORVAT &s TIMAR for-
réskizlése — ellendrzésképpen. Médsrészt a nevekbdl megfigyel-
hetjiik a lakésdg viltozdsdt is a t8rok megszdllds alatt.
CSEBENY: 1542: Ceebei Barnabids, Antal, Simon; Timdr Antal,
Péter; Kalamfr Mdrton; Vajda Domockos Bzvegye; Jaksity MEté;
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Tegzes J4nos; Kovidcs Ambrus; Terek Mihdly.

4 3 i
1554: Kalmdr Mdrton, Jakity Méti, Timdr Antal, Bus Petre,
Szekeros Ferenc.

LUKAFALVA: 1542: Kokoth Gergely; Pete Péter, Jdnos dzvegye;
Egry Orbsn; Rejki Péter; Hegediis Barnabds; Ersek Ambrus; Pintér
Béalint.

1554: Pete Petri, Tenyercs Ferenc.
1571: Nagy Benedik; Katat ./?/ Antal, Tomés; Kis Petre;
Erszek Miti; Antal Istvén.

Létjuk, hogy az 1571. évi Katat /?/~ 1542. évi Kokoth olva-
satdval, az Brszék ~ 1542. évi Ersek csalddnévvel azonos. Tucat-
szdm sorolhatndm a hasonld azonositist, sokszor természetesen a
szomszédos falukbdl, a megbolydult, menekiild lakdsdg kovetkezmé-
nyeként.

A jellegzetesen baranyai -fa végz8dést helység- és helyrnevek
még mind -falva végzldésliek. ﬁgm ahogyan KAZMER MIKLOS szév mun-
ki ja bemutatta. A -fazlva végzddésl helységnevekben igen gyakran
jelentkeznek az elsd tagban szerepld személy- /most midr vezetdk-
nevek/. fgv Bolhafalvén: Bolha Gergely, Dénes, Istvdn, Benedek,
Tamds, Fdbidn — az egytelkes nemesi falvak tipikus kialakuldsd-
nak és névadédsdnak példdja. Miskor a névadd csaldd mir misutt
é1. Herndt Mité /vo. Herndtfalva/ Videsfalvdn /ma Bidssfa ~
Rézsafa/, Cseber Jdnos és Péter viszont még falujdban Cseber-
falvadn lakik /ma Csdborfa és Cssborména — mér 6-z8 — helynevek-
b8l ismerjiik/.

Kiilsn nagy értéke a dolgozatnak, hogy a nem szakember hely-
torténészek részére kitlind bevezetlben ismerteti a2 dicalis
conscriptiok mibenlétét, torténetét, a benne szerepld latin ki-
fejezééek, roviditések magyardzatit.

A hatalmas Osszehasonlitdé anyaggal dolgozd szerzdk azutidn
sikeresen fedik fel az dsszeirdk /misoldék ?/ — tollhibdit is.

A "Mechke ac Thelek" nevekben felismerik a hibdsan leirt "Mechke
Aghthelek", "Ereolygeth" ndvben a tévesen Osszemisolt "Orche,
Liget" nevd helységeket. Nyugodtan mondhatjuk, hogy Baranva XVI.
szdzadi torténetével foglalkozdk, nem beszélve névtudomdnyi,
nyelvjérisi kutatdinkrdl, nem nélkiilszhetik KALDY-NAGY kivdld
mive mellett ezt a forrdskiadvdnyt.



Bizunk benne, hogy a Baranya megyei levéltdr még sok nagy-

drtékld forrdskiadvdnnyal fogja Sregbiteni jéhirést.
REUTER CAMILLO

KMETTY KAIMAN: BALASSAGYARMATI UTCANEVEK.
Balassagyarmat, 1980., 217 lap + 7 térkép

Ugy létszik kezd hagyomdnnyd valni, hogy a NE-ben kiiltnbszd
helységek utcaneveit mutatjuk be. E hagyomdnynak az az alapja,
hogy eddig nem tapasztalt mértékben fellendiilt az utcanevek ku-
tatdsa. E szép kidllitdsu kotetet a vdrosi tandcs adta ki — ming-
ossze 2000 példényban. Valdészinld, hogy manapség mér nehezen hoz-
zdférhetd.

A szerz8 eldszdr a vdros torténetét ismerteti, de itt killo-
nos figyelmet szentel a belteriileti nevekre. Ezt a részt belsd
térképekkel, fényképekkel és reprodﬁkciékkal illusztrélja. Meg-
tudhatjuk, hogy a vdrosnzk eddig nem kevesebb, mint 5 neve volt.
Gyarmat a torok idlkben csaknem két évszdzadon 4t lakatlan volt.
Az Ujratelepités vegyes lakossdgot eredményezett; ennek kovet-
kezménye, hogy a XVIII. szdzadban szlovdk nevek is eldfordulnak
/Jadmennd ulica, Maly Tabdn/. Hat id8émetszetben vizsgdlja KMETTY

az utcanevek vdltozisdt 1773-t81 1979-ig. Taldén egyetlen van,
ami két évszdzadon 4t megdrzddstt: 1773-ban Oregviros, ms Ovdros

"tér. Az onkényuralom idején az utcaneveket németre forditottdk
/EKertész utca — Girtner Gasse/ vagy megvidltoztattdk /Vadkerti

Ut — Kaiser Strasse/. A szdzadforduld t4jdn az eddig névtelen

utcdk nevet kaptak, illetve a meglevdk neve is megvdltozik. E-
zyébként ez a viltortat/ds szdzadunkban nagyon jellemz8 Balassa-
gvarmatra. Pl. a Teleki Iész1d utcit miért kellett megvdltoztat-

ni? Természetesen kuridzumok is skadnak: 1944-ben utcdt /teret/
kapott Hitler, Mussolini és Szdlasi Ferenc — igaz, hogy ezek a

nevelk csak egyetlen hénapig éltek.

A torténeti dttekintés utdn a szerzd alfabetikus sorrendben
elemzi a2z utcasneveket. A tipogridfisdja is érdekes: a mai neveket
verzéllal adja, a mdr elavultakat pedig félkovér szedéssel. Akdr-
csek 8zdon /NE 3: 65/, itt is jellemz§d a szemdlynevek gyakorisd-
ga /pl. 2 régi Arps utcibél Arvdd lett/. Preciz magyardzatokat
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olvashatunk a névaddval kapcsolatosan. Idegennek megtévesztd le-

het, hogv a R3kdczi fejedelem Utjs melyvik REkdczirs vonatkozik;

KMETTY magyarizatdibdl vélik vildgosséd, hogy II. Rékéczi Ferenc-
r8l van szé. Vannak helyi személyekrdl elnevezett utcédk is /Bal-
tik Frigves utca, Friter Erzsi utca/. Irodslmi ind{ttatdsi a J4-
paldécok /igy!/ dtja /1972-t81 hasznilatos/. Kiilsn szerepelnek az
1974-ben Balassagyarmathoz csatolt Ipolyszdg és Patvarc utcane-

vei /a nevek rendezése ugyanis még nem tSrtént meg/.

A szerz8 tipologizdldsra is véllalkozik: 1. személynevek
/Nagy Ivdn, Négridi Sdndor/: a vdros jelenlegi 136 utcanevébil
80 /58 %/ tartozik ebbe a csoportba; 2. foldrajzi fogalmak /Hon-
ti utca, Pozsonyi utca/; 3. helyi teriiletmegjeltlések /Béstya
utca, Ovidros tér/; 4. ndvény- /?irég—/nevek /Nyirjespuszta, Roz-

maring utca/; 5. egyéb elnevezédsek /1l6-os honvéd utca, Mijus 1.

Ut, Szerb utca/: Un. ismeretlen eredetd név itt nem szerepel.
KMETTY tdbldzatban is bemutatja a mér emlitett 6 iddémetszetben
az utcanevek véltozdsdt. fgy innen megtudhatjuk, hogv a mai Koz-
tdrsasdg térnek megeldzden 5 neve volt. Az utcaneveket a térkép-
mellékletekben is megtaldljuk.

A szerz8 alapossigdat bizonyitja az is, hogy minden vonatkozd
iratot gondosan elolvasott, nagyon sokszor idéz is. Forrisait
mindig'pontosan megadja. Kivéld munkijit még jobbd tehette vol-
na, ha szempontként felhaszndlja pl. HAJDU MIHALY &s PETER LASZ-
16 munkdit. Mindent Ssszevetve: igen értékes kiadvdnnyal gazda-
godott névtani irodalmunk. '

MEZSER LAJOS

HUKONAl MUHYEB, LIBETKO MUXAIZIOB, UBAH BAMIAPOB
1 CBETAVH KUPAIXUEB /PEIAKTOPYU
TEOTPAQCKM PEYHUK HA BBATAPUA. COOUA,
I980. 564 ctTp.

A bolgér Tudomdny és Miivészet Kiadd / Hay=a u A3KyCT30 .3

TEJICTBO/ a cimben jeltltek szerkesztésében, mintegy harminc

]

munkatdrs munkijaként egy nagyon ha

[4/]
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gér foldrajzi szdtdrt tédr benniinket els

sorban névtani szempo slinket ki is =214-
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giti, hiszen tuln yomqﬁobbséﬁeoen foldrajzi neveket, helym
kizdl., A szdtdr rovid szdcikkekben minden jelentdsebb bul
teleptilést /cenc, rpazn, uaHacTip/, valamint fontosabb terep
gyat: hegyet /mnauuHg/, hegycsidcsot / Hoc/, hegyszorost /i
nponon/, fennsikot /nnare/, vilgyet /gonuxa/, siksdgot /[p
forrést /usBop /, patakot /morox/, folyét /pera /, vizes
/somonazn /, vizdizzasztét / masosup/ tavat /szepo / stb. 1
Nagy haszna a szdtdrnak, hogy a telepiilések és olykor-olyko
killvnbsz8 tereptdrgyak régi neveit kiozreadja és felsoroljas
névvéltozdsokat is. Bz igen nagy jelent8ségli, mert Bulgérid
i sak 2 legutébbi idfben is szdmos helység neve megviltozot
milyen nagy erénye a szdtdrnak, hogy a névvidltozdsokat fe

teti, olyan nagy hidnyossdga - annak ellenére, hogy ftldra
szétdrrdl van ezd -, hogy a helynevek, a nevek magyardzat
eredetének kérdéseire, etimoldgidjdra nem tér ki. A munka e
ellenére névtani szempontbdl is jelentls, mert médot ad a
gdr helynévadsds, helynévképzés bizonyos foki megismerésére.

A szerkesztlk szigori rendet tartva, a telepililéseknél
ként s mai kozigazgatdsi hovatartozdsnak /oCmuHa, OKOINHA,
0xpel / megfeleld topogrdfiai meghatdrozdst végzik el: Kb
kezetesen feltlintetik, hogy a kérdéses helység a kiozelben
nevezetesebb telepiilésektdl milyven irdnyban, hdny km tdvolsd
van. Telepiilések esetében kiézlik a lakossig 1étszédmit, majd .
telepiilés vagy teriilet révid, mondhatni csak cimszavakban
zitett gezdasdigi, térsadalmi, torténelmi jellemzését adjdk.
sorcljédk a f§ termelési dgakat, megemlitik a legfontosabb
ményeket, termékeket. Itt, ezekben z részekben térnek ki,
nagyobb telepiilések esetében, a legismertebb emlékhelyekre,
letfleg a legnevesebb emberek esetében utalnak a sziilShely
nevelkedés helyére.

Mint foldrajzi szdtdrban érthetd, hogy 2 legnevesebb b
geografusokat, valamint Bulgdria fold- és néprajzdval fog
z¢ legismertebb kiilfeldi kutatdkat is ismerteti a szdtdr.
tik példdul a magyar szdrmazdsu, de németiil {rd, a bolgir t
minyosség éltal felettébb tisztelt Kanitz Felixet /1829-19
is. Erdekes viszont, hogy a francia Bue Amit /1794-1881/
tik, de Fehér Géza /1890-1955/, akinek pedig a bolgér f5ld
~udomédny is sokst kdszinhet, kimaradt. Es ha mdr a hidnyos



gokndl tartunk, nem mehetiink el szd nélkil killdndsen egy fold-
rajzi szitdr esetében amellett, hogy a2 kiadvdnyban egyetlen tér-
kép sincsen; pedig erre mind tudoményos, mind pedig gyakorlsasti
szempontbdl nagy szilkség volna. Nem is szdlva 2 killfoldiekrdl,
akiknek, ha vsnnak is térképeik, nem tudni, hogyv mikorisk, és
{gv sok helynév esetében nem adhatnak eliggzitdst a gyakori név-
valtozdsok miatt.

Ezektdl filiggetleniil, szdtdrunkban egy jé, mindenképpen elis-—
merésre méltd munkidt kell tidvizdlniink. A bolgir szdtdrirodalom,
enciklopediakészités most van induldban, és mdr is t8bb nagysze-
ri kezdeménvezésrdl szimolhatunk be. Ennek 2z 1épésrdl lépésre
mind jobban kibontakozd munkénak egyik, tnmagédn messze tulmutatd
terméke ez a foldrajzi szdtdr. Azon tul, hogy bemutatja, igazol-
ja ezt a kibontakozé bolgdr szdtdr-enciklopedia irodalmat, azzsl
mutat tul Snmagdn, hogy felveti a teljesség jobb megkizelitésé-
nek igényét, és hogy rdmutat a névanysg nyvelvészeti-etimoldgini
feldolgozdsdnsk, illetdleg meghstdrozdsinak szilkségességére is.

Bz a nagyszerl, gvakorlati célokat kivdldan szolgdld szitér
biztositék arra, hogy a bolgir fldrajztudomsny és = bolgér
nyelvtudcomdny el tudja és el is fogja végezni ezeket a felade-
tokat.

DANKG IMRE

H. B. MOZONBCHAA: CIOBAPb PYCCKOI OHOMACTUYECKOM
TEPMMHOMIOTMM . Mocxsa I978. I98. ctp.

Az elsd szovjet névtani értelmezd szdtdr 700 szdcikkben mu-
tatja be a szovjet névtanos szakemberek orosz nyelvi publikd-
cidiban haszndlt legfontosabb szakszavakat,

Az B18sz8bdl képet kapunk a szerzlinek a nédvitan tudominydrdl
vallott felfogdsdrdl, a szdtdr létrejottének tudomdnytsrténeti
elfzményeirdl, a névtani terminoldgia rendszerérdl, = szdeikkek
felépitésérbl. Az ellszdt a2 rnévtani terminoldgia gdrdg és latin
eredetd elemeinek forditdsa &s kiilénbsz§ mutatik egészitik ki

jegyezziik, figrelemre méltsd a szZerzfnek a terminolld
' Loand

lott felfogdsa: 2 termino



niink nemcsak egym#s jobb, vilagosabb megériése vegeti, nsmcsszea
azért mert a terminoldgia fejlettsdge, kifinomultsdga az adott
tudomdnydg fejlettségének jelzéje is, hanem azért sem, mert az
indukdlhatja dj tudomdnyos eredmények sziiletémét is. A szdtéar
megjelentetésédt tovdbb indokolva PODOLSZKAJA rdmutat: az utdbbi
40 évben a Szovjetunidban komoly elérelépdsek torténtek =z humén
tudomdnyok szakszdtdrainak kiaddsa terén, az 50-es évek végétdl,
a 60-2s évek elejétll néhény nyelvészeti terminoldgiai szdtér
is napvildgot ldtott. Ezek azonban egydltaldn nem vagy alig-alig
tartalmaztak onomasztikai anyagot. 0. Sz. AHMANOVA népszerd,
7000 egységes nyelvészeti szétdrdban is mindossze 20 /hisz!/ o-
nomasztikai jellegld szdcikk kapott helyet.

A szdtdr szerkesztdjének az onomasztikai szakszdkincesel szem-
ben tdmasztott ktvetelményeit a kbvetkezbkben foglalhetjuk Ossze:

1. A névtani terminusck lehet8leg egyszaviak legyenek.

2. Kivdnatos, hogy elsfsorban latin, gbrtg eredetd interna-
cionalizmusok legyenek. A topo-, antropo-, geo-, urbano-, psze-
udo-, oceano-, limno-, mikro-, etno-, ojko-, csztro- stb. ele-
mek hasznilata biztositja a nemzetktzi megértést, ugyanakkor se-
gitségiikkel elkeriilhetdk a nem kivédnatos asszocideidk is.

3. A névtani terminoldgidra jellemz{ morfémdk segitségével
¢lyan modell szerint kell megslkotni az egyszavas terminusokat,
hogy azok rendszert alkossanak. -

3.1. Az ©sszetett terminusok elsd eleme mutesson ré azok e-
redetére, a misodik elemiik pedig arra, hogy a2 tulajdonnevek me-
lyik csoportjdhoz tartozik az adott szé /hidrocjkonim "viznév-
b8l keletkezett helynév" < hidronima + ojkonima/, vaegy az elsd
elem faj - nem viszonyban legyen a médsodikkal /pl. mitoszntropo-—
nima "a mitoldgidban eldéforduld antroponima" < mitoldgiai név +
antroponima/.

4. A nyelvészeti terminusckat tndlldéan is lehet névtani szak-
szdként haszndlni: szinonima, homonima, pejorativa; deminutiva
5tb. vagy pedig névtani jelzdével kiegészitve.

A szerzl felvdzol egy olyan, évek éta finomitott névtani ter-
minoldgiai rendszert is, amelyik alapjdban véve hiven tilkrszi
=z cnomasztika fogalmi rendszerét.

A szdéecikkek a cimszdédn kiviil tartalmazzdk a terminus elavult, -
revéebé haszndlatos vagy éppen kevésbé szerencsés vdltozatait,
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a cimszé meghatédrozdsit, a példdkat, az irolalmat £s a szd ere-
detét. A szdcikkekhez mellékelt megzjegvzések szdmos informdcid-
val szolgdlnsk a cimszd struktirdijirdl, mds nvelvekben, elsdsor-
ban német, ritksébben az angcl és francia nyelvekben vald eldfor-
duldsdrdl.

Annak ellenére, hogy a magyar nyelvben az Uj szavak, termi-
nusok alkotdsdndl mds elvek érvényesiilnek, mint az oroszban, uUgy
14tjuk, a magyar ndvtani terminoldgis gyfijtésében, rendszerezé-—
sében, s6t U] terminusok alkotdsdban is hasznosithatdak PODOISZ-
KAJA szdtdrinak eredményei. Tekintettel arra, hogy a szoviet-
orosz névtani termincldgia hasznilatos a legtdbb szldv orszigban
ig, a szdtdrt haszonnal forgathatjik mds szldv nyvelvek oncmasz—
tikdja irdnt érdeklddd szakemberek is.

UDVARI ISTViN

A NAMENKUNDLICHE INFCRMATIONEN éJﬁBB SZAMAT

36. szdm. 1979. oktdéber

Tanulmédnyok &s beszdmoldk:

ERNST EICHLER - HANS WALTHER: 25 éves za névtudcomény a2 Német
Demckratilus Koztdrsasdgban /1954-1979/; ERNST EICELER: Aleksan-
der Briickner és z névtudomény; WALTER WENZEL: Tanulmidnyok a
szorb antrorvonimishoz; ISOLDE NEUMANN: Csalddnevek megvarizata
I.; ERNST-MICHAEL CRISTOPH: A becenevek levezetése a keresztne-
vekbdl az oroszban; I. BILY: Névtudomédnyi kozgylilés Lipcsében
1979. jinius 1-én; BACHAT LASZLG: A magyar névtudomdny napjaink-
ban. '

Uj kiadvényok:

Ebben a rovatban német, osztrik, svijei, lengyel, szlovidk,
romdn, litvdn, orosz, dén és angol névtudomdnyl kiadvdnyokat is-
mertetnek.

Folydiratszemle:

A ZMK. 1978-ban megjelent 29. szdmit mutatjdk be.

Beiheft 1.: I. BILY: Adalékck az NDK névitudomdnyi bibliogri-
fidjdhoz.

A folydirat szerkesztfisége a 36. szdmmal sgyiitt jelentette
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meg ezt a kiegészitd flizetet. A kordbbi "NDK-beli névkutatds
bibliografidja /I-II/" 1963-ig dolgozta fel z névtudomidnyi szak-
irodalmat, a kiegészitl fiizet pedig az 1964-tfl 1979-ig megje-
lent névtudoményi munkdk bibliogrdfiai adatait tartslmazza.

A Namenkundliche Informationen 1-35. szémdnak teljes anvagit
felsleli, tehdt a tanulmdényokat, a tuddsitdsokat, a rencenzid-
kat, tovédbbd a gylijteménves Onomestica Slavogermanica I-XI. ko-
teteinek adalékait és 12 tovédbbi névtudoményi dsszefoglald ki-
advdnynak az adatait, amelyek 1961 Sta jelentek meg, és zz NDK
névkutatdsdnak a bibliogrifidjdban nincsenek szdmon tartva. A
kiilfold névtudomdnyi munkdit orszdgonként rendezi el, de csak
az olyan munka keriilt be a bibliografidba, amelyrdl a folydirat-
ban recenzid jelent meg. A magyar névtudomdnyi szakirodalmat
csak LADO JANOS "Magyar uténévkonyv-"e és a "Zala megye fold-
rajzi nevei" képviselik. A bibliogrifia nem teljes. Az egyete-
mek és fdiskoldk tudomdnyos kidzleményeinek, sem mds folydira-
toknak és napilapoknak névtudomdnyi cikkeit nem regisztridlja.

A feldolgozott anyagot az sszedllitd négy csoportba osztja:
I. dolgozatok; II. tuddsitdsok /féleg konferencidkrdl/; III.
méltatdisok és nekrolégok; IV. recenzidk. A cimek rividitésének
jegyzéke, az egyéb roviditések felsoroldsa, az alkotdi regisz-
ter, = recenzidt irdk regisztere a fiizet végén jél szolgdljdk
a cikkek gyors megkeresésének lehetdfsdgést.

37. szdm, 1980. mdjus

Tanulményok €és beszdmoldk:

MILOSLAVA KNAPPOVA: A keresztnevek gondozdsérdl és tdrsadal-
mi funkeidéjdrdl; ISOLDE NEUMANN: Csalddnevek magyardzata II.;
MICHAL BLICHA: Lécse mikrotoponimidja a nyelvkapcsolatok tiikréd-
ben; R. EICHLER: ..eghalt Witold Taszycki; SZERKESZTOSEG: Teodo-
lius Witkowski 50 éves; I. BILY - E. EICHLER: Az NDK néviudoméd-
nydnak aktudlis kérdései /Nemzetkozi Ertekezlet Lipesében 1979.
okt. 23-24-én/; I. BILY: Az elsd Gsszlengyel révtudoményi kon-
ferencia /1979. szept. 28-29/; E. BICHLER: A III. jugoszlév
névtudomédnyi konferencia /1979. okt. 10-12/; BACHAT LASZIG: Név-
tudomdnyi konferencis Ny{regyhdzdn /1979. mdjus 26-27/.

ﬁj kiadvényok:

E rovatban lengyvel, német, cseh, orosz, belgiumi, ddn és ma-—
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gyar kiadvényok /Magyar Személynévi Adattdrsk 1-25., Magyar Név-
tani Dolgozatok 1-8./ ismertetésével taldlkozik az olvasé.
Folydiratszemle:
A belgiumi Nasmkunde 6-10. évfolyamai, az amerikai Names
1977/78-as szémai és a romdniai Limba romana 5. szdma keriiltek
bemutatésrs.

38. szdm, 1980. oktdéber

Tanulményok és beszdmoldk:

WOLEKMAR HELLFRITZSCH: Tulajdonnevek az anyanyelvi képzésben
és nevelésben; W. F. NICOLAISEN: Nevek az irodalomban; PAVEL
TROST: A tulajdonnevek két paradox vondsa; JANA PLESKALOVA: A
foldrajzi terminusok és a dlldénevek kapcsolata; REINHARD E.
FISCHER: A Brandenburg név hiteles magyardzata; ISOLDE NEUMANN:
Csalddnevek magyardzata ITI.; H. WALTHER: E. Eichler 50 éves;
E. EICHLER és SOPHIE WANER: Gerhard Schlimpert 50 éves: G. SCHLIM-
PERT: Sophie Waner 50 éves: E. EICHLER: A Nemzetktzi Szldv Bi-
zottsdg mellett miksds Névtani Bizottsdg 7. munkadrtekezlete
/1980. szept. 23-25/; E. EICHLER: Munkaértekezlet a keleti szl4v
helynévi szdkinesrdl /1980. nov. 27/; E. EICHLER: A 8. szlovdk
névtani konferencia /1980. junius 2-6/; A. NAERT: Az északi or-
szdgok névkutatdinak 8. kongresszusa /1980. jiun. 14-18/.

6j kiadvdnyok:

Német, holland, svdjci, szovjet kiadvdnyokat ismertetnek.

Folydiratezemle:

Az angol Nomina 1977-79., a belgiumi Onoma 1977-79., a len-
gyel Onomastica 1979. és a csehszlovdk ZMK. 1979. évi szdmait
mutatjdk be.

BACHAT LASZLO

A MOVOZNAVSZTVO 1979- ES 1980-AS SZAMAINAK
NEVTANI ANYAGAE

Az USzSzK névtudomdnyinak legjobb eredményeit /a2 monogrifidk
és egyéb ©6ndllé kiadvdnyok mellett/ az évente hatszor megjelend
Movoznavsztvo, az Ukrin Tudominyos Akadémis Nyelv- és Irodalom-
-3

Az ukrdn onomasztikzi kutatdsck figzyelésének problematikdjsé-

rél a Névtani Ertesitd 3. és 4. szdmdban olveshattunk.



tudomanyi Intézetének folydirata tiikrdzi taldn leghlbben.
aldbbiakban e folydirat névtani jellegl cikkeire szerst-
nénk rédirdny{tani a figyelmet. /A cimek transzliterdldssndl =
zongétlen veldris réshangot ch-val, a kigzépsd nyelvdlldshoz ki~
zeledd felsd nyelvdlldsd palatdlis magdnhangzdt ii-vel adjuk visz- r

ot
.

KOBULJANSZEUJ B. V.: Szchidnokarpatszki mifonyimii 1981/I.
41-50. — A cikk a galiciai hucul falvakban gylijtétt adatokra és
hucul témdjd irodalmi mivekre tdmaszkodva elemzi a "csort" /tr-
dsg/ és "csaklun" /vardzsld/ szavak szinonimdit. A szerzd a :
"esort" szemantikai mezejébe tartozd "aridnik" szdt a magyar
ordog-bfl szdrmaztatja.

; ELEZNYAR J. M.: 2 isztoriji mikrotoponyimiji davnycho Ki-
jeva 1980/3. 15-22. — A tanulmdnyban hérom doroszkori kijevi to-
ronima eredetének felder{itésére torténik kisérlet. 1. Paszlincsa
besz&da: motivdlt Sorosz helynév, bizonyos teriiletet jelelt, a-
hol a novgorodi hajdkat Kijevbe kisérd katonai csapat tisztjei
éltek, tanultak. 2. Koplirev konyec: északi orosz, talén novgo-
rodi modell szerint képzett helynév, amelyben a possessiv kép-
zfs antroponima végsd eredetét tekintve finnugor, kiszelebbrdl ta-
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én komi eredetl. A konyec tag egyes magyar nyelvjirdsok "vég"-
ghez hasonldan a telepiiléds meghatdrozott részét jelenti. 3. Ko-
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zzra: a szerzl feltételezése szerint eredetileg a kazdr keres—
kedlk telephelyét jelsld név. Azt a tételt igazolva, hogy a hely-
névmagyarizatnak az analdgidk a sarkpontjai, hivatkozik BRAJCSEV-
SZKIJ M. J. munkdjdra, aki a IX. szdzadi eseményekbdl ismert
"uhorszka hora" helynevet magyar kereskedfk telephelyével hozza
tsszefiiggésbe. /Kolii i jak viinlik Kiijiv. Kijev. 1963. 127/
KARPENKO J.: Szlovnilk hidronyimiv Ukrajinii 1980/4. 92-95.
— A szétdrrél a NE 3. szémiban olvashattunk ismertetést.

SFKERA M. H.: Vzajemogyija sevszkoji ta sntroponyimicsnoji
lekszilkii v isztoriji ukrajinszkoji movii. 1980/5. 43-48. — A
cipészmesterség szdkincse mint a szakszavak egyik legdsibb cso-
vortja az antrovonimféknal nem lebecsiilendd forrdsft képezi. A
cipészmesterséggel kapcsolatos antroponimiai alakulatok lexikail
és szemantikai szempontbsl vdltozatosak, és sajédtosan tikrodzik
a szakszavak mis csoportjzival is ktlcsonhatdsban 1évs foglalko-



zds lexikdjénak torténet Z5S

A vizsgidlt csalddnevek jeleztéaebbik régze foglalkozdst
lentd ezakszdbdl ered: Svec, Szapozsuyik, Cs t Cser
nilk, Susztyir stb. Ritkdbbak a munkaeszkizik régzei, a termékek-
hez felhaszndlt anyagok és a késztermékek elnevezdseibll kelet-
kezett nevek, mint a: Silo, Klepik, Cseril, Skurst, Csobit, Bas-
mak stb. A "svec" /varga/ szakszd régies 4s ritka slakvéltoza-—
ta a "seve" nagy szerepet kapott z csalddnevsk kérzddésében:
Sevesenko, Sevesenkov, Sevesuk, Sevesik, Sevices, Seve stb., A kép-
zett alalkulatok kozil az egymistdl eltérd morfoldgisi megformdli-
sdgl Bevecsenko és Sevesuk cszliddnevek Srvendenek gszélesebb el-
terjedtségnek, zmiben teriileti opprozicidt is mutatnak: mig a Sev-
cgenko csalidnév eredetileg =2z Ukrajna keleti részén volt isme-
retes, =2ddig = Sevesuk els”sorban sz crszdg nyugati teriiletein
terjedt el.

P. I CSUCBKA: Wolnicz - Pavlowska E.: Osiemnastowisczne
imiennictwo ukrasinske w dawnym wojewddztwie ruskim 1980/6. 91-
~93, — Wroclaw, Warszawa, Krakdw, Gdansk 1975. 148 str. — Az
ungvari névtanos z lengyel szerzdndnek a hzjdani ruszin vaida-
sdg 1785-178B-as kataszteri jegyzékében szerepl? ukrdn névanyvag-
rél irott monogrifidjat elemzi.

POLJARUS T.: Horpiiniics V. 0. Loboda V. V. Meszenko L. T.:
Vlagznyi nazvi i vidtoponyimicsnyi utverennya ingulobuzkcho
mezsiiricesja. Kijev. 1977. 191 str. 1979/I. 70-72. — Az Inguls
és Bug folydkdz/ének/ tulajdonnevei és tovronimiai eredetd ala-
kulatai.

KARPENKO Q. J.: Do piitannya pro formii oszobovohe imenyi 1979/2.
61-63. — Az orosz dialektusok tobbségéhez hasonldan a dél-uk-
rajnai orosz nyelvjdrdsokat is az jellemzi, hogy azokban egyméds
mellett &1 a hivatalos keresztnév /imja/ és a szintén neutrdlis
t5ltésli, de eltdrf morfolégisi struktiriji €s hengalskd kereszt-
névi funkeidjd név. Az utdbbisk kifziil egy-egy hivetalos névvé
is vdltozhat.

SEVCOVA V. 0O.: Bzufikezalniij szlovo
csich imen. 1979/2. 57
gidlva feltdrja egy szl

varti vidéke, szdkspzds




jét, csoportositja az érintett személynevekre jellemz8 képzdket,
megdllapitja produktivitdsuk fokdt, megvildgitja a motivald és
motivdlt név Osszefliggéseit.

KARPENKO J.: Otyin E. Sz. Hidronyimi Szchidnoji Ukrajinii.
1979/2. 71-73. — Kelet-Ukrajna viznevei.

ZSELEZNYAK I. M.: Hidronyimii Ukrajinii jak dzserelo vidnovlennya
dejakiich hidrohraficsniich terminyiv. 1979/4. 46-52. — A szerz§
szdmos példaval illusztrdlja, hogy az ukrajnai viznevek, nyelv-
torténeti megktzelitésben, szdmos esetben rejtenek magukban mai
ukrén nyelvben ismeretlen vizrajzi szakszavakat.

KOREPANOVA A. P.: Antonyimija v onomasztiici. 1979/4. 52-59.

— A névtani antonimdk sajdtosak, szdmos extralingvdlis tényezd
drnyalja Gket. Tipusukat tekintve lehetnek lexikaiak vagy kiilon-
0628 toviek, pl.: mokriij - szuchiij, és grammatikaiak vagy egyto-
viek, pl.: Rad - Nerad. Lexikai antonimdk létrehozdsdra a lexé-
méknak csupdn kis hdnyada alkalmas és haszndlatos, olyanok, a-
melyek képesek segiteni a térbeli t4jékozdddst /verchnyij - nyizs-
nyij/, vagy jelclhetik az objektum topogridfiai mindségét /mokriij
- szuchiij/. Grammatikai antonimdk képzésére gyakrabban a ne-,
ritkdbban pedig a bez- elem haszndlatos. A szerzd kisérletet tesz
a névtani antonimapdrok jellemz8inek csoportositdsdra, elméleti
modelljének megrajzoldsdra. A cikk értékét noveli, hogy Korepa-
nova 3llitdsait a szldv nyelvterﬁlef egészérll vett példaanyag-
gal tdmasztja ald. ‘ ;

MASZENKO L. T.: Litopliszna bolochivszka zemlja v szvitli ono-
masztiicsniich dantich. 1979/4. 59-64. — A torténeti szakirodalom-
ban ma sincs egységeé vélemény a Bolochov/o/ név jellegérdl, nem
eldontott: varost jelolt-e vagy pusztdn teriiletet, tovadbbd az,
hogy az &ltala jeltlt objektum hol teriilt el. Maszenko névtani
zdatok tikrében kisérli meg a felvetett problémdk megolddsdt és
etimoldgidkat is javasol. .

PALAMARCSUK 0. L.: Vidtvorennya cseszkiich ojkonyimiv pluralia
tantum v ukrajinszkiich perekladach chudozsnyoji literaturii.
1979/5. 70-73. — A cseh nyelv -ice elemre végzddd helynevei /Li-
dice, Pardubice stb./ pluralia tantumok, eredetiiket tekintve nd-
nemiiek, az orosz és az ukrdn nyelvben pedig ragozhatatlanok. A- .

zok az orosz és ukrin mlforditdsokban tetten érhetd kisérletek,



melyek e tipusi cseh helyneveket ndnemlsiteni torekszenek, illet-
ve a tobbesszdmot kifejezd morfémdt a megfeleld orosz ill. ukrédn
morfémékkal kivdnjdk visszaadni, ellentmondanak a ftldrajzi ne-
vek egvik f& funkcidjdnak, az identifikdldsnak - ezért keriilen-—
dék.

MOZHOVUJ V. J.: Zaszvojennya zapoziicseny v apeljatiivnyij ta
onomasztiicsnyij leksziici. 1979/5. 73-76. — A cikk iréja azzal
az 4llésponttal polemirédl, amely az onomasztikai egységek és az
apellativdk ataddsdt-dtvételét is egyardnt kidlesdnzésként tartja
szdmon, snnak ellenére, hogy azokndl a klcstnzés folyamata és
2 kilecstnzések adaptdcidja elvileg és gvakorlatilag kiilonbdzd.
Az spellativdk /minden a tulajdonnéven kiviil/ kilcsdnzésénél a
szd hangtestének dtaddsa-dtvétele mdsodlagos fontossdgi, fd a
jelentés dtaddsa-dtvétele, amely aztédn az 2tvevd nyelv talajan
médosulhat is. A tulajdonnevek kilcstnzésénél /a kétnyelvi kior—
nyezet kivételével/ pedig elsddleges, de semmiképpen el nem ha-
nyagelhatd szerepe van a hangslaknak; a beilleszkedéssel, meg-
honogoddssal jédrd kisebb vdltozdsok pedig nem érintik a tulajdon-—
név szemantikai természetét. B megjegyzésekhez kavcsoléddva Moz-
hoviij Uj terminusokat javasol, és dbrdn szemlélteti a tulajdon-
nevek kdlecsdnzésének folyamatdt.

BUCSKO Z. M.: Wazvi vuliici v ukrajinszkij movi. 1979/5. 76-
-81. — A szerzd nyelvjdrdsi anyagra épitve tdrja fel az ut-meg-
nevezédsek lexikai-szemantikai csoportjdba tartozd szavak /doro-
ha, sljach, sosze, sztezska, provulok, bulvar, naberezsna, prosz-
pekt, mahisztrdl, vulica stb./ jelentését, haszndlati ksrét,
esetenként etimoldgidjdt. .

ADAMOVA L. - ZSABICEKA N.: Belenykaja V. P.: Ocserki anglo-
jaziicsnoj toponyimiki Moszkva... 1979/5. 91-92. — Az angol nyel-
vi toponimia alapvonalai — ismertetéds.

KARPENKQ 0.: V Ukrajinszkij onomasztiicsnij komissziji 1979/6.
93-94. — Az informativ jellegl cikk az Ukrdn Névtani Bizottsig

/UNB/ munkdjdt ismertetve kiemeli: gz UNBR 2 nemzetkszi néviani

konferencia hatdrozatainak tikrében tevékenykedik. 1977-72 ko-
zott az UNB iilésein szdmos elméleti és gyakorlati jellegd név-
tani tudomédnyos dolgozatot hzllgettak ds vitattak meg. /Megje-

gyezzilk, kdztttlik olyanockat is, amelyek a keleti szldv népek és



nyelvek bonyolult etnogenetikai problémiit vizsgdljdk./

Az ukrdn névtanosok kiemelt feladatai koz5tt szerepel, hogy
zitsdk az dorosz évkonyvek ukrajnai foldrajzi neveinek e-
Sgiai szdtdrdt, kozremikodjenek egy szldv /ossz-szldv/ név-
tani atlasz létrehozisdban, tovibbd a szldv hidronimdkkal kap-
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olatos problémiék feltdrdsa és tisztdzdsa.
Az UNB a tovdbbiakban is aktivan keresi a névtani kutatdsok

“kben hangot kap az a vélemény is, hogy a névtani kuta-
inyos Osszehangoldsit nagy mértékben segitené a Povi-

TOK /UNB Kozleményei/ ciml periodika feldjitédsa vagy

2zy névtani évkonvv kiaddsa.

UDVARI ISTVAN

CIPABOYHUK JMUYHHX UMEH HAPOJOB PCOCP.
MocxBa, WUszatenbeTBOo "Pyccruum a3mK", 1979.
574 .CTP.

Milyen nevet kapjon az Ujsziilctt? Milyen neveket jegyezhet
be 2z anyskdnyvvezetl? Ezeket a mindennapi élet 41tal felvetett
kérdéseket vilaszoljdk meg a névtan szakemberei olyan névgydj-
temény Osszedllitdsdval, amely vilasztékot kindl és normaként
szolgdl a névadd szilb8knek és a nevet bejegyzé anyakonyvveze-
t8knek - {rja A. V. SZUPERANSZKAJA a névkonyv eldszavdban. A
névadés és névbejegyzés gyakorlatat segitend8 jelent meg 1965-
ben Az 0SzSzSzK népeinek névkonyve c. névgyljtemény elsd kiadd-
sa. /Ilyen céllal jelent meg LADS JANOS Magyar utdnévksnyv c.
runkdja is 1971-ben./ A névkonyv els8 kiadédsdnak példédnyai ré-
gen elfogytak, sok anyakonyvi hivatalbdl hidnyzik a gylijtemény.
Bz a k@rilmény indokolta a névkonyv dtdolgozott és bdvitett md-
sodik kiaddsdt.

A névkinyv az 0SzSzSzK 16 autonom koztidrsasigdban, 5 autondm
tertletén és 10 nemzeti korzetében €18, 36 nyelven beszél8 né-
veinek anyakonyvezhet$ személynévenyagdt tartalmazza.

A gszdag névanyagot nyelvcsalddok szerinti csoportositdsban
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mutatjdk be a kovetkezd sorrendben:
1. indo-eurépai /orosz, oszét, zsidé/,
2. altdji /torok, mongol, mandzsu-tunguz/,
3, urdli /finnugor, szamojéd/,
4. ibero-kaukdzusi /abhéz, dagesztdni stb./,
5. paleodzsiai ‘/korjdk, csukcs, eszkimé/ nyelvek nevei.

Minden egyes névjegyzéket az adott nyelv neveinek eredetérll,
haszndlatérdl szdld rovid ismertetés vezet be. Az ismertetések-
b&1l megtudhatjuk, hogy a keresztény /orosz/, muzulmdn /tatér,
nogaj/, iszldm /baskir, kumik/, buddhista /burjit, kalmiik/ val-
14ds felvétele utdn az egyes népek 8si neveit /6vé, tulajdonsig,
dllatnév/ felvdltottdk a gdrsg, latin, arab, perzsa, szanszkrit
nyelvek nevei. A t8bb évszdzados haszndlat soridn e nevek annyi-
ra meghonosodtak, hogy ma mar nemzeti nevekként tartjidk szdmon
8ket. A NOSZF gylzelme utédn szinte mindegyik nyelvben megjelen—

tek orosz és mds eurdpai nevek is /Alfréd, Rébert, Félix, Elvi-

ra, Aida stb./. Ez utdébbiak a 40-50-es években nagyon népszeri-
ek és divatosak voltak. Napjainkban a nemzeti nevekhez vald visz-
szatérés tapasztalhatd a névaddsban.

A nevek rovid jellemzése utdn kovetkezik a férfi és néi ne-
vek betlrend szerinti felsoroldsa: az adott nyelv irdsmddjdval,
mellette pedig cirill betlikkel 4tirva szerepelnek a nevek /pl.
eszkim$ férfinév: Awdwak - ABaBalw; finn néi név: Lyyli - JTwoax /.
A névjegyzékekben csak a hivatalos nevek szerepelnek, a becé-
zett formék nem.

A névjegyzékek sorit az orosz nyelv 325 férfi és 180 néi ne-
ve nyitja. A kevés szldv eredetd név /pl. Brazucnas / mellett
a névanyag zomét a kereszténység felvételével dtvett gorodg, la-
tin eredetd nevek alkotjsk. A NOSZF gySzelme utdn keletkezett
4] nevek /pl. PeBuupa - peBomwnus uupa; Juamapa - ZuanlexTayeckui
uvarepianuaM stb./ nem gyokeresedtek meg, 1gy a névjegyzékbe sem
keriiltek be.

Az urdli nyelvek névanyagdban magvar nevek is taldlhatdk.
Ezek bekeriilését a szerkesztlk azzal magyvardzzdk, hogy - bir a
magyar nyelvi lakossdg zome a Kdrpdtontidli teriileten /Ukrin
Sz8zK/ é1 - az 08zSzSzK nagy vdrosaiban is élnek magyar csald-
dok. Bgy 1959-es statisztika szerinti leggyakoridb férfi /27/

és ndi /25/ nevek keriiltek be 2 nédvgylijteménybe. /Igy a Magyar-
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orszigon ma divatos neveket nem kell hidnyolnunk./ A magyar és

orosz irdsmdd mellett, ahol ez lehetséges, a szerkesztdk megad-

jék az orosz ekvivalenseket is: pl. Andrds - AHzIpam - AHzpefd;
Erzsébet - 3Jpwelfer - Enusamera.

Az egyes nyelvek névmennyisége nagyon valtozd: igen gazdag
példdul a tatdr, baskir, kalmiik nyelv névkészlete /csaknem 2000
néi és férfi név/, a szelkup nyelvben viszont mind&ssze 27 név
ven /els8sorban a rokonsdgneveket haszndljdk/.

A 36 nyelv névjegyzékét 5 filiggelék kioveti. A Néhdny név ere-
dete és jelentése c. Tfiiggeldk az 08zS5zS5zK teriiletén haszndlatos
mintegy 1700 férfi- és 1000 ndi név eredetérdl /az eddig megdl-
lapitott forrdsnyelvet megjeltlve/ és jelentésérdl tédjékoztat:
pl. AHzpelt pyc. /u3 rpeu. Andreias < andreios = yyweCTBeHHUM;
jpar. Andreas/; Haramud pyc. /13 naT. Natalia, dies natalis Domi-
ni = DOXNECTBO/. E fiiggeléket nyelvészek, irodalmiérok, a nevek
irdnt érdekldddk szdmdra dll{itottédk Hssze a szerkesztlk.

A tovdbbi fiiggelék a nevek haszndlatdval kapcsolatos problé-

mék megolddsidhoz adnzk tandcsot.

A II. Fiigeelék felsorolja azon helyesirdsi és morfoldgiai jel-
lemz8ket, amelyek alapjdn eldonthetd, hogy névvdltozatok eseté-
ben kiillonbdzd nevekrdl vagy ugyanannak a névnek a vdltozatdrdl
van-e szé. Ondllé nevek példdul T'eoprult - Wpult - Erop ezek te-
hdt kiilon is anyakonyvezhetdék. Ugyanannak a névnek a vdltozatai:
BanedTuda - Bang Anexceit - Anéwa, ez esetben csak a teljes for-
ma anyakonyvezhetd.

A III. Fiiggelék az orosz névrendszer sajdtos elemének, az
apai névnek / oruyecTBO/ a képzését és helyesirdsi szabdlyait
foglalja tssze.

A két utolsé fiiggelék a személynevek deklindcidjdval, vala-
mint a sziiletés, illetve a név bejegyzésének rendjével foglalko-

zik.

A misodik kiaddsban megjelent, gazdag elméleti anyagot is
tartalmazdé névksnyv a Szovjetunidban folyd antroponimiai munkd-
latok Wjabb eredményeként is értékelhetd. A nevek nyelvenkénti
csoportositdséval jél dttekinthetd, konnyen kezelhetd segédesz-
¥oz, amely jél szolgdlja a névadds és névbejegyzés gyakorlati
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kérdéseinek megolddsit, de a névtannal /antroponimidval/ foglal-
kozé szakemberek is haszonnal forgathatjsk.

CSIGE KATALIN

3. B. MATA3AHWK: OHOMAMOETWKA, UN4 "TOROPAMUE UMEHA™
B JIUTEPATYPE TAIKEHT, U34-BO "GAK™ FB CCCP 1978.
I45 crp.

Az irodalmi mivekben eléforduld tulajdonnevek vizsgdlatdnak
mar van némi hagyomdnya a szovjet névtudomdnyban. Az ismerteten-
d8 monogrdafiz ezerzdje az orosz klasszikus irodalomban szerepld
tulajdonnevek, elsdfdlegesen a személynevek, mivészi-poétikai
funkecidjdt vizsgdlja.

A ktnyv négy szerkezeti egységre tagolddik.

A Bevezetést /3-12/ a Névstilisztika /13-61/ é= a Névpoédtila
/62-139/ cimfi fejezetek kdvetik, végll a zdrszé helyett /140-
~-145/ cimmel a befejezés kivetkezik.

A Bevezetés a monogrifidban haszndlt terminusck értelmezdsit
és a vizsgdlati szempontok megjeltlését tartalmazza. A szerzf
hangsilyozza, hogy a neveket vizsgdlve komplexitdésyra t8

Az I. fejezet /Névstilisztika/ a tulajdonndv jel
kérdéskirének tdrgyaldsédval indul. Az idevonatkeoz!

és 1jabb nézetek vdzlatos ismertetése utdn a szerzf k=
d1ldsfoglaldsdt: a tulajdonnév a nyelv olyan kateglridj
ben egylittesen van jelen az absztrakt £s konkrét jelen

A tovébbiakban s tulajdonnevek stilisztikai funkcidi
rédsait veszi szémba a szerzd. Rdmutat a nevek hangslskjsbon »sj-
18 stilisztikumra /alliterdcid, asszondne stb./, a nevei szoci-
dlis elkiiloniiltséegébbl adddd jellemzS erdre /plebeiuns, "arisc-
tokrata" név stb./

A ktznévi jelentésen alapuld /Korobocska, Szobakevics/ "be-—
gzé18 nevek" mellett nagyobb jelentfséget tulajdonit a 7
tabb asszocidcidkat keltd koznévi eredetd neveknek. /Ezeket is
a "beszéld nevek" kidzé sorolja/. Véleménye szerint sz ilyen ne-
vek stilisztikai hatédsa intenzivebb, mert a rejtett jelentés
felfejtése nagyobb aktivitdst igényvel az clvasdtdl. /Manyilew
Abdulin stb./
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A fejezet mdsodik felében a XVIII-XIX. szfzad irodalmi név-
addsdnak torténelmi dttekintését kapjuk. Az egves irodalmi irdny-
zetok jellemz& névhaszndlatdt sok példdval szemlélteti, igy vi-
szonylag gozdag névanyagot tartalmaz az dttekintés.

A szerzd véleménye szerint 2 stilisztikai szerepen kiviil a
neveknek poétikai funkeidjuk is van. Ez értelmezése szerint a
m eszmei mondanivaldjdnak szolgdlatdt, valamint mivek kozotti
asszociat{v kapcsolatok teremtését jelenti. A nevek eme funkei-

latdval tdrhaté fel. A II. fejezetben /Névpodtika/ ilven vizs-
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A két Liza cimli {résban azt vizsgdlja, hogy a flszerepllk a-
zonos neve milyen szerepet Jédtszik abban, hogy Puskin elbeszélé-
se Xaramzin elbeszélésének travesztidja lett.

Az Anyegin - Pecsorin - Volgin folyénévbdl szdrmazd csalid-
nevek egylittes vizsgdlata a hdrom regény /Puskin: E. Anyegin,
Lermontov: Korunk hése, Csernyisevszkij: Proldgus/ kozttti kap-
csolathoz szolgdl adalékokat.

A fiatal Gogel Vij ciml elbeszélésében szerepld két rdmai
névben /Brutus, Tiberius Gracchus - szénok/ a demokratikus esz-
mék irdnti szimpdtia burkolt kifejezédsét 14tja = szerzd.

Miskin herceg /Félkegyelmi/ és az iré Tolsztoj apai és ke-
resztnevének /Lev Nyikolajevics/ egybeesése E. Magazanik véle-
ménye szerint Dosztojevszkij Tolsztojjal folvtatott rejtett vi-
tédjdra utel. Ezt a feltevést a regény és a flszerepld alakjdnak
slapos elemzésével, a két ird levelezésébldl vett idézetekkel
tdmssztja ald. A tdg kontextus ilven figyelembevétele a szerzd
valamennyi elemzésére jellemzd, a Bevezetdsben {gért komplex
vizegdilati mdédszer tanii lehetiink ezen irdsokban.

A Zérszé helyett cimi befejezésben E. Magazanik az {réi név-
dés tudatoz vagy Oszthnds voltdnak kérdésével foglslkozik. Meg-
llapitdsa szerint az irdi tudatossdg megléte nem kritériuma a
wevek vizsgdlatdnak. A neveknek az irodalmi mivekben vald je-
lenléte objektiv tény, ezért objektive vizsgdlhatd a névnek a
% egészében elfoglslt helye, funkeidja, a md mds elemeihez va-
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14 viszonya. :
A nevek stilisztikai és poétikai funkeidjiét vizsgdld monogré-
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fia adalékokat szolgédl az irodalmi mivek teljesebb megértéséhes,
ugyanakkor példsként szolgdlhst az irodalmi névadds vizsgdlatd-
hoz. E. Magazanik konyve egvardnt ajdnlhatd az crosz irecdalecm i-
rént érdeklddfk &s z névtani kutatdk figyelmébe.

CSIGE KATALIN

A HUNGAROLGGIAI INTEZET TUDOMANYOS KOZLEVENYEINEX
NEVTANT VONATKOZASG CIRKEI
1 /1969/ - 25 /1975/. sz.

1. sz. /I. évf., 1969. szeptember/

PAPP GYORCY: Kenizsa és vidéke ftldrajzi neveinek dltaldnos
sajdtsdgai /47-53/. A foldrajzi nevek keletkezésérdl, a termé-
szetes és mesterségzes nevekrdl /ezeket "holt" neveknek tartja/
mondja el véleményét, majd néhdny foldrajzi kiznévre és a Kani-
zsa kdrnyéki névtipusokra hoz példdkat. — PENAVIN OLGA: Zala me-
gye f5ldrajzi nevei /207-8/. Ismertetds.

2. sz. /II. évf., 1970. mdrecius/

MATIJEVICS LAJOS: Foldrajzi nevek a szabadkai magyar végren-
deletekben /54—69/. A szebadkai levéltdrban Srzstt, 1850- 53—ban
késziilt végrendeletekbdl kiozsl neveket szidvegkdrnyezetitel, pon-
tos 4t{irdssal. Osszesen 80 név. — VELIMIR MIEAJLOVIC: Adalékok
a szerbhorvadt szdkliv:s magyar jovevényszavainak tanulminyozdsi-
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hoz /70-83/. Mzgyar eredetl szavakat vizsgdl a szh. helynévanyag-
ban és személynevekben /pl. surduk = szurdok, at = hét, Uros

a m. 4ir szdbél stb./. — PENAVIN OLGA: Fildrajzi neveink gydjté-
sének 4lldsa /125—-6/. A jugoszliviai magvar névtani kutatdsock
megkezdésérdl és elsd eredményeirfl ad hirt. — MATIJEVICS LAJCS:
Fehértdi Katalin, A XIV. szdzadi magyar megkiiltnbdztetd nevek
/156=T7/. Ismertetds.

3. gz. /IL. évf. 1970. idlius/

EiLIHm SANDO

-
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4. sz. /II. évf., 1970. november/

MATIJEVICS LAJOS: Adalékok z "bara" szé jelentéséhez /137-40/.
A Bicskiban és a Bindtban egyardnt é1 a szerbhorvit eredetd bara
szd a magyarsdg vizrajzi névkincsében. A helynévi adatokat és a
gzd jelentéseit sorolja fol.

7. sz. /III. évf., 1971. jdnius/

MATIJEVICS LAJOS: Népi magyardzatok két szabadkai viznév ke-
letkezésér8l /141-4/. A Szentkit ucca és Szentkit nevekhez és
helyekhez f3z8d8 hagyomdnyokat mondja el.

8. sz. /III. évf., 1971. szeptember/

KASZAS JOZSEF: Csentevilgy féldrajzi nevei /74-85/. Az Alsé-
lendva szomszdédsdgdban levd magyar falu helynévanyaga taldlhatd
a ktzleményben. A bevezetd rész tijékoztat a helység nevének sor-
sdrdl, az anvaggylijtés médszereirdl, szdl a népi és a mestersé-
ges nevek viszonydrdl, a névpusztulds okairdl, véglil tipizdlja
a falu helyneveit. Az adattdri rész betlirendben k&zli a mintegy
170 €18 és torténeti nevet és névvdltozatot. /A falu hatdrirdl
kdsziilt térképnek hibds a tédjoldsa./ — GYORE KORNEL: Palice ere-

deti nevének keletkezésérfl /86—20/. 1462-ben mint Paly possessio
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tdnik fel a falu neve, 1580/82-ben pedig egy Pdlegyhdz-at emldi-
tenek ezen a tdjon. A kettd taldn nem azonos. A névadd személyét
nem lehet megdllapitani. — PENAVIN OLGA: Talldzésok a kalocsail
drseki levéltdrban /93—7/. Mohol és Pacsér kozségekbdl vald sze-
mélynevek a XIX. szdzadban. A Fogadjistenbe telepitett moldvai
csédngdk kérvénye a plisptkhiz dttelepitésiik dolgdban, — névali-
{irédsok. — MATIJEVICS LAJOS: A jugoszldviai Baranydra vonatkozd
német nyelvi térképek a Pécsi Vdrosi Levéltdrban /98-102/. A le-
véltdr 1855-1860 kizott késziilt térképeinek helynévanyaga. —
VIRAG GABOR: Személynevekb$l szdrmazd csantavéri csalddnevek
/103-15/. Keresztnevekbdl /!/ alakult magyar, szlovdk, német,
szerbhorvédt, szldv /!/ eredetl csalddnevek alaktani vizsgidlata.
/Sok téves besorolds./

9, sz. /III. évf., 1971. december/
MATIJEVICS LAJOS: Didkjaink Jéndban /125-7/. Az egyetem ala-
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pitdsdatdél 1883-ig Usszesen 11 didk nevével taldlkozunk a mai Vaj-
dasig teriiletérdl.

10.. sz. /IV. évf., 1972. mircius/

MATIJEVICS LAJOS: Dedkmiiveltséglink a kiilfsldi egyetemek név-
sorai tikrében a XIV-XVI. szdzadban /47— /. A mai Vajdasdg te-
riiletérfl a krakkéi és a bécsi egvetemre keriilt személyek neveit
sorolja fel., Utal a nevek miivelddéstorténeti mondanivaldira.

11-12. sz. /I. évf., 1972. jinius-szeptember/

BURANY BELA: A mi utcdnk jdtékai /147-216/. A zentai népi jé-
tékok kozttt névvel vald csuifoldddsokat is nagy szdmban felsorol
/189-90, 211-3/.

1%, sz. /IV. évf., 1972. december/

BUKY BELA: Ruke-Dravina, Velta: Place names in Kauguri county,
Latvia. Stockholm, 1971 /155-7/. Ismertetés. — CSORDAS MIHALY:
Heves megye foldrajzi nevei I. Az egri jérds /159-60/. Ismerte-
tés.

18. sz. /VI. évf., 1974. mircius/

KASZAS JOZSEF: Pirhuzamos &s t&bbszsrss névadds Alsdlendva
és kornyéke foldrajzi neveiben /17-23/. A kategdridk tisztdzdsa
utdn tobb altipusban mutatja be e jelenségek példdit. — PAPP
GYORGY: A Tisza jugoszldviai szakaszdnsk vizrajzi nevei az or-
szdghatdrtél Adorjdnig /25-44/. A nevek bemutatdsdn és a fold-
rajzi objektumok jellemzésén kiviil szdl az anyaggylijtés és =
kozzétevés tanulsdgairdl, elemzi 2 nevek nyelvtani, szerkezeti
sajitsdgait, kozli a viznevek jelentéstandt és tipoldgidjit.

— MATIJEVICS LAJOS: Még egyszer a "bara" szd hasznidlatdrdl /45—
—7/. A Pesty-féle gyijtésbll tovdbbi adatokkal egésziti ki a
HITK. 4. szédmdban megjelent kbzleményét a vizrajzi kiznévként
haszndlatos szdéra. — MOLNAR CSIKGS LASZLO: A kollektiv névadds
nem hivatalos formdinak viltozatai egy kizség életében /49-57/.
Mintegy 600 =a2datot gylijtdtt tssze Ada kizség csifneveire és ra-
gadvinyneveire., A csifnevek kialakuldsdnak ttbb fdzisa van: 1.
alkalmi csufnév: "Egy bizonyos szitudcidban keletkezik", pl.
dccse; 4llanddsult csufnév: az =lapszitudceid mellékessé vdlik:
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csimegz, szutya stb.; 3. csifnévi eredetl ragadvidnynév: valame-
lyik &8s nevét orokli a csaldd, €s ez a ndv lassan a hivatzalos

név részévéd vdlhat: csalandra Mészdros Gébor; 4. becendvi erede-~
t0 cstifnév: a csalddban jon 1étre, aztdn terjed el z nagyobb kio-
ztsségben, pejorativ funkcidju: pl. egy ldny neve Béci /a sziilei
fidt akartak/; 5. kollektiv becendv: csifnévbdl vald, pejorativ
jelentését elvesztett hecenév, kizismert emberekre vonatkozik
/pl.. sportoldk/: sird, dilis..- A ragadvinynév egy vagy tébb csa-
144 nemhivatalos kollektiv neve. - A csufnevek formdlis felosz-
tdsa: 1. 5ndlldan haszndalt csifnevek /a keresztnédv réviditése,

az elsd szdtag toviébbképzése, az uténév mbddositdsa, fitd-ldny név-
csere, Tid-fid vegy ldny-ldny névesere/; 2. differencidlédott
csifnevek: lumbi, kis lumbi, nagy lumbi; 3. a becenévvel egyiitt
hasznidlt csifnevek: lényok pityeréje. - Majd a csifnevek tartal-
mi felosztdsa /tkp. jelentéstani osztdlyozds/ kbovetkezik, végiil

a ragadvanynevek szerkezet szerinti /névsorrend/ s tematikai
csoportositisit /névadd vonids/ végzi el. Az irds végsd kiovetkez-
tetése* "Nincs kiiltnosebb akaddlya annak, hogy a magyar hivata-
los személynévrendszerben polgdrjogot nyerjen egy harmadik név-

elem is, eldsegitve a személyazonossig megdllapitdsinak pontossd-
gét, gbrdiilékenyebbé téve az emberi kommunikdcidt." /NB! Van./

— BONA JULIA: A régi Palacsa-mocsdr foldrajzi nevei, dllat és
nsvényvildga a népnyelvben /59—60/. A mocsdrrél - amely egykor
korilvette a szlavéniai Harasztit, Kdérdgvot, Szentldszldt - mint-
egy 15 helynevet kioz6l. - PENAVIN OLGA: Georg Heller - EKarl
Nehring, Comitatus Sirmiensis. Die historischen Ortsnamen von
Ungarn, Band 1. Minchen 1973 /129-31/. Ismertetés. — PENAVIN OL-
GA: Ezrl Nehring, Comitatus Bachiensis et Bodrogiensis. Die his-
torischen Ortsnamen von Ungarn, Band 2. Miinchen 1974 /131-2/.
Ismertetés.

21. sz. /VI. évf., 1974. december/

TOMAN LASZLGO: fréi dlnevek és névjelek a Kalangydban /67-70/.
A jugoszliviai megyar irodalom egyik legfontosabb féruma volt a
két vildghdboru kozttt a Kalangya c. folydirat. Szdmos szerzdje
d1lnéven vagy névjellel kozolte frdsdt. "Irdi korokben minden i-
d6kben szokésos az 41lnév haszndlata, a2 mi esetiinkben azonban
mésrdl is szd wvan: rosszul hangzd, esetleg idegen alalnl vezetdk-
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név, a kornyezettdl vald idegenkedés, az inkognité vigya, az ird
polgdri személyétd8l - és foglalkozdsdtdl, esetleg multjédtdl - va-
14 kiilonvdlasztddds igénye, egyazon {ird kiilonbozd mifaji {rdsai-
nak més-mds médon vald jelclése stb. Az {rdi &1lnév felvételének
ndlunk persze nem egy esetben politikai okai is voltak..." A szer-
z8 39 dlnevet és 14 névjelet sorol fel és prdbdl megfejteni.

22. sz. /VII. évf., 1975. médrcius/

KASZAS JOZSEF: A ragos és névutds foldrajzi nevek kérdéséhez
/81-8/. 8241 a Malomba-tipusi névkélcsonzédsrdl, a hidnyos para-
digmédju nevekrdl, majd Alsdlendva vidékének ragos és névutds
f6ldrajzi neveit mutatja be a kdﬁetkezé tagolédsban: Magyar név-
adds, Szlovén névadds, Pdrhuzamos névadds. — PENAVIN OLGA: Kodi-
devo ~ Kocsityevd, egy kétnyelvi kiskdzség foldrajzi név kész-
lete /111-8/. Az észak-bdcskai kisktzség /1971l-ben 67 lakosa valt/

magyar és szerbhorvit neveit betlrendben kszli,

- szerkezetbeli tipizdldst ad. — MAT
lévia teriiletére vonatkozd foldrajzi
-magyar vonatkozdsd okiratokban /119-—
tartoményainak oklevéltdra II. A Mzgyarors zig
Osszekottetések oklevéltira 1198-1526. /vx. 1
léczy Lagos, Aldasy Antal/" c. forrdskiadviny
és vizneveket kozol. — MATIJEVICS LAJOS: Hajdd
utcaneveinek névtani vizsgdlata /155—7/. Ismertext:

23-24. sz. /VII. évf., 1975. juinius-szeptember/

TOTH FERENC: A néphit és a né“szbkésok rendiszere
a szerelemtdl a kereszteldig /119-45/. A keres:
a keresztnévvdlasztds szokdsait is felsoroljs
CSIKGS LASZLO: Késa I4szldé - Filep Antal, A magyva r nép t4jii
téneti tagoléddsa /265-8/. Ismertetés.

25. sz. /VII. évf., 1975. december/

MOLNAR CSIKGS LASZILG: Az Albanolégia Intézetrdl /189-94/
jugoszldviai albdnok fontos kulturdlis és tudominyos tényezd
az Intézet, amely Pridtindban mGksdik. Ennek Nyelvt
tdlya keretédben taldlhats

a
két kutatdé tevékenységdt emeli ki /191-2/: S
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vidékének mskro- és mikrotoponimisajét, REXHEP DOCI pedig Lapusha
hely=ég antroponimidjdt, patronimidjdt ée etnonimidjdt tamilmd-
nyozaa.

MEZG ANDRAS

Ada 18. - Adorjédn 18. - Albanoclégia Intézet 25. - dlnév 21.
- Alsdlendva kornyékének frn.—ei 18, - szh, at ’hét’ 2. # Bachi-
ensis Comitatus 18. - Bicska 4. - BALINT SANDOR 3. - Bdndt 4. -
- barz 4, 18. - Baranya 8. — Béci 18. - Borogiensis Comitatus
18. - BONA JULIA i8. - Budapegt utcanevei 22. - BURANY BELA 11-
~12. - BUKY BELA 13. # csalddnév 3, 8. - csalandra 18. - Csanta-

vér 8. - OUsentevilgy frn.-ei 8. - csufnevek 18. - dilis 18. -
FEHERTQI KATATIN 2. - PILEP ANTAL 23-24. - Fogadjisten 8. - fold-
rajzi név 1, 2, 13, 22. # Golap 25. — GYURE KORNEL 8. # HAJD
MIEALY 22. - hdt 2. - HELLER, GEORG 18. - helynév 2, 3, 4, 8,

13, 18. - Heves m. frrn.—éi 13. — "holt" név 1. — Jéna 9. — Ka-
langya folydirat 21. - Kanizsa frn.-ei 1. - KASZAS JOZSEF 8, 13,
22. - kereszinév 8. - keresztnévyidlagztds 23-24. - kis lumbi 18.

- kollekt{v névadds 18. - KOSA LASZLO 23-24. - ldnyok pityerdje
18. - Lapusha 25. - lumbi 18. - Malomba tipus 22. - MATIJEVICS
LAJOS 2, 4, 7, 8, 9, 10, 18, 22. - negkiildnbdztetd név 2. — mes-
terséges,név’l, 8. - MIHAJLOVICS, VELIMIR 2. - Mohol 8. - MOLNAR
CSIKOS LASZLO 18, 23-24, 25. — nzgy lumbi 18. - NEHRING, KARL
18. - népi magysrdézat 7. - népi név 8. - névadd vonig 18. - névy-
eceufold 11-12. - névjel 21. - névkilestnzés 22. - névtani kuta-
tasok Jugoszldvidban: albdn 25, magyar 2. - névutés frn. - Pa-
cgér 8. — Pdlegvhdz 8. - Palics 8. - Paly 8. — PAPP GYORGY 1,
18. - pdrhuzamos névadds 18, 22. - PENAVIN OLGA 1, 2, &, 18, 22.
— Pristina 25. - ragadvéanynevek 18. - ragos frn. 22. - REXHEP
DOCI 25. - RUKE-DRAVINA 13. - Sirmiensis Comitatus 18. - SKENDER
GASHI 25. - surduk ’szurdok’ 2. - sird 18. - Szabadka 7. - Sza-
jén 3. - személynév 2, 8, 10, 18, 25. — Szentkit, Szentkit utca
7. — természetes név 1. - Tisza 18. - TOMAN LASZIO 21. - TOTH
FERENC 2%-24, - tobbsztros névadds 18. - Uros / m. ur/ 2. -
Urményhdza 23-24. - Vajdasdg 9, 10. - VIREG GABOR 8. - viznév 7,
18. - Zala m. frn.-ei 1. - Zenta 11-12.
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FIGYELO

EGY NAP
A FELSZABADULAS UTANI HELYNEVADAS TORTENETERSL

Az 1898. évi IV. torvénycikk alapjin 1étrehozott Orszédgos
Kdzségi Torzskonyvbizottsdg 1900 és 1912 kozott elvégezte Ma-
gyarorszdg helységneveinek és tanyaneveinek feliillvizsgédlatédt.
Mikddése azonban ezzel nem szlnt meg, hanem a Belligyminisztéri-
um tandcsadd szerveként a tovdbbiakban is /1954-ig/ vélemény
kellett adnia minden névvdlasztdsi, névvdltoztatdsi ligyben /
kizségek egyesitésekor, tanyaksdzpontok kijeldlésekor, Uj kizsé-
gek kialakitdsakor, vidrossd nyilvdnitdskor/. Kiilonisen megsza-
porodtak a bizottsdg feladatal a felszabadulds utdn, amikor a
nagy megijulds részben tartalmi, részben kiilsddleges elemeiként
teleplilések integraldsdnak tomegére, az 1Uj helyzetet a telepii-
lésnévvel is dokumentdlni akard szdndékok benylijtdsdra keriilt
sor. A szélslséges kivdnsigokat a Torzskdnyvbizottsdg igyeke-
zett ésszerl hatdrok kozé szoritani és teljes{tésiikket szdmos
feltételhez kotni. Azok az elvek, amelyeket a mintegy fél évszi-
zados mikodése sordn kialakitott, t&bbségiikben iddt 411dnak bi-
zonyultak, a gytkeresen megvidltozott helyzet és az ennek megfe-
leld sajatos kivédnsdgok timege azonban néhdny kordbbi szempont
feladdsdra és Uj szabdlyok megalkotdsdra késztette a bizottsi-
got.

=
Pds

A Kozponti Statisztikai Hivatal irattdrdban, a Szolnok me-
gyei Orményes tdrgyaldsi {vében taldltam egy keltezéds nélkiili,
géppel {rt, hiteles{tetlen jegvzlkdnyvet, amely a Torzskinyv-
bizottsidgnak egyik, kiiltn<sen fontos és jelentds iilésérdll ké-
gziilt. & tandcskozds - mds tdmpontok szerint - 1950. november
10-én volt. Az iilésen a szdmos névadisbeli 411d4sfoglaldson ki-
viil néhdny Uj elv kialakitdsdra is sort keritettek, a jegyzd-

g1



konyvb8l tdjékozbédhatunk a bizottsdg munkamddszereirdl, és meg-
ismerhetjiik t6bb mai hivatalos teleplilésnév keletkezésének hdt-
terédt. Az aldbbiakban betld szerint kozlom a teljes jegyzlkonyvet.

*

"Kézmér Miklds dr. bejelenti, hogy Pais professzor helyett
jott s mindenben az § dlldsfoglaldsdt tolmdcsolja.

1/ Ujsolt. Egyhangulag Ujsolt, Mériahdza torzskonyvezett marad.
2/ Kunbaracs. Egyhangulag Kunbaracs. s
3/ Tiszakécske.
Kovacsics: Foldrajzi helyét jobban kifejezi.
Irmédi-M.: A rovidebb nevet javasolja.
Kolozsvary: Tiszakécske nevet helyesebbnek tartja, mivel
Kécske név mar van.
Laboreczi: A posta szempontjdbél nem rossz a Kécske név,
nemigen lehet Osszetéveszteni.
"Kolozsvary: Els8sorban Tiszakécske s csak mdsodsorban Kécs-—
ke. /A Duna-Tisza csatorna itten torkollana be./
Rotter: Szavazdsra teszi fel a nevet.
A tobbség Kécske nevet akar.
Kolozsvary: Ha az ideiglenes név Tiszakécske volt, legyen
a végleges név is.
Ila: Hogyan kapjdk a kiozségek az ideiglenes nevet?
Kolozsvidry: A Beliigyminisztérium egy emberrel megtirgyalja,
de végeredményben a Beliigyminisztérium adja a nevet.
De a kozség is meg lesz kérdezve.
Ila: Az ideiglenes nevek feltétleniil megtartanddk lennének.
Kolozsvidry: Nem feltétlen, csak ha lehet.
Rotter: Mégegyszer szavazdsra hivja fel a tagokat.
A tobbség Kécske nevet kéri.
4/ Martély.
Rotter: Ha nincs hozzdszdlds akkor marad Martély.
.5/ Abasir.
Ila: Ujabasir nem helyes, mert egy Abasdr nevli helységet
feltételezne. -
Kolozsvédry: Az Ujabasdr nevet § sem helyesli.
Kossdnyi: Abavordsmart is lehetne.
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Tla: 1903%-ig cssk Vorosmart volt. A levéltédrnak nincs sem-—
mi kifogéasa Abasdr ellen.

Kovacsics: Konnyii lenne Vortsmartbdl képezni Gydngydsvoros—
'mart vagy hasonld nevet.

Leborezi: Pdlosvirdsmartot torzskonyvezni kellene.

Ila: Helyesnek tartja. '

Kdzmér: Pdlosvorvsmartot javasolja, de ha ellenvetés van,
ugy nem ragaszkodik hozzi.

Rotter: Abasdr és Palosvirdsmart tdrzskiényvezve.
6/ Pusztacsév.
Kogssédnyi: Cszévharaszt.
Ila: Pétharaszt ma is megvan. Torténelmi szempontokra ki-
van rdamutatni a Levéltir.
Kdzmér: Csillagnil mi a névadds torténete.
Ila: Bz nem tiinik ki az aktdkbdl. Nagyobb szdmmal fognak
jonni Csillag, ﬁprilis 4. stb. nevekkel. Kvszdzados ne—
veket hagyunk veszni ezekkel.
Kolozsvdry: Vasadhoz taldn 2 km-re van. Taldn 1Uj javasla-
tot kellene kérni.
Rotter:s A Bizottsdg javasolja =z kozségnek a Csévharaszt,
vagy Pdtharaszt neveket.
Ila: A felszdlitdsba bele kellene venni, hogy Pétharasz-—
tot 1281-ben emlitik és Csévharasztot = XV. szdzadban,
igy ezek régi nevek voltak. Lehetne Csévharaszti is.
Kdzmér: Csévharaszt.
Kovacsics: Pusztacsév is valdszinileg régi szemelynev.
Ila: Valészinfileg régi személynév, fgy nem reakcids.
7/ Silysip.

Ila: Kicsit nehéz kimondani.

Rotter: Siilysdp lehet mivel nincs hozzdszdlds.
8/ Szildgyitelep.

Ila: Ujcsepelt akartak mir egyszer.

Kolozsvéry: Szigethalom lenne a leghelyesebb. Ha pl. Her-
minatelep Dunahalom lenne, helyesnek taldlnd.

Rotter: Szigethalom.

9/.Leényfalu.
Pattar: Lednvfalu.
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Balatonfoldvar.

Irmédi-M.: Ez mir régi név. Balatonfidldvér.

Hevesivény.

Véglegesen Jdgziviny?

Szdszberek.

J6 név és nem hosszi.
Szészberek.

Gyalu.

Kdzmér: Ujfoldest ha azért kérik, mert Uj f6ldhoz jutta-
tottak vannak a kizségben, akkor ezt az orszdg minden
rézzében kérhetik.

Kelozevary: A Gyalu név zavarra adhat alkalmat, mert van

Gvalu a régi Magyarorszig teriiletén.

Kosgédnyi: Kungyalu Ju név lenne. Csak elcsuszik megint a

Kungyalungl.

Ilz: Régi magyar személynév.

Kédzmér: Gyalut javasolja.

Ila: Jelzdt kellene hozzd javasolni.

Rotter: Mivel Ujfoldest nem javasoljuk, irjon le a Blzott—
sdg, hogy Ujféldes helyett mit javasolunk.

Kolozsviry: A Bizottsdg az 4dlldspontjit irja meg a Beliigy-
nek s § majd ir le s igy nem kellene esetleg mégegyszer

az iilés elé hozni.

14/ Orményes.

Ila: Ujabban sokat szerepel. Ebben megint egy régi név sze-
repel, ami nem reakecids, jé hangzdsi.

Kdzmér: Az etimolégia nem jé. Az "Srvény"-t "Srmény"-nek
is mondjék egyes helveken.

Kovacsics: Orvényes van.,

Ila: Orvényes van, Orményes j§ magyar név, megfeleld lenne.

Rotter: Békefalva tobbszdr szerepel, amit csak egy kaphat
azonban meg. Ez valdszinlleg rdszolgdlt. Irjunk a kiz-
ségnek.

Thirring: A beliigytn keresztiil.

Kolozsvary: Sqrgosen kéri ennek is a bizottsdg £114spont-
jt.




15/ A Zsadédny ktzséghez tartozd Bolcsipuszta névvdltoztatdsa.

Kdzmér: Csatlakozik 2 Levéltdr dllédspontjdhoz.

Irmédi-M.: Bolcs lenne helyes puszta nélkiil.

Ila: Bslecs vagy Bolcsipuszta, nem foglal hatdrozottan 41-
lést. :

Rotter: Uj szellem és Uj gondolatvilégra utzl, de felmeril
a kérdds, hogy volt-e alapja.

Ila: Kirdlyi teleplilés volt, egy kirdlyi jobbdgy neve le-
hetett s pont ezt sziintessiik meg, amikor egy dolgozd em-
ber nevét viseli. Népalkotmény puszta hosszu is.

Rotter: Itt is irjon ki a Bizottsdz.

Irmédi-M.: Bolesi vagy Boles lehet.

Korsédnyi: Hétha Zsaddnyl puszta lenne?

Kolozsviry: 4 km-re van a ktzségtll. Egy olyan nevset kell
adni a lakotthelynek, smi 2z kizségnek is mezfel=zl.

Rotter: Toldaslék nélkiil szokatlan: "Népalkotminy".

Kolozsvary: Mint dllami gazdasdg nem fog terjedni.

Kossdnyi: Népalkotmény, meg a puszta nem helyes sgyiitt.

nevet, dgy dirjunk ki nekik.

Rotter: Vadlasszoansk egy mesik

Kolozsvéry: A Bblecei név Sket nem emlékeztetheti semmirs

mert nem olyan, mint a Zichy név.

gyarorszigl nevet meg lehetne vdltoztatni.

Kolozsvary: Igy sokat meg lehetne véltoztatni.

Ila: Ha megirjuk, hogy a Bolcs név milyen keletkezésld, ak-
kor &k is beldtjsk, hogy nem rezkeids. -

Rotter: A bizottsdg irja meg, hogy honnan szirmazik = név.

Tenta: Bgy ilyen csaldd valdszinlleg ott lakot s a mosta-
ni lakoesdg nem gondol rdjuk szeretettel.

Kézmér: Jobbigyesaldd volt, nem feuddlis féuri csaldd. A
mostani lakossdg nem emlékezhet rdjuk.

Ila: A XII. szdzadban mdr Bolcs és Bilesi név szerepel.

Rotter: Itten is /ez lehtzva/ irjunk a kozségnek.

16/ Beliczeymajor.

Irmédi-M.: Csabaszabadfdld hosszu.

Kossdnyi: Csabafdld lehetne.

Kdzmér: Csabafolde is j&.

Kolozsvdry: Beliczeymajor birtokos név. Szz2badfsld lehet
egsetleg.
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Ila: Szabadfold igy magidban? Nyvelvészetileg a Szabadfol-
de a helyesebb. Lehetne egy olyvan megoldds: Csabasza-
badi.

Kossédnyi: Csabaszabadi jé név.

Ila: Ebben benne van a szabadsdg jelentlsége.

17/ Zichydjfalu.

Ila: A Bizottsdg dlldspontja szerint cssk egy kozség kap-
hatja a Békefalva nevet.

Kovacsics: A Beliigynek kellene elddntenie, hogy melyiknél
indokolt a név s igy nem kellene az Orszdgos Levéltir-
nak is elkiildeni s Ujbél vissza a Beliigyhoz. 5.000 kat.
holdon feliill volt a birtokuk a'Zichy gréfoknak. Ezek a
nevek élnek. Felszdlitottuk a kozségeket a névvdltozta-
tédsokra, de nem véltoztattdk meg. Ezeket most rendezni
lehetne.

Kolozsvdry: A kilteriileti épitkezések meg vannak sziintet-
ve. Zichyujfalut kszséggé akarjuk alakitani, mert kije-
151t tanyakozpont volt. Lakdételepek nincsenek az dllami
gazdasdgban, hogy ne akaddlyozza az dllami gszdasigok
fejld8dését. Bizonyos tizemi szempontok irdnyitjdk a pos-
t4t, de nem a Iakotthelyek. A szempont a lakossdgot ki-
rinni egy olyan helyre, sghonnan az dllami gazdasdg meg-
kozelithetd8. Ahogy a TSZCS-ket n=m nevezzilk el, Ugy e-
zeket sem kell kiilon elnevezni. Vords csillag és Lenin
TSZCS van t6bb ezer az orszagban. Zichydjfalu kijelslt
tanyakszpont és fejl8dése is tervbe van véve. Kozséggé
alakuldsa azonban csak egy év mulva torténik meg.

Rotter: Ezek szerint kiirunk a kozségnek, hogy vdlasszon
més nevet.

18/ Krisztinamajor.

Irmédi-M.: Ha elkésziil a Beliigyben az irdnymutatd, szdmo-
zott kozség ne legyven, mert zavart keltene a térképen,
mivel a magassdgi fokok szdmmal vannak jelslve.

Kolozsvary: Ha a kozséghez kapcsolddik, akkor nem tartjuk
kiilteriileti lakotthelynek. '

Rotter: Most lenne iddszerd a lakotthelyeket dtnézni, de
14.000 lakotthely 4tnézése /s 3000 kizségnév/ Sridsi
munka lenne. Feladatként azonban ki lehetne tdzni s ha
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nem is 100 %-ig, de egy részét megoldandnk.
Ila: A kiugrdkat lehetne, ami viszonylag konnvi munks.,
Kovacsics: Kozségeknél legfeljebb 10-rdl lenre szd.
Tinta: Szent és ilyen hasonld neveket kellene eldszir.
A kidzségek fejlédését is meg kellene vizsgdlni.
Kovacsics: A fejlddést megdllapitani a lakotthelyeknél
illetve a kozségeknél nem nagyon lehet.
Ila: Erre 2-3 tagi szervet kellene létrehozni, aminek
feladata lenne feliilvizsgdlni.
Rotter: A helységnévtdr nyomddba meg /'/ a na;.kba.
Thirring: Esetleg egy utélagos jegyzéket kellene kiadni,
hogy a Helységnévtir kinyomtatdsa utdn iddszerd legyen.
Rotter: A népszdamldldsi kotetek miatt is sziikség lenne
rs. Visszatérve a javaslathoz, sziikséges lenne, hogy
egy szilkebb kori bizottsdg nézze meg a kdzségek neveit.
Ezek dolgozzanak ki egy tervet. Feliil kellene vizsgdl-

ni a 14.000 lakotthelyet és a kiozségeket s felhivni =

kozségeket és vdrosokat a névviltoztztdsra. A
minisztérium, a Statisztikai Hivatal és az Or

=
]
|

véltdrnak kellene ebben a Bizottsigban résztv

o8
I

a posta 4s a nyelvész-szakdrtlk véleményét
lene kérdezni.

Ila: Elsésorban a Statisztika és azutdn kapcsolddhatna
a levéltér bele 2 dolgokba.

Kolozsvéry: Probléma, hogy a Helységnévtdrban nemcsak
torzskonyvezett lakotthelyek, hanem nem tdrzskdhyvezet—
tek is lesznek. A Belligyminisztérium a nem torzskonyve-
zett nevekkel nem is foglalkozott. Tisztdzni kelléne a
kérdést, hogy melyik killteriileti elnevezés tekinthetd
elnevezésnek. 2-3-at Ossze lehetne kapcsolni.

Kovacsics: A kiilteriileti hatdrok rendezésénél a neveket
Ossze lehetne kavcsolni a kataszteri elnevezésekkel.

Kolozsvary: A kett8 osszehasonlitdsa Ujabb feladsat lenne,
de akkor tudatositani kell, hogy milyen teriileten fek-
szik. A killteriilet foldrajz szerinti meghatdrozdsdra is
szilkség van.

Kovacsics: Eppen ezért nem kell minden kis lakotthellyel
foglalkozni. Vannak 5-10 lakosu nevek. Ezeket ©Ossze
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lehetne vonni. Az 50 név koziil akad mindig 1, amit rd
lehet hizni a tébbire.

Rotter: Hogy a Bizottsdg valamennyi névre kiterjessze a
hatédrozatot, ez lehetetlen.

Kolozsvdry: Ahol 1-2 ember van, azt lehet, de ahol t&bb
ember van azt nem lehet elsorvasztani.

Rotter: Ha a kisebb Bizottsdg Osszeill, ezeket a kérdése-
ket le tudjuk tédrgyalni és elhatdrolni azt, amivel fog-
lalkozni kell., Eldsztr taldn a kornyéket s azutdn a la-
kotthelyeket s igy lefele haladva.

Kolozsvéary: A teriileteket, a kiozséghatdrokat elhatdrolva
elkészitene a Statisztika egy tervezetet s megkérdezi
a lakossagot.

Kovacsics: iprilis 4-majorra vonatkozélag Ujudvar van mel-
lette.

Rotter: Ki kell irni a kozségnek.

19/ Gencsytag.

Eovacsics: Kuructanya tcbb wvan.

Kossényi: Rékéczitanya név olyan, mintha /1]

Ila: Rdkéczitag vagy Kuructag lehetne.

Kézmér: Névaddsi szempontbdl Kuructag lenne jé.

20/ Szabolesszidllés
Kossényi: Kakat elnevezés nem rossz, megmaradhatna.
Rotter: Fiilekipuszta lehetne és Kakat is megmaradhat.

21/ Antaltelep.
Kolozsvary: A kovetkezd pontba is Ségvédri telep nevet kér-
nek. '
Rotter: Ha Balatonudvarihoz kapesoljuk a nevet, akkor hosz-
szd lesz. Kilidntelep inkdbb megfelelne.

22/ Szinatelep.
Kovacsics: Elég jelentds a lakossédga.
Kolozsvary: Nincs megindokolva a S4gvéri név mint az eld-
z& esetben is.
Ila: Itt a névvdltoztatdson van a hangsily.
Rotter: Tekintettel arra, hogy nem hoztak fel indokot, vd-
lasszanak més nevet.
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23/ Ujfehértd lakotthelyei
' Kolozsvary: Nagyszegegyhdz ki van jeltlve tanyakozpontnak.

Ila: Hatalmas hatdra van Ujfehértdnak.

Kovacsics: Vegyikk tudomdsul az 4j nevet, de ne 4llapitsuk
meg.

Tinta: A lakossdgot kellene leszoktatni a nevek haszndla-
t8rdl. .

Ila: Csak Ugy lehet, ha mis nevet Viszﬁnk be a régi he-
lyett. De nem fognak-e 1d8vel bizonyos jogokat kérni ma-
guknak.

Kolozsvidry: A "tag" szdé azonban benne van, tehdt azok bir-
toka lett volna? Tag mindig egy bizonyos egységet jelent.
Bl8bb-utdbb be fog keriilni a Helységnévtirba, ezért kel-
lene megdllapitani a neveket.

Kovacsics: Legyen taldn "diild" toldattal. Nem torzskony-
vezett nevek.

Rotter: Ha ezek megmaradnak és ha nagyobb helyek lesznek,
akkor kellene a névvdltoztatds.

Kdzmér: Személynévvel kombindljuk.

Kolozsvdry: Ha Lenindiilének lenne elnevezve, akkor fel
lennének szabdalva. '

Rotter: Tekintettel arra, hogy nemrtérzskbnyvezett nevek,
a Bizottsdg nem foglalkozik vele, de fudomésul veszi.
Lehetne ellenben a "tag" helyett "dulds" neveket adni.

Kolozsvary: R4 kell mutatni arra, hogy a tag név nem he-
lyes, ezért "diil8" elnevezds legyen helyette.

Ila: Egy 4ltaldnos korlevelet kellene kiildeni /Bblesipusz-—
ta elnevezésekkel kapcsolatban/.

Kolozsvary: A megyék foglalkozzanzk a kérdésekkel, s gy
csak 19 szempont lenne és nem annyi, mint ahdny jéris
van.

Rotter: Mi lenne erre a javaslat? Ki fog alakulni a gya-
korlat folyamdn, hogy kinek kell foglalkozni a névvdl-
toztatdsokkal, a jardsnak avagy a megvének. Igy is eld-
fordulhat, hogy a 19 megye kozil 6-8 egyszerre kéri a
Békefalva nevet.

Ila: Figyelmeztetni kell Jdket, hogy alaposan ald kell té-
masztani a kéréseket. Nem tudjuk, hogy mért kérik a Sidg-
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véri vagy a Békefalva neveket.

Rotter: Megyei levéltdarndl nincs nyelvész.

Ila: A megyei levéltsrndl van nyelvészszakértd.

Rotter: Egy instrukeidt kell kiildeni, melyben felhivjuk a
megvel tandcsokat, hogy indokoljdk meg a kérédseket o

Ugy tovdbbitsdk azt, ha objektiv ok vagy témpont wvan.
24/ Thirring: Még egy pont van: Bugyi kizség névvdltoztatdsa.

Rotter: Ilyen esetben mindig meg kell kérdezni a megyei
tandcsok amik azonban sovinisztdk szoktak ilyvenkor lenni
s az ¢ kizségiiknek akarja a Békefalva nevet.

Zovacsics: Felolvassa a megyei levéltdr és az orsz. levél-
tir véleményét.

Rotter: Lehet Mitéfa vagy Matéfalu.

Kolozsvary: Roménidbsn van médr egy. Anyakidnyvileg dsszeté-
veszthetd lenne.

Rotter: Tekintve, hogy a megyei levélidr a Mitéfalvat fel-
hozta, helyes lenne a Matéfalvit vagy Matéfa nevet ja-
vasolni a ktzségnek.

Kolozsvdry: A megye alispdnja mar nyilatkozott, azt meg-
kérdezni nem £rdemes mégegyszer.

Rotter: Matéfa.

Rotter: Felvetddsttt a kisebb bizottsdg kérddse. Helyesnek
tartja-e a bizottsdg ezt, vagy sem. Ha igen, mivel fog-
lalkozna, ezt kellene meghatdérozni. At kellene néznie a
problémdkat, a kérdéseket, megvizsgdlni, hogy milyen
problémdk, milyen nehézségek vannak s a legkdzelebbi i-
lésen a bizottsdg  elmondand, hogy milyen feladatok
vannak és milyen problémdk vannsk.

Irmédi-Molndr: Mi van a torténelmi helységnévtir osszedl-
1ité bizottsdggal.

Rotter: Nincs semmi vele.

Kovacsics: Ez a terv elkésziilt és be lett mutatva.

Ila: Az orszig Gsszes lakott helyeit torténelmi viszony-
latban vagy kataszterezni kellene. Nagyméretii munka lett
volna, amit fel lehetne hasznédlni itt is. A tudoményos
tervben van egy kisebb vonatkozdsu munka 1600-t41."

MEZE ANDRAS
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A TORTENETI MAGYARORSZAG HELYNEVEI DEL-UKRAJNA TERULETEN

/V. LOBODA: Szerbohorvatszkyj toponyimicsnyj element

na terytoriji pivdennoji Ukrajiny. Ruszki Jazik 1 1i-
teratura, 1972. Zbornyik szoobscsenyoch zoz szovito-

vanya na temu "Szitzn i1 rozve] ruszkoho jazika i lite-
raturnej tvoresoszei". Novi Sad, 1979. 159-162. old.

alapjdn./

A szerb-horvit mint kszvetitd nyelv a kizépkartdél jatszik
azerepet a magyar-keleti szldv nyelvi kapcsolatokban. /HOLLOS
A.: 0 jazyke gramoty Matizsa Korvina K Ivama III. BtSl. XXV,
189-195./ A XVITI. szdzad kHzepe tdjdn ez a kdzvet{td szerep
megnigvekszilk, ami V. LOBODA cikkének tamisdga szerint kifeje-
zésre jut a nédvtani adatok tilkkrében is.

A t6rtk hdédoltsdgi teriletekrsfl 1690-ben az ipeki metropoli-
ta vezetésével megindult nagy szerb bevdndorldst z XVIII. szd-
zad elején tovébbi szervezett és spontdn bekoltizés kivette. A
betelepiiltek zBme = katonai hatdrdrvidékeken é€lt, ahol a hadi
szolgdlat fejében telket kaptak haszndlstra. A hatdrirvidéke-
ket a magyar rendek nyomdsdrz a XVIII. szdzad folyamdn fokoza-
tosan felszédmoltdk, teriiletei visszakeriiltek Magyarorszighoz,
ahol kiépitették a megyerendszert. Az ide telepitett, illetve
menekiilt szerbek jelentdsebbik része nem vdllalta a megyei Tel-
sébbséget, a szokatlan 4llsami, megyel s foldesuri terheket,
délebbre huzddott, ott folytatva szabadabb kstonaparaszti élet-
mddjdt. Sokan pedig engedve az oroszorszdgi agitdcidnsk - a
Dnyeper-Dnyeszter vidékére, az ott kialakitott un. ﬁj Szerbidba
vandoroltak.

V. LOBODA ukrin névtanos az Ujvidéki kiadvdny hasdbjain t6b-
bek kidzott azoknzk = helyneveknek a sorsidrdl tuddsit, amelyeket
a szerb hatdrdrok a Duna-Tisza menti lakdhelyiikrdl vittek ma-
gukkal UJ Szerbidba.

Az dttelepiilt szerb hatdrdrok sziézadai elnevezésiikben a ma-
gyarorszdgi dllomdshelyiik teleplilésnevét viselték, s 4j lete-
lepedési helyiiket is aszerint nevezték el. E nevek ﬁj Szerbia
fenndlldsdig hivatalos nevekként funkcionfltzk, még akkor is,
ha egv-egy érintett helységnek mér wolt hzgyomdnyos ukrin neve.
A torténeti Magyarorszig teriiletérdl dtvitt szerb-horvit nevek
bekeriiltek Dél-Ukrajna toponimiai rendszerdbe, szerepelnek a
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XVIII. szdzad végi'férképeken, kormanyzdsdgi leirdsckban stb.

Az oroszul feljegyzett, ukrdn hatdst titkrszé szerb-horvit ere-
detd toponimdk kutatdsdt izgalmasséd teszi, hogy hdérom nyelv nyo-
mait 6rzik - frja a szerzs. -

A szerb hatdrdrik d4ltal transzportdlt helynevek zome a szerb
katonai telepek felszimoldsa utdn eltiint, a fennmaradtak pedig
fonetikailag és morfoldgiailag adaptdldédtak az ukrdn nyelvi rend-
szerhez. Pl. szh. Subotica > u. Szuboteci, szh. VaraZdin > u. Va-
radzsin, szh. Martonof > u. Martonosa, szh. Kanjiﬁa > u. Kanyizs,
szh. Slankamen > u. Szlankaminy /mikro-toponima/, szh. Beka >
u, Beska, szh. Zemun > u. Zimun, szh. Pavli¥ >u. Pavlys, szh.
Vukovar > u. Bukvarka stb.

UDVARI ISTVAN

A LEGFURCSABB MAGYAR FALUNEVEK

Csempeszkopédcs
Kajészészentpéter
Taktaszada
Szentbékdlla
Porndapdti
Borsziorestk
Indrcs-Kakucs
Vaszar

Ukk

8é

Wetres Séndor e verse a Kortdrs 1981. marciusi szémdban
jelent meg.

Kovdcs Sdndor Ivdn ir réla a Kortdrs 1981. jliliusi szdmdban
Webres Séndor kéz{rdsos verseskonyve cimmel. A cikk egyébként
a Szépirodalmi Kinyvkiaddndl megjelend kiotet eldszava is.
~ Kovdcs Séndor Ivdn {gy ,értelmezi" a verset: "A kopics-maddr
csér-kalapdcsdval a csempeszt iitdgeti; Szent Péter jobbra-balra
kajdszik; egy apdt mindig porndélapot bij, s amit rdéla neveznek
el, az a porndapiti; a fura nevl pincei dllatka, a borsztrcssok
a 52618 levét sziircsdli a horddrepedésbdl; Ssmagyar bujdcskdzé
gyermekek kiabdljdk, hogy indrcs-kakucs!; a Taktaszada az orosz
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Tak mutatdszé és a Taszada képzeletbeli japdn varos Gsszetétele
/amikor példdul orosz idegenvezetd mindsiti Taszada japdn vdrosth
a Szentbékdlla esetleg kikeresztelkedett, szentté avatott moha-
meddn: Szent bék /bég/ 4lla, de lehet olyan szent is, aki fél-
miltban békdval foglalatoskodott, azaz békdlla; a Vaszar szdta-
golva, a Rongyszényeg /Webres Séndor improvizdcids jellegll vers—
sorozata az emlitett kotetben/ egysorosdval fejthetd meg: "Ha-
ladds. Adds ..." /II. 22/; az Ukk /esetleg a Sé is/ lehet finn-
ugor istenség vagy egyszerfien a csuklds-séhajtéds hangja."

Bar Kovdcs S. Ivdn a ktltd kiemeld médszerének jogosségit
szemléltetendd fogalmazta meg a fentieket, Ugy érzem, mdsvalaki
mas helységnevekbdl hasonldan otletes, fantdzidt megmozgatd i-
rdsmivet tudna késziteni.

Min&enkéﬁp szivet viddmits, hangulatos dolog a foldrajzi ne-
vek ilyen félhaszndldsa.

VINCZE KRISZTINA
AZ ETIOP NEVADAS

A Magyar Hirlasp 1981. oktéber 11-i szamdban riportot olvas-
hattunk az etidp hossziutdvfutdrdil, Mirutsz Yifterrdl. A ripor-
ternek megmagyardztik, hogy ez a névhaszndlat helytelenr "...

a csodafuté neve a Mirutsz — és nem a Yifter, mint dltaldban
haszndljdk. Etidp szokds szerint ugyanis az elsé helyen szerep-
18 név — viseléjének a neve, a midsodik — az apjédé, annak is a
keresztneve. A csalddnév ugyanis ebben az afrikai orszédgban nem
haszndlatos, szinte nem 1étezik".

Mi- la-
FRANCIA FARKASNEV

A Filolégiai Kozlony 1961l-es VII. évfolyamdban érdekes adat-
ra bukkantam. Siipek 0tté, Villon gyermekkora cimi tamlmdnydban
a 278. oldalon a XV. szdzadi pdrizsi kézdllapotokrdl irva az
dllatnevek egyik nagyon ritka fajtdjdra, farkasnévre emlit pél-
ddt:

"A haramidkkal egyidében, kemény teleken farkascsorda
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osont be a vdrosba a Szajna jegérdl s az ordasck meg-
t3madték az embereket, a hatdrban jérdkrdl nem is be—
szélve. Rémisztd torténetek jértak'réluk, kiilgnssen

egv vén, csuta-farkirdl, amelyvet "Kurta” néven emle-

getisk csak."
TGTH JOZSEF FARKAS

4 NEVTANT ERTESTTE FOGADTATASAHOZ

A NE. 5. szémfban /113. oldal/ H. M. megktszoni MATIJEVICS
folydiratunk bemutatdsit a jugoszldvisi Magyar Szé ha-
hogy = méltatis keltette “rombe vegyllt ilirém {zét is
o}

A szakmai fdérumok oldalain azonban megjelent médr néhany re-
cenzid, amelyek mutatjsk, hogy a tudoményos vildg el- &z befo-
gadta = Névtani Ertesitft. A belgiumi névbani bibliogrifiai fo-
lydiratban feltlné gyorsasdggal, még elsl szimunk megjelenédsének
évében, 1379-ben H. DRAYE ktztlt egy megtiszielé részletességl
ismertetést /A new pericdical of Hungarian Onomasiics: Onoma
XX111, 174—5/. BACHAT IASZL0 méltatdsa a Szaholcs-Szatmér megyei
redagdgusoknak és mis kizmlvelldési szakembereknek azdita hiril a
NE. sziiletését /Megjelent az els§ magyar névtudomdnyi folydirat:
Pedagdgiai Mihely 1979. december. 103-8/. Ugyancszk az els§ szd-
munkat ksszéntotte KAIMAN BELA /MNyj. XXITI, 182-3/, s hogy iré-
sa az évkonyv 1980. évi jelzése ellenére cszk 198l-ben jutott el
a szakemberekhez, azt kizdrdlag 2 nyomdai 4tfutdsi id8 hossza-
dalmassdga ckozta. A SZERZO kedves figyvelmessége folytdn azon-—
ben mdr is bejelenthetjiik, hogy a NE. 2-5. szdmairédl hamarosan
= Magyar Nyelv kozsl téle egy terjedelmesebb értékelést.

MEZO ANDRAS
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KRONIKA

KISS LAJOS MINT HELYNEVKUTATGE

A helynévkutatds, a magyar tudomdnyossdgnak emez, immdr tisz-
tes milttal rendelkezd diszciplindja kezdett8l fogva hirom tudo-
minyteriilet érintdkdreinek tdjdn helyezkedik el. A név keletke-
zése és élete /haszndlata/ tényez8i Altal meghatdrozott stdtusz,
az Ugynevezett névélettani helyzet tobbé-kevésbé vildgosan ki-

jelsli azt a hdrom tudomdnyt, amelynek a helynevek kutatdséhoz,
vizsgdlatihoz, megszdlaltatdisdhoz érdeke f(iz8dik. Elsd helyen
feltétleniil a nyelvtudomdnyt kell mondanunk, hiszen a foldrajzi
név mint tulajdonnév-rendszeriink tagja mindenekeldtt nyelvi tény,
székészletiink része, egyuttal pedig nyelvemlék.-A helynév nyel-

viségének, azaz etimoldégidjdnak, szdrmazdsdnak megdllapitdsa u-
gyancsak a nyelvtudomdny feladata. Mdsrészt azonban minden név
valamely konkrét, a valdsdgban meglevd vagy véléségosnak gondolt
természeti objektuﬁra vonatkozik, amelynek hﬁltja, torténete van.
Ez a tényezd egymaga is igazolja a torténettudomdny illetékessé-
gét a névkutatdsban, de nem nélkiildzhetd a névélettani helyzet
egyéb tényezlinek torténeti értéki vallomdsa sem. Végiil a ma-
gyar foldrajzi nevek népiink szellemi életének emlékei is, a nép
szellemi termékei, mindenkori miveltségének mutatdi, hordozdi

és alakitdi. A névaddé vondsok szdmtalan lehetlsége kozil az e-
gyetlennek megtaldldsa, a tdrgyszerd szemlélet tapasztalatainak
vagy az ez 4ltal kivdltott asszocidciéknak tulajdonnévbe fogla-
ldsa, illet8leg a meglevd név motivdlta mdsodlagos képzettdrsi-
tdsok nyomdn kikerekedd eredetmagyardzd torténetek 1léte egylit-
tesen tdmasztjdk ald a néprajztudomdny jelenlétének, figyelmé-

A Elhangzott 1981. médjus 23-4n Dombraddon, a Kiss Lajos sziileté-
_sének 100. évforduldja tiszteletére rendezett iinnepségen.
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nek jogosultsdgdt a helynévkutatdsban. _

A magyar névtan megiranddé tudoménytsrténete minden bizonnyal
azt fogja megdllapitani, hogy a helynevek tudomédnyos értékének
felismerésében és vizsgdlatdban a néprajztudomdnyé is - a més
teriileteken is kiemelkedd személyiségei révén - a kezdeményezdt
megilletd érdem. M{ig korébban csak a torténeti forrisokban levl
szdérvanyok tomeges kozlésére, laikusok részvételdre szdmitd or-
szdgos gyljtési akcidra és az egyes nevek nyelvtorténeti hasz-
nositdsira volt példa, a néprajzos JANKO JANOS volt az, aki az
618 dlld8névanyag feltdrdsidra irdnyitotta a figyelmet, s "A Ba-
laton-melléki lakossdg néprajza" /Bp. 1902/ c. korszakos munki-
jéban modern szempontokat tartalmazd kutatdéd mddszert dolgozott
ki, a gyGjtés teljességét kovetelte, indokolta a térképezés fon-
tossdgdt, véglil pedig mddszereinek alkalmazhatdsdgdt sajit gyldj-
teményeivel is szemléltette. A néprajztudomdny legjobbjai, idd-
sebbek és fiatalabbak egyardnt, vdllaltdk és vdllaljdk a Jankd
Jénostdl nyert orokséget a tulajdonnévek kutatdisdban, és az §
sorukba tartozott a Szabolcs megyei Jésa Muzeum egykori igazga-
té-mindenese, KISS LAJOS is.

Kiss Lajos éppen 60 éve, a GyS8rffy Istvénnal tett és a tovib-
bi tudomdnyos munkdssdgit sok tekintetben meghatdrozd, emlékeze-
tes rétkozi-bodrogkczi utazdsa alkalmdval figyelhetett fol eld-
szbr a foldrajzi nevekre. Az 8szi utazdst kovetden, még 1921-ben
visszatért Beszterecre, hogy a "nagyideji" emberektdl megismer-
je a "kiskozségnek a vizek lecsapoldsa eldtti" és az akkori éle-
tét. Mir a kovetkez§ &vben meg is jelent feltlinést keltd tanul-
minya, amelynek anyagdhoz az él8nyelvi gyljtésen kiviil folhasz-—
ndlta a hozzéférhetd torténeti forrdsokat, a tagositdsi irato-
kat, térképeket is. A helynévgylijtést a néprajztudomdnyi céljai
szolgélatdba akarta 411litani. Gy8rffy Istvdn Nagykunsdgi Krdéni-
kédjdnak mintdjdra a Rétkoz régi életét akarta megirni, be kel-
lett azonban 1létnia, hogy ez "csakis szorgalmas, hlséges kutaté-
munkdval" lehetséges. Vdlasztdsdt a kovetkezlképpen indokolta:
"ﬁgy gondoltam, hogy sorba kell venni egyenként a kozségeket és
azoknak minden talpalatnyi teriiletét akdr szdrazulat, akdr viz-
féleség legyen. Meg kell minden egyes teriilet helyét hatdrozni,
nagysagst feltiintetni, tovdbbd azt, hogy mi volt régen és mi je-
lenleg. A sok kisebb-nagyobb teriiletek miltjibdl, torténetébll
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aztdn majd kialakul mind az egyes kiozségek, mind az egész Rét-
kisz élete." /Régi Rétksz. Bp. 1961. 6/.

A helynévgylijté feladatdt ma sem tudjuk mésféleképpen megha-
tdrozni: teljesség a nevek folvételében, a névnek az objektum-
mal vald azonositdsa, az objektum tiizetes jellemzése, vAltozd-
sainak bemutatdsa, a névhez és az objektumhoz kapcsolddd minden—
féle hagyomdny feltdrdsa.

A gylijtés médszerdben is a maga Utjdt jérta, és ez az Ut tob-
bé-kevésbé 2 mi szdmunkra is kdvethetd. E1Sbb a kinyvtarban, a
levéltdrban, a t8rvényezdék irattdrdban ismerkedett a telepiilé-
sek miltjdval, oklevéltdrak, térképek, tagositdsi iratok stb.
névanyagidt céduldzta ki; amint 6 fogalmazta meg, hogy veliik el-
lenfrizze "dreg adataddit". Majd pedig a helyszini gyijtés kio-
vetkezett. Telepiilésenként dltaldban 3-4 adatkozldvel dolgozott,
akiket a ktzségi elBljardsidg segitségével vialogatott ki. Soruk-
ra tekintve feltlnik, hogy tobbeségiik valdban "nagyideji" ember,
nem ritka kozottilkk a 80 éven fellili, és jelentds ré ] el
ségi szolgdlattevdk, jegyzlk, birdk, keriilfk sorshsd
helyszini gylijtést terepbejirdssal kototte dssze: h
1{iti, hogy adatkszl8i nemcsak szivesen fogadtik, "

jén is, hanem befogattak és kocsin bejdrva a hztirt,
kiséretében mutogattdk meg a vizek levezetésével
teriileteket" /i. m. 9/. Sajndlatos amonban, hogy
Ujitdsdat, az adatok térképen vald rogzitését nenm
holott enélkiil mz midr nem teljes értéki sgyetlen
sem.

Kiss Lajos néprajzi érdeki tanulmdnyziban lépten-nycmon “o-—
ldlkozunk fildrajzi neves szdérvényokkal. Ezek azonbe
csak illusztrdcidul szolgdlnak, hanem az egysb forrdsckbil is

i
nyi ilyen dolgozata szémbavételére itt nincs lehstd

S
is szikséges. A kidztlt névanyag mennyisége slarpjdn sz
tétleniil kiemelkedik sorukbdl a mér emlitett besziereci tamil-
minya /Fold és Ember 1922./, a Kemecse életét leird dolgozata
/Magyarsdgtudomdny 1943./, a nagyhaldszi vizi életet tiizetesen
4brdzold kozleménye /Ethnographia 1954./, amelyek mintegy elé-
munkdlatai voltak a Régi Rétkdz c. nagy konyvének. A Nyirség ha-
ldszata /Ethnograpia 1943./ c. tanulmdnya féfolydsonként veszi
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sorra a kiozségek haldszévizeit, jellemzi Sket, megadja méretii—
ket, értékeli a népi tdpldlkozdsban betdltstt szerepiiket. Bgy
méltatlanul elfelejtett, legaldbb is alig idézett munkdjdban "A
nyiregyhdzi erds" /Debreceni Szemle 1932./ torténetét irtaz meg.
A mai nyiregyhdzi ember alig ismer tot-hatot abbdl a 60 hely-
névbbl, amelvet Kiss Lajosnak részint a levéltdri forrdsokbdl,
részint pedig a lakossdgtél még sikeriilt osszeszednie. /Nem hi-
szem példdul, hogy a tandrképzd fliskola mintegy 2500 hallgatd-
jédbél és dolgozdjdbdél sokan tudndk, hogy az erdének az a része,
ahol az intézmény épiilete ma 411, az Eld-csere nevet viselte./
Kiss Lajos helynévkutatd munkdssdgdra a Régi Rétkdz c. kiony-
ve tette f5l a korondt, amelyet 1961-ben az Akadémiai Kiadd je-
lentetett meg. A mlben kilenc év gylijtdmunkdja fekszik, s gon-
dolhatjuk, hogy mennyi erdfeszitést igényelt még az anyag ren—
dezése, egybeszerkesztése, a kiadvdny elSkészitése is. A gyldj-
tést a Rétkoz kizepén, 1921-ben Beszterecen kezdte, a kovetkezd
évben Dombrddon és Kéken jért, msjd 1923-ban Ajak, Demecser, Gd-
va, Ontelek, Paszab, Tiszabercel, Tiszardd és Vasmegyer kovet-
kezett. Aztdn csdkkent a lendiilete: 1924-ben még négy /Kemecse,
Nagyhaldsz, Tiszakanyidr és Tuzsér/, 1926-ban /Gégény/, 1927-ben
/Buj/ és 1929-ben /Komors/ mir csak egy-egy helységbe jutott el.
Munk#j£t ekkor abba kellett hagynia, s a még hdtra levd 12 kiz-
ségbe mir csak a felszabadulds utdn, 1948-ban és 1949-ben jart,

s8t ekkor tov4bbi négy helységben kiegészits gylijtést is végzett.

A ktnyv - Kiss Lajos szamitdsa szerint - 8114 helynevet tar-
talmaz, s ha Osszeadjuk a rétkozi kiozségek terilletdt /141.028
kat.hold/, ldthatjuk, hogy 4tlagosan mintegy 17 holdra jut egy-
egy foldrajzi név, ez pedig meglehetdsen nagy névslriséget je-—
lent. Ez a hatalmas adattomeg folbecsiilhetetlen értékd a tudo-
miny szdmdra, s a hazai ismertetédsek /kiztilk a nyelvészeké is/
nem is fukarkodtak az elismeréssel. Egy adatkzlés sohasem a
ménak, hanem mindig az orokkévaldsignak szdl. fgy nem mondhat-
juk el, hogy Kiss Lajos kidnyve értékeinek kiakndzdsa a megjele-
nése éta eltelt hisz év alatt megtortént. Azt azonban 411{tha-
tom, hogy - killoncsen akkortdl, amikor mdr mds vidékekrdl is
ekkora méretld adatkozlések ldttak napvildgot /Zzla m., Somogy
m./ - a magyar névtan elméleti kérdéseinek tisztézdsdhoz alap-
anyagként és fellend{téként hatott. Méginkdbb virhatjuk a mi
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irént vald érdeklddés fokozdddssdt akkor, ha az egész orszdgban
befejezzilk a foldrajzi nevek tsszegyljtését, s médunk lesz se-
gitségikkkel olyan fontos kérdések megvdlaszoldsdra, mint a ma—
gyar hatdrnévtipusok elhatdroldsa, a tipusok gyakorisdginak f5l-
mérése, a névalkotd eszkiztk nyelvatlaszdnak elkészitése stb.

A Régi-Rétkoz specidlis szempontd regiondlis tdjszdétdrnak is
tekinthetd. De a sziikség kényszere rd is szorit benniinket, hogy
arrz a célra is haszndljuk, mert a magyar dialektoldgia eddig
érdemteleniil kevés figyelmet szentelt erre a nyelvjdrdsra, amely
pedig 2z egykori természeti viszonyoktdl is indokoltan és megya-
rézottan rengeteg archaikus vondst Srzdtt meg. Sajnos a konyv
a hangtani nyelvjdrdsi jelenségek ég =2z alak szerinti tdjszavak
‘tanulmdnyozdsdra nem alkalmas, mert a szerzd nemhogy fonetikus,
de 4ltaldban még fonematikus lejegyzésre ser torekedett. Caak
nagy ritkdn taldlkozunk a névcikkekben ilyen kitételekkel: "a
nép ajkdn {gy hangzik", "a nép igy mondjs". Anndl alkalm=satb

gorond, katyor, kotymén, kdtyi, piiff, cseszpitdlis, cseszressz,

fogldr, 14bd, nidvdes gagucs, cseptettvid /= rdk fogdsdhoz hasz-
ndlt kétdgdi fa/, seggeshdlsd, véter, 1lésza, meregegyi /= mer{ité-
hdléféle/ stb.

Koztudott dolog, hogy a féldrajzi nevek tulajdonképpén 18
nyelvemlékek, amelyekben a kdznyelvbdl rég kihalt szavzk, rég
eltint jelentédsek kovesiiltek meg. Midskor pedig = szé régi alak-
jét dgy leljiik meg a névben, mintha egy 5-600 évvel ezeldtt ké-
sziilt oklevélbdl lépne elénk. Azzz a foldrajzi névbe belekeriilt
szd hangalakjdnak fejlfdése nem feltétleniil kdveti a kdzszdi
sorsban maradt tdrsdnak alaki védltozdsait, hanem divergens md-
don elkiiloniil attdl. Kiss gylijtése szerint pl. a mai Dombrid
hatdrdban van a Lapuvashomoka és a Lapuvastava nevld hely. Mai
nyelvérzékiink e neveket igy tsgolnd: lapu + vas + homoka és
lapu + vas + tava. Ennek a2z értelmezésnek a tarthatatlansdgdra
azonban ramutat egy 1333-bdl szdrmazd oklevél, amely a demecse-
ri halastavak felsoroldsakor megemliti a Lapuhus nevi piscina-t
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is /ZichyOkm. I, 412/. Ez pedig a szldv eredetl lapu kdzszavunk
kxorabeli lapuh alakjdnak -s képzds formdja. /Ez a régi alak Srzd-
i5tt meg egyébként a Karancslapujtd helységnévben is./ A mai koz-
75 felhasznilésival tehdt Lapushomoka és Lapustava foldrajzi

[0}

neveket nyernénk.
A Rétkdz helyneveinek dridsi tobbsége magyar eredett. Kiss
I=jos gy(jtése azonban azt is megmutatja, hogy a magyarsdg meg-

iilése utdn még jelentdékeny szldv csoportok jelentésével
dmolnunk a Rétktzben is. A Beszterec név szldv eredetét
nyilvéntartottdik, tudtuk, hogy Bogddny, Dombrid neve

vald személynévbdl keletkezett magyar névaddsban, most

z, mocsidr/ szédrmazéka. - Bugdc: valdszinfleg ko-
, 2 buky /= bikk/ szdrmazéka. - Darnadild, Darna-

a drn /= gyep/ rejlik benniik. - Dombdc:

pzése /= t5lgy/, a benne meglrzdbdstt nazdlis XI.
szdzad vége eldtti dtvételre mutat. - Kérdgyszuhdja: az utdtag

a suchy /= széraz/ vdltozata. - Orszdszig: az ostrov /= sziget/
van benne. - Poljaszig: az eldtag a polje /= mezd/ szdéval azonos.
- Ricskekert: a r&ka /= folyé/ szdrmazéka van a névben. - Szu-—

haere és Szuharét /ld. Kérégyszuhdja/.

A névtan telepiiléstorténeti dga mindenekeldtt az elpusztult
teleplilések lokalizdldsst vagy helyhezkstésének lehetdségét ko-
szonheti a gyljteménynek. E ml alapjdn helyezhetjik az Arpdd-
kori szolgéldnépek Szekeres falujdt Dombrid hatdrdba, oda, ahol
most az Ekeres van. Kozépkori telepiilés emlékét Srzi még az a-
jaki Ige, a buji Kovdcssziget, Perked /Kiss Lajos ennek kozép-

kori eldzményét nem ismerte fel/, Szdntdhalom, Szentvéterke,

a demecseri Borzsova, Laktelek, Mdcsiszeg stb. stb. A kozépko-

ri oklevelek olykor mintha a mai hatdrt {rndk le a mai nevekkel.
A névgyljteményben ott vannak az oklevelek egykori nevei ma is
€18 névként, sdt sokszor az oklevélben szerepld személyek is
megjelennek eldttiink. Egy 1324-beli oklevél Ige birtokkal kap-
csolatban emlfti Ilapur fia Lészlét. Nos, az apa nevébll képzd-
d5tt az ibrényi Jalspir neve. 1315-ben szé esik bizonyos kunok-
rél, akik ezen a tdjon is birtokosok voltak. Baliar-nak /aki-
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nek ekkor az unokii szerepelnek/ és Teszkencs fia Biter-nek az
emlékét Srzi Kisvirda hatdrdban a Bitertdjs és Biteriszdld,
illeté8leg Gégény hatdrdban a Bajor.

I 1245-ben IV. Béla kirdly eladomdnyozta Gdva falut, mivel ad-
digi birtokosai, Mih4ly és Mardt vdrjobbdgyok ortkds nélkiil hal-
tak el. Ennek a Mardtnak az emléke mdig €1 a vencselldi Mardth-
zug hatdrnévben. 1290 t4jdn bizonyos Zwethun tulajdondban van
Pdtroha falu. Ennek a személynek pedig a mai pdtrohai Sztvetem
helynévben leljiik meg a nyomdt. Es a példdkat tovdbb folytathat-
nink.

Méltatlan doleog lenne, ha egy tudds életmivének értékelése
alkalmdval nem szdlndnk azokrdl a korldtokrdél, amelyek akaddlyoz-
nak benniinket eredményei adaptdldsdban. Kiss Lajos konyvének hi-
bdirdl irtak mdr a megjelenését idvozlé recenzidk is, majd pe-
dig a tulajdonnévelméleti dolgozatok mutattak rd néhdny konkrét
eset kapcsdn egy-két fogyatékossdgra. ﬁgy lédtszik, hogy a kifo-
gésok két sajétossdg koré csoportosithatdk. Az egyik az é16nyel-
vi és a torténeti névadatok egybemosddottsdga, azaz a kdnyvben
igen sokszor csak az archaikus helyesiréds igazit el benniinket
arrél, hogy adott esetben egy torténeti forrdsbdl szdrmazd név-
vel van dolgunk. A mdsik pedig a helynév fogalmédnak nagyon tig
értelmezése. Tudjuk, hogy bdrmelyik foldrajzi névnek van vagy
lehet definfciéja, illetdleg barmelyik foldfelszini alakulat
meghatdrozhatd koriilirdssal. Kiss Lajos ktnyvében nem ritkik az
olyan terjengds, alkalmi koriilirdsok, amelyekbdl hidnyzik a tu-
lajdonnévi zédrtsdg, s amelyekrdl azonnal ldthatd az egyszeriség,
pl. Hajéuit Ibrdny feld, Z5ldtdéban levd cseretben levd sziget.

Méskor pedig bizonydra a rékérdezés hatdsdra értelmezett alaku-

latokat egylittesen tekintette névnek: Bgndi utca, Csoma utea,
Ebfaddls. g

Mindezek ellenére és mindezekkel egyiitt Kiss Lajos helynév-
kutatd munkdssdgit roopant becses orokségiinknek tekintjiik. Elet-
mive nélkiilozhetetlen forrdsa névtani, nyelvészeti és helvtdr-
téneti vizsgdlatainknak egyardint.

MEZO ANDRAS
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BACHAT LASzZLS 60 EVES

Bachdt Lészlé 1921. februdr 23-4n sziletett Orimogyorésdon.
A Bonyhddon t8ltott gimndziumi évek utdn eldébb a péesi, késdbd
"2 szegedi egyetemen folytatta tanulményait, ahol 1944-ben ma-
gyar-latin szakos kozépiskolai tandri oklevelet szerzett. Erde-
mekben gazdag pdlydja a soproni Tanitéképzd Intézetben indult,
majd Nyfiregyhézdn, Tatdn, Tatabdnydn, 1957-t81l pedig ismét Nyir-
egyhdzén tanitott. 1962-ben a Mivelddési Minisztérium megbizta
a Nyfregyhdzi Tandrképz8 Fliskola Nyelvészeti Tanszékének veze-
tésédvel. A tanszék szervezési és vezetési gondjal nem akaddlyoz-—
ték abban, hogy végleg elkbtelezze magdt a nyelvtudomdnnyal, a-—
melynek mdr mint kozépiskolai tandr is kivdld mlvellje volt. Szé-
leskorli munkdssdgdnak els8 dllomdsa 1963., a Pécsi Tandrképzd
Féiskola 8ltal szervezett tudomdnyos iilésszak, amelyen "Hely-
névkutatds Szabolcs-Szatmiarban" cimi dolgozatdval mutatkozott
be. De érdeklddése a nyelvtudomdny szamos teriiletére kiterjedt,
leird nyelvtani, szdkincstani, dialektoldgiai kérdések foglal-
koztattdk /vo. A szdtani elemzés. Szabolcs-Szatmir megyei Neve-
18 1963%; A hatdrozds szerkezet elemzése. Uo; Nyelvjdrdskutatds
Szabolcsban a felszabadulds eldtt és a felszabadulds utdn. A
Ny{iregyhdzi Tandrképzd Fdiskola Tudomdnyos Kozleményei 1965/. E
sokoldall tevékenység mellett hamarosan megtaldlta a névtudo-
manyban azt a kutatdsi tertiletet, amelyet nagy kedvvel és igen
szép eredménnyel mlivel: a ragadvanynevek és az dn. iskolai ne-
vek, a didknyelv és az ifjusdgi nyelv kérdéskorét. Hogy csak
egy-két munkdjat emlitsiik: A ragadvdnynevek néhdny problémdja:
NytudErt. 70. sz. 130—34; A lelki tulajdonsdgokra utald iskolai
ragadvdnynevek: Nyr. XCVI, 16—20; A hivatalos névb8l alakult ra-
gadvanynevek az iskoldban: MNy. 1971: 493%-49; Ragadvdnynevek az
£1taldnos iskola felsé tagozatdban: A Nyiregyhdzi Tandrképzd
F8iskola Fiizetei III, 121-29; A testi tulajdonsdgra utald ragad-
védnynevek az iskoléban: Uo. IV, 299-307; Az ifjusdgi és a didk-
nyelv kérdései. Anyanyelv, kozélet, mlveltség. Szerk.: Sebes-
tyén Arpdd. Bp., 1976. 107-123; Az iskolai ragadvénynevek alaki
és jelentéstani problémdi: A Nyiregyhdzi Tanirképzd Fdiskola
Tudoményos Kozleményei 1974: 101-11; Ragadvdnynevek régen és ma.
Az anyanyelv az ember életében. Bp., 1977. 89-98/.
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A magyar névtani kutatdk nevében tisztelettel és szeretettel
k¥szdnt jilk Bachdt Ldszlét 60. sziiletésnapja alkalmdbél, jé egész-—
séget és tovdbbi sikereket kivdnva neki.

GASPARI LASZIO

3 DIAKKORI KUTATGCSOPORT AZ ELTE-N

Nem lehet mondani, hogy az elmilt években annyira follendiilt
névtani kutatdsoknak nincs elég kutatéja mind a févdrosban, mind
a vidéki egyetemeken, féiskoldkon. Azonban a nyelvészet e terii-
letén még annyi a tennivald, hogy uj kutatékbsl és kutatdsokbsl
sochasem lehet elég.

Tobbek kozott ez is cka volt annak, hogy az EITE-n ez év szep-
temberétdl egy hallgatdkbdl 4118 kutatdcsoport miksdik Hajda
Mihdly egyetemi docens vezetésével.

Kezd¢& kutatdkban a sok 4j feladat és a szdmos lehetdség min-
dig nagy lelkesedést sziil. Itt azonban ez konkrét tervekkel is
parosul, amiknek megvaldsitdsat mdr el is kezdte a csoport.

Elsb8dleges feladatunk Kovalovszky Miklds névtani gylGjtésének
rendszerezédse &s kiegészitése egyéni gylijtésbll szdrmazott ada-
tokkal, a meglevl csalddnév-gylijteményekkel, a budapesti és a
vidéki vArosok telefonkdnyveinek adataival. Ily mddon egy csa-
liédnév-szdtdr 411 majd ossze. Hazdnkban ilyen munka még nem 1é-
tezik, tehdt nem szorul kiilontsebb magyardzatra, hogy a csaldd-
neveknek az dsszegezése midrt fontos és régdta sziikségszerd mun-
ka.

Tovabbi terveink kgzott szerepel egy kurrens névtani bibli-
ogrifia elkészitése is az 198l-ben megjelent névtani témdjui mun-
kdktdl kezddddlen.

Leletdséglink van a magyarorszdgi egyhdzi anyakdnyvek névanya-
ganak a foldolgozdsdra is. A kutatdcsoport szdmdra viecdrolt mik-
rofilm-leolvasd késziilék lényegesen konnyebbd teszi ezt a2 munkdt,
mert a fdldolgozdsra vdrd anyag igy hamarabb elérhetd lesz.

Mindezek mellett természetesen mindenki egyéni gylij¥st végez
az dltala kivdlasztott témakorben /személyndv-, 41latnév-, csil-
lagnév—, helynévvizsgdlat, tulajdonnevek koznevesiilésének vizs-
gélata stb./



Ez tehdt a kezdet. Ha a folytatds is ilyen tartalmas lesz, és
ugyanolyan lelkesedécssel dolgoznak a hallgatdk tovdbbra is, mint
eddig, akkor remélhetdleg nem valik foloslegessé az U kutatdcso-
port mikcdése.

BANA ENIEK(

A TULAJDONNEV AZ OKTATASBAN

A TIT Szabolcs-Szatmdr megyei Szervezete és magyar nyelvi
szakosztdlya, a Debreceni Akadémiai Bizottsdig nyelviudomdnyi mun-
kabizottsdge, az ELTE Névtani Munkaktztssége és a Bessenyei Gybrgy
Tandrképzé Fdiskola 1981. oktéber 8-10-én a fenti cimmel konfe-
rencidt szervezett Nyiregyhdzdn. A csaknem 50 résztvevd 26 eld-
addst hallgathatott. Iddérendben a kvetkezlket: Balogh Léa=zld:

A szakkori névkutatds hatdsa a tandrai tulajdonnévoktatds ered-
ményességére; Orosz Béla: A névtan az dltaldnos iskolai anyanyel-
vi nevelés szolgilatédban és az 1j tanterv; Urbén Teréz: Rendki-
viili névtandrdk az dltaldnos iskoldban; Szabdné Erdélyi Erzsébet:
A tulajdonnév a kiozépiskolai oktatdsban; MAté Jézsef: Névitan a
gimndziumban; Nagy Géza: Ragadviny- és didknevek keletkezése és
helyesirdsa; Farkas Ferenc: A jédszsdgi tulajdonnevek gyijtése és
feldolgozdsa a tudomdnyos didkktrben; Tungli Gyula: Az irodalmi
névadds felhaszndldsa a ktzépiskolai oktatdsban; Berényi Zsuzsan-
na: Személynevek a kozépiskolai matematika és fizika tantdrgy ok-
tatdsdban; Hajdd Mihdly: Specidlis névtani képzés az egyetemen;
Urdsg Ferenc: A "Bevezetés a személynevek / foldrajzi nevek vizs-
gédlatdba" c. specidlis kollégium tapasztalatai az ELTE Bolcsé-
szettudomédnyi Kardn; J. Papp Zsuzsanna: Tulajdonnevek vizsgidlata
kédexeinkben; Kirdly Lajos: A névtan oktatdsdnak lehet8ségei a
tanitéképzdben; Kovdts Ddniel: Az {rdi névadds néhiny sajdtossd-
ga Méricz Zsigmond mveiben; Csige Katalin: Az irodalmi személy-
névedfs a XIX. szdzadi orosz irodalomban; Virdgh Gdbor: A Vajda-
ség népei és nemzetiségei testvériségének gondolata...; Biky Bé-
la: Egy magyar {réi névadési szdétdr terve; Kdlmdn Béla: Egy ma-
gyar helynévtipusrdél; Németh Zoltdn: A Pozsony megyei Taksony
helynevei; Mezd Andrés: A tulajdonnévi homonimék keletkezéséhez;
Udvari Istvén: Megjegyzések z bdcs-szerémi ruszin Doroczki csa-




13dnév eredetéhez; Mizser Lajos: A tudd/1é/kos etimoldgia; Rénai
Béla: A népetimoldgia foldrajzi neveinkben; Nyirkos Istvdn: A
tulajdonnevek hirértékérdl; Sebestyén ﬁrpéd: A tulajdonnév sze-
repe a hazafias nevelésben; J. Soltész Katalin: Tulajdonnév és
nyelvtanulds; Rédcz Endre: A tulajdonnevek grammatikdja; Bachdt
Liszld: A tulajdonnév mint mondatrész.

Volt méd és alkalom vitdra, hosszabb-rovidebb megbeszélésre,
és tdjékozddhattunk egymds eredményei feldl.

Oktdber 9-én délutdn kirdnduldst tettiink Beregbe /Visdrosnz-—
mény - Tdkos - Csaroda - Tarpa/.

SUMMARY

In the first study of the column titled ’'Studies, Articles, Data’
K. PFEHERTOI verifies that the proper names Bod, Bodos, Boda, Bu-
da occuring in 1.2':h and 13th century Hungarian documentary sources
originate from the Slavonic Budomir nicknamed, — B. P. GERGELY
shows the possibilities of comparative proper name analysis on the
basis of her own assembling in Kalotaszeg (Rumania) and of F, Or-
dog’s in Gocsej and Hetés, — M. }IAJD'G continues his study already
published in the 47 and 5% jssues of Névtani Ertesité on the names
of sires in Békés county. This time he analyses the names of boars
and rams, then summarizes the charasteristics of the stallion-, bull-
and boar-names. — Gy. KRISTO writes about the earliest history of
town Nyiregyhdza. He refutes those former opinions considering the
datum Nyr from 1219 in the Regestrum of VArad refers to that town.
— Gy. KOROKNAY analyses the occurance of the wurd_l\ly{r_ in Ano-
nymus' work entitled Gesta Hungarorum, He states of one of the data
that it may have referred to a liftle brook flowing past Nyiregyhdza,—
G. TALOS presumes the placename fotudi dating back to 1055 being
*fokudi [focudif in all certainly and referred to today’s Fadd village,—
B, KALMAN bears record to the placename Ludvég not containing
the birdname lid (goose), but it originates from the proper name Lud-
vig (lat. Ludnvicus). — L, MIZSER: Names of Locomotives, The diffe-
rent makes of Locomotives have different names. — L. BACHAT: The
Proper Noun as a Sentence-element, The different syntactic charaste-

ristics of the proper and common nouns are shown, — E. RACZ: The
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charasteristic features of morphology and agreement of the Hunga-
rian proper names, — L, MIZSER: Jokai's pen-name, The writer did
not take his pen-name Sajé from the Hungarian river, but from a dog.
A, MEZGO: Korona (Crown): explanation of the hotel-name,

The column Review (Szemle) deals with the following onomato-
logical works: Sch, L.Bernédth, The surnames and first names of the
Hungarian Jews untill the christening decree of Joseph II. — Gy.J.
Horvath— Gy, Timér, 15th century dical conscriptions on Baranya
county. — K, Kmetty, Street names in Balassagyarmat, — N, Min&ev
etc., Geografski re¥nik na Bulgaria /-’l‘he Dictionary of Bulgarian
Geographical Names/. — N, V. Podolskaja, Slovar russkoj onomasti-
ceskoj terminologii [=The Dictionary of Russian Onomatological Ter—
minology/. — Namenkundliche Informationen 36-—38. issues. — Movo-~
znavstvo [Ukrainian linguistic periodical/: the articles on Onomatology
in the 1979—1980, volumes, — The namebook of the peoples in the
Russian part of Sovietunion. — E. B, Magazanik, Name-poelics, or the
speaking names in Literature, — Articles on Onomatology in the Scien-
tific Publications of the Hungarology Institute, 1—25 issues, /’I‘his pe—-
riodical was published in Novi Sad, Yugoslavia./

In the column Observer (Figyel§) a document of the Official
Hungarian placenaming, the names of South-Ukrainian placenames
originating from Hungarian, and other onomatological observations
can be read.

In the column Chronicle (Krdnika) the onomatological activity
of Lajos Kiss, an ethnog,rapher, is appreciated, — The periodical
wishes many happy returns to Laszlé Baché&t on his 60':h birthday.
— A new onomatological research-team was formed at the Univer-
sity of Budapest ELTE among the students too, — Report on the
national onomatological discussion held on the 8—10 October 1981

in Nyl’regyhéza.
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