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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK
_— e

Omagyar kori helyneveink vizsgalatinak néhany
szempontjarol, kiilonos tekintettel a telepiilés- és
népességtorténeti kutatdsokra

1. 1995. februar 16-an a K6zponti Statisztikai Hivatal ,,A honfoglalas és az
Arpad-kor népessége” cimen népesedéstorténeti konferenciat rendezett
Budapesten. Ennek keretében a konferencia rendezéségének felkérésére magam
is elbadast tartottam, melynek szovege az ott elhangzottakhoz képest
valtozatlan formaban meg is jelent a ,,Magyarorszig torténeti demografiaja”
sorozat I. szamaként ,A honfoglalss és az Arpad-kor népessége” cimii
kiadvanyban (Bp., 1995.), , A helynevek szerepe az Arpéd-kori
népességtorténeti kutatasokban” cimen (96-105).

Eléadasombol és annak publikaci6jabdl kimaradt tsbb olyan részlet és
példa, amelyet a megszabott keretek mar nem birtak el. Tovabba a megjelent
anyagban is, mivel a siirgdsség miatt beléle korrektirat nem l4thattam, joépar
értelemzavard hiba is bennemaradt. Végiil az emlitett kiadvany aligha jutott el a
névtudomannyal foglalkozé kutatok jelentés részéhez. Mindezért ugy
gondoltam, nem lesz talan haszontalan a bdvitett és javitott szdveget e
szakmailag publikusabb helyen kozreadnom. A kézlemény természetesen e
formajéban sem tart szamot arra, hogy a felvetett kérdéseket részletesebben
taglalja, csupan érinti a kutatds egyes filologiai, szemléleti, modszertani
gondjait, utal részben vagy egészen kimunkalatlan, tovabbgondolast igénylo
problémakra.

2. A helynévanyagnak kiilonleges jelentdsége van a korai iddszakok
telepiilés- és népességtorténeti kutatisa szaméra, mert vannak olyan sajatos
értékei, melyek szorvanyemlékeink kozszavainal, sét személyneveinél is
fontosabb, tagabb informécidkat tartalmazhatnak. A helynévadas jorészt
kimondottan ,,népi” nyelvi jellegi, az elnevezé témegek, kdznépi rétegek nagy
mértékben kollektiv, népi szinten beszélt nyelvi sajatossagait tiikrozi, bizonyos
tekintetben szemben példéul a személynevekkel, melyek nagyon gyakran csak
egyéni vagy kiscsoporti kotottségiiek, s jelentékeny hanyaduk van erdsen kitéve
a tarsadalmi divat, a sziikebben koriilhatarolt izlés, a szarmazasi, csaladi
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6roklédés stb. hatasainak, feliilrdl, kiviilrol jovo nyelvi aramlatoknak. Tovabba
a helynevek egyértelmiien teriileti kotottségliek: az adott helyen, illetdleg
kozvetlen kornyezetében él0k nyelvi jellegzetességeit tartalmazzak, bizonyos
mértékben szemben a kozszavakkal meg a személynevekkel, melyek helyi
nyelvi kétédése nem abszolit bizonyossagu, a személyek teriileti mozgasa
példaul nem ad elegendd biztositékot helyi szdrmazisukra. Végezetiil a
helynevek  szemantikai €és morfolégiai meghatarozottsiga nagyobb,
kovetkezésképpen névadasi hatteriik a foldrajzi objektumok viszonylataban
szlikebb korlati és gyakori tovabbélésiik folytan ellendrizhetd, s morfoldgiai
tipologiajuk is egyszeriibb, szemben példaul a személynevekkel, melyekben a
névadas szabadabb csapongdsa érvényesiill ¢é€s a személlyel egyiitt
ellendrizhetetlentiil eltiinik.

Mindezek figyelembevételével érthetd, hogy korai nyelvemlékeinkben
elsésorban a helynevek biztositjak szdmunkra azt az elsérendii forrasanyagot,
amelyre torténeti kdvetkeztetéseinket alapithatjuk. Egy-egy nyelvemlékiink,
okleveliink helyneve azt a nyelvi vallomast foglalja magéban, amire sziikségiink
van: legtobbszor jol megallapithatd lokalizacidja pontos helyi nyelvi értéket
tartalmaz nemcsak a nyelvfoldrajzi viszonyokra, hanem a névadd kornyezet
nyelviségére, annak szocialis értékére, koznévi elemei révén biztosabb,
ellenérizhetébb etimonjanak problematikaja, morfoldgiai és szemantikai
tipoldgiajanak alapjan konnyebb keletkezésének kronologizéldsa. Ilyen
szempontbol természetesen minden helynév sokatmonddé értékili, mégis
elsérendtien fontosak koziilik azok, amelyek jol koriilhatarolhato tipologiajuk
kovetkeztében nyelvfoldrajzilag, nyelviségiik sajatossdgai miatt etnikailag,
valamint kronoldgiailag telepiilés- és népességtorténeti viszonyainkra
kiilonosképpen meghatarozok.

3. Tudés elddok szorgos tevékenysége révén, kiilondsen pedig a legiijabb
évtizedek széleskorii anyagfeltir6 munkélatai folytan elsésorban a magyar
torténettudomanynak hatalmas érdemei vannak abban, hogy a korai magyar
helynévanyag nemcsak mennyiségi tekintetben, hanem a filolégiai kritika
mindségi kovetelményeire, valamint a felhasznalast nagymértékben segitd
gyljteményes egybeadllitasokra nézve is bdségesen 4ll a feldolgozd, értékeld
jellegii kutatasok rendelkezésére. Ennek ellenére aligha paradoxon az az 4llitas,
hogy névtudomanyunk nagyon fontos korai néptorténeti kérdések eldontésére
anyaghiannyal kiiszkodik.

E probléma egyik oldala objektiv adottsag: a XII. szdzad el6ttrdl viszonylag
igen csekély szamu az a hiteles emlékanyagbdl dokumentalhatéd helyneviink,
amelyik jellege folytan most széban levé témank szempontjabol is hozhat
valamit a konyhara, s nem csupan nyelvi-népi univerzalék olyan
panchronisztikus természeti néveleme, mint Sdrfs, Kortvélyes, Sdg, Kolesér
stb., de még ez utdbbiak adatolhatosdga sem thlsdgosan széleskorl. Pedig mai
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viszonyokon alapulé nemzetkdzi €s hazai vizsgalatok bizonyitjak, hogy egy,
szamara addig ismeretlen tdjra keriil6 népnek, népcsoportnak akar kiilonbszé
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mellett sem kell néhany évtizednél
hosszabb id6 ahhoz, hogy taji kdrnyezetét helynevekkel benépesitse. Mert a
helynévadasnak vannak olyan szocioldgiai, pszicholdgiai, kommunikacids
jellemzdi, velejaréi, melyek még a torténeti, miivelddési, telepiilési
koriilmények jelentékenyen mas voltanak kozepette is mikddnek, s kiilonféle
névelemeket produkalnak. Hidba altalanos tanulsiga azonban a névtannak,
hogy a magyarsignak is mar a honfoglalast megel6z5 idékben sz€p szammal
kellett lennie akar rovid idékorlatozassal is él6, hasznalt helyneve, s hiaba
lehetiink bizonyosak abban, hogy népiink a honfoglalas uténi, Uj viszonyok
kozepette is viszonylag hamar és szamottevd mennyiségben fejlesztette ki az
ismeretkorébe keriil6 foldrajzi objektumok névanyagat, ha a filologiailag
elérhetd valésag mas. A honfoglalas eléttrél — mint kdztudott — Ssszesen két
magyar nyelvi helynevet ismeriink, Leved-et és az Etelkoz-t, a X. szazad
magyarsagatol dokumentéaciés alapon bizonyosan hasznéltat pedig mar egyet
sem, sOt a XI. szazadbdl is targykoriinkben értékelhetdt — tehat telepiilés- és
népességtorténeti szempontbodl tipoldgiailag fontosat — nem sokkal tébbet két
tucatnal, ami a filologiailag feltarhat, tényleges adatokra tamaszkodas
szempontjabol alig tobb a semminél.

Kévetkezésképpen arra vagyunk kényszeritve, hogy a korai Arpéad-kor
helynévi viszonyait a kései Arpad-korbdl megismerheté névanyag alapjan
kovetkeztessiik ki, visszavetitve a dokumentalhatd anyagnak a helynevek
huzamos létére alapithaté eldéletét, és feltéve csak késdbbrol konkrétan
megfoghatd névélettani és torténeti adottsagaik, értékeik korabbi érvényességét.
E tekintetben kétségkiviil segit benniinket, hogy a XII-XIII. sz4zad filologiailag
JOl szdmbavehetd helynévanyaga a X-—XI. szdzadébdl nétt ki, eléggé nagy
mértékben annak szerves folytatasaként tekintheté. Ez a koriilmény ugyan segit
benniinket visszamend kovetkeztetéseinkben, de magan az adathianyos
legkorabbi id8szakok adottsdgain véltoztatni nem tud. Es nyelvészek, de
altaldban filolégusok szaméara nem kell bizonygatni, hogy mindennek
kutataselméleti és metodikai kovetkezményeivel milyen messzemenden
szamolni sziikséges. A helynévi vonatkozasban ténylegesen adathianyos
helyzetnek a nehézségeit nem oldhatjak teljesen a helynévanyagban
kétségteleniil meglevd visszakovetkeztetési lehetéségek; e helyzet a maga
természeténél fogva fokozottan megkoveteli a névtudomany bizonyit6
eljarasainak szigori modszerességét, a kritikai hozzaallast, Gvatossagot, és
legfoképpen a fantazia megfeleld keretekben tartasat. Egy-két ide utald
konkrétabb kérdésre még visszatérek.

A korszak névtani vizsgalataiban felmeriild relativ adathiany masik oldala
mar nem objektiv adottsag, hanem kutatasszervezési természetii. Implicite méar
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az elébbi probléma is magaban foglalja a visszakovetkeztetés kiindulasaként
szolgalhat6 kései Arpad-kori helynévanyag birtoklasanak kifogastalan filolégiai
mindségli sziikségletét, nem is szdlva ez utdbbi idészak vizsgalatanak Oriasi
anyagigényességérdl. E tekintetben minden torténeti helynévkutaté valdsagos
bibliaként kezeli GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzanak harom
megbecsiilhetetlen értékii kotetét. Ugyanakkor rendkiviil bénitéan hat a
feltehetéen harom tovabbi kétet hianya, késedelme.! Eppen a meglevé kotetek
potolhatatlan, egyéni kutatomunkaval felgyiijthetetlen anyaga figyelmeztet arra,
hogy barhova is nyulnank a korszak helynévi tematikdjanak munkélasaban:
akar altalanosabb helynévtorténeti, tipoldgiai, kronoldgiai érdekl témarol
legyen szd, akar a torténeti Magyarorszag barmely teriiletének korai helynévi
problematikajat akarndk felfedni, a hianyzé kotetek felemassa, mennyiségi €s
mindségi szempontbol bizonytalan, hidnyos alapanyagiva teszik a vizsgalatot.
Nem egy névtanos kollégat ismerek — magamat is beleértve —, aki hossza id6
ota varja, mikor tudnd a maga kutatasi tervei, tematikaja érdekében birtokba
venni a teljes Arpad-kori anyagot. Persze emellett nyomasztéan hat késdbbi
korok mai névtani igények szerinti helynévi adatbazisanak hianya, példaul
CSANKI DEzSO torténeti foldrajzanak nagymértékii elavultsaga is, hiszen
nagyobb igényl névélettani, torténeti tipoldgiai, kronoldgiai érdeki
vizsgalatokba csak nagyobb idétavlatok helynévanyaganak felhasznalasaval,
bevonasaval lehet belekezdeni. Az Arpad-kori helynévanyag kozzétételének
félben levése mégis azért fajdalmasabb, mert a helynevek torténeti tanulsagait
leginkabb igénylé korszak kutatasait rekeszti el. A magyar torténeti
helynévkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak és
torténettudomanynak is eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e
vonatkozasban minél gyorsabban elharulhassanak.

4. A korai magyar helynévanyag feltarasanak témajaval talan
legkozvetlenebbiil fligg Gssze néhany olyan filolégiai kérdés, amely mintegy
alapfeltétele az egyes névformulakban, névtipusokban valé eligazodasnak, az
ezekbdl levonhato torténeti kovetkeztetésekhez vezetd teljesebb, biztosabb
kiindulasnak.

Itt csak futdlag utalhatok elsé pillantasra talan jelentéktelen horderejiinek
latszé olyan kérdésekre, mint a latin nyelvii szovegekbe teljesen latin vagy ami
még joval gyakoribb: felemas magyar—latin szerkezetes forméaban beagyazott
magyar helyneveknek (pl.: Anonymus: inter Thysciam et Budrug, aquas calidas
superiores, ill. lutum Zerep, silua Tursoc stb.), vagy az alias-sal, alio
nomine-vel stb. kapcsolt igen siirii el6fordulast kettds névalakoknak (pl.:
1326/1288: Chet sive Orozlanku: GYORFFY 11, 398; 1324: Felharipan que nunc

! Szerencsére idékozben legalabb a IV. kotet nyomdai munkélatai viszonylag elérehaladott
allapotba kertiltek.
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Zenthdemeter nuncupatur: vo. 509; 1237-40: Hymud que alio nomine Nelka
dicitur: vo. 611; 1342: Hachak alio vocabulo Hunty: GYORFFY III, 97; stb.),
illetdleg az utdbbiakkal rokon ismétlédd névvaltakoztatasii, de azonos
objektumokra vonatkozé helynévformaknak (pl. 1321: Galsa, 1327: Kaisa alio
nomine Ingow, 1327/1337: Ingou, 1332: Kalsa stb.: GYORFFY I, 101; — XIII. sz.
k.: Lompert, 1247/1271: Luprechzaza, 1284: Beregzaza, 1299: Lupret Zaza,
1308: Zaz, 1337: Beregzaza, 1332—7: Lempert Zaza stb.: uo. 532; stb.) az iigyei,
melyek alig kaptak még sajat mivoltuk, tipusuk belsé viszonyait illeté behatobb
vizsgalatot, értékelést. Pedig az ide vagd problémak elemzése nem Oncéla
névtani precizkedés, hiszen mindegyik kérdéskornek nagyonis megvan a
torténeti tanulsagokra kihaté jelentésége. Hogy példaul egy genitivusos villa
Petri vagy ,,nominativusos” villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peltd,
Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo
stb. névforméak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen nem
mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kovetkezménye a telepiilési
idore, birtoklasra, nyelvi és etnikai jellegre stb. stb. nézve. Eredményre itt csak
a tipusok egyiittes, dsszehasonlito vizsgalatanak eldzetes elvégzése és az egyes
esetekre val6 alkalmazasa vezethet.

A Karpat-medence jobbara nemzetiségi vidékein gyakran emlitenek az
oklevelek olyan idegen nyelvi vagy ismeretlen etimonti helyneveket,
amelyeknek tobbszor-kevesebbszer kézépkori magyar nyelvi alakjai, megfelel6i
is feltiinnek: 1311/1314: Petlendorf, 1328: Neppundorph, 1331: Ependorph,
1334: Epemezew (GYORFFY I, 561); 1346: Yzwar, 1346: Wyzwar (GYORFFY II,
485); 1437: Wyrowzkawaz, 1476: Wyhrowcz, 1476: Werfalua (HELLER—
NEHRING I, 204); stb. Hogy itt milyen esetekben lehet egykori él6 nyelvi
magyar névalakokkal szamolni, kovetkezésképpen magyar nyelvi-etnikai
kornyezet névhasznalatat is foltenni, vagy mennyire szabad csak a kézépkori
magyar hivatalos irasbeliség, okleveles gyakorlat magyar névalakitasi
eljarasaival:  forditdsaival, népetimoldgidival, mesterséges magyaritd
eljarasaival szamolni, az sokszor igen fogas kérdés. Mindenesetre nem lehet a
problémat ugy szoényeg alda soporni, hogy e nevek népességtorténeti
szempontb6él mindig spontan nyelviségli magyar helynevekkel volnanak
egyértékiiek.

Gesztaink, kronikaink helynévanyaga nyelvileg jorészt eléggé megbizhato,
még a latin formuldk mogott is tobbnyire hiteles magyar alakulatok allanak; pl.:
Anonymus: iuxta paruos montes, vo. 1321: Aprohalmhaza (GYORFFY I, 502);
Kézai: Albana civitas, v6. TA.: feheruuaru stb. Csak az a baj, hogy
gesztairoink, kronikasaink helynevei igen nagy héanyadukban nem
vonatkoztathatok az altaluk eseményileg leirt korai idOkre. E nevek
felhasznalasa kronoldgiai tekintetben igen nagy Ovatossagra int, példaul hiteles
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honfoglalas kori vagy akar X. szazadi helynévként valé beallitasuk egyenesen
megtévesztd lehet.

5. Hogy korai szazadaink helynévanyaga mit vallhat a Karpat-medence
népességi és telepiilési viszonyairdl, annak dontd elofeltétele az egyes
helyneveknek elvi és mddszerbeli szempontbdl kifogéstalan, szigortan kritikai
szemléleti magyarazata. E kovetelmény banalisnak latsz6 hangoztatasa
szandékoltan kap részemrdl kiilonleges kiemelést, tudniillik meggy6z6désem,
hogy az a rengeteg hibas, kritikatlan, napjaink névtudoményi szintjét messze
alulmalé névmagyarazat, melyet névtudomanyunk nagyobb részben a mult
orokségeként silyos ballasztként hurcol magaval, kisebb részben még ma is
Gjratermel vagy legalabbis mérvad6 jelleggel terjeszt, a téves torténeti
szemponti kovetkeztetések melegagya, és egyuttal a tovabbi fejlodés
kerékkotojévé is valhat.

A helynévi magyarazat dolga tagan értelmezendd. Nem sziikithetd le az
etimon, a puszta nyelvi eredet kérdésére, még ha az kiinduld, kézponti eleme is.
Persze a sziikebb értelemben vett nyelvészeti magyarazat is tobbrendbeli
alatamasztast kivan az olvasattdl, hangalaki meghatdrozastél kezdve a
morfologiai problematikan keresztiil a szemantikai tipoldgidig terjedd széles
skalaban, melyen szigori modszerességgel végig kell vezetni a vizsgalt
névelemet. De egzaktabb nyelvészeti tartozékain kivil a magyarazat
kérdéskorébe sorol még a névélettan megannyi kisebb-nagyobb részlege,
centrumaban az egyes névkategdriak sokrétii viszonyaval. Nagyon fontos volna,
ha tudatosulhatna, hogy a névmagyarazat — itt nem részletezheté szamos ok
miatt — altalaban nehezebb, kényesebb feladat, mint a kézszavaké, tobb benne
az elso6sorban modszertani hibazas lehetdsége; s talan nem is mindennek
ellentmondasaként, a kdzszavak eredetbeli fejtegetésénél is jobban ki van téve a
névtan korszer(ibb eljarasait nem kellden ismerd vagy éppen laikus magyarazok
probalkozasainak. A névmagyarazat nehézségei, elcsuszasi veszélyei okozzak,
hogy a valésagban sokkal tobb a jol nem, vagy legaldbbis bizonyos
valdsziniiséggel nem magyarazhato, ismeretlen eredetii f6ldrajzi neviink, mint
amennyi ilyen kozszo6i allomanyunkban talalhaté. Nem kell bizonygatni, hogy
ez nem a névtudomany hibdja; a hiba az, ha ezt a koriilményt nem latjuk be.

Hogy névtudomanyunkat hibas, elavult, bizonytalan magyarazatok
tehertétele meglehetésen nagy sullyal nyomja, abban persze els@sorban a
nyelvtudomany felelés. A magyar névtan harom alappillére koziill még
leginkabb a szlavisztika oldalardl vannak rendben a dolgok, a hungarolégia és a
turkolégia frontjan rosszabb a helyzet. Ennek sajatos tudomanytorténeti okairol
nincs itt tér szdélni, csupan arra utalnék, hogy éppen legkorabbi
helynévanyagunk — foként személynévbdl lett vagy lenni vélt helynévanyagunk
— nagyon sok fontos elemének magyarazatat sok-sok évtized pora lepi, olyan
idékbol vald, amikor a névtan forrasanyaga, elvei, metodikéja, torekvési iranyai
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magatol értetdéddéen — és nem foltétleniil sok érdemes miiveldje hibdjabol —
masok, kezdetlegesebbek voltak, mint a ma kivanalmai, és ehhez a tényhez
mérhetd értékrendjiik zome is, tisztelet az id6tallo kivételeknek. A veszély ott
kezdoédik, pontosabban ott végzddik, hogy a véres torku névmagyarazatok
hosszi sora vészelte at az idéket — részben a magyar névtan mivelésének nem
éppen kedvezd iddket is —, €s koszon vissza akar mai mivekben, kiilonféle
elméletek kiindul6, bizonyité anyagaként.

Példak hosszu sorat lehetne minderre felhozni. Hadd emlitsek meg azonban
csupan egyet. Szazadunk elsé felében gomba moddra szaporodtak el azok a
helynévetimonok, amelyek részben még a honfoglaléas el6ttrél, részben a korai
Arpad-korbol tork nyelvi helynév-szubsztratumot igyekeztek bizonyitani a
magyar nyelvteriilet toponomasztikdjaban. Hogy a korai magyarban nincs
valdszinlsithetd torok eredetii helynév, arra mar KNIEZSA ISTVAN ramutatott
(Szt. Istvan-Eml. 435), s az ide utald sorozatos névfejtések hibas voltat a mai
nyelvészet és névtan szintjén csak megerdsiteni lehet. A téves alapokra épiilt
kovetkeztetések azonban mégis makacsul tartjak magukat, nemegyszer mar ott
elcstiszva, hogy az esetleg valoban torok személynévi (torzsnévi, népnévi stb.)
alapi etimon még nem jelenti egyben torok eredeti helynévadas helynévi
bizonysagat is (pl. Balmaz, Tas, Tortel, UllS stb.).

6. A félresiklott helynévmagyarazatok egyik gytjtéteriilete s egyuttal a
magyarsag korai telepiilés- €és népességtorténetében tartalmanal fogva szinte
kulcskérdésnek bizonyuld problémakére a személynevek és a helynevek
viszonya.

Hogy képzok vagy Osszetételi utdtagok hozzdadasaval barmelyik {6
névkategoria atmehet €s Oridsi szamban 4t is megy a masikba (személynévbol
helynév: Mihdld, Mihdlyi, Mihdlyfalva, Mihdlyhdza stb.; helynévbdl
személynév: csak -i-vel: Mdndi, Jaszai stb.), abban sohasem volt semmi kétség.
A szuffixum vagy utdtag nélkiili alapalakban valo valtas dolgaban viszont mas
a helyzet: a magyar helynévkutatisban viszonylag régdta szinte dogmava
merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl helynévvé valas a
szabalyos, forditott ut Iényegében nincs (tehat pl. Tarcal szn. > Tarcal hn. lehet,
Tarcal hn. > Tarcal szn. azonban nem). E felfogéas kialakulasat legalabb harom
forras taplalta. Mindenekel6tt az, hogy a puszta személynévbol helynévveé valas
specialis magyar sajatossag, kornyezetiink nyelveiben ismeretlen (ez ugyan
csak a szlavra és a germanra érvényes altalaban, az tjlatinra nem, de a
Kéarpat-medence roman névanyaganak viszonylag kései volta miatt nalunk ez
nem zavard tényezd). Tovabba: a magyar torténeti névkutatas ugyszolvan
Anonymusnak az emldin cseperedett fel, foltétleniil hivén szavainak
hitelességében s a jo oreg P. mester tudvalevéleg csak a személyek helynévadd
tevékenységét emlegette, mégpedig nagy bdségben (persze, hiszen helynevei
adva voltak, s koltott személyei kronoldgiai hitelesitésében névanyagra volt
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szitksége). Végiil: mint mar utaltam ra, a helynévadas szemantikai alapjai
sokkal kotottebbek, sziikebbek, mint a személynévadaséi; ezért ha a sok,
helynévként megfejthetetlen névre a személynévi eredetet ra lehetett mondani —
mivelhogy esetleg ilyen személynév is kimutathaté volt —, a néveredet
kérdésének megoldasa mindjart jéval konnyebbé is valt. Ez a ,.fogas” akkor is
latszatmegoldast hozott, ha maganak a személynévnek az etimonja sem volt
tisztazhato; 1. pl. 1293: Bayna (GYORFFY II, 224), ma Bagjna Esztergom m. <
Bajna szn. (1311: Boyna (MES. II, 651) ismeretlen eredetii, elézménye a
helynév is lehet).

A dogma azonban bizonyosan hibas: nyelviinkben személynevek minden
ismert nyelvtorténeti idoben keletkezhettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t
ennek a fejlédési modnak is elég nagy volt a produktivitasa. E problémanak
igen nagy a hordereje Arpad-kori helynévanyagunk telepiilés- és
népességtorténeti vallomasa szempontjabol. Kovetkezményeként terjedtek el
példaul olyan t6bb mint vitathaté felfogadsok, hogy személynevekkel
morfoldgiailag egyez6 helyneveink mindig korban megel6zd, sét nagyon korai
személyek létét igazolnak; hogy az efféle helynevek a személyek, sot
ugyanazon személy helytorténeti szerepére pontosan ravallananak (mondjuk
Décs, Décse stb. helyneveink mogott kozvetleniil Géza fejedelem all); hogy
megyenevekké lett varneveink mintegy felére igaz volna elsé ispanjuk
személyének és nevének névado szerepe (pl. Baranya megye és Baranya var *
Baranya ispan) stb. Esetenként természetesen mindezen kovetkeztetések
mindegyike valds lehet, csak az elvi alapbdl kiinduldé témegesités, sablon,
talzas vitathato, illetdleg kétségeket ébreszt6. Nem is szolva arrél, hogy példaul
a legtobb feltett ispannév » varnév (> megyenév) fejlodés esetében mind a
torténeti, mind a filologiai igazolas hianyzik; pl. Bihar valdsziniileg honfoglalas
eldtti foldvara viselhette mar ezt az ismeretlen eredetli nevet, vagy netalantan
személynévi eredet esetén ilyen nevil személy is élhetett mar az ispansag
intézménye elott is.

7. Arpad-kori nép- és telepiiléstorténetiinknek egy masik nagyon kritikus
kérdése a torzsnevekbdl lett helységnevek ligye. Itt sok egyéb részlet mellett
harom alapvetd ellentmondés kiilondsen szembetiind €s a magyarsag korai
népességtorténete szempontjabol is feloldasra varo.

Az egyik az, hogy bizonyos jelek a magyar torzsszervezetnek egyfeldl korai
idobeli és tarsadalmi elrekedésére, masfeldl széles korii és huzamosabb népi
ismeretére utalnak. Nemcsak gesztaink és kronikaink hallgatnak mélyen roluk,
hanem népeket, néprészeket, telepiilés- és birtoklasi viszonyokat oly gyakran
emleget6 okleveleikben sincs réluk sz sohasem. Tovabba nem lettek beldliik
személynevek, nemzetségnevek (néhany ide vonatkozd ellenkezd adat a nagy
szamok torvényei szerint névtanilag teljesen érdektelen). Ugyanakkor sok szaz
helynévnek valtak széles teriileteken névadoiva, ami magyar kornyezeteik népi
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tudataba nagyon jellemz6 jegyként, mélyen beivodo sajatossagukat, illetdleg
annak vilagosan tudatosuld kiilonbségeit is jelzi, és huzamosabb keletkezési
folyamatukat, kronolégidjukat sejteti.

A masodik ellentmondéas, hogy e névtipus elterjedésében eléggé éles
foldrajzi cezira van. A Szatmar-Bihar—Zarand nyugati részeinek vonalanal —
ott érdekesen éppen nagyon megsiirisédve — nemigen hatol keletebbre (az
ismert erdélyi két-harom bizonyosabb adat e vonatkozasban megint szinte nulla
értéki tényezo).

A harmadik ellentmondas — amely még az els6ként emlitettel is kiilonleges
parhuzamba allithatdé —, hogy a hozzdjuk kapcsolédd névadas keletkezési
idejiikre nézve teriileti-telepiilési jellegli magyar torzsi tagolodast két oldalrdl
sem igazol. Egyfel6l — Erdély kivételével — lényegében a magyar névteriilet
minden részén mindegyik torzs neve feltiinik helynévként, jol 6sszekeveredve (
a kisebb foltszeri hianyok inkabb véletlenszeriiek); masfeldl kornyezeteik
veliik kapcsolatos névadasi eljarasa teljesen egységes, sajat torzsi mivoltukra,
illetoleg torzsek kozti viszonylatokra utalo kiilon szemléletii nyelvi, nyelvjarasi
jegyeket egyaltalan nem mutat.

Ezekre az ellentmondasokra kiilon-kiil6n is tobb érdekes, elmés magyarazat
sziiletett mar, anélkiil, hogy a megnyugtaté megoldast magukban hordoznak.
Ami pedig e témahoz csatlakozéan az ugynevezett ,,vélt” torzsnevek (Ladany,
Berény, Tarkany stb.) kérdését illeti, az ide vago, kabarokra, székelyekre stb.
célzé utalasok aligha tekinthetdk tobbnek — nyelvészetileg, névtanilag
mindenképpen bizonytalan — hipotéziseknél. igy Arpad-kori telepiilési és
egyuttal népi, tarsadalmi torténetiinknek ez a kétségkiviill fontos kérdése
nézetem szerint még mindig megoldasra var.

8. Mind a személynévbdl, mind a torzsnévbdl lett helynevek kérdése
tulajdonképpen a helynévtipoldgia problematikéjat idézi fol. Bizonyos, hogy a
mar legtobbnyire Kniezsatol jol kivalasztott helynévtipusok a korai magyar
telepiilésszerkezet kialakulasanak, illetdleg a magyar nyelvteriilet fokozatos
kiterjeszkedésének a meghatarozasaban nagyon fontos szerepet tolthetnek be.
fgy van ez még akkor is, ha az egyes tipusoknak sem az indulisa, sem
lezarédasa pontosabban nem kronologizélhat6, annal is inkabb, mert éppen a
legkorabbiak kezdeteihez az Arpad-kor elsd felében az adatolhaté helynevek
nagymértékli hianya nem nyujt kellé fogdédzdkat, a tipusok keletkezésének
végso szakaszat pedig az analdgias ujrateremtddés folytonosan adott lehetdsége
teszi szinte meghatarozhatatlannd. Amellett egyes morfologiai jellegii
tipusokon — igy az -i és -d képzbs helyneveken (Apdti, Segesd stb.), valamint
egyes birtokos szerkezetek telepiilésjelold utdtagjain (-falva, -hdza, -telke, -laka
stb.) a korjelz6 elemeknek sokszor csak masodlagos, utdlagos megjelenése €s e
megjelenés elhtizédasa is zavard tényezdnek bizonyul, sét elsdsorban a -d,
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kisebb részben az -i képzd csatlakozasanak tétani és hangtani fliggdségei is
keresztezik a kronolégiai szempontokat.

igy az egyes helynévtipusok egyrészt inkabb csak viragkorukat jelzé
mivoltukban, masrészt jobbara csak nyaldbosan, egymast igazolva szolgaltatnak
kronologiai fogddzokat egyes vidékek telepiilésrajzahoz. Segitségiikkel
mindenesetre az Arpad-kor két-harom telepiilési korszaka, illetéleg az akkori
magyar nyelvteriilet két-harom kiterjedési szakasza nagy vonalakban
meghatarozhatonak latszik. A XII. szazad masodik felében példaul eléggé jol
korvonalazodik egy olyan helységnévi tipusvaltas, amely — az egyes tipusok
teljeskort anyaganak egybegyiijtésével €s térképre vetitésével — nagyon fontos
és talan eléggé pontos adalékokat nyujthatna az ez iddszak el6tti €s utani
magyar nyelvii népesség teriileti viszonyaihoz, illetdleg terjeszkedési
iranyaihoz, s egyben érdekes Gsszehasonlitasi lehetOséget szolgaltatna példaul
Kniezsanak a Szent Istvan emlékkdnyvben megrajzolt XI. szazadi teriileti
magyarsagképhez.

Ugy hiszem, van még néhany olyan helynévtipus, amely eléggé
meghatarozo kronolégiat hordoz magaban, és tovabbi finomitasi lehetdségekre
is alkalmas. Csak egy-két futd példaval jelezném a bovités egyébként tobb
tipust is magaban foglalhat6 esélyeit. Ilyen a morfoldgiai tipusok kozott példaul
a -gy helynévképzo (Somogy, Egregy stb.), amely nem a -d valtozata, hanem
attol fuggetlen szuffixum, €s nagyon korai — a -d-s névtipust foltétleniil
megel6z6é — helynévalakulasi mod jellemzdje. Tomegességénél és a magyarsag
korai telepiilésviszonyaira, terjeszkedésére is kihatd torténeti adalékokkal
szolgalhat a szemantikai helynévtipusokba ill6 és a magyar gyepiirendszerhez
kapcsolodo terminolédgia (kapu, les, or, 10v6, loveér, rejtek, szem, gyepii stb.)
helynévi lecsapddasa. Taganyi Karoly egykori uttéré tanulmanyanal (Gyepii és
gyepiielve: MNy. IX, 97-104, 145-52, 201-6, 254-66) e kérdésr6l ma mar
sokkalta nagyobb és névtanilag pontosabban meghatarozhat6 helynévanyaggal
rendelkeziink, amely egyfel6l szépen kirajzol egy korai belsé védelmi rendszert
és egy masodlagos, jorészt a magyarsag terjeszkedését is kovetd-jelzo |, kiilsé”
rendszert, mely nyugat felé kisebb tért atfogva nyomul kifelé, de igen hatarozott
kontara, dél és kelet felé ugyan mélységben joval inkabb tagolt és szétteriild,
am jellegzetes csomopontokat szintén jol kirajzol.

BENKO LORAND
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Az EWUng. személynevei az 6magyar utani korszakokbol

1. Az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (Herausgeber: LORAND
BENKO. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992-1995.) sokkal gazdagabb
személynévanyagot tartalmaz annal, amekkora egy rovid el6adasban
bemutathat6. A szétar személyneveinek szdma becslésem szerint meghaladja a
kétezret, skalajuk is igen nagy terjedelmii az abszolut elsé szotorténeti
adatoktdl az etimologiai adalékként alkalmazott idegen nevekig. Azt hiszem,
mindez megmagyarazza, miért kényszeriiltem az anyag megrostalasara.

Milyen nevek maradtak ki a feldolgozasbdl? Kirekesztettem a szocikkek
etimoldgiai szakaszaban felbukkané idegen személyneveket. Ugyanigy jartak az
évszam nélkiil kozolt magyar nevek. A sziirés utan megmaradtak az évszammal
ellatott, biztosan vagy lehetségesen magyar személynevek. A még igy is
talsagosan nagy adatmennyiséget idObeli hatarpont megallapitasaval
csokkentettem. Bar nem vagyok baratja a merev korszakolasnak, gyakorlati
céllal és a hagyomanyt kdvetve 1526-ot jeloltem meg az 6- €s a kozépmagyar
kor hatéraként, ezt az évet még az Odmagyarhoz sorolva. — Valasztdsom az
EWUng. kozép- €s Gjmagyar személynévanyagara esett. A vérbeli torténeti
névtanosok tobbségét inkabb az dmagyar személynevek vonzzak; ezt annak
ellenére éllitom, hogy a kozépmagyar korral kapcsolatban a névtannak talan
nincsenek olyan sulyos addssagai, mint példaul a grammatikanak (az utébbihoz
v6. HORVATH LASZLO: MNy. LXXXI, 315 és NytudErt. 133. sz. 3). Hozzam
viszont kozelebb all az a kérdés, hogyan segithetik a viszonylag kései adatolasi
személynevek a szétorténeti és etimoldgiai kutatasokat, s ezekhez szorosan
kapcsolddva a lexikografiat.

2. Az EWUng.-nak eddig ot flizetét vehették keziikbe az érdeklddok. A
szotar egyik szerzojeként alkalmam nyilt arra, hogy a hatodik fiizet
korrektirajabol is Osszegylijtsem az Omagyar utani személyneveket, igy
vizsgalddasomhoz minden szécikket felhasznalhattam.

Szamitasom szerint az EWUng.-ban 9859 szocikk van. Az dmagyar utani
korszakokbdl val6 évszamos személynevek 158 adata 136 szocikkbol, vagyis a
teljes készlet 1,38%-abol keriil ki. A neveknek és az Oket alkalmazo
szocikkeknek a szama azért tér el egymastol, mert 10 szécikk két, 6 pedig
hérom nevet tartalmaz.

A 158 névadatbol 77 mar a TESz.-ben is szerepelt. A 81 0j adat forrasainak
listajat a SzT. (20 név), KAZMER MIKLOS CsnSz.-a (15 név) és a MNy. (14
név) vezeti.
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A vizsgalt személynevekbdl 139 a szocikkek szotorténeti részében jelenik
meg: ezekbdl 101 a biztos, 38 a bizonytalan adat. (A bizonytalansagnak kétféle
oka lehet: vagy azt nem tudjuk bizonyosan, hogy az adott személynév az adott
cimszonak az adata-e; vagy pedig azt, hogy egyaltalan személynévvel van-e
dolgunk. Az utébbi, igen ritka tipust |. az oszmdn, purdé, suszter szécikkekben.)
A maradék 19 név az etimoldgiai adalék szerepét jatssza. A biztos, a
bizonytalan és az adalék tipusi személynevek szazalékos aranya tehat 63,92 :
24,05 : 12,03. E harom csoport megkiilonboztetése megfigyelhetd lesz a
kovetkezd vizsgalati szempontok ismertetésekor is: a) a név funkcidja a
szocikkben; b) az adatolas ideje; c) szdfaji és alaktani csoportositas; d) eredet
szerinti osztalyozas.

a) Mi lehet a személynév funkcidja a szocikkben? Erre a kérdésre valaszol
az egyes szerepek elofordulasi szamat é€s aranyat kozolve az 1. tablazat.

1. tablazat

funkcio biztos ?-es adalék Osszes %

els6 adat 32 25 - 57 36,08
elsé biztos 1 — - 1 0,63
formara 16 5 — 21 13,29
variansra 45 8 - 53 33,54
szarmazékhoz 7 - — 7 443
etimologiai - - 19 19 12,03
Osszes 101 38 19 158 100,00

Lathatjuk, hogy az EWUng. kozép- é€s 1jmagyar személynevei a
leggyakrabban abszolut els¢ szotorténeti adatként lépnek fol. Az ilyen
személynevet néha igen nagy iddébeli tavolsaggal koveti az elsd kozszoi
eléfordulas: példaul az al- cimszé alszeg alcimszavanak els6 adata egy
1576-bol valo személynév, mig az els6 kozszoi adat csak 1758-ban jelentkezik.
A bizonytalansag kérddjelével ellatott személynevek csoportjabdl olyan
eseteket is emlithetek, melyekben a kdzszo megjelenése t6bb mint kétszaz évvel
késdbbi a névénél: a cokol cimszd coké alcimszavaban az 1551-es
személynevet 1754-bol szarmazo kdzszd, a pohos szécikkében pedig az 1561-es
nevet 1770-80 tajardl idézett kdzszo koveti.

A személynév persze nemcsak abszolut els6 adat lehet, hanem bizonytalan
adat(ok)nak a jelentkezése utan az els6 biztos adat szerepét is betdltheti. Erre a
funkciéra az egyetlen példam a semye cimsz6 1602-es személyneve: ezt
1138-t6l kezdddoen kérddjeles személynevek sora elézi meg, a kdzszé pedig
csak 1833-bol mutathato ki.
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A biztos vagy bizonytalan személynévi adat a szétorténetbe a cimszdéval
megegyez6 formaju alakvaltozatként is bekeriilhet. Jellegzetes példaja ennek az
1701-es Kardcsony személynév: a cimszo elsé bizonytalan adata egy 1138-as,
elsé biztos adata egy 1211-es személynév, az elsé kozszoi eldfordulas pedig
1450 koriili, de ezek egyike sem tekinthetd a cimszoval megegyez6 formanak,
éppen ezért van sziikség az 1701-es személynévre.

Egy személynév természetesen nemcsak a cimszdval megegyez6 formanak,
hanem barmelyik variansnak is lehet az elsd bizonytalan vagy biztos
reprezentansa. Az 1. tablazatbol lathato, hogy a biztos adatok csoportjaban ez a
személynevek leggyakoribb funkcioja.

Joval ritkabb az az eset, hogy a személynév kizarélag egy kiemelt
szarmazéknak a képviselojeként szerepel. — Mivel az 1. tablazat minden névhez
csak egy funkcidt rendel, nem deriilhet ki bel6le, hogy harom név az elsédleges
funkcidja mellett kiemelt szarmazékként is megjelenik: 1549: Zakmanos
(elsédleges funkcidja, hogy a szakmany abszolut els6 adata); 1557: Poshat (a
cimszonak megfelel6 format is képviseli a poshad-ban); 1587: Gwlas
(variansként is megvan a gulya szécikkben).

Az etimoldgiai adalékul szolgalé személynevek legnagyobb alcsoportjat
azok a nevek alkotjak, amelyek a koznevesiiléssel keletkezett lexémak
szécikkeiben talalhatok; ilyen szocikkek: geci, herkopdter, mahomet,
matuzsalem, muki. A személynév a cimszdééval azonos t6bol képzett szoként is
bekeriilhet az etimoldgiai szakaszba: ilyen a Futika és a Szusza a futrinka,
illetve a szuszog szocikkben. A név megjelenhet az alaki és jelentésbeli
analégia vagy a hangrendi parhuzam kedvéért is, mint a Csdsze a poszoget
szocikkében, illetve a Porzsolt a perzsel-ben. Néhany egyedi eset ismertetésére
most nem kerithetek sort. Megjegyzésként viszont ide kivankozik, hogy az
etimologiai szakasz bizonytalan hovatartozasu személynevet is tartalmazhat (pl.
kende, kodacsol, pacdk).

b) A 2. és a 3. tablazat a személynévi adatok idérendi csoportositasat
mutatja. A hagyomanynak megfelelden az ijmagyar kort 1772-t61 szamitom.

2. tablazat
szazad biztos ?7-es adalék 0sszes %
XVI. 42 21 9 72 45,57
XVII. 29 14 2 45 28,48
XVIII. 19 3 2 24 15,19
XIX. 11 — 6 17 10,76
Osszes 101 38 19 158 100,00
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3. tablazat

kor biztos ?-es adalék 0sszes %

koézépmagyar 84 38 13 135 85,44
(jmagyar 17 - 6 23 14,56
0sszes 101 38 19 158 100,00

A vizsgalt anyagbdl az 1528-as Gepelesch személynév (a gépely variansa) a
legrégebbi, a leglijabb pedig a pacdk etimologiai részében bizonytalan
odatartozasuként kozolt, 1880-as Paczdk.

c) A 4. tablazatbol részben azt tudhatjuk meg, milyen széfaju lexémak
szocikkeiben vannak kozép- és ujmagyar személynevek; részben pedig azt,
milyen a nevek morfologiai felépitése.

4. tablazat

szofaj biztos ?-es adalék 0sszes %

ige > foly. igenév 3 3 1 7 4,43
igetd > foly. igenév - - 3 3 1,90
ige > bef. igenév 1 — 1 2 1,27
ige > fonév 1 — 1 2 1,27
ige > melléknév 3 - - 3 1,90
fonév = 58 25 11 94 59,49
fénév > fonév 11 1 1 13 8,23
fénév > melléknév 8 1 1 10 6,33
melléknév = 16 8 — 24 15,19
Osszes 101 38 19 158 100,00

A szotorténeti személyneveket (1. a biztos €s a kérddjeles adatok oszlopait)
ahhoz a f6- vagy alcimszéhoz viszonyitjuk, amelyhez tartoznak. Azokban a
sorokban, amelyekben egyenldségjel all, a néven nincs a cimszéhoz képest
tobbletet jelentd képzd; ahol viszont éket lathatunk, ott a név a cimszo
szarmazéka. Mivel az adalék tipusu, vagyis a szécikk etimologiai szakaszaban
szereplé nevek nem mondhatdk a cimszd kozvetlen képviseldinek, alaki
szempontbol sem a cimszavukhoz viszonyitva, hanem egyszeriien csak sajat
felépitésiiket tekintve bonthatjuk Oket morfémakra: az adalékok oszlopaban
tehat az egyenldségjel puszta tomorfémat jelent, az ék pedig képzo jelenlétére
utal.
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Természetes, hogy az igék szécikkeiben csak képzds személynevek
fordulnak el6. A folyamatos melléknévi igenév képzjével jott 1étre példaul a
cs0szog cimsz6 csosz aleimszavanak Csoszé személyneve. Megesik az is, hogy
a folyamatos igenév képzdje nem lexémahoz, hanem fiktiv igetohoz jarul: ilyen
a szuszog cimsz6 etimoldgiai szakaszdban kozolt Szusza. A befejezett
melléknévi igenév képzéjével alakult személynévre akadhatunk a poshad
szotorténetében és a perzsel etimologiajaban. — Ehhez hasonléan ritka a
deverbalis fénévképz6 és melléknévképzd megjelenése is: példaként emlitem a
Szakaddr személynevet a szakad szétorténetébél, illetve a Vanyalés
személynevet a vdnyol-ébol. A cimszé széfaja miatt (é/' ige) a Vdnyalds-sal
azonos csoportba osztottam az Eltes személynevet, noha ennek relativ tove
nomenképz6t tartalmaz.

Egyaltalan nem meglepé, hogy a személynévanyagban a képzétlen fénevek
részesedése csaknem 60 %-os. Ennél jéval ritkabb, de a deverbalis képzésnél
gyakoribb eset, hogy a személynév fénévi alapszébol  fénév- vagy
melléknévképzovel jon létre. E két alcsoport elhatérolasa az -s névszoképzd
fellépésekor nem konnyii. Mivel a Csimpolyds, Furulyds, Gulyds tipusu
személynevek foglalkozasneveket képviselnek, a fonévbél képzett fonevek
csoportjaba soroltam Gket, szemben a Bojitos-félékkel.

A ,melléknév =" jelolés természetesen nem azt jelenti, hogy magit a
tulajdonnevet melléknévnek tekintem, hanem azt, hogy az adott szdcikkben az
ilyen személynév melléknévi jelentést képvisel, vagyis tulajdonképpen csak
alkami fonévnek mondhaté. Az ilyen adatok részesedése viszonylag tekintélyes.

— Az alamuszi, konok, pohos tipusi, egyszdfaju cimszavak szétorténetéhez
tartoz6 személynevek bétran tekinthetdk a melléknév reprezentansanak.
Nehezebb a kétszofaju (fonév és melléknév) cimszavak személyneveinek
besorolasa. Szovegkornyezetiiket megvizsgélva ugy talaltam, hogy a béna,
Jodor, szegény, szent, illetve az oldh, oszmdn, polydk cimszavak személynevei
ragadvanynévi jelzéknek a folytat6i, igy voltaképpen a melléknéy adatainak
tarthatjuk éket. (A ragadvanynévi jelzok kérdéseihez 1. S. HAMORI ANTONIA:
TNyt. 11/2, 342-3.) '

A személynév néha olyan Gsszetett sz6 vagy ahhoz kézelitd szintagma,
amelynek csupan az el6tagja képviseli a cimszot. Ehhez a tipushoz a 4. tablazat
»fonév =" illetve ,,melléknév =" sorabél a kivetkezd adatok tartoznak: 1546:
Sahizmail; 1548: saletromfeze; 1547: techergyarto (tolcsér); 1547: Thugyarto
(#40); illetve 1863: Szemmartonnak (szent).

d) Az 5. tablazat arr6l ad képet, hogy a személynevek képviselte lexémak
milyen eredetiiek. Hangsiilyozni kell, hogy nem mindig a fécimszénak vagy a
sz6csalad elsddleges tagjanak az eredetérdl van sz6. Példaul: a vandorol cimszéd
német jévevényszo, de a bel8le elvont vdndor alcimszéhoz kotdds személynév
az elvondsok rovataba keriil. Az alcimszavas szdcikkekben etimologiai
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adalékként szerepeltetett személynevek esetében a szdcsalad elsodleges
tagjanak eredetéhez igazitom a mindsitést.

5. tablazat

eredet biztos ?-es adalék 0sszes %

Osi 6rokség 2 - - 2 1,27
Belsé 36 9 14 59 37,34
Osszetett 8 — 2 10 6,33
szarmazék 12 3 2 17 10,76
fiktiv t6 szarmazéka 6 2 1 9 5,70
szofajvaltas 2 - - 2 1.27
elvonas 2 - - 2 1,27
tudatos alakitas 2 - — 2 1,27
kdznevesiilés — 1 5 6 3,80
onomatopoetikus 3 3 4 10 6,33
egyéb 1 - — 1 0,63
Jovevény 44 22 4 70 44,30
honf. e. torok 5 1 1 7 4,43
0szman 3 1 - 4 2,53
cigany - 5 — 5 3,16
német 5 6 1 12 7,59
latin 5 2 1 8 5,06
olasz 2 1 1 4 2,53
roman 6 2 - 8 5,06
szlav 15 1 - 16 10,13
t6bb nyelvbdl 3 3 - 6 3,80
Vandorszo 0 1 - 8 5,06
Bizonytalan 3 2 1 6 3,80
Vitatott 4 1 - 5 3,16
Ismeretlen 5 3 - 8 5,06
Osszes 101 38 19 158 99,99

A tablazatban félkovérrel jeloltem a fOkategéridk szamadatait. Az
etimoldgiai  csoportositdskor a valdszinli szdrmaztatdst a  biztossal
egyenértékiinek tekintettem.

Omagyar utani adatokrdl 1évén szo, érthets, hogy alig taldlunk az 8si
orokséghez tartozod elemeket (¢I', v6). Az sem meglepd, hogy az EWUng.
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kozép- és 1jmagyar személyneveit tartalmazé szécikkek kozott a
jovevényszavak aranya a legnagyobb.

3. Eléadasomban vizsgalati szempontjaimat és eredményeimet csak
vézlatosan mutathattam be. Ugy vélem, érdemes volna megkisérelni a
szempontok kombinalasat, a koztiik lehetséges Osszefliggések feltarasat. A
vizsgalodast persze célszerli lenne az Omagyarra is kiterjeszteni. Az igy
megszaporodd adatok kezeléséhez €s a szempontok rendszerré szervezéséhez
értékes, sot szinte nélkiilozhetetlen segitséget nydjthat a szamitogép.

HORVATH LASZLO

’Kutya-viz’-t6l ’Hetecske kozé’-ig
Avagy: Mire (nem) j6 a névtudomany?

1. A millecentenarium tudomanyos és kozéleti rendezvényei kétségteleniil
¢élesebb megvilagitasba helyezték a tarsadalomtudomanynak azon teriileteit,
amelyek képesek a maguk eszkozeivel a honfoglalé magyarsag torténelmét,
kultarajat, nyelvét stb. a mahoz kozelebb hozni, megfoghat6bba tenni. Ebben a
szereposztasban nem elhanyagolhaté hely jutott a nyelvtudomanynak, azon
beliil is a névtannak. Hiszen nyelviink elsé lejegyzett szavai is tulajdonnevek
voltak: értd magyarazatuk nemcsak elsérendii nyelvészeti érdek, hanem massal
nem  helyettesithetd  forrasértékilk  miatt  histériai  is.  Korai
torténelemszemléletink egyik pillérét adjdk a nyelvi — és a beldlik
kihamozhaté nyelven kiviili — valosag tényei. A felel6sség ezzel aranyosan igen
nagy. A véleménynyilvénitas feleléssége, de a hallgatas felel6ssége is.

Engedtessék meg tehat, hogy vitaba szalljak egyik Osmagyar tdjneviink
(,,0shazaneviink™), az Etelkoz védelmében. Tollat ragadni BALOGH LASZLO
cikke késztetett a Névtani Ertesitd legljabb szimaban (Etelkiizii, dseink
hetedhétorszaga: NE. 17. sz. 1995. 78-80), de elbtte reagalni szeretnék
VEKONY GABORnak egy korabbi tanulmanya idevagé részleteire is (Levedia
meg Atel és Kuzu: MNy. 82 [1986]: 41-53). Hogy a ,,nem” €s az ,igen”
részemrdl kelld egyensulyba keriiljon, hadd hivjam még fel tisztelt olvaséim
(illetve vitapartnereim) szives figyelmét egy kozelmiultbeli eloadasomra: ,,Az
6smagyar kor tajnevei a magyar tijnevek rendszerében”. (Elhangzott 1995.
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november 20-an a Kéroli G. Reformatus Egyetem magyar Ostorténeti
tanacskozasan; |. Szabolcs-Szatmar-beregi Szemle 1996/2: 171-8.)

Tobb mint masfél évtizede, midta a magyar tijnévadas behatdbb
tanulmanyozasaval foglalkozom, meggy6z6édésemmé valt, hogy az Gsmagyar
kor, tehat a honfoglalas el6tti idok teriiletnév-adasa megismeréséhez az egyik
kulcsot éppen a késobbi korok rendszerszerii jelenségeinek feltarasa adja. A
magyar nyelv szabalyainak, azon beliil is a helynévadas sajatos mech-
anizmusainak a figyelmen kiviil hagyasa ma mar silyos mddszertani hibanak
mindsiil. Mindenekeldtt ezekre a mddszertani hibdkra szeretnék ramutatni az
alabbiakban.

2. Az Etelkoz név nyelvemléki leléhelye — mint az kozismert —
Biborbansziiletett ~ Konstantin ~ bizanci  csaszarnak  ,,A  birodalom
kormanyzasarol” (rév. DAL) c. miive 38. és 40. fejezete. A két eléfordulas nem
teljesen azonos névalakot mutat: DAI. 38.: [a besenydktdl megvert magyarokrol
szblva:] ,,Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, ... a masik rész
pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelkiizii
[’Aredko0lov] nevezetii helyekre, amely helyeken mostanidban a besenydk
népe lakik.” DAL 40.: ,,Azt a helyet pedig, amelyen a tiirk6k korabban voltak,
az ott keresztiilmeno folyo nevérdl Etelnek és Kiiziinek [’ EréA kai Kovlod)
nevezik”. (L. MORAVCSIK GYULA, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Bp., 1984. 44, 47.)

Altaldnosan elfogadott nézet szerint a széban forgd teriiletnév eredeti
magyar alakja Erélkiizii, amely szO0sszetételt takar. Az Etél eltag egy folyd
tulajdonneve; azonos etimonra megy vissza azzal az Itil, Etil stb. viznévvel,
amely tobbek kozott a Volga €s a Don megjeldlésére is szolgalt. A kiizii utotag
a késdbbi koz fonév véghangzds elézménye. A két sz6 jelGletlen birtokos jelzos
szoosszetételt alkot, és folyok altal kozrezart teriiletre utal. Névtipologiai
szempontbdl az egyik legjellemzObb magyar tajnévcsoport, a Bodrogkiz,
Dravakoz, Szamoskoz, Koroskoz stb.-félék elso ismert képviseldje.

E plauzibilis magyarazatot néhanyan megcsontosodott, elavult felfogasnak
tartjak, amellyel szemben csak kelld ,radikalizmussal” lehet ujabb
eredményeket elérni. Ennek ellenére éltalaban csak az Gsszetétel egyik elemét
kivanjak 0 értelmezéssel ellatni. VEKONY GABOR szerint a név utdtagjat,
BALOGH LASZLO szerint meg épp az el6tagjat kell merdben (ij megvilagitasba
helyezni. — Félreértés ne essék: senki nem gondolja és nem allitja, hogy az
Etelkoz-zel kapcsolatos kérdések nyugvopontra jutottak volna, hogy minden
vonatkozasban kielégité magyarazatok sziilettek. Foleg a lokalizacio
tekintetében, illetdleg a viznévi el6tag azonositasa dolgaban, valamint a
forras(ok) ellentmondasainak, kovetkezetlenségeinek kikiisz6bolésében van
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még bdven tennivalo. (A nyitott kérdések egy részére 1. idézett tanulmanyomat
is.) A bizonytalansagok helyének, mértékének érzékelésében és feloldasuk
moédjaban azonban az egyes kutatok kozott olykor igen nagy kiilonbségek
vannak.

3. VEKONY GABOR sajatos allaspontjanak talpkdve az, hogy az Atelkuzu
név masodik el6fordulasaban széttagoltan (,,Etel kai [€s] Kuzu™) jelenik meg,
utalvan arra, hogy - szerinte — két tulajdonnévi tagrél van sz6. Erre
vonatkozoan idézziik a kozzétevonek, MORAVCSIK GYULANAK a jegyzetét: ,,A
szoveg nem vilagos. Egyesek tgy értelmezik, hogy két folyordl (" Ezéd és
Kouvlob) van sz6, s ennek megfelelden igy javitjak: ... (»az ott keresztiilmend
folydk«). De ha az ’Aredkovlov ... jelentése »folyokoz«, akkor csak egy
folyora vonatkozik a név. Ha ez igy van, a mondat kétféleképpen értelmezhetd:
a) az ott folyo folyét Etel és Kuzunak nevezik (ez esetben ’E7éd xai KovloD
hiba ’EreAxkoOlov helyett), vagy b) az ott folyé Etel foly6t Kuzu-nak is
nevezik. E két magyarazat koziil b) elfogadhatatlan, s igy valészinii, hogy az
’ Ered-kovdou sz6 két fele kozé tévesen toldottak be a xai-t. L. GYONI 21-23.
- BT.IL. 77.” (I. m. 47-8.1.37. jegyzet.)

Ezt az allaspontot a szakirodalom tobbsége elfogadja, és a tévedést a
tolmacsolas vagy lejegyzés szamlajara irja. Nem igy VEKONY, aki épp a kizért
,b)” lehetdség mellett foglal allast, s az igy felmeriild problémakat merész
feltevésekkel probalja meg athidalni (1. i. m. 48-9, az alabbi, lapszam nélkiili
idézetek is innen valok). Gondolatmenete a kovetkezokben foglalhatd Gssze:

1. ,Mint Konstantinos szovegébdl kovetkezik, az Arel folyé masik neve
Kuzu volt. Valésziniisithetd, hogy ez a név nem csupan nala maradt fenn. A
kazar-zsido levelezés bovebb valtozata kétszer is emlit egy bwz'n folydt... A
némiképp zavaros leirasbol arra kell kovetkeztetniink, hogy a bwz’n a Volga
masik neve”. (A ,némiképp zavaros leirasbol” viszont arra kell
kovetkeztetniink, hogy” egyaltalan nem biztos, azaz nem ,,valésziniisithetd”,
hogy az egyébként is csak egy kéziratban eléfordulé bwz’n a Volga masik neve.
De egyel6re hagyjuk vezérelni magunkat a VEKONY éltal kijelslt aton!)

2. Hogyan lesz a bwz 'n-bol Kuzu? A legjobb ,,mdédszer” a szdalakromlas
feltevése: ,Nos, a bwz'n lehet [az én kiemelésem: J. D.] egy eredetibb
*kwz'w romlott valtozata” — mondja VEKONY (egyelére még némi
bizonytalansaggal). — Miért berzenkediink ett6l az emendalastol, kérdem én,
hiszen mar a DAI. egyik helyének magyarazataban is erre kényszeriiltiink! Ez
kétségtelen, viszont ott megvolt a hibatlan alak [’ AreAxo0lov] is a szdvegben,
és a rontott forma is csupan az ép alkotdelemek kettévalasztasat jelentette. De
milyen messze van egy (amugy is bizonytalan olvasatl, hangzast) bwz 'n alak
egy ugyancsak kétes olvasati hitelii Kuzu formatol? ,,A héber irasban a bet és a
kap jele konnyen felcserélhetd, ahogy a szdvégi nun és a waw jele is” — dobja
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be VEKONY a kovetkezd mentdovet. (Ezek szerint masolt szévegek tévesztett
adatairdl van sz6? Méghozza kettds rontassal?) ,,Viszont a Kuzu és a bwz'n
folyokat ugyanaz jellemzi: mindkettd azonos az Atel folyéval, ... igy
valészinl [az én kiemelésem: J. D.] a héber alak *kwz'w formara val6
javitasa.” — Minél tobb a bizonytalansag, VEKONYnal annal ,,val6szinlibb” a
feltevés (legalabbis a szavak szintjén).

3. Ezek utan mar nem meglepd a kovetkezd tétel felvezetése:
»Valoszinl [az én kiemelésem: J. D.], hogy a kwz'w ~ Kuzu folyonév
népetimologianak  koszonheti  létrejottét. Az  -'w  végzddés ugyanis
bizonyara [az én kiemelésem: J. D.] az alan av ’viz’ szdval azonos..., vagyis
a név alan *kuz-av lenne.” — Ez persze még mindig nem Kuzu, de ,,A Kuzu alaki
eltérése a kwz'w [=*Kuz-av]-tdl magyarazhaté: sem a torokben, sem a
magyarban nem szamolhatunk a X. szazadban -av szévéggel” — igy VEKONY. A
fenti megallapitas akkor allnd meg a helyét, ha analog példakon latnank, hogy a
magyar nyelv korabeli -av végii jovevényszavakat hanghelyettesitéssel
u véglivé alakit. Ilyenekrdl én nem tudok, viszont korai 6émagyar spirantikus
(-av ~ -aff ~ -of stb.) szovégekrol igen, legyenek azok jovevényszavak (szl.
pristav ’poroszld’, ponorov ’pondrd’ stb.) vagy belsé keletkezéstiek (1. pl. a
folyamatos melléknévi igenevek egy részét).

4. Mit jelent a *kuz-av alan Osszetétel? VEKONY szerint ’kutya-viz’-et,
ugyanis a ,.kuz tag megfelelhet az osz. ir. kyz, dig. kuz- ’kutya’ szavaknak
(ABAEV i. m. I, 605.)”. Mi tagadas, elég furcsa Osszetétel! Nyilvan érzi ezt a
szerz6 is, mert — az emlitett népetimoldgiara hivatkozva — a kovetkezokkel
fejeli meg a mondottakat: a kuz ,,az Itil folyonévbdl kiértett tor. it *kutya’ szd
forditasa”. ,

Nem ismerem az 6alan népetimoldgidk jellemzd vonasait, de barmilyen
nagyok legyenek is egy nyelv népetimoldgids bakugrasai, nehezen tartom
elképzelhetonek, hogy egy ilyen nagy viz megnevezésében, mint a Volga, egy
haziallat neve legyen a motivalo tényezo.

De legalabbis bizonytalan lennék. Ehhez képest a lokalizalas problémakérét
Vékony igy vezeti be: ,Ugy gondolom, a fentiek utin nem igen
lehet kétséges [az én kiemelésem: J. D.], hogy az Atelkuzu ~ Etel kai
Kuzu Volga vidéki szallasokra vonatkozik.” Engem sajnos itt sem tudott
meggy6zni, de ennek részletes taglalasatol most eltekintek.

4. Nézziik inkabb BALOGH LASZLO eszmefuttatasat!

Bevezetdé gondolatait, problémafelvetését igy summazza: ,,A felmeriilt
sulyos problémak megoldasahoz kétségkiviil kevés a rendelkezésre 4llo
hasznalhat6 forrasanyag, de szerintem ez még mindig csak a kisebbik baj. A
nagyobbik abban a megcsontosodott szemléletben keresendd, melynek alapjan a
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kérdést megkozelitjiik. Hosszu évtizedek 6ta nem tesziink mast, mint Gjra és
Gjra korbejarjuk az Etelkiizii név Etel el6tagjat, és mindig egy torok etimonnal
kotiink ki, mintha mashol nem volna kereskednivalonk. Meggy6z6désem szerint
ezen kell valtoztatni, ha kielégitdé eredményt akarunk elérni a probléma
tisztazasaban.” (NE. 17: 78)

Szamomra mindig szimpatikus az a magatartds, amely a kutatdsban
félreteszi a tekintélytiszteletet, és azon az alapon all, hogy a tudomanyban
nincsenek véglegesen lezart dolgok. Ugyanakkor azzal is tisztdban kell lenniink,
hogy egy széles korben elfogadott tudomanyos tételt meggydzden cafolni csak a
legszigoribb modszerességgel lehet ¢€s érdemes. Ami pedig korai
tulajdonneveink turkologiai ihletettségii megkozelitését, egyes korok divat,
tudomany, politika, nemzeti érzelmek stb. altal motivalt félrecsuszasait illeti:
messzemenden egyetértek a szerzével abban, hogy tobb ponton szemléleti
korrekciokra van sziikség (err6l részletesebben 1. pl. BENKO L., Magyar
nyelvtorténet — magyar Ostorténet. In: BARTHA A.—~CZEGLEDY K.—RONA-TAS
A., Magyar &storténeti tanulmanyok. Bp., 1977. 45-57, U0., Ostorténetiink és a
magyar nyelvtudomany: MTud. 1990/3: 267-72).

De lassuk a konkrétumokat!

1. ,A hangtani probléma, ami miatt nem tudom elfogadni a t6rdk
szarmaztatast — irja BALOGH — ott rejlik az Etelkiizii nevet fenntarté forrasban.
Constantinus ugyanis a Volga torok nevét ArnpA alakban adja meg, tehat a
masodik szotagban i hanggal (1. MORAVCSIK i. m. 40), mig a magyar szorvany
két esetben is Aredxkov{ov formaban, tehat méasodik szétagjaban e hanggal
jelentkezik. (1. uo. 44, 45). E nehézséget LIGETI LAJOS (A magyar nyelv torok
kapcsolatai... Bp., 1986. 405) megprobalta ugyan egy feltételezett késobbi
hangvaltozassal feloldani, de sikerteleniil. Kronikdink Erul/ adata segitségével
egy i > i labializaciot még ki tudott mutatni, de a feltételezett i > & nyiltabba
valast nem igazolték az adatok, minthogy azokban mindeniitt ; hang szerepel:
Ethil, Ethyl, ad Etiliam.” (1. h. 79.)

Mindenekel6tt egy korrekcid: a magyar krénikairodalomban kimutathatd
nyiltabb maganhangzos Ethel alak: A Dubnici Krénikaban Kiikiillei Janos Nagy
Lajos kiraly 1352. évi litvan hadjaratat elmesélve emlit ilyen folyot (1. EtSz.
Etél, MELICH, HonfMg. 7), amely ugyan nem a Volgaval, hanem leginkabb a
Dnyeszterrel azonosithatd, de az Etelkoz név eldtagja sem a Volgara utal (mint
azt sokan vélik), hanem egy nyugatibb fekvésii folyora (talan épp a
Dnyeszterre, v3. JUHASZ i. m. 176-8).

Az Etil-Etél kiilonbség, tehat egyetlen hang egyetlen képzési mozzanatban
valo eltérése elégséges BALOGH-nak arra, hogy még egyszer kereken kijelentse:
,Constantinus miivében azért mutat hangtani eltérést a Volga torok eredetii
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neve €s a magyar szorvany, mert az Atil (¢s etil) nincs etimoldgiai kapcsolatban
az Etelkiizii névvel” (uo.). Ez megitélésem szerint indokolatlan hiperkritika.

Miért? Erveim a kovetkezok:

a) Az i > ¢ valtozas, de maga a nyiltabba valasi tendencia is a korai
omagyar kor egyik legjellegzetesebb, legnagyobb hatderejii hangvaltozasa,
amely mar a honfoglalas elétti évtizedekben (az Etelkoz keletkezése idején) is
nyilvanvaldan éreztette a hatasat. Lehet azonban, hogy esetiinkben a 950 koriili
informéatorok nyelvéllapotanak volt olyan aktuélis jellemzbje, amely egy
6smagyar *Etilkiizii alakbol ,frissen” formalt Erélkiizii-t. — Az Etil *Volga’
folyonév onalléan a besenySkrol szold fejezetben talalhatd, melynek
informatorai mar nem (vagy nem els6sorban) magyarok voltak, igy nem
tudhatjuk, volt-e kiilonbség magyar ajkon a két tulajdonnév (Etil-Etélkoz)
megfeleld szotagjanak ejtésében.

b) Ami a kronikak adatainak olvasatat illeti: az utobbi évtizedek
nyelvemléktani irodalmaban egyre nagyobb teret kapott az a nézet
(mindenekelétt BENKO LORAND munkéssaga nyomén, vo. pl. ArpSzov.), mely
szerint a korai dmagyar kor szorvany- és szovegemlékeiben el6forduld u (v, w)
és i (y) betiik nemcsak felsd nyelvallasi maganhangzét (u, ii, i-t), hanem
kozépsot (o, 0, é-t) is jelolhetnek. (Ezért pl. a Halotti Beszéd els6 szavait mar
igy is olvassuk: ,,Latjatok feleim szomtokyel, mik Badzsmuk ...”) Azaz az Etul
névalak nem kevés valosziniiséggel Etdl-nek is olvashato, mint ahogy az Ethil,
Ethyl irasképek mogott is lehet zart é-s hangzas: Erél.

Osszegezve: még egy esetleges nagyobb léptékii vagy tobb hangot érintd
valtozds utan sem kell megvonnunk a kozos etimon lehetdségét, ha az
alakvaltozatok kozott szabélyos, a korra jellemz6 hangmegfelelések vannak.

2. Mit ajanl BALOGH az elvetett torok etimon helyett? ,,Szerintem az
Etelkiizii Etel elemében az ugor eredetii #ét szamneviink képzos szarmazékat
kereshetjiik” — irja. Lassuk az érveit, és hogy kialljak-e a kritika probajat!

a) ,,Bar népmeséink gyakran tartalmaznak valdésdgmagot, ehhez az el-
gondolasomhoz mégsem a tanulmanyom cimében is szerepl6 »hetedhétorszag«
mesefordulat adta az &tletet, hanem inkdbb Anonymus gesztdjanak hetu moger
adata. Ha ugyanis a hét magyar torzset, illetve azok vezetdit lehetett hetu
moger-nak nevezni, miért ne lehetett volna ugyanezen térzsek szallashelyeit
ugyanilyen médon megjel6ini?”

El6szor olvasvan a tanulményt, ugy gondoltam, hogy az eldbbi kérdésnek
az a lényege, hogy a hetu moger-t miért ne foghatnank fol teriiletnévként is. (Ez
szerintem nem lenne rossz Gtlet, hiszen a térzsnevek 6nmagukban is eljatszottak
a ’'néprészlegnév’—’teriiletnév’ kett6s jelolés szerepét.) De mint hamarosan
kideriilt, nem errdl van sz, hanem az Efelkéz névnek kozvetleniil a hét térzsre
val6 vonatkoztatasarol az Etel el6tagon keresztiil.
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Sajnos ez az elsd pillanatra szellemesnek tlind otlet mar a kezdet kezdetén
elbukik, hiszen maga a név kontextusa mondja ki, hogy a helyet ,az ott
keresztiilmend folyo nevérdl” nevezték el. Marpedig ha BALOGH szerint is ,,a
kiizii névelem azonos a fgr. eredetii koz foneviinkkel... Ez utobbi magyarazatot
magam is kielégitonek tartom és elfogadom” (i. h. 78), akkor az Etél el6tagban
folyonevet kell keresniink.

b) Innentdl kezdve akar abba is hagyhatnank a kritikai észrevételeket,
legfeljebb azzal az elméleti lehetoséggel kellene réviden foglalkoznunk, hogy a
hét szamnév Kkicsinyité képzés szarmazéka eléfordulhat-e viznévként (vagy
annak elemeként). Erre a kérdésre mai ismereteim alapjan csak nemmel
valaszolhatok. Szamnevek viznevekben rendkiviil ritkdk. En csupan a kér-tel
taldlkoztam, de nem Onalldan, hanem szoosszetétel elemeként: Kétvizkoze,
Kétjokoze.

c) A tanulsag kedvéért érdemes még a tovabbi problémakra is réviden
utalni. Ha ,az Etelkiizii nevet ... a honfoglalas el6tti hét magyar torzs
szallashelyeinek gytijtédneveként [B. L. kiemelése]” (i. h. 80) fogjuk fel,
hogyan egyeztethetd a gyiijtonévi funkcid a ’hetecske koze’ [B. L.
értelmezése!] kicsinyitéssel? Es minek a kozérél van tulajdonképpen sz6?
Milyen névtipoldgiai csoporttal dllunk szemben?

d) Az etimoldgiai Gtlet hangtani magjat az adja, hogy a hét szamnév
6smagyar elézménye — altalanosan elfogadott vélemény szerint — *et lehetett
(ez pedig egy ugor sdpts alakra megy vissza). ,,Ugy vélem — irja BALOGH —,
hogy az Etelkiizii név abban az idében alakult ki, amikor szdmneviink még
szokezdé h hang nélkiil volt jaratos, késobb pedig a megvaltozott széfaj €s
funkcio miatt elkeriilte a kiegésziilést.” (I. h. 79.) A mondat els6 fele
kronologiai természetii megallapitast tartalmaz. A szerzo szerint az Etelkoz név
keletkezése idején a hét szamnév még nem tartalmazott szokezdd A-t. Mivel a
magyarsag etelkozi tartdéz-kodasa az utdbbi idok kutatdsai szerint meglehetds
biztonsaggal a honfoglalas el6tti néhany évtizedre korlatozhatd, ugyanakkor a
hét szamnév a nyelvemlékes felbukkanas idejére (XII. sz.) mar A-s szokezdetet
mutat, a fenti hipotézis elfoga-dasa esetén abban a szerencsében lenne résziink,
hogy a o > h hangvaéltozast igen szlik hatdrok kozé tudnank szoritani. (Bar
kodzvetlen fogddzoém erre nincs, én korabbi idore tenném e hangtani eseményt.)
~ Ami a o > h valtozas tulajdonnévi elmaradasat illeti, egyéb analdgia, adat
hijan fikcionak kell tekintentink.

e) A morfologia terén még tobb a kétségiink: miért kapna a hét szamnév
kicsinyit6 képzot? Ilyet legfeljebb a személynévadasban tudok elképzelni, de
ott a kicsinyités a névhasznalat pragmatikajabol (becézés, ill. azonos alapnevii
személyek egy kozosségbeli megkiilonboztetése stb.) természetesen kovetkezik.
Latszolagos kivételt legfeljebb a -d képzds helynevek jelentenek, de ezekben a
helynévképzodi funkciovaltas sok ezer lexéman igazolhato, ellentétben a széban
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forgod -I-lel, amely nemhogy helynevekben, de kdzszavakban is rendkiviil ritka,
szamneveken valo megjelenése pedig példatlan.

,Fent jelzett egyeztetésemnek semmi akadalya nincs” [az én
kiemelésem: J. D.] (i. h. 79) — irja magabiztosan a szerzo.

Azért némi dvatossag elkelt volna...

JUHASZ DEZSO

Adalék XVIIL szazadi ujsagjaink cimadasi szokasaihoz

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen
tapasztalatokat sziirhetiink le a XVIII. szdzadi magyarorszagi Gjsagcimeket
olvasvan. Az 1jsagcimek értelmezését  szociolingvisztikai szempontbol
kisérelem meg, vizsgalva azt is, hogy milyen szemantikai tartalmakat és
idolégiai vonzatokat hordoztak cimlapjaikon ezek a periodikak.

Legel6szor azt a problémat kell tisztazni, mit értek XVIII. szdzadin és
magyarorszagin.

A XVIII. szazad 1800 december 31-ig tart, ennek ellenére nem veszem
figyelembe az 1799-ben és az 1800-ban indult vagy az ekkor cimet valtoztatd
Gjsagokat. A magyarorszagi jelzé tekintetében pedig Béccsel teszek kivételt,
amely varos ugyan nem Magyarorszagon van, de mert a magyar vonatkozasu és
magyar nyelvii  Ujsagjaink jelentds részét ott adtak ki, a vizsgalat
szempontjabdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az jsagok koéziil azokat a
periodikékat, amelyek csak néhany honapig jelentek meg, s ezért sokszor csak
masodlagos forrasbdl van réluk tudomasunk, nem targyalom. Nem vontam a
kutatas korébe Windisch Karoly Gottlieb silirin nevet valtoztatd erkdlesi
hetilapjait sem. Hasonléképpen nem térek ki a lapok altalaban valamilyen
Muzsa cimmel inditott, irodalmi melléklapjaira. A vizsgalat alapjat képezd
periodikdk cimeit egy tablazatban foglaltam Ossze a dolgozat végén. Az
adatokat 4 magyar sajto torténete 1., (szerk. KOKAY GYORGY, Bp., Akadémiai,
1979) cimi konyvbol vettem.

A XVIIIL. szazadi 0jsagok torténete 1705-t6l a szazad végégig tart, de
fontosabb, jelentosebb szakasza a szazad utols6 harmadara esik. Ennek ellenére
vizsgalatunk szempontjabol nem érdemes kiilon periédusokra bontani ezt a
korszakot. Hasznos lehet, ha egységes olvasdi elvarasi horizontot tételeziink fel,
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hiszen ebben a korban az olvasdi elvarasi igények sokkal lassabban valtoztak,
mint a késébbi korszakokban vagy akéar napjainkban. Ha végigtekintiink az
Gjsageimek soran, latjuk, hogy az Wjsagoknak és  cimeiknek nyelve
megegyezik. Manapsag, mikor szinte csak ismerds cimeket latunk az
Gjsagarusoknal ez nem meglepd, de érdemes gondolni arra, hogy példaul
ezekbOdl a cimekbdl, mint ,Kurir” vagy ,Respublika” vagy ,Erato” vagy
»Pc-world” nem tudnank pontosan megallapitani, hogy milyen nyelvi lapok.
Els6sorban az segit benniinket, hogy a magyar ujsagosbddékban tébbnyire
magyar nyelvii lapokat tudunk vasarolni. A XVIII. szazadban azonban az
orszag lakossaga nyelviiségében nem volt olyan nagy mértékben homogén, mint
napjainkban. Ezen kivill mas nyomdatermékek, példaul konyvek esetében
tébbszor eléfordult az is, hogy magyar nyelvii munkak nem magyar nyelvii
cimekkel jelentek meg. Fontos megallapitas lehet tehat szamunkra, hogy az
Gjsagcimek és a belsd széveg nyelve mindig megegyezik. Azt jelentheti ez,
hogy szamitottak arra: az olvasé még nem ismeri az U] sajtdterméket, ezért
gyorsan, megbizhatdan akar tajékozodni annak nyelvér6l. Masrészt ugy tiinik,
hogy az Ujsagokat pontosan koriilhatarolt és nyelve altal leirhat6, azonosithatd
olvasokozonségnek szantdk. Nem volt sziikség valamilyen kiilsé szempont,
példaul a miiveltség, vagy egy szakmai korbe vald odatartozas kiils6dleges,
cimbeni felmutatasara akar a hazai akar a kiilfoldi kozonség felé.

Az altalam vizsgalt 28 0jsagcim koziil 11 magyar, ez a cimek 40 %-a. Ez az
arany, ha figyelembe vesszilk az (jsagolvasé kozonség nemzetiségi
megoszlasat, magas, am ha a felvilagosodas nemzeti nyelvi programjat
tekintjiik, akkor nem tiinik talsagosan soknak. Ezen aranyokat szem el6tt tartva
érdemes megvizsgalni az idegen eredetii szavak hasznalatat a magyar cimekben.
Ezek tobbnyire a mitolégidhoz kapcsolhaté nevek, mint Mercurius, Orpheus,
Urdnia valamint a kéznév Kurir és a Museum. A nem magyar szavak mellett
viszont nagyon sok cimben eléfordul, a magyar jelz6. Mi lehetett az oka a
magyar nyelv, a magyar jelleg ilyen jelentds hangsilyozasanak?

Ez a kérdés atvezet a felvilagosodas nyelvszemléletének problémakdoréhez,
melyrél részletesen sz6lni e tanulmany keretei kozott nincs lehetéség, de a fenti
megfigyelésink parhuzamba allithaté azzal a nézettel, mely szerint a
felvilagosodas korszakaban, az értelmiség tobbnyelviiségének koraban
valamely nyelv hasznélata elsdsorban ideologiai dontés €s nem kommunikacios
kérdés volt. Ebbdl az a kovetkeztetés adédik vizsgalt anyagunkra nézve, hogy
az ujsagok cimeiben mutatkoz6 kettéség a nemzettudathoz vald viszonyulas
kétiranyusagat tiikrozi: az egyik poluson egy régibb, hungarus szemléletet, a
masik poluson egy Gjabbat, a kialakul6 nacionalizmushoz kapcsolodot.

Mint emlitettiik, a magyar cimekben a magyar jelz6t és t6bbségében
valamely idegen szot talalunk, de az alapcimben nincs utalas helynévre. A nem
magyar nyelvii cimek tobbnyire tartalmaznak valamilyen helynevet, ahova a
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jsag kapcsolhato. Ez legtobbszor a kiadas helye. Ha a kiadas helyének és a
cimnek kapcsolatat abbol a szempontbdl vizsgéljuk, hogy mely helynevek lettek
feltiintetve az ujsagcimekben, akkor a kovetkezot tapasztaljuk: Bécs 7-bol 2
esetben, Buda 3-bdl 2 esetben, Pest 5-bol 1 esetben, Pozsony 5-bol 4 esetben.
Nagyszeben, Kassa és Komdrom nem szerepelt a cimekben, viszont a
Nagyszebenben nyomtatott ujsagokban mindig megtalalhaté az Erdély foldrajzi
név.

Bécs és Pest alulreprezentaltsagara valaszt kell keresni. Bécs esetében arra
gondolhatunk, hogy az uralkoddi székhely olyan szellemi kdzpontnak szamitott,
melynek hire, vonzereje abszolit érvénnyel birt, a csdszarvaros cimbeni
feltiintetésére nem volt szikkség. Ehhez tarsult, hogy éppen itt gyiilekezett az a
felvilagosult szellemii nemesség, amely szellemi iranyultsagat tekintve a
nacionalizmus felé tajékozddott, tehat mig egyfeldl Bécs kulturalis életének
eldnyeit élvezte, masfel6l a magyar szellemi €s ezen keresztiil politikai
kiilonallast akarta hangsulyozni. Pest esetében mas magyarazatot talalhatunk az
észlelt jelenségre. Az elsé lap, a Magyar Merkurius tulajdonképpen egy
Pozsonybdl atkoltoztetett kiadvany volt, mellyel kapcsolatban a kiad6 inkabb a
folytonossagot kivanta hangsulyozni, mint a kiadas helyének ujdonsagat. A
késobbi jsagok viszont feltehetden azért nem kivantak feltiintetni cimeikben a
dunaparti varost, mert széles, orszagos olvasékorre szamitottak. Ehhez nyilvan
hozzajarult az a biiszkeség is, melyet a Pesten csoportosuld értelmiségiek
éreztek, latvan a hivatali kozponttd megtett két szomszéd varos gyors iitemi
fejlodését.

Ujsagcimeinkben a magyar jelzé mellett magyar szoként a hirvivd,
hirmondo szavaink allnak. Ezen kifejezéseink nyelvijitas korabeliek, noha ezt a
két sz6t nem adatolja torténeti etimoldgiai szotarunk. Hirlap szavunk 1808-bol
valo, a hirnok 1795-bdl. A hirmondo, hirvivé szavaink minden bizonnyal a
német ujsagokban szereplé Anziegen, Nachrichten, Zeitung fonevek magyar
forditasai, noha maga a két sz6 nem tartalmaz utalast sem az idére, sem az #ij-
sagra, az ujdonsdg-ra vonatkozoan. Ezt a megfigyelést azzal magyarazhatjuk,
hogy a hir Gjdonsagértéke kevésbé volt fontos, mint megbizhatdsaga, illetve
szoérakoztatd funkcidja. Mivel ekkoriban a leveleken keresztiil — melyeket vagy
maganszemélyek vagy postakocsik széllitottak — folyt az informacidaramlas, az
olvasokozonség szamara a gyorsasag, az eltelt id6 nem jatszott komoly
szerepet. Ehhez igazodtak az ujsagok is a hirek tematikajat és a megfogalmazas
stilusat illetden: leird beszamolodkat, részletes tajékoztatdkat olvasunk, sokkal
kevesebb aktualis, ,,forrd” hiranyagot. (Ennek egyik objektiv oka az volt, hogy
a kiilorszagi hireket mas 0jsagokbol vették at szerkesztdink, igy azok még egy
tovabbi 1épcso beiktatasaval keriiltek olvasoink elé.)

Az tjsagcimek kozott kilon csoportot képviselnek a szazad utolsd
évtizedeiben meginduld szépirodalmi folyoiratok. Listankat végigtekintve
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latjuk, hogy ezek sokkal egyénibbek, mint a korabbi Kurirok, Zeitungok,
Mercuriusok. A folyodiratok koziil ketténél megallapithato a névadas torténete.
A kassai Magyar Museum a németorszagi Deutsches Museum-tdl kdlcsonozte
nevét. A szépirodalmi orgdnum cimadéasa koriil vita tdmadt a két szerkeszto,
Batsanyi és Kazinczy kozott, mert az utdbbi Magyar Parnassus cimmel
inditotta volna folyoiratukat. Mivel ekkor Batsanyi bizonyult erésebbnek,
Kazinczy cimadasi elképzelését csak kevéssel késobb, végleges szakitasuk utan
valdsithatta meg, mikor szabadkdmiives neve utan Orpheus-nak keresztelte
sajat Gjsagjat. A Museum cim 4altalanosabb, atfogdébb tartalmu lapot igért a
kifejezetten szépirodalmi orientacidt sugallé Parnassus-nal. Kazinczy irodalmi
ambicidinak jelentds voltat hangsulyozhatta az is, hogy 6 még a magyar jelzot
sem szerepeltette folyodirata cimében.

az 1jsag cime a kiadds az lijsig

ideje helye |nyelve|témdja| szerkesztije
Mercurius Veridicus ex Hungaria 1705-10 la 1
Nova Posoniensia 1721-22  |Pozsony la 5,6 Bél M.
Wochentliche zweymal neuankommender Mercurius{1730-39  |Buda né 6 Nottenstein).G.
Pressburger Zeitung 1764-1929 [Pozsony né 4,5,6, |Windisch K. G.
Allergnadigst priviligierte Anzeigen... 1771-76 _ [Bécs né 1,4,5,6 |[Kollar A. F.
Ephemerides Vindobonenses 1776-85 [Bécs la 6 Keresztury J.
Magyar Hirmondo 1780-89  |Pozsony ma_ |56 R4t M.
Der Mann ohne Vorurtheil 1781 Bécs né 3,5.6 |Bessenyei Gy.
Pressburger Kundschaftsblatt 1781-82  |Pozsony né |7 Moll J.
Pester Intellingenzblatt in Frag- und Anziegen 1781-86  |Pest né 4,6
Siebenbiirger Zeitung 1783-87  |Nagyszeben| né 1,6 Hochmeister
Presspurske Noviny 1783-87 |Pozsony cseh |6 Tallyai D.
Staré Noviny Literniho Umeni 1785-86  |Beszterceb. | szlo 3.6 Plachy O.
Magyar Kurir 1786-1806 [Bécs ma |16 Szacsvay S.
Merkur von Ungarn 1786-87 |Buda né 2.5 Kovachich M.
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten 1787-94  |Pest né 1,6 Schickmayer
Magyar Merkurius 1788-89  [Pest ma |6
Magyar Museum 1788-93  |Kassa ma |2 Batsanyi J.
Orpheus 1789-90 |Kassa ma_ |2 Kazinczy F.
Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789-91 [Bécs ma__ |1,4,5.6|Gorog Kerekes
Mindenes Gyiijtemény 1789-92  [Komarom | ma |2 Péczeli J.
Siebenbiirger Quartalschrift 1790-1801 [Nagyszeben| né 2.5
Erdélyi Magyar Hirvivé 1790-91  [Nagyszeben| ma  |1,6 Féabian D.
Ephemerides Budenses 1790-93  [Buda la 1,2,6 |Tertina M.
Magyar Hirmond6 (Bécs) 1792-1803 [Bécs ma__ |1,4,5,6 |Gorog Kerekes
Bétsi Magyar Merkurius 1793-98 |Bécs ma |[1,6 Pantz€l D.
Urénia 1794-95  |Pest ma |2 Karman J.
Literdrische Anziegen fiir Ungern 1798-99  |Pest né 5 Schedius L.

Az Gjsagok témdjanal hasznalt kodok feloldésai:

1: politikai hiradas 4:  gazdasagi lap 7:  hirdetés
2:  irodalom, nyelvmiivelés 5:  tudoményos hirek terjesztése
3:  erkolesi hetilap 6:  Aaltalanos tajékoztatas
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Karman Jozsef lapjanak, az Urdnid-nak cimadaséara vonatkozoan a kutatas
eddig nem volt eredményes. Feltehetd, hogy a szerkesztok Uraniat az égi
dolgok, a csillagaszat muzsajat kivantak megidézni e cimmel a jovObelatas, az
elérehaladas gondolatara asszocidlva. A komaromi Mindenes Gyiijtemény mar
tulajdonképpen XIX. szdzadi cimnek tekinthetd, hiszen praktikus tomorséggel,
kozvetleniil, nem metaforikusan fejezte ki a lap tartalmat.

A nem magyar nyelvii cimek legtobbje német (11 cim, 40%). Ezek a cimek
kiilfoldi, els6sorban a német birodalomban kiadott jsdgok cimeinek magyar
teriiletekre alkalmazott valtozatai voltak. Mivel e lapok koziil nem egy kozel
allt a hivatali, kozigazgatéasi apparatushoz, cimeik részletesek, koriilirok, szinte
koriilményesek. Kiemelkedik koziilik Bessenyei folyoirata, az Elgitéletek
nélkiili ember. Ezzel a cimmel Bessenyei sajat mondanivaldjanak védelmét
kivanta szolgalni, ugyanis ugyanezzel a titulussal inditott masfél évtizeddel
korabban lapot a bécsi allamminiszter, Sonnenfels.

A latin cimek (4 cim, 14%) koziil kettd az ujsagok torténetének korai
szakaszahoz kapcsolhatd, mikor még hazankban a tudomanyok szinte
kizar6lagos nyelve a latin volt. Rékéczi sem taldlhatott volna
internacionalisabb nyelvet, melyen a vilagot tajékoztathatta volna a
magyarorszagi szabadsagharcrél. A késébbi kettd pedig a felvilagosult
értelmiségieknek azon csoportjdhoz vehetd, mely a nemzetfeletti nyelv
hasznalataval kivanta bemutatni hazanknak és nem kevésbé a kiilféldnek a
magyar kulturalis élet eredményeit.

E rovid elemzés zarlatdban néhany szot kell még szdlni a cimek és az
ujsagok témainak (tablazat 4. oszlop) kapcsolatardl. Noha a kategdriabaosztas
talan nem eléggé finom, de a tablazat adatait vizsgalva leginkabb az deriil ki,
hogy az Gjsagok cimei €s tartalmuk tematikai felosztasa k6zott nem lehet szoros
Osszefiiggéseket kimutatni. Nagy éaltalanossagban elmondhatd, hogy a politikai
hiradasokat €s az altalanos tajékoztatast szolgalé 1jsagok cimeiben
megtalalhaté a hirvivé, hirmondo és a Mercurius sz0, de akadnak fontos
kivételek is. Osszességében talan azt mondhatjuk, hogy az wjsagok cimadasi
szokasaiban meghatérozobb volt a hagyomany kovetésének igénye, mint a
tradicio aktualissa tételének, az adott Gjsagra szabasanak gondolata.

THIMAR ATTILA
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A térképi néviras napjainkban és a FOMI foldrajzinév-tar
adatbazisa

Talan még ebben a korben sem kozismert, hogy a térképi és hivatalos
alkalmazasra szant foldrajzi nevek megallapitasara, ill. megvaltoztatasara
kormanyrendelet alapjan  Foldrajzinév-bizottsag (FNB) miikodik a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumban, elnoke Fo6ldi Ervin. A bizottsag
hataskorébe tartozik, hogy dontson a foldteriiletek, a viz-, taj- és domborzati
nevek, a természetvédelmi teriiletek, a névvel jelolt kozlekedési objektumok
nevét, illetve a kiilfoldi foldrajzi nevek hazai hasznalatat illetéen. A bizottsag
véleményét ki kell kérni a helységnevekkel kapcsolatban névvaltoztatas és 0j
kozség alakitasanak kezdeményezése soran. A bizottsagnak véleményeznie kell
a bel- és kiilteriileti telepiilésrészek nevét, ha az onkormanyzat azt kéri az ilyen
nevekre iranyuléd névalkotds vagy névvaltoztatas elOkészitése soran. A
dontéseket az egyes agazatok (pl. orszagnevek — kiiliigy, helységnevek —
beliigy, viznevek — KHVM) képviseldinek egyetértésével kell meghozni. Az
érdekelt orszagos hataskorli szerveken kivil az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga, Nyelvtudomanyi és Torténettudomanyi Intézete is képviselve van a
Foldrajzinév-bizottsagban.

Bar a Bizottsag létrehozésanak célja az volt, hogy a térképi névhasznalatot
egységessé, a nyelvhelyesség €s a hagyomanyok tekintetében megalapozotta
tegye, méra t5bb mas teriileten is igénylik a bizottsag allasfoglalasat, pl. a MAV
az Uj vagy megvaltoztatandd allomasnevekkel és kiilfoldi allomasok esetleges
magyar nevével kapcsolatban, a KSH az 0j helységnévtar szerkesztése soran a
kisebb lakott helyek nevét illetden, a Beliigyminisztérium a kiilfoldon
sziiletettek sziiletési helyének helyes anyak6nyvi bejegyzése érdekében, ill. az
MTI egy-egy 0j allamalakulat, szakadar tartomany, az ottani helységek stb.
nevével kapcsolatban (az més kérdés, hogy ez az wjsagokban nem mindig
jelenik meg).

E bevezetés utdn engedjék meg, hogy egy-egy érdekesebb dontésén
keresztiil bemutassam az FNB miikodését.

Kiilfoldi nevek

Szamos valtozas torténik az orszagnevekben, ezek t6bbsége az un. teljes —
az allam belsé berendezkedésére vald utalast tartalmazé — nevekben torténik,
betoldanak vagy kihagynak olyan szavakat mint demokratikus, szévetségi,
szocialista stb. Akadnak azért érdekesebb esetek is. Két orszag,
Elefantcsontpart és az egykori Burma diplomaciai uton kezdeményezte szerte a
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vilagban orszaguk nevének megvaltoztatasat. Elefdantcsontpart azt akarta elérni,
hogy az orszagot mindeniitt francidul, Céte d’ Ivoire-nak nevezzék. A bizottsag
— a nemzetkozi gyakorlattal szemben — az Elefdntcsontpart orszagnév
megmaradasat tamogatta, ugy itélte meg, hogy az a magyar nyelvben jol
meghonosodott, mig a francia alak a magyarban nem létezd irasjeleket
tartalmaz, kiejtése és toldalékolasa ujabb problémakat eredményez. Elfogadta
az FNB azonban Burma kérését. A Burma név ugyanis az angol fennhatosag
idejébdl szarmazik, és az angolok egy orszagrész nevét alkalmaztik az egész
dllamalakulatra, mig az orszag neve sajat nyelviikén Myanmar (angol
szovegben), ejtése ,,mjanma” vagy ,,mjanmar”. Mivel végs6é soron két burmai
sz6 koziil kellett valasztani, elfogadtuk a névvaltoztatast, csak a masodik hang
ejtése és irasa maradt vitds. A magyar irasban y csak a gy, Iy, ny, ty
kettdsbetilkben ¢és a hagyomanyos irasm6di nevekben fordul el6.
Hangértékének megfeleld helyettesitése j-vel torténne (v6. Malajzia), de
kezdédhet-e egy sz a magyarban ’mj’ méssalhangzo-torlddassal? A végiil
elfogadott Mianmar tehét egy kissé magyarositott névnek tekinthetd. Egyébként
a szazad elején a szomszédos Szidm ugyanezen okokbdl és ugyanilyen modon
valtoztatta a nevét Thaifoldre.

A volt Szovjetunié teriiletén alakult legtobb 0j, nem latin betiit hasznalo
orszag esetében a belsd név, az orosz és az oroszon keresztiil atirt magyar név
nem, vagy csak alig kiilonboznek egymastdl (pl. Azerbajdzsan, Kirgizisztdn,
Ukrajna). Régi magyar neve van Orményorszdag-nak. A Griizia név azonban
kifejezetten orosz jovevény. Az orszag belsé neve a magyarbdl és az eurdpai
nyelvekbdl teljesen hidnyzd Kartveli, valamint tény, hogy az orszag orosz
fennhat6sag ala keriilése eltt a magyar térképeken és lexikonokban Georgia
néven szerepelt. Fliggetlenné valasakor a Georgid-t és az ezzel rokon neveket
(v6. ném. Georgien) kezdték el hasznalni a nemzetkozi érintkezésben és a
sajtoban, ennek nyoman a magyar sajtéban is. Tekintettel a Grizia név erésen
meghonosodott voltara, tovabba, hogy a régebbi, de ugyancsak jovevény
Georgia irasképileg teljesen megegyezik az USA egyik tagallamanak a nevével,
és ennek kovetkeztében kiejtési és kommunikaciés zavarok is varhatok,
valamint arra, hogy a griz melléknév egyszerli, ¢és a magyar
népnevek-orszagnevek rendszerébe jol illeszkedik a masik kett6bdl
képezhetokkel szemben, gy dontott a bizottsadg, hogy a Gruzid-t magyar
orszagnévként megtartja. Nem igy vélekedett a bizottsdg a szintén orosz
Belorusszia névvel kapcsolatban, hanem a sokévszazados hagyomannyal bird (a
XVI. szazadbol adatolhatd) Fehéroroszorszdg hasznalatat javasolja. Az 1j
allam a magyarban korabban ismeretlen Belarusz (lagy sz-szel) szdval nevezi
magat, a népnév pedig belarusz (kemény sz-szel). A magyar sem irasban, sem
kiejtésben nem tud kiilonbséget tenni, €s ez nem szerencsés, ambar meg kell
jegyezni, hogy a japdn sz6 is kettés funkcidju. A belarusz sz6 a magyarban
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sokkal inkabb lenne alkalmas melléknévi, mint orszagnévi szerepre, marcsak
azért is, mert az orosz melléknévi alak, a belorusz, kbzismert volt.

A volt Szovjetuni6 teriiletén alakult, nem latin betlis orszagok egyéb
neveivel kapcsolatban a bizottsag a kozvetlen, tehat a nem oroszbodl valé atiras
mellett foglalt allast, egyidejiileg — amig ez az orszagonként ezres nagysagrendii
névmennyiséget érintd folyamat lezajlik —, a korabbi orosz atirasi alakot
exonimava mindsiti, és ezek sziirésével alakitja ki a sziikséges és hagyomanyos
kivételek korét. Ilyen kivétel marad pl. a Kijev a Kiiv-vel szemben. Abban
viszont, hogy az orosz Lvov név helyett nem az ukran Lviv-et alkalmazzuk,
hanem magyar exonimaként a német Lemberg-et, a karpataljai magyarok mai
névhasznalata volt a perdonto.

Hazai nevek

Idén ujra megjelenteti a Kozponti Statisztikai Hivatal a Magyar Koztarsasag
Helységnévtarat. Amidta kiadjak a helységnévtarakat, sokat valtozott a
helyesiras is, a nyelvi norma is. A helységnévtarak valamennyire kovették a
valtozasokat, pl. a cz-t c-re, a szollds, sz6llés alakokat széldsre, a rovid i-t a viz
névelemet tartalmazo6 nevekben egységesen hosszu i-re javitottdk. A mai napig
bennemaradt viszont kilenc olyan szd, amit helységneveink elemeként a nyelvi
normatél eltéréen irnak:

bucsu (>bucsn) nyir  (>nyir)

fiiz (>tiiz) szi(n) (>szi(n))
gyepii (>gyepli) timar (>timar)
hid (>hid) tottos  (>tottds)

himes (>himes)

A valtoztatas 19 kozségnevet érintene: Baranyahidvég, Bucsu,
Bucsuszentlaszlo,  Csikostéttés,  Fiizvolgy,  Gyepiikajan,  Hidvégardo,
Himeshdza, Kévagotétds, Megyehid, Nyirdd, Ohid, Rabahidvég, Sajéhidvég,
Szabadhidvég, Szihalom, Szin, Szinpetri, Timdr. A bizottsag ezek modositasardl
dontott, s reméljiik, hogy a kozségneveket érintd hosszadalmas jogi eljarasok
nélkiil sikeriil a javitasokat véghezvinni.

1990-ig évtizedeken keresztiil a kozségek egyesitésének, nagyobb
telepiiléshez vald csatolasanak a tendenciaja érvényesiilt, 1990 6ta viszont 67
j kozség alakult Magyarorszagon, 6 varos, ill. kozség valtoztatta meg a nevét,
és tucatjaval folynak a kezdeményezések. Az 0j kozségek tobbsége a korabbi
egyesitések megsziintetésével jott létre, 18 névvel azonban gazdagodott
kozségneveink rendszere. Ezek nagyrészt régi, jelentds lakott helyek
onallosulasai, mint Eplény, Csataszog, Kulcs, Moricgat. Pilisjaszfalu azonban
nem a korabban hasznalt, és nem is a kérvényezett néven alakult kozséggé.
Piliscsaba részeként az elotag nélkiili Jdszfalu volt a hivatalos neve, a helyi

35




lakossag viszont Szdrazdgnak mondja a falut, igy az el6készitd bizottsag a
kotojeles Jdszfalu-Szdrazdg nevet kérvényezte. Szerencsére meg lehetett gy6zni
6ket, hogy a kettOs, kotdjeles forma kozségnévként nem alkalmazhatd, és a
Jaszfalu a hagyomannyal bird, sok évszdzada adatolhatdé név. Bar az
Onkormanyzati térvény csak annyit ir el6, hogy az 0j kozség neve nem lehet
azonos egy mar meglévé kozség nevével, a Foldrajzinév-bizottsag arra
torekszik, hogy a torténelmi Magyarorszagon volt nevekkel se legyen
azonossag. Marpedig Komarom varmegyének ma Szlovakiaba es6 részén volt
egy Jdszfalu, igy egésziilt ki a név a szomszédos kozségekhez hasonldan egy
pilis eltaggal. Reméljiik, nem fordul el6 még egyszer, ami 1954-ben Csongrad
megyében, hogy Eperjes néven alakulhasson kozség.

Ezen kiviil is tobb olyan kérelmet targyalt a bizottsag, amelyben a helyi
lakosok kétojellel kapesolodo, kettds helységnév megalkotasét javasoljak. Egy
dunakeszi kezdeményezés Dunakeszi-Alag-ra valtoztatna a varos nevét. A
Fornddpuszta-bdl és Kecsegepuszta-bol alakuld 0j kozség a Forndd-Kecsege
nevet akarja felvenni, a Dabasiszél6k néven nyilvantartott Kkiilteriileti
telepiilésrész onallosulva Dabas-Szdld szeretne lenni. Véleményem szerint itt
nem csupan egy-egy helyteleniil hasznélt ko6tdjelrél van szd, hanem egyes
kozati telepiiléshatar-jelzé tablakon és a vasutdllomasokon szokasos kettds
névalakok kezdték ki a helységnevek rendszerét egy ,.,Kdbdnya-Kispesten
szdllok le, tehdt Kébdnya-Kispesten lakom” féle logika alapjan. Ugyancsak
kiszorithatjék a valédi telepiilésrésznevet a hasznalatbdl az Erd alsé, Erd felsé
tipusu allomasnevek. Az ilyen torzulasok legjobb leléhelyei az apréhirdetések,
pl. Csaladi héazat vennék Dunakeszi alsé-n; Nyaraldo eladd
Balatonszabadi-Sosté-n, stb., holott ezek a nevek kizardlag az allomasra
vonatkoznak. Nagyon iidvozlendé tehat, hogy a MAV (jabban nagy
koriiltekintéssel €s a Foldrajzinév-bizottsaggal egyiittmiikédve hatiroz az
allomasnevekrdl. Idézet az 1990 Gta érvényes MAV utasitasbol:

,»A vasutallomasok nevének megallapitasa vagy modositasa esetén

— torekedni kell az egyszert, dsszetétel nélkiili nevek kialakitasara;

— elényben kell részesiteni a helyi jelentoségili neveket;

— meg kell dvni, vagy vissza kell adni a torténelmileg kialakult vagy eredeti
neveket;

— keriilni kell a jellegtelen, felesleges tagokat tartalmazo, kiilon vagy
kotojellel irt nevek (also, felso, kiilso stb.) hasznalatat;

— nem alkalmazhaték a bizonytalan helyesirasu, mas allomasnevekkel

Osszekeverhetd nevek;

— nem kell atvenni a telepiilések Osszevondsa soran kialakitott uj
telepiilésneveket;

— az azonos kozigazgatasi teriileten 1étesiild 0j dllomas nevének kialakitasanal
nem hasznalhaté el6tagként a kbzigazgatasi egység neve. ”
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Térképi nevek

Sajnos a magyarorszagi nagyméretaranyi térképészetben a névtan
elhanyagolt teriilet volt. Ennek okat elsdsorban az ilyen, pl. 1:10000
méretaranyu térképek titkositdsaban latom, amit csak 1990-ben oldottak fel, s
mivel a térképhasznalok kore a honvédségre és mas sziik szakmai
intézményekre korlatozddott, nem is lehetett igény névrajzilag is kielégitd
térképekre. A térképezés két nagy 4ga — a foldmérési (kataszteri) és a
topografiai — mas és mas modon készitette el a térképek névrajzat.

A topogréfiai térképek - bar gyakran nyulnak vissza a régi kataszteri
térképek névanyagahoz - alapvetéen az un. 0j felmérés keretében végzett sajat
gylijtés eredményét alkalmazzak, és ezzel az dridsi munkaval szamos nevet
mentettek meg a feledéstdl, pontosabban attél, hogy a mezb6gazdasagi
nagyiizemek tablaszamaival helyettesitsék azokat. Minden elismerés mellett
meg kell allapitani azonban, hogy a névanyag egésze t6bb vonatkozasban nem
felel meg a szakszerliség kovetelményeinek:

1.) Helyesiras, kiilonGs tekintettel az egybe-, kiilon- ill. kot6jellel vald
irasra.

2.) Hibas gyakorlat volt utétaggal bdviteni az onmagukban is megalld
neveket, pl. igy lett a Rét feletti-bdl Rét feletti diil6, Ebédlesé-bol
Ebédlesi-halom, stb.

3.) Szamos esetben a topografus nem tud mit kezdeni a nyelvjarasi, vagy
egyéb helyi jellegzetességgel biré szavakkal, és rosszul koznyelvesiti, pl. a
Dunéntilon ,,gulakit”-nak hallott sz6 a térképen nem Gulya-kut, hanem
Gula-kut lett, a Gobolyjards Bogolyjaras lett, a Lodri-domb pedig Rédli-domb.

4.) Az el6z6hoz hasonld masik gyakori eset az idegen hangzast, vagy
régies irasmodu csaladnevekbdl alakult foldrajzi nevek eltorzulasa, fonetikus
leirasa, pl. Puhl-sarok helyett Pol-sarok.

5.) Nemzetiségi vidékeken eléfordul a nevek leforditasa, a legkirivobb eset
itt is a csaladnév, pl. Tiefenbachacker helyett Tiefenbach-diil6-t talan lehet irni,
de Mélypatakdiil6-t semmiképp.

6.) Sajnos nem sikeriilt teljesen kivédeni a téeszek tablaszamainak
hasznalatat a térképeken, és nem szerencsés a patakok mellékagainak szammal
valo megjelolése sem.

7.) Torzulhatnak a nevek a szelvényhatarokon is. Gyakori, hogy egy patak
mondjuk Fovenyes névvel folyik ki az egyik szelvényrdl és Malom-patak néven
folyik be a masikra. A kedvenc példam a Horpdcsi-erdd, melynek nevét a
szelvényhatar kettévagta, s igy Pdcsi-erdd lett beldle.

A foldmérési alaptérképekre tobbnyire az jellemzd, hogy a régi, 1:2880
méretaranyu kataszteri térképek névanyagat masoltak at. Ez a névanyag mind
helyesirasban, mind tartalmaban €s a nevek lokalizacidjat tekintve is elavult. A
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foldrajzi nevek egy része ugyanis igen valtozékony. Ilyenek a birtokosra utald
foldrajzi nevek: ha a birtokos megvaltozik, konnyen, de nem feltétleniil
megvaltozhat a birtok neve is. Megvaltozhat egy foldrajzi név a miivelés
jellegének modosulasaval is, pl. irtds, erddsités, Osszeszantas, szétparcellazas,
stb. Ha a birtokos, illetve a miivelés valtozésa csak az eredeti névvel jelolt
teriiletnek csak egy részét érintette, akkor a név a megmaradt sziik=bb részre
tolddik at, tehat a lokalizacid valtozik.

Talan sikeriilt kelloképpen megindokolnom, miért kezdett a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet (FOMI) egy olyan vallalkozasba, hogy az egész orszag
teriiletén a térképi névanyagot feliilvizsgalja, melynek soran tekintettel kell
lenni az él6 névhasznalatra és a mivelésben bekodvetkezett valtozasokra, de
segiteni kell a hagyomanyos, helytorténeti jelentdségli nevek fennmaradasat a
térképeken. Az egyéb szempontokat a jelenleg forgalomban 1évS térképek
hidnyossagai kapcsan emlitettem. A munka a torténeti forrasok (térképek,
névjegyzékek, birtokkataszterek), ill. a nyelvészeti névgyiijtés adatainak
kigytijtésével kezdodik. Ezt koveti minden esetben a helyi egyeztetés. Ennek
soran munkatérképeinken pontosan koriilrajzolva lokalizaljuk a névvel jelslt
foldfelszini részletet. Erre azért van sziikség, hogy alkalmazaskor a megiras ne
csusszon at mas teriiletekre, illetve, hogy a megiras szoge kovesse az adott
foldfelszini részlet fekvését. Jelenleg az orszag 20-22 %-aval végeztiink. A
helyszinelt névanyag a Foldrajzinév-bizottsag elé keriil jovahagyasra.

A térképre keriild névkincs mennyiségi és mindségi tekintetben egyarant
erésen fligg a térkép méretaranyatdl. A Tolna megyei Alsényék kozségben
egymas mellett talalhaté 6t viszonylag kicsi, szOldvel beiiltetett domb. Egy
1:10000 méretaranya térképen valamennyi az egyedi nevén szerepelhet:
Felsd-hegy, Kerek-hegy, Kozép-hegy, Nap-hegy, Also-hegy, mig egy 1:50000
méretaranyu térképen éppencsak el lehet helyezni az 6sszefoglald Szdl6hegyek
elnevezést. Az alsé — fels6, kiilsé — belsé, kis — nagy stb. eldtagparokkal
bovitett két- vagy tobbelemili névalakok egy kisebb méretardnyt térképen
egyszeriisodnek. Tehat ami egy 10000-esen Alsé-Kovecses-diild és
Felsé-Kovecses-diild, az egy 25000-esen vagy 50000-esen csak Kovecses-diild
forméaban helyezhet6 el. A tobb kisebb diillénév koziil, ha mindegyik nem fér ki,
a névtanilag vagy torténetileg jelent6sebbet hagyjuk meg.

Neveinkbdl a hozzajuk tartozoé informaciokkal egy szamitdgépes adatbazist
hoztunk létre, aminek a Foldrajzinév-tar elnevezést adtuk. Az egész orszag
teriiletére vonatkozoan elkésziilt az a rész, ami egy 1:50000 méretaranyu térkép
névanyaga lehet. Ez jorészt az 1970-es évek végén és a 80-as évek elején
megjelent, Magyarorszag Foldrajzinév-tara c. kiadvany (szerk. Foldi Ervin)
hisz kotetén alapul, de szamos valtoztatassal, bovitéssel. Ez az adatbéazis 78
ezer nevet tartalmaz. A jelenleg zajlo, 1:10000 méretaranyu térképek
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névanyagara iranyulé helyszinelés adataibdl folyamatosan egy részletesebb

adatbazis épiil fol. Egy névhez a kévetkez6 informacidk tartoznak:

— afekvés: megye, kdzség;

— pontosabb lokalizaci6 koordinatakkal;

— anév forrasai;

— a foldfelszini részlet tipusa: pl. erdd, diild, t6, hegy, varos, sziget, mocsar
stb., Osszesen 39 tipus;

— hegyek, dombok esetében magassag;

— lakott helyek esetében lakossagszam;

— anév valtozatai, azaz mas forrasokban eléfordul6 variansai.

Az adatbazis logikai szerkezetét wgy alakitottdk ki, hogy tobbfajta
lekérdezésre adjon lehetdséget. Kiilon visszakereshet6 mezébe keriiltek a
tobbtagu nevek elemei, a fekvés, a tipus, a valtozatok. Ezekre egyenként is, de
kombinalva is lehet kérdezni, pl.:

— keresd X kozség neveit;
— keresd a volgyek nevét;
— keresd a volgyek nevét X és Y megyében;
— keresd a ldpa elemet tartalmazo volgyek nevét X és Y megyében.

Ezeken kiviil lehetdség van egy koordinatakkal meghatarozott tetszbleges
teriilet neveinek kigyiijtésére is. Oszintén remélem, hogy nyelvészek is igénybe
fogjék venni a Foldrajzinév-tar adatbazist.

MIKESY GABOR

Nyitra virmegyei magyar és szlovak férfi keresztnevek
Maria Terézia koraban (1769-70)

Kozleményemben Nyitra varmegye XVIIL. szazadi névdivatjadhoz kivanok
adatokkal szolgélni. A Méria Terézia-féle urbérrendezés soran késziilt Nyitra
varmegyei névosszeirasok alapjan, egy €s ugyanazon idépontban harom — a
szlovdk, a magyar és a német — névadasi rendszer Osszevethet6. Hogy
vilagosabban lassuk a megye jellemzoit, érdemes idézniink a Lexicon locorum
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(1773) megyei Osszesitdjét valamint az elsé magyarorszagi népszamlalas (1785)
adatait.'

A megye teriilete: 5750  km’
Népességszam: 289244

Népsirliség: 50,3 f&/km’
Férfiak szama: 145347

Csaladok szédma: 56435

Hazak szama: 39482

Telepiilések szama: 450

Ko6zségek szama: 413

Mezévarosok szama: 37

Romai katolikus parochiak szama: 122

Evangélikus parochidk szdma: 1

Szlovak nyelv dominal: 412 telepiilésben,”
Magyar nyelv dominal: 47  telepiilésben,’

|

Német nyelv dominal: telepiilésben.

Tovabbi forrasaimat az urbérrendezés dokumentumai képezik. Nyitra
varmegyében az uUrbérrendezés 1769-71 kozott zajlott. Az urbérrendezés
elokészitd fazisabol 43 an. kilenc kérdépontra adott magyar nyelvii bevallas
6rz6dott meg. Az Grbérrendezés és a Lexikon Locorum nyelvre, nemzetiségre
vonatkozé adatai nem mondanak ellent egymasnak. A Lexicon altal szlovaknak
jelzett kozségek fassioi szlovdk nyelviiek, a magyarnak jelzett kozségek
bevallasai magyar nyelviiek. A tobbnyelviinek jelzett telepiilések fassioi pedig
vagy magyar vagy szlovak nyelviiek. Az urbérrendezd biztosok az 1715-6s
orszagos Osszeiras soran hasznélt eskiiformula frissen nyomtatott szovegével
megeskették a kozségi eloljardkat (a birdt, térvénybirdt, az eskiidteket és a falu
oregjeit), hogy azok mindennemii ,haragot, szeretetet félre téve” az igazat
valljak, s semmit el nem tagadnak. A kilenc kérddpontra adott valaszok
lejegyzése igy a kozségek eloljarosaganak bemondésa, bevallasa alapjan
tortént. A rendez biztosok az eldljarésag szamadra a lejegyzett valaszt tartoztak
érthetden, anyanyelviikon visszaolvasni, az eloljardsag tagjai pedig alairasukkal

' V6. DANYI DEZSO-DAVID ZOLTAN (szerk.), Az elsé magarorszégi népszamlélas (1784—1787).
Budapest, 1960. 51-52, 104-117; Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773
officiose confectum. Budapest, 1920. 139-152, 312-313.

A Lexikon locorum szdmos telepiilésen két, ritkibban harom divatozé nyelvet is jelez.

Mindegyik magyarnak, szlovak-magyarnak vagy szlovak-német-magyarnak jelzett telepiilés a
varmegye nyitrai jarasaban volt talalhatd. V6. Lexikon locorum id. mi.
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hitelesitették az Osszeirdk altal rogzitett valaszok valdsagtartalmat. Aki nem
tudott irni, neve mellé keresztet rakott.’

A tovabbiakban bemutatott keresztneveket az urbérrendezés lezarasakor
késziilt, a nyomtatott urbariumhoz csatolt tabellakbol gyijtsttem ki. A Magyar
Orszagos Levéltarban a 36 magyarnak vagy magyar nyelviinek jelzett
telepiilésr6l maradtak fenn.” A tabellakba bevezetett haztartasfok nevei az
esetek tulnyomo tobbségében kételemiiek, s kozottiik csak elvétve talalunk ndi
nevet (pl. Varecska ozvegye Magyarsék; Sziir Szaboné ozvegy Ujlak). A
haztartasfok szama és a kételemii férfi keresztnevek szama tehat kozelit
egymashoz, de nem minden telepiilés anyagaban azonos. A csaladfék
keresztnevei a tabellakban magyar nyelven szerepelnek. Az altalam ismert
ruszin, goral (lengyel) és szlovdk keresztnevektdl eltéréen a magyar
keresztnevek tilnyomé tobbsége véltozatokat nem mutat fol. Persze helyesirasi
valtozatok el6fordulnak, de tény, hogy a latin névnek (etalon, invarians) a
szlovak, ruszin és goral (lengyel) nevektdl eltéréen az esetek zomében minden
kozség Osszeirasaban ugyanaz a magyar névalak felel meg, ami egy egységes
norma meglétérdl tantiskodik. Valtozatokat a Philiphus, Georgius, Gregorius,
Samuel, Stefanus és Urbanus nevek mutatnak fel. A Daniel Danis (egyszer)
valtozatban, a Leopoldus csak Leopold (kétszer) valtozatban szerepel. Az Istok
e korban Onéllésult névvéltozatként értékelhetd, a Nyitra megyei falvakban
gyakrabban fordul el6, mint az Istvan. A Filip, Gregor, Gyuro, Samé
névvaltozatokat szlovakok viselhették, amit a csaladnevek vallomasa is
alatdmaszt.

Név Névvaltozat | Szama Név Névvaltozat | Szama

Philiphus Fiilop 2 Samuel Samu 1
Filip 1 Samé 2

Szamuel 2

.Georgius Gyorgy 310 Stephanus | Istvan 241
Gyuro 2 Istok 262

Gregorius | Gergely 6 Urbanus Urban 8
Gregor 3 Orban 1

' V6. BENDA KALMAN: A felvilagosodds és a paraszti miiveltség a XVIIL. szézadi
Magyarorszagon. Val6sag. 1976. 4. sz. 54-61.

> A Méria Terézia-féle trbérrendezés iratanyaga a Helytartétanacsi Levéltar Urbarialia fondjaban
talalhat6 torvényhatosagi betiirendben. Ma mar ez az anyag mikrofilmen tanulméanyozhat6 a
Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraban. A Nyitra varmegyei mikrofilmek jelzete ill.
szama: 4197-4203. Az altalam hasznalt mikrofilmeken a megye anyaga kozségsoros abc-
rendben kutathatd.
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Nevek szama: 49. Névelofordulasok szama: 3243. Egy névre esd
eléfordulasok atlaga: 66,18. Az ot leggyakoribb (legdivatosabb) Nyitra
varmegyei magyar férfi keresztnév: Janos, Istvan, Mihdly, Gyorgy, Ferenc.

A nyitrai magyar telepiiléseken az irbérrendezés lezarasakor az alabbi

nevek adatolhatok

El6fordulas szama, El6fordulas szama,
N2 Név s %-os aranyuk Ne Név s %-o0s aranyuk

gyakorisaguk szerint gyakorisaguk szerint
1 | Janos 637 19,64% 26 | Urban 9 0,28%
2 | Istvan (Isték) 503 | 15,51% 27 | Balézs 6 0,19%
3 | Mihaly 324 9,99% 28 | Balint 6 0,19%
4 | Gyorgy 323 9,96% 29 | Bertalan 6 0,19%
5 | Ferenc 291 8,97% 30 | Ignacz 6 0,19%
6 | Andras 217 6,69% 31 | Gaspar 5 0,15%
7 | Jozsef 175 5,40% 32 | Maté S 0,15%
8 | Pal 149 4,59% 33 [ Samu 5 0,15%
9 | Marton 121 3,73% 34 | Fiilop 3 0,09%
10 | Adam 83| 2,56%| |35]|Kéroly 3] 0,09%
11 | Métyas 81 2,50% 36 | Vencel 3 0,09%
12 | Miklos 50 1,54% 37 | Ambrus 2 0,06%
13 | Imre 36 1,11% 38 | David 2 0,06%
14 | Péter 22 0,68% 39 | Leopold 2 0,06%
15| Tamas 22 0,68% 40 | Zsigmond 2 0,06%
16 | Jakab 21| 0,65%]| |41]Agoston 21 0,06%
17 { LOrinc 17 0,52% 42 | Danis 1 0,03%
18 | Laszlo 16 0,49% 43 [ Elek 1 0,03%
19 | Sandor 14 0,43% 44 | Farkas 1 0,03%
20 | Antal 13 0,40% 45 | Ferdinand 1 0,03%
21 | Lukacs 13 0,40% 46 | Flérian 1 0,03%
22 | Albert 12 0,37% 47 | Kajetan 1 0,03%
23 | Simon 10 0,31% 48 | Lajos 1 0,03%
24 | Benedek 9 0,28% 49 | Vince 1 0,03%
25| Gergely 9] 0,28% Osszesen 3243 | 100,00%
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Osszehasonlitasként ismerkedjiink meg mas régidk altalam feldolgozott
névstatisztikai adataival.'" A legelterjedtebb Zemplén varmegyei magyar
keresztnevek: Janos, Istvan, Mihaly, Andrds, Gyorgy. A legelterjedtebb Bereg
varmegyei magyar keresztnevek: Jdnos, Istvdn, Mihdly, Andrds, Gyorgy. A
legelterjedtebb Szepes varmegyei német keresztnevek: Jdnos, Jakab, Mihaly,
Gyorgy, Andrds. A legelterjedtebb, ha ugy tetszik a legdivatosabb Szepes
varmegyei goral (lengyel) férfi keresztnevek: Janos, Adalbert, Matyads, Jakab,
Mihdly. A legdivatosabb Szepes varmegyei ruszin nevek: Jdnos, Mihaly,
Gyorgy, Andrds, Matyds. A legdivatosabb Szepes varmegyei szlovak nevek:
Janos, Gyorgy, Andrds, Mihadly, Madrton. A legdivatosabb zempléni szlovak
nevek: Jdanos, Andras, Mihadly, Gyorgy, Jakab. A legdivatosabb Bereg megyei
ruszin nevek: Jdnos, Todor, Gergely, Jakab, Bazil. A legelterjedtebb Zemplén
varmegyei ruszin keresztnevek: Janos, Andras, Bazil, Ferenc, Mihdly.
etnikumtdl fliggetleniil a legelterjedtebb név a Jdnos. E tény tett kivancsiva, s
Osztonzott, tobbek kozott, tovabbi régidk keresztneveinek  statisztikai
vizsgalatéra.

A tiz leggyakoribb névvaltozat (1769-74)

Szepes Zemplén
goral szlovak |ruszin |német |ruszin |szlovak | magyar

1. Vojtek Janko Janko Joann Ivan Janko Janos
2. Kuba Jano Jano Jakob Vaszily | Dzura Istvan
3. Jasek Misko Vanyo Michael | Fedor Onder Mihaly
4. Macsek | Onda Misko Martin Hricz Mihal Andrés
5. Jendrek | Juro Petro Andreas | Petro Milyo Gyodrgy
6. Michal | Kuba Vasko Paul Andrij Pavol Pél

7. Josek Martin Stefan Michel | Janko Hreha J6zsef
8. Simek Marczin | Onda Girg Simko Valya Ferenc
9, Tomek | Jakub Szeman |Mathias |Lukacs |Tomko | Marton
10. | Pavel Maczko | Maczko | Georg Janko Petro Laszlo

V6. UDVARI ISTVAN, Szepességi szlovak kozségek eloljardinak keresztnevei Maria Terézia
koraban. NAGY LAszLO KALMAN (szerk.): Lengyelek — magyarok — szomszédaik. Tanulmanyok
a KLTE Lengyel Nyelv ¢és Irodalom Tanszéke 1994. oktdber 25-26-4n rendezett
konferencidjanak anyagabol. Debrecen, 1994. 139-166; UO.: XVIII. szazadi adatok a
szepességi goralok névszdtarahoz: BANCZEROWSKI JANUSZ (szerk.): Polono Hungarica VII.
Budapest, 1995. 154-168; U0.: Zemplén varmegyei szlovak kozségek eldljardinak keresztnevei
Maria Terézia koraban (1772). Vizsgalédasok a névdivat korében. Studis Slavica Savariensia
N® 2. Szombathely, 1994. 52-69; u0.: Bereg varmegyei magyar férfi keresztnevek Maria
Terézia koraban. Kérpataljai Szemle. 3. évf. 1995. 6-7. sz. 25-27; u0.: Zempléni ruszin
kozségek eloljaroinak nevei Maria Terézia kordban (1772). NE. 16 (1994): 44-50.
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Saros Bereg Nyitra
ruszin_|szlovak |ruszin | magyar |szlovdk | magyar

1. Michal | Janko Ivan Jénos Jano Janos
2. Stefan Onda Hricz Istvan Juro Istok
3. Vaszily | Onder Fedor Mihéaly | Marczin | Istvan
4. | Petro Jura Vaszily [ Andrds | Michal [ Mihély
5. |Fedor Misko Jaczko Gyorgy | Stefan Gyorgy
6. Danko Dzura Michajlo | Ferenc | Adam Ferenc
7. |Jurko Estok Stefan Mikl6s | Tomas | Andras
8. Lukacs | Marczin | Petro Pal Ondrej Jézsef
9. Szeman | Jakub Andrej Marton | Pavel Pél
10. | Andrij Michal | Olexa Lészlo Jozef Marton

UDVARI ISTVAN

Archistratéga Szent Mihaly Arkangyal
cimiinnepii mariapdcsi templom anyakényve (1749-1795)

A Hajdtdorogi Gordgkatolikus Egyhdzmegye Levéltaraban, Nyiregyhazan
orzik az Archistratéga Szent Mihaly Arkangyal mariapdcsi templom egyik
XVIIL. szézadi anyakdnyvét. Az anyakonyvet a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhdzmegye latin melletti masik hivatali nyelvén, egyhazi szlav nyelven a
mariapdesi  egyhazkozség adminisztralasat végzd bazilita atydk vezették
1749-t6l. Dolgozatomban ezt a folydirasos, cirill betlis, ruszin népnyelvi
elemekkel tarkitott egyhazi szlav nyelvii' matrikulat szeretném bemutatni, ezzel
tisztelegve a Mariapocs népességének lelki gondozasat végzd, Mariapocson
tobb iskolat is fenntartd bazilitak és a kozség hajdani lakosai emlékének.

" A monostor szerzeteseinek aktiv és passziv nyelvhasznalataval kapcsolatban értékes
megfigyeléseket tett OJTOZI ESZTER. L. A mdriapdcsi baziliték cirillbetiis kényvei. Debrecen,
1982. 31; V6. még. NE. 13 (1991): 74-97; NE. 10 (1985): 54-78.
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Az anyakonyv kiilso leirasa
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Az anyakdnyv korabeli, barna keménypapir kotésli, hossza 32 cm,

szélessége 10,5 cm. Oldalszama: 162 (szamozatlanul). Az anyakonyv 7
szerkezeti-tartalmi részre tagolhato.

1. Eliilsé védélap? (2 oldal).

2. Gorog katolikus megkereszteltek anyakonyve® 1749-1777. (107 oldal).

3. Nem gorog ritusiiak keresztelési anyakonyve' 1792-1795. (5 oldal).

4. Latin ritust kereszteltek névkdnyve® 1776—1770. (2 oldal).

5. Hazasultak anyakonyve® 1773—1776. (6 oldal).

6. Elhiinytak anyakanyve’ 1773-1777. (6 oldal).

7. Hats6 védolap® (2 oldal).

Felvetddik a kérdés, ez volt-e Mariapdcs gorogkatolikus kozosségének elsd

anyakonyve? Erre egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk. Az egyhazi-hivatali
irasbeliségben sajatos helyet elfoglalé anyakonyvek vezetését a Munkdacsi
Egyhazmegyében elszor De Camelis Jozsef piispok irta elé’ 1690-ben.

()

IS

A kotéstablan XVIIIL. szazadi folyoirdssal: Kereszteltek €s hazasultak anyakényve az 1749.
esztend6tol.

Az eliilsé védolap rectojan: Matrikuldnak mondott konyv, mely a megkeresztelt és miroval
megkent fit és lanygyermekeket névszerint tartalmazza magaban, kiadatott az Archistratéga
Szent Mihaly Arkangyal templom melletti méariapdcsi monostorban, az 1749. esztenddben.

Elso bejegyzés: 1749. oktober 24. A kereszteld szerzetespap: Bonifac. A megkeresztelt és szent
miroval megkent neve: Risk6é Janos. Az utolsé bejegyzés: 1777. oktéber 27. A kereszteld
szerzetespap: Jozsef, a megkeresztelt €s szent miroval megkent neve: Gyurkanics Mihaly.

Elsé bejegyzés: 1792. szeptember 8. A kereszteld szerzetespap: Almasi Theodoszij. A
megkeresztelt, de szent miroval nem megkent gyermek neve: Erzsébet Pécspetri kdzségbal.
Utolsé bejegyzés: 1795. augusztus 16. A kereszteld szerzetespap: Hegedlis Izidor. A
megkeresztelt, de szent miroval nem megkent gyermek neve: Matis Andras. Az anyakdnyv e
részét 21 tires oldal koveti.

Els6 bejegyzés: 1766. szeptember 20. Keresztel§ szerzetespap neve: Izsdk. A megkeresztelt,
de szent miroval meg nem kent neve: Johan Irgard Schmidt. Utolsé bejegyzés 1771.
szeptember 8. A keresztelé szerzetespap neve: Makariosz. A megkeresztelt, de szent miroval
meg nem kent gyermek neve: Hesko Andrés. Ezt kvetden 6 tires oldal kovetkezik.

Elsé bejegyzés ideje: 1773. januar 13. Az esketd szerzetespap neve: Agoston. A hazassagra
lépok nevei: Kobila Gabor Gyulajbél és Sarkadi Anna. Utolsé bejegyzés ideje 1776.
szeptember 24. Az esketd szerzetespap neve: Gervasziusz. A hazassagra 1ép6k nevei: Olah
Janos és Asztalos Maria. Ezt két tires oldal koveti.

Az elsé bejegyzés ideje: 1773. januar 13. Az elhinyt neve: Demeter, koldus. Az utols6
bejegyzés ideje: 1777. november 16. Az elhinyt neve: Kocsis Léaszl6.

A hats6 védSlap versojan megismétlodik az elulsd védSlap szovege, kiegészitve a
kovetkezokkel: az Ur 1774. esztendeje augusztus hava elsé napjan M.K. hazfonokségének
idejében. (Az M.K. inicialé Martirius Kasper mariap6csi igument jel6li.)

V6. HODINKA ANTAL, A munkécsi gorég-katholikus piispokség torténete. Bp., 1910. 418—419.
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Bizanczy Gyorgy piispok Nagyszombatban 1727-ben  megjelentetett
kazuisztikdja (esettana) tobb helyen is targyalja az egyhaznak az
anyakonyvezéssel kapcsolatos elvarasait'. Bizonyosak lehetiink tehat abban,
hogy a mariapocsi parokian a bazilitdk 1749-es odatelepiiléséig is vezettek
anyakonyvet.

Az anyakonyvek fontos forrasai a torténeti demografianak, felhasznalhatok
a parokia és csaladtorténethez, népességtorténeti €s biografiai kutatasokhoz,
stb. Mivel a matrikuldk tulajdonképpen a nevek konyvei, ezért elsérendii
forrasai a névtannak, az onomasztikanak is. Az anyakonyvek megbrzése €s
ovasa fontos érdeke tehat minden egyhazi-vallasi kozosségnek. Az
anyakonyvek értékeire a Munkacsi Egyhdzmegye torténetir6ja, Hodinka Antal
is felfigyelt, egy toredékesen megdrzott dolgozatdban az 1862-es
Munkacsegyhazmegyei schematizmus alapjan vizsgalja, mely egyhaz-
kozségekbdl maradtak fenn régi anyakonyvek és melyik évboI’.

Latin ritusuak sziiletési anyakonyvérél

Az 1792 és 1795 kozott megkeresztelt latin ritusiak tobbsége, 23 gyermek
Pocspetribél vald, Ofehértobol 4 gyermek, Kallésemjén, Hete, Nyirbogat és
Kisléta kozségekbdl pedig 1-1 gyermek. Ezekbdl 28 fiut és leanyt Almasi
Theodosziosz keresztelt meg, kettét pedig Hegediis Izidor szerzetespap. A
romai katolikus keresztnévanyag lényegesen nem kiilonbozik a gorog
katolikust6l. Csupan két keresztnév nem adatolhatd a gorogkatolikus nevek
kozott: Marton €s Mechtilda (pdcspetri svab leany neve). A latin ritusuak
tovabbi keresztnevei:

Lanynevek Fitinevek

Miria (6 eléfordulés) Mihédly (7 eléfordulés)

Borbédla  (5) Jénos (6)

Anna (4) Andrds  (2)

Erzsébet (3) Jozsef (1)

Agafia (1) Laszlo (1)

Ilona (1) Tamés (1)
Todor (1)

' V. Kratkoje pripadkov moralinih ili nravnih szobranie duhovnim oszobam potrebnoje

(Moralis vagy erkdlcesi esetek lelkészeknek sziikséges rovid gylijteménye). Nagyszombatban,
1727. 40, 167, 186, 234, 235.

Adatok a Munkécsi Egyhdzmegye anyakényveir6l: Hodinka Antal valogatott kéziratai. Vasvari
Pal Tarsasag Fiizetei 11. Nyiregyhaza, 1992. 71-77. Az 1862-es schematizmus alapjan
Hodinka Antal az 1749. évet tiinteti fel, melybdl a legrégebbi mariapdcsi anyakonyv
fennmaradt. A Hajdudorogi Egyhamegye és Miskolci Apostoli Kormanyzdsag Schematizmusa
(Nyiregyhaza, 1982. 70) val6sziniileg tévesen, 1745-t6l jelez anyakdnyvet Mériapocson.
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A hazasultak anyakonyvérdl

Az itt bemutatott anyakényvben 33 bejegyzés talalhaté hazasultakrél'. Az
1773-77 kozott Mariapdeson megkotott 33 hazassagbdol nyolcban az egyik
hazasulé fél mas telepiilés lakdja volt, 6ten pedig a monostori személyzet tagjai
voltak. Az alabb kozreadott adatokbdl az is kitiinik, hogy elsésorban a férfiak
kerestek Pocson hazastarsat, jelezve a pdcsi lednyzok erényességét, jo hirét,
utalva ugyanakkor arra is, hogy pocsi lakosoknak mely falvakkal voltak
szorosabb rokoni, vallasi kapcsolatai.

N¢ Pécsi hazastars Masik hazastars
neve neve szarmazasi helye
1 | Téth Janos mostohalanya | Kobila Gabor Nyirgyulaj
2 | dzv. Konikané Kristof batori gorog Nyirbator
3 |Kocsis Anna Dolhy Matyas Nyirlugos
4 | Cservak Ilona Meleg Gabor Hajdidorog
5 | Kovacs Maria Nagy Péter Varsany
6 | Majoros Maria Popovics Andras Oros
7 |Ignac Pelagia Janos Kisléta
8 | Majoros Janos a vasvari parochus Nyirvasvari
leanya Borbala

N¢ Monostori alkalmazott Pocsi hazastars
neve foglalkozasa neve
1 | Kascsak Janos kerékgyartd Halész Katalin
2 | Daniel Gyorgy béres Beniczky Rozalia
3 | Pilissi Janos csizmadia Csordas Maria
4 | Eva szolgalodlany Pal, Olsavszky Anna szolgaloja
5 | Maria szolgéldlany Csiriban Janos

A tovabbiakban a bemutatott anyakonyv torzsét kitevd, a kotet 2.
tematikai-tartalmi egységét alkot6, a gorog katolikus megkereszteltekre
vonatkozé bejegyzéseket kivanom részletesebben bemutatni. Komplex
elemzésre, részletes értékelésre terjedelem hianya miatt még e sziikebb
teriileten sem vallalkozhatom.

L Az 177377 kozbtt esketd szerzetes papok: Gervasziusz (10 esketés); Jakab (9), Arszeniusz (8),
Agoston (3), Janos (2), Illés (1).
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Eltéréen a XVIII. szazad végén altalanossa valt gyakorlattol, melynek
megfeleléen a keresztelés, temetés vagy esketés tényét, idejét, a neveket stb.
tablazatban rogzitették, a széban forgd mariapéesi anyakényvben Osszefiiggd,
folyamatos szoveget képez egy-egy bejegyzés'.

Pl. 1760 majus 20-an, én, Szilveszter szerzetespap megkeresztelém és
szent miroval megkeném Mihdly fiigyermeket, torvényesen
megeskiidott nemes sziilok, Olsavszky Gyorgy és felesége Maria
gyermekét. Keresztsziilok nemes Vitalis Maté Gr és Bossanyi Ilona
urnd.

1773 oktéber 8-an, €n, Arszenij szerzetespap megkeresztelém és szt.
miroval megkeném az ur szolgdjat Mihdlyt, aki torvényesen
megeskiidott sziiloktdl, Dudds Simon apéatél és Anna nevii anyatdl
sziiletett, keresztapja Gyorgy, a monostor szakdcsa, keresztanyja
Zsuzsanna, a komtives felesége.

1775 februar ho 8-an Gervaszij papszerzetes hidrom kihirdetés utan,
nem taldlva semmilyen akadélyt 6sszekotottem Isten szolgéjat Szilagyi
Pal ifjat, Isten szolgdldlanyaval Balogh Agafia hajadonnal. Hiteles
emberek jelenlétében.

1775 julius 11-én eltemetett nemes Olsavszky Gyorgy ur 42 éves.

Az anyakonyv gorog katolikus megkeresztelteket feltiintet6 fo részében 717
bejegyzés talalhato. Amig a kotetben latin ritusi megkeresztelteknek kiilon
fejezetet, részt nem alakitottak ki, (1766), az itt targyalt fejezetbe keriiltek be
(elvétve) a romai katolikus keresztelések is, feltiintetve, hogy a megkeresztelt
szt. miroval nem lett megkenve (nem lett megbérmalva kereszteléskor).

Pl. 1762 esztendd november 2-4n, én Izsdk szerzetespap
megkereszteltem, de szt. miroval meg nem kentem Pestat és Mariat
Kokényesi Pesta és Madria hazastarsak gyermekeit. Keresztsziilok
Szab6 Andras és Katlja, a pallér felesége.

E fejezetbe keriiltek bele a zsid6 €s cigany gyermekek megkeresztelései is.
Az anyakonyv e fejezete szerint ebben az iddben négy zsido és két cigany
gyermeket ill. ifjat kereszteltek és bérmaltak meg a gorog ritus szabalyai szerint
Maériapdeson.

' A megkereszteltek nevei 4ltaldban kanonizélt egyhazi szlav formaban keriiltek lejegyzésre pl.
Joan Georgij; Varvara, Pelagija, Jeliszavefta, Andrej stb. Ruszin népnyelvi alakok mellett
ritkdn el6fordulnak magyar népnyelvi formak is: Erzsoka, Erzsa, Simon, Gyuri stb. Magyar
népnyelvi keresztnevek gyakrabban feltlinnek a sziilok nevének lejegyzése sordn, de még
gyakrabban a keresztsziilok nevének beirasakor.
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Pl 1773. esztend6 oktober hava 20. napjan, én Janos szerzetespap
megkereszteltem €s szt. miroval megkentem Mihaly fiat, aki 12
esztendds, s valamikor Lengyelorszagban Manio kézségben zsidénak
sziiletett, torvényes hazassdgban €16 zsidé sziiloktdl Arm apatél és
Bajla anyatol. Keresztapa Dedk Gydrgy mériapécsi gorog, keresztanya
Schziilez Zsuzsanna nagysagos asszony.

Egy 1772-es bejegyzés szerint a szerzetes atyak megkiilonboztették a roman
hiveket.

Pl. 1772 esztend6 februar h6 12. napjén én Gervaciusz papszerzetes
megkeresztelém és szent miroval megkeném Annét, oléh ritusu sziilék
leanyat Ofehértorél. Keresztsziilsk valdnak a monostor boltosa (és
felesége).

A szilok és a keresztsziilok csaladnevét gyakran azok foglalkozasa
helyettesiti, az is eléfordul, mint az itt idézett péld4ban, hogy a sziil6k neve
hiényzik, vagy a név helye csak ki van pontozva. A foglalkozasnevekre még
kés6bb kitérek, mikor a templom -és monostorépités anyakonyvben tiikr6z6d6
vonatkozasair6l szolok. Itt is jelzem viszont, hogy a monostor és majorsaganak
alkalmazottai meghatarozo szerepet toltottek be ekkor a falu belsd életében. A
Karolyi grof éltal 1758-ban a bazilita rendnek ajandékozott mariapocsi
birtokon' a monostor az anyakdnyvi bejegyzések szerint asztalost, csizmadiat,
kerékgyartot, kocsist, kondast, juhdszt, gulyést, szabot, szakacsot,
szolgaleanyokat, boltost és kocsmarost foglakoztatott, akikre egy inspektor
tigyelt fel.

A mariapéesi lakosok eldszeretettel hivtak meg keresztsziilének a monostor
alkalmazottait. 1773-ban példaul két gyermeket tartott keresztviz ald a
monostor szabdja, Szamel Mihaly, Gyorgy monostori szakics &t jsziilttet,
Kascsdk Janos kerékgyartd, Szemancsuk Janos kondas, Téth Ferenc kocsis,
Téth Janos inspektor pedig egyet-egyet.

1776 aprilis 9-én Janos nevii novicius tartotta keresztviz ala Tokar Annat. A
monostorban szolgél6 atyakat egyébként valamilyen ok miatt nem hivtak
keresztapanak, ugyanis minddssze egy bejegyzésben szerepel szerzetes
keresztsziil6i mindségben.

Pl 1773 esztendd december 20. napjan, én Arszenij szerzetespap
megkereszteltem és szt. miroval megkentem Isten szolgajat Bazilt,

" Errél 1. P. DUDAS BERTALAN OSBM, A bazilitik szerepe a Hajdudorogi Egyhazmegye
torténetében: TIMKO IMRE (szerk.), A Hajdtdorogi Bizénci Katolikus Egyhazmegye Jubileumi
Evkonyve. 1912-1987. Nyiregyhaza, 1987. 103—106.
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térvényes sziilok, Holodnij Péter és Anna fiat. Keresztapa 16n
Kovejcsak Gyorgy monostori kredencidr, keresztanya Liza, Sebestyén
koémiives felesége.

Az anyakdnyvi bejegyzések szerint a megkereszteltek tobbségének egy-egy
keresztanyja és keresztapja volt. Az iker gyermekek egy részét is kozos
keresztsziilok tartottak keresztviz ala. Mintegy 6t Ujsziil6ttnél talaltam két-két
keresztapat és -anyat.

Pl. Az Ur 1753. esztendeje januar h6 napjan én, Makariosz szerzetes
pap megkereszteltem €s szt miroval megkentem Bazilt, térvényesen
hézas sziilok, Talyigas Jéanos, és Pelagia gyermekét. Keresztviz ala
tartottak Jakab Palko, Récz Janos, Vorobok Agafija és Ilona.

Az Archistratéga Szent Mihdly Arkangyal templom gorégkatolikus
megkereszteltek anyakonyvének bejegyzései szerint elvétve leveleki, 6fehértoi,
kislétai, pdcspetri, encsencsi, nyirbogati sziilok is elhoztak Mariapdcsra
megkeresztelni gyermekiiket. Nyirgyulajbol hat megkereszteltet talaltam.
Idézziink ezekbdl egy bejegyzést:

Az Ur 1761. esztendeje szeptember hava 12. napjan én, Gervasziusz
szerzetespap megkereszteltem és szt. miroval megkeném Mihalyt,
torvényesen megeskiidott sziilok Gyulajbdl valé Poszelak Mihdaly és
felesége Ilona fiigyermekét. Keresztsziilok: Juhdsz Andras, Pataki
Anasztazia.

Mariapécson tortént letelepedésiiktdl kezdve a bazilita atyak lattak el a
parochialis teenddket. Az Archistratéga Szent Mihaly Arkangyal templom itt
targyalt anyakonyv szerint mindGssze négyszer kereszteltek nem
szerzetespapok.

Pl. 1750. esztendd szeptember hava 30 napjan én, Petkovszky Janos'
megkereszteltem €s szt. miroval megkentem Janost, P4l Mihaly fiat.
Keresztsziilok Sziics Janos és Maria, a téglaégeto felesége.

Petkovszky Jénos Olsavszky M. Manuel piispok bizalmasa. A Munkéacsi Goérog Katolikus
Egyhazmegye akkor legnagyobb egyhazkozségének, Hajdudorognak parochusa, Szatmar és
Szabolcs archidiakénusa. Tanulmanyait a bécsi Pé4zméneumban végezte. A hajdudorogi
anyakonyvek az 1750-es évektdl orzik bejegyzéseit. L. még LENGYEL ENDRE, A gorog
katholikus egyhéz Szabolcs megyében: BOROVSZKY SAMU (szerk.), Szabolcs varmegye.
Budapest, é.n. 348.
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Kereszteltek szama 1749-1777: 717. Papszerzetesek altal kereszteltek

szama: 713. Papok altal kereszteltek szama: 4. Fil kereszteltek szama: 369.
Leany kereszteltek szama: 348. Férfi nevek szdma: 31. N6i nevek szama: 18.
Leggyakoribb (legdivatosabb) férfi keresztnevek Mariapocson: Janos, Mihaly,
Laszlo, Gyorgy, Toédor. A megkereszteltek kozel 30%-a a Janos nevet kapta. A
leggyakoribb (legdivatosabb) ndi keresztnevek Mariapdcson: Maria, Anna,
Ilona, Erzsébet, Borbala. a leanygyermekek tobb mint 36%-a a Maria nevet

e P b 4

kapta a keresztségben.
N2 | Néinév Ev
1749-58 | 175967 | 1768-72 | 1773-77 | 1749-77 %

1| Agafia 1 3 ] 2 11
2 | Anna 18 24 23 17 82 23,56
3 | Anasztazia 7 - 5 1 13
4 | Borbala 2 6 1 5 14 4,02
5| Erzsébet 3 8 3 7 21 6,03
6|Eva 6 2 1 1 10
7 | Jevdokia - - 2 — 2
8 | Jevsztatia 1 — - — 1
9 | Julianna 1 — 4 1 6
10 | Ilona 3 9 10 10 37 10,63
11 | Katalin ~ 1 2 2 5
12 | Krisztina - - 1 - 1
13 | Maria 28 42 35 22 127 36,49
14 | Pelagija 5 2 1 1 9
15 | Rozalia - 1 — - 1
16 | Teodoszija 1 - - - 1
17 | Zsé6fia 1 — 2 1 4
18 | Zsuzsanna 1 — 1 - 1

Osszesen: | 83 98 97 70 348*

* A szazalék a 348-hoz viszonyitandd
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N?| Férfi név Ev
1749-58 | 1759—67 | 1768-72 | 1773-77 | 1749-77 | %
1[Adam = . 1 1 2
2 | Andras 5 6 4 2 17 4,60
3 | Antal - 1 4 1 6
4 | Déniel — — - 1 1
5 | Demeter 1 2 - 2 5
6 | Elek 3 2 5 4 14
7 | Fiilop - - 1 - 1
8 | Gabor 1 — - — 1
9 | Gyorgy 5 11 9 12 37 10,02
10 | Gergely - 3 1 2 6
11 | Ignéc 1 - - - 1
12 | 1llés 2 3 - 1 6
13 | Istvan 5 3 1 1 10
14 | Jakab 2 2 - - 4
15| Janos 27 31 22 23 103 2791
16 | Jozsef - — 2 — 2
17 | Konstantin - 1 - — 1
18 | Laszl6 (Bazil) 10 11 5 14 40 10,84
19 | Lazar - - 1 - 1
20 | Lukacs 3 - - — 3
21 | Maté 1 2 — - 3
22 | Mihaly 7 20 12 22 61 16,53
23 | Miklos 3 - - - 3
24 | Nikita 1 — — - 1
25 | Pal 1 - 2 - 1
26 | Pantelejmon — - 1 - 1
27 | Péter 1 3 5 1 10
28 | Prokop 1 - = - 1
29 | Simon 3 — - 1 4
30 | Tamas 1 1 — - 2
31 | Todor 6 8 1 6 21 5,69
Osszesen: 90 110 77 92 369**

52

** A szazalék a 369-hez viszonyitandd




A Maria Terézia-féle Grbérrendezés (1767-1774) adatfelvételei alapjan
tobb régié férfi keresztneveinek gyakorisagat megvizsgaltam. A megvizsgalt
régidban (varmegyékben) €16 minden nép korében a Janos volt a leggyakoribb
név, Nyitratol Beregig'. Ennek felelnek meg a mariapécsi anyakényv adatai is.
A névgyakorisagot tekintve a mariapdcsi férfi keresztnévi anyag a szepességi
ruszin falvak® keresztnévanyagaval mutatja a legnagyobb hasonlésagot. Ebben
kozrejatszik a kozos gorogkatolikus vallas, de szerepe lehet Mariapdces
szepességi kapcsolatainak is. A szepességi Olsavka k6zségbol szarmazott Pdocs
talan utolsé parochusa Olsay Mihaly®, e kozségben sziiletett Olsavszky M.
Manuel piispdk, s a Mariapdcson €16 unokatestvére Gyorgy is. A tovabbiakban
néhany varmegyébdl a gordgkatolikusok korében legelterjedtebb férfi
keresztneveket mutatom be tablazat segitségével.

N2 | Mariapécs Szepes Zemplén Saros Bereg
megye megye megye megye

1. | Janos Janos Janos Janos Janos

2. | Mihaly Mihaly Andras Andrés Toédor

3. | Laszl6 (Bazil) | Gyorgy Laszl6 (Bazil) | Mihaly Gergely

4. | Gyorgy Andras Ferenc Gyorgy Jakab

5.| Andras Matyas Mihaly Jakab Laszl6 (Bazil)

UDVARI ISTVAN

V6. UDVARI ISTVAN, a Mdria Terézia korabeli Grbérrendezés szlovak nyelvii kéziratos forrasai:
Szepes és Zemplén varmegyék. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 15. Nyiregyhaza, 1996. 78-79.

A szepességi ruszin falvakrol és XVIII. szdzadi népéletiikrél 1. UDVARI ISTVAN, A Maria
Terézia-féle Grbérrendezés szlovak nyelvli dokumentumai. Szepességi ruszin falvak népélete
Mearia Terézia koraban. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 4. Nyiregyhaza, 1991. 29-33, 34-248.
Olsay Mihalyr6l, Mariapocs utolsd parochusardl adatokat 1. Lengyel im. 347. Mariapdcs
felfoldi kapcsolatairdl 1. még: Szabolcsi gordg katolikus parochidk. Varmegyei szociografiak.
IV. Szabolcs varmegye. Budapest, 1939. 136-146.

&)
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Személynévkutatas a Muravidéken
(A vezeték-, kereszt-, bece- és ragadvanynevek vizsgilata)

Jelen tanulmanyban a muravidéki kétnyelvii falvak magyar és részben
szlovén személyneveinek vizsgalata kapcsan az antroponimia, illetdleg az
onomasztika  személyneveket, emberneveket feloleld nyelvtudomanyi
dgazataval, annak vezeték-, kereszt-, bece- és ragadvanynévi anyaganak a
problematikajaval foglalkozom behatébban a Muravidék un. harom tajegysége
— Gécsej, Hetés, Orség — 28 telepiilésének személynévanyaga keretében.

Ez a kivonattanulmadny a maga nemében uttord, hiszen a Szlovén
Koztarsasagban az 6slakossagi magyarsagnak és a velilk tobb évszazada egyiitt
€16 szlovéneknek ilyen jellegli tudomanyos kutatasat még nem végezték el.

frasomban 10460 személy névanyagt targyalom a teljesség igénye nélkiil;
inkabb csak felsorolasszeriien. A vezetéknevek esetében nem térek ki az eredeti
anyakonyvezés gondjaira, a névesonkitasokra €s -szlovénesitésekre, pl. Gyoha,
Vilgyi és Voros helyett Joha, Velgi és Veres, amelyek nagyban érvényesiilnek a
keresztnevek hivatalos bejegyzéseikor is, pl. Ferenc, Istvan, Aranka, Gyongyi
helyett Franc, Stefan, Zlatica, Biserka. Targyalom még az alapnévi
keresztneveket és ezek becenévi valtozatait ugyancsak a harom tijegység és
falvaik szerint. A megkiilonboztetd nevek vizsgalataban kitérek az igazi
ragadvanynevekre €s gunynevekre (csufnevekre), valamint ezek keletkezésére,
oroklésére, szerkezetére és hangulatara kiilonb6zé tipusokba foglalva.

Munkéamat egy szinte mar kész muravidéki személynév-monografia anyaga
alapjan allitottam Gssze, amely fel6leli a Mura mentén €16 6sszmagyarsag teljes
névanyagat, kiegészitve némileg azon szlovének személyneveivel is, akik veliik
egyiitt élnek a falukozosségben. Itt jegyzem meg, hogy Gsszefoglalé munkamba
beépitettem ORDOG FERENC Hetésben gyiijtstt névanyagit is.

Meggy6z6désem, hogy a hatarokon kiviil térténé személynévkutatasnak
oriasi tarsadalmi-politikai és nemzettoredék-megvédd jelentdsége is van a
névtudomanyi értéke mellett a kisebbségi sorba kényszeriilt magyarsag létének
az alakulasaban, kiilondsen akkor, ha az eredményeket nyilvanossagra hozza, és
beldlitk tanulsagokat von le, tavlati nemzetpolitikai Gtmutatasokat probal
kijel6lni a tarsadalmi-k6zosségi megoldasok érdekében.

A személynévkutatds és  eredményeinek  felhasznalasa  szoros
Osszefliggésben van az identitdstudattal, a személyiséget meghatarozd
jegyekkel, a nemzeti magatartasformakkal stb., s azok fliggvénye is; ezért
mindez a kisebbségi magyarsagi 1ét fennmaradasat szolgaldé megkozelitést is
igényel. igy kell vele foglalkozni, illetSleg ezeket a szempontokat is figyelembe
kell venni a vizsgalodaskor.
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A muravidéki magyar, illetoleg kétnyelvii telepiilések
személynévvizsgalatat a harom tajegységen beliil a kovetkezd falvakra és az
adatkdzl6knek az alabbi, kutatdpontonkénti szdméra alapoztam:

Gocsej: Hetés: 6rség:
1. Als6lakos 315 1.Banuta 97 1. Csekefa 155
2. Csente 710 2. Dobronak 1022 2. Domonkosfa 451
3. Felsolakos 514  3.Gontérhaza 322 3. Hodos 391
4, Gyertyanos 441 4. Hidvég 155 4. Kapornak 195
5. Hirmasmalom 238 5. Hosszfalu 562 5. Kisfalu 68
6. Kapca 534 6. Kémahaza 105 6. Partosfalva 283
7. Kot 144 7. Radamos 407 7. Szentlaszl6 300
8. Lendva 1090 8. Zsitkoc 237 8. Szerdahely 125
9. Lendvahegy 87 2907 1968
10. Peteshaza 746
11. Pince 310
12. Volgyifalu 456
5585 Osszesen: 28 falu, 10460 személy

A vezetéknév-vizsgalat bemutatasaban szempontjaim a kovetkezok:

A gocseji, hetési és Orségi falvak vezetéknevei abécésorrendben. Falvak
szerinti felsoroldas. Az &t leggyakrabban eléforduld vezetéknév jeldlése.
Megallapitom a vezetéknevek szamat minden falu személyére vonatkoztatva a
harom tajegységen, részben azok tipusat, de kiilon nem foglalkozom az
eredetiségiikkel. Ezt kovetéen Osszesitve kozlom a muravidéki, foleg magyar
vezetéknevek abécé sorrendi adattarat. Itt figyelembe veszem a magyar és
szlovén irasmddot; majd megadom a harom régio 6sszesitett vezetékneveib6l az
ot leggyakrabban eléfordulot.

Gocsej Hetés Orség
% % %
1. | Horvét/Horvéth | 348 | 6,23 | Horvéath | 164 | 5,64 | Horvath/Horvét 71 13,60
2. | Tot/Toth 171 [3,06 |Goncz | 127 )4,36 | Kercsmar/Kerémar | 66 | 3,15
3. | Vida 168 [3,00 |Szomi [ 120 4,12 | Abrahdm 49 (2,48
4. | Varga 147 12,63 | Varga 101 | 3,47 | Konye 43 2,18
5. | Fehér 144 |2,57 | Gaal 94 3,23 | Sénca/Sanca 41 12,08

A vizsgalt 5585 gocseji személynek 543-féle, a 2907 hetési személynek
264-féle és az 1968 Orségi személynek 324-féle vezetékneve van.
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A harom muravidéki tajegységen vizsgalt 10460 személy vezetékneve koziil
az alabbi tiz a leggyakoribb:

1. Horvath/Horvat/Horvat 583 5,57 %
2. T6th/Té6t/Tot 257 2,46 %
3. Varga 253 2,42 %
4. Fehér/Feher 231 2,21 %
5. G6ncz/Gonc 227 2,17 %
6. Vida 199 1,90 %
7. Szomi/Somi 185 1,77 %
8. Szabo/Sabo 177 1,69 %
9. Kercsmar/Kerémar 173 1,65 %
10. Gaal/Gal/Gal 169 1,61 %

Muravidéken a Goncz vezetéknév Hidvégen az Gsszes vezetéknévnek a
37,41%-at, Szerdahelyen a Voros 17,60%-at, Volgyifaluban pedig a Toth
13,59%-at teszi ki. Ezek a leggyakrabban el6fordulok. A legkisebb
megterheltségii vezetéknevek a Horvdth Dobronakon (6,55%), ugyancsak a
Horvdth Lendvan (4,49%) és a Laco Kapornakon (6,15%).

A legvaltozatosabb vezetéknevek Kisfaluban vannak. A 68 vezetéknév
kozott 35-féle a valtozat, vagyis 51,47%. Hasonld vezetékneve szinte csak
két-két sze-mélynek van. Ugyancsak gazdag a vezetéknévallomany
Szerdahelyen (29,60%), Lendvahegyen (32,18%), mig Dobronakon az 1022
személynek csak 121-féle a vezetékneve, vagyis 11,83%. Hasonld
vezetéknév-szegényedés tapasztalhatdé még Gontérhazan (14,59%), Hidvégen
(14,19%) és Radamosban (14,41%) is.

A muravidéki telepiilések vezetékneveinek tablazatos bemutatasa

Gocsej 12 falujaban a legmegterheltebb vezetéknevek eléfordulasa és szazaléka

1.| Alsolakos 315 Magyar 21 8,57 %
2.| -~Csente 710 Horvath 66 9,27 %
3.| Felsdlakos 514 Horvath 52 10,11 %
4.| Gyertyanos 441 Szarjas 27 6,12 %
3, Harmashalom 238 Gerencsér 18 7,56 %
6. Kapca 534 Horvath 48 8,98 %
7. Kot 144 Lipics/Horvath 13 9,02 %
8.| Lendva 1090 Horvath 49 4,49 %
9.| Lendvahegy 87 Magyar 9 10,34 %
10.| Peteshaza 746 Vida 38 5,09 %
11.| Pince 310 Fehér 20 6,45 %
12.| Volgyifalu 456 Téth 62 13,59 %
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Hetés 8 falujaban a leggyakoribb vezetéknevek el6fordulasa és szazaléka:

1.| Banuta 97 Szomi 14 1443 %
2.| Dobronak 1022 Horvath 67 6,55 %
3.] Gontérhaza 322 Gaal 41 12,73 %
4.| Hidvég 155 Goncz 58 37,41 %
5. Hosszufalu 562 Horvath 39 6,93 %
6.| Kamahaza 105 Sods 13 12,38 %
7.| Radamos 407 Szomi 58 14,25 %
8.| Zsitkde 237 Horvath 38 16,03 %

Orség 8 falujaban a legmegterheltebb vezetéknevek eléfordulasa és szazaléka:

1.| Csekefa 155 Kakas 22 14,19 %
2.1 Domonkosfa 451 Sanca 34 7,53 %
3. Hodos 391 Abrahim 40 | 1023 %
4.| Kapornak 195 Laco 12 6,15 %
5.1 Kisfalu 68 Kolosa 6 8,82 %
6.| Partosfalva 283 Malacsics 21 742 %
7.1 Szentlaszld 300 Kalman 20 6,66 %
8.| Szerdahely 125 Voros 22 17,60 %

A harom tajegység falvainak, illetéleg lakossaganak
kereszt- és becenévi vizsgalata

Telepiilések szerint megallapitom, lejegyzem a férfi és ndi keresztneveket
abécé sorrendben. El6szor az alapnévi keresztnevet irom le, majd annak
becenévi valtozatat vagy valtozatait, hiszen sok alapnévi keresztnévnek,
amelyet altalaban anyakonyveznek, tobb becézd alakja él a falukozosségek
nyelvhasznalataban, pl. Ferenc: Ferike, Feri, Ferku stb.; llona: Ili, Ila, Ilus
llonka stb. Végiil megadom még minden falubol a harom leggyakrabban
eléforduld keresztnevet.

Kiilon tablazatokban is szemléltetem Osszesitve a tajegységenként és
falvanként feldolgozott férfi és ndi keresztneveket: a telepiilések megnevezése,
a lakossag szdmanak a megadasa, a keresztnevek elofordulasa és valtozatai,
valamint azok gyakorisaganak szama és szazaléka szerint.
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A gocseji férfi keresztnevek falvankénti Gsszesitése

Helységnév Férfiak | Keresztnév A leggyakoribb keresztnév
szama | eléfor- | valto- szama %
duldsa | zata
1. | Alsélakos 151 51 67 | Istvan/Stefan/Istvan 30(19,80
Jend
2. | Csente 363 74 96 | J6zsef/Jozef 63(17,40
3. | Felso6lakos 250 47 56 | Jozsef 53125,20
4. | Gyertyanos 206 46 60 | Istvan/Stefan 47122,81
5.| Harmasmalom 112 38 48 | Jozsef/Jozef 21| 18,75
6. | Kapca 247 57 76 | Jézsefl/Joze/Jozef 51[20,64
7. | Kot 72 26 34 | Jbzsef 17]23,61
8. |Lendva 501 100 | 139 |Jozsef/Jozef 80| 15,96
9. | Lendvahegy 45 23 29 | Jozsef 817,77
10. | Peteshaza 354 84| 120 |Istvan/Stefan 65| 18,36
11.|Pince 147 36 48 | Jozsef/Joze 31(21,08
12. | Vélgyifalu 211| 49| 60 |Istvan/Stefan 42(19,20
Jozsef/Jozef/Josip

A gocseji noi keresztnevek falvankénti dsszesitése

Helységnév Nék | Keresztnév A leggyakoribb keresztnév
szama | eléfor- | vilto- sZama %
duldsa | zata
1. | Alsélakos 164 68 96 | Maria/Marija 22|13,41
2. | Csente 347 90| 125|Maria/Marija 49| 14,12
3. | Fels6lakos 264 51 89 | Maria 44116,66
4. | Gyertyanos 235 53 82 | Katalin 36| 16,31
5. | Harmasmalom 126 52 67 | Maria/Marija 282222
6. | Kapca 287 67| 104 |Maria/Marija 65119,16
7. | Kot 12 32 46 | Maria/Marija 13]18,05
8.|Lendva 589| 172| 264 |Maria/Marija 70]11,88
9. | Lendvahegy 42 28 30 | Méria 7116,66
10. | Peteshaza 392| 103 | 155 |Maria/Marija 54113,77
11.|Pince 163 40 58 | Maria/Marija 28 117,77
12. | Volgyifalu 245 63 82 | Rozailia 33113,46
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A hetési férfi keresztnevek falvankénti 6sszesitése

Helységnév Férfiak | Keresztnév A leggyakoribb keresztnév
szama | eléfor- | valto- szama %
duldsa | zata

1. | Banuta 42 10 16 | Jozsef 11]26,19
2. | Dobronak 528 47 69 | Ferenc 87116,47
3. | Gontérhaza 154 30 44 | Jozsef 33(21,42
4.|Hidvég 68 21 29 | Jozsef 13]19,11
5. | Hosszufalva 280 36 68 | J6zsef 60|21,42
6. | Kamahaza 50 20 26 | Jozsef 11[22,00
7. | Radamos 194 29 48 | Istvan 37119,07
8. | Zsitkde 104 23 32 | Istvan 19]18,26

A hetési n6i keresztnevek falvankénti §sszesitése

Helységnév N6k | Keresztnév| A leggyakoribb keresztnév

szama | eléfor- | valto- sZama %
duldsa | zata

1.|Béanuta 55 16 29 | Rozalia 9116,36
2. | Dobronak 494 60| 112|Maria 96119,43
3. | G6ntérhaza 168 37 62 | Rozalia 22113,09
4. |Hidvég 87 23 41 | Katalin 14116,09
5. | Hosszafalva 282 40 70 | Maria 50(17,73
6. | Kdmahaza 55 23 32 | Maria 11(20,00
7. | Radamos 213 36 57 | Méria 36(16,90
8. | Zsitkéc 133 22 42 | Maria 26| 19,54
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Az Orségi férfi keresztnevek falvankénti 6sszesitése

Helységnév Férfiak | Keresztnév| A leggyakoribb keresztnév
szama | eléfor- | vilto- szama| %
duldsa | zata
1. [ Csekefa 78 32 36 | Ernd 10] 12,82
2. | Domonkosfa 213 70 84 | Jozsef/Jozef/Josip 19] 8,92
3.|Hodos 195 66 83 | Ferenc/Franc 22111,28
4. | Kapornak 98 40 53 | Janos/Janez 14] 14,28
5. | Kisfalu 32 19| 22 |Istvan 15162,00
Jozsef
6. | Partosfalva 136 53 68 | J6zsef/Josip/Jozef 16] 11,76
7. | Szentlaszlo 147 50| 61 |Istvan/Stefan/Stje- 14| 9,52
pan
8. | Szerdahely 64 28 35| Gyula 914,06

Az 6rségi noi keresztnevek falvankénti Gsszesitése

Helységnév N6k | Keresztnév| A leggyakoribb keresztnév

szama | eléfor- | vélto- szama %
duldsa | zata

1. | Csekefa 77 34| 43 [Maria/Marija 12]15,58
2. | Domonkosfa 238 76| 112 |Maria/Marija 21| 8,82
3. | Hodos 196 80| 109 | Margit/Margareta 18| 9,18
4. | Kapornak 97 44 55 [ Maria 7] 7,21
5. | Kisfalu 36 22 23 | Maria 5113,88
6. | Partosfalva 147 69 89 [ Maria/Marija 24116,32
7. | Szentlaszlo 153 58 70 | Gizella 16 (10,25
8. | Szerdahely 61 32 37| Irén 914,75
A gocseji, hetési és Orségi falvakban vizsgalt személyek

keresztnév-féleségeinek és valtozatainak jelolésénél foleg ORDOG FERENC
tipizalasat vettem figyelembe, pl.

Megszolitas:
1. a.) Alapnévvel

vagy

b.) A keresztnév becéz6 formajaval

2. Egyéb mddon

3. A keresztnév felderitetlen
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1. Alapnévi kifejezési formak
a.) Vailtozatlan alakok
b.) Népies alakok

2. Becenévi alakok




A Muravidéken €16 magyarok (részben szlovének)
ragadvanyneveinek és giinyneveinek vizsgalata

A névadas inditékainak négy f6 csoportja a kovetkezo:

A csoport: A névadas inditéka az elnevezett személyen kiviili okokban
keresendd, vagyis ezek a nevek a pontos vagy az egyszeriibb megkiilonboztetés
eredményeként keletkeztek, pl. Tarisznyds Boske.

B csoport: A névadas inditéka az elnevezett személlyel (tulajdonsagaval,
viselkedésével, beszédmddjaval, életkoriilményeivel stb.) kapcsolatos, pl.
Torkos Gal.

C csoport: A névadas inditéka az idegenszeriiség: a vezetéknév vagy
keresztnév idegen volta, nehézkes kiejtése, valamint a névroviditésre valod
nyelvi hajlam és névvaltoztatas, pl. Pankaszovics Laci.

D csoport: Ide azokat a ragadvanyneveket (emliténeveket) soroltam,
amelyeknek nem sikeriilt kideritenem az inditékat, pl. 7uca.

Részletesen targyalom a gocseji, hetési és 6rségi ragadvanynevek és giinynevek
falvankénti jelenlétét, azok csoportositasat, oroklését, alakzatat, szerkezetét és
utalok a hangulatukra is a névadas inditékai szerint.

A telepiilések szerinti felsorolasokban szemléltetem a harom régidban €16
személyek ragadvanyneveit és ginyneveit (csufneveit) abécé sorrendben.
Megadom, illetleg targyalom a négy f6 csoportban levd emliténevek
alcsoportjait a névadas inditékai alapjan. Itt megjel6lom a gunyneveket. igy
gocsejben az A f6 csoportban 29, a B fo csoportban 20, a C és D f6
csoportokban pedig 1-1 alcsoportot kiilonboztetek meg. Hetésben az A f6
csoportban 41, a B f6 csoportban pedig 9 alcsoportba sorolom a
ragadvanyneveket. Orségben az A f6 csoportban 32, a B f6 csoportban 10 a C
és D f6 csoportokban pedig 1-1 alcsoportba oszthatok az emliténevek.

Megadom még a két vagy harom ragadvanynevii személyek falvankénti
eléfordulasat és eredetét is, pl. Hétszentség-sogor:Roka Pista (gn.) — Az els6
ragadvanynév a személy szavajarasaval (karomkodasaval) kapcsolatos; a
masodik pedig a faluba vald telepiiléssel, ui. az illetd személy Radamosbol
koltozott a faluba, és az ittenieket a ,,réka” csifnévvel illetik; ez utobbi
gunynév. Koporsus Ferku:Szadolin Ferku:Noszolics (gn.) — Az elso
ragadvanynév  foglalkozasbol ered (asztalos), a masodik ugyancsak
kapcsolatban van a személy tevékenységével, a festéssel, méghozza a Sadolin
markanevi fapaccal, mig a harmadik emliténév a testiségre utal: ,,nagyorra” (az
orr szlovéniil nos/nosz); ez is glinynév.

A ragadvanynevek mint az emliténevek fajtdja az identifikalas, azaz a
megkiilonboztetés végett jottek létre. Legtobbjilket maga a névviseld is
elfogadja. Vannak kozottilk jocskan olyanok is, amelyek 6roklédtek vagy a
személyhez kapcsol6do tulajdonsagokkal, magatartasukkal stb.
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hagyomanyozddtak vagy keletkeztek. Valamivel tobb viszont azoknak a szama,
amelyeket a megnevezett személyek nem fogadnak el, redjuk nézve sértéek €s
megalazéak. Altaldban csak akkor hasznaljak a faluk6z6sségekben, amikor az
illet6 személy tavol van.

A gunynevek vagy csufnevek hangulatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
koziilik némelyek erésen ginyosak, csufolodd jellegliek, s a viseldjiiket
nevetséges szinben tiintetik fol, pl. megalazé a Fostos Joska és a Kanca Béske.
Mas esetekben viszont a gunyossaghoz pozitiv jelentés €s mozzanat is jarulhat,
azaz tarsulhat. Ilyenkor megvaltozik annak jelentése és tartalma, pl. a Baszus
Jancsi ragadvanynévrdl inkébb azt allapithatjuk meg, hogy nem lekicsinylo,
hanem az ellenkezdje, de hasonl6 a helyzet a Fasza Pista glinynév esetében is,
amely adott 6sszefiiggésben ugyancsak pozitiv értelmii lehet.

A ragadvanynevek szerkezetét vizsgidlva, az elemeik szerinti négy
csoportban 6sszesen 20-féle tipus kiilonboztetheté meg:

a.) Egyelemiiek: 1 tipus: Gunydr (gn.)
b.) Kételemiiek: 6 tipus: Gatyds Szomi

c.) Haromelemiiek: 10 tipus: Bdahegyi Vida Jancsi
d.) Négyelemiiek 3 tipus: Kelenc Pali Vendel Ilonka — Ezek kozill a
leggyakoribb a ragadvanynév és keresztnév (RK) szerkezeti tipus.

A muravidéki ragadvanynevek falvankénti megoszlasa

Gocsej Hetés Orség
Helységnév Gyako- % |Helységnév Gyako- % | Helységnév Gyako- %

risag risag risag
1. | Alsélakos 102 | 32,38 | Banuta 40 | 41,23 | Csekefa 781 50,32
2. | Csente 156 | 21,97 | Dobronak | 326 | 31,89 | Domonkosfa | 320 | 70,95
3. | Fels6lakos 246 | 45,22 | Gontérhaza | 88| 27,32 | Hodos 102 ] 26,08
4. | Gyertyénos 130 29,47 | Hidvég 45 | 29,03 | Kapornak 80| 41,02
5. | Harmashalom | 93| 39,07 | Hosszufalu | 149 [ 26,51 | Kisfalu 15[ 22,05
6. |Kapca 2251 42,13 | Kdmahaza 4| 3,80| Partosfalva | 158| 55,83
7. | Kot 76| 52,77 | Radamos 160 | 39,31 | Szentlaszl 47 15,66
8. |Lendva 280 | 25,68 | Zsitkoc 55 23,20 | Szerdahely 93| 74,40
9. | Lendvahegy 18] 20,68 867 893
10. | Peteshaza 191 | 25,60
11. | Pince 127 | 40,96
12. | Vélgyifalu 261 | 57,23

1865

A Lendva kornyéki (muravidéki) foleg magyar lakosu falvakban 3625
ragadvanynevet taldltam. Biztos vagyok abban, hogy ennél még t6bb is lehet,
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hiszen adatk6zl6im nem tudhatték minden személy ragadvanynevét, de az is
eléfordulhatott, hogy szubjektiv vagy objektiv okok miatt elhallgattak azokat. A
3625 emlitonév az altalam vizsgalt 10460 személy megnevezéséhez viszonyitva
elég magas: 34,65%, vagyis atlagosan minden harmadik személynek van
megkiilonboztetd neve, illetdleg ragadvanyneve. A legtobb ragadvanynév a
lakossag szamahoz aranyitva Szerdahelyen (93: 74,40%) és Domonkosfan
(320: 70,95%) van, a legkevesebb pedig Kdmahazan (4: 3,80%) és Szentlaszlon
(47: 15,66%).

Ennek a tudoményos gyiijtési-kutatdsi munkéanak az is célja, hogy
megmentse a még meglevd és €16 muravidéki magyar személynévkincset.
Azokét, akiknek a létszama személyes becslésem szerint még mindig megvan
12000, bar a népszamlalas adatai ezt céfolni latszanak. Mindezzel az a
szandékom, hogy az utdkor vagy a szerény munkamat folytaté utédok még
hiteles adatbazishoz juthassanak a személynevek kiilonbozé szempontu
tanulmanyozasakor.

VARGA JOZSEF

»Barlangnév-tan” — barlangi helynevek
Jakucs Laszlé professzor 70. sziiletésnapjara

Bevezetés

A barlangnév-tan kiilonboz6 teriileteket dlel f6l: (1.) a barlangnevezék-tant
(vagyis a barlangkutatds terminus technikusainak, ,mesterszavainak”
vizsgalatat); (2.) az egyes barlangok, a torténelmi barlangnevek (etimologiai)
buvarlasat és (3.) barlangrészek spontan és hivatalos elnevezéseinek kutatasat.
Az els6 csoport szaknyelvi-terminoldgiai, a masodik tipikus névtani,
nyelvtorténeti feladat. Erthet6, ha a barlangkutatok inkabb az elsé csoportba
tartoz6 kérdéseket vetették fol; a masodik csoportba sorolhat6é neveknek jorészt
6k az alkotdi illetve fo hasznaldi, tudomanyos dokumentalasuk, kutatasuk
azonban a nyelvészet szakteriilete. A harmadik teriilet sajatos névtani kutatast
igényel. Ez hagyomanyosan a nyelvészet feladata, de a névélettan vizsgalataban
a néprajz, a folklorisztika, illetve tudomanyszakok szovetségét mutatd
antropoldgiai nyelvészet vagy etnolingvisztika is a segitségiinkre lehet (vo.
Balazs, 1994a).
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1. A barlangnevezék-tan

A barlangkutatas és a nyelvtudomany kapcsolatardl Dénes Gyorgy készitett
attekintést (Dénes 1980: 56-59). Ebboél megtudhatjuk, hogy a barlangok
tudomanyos kutatdsdnak szazadeleji follendiilése nyoman a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat Barlangkutat6é Bizottsagban folvetddott az igény az egységes
terminologia kidolgozasara. Ebben nagy szerepe volt Kadic Ottokarnak (Kadic
1913) és Strompl Gabornak. Strompl publikacidjaban figyelme mar nem csak
az egyes lregtipusok, hanem a szpeleoldgia egész akkor miivelt teriiletének
szakkifejezéseinek Osszefoglalaséhoz a Nemzetkozi Szpeleoldgiai Unié adott
Oszténzést tiznyelvi szakszotaraval (Dénes 1971, 1973).

Néhany érdekes példa barlangnevezék-tani terminusokra Jakucs Laszld
egyik konyvébol: fejnyel6, rdnyeld, dlfenékszint, retekcseppki-képzodes,
borsokd képzddes, tiiskés cseppkd stb. (Jakucs 1993: 67, 74, 75, 76, 76).

2. A barlangnevek élete, barlangnév-torténet

A régi, de killonosen az ujonnan felfedezett, feltart barlangok és
barlangrészek elnevezése, névhasznalata — egy szoval: névvilaga — tipikusan
névtani megfigyelést, kutatast igényel.

A figyelem eddig kiilonosen a barlangnévre terjedt ki. Az ,utolsé
polihisztor”, Herman Ott6 ebben is irdnyt mutatott, amint azt Kadic Ottokarnak
frott levele tanusitja: ,JEn azt a felkapott barlangkeresztelést, igy ahogyan
sokan gyakoroljak, tudomanyos szempontbdl helytelennek tartom. Az ilyen
foldirati objektumoknél, mint amilyenek a barlangok, a fédolog, hogy ... népies
neve allapittassék meg; ha (ilyen) nincs, (csak) akkor adassék név; ... ne
alkalmaztassék élok neve..” (Ha elhunyt személyr6l kivannak elnevezni
barlangot, akkor is) ,,csak elért igen nagy eredmények okolhatjak meg neveknek
tudoméanyszakokba, kiilondsen a foldrajzba valo bevezetését és csak akkor, ha
népszajan €16 elnevezés nincs, mert ha van, akkor ez a torténeti szempontok ala
tartozik és meghagyando6, hogy mindenkorra biztos kalauz lehessen” (Kadic
1913: 164).

Dénes Gyorgy igy foglalja ssze a barlangelnevezésekben kialakult elvi
szempontokat (Dénes, 1980: 57.):

1. fel kell kutatni a barlang eredeti, népi nevét;

2. ha ilyen nincs vagy fel nem derithetd, akkor a legkozelebbi helységrol
célszerli elnevezni;
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3. ha oft tobb barlang van, akkor a barlangot koriilvevé teriiletrész, hegy,
hegyoldal, erdérész, kozeli szikla, kut stb. népi nevérdl;

4. €16 személyrél ne nevezziink el barlangot;

5. elhunyt személyrol is csak kivételesen, ha annak a barlangkutatasban
kiemelkedd érdemei voltak.

Dénes megemliti, hogy az elveket nem mindig tartottak be kvetkezetesen.
1920-ban a személyeskedésig fajul6 sajtoparbaj robbant ki (pl. Kadic 1920.),
sot: ,Nemegyszer fordulnak el él6 személyekre vagy személyekhez
kapcsolédé eseményekre utalé vagy ’tréfis’ (valGjaban idétlen), gyakran
erdltetett, mesterkélt névadasok, és a folfedezok tobbnyire jogot formélnak a
maguk sziilte barlangnevek publikalaséra anélkiil, hogy azt a Tarsulat illetékes
bizottsdga megvitatta és jovdhagyta volna. E téren is akad még hét évtized
multéan is tennival6” (Dénes 1980: 58).

A Béke-barlang esetében ugyancsak egyik szempont sem érvényesiilt.
Jakucs Laszlo emlékezése szerint: ,,A Béke-barlang elnevezése az én ’biindm’.
1952. augusztus 4-ig a felfedezés napjaig kutatotarsaimmal csak I sz.
Aggteleki-cseppkébarlang-nak — becézgettik az  akkor még reménybeli
barlangrendszert. A felfedez utrdl a felszinre érve azonnal megtaviratoztam az
Orszagos Természetvédelmi Tanicsnak (... fStitkarnak) az uj aggteleki
barlangrendszer megsziiletését, de ebben az augusztus 5-én feladott
taviratomban elnevezési javaslat még nem szerepelt. Tavirati valaszt kaptam
...t6l, aki gratulalt a Tanics elndke (...) nevében is, és kért télem a névadisra
vonatkozd javaslatot, de felvetette — kvazi sugallotta — az alabbi alternativak
valamelyikét is: a) Rdkosi Matyds-barlang, b) Sztdlin-barlang, c)
Kommunizmus-barlang. En szérnyen megijedtem ezekt6l a javaslatoktdl és
augusztus 7-én kiildott valasztéviratomban azt kértem ... elvtarstol, hogy ne
nevezzilk el, ha lehetséges, ¢€l6 személyr3l a barlangot, de a
Kommunizmus-barlang-ot is tal konkrétnek érzem, hiszen Magyarorszag még
nem ért el a kommunizmus szintjére, hanem nevezziik Béke-barlang-nak, ezzel
is kifejezésre juttatva, hogy a kutatasaink eredményei nem a haborii céljait,
hanem a békét szolgaljak. ...ék valaszat meg sem varva, 8-4n Béke-barlang-ként
mutattam be @j barlangunkat a Szabad Nép helyszinre érkezett tudésitdjanak,
Csaté Evanak, aki augusztus 14-én megjelent egész oldalas tuddsitasaban mar
Béke-barlang-ként mutatta be az olvaséknak Gj barlangrendszeriinket. Ezt
kovetden a Természetvédelmi Tanécs is elfogadta javaslatomat, és hivatalosan
is Béke-barlang-nak nyilvénitotta 4j természeti kincsiinket” (Jakucs L. szives
levélbeni kozlése). A Békebarlang felfedezése cimii konyvében err6l ennyi
jelent meg: ,(orszagunk) kutatéi nem emberi életre tord gyilkos fegyverek
Ujabb és ujabb valfajainak kieszelésén torik fejiiket, hanem az €épitd tudomany
€s a kultira eszkézeinek fejlesztése sordn a mai napon fedezték fel a masodik
cseppkdves Baradlat, a Békebarlangot” (Jakucs 1953: 36).
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A barlangnevek élete kapcsan kiilondsen érdekes a kettds-tobbes névadas, a
névrogziilés, a névmegallapodas, illetve a névvaltas figyelemmel kisérése.
Példaként tekintsilk at az Aggteleki-barlangrendszer (itt fontos a -rendszer
utétag) elnevezéseit. A Baradla-barlang elnevezéssel pl. mar a legrégibb
irasokban is talalkozunk.

A Baradla els6 irasos elofordulasa 1694-bol szarmazik. Valdsziniileg
szlovak eredetii; a szlovakban is van Bradlo helynév, a kozsz6i bradlo jelentése
pedig: koszél, magas szikla. A Baradla elébb az Aggtelekrdl északnyugatra
elteriil6 486 m magas hegyhatnak volt a neve (Baradla-tetd), majd névatvitellel
attevodott a tovében nyild cseppkobarlangra. A Zempléni-hegységben,
Kovacsvagastol északkeletre is van ilyen nevii hegy (v6. Kiss 1988: 1/164.).

A  Baradla névvel parhuzamosan €l az  Aggteleki-barlang,
Aggteleki-cseppkébarlang  elnevezés. 1928-ban Kaffka Péter feltarja a
barlangrendszer josvaféi bejaratat. Ekkortdl eléfordul az Aggrelek-
Josvafdi-cseppkébarlang elnevezés is. A Domica-barlangot 1926-ban fedezte
fel Jan Majké szlovdk pénziigyér, aki a régen ismert Kkis
Domica(hazacska)-iiregbe esé eldl behuzddva, annak belsd végénél élénk
léghuzatot észlelt. Késébb tarsaival megtisztitottdk a huzatos nyilast, és azon
keresztiil bejutottak a Baradla-rendszer legnagyobb (mintegy S5 km-es)
oldalagaba, amelyet Domica-barlang-nak neveztek el. Eleinte kiilén barlangnak
gondolték, de 1932-ben Kessler Hubert €s Sandrik J. az Osszekotd vizes
szakaszt végigjarva bebizonyitotta, hogy a Domica az
Aggteleki-barlangrendszer része. Ezek utan kezdték nalunk a Nagy-Baradla
elnevezést hasznalni (beleértve a Domica-dg-at is). Ez azonban fesziiltséget
teremtett a két orszag kozott, a csehszlovakok ugy érezték, hogy a magyarok ki
akarjak terjeszteni e szohasznalaton keresztiil a jogaikat a Domicara. (Vita volt
az orszighatar foldalatti helyének kijelolése is. Ujabb és tjabb mérésekkel
bizonyitottak a foldalatti hatarvonalat; majd vasracs-keritést épitettek ide: ez
azota is a Fold egyetlen raccsal elvalasztott foldalatti orszaghatara!)

A szlovakok ma sem szeretik, ha a Domicat a Baradla részének emlegetik,
ez azonban nem nemzeti Ontudat vagy politikai érzelem kérdése, hanem
hidrologiai és foldtudomanyi ténykérdés. Van atmeneti forma is: Aggteleki-
Domicai-barlang. A Béke-barlang folfedezésével ujabb hatas éri a
Baradla/Aggteleki-barlang névhasznélatot. Mivel a Béke-barlang a ,,masodik”
Aggteleki-barlang (s6t: Mdsodik-Josvafdi-barlang), a régi Aggteleki-barlangot
inkabb régi nevén, Baradlanak kezdték el emlegetni. Hivatalos elnevezésben
talan a leghelyesebb az Aggteleki-Baradla-(cseppkd)barlang és az Aggteleki-
Béke-(cseppkd)barlang név. De rovid formaban a Baradla és az
Aggteleki-barlang vonatkozik a régi, nagy barlangra, és a Béke-barlang az uj,
kisebb cseppkdbarlang megkiilonboztetd neve. (Jakucs Laszlo levele nyoman)

66




Kiilonlegesen érdekes barlangnév-tani feladat a régi barlangnevek
Osszegylijtése €s torténetiik (etimoldgiajuk) kutatisa. Ebben a témakérben
Dénes Gyorgy tanulmanyait kell megemliteni (pl. az Aggteleki-karszt-tal, az
Esztramos-sal, Peské-vel, Munuhpest-tel kapcsolatban). (A legtdbb etimoldgia
részletesen megtaldlhato: Kiss 1988.) A barlangi foldrajzi koznevek (cseppkd,
karszt, zsomboly stb.) etimolégisja pedig a torténeti-etimoldgiai szétarban is
fellelhetd (TESz. 1967-1976., illetve: Kadic 1913: 165., Dénes 1979).

3. Barlangi helynevek mint foldrajzi ragadvanynevek

A barlangrészek, barlangi ,helynevek” elnevezése joval kevésbé volt vitak
kereszttiizében. A politikat és a szakmai kozéletet se nagyon érdekelte; ezért
»szabalyozni” és &sszegyiijteni sem igyekezett ezt a spontan névcsoportot senki.
Az egyetlen barlangi helynévvizsgélat — négy budai barlang kapcsan —
1977-ben az ELTE Magyar Névtani Dolgozatok sorozatéban jelent meg. Ebben
a  Ferenc-hegyi, a Matyas-hegyi, a solymari Ordoglyuk és a
Szemlé-hegyi-barlang helynévanyaga talalhaté meg (R. Nagy 1977). Egy
korabbi publikécié a kovetkezikben targyalandé négy barlangbél egynek a nem
teljes névanyat mar kozolte rovid elemzés kiséretében (Balazs 1994b).

Mi is az a barlangi helynév? A barlangi helynév a barlang részeinek
(szakasz, dag, természeti jelenség, pl. cseppké, forrds, patak) megkiilonboztetd
neve. A barlangi helynév (tobb-kevesebb pontossaggal) térben és idében
meghatérozott, egyetlen valésigelemre (denotatumra) van vonatkoztatva. Mi
minden lehet tehat a barlangi helynév vonatkozésa? PI. barlangag, szakasz
(rész), terem (csarnok, fiilke), folyosd (atjard, hasadék, jarat, keriil, korut,
»Kuszoda”, labirintus, rész, sajt, szifon, ut), akna, kiirtd (atjaro, atlépo, kémény,
kut, lyuk), egyéb barlangi tereptargy és térforma: forras, godor, (csepp)kd,
patak, t6.Kezdeti ,,névfejlédési” fokon eléfordulhat, hogy a barlangi kéznév
tulajdonnévkeént funkcional: a kuszoda Kuszoda, a patak Patak stb.

A névadas leggyakoribb inditékai:

a) hasonl6sag (metaforikus, ikonikus viszony), valamire hasonlit, ugy néz ki,

b) azonosség, érintkezés (indexikus viszony), tulajdonsag (méret, anyag, szin-
és hanghatas, elhelyezkedés alapjén),

c) elvontsag (szimbolikus viszony), térténeti, emléknév, fantazianéy stb.

A leggyakoribb barlangi névadasi szokasok:

a) emléknév (jelnév): felfedezo, hires barlangkutatd vagy az egyesiilet neve,
esetleg a feltaras ideje,

b) metaforikus név: kiilalakbol kévetkezo nevek,

¢) tarattvonalak nevei: (Kis kérat, Harmas jarat).

Jakucs Laszl6, a Béke-barlang folfedezdje sziikszaviian csak ennyit mondott
a barlangkutatok-felfedezok névadési szokasairél: ,,A legtobb név mindjart az
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elsé felfedezduton spontan felkialtasként hangzott el vagy a munkatarsaim
szajabol, vagy az enyémbdl, s minthogy ezek a nevek konkrét kutatasi
élményeinkhez, vagy a latott alakok nagy fogalom-megjelenitd erejéhez
kotodtek, nyomban megrogziiltek s késdbb meg is maradtak. Repertoarunk tehat
itt nem volt, amibol valaszthattunk volna, vagy amit (nemtetszés esetén)
cselesen elmelldzhettiink volna. A béke-barlangi elnevezések egyszeriien ugy
sziilettek, mint a személyek becenevei vagy gunynevei; egyszeriien senki se
tudja ma mar megmondani, ki hasznalta 6ket eldszor” (Jakucs Laszlo levélbeni
kozlése). :

R. Nagy Vera konyvében a barlangi helynévadas és -rogziilés folyamata a
kovetkezoképpen szerepel: ,,A felfedezd vagy felfedezok elnevezik a barlang
egyes részeit. Ezutdn beszélgetéseikben, beszamoldikban, a barlangi tardk
utvonalainak leirdsaban ez a név szerepel. Kérdés, hogy egy nagyobb barlang
esetében tudnak-e az egyesiilet tagjai minden nevet az elmondas alapjan
lokalizalni. Néluk még fonnall a javitas lehetosége, hiszen egy olyan turan,
amelyiken részt vesz a felfedezé is, helyesbitheti a név rossz helyhezkotését.
Aztan idével (néha azonnal) ismertetik a barlangot a Karszt- és Barlangkutatasi
Téjékoztatd vagy a Karszt és Barlang lapjain. Jobb esetben mar a felmérést is
elvégezték, igy a leirassal egyiitt méretaranyos térképet is taldlunk a
folyodiratban. Ezek alapjan probalja meg a tobbi barlangasz az azonositast,
vagyis ,.felfedezik maguknak™ a barlangot. Ha ismerik is a térképen jelzett
neveket, eléfordulhat, hogy rosszul lokalizaljak, mert a névadas inditéka az
elnevezetten kiviilalldé egyéni, esetenként talsdgosan tavoli asszociacid
(Orion-terem, Bocskai-kiirt6, ITE-terem stb.). Talalnak ra jobb nevet, vagy —
mint annyi helyet — névre sem méltatjak. gy szinte minden tarsasagban kialakul
egy belsd névhasznalat, aminek egyes elemei megegyeznek a kézismertekkel.
Az egyesiiletek atvehetik egymastol a talald elnevezéseket” (R. Nagy 1977:
3—4). Nyilvanvald, hogy a barlangi helynevek mozgalmasabb, valtozatosabb
csoportot alkotnak, mint a helynevek mas tipusai. A barlangi helynevekben
megragadhato6 a spontan névkeletkezés, a csoportonként valtozé névhasznalat.

Jakucs  Laszl6 a  barlangrész-elnevezések  megsziiletését a
nyelvkeletkezésben mar ismert ,spontan felkialtassal” magyarazza. Ez a
»spontaneitas”, pontosabban a spontaneitasban rejld sziikségszeriiségek —
amelynek mélyén miivel6dési, gondolkodasbeli €s természetesen politikai
hatasok lappanganak — érdekelnek most benniinket. A barlangnév-tannak ez a
teriilete folklorisztikai érdekeltségli (a névadas kiils6 és belsd inditékai, a
névhasznalat kozosségi-csoportos jellege stb. miatt).

A ,spontan felkialtds” mellett nyilvan van hosszas toprengés, illetve
tréfalkozas, vitatkozas eredményeként megsziiletett név is (pl. Retyi-kiirté —
Pénzpataki-barlang: ,,Ne retyizzetek be, csak megcsapoltam egy tavat”). De
mibdl fakad a ,spontdn felkialtds”? A spontan felkialtassal, indulattal
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magyarazott karomkoddsok esetében is megfigyelhetjik, hogy a hirtelen
felkialtas, indulatkitorés nagyon is kétott, ismert frazeoldgiaban jelenik meg. A
barlangi névadds sordn a ,spontén felkidltds” mdgott torvényszeriiségek
vannak.

A barlangrésznevek természetesen foldrajzi nevek; de a foldrajzi nevek
egyik legmozgékonyabb kategorigjat jelentik. Tulajdonképpen kozel allnak a
ragadvanynevekhez; sajatos foldrajzi ragadvanynevek. A nép lelkiiletét,
humorat elarul6 nevek ritkdk a nyelvtorténetben. De azért akad ilyen: Bolhds,
Bolhagyomor, Anyddvalaga. Viltozatosabbak, humorosabbak a mai, Un.
»besz€l6 nevek”, vagyis a foldrajzi ragadvanynevek. Pl. kocsmanevek:
Bdgrecsdarda, Hotel Okddo, Zoldtakony. Utcak, telepiilésrészek: Gatyaszdr,
Lebbencsoldal, Harom Rozsa, Szalonnds varos, Volt Orémhdz utca. Vallalatok:
Babagyadr (jatékgyér), Uvegpalota, Fehér Hiz. Iskolak, kollégiumok: Erparti
Egyetem, Kancakolostor. Vagy egészen 0j — mozaikszavas — elnevezések: Koki
(Kébanya-Kispest), Pecsa (Petdfi Csarnok).

A barlangrésznevek véazlatos bemutatisa elbtt néhany egyszeriibb
barlangnév-tani tételt fogalmazhatunk meg:

Az évrBl-évre 1jabb barlangok, barlangszakaszok folfedezése nagy
lehetoséget ad a névadasra. A névadisban pedig az antropormorfizacio
(emberiesités), a jelhagyas (,itt jartam™), a tulajdonlas (,.ez az én 4ltalam adott
név, tehat az én tijam”), a megjelolés-megkiilsnboztetéds — a pontos
tdjékozodas, a réla vald referélas érdekében (ez az objektum mas, mint a t6bbi),
s6t pszichoanalitikai értelemben bizonyos defloreaciés (a sziiz t4j meghdditasa)
antropolégiai sajatossag nyilvanul meg. Mindez egyiitt, komplex médon: a
folfedez6i vaggyal van 6sszhangban. Ennek okan:

L tétel: Feltart barlang, barlangrész nem maradhat elnevezetlen.

A foldrajzi ragadvanynevek keletkezésében nagy szerepet jatszik a
spontaneitas, a jatékossag, az alkot6 fantazia, az (6n)irénia, a humor:

IL. tétel: A foldrajzi ragadvéanynevekben 6si, de ma is haté névadasi
inditékokat, 6sztondket, formakat érhetiink tetten.

A barlangi helynevek szama, siirtisége ugyancsak fontos jellemzé:

II. tétel: Minél nagyobb, tagoltabb egy barlang, annal tsbb barlangnév
talalhat6 benne.

Ennek alapjan természetesen a Baradla-barlang névanyaga a leggazdagabb.
Ezt koveti a Béke-barlang; s a kisebb (részben feltart) barlangok esetleg csak
egy-két tucat barlangrésznévvel rendelkeznek.

IV. tétel: A barlangi helynevek a tobbsége kicsiny és zart kozosségben
hasznaltatik; ezért a nevek kénnyebben valtoztathatdk.

A barlang leirdsa (tudoményos publikacitja), turisztikai megnyitasa a
barlangnevek allandsulasahoz vezet.
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Az itt targyalt négy barlang torténete jelentdsen kiilonbozik egymastdl. A
legrégibb a Baradla — Iényegében mindig ismert volt; tudomanyos feltarasai,
leirasai a XIX. szazad elején kezddédtek. Névanyagaban tiikrozodik ez a
torténelmi malt. A Baradla az egyetlen rendszeresen latogathatd, nagy
idegenforgalmat vonzo barlang: ez is nyomot hagyott a barlangneveken.

Ezzel szemben a Séatorkdpusztai-barlangot 1946-ban fedezték fol; kozel
negyven €vig nem is latogathattak, mert zart teriileten volt. Raadasul nem is
nagy barlang. Névkészlete tehat kicsiny, jelenleg is csak néhany tucat név. A
Béke-barlangot 1952-ben fedezte fol Jakucs Laszlo. Mivel ez Magyarorszag
masodik legnagyobb barlangja; érthetd, ha névkincse is gazdag — bar teljesen
mas tematik4ju, mint a Baradlaé — éppen ijdonsaga és sziik kori latogatottsaga
miatt. A Pénzpataki-barlang nincs teljesen foltarva; korlatozottan sem
latogathato, csak 9 nevet ismeriink beldle.

V. tétel: Minél régebbi €s minél latogatottabb (nyilvanosabb) egy barlang, a
névanyaga annal gazdagabb és valtozatosabb.

A Baradla-barlang esetében a névanyagban is tanulmanyozhatjuk a
torténelmi  korok lenyomatait, valtozasait. Egy-egy  barlangrészre,
képzédményre sok a kettds-, sot akad harmas névadas is.

Egy-egy barlangban, barlangteriileten hasonlé jellegli, egymasra
vonatkoztatott nevek, névcsoportok (névbokrok) is kialakulnak. Pl. a nagy,
kozponti csarnokot gyakran nevezik Szinhdz-nak, Operd-nak, Cirkusz-nak. A
Matyas-hegyi-barlangban a Szinhdz nevii terem névbokra: Erkély, Pdholy,
Sugolyuk, Szinészbejaro. A Baradlaban ilyen pl. a Hentesiizlet: Hdyj,
Szalonnaoldalak, Téke, Pacal és ,,sztalagmitvasarlok”.

VI. tétel: Egy teriileten beliill a névadasban hasonldésagi vonzas,
névcsaladosulas (névbokrositas) alakulhat ki.

Vizsgaljuk meg ezek utan a barlangi nevek szerkezetét is!

A barlangi nevek jellemz6 szokészlettel rendelkeznek; nyelvtani jellemzoik
nem kiiloniilnek el szemmel lathatéan az egyéb foldrajzi nevekétdl. De talan
mégis jellemz6 barlanghelynévi képzének tarthatjuk a -da/-de képzét. Pl.
Kuszoda, Csuszda, Lemdszda, Folmaszda, Nyvuzda stb. A -dal-de képzének erre
az elevenségére mar folhivtam a figyelmet (pl. Balazs 1994b: 80).

Az egyik leggyakoribb barlangihelynév-szerkezet: a birtokos szerkezet —
valakinek vagy valaminek a valamije. Pl. Addm oltdra, Hannibdl iitja, Indidnok
sdtra, Misztérium domja, Morea hegye, Mozes oltara. A birtokos szerkezetek
foltiind gazdagsaga egy névkeletkezési folyamatot is jelez: a birtokos szerkezet
a metaforava alakulas egyik fokozata:

Olyan, mint a Mozes(nek az) oltara —> Mozes oltara —> *Mozesoltar

A barlangi helynevek szerkezetileg lehetnek (a) egy- és (b) tobbelemiiek.
Az egyelemiiek egy szobol allhatnak (70, Kesergd, Mixer), de lehetnek
Gsszetett szavak is: Gyémadntfiilke, Hopalota, Nagykoves, Fenydfa stb.
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A tébbelemiiek két- (Hosszii folyosd, Meteor-ag) vagy t6bb szobol (Aki
keres, az taldl) éllhatnak. Ez utobbiak ,,névszeriisége” korlatozott; rogziilésének
esélye csekély.

R. Nagy Vera a fo barlangi teriiletek (ké, terem, folyosé, ag-szakasz
akna-kiirtd, egyéb) szerint, azon beliil 4bécérendben sorolja f6l a barlangi
helyneveket. Egy névrél kozli hogy melyik barlangban is talalhaté (F =
Ferenc-hegyi-, M = Matyas-hegyi, Sz = Szemld-hegyi-barlang és S =
Solymari-6rdoglyuk, kozelebbi jellemzét nem sorol fol), a névadas inditékat,
valamint a névadas nyelvi eszkozét. PI.

Név Barlang  Névadas inditéka Nyelvi eszkoze
Ké

Bastya S alaki hasonldséag metafora

Csengd ko F tulajdonsag, hanghatds metonimia

Hévforrascs6 F azonossag kozvtl. megn.

Hod Iépcso S ismeretlen -

Sugdlyuk M alaki hasonlosag metafora
Terem

Aki keres, talal S folirat (sok jarat) hangulatfest6

Akna-terem F tulajdonsag kozvtl. megn.

Allatkert F azonossag (agyagallat) metonimia

Bocskai-terem F ismeretlen hangulatfelidéz6

Foldgomb-terem M alaki hasonldsag metafora

Az elsé barlanghelynévi gyiijtemény szerzbjének, R. Nagy Veranak
nemcsak az az érdeme, hogy folfedezte ezt az érdekes témat, hanem az is, hogy
kisérletet tett a barlangi helynevek helyesirdsanak szabalyozasira. A foldrajzi
nevek jellege rendkiviil véltozatos, ezért helyesirasuk bonyolult. Mivel a kényv
megjelenése 6ta (1977) meghjult a helyesirési szabalyzat, néhany tételét
igazitani kell. Tehat a barlangnevek helyesiraséanak fobb tételei:

1. Az egytagii és egyelemii neveket, alapformékat nagybetiivel irjuk: Bugyogd,
Kesergd, Labirintus, T6.

2. A tobbtagii és tobbelemii neveket (alapformakat) nagy kezdébetiivel kezdjiik:
Rdkéczi-akna, Orids-termi atlépé, Hosszu-Alsé-barlang, Lécsei fehér asszony.
3. Az Gsszeforrt, tombosodott neveket egybeirjuk: Angyalvdr, Anydsnyely,
Gyémantfiilke, Nagyagyagos.

4. Kotojellel irt barlangi nevek:

a) A névtestben van barlangi kéznévi elem: Acheron-patak, Alabdstrom-szobor,
Artézi-ka, Bidostoi-viznyeld, Orion-terem, Uj-terem, Ti iiskéscseppkd-rengeteg.
b) Haromelemii nevek (ha kételemii foldrajzi névhez kézszoi elotag, illetve
foldrajzi utétag jarul) esetében mindharom tag kozott kotdjelet hasznalunk:
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Biidos-téi-viznyels, Hosszu-Also-barlang, Tar-pataki-vizesés.  Kivétel: a
kiilonirt barlangi nevek esetében, pl. Jozsef nador oszlopa. V6. 5. a) pont.

c) A kett6nél tobb elemi névtestben az els¢ tagok viszonyt jeldlnek:
Pettyes-Padlas hasadék.

5. Kiil6nirt barlangi nevek:

a) A névtestben nincs barlangi koznévi elem: Alsé korut, Andrdssy ut, Lyukas
nejlonharisnya, Meérhetetlen kincs, Mozaik mennyezet, Negyvennyolcas
honvédemlék, Mult ledélt oszlopai, Aki keres, taldl, Rozsa elvtdrs
munkanadragja stb.

b) A barlangi kéznévi elem birtokos személyjellel van ellatva: Addm papucsa,
Aprészentek korusa, Bardtsdg oszlopa, Kék cdpdk terme.

¢) A kijarati, bejarati sz6 (jelzd) all a barlangi koznévi elem elétt: Kijarati
Sfiilke.

A barlangi helynevek ,ragadvanynév’-jellegiik miatt nagyon sokféle
tartalmi csoportba rendezhetdk. Az Gjonnan felfedezett barlangokban kevesebb,
a régebbi, latogatottabb, feltartabb, alaposan leirt barlangok esetében nagyobb,
gazdagabb a névkincs (vo. V. tétel).

Els6ként a Baradla névanyagat jellemzem. Ennek oka, hogy Magyarorszag
legnagyobb barlangja, s hogy ennek a barlangnak volt az igazgatdja tiz éven at
Jakucs Laszl6. A Baradla egyes részeinek, againak, termeinek és
cseppkdcsoportjainak elnevezései bizonyos fokig mindig az adott kort, annak
szellemét tiikr6zik. Az elnevezésmddok a kor gondolkodasmddjabol indulnak
ki; egyattal az orszag miivelodéstorténetének jellemzd tiikorképei. Jakucs
Laszl6 irja levelében: ,,Az els6 idegenvezetdk évszazadokkal ezel6tt a kornyék
parasztjai voltak. Ok a Bibliabél, a népmesékbol, mindennapi életiikbél vették a
hasonlatokat, az elnevezéseket. igy nevezték el Szénaboglyd-nak, Poruljdrt
facanok-nak, Libanon-hegyé-nek, Templomi szdszék-nek vagy Leddlt
orgond-nak az egyes barlangrészeket. Az 1800-as évek elsé részében a
klasszikus gorog-romai kultirara épiilé klasszicizmus volt divatban. Ekkor
sziilettek ilyen nevek, mint Pluté orgondja vagy Pluté vdra, Minerva sisakja,
valamint a barlang két folydjanak neve: a Styx és az Acheron. Ezutan a
romantika és a historizmus kordban a nemzeti torténelem, a kozépkor és az
annyira kedvelt egzotikus elnevezések kora kovetkezett, pl. Petdfi koporsdja,
Torok-fiirdo, Ddrius kincse vagy a Néger kunyho a Papagdj-jal. Az 1950-es
évtized elején névtisztogatasi hullam volt a Baradlaban. Ekkor rengeteg régi
nevet atkeresztelt egy erre a célra kikiildott ’szakértébizottsag’... Ekkor
sziilettek olyan elnevezések, mint pl. a korabbi Angyal-korus helyett:
Uttoré-kérus, az Andrdssy it helyett Népkoztdrsasdag iitja (a Baradlaban!) vagy
a Rozsa Sandor gatydja helyett: Rozsa elvtdrs munkanadrdagja. Ez utbbi név
azonban még ideiglenes jelleggel sem ment at a barlangi tdravezetdk
szOhasznalataba.” (Jakucs Laszlo levele alapjan)
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1992 augusztusaban személyes élményem volt, amikor a barlangi taravezetd
ezt mondta: Ennek a cseppkének UlS kopasz néger a neve (az irdsos anyagban
nem talaltam ra adatot), korabban Lenin-nek hivtak (ilyen adatot sem talaltam
az irasos anyagban).

A leggazdagabb névkincsii Baradla-barlangban a legtébb a gordg-latin
mitologiai és bibliai elnevezés: Addm és Eva, Akheron-forrds, -patak,
Aproszentek korusa, Bdbel tornya, Castor és Pollux (Bardtsdg oszlopa),
Betlehem, Cupido vdra, Damokles kardja, Ganymedes kutja, Jikob Ilétrdja,
Lethe-kut, Mozes szobra, Pandora szelencéje, Sziiz Maria a kisdeddel. Ezek a
nevek egytol-egyig régiek, a klasszicizmus iddszakat tiirkozik.

A magyarsag torténetére valé legtobb utalas ugyancsak a Baradlaban
fedezheté fol — a romantika, a historizmus jegyei ezek: Anonymus szobra,
Arpad fejedelem (Magyarok bejovetele), Dobé vdra, Erzsébet kirdlyné szobra,
Kossuth szobor, Matyds konyvtdra, Rdkoczi sdtra, Negyvennyolcas
honvédemlék, Petdfi koporsoja, Széchenyi oszlopa, A magyar szentek stb. Ide
sorolhatunk tovabbi magyarsag jelképeket, népi elnevezéseket: Busulé juhdsz,
Csikostanya, Fagyosszentek, Subds Juhdsz, Matyorojt.

Ezenkiviil kisebb csoportot alkotnak az irodalmi emlékekre valé utalasok:
Arany Jdnos és Toldi Miklos szobra, Ldcsei fehér asszony, valamint
megmutatkozik a mesék, kalandregények hatasa: Hét torpe tanydja, Indidnok
sdtra, Oridsok terme, Robinson terme, Sdrkdnyfej.

Egyéb metaforikus (asszociativ, ironikus, ginyos stb.) nevek gazdag
fantaziavilagra utalnak: Csipkefiiggony, Megfagyott vizesés, Pisai ferde torony,
Anydsnyelv stb., valamint gyakoriak, a valésagkozelibb metonimikus nevek is:
Harangkd, Fejérkd.

Hiedelmet titkroz0 név: Fiatalsag kutja (vo. a rémai Trevi-kit) — ez az
idegenforgalom hatasara alakulhatott ki.

A szocializmus negyven éve sokféle névteriileten nyomot hagyott, igy —
kiilonosen — a Baradla-barlang névanyagaban tortént ,at-”, kés6bb ,,vissza-
keresztelésekben” is (mint arr6l mar Jakucs Laszlo emlékeit és adatait is
idéztem). Tovabbi példak: Felszabadulds-ag, Gydzelem-oszlopa, Kreml
tornyai, Sztdlin-ut.

Hazank masodik legnagyobb barlangja a Jakucs Laszlo altal 1952-ben
folfedezett Béke-barlang. Ennek névanyaga kisebb €s sokkal egységesebb, mint
a Baradldé. Az ok nyilvanvald: az alig negyvenéves torténete, a barlang
latogat6inak sziikebb kore (barlangaszok, kutatdk, s csak kisebb részben
alkalmi turistacsoportok). Itt mar nagyon kevés a bibliai utaldas (Ddvid és
Gdliat), nagyon sok viszont a metaforikus és metonimikus, tehat az asszociativ
név: Cseppkdovoda, Csukaszaritd, Elefanttalp, Haromrészes cseppkd, Huzalos
ferde cseppkd, Narancszuhatag.
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Végezetiil két kisebb, de igen jelentds barlang neveirdl. A dorogi
Satorkopusztai-barlangot éppen 50 évvel ezeldtt, 1946-ban, még egyetemista
koraban mérte fol Jakucs Laszl6. A barlang akkor vilaghiri volt
gipszkristalyairol. (Ezeket azonban a teriileten dllomasozé magyar és a szovjet
katonak csaknem tonkretettek.) A Pénzpataki-barlangot ugyancsak Jakucs
Laszlo fedezte fol, de a kutatast egy nagy mélységben lévé szifon és tobb
baleset meggatolta. A barlang nagy része maig feltaratlan.

A SatorkOpusztai- és a Pénzpataki-barlang legtobb neve barlangi koznév:
Ablak, Avatoks, Bebujo, Denever alvohely, Kiskut, Kozépszinti-kupola,
Ferde-terem, illetve: Haromszog, Nagy-fal, Nyizda, Vad vizek utja, de egy-egy
fantazianév, barlangi szokas emléke ezekben is felbukkan. Pl. Diszndfiirds,
Retyi-kiirto.

A barlangi helynevek mint a foldrajzi ragadvanynevek egyik eleven,
mozgékony egyre gazdagodd csoportja a névadas Osi antropologiai Orokségét
hordozza magaban. Egy mozzanata a maban a miultnak, vagyis az o6rok
emberinek. Ezért tovabbi dokumentalasra, vizsgalédasra érdemesek.
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A névvalasztas kiilonleges esetei

Az atmenetek, valtozasok korat €ljiik, s ahogy ilyenkor lenni szokott, a régi
érvényét veszti, de helyette még nincs meg a jobb, az uj. S az ilyen
atmenetekben, bizonytalansagban sokszor az atgondolatlan rossz intézkedések
nyernek teret. Ez figyelhetd meg a keresztnevek anyakonyvezésének jelenlegi
folyamataban is. A kovetkezokben eldszor a németorszagi anyakonyvezés
gyakorlatat szeretném bemutatni. Ezt azért teszem, mert ugy gondolom, hogy
tobb mas orszag névadasi szabalyozasanak megismerése talan segitheti majd
egy, a jelenleginél jobb hazai anyakonyvezési rendszer kialakitasat, illetve
erGsitheti az itthoni régi jo szokasokat, melyek mostanaban hattérbe latszanak
szorulni. Masodszor — a teljesség igénye nélkiill — Osszehasonlitom a
Németorszagban anyakdnyvezésre nem javasolt kiilonleges keresztneveket az
itthoni, az anyakdnyvezés elétt a Nyelvtudomanyi Intézetben
szakvéleményezett nevekkel.

A német Kkeresztnévadasra vonatkozd jogszabalyokat, illetve az
anyakonyvezéshez fliz6d6 4ltalanos gyakorlatot a Magyar Radié bonni
tudositojanak, Bernat Gyorgynek €s a bonni anyakonyvi hivatal vezet6jének,
Robert Wipperfiirthnek a szives segitségével sikeriilt megismernem és
birtokaba jutnom annak a névlistanak is, melyben az anyakényvi hivatalok
megitélése szerint bejegyzésre alkalmatlan keresztnevek szerepelnek.

Németorszagban az 0jsziilottek keresztnévadasat sem térvény, sem torvény
erejii rendelet nem szabalyozza. A joggyakorlat alakitotta ki az arra vonatkozd
szabalyokat, hogy mely nevek anyakonyvezheték. Az anyakonyvvezetdk
szamara szolgalati utasitas rogziti az alapvetd szabéalyokat (Dienstanweisung
fiir die Standesbeamten § 262; PstG § 70 Nr. 1). E szerint:

1. A keresztnévadas joga a gyermek gondozasabol adédik. A hazassagban
sziiletett gyermek esetében ez a jog a sziiloket egyiitt illeti meg. Kiilonleges
esetben azt a felet, aki a gyermekgondozés jogat gyakorolja. A hdzassagon
kiviil sziiletett gyermek esetében a névadas az anya joga.

2. Az anyakonyvvezetének a keresztnevek bejelentésekor meg kell
gy6z6dnie, hogy a keresztnevet az arra jogosult személy(ek) adtak-e meg.

3. Olyan elnevezéseket, melyek nem keresztnevek, nem szabad valasztani.
[...]. Tobb keresztnév dsszekapcsolhaté. Engedélyezett a keresztnév hasznalatos
roviditett, becéz6 forméajanak 6nallé névként vald bejegyzése is.

4. Fitknak csak férfi, lanyoknak csak noi keresztnév adhaté. Kivételt képez
a Maria keresztnév, mely egy vagy tobb keresztnév mellé fitknak is adhato.

Amennyiben a keresztnév alapjan nem lehet a gyermek nemét pontosan
felismerni, akkor meg kell kovetelni, hogy a gyermeknek egy olyan masik
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keresztnevet is adjanak, amely aztan minden tovabbi kétséget kizar a gyermek
neme feldl.

5. A keresztneveket az altalanos helyesiras szabalyai szerint kell
bejegyezni, kivéve, ha a névrdl tortént minden felvilagositas ellenére a sziilok
mas irasmédot kérnek. Az eltérd irasmod igénylését az anyakdnyvvezetonek a
hivatalos iratokba be kell jegyeznie. (Azaz kiilon fel kell tiintetnie, hogy a név
irasa a sziilok kiilén kérése miatt tér el.)

Az anyakonyvvezetok nem rendelkeznek egy olyan egységes listaval,
kényvvel, amely az engedélyezhetd neveket tartalmazza, azonban dontésiiket
segitendd tobb névkonyv all rendelkezésiikre. [pl. SEIBICKE, Vornamen. Verlag
fir deutsche Sprache GmbH, Wiesbaden, 1977.; DOBROWSKI, Lexikon der
Vornamen (Duden - Taschenbiicher Band 4) Bibliographisches Institut,
Manheim/Ziirich, 1968.; WEITERHAUS, Das neue Vornamenbuch. Mosaik -
Verlag GmbH, Miinchen, 1978.; MADER, Vornamen von Abel bis Zoe
(Humboldt - Taschenbiicher Nr. 117), Gebriider Weif3 Verlag Lebendiges
Wissen, Berlin-Miinchen, 1966.; KRAMER, Vornamen fiir mein Kind (Heyne -
Taschenbiicher Nr. 4345), Wil. Heyne Verlag, Miinchen, 1970.; LAMPE,
Vornamen und ihre Bedeutung. Verlag fiir Standesamtswesen GmbH, Frankfurt
am Main, 2. Auflage 1968.; NUSSLER - COASTER, Internationales Handbuch der
Vornamen, Verlag fiir Standesamtswesen GmbH, Frankfurt am Main, 1986.;
Ich rufe Dich bei Deinem Namen. Bischofliches Seelsorgeamt, Regensburg, 4.
Auflage 1988.] Ezek koziil leginkabb a 66 000 nevet tartalmaz6 Keresztnevek
Nemzetkozi Kézikonyvét, az IHV-t (NUSSLER - COASTER, Internationales
Handbuch der Vornamen), hasznaljak. Sok esetben e névkonyvre hivatkoznak a
birdsagi szakvélemények is.

Ha az anyakonyvvezetd ugy talalja, hogy a valasztott keresztnév valami
miatt nem megfeleld, s bejegyzését megtagadja, akkor a sziilok (névaddk)
rogton a birésaghoz fordulhatnak jogorvoslatért, kozbeesé panaszférum nincs.
A bir6sag koriiltekintd, részletes szakvéleményre épiilé vizsgalata donti el
aztan, hogy a név bejegyezhett-e.

Az itt lathaté névlista (vo. 1. melléklet) 1953-1994-ig tartalmazza a
birésagra keriilt neveket (ezek foleg a régi NSZK teriiletét jelentik).

Osszehasonlitva e 42 év anyagit az Altalam Osszegyiijtott, a
Nyelvtudomanyi Intézetben az utdbbi 3,5 évben (1992-1995 juniusaig)
kérvényezett keresztnevek aranyaval (példaként bemutatom az 1992. év anyagat
[. 2. melléklet]), akkor mar pusztan a szamszerli adatokban is nagy eltérést
vehetiink észre. Amig a német birdsag 120 név esetében dontstt (ebbdl 7 név
kétszer, 2 név haromszor fordult el6), addig a Nyelvtudomanyi Intézet csak az
utébbi 3,5 évben 1477 keresztnévadasi kérelmet véleményezett. (Az itt
feldolgozott adatok nem tartalmazzak a névmodositasi illetve névfelvételi
kérelmeket.)
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év | Osszes kérés 0sszes engedélyezett nem engedélyezett
(nem magyar) | férfinév | n6inév | férfinév | ndi név | férfinév | ndi név

1992 586 (67) 323 196 108 238 88 85
1993 680 (25) 239 416 136 332 103 84
1994 156 (11) 61 84 34 63 27 21
1995 55 2 15 38 10 29 5 9

A korabbi évek adatai sem kevesebbek, hiszen ha GULYASNE MATRAHAZI
ZSUZSANNA: Napjaink kiilonleges keresztnévdivatja cimii (MND. 15.)
dolgozatanak adatait vessziik figyelembe, akkor az altala vizsgalt 11 évben
(1968-1978) is 1250 névkérés szerepelt, melybél 701 kérelem magyar
anyanyelvi allampolgartol érkezett.

Erdekes azonban a magyar és német listit abbél a szempontbdl is
Osszehasonlitanunk, hogy vajon milyen tipusu ,kiilonleges” nevekkel kivanjak
a sziilok gyermekiiket felruhazni, az atlagbdl ,kiemelni”. Nézziink néhany
példat! Mind a két orszag , kiilonleges” nevei kozott megtalalhatjuk a tiszteleti
neveket. A német sziilok politikusok (Angela Davis, Martin-Luther-King), irok
(Puschkin, Hemmingway — az eredeti irastol eltérden!), ismert személyek
(La Toya, Latoya) neveit kolcsonozték. Idesorolhaté a Lafayette Vangelis, igen
kiilonleges névosszetétel, melynek ihletéje talan a francia politikus és az ismert
énekes lehetett. A magyar sziilok kozott is gyakori e névvalasztasi motivacio.
Példaul az Annie név kérésekor Fischer Annie zongoramiivésznG, a Picabé
esetében a téli olimpian sikeresen szerepelt sieldnd, az André névalaknal Erdés
André volt ENSZ nagykdovet, a Szebasztidn és Amadeus-nal a hires zeneszerzok
iranti tiszteletre hivatkoztak. A Lisa Marie név kérvényez6i pedig Elvis Presley
rajongok lévén a ,,balvany” leanyanak nevével szerették volna csecsemdjiiket
felruhazni. Természetesen e kategéridban — az altalam gyiijt6tt nevekbdl —
szamos olyan is felsorolhato, amikor a sziilok a kiilfoldi baratok, keresztsziilok
kivansagaval, az irantuk valo tisztelettel magyarazzak egy-egy idegen irasmodu
név anyakonyvezésének kérelmét (pl. André, Michel, Jenna, Kimberly, Sharon
stb.)

A kitalalt személyek, irodalmi alkotasok, filmek és rajzfilmek szerepldi
is gyakran megihletik a nevet valasztokat. A németeknél példaként emlithetjiik
a Holgerson, Winnetou, Pumukl, Momo (Michael Ende regényalakja) neveket.
A magyar kérvényezoket pedig Mikszath: Szent Péter eserny6jébol Veronka, a
Kalevalabol 4jnd, Lazar Emé: Szegény Dzsoni és Arnika c. meséjébél Arnika,
az Ozbdl Doroti, a Ben Hur c. filmbél Tirza, az Exodus filmbél Dafna, Webres
Séandor koézismert gyermekversébdl Bobita, a Gumimacik c. rajzfilmbol Kevin
alakja ihlette meg. E csoporthoz tartozik az a kérelem is, amikor 1994-ben egy
sziilé fidt Jack-nek kivanta anyakonyveztetni, s indokként csupan Kaloz
csaladneviiket irta (Kaloz Jack).
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Mind a két nemzetnél elofordul foldrajzi név, foldrajzi fogalom
keresztnévként valo kérvényezése. Ilyen a német Ewropa, Taiga ndi, a
Wiesengrund férfi; nalunk a Bolivia, India ndi és a Sion férfinévként.

Gyakori a valamilyen allatot, novényt jelolo szd keresztnévként vald
valasztasa is, mint példaul a németeknél a siraly jelentésli Moewe, a névényekre
utalé Azalee, Oleander, Yasmin. Ez utébbi nalunk Jezsdmen formaban is
el6fordult. A magyar nevek kozott megtalaljuk még néi névként az Arnika,
Boglar, Borbolya, Kdla, az orgona jelentésii Sziringa, a viragkakat jelolo
Fender, a Poszdta; valamint férfinévként a Som, Bojtorjan és Csiko
szbalakokat.

Mindkét esetben eléfordult, hogy a sziil6 gyermekének nemével ellentétes
nevet kivant adni. A németeknél erre példa fiinak a Rose illetve a Simona
nevek valasztasa, nalunk a kislanynak szant Ariel, Adrien, Nikita, Jada
férfinevek, illetve a filknak kért Karmen, Nicola, Roxdn nbi nevek.

Végezetiill a rendelkezésemre all0 német birosagi itéletek altalanos
jellemzo6irdl illetve azok tanulsagairdl szolok. Az itéletek minden esetben igen
részletesek. Megismerhetjiik bel6liik a sziilok névadasi inditékait, és a Német
Nyelvi Tarsasagnak a névrdl készitett alapos szakvéleményét is. Az elutasitd
itéletek kozott a Princess Anne nevet a birdsag azért nem engedélyezte, mert e
név azt a téves képzetet keltheti, hogy viseldje a nemességhez tartozik. Mivel
Németorszagban cimeket, funkciokat jelentd nevek (pl. Direktor, Doktor) nem
adhatdk, igy ez a név sem jegyezhet6 be. Igaz, hogy Angliaban a Princess sz
mar hosszabb ideje keresztnévként elismert, de ,német dllampolgaroknak a
német torvények szerint kell nevet adni” — sz0l a birdsagi itélet.

Hasonldan el6térbe keriil a német szokasrendre torténd hivatkozas az 1992-
ben sziiletett fingyermeknek harmadik keresztnévként kérvényezett Simona (az
eredeti Simone helyesirassal ellentétben!) néi név elutasitasakor is. A sziilok
indokai szerint e n6i név nem all ellentétben a férfi névadassal, hiszen a férfiak
is hordoznak magukban néi elemeket, mely a néven keresztiil is kifejezhetd. A
birésag elutasitasaban részletesen szerepel a Német Nyelvi Tarsasag hazai és
nemzetk6zi névkonyvek adataival alatamasztott indoka, mely szerint a Simona
csak lanyoknak és Simone alakban jegyezhetd be.

A birtokomban 1évé tovabbi két elutasitidsra itélt névnél (Moewe,
Verleihnix) is gyakran olvashaté a német hagyomanyra és szokasrendre vald
utalas. Az itéleteket hozd birdk messzemenden figyelembe veszik a gyermek
jogait, a késobbi, esetleges névviselésbdl szarmazé hatranyat. Erre példa a
siraly jelentésii Moewe név is, melyet egy 1984-ben hazassagon kiviil sziiletett
kislanynak valasztott édesanyja. A mama indokai szerint a siraly pozitiv
tulajdonsagokkal rendelkezé madar, mely a Szentlélek jelképe is.” A birdsag a
gyermek érdekeit elétérbe helyezve elutasitotta a név bejegyzését. Erveiben
kihangsulyozta, hogy a sirdlyhoz mennyi negativum is kapcsolédik. E madar
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Németorszagban tulsdgosan elszaporodott, nem védett allat. Sikoltozé hangja, a
patkanyokhoz hasonlé életmodja (csatornakban, szeméttarolokban koltenek) a
legtobb emberben kimondottan negativ érzelmeket kelt. Egy ilyen jelentést
hordozo név viselése miatt a kislanyt késdbb lenéznék, csufolnak, kinevetnék. E
hatarozatban a torvényhozok kiilon kiemelik: ,,vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a
rendkiviili neveket viselok konnyebben valnak neurotikussd”. A szintén
hazassagon kiviil 1989-ben sziiletett fiigyermeknek harmadik nevét a
Verleihnix-et a birdsag szintén a gyermek jogait szem el6tt tartva azért
utasitotta el, mert e képregény irodalomba illd, Asterix, Obelix nevekkel rimel
formanak nincs névkaraktere, nincs hagyomanya. A szd jelentése is negativ
tartalmq, Verleihnix: *nincs kolcson’, ’Kdleson alma!’ (a szerzd megjegyzése).

A Luca nbi név, melyet végiill 1994-ben ugyan bejegyezhetonek itélt a
freiburgi birdsag, tobb oldalas magyarazattal, szakvéleménnyel jelent meg. Itt
két név létezését kellett tiizetes vizsgalat ald venni: 1. Luca [Luka] olasz
férfinevet, 2. Luca [Lutza] szerbhorvat vagy magyar ndi nevet, mely a Lucia
rovidebb becézd formdja ( a férfinevet k-val, a ndi nevet c-vel ejtik). E
szakvélemény t6bb magyar névtani munkara is utal, HAJDU MIHALY, Magyar—
angol, angol-magyar keresztnévszotar. Bp., 1983.; LADO JANOS, Magyar
uténévkonyv. Bp., 1972.

Osszegezve: a bemutatott birdsagi hatérozatok kozos jellemzdje, hogy a
gyermekek jogait maximalisan el6térbe helyezve figyelembe veszi a német
hagyomany és szokasrendet, valamint a név bejegyzésekor torekszik a német
helyesiras alkalmazasara.

Miért is foglalkoztam ennyit a német névvalasztassal? Azért, mert szerettem
volna bemutatni egy példat arra, hogy egy liberalisan miikoddé orszagban is
vannak keretek, vannak szabalyok a névadasban, amelyek a gyermek
személyisége mellett védik a nép, a nemzet identitasat is. Ugy gondolom,
hogyha nem is a német példat masolva, de nekiink is j6 lenne a névadas
(anyakonyvezhet6ség) teriiletén végre a ,,10 hatara iilntink”. Hiszen 1993-t61 a
Hogy hivjak? Hol taldlhato? - segédkonyv anyakonyvvezetok részére
(Szemimpex Kiadd, Bp., 1992.) c. kiadvany ota joforman akarmilyen név
bejegyezhetd. (A nevek szakvéleményeztetésének csokkenését a kérelmezések
szama is bizonyitja, v0. tablazat.) Ezen kiviil fontosnak tartanam minél tobb,
szakmailag igényes, ismeretterjeszté névkonyv, névtannal foglalkozd radié és
televizié miisor megjelenését, mert elkeseritd, hogy a sziilék nagy hanyada a
Kiskegyed vagy a Kisasszony c. ujsagok névlistdibol vagy jobb esetben az
Utédneveink - kis magyar uténévkonyvbal (Bibliotéka, 1990.) valaszt nevet.

Befejezésként LORINCZE LAJOS-nak 1969-ben a II. Névtudomanyi
Konferencian elhangzott sorait idézem: ,Barmennyire tiszteljiik hat az egyéni
szabadséagot, bizonyos hagyomanyok ... kotnek benniinket. S a legtobben gy
gondoljuk, hogy — megfeleld mdédon — védelmezniink is kell a névadasi
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szokasainkat, hagyomanyainkat, nyelviinket is. Es igen sok esetben
védelmezniink kell a sziild feltiinési vagya ellen tiltakozni még nem tudd
csecsemét, akinek valamikor esetleg sok keserii 6réat szerez, talan az egész életét
elrontja a pillanatnyi divat vagy meggondolatlan &tlet alapjan ajandékozott név.
De védekezniink kell az Osszevisszasag, a ziirzavar ellen is, amit az
eredményezne, ha példaul ki-ki gusztusa szerint irnd be a neki tetszé idegen
nevet.” Mert a név nem csak az egyén, de a nemzet is.

RAATZ JUDIT

1. sz. melléklet

Anyakonyvezésre alkalmatlannak tartott nevek Németorszagban

(1953-1994)
A birésag altal elutasitott néi nevek
név év név év
Angela-Davis 1972 | Princess Anne/Prinzess Anne 1963
Aora 1964 | Puschkin 1983
Chandra-Cupta 1974 | Ronit 1992
Fiirchtegott 1966 | Rosenherz 1993
Jaswant Kaur 1978 | Schanett 1973
Jedidja 1988 | Sonne 1993
Jenevje 1993 | Ssonia 1976
La Toya 1993 | Wilmar 1953
Moewe 1986 | Woodstock 1989

A birésag altal elutasitott férfinevek

név év név év
Aranya 1979;1980 | Micha (snall6 névként nem) 1993
Beavregard 1989 | Moon 1987
Che 1972 | Navajo 1994
Dominique 1972 | Pan 1978
Grammophon 1973 | Pauly 1979
Hemmingway 1985 | Peterso(h)n 1987
Holgerson 1991 | Rose (mint méasodik keresztnév) 1992
Jan-Marius-Severin 1989 [ Schroder 1982
Jesus 1963 | Simona 1994
Junior 1979 | Stompie 1989
Lafayette Vangelis 1984 | Stone 1993
Laurens-Peterson 1987 | Tom Tom 1991
Lord 1992 | Unit 1987
Martin-Luther-King 1990 | Verleihnix 1989
Meik 1967 | Wiesengrund 1981
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A birésag 4ltal engedélyezett ndi nevek

név év név éy
Aiwara 1989 | Kirstin 1972
Andrea 1956 | Latoya 1993
Azalee 1959 | Luca 1994
Bavaria 1981 | Maitrey Padma 1987
Christin 1970 | Mariko 1979
Cosma-Shiwa 1992 | Momo 1980
Dany 1988 | Monja 1971
Decembres Noelle 1989 | Nicole Ursula 1969
Domino Carina 1991 | Padma 1987
Europa 1968 | Pebbles (mas névvel egyiitt) 1993
Galaxina 1992 | Rike Leontes Klarissa 1987
Gerit 1962 | Skrollan 1989
Ineke 1991 | Sonne 1994
Jasmin 1956 | Sunshine 1988
Jedida 1988 | Taiga 1975
Josephine (csak e-vel a végén!) 1993 | Tamy Sarelle 1987
Kaur (egyértelmii n6i név melletty ~ 1985;1988 | Tiffany 1979
Kay-Nicola 1969 | Vannessa (nem Vannesal) 1968
Kerstin 1972 | Yasmin 1956
Kirsten 1961 | Zeta 1991

A birésag dltal engedélyezett férfinevek

név év név év
Adermann 1991 | Lucky Indeko Tao 1988
Andy 1980 | Max Amos Soma Xam 1983
Carol 1967 | Mike 1967
Claus-Maria 1992 | Nadin 1979
Eike 1971 | Nicol 1967
Erdmut 1955 | Nicola 1982
Hauke 1968 | Oleander 1983
Heydrich 1994 | Pumuckl 1983
Jan-Marius-Severin 1981 | Ranjo 1986
Jean-Marie 1988 | Samandu 1983
Kai 1961;1979;1988 | Sascha (6nélloan is) 19871993
Keija-Andrea 1986 | Wamiek 1989;1991
Lanthan 1976 | Winnetou 1974

Noi és férfi névként is bejegyezhetd

név év név év
Alpha 1983 | Kristin 1965
Dominique 1988 | Timpe 1979
Heike 1974;1981,1982
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2. sz. melléklet

Magyarorszagon 1992-ben kérvényezett nevek

Anyakonyvezésre javasolt néi nevek

Akaiéna Fannv (amerikai) Merilin Szamanta (4)

Alett Filadelfia Mirta* Szamira

Alexandia (amerikai)  Glenda Moira Széava (2)

Alice Golda Nadin (2) Szelime (arab)

Aphrodité (gorog) Hariklia (g8r6g) Nadine (svéici) Sziringa

Arlett Hédi Naomi Szofi

Arnika (2) Ipek (torok) Naoémi (2) Szofia (ukran)

Ata Izabell Neslihana (jugoszlav)  Szolanzs

Aténa (amerikai) Izaura Nevend (szerb) Sztavrula (gorog)

Avyse (torok) Jardena Nikolett Szulita

Benita Jasmin (torok) Ninell Szumeijah (arab)

Bonita (4) Jennifer Panka Télia

Borka(2) Jente Peggi* Tinetta

Cipora Jozefin Radzsa (arab) Tira

Csandri* Katica (2) Rakhel Tirza

Csobénka Kim Raszika Tomazina

Dafni (gorog) Korall Romina Vassiliki (gorog)

Daniela (délszlav) Leila Salome Veszna (szerb)

Denissza Leila (torok) Sanon (kenyai) Xenodiké

Deniz (torok) Leonetta Sarlott Yasmina (indiai)

Dilara (torok) Liliom Séron Zalanka

Dorka Lotti Senon Zonga

Dzsamila (torsk) Malna Sherin (egyiptomi) Zorka

Dzsenifer (34) Meisza (arab) Sonia (sziriai) Zsaklin

Dzsesszika (3) Melanie* (német) Sulamit Zsanka

Elisabeth (német) Melissza Szabrina (2)

Eponin Mercedes (tsrok) Szaffi*

Anyakonyvezésre javasolt férfinevek

Achim (torok) Devendra Krizsan Rasid (kenvai)

Alen Dominik (26) Magor Robzon

Alex Endk Marko (3) Roderik

Alexander (2) Fabricid Markosz (g5rog) Ronald

Alexis (gorog) Fabrizio (olasz) Martin (15) Rooney (kubai)

Alexisz Flavié Mir6 Sebastian (2)(német)

Amadeus Flavio (alban) Mordehai Soin*

André (2) Frank Mudd (arab) Szebasztian (10)

Andreasz (z6r6g) Fremont Mustafa (torok) Szevak (srmény)

Aria Gad Natéanael Thanaszisz (g616g)

Asztrik (3) Harry (amerikai) Nikosz (gor6g) Ticiané

Berard* Helmut (osztrak) Nizas (arab) Tommy (svéd)

Bozsé Idris Ogulcan (torok) Turan (torok)

David Jair Omer (torok) Turul*

Deian J6zsué Pascal (angol) Vassilos (z6r6g)

Derek (német) Kevin (12) Pierre (sziriai) Youssef (sziriai)
Z,0zémusz
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Anyakdényvezésre javasolt tobb uténév egyiitt

néi nevek férfinevek
Anna Deniz (t5rok) Christian Alexander (német)
Jessica Mandy (német) Dagmar Deziré
Kéarmin Zea Daniel Deniz (torok)
Jeremy Maik (német)
Kenan Eszak
Mats Daniel (svéd)

Rawel Prince (indiai)

Anyakoényvezésre javasolt né

i nevek, de mas helyesirdssal

kért forma helyette javasolt kért forma helyette javasolt
néy név

Aynura Ainura Jessica (4) Dzsesszika
Bianca Bianka Liliann, Lilianna Lilian
Brenda Jessica Dzsesszika Lilien (2) Lilian
Claudia (3) Klaudia Linette, Linett Linett
Clélia Klélia Lucien (sziriai) férfinév!, Lucienne
Cynthia (2) Cintia Melissa (2) Melissza
Denise (2) Doniz Mercedes (2) Mercédesz
Diana Diana Monika Monika
Dorothea, Dorothy  Dorotea Ottilia Otilia
Dzenifer Dzenifer Philadelphia Filadelfia
Dzsessica Dzsesszika Rebecca Rebeka
Emmy Emmi Roxana Roxéna
Evelyn (4) Evelin Sandra Szandra
Fanny (2) Fanni Séntal Santal
Jassyca Dzsesszika Sharlotte,Sharlott(2)  Sarlott
Jenifer (11) Dzsenifer Sheila Seila
Jeniffer Dzsenifer Siegliende Sziglind
Jennefer Dzsenifer Tiffany (3) Tifani
Jennifer (40) Dzsenifer Yvette (1+2) Ivett
Jennyfer (6) Dzsenifer

Anyakdnyvezésre javasolt férfinevek, de mas helyesirdssal

kért forma | helyette javasolt kért forma ] helyette javasolt
Dominic Dominik Sebastian (5) Szebasztian
Gérald Zserald Sebastien Szebasztian
Oliver Olivér Sylvester Szilveszter
Patrick Patrik Theodor (2) Teodor
Reymond Rajmond Teophil Teofil
Roger Rodzser Thierry Tyieri, Tieri
Sebastian (3) Szebasztian Ticiané Ticiano
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Anyakonyvezésre nem javasolt ndi nevek

kért forma ] helyette javasolt név kért forma I helyette javasolt név
Annamari Annamaéria Ketrin (2) Katalin, Katrin
Anoli Kitty
Anriett Henriett Madonna
Anriette Henriett, Henrietta | Mandy
Ariel férfinév! Meagen Margit, Margaréta
Beatrice (3) Beatrix Meggi Margit
Benetta Benedikta,Benedetta | Meggie Margit
Cindy Melani Melania
Csandri* Melanie (1*+1) Melénia
Deirdre Mendi
Delani Mirta*
Delani Nana
Deuna Nandin Nadin ?
Diamant Gyémént Natalie Natdlia
Dorelli (2) Dorottya,Déra,Dorisz | Nelly
Dorka Netti
Dorothea Dorottya Nicole (2) Nikola, Nikolett
Dorothy (4) Dorottya, Déra Nienna
Doroti (1+2) Dorottya, Déra Nikita szlav férfinév!, Nikola
Dzsenett (2) Johanna, Janka Peggi*
Elisabeth (2) Erzsébet Sally
Elizabeth (4) Erzsébet Sindy (2)
Fleur, Fl6r Virag Sybille Szibilla, Szibill
Florance (2)  Flora,Florencia,Floransz | Szasszi* (Szaffi)
Flor Flora, Virag Szintia (2) Cintia
Francaise Franciska Terka Teréz
Goldie, Goldi Titicia Ticia, Ticidna,Leticia
Hather Heder ? Veronik Veronika
Irini Zsizel Gizella
Jeannette Zsanett Zsofi Zsofia
Juli Zsomba Zso6fia, Zsoka
Kitrin Katalin, Katrin Zsiiliett Julia,Julianna,Julietta
délt: legalabb az egyik sziild, nagyszild nemzetiségi vagy kilfoldi allampolgar
(2): Hany esetben kérték a nevet
(2): A kérvényezd mindig ugyanaz a személy volt

*. Ismételt kérvényezésre a javaslat véltozott
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Anyakdényvezésre nem javasolt férfinevek

kért forma I helyette javasolt név kért forma | helyette javasolt név
Ajven (2) Kriszthofel Kristof
Alehandro Séandor Krisztofel Kristof
Alexander (2) Sandor Krisztofer (3) Krist6f
Alexandr (2) Séandor Liiszien Lucian
André (2) Andrés, Endre Mats
Benett (1+2) Benedek Misel (2+2)
Benetto Benedek Nick (2) Miklés
Berard* Berar, Bernat Nico
Berger (2) Berzsé Nicolas Mikl6s
Bryan Nikol Miklés
Chezare Cézar Nikolasz Miklés
Christian Krisztian Nikolasz, Nicolas Miklés
Christopher (3) Krist6f Nikosz
Ciny6 Noel
Csipoliné Philippe (3) Fiilop
Daniel Déniel Riccérdo Richard
Deniel (2+3) Déniel Rikérd (3) Richard
Eliot Elias Robert6 (2) Roébert
Enriké Henrik Rokké (2) Rékus
Enzo Henrik Soin*
Enzé Chicé Thomas Tamés
Etienne Istvan Toma Tamas
Frederik Frigyes Turédn
Gerard (2) Zserar Turul*
Jassy Viliam Vilmos
Kenon

Népnevek magyar és cseh frazeolégizmusokban

A frazeoldgiai kapcsolatok — az egyes népek sajatos életviszonyainak
alakulasa kovetkeztében — az emberek és a vilag dolgait 1ényegiikben
megragado jellemzéseket, talalé megfigyeléseket és hasonlatokat tartalmaznak.
Mind a magyar, mind a cseh nemzet az évszazadok soran szerzett sajat
élettapasztalatainak, megallapitisainak, nézeteinek és sziikségleteinek
megfeleléen teremtette meg frazeoldgiai készletét. E két nemzeti anyag
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tartalmanak és alkalomszeri hasznélatinak elemzése soran — a népnevek
vizsgalatanak segitségével — szeretnénk ramutatni a kozottiik 1€tez6 jelentésbeli
eltérésekre, azonossagokra, esetleg kolcsonhatasokra, valamint az egyes
szOkapcsolatok iddszeriitlenségére és elavultsagara.

A népnevek (etnonymumok) rendszertani helye az eurépai onomasztikdban
nincs tisztazva, igy a propriumok és az appelativumok kdzé valé besorolasuk
mar évek 6ta a névtanosok vitatargya. A vita a mai napig folyik két oknal fogva:
az egyik ok az egyes nyelvek nyelvtani hagyomanya; pl. a cseh nyelvben nagy
kezddbetiivel irjak a népneveket, tehat tulajdonnévnek szamitanak; magyar
hagyomany szerint a népnevek kozszok, mégpedig kettés szofajuak: fonevek és
melléknevek. A vita sikertelenségének masik oka az, hogy hidnyzik a
tulajdonnévnek egyértelmii és szabatos meghatarozasa. A névtanosok a vita
folyaman harom csoportba bomlottak (csak vazlatosan ismertetem, bévebben
lasd M. Semjonova, Uberblick iiber die Anschauungen zur Stellung des
Ethnonyms und des Bewohnernames auf der Ebene Apellativum—Proprium:
Namenkundliche Informationen, October 1977, Nr.31, 17-23): az els6 csoport
az etnonymumokat tulajdonnévnek tartja, a masodik kozszénak tekinti dket, a
harmadik csoport képviseldi azon a nézeten vannak, hogy a népnevek (fénévi
hasznalatukban) a tulajdonnév és a koznév kozotti atmeneti teriileten
(hatérteriileten) helyezkednek el, ugyanis a kontextustél fiiggben egyarant
vannak koznévi (egyes szamban, tobbes szamban egy emberi csoportot jeldlve)
és tulajdonnévi sajatossagai is (a tobbes szamu f6névi népnév, ha a nép
egységnek tekintett egészére vonatkozik, tulajdonnévnek szamithat, vagy az
egyes szami népnév egyedi dolgot is kifejezhet, igy tulajdonnév is lehet — ugy
vélem, hogy még a magyar nyelvben is).

E szemszogbdl kiindulva vizsgaltam az etnonymumok kiildetését”,
funkci6jat a magyar és a cseh alland6 szokapcsolatokban. Ismeretes, hogy a
magyar nyelvben a népnevek fénévi és melléknévi alakja azonos, a kontextus (a
mi esetiinkben a frazeoldgizmus egységes jelentéstartalma és formai
alland6saga) és a népnév konnotativ funkcidja (az identifikald funkcidja itt
hattérbe szorul) lehetdvé tette a tulajdonnévszert, illetve a k6zszoi természetii
nevek megkiilonboztetését.

A népnevek jellemzd hasznélata a frazeologizmusokban (elvesztik eredeti
jelentésiiket és masféle értelmet kapnak) lehetové tette a népnevek szerepének
vizsgalatat a frazeologiai egység jelentésében, valamint az 4lland6
szokapcsolatok szemantikai egybevetését.

A magyar népneves frazeolégizmusokat MARGALITS EDE Magyar
kdézmondasok és kozmondasszerli szolasok (Budapest, 1896.) cimii
gylijteményébdl, valamint O. NAGY GABOR Magyar sz6lasok és kézmondasok
(Budapest, 1976.) cimii munkéjabol gyijtsttem. A cseh névanyagot a Cseh
Tudomanyos Akadémia altal kiadott haromkétetes nagy szotar a Slovnik eské
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frazeologie a idiomatiky (Cseh frazeoldgizmusok €s ididmak szoétara. Praha,
1983-1994.) és CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi narodu slovanského ve
piislovich (A szlav népek szolasai kézmondasokban. Praha, 1949.) alapjan
vizsgaltam. A magyar frazeoldogizmusokban a kovetkezd népnevek fordulnak
el csakis tulajdonnévi szerepben (akkor, amikor a népnév a nép egységének
tekintett egészére vonatkozik, egyes szamban pedig egyedi dolgot fejez ki):
bosnyak (2—szamszerinti eléfordulas), cigany (62), francia (2), gordg (8),
kun (3), lengyel (5), magyar (28), német (15), olasz (2), olah (10), orosz (3),
6rmény (1), rac (3), rusnyak (1), svab (3), szasz (3), tatar (4), tot (6), tordk (19),
zsidé (6). A cseh allandé szokapcsolatok a kovetkezd etnonymumokat
tartalmazzak a leggyakrabban: Anglic¢an(1), Cikan (13), Cech (5), Ceremis (1),
Déan (2), Francouz (1), Holand’an (Holander) (2), Mad’ar (2), Némec (16)
Polék (16), Rus (9), Rusin (Malorus, Moskal) (10), Rek (6), Spangl (1), Sved
(1), Slovak (5), Srb (2), Valach (Vlach) (14), Uher (1), Turek (9), Zid (6).

Az altalunk vizsgalt 310 frazeoldgizmus szerkezetileg tGbbnyire
szblashasonlat, amelyben a két nép hol eltéré6 hol hasonlé szemlélet- és
gondolkodasmddja, nyelvi fantazidja, allaspontja titkr6zédik. Az okot az eltérd,
sajatos vagy ellentmondéasos torténelmi és tarsadalmi koriilményekben kell
keresniink. Osszehasonlitva e két nyelv azonos vezérmotivummal biré allandé
szokapcsolatait (pl. erkdlesi magatartast, munkahoz vald viszonyt kifejezok) a
kilonbséget éppenanépnév hasznalatiban talaljuk meg: 1. azoknak a
népeknek a neve, amelyekkel a legtobbet érintkeznek az illetd nyelvet besz€lok,
a leggyakrabban fordul el6 a frazeoldgizmusokban (1asd a magyar székapcsola-
tokban a leggyakoribb népnév a cigany (62), német (15) és a cseh nyelviiekben
Némec (16), Polak (16), és Valach (14); 2. minden nyelvben mas és mas asszo-
ciaci6 tapad az egyes népnevekhez, igy kiilonbozOképpen titkkrozddik a nép
valosagszemlélete a térténelem folyaman. Mind a magyar mind a cseh frazeolo-
giakészletben talalhatok olyan szdélasok, amelyek a mai napig (a megvaltozott
viszonyok ellenére is, hisz a miltban a haboruat visel6 népek az idé folyaman
baratokka is valhattak) k6lcsondsen megdrizték csufolddd, lebecsiild, becsmér-
16, szidalmazd, figyelmeztetd, int6 stb. emlékeiket. A pejorativ jelentésarnyalat-
tal rendelkez6 népnevek eldfordulasanak az okat egy-részt abban latjuk
(egyetértve O. Nagy Gaborral), hogy a ,,régi vilag egyszerii emberei csakis azt
tartottak helyesnek, rendesnek, amit 6k maguk megszoktak, és mindazt, amit
mas népnél szokatlannak talaltak, ami a hazaival ellenkezett, azt helytelennek,
...lattak™ (1979. 465). A torténelmi 1égkor megvaltozasaval a nyelvben tovabbra
is megmaradnak az ilyen tipusu szdokincselemek, amelyeknek funkcidja lassan-
lassan atalakul, vagy a nép sajat sziikséglete alapjan tovabbra is hasznélja az
ilyen elemeket, immar gonoszkoddé mellékzénge nélkiil (DOBOSSY, 1971. 76).

A magyar és cseh népneves frazeoldgizmusok gondolati (fogalmi) tartalmét
vizsgalva megallapitottuk, hogy tobbnyire az élet sokarcusagat tiikrozve
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informalnak benniinket az egyes nép mindennapi életérél, munkajardl, egymas
kozotti viszonyairdl, a baratsag, a vilag, az élet felfogasar6l, az emberi
magatartasrol, érzelmekrdl stb., ugyanakkor torténeti- és tarsadalmi okokbdl
kifolyélag ellentétes felfogasokat is (az erkolesi normékat illetéen)
tartalmaznak. Ezt illusztralja a szotari anyag elemzése €s annak csoportositasa,
egybevetése, ramutatva a népi szemléleti hasonloséagra és kiilonbségre.

1. A magyarok ill. csehek altalanos vonatkozasu véleménye az egyes népekrol a
kovetkezo frazeoldgizmusokban pejorativ jelentésarnyalattal fordulnak el6. Az
ilyen tipusu frazeologiai egységek az anyagnak mintegy 70%-at alkotjak:

Nincs hite mint a rdcnak. Lator a torok.

Poldci-tuldci. Cechové tehddz zpivaji, kdyz se najedli.

2. A népek tulajdonsagat altalanositva fejezik ki a kdvetkezd székapcsolatok:
Kérkedd mint a lengyel. Ravasz mint a gorog.

Tvrdosijny jak Rusin. Prudky-zdravy jako Turek.

A frazeoldgiai egységek tanusdga szerint az egyes népnevek bizonyos
tulajdonsagok megjelenit6i, azaz az egykori nép képvisel6jének valamely
jellemz6é tulajdonsidga oly mértékben hozzatapadt a népnévhez, hogy a
szokapcsolatok jelentésének alapjava is valt.

3. A népek magatartasat, viselkedési modjat mutatjdk a kovetkezd
frazeol6gizmusok:

Ugy néz, mint a bosnydk. Ugy bdnik vele, mint torok a rabjaval.

Za penize Vlach i vlastniho oice zabije. Sedét jak Turek. Udélat néco s klidem
Anglic¢ana.

4. A munkéhoz vald viszonyt, a kotelesség teljesitését titkrozik a kovetkezd
szdkapcsolatok:

Székely dcsnak, cigany kovdacsnak parja nincs. Nem szokta, mint cigany lova a
szantdst.

Jde mu to jako cikanovi orba. DFit, délat jak Slovdk.

5. A beszélo véleménye, a valdésdgnak valamely mozzanatdval kapcsolatos
allasfoglalasa is kifejezodik:

A magyar hamar aldir, lassan fizet. Majdra a zsido sem dd.

Dokud svét svétem, nebude Polak Némci bratem. Pokoj s Némci, jak vlku s ovci.
6. Emberi allapot, érzésvilag megnyilvanulasa kapott helyet néhany
szokapcsolatban:

Buisul mint a lengyel. Oriil neki, mint tét a pogdcsdnak.

PFivykl psoté jako cikan Sibenici. Mit nékoho rad jak valach hribé.

7. Az emberek—népek kozott levd kapesolatok kiilonféle fajaira (a baratsagra, a
szomszédi viszonyra stb.) vonatkoznak a tovabbi frazeoldgizmusok:

Rossz szomszédsdg, torok dtka. Adj a tétnak szallast, kiver a hazbol.

Nevhodny host nad Tatara protivnéisi. Tdto! tdto! hle, Cert k nam leze do
chalupy! Necht si leze, jen kdyz neni Moskal.
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8. Kiilon tipust alkotnak azok a frazeoldgizmusok, amelyek az étkezéssel,
egészséggel kapcsolatosak:

Megenné a tot a falut hatarostul. Iszik mint a bécsi német.

Pit jak Dan, pije jako Holander, kourit, hulit jako cikan.

Az alakjukat tekintve mondatjellegli szo6lasok egyik csoportja az
indulatszavakkal mutat rokonsagot. Kifejezhetnek ezek a szélasok fenyegetést
(Megemlegeti a magyarok istenét!, Megtanitom a magyarok istenére!, Moskal
nic velikdho neni, ale-ale!); ellenkezést (Nem tgy verik a ciganyt!, Oho! snad
Valach viru zna?); figyelmeztetést (Riktaj cigany, jon a kiraly!, Nem hajt a tatar
(t6rok), Stiez se, kdyz Tatar utikd, S jedné strany Ceremisi, s druhé strany
pozor dej si, Slovanskdmu jazyku od Némciiv dobra nenad€j se, Hled’ se
staraho Turka, a mladaho Srba); atkozdédasszerii rosszkivansagot (Hajtson el a
tatar!); rendreutasitast (Alkudj, mit a cigany, fizess igazan!, Mas a kengyel, mas
a lengyel, Proto Polak Polédkem, aby bil, a chlap chlapem aby trpél); biztatast
(El még a magyarok istene); vagyis csupa olyan lelkiallapotbél fakado
megnyilatkozast (Szegény tatar!), amelyet altalaban indulatszavakkal is ki
tudunk fejezni.

Gylijtésiinkb6ol még szamos frazeoldgiai kapcsolatot emelhetnénk ki, a
nyolc fogalomkorbe csoportositott anyagot még tovabb lehetne bontani, de
talan a felsoroltak is némi képet adnak a magyar és cseh nép véleményérol,
viszonyardl a szomszédaikhoz, embertarsaikhoz, munkahoz stb., annak ellenére,
hogy akadnak koztik a mai ember szdmara iddszerilitlenné valt nézetek,
tévesnek bizonyult megallapitasok: Okos orosz ritkasag. Lesi a lengyelt. Nem
kell a magyarnak pardon. Kde Slovan, tam ypév, kde Mad’ar, tam hnév. Rak
neni ryba, a Rek neni élovék.

Osszehasonlitva a vizsgalt példainkat, megallapithatjuk, hogy a népnév
eléfordulasa, hasznalata a magyar szokapcsolatokban sokkal gazdagabb és
szinesebb, mint a cseh anyagban. A két nyelv frazeoldgiai egységének érzelmi
és expressziv telitettsége azonban hasonlo: a letiint vilag eseményeit,
felfogasait, szemléletét tiikrozik, szinezetiik leggyakrabban glinyos, tréfas,
ironikus, esetleg szomoruak, keserii emlékek is siirlisddnek 6ssze benniik. A
fenti tipusi szokapcsolatoknak elvalaszthatatlan kisér6je a pejorativ
jelentésarnyalat, amelyet Dobossy Laszloval egyiitt a sérelmet szenveddk
onvédelmi, illetdleg visszaiitd fegyvereként (1971. 78) magyarazunk.

OPELANE KAROLYI MARIA

Forrasok:
DoBossY L. (1971.), Csehiil all — magyarul beszél. MNy. LXVII, 76-79.
0.NAGY G. (1979.), Mi fan terem? Budapest.
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A kozlekedésre szolgalé kozteriiletek értelmezése a német és
magyar szakirodalomban

1. A hazai és nemzetkézi szakirodalomban tobb szakkifejezést hasznalnak
ugyanazon helynévtipus jelolésére és azokat kiilonféleképpen értelmezik. Ez a
tény az eddig elért eredmények attekinhetdségét zavarja, ezért fontos lenne, ha
a kutatok irasaikban pontos miiszavakat hasznilnanak és azok jelentését
értelmeznék is. Jelen irasomban a német valamint a magyar szakirodalomban a
kozlekedésre szolgald kozteriiletek jeldlésére hasznalt terminus technicusokat
vizsgalom.

2. A német nyelvészeti szakirodalomban 4ltalanosan elterjedt a
StraBenname és a gorog eredetii Hodonym, elemei hodos+ényma (="Weg +
Name, Benennung, Wort’) v6. Wahrig: DtWb. 1860 Hodometer a.; Duden 7:
479, Name a. A szakkifejezés értelmezése viszont nem egyértelmd.

a) Néhany kutatd a varosok és telepiilések beépitett teriiletén a kozlekedés
lebonyolitasara kialakitott valamennyi kozteriiletet, azaz a teljes kozlekedési
halézatot érti a fogalom alatt, fiiggetleniil attdl, hogy benne egy vagy tobb
nyomvonalu utak, sziik vagy meredek utcak, gyalogutak, sziik vagy széles terek
stb. talalhatok.

b) Masok a fogalmat tovabb bovitik és a fentieken kiviil ide soroljak a zart,
beépitett teriileteken kiviil illetve telepiiléseket egymassal Osszekotd, a
kozlekedés szamara kialakitott kozteriileteket is.

¢) Ismét masok — fiiggetleniil attdl, hogy a kozlekedésre szolgald kozteriilet
beépitett teriileten beliil, vagy kiviil talalhaté — a fogalmat teljesen lesziikitve
értelmezik és kizardlag a -StraPe koznévi utdtagi elnevezéseket értik a
StraBenname fogalom alatt.

d) Vannak olyan kutatok, akik a koznévi utétag (ném. s Grundwort, =er
vagy Appellativ(um), -e/-a) alapjan homogén kategoéridkat vizsgalnak €s nem
veszik figyelembe a kozteriilet elhelyezkedését (pl. Wegnamen, Gassennamen,
Platznamen stb.).

e) Végiil talalhatok olyan szakmunkak is, melyek a beépitett teriileten kiviil
és beliill elhelyezked6 kozlekedésre szolgald valamennyi kozteriiletet
Ortlichkeitsname *helynév’ fogalmahoz soroljék és egyiitt targyaljak. (1. BACH:
Dt.Nam; FUCHSHUBER (-WEISS) ELISABETH, Strafennamen in der Region.
Leipzig, 1985; VOLCKMANN ERWIN, Die deutsche Stadt im Spiegel alter
Gassennamen. Wiirzburg, 1926°).

Torténelmi perspektivaban nézve a beépitett teriileten beliil a kozlekedés
szamara kialakitott kozteriiletekre a XIX. szazad elejéig a Gassenname, a
beépitett teriileteken kiviili kozlekedésre szolgald kozteriiletekre a StraBenname
gyijtéfogalmat hasznaltak. A XIX. szazadtol a StraPenname lassan kiszoritja a
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Gassenname fogalmat és jelentéskore lényegesen boviil. (I. ERICH RACZ, Die
siebenbiirgisch-sdchsischen Strafennamen als Quellen der Kulturgeschichte.
Sibiu-Hermannstadt, 1934. 23-4).

3. A hazai nyelvészeti szakirodalomban az egyes kutatdk az utcanév
fogalmat szintén eltéréen értelmezik. A jeles tudés SZABO T. ATTILA
munkaiban az utcaneveket a helynevek fogalma alatt targyalja, s6t alkalmazza a
telepiilésekre vonatkoztatva a ,,belso teriilet és hatar” fogalmat is. (1. Désrél,
Nagyenyedrél és Kolozsvarrél sz6ld munkdit). A telepiilések beépitett
teriiletein a kozlekedésre szolgald kozteriileteket, azaz a teljes kozlekedési
halézatot veszi figyelembe, fiiggetleniil att6l, hogy az utcanevek utdtagjaiban
milyen kozszd szerepel (at, koz, sikator, utca stb.). A telepiilések beépitett
teriiletein kiviil halado kozlekedésre szolgald kozteriileteket pedig, legyen az
daloat, kozat, 6svény stb. a hatar fogalman beliil targyalja.

Az 1960-as évek elejéto]l megjelend foldrajzinév-gyiijtemények ugyanezt az
elvet kovetik, legfeljebb a ,,belso teriilet” helyett a ,,belteriilet”, ,,hatar” helyett
a ,kiilteriilet” fogalmakat hasznaljak. Tobb tanulmany megmarad ezen felosztas
mellett, vagyis a telepiilések belteriiletén valamennyi koézlekedésre szolgald
kozteriiletet €s mas neveket (intézmények, tereptargyak, épiiletek, miialkotasok
stb. nevei) egyiitt targyal (vo. INCZEFI, Makoé. 131; MEZO ANDRAS, A belteriileti
hivatalos névadas néhany sajatossaga: MNy. 65 [1969]: 198-204; KOVATS
DANIEL, A belteriileti nevek kérdéséhez. MNyTK. 160. [1981]: 169-71).

Ugyanehhez az alapelvhez ragaszkodik SzZABO T. ATTILA, Zilah
helytorténeti adatai a XIV-XX. szazadban. Torda, 1936. és BALASSA IVAN,
Séarospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szdzadban. Miskolc-Séarospatak,
1994. ciml munkaiban is. Mar a tanulmanyok cimei is arra utalnak, hogy a
szerzok miiveikben a telepiilések beépitett teriiletein talalhatd torténeti
helynévanyagot is kozzéteszik. BALASSA IVAN a telepiilés bels6 teriiletrészein
az utcak, utak, terek nevein kivill a kutak, jeles épiiletek, hidak, kertek,
telepiilésrészek, bastyak stb. neveit is kozli (i.m. 9.).

DOBOSI LASzLO, Ozd utcahéalézata. Ozd, 1977. cimii munkajanak cime
igazolja, hogy a szerzd utcanév alatt a telepiilés beépitett teriiletén valamennyi
kozlekedésre szolgald kozteriilet nevét érti. Szamos tanulmany cime utal arra,
hogy a szerzok az utcanevekr6l kivannak értekezni — pl. BARTA LASZLO — PAHI
FERENC, Szentes utcanevei. Szeged, 1980; BURA LASZLO, Szatmarnémeti (Satu
Mare) utcanevei. MND. 77. [1987]; CSEH GEZA, Szolnok véaros utcanevei.
Szolnok, 1993; ERDELYI ERZSEBET, Nagyko6rds utcaneveinek torténete 1850. és
1982. k6zott. MND. 56. [1985]; FEKETE JANOS, Kiskunfélegyhaza telepiilés-
fejlédése €s utcaneveinek torténete. Kiskunfélegyhaza, 1974; HAJIDU MIHALY,
Budapest utcaneveinek névtani vizsgalata. NytudErt. 87. sz. Bp., 1975. stb. —
viszont az utcaneveket tagabb értelemben értelmezik, mivel véleményiik szerint
sokféle foldrajzi koznévvel jelolhetd objektum neve tartozhat ide.
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Néhany szerzo kiilon targyalja az utcak és a terek elnevezéseit pl. OTRVAY
TIVADAR, Pozsony varos utcdi és terei. Pozsony, 1905; SCHMALL LAJOS,
Budapest utcéi €s terei. Budapest, 1905; TOMAJ FERENC, GyOr utcai és terei.
Gyor, Arrabona 9. [1967]; 10. [1968]; 11. [1969]. Ezekben a miivekben viszont
az utcak és terek nevein kiviil mas f6ldrajzi nevek is szerepelnek.

Mas szerzOk a telepiilések beépitett részén haladd, kozlekedésre szolgald
kozteriiletek elnevezéseiben koznévi utdtagok alapjan homogén csoportokat
kiilonitenek el pl. MATUNAK MIHALY, Korpona szabad kiralyi varos terei,
utczai, kézei €s hazsorai elnevezésének tervezete. Korpona, 1901.

Egyetlen kozlekedésre szolgald kozteriilet térténetérol sz6l TARR LASZLO,
A régi Vaci utca regényes kronikaja. Békéscsaba, 1984. cimii miive. Ez a mii az
utcanéven kiviil az itt talalhat6 hazakat €s telkeket is targyalja.

A telepiilések beépitett részein kiviil, a telepiiléseket Osszekotd
kozlekedésre szolgald kozteriiletek torténetét dolgozza fel HANZELY JANOS,
Magyarorszag kozutjainak torténete. Budapest, 1960. cimii munkaja.

HAJDU MIHALY alkalmazza a ,kozteriilet” elnevezést két munkajaban:
Szeged megyei varos kozteriiletének névjegyzéke: NE. 4 [1980]: 60-3; és
Magyar tulajdonnevek. Budapest, 1994. 62. A szerz6 a belteriileti helynevek
egyik tipusanak nevezi az utcaneveket, majd pontositja a fogalmat ,,kozteriilet”
névre, és ide sorolja az utcak, terek, kzok, sorok stb. elnevezéseit.

4. Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a magyar szakirodalom a telepiilések
beépitett részein a hazsorok kozott haladd kozlekedésre szolgalé valamennyi
kozteriiletet ,,utcanév” gyijtéfogalommal jelol, legfeljebb néhany csoportja
kozott tesz kiilonbséget (pl. utca — tér). A telepiilések beépitett teriiletein kiviil
vagy telepiilések kozott halado kozlekedésre szolgalo, kiillonb6zo kozteriiletekre
pedig az ,utnév” szakszot alkalmazza. Tagabb értelemben az utcanevek a
belteriileti helynevek, az tnevek pedig a kiilteriileti helynevek kiilon tipusat
alkotjak. Az utcanevekre HAJDU MIHALY altal felvetett ,kozteriileti név”
szakkifejezést — véleményem szerint — tovabb lehetne pontositani. Talan
szerencsésebb lenne a ,kozlekedésre szolgaldo kozteriilet” elnevezés. Az
elhelyezkedéstdl fliggben lehetne beszélni kozlekedésre szolgald kozteriiletrdl
belteriileten €s kiilteriileten.

Problémat jelent viszont tovabbra is az a kérdés, hogy milyen ismérvek
alapjan soroljunk adott teriiletet a telepiilések kiil- vagy belteriiletéhez, tovabba
hova soroljuk a telepiilések kiil- €s belteriiletén egyarant athaladé kozlekedésre
szolgald kozteriiletek neveit. A belteriilet kérdésében szamitasba johetnének a
telepiilések folyamatosan beépitett, zart egységet képezd lakott teriiletei. A
telepiiléseket Osszekotd, azokon athaladé utakat pedig a Kkiilteriileti
kozlekedésre szolgald kozteriiletekhez lehetne sorolni.

VINCZE LASZLO
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MUHELY

A NE. 16. szamaban olvashat6 Hoffmann Istvan kandidatusi vitajanak
kozlése, mely — miként a személyes megjegyzésekbdl megismerhettem — a NE.
olvasdinak megelégedését vivta ki. Az elkezdett utat kovetve szakfolyoiratunk
most egy hasonl6é mindsitési eljarast mutat be: Mezd Andréas akadémiai doktori
vitajat. Kosz6ném, hogy mind a jelolt (azéta az MTA doktora), mind az
opponensek és egy biralobizottsagi tag hozzajarultak irasaiknak az Ertesitében
valé megjelenéséhez.

A szerkeszt6

Opponensi vélemény Mez6é Andrasnak
»Magyarorszag patrociniumi helynevei” cimii
akadémiai doktori értekezésérol

1. A nyelv tudoményos vizsgalata nagyjabol harom f6 szempont szerint
torténhetik. Vizsgalhatjuk azt, hogy a nyelv hogyan miikddik a szinkrénidban;
hogy milyen volt és hogyan valtozott a diakrénidban; és hogy mit vall a
tarsadalom anyagi €s szellemi miiveltségére vonatkozdan. Nagy tévedés, sot
karos szembeallitas azon vitatkozni, hogy melyik a fontosabb, melyik a
tudomanyosabb. Amugy sem létezd hierarchiajukat nem hatarozhatja meg, hogy
szemléletiiket és modszeriiket milyen kolcsonos fiiggéségek jellemezhetik.
Hogy ki melyik kutatasi valtozatot kedveli és miiveli, az hajlamaitol,
érdeklodésétdl fiigg, de nyelvész voltat nem mindsiti: nem altala lesz valaki —
hogy Ggy mondjam — tuddsabb, nyelvészebb a masiknél, hanem kizarélag
produkcidja szinvonalatél, témajanak kidolgozottsagi szintjétdl, ahhoz
kapcsolddoé problémalatasatdl fiiggden.

Mindezt azért bocsatom elére, mert jorészt importalt, adaptalt
divatjelenségként ferde nézetek kezdenek nalunk labrakapni a nyelvészet és a
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nyelvész mivoltat illetden. En mindenesetre azokkal tartok, akik valljak: magas
tudomanyos értékii, hasznos nyelvészeti tevékenységet végez az is, aki a
nyelvet abbdl a célbdl veszi vallatéra, hogy milyen, sokszor csak benne rejld,
beldle kihiivelyezhetd ismeretanyagot hordoz altaldban az emberi kultira, az
anyanyelvet tekintve kozvetleniil a nemzeti kultira sokszinii teriileteinek
megismerése szamara.

J6l ismeretes, hogy e tekintetben a névtannak kiemelkedd szerepe van. A
névadas termékei — ha vizsgalatuk a nélkiilozhetetlen nyelvtudomanyi alapok
birtoklasa mellett kello filologiai, torténeti-miivelédéstorténeti, pszichologiai,
szociologiai stb. jartassaggal parosul — a nyelvi elemek koziil talan a
legszélesebb kortien nyithatjak ki a nyelv kulturahordozé szerepének tarhazat.

Nos, ennek a nyelvtudomanyi kutatasi iranyzatnak eddigi munkéssaga
alapjan is nagyon jeles képviseloje volt Mezd Andras, aki mostani
értekezésével ujabb és nagyon erds bizonysagat adja ebbéli ratermettségének,
hozzaértésének és nem utolsdsorban a munkateriilet iranti elkotelezettségének.
Miivét mar csak azért is érdeklodéssel vartam €s nagy élvezettel olvastam, mert
az ilyen tipusu nyelvészetet magam is kiilondsen kedvelem, s a dolgozat szoros
tematikajaba is itt-ott belekdstolgattam. Mezd értekezése a témanak olyan
szinvonalu kidolgozasat allitotta elém, amely e munkat az én itéletem szerint a
magyar névtan legjobb részmonografiainak soraba emeli.

2. A mi altalanos erényeit bdven sorolhatnam, de talan elegendd lesz itt
néhanyra utalnom.

Minden ilyen természetli munkéanak nagy értéke az adattar, de Mez6 Andras
dolgozatan ez a megallapitas stlyozottan vonatkozik. Talan nem is jo a
munkanak azt a nagy részét kitevd anyagat, mely az egyes védoszentek
betiirendjét kovetve a patrociniumokra vonatkozéan minden tudnivaldt
Osszestrit, ily néven nevezni, hiszen a helynévi adatok felsorakoztatasan
talmenden a védbszentre vonatkozd ismeretektdl a templomcimeken at az
esetleges névvaltozasok okainak taglalasaig és a nevek nyelvi magyarazataiig
bezarélag mindent egyiitt talalunk itt elvszeriien kovetett, logikus rendben. Igaz,
hogy foként olyan szentnevek esetében, ahol a helységnevek tucatjainak adatai
sorakoznak fol, nem konnyi egy-egy keresett helyet, nevet megtalalni, de e
téren az elrendezés barmely megoldasa nehézségeket okozhatott volna. A
megyék betlirendje szerinti felsorakoztatasban — amely rendezési elvet a szerz6
kovet — talan a megyenevek tipografikus kiemelése valamit segithetett volna,
bar itt is eleve tudni kellene, hogy a keresett helység melyik megyébe tartozott.
De a lényeg nem ez, hanem az, hogy az adategybeallitasok Oriasi méretii, a
teljesség igényét magaba foglaldo és azt valdsziniileg nagyon megkézelitd
adatgytijtésre épiilnek, nagy filoldgiai gondossagot arulnak el, kozlésiik a
névadas minden lényeges elemét feloleli.
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A szerzOnek igen nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie azokkal a
rendszerint latin formulakkal koriilirt megnevezésekkel kapcsolatban, ahol a
templomnév (rendhaznév stb.) és a helységnév viszonyat kellett mindsitenie.
Tomeges jelentkezése fordul eld e problémanak az 1332-7-es papai
tizedjegyzékben, ahol a de Sancto Benedicto, de Sancto Martino-féle
jeloléseknek se szeri, se szama. J6 megoldast valaszt, amikor ezeket minden
olyan esetben, amikor kimutathaté helységnévi folytatas van, egyiitt targyalja.
Nagy értéke a dolgozatnak a helységnévvé nem valt, hanem a templomcim
szintjén elszigetel6dott templomi patrociniumoknak az 6sszegyfijtése és gondos
kozlése.

Nagyon gondos valogatast igényelt annak a megéllapitasa vagy legalabbis
valosziniisitése, hogy tobb, esetenként sok azonos nevii szent koziil éppen
melyik a magyarorszagi templom- €s falunévadas alapja. E tekintetben a hazai
szentkultusznak sok érdekes, fontos vonatkozasat boncolgatja eredményesen
Mezd.

Nagy gondot fordit a szerz6 a névélettani vonatkozasok, valtozasok,
véltakozasok bemutatasara. Igy példaul a patrociniumi eredetii és mas névadasi
tipusokba tartozé helységnevek viszonya, az azonos szentnévbol lett
helységnevek megkiilonboztetd jelzéinek névadasi motivacidi, a magyar €s az
idegen helységnevek parhuzama, szembenallésa, felcserélédése, a -falva, -hdza,
-telke stb. utdtagok tapadasa és megannyi mas, a nevek életével kapcsolatos
kérdés all figyelmének siiriin ismétlddden a kbzéppontjaban.

Bar az egyes véddszentekhez kapcsolddd helynévanyag bemutatasa
ilymédon messze tulmutat egy szokvéanyos ,adattar” jellegén, Mez6 tobb
Osszefoglalo fejezetet is szentel névanyaga sajatsagainak megvilagitasara. Szol
a mennyiségi szempont szambavétel nehézségeirdl, a szemt jelzd
elmaradaséaval puszta személynevii tipusiva alakult nevek problematikajarol, a
nyugati és a keleti kereszténységhez tartozd szentnevek viszonyardl, a
patrociniumi eredetii helységnevek foldrajzi megoszlasardl, idérendjérdl stb.
Részletesen elemzd, bonté képet nyujt a patrociniumi eredeti helynevek
szerkezeti tipusairdl, a morfoldgiai €s a szemantikai tipologia egyes kategoriait
nagy gonddal szétvalasztva €s jellemzdéiben bemutatva. Kiilondsen tetszett a
szentnévi helynevekhez kapcsolodd elo- és utdtagok problematikajanak
részletes elemzése.

Ugyancsak dicsérettel szélhatok az értekezés ,kiils6” kellékeinek
kivaldsagarol. A mi atgondolt, pontosan kimért szerkezetben all el6ttiink,
vilagos tagoldssal, kifogastalan  szerkesztettséggel, kiérlelt gondos
fogalmazassal, hibatlan helyesirassal, tiszta, preciz kiilalakkal. Ilyennek kell
lennie egy munkajat ambicidval, szeretettel gondozé kutatdo szellemi
termékének. A ma vészesen szaporodo trehanysagnak nyoma sincs benne.
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3. Komoly tartalmi kifogast az értekezéssel szemben a legjobb vagy ha
tetszik: legrosszabb akarattal sem nagyon tudok emelni. Néhany kétségemet,
egy-két hianyérzetemet (mert hisz’ az opponensnek semmi sem draga) azért
szdva tenném, aprobb kifogasokbdl is félemlitve parat.

Nem gy6zott meg a szerzé azon véleményével, amelyben ugyan elismeri,
hogy a templomi véddszentnév-adasban kozrejatszhatott nalunk nyugat-eurdpai
kultarhatas, 4m a templomnév — helységnév fejlddésben ez mar kizarhatd. Az
természetesen nem vonhatoé kétségbe, hogy e névadasi szokast az azonosan
adott helyzet: a templom és a falu kapcsolata folytan egy-egy nyelvben belsd
fejlédés is eredményezheti; de a névtipus eurdpai nyelvfoldrajzi helyzete
mindenképpen egységes, egybefiiggd kultirkort jelez. A magyar nyelvteriilet e
szempontbdl az italiai, délnémet (felnémet) €s dél-nyugati szlav teriiletekkel a
legszorosabban érintkezik. — Bizonyos ,kiilonleges” patrociniumi nevek
magyar-idegen parhuzamai is aligha mentesek nyelvi interferencidktol:
Mindszent ~ ném. Allerheiligen, Szentkereszt, spanyol Santa Cruz, olasz Sancta
Croce stb.

Szivesen olvastam volna Mez0 Andras véleményét arrdl, hogy a
Karpat-medencében a névtipus sajatos nyelvfoldrajzi helyzetén kiviil (dél —
északi, nyugat — keleti csokkenés) hogyan latja az itteni nyelvek kozti
viszonyt. A roman egyhazi és kronoldgiai, a karpat-ukran egyhéazi okok miatt
kiesik, a horvat-szlavon és a szlovak viszonyat azonban a magyarhoz szerfolott
érdekes volna vizsgalni. Nekem jo ideje feltiint, hogy mig a horvat-szlavon
vidékek kdzépkori névanyagaban igen nagy boséggel jelen van a patrociniumi
helynévtipus, ez a késdbbi szazadokban minimalisra zsugorodik, s ilyenféle
adatvaltozasok nagy gyakorisaga tapasztalhatd: Szenmtkiraly — Kraljevci,
Szentgergely — Gregoravdc, Szentmdrton — Martinai, Szentpéter —»
Petrovina stb. Ugy hiszem, ezt nem lehet csupan Ggy magyarazni, hogy a
kézépkorban szamottevobb volt e teriilet magyar lakossaga vagy hogy nagy volt
a magyar egyhaz befolyasa. Inkabb hajlanék afelé, hogy itt egyrészt az
okleveles irasgyakorlat szokasai (magyar névalakok) és az él6, beszélt nyelv
valdsaga (horvat névalakok) allnak szemben, illetleg e névtipus horvat
megfeleldiben a patrociniumnév csak magaban a névben jelent meg eredetileg
is, a svet nélkiil. A szlovak mintha kdzelebb allna e tekintetben a magyarhoz. E
kérdés azért fontos, mert Osszefiigg azzal, hogy e tipus foldrajzi elterjedése
mennyiben jarulhat hozzda — mas helynévtipusokkal egyiitt — a kozépkori
magyar telepiilési teriillet meghatarozasahoz.

Mez6é véleménye szerint a magyar patrociniumi helynevekben csak
»hivatalos” keresztnévi alakok szerepelnek, népi, becézd névformaik nem. Az
elharitis szerintem nem indokolt, az Aga (Agoston), Elye (Ellyds), Luka
(Lukdcs), Jaké (Jakab), Derzs (Dezsé ~ *Dezsider) ellentmondanak; a Luka és
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tarsai Melich-féle magyarazata (a Lukas szovégi konszonansanak elhagyasa)
ma mar nagyon talhaladott allaspont, a Luka és tarsai szabalyos rovidités
kicsinyité képz6 morfoldgiajanak. Itt jegyzem meg, hogy Mez6 tobbszor is
elfogadja Melichnek férfi keresztneveink -us végének magyar elhagyasarol
sz616, ma mar semmiképpen helyt nem allé nézetét (maga Melich is visszavonta
ezt).

Nem osztanam Mezd Andras felfogasat a helynevekben a védoszentnevek
utan szerepld ur €s asszony megitélésében sem. A kozépkori magyarban az ur
és az asszony titulus nemcsak a kiralynak és a kiralynénak jart ki, hanem
tiszteletad6 jeldld volt az egyhazi nevekben ugyantigy, mint a vilagiban. Szent
Simon ur, Szent Mdrk ur és a tobbiek nem korabbi vilagi tisztségeik miatt
kaptak e titulust (részben nem is voltak uralkoddk), hanem a szentek nevéhez
csatlakoz6 megtiszteld értelmezdként; 1. mar HB.: Szent Péter urat , v6. még
An.: Ursir stb., s ez ment alkalmanként tovabb a helynévadasba is. Hogy a
régi magyarban forditott szerkezetek is béven voltak (Ur Berndld, Asszony
Jakoba stb.), az ne tévesszen meg, a kddexforditasok kdzvetlen latin befolyasa
tilkr6zAdik benniik. Hasonlok a Keresztur-ok is, benniik persze nem a kereszt-et
uraztak, hanem a keresztre feszitett Krisztust, s6t az egykori nyelvi tudat a
kereszt-ben a Christus-t érezte bele (mint ahogy etimolédgiailag azonosak is). A
Boldogasszony meg a Beata Domina, Beata Virgo egyszeru forditasa vo. a lat.
virgo ’fiatal asszony’ €s a m. sziiz régi ’tiszta erkdlesli nd’ jelentését is.

Valosziniinek tartom, hogy a kozépkori magyar egyhazi nyelvben a
helynévadason kiviil, annak el6zményeként is megvoltak azok a jorészt tudatos
kiillonbségtevések, amelyek a patrociniumokban Szentkirdly — Szentistvdn,
Szentivan — Szentjanos-féle megkiilonboztetésekben titkr6zédnek. Az Ivdn
névformaban egyébként szlav hatast foltenni sziikségtelen, teljesen szabalyos
magyar alakulat, egyik leggyakoribb Arpad-kori magyar névalakunk; a keleti
szlav Ivan-nal egybees6 formaja konvergens szlav és magyar hangvaltozasok
eredménye.

Néhany vegyes aprosag még: Szeredaszentanna jelzdje nem Nydrddszereda
kozelsége miatt keletkezett, hanem azért, mert a régi székely finszékben,
Szeredaszék-ben fekiidt. — A m. LdszIé — Melich ,,makacssaga” ellenére sem —
nem szarmazhat a lat. Ladislaus-bdl csak a szlav Viadislav-bol. — Az Orény
nem ismeretlen etimoni név, a m. orvény alakvaltozata. — Vajon mi lehet az oka
(én sem tudom), mért nincs Szentferenc helyneviink, mikor tisztelete
Eur6pa-szerte éltalanos volt, viszonylag koran avatték szentté, hazai kultuszat
tobbek kozott a Ferenc-legenda forditasa is jelzi, hazai templomcimekben is
szép szammal eléfordul? — A ferminusz irasméd bantja a szememet (meg
sértené a fiilemet).

Nagyon jo lett volna, ha a szerz§ néhany nagy elterjedtségii
patrocinium-helynév, valamint néhany jellegzetes morfolégiai tipus foldrajzi
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elterjedtségét térképen szemléltette volna. Ezek viszonylag kis térképeken nem
nagy helyet foglaléan is megvaldsithatok lettek volna, Ggy, ahogy azt Kristd
Gyula tette a Magyar Nyelv LXXIV. évfolyamaban, de maga a szerzd is
Nyelvorbeli kozleményében. Hat még mennyire oriilni lehetett volna egy nagy
Osszesito térképnek, amely a kozépkori magyar nyelvteriilet meghatarozésahoz
is fontos jarulékot adhatott volna. Most tobb szempontbdl is megértem
hianyukat, de ha a mii — mint nagyon remélem és fontosnak tartom — publikusan
megjelenik, ajanlom a szerzének a szemléltetd szempont figyelembevételét.

Bosszankodnom az értekezés olvasasa soran csak egy dolog miatt kellett —
de arr6l Mez6 Andras nem tehet. A rossz koétés kovetkeztében a mii forgatasa
kozben lapjaira esett szét, ugyszolvan kezelhetetlenné valt.

4. Mint lathatd, kotekedd, kiigazitd, tobbleteket kivané megjegyzéseim
egyike sem lényegbe vago, olyan értelemben, amelyik e nagyon kitliné munka
egészének értékébdl szamottevd dolgot elvenne. Mezd Andras értekezése a
magyar nyelvészet és benne a magyar névtan magas tudomanyos szinvonalu,
kiemelked6 teljesitménye, s egyuttal a magyar miivelddéstorténet igen jeles
gyarapit6ja. Bar tobb hasonlo sziilethetne a jovében is.

Akadémiai doktori cim elfogadasdra nagy meggy6zOdéssel, a
legmelegebben ajanlom.

Budapest, 1996. januar 18.

DR. BENKO LORAND
akadémikus

Opponensi vélemény Mezé Andras: Magyarorszag
patrociniumi helységnevei (11-15. sziazad) cimii doktori
értekezésérol (361 oldal)

L

Mar a 19. szazad elején, 1822-ben felfigyelt Csaplovics Janos arra, hogy
,Oseink 4jtatossaga igen sok lakhelyeket szent és egyhazi személyek ... utan
keresztelt meg. Igy viselik ... szentek neveit 468 lakhelyek; legtsbb Sz. Gyorgy
47, legkevesebb Sz. Jakab 9. Sz. Gyorgy utan kovetkeznek 43 Marton, 42

98




Miklés, 36 Janos, 34 Mihaly, 28 Péter, 20 Ldszlo, 18 Maria (Boldog Asszony
nevi falukat is ide szamlalvan), 17 Andrads, 17 Sz. Kiraly, 13 Erzsébet, 12 Pdl,
11 Istvan, 11 Ldrinc utan nevezett helységek.” (Csaplovics Jéanos:
Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél. In: Tudoményos Gyiijtemény
1822/6. sz. 26-27. A helyesirast és a kozpontozast némileg modernizaltam.) Az
osztrak Friedrich Umlauft 1886-ban 53 Szentgyorgy, 47 Szentmarton, 47
Szentmiklos és 45 Keresztur nevii helységet talalt Magyarorszagon (Umlauft
XIV). Az erdélyi szasz Gustav Kisch ,,Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpathenldnder” (Leipzig, 1929.) cimii
munkajaban Erdély német, magyar és roman helyneveit vizsgalta meg, és 31
oldalas fejezetet szentelt az egyhazi vonatkozédsu, zomilkben templomcimi
eredetli helységneveknek (265-296). A magyar kutaték sorabdl elobb Melich
Janos, majd Kniezsa Istvan, Schwartz Elemér, Modr Elemér, Mollay Karoly,
Mikesy Sandor, Benké Lorand és tobben masok szamos részletkérdést vetettek
fel és tisztaztak a templomcimi eredetii helységnevek terén. Magam is
nagyszamu ilyen helységnevet vizsgaltam meg a FNESz.*-ben. De mindeddig
hianyzott egy olyan monografia, amely teljes szélességében €s mélységében
mutatja be helységneveinknek ezt a fontos €s szines csoportjat a 11-15. szazad
idéhatarain beliil. Ennek a munka- és iddigényes feladatnak az elvégzésére
vallalkozott a kivalo filologiai és torténettudomanyi felkésziiltségii és
ernyedetlen szorgalmii Mezé Andras. Ertekezésének 1390 templomcimi
helységnevet feloleld és a névadd szentek vagy hittitkok szerint 77 alfejezetre
tagolt torzsanyaga ¢és a jarulékos fejezetek ismeretében maris teljes
felelosséggel elorebocsajthatom, hogy magasan az atlag folé emelkedd,
mintaszerli monografiat alkotott, amely minden elismerést megérdemel,
beleértve természetesen a nagy doktori tudoméanyos fokozat odaitélését is.

II.

Ratérek az értekezés egyes részleteit illetd észrevételeimre.

A szerz6 a patrocinium-ot mar értekezése cimében is *templomcim, titulus
ecclesiae’ értelemben hasznalja, belefoglalva a szent partfogdkat,
védoszenteket, patronusokat (Szent Miklds, Szent Marton, Szent Gyorgy stb.)
éppligy, mint a szent hittitkokat (Szent Bolcsesség, Szent Gracia, Szent Jobb,
Szent Kereszt, Szent Lélek, Szent Sir, Szent Trinitas, Szent Vér). Ugyanagy jar
el tehat, mint legutébb a Kristd6 Gyulatdl szerkesztett Korai magyar torténeti
lexikon, amelyben a patrocinium (534. o0.) cimszé ’templomcim’-ként van
értelmezve. A latin patrocinium (a patrocinor ’partfogol, oltalmaz’ igével
egylitt) a patronus ’partfogd, oltalmaz6’ szdrmazéka. (Alakuldsmdédjahoz 1.
latrocinium ’latorkodas, rablas’ «: latro ’lator’ és tirocinium ’hadban vald
tapasztalatlansag® <« firo ’regruta, Uujonc’.) Eredetileg ’partfogas’-t,
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’oltalmazas’-t jelentett, az egyhaz széhasznalataban *mennyei partfogas’-t és ’a
véddszent iinnepé’-t. Valamely templom védoszentjének iinnepét nalunk
kozkeletii modon a templom biicsijanak mondjak. Am azt a szent hittitkot,
amelynek tiszteletére egy-egy templomot felszenteltek, semmiképpen sem lehet
patronusnak, iinnepét pedig patrociniumnak nevezni. Templomcimen viszont a
szent partfogokat €s a szent hittitkokat egyarant lehet érteni. Ezért az értekezés
cime mind teoldgiailag, mind pedig etimoldgiailag szabatosabb volna, ha az
egyébként sem kozismert patrocinium helyettate mplomc i m kifejezéssel
élne. Esetleg igy: ,,Templomcimekbdl alakult helységnevek a kozépkori
Magyarorszagon”. Vagy: ,,A templomcim helynévadd szerepe a kozépkori
Magyarorszagon”. Ilyen cimmel mar jelent is meg Mez6 Andrasnak egy
kozleménye (Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 1995/4. sz. 502-521). Am az
ellen én sem emelek kifogast, hogy a kozeli, érintkez6 fogalmakat jelold
patrocinium, templomcim vagy titulus és templomnév, s6t akar dedikdcio
kifejezéseket a szerzo stilisztikai céllal valtakozva, egymas szinonimaiként
hasznélja. (L. az értekezés 37-8. oldalat.)

A magyar mivelddéstorténet ismeretanyagat értékes adalékokkal gyarapitja
az értekezésnek az a fejezete, amely ,,A templom szerepe koézépkori
telepiiléseink életében” (28-36) cimet viseli, és az id0 mulasaval egyre
szaporodd szamu templomépiileteink sokrétii funkciojat, sajatossagat mutatja
be. Foglalkozik a fejezet a templomnak mint épitménynek az anyagaval,
helyenként sziikségessé valo varszerii megerdsitésével, a templomnak és
kozvetlen kornyékének a lakossag kdzéletében jatszott szerepével, a templomok
egyhazi illetékességével, ala- és folérendeltségével, a kornyezetiikbol
kiemelked6 templomok, templomtornyok tajékozdédasi pontként valo
funkcionalasaval, a templom oltaranak eskiitevd helyként torténé hasznalataval,
a templomépiileteknek mint vagyontargyaknak pénzben kifejezhet6 értékével, a
templommal és udvaraval mint temetkezési hellyel. Mindez hathatésan el6segiti
annak megértését, miért is jelentkezik kozépkori helységnévadasunkban a
névadas motivumaként oly gyakran valamely templom vagy annak neve, a
templomcim.

»A patrociniumi helységnevek keletkezése” (37—48) targyalasakor Mezd
Andras helyesen mutat ra arra a parhuzamossagra, amely szembeszdkd a
templomnévi eredetii formans nélkiili helységnevek és a puszta személynévbol
alakult helységnevek kozott. Ezzel kapcsolatosan érdemes felidézniink egy
megragado szellemiségii passzust Balint Sandornak ,,Patrocinium, egyhazi év és
néphagyomany” cimii, elsének 1979-ben kozzétett dolgozatabdl, amely, ugy
latom, nem keriilt Mez6 Andras szeme elé: , Archaikus-szakralis felfogas
szerint a templom egyediil a szent patrénusé, hiszen elsésorban az 6 tiszteletére
épiilt. igy a zagrabi székesegyhaznak és egyhazmegyének patrénusa és mennyei
birtokosa Szent Istvan magyar kiraly. Els6sorban ezzel a felajanlassal
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kapcsolodott az akkori jambor koézfelfogas szerint Horvétorszag a magyar
hazéhoz , a koronahoz. Az ereklye, illetdleg a felajanlas szakralis névmagiaja
révén tehat a templom, foleg plébaniatemplom, de maga a helység: a fold és a
nép is a védbszentnek virtualis birtoka, a hivek pedig a patrénus alattvaléi,
szinte udvarnépe. A tisztelet és kultusz ellenében a véd&szent Isten szine elbtt a
sz0sz6lojuk.” (Bélint Sandor: A hagyomany szolgalatiban. Osszegyiijtott
dolgozatok. Bp., 1981. 70.)

A Kords megyei Szentadorjdn (horvat nevén Oderjin) ma nem 6nalld
helység, hanem a Djurdjevactél délkeletre fekvé Klostar kozség része. L.
Sabljar 283. — A szerz6 elmarasztalja Ortvay Tivadart, illetéleg munkatarsat
(57), hogy lokalizalatlanul ko6zol a vaci egyhdzmegye csongradi
fOesperességébdl egy Sancto Adrian plébaniat, am — Mezd Andrés szerint — a
papai tizedjegyzék alapkotetében ilyen adat nem talalhato. Gyorffy (1: 904)
alapjan kideriil, hogy Szentadorjanmartély 1335-ben Csanad megyéhez
tartozott, ugyanakkor viszont valoban a csongradi féesperesség volt az egyhazi
folsttese. V6. 1332-7: ,,a-diaconatus Changrad... Jo sac. de S. Adriano” (Vat.
1/1: 254). A vitatott adat tehat bizonyira a 2. szam alatt targyalt
Szentadorjanmdrtir-hoz sorolhaté.

A Torontal megyei, de Mezd Andrastdl kozelebbrdl lokalizalatlanul hagyott
Szentendréd Milleker (8) szerint ,Részben Becséhez tartozott, Torok-Becse
kornyékén fekhetett.” Nagyjabol ugyanoda, Térokbecse tdszomszédsagiba
helyezte mar Csanki (2: 127) is. Ugy latom, hogy Mez6 Andras nem hasznélta
Milleker Bédog torténeti foldrajzat (Délmagyarorszag koézépkori foldrajza.
Temesvar, 1915.). Kar. Torontal, Keve, Krass6 és Temes varmegyék kozépkori
helyneveire vonatkozélag hasznalatra érdemes segédkonyv.

A Valké megyei, de Mezd Andrastél kozelebbrdl nem lokalizalt
Riicsiszentandrds-t Verdce megye délkeleti vidékén (Csénki 2: 347), Diakovar
(Djakovo) kérnyékén, téle nyugatra-délnyugatra (ComVer. 160) lehet keresni.

A Zala megyei Nemesszentandrds legkorabbi emlitése 1093-b6] van idézve,
am ez a hamis oklevél csupan 1274-bél valé (ugyancsak hamis) és még késobbi
atirdsokbol ismeretes. (L. DHA. 1: 278-285.)

Nem vildgos el6ttem annak oka, mért nem hasznalta fel Mezé Andras (61,
64) a Komarom (Komarno) részeként 1268/1347 ota adatolt Szent
Andrés-templom koriili varosrész statusanak tisztiazasahoz Gyorffy torténeti
foldrajzanak adatolasat, interpretaci6jat és térképvazlatat (Gyorfty 3: 427, 430,
432).

Ujszerii és szellemes Szentandrdsiir (Pozsony megye) Mez6 Andrastdl adott
magyarazata korabbi Szentandrds-Sir-bol. Arra a jelenségre, hogy t6bb kézeli
falunak koz6s temploma lehet, a kozelmultbol is van példa. A matrai harom
fels6 huta (1938-ban megéllapitott neviikén Matraszentimre, MdtraszentldszIo,
Matraszentistvan) kozos, Szent Istvan kiralyunk tiszteletére szentelt temploma
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1938-42-ben Matraszentimre hataraban, de mindharom telepiilésrdl elég jol
megkozelithetd helyen épiilt fel. A mai napig Hdrom falu temploma-ként
(MNyTK. 181. sz. 27) emlegetik, igy irjak meg a térképek is. (Ujabban mar
Matraszentimre belteriiletén is van kdpolnaméretii templom.)

A 64. oldalon targyalt Denkoc névelem egy horvat *Denkovec vagy
*Denkovci atvétele lehet. Ennek t6vében a szamos keresztnév (Desimir,
Miladen, Najden, Radivoj, Viaden stb.) becézd alakjaként hasznalatos Denko
rejlik. — Riicsiszentandrds eldtagja vagy a *Riicsi csaladnév (Riics hn. + -i),
vagy a Riics helységnév -i képzds szarmazéka.

A Temes megyei, de Mez0 Andrastdl kozelebbrél nem lokalizalt
Szentantal-r6l Milleker (157) azt kozli, hogy az 1392. évi, mindeddig egyetlen
el6fordulasaban egy Augustinus de Zenthantal nevi kiralyi emberrdl van szé
Szakalhazan. Talan arrafelé kereshetd, Temesvartdl nyugatra.

A 78. oldalon a szerz6 a Varasd megyei Szentbertalan helységnév
vagylagos horvat névalakjaként Zabnik-ot emliti, &am adatai kozott ez a forma
nem szerepel. L. 1455: Zenth Bartholom seu Zabnik (ComVar. 5). Zabnik
(<: Zab[a] *béka’ + -vnikv) ma ©6nallé helység (ComVar. 186) Bartolovectol
északkeletre (1882/1902: Warasdin und Kotor. 1:75 000-es térkép). A Verdce
megyei Szentbertalan vagylagos Csapataka valtozatat viszont a szerz6 adatolja,
de nem kommentalja.

A Koros megyei Szentdemeter lokalizacidjahoz kozelebb vihet (a nyilvan
Csankitol atvett ,Jasenovac k.” helyett) a Szencseszentdemeter névalak
elotagjat tartalmazo és ugyancsak 1481-bdl adatolt Zemche-Zent-Marthon (213.
oldal), amely a Pozsega megyei (korabban Koérés megyei) Fejérkd (Engel:
KirHat. 111) ~ Bijela Stijena kornyékén kereshetd. L. ComPoseg. 16, 255.

A Koroés megyei Szentdomonkos régi horvat Zelnica nevéhez 1. alabb a
Szentmdrkoszelnicd-r6l mondottakat. De volt a falunévnek megkiilonboztetd
Konska- eldtagja is. Ez a falu mellett elfolyd Kowmjska («: konj ’16°) patak
nevével azonos. Ehhez 1. Ortvay: Vizr. 1: 438 €s ComCris. 121. Térképi
abrazolasahoz 1. 1882/1898 Komjska B. (Dubrava und Gradec. 1:75000-es
térkép).

A Koros megyei Szenterne vagylagos horvat Guscerovec névalakja valéban
horvat személynévbdl képzédott, ahogyan azt a szerz az 1379. évi Kuscher
személynév alapjan megéallapitotta. E személynév eredetéhez 1. $to nyelvjarasi
szerb-horvat guster, Ca- és kaj-horvat guscer ’gyik’.

A Szent Margit legendajaban is emlegetett kozépkori
Szenterzsébet(asszony)falva (Pest megye) nem azonos az 1950-ben
Budapesthez csatolt Pest(szent)erzsébet-tel, amint azt a szerz6 kérddjellel bar,
de lehetségesnek véli. A torok hddoltsag idején elenyészett kdzépkori falu
jorészt a mai Ferencvaros, foleg a Boraros tér tajan teriilt el, s nagyjabol a mai
Kozgazdasagi Egyetem és a Déli Osszekotd vasuti hid kozott hazodott.
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(Helyére, torténetére vonatkozélag 1. Gyorffy: BpTort. 1: 266, 360 és
— legtijabban — Dr. Papp Gézané: ,,Vala Szent Erzsébet asszony falvdban Pest
mellett ...”: Honismeret 1995/4. sz. 68-75.) Az Ujkori Pesterzsébet a gubacsi
pusztabol kiparcellazott teriileten épiilt meg, és 1870-ben Erzsébet kiralyné
tiszteletére kapta az Erzsébetfalva nevet, amelyet 1924-ben a Pesterzsébet,
1932-ben pedig a Pestszenterzsébet név valtott fel. A szent névelem betoldasa
tehat utolagos. Az Arpad-kori Szenterzsébet(asszony)falvd-nak és a
leglijabbkori Pestszenterzsébet-nek semmiféle kapcsolata nincs egyméssal.
— Emlitésre érdemes még az, hogy a rendkiviil hossza kozépkori
Szenterzsébet(asszony)falva-nak radikélisan megrovidiilt Szentfalva [1403:
»possessionis Zenthfalua vocate in fine civitatis Pestiensis”: ZsigmOKkl. 2/1:
303; 1411: Zenthfalua: i.m. 3: 323] valtozata is jératos volt. (L. A jelen
értekezés 317. oldalat is!) Ez méas tipusu rovidiilés, mint a
Szentfabiansebestyénszalldsa-bol alakult Fabiansebestyén.

A Kords megyei Szenterzsébet régi horvat Jugovec névvaltozatidban a
horvét Jug (tkp. *dél mint vilagtaj’) személynév rejlik. A mai Jugovo Polje *Jug
mezeje’ értelmii. — A Szeben megyei Szenterzsébet német Hammersdorf és
roman Gusterita nevére |. Kniezsa: MagyRom. 1: 255.

Szentgracian magyarazata a 96. oldalon arrél gy6zi meg az olvasét, hogy a
szerz — ha oka van ra — nemcsak masok vélekedéseit biralgatja, hanem sajat
korabbi nézetein is képes tallépni, ha Sket késdbb helytelennek talalja.

A Kérés megyei Lemesszentgyorgy (99, 109) elétagja, a horvat Lemes
nemcsak falunévként €I, hanem csalddnévként is (Lemes: LPH. 362).
Budapesten is van Lemes nevii telefoneldfizets. V. szerb-horvat lemes
‘ekevas’; 1. még: cseh Lemech (tkp. ‘ekevas’) szn., lengyel Lemiesz (tkp.
‘ekevas’) szn., orosz Lemes (tkp. ’ekevas’) szn., Lemesev csn. (Az eredetileg
‘ekevas’ értelmli magyar lemez szlav Jovevény.) Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a horvit Lemes-nek a szerzé 4ltal valdsziniitlennek tartott etimologiai
Osszefliggése a kelet-szlovakiai Lemes-sel igenis felvethetd.

A Varasd megyei Szentillés ~ Ilija régi horvat Obres (¢ *0-brég-jb) neve
valoban *domb melléke’ értelmii, ahogyan arra a szerzb helyesen mutatott ra a
FNESz.* Ubrezs szécikke alapjan. L. Dickenmann: Stud. 2: 544,

A Koérds megyei Szentilona helység horvat Koruska névalakja megegyezik
a helységen atfoly6 és jobb feldl a Glogovnicéba 6mlé patak nevével [1217:
Corusca: Dickenmann: Stud. 1: 186; 1. még Ortvay: Vizr. 1: 441]. A patak és a
helység térképi abrazolasara 1. 1883/1894 Koruska (Kopreinitz und Kreuz.
1:75000-es térkép). A szlovén Koroska viznévvel egyiitt a horvat Koruska-t
régi *Koront sko-ra vezetik vissza és a Karintianak nevet adé karantanok nevét
keresik benne (Dickenmann: Stud. 1: 186). L. régi magyar Korontdly-orszdg
’Karintia’ (FNESz.* 1: 691).
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A Pozsega megyei Szentimre (Imbrijevci) helység Kispaka, Imrepaka
névvaltozatat az magyarazza, hogy a nala nagyobb Paka tészomszédsagaban,
téle északkeletre, a Pacica («: Paka) folyd mentén fekszik. (A foly6 neve tehat
nem Paka, ahogyan azt a szerz6 a 146. oldalon véli.) Térképi abrazolasahoz 1.
1883/1895: Imrievci, Imrievicko brdo °248 m magas domb a falutdl
északnyugatra’ (NaSice und Kutjevo. 1:75000-es térkép). — Koros (késdbb
Varasd) megyében Kaproncatdl (Koprivnica) észak-északnyugatra is van egy
Imbrijovec [1882/1902: Imbriovec: Warasdin und Kotor. 1:75 000-es térkép]
nevii falu, amelynek plébaniatemploma Szent Imre (Sv. Emerik) tiszteletére van
szentelve (Sabljar 147). Torténeti adatai 1501-t6]1 ismeretesek. Magyar
névalakja nincs (ComVar. 62). Van még a mai Varasd megyében Varasdtol
délkeletre is egy Imbrijovec JalZabetski [1882/1902: Imbrijovec: fentebbi
térképen] nevii falu (ComVar. 62), de sajat temploma — legalabbis az 1879. évi
felmérésen alapuld fenti térképi abrazolas szerint — nincs. A tdle északkeletre
fekvd JalZabet (amelyrdl megkiilonboztetd jelzdjét vette) plébaniatemplomat
Szent Erzsébet (Sv. Jelisava: Sabljar 155) tiszteletére szentelték. L. a szerz6
értekezésében a 90. oldalon a 18. sz. Szenterzsébet-et.

A Zagrab megyei Szentistvan jabb kori horvat Uncani nevének *Una folyo
mentiek’ az értelme. A korabbi Povnyna ~ Pownya irasképli névalakot is az
Una folyé mellékére vonatkoztatnam: *Po + Un(a) + je > *Pounja. V0.
szerb-horvat Podravilje ’Drava-mell€k’, Posavije ’Szava-mellék’, Potisje
’Tisza-mellék’, Pomorisje *Maros-mellék’, Podunavlje ’Duna-mellék’, szlovén
Pomurje *Mura-mellék’ stb. A *Pdnya olvasatot és a Ponyavica viznévvel valo
Osszekapcsolas lehetdségét a szerzé részérél megalapozatlan vélekedésnek
tartom (118).

A Varasd megyei Cirovicaszentivan elétagja egy Cerovica viznév, amely
ma Cerovice hatarrész neveként €l tovabb Cenkovectdl (ComVar. 25) nyugatra.
(Térképi abrazolasa: Kopreinitz und Kreuz. 1:75 000-es térkép.) Cenkovecnek
temploma nincs. A Cenkovect6l délnyugatra esé Koprivnicki Ivanec (ComVar.
82) plébaniatemploma viszont ma is Kereszteld6 Szent Janos (Sv. Ivan krst.)
tiszteletére van szentelve. A Cerovica viznévben a szerzd helyesen ismerte fel a
horvat cer ’cser’ fanevet. A Cenkovec helységnév a Cenko («: Svetozar,
Cvetozar, Stefan stb.) személynév szarmazéka.

A Szepes megyei Szentjost-nak a szerz6tOl tisztazatlan eredetiinek
véleményezett szlovak Lechnica névvéltozata egy szlav Lechno <« Lech
(1. SISNO. 3: 237) személynév szarmazékaként magyarazhatd. Elsddleges
alakja *Lechnice lehetett ’Lechno emberei, Lechno népe’ jelentéssel. A Lech
személynévhez |. ocseh lech ’(torzs)f6, Hauptling’. L. még dlengyel *lechw
’lengyel’ <« ledéninv (tkp. ’sziizfold lakdja, Neulandbewohner’) «: * ledo
’sziizfold, Neuland’. Etimolégiailag idekapcsolddik az orosz eredetli magyar
lengyel népnév is.
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A Pozsega megyei Szentkatalin régi horvat Lesnik nevéhez 1. horvat lesnik
’mogyord’. Az ujabb LjeStani a lesce ’mogyordcserje’ szarmazéka és
’mogyordcserjénél lakok® értelmii. — A Zagrab megyei Szenmtkatalin horvat
Dubrance nevében a horvat Dobran személynév szarmazéka kereshets. Els6
szotagbeli u-jat a dubrava *erd6s volgy; tolgyes’ befolyasolhatta.

Ujszerii és érdekes a szerzének az a vélekedése, hogy Keresztir
helyneveink elsddlegesen ’Krisztus ur’ értelmiiek lettek volna. Ennek
igazolasara azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek, hiszen a magyar
kereszt fonév egykori személynévi *’Krisztus’ jelentését csupan annak alapjan
lehet feltenni, hogy a magyar kereszt forrasaul szolgald szlav krsstv-nak az
6egyhazi szlavban egyarant volt tulajdonnévi *Krisztus’ é€s koéznévi ’kereszt’
jelentése, és elvileg nem lehet kizarni, hogy a magyarba is atkeriilt mindkét
jelentés. Egyébként maganak a Krisztus névnek magyar személynévi
hasznalatdhoz 1. még — a szerzo6tdl idézett adaton kivill — 1277: Creztus szn.
(AUO. 9: 186.)

A Koros megyei Keresztur horvat neve (Rasinja) aligha lehet viznévi
eredetli, ahogyan a szerzo véli. A falun a Gliboki potok (= *Mély-patak’) folyik
at (1883/1894: Kopreinitz und Kreuz. 1:75000-es térkép). A horvat
helységnévben inkabb valami Ras, Rasin (<: Rastimir, Rastislav, Rastivoj)
személynév rejlik birtokjeloléd képzével megtoldva. — A Koérds megyei
Obedszentkereszt ~ Kriz eldtagjaban nem személynév rejlik, ahogyan a szerz6
allitja, hanem helységnév. A kozépkorban Obed-nek, ma Obedisée-nek hivott
falu Kriztol dél-délkeletre fekszik. L. 1882/1912: Obedisée (Ivani¢ Klostar und
Moslavina. 1:75 000-es térkép). Torténeti adataira 1. Dickenmann: Stud. 2: 53
és ComCris. 166. Sabljar 206 szerint Kriz-t korabban Sveti Kriz-nek és
Podobed-nek (= ’Obedalja’) hivtdk; plébaniatemplomanak titulusa ma is a
Szent Kereszt (Sv. Kriz).

A Kor6s megyei Ravenszentlaszlo-t a szerzd Raven kornyékére helyezi.
Nos, két Raven van, egymas tészomszédsagéaban, Veliki Raven és Mali Raven.
Koziiliik csak Mali Raven-nek van temploma [1882/1898: Dubrava und Gradec.
1:75 000-es térkép], mégpedig Szent Laszld (Sv. Ladislav) tiszteletére szentelt
plébaniatemploma (Sabljar 353). Ravenszentldszlo tehat Mali Raven-nel
azonos. Raven etimoldégidjahoz 1. szerb-horvat ravan ’sik, sima’
(1. Dickenmann: Stud. 2: 91).

A Zala megyei Szentmdrkoszelnica kapcsan a szerzd tévesen hivatkozik a
FNESz.* Zelina szécikkére. A horvét Selnica nem z-vel, hanem sz-szel hangzik,
¢€s a selo ’falu’ szdrmazéka: *sel(o)+-n+-ica. (L. Hadrovics: Murakéz 13.) A
Murakézben, Muraszerdahelytél délnyugatra fekvd Selnica (magyarositott
névalakja Szelencehegy, ehhez 1. Mez6: HivHn. 205 és Hnt. 1944. 539)
plébaniatemplomanak titulusa ma is Szent Mark (Sv. Marko). L. Sabljar 371.
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A Koéros megyei, de a szerz6tdl kozelebbrdl nem lokalizalt
Szagydcaszentmarton a mai horvat Martinci Miholjacki telepiiléssel azonos a
Drava jobb partjan Doni Miholjactél nyugatra. (Térképi abrazolasahoz 1.
1883/1907: Martinci pst.: Harkdny und Miholjac-Dolnji. 1:75 000-es térkép).
Torténeti adataira 1. ComVer. 115. A falu a ma Cadjavicd-nak, egykor
Sadjavica-nak hivott folyé mellékén fekszik. A horvat Sadjavica a sadja
’korom’ szarmazéka, €és a folyd vizének so6tét szinével kapcsolatos.
Etimologiailag Gsszetartozik a Szolnoknal a Tiszaba 6mld Zagyva nevének
szlav elézményével. A sadja idével kiveszett a Sto-nyelvjarasbol. A betelepiild
szerbek a Sadjavicd-t az ugyancsak ’korom’ jelentésii cadja tovet tartalmazod
Cadjavicd-val cserélték fel. (A kérdéshez 1. Ortvay: Vizr. 2: 427; Melich:
HonfKial. 96—-102; Dickenmann: Stud. 1: 83; Skok: EtRj. 1: 287, 3: 185.)

A Koéros megyei Szentmarton horvat Kopina névvaltozata talan a kopa
’rakas, boglya’ (vO. magyar kepe) szarmazéka, esetleg olyan helyre utalva, ahol
boglyak alltak. De 1. horvat Kopina csn. <: Kopa szn. <: Prokopija szn. is.

A Koérds megyei Szentlélek horvat DeZanovac névvaltozatahoz 1. a horvat
Desan (¢: Delibor, Demeter, Desimir stb.) becézd személynevet.

A Kords megyei Szentlorinc horvat Gostovi¢ névvaltozatadhoz 1. a horvat
Gost, Gosta, Gosto («: Gostimir, Gostislav, Radigost) becézd személynevet.

A Koérds megyei Szentlukdcs ~ Lukac plébaniatemplomanak titulusa ma is
Szent Lukacs (Sv. Luka); 1. Sabljar 237.

A Koéros megyei Obranocszentmihaly (225) elOtagjat a szerzé a 232.
oldalon magyarazat nélkiill hagyta. Egy horvat Obranovec helységgel van
dolgunk, amely az Obran szn. szarmazéka.

A Zagrab megyei Szentmiklos horvat Lupoglav névalakjanak etimolégiajat a
szerz6 nem ismeri (244). Osszetett név; megértéséhez 1. a kovetkezd horvat
mondatot: lupio ga po glavi *a fejére iitdtt valakinek’. Van horvat Lupoglavac
csaladnév is. (A Lupoglav-ra 1. Mazuranic 1: 617.) A szerkezeti felépitéshez .
horvat Lepoglava (tkp. *szép domb’; 1. FNESz.* 2: 28) és Lepoglavec hn. is. Am
nagyon is elgondolkodtatd a horvat Lupoglav 6sszecsengése a Trencsén megyei
régi Lupohlav ’Sarosfalu, Upohlav’ (Fekete Nagy: Trencsén m. 149; VSOS. 3:
221) és a csehorszagi Hlupohlavi plur. (Gebauer: SISt&.> 1: 433)
helységnevekkel. A cseh helységnév jelentése ’buta fejek’. A lengyelben
kozonséges Glupiglowa csaladnévnek ’buta fej’ az értelme. Lehet, hogy itt van
a dolog nyitja. A szlovak Lupohlav elejérdl elmaradhatott a g » A. De a
horvatban az 6sszlav g megmarad g-nek, és nyomos ok nélkiil nem is maradozik
el a szokezdd gi-bol. Vagy talan a horvat Lupoglavac csaladnév korabbi
*Glupoglavac névalakbol fejlodott esetleg tudatos névszépitéssel? Meglehet.

Gragyenaszentmiklos elotagjanak eredetét a szerz6 nem ismeri (245). A
horvat Gradjena viznévvel azonos (Ortvay: Vizr. 1: 345; Dickenmann: Stud. 1:
131). A grad *megerdditett hely, var’, graditi >épit’ szarmazéka.
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Nartszentmiklos elétagja nem fiigg 6ssze a Vas megyei Nardd-val, ahogyan
azt a szerz6 véli (245). A horvat Narta helységnév régi Nart alakjaval van
dolgunk. Ennek etimoldgiaja: na ’-on, -en, -6n’ + rf *hegycsucs, hegyfok; fok,
foldnyelv’. (L. Skok: EtRj. 3: 162.) A vidék térképi abrazolasat 1. 1882/1892:
Narta (Dubrava und Gradec. 1:75000-es térkép). — A plébaniatemplom
patronusa Sabljar szerint Szent Gyorgy (Sv. Juraj).

A Valké megyei Ruzsincszentmiklos eldtagjanak tove a szerz6 szerint talan
osszevethetd a szepességi Ragydc nevével. Inkabb valami horvat *RuZinec
(«: ruza ’rézsa’, Ruza ndi szn.) lehetett az elézménye. Arra, hogy a ruZa, Ruza
szarmazékabol helynév alakulhat, 1. RuZinovci *egy hegy Dalméaciaban’ (HASz.
14: 357).

A Pozsega megyei Pleternicaszentmiklos eldtagjat a szerzé — helyesen —
szlav eredetiinek mindsiti, de kdzelebbit nem tud réla. A horvat Pleternica
foly6d- és helységnév a szerb-horvat pleter ’fonadék, vesszokerités, cserény’ («:
plesti *fon’) szarmazéka. (L. Dickenmann: Stud. 2: 72 és Skok: EtRj. 2: 682.)
Pleternica kozség plébaniatemplomanak patréonusa ma is Szent Miklds (Sv.
Nikola); 1. Sabljar 316. A Pozsegat6l (Slavonska Pozega) délkeletre fekvo
Pleternica térképi abrazolasdhoz 1. 1883/1897: Pozsega und Neu-Gradiska.
1:75 000-es térkép.

A Koérds megyei Otnyaszentpadl elbtagja aligha vonhaté kapcsolatba a
galiciai Otinyd-val, ahogyan a szerzd véli. Talan egy horvat Hota (<: Hotimir,
Hotislav) személynév szarmazéka kereshetd benne. (V6. Mazurani¢ 1: 869
Othin a.) Figyelmet érdemel az 1513. évi Hothnya Zenth Pal (ComCris. 227) a
maga szokezdd h-javal.

A Kords megyei Csersztvecszentpéter elGtagjan a szerzd felismeri a horvat
eredetet, de a részleteket nem tisztazza. Cvrstec egy falu horvat neve Kérostol
(Krizevci) kelet-délkeletre. Keresztiilfolyik a falun egy Cvrstav (régen Cyrstec)
nevii patak. (Térképi abrazolasara 1. 1883/1894: Kopreinitz und Kreuz.
1:75 000-es térkép.) A pataknév tévében a szerb-horvat ¢vrst ’szilard, kemény’
melléknév rejlik, talan ’friss’ jelentésben (v6. szlovén évrsta voda ’friss viz’).
Arra utalhat, hogy a névadaskor a pataknak kellemesen hiivos, ivasra, itatdsra
kivaléan alkalmas, nem pedig poshadt volt a vizee — A falu
plébaniatemplomanak véddszentje ma is Szent Péter apostol. (Sv. Petar ap.). L.
Sabljar 409.

A Korés megyei Palicsnaszentpéter horvat eredetii el6tagjat a szerzd
magyarazat nélkiil hagyta. Palicsna horvat viznév. Lokalizalasdhoz 1. Ortvay:
Vizr. 2: 85. A mellette fekvo telepiilésnek egykor ugyancsak Palicna volt a
neve, de késObb Palesnik lett beldle. Térképi abrazolasahoz 1. 1914: Palesnik
(Daruvar. 1:75000-es térkép). A Palicna viznév a szerb-horvat palica ’palca,
bot’ szarmazékanak latszik, talan az alapszénak valami mas jelentésében. (A
Palic¢na etimoldgiajahoz 1. Dickenmann: Stud. 2: 65.)
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A Somogy megyei Pogadnyszentpéter egy adatbdl ismert Stregenchy
Zenthpéter névvaltozatanak megkiilonboztetd jelzOje a szerzdéi Sztregencs
olvasat helyett Sztregenmc-nek is olvashatd, s ez esetben akar egy horvat
*Strgenice-féle helynévbdl is magyarazhaté volna. Bosznia-Hercegovinaban
valoban létezik egy Strgonmice, valamint egy Strganci nevi hely. Lehetett
mashol is.

A Koros megyei Gerecszentpéter elotagjat illetden a szerz6 ingadozik, hogy
a horvat gorica-t vagy a horvat gric-et keresse benne. Az adatok bizonysaga
szerint az elsddleges horvat alak Gorica (tkp. ’kis domb’) volt, de ezt id6vel
felvaltotta a horvat Gradec (tkp. ’kis var’). A magyar Gerec (vagy inkabb
Geréc) a Gradec-bdl valé. L. a FNESz.*-ben Graz és Gréci-puszta szécikkét.

III.

A 313. oldalhoz. Minthogy a Zagrab megyei Szentnedele ~ horvat Sveta
Nedjelja plébaniatemplomanak a Szentharomsag (Sv. Trojstvo) a titulusa még
ma is (Sabljar 406), nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy a ’szent
vasarnap’ értelmii helységnév voltaképpen Szentharomsag vasarnapjara utal,
amelyet az Egyhédz a Piinkosd utdni elsd® vasdrnapon iilmeg Sha
mar a Sveta Nedjelja-t rokonértelmiinek tartom a Sveto Trojstvo-val, akkor
megkockaztathatom azt a feltevést is, hogy a murakozi Nedelis¢e varos,
amelynek legkorabbi ismert el6fordulasa az 1226-bol valé Nedelicze (NyK. 48:
416), de amely varos plébaniatemploméanak a Szenthdromsag (Sv. Trojstvo:
Sabljar 273) a patrénusa, talan mégsem a vasarnap tartott vasarokrdl kapta
nevét, ahogyan azt az 1887-ben hivatalosan megallapitott Drdavavdsdarhely
névalak is sugallja, hanem plébaniatemplomanak bucsunapjarél. Nem
feledkezhetiink meg ugyanis arr6l sem, hogy a dies dominica fokozottabb
megszentelése érdekében Szent Laszl6 megtiltotta a vasarnapi vasarozast, s
ettél kezdve a hetivasarokat hétkdoznapokon tartottdk. Ezért van annyi
Szerdahely, Szombathely stb. stb. a magyar helységnevek kozott, de nincs
egyetlen *Vasdrnaphely sem. Ez a koriilmény még akkor is meggondolkodtato,
ha Nedelis¢e ~ Dravavasdrhely torténeti adatai kozott nem talalhatd meg az
eredetinek tarthaté *Sveta Nedjelja névalak. De hat a Zagrab megyei
Szentnedelja ~ Sveta Nedjelja torténeti adatai kozott is van jelzd nélkiili
Nedelcz, Nedewlcze alakvaltozat (ComZagr. 2: 27).

Iv.

A helységnévvé nem valt templomcimeket a szerz6 az értekezés
térzsanyagahoz csatlakozo fiiggelékben mutatja be. Koztiik van Szent Ferenc is.
Az 6 nevébdl késobb mégis alakult — igaz, horvat — helységnév Szlavoniaban.
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A Korés megyei Dropkovecnek (1. 1883/1894: Kopreinitz und Kreuz
1:75 000-es térkép; ComCris. 39) Sabljar 91 szerint Sveti Franjo és Sveti
Ferenc volt a régebben hasznalt neve. A Franjo és a Ferenc névalak egyarant
horvat. A magyarbdl atvett Ferenc 1423 6ta adatolhatd a horvatban (Hadrovics:
UngEISkr. 228).

Id6vel Szent Jozsefnek €s Szent Rokusnak a templomcimébdl is keletkezett
helységnév.

Beszterce megyében, a Lesbe 6ml6 Ilva patak mentén fekszik Szentjozsef.
Adatai: 1808: Szent Jozsef cum Major (Lipszky: Rep. 2: 137); 1912: Szentjozsef
(Sdn-Josifu, Poiana) (Oradna und Naszéd. 1:75000-es térkép); 1929:
St. Joseph, m. Szent-Jozsef (Kisch 286; szerinte a németek honositottak meg a
Szent Jozsef kultuszt); 1944: Szentjozsef (Hnt. 1944. 544). A helység a roman
Pojana néven bukkan fol 1760—62-ben (Suciu 2: 51). Mai névalakja Poiana
Ilvei (= Ilvapojéna).

A Murakézben Csaktornyatdl északkeletre egy falunak a horvatban Sveri
Rok (Sabljar 410), a magyarban Szentrokus (Lipszky: Rep. 1: 642) a neve.
Legkorabbi el6fordulasat Tomasich 1792. évi Zala megye térképérdl ismerem:
S. Rochus. L. még: 1880: Szt. Rokus (Hatsek: MegyTérk. Zala m. a.);
1882/1902: Szt. Rékus (Sv. Rok), Szt. Rékus mjr., Uj Rokus mjr., Kis Rokus mjr.
(Warasdin und Kotor. 1:75000-es térkép); 1944: Szentrdkusfalva, Kisrdkus,
Ujrékus (Hnt. 286 Jdnosfalva alatt); 1973: Novo Selo Rok (ImMesta. 1973.
279). Az 1882/1902. évi térkép egy haromszogelt templomot jelol Szt. Rokus
(Sv. Rok) teriiletén. Nyilvan e templomnak Szent Rokus a patrénusa.

A szerz6 Szent Vincét is helységnév-nélkiilinek tartja (360). Neki
mégiscsak van nyoma foldrajzi neveinkben. Bodroghalasztdol nyugatra
emelkedik Szemince (< Szemt Vince) domb. Neve azzal kapcsolatos, hogy a
dombon allott a Szent Vincérdl (korabban Szent Domonkosrdl) nevezett
domonkos kolostor. (Kiss: MNy. 83: 341; FNESz.* 2: 552).

Szentek nevét hegyek, vizek, fiirdok is Orizhetik, tobbnyire attételesen,
templomcimen keresztiil. A Rozdlia-hegység a legmagasabb pontjan 1666-ban
emelt Szent Rozdlia kapolnarél kapta nevét. (FNESz.* 2: 425). Templomcimbdl
valé a Szent Gyorgy-hegy, Szent Mihadly-domb, Szent Mihdly-hegy, Szent
Tamds-hegy stb. is. Eleteseményrol vette nevét a Szent Margit-sziget, Szent
Gellért-hegy.

Puspokfiurdd régi Szent Ldszlo banydja vagy firddje megnevezése a
birtokos nagyvaradi piispokség patronusara emlékeztet. A Gerecsében eredd
Szent LaszIo-viz egy elenyészett falu templomcimi eredetii nevébdl szarmazik.

A Vas megyei Rdbagyarmat-nak Ruprechtgyarmat (FNESz.! 2: 388)
névvaltozata is volt, mert a falunak templomcimi eredetli német neve (Sankr)
Rupprecht. Késébb a templomcim Szent Lambert lett; ma is az. A tituluscserére
azért keriilt sor, mert Szent Rupprecht a salzburgi érsekségnek volt az alapitdja,
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s ebbodl esetleg arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a salzburgi érsekségnek
fennhatosagi jogkore van Panndnidban. A magyar egyhdz nem engedte meg
teriiletén Szent Rupprecht kultuszat, €s a Szent Rupprecht titulust mindeniitt
Szent Lambert titulussal cserélte fel. (Moor: Westung. 232; Gyorffy: StudSl. S:
12-13.)

Ugy latszik, hogy templomcimbél alakult magyar helységnevek egykor a
Karpat-medencén kiviil is feltalalhatéak voltak. A Dnyeszter vidéki magyar
lakta Csoboresok kornyékén a 18. szazad masodik felében még magyar
lakossagu volt Szentpéter, Szentjanos és Szentantal is. KésObb valamennyi
besszarabiai magyar falu elromanosodott. (L. télem: Magyar helységnevek a
Keleti-Karpatokon tal. Nyr. 111: 220, irodalommal.)

Vannak olyan helységneveink is, amelyeknek templomnévi eredeztetése
irasos adatok alapjan nem igazolhat6 ugyan, de bizonyos meggondolasok
kovetkeztében joggal feltehet. Pl. ilyen a Bacs-Kiskun megyei Apostag. A
helységben a kora Arpad-kortol 1805-ig egy tizenkét karéjos centralis templom
allott, amelyet a tizenkét apostol képe diszitett. Ha a templom titulusa valami
*ecclesia (Sanctorum) Apostolorum-féle volt, akkor szamolhatunk azzal, hogy a
helység elsédleges neve a tobbes szami *Apostolok volt, s ebbdl rantddott
ossze a mai Apostag névalak. (L. FNESz.* 1: 107.)

Al-templomcimek formalasaval besegitett a latszélag patrociniumi
helységnevek szambeli gyarapodasaba a népetimoldgia is. A Vas megyei
Szentbibor(c) (amelynek eredetmagyarazataval az EtSz. 1: 393 nem boldogult,
mivel a szerkesztok nem tudtdk, mi volt a falu régebbi neve) kalandos uton
jutott ehhez a névvaltozathoz. A 14. szazadban Szebeborc-nak (Csanki 2: 795)
hivtak a falut. Ez a szlovén (vend) Sebeborci atvétele. A szlovén helységnév
egy *Sebebor személynév szarmazéka. (Szerkezeti felépitéséhez 1. dszlovén
Sebégojb, Sebémirv). A magyarban népetimologias atalakitassal Szembiborec,
Szentbiborc és Szentbibor névvaltozat jott 1étre: 1593: Zent Byborcz (Urb. 56);
1628: Zembiborcz (Urb. 72); 1808: ,.Szent-Biborcz h. Szebeborczi vand.”
(Lipszky: Rep. 1: 632); 1851: ,Szent-Biborcz” (Fényes: MoGSz. 3: 94);
1881/1890: ,.Szembiborc (Szent Bibor)” (Radkersburg und Luttenberg.
1:75 000-es térkép); 1888: ,,Szembiborcz = Szent Bibor” (Génczy—Kogutowicz:
Kézi atl. Vas m. a.; 1. még Mez6: HivHn. 86); 1944: Szentbibor (Hnt. 1944.
542); 1973: Sebeborci (ImMesta. 1973. 349). — A Zala megyei Pusztaederics
kornyékének  Szompdcs alaki  helynevét latinos-olaszos miveltségi
értelmiségiek Szemt Pdcs-nak (ZMFN. 207 Tofej a.), a szent béke helyének
fogtak fol. Ezt a népetimoldgias magyarazatot tiikr6zi az ujkeletli Békepuszta
névvaltozat is. (L. Kiss: Nyr. 115: 260.) — A Gydr megyei Szapud-ot egykor
Szent Szapud-nak is hivtak [1860: Nyr. 115: 252], s ez nyilvan Gsszefiiggott a
birtokos moriczhidai €s s ze n d i Ban csalad elénévével. (L. Kiss: Nyr. 115:
259.)
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Még a torténelmi Magyarorszdg hatirain  til is keletkezett
al-templomcimbdl  helységnév. A bajororszagi Regensburg magyar
Boldogasszonyhdza megnevezésére gondolok. A Dunéba itt torkold Regen
folyér6l a réomaiak Regina Castra-nak nevezték el az itteni tabort. (A német
Regensburg ennek értelmi megfeleldje.) A latin névbe népetimologias alapon
bele lehetett érteni a latin regina ’kiralynd, Grnd’ méltésagnevet, amely a
Regina Coeli-féle dics6itd egyhazi kifejezésekben Sziiz Mariara szokott
vonatkozni. Ez lehetett az inditéka a Boldogasszonyhdza ’Regensburg’
megalkotasanak. (L. télem NyK. 89 [1987-1988.]: 224, valamint FNESz.* 2:
405  Regensburg a.). Egykor Magyarorszagon valéban  voltak
Boldogasszonyhdza nevii helységek, mégpedig Csanadban (Gyorfty 1: 849) és
Noégradban (Csanki 1: 95).

V.

Osszefoglalasként nyomatékosan kinyilvanitom azt a meggy6zddésemet,
hogy Mez6 Andras teljességre torekvden, korszerli médszerrel bavarolt 4t
hatalmas nyelvtorténeti forrasanyagot, és a vonatkozé szakirodalom kritikai
atrostalasaval, a rokon tudomanyok eredményeinek az értékesitésével, vilagos,
jol attekinthet6 elrendezésben, konnyen olvashato, de mégis szabatos értekezd
stilusban, az adattarat és az értékelé kommentarokat egyensulyban tartva olyan
kival6 monografiat készitett, amely példaértékii lehet minden nyelvtorténeti és
— kiilondsen — torténeti névtani kutaté szdméra. A magyar helységnevek egyik
fontos tipusat Mez6 Andras modern feldolgozasban tarja elénk, s csak
remélniink lehet, hogy mesteri teljesitménye megtermékenyitdleg fog hatni a
tovabbi kutatasokra.

A legmelegebben ajanlom, hogy a biralbizottsag itélje oda Mezb
Andrasnak a nyelvtudomany akadémiai doktora tudomanyos fokozatot.

KIss LAJOS
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Opponensi vélemény Mez6é Andras ,,Magyarorszag
patrociniumi helységnevei (11-15. szazad)” cimii doktori
értekezésérol

Mezé Andras doktori értekezése a magyar névtani irodalom jelentds
alkotasa. Az alabbiakban roviden, pontokba foglalva indoklom meg ezen
sommas értékitéletemet.

1. Témavalasztisa nagyon aktudlis, ugyanakkor nem kis batorsagrol
tanusagot tevd. Altalaban az a tapasztalat, hogy egy-egy téma akkor nyer
monografikus feldolgozast, ha a monogréfia ir6ja vagy masok kelld szamban
tettek ko6zzé a monografia targyaval Osszefiiggd elétanulmanyt. Nos, Mez6
ugyan néhany folyodiratcikket publikélt e kérdéskorrol, ezek azonban legfeljebb
sejtetni engedték, de nem hordtdk magukban a jelen monografia
megsziiletésének biztos igéretét. Igaz, szamos résztanulmany sziiletett egy-egy
szent kultuszarol, st a téma nagy kérdéseirdl akar az elmult évtizedben is (pl.
tobbek kozott Benké Lorand tollabol, s ugyancsak az elmult évtized terméke
Kiss Lajos hatalmas, kétkotetes foldrajzinév-korpusza), de mindezen
elézmények utdan nem kis batorsag kellett elvallalni egy efféle monografia
elkészitését.

2. Miért hangoztatom a batorsagot? Alapvetéen azért, mert a téma
feldolgozasa sokiranyu szakképzettséget igényel. Mindenekel6tt nyelvésznek,
névtanosnak kell lennie, akinek tisztaban kell lennie a nevek sziiletése, élete és
pusztulasa, a névadas, a névvesztés, a névcsere stb. altalanos kérdéseivel. Ezen
talmenden torténészi erényeket kell felvonultatnia, amelyeket ugyan egy
nagyon sziikken vett, nyelvészeti horizontnal tovabb nem laté felfogas
érvényesitése esetén nem kellett volna érvényesitenie, de a téma feldolgozasa
ezzel a torténeti, mivelddéstorténeti iranya programblvitéssel valt igazan
meggy0zévé, eleganssa. Otthonosan kell mozognia a szerzének a
forraskutatasban, ismernie kell a kozépkor — ha szabad igy mondani — lelkét,
rejtett motivacioit. Jartassagra kellett szert tennie az egyhaztorténetben, a
liturgidban. Kiilon méltanylandd, hogy Mezé merte felvallalni a teljes
kozépkori Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 anyaggyiijtést, azaz a dravantali
teriileteket is bevonta vizsgalataba amelyekre pedig altalaban a magyar torténeti
foldrajzi kutatasok nem szoktak kitérni. Azért is helyeslem ezt az eljarast, mert
a kozépkor hosszu évszazadai alatt egységes allamtest részérdl van szo6, amelyet
csak nyakatekert (és legtobbszor hamis) okoskodas révén lehet koézépkori
magyarorszagi targyt munkakbol kirekeszteni.

3. Imponéalé a munka felhasznalt forrasanyaga, tovabba a hasznositott
szakirodalom. Csak egyetérteni lehet azzal, hogy helyenként és alkalmanként a
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szorosan vett koézépkoron tali iddszak forrasait (deftereket, dica- és
dézsmajegyzékeket) is kézbe vette, felhasznalta a helytorténeti €s honismereti
irodalom, a f6ldrajzinévgytijtések eredményeit. A Karpat-medencére
vonatkozoan nagy szamban hasznositott a mai orszaghatarokon kiviil napvilagot
latott munkakat is. Kiilon kiemelendd nagyfoka tajékozottsaga a
folyoiratokban, periodikékban talalhaté anyagokat illetéen.

4. A dolgozat legtobb eredményével egyetértek. Maradéktalanul
méltanylom azt a hatalmas munkat, amit a 77-féle védOszenti megnevezés
helynévtaranak GOsszeallitisa jelentett. Ezt az O©nmagaban hatalmas
anyaggyujtést még két vonatkozasban kiegészitette. Egyfelél — legtobbszor
példa gyanant — bemutatott olyan templomokat, amelyek a targyalt véddszentrol
vették neviiket, de a templomnak otthont ad¢ telepiilés elnevezésében nem a
védbszent neve rogziilt. Masfeldl dolgozatahoz fiiggelékiil csatolta azon szentek
nevét, akik templomcimekben a kozépkori Magyarorszagon szerepelnek, de
telepiilésnevekben nem. E kétféle adatsorra egyiitt van sziikség, hiszen a
szorosan vett névtani munkalat ezen a ponton valt at miivelédéstorténeti elvet
hordozé vizsgalatta, hiszen egy-egy szent kultuszarél messze nem csupan azon
telepiilésnevek alapjan lehet tdjékozdédni, amelyekben a templomcim nyert
megorokitést, hanem els6sorban annak alapjan, hogy hany és hol fekvd
templom viselte a szent nevét. Mivel nagy Osszességében véletlennek kell
mindsiteni, hogy egy-egy telepiilés temploma véddszentjérél nyerte-e nevét,
vagy a névadas megannyi mas motivacidja szolgalt-e a névadas alapjaul, igy
miivelddéstorténeti, egyhaz- és kultusztorténeti kovetkeztetésekre csak ezen,
szélesebb bazisu adatgyiijtés alapjan lehetséges jutni.

Az alabbiakban néhany kritikai megjegyzést teszek. Eldre kell bocsatanom,
hogy ezek semmit sem vonnak le a dolgozat fentebb altalam targyalt értékeibol,
részint ugyanis egy efféle adattar Osszeallitasat csak abbahagyni lehet, de
befejezni, a megfellebbezhetetlen véglegesség igényével lezarni nem, részint
pedig magam sem allitom, hogy minden széba hozott kérdésben nekem lenne
igazam. Eppen ezért tehat arra kérem a szerzdt, hogy miive kiadasa esetén —
amelyet én szerfelett kivanatosnak tartok — fontolja meg alabbi
megjegyzéseimet, s mindazokat, amelyeket arra érdemesnek itél, tovabbi
munkalkodésaiban hasznositsa.

A 77 védodszenti megnevezés koziill mindGssze Szent Graciannal (96.) van
némi gondom. Ez Mez6 Andrasnak is feladta a leckét, hiszen elobb kétkedett az
adat hitelét illetéen, majd jelen értekezésében mégis elvetette korabbi azon
kételkedését, hogy a Zala megyébe helyezett Szentgracian az erdélyi
Szentgracia nevének elirasa vagy tollhiba lenne (NE. 15: 234). Nem biztos,
hogy jol tette. Szentgracian mint helynév mindossze egyetlen, 1447. évi
oklevélben fordul el6, amelyet az ide valo Székely Egyed és Zala megyei
alispan-tarsa, Vys-i Gal adott ki (ZalaO. II. 533). Ebbdl az egy adatbdl ,,alkotta
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meg” Mez6 a Szent Gracian templomcimet. Hogy az illeté valdsagos személy
volt, és hogy a leirt nevet jol olvastak el, az mutatja, hogy Engel Pal kéziratos
archontologiajaban is Szentgracianiként szerepel e zalai alispan. Azt a gyant,
hogy korantsem all vitan felil egy Zala megyei Szentgracian telepiilés Iéte,
illetve hogy ilyen patrociniummal rendelkezé templom és e templomcimet
visel falu mégsem volt Magyarorszagon, két koriilmény taplalja. Az egyik az,
hogy Csanki torténeti foldrajzanak részletes feldolgozast nyujto III. koétetében
Zala megyében ilyen telepiilést nem emlit. Ez persze, onmagaban még semmit
nem dontene el. Sulyosabban esik a latba, hogy a két alispan koziil az egyik
Vys-i Gal biztosan nem lehetett Zala megyei, hiszen Vys, azaz Vis telepiilés
nem volt Zalaban, viszont létezett Sopronban. Igy Gal szarmazasara
(birtoklasara) nézve Sopron megyei volt. Székely Egyednek sem kell zalainak
lennie (Mezd korabban Ovatosabban ,talan Zala megyét” irt, a jelen
dolgozatban mar viszont csak azt a kérdést hagyta nyitva, hogy merre fekiidt
Zala megyén beliil), ugyanis az alispan ebben a korban nem megyei nemes volt
sziikségszerlien, hanem a foispan familiarisa. Ezekben az években Gersei Pet6fi
Laszlo és Pet6 toltotték be a zalai foispani tisztet. Ha ki tudnank mutatni, hogy
nekik (vagy valamelyik&jiknek) volt a familiarisa a soproni Visen és a
székelyfoldi Szentgracidban birtokos két alispan, akkor feltevésem a
bizonyossag szintjére emelkedne. Mindenesetre az a koriilmény, hogy zalai
alispanként Galt Székely elonévvel illették, egy tovabbi érv gyanim helytalld
volta mellett. Még azonban igy is fel kell(ene) tenni egy — paleografiailag
artatlan — tollhibat, hogy ti. a név a végén egy nazalisos roviditést kapott, s igy
volt Szentgracia helyett Szentgraciannak olvashatoé.

Komoly gondot okozott Mezdnek a patrociniumi nevek végén talalhatd -tr
utdtag (pl. Keresztir, Szentmarkur, Szentsimonir stb.), olykor még
meglehetésen valoszinilitlen magyarazattdl sem riadt vissza, pl. lehetségesnek
vélt egy *Szentmarkd > Szentmarkar fejlodési sort (209), illetve Szentandrasir
helynevet Szent Andras Sur elemekre tagolta (65). Pedig erre a kérdésre mar
Kiss Lajos megoldast adott azzal a megjegyzésével, hogy ,a régi magyar
nyelvben szenteket is urazni szoktak” (FNESz. IL.* 565., 566). Bizonyos, hogy
az Ur sz6 a kézépkorban nem szamitott méltosagnévnek, tehat nem ’kiraly,
fejedelem, tronorokos’ jelentése volt, hanem megszoélitasnak tekintheté (Makk
F.: ActaUnivSzeg. ActaHist. 66. 32), igy azok a fejtegetések, amelyek
mindenaron méltésagnévi értelmébdl indulnak ki, tévesek. Az -ur utétagi
helynevek kérdésérdl egyébként magam is irtam az erdélyi Hétar helynév
kapcsan az 1991-ben kiadott Benkd-emlékkonyvben (386—393). Ezen
tanulmanyomat Mez0 nem ismeri, jollehet maga a kotet szerepel a disszertacio
roviditéseinek jegyzékében (5). Ezzel a listaval tovabbi gondok vannak. A 143.
oldalon idézi a szerz6 a Diplomata Hungariae antiquissima kotetet DHA.
formaban, amely a roviditések kozott hidnyzik, a 24. oldalon pedig mentegeti
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Mez6 magat, hogy feldolgozasat mell6zni kellett. Ugyanez a helyzet az altalam
fészerkesztett 1j Anjou-kori oklevéltarral is. A 25. oldalon csak harom kétet (az
1., a 2. és a 7.) hasznalatat ,,ismeri be”, de a 41. oldalon idéz a 8. kdtetbdl.
Hianyzik a roviditésjegyzékbdl a 229. oldalon Hadrovics: Murakéz cimmel
idézett munka feloldasa. Az -egyhdz utotagi helynevekkel kapcsolatban talan
lehetett volna idézni a NE. 6. szamaban éppen Nyiregyhaza (a szerzd lakhelye)
vonatkozasaban kifejtett nézetemet, mivel annak f6 megallapitasat, hogy ti. az
ilyen utétagu helynevek nem kothetdk kizardlag a tatarjaras pusztitasaihoz,
hanem el6idézhette azokat mas koriilmény, a pusztasodas is, Mezd
dolgozataban tobb helyiitt, de forrasmegjeldlés nélkiil (47., 233., 278. stb.)
atvette.

A dolgozat egyik hianyossaganak tekintem, hogy nem adott képet arrdl,
miként all a helyzet a patrociniumi helynevek altalanos eurdpai alkalmazasaval.
Idonként ugyan utalt foéleg franciaorszagi patrociniumi helynevekre, de
rendszeres kép egyetlen eurdpai kozépkori orszagrél sem kerekedett ki a
disszertacioban. Ennek tiikrében altalaban véve is igazolatlannak tekintem azon
megallapitasat, hogy e helynevek a Karpat-medencében tipikusan magyar
nyelvteriilethez tartozénak tekinthetok (323). Nem ismerjiik ugyanis sem a
cseh, sem a Szlavonian tali horvat teriileteket e tekintetben. Mindenesetre Mez6
azon adatai, hogy Kords megyében 92, Valkéban 40, Zagrabban 26,
Pozsegaban 24, Varasdban 18 patrociniumi helynév volt a kézépkorban (322),
ennek ellentmondani latszanak. Foleg akkor éles az ellentmondas, ha
elfogadjuk
— marpedig el kell fogadnunk — azt, hogy a patrociniumi helynevek zome a
13—14. szazadban keletkezett, amikor e teriileteken hatalmas mértékben
megndétt a szlav elem stlya. Nem oszthatom tehat Mez6 azon megéllapitasat,
hogy a patrociniumi helynevek ,,ekkora mennyisége feltétleniil tomeges magyar
népesség jelenlétére utal a kozépkorban » (323), ugyanis a kiinduldpont,
amelyen e megallapitas alapul, nem tekinthetd evidensnek. Néhany tovabbi
ponton szeretném kovetkeztetéseinek tavolra futdsaban visszafogni a szerzot.
Nem hiszem el sem Gyorffy Gyorgynek, sem Mezonek azt, hogy Szent Gal
kultusza a legkorabbiak koziill valé a Karpat-medencében, de nem tudott
kibontakozni. Ennek éppen Mez6 adatai latvanyosan ellentmondanak. Mert bar
Mez6 a 325. oldalon azt irja, hogy, Szent Gél ,templomai €s helynevei az
orszag nyugati felére korlatozédnak”, ez csak a helynevekre igaz, templomaira
nem, ilyen templomcim ugyanis egyarant van Csanadban €s a Székelyfoldon
(92), ahol a templom és igy a templomcim aligha lehet Szent Istvan kori. Az
Osszesen két Szent Klara templomcim kevés arra, hogy kultusza dravantili
lokalizalasara megbizhatdé modon kovetkeztetni lehessen (325). Messze
tulbecsiili Mez6 a régészet lehetdségeit, amikor a telepiilések létrejGttének
pontos idOhatarok kozé helyezését az archeoldgiatdl varja (327). Magam sokkal
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Ovatosabb lennék a tekintetben, hogy melyek a nemcsak kezdetben, hanem
késobb is a keleti egyhazhoz kapcsolodd vértanuk (320). Mez6 ugyan kelléen
kritikus Mesterhazy Karoly tulhajtott elméletével szemben, de még mindig
nagy engedményeket tesz annak, amikor pl. Szent Gyodrgyot és Szent Miklost is
ebbe a sorba helyezi.

Tudom jo6l, hogy ilyen, hatalmas anyagot feloleld6 munkahoz mindig lehet
bibliografiai kiegészitéseket tenni, hiszen képtelenség, hogy a szerzének
minden szakmunka a keze ligy€be keriiljon. Magam — a fent mar emlitetteken
kiviil — harom tovabbi munka ismeretére hivom fel a szerz6 figyelmét. REUTER
CAMILLO, Anyas. Egy foldrajzi névadas tanulméanyozasa: VeszprMuzKozl. IX.
35-40.; ORBAN IMRE, Adatok Arpad-hazi Szent Margit tiszteletéhez:
MéraMizEvk. 1988/1. 203-220.; SUMEGI JOZSEF, Az Oltariszentség és a Szent
Vér tisztelete a kézépkori Magyarorszagon: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok.
3. Bp. 1991. 107-119. E munkdk koziil az utébbi kettd a legszorosabban
kultusztorténeti vonatkozasban.

Végezetiil néhany elirast, botlast, tévesztést teszek szova a disszertacio
oldalszamainak sorrendjében: _

30., 38.,286.: Az XI., ihu XI. vagy x' alakok nagyon zavarok, ezek valdjaban
Jézus Krisztus nevének oklevélbeli roviditett (fel nem oldott) alakjai.

31.: Martonfalva (Nagymarton) a kdzépkori Sopron €és nem Vas megyében
volt.

31.: Kisszeben itt emlitett Szent Kereszt- ¢&s Keresztel6 Szent
Janos-templomai valdjaban azon iinnepnapok, amikor a telepiiléseken
vasarokat tartottak.

35.: Nemzetiségi helyett nemzetségi.

38.: A domosi oklevél nem a MES-bél, hanem Szabé Dénes kiadasabol
idézendo.

51.: Az egri plispokségnek nem a csanadi egyhazmegye teriiletében, hanem a
csanadi és a varadi egyhazmegye kozott volt enklavéja (a zsombolyi vagy
pankotai foesperesség).

53.: Abraamberke Szent Abrahamhoz kotése kétséges (masik neve 1303-ban
Ceketeluke, AnjouOKklt. 1. 263); foldrajzilag még esetleg lehetséges lenne
— bar HAIDU, Csepel-sziget hn. 245. lokalizalatlannak tekinti, és nem
vonja Szentabrahamtelkéhez —, de a névalak szempontjabdl aligha.

57.: A szerzd altal nem azonositott Csongrad megyei S. Adrian plébania
Martéllyal azonos, az alapkotetben (VMO.) a 254. oldalon szerepel.

76.: Balatoncsicsé a kozépkori Zala megyében volt, a megjegyzés nyilvan
erre utal.

85.: 1081 eliras 1091 helyett (a somogyvari alapitas datuma).

115.: Melcih helyett Melich.
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125.: A csanadi bencés Kereszteld Szent Janos-apatsag tévedés, ez bazilita
ritusu volt.

137.: 27-27-e (kétszer van irva).

140.: 12., 13—14. helyett 12—14.

143.: A fogalmazas félreérthetd: Kalmancsa neve nem hozhat6, kapcsolatba
Szent Kalmannal, Kéalméancsa névaddja a két magyar Kalman kiraly
valamelyike volt.

184.: Andras-Szorad helyett Andras-Zoerard.

188.: A helyes oldalszam 479.( és nem 478.).

190.: A helyes kotetszam: Gy. 2. (és nem 1): 282.

230.: Ortahu és Veszprém azonositisa ma mar ttlhaladottnak mondhato, 1.
Korai magyar torténeti lexikon 513.

265.: Uzd csak f6esperességi kdzpont, de nem ispansagi.

289.: Pragaban nemcsak a 10. szazadban volt Szent Vid-templom, hanem ma is
all a Szent Vitus-székesegyhaz.

357.: Csanadon volt a Szent Gellért-apatsag (Gy. 1. 852).

358.: Szent Eusztich a honti féesperesség véddszentje is volt, . MALYUSZ E.:
LevKozl. 1969. 274.

Mindent egybevéve ugy latom: Mezd Andras doktori értekezésével
hatalmas feladatot oldott meg sikeresen, adattaraval és az adatokhoz flizott
magyarazataival régi addssagot torlesztett, munkdja megjelenés esetén —
Kazmér Mikl6s falumonogréfidjahoz hasonléan — a magyar névtani irodalom
klasszikus miive lehet. Nem lezarta a kérdéseket, hanem Osszegezte az eddigi
kutatdsokat, megvonta azok mérlegét, tekintélyt parancsolé adatbazisa minden
tovabbi, e targykorben végzendd kutatis kiindulépontja lesz. Koényvét nem
csupan a nyelvészek (azokon beliil is elsésorban a névtanosok) forgathatjak
nagy haszonnal, hanem az &sszes tarstudomany miiveldi is, jelesiil a
torténészek, miivelédéstorténészek, a szakralis néprajz kutatéi stb. A fentiek
alapjan Mez6 Andras doktori értekezését nyilvanos vitara bocsathaténak itélem,
szerzjét pedig alkalmasnak arra, hogy jeles munkéjaval elnyerje az MTA
doktora cimet.

KRISTO GYULA
MTA doktora
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Valasz
Benké Lorand, Kiss Lajos és Kristé Gyula
opponensi véleményére

1965-ben a Nyiregyhazan szerkesztett Kelet-Magyarorszdag cimi
napilapban egy tudomanyos mezbe Oltoztetett cikk jelent meg varosom,
Nyiregyhaza nevérdl. A szerzd, bizonyos O. I. (= Ordas Istvan 0jsagird) a
cikkben fGlelevenitette a kitlind autodidakta néprajzos Nyarady Mihaly
magyarazatat (A Nyiregyhaza név eredete: Szabolcsi Szemle 9: 148—58), amely
szerint a helynév valéban harom elemre tagolhaté, de nem a kinalkozo
jelentésiikben, hanem igy: Nyir + iigy + assza (sic!), azaz a név eredeti jelentése
ez volt: ’a Nyir nevii folyéviz idénként kiszarad6é volgye’. A lap néhany nap
mulva kozolt télem is egy irast, amelyben névtorténeti, jelentéstani, foképpen
azonban hangtorténeti érvekre tamaszkodva kétségbe vontam a magyarazat
helyességét. A mas utat keres6 névfejtésemet 1966-ban tettem ko6zzé
(Nyiregyhaza: MNyj. 12: 137-42), s ez volt egynttal életem elsé tudomanyos
forumon megjelent publikacidja. A téma azonban nem hagyott nyugodni,
hanem hatarai egyre boviiltek, problematikdja szinesedet és gazdagodott,
részeredményeit mind gyakrabban hasznositottam helytorténeti érdekii
publikaciéimban, nyelvtudomanyi tarsasagi eléadasaimban (1971: Budapest,
1974: Kalocsa, 1976: Székesfehérvar), végiil a teljességre torekvé anyaggyiijtés
befejezése utan hozzafogtam az Un. ,egyhazi” vagy ,.egyhazi vonatkozasu”
kozépkori magyar helységneveink roppant szines €s valtozatos csoportjanak
névtani, nyelv- és miivelddéstorténeti szempontq, tiizetesnek és konzekvensnek
szant feldolgozasahoz. A ,Magyarorszadg patrociniumi helységnevei (11-15.
szazad)” cimen benyujtott értekezésem az emlitett nagy vallalkozas egy
részletének teljesitése kivan lenni. Az 1965—66-ban elkezd6dott kérvonal tehat
harminc €v utdn még nem zarult be, de kozel jutott ahhoz. Abban bizom, hogy
az elkovetkezdkben elegendd erd és id6 adatik szamomra a kor még hianyzo
ivének megvonasahoz is.

L

Az opponenseimnek adando6 valaszom legelején Oszinte halaval koszénom
nekik, hogy dolgozatomat a jelentéseikben megmutatkozdéan elmélyiilt
figyelembe részesitették; hogy témamat alkalmasnak és idészertinek talaltak;
hogy munkamat az altalanos értékelésiik szerint olyannak itélik, amilyennek
magam csak szerettem volna latni; hogy a rengeteg testi és lelki faradsaggal, de
ugyanennyi szellemi é&s fizikai Orommel megalkotott prébalkozasomat
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teljesitménynek értékelik. De azt is kdszonom, hogy biral6 megjegyzéseik
sokasagat is Ggy hoztdk tudomasomra, hogy benniikk sohasem rideg
elmarasztalds, hanem inkabb az esendéségemet is figyelembe vevé tuddsok
adakozo, segit6 szandéka mutatkozik meg.

A palyaz6 dolga, a helyzetem, most kénnyii és nehéz egyszerre. Nehéz,
mert a biralatok egyenként is oly dsszetettek, altalanos és részletkérdéseket oly
mélységben érintéek, hogy rajuk vald reflektalas puszta felsorolasszerii
megoldasa is hatalmas terjedelmet igényelne. Ugyanakkor konnyi is, mert
opponenseimnek els6sorban a részleteket érintd megjegyzései  Oriasi
tobbségével magam is egyetértek, azokat el tudom fogadni, vagy kéziratom
véglegessé formalasakor alaposan mérlegelni fogom véleményiiket. Ha tehat
valaszomban nem térek ki opponenseim nem kevés megjegyzésére, kérem
sziveskedjenek ezt egyetértd valaszként értékelni és elfogadni.

Magam is tudatdban vagyok annak, hogy sem a téma sem a
rendelkezésemre all6 anyag kinalta minden eshetéséget nem hasznaltam ki
dolgozatomban. Opponenseim azonban nem vadolnak meg bdébeszédiiséggel,
igy arra gondolhatok, hogy a most elhagyott lehetdségek — noha kihasznalasuk
fontossagahoz nem fér kétség — az értekezésemben siirlis6ddtt munkafizis
utanra is halaszthatok (pl. a magyar és a szomszédos nyelvek templomnévi
helységneveinek viszonya, a névtipus utéélete, a tipusvaltasok még tiizetesebb
€s Osszegzd attekintése stb.).

A jOl szerkesztettséget, a filologiai pontossagot, a lehetbleg kifogastalan
helyesirast és a vilagos és szabatos stilust mind barmiféle nyelvészeti (és
nemcsak nyelvészeti) irasmi alapvetd kellékének tartom, mégis jol estek
opponenseim ezekkel kapcsolatos elismerd szavai. Magam a ,kétszerkettd
J6zansaga” ellenére, nemcsak osztassal, hanem még Osszeadassal is ellendrizni
szoktam a ,,négy” igazat. Ennek ellenére is maradtak nem tdl nagy szamban
eliitések, betiiatvetések és -kimaradasok dolgozatomban. Kd6sz6nom, hogy még
ezek némelyikére is felhivtdk opponenseim a figyelmem. En is bosszankodva
vettem észre, hogy réviditésjegyzékembdl néhany tétel és feloldasa leirasi hiba
kovetkeztében kimaradt (pl. BpO.; BpTért.; DHA.; Hadrovics: Murakéz;
Mollay; VeszprRégTop.; stb.), ezeket a kézirat nalam levd példanyaban mar
pétoltam.

II.

El6sz6r Benk6 Lorand folvetéseire valaszolok.

Nem reménykedem abban, hogy opponensemet és a bizottsagot most, e
valaszban sikeriil meggy6zném azon véleményem helyességérdl, hogy a
templomnév  helységnévvé fejlédésében mar nem kell keresniink
nyugat-europai kultirhatast. Csak gondolatmenetem néhany tényezdjére
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szeretnék ramutatni. A kételkedésben az inditott el, hogy attekintve a korai
magyar helynévadas mértékado irodalmat és tobbé-kevésbé megallapodottnak
mindsitheté eredményeit, ismereteim szerint ez lenne az egyetlen régi magyar
helységnévtipusunk, amelynek tagjai keletkezésében idegen mintak kdvetését
kellene latnunk. Ehelyett arra gondoltam, hogy az elnevezdk feldl kozelitve a
problémahoz: a magyar nyelvii névforma jelenléte a kozépkor 6ta igazolhatéan
szinmagyar lakossagu vidékeken idegen befolyastél mentes magyar elnevezd
gyakorlatra mutathat. Szembeo6tldnek véltem azt a parhuzamossagot is, amely
ezzel az egyéb épiiletneveknek helységnévvé alakitdsaban jelentkezett (pl.
Fehéregyhaz, Foldvar, Kékko, Széplak, Nadudvar, Kdéudvar stb.), s a
névatvonddas, vagy masként a név jeloléstagulasa szokvanyos magyar
jelentésvaltozasnak mindsithetd. Hivatkozom még az egyéb formans nélkiili és
személynév + -falva, -hdza, -laka, -telke utdtagi helységneveink analdgiajara
is. Benkd Lorand kételkedése azonban arra int, hogy tanacsos még arnyaltabban
gondolkodnunk err6l a problémardl, s a névtipus kialakulasanak kezdeteiben
szamolnunk kell egy nyugat- vagy még inkadbb délnyugat-magyarorszagi goc
meglétével és hullamkeltd, névdivatot elindit6 hatasaval is.

Még egyszer alaposan meg fogom vizsgalni és at fogom gondolni a
szentnevek becézd valtozatainak helységnévi megjelenésérdl eddig kialakitott
tagado allaspontomat. Noha nem fogalmaztam meg, az is megfordult a
fejemben, hogy az Elya ~ Elye, Luka és Jdké a névfoldrajz alapjan talan nem is
magyar nyelvii alakok, az Aga és a Derzs elemii nevekkel pedig mas
probléméaim voltak. J6l tudom azonban, hogy ennyivel nem tekinthetem
megoldottnak a kérdést.

A szamos egyéb érdekes megjegyzés koziil hadd emeljek ki egyet: azt, hogy
vajon miért nincs a kozépkorbdl Szentferenc helyneviink, mikor pedig ezt a
kiilfoldi és hazai egykori tiszteletének egyéb tényezoi feltétleniil indokolnak.
Nem biztos, hogy erre az engem is régen izgatd kérdésre elegendd koriilményt
figyelembe vevé valaszt tudok é€s lehet adni. Assisi Szent Ferenc
szerzetesrendje — mint a koldulérendek egyike (. még a dominikanus, a
karmelita rendet és — neviik ellenére — az Agoston-rendi remetéket) —
megszervezése utan rohamosan elterjedt Magyarorszagon is: nalunk 1232-ben
mar 6nall6 ferences rendtartomany alakult, 1270 koriil 25, 1334-ben pedig 45
kolostort mondhattak a magukénak. E kolostorok azonban jellemzé médon a
varosokba telepiiltek, hiszen az egyhaz a koldulérendeket éppen azért hozta
létre, mert monachalis €s a remeterendek mas felfogasuk és berendezkedésiik
miatt nem voltak képesek szembenézni a 13. szdzadra az egyhazat ért
kihivasokkal, az egyhdz ¢és a feudalizmus egybeforrottsagat birald
elégedetlenséggel, az ebbdl kisarjadz6 eretnekmozgalmakkal. Az eretnekség
lakéhelye pedig Eurdpa-szerte a varos volt. Mivel az adatolhaté Szent
Ferenc-templomaink t6bbsége varosi kolostortemplom (pl. Buda, Lippa, Pécs,
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Zagrab), ezekben a meggyokerezett varosnév mar eleve utjat allta a
templomcim helységnévben valo folytatodasanak, a Ferenc-kapolnakroél pedig
azt sem mindig tudjuk, hogy 6nall6 épitmények, esetleg egyhazjogilag filiaként
mas anyaegyhazhoz csatlakozé létesitmények voltak-e, avagy csupan valamely
templom oldal-, keresztel6- vagy temetdkapolnai. Az utébbi esetben ugyanis
mar a templom titulusa is elszigetelhette kapolnaja nevének helységnévben valé
tovabbmenését — ugyanugy, ahogyan erre az oltarnevekkel kapcsolatosan
Benkd Lorand is nyomatékosan ramutatott (vo. MNy. 89: 14; a koldulérendek
kozépkori szerepére 1. attekintden és Osszefoglalban MALYUSZ ELEMER,
Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. 274 kk.).
Végiil szamolni lehet Szent Ferenc magyarorszagi kultuszanak bizonyos
megkésettségével, illetdleg azzal, hogy ez a kultusz mar nem
templomcimekben, hanem rendje miikodésének kovetkezményeként is a nép
kozétt valo igehirdetésben, a ndénevelésben és az iskolaztatasban jutott
szerephez.

Benké Lorand megjegyzi, hogy tobbszor elfogadom Melichnek férfi
keresztneveink -us végének magyar elhagyasar6l szolo, a szerzd altal is
visszavont nézetét. Ismét az esenddségemet kell bevallanom. Természetesen j6l
ismerem Melich Janos szellemes, az el6z6t megvaltoztatd magyarazatat,
amelyet a ,,Latin jovevényszavaink végzddésének alakulasmoédjarol” (MNyTK.
52. sz.) c. dolgozataban tett kozzé 1940-ben. Sajndlom azonban, hogy az
elgondolasat nem a régi mellé, hanem a helyébe tette. Az kétségteleniil
igazolhatd, hogy kodexeink nyelvhasznalataban mar a Jokai-kddextdl kezdve
tobbszor megtortént az eredeti latin casus obliquusban allé személynevek latin
ragjanak magyar raggal valo helyettesitése, s az ilyen ragos alakokbdl valéban
kézenfekvéen magyarazhaté a magyar alanyeseti formak visszakovetkeztetése.
Be kell latnom tehat, hogy dolgozatomban e vélemény teljes figyelmen kiviil
hagyasa elhibazott volt. Ugy gondolom azonban, hogy e kérdés még tiizetes
vizsgalatot érdemel, amelynek elvégzésére nemcsak a nyelvtorténetben, a
torténeti névtanban, hanem a kdzépkori latinban is alaposan jaratos személynek
kellene vallalkoznia s az emlitett magyarazat mellett figyelembe kellene venni
az -us végz6dés magyar képzoként vald értékelését és ennek elhagyasat a
személynevekben. Magam az efféle analdgiat elinditdé névegyiittesekre
gondolok: 1. zart rovidiilések és -us képzds formak: Mik ~ Mikus, Pet ~ Petus,
Jak ~ Jakus; 2. a magyarba atkeriilt szlav -us képzds és ezt nélkiil6z6 alakok:
Budus ~ Bud, Rodus ~ Rdadd, 3. alapjukban és latinositott valtozatukban
szembenall6 formak: Albert ~ Albertus, Markalf ~ Markalfus, Rikolf ~ Rikolfus,
Vid ~ Vidus, s6t talan Addm ~ Adamus, Abrahdm ~ Abrahamus (v6. B.
LORINCZY: NytudErt. 33. sz. 28-9).

Messzemenden egyetértek Benké Lorand azon megjegyzésével, amelyben
néhany nagy elterjedtségli helynév ¢€s morfologiai tipus térképes
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szemléltetésének hasznossagardl és kivansagarol szél. Meg kell mondanom,
hogy a dolgozat 6sszegzésének folyamataban tobb mint hat honapot aldoztam
arra, hogy kiilonféle szempontokon nyugvé térképeket tervezzek, s tobb mint 40
ilyen térképvazlat el is késziilt. Az iddbeli, anyagi és terjedelmi korlatok
azonban most, dolgozatom e valtozatdban elhagyasukra kényszeritettek.
Elkészitésiikr6l €s publikalasukrél azonban nem mondtam le, s ehhez is
koszoném Benko Lorand batoritasat.

Kiss Lajos biralata joggal teszi szova, hogy a patrocinium kifejezést mar az
értekezés cimében is — teoldgiailag €s etimoldgiailag kifogasolhatéan —
*templomcim’ jelentésben hasznalom. E problémaval értekezésemben magam is
részletesen foglalkoztam (37-8). Az idegen sz6 megtartasanak az volt az oka,
hogy amidta e kérdés a hazai szakirodalomban elmélyiiltebb figyelemben
részesiil, a tartalmaban pontatlan patrocinium €s az ugyanilyen magyar
megfelelé a véddszentnév egymas mellett és egymast helyettesitden gyakran
fordul el6 a *templom titulusa’ jelentésben. Nem gondoltam tehat arra, hogy az
altalam mar meggyokeresedettnek vélt szakszot ne az altalanos, hanem csak a
szabatos, lesziikitett jelentésben hasznaljam. A sz6t SCHWARTZ ELEMER is
tanulmanya cimébe foglalta (A patrocinium helységnévfejtés szolgalataban:
Szaz. 67: 185), egyenértékiien hasznalta ezt és magyar megfeleldjét KNIEZSA
ISTVAN 1958-ban (,,az a névtipus, amely a templomok, kapolnak
védoszentjeibdl, patrociniumaibdl keletkezett”, ,,tobb magyar patrociniumnak™,
»a templomok patrociniumabdl keletkezett helynevek szama nem jelent6s™ ti.
Szlovakiaban; a példai kozott pedig szerepel a szabatosan ide nem vonhatd
Szenthdaromsdag ¢€s a Szentkereszt is: NévtVizsg. 20, 25), ugyanugy jart el
1970-ben KAZMER MIKLOS (Kazmér: Falu 115-6; a példai kozétt ott van a
Keresztur és Szentkeresztfalva), valamint 1976-ban KRISTO GYULA
9) és késobb masok is. Csak a véddszent kifejezést hasznalja &sszefoglalo
értelemben BARCZI GEZA (példai kozott 1. 1211: eccl. S. Crucis, ma
Sdrkeresztir, 1268: Zenttrinitas: Barczi: Szok.” 154-5), BENKO LORAND
(Barczi-Benk6-Berrar 387), SzABO ISTVAN (A falurendszer .. 137) és
ZELLIGER ERZSEBET (a példai kozott 1. 1270 Scenkerest, 1251: Zenth Lelewk,
1268: Zenttrinitas: TNyt. I, 542) stb. Kiss Lajos batoritdsara, mert a
hagyomanytisztelet sem szenved sulyos sérelmet, most mégis elérkezettnek
tartom az id6t, hogy sort keritsink az egyhazjogilag és etimologiailag is
szabatos szakkifejezések hasznalatara, egyuttal pedig ezek szorgalmazasara, s e
torekvés fejezodjon ki az értekezés cimében is a mar javasolt médon.

Kiss Lajos a két Szentnedele ~ horvat Sveta Nedjelja, valamint a murakozi
Nedelisce (magyar hivatalos Dravavasarhely) varos nevérdl egy pompas kis
cikket is belefoglalt opponensi jelentésébe (16—7. oldal). A Szentnedele
neveken magam is rengeteget tépelddtem, de ellendlltak mindenféle megfejtési
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otletemnek, kisérletemnek (ezeket, mert teljesen valdszeriitlennek talaltam Oket,
bele se foglaltam dolgozatomba). Opponensem magyarazatat, azt tudniillik,
hogy az egyik helység (a Zagrab megyei) plébaniatemploméanak Szentharomsag
titulusa szerint ,a ’szent vasarnap’ értelmii helységnév voltaképpen
Szentharomsag vasarnapjara utal, amelyet az Egyhaz a Piinkosd utani e ls 6
vasarnapon il meg”, nem csupan elfogadhaténak tartom, hanem névtani
és miivelodéstorténeti szempontbdl kiilonleges jelentdségilinek is, mert a
magyarban e részforditassal keletkezett helynevek a magyarsag interetnikus
kapcsolatainak jellemzé dokumentumaiként értékelendok. Megemlitem, hogy a
Dominica Trinitatis iinnepe torténetének egy sajatos magyar mozzanata is volt.
Az egyhaztorténet a Szentharomsag ilinnepe megtartdsanak elsé nyomait a 8.
szazadtl tartja nyilvan (vo. Wimmer® 80). II. Sandor papa azonban az
egyetemes egyhazban 1073-ban eltiltotta ezt az innepet, s csak 1334-ben XXII.
Janos papa hagyta jova megiilését. Magyarorszagon azonban — ugy latszik —
nem vettiink tudomast a papai tiltasrél, hiszen Kényves Kalman 1. térvényének
72. cikkében elbirta ezt az linnepet is, s ettdl kezdve okleveleinkben datumozasi
tampontként 1334 el6tt is szamos alkalommal el6fordult (v6. KNAUZ: Kortan
279). A két magyar formaju és foltehetéen a magyar névhasznalatban is
megvolt Szentnedele névnek kiilon helyet kell majd biztositanunk ,,egyhazi”
helynevek csoportjaban, mint olyanoknak, amelyek nem kozvetleniil, hanem
csak attételesen utalnak a telepiilések templomanak cimére, s -ehelyett
végsosoron a templomi bucsu idegen névadasban megjelolt megnevezését
rejtik.

Hasonléan igen sok gondot okozott szdmomra annak eldontése, hogy a
vallalt idéhatarokon kiviilrél adatolhat6é templomcimi formaju telepiilésneveink
kozil melyeket vegyem még fol Osszedllitisomba. Az anyaggyijtésem — a
torténettudomanyi névtani €s nyelvészeti, tisztelettorténeti irodalmi elézmények
ismeretében — Kkiterjedt az opponensemtdl megemlitett kései Szentferenc,
Szentjozsef, Szentrokus stb. adataira is. Most mégis az elhagyasuk mellett
dontdttem, mert vallalt feladatomra koncentrdlva csak a kozépkorra, az
omagyar korra visszavezethetd helységneveket igyekeztem attekinteni. Nem
biztos, hogy eljarasom minden részletében helyes volt. Kiss Lajos és a sajat
adataim is azt igazoljak, hogy a 16. szazadtol is szamolnunk kell a névtipus —
igaz, korlatozottabb intenzitasi — aktivitasaval, természetes névadasbeli
szerepének tovabbélésével. Osszeallitaisom tehat kiegészithetd lenne egy olyan
fejezettel, amely e tovabbélést taglalja, s itt kellene szét ejteni azokrdl a
templomnévi helységneveinkrdl is, amelyek a Karpat-medencén kiviil volt
magyar lakossagi helységneveinket jelolték (vo. KISS LAJOS: Magyar
helységnevek a Keleti-Karpatokon tal: Nyr. 111: 220). — Mas természetii oka
volt a mai Bacs-Kiskun megyében, de egykor Fejérben fekvd Apostag és az
egykori, szintén Fejér megyei Apostol (v5. Cs. 3: 316) elhagyasanak. Mivel az
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apostolok egyiittes tiszteletének a kozépkorbdl csak nagyon ritka és attételes
adataira bukkantam (régi naptarainkban csak az Apostolok oszlasa = Divisio
Apostolorum jhlius 15-re helyezett emléknapjat taldlom meg, vo. KNAUZ:
Kortan 164), tovabba templomaink titulusai kozott nem taldltam egyetlen
*ecclesia (Sanctorum) Apostolorum-féle adatot sem, arra gondoltam, hogy
ezeket inkabb a templomépiilet valamely sajatsaga (jelen esetben az, hogy
ismereteink szerint pl. az apostagi tizenkét karéjos centréalis templom karéjait a
tizenkét apostol képe diszitette) altal motivalt egyhazi helységneveink nagyobb
csoportjaban kell majd elhelyeznem (tehat a Fehéregyhdz, Kerekegyhdz,
Veresegyhdz, Pitvaros, Otszogti, Haromoltdri stb. nevek mellé).

Végiil — mint valaszom elején mar leszogeztem — nem csupan elfogadom,
hanem koszonettel veszem opponensemnek a kézirat szamos részletével
kapcsolatban tett lokalizalasbeli pontositdsat, az idegen eredetlii nevekre
vonatkozd magyarazataim helyesbitését, s6t még tobbszor ezek szlavisztikai
szempontbdl is megalapozott etimoldgidinak megadasat. Noha koziilitk
eredetileg csupan a magyarral parhuzamos névadasban keletkezett
valtozatokkal akartam foglalkozni, a feldolgozas folyamataban is valtozott az
elgondolasom. Ezzel magyarazhaté az az egyenetlenség, amely dolgozatomban
az efféle névalakok hasznositasaval kapcsolatban megmutatkozik. Opponensem
megtiszteld hozzajarulasat elnyerve disszertaciom konyv formajaban valo
megjelentetése esetén (amelyre most jo esélyeim vannak) e segitséget minden
részletében hasznositani fogom.

Most ratérek Kristé Gyula véleményére.

Messzemenden egyetértek opponensemnek a Szentgracian helynév Zala
megyébe vald lokalizalasardl eldadott kételyeivel, s6t magam sem vagyok
biztos abban, mert Székely Egyed alispani miikodésének helyszinén kiviil nincs
egyetlen tampontom sem, hogy a magyar nyelvterilleten egyaltalan
elhelyezhet6-e a szarmazasi helyeként megjelolt telepiilés. Az adatot mégsem
rostalhattam  ki. Megtartdsara  késztetett mindenekelétt az, hogy
Magyarorszagon nem ez az egyetlen, un. ,,egyszeri”, s6t magyar formaban csak
egy adatban ismert helynév. Masodsorban pedig az, hogy Szent Gracidn az
egyhaztorténet szerint valoban tagja a szentek kozosségének, st annak a
franciaorszagi Tours-nak volt a piispoke, amelynek mas piispokei is tiszteletben
részesiiltek nalunk (Szent Bereck, Szent Marton). A Székely vezetéknév
1447-ben mar bizonyara nem jelenti egyuttal a személy székelyfoldi lakhelyét
is, a csaladnév Csanki Osszeallitdisa szerint mar tobb nem székelyfoldi
megyében is eléfordult, pl. Baranya, Fejér, Gyor, Zala (Cs. 2: 561, 3: 577, 388,
184; 1. még Kazmér Miklds: Régi magyar csaladnevek szoétara. Bp. 1993. 982—
3). Ugy gondolom tehat — s remélem, hogy ezzel opponensem is egyetért —,
hogy a lokalizalasbeli bizonytalansag erdteljes hangsuilyozasaval kisebb a
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Szentgracidn helynév folvételének névtani és tisztelettorténeti kockazata, mint
elhagyasaé lenne.

Igen megfontolandénak taldlom Kristénak a helyneveinkben 1évé -2 utdtag
értékelésével kapcsolatos biralatat, a Keresztiir magyarazatardl szélvan ennek
bizonytalan voltara Kiss Lajos is ramutatott, Benkd Lorand pedig kiterjesztette
kételkedését az asszony névelemre is. Mégsem tekinthetem véletlennek, hogy a
most targyalt helynévcsoportban -ir elemet tartalmazo telepiilésneveink
tobbségében a névadé személyekrél igazolhaté a méltosagjel6ldé megszolitas
indokoltsaga. (Az Urhida, Urkit, Bardtir, Apatur, sét Hétur és Kkiilonosen
Palurhdza nevekr6l most nem kivanok szélni, v6. KRISTO: Benkd-Eml. 386—
90.) Azt az ellentmondast, hogy az utétag nem indokolhatéan Szent Mdrk és
Szent Simon egy-egy helynevében is jelentkezik, azzal vélem feloldhat6nak,
hogy feltétleniil szamolnunk sziikséges az -ir jelentéskérének a kései Omagyar
korra bekovetkezett tagulasaval, a jelentés devalvalédasanak folyamataval. Ne
feledjiik, hogy az -ur utétaggal béviilt Szemtsimomir csak 1427-ben, a
Szentmdrkir pedig 1444-ben tinik fol! Végiil arra is gondolok, hogy a
templomcimi helységneveinkben jelentkezd -ur problematikajat érdemes é&s
jogos 0Osszekapcsolni az ugyanilyen helynevekben mutatkozé asszony
ertekelésével. Egy kivétellel roluk is az allapithato meg, hogy névadoik
— ¢életutjuk, legendaik, ikonografiai abrazolasuk, a hozzajuk kapcsolddo tisztelet
taniskodasa szerint — valamiképpen kiralyi, fejedelmi csaladhoz tartoznak,
illetéleg a névbe foglalasuk idején az elnevezdk e koriilményrdl tudhattak. Azt
sem allitom, hogy a Keresztir helynevekre megtaldltam volna az egyediil
helyes magyarazatot, inkdbb csak az a célom, hogy az eddigiek mellett
ramutassak egy tovabbi lehetdségre is.

Kristéval egyiitt magam is fajlalom, hogy dolgozatomban nem adtam, mert
nem adhattam ,képet arr6l, miként 4ll a helyzet a patrociniumi helynevek
altaldnos eurdpai alkalmazasaval” (6. lap). A dolgozatom problematikajaval
érintkez6 szdmos olyan tanulmanyt ismerek, amelyekben egy-egy sziikebb
foldrajzi teriilet e névtipusat targyaljak nyugat- és kozép-eurépai szerzok, vagy
valamely szent vagy szentek tiszteletének ezekben megmutatkozé nyomait
keresik. Olyan munka azonban még nem keriilt a szemem elé, amelyben tiizetes
anyagfeltaras alapjan egy-egy nyelvteriiletrél vagy kultarkérrélrendszere s
k € p kerekedhetne ki szamomra. Nem tekinthetem ilyeneknek Adolf Bach és
Albert Dauzat, valamint mésok 6sszefoglalé miiveinek megfeleld fejezeteit
sem, amelyek inkdbb csak a névtipus keletkezésérdl az egyes nevek
motivacidirdl, nyelvi valtozasairdl szdlnak. Kompetencia hidnyaban tehat
egyel6re meg kell elégednem a névtipus eurdpai elterjedtségének efféle tavlatos

szemléleti megallapitasaival: ,,A templomcimbél vald helységnévadas megvolt
francia, spanyol, olasz és bajor-osztrak nyelvteriileten is, valamint a
szlovéneknél, horvéatoknal, szloviakoknal és — inkabb csak kivételszeriien — a
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cseheknél, lengyeleknél ¢€s masoknal is” (KISS LAJOS: Korai magyar
helynévtipusok. Gépirat. 7. oldal). A magyar lakossag Dravan tali egykori
Ltomeges” jelenlétére utald kijelentésemben sem voltam eléggé pontos és
szabatos. Ezzel ugyanis korantsem akartam azt allitani, hogy a szlav elemmel
szemben a magyarsag tobbséget alkotott volna, csak arra akartam ramutatni,
hogy a templomnévi magyar helységneveink nagy szdma, de az egyéb korai
tipusokba tartozé telepiilésneveink (pl. Szerdahely, Olaszi, Lukdcs, Petenye,
Szabadfalu, Varsany stb.) szintén szamottevé mennyisége nem irhat6é csupan a
magyar adminisztracié vagy nagybirtokos réteg szamlajara, mint ezt Csanki
Dezs6 tobb helyen is megfogalmazta.

Tudomasul veszem opponensemnek azokat a mondatait is, amelyekben
kovetkeztetéseim tavolra futdsaban akar visszafogni (pl. a Szentgdl helynevek
és templomcimek idérendje és foldrajza, a Szentkldra adatokbol foltett helyi
kultusz, a régészet lehetdségeinek tulbecsiilése, Szent Gyorgy és Szent Miklos
templomainak a keleti egyhazhoz kotése).

Es most visszatérek opponensemnek a jelentése elején tett altalanos
értékelésére, amikor arrdl szdl, hogy a téma feldolgozdjanak mennyi mindent
figyelembe kell vennie, milyen sokrétii tajékozottsagra kell szert tennie.
Orommel tolt el, hogy Kristé Gyula folfedezte, illetdleg megtalalta munkamban
azon torekvésem teljesiilését vagy legalabb jeleit, hogy mennél jobban sikeriil
azonosulnom a kézépkori ember lelkiiletével s igy rabukkanni a korszak rejtett
motivacioira, annal megnyugtatobb eredményekhez juthatok. Héalas vagyok a
talalkozasért.

II1.

Legvégiil ismételten megkdszonom a tartalmas, utbaigazitd, helyesbito,
értékeld és sokszor kisegité megtiszteld opponensi jelentéseket. A disszertacio
nézeteimnek, tajékozottsagomnak €s nem utolsé sorban filoldgiai
fegyelmezettségemnek és figyelmemnek egy adott iddszakban valé (a
feldolgozas 1988-t6] 1994 kozepéig tartd) allapotat tiikrozi. Benyujtasa oOta
azonban élland6éan dolgoztam rajta, s potoltam, illetéleg potolom, helyesbitem a
részben magam altal folfedezett mulasztasokat, részben pedig a kiadésra is
késziilve kikiiszobolom az opponenseim emlitette hianyossagokat. E kiegészités
figyelmebevételével kérem valaszom elfogadasat.

MEZO ANDRAS
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Vélemény Mez6 Andras Magyarorszag patrociniumi
helységnevei (XI-XV. szazad) cimii doktori értekezésérél

1. Az értekezés cimébe foglalt patrocinium miiszo templomcimre,
templomtitulusra vonatkozé hasznéalataval én sem értek egyet, ahogy azt a
Névtani Ertesité 14. (1992) szamaban Jeleztem, illet6leg roviden kifejtettem.
Magam ugyan a templomtitulust valasztottam (v6. télem, A Magyar Szent
Korona orszégainak [Magyarorszag, Fiume és keriilete, Horvat-Szlavonorszag]
templom- €s kdpolnatitulusai), mert a cim-et az oltarokra vonatkoztatva kissé
profannak éreztem és érzem ma is. Mindazonaltal Sriilnék, ha a patrocinium
helyébe a szabatosabb templomcim 1épne, még akkor is, ha a nemzetkdzi
névtani €s torténeti irodalomban az elébbi meglehetdsen mély gyokeret vert.

2. Mez6 Andrés forrasaibol, illetdleg értekezésébdl nem deriil ki, hogy a
Szent Szalvitor minek az iinnepe: Jézus mennybemeneteléé-e (ascensio in
coelum, iinnepe hisvét utan a 40. nap, dldozécsiitortsk), vagy pedig az Ur
szinevaltozasaé (transfiguratio Domini in monte Tabor, linnepe aug. 6). A
mennybemenetelt mar 325-ben iinnepként emlitik, sét Szent Agoston apostoli
eredetiinek mondja, nyilvanvaléan Mark és Lukacs evangéliumanak zaré versei
alapjan. Ezzel szemben a taborhegyi megdicséiilés elsdsorban a keleti egyhaz
nagy iinnepe, Magyarorszagon csak az 1493. évi esztergomi tartomanyi zsinat
emelte a parancsolt iinnepek soraba — irja BALINT SANDOR (Unnepi
kalendarium II, 158). Ezért aztan ugyancsak Balint Sandor a Karacsony, husvét,
piinkdsd cimii (Bp., 1976%) miivében — amely véletleniil kimaradt Mez6 Andras
bibliografiajabol — a kozépkori Szalvator titulusi templomainkat (Szekszard
1061, bencés; Kapornak 1230, bencés; Derzs 1393, palos stb.) Jézus mennybe-
menetelével hozza kapcsolatba, nem pedig a taborhegyi megdicséiiléssel,
amelyre az obszervans ferencesek, a szalvatorianusok, népi neviikén a cseri
baratok vontak at. A Mezd Andras altal adatolt Szent Szalvator titulust
templomok t6bbsége kolostortemplom, ez a tény azért elgondolkodtatd, mert a
vilagtél elvonuld szerzetesek titulusvalasztasat éppenséggel motivalhatta a
szinoptikus evangélistak (Maté, Mark, Lukécs) altal megorokitett taborhegyi
Jelenet, kiilondsen pedig Péter szavai Jézushoz: Mester! Olyan j6 itt lenni!
Hadd verjiink hdrom satrat: egyet neked, egyet Mézesnek és egyet Illésnek
(Mark 9, 2-5. vers).

3. A keziinkben levé kitiin jelenségmonografia gazdag ¢&s teljességre
torekvd adattaraval ) tavlatokat is nyit: legnehezebben hozzaférhetd adatai
segitségével elérhetd tavolsagba keriilt a tdrténelmi Magyarorszag
teljes/teljességre torekvé templomtitulusainak az 6sszeallitasa.
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SZEMLE

Szabolcs-Szatmar megye helynévgyiijteményei

Amikor 1964-ben a Zala megye foldrajzi nevei cimi tekintélyes kotet
megjelent (kdzzétette Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc és Kerecsényi Edit.
Zalaegerszeg, 1964. 737 lap, 275 térk.), csak aki a tovabbi kutatasokat
megszervezte, Végh Jozsef gondolta, hogy ebbdl lassanként majd orszagos
hely-névgyiijté mozgalom bontakozik ki.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és a Nyiregyhazi
Tanarképzd Foiskola (amely azéta folvette Bessenyei Gyorgy nevét) magyar
nyelvészeti tanszékeinek dolgozdéi azonban mar 1964 tavaszan elhataroztak,
hogy Osszegyiijtik Szabolcs-Szatmar megye helyneveit. A gyiijtési Gtmutatot
Jakab Laszl6 készitette el, s a jarasonkénti kézreadasban allapodtak meg. Ennek
eredményeképpen hamarosan napvilagot latott Mez6 Andras munkdjaként A
baktaldranthazi jaras foldrajzi nevei cimi impozans kotet (Nyiregyhaza, 1967.
224 lap, 27 térk.), a Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi nevei cimii sorozat els6
koteteként. Ennek a konyvnek a kivalé névtorténeti szemléletmddja,
forrasanyaganak kiterjesztése kétségtelenill megtermékenyité hatassal volt az
orszagos helynévgyiijtés modszereinek tovabbfejlesztésére, s jo iranyba
modositotta a kovetkezd kotetek kozzétételeit. Mezd Andras példamutatod
kutatasai nyoman a kovetkezd megyei €s jarasi helynévgyilijtemények sem
mondhattak le Pesty Frigyes 1864-es gyiijtésének €s a mult szdzadi kéziratos
térképek helynévanyaganak beépitésérol.

Megyényi anyagot tartalmazd konyvektdl az egy-egy telepiilés helyneveit
6nallé fuzetben vagy monografidkba beépitett munkakig tucatszam jelentek
meg ezutan fo6ldrajzi neveket tartalmazd irasok, csak Szabolcs-Szatmar
megyébdl nem olvashattunk jé darabig semmiféle kozlést. Kozel két évtized
multan ért be a kezdeményezok munkajanak gyiimélcse, s 1984-t61 kezdve
jelentek meg az egyes jarasok helynévanyagat tartalmazé szép kiallitasa
konyvek a kovetkez6 sorrendben:

128




/2./ Kélnasi Arpad, A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1984. 508
lap, 74 térk.),
/3./Jakab Laszl6 — Kalnasi Arpéd, A nyirbatori jaras foldrajzi nevei.

(Nyirbator, 1987. 431 lap, 40 térk.),

/4./ Kélnasi Arpad, A métészalkai Jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1989. 605
lap, 50 térk.),
/5./Kélnasi Arpad — Sebestyén Arpad, A csengeri jaras foldrajzi nevei

(Debrecen, 1993. 549 lap, 50 térk.)

Ami elsé pillantasra szembetiinik a folsorolasbél, az Kalnasi Arpad neve.
Kétségtelen, hogy 6 a lelke, motorja és részben vagy egészben megvalositoja,
mindenképpen tovabbvivéje a szabolcs-szatmari helynévgyiijtésnek. Ezt a
hallatlan nagy energiat, sok idét és faradsagot igényld munkat csak az képes
értékelni €s elismerni, aki mar maga is gyijtott, ellenérzstt és kozzé is tett
legalabb egy telepiilésrol torténeti és é16 helyneveket. Vissza kell utasitani
Hajdu Péter véleményét (Palyatereim, avagy a nyelvészetrdl —Vx1Sg-ban. In: A
nyelvészetrdl — egyes szam, elsd személyben. Szerk. Sz. Bakrd - Nagy
Marianne és Kontra Miklés. Bp., 1991. 47), mely szerint a helynévkutatas
»Szerényebb teljesitmény”, mert ahogy 6 irja, ehhez ,,az egyszerii podikolégia is
elegend6” (pl. Hajagospettend helynevei tipusi munkakbol annyi készitheto,
ahany lakott telepiilés van az adott orszagban). Azon til, hogy az obszcén sz6
idegen nyelven is az marad, s csak azok szamara veszti el sértd hangulatat, akik
nem értik, az egész érthetetlen elmarasztal6 értékitélet egy olyan tudomanyos
tevékenységrol, amelynek eredményeit a torténettudomany, telepiiléstorténet,
népiségvizsgélat, torténeti €s mai nyelvjaraskutatds és még szamtalan
tarstudomany hasznositja. Hol lenne ma nemzeti tudomanyaink nagy része
Barczi Géza, Benké Lorand, Gyorffy Gyorgy, Kiss Lajos, Kniezsa Istvan,
Krist6 Gyula, Melich Janos, Szab6 T. Attila és masok helynévkutatasai nélkiil?
Szerencsére a finnugrisztika sem melldzi a helynevekben rejld tajékoztatasok,
iranymutatasok, néha egyediili bizonyossagok hasznositasat. Mennyivel
kénnyebb lenne az Gsszehasonlité uralisztika munkéja, ha a szamojédoktol,
voguloktol, osztjakoktdl stb., altalaban a rokon nyelvek beszé1its] benépesitett
vagy foltehetleg régebben altaluk lakott teriiletekrdl a magyar
helynévkutatashoz hasonld, minden diilénévre kiterjedd helynévtarak allnanak
rendelkezésére? Egyébként a jelenkori adatok Osszegylijtése, ellendrzése,
pontos lokalizdldsa a legkevésbé iréasztal mellett végezhetd munka az egész
nyelvtudomanyon beliil, hiszen helyszinhez, terepbejarashoz, utazashoz, térden
valo jegyzeteléshez, ezer kényelmetlenséghez van kotve, s ezt jozan
gondolkodéssal az is belathatja, aki egyetlen helynévgyiijteményt sem vett a
kezébe, csupan hirbdl hallott ilyen cimii munkékrél. Mindennek a fényében
csak az elismerés hangjan szélhatunk Mezé Andras, Kalnasi Arpad, Jakab
Laszl6 és Sebestyén Arpad faradsagos munk4jarol, megbecsiilést érdemld
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kutatasardl és leletmentd tevékenységérdél, ami nélkiill nemzeti nyelviink,
kultarank lenne szegényebb.

Nézziik azonban a munkakat, s azt, hogy miért értékesek, mire jok,
mennyire hasznalhatok!

Az els6 kotetbol vilagossa valt, hogy két kiilonb6z6 iranyzata alakult ki a
hazai helynévgyiijtésnek. (Nem beszélve most a Szabd T. Attila teremtette
erdélyi iskolarol, amelyr6l a késébbiekben szeretnék szot ejteni.)
Természetesen a jelenkori helynevek kutatdi mindegyikének kozds célja a
leletmentés, a kihalo nevek GOsszegyiijtése, foljegyzése és a teljességre valo
torekvés, vagyis az Gjonnan megjelend nevek szdmbavétele is. Ez utdbbi olyan
tudomanyos igény, amir6l nem szabad lemondanunk a tovabbiakban sem,
hiszen évszazadra késziilnek ezek a gyilijtemények, s ki tudja azt eldre
megmondani, hogy mikor hal ki egy ma keletkezett név, meddig él egy ma
altalanosan ismert és hasznalt névalak? A fontebb emlitett névtorténeti
szempont ma mar nem eltérés, mert a Nyelvtudomanyi Intézet égisze alatt a
Végh Jozsef kezdeményezte és ma Ordog Ferenc vezetésével folyd gyiijtés is
ugyanazokat a torténeti adatokat igyekszik folkutatni és kozreadni, amelyekre
Mez6 Andras hivta fol a figyelmet a Szabolcs-Szatmar megyei elsé kotetben, s
amelyeket Kalnasi Arpadék is folvettek koteteikbe. Meg kell azonban jegyezni,
hogy vannak olyan helynévgyiijtések is, amelyek tovabbmentek ezen az uton, s
valamennyi torténeti adatot igyekeznek szerepeltetni anyagukban. Ilyen példaul
Baranya megye f6ldrajzi neveinek két hatalmas kotete (kozzétette Balogh
Lajos, Barics Ernd, Gerstner Karoly, Heilmann Jézsef, Hoffmann Otto, Kiraly
Lajos, Neducsin Dragutin, Ordég Ferenc, Pesti Janos, Posgay Ildiké, Roénai
Béla, Takacs Jozsefné, Temesi Mihaly, Turds Laszloné. Pécs, 1982. 1055+1279
lap, kb. 400 térk.). Ez az ut azonban aligha jarhatd, s nem csupan el kell
fogadnunk, de elismeréssel kell illetniink azoknak a helynévgytijteményeknek
az adatfoltarasait, amelyek az €16 nevek mellett a mult szdzad kozepéig vagy
legfoljebb a XVIII. szazad végéig mennek vissza a torténeti anyag kozlésében.
E tekintetben a két hazai iranyzat kz6tt mar nincs lényeges kiilonbség.

A legfoltiindbb szemléleti eltérés az egyes telepiilések leirasanak,
bemutatasanak elsé részében talalhaté. A szabolcs-szatmari kotetek romai
egyessel jelolt kozségbemutatd fejezetének mindegyike igen tomor
falumonografia, amelyben van telepiiléstorténet, népiségtorténet,
birtoklastorténet, névtoriénet és kozigazgatastorténet. Tartalmazza ez a rész a
XIX. szazadi orszagleirasok, geografiai szotarak, helységnévtarak és térképek
adatait. Kozli a falucsafolokat, népetimologidkat stb. Végiil folsorolja az
adatkozloket. Mindez folbecsiilhetetlen érték a helybeli lakossag oOntudata,
Onismerete, torténeti miiveltsége szempontjabdl, de hallatlanul jelentés az
alséfoku oktatds szamara is. Tudomanyos jelentdsége sem lebecsiilendd, hiszen
ebben a fejezetben kapnak teret azok az uj adatok, amelyek részben kibovitik,
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néha kiegészitik Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimoldgiai szétaranak az adott
id6pontban félhasznalhaté kiadasat, valamint Mez6 Andras és Németh Péter
Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtarat (Nyiregyhaza,
1972.). Elofordul az is, hogy ujabb adatai alapjan polemizal az eddigi
etimologiai javaslatokkal (Méhrelek: 2/247-9).

A tovabbi eltérések a kozzétételben talalhatok. Az egyik csak formai, talan
azt is mondhatnank, hogy nyomdatechnikai, mégis beszélni szeretnék rola. A
nevek sorrendje a szabolcs-szatmari kotetekben telepiilésenkénti ujrakezdéssel,
de még a bel- és Kkiilterilletet is kiillonvalasztva, betiirendes. (A
kiilonvalasztassal mindenképp egyet lehet érteni, hiszen mas céli kutatasra
hasznaljuk a bel. és a kilteriileti névanyagot, s ugyanigy kiilonvalasztja ezt a
masik kozzétételi mod is.) A betilirendes névsorrenden azonban lehet vitatkozni.
Kétségtelen eldnye, hogy gyorsabban eligazitja az egy telepiilés adataira
kivancsi kutatot. Az atfogobb, jarasnyi, megyényi vagy tajegységnyi teriiletre
kiterjedd kutatdsokat viszont majdnem lehetetlenné teszi, mivel minden
telepiilésen utana kell nézni a keresett névnek illetve névtipusnak. Végiil is nem
tudjak megtakaritani a mutatokészités hihetetlen hosszadalmas és faradsagos
munkajat az ilyen jellegii elrendezések sem. (Kalnasi Arpad készitett is mutatot
a sorozat 2—4. kotetéhez, amelyrél a késdbbiekben fogok szolni.) A neveknek
sorszamok szerinti szerepeltetése az adattarban a masik iranyzatnal
kétségteleniil utal az egymasmellettiségre. Az adattarban is gy talalhatok a
nevek egymas mellett, ahogyan a térképen illetve a valésdgban. De csak
kelet-nyugati iranyban! A térképi szamoknak a soronként valo elhelyezése az
észak-déli egymasmellettiséget mar nem képes bemutatni, hiszen egy
foldteriilet déli szomszédja akar tiz-husz szammal is hatrabbra keriilhet, €s keriil
is mindig. Ugyanez a nehézség fonnall a Szabo T. Attila altal kezdeményezett
és az erdélyi iskola altal kedvelt névelhelyezések teriiletén is, mely szerint a
belteriilettél indulva korkorosen kifelé tagulva haladnak a szamozassal.
Természetesen igy is sokszor tavol keriilnek egymastdl az Gsszetartozd nevek.
Mivel minden igényt kielégito, teljesen tokéletes megoldas nincs, el kell
fogadni a szabolcs-szatmari kozlések megoldasat, hiszen itt minden név utan
megtalaljuk a lokalizacids szamot, s a térképen konnyen megkereshetjiik a
szomszédos, esetleg Gsszetartozd neveket, ha azok a betlirendben nem allnanak
egymas mellett, bar legtobbszor ott is vannak (2/69: Bakdé, Bako Istvan -tanya,
Baké-tag, Baké-tanya, Baké dtja sth.) Allitolagos hatranya ennek a
kozlésmodnak, hogy minden nevet 4j sorba kell kezdeni, s t6bb helyet foglal.
Ez kétségtelen, de a hasznalok szamara osszehasonlithatatlanul kényelmesebb,
attekinthetdbb, tehat jobb ez a megoldéas. (A magam szerkesztette munkakban
akkor is kiilon sorral kezdtem minden nevet, amikor az egymas melletti helyek
sorszamai szerint tettem kozze az anyagot.)
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A masik eltérés mar nem egyszerlien technikai megoldas, hanem a
népnyelvi lejegyzés pontossagara vonatkozik. Kétségtelen, hogy az egyéni
ejtésvaltozatot nem lehet visszaadni, de a telepiilésre jellemzd diftongusokat,
félhossz ejtésmoddot, hiatustsltéseket, hasonulasokat és Osszeolvadasokat
pontosan jelolik a szabolcs-szatmari kotetek. Ezek elmaradasara két érvet
hallhattunk Végh Joézseft6l annak idején. Az elsé az volt, hogy az adatgyiijtok
nem halljak meg ezeket a hangtani finomséagokat (tisztelet a kivételnek, mert
visszaemlékszem, hogy milyen szérnyen rossz érzés volt példaul a Somogy
megyei kotetben Toth Istvan vagy a Tolna megyei konyvben Solymar Imre
kival6 és pontos nyelvjarasi lejegyzéseit sablonosra atjavitgatni).
Természetesen valamennyi gyijt6tol ilyen mindségii lejegyzés nem varhat6 el,
de hat azért nyelvészek a kdzzétevok, hogy ezeket a hianyossagokat potoljak! A
szabolcs-szatmari kotetek kozzétevoi kivalo érzékkel és jo folkésziiltséggel meg
is tették ezt, s nagyszerlien fOlhaszndlhat6 anyagot adtak a
nyelvjaraskutatoknak, akik ezaltal abszolut siirliségli kutatépontok halozatat
kaptak egy-egy jelenség hatarainak a meghtzasara. A masik érv a hasonulasok
és osszeolvadasok jelolésének elmaradasara vonatkozott, s az volt, hogy ezeket
minden magyarul beszél egyforman ejti, nem kell tehat jeloIni. igy a népnyelvi
adatokba is utca betiisorral szerepel az ucca ejtés. (Akkor hiadba bizonygattam,
hogy Hodmezdvasarhely kornyékén az udca ejtésmdd az altalanos — és minden
bizonnyal ez a hagyomanydrz6bb —, az ucca ott szinte teljesen ismeretlen.)
Elismerésre mélto, hogy a szabolcs-szatmari kotetekben minden ejtéseltérés ott
talalhat6 a koznyelvi alak mellett. Ugyanide tartozik a ragos alakok megadasa a
tébbelemi helynevek esetében is, A hova? kérdésre feleld ragok ugyanis nem
csupan nyelvjarasi  kiillonbozOségekre utalhatnak, hanem névélettani
szempontbol is jelentdségiik van. Erre utal Fehérgyarmat két azonos
helynevének, de kiilonboz6 objektumanak ragos alakja (2/76): Kisari- utra €s
Kisari-udba. Az els6 valodi utra vonatkozik, a masodik pedig az ut melletti
foldekre, bar alapalakja mindkettonek Kisari-ut.

Hasonldan jelent6s értéke még ezeknek a koteteknek a név elterjedtségére
valo utalas, a név szélesebb vagy sziikebb kdrben vald ismertségének megadasa.
A ma mar kihalt nevek (csupan Panyolardl: Atovdny, Buzgé, Cser patakja,
Dolha, Eves, GariszIlo, Jobalazs-fok, Kigyds, Kovércse, Netecs, Pisztor, Tice,
Urbéri kaszdlok, Valaj-gaz, Zuhogd) vagy névtorténeti rejtélyek, amelyeknek
megfejtése a kovetkezd nemzedék foladata lesz, vagy birtoklastorténeti,
novénytani, allattani, vizhalézati emlékek, amelyekbdl a gazdasagtorténészek,
botanikusok, zooldgusok, geografusok vonjak majd le a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Az adatok megbecsiilésére nem vallalkozom. Az eddig megjelent 6t kotet
123 telepiilésnek (koztiik tobb jelentés varosnak) teljes torténeti €s mai
helynévanyagat tartalmazza, — az el6zdket betiihiven, az utébbiakat igen pontos
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nyelvjarasi lejegyzéssel, miivelési agak és domborzati viszonyokra vald
utalasokkal, részletes és hasznos magyarazatokkal, lokalizalassal az attekinthet6
és jol hasznalhato térképeken.

Az utobb négy kotet mindegyikében megtalalhaté a foldrajzi koznevek és
helyzetviszonyité elemek szoétara. Természetesen ezek nagyon fontos és
hasznos fejezetei az egyes koteteknek. Folmeriil azonban az a kérdés, hogy nem
lett volna-e elegendd csak az utolsé kotet megjelenése utan megjelentetni egy
szotarat. Ha egymas mellé allitjuk a négy kotet négy szotarat, nemmel kell
felelni erre a kérdésre. Megallapithaté ugyanis, hogy a csengeri jarasban
ismeretlen az akol szb, a nyirbatoriban nincs dg a viznevek kozott, az dllds sem
a matészalkai sem a csengeri jardsban nem hasznélatos, s egyediil a
fehérgyarmati jarasban hianyzik az allé. Ha pedig az elsé néhany sz6 foldrajzi
elterjedésében ilyen nagy kiilonbségek vannak, akkor érdemes volt jarasonként
kozreadni ezeket a szotarakat.

Amint emlitettem foljebb, a sorozat harom kotetéhez Kalnasi Arpad mutatot
is készitett (Kalnasi Arpad, Osszesitett mutaté a Szabolcs-Szatmar Megye
Foldrajzi Nevei 2-3-4. kotetéhez. Debrecen, 1990. 449 lap). Sajnélatos, hogy
csak kevés példanyban, kézirat gyanant jelent ez meg, de szerencsére a
fontosabb kutatohelyekre eljutott. Valdsziniileg a sorozat kiteljesedésekor (még
6t jaras anyaganak a megjelentetése van hatra!) Gj mutat6é késziil majd, amely
fololeli a teljes anyagot, ( s mindenki hozzajuthat, aki a sorozatot birtokolja).
Ezért ugy vélem, érdemes megemliteni, hogyan valhat még jobba, még
hasznalhatobba a végleges Gsszeallitas.

A legtobb kutat6 altalaban nem csupan arra kivancsi, hogy valamely altala
ismert helynév hol van meg a kotetben, vagy megvan-e egyaltalan, hanem arra
is, hogy milyen névelemekbdl vannak f6lépitve az egyes nevek, vagy valamely
névelem hol fordul el6, milyen a szérddésa a kutatott teriileten beliil. Vagyis a
foldrajzi koznevek szétira nem poétol egy valamennyi névelemet foltiintetd
mutatét, mert arra nem lehet hivatkozni, abbél nem tudhaté meg, hogy hany
névben taldlhatdé meg , milyen a megterhelése, foldrajzi szérddasa, hol
striisodik a hasznélata stb. Foltétleniil szerepelni kell tehat a végleges
mutatéban valamennyi névelemnek kiilon-kiilon! Jol szembeo6tld ennek a
sziikségessége olyankor, amikor egy-egy név csak kis-, nagy-, also-, folso- stb.
megkiilonbozteté elemekkel egyiitt jelenik meg. Pl. Kisar és Nagyar, de Ar
dnmagaban nem szerepel. Hasznos azonban a névelemek kiilon mutatézasa még
olyan banalisnak tarthaté esetekben is, mint ##, utca, nem beszélve a fold, tag,
dilé stb. szavakrol. Természetesen igy is sokat kdnnyit a mutaté az emlitett
harom kotet hasznalataban, s elkészitése kiilon érdeme Kalnasi Arpédnak.

Osszességében és végeredményben a magyar névtudomany egy olyan
értékes és hasznos sorozattal gazdagodott, amely lehetdséget ad a vidékek,
egymastdl tavolabbra es tajak névanyaganak Osszehasonlitasara, ugyanis a mai
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Magyarorszag keleti felérél ez az egyetlen nagyobb terjedelmii publikalt
helynévi adattar. (Természetesen nem feledkeztem meg Nagy Géza, A
magyarorszagi Bodrogkoz foldrajzi nevei cimii, de kissé mas jellegii kivald
konyvérél, melynek ismertetésére egy keésobbi szdmban keriil sor.) A
szabolcs-szatmari kotetekkel (meg az ezutan megjelentetendokkel) nagy
Iépéssel jutunk elobbre kitlizott célunk, a magyar nyelvteriilet 6sszes helynévi
adatanak Osszegyiijtése €s megjelentetése felé. J6 lenne, ha még ez a nemzedék
megvalositana ezt, hogy az utanunk jovo hasznosithassa e munkak eredményeit.

HAIDU MIHALY

Hajdu Mihaly, Magyar tulajdonnevek.
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1994. 86 lap

Hajdi Mihaly konyve Szende Aladar A magyar nyelv tankonyve
kozépiskolasoknak cimi kotetéhez készitett tematikus flizetek egyikeként jelent
meg. Gyakorl6 tanarok a megmondhatéi, hogy milyen nagy sziikség volt mind
Szende Aladar konyvére, mind erre a sorozatra, és ezen beliil is egy olyan
kotetre, amelyik kozérthetéen: az érdekld6dd didkok szamara is hozzaférhetden
dolgozza f6l az onomasztika alapjait. Bar a névtan nem valt az iskolai
nyelvtantanitds részévé, annak dacara, hogy feldolgozasa nemcsak a
magyartanitas, de mas diszciplinak tanitasahoz is segitséget nyujthat, e konyv is
hozzasegithet ahhoz, hogy e nyelvészeti tudoméany is a megfelelé helyére
keriiljon mar az oktatasban.

A konyv nyolc fejezetben dolgozza f6l a névtani tudnivalodkat.

Az elsd két fejezet a tulajdonnevekrdl vald altalanos ismereteket tarja az
olvasé elé. Ir keletkezésiikrdl, bemutatja, hogy milyen problémakat vet fel
szofajtani besorolasuk. Targyalja jelentésiik altalanos kérdéseit, érinti a
névdivat és a névhangulat témajat, valamint a tulajdonnevek hagyomanyos
felosztasat is vazolja. A kovetkezo fejezetekben ezutan kiilon-kiilon dolgozza
fel a tulajdonnevek egyes f6- €s alcsoportjait.

A konyv legterjedelmesebb része a személynevekrdl szél. Nyilvan nem
véletlen, hogy ez az egyik leghangsilyosabb egység a konyvben. A
keresztnevekkel kapcsolatos altalanos tudnivaldok ismertetése soran kitekintést
ad mas népek keresztnévadasi szokasairodl is. A fejezet béséges példaanyaggal
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alatamasztva mutatja be a keresztnevek, becenevek, csalad- és ragadvanynevek
vilagat. A szerz6 a honfoglalaskori magyar keresztnevek jelentésével
kapcsolatban Pais Dezsé felosztasat koveti. A magyar eredetii keresztneveken
kiviil természetesen feldolgozza a torok €s ismeretlen eredetli, megfejtetlen
neveket is. A tovabbiakban a kiilonboz6 korok egyhazi, bibliai fogantatasu
nevei, valamint a XIX. szazad torténelmi nevei és az irdi névadas keriilnek
sorra.

Teljes attekintést nyajt a szerz6 a becenevekrdl: alakulasukrol,
rendszeriikrol, létrejottik szamtalan modozatarol. A személynevek kovetkezd
fontos és a keresztnevekhez hasonléan érdekes csoportjat a csaladnevek
alkotjak. Akarcsak a keresztnevek esetében, itt is pontos, logikus attekintést kap
az olvasd. Igen érdekes és sokakat foglalkoztaté része a fejezetnek az, amelyik a
csaladnevek megvaltoztatasanak jogi hatterét és torténetét dolgozza fol.
Elsésorban a zsidé névvaltoztatas, névmagyarositas az, amirdl az a korosztaly,
akinek Hajdi Mihaly kényve szol, igencsak keveset tudhat. Ugyancsak érdekes
szakasza e fejezetnek az ir6i alneveket attekintdé néhany bekezdés. A
diakolvasok altal talan legismertebb téma a ragadvanynevek vilaga. Valamilyen
»gyakorlati” tapasztalata mindannyiuknak van a ragadvanynevekrdl, hisz
egy-egy kozosségben 6k maguk is gyakran viseldi, rossz esetben elszenvedoi
ezeknek. Nyilvan ebbdl is fakad, hogy a szerz6 kiilon osztalyozza a didksag
korében €16 ragadvanyneveket. Kialakuldsuk torténeti attekintése és a
felhasznalt példaanyag is érdekes adal€kul szolgal az olvasé szamara.

A kovetkezo rovidebb fejezet az allatnevekkel foglalkozik. Az érdekesség
és torténeti hiliség kedvéért a szerz6 megemliti az allatnevekkel, pontosabban a
lonevekkel kapcsolatos legkorabbi okori emlékeket. A fejezet nagyobb
hanyadat a l6nevekrdl irottak teszik ki, érintélegesen beszél azonban a tobbi
allatnévrdl is, elsésorban azokrol, amelyeknél rendszeres a névadas.

A személynevekhez hasonldéan részletesen targyalja a konyv a helynevek
témakdorét, ismertetve a névvé valas folyamatat és a helynevek egyes fo- és
alcsoportjait. A fejezet terjedelmesebb hanyada a helységnevekkel foglalkozik.
Csoportositja oOket eredetiik szerint: a puszta személynévbdl, torzsnévbol,
foglalkozasnévbol, népnévbdl stb. keletkezettek. A szerzd roviden attekinti a
hivatalos helynévadas alakulasardl, a foldrajzi nevek jelentésérdl és eredetérdl
meglévé ismereteket, megjeldlve a tovabbi blvarkodas iranyat is. A belteriileti
és kiilteriileti helynevekrol szl rész a sziikebb (és tagabb) kornyezete irant
érdekl6do olvasonak nyijt tampontot, a belteriileti helynevek koziil a varos- és
falurésznevekrol, illetve a kozteriileti nevekrél esik szd. Ez utdbbival
kapcsolatban megemliti Hajda Mihaly az emlékallitasi célbol adott nevek
problémajat is. A kiilteriileti helynevek koziil a diilénevek azok, amelyek annak
ellenére, hogy sok helyiitt Osszegyiijtotték mar 6ket — rohamos pusztulasuk
miatt —, minél szélesebb kori gytijtésre és feldolgozasra szorulnak.
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Az emberi létesitmények neveinek sokszinli vilagat mutatja be a kotet
hatodik fejezete. Az eld6zdekhez hasonldan itt is megemliti a szerzd, hogy
milyen nehézségei vannak a meghatarozasnak, besoroldsnak elsésorban az
intézménynevek esetében. A szellemi alkotdsok neveirdl ad attekintést a
kovetkezd rész harom témakore: cimek, aru- és markanevek, az ir6i névadas.
Roviden ismerteti a cimadas torténetét. Nemcsak nyelvészeti, de
irodalmi-stilisztikai elemzési szempontbdl is fontos adalékot nyujtanak az
irodalmi miivek cimfajtairol irottak. Nem kevésbé lényeges a képzOmiivészeti
alkotasok cimeinek rendszerezése. Hajdi Mihaly tovabbi kutatasra is biztat:
elsésorban a hajonevek Osszegylijtésére, hiszen ezekrél éppen a gyiijtés
hianyossagai miatt aranylag kevés ismerettel rendelkeziink. Onomasztikai
szempontbol a legproblematikusabb az aru- és markanevek csoportja, hiszen
tulajdonnévi mivoltuk sokszor megkérddjelezhetd (mint ahogy a helyesiras sem
,.konzekvens” ezek jelolésében, a kisbetlls irasmod a koznevek kozé vald
sorolast erdsiti).

Hasonléan a cimadashoz az ir6i névadas is érdekes kérdés az irodalmar és a
nyelvész szamara egyarant. Az iréi névadas éppen tudatos volta miatt gyakran
sokat elarul az alkot6 szandékarol, latasmodjardl. Egy-egy szereplo jellemének,
koériilményeinek gyakori kifejezdje lehet az a név, amivel az szerzo felruhazta.

A személynévadasnal kevesebb példat tudunk az iréi hely- és
allatnévadasra, am ezek Osszegylijtése és rendszerezése is fontos adalékul
szolgalhat nemcsak az onomasztika, hanem a rokon tudomanyok és az
érdekl6ddk szamara is.

A konyv utolsé fejezete a tulajdonnevek helyesirasanak legalapvetébb
tudnivaloit foglalja Ossze. Nem tekinti azonban témdajanak az -i képzos
valtozatok amugy igen sok gondot okozo helyesirasat, mivel ezek mar mas
szo6faji kategoriaba tartoznak.

A kotetet bdséges szakirodalomjegyzék teszi teljessé, melynek bevezetd
rovid néhany mondata azok szdmara is megkonnyiti hasznalatat, akiknek még
nincs kell tapasztalatuk ezek kezelésében.

Hajda Mihaly tematikus filizete hasznos, j6 irds. Logikusan felépitett,
élvezetes, jO stilusban megirt kdnyv, mely egyarant szél magyartanarhoz,
érdeklédd diakhoz. Példaanyaga gondosan Osszevalogatott, szemléletes. Része
egy olyan sorozatnak, melyet — a hozzavalé tankdnyvvel egyiitt — igazan
hianypotlonak tekinthetiink.

LI1SZKA GABOR
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Namenforschung. Name Studies. Less noms propres.
Ein internationales Handbuch zur Onomastik. 1. Teilband.
Hrsg. von Ernst Eichler, Gerold Hilty, Heinrich Léffler,
Hugo Steger, Ladislav Zgusta. Berlin, New York.: Walter de
Gruyter 1995. XXI + 977 S. (=Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft. Hrsg. von H. Steger und H. E.
Wiegand. Band 11.1.).

1. A Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
konyvsorozat kotetei 1982. ota jelennek meg. A sorozat elinditéi a
nyelvtudomany részteriileteir6l publikalnak egy-egy &nallé kotetet. PI. 1.1,
1982; 1.2, 1983. Nyelvjarastan. Kézikényv a német é&s 4ltalanos
nyelvjaraskutatasrol; 2.1, 1984; 2.2, 1985. Torténeti nyelvészet. Kézikonyv a
német nyelv torténetérdl valamint a nyelvtorténeti kutatasokrol; 3.1, 1987; 3.2.
1988. Szociolingvisztika. Nemzetkdzi kézikonyv a nyelvrél és a tarsadalomrol;
4. 1989. Szamitogépes nyelvészet. Nemzetkdzi kézikonyv az elektronikus
szamitégépeket felhasznalé nyelvkutatisrél és a szamitégépes kutatasi
mddszerek alkalmazasarol; 5.1, 1989; 5.2, 1990; 5.3, 1991. Szotarak.
Nemzetkozi kézikonyv a lexikografiarél; 6. 1991. Jelentéstan. Nemzetkozi
kézikonyv a jelenlegi kutatéasi eredményekrél.

A hdrom vilagnyelven (angolul, németiil és franciaul) megjelent
kézikdnyvek szerz6i kdzott megtalalhatok az adott szakteriilet legjelentdsebb
képvisel6i. A HSK szerkesztéi azzal a nemes szandékkal inditottak utjara a
sorozatot, hogy az egyes orszagok kutatéi attekintést kapjanak a nemzetkozi
eredményekrol.

2. 1995-ben a HSK sorozat 11.1. kotete latott napvilagot Névkutatas.
Nemzetkozi névtani kézikényv cimen. ADOLF BACH 1943-ban Heidelbergben
megjelent és tobb kiadast megélt Deutsche Namenkunde kézikényve utan igy
egy Ujabb nagyszabasi miivet vehetiink keziinkbe. A két kotetre tervezett mii
masodik része (11.2.) 1996-ban hagyja majd el a nyomdat. A névtani
enciklopédia tervezetében kétszazhat szerzé kétszazotvenharom szakcikke
szerepel (az elsé részben 150, a masodikban 103 cikk). Afrika, Amerika,
Ausztralia, Azsia és Eurdpa névkutatéinak eredményeivel ismerkedhetiink meg
a konyv lapjain. Az elsd kotet a kovetkezd tiz részbdl all:

Az elsO fejezet az egyes orszagokban a tulajdonnévkutatas torténetérdl, a
fobb kutatési irdnyzatokrol, valamint a kutatShelyekrél nyujt attekintést.

A masodik fejezet a névkutatasban alkalmazott médszereket ismerteti.
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A harmadik fejezet az altalanos névelmélettel, a negyedik a tulajdonnevek
nyelvtanaval, az 6todik a tulajdonnevek jelentéstanaval, a hatodik a szemiotika
egyik agaval, a tulajdonnevek pragmatikajaval, a hetedik fejezet pedig a
tulajdonnevek stilisztikai kérdéseivel foglalkozik.

A nyolcadik fejezet azt a kérdést boncolgatja, hogy a nyelvek,
nyelvkozosségek  érintkezése (kontaktologia) milyen hatdssal van a
tulajdonnevekre.

A kilencedik fejezet a tulajdonnevek torténeti fejlddésével ismerteti meg az
olvasot, azaz a torténeti hangtan, grafém(at)ika, nyelvi valtozasok,
szberedet-vizsgalat és torténeti alaktan altalanos kérdéseivel. Tobb cikk pedig
konkrét példakon vezeti le a tulajdonnevek tovabbélését €s alakulasat az
alapnyelvtdl napjainkig kiilonb6z6 nyelvesaladokhoz tartozé névanyag alapjan.

A tizedik fejezet az egyes kultarkorok teriiletén a  tulajdonnevek
eloszlasanak, gyakorisaganak, -elterjedésének kérdéseit targyalja. Egyes
névrétegek, névstrukturak athatolhatnak mas kulturkorok teriiletére is. A
torténeti €s jelenlegi sz6foldrajz és tulajdonnévfoldrajz kozotti kapcesolatrdl
értekezik néhany figyelemre mélt6 tanulmany.

Az elsé kotet els6 fejezetében VINCZE LASZLO, Namenforschung in
Ungarn, a hetedik fejezetben pedig FOLDES CSABA, Phantasie-Namen, Spiel
mit (lustigen) Namen, Kosenamen, Puppen-Namen cimii cikkét olvashatjuk.

3. A masodik koétetben ujabb tizenharom fejezetcimet talalunk XI-XXIII
sorszamozassal.

A tizenegyedik fejezet a keresztnevekrdl, a tizenkettedik a csaladnevekrél, a
tizenharmadik az egyéb nevekrdl (pl. a nemesek, a szabadok, a szolgik,
jobbagyok, a zsidok nevei stb.) értekezik.

A tizennegyedik fejezet az orszagnevekkel és a népnevekkel foglalkozik.

A tizenotodik fejezet a helynevek koziil a helységneveket, a tizenhatodik
fejezet a mikrotoponimakat, ezen beliil a kiilon kategoriaba tartozé utcaneveket,
térneveket, majd ezt kdvetéen a hegyek neveit targyalja. A felosztas szerint a
dilénevek (Flurnamen) valamint az utca- és térnevek (StraBen und Plitze)
szoros kapcsolatban allnak egymassal.

A tizenhetedik fejezetben a viznevekrél, a tizennyolcadikban pedig az
allatok, targyak és intézmények neveir6l olvashatunk.

A tizenkilencedik fejezet alapjan a tulajdonnév és koznév kozti atmeneti
kategoriakhoz tartoznak a ndvények, allatok, betegségek, égitestek, aru- és
markanevek, szelek (ha a torténeti elnevezéseket is figyelembe vessziik), a hét
napjainak valamint az iinnepeknek a nevei.

A huszadik fejezet a névtan €s a torténettudomany viszonyat elemzi.

A huszonegyedik fejezet cime: Tulajdonnév és tarsadalom. Itt a névadas és
névhasznalati  hagyomanyokrdél, egy adott személynév  tarsadalmi
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megbecsiilésérdl, rangjardl, a kozvetlen csaladi korben hasznalatos nevekrol,
azaz névszociologiai kérdésekrdl értekeznek a tanulméanyok szerzoi.

A huszonkettedik fejezet dolgozatai a névpolitika és névjog kérdéseit
targyaljak: pl. a kovetkezd kérdésekre kapunk itt valaszt: Hogyan torténik a
névadas az egyes orszagokban? Hogyan szabalyozzak a torvények a névadast?
Milyen mértékben befolyasolja a névadast a politika? Meddig lehet védeni a
nemzeti érdekeket az idegen nevekkel szemben? Milyen tdrvényes keretei
vannak a cimek, rangok, alnevek, kettés nevek hasznalatanak?

A huszonharmadik, utolsé fejezet irasai a névtan és a vallds kozotti
érintkezési pontokat keresik: pl. néhany tanulmany az istenek és démonok
neveit vizsgalja a nyugati és mas kultirdkban, masok arra a kérdésre keresnek
valaszt, hogy az angyalok és szentek nevei hogyan szerepelnek a keresztény
liturgidban és hogyan jelennek meg személyek vagy iinnepek védoszentjeiként
stb.

A masodik kotet végén a szerzok nevei valamint a tanulmanyokban
eléfordulo tulajdonnevek mutatdja talalhatok abécérendben.

VINCZE LASZLO
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LEVELSZEKRENY

Juhasz Dezs6 irja: A NE. 16. szaméaban Hoffmann Istvan kandidatusi
értekezését opponalva a magyar helynévkronolégia €s -tipoldgia vitairodalméat
érintd megjegyzést is tettem. (i. h. 110). Ezt a mondatomat szeretném most
kiegésziteni. '

»A Kniezsa—Barczi-féle torténeti helynév-tipoldgia belsd ellentmondasait,
foleg kronoldgiai tekintetben képviselt merevségét a torténész Kristd6 Gyula
prébalta feloldani” — idéztem ott Hoffmannt, hozzafiizve: , Kniezsat és Barczit
valéban Kristoval egyiitt érdemes olvasni — Kristét viszont Makkai éleslato
recenzidjaval egyiitt (Nyr. 103: 97-106).” Tekintettel arra, hogy Krist6 — nem
kevésbé éleslatd — valaszképpen reagalt Makkai Laszl6 ismertetésére (Nyr. 104:
250-6), természetesen Makkait is Kristoval egyiitt érdemes olvasni.

Nyomta az Argumentum Kiad6 Nyomdaiizeme
Felelds vezetd: Roznai Zoltan









