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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

Mi a tulajdonnév?

A kérdés mintegy 20 éve foglalkoztat. 1977-ben jelent meg ugyanis
BARABAS—-KALMAN-NADASDY tanulmanya: Van-e a magyarban tulajdonnév?
(NyK. 79: 135-155). Ez feladta a leckét a névtanosoknak, hiszen ha kideriilne,
hogy a magyarban nincs tulajdonnév, akkor a névtannal foglalkozdok tomegei
feleslegesen torik magukat a semmi koriilirasaval. A hivatkozott szerzok a
tulajdonnéviséget a szintaktikai kapcsolodasi lehetéségekben vélik felismerni:
ha egy jel Vobj+—t kornyezetben (vagyis hatarozott néveld nélkil) all (pl.
lattad *fiipiit?), a magyar anyanyelvii besz€ld az ilyen kornyezetben levo jelet
tulajdonnévnek ismeri fel. Am — amint a szerz6k is kifejtik — szamos,
tulajdonnévnek tartott elem nem igy viselkedik (pl. /dttad az arardtor?), s ezért
ez a disztribucié sem lehet kizarélagos érvényli. Elemzésiik alapjan a szerzok
szakitanak a tulajdonnév hagyomanyos kategéridival, és csak harom
tulajdonnévtipust fogadnak el: ,intézménynév-tipus”, ,,varosnév-tipus”, és
»személynév-tipus”, ez utdbbiba tartoznak pl. az 4llatnevek is, a hdnapnevek is.
Kiilonleges, s szintaktikailag magyarazhatatlan a /ldrtdal konyhdat — lattad a
konyhat : lattal varat — ldattad a vdarat példak altal megjeldlt probléma. Itt a
lattad a varat var eleme [lattad a Varat] tulajdonnévként is
felfoghato/felfogandd bizonyos esetekben. A dilemma feloldasara adott egyik
lehetséges magyarazatuk a késobbiekben még fontos lesz, ezért érdemes idézni:
»~(23) a logikara tamaszkodva ugyanazokat az elemeket az A kornyezetben,
specifikus referalaskor tulajdonnévnek, a C-ben viszont kéznévnek tekintjiik —
am ekkor figyelmen kiviil hagyjuk a szintaktikai szempontokat ¢és e tipus
elemeinél a tulajdonnév kategéridjat az elemek viselkedési variansava
mindsitenénk at.”

Az lett volna a természetes, hogy az emlitett tanulmény nyoman tizesével
sziiletnek harcos vitazo irdsok, am HAJDU MIHALY négy év elteltével
szomoruan allapithatta csak meg: a magyar névtudomany adds a valasszal
Barabasék felvetésére. Az elmult idészak magyar névtudomanya ugyanis az
elméleti kérdések megvalaszolasa helyett — szorgos munkasai révén — a még fel
nem gy(ijtott névallomany mentését, rogzitését latta fo feladatanak (1. a megyei
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foldrajzinév-gyijtések). Ez a kétségteleniil fontos munka még ma sincs, s6t
talan évtizedekig nem lesz befejezve. Az adattarak sziikséges voltat nem vitatva
(v6. pl. a HOFFMANN ISTVAN kezdeményezte helynévtorténeti adattar
sziikségességét: MNyj. 33 [1996]: 43-52 és részben azonos szoveggel V.
NévtKonf. Szerk. B. GERGELY PIROSKA és HAJDU MIHALY. Bp.—Miskolc,
1997. 1, 227-236), mégis csak ideje tisztazni, mi a tulajdonnév, hol a helye a
nyelvi rendszerben, melyek sajatos jellemzdi a magyarban.

Ha a tulajdonnevet jellemezni akarjuk, azt mondhatjuk: kétségkiviil
nyelv(ben hasznalt) kategdria, mivel nyelvi jel(ek)bdl all. Lehet szd, lehet
szerkezet s6t lehet mondat is, ezért nem sorolhatd be a szofajok kozé.
Mondatbeli szerepét tekintve leginkabb fonévszertien viselkedik, egyes
csoportjaira pedig részlegesen alaki jellemzOket is talalhatunk: néha a
sajatsagos tovaltakozas mutatja a tulajdonnéviséget (anyja . Anydja, Aranyt :
aranyat, de vo. cukra van [ti. cukorbeteg] : van cukorja), maskor a hatarozott
igei ragozas mellett all6 targy nével6tlen volta (Id. font), megint maskor a
sajatos képzo jelzi, hogy tulajdonnévvel van dolgunk (kovdcsok : Kovdcsék).

Leginkabb a jelentése alapjan szokés a tulajdonnevet jellemezni, ugyanis a
tulajdonnév jelentése elsdsorban denotativ, identifikald. (A miiszéhasznalatban
lényegében J. SOLTESZ-t kovetem: A tulajdonnév funkcidja €s jelentése. Bp.,
1979. 29, 173). A tulajdonnév ,,sajatos jelentésszerkezetében™ (J. Soltész 24)
megvannak (lehetnek) ugyan a konnotativ jelentésjegyek is, am a tulajdonnév
jelentése els6sorban nem fogalmi, hanem referencialis: kdzvetlen vonatkozast
talalunk a nyelvi jel és a denotatum kozott.

Mivel a tulajdonnév nem 6nall6 széfaj, és mivel nem is sorolhatd egyetlen
szofajba sem, Hajdi Mihdly a mondatelem megnevezést javasolja (V.
NévtKonf. II, 476). A tulajdonnév szerinte mondatalkoté elem, ugyanigy mint
a szavak. Hajdi besoroldsa nem mondattani alapti (akkor mondatrészekrol
beszélne), hanem mondatépitd, strukturalis jellegli: a tulajdonnév — bar nem
(mindig) sz6 — ugyanolyan épitéeleme a mondatnak, mint a lexéma. Hajda
BERRAR JOLAN nyoman a kozszé és a tulajdonnév kozotti jelentéstani
kiilonbséget abban latja, hogy a kozszd szétari alakjaban absztrahald (lényege
tehat a fogalmi jelentés) s csak ,,mondatba helyezve konkretizalodik, s éppen
olyan egyedi megjel6ld lehet, mint a tulajdonnév’ (475). A kdzszé kozszo, mert
csak mondatban (=szovegkodrnyezetben) valdsitja meg az egyeditést. , A
tulajdonnév viszont szovegkornyezet nélkiil, szotari alakjaban, nominativusban
is képes erre. Kovdcs Istvan, Harangoskit, Dacos stb. név szovegkdrnyezet
nélkiil identifikal, azonosit.” Hajdinak ez utobbi mondatival nem tudok
egyetérteni. Ezekrol az 4ltala felsorolt ,,nevekrdl” szovegkodrnyezet nélkiil csak
annyit tudhatunk, hogy nyelvi elemek. Hiszen a beszédben elhangzé Dacos —
szovegkornyezet nélkiil — valdédi melléknév! Ha kisbetlivel kezdené, senki se
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tartand névnek. Ha viszont leirja: Dacos, a nagybetiis kezdésben tudtul adja:
»en ezt névnek gondolom, azért irom nagybetlivel.” A nyelvi elem ezen
irasmodja tehat szandékot, informaciot, mégpedig tobbletinformaciot hordoz.
Mi ez, ha nem (implikalt) szovegkornyezet!

Tovabba: kit (vagy mit) identifikdl az dnmagaban allé (a szituacid és a
szovegkdrnyezet kettévalasztasat nem érzem kimunkaltnak és megokoltnak
Hajdunal) Kovdcs Istvan? Ez ugyanigy lehet személynév mint pl. egy hajo
neve, vagy egy tanyaé. A Harangoskut 6nmagaban ugyanugy lehet kat mint
diils. Onmagéaban a Dacos pedig a ragadvanynévtdl az 4llatnéven keresztiil
szamtalan dolog egyedi megjeldléje lehet a szituacid/szovegkornyezet
fiiggvényében. Ezek a mondatelemek tehat potencialisan nevek lehetnek, hiszen
megtanultuk (foként a nagy kezddbetlis kezdés kozvetiti ezt a tapasztalatot),
hogy a tarsadalom az ilyen forméakat a konkrét esetekre névként szokta
alkalmazni, de ismétlem: Onmagukban nem identifikdlnak. Tegyiink egy
ellenprobat, irjuk kisbetiivel: harangos kut, dacos. Esziinkbe jut roluk, hogy
nevek lennének? A személynevek hasonlé atalakitdsara: a kisbetlis kovdcs
istvan (foleg tobbes szamban) a kisebb értékiiség jelzésének tekinthetd (vo.
nemecsek ernd). Am ha pl. ezt olvasom: ,latta a varos meg a Janos” , akkor a
Janos jelentése: ‘mindenki, a leghétk6znapibb ember is’. Kit egyedit akkor a
Janos? (V6. még Adytdl A mesebeli Janos cimii verset.)

Tulajdonnév és kozszod jelentésbeli elkiilonitésének iigyében &vatosabban
fogalmaznék, bar az alapproblémat ugyanott latom, ahol Hajda is: a
determinalasban. Ugy latom, hogy az altalanositoé kdzszavak a determinalast (a
tér-idé koordinata egy adott pontjara vald utalast — v6. BENCEDY, MMNy. 553)
egy vagy tobb megszoritod jegy hozzaadasaval végezhetik el (asztal, az asztal,
az az asztal, az az asztal ott a sarokban), ezzel szemben a tulajdonnév tovabbi
jegyek hozzaadasa nélkiil (de a szovegkdrnyezettél fluggve!) all a
meghatarozottsag emeltebb szintjén. 4 vitéz elShuzta hiivelyébdl a kardjat
mondatban az el6htzta, a hiivelyébdl, a kardjdr elemek mind a kardot
determinéljak (=konkretizaljak). A Roland megfijta Olivantot mondatban
(természetesen annak a szamara, aki tudja, hogy Olivant a kiirt neve) viszont a
név dnmagaban, tovabbi jegyek nélkiil is determinal.

A tulajdonnév pontosan ezzel a tulajdonsagaval 16g ki a nyelvi rendszerbdl:
hasznalata tobblettudast igényel (aki nem tudja, hogy Olivant egy kiirt neve, és
csak azé a bizonyos kiirté, nem érti a fenti mondatot). A tulajdonnév tehat a
nyelvi jel altalanosité jellegétdl tér el: egy adott szdvegkornyezetben
jegyhozzaadas nélkiil determinal. Ugyanez a tobblettudd  tapasztalatunk
érvényesiil, ha pl. a villamoson ilyesféle mondatot hallunk: Jozsi mdr megint
megverte azt a szegény Marit. Ekkor ugyanis teljesen egyértelmii (bar a
szituacionak/szovegkornyezetnek semmilyen alkotéelemét nem ismerem), hogy
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Jozsi és Mari csak személyek nevei lehetnek. Ennek oka pedig, hogy nyelvi
kompetenciank egy tagabb értelemben vett nyelvi kompetencia, amelyben
bizonyos kulturalis, szocialis tobbletinformaciok is benne vannak. Véleményem
— Ggy gondolom — egybecseng TOLCSVAI NAGY GABOR véleményével (V.
NévtKonf. II, 603): ,....a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén lesz név, és a hallgatonak, az olvasénak valahonnan tudnia
kell, hogy az a nyelvi entitds, ami elé keriil, név és nem mas valami (fénév,
nyelvtani csoport, frazéma, mondat).”

A tulajdonnév a nyelvi jel altalanosito jellegétdl tér el, emiatt aztan nem is
lehet a nyelvi rendszer eleme. Es ezért feleslegesnek és hiabavalénak tiinik
minden prdobalkozas, amely ott kivanja elhelyezni. A tulajdonnév ugyanis a
nyelvhasznalat eleme: az aktudlis hasznalat donti el, hogy egy forma
koznévként, szerkezetként stb. funkcional, vagy tulajdonnévként. Amikor tehat
a beszé€l6 a konkrét nyelvhasznalatban egy nyelvi elemet (értelmetlen hangsor,
értelmes sz, szerkezet vagy mondat) egy konkrét denotatumra kozvetleniil
alkalmaz, nevet hoz létre. A név teremtésének ezt a folyamatat szamtalan
példaval igazolhatjuk, egy igen szemléletes példa csupan a tanyanevek esete: a
sehol irasban addig nem rogzitett tanyanevek adatkozl6i spontéan 4llitotték eld a
kérdésre a tanyanév-format, annak kiillonboz6 valtozataival egyiitt (vo. MNy.
78: 459). A név teremtésének praktikus oldala a nagybetlis kezdés és a
hatarozott néveld elhagyasa (,,Koriilnéz Nyul, és meglatja, hogy a szomszédos
feny6fan ott iildogél Varju, és joiziien nevet rajta.” — Vlagyimir Szutyejev,
Vidam mesék. Mora—Karpati, 1984. 86). Idézett példankban a Nyul/ valdban
nyal, a Varjii valéban varjl, de a nagybetiis kezdés névséget teremt, s ezaltal
maris egyedi, egyszeri lesz a megjeldlés.

Ha tehat nevet akarok hasznalni, vagy létrehozok egyet: sajatos szintaktikai
helyzetben alkalmazok egy tetszOleges jelet (lattam fiipiit), vagy valasztok
abbol az elemkészletbdl, amelyr6él megtanultam, hogy altalaban névként (=a
determinacié emeltebb szintjén allo sajatos jelként) szoktak szerepelni. A
névtarak, melyek ezt az elemkészletet tartalmazzak, olyan jelek, jelkombinaciok
gyljteményei, amelyek azt mutatjak: valamikor, valahol az adott jelet valaki
vagy valakik adott szovegkornyezetben a meghatarozottsag magasabb szintjére
emelve (tovabbi megszorit6 jegy hozzaadasa nélkiil) egy denotatum kdzvetlen
megjelolésére (azonositdsara) alkalmaztdk. A nyelv szempontjabdl a
tulajdonnév nem tobb, mint egy frazéma: kotott hasznalatban alkalmazhatd
nyelvi tény.

A névtan vizsgalati teriiletei lényegében a névhasznalat két aspektusat
jelentik: vagy a névteremtést tanulmanyozzak, vagy a névalkalmazast.

HEGEDUS ATTILA



Névadas és beszédaktus

Az alabbiakban sajatos jelenségét targyalom a kommunikécidnak: a
valamilyen néven nevezés aktusit. A célom az, hogy az adott személynevek
adasakor jelentkezé szabalyossagokat bemutassam. A moédszer az egyes, itt
targyalt adatok &sszevetése.

1. Vegyiik a kovetkezd példakat:

a) ,Ne péterezz itt, hanem csinald mar!”

b) ,,Miért péterez engem, mikor én Tibor vagyok?”

¢) ,,Hogy jon ahhoz ez a fiatalember, hogy lepéterezze a polgarmestert?”

A harom példéban kézods vonas az, hogy a beszéls hibaztatja a hivatkozott
masik beszélét abban, hogy valakit Péternek szélitott. Az, hogy Péternek
szélitotta az illett, hiba abbol a szempontbol, hogy valami helyett szélitotta
Péternek. Az elsd esetben ahelyett, hogy végezne egy szamara elrendelt
tevékenységet; a masodikban igazi neve helyett mondjak Péternek; a
harmadikban a tisztség megbecsiilése nem torténik meg, ehelyett szolittatik a
polgarmester Péternek.

2. A kovetkezokben arra a kettdsségre hivom fel a figyelmet, amely a
»valakit valamilyen néven nevez” Jjelentéségére és stilisztikai hat4sara
vonatkozik. Az egyikre a Biblia, a masikra Gardonyi Géza kozismert regénye
részletével utalok.

d) ,,Nem mindenki megy be a mennyek orszagaban, aki ezt mondja nekem:
Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat” (Maté 7,21. Ujszijvetség. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya kiadasa, Bp., 1991. 191).

e) ,,Te Simon vagy, Jona fia: téged Kéfasnak fognak hivni (ami azt jelenti:
készikla)” (Uott, 268).
~En pedig azt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a kosziklan
épitem fel egyhazamat™ (Uott, 51).

Kéfa (aram) ’szikla’; a gérog petra himnemii valtozata, Petrosz - Péter
(Haag, Herbert (szerk): Bibliai Lexikon. Az Apostoli  Szentszék
Konyvkiadoja, Bp., 1989. 1478).

f) .....ha te katona vagy, ne mondd a tizedesnek, hogy Mihaly ba! ... hanem
ezt mondd: Tizedes uram ... Aki ingre-gatyéra vetkezetten alszik, az nem
tizedes ar, hanem csak Mihaly ba” (Gérdonyi: Egri csillagok. Méra, Bp.,
1964. 378).

A d) ugyanarra utal, amit az a) kapcsan mondtunk. Az e) példa és

értelmezése talan a legismertebb beszéld név bibliai helyeit idézi. Két
megjegyzés ehhez:

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1997.2



— Az elsd idézet egyik lényeges részlete hianyzik a masodikbol (ami azt
jelenti: koszikla), ezért a masodik igényli, hogy beleértsék az adott
informaciot.

— Az, hogy Simon helyett Péter a neve az egyik apostolnak, mint lattuk, igen
fontos helyettesitést hoz magaval a jovendd egyhazra nézve: az egyik
apostol az elsé papa lesz.

A Gardonyi-részlet is egyértelmii kiillonbségre hivja fel a figyelmet a kétféle
megszolitas  kozott; a  hivatalos-familiaris  kiillonbségre. Az eltérésben
hangsilyozodik a szituaciok kozotti kiilonbség; aki békés viszonyok kozott
természetesen Mihaly ba lenne, az ostromolt varban, katonai koriilmények
kozott, a kapitany rendelkezése cimzettjeként tizedes uar. Csakhogy a
megszolitando viselkedése alapot szolgéltat a nem katonai megszolitasra: a
tizedeshez méltatlan, az 6rségben tilos levetk6zés miatt nem érdemli a hivatalos
megnevezeést.

3. Térjiink vissza a kiindulas nyelvi formaihoz: ott a ,,péterez” igealakot
talaljuk. Az adott forma a szoképzésben a denominalis verbumképzésben all el
(L. pl. AkNy. I. 364). A c) példaban félreérthetetlen lebecsiilést értékel a
beszél6, erre utal a Nyelvmiiveld Kézikonyv: ,erkdlcsi megvetést kifejezd
funkcid” (I1. kot. A le-igekoto jelentéseirdl szolva, 25).

(Egy megjegyzés: Jokai Mor egyik tréfas részletében a megszdlitasi tipusok
egyikét lekezelésnek felfogd beszéld igy szdl: ,,Vegye kend tudomasul, hogy
kendnek én nem vagyok kend!”)

4. Fentebb mar céloztunk ra, hogy az idézeteinkben szerepld
megszolalasokban sajatos beszédaktusok valosulnak meg. Ezekben a
beszédaktusokban valamely megszodlitast tesz egy beszéld, s egy Gjabb szerepld
az adott szolitast valamiért hibasnak véli, helyteleniti. A hibaztatas oka az, hogy
az adott elhangzott név az éltala helyesnek tekintett név helyett hangzik el, azaz
az 6 elvarasainak nem felel meg. Eszerint a beszédaktusr6l és annak
értékelésérdl van szd. Az értékeléskor az értékeld beszEéld azért tekinti hibasnak
a vitatott megszolalast, mert az adott helyzetben, az adott megszoélitotthoz véli
illetlennek. (It most nem térink ki arra a szociokulturalisan
meghatarozott/meghatarozhaté szituaciéra, amikor a protokoll vagy egyéb
szabaly tiltja a kitlintetett személy megszolitasat.)

4.1. Az eddigiek alapjan felvazolhaté tehat a kommunikacioszituaciok
sajatos Osszefliggése: a szituaciok beagyazodasa. Eszerint ugyanis a kiinduld
megszolitas  szituacidja szerepldivel egyiitt bedgyazodik az értékelés
szituacioé megszolité formajat: helyteleniti, az altala elvarthoz képest hibaztatja.
Formulazva: 1. Els6 szituacié = 1. Beszédaktus = X Y-t Zs-nek szdlitja.

2. Ujabb helyzet = (ijabb beszédaktus = az értékelé beszélé (Bey) nyilatkozik.
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Osszesitve: By visszautasitja az adott format, a visszautasitas nyelvileg fiigg
attol, hogy a beszédaktusok és szerepldk beagyazddasa miként megy végbe.

4.1.1. Az a) példaban az X beszéld megegyezik a By, beszéld eddig nem
formulazott H hallgatojaval. Ilyen médon tehat a beagyazddas modja az, hogy a
kommunikaciészituaciok elsé beszéléje és masodik hallgatéja ugyanaz. A b)
példaban az elsd szituacio hallgatdja azonos (lehet) a masodik hallgatéjaval. (A
lehetdség akkor all fenn, ha a mésodik beszélsje magazza a hallgatojat.)
Elképzelheté persze az is, hogy nem hallgatoként vesz részt az elsd
szituacioban a By, hanem tudomast szerez valamilyen médon az els6 kozlésrol,
s ennek nyoméan nyilvanit véleményt. Méltatlankodasa elhangozhat
nyilvdnosan, de szemtdl szemben is, — s6t maganak is mondhatja az érintett,
nem masnak, mormolva.

A ¢) példa eltér az eddigiektSl. A szereplék szempontjabodl azért, mert az
elsd szitudcio beszéloje nyilvanosan és csakis nyilvanosan szblitja Péternek az
adott polgarmestert. (A kdzvetlenebb formak a barati, tarsasagbeli szintéren
nyilvanvaléan lehetségessé tennék a nyilvanosan hibaztatott frazist.) Tovabbi
eltérés, hogy a masodik kozlés valésziniileg nem olyan helyzetben torténik,
ahol jelen van az el6z6 beszédaktus beszélje és hallgatéja. Ebben az
értelemben a harom példaban fokozatosan egyre kzvetettebb az Osszefiiggés a
- szereplok kozott. A nyelvi forméak kozotti kiilonbségek is nyilvanvaloak:

— Aza) példaban az ige intranzitiv: *azt mondja, hogy Péter’.
— A b) példaban targyas ige van, targya a beszélé,,: *azt mondja nekem, hogy

Péter’.

— A ¢) példaban igek&tds az ige. Mint fentebb utaltunk ré, ez a le- rosszalld
¢rtelmet ad az igének: “csak azt mondja neki, hogy Péter”.

4.1.2. Eltérnek a példdink abban is, hogy mit helyettesitenek a Ben szerint a
szoban forgd megszolitasok:

— aza) példaban valamilyen tevékenységet;
— ab) példaban a ,,Tibor” szélitast;
— ac) példaban tiszteletteljes megszolitast.

5. Kiemelkedé tehetségili, koztiszteletben — 4lld személyiségeket
meghatarozott korben szolitanak familiarisan is. Prof. dr. Huhn Péter
akadémikust, a szegedi Edtvos Collegium igazgatojat egyetemista koromban
Péter bacsinak szolitottuk. Mostanaban kdszénthettiik 70. sziiletésnapjat
Szathmari Istvan professzor trnak, Ot az egész nyelvésztarsadalom Pityu
bacsinak hivja. Egyikiiket sem becsiili le, aki igy szolitotta meg. Mert ezek a
formék éppen szeretetet, megbecsiilést fejeznek ki. Sapienti sat.

NAGY L. JANOS
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Békés megye torok idészak utani ujjatelepiilése
a helynevek tiikrében

Jol tudjuk, hogy a mai Békés megye Iényegesen nagyobb teriilet(i, mint volt
hajdanan, hiszen Bihar, Heves, illetve Kiils6-Szolnok, Arad, Zarand, Csanad
megyébdl is keriiltek at hozzank teriiletek. KARACSONYI JANOS, neves
torténésziink szerint Békés megye 1279 elotti eredeti hatarai a kovetkezOk
voltak. Eszakkeleten a Zsdka és a Darvas kdzotti Oros pusztanal (régen: Orod
néven), innen nyugat—¢szaknyugat felé, a bucsai pusztanal délnyugat felé
fordulva, mindeniitt a Bereftyé régi medrén haladva, a Mez6tar alatti
Sarkdany-fok-ig tartott a hatar. Innent6l kezdve egészen Kunszentmdrton-ig volt
a valasztovonal Békés és Kiilsd-Szolnok megye kozott. Ekkor még Ocsod,
Bdbocka, Kunszentmadrton és Ecser megyénkhez tartozott. Kunszentmdrton-tdl
délkelet felé fordulva a hatar Fabidnsebestyén-ig és innen, méginkabb délkeleti
iranyban, Oroshadzd-t feliil elkeriilve Apdcd-ig (a mai Csanddapdca) haladt. Itt
egyenesen keletnek fordult, s ment Csabd-nak. A Fehér-Koros melletti Veszé-t
elérve északra visszakanyarodott, s ment Verebes, Bélmegyer, Vészté felé, s
innen Csokmd-t is magaba foglalva 0jbol Oros-nal taldlkozott az északi
hatarral.

A leirasbdl ugyan nem teljesen vilaglik ki, de a helyzet az, hogy Békés
megyének a XIII. szizadban nagyrészt természetes hatarai voltak. Eszakrél a
Berettyo és a Hdrmas-Koros, nyugatrdl a Veker és a Korogy-ér, délrdl a
Magocsi-ér vagy mas néven Hajdu-volgy és egyéb kisebb erek, egy kis darabon
a Fehér-Koros, keleten pedig a Sarkad és Bélmegyer, Vészté és Okdny,
valamint a Csékmd és Irdz kozott levd mocsarak. Kozigazgatasi székhelye,
Békés, a megye délkeleti csiicskében helyezkedett el. Ma mar nehezen hihetd el,
hogy Gyula vara és varosa, és az akkor is egyik legviragzobb kozség, Oroshdza
eredetileg, a legrégibb idékben nem tartozott Békés varmegye joghatdsaga ala
(vd. KARACSONYI JANOS, Békésvarmegye torténete. Gyula, 1896. 1, 19-20).

Ha egy kicsit is beletekintiink megyénk torténetébe, a telepiilések sorsat
tekintve, sommasan a kovetkezd képet kapjuk. A XIII. szdzadra Békés véra,
varosa koriil kialakult varmegye szépen fejlodott, falvai sorra sziilettek,
alakultak. Jott azonban az 1241-1242. évi tatardulas, melynek soran, az egyes
alfoldi megyékben mai szamitas szerint a telepiiléseknek mintegy a fele
elpusztult. Egy régebbi tanulmanyomban mar két, altalam jol ismert telepiilést
Gyomat és Oroshazat megvizsgaltam e téren. Eszerint Gyoma hataraban a
kozépkorban 10 telepiilés volt, melybdl 8-nak a nevét ma is 6rzik a hatarrészek
nevei. Oroshdza hataraban pedig, barmilyen meglepd is a nagy szam, a 23
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valamikori falubdl csak 6 falu nevét fedezhetjiik fel a ma is él6 foldrajzi
‘nevekben. Az Oroshaza kornyékén létezett 23 falubdl az 1456. és 1466. évi
valamint az 1512. és 1515. évi oklevelek 16-ot mar elsé emlitésiikkor
pusztaként rogzitenek. Egyértelmi, hogy ezek a falvak zoémében a tatarjaraskor,
elenyész0 hanyaduk esetleg utdna sziinhetett meg, de semmiképpen nem a
t6rokok altal pusztultak el (vo. HEVVizZI SANDOR, MNyTK. 170: 67-74).

Szerény szamitasaim szerint a mai Békés megye teriiletén, a kezdetektdl
napjainkig, hozzavetdlegesen 290 telepiilés volt. A kozépkori oklevelekben
emlitett birtokokat (feltételezetten lakott helyeket) tekintve azonban van egy
bizonytalan pont. Mégpedig az, hogy a felsorolt birtokok kéziil némelyiknél
kétséges az, hogy ténylegesen lakott helyek, falvak voltak-e. Csak egy példat
emlitenék ezzel kapcsolatban. CSANKI DEzSO a Hunyadiak korardl szélo
torténelmi foldrajzi mivének 1. kotetében ezt irja a Sinkavolgye cimszé alatt:
wSynkawelgye, Peterkutha al. nom. Zannyayzanthas, Abzakutha, Haromfylev,
Thomorchok és Kweghaz nevii birtokok tiinnek fel 1418-ban a Mardtiak
uradalmaban a mai Batonya vidékén ény. felé. Bizonyara nem helységek vagy
nem mind helységek voltak™ (i. m. I, 744). A fentebb kozolt szamot tehat ennek
tudataban kell szemlélniink, s a kérdés pontosabba tétele a feltart anyag tovabbi
atgondolasat igényli.

Lépjiink azonban eggyel tovabb, hiszen benniinket az is érdekel, hogy mely
telepiilések alltak még megyénkben, amikor a torok elfoglalta ezt a teriiletet, €s
- hany maradt meg a kivonulasuk utdn. Eldadasomban nincs rd mdd, hogy a
szambavett listakat felsoroljam, ezért hat csak az Osszesitésnél, a sziirke
szamoknal maradok. Szerencsére Békés megye falvaira vonatkozdan két
alapvet6é munkara is tamaszkodhattam e téren. Az egyik GYORFFY LAJOS
tanulmanya: Adatok az Alfold torokkori telepiiléstorténetéhez (Szolnok, 1956),
mely az 1571-es szolnoki térok defter forditasat tartalmazza, a masik pedig
KALDY-NAGY GYULA: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirasa
- (Békéscsaba, 1982), mely munkakban felsorolt falvak szinte teljesen ,,lefedik” a
mai Békés megyét. Eszerint, 6sszességében a torok hoditas kezdeti idoszakaban
még 117 telepiilés allott, és a defterek 25 pusztat is megemlitenek. Mondhatni,
ebben az idoben még viragzo falu volt Apdti, Basardg, Csudaballa, Ege,
Félhalom, Kakucs, Nemeskereki, Olyved, Szanna, Vesze — hogy csak néhanyat
emeljek ki a sorbol. A pusztak koziil 8-at Oroshazanal sorolnak fel a defterek,
mégpedig: Apdcaegyhdza-t, Gellértegyhdaza-t, Gorzsds-t, Homokegyhdzd-t,:
Otszégii-t, Szilas-t, Tompd-t és Zoldes-t.

Eljott azonban a 15 éves habori. Az 1593 kozepén kezdodott torok elleni
harcokban, kiilonosen pedig annak 1596-98 kozotti szakaszaban megyénk
falvai szinte mind elpusztultak, az egy Gyuld-t kivéve. A 15 éves habora utan
Békés még 1610-ben lakatlan, Gyur és Berény lakosai csak 1616-ban keriilnek
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vissza. Endrdd majd 30 évig tiresen all, s a régen leggazdagabb, legnépesebb
kozségek, mint példaul Décse, Kondoros, Csabacsiid, Szénds, Szentetornya,
Csdkohegyes, Apdca, Oroshdza, Babocka az egész idészakon keresztiil hidba
varjak vissza régi lakosaikat (vo. KARACSONYI, i. m. I, 292). Es bar a torok
idészaknak ebben a XVII. szazadi szakaszaban is, a falvak uajratelepitésére
eleink tobbszor tettek kisérletet, ezek nagy része azonban, sajnos csak idéleges
probalkozas volt. Egyik-masik falu igyekezett meger6sddni, lakosai mas
elpusztult telepiilések hatasabb foldjeit is kezdték hasznélni, miivelni. Igy
példaul a doboziak Mezbberény, a gerlaiak Csaba és Mezdmegyer, az dlyvediek
a Csaba alatti Kerekegyhaza pusztajan is szantottak, vetettek, legeltettek.

Gyula varanak 1695. évi visszafoglalasa utan Békés megye teriilete a budai
kamara adminisztracidja ala keriilt. 1696-ban a kinevezett tiszttarté, LINDNER
FERDINAND jelentésében siralmas képet fest a Korosok vidékérdl. Az altala
felsorolt, Gyulahoz tartozé 25 telepiilés koziil egyediil csak Sarkad-nal emliti
meg, hogy: ,,...benne nagy, szép templom van, bar némileg romos fedél nélkiili,
all itt még mintegy 20 haz, és ahogy latni lehet, mintegy 60 haz allt” (KRISTO
GYULA, Olvasékonyv Békés megye torténetéhez. Békéscsaba, 1967. 137—139).
A tobbi falut kivétel nélkiil leromboltak, s ezek kozott talaljuk példaul Békés-t,
Berény-t, Gyomd-t, Szarvas-t, Szentandrds-t stb. Es bar ujbél és Gjbol tértek
vissza régi lakosok az elhagyott faluhelyekre, ezek meger6sodése a torok
uralom megsziinésével is nagyon lassan, nehezen ment. Mindenesetre idézett
forrasaink alapjan tudjuk, hogy 1698 és 1703 kozott 31 helység telepiilt Gjja.
Hogy azonban még mindig ne legyen vége a megye szenvedéseinek, ezeket a
falvakat a gyulai racok 1703-ban mind egy szalig feldaltak (v6. KARACSONYI, i.
m. 315). Békés megye biztonsagos fejlodése csak a racok 1707. évi kitizését
kovetden, de kiilonosen 1715-t61, a megye Gjjaalakulasa utan kdvetkezhetett be.
Innent6l kezdve beszélhetiink a falvak, varosok ujjatelepiilésérdl, ujak
sziiletésérdl, melynek folyamata még a XX. szdzadban is tartott. A legelsé
korabeli Gsszeirasokbol kideriil, hogy 1715-ben 2 varos (Békés és Gyula)
valamint 7 falu: Doboz, Gerla, Fiizesgyarmat, Korosladdny, Ocsod, Szeghalom,
Vésztd 1étezett megyénkben a torténeti hatarok kdzott.

1717-ben 11 falut, 1720-ban 13 kozséget és 16 pusztat, 1730-ban pedig 19
helységet rogzitettek a feljegyzések (EMBER GYOzZO, Az ujratelepiilé Békés
megye elsd Gsszeirasai 1715-1730. Békéscsaba, 1977).

A falvak ujjaalakulasakor nagyon fontos volt azok régi hatarainak a
lehetségekhez képest pontos szambavétele, azonositisa és leirasa. Ime egy
példa mutatéban. A Gerla és Csaba kozotti hatarvonalrol Csapd Istvan 60 év
koriili tana 1719-ben a kovetkezdket mondta: ,,En Eolyvet-en laktam torok
vilagban, sok ideig pasztor voltam és jartam sokaig minden faluk hatarat, de
bizonyos ¢és felhanyt hatart Csaba és Gella kozott soha nem tudok, hanem a
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gellaiak ameddig élték egyfeldl is, masfelsl is a csabaiak meddig birtak azt jol
tudom, a Bottyok-6n tul soha sem élték a gellaiak...; ...A Szigonfoka gellai s
veszei hatar, innen a Szigonfokd-n gellaiak élték és a torok vilagban is birtak a
Vanthdt-at...; ... soha sem tudom, sem hallottam, hogy a csabaiak birtak volna a
Fabianfokd-t, hanem mindenkor a gellaiak részére tudom s hallottam hogy volt”
(HAAN-ZSILINSZKY, Békés megyei oklevéltar. Bp., 1877. 167). E rovid kis
idézetbdl is kideriil, hogy a valamikori hatarok megéllapitasahoz olyan tantikat
hallgattak meg, akik az adott teriiletet nagyon j6l ismerték. Az 1744-ben
ujjatelepiilt Oroshdza hatérat is azok a pasztorok és gulyasok azonositottak,
akik évtizedekig ott legeltettek az oroshazi hatarban és kornyékén.

Békés megyében azonban végiil is a régiekhez viszonyitva csak nagyon
kevés telepiilés sziiletett ujja. Volt olyan falu, Nemeskereki, mely 1721-ben
ujjéalakult, mégpedig a mostani endrédiek elei szalltak meg. T6bb mint kilenc
évig igyekeztek itt gyokeret verni, de a folytonos arvizek miatt lakosai ugy
- dontottek, hogy mégis madsutt probalnak szerencsét. igy koltoztek aztan
1731-ben e tajtol nyugatabbra, a Harmas-Ko6ros mellé, s igy alakitottak meg a
mai Endrdd-ot. Nemeskereki hatira pedig végképp arvan maradt, s csak
hatarrésznév 6rzi emlékét.

Voltak aztén a falvak, pusztak XVIII. szazadi szambavételéné] félreértések
is. gy példaul 1729-ben a gyulai biré és a gyulaiak emlegették, hogy varosuktol
délnyugatra, a szabadkai pusztan allott Szabadka faluja, melynek akkor még a
templomhelyét is meg tudtdk mutatni. Nevét, allitottdk, a racoktol kapta. Az
igazsdg azonban az, hogy ily nevii kozépkori falu megyénkben soha nem
létezett, hiszen valdjaban Boldogasszonyfalva allott azon a helyen, mely a térok
defterekben Bodokfalva néven, de mar pusztaként szerepel.

1733-ban a megye teriiletén még fellelheté romos templomokat is szamba
vették a falu pontos megjeldlésével. A jegyzékbe vett 30 kozség koziil 19
késobb tjjaalakult.

Napjainkban Békés megyében (Mezémegyert, Reformatuskovacshazat,
Gyomat é€s Endrddot is onallonak tekintve — hiszen egyesiilésiik, 6sszevonasuk
nem régi keletii) 80 varos és kozség van, s ezek koziil 70-nél a régi, kozépkori
elnevezés szerepel. A mai telepiilések koziil még ebben az évszazadban is 25 uj
helység alakult (a legutolsé Kardos, 1969-ben), s koztik a fentebbivel
egybevagoan 10-nek olyan neve van, melynek nics kodzépkori el6zménye.
Persze olyan is megesett, hogy Oroshazatdl, Szentetornyat6l észak—
északnyugatra a milt szazad els6 felében megalakult egy Banfalva nevii kozség,
melyet Kardcsonyi Janos piispok, torténész javaslatéra 1901-ben Gddoros-ra
keresztelték 4t, mivelhogy annak a régi hataran sziiletett jja. Ma is ezt a nevét
orzi.
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Mindemellett azonban arnyaltabb képet kapunk régi falvaink neveinek
tovabbélésérél, ha szamitidsba vessziik a hatarrészneveket is. FENYES ELEK
geographiai szétara, PESTY FRIGYES helynévgytijtése ¢€s a helynévtarak
anyaganak tantsaga szerint végiil is mintegy 170-re tehetdé azoknak a
teleptiléseknek a szama, amelyek 0jjasziilettek, vagy ha nem is, de neviik a
dald- és hatarrésznevekben fennmaradt. Koztiik olyanoké is, amelyek mar a
torok idoészak elott elpusztultak. Terjedelmi korlatok miatt csak a Doboz
melletti Maré falut emliteném, melynek egyetlen 1295-ben el6éforduld
okleveles adatat ismerjiik, viszont neve a Mardi-erds elnevezésben ma is él,
Doboz hataraban.

HEVVIZI SANDOR

A spontan névkorrelacios rendszer alakulasa
a XVIII-XIX. szizadi helységneveink korében'

1. A spontin korrelaci6 fogalma. — A természetes helységnévadasban
gyakran eléfordul az a jelenség, hogy tobb elnevezendd telepiilés rendelkezik
azonos névado vonassal, igy tobb helység kapja meg ugyanazt a névformat az
orszag teriiletén. A kulonb6zd helységeket jelold azonos telepiilésnevek
hasznalata félreértésekre, téves lokalizalasra adhat alapot. Ilyen esetekben, a
névcsere lehetdségétol eltekintve, a névadok legegyszerlibben Uigy sziintethetik
meg a homonimiat, hogy a telepiilés egy masik jellegzetes sajatossagat (pl. a
folyé nevét, amelynek partjan fekszik; lakoinak nemzetiségét, foglalkozasat; a
telepiilés jellegzetes novényének nevét stb.) is beemelik az adott helység
nevébe differencidld jelz6 formajaban. Az igy létrejott megkiillonboztetd
jelzbkkel egyénitett, azonos alapnevet tartalmaz6 helynevek korrelaciéban
allnak egymassal, illetve (ha fennmaradt) az alapnévi alakkal. Ugyanigy az is
gyakori jelenség, hogy egy egységes falu kettébomlik, s az igy keletkezett
telepiilések elkiiloniilésitket az azonos (régebben koz6s) alapnévi formahoz
illesztett egyénité jelzével is hangsilyozzdk. Ha a jelzével wvalo
megkiilonboztetés a nép ajkan keletkezik, tehat nem hivatalos Gton, valamely
hatésag kezdeményezésére jon létre, sp onta n keletkezési névtani

' A cikk 1996-ban késziilt szakdolgozatom kivonata. A dolgozatban a helységnevek leirasakor
Lipszky helynévtaranak helyesirasat kovettem.
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korrelacior¢l beszélhetink. A rendszeres és médszeres hivatalos
helységnévadas Magyarorszagon az 1898. évi IV. térvénycikkel veszi kezdetét,
amely az orszag kozségneveinek rendezését az egy név egy kozség elv alapjan
rendeli el.' Az 1898 eléttrsl adatolt névtani korrelaciokat tehat elvben spontan
keletkezéstieknek kell tartanunk. Természetesen kiilénbséget kell tenniink az
elvi és a gyakorlati spontaneitas kozott, hiszen tudunk példat hozni 1898 elétti,
de mesterségesen, hivatalos tton létrehozott korrelaciokra is (pl. mesterségesen
valasztotta szét 1743-ban Grassalkovich Antal Debrot: telepitési szerz6dést
adott ki az idetelepiilni szandékozé németeknek, melyben elrendelte, hogy az 1
telepiilést Aldebronek, Debrdt pedig Feldebrének kell nevezni’; a Vas megyei
Hidegkat kozség nevét 1888-ban Vas—Hidegkutra  valtoztatta  egy
beliigyminisztériumi rendelet, hogy igy kiilonbdztesse meg az orszag tdbbi
azonos nevii telepiilésétél’ stb.). Nem tokéletesen igaz tehét az a feltevés, hogy
ha egy korreldcio korai, akkor minden esetben spontén keletkezésti; akadnak
kozottiik mesterséges uton létrejstt oppoziciok is, de igen kis szazalékban. Az
dltalam forrasul hasznalt két névtar (Lexicon Locorum Regni Hungariae
Populosorum anno 1773 Officiose Confectum Bp., 1920. — a tovabbiakban
LexLoc.; Repertorium Locorum Objectorumque in XII. Tabulis Mappae
Regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et Confiniorum Militarum Magni
Item Principatus Transylvaniae Occurentium Quas Aeri Incisas Vulgavit
Johannes Lipszky de Szedlicsna. Budae, 1808. — a tovabbiakban Lipszky) a
XIX. szdzad utolsé negyede eldtti id6bsl valo, alapjaban véve tehat a benniik
talalhatd  oppoziciokat spontan  keletkezésiieknek tarthatjuk. A két
helységnévtar gazdag anyaga lehetdséget nydjt arra, hogy a spontan korrelaciés
rendszert legkiépiiltebb forméjaban, a XVIII-XIX. szazad forduldjan
fanulmanyozzuk, még az eldtt az iddészak elétt, mieldtt a  hivatalos
helységnévrendezés beleszol e természetes médon kialakult allapotba.

2. Az elétagok motivacios tényezéi. — A névkorrelacio kialakulasakor az
azonos alapnévhez kapcsolt megkiilonbozteté jelzd tehat az adott telepiilés
valamely jellemzd sajatossagéra utal. Aszerint, hogy az egyénitett nevekben a
differenciald jelzd milyen tipust informaciét kozol a helységrol, kiilonbozo
jelentéstani  osztalyokba sorolhatjuk a telepiilésneveket. A jelentéstani
csoportositast MEZO ANDRAS ,, A magyar hivatalos helységnévadas” (Bp.,
1982.) c. konyvének egyik fejezete (A jelzbvel valé differencialas: 218-229.)

' MEZO ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévadés. Bp., 1982. 45-46.

? PELLE BELANE, A helységnevek differencialodasarél (al-fel, alsé-felsé eldtagokkal). In:
Névtudomany és miivelédéstorténet. Bp.-Zalaegerszeg, 1989. 153-156
} MEZG i.m. 45.
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alapjan végeztem el; tdle vettem at némi moddositassal a differencialo jelzo
tartalmara vonatkozoé kategorizalast. A differencialod jelzék nagyobb része (a
telepiilés viszonylagos méretére, térbeli helyzetére, lakossagara, birtokosara,
korara, lakossaganak tarsadalmi &llaséara, statuszara, egyhazi vonatkozasaira,
egyéb sajatossagaira utald elétagok) pusztan megkiilonboztetd szerepii, kisebb
résziik (viznévre, masik telepiilés nevére, tajegységre, megyére, jarasra utalod
elétagok) az identifikacidé mellett hozzavetdlegesen lokalizal is.

Jelentéstani osztalyok a differencial6 jelzé LexLoc. | Lipszky

informécidtartalma alapjan
1. A telepiilés viszonylagos méretét kifejezé jelz6k 417 1101
(pl. Kis-Tureczka, Nagy-Tureczka, Kis-Récse)
2. Térbeli viszonyitast kifejez6 jelz6k 466 840
(pl. Also-Helbény, Kozép-Iszkaz, Belsé-Csobdad)
3. A lakossag etnikai eredetére utal6 jelzék 131 398
(pl. Horvath-Gurab, Német-Gyiroth, Racz-Almas)
4. Foly6névvel és egyéb viznévvel valé egyénités 118 297
(pl. Ipoly-Damdsd, Raba-Tétfalu, Duna-Keszi)
5. A telepiiléssel kapcsolatban allt személyekre utal6 jelzék 128 237
(pl. Keczer-Pdlvagas, Tegzes-Borfd, Usz-Peklin)
6. Differencialds egy masik telepiilés nevével 79 205
(pl. Losoncz-Tugar, Kassa-Ujfalu, Regethe-Ruszka)
7. A telepiilés korat viszonylagosan kifejezé jelz6k 46 127
(pl. O-Szent-Anna, Uj-Bars, Uj-Szemere)
8. Differencialas tajegység nevével 30 103
(pl. Hegykoz-Kovdcsi, Karancs-Berény, Matra-Szele)
9. A falu birtokosara utalé jelz6k, ha az nem személy volt 37 70
(pl. Piispok-Hatvan, Divény-Oroszi, Apdcza-Kormaos)
10. A lakossag tarsadalmi allasara utalé jelz6k 31 63
(pl. Nemes-Ladony, Por-Magasi, Paraszt-Bik)
11. Egyhazi vonatkozasu jelzék 9 15
(pl. Mindszent-Kallya, Szent- Istvan-Baksa)
12. A megye vagy a jaras nevével valé differencialas 6 27
(pl. Fiilek-Kovdcsi, Sepsi-Mdrtonos, Belényes-Lazur)
13. A telepiilés statuszara utalé jelz6k 4 8
(pl. Szabad-Battyan, Falu-Hidvég, Székes-Fehérvar)
14. A telepiilésre utal6 egyéb jelz6k 133 315
(pl. Egyhdzas-Bdst, Boros-Jend, Vamos-Mikola)
Osszesen: 1635 3806

kb.

A névtarban taldalhaté osszes helynév szama: 8742 30000
A jelzbvel egyénitett helynevek aranya: 18,78% | 12,68%
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3. A Kkorrelaci6 fokozatai. — Mig eddig a jelz6vel egyénitett helynevek
- eldtagjara  figyeltiink, ennek jelentése  alapjan csoportositottuk  a
telepiilésneveket, most az azonos alapnév lesz az, ami az egyes
helynévesoportokat Gsszefogja. Az elézd részben figyelmen kiviil hagytuk a
Jelzétlen alapnevet, ebben a részben ezt nem tehetjiikk meg, hiszen az eldtag
nelkiili alapnév maga is korrelacioban all az egyes jelzoket visels alapnevekkel.
Az el6z6 rész egyes esetekre vonatkoztatott jelentéstani csoportjait most a
korrelacié egészének viszonylataban értjiik. Ha tehat arrdl beszéliink, hogy a
korrelacié a telepiilések viszonylagos méretére utal, egy Kis-Mada—Nagy-Mada
(vagy: Mada) tipusi szembenéllast kell elképzelniink. Nem sziikségszerti
természetesen, hogy az alapnévhez tartozé sszes jelz6s alak eldtagja szerint
ugyanabba a jelentéstani kategériaba tartozzon pl.: Also-Fiiged és Fels6-Friged
jelzéje a telepiilés helyzetére, Kis-Fiiged és Nagy-Fiiged jelzdje a telepiilés
nagysagara utal.

Az alapnév figyelembevétele kapcsan meg kell azonban jegyezniink még
egy fontos dolgot. A jelzétlen alapnév megléte még nem jelenti minden esetben
azt, hogy ez a név lényegesen befolyésolta a korrelacio kialakulasat. JoI mutatja
ezt az alabbi két példa kiilonbsége: Veszprém megye harom Bdnd nevii
kozségébdl a névadok kettdt jelzével lattak el (BelsS-Bdnd és Kiilsd-Bdnd), a
harmadikat meghagyhattak alapnévi alakban: a differenciacié igy is mikodik.
fgy egy harom tagl korrelacié sziiletett: nemcsak Belsd-Bdnd és Kiilsé-Bdnd 4ll
egymassal szemben, hanem Belsd-Bdnd és Bdnd, valamint Kiilsé-Bdnd és Band
is. Mivel a harom kozség egymis kozelében talalhatd, az itt laké emberek
vélhetdleg mind a harom telepiilést ismerik, s tudatukban valésziniileg ilyen
harmassagban 4ll egymaéssal szemben a héirom helység. Maés eset Kiirtis
példdja. Alapnévi alakot kettét talalunk: egyet Somogy és egyet Zala
megyében; jelzOvel elkiilonitett alakot is kettdt talalunk: Kis-Kiirtist és Nagy-
Kiirtost, mindkettét Nograd megyében. Bar a két alapnévi alak is egymas
kozelében, szomszédos megyékben talalhatd, elvarasainkkal szemben nem
léptek  korreldcioba egymassal, megmaradtak jelzdtlen alapnévnek. A
természetes emberi latokort figyelembe véve nem valészinii, hogy a Nograd
megyei két Kiirtos megkiilonboztetését befolyasolta, hogy Somogyban és
Zaldban is van egy-egy ilyen nevii telepiilés: a XIX. sz. eleji négradi ember a
nagy tavolsdg miatt valdszinileg nem is tudott a két dunantili telepiilés
létezésér6l. Ebben az esetben inkabb arrdl van szo, hogy az orszag teriiletén
négy Kiirts nevii telepiilés alakult ki, ebbél kettd egymas kézvetlen kizelében
volt, ezért ezeket jelzével kiilonboztették meg egymastol. Igy ezt a korrelaciot
csak kéttagunak vehetjiik, hiszen kevéssé valészinii, hogy a dunantili alapnévi
alakok befolydsoltdk a nogradi korrelacio létrejottét. Azt meghatarozni
azonban, hogy mennyi az a tavolsig, amelyen beliil még a korrelacié tagjanak
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szamit az alapnév, s milyen tavolsagtol esik kiviil az oppozicion, szinte
lehetetlen. Valami médon mégis definidlnunk kell ezt a tavolsagot. Az emberi
latokort figyelembe véve (lasd késébb), de bizonyos mértékig mégis
onkényesen gy dontdttem, hogy amennyiben szomszédos megyében talalhatod
meg az alaptag, még a korrelacié tagjanak szamitom, ha ettdl tavolabb esik
nem.

3.1. A Kkorrelacié tipusai. Anyagunkban a névtani korrelaciok szama
1407, ennyi olyan alapnevet talalunk, amelyhez legalabb egy jelzével egyénitett
névforma tartozik. Aszerint, hogy az egyes korrelaciokban hany tag all szemben
egymassal, a korrelaciékat nagyobb csoportokra oszthatjuk. Megkiilonboz-
tethetiink csonka, kéttagli, haromtagii és soktagi korrelaciokat. Csonka
korrelaciorél akkor beszéliink, ha a jelzével egyénitett alak pusztan az elétag
nélkiili alapnévvel all szemben, tehat a korrelaciét az alaptag és az egyetlen
jelzés névforma képezi. A kéttagi korrelaciok csoportjaba azok az oppoziciok
tartoznak, ahol két jelz6s névforma all szemben egymassal, alapnévi alak pedig
nincs. A haromtagu korrelaciok egy része ugy lesz harom elemi, hogy a két
jelzds alak mellett az alapnév is tagja az oppozicionak, masik csoportjukat az
jellemzi, hogy harom jelz6s alak all szemben egymassal, s a korrelacié nem
tartalmazza az alapnévi format. A soktagi korrelaciok négy vagy tobb
névalakbol allnak.

A csonka korrelaciokat két alcsoportra bonthatjuk:

A) a telepiilések kiépiilése kapcsan keletkezett csonka korrelacidok: amikor
az anyatelepiilésrél kirajzé lakossag 1j helységet hoz létre, gyakran az
anyatelepiilés nevének valamely jelzOvel egyénitett névformajat hasznalja
ennek megnevezésére. Ilyenkor gyakran el6fordul, hogy az anyatelepiilés vagy
egyaltalan nem kap, vagy pedig csak joval késébb kap megkiilonboztetd jelzot
(pl.: Rajtolcz—Kis-Rajtolcz, Visnyo—Nagy-Visnyé, Radna—Uj-Radna stb.).

B) A telepiilések egyéni sajatossagait megmutatd csonka korrelaciok: a két
azonos nevi egymastdl fiiggetleniil keletkezett helység koziil csak az egyik
telepiilés van megjeldlve olyan egyéni megkiilonboztetd vonassal, amit be lehet
emelni a névbe. Igy ezekben az esetekben is az alapnévi forma fog szembenallni
egy jelzos alakkal (pl.: Galgocz—Sajo-Galgocz, Buzd—Szasz-Buzd stb.)

A két-, harom- és soktagu korrelacidk csoportjain beliil meg-
kiilonboztethetiink szabalyos és szabalytalan oppozicidkat. Ha valamennyi
mellett pl. minden jelz6 a lakossag etnikai eredetére utal: Magyar-Raszlavicza—
Tot-Raszlavicza), szabalyos korrelacioval van dolgunk (pl.: Kiils6-Csobdd—
Belsé-Csobdd, All-Csuth—Fel-Csuth, Alsé-Homorod—Kozép-Homorod—Felso-
Homordd, Horvath-Gurab—Német-Gurab—Tot-Gurab, a kozeli var nevével
egyénitett Varalja alapnevi telepiilések Boldogkd-Varallya, Detrekd-Varallya,
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Revistye-Vdrallya, Szinyér-Varallya, Zélyom- Varallya stb. Ha a jelzék eltérd

 Jelentéstani kategoridba tartoznak (tehat pl. az egyik jelzé a lakossag etnikai
eredetére utal, a masik pedig viznévre: Rdcz-Kevi-Tir-Kevi), szabélytalan
korrelaciorol beszélhetiink (pl.: Pilis-Csaba—Rdkos-Csaba, Nagy-Visony—Tot-
Vasony, Héviz-Gyork—T. ot-Gyork—Vamos-Gyork, Kis-Militics—Nemes-Militics—
Rdcz-Militics stb.).

A két- és haromtagl szabalyos korrelaciokat tovabb csoportosithatjuk
aszerint, hogy az oppozici6 befogad-e még tovabbi jelzds alakokat is, s ha igen,
héanyat.

a) Zart korrelaciok: a zart korrelacidk a meglévd jelzés tagokon kiviil egyéb
jelzds alakot nem fogadnak be: pl. nem talalunk peldat anyagunkban arra, hogy
az O- és Uj- jelzé mellett az alapnévhez még egy harmadik olyan jelzo is
kapcsolédna, amely a telepiilés korara utal és az eléz6 kettétd] eltérd jelentésii
(pl. zart korrelaciora: Kis-Lonya—Nagy-Lonya, Nemes-Démélk—Por-Domolk, O-
Davidhdza—Uj-Davidhdza stb.).

b) Félig zart korrelaciok: félig zartnak az olyan korrelaciokat nevezziik,
amelyek a meglévd jelzés tagok mellé befogadnak ugyan tovabbi jelzés
alakokat, de csak meghatarozott mennyiségben. Anyagunkban tsbb példat
talalunk arra, hogy az Alsé—Felsd jelzé mellett a telepiilések helyzetére utald
korrelaciokban megjelenik a Kozép(sé)- elétag, mas jelz6s alakkal azonban nem
bovitheté a korrelacio (pl. félig zart korrelaciéra: Also- Borsad-Felsé-Borsad,
All-Debré—Fel-Debré stb.). (Megjegyezendd azonban, hogy az alapnevet nem
tartalmaz6 szabalyos haromtagii korrelacidk csoportjabdl a félig zart
oppoziciok alcsoportja hianyzik, hiszen ha az Alsé—Felss jelzépar mellé a
Kozépsd- elbtag is beépiil a haromtagi korrelacidba, a rendszer zart lesz, nem
lehet tovabb boviteni tjabb térbeli viszonyra utal6 jelzés taggal.)

¢) Nyitott korrelacidk: a nyitott korrelacidok akarhany, a meglévd jelzds
tagokkal egy jelentéstani tipusba tartozo névformaval bévithetdk: pl. barmely
alapnév felvehet elvileg korlatlan szamban olyan jelzot, amely a lakossag
etnikai eredetére utal: Magyar-Mecske—Rdcz-Mecske, s az alapnévhez még
szamos més népnév is bekapcsolddhatna (pl. nyitott korrelaciéra: Magyar-
Itebe—Rdcz-Ittebe, Garam-Damdsd—Ipoly-Damdsd, Kapi-Pdlvdgds—Keczer-
Pdlvagds, Német-Minihof-T ot-Minihof-Magyar-Minihof stb.).

A soktagu szabalytalan korrelaciok jol megfigyelhetd sajatossaga, hogy az
azonos alapnévhez tartoz6 jelzds tagok el6tagjuk Jjelentéstani tipusa szerint
kisebb csoportokra bomlanak, s egy-egy ilyen csoporton beliil erésebbnek
érezziik a szembenallast, mint az egyes csoportok kézott. PI.: Ipoly-Paszté és
Tir-Pdsztd viznévvel egyénitett, mig Alsé-Pdszté és Felsd-Pdszto jelzdje
térbeli viszonyt jelol; Als6-Szalok és Fels6-Szdlok jelzéje térbeli helyzetre utal,
Kis-Szdlok és Nagy-Szdlok eldtagja méretet mutat, Nemes-Szdlok és Pér-Szdlok
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jelzéje a lakossag tarsadalmi allasara utal, 7isza-Szdlok és FEger-Szalok
viznévvel egyénitett stb.

3.2. Sajatos korrelaciok.

A) Tobbszorosen megkiilonboztetett helynevek: az el6taggal egyénitett
helynevek sajatos csoportjat képezik azok a telepiilésnevek, ahol az alapnév
eltt két kiillonbozod tipust jelzd talalhaté. Egy mar eredendden is jelzdvel
egyénitett nevet Gjabb differeciald eldtaggal toldanak meg a névaddk az eredeti
telepiilés kettészakadasakor. A jelzok koziil tehat az egyik ,0sszetartja” a
foldrajzilag mar kettébomlott telepiiléseket, a masik pedig €épp e kiilonallast
hangsulyozza. Pl.: Als6-Tot-Baka és Fels6-Tot-Baka esetében a Tot- jelzd a két
falu egykori Gsszetartozasat sugallja, a térbeli helyzetre utald jelzok pedig mai
elkiiloniilésiiket hangsulyozzak. E neveknek szerkezetileg két tipusa figyelhetd
meg:

a) a masodlagosan megkiildnboztetd jelzd a név elején all: pl. O-Fazekas-
Varsand— Uj—F azekas-Varsand, Also-Lendva-Lakos—Felsé-Lendva-Lakos, Also-
Kékes-Nydrlo—Fels6-Kékes-Nyarlo stb.;

b) a masodlagosan megkiilonboztetd jelzd a név kozepén all: pl. Német-
Also-Genes—Német-Felso-Gencs, Ipoly-Kis-Kér—Ipoly-Nagy-Kér, Garam-Also-
Veszele—Garam-FelsG-Veszele stb.

B) Valtozo eldtagi helynevek: a telepiilésnevek egy részénél ebben az
idészakban még csak az bizonyos, hogy differenciald jelzével kell ellatni dket,
de hogy konkrétan milyennel, az még nem dolt el, ingadozik: tobbféle eltag is
kapcsolodhat ugyanahhoz a helységnévhez. Ilyenkor nyilvan tobb olyan
megkiilonboztetd sajatossag is elotérbe keriilt, amelyet be lehetett emelni a
névbe. Pl.: Nagy- v. Szunyog-Jaszenincza, Fels6- v. Német-Keresztur, FelsG- v.
Pap-Nydrasd, Olasz- v. O-Pdlyi stb.

C) Keveredd rendszerek: a keveredd rendszereknél, ellentétben a B)
pontban targyalt esetekkel, az alapnévhez kapcsolédd mindkét jelzd valtakozo,
,duplan” fordul el6 a hasznalatban. Ilyen esetekben mind a két telepiilés tobb, a
névbe bevonhatd sajatossaggal rendelkezik, s még nem alakult ki véglegesen,
hogy a megkiilonboztetés pl. a telepiilések kora vagy a lakossag etnikai eredete
alapjan torténik-e: O- v. Magyar-Kanizsa—Uj- v. Torok-Kanizsa. Egyéb példak:
Also- v. Nagy- v. Német-Borsa—Fels6- v. Kis- v. Tot-Borsa, Nagy- v. Belso-
Rdkos—Kis- v. Kiilsé-Rdkos, O- v. Magyar-Vencsell6—~Uj- v. Német-Vencsell§
stb. A kevered6 rendszerek sajatos tipusat alkotjak azok az esetek, ahol a két
rendszer nem fedi le egészében egymast, hanem egy helységnéven keresztiil
kapcsolodik Ossze: pl. Kis-Atad—Nagy- v. Horvdth-Atad—Magyar-Atad, Kis-
Bocské—Nagy- v. Orosz-Bocské—Német-Bocské. Erdélyi példak: Szdsz-Buda—O-
v. Oléh-Buda—Uj-Buda, Kis-Budak—Oldh- v. Nagy-Budak—Szdsz-Budak stb.
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4. Az emberi latokor. — Szakdolgozatomhoz térképeket is készitettem,
hogy képet adjak a korreaciok térbeli elhelyezkedésérdl. E térképek
segitségével szamszeriileg is jellemezhetjiik a korrelaciok tavolsagat. A spontan
oppoziciok térben torténd abrazolasa hozzéasegit ahhoz, hogy a természetes
emberi 1atokorrdl képet kapjunk.

A térképeket tanulmanyozva néhany dolog azonnal feltiinik: példaul, hogy
az emberek térszemlélete nem mindig igazodik a kozigazgatasi hatarokhoz, igy
szamos olyan példat taldlunk a kéttagu korrelacidknal is, amikor a két tag
egymas kozelében talalhatd ugyan, de mas-mas megyében helyezkedik el: pl.
Kis-Maros Nograd megyében, Nagy-Maros Hont megyében talalhatod;
Egyhdzas-Bdst Goémorben, O-Bdst Nogradban van stb. A siirlin lakott
teriileteken a korrelacioban allo helységek kozotti tavolsag is lecsokken. Ilyen
teriileteken a szomszédos telepiilések akar Osszeépiilt helységek is lehetnek.
Alsé- és Felsd-Topa (Bihar) ugyanugy szomszédos telepiilés, mint Also- és
Felsé-Sajé (Gomor), mégis az elobbi esetben 1,5 km, a masodikban 8,35 km
tavolsagra esik egymastol a két telepiilés. (Az altalam hasznalt térképekhez
mérfoldegységli  vonalmérték kapcsolodott, a hasznalt valtészam: 1
mérfold=8,35 km. A tavolsag mindig légvonalban értendd.) Altalanossagban azt

- mondhatjuk, hogy a korrelacioban 4ll6 helységek tobbnyire egymas kozelében
talalhatok, de az egyes esetekben a korrelacié tipusa is befolyasolja a
tavolsagot. A Kis—Nagy jelzbpart tartalmazo, méretre utald korrelaciok tagjai
egymashoz kozeli, gyakran szomszédos telepiilések (pl. Kis-Barcza—Nagy-
Barcza, Borsod; Kis-Bégany—Nagy-Bégany, Bereg; Kis-Kdlna—-Nagy-Kdlna,
Bars stb.). Néhany olyan példat is talalhatunk azonban, ahol a tavolsag 10 km-
en feliili: pl. Kis-Bisztra—Nagy-Bisztra (Bereg): 12,5 km, Kis-Lucska—Nagy-
Licska (Bereg): 18,7 km, Kis-Oroszi-Nagy-Oroszi (Nograd): 20,8 km, Kis-
Dorog—Nagy-Dorog (Tolna): 25 km, Kis-Berény—Nagy-Berény (Somogy): 26
km, Kis-Koros—Nagy-Koros (Pest): 50 km. A legnagyobb tavolsagot feldlelo, a
telepiilés méretére utald korrelacio Kis-Keveres és Nagy-Keveres esetében
(Temes) figyelhet6 meg: 58,4 km.

Ugyancsak kozeli, gyakran szomszédos telepiilések az Also—Felsd, Al-Fel
jelzoparral differencialt helységek (pl. Also-Telekes—Felsé-Telekes, Borsod;
Alsé-Abrdany—Fels6-Abrdny, Borsod; Alsé-Czécze—Felsd-Czécze, Abaij stb.). Itt
is van példa néhany tavolabbi korrelaciora is. Alsé-Hrabonicza—Felsd-
Hrabonicza (Bereg): 22,9 km, Also-Ndna—Felsé-Ndana (Tolna): 24 km, All-
Gyd—Fel-Gyd (Csongrad): 30,5 km, Also-Nyék—Felsé-Nyék (Tolna): 64,7 km
stb.

A lakossag etnikai eredetére utalo korrelaciok tagjai vagy egymashoz kozel,
egy bokorban talalhatok (pl. Magyar-Csandd—Rdcz-Csandd—Német-Csandd,
Csanad, Torontal; Oldh-Boksdan—Német-Boksdn, Krassé; Oldh-Resicza—
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Német-Resicza, Krassé stb.), vagy nemzetiségi teriileteken, ahol nagyobb
foltokban telepiiltek le az egyes népcsoportok, egymastol tavolabb lelhetdk fel:
pl. Német-Egres—Magyar-Egres (Somogy): 11,6 km, T6t-Hegymeg—Magyar-
Hegymeg (Gomor): 13,5 km, Tot-Gurab—Német-Gurab (Pozsony): 14,6 km,
Tot-Sok—Magyar-Sok (Nyitra): 41,7 km, Magyar-Almads—Rdcz-Almds (Fejér):
50 km stb.

A folyonévre utald jelzoket tartalmazd nevek végig az adott folyo
hosszaban telepiiltek. Nemcsak kozvetleniil a folyoparton levd telepiilések
kaphatnak ilyen jelz6t, hanem a foly6tdl akar 10 km-nyire levo helységek is: pl.
Garam-Solymos (Bars).

Az az eset, hogy azonos alapnév t6bb folyonévvel legyen egyénitve,
tobbnyire a soktagl korrelacioknal fordul eld, s ilyenkor a tavolsag a folydk
elhelyezkedésének megfeleld: pl. Sorki-Ujfalu (Vas)—Kerka-Ujfalu (Zala),
Ipoly-Damdsd (Hont)-Garam-Damdsd (Bars), Lajta-Pordany (Sopron)—Vulka-
Pordany (Sopron). Ritkan kéttagu korrelacidknal is eléfordul: pl. Tisza-Korod-
Szamos-Korod (Szatmar): 36,1 km, Kapos-Szekcsé—Duna-Szekcsé (Baranya):
54,2 km.

A viznévre utald jelzOs korrelaciokéhoz hasonldé a tajegységre utald
korrelacidk helyzete. Az azonos tajnévi jelzdvel differecialt helységek esnek
egy teriiletre (pl. Bur- eldtagiiak Pozsonyban, Jdsz- elétagiiak a Jaszsagban,
Sar- elbtaghiak a Sarréten stb.), s az alaptag ugyanezen a teriileten mas tipusi
jelzbvel ellatva all veliik szemben: pl. Ori-Szent-Mdrton—Német-Szent-Mdrton
(Vas), Bur-Szent-Miklos—Detrek6-Szent-Miklos  (Pozsony). Ugyanigy a
viznevekkel egyénitett helyneveknél is: Livina-Apdthi—Bajmocz-Apathi—Nyitra-
Apdthi (Nyitra), Drava-Palkonya—Német-Palkonya (Baranya) stb.

10 km a jellemzo hatar a kozeli telepiilésekre és a birtokos intézményre
utalé jelzoknél: a viszonyitasi ponttél mint centrumt6l szamitott kb. 10 km
sugara koron belil helyezkednek el az ilyen jelzokkel egyénitett helységek: pl.
Murany-t6l 5,2 km-re helyezkedik el a legtavolabbi Murdny- jelzovel egyénitett
telepiilés (Murdny-Zdichava). De itt is talalunk néhany rendhagy6 példat:
Dévénytdl Dévény-Huta 12,5, mig Detrekotdl Detrekd-Csotortok 20,8 km-nyire
talalhato.

Kozeli telepiilések az O-Uj, Nemes—Por jelzbparral ellatott telepiilések,
valamint a helység statuszat vagy birtokosanak nevét megmutatod jelzovel
rendelkezé telepiilések: pl. O-Bars—Uj-Bars (Bars), Nemes-Lddony—Por-
Lddony (Sopron), Szabad-Battydn—Falu-Battyan (Fejér), Kapi-Pdlvagds—
Keczer-Pdlvdgds (Saros) stb. Egy-egy rendhagyé példat itt is talalunk: pl. O-
Fejérté—Uj-Fejérté (Szabolcs): 27,1 km, Léndrd-Darécz—Tibold-Darécz
(Borsod): 27,1 km stb.
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Azt is megfigyelhetjiik, hogy a szabalytalan két- vagy haromtagi
korrelaciok gyakrabban helyezkednek el egymastdl nagyobb tavolsagban: pl.
Tot-Nana—Tisza-Nana (Heves): 37,5 km, Cseh-Brezé—Szdraz-Brezé (Nograd):
33,4 km, Puszta-Kiirth—Tisza-Kiirth (Heves): 52,1 km, Nyir-Vasvari—Batiz-
Vasvari (Szatmar): 47,3 km, Tisza-Laddny—Ormezé-Laddny (Szabolcs): 58,4
km. Bar arra is talalunk példat, hogy egy bokorban talalhaték a szabalytalan
korrelaciok: pl. Karcsdk és Patondk Pozsonyban.

Ugyancsak a nagyobb tavolsag jellemzi a csonka korrelaciok térbeli
elhelyezkedését: pl. Uj-Bela—Bela (Szepes): 34,4 km, Csétortok—Detrekd-
Csotortok (Pozsony): 35,4 km.

Azoknal ~a  soktagii  korrelacidknal, ahol  kisebb  szabalyos
korrelaciocsoportok alakulnak ki, ez utébbiak egymas kozelében helyezkednek
el, az egyes csoportok kozott azonban nagyobb tavolsag figyelheté meg: pl.
Nagy- és Kis-Lehota tavolsaga 6,2 km, Uj-Lehota pedig t6liik 20 km-re fekszik
(Nograd), Kis- és Nagy-Bisztra tavolsaga 12,5 km, t6liikk 20,8 km-re talalhato
Felsé-Kis-Bisztra (Bereg), Kis- és Nagy-Hodos egymastdl 2 km-re fekszik,
t6lik 37,5 km-re taldlhaté Oldh-Hodos (Szatmar), Kis- és Nagy-Szdlok
tavolsaga 8,3 km, Felsd-Szalok toliikk 30,2 km-nyire van (Szepes), Lajta- és
Vulka-Porddny egymastol 14,1 km-re fekszik, Porddany pedig toliikk 61,2 km-
nyire van (Sopron) stb.

Ugyanazon megyében talalhatd, egymastol legtavolabb es6é korrelacidkat
Szabolcsban talalhatjuk: Cserepes-Kenész és Takta-Kenész egymastdl 65,7 km-
re fekszik, Cserepes-Kenész és Er-Kenész tavolsaga 73 km, Takta-Kenész Er-
Kenésztol pedig 77,2 km-nyire talalhato.

A korrelacioban all6 helynevek kozott a legkisebb tavolsdg tehat a
szomszédos telepiilések kozott taldlhatod, a legnagyobb tavolsag pedig 77 km
koriil van.

Anyagunkban arra is taldlunk példat, hogy ugyanahhoz az alapnévhez
ugyanaz a jelzOpar két (esetleg harom) izben kapcsolodik. Ilyenkor a két
korrelacio altalaban foldrajzilag tavol helyezkedik el egymastol. Pl.: Kis-
Bajom—Nagy-Bajom szembenéllassal Biharban és Somogyban talalkozunk,
Also-Luddany és Felsé-Luddny korrelaciot Nogradban és Nyitraban talalunk,
Kis-Szlatina-Nagy-Szlatina Trencsénben és Ung megyében is van. De néhany
esetben szomszédos megyékben is talalhatok ilyen korrelacioparok: pl. Kis-
Guth-Nagy-Guth Beregben és Szabolcsban, Alsé-Ndna—Fels6-Ndna Fejérben
és Tolnaban, Kis-Szdllds—Nagy-Sz6ll6s Vasban és Veszprémben is van. Még
érdekesebb Also-Szent-Erzsébet és Fels-Szent-Erzsébet esete: ugyanabban a
megyében, Zaldban harom ilyen korrelacié talalhaté. Ugy latszik tehat, hogy a
természetes névadas koraban a homonimia még ugyanazon a megyén beliil sem
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mindig zavazo, igaz, az azonos alakok mas-mas jarasban talalhatdk, tehat a
megyén beliil tavol esnek egymastol.

A fenti adatokbol, valamint abbdl a ténybo6l, hogy az azonos alapnévhez
tartozo teljesen azonos korrelacidkat jarasnyi tavolsagban talaljuk egymastol,
altalanossagban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a spontan korrelacidk
elhelyezkedése alapjan a természetes névadasban az emberi 1atokor korilbeliil
egy-egy jarasnak, esetleg megyének megfeleld nagysagu teriiletre terjed ki (20-
25 km-es sugari kor), de nem mindig igazodik a mesterségesen létrehozott
kozigazgatasi hatarokhoz.

5. Osszegzés. — A megfigyeléseinkbél levonhato fobb kovetkeztetések:

1. A helységnevek jelzével torténd egyénitése nemcsak a hivatalos névadasnak,
de a természetes névadasnak is fontos sajatja.

2. A XVIII-XIX. szazad forduldjara a spontan névkorrelacids rendszer elérte
legkiépiiltebb formajat.

3. A differencialé elétagok hatarozott jelentéstani csoportokba sorolhatok.

4. Az azonos alapnév altal dsszetartott korrelaciok elsé renden a szembenalld
helységnevek szama szerint, a tovabbiakban pedig szemantikai csoportok
szerint tipizalhatok.

5. A spontan névkorrelaciok térbeli elhelyezkedése alapjan a természetes
névadasban miikodé emberi latdkort az jellemzi, hogy leginkdbb egy-egy
jarasnak megfelelé nagysagu teriiletre terjed ki.

6. A dolgozat szinkron képet nytjt a spontan névkorrelacds rendszer végso
allapotardl. Kutatasaimat diakrén iranyba szeretném bdviteni, megrajzolva azt a
folyamatot, amely soran ez a természetes oppozicids rendszer kiépiilt.

BOLCSKEI ANDREA

Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik’

Amikor el6adasom téméjat megfogalmaztam, tulzott optimizmussal arra
szamitottam, hogy névtani konferenciank idejére sikeriil megjelentetni a fenti
cimet viseld kéziratomat, amely az 1990-ben megvédett kandidatusi

' Az eldadas az V. magyar névtudoményi konferencia kotetébdl (MNyTK. 209. szim)
szerkesztési hiba miatt kimaradt.
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értekezésem  kibdvitett valtozata.! Az alapmii harom szatmaéri jaras (a
Fehérgyarmati, Matészalkai és Nyirbatori) helynévanyaganak elemzését
tartalmazza. 1993-ban napvilagot latott a Csengeri jaras foldrajzi nevei cimi
kotet is, ezzel befejezddott a tajegység helyneveinek publikalasa.

Eloljaroban néhany 4ltalanosabb gondolat: Munkamban a szinkrén
tipologia €s a helynévtorténeti rétegek szembesitésére tettem kisérletet. Abbol a
felismerésbol indultam ki, hogy a ma €16 helynévrendszer sem napjainkban jott
létre, egyes tagjai (tipusai) korabban, masok késtbb jelentek meg. A szinkroniat
tehat nem az jellemzi, hogy csupan hasonld korti névegyedek élhetnek egyiitt,
hanem t6bb, kiillonbozé rendszerhullam tagjai, csoportjai is megtalalhatok
benne. Nyelvtudomanyunk ezt a vizsgélati aspektust dinamikus szinkronianak
nevezi (v6. RACZ ENDRE: MNy. 82: 49).

Elemzéseimben a komplex modszert alkalmaztam, ezt a névélettani és a
torténeti szemponti vizsgalddas egyiittes alkalmazasa jellemzi. Mindez
szorosan Osszefiigg BARCZI GEZA alabbi véleményével: ,,A nyelvnek...nemcsak
alaki, hanem funkcionalis arca is van, és a nyelvtudomany feladata a kettének
egyenrangll vizsgalata, s6t a nyelvbdl a tarsadalmi, gazdasagi, torténeti
események felé vezetd szalaknak a kibontdsa is” (A magyar nyelv multja és
jelene. Bp. 1980. 211).

A tobb mint 35 ezer helynév vizsgalatat az egyes objektumtipusok szerinti
tagolasban végeztem el. Ennek megfeleléen kiilon fejezetben targyalom a
telepiilésneveket,  belteriileti neveket,  hatarrészneveket, vizneveket,
tanyaneveket és létesitményneveket. Mindegyiken beliil a kategoria lényegébdl
fakado torténeti rétegeket kiilonitettem el. A rendelkezésemre allé néhany perc
természetesen nem elegendd elért eredményeim akar vézlatos bemutatasara
sem, igy most néhany altalanosabb észrevétel megfogalmazasan kiviil csupan
annak felvillantasara vallalkozom, hogy milyen gyarapodast jelent a nemrég
kiadott csengeri helynévgyijtemény a fenti objektumtipusok vonatkozasaban.

A telepiilésnevek torténeti rétegeinek vizsgalataban fontos eredménynek
tekintem, hogy az eddigieknél teljesebb képiink van a torténeti Szatmar megye
hazankhoz tartozé részének Arpad-kori telepiilésrendszerérl (vé. BOROVSZKY,
Szatmar varmegye, MAKSAI, A kozépkori Szatmar megye, SzabSzatm.,
ComSzat. stb.). Ennek jelentdségét a honfoglalas kozelgd 1100 éves
évforduldja még hangsulyozottabba teszi. Kiilon kiemelném, hogy a helyszini
gyljtésnek koszonhetden megnyugtatéan tisztdzni lehetett, miszerint az
elpusztult Sénye falu nem Tiszabecs hatardban fekiidt, miként azt a torténeti
munkak (SzabSzatm., 119, ComSzat., 153) tartjak, hanem Szamosbecsnek a

! A kézirat konyv alakban 1996-ban jelent meg.
27




kozelében, egészen pontosan Csenger hatdraban, a Sanyi-kert néven ismert
dtlének a teriiletén.

A Dbelteriileti nevek fejezetének kiegészitése nemcsak az 10j kotet
anyaganak beépitése miatt jelentett gondot. Tudjuk, hogy a rendszervaltassal
hivatalos utcaneveink egy részét ki kellett (volna) cserélni. Bar nem allt
mdédomban a korabbi kotetekben szerepld telepiilések mindegyikén ennek a
munkanak az elvégzésérol vagy éppen elhanyagolasardl adatokat gyijteni, a
varosokbdl, igy Matészalkardl, Nyirbatorbdl és Fehérgyarmatrol megszereztem
a megvaltoztatot utcanevek jegyzékét. Csengerben és a jaras falvaiban pedig
poétgyijtést végeztem, az 0j nevek bekeriiltek az adattarba is. Mivel a
névvaltoztatassal kapcsolatos tapasztalataimat megirtam a Rendszervaltds —
utcanév-valtoztatds (MNyj. XXXII, 55-63) ciml tanulmanyomban, most
csupan arra utalnék, hogy véleményem szerint névtudomanyunk az események
utan kullogott, az utcanévvaltoztatasi folyamatokba csupan a nagyobb
varosokban volt lehetésége a névtanos szakembereknek beleszdlni.

A hatarrésznevek egy sajatos tipusara a Csengeri jaras adattara hivta fel a
figyelmemet. Az idvonhatd példakban a mai névalakok — néhany kivételtdl
eltekintve — a megkiilonboztetd elem + fava birtokos jelzds szerkezetbodl
(6sszetételbdl) a falva — fa rovidiiléshez hasonloan (v6. KAZMER, A ,falu” a
magyar helynevekben. Bp. 1970, 64-80) az alapelem megrovidiilésével
keletkeztek: tava — ta. A rovidiilés egyik oka és eldsegitdje nyilvanvaldan a
jelentéselhomalyosulas, amikor a tulajdonnevet alkot6é elemek eredeti k6zszoi
vagy személynévi funkcidja a helynévben hattérbe szorul vagy meg is sziinik. A
jelentéselhomalyoulast mas okok is erdsithették. 1. A név és a jelolt kozott a
kapcsolat addig volt realis, ameddig az eredeti birtokviszony nem valtozott
meg. 2. A 16 az északkeleti nyelvjarasban igen koran egyalaka tévé valt, de a
helynevekben a v-s t6 (tava, tova) megmaradt, és elszigetelddott az egyalaku 16
~toja formatdl. 3. A redukciot a téjjelleg megvaltozasa is siettethette, az
egykori viznevek mar régéta hatarrészt jelolnek. 4, A nevekben lezajlott
valtozast talan mas -fa végli helynevek analdgias hatasa is el0segitette: Szilonta,
Szomita, Tarkuta, Zajta, Milota stb. A felsorolt okok elegenddk lehettek arra,
hogy az elszigetelddott fava helynevek a nyelvi vatozasnak (az erds
rovidiilésnek) ne tudjanak ellenallni. Ezt a jelenséget az ismert hangtani
tendenciadk kozé nem tudjuk besotolni. Valdsziniileg olyan nagy fokua
redukciérol van sz, amilyent hatarozéragjaink egy csoportjaban (-be, -re)
tapasztalunk, ahol a hangvaltozast ugyancsak funkciovaltozas elézte meg (vo.
KAZMER, i. h.).

Most nézziik az egyes adatokat! Teljes bizonyossaggal idevonhatok a
kovetkezd hatarrésznevek: 1. Banta (5: 77). frasos emlitései: 1665: Bantova,
Banta, 1752, 1762: Badnta, 1778: Bdntova, 1809: Bantova, 1864: Bdn tava,
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1935: Bantova, 1981: Bdnta. A név a bdn ,,méltosagnév” (Csenger foldesurardl,
Melith Pélrdl van sz6) + tava &sszetételbdl alakult. Erdekes, hogy els6
emlitésekor az eredeti névalak mellett a mai révidiilt format is rogzitették. A
parhuzamos alakok alapjan a valtozas kezdetét is kb. erre az idére tehetjiik. A
késdbb is felbukkand Bdntova (Bdntava) arra utal, hogy a név (etimoldgiai)
szerkezete csak a legutobbi idokben homaélyosult el teljesen. A nevet ma a helyi
hagyomany a megbdnta igealakkal kapcsolja 6ssze. A Bdnta tava tudalékos
névalak. 2. Tibota.(5: 108). Eléfordulasai: 1686: Tibota tava, 1738: Tibota,
1766: Tibota tava. 1776-t01 Tibota. A név a Tiba szn. + tava Ssszetételbdl
alakult. (Csenger hatarabol 1429-ben egy Thybatelke nevii helyet emlitenek.) A
Tibota tava a Banta tavdihoz hasonlé médon keletkezett. 3. Botosta (5: 79, 139).
Eléfordulasai: 1713-ban Botos tava, 1736-ban Botos 16, 1764-t61 Botosta. A
név a Botos szn. + tava alakbol valé. 4. Meggyesta (5: 148). Ezt 1428-ban
Meggestho, 1806-ban Meggyesta, Meggyests, 1864-ben Meggyesta alakban
- emlitik. Az elsd adat tanusaga szerint eredetileg mindségjelzds Gsszetétel volt:
Meggyes kéznév + t6. (Az ugyaninnen, Csengerbdl emlitett Meggyes nevii falu
létezését a torténeti forrasok nem tamasztjak ala.). A mai névalak analégia
eredménye lehet, a névhasznalok beillesztették az elébbi helynevek sordba. 5.
Tyukosta (5: 367). Kihalt név 1864-ben emlitik Tyukosta alakban. Feltehetdleg
.egy Tyukosto eldzményre vezethetd vissza, melyben a megkiilonboztetd elem a
tyukos koznév, igy ez a név is a Bdnta, Tibota analégiajara alakulhatott.
Kevésbé valdsziniien egy Tyukos szn. + tava Ssszetétellel is szamolhatunk.
Talan idesorolhaté a csengeri Szdgota (5: 105) adat is, amely esetleg a szdga
»szolga” + tava 6sszetételbdl alakult hasonld hangtani véltozassal, miként a
Tiba tavdbdl a Tibota. Csenger kozelében hajdan volt Szolga-ér (5: 153)is. 7.
- Nagy valosziniiséggel idevehetd a szatmarcsekei Espdnta (espdn ,,ispan” +
tava, 2:360). A kozsz6 ilyen ejtését mas helynevek is 6rzik vidékiinkon: Espan-
domb, Espdné, Espdn-lapos stb. (4:163) A SzamSz. szerint Olcsvaapati
hatdraban volt Espdnto is. 8. Feltehetleg a komérdi Malomta (2: 218) sem a
kézépkori Malonta falu emlékét érzi, mint eddig gondoltuk (S.Varju: MNyj.
145: 73, SzabSzatm. 67) —, hanem a malom + tava 6sszetételbdl rovidiilt. A
Nyirbatori jarasbdl talan a penészleki Laposta (lapos + tava, 3: 359) vonhat6
ide, a névnek van Lapos-16 valtozata is. Mas -ta végli helynevek (Szomita, 4:
456, Csomota, 2:71 stb. idesorolasat etimolégiai jelentésiik tisztazatlansaga,
illetve torténeti adatok hianya miatt nem tartom bizonyithaténak.

A Csengeri jaras helynévgyiijteménye a korabbi szatmari kétetek viznévi
anyaganal is tobbet nyujt. Most e gazdag anyagbél egy sajatos vizrajzi kdznév
bemutatdsara keritenék sort. Eddig is tudtuk, hogy a ,lapos, mocsaras ér”
(SzamSz.) jelentésii szlav eredetli erge az északkeleti nyelvjaras jellegzetes
tajszava, viznévi alapeleme (v6. SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag
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vizrajzi szokincse. Nyelv és telepiilés. Bp. 1988, 193; BENKO LORAND, Magyar
nyelvjarastoténet. Bp. 1957, 83). Az 0j kotet segitségével elég nagy
biztonsaggal megrajzolhatd az erge hazai sz6f6ldrajzi térképe. A szo torténeti
és ¢l6 viznévben 46-szor fordul eld gylijteményeimben. Az adatok z6me a
Csengeri jarasbol vald, csak két adat van a Fehérgyarmati jaras északi részérol,
Kisarbol és Nagyarbdl, egy kihalt név pedig a Csengeri jarassal hataros
Jankmajtisrél. Az ergét a TESz. 1339-b6l emliti éppen vidékiinkrél Géc
(Nagygéc) hatarabol. Ezen a vizfolyason zadult le 1970. méjus 14-én a Szamos
menti arviz jelent6ds része. Régi torténeti adat még a Thulsoerge (1501: Patyod),
Erge, Nadas Erge (1665, 1736: Csenger). PESTY 1864. évi gylijtésében szintén
talalunk ra példakat: Czigdny ergéje, Nyires erge, Temetd ergéje (Csaszld),
Csindl erge (Gacsaly), Galambos erge (Csegdld). El6 nevekben: Erge (Kisar,
Nagyar, Csegold, Nagygéc stb.), Horgas-erge (Csaszlo), Csindd-erge, Kozos-
erge (Gacsaly), Szederjes-erge (Csengerima).

A tanyanevek és a szorosan vett létesitménynevek korében két teriileten
hozott a csengeri kotet szembetlind gyarapodast. Az egyik az utmenti csardak,
fogaddk elnevezéseinek csoportja. Ennek oka, hogy a jarason vezet keresztiil a
Szatmari Ot, amely kiilondsen a multban fontos szerepet jatszott a
kozlekedésben. Csupan Nagygéc hataraban az emlitett ut egy-egy szakaszan
harom ilyen épiilet is allt: a Rdzsa csdrda, Szalmas csarda és a Szinyog fogado
(5: 281-2). — A vizimalmokra vonatkozé adatok szamat is lényegesen
megnovelte az 0j kotet. A jaras kisebb-nagyobb vizfolyasai (Szamos, Ttr, Erge,
Sar stb.) alkalmasak voltak vizimalmok miikédtetésére. Vizimalom allt
Szamosangyalos, Szamostatarfalva, Tisztaberek, Garbole, Nagyhddos,
Kishddos teriiletén is. Az adatok koziil az 1314-ben feljegyzett Rozséalyi Béna
molna (5: 355) a legértékesebb, ennek alapeleme a hozzank szlav kozvetitéssel
keriilt latin malinae ,,malom” birtokos személyragos alakjat Orizte meg.

KALNASI ARPAD

Egri szakmunkastanuléok névhasznalata

A XX. sz. végének magyar valoésagaban is igaz az a régi ismeretiink, hogy
mind a tarsadalmi egyiittélés, mind a nyelvi kommunikaci6 egyik feltétele az
egyes emberek €s az embercsoportok tagjai kozotti kapesolat megléte. E
kapcsolat megteremtésében, fenntartasaban pedig igen fontos szerep jut a
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nyelvnek. A nyelvi kommunikécié kontaktusteremtd, -fenntarté szerepe a
szakirodalomban leginkabb fatikus funkcié megnevezéssel fordul elé. A
kommunikdcioban a beszél6 és a hallgaté kapcsolatara kiilénbozé nyelvi
lehetdségekkel utalhatunk: a kdszénésformakkal, a megszolitasokkal, bizonyos
konvencionalis kifejezésekkel (formulak, kozhelyek, szblasok, kézmondasok),
koszontdkkel stb. (vo. BALAZS GEzA, Kapcsolatra utald (fatikus) elemek a
magyar nyelvben. NytudErt. 137. sz. Bp., 1993. 38-45).

E dolgozatban a felsoroltak koziil pusztin a megszélitasformakkal
foglalkozom.

A megszolitas a beszédpartneriinknek, a hallgaté személyének kiilon széval
torténé megjelolése. Vele kapcsolatban a nyelvvel foglalkoz6 kutaté a
kovetkezo kérdésekre keresi a valaszt.

1. Hogyan fordulunk egy masik emberhez, milyen nyelvi eszkozokkel
- szolitjuk meg? Igen gyakran hasznaljuk e célra egyrészt a névmasokat, masrészt
a beszédtars bizonyos fogalmi jegyére utalé kozneveket (cimek, rangok,
foglalkozasok, beosztasok, rokonsagi viszonyok, nemek stb. neveit, tiszteleti
formakat, metaforikusan értett szavakat stb.), harmadrészt a tulajdonneveket
(csalad-, kereszt-, becézd- és ragadvanyneveket); valamint kombinaciéban a
koz- és tulajdonneveket, illetve egymassal a személynévfajtakat.

2. Mi a beszél6 célja, szandéka a megszolitdssal mint nyelvi
kommunikécios tevékenységgel? Nyelvhasznalati oldalrél (mint mar utaltam r4)
az az elsddleges, hogy verbalis kommunikéciés kapcsolatot valésitson meg a
megszolitottal, vagy fenntartsa, formalja, esetleg lezarja azt a kdszénésformaval
egyiitt, ugyanakkor a kapcsolat 4llasarol gyorsan és hatékonyan tajékoztassa a
kommunikalé tarsat. A beszélének a hallgatéhoz (tehat az embernek az
embertarshoz) valo viszonya oldalar6l azért hasznaljuk és ismételjiik a
megszolitasformdakat, hogy tarsas kapcsolatot teremtsiink és tartsunk fenn, s
egyuttal jelezzilk a hozza valé viszonyuldsunkat: tiszteletinket és a
legkiilonb6zobb  érzéseinket  (szeretetiinket, gylldletiinket, kozonyiinket,
szimpatiankat, megvetésiinket, csodalatunkat, ragaszkodasunkat,
alazatossagunkat, hodolatunkat stb.), tudatosan vagy Osztondsen utalhatunk (az
éppen érvényes tarsadalmi szokasrendiink alapjan, amely meghatarozza a
tarsadalmon  és  annak alcsoportjain  beliili hierarchiat) az életkori
azonossagunkra vagy kiilonbségiinkre; a nemiink, a tarsadalmi helyzetiink
egyformasagaira vagy kiilénbozéseire, a beszédpartnerhez vald viszonyunk
bizalmassagara, szorossagara; kifejezhetjiik akaratlanul is a mindenkori
kedélyallapotunkat stb.

Altalanos emberi vonds az a sziikséglet, hogy kapcsolataink allasardl
sziinteleniil informéciokat adjunk és kapjunk (v6. Kiss JENO, Tarsadalom és
nyelvhasznalat. Bp., 1995. 268-70.).
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3. Mi minden jatszik szerepet egy masik ember megszolitasakor a nyelvi
formak megvalasztasaban, tehat melyek a megszolitasi, tiszteletadasi formak
valasztasat és hasznalatat meghataroz6 legfontosabb tényezdk? Amint az
eddigiekbdl is lathat6, egyrészt dontden tarsadalmi tényezOk befolyasoljak,
iranyitjak terminusvalasztasunkat: a beszédpartnerek neme, életkora, csaladi
allapota, tarsadalmi rangja, statusa, ismeretségi foka, a kapcsolat intimitasanak
mértéke, a foglalkozasi hierarchia, az iskolai végzettség, szarmazasi és
lakohely; a beszélokozosség szociokulturdlis alcsoportjaiba vald tartozas, az
adott tarsadalom viselkedéskulturajanak allapota, normai, a szokasrend, a
politikai valtozasok, az egyes emberek egyéni beallitottsaga stb. Masrészt
alapvetéen a mindenkori beszédhelyzett6l és kommunikacids helyzettipustél
figg a nyelvi viselkedésiink, igy megszolitasaink nyelvi eszkozeinek a
megvalasztasa is. Végill az adott korban er6sen hatnak nyelvi és
nyelvhasznalati hagyomanyaink is.

4. Milyen nyelven kiviili kovetkeztetéseket vonhatunk le kisebb-nagyobb
kozosségeink megszolitasi formainak az ismeretében? A megszolitasi formak
arulkodnak a beszédpartnereknek, a kozOsség tagjainak a kapcsolatairdl, az
emberi viszonyokrol. Fontos informéciéval birnak a kapcsolat allasa fell. A
megszolitasra hasznalt nyelvi eszkozok altalaban nem fogalmi jelentésiikkel
mondanak valamit a beszédpartnerek kontaktusardl, hanem mar maguknak a
megszolitasra  alkalmazott nyelvi eszkozoknek a  megvalasztasaval,
kombinalasaval, azzal, hogyan kétédnek bizonyos formak bizonyos tarsadalmi
rétegekhez, életkorhoz, nemhez, beszédhelyzethez, kulturalis hattérhez, vagyis
az elézoekben felsorolt tényez6khoz. Ugyaniugy a megszoélitasok mint nyelvi
tiszteletadasi formak tiikr6zik is az adott tarsadalom udvariassagi allapotat,
megnyilvanulnak benniik emberi kapcsolataink, embertarsainkhoz fiiz6d6
viszonyunk: tarsadalmi kiilonbségiink vagy ,.egyenrangisagunk”. Nemritkan
felismerhetd benniik a beszéld hangulata, érzelmi allapota; a hallgatd irant
érzett rokonszenve vagy ellenszenve, vagyis érzelmi hangoltsaga. Kitiinnek az
azonos beszédhelyzetben normaként elfogadott megoldasokkal Gsszevetve a
vizsgalt megszolitasok eltérései, a norma betartasa vagy megsértése.

Milyen sok mindent elarul példaul egy tanarnak az osztalyaba jaré tanuldk
sziilei részérol torténd megszolitasa egy utcai talalkozason, attol fiiggden, hogy
a kovetkezok koziil melyiket hasznaljak: wram, Szabo ur, tandar ur, Szabo
Gabor, Szabo Gabor ur, tandrkdm, Szabo tandr ur, Gabor, Gaborkam, Gabi,
oreg haver stb. Sorba tudnank ezeket allitani a legnagyobb egyenlotlenséget-
idegenséget-tavolsagtartast kifejezoktol a legteljesebb egyenloséget-kozelséget-
bizalmassagot mutatdkig.

Az egyes kiskozosségek megszoélitasformainak és azok rendszerének a
kozosségi, emberi viszonyokat tiikr6zo jellegiik és igy az oktatasban-nevelésben
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valo felhasznalhatésaguk Osztdnzott arra, hogy a XX. sz. utolsé évtizedében
féiskolai hallgatok segitségével Eger &sszes kozépiskolajaban Osszegylijtsem a
didkok megszolitasformait. A  gyiijtést kérddives modszerrel végeztiik,
mégpedig gy hogy minden iskola minden osztalyaban valamennyi tanuld
kozolte  mindegyik  osztdlytarsara  és sajait  magara  vonatkozo
megszolitasformakat. Ennek kovetkeztében egy 30 f&s kozosségben (egy-egy
sz0lit6 alakot feltételezve is) 900 adattal szamolhatunk, 100 osztalyban mar
90 000-rel. Mivel az egy tanuléra hasznalt megszolitasok és az osztalyok szama
Is joval magasabb ennél, valésziniileg 300 000-nél is tobb adat gytlt Ossze.
Ennek az 6ridsi mennyiségii anyagnak a teljes feldolgozasa még varat magara.
A mostani dolgozat elkészitéséhez egyetlen iskolat valasztottam ki, az egri
Bornemissza Gergely Szakképzési Intézetet, ennek is csupén tiz osztalyat. A tiz
osztalynak Gsszesen 253 tanul6 a tagja. A felmérés idején mindnyajan a 2. és a
3. évfolyamra jartak, tehat 16-17 évesek. Elsésorban a fink megszolitasformait
szandékoztam vizsgalni, épp ezért a kivalasztott tizbsl nyolc homogén osztaly,
kett6 pedig vegyes, de ezekbe is minddssze kilenc (5 és 4) lany jar; szakmajuk
alapjan a fém- és az épitdipariak kodzé tartoznak. Nyelvi érintkezésiik az
osztalytarsakkal a hétkoznapi élet szinterein, az ugynevezett informaélis
kommunikacios helyzetben zajlik. Az egyes osztalyok tagjai koziil igen sokan
egy-egy, Un. tobbszords hald részesei, vagyis tobbféleképpen, intenzivebben
kapcsolddnak egymashoz, nemcsak ugyanannak az iskolai osztalynak a tagjai,
hanem azonos szakmajiak, gyakorlati foglalkozéson azonos munkahelyen
(véllalatnal) dolgoznak, ugyanabban a kollégiumban laknak, egyféle
sportjatékkal toltik szabad idejiiket, egyazon telepiilésrdl valok stb.
A megszolitasformaknak a szakirodalomban elkiilonitett két nyelvi tipusat:
a szolitot (folhivot) és az emlitét (megnevezét) altalaban nem vélasztom szét
(v6. ORDOG FERENC, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp.,
1973. 80,150). Bar a kérddiven kiilon-kiilon kérdeztiink e két alcsoportra, de a
valaszokbol az deriilt ki, hogy alig van lényeges eltérés az alakok
hasznélatiban. Egyébként a megkérdezett 253 tanuld mindegyike kozolte
minden osztélytarsanak a szolité és emlité alakvaltozatat, igy a kiilonboz6
osztalylétszamok miatt 6333 ,,nyilatkozatot” kellett attekinteni, mivel azonban
egy-egy személyhez nem két, hanem gyakran 5-6 varianst kapcsoltak, a kapott
szoel6fordulasok szama ennél joval magasabb.
A megszolitasok emlitett nyelvi eszkdzei koziil a névmasiak egyaltalan nem
is szerepeltek a kérdéiven, a kdznévieket pedig mellézém a kovetkezd
attekintésben, pusztin az el6fordulé tulajdonneveket kategorizalom, és
mutatom be a valasztott nyelvi funkcidban, vagyis az egyes személynévfajtak
hasznalataval, gyakorisagaval foglalkozom. Igy prébalok az ifjasagunk
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bizonyos csoportjaiban tapasztalhatd neveltségi értékekre vagy éppen a nevelési
torzulasokra, hianyossagokra kozvetett bizonyitékokat adni.

A gylijtott anyagban a legkiillonbozébb megterheléssel fordulnak elé az
egyes személynévfajtak. Az el6zéekben jelzett 6sszes adatbdl a tiz osztalyban
Osszesen 5419 a szolitd néveldfordulas, 4977 pedig az emlité. Mindezekbdl a
253 tanulo szdlitasara 1048, emlitésére pedig 1070 névvaltozat szolgal, a két
funkcidt egyiitt tekintve 1154. A személynevek tipusainak az elkiilonitését a
névtan hagyomanyai szerint végeztem. Az osztalykézosségekben hasznalt
sz6litd- és emlitonevek névrészeinek a szama alapjan egy- és kétrészes neveket
allapithatunk meg (v6. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése.
Debrecen, 1993. 43-5). Az utébbiaknak a kommunikacioban eléforduld szama
és aranya csekély az elobbiekhez képest. A vizsgéalddast kezdjitk a kisebb és
egyszeriibb csoporttal!

I. A kétrészes nevek

Az 0sszes (253) tanuld koziil csupan 72-t (28,45%) szolitanak/emlitenek
kétrészes névvel, mégpedig egyiittesen 103 névvaltozattal (8,92%). A
névviseldkre es6 atlag 1,43, a teljes létszamhoz viszonyitva pedig 0,40 név. A
tipusok szerinti megterhelés a kovetkezd: 1. A sajat személynév részeivel:
Cs+K 22; Cs+B 44; CstBe 2; Cs+R 6; R+Cs 8; R+K 1; R+Be 3; R+B 2; R+R
6. 2. Idegen személy neve ragadvanynévként metaforikusan (fonetikusan irva):
9 (Csala Zsuzsika, Gozon Gyula, Ifju Grécsi, Misel Dzsorden, Miszter Bin, Tell
Vilmos, Zsan Klod, Zsan Klod van Damme, Zsuzsi Mari).

A kategérianak a névhasznalok szama szerinti megoszlasa: igen ritka (1-2
tanulé hasznalja) 57, ritka (3-5 tanulétdl valo) 38, atlagos (6-10 tanuld
hasznalja) 8 névvaltozat. A leggyakoribbak: 76th Kdketté (9; Cs+R),
Csehszlovak Babfigura (7; R+R), Pdcs Akos (7; Cs+K), Téth Gabi (7; Cs+B),
Nagy Bori (6; Cs+R); Ifju Grécsi (10; R+R), Miszter Bin (5; R+R).

Az osztalyok kételemii neveinek a névrészeit kiilon-kiilon vizsgélva kitlinik:
1. azonos csaladnevek osztalyonként alig-alig fordulnak el6; 2. a
keresztnevekkel hasonlé a helyzet, bar mas névrészekkel hasznalva nincs sok
jelentésége az azonossagnak, kiillonbségnek; 3. a becézdnevek igen egysiku
morfologiai felépitéstiek, uralkodo tipus a rovidilt keresztnév -i képzos
formaja; [A kétrészes nevekben el6fordulé becézénevek betlirendben a
névviselOk szamaval: Anti 1, Berci 1, Csabi 4, Gabi 2, Gyuri 4, Jani 2, Laci 2,
Ndandi 1, Norbi 1, Peti 5, Robi 3, Tibi 1, Tomi 4, Viki 1, Zoli 3, Zsolti 2; Di 1;
Fecé 1; Pitty 2; Joska 1; Pista 1; Imrus 1.] 4. a becenevek nagyon ritkak: Ocsi
4, Tata 1; 5. a névrészek koziil a ragadvanynevek mutatjak a legvaltozatosabb
képet, csak két azonos névelem fordul eld két osztaly egy-egy tanuldja nevében:
a Kis és a Szippancs; altipusonként a kovetkezok: R+Cs: Biidos Csdgér, Csepp
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Mata, Kakukk Kakukk, Kis Lehd, Kis Mata, Nagy Hergert, Szippancs Csdki,
R+K: Pukk Emese; R+B: Atom Anti, Sziiz Pitty; R+Be: Bucsi Ocsi. Flipper
Ocsi, Totika Tata; R+R: Csehszlovdk Babfigura, Don Kartdcs, Széke Kurva,
Sziiz Manca, Sziiz Manci, Tenki Cigany; Cs+R: Fodor Bugyi, Lakatos Dzsoki,
Nagy Zoli, Sari Ddama Sutty, Téth Kdaegy, Toth Kdkettd.

A szélitd/emlitd kétrészes nevek hasznalatardl réviden azt mondhatom,
hogy a szakmunkastanulok csak majd minden negyedik tarsukra alkalmazzak
ezt a szerkezeti format, de ami ennél még fontosabb, az 6sszes névvaltozatnak
még a 10%-at sem teszik ki ezen alakok, a hasznalatuk gyakorisaga pedig az
egyrészesekéhez képest elenyészé. Mindemellett feltiing az, hogy a tanuloknak
majdnem a 20%-at (52 ifjat 62 névvaltozattal) a tarsak szemtdl szemben
szolitjak kétrészes névvel, legnagyobbrészt a hivatalos csalad- és keresztnévvel,
s ez utobbi ebben az életkorban nem a legtermészetesebb emberi kapcsolatra
mutat(hat).

II. Az egyrészes nevek
A csaladnevek

Tanuldink a puszta csaladneveket minden osztalyban igen jelentés médon
felhasznéljak szolitasra/emlitésre. Természetesen e csaladneveknek az egyes
osztilyok létszamahoz viszonyitott mértékében, az ilyen modon (vagyis
csaladnévvel) valé szolitas/emlités személyenként és osztalyonként is nagy
eltérést mutat, harmadrészt kiilsnbség van abban is, hogy az egyes kozosségek
inkabb sz6litdsra, masok inkabb megnevezésre hasznaljak a csaladneveket.

A 253 tanul6bol 60-at (23,71%) egyaltalan nem szolit meg vagy fel a
kozossége csaladnevén, 52-t (20,55%) pedig nem emlit ugyanigy, ezekbdl
Osszesen 37 (14,62%) olyan fiatal van, akinek a csaladnevét egyik funkcidoban
sem hasznaljak 6nmagéban. Taldn meglepd, de a tiz osztalybol dsszesen csak
nyolc csaladnévvel kevesebbet alkalmaznak sz6litdsra, mint emlitésre, a
felhaszndlas aktualis gyakorisaga 1121:1198, tehat a szolité formak szama és
megterhelése alig marad el az emlitéké mogott.

Az egyrészes csaladnéven szolitottak szama igy 193, rajuk atlagban 5,8 név
jut, a teljes 1étszamot figyelembe véve pedig az egy személyre es6 atlag 4,43.
Ugyanezzel a névtipussal emlitenek sszesen 201 fiatalt, rajuk atlagosan 5,96
nével6fordulas jut, a teljes létszam alapjan szamitva 4,73. Az el6z6ekben
elotart kiilonbségeket valésziniileg sok tényezé indukalja: maga a névviseld, a
jelleme, a csalad- és keresztneve, a kozosség mindsége, a hivatalos nevek
rendszere, a tarsak képzelGereje stb. Ezekrdl pontosabbat csak a tanuldk
alaposabb ismeretével mondhatnank. igy, csupan a nevekbdl keveset tudunk
valosziniisiteni. 1. Nem vagy alig hasznaljak az egyrészes vezetékneveket
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szolité/emlitd névként a magyarsag korében altalanosan nagy gyakorisagu,
egyszerl (igen Osi) csaladnevek esetén: Kis, Nagy, Balogh, Gal, Kovdcs, Papp,
Toth stb. 2. Hasonldan jarnak el az igen hosszi hangtestii, az idegen hangzasu
vagy a tobbféle asszociacid lehetoségét rejtd csaladnevekkel: Bucsdnszki,
Felfoldi, Gergyesi, Kaposvari, Kerékgyarto, Koboldak, Leibinger, Madardsz,
Nadudvari, Palkovdcs, Puporka, SzaniszI6, Tihanyi, Urvolgyi, Utasi, Veréb stb.
3. Ezek mellett a névviseld feltling, jellegzetes kiilsé tulajdonsaga is gatja lehet
a csaladnév keriilésének (Burai, Lakatos, Rdcz stb.). 4. Meglatasom szerint a
nemek is befolyasoljak a magaban allé6 vezetéknév hasznalatat, a kilenc lany
koziil az egyik osztalyba 6t jar, itt egyiket sem szélitjak/emlitik ilyen mddon, a
masik kozosségben mind a négyet emlitik igy (6sszesen tizen), szdlitani viszont
csak kettdt (2-2 tars). 5. Végiil valdsziniileg a kozosségek bensdségesebb
viszonyai, jobb barati légkore, erdsebb szélai, a haloviszonyok, a gyengédebb
jellemek, a szorosabb érzelmi kapcsolatok gatoljak a puszta csalddnéven vald
szolitast/emlitést. Amely osztalyokban viszont uralkodé az effajta névhasznalat,
azokban ez azt jelezheti, hogy igen gyengék az emberi kapcsolatok, laza
mellérendelé vagy éppen szervetlen viszonyban élnek egymas mellett a
csoporttagok, még egymas negativ tulajdonsidgaira sem figyelnek,
kozombosségiikben csak tarsaik csaladnevének a megismeréséig jutnak el.

A Kkeresztnevek

A szakmunkastanulék kommunikacidjaban a felnéttek korében tapasztaltnal
sokkal ritkabban bukkannak fel a keresztnevek, sokkal kevesebben és kevesebb
tarsukat szolitjak/emlitik hivatalos utoneviikon. Az 6sszesitésbdl kideriil, hogy
a 253 tanuld keresztneve koziil 145-6t (57,31%) egyaltalan nem hasznalnak,
vagyis egyik funkcioban sem; szélitasra 155-6t (61,27%), megnevezésre pedig
164-et (64,82%) nem.

A megszolitasban szereplé uténevek szama tehat 98, természetesen
ugyanennyi a megszolitott is (38,73%); a néveldfordulasi szam 345, igy egy
nevet atlagban 3,51-szer hasznalnak ebben a funkcidban, a teljes létszamra
vetitve az atlag 1,36. Nem csoda, hogy ilyen alacsony ez a szam, hiszen a
megszolitottak tobbségéhez csak egy-két tarsa fordul ilyen mddon. LegtSbbet
(6tnél is tobbszor) a kovetkezd nevek bukkannak fel megszoélitasra (zardjelben,
ha egynél tobb személyre vonatkozik, a névviseldk szama): Akos (2), Anett,
Arnold, Aron, Baldzs, Bdlint (2), Béla, Csaba (3), Edit, Emese, Konrdd,
Krisztian, Mark, Szabolcs (2), Szildrd, Tamds, Zsolt.

Emlitésként 89 uténév (35,17%) mindossze 291 eléfordulasban szerepel,
ezek atlaga 3,26, a teljes létszamhoz vetitve 1,15. Lathatd, hogy ezek a szamok
alig kiilonboznek a szélitaséitél. A 89 tanuld tobbségét csak 1-2 tarsa szokta
ilyen formaban emliteni. A legtobbszor keresztnéven emlitett tanuldk szinte
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ugyanazok, mint a fentebb felsoroltak: Akos (2), Anett, Arnold, Aron, Baldzs,
Bdlint, Béla, Csaba (4), Edit, Emese, Konrdd, Mdrk, Szabolcs, Szildrd, Tamds,
Zsolt (2).

Ha megnézziik kiilon a lanyok keresztnévhasznalatat, azt tapasztaljuk, hogy
igen végletes. Harom utonevet (Anett, Edit, Emese) az osztalytarsak tobbsége
egységesen hasznal mindkét funkcidban, a tobbi hatot pedig soha senki.

Osztalyonként is Oriasi kiillonbségek figyelhetdk meg a keresztnevek
felhasznalasaban, a tizbol két kozosségben egyaltalan nem szdlitanak meg és
nem emlitenek senkit ilyen modon.

Osszegezve: az egyrészes nevek koziil mindkét funkcidoban és minden
tekintetben (a megszolitottak/megnevezettek, a nyelvi eszkdzok szamaban, a
nével6fordulas mennyiségében, az egy fOre jutdé névatlagokban stb.) a
keresztnéviek foglaljak el az utolsé helyet, masképpen mondva a legkevesebb
tanulot a legkevesebb tarsa, a legcsekélyebb formaval és a legritkabban
szolitja/emliti a hivatalos név eme részével, pedig korant sincs olyan sok
egyezd uténév az osztalyokban, hogy ez akadalyozna az alkalmazasukat. Ugy
latszik, a keresztnevek a legk6zombdosebb, legérzelemtelenebb tarsas viszonyt
tiikrozik a vizsgalt fiatalok korében, rajuk pedig az érzelmi végletesség erdsen
jellemzd.

A becézonevek

A keresztnevek becézd valtozatainak a kommunikacids hasznalatarol
ugyancsak azt allapithatom meg, hogy a szakmunkéstanulok kevéssé vagy alig
élnek régi és ujabb keletkezésii becézéneveinkkel. A 253 névviseld koziil 64
(25,29%) egyik kommunikéaciés helyzetben sem szokta megkapni egyetlen
becézénevét sem; 79-et (31,22%) nem szolitanak, 90-et (35,57%) pedig nem
emlitenek igy. A 174 (68,78%) becézénéven is szdlitott ifjira Gsszesen 814
becézénév-elofordulas jut, atlagosan egy személyre 4,67. A teljes létszamot
figyelembe véve az atlag 3,21. Ugyanilyen moédon 163 (64,43%) iskolast
neveznek meg, 646-szor emlitve egyiittesen Oket, igy az atlag 3,96; a teljes
létszamra vetitve 2,55. Kiilonosen kicsi a jelentdsége e személynévtipusnak,
mivel igen magas a csak egy-két ,,adatkozl6t8]” szarmazé formak szdma. Otnél
tobb tars tisztel meg becézénévvel a tiz osztalybol 52 (20,55%) tanulot. Erdekes
az egy-egy tanulora jutdé becézOnevek szama is. Egy osztalytarsat
szolitanak/emlitenek 4, tizenegyet 3, huszonharmat 2 becézénévvel. E nevek
valtozatossaga altalaban a fiatalok bensdségesebb viszonyara utalhat.

A két- vagy tobbvaltozatu becézonevek (keresztnevenként) a kovetkezok:
Andris, Bandi, Bangyi; Atesz, Atti; Béci, Bélu, Bélus, Csabi, Csabika, Emisi,
Mesi; Fece, Feco, Feri, Ferike, Ferko;, Gabi, Gabika, Gyuri, Gyurika, Imi,
Imike, Imrus; Jancsi, Jani, Janika, Janko, Jand, Joci, Jocd, Joska, Jozsi,
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Jozsika; Karcsi, Karesz; Konrado,; Krisz, Kriszti; Kriszta, Kriszti; Laca, Laci,
Lacko; Marci, Marki; Micu, Miki; Nandi, Nangyi; Peti, Petya, Petyka, Pista,
Pisti, Pityu; Sanya, Sanyi, Sanyilo, Szabi, Szabo, Szili, Szilké, Tom, Tomi,
Toncs, Toncsi; Zoli, Zolika, Zotya, Zotyi, Zotyo.

Az egyvaltozatiak: Akoska, Aronka, Andi, Anti, A'rpi, Bea, Berci, Betti, Dia,
Editke, Marci, Netti, Norbi, Ricse, Robi, Roli, Tibi, Viki, Vili, Zsolti.

Ha a 92 becézOnév-valtozat tipusait és azok gyakorisagat tekintjiik,
szembetlind az -i képzbs forma kedveltsége elsésorban a rovidiilt t6bol: a 38 -i
képzdsbol 31 ilyen. A fennmaradd 54 becézénévforman 17 kiilonbdzd, mas
tipust valtozat osztozik. Képzdként a kovetkezd a helyzet: -a 7; -6 4; -u 2,
-ca/-ce 2; -ci 4; -¢c6 2; -cu 1; -cse 1; -csi 4; -ka/-ke 5; -k 4; -ika/-ike 8; -us 2; -is
1; -esz 2; egyéb mddon keletkezett négy. Még szembedtlobb az -i képzds
becézonevek aktualis gyakorisaga, vagyis az ilyen moédon megszolitott/emlitett
tanulok szama. Ezt a format (is) hasznaljak 142 tanuldra, tehat a teljes Iétszam
tobb mint felére, a 17 masféle valtozatat (is) csupan 73-ra. Mindezekbdl ugy
tlinik, az egri szakmunkasképzds tanuldk is az -i képzés formakat talaljak a
legalkalmasabbnak a mindennapi érintkezésben az egymashoz val6 pozitiv
viszonyok: az egymas iranti szeretet, megbecsiilés, az egyiivé tartozas érzésének
e korosztalyban még elviselhetd kifejezésére. Az azonos érzésekre, emberi
viszonyulasokra azonos nyelvi eszkdzt hasznalnak, keriilik a felt{in6t, a
talzottan kedvesked6t, igy ez az alak az érzelmi kapcsolatok
visszafogottsaganak az egyik eszkdze és megvalosulasi modja.

Ha az egyes osztalyokban a kereszt- és becézdneveket személyenként
egymasra vetitjiik, azonnal kideriil, mely tanuldékat nem szoélitjak-emlitik ezek
egyikével sem, s ez esetleg figyelmeztetd jel lehet az emberi kapcsolataik
negativ voltara. Sajnos a tiz osztdlyban a 253 ifju koziil 51-et egyetlen tarsa
egyetlen esetben sem szolitja-emliti kereszt- vagy becézdnevén.

Az egyrészes ragadvanynevek

Mint mas iskolakban, az egri Bornemissza Gergely Szakképzési Intézetben
is mindkét funkcidban a legkedveltebb személynévtipus az egyrészes
ragadvanynév vagy Ujabb terminussal a szlengnév (v5. KISS TAMAS,
Személynevek a szlengben. MNyj. XXXIII. 93—-104.). Az adott kdzbsségek ezt
a névtipust érzik és tartjak leginkabb sajatjukénak, mint ahogy az is, hiszen 6k
maguk, a kozosség tagjai alkotjak; formaljak, valtoztatjak, finomitjak vagy
keményitik; Orzik, terjesztik vagy masikra cserélik. A tanuldék tSbb
kisebb-nagyobb zart k6zosségnek a tagjai (barati, szakmai, lakdhelyi, szérakozo
stb.) egyszerre, masrészt a legkiilonfélébb jegyeik jelenthetik a névadas
inditékat, igy tobb nevet kap(hat)nak, visel(het)nek egy idében.
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Ismét elmondhatom, hogy a vizsgalt osztalyok a szélitds és emlités
funkcidjara majdnem teljesen egyez6 médon hasznéljak a ragadvanyneveket is,
dsszesen 505 kiilonbozot (és ezek valtozatait). Ez a szam alig kevesebb, mint az
eddig felsorolt tipus minden neve. Egyrészes ragadvanynevet csak 32 tanuld
nem ,,visel”. Harommal kevesebb tanulét (218-at) szolitanak kilenccel kevesebb
néven (487), mint amennyit (221) és ahannyal (496) emlitenek, viszont a
szblitonevek Gsszes el6fordulasa 368-cal tobb, vagyis 2972, az emlitdeké 2604;
tehat atlagosan tobbszor, siirlibben szolitanak fel és meg ragadvanynévvel, mint
ahinyszor emlitenek. Mind a sz6lit6, mind az emlitd szerepli ragadvanynevek
osszes el6forduldsa magasabb, mint a tobbi névtipusé egyiittvéve. Ez
természetes, hiszen a vizsgalt kozosségekben is megfigyelhetd, hogy ezekkel a
nevekkel a kozosség tagjai kifejezik Osszetartozasukat, kozvetlenségiiket,
egyszerliségiiket, mesterkéltség nélkiiliségiiket; egymaés iranti bizalmukat,
kedvességiiket, Jjatékossagukat, Otletességiiket, szellemességiiket;
csipkel6désiiket, enyhébb vagy erésebb ginyolodasukat, csufolédasukat; sajnos
esetenként az elutasitasukat, megvetésiiket, taszitasukat is. Mindent egybevetve
ezek a nevek célszerliek, rovidek, egyértelmiien azonositjak viseldjiiket,
egyeditik, masoktdl elkiilonitik, ugyanakkor erds érzelmi toltéstiek, kifejezik a
névado-névhasznalé(k)nak a névviselével kapcsolatos pozitiv vagy negativ
viszonyuldsat. A diakok ragadvanynév-alkotasardl, a névkeletkezési médokrdl
hasonlékat figyelhetiink meg, mint amit KiSS TAMAS altalaban a szlengrol
allapit meg. ,,A szleng szbalkotasaban a Jelentésbeli, elsésorban a metaforikus,
metonimikus szoéalkotas jatszik nagy szerepet. Még az alaki széalkotdasmodok
esetében is megfigyelhetd a képzettarsitasok gyakorisaga. A szleng tekintélyes
peremszokincsét a viszonylag nagy valtozékonysag és a szinonimabdség
jellemzi” (i. m. 98).

Az 505 ragadvanynévnek (és ezek valtozatainak) az elemzését a névadds
inditékai (motivumai), a felhasznalt lexikalis nyelvi eszk6zok és a névalkotasi
modok tipusainak az elkiilonitésével végzem el. Elsésorban ORDOG FERENC (.
m.) és B. GERGELY PIROSKA (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere.
Bukarest, 1977. 84-203) hasonlé jellegii feldolgozasaira tdmaszkodtam a
kategorizalasban.

A ragadvéanynevekben szereplé kozszok jelentéséhez megjegyzésként ide
kivankozik, hogy a t&bbszoéri eldfordulasu és névnek tekintett alakok kdzott
meég kevés igazan durva, szélsdségesen negativ tartalma talalhatd, de a névnek
még nem szamithato, csak 1-2 ifju 4ltal hasznalt formak kézott annal t5bb. fme
az elviselhetdbbek koziil egy csokorra vald: Ganéj, Bunko, Tuskd, Gorény,
Buzi, Taho stb. Ezek a szavak, kdznevek mutatjdk legjobban a pedagdgusok
nevelési tennivaloit.
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A) A névasszociacios inditéku ragadvanynevek

A névadas inditéka: a csalad-, kereszt- vagy ragadvanynév idegen vagy tul
hosszu volta, nehézkes kiejtése, a névroviditésre valo nyelvi hajlam; a k6zosség
jatékos, csufolédo osztone. A keletkezd névalak gyakran egybeesik egy masik
¢16 lexémankkal, annak jelentése is felidézodik a név hasznélatakor.

A névadas alapjaul szolgald nyelvi eszk6zok és a névalkotasi modok a
kovetkezok.

1. A megnevezettnek a csaladneve. Ebbdl alkothattak ragadvanynevet:

a) roviditéssel (a névalak utan szerepel a sz6lité/emlitd névhasznalok szama,
vagyis a nével6fordulas és az alapot jelenté névforma): Borda 8/10 )<Bordas),
Fej 11/6 (<Fejes), Galamb 5/6 (<Galambos), Gergye 5/4 (<Gergyesi), Gomba
4/4 (<Gombas), Kana 13/5 (<Kanalovics), Kele 1/1 (<Kelemen), Lakat 14/12
(<Lakatos), Lakat 2/2 (<Lakatos), Medve 11/13 (<Medveczki), Naho 5/6
(<Nahoczki), Réka 6/4 (<Rékasi), Sala 16/11 (<Salamon), Strego 6/7
(<Stregova), Telek 2/1 (<Telekes);

b) roviditéssel és képzéssel: — -1 képzdvel: Bajzi 2/2 (<Bajzath), Bali
1/-(<Balajti), Beri 1/1 (<Bercsényi), Beszi 2/- (<Beszeda), Borbi 1/3 (<Borbas),
Bucsi 16/16 (<Bucsanszki), Cini 4/3 (<Cinege), Csonti 19/12 (<Csontos), Csdgi
3/2 (<Cso6gér), Déni 6/5 (<Dénes), Dudi 10/3 (<Dudas), Epi 16/16 (<Eperjesi),
Fodi 2/1 (<Fodor), Gombi 4/2 (<Gombas), Gyeni 6/1 (<Gyenes), Hadi 6/3
(<Hadas), Honvil/1 (<Honvicsak), Juhi 10/4 (<Juhasz), Kadi 3/1 (<Kadlok),
Kaszi 4/4 (<Kaszas), Kelli 5/5 (<Kelemen), Képi 14/9 (<Képes), Kobi 11/11
(<Kobolak), Kormi 5/5 (<Kormos), Kovi 7/4 (<Kovacs), Kovi 1/1 (<Kovacs),
Laki 4/4 (<Lakatos), Laki 6/5 (<Lakatos), Lizi 2/- (<Lizak), Maki 18/17
(<Maklari), Marci 9/- (<Marcis), Papi 13/18 (<Papp), Pogi 18/15 (<Pogonyi),
Proki 15/10 (<Prokai), Proki 2/2 (<Prokai), Pupi -/1 (<Puporka), Rosti 2/2
(<Rostas), Sanyi 12/6 (<Sandor), Smaki 2/2 (<Smakk), Stefi 1/- (<Stefan), Szani
15/13 (<Szaniszl6), Szegi 5/6 (<Szeghalmi), Szimi 1/1 (<Szimcsak), Teli 14/11
(<Telekes), Tumbi 13/12 (<Tumbasz), Vesti 16/14 (<Vester), Viri 7/1 (<Virag),
Zagyi 2/1 (<Zagyva);

— egyéb képzovel: Bazsi 16/12 (<Balazs), Dudu 3/1 (<Dudas), Kiru 13/12
(<Kiraly), Madka 12/12 (<Madarasz), Menyus 8/6 (<Menyhart), Ortisz 2/1
(<Ort06), Pdlka 3/3 (<Palkovécs), Papci 6/5 (<Papp), Prokesz 7/5 (<Prokaj),
Prokesz 5/5 (<Prokaj), Ricsi 10/9 (<Rideg), Sanci 12/6 (<Sandor), Suhu 2/2
(<Suha), Suhusz 2/2 (<Suha), Szekus 3/7 (<Szeghalmi), Varguci 1/- (<Varga),
Veszko 1/1 (<Vester), Vizdu 11/17 (<Vizdak), Zanek 5/3 (<Zana), Zanix 1/1
(<Zana), Zvarek 10/7 (<Zvara);

¢) az alapnév képzésével: Konci 7/5 (<Konc), Mataoti 2/3 (<Mata), Nagyi
2/- (<Nagy), Pappi 1/1 (<Papp), Toti 4/3 (<T6th);
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d) csonkitéssal és képzéssel: Maki 1/1 (<Smakk), Orsi 1/1 (<Borsi);

e) er6sebb foku torzitassal és alaki varialassal: Csoje 13/13 (<Csehd), Debi
15/9 (<Demjén), Dénci 4/1 (<Dénes), Dzsuhesz 1/1 (<Juhéasz), Fidé 15/13
(<Fiilop), Kadol 6/3 (<Kadlok), Libi 7/4 (<Leibinger), Matata 2/2 (<Mata),
Pdkovi 1/2 (<Palkovacs), Pocsek 3/3 (<Galambos), Vacc 5/2 (<Racz), Venyo
1/1 (<Vanyd), Wach 6/2 (<Récz);

f) mozaiksz6 alkotdsa az elsé szétag vagy hangcsoport betiiibdl: Bibi 2/2
(<Bir6), Cincin 2/2 (<Cinege), Koké 18/16 (<Kovacs), Koké 2/2 (<Kovacs),
Koko 4/3 (<K6miives), Mimi 4/4 (<Mirkéczki), Sziszi 1/1 (<Szimcsak);

g) a megfeleld kozszbi elézménynek valamilyen jelentéstani vonatkozasi,
rokon vagy ellentétes értelmii parjaval vald felcserélésével: Acél 1/1 (<Vas),
Barna 1/- (<Széke), Bugyi 17/12 (<Fodor), Cucu 5/3 (<Bozsik), Csipasz 3/3
(<Veréb), Csuri 13/13 (<Veréb), Ibolya 2/1 (<Virag), Kakukkmaddr 2/2
(<Kakukk), Kerék 2/1 (<Kocsis), Kicsi 25/20 (<Kiss), Kicsi 1/- (<Kiss), Kovdcs
7/7 (<Lakatos), Kutya 7/1 (<Veres), Paprika 10/6 (<Szegedi), Pdsztor 1/-
(<Juhasz), Pipi 5/6 (<Csirke), Roka 2/4 (<Veres);

h) a csaladnév értelmesitésével (népetimologiaval), deetimologizacijaval
vagy egy hasonl6 hangzasi névnek, esetleg az alakvéltozatanak a cseréjével:
Atom 1/3 (<Antal), Bakondi 4/4 (<Bakos), Balalajka 1/1 (<Balajti), Bend 21/20
(<Bene), Bosnydk 1/2 (<Balazs), Botanika 2/2 (<Béta), Ciceré 1/3 (<Ficzere),
Csacsé 3/1 (<Jacsd), Csiboros 1/1 (<Boros), Csimesdk 1/1 (<Szimcsak), Csokis
6/5 (<Kicsis), Dohos 1/1 (<Dohnal), Dézsa 3/2 (<Jozsa), Dzsuhdsz 2/2
(<Juhasz), Egyenes 2/5 (<Gyenes), Gagyardsz 1/- (<Madarasz), Gecsd 6/1
(<Jacsd), Heves 3/1 (<Veres), Kalapdlok 4/4 (<Palok), Kandl 1/3
(<Kanalovics), Kalicka 7/4 (<Kalicz), Kartdcs 9/7 (<Técs), Kelep 1/1 (<Kele),
Lacos 10/9 (<Bakos), Liaz 2/2 (<Lizak), Maci 10/12 (<Marcis), Maszatos 3/3
(<Lakatos), Meldk 5/5 (<Milak), Normdl 3/2 (<Molnar), Pecere 1/3 (<Ficzere),
Pogdny 3/- (<Pogonyi), Pékafalon 1/1 (<Pdka), Pongrdc 2/2 (<Réacz), Potyoré
4/4 (<Prokaj), Rezes 7/8 (<Révész), Rolmdn 3/4 (<Molnar), Savas 7/6 (<Vas),
Savo 7/9 (<Leho), Strigonya 2/2 (<Stregova), Szabina 12/12 (<Szabo), Szijjdcs
3/2 (<Székacs), Szogedi 4/4 (<Szegedi), Széghalom 2/2 (<Szeghalmi), Szégvas
8/6 (<Vas), Szubéta 1/1 (<Béta), Tahs 2/2 (<Lehd), Takdcs 2/2 (<T4cs), Tdltos
4/3 (<Télos), Taszilé 2/2 (<Szaniszlo), Tejfel 4/4 (<Neufeld), Telek 1/1
(<Szimcsdk), Terek 2/1 (<Torsk), Uborka 1/1 (<Puporka), Vargdnya 14/6
(<Varga), Zsiga 6/6 (<Zsikai), Zsike 4/4 (<Zsikai).

2. A névviselé keresztneve. Ennek értelmesitésével (népetimoldgiaval),
deetimologizacidjaval, hasonlé hangzast széval valo felcserélésével, esetleg
roviditésével alkotjak az 0j format: Berci 5/5 (<Rébert), Bertalan 1/1
(<Robert), Bori 1/4 (<Rébert), Briganti 3/4 (<Antal), Csacsi 11/7 (<Csaba),
Csibor 6/6 (<Tibor), Frici 1/1 (<Ferenc), Gyurma 23/13 (<Gyorgy), Kdzmér
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2/1 (<Karoly), Kiszcson 2/1 (<Krisztian), Lulu 7/3 (<Béla, Bélu), Mikrobi 2/-
(<Robert), Nolett 3/3 (<Norbert), Petdk 2/1(<Péter), Pite 11/10 (Péter, Peti),
Rece 1/1 (<Ferenc), Szepa 30/31 (<Szebasztian), Szilas 3/- (<Szilard), Tacsi 3/1
(<Karoly, Karcsi), Thomas 3/3 (<Tamas), Zaszl6 -/2 (<Laszl0).

3. A névviseld korabbi ragadvanyneve. Ebbol jabbat létrehozhattak:

a) képzéssel: Bimbi 3/2 (<Bimbo), Cipi 2/2 (<Cip6), Gagyi 18/17
(<Gagyarasz), Kobi 5/9 (<Kolbasz), Kolbi 1/4 (<Kolbasz), Savas 3/3 (<Savo),
Savds 10/10 (<Savo), Toji -/4 (<Tojas), Toki 6/5 (<Tokméany);

b) a megfelelé kozszéi elézmény valamilyen jelentéstani vonatkozasu,
rokon vagy ellentétes értelmii parjaval valé felcserélésével: Allkapca 1/-
(<Allkapocs), Bdbfigura 12/5 (<Maci), Cipé 9/8 (<Kenyér), Galéca 5/3
(<Gomba), Gdézon 15/15 (<Gyula), Kolbdasz 14/11 (<Csabai), Kuknya 9/3
(<Bukta), Kutya 1/1 (<Csopi), Mustar 1/1 (<Kefir), Vajda 7/7 (<Cigany),
Zsomle 2/1 (<Kenyér);

¢) a korabbi ragadvanynév értelmesitésével (népetimoldgiaval),
3/2 (<Sala), Csibor 15/13 (<Csiboros), Dzsoki 7/6 (<Csoki), Erika 3/2 (<Erik),
Kovi 10/9 (<Kovi), Maci 3/2 (<Szaniszld), Maszat 2/2 (<Maszatos), Mikulds
2/1 (<Miklés), Pacsirta 1/1 (<lzompacsirta), Pdka 8/6 (<Palka), Vels 10/8
(<El5);

4. A megnevezett csalad- és keresztneve egyiitt. Betli- €s mozaikszo-
alkotassal ezek kezdobetiiibol, elsé szotagjukbol, hangesoportjukbdl: Dégé 3/3
(<Dénes Gabor), Kiska 12/12 (<Kiss Krisztian), Kiskd 16/16 (<Kiss Krisztian),
Kispé 21/18 (<Kiss Péter), Papzo 1/1 (<Papp Zoltan), 7ébé 1/1 (<Toth Balazs),
Técsa 4/2 (<Toth Csaba), Totgé 3/3 (<Téth Gabor), Uzé 5/5 (<Urvélgyi
Zoltan), Vapepe 1/- (<Varga Péter), Vazso 1/1, Vazzs 1/- (<Vas Zsolt), Vépé
10/12 (<Valyi Péter).

B) Az elnevezett személy valamely jellegzetes vonasa
szolgal a névadas inditékaul.

1. A testi tulajdonsagai:

a) az atlagostdl jelentésen eliitd (tal alacsony vagy magas, kovér vagy
sovany) termet: — ezt kifejezhetik a tulajdonsag kozvetlen megnevezésével:
Colos 6/4, Csepp 1/2, Dagadt 2/1, Dagadt 2/2, Dagadt 2/2, Dagi 3/3, Dufi
17/18, Egybelii -3, Egytestii 4/5, Girnyo 4/7,Hosszu 3/2, Hosszu 2/1, Kicsi 1/1,
Kicsi 17/16, Meldk 9/9, Meldk15/17, Melak 3/7, Pici 4/3, Pici 12/13, Puffadt
2/1, Puhos 2/1, Puhos 2/3, Puhos 5/8, Pukkadt 4/-, Pukkadt 2/2, Pupi 2/1, Tuffi
2/1; — metaforikusan az alacsony termetet: Biityok 7/4, Malacka 2/1, Mau ’egér’
22/17, Mauser 5/4, Popci 7/4, Torpe 2/1, Torpe 2/10, Torpe 2/4; a feltiinden
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magas, esetleg testes alkatot: Colostok 1/2, Huistorony 2/2, Jeti 2/2, Kigyo
17/12, Létra 1/1, Létra 10/8, L6 4/4, Paci 2/1, Paripa 5/4; a kovérséget: Béka
2/1, Bubu 10/7, Csiilok 5/3, Homokzsck 2/2, Husi 3/2, Husi 10/8, Istallomester
2/2, Kuci 2/2, Popocici 4/5, Vitamingolyé 1/2; — ellentétes jelentésii szdval:
Izompacsirta 1/1, Pici 1/1, Szirom 11/9;

b) a haj-, arc- és testszin: — a tulajdonsdg kdzvetlen megnevezésével:
Bokszos 2/3, Bokszos 2/2, Széke 3/2; — metaforikusan, metonimikusan:
Bennsziilott 3/-, Brazil 6/4,Csoki 6/6, Hipd 4/1, Mongol 2/1, Néger 5/4, Negro
2/1, Nigger 2/3, Szmére 2/2, Varju 6/5;

¢) a testi hiba, fogyatékossag, valamely testrész rendellenes vagy feltlin6en
nagy volta: — a tulajdonsag kozvetlen megnevezésével: Csupasz 1/2, Fogas
1/11, Kandzsi 17/14, Kopasz 2/2, Léfejii 11/12, Nagyfejii 2/2, Ragyds 1/1,
Szemes 5/9; — metaforikusan: Allkapocs 5/4, Bonté 11/11 (orrarol), Bontégép
212, Combi 2/3, Csipa 12/16, Csita 3/3 (fiilérdl), Cséorr 2/2, Golyo 12/16,
Hanyinger -/4, Harcsa -I2, Kecske 3/-, Kinai 1/6, Kobak 9/6, Kompér 3/1,
Lapatfiil 6/7, L6 3/- (fogarol), Lovi 2/2, Pk 7/9, Puding 3/3 (fejérol), Tokmdany
22/12, Uf6 18/18 (fuilérdl); — jatszi képzésii vagy hangutanzé széval: Kipiilii 5/4
(fulérdl), Pupi 11/6 (hatarol), Szippants -/5, Viesi 15/12;

d) a jarasmad, testtartas, altalanos kiilsé kép, valakihez valé hasonldsag: —
csak metaforaval: Adolf 2/4, Bubu 3/5, Csiski 4/7, Csontrakéta 2/1 0, Keo 21/21,
Malac 7/4, Muppi 5/9, Petdfi 6/7, Teknés 4/3, T. etyii 7/5, Vakond 3/2, Vilmdny:
113, Zerge 21/20;

e) az 6ltozkodés, ruhazat, a haj- és szakallviselet, a testfeliilet: — az egyes
jegyek kozvetlen megnevezésével: Bundds 3/3 *szakallas’, Mezitldbas 16/ 12,
Retkes -/3, Széros 11/10; — metaforaval vagy metonimiaval: Buvdr 18/5, Csikos
13/11, Dzsigolo 1/3, Gilette 3/3, Gizi 3/3, Gomba 16/7, Jambor 6/6, Jézus 2/2,
Kaktusz -14, Légy 1/4, Manci 2/4, Mocsok 4/4, Optik 4/3, Oroszldn 11/8, Pajesz
2/2, Pierre 2/2, Ragacs 3/4, Retek 1/5, Retek 3/6, Sdrkanygyik 1/2, Széddsiiveg
L 2/1;

f) a beszédmdd: — metaforikusan: Egérke 2/3, Hankiss -/3; — hangutanzo
szoval: Buu 17/19.

2. A belsé, lelki tulajdonsag:

a) az észbeli tehetség vagy a szellemi fogyatékossag: — a tulajdonsag
megnevezeésével: Gyagyds 12/12, Okoska 6/4; — metaforaval: Izomagy 2/1,
Teknds 4/2, Vardzscerka 3/3, Vili 3/3, Zsiragy -/1; — ellentétes jelentésii szoval:
Okos 24/21, Ugyes 7/5;

b) az altalénos benyomast kelts, feltiiné jellemvonas: — a tulajdonsag
megnevezésével: Alkoholista 6/5, Buzi 4/13, Csicskds 13/1 1, Csicskads 2/12,
Csicskas 1/5, Csicskds -/3, Ehenkordsz -/3, Hobortos 3/-, Homokos 2/-, Lopos
2/3, Nydlas 2/2, Nydlas -/6, Nyali 3/4, Nyalvi 4/1, Részeges 2/2, Stréber 4/4,
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Talpnyalé 2/2, Zsivany 4/6; — metaforaval, metonimiaval: Biciklista 1/1, Cica
2/1, Dugé 3/4, Montain bike -/3, Oxford 8/8, Ordog 3/1, Pedal 5/5, Peddl 6/7,
Zsido 23/21;

¢) a kedvelt tevékenység, étel, ital, valamilyen szenvedély: — kozvetlen
megnevezéssel: Bengali 9/9, Kalacs 2/2, Kefir 15/15, Pit bull 7/9, Tojas 21/21;
— metaforaval, metonimiaval: Csopi 23/11, Gazkamra 2/2, Kitt 9/10, Pedigrel
pal 2/2, Tiidé 10/7; — hangulatfestd szoval: Trotyi 7/7.

3. Szavajarasra, egyszeri vagy tobbszori mondasra utaldk:

a) a névviseld gyakran hasznalt szavabol: Gyeka 11/11, Megisszuk 1/3,
Tusko-/3;

b) a kozosségen kiviili személy mondta a névviselore: Bimbo 24/21, Egon
2/3, Gyetvai 1/3, Gyula /8, Gyurma 5/4, Ocsi 18/10, Székely 2/3, Turcu 6/8.

4. Valamilyen esemény, torténet. Ennek valamely mozzanatat, résztvevojét
megnevezd fonévbol: Diszno 6/3, Doki 12/10, Gusztav 1/7, Guszti 23/8.

5. Az iskolan kiviili tevékenység, foglalatossag, illetve a sziilok
foglalkozasa, munkahelye. Az ezeket megnevezd koznevekbdl: Csigahajcsar
3/1, Diszko 3/2, Dohanygydr -/2, Dzsudo 3/5, ETA-tag 2/1, Focista 3/3, Kuldk
2/1, Polgdarmester 3/2, Polos 1/1, Renddr 2/1, Szkinhed 4/2, Toltomester 2/2.

6. A szarmazasi hely. A helységnév, esetleg -i képzbdvel: Balaton -/1,
Besenyd 2/2, Csernely 4/5, Cserépfalu 1/-, Istenmezeje 2/-, Kali 3/2, Maklar
1/1, Nagyfiiged 4/3, Noszvaj 3/2, Pata 5/5, Szalok 1/2, Szilvasi 1/2, Tarkany 1/-,
Tenki 2/2, Tenki 1/2; — rovidiilt, képzoés forma: Szomi 15/13 (<Szomolya).

7. Az eltérd etnikumhoz valé tartozéas. A népcsoport nevével: Bosnydk 2/2,
Cigany 2/-, Cigany 8/10, Cigany 5/7.

C) A névvisel6 személyen kiviili inditékok.
Az el6dok, rokonok neveirol:

1. az apa becézdnevébdl: Rudi 23/21, Zoli 2/3;
2. a fiatestvér ragadvanynevérdl: Tata 3/3, Tuityi 11/10.

%k %k 3k

Egy szakmunkasképzd intézet tiz osztalyanak a szdébeli névhasznalatat
attekintve a kovetkezdkben tudom Gsszefoglalni a tapasztalt jellemzoket:

1. Az Osszegyiijtott nevek szerkezetét tekintve egyértelmi, hogy kevés
kétrészes nevet kevés személyre, igen ritkdn hasznalnak fel mindkét
funkcidban.

2. Minden osztalytarsra mindkét funkcidban vonatkoztatnak egy vagy (még
inkabb) t6bb egyrészes nevet.
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3. Az egyrészes személynevek tipusai koziil a legkedveltebbek a csalad- és
ragadvanynevek, az utobbiak minden tekintetben a legmegterheltebbek:
folyamatosan, rendszeresen és csaknem 4ltalanosan ezeket alkalmazzak
egymasra a kozosség tagjai.

4. Az egyes nevek nagyobb hanyadanak hangalaki jellemzo6i: a rovidség,
els6sorban a két szotaglisag, a nyilt szotagra vald végzddés.

5. A szolitasban/emlitésben felhasznalt nevek tipusai €s a ragadvanynevek
asszocialt kozszoi jelentései jellemzoek egy-egy osztaly kozosségi viszonyaira,
emberi kapcsolataira, a névhasznalé/névadd és névviseld egyének jellembeli
sajatossagaira, ennek kovetkeztében az iskolai névhasznalat ismerete segitheti a
pedagdgusokat nevelési feladataik pontositdsaban.

BIRO FERENC

Névvalasztasi és becenévhasznalati sajatossagok egy
szlovakiai vegyes iskola neveinek tiikrében

A felvidéki magyarlakta teriileteken kiilondsen neuralgikus kérdéssé valt a
keresztnévvalasztds, s annak bejegyeztetése az anyakonyvekbe. A politika
adminisztrativ eszkozokkel durvan beleavatkozott a névhasznalatba. Ez a
kényszer eltéro reakcidkat valt ki az dllampolgarokbdl. Egy résziik elfogadja ezt
a fajta asszimilalé torekvést, s a kivalasztott keresztnevet szlovak nyelven
anyakonyvezteti, nehogy valamiféle diszkriminacié érje gyermekét nevének
emlitése vagy lejegyzése kovetkeztében, mas résziikk megprobal valamilyen
koztes megoldast talalni, ezért inkdbb a nyugati nyelvekb6l szarmazo
divatneveket valasztja. A szilard identitastudattal rendelkezd, magyarsagukat
mindenképpen megtartani akardé szlovak allampolgarok végigjarjak az
anyanyelvi név engedélyeztetésével jard hosszas procedurat, vagy olyan magyar
keresztnevet valasztanak, amit nem lehet sem leforditani, sem szlovak
helyesirassal leirni (pl. Tiinde, Enikd), bar a ,,gyermekek keresztnevének
magyarul torténd bejegyeztetése mindmaig ritkasagszamba megy” (LANSTYAK
In: Kontra 1991: 27).

A keresztnévdivat valtozasat, hullamzasat valamennyien érezhetjiik. ,,A
névadd felndttek akar akarjak, akar nem, akar tudatos szamukra, akar nem,
tobbé vagy kevésbé azokat az iratlan normakat, elvarasokat, szokasokat,
beidegzddéseket kovetve valasztanak nevet gyermekeiknek, amely normak,
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szokasok, attitidok abban a tarsadalomban, s abban a kisebb kozosségben jelen
vannak, amelyben a névadok élnek” (KiISS 1996: 280). A névdivat valtozasait
nyomonkdvetve megallapithatjuk, hogy mig a XVI-XVIII. szdzadban a néi
neveknél az Anna, Katalin, Erzsébet voltak a leggyakoribbak, a XIX. szazadtdl
kezdve a magyarorszagi romai katolikusok korében ugrasszeriien megnétt a
Moaria-k szama. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a hivok felfedezték a
szentekben is a hus-vér embereket, s a mélységes tisztelet fekezd ereje
szabadult fel ezaltal (vo. HORPACSI: MNyTK. 183. sz. 237). A férfi
keresztneveknél évszazados hagyomany — s ez napjainkig érezteti hatasat —,
hogy altalaban az elsésziilott fia orokli az édesapja nevét, bar ez bizonyos
kozosségek esetében valtozhat (vo. KISS 1996: 282).

A névdivat alakulasat kiilonbozé tényezok befolyasolhatjak, ez kiilondsen
igaz nemzetiségi teriileteken. Egy 1994-ben végzett kérdbives gylijtéssel — mely
kiterjedt egy vegyes lakossagu kozség altalanos iskolajaba jard gyerekek
kereszt- és beceneveire is — arra kerestem a valaszt, milyen tendencidk
érvényesiilnek a kiilonboz6 anyanyelviiek névdivataban, illetve milyen becézd
valtozatokat hasznalnak a kozép- és fiatalkoruak, mennyire terjednek a
hivatalos, allamnyelvre jellemz6 formak.

Nagykér (Velky kyr), vagy ahogy KISS LAJOS (FNESz.) emliti,
Nyitranagykér Ersekujvar és Nyitra kozott fekszik majdnem félaton a Nyitra
volgyében. A zommel magyarok altal lakott (69%) telepiilésen t6bb, mint 300
gyerek tanul, de a nemzetiségi megoszlassal ellentétben forditott aranyban:
kétharmad része szlovak osztalyban, egyharmada pedig magyar osztalyban. A
szamadatokbdl is kitiinik, hogy egyre tobben valasztjdk a szlovak nyelvi
oktatast egyrészt a konnyebb érvényesiilés reményében — gy gondoljak, hogy
igy tokéletesebben elsajatitjak az allamnyelvet — maésrészt az anyanyelvi
oktatas tekintetében egyre rosszabbodé személyi feltételek miatt.

A kétnyelvii kérddives gyujtés kiterjedt a keresztnév oroklodésére €s a
becenévhasznalatra csaladi, illetve iskolai kdrben. Az anyag feldolgozasa soran
295 tanuld adatait sszesitettem, melybol 153 fig, 142 lany. A 153 fia 54-féle
férfinevet visel, vagyis ezen keresztnevek megterheltsége 2,83. A 142 lanyhoz
58-féle nénév tartozik, ennek megterheltsége 2,44.

I. TABLAZAT
(Az 6sszes adat megoszlasa nemek szerint)
Osszes tanuld 295
Nemek Fia Lany
153 142
Keresztnévfajtak 54 58
A keresztnevek megterheltsége 2,83 2,44
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A telepiilés teljes keresztnévanyagahoz viszonyitva elmondhatjuk, hogy a
6-14 éves korosztaly uténevei igen valtozatosak, ugyanis a kozség Gsszes lakoit
figyelembe véve a férfinevek megterheltsége 14,5; a néké pedig 11 (v6. N.
CsAszi In: Kassai 1995: 183-5).

A vizsgilt korpuszban 58 fin (38%) orokolte keresztnevét, illetve 25
férfinév (46,3%) oroklédott. A lanyok kozill csak 29-en (20,4%) orokolték
uténeviiket, s csak 13 ndi név (22,4%) oroklsdott.

II. TABLAZAT
(Az 6rokolt keresztneveket viselék osztalyonkénti bontasban)

Magyar osztalyok Szlovéak osztalyok

Fiuk Lényok Fiuk Lanyok
Sziil6ktol 23 9 28 9
Nagy- vagy dédsziilokto] 1 3 4 5
Mas csaladtagtél — - 2 3
Osszesen 24=37% | 12=24% |34=38,6% |17=18,5%

Az adatokbdl lathatjuk, hogy legkevésbé a szlovak osztalyba jard lanyok,
leginkdbb pedig a szlovak osztalyba jar6 fiuk orokslték uténeviiket, s mindkét
esetben a sziil6kon, nagysziilokon kiviil mas csaladtag (nagynéni, nagybacsi)
keresztnévoroklése is hatott.

Az 6rokolt nevek gyakorisagi sorrendje:
Magyar osztalyok Szlovak osztalyok

Fiuk (13 név) Lanyok (7 név) Fiuk (18 név) Lanyok (10 név)
Istvéan (7) Maria (3) Jozef (6) Zuzana (3)
Jozsef (4) Katalin (3) Stefan (4) Katarina (2)
Antal (2) Zsuzsanna (2) Tibor (3) Désa (19
Laszl6 (2) Anna (1) Ladislav (2) Eva (1)
Pal (2) Edit (1) Milan (2) Lubica (1)
Sandor (2) Eva (1) Robert (2) Michaela (1)
Béla (1) Rozalia (1) Andrej (1) Monika (1)
Dénes (1) Anton (1) Priska (1)
Erzsen (1) Bohumir (1) Rozélia [!] (1)
Ivén (1) Csaba [!] (1) Stanislava (1)
Janos (1) Emil [!] (1)
Robert (1) Frantisek (1)
Vilmos (1) Jan (1)

Michael (1)

Peter (1)

Silvester (1)

Vladimir (1)

Zoltan ['] (1)
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Az er6sen megterhelt 6rokolt férfinevek esetében megfigyelheté még, hogy
az Istvdn / Stefan megnevezések a magyar osztalyokban a 6. és 8. osztalyokban
dominalnak, a szlovak osztalyokban pedig az 5. és 7. évfolyamban.
Mindenképpen tendenciaszerli, hogy alacsonyabb évfolyamokban egyaltalan
nem szerepelnek, s az iskolas kor alatti gyerekek is csak elvétve kapjak ezt a
nevet. Hasonld jelenség mas, korabban igen gyakori nevek esetében is

megfigyelhetd.

III. TABLAZAT
(A keresztnevek és becéz6 valtozataik anyanyelvi osztalyokra bontva)

Magyar osztalyok Szlovék osztalyok
115 16 180 8
Nemek Fia Lany Fia Lany
65 50 88 92

Keresztnévfajtak 32 29 42 45
A keresztnevek 2,03 1,72 2,09 2,04
megterheltsége
Becézo valtozataik 68 65 96 100
A becéz6 valtozat 2,1 2,24 2,28 222
megterheltsége

Ezutan mindkét nem 5-5 leggyakoribb nevét mutatom be. A névcikkek
felépitése a kovetkezd: a keresztnév, mogotte () zardjelben, hanyszor fordul eld
a magyar ¢s a szlovak osztalyokban. A kettéspont utan kdvetkeznek a magyar
osztalyokban, pontosvesszovel elvalasztva a szlovak osztalyokban hasznalt
becevaltozatok. Mindegyik becézo alak utan () zarojelben az eléfordulas szama.
Normal betiitipussal olvashatdk azok a becenevek, amelyeket sziilok és tarsak
egyarant hasznalnak, vastaggal szedve azok, amelyeket csak sziilok, dolt
betiivel pedig azok, amelyeket csak tarsak hasznalnak. A névcikk végén
talalhat6 vastagon szedve egy szam, amely azt mutatja, hogy a keresztnévnek a
két osztalytipusban hanyféle becézd valtozata él egyiittesen (a pusztan
helyesirasi kiillonbséget tartalmazé beceneveket azonosnak vettem).

KATALIN / KATARINA (6+10): Kati (9), Katika (2), Katka (3), Katus (1);
Kacena (1), Kacenka (1), Kacka (1), Kata (1), Kati (11), Katika (1), Katka
(8), Katé (2); 9

SZILVIA / SILVIA (5+7): Szilvi (3), Szilvike (1), Szilvus (1), Sziszi (1); Silva
(1), Silvi (1), Silvinka (1), Silvuska (1), Sisa (6), Sisi (2); 8
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KRISZTINA / KRISTINA (2+9): Kikki (1), Kiti (1), Kitike (1), Kriszta (1),
Kriszti (1), Krisztinka (1); Kika (1), Kiki (1), Kitti (1), Krista (1), Kristi (6),
Kristinka (7), Timka (1), Tina (1); 11

ZSUZSANNA / ZUZANA (3+6): Zsuzsa (1), Zsuzsi (2), Zsuzska (1); Zuzanka
(1), Zuzi (3), Zuzka (5), Zsuzsika (1); 7

ANDREA /~ (4+3): Andi (4), Andrejka (2), Adu (1); Andi (3), Andy (1), Anéa
(1); 5

ISTVAN / STEFAN (6+5): Iesike (1), Pisti (2), Pityko(1), Pityo (2), Pityu (4);
Pitko (1), Pitu (1), Stefe ] (2), Stevko (4), Stevo (4); 8

JOZSEF / JOZEF (4+7): Dodi (3), Josko (1), Jézsi (4); Dodi (5), Dodko (D):
Dodo (6), Josko (1), Jozi (1), Joiko (1); 6

ROBERT / ~ (5+5): Robesi (2), Robi (4), Robika (2), Robko (1); Robi (5); 4
DANIEL / DANIEL (2+5): Dani (3), Danika (1), Danko (1), Dano (1); Dani
(3), Danko (3), Dano (1), Zdenko (1); 5

PETER / PETER (2+5): Peti (1), Petyo (1); Pecko (1), Peti (2), Petko (2),
Peto (5), Petusko (1); 5

A szlovék nyelvre jellemzd becézd alakokat megtalalhatjuk a magyar
osztalyokban pl.: Andrejka (Andrea), Danko, Dano (Daniel), Ivanko (Ivan),
Norbo (Norbert), Palo, Palusko (Pal), Robko (Rébert) stb. Erdekes, hogy ezek
nagy tobbsége sziil6i kérben hasznalatos. Ennek az a magyarazata, hogy a
munkahelyi becenévhasznalat hatasa igen erdteljes.

Szép szammal lelhetdk fel azonban a szlovak osztalyokban a magyar
becevaltozatok is pl.: Juci, Jutka (Judita), Katika, Katé (Katarina), Monci
(Monika), Piroska (Priska), Zsuzsika (Zuzana), Csabi (Csaba), Pitu (Stefan),
Feri (Frantisek), Tibike (Tibor), Zoli (Zoltan) stb. Ez azzal magyaréazhato, hogy
val6jaban ezek a gyerekek magyar anyanyelviiek, nagysziileik, sziileik esetleg
magyar nemzetiségiiek is, otthon vagy a faluban egymas kozott magyarul
beszélgetnek.

Foként a magyar ndénevek valasztasanal tapasztalhat6 az a térekvés, hogy
kevésbé lehessen leforditani szlovakra: Aniko, Hajnalka, 1ldiké, Lea, Timea;
bir a férfinevek kozott is talalhatunk ilyeneket: Csaba, Zoltdn. A szlovak
osztalyokra inkabb jellemzé a divathullam: Diana, Dominika, Klaudia,
Marcela, Patricia stb. A franciabdl szarmazé neveknél: Anett, Ivett, Nikolett,
Zsanett a magyaros ejtés eltiinik, a szlovak nyelvii vélik uralkodéva még a
magyarok kozotti hasznalatban is: Aneta, Iveta, Nikoleta, Zsaneta. Foltting,
hogy a kozepesen megterhelt Mdrton / Martin név esetében egyetlen magyar
becenév sem €I, csak szlovak: Martinko, Matko, Matbo.
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Osszegezve elmondhatjuk: a becevéltozatok val6jaban joval szinesebbek a
szlovak osztalyokban, hisz mindkét nyelv kedvesked6 alakjait hasznaljak.

Ugyanazt a jelenséget figyelhetjiik meg a nevek (becenevek) hasznélataban
is, mint ami a kétnyelviiség sajatja az altalanos nyelvhasznalatban. Az er6sebb
presztizst nyelv idével kiszoritja a gyengébb presztizsi nyelvet (vo. KISS 1996:
221-4). A magyar becenevek szamanak fogyéasa egyértelmiien arra mutat, hogy
a névrendszerben is megindult a térvesztés, az er6zi6. Egyre kevesebben érzik
az azonos nevek becevaltozatainak stilusarnyalatait, kommunikaciés értékeit, s
ezaltal foloslegesnek tartjak oket. Baj akkor lesz, ha a magyar keresztnevek és
becéz6 valtozataik teljesen besziikiilnek, illetve eltiinnek, s ezeken a magyarok
altal lakott teriileteken mar csak Kacenkd-val, Ruzenkd-val, Jurké-val és Mato-
val talalkozunk.

N. CSASZz1 ILDIKO
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Cholnoky Laszlé névadasarol’

Cholnokynak a Régi ismerds c. regényében olvashatjuk, hogy a
Szmolenszkyak lengyel (!) neviik ellenére igazi magyarok voltak. Az is kideriil,
hogy szerettek kiilonleges keresztneveket adni a gyermekeiknek. A harom fia
utoneve valéban érdekes, és egymastdl eltéré névadasi motivaciéra mutat:
Samuel, Agoston, Miklés. Szmolenszky Miklés maga is érzékeny a nevekre:
nem szereti felesége Amalia nevét, inkabb kis szkarabeusznak hivja.
Val6sziniileg Bitskei baratjanak is 6 adta a Filodémosz nevet. A varnagy lanyat
tindéri, jatszi nevekkel ruhdzza fol almaban. A Piroskdban F lorusz, a
Tamdsban Fridolin ,,igazi” nevét nem tudjuk: mindketten ragadvanyneviikon
szerepelnek. A Kisértetekben Berenczey nem szereti Gyorgy nevét, Miklosnak
hivatja magét. Fridolin szerelme kozonséges parasztlany, de az oreg gréfnétol
kapott keresztnevével — Matild — kitiinik a kdrnyezetébl.

Cholnoky lathatéan kedvét leli a szines névadasban, ezért gazdag
fantaziajanak ellentmondva soknak tiinik a kiilonbézé mivekben az azonos
(kereszt)név. O, akinek a hései almukban is Oromiiket lelik a névadasban, ne
talalt volna mas nevet, mint a Matildot Fridolin szerelmének vagy Miklost
Berenczeynek? Miért adta ugyanazt a Lorschner nevet a folszarvazott férjnek is
a Régi ismerdsben és a butasag Nimrod szobranak is a Kisértetekben? Ugyanaz
a Berta szerepel a Piroskdban és a Kisértetekben is? Miért hivjak a Prikk
mennyei utja és a Tamds azonos jelenetében a felesége masoknak arult testébol
€l6 fodraszt az egyik miiben Szoszicsnak, a méasikban meg Szeléczeinek? Es
miért hasonlit a Kisértetekben Berenczey és Lesenczey neve? Véletlen-e a szép
és ratarti szobalany Lilla neve a Régi ismerdsben? Akad magyar olvaso, akinek
a Lillarél nem jut eszébe Csokonai?

Summa summarum: a nevek igen fontos szerepet jatszanak az ir6i-
elbeszél6i  iizenet kozvetitésében. Vizsgéalataimban a nevekhez fiizott
alluziokbol indulok ki, hogy megallapithassam, milyen viszony van a hyper-
vagy fenotextus és a hypo- vagy genotextus k&zétt. (V6. Kristeva 1974, 17-100
ill. a névadas intertextualis vizsgalatat tekintve Labédi-Bertényi 1993, 241 kk.)

I.

A Piroska c. regény féhésének 4j kedvese a Piroska nevet viseli, de ezt a
nevet kapja Flérusztol Malvin giinyos-gonosz ajandéka, a nyakkends is, hiszen

A kozlemény masodik része a jovo évi kétetben lesz olvashaté.
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ahogy Merinszkynek elmeséli, a Piroska szerelmet szimbolizalja — egy iparos
lanyahoz fiz6d6 érzelmeit —, amelyek elvalasztjak régi vilagatol.

Piroskatol hazafelé menet egy esds éjszakan Florusz ugy latja, hogy az
Arany szobor Piroska alakjanak arca konnyben azik. A latvany nem hatja meg,
mert csak esécseppek azok s nem konnyek, s mert sajat €16 Piroskajat mar nem
tudja a szobor holt alakjaval ill. a szobor altal folkeltett irodalmi emlékképekkel
azonositani. Akar a Toldi szerelme Piroskajara gondolunk, akar Arany Janos
kisunokajara, akit Juliska lanya hagyott arvan, meglepd Florusz viselkedése:
Toldi ostoban eljatszott szerelme s a miatta érzett sirig tartd fajdalom, valamint
Arany soha be nem gyogyul6 gyasza szelid fénybe vonhatnak az €16 Piroskat.
Florusz azonban mar tavolodéban van az elsé esték tokéletesnek hitt
hangulatatdl, hazugnak itéli a konnyeket, s igaznak Piroska és a kifakult piros
nyakkend6 egységét. A hold a felhok mdgé megy: nincs ami megvilagitsa a
szobor Piroskdjanak konnyeit, szabad nevetni a szerelmi torténeteken,
amelyekkel tele van az utca. Florusz bemegy egy étterembe, ahol iparosok
tancmulatsaga van, s a kerité kocsmaros javasolta lannyal kezd tancolni. A lany
véletleniil Piroska baratndje, a neve — az irdi-elbeszél6i szandékot figyelembe
véve — nyilvan nem véletleniil Blanka. A név jelentése — ’fényes, ragyogo,
tiszta’, vagyis ’fehér’ — altalanosan ismert.

A baratja szerelmi gondjait konnyen megoldhaténak vélé6 Merinszky nem
kis lenézéssel Csipkerozsikanak titulalja Florusz kedvesét. Nem a felnétt
tévedésérdl van szo, aki mar nem emlékszik a mesehdsndk nevére, csak a
szépségiikre, hiszen a farkas nagyonis adekvatan szerepel az érvelésében,
hanem szandékos, hideg jézansagrol, amellyel a mesék kdrébe utalja a szerinte
felkapaszkodni vagyé s a farkas barlangjaba szamitasb6él bemend lanyt.
Merinszky nem hisz a mesékben, azok tiszta erkdlcsében, s meg akarja
szabaditani Floruszt a feleldsségvallalas kinjatol.

A Piroska nevet a laikusok a piros szinhez kapcsoljak, holott ez a kapcsolat
késébb jott létre, mint maga a név, amely a latin Prisca ’régi, egykori,
tiszteletre méltd’ magyaros Piriska > Piroska olvasata. (V6. J.Soltész 1979,
32.) Lado Janos (Lado 1972, 98) azokra a kutatasokra is hivatkozik, amelyek
szerint Szent Laszlé kiralyunk lanyat, aki 1105 tajan lett Kommanosz Janos
gorog csaszari hercegnek, a késObbi Il.Janos gorog csaszarnak a felesége,
Piriskanak hivtak. Eredeti neve Irémne volt, a Piriska az Iréne ikeritett
becéz6jébdl  (Iriska-Piriska) rovidiilt. Népszeriiségét Arany Janosnak
koszonheti. A Ladd emlitette /réne szamunkra kiilon érdekességet rejteget:
Florusz fiatal sogorndjét, aki szivesen belemegy a kisebb szerelmi jatékokba, s
akiben késobb a fiatalember az utolsd szalmaszalat akarja latni, /rén-nek hivjak.
A gorog ’béke’ szébol szarmazéd név jol illik a kedves, kellemes természetii
lanyra, akit ahogy Florusz is, Piroska ellentétének tarthatunk. A két név
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egyiittese s a két lany eltér6 szerepe Florusz életében az elbeszéld
pesszimizmusat is kifejezi a foldi béke elérhetetlenségét illetéen.

A Piroska név a felszini szerkezet torését jelenti, amelyen keresztiil a
mélyszerkezet iizenete tolul a felszinre, pontosabban a felszinbe. Az emlitett
alluzidk fényében a felszin (affirmacio) és a mély (negécid) viszonya ellentétes.
(Az eléttiink 1évo szovegbdl — annak elsddlegességébol — kiindulva tartjuk
affirmacionak a felszint.) Az arisztoteleszi logikdra tamaszkodva correlatiorol,
contrariumroél, privatiorél és contradictiordl lehetne beszélni. (V6. Horn 1989, 6
kk.) A doéntés nem konnyii, néha nem is hozhaté meg. Piroska-Blanca:
contrarium, Piroska-Irén: contradictio, Piroska-Toldi Piroskdja: privatio,
Piroska — Arany Pirosk4ja nem oppozicié.

A fhésre a Florusz nevet egy szerelmes varrélany ragasztotta, ,,aki ezt a
nevet valami regényben olvasta, és persze csak a sejtésével kozelitette meg a
valésagot, hogy az 6 szerelmese kiilonds sorsra sziiletett ember, akire illeni fog
a csodalatos név.” A varrdlany felfogdsa a név konnotatiy jellegét,

| motivaltsagat, az etimoldgiai jelentés fontossagat hangsalyozza. Amiatt viszont,

hogy Flérusznak az igazi nevét (sem csalad-, sem keresztnevét) nem ismerjiik, a
név denotativ funkcidjara kell gondolnunk — a jelolt  személyre vald
vonatkozasra —, ami esetiinkben az un. »Spaciotemporalis entitas”-hoz tartozd
kérdések foltevésére kényszerit benniinket: Ki Florusz? Mi Florusz?
Van-e/fejlédik-e Florusznak identitasa? (V6. J.Soltész 1979, 22).

A regény alapjat ezek a kérdések alkotjak. A regény elsé oldalan
Flérusznak a kirakatiiveg elbtti tépelddése, hogy mi a jobb, ha eljon Malvin a
randevira, vagy ha nem, elarulja, hogy nincs tisztaban O6nmagaval: nincs
kialakult személyisége, nincs készen. Gyakori tiikérbe nézése, kiilonbszo
viselkedési formak tiikor eldtti gyakorlasa, almainak vagyalom jellege is ezt
bizonyitja.

Florusz nem él igazi életet, csak kiilsnbozd szerepeket jatszik, mikor almai
dltal irdnyitva, mikor a kornyezet elvarasainak megfeleléen. Folytonos
gyanakodasa és ingadozésa a kiilonbozé emberek és helyzetek megitélésében
ill. az azokhoz val6 alkalmazkodésban mutatja, hogy személyisége bizonytalan:
nem érdemel nevet. Florusz identitdsa a halala pillanataban valik teljessé ill.
szilardul meg (a mii exisztencialista természetébdl is addéddan).

A Florusz név egy lany informacidja rola, amit a szerelem és a szerelmesen
olvasott regény hatérolnak be. Az ir6-elbeszélé nem ad folvilagositast, milyen
regényrdl van sz, s ki volt ez a kislany, mikor és hogyan, reményteleniil vagy a
beteljesiilés lazaval szerette-e Floruszt. Mindez jol illik a Flérusz koriili
bizonytalansagahoz.
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Amikor Piroska sziilei jogdszhallgato vrnak vagy doktor urnak hivjak, a
konnotaci6é ezeknek az embereknek az alazatossagat, szolgalelkliségét és azt a
nagy tarsadalmi tavolsagot vilagitja meg, amely Piroskat és Floruszt valasztja el
egymastol. Ezeknek az embereknek nem adatott meg a jog, s nem is igénylik,
hogy Florusz ,,igazi” nevét hasznaljak.

Bertanak nem kell szint vallania: 6 Gccsének hivhatja a fiatalembert.
Természetesen annak is informaciéértéke van, hogy Berta lanynevét sem tudjuk -
meg: mostmar nem lanykori hovétartozdsa az érdekes, hanem az, hogy
Marinczernek a felesége. Occsével Ossze is veszik — lathatd jeleként a
megvaltozott erdviszonyoknak. Mindenesetre Florusz ,,igazi” neve errdl az
oldalrél is homalyban marad. Hasonld a helyzet Malvinnal is: neki jobb, ha a
szeretOje nevét nem mondja ki.

A szerelmes varrélany” olvasta regényt, sajnos, nem ismerem (s eddig
legalabbis kinyomozni sem tudtam). Csak Annaeus Julius Florusrol (100-as
évek Kr. utan) tudok, aki torténész és koltd volt. Mint torténetirot nem tartottak
megbizhatonak, mint kolté nagyobb népszeriiségnek orvendett. A fama szerint
maga Hadrianus csaszar szidta meg tulsagosan gyakori kocsmaba jarasa és
zillott életmodja miatt (V6. Lempricre 1994, 273 a). Természetesen az antik
kultira korabbinal jéval gyengébb ismerete miatt nem egy mai olvasé szamara
folfedezetlen marad ez a valdszinli kotés, ami igazabdl nem karositja meg
tulzottan az olvaséi élményt, hiszen egy étlagos vagy atlagosan miivelt
olvasonak is foltétleniil eszébe jutnak mas allGzidk is a lat. Flora ’viragok
istenndje’ és a mai fauna és flora szokapcsolatban a flora sz6hoz kapcsolddoan. |
A miiveltebbeknek eszébe juthat a Castor és Pollux templomaba helyezett kép
is a gyonyori Flora nevi kurtizanrdl (V6. Lempriére i. h.). Az alltzidénak az
alapja a ’virag’ (lat.flos, floris) és vele a nénem. A florus / Florusz ezzel
szemben himnemii melléknévi alak, jelentése ’viragzd, pompas’.
Magyarorszagon az idetartozo név Floris, Florian, Foris formaban ismeretes, a
lat. Florianus rovidiiléseként, jelentése ’viragos, viragzd’. Megjegyzendd, hogy
a Floris mint a Flora ndi név becézdje is hasznalatos (V6. Lado i. m., 158). A
vilagosan himnemi alak és a feminin jelentések ellentéte megerdsiti a fohos
bizonytalan személyiségérdl alkotott képiinket. Ilyen értelemben a hyper- és
hypotextus viszonya nem ellentétes. A regényhds életét tekintve azonban, mivel
Gtja nem a bimbdzas €s a kinyilas, hanem a hervadas és a halal, a név jelentése
(affirmacid) és a szoveg lizenete (negacio) kozott a viszony ellentétes
(contradictio).

Florusz arind szeretdjének a neve Malvin. A név nem tartozik a lira
kedvencei kozé, pedig a ,lagy, édes” / €s a szépnek tartott magyar nevek
vokalizmusaban dominal6 a, d, o, i hangok koziil kettd is megtalalhaté benne
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(V6.J.Soltész i. m., 130). Mar most emlékeztetnem kell Szmolenszky Miklosra,
akinek nem tetszik az Amdlia név. Azonos véleményen vannak vele a magyar
koltdk is, bar toliik nem hallani Miklés indoklésat, hogy amikor kiejti olyan,
mintha tele lenne a szaja az indianer habjaval.

A német eredetli Malvin a germéan Madalwine rovidiilése, jelentése kb. ’a
jog baratja® (V6. Ladé i. m., 80). Irodalmi hatisra — Ossziani dalok — lett
kedvelt (gael nyelvii megfeleldje maol-mhin, jelentése sima homlok”), s aztan
ugyanolyan gyorsan ki is ment a divatbdl. J.Soltész szerint diszkreditalodasanak
aligha Osszian (Macpherson) , lebukésa” az oka, hanem a divatjelenség utéani
természetes reakcio (i. m.,142-3.), esetiinkben mégis szamba kell venniink ezt a
lebukast” is, hiszen regényszereplénkbél »megcsalt csald™ lesz. A két alltzid
koziil az elsd (*a jog baratja’) a hyper- és a hypotextus ellentétes viszonyat tarja
fel (contradictio), a masodik a nézdponttdl fiiggd correlatio (a férjére gondolva
csalo, akit Florusz megcsal).

Természetesen jogos a kérdés, hogy valdéban az iréi szandéknak
megfeleléen bukkanak-e el6 ezek az allizidk, vagy csak a lelkes kutatd keresi s
talalja meg oket. A fOszereplokkel kapcsolatban az alltziok majd minden
esetben , kiabalnak”, a mellékszerepldknél viszont gyakran éppen a f6héshoz
fiz6d6 viszony fényében lesznek lathatéak. Mivel a fentickbdl adédéan a
legtobb név mellett van valamilyen utalds a nevet viseld és a név jelentése,
egykori vagy a regényével egyidében él6, esetleg irodalmi visel6je stb.
kapcsolatéra, a dedukcio nemcsak jogos, hanem legtobbszor kitelezé is. Pl. az
€l6skodd, pletykazo, de szarmazésa miatt megtiirt és kihasznalt Trautschein
Ofélia nevében a csalad- és a keresztnév kdzotti disszonanciat nem lehet nem
észrevenni. Majdnem mindegy, hogy a Trautschein (’meghitt, kedves...’ +
‘fény’ vagy ’igazolas, banko..’) eliras-e s helyette Trauscheint ("hazassaglevél’)
kellene taldlnunk, az olvasét &sztdndsen is megviszolyogtatja a kemény
hangzasi német név mellett a szomortan szépséges Ofélia. Az alltzion
keresztiil felnyilé hypotextus (negacio) viszonya a hypertextushoz (affirmacié)
nem egyértelmi: ez a német nevii magyar Ofélia nem sokkal boldogabb
Shakespeare Ophelidjanal, csak élete mas. Sokkal kevésbé tragikus. Az
oppoziciot legvaldsziniibben correlationak tarthatjuk.

Cholnoky rendkiviil miivelt ir6 volt, alkotasaiban valdsaggal hemzsegnek az
utalasok, a koz- és tulajdonnevek a kultara és a miivészetek teriiletérsl. Ebben a
kor felismerését kévette, hogy Goethe utan mar nem lehet Goethe nélkiil irni. A
kor irodalma kedvelte és hasznélta az alluzidkat, 1d. pl. Rilke Duinoi elégidit,
T.S.Eliot k&lteményeit stb. Az irodalmi névadas igen alkalmas az iréi iizenet
alluzidkon keresztiil torténd elmélyitésére. A Szmolenszky csalad névadasi
szokéasaihoz és természetéhez hasonldan Hagar Olsson (1893-1978) Chitambo
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(1933) c. regényében a hosnd Vega Maria Eleonora nevéhez illeszthetd
allazidk az apa és anya eltéré motivacidja mellett a tarsadalom elvarasait is
leleplezik. Ezt a sg.1.személyt hasznalo elbesz€éld maga boncolgatja. Runar
Schildt életmiivében kezdettdl fogva nyilvanvalé az alltzidk hasznalata (Ld.
Labadi 1991).

Cholnoky néha pontatlan az alltzidk hasznalataban, ami megneheziti a
kutaté munkajat. A kihivast persze ilyenkor is illik elfogadni. Pl a
bucsuvacsoran folbukkané s azon kemény igazsagokkal hadakozo Simit
helyteleniil Theomnésziosz mesternek nevezi Florusz. A helyes elnevezés
Theomnesztusz lenne. Platon tanait kovetd athéni filozéfusrdl van szo, akinek
leghiresebb tanitvanya Brutus volt. A jatékosan rovid becenév, a Simi, amit
talsagosan is sok teljes névhez lehetne kapcsolni és vele szemben a komor
torténelmi sorsokat felidézd, de rosszul emlitett név visel6jének lecsuszottsagat
és identitaszavarat érzékelteti, de megmutat valamit Florusz helyzetének, alig
megszerzett biztonsaganak fenyegetettségebdl is.

Természetesen nem minden név kap ilyen plusz silyt, s vannak olyanok is,
akik névtelenek, mint pl. Florusz haziasszonya. A névtelenség nem mindig
identitaszavar jele, mint Florusz vagy Fridolin esetében, akiknek a névtelensége
egyébként is csak részleges. A haziasszonynak nincs nagy szerepe Florusz
életében, ezért az ird-elbesz€éld nem ad neki nevet. Florusz sem becsiili sokra:
ezért sem kell neki nevet adni.

Bizonyos szereplok meglehetésen semleges puszta csaladnéven vagy
szazadok oOta szokasos ,beszél6” néven szerepelnek. Ez is a
jelentéktelenségiikre vagy Florusz tavolsagtartasara utal. A ,beszél6” név
alkalmazasat az indokolja, hogy ily médon egyetlen szdval is abrazolni lehet a
kérdéses szerepld személyiségét, viszonyat a fohdshdz vagy a torténésekhez. Pl.
Burkovicsnak a nevérdl a burok, burkol szavakra lehet asszocidlni, s elég kozel
is jarunk az igazsaghoz, hiszen 6 az, aki boritékban vagyis burkoltan,
tapintatosan ad koélcsont Florusznak. Tapintatossaga nem baratsag. Burkovics
nem akar kdzvetlen kapcsolatba keriilni Flérusz gondjaival, jétanacsa is inkabb
csak célozgatas. A név kellemetlen arnyalatat a szladvos formaval is kiemeli.

Merinszky szandékoltan szlav hatast név, de tove szembeszdkden a mer ige.
Florusznak arrdl a baratjarol van szo, aki vilagosan megmondja a véleményét,
azt, hogy Florusznak valasztania kell. Oszintesége mogott azonban nincs
segitokészség, csak egyféle valasztast tart elfogadhatonak. Ellenpéldanak
keményen és kiméletleniil a testvérét hozza fol, aki szegény lanyba szeretett, de
szerencsére meghalt, még mieldtt elpusztitotta volna az élet.

A sogor neve Marinczer. Csinalt névnek hat, nem ébreszt asszociaciokat,
benne van Florusz idegenkedése tole. Még tobb ellenszenvet fejez ki az egyik
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undoritoan nagyképiien viselked kishivatalnok Szopornydk neve. A
- szopornyica kutyabetegség kellemetlen hangulatat idézi.

A jovendd ap6sék neve Nordheimer. Az Gregur beszamolGja szerint a
csaladja német-szlav szarmazasi. A név hideg és meleg polust egyesit (polaris
ill. abszolut ellentét), hangulatiban bizonyos egyenesség, tartds van: illik a
szakmajara, multjara biiszkén emlékez6, de a masok szolgéalataban toltott
életben idegennek maradt emberhez. A feleséghez viszont egyaltalan nem:
puha, gyava, megalazkodo, sajnalni valé Gregasszony. A Nordheimerék
névhasznalatban Flérusz ambivalenciaja tiikrozodik: hol tiszteli ket a kétkezi
munkajukért, a gerincességiikért, hol lenézi Oket a tanulatlansagukért, az
alazatukért.

A csalad két oreg baratja a Kopeczky névre hallgat. Nemcsak a neviik, a
figurajuk is Jokai, méginkabb Mikszath regényeibe illik. Egymas ellentétei — az
egyiknek van foga, a masiknak nincs; egyikiik szigord, masikuk elomlé —, mint
testvérparra rajuk is Florusz elébb emlitett ambivalencidja vetiil ki, de benne
van az ir6-elbeszél6 szkepticizmusa is a régi erények életképességérol.

1L

Az ugyancsak 1918-ban megjelent Bertalan éjszakdja mar cimében is
alliziét hordoz. Az 1572-es Szent Bertalan éjszakajara (egyes, pl. finn
forrasokban ,,parizsi vérnasz” néven) kell gondolnunk, amelyen a hugenottak
tomeges (kb.10000, de pl. a Webster’s Encyclopedia szerint 25000 f6)
legyilkolasa kezdddott el Medici Katalinnak, IX.Kéroly francia kiraly anyjanak
a kezdeményezésére. A vérfiirdo Parizsban szeptember 17-én, a provinciakon
oktdber 3-an ért véget.

Természetesen Szent Bertalanra is gondolnunk kell, Krisztus egyik
tanitvanyéra, aki a legenda szerint Indidban terjesztette a kereszténységet,
martirhalalt halt: elevenen nyaztak meg. Emléknapja augusztus 24. Neve az
arameus-gordg  Bartholomaiosz név latinos Bartholomeus formajanak
rovidiilésébol szarmazik, jelentése Ptolemaiosz fia’.

A novella Bertalanja Caracalla (Marcus Aurelius Antonius) csaszar
(174-217) képét szeretné magara venni. Caracalla Septimus Severus csaszar €s
a nagy miiveltségérl, irodalmi ambici6irél hires Julia Domna fia. Apjuk
uralkodasanak utolso évében testvérével, Getaval egyiitt szentelték csaszarra. A
két fivér gyerekkoratol fogva gyiilslte egymast. Getat a batyja katonai az anyja
olében szartak le. Julia Domna maga is megsebesiilt a tordofésektol. Caracalla
tele volt gyiillettel és bizalmatlansaggal az emberek irant — fekete listajan
legalabb 20000 név szerepelt, tobbek kozott Arisztotelesz kovetdinek a neve —,
s a torténetirok szerint azokat is kivégeztette, akik nem kértek téle semmit.
Egyik kivégzésre szant gardatisztje, Opilius Macrinus végzett vele Edessa
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mellett egy a Hold tiszteletére épitett templomban (V6. Henrikson 1993, 801-
2). Caracalla anyjat vette feleségiil, aki Caracalla halala utin, megkapvan a
holttestet, 6ngyilkossagot kovetett el (V6. Lempricre i. m., 62b—63a).

A novellabéli Bertalan kiilsdre sem hasonlit teljesen a csaszarra — nincs
bajsza, szakalla — beliilr6l pedig végképp nem tud azonosulni vele.
Legnagyobb problémaja, hogy a marvanykemény csaszari arc helyett az Svét
wbarmilyen érzelem, még kisebbszerii felvillanasaban is kiforgatja
karakterébdl™, identitaszavarara is utal: csak a halaltdél remélheté az életben
folyton valtoz6é személyiség megsziardulasa (szoborra valasa). Az Occsérdl
adott rajz nem alkalmazkodik a rémai Geta torténetéhez, de hangulata — a
macskakat vizbe fojté vagy némelyiknek megkegyelmezd, Onmaga el6tt
istenként tetszelgd szivbeteg fiurol — megengedi az érzelmek ambivalenciajanak
foltételezését: a csodalat erds féltékenységgel keveredik. Ugyanez mondhato el
az anya alakjardl is: Bertalan szeretetét nagy-nagy szomorusag s valamiféle
szégyen szinezi (az anyja arcat nem latja, csak a hoéfehér hajat és az
orokkévalosagba hivo, csillagga valtozott kék szemét).

Kohaninszky és Opilius Macrinus 6sszekapcsolasa annyiban indokolt, hogy
Bertalan az 6reg halalat ugyan nem tervezi, de okozojava valik, ezért az 6 keze
altal kell elvesznie.

A Caracalla allazié figyelembevételével a hyper-(affirmacid) és a
hypotextus (negacid) viszonya nem egyértelmi: allandé hulldmzasban van a
correlatio és a contradiktio kozott, a novella megoldasa pedig privatidén alapul
(Bertalanbodl Caracalla keménysége, kegyetlensége hianyzik).

Ami a Bertalan alluzidkat illeti, a hyper-(affirmacid) és a hypotextus
(negéacid) viszonya egyértelmiinek latszik — contradictio —, de a novella
zaroképében a halalaval megvaltast nyert Bertalan égbe szall6 lelke — a novella
cimével is parhuzamosan — feloldja az eddig egyértelmi ellentétet.

A tiikkor Mirodr Jakab esetében a ’tiikor’ jelentésii vezetéknév mellett a
Jakab is an. beszéld névnek tlinik, hiszen ,,a mar a sziiletése oOta beleoltott
csalas Osztone” s hogy allandéan Bertalan sarkdban van, valamint a novella
masodik részének cime — Bertalan valtakozé kiizdelme Jakabbal — az
6szovetségi  Jakobot juttatja esziinkbe, aki ,kezével Ezsau sarkaba
kapaszkodva” sziiletett, kétszer is megcsalta Ezsaut, s akinek ,-¢jszakai
tusakodasa” hajnalban ér véget (1Moz 24: 26, 27: 36, 32: 23-33). Bertalan
nagy nyereményt hozéd csaldsanak is van megfeleldje a Bibliaban: Jakob
meggazdagodasa a csikos vesszOk segitségével (1Mo6z 29: 37-43), s Bertalan
alma is Osszevethetd Jakobéval, bar a Iétra helyett tizennyolc szinli szivarvany
szerepel benne (1M6z 27: 10—13).
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A megfelelések kicsit is tiizetesebb vizsgalata mutatja, hogy név nyoman
feltarul6 viszony a hyper- €s a hypotextus kozott a vartnal bonyolultabb. Erre az
ir6-elbesz€16 is figyelmeztet: ,Jakab nem hazudott az Gtkoronas arcéval, mert
értékes titkari tanacsai révén néha tobbszor -6tkoronat is szerzett a gazdajanak,
viszont a fényes arcaval nem mondta meg az igazsagot. Nem mindig mondta
meg.” Ugy is mondhatnok, hogy Bertalan nem valédi 6nmagat, hanem az
onmagardl kialakitott képet akarja latni Jakabban, ez azonban nem sikeriil.
Jakob szerencséjének nyoma sincs Bertalan életében: apro iligyeskedése
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, s nem tud megbékiilni a vordsarcu és
barna, pergamenszerii kezével megbocsatéan legyintgeté Kohaninszkyval, mint
ahogy Jakob kibékiilt a ,,voroses és szoros”-nek sziiletett Ezsauval. Jakob és
utddjai altal aldast nyert a fold minden nemzetsége, Isten nem hagyta el, vele
volt, megdrizte azon az Gton, amelyen jart, visszahozta apja foldjére (1Moz 28:
14). Bertalan mindezt nem mondhatta el, & csak a haldlban remélhetett
megvaltast magéanak. (Az Ongyilkossagot az 1920-as évek finn és magyar
prozéjaban vizsgalva figyeltem fol a névadasban jelentkezé negacidra. Jakob
alakja a finn svéd Runar Schildtnél (1888-1925) is igy jelentkezik. V&.
Hiixskogen, 1920, magyarul Boszorkanyerds,1885. A témardl irottakat Id.
Labadi 1991, 1993 ill. az iré6 névadasardl irott, a kozeljovoben megjelend
hosszabb tanulmanyban.)

Az oreg Kohaninszky ézsaus képe elsésorban Bertalannal szemben elfoglalt
helyzetéb6l addédik. Gyamoltalan, mindent mindenkinek megbocsatd
birkatermészete, gyermeki egyiigylisége, egyszerre szeretetre méltd és furcsan
sajnalatos figurdja lattan indokoltnak tiinik a szovegfelszin alatt tovabb
kereskedni. A kulcs az unasig ismételt egyiigyii daltéredék — ,,Trara, a posta
j6...” — és a csaknem lopva megemlitett keresztnév: Ferenc. Az 1622-ben
szentnek nyilvanitott Francisco Xavier (1506-1552), Loyola Ignac baratja és
vele egyiitt a jezsuita rend egyik megalapitdja ,all elottiink”, aki 1542-t61
kezdve Indiaban, Indokinidban, Japanban hirdette a kereszténységet, s tobb
tizezer embert keresztelt meg. Egyik tengeri Gtjan vihar tort ki, mire 6 a
keresztjét belemartotta a vizbe. A vihar elcsendesedett, de a keresztje beleesett
a vizbe. Késobb egy tengeri rak visszahozta neki. Hittéritd Gtjain a szegények és
az elesettek, st a rosszhirli férfiak és nok kozott mozgott, az utcakon és a
kocsmékban. Legjobban a gyerekekkel értette meg magat. Csuhaja mindig
piszkos volt. Elitélte a honfitarsait, akik ezeken a koloniakon kizsakmanyoltak,
megraboltdk az embereket. Nagyon sokat szenvedett a maganytol s
elszigeteltségtél. Minden reményét a postaba vetette, azt varta folyton. Loyola
Ignacnak irta egyszer szemrehanyodan: ,Négy éve indultunk el Portugaliabol, s
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ez ido alatt egyetlenegy levelet kaptam téled...” (V6. Miiller-Felsenburg i. m,,
91-93).

A hasonlosag az egykori szent és a nappal az utcan alldogald, esténként a
sontésben téblabolé Kohaninszky kozott észrevehetd.A meleg, nyari idoben is
»kopott, barna feloltojében” jaro, foltehetdben gondozatlan, piszkos
oregembernek ,,a bortol kissé formatlanna lett szive csordultig van bocsanattal,
amit josagos birkaszemén vagy pergamenszerii kezének elnézd legyintésein
keresztiil csapol le.” Francisco Xavier is ilyen latvanyt nyujthatott, bar a
borfogyasztiasat nem emlitik a szent iratok. Kohaninszky is meglatja az
értékeket az elesett és a bukott emberekben, a Harom Liliom kavéhaz Beatrix
nevii pénztaros kisasszonyaban pl. az eltitkolt eldkeld szarmazast, amiért
ugyanugy kinevetik, mint a portugal gyarmatokon tevékenyked6 eloképét.

Az azonos motivumhoz kiilonbség is kapcsolddhat. Francisco Xavier
véletleniil ejtette bele csodatevd crucifixumat a vizbe, Kohaninszky belehajitja
a bajt hoz6 Jakabot a Dunaba. Francisco Xavier sok embert keresztelt meg,
Kohaninszky csak Bertalannak mondja az égen ragyogd két csillagrol: ,,valoban
az anyad szemei azok!...Eljott a keresztelddre...A viz most éppen a szivedig ér:
ez az aqua lustralis, most van a te kereszteldd!...vagytok néhanyan, akik a
halélra sziilettetek!...”

A felszin és a mély viszonya ezuttal is bonyolultabb a vartnal. A hasonlosag
és a tagadas segitségével létrejott correlatio, contradictio vagy contrarikus
ellentét tobb kérdés feltevésére jogosit fel. Megkérddjelezhetjiik a legendakat —
embert keresve a szentképek mozdulatlansaga mogott —, vagy toprenghetiink,
miért lesz az ir6-elbeszéld okfejtésében szerencsétlen sikkaszté a Kapcarongya
végteleniil joindulati Kohaninszkyjabol.

IIL.

A Régi ismerdsben egy-egy szereplonek tobb neve is van. Pl. Taterek
Simonnak Miklos adja a Duhoborczi ginynevet, de hogy miért, arra az
elbeszél6 nem emlékszik. Megigéri ugyan, hogy késébb beszamol réla, szavat
azonban nem tartja be: az olvasénak kell kitalalnia, mi inditotta Miklost ennek
a kellemetleniil hangzo névnek a kitalalasara. Kiejtésekor tobb hasonld
hangzasii onomatopoetikus-deskriptiv ige ill. annak a szarmazéka juthat
esziinkbe. Ilyenek a dohog, duzzog, dobog, diibog, diibordg, dordg, diirrog,
dorcog, dunnyog, diinnyog, dormog ill. dorci, diirci stb. Ezek koziil jonéhany
pompasan illik is a rendkiviil ellenszenves, szdnalmassagaban is visszataszito
parazitara, aki ,idomtalan testét kinalds nélkiil is belesiippeszti a fonott
karszékbe”, s addig ,,l16vell jelentés pillantasokat a konyha felé”, mig ki nem
hozzak neki az Oridsi kdcsog aludttejet vagy fél kilo kenyérrel. Természetesen
minden alkalommal eljatssza, hogy igazdn nem kellett volna, de ,aztan a
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kévetkez6 percben raveti magit a zsdkményra, és vad sziircsdlések meg
orrszivasok kozepette magaba tém mindent az utolsé morzsaig. Amikor a
végére ér, rancos, gorbe mutatéujjaval lekaparintja a kécség oldalara tapadt
maradékot, ujjat a szajaba gyomoszoli, nagyot cuppantva kirantja ismét, és
z0tydgd nevetés kozott” ostoba hazudozisba kezd. ,»Pocsolyaszinii, iszakos
szemével” nem latja meg, pontosabban nem akarja észrevenni kornyezete
megvetését. A kartyapartik elmaradhatatlan résztvevdje, de vesziteni nem tud,
»krajcaroskodik, ijedezik. kovér, lagy arca megizzad, vastag, vértelen ajka
lefittyen”, nydszordg és sirankozik. Miklds szivbél utalja, kész is a szemébe
vagni, hogy csal, azonban a tarsasdg nyomadsara és sajat gyorsan lelohadé
indulata miatt is mindig maga hagy fel az 6reg megleckéztetésével. Batyja és
unokatestvére szerint egyébként is szilksége van az ,reg potyandira.” Ha
eltiinnék, ,,nemsokara megjelenne nyoméban az elarvulas érzése. Mindig az

- sinyli meg jobban a valast, aki visszamarad.” Ezek a szavak ijesztd tavlatot
nyitnak fel Mikl6s elétt: ezért is viszolyog Duhoborczitél.) Egyetlen ember mer
csak Duhoborczi orrara vagni, a varnagy lanya, akitél piros szalagért akar
csokot kunyeralni.

A szlavos név 6sszekothetd az orosz duhobor széval: a duhoborok a hit
harcosai voltak. Az é16sksds, »Nagypénteken csirkehtisra (Pipire) ahitozo”,
gyava Duhoborcziban semmi sem utal a vallas, a szellem katonaira, A névhez
fiiz6d6 allizié a felszin és a mély (hyper- és hypotextus) ellentétére mutat r4
(privatio), elmélyitve az ir6-elbeszéld egyébként is talal abrazolasat.

Miklés igéretes szerelmének, a varnagy vadéc lanyanak ,,igazi” nevét nem
ismerjiik. Beceneve annal tébb van: Pipi, Pipéparapinella, Csicsincsilla,
Malyva(virdg). Leggyakrabban a Pipi szerepel. A csirkehivogaté, hangutanzé
sz6bol szarmazd koznév jelentése is ’kiscsibe’. Jatékos, kedves név, tele
iideséggel, fiatalsiggal. Ha oreg férfiak vagyanak lesz a targya, az itélet a
férfira iranyul, 1d. pl. a Duhoborczi esetet.

A Pipdparapinella ennek a jatékos, ikeritésre is emlékeztetd
tovabbképzése. Mozaikszeriisége révén tobb koz- és tulajdonnévhez is kothetd,
ld. paraplé, pimpinella; Agnella, Annabella, Arabella, Mabella, Petronella stb.
(Turkuban van egy régi étterem, a neve egykori olasz tulajodonosanak nevébél
Pinella.) Az elétagként hat6 Pipé a magyar kultirdban Zsigmond kegyeltjének,
Filippo Scolarinak Ozorai Pipo neveként ismeretes. Az esetleg f6lébredd
alluzié a véarnagy olasz kalandortermészetének hangsiilyozasdban segit, 1d.
Miklés meghatéarozasat: ,,Casanovaba oltott Cagliostro™.

A Csicsincsilla ugyancsak ikeritésre emlékeztetd, deskriptiv természetii,
mozaikszerkezetli, jatékos névalkotas eredménye. Kénnyii 3sszhasonlitani Ady
Csinszkdjaval: Csinszka, Csacsinszka, de folsejlik mogotte a gyermekdalokbol,
altatokbdl ismert csicsija, bubdja...is. Az utétagként folfoghatd  Csilla
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Vorosmarty leleménye a csillog, csillag szavak t6vébol. (V6. Ladé i. m., 36;
J.Soltész i. m.,159.) A csincsilla dél-amerikai allatka, értékes bundaja miatt
vadasszak. A névbe rejtve Miklos bevallatlan szandékarol arulkodik.

A Mdalyva Gjabb keletti, viragnév. (V6. Ladé i. m.,80.) A regénybeli
alomban az ir6 jol hasznalja a mély maganhangzokkal és a virag lilas szinével
Osszhangba hozhat6 szomorkas hangulatot.

A vaddc lany becézése jol sikeriilt, minden darabja a lany fiatalsagat,
szabadsagat idézi, a rajuk vetiild arnyék mindig a regényszereplé szandékabol
sziiletik (mint ahogy névtelensége is tarsadalmi alavetettségét jelzi).

Miklés elsé szeretbje Lilla, a ,csinos, kovérkés, tiszta és ratartos”
szobalany. A nevet latva az olvasé aligha gondol arra, hogy az akar a Livig,
akar a Lidia becéz6 alakja is lehet (v6. Ladé i. m., 77), mert a Lilla
elvalaszthatatlanul Csokonai muzsajanak a neve, aki a hétk6znapi életben
Varga Julianna névre hallgatott, s bizony nem a forrd szavi, sovany koltdhoz,
hanem a jambor, kévér gabonakeresked6hoz ment feleségiil — a rossz nyelvek
szerint nemcsak a sziiléi 6nkénynek engedve. A mozarti kénnyedségli név
ellentéte a lany meglehetdésen hétkdznapi nevének s méginkdbb a kor vele
szemben allitott foldre huz6 kovetelményeinek. A név Csokonai szerelmérol s
szerelmes latdsmoddjarol tantskodik. Cholnoky regényében is megvan ez az
ellentét: egy atlagostdl alig eltéré lany — fiktiv személy — a magyar lira egyik
legszebb nevét viseli. Ez kelti {61 Miklos érdeklddését is: ,,mar ez a szokatlan
név érdekessé teszi a lanyt.” Csakhogy Csokonai szerelmes szivvel €s szerelmes
szemmel nézte Varga Julianna-Lillat, Miklos viszont konnyelmiien viszonyul a
maga Lillajahoz, s le is nézi.

Ahogy annak idején Varga Julianna-Lilla, a szobalany Lilla is kedveli a
neki ajanlott irasokat — Miklds éjszakanként irott tébolyodott leveleit — de
izlése, reagaldsa nem muzsdhoz ill6. Rossz konyvekbol tanulta. Mindig
megcsokolja Miklos leveleit: ,,szegényke, talan igy olvasta azt A velencei rémes
éjszaka-ban. ,,A megcsalt és elhagyott lanyok végtelen szomorusaga” is
szerepjatszasnak mindsil Miklds szemében. Nincs is kedve ,rejtett szellemi
csatakat vivni” egy szobalannyal. Utdlagos bosszira gyanakodhatunk: a
felvilagosodas legnagyobb poétajat eldobd lanyt biinteti a kései koltéutod: igy
is jarhat a ratarti, az igaz értékeket a hamistél megkiilonboztetni nem tudo lany.
A két Lilla csak sorsaban kiilonbozik egymastél, természetiik, hajlamuk a talmi
csillogasnak az igazival vald Osszekeverésére nagyonis emlékeztet egymasra.
Kicsit ugy tlnik, hogy egyikik sem érdemli meg a Lilla nevet. A névadas
érdekessége, hogy a benne foglalt negacid ill. a két név kozotti ellentét
(contrarium) nem a hyper-, hanem a hypotextushoz fiiz informaciét. A
hypertextusnak csak a szkeptikus hangulatat néveli.
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A feleségét az indianer habjaval fojtogato »divatjatmult, vénlanyos”,
egyébként ma sem kedvelt Amdlia helyett (V5. J.Soltész i. m., 130). Mikl6s
eleinte Amélienak hivja, aztan szkarabeusznak nevezi az asszonyt. Az Amalia
név lebecsiilése joadag romantikaellenességet tartalmaz — a név Schiller
nyomaban vélt kedveltté —, de kifejezi Miklés viszonyulasat is jovendd
feleségéhez: még a nevét sem fogadja el. Maga sem tudja, miért, de mar
kezdetben ,,gyava kényszert érez arra, hogy 8 is agy, kissé félvallrél banjon
vele, mint a tobbiek.” Neve elvételével a lany identitasat vonja kétségbe,
megprobalva a sajat elképzelését raerdszakolni a szintelen viselkedésii, beliilrsl
azonban akdr talanyosnak is hihetd Amalidra. Ezzel az otlette]l az elbeszéld
jatszik, szerinte ugyanis ,lehet, hogy Amalia ugyanazon az éjszakan él At
valami pokolbelien izz6 szerelmi kalandot, amelyen Miklés is sokaig vergédik
ébren a rea valé gondolasban.” Harménia mégsem jon létre a két ember — az
azonos id6 és a tér két pontja — kozstt. Ennek a lehetetlenségét j61 mutatja
Mikl6s névelvétele. Pipinek jatékos, szép neveket adott 4lméban is, feleségétol
az egyetlent is elveszi, raruhazva egy idére az eleve negaciot tartalmazo ’sapadt
kis szkarabeusz’ megnevezést, hogy aztin a korébbinal is nagyobb
kegyetlenséggel attdl is megfossza.

A szkarabeusz Kefer napistenen keresztiil a halhatatlansag, az isteni
védelem szimb6luma. A fekete vagy mas szinii csillogé amulettekre, pecsétekre
gondolva, amelyek a sirba is elkisérték tulajdonosukat, a Miklés hasznalta
»sapadt kis szkarabeusz” tagadja a halhatatlansag, az isteni védelem hitét. A két
szkarabeusz kozotti ellentét bizonyos megszoritasokkal all fonn. Ahogy Miklés
dlma mutatja, a kis szkarabeusz elhagyja, az ,,igazi”, a sapadt vele marad a
halalig: a kodkara jovevény karjai kozott Osszeroppané régi, draga vidékben
utoljara Amalia sikolt feléje segitségért, de hiaba, nem mozdithatja a karjat.

A Vargha Kailméan szerint ,néletrajzi elemekkel 4tszétt” regényben
Miklésnak, ahogy Cholnokynak is, két batyja van. A Cholnoky testvéreket
Osszekotd kapesolat tiikrozédik a névadasban is. Viktor neve a regényben
Samuel, Jenéé Agoston, Ldszléé Miklés. Viktor dominans  szerepe
kétségbevonhatatlan volt: konkrétan is & forditott gondot a legkisebb testvér
eletére, neveltetésére. Ugyanilyen a regénybeli Sdmuel is, de a tudomanyos
ambiciok a val6sagban a kozépsé  testvérbol fejlesztettek  nagyhiri
foldrajztudést és utazét. Viktor auktoritasa tagadhatatlan tehetségén és
(Laszlébol  teljesen hianyzo) fegyelmezettségén, rendszerességén alapul.
Regénybeli képe is megnyeré: ,,Samuel, a legidésebb testvér, mar
gyermekkoraban is fontos, tudomanyos emberke volt, telve szeretettel és
rajongassal minden irant, ami szép és gyengéd, ami Uj megismerést, 4j tudast
rejt magaban”...5ccseit, ha kellett, »dorgélas helyett sajnalatos, érzékeny,
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megbanast kelt6 szavakkal téritette vissza a helyes utra.” Erdteljesebb
1épéseirdl is olvashatunk persze, amit az indokol, hogy ,az idék folyaman
masodik apjava lett az Sceseinek.” A névvalasztas tokéletes: a héber eredett,
’Isten meghallgatott’ jelentésti név elsé viseldje Samuel proféta volt, aki
masodik Mozesként vezette Izraelt (V6. Ladé i. m., 210; Vilkuna 1976, 154 a).

Hasonl6 megfelelés figyelheté meg a valosagos Jend és fiktiv megfeleldje,
Agoston neve kozott, ami J. Soltész szerint természetes, mert a ,,modell utan
alkotott irodalmi alakok fiktiv nevet kapnak ugyan, de nemegyszer olyat, amely
a modell eredeti nevével részben megegyezik vagy valami médon emlékeztet
ra.” (i. m.,163.) A fiktiv Agoston neve latin eredetii, jelentése ’fenséges,
fennkolt” (V6. Lado i. m., 127). A k6zépsé Cholnoky testvér Jend neve a
hatodik honfoglal6 magyar térzs neve volt, amelyet az 1830-as években
mesterségesen azonositottak az FEugémnal, amely a gorég FEugenész német
Eugen roviditésébdl szarmazik. Jelentése ’elokeld, nemes nemzetségbdl vald’
(V6. Lad6 i. m., 174, 201).

A LaszIo és a Miklos , ami a nevek hangulatat és ,,magyarossagat”, azaz régi
hagyomanyait illeti, szintén jol megfelelnek egymasnak. A Laszlo szlav
eredetli, a Vladislav névbol fejloédott, elemeinek jelentése ’hatalom” +
’dicséség’ (V6. Lado i. m., 184).

A Miklos név regénybeli asszociativ kapcsolatai ennél természetesen sokkal
bonyolultabbak. A név kiindulépontja a gérég a niké ’gydzelem’ és a laosz
'nép’ szavak Osszetételébdl szarmazd Nikolaosz, amely valamelyik szlav
nyelven keresztiil honosodott meg a magyarban. Id6tlen idok 6ta a 350 koriil
meghalt Myra piispokével, Szent Nikolausszal all Osszefiiggésben, aki a
kereszténység egyik legkedveltebb szentje. A jo gyerekeknek ajandékot hozd
(magyar) Mikulas (masutt Santa Claus stb.) alakjaban emlékeziink meg rola
minden december hatodikan (V6. Ladé i. m., 192; Vilkuna i. m.,129 b).

A regény Miklésa nem Mikulas, bizonyos tulajdonsagait, szokasait azonban
a hires szenttdl kolcsonozte, aki a gyerekeken kiviil a tengerjarok, a becsiisok és
a farkasok védelmezoje. Miklos az egyik balatoni hajoskapitany segélyezdje.
Sokat kartyazik vele, s mindig fizet neki, fiiggetleniil attol, ki nyert a jatékban.
A balatonfiiredi hajogyar egyik matr6zanal kiilonleges kis szerencsetargyat lat,
amit egyik kiilfoldi hajoutjardl hozott magaval. Megszerzésével a varnagyot
bizza meg. |

Miklés nagyon bdkezii. A varnagy is garmadaval nyeri a pénzt tole. Arrdl,
mire megy ki a jaték ill. miben jatszanak, nem beszélnek, bar mindketten
tudjak, hogy a varnagy lanya a tét. Meg is kapja Miklos a torténet végén, akiben
a szentbdl csak annyi marad, hogy nem maga rohan a neki mar régen
eligérkezett lanyra, hanem az apa I6ki be hozza. Pipi nem farkas, nagyon
messze mégsincs téle: apja és Miklds tobbszor nevezik Vadmacskanak, s egyik

64



Miklostdl kapott neve a (Csi)csincesilla. Ritka délutani sétai egyikén Miklds egy
kolyokkutya tarsasagaban latja hancarozni, hemperegni a foldon. Mikldsnak
nincs semmi oka a védelmére sietni. Vadaszszenvedélye vonzza a lanyhoz. A
mellét latja meg, s a latvanytol megszédiilé6 Miklosra a lany sikoltozva, nevetve
uszitja ra a kiskutyat. Miklos persze inkabb az allat gazdajat enné meg, ami
ellen a lany nem tiltakozik. Az ,.esztelen” csokokba fulladé jelenetnek az apa
kozeledése vet véget, 6 menti meg biztosabb iddkre a lanyat.

Szent Nikolausz a lanyait eladni szandékozo apa hazaba éjnek idején pénzt
dobott be, hogy a rossz sorstol megmentse a lanyokat. A pénz elég is volt
hozomanyra: a lanyokat sikeriilt tisztességesen férjhez adni (V6. Miiller-
Felsenberg 1987, 57—60). A varnagy is célozgat ilyesmire a Miklosnak irt
levelében, hogy ti. valamilyen intézetben kellene elhelyezni a lanyat.
Milyenben? Arrél nem szol, de mivel a lany tanittatasarél nem gondoskodott —
az csak az wurasagi konyhan hallott telenként mindenféle meséket és
rémtorténeteket —, aligha kérdéses, hova akarja elhelyezni a tisztes apa. Miklés
megérti a célzast, rdadasul azt is a tudomasara hozza a varnagy, hogy a
vadmacskaja nem akar mas férfit, csak Mikldst, igy aztdn nem tehet mast,
leutazik a birtokra. Nem ad pénzt hozomanyra, csak nyerni hagyja a varnagyot,
aki maga is ,,adakoz6” hangulatban van: nekiadja a lanyat. Idaig siillyedt
Miklos: mégcsak nem is vadaszzsakmannya, hanem adasvétel targyava
ziillesztette almai hercegnojét.

A név altal keltett allizié a felszin és a mély (hyper- és hypotextus)
ellentétére mutat ra. Az ellentét minésége valtozo: tobbnyire contrarikus, de
vannak privativ vonasai is, s a megoldasban contradictio. Miklds sok esetben
Szent Nikolauszként / Mikulasként viselkedik, mégsem lesz bel6le a szent
méltd kovetdje, mert hidnyzik beldle annak onzetlensége. Mikldés csak a maga
javara gondol.

Miklds régi baratja, akivel az olvas6 ugyan csak a regény rovidebb masodik
felében talalkozik, Filodémosz alias Bitskei Kajetdn. E16 modell (Bitskei Lajos)
utan festett alakrdl van szé, akirdl tébbek kozott Krady is irt (V6. Vargha i. m.,
626), regénybeli szerepét azonban nem valdsagos palyaja, hanem Mikldssal
valé kapcsolata szabja meg. ,,Szokatlan és titokzatos” figura, értékét az adja,
hogy tarsasagaban Miklos az lehet, akinek hiszi magat. ,,Amikor ideges és
keserti, szivesen torzsalkodik, gytil6lkédik magaban a sajatsagos jobarattal”, de
a legkozelebbi taldlkozasnal mar minden a régi: Miklosnak sziiksége van ra,

Filodémosz bolcseld, akinek ,elvekkel valdo megrakottsaga, kalvinista
nehézsége, naivan makacs titokzatossaga és fontoskodd tekervényessége”
sokszor bosszantja Miklost, elszakadni mégsem tudnak egymastol, mert
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,homlokegyenest ellenkezd természetiik mellett is van egy-két titokzatos lelki
srofjuk, amelyek hajszalnyira ugyanarra a kvintre jarnak.” Amalia vonakodasa
ellenére is gyakran meghivja otthonukba Filodémoszt, aki részben tul
bizalmasan, részben ko&zonségesen viselkedik, 1évén ,mint minden téren
kozéplény az életmiivész és a nydgvenyeld kozott.” Mindezek ellenére Miklos
ratestalja a feleségét.

A Miklés altal adomanyozott Filodémosz név legvaldsziniibben
Arisztophanész Athaeneus c. szindarabjanak komikus koltéjéhez kapcsolhato (a
masik lehetéség a Cicero korabeli gadarai koltd, Philodemus). Az allazié
parhuzamosnak mutatja a felszin és a mély (hyper- €s hypotextus) viszonyat,
ami megfelel Filodémosz szerepének, hogy bizonyos lelki folyamatokban
ugyanazt a dallamot jatssza egy kvinttel mélyebben, mint Miklés (ha
ragaszkodunk a regény ,,ugyanarra a kvintre jarnak” kifejezéséhez).

Miklés és Filodémosz furcsa baratsagardl arulkodik a nevek mogott
megbujé asszociaciolanc. A Miklos név eredeti alakja a Nikolaosz~Nikolaus,
amellyel azonos médon formalt az Ujszdvetségb6l (Janos ev. 3: 1, 19: 39-40)
ismert Nikodémusz neve: Nikodémosz~Nikodemus ’gybzelem’+’nép’= ’a
(hadi)nép legydzoje’ (V6. Ladé i. m., 192; Vilkuna i. m., 129 ab). Nikodémusz
a farizeusok szektajahoz tartozo zsido tanacsos volt, aki éjnek idején kereste fol
Jézust, s lett beldle titkon Jézus kdvetdje. Nagypénteken Arimateai Jozsef és
Nikodémusz egyiitt vették le Jézus testét a keresztrél €s fiiszerekkel egyiitt
gyolcsba gongydltek.

A Nikodémosz és a Filodémosz név utdtagja ugyanaz a démosz 'nép’ szo. A
Filodémosz jelentése ’a népet szeretd, a nép baratja’. A regényben ’a nép
legy6z6je’ vereséget szenved ’a nép baratja’-tol, aki majd elmondhatja a regény
valésagan kiviil, de annak logikus folytatasaként, hogy Nikodémosz-Miklds
meghalt. Az életben Cholnokyra vart ez a feladat: Bitskei Lajos, akinek
1906-ban jelent meg Kibontakozds c. novellaskotete, 1926-ban gyogyithatatlan
alkoholistaként (Vargha Kalman szerint alkoholizmusaban, v6. i. m., 626)
ongyilkos lett. Krady a Zold dsz c. regényében emlékezik meg réla, amint a
Tabanban az egyik téren végigviszik a holttestét azon a vadalmafan, amelyre
folakasztotta magat. (id)

A nevek mogott meghuizédo asszociaciok a felszin és a mély szovevényes
kapcsolatara vetnek fényt. Polaris ellentétrél van szé (contrarium), a két barét
koziil az egyik fekete, a masik fehér, kozos idealjuk viszont, hogy ne kelljen
szint vallani. Filodémosz azt az illGzidét nyudjtja a baratjanak, hogy a csalés
biinébe esd Miklds artatlan, holott Mikl6snak, mint a bibliai Nikodémusznak a
hamis reményekrol és almokrdl kellene lemondania, ,,az igazsaghoz szabnia a
tetteit, hadd deriiljon fény rajuk.” Miklés azok kozé tartozik, ,,akik gytlolik a
vilagossagot, nem mennek ki a vilagossagra, nehogy kideriiljenek a tettei.”
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Miklos sokdig €l Filodémosz hitén, ,,6nmaga elétt artatlanul”, mert barétja
~kozelségében mint tavaszi veréfényen olvadnak le réla az élet jeges
szoritdsai”, mignem megérti, hogy tetteiért biinhddnie kell. A ,.krisztusi
szomorusag™ emlitése, a Nikodémusz-Mikl6s név hasznalata sejteti meg, hogy
Miklés megérti a Megvalté szavait: ,,senki sem ment fol a mennybe, csak aki
alaszallt a mennyb6l” (Janos ev. 3: 13). Sajat tolmacsoldsaban persze inkabb
igy hangzik: ,,aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni.”

LABADI-BERTENYI GIZELLA

Irodalom:

Biblia. Magyar Bibliatanacs. Budapest, 1991

Dobos Ilona: Paraszti szajhagyomany, vérosi szébeliség. Gondolat. Budapest, 1986

Henrikson, Alf: Antiikin tarinoita 1-2. WSOY. Juva, 1993

R.Horn, Laurence: A Natural History of Negation. The University of Chicago Press. Chicago and
London, 1989

Ikonen, Pentti: Seksuaalisuus, narsismi ja vikivaltaisuus. In: Duodecim 108(1992)/3:247-254.1.

Kézdi Balazs: A tagadas igenlése (1987) In: Ongyilkossag, kultara, jel. Kézirat gyanént.
Mentélhygiéne. S.0.S.—Elet telefonszolgalat. Pécs, 1992, 124-34.1.
Tagadas és ongyilkossag (1988). id. 16-24.1.

Kristeva, Julia: La révolution du langage poétique. Paris, 1974

Kunt Ernd: Az utols6 atvaltozas. A magyar parasztsag halalképe. Gondolat. Budapest, 1987

Labadi-Bertényi Gizella: Med slutna 6gon. Annales Universitatis Sientiarium Budapestinensis de
Rolando E6tvés Nominatae. Sectio Linguistica Tomus XXII. Budapest, 1991,135-154.1.
Perditak nyoméban. In: Hajda Péter 70 éves. Linguistica Series A. Studia et Dissertationes,
15. Szerk. Bakr6-Nagy M. MTA Nytud.Int.Budapest, 1993, 241-253.1.
Runar Schildtin nimenanto. Kézirat.

Lad6 Janos: Magyar Uténévkonyv. Akadémiai K. Budapest, 1972

Lempidinen, Pentti: Nimipéivattémien nimipéivikirja. WSOY. Porvoo-Helsinki-Juva, 1989

Lempricre, John: Classical Dictionary. Bracken Books. London, 1994

Miiller-Felsenburg, Alfred: Tapahtumia pyhien eldmissi. KATT. Helsinki, 1987

J.Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai K. Budapest, 1979

Vargha Kalmén: Tanulmany a Régi ismerés c. Cholnoky Laszl6 kétethez. Szépirodalmi K.
Budapest, 1971, 613-634.1.

Vilkuna, Kustaa: Etunimet. (1975) Otava. Helsinki, 1990

67



»A rossz arcu, himléhelyes, nyiszlett kis Varjunak tulajdon-
képpen Varga Janos volt a neve. Mar ezt is tudtam.
Azt hittem, hogy mar mennyi mindent tudok.” 11s)'
(A nevek szerepe Ottlik Géza: Iskola a hataron cimii regényében)

A (tag értelemben vett) névadas, néven nevezés (mint nyelvteremtés, a
valdsag elsajatitasanak legfobb eszkoze) ember voltunk egyik legmélyebb
sajatossaga. Hogy ennek folyaman a valdsagot hogyan strukturaljuk, mely
aspektusait emeljiik ki, mit tekintiink a megnevezés szempontjabol relevansnak
— ezt nemcsak a minket koriilvevd valosag hatarozza meg: a nyelviink legalabb
annyira rolunk is sz6l, mint arrdl a vilagrol, amelyben élunk.

A miivészet maga is sajatos megismerés- €s kifejezésforma; az irodalom
pedig olyan miivészeti ag, amely anyagaként a (verbalis) nyelvet hasznalja fel —
s ezaltal a nyelvészeti (névtani, stilisztikai) kutatasok termékenyitéleg hatnak az
irodalomtudomanyra, illetve viszont, az irodalmi miivek nyelvi vizsgélata 1j
szempontokkal gazdagitja a (primér funkcidjaban miik6do) nyelv kutatasat.

A tulajdonnévnek mint specidlis nyelvi jelnek (melynek antropolégiai
vonatkozasat gazdag szakirodalom targyalja) Osszetett a jelentése — szerepe
foként az identifikacid, vagyis egy személy vagy dolog specialis, egyénitd
megjeloléssel valdo megkiilonboztetése és individualizadlasa. Az irodalomban
azonban a név — a szoveg tobbi eleméhez hasonldéan — az irodalmisag részeként
motivaltta valik. (V6. Francois Rigolot: Poetika és onomasztika. HELIKON,
1992/3-4. 349)

A névadasnak és a név kozlésfolyamatbeli hasznalatanak minden
nyelvkdzdsségben vannak (kimondott és kimondatlan) normativai — s az ett6l
valo eltérésnek sajatos szerepe lehet.

Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényének kdzéppontjaban egy — tag
értelemben vett — ,,;néven nevezési probléma” all: ,, Valaha, amikor valami baj,
rosszizii kitoldas, megaladztatas ért bennmiinket, éppen Szeredy talalta ki a
megolddst ra: elmesélte. (...) elmondta vjra, eljdtszotta egy kicsit, hogy hogyan
is volt a dolog. (...) Ha most el tudnam mondani Magddval valo szerelme
torténetét, talan abbdl is kideriilne valami értelem és megoldas.” (15) —
ugyanakkor a “sziik” értelemben vett megnevezés, néven szolitas is szerepet kap
a regény jelentésegészének Iétrehozasaban. Ezen iras célja annak
megvizsgalasa, hogyan épiilnek be a (személy)nevek a mii vilagaba.

! Ottlik Géza: Iskola a hataron. Méra, 1988 (Diakkonyvtar)
A regénybdl vett idézetek utan mindig csak a felhasznalt kiadés oldalszamat jelzem.
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Ha tudjuk a dolgok nevét, el tudjuk Oket helyezni a vilagunkban; ha
ismerjiik a masik ember nevét, kapcsolatba tudunk lépni vele. A regény
problematikajabol (és a szereplok alaphelyzetébdl) adddik, hogy a katonaiskolai
események elbeszélése egy ,,név-konfliktussal” kezdddik: ,,4 végtelen csondbe
egyszerre csak kivdgodott az iivegajté nagy csorompoléssel, s valaki belépett,
és harsdny hangon, szinte kurjantva igy kidltott:

— Hejnatter!

(..) Még egyszer elorditotta magdt, mdar-mdr duhaj tiirelmetlenséggel, anélkiil,
hogy vart volna:

— Hejnatter!! (...)

— Hejnatter! — kidltotta harmadszor is, ahogy kihivéan sorra szemiigyre vett
benniinket. — Nincs itt? Vagy siiket? (...)

~En vagyok. De nem Hejnatter a nevem, hanem Eynatten.” (20)

Aki tudja a nevemet, azzal nemcsak kapcsolatba keriilok — de bizonyos
szinten ki is szolgaltatom magam neki. Ezt bizonyitja a kézvetleniil ez utan
kovetkezd jelenet:

(A Hejnattert kiabalé negyedéveshez egy nyurga, barna szemii fi Iép oda.)
»— Te mit parancsolgatsz itt?(...)

— Magdnak nem tetszik valami? — Aztin keményebben kérdezte: — Hogy
hivjak?

— Ne kiabdlj itt — mondlta a barna szemii vijonc kitéréen. (...)

— Mi a neve?

A fivi egy lépést hatrdlt, akaratlanul, mintha indba szdllt volna a batorsdga, s
nem felell.
— Mi a neve? Nem meri megmondani?
— Medve Gdbor! — mondta ideges diihvel a masik.
A negyedéves giinyosan elmosolyodott. Szétlanul méregelte egy darabig az
Ujoncot, aztdn kurtdn folnevetett, s odavetett két szot, ilyesfélét: , Nna! Majd!”
Medve Gabor megint két-hdrom Iépést tett feléje, s taldn szégyellvén el6bbi
pillanatnyi meghdtrdldsat, szemtelen hangon azt kérdezte:
—~ Es mi a te neved?
A negyedéves arca fehérbdl vorosbe vdltott. Orditani kezdett” (21).

A masik nevének ,megszerzésére” — mint kideriilt — nem az erészak a
legcélravezetébb modszer. Az elsé két jelenet utdn az Gjoncok radébbennek,
hogy milyen fontos a név (,,Délelétt mdr hallottuk egymds nevét, de még
nagyon meg voltunk illetédve, s nemigen figyeltiink ilyesmire.” (23)) — azonban
még nem talaljak meg a legcélravezetsbb stratégiat. ,, Egy mdsik tdarsunk, egy
strii szemoldokii, széles szaju fii (..) odalépett a ldnyos képii wjonchoz, s
mosolyogva, udvariasan megkérdezte téle:
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— Téged hogy hivnak?
—Engem Toth Tibornak — felelte a lanyos képii. ” (22)

Erre az varnank, hogy a masik is bemutatkozzon — azonban ez elmarad:
helyette egy Gjabb szerepld 1ép szinre. Az mar az elsd pillanatokban kideriil az
Gjoncok szamara, hogy a civil vilag technikai itt egyéltalan nem mikddnek,
nem mukddhetnek — igy szinte csodalkoznak azon, amikor valaki mégis egy
»civil” megoldasi médhoz folyamodik: (Egy fig, aki eddig kint volt a
mosdoban, belépve a torténtek feldl érdeklodik, majd) ,,amit egyikiink sem tett,
kezet nyujtott és bemutatkozott:

— Czako Pal.
— Formes Attila — mondta a sirii szemoldokii fiu. (..) Czaké sorra
bemutatkozott valamennyiiinknek.” (23)

A katonaiskola vilagaba valo beavatdodas hosszi, fajdalmas folyamata
nyomon kovethetdé a névhasznalaton keresztiill is. Mig a civil vilagban
természetes a keresztnéven szolitas, itt teljesen idegen; komikusan,
nevetségesen hat: (Bognarnak) ,,Ezt a tréfdjat, hogy Orbant a keresztnevén
szolitja, mi mar ismertitk délel6ttrél, a tobbiek kozott azonban hatalmas
deriiltséget és dltalanos érdeklédést keltett.” (43)

Hogy mennyire ,.civil” dolog a keresztnév, mi sem bizonyitja jobban, hogy
a volt katonaiskolasok szamara évtizedek multan is idegennek tiinik:

., Egy kis id6 mulva azt mondja Szeredy (...):

— Gabort kellene megkérdezni.

—Gadbort?

— Medvét. |
(...) Medve Gdbort mi mindig vezetéknevén, Medvének szolitottuk, csak az
utobbi években kezdtitk néha, kissé félszegiil, Gdbornak szolitani, civil
barataihoz alkalmazkodva.” (17)

A katonaiskola és a civil vilag kozott helyezkedik el a ,.civil iskola™: az

iskola hivatalos megszolitasi formaja a vezetéknév. Ha egy skalat akarunk
felallitani a nevek tipusai alapjan, a leghivatalosabb (vagyis a
legtavolsagtartobb) a puszta vezetéknév lesz; semleges jellegli a teljes név;
enyhén bizalmas a vezetéknév a becézett keresztnévvel, bizalmas a puszta
keresztnév; erds €rzelmi toltésti a puszta becenév. A ragadvanynevek kiilonb5z6
hangulati-emocionalis toltést hordozhatnak — ezt késébb részletesebben is
megvizsgalom, most csak e skalat megvilagitandé idézem a regény altalam
egyik kulcsszerepiinek tartott gondolatmenetét:
. Aztan eléggé elromlott minden, amikor Petdr katonaiskolaba keriilt, én meg
pesti gimndziumba. Nem nagyon szerettem uj osztalytdarsaimat. (...) volt egy kis
barati csoport (...), egymdst keresztnéven szélitottak, a tobbiekkel meg széba
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sem dlltak, s noha engem néha kegyesen kitintettek azzal, hogy , kedves
Benedek"-nek vagy éppenséggel , Bencé”-nek neveztek, taldn még (6liik
hizédtam a legjobban. Volt, aki udvariasan , kérlek, Both”-nak szélitott, a
szomszédom mindig csak , te”-nek — te igy, te ugy — mintha nem is tudnd a
nevemet; de hat én sem Bence, sem Both, sem Benedek nem voltam, hanem
Bébé, s minthogy Haldsz Petdr bardtom, aki ezt tudta rélam, sajnos messze
jart, ezek itt hidba probalkoztak mindenféle képtelen megszdlitdssal, idegenek
maradtak szamomra, s én is idegen voltam kozéttiik.” (42)

»BEbE” azért kivankozik a katonaiskolaba, mert azt hiszi, ott — Petarral
egylitt — megtalalja gyermekkora elveszett vilagat. A csaladjaban raragadt
kedveskedd becenév akkor valik igazan a sajatjava, amikor a baratja is igy
nevezi — épp ezért a lehet6 legfajdalmasabb mddon kell szembesiilnie — mintegy
jelképesen — gyermekkora végleges elvesztésével, amikor a baratja nem szoélitja
0t az ,,igazi” nevén:

, —Petar... (..)

— Szervusz — diinnyogte, anélkiil, hogy a guggoldsbdl felemelkedett voina,
. aztdn bizonytalan hangon hozzdtette: — Szervusz, Benedek. (... )

A masik fiu, aki mellette guggolt, felnézett.

— Mi az? — szolt hidegen.

— Semmi — mondta Haldsz gyorsan. Aztan felém bokétt a fejével. — Ismerem
civilbdl. ” (44)

Az ijoncok eleinte nehezen igazodnak ki az 0j kériilmények kozott — s Bébé
nem csak a tdjékozodoképességét veszti el, hanem — nevével egyiitt — az
identitasat is. Neki — Medvével ellentétben — bizonyos vonatkozésban mégis
szerencséje van, hisz egy véletlen folytan gy két hénap mulva kideriil az
»igazi” neve:
wJulia kildte a csomagot (...), s irt egy hosszii levelet. (...) Laczkovics Jozsi
aztan, killonosebb rosszindulat nélkiil, jokedvében és Jféktelenségében, felkapta
a levelemet, és mokdzva, fennhangon olvasni kezdte: , Edes Bébé, draga kis
oregem...”

— Edes Bébé! — orditott fel a boldogsdgtél nyeritve. Csapkodni kezdte
tenyerével az asztalomat. ,, Edes Bébé.” Elvérosidtem.

Szabd Gerzsonnak lassan futott szét dbrdzatin a vigyorgds, aztdn tett egy
mozdulatot a kezével, és elégedetten morogta:

— Edes Bébé ...

Csak Haldsz Péter arcdt ldttam, ahogy kicsit meghdkkent, behizta a nyakdt,
majd vigyorogni kezdett & is a tobbiekkel. Meg kell adni, becsiiletére valt, hogy
eddig nem drulta el ezt a kinos becézénevemet.

— Edes Bébé!! — valahonnét hozzdm vagtak egy kinyvet.
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(...) sikeriilt visszaszereznem a levelet, és lassan le is csitultak. Bar sejtettem,
hogy a bébézésnek most mar sohasem lesz vége.” (176-7)

Hogy az elbeszéld6 mennyire azonos ezzel a névvel, azt egy masik, joval
késObb, 1944-ben jatszodd jelenet is megerdsiti: (Amikor Szeredyvel és a
brassai zsido fényképész altala bujtatott lanyaval utaznak a fdvaros felé,
Szeredy elkéri a lanytdl a kis laposiiveget.)

,, — Zsebre tette a Bébé — mondta Magda.

Azt hitték, hogy alszom. Nem aludtam. Eldreadtam az iiveget, és rdnéztem
Magddra. Meg volt kicsit szeppenve, hogy taldn nem illett neki is csak ugy
Bébét mondani, de azért bdtran nézett vissza ram. Amellett nem tudta még a
nevemet.

Amellett ez volt a nevem, ez a nevetséges Bébé.” (166)

De hat miért épp Bébé? Egyfajta valaszt kiolvashatunk magabdl a
regénybol is. A katonaiskolaban jatszodd cselekménynek két elbeszéldje van:
az egyes szam elsd személyben ir6 Bébé, és az egyes szam harmadik
személyben ir6 Medve Gabor — aki a ,,regényében” magat M.-nek nevezi. Az
irok altalaban akkor élnek ezzel a titkol6z6 névadasi moddal, ha azt a latszatot
szeretnék kelteni, hogy hosiik valodi személy, akinek inkognitdjat meg akarjak
Orizni, s ezért csak a kezddbetiijét aruljak el a nevének. Bébé leleplezi Medvét,
illetve Ugy olvassa az irast, mintha Medve lenne M. — és azt is megprobalja
tisztazni, mennyiben felelnek meg a személye és a vele torténtek a valdsagnak.
(,,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Gdborét, hiszen
mar ugyis elarultam a nevét. Persze, lehetséges, hogy nem egészen onmagdarol
beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a fB8szerepldjét. (...
Akarkit is akart dabrdzolni ezzel az M.-mel, én csak onarcképnek tudom
felfogni” (28)) Ez azért lényeges, mivel a regény egyik fontos, sot, talan
legfontosabb kérdése a ,,Mi az igazsag?”.

Medve regényt ir — ugyanakkor a névadasaval a dokumentumszertiség
latszatat kelti; Bébé dokumentumot — ugyanakkor a maga nevével (titkol6zo, de
a valésagossag igényével hangsulyozottan fellépd dupla kezdbbetiis forma:
B.B.) rimel Medve névadasara — és hat mindannyiunk szamara vilagos, hogy a
dokumentumszeriiség fikcio, hisz a ,,dokumentum™ egy regény formaja.

A nevek szerepe szempontjabdl még egy érdekességet szeretnék kiemelni.
Mint a nevének ,,megtalalasan™ keresztiil lattuk (vagy ami ugyanezt jelenti,
hogy beveszik Merényi€k a focicsapatba), Bébé bizonyos szinten feltalalja
magét az iskola vilagaban — Medve azonban mindvégig idegen marad. (,.Eppen
az bantotta 6t a legjobban, hogy itt teljesen félreismerik, s hovatovdabb egészen
mds embert csindlnak beléle, mint ami. (...) Es milyen hdt 6? Nemcsak hogy
nem esetlen és gyava, hanem nagylelkii, bator, igazsdgos s boldog és jokedvii is
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mindig — csakhogy ezt itt nem tudjck réla.” (148-9)) Ezt erdsiti meg az is, hogy
0 csak iires, ,,tulajdonos” nélkiili neveket talal:

wMég érdekesebbek voltak az egykori névendékek bekeretezett rajzai. (...)
Megnézte az aldirdst: ,, Amadeus Krause”. Aztdn elolvasgatta a t6bbi rajz
alairasat is: ,,Zogling Gabriel Szelepcsényi, Zogling Johannes Beke” — meg
egy hosszu név: ,, Zogling Karl Friedrich Freiherr von Walden-Egg...” " (26)

Ugyanakkor a civil vilaghoz is csak egy — szamunkra — .Jelentés nélkiili”
névvel kapcsolédik: Kehrling Béla teniszbajnok (25) neve minden Osszefiiggés
nélkiil all az elbeszélés szévegében. Szerepe (az emlitetten kiviil) — a fiizetes
regények és a tancdalok cimeihez vagy a cigarettamarkikhoz hasonléan —
leginkabb hangulati.

(A regény rétegzettsége szempontjabol talan fontos lehet, hogy Bébének is
van egy ilyen valddi alak nélkiili, pusztan funkcionalis neve: Szebek Miklosé.
(..Szebek Mikiés magyardzta egyszer nekem, hogy a regényirék milyen
bonyolult médon kotyvasztjik éssze héseiket onmagukbol és még egy csomé
mds, eleven vagy holt ismerdsiikbSl.” (28) Ennek a névnek itt mindéssze az a
‘szerepe”, hogy jelezzen valakit (egy "nem-én’-t) — anélkiil, hogy pontosan
tudnank, ki az illeté: ir6, kritikus, irodalmar vagy laikus.) A volt novendékek
képviselik az iskola vilagat, a teniszbajnok a civil vilagot, Szebek Mikl6s pedig
az irodalom vilagat.

Mint mar fentebb emlitettem, az iskola »n€vhasznalati normaja” a
vezetéknév — tehat kiilonleges funkcidt, tobbletjelentést az ettdl vald eltérés
hordoz. A katonaiskolaba &sszesen 320 névendék jar; ebbdl a ,»foszerepl6” a
osztaly 42 f6: az elbeszéld koziiliik név szerint 34-et emlit. A b osztalybol
mindSssze 6t tanuld nevét ismerjiik; a felsébbévesek koziil pedig minddssze
egyet ismeriink név szerint: Rupp negyedévest a korhazbol (vo. 247). (A volt
névendékek ismert neveit az elsd részben idéztem.) Mivel a cselekményben az
a és a b osztaly egyiitt szerepel, a 39 nevet egyiitt vizsgalom.

A Kkatonaiskolaba a masodévben (a tulajdonképpeni elbeszélés elején)
bekeriil6 hét Gjoncnak ismerjiik a teljes nevét: Both Benedek, Czaké Pal,
Formes Attila, Medve Gabor, Orban Elemér, Eynatten Vince, Té6th Tibor. Ok
képezik a szereplok egyik magjat. A régi ndvendékek koziil azok, akiknek
megtudjuk a teljes nevét, ugyancsak valamilyen szinten ehhez a kérhdz
kapcsolhatok, illetve valamiféle érzelmi szal fiizi az (egyes szam els6 személyii)
elbeszélét  hozzajuk (pl. Colalté Egon a padtarsa; Dragh Gedeon az
évfolyamelsd; Jaks Kalmannal talalkozik Szeredynél 1944-ben).

A szerepldk ezen korével szemben allnak azok, akiknek kizardlag a
vezetéknevét tudjuk: Merényi és kore (pl. Burger, Inkey, Homola,
Kalugyerszky). A kett$ kozott természetesen nem élesek a hatarok, széles az
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atmeneti sav — ez tobbnyire a névformak szintjén is megjelenik. Kmetty Fidél
Merényiékhez tartozik — neki azonban, ugyanigy, mint Varga Janosnak, van
egy ragadvanyneve: Kmettyt a finom, lanyos arca miatt Mancinak nevezték
(152); Varga Janos pedig — a cimben emlitetten kiviil — mindig a cstfnevén,
Varjuként szerepel. Szabé Gerzson és Halasz Péter szintén ,,Merényi¢k
csapataban jatszik”, de hozzajuk érzelmileg kotédik Bébé: "Petar” a gyerekkori
pajtasa, Szab6é Gerzsonnak pedig odaadta a nagyobbik darab csomagolépapirjat
(v6. 117); Zsoldosnak viszont csak a vezetéknevét tudjuk, pedig 6 Medvével
baratkozik (pl. 350).)

A regényben el6forduld névtipusok egyik véglete a puszta ragadvanynév —
mivel ide egyediill Mufi neve tartozik, érdemes megvizsgalni, mi ennek a
névadasnak a szerepe:

(Varju) ,, kiiitétte Medve kezébil a kenmyeret, aztan belenyomta térdét a
hasdaba, a koldoke tdajan, teljes erejébdl. A kenyér Medve tanszerldaddjdara esett,
zsiros felével lefelé.

Merényi, aki ritkdn nevetett, most nyeritve felkacagott. Raugrott fenekével a
zsiros kenyérre, majdnem szétnyomta a kis zold asztalon, aztdan leugrott réla,
felszurta a bicskdjaval, és intett Mufinak:

— Mufi kutya! Ide gyere!

Magasra tartotta a bicskara szurt, szétlapitott kenyeret és ugrdltatta érte
Mufit.

— Pitizz szépen, Mufi kutya!

Mufi a melle elé emelve rdazogatta a két mancsdt, ugatott, morgott,
kapkodott a szajaval a kenyér utan, s amikor Merényi végre csakugyan odaadta
neki, mohon habzsolni kezdte.” (140)

A névfajtak kozt 6nallo tipust alkotnak a vezetéknévbdl és becenévbdl allo
formak. A kis Laczkovics valdsziniileg azért lett ,, J6zsika”, mivel a batyja is
egy osztalyba jar vele; Bonis Feri azért, mivel 6 nem lesz katona, hanem civil
foglalkozast valaszt: ,, Az épitész Bonis Ferin kiviil, a hiilye Zdmencsik Béldt
nem szamitva, csak mi ketten voltunk civilek az egykori évfolyamunkbol, Medve
meg én.” (9); igazan kérdést csak Szeredy Dani neve jelent — melynek
vizsgalata azért is fontos, hisz — ha a két elbeszél6t nem szamitjuk — 6 a regény
tulajdonképpeni foszerepldje. ,,Danisdga™ anndl is furcsabb, mivel 6 mindvégig
katona marad — s annal is természetesebb, mivel Bébé a katonaiskolaban
érzelmileg hozza kotédik legerésebben (,.Joforman Szeredyre volt alapitva az
egész létezésem.” (275)). A teljes keresztnevének hianyat kiilén is kiemeli az
elbeszéld — de talan épp azért, hogy ezzel egy lényeges mozzanatra hivja fel a
figyelmet:
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(Az Gjoncok utdn masnap megérkeznek a régi novendékek is. Schulze
tiszthelyettes ,,bemutatkozasa” utan Bébé odaszdl 1j szomszédjanak:)

.— Hisz ez egy ronda alak.

(Mivel az nem valaszol, Bébé tovabb ziigolodik, aminek a tompe orru, csendes
fia egy kelletlen , Elefes”-sel vet véget. Mar ismeretségiiket is egy ilyen, Bébé
szamara ismeretlen szoval kezdte:) |, Aztdn ne csindlj  kuplerdjt a
szekrényedben” — mondta szeliden, bemutatkozds helyett. Joindulatii gyereknek
latszott. Még nem tudtam a nevét.” (59)

Bébé csak késobb, mintegy véletleniil jut szomszédja nevének birtokaba.
Amikor ki kell allniuk az agy végéhez, at kell Iépnie a masik bérondjét, ,.s
kozben, akaratlanul, taldn idegességemben elolvastam a nagy betiikkel
ramdzolt nevet: Szeredy D.” (68) Ez a ,D.” 4ltal a harmadik kulesfiguranak is
keletkezik egy ,titkol6z6” neve — hogy szoros Ssszetartozasukat igy a nevek
szintjén mégegyszer megerdsitse az elbeszéls.

A regény masik fontos jelentésdimenzidja az érzelmi kapcsolatok vonala. A
nevek skaldjanak érzelmi sz€lsé pontjan a becézett keresztnéy all — Szeredy
esetében azonban ezt Bébé még fokozni is tudja: igaz, hogy csak tréfasan, de
»Danikdm”-nak szdlitja baratjat — gy, ahogy tiz éves koraban Barika, Szeredy
kilenc éves szerelme szolitotta 6t (v6. 37).

Itt roviden kitérnék a ,.civil” nevekre, alatdmasztva veliik azt a feltevésemet,
hogy az iskola és a civil vilag a névformak szintjén is élesen elhatérolodik. A
harom kulcsfigurahoz kapcsolddd civileknek kizardlag csak a keresztnevét
tudjuk: Julia, Viktor bacsi (Bébé rokonai); Veronika (Medvéék cselédje);
Magda, Teodédra, Barika (Szeredy szerelmei).

Feltind, hogy van egy, a térténet szempontjabol igen fontos szerepld,
akinek nem tudjuk meg a nevét — ez pedig Medve anyja. Tehat tulajdonképpen
az érzelmi viszonyulas szempontjabél van még egy sz€lso tipus, amelyben mar
a név maga tartalmazza ezt a kapcsolatot, a néy maga a viszony: anya (,,ilyenkor
egyszerre szinte osszenevetett vele (...), mint akik ketten tudnak valamit, valami
titkot, minden emberi tuddson tul.” (149)).

(A regényben altalanos megjel16 neve Medve anyjan kiviil még egy nének
van: a bolgar diz6z 1944-ben Nagyvaradon — azonban a kiilonbség szemmel
lathat6: a nemzetisége és a foglalkozdsa nem kapcsolja 6t senkihez;
~névtelenségének™ oka minddssze az, hogy nincs kiilénosebb szerepe e regény
cselekményének alakulasaban.)

A civil viliggal szemben az iskola vilagat a tanarok és a neveldk, vagyis a
tisztek és az altisztek képviselik — az 6 neviik pontosan ellentéte a civileknek:
kizarélag vezetékneviik van — esetleg még valamilyen csufneviik. (Dancsé
ornagy, Edelényi, Ernst alezredes, Kuzmics szizados (Kenguru), Menotti
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szazados, Molnar Ornagy (puderes pavianiilep); tiszthelyettesek: Balaban,
Bognar, Hazmandi, Schulze, Tanner, Telman.)

Az igazgaton (Kovach Garibaldi ezredes) és a papon (Monsignore Hanék
Pelbart) kiviil csupan egyetlen tisztnek tudjuk a keresztnevét, illetve annak
becézett formajat — s ez a ,,normasértés” nem véletlen: , Marcell Karcsinak
hivtuk csak, neki nem volt semmi gunyneve. Ezen a csinos, férfias, hatarozott,
de nagyon jo modoru és egészen valosziniitleniil joindulatu fiatalemberen
valahogyan nem volt semmi, amibe a csufolodas beleakaszkodhatott volna.”
(162).

Marcell Karcsi féhadnagy irodalmat tanit, s ezaltal valamilyen mddon
kapcsolodik a Medve-korhoz tartozé, mindenféle regényeket, Karinthyt olvaso,
ujsagszerkesztd, dramai koélteményt ird, szinhazat jatszo6 novendékekhez;
masrészt 6 az, akihez Medvét komolyabb érzelmi szalak fiizik (v6. 204) — mint
Bébét Szeredy Danihoz.

Hogy a tiszthelyettesek koziil senkinek sincs keresztneve, ennek
jelentdségét, azt hiszem, egyaltalan nem kell magyaraznom: 6k azok, akik
legkozvetlenebbiil képviselik a katonaiskola szellemét.

Befejezésil — mivel a regény tulajdonképpen Szeredy “kérdésére”
(,, Osszekoltoztem Magddval ’(5)) keres valaszt — azt vizsgdlom meg, hogy a
nevek szintjén hogyan jelenik meg Szeredy kapcsolata a ndkkel.
(,, Szorakozasait és manidit elég komolyan vette, marmint féképp a muzsikdt és
a képzémiivészetet, mégis igazdban mindig mdssal volt elfoglalva. Orokké a
nokkel bajoskodott. (...) Par heti ismeretség utdan kétségbevonhatatlannd valt
rola, egyszeriien ott volt, jelen volt, mint az draketyegés vagy a bodzaillat, vagy
mint a csillagok az égen, az a tény, hogy joszivii és becsiiletes ember. Erre
érdekes modon buktak a nék.” (14))

Elsé szerelme a mar emlitett Barika. (,, 7izéves kordban fent laktak az
Istenhegyi uton, s egy Barika nevii budai kislany bardtkozott vele sajdt
kezdemeényezésbol.” (36)) Ez a Barika nagyon csaladias, benséséges név:
hangulatdban megidézi mindazt a gyongédséget, amit ez a kapcsolat Szeredy
szamara jelentett: , késébb, hosszu évekig, azt hittem, nincs is ilyesfajta
gyongédség, csak kdprdzat volt, rosszul emlékszem, megcsal a tavolsag és az
idé. Osszel katonaiskoldba mentem.” (37)

Magda tizenhat éves, amikor 1944-ben nagyvaradon ,, Szeredy mdr hetek
Ota rejtegette cselédjeként, mert egy brassai zsido fényképésznek volt a ldnya,
minélfogva elhurcoltdk volna.”(15) , csuddlatos kis székely cseléd volt, fekete
haja bendtt a homlokaba, elég hosszu, puha orra volt, seprds pilldi szinte
osszeértek, vékony, finom metszésii szeme kék volt, és mégis dzszertii” (u.o.)
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Benséséges kapcsolatukat jelzi, hogy Szeredy a lanyt becézve Magdinak
szolitja:

»—Add ide azt a kis laposiiveget, Magdi.” (166)

» — Nem félsz tan, Magdi? " (u.0.)

Szeredyvel kapcsolatban még egy nd nevét tudjuk: ,, Teodéra szép volt,
fiatal, gazdag és elegdns, de mindezzel nem érte be, hanem érokosen
izgalmakat kavart maga koriil.” (11) Szeredy 6t is "becézi” — ennek azonban
egészen mas hangulata van, mint az el6z8 két né esetében. A kicsinyit6 és
becézé képzds névvaltozat helyett az 6 “beceneve” keresztnevének roviditett
alakja — igy olyan, mintha a teljes neve helyett csak a vezetéknevén szolitana:
.Szeredy felemelte Teoddra dlldt, egy pillanatig nézte az asszony patakzo
konnyeit, aztan irgalmatlanul pofon vdgta jobbrol, majd pofon vdgta balrél.
()

— Bocsdss meg, Teo — mondta Dani halkan. — De konyorogve kérlek, most ne
sirj és ne hazudozzdl. Erre teljesen alkalmatlan ez a pillanat.” (11-2)

A t&bbi nd nevét nem ismerjitk: Szeredy ,, negyvenot éves kordra azonban
annyira vitte, hogy volt egy felesége, akivel hat éve boldog hazassdagban élt (...),
volt egy szeretdje, akivel kilenc éve szerették egymdst, és most itt volt még
Magda is, akivel tizenhdrom éve reményteleniil szerelmesek voltak egymdsba, s
akivel most osszekoltozon.” (14-5) A feleségén és a szeretdjén kiviil (akiket
pusztan a Szeredyhez valé viszonyuk “neve” jelsl, van még egy nd, akinek csak
altalanosan megjel6lé "nevei” vannak: a nemzetségére, foglalkozaséra illetve a
nemére utal6 kifejezések: bolgar énekesnd, dizéz, derék lany, n6. (10. 11)

De hat ki is ez a ’Dani’, aki ,, Ordkésen a nékkel bajoskodott” (14)? A
Szeredy név a magyar vezetéknevek egyik legelterjedtebb tipusaba tartozik: a
lakohely, szarmazasi hely, vagy birtok nevébél -i képzdvel alkotott nevek kszé
illeszthet. A Szeredi vagy Szeredai név a Szereda helységnévre vezethetd
vissza — ez viszont a szerda kdzszavunkat rejti. A magyar szerda szd szlav
eredetii; eredeti jelentése kozép — ami indoeurdpai alapon Gsszefiigg a latin cor
(sziv [fénév] jelentési) széval. Természetesen tudom, hogy mindennek
valdsziniileg semmi koze az iroi szandékoltsaghoz — az azonban mégis
letagadhatatlan, hogy nemcsak az & szamara jelentettek kozponti kérdést a
kiilonboz6 “sziv-iigyek”.

FARKAS EDIT
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A Magyar Televizio cimadasa 1985 és 1995 novemberében

A cimadassal val6 foglalatoskodas nem tartozik a névtan leginkabb miivelt
teriiletei kozé. A televizié-milsorok cimadéasaval meg jobbara csak
nyelvhelyességi-nyelvmiivelési szempontbdl foglalkoztak. Az itt tatongd (rt
prébalja — hacsak arnyalatnyival is — kissebbiteni dolgozatom.

A vizsgalatra kijelolt anyag egészen pontosan az 1985-6s 43—47. misorhét
(oktéber 28—december 1.) a Radio- és Televizioujsag, illetve az 1995-6s 44-49.
miisorhét (oktober 30—december 3.) a Szines RTV alapjan. Ezen beliil is csak a
— legalabbis részben — magyar gyartasu misorok cimeit vizsgalom, idesorolva a
jeloletlen s kiderithetetlen gyartasuakat is, de idesorolom azokat a
sorozatcimeket, amelyek idegen filmeket is tartalmazhatnak. A cimekbdl
egyszerlien elhagytam a sorozatot vagy epizodot jel6lé rémai, illetve arab
sorszamokat.

A televizié igen bonyolult és Osszetett cimrendszert hasznal: el6fordulnak
felcimek (ezek tobbnyire mar meglevd miisorokat fognak 6ssze, pl. Vdlogatds a
Televizié archivumdbdl), cimek, alcimek (ezek tomoérebb témakifejtések,
mifajmegjeldlések, pl. Kozéleti szolgdltaté miisor, Dokumentumfilm),
epizdédcimek, epizddalcimek, sot esetleg még ennél is lejjebb mehetiink. (Ezt a
musorujsagok a betiitipusok és -méretek egész arzendljanak felhasznélasaval
forditjak le a tipografia nyelvére.) A cimek, illetve epizédcimek mindig
elvalaszthatatlanul Osszetartoznak alcimiikkel, illetve epizddalcimiikkel, igy
ezek egyiitt képviselnek egy vizsgalati egységet.

Az igy Osszegylijtott anyag 1985-bdl 518, 1995-bdl 653 egységet foglal
magaban. Ennek az anyagnak a teljes korii feldolgozasa e dolgozat keretei
kozott nem lehetséges, igy munkam a fenti cimrendszerbdl csupan a ,,cim”
megnevezésiiekkel foglalkozik — mind az elemz6, mind az adattari részben.
Kivételt csupan egy esetben teszek: a két id6szak azonos musorcimeinek
elésorolasakor. Kezdjiik is mindjart ezzel!

A két idészak miisorcimei kdzott huszonhat azonosat lehetett talalni. Ezek:
Ablak, A Hét, Cimbora, Delta, Ecranul nostru, Esti mese, Felkindlom, Hirek,
Jegor Bulicsov és a tobbiek, Kalenddrium, Képujsag, Kucko, Miisorismertetés,
Nasa obrazovka, Objektiv, Panorama, Parabola, Reklam, Sorstarsak, Studio
XX, Telesport, Torzsasztal, Uj Reflektor Magazin, Unokdink is ldtni fogjdk...,
Unser Bildschirm, Zenebutik, tovabba esetlegesen idesorolhatéd: 7Tv-Hirado ~
Hiradé. Ezek talnyomd tobbsége egyszerii (legfeljebb kételemil) cim, a
hozzajuk tartoz6 miisorok pedig a miisorrend alappillérei. A cimek 6nmagukban
igen keveset mondanak a miisorokrol, viszont — mivel mindenki ismeri 6ket —
az azonositas céljara tokéletesen megfelelnek. Erdekes, hogy ezeknek a
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miisoroknak az alcimei — amennyiben voltak —, szinte mind megvaltoztak.
Véletlen ismétlédés a fenti listaban Jegor Bulicsov... cimi Gorkij-tévéjaték,
hiszen nem allandé misor. Szintén érdekes még az Objektiv és a Torzsasztal
ismétlédése, minthogy ezek Ilényegében kiillonb6z6 misorokat takartak
1985-ben, illetve 1995-ben.

Most pedig attérhetiink a sziiken vett cimek vizsgalatara. 1985
novemberében 239, mig 1995 novemberében 332 ilyet talaltunk. Ez a teljes
cimjegyzék 46,1%-a, illetve 50,8%-a. Ez azt jelenti, hogy a tiz év alatt
észlelhetden lecsokkent foként a felcimek, kisebb részt az alcimek részaranya.

A cimek tipusai: 1. eseménynevek (ide tartoznak a tarsmiivészetek mar
1étezd miveinek cimei azok televiziés miisorra tiizésiikkor, hiszen ezek a
televizié szempontjabol események) — irodalmi mivek (a korabbi filmcimeket
is idesoroltam), zenei, sport, illetve egyéb (tobbnyire politikai); 2. a téma vagy
a fOszerepld megnevezése; 3. az el6zOhoz kozeli, de illoklcios aktust is
magaban foglalé cimek; 4. a miisor, a téma vagy a fOszereplé valamely
tulajdonsagat megnevez6 cimek (ezek tobbnyire tagabb kort hataroznak meg a
misor témajanal); 5. utalas a témara vagy a fOszereplére (tobbnyire
metonimikus  képek, megfejtésikk altaldban lehetséges, ugyanakkor
talalékonysagot igényel), ezek lehetnek idézetek, eszkozok stb.; 6. egyéb, a
fenti kategoriakba nem sorolhaté cimek. (Példak adasatol itt most eltekintek,
ugyanis az adattarban e kategoridknak megfeleléen sorjaznak a nevek.)

Jellemz6 a két idészakra a kategoriak eléfordulasi aranya:

1985 1995
18 (7,5%) l.a) 12 (3,6%)
20 (8,4%) b) 10 (3,0%)
15 (6,3%) ) 10 (3,0%)

5 (2,1%) d) 6 (1,8%)
91 (38,1%) 2. 106 (1,9%)
4 (1,7%) 3. 5 (1,5%)
19 (7,9%) 4. 40 (12,0%)
17 (7,1%) 5. 51 (15,4%)
50  (20,9%) 6. 92 (27,7%)

A valtozasok fobb nyomvonalai: az irodalmi, zenei és sporteredetii atvett
cimek hattérbe szoruldsa, a témacimek enyhe csokkenése, a tulajdonsag-
megnevezd €s egyedi jellegli cimek szamanak emelkedése, az utald jellegi,
metonimikus cimek drasztikus novekedése. Ezek hatterében két jelenség
huzédhat meg: egyrészt a televizidé ,,népmiivelé” funkcidjanak a hattérbe
szorulasa, ezzel parhuzamosan a tarsmiivészetektdl vald fiiggetlenedése,
masrészt pedig egy Onallo televiziés metonimia- és szimbolumrendszer
kialakulasa, mely a rejtélyesebb cimek megfejtését lehetové teszi.
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Ha megnézziikk, mely {6 tomorfémak fordulnak el6 legtobbet a két
idészakban, kovetkeztetésiinket  egyértelmlien  kulturpolitikai  okokra
vezethetjiitk vissza: 1985.: mii (8) [tobbnyire a miisor széban], vildg (6), kép,
nemz [nemzet], sor, sz0, zene, zongora (5); 1995.: kép, zene (11), ad, nap, tele,
vildag (8), kor, magyar (7), magazin (6), hir, id6, mii, nagy, orszdag (5). Egyrészt
ez utdbbi lista sokkal szinesebb (nyitas), masrészt mas {6 értékeket tiikroz — a
rendszervaltas hii lenyomata.

Fontos valtozas még a szdjatékos cimek szdmanak jelentés mérvii
novekedése, tovabba a cimekben hasznalt idegen elemek szamanak emelkedése
is. A tele, illetve tévé elemek mindkét korszakban elég jelentésen reprezentaltak
— ami a tévé dnnépszerisitésének fontos eszkdze.

A cimek legfontosabb funkcidja a retorika szerint a figyelemfelkeltés — ezt
a tévés cimadas egyre inkabb figyelembe veszi egy szdjatékokban és
képrendszerében gazdagodd, némiképp belterjes nyelvvel.

Adattar
1985. 11. Vassza Zselezova
1.a) 1.b)
A bajusz Beethoven: Asz-dur szondta
A farkas szempillai Beethoven: IX. szimfonia

A kisfiv meg az oroszlanok

Argyilus és Tiindér Ilona

Buci kiralyfi megprobdltatik

Csongor és Tiinde

Holt lelkek

Hugo von Hoffmannstahl: Akarki

Jegor Bulicsov és a tobbiek

Macskajaték

Mese az aranyfejszérdl

Omar Khdjjam: Négysorosok

Pacsirta

Rest Miska

Scserbakov.: Nem banok semmit
sem!

Szép Ernd: Lila dkdc

Szindbad

Tiindeér Lala
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Enekel: Peter Dvorsky

Erkel: Unnepi nyitdny

Gdlakoncert dr. Sipos Jend 75.
Sziiletésnapjara

Haydn: C-dur szimfonia

Helen Schneider Budapesten

Himnusz

Kocsis Zoltan és Rados Ferenc
zongoraestje

Koddly: Goméri dal, Matrai képek

Koddly: Liszt Ferenchez

Leo Fall: Pompadour

Liszt: A-dur zongoraverseny

Liszt: B-A-C-H preludium és fuiga

Liszt: Esz-dur zongoraverseny

MoliNre: Az urhatndam polgar

Mozart: g-moll vondsétos




Részletek Erkel Ferenc Hunyadi
LaszIlo és Névtelen hdsok cimii
operajabol

Rossiniana

Szokolay Baldzs zongorazik

l.c)

BVSC—Spandau 04

Duhla Praha—Tatabdnyai Banydsz

HungarHotels nemzetkozi
tancverseny

Legia Warszawa—Videoton

Mexiko '86

Nemzetkozi miikorcsolydzd
galamiisor

Pécsi MSC—Vasas

Rdba ETO-RTV Basel

Ritmikus sportgimnasztika

Sakk-matt

Sopianae Kupa

Steaua Bucuresti—Bp. Honvéd

Tatabdnyai Bdanydsz—Duhla Praha

Tornasz vilagbajnoksdg

Vasas—BVSC

1.d)

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasdag nemzeti iinnepén
A Laoszi Népi Demokratikus
Koztarsasag nemzeti iinnepén
A nagy oktoberi szocialista
Jorradalom évforduléjara
Kapcsoljuk az Operahdzat
Kapcsoljuk Moszkvat!

2.

A Biblia vilaga

Agrarvilag

A gyermek, mint utas

A hét miitargya

A Kis-Balaton

A kézonségszolgdlat tdjékoztatdja

A meghivott haldl

A nemzet konyvtdara

Angol nyelv

A Ngu Hauh hegy

A nyelv vilaga

Aprok tanca

Aruhdzak ajanlata

A Tv Galéridgja

A Tv Zenei Klubja

Auto-motorsport

Az iskolateremtd Noszkay Aurél
professzor

Az okori Helldsz

A zongordndl Fényes Szabolcs

Balettalbum

Balett-tiikor

Baranyai horgdszvizek

Bevezetd

Borsos Miklés mitvei

Dong Nai keramia

- Ecranul Nostru

Egészségiinkért
Elmebajnoksdg

Epiték kérték...
F-eltaldlt targyak
Fiatalok pdlyakézelben
Francia nyely

Hdrom nap tévémiisora
Hirek

Hires magyar konyvtdrak
Hirhattér

Ifjusagi centrum
Iskolatévé

Jogi esetek

Johann Sebastian Bach
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Jozsef Attila kortarsai

Képek a vilaggazdasdaghol

Keépujsag

Kézilabda 1x1

Koszo bacsi millici
Korzeti adasok
Kukori és Kotkoda
Latogatoban
MAFILM-magazin
Magelldn

Magyar népmesék
Marci és a kapitany
., Meghivo”

Mi és a szamitogép
Miikénei monarchidak
Miisorainkat ajanljuk
Miisorismertetés
Miiteremben

Nandsi LaszIlo-portré
Nasa Obrazovka
Nas Ekran

Német nyelv

Noétaszo

Olvassatok mindennap!

Ot nap haboru nélkiil

Otven éve énekel Szalay LdszIlé

Pdlyaelhagydk
Pedagogusok foruma
Péntek esti randevu

Portré — hattérben viragokkal

Régi ordk
Reklam
Sportmuizeum

Suomi — film — jegyzetek

Szazadunk

Szinhdzrol néhdny percben
Szocidalis otthonok, 1985.

Szol a nota
Sz0, zene, kép

Tdjak, varosok, emberek
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Telesport

Tévétorna

Tizen tuliak tarsasdga

Tv-hirado

Unser Bildschirm

Utahi utak

Unnepi készontd

Vendégiink volt a Musica Humana
egyiittes

Versek zenérdl

Vers — mindenkinek

Vietnam dsi foldje

3.

Képmagnosok, figyelem!
Mibdl éliink?

Mi legyek?

Utazz veliink Magyarorzscdgon!
4.

A betiik szerlmese

A bolygé muzsikus
A magyar lantos”

A tengersziilte orszdg
Az énekmester
Boldogok szigete
Eletem szigetei

Még megmenthetd!
Panorama

Parabola

Sorstarsak

Szemtdl szemben
Természetbardt
Tiszta égbolt
Unokdink is latni fogjdk...
Utravalé

Zene-bona

Zenebutik




Zsebtévé
5.

Adni érdemes...

Ah, Amerika!

A 28-as csapo

Anyam tanitotta
Balettcipé
Békestratégia

Csaladi kor

Csali

Csiz...

Diagnozis

Egy hang és néhdany maszk
. En tancolnék veled...”
W IMizio a szerelem”
Kék fény

Kockazat

Szinozon

Torzsasztal

6.

Ablak

A Hét

A madarak mar visszatértek
A nevem:

Az irnok alaszdll az alvildgba
» Bucsu a fegyverektdl”, azaz...
Budapest—Wien

Cimbora

Cimborasag

Delta

Edenkert

Egrenyilé ablak

Egy sz0, mint szdz!

Erkel

Felkindlom

Genius foci

Gondolkodo
Hagyomdnyok és kérddjelek
Hatvanhat

Idestiiss!

Kalenddrium

Kamera

Kapcsoltam...

Kicsi a Bors...

Kébe vésve

Kucko

Legyen szerencsénk!
Mayjd belejéssz, Pistam
Mindent egy helyen!
Mini-Stirié 85

Mitick

Mutato

Nemcsak Néknek!

Nem hadijelentés
Nézze meg az ember!
Objektiv

Perpetuum mobile
Postafiok 250.

Pulzus

Studio '85

Szabadpolc

Szél fuvatlan nem indul
Szép Szo

Telefere

Telerdma

Tv-tiikor

Uj Reflektor Magazin
Utjelz6k

Var dllott...

.- volt egyszer egy ember”

1995. 11.
1.a)

A Danaida
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A faklya

A kinai

Arthur Miller: Az iigynok haldla
Barany Tamas: Asszonyok mesélik
Benedek Katalin: A vendég
Dorottya

Korhinta

Puskin utolsé napjai

Sean O’Casey: A kezdet vége
Talpalatnyi fold

1.b)

Bartok Béla és a Budapesti
Filharmoniai Tarsasdag

D. Gabrieli: D-dur szondta

Humorista kerestetik

HVS kiilonkiadas

Ilddjaras

. Igy szol az Ur!”

Informdciok

Informatika

LS.

Iskoldk a lathataron

Izes ételek

Jani hazhoz megy

Jatékos bestiarium A-1ol Z-ig

Jegor Bulicsov és a tobbiek

Jertek, imadjuk Krisztust!

Jo éjt, kiralyfi!

Jo reggelt adj, Istenem!

Juli-suli

Kaldka Folkfesztival

Kovdcs Kati a Budai Parkszinpadon

Lehar: A vig ozvegy

» Mindig kell egy barat”

Oratorium-est

Pintér Gyorgyi notafelvételeibdl

Tolesvay LaszIo dalai

Vilagsztarok az Operdban
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l.c)

Csepel-SC-MTK
FTC-Grasshoppers
FTC—Kispest HFC

FTC—Real Madrid
Labdarvugo-kupanap
Magyarorszag—Izland
Magyarorszag—Macedonia
Orszdgos cslegancsbajnoksag
UTE—Vasas C. Vigado
UTE-Vasas SC

1.d)

Cinéma du Réel

Horn Gyula miniszterelnok
televizios sajtokonferencidja

Kozvetités a Parlament iilésérdl

Oscar Junior

Tégy a gyiilolet ellen — zenével

TS Nagykardcsony

2.

A film és...

Agyunk titkai él6ben

A képzémiivészet ma

A magyar irodalom képes torténete
A Nap

Arborétumok, gyiijteményes kertek
Auté 2

A vilag nagy futballklubjai

Az Eurdpai Utas Miinchenben
Azok a csoddlatos adllatok
BACI-LESen a Lifeboyjal

Balaton

Beszélgetés az alkotokkal
Csoddlatos Fold

Csokonai élet-jaték




Deutschlandspiegel
Eurdpai iizleti asszisztens
Ezredfordulo

Ezredvégi beszélgetések
Fabri Zoltdan

Familia Kfft.

Félix

Filmajanlo

Flora néni

Focilesen

Gazdaképzd

Gazdasagi abécé
Gazdatévé

Gazdit keresiink
Go6al...

Gorogiinnep
Gyorssegély
Hamburgar — sziirkemarhabdl?
(H)arcképek
Harcmiivészetek

Hdros

Hetven éves a Magyar Radio
Hidak

Hirado

Hirek

Katolikus kronika
Képujsag

Kicsi és Nagy

Kis esti zene

Kisvaros

Klip-mix

Korkép

Kormdnydrok

Kolyok

Kolyokidé
Kolyokido-délelsit
Konyvvilag
Kornyezetiink hirei
Korzeti hiradok

Korzeti magazinok

Lepkehalos expedicio

Magyarorszdg ma

Magyar tudomdnyos Afrika
expedicio

Meséld cégtabldak

Meteoroldgia

Michael és Randy

Mint (a) NAT

Mit ér az ember, ha vidéki?

Mizujs a Lurko-kupa koriil?

Mozivardzs

Miisorajanlat

Miisorismertetés

Naprakész gondolatok a
tudomanyrol

Negyven perc Arthur Millerrel

Nemzetiségi magazinok

Néprajzi értékeink

Népszerii dallamok

Népzenei magazin

Népzenei dsszeallitas

Nyitott studio

Olimpiai arcképcsarnok

Ot perc préza

Oveges Jézsef-portré

Parlamenti naplo

PC-abc

Real Madrid

Reklam

Sajtoklub

Sportmiisor

Stini és baratai

Szépteremtd Pall csalad

Szolidaritasbol a bortonbe

Szombat déli arckép

Sziireti mulatsag Hévizen

Teleauto

Telebingo

Telesport

Teleszdak
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Telis-telivideo °95
Tenderbontds

TOP-40

Torténelmi lecke 1956.
Urgammdk

Uzlet

Valszolunk...
Vallasossag a XX. szazadban
Varosok gyerekszemmel
Vasarnapi vers
Welcome to Hungary!
Zene, zene, zene

Zsuzsa

3.

Akarsz-e bohdc lenni?
Gyeriink a moziba be!

Miért pont Bartok?

Nevetni kell, ennyi az egész...
Olvassuk ujra!

4.

A férfi, aki tetszik nekiink...
A hegy kapujaban

A karmester felénk fordul
Akinek ablaka van a vilagra
Akit a vihar felkapott

., Aki tegezi a szazadeldt... ”
A multnak kutja

A peregrinus

Bestseller

Brit posta

Civil kurazsi

Csendes forradalmar
Csillebérci orékmozgo
Egy utolso mohikdan
Gubancok

Hatartol hatarig
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Hazanézd

Hogy is van ez?
Képhiba
Képjaték
Kérdezz! Felelek
Kriminalis

Leg... leg... leg...
Lirai rekviem

Magyarorszagrol jovok — kameraval

Markas historiak

Nagy idék TANUja
Napjaink

On dont
Panorama
Parabola

Paraszt rondo

Rajndn innen, Dundn tul...
Segitétars

Segitség!

Sorstdarsak

Szokimondo

Zenebutik — Zenehid
Zenelanc

Zene-ora

5.

A Biblia kincsibdl vegyél!
Advent

,, Aki egyszer a szemedbe nézett...”

A kélesonkapott Fold
Alpok—Duna—Adria

A pénz beszél

Attol én még férfi vagyok...
A tudas a legjobb befektetés
,-..Az én varam”

Az utédok reménysége
Csellengdk

Ejjeli menedék

Eletjel



. Engedjétek hozzam!...

Evgyiiriik

Fiiben-faban

hANGOLka

Hdarom kivansag

Hattyuk tava

Hello, vilag!

Hitel, Vilag, Stadium

Kefelevonat

Kékpercek

., Kérdezd az iddseket, hogy mondjdk
el..”

Kerengd

Kézirat

Kormdnyvaro

Laptar

Lyukasdra

Mult-kor

Muzsa

Natura magazin

, Orizz és emlékezz...’

Orémhir

Picasso-K kalandjai

Probafelvétel

Repeta

Szerencsekerék

Szocso

Telepakk

Tévémagiszter

Torzsasztal

Ujjé, a Ligetben

Uton

Vastaps

Virdagok és harangok

Vitéz LdszI6 vandorutjan

Vivente e moriante

Vizonté

Zenérdl — ,,papucsban’

Zold béka

’

’

6.

Ablak

A Hét

Alljunk meg egy széra!
Alom és valésdg

A lyoni omnibusz
Amdba

Apropé

Aréna

A siker kapujaban
Atfogé

Az aranyhdrmas

Az éjszaka

Cimbora

Csak egy telefon

,, Csipistiti”

Csiriba

Csizio

Csuzli

Delta

Desszert

Dimenzio
Drehscheibe Europa
Edesanydm, lelkem
Egbélpottyant délelstt
Egbdlpottyant mesék
Egy nap...

Esd helyett...
Eszterldnc
Euroklick

Ez van, Azarel
Felkinalom

Halo

Hangtars

7szinvilag

Hol-mi?

Kalandra, dry!
Kalendarium 1995
Kdnon
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Kisvilag

Kok-téel

Korkép

Korzé

Kucko

Labirintus
Latvanytar-hdz
Lehetetlen?

Leporello

Marionett

Meédiamix

Megall az ész!
Micimacko-klub
Mindent vagy semmit!
Mi tortént...

Most

Musicbox

Nagyi (Golda és Roza)

RES

,, Solyomének”
Spiritusz

Studié 95

Szieszta
Szomszédok

Sz6 van rola
Szényegbe csavarva
Sztaro(c)k
Sziiléfoldjeim
Tanusagtevok

Téka

Testkozelben

15 perc

Tizorai

Toltson velem egy orat!
Tranzit

TS — Sportvardazs

Nap-kelte Uborka
Nézdpont Uj Reflektor Magazin
Nyitott szdj Unokdink is latni fogjak
Objektiv Utmutaté
O-Eurdpa Utkozé
Ombudsné — Nomagazin Valahol Oroszorszagban
Orgonavirag... Vastyuk is taldl szeget
Palackposta Videdk
Reflex ,, Visszaemlékezés”
MARTONFI ATTILA

Intézménynevek az 1950-es években

Az intézménynevekkel foglalkoz6 szakirodalom (J. SOLTESZ KATALIN, A
tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979.; Az egyéb tulajdonnévfajtak
kutatasanak helyzete és feladatai. MNYTK. 160: 219; BACHAT LASZLO, Az
intézménynevek jelentéstani problémai. NytudErt. 83: 51) alapjaban véve a
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tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis élet hivatalosan bejegyzett
tarsulasait sorolja e névcsoportba. Hajdi Mihaly viszont azt javasolja, hogy ki
kell tagitni az intézmény fogalmat, ,,s nagybetiivel kell kezdeniink minden
rendszeres emberi csoportosulas nevét, akar hivatalos, akar bejegyzetlen név is
az” (Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1994. 68).

Az intézmények neve altaldban tudatos névadas eredménye, s a név
kivalasztasakor a névadok kiilonb6zd szempontokat vesznek figyelembe.
Eldadasomban' az 1950-es évek elsé felének sajtotermékeiben (Szabad Nép,
Szabad Fold, Szabad Ifjusag, Szabadsagharcos) eléforduld intézménynevek két
olyan csoportjat mutatom be, amelyek jol szemléltetik ezt a névadast. Mivel a
jelzett idoszak ujsagjainak nagy részét a gazdasaggal, termeléssel foglalkozd
irasok toltottek meg, igy a vizsgalt nevek is e korbdl szarmaznak.

I. Ipari tevékenységgel foglalkozo intézmények

A nevek felépitésiik alapjan igen kiilonbozéek. Az egyes csoportok
elkiilonitésében és jellemzésében ezt igyekszem szemléltetni.

1. A gazdasagi egység telephelyét + az ott eldallitott termékeket megnevezé
nevek (a helynév betiirendje szerinti felsorolasban az 1jsagban hasznalt
alakban):

Borsodi Vegyikombinat, Diosgyori Gépgyar, Gyori Fonoda, Gyéri Vagongyar,
Herendi Porcelangyar, Kelenfsldi Textilkombinat, Kispesti Textilgyar, Obudai
Fehérito, Salgotarjam Acélgyar, Szentgotthardi Kasza gyar ("), Szombathelyi
Cipégyar, Ujszegedi Kendergyar stb. (V5. ANTALNE SZABO AGNES, Néviras—
szociologia az intézménynevekben. MND. 28.)

2. NV (Nemzeti Vallalat) roviditéssel alakult nevek:

Aluminium NV., 1. szamt Autdjavité NV, Boérmiivek N.V., Butor NV,
Epiiletszerelé N.V., Fémaru és Szerszamgépgyar NV, Fémtomegcikkmiivek
NV, Koébanyai Kozépitési NV, Szellozomiivek NV, Szolnoki Jarmtijavitdé NV,
Vegyi és Porfestékipari N.V. stb.

3. Egyedito jelzovel ellatott nevek

E névelem funkcidja a megkiilonboztetés, az azonositas és egyedités (V6. J.
SOLTESZ KATALIN, Személynevek az intézménynevekben: NE. 5: 34). A
megkiilonboztetd elem kiilonb6z6 szofaju és szerkezetii:

a) Személynév

Az 1945 eldtti névadas és névhasznalati gyakorlatnak megfeleléen az
intézménynévben szerepel a gyartulajdonos neve: Felten-gyar, Ganz Hajogyar,
Ganz Villamossagi gyar, Lang Gépgyar, Mauthner bOrgyar, Rossemann-gyér,

! Elhangzott az V. magyar névtudomanyi konferencian (1995. aug. 28-31).
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Siemens-gyar, Wolffner (!) gyar, WM (Weiss Manfréd)-gyar, Zsolnay
Porcelangyar:
A felsorolt nevek koziil csak néhany (pl. Ganz, Lang) marad meg az
intézménynévben, mert j nevekkel cserélik ki dket, amint ezt az alabbi példak
mutatjak: ,,Lelkes, izz6 hangulata ropgytiléseken hataroztak el Vords Csepel
dolgozdi, hogy megvalnak Weiss Manfréd bard nevétdl, amelyhez annyi
szomoru emlékiik, kesert gytloletiik fiizte 6ket az elnyomas éveiben. Most mar
Rdkosi Matyas Ipari Kombindt a csepeli hatalmas gyar neve” (Szabadsagharcos
1950. marc. 28). A tovabbiakban Rdkosi Mdtydas Miivek, Rakosi Miivek, Rdkosi
Matyas Vas- és Fémmii, Rakosi Matyds Gépgydrak formaban szerepel ez a név.
»Péntek délutan nagy iinnepe volt a Ganz Hajogydrnak. A dolgozok egyodntetii
kérésére Gh. Gheorghiu Dej elvtarsnak, a roman nép nagy fianak nevét kapta az
tizem” (Szabad Ifjusag 1952. jul. 12). A kovetkezd ismert személyiségek neve
fordul még el gyarak nevében: didsgydri Lenin Kohaszai Mivek, Sztdlin
Vasmt, Klement Gottwald Villamossagi Gyar, gyori Wilhelm Pieck Vagon- és
Gépgyar. Két esetben pedig a magyar munkadsmozgalom hdseinek neve szerepel
megkiilonboztetd elemként: Hdamdn Kato Fitdhaz, Landler Jend Jarmiijavitd
(V6. J. SOLTESZ KATALIN: NE 5: 37).
b) Egyéb tulajdonnevek is szerepelnek néhany intézménynévben:
Hungdria Vegyi és Kohoémivek, Duna Cipdgyar, Danuvia Finommechanikai és
Szerszamgyar N.V., lkarus-gyar, Orion-gyar stb.
¢) Torténelmi eseményre utaléo datum:
Majus 1 Ruhagyar, Aprilis 4 Gépgyar, November 7 Erémii.
d) A szocialista forradalom szimboélumai:
Vords Proletdar szerszamgépgyar, Voros Csillag Traktorgyéar, Voros Szikra
tizem, Voros Oktober Ruhagyar.
A bemutatott nevek teljes formajukban csak a hivatalos megnevezéskor,
egyébként rovidebb, gyakran minddssze egy névelem felhasznalasaval
szerepelnek. A beszédhelyzetben, ill. kontextusban azonban igy is teljes
értékiiek: ,Most azonban valdsiagos erjedés indult meg a WAM-ben, a
Hofher-ben, MAVAG-ban, a Gammd-ban, a Rossemann-ban” (Szabad Nép
1950. jan. 8).

II. Mezégazdasagi intézmények

Azok a gazdasagi egységek tartoznak ide, amelyek az 1945 utani
Magyarorszag mezbdgazdasagat tobb évtizeden at meghataroztak.

1. Allami gazdasagok
Névhasznalatukra jellemz6, hogy neviikben a foldrajzi névelem -i képzds
alakja tolti be az egyeditd, megkiilonboztetd funkciot, s csak ezt a névelemet
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irjak nagybetlivel: Alsobogati allami gazdasag, Hildpusztai éllami gazdasag,
Juhépusztai allami gazdasag, Mezdhegyesi allami gazdasag, Nyirmadai allami
gazdasag stb. Csak ritkan fordul el mas megkiilonboztetd elem: Aprilis 4
allami gazdasag (Szabad nép 1954. szept. 26).

2. Termeloszovetkezetek

Ezek mindegyike felvett valamilyen nevet a kovetkezo idézetben olvasottakhoz
hasonléan: ,,Négy éve annak, hogy Katymaron a dolgozd parasztok egy része
elhatarozta: ratér a szovetkezés utjara: Adjuk a termelécsoportnak a Sztahanov
nevet. Ez a név emlékeztessen benniinket arra, hogy csak olyan lehet a tsz tagja,
aki kivaldo munkat végez” (Szabad Ifjusag 1953. febr. 8). A tsz-mozgalom els6
idészakaban ilyen nevekkel taldlkozhatunk az ujsagokban. (A késébbi évek
névhasznalatar6l  kitlind  Osszefoglalas  olvashat6  SOLYMAR  IMRE,
Mezbgazdasagi termeldszovetkezetek Magyarorszagon [MND. 10] c.
munkdjaban.)

a) Személynévvel alakult ts@v

Mivel egy-egy személynévvel nagyon sok tsz alakult az orszagban, ezért
ezekhez kiilon egyeditd elem, a foldrajzi név -i képzos alakja kapcsolodik. Az
Gjsagokban is igy szerepelnek, ezért zardjelben én is megadom a helyneveket.
— Magyar torténelmi személyek

Petofi (Acsad, Balmazujvaros, Borsodivanka, Janoshalma, Felnémet,
Kevermes, Orménykut, Paty, Szentmartonkéta, Tiszabd, Zakanyszék); Dézsa
(Bia, Domsod, Ibrany, Karcsa, Kiskunfélegyhaza, Kisujszallas, Nagysimony,
Orvény, Szederkény); Tancsics (Cegléd, Jaszkisér, Kistjszallas, Majs, Mihalyi,
Szarvas, Turkeve); Kossuth (Boly, Halasz, Janoshalma, Jaszkisér,
Kiralyegyhaza); Rdkoczi (Foldes, Pilis); Zalka Maté (Kordsladany,
Kunmarton); Sdgvdri (Ivanbattyan); Sallai (Mezétar); Arpdd (Boly,); Ady
(Kisujszallas).

— Orosz torténelmi személyek

Lenin (Balmazjvaros, Roszke, Sarkad-Feketeér, Tass); Szzalin (Cegléd,
Nadudvar); Micsurin (Athaz, Balf);, Sztahanov (Egyek, Katymar) Cservenkov
(Urém).

Az itt tapasztalhatdo gyakorisagi sorrend, az egyes nevek megterheltsége
nagyjabol hasonléan alakul 1962/63-ban is (V6. Solymar I.: MND. 10: 27).

b) A felszabadulasra utal6 nevek

Szabadsag (Balatonederics, Dunakomlod, Karcag, Nagyoroszi, Savoly);
Felszabadulds (Szeged); Szabad Nép (Mezétar); Szabad Fold (Jaszkisér,
Szombathely); Szabad Tisza (Szeged); Szabad Mdjus 1 (Agasegyhaza).

¢) A szocialista forradalom szimbo6lumai

Voros Csillag (Balmazjvaros, Baracska, Barcs, Budaors, Cegléd, Fegyvernek,
Flizesgyarmat, Hajduboszormény, Kerta, Kocsord, Kuncsorba, Lajosmizse,
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Tarkeve); Voros Oktober (Kuncsorba, Racalmas); Vords Hajnal (Sarbogard);
Keleti Fény (Palmonostor, Tapidszele).

d) A megvaltozott életre, a jovore utalé nevek

Béke (Biatorbagy, Bezedek, Enying, HodédmezOvasarhely, Kenderes, Par,
Somberek); Tartés Béke (Magyarboly); Uj Elet (Bar, Gyér, Mélykat,
Nagykanizsa, Szamoskér, Tiszaérs); Uj utakon jaré (Kék); Uj Bardzda
(Nemeskolta); Virdgzé (Kisbér); Uttéré (Alattyan, Kemenesszentmarton,
Makd, Ordacsehi); Elore (Komarom, Mdcsény); Haladds (Sopron); Alkotmdny
(Fiilopjakab, Kékesd, Lipdd); Elsé Otéves Terv (Répaspuszta).

e) Torténelmi eseményre utalé nevek

December 21 (Katoly, M6csény); 11. Kongresszus (I1zsak).

f) A foldmivelés szimbolumai

Buzakaldasz (Magyaratadd, Pusztaegres) Eziist Kaldsz (Koételek); Jo Gazda
(Répcelak).

g) Szovjet realiakra utal6 nevek

Ifju Garda (Kiskiralysag, Oreglak, Piispokladany); Komszomol (Gyéalarét).

A bemutatott névanyag, amely korantsem teljes, véleményem szerint jol
tikkrézi az adott id6szakban érvényesiilé tendencidkat: bizonyos nevek
megorzését, masok megvaltoztatasat és 0j nevek adasat. Az ipari vallalatok,
gyarak, lizemek megnevezésében a miikodési helyre és a tevékenységre utald
elemekbdl all6 intézménynevek vannak tobbségben. A korabbi gyartulajdonos
nevével alakult intézményneveket — néhany kivételtél eltekintve — a ,,korhoz
igazitjak”, azaz a kor ideoldgidja szerinti pozitiv személyek nevével cserélik ki
a régi neveket. Ugyanez a szempont érvényesiil a személynévvel alkotott
tsz-nevek kivalasztasaban is, de ezt bizonyitjdk a most nem targyalt kulturalis
intézménynevek is (pl. Koltoi Anna gimnazium; Kilidn Gyoérgy repiiléhajozo
tisztiiskola; miskolci Rdkosi Madtyas Nehézipari Miszaki Egyetem; Rdkosi
Matydas Kultarhaz, stb.). Az intézménynevekben korabban és azoéta sem
tapasztalt mennyiségben jelenik meg személynév a megnevezett személy
példaképiil allitasa, illetve a ra vald emlékezés céljabdl. Ha a vizsgalt
névanyagot sszehasonlitjuk a korabeli orosz/szovjet intézménynevekkel, nagy
hasonlésagot tapasztalunk. Ez pedig azt jelenti, hogy az 0j intézménynevek
alkotasaban is tapasztalhat6 a ,,szovjet valosag™ hatasa és kovetése. Tekintettel
arra, hogy a fent nevezett intézmények nagy része az utobbi években megsziint
vagy atalakult, illetve nevet valtoztatott, a bemutatott nevek
dokumentumértékiiek is lehetnek.

P. CSIGE KATALIN

92



ESEMENY

1996 folyaman jelent meg Kalnasi Arpad Szatmari helynévtipusok és
torténeti rétegzddésiik ciml konyve. A kotet bemutatasa Debrecenben és
Nyirbatorban tortént meg 1996 0Oszén. Az Esemény rovat az ezeken a
bemutatokon elhangzott el6adasokat tartalmazza.

A teriileti helynévkutatasrol

Orémmel Allapithatjuk meg, hogy az utdbbi iddben nemcsak
Magyarorszagon altalaban, s nemcsak a Dunantalon (Zala, Vas vagy Baranya
megyében), hanem az orszag keleti felében is meglehetésen nagy lendiilettel
indult meg a nevek kutatasa. Err6l szamos 6nall6 kiadvany tanuskodik, amelyek
nem megyénként, hanem jaradsonként és vaskos terjedelemben mutatjak be
példaul a baktaléranthazi, a nyirbatori, a matészalkai, a fehérgyarmati, a
csengeri stb. jaras, vagy éppen egy-egy telepiilés foldrajzi névanyagat.

Szamunkra kiilonésen fontos, hogy helyi kutatok jovoltabol talan
Szatmarban haladt elére a munka legjobban, mivel neves kutaték szarmaztak el
onnan, akik az egyetem elvégzése utan kitarté szorgalommal és nagyszerii
hozzaértéssel karoltak fel a vidék, a régid névanyaganak Osszegyiijtését és
szakszeri feldolgozasat.

Ha a gytijtések mellé pedig olyan munka is tarsul, mint példaul KALNASI
ARPAD konyve, amely a szatmari helynévtipusok elkiildnitésén tal a nevek
torténeti rétegzodésének vizsgalatat is felvallalja, akkor kétszeresen kell
oriilniink. Ezt a munkét végezte el, és tette k6zz€é a millecentenarium évében
»Szatmari helynévtipusok €s torténeti rétegzddésiik” cimmel (Debrecen, 1996).

Azt hiszem, hogy BARCZI GEZAnak, az egykori hires debreceni (majd
budapesti) nyelvész-névtanos professzornak 1963-ban irt sorait nemcsak elvben
helyeselte a kelet-magyarorszagi tudomanyos tarsadalom, hanem megragadta a
pusztuldt, mentette, illetéleg menti ma is a veszendét, és feltarja a jelent, ahogy
azt 6 ohajtotta.
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A szatmari részek, a torténeti Magyarorszagnak ez az érdekes és sajatos
vidéke gazdag, valtozatos névanyagot Orzott meg. A szerzo tehat jo névanyagra
tamaszkodva tesz sikeres kisérletet a mai (szinkron) tipoldgiai és a
helynévtorténeti rétegek szembesitésére. A mai allapot kialakulasa — ahogy a
szerzO is megjegyzi —, hosszi tarsadalmi-torténelmi folyamat eredménye, s az
egyes nevek, névtipusok igen régen, masok késObb, azaz méas-mas torténelmi
korban keriiltek a nevek kozé. ,Ezek elkiilonitését, korszakok szerinti
bemutatasat é€s a szinkron rendszerben elfoglalt helyiiknek ... a meghatarozasat”
(1. i. m. 7) tekintette feladatanak KALNASI ARPAD.

Ugy gondolom, hogy a millecentenarium éve a legalkalmasabb keret arra,
hogy a névtudomany, a nyelvtudomany, az itt és most is eldadast vallald
kollégaink: DR. SEBESTYEN ARPAD egyetemi tanar, DR. TAKACS PETER, DR.
MEZO ANDRAS és DR. DANKO IMRE egyetemi tanszékvezetok veliink egyiitt
réjak le halajukat 6seink irant, azok irant, akik nemcsak hazat talaltak
szamunkra, hanem mindent elkovettek, hogy képességeikhez és lehetoségeikhez
mérten felviragoztassak, megodrizzék és atadjak azt a dolgos, kiizdeni képes
fiatalabb nemzedéknek. A mai nemzedék felelOsségét atérezziik, s gy
gondoljuk, a leghasznosabb tett a munka, a kutatas lehet.

NYIRKOS ISTVAN

Kalnasi Arpad:
Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik

Megnevezni a targyakat, helyeket, eszméket, az él6lények cselekedeteit, a
valtozasokat, kezdettol fogva lényege az emberi mindségnek. Ezért a nyelv, a
szokincs vizsgalata, régtol foglalkoztatja nemcsak a nyelvészeket, hanem a
torténészeket is. Ma mar evidencia, hogy a finnugor nyelvrokonsag, az 6shaza-
kutatas elképzelhetetlen a nyelvészek kozremiikodése nélkiil. A nyelvészet Uj
terrénuma, a helynévkutatas pedig a tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatas
alapvetd forras-bazisava emelte nyelvkincsiink ezen lokalizalhaté rétegét. Nagy
eszmei, politikai valtasok, atrendezddések épp ugy visszakdszoénnek a nevek
vilagaban, mint az emberi tevékenység gazdasagi szféraja. Kozépkori €s jkori
banyészatunk, a belterjes istallézas altalanossa valasaig az allattenyésztésiink
jellemzoi, a szanto-vetd foglalkozas és a kertmiivelés, a szdlotermesztés, a
kapas- €s ipari novények térhodditasa, a gytimolestermesztés valtozasai nemcsak
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urbariumokban, foldesari contractusokban, uradalmak gazdasagi irataiban,
dikalis 6sszeirasokban, adélajstromokban rétegezédnek torténeti forrasbazissa,
hanem a mikrotarsadalmak, a falusi és mezdvarosi, varosi kozosségek
helynévadasi szokasaiban is. Az emberi létezés torténetének irott és targyi
emlékei mellé — az elmult évtizedek dicséretes béségli, de mindig nem teljes
nyelvészeti gyiijtémunkdja — egyenrangu forrassa emelte a helynevek tarhazat.
Akkor valt ez a torténészek szamara evidenciava, amikor a politikai- és
hadtorténeti vizsgalodasok mellett polgarjogot nyert a helytorténeti kutatas, €s a
historikusok elé tarult a torténelmileg 1étezd ember hétkdznapi vilaga, 1étért,
megélhetésért és megmaradasért folytatott kiizdelme.

Be kell vallanunk, hogy eldszér nyelvészeink hivtak fel a figyelmet a
szavak, nevek vilagara, mint torténeti forrasra, s a torténészek csak ezt kovetden
ismerték fel ennek jelentdségét. Bizonyitja ezt a finnugor nyelvrokonsag
historiografidja is. Sz6lnunk kell azonban arrél is, hogy a korszerl
telepiiléstorténeti- és agrartorténeti kutatds mar parhuzamosan futott a
helynevek fontossdganak nyelvészeti hangstlyozasaval, s6t olykor az
agrartorténészek tiirelmetlensége Osztondzte a nyelvészeket Gjabb- és Gjabb
gylijtémunka faradalmainak vallalasara, serkentésére. Kar lenne ebben a korben
eltitkolni, hogy Szabo Istvan falu- és agrartorténeti kutatasai is befolyasoltak
Barczi Géza professzort, mikor 1963-ban kiadta a ,tudosi parancsot’:
,Gylijteni, gyljteni, gyiijteni! Megragadni a pusztulét, menteni a veszendot,
feltarni a jelent, melyben mult és jovo 6lelkezik™.

Ennek a parancsnak vagy egyéb elvarasnak engedelmeskedett-e KALNASI
ARPAD, JAKAB LASZLO és SEBESTYEN ARPAD, amikor négy hajdani
kozigazgatasi egység, négy jaras — a fehérgyarmati, nyirbatori, matészalkai,
csengeri — foldrajzi neveit 9sszegyiijtotték?! Ne firtassuk.

Torténészként inkabb orvendezziink annak, hogy 104 telepiilésrél 35372
nevet és névvaltozatot mentettek meg az enyészettdl, és valasztott tudomanyuk
belsé torvényeit kovetd feldolgozas és értékelés mellett ezt a gazdag adattarat a
torténészek szamara is nélkiilozhetetlen forrasbazissa emelték.

A f5ldrajzi helynevek e gazdag tarhazaban politika-, had-, ipar-, gazdasag-,
telepiilés-, vallas- és kozigazgatas-torténettel foglalkozé szakember egyforma
béséggel talal forrast, kutatni és értelmezni vald adatot. Lévén azonban a térség
egészen az 1960-as évek elejéig-kozepéig agrarvidék, leginkabb az
agrartorténészek figyelmét érdemli meg a négy kotetben publikalt anyag, mint
ahogyan a négy kotet anyaganak és a hozzajuk kapcsolhaté egyéb gytijtéseknek
(Mezd Andras, Maksai Ferenc, Pesty Frigyes, Mandy Istvan, Kiss Kalman,
Szirmay Antal, Borovszky Samu) a rendszerezésére, tipologizalasara és
torténeti rétegzddésére vonatkozd vizsgalatai soran Kalnasi Arpadnak is
leginkabb az agrartorténészek eredményeit kellett szem eldtt tartania ¢s
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hasznositania. A kolcsonosség leginkabb e szféraban evidencia. Mieldtt
sz6lnank a négy jaras foldrajzi neveinek és a térség agrartorténetének
Osszefliggéseirdl, torténeti rétegz8désérdl és jellemzbirdl, meg kell emliteniink,
hogy a ,.felgyiijtott” térség a valtozast felgyorsité, a helynevek cseréjét siirgetd,
gyorsabban polgarosodé vidékeknek mindig a perifériagjan volt, tehat
archaikusabb allapotot 6riznek mind a tarsadalmi viszonyok, mind a névanyag,
mind a gazdalkodas jellemz6i, mint a centrum-jellegli tajegységek. Ez a
Jellemzd kiilonosen értékessé teszi az adattarat, de visszatiikrozédik ez a
feldolgozasban is.

Agrartorténeti  adalékot, forrast a Kalnasi Arpad altal tipologizalt
telepiilésnevek épp ugy 6riznek, mint a belteriileti, méginkabb a hatarrész-, viz-
€s tanyanevek. Nem fiiggetlenek a létesitménynevek sem az agrartorténeti
vonatkozastol. A hatarrésznevek a gazdalkodas agazatai, a novénytermesztés,
allattartas, kertmiivelés, sz6l6- és gylimdlcstermelés  jellemz6i mellett
visszatitkrozik a taji adottsag kényszere mellett a torténelemben cselekvd
kozosségek taldlékonysagat, a lokalis adottsagokat kihasznald otletgazdagsagat
épp Ugy, mint a természeti feltételeket megvaltoztatd cselekményeket is.

A Kalnasi Arpad és tudés tarsai altal felgyiijtott taj egy erddben,
vizfolyasokban, folyokban, patakokban, tavakban, morotvakban, mocsarakban,
homokos lankdkban, dombokban gazdag vidék, ahol a megélhetésért és
megmaradasért kiizdd lakosoknak a 18. szazadtol gyarapodo népesség okan
egyre gyakrabban kellett erddirtashoz, a folyok, patakok vizét visszaszorité
gatépitéshez folyamodniuk, sét az Ecsedi lap lecsapolasat is megkisérteniiik.
Mindezek nyoma visszatiikr6zédik a helynévanyagban. A szikes, székes
Nyaldosé, Nyalds néven lokalizalhaté térségek, hatarrészek is egyre inkabb
beépiiltek a paraszti gazdasag rendszerébe. Az allatok sézasaban Jjatszottak
fontos szerepet, s olykor emberi fogyasztasra sziikséges sot is szolgaltattak.

Kiilon vizsgalat targyat kell majd képezniiik agrartorténészek részérdl a
kutak, azok megjelenése, kronoldgiai datalasa. 1772-ben ugyanis a Kalnasi
Arpad altal vizsgilt térségben a hatarban és a legel6kén még nem voltak kutak.
Ugyanez a helyzet az trbéres mindsitésii helynevekkel. Ezek szinte
bizonyithatéan a Maria Terézia féle urbérrendezést kovetd hatarregulaciok
alkalméval keletkeztek. A vizsgalt térségben ez a folyamat az 1830-as évektdl
gyorsul fel, s az 1850-es években kényszeriiséggé valik, hogy polgarjogot
nyerjen a telekkényvezhetd szabadrendelkezésii magantulajdon.

Itt meg kell allnunk egy szoéra. Jovendd helynévgyiijtéknek, helynévi
anyagot értékeld, vizsgal6 nyelvészeknek is érdemes megfontolni: nem lenne-e
célszerli a korszakhatarok megallapitasanal az 1848—1849-es cezirat bevezetni.
Ha mér a ,,pusztasodas és a betelepitések kora” olyan jellemzoket tiikrz, hogy
joggal kezelhet6 kiilon periddusként, a falusi tarsadalom szamara még két
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ennyire fontos cezura hiizhat6 meg. Egyik a Maria Terézia-féle Grbérrendezés, a
masik a jobbagyvilagot felszamoloé 1848-as torvényhozas. Igaz, hogy a
helynévadasban ezek az események csak késve tikrozddnek, de mindkettd
olyan valtozast indukal, amelyik helynévadasi valtozasokban is 1j mindséget, 0j
jellemz6t eredményez.

A Maria Terézia-féle urbérrendezést kovetd hatarregulaciok valasztjak
kiilon a nemesi jogon és jobbagyi hasznalattal usualt foldeket. Uj utak
rajzolodnak a térképre, 0j nevek tiinnek fel. Megszaporodnak az erdd, legeld,
rét-tilalmasak, alabbhagy a foldesuri paternalizmus névadasban is tiikr6z6do
tarsadalmi szemlélet hagyomanya. Es mindezek szerencsére térképi
abrazolasban is nyomon kovethetok. A Magyarorszagon II. Jézsef idején
elkésziilt els6 katonai felmérés, és az 1850-es évek derekan végzett masodik
katonai térképezés szinte kinalja nyelvészek és torténészek szamara a
valtozasok pontos lokalizalasat.

Ugyanez a helyzet az 1850-es éveket kovetden. Az 1880-1890-es évek
harmadik katonai térképezés szelvényei mar a XIX. szazad masodik felének
vizrendezési, vasit- ¢és kozatépitési eredményeit is tartalmazzak. Felhasz-
nalasuk — akarha hasonlitas, 6sszevetés okan is — feltétleniil indokolt lenne.

Még egy torténeti forras-tipus helynévkutatdsban felhasznalhato
fontossagara hivnam fel a figyelmet. A Maria Terézia-féle urbérrendezéskor az
Osszeird biztosok minden telepiilés lakoit megvallattak, egységes, kilenc
kérdopontba siiritett szempontok alapjan. A kérdésekre adott vélaszokbol
egy-egy telepiilésnek a megvallataskori szociologiai, szociografiai képe tarul
elénk. Kiilonésen a vallomasokhoz csatolt contractusok, urbariumok,
méginkabb az ekkor felhivott arbéri perek vizsgalati jegyzOkonyvei Oriznek
meglepden sok foldrajzi helynevet.

A helynevek funkcidjat magyarazé falusi életmodrél, jobbagyi 1étrol
oriznek ezek a forrasok olyan adatokat, melyek nagy biztonsaggal megkdnnyitik
a nyelvész dolgat, méginkabb a helynevek datdlasanak kérdésében nyujtanak
fontos tampontokat. A vizsgélt térség minden telepiilésérél hozzaférhetok ezek
a forrasok. Természetesen szerencsés, ha e kérdésben torténész és nyelvész
szorosan egyiittmikodik.

Ohajként megfogalmazott allitisom erdsitésére hagy idézzek most egy
példat: A Gydjtd ma is €16 hatarnév Fehérgyarmat, Kisar, Nagyar, Nabrdd és
Penyige hataraban. Kélnasi Arpad adatk6z16i Fehérgyarmaton tgy tudtak, hogy
Kisar hataraban van. A nabradiak a Vorosrét részeként emlegették. A kisariak
szerint a Szamos, Tisza és Tur vize aradaskor itt gytlt 6ssze, innen a hatarrész
neve. A nagyariak szerint Kisar hataraban egy ,nagy kiterjedésti diil6”, mely
atnyulik hozzajuk is. Penyigén ugy tudtak, hogy ,,minden aradatot dsszegyiijt”,
s ,atnyulik a nagyari és kisari hatarba”.
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Az o0t kozség lakdinak emlékezete apré mozzanatokat Orzétt meg a
hajdankor valdsagabol, melyhez mindmaig Szirmay Antal férkozott
legkdzelebb, aki tudta, hogy Fehérgyarmat ,hatara kozott helyeztetik Gyijto
nevezetii hely, melly Nabrad, Nagy- Kis-Ar és Penyige helységekkel kozos, és
tagas legelé mezot szolgaltat a” barmoknak™.

Szirmay Antal allitdisa mindenben harmonizal azokkal a paraszti
vallomasokkal, amelyeket a Maria Terézia-féle urbérrendezéskor a Szatmar
megyei 0sszeirok jegyeztek fel az emlitett 6t kozség jobbagy €s zsellér lakdinak
a szajabol. 1772 aprilis - majusaban még mind az 6t telepiilés lakdi vallottak,
hogy a Szamos, Tur és a Tisza aradasai jarta hatalmas kiterjedésli mez6t az 6t
kozség minden rangu és rendil lakoi kozosen €s szabadon usuéljak. A Gyidjté-n
barki szabadon kaszalhatott, barmait szabadon rahajthatta, harom erdét is
magaba foglalt a teriilet, amelyeket ugyancsak szabadon ,.élhettek” a lakosok,
az erdok nagy karara. Folytathatnank tovabb a hatarrész torténetét, az ahhoz
kapcsolodo Szatmar és Szabolcs megyei falvak viszalyat, de ahhoz, hogy az
emlitett torténeti forrasok nyelvészeti értékeire felhivjuk a figyelmet, talan
ennyi is elegend6.

Azért mertem mindezeket a szempontokat felvetni, mert Kalnasi Arpad
munkajaban visszatiikr6zédnek ezek a kérdések, vagy a megoldas szintjén, vagy
a bizonytalansagot rogzité kitételként. Ugyancsak egyetlen példat emlitenék itt
is bizonysagul.

A viznevek esetében maga hivatkozik a periodizacioval kapcsolatban az
1850-es évekre, mint cezurara. Nagyon igaza van. Az orszaggyiilésen
megnyilatkozé politikai akarat az 1850-es évekre hozza létre azokat a
torténelmi intézményeket, amelyek a nagy vizrendezési munkalatokkal,
folyoszabalyozasokkal plasztikusan  kirajzolodé hatast gyakoroltak a
viznevekre. Talaloan épitette be ezt a tényt a munkajaba. Erdemes megfontolas
targyava tenni, hogy a fGldtulajdonlas mindségi megvaltozasa, a
hatarregulaciok mérnoki munkélatai nem tiikkr6zédnek-e épp igy vissza a
hatarrészek névadasaban?!

Még egy, az agrartorténészek eldtt is bizonytalansagot tiikr6z6 szempontra
utalnék. Kalnasi Arpad — nyelvészként nem is tehet mast — atveszi az
agrartorténészek azon leegyszeriisité altalanositasat, mely szerint a nyomasos
gazdalkodas soran a hatar sziikdssége szoritotta ki a két nyomas helyett a harom
nyomas elterjedését. Az én vizsgalédasaim soran ennek ellentmondd tények
segitségével talalkoztam a szabolcsi Rétkozben, a Bodrogktzben és a
Hegyaljan, de szamos szatmari és beregi térségben is. A Maria Terézia-féle
urbérrendezéskor kivett paraszti vallomasok szerint a néven nevezett harom
régioban ott divatozik a két nyomasos hatarhasznalati tipus, ahol egyértelmten
hangsulyozzak a lakosok a hataruk ,,sziikds voltat”, de nemcsak hangsulyozzak,
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hanem sok helyen a falu kozossége robotért, pénzért, természetben fizetendd
jarulékért szomszédos vagy tavolabbi telepiilések hatarain bérelnek maguknak
szant6foldet  tobb-kevesebb  rendszerességgel. A két  nyomésos
hatarhasznalatnak okai kozé kell sorolnunk a szokéds ereje mellett az
allattenyésztés fontossagat is. Ahol tragyanyerés okan — Tokaj-Hegyalja —
fontos az allattartas, vagy a legeld €s rét sziikossége — Bodrogkoz, Rétkéz —
okozta térhiany volt, egyforman kényszerliségként jelentkezett a két nyomas
megOrzése egészen a hatarregulaciok és a vizszabalyozasi munkalatok
befejezéséig.

A torténészek €s nyelvészek vizsgalati szempontjai olykor sziikségszeriien
masak lehetnek egy-egy taj nyelvészeti, névadasi és multbeli jellemzdinek
vizsgalatakor. Egyben azonban koz6s a szandékuk és a faradozasuk: minél
mélyebben, behatobban és részletesebben megismerni maltunkat. E téren pedig
ezattal koszonet illeti Kalnasi Arpadot és gyiijtétarsait azért a hallatlanul
gazdag forrasbazisért, amelyet a négy jaras multjanak jobb megismeréséhez
szolgaltattak, s koszonet illeti a szintetizald igényl rendszerezésért Kalnasi
Arpad nyelvészt. Az 6t konyv egyiitt olyan teljesitmény, amelyet e térség
torténetét, multjat kutatd histérikusok sem mellézhetnek a jovoben. Az ember
ugyanis, amikor cselekszik, szant €s vet, halaszik, allatot terel vagy fogatol,
vadaszik, csikot fog, nadat vag, gyékényt sz6, kaposztat palantol, didt ver vagy
gyiimolesot szed, arkot as vagy gatat emel, erd6t irt, vagy vesszot gyijt kosar,
kas vagy kerités-fonas okan, nevet ad, s e nevekben benne ¢l maga is
cselekvéseivel, almaival, kudarcaival, kozosségével. Ezt hozta szamunkra
plasztikusan megrajzolhaté emberkdzelségbe Kalnasi Arpad.

TAKACS PETER

Régi utcanevek Szatmarban és masutt

Kalnasi Arpad mint elhivatott névtanos a szatmari helynévtipusok
vizsgalataban kelld figyelemben részesiti a torténeti és a mai utcaneveket
egyarant. Azokhoz csatlakozik tehat, akik az 6nelvii névtan kévetelményeinek
megfelelden a vizsgalatban nem csupan eszkdznek, hanem célnak tekintik a
névanyagot. A névtan szdmara ugyanis bdségesen van mondanival6ja a tegnap
keletkezett hivatalos utcanévnek, ugyantgy, mint a természetes névadas tébb
szaz éve létrehozott produktumanak, példaul egy telepiilésnévnek. Csak ezek a
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mondanivalok mas jellegliek lesznek az egyik és megint masok a masik esetben,
értékrendjiikben és ebben az értelemben mindségiikben azonban a névtanos
nem lathat kiilonbséget. A mai belteriileti hivatalos névrendszereknek ugyanis
nagyon sok esetben elkiilonithetd egy természetes, spontan névadasban
keletkezett, olykor évszazadokkal korabbra visszavezethetd rétege, amelyet a
mesterséges névadas jogaval felruhazott hatésag csupan hivatalos névvé
adaptalt, eredeti karakterét azonban nem véltoztatta meg.

Telepiiléseink falurészekre, utcakra, szegekre, terekre stb. vald tagolodasa
és tagolasa ugyantgy a pontosabb tajékozddas igényét elégiti ki, mint a
hatarbeli tereptargyak névvel torténd azonositasa. Kiilonféle torténeti tényezdk
kovetkeztében boviil vagy fogy a belteriilet, tehat a faluhatarnak a lakossag altal
belakott része, a falumagbdl 0j utcasorok futnak ki, uj foldrajzi objektum
keletkezik tehat, s ezzel elnevezési igény tamad, majd 0j név jon létre. A
régiségbdl vald forrasaink tobbségének jellegébol, célzatossagabol kovetkezik
azonban, hogy az egyéb mikrotoponimak mennyiségéhez képest csak
viszonylag kevés utcanevet tudunk adatolni. A ma Romaniaba esé Borvelynek
1342-ben mar hét utcasora volt, a nevét azonban ebbdl a korbdl egynek sem
ismerjiik (Maksai: Szatmar 119). Ugyanebben az évben Kisvarsanynak harom,
Nagyvarsanynak négy utcaja volt, de nem tudjuk, hogy hivtak ket (uo. 232).
eloképeként (ti: ennek utcdja két sora kozott huztadk meg Csehszlovékia és a
Szovjetunié hatarat) — amikor Vitka kozigazgatasi beosztasarél dontenek,
névtelen foutcaja egyik sorat Szabolcs megy€hez, a masikét pedig Szatmérhoz
tartozandonak itélik (1519: uo. 235). Szerencsésebbek vagyunk Nyirderzs
adataival kapcsolatban, mert az 1378-beli nyolc utcajabol kettét meg is
neveznek, 1354-ben pedig Nyirbator kilenc utcaneve mar valosaggal nagyvarosi
tagolodasrdl tanuskodik (uo. 114).

A belteriilet részeinek latin megjel6lései azonosak az egész kdzépkorban, s
jelentéseiket ma mar nem mindig tudjuk elkiiloniteni egymastol. Sot az
ugyanazon objektumra vonatkozé adataik ingadozdsabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy tobbiiket a régiségben is egymas szinonimaiként
hasznaltak. A leggyakrabban emlegetett platea és vicus sokkal tobszor 'utca'
jelentésti, de mindkettd jelolhetett tobb utcabdl allo helységrészt, sét a vicus a
'falu' jelentést is hordozhatta. (A kis utcanak néha viculus a neve.) A csak egyik
oldalan belépitett utcanak a /inea vagy az ordo (v6. in linea seu ordine) felelt
meg. A piacot, a piacteret vagy a piac utcdjat a theatrum széval értelmezték, de
ez is valtakozott olykor a vicus vagy a platea szoval. Mindezek
elérebocsatasara azért volt sziikség, mert a belteriilet részeinek régi
elnevezéseiben nyelvi alkatukat tekintve haromféle megoldassal talalkozunk:
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1. A nevet teljes terjedelmében leforditjak latinra (az id6 haladasaval egyre
ritkdbban; pl. Buda, Olasz utca: 1410: in civitate nostra Budensi in platea
Galicali: Zs. 2/2: 327, Debrecen, Varga utca: 1565: in platea Sutorum: HBLL.
12. 8z. 6).

2. A névnek csak a magyar koOzsz6i alaptagjat forditjadk latinra, a
megkiilonbozteté-azonosité elemet meghagyjak (igy igen sok példaban, 1.
Debrecen: 1547: de platea_Hatvan: HBLt. 1. sz. 59, 1548: in platea Cegléd: uo.
2. sz. 38, 1564: in platea Czegled: vo. 10. sz. 19, 41, in platea Chiapo: vo. 9, in
platea Mesther: vo. 37, in platea Warad: vo. 15, in vico Bwrgondia: uo. 52;
stb.).

3. A teljes név magyar alakjaban fordul el6, a latin nyelvii sz6vegben azonban
sokszor megadjak a magyar alaptag latin megfeleldjét is (pl. Vasaroskallo,
1319: Debrucheny hulcha: KallayLevt. 1, 187; Kallosemjén, 1319: Touthucha:
vo. I, 31; Szalacs, 1569: Platea Pyachz ucza: N. Kiss 408; Eger, 1493:
Harangozowcza: OklSz. 1025; stb.).

Az eddig megemlitett példak is sejtetik, hogy utcaneveinknek rendkiviil
valtozatos motivacios lehetdségei formalédtak ki mar a kozépkorban. A
kovetkez6 fontosabb tipusok kiilonithetdk el:

1. A megkiilonboztetd eldtag az utca valamilyen jellegzetességére utal, példaul
kifejezi viszonylagos méretét: Kolcse, 1517: Kyswiza (Maksai: Szatmar 164);
Margitta, 1569: Platea Kys (N. Kiss 413); Zilah, 1569: Kys Wizya (uo. 417),
Debrecen, 1599: Vicus Kis Vargha (oppozicidja: Vicus Wargha: vo. 918), Vicus
Kis Chapo (oppozicidja: Vicus Nag Chapo: uo.); Szatmarnémeti, 1525:
Naghwcza (Maksai: Szatmar 212); hol?, 1489: Hozyvvcza (OklISz.); hol?, 1478:
Zoroswcza (uo.); megjeloli viszonylagos kordt: hol?, 1355/1357: Wyvlcha,
Nagykaroly, 1398: Wyucha (KarolyiO. I, 483; Maksai: Szatmar 159; OklISz.);
hol?, 1462: wywcza (OklISz.); Debrecen, 1599: Vicus Wy (N. Kiss 918); az utca
foldjére utal: Nagymihaly, 1337: Purusucha (SztarayO. 1, 145), Purhucha (uo.
146); Vallaj, 1370: Sarusucha (Maksai: Szatmar 231); Margitta, 1569: Platea
Saros (N. Kiss 414); helyzetét fejezi ki: Kormend, 1438: Felvicha (OklSz.);
Zilah, 1569: Plathea Alzegh (N. Kiss 417); hol?, 1489: Kerezthvcza (OklSz.);
Sfunkciojat, valamilyen mdsodlagos sajatsagdt nevezi meg, sok helyen a heti
piac tartasa valik névadova: Debrecen, 1564: in facie Theatri, in Theatro
(HBLt. 10. sz. 8, 12, 13), 1599: Vicus Piacz (N. Kiss 918); Eger, 1549: Teatrum
(uo. 109); Gyongyos, 1549: Teatrum (vo. 61); Szalacs, 1569: Platea Pyachz
ucza (uo. 408), az elnevezés alapjava valik a hetipiac napja is: Nagyvarad,
1599: Vicus Pentekhely (N. Kiss 900), Vicus Zombathely (uvo. 901), Vicus
Hetkeozhely (uo. 904) stb.

2. A régi utcanevekben is igen gyakoriak a mas helynévi megkiilonboztetd
elemek, s ezek egy részét az iranyjel6lé nevek csoportjaba sorolhatjuk, mas
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részét azonban egyéb motivacié eredményének kell tartanunk. Az iranyjelslo ‘

nevek kialakulasanak szemléleti alapjara és a nyelvi kifejezés origdjara jol
ramutat a Nagymihalyr6l adatolt 1337-beli Bethlembemenewlcha névforma |
(SztarayO. I, 136; OkISz.). Az ilyen terjengds megjeldléseket azonban a nyelvi
egyszerlsités kiilonféle jelzos szerkezetekké formalja: feltiinden sok a puszta
helységnévi azonosité elem: Nyirbator, 1354: Bogathulcha (Maksai: Szatmér
114); Nyirderzs, 1378: Chazarwlche, Hodazwlche (uo. 128); Nagykaroly, 1398:
Berueucha, Bobaducha (vo. 159); Szatmarzsadany, 1406: Zathmarwcha (uo.
237); Pasztd, 1444: Hathwanwcza (Békefi: Pasztdé 321), ebbe a csoportba is
tartozhat a nyirbatori 1354: Pothyulcha ~ Pochyucha (a chy ugyanis a cs hang
jele is lehet), valamint a Wosvaryulcha, Vosuaryucha, Wosuarucha
(AnjouOkm. VI, 159—61), de értékelhetdk mar -i képzods alakulatoknak is, mint
Nagykallo, 1345: Debrucheny hulcha (KéllayLevt. 1, 187), 1345/1414: Per
plateam duarum linearum Debruchenyucha vocatam (OklSz.); Nagykaroly,
1470: Wadaywtza (KarolyiO. 11, 408); Nyirderzs, 1501: Feyerthaywth (Maksai:
Szatmar 128); Szinérvaralja, 1512: Waywcha (vo. 217); Vallaj, 1431:
Vadayvegh (uo. 231). Az iranyjel6lés birtokos jelzés szerkezetben fejezdédik ki
a nadudvari 1450: Debreczenwczaya (OklSz.) és a vallaji 1436: Bathorwtha
(Maksai: Szatmar 23 1) adatokban.

Az iranyjelolés kozeli hatarrészekre, folyokra is vonatkozhatott: Szombathely,
1354: Gungus vicha (OklSz.), Székesfehérvar, 1394: Zygethwicha (uo.); hol?,
1425: kertwcza (uvo.); Gyongy6s, 1549: Zygeth (N. Kis 61); Zilah, 1569:
Karazna Wthyia (uo. 418); Szinérvaralja, 1512: Banyawczaya (Maksai:
Szatmar 217); Nagyvarad, 1599: Vicus Wyz (N. Kiss 902). Bizonyéra e
csoportba tartozik a bérvelyi 1448: Warwczaya, 1496: Warwcha név is, amely
az 1430-t61 adatolt Varszigeten levd romos varhoz vezethetett (uo. 119—20).

3. Olykor az utcaban levd novényzet, kiilonféle épitmények valnak névképzd
tényezoveé: hol?, 1429: Zylulcza (OklSz.), Margitta, 1569: Platea Korttwelies
(N. Kiss 414); Debrecen, 1599: Vicus Chemete (uo. 918); Nagymihaly?, 1463:
Casthelwcza (OklSz.); hol?, 1480: In tota platea Molendini Malomvcza vocata
(uo.), 1489: Eghazvczaya, Kepvcza (vo.) E tipusban kiilonosen gyakoriak —
elsésorban a varosokban — a templom titulusdbol szdrmazo megnevezések:
Bihar, 1588: Vicus Szentthmiklos, Vicus_Szentth Janos, Vicus Szentth Petther
(N. Kiss 669—71), 1599: Vicus Sancti Johannis, Vicus Sancti Nicolai, Vicus
Sancti Petri (uo. 883—4); Debrecen, 1547: platea Zenth_Anna (HBLt. 1. sz.
88), 1599: Vicus Zentanna, Vicus Zent Mikloés (N. Kiss 918); Eger, 1549:
Zentmikloswczyaya (u. 109); Nagyvarad, 1599: Vicus Zentmarton, Vicus Zent-
Jacab, Vicus Zent-Gedrgy, Vicus Zentmiklos, Vicus Zenteged (uo. 901—4); stb.
Es természetesen ebbe a csoportba kell besorolnunk a Nyirbatorban 1611-tél
adatolhatd Szentvér utca nevét. A rémai katolikus egyhaz a piinkdsd hétf6jétol
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szamitott tizedik napon az Oltariszentséget iinnepli, s e mozgo linnepet régi
éves naptaraink is a Szentharomsag vasarnapja utani csiitértokre helyezik:
1572: Vr napia, 1582: Wr Napia, 1583: Vr testnek na. (Knauz: Kortan 158). Az
iinnepet a régi magyarok szentvérnap-nak is hivtak (vo. 1519: Octawaayan zent
vernek akar mongyam vr napyanak: a LanyiK.-bol idézi és az urnapja
problematikéjat foltarja Kiss Lajos: NytudErt. 92. sz. 193—4), ami azzal a
tanitassal fiigg Ossze, hogy az Oltariszentségben jelen van Krisztus teste és
vére. Nyirbatorrél tudjuk, hogy 1313-ban két papja és ezért foltehetdleg két
egyhaza volt, amelyek titulusait csak a kovetkez6 évszdzadban ismerjiik meg:
1433-ban a Krisztus Szent Teste, 1484-ben pedig a Szent Gyoérgy martir
dicsbitésére allitott templomait emlitik. Az utca az elsérdl kapta nevét,
ugyaniigy, mint masutt, az Oltari- szentség egyhazanak Szentvér helynév volt a
folytatéja. Nincs tehat alapja a névbdl kiinduld népi névmagyarazatnak (az
urasag bizonyos szerzeteseket Oletett itt meg). De az utcanévnek egy Szent
Veronika ,teremtékapolnahoz” valé kotését, illetdleg a kettd Osszefiiggeésével
kapcsolatos kombinaciokat (v6. Entz Géza—Szalontai Barnabas: Nyirbator.
Bp., 1959. 9; Balint: UnnKal. I, 207) is az adatolhatatlan tudalékos
magyarazatok kozé kell sorolnunk. A magyar kultarkorbél egyetlen olyan
kozépkori templomot sem tudunk emliteni, amelyet Szent Veronikanak
szenteltek volna.

4. Sokféleképpen utalnak régi utcaneveink az utca egykori nevezetes lakojara
vagy lakéira. A kovetkezd fontosabb altipusaik valaszthatok el:

a) Az utcaban laké személy neve: Nagymihaly, 1337: Jobwlcha, 1391:
Jobvichaya (SztarayO. I, 135, 501; OklSz.); Debrecen, 1549: Lazar (utca),
Péterfijacob Wcha (HBLt. 2. sz. 161, 172); Nyirbator, 1354: Marheyk ~
Marharthucha (Maksai: Szatmar 114); stb.

b) A lakok tisztsége, tarsadalmi dlldsa: Nyirbator, 1354: Nemesulcha, 1373
Zolgaucha (vo.); Sajokaza, 1409: Papucha (Zs. 11/2, 241); Szatmarnémeti,
1430: Fulnagy uta (Maksai: Szatmar 212); Debrecen, 1564: in platea Mesther,
Mester weza (HBLt. 10. sz. 37, 38, 41); stb.

¢) A lakok foglalkozdsa: Debrecen, 1547: platea Varga (HBLt. 1. sz. 91), 1564:
Warga wcha (uvo. 10. sz. 40), 1565: in platea Sutorum (uo. 12. sz. 6), 1564:
platea_Chiapo, Chyapo wcza (uo. 10. sz. 9, 40); Eger, 1493: Harangozowcza
(OKklISz.); Obuda, 1345: In veteri Buda in vico Kuachulcha (uo.); Nagyvagy,
1410: Molnarvcha (Zs. 11/2, 440); Székesfehérvar, 1484: Semlyesythewlcza
(OkISz.); mas helyen, 1473: Halazwcza (OklSz.), 1512: Nyrewwcha (uo.); stb.
d) A lakossdg etnikuma: Nyirbator, 1354: Thotzugh, 1446: Thothwcha (Maksai:
Szatmar 114); Kallésemjén, 1319: Thouthucha (KallayLevt. 1, 31); Bihar, 1588:
Vicus_Totth, 1599: Vicus Toth (N. Kiss 670, 885); Gydngy6s, 1549: Tot Wchya
(uo. 61); Szalacs, 1569: Platea Tott (uo. 408); Nagymihaly, 1413: Thothulcha
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(SztarayO. II, 120), 1521: Thothwcza (OkISz.); Pasztd, 1444: Magyarwcza
(Békefi: Paszté 321); Debrecen, 1564: Nymeth ucha ~ wicza (HBLt. 10. sz. 9,
13); Buda, 1410: platea_Galicali (Zs. 11/2, 327); Eger, 1549: Olazwcezya (N,
Kiss 109); Zilah, 1569: Plathea Zekelj (N. Kiss 418).

e) A lakossdg eredeti lakéhelye: Debrecen, 1564: in vico Bwrgondia (HBLt. 10.
sz. 52), 1599: Vicus Burgundia (N. Kiss 918); Nagyvarad, 1599: Vicus Paris,
Vicus Wybech, Vicus Velence (uo. 903).

A régi magyar utcanevek problémainak e vazlatos Aattekintésébdl is
lathatjuk, hogy szamos tennivalonk akad még a torténeti mikrotoponimaink
kutatasaban, a belteriileti nevek vizsgélataban is. Nagyobb bizonyossagra
kellene jutnunk szamos utcanév magyarazataban, egyebek kozott a debreceni
Hatvan utca (1547: de platea Hatvan: HBLt. 1. sz. 59; 1549: Hatwan Wcha:
uo. 2. sz. 167; 1599: Vicus Hatwan: N. Kiss 918), Cegléd utca (1548: in platea
Cegléd: HBLt. 2., sz. 38; 1564: in platea Czegled: vo. 10. sz. 19, 41; 1599
Vicus Czegled: N. Kiss 918) és Virad utca (1564: in platea Warad: HBLA. 10,
sz. 155 1599: Vicus Varad: N. Kiss 918) nevének megfejtésében is. i

Mas magyarazati lehet6ségekkel szemben régebben azt az Stletet vetettem
fol, hogy ezek régi varosaink kereskedelmével lehetnek kapcsolatosak, a mas
helyeken levd kereskedShazakkal, szallashelyekkel, raktarakkal stb. igy lenne
értheté a debreceni Tizenhdromvdros név is a lengyeleknek elzalogositott

szepesi 13 varossal kapcsolatban. E magyarazati lehetdséget tovabbra is
fenntartom.

MEZO ANDRAS

A helynevek és a néprajz

Nagy megtiszteltetésnek veszem és koszondm, hogy itt, ezen a
névtudoméanyi konferencian — engedjék meg, hogy ennek nevezzem
Osszejoveteliinket — amelyen voltaképpen KALNASI ARPAD kivalé nyelvész-
névtanos baratunk most megjelent Szatmari helynévtipusok és torténeti
rétegzédésiik cimii konyvét ismertetjiik, engem biztak meg azzal, hogy a
helynévkutatds és a néprajzkutatds kozti kapcsolatrol szoljak. Ezt a kitiintetd
megbizast-felkérést azért is meg kell kdszonném, mert szamos elSttem jart
nagyszerii nyelvész-névtanos-helynévkutaté és néprajzos, etnografus és
folklorista egyarant foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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A legtjabb tarsadalomtudomanyi elméletek (cultural anthropology) szerint
egyetlen tarsadalomtudomany létezik, s ez a torténettudomany. Ez a feltételezés
két labon is all. El8szor is azon, amely szerint nincsen jelen id6, csak mult €s
jové idd van. Minthogy mindennek van torténete, még a jovokutatasnak is,
ebbdl kovetkezbden ez, a torténettel foglalkozé tudomany az a tobbszordsen
integralt tudoméany, amely sokszoros integraltsaganak megfelel6en minden
tarsadalmi-tarsadalomtudomanyi kérdésre feleletet tud adni. Ugyanez az
elmélet azt is vallja, hogy az emberi miivelddésnek, miiveltségnek, az ezt is
magaba foglal6 egész kulturanak a legaltalanosabb, egyben legbiztonsagosabb
hordozoja, kifejezbje a nyelv. Ilyen dedukcioban mondhatjuk azutan, hogy a
nyelvtorténet kultartorténet, illetve miivelddéstorténet €s ezeken keresztiil és tal
torténettudomany — azaz tarsadalomtudomany. Ebben a rendszerezésben fel kell
figyelniink arra, hogy a nyelvtudoméanynak is szdmos 4ga van a maga sajatos
strukturalodasanak megfeleléen. Ezek a nyelvtudomanyi agak barmennyire is
elvalnak, elkiiloniilnek egymastdl, mégiscsak a nyelvtudomany részei; szoros
kapcsolatban, Gsszekottetésben allnak egymassal. Az egyik legfontosabb
nyelvtudomanyi 4g maga a nyelvtorténet. A nyelvtorténet jelentéségének meg-
feleléen tovabbi szamos agra tagolddott az idok folyaman. igy tobbek kozott a
névtudomanyra is. Tehat a nyelvtudomany és egyik dga, a névtudomany is
végsd soron torténettudomany; akércsak a miivel6déstorténet is, illetve annak
egyik specialis aga, a néprajztudomany is, a maga sajatos harmas tagoltsagaval:
targyi néprajz — az anyagi kultira vizsgalata, tirsadalomnéprajz és folklor —
szellemi néprajz. Vagyis, a névtudomany és a néprajztudomany kozott szoros,
egymast sokszor kdlcsondsen kiegészitd, értelmezd rokonsag van.

Voltaképpen az egész névtan nyelvtorténeti és ebbdl kovetkezden torténeti
stadium, vagy legalabb is torténeti stadium is. Jellemzd az egész kérdéskorre
az, hogy helyneveink elemzését legtobb esetben nyelvileg végezték el kutatoink
agy, hogy nyelvi-nyelvészeti kutatdsaikat kénytelenek voltak tobb-kevesebb
torténeti, nyelvtorténeti, miiveloédéstorténeti adalékkal is kiegésziteni. Ez az elv,
illetve gyakorlat osztotta azutan két nagy csoportra az utdbbi idSben
orvendetesen nagy erdre kapott helynévkutatasunkat. Az egyik csoport
megmaradt a helynevek puszta felsorolasanal és legfeljebb topografiailag,
foldrajzilag probalta 6ket meghatarozni. A masik csoport ennél sokkal tobbre
tort: a felgyijtott és felsorolt helyneveket nyelvileg-etimologiailag, illetdleg
torténetileg és néprajzilag (vagy altalanos miivelddéstorténetileg) elemezte és
adatolta. A debreceni népnyelv-, illetéleg helynévkutatok és munkaik ebbe az
utébbi, az egyes helyneveket a nyelvészeti-etimologiai vonatkozasokon tul
altalanos torténeti és miivelddéstorténeti, etnografiai és kimondottan néprajzi
adatolassal, elemzéssel mutatjak be. Ugy, ahogy azt JAKAB LASZLO, KALNASI
ARPAD, SEBESTYEN ARPAD nem egy munkajéban is lathatjuk.
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A helynévkutatdsi munkalatok torténeti, illetve néprajzi hasznositaséra
vonatkozoan kiilénben j6 idézni SZABO T. ATTILA még 1937-ben megirt sorait,
a Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? cimii tanulméanyabol. ,,Ahogy latjuk
— irta — nagyon sok dolog jatszik kozre az egyes helyek nevének sziiletésében és
halalaban. Nagyon sokszor természetesen olyan tényezok is, amelyeket ma mar
egyaltalaban nem allapithatunk meg, vagy legfeljebb sejthetiink. Minden
helyneviink, mint minden emberi alkotas ,,muland6”-nak sziiletik, de él6n vagy
torténeti forrasokban, bebalzsamozva 6rzi névado Kkeresztsziileinek, néha
keletkezési koriilményeinek vagy mas mozzanatoknak emlékét. Ilyenformén a
figyelmes vizsgalédonak nagyon sok olyan koriilményre vonatkozéan adhat
felvilagositast egy-egy helynév, amely benniinket, kés6, avatott-avatatlan
utédokat érdekelhet, a hozzaértd kutaténak meg éppen megbecsiilhetetlen
tajékoztatast nyajthat” (251). Vagy vidékiinkre is, de a Kalnasi Arpad altal
részletesen vizsgalt Szatmar nagyrészt ,,vizes vilagara” vonatkozodan is ugy
vilagitotta meg a helynévkutatas torténeti-néprajzi jelentdségét é€s hasznat,
hogy: ,,.Legkozonségesebbek azok a helynevek, amelyek az eredeti természeti
allapotot, illetdleg az ebben végbemend valtozasokat tiikrozik” (252). ,,..a
folyo, vagy az allovizek kiszaradasa megvaltoztatja az egyes vidékek allat- és
novényvilagat, és egy-egy allatnak vagy ndvénynek csak a helynevekben marad
fenn a neve...” (253). ,,A helynevek nem egy csoportja mintegy kapcsolopontot
alkot a torténettudomany €s a néprajz, helyesebben a néplélektan érdekkorébe
tartozo helynevek kozott. Vannak ugyanis olyan helynevek, amelyeket mintegy
a torténeti €s néplélektani mozzanatok egyiittmunkélkodasa eredményének kell
tekinteniink.” A tovabbiakban sorra veszi és foleg erdélyi példakkal mutatja be
azokat a helynévcsoportokat, amelyeknek vizsgélata néprajzi érdekeltségii is.

A telepiiléstorténet legkorabbi, uGgynevezett természeti helynévadasi
csoportja a  torténettudomanynak, a  telepiilésnéprajznak  értékes
felvilagositasokat adhat. Egykori erddkre, erd6- és fafajtakra utalhat, szorosan
hozzatartozéan az erdégazdalkodashoz ¢és a kulonbozo fafelhasznalasi
modokhoz, mesterségekhez, fakészitményekhez: tartdé és mérd edényekhez,
butorokhoz, faeszkozokhoz és azok készitéséhez, hasznalatahoz, esetleg a
famunkakkal kapcsolatos kiilonb6z6 eszk6z6khoz.

Az egykori stratégiailag fontos, 6rzott, védett és ellendrzott helyek, az
orhelyek, varak, sancok, arkok, atkeléhelyek, gazldk, révek, hidak, vamok a
helynévanyagban is megdrzddtek és a néprajzi kutatasokban jelentds mértékben
felhasznalhatok. Helyneveink telepiiléstorténeti vonatkozasait gazdagitjak azok
a helynévtényezok, amelyek egykori betelepiilt, vagy betelepitett nem magyar
etnikumokrol, azok életérdl tantskodnak: Oroszvdr, Németi, Olaszi stb. A
telepiilések is valtoznak, so6t jelentés hanyaduk idével el is tlinik. A helységek
telepiilési valtozasait tiikr6z0 helynevek ugyancsak fontos torténettudomanyi-
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néprajzi forrasok, de maga a puszta helynévtag is sokatmondd. Helyneveink
egyike-masika az egyes telepiilések lakdinak tarsadalmi viszonyairdl,
gazdagsagarol vagy szegénységérdl, nemes vagy jobbagy-zsellér voltardl is
szol, vagy a foglalkozasokra, a megélhetést biztosité tényezdkre, a termelési
viszonyokra utal: mint példaul Péterfia Jakab utca, Szegénysor, Timdar utca.
Nagyon sok olyan helynév van, amely a legbensébb tarsadalmi é€s kulturalis
koriilményekrol, példaul az egyhazi hovatartozasr6l, a hiedelemvilagrol,
illetdleg a kereszténység felvételének és elterjesztésének folyamatardl,
moédjardl, intézményeirdl ad felvilagositast. Ugyanugy, ahogy a késdbbi nagy
tarsadalmi-kulturalis fordulatok, valtozasok is, mint példaul a reformécio, vagy
a felvilagosodas nyomot hagytak a helynévanyagban. Kiilon figyelmet
érdemelnek néprajzi vonatkozasban is azok a helynevek, amelyekben mas
népek, népcsoportok a magyarokétdl eltérd gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis,
nem kismértékben nyelvi viszonyai titkr6zédnek.

Helyneveink alakuldsaban is nyomon kovethetdek bizonyos interetnikus
tényezok. Leginkdbb olyan helyneveinkben, amelyek erdsebb-gyengébb
kapcsolatban allnak a kérdéses helység, teriilet, vagy t4j lakossaganak
hiedelem- és szokasvilagaval. A hiedelem- és szokasvilagra fényt vetd
helynevek elsérenden nyelvileg fontosak, mert legtobbjiikben a hiedelemvilag,
illetve a szokasrendszerek jorészt eszk6zh6z nem kototten, kdzvetleniil nyelvi
formakban, nem egy esetben miiszavakban, terminusokban jelentkeznek
(Ordoghadza, Angyalhdza).

Osszegezve az elmondottakat azt mondhatjuk el, hogy a helynevek tipusok-
ba sorolhatok és a kiilonboz6 tipust helynevek tipusaik szerint valhatnak
egyfajta miivelddéstorténeti elemzés soran a néprajztudomany forrasaiva. Ugy,
ahogy azt Kalnasi Arpad konyve, illetve konyvének tipusbeosztasa is mutatja: a
természeti nevek, a miveltségi nevek és a hivatalos névadassal kialakult
helynevek. A haromféle tipus koziil az elsd, a természeti nevek csoportja
kinalja a legtobb és legértékesebb néprajzi érdekii motivaciot. Ez viszont nem
azt jelenti, hogy a masik két tipuscsoportba tartozé helynevek vizsgéalata nem
eredményez néprajzi ismereteket, tajékoztatasokat is. Ugyanez a helyzet azzal a
vélekedéssel szemben is, amely szerint csak a régi, az 6si idokbe visszanyulo
helynevek nyujthatnak torténetileg értékes informaciodkat; az Gjabbak, vagy Gjak
pedig nem. Ezzel a vélekedéssel szemben az a helyes allaspont, hogy az 0j, s6t
a legujabban keletkezett helynevek kialakulasaban, elterjedésében, életében is
ugyanugy a helynévado lakosok, k6zosségek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
viszonyai titkr6z6dnek, mint a régiekében. Tehat ezek Gsszegytjtése, megdrzése
és feldolgozasa is fontos feladataink kozé tartozik.

DANKO IMRE
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Foldrajzi névgyiijtés = torténelemkutatas

A magyar kozépkorral foglalkozo torténészek és régészek régi vagya, hogy
rogzitsék az oklevelekben feltiing telepiilések foldrajzi koordinatait, a fold
felszinén talalt leletek — leginkabb cserépedény-toredékek — alapjan egy-egy
elpusztult falu, prédium helyét. E célt szolgaljak az 0. n. torténeti foldrajzi
sorozatok, a mult szazadban Cséanki Dezs6é, a két vilaghadboru kozott a
,»lelepiilés- és népiségtorténeti értekezések™ kotetei, napjainkban Gyorffy
Gyorgyé, mig a régészek munkajat a Magyarorszag régészeti topografiaja
eddigi 9 kotete bizonyitja. Ezek mellett szamos kisebb kiadvany, dolgozat
igyekezett eddig is egy-egy tajegység irott vagy régészeti adatait helyhez kotni,
segitségiil hiva a régi térképek, a viszonylag friss helységnévtarak, s
természetesen a foldrajzi nevek nyujtotta lehetdségeket. Mig az elObbieket
jol-rosszul, de akar évszazadokra eldre tekintve is megodrizhetik a levéltarak, a
muzeumok, s ha durva beavatkozas nem torténik, akar maga a fold felszine is, a
foldrajzi nevek gyors valtozasara, pontosabban eltiinésére legyen elegendd
felhozni Pesty Frigyes 1864-es adatgyiijtésének mai, helyszini ismeretét. Eppen
ezért kell megdicsérni minden olyan kezdeményezést a kutatasban
résztvevoktol a megjelentetést biztositod kiadokig bezardlag, amelyek az egykori
Magyarorszag évszazadokon at valtozasban 1évd, am napjainkra kihal6 foldrajzi
névanyaganak Osszegylijtését és hasznalatat célozza meg. A dicséret foképp
azokat az elkdtelezett névtanosokat illeti meg, akik a helyszini gyiijtdomunkat
nemcsak szervezik, de maguk is részt vesznek benne, s az igy
egybeszemelgetett anyagot még akkor is feldolgozzak, ha a nyomtatott kozlés
reménye oly tavoli. Nos, ezen utdbbi névtanosok soraba tartozik Kalnasi Arpad,
s tanar kollégai: Sebestyén Arpad és Jakab Laszl6 a KLTE-n, akik vallalkoztak
arra, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szatmari részének f6ldrajzi
névanyagat 6sszegylijtsék, egybeszerkesszék és megjelentessék. Ezzel azonban
csak a megye 1/3-a van feldolgozva, a beregi, de kiilondsen a szabolcsi részek
hasonl6 jellegli kutatisa gyakorlatilag MEzZO ANDRAS kotete (A
Baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei. Nyiregyhaza, 1967) o6ta all. Magam a
foldrajzi névtarak hasznositasanak torténeti szempontjait szeretném kiemelni az
itt bemutatott kotetek kettejének (JAKAB LASZLO-KALNASI ARPAD, A
nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987; KALNASI ARPAD, A
Matészalkai jaras foldrajzi nevei. Matészalka, 1989) alapjan. A valasztas azért
esett erre a két kotetre, mert mostani kutatési teriiletem, a kézépkori Szabolcs
megye telepiiléstorténete a peremeken érintkezik a kozolt névanyaggal. Lassuk
tehat néhany példan keresztiil, milyen segitséget adhat a foldrajzinév-gytijtés a
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térténelemtudomanynak, egy szilk keresztmetszetet, a telepiilések
helyhezkotésének a lehetoségeit vizsgalva meg.

1. A Gutkeled nb-iek 1312. évi osztozéasakor tlinik fel Apati falu (v. Apaty
Anjouoklt. III, 213. reg.), amelyet Dorog unokai (a Didszegi €s a Székelyhidi
cs. 6sei) kozosen birtokolnak. A falut Tursamson (Bihar m.) és Remetekutfo
kozott soroljak fel, de mivel ez utdbbi szabolcsmegyei birtok fekvése
ismeretlen, tanacstalanok voltunk mindaddig, amig egy ujabb adat fel nem
bukkant. Annyi bizonyos volt, hogy ez az Apati nem lehet azonos a megyében
talalhatdé masik két Apatival, mivel azok jol helyhez kothetdk (az egyik
Vasmegyer hataraba olvadt, a masik Kopdcs-Apatival azonos). A leleszi
konvent hatarjar6 irataiban 1464-bél emlitenek egy peres foldet, amelyrdl
elmondjak, hogy az Petri birtok €s Apati prédium, nemkiilonben Fehért6 hatarai
kozott talalhatd (litigosae t-e inter p-nes Petri et pr. Apathy, nec non p-nem
Fejertho LO Metales Szabolcs nro. 24). Pécspetri hataraban Apati foldrajzinév
nem maradt fenn, de éppen a kérdéses helyen, Ofehérto iranyaban rogzitették
Pesty ma is €16 adatat: Kdpolna, Kdpolna-diilo, Kdpolna domb, Kapolnatanya
(Jakab-Kalnasi, 395), ami még raadasul tobbletinformacidt is nyljt az irdsos
forrasokhoz képest: a XIV. szadzadban pusztava valt falunak kisméreti
temploma, képolnéja is volt.

2. A F. IX/4, 680: Dustruk falujanak (1373) olvasatat Dusnuk-ra javitotta és
a Jakab-Kalnasi alapjan helyhez kototte (290—1: Dusnok, Dusnoki diilé
Nyirmihalydi hataraban) SOLYMOSI L., In: Doctor et apostol. Szent Istvan
tanulmanyok. Bp. 1994, 270. Apati is, Dusnok is a Gutkeled-nemzetség
(nyir-)adonyi monostoranak a tartozéka lehetett.

3. 1329-ben tiinik fel Kisderzs birtok Szatmarban (p. Kyusders in C-u de
Zothmar Zichy 1, 323), mig ugyanaz — mint prédium — Szabolcs megyében
(1424: pr. Ders voc. in C-u de Zabolch exist. Uo. VIII, 206). Am ahhoz, hogy
biztosak legyiink a ketté azonossagaban, Ossze kellett gyiijteni mindkét megye
Derzsre vonatkozé adatait. A birtoklastorténet alapjan kideriilt, hogy volt még
egy Derzs Szabolcsban, a Hortobagy teriiletén Ohattél Dk-re, mig két masik
Szatmarban (a mai Nyirderzs, és egy elpusztult falu Kisvarsany hataraban). A
mi Kisderzsiink, a negyedik Derzs 1372-ben Mihalyival és Micskével egyiitt
szerepel (Kallay II, 1694., 1696. Reg.). Nos, az el6bbi hataraban rogzitett
Derzsrél mar Pesty adatkozldje is azt irta: ,,neve nem tudatik™. Jakab-Kalnési
alapjan (290) viszont mi most mar tudjuk, hogy e foldrajzi név mogott rejtozik
a Gutkeled nb-i Szakolyi és Rakamazi csaladok Kisderzs faluja.

4. Régota sejtettem-sejtettilk Mezd tanar urral egyiitt, hogy valami nem
valés Maksay Ferenc ama kijelentése mogott, miszerint Laskod falu alatt egy
igen hosszan elnyuld birtoktestet kell érteniink. A Kaéantor-uradalomra
vonatkozé kozépkori oklevelek kicédulazasa ezt mégjobban megerdsitette
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bennem, hiszen lépten-nyomon Laskod és (Kantor-)Janosi kozelségére utald
adatokkal talalkoztam, mig a mai Laskod kozség ettél joval északabbra, vagy
10—-12 km-re fekszik légvonalban. A két, Szabolcs megyében fekvé Laskodra
vonatkoz6 birtoklastorténeti adatok szétvalasztasa utan 1312-ben felting
Laskod [Jo. F. Abraam de Lo(s)kod] Anjouoklt. III, 330. reg. helyét Kalnasi
alapjan (Kalnasi 1989, 134: Luskod-tag) rogzithettilkk a kantorjarasi hatarba.
Pesty forrasa még tudta, hogy elpusztult kozépkori falurél van sz6, mi is utdlag
a fejiinkre uthettiink, hiszen innen vette egyik elonevét a szomszédban lakott
Vay-familia.

5. A leleszi konvent levéltara 6rizte meg Nadastelek, Pazarnyir és Tiburcuta
birtokok nevét a kozépkorbdl (1417: p. Nadastelek, Pazarinyr et Tyburcsuta in
Szabolcs C-us exist. LO Stat. P. 2). Az oklevelet Csanki D. is ismerte, de e
birtokokat — valojaban pusztakat — elhelyezni nem tudta. Az 1417. évi oklevél
szerint Perényi Miklés, a Nagytarkanyiak és az Agardiak (Zemplén m.) iktattak
be magukat e birtokba. Szerencsére egy masik, 1438-as oklevél (LO AA. nro. 3)
szerint az utobbiak tiltakoznak az ellen, hogy az 6 régi (! éppen 21 éve
birtokolt), Szabolcs megyében fekvd pusztajukat a csaszari (Szatmar m.)
nemesek elfoglaljak és hasznaljak. Ennek a nyomén néztiink koriil a foldrajzi
névtarban, s eredményeképp Nadastelkét a nyirgyulaji és nyircsaszari hatarra
(Jakab-Kalnasi 98: Nddas, Nadasi-diilG), Pazarnyirt a kantorjanosiba (Kalnasi
1898, 138: Pazarnyi [!]) rogzithettik. Tiburcuta helyhezkotése még varat
magara.

Ugy gondolom, a fenti példak meggy6zhették hallgatéimat arrdl, miért is
tidvozolte a torténész mindegyik Jakab-Kalnasi-Sebestyén kotet megjelenését
kitor6 orommel. Bar lenne er6 és energia a BGyTF Magyar Nyelvészeti
Tanszékének oktatdiban és hallgatdiban a folytatas kivitelezésére! S vajon ki
fogja a kozépkori Szabolcs megye ma Hajdu-Biharba esd teriiletén e munkat
elvégezni? Van tehat tennivald, de mivel a mar megjelent kotetek
summazatanak, nyelvészeti szemponti tudoményos Osszegzésének, azaz
KALNASI ARPAD: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodésiik.
konyvének megjelenése iinnepi alkalmabdl jottiink 6ssze, megadom a szot elsd
eldadonknak, dr. Sebestyén Arpad egyetemi tanar Grnak, hogy tartsa meg
eléadasat.

NEMETH PETER
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Bevezet6 Kalnasi Arpad Szatmari helynévtipusok
és torténeti rétegzodésiik cimi konyvének bemutatasakor

Szatmar megye helynévgyiijtési, feldolgozasi szempontbdl nem tekinthetd
elhanyagolt, feltaratlan teriiletnek, terra incognitanak. Az ilyen szempontbdl
joggal szamontartott multbeli munkak koziil elég megemliteniink néhany
legfontosabb forrasunkat.

Utalhatunk els6ként SZIRMAY ANTALnak a 19. szazad elején megjelent
kétkotetes megyeleirasara (Szathmar varmegye’ fekvése, torténetei és polgari
esmérete. Budan, 1809-10), amely targya kapcsan igen sok régi okleveles
helynévi adatot is emlit latin vagy magyar nyelvii szévegeket idézve. Urém az
6réomben, hogy forrasait ma mar — két évszazad tavolabol — szinte lehetetlenség
visszakeresni, ellendrizni, egyaltalan fellelni, hiszen a modern levéltar
intézményrendszere csak késébb formalddott ki, arr6l nem beszélve, hogy
maganjellegi, csaladi okiratok jelent6s része nem vészelte at a szazadokat.

Emlithetjitk aztan — FENYES ELEK 1851-es Geographiai szdtarat atlépve —
PESTY FRIGYES 1864-ben késziilt kéziratos gyijtését, amelynek esetiinkben
kiilon értéket ad, hogy a kéziratkGtetben hozzad van csatolva id. MANDY
PETERnek 1859-ben gyiijtott, majd kiegészitett helynévanyaga, amely jol
egésziti ki PESTY FRIGYES adattarat. — Nyelvész korokben persze, mint tudjuk,
a Pesty-adattar joggal kap kritikat: a rendszerint id6és helybeli lakosok altal
bediktalt nevek gyakran bizonytalan értékiiek: a felsorolasukbol nem
rekonstrudlhaté a nevek pontos alaktani forméja, a magyarazatok pedig legtobb
estben inkabb a folklor korébe tartoznak, mint az oknyomozé tudomanyéba.

A BOROVSZKY SAMU szerkesztette megyei monografia (1908)
faluszécikkeinek f6 figyelme nem az oklevelesen adatolhaté pontos
helynevekre esik, hanem a nemesi csaladok birtoklastorténeti kérdéseire. A
Szatmar megyei kotet sajatos nyeresége, hogy benne MORICZ ZSIGMOND, ,,a
monografia belmunkatarsa” nemcsak Nagybanya varos torténetének szerzdje,
hanem értékes fejezetet irt ,,Szatmar varmegye népe” cimmel. Itt nemcsak
népéleti, néprajzi megfigyeléseket kozol, hanem behatéan foglalkozik
népnyelvi, nyelvjarasi kérdésekkel 1is, bizonyara azokra a jegyzeteire
tamaszkodva, amelyeket a Kisfaludy Téarsasag osztondijasaként 1903 és 1906
kozotti megyejarasai soran készitett, mint népmese- €s népdalgyijto.

SZENDREY ZSIGMONDnak néhany oldalas — nagyobb fantdziara, mint
judiciumra vallé — helységnévmagyarazatai utan (Mit mondanak az &si
Szatmarmegye helységnevei. — In: FABIAN SANDOR szerk. Szatmar Ugocsa és
Bereg K(6zigazgatasilag) E(gyelore) E(gyesitett) varmegyék. Bp., 1939. 528—
531) végre 1940-ben hiteles tudomanyos feldolgozasra lelt megyénk kozépkori
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helynévkincse is MAKSAI FERENC monografidjaban (A kozépkori Szatmér
megye. Bp., Stephaneum Nyomda). ,,Az oklevelekbdl kijegyzett s falvak szerint
tagolt foldrajzi és jobbagynévsorokat nyelvészeti szempontbdl Kniezsa Istvan
dr. egyet. c. rk. tandr Gr volt szives atvizsgalni és nyelvi alakjuk szerint magyar,
szlav, roman, német és bizonytalan kategoridkba osztani” (i. m. IV.). Orémiink
azonban ezuttal sem lehet teljes. A kivalé torténész az egyes falvak
szocikkeiben dmlesztve sorolja fel a névvaltozatokat, igy azok kiilon-kiilon sem
idéponthoz, sem oklevélhez nem kapcsolhatok, igy a nyelvészeti értékelést
alaposan megnehezitik. Jellemzé példaul, hogy Panyola szocikkében nem
kevesebb, mint 20 alakvaltozatban idézi a falu nevét a kozelebbi évszam és hely
megnevezése nélkiil. Ezt a gondot megoldhatna Gyorffy Gyorgy Arpad-kori
foldrajza, ennek szatmari kotetére azonban még varnunk kell.

Az eddigi gyujtések és feldolgozasok hianyait latva méginkabb halasak
lehetiink MEZO ANDRASnak és NEMETH PETERnek, hogy végre szigoru kritikai
rostaval gyGjtott régi nyelvi anyag alapjan feldolgoztak Szatmar megye mai
hatarainkon  beliilli  helységnévallomanyat is etimoldgiai szempontbodl
(Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtara. Nyiregyhaza,
1972). Eredményeik  nagyrészt  bekeriiltek  KISS  LAJOS  nagy
helynévmonografiajaba (Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-11. Bp., 1988).

Torténeti szemponta helynévgyiijtésiink egyik utolsé darabjaként tarthatjuk
szamon MOLNAR JOZSEF ,Csenger régi helynevei” cimii kézleményét (DR.
GYARMATHY ZSIGMOND szerk. Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras I-I1.
Nyiregyhéaza, 1979. 269-97). A fél évszazados gyiijtés eredményeként kozzétett
munka értékét noveli, hogy nagyobbik része a Szuhanyi csalddnak a masodik
vilaghaboriban megsemmisiilt levéltarabol van kijegyezve. Kar viszont, hogy
emiatt visszakeresése €s ellenOrzése nem lehetséges.

A torténeti €s éldnyelvi helynévgyiijtés €s feldolgozas sszekapcsolasanak
apostola szazadunkban SZABO T. ATTILA volt. A harmincas évektdl sorra
jelentette meg a helynévgyiijtés hasznar6l, modszerérol és torténetérdl irt
tanulmanyait, illetéleg adta kozre nemcsak egyes telepiilések, hanem egész
vidékek, tajegységek Osszegylijtott névkincsét. Bar munkassaga elsdsorban
Erdélyben alakitotta ki névkutatd iskolajat, hatasa eljutott a debreceni egyetem
CSURY BALINT vezette népnyelvkutatoihoz is. A bihari gy(ijtés el is indult, de a
habori megakadalyozta kibontakozasat: Csiliry halala, tanitvanyainak egyéni
sorsa szétszorta az erre felkésziilt gardat.

Mégis az erdélyi iskolanak koszonhetd, hogy a debreceni egyetemen az
otvenes években ismét felébredt a helynévkutatas iranti érdekl6dés. Magam is
ilyen szakdolgozati témat valasztottam és irtam 1954-ben KALMAN BELA
vezetésével. Hallgatéink nyelvjarasgyiijté terepgyakorlatain pedig egyre tébb
tiszantali, szatmari kozség diiléneveit kérdeztiik ki, jegyeztiik fel és helyeztiik
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el a tanszék kézirattaraban. Ezekbdl indultunk ki késébb, amikor az €16
helynevek gytijtése orszagos mozgalomma valt, miutan megjelent 1964-ben az
elsé megyei 6sszegzo kotet: Zala megye foldrajzi nevei.

A tanszék akadémiai céltamogatast kért és kapott a tiszantuli
helynévgylijtéshez, igy Szatmar megyére is egyre nagyobb figyelmet
fordithattunk. A nyiregyhazi tanarképzd fOiskolaval Osszefogva szerkesztd
bizottsagot alakitottunk Szabolcs-Szatmar megye f{oldrajzi neveinek
jarasonkénti Gsszegyiijtésére és kiadasara. Az elsé kotet — A Baktaloranthazi
jaras foldrajzi nevei — MEzZO ANDRAS tollabol meg is jelent 1967-ben,
Nyiregyhazan. A folytatasra azonban sokat kellett varni, elsdsorban anyagi
okokbol. A fellendiilés akkor indult meg, amikor egy masik szatmari
hallgatonk, a Tiszakorodrol érkezé, majd Nagyecseden tanité KALNASI ARPAD
— diakkori, majd szakdolgozati szarnyprobalgatas utan — bolesészdoktori
témaként gyijtotte Gssze és dolgozta fel a Fehérgyarmati jaras 14 kozségének
helynévanyagat. Ez lett az alapja ,,A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei”
cimmel kiadott masodik jarasi kotetiinknek (Debrecen, 1984), amelyet mér mint
a KLTE oktatgja allitott 6ssze, tobb mint félezer oldalon taglalva 36 telepiilés
gazdag helynévanyagat.

Kalnasi Arpad példas szorgalommal, fegyelemmel és kitartassal folytatta a
megkezdett munkat. 1987-ben kiadta — JAKAB LASZ1L.Oval — a Nyirbatori jaras
névgyijteményét, 1989-ben a Matészalkai jaras keriilt sorra, végiil 1993-ban a
negyedik, mai hatarainkon beliili szatmari egység, a Csengeri jaras névtara
kovetkezett — SEBESTYEN ARPADdal kozos gyiijtésben.

A négy impozans kotetben a torténelmi Szatmar megye 104 telepiilésének
tobb mint 35 ezer helyneve és névvaltozata térvényszeriien késztette Kalnasi
Arpadot, hogy a gazdag anyag névtani, elméleti kérdéseit behatdan
megvizsgalja. Igy sziiletett meg a most megjelent és itt bemutatott kotet:
»Szatmari helynévtipusok €s torténeti rétegzddésiik™ (Debrecen, 1996. 274).

A kotet értékeit eldre szavatolta az, hogy adattaranak elsé harom kotetét
feldolgozva — a Csengeri jaras adattara akkor még nem jelent meg — a szerzd
mar 1990-ben elnyerte a nyelvtudomany kandidatusa fokozatot. A Csengeri
jaras anyagaval valo kiegészitést indokolta egyrészt a jaras rendkiviil értékes,
»belsd  Szatmart” képviseld, sok régi jellegzetességet Orz6 névkincsének
bevonasa, masrészt az, hogy vele teljessé valt a szatmari tdjegység mai
hatarainkon beliili része, megragadhatéova a vidék helynévadasi rendszere.
(Talan nem fellengzds deriilatas, ha azt reméljiik, a jovoben lehetévé valik a
hatér taloldalan elteriild, a régi megye nagyobb részét tevo teriilet névkincsének
Osszegyujtése és feldolgozasa is.)

A kotet tartalmara mar a cime is pontosan utal. A helynévtipusok
szétvalogatasa a denotatumok, a megnevezett objektumok fajtaja alapjan
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torténik. Konnyen belathatd, hogy célszeri kiilon csoportba sorolni a
teleptilésneveket, a belteriileti elnevezéseket — utcék, terek, egyéb objektumok —
, a hatarrészneveket, vizneveket, létesitményneveket. E  tipusok
névadaslélektanilag és elnevezéstechnikailag is eltéré kérdéseket hoznak eld,
kiilon kezelésiik mindenképpen mas-mas tanulsadgok megragadasahoz vezethet.

A f6 tipusok szerinti tagolason beliil mindeniitt ugyanazt a két tovabbi {6
kérdést vizsgalja a szerzd: az adott tipus torténeti rétegeit, illetdleg a neveket
létrehozé inditékok, névadasi motivaciok szerinti altipusokat.

Elmondhatjuk: a magyar névtani szakirodalomban nem talalunk még egy
mivet, amely egy tajegység helynévadasat hasonlé modon, torténeti
folyamataban, a jelenbeli névallomanyig haladva vette volna vizsgalat ala. A
vilagos tagolas, a logikusan felrajzolt altipusok, a gazdagon idézett példak
nyoman egyszerre latjuk at a névtani jellegzetességeket €s a nevek tagabb kort
nyelvtudomanyi, jelentéstani, alakszerkezeti tipusait, meg a nyelvészeten tili
kapcsolatokat: a névadas Iélektani, torténeti, néprajzi, tajfoldrajzi stb.
vonatkozasait. Ezekre kitérni természetesen nem lehet itt az én feladatom:
felkért eléaddink bizonyara tantsitani fogjak allitasaim igazat.

Kiilon utalnék még arra, amirdl a kotet is kiilon fejezetben beszél: a nevek
sz6foldrajzi tanulsagaira. Az a néhany szotérkép, amelyet a szerz6 néhany
kiemelkedést, bemélyedést, illetleg jellegzetes novény- és vizneveket jelentd
névelem bemutatasara kozol, csak a jéghegy csucsa. E térképlapok nemcsak
dnmagukban igen tanulsdgosak, hanem azt is bizonyitjak, hogy ‘a helynévalkotd
szoelemek vizsgalata rengeteg tanulsagot igér sz6foldrajzi szempontbdl is,
hiszen nagyon pontosan mutatja egy-egy tajegység térfelszini,
novényzetelnevezési, vizrajzi és nyelvjarasi sajatsagainak jellegzetes
szimbidzisat, alkalmat kindlva egy sereg tudoménynak a tovabbi vizsgalathoz,
akar szinkrén, akar diakron szemponti kozelitésben. A fejezet persze csak
izelitd, kostold: a szerzonek nem volt, nem lehetett célja a teljes anyag ilyen
szempontt feldolgozasa. Reméljiik azonban, hogy példaja kovetdkre talal, vagy
sajat maga veszi eld a kérdéskort késobbi vizsgalatra.

Mindaz amit itt eléadtam, csak bevezetés a konferencidhoz: utalas a
helynévkutatds megyei elézményeire, Kalnasi Arpad adatfeltaré munkajara,
feldolgozasanak 0jszeriiségére. Szamomra — akit a szerzd itteni €s adatfeltard
koteteiben is mint batoritdjat, tanszékvezetdjét, segitdjét emleget — Sromteli
érzés, hogy e szép teljesitményt a jelenlévok és a tagabb tudoméanyos kdzonség
figyelmébe ajanlhatom.

SEBESTYEN ARPAD
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MUHELY

Opponensi vélemény
Hajdu Mihalynak ,,A kozépmagyar kor személynévtorténete”
cimen ,,a tudomany doktora” fokozat elérése céljabol
benyujtott tudomanyos munkajarol

Véleményem cimének ez a koriilir6 megfogalmazasa targyszerii okokbol
hangzik igy. Oromémre, ismét egyszer egy olyan munkar6l mondhatok
véleményt opponensként, amely nem ,,doktori disszertaciénak™ sziiletett; azaz
szerzOje nem azzal fogott neki a téma kidolgozasanak, hogy doktori fokozatot
szerezzen vele, hanem azzal, hogy a magyar nyelvhasznalat — sziikebben: a
magyar névhasznalat — torténeti feldolgozasaban kitoltson egy olyan (rt, amely
hézagos ismeretekbdl és olykor csupan kovetkeztetésekbdl alld, nagyon is
ingatag ativelés alatt ott tatong az 6magyar €s az ujmagyar kor kozott.

Ez magyardzza a dolgozat terjedelmét is, tartalmat is. Terjedelmét a
»feldolgozas™ klasszikus fogalmanak szd szerint vétele: nem beletarni az
anyagba, hipotéziseket felallitani és — tendencidzusan szelektalt — bizonyitd
anyagot keresgélni hozzajuk, hanem feltarni, megvallatni és megszolaltatni az
adatokat. Ehhez a torténelmi Magyarorszag teriiletér6él, viszonylag aranyos
foldrajzi eloszlasban, tizenkilenc korzetbdl mintegy negyvenezer névadatot
kellett Osszegyljtenie, értékelnie, majd sokféle szempont szerint uagy
feldolgoznia, hogy .,az orszagra” és a ,névanyag” fejlodésére vonatkozo
altalanos — és sziikség szerint altalanosité — tanulsagok ne fedjék el a
mikrotopografiai €s mikrokronolégiai egyezéseket és eltéréseket, hanem épp
ezekbOl adddjanak Gssze, s igy a kikerekedd kép ne a vizsgald természetét
tikkrozze, hanem a vizsgalt dologét.

fgy lett a megalkotott mi{i harom kotet, 6sszesen mintegy ezerkétszaz (1)
gépelt lapnyi; ami nem 6rom az opponensnek, de Oridsi nyeresége a magyar
nyelvtudomanynak — benne a névtudomanynak — s emellett a kézépmagyar
korral foglalkoz6 rokon tudomanyok egész soranak is. — A kérdést tehat nem
tehetem fel a szokott modon: alkalmas-e a benyujtott munka doktori
értekezésnek; csupan ugy: megfelel-e ez a mi azoknak a kévetelményeknek és

l
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ismérveknek, amelyeknek alapjan szerzéjének odaitélhetd ,a tudomany
doktora” fokozat.

A mi — ha a kutatasi folyamat feldl kdzelitem — valdjaban a harmadik
kotettel, az Adattar cimiivel kezdédik. Amit ez tartalmaz, az az alapja a masik
két kotetben talalhatd kiilonféle szemponti feldolgozasoknak. Nem mernék
becslésekbe bocsatkozni: hany évi munka volt ennek a hatalmas tényanyagnak a
felkutatasa, Osszegyilijtése ¢€s aprolékos tablazatokba foglalasa. Ezt a
tevékenységet a dialektologiai munkak adatgyijtési részéhez hasonlithatnam:
ott is, itt is évek szorgos munkdja teremti meg a nyersanyagot, pusztin
kiindulasul; azt, ami mas szemléletii és mddszerii mivek szamara a kutatd
,beszEél6i kompetencidja” révén eleve adva van. De hasonlit abban is ez az
adatgyiijtés a dialektoldgidban végzendOhoz, hogy egy vagy inkabb tobb
évtizedes kutatoéi miikodés eredményeként lehet eljutni odaig, hogy a szerzo ki
tudja jelolni a feldolgozando gyijtoteriiletet és forrastipusokat. S mikor aztan a
hossza id6 alatt megszerzett eldismeretek birtokdban tovabbi Kkitart6
szorgalommal egybehordott anyaga a kezében van, akkor allhat neki annak,
amit a kiviilebb all6 szemléld a tulajdonképpeni feldolgozasnak tekint; ha
egyaltalan hajlandé tudomanynak elismerni azt, ami nem puszta agytorna,
hanem akartunktol fiiggetlen tényanyagnak tényszeri vallatasa.

Tovabbindulva a kutatasi folyamat vonalan, a masodik kotetnek ahhoz a —
z6mét tevod — részéhez ériink, amelyben a szerz6 korszakokra bontva, s azokon
beliil a vizsgalt foldrajzi egységeket kiilon-kiilon kezelve, gyakorisagi listakat
kozol a csaladnevek, majd a keresztnevek Osszegyiijtott anyagabdl; az
elébbieket a vizsgalat céljara négy, az utdbbiakat viszont tiz idOegységre
tagolva. Erdekes és meggy6z6 ennek a kiildnbségtételnek targyszerti indoklasa:
a csaladnevek a kozépmagyar kor elejétdl a végéig haladva egyre jobban
megszilardulnak, igy allomanyuk valtozasa egy-egy foldrajzi egységen beliil
inkabb torténelmi mozzanatokhoz kotddik; a keresztnevek viszont jobban ki
vannak téve divatnak, izlésnek és egyéb — az elébbinél joval szubjektivabb —
tényezoknek.

E gyakorisagi listak Osszeallitasanak eredménye, de masik oldalrol
eléfeltétele is, a masodik kotetnek az az elsd része, amely a csaladnevek
rendszerezésének szempontjait s ennek segitségével kitapinthat6 tipusaikat
mutatja be. Ha szabad igy kozelitenem: a csaladnévadasnak és -alakulasnak
»inditéktipusai” domborodnak ki az egyik oldalon, a masikon viszont az egyes
teriiletek népiség-, népesedés- és telepiiléstorténete bontakozik ki; etnikailag
kiilsé forrasokbdl az idegen, belsdkbol pedig a szdrmazasi helyre utalé nevek
allomanyanak hullamzasabol; amit szinesit példaul a polgarosodébb helységek
vagy teriiletek anyagara jellemzd foglalkozasnévi forrasokbdl bearamld bovebb
vagy csekélyebb névanyag is a kezdetekben.
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Moédszertani szempontbdl kiilondsen fontos ebben az Gsszeallitasban a
csaladnevek és visel6ik szamanak aranyba allitasa s ennek allandé figyelemmel
kisérése, mert ebbdl deriil ki a helyi lakossag folyamatos és besziiremld
részeinek mennyiségi viszonya. Ebbdl lathatd, hogy ahol a csaladnévi anyag
dtven szazaléka idegen, visel6ik aranya esetleg az egytizedet sem éri el. — S igy
bontakozik ki, mas szempontbdl nézve, az a torténelmi tanulsag, hogy a
gyakoribb nevek 4allomanya folyamatosan sziirkiil, akar a csalad-, akar a
keresztneveket vessziik vizsgalora.

Nem véletleniil s nem is szandék nélkiil emlitem a szemrevételezésben
utolséul az Osszesen majdnem ezerhatszaz gépelt lapnyi haromkotetes
munkanak az els6 darabjat, a legsovanyabbat. Aki formalisan kozeliti meg ezt a
,harmaskonyvet” — és raadasul hisz a kotetcimeknek is — bizvast vehetné
olyba, hogy ez a kotet, illetéleg ennek 206 lapnyi elsd része ,,a” disszertacio, és
a majdnem 1400 lapot tevd egyéb csupan ,,apparatus”; beleértve ebbe az els6
kotet emlitett terjedelmét tobb mint szaz lapnyival megtold6 bibliografiat is.
Hiszen ebben az elsé kotetben talalhatdé meg az, amit altalaban ,,tudoméanynak”
szokas tekinteni: a téma kutatdsanak torténete, a csaladnevek tipizalasanak és
rendszerezésének eddigi eredményei és hidnyossagai, valéjaban eddigi legjobb
tudasunk Osszefoglalasa; majd ezt folytatva és kiegészitve a vizsgalando
probléma felvazolasa, a kutatasi anyag €s a vizsgalando foldrajzi teriiletek
kijelolése; a korszakhatarok megvonasa, s végiil a szerz0 sajat nézdpontjanak
felvazolasa, szempontjainak felsorakoztatdsa, — amelyek kozt jO néhany uj
kategoriat talalni, de fellelhet6 az eddig ismertek atcsoportositasa, némelyeknek
Osszevonasa is.

Figyelemre mélté az a tiz korszakos keret, amelyet a szerz6 a magyar
névanyag fejlodéstorténete szamara kijelol: a hatarpontok mind torténelmi
fogddzékhoz kotdédnek benne. Nem ok nélkiil: emberek, csaladok, tomegek
megmozdulasa, cserélodése, a neveket viselok allomanyanak valtozasa,
legtobbszor torténelmi események és folyamatok kovetkezménye volt. Ebbél a
tiz kijelolt korszakbol emeli ki azutan azt a négyet, amely munkaja targyaul
szolgal. Mint jeleztem mar: nagy érdeme, hogy jelentés hézagot tdlt ki, a
kozépmagyar kort, amely mind ez ideig a legkevésbé feldolgozott id6szak; noha
éppen az atmenetet képviseli a kezdeti — az eléggé alkalmi s még gyakran
inkabb csak megjelolés, legfoljebb megnevezés jellegli — névhasznalat
korszakabodl az alapvetden kételemii névrendszer teljes érvényesiiléséhez. A
csaladnevekre nézve ez a megszilardulas elsésorban a viselére vonatkozik: a
kételemii névhasznalat kezdetén még némileg valtozékony ,,vezetéknév” e
korszakban valik valdban ,,csaladnévvé”, 6rokolhetébol oroklédoévé; akkor is
megtartva rogziilt formajat, ha nemzedékek soran az az inditék, amely az Gsre a
nevet raragasztotta, régen érvényét vesztette mar. — Mas jellegi a
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megszilardulas a keresztnevek frontjan: itt a névallomany merevedik meg; a
hajdani ,jellemnevek™ vagy inkébb ,jellemzd nevek” helyébe egy viszonylag
rogziilt névkészlet 1ép; mely annyiban is ,,keresztnév’-anyag, hogy t6bbségében
vallasi kotédést:  6- és  Ujtestamentumi  vagy a késébbiekben a
szanktuariumokbol ered6 anyag teszi a tilnyomo t6bbségét; csekély mértékben
6riz 6smagyar, keresztyénség eldtti elemeket, és csak kisebb hullamokban
fogad be mas nyelvekbdl és masfajta kultarakbdl — netan kultuszokbdl —
szarmazokat.

Moédszertanilag j6 megoldas a méasodik kotetben, a mikrotopografiai listak
végeén, a tanulsagok azonnali kiemelése, a kivankozd megjegyzéseknek a helyi
jegyzékek végére iktatasa. JO eligazitast adnak az egyes korszakok listasorait
zar6 attekintd jegyzékek; kar, hogy ez a XVII. szazadot atfogd két kormetszet
végeén, az anyag viszonylagos szegénysége miatt, kimaradt. — Bolcs megitélésre
vall, hogy a szerz6 a keresztnevekbdl alakult csaladneveket a morfoldgiai
vizsgalatban nem tekinti képzésnek akkor sem, ha becéz6é alakbol szarmaznak;
hiszen ez a képzés még az alapul szolgald keresztnévvaltozat magalakitasakor
tortént; s ugyanigy, hogy a nem képzosok kozé sorolja az olyan
foglalkozasnévbol eredd csaladneveket, melyeknek alapszava mar ké&znévi
elemként megkapta az altala viselt képzot.

Kovetkeztetéseiben egyébként is igen koriiltekinté és dvatos. Kiilonbséget
tesz a hangleirasi és a hangtani eltérések, a félrehallasbol magyarazhat6 és a
valosagos valtozatok—valtozasok kozott; igyekszik elvalasztani egymastdl a
névelemeket €s a névkiegészitoket. Az elsével a névallandosagnak, a
masodikkal a valtozhatésagnak bizonyithatdsagat illetd kétségeket illusztralja
és tompitja egyszerre. — Az egyik f6 kérdésnek, a kételemii névhasznalat
terjedésének majd elterjedésének bizonyitdsaban nem valami elére elhatarozott
eredmény demonstralasa a célja, csak a valosag feltarasa, a lIényeg kihamozasa
a latszatok burkabdl. Az els6 kotetnek az a részlete, amelyben Torok Gabor
szlavoniai anyaganak vallomasat értékeli — pontosabban: értelmezi —, csupan
egyik, de nagyon jellemzd példdja ennek. Idézem: Torok Gébor ,,12,3%-nyi
(6sszesen 117 személy) egyelemiien feljegyzett névvel talalkozott, de ezek
koziil 95 mellett ott all az »idem, az elézd csaladnévre utald szé. Igy pedig
csak 22 a valddi egyelemi nevek szama nala is, ez pedig az 6zvegyasszonyok
neveinek leszamitasa utan kilencre, vagyis 1% ala csdkken, ami a kételemii
neveknek szinte maradéktalan érvényesiilését jelentette mar a XV. szazadban
is.”

Opponensi tisztemnél fogva hibakat, problémakat kellene most keresnem a
miiben. Elmondanom, hogy a viszonylag aranyosan elosztott tizenkilenc
foldrajzi teriiletrél egybegyiijtott mintegy 39000-es nagysagi névanyag sem
telepiilésnagysaguk, sem telepiilésszerkezetiik, sem szocioldgiai képletiik, sem
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vallasi megoszlasuk, de még forrastipusaik szerint sem tekintheté homogénnak,
s hogy korszakonként is eléggé valtozé mennyiségli és megbizhatésagi. Am
akkor azt mondanam ezzel, hogy ez a kérdés vizsgalhatatlan; — pedig azok a
névtani, telepiiléstorténeti, szociolingvisztikai, dialektologiai, s mas részrél
morfolégiai és stilisztikai tanulsagok, amelyeket a névtaniakon kiviill a
feldolgozas masodik kotetében taldlunk, ékesen bizonyitjak: vallanak a mualt
emlékei, csak érteni kell a szavukat, figyelni ra, és tisztelni, amit mondanak. A
szerz6 pedig maximalis alazattal figyel. Es jelentésen segiti e vallomas
megértését a szovegbe suritett statisztikai tablakkal, a nagy mennyiségben
beiktatott térképekkel és grafikonokkal, amelyek hol részletezé, hol atfogd
képet adnak a szavakban elmondottakrél. Impozans a bibliografia; a miibdl
lathatéan a benne levé cimanyag a valoban felhasznalt mtveké. — Sajnalatosan
hianyzik viszont — a nalam levd példanybdl legalabbis — egy némileg részletez6
tartalomjegyzék, még ha (esetleg akar tiz lappal is) novelné a terjedelmet. Ha a
mi kiadasra keriil (ami folottébb kivanatos volna), ezt mindenképpen pétolni
kellene.

Apro részkérdésekre nem térek ki: ez nem opponensi, hanem lektori feladat.
A kiadasra valod eldkészitéskor nyilvan szem elé keriil majd, hogy — példaul — a
II. kotet 148. lapjan a bacskai névanyag mellél hianyoznak a szazalék-
mennyiségek, noha a tobbi listan megtalalhatok; hogy ugyane kotetben a 453—
456. lapon talalhatd térképekrdl hianyzik a fejcim. — Az efféléknek és az
esetleges gépiraszati melléiitéseknek felsorolasat sosem tartottam érdemi
biralatba tartozonak.

S most felelnem illik az opponensi feladatokat megfogalmazo kérdésekre.
fme:

Hajda Mihalynak ,,A k6zépmagyar kor személynévtorténete” cimii munkaja
a magyar névtorténetnek azt a korszakat dolgozza fel, a kézépmagyar kort,
amelyrdl a legkevesebbet tudtunk ez ideig. A torténelmi Magyarorszagnak
tizenkilenc jol kivalasztott teriiletérél négy indokolt szakaszra bontva mutatja
be a csaladnevek, és tiz idokorre tagolva a keresztnevek allapotat és alakulasat.
Onomasztikai, mikrotopografiai,  etimoldgiai,  statisztikai eljarasok
alkalmazésaval jelent0s névtorténeti, népiség- és telepiiléstorténeti, szocio- és
pszicholingvisztikai eredményekre jut, és tovabbi hasonldoknak veti meg az
alapjat. Kovetkeztetései megalapozottak, de mértéktartdbak. A formai
kovetelményeknek egy tekintetben nem felel meg: benyujtott munkaja
terjedelmében tobbszorose a szokasosnak. Am akit ez zavar, tekintheti a mii
egynegyedét (I. kotet 1-206, II. kotet 1-119 és 405-464) ,,dolgozatnak™, a
tobbit pedig ,,adattarnak™ és bibliografianak.

Az el6bbi bekezdésben foglaltak jelzik: a téma a magyar tudomany
szemszOgeébol nagy jelentéségili; a korabbiakban elmondottak pedig azt
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igazoljak: a szerz6 e feldolgozasaban fontos, 6nallo és igazolt tudoményos
eredményekre jutott; ezzel (is) bizonyitva alkalmassagat a tovabbi tudomanyos
tevékenykedésre.

Mindezek alapjan javasolom a nyilvanos vita kitlizését €s a szerzének ,.a
tudomany doktora” fokozat odaitélését.

Budapest, 1997. aprilis 3.

DEME LASZLO
a nyelvtudomany doktora

Opponensi vélemény
Hajdu Mihaly: A kéozépmagyar kor személynévtorténete
(Budapest, 1994. [1.]: 317 lap; [I1.]: 464 lap; [IIL.]: Adattar: 817
lap) cimi akadémiai doktori értekezésérol

Az embert koriilvevd, némely részletében -elatkozott, Osszességében
azonban csodalatos vilagnak — meggy6zddésem szerint — nincsen egyetlen
olyan eleme, ezek sokrétii viszonyrendszerének semmilyen mozzanata,
véltozésainak vagy modosulatlan tovabbélésének barmily elkiilonithetd és
megragadhaté pillanata, amely ne érdemelné meg az 5Gnmaga megismeresére és
sajat helyének meghatdrozasara torekvdé ember figyelmét, azaz ne lehetne
tudomanyos vizsgalat targya. A vilag gyakorlatilag végtelen mennyiségi
jelenségének megragadasara, a kozottik levd térbeli, id6beli, ok-okozati,
mennyiségi, ala- és folérendeltségi stb. kapcsolatok feltarasara azonban az
emberiség torténete folyaman a targyukban, kategdriarendszeriikben ¢és
moddszereikben tobbé-kevésbé hatarozottan elkiiloniild és véges szamu
tudomanyteriiletek alakultak ki. Mivel tehat minden tudomany végsé célja
ugyanaz, kozottik nem létezik semmiféle hierarchia, ala- és folérendeltség,
értékbeli kiilonbség. Messzemenden egyetértek hat Benkd Lorandnak azzal a
véleményével, amelyet ugyan a nyelv hiarom f6 szempont szerint vald
tudomanyos vizsgalata kapcsan fogalmazott meg (NévtErt. 18. sz. 93), de
amelynek érvényét kiterjeszthetjiik a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek viszonyara
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is: Hogy ki melyik tudomanyt kedveli €s miiveli, az hajlamaitél, érdekl6désétol
fiigg, de tudds voltat nem mindsiti: ,,nem altala lesz valaki — hogy igy mondjam
— tudoésabb ... a masiknal, hanem kizarélag produkcidja szinvonalatol,
témajanak kidolgozottsagi szintjétdl, ahhoz kapcsolédé problémalatasatol
fuggbden.” Azon lehetne éppen vitatkozni, hogy a tulajdonnevek sokoldala
elemzésére vallalkozé névtan segédtudomany, résztudomany, avagy o©nallo
diszciplina-e, de nem célszerii, mert a tudomanyos élet tdrténései azt
bizonyitjdk, hogy mindharom egyszerre ¢és kiilon-kiilon, a tudomanyok
tovabbtagolasatol, a szemlélettdl, a beépitheté eredmények folhasznalasatol
meghatarozottan.

Mindezeket a kovetkezOk miatt mondtam el: a névtani teljesitmény
értékelésében nem lehet, nem is szabad kizardélag valamely ,hagyomanyos™
vagy ujabban Onallésagra kapaszkodott tudomanyteriilet belsd értékrendjére
hagyatkozni, hanem azok érvényesiilésének keresése mellett els6sorban a nyelvi
érdeki 6nelvii névtudomany szempontjainak kell iranyitania benniinket.

Ezek figyelembevételével jelenthetem ki, hogy Hajda Mihaly névtani,
kozelebbrol személynévtani vallalkozasa kiemelked6 szinvonalon €s kimeritden
(nemcsak terjedelmében) bizonyitja a tulajdonnevek mondanivaléi
megfogalmazasanak és megértésének fontossagat onismeretiink gazdagitasaban.
Olyan miivet tett le az asztalra, bocsatott elénk biralatra és okulasra, amely
tudomanytorténeti érdemii. Kivalo érzékkel valasztotta meg targyat, hianyt
pétol, mert az dmagyar kor személyneveirdl, mozgasaikrél a kitiiné kutatok
sora — Pais Dezs6, Kniezsa Istvan, Melich Janos, Benkd Lorand, Fehértoi
Katalin, B. Lérinczy Eva és masok — érdeméb6l mar eddig is konttros képiink
formalédott ki, az Gjmagyar kor személyneveinek sajatossagaiban Ordog
Ferenc, B. Gergely Piroska és — igen — Hajda Mihaly, valamint masok kényvei
és tanulmanyai igazitottak el benniinket.

Eddig azonban fajdalmasan nélkiil6ztiink egy olyan monografiat, amely a
kozbensé, a kozépmagyar kor csaladneveit, keresztneveit, motivacidikat,
idébeli, foldrajzi és tipusok kozotti mozgasaikat, ezek lélektani, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti okait, a nevek nyelvi eredetét, a névalkotas alak- és
jelentéstani jellemzo6it, nyelvtorténeti és nyelvjarastani mondanivaldit (s
sorolhatnam még tovabb) az egész orszagra Osszességében és teriileti
tagoltsagaban jellemzonek elégséges, hatalmas adatmennyiség felhasznalasaval,
megvallatdsaval mutatta volna be. A hiany poétlasara e dolgozataval a
lankadatlan szorgalmu, Kkitiiné targyi és mddszertani felkésziiltségii,
elkotelezetten nyelvész €s névtanos Hajdi Mihaly vallalkozott, és mar most
kijelenthetem, hogy jeles miive alapjan megérdemli nemcsak az elismerésiinket,
hanem a nyelvtudoméany doktora fokozatot is.
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IL.

Hajdi Mihaly értekezésének éaltalanos erényeit hosszasan sorolhatnam,
legyen szabad azonban most ezek koziil csak néhanyra ramutatnom.

1. Mindenekel6tt lenylig6z6 a szerz6 szakirodalmi tajékozottsaga, a kilfoldi
és a hazai kutatasi eredmények alapos ismerete, s ezek kovetkezetes
hasznositasa. Megemlitést érdemel, hogy irodalomjegyzékében — amelyet
azonban szokatlan mddon az értekezés elsé kotete végén, tehat mintegy
kozépen helyezett el (I, 207-315) — csaknem 110 oldalon sorolja fol a
felhasznalt miiveket, mégpedig — ha figyelmem nem csalt meg — Gsszesen 984
tételt, 6nallo konyveket, gyiijteményes koteteket, sorozatokat €s tanulmanyokat
egyarant. Ezek fontosabbjainak értékelésére a dolgozat tobb fejezetében sort is
keritett (I, 10-51).

2. Kellé gonddal valogatta meg kutatdpontjait, illetéleg teriileteit, s ha a
felhasznalhato adatok lehetdvé tették, e teriiletek személyneveinek sorsat a
kozépmagyar kor egészében (a sziikséges szakaszolast elvégezve) figyelemmel
kisérte. Az ekkori magyar nyelvteriilet reprezentativ vidékeinek kivalasztasa az
Orségtsl Moldvaig és a Székelyfoldig, Nogradtél és Borsodtdl Baranyaig és
Szeged kornyékéig mindenképpen alkalmas arra, hogy a regionalis jellemzok
megragadasan kiviil meglassuk az altalanos sajatsagokat, mégpedig legtobbszor
a kiilonféle tipusok jelentkezésében, gyakran azonban az egyes csalad- és
keresztnevek esetében is.

3. Az értekezés modszertanilag is Gjdonsagnak szamit a magyar névtani
irodalomban. A szemléltetés szokvanyos tabldzatos megoldasan kiviil nagy
szamban talalunk a dolgozatban diagramokat, grafikonokat €s térképeket, s
kiilonésen az utdbbiak gyors attekintésre adnak lehetdséget a leggyakoribb
csaladnevek foldrajzi megoszlasardl, az egyes nevek pozicigjardl a
névgyakorisagban, az eredetiik alapjan csoportokba sorolhaté adatok (pl. az
idegen szarmazasuak) részesedési aranyarol, a képzoket tartalmazoé keresztnévi
eredetii csaladnevek vidékenként eltérd sulyardl stb.

4. Nagy értéke az értekezésnek az Adattar, amely 786 oldalon szoros
betlirendben sorolja fol a megtalalt csaladneveket, vidékenként és korszakokra
tagolva el6fordulasaik mennyiségét. Végiil 27 oldalon megjegyzéseket fiiz a
csaladnevekhez, amelyekben szol a magyarazati lehetéségekrol, elterjedésiikrol,
ennek vélhetd torténeti okairol.

ITI.

A kovetkezOkben ratérek a dolgozat egyes részleteihez fliz6do, olykor
biralé vagy vitatkozo észrevételeimre. Ezek tobbsége csak megemlitést
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¢rdemel, s valaszt nem is mindig igényel, csupan azt kérhetem, hogy a jelslt
alkalomadtan, pl. megjelentetés esetén ismételten fontol ja meg Oket.

Nem gy6z6tt meg a szerzé azzal a véleményével (I, 91), hogy mar a XIII.
szazadtol megtalalhatdk ,,a kettés csaladnevek, vagyis a haromelemi hivatalos
nevek csirai”. A megemlitett példai ugyanis alkalmatlanok ennek bizonyitasara:
1257: Petrum filium Petri de genere Sol (Péter fia Pétert Sol nemzetségeébol),
1279: Lorandus filius Sycundus de villa Tevl (Sycundus fia Lorand T&l
falubdl), ezek ugyanis az én értékelésem szerint egyelemii nevek (Péter és
Lorand), s az emlités tobbi kelléke nem mas, mint a személyek alkalmi
azonositdja. Nem harom (tehat kettés csaladnév + keresztnév), hanem csak
sima csalddnév csirai kereshet6k a XIV. szazadi dictus-os adatokban is: 1369:
Nicolaus dictus Forgo de Sag (sagi Forgé-nak mondott Miklos), 1399:
Fabianum et Jacobum dictos Fulo de Zabouch (szabolcsi /Szabolcs falubél
val6/ Fulénak mondott Fabiant és Jakabot). Azt, hogy a helységnév idefoglalasa
pusztan a személyek lakohelyét fejezi ki, igazolja a kovetkezd, ugyanazon €vbol
val6 adat, s amely egyuttal mar a Fulé elem csaladnévvé alakulasat is sejteti:
Stephanum dictum Fulo filium Johannis similiter Fulo dicti (Fulonak mondott
Istvant, a hasonloképp Fulonak mondott Janos fiat). Ebbdl az adatbdl tehat
egyrészt elmaradt a helységnév, masrészt 6roklédésre mutat a Fuld névelem
négy személyre, koztiik apara és fiara vald vonatkozasa. Alig képzelhet6 el
(noha nem lehetetlen), hogy mind a négy személy asztmas lett volna, amire a
Fuld név utalna (v6. Kondassy Imre, azaz Mikesy Sandor: MNy. LXIV, 216).

A dolgozatban t&bbszor sz6 esik az Orség és a Székelyfold lakoinak etnikai
azonossaga hipotézisérol (I, 122; II, 28, 31/b; Adattar 792 stb.), sét ezt éppen
bizonyos csaladnevek (a keresztnévi eredetliek) tamasztanak ala. A torténeti
tények azonban ezt cafoljak, s nem igazoljak a kdvetkezd kijelentést: ,, Tudjuk,
hogy az Orség szabad, kisnemesi lakéi nem siillyedtek jobbagyi sorba egészen a
XVIIL. szazad végéig” (I, 122). A kozépkori Vas varmegye déli részén elteriild
Orség telepiiléseinek lakoi, az Ggynevezett ,,zaladrok” ugyanis mar a XIV.
szazadban jobbagyi sorba keriiltek, s tobb oklevél tantiskoddsa szerint
adomanyoztak Oket. Az elsé oklevél 1391. november 23-an kelt, s ebben
Zsigmond kiraly a zalaewr nevii éroket felmentette az 6ri szolgalat igaja,
allapota €s terhei aldl, ingatlanaikkal egyiitt Sarow-i Péter fia: Laszlé temesi
ispannak adomanyozta Gket (BalassaLevt. 70—1). Az 1392. februar 8-an kelt
oklevélben pedig elutasitotta az 6rok tiltakozasat, mert a bizonyitékok
megvizsgalasabol kideriilt, hogy 6rokésen alavetett szolgaltatok voltak, ezért a
kiraly 6rok hallgatast parancsolt nekik (uo. 71; a tovabbi okleveleket 1. uo. 73
84). Ha igaz az, hogy a székelyek csak a XIII. sz4azad elején €s egyebek kozott
az Orségbél val6 atkoltozéssel keriiltek mai lakohelyiikre, akkor a hipotézist
csak az tdAmogatna meg, ha a csaladnevek kialakuldsaig, a XV. szazadig ivel
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két évszazadban igazolni lehetne mindkét vidéken az itt most bizonyitékként
emlitett Adorjan, Albert, Bertalan [és: stb.] fokozott mértéki keresztnévi
hasznalatanak folyamatossagat. — Itt jegyzem meg, hogy a leggyakoribb
csaladnevek vidékek szerint vald Osszehasonlitasaban a szerzd sajatosnak
talalja az 6rségi Adorjan csaladnevet (I, 134). Magyarazatként azonban csak
névrendszertani okra hivatkozik, arra, hogy itt ,,mindvégig nagyon sok
keresztnévi eredetii csaladnevet hasznaltak” (Benkd, Kelemen, Filep, Benedek,
Gal, Berta, Bertalan stb.). Célszerli azonban most a keresztnévi elézmény
gyakorisagarol is szot ejteni, ami nyilvan nem valaszthat6 el attél, hogy ide nem
talsagosan messze volt Szent Adorjan magyarorszagi kultuszanak k&zpontja,
Zalavar, a szent ereklyéivel.

A Tot csaladnév nagy gyakorisaga Hajdi Mihalynak t6bbszor is feladta a
leckét, hiszen ez az Orség és Udvarhelyszék kivételével mindeniitt a
legnagyobb megterhelésii 6t kozott van: ,,A déli teriileteken pedig kivétel nélkiil
az els6 helyen 4ll a hasznalata” (Baranya, Tolna, Bacska, Szeged, de 1.
Szatmar, 2. Szabolcs, Nograd, 3. Ugocsa, Békés, 4. Borsod, Veszprém,
Nagykoros). Azt a kinalkozé magyarazatot, hogy ,,a délszlavok torok eldli
menekiilése kovetkeztében gyakoribb az itteni vidékeken a név” (I, 137-8), két
ok miatt elveti: 1. a korabeli nyelv a délszlavokat racoknak nevezte, 2. minden
kutatéteriileten megtalalhaté a 76¢ csaladnév. Mas helyen (I, 164) a kapuvari
jaras neveirdl szolvan (1665-1711) is foglalkozik a névvel: ,,Ekkorra minden
bizonnyal a #6¢ kozszé jelentése sziikiilt, s csak a szlovaksagra vonatkozott, a
szlav népek elnevezése differencialddott...” A felhozott adatok azonban arrol
arulkodnak, hogy egyrészt a korabeli nyelv a délszlavok koziil csak a szerbeket
nevezte racoknak (Rackeve, Racalmas stb.), az 6 emlékiik tehat csak a Rdc
csaladnevekben kereshetd, masrészt a t6¢ ujabb kori lefoglalasat a szlovaksag
jelolésére nem szabad visszavetiteni a csaladnevek kialakulasanak idejére. Ugy
latszik, hogy mar a kozépkorban két szlav etnikumot neveztiink 76mak: az egyik
nyugati és az egyik déli szlav csoportot (tehat a szlovakot, illetdleg a kaj-
horvatot és szlovént). A foldrajzi elhelyezkedés alapjan igy a déli teriileteken a
délszlav ror-okat, északon és keleten pedig a szlovak zdr-okat kereshetjiik a
csaladnevekben.

MesszemenOen egyetértek a szerzének azzal a kovetkeztetésével, amit a
névallomany és a migracié kapcsolatarol alakitott ki (I, 168). A falvakban
megjelend vegyesebb névanyag, tehat a lakossag szamahoz képest tobb név
eléfordulasa, s egy-egy névforma kisebb megterheltsége valéban jérészt a
személyek attelepiilésével fligg 6ssze. Azt is helyeslem, hogy a névgyakorisagi
mutatok kozépmagyar kori ingadozasaiban az egyes csaladok eltérd
vitalitasaval is szamol (I, 191). Ezért helyteleniteni kell, mert nem elég
szabatos, a XVIII. szazadi csalddnevek eldfordulasainak afféle mindsitéseit,
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hogy pl. a Szabo név ,vesztett »népszerliségébol« Szegeden és Gyalu
kornyékén” vagy ,Szatmar megyében is megnovekedett némiképp a
»népszeriisége«” (I, 186). A népszerliség ugyanis csaladnév-véalasztasi
lehetéséget rejtene, itt azonban ilyesmir6l mar aligha lehet sz6. S ha mar
stilusbeli kifogast emeltem, megemlitem, hogy néhol a valtozatossag
kovetelménye is csorbat szenved, amikor egyetlen bekezdés hat mondataban a
foljegyez - foljegyzés sz6 6tszor fordul eld (I, 205).

A szerzd tobb helyen elhéritja magatol azt a feladatot, hogy a nyelvi
hovatartozas megallapitasan kiviil munkajaban etimolégiai szempontokat is
érvényesitsen (pl. I, 123—4). Ez az eljarasa altalaban helyeselhetd, kiilondsen az
idegen eredetli csaladnevek esetleges kozsz6i vagy tulajdonnévi elézményének
folderitése hagyhat6 el: ezeknek ugyanis magyar névtani mondanivaléi aligha
vannak. A magyar nevek magyarazata, illetdleg értelmezése azonban altalaban
nem Kkeriilhet6 ki, hiszen mind a jelentéstani, mind pedig alaktani tipizalas
feltételezi ennek elvégzését. S hogy ez koriltekintben megtortént, annak
bizonyitasara tobb példat idézhetnénk Hajdi Mihaly dolgozatabol. De most az
eltéré szemléletbdl, a masféle tapasztalatbol eredd és a részleteket érintd
kiilonvélemény el6adasanak van itt az ideje.

A szerz6 helyesen mutat ra, hogy a csaladnevek motivacidiban roppant
nehéz a kiilsé (fizikai) és a belsd (lelki) tulajdonsag elvalasztdsa, s maga is
hataresetnek tartja pl. a Fene, Férges, Fulo, Sugo, Néma, Szokell6 stb. neveket.
Kazmér Miklést kovetve azonban hatarozottan a belsé megokoltsagu
jellemnevek kozé sorolta egyebek kozott a Hideg (‘rideg, kozombos® vo.
Kazmér: RMCsSz. 474) és a Meleg (’érzelmileg felheviilt, buzgd’: uo. 724)
csaladneveket is. Ezek jelentése azonban a tapintasérzettel is Osszefligghet
(olyan ember, akinek a testhOmérséklete egy-két tizedfokkal eltér a
szokvéanyostol). — A Virraszto csaladnevet én nem sorolnam a katonaskodassal
osszefiiggdk kozé, és nem keresnék korrelaciét az Or-rel. A Virraszté ugyanis
mint a latin vigilator magyar megfeleldje a halott mellett vald virrasztassal
(illetdleg ezzel mint szokéasos foglalkozassal) kapcsolatos (II, 53). — Nincs
kell6éen megokolva a Kapus csaladnévnek (két adata van Nagykorosrol: Adattar
371) a foglalkozasnevek kozé sorolasa sem (II, 54): a motivacidhoz figyelembe
kell venni, hogy a XVI. szdzadban kapus volt az olyan jobbagy, akit vagyoni
allapota alapjan kapuadoé fizetésére koteleztek. Szabolcs megye 1588-i dikalis
Osszeirasanak fogalmazvanyaban nem ritkak az efféle fordulatok: Megh holt az
ki kapus vala; Az fel kapust az teorwenyuel Vjte el Kallaj Janos, ezek mind
kapusok volnanak stb.

A csaladnevek morfolégiai elemzésében nagyon helyes kovetkeztetéshez
jut: ,,Végletekig vive a gondolatot csupan az -i patronimikon képzé foghato ol
egyediil csaladnévképzonek™ (11, 75). A bemutatott képzok ugyanis valéban mar
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a kozszoéi, vagy a tulajdonnévi alapok (pl. becézd személynevek) tartozékai
voltak. De én még itt sem sorolnam az -s képzdésok kozé egyebek kozott az
Elekes, Filpes, Galos, Vitos adatokat (II, 89), és hatarozottan kirekeszteném a
-ka/ke képz6sok sorabdl az Oszka csaladnevet (II, 100). Ez ugyanis 1596 és
1664 kozott egyediil Ugocsaban fordul elé (Adattar 536), és nyilvan 6sszefligg
vele az ugyanekkor szerepld egyetlen Uzka is (uo. 743). Mivel Ugocsaban
késobb tobb adattal (3) szerepel az Uszkai, mind a harom valtozat esetében a
Szatmar és Ugocsa megye hatara kozelében levé Uszka helység nevét keresem
benniik. — A Pobori csaladnévhez természetesen nincs kéze a trencséni Podhor
telepiilésnévnek. Magyarazatahoz l. a kézépkorban nem ritka Pabar - Pobor
személynevet €s az ezt tartalmazd Pabarbaksaja-, Pabarsz6ldse-féle helyneveket
(ezek Baranyaban voltak: Gyorffy 1, 277, 393 a személynevek adatolasaval is; a
személynévre |. még a Bars megyei el6fordulésait is, pl. 1411, 1412: ZsigmOKI.
I11, 287, 485).

A dolog természetéhez tartozik, hogy a hatalmas vallalkozas tovabbi
részleteihez is tehetnék megjegyzéseket, ezek azonban az egésznek a
rendszerét, az 4altalanos tanulsdgokat és eredményeket semmiképpen sem
moédositanak, igy Oket mar csak a szerzével folytatanddé személyes
beszélgetéseinkre tartogatom.

Iv.

Osszegzésképpen megismétlem azt a meggydzédésemet, hogy Hajdi
Mihély hallatlan gazdag anyagon mutatta be személyneveink kézépmagyar kori
allapotat, koriiltekinté figyelemmel, nagy hozzaértéssel ¢€s példamutatd
szorgalommal fejtette ki mondanivaloikat. A dolgozatot modszertani
szempontbol is kiilonleges jelentoségiinek tartom, a mondanivalé nyelvi
megformaléasat altalaban igényesnek, higgadtnak és korrektnek talalom. Hajdu
Mihély érdemes miive mindenképpen alkalmas arra, hogy szerzbje (ennek
alapjan is) elnyerje a nyelvtudomany doktora tudomanyos fokozatot.

Nyiregyhaza, 1997. majus

MEZO ANDRAS
a nyelvtudomany doktora
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Opponensi vélemény
Hajda Mihaly: A kozépmagyar kor személynévtorténete
(1526—-1772) cimii akadémiai doktori értekezésérol
(Budapest, 1994. 1. 1-317, Adattar I1. 1-464, I11. 1-817)

A szerz6 egy olyan korszak személynévanyagat dolgozza fel és kozli
adattaraban, amelynek névanyagarél kevés tudomasunk van, s ami
rendelkezésiinkre all, az sem évszazadokat felsleld, 6sszefoglald jellegii munka.
A koézépmagyar korra iranyitani a figyelmet érdemes vallalkozas, mivel
nemcsak a személynévkutatds tovabbi elmélyitésére, hanem a nyelvtorténeti
/nyelvjarastorténeti vizsgalatok omagyar korihoz hasonld felvallalasara, a
torténeti szovegtani vagy mas kutatdsok kiterjesztésére is Osztonozheti a
szakembereket.

A dolgozat az 1526—1772 kozotti hatalmas kort Sleli fel, s mutatja be
eredeti forrasok alapjan. Igen nagy vallalkozas, mely mar az értekezés
haromkétetes, 1598 oldalas terjedelmébdl is kivilaglik. Ezen beliil pedig a 107
oldalas irodalomjegyzék arrél is meggydzhet benniinket, hogy a jel5lt nemcsak
a magyar, hanem a nemzetkozi (még a finn) szakirodalomnak is jo ismerdje.
Mindez természetesen még nem lenne érdem, ha nem tarsulna a feldolgozas
részletességével, alapossagaval, a kordbbi kutatasok eredményeinek
hasznositasaval, a személynévfejlodés korszakainak vilagos bemutatasaval, a
hatalmas névanyag alapjan levont megbizhatd kovetkeztetések, megallapitasok
Ojszerliségével.

Az értekezés tobb mint kétszaz év személynévanyagat vizsgalta meg, s —
nagyon helyesen — nem egyetlen zart, névtani szempontbdl teljesen egységes
kornak tekintve ezt az idészakot, hanem a viszonylagos egység mellett jol
lattatva a névtani szempontbdl kiformalédott cezirakat is. Eppen ezért a jelzett
kort a keresztnevek vonatkozasaban negyedszazados egységekre, mintegy tiz
idéegységre  bontja, a csaladnevek esetében viszont — kevésbé
valtozd/valtozékony jellegiik miatt — csupan négy szakaszt (1526—1595, 1596—
1664, 1665—-1711, 1712—1772) kiilonit el. Ez utobbi korszakok jellemzése
eléggé pontos, legfeljebb egy-egy talalobb elnevezés jobbithatna — ha talalnank
— az 1d6kozokon beliili viszonylagos névtani egység meglétét.

A korszakokra (idészakokra) tagolds — amint a korszakolasok esetében
megesik — tulajdonképpen onkényes, nehezen kothetd konkrét, a névadasra
»~megfoghatdéan” kihato torténelmi—tarsadalmi—szocialis eseményekhez vagy
jelenségekhez, de belathato, hogy mindkét idébeli tagolasban realis szempontok
jatszanak szerepet, s ezért védhetdk, és bizonyara el is fogadhatok.

127




Koriiltekint6en jart el a jelolt abban a tekintetben is, hogy lehetdsége legyen
a magyar nyelvteriilet nagy részérdl arnyalt képet adni. Ezért kellett — szerintem
is helyesen — kivalasztania tizennyolc kutatasi teriiletet, mert ez egyben
alkalmas az egyes vidékek névallomanyanak bemutatasara. A kivalasztas
gondos volt, mivel tekintetbe vette a varosi —falusi, a protestdns — rémai
katolikus, a magyar — nem magyar névadas és névhasznalat stb. szempontjait,
szemléltetve az egész teriilet ,,névmozgasat”. A névanyag elemzésében,
bemutatasaban — helyesen — néla is fontos szerepet jatszott a statisztikai
modszer alkalmazasa, mely valoban képes mas vizsgalati mdédszerek egyideju,
komplex alkalmazasa mellett a névgyakorisag, a névtipusok megterheltségi
fokanak/fokainak kideritésére, az egyes és Osszetett nevek, a névstruktira stb.
bemutatdsara, s a hatalmas névanyag bizonyos 6nallé egységei konturjainak
megrajzolasara.

A részletekre térve hadd emlitsiik meg, hogy a magyar €s a nemzetkozi
szakirodalom eredményeinek bemutatasa soran (pl. 13—14. oldal) talan
célszerlibb lett volna kiilonvalasztani a hazai és a kiilfoldi kutatasok
eredményeinek ismertetését, mivel pontosabban latszott volna a magyar
kutatasok egyenletesen gyors fejlodése.

A szerz6 valdban hatalmas anyagot: 39010 csaladnevet dolgozott fel, s ez
igen nagy elismerést érdemel. Névtani szempontbdl az is érdekes, hogy
nemcsak a varosok, hanem a kornyék falvainak neveit is feldolgozta, mert a
varosoknak itt is kisugarzo ereje lehet.

A feldolgozas soran, adatanyaganak bdsége és megbizhatosaga alapjan 1j
névtani kutatasi teriileteken is otthonosan mozog. Bizonyara maradando
eredményként tarthatjuk majd szamon a névelemhidny vagy névhiany
targyaldsa soran kifejtett nézeteket, a koriilirasos megnevezést stb. Helyesen
hivja fel a figyelmet arra is, hogy nagy kiilonbség volt a targyalt korszakban a
nemek megnevezésében. Okvetleniil megszivlelendd, s ezt a késdbbi kutatasok
soran feltétleniil hasznosithatjuk, hogy nem feltétleniil kell elvalasztani az
asszonynevek, nonevek vizsgalatait a férfinevekétél, mert a feudalis
tarsadalomban a ndk jogi helyzete, s ennek kovetkeztében megnevezése is
olykor sajatos volt ugyan, de formai szempontok alapjan valéban talalunk olyan
rendszerez elveket, mint példaul az egyelemiiség, a csaladnév vagy keresztnév
hasznalata, a névelemhiany, a koriilirasos megnevezés, amelyek kozosek a két
nem névhasznalataban. Nemcsak itt, hanem mashol is lathatjuk a dolgozatban,
hogy Hajdi Mihaly mintegy eldre vetiti a névkutatasban a torténettudomany
Gjabb szemléleti elemét, az Ggynevezett szocialhistorikus vizsgéalati modszert,
vagy inkabb a szocialis koriilményekbol fakado viszonyok figyelembe vételét (a
szocio-antroponimiat). A névadasban, a névhasznalatban, a névvalasztasban, a
nevek oroklédésében — ahogy Hajda Mihaly dolgozatabol latjuk — a
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makrokozosségek szokasai mellett a mikrok6zosségek ereje is érzédik. A
makrokozosségek politikai—torténeti folyamatai mellett és alatt a parasztsag, a
polgarsag, a kiilonb6z6 népcsoportok, sét az egyén €letének stb. belso torténete
is meghuzodik.

A koriilirasos nevek elemzése uj szempontokat vet fel a névkutatdsban.
Ugyanis bd anyag alapjan igazolja a szerz6, hogy két tipusa van a koériilirasos
elnevezéseknek, mégpedig aszerint, hogy Ilehet-e vagy nem lehet
kikovetkeztetni a személy csaladnevét. Ide a nagyon idés vagy munkaképtelen
emberek, csecsemOk és kisgyermekek névadasa tartozik, a
szolgak/szolgalolanyok neveinek elhagyasa ugyanis mar nem volt ennyire
altalanos. Még tovabb megy a megkezdett nyomon, s felfigyel arra, hogy
talalunk Ggynevezett pontosité koriilirasos névtipust is a névanyagban. Itt a
teljes kételemti név mellett mas személy teljes kételeml nevét is megtalaljuk,
pl. Almadi Ilona asszony Zekey Illyés Uramnak Hazas tarsa. Az azonban mégis
nyilvanvald, hogy a nevet kiséré pontositdis — véleményem szerint — nem
szerves része a tulajdonnévnek. Akkor fordul eld, ha a -né hasznédlatara nem
keriil sor valamilyen oknal fogva. Foltehet6 tovabba nézetem szerint az is, hogy
ez csak magas rangu, elokeld csaladbdl szarmazo asszonyok nevében volt
szokasos, vagy éppen a férj eldkeld szarmazasa, tarsadalmi allasa sugarzott at
az eredeti lanykori név egészére.

Komoly elméleti fejtegetés olvashatdé a csaladnevek oroklédésének
targyalasa soran (78-79), amellyel egyet tudunk érteni, féleg Toérok Gabor
nézetének biralataval.

Helyesen mutatja be a névanyag tiikrézte nyelvjarastorténeti sajatsagokat
(nyiltabba valas, kétnyiltszétagos tendencia stb.). Megemliti viszont a szerzo,
hogy a szdeleji ptr- nem szolgal hangtani tanulsaggal (1. 1764: Ptiicsok, illetve
1775: Triicsdk). Biztosan nem allithato, de elképzelhetd, hogy a szdeleji jelolési
ingadozas a bilabialis zongétlen tremuléans esetleges meglétére utal.

A nevek szofaji szempontok szerinti elemzése soran egy mar régota eld-
el6keriil6 gondot emlit, hogy tudniillik a tulajdonneveket lehetetlen olyan
kategorianak tekinteni, mint a kdzneveket, azaz hogy ,,a széfajok osztalyozasa
nem logikus, hiszen a féneveken beliil a tulajdonnevek folvétele nem felel meg
az egyébként jelentéstani alapokon nyugvd szofaji beosztasnak™ (129).
Megjegyzi ugyan, hogy ,.errél azonban valdsziniileg nem itt illik értekezni”
(uo.). Ez természetesen igaz, de ha mar egy-két érvet emlit, akkor bizonyara
arra is tudott volna megoldast ajanlani, miképpen kell megoldani a széfajok
osztalyozasat, hogy az altala emlitett anomaliat elkeriilhessiik. Azt hiszem
ugyanis, hogy a szofajokat mindenképpen (a konkrétsagon és elvontsagon
kiviil) koz- és tulajdonnevekre lenne célszerli osztani, és a hagyomanyos
felosztast meglrizve tovabbi altipusokra oszthatnank a szofajokat (fénév,
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melléknév, szamnév stb.), a tulajdonneveknél pedig csupan azt vizsgalnank,
hogy azokat milyen szofaji kategdriaval, milyen morfolégiai eszkozokkel
fejezziik ki. Ez nem jelentené okvetlentil a széfaji rendszer alapjan torténd
Gjrafelosztast (mert az és, a hogy, az ald és sok mas szofaj altalaban nem
szerepelhet tulajdonnévként). A tulajdonnév tehat mindenképpen fonévnek
mindsiilne, de a Farago-, Asztalos-, Tanito-, Sos-féle tulajdonneveknél meg
lehetne emliteni, hogy igenevekbdl, melléknevekbdl stb. keletkeztek. A
kiilonvalasztast az is indokolna, hogy a kommunikacié-elmélet fel6l nézve a
névtan kérdéseit, szembedtlik a tulajdonnevek sajatos ,.kozlésbeli jellege” és
sajatos ,,jelentésszerkezete”, s ezen beliil a nyelv mas elemeihez képest is nagy
hirértéke, tovabba, hogy a névadas, a névkeletkezés elofeltétele (szemben a
koznevekkel) két toponimikus modell megléte: 1. az elnevezés targyi (méret,
alak, elhelyezkedés stb.) hatterének modellje, s 2. a szdalkotasnak (a névforma
létrehozasanak) a nyelvi modellje. Az is Iényeges kiilonbség, hogy a
tulajdonnevek esetén fogalmi szintrél nem beszélhetiink, hiszen szaz Kovdcs
alapjan nem vonhatunk el egy ’Kovéacs, Kovacssag’® fogalmat. A
tulajdonnevekhez tovabba jelentds informacidhalmaz tartozik, szemben a
koznevekkel, kézszavakkal. E kis kitér6 utan térjiink vissza azonban a dolgozat
igazi témajahoz!

A dolgozat valamennyi érdemét szinte lehetetlen lenne felsorolni. Hatalmas
munka, mely nem csupan terjedelmével, hanem a megtargyalt kérdések magas
szintli tudomanyossagaval és alapossagaval vivja ki elismerésiinket.

A morfologiai elemzései, a névhasznalat helyi és korabeli szokasainak
vizsgalata, az eddigi torténeti és szinkron kutatasok eredményeinek
hasznositasa, a nagy tomegli adatot tartalmazé forrasok alapjan levont
kovetkeztetések (pl. hogy keleten t6bb a névelemhianyos névfoljegyzés, mint
nyugaton; a forrasok névhasznalatbeli kiilonbozdségének €s a kételemii névadas
végleges megszilardulasanak bizonyitdsa stb.) mind-mind a legteljesebb
elismerésiinket érdemli meg. Gondolok itt els@sorban a
névtelenség/névnélkiiliség, a  névelemhidny tarsadalmi és teriileti
kiilonboz6ségeinek bemutatasara, a nemekhez kapcsoldodé névhasznalatbeli
kiilonbségek targyalasara, a keresztanya szerepének tisztdzasara a gyermek
névadasaban, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja nevének
szamontartasat fejteget6 részekre stb. Sikeriilt feltarnia az egyes korszakokra és
vidékekre jellemz6 neveket, névtipusokat. Mindezekkel egy hossz kor egész
névtani képét, a személynévrendszer egészét sikeriilt megrajzolnia fejlodésében
(olykor a nevek maradanddsagaban) és allapotdban, Osszefiiggéseiben és
egyediségeiben.

A kétkotetes hatalmas adattar igazdban tobb, mint adattar, hiszen igen sok
teriileten tovabb pontositjia a jelolt az elsé kotetben eléadott elméleti
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fejtegetéseit, tovabb arnyalja azt az egyébként is j61 megrajzolt képet, amelyet a
kozépmagyar kor személynévanyagarol festett. Ez a kétkotetes adattar a maga
terjedelmével, alapossagaval és szakszerliségével szinte alapja lehetne (némi
atdolgozassal) egy kdzépmagyar kori személynév-szétarnak, amely a Kazmér
Mikléstol szarmazd kittind ,,Régi magyar csaladnevek szotara. XIV—-XVIL
szazad” cimi mi (Bp., 1993) mellett talan szintén biiszkesége lehetne a magyar
torténeti névkutatasnak.

Mindezen elismerések mellett hadd tegyiink széva néhany formai
hianyossagot. A gépelési hibak felsorolasatdl elallunk, ezek nem befolyésoljak
a dolgozat értékét. Ennél nagyobb gondot jelent azonban a tobb helyiitt
talalhaté pontatlan vagy elnagyolt fogalmazas, nemegyszer az érthetetlenség,
bizonyos mondatelemek felesleges ismétlddése egy mondaton beliil, vagy a
szorend botlasai stb. Ezeket a hibakat nyilvanvaléan a sietség okozta, s a
dolgozat kozlése eldtt a szerz6 majd gondosan kijavitja, hogy ebben a
tekintetben is megfeleljen annak az igényességnek, amelyrél a dolgozat,
illetéleg a szerz6 tanuskodik.

Mindent egybevetve azt mondhatom, hogy a magyar névkutatas jelentds
miivel gyarapodott. Egy hosszi nyelvtorténeti/névtorténeti korrdl kaptunk
atfogo személynévtani attekintést. Hajda Mihaly munkéssaga mas tekintetben is
igen jelentds, mert faradhatatlanul 6sztonozte a kérnyezetét, egyetemi hallgatoit
és kollégait a névtani kutatasok végzésére, s mindent elkovetett a gylijtések
megjelentetése érdekében.

A dolgozatot mind témavalasztasa, eredeti forrasainak kiaknazasa, alapos
feldolgozdsa ¢és mind a részletek, mind a nagyobb 0Osszefiiggések
meglattatasaban  tiikr6z6d6, elmélyiilt fejtegetései alapjan akadémiai
(tudomanyok) doktori fokozatként vald elfogadasara javasolom a tisztelt
bizottsagnak.

Debrecen, 1997. marcius 18.

NYIRKOS ISTVAN
a nyelvtudomany doktora
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A bizottsag altal megfogalmazott és foltett kérdések

1. Ha konyv formaban megjelenik a mié, milyen médon képzeli el a
szerkezet véglegesitését?

2. Miként képzeli el a keresztnevek mivelddéstorténeti szerepének
bemutatasat?

A bizottsag egyes tagjai altal foltett kérdések

Krist6 Gyula: Miért maradtak el a Marostél délre fekvo telepiilések
lakéinak névtani vizsgalatai?

Gregor Ferenc: A 76t csaladnév el6fordulasai alapjan tudja-e bizonyitani,
hogy a tdt kdzszo jelentésének sziikiilése a mai ’szlovak’ jelentése — minden
bizonnyal helyesen — korabbi az eddigiekben elfogadottnal?

Hoffmann Istvan: Mi a terminoldgiai bizonytalansagnak az oka a mai
magyarorszagi  személynévkutatasban, s van-e lehetéség ennek az
egységesitésére?

Szende Tamas: Mikort6l lehet | hivatalos” csaladnevekr6l beszélniink? Mi a
viszony a mai hivatalos névhasznalat és az 6rokl6d6 csaladnevek kozott?

Szabd Géza irasbeli véleménye a disszertaciorol:

A terjedelmében (1598 gépelt lap), felgyijtott és elemzett adataiban (39010
csaladnév és 64060 keresztnév) is nagyszabasi munka a kézépmagyar kor
személyneveinek kivalé feldolgozasa, s egyben a szakteriilet hazai €s kulfoldi
eredményeinek — gazdag bibliografiaval kiegészitett — attekintése. A szdéban
forgd mii mint empirikus munka/teljesitmény mar Snmagaban is elismerést
érdemel.

Tudomanyos értékét nem konnyli roviden Osszefoglalni. Hogy tisztemet
Ossze ne tévesszem az opponensével, igyekszem véleményemet révidre fogni, s
ennélfogva nem kivanok olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek révidebb-
hosszabb kitéréket eredményeznének.

A szerz6 hatalmas terjedelmi, kiemelkedd jelent6ségli munkajaval — Ggy
vélem — tudomanyos palyaja legnagyobb kihivasanak felelt meg, amikor a
kozépmagyar kor személynévtorténete kutatasi témat felvallalta, és fantasztikus
szorgalommal, kitartassal idevagd kutatdsai alapjan eredményeit akadémiai
doktori disszertacionak megirta. — Kutatasi témajanak sajatos megkozelitése
valésaggal felszorozta a feladatokat manualisan is, de kutatasmoddszertanilag is
jelentds uajitasokat kivant. Nem csupan a csaladnevek és keresztnevek eltérd
feldolgozasara kell itt utalnom, hanem az 1526 és 1772 kozott fesziild iddszak
felparcellazasara és kutatépontonkénti (pontosabban: régionkénti) statisztikai
feldolgozéasara, elemzésére, valamint a leszlrt tanulsagok altalanositasara.
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Tovabba a torténeti nyelvfoldrajzi szemlélet még szociolingvisztikai
szemponttal is boviilt.

A boséges nyelvi anyaggal dolgozé elemzés kovetkezetes nyelvfoldrajzi
aspektusban — szilikebb iddszelvények szerint — a diakrénian beliili szinkronia
megkozelitését is lehetdévé teszi. Bizonyara ebbdl a lehetdségbodl fakad a
szociolingvisztikai, sot: pszicholingvisztikai szempontok érvényesitése a
személynevek hasznalataban, a keresztnevek megvalasztasaban. A dolgozatban
kivalé eredménnyel alkalmazott (ij modszertani eljarasok feltehetdéen elore
fogjak lenditeni a torténeti dialektologiat is.

A komplex kutatasi mdédszernek megfeleléen szamos nyelvi oldal keriil az
érdeklodés homlokterébe (hangtani, alaktani, szdékészleti, szodfajtani,
etimologiai), ugyanakkor a szerz6 a névhasznalok, névadok, névalkotdk, tehat a
nyelvet hasznalok foldrajzi, etnikai, tarsadalmi stb. mozgasformaira is nagy
figyelmet fordit. Az adatok gondos elemzése soran fontos népiség- és
telepiiléstorténeti ismereteket — olykor feltételezéseket — kapunk. A sz6f6ldrajzi
jellegli adatok az olvasé szamara — szamos statisztikai tablazatban, illetéleg
térképen teszik izgalmassa a problémakat.

Hadd tegyek egy megjegyzést a 70¢ csaladnévvel kapcsolatban: az I. és a II.
idoszelvényben talan még a globalisan ’szlav’ jelentésti omagyar korbol
megOrz6dott csaladnévvel van dolgunk. Nem elképzelhetetlen, hogy a tatarjaras
utani — XIII-XIV. szazadi betelepités/betelepiilés szlav nyomairdl van szo!

Még egy megjegyzés: a személynévi adatok elemzésébdl az a kép
korvonalazodik, hogy a kézépmagyar kor utolsé idészelete (1712—1772) erésen
leszakadoban van a korszaktol, ami egyébként az ismert tarsadalmi-politikai
eseményekbol, a be- és attelepiilési mozgalmakbdl fakaddan nyilvanvalo.

Végezetiil: a dolgozatot a témavalasztas eredetisége, kutatasmodszertani
értékei. valamint 0j tudomanyos eredményei alapjan alkalmasnak tartom arra,
hogy szerzdje, Hajdi Mihaly a tudomanyok doktora fokozatot elnyerje.

Valasz az opponensek véleményeire és a folvetett kérdésekre

Ko6sz6nom opponenseimnek a sok idot és faradsagot igénylé munkat, amit
dolgozatom  elolvasasdval és  biralataval végeztek. Halas vagyok
mindharmuknak, s igérem, hogy egy mondatuk sem vész karba. Ha munkam,
vagy annak egy részlete netan megjelenhet, minden javit6 szandékh véleményt
figyelembe fogok venni, s az elhangzottak valéban ilyenek voltak. K&széndm,
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hogy értekezésem fogyatékossagai mellett annak szerény eredményeit is
elismerték, kovetkeztetéseim, megallapitasaim egy részét elfogadtak. De
kiilondsen megk6sz6ndm azt a minden szavukbdl sugarzd jobbité szandékot,
amellyel a hibakat és hianyossagokat illették, s amelybdl segitokészségiik
vilagossa valik. Altalanossagban és egészében elfogadom a kifogasaikat, a
részletek tekintetében azonban néhany ponton vagy vitatkozom, vagy inkabb
mentegetézom.

Mindharom opponensem a nyelvtorténetnek és a dialektolégianak is kivald
tudodsa, igy érthetd, hogy a témavalasztas idoszerliségének észrevételével kezdte
a biralatait mindegyikiik. Valdéban olyan korszakat igyekeztem a magyar
nyelvtorténetnek, azon belil a névtannak megragadni, amely szinte minden
szempontb6l kimunkélatlan, sét nyugodtan kimondhatjuk: ma még elhanyagolt.
Kiilonésen az a nyelvjaraskutatas teriiletén, s gy vélem, hogy éppen a nevek
(elsésorban a csaladnevek) viszonylagos pontossagra torekvd lejegyzése
segitséget ad a kozépmagyar kori izoglosszdk megvonasidhoz, a nyelvjarasi
hatarok  késébbi valtozasainak bemutatdsdhoz. A  kisebb iddszakok
névhasznalati tanulsagainak levonéasaval kapcsolatban joggal emliti DEME
LASZLO a XVII. szazadi névanyag viszonylag csekélyebb mennyiségébdl eredd
hianyossagokat. Az igazsag az, hogy érdekes mddon ebbdl az idészakbol, a
XVII. szazad elejérdl jelentdsebb mennyiségii névadat is rendelkezésemre allt a
Bethlen Gébor 4altal 1604-ben végeztetett székelyek Osszeirasai, kozismert
nevén: az erdélyi lustrak alapjan, de éppen a boség tett 6vatossa. Amennyiben
valamennyi névadatat foldolgozom e forrasoknak, aranytalanna valt volna az
értekezés, vagyis nem az egész orszagra, vagy inkadbb magyar nyelvteriiletre
érvényes kép alakult volna ki, hanem a székelyekre jellemzé névhasznalati
sajatsagot kaptam volna meg, hiszen a hiisszoros mennyiségii erdélyi névanyag
struktarajat alig befolyasolta volna a tobbi vidék ehhez képest csekély névadata.
igy inkabb lemondtam e kor altalanositasairél, de ahol lehetett (Orség,
Nagykoéros, Ugocsa stb.), ott a folyamatossag elvét megtartva bemutattam az
egyes vidékek névanyagaban bekdvetkezo valtozasokat. Mas teriileteken, sajnos
éppen a keleti vidékeken (Udvarhelyszék, Csikszék, Moldva stb.) ez a
folyamatossag nem volt végigvezethetd, mivel XVI. szazadi vagy XVIIL
szazadi adatok nem keriiltek eld tomegesen, ami pedig az altalanositdshoz
elengedhetetlen. KRISTO GYULA joggal kifogasolja, hogy a Marostol délre esd
teriiletek kimaradtak a vizsgalatbol. Ennek egyik és legfontosabb oka az
adathiany. Amikor Kaldy-Nagy Gyula kozzétette a Gyulai szandzsdk XVI.
szazadi torok deftereinek névanyagat, részben gazdasagi okokra (pénzhidny),
részben pedig az adatok tilnyomodan szerb voltara hivatkozva tette ezt. Tehat
eddig még nem jelent meg errdél a vidékrol elegendd névanyag, de ha esetleg
meg is jelent volna, annak nem magyar névanyaga kizarta volna a
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folhasznalhatosagat, hiszen a korabeli magyar nyelvteriiletet igyekeztem
vizsgalni (s ettol fiiggetlen, hogy kozben Gyalu és kdrnyéke nagy mértékben
elromanosodott).

NYIRKOS ISTVAN kifogasa jogos az egyes id6szakok megnevezésével
kapcsolatban. Pusztan stilisztikai szempontbol valtogattam a ,,kor”, , korszak”,
,id6szak”, ,szakasz” elnevezéseket, de tudom, hogy egyik sem pontos ezek
koziil, egyik sem igazi névtani kategéria. Kiilondsen zavar6 a ,,3. idészak™ vagy
,.9. szakasz” kormeghatarozas, s mostani valaszomban keriilom is ezeket, vagy
ezekhez hasonlokat. Amikor azonban az olvasé visszalapozhat a szammal jel6lt
korszak kezdé és zar6 évszamaira, terjedelemcsokkentés céljabol
rakényszeriiltem az ilyen jellegli megnevezésekre a korszakhatarok pontos
évszamainak minden egyes alkalommal valé megadasa helyett. A visszakeresés
kétségteleniil  tobbletmunkat jelent a  folhasznaloknak, s  tisztelt
opponenseimnek is azt adott, amiért elnézést kérek. A négy csaladtorténeti
idészaknak nevet adni valéban nem prébaltam meg, de elképzelhetd lenne egy
,torok kor elso fele”, ,torok hdédoltsag masodik fele” vagy ezekhez hasonld
elnevezések bevezetése.

Nagyon érdekes, 1) és kifejez6 DEME LASZLOnak az a megallapitasa, hogy
a vezetéknevek éppen a nyelvtorténet kozépmagyar koraban, annak is az elején
valtak csalddnevekké. Ezzel természetesen egyetértek, de eddig még nem
meriilt f6l egyetlen névtani kutatoban sem az a gondolat, hogy a XV. szazadig
vezetéknevekrdl, azutan pedig csaladnevekrdl beszéljen. A két terminus
technicus szinonimaként volt eddig hasznalatos a magyar névtudomanyban.
Kétségtelen, hogy a szaknyelvek nem szeretik a szinonimakat, s ha ilyenek
mégis vannak, akkor azok egyikét 0j jelentéstartalommal t6lti meg valaki, s
ezzel arnyalatnyi kiilonbségek tételére teszi alkalmassa a nyelvet. Ilyen a

Lhelynév”, foldrajzi név”; a ,becenév”, ,becézd név”; ,ragadvanynév”,
»~megkiilonbozteté név” stb. kettdssége, s most éppen a ,csaladnév” és
»vezetéknév”  jelentésbeli  elvalasanak  lehetiink tanti a  magyar

névtudomanyban. Ehhez kapcsolédik HOFFMANN ISTVAN észrevétele a
személynévkutatas terminus technicusainak bizonytalansagarél. A Névtani
Ertesitében 1979-ben elkezdddstt egy vita Szabé T. Attila és Racz Endre
részvételével a magyar névtudomany szakszavairol, de érdektelenség miatt abba
is maradt. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a folyoiratok legalkalmasabbak arra,
hogy ilyen jellegii kérdések tisztazodjanak, s az Osszefoglalasoknak mar az
egyértelmi terminus technicusokat kell (vagy kellene) hasznalniok.

MEZO ANDRAS joggal kifogéasolja azt a megfogalmazasomat, mely szerint
mar a XIII. szazadtél foltételezhetiink csaladneveket, sét — ahogyan irtam —
kettds csaladnevek csirait. Ez kétségteleniil szétévesztés volt részemrdl, de nem
is vezetékneveket szandékoztam irni, hiszen ugyanazon az oldalon, ahonnan
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Mezé Andras idézi télem az adatokat, magam a ,koriilirasos nevek”
meghatarozast hasznalom. Most azonban inkabb (egy régi vitankra utalva)
Inczefi Géza ,,laza szerkezetii foldrajzi nevek” terminus technicusat modositva
.laza szerkezetli személynevek” kifejezést hasznalnam. Az ilyen tipust
nevekbdl az egyik vagy masik elem elhagyhatd, esetleg egy harmadikkal
folcserélhetd, mint ahogyan ilyenekre szép példakat taldlhatunk Fehértoi
Katalin XIV. szazadi gazdag gyilijteményében (1348 X 1351: Johannes filius
Michaelis dicti Fyzeri, 1348 X 1351: Michaeli Fyzeri; 1394: Petrus, filius
Nicolai dicti Chykus de Zemene, 1398: Petrus, filius Nicolai dicti Chicus de
Zanthow, legszebb azonban kozilik a kovetkezd: 1347: Mauricius dictus
Abraam filius Abrae rufi de Cheklez, 1348: Mauritius dictus Mokus seu
Abraam, 1348: Mauritio alio nomine Mokus seu Abraam dictus). A latinos
formakbdl nehéz megallapitani, hogy milyen volt ugyanannak a névnek az
anyanyelvi hasznalata. Dolgozatomban csupan azt allitom, hogy az efféle és a
Mez6 Andras altal is idézett névalakulatokbol fejlodhettek ki a kettds
csaladnevek, s ha az ott folsorolt tovabbi adataim is megnézndk, az atmenet
arnyaltabbnak, fokozatosabbnak latszanék, s eljutnank végiil az 1543-bol vald
Petrus Tot-Szabo adathoz, amely mar vitathatatlanul kettdés csaladnév, s
amelyet éppen Mez6é Andras vardai személynevekkel foglalkozé tanulmanyabdl
vettem at.

Az Orségi és székelységi csaladnevek Osszehasonlitasahoz kétségteleniil
meg kell nézni a korabbi, XIV-XV. szazadi keresztnévdivatot. Az Anjou-kori
Okmanytar ha nem is sorban, de folyamatosan megjelend kétetei erre
lehetéséget fognak adni, s az eddig kiadottak alapjan meg is kezdtem
tanitvanyaim segitségével az egyes idoszakok keresztnévhasznalatanak, s
természetesen csaladnévelofordulasainak az dsszegytijtését, vizsgalatat. Miutan
megjelent Mez6 Andrasnak ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii
kényve, magam is tudom, hogy az Orségben gyakori Adorjdn név a zalavari
apatsag temploménak névaddjaval hozhaté kapcsolatba, s az e miire vald
hivatkozassal ki is egészitem a kéziratom, de természetesen nem csupan itt
utalok ra, hanem masutt is egybevetem a keresztnévi eredetii csaladneveket a
kornyékbeli patrociniumokkal.

A Tot csaladnév valoban sok gondot okozott. A XVI. szazadban szinte
mindeniitt a leggyakoribb csaladnév volt, de a XVIII. szdzadra megritkult az
elofordulasa, s a Dunantilon nagy mértékben kiszoritotta a Horvdt név.
Amennyiben a TESz szerint a kaj-horvatokra is vonatkozott a 76¢ k6zsz6, miért
valtozott meg ellentétes iranyban a két név megterhelése? Nem vetitettem
vissza a 10t sz6 ’szlovak’ jelentését a csaladnevek kialakulasanak korara, hiszen
az valamennyi szlav névre vonatkozott még akkor, s ezt Mezd Andras is
elismeri, amikor az északi, északkeleti 76 csaladnevekben a ’szlovak’ népnevet
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foltételezi. Az adott helyen arra utaltam (talan nem egészen vilagosan), hogy
Kapuvar kornyékén a Folvidékrol betelepiilok hoztdk magukkal a 706«
csaladneveket, vagy ami még valodsziniibb: itt kaptak meg, cserélték ki korabbi
csaladneveiket sokan. Véleményem szerint a két szlav népet jelentd horvat és
tot sz jelentéselkiiloniilése korabbi a TESz. altal adatolt 1800-as évnél.
Legalabbis a csaladnevek korében valé megjelenésiikbol és eldéfordulasaikbol
erre lehet kovetkeztetni. Hogy ebben a vélekedésemben GREGOR FERENC
megerdsitett, azt halasan kdszonom neki. Az a foltételezés, amit SZABO GEZA
emlitett e csaladnév tatarjaras utani elterjedésérdl, ugy vélem, tovabbi
vizsgalatot érdemel, de mindenképpen érdekes, €s Uj eredménye lehetne a
magyar nyelvtudomanynak.

Az egyes csaladnevek inditékainak folkutatdsa, etimologiajanak megadasa
annyira ingovanyos talaj, hogy a tévedés lehetésége szamtalan. Eppen ezért
k6szoném mind NYIRKOS ISTVANnak mind pedig MEzZO ANDRASnak az
észrevételeit az etimologidkkal és besorolasokkal kapcsolatban. A
névetimoldgia és a névadasi inditék valamint szdjelentés kozott mindenképpen
kiilonbséget kell tenniink. Eppen ez a bizonytalansag, a szempontkeveredés
latszik a mult szdzad elejének rendszerezési kisérleteiben. Ugyanitt szélok
réoviden a tulajdonneveknek a szofajok k6zé vald  beosztasanak
megkérddjelezésérdl, ugyanis errél a kérdésrél a miskolei névtani konferencian
tartott eléadasomban részletesen beszéltem, s a kézelmultban meg is jelent a
konferencia el6adasainak szovege a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag
kiadvanyainak sorozataban. Ott kifejtettem, hogy a tulajdonneveket (elsésorban
tobb szdébol valo folépithetdségiik miatt) nem tekinthetjitkk a fonevek egyik
alosztalyanak, hanem egy szofajok folotti kategoriat kellene benniik keresniink,
s leginkabb a szintagmakhoz hasonlitanak, amelyeknek hasonloképpen lehetnek
kiilonbozd széfaju elemei, s néha valdban szintagméak is a tulajdonnevek,
nagyon sokszor azonban egyelemiiek, s ha nem azok, akkor sem lehet benniik
kimutatni mindig a kapcsolodasi viszonyt, mert az vagy elhomalyosult, vagy
nem is volt.

A csaladnevekkel kapcsolatban tényleg nem lehet ,népszertiség”-rél
beszélni, hiszen nem szabad valasztas eredményei ezek, bar keletkezésiikkor
mindenképp kozrejatszott a névadok, a kozosség elnevezési szokésa, a
kiilonb6zé névtipusok kedveltsége az adott etnikumban. A migraciok
kovetkeztében létrejovo ardnyvaltozasokkor, a kialakult nevek egyes vidékeken
nagyobb szamban val6 megjelenésekor kétségteleniil nem a népszeriiség a
befolyasolé tényezd, hanem sok egyéb mas, leginkabb talan az egyes
csaladokban meglevé vagy éppen hidnyzé genetikai erd, a szaporodas
intenzitasa, esetleg ennek valamilyen okbol (korai halal, betegség stb.) vald
elmaradasa. Ennél a stilisztikai vétségnél térek ki az opponensek A4ltal
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tapasztalt, de néha szoéva sem tett géphibdkra, melléiitések javitatlanul
maradasara és mondatszerkesztési hibakra. Valoéban ez nagyrészt a sietségnek a
kovetkezménye, s az id6tdl kevésbé szoritva majd lehetéségem lesz a
kozeljovoben ezeknek a kijavitasara. Koszonom, hogy Nyirkos Istvan ezek egy
részét folsorolva irasban eljuttatta szamomra.

Ehhez kapcsolddik a bizottsag elsé kérdésére adandé valaszom is.
Lehetetlennek tartom, hogy a mai viszonyok kozott a dolgozat barmilyen
atszerkesztés vagy atalakitas utan is 6nallo kotet formaban megjelenjék. Mivel
az Akadémiai Kiad6 gyakorlatilag megsziint, egyetlen magankiadé6 sem
véllalkozik néhany szaz példanyban eladhaté munkak megjelentetésére. Arra
viszont talan lesz lehetéség, hogy egy nagyobb, Osszefoglaldé munkéaba
beleillesztve, nagy mértékben lerdviditve, az adattar és az illusztralé abrak,
térképek elhagyasaval a legfontosabb mondanivalé megjelenhessék. Az Osiris
Kiadé az eddigi tervek szerint egy magyar névtani témaju, tankdnyv jellegi
kiadvanyt jelentet meg a kozeljovoben, amelynek egy fejezete lehet a
kozépmagyar kor személynévtorténete, természetesen nagy mértékben roviditett
és atdolgozott formaban. Ebben az esetben a szerkezeti atalakitast ugy kell
elvégezni, hogy a szévegbe beépitett illusztral6 adatok reprezentaljak a mostani
adattarat, s a bibliografia a lehetd legsziikségesebb szakirodalomra
korlatozédjék.

Osszefiigg a megjelentetéssel a masodik kérdésre adandé valaszom is,
amely a keresztnevek miivelodéstorténeti szerepére vonatkozik. A tervezett
kényvben mindenképpen sort lehet keriteni a keresztnevek valtozasainak
okaira, az ezeket kivalt6 torténelmi és tarsadalmi, egyhaz- és
miivelddéstorténeti  valtozasokra. Kétségtelen tény ugyanis, hogy ahol
megallapithaté a vallasi hovatartozas, kivaléan jellemezhetd a keresztnévanyag
struktirdja: els6sorban nem a leggyakoribb, hanem a jellegzetes nevek
elterjedése alapjan. Ugyanakkor ezeknek az adatoknak a f6lhasznalasaval
kikovetkeztethetd azoknak a telepiiléseknek az egyhazi hovatartozasa,
amelyekrdl irasos torténeti adataink nincsenek, csak néhany Osszeiras
keresztnévanyaga all rendelkezésiinkre.

Végezetiill megkdszondm még egyszer opponenseim joindulatat,
segitOkészségét, a birdlobizottsag észrevételeit, kérdéseit. Kérem, fogadjak el
valaszom.

Budapest, 1997. szeptember 3.

HAIDU MIHALY
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SZEMLE

Die Deutschen in Ungarn. Eine Landkarte mit deutschen

Ortsnamen. A magyarorszagi németek térképe. Kiadta a Neue

Zeitung Alapitvany. Készitette az AGAT Kft. TOP-O-GRAF
Térképészeti Iroda. 1996 [1997]. 107%72 cm.

A maga nemében els6, tobbfunkcids térkép jelent meg 1997 elején.
Elsésége abbol fakad, hogy magyarorszagi nemzeti kisebbségek koziil a hazai
németség korében hasznalatos nevek egy jol koriilhatarolhaté csoportja lett
elséként a nyilvanossag elé tarva. (Bar ezt a kiadvanyt megeldzte Budaors varos
hasonlé indittatasa térképe, az mégiscsak egy kisebb foldrajzi egység neveit
tartalmazza.)

A térkép Osszetettsége jol kivilaglik a hatoldalon talalhaté német és magyar
Ajanlas-bol: ,,A jelen térkép célja, hogy a magyarorszagi németek helység- és
természetfoldrajzi neveit kozkincesé tegye, és egyuttal attekintést nyujtson a
német kisebbség kulturalis és oktatasi intézményeirdl, valamint az 1994. évi
valasztasok ¢és az 1995-6s pétvalasztasok eredményeképpen Iétrejott
onkormanyzatair6l.” Vagyis a szo6 sziikebb értelmében nem f6ldrajzi jelenségek
kartografikus abrazolasa az egyik szempont, a masik pedig a névhasznalati — az
alabbiakban foleg ez utébbival foglalkozom.

A térképen talalhatd elnevezések a kovetkezd csoportokba sorolhatok:
jelenleg is hasznalatos helységnevek, pl. Leinwar — Lednyvdar (Komarom-
Esztergom m.), Schaumar — Solymdar (Pest m.), Kschnarad — Kisnydrad
(Baranya m.) stb.; torténelmileg kialakult, ma mar nem vagy csak igen
korlatozott korben elé6forduld nevek, pl. Erlau — Eger (Heves m.), Rabnitzhof —
Rabcakapi (Vas m.), Martinsberg — Pannonhalma (Gy6ér-Moson-Sopron m.)
stb.; az egykor németek altal is lakott telepiilések neve, pl. Neustadt —
Balmazujvaros (Hajda-Bihar m.), Asud — Aszod (Pest m.), Feldwar -
Dunafoldvar (Tolna m.) stb.; nem németek altal lakott kozségek német
elnevezése, pl. Keschtitz — Kesztoélc (Komarom-Esztergom m.), Sdumel —
Zamoly (Fejér m.), Kotsching — Kotcse (Somogy m.) stb. Ebbol lathatd, hogy a
térkép egyszerre akar megfelelni a szinkrénia és a diakronia kévetelményeinek.
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Ez elvileg lehetséges, ha a kétféle névcsoportot jol lathatoan el lehet kiiloniteni
egymastol. A szoban forgo térképen ez azonban csak részben sikeriilt, hiszen a
jelenleg is hasznalatos nevek betiitipusatdl csak alig kiilonbozik a régiségben
megvolt neveké, ez kiilondsen a kisebb méretii betlikkel szedett neveknél kivan
éles latast, féleg a nagyon stiriin teleirt dél-dunanttli és nyugat-magyarorszagi
részeken.

A térkép a német neveket olyan formaban kozli, ahogy azokat a helyi német
kozbsség hasznalja, természetesen alkalmazkodva a hangzas irasbeli kozlésének
korlataihoz. Ezek a nevek altalaban a kronoldgiailag eredetibb magyar
neveknek a helyi német dialektushoz igazitott formai, vagyis nincs semmiféle
irodalmi német (,,hochdeutsch™) irasbeliségiik. A k6zolt neveknek igen nagy
része tartozik ide, pl. Bodigaf} — Boldogasszonyfa (Baranya m.), Jerking —
Gyorkony (Tolna m.), Tschonok — Csolnok (Komarom-Esztergom m.), Polan —
Magyarpoldany (Veszprém m.) stb. Ettél a helyes megoldastol latszélag eltér a
kovetkezd, szintén jo eljaras: ahol a helyi német névnek vagy — Gsszetett nevek
esetében — névrésznek van egyenértékes ,hochdeutsch” lexémaja, ott az
szerepel a térképen, és nem az adott telepiilés nyelvjardsanak megfeleld
»irasbeliesitett” ejtés; ilyenek pl. Kleinmanok — Kismdnyok (Tolna m.),
Grofswaschon — Nagyvdzsony (Veszprém m.), Bohmischhiitten — Csehbdnya
(Veszprém m.) stb. Ezeknek a névalakoknak a megallapitasaban jo segitséget
nyujtottak a megyei f6ldrajzinév-gylijtemények, melyek koziil egyesek (pl.
Tolna, Baranya, Veszprém) gazdag német anyagot tartalmaznak.

A magyarorszagi németek térképe nem kozli azokat a német neveket,
amelyek ugyan a két vilaghaboru k6zott, s6t az elmult két-harom évtized soran
is a hazai germanisztikaban és egyéb irasbeliségben hasznalatban voltak, de a
helyi kdzosségek — bizonyara kései megjelenésiik €és nyilvanvaléan mesterséges
voltuk miatt — sohasem hasznalta, s6t esetenként nem is ismerte azokat. igy a
Veszprém megyei Bakonygyirdt német neve a térképen nem Gerisdorf, hanem
helyesen Jirot; Gerisdorf egy ausztriai falu neve, ezt ,telepitették” ra a
bakonyalji kézségre, am a helyiek (sajat tapasztalatb6l tudom) nem is hallottak
réla. Az ugyancsak Veszprém megyei Lokut is Lokut és nem Rofsbrunn, Olasz-
falu is Olasflu és nem Wallendorf, a Csepel-szigeten taldlhaté Szigetujfalu
,valodi” neve Ujflu, nem pedig a magyarbdl forditott /mselneudorf, melyet
senki nem hasznalt, jollehet — ha nem tévedek — egy ideig még a telepiilés
bejaratanal levd helységnévtablan is ez szerepelt ,,hivatalos” német névként.

Az ismertetett térkép természetesen kozli a mai magyar hivatalos neveket is.
Ez sziikséges is, hiszen a helységek azonositdsa jobbara csak ezek segitségével
lehetséges; Ugy gondolom, mind a kiilfoldi, mind a hazai németség szamara
akkor egyértelmii a lokalizalas, ha példaul a német Hanslbek, Totiser Kolonie,
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Nimmesch stb. mellett ott 4ll a magyar Erd, Tatabdnya, Himeshdza (Baranya

m.) stb. is.
A magyar és német nevek egyidejii kozlése kovetkeztében az egyes
telepiiléseket megjel6lé hang-, illetve betiisorok egymashoz valé viszonyat —

mélyebb vizsgalddas nélkiil is — megallapithatjuk. Lathatd, hogy a németek
korében hasznalt nevek igen jelentds része a magyarbol vald fonetikai atvétel,
azaz a helyi német nyelvvaltozathoz igazitott alak; pl. Kier — Németkér (Tolna
m.), Wudigef3 — Budakeszi (Pest m.), Waschlud — Varoslod (Veszprém.) és még
sok mas. A nevek viszonyéaban kisebb hanyadot képvisel a forditott eset, vagyis
a német név elsddlegessége mellett a magyar a masodlagos; pl. Deutschhiitten
lett a magyarban Németbdnya (Veszprém m.), Altglashiitte magyarul Obdnya
(Baranya m.), Bleigraben pedig Olmod (Vas m.). A harmadik véltozatra, vagyis
hogy a német és a magyar névnek (legalabbis ,ranézésre”) nincs koze
egymashoz, féleg a nyugat-magyarorszagi telepiilések esetében figyelheté meg
— ennek nyilvanval6 torténelmi okai vannak. Ilyenek pl. Vaskeresztes —
Grofidorf (Vas m.), Nemesmedves — Ginisdorf (Vas m.), Levél — Kaltenstein
(Gyo6r-Moson-Sopron m.) stb.

A nevek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban két névparral szeretnék
roviden foglalkozni. Az egyik a magyar Hegyké ~ német Heiligenstein (Gyor-
Moson-Sopron m.). Latszolag nincs kapcsolat a ketté kozott, hiszen a német
név sem fonetikai ,,mutacidja”, sem pedig hi tiikkorforditdsa a mai magyar
névnek, hiszen ez utdbbi esetben kb. Bergstein-nek kellene lennie. Amikor
azonban megalkottdk a német Heiligenstein nevet (s ez régen volt, hiszen elso
adata 1419-bdl vald, vo. FNESz.*), még eleven lehetett a magyar helynév
etimoldgiai jelentése, ami nem mas, mint ’szent k6; aldozati ké’, és a régi
magyar egy ~ igy ~ gy ’szent’ szdval fligg Ossze, vagyis a hegy pusztan
népetimolégias valtozat. Hasonld lehet a magyar Ottevény és a német
Hochstraf3 (Gy6ér-Moson-Sopron m.); ez utdbbi 6rzi a magyar szonak azt a régi
kozszoi jelentését, amelyet 1210-bdl adatolhatunk: ‘’toltésen halado at’
(FNESz."), 1259-b&l pedig ’kaviccsal burkolt (rémai kori) Gt (EWUng. dnr a.).

A fotérkép mellett két melléktérképet is taldlunk. Az egyik Magyarorszag
domborzati, viz- és tajegységnevei kozil adja meg a fontosabbakat (csak
németiil), a masik pedig Budapest egyes varosrészeinek német és magyar neveit
kozli; a hazai németség ez utobbi varos esetében is nagy mértékben nyelvileg is
hozzajarult a helyek megnevezéséhez, hiszen a varos polgarsaga jelentds
aranyban német volt.

Bar mas térképpel nem vetettem egybe az itt targyaltat, tgy latom, pontos
munkét végzett a térképész — egy hibat azonban ,sikeriilt” folfedeznem: az
érintett varos, a bacskai Ada ugyan a mai Magyarorszag hatarain kiviil esik, a
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,,Csusztatas” mégis szembedtld, hiszen a valdsagban a Tiszatdl nyugatra fekvo
varos atkertiilt a foly6 talso partjara...

A térkép hatoldalan németiil és magyarul olvashatunk a magyarorszagi
németek rovid torténetérdl, a  Magyarorszagi Németek  Orszagos
Onkormanyzatanak jelképeirdl és a magyarorszagi németek intézményeirdl. Itt
talalhato a térképek igen fontos tartozéka, a névmutatd: természetesen ez is
,.kétiranya”, német—magyar, illetve magyar—német Oszszeallitasn.
Megtalalhatjuk a helységnevek, a természetfoldrajzi elnevezések és Budapest
varosrészei neveinek mutatdjat — segitségiikkel konnyen lehet tajékozddni a
térképen.

Mint a bevezetd sorokban irtam, bizonyos tekintetben szokatlan kartografiai
miivet vehet kezébe a térképek irant érdeklddé olvasé. Ugy gondolom azonban,
ez a sajatos alkotas is ramutat arra, hogy tobbnyelvii kozegben a térben vald
tajékozddast szolgald elemek, vagyis a helynevek kialakitasaban a kiillonb6z6
nyelveket beszélé kozosségek egyarant részt vesznek, hatnak egymasra és
kolesondsen kiegészitik egymast. JO lenne hamarosan a tobbi magyarorszagi
nemzeti kisebbség korében hasznalt neveket is hasonlé térképeken kdzzétenni, s
akkor lathatova valna, hogy milyen izgalmasan sokszinii ebben a tekintetben is
Magyarorszag.

GERSTNER KAROLY
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EMLEKEZES

Bucsu Kalman Bélatol

Bar mindannyian tudtunk egyre romld egészségi allapotardl, mégis
megdGbbentett benniinket a hir, hogy 1997. augusztus 22-én, életének 85.
évében elhunyt Kalman Béla egyetemi tanar, akadémikus, a magyar
nyelvtudoméany kiemelkedd alakja. Eletutjanak méltatasat elvégzik nalam
hivatottabbak, révid irasommal a névtanosok nevében veszek bucsut a hazank
hatarain tal is ismert és elismert szakembert6l, a fiatalabb nyelvészek,
névtanosok mentoratol, a sikereinek csucsan is emberként, segitd kollégaként
viselked6 tudostol és pedagdgustol.

Kalman Béla a nyelvatlasznemzed€k azon jeles egyéniségei kozé tartozott,
akiknek a magyar dialektologia maig legnagyobb vallalkozasanak, a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak a létrejottét koszonhetjitk. Példamutatéan vette ki
részét a tobb évtizedes eldkészitd és helyszini gylijtdmunkabol, emellett a
finnugor nyelvtudomanynak is az egyik nagy egyéniségévé tudott valni. De a
névtudomany miivelése is sziikebb szakteriiletei kozé tartozott, ha vele
kapcsolatban mindig megcsodalt sokoldalusagat, enciklopédikus tudasat
ismerve egyaltalan lehet "szlikebb szakteriilet"-rél beszélni. A hazank egészére
kiterjed6 helynévgyiijt6 munkaba mas elfoglaltsdgai miatt ugyan nem
kapcsolddott be, de tanacsaival, tudoméanyos tekintélyével tAmogatta ezt a nagy
vallalkozast. Az egyik kezdeményezdje és szakmai iranyitdja volt a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem ¢és a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Foiskola nyelvészeti tanszékei altal elinditott gyiijtdmunkanak,
amely a régi6é (elsésorban Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
helynévkincsének megmentésére iranyult. Oriilt az eredményeknek, lehangolta
és szelid korhold szavakra inditotta (egyéniségétdl a hangossag igen tavol allt)
az e téren tapasztalt kozombosség. Néhany '"nagy nevi" tuddstarsaval
ellentétben nem nézte le a terepmunkat, mert nyelvatlaszgyiijté gyakorlatabél
tudta, hogy értékmentd, leletmenté munkat végez az, aki erre a gyakran embert
probalé nehéz feladatra vallalkozik. Orémmel vallalta névtani (vagy egyéb)
témaju szakdolgozatok, doktori, kandidatusi és nagydoktori értekezések
szakmai iranyitasat, biralatat. Téle tudom, t6bb mint 6tvenszer volt kiillonbdzd
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tudomanyos értekezések opponense vagy megjelent miivek lektora. Gazdag
ismeretanyagra, széles korti latdsmodra €piild birdlatai sohasem az egyénre,
mindig a teljesitményre iranyultak. De nemcsak a tudoméanyos koncepciora, a
mi tartalmi oldalara figyelt, nem keriilte el figyelmét a legaprobb részlet, egy-
egy kifelejtett irasjel vagy helyteleniil hasznalt sz, kifejezés sem. Folydiratunk
is sokat koszonhet neki, hiszen annak idején 6rommel tamogatta a Névtani
Ertesité megjelenését, melynek élete végéig kritikus szemii olvasdja és egyik
allandé munkatarsa volt. A folydirat sok cikke alatt olvashatjuk az 6 nevét.

Alapos elméleti felkésziiltségének bizonyitéka, hogy 6 irta meg a magyar
névtudomany maig legismertebb és legnépszeriibb Gsszefoglalo munkéjat, A
nevek vilagat, mely 1969. évi megjelenése 6ta immar a negyedik kiadast érte
meg. Konyvét angolra is leforditottak (The world of names. Budapest 1978),
igy a nemzetkdzi tudomanyossag vérkeringésébe is bekeriilt. Legyen szabad
ezzel kapcsolatos személyes élményemet megosztani a Névtani Ertesitd
olvasoival. 1992 6szén DAAD 06sztondijasként Heidelbergben tartézkodtam,
ahol tobbszor felkerestem a Német szeminarium konyvtarat. Kissé meglepddve
tapasztaltam, hogy az igen gazdag konyvtarban alig taldlhaté magyar
vonatkozasu, magyar eredetli szakirodalom, az a néhany kotet is a
szlavisztikahoz van besorolva. De 6rommel fedeztem fel kozottilkk Kalman Béla
konyvének, A nevek vilaganak angol nyelvii valtozatat. Oromom még csak
fokozodott, amikor kollégam és szakmai iranyitom, Wilfried Seibicke (maga is
ismert névtanos) az egyik szeminariumi  oOrdjan  felhasznalandé
szakirodalomként Kalman Béla miivét is megjeldlte.

De a névtan népszerisitésének mas teriiletein is otthonos volt. A magyar
nyelv hete orszagos és helyi rendezvényein szivesen adott elé névtani jellegii
témakat munkasklubokban és iskoldkban egyarant. Ujsagcikkeinek tucatjai
bizonyitjak, hogy magas szinten miivelte a tudomanynépszeriisitésnek ezt a
miifajat is. Irasai koziil nem egy foglalkozott a névtan valamelyik kérdésével,
névfejtéssel vagy ¢éppen a hagyomanyos, népi eredetii utcanevek
megmentésének lehetdségevel.

De hadd szoéljak néhany szét a tanarrdl, a pedagdgusrol is! Munkahelyén, a
KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén, melynek évtizedekig volt
megbecsiilt vezetdje, igazi alkotd légkort teremtett. Szivesen adott tanacsot a
hozza forduléknak, s mi, akik a koézelében dolgozhattunk, éltiink is a
lehetoséggel. De nemcsak ilyen emlékeket 6rzok rola. Felidézhetném a vele
toltott kotetlenebb orékat, a hajdani intézeti estek, szakestek hangulatat vagy
éppen a tanulmanyi kirandulédsokét, melyeken istenadta anekdotazo
képességével ugy tudott a kézéppontba keriilni, hogy az sem haragudott meg ra,
akinek tarsasagat Omiatta otthagytuk. De visszaemlékszem a hagyomanyos
Béla-napi intézeti Osszejovetelekre is, amikor azokat a finom siiteményeket
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fogyaszthattuk, melyeket életének hii tarsa, mindannyiunk Gabi nénije talalt fel
a frissitokhoz.

Mint tanart, pedagdgust talan az jellemzi a leghivebben, amit egyik kedves
(névtanos) tanitvanya mondott rola, amikor megtudta, hogy egy kis irassal
akarok az elhunyt emléke el6tt tisztelegni: Ne feledd el megemliteni azt sem,
hogy tgy tudott félresiklott fiatal életeket egy-egy dicsérd vagy €ppen szeliden
fedd6 szdval visszaterelni a helyes Utra, ahogyan rajta kiviil senki sem. S ez
hadd legyen a végszava ennek az irdsnak, amellyel a magyar névtanosok
nevében (is) bucsuzom Kalman Béla professzor urtol.

KALNASI ARPAD

Mikesy Sandor (1917 - 1975) munkassaganak
bibliografisja'

1937
1 Kegyelemvar. MNy. 33: 351.
1939

2

A szabolcsvarmegyei Kék diilonevei. MNy. 35: 269-270.

3. Szabolcsvarmegyei hatarnevek (Tiszarad,Vasmegyer). MNy. 35: 329—
330.

4. Tocod. MNy. 35: 337.

1940

Szabolcs varmegye kozépkori viznevei. MNyTK 53. Budapest, 1940.
Pergalom. MNy. 36: 255-256.

Astom rét. MNy. 36: 256.

Gyulahazi zaloglevél. MNy. 36: 271.

Gabonaf6. MNy. 36: 324-325.

90N Ox N

' A 80 éve sziiletett Mikesy Sandorra tudomanyos munkassaga bibliografijanak kozreadasaval
emlékezik folyéiratunk.
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10.  Burzok-rét. MNy. 36: 325-326.
11.  Bajol. MNy. 36: 326

1941

12.  Bozorat. MNy. 37: 195.
13. A szabolcsmegyei Demecser és Patroha helynevei. MNy. 37: 213-214.

1942
14.  Buj. MNy. 38: 200-201.
1943

15.  Gyalapar. MNy. 39: 235.

16. Mozgakert. MNy. 39: 235.

17. A szabolcsmegyei Gégény hatarnevei. MNy. 39: 334-335.
18. Csicskas. MNy. 39: 381.

19.  Erd. MNy. 39: 382.

1944

20. Szoveten. MNy. 40: 123.

21. Boszorad. MNy. 40: 234-235.

22.  Szar6. MNy. 40: 235.

23. Sima puszta. MNy. 40: 235.

24. A szabolcsmegyei Ibrany és Nagyhalasz torténeti helynévanyagahoz.
MNy. 40: 242-244.

25. Katasszony. MNy. 40: 378-379.

26. Kemecse helynevei. MNy. 40: 382—-385.

27. Tartalom. Sz6- és targymutat6é. MNy. 40: 385-392.

1945

28. Szarazfa. MNy. 41: 83.

29.  Eb'palus'. MNy. 41: 83-84.
30. Ebfa. MNy. 41: 84.

31. Bopkar. MNy. 41: 84-85.
32. Regezin. MNy. 41: 85.

33. Valpot. MNy. 41: 85-86.
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34.
3.
36.
37
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51
52.
53.
54.
53:
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

Koétaj. MNy. 42: 72-73.

Szétorténeti potlékok a Széfejtd Szétarhoz. MNy. 42: 76-78.
Tartalom. Szé- és targymutato (41. és 42. évf.) MNy. 42: 97-100.
A hatodik j6 magyar kiejtési verseny. Magyarosan 14—15: 40—44.

1946

Etzler, Alian: Zigenarna och deras avkomlingar i Sverige. Uppsala, 1944.

(kdnyvismertetés) Ethnographia 57: 104.

1947

Szavajarasi nevek. MNy. 43: 45-47.

Borzsova. MNy. 43: 55-56.
Inaszakla. MNy. 43: 144—145.
Aradvany. MNy. 43: 145.
Razom. MNy. 43: 145-146.
Emany. MNy. 43: 146.
Piipiillés hegy. MNy. 43: 146.
Uszvany. MNy. 43: 217-218.
Szemle. MNy. 43: 232-235.

Mikecs Laszl6. MNy. 43: 239-240.

A fagyongy kdzszo €és a Gyongyos viznév. MNy. 43: 253-258.
Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 43: 314-320.

Varadi Regestrom-beli helyek meghatarozasai. MNy. 44: 64—-65.

Szamoé6ca. MNy. 44: 138-141.
Szapagy. MNy. 44: 141.

Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 44: 161-164.

Maéndruc. Nyr. 72: 34.

Akmar. Nyr. 72: 193. (Vamos Istvan néven.)
Letymet. Nyr. 72: 194. (Vamos Istvan néven.)
Fontiiveg. Nyr. 72: 194. (Vamos Istvan néven.)
Mohacs-utca. Magyarosan 17: 58-59.

1948

Mutatvany a Magyar Nyelvatlasz probagytijtéseibdl. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1947. (konyvismertetés) Ethnographia 59: 236-237.

1949

Babits Mihaly kollokviumi dolgozata a targyas ragozasrol. MNy. 45: 29-37.

Kebele. MNy. 45: 64-68.
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63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.

70.
71.
72
73.
74.

T3
76.
.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

148

Z51d var. MNy. 45: 94.

Csaszarmadar, csaszarfajd. MNy. 45: 197-200.

A Szilveszter keresztnévb6l valdo magyar vezetéknevek. MNy. 45: 258—
264.

Lecsd. MNy. 45: 322-324.

Kalapar. MNy. 45: 324.

Tartalom. Szd- és targymutatd. MNy. 45: 349-356.

Missid vagy Misszio. Magyarosan 18: 27-28.

1950

Az OklISz. foldrajzinévi adataihoz. MNy. 46: 90-92.

-ka, -ke képzos helységneveink kérdéséhez. MNy. 46: 145-147.
Pennabor. MNy. 46: 265-267.

A nyelvész Vorosmarty. MNy. 46: 289-296.

Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 46: 394—-400.

1951

Derelye. MNy. 47: 80-82.
Vakszem. MNy. 47: 314.
Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 47: 321-327.

1952

Tartalom. Sz6- és targymutato. MNy. 48: 252-261.
Banyai Zsigmond: Oras és nemesfémipari szakszotar és kézikonyv.
Budapest, 1948. (kdnyvismertetés) Nyr. 76: 24-25.

1953

Az Oszvald keresztnév magyar vezetéknévi szdrmazékai. MNy. 49: 403—
409. (v6.164.)

Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 49: 545-553.
Csaladnévmagyaréazatok. Nyr. 77: 129-131.

Asbo6th Oszkar nevérdl. Nyr. 77: 246-248.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1952. Onoma 4: 222.

1954

Axaméthy. MNy. 50: 164—167.
Siheder, zivatar, viheder. MNy. 50: 279-287.
Verpecz, Hibjan. MNy. 50: 465-467.



88.
89.
90.
9l.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99

100.
101.

102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.

I11.
112.
113.
114.

Tartalom. Szo6- és targymutatd. MNy. 50: 521-529.

Labbelit jelentd szokkal alakult vezetékneveink. Nyr. 78: 239-242.
Bibliographia Onomastica Hungarica 1953. Onoma 5: 247-248.
Néhany sz6 neveinkrél. Elet és Tudomany 9: 1130—1131.

1955

Horog. MNy. 51: 95.

Maradi. MNy. 51: 227-228.

Kalangya. MNy. 51: 229.

Erd6 gyapja, gyapju, gyepli. MNy. 51: 312-318.

Ismerettar. MNy. 51: 495-496.

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag életébdl. (A MNyT. szakosz-
talyaiban 1949. maj. 31. €s 1955. jun. 14. kozott elhangzott el6adasok.)
MNy. 51: 526-529. (v6. 110.)

Mikesy Sandor irja (az egykori Ete falu fekvésérol). MNy. 51: 529
Tartalom. Szo6- és targymutatdé. MNy. 51: 531-538.

Ollé. Nyr. 79: 103-105.

A demizson magyar neveihez. Nyr. 79: 460—461. (Vamos Istvan néven.)

1956

Dalma. MNy. 52: 127-128. (v6. 118., 126.)

Ismerettar. MNy. 52: 128. (Boros Jend néven, vo. MNy. 52: 264.)
Derelye, sifli, fiillke. MNy. 52: 216-218.

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag magyar szakosztalyanak az 1955.
szept. 29. és 1956 jan. 12. kozott megtartott felolvaso iilései. MNy. 52:
263.

Egy feltiin6 tévedésrol. MNy. 52: 264. (Boros Jend néven.)

Dehenne. MNy. 52: 392.

Szentvér. MNy. 52: 477-480.

Az emlékezetet hatuljokra verik. MNy. 52: 484.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (A MNyT.-ban 1942. dec.
15. és 1956. okt. 23. kozott elhangzott eléadasok.) MNy. 52: 525-528.
(v6.97.)

Tartalom. Sz6- és targymutatd. MNy. 52: 528-536.

Dezs6 Pais 70 Jahre. Onoma 6: 89—90.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1954. Onoma 6: 269.

Osdi és él8sdi. In: Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjéra.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1956. 356-358.
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115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123
124.
125.
126.
127,
128.
129.
130.
131.
132,
133,

134.
135
136.
137.
138.

139.
140.
141.
142.

150

Pais Dezs6 irodalmi munkassaga. In: Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik
sziiletésnapjara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956. 677—685.

1957

A szavajarasi nevekhez. MNy. 53: 185-187.

A XVI. szazadi Dedk nevek kérdéséhez. MNy. 53: 209-210.
Dalma. MNy. 53: 210-211. (v6. 102., 126.)

Sereng. MNy. 53: 211.

Ozvegy. MNy. 53: 211.

Mikesy Sandor irja (hdmérd szavunk torténetéhez). MNy. 53: 316.
Mikesy Sandor irja (Erge szavunk megfejtéséhez). MNy. 53: 316.
Szoérad. MNy. 53: 474-475.

Gyarfas. MNy. 53: 475-477.

Séra: Szerafin. MNy. 53: 477-478.

Dalma. MNy. 53: 478-479. (v6. 102., 118.)

Szopornyika. MNy. 53: 512-513.

Tartalom. Sz6- €s targymutatd. MNy. 53: 541-548.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1955. Onoma 7: 102—-103.
Janos Melich. Onoma 7: 263-265.

Eine Kommission fiir geografische Namen. Onoma 7: 315-316.
Latin szok német kontosben. Elet és Tudomany 12: 666.

Honnan ered a Dalma név? Elet és Tudomany 12: 1218.

1958

Szolat(h). MNy. 54: 117-118.

Ollé. MNy. 54: 118-119.

Ripszima. MNy. 54: 120.

Rita. MNy. 54: 356-357.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébol. (Az 1957. febr. 14. és
1958. febr. 18. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 54: 403—
407.

Mittana. MNy. 54: 407.

Midta kétagu. MNy. 54: 530-531.

Az OklSz. anyaggytijtéséhez. MNy. 54: 560.

A Magyar Nyelv XXVI-L. évfolyamanak mutatdja. Szerk. Juhasz Jend.
Akadémiai Kiado6, Bp., 1958. (Ebbdl az 1. fejezet, azaz a szerzék szerinti
mutato.)




143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.
151,
152.
153.

154.
155.

156.

157,

158.

159.

160.
161.

162.

163.

164.

165.

1959

ir6i névadas — irodalmi névadas. MNy. 55:110—112.

Egy szolasunk torténetéhez. MNy. 55: 167.

Gombocz Zoltan irodalmi munkéssagahoz. MNy. 55: 168.

Vezetéknév vagy csaladnév? (Miszé-javaslat.) MNy. 55: 241-244.

A tordasi Sajnovics-iinnepség. MNy. 55: 311.

Miért alakultak ki vezetékneveink? Nyr. 83: 82—87.

Beszamoldé a VI. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol. NyK. 61:
410-416.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1956-57. Onoma 8: 159—164.
Tagung fiir Namenforschung in Budapest. Onoma 8: 343-344.
Internationale Tagung fiir Finnougristik. Onoma 8: 347.

Stadtische Kommission fiir Strassennamen in Budapest. Onoma 8: 417-418.
Eine neue Kommission fiir Namenkunde. Onoma 8: 418.

A vezetéknév sziiletése. In: A nyelvek vilagaban. Szerk. Bélley Pal.
Gondolat Kiado, Budapest, 1959, 68—73.

1960

Névtudomanyi Vizsgalatok. Pais Dezs6 kézremiikodésével szerkesztette
Mikesy Sandor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960.

Orszagos Névbizottsag. In: Névtudomanyi Vizsgalatok. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1960, 67—68.

Névészeti kérdések. In: Névtudomanyi Vizsgalatok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1960, 172—-174.

Namenkundliche Untersuchungen. In: Névtudomanyi Vizsgalatok.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960, 200-206.

Mi legyen az onomasztika magyar neve? MNy. 56: 236-238.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €letébol. (Az 1958. marc. 4.€s 1959.
dec. 15. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 56: 286—288.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébol. (Az 1960. jan. 19. és 1960.
jan. 14. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 56: 427432,
Tirimpd. Nyr. 84: 481-482.

1961

Az Oszvald keresztnév magyar vezetéknévi szarmazékai. MNy. 57: 92—
93. (vo. 80.)
Lovanyi Gyula emlékére. MNy. 57: 119-120.
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172,
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L75.

176.
1'77.
178.

179.
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182.
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184.
185.

186.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébodl. (Az 1960. okt. 4. és 1960.
dec. 20. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 57: 259-260.
Séra. MNy. 57: 346.

Gagarin. Nyr. 85: 490—491.

Bibliographia Onomastica Hungaria 1958-59. Onoma 9: 192-197.

Jeles napok mint helynevek. In: Edes anyanyelviink. Szerk. Lorincze
Lajos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 176-177.

1962

Mikesy Sandor itja (az onomasztika és az onomazioldgia). MNy. 58: 132.
Rézman. MNy. 58:209-214.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1961. jan. 3. és 1961.
maj. 23. kozott elhangzott el6adasok ismertetése.) MNy. 58: 258-260.
Iszkumpia, Szampias. MNy. 58: 364-366.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1961. m4j. 30. és 1961.
okt. 17. kbzott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 58: 395-396.
Jovel. MNy. 58: 477-478.

A Geraszim keresztnév magyar valtozatai. MNy. 58: 478—479.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €letébdl. (Az 1961. okt. 24. és 1961.
nov. 24. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 58: 527-528.

A Latinka vezetéknévr6l. Nyr. 86: 221-222.

A goré szorol és a Koréh vezetéknévrol. Nyr. 86: 448—-451.

Karacsony Sandor Zsigmond: Személyneveink 1500-t61 1800-ig.
Budapest, 1961. NytudErt. 28. (kényvismertetés). Nyr. 86: 474-477.

1963

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1961. dec. 5. és 1962.
juan. 5. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 59: 119-123.
Mikesy Sandor irja (az els6 szotagi u(o) > i hangtfejlédésrél). MNy. 59:
124.

A névszépitésrél. MNy. 59: 216-221.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1962. jun. 12. és
1962. szept. 18. kdzott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 59: 252.
A Birizdo vezetéknévrdl. Nyr. 87: 127-129.

Vadhattya. Nyr. 87:495. (Vamos Istvan néven.)

Bibliographia Onomastica Hungaria 1960. Onoma 10: 147-150.

Janos Melich (1872-1963). Onoma 10: 303-304.
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191
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193.
194.
195.
196.

197.
198.
199.
200.

201.

202.

203.

204.

205.
206.
207.
208.

Az 1522. évi tizedlajstrom névmutatdja. In: Balint Sandor, Az 1522. évi
tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. MNyTK 105. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963. 47-78.

1964

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1962. szept. 25. és
1962. nov. 19. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 60: 125—
128.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1962. nov. 20. és
1963. apr. 23. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 60: 252—
256.

Mikesy Sandor irja (Kiralyfia Kis Miklds). MNy. 60: 256.

Donaszy. MNy. 60: 349-351.

Tuskolany (Frascatitol Ibranyig). MNy. 60: 351-352.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1963. apr. 26. és
1963. nov. 19. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 60: 382—
384.

Kendrusz. Nyr. 88: 63—64.

Arpadina. Nyr. 88: 200-201.

Becézoéneveink helyesirasa. Nyr. 88: 261-263.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nyelvoktatoi szakosztalyanak
munkajardl. Magyartanitas 7: 233.

Veszprém megye helytorténeti lexikona (helynévmagyarazatok). Szerk.
Ila Balint és Kovacsics Jozsef. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.
Vezetéknév és keresztnév. In: Itt a Radidlexikon. Szerk. Simonffy Géza.
Gondolat Kiad6, Budapest,1964, 169—-170.

1965

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag tinnepi kozgyiilése megalapitasanak
hatvanadik évforduldja alkalmaboél. MNy. 61: 3.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1963. nov. 26. és
1964. maj. 5. kozott elhangzott el6adasok ismertetése.) MNy. 61: 125—
128.

Far6. MNy. 61:219-221.

Rokszina. MNy. 61: 256.

Csobot. MNy. 61: 346-347.

Egy hajdani foglalkozas tulajdonnévi emléke. MNy. 61: 347-348.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébol. (Az 1964. maj. 12. és
1965. febr. 23. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 61: 380—
384.

A Tord vezetéknévrol. MNy. 61: 464—465.

Grizeldisz. MNy. 61: 465—-466. (v6. 228.)

Bedros. MNy. 61: 512.

Jampetikus. MNy. 61: 512. (v6. 242.)

Murony. Nyr. 89: 262-264.

Miskolcia. Nyr.89: 392. (Kondassy Imre néven.)

Bibliographia Onomastica Hungaria 1961. Onoma 11: 139-144.

Eine bedeutende Initiative in Ungarn. Onoma 11: 284-285.

Stefan Kniezsa (1898-1965). Onoma 11: 336—340.

T. Witkowski: Grundbegriffe der Namenkunde. Berlin, ' 1964.
(kdnyvismertetés) Studia Slavica 11: 449—451.

Az Istvan keresztnévrol. Vigilia 30: 126—127.

1966

A ,gyorsételek” nevei. MNy. 62: 95-97.

Viz6v6. MNy. 62: 97-98.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1965. marc. 2. és
1965. okt. 29. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 62: 122—
126.

Hatujju. MNy. 62: 226-227.

Milyen a vont szem? MNy. 62: 227.

Pamlény. MNy. 62: 227.

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag életébdl. (Az 1965. nov. 3. és 1966.
marc. 1. kozott elhangzott el6adasok ismertetése.) MNy. 62: 381-384.
Grizeldisz. MNy. 62: 471-472. (v6. 211.)

Faris. Nyr. 90: 199. (Kondéssy Imre néven.)

1967

A Jordanszky-kodex és a Nagyvatyi Glosszdk keletkezési hely€hez.
MNy. 63: 197-199.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1966. marc. 4. és
1967. febr. 14. kézott elhangzott el6adasok ismertetése.) MNy. 63: 250—
256.

Megjegyzések a variska sz6hoz. MNy. 63: 352-353.

A Konddkor névrol. MNy. 63: 353-355. (v6. 257.)

A Pray vezetéknévrol. MNy. 63: 355-356. (vo. 262.)
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238.

239.
240.

241.

242.
243.
244.
245.
246.

247.

248.

249.

250.

251.

252,

253.

254.

255.

Egy nyiradonyi erdénév: Laré. MNy. 53: 356.

A ,vallasi” helynevekrol. MNy. 53: 474-476.

Siirgds teendd. Nyr. 91: 256-257. (Kondassy Imre néven.)

Egy régi névfejtés kovetkezményei. Nyr. 91: 499-500. (Kondassy Imre
néven.)

Bibliographia Onomastica Hungarica 1962. Onoma 12: 158-162.

Géza Barczi 75 Jahre. Onoma 12: 212-215.

1968

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag életébdl. (Az 1967. febr. 21. és
1967. jun. 20. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 64: 124—
128.

Jampetikus. MNy. 64: 128. (Vamos Istvan néven.) (v6. 213.)

Fulo. MNy. 64: 215-216.

Cynolter. MNy. 64: 255.

Szutrély. MNy. 64: 256.

Adalékok a személynevek foldrajzi korzetek szerint valé jelentkezéséhez.
MNy. 64: 300-316.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €letébdl. (Az 1967. szept. 28. és
1968. jun. 11. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 64: 506—
512.

Egy régi névfejtés kovetkezményei. Nyr. 92: 349. (Kondassy Imre
néven.)

Kéalman Béla: A nevek vilaga. Gondolat Kiad6, Budapest, 1967.
(konyvismertetés) MNyj. 14: 87—89.

Szabo T. Attila: A kolozsvari becenevek a XVI-XIX. szazadban.
Budapest, 1968. NytudErt. 59. (kényvismertetés) Ethnographia 79: 443—
445.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1963. Onoma 13: 139-145.
Névkultarank helyzete ¢és emelésének modja. In: A Nyiregyhazi
Tanarképzé Foiskola Tudoméanyos Kézleményei I1. 1968, 234-241.
Honnan ered a Mexiké név? Elet és Tudomany 23: 2126.

1969

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébol. (Az 1968. szept. 24. és
1968. dec. 10. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 65: 126—
128.

H4j. MNy. 65: 128. (Vamos Istvan néven.)
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Biiky Bélanak (Szent-Ivany Zoltan munkassagarol és hagyatékarol).
MNy. 65:128.

A Konddkor névrol. MNy. 65: 128. (v6. 233.)

Mechteldisz. MNy. 65: 256. (Vamos Istvan néven.)

Hathekew. MNy. 65: 384. (Vamos Istvan néven.)

Tisztelettorténet és névtudomany. MNy. 65: 444—448.

Jacinta. MNy. 65: 511-512. (Vamos Istvan néven.)

Még egyszer a Pray névrol. Nyr. 93: 139. (Vamos Istvan néven.) (V0.
234.)

Epusz. Nyr. 93: 302.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1964-65. Onoma 14: 366-377.

A Zoltan név eredete. Elet és Tudomany 24: 1185.

1970

Személynévkutatasunk els6 szakaszdhoz. MNy. 66: 197-207.

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag életébdl. (Az 1968. dec. 17. és
1970. marc. 24. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 66: 377—
384.

Harom névcikkecske margéjara (Ozséb, nova ~ noha, Martina). Nyr. 94:
110-111. (Kondassy Imre néven.)

Sur és Ddka. Nyr.94: 242-244.

A vezetéknév-valtoztatasok kérdéséhez. In: Névtudomanyi Eldadasok.
Szerk. Kazmér Miklés és Végh Jozsef. NytudErt. 70. Akadémiai Kiado,
Budapest, 363-368.

Bibliographia Onomastica Hungarica 1966-68. Onoma 15: 757-775.
Latabar. Elet és Tudomany 25: 573.

Mikecs Laszl6. In: ,,S két sz6 kozott a hallgatas...” Magyar martir irok
antoldgiaja II. Val. és szerk. Keresztury Dezs6é és Sik Csaba. Magvetd
Konyvkiadé, Bp., 1970, 49-56.

1971

Egy ritka néi keresztnévrol: Ividé. MNy. 67: 85—88. (v6. 276.)

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1970. apr. 14. és
1970. nov. 24. kozott elhangzott eldéadasok ismertetése.) MNy. 67: 125—
128.

Mikesy Sandor irja (az /vidé névrél). MNy. 67: 256. (v6. 274.)

Borgata. MNy. 67: 340-342.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €letébol. (Az 1970. dec. 1. és 1971.
apr. 13. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 67: 381-384.
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295,

296.
297.

298.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1971. apr. 20. és
1971. nov. 2. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 67: 508—
511.

Villangé. MNy. 67: 512. (Vamos Istvan néven.)

Bibliographia Onomastica Hungarica 1969-70. Onoma 16: 777-796.
Mikor legyen a Csilldk nevenapja? Uj Ember 1289. sz., 1971. marc.21.

1972

A hét napjairdl elnevezett helységek. MNy. 68: 256.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1971. nov. 9. és 1972.
febr. 8. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 68: 382—-383.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1972. febr. 15. és
1972. maj. 16. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 68: 509—
512.

Lado6 Janos: Magyar utonévkonyv. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971.
(konyvismertetés) Nyr. 96: 368—372.

Mikor van a Dézsa keresztneviiek névnapja? Uj Ember 1347.sz., 1972.
apr. 30.

Miért nem lehet Dézsa? Esti Hirlap, 1972. jul. 25.

1973

Azonos keresztnevii testvérek. MNy. 69: 128.

Pais Dezs6 tudomanyos munkassaga 1956-1973. MNy. 69: 136—140.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl. (Az 1972. maj. 23. és
1972. okt. 24. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 69: 254—
256.

Ismeretlen keresztnevek. Nyr. 97: 229-241.

A névtudomany és a torténettudoméany. In: A magyar kozépkor
kutatéinak  nagyvazsonyi  taldlkozojan  elhangzott  eldadasok,
hozzéaszo6lasok, 1971. m4j. 6-8. Veszprém, 1973, 123—-126.

Elet a tudomanyért (Pais Dezsé nekrolog). Uj Ember 1399. sz., 1973. apr. 29.

1974

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébol. (Az 1972. okt. 31. és 1973.
apr. 3. kozott elhangzott eldadasok ismertetése.) MNy. 70: 254-256.
+Moér Elemér 1891-1974. MNy. 70: 377-379.

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag életébol. (Az 1973. apr. 10. és 1973.
dec. 18. kozott elhangzott eléadasok ismertetése.) MNy. 70: 379-384.
Bibliographia Onomastica Hungarica 1971. Onoma 18: 265-270.
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Ladislaus Galdi (1910-1974). Onoma 18: 587-592.

Elemér Moor (1891-1974). Onoma 18: 609-615.

A Sajnovics név eredetérdl. In: Sajnovics Janos. Sajnovics Janos
emlékiinnepség ¢és tudomanytorténeti szimpozion. MNyTK 131.
Budapest, 1974, 71-72.

1975

Bibliographia Onomastica Samoiedica 1972-73. Onoma 19: 328.
Bibliographia Onomastica Hungarica 1972-73. Onoma 19: 329-341.
(Ordog Ferenccel).

1976
Bibliographia Onomastica Samoiedica 1974. Onoma 20: 556.
1978

Ungarisches Lehrbuch. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. (Unter
Mitwirkung von Imre Mikesy).

1992

Ismeretlen keresztnevek II. Névtani Ertesité 14: 11-15. (Kdzzéteszi
Mikesy Gabor.)

2222
Magyar Keresztnévtar. Kézirat.

MIKESY GABOR







Nyomta az Argumentum Kiad6 nyomdaiizeme
Felelds vezetd Roznai Zoltén



