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A TULAJDONNEVEK MENTALIS REPREZENTACIOJAROL!

1. A névkutatas (kiilonosen a torténeti névkutatas) a nyelvészeten beliil mindig is
nyitott volt a nyelvészet mas teriileteinek, illetve a tarstudomanyoknak a szemléletmodja
és eredményei felé. Az utdbbi idOben is erdteljesen éreztetik hatasukat a névtudomanyon
beliil egyes 1j tudomanyos irdnyzatok, koztikk a kognitiv nyelvészet, és fokozottan je-
lentkezik az igény a pragmatikai ¢s a szociolingvisztikai szempontok mellett a pszicho-
lingvisztikai kozelitésmod erételjesebb megjelenitésére, a tulajdonnevek mentalis repre-
zentaciojaval kapcsolatos ismeretek felhasznalasara is.

Az ilyen iranyu torekvéseket azonban kétségkiviil némileg gatolja az a koriilmény,
hogy e nyelvi elemek mentalis leképzddésérol meglehetdsen keveset tudunk, s a tulaj-
donnevekhez kapcsolodd mentalis folyamatok vizsgalata a pszicholingvisztikai kutata-
sokban is periférikus helyzetii (jobbara csak a megakadasjelenségek tanulmanyozasa
soran kertiilnek el6), a szdcsoport ilyen jellegli vizsgalata ugyanakkor a vazolt névtani
érdeklddés miatt kiilondsen fontos lenne. Dolgozatomban ezért — mintegy a tovabbi vizs-
galatok megalapozasaul — igyekszem bemutatni azt, hogy miként, milyen feltételek mel-
lett tiinik célszerlinek e nyelvi elemek mentalis vonatkozasairol gondolkodni, valamint
megkisérlem Osszegezni a tulajdonnevek mentalis reprezentacidjaval kapcsolatos pszi-
cholingvisztikai és az ehhez kapcsolddd neuropszicholdgiai és kognitiv szemantikai
vizsgalati eredményeket, kitérve a névtani szakirodalomban a témat érintd, eddig megfo-
galmazott gondolatokra is (s ahol sziikségesnek tlinik, arnyalva azokat).

2. A nevek mentalis reprezentaciojarol szolva nem tekinthetiink el attdl a ténytol,
hogy a fejiinkben zajlo folyamatokrol nem tudunk kézvetlen megallapitasokat tenni. S
ahogy a mentalis folyamatok altalaban, Gigy a nyelvi folyamatok sem vizsgalhatok direkt
moddon, csupan a megfigyelhetd jelenségekbdl, a nyelvi viselkedés tanulmanyozasa alap-
jan prébalhatunk meg kovetkeztetni a mogottes miikodésre. Ilyen modon feltételezhetd a
nyelvi miikédés kapcsan valamiféle bels6 szotar megléte. A mentalis lexikont az elmé-
ben egy olyan nagy kapacitasu tarként szokas értelmezni, amely az egyén altal megis-
mert szavak mentalis taroldsat, valamint a tarolds rendszerezd elvét és az el6hivas
mechanizmusait foglalja magaban. A tulajdonnevek mint nyelvi elemek ennek az agyi
szotarnak a részeként képzelhetdk el. Mivel pedig a mentalis lexikon nem ,,mint kdzvet-
leniil adott jelenik meg”, hanem mint egy feltételezés-rendszer (v6. GYORI 2008: 229-32,
NANAY 1997), amellyel jol magyarazhaté a nyelvi viselkedés, ebb6l adoddan elemeinek,
koztiik a tulajdonneveknek a mentalis reprezentaciojarol is csupan feltevéseket tudunk
megfogalmazni a megfigyelhetdé névhasznalati szokasok alapjan. Nyilvanvald tehat,
hogy a kérdés kapcsan nem allapithatunk meg abszolit igazsagokat, feltevéseinknek
ugyanakkor kielégitden magyarazniuk kell a tulajdonnevek hasznalatakor megfigyelt vi-
selkedést. A mentalis folyamatokra iranyuld feltételezés-rendszerekkel, modellekkel

! Jelen tanulmany a XI. Pszicholingvisztika Nyari Egyetemen 2009. méjus 25-én elhangzott
eldadas szovegének atszerkesztett valtozata.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.1 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 7-16.



8 TANULMANYOK

szemben ugyanis alapvetd elvaras a pszicholingvisztikdban a funkciondlis izomorfizmus,
vagyis mitkodési modjuknak azonos eredményt kell hoznia azzal, mint ami maga a rep-
rodukalni kivant esemény (HUSZAR 2005: 52).

Napjainkban ennek az elvarasnak az eredményeképpen a kognitiv tudomanyban az
elme leirdsara jobbara az un. kettds modelleket alkalmazzak, mara ugyanis nyilvanvalo-
va valt, hogy 6nmagaban sem a hagyomanyos kognitivista (modularista) megkozelités,
sem az ujabb konnekcionista felfogas nem képes az elme komplex miikddésének a ma-
gyarazatara. A kiilonbozo kettdés modellek 1ényege, hogy a mentalis folyamatok megra-
gadasa érdekében a klasszikus kognitivista, szimbolummanipulalé megkozelitéseket
egyesitik a konnekcionista, haldzatelvii modellekkel: eszerint a szimbolikus szint miko-
dését elemibb épitdelemekbdl allé konnekcionista halozat, a szubszimbolikus szint valo-
sitja meg. A hibrid modellek (pl. HARNAD 1992/1993) a konnekcionista miikodést csak
az alacsony szintli mentalis folyamatok (percepcid) kapcsan feltételezik, az integralt mo-
dellek (pl. SMOLENSKY 1996, CLARK 1996, NANAY 2000) ezzel szemben az elme egészé-
re Kiterjesztik a kétszintii leirast (vo. NANAY 1996).

A nyelv komplex miikédésének modellalasakor hasonld nehézségekkel szamolha-
tunk, mint az atfogd elmemodellek kapcsan. A modularista megkozelités szerint a termeé-
szetes nyelvi fogalmaink egymastol fiiggetlen szimbdlumok formajaban valosulnak meg.
A konnekcionista modellek szerint ezzel szemben a nyelvi jelentések az agy neuronhalo-
maguk a mikrojegyek kozotti kapcsolatok hordozzak. A konnekcionista haldzat csucs-
pontjai, a mikrojegyek ugyanakkor nem feleltethetok meg a neuronoknak, hanem ezek-
nél nagyobb egységek. Onmagukban azonban ezek a megkézelitések nem képesek a
nyelvi miikodés valamennyi mozzanatat kielégitéen magyarazni. A kiillonb6z6 komple-
xitasu egységekkel operalo kettés modelleknek a nyelvre vald alkalmazasa ugyanakkor
még kevéssé jellemzd, pedig vélhetéen ezen a teriileten is eredményesen alkalmazhatok
lennének. A nyelvi miikddés modellalasa kapcsan is hasznalatban vannak ugyan un. ket-
tds modellek (a legismertebb koziilik STEVEN PINKER nevéhez kothetd, 1999), am ezek
nem a kiilonbozd komplexitast egységek feltevésén alapulnak, hanem kétféle mikodési
folyamatot tételeznek fel: eszerint az explicit szabalyok szerint végbemend szimbolum-
manipulacié mellett a nyelv szimbdlummanipulacids paradigmaba nem illeszked6 fo-
lyamatai kapcsan az asszociativ érintkezést kovetd valdszinliségi folyamatokkal is
szamolhatunk.

Lényegében a kettds modellek nyelvre valo alkalmazasara iranyuld probalkozassal
talalkozunk a tulajdonnevekre vonatkozdan a névkutatdé HAJDU MIHALY egyik, a nevek-
hez elsédlegesen kommunikacioelméleti nézépontbdl kozelitd irasaban (2003). HAIDU
kativ funkcid alapvetden eltér a koznevekétol. E kiilonbség 1ényeges vonasaként a tulaj-
donnevek azonositd, identifikald szerepét hangsulyozza a kéznevekkel szemben. S ebb6l
kiindulva helyezi el a vizsgalt szcsoportot az ANDY CLARK — PAUL SMOLENSKY felfo-
gasat tovabbvivo kettosrendszer-elméletében. CLARK a szimbolikus reprezentaciok ¢s a
szubszimbolikus halozat kettdségéhez kétféle tudast kapcsol: a szubszimbolikus eleme-
ket (mikrojegyeket) tartalmazo, rejtetten miik6do intuitiv tudast, illetve a szimbdlumokat
tarold, az egyén szamara tobbé-kevésbé attekinthetd, tudatosithatd kulturalis tudast
(CLARK 1996; vo. PLEH 1998b, NANAY 1996). HAIDU szerint a tulajdonnevekkel vald
azonositas az elemi jelentéselemeket, illetve a betlik és szamok vizualis jegyeit tartalmazo
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intuitiv tudas részét képezheti. Ezt a felvetését azutan sajat maga is kétségesnek tartja az
alapjan, hogy az irds-olvasas, valamint a személynévismeret részképességek egymastol
fiiggetlentil is sériilhetnek (2003: 5). Ez az érvelés azonban val6jaban nem cafolja a tu-
lajdonnevek szubszimbolikus szinten, mikrojegyekként vald elhelyezését (vo. PLEH
1998a: 200-2), HAIDU felvetése a tulajdonnevekrdl mindazonaltal pontositasra szorul.

CLARK szerint a szimbolumok a mentalis folyamatainkban valddi egységekként mii-
kodnek. Ez feltételezhetd a szavak reprezentaciojarol is. A mentalis lexikon elemeihez
ugyanakkor kiilonb6z06 tipusu informaciok (mikrojegyek) kapcsolodnak, valojaban ezek
épitik fel dket: ismeretek a sz6 formajarol (a kiejtésrdl, az irasképrol), nyelvtani sajatos-
sagairdl (szofaj, totipus stb.), mas szavakkal vald kapcsolatarol (hierarchia, asszociacid
stb.), szemantikai tartalmarol, a vilagra vald vonatkozasar6l (PLEH-LUKACS-KAS 2008:
791). A tulajdonnevek hasznalatdhoz szintén rendelkezniink kell ilyen informacidkkal,
vagyis ezek a nyelvi elemek is mikrojegyekbdl allnak. A tulajdonnevek mentalis repre-
zentacioja ennek megfelelden kiilonb6z6 ismeretek, mikrojegyek halozataként képzelhetd
el. S minthogy ezek a haldzatok, akarcsak a kozszavakat reprezentaldk, az egyén ta-
pasztalatabdl vonddnak el, mindenkiben eltérden épiilnek ki, és dinamikusan tiikkr6zik az
Ujabb tapasztalatok, ingerek hatasat. Hasonldan vélekedik a tulajdonnevekr6l a kognitiv
szemantika is: e szocsoport elemeinek enciklopédikus, fogalmi jellegli jelentése van,
mely kognitiv tartomanyokban szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok halozatabol all, s
amely az adott beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott,
sok kozbenso valtozattal (TOLCSVAI NAGY 2008). Nyilvanvalo tehat, hogy a tulajdonne-
vek az idézett kettés modellekben csak szimbolikus szinten, szimbolikus reprezentacio-
mutatja, hogy agyi sériilés kovetkeztében az egymassal kapcsolatban all6 tulajdonnevek
kozott is zavar 1éphet fel: DAMASIO és TRANEL betege gondolkodas nélkiil mondta, hogy
Denver varos Colorado allamban van, de nem tudott egyetlen varost sem emliteni, ha
arra kérték, hogy mondjon néhany varost Colorado allamban (DAMASIO-TRANEL 1990,
vo. HAIDU 2003: 8).

HAJIDU kézelitésmodja arra is ravilagit, hogy az értelmezés keretéiil szolgaldo modell
megvalasztasakor is koriiltekintoen, atgondoltan kell eljarni. A tulajdonnév-hasznalat
mogottes mechanizmusaira iranyuld kutatas soran e nyelvi elemeket teljes komplexita-
sukban kell vizsgalnunk, azaz tekintettel kell lenniink arra, hogy miként alakul ki a név-
hasznalat az anyanyelv-elsajatitas folyaman, illetdleg arra is, hogy evoliciosan miként
magyarazhatd e nyelvi elemek létrejotte. Szem el6tt kell tartanunk tovabba, hogy a ne-
vek nyelvi elemek, tehat a nyelvi rendszer részeként kell vizsgalnunk o6ket, s ezen tulme-
néen — mivel a nyelv nem kiiloniil el a tobbi kognitiv folyamattdl — természetesen az
egész kognitiv rendszer elemeiként is. Olyan modellt célszerl tehat valasztani (kidol-
gozni), amelyben a névhasznalatot minden vonatkozasaban elemezni tudjuk, s az igy
megvalasztott modellben értelmezhetdk azutan a megfigyelt névhasznalati jelenségek
mentalis 6sszefiiggései. A CLARK-féle modell erre a komplex megkozelitésre kevéssé
alkalmas, csupan a mar kialakult mentalis rendszer leirasara szolgal, a szubszimbolumok
lehorgonyzasanak problémajat, vagyis hogy honnan és milyen médon nyerik a jelenté-
silket a szimbolumokat felépitdé szubszimbdolumok, nem tudja magyarazni (1. NANAY
2000: 141-50). A vazolt elvarasoknak megfeleld modell kérvonalazodik ugyanakkor
FEHER KRISZTINA nyelvelméleti vonatkozasu irasaiban a nyelvi mitkodésre vonatkozoan
(2009a, 2009b): a szerz6 a nyelv mentalis-bioldgiai természete és az anyanyelv-elsajatitas
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folyamata mellett a nyelv kozosségi hasznalatanak jelenségeit is szem elott tartva foko-
zatos modularizacidt feltételez6 haldzatelvii leirdst javasol. Evolucids és egyedfejlodési
szempontbol is igen meggy6z6 tovabba NANAY BENCEnek a neuralis evolicid elméletén
alapul6 elmemodellje, mely a bonyolult mentalis egységek fokozatos kialakulasat tétele-
zi fel (2000: 3448, 141-50; 2001).

A j6l megvalasztott elméleti keret kiillonosen fontos, hiszen ez alapvetden meghata-
rozza a nyelvrol €s mas kognitiv képességeinkrdl valo vélekedésiinket is, s az empirikus
vizsgalati eredmények az eltérd elofeltevésekbdl fakadoan esetenként masként értelmez-
het6k a kiilonb6z6 modellekben.

3. A tulajdonnevek mentalis reprezentaciojarol szolva magyaraznunk kell e nyelvi
elemek univerzalis voltat: hogy noha a tulajdonnevek logikailag nem sziikségszerti ele-
mei az emberi nyelveknek, ennek ellenére nincs tudomasunk olyan nyelvrdl, amely ne
tartalmazna neveket. A kognitiv etologia eredményei szerint mindennek a hatterében az
allhat, hogy a fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitése és (verbalis) megjelolése az ember
alapvet6 viselkedési jegyeként értelmezhetd (MIKLOSI 2005: 53). A jelentésvilag szerke-
zetét vizsgalva a kognitiv nyelvész SZILAGYT N. SANDOR szintén elképzelhetOnek tartja,
hogy a személynévi kategoéria elsddleges a kéznevekhez képest: ,.kénnyen lehet, hogy a
nyelv evolucidja soran a személynevek jelentek meg elszor, hiszen ha abban a 100-150
fés csoportban, amilyenben beszélni még nem tudd elddeink éltek, az emberek feltalal-
tak a modjat annak, hogy ha valakit magukhoz akarnak hivni, akkor azt ne ugy tegyék,
hogy mindenki odacsddiiljon, hanem csak az jojjon, akinek kell, akkor az a tarsas visel-
kedés hatékonysagat igencsak megnévelhette”. A személynevek elsddlegességét tamo-
gatja az is, hogy ,,minden név kozott” ezek a legkevésbé komplex elemek, SZILAGYT N.
szerint esetiikben igazabdl még kategorizaciot sem végziink: a Mariskdk nem alkotnak
meghatarozd jegyekkel leirhatoé kategoriat (2004, vo. még 2000: 109-11). (A kognitiv
szemantika mas képviseldi — ahogyan mar utaltam ra — komplexebb jelentéstartalmat
tételeznek fel a tulajdonneveket illetéen (vo. pl. TOLCSVAI NAGY 2008): a nyelvi jelentés
részének tekintik az adott személyre vagy objektumra vonatkozd azon ismereteket is,
amelyek a név hasznalatakor felidézddnek). A kognitiv etoldgia szerint ugyanakkor a
fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitése mellett a passziv objektumokhoz kapcsolodo tér-
beliség, a hely szintén az emberi gondolkodas alapvetd kategdriaja. A tulajdonnév két
alapvetd csoportja, a személynevek, illetleg a helynevek osztalya tehat nyilvanvaldan
nyelvi vonatkozast antropoldgiai univerzalé (MIKLOSI 2005: 53, vo. még SZEPE 1970:
308-9).

A kognitiv szemléletli vizsgalatok eredményei kozelebb vihetnek benntinket a név-
tan tovabbi kérdéseinek a megvalaszolasahoz is. A prototipus-elmélettel jol magyarazhato,
hogy a tulajdonnevek korét miért nem lehet egyértelmiien meghatarozni, s mi az oka
annak, hogy nyelvenként, kultiranként eltér6, hogy milyen névfajtakat tekintenek idetar-
tozdénak. Erre tobbek kozott az irasbeliség is hatassal van. Egy adott nyelven beltl sem
teljesen egyértelmti azonban, hogy hol is lehet meghuzni a kategoria hatarait, sot ez akar
személyenként is valtozhat. Az azonban nyilvanvald, hogy vannak olyan elemek (példa-
ul a mar emlegetett személy- és helynevek nagy hanyada), amelyek egyértelmtien beso-
rolhatdk a tulajdonnevek korébe, vagyis tipikus tulajdonnevek, mig mas neveket kevésbé
tekintiink tipikusnak (ehhez 1. a helynevek kapcsan RESZEGI 2009a: 38). A tulajdonnevek
osztalya az elménkben tehat feltehetden prototipikus szervezddést lehet. (A kognitiv
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szemléletre jellemzd pszicholdgiai nézOpont a névkutatasban mar a kognitiv iranyzat
térhoditasa elétt jelen volt (ehhez vo. RESZEGT 2009b), s a kognitiv megkozelités alkalma-
zasaval feltart ismeretek részben szintén megfogalmazddtak mar ezt megeldzden. A nevek
prototipikus szervezodését példaul korabban is atmeneti teriiletekkel jellemezhetd skala-
ris jelenségként irtak le, vo. pl. J. SOLTESZ 1959: 461, 1979: 105-8).

A prototipuselmélet mas megvilagitasba helyezi a névtan és a leiré nyelvészet masik
vitas kérdésének, a sz6faji besorolasnak, illetdleg a tulajdonnevek és a kéznevek elkiilo-
nitésének problémajat is. A vazolt kétszintii modellekben a mentalis lexikon szimbolum
szintli elemeinek, a szavaknak a mikrojegyek szintjén megragadhatok olyan k6zos tulaj-
donsagaik, amelyek alapjan maguk a szavak szo6faji osztalyokba sorolhatok. A nyelvi
elemek hasznalata, valamint megitélése alapjan azonban ezek az osztalyok az elménkben
nem tekinthetok kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipuselv szerint rendez6dhetnek.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoportjat a dolgok, entitasok kérébe sorol-
ja. A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6 pedig jobbara fonév, vagyis a dolgok proto-
tipikus megnevezései a fOnevek. A tulajdonnevek szintén megnevezd szerepben
gyakoriak. Szemantikai jellemzdi és hasznalati sajatossagai, funkcidja alapjan tehat a
kognitiv szemantika szerint (a hagyomanyos névtani besorolashoz hasonldéan) a tulaj-
donnevek is a fonévi kategdria elemeinek tekinthetok, fonévi szerepii nyelvi egységek-
ként értelmezhetdk (TOLCSVAI NAGY 2008: 31). A tulajdonnevek ugyanakkor sajatos
csoportot alkotnak a fonévi kategorian beliil, hasznalati sajatossagaik alapjan el is kiilo-
niilnek a kéznevektol. A kognitiv szemantika nézdpontjabdl ez a kiilonbség igy ragadhato
meg, hogy a kdznévvel egy tipust vagy annak egy megvaldsulasat nevezziik meg, a koz-
névvel jelolt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzasa) ugyanakkor mindig a szo6-
vegben torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezetében egyszerre
érvényesiil a tipus és a megvaldsulas, ilyen mdédon a tulajdonnév altal jelolt entitas alap-
vetden egyediként azonosithatd a beszédben résztvevok szamara, nem igényel az azono-
sitashoz viszonyitast (TOLCSVAI NAGY 2008, v6. még HUSZAR 2005: 91-2; e gondolat
névkutatasbeli elézményeihez vo. pl. BALAZS 1963: 43, SEBESTYEN 1970). (Az is nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy a tulajdonnévi ¢s a kéznévi kategdria nem kiiloniil el élesen
egymastol, jol szemlélteti a koztiik 1év0 atmenetet a puszta foldrajzi kéznévbol alakult
helynevek hasznalata, megitélése kapcsan jelentkezd bizonytalansag; vo. RESZEGI
2009a: 35-41).

A koznevek és a tulajdonnevek eltérd reprezentaciojanak feltételezését a magyar
nyelviiek mentalis lexikondban tdmogatja az a kozismert, sokak altal elemzett jelenség
is, hogy a magyarban a nevek ¢s a kozszavak esetenként masként toldalékoldodhatnak
(aranyat — Aranyt). Ezt a morfologiai sajatossdgot kisérleti uton is igazoltdk. A LUKACS
AGNES vezette vizsgalatban a kisérleti személyeknek valddi szavakhoz hasonlitd alsza-
vakat (pl. noszar) kellett mondatba szerkeszteniiik egyszeri t6, név és atvétel kontextus-
ban. A vizsgalat egyértelmiien igazolta a kdoznevek és a tulajdonnevek elkiiloniilését, mig
ugyanis a besz¢é10k a produkcid soran té kontextusban igen érzékenynek mutatkoztak a
szavak hangalaki, morfoldgiai szerkezetére, vagyis gyakrabban alkalmaztak a kivételes
toveknek megfeleld ragozast (noszarat), addig, Ggy tinik, név kontextusban nem kiils-
niilnek el a besz€16k szdmara a szabalyos €s a kivételes tbosztalyok (Noszdrt). (A szaba-
lyos és a kivételes fogalmakat a vizsgalat eredményeinek ismertetésekor LUKACS AGNES
szdhasznalatanak megfeleléen hasznalom.) LUKACS AGNES véleménye szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a név kontextusban szerepld szavak nem teszik hozzaférhetové a
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hasonl6 hangalaki felépitésii kivételes toosztalyokba tartozd kozszdi lexikai egységeket
(2001: 143). E kovetkeztetés kategorikussagat azonban a tulajdonneveket érintd elohiva-
si nehézségek, hibazasok alapjan arnyalni lehet. Tekintettel kell lenntink tovabba a nyel-
vi jatékokra, illetdleg az ebbdl alakult, esetlegesen rogziilt hasznalatra is (v6. pl. Solyom
> Solyomot — Solymot).

A nyelvbotlasokra iranyuld pszicholingvisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tu-
lajdonnevek nagy hanyadanak produkcidjakor altaldban fokozottan jelentkeznek a kiilon-
féle megakadasi jelenségek, nyelvbotlasok. Ez feltehet6en Gsszefiiggésben van a vazolt
specialis szemantikai szerkezetiikkel. A hibazasok — hasonloan a kézszavakat érint6 je-
lenségekhez — adodhatnak az adott tulajdonnév szemantikai, illetve fonologiai sajatossa-
gaib6l egyarant, és ezek egyiittesen is eredményezhetik azt. HUSZAR AGNES példaja,
melyben Aprily Lajos ,,Marcius” cimii verse helyett Aprilis hangzott el, egyértelmiien
mutatja azt, hogy a tulajdonnevek esetében is szamolhatunk a szemantikai mezdbe vald
beagyazottsaggal (2005: 97), a mentalis lexikonban tehat a tulajdonnevek egymassal és
mas nyelvi elemekkel is kapcsolatban allhatnak. Az olyan tipusu tévedések pedig, mint
Nagy vezetéknév helyett Kiss, Széles helyett Keskeny, Huszdr helyett Katona vagy Lovas
(HUSZAR 2005: 93—4), azt mutatjak, hogy az ezeket a koznévi eredetii személyneveket a
kétszintli modellben szubszimbolikus szinten reprezentalé mentalis halézatok kapcsolat-
ban allnak az eredeti koznevek haldzataival. Az mar valoban kérdéses azonban, hogy a
kapcsolatot megvalosité konnekcionista haldzatokban az adott névvel kapcsolatban allo
kozszavak szemantikai mikrojegyein keresztiil aktivalodnak-e a morfologiai tulajdonsa-
gai is. Ebbdl a szempontbdl kiillonésen hasznos lenne egy olyan nyelvbotlasokra iranyulé
vizsgalat, amelybdl kitlinik, hogy a kivételes toosztalyu szavakbdl alakult tulajdonnevek
ragozasa valdban mindig a szabalyos ragozasnak megfelelden torténik-e, vagy esetleg
talalunk-e példat az ellenkez6jére. (A GOSY MARIA vezetésével kozreadott magyar
.nyelvbotlas”-korpusz [2004, 2005, 2006, 2007] anyagat attekintve ilyen tipusu hibaza-
sokkal nem taldlkoztam.) A szemantikailag nem attetsz0 nevek esetében ugyanakkor
ilyenfajta szemantikai kozvetitésti morfoldgiai hatassal nyilvanvaléan nem szdmolhatunk.

Az idézett szemantikai motivaltsigu nyelvbotlasok ugyanakkor a személynevek
kapcsan atgondolasra késztetnek benniinket a kognitiv szemantika azon elgondolasat
illet6en is, mely szerint a tulajdonnevek nyelvi egységek, amelyet a beszélo és a hallgato
egyarant elemz6 feldolgozast nem igényld szerkezetként kezel, s az egység szerinti fel-
dolgozashoz csupan masodlagosként jarulhat hozza az elemz6 feldolgozas (TOLCSVAI
NAGY 2008: 32). A Nagy Katalin — Kiss Katalin tipust nevek felcserélése ugyanis talan
azt mutathatja, hogy a kétszintii modellben a tobb elembdl all6 nevek esetében, még ha a
szimbdlumok szintjén egységként is kezeljiik dket, a konnekcionista hdl6zat valamely
szintjén az alkotd elemek kapcsolatanak erdssége eltérd lehet. Erre feltehetden hatdssal
van az egylitthasznalati gyakorisaguk. A mogottes miikodés pontosabb megvilagitasahoz
persze vizsgalnunk kell a Nagy Katalin — Téth Katalin tipusu tévedéseket is, amelyek
szintén nem ritkak.

A szemantikai motivacidju hibazasok alapjan HAJDU MIHALYnak azt a feltevését is
arnyaltabba kell tenniink, mely szerint a kdzszavak ¢és a tulajdonnevek lemmaszintje nem
mindenben azonos. Ezt a vélekedést a kétszintli modellek kapcsan ugy értelmezhetnénk,
hogy a kozszavak és a tulajdonnevek szemantikai mikrojegyeinek szervezédése kiilon-
bozik. HAJDU példaja szerint az elfelejtett gereblye szot felidézheti az dsd, kapa, lapdt,
kasza stb., de William Donovan elfelejtett nevét nem fogja esziinkbe idézni Montgomery,



RESZEGI KATALIN: A tulajdonnevek mentalis reprezentacidjarol 13

Vorosilov, Rommel neve, noha mindannyian a masodik vilaghdboru tdbornokai voltak
(2003: 8). Az idézett példa mellett viszont szdmos esetben épp a szemantikai kapcsola-
tokat bizonyitjak a nyelvbotlasok, igy jonnek létre az olyan tipust hibazasok, amelyek-
ben valaki a 19. szazadi német zeneszerzok nevét osszekeverve Schumann helyett Men-
delssohn-t mond (HUSZAR 2005: 93). Az efféle nyelvbotlasokat nyilvanvaldan erdtelje-
sen befolyasoljak az egyén ismeretei, vagyis a kétszintli modellben az egyes szavakat
szubszimbolikus szinten reprezentdld halok mikrojegyei kozotti kapcsolatok erdssége.
(A vizsgalatba természetesen nem vonhatok be a pontatlan tudasbol szarmazé téveszté-
sek.) A nevek kozotti szemantikai kapcesolatot tamogathatja tovabba példaul az egyiitte-
sek lemezcimeinek vagy a futballjatékosok nevének a felidézési modja is (az aranycsapat
Osszeallitasanak sorolasaval felidézhet az elfeledett jobbfedezet neve: Grosics, Buzanszky,
Lorant, Lantos, Bozsik, Zakarids). Ebben ugyanakkor talan nem pusztdn a szemantikai
Osszetartozas megnyilvanulasat lathatjuk; az ilyen médon 6sszetartozd neveket ugyanis
valamiféle logikai rend szerint, egyfajta listaként tanuljuk meg.

Azt HAIDU is elfogadja, hogy a nevek és a kozszavak felidézésének a fonoldgiai
szintje azonos, vagyis hogy a sz6 hangalakjara vonatkozé mikrojegyek hasonlé modon
épiilnek ki mindkét kategoria elemei esetében (2003: 8). Ezt a hangalaki hasonlosagot
mutatd hibazasok, példaul Bodor Pdl helyett Bokor Pal (HUSZAR 2005: 136), latszolag
egyértelmiien tamogatjak. Elgondolkodtato és a kérdés megvilagitasahoz mindenképpen
vizsgalni sziikséges ugyanakkor, hogy mig a kozszok esetében nem okoz problémat a
dunantali nyelvjaras beszéldinek, hogy mikor hasznaljak az e és az é hangot (az olyan j
szavakban sem, mint vincsésztér, vébkaméra), addig a hely- és csaladneveknél ez nem
egyértelmii (pl. Ebes ~ Ebés).

A kiilonféle téves elohivasok mellett a tulajdonnevek fokozottan ki vannak téve az
eléhivasi nehézségeknek is. Konverzacioelemzéses vizsgalataiban IVANYI ZSUZSA egy-
értelmiien kimutatta, hogy ,,a nyelvem hegyén van” jelenség potencialis célszavai a ritka,
gyakran idegen nyelvi szavak mellett a szingularis fogalmak nevei, vagyis a személyne-
vek és a helynevek (2003: 87-8, v6. még FABULYA 2007: 329). Az is nyilvanvald, hogy
— miként az érintett kozszavak esetében — a tulajdonnevek koziil is a ritkan hasznalatos
elemek azok, amelyeknek az eléhivasa inkabb nehézségekbe iitkozhet, tehat a tulajdon-
nevek hasznalata soran is érvényesiil a szégyakorisagi hatas.

A mentalis lexikon elemeihez vald hozzaférést befolyasold tényezdk kapcsan
ugyanakkor egyes feltevések szerint a gyakorisagi hatasok valdjaban inkabb az elsaja-
titasi életkor hatasaként értelmezhetok (PLEH—LUKACS—KAS 2008: 810). Talan ez érhet6
tetten azokban a tévedésekben, amikor az azonos csaladnevii egyéneknél az a keresztnév
idézbdik fel, amelyet az illetd els6ként kapcsolt 6ssze az adott csaladnévvel (HUSZAR
2005: 94). Az elsajatitasi életkor jelentdsége a nevek kapcsan mas vonatkozésban is
megfogalmazodott: LOTMAN és USZPENSZKI szerint a személyneveket a gyermek el6-
szor sajatitja el, és utoljara vesziti el a beszéd afazias leépiilése soran (1988: 8, vo. VAR-
NAI 2005: 87). Ez persze 6sszefiiggésben lehet a nevek vazolt szemantikai szerkezetével
is. A kérdés megvalaszolasadhoz azonban ismét csak tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A tulajdonnevek és a kdznevek mentalis vonatkozasai kapcsan hasznos volna, ha a
koznevek és a tulajdonnevek idegrendszeri reprezentaciojarol is lennének ismereteink
(noha tudjuk, hogy a napjainkban hasznalatos technikai eszkézokkel jobbara csupan bizo-
nyos térbeli és idébeli vonatkozasait tudjuk regisztralni a mentalis folyamatoknak, maguk-
rél a mikodési folyamatokrdl elenyészo ismereteket szerezhetiink). Ezzel kapcsolatban
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azonban csupan egyetlen, am nem til meggy6z0 eredményt ismerek, mely szerint a
konkrét és absztrakt kéznevek csoportja inkdbb a bal, mig a tulajdonnevek z6me a jobb
féltekében kap helyet (MULLER—BOVET 2002, id. HUSZAR 2005, v6. még SZEPE 2008).

A tulajdonnevek mentalis vonatkozasai szempontjabdl a tulajdonnevek és a kozne-
vek hasonlo és kiilonb6z6 mentalis tulajdonsagai mellett elengedhetetlen annak a vizsga-
lata is, hogy milyen véltozasok kovetkeznek be akkor, amikor a tulajdonnévnek koznévi
jelentése is kialakul, illetve forditva. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos lehet,
hogy ennek az agyban vannak-e, s ha igen, milyenek a fizikai kvetkezményei.

A témank kapcsan, ahogy mar utaltam ra, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a nevek el-
sajatitasanak, a tulajdonnevek ontogenezisének a folyamata sem. SZEPE GYORGY mar
1970-ben gy vélekedett, hogy a gyermeknyelv egy korai szakaszaban még differencia-
latlan a tulajdonnév és a koznév (308). Kérdéses viszont — s tudomasom szerint a jelen-
séget eddig nem vizsgaltak meg behatobban —, hogy meddig tart ez az id6szak, hogyan
megy végbe az elkiiloniilésiik, és hogy vajon az idegrendszerben milyen kiilonbséget
mutatnak a szavak korai, illetve késobbi reprezentacioi.

4. Amint az elmondottakbdl is kitlinik, szdmos tovabbi vizsgalatra van még sziikség
ahhoz, hogy kelléen megalapozott feltevéseket fogalmazzunk meg a tulajdonnevek
hasznalatanak mentalis vonatkozasairdl. Dolgozatommal ugyanakkor reményeim szerint
sikeriil rairanyitani a figyelmet a téma kutatasanak fontossagara, illetleg arra is, hogy a
kutatashoz a jelenség komplexitasat szem el6tt tartdé megkozelitések sziikségesek.
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RESZEGI KATALIN

KATALIN RESZEGI, On mental representation of proper names

Onomastics, especially historical onomastics, has always been ready to take over the attitudes
and results of other branches of linguistics or related studies. In recent times, new trends, such as
cognitive linguistics have been exerting a strong influence on onomastics, requiring the adoption
of a more dominant psycholinguistic approach in research concerning the mental representation of
proper names. Meeting this requirement, however, is hindered by the fact that we know relatively
little about the mental representation of linguistic items in general. Furthermore, the examination
of mental processes affecting proper names is presently situated at the periphery of
psycholinguistic research. This paper, as a basis for further studies, seeks to present how and under
what conditions the investigation of the mental relations of proper names appears satisfactory, and
wishes to summarise the results of psycho- and neurolinguistics as well as those of cognitive
linguistics achieved so far in this research field, also mentioning and commenting on some
relevant onomastic observations.



A NEVADAS MOTIVACIOI FELSO-HAROMSZEKEN
. ESANEVSULYA )
AZ IDENTITASJELOLO FAKTOROK RENDSZEREBEN

1. Identitas és név. — BERGER és LUCKMANN szerint az identitds olyan jelenség,
amely az egyén és a tarsadalom kozotti dialektikdban sziiletik (BERGER—LUCKMANN
1966: 3). Tarsadalmi kézegben az egyénnek kiilonbozo interaktiv helyzetekben kell ér-
vényt szereznie egyéni identitasanak, elhatarolhatd tehat az Onazonossdg tarsadalmi-
kollektiv és egyéni oldala. Kisebbségi helyzetben az identitds a nemzeti kisebbség, a
nacionalizal6 allam és a kiilsé anyanemzet harmassagaban sajatos relacioként ragadhato
meg (vo. BRUBAKER 1996: 60—7). Az identitas olyan elemek egyiittese, amelyek egyrészt
az etnikai differenciacio forrasat jelentik, masrészt kijel6lik az etnikai 6nazonossag hata-
rait. Az etnikai identitas konstrukciojaban a kiilonbozo identitaselemek generacids, nemi
és iskolazottsagi eltérésekkel vannak jelen (BINDORFFER 2001: 162). Mivel ezen eltér6
hangstlyok a névhasznalatra és a névadasra mint etnikai szimbolumra vagy identitas-
cimkére is érvényesek, masrészt mivel a kisebbségben élok névhasznalata a nyelvi-
kulturalis érintkezés részét is képezi, a névtani kutatisok a szociologia, a szocioling-
visztika ¢s a kontaktusnyelvészet szadmara is fontos adatokat szolgaltathatnak.

Jelen tanulmany egyrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Fels6-Harom-
széken, Erdély délkeleti szogletében huzodo, viszonylag tombmagyar kisebbségi régio-
ban hol a helye a névadasnak az identitdselemek rendszerén beliil, mekkora a sulya a
tobbi identitastényezOh6z viszonyitva, masrészt vizsgalja azt, hogy a keresztnévadasi
motivaciok rendszerében az egymast kovetd generaciok kozt milyen hangsulyeltoloda-
sok, milyen valtozasi irdnyok rajzolédnak ki. A felmérés eredményeibdl leginkabb az
dertilhet ki, hogy mennyiben jarul hozza bizonyos keresztnevek valasztisa nemzeti ki-
sebbségi, de — esetiinkben — nyelvi tobbségi helyzetben a nemzeti 6nazonossag megtarta-
sahoz.

2. Cél és modszer. — A felmérést Kézdivasarhelyen €s annak vonzaskorzetéhez tar-
tozd négy faluban (Gelence, Lemhény, Ozsdola, Torja) végeztem. E kisrégio nemzetiségi
megoszlasa a kovetkezd: Kézdivasarhely lakossaganak 91%-a magyar, 7,81%-a roman,
mig a falvak koziil csupan Ozsdola lakédinak 5,2%-a romén, a tobbi harom teleptilésen
viszont a roman lakossag nem haladja meg az Gsszlakossag 1,5%-at, szemben a 98%-o0s
magyar etnikummal. (Részletes adatok: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro.)

Osszesen 366 nevet vizsgaltam: 150 adatkozlének és azok gyerekeinek (216) nevét.
Az elébbiek koziil 60 falusi (nemek szerint 30-30), 90 pedig varosi (nemek szerint 45-
45). Az adatkozloket négy korosztalyba soroltam. 18-25 év kozottiek: a falusiak koziil 5
nd és 4 férfi, a varosiak koziil 9-9 férfi és nd; 2640 év kozottiek: 10-10 falusi és 15-15
varosi; 41-60 év kozottiek: a falusiak k6ziil 10 n6 és 11 férfi, a varosiak koziil 14-14
férfi és n6; 60 év folsttiek: 5-5 falusi és 7-7 varosi.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.2 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 17-25.
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A felmérésben résztvevo korosztalyok kivalasztdsakor az volt a dontd, hogy olyan
adatok birtokdba jussak, amelyek a vizsgalt kisrégion beliil az 1980-as évek végén Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban lejatszodo események eldtti €s utani névadasi/névvalasztasi szokasok-
rol egyarant tajékoztathatnak, és amelyek altal nyomon kovethetem, hogy az 1990-es
évek elejétol enyhiil, névhasznalatot szabalyozo eldirasok, a hatarok atjarhatosaga, a
hataron kiviil rekedt magyarok és az anyaorszag kapcsolattartasanak javulasa, illetve
egyéb gazdasagi-szocialis tényezOok a névadasban és a névvalasztas motivacios rendsze-
rében milyen kévetkezményekkel jar(hat)tak.

A jelen tanulmany alapjaul szolgald felmérést egy 16 kérdést tartalmazo kérddiv se-
gitségével végeztem. A kérddiv tudakolta az adatkozld csalad- és keresztnevét, sziiletési
évét, lakdhelyét, iskolazottsagat, rakérdezett az adatkozld gyemekének nevére, életko-
rara, a sajat és a gyermeke névadasat meghatarozo tényezore, a csaladnév és a keresztnév
egyiittes hasznalatanak sorrendiségére. Ezeken kiviil azt kérdeztem meg a még gyermek-
telenektol, hogy mi a kedvenc lany- és fitineviik, amit szivesen adnanak sziiletendd
gyermekiiknek. Végiil érdeklédtem a magyar csalad- és keresztnév, valamint a tarsadal-
mi érvényesiilés Osszefliggéseirdl Székelyfoldon, illetve Romaniaban; arrdl, hogy ho-
gyan viszonyulna az adatkozl6 a sajat- és gyermeke nevének roman nyelvre vald fordita-
sahoz; valamint adatokat gytijtottem a kereszt- €s csaladnév identitasfaktorok (magyar
nyelv, nemzeti tinnep, nemzeti szimbdlumok, magyarigazolvany, magyar iskola stb.)
rendszerén beliili sulyardl.

Ezen tanulmanyban elsdsorban a névadas motivacioit, a vizsgalt teriilet névanyaga-
nak Osszetételét ¢s a névnek az identitasfaktorok rendszerén beliili silyat szeretném be-
mutatni, de a kérddiven szerepld kérdések mas szempontok megkdozelitését, az adatok
mas nézépontu vizsgalatat is lehetdvé teszik; ezekre a jovoben szeretnék visszatérni.

3. Keresztnévadas és motivacioi

3.1. Gyakorisag, megterheltség a korpuszon beliil. — A felmérés kérddiveinek ki-
értékelésekor eloszor a keresztnevek atlagos terheltségét kovettem nyomon. A 366 sze-
mély 138 nevet viselt, az atlaggyakorisag tehat 2,65. A nemek kozott nincs kiilonbség: a
196 nd/lany 74, a 170 férfi/fin pedig 64 nevet viselt. Az atlaggyakorisig nemek szerint
(2,64, illetve 2,65) azonos értékeket mutat. Telepiilés szerinti megoszlasban a 144 falusi
(60 adatkozl6 + 84 gyermek) sszesen 84, a 222 varosi (90 adatk6zld + 132 gyermek)
pedig 123 nevet visel. Az atlaggyakorisag nagyobb varoson (1,80), mint falun (1,71), bar
az eltérés nem relevans.

Osszességében a leggyakoribb és a legtobb generacion ativeld néi nevek a Zsuzsa-
Zsuzsanna (14) és a Kata-Katalin (13). Az Erzsébet (11) és Maria (11) az iddsebb gene-
racioknal fordul el6, a Kinga (8), Melinda (7), Noémi (6) az ifjabbaknal divatos. A ko-
7¢€pso korosztaly (2640 évesek) leggyakoribb neve az Eva (7) és az Eniké (7). A férfi-
aknal az Istvdn (13) valamennyi nemzedéknél megtalalhatd, ezt koveti a Ldszlo (11), a
Zsolt (8) és a Zoltan (7) mint tobbgeneracids nevek. Az ifjaknal divatos a Bofond (6) és a
Szabolcs (5), mig a kozép- ¢€s idOsebb korosztalynal a Jozsef (6) és a Csaba (6). Az 1j
névdivat szerint a Tamds és az Alpar is terjeddben van.

Felmérésem szerint az egyszer elofordulo nevek tobb mint fele a varosiak altal ked-
velt vagy viselt; generacids megoszlasban pedig e ritka néi nevek 31,57%-at és e férfine-
vek 34,78%-at a 0—18 év kozottiek (az adatkozlok gyerekei) viselik. A lanyoknal inkabb az
idegen hangzasu (Adrien, Melisza, Xénia, Vivien), mig a fitknal a hagyomanyosabb,
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elsdsorban a legiddsebb generacional is megtalalhaté nevek vannak terjeddben (Abel,
Aron, Kalman, Matyas), bar itt is taldlni ritka, szokatlan nevet, pl. Krisztian, Florian.

A vizsgalat eredményei egyrészt azt igazoljak, hogy ugy a gyakori, mint a ritkdbb
nevek elsoként tobbnyire varoson jelennek meg, majd legalabb egy generacionyi késés-
sel falun is felbukkannak (leginkabb a férfinevek esetén szembetling e jelenség), mas-
részt a n6knél telepiiléstol figgetleniil gyakoribb az adott korcsoporton beliili ugyanazon
név valasztasa/el6fordulésa.

3.2. A névadas motivaciéi. — A vizsgalat soran feltérképeztem a névadas motivacio-
it. Az adatk6zlok névadasat elsdsorban a csaladi hagyomany kovetése (névorokités) és a
tetszés (jo hangzas, egyszerliség) hatdrozta meg. Viszonylag csekélyebb befolyassal birt
a név szent altali viselete mellett annak ritkasaga, becézhetdsége és az, hogy nem fordit-
haté le romanra (2. tablazat, Egyéb kategoria). Elenyész6 azok szama, akik nem tudjak
indokolni a névvalasztast. Nemek szerinti megoszlasban a két leghangsilyosabb motiva-
cios tényezd (Orokités, tetszés) szazalékos mutatdi forditottan aranyosak. Az adatk6zlok
gyermekeinek névadasaban jelentds teret nyert az orokités és a tetszés mellett a név ma-
gyar eredete, magyaros hangzasa.

. Adatkozlék . Adatkozlék
Motivacios tényezék Nék lanyai Férfiak fiai
% N % N % N %
Oriklés 17 22,66 16 14,41 38 50,66 47 49,47
Tetszés 33 44,00 52 46,84 16 21,33 20 21,05
Magyar eredet/hangzas 2 2,66 14 12,61 5 6,66 22 23,15
Nem tudja megindokolni 7 9,33 2 1,80 7 9,33 1 1,05
A név szent altali viselete 6 8,00 16 14,41 1 1,33 - -
Egyéb 10 13,33 11 9,90 8 10,66 5 5,26
Osszesen 75 | 100,00 111 | 100,00 75 | 100,00 95 | 100,00

1. tablazat: Az adatkozIok és gyermekeik névadasat motivalo tényezok nemek szerinti megoszlasban

Az adatkozlok és gyermekeik névadasi motivacios rendszerét sszehasonlitva a val-
tozasi iranyok a kovetkezOk. A ndknél/lanyoknal valtozatlanul a tetszés dominal, csok-
kent a névorokités, teret nyert a név magyaros hangzasa, eredete, az Egyéb kategorian
beliil a sziiletésnaphoz kézeli névnap sulya (1,33%-161 6,31%-ra nétt) és a szent név vi-
selete. A férfiaknal viszonylag valtozatlan az 6rokités és a tetszés sulya, am erdteljes
novekedés tapasztalhaté a magyaros nevek teriiletén az egyéb motivacios tényezok, il-
letve a meg nem indokolt névadas rovasara.

Az adatk6zl0k iskolazottsaga befolyasolja a névadast. A vizsgalat eredményei sze-
rint minél alacsonyabb iskolazottsagli az adatkozld, annal inkabb a tetszés alapjan dont
gyereke nevének kivalasztasaban, és minél magasabb végzettséggel rendelkezik, annal
nagyobb hajlanddsagot mutat a magyar név valasztasara. Az 6roklés a legalacsonyabb és
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezok névadasat motivalja leginkdbb. E moti-
vald tényezd esetében a legmagasabb a mutatd a legalacsonyabb végzettséggel rendelke-
z6knél.




20 TANULMANYOK

Altalinos Szakiskola Gimnazium Felséfoku
Motivacids tényezék iskola végzettség
N % N % N % N %
Oroklés 8 22,20 6 12,24 13 15,66 9 18,75
Tetszés 20 55,50 21 42,86 26 31,33 10 20,83
Magyar eredet/hangzas 4 11,10 12 24,49 30 36,14 20 41,66
Nem tudja/nem valaszolt 2 5,56 4 8,16 4 4,82 5 10,42
Egyéb 2 5,56 6 12,24 10 12,05 4 8,33
Osszesen 36 | 100,00 49 | 100,00 83 | 100,00 48 | 100,00

2. tablazat: Az adatk6zldk ¢és gyermekeik névadasat motivalo tényezok iskolazottsag szerint

4. Névadas és identitas

4.1. A név sulya az identitaskritériumok rendszerében. — A 20. szdzadban beko-
vetkez6 foldrajzi atrendezddések kovetkeztében a nemzetallamok szembetalaltdk magukat
a kisebbségek problémajaval. Mivel az asszimilacios torekvések soran a kisebbségben
élok esetében gyakran tortén(het)tek névvel valo visszaélések (pl. erdszakos névfordi-
tas), napjainkra nemcsak a csalad-, hanem a keresztnév is az etnikai szimbolum szerepét
hivatott betolteni. A név identifikal, arulkodik a név visel6jének anyanyelvérdl, szarma-
zasardl, kotodésérdl, illetve kifejezi egy adott etnikai csoporthoz vald tartozasunkat.
Ezért annak megvaltoztatasa, mas nyelvre forditasa vagy cseréje fontos informacidkat
arul(hat) el a viselje identitasaban bekovetkezo valtozasokrol (v6. FARKAS 2007).

A név identitascimke, ezért vizsgaltam meg nem csupan a névadds mozgatorugoit,
hanem a név sulyat is a kultirnemzeti identitaskritériumok rendszerében; azt, hogy a
magyar nyelvhasznalat, a nemzeti tinnepek megiinneplése, a nemzeti szimbolumok tisz-
telete, a magyar névadas (csalad- és keresztnév), a magyarigazolvany kivaltasa egymas-
hoz viszonyitva milyen stllyal birnak az egyén 6nazonossaganak jelolésében.

Nemek

Telepiilés N6k Férfiak Atlag
Identitasfaktorok Falu | Viros
N % N % N %
% %

A magyar nyelv 750 | 7727 | 57 | 760 | 58 | 773 | 115 | 767

hasznalata

1}Iemzet,1 iinnepeink 60.0 64.4 46 61,3 48 64,0 94 62,7
iinneplése

Csaladnév 51,6 26,6 23 30,6 32 42,6 55 36,7
Keresztnév 50,0 31,1 24 32,0 34 453 58 38,7

Nemzeti szimboélu-

mok tisztelete 58,3 54,4 39 52,0 45 60,0 84 56,0

Magyarigazolvany
kivaltasa

45,0 15,5 24 32,0 17 22,6 41 273

3. tablazat: A név sulya az alapvet6 identitasfaktorok rendszerében
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Az eredmények szerint az identitasban a leginkdbb meghatdrozé tényez6 a magyar
nyelvhaszndlat, &m a csalad- és a keresztnév is donto sullyal bir a megkérdezettek kozel
40%-a szerint. A falusi adatk6zldk nagyobb ardnyban vélik hangstlyosnak a név identi-
tasjelold szerepét, mint a varosiak. Relevans eltérések tapasztalhatdoak a név stlyanak
megitélésében a nemek szerint is: a férfiak tobb mint 40%-a azt vallja, hogy a csalad- és
keresztnév jelentds identitasjelold tényezo, 1ényegesen hangstlyosabb a magyarigazol-
vanynal; mig a ndk kozel azonos sulyunak tekintik a csalad- és keresztnevet az igazol-
vannyal. Az adatkozlok 78,66%-a ugy véli, hogy kisebbségi helyzetben fokozottan kell
figyelni a névvalasztasra. Nyilvan érdemes volna az identitds kérdésében a magyar
szimbdélumrendszer tagabb keretein beliil vizsgalddni, tehat egyrészt kulturalis, masrészt
foldrajzi-természeti tényezokhoz kotott magyarsagszimbolumokon beliil (v6. KAPITANY—
KAPITANY 2002) feltérképezni a csalad- és keresztnév sulyat, hisz akkor arnyaltabb kép-
hez juthatnank.

Felmérésemben arra is kitértem, hogy milyen mértékben mddosul a név identitasje-
1616 stlya, ha azt az eredet- és kulturnemzeti identitaskritériumok rendszerében (vo. VERES
2005: 117-22) egyszerre vizsgaljuk. Az adatkozlok az alapvetden fontostol az egyaltalan
nem fontosig terjedd 6tfoku, un. Likert-skalan értékelhették az eredet- (szarmazas, onbe-
sorolas, csalad- és keresztnév) és kulturnemzeti identitasfaktorok (anyanyelv, iskolazas,
kultara, szimbolumok) stlyat. Az alabbi Gsszesitd tablazat az alapvetéen fontosnak itélt
identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat tartalmazza telepiilés és nemek szerinti meg-
oszlasban.

Ahhoz, hogy vala- Telepiilés Nemek Osszesen

ki magyarnak sza- | pajy | Varos Né6 Férfi

mitson, alapvetden N %

fontos, hogy: % K N % N K

Az egyik sziil§ ma- 533 | 500 | 39 | 520 | 38 | s06 | 77 | 513

gyar legyen

Mindkét sziil§ ma- 450 | 433 | 32 | 426 | 34 | 453 | 66 | 440

gyar legyen

Magyar legyen az 550 | 777 | 50 | 666 | 53 | 706 | 103 | 686

anyanyelve

Magyar legyen a 333 | 222 | 20 | 266 | 20 | 266 | 40 | 266

csaladneve

kMagY” legyen a 283 | 222 17 | 226 | 20 | 266 | 37 | 246
eresztneve

Tisztelje a zdszlét 40,0 | 41,1 25 | 333 | 36 | 480 | el 40,6

Tartsa magit ma- 583 | 80,0 | 49 | 653 58 773 | 107 713

gyarnak

Valljamagdénaka 1450 | 500 | 32 | 426 | 37 | 493 | 69 | 460

magyar himnuszt

Ismerje a magyar 500 | 533 | 39 | 520 | 39 | 520 | 78 | 520

kultarat

f;;i"“magya“s'“" 500 | 422 | 29 | 386 | 39 | 520 | 68 | 453

4. tablazat: A név stlya az eredet- és kultirnemzeti identitasfaktorok rendszerében
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Az adatkozIOk telepiiléstipustdl fliggetleniil az onebesorolas kivételével jelentdsebb
szerepet tulajdonitanak a kultirnemzeti identitds elemeinek, mint az eredetkritériumok-
nak. Az egyes kritériumokon beliil vizsgalt tényezok koziil legesekélyebb sulya a csalad-
és keresztnév, de a megkérdezettek tobb mint fele az egyéni identitds szempontjabol
Iényegesnek itéli meg e két faktort (atlag 25,6%-uk szerint alapvetden fontos, 28,6%-uk
szerint fontos a név). A varosiakkal szemben a falusiaknak jelentdsebb hanyada szerint
van a csalad- és keresztnévnek meghatarozo6 szerepe az identitas jelolésében. A nemek
szerint nincs relevans kiilonbség a csalad- és keresztnevek sulyanak megitélésében, ha
azt tobbtényez0s, Osszetettebb identitaselemek rendszerében vizsgaljuk.

4.2. A magyar(os) névvalasztas mogottes mozgatorugéi. — A névadas motivacioi-
nak vizsgalatabdl egyrészt kideriil, hogy az 1990-es évektdl egyre inkabb felerdsodott,
hangsulyosabba valt a magyar eredetli vagy magyaros hangzasu nevek valasztisa Felso-
Haromszéken, masrészt az adatkozlok a névorokitést is igen gyakran az adott név magyar
vagy magyaros hangzasaval, eredetével indokoljak. Bar a felmérés eredményei szerint a
név az identitaskritériumok rendszerében a legcsekélyebb sullyal bird elem, identitas-
cimke-szerepét — kisebbségi helyzetben kiilondsen — nem vonhatjuk kétségbe.

Mi motivalhatja a felsd-haromszékieknél a magyar névadasnak az utdbbi idében ki-
mutathato térnyerését? Magyarazhato-e a magyar név valasztasa, kedvelése az utobbi
évtizedek névadast szabalyozd rendeleteinek enyhiilésével, az anyaorszaggal elmélyiild
kapcsolatokkal (v6. SZILAGYI 2005: 78), vagy ennél Osszetettebb mozgatorugdi vannak
(pl. a kisrégio tarsadalman beliili érvényesiilés reménye, egy tarsadalmi csoporthoz tar-
tozas, az adott csoport iranti tisztelet, az adott csoport elvarasai, a kisrégion beliili t6bb-
séghez alkalmazkodas)? Felmérésemben rakérdeztem arra is, hogy a kisrégid lakoi sze-
rint a magyar identitds meghatarozo elemei (szarmazas, iskolaztatas, anyanyelv, név és
kultira) milyen mértékben jelentenek elényt vagy hatranyt a région beliili érvényesiilés-
ben, hogy megitélésiik szerint a gazdasagi, tarsadalmi felemelkedés reménye befolyasol-
hatja, motivalhatja-e¢ a magyar névadast.

A székelyfoldi érvé- Kultira Anyanyelv Iskola Név Szirmazas
nyesiilésben... N % N % N % N % N %

Elény 105 70,0 | 91 | 60,6 | 79 | 526 | 79 | 52,6 | 74 | 493
Nem befolyasol 44 1293 | 45 [ 30,0 | 57 | 380 | 58 | 38,6 | 52 | 34,6
Hatrany 1 0,6 | 14 93| 14 9,3 ] 13 8,6 | 24 | 16,0

5. tablazat: A Székelyf6ldon vald tarsadalmi érvényesiilést befolyasold tényezok megitélése

Az adatokbdl lathato, hogy a région beliil az adatk6zlok tobb mint fele eldnydsnek
véli a magyar nevet a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol, ugyanakkor véleménytiik
szerint — a magyar kultiraban vald jartassagot és a magyar anyanyelv ismeretét kivéve —
nincs relevans kiilonbség a tarsadalmi haladast pozitivan befolyasolo tényezok kozott.

Mig a kisrégion beliili érvényesiilésben az adatk6z10k 52%-a szerint segit(het) a ma-
gyar név, addig a région kiviil — kézel 60%-uk szerint — hatraltatd tényez6 (1. 6. tablazat).
Bar konkrét adataink arra vonatkozéan nincsenek, hogy a kisrégi6 lakdinak hany széza-
1éka keresi érvényesiilését az orszag tombmagyar nyelvteriiletein kiviil, viszonylag cse-
kélynek vélem ezek szamat. Inkabb az anyaorszagi vagy nyugat-europai, gazdasagi
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okokbol torténd idOészakos elvandorlast tartom valdsziniibbnek. Az 5. tdblazat alapjan
azonban igazolodni latszik, hogy a magyar név valasztasat/atorokitését jelentésen moti-
valhatja a Székelyf6ldon beliili tarsadalmi érvényesiilés reménye. Vizsgalatom nem tért
ki e tombmagyar kozosségeken beliili etnikai csoportnormak, elvarasok feltérképezésére,
sem arra, hogy nyomon kévesse: a csoport elvarasai, az iranta valo tisztelet milyen ha-
tassal és kovetkezménnyel jar(hat) az egyén identitasan beliil a névadasra. Ajanlott lenne
azonban ilyen jellegli kutatasokat is végezni az adott telepiiléseken, ugyanis a magyar
névadas feler6sodése tobb tényezonek is tulajdonithato: az érvényesiilés reménye mellett
annak is, hogy a kisrégion beliili tobbségi helyzet biztonsagot nyujt a kézosségben é16k
szamara, identitdsaban megerdsiti tagjait, ugyanakkor a kozosséghez kotésen tul elvara-
sokat is tAmaszt tagjaival szemben.

A Romaéniaban valo Kultiira Anyanyelv Iskola Név Szirmazéas
érvényesiilésben... N % N % N % N % N %
Elény 57 [ 380 ] 18 | 12,0 | 25 |16,6 | 19 | 12,6 | 24 16
Nem befolyasol 86 | 573 59 393 | 71 |473 | 44 | 293 | 36 24
Hatrany 7 4,6 | 73 48,6 | 54 360 | 87 | 58,0 ] 90 60

6. tablazat: A Romaniaban valo tarsadalmi érvényesiilést befolyasolo tényezok megitélése

4.3. A név és a kisebbségi identitas ,hatarai” kozti kapcsolat. — A kisebbségi
identitasra jellemz6 a massag iranti erdteljesebb tolerancia, mert kisebbségi helyzetben
nemcsak az anyanemzet, hanem a nacionalizal6 allam vonzasaval is szamolnunk kell. Ez
esetben fontos megjeldlni azokat a szélsd hatarokat, amelyek k6zé behelyezhetd a ki-
sebbségben €16k ,,egészséges” identitasa. Felmérésemben csupan tdjékozdodni kivantam
azon széls6 hatarokkal kapcsolatosan, amelyek ,,konturjai” lehetnek az asszimilacio atja-
ra még nem Iépett kisebbségi magyar identitas és névhasznalat osszefiiggéseinek. E ha-
tarvonalak felvillantasa céljabol két kérdéskorben tajékozodtam: egyrészt az identitaskri-
tériumokon beliil a név hasznalati sorrendiségét, masrészt az alapvetd identitaselemek —
ezen beliil a név — kisebbségi 1éthelyzethez vald igazitasanak rugalmassagat, hajlékony-
sdgat kovettem nyomon.

Mivel a csaladnév-valtoztatasok azt igazoljak, hogy hosszl idon at e kérdést torté-
nelmi-tarsadalmi hatasok vezérelték, emellett felmérésem szerint a csalad- és keresztnév
a legkisebb sullyal bird elem az identitaskritériumok rendszerében, megvizsgaltam, hogy
a megkérdezettek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasznalatukban a tobbséghez,
az allamnyelv/nacionalizal6 allam elvarasaihoz. A csalad- és keresztnév ugyanis a roman
nyelvben keresztnév + csaladnév sorrenddi, igy a kisebbségi magyar identitas sajatossa-
gara vilagithat ra, ha egy erdélyi magyar a roman nyelvi norma szerint (a keresztnév +
vezetéknév sorrendet kdvetve) mutatkozik be roman tarsanak. Az adatk6zlok 77,49%-a a
csaladnév + keresztnév sorrendet alkalmazza, ha roman anyanyelviivel kozli nevét. A falu-
siak kozel egyharmada (28,33%-a) nagyobb hajland6sagot mutat a tobbségi norma kove-
tésére, a kisebbségi helyzettdl befolyasolt identitdsuk hajlékonyabb, alkalmazkodobb
jegyekkel bir. A ndk hajlamosabbak a forditott sorrendii névhasznalatra (29,33%-uk a
keresztnév + csaladnév sorrendet koveti), mint a férfiak (13,35%).
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Kutatdasomban kitértem arra is, hogy a massag toleralasdban — a kisebbségi helyzet-
bol fakado kettds kotddés szoritdsdban — milyen sz€lsd hatarok rajzolédnak ki az adat-
kozloknél. A megkérdezettek valaszaikat 6tfoka Likert-skalan jelolhették.

Egyértelmii/lehet, . o Valésziniileg/biztosan

hogy elfogadna (%) Nem szélna bele (%) elutasitana (%)
Romin ajku ember csala-
domba Keriilését 41,96 33,33 24,66
C'sa'ladnevem romanra val- 495 6.66 88.38
tasat
Gyel:meker'n c'sa'ladnevenek 5.82 7.49 86,66
romanra valtasat
S?iiletend'o gyermekemﬂ/u'no,- 13.05 12,48 7445
kdm roman anyanyelviiségét
Roman keresztnév valaszta-
sat sziiletendé gyermekem/ 8,33 14,71 76,95
unokdm szamara
Gyermekem/unokém romén 27,22 20,83 51,95
iskolaba jarasat

7. tablazat: A massag toleralasat tiikr6z6 valaszok aranya

Az adatkozlok kozel 90%-a elutasitotta csaladnevének romanra forditasat/cseréjét.
Gyermeke/unokaja roman anyanyelviisége ellen is kevesebben tiltakoztak, mint ahanyan
hatarozottan ellenezték a sajat és/vagy gyermekiik csaladnevének romanra valtasat. E fel-
mérés adatai igazoljak tehat, hogy a névadas és névhasznalat kisebbségi helyzetben igen
sokfunkcids, bonyolult kérdés, és meghatarozd szerepet tolt be a kisebbségi létben €16
egyén identitasfaktorainak rendszerében is, tehat nem csupan onomasztikai, hanem
szociolingvisztikai, szocioldgiai, kulturtorténeti stb. szempontbol egyarant megkozelitheto.

5. Kovetkeztetés és tjabb vizsgalatok. — Valamennyi régionak megvan a sajatos
névallomanya, amelyeken beliil idészakonként cserélddnek a divatos nevek. E szabaly
alol Fels6-Haromszék sem kivétel, hisz az 6sszegylijtott korpusz bizonyitja, hogy ugy a
névallomany, mint a névadds motivacids rendszere szervesen illeszkedik a magyar név-
adasi szokasokhoz (HAIDU 2003: 601-38, SZILAGYT 2005: 82-5). A vizsgalt régioban a
név az identitasfaktorok rendszerében visszafogottabb hangsulyt kap az anyanyelvnél és
a nemzeti szimbolumok tiszteleténél. A magyar csalad- és keresztnévnek a megkérdezet-
tek kozel fele elonyt tulajdonit a région beliili érényesiilésben, de kozel 60%-uk meglata-
sa szerint hatraltat a région kiviili elorejutasban. Az eredmények tiikrében kirajzolodni
latszik, hogy a magyar(os) nevek szamanak novekedése az utobbi években, masrészt a
név magyar eredetének a motivacios tényezokon beliili térnyerése dsszefiigg nem csupan
a névadast és névhasznalatot szabalyozo rendeletek enyhiilésével, az anyaorszaggal ki-
épiilé mélyebb kapcsolatokkal, hanem a région beliili tarsadalmi érvényesiilés reményé-
vel is. E kérdésben nem elhanyagolhatd, hogy Felsd-Haromszek viszonylag tombmagyar
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régid, ezért lakoi batrabban f6l merik vallalni magyar identitasukat, és neviiket ,,meré-
szebben” haszndljak identitasuk cimkéjeként. Nem csupan reménykednek abban, hogy
sajat régidjukban magyar neviik segiti 6ket a tarsadalmi haladasban, hanem altala kife-
jezhetik az adott kisrégid k6zosségéhez vald tartozasukat is.

Vizsgalatom csupan betekintést kivant adni az identitdselemként funkcionalo ki-
sebbségi név sulyarol, valamint arrél, hogy a névadas és névhasznalat kérdése ilyen nézo-
pontbdl is megkdzelithetd. Ajanlott lenne azonban ezen kérddives felmérést mas kisebb-
ségi régioban is elvégezni; az identitas arnyaltabb, Osszetettebb elemrendszerén beliil
nézni meg a csalad- és keresztnév helyét és stlyat; illetve longitudinalis vizsgalatok se-
gitségével felvillantani az elkdvetkezd évek generacidinak névvalasztasi, névhasznalati
irdnyait és sajatossagait.
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and the importance of names among identity markers

This paper is based on the results of a 16-item questionnaire survey carried out in the small
town of Kézdivasarhely as well as in four settlements in its surroundings in the district of Felso-
Haromszék (Transylvania), a region that is predominantly inhabited by Hungarians. The author
presents the name giving practices and naming fashions of four generations: she compares the
motivational systems of naming practices in the successive generations, highlighting trends. The
author also examines the importance of such ethnic symbols as family and Christian names among
identity markers of minorities. This aspect of name giving and name use is less frequently
analysed in onomastics, though it offers useful data for sociology, sociolinguistics and contact
linguistics as well.






CSALADNEVRENDSZER, NEVHASZNALAT,
NEVVALTOZAS NYELVI-KULTURALIS KONTAKTUSHELYZETBEN

1. A téma megjeldlése

1.1. A torténeti Magyarorszag etnikumok, kultarak, nyelvek tobb évszazados érint-
kezésének szintere volt. A tulajdonnevek minden torténeti tipusaban megtalalhatok a
lenyomatai ezeknek az érintkezéseknek, kiilonosen jellemzoek lehetnek azonban a sze-
mélynevek teriiletén, melyeknek — szemben a leginkabb nyelvi meghatarozottsagti hely-
névrendszerekkel — a kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsaga az erésebb (vo. HOFFMANN
1996). A nyelvi-kulturalis érintkezésekbdl fakadnak egyrészt a lexikalis atvételek korét
altalaban jellemzd jelenségek: a csaladnévként vald atvétel, a kialakuld csaladnév alapjat
képezd jovevényszavak és -nevek kérdése, a masnyelvii kornyezet altali elnevezés vagy
atnevezés, messzebbre mutatoan pedig a nyelv- ¢s identitasvaltassal dsszefiiggden értel-
mezhetd kiilonféle valtozasok. (Ilyen tipust attekintést a magyar eredeti roman csalad-
nevek vonatkozasaban 1. JANITSEK 1997.)

A kiilonb6z6 nyelvek, névallomanyok €s névrendszerek kozotti érintkezések azon-
ban mas tipusu jelenségekben is megmutatkoznak. Jellemz6 példaként utalhatunk itt a
mas orszagokba, s ezzel egyiitt mas allamnyelvek, illetve névrendszerek befolyasa ala
keriilt magyar személynevek sajatos valtozasaira: a személynevek magyaros sorrendjét
megvaltoztatd (keresztnév + csaladnév format jelentd), a magyarban nem 1étezé személy-
névfajta felvételét eredményezd (USA: kozépsd név, Oroszorszag: apai nevek), a név-
hasznalat lehetoségeinek korét szlikitd (altalaban a -né képzds hazassagi nevek esetében,
részben a kettds keresztnév adasanak ritkasagaban) vagy akar a név morfoldgiajat rend-
szerszerlien megvaltoztatd (Szlovakia: a ndk altal viselt csaladnevek -ovd-zasat jelentd)
idegen nyelvi hatasok érvényesiilésére. (Ezekhez 1. FERCSIK 2004 is.) Az allamnyelvi
névrendszer hatasaként a magyartol eltérd névtipusoknak pedig akar magyar megfelel6i
is kialakulhatnak. A karpataljai magyarsag korében ilyen az atyai név: Popovics Laszld
Laszlovics, illetve Batori Margit Benjaminovna — a nem hivatalos szobeliségben Popo-
vics Laszlo LaszIoé, illetve Batori Margit Benjdminé formaban is (CSERNICSKO 1997).
Az itt emlitett allamnyelvi hatasok alapvetden kiils6 és gyakorta adminisztrativ jellegli
hatasként, nem ritkdn azonban az egyén szandékanak megfelelden érvényesiilhetnek.

1.2. Az itt kovetkezOkben figyelmiinket a torténeti Magyarorszag csaladnévrendsze-
reinek kolcsonhatasaira dsszpontositjuk. Az egyik fontos témakor a dominans nyelvi és
névrendszer hatdsa a mas nyelvi eredetli csaladnévanyagra: keletkezésére s a személy-
névhasznalat rendszerébe vald betagolddasara, hasznalati értékének és hasznalatanak
valtozasara, tovabba az egyes nevek moddosulasaira, illetve lecserélodésére. A masik
bemutatand6 témakor az ellentétes iranyu hatasoké: az idegen csaladnevek kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa a dominans nyelv névallomanyara, j nevek és névtipusok kelet-
kezésére, 6sszességében a teljes csaladnévanyag Osszetételének, jellegének valtozasaira.
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2. A csaladnévrendszer létrejotte, a névsorrend és egyéb kontaktushatasok

2.1. A szambelileg vagy presztizsben dominans nyelvi, illetve tarsadalmi-kulturalis
kornyezethez vald igazodas természetes folyamatnak tekinthetd, bar ezt nem ritkdn ha-
talmi sz, biirokratikus vagy ideologiai tényezok szamottevé mértékben felerdsithették.
Igy példaul Anglidban a normann, illetve francia csaladnevek elangolosodasa természe-
tes folyamatként ment végbe, Skocidban és Walesben pedig hatarozott adminisztrativ
eszk6zok felhasznalasaval is zajlott (HANKS—HODGES 1988: xxiv—xxvix).

2.2. A nyelvi-kulturalis érintkezések hatasai valdjaban mar a csaladnévrendszerek
keletkezésében is megfigyelhetdk. A magyar csaladnevek 1étrejottében alapvetden a hazai
viszonyok sziikségleteire adott valaszt lathatjuk, azaz a magyar torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi, illetve jogi-blirokraciatorténeti fejlddés eredményét; emellett azonban a csa-
ladnévhasznalatot mar korabban kitermeld nyugat-eurdpai mintak kozremiikodését, azaz
a nyugati mivelddési hatas szamos egyéb teriileten is megmutatkoz6 kdvetkezményét is
(6sszefoglaldoan minderrdl 1. MIKESY 1959, HAIDU 2003: 733-40). Jellemz6 e szempont-
bol, hogy a rogziilt hasznalati magyarorszagi csaladnevek egyik korai példajat éppen a
francia eredetli Drugeth csalad biztositja a magyar névtorténet szamara: a korabeli hazai
névadatokkal ellentétben neviik latin elemek és ingadozasok nélkiil, azaz allandosult
formaban van jelen az Anjou-kori forrasokban (SLiz 2008: 189).

Esetiinkben a nyugat-eurépai nyelvek személynév-hasznalati mintdi azonban csak
maganak a rendszernek a Iétrejottére lehettek bizonyos hatassal. Annak olyan fontos
jellemz6jét, mint a személynévsorrendet, azaz az 1j névfajtanak a meglévo egyénnévvel
(keresztnévvel) alkotott sorrendje, nem befolyasoltak. (A magyar névsorrend viszont
késoébb elindithatta a magyarorszagi kisebbségi személynévhasznalat atalakulasat; sot, a
20. szazadig altalaban a kiilfoldi személyek nevének magyaros hasznalatat is meghata-
rozta: Kdlvin Janos, Verne Gyula, Marx Kdroly stb.) Mivel a csaladnév + keresztnév
sorrendet a magyar jelzds szerkezet altal megszabott nyelvi formaként tartja szamon a
szakirodalom, érdemes itt utalni a rokon nyelvek névhasznalatara is, melyek viszont a
magyartdl eltéréen az indoeuropai tipusiként kozismert keresztnév + csaladnév sorren-
det kovetik. A finn és észt esetében az eredetileg a magyaréhoz hasonldan kialakult
személynévsorrendet a svéd, illetve német uralom, nyelvi-kulturalis hatds formalta at
(bar informalis helyzetekben hasznaljak a csaladnév + keresztnév sorrendet is), a kisebb
finnugor népek esetében pedig eleve a kiils6, orosz hatas hozta 1étre azt (KALMAN 1989:
71-2, HAJDU 2003: 312-9). Megjegyezhet6 emellett, hogy a késébbi névfinnesitd moz-
galom a lexikalis szinten megragadhato nyelvi tényeket, azaz a svéd csaladnevek nagy
szamat konnyedén és mozgalomszeriien cserélte le finn nevekre, a névsorrend megval-
toztatasara viszont természetszerlileg egyaltalan nem térekedett.

A kérdés jelent6ségét jobban megitélhetjiik, ha eurdpai kontextusaban is szemiigyre
vessziik; példaként itt a holland, illetve flamand, valamint a német személynévsorrenddel
vetve Ossze azt. Az eldbbi esetben a korabban kiterjedten, egyes teriileteken pedig maig
1étez0, szubstandard csaladnév + keresztnév szerkezetet felvaltd ellentétes, ma altalanos
névsorrendet részben talan egy valtozdban 1€v6 nyelvszerkezeti jelleggel is magyaraz-
hatjuk. Masfel6l viszont kétségteleniil a szomszédos francia nyelvi teriiletek, valamint a
nagyobb varosok francia nyelvii fels6bb rétegei kisugarzo nyelvi hatasanak eredménye,
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amelyet késobb a francia forradalmi, illetve napdleoni kori francia uralomnak a sze-
mélynévhasznalat rendjét hivatalosan szabalyozé rendeletei (1795, 1811) erdsitenek meg
helyzetében. (Ehhez 1. LANGENDONCK 2007: 265-6.) A német nyelv esetében pedig
ugyancsak a francia, illetve a latin nyelv mintai hataroztdk meg a ma is hasznalt névsor-
rend alakulasat (MIKESY 1959: 84, LANGENDONCK 2007: 258). Mindezek fényében
értelmezheté MIKESY azon kijelentése, mely szerint a magyar személynévsorrendet nem
egyszerlien a jelz6 és a jelzett sz6 magyar nyelvszerkezeti viszonya hatdrozta meg, ha-
nem a magyar nyelvnek és beszélokozosségnek a csaladnevek kialakulasi korara jellem-
z6 magabiztos helyzete, mely egy ilyen erdteljes europai miivelédési hullamra is ra tudta
nyomni a maga sajatossaganak a pecsétjét; sot, azt kés6bb a masnyelvii magyarorszagi
személynévhasznalatra (példaul jellemzben a vendre) is ki tudta terjeszteni (MIKESY
1959: 867, 1960: 174).

2.3. A torténeti Magyarorszag természetes uton 1étrej6tt magyar, illetve német, hor-
vat, szlovak csaladnévrendszerei mellett egyes kisebbségek tobbé-kevésbé kiilsé befo-
lyasok hatasa alatt alakitottak ki sajat csaladnévhasznalatukat. Megfigyelhetd, hogy a
magyarorszagi ruténok, romanok természetes modon, de korabban vesznek fel csaladne-
vet, mint a Karpatokon tul é16 rokonaik. A csaladnévhasznalat elterjesztésében késobb
viszont az allami szabalyozas is szerepet kap. A szerbek esetében Ferenc csaszar 1817.
évi rendelete tette az addig nemzedékenként valtozo, szerb nyelvi apai neveket 6roklo-
doévé. (A torok uralom alatti szerb teriileteken err6l ekkoriban még ugyancsak nincs szo,
a torokorszagi csaladnévhasznalat maga is csak az elsd vilaghaborat koveté moderniza-
cio6 keretében sziiletik meg.) Mas kisebbségek azonban els6sorban nem sajat névhaszna-
latukbol, hanem a kornyezd nyelvekb6l meritettek. A ciganysag leginkdbb magyar csa-
ladneveket vett fel (igaz, ezek hasznalata eléggé bizonytalan még koriikben), a zsidok
pedig (legalabbis azok, akiknek még nem volt) I1. Jézsef 1787-es rendeletének kovetkez-
tében elsésorban német csaladneveket. Utdbbiak nyelvi-kulturalis hatteréhez ez kozel is
allhatott, a nevek felvételében a dontd szerepet azonban a korabeli nyelvpolitikai kor-
nyezet altal meghatarozott eljaras (kotelezd érvény, mesterséges névadas, németesités)
jatszotta. (Ezekhez 1. KARADY-K0OzMA 2002: 20-7, FARKAS 2003: 145, a vonatkozd
rendeletekre pedig KOZMA-FARKAS 2009.) A zsiddsag esetében a csaladneveknek ez a
kései és mesterséges kialakulasa — a tarsadalmi hattérrel, de névanyaguk jellegzetessége-
ivel egyiitt is — a késObbiekre is befolyassal bir majd: megvaltoztatasukra altalaban kony-
nyebben sor keriil, mint az adott orszdgban idegen eredetili egy¢b csaladnevek esetében.

A személynévrendszerek altalanosabb leirasa feldl (1. HOFFMANN 2008) kozelitve
meg, illetve Osszegezve mindezt: a csaladnév mint nexusjel6lé névtipus a magyar és
tobb mas nemzetiség személynévadasaban idegen mintak kisebb-nagyobb kézremik6dé-
sével, am alapvetden természetes modon j6tt 1étre. Egyes kisebbségek esetében azonban
a nexusjelold nevek mas tipusa: az apai név hasznalata valt gyakorlatta, melyet viszont
egyértelmiien kiilsé hatasra valtott fel a generaciokon at 6r6klédé csaladnév Osszességé-
ben elterjedtebb ¢s az ujabb iddk igényeinek is jobban megfeleld tipusa. Ennek is tobbféle
madja lehetett: a szerb csalddnévanyag a meglévd, bar eltérd nexusnévtipusra alapozo-
dott, a zsidok esetében azonban a csaladnevek vonatkozasaban is a tobbségi kornyezet
névrendszerébe beilleszkedd nevek felvétele valt a meghatarozoé gyakorlatta.

Egy kis kitekintéssel élve megjegyezhetjiik, hogy az 0j személynévtipus t6bb orszag-
ban is csak a 20. szazad folyaman terjed el, ugyancsak allami rendelkezések kovetkeztében
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(igy pl. a muszlim orszagokban). Erdekes helyzet jellemzi ugyanakkor az izlandi sze-
mélynévhasznalatot: a vonatkozd szabdlyozds ma is tiltja a csaladnevek felvételét, a
betelepiild kiilfoldiek révén viszont egyre tobb csaladnév keriil ténylegesen hasznalatba,
azaz itt is egyre inkabb kibontakozoban van ez a fajta névrendszer (1. KVARAN 2008).

2.4. A kétnyelvii kornyezet névhasznalati szinterén felléphet az egyarant meglévo,
am kiilonb6z6 nyelvii nevek valtogatasanak jelensége. Ezek a névparok a csalddnevet
illetden lehetnek irasvaltozatok, igy a mai kisebbségi magyar nyelvhasznalatban is (ter-
mészetesen eltéré névsorrenddel), pl. magyar Kincses Jozsef ~ szlovak Jozef Kinces
(VOROS 2007: 192). A névparok lehetnek morfoldgiai eltérést mutatod valtozatok, igy a
torténeti magyarorszagi Osszeirasok anyagaban, az Osszeiras nyelvének megfeleld for-
maban, pl. magyar Vdsdrhelyi ~ szlovak Vasdarhelyszki (MIZSER 2009a). Lehetnek to-
vabba jelentésbeli megfelelésen alapulod valtozatok is, igy az egykori humanistédk vagy az
ujabb kori kétnyelvi kozosségek esetében, pl. Bili ~ Fehér, ahol a nyelvvesztés a szlo-
vakrdl a magyar névre vald hivatalos valtoztatashoz vezetett (IRM 7667/1964 sz. névval-
toztatasi eset; hasonlot a 19. szazadi névmagyarositasok korébdl 1. OROSZ 1989: 254 is).

A névvaltogatasnak nevezhetd jelenség tehat bizonyos értelemben és korben napja-
inkban is létezik, am egyaltalan nem 1) keletli, bar a régiségbdl szarmazo adatokban
nehéz elvalasztani a parhuzamos személynévadas feltételezett jelenségétdl (vo. KAZMER
1980). A jelenség kapcsolodhat a kiilonb6z6 nyelvi-kulturalis kdrnyezetben valé megje-
lenéshez, k6zosségi vagy egyéni eredetii névhasznalat eredményeként egyarant. Torténe-
tileg adatolhatonak tiinik olyan haromtaguként feltiintetett személynevekbdl is (ragad-
vanynév + csaladnév + keresztnév, pl. Farkas Lupuj Demeter;, BIRO 2007: 81), melyeket
a spontan névvaltozasok ugyancsak érinthettek, nem ritkan éppen az adott kornyezet
nyelvi és névhasznalati viszonyaihoz val6é idomulas, igy a névmagyarosodas jegyében is.

2.5. A fennall6 nyelvi érintkezések legismertebb kovetkezményeit a meglévd csa-
ladnevek megvaltozasai képviselik; egyrészt a spontan névasszimilacio, masrészt a tuda-
tos névvaltoztatas eredményeként. E16bbi inkabb k6zosségi, utobbi — bar kiilsé hatasok-
kal magyarazhat6, am — egyéni kiindulasu valtozast jelentett. Kovetkezményeik a szobeli
és irasbeli, a nem hivatalos ¢s a hivatalos csaladnévhasznalatban egyarant jelentkezhet-
tek. (Megjegyzem, hogy e jelenségek természetesen szamos parhuzamot mutatnak a
helynevek vagy a keresztnevek torténetét jellemzd kontaktushatasokkal is, bar ezekre a
kovetkezokben nincs médom kitérni.) Figyelmiinket alapvetden az itt emlitett jelenség-
kor magyarorszagi eléfordulasaira forditjuk, olykor utalva azonban ezek mashonnan
ismert parhuzamaira is. (A névvaltozasok és -valtoztatdsok modszeres nyelvészeti-
névtani megkozelitésére a nemzetkozi szakirodalombol, a tengerentalrdl 1. pl. ALATIS
1955, MAASS 1958, KLYMASZ 1963, LYRA 1966; tjabban és Eurdpabdl 1. pl. PAIKKALA
2004, SCHMUCK—DRAGER 2008.)

A magyarorszagi kontaktusjelenségek koziil a szamunkra itt legfontosabb témakort:
a magyar nyelvi és névrendszer altal befolyasolt valtozasokat allitjuk a kozéppontba.
Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a dominans nyelvi kdrnyezet nem feltétlentil az
allamnyelv meghatarozd hatasat jelenti. A torténeti Magyarorszag nemzetiségi vidékein
a névasszimilacid igy jelenthette valamely egyébként kisebbségi, am az adott teriileten
meghatarozd szerepli nyelvhez vald idomulast is. Részben masféle példat idézve: az
1848—49-es szabadsagharc bukasat kovetd iddszakban (pontosabban: 1853—1859 kozott)
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végbement néhany névvaltoztatasnak csupan a fele volt kifejezetten névmagyarositas (a
korabbi és késobbi folyamatokkal ellentétben; vo. TELKES 1898: 55-6).

3. A névasszimilacio jelensége és hattere

3.1. A valamely kozosség nyelvi és névrendszerében megszokott formaktol eltérd
elemek természetes modon igazodhatnak a domindns tipusokhoz. Ezt tapasztaljuk a
nyelvjarasias hangzasi magyar csaladnevek kdznyelvi formajuva valtoztatasanak (pl. 20.
sz. masodik fele: Débroczonyi, Fiisiis, Kordsztds, 19. sz.: Ruzsa, Seres, Vereb nevekrol;
1. FARKAS 2004: 53, N. FODOR 2008: 354), még inkabb azonban az idegen eredetii csa-
ladnév megvaltozasanak vagy megvaltoztatasanak eseteiben.

Az itt részletesebben targyalandd névasszimildcio hatterében sokféle indokot azono-
sithatunk. Altalaban is kiemelendd az irott és beszélt nyelvi hatékonysag kérdéskore: e
valtozasok a mindennapi hasznalati nehézségeken konnyitenek, amint azt altalaban a
tengerentali bevandorlok névvaltoztatasai (1. a fentebb hivatkozott szakirodalmat), ese-
tiinkben pedig legmegfoghatobban a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok kiilsd hata-
soktol leginkabb letisztult korszakanak, a 20. szdzad masodik felének névvaltoztatasi
esetei jelzik szamunkra (FARKAS 2005: 64—6). Mas nyelvi kozegbe atkeriilve azonban a
csaladnév konnotacidja is eleve megvaltozik. Részben hangzasanak, etimoldgiai atlat-
szosaganak, de akdr csak az adott nyelv szokincsével valo Osszecsengésének kovetkezté-
ben is. Igy példaul a magyar beszélokozosségben a német Narr elvesziti *bolond’ jelen-
tését, mas nevek azonban éppen kifejezetten kellemetlen asszociacios kort élesztenek fel
(néhany példa a csaladnév-valtoztatasok torténetébol: Fink, Hugyecz, Hugyi, Hugyik,
Hugyina, Link, Maszarik, Pospisil, Szartory; igaz, ez magyar eredetli nevekkel is el6for-
dul; v6. N. FODOR 2008 is).

A megszokottol eltérd nevekhez eleve kiilonbo6z6 attitlidok is kapcsolddhatnak, me-
lyek az adott név felteheté informacidtartalmabol, illetve a hozza k6t6dd konnotaciokbdl
szarmaztathatok (ezekrol 1. FARKAS 1999, 2004). Adott nyelvi karakterd, illetve adott
tarsadalmi csoportokra jellemzonek tartott nevekhez pedig kapcsolodhat egyfelél a ma-
gasabb nyelvi presztizs, masfeldl pedig a stigmatizaci6 lehetdsége is. A 16—18. szazadi
un. humanista tipusu (latinizalo, ritkabban gorogos, netan héberes) csaladnevek felvéte-
1ét egykor Eurdpa-szerte (kortarsként err6l 1. PAPATI PARIZ 1695/1980: 92), vagy napja-
inkban akar egy svédorszagi svéd csaladnév angolra forditasat (Strandman > Beachman,
1. ANDERSSON-BRYLLA 1998) a sajatos tipust kontaktushelyzet meglétén tul a magasabb
nyelvi presztizs szempontjaival is magyaraznunk sziikséges. Masrészt viszont szocial-
pszicholdgiai és névtani vizsgalatok targyaljak azt is, hogy az idegen hangzast neveknek
a dominans nyelvi kézegben megszokott formakkal valo felvaltasa ténylegesen jobb
tarsadalmi beilleszkedést biztosithat viseldik szamara. S itt visszakdszon az, amit a név-
magyarositasok fénykoraban Magyarorszagon is gondolhattak errdl: ,természetes is,
barmily szaktudés legyen is az a Krachenfels tanacsos Ur, azt a hatast, népszeriiséget
soha sem fogna elérni, mint ha nevét Sziklai-ra valtoztatva irja” (SZENTIVANYI 1895: 2;
kiemelés télem, F. T.).

3.2. A csaladnevek alapvetéen az egyének megfeleld azonositasara, egymastol vald
megkiilonboztetésére hivatottak szolgalni. Sajatos, Osszetett jelentésszerkezetiik része-
ként azonban viselbiket kisebb-nagyobb kozosségekhez is kapcsolhatjak: elsddlegesen
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adott csaladhoz, masrészt azonban etnikai, nyelvi k6zosségekhez is. A modern korra a
csaladnév ennek alapjan etnikai szimbolumma is valt. Az Gn. hossza 19. szazad megha-
tarozé ideoldgidjava vald nacionalizmus ismert moédon a torténelmileg adott kozosség
politikai, kulturalis, érzelmi és szimbolikus egyesitésére torekedett. Fontos tényezdje
volt ennek a nyelvi és etnikai jelleg megerdsitése, melyek Eurdpanak ezen a részén a
legfobb nemzetazonositd kritériumok k6zé szamitdodnak. A csaladnév a csoporttagsag
szimbolikus kifejez6jévé valva igy hatarkijelold funkcioba keriilhetett, a befogadas vagy
elutasitas eszk6zévé is valhatott. A magyar név a nemzethez valo tartozasra, mig a nem
magyaros hangzasu, idegenes karakterii név visel6jének nem magyar szarmazasara,
kotddéseire engedhetett kovetkeztetni — akkor is, ha ez az informacié nem feltétlentil
megbizhaté vagy pontos. A meghatarozo szerepet ebben — az egyes allogén csoportokra
jellemzd névhasznalat mellett (ti. a zsidok altalaban német, a ciganyok magyar etimolo-
giaju csaladnevet viselnek) — altalaban a csaladnév nyelvisége, esetleg csak vélt idegenes
karaktere jatssza. (A kérdéskorre tarsadalomtorténeti szempontbol ujabban és dsszefog-
laléan 1. még BINDORFFER 2009, KARADY 2009; nyelvészeti-névtani megkdzelitésben
FARKAS 1999: 81-3, FARKAS—-MAITZ 2009.)

Az egyébként természetes folyamatként is zajld, a nyelv- és névhasznalatot egyarant
érint§ asszimilacié igy a domindns kozosség részér6l tamogatott vagy részben elvart
jelenséggé valhatott, a kisebbségi kozosség tagjai részérdl pedig az elérejutas eszkozévé
vagy olykor feltételévé, esetleg egyenesen az idegen szarmazas jegyétol valdo menekiilés
kisérletévé. Az idegen nyelvi eredetii csaladnevekhez kapcsolodo attitiidok megvaltozasa
ezért az utdbbi két évszazadnak az idegen eredetli csaladnevek torténetét is befolyasold
folyamata, mely bizonyos torténelmi, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai kontextusokban
kulonosen is felerdsodhetett. A német csaladnevek esetében példaul altalaban az elsd
vilaghabora idején Oroszorszagban és Nagy-Britanniaban (ahol a kiralyi csalad is meg-
valtoztatja Battenberg nevét Windsor-ra; ill. vo. Lord Mountbatten nevével), a masodik
vilaghabora idején Amerikdban vagy akar a nem hadviseld Svédorszagban, 1945 utan
pedig Magyarorszagon is. (A németek neveinek torténetileg meghatarozott kontextusok-
ban torténd stigmatizalodasanak és megvaltoztatasanak kérdéskoréhez 1. VERNER 1994,
KARADY-KOZMA 2002: 269-326, FARKAS-MAITZ 2009. A jorészt szintén német csa-
ladnevii zsiddsag névvaltoztatasai ezzel is dsszefiiggd, de ettdl jorészt elkiiloniilé téma-
kort jelentenek.) Kozép-Eurdpara forditva figyelmiinket azonban tudjuk, hogy a térség
20. szazadi torténetében példaul egy kassai sziiletésii Schmidt-bol egyarant lehetett
Kovalsky vagy Kovdcspataky is (mint Grendel Lajos ,,K6zép-Europa és kisértetei” cimii
esszéisztikus irasaban fikcionalt testvérpar esetében: Grendel 1998); amellett természete-
sen, hogy német csaladneviiket itt is sokan megtartottak.

A fentebb emlitett tényezok elsésorban a névmagyarositasok fénykoraban jatszottak
meghatarozé szerepet. E névvaltoztatasok folyamata a torténeti Magyarorszagon kezd6-
dott, ahol a dominans helyzetben 1évé magyarsag a népességnek csupan a felét tette ki.
Folytatodott a két habora kozti, kisebbségei tilnyomd részét mar elvesztett orszagterii-
leten is, majd pedig a masodik vilaghaboru utani évekkel (a haborut tiléld zsidosag és a
kollektiv blindsként kezelt németség névvaltoztatasaival) zarult le. Az egykor magyaro-
sitott nevek visszavételére ugyan szintén ismeriink példakat — elsésorban a rendszervaltas
utani iddszakbdl —, ezek azonban nem valtak kiilonosebben jellemzo jelenséggé. (A hivata-
los csaladnév-valtoztatasok torténetére altalaban 1. KARADY-K0ZMA 2002, a 20. sz. maso-
dik felére FARKAS 2005; indokrendszereinek rétegzodésére KozmMa 2007.) Ugyanakkor
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a karpat-medencei magyar kisebbség korében az allamnyelvisitett névformak visszaval-
toztatdsa (névhelyredllitasa) tijabban jellemz6, bar tomegesnek nem tekinthetd folyamat-
nak szamit (1. VOROS 2009).

A csaladnév nyelvi karaktere még napjainkban is erds szimbolikus értékkel birhat.
Ennek széls6séges példajat nytjtja térségiinkben az ezredelon is érvényben 1évo szlovak
helyesirasi szabalyzat, mely egyes 1918 el6tti magyar csaladneveket — mert azokat ma-
gyarositott szlovak neveknek tekinti — szlovdkosan rendeli irni: Szentivanyi, Kubinyi,
Palugyai helyett Svdtojansky, Kubinsky, Palucky (v6. pl. VOROS 2004: 37). Mint lathato,
itt nem a betiikészletek eltéréseibol fakado atirasrdl vagy a ndk csaladneveire jellemzé
morfoldgiai beillesztésrol van szo, hanem csalddneveknek — amelyeket egyébként nyel-
vek kozotti valtas esetében sem szokas leforditani — Un. térténelmi forditasarol. Ez mesz-
sze nem helyesirasi, hanem nyelvpolitikai, KiSS LAJOS (1992) szavaival a ,,Cuius regio,
eius nomen” kérdése, ezittal a személynevek teriiletén.

3.3. A hosszabb id6 6ta és folyamatosan az adott teriileten ¢é16 kisebbségek esetében
az asszimilacid rendszerint tobb nemzedéket érint6 folyamatot jelentett. Jellemzo forma-
jaban az anyagi-targyi kultura atvételével kezdodott, a szellemi kultaraéval folytatodott,
s ehhez kapcsolddott a kétnyelviiség kialakuldsa, tovabba a nyelvcsere lehetosége. A név-
hasznalatban elszor a keresztnévdivat valtozik a dominans kérnyezet hatasara. Ezt ma-
gyar nyelvi kérnyezetben az eurdpai nyelvekre altalaban jellemzd, keresztnév + csaladnév
tipusti névsorrend megvaltozasa, a magyar névhasznalatot kovetd felcserélodése koveti.
(Egy Balaton-felvidéki német falu sirkdveirdl idézve, kronoldgiai sorrendben: Petrus
Leitold / Leitold Franz / Leitold Ambrus; SZILAGYI 2005: 92-4.) A csaladnév spontan
megvaltozasara még koran sor keriilhet, de esetleges hivatalos megvaltoztatasa mar a
névasszimilacid utolso, legvégsd fokat képviseli. Utdbbit nem ritkan a nem hivatalos,
kozosségi vagy egyéni névhasznalat megvaltozasa (igy falusi ragadvanynév, miivésznév
hasznalata) is megeldzhette.

A bemutatott névasszimilacios jelenségekhez hasonldokat figyelhetiink meg a bevan-
dorlok, emigransok integraciojanak folyamataban is, bar az eltéré helyzetbol adéddan e
valtozasok iiteme, indokrendszere mdas aranyokkal van jelen benne. Az asszimilacio
vonatkozasaban sajatos helyzetii zsidosag (v6. KARADY 1997: 124-31) névvaltoztatasai-
nak kérdéskore ugyancsak tobb sajatos kérdést felvet, ezek részletezésére azonban té-
mank szempontjabol itt ugyancsak nem sziikséges kitérnem.

Az idegen eredetli magyarorszagi csaladnevek — kisebb formai (hangzas-, illetve
irasbeli) valtozasok mellett — azonban mindezek mellett is nagyobb szamban megdrzdd-
tek, mint teljesen megvaltoztak volna. Csaladnévanyagunk idegen eredetii részlegérol
pontosabb felmérések nem allnak rendelkezésiinkre, am a 20. szazadi, tGlnyomodrészt
magyar nyelvli és nemzetiségli Magyarorszagon aranyukat a két vilaghaboru ko6zotti
statisztikus 30% koriilire (KOVACS 1930: 240), évtizedekkel kés6bb a névkutatd nyel-
vész pedig 40%-ra becsiilte (J. SOLTESZ 1989: 14). Ugyanakkor HAJDU MIHALY mai
magyar csaladnévszotaranak adatai szerint a magyarorszagi népesség haromnegyed
részét képviseld (ezernél nagyobb gyakorisagu) csalddnevek €s -valtozatok korében a
magyar eredetiinek tekintett csaladnevek gyakorisagi adataik révén a teljes népesség
névallomanyanak énmagukban is t6bb mint 60%-at képezik; ezt mint minimalis arany-
szamot a szotarbdl hianyzd magyar eredetii csaladnevek allomanya csak még tovabb —
bar nem ismert mértékben — noveli (v6. HAJDU megj. e.). Az idegen eredetii magyarorszagi
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csaladnevek aranyat eszerint tehat — nem a névféleségeket, hanem eléfordulasi szamaikat
tekintve — 30%-ndl is alacsonyabbra becstilhetjiik.

cres

morfologiai és lexikai tipusai vannak. E nevek idegenszertiségének vagy magyarossaga-
nak mértéke is nyelvi alapon, illetve a tarsadalom atlagos és szinkron névkompetenciaja
szerint, eleve ezeken a szempontokon mulik (vé. LADO 1981). E tipusok megjelennek a
névmagyarosodas ¢és a névmagyarositasok folyamataban is; attekintésiikre az itt kovet-
kezokben tériink ki részletesebben.

4. Spontan csaladnévvaltozasok, névmagyarosodas

4.1. A csaladnevek allomanya a 1étrejottét kovetd évszazadok folyaman még tobbé-
kevésbé valtozékony, képlékeny; legalabbis a névhasznalat hivatalos rogzitéséig (s rész-
ben még azt kdvetden is). Ezt mutatja az esetleges parhuzamos személynévadas (elég
problematikusnak tiind) kérdéskore, a kiilonb6z6 nyelvii kdrnyezetben megnyilvanuléd
névvaltogatas jelensége, legszembetiindbben pedig a névvaltozasok és névvaltoztatasok
esetei.

Az idegen eredetl csaladnév arra alkalmas esetben — ha nyelvi karaktere, irasképe,
hangszerkezete, névvégzédése nem nagyon idegenszerii — jol beilleszkedhet, akar vagy
szinte valtozatlan formaban keriilhet at a masnyelvii k6z6sség névhasznalataba, nyelvi és
névrendszerébe. Mas esetekben azonban formai vagy tartalmi szempontbdl kiillonbozo
mértékil és tipusu atalakulasokon mehet at, sét teljesen le is cserélodhet. (A természetes
névvaltozasokhoz altalaban 1. HAJDU 2003: 752-61; az idegen eredetii csaladnevekéhez
is tobbek kozt TURCSANYI 1874; FULOP 1985; OROSZ 1989; GERSTNER 2003; SZILAGYI
2005; MizSER 2008, 2009. A spontan névmagyarosodasra vonatkozd példak tébbségét az
alabbiakban t6liik idézem.)

A természetes névvaltozasok révén egyazon névnek is szamos (elsdsorban
iras)valtozata alakulhat igy ki, ami mai névanyagunkban is kozismert jelenség (a példak
hosszu sorat 1. HAJDU MIHALY megjelenés eltt allo csaladnévszotaraban). Ezuttal a 20.
szazad kozepérdl idézek hasonld jellegii, egyedi, de jellemzoének tekintheto eseteket,
amelyek az idegen csaladnevek téves alkalmazasanak példaival a név atalakulasanak
kiilonb6z6 lehetdségeit is képviselik: Vidrih, a mindennapi hasznalatban egyuttal Vidik,
Vitrik, Fridrich, irasban tovabba Widrih (IRM 7629/1964); az alkalmi tévesztések akar
csupan a névvégzodéssel is Osszefiigghetnek: Hermanec, egyuttal azonban Hermanic,
Hermanicz, Hermanitz formaban is (IRM 7224/1964). De elballhat olyan eset is, amely-
ben a rendelkezésre allo forrasok alapjan maga az ,,alapvaltozat” megallapitasa is akada-
lyokba iitk6zik, mert a kapcsolddo hivatalos iratokban is (mint az allamrendérség altal
kiallitott erkolesi bizonyitvany, a beliigyminisztériumi névvaltoztatasi ligyirat kiilonbozo
helyei, a kérvény szovege ¢s a sajatkezii alairds) a név kiilonboz6 formakban szerepel:
Gutthmann, Guttmann, Guthmann, Gutman, Guttman, Guttmann (mindet 1. az IRM
G11/1952 sz. névvaltoztatasi eset iratanyagaban). Az itt idézett, egyarant névvaltoztatasi
esetekben a kérvényezett hivatalos csaladnév-valtoztatds elhatarozdsdban ezeknek a
mindennapos problémaknak is joggal tulajdonithatunk majd fontos szerepet.
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4.2. A spontan csaladnévvaltozasok egy része csupan kiejtésben zajlik le, nagyobb
résziikk azonban kifejezetten az irasképet — csak azt, vagy azt is — érinti. Ez a helyzet
eleve a transzliteracid €s a transzkripcio, illetve a név irdsképének egyszeriisddése ese-
tén. Német csaladnevek magyarba illeszkedésének példaival mutatva be ezt, igy cseré-
16dhettek le a magyarban ismeretlen betik: Groff > Grosz, Jiger > Jager vagy Jager,
Weinhardt > Veinhardt; egyszerisodhettek a sajatos betlikombinaciok: Frohlich > Fro-
lich, Hecker > Hekker, Hirsch > Hirs, Piltmann > Piltman, alakulhattak a nevek a magyar
nyelvben szokasos kiejtést tiikroz6évé: Lohn > Lohn, Vogel > Fégel; vagy idomulhattak
valtozas lehetett azonban példaul a magyarban kevéssé jellemz6 szdeleji massalhangzo-
torlodasok feloldasa is; ezuttal szlav példakkal illusztralva: Hrabdar > Rabar, Mrdz >
Maraz, Tchor > Tihor. A kisebb fonoldgiai és/vagy ortografiai jellegli valtozasok mellett
a hangalak, nem ritkan egyuttal a névszerkezet nagyobb mértékii modosulasai is végbe-
mehettek. Mellettiik jelentéstani valtozasokkal is szamolhatunk, a név magyarosodasa
népetimoldgias jellegli valtozasként, valamint kdzszoi jelentésének teljes vagy részleges
leforditasaval is bekovetkezhetett. Utobbi tipusok az idegen eredetii csaladnevek tudatos
megvaltoztatasai korében is jellemzd, raadasul jobban ismert, feltart folyamatokat jelen-
tenek. Ezek lehetdségeinek bemutatasara ezért ott tériink vissza.

A dominans névrendszerbe vald beilleszkedés egyaltalan nem jelenti sziikségszertien
a név masik nyelvbéli alaki vagy jelentésbeli ekvivalensének megtalalasat. A meghata-
roz6 szempont az, hogy az ij név a masik névrendszerben is csaladnévként jeldlje vise-
16jét. A régi név ennek legkézenfekvobb alapjat jelentheti; az 1j név azonban, ami kelet-
kezik, ettdl fiiggetlen is lehet. Az idegen csaladnevek egy része igy egyszeriien valamilyen
egy¢b motivacidju (igy az etnikumot vagy a gyakorolt foglalkozast, valamilyen tulajdon-
sagot stb. jelentd) magyar csaladnévre cserélodott le, ami egyébként az élet természetes
velejardjaként a magyar csaladnevek esetében is kénnyen megtorténhetett. (A népnévi
eredetli csaladnevek ugyan nem feltétleniil az adott etnikumbdl vald szarmazast jelzik,
de egyes képviseldik elterjedése mindenképpen jelzi az adott nyelvii, szarmazasu népek-
kel valo érintkezések gyarapodasat is; vo. HAJDU 2003: 7901 is.)

5. Tudatos csaladnév-valtoztatasok, névmagyarositas

5.1. Az idegen csaladnevek magyarossa alakitasanak, magyar névvel vald felcserélé-
sének jellemzd folyamatat jelentették az utdbbi két évszazad folyaman a hivatalos csa-
ladnév-valtoztatasok, melyeknek a 19. és a 20. szazad kozepe kozotti fénykoraban Ma-
gyarorszagon nagysagrendileg 300 ezer csaladnév-valtoztatds ment végbe, s becslések
szerint legalabb 90%-uk idegen név megmagyarositasat jelentette (KozMA 2009). Ezek-
nek témank szempontjabol figyelemre méltd tipusait a tovabbiakban szdmos példaval
illusztralom, melyek elsdsorban a korabeli névvaltoztatasok forrasanyagabol (1. SZENT-
IVANYI 1895, tovabba a KARADY VIKTOR 4altal rendelkezésemre bocsatott dualizmus kori
reprezentativ névadatbazisbdl, melyet eziton is kdszondk), valamint sajat kutatasaimbol,
illetve az egyes kérdések kapcsan itt is hivatkozott szakirodalombol szdrmaznak. (Az
egyedi forrashivatkozasokto6l az adatok nagy szdma és szamos forrasa miatt sziikségsze-
riien tekintek el.)

Az idegen eredetii csaladnevek megvaltoztatasanak igénye és ténye eleve és kdzvet-
leniil hatast gyakorol a magyarorszagi csaladnévanyag Osszetételére, egyes részlegeinek
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szerepére, aranyaira. Hatast gyakorol azonban azaltal is, hogy a névvaltoztatasok soran
keletkezd 1) csaladnévallomany tobb szempontbdl ujszeri magyar neveket, sot teljesen
Uj névtipusokat, illetve azokat is eredményezett. Az 0j névanyag kialakitasaban, jellegé-
nek megformalasaban alapvetden harom tényezd szerepét kell itt kiemelniink. Ezek: a
sajatos névadasi helyzet, mely alapvetden kiilonbozik a torténeti névanyagétol; a fel-
hasznalhato, illetve mintaul szolgalé magyar nyelvi és csaladnévanyag; valamint az ere-
deti, idegen nyelvii csaladnevek, melyek gyakran befolyéasoltdk az 11j csaladnév megva-
lasztasat is. R6viden vegyiik sorra a fontosabb tényezoket.

5.2. A névvaltoztatasok révén létrejovo 0j csaladnevek keletkezése szamos szem-
pontbol és alapvetden eltér a torténeti magyar csaladnévanyagétol; kiilonboznek tobbek
kozott a keletkezés idejét jellemzo kiilsd és belsd nyelvtorténeti tényezok, az elnevezés
motivacioja, modjai, nyelvi anyaga és eszkozei (részletesebben 1. FARKAS 2003). Az 4j
magyar csaladnevek tobbé-kevésbé kovetik a meglévd névrendszer mintdit, de nemcsak
a torténeti csaladnevekét, hanem a korabeli szépirodalom fiktiv névadasat, st a korab-
ban magyarositott nevek példajat is — illetve eleve és els6sorban megalkotoik, azaz a
névvaltoztatd egyének tag keretek kozt érvényesiild névizlését és kreativitasat. Mindezek
az 1j nevek ujszeriiségének fontos okait jelentik majd.

Az 1j nevek jellegiikben természetszerilileg is a dominans nyelvi és névrendszerhez
igazodnak, amint azt a jelenség megnevezésére leginkabb alkalmazott névmagyarositds
terminus altalanos és meghatarozd hasznalata is jelzi szamunkra. (Hasonlo kifejezések-
kel a nemzetkozi szakirodalomban is taladlkozunk: Anglicization, s6t Americanization és
Canadianization is, hasznalatuk azonban kevésbé jellemzd; FARKAS 2008: 336.) A do-
minans mintakhoz valé igazodast a névvaltoztatasok hivatalos szabalyozasa (t6bb mas
orszag gyakorlatdhoz hasonldéan) ugyancsak hangstlyozza, el6irva, hogy ,,idegen hang-
zast, magyartalanul képzett nevek” — egyéb korlatozasok mellett, a kiilongs méltanylast
érdemld esetek kivételével — nem valaszthatdk (1. FARKAS 2002: 160).

A névmagyarositassal sziiletett nevek kétségteleniil magyar csaladnevek. Bar a ko-
rabeli kozvélemény gyakorta elitéld vélekedései mellett a kortars nyelvmiivelés is tobb
szempontbol hibaztathatta ezeket a neveket, le kell sz6gezniink, hogy nem csupan, illetve
nem egyszerlien a torténeti csaladnévallomanyhoz viszonyitva kell értékelniink Oket,
hanem inkabb az egykori nyelvijitdé mozgalom 0j magyar szdalkotasaihoz hasonloan.
(Ezt egykor a névujitds kifejezés hasznalata is tiikrozte, &m koran kiszorult a hasznalat-
bol, jellemz6 modon adva at a terepet els6sorban a névmagyarositas terminusnak; bo-
vebben 1. FARKAS 2008: 337.) A magyarorszagi idegen eredetii névanyag magyarral vald
felvaltasanak térekvése tobb tulajdonnévtipusban is jelentkezik (diilonevek, utcanevek,
helységnevek; keresztnévkincs) a szazad folyaman, jellemz6en azonban a magyar szo-
kincs bovitésének programjatdl idoben lemaradva, s jelentds részben mar masféle okok-
kal magyarazhatoan.

A korabeli nyelvmiivelésnek a csaladnév-magyarositasok jelenségeivel kapcsolatos
véleményei, illetve a témahoz kapcsolddd tarsadalmi diskurzus elemzése a névkontaktu-
sok megitélésének korabeli szempontjabdl szintén érdekes kérdéskort jelentene, ezekre
azonban itt nem célunk részletesebben is kitérni (erre tovabbvezetd irodalommal 1. vi-
szont FARKAS 2002, MAITZ 2008, FARKAS—-MAITZ 2009: 580, 38. jegyzet).
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6. Az idegen és magyar névmodellek kolcsonhatasai a felvett névanyag korében

6.1. A névmagyarositok uj csaladneviiket leggyakrabban régi neviik alapjan: egykori
csaladneviik hangalakja — foleg kezddbetiii — vagy jelentése alapjan valasztottak, illetve
alkottdk meg (minderrdl részletesebben 1. FARKAS 2003: 151-7, illetve a témaba vagd
feldolgozasok sorat). A régi név megtartdsaval egyiitt olykor kettds csaladnevet hoztak
Iétre, melyben az Gjonnan felvett csaladnév(rész) altalaban megeldzte a régit: Fischer >
Keresztes-Fischer, Deutsch > Hatvany Deutsch, ritkabban pedig kovette azt: Kovdacs >
Schmidt-Kovacs. Ez a tipus azonban nem volt igazan jellemz6, egykor a hivatalos szaba-
lyozas is csak ritkan engedélyezte (FARKAS 2002: 161).

A régi csaladnévhez ilyképpen igazodd névvalasztas més orszdgok névvaltoztatasai-
nak is kézenfekvé mddja és kozismerten jellemz6é vonasa. Erdemes azonban megjegyez-
niink, hogy ezek a névvalasztasi tipusok a névmagyarositasban élenjard zsidosag sze-
mélynévhasznalataban is elézményekkel birtak: a zsiddé egyénnév helyettesitdjeként
hasznalt keresztnevek, illetve német csaladneveik megvalasztasaban is hasznalatosak
voltak (v6. pl. H. W. GUGGENHEIMER — E. H. GUGGENHEIMER eds. 1992: ix—xxxi).

Az itt kovetkezOkben ebbdl a még igen tag kérdéskorbol azokat a mozzanatokat
emeljiik ki, melyek az idegen és a magyar nyelvi eredetii csaladnévanyag kozotti kii-
lonbségeket jellemzik, illetve a névvaltoztatdsok mddjat, a felvett nevek allomanyat
ennek kovetkezményeképpen hatarozzak meg.

6.2. A legtipikusabb névmagyarositasi eljaras kozismerten, tébbféle okbdl is (L.
FARKAS 2003: 154-155) a régi csaladnév kezddbetlijével, illetve -hangjaval kezd6do 1)
név valasztasa volt. E kett0 a leggyakrabban egybeesik ugyan, olykor azonban el is valik
egymastol; ilyenkor a kezddbetl (Sulek > Sziics) vagy a kezddhang (Cohen > Kdvari)
megtartasara egyarant lehetdség nyilott. (A kérdéshez vo. még Steskal > Szigeti, sajat
alairasaban Szteszkal-nak irva, tehat legalabbis szébeli névként igy hasznalva: IRM
7138/1964.) Témank szempontjabol érdemes itt figyelniink arra, hogy miképpen folyta-
tddnak a magyarbol hidnyzd vagy eltérd kiejtésli kezddbetiik az G csaladnévben. Igy
példaul a németben gyakori W soha nem marad meg, és tipikusan V-s névkezdetnek adja
at a helyét (Wurm > Vajda, Vas, Vidor); a Q kezddbetiis nevekbdl ugyanakkor K kezdet(i
nevek lesznek (Quintz > Koltai, Kulcsar). A Singer, e zsidok kozt nem ritka csaladnév
olykor S-sel (Simonyi, Somlo, Sugar), joval gyakrabban azonban Sz-szel kezd6do (Sza-
bados, Szanto, Székely, Szemere, Szigeti) nevekben folytatodik.

A kezddbetlik megdrzésének tendencidja masképp abban is megmutatkozik, hogy
példaul Cs betiivel viszonylag kevés ujonnan felvett magyar csaladnév kezdddott, hiszen
az idegen csaladnevek korében ez igen ritka névkezdetnek szamit (felhivja ra a figyelmet
LENGYEL 1917: 19 is). A Cs kezddbetiis 1j csaladnevek igy tobbnyire az egyébként
szoba jcheté mas médokon jonnek létre. Igy feltehetSleg iraskép alapjan: Czeiszler >
Csapo, Czopf > Csabai, Cohn > Csorba, Chlantacs > Csat; talan a kezd6hang bizonyos
foku hasonlosaga szerint: Zuckermann > Csdszar, Schén > Csurgo, avagy a részleges hang-
alaki egyezés révén: Hacser > Cserhdti; a név jelentése szerint: Kaiser > Csdszdr, Stern
> Csillag; vagy mindettdl fiiggetlentil is: Polldk > Csengddi, Reiter > Cseresznyés;
mellettiik 1. még viszont: Csablaker > Csablaki, Csapek > Csdki is. E példak kozil
kettot (Csaszar, Csillag) egykor a kifejezetten gyakran felvett csaladnevek kozt is tartot-
tak szamon (1. KozZMA—FARKAS 2009: 378).
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A régi csaladnév hangalakjabol a névvaltoztatas természetesen tobb hangot és betiit
is megorizhet, foképpen a név elejérdl. A névvaltoztatds lehet a régi név roviditése és
megtoldasa is; ugyanakkor a magyaros karakterti 11j csaladnév valdjaban barmilyen tipust,
akar népetimoldgias jellegl, egész csekély modositassal is 1étrehozhatd valamely megfe-
lel6 idegen eredetli csaladnévbol: Bénydsz > Banydsz, Kohn > Kun; Fiirst > Fiist, Jaku-
binyi > Kubinyi; Pecs > Pécsi, Haas > Haldsz, Tauber >Tdbor, Nedesan > Nadasi, Bam-
berger (Wamberger tipusu kiejtéssel) > Vambéri. E tipusok jol lathatéan a spontadn név-
magyarodas kiilénboz6 mddjaival is szoros rokonsagot tartanak fenn. Elsdsorban azon-
ban jol jelzik szamunkra a vonatkozé valtozasok részletes tipologizalasanak alapvetd ne-
hézségeit is.

6.3. Az j név nyelvi és csaladnévi karakterének kialakitasaban, azaz a dominans
névrendszerbe vald beillesztésében kiemelt szerepet jatszanak a jellegzetes képzok és
utdtagok, illetve névvégzddések. Amint err6l altaldban is J. SOLTESZ fogalmaz: ,,Az
egyes névfajtakra jellemz6 szoelemek, uto- vagy elétagok, képzok és voltaképpen funk-
ciotlan névvégzddések a névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a megle-
vok mintdjara uj neveket alkothat, a valdésagban el nem forduld neveket talalhat ki, és
ezeket a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant fogadtathatja el” (J. SOLTESZ 1979: 19,
a , . koltott nevek” kapcsan 1. még i. m. 25 is). Mindennek hatterében a névmodellek hatasat,
a személynévrendszer egészén beliil is miikodé analogikus hatasok szerepét tapasztalhat-
juk, mely érvényesiilhetett akar az dmagyar személynévfajtak k6zott (KOROMPAY 1981),
de a mai ragadvanynevek keletkezésében (B. GERGELY 1977: 192-200) is. A pusztan a
névrendszerbe vald beilleszkedést szolgald névformansok alkalmazasa a tulajdonnév-
kontaktusok torténetébdl boséges példaanyaggal lenne illusztralhatd, koriikbol itt csak a
zsidosag német €s szlav nyelvi-kulturalis kornyezetben kialakult csaladneveinek kérdé-
sére utalnék (hivatkozasait 1. késobb).

A névformansok szerepe mindkét oldalrdl kimutathato: egyrészt az idegenszerii név-
végzddések elhagyasa, masrészt pedig természetesen a magyarnak megfeleld végzddé-
sek kialakitasa révén. (Az -ics végli csalddnevek magyarorszagi torténetének példajan 1.
hogy a véletlenszer(i idegen : magyar egybeesések jelentdsen megkdnnyithették az ide-
gen nevek akar spontan magyarosodasat is: Curie > Kiiry, Finazzi > Findczy, Huraj >
Huray, Mali > Mdly (vd. LADO 1981: 53 is). Figyelmiinket itt témank szempontjabol az
idegen csaladnévhez szorosabban kotdédo és a névformansok szerepét sajatosan kiemeld
névvaltoztatasi médokra 6sszpontositjuk.

Ezeket a végzddéseket, olykor a névalak csekély formai modositasaval egyiitt, hoz-
zailleszthették az idegen névhez, példaul: Fink > Finkei, Gehl > Gellényi, Kaill > Kaj-
lanyi, Mann > Mdnfi, Mayer > Mayerffy, Arcz > Arczfalvi. Kiilondsen érdekesek mellet-
tiik azok az esetek, melyekben a tiikorforditassal eldallt ij elemeket a névrendszerbe
illesztés érdekében valamely jellegzetes magyar névvégzddéssel egészitették ki. Ezekben
az érintkez6 névrendszerek — legalabbis tipikusan, illetve potencialisan — eltérd névszer-
kezeti sajatossagai mutatkoznak meg: Bach > Pataky, Michel > Mihalyi, Nasch > Cse-
megi, Felsenstein > Sziklai, Kleinhaus > Kishdzi, Wiinder > Csuddnyi, Szvoboda > Sza-
badi vagy Szabados; Himmel > Egfi, Kosztka > Csontvary, Stein > Kdvdri. Hogy ezek a
nevek gyakorta mégis jol felismerhetden mesterséges alkotasok, nem a szlikebben vett
morfologian, hanem a név lexikalis-morfologiai szerkezetén, illetve szemantikdjan mulik.
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Az eredeti csaladnév kisebb-nagyobb megtolddsa egyébként 1étezd6 magyar csaladnevet
is eredményezhet, példaul: Beer > Berkes vagy Berényi, Munk > Munkdcsi.

Mas esetekben a névvégzddések cseréjeként értelmezhetjiik a valtozast, melyek kozt
képzd > képzd (Belanszky > Belanyi), képzo és utdtag kozotti (Steiner > Kovari, Unger
> Ungvari, ill. Rosenfeld > Rozsai, Feldmann > Foldi vagy Foldes) és utotag > utdtag
(Nagelstditter > Szegvari, Feldbauer > Foldvari) csere egyarant eléfordulhat. Ezek sora
atmenetinek tekinthetd, illetve tovabbi sajatos tipusokkal egészithetd ki (Galanek > Ga-
lanfy, Belyus > Belfy). Az emlitett eljarasok olykor pontos tiikkorforditassal tarsulnak:
Petrovics > Petdfi, Hirschler > Szarvasy, Liptdak > Liptai, Spisak > Szepesi, Vamoscher
> Vamosi. A névvégzddés megvalaszthatdsagat esetleg a név szemantikaja is befolyasol-
ja: Kralovics-bol Kirdly és Kiralyi lesz, Kirdlyfi viszont kevésbé varhatd (bar példaul
Konigsbaum-bol keletkezett ilyen is).

Az eredeti nevek idegenes karakteri végzodésének egy részét elhagyva ugyancsak
lehetett magyar, illetve magyaros jellegii neveket 1étrehozni. Az elhagyott névvégzddés
gyakran valdban maga a képz0, bar nem mindig és nem sziikségszeriien pontosan az:
Adamics > Adam, Egresits > Egresi; Gajdossik > Gajdos, Szlavik > Szlavi; Muratin >
Murati, Valitsek > Vali, Schaschek > Sas.

A morfoldgiai tagoltsagra torekvés a névmagyarositasok torténetében altalaban jel-
lemz0 iranyultsagnak tekinthetd. A jellegzetesnek tekintett névformansok a természetes
csaladnévanyagot feliilmalo aranyban vehettek részt a névalkotasban, amint az legszem-
betlindbben kimutathatd az -i, -si és a -fi végzddések egykor kiilonosen kiemelked6 nép-
szeriiségében (és a szokasos kapcsolddasi szabalyokat is atlépd, ti. kozszavakhoz is hoz-
zarendel6 névadasaiban). Az ugyanazon alapszobol, alapnévbol létrehozott csaladnevek
tobb — a szemantika éltal tobbé-kevésbe kijelolt — tipusaban rendszerint a képzds formak
a gyakoribbak. Igy példaul a 19. szazadi névvaltoztatasokban (az adatokhoz 1. SZENT-
IVANYI 1895) nemcsak a kozismerten elsésorban képzds helynévi eredetli csaladnevek
kozt (0 Kdszeg, 1 Kdszeghvary, de 27 Kdszegi és Kdszeghy, 1 Karpat, de 42 Karpati),
hanem mas tipusokban is (2 Miklos, 2 Miklosfi ~ Mikiosfy, de 14 Miklosi ~ Miklosy,; 1
Nyilas, de 9 Nyilasi; 2 Madar, 1 Madaras, de 11 Madarasi ~ Madarassi, tovabba 8 Ma-
darasz, st 1 Madadry). Azokban a névkategoridkban is tehat, amelyeknek a torténeti
névanyagban nem dominans jellemzdje az adott névvégzddés megléte (mint a helynévi
alapu csaladneveknek az -i/~y). Az sem tanulsag nélkiili, hogy ugyanekkor, és elsdsorban
a Dwordk, Dvorszky, Dvoracsko, Dvoreczky, Dvorndk, Dvordcsek, illetve Hoffler, Imhof,
Hofbauer, Hoffmann, Pernhoffer stb. nevekrdl magyarositd 19. szazadi névvaltoztatok
kozt joval tobb az Udvardi (20), mint az Udvari (4) — ami a korabeli helynév-kom-
petenciara, -morfoldgiara vonatkozo adalékként értelmezhetd (v6. BENYEI 2007).

Az idegen eredetli régi és a felvett (ij magyar nevek k6zotti morfoldgiai valtozasok gya-
korta nem elemezhetok azonban a fentebb feltiintetett egyértelmi tipusok szerint. A meg-
hatarozo szempont ugyanis természetszerlileg nem az eredeti név lexikalis-morfoldogiai
szerkezetének visszaadasa a masik nyelvben, hanem — akar valamilyen ,,szabalytalan” val-
toztatasi mod révén — a célnyelvbe, illetve névrendszerbe illeszkedd névforma kialakitasa,
melyhez akar megfeleld konnotaciok (*elokeld’, magyaros’) is tarsulhatnak. Szemléletes
példait kinalja ennek a kiilonb6zd eredetii névvégzodésekbdl elvont virtualis képzdbo-
kor, a névvaltoztatasok torténetében egykor kedvelt, lathatolag igen magyarosnak tekin-
tett -dnyi/-ényi végzddéspar hasznalata is: Gyurcsdanszky > Gyurcsanyi, Ettlinger > Etlé-
nyi, Hoffinann > Hoffmdnyi. (Errdl részletesen 1. JUHASZ 2007; hozzatéve, hogy hasonld



40 TANULMANYOK

,adaptacios képzdszerii névvégzodés”-t a mai ragadvanynévadasban is szamon tartha-
tunk, v0. Pipanyi, Pukunyi, Piranyi: B. GERGELY 1977: 194).

6.4. A névvaltoztatok eredeti csalddneveinek jelentése — a kezddbetlik megdrzéséhez
képest ritkabban, de azért elég tipikusan — ugyancsak befolyasolhatta az j név megalko-
tasat. Nem zarhato ki, bar kétségtelentil nem is igazolhatd, hogy példaul a Rosen- eldtagt
— s altaldban is: a gyakorta Osszetett — német, illetve zsid6 csaladnevek gazdag anyaga
(v6. MAASS 1958: 144) kozvetve is hathatott a névmagyarositok izlésvilagara. Hasonld
nevek ugyanis — konkrét német néveldzmény nélkiil is, és elsdsorban a 19. szdzad fo-
lyaman — széles valasztékban jelentek meg az 1j magyar csaladnevek kozt is. A torténeti
csaladnévanyagbdl adatolhatd Rozsa és Rozsds (azaz Gsszesen két) csaladnév mellett, a
névmagyarositasok kedvelt névvégzddéseit felhasznalva szamos neologizmus: Rozsai,
Rozsafi, Rozsdsy, Rozsadgi, Rozsavolgyi, Rozsahegyi, Rozsahelyi, Rozsafoldi, Rozsame-
zei, Rozsakerti, Rozsafalvi, Rozsavari csaladnevek is létrejottek.

Jellegzetes jelenség volt az eredeti név tobbé-kevésbé pontos forditasa: Cimpian >
Mezei, De Adda > Addai, Domszky > Hazai, Kampfman > Harczfi, Wilhelm > Vilmos,
Krieger vagy Voicsik > Csatar vagy Csatari (utdbbiak persze szinkron értékii fordita-
sok, ti. a csatar ezen értelme nyelvujitasbeli alkotas; a sz6 ugyanakkor régi egyénnév-
ként és helynévként is adatolhatd, kdznévi ’pajzskészitd’ jelentése csak bizonytalanul,
vo. CsnSz.). Maskor inkabb csak tagabb értelemben vett forditasrol, pontosabban vala-
milyen szemantikai kapcsolodasrdl van szo. Mindkét iranybdl példazva, egyrészt: Miiller
> Molnar, Molnarfi, Malmay, Malmosi; masrészt pedig: Molnar < Miiller, Miillner;
Miihlstein, Eichmiiller, Schikmiiller; avagy Malmos < Miihlflus, Miihlstein, stb.

Tobb lexikalis névelembdl alkotottnak szamithatd eredeti csaladnevek esetén az 1j
név az eldtaghoz, az utdtaghoz s a teljes névegyiittes jelentéséhez egyarant kapcsolddhat.
Egyfeldl: Foldes < Feldheim, Feldmann, illetve Griinfeld, Reichenfeld. Masfeldl: Rosen-
feld > Rozsai, Weinfeld > Boros; illetve Gartenfeld > Kertész, Griinfeld > Féldes; to-
vabba Blumenfeld > Mezei; stb. S kivételesen eldfordulhat, hogy az egyik elemhez
hangzasa, masikhoz jelentése alapjan kapcsolodik az Gj név: Szakstetter > Szakvary.

6.5. A régi név szorosabb értelemben vett forditasa alapjan sziiletett Gjszerli magyar
csaladnevek kiilondsen is kozvetlen idegen nyelvi modellhatast tiikkrozhetnek, ezaltal
pedig a magyar névallomanyban idegenszeriinek hathatnak; 1. példaul Goldstein > Arany-
kovy, Liebenberger > Szerelemhegyi, Rosenzweig > Rozsadgi, Thiirmenstein > Toronykdi,
az idegenszertséget kivételesen a névelemek sorrendjének megeserélésével csokkentve:
Burghardt > Keményvari. Az érintkezd nyelvek névmodelljeinek altaldban meglévd
eltérései mellett oka lehet ennek az is, hogy nem ritkan (a zsidosag esetében) az eredeti
csaladnevek is mesterséges képzédmények, valamint az, hogy ezekben a képz6k mellett
az utotagok is gyakran valdjaban csupan névformans értékiek (a zsidd csaladnevek
vonatkozasaban erre 1. pl. H. W. GUGGENHEIMER — E. H. GUGGENHEIMER eds. 1992:
XXV—XxXVvii, ABRAMOWICZ 2007).

A névmodellek tagabb értelemben érvényesiild hatasaibol és a névvaltoztatasokban
teret kapo széleskorli névalkotdi szabadsagbol kézosen fakad, hogy a névmagyarositasok
révén a torténeti névrendszerhez képest feltinden 0j névegyedek és névrendszertani,
névszerkezeti tipusok is keletkeztek — ezekre itt részletesebben azonban nincs moédom Kitér-
ni (L. viszont a korabeli nyelvmiiveld irodalmat, Gsszefoglaloan pedig BENKO 1948-49;
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FARKAS 2002, 2003: 151-4, 159-61). E nevek némelyike egyuttal a t¢émank szempontja-
bol itt kiilon is megemlitendd lehetséges ,,félreforditasok™ képviseldje; igy példaul egy
Buchberger > Konyvhegyi névvaltoztatas (1. TELKES 1898: 14 is), melyben az eredeti
német név elétagja a Buche *bikk’, s nem a Buch *konyv’ szobdl szarmaztathatd. Tobbé-
kevésbé hasonld példaként idézhetjiik azonban azokat a Fried elotagi német neveket is,
melyek etimologiajuk szerint kozvetlentl a Friedrich német keresztnevet rejtik maguk-
ban, am a névvaltoztatasok sordn a keresztnév alkotdsaban is részt vett Fried k6zszd
jelentésének alapjan Békés, Békési, avagy a jellegzetesen mesterséges alkotasmodu Békefi
tipusu nevekben folytatodtak. De mellettiikk emlithetd egy Hoffer > Remy névvaltoztatas
is: az eredeti német név nyilvanvaldan az ’udvar, telek’ jelentésii Hof szobdl keletkezett
("udvari’), am vélhetéen a ’remélni’ jelentésli hoffen alapjan cserélddott le az egyedi
alkotastinak tiind Remy névre.

6.6. A régi név alapjan toérténd névvalasztas, gyakran névalkotas jol attekinthetd ti-
zast 1. viszont KLYMASZ 1963). A névvaltoztatasi médok fo tipusait, tendencidit azonban
azonosithatjuk, s ezeket igyekeztiink a fentebbiekben vazolni. A legjellemzdbb lehetdsé-
gek meghatarozo voltat a leggyakoribb régi : uj névparok korében is megtapasztaljuk.
Igy példaul a Klein-bol leggyakrabban Kis (a jelentés és kezddbetli egyszerre marad meg),
tovabba Kovdcs, Kertész, Kemény lesz; a Weisz-bol Fehér vagy Fejér, valamint Vajda,
Vamos, Varga, mig a Miiller esetén mindkét alapon a Molndr lehetett a legtipikusabb
valasztas.

7. A névmagyarositas hatisa a magyarorszagi csaladnévanyagra

7.1. A masnyelvli kozegbe bekeriild nevek eltéréd nyelvi jellegiik és megvaltozo
hasznalati értékiik kovetkeztében kiilonosen ki vannak téve a valtozas, a dominans nyelvi
és névrendszerhez vald igazodas lehetdségének. Egyrészt a spontan névvaltozasok (név-
magyarosodas), az utobbi két évszazad soran pedig elsdsorban a tudatos névvaltoztata-
sok (névmagyarositas) révén. Az ezekben érintett idegen eredetii csaladnévanyag formai,
szerkezeti és szemantikai mintai altalanossagban és a konkrét névalkotasokban is meg-
mutatkozdan hatottak a keletkezd (ij magyar csaladnévanyagra, ujszerii nevek létrejottére
is. Az eddigiekben ezeket a kérdéseket targyaltuk részletesebben is.

Azt se felejtsiik el ugyanakkor, hogy az idegen eredett, illetve idegen jellegli csa-
ladnevek szama szamottevd mértékben csokkent is a névvaltoztatasok folyamatdban.
Osszességiikben, egyes elemeiket tekintve pedig kiilonosképpen is. igy a legtipikusabbnak
szamitd zsidé nevek: a Kohn, Griin, Lévy aranya igen nagy mértékben lecsokkent, a mai
budapesti telefonkényvben Osszesen tiznél is kevesebb eldfizetdvel szerepelnek csak; a
2007. évi orszagos népesség-nyilvantartas szerinti adatok (az irasvaltozatokat Ossze-
gezve ¢és kerekitve): Kohn 200, Lévy 60, Griin 50. (A népesség-nyilvantartasi adatok
rendelkezésemre bocsatasaért HAJDU MIHALYnak tartozom koszonettel.)

A megviltoztatott idegen €s a felvett magyar csaladnévanyag Osszevetése soran
egy¢éb megallapitasokat is tehetiink. Igy példaul megallapithatd, hogy az 0j nevek hosz-
szisaga — betiik, szotagok szamat tekintve is — eltérhet az elhagyott régi, illetve a ha-
gyomanyos magyar csaladnevek atlagatol egyarant. Ezt a fontosabb érintkezd (német,
szlav) nyelvekbeli és a magyarban szokasos csaladnévhosszusag (utdbbi altalaban 2-3
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szotag), valamint az alkotott nevek jellegzetességei (pl. altalaban is a szerkezeti moti-
valtsadgra valo torekvés) magyarazzak. A kiilonbségek mértékét természetesen az adott
névanyagokat meghatarozd szamos egyéb tényezo is befolyasolja. (A féleg német csa-
ladnevi és meghatarozott névizléssel rendelkez6 zsido névmagyarositok esetében példaul
az iraskép Osszességében rovidiilni, a szotagszam enyhén novekedni latszott; 1. FORGACS
1990: 40-1.)

7.2. Legvégiil pedig kiemelve a legfontosabbat. A magyarorszagi csaladnévanyagot
a természetes keletkezésii torténeti magyar csaladnévallomany mellett az idegen eredet(i
csaladnevek, azok spontan névvaltozassal 1étrej6tt valtozatai, tovabba a szandékolt meg-
valtoztatasuk révén, névmagyarositassal valasztott, alkotott magyar csaladnevek egyiitte-
sen alkotjak; §sszetételét, arculatat is alakitjak. A legtobbszor eléforduld idegen eredetii
magyarorszagi csaladnév, a Novdk megszokott magyar névnek szamithat, a leggyakoribb
mesterséges névalkotas, a Kdrpdti pedig akar a legszebb magyar csaladnévnek is. (Ezek-
rol esettanulmanyként 1. FARKAS megj. e., 2007. Mindettdl fliggetleniil persze igaz az is,
hogy a Nagy, azaz a leggyakoribb magyar eredetii csaladnév eldbbinél hiszszor, utdbbi-
nal hatvanszor gyakoribb a magyarorszagi névanyagban.)

Témank kapcsan megjegyzésre érdemes az a magyarorszagi csaladnévkutatasban is
tiikroz6doé folyamat, mely napjainkra a magyar csaladnévanyag lehetséges értelmezését
az ennck magvat, legjellemzébb csoportjat alkotd torténeti magyar csaladnevektdl a
magyarok altal viselt, illetve magyarorszagi csaladnevekig is tagitotta; elvszerlien és a
gyakorlatban egyarant. (A szlikebb értelmezés természetesen nem csupan tudomany- és
szellemtorténetileg magyarazhat6, hanem nyelvészeti, s részben gyakorlati szempontok
szerint is célszert és indokolt. Ugyanakkor a tagabb értelmezés szakmailag ugyancsak
igazolhaté: a csaladnevek etimologiai elkiilénitése is elsddlegesen az atvevd nyelvbe
keriilés korara jellemzd, azaz inkabb adott nyelvtorténeti jelentdséggel bir.)

A magyarorszagi csaladnevek allomanya tehat a magyar eredetii torténeti csaladne-
vek mellett a magyarok, illetéleg a magyar allampolgarok korében hasznalatos (és rend-
szerint valamilyen értelemben, mddon mar magyarosodott) idegen eredetii, valamint az
Uj keletli mesterséges csaladneveket is értelemszeriien magéaba foglalja. A magyarorszagi
csaladnévanyag e harom, itt emlitett részlege kozotti osszefliggések, ezek kapcsan az
érintkez6 névrendszerek egymasra gyakorolt hatasai, illetve az ezeket befolyasold nyelvi
és nyelven kiviili tényezdk eddig viszonylag kevés figyelemre méltatott, am tanulsagos
kutatasi témakat kinalhatnak a tovabbi csaladnév-torténeti vizsgalodasok szamara is.
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TAMAS FARKAS, The system of family names, their use, and changes to them
in a linguistic-cultural contact situation

Apart from stimulating borrowings of lexical items, linguistic-cultural relations also elicit
mutual influences of name systems in contact. These relations might determine the development of
the family name system in a language community, but they may affect the order of surnames and
Christian names in a language as well. Differences in the orthographical, phonological, grammati-
cal and semantic structures of the family name stocks in contact are manifested in spontaneous
modifications as well as deliberate changes of surnames, partly resulting in establishing new (types
of) family names. In the background of these changes, at the same time, the pragmatic, sociolinguis-
tic, language-ideological relations of potential and actual name use must also be taken into conside-
ration. Relevant features of name assimilation are observed in this paper with respect to the name
systems of different languages spoken in the multinational historical Hungary. The author focuses
on the free or compelled processes of Magyarization of surnames, i.e. adoption of Hunga-
rian(-sounding) family names, exploring the analogical influence of name models on one another.
The paper finally presents the effects of these processes on the system and structure of Hungarian
family names.



) UJABB ADATOK A KOZEPKORI
JOBBAGYI-MEZOVAROSI SZEMELYNEVADAS KERDESEHEZ

1. A 14. szazadt6l Mohacsig terjed6 idoszak az dmagyar kor egyik kiemelkedden iz-
galmas periodusa. Az Arpad-kor végétdl indult meg ugyanis az a személynevekben jol
megfigyelhetd valtozasi folyamat, amely még a magyar kozépkor utani évtizedekre is
jocskan atnyulik. A 13. szazadban még dontden egyelemii nevek lassan két-, s6t néha
tébbelemivé alakultak, majd a keresztnév mellé helyezett megkiilonboztetdé névelembdl
a kozépkor végére egyre inkabb csaladnév lett. A személynévadas ezen 0j formai a tar-
sadalom vezetd rétegét alkotd nemességtol kiindulva fokozatosan a jobbagysag korében
is elterjedtek. Figyelemre méltd még emellett, hogy a kdzépkor végére a megkiilonboztetd
névelemek ¢€s a csaladnevek a korabbi, nagyrészt latin irasmodtol eltéréen mar sokszor
magyarul keriiltek be az oklevelekbe.

Ebben a nagyjabol 300 éves idoszakban tehat az okleveles anyagban feltind szemé-
lyek nevei szerkezetileg latvanyos atalakulason mennek at (altalanossagban 1. FEHERTOI
1969a, 1969b; MELICH 1943; BARCZI 1980). A fejlodés iitemével kapcsolatosan ugyan-
akkor nincs teljes egyetértés a kutatok korében. HAJDU MIHALY e folyamaton beliil két
periodust kiilonboztetett meg. A csaladnevek elterjedésének korszakat nagyjabdl a 14.
szazad eleje és a 15. szazad 30-as évei kozé helyezte, mig ¢ nevek megszilardulasa vé-
leménye szerint egészen az 1520-as évekig eltartott (HAIDU 2003: 324). MEZO ANDRAS
mar a 15. szazad kozepére elképzelhetének tartotta az 6roklodo vezetéknevek kialakula-
sat (MEzO 1970: 35). BARCZI GEZA gy latta, az e tipusba tartozo nevek a 16. szazad
kozepére nagyrészt allandosultak és 6roklodoveé valtak (BARCZI 1956: 149). SZABO ISTVAN
mar 16. szazad eleji forrasanak neveit is nagyrészt 6roklodoé csaladneveknek tartotta
(SzABO 1954: 12). Ezzel szemben KUBINYI ANDRAS szerint a polgarok és a parasztsag
megkiilonboztetd névelemei még a kézépkor végén sem 6roklodtek (KUBINYI2003: 111).
Egyes vélemények szerint a csaladnév alkalmanként a 16. szazadban, de akar még a 18.
szazadban is felcserélddhetett, azaz nem szilardult meg teljes mértékben a kozépkor
végéig (PAPP 1955: 260).

A nézetek sokfélesége nem véletlen. Nem lehet egyértelmiien meghatarozni azt,
hogy e névtorténeti valtozas egyes lépcséfokai pontosan mikor kévetkeztek be. Ezen a
téren raadasul tarsadalmi viszonyoktol és foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggben is igen nagy
kiilonbségek mutatkozhatnak. Igy példaul a kételemii nevek elterjedése a nemesség ko-
rében joval hamarabb indult meg, mint a jobbagysagon beliil, aminek foként birtokjogi
okai voltak (a nemesség 14. szazadi neveivel kapcsolatosan 1. SLiz 2008). Es mig az
el6bbiek altalaban a filius-os névformakat hasznaltdk, addig a jobbagyok koérében a 15.
szazadban mar joval gyakoribb volt a megkiilonbozteté név hasznalata (FEHERTOI
1969a: 29-30, 1969b: 155-6). A masik fontos jellegzetesség, hogy a kételeml nevek
megjelenése a jobbagysag korében valdsziniileg eldszor az orszag nyugati felében kez-
doédott meg, mégpedig foként az uradalmi kézpontokban és egyéb jelentdsebb telepiilé-
seken, s csak iddvel terjedtek el Magyarorszag keleti teriiletein is (MAKSAY 1960). Szin-
tén ilyen helyi specialitasnak vehetd, hogy a kételeml nevek elterjedése a jobbagysag
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korében joval intenzivebb lehetett a nagyobb telepiiléseken, igy példaul a mezdvarosok-
ban, mint a kisebb, alig egy-két tucat haznépet szamldlo jobbagyfalvakban. Nagyobb
kozosségeken beliil ugyanis érthetéen erdteljesebben jelentkezett az a tarsadalmi igény,
hogy a kozosség tagjait egyértelmiien meg tudjak kiilonboztetni egymastdl (FEHERTOI
1969a: 32, MEZ0 1970: 25).

A kozépkor e szakaszaban tehat dontd, de egységesen csak nehezen értelmezhetd
valtozasok zajlottak le a magyarsdg névadasi viszonyaiban. E valtozasok legjobban a
jobbagysag névanyagan kovethetok nyomon. Ennek az az oka, hogy korszakunkban —
véleményem szerint — a nemesség és a varosi polgarsag még mindig aranylag statikus és
kotott névadasi szokasokat kovetett. A birtokos nemeseket még a kdzépkor késoi szaza-
daiban is foként birtokuk alapjan nevezték meg, a varosi polgarok (leginkabb azok fel-
sObb rétegei) pedig gyakran igen hosszu idon, t6bb generacion keresztiil viselhették
ugyanazt a csaladnevet. Ezzel szemben a jobbagysag — és még inkabb a mezbvarosi
jobbagysag — névadasi szokasai sokkal szabadabbak voltak: a k6zosség gyakran tobbszor
is megvaltoztathatta az egyén megkiilonboztetd névelemét, st egyes esetekben akar
csaladnevét is.

A mezbévarosok azért is tlinnek a lehetd legjobb terepnek névtorténeti valtozasok
vizsgalatdhoz, mert jol érzékelhetden egy olyan nyitott tarsadalmi kozeget alkottak,
amelynek lakossaga allanddan valtozott: kiilonféle elemeket szivott fel és olvasztott
magaba a szamottevo birtokkal nem rendelkezd kisnemest6l kezdve a falurdl bekoltozo
jobbagyparasztig. Az ilyen bekolt6z0k altalaban j nevet kaptak a kozosségtol szarmaza-
suk vagy egyéb jellegzetességeik alapjan. A mezdvarosi tarsadalom fluktudcidja tehat a
személynévképzés intenzitasat, a parasztpolgarok ,,névadasi hajlandosagat” is jelentdsen
fokozhatta.

A 14-16. szazad kozotti névtorténeti valtozasok problémajanak sokoldalusaga és
fontossaga mar régdta arra sarkallja a kutatokat, hogy olyan jobbagyi névanyagokat
tegyenek k6zzé, amelyek vizsgalataval értelmezhetdvé valik e valtozasok iranya és iite-
me. Ennek megfeleléen az elmult évtizedekben szamos kivalo forraskozlés latott mar
napvilagot a témakorben (hogy csak a legfontosabb, ilyen vizsgalatokra felhasznalhatd
publikaciokat emlitsiik: SZABO 1954, FEKETE 1955, TOROK 1961, FEHERTOI 1968, MEZO
1970, HAIDU 1984-1985, LEVAI 1985, KREDICS—SOLYMOSI 1993, ENGEL 1995, ENGEL—
FEHERTOI 1996, SZAKALY-SzUCS 2005, N. FODOR 2005). E névanyagokat a szerzok
altalaban hasonlo elvek alapjan, kovetkezetesen elemezték; vizsgaltak az egyes névszer-
kezetek tipusainak elterjedését és a keresztneveket is. Kiilon érdemes kiemelni a fenteb-
biek koziil (a tobbi érdemét egyaltalan nem kicsinyitve) a torténész SZABO ISTVAN nagy-
szabasu forraskozlését, melyben hozzavetbleg 4000 jobbagynevet publikal Bacs, Bodrog
és Csongrad megye kozépkori tizedjegyzékeibdl. Munkaja jelentdségét bizonyitja, hogy
névanyagat masok is felhasznaltak névtorténeti vizsgalatok elvégzéséhez (KALMAN
1961, BALINT 1963).

Jomagam a kozelmultban tettem kozzé azt a kdzépkori személynévanyagot, amelyet
foként hegyaljai mezévarosok onkormanyzatanak €s tarsadalmi viszonyainak kutatdsa
soran sikeriilt kinyernem az okleveles forrasokbdl (GULYAS 2007). Ez a forraskozlés az
eddigiek hagyomanyat abbdl a szempontbdl nem kovette, hogy a forrasoknak egy telje-
sen mas tipusat hasznalta fel az adatgytjtéshez. A felsorolt milivek szerzdi ugyanis alta-
laban urbariumokat, tizedjegyzékeket ¢és egyéb tipust Osszeirasokat, példaul victualia-
jegyzékeket hasznaltak fel a személynevek Osszegytjtéséhez. Ez egyébként érthetd és
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teljesen ésszert, hiszen ahogy lathato, az ilyen jellegli forrdsanyag nagy mennyiség,
néha ezernyi nevet tartalmaz, ami a névtorténeti vizsgalatok szamara is biztos alapot
jelent. Ezzel szemben, ami szintén a forrasok jellemz6ibol kovetkezik, névanyaguk alta-
laban csupan egyetlen vagy néhany évbodl szarmazik, igy a személynevek fejlodésének
csak egyfajta pillanatfelvételét nyujtja.

Az altalam publikalt forraskozlésben kozzétett személynevek ugyanakkor egy meg-
hatarozott és jol lokalizalhaté teriilet, a késobbi Hegyalja és sziikebb kornyéke mezova-
rosaibdl szarmaznak. Tobbségében az itt talalhato telepiilések tanacsai altal kiallitott
ingatlanszerzédések képezték a gylijtés bazisat. Az adatnyeréshez kéziratos formaban
felhasznalt 172 oklevél 1987 személy nevét tartalmazza az 1303—1526 kozotti iddszak-
bol; ezek koziil nagy valdszinliség szerint mintegy 1751 volt mezdvarosi polgar.

Az ilyen jellegli, aranylag kis teriiletr6l szarmazd, homogénnek tekinthetd névanya-
got tartalmazd, nagyobb id6tavot atfogd forrasbazis — csakis megfeleld kritikaval termé-
szetesen — alkalmasnak tlinik statisztikai jellegli vizsgalatok elvégzésére is. A kozzétett
forrasanyag egy részének (egészen pontosan 140 oklevélnek) a segitségével a kozel-
multban mar elvégeztem egy elemzést, amely a foglalkozasnévbol képzett személynevet
kozotti kapcesolatot igyekezett megallapitani (GULYAS 2008). Ez a munka egyértelmiien
tiikrozi, hogy ennyi név felhasznalasaval mar ki lehet mutatni bizonyos, a személynév-
adasban megmutatkozo fejlodési tendencidkat a magyar kézépkor masodik felében.
Ebbdl kiindulva a forrask6zlésben szerepld nevek is alkalmasnak tiinnek arra a feladatra,
hogy a segitségiikkel az egyes személynévtipusok kozépkori elterjedését €s a névadasi
szokasok id6beli valtozasait kimutassuk.

A vizsgalathoz foként a mar emlitett publikacioban szerepld neveket fogom felhasz-
nalni, az abban foglaltaknal azonban sokkal kritikusabban kisziirve azokat a személye-
ket, akik nagy valdszinliség szerint nem voltak a helyi, jobbagyokbdl alld kézosség tagjai.
Ez persze a felhasznalhat6 adatok szamanak csokkenésével jar. A vizsgalat eredményé-
nek nagyobb megbizhatésaga érdekében a névan?lagot tovabbi 38, szintén a térségbol
szarmazd oklevél személyneveivel egészitem ki. Az igy felhasznalandé 209 oklevél
Osszesen 1866, kritikusan kivalogatott mezdvarosi lakos nevét tartalmazza, a mar emli-
tett, tobb mint 200 éves idészakbdl. Megemlitendd, hogy a névtorténeti adatok gytjtése
soran a mar idézett forrask6zlésben alkalmazott elv szerint jartam el: azokban a filius-os
személynevekben, amelyekben az apa neve kételemii volt, az utobbit kiilon is bevettem
az adatbézisba. Igy az x filius y dicti z tipust nevekbdl y dictus z kiilon is bekeriilt a nevek

! Az oklevelek koziil kivettem a forraskdzlésben 113. sorszam alatt szerepld oklevelet, mivel
abban csak bartfai polgarokrol esik sz6. A forrasbazishoz hozzacsatolt tovabbi oklevelek a kovet-
kezdk: DL 5124 (1362), DL 60373 (1377), DF 254347 (1414), DF 220748 (1414), DF 281867
(1419), DL 18722 (1428), DL 12052 (1429/1495), DL 99502 (1435), DL 13191 (1438), DL 47903
(1446), DF 214242 (1467), DL 74711 (1471), DL 55978 (1474), DL 17712 (1475), DL 81806
(1478), DF 215201 (1486), DF 215353 (1487), DF 269884 (1491), DF 270750 (1493), DL 20241
(1494), DL 12052 (1495, atiras), DL 21080 (1496), DF 216497 (1501), DL 21080 (1501), DL
68141 (1502), DL 21175 (1503), DL 21780 (1507), DL 21781 (1507), DL21781 (1511), DF
271604 (1514), DF 271018 (1519), DF 217851 (1520), DF 217854 (1520), DF 218064 (1522), DL
23906 (1524), DF 218283 (1524), DF 218285 (1524), DF 218438 (1526). DL = Magyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Levéltar; DF = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény.
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kozé. Ez az eljaras jelentdsen megnovelte a felhasznalhatd anyag mennyiségét. Az ok-
levelek foként a kovetkezd telepiiléseken (mezdvarosokban é€s mezdvarosias jellegii
falvakban) €16 személyek neveit tartalmazzak: Abaujszantd, Aszalo, Galszécs, Gonc, Hej-
ce, Keresztur, Lelesz, Liszka, Mad, Nagymihaly, Patak, Ruszka, Sajoszentpéter, Szikszo,
Tallya, Tarcal, Telkibanya, Tiszavarsany, Tokaj, Tolcsva, Ujhely, Ujlak és Vamosujfalu.

Miel6tt tovabblépnénk, mindenképpen sziikséges egy fontos megjegyzést tenni,
ugyanis mind a mezovaros, mind pedig a jobbdgy kifejezés értelmezése némi magyara-
zatra szorul. A klasszikus, 15. szdzadi értelemben vett mezévarosok az 1300-as években
ugyanis még nem léteztek. A 14. szazad végéig a varosias telepiilésekre az oklevelekben
kiilonb6z6 terminus technicusokat alkalmaztak, egyéltalan nem kovetkezetesen. igy a
leggyakrabban hasznalt libera villa, civitas és oppidum elnevezés mogott nem szabad
mindig kiilonb6zo telepiiléstipusokat keresni, gyakran ugyanis egyetlen telepiilésre is
parhuzamosan alkalmaztak ezeket. A terminologiai valtozatossag mellett azonban még
maga a telepiiléshalozat is meglehetdsen képlékeny allapotban volt: ebben az évszazad-
ban délt el, hogy mely helység hol fog majd elhelyezkedni a 15. szazadi telepiiléshaldzat
hierarchidjaban (v6. pl. MALYUSZ 1953, BACSKAI 1965, KUBINYI 1972, LADANYT 1980).

Patak és Tallya példaul a 15. szdzadban mar egyarant mezovaros, azaz oppidum volt,
s lakossagukat foként jogilag jobbagyi statuszban 1évé mezdvarosi polgarsag alkotta. A 14.
szazadban azonban 6ssze sem lehet vetni még a kettot fejlettségiik és jelentdségiik szem-
pontjabdl. A kirdlyi birtokban 1évé Patakot ugyanis ekkoriban még kovetkezetesen
civitas-nak nevezték, s az oklevelek adatai alapjan valdban varosias és jelentds telepiilés-
rol volt sz6. A 15. szazadra azonban, noha tovabbra is fontos és urbanizalt hely maradt
és 1429-ben még a szabad kiralyi varosi rangot is megkapta (DL 12052), gyakorlatilag
maganfoldesiri kézben 1évo mezdvarossa siillyedt. Ezzel szemben Tallya, mely a 14.
szazad folyaman egyszerii faluként szerepelt a forrasokban, a kovetkezd szazadra tudott
csak a mezdvarosok kozé emelkedni.

Miért is fontos erre a kérdésre kitérni? Azért, mert mig példaul Tallya lakosainak jo-
gi (azaz jobbagyi) helyzete a 14. szdzadtol a kozépkor végéig gyakorlatilag nem valto-
zott 1ényegesen, azt egyaltalan nem lehet meggy6z6en meghatarozni, hogy a 14. szazadi
Patak lakossagat pontosan milyen jogallasu személyek alkottak. Szdmos oklevélben
talalkozhatunk példaul olyan lakokkal, akik — rokonsaguk és birtokaik alapjan — lehetsé-
ges, hogy nemesek voltak, de legalabbis nemesi felmendkkel rendelkeztek a varosba
koltozésiik eldtt a (1. pl. DL 76988).

Ugy gondolom azonban, hogy mindezek ellenére a tervezett vizsgalati modszer, az-
az a személynevek hosszabb id6tavon keresztiil is egységes vizsgalata elfogadhato, hi-
szen — legyen sz akar a 14., akar a 15. szdzadrél — ugyanazon telepiilésekrdl van szo,
még ha az oklevelek mas terminologiaval illetik is dket, és fejlettségiik valtozott is az id6
multaval. Lakossaguk jogi statusza ¢s tarsadalmi helyzete megvaltozhatott ugyan, de a
15. szazadban megismert népesség akkor is a 14. szdzadi lakossag atalakulasanak ered-
ményeképpen alakult ki. Ezért a névadas szempontjabdl e névanyag ha nem is homogén,
de mindenképpen kontinuus halmazként kezelhetd a vizsgalat soran.

2. A célom tehat az, hogy megallapitsam, az egyes személynévtipusok a targyalt id6-
szakban hogyan valtoztak, milyen aranyokat mutattak. Ehhez azonban adatainkat rend-
szerezni kell, amelyet jelen esetben elsdsorban tarsadalomtorténeti szempontok alapjan,
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azaz foként a névadas inditéka szerint kialakitott csoportok segitségével kivanok megva-
16sitani.

A személynevek altalanosan elfogadhat6é rendszerezése egyébként egyaltalan nem
egyszerl feladat, hiszen a végeredmény mindig a rendszerezést elvégzd személy szub-
jektiv allasfoglalasat és érdeklodési korét tikrozi. Nem véletlen, hogy a névtudomany-
ban eddig elvégzett nagyszamu rendszerezési kisérlet soran nem csupan a szempontok
sokfélesége volt altalanos jellemzd, hanem azok keveredése is igen gyakran megfigyel-
hetd. A téma jelentds szakirodalmat itt most nem latom sziikségesnek felsorolni, hiszen
azt két alkalommal is megfelelden 6sszefoglaltak a kézelmultban (HAIDU 2003: 761-7,
N. FODOR 2008).

Ez aldl a szubjektivitas aldl természetesen az altalunk felvazolandoé rendszerezési ki-
sérlet sem lehet mentes. Az N. FODOR JANOS altal 6sszefoglalt rendszerezéstipusok alap-
jan meghatarozva most ismertetendé modszeriink tébbszintii, de leginkabb motivacids
jellegii tipologianak tekinthetd. A nevek etimologiajat a CsnSz., a FNESz. és az OklSz.
segitségével allapitottam meg.

A névanyag két nagyobb csoportra oszthatd: az egyelemti és a két- vagy tébbelemt
nevekre.

A) Az egyelemii nevek a 14. szdizadban még mindig jelentékeny szamban tiinnek fel
a forrasokban. Csoportjukat két alkategoriara oszthatjuk:

1. A legegyszerlibb az az eset, amikor a személynek csak a keresztneve all az okle-
vélben, mindenféle értelmez6 jelzd, megkiilonboztetd névelem, esetleg csaladnév nélkiil.
Mostantél 6nmagukban all6 egyelemii neveknek fogjuk dket nevezni.

2. Egészen mas a helyzet a masik alcsoporttal. Vannak ugyanis személynevek, ame-
lyek olyan szovegkornyezetben allnak az oklevélben, amelyekb6! kiilonbozo, foként a
rokoni kapcsolatokra vonatkozo informaciokat tudhatunk meg visel6ikrdl, nem tudjuk
azonban biztonsaggal megallapitani azt, hogy ez az informaciokozlés valamilyen név-
szerkezetet takar-e, vagy csupan a személy pontos meghatarozasat célzo egyszeri infor-
mativ tényko6zlésrol van-e szd. Itt tehat egyfajta koriilirast alkalmaznak, hogy megkony-
nyitsék az egyén személyazonossaganak meghatarozasat az oklevél szovegében.

Ebbe a csoportba tartoznak példaul azok a szerkezetek, amelyekben a személyt va-
lamilyen rokoni kapcsolat segitségével hatarozzak meg, de a rokon neve helyett csupan
egy személyes névmas all a szovegben. Ilyen formaban legtobbszor a feleségeket, 6zve-
gyeket és a gyermekeket, de mindenképpen a koézeli csaladtagokat nevezték meg: Clara
conjunx sua et Johannes suus natus; sua mater Agatha apellata; soror sua Elyzabeth;
Clemens maritus suus stb. Persze arra is van béven példa, amikor nem személyes név-
mas all az ilyen szerkezetekben, hanem teljes névvel szerepld csaladtag segitségével
hatarozzak meg az illetdé személyét: relicta condam Dominici Zekeres, Juliana nominata;
Cristina uxor Thome Thoth de Olazy. Néha maga a meghatarozni kivant személy kereszt-
neve marad ki a szerkezetbdl, altaldban nok esetében: relicta quondam Ladislai Hywes.

Ebbe a kategodriaba tartoznak egyébként az x filia y tipusi megnevezések is, akar
egyetlen személyre alkalmazzak azt, akar csoportos genitivusos szerkezetben szerepel-
nek. Bar a filius-os neveket kiilon csoportba helyeztem, a filid-val 1étrehozott nevek
semmiképpen nem érdemelnek sajat kategdriat. Elobbivel szemben ugyanis ezek nem
valhattak csaladnevekkeé.

A csoport jelentés hanyadat azok a szerkezetek adjak, amelyekben tobb fiugyerme-
ket sorolnak fel egy filius-os tipusu genitivusos szerkezetben (pl. Nicolaus et Michael
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filii condam Damiani Benche). llyenkor nem tudjuk eldénteni, hogy e személyek egyen-
ként is viselték-e az apa nevébdl képzett nevet.

Végezetiil ebbe a kategéridba sorolhatok azok a nevek is, amelyekben egy helynévre
visszautalva hatarozzak meg a személy identitasat, de a helynév helyett csak egy név-
mast jegyeznek le a szovegben, pl. Johannes de eadem.

Aranylag nagy elemszamu és problémasnak tekinthetd elnevezéstipusrél van tehat
sz0. Mégis ugy latom, hogy e nevek kiilon kategdériaként vald kezelése teljesen indokolt,
joval egyértelmiibb és a vizsgalat szempontjabdl is biztonsagosabb, mintha ezeket a sze-
mélyeket egyszerlien az apa nevébdl képzett névvel rendelkezd csoportba osztanank be.
Ezt a tipust a tovabbiakban koriilirasos egyelemii neveknek nevezem.

B.) A masik, joval népesebb csoport a két- és tobbelemt nevek csoportja. Itt 6t na-
gyobb kategoriat és tobb kisebb alkategoriat lehetséges megkiilonboztetni.

1. A legfontosabb és a személynevek kételemiivé alakulasaban talan legnagyobb
szerepet jatszd névtipust az apa nevébdl kiilonféle modon képzett személynevek jelen-
tik. A kozépkori Magyarorszagon e névadasi tipus szinte automatikus, magatol érteto-
dé volt.

Az egyes alkategdriakat abban a sorrendben fogom felsorolni, ahogyan az okleveles
anyagban a kozépkor altalam érintett szakaszaban elterjedhettek. Legalapvetobb ¢és leg-
korabban megjelend fajtajat a filius-os tipusu nevek képviselik, melyek az apa nevének
birtokos esetével egésziiltek ki, pl. Jacobus filius Petri. A latin irasbeliségben nyilvanva-
l16an ebbdl a tipusbol alakult ki a filius elmaradasaval az apanév genitivusban allé val-
tozata is, pl. Bartholomeus Stanislay. Nem gyakori ugyan, de az is el6fordul, hogy az
ilyen névszerkezetben az apa nevének mindkét eleme birtokos esetben szerepel: Michael
filius Martini carnificis.

A fejlodés kovetkezd 1épesdfoka az volt, amikor a birtokos szerkezet elmaradt az
apa nevébdl, igy az mindenféle modosulas nélkiil keriilt at a fit névszerkezetébe. Ezt a
kategériat célszerti a puszta helynév analégigjara puszta apanévnek nevezni.” Ide tarto-
zik az apa keresztnevének egyszerti atvétele (Dominicus Antal, Stephanus Mathe), az apa
nevének képzett formaban torténd atvétele (Thomas Herke, Matheus Jocus), valamint az,
amikor az apa nevének mindkét eleme 6sszekapcsolodva kertil 4t a fit nevébe (Martinus
Papsymon). A haromfajta atvételt azonban az egyszerliség kedvéért nem fogjuk megkii-
16nboéztetni egymastdl, hiszen kialakulasuk hasonlo logikai séma alapjan zajlott.

Egy fontos megjegyzés kivankozik még ide: véleményem szerint az dsszes kereszt-
névbol képzett személynév apanév lehetett, hiszen mas motivacidja az ilyen névadasnak
nem nagyon képzelhet6 el. Ez pedig az imént emlitett becéz6 formakra is teljes mérték-
ben vonatkozik.

Még egy altipust érdemes megemliteni: azt, amikor az apa neve egy -fia szocskaval
kiegészitve alakul a fit vezetéknevévé. Bar orszagosan ez a névtipus a kdzépkor végén
mar komolyabban elterjedhetett, forrasaimban minddssze egyetlen ilyen személy szere-
pel, ezért a tipoldgia soran nem alakitunk ki kiilon kategériat a szamara. Ezt az adatomat
igy a puszta apanév kategoridjaba soroltam. Mindenképpen érdemes azonban megemli-
teni mint az apanévbdl valé vezetéknévképzés egyik jellemzo példajat: Georgius Bothfya
(DL 10258).

? Itt szeretnék koszonetet mondani Sliz Mariannak a terminus megalkotasaban és a
dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért.
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2. A két- és tobbelemi nevek halmazanak masodik nagy kategdriaja a helynévi ere-
detii személyneveket foglalja magaban. Ezek az egyén szarmazasat, csaladja vagy sajat
maga el6zd lakohelyét adja tudtul. Itt is fenndll némi ellentmondas a szobeliségben ma-
gyarul, és az irasbeliségben latinul alkalmazott névformak kozott. A magyarban e hely-
hatarozok ugyanis mar a kezdetektol -i képzdvel, jelzoként alltak, mig az okleveles
anyagban eleinte a latinos forma volt hasznalatos, s csak a késdbbiekben jelent meg
egyre nagyobb mértékben a szdbeliségben hasznalt magyaros névforma. Jo példat szol-
galtatnak erre azok az esetek, amikor egy oklevélen beliil szerepel kétféleképpen az ilyen
személynév, 1. pl. 1421: Georgius dictus de Senew és Georgius Seney (DF 221294).

A legalapvetdbb tipus tehat a de prepozicioval képzett helynévi eredetli személy-
nevek csoportja volt: Michael de Zerencz, Michael de Zalaczka stb. Ennek egy tovabb-
alakult, atmeneti valtozata az, amikor még ott all a prepozicié a helyhatarozé elétt, de
mar az -i képz0 is megjelent a sz6 végén, pl. Emericus de Saaray. A de + -i képzos sze-
mélynevek azonban csak kis szamban fordulnak el adataim ko6zott, ezért kiilon katego-
riat itt nem alkotnak; a de prepozicids nevek kozé szamitom Oket.

Az ilyen tipust helyhatarozos személynevekbdl iddvel a de eltiint, helyette egyszerii
-i képzds formaban jelentek meg, pl. Andreas Lelezy. Ez az elnevezésforma a 15. sza-
zadban mar az egyik leggyakoribb helyhatarozos tipus volt.

A masik gyakori forma a kozépkor végén a puszta helynévvel allé személynév
(Lucas Zathmar, Matheus Bwda stb.).

3. A kételemi személynevek fentebb emlitett két csoportja, azaz az apa nevébdl és
helynevekbdl képzett névszerkezetek egyfajta mechanikus névadas eredményeképpen
jottek 1étre, nem tikrozték az elnevezett személy egyedi specifikumait, hiszen mindkét
tipussal barkit konnyen meg lehetett nevezni. Ahogyan az apa neve barkirdl adhatott
pontosabb meghatarozast, ugy az el6z6 lakhely is jol megkiilonboztette a személyt, ha
egy Uj telepiilésre koltozott. Az ilyenfajta ,,racionalis” névadas tehat azonos séma szerint
ment végbe, €s szinte semmilyen informacioval nem szolgalt magarol a névadd k6zos-
ségrol sem.

Az egyénre és tarsadalmi kozegére vonatkozolag ezeknél joval informativabb adato-
kat tartalmaztak azok a névszerkezetek, amelyek az adott személy egyedi jellemzdit,
ragadvanynevek voltak, amelyek a k6zosség szubjektiv allasfoglalasat, sot lelkiiletét is
remekiil tikkr6zték, azaz tilmutattak a név visel6jén.

FEHERTOI KATALIN a ragadvanynevek e csoportjat megkiilonbozteté név-nek nevezi,
mivel funkcidjuk alapvetden a megkiilonboztetés volt. Azokat a neveket sorolja ide,
amelyeknek a masodik eleme magyarnak tiinik, dictus-szal vagy anélkiil kapcsolédnak
az egyelemii névhez, filius és de nélkiil’ (FEHERTOI 1969a: 5).

A magyar masodik elemmel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ezek kozé érte-
lemszerlien a latin formaban szereplé megkiilonb6ztetd nevek is beletartoznak (pl. a
parvus, magnus stb. jellegliek), hiszen a szobeliségben feltehetdleg a magyar format
hasznaltak, a latin pedig csak az okleveles gyakorlatnak volt koszénhetd. Ezért a legke-
vésbé sem tudok egyetérteni azzal a véleménnyel, hogy az 1522. évi dézsmajegyzék

3 Nem keverendd 6ssze a megkiilonbéztetd névelem-mel, amely a filius-os, a de-s és a de ge-
neré-vel ellatott neveket is tartalmazza.
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szegedi polgarneveinek latin alakja a reneszansz névdivattal fiiggott 6ssze (BALINT
1963: 19).

A megkiilonboztetd nevek koziil az elsd csoportot a népnévbdl képzett személyne-
vek alkotjak. Ezeket abban az esetben alkalmaztak, ha a név viseldjének etnikuma eltért
a kornyezetéétol, valamilyen kapcsolatba keriilt egy masik etnikummal stb. Térségiink-
ben értheté modon leginkabb szlav eredetliek kaptak ilyen nevet (Mathias Thot, Thomas
Sclavus stb.), de azért egyéb népnevek is eléfordulnak a korpuszban (Lucasius dictus
Zido, Ladislaus Zaaz, Simon Zekel, Albertus Olah, Michael Therek, Ambrosius Nemeth,
Urbanus las, Ambrosius Paloz, Johannes Kwn stb.).

A kategdria legnépesebb alcsoportja egyértelmiien a tulajdonsagneveké volt. A leg-
kézenfekvobb kiilsé (Nicolaus magnus, Johannes niger, Stephanus Zakal, Johannes Fo-
dor stb.) és belso jellemzokre vagy szokasszert cselekvésre (Petrus Baynak, Abrahaam
Sarkan, Andreas Czokh, Orbanus bona stb.) utald elnevezések mellett szamos esetben
csak nehezen, vagy egyaltalan nem allapithaté meg a névadas motivacioja (pl. Martinus
Hwsweth, Johannes Zeel, Petrus Baran, Antonius Bokor, Matheus Olay, Georgius Kos).
Ennek ellenére az ilyen nevek mind tulajdonsagnévnek tekinthetok, hiszen az egyénre
vonatkozo6 valamilyen jellegzetességet tiikkroznek, még akkor is, ha az elnevezés az adott
személy egy konkrét és egyszeri tettének kdszonhetden alakult is ki.

Kiilon kiemelendd, hogy egy jol elkiilonithetd személynévtipus, az -s képzos nevek
véleményiink szerint szintén a tulajdonsagnevek k6zé sorolhatdk. Az ilyen képzdvel
ellatott szavak altalaban valamivel valo ellatottsagot fejeznek ki (Nicolaus Theyfeles,
Petrus Disznos, Paulus Madaras, Petrus Kasas stb.). A szakirodalomban elterjedt altala-
nos allasfoglalas szerint ezek nagy része foglalkozasnév volt (Urbanus Soos, Franciscus
Ffagyas, Petrus Borsoos, Lucas Seres, Petrus Kwthas stb.), holott vilagos, hogy ilyen
esetekben a névadasnak szamos mas motivacioja is lehetett. Ezért ezek koziil én csak
azokat sorolom a foglalkozasnevek kozé, amelyeket korabban szigor szempontok alapjan
ilyen etimoldgiaval rendelkezOként hataroztam meg (b6vebben 1. GULYAS 2008: 452--3).

A megkiilonboztetd nevek masik jelentds és a kozépkor végéig egyre gyarapodd
csoportjat a foglalkozasnévbél képzett személynevek adjak. Ezek a torténettudomany
szamara is kiemelked6 értékkel birnak, mivel a kozépkori kézmiiipar jelentdségére vo-
natkozd vizsgalatok legfontosabb bazisaul szolgalnak (alapvetésiil 1. SZEKELY 1967,
1970). Ezeken beliil érdemesnek latszik két csoportot megkiilonboztetni: a latin és a
magyar formaban lejegyzett névvaltozatokat. Meggy6z6désem szerint (melyet imént
hivatkozott munkamban részletesen is megindokoltam) a latinul és a magyarul lejegyzett
foglalkozasnévbol képzett személynevek a kozépkor végére mar nem ugyanolyan mér-
tékben szolgalnak valds iparos tevékenységre vonatkozé hiteles forrasként. A latin kife-
jezések a 15-16. szazad forduldjara mar joval alkalmasabbnak tinnek ennek megallapi-
tasara, mig az egyre inkabb csaladnévvé alakuldé magyar foglalkozasnevek devalvalod-
nak ebbdl a szempontbdl.

A foglalkozasnévbol képzett személynevek a legvaltozatosabb mesterségek emlékét
Orizték meg; iparos, kereskedelmi, mezdgazdasagi €s egyéb, példaul zenészi tevékeny-
ségre utald egyarant van kozottik (Jetlinus institor, Jacobus clipeipar, Anthonius
phiolator, Nicolaus Beller, Johannes Korczolas, Mathias Kalmar, Gregorius Chikos,
Ladislaus Zakach, Antonius lapicida, Andreas Czapo, Johannes Molnar, Jacobus
aurifaber, Petrus Kwrthos, Valentinus faber, Cristannus lanius, Johannes Mihees,
Emericus Zantho, Johannes Nyro stb.).
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Ahogyan azt fentebb mar megjegyeztem, az -s képzos, tobb lehetséges értelemmel is
bir6é neveket nem vettem bele ebbe a csoportba, egyetlen kivétellel: egy Matheus Kere-
kes nevu polgarrdl tudjuk azt, hogy hordokat készitett 1477-ben. Mivel a bodnar és a
kadar mesterség amugy sem nem allt tdvol egymastol, ez a példa egyértelmiien elfogad-
haté mesterségnévként (DL 18006).

Meggondolandé a Dyak és litteratus szavak etimologiaja (PAPP 1956). A szakiroda-
lom altalanos allasfoglaldsa az, hogy ezeket a polgarokat rendre a kézmiivesekkel egytitt
soroljak fel, holott semmivel sem tudjuk bizonyitani, hogy valoban valamely irasbeli-
séggel Osszefiiggd tevékenységgel keresték volna a kenyeriiket. Ehelyett sokkal valdszi-
nlibb, hogy foglalkozasnév helyett egyszerlien egy miiveltséget jelzd kifejezésrél van
sz6, amit akar rovidebb, iskolapadban eltoltott idd utan is raragaszthattak az egyénre.
Ezért az ilyen neveket tarsadalmi helyzetet jel616 nevekként értékelem majd.

Ezzel egyuttal el is érkeztiink a megkiilonb6ztetd nevek utolso csoportjahoz, a tiszt-
séget, hivatalt, illetve tarsadalmi statuszt jelol6 személynevekhez. Mér az elején meg
kell jegyezni, hogy a kategdriaba tartozo6 egyik leggyakoribb kifejezés, a biré az iménti
litteratus-hoz hasonléan komoly kérdéseket vet fel. E10szor is: forrasaink alapjan a iudex
kifejezés egyaltalan nem volt hasznalatos az ugyanilyen értelmti csaladnév kifejezésére.
A latinos format és annak szinonimait (pretor, villicus, iudex primarius, capitaneus
iudex stb.) csakis a mezdvaros vezetd hivatalnokanak megnevezésére hasznaltak. A nagy-
szamu ismert tisztviselobol, akiket a helyi oklevelek kiadoi kozott szinte minden alka-
lommal megneveznek, egyiknek sem magyarul szerepel a hivatala, hanem kivétel nélkiil
latin formaban. Ez azonban forditva is igaz: amennyiben a kifejezés magyarul szerepel
az oklevélben (Biro vagy Byro), mindig megkiilonboztetd névnek, sot, egyes esetekben
mar csaladnévnek tekinthetd. Csaladnév szerepelhet példaul egy 1487. évi tallyai okle-
vélben is, ahol két, ilyen nevet visel6 személyt sorolnak fel a tanik kozott (DF 215343).
Ez alapjan azt kell mondanunk, hogy a magyar Biro ~ Byro megkiilonboztetd név egy
valdsziniileg korabbi hivatalviselést kifejezd, a kozépkor végére csaladnévként funkcio-
nald névtipus lehetett; igy teljes mértékben elfogadhatonak tartom SZABO ISTVAN hasonld
meglatasat (SZABO 1954: 10-1).

Ami a tobbi, ebbe a kategdridba tartozd személynevet illeti, talalunk kozottik egy-
hazi eredetlit (Simon Pap; Johannes Kanthor), gazdasagi jellegii hivatalra (Nicolaus
Ispan, Ladislaus dictus Saphar), vagyoni helyzetre (Georgius Dwz; Georgius Czasar),
és tarsadalmi statuszra utalot is (Gregorius Nemes; Martinus lyber). Az elnevezés alapja
néha pedig bizonyosan valos hivatalviselés volt. Bartholomeus Aranchy (1477-1478, DF
258868 és DL 18007) polgari szarmazasu liszkai officialis fia példaul apja tisztségének
koszonhetden a Jacobus Aranchy alias Hyspan (1484, DF 264536) nevet viselte.

4. Vannak olyan névszerkezetek is, amelyekben a keresztnév mellett legalabb két
megkiilonboztetd névelem is szerepel, azaz gyakorlatilag haromelemiiek. Ezek a megkii-
16nboztetd névelemek altalaban kiilonb6z6 tipust képviselnek: Andreas sutor filius
Chenc; Georgius aurifaber de Byste; Andreas filius Laurentii, dictus Beel; Valentinus
filius Demetrii, Thoryan dictus, de Vyhel; Clemens Bondor de Lizka; Joannes Fenis
faber stb. Mivel az ilyen személyneveket csak nehézkesen tudnank besorolni az egyes
kategoriakba, kiilon csoportot hoztam létre a szamukra: a vegyes tipusu nevek csoportjat.

5. Kategoériarendszeriink utolsé csoportjat osszefoglaléan egyéb néven nevezem
majd. Ide tartoznak azok a nevek, amelyek valamilyen oknal fogva egyik csoportba sem
fértek be. Ilyenek példaul az oklevél sériilése miatt csonka névszerkezetek (pl. Stephanus
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Myklo[...]), A néhany, foként Goncrdl €s Telkibanyardl fennmaradt német személynév
(Nicolaus dictus Kabishopt; Nicolaus Pudepruczh; Johannes Windel; Johannes Graw-
(Nicolaus Welwas; Johannes Zubul;, Martinus Fonda stb.). Szintén idetartozik néhany
magyaros formaju néi név: Jochanes Tharne; Anthochne; Loches Lorinczne stb.

3. A kategoriak kialakitasa utan végre ratérhetiink a személynevek csoportositasara.
Anyagomat nem csupan motivacié alapjan rendszerezem, hanem — ahogyan azt fent mar
emlitettem — kronoldgiai szempontbol is, hogy a névadasi szokasok valtozasait idobeli
sikon is jol ki lehessen mutatni. A felhasznalt oklevelek altal atfogott iddszakot ezért 33
éves iddszakokra bontom, az elsé és az utolsé szakaszt pedig ennél révidebbre, azaz
értelemszertien csak 1303-t6], illetve 1526-ig vizsgalom majd az érintett neveket. Az egyes
periodusokban a fennmaradoé forrasok €s adatok szama eltérd, igy példaul a nevek fele az
utols6 két korszakbdl szarmazik. A névadasi szokasok valtozasainak fobb tendenciai
azonban igy is remekiil kimutathatok. Sorrendben 81, 261, 103, 243, 169, 525 és 484
személynévvel rendelkeziink az egyes idészakokbol. Eredményeimet az 1. tablazatban
abrazoltam, hogy a legfontosabb tanulsagokat konnyebben le lehessen szlirni az adatokbol.

Az elso6 fontos tapasztalat, hogy a személynévanyag a tobb mint két évszazad folya-
man egyre heterogénebbé valt. Mig a 14. szazad elején a neveknek csaknem a 90%-a
harom nagy tipushoz tartozott (egyelemd, koriilirasos, illetve filius-os tipus), addig a
kozépkor végére mar tobb, hasonld jelentdségli névtipus is elterjedt.

Az egyelemil nevek koziil az 6nmagaban all6 €s a koriilirasos tipus egyarant veszi-
tett a jelent6ségébol, de mig az elobbi a kozépkor végére gyakorlatilag eltlint (az utolsd
korszakban mar 1%-ot sem tesz ki az aranya), utdbbi jelentds csokkenés utan 5-10%
koriil stabilizalta helyét a névanyagban. Ez az arany nem meglepd: foként az oklevelek-
ben eléforduld néi nevekkel all kapcsolatban, még a kozépkor végén is. A nok onalld
megnevezése, sajat megkiilonboztetd vagy mas tipusi névelemmel csak a korszak utolsd
évtizedeiben kezdett elterjedni. Az ilyen fiiggetlen elnevezések pedig gyakran mar egy-
b6l magyar, nem pedig latin névformaban jelentek meg (mint azt a fent idézett példak is
megfeleléen mutatjak).

Ennél Gsszetettebb fejlodés ment végbe a kételemii nevek k6zott. Fontos és jol do-
kumentalhat6 valtozas zajlott le az apa nevébdl képzett személynevek esetében. A 14.
szazad legelterjedtebb elnevezésmodja az apa nevébdl latinos formaban képzett név volt.
Jelentdségét a szazad folyaman még novelte is, hiszen csaknem minden masodik sze-
mélyneviink ebbe a kategdriaba tartozott a targyalt iddszakban. Ez az eredmény egyéb-
ként igazolja FEHERTOI KATALIN ilyen jellegli megallapitasat is (FEHERTOI 1968: 321).

A szazad utols6 harmadaban ugyanakkor e nevek szama gyors csékkenésbe kezdett.
A névtipus forrasokbdl valo eltiinésének iteme kifejezetten drasztikus volt: a 15. szazad
hatvanas éveitdl Mohacsig mar csak 4 ilyen nevet talalunk a korszak kb. 1000 személy-
neve kozott, a szazadforduld utan pedig gyakorlatilag el is tlint a forrasokbol. Az apanév
genitivusos alakja, illetve a puszta apanév viszont ezzel parhuzamosan meger6sodott.
A logikusan elvarhato fejlodési folyamat az lenne, hogy az eldbbi veszi at a filius-os
tipus helyét, majd annak a szerepét sajatitja ki a latin birtokjel elmaradasaval a puszta
apanevek csoportja. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy e két elnevezésmdd egyiittesen
vette at az eltlind kategodria helyét, és a teljesen magyaros puszta apanév csak korszakunk
utolsd 50-60 évében lett kizardlagos.



Egyelemii Két- és tobbelemii
magé- apa nevébol képzett helynévbol képzett megkiilonbozteté nevek
Evek -
ban koriil- foglalk. .
allé irasos | filius- Gen puszta de iy puszta nép- tul & tisztség, vegyes | egyéb
os ' apan. hn. név : lat. m. statusz
db 17 22 33 - 1 2 - - - 4 1 - - 1 -
1303-
1333
% 20,9 27,1 40,7 - 1,2 2,47 - - - 4,9 1,2 - - 1,2 -
db 20 49 124 1 - 17 1 - 3 26 5 - 1 11 3
1334-
1367
% 7,6 18,7 47,5 0,3 - 6,5 0,3 - 1,1 9,9 1,9 - 0,3 4,2 1,1
db 8 19 25 5 11 3 - 3 1 13 2 - 3 3 7
1368-
1400
% 7,7 18,4 24,2 4,8 10,6 2,9 - 2,9 0,9 12,6 1,9 - 2,9 2,9 6,7
db 7 20 26 8 9 17 13 2 8 60 22 16 9 6 20
1401-
1433
% 2,8 8,2 10,6 32 3,7 6,9 53 0,8 32 24,6 9 6,5 3,7 24 8,2
db 5 20 5 14 13 3 10 6 6 36 7 11 8 12 13
1434-
1467
% 2,9 11,8 2,9 8,2 7,6 1,7 5,9 3,5 3,5 21,3 4,1 6,5 4,7 7,1 7,6
db 9 22 4 8 53 2 37 26 18 149 32 54 35 29 47
1468—
1500
% 1,7 4,1 0,7 1,5 10 0,3 7 4,9 34 28,3 6 10,2 6,6 55 8,9
db 4 35 - 1 69 3 53 11 17 119 6 54 32 27 53
1501-
1526
% 0,8 72 - 0,2 14,2 0,6 10,9 2,2 3,5 24,5 1,2 11,1 6,6 5,5 11
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A helynévi eredetli személyneveink k6zott mennyiségi szempontbdl nagyjabdl a 15.
szazad kozepéig a de prepozicios személynevek voltak a leggyakoribbak. E tipus kozép-
kor végéig torténd szinte teljes eltlinésével parhuzamosan a kéznyelvben is leggyakrab-
ban hasznalt -i képzos valtozat terjedt el az irasbeliségben is. Ehhez képest a puszta
helynevek aranya elhanyagolhat6 volt.

A foldrajzi névbol képzett személynevek kérdéséhez kivankozik még az a megjegy-
zés, hogy abban az esetben, ha az ilyen személynévvel megnevezett egyén nagyobb
tavolsagrol érkezett a névado kozosségbe, a szarmazasi hely megnevezése gyakran joval
kevésbé pontos, mint akkor, ha a helyiek altal ismert és a kdzelben 1€v6 telepiilés lett
volna az el6z6 lakohelye. Mig a kozelben fekvo telepiilést szinte mindig pontos nevén
emlitik (pl. de Talya, de Zerencz, Pathakhy, de Kys Tokay stb.), addig a tavolabbi telepii-
Iéseket sokszor csak a tajegység nevével nevezik meg (Bakony, de Seremio, de Eerdel,
de Saros stb.). Ez az elv néha aranylag koézel fekvo helyekre is érvényes (Borsodi, Zath-
mar stb). Ha azonban a tavoli szarmazasi helyet mégis nevén emlitik, minden esetben
jelentds és jol ismert telepiilésekrdl van sz6 (Buday, de Warada, Cassoviensis, Vaci stb.).

A targyalt tobb mint két évszazad személynevekben tiikkr6z6dd nyelvi fejlodésének
leglatvanyosabb eseménye kétségkiviil a megkiilonboztetd nevek 14. szdzadban megin-
dul6 diadalmenete volt. Ez a valtozas egyuttal az 6roklédo csaladnevek elterjedését is
megfelelden dokumentalja a szdmunkra.

A nemzetiségre utalo elnevezések a 14. szazad kozepétol jelentek meg, és az utolsd
néhany idészakban mar stabil 3,5%-ot hasitottak ki a teljes névanyagbol. Ez a stabilitas,
ugy vélem, nem véletlen: az ilyen személynevek csak kevésbé valtak 6roklédévé, mint
mas tipusok, igy példaul a foglalkozasnevek. A bekoltézo idegen etnikumu személyek és
csaladtagjaik ugyanis a helyi lakossaggal keveredve 1-2 generacié utdn mar bizonyosan
elveszithették etnikai jellegl jelzdiket, és helyette mas tipusu megkiilonboztetd névele-
és az idegenek abban jatszott szerepét mutatja megbizhatdan.

A kilonféle tulajdonsagokra utald személynevek, ahogyan azt mar kifejtettem, az
iménti tipussal ellentétben igen nagy szerepet jatszhattak a csaladnevek kialakulasaban.
Ezért is érthetd, hogy ez a 14. szazadban megjelené névtipus a 15. szdzadra mar domi-
nans szerepet vivott ki maganak a névanyagon beliil.

Figyelemre mélto a foglalkozasnevek, azon beliil is a latinul, illetve magyarul sze-
repld foglalkozasnevek aranyvaltozasa. Mig a 14. szazadban névanyagunkban csak igen
ritkdn szerepelnek ilyen elnevezések, addig az 1400-as évek elejétol szamuk hirtelen és
jelentdésen megnétt. Aranyuk innentdl kb. 10-15% kortil mozgott. Az eleinte nagyobb
szamu, latinul papirra vetett foglalkozasnév aranya a szazad kozepe tajan visszaesett, €s
ezutan mar a magyar foglalkozasnevek voltak leginkabb jellemzoéek. A kozépkor végén a
magyar alakok jelentds része mar 6roklodo csaladnévként funkcionalhatott. Ugyanez
mondhato el egyébként az 1500 koriil mar stabil 6-7%-ot mutatd, tisztségre és tarsadalmi
statuszra utald személynevekrdl is.

Adataink alapjan elmondhat6, hogy a legdomindnsabb valtozas, amely a vizsgalt
korszak névanyagaban megfigyelhetd, az anyanyelvi elemeknek a személynevekben
torténd megszaporodasa volt. Ez egyértelmilen az okleveles gyakorlat valtozasanak
koszonhetd: foként az apa- és helynévi eredetli személyneveket, illetve a foglalkozasne-
veket tekintve ugyanis az oklevelek iréi egyre inkdbb a vezetéknév magyar valtozatat
vetették papirra.
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A magyar nyelv hasznalatanak ilyen iranyu terjedését legjobban a megkiilonboztetd
nevek négy nagy alcsoportjan tudjuk kimutatni. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen jel-
legli személynevekben a kdzépkor folyaman is végig joval gyakoribb volt az anyanyelvi
irasmod, mint mas tipust neveink esetében. Néhany alaptipusban a kdzépkor végén sem
volt ritka a latin hasznalata (pl. a magnus, parvus, litteratus esetében), de dsszességében
nem ez volt a jellemzd.

A magyar névforma ardnya e csoporton beliil a 14. szazadban sorrendben 80% (igaz,
az els6 1d6szakbol csak 5 adatunk van), 62,8% és 56% volt. Ez az arany a 15. szazadban
lassan novekedett: 62%, 79,4% és 72,5%. A nagy valtozast azonban csak az utolsé idészak
hozta meg, ekkor ugyanis a magyar nevek aranya hirtelen 97,3%-ra ugrott fel. Az ered-
mény megvaltozasa egyaltalan nem véletlen, és hitelét jelentésen noveli, hogy az utolsd
két periodusbol mar 288, illetve 224 megkiilonboztetd nevet tudunk felhasznalni az
aranyszamitashoz, ami elég stabil alapot biztosit az efféle kovetkeztetések levonasara.
Ezek a Mohacs el6tti évtizedek voltak tehat azok, amelyek az irasbeliségben a dontd
valtozast hoztak a nyelvhasznalat szempontjabdol. Ha az 1526 utani éveket vizsgalnank
hasonléképpen, az eredmény bizonyara tovabbi megerdsitést nyerne.

A személynevekben megfigyelhetd magyarosodassal parhuzamba allithato bizonyos
latin névelemek, elsésorban a dictus és az ezzel egyenértékii kiilonféle kifejezések
(apellata, nominata stb.) fokozatos hattérbe szorulasa is. Hasznalatuk leginkabb a tulaj-
donsagnevekre volt jellemzd. A 14. szdzad folyaman elterjedtségiik egyre nétt. Eleinte
csak a nevek 3,7%-a allt ilyen kiegészitvel, a szdzad végére viszont mar csaknem a
nevek egy tizedéhez tapadt ilyen kifejezés (9,7%). Jelentdségét egészen a 15. szazad elsd
harmadaig Orizte, am az 1440-es évektdl aranya hirtelen és drasztikusan lecskkent
(2,36%, majd 1,14%). Utolsé id6szakunkban, a 16. szazad elején a fennmaradt 484 sze-
mélynév kozill mar csak 2 (0,41%) all dictus-szal, hasznélata tehat gyakorlatilag kiko-
pott az okleveles gyakorlatbol.

Jol nyomon kovethet6 az is, ahogy az egyelemt személynevek a kdzépkor folyaman
lassan két- és tobbelemiivé alakultak. A 14. szdzad elsé harmadaban tobb mint 48%-ot
tett ki az egyelemti nevek aranya a teljes névanyagon beliil. Ez a szazad végéig a felére
csokkent, a kozépkor végére pedig tartdsan 10% alatt stabilizalodott (5,9% ¢és 8,05%).
Ekkorra e nevek tobbségét egyértelmiien a koriilirasos tipus adta ki.

Ugy vélem, a vizsgalat eredményei a nyelvi valtozasok, igy példaul a magyar kifeje-
zések elterjedése mellett Gsszességében remekiil mutatjak azt a folyamatot is, ahogyan a
mezovarosi hivatali irdsbeliség egyre inkabb napi €s rutinszert format 6ltétt. A kézépkor
végén az ilyen oklevelek megszovegezését mar a mezovarosoknak a helyi iskolakban
pallérozddott literatus rétege végezte. Az oklevél hitelét elsdsorban formaszeriisége
biztositotta, amelybe a jogi terminoldogidk helyes és kdvetkezetes hasznalata, valamint a
hitelesités kiilonféle elfogadott modszerei egyarant beletartoztak. Ez a tény természete-
sen egyfajta kotottséget jelentett az oklevél kibocsatdja szamara. Mégis megfigyelheto,
hogy e kiadvanyokban sokkal inkabb érvényesiilhettek azok a helyesirasrol alkotott és
joval szabadabb egyéni elképzelések is, melyeket a helyi irastudok a személynevek pa-
pirra vetése soran képviseltek, mint a ,professzionalis” oklevéladd szerveknél (pl.
hiteleshelyek). A nevek magyaros formainak kialakuldsaban nyilvanvaldan ez is fontos
szerepet jatszhatott.
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GULYAS LASZLO SZABOLCS

LASZLO SZABOLCS GULYAS, Further data related to the problems of giving
personal names in medieval market towns

Between the 14th and 16th centuries significant changes affected the structural patterns of
Hungarian personal names. This process is usually examined in the literature on the basis of names
found in different medieval registers. The most important characteristics of changes are presented
in this paper by using a name stock of approximately 2000 personal names gained from market
town documents spanning 200 years. Data clearly display the process of how the forms of the
personal names in the charters turned into Hungarian, and how Latin elements faded away at the
same time.






A MUNKACSI VARHOZ TARTOZO FALVAK
HELY- ES SZEMELYNEVEI 1570-BEN

1. Az 1566-0s tatar pusztitds Bereg megye tobb részét is érintette. 1570-re az 0jja-
épités befejezddott, sot uj falvak is jottek 1étre. E tanulmanyban a Conscriptones porta-
rumban talalt 19 kdzség neveit elemzem. A szentmikldsi uradalom 17 helységének neveit
mar feldolgoztam (MIZSER 2007c: 75-85).

2. Helynevek. — A neveket az 1570-ben k6z6lt alakokban kozlom, [ ]-ben az akkori
kiejtést adom meg. Azokat a neveket, amelyeket a FNESz. szécikkben hozott, illetve
jomagam elemeztem, itt folosleges részleteznem, csak a sziikebb topografiai adatokat
kozlom. Almamezé [Almamez6]: A6aonoso, Volochoz (Bomosemns) csatolva (MIZSER
2007b: 103). Balosfalua [Balésfalva]: Baldzsfalva, Ballosfalva, Fanaxcysiii, Kalnikhoz
(Kamuuk) csatolva (MIZSER 2007b: 103—4). Bobolistia [Bobolistya]: 1360-ban fordul elé
el6szor Boboviscse alakban, a magyarosabbnak tiin alak 1690-t6l adatolhatd Bubulisca
formaban. 1910-ben Borhalom lett a neve, 1920-1938 kozott pedig Bobovisce, Bobo-
viste (HELLER 1983: 25-6). Ma bobosuwe. Eredeti jelentése: *olyan hely, ahol szemes-
terményt termesztenek’. Czierneleo [Cserneld]: Cserlend, Yepsenvoso (MIZSER 2007b: 104).
Dubrovica: 1570-ben ,,noua pagus”-ként emlegetik. Jyoposuys. 1890-ben Repedéhez
(Psmigp) csatoltak (MEzO 1999: 321). LEHOCZKY (1881. 3: 244) szerint nevét a
Dubrovica (’Tolgyes’) pataktol vette. Juani [Ivanyi] (FNESz). Kaydano [Kajdand]: Kaii-
odanoso (FNESz). Kys mogioros [Kismogyorés]: Mukynosyi (MIZSER 2007a: 455),
Koczoua [Kocsova]: 1570-ben fordul el6 eldészér. Ma mar nem lehet eldonteni, hogy
Kocsova a Munkacstol északnyugatra fekvd Oroszkocsavara (Pyceka Kouasa) vagy a
Munkacstol keletre fekvé Németkucsovara (Kydasa) vonatkozik-e. Jelentése: *Kocsa
nevl ember faluja’. Laturka: 1570-ben ,,noua pagus”. 1903-ban Latorcafd-re valtoztattak
a nevét (MEzO 1999: 217), ma Jlamipka. Hataraban van a Latorca forrasa, nevét ettol
kapta. Lauka [Lauka vagy Lavka]: Jlasku (MIZSER 2007b: 106). Loho [Lohd]: Kis- és
Nagylohd, Beregszdlds, Jloxoso (MIZSER 2007b: 107). Mogioros [Mogyoros]: Nagymo-
gyorés, Konunysyi (MIZSER 2008a: 454). Oblaz [Oblaz]: Oénas, Ujklenoc ~ Nya-
rasdombhoz (KieHoseis) csatolva (MIZSER 2007b: 107-8), Rakos [Rakos]: Beregrdkos,
Paxowuno (FNESz). Ribolcz [Ribolc]: Hriboc, Bereggombas, I pubieyi (MIZSER 2007b:
104-5), Sdiniho [Zsdinyiho]: 1570-ben fordul el eldszor. Nyilvan elobb alapithattak,
mert tobb csaladot is Osszeirtak ekkor. Nevét a mellette elfolyd Zsdenyovka patakrol
vette (LEHOCZKY 1881. 1: 312). Zerencziefalua [Szerencsefalval: Szerencsfalva, L]ac-
auee. A FNESz. 1610-t6l adatolja, de mar 1570-ben megvolt. Verbias [Verbias]: 1570-
ben ,,noua pagus”. Nevét a rajta atfolyd pataktdl kapta (*fiizes’). 1889-ben egyesitették
Hlubokapatakaval és Petruszovicaval Verebes néven (MEzO 1999: 83). Mai neve:
Bep6’sonc.

3. Személynevek. — A teljes név kozlése latinul tortént: a latinra forditott keresztne-
vet kovette a vezetéknév. Akar mas leirasokban, itt is akadtak kivételek, hat esetben a
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magyar sorrendet irtak le (vezetéknév +keresztnév): Kisak Istuan, Prokop Ferencz kenez,
Almamezdsi Kozma kenez, Berilla Prokop, Berilla Uasko, Polyani Kopczia. Harom 6z-
vegyasszony neve szerepel ebben az dsszeirasban: Relicta Ladislai Cziernecz, Relicta
Georgi Kulonicz, Relicta Stephani Barlabas, azaz Csernec Laszld, Kulonics Gyorgy,
Barlabas Istvan 6zvegye.

3.1. Keresztnevek. — Ezek tilnyomo tobbségét latinul adtak meg. A korban haszna-
latos latin nevek ko6zlését feleslegesnek tartom. Mindossze kett6hoz flizok megjegyzést:
Franciscus ~ Ferenc: a ruszin Fedor ’Tivadar, Todor’ nevet is Franciscus-ra forditottak
le ruszin vidékeken. Sandrus ~ Sandor: nem a szokasos Alexander-t adta meg, hanem a
magyar Sandor-t latinositotta a lejegyz6. Akad két becézett alak is, mind a kettd ruszin:
Kopczia [Kopesa] < Prokop, Uasko [Vasko] < Ivan.

3.2. Vezetéknevek. — A kis el6fordulasi szam (109) miatt nem osztottam csoportok-
ra, hanem betlirendben kozlom Oket: eldszor az akkor leirt név, [ ]-ben az (altalam he-
lyesnek tartott) ejtett név, ( )-ben a szarmazasi hely(ek). Ahol nincs szakirodalmi utalas,
a sajat megfejtési kisérleteimet adom. A nevek java része magyar névadassal keletkezett.
A ruszin falvak leirasakor LEHOCZKY is megjegyzi, hogy feltind a magyar nevek szama
a 16-17. szézadban. Visel6ik lehettek magyarok is, de magyar nevet viseld ruszinok is.

Agoston [Agoston] (Rakos): martirologiumi eredetli személynév (CsnSz. 29).
Almamezdsi [Almamez6si] (Almamezd): a kozség elsé kenézének a felvett, 0j neve.
Ambrus (Kajdano): martirologiumi eredetii személynév (CsnSz. 37-8). Aztalos [Aszta-
los] (Lauka): foglalkozasra utal (CsnSz. 53). Balas [Balazs] (Balosfalva): martiroldgiumi
eredetli személynév (CsnSz. 73-4). Ban [Béan] (Ivanyi): ’a ban birtokan szolgald’
(CsnSz. 81-2). Bank [Bank] (Lauka): régi magyar vilagi személynév (CsnSz. 84). Bara
(Kajdano): vagy a Barabds vagy a Bartalan *Bertalan’ egyhazi személynév rovidiilése.
Barlabas [Barlabas] (Rékos): egyhazi személynév alakvaltozata (CsnSz. 87-8). Batyko
(Bobolistya, Lauka, Lohd): nem valddi vezetéknév, a ruszin 6amoxo a pap megszolitasa,
esetiinkben: Gydrgy, Mihdly, Szaniszlo atya (Georgius Batyko, Michael Batyko, Sta-
nislaus Batyko). Beregh [Bereg] (Zsdinyiho): puszta helynév Bereg megyében, a név-
viseld nyilvan Nagyberegrdl koltozott ide (CsnSz. 127). Berilla (Ribolc): romén eredeti,
a szlavbol atvett Berivoj, Berislav nevek egyikének képzett alakja (DOR. 199). Bodnar
[Bodnar] (Lauka): *kadar, szekérgyartd’ (CsnSz. 148). Bogoly (Lohd) *bagoly’, az allat
valamely tulajdonsaga (CsnSz. 61). Borsi (Rakos): "Borsi, Zemplén megyei vagy Borsa,
Maramaros megyei falubdl vald’ (CsnSz. 173—4). Bwcz [Bics] (Zsdinyiho): *bdlcs; nagy
tapasztalatokkal rendelkezé személy’ (CsnSz. 185). Cajdanj [Kajdani] (Kajdano): *Kaj-
dand, Bereg megye helységbe vald’ (CsnSz. 529). Czibere [Cibere] (Ivanyi, Kajdand):
’savanyuleves’, az ezt kedveld személy (CsnSz. 202). Czigan [Cigany] (Zsdinyiho):
’s6tét bord, haji’ (CsnSz. 202-3), szlovak is lehet. Czeles [Cseles] (Cserneld): *furfan-
gos, ravasz’ (CsnSz. 228). Cziernecz [Csernec] (Lohd): ruszin eredetli: uepreyw ’barat,
szerzetes’, azaz ennek szolgéja. Cziomoni [Csomonyi] (Rakos): ’Csomonya (ma: Cson-
gor), Bereg megyei falubol vald’. Czudilla [Csudilla] (Cserneld): ukran eredetii: wyouno
’kiilonce, csodabogar’, magyarosodott alak. Dienes (Kajdand): a martiroldgiumi Dio-
nysius *Dénes’ magyarosodott formaja (CsnSz. 292-3). Doctor [Doktor] (Réakos): *tudoés,
orvos, tanitd’ (CsnSz. 307). Faggias [Faggyas] (Ivanyi): ’gyertyaséntd’, foglalkozasra
utal. Farkas (Loho): 1. régi magyar vilagi személynév, 2. az allat valamely tulajdonsaga,
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3. ’farkasvadasz’ (CsnSz. 346-7). Fekete (Bobolistya): *fekete borti, haju, szakallu em-
ber’ (CsnSz. 354-6). Gecze [Gecse] (Kajdano): 1. a martirologiumi Gergely név becézett
alakja (CsnSz. 399), 2. puszta helynév Bereg megyében (ma: Mezdgecse). Goyan
[Gojan] (Bobolistya): roman eredetli, a szlavbdl atvett Goislav név becézett formaja
(DOR. 333). Halaz [Halasz] (Mogyoros): foglalkozasra utal (CsnSz. 450-1). Herman
(Ivanyi): német eredetii, a martirolégiumi Hermann név atvétele (BAHLOW 232). Hete
(Kajdano): 1. régi magyar vilagi személynév (CsnSz. 472), 2. puszta helynév Bereg
megyében (ma: Hetefejérese). Hodos [Hodos] (Cserneld): “hodfogd, hodvadasz® (CsnSz.
476). Holczia [Holcsa] (Kocsova): szlovak eredetli, a 4o/ kopasz’ melléknév -ca képzos
alakja. Illyes [lllyés] (Balosfalva): dszovetségi eredetli személynév (CsnSz. 491-2).
Janos [Janos] (Loho): wjszovetségi eredeti név (CsnSz. 512-3). Jwrko [Jurko] (Cser-
neld): vagy a ruszin FOpiii vagy a szlovak Juraj *Gyorgy’ név becézett alakja. Kalman
[Kalman] (Kajdand): a Kdlmdn egyhazi személynév atvétele (CsnSz. 535). Kalniki
[Kalniki] (Cserneld): *Kalnik, Bereg megyei falubdl valo’. Kasza (Kajdand): a kaszako-
vdcs, kaszagydrto kifejezések rovidiilésébol keletkezett (CsnSz. 559—60). Kelemen (Iva-
nyi): martirologiumi eredetii személynév (CsnSz. 570). Kerepeczj [Kerepeci] (Kocsova):
"Kerepec, Bereg megyei kozségbol vald’ (CsnSz. 581). Kenez [Kenéz] (Bobolistya, Cser-
neld, Kismogyoros, Ribolc, Szerencsefalva): minden kozségben az els6 helyen emlitik,
ahol is a falu els6 emberét szoktak megjeldlni. Igy itt a Kenéz elsGsorban a tisztséget
jelenti: ‘roman és ruszin vidéken a telepités vezetdje, késobb a falu biraja’ (CsnSz. 575),
de késdbb vezetéknév is valhatott beldle. Kilos [Kilos] (Kismogyords): a kila ~ kilo Tir-
mérték -s képzos alakja. Kis (Rakos): 1. *apro termetl’, 2. *ifjabb’ (CsnSz. 594-6). Kisak
[Kisak] (Verbias): szlovak eredetii, a kysa ’savanyutej’ képzett alakja, nyilvan ezt ked-
velte. Klepania [Klepanya] (Loho): ruszin eredetii: xkrenansa ’kalapalas’, vasmiivességre
utal. Kobelia [Kobelja] (Lauka): ruszin eredetii: kobens ’tarisznya’, foglalkozasra utal.
Kobulka (Lohd): ukran vagy szlovak eredetii: xobunxa, illetve kobylka ’kancacsiko;
szocske’, tulajdonsagra mutat. Konicz [Konics] (Zsdinyiho): szlovak eredetii: konic
’cs0doresikd’, valamilyen tulajdonsagra utal. Kwidus [Kuldus] (Boblistya): ’kéregeto,
nagyon szegény ember’ (CsnSz. 667-8). Koncz [Konc] (Kucsova, Kismogyords, Mo-
gyoros): régi magyar vilagi személynév (CsnSz. 612-3), de a ruszin Koncmanmun név-
bol is levezethetd. Kouacz [Kovacs] (Boblistya, Ivanyi): mesterségre utal (CsnSz. 629-30).
Kozma (Kajdand): martirologiumi eredetii magyar személynév, a ruszin Kyzma lenne.
Krist (Zsdinyiho): a martirologiumi Kristof név rovidiilése, elvileg szlovak is lehet.
Kulonicz [Kulonics] (Mogyoros): ruszin eredetii: ’Kulon fia’. Laczok [Lacdk] (Kajdano):
a martirologiumi Ldszlo név Laclo alakvaltozatanak rovidiilése és képzése (CsnSz. 660).
Lancziogi [Lancsogi] (Baldsfalva): *Lancsok (ma: Lanycsok), Baranya megyei falubdl
valo’. Lengien [Lengyen] (Balosfalva): a lengyel népnév mar ekkor is régies alakja.
(CsnSz. 672-3). Litua [Litva] (Baldsfalva): ’litvan’ (CsnSz. 769). Ludka (Mogyoros):
ukran eredetl, a Jlrooomup vagy a Jlioosue név rovidiilt, képzett alakja. Maga [Maga]
(Boblistya): 1. a Mag régi magyar személynév képzett alakja, 2. a szlovak Magdolna
becézett formaja. Makra (Cserneld): a martirolégiumi Macarius név rovidilt alakja
(CsnSz. 702). Mazarfalusi [Maszarfalusi] (Kocsova): "Maszarfalu, Bereg megyei falubdl
vald’. Mate [Maté] (Bobolistya): Gjszévetségi eredetli személynév (CsnSz. 716). Mihaly
(Mihaly) [Zsdinyiho]: 6sz6vetségi eredetii személynév (CsnSz. 731). Misak [Miséak]
(Kajdano): szlovak eredetli: 1. a Michal *Mihaly’ név becézett alakja, 2. mysiak ’6lyv’,
tulajdonsagot jelol. Mohucz [Mohuc vagy Mohucs] (Dubrovica): egyelére megfejtetlen.
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Nagy (Kajdand): 1. 'magas’, 2. ’id6sebb’ (CsnSz. 756-8). Nouak [Novak] (Szerencse-
falva). Szlovak eredetli: 'ujtelepes’. Olan (Kocsova): ruszin eredetli, az Onexca ’Elek’
név becézett alakja. Olexa (Mogyords): ruszin eredetli, martiroldgiumi személynév.
Onusko (Mogyoro6s): ruszin eredetli: az Onucum, Onucuil, Onucugop nevek egyikének
becézett alakja. Oroz [Orosz] (Rakos): ’ruszin’ (CsnSz. 792-3). Okérmezési [Okor-
mez6si] (Kocsova): *Okdrmezé, Maramaros megyei helységbdl valé’, a CsnSz. (801)
1638-b6l Okdrmezei alakot ismer. Inkdbb valdszinii az, hogy a névadé helység a Bereg
megyei Voloc, eredeti nevén: Okdrmezd (1570-ben: Okormefso) volt. Paliczka [Palicska]
(Rakos): ruszin (nanuuxa) vagy szlovak (palicka) eredetli: ’kis palca’, valoszintileg a
birdi palcara utal. Panasz (Zsdinyiho): horvat eredetli: ponas *biiszkeség’. Pap (Lohd):
tisztségre utal (CsnSz. 821-2). Paronj (Lauka): elirt vagy félrehallott alak lehet. Parlag
(Loho): ’foldjét elhanyagolo személy’ (CsnSz. 825-6). Pessolik [Pesolik] (Zsdinyiho):
szlovak eredetli, pesolik ’gyalogrobotos’. Petrik (Loho): szlovak eredetli, a Petr *Péter’
becézett alakja. Petrus (Rékos): szlovak eredetli, a Petr becézése, esetleg a latin Petrus
atvétele. Pliska [Pliszka] (Baldsfalva): ruszin niucka ’barazdabillegetd’; a szlav nyel-
vekben gyakori a madarnév vezetéknévként vald haszndlata. Polyani [Polyani] (Kaj-
dand): ’Polyana, Maramaros, Saros, Zemplén megyei falubol valo’, de elképzelheto,
hogy ’valamelyik Polyana nevi, igen gyakori kiilteriileti helyrdl jott’. Posika (Bobo-
listya): ruszin nowwsxa ’parnahuzat, parnatok’, foglalkozasra utal. Prokop (Cserneld,
Laturka): martirologiumi eredetii személynév, a keleti kereszténységben gyakoribb.
Raiko [Rajko] (Lauka): szlovak eredetli, a Rajmir, Rajislav, Rajmund nevek egyikének
becézett alakja (a cigany rajko szdhoz nincs koéze). Ruzin [Ruszin] (Lohd): a CsnSz.
(902) csak 1648-bol hoz adatot. Safar [Safar] (Bobolistya): ’gazdatiszt, intézd, kulcsar’
(CsnSz. 904). Salagan [Szalagan] (Lohd): valészintlileg roman eredetd, a Salagean ’Szil-
agyi’ név modosulata. Selka (Ribolc): ismeretlen eredetii. Sian [Sijan] (Mogyords): ru-
szin wusn *vastag nyaku’. Siko [Siko] (Zsdinyiho): a martirologiumi Sixtus név becézett
alakja (CsnSz. 931-2). Simon (Bobolistya, Lauka): ujszovetségi eredetli személynév (CsnSz.
935-6). Sinka (Ribolc): az eléz6 név becézett alakja (CsnSz. 936-7). Soltesz ~ Soltez
[Soltész] (Kajdand, Lauka): ’telepes kozségek elsljardja’, illetve ’jobbagyi kotelezettsé-
gektdl mentesitett személy’ (CsnSz. 941). Laukan az elsé helyen irtak ssze, Kajdandn
pedig a birdt (judex) hivtak igy. Egyediil Lohdrdl lehet kimutatni a soltész tisztséget. A
Soltész tehat ekkor kezd vezetéknévvé valni. Soto [S6to] (Cserneld): *préseld, sajtold’, a
sajto-t a régiségben irtak soto-nak is (TESz.). Tamas [Tamas] (Balosfalva): Gjszévetségi
eredetli személynév (CsnSz. 1041). Thomas ~ Tomas [Tomas] (Bobolistya, Kajdano): az
el6z6 név szlovak alakja. Tompa (Kajdano, Rakos): ’nehéz felfogasu’ (CsnSz. 1074).
Toth [Tot] (Ivanyi, Kajdano): ’szlovak; felvidéki’ (CsnSz. 1080-2). Turicza [Turica]
(Baldsfalva): szlovak eredetli, turica ’kiillérojt’ (névény), a névadas inditéka nem vila-
gos. Vak (Kismogyoroés): ’vilagtalan, farkasvaksagban szenved6’ (CsnSz. 1115). Varga
(Kajdano): ’1abbelikészitd’ (CsnSz. 1120-2). Mivel a varga kéznév magyar kolcsonszo-
ként megvolt, megvan a szlovakban is, a ruszinban is, igy ezt az eredeztetést figyelembe
lehet venni. Viraszto [Virasztd] (Kajdano): *éjjeliér, vigyazo® (CsnSz. 1147). Zadavia
(Oblaz): a ruszin 3a0asumu ’'megfojt’ ige szarmazéka, tehat: ’fojogatd’. Zolyuaj
[Szolyvai] (Kocsova): ’Szolyva, Bereg megyei helységbdl valo’ (CsnSz. 1019).



MIzSER LAJOS: A munkacsi varhoz tartozo falvak... 67

Hivatkozott irodalom

BAHLOW, HANS 1967. Deutsches Namenlexikon. Familien- und Vornamen nach Ursprung und
Sinn erkldrt. Miinchen.

Conscriptiones portarum = Conscriptiones portarum Comitatus Bereghiensis. Registrum factum
per me Franciscum Keczer de Lipocz dicatore sacrae Caesareae regis Maiestatis de noua
Connumeratione portarum in Comitatus Beregh in anno 1570. Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Levéltar, Nyiregyhaza, Mikrofilmtar, 73. doboz.

DOR. = CONSTANTINESCU, N. A. 1963. Dictionar onomastic rominesc. Bucuresti.

HELLER, GEORG 1983. Comitatus Bereghiensis. Miinchen.

LEHOCZKY TIVADAR 1881. Beregvdarmegye monographidja 1-3. Ungvar.

MEZO ANDRAS 1999. Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza.

MIizSER LAJOS 2007a. Mogyorés. Magyar Nyelv 103: 454-5.

MizSER LAJOS 2007b. Maramaros és Munkacs kornyéki helységnév-magyarazatok. Magyar Nyelv-
jarasok 45: 97-110.

Mizser LAjos 2007c. Ruszinokra utald tulajdonnevek a 16. szdzadi Bereg megyébdl. Néviani
Ertesits 29: 75-85.

MIZSER LAJOS

LAJOS MIZSER, Place and personal names of villages
belonging to Mukachevo Castle in 1570

In the year 1570, eighteen settlements belonged to the demesne of Mukachevo Castle. Half of
the settlements were recently established habitations. The author presents the names of the settle-
ments, providing short explanations. Personal names of the inhabitants of the settlements are also
enumerated. Special attention is given to rare Christian names and to the two nicknames appearing
in the corpus. The author lists family names in alphabetical order, giving their probable contempo-
rary pronunciations and meanings, and providing the names of the settlements to which the sur-
names belonged.






GYOR ES KAPUVAR 18. SZAZADI CSALADNEVEI

1. A 18. szdzad Magyarorszag torténelmében a fejlodés, gyarapodas idészaka. 1don-
ként harmadik honfoglalasként emlegetjiik, ugyanis az évszazados haboruas pusztitas utan
béke k6szontott az orszagra, és a nagyobb jolét kovetkezményeként rohamosan noveke-
dett a lakossag szama. Ez a névekedés nemcsak a magyar népességszam emelkedésébol
adddik, hanem a koérnyezd orszagok idegen ajku lakosainak betelepiilése is ezt segiti eld.
Mint tudjuk, a 18. szazad a csaladnevek megszilardulasanak id6szaka is (BENKO 1949: 22),
tehat a csaladnévvizsgalat szempontjabol rendkiviil érdekes kor. Ez a valtozas, mozgas
jol érzékelhetd a két kivalasztott kisalfoldi varos csaladnévanyagaban.

GyOdr-Moson-Sopron megye két varosanak 18. szazadi csaladnévallomanyaban kere-
sem a hasonlosagokat és eltéréseket. Az Osszevetésre lehetdséget biztositanak azok a
tények, amelyek a lakossag etnikai és foglalkozasi 6sszetételére vilagitanak ra. Mindkét
varos telepiilésszerkezete hasonld abban, hogy a ma egységes varos egykor kiilonalld
részeket foglal magaba: Gyorben a belso és kiilsd varost, Kapuvaron a kapuvari, illetve
gartai telepiilésrészt. Gyor lakossagszerkezetében elkiiloniil az els6sorban magyar nyel-
vl kiils6 varos és a 18. szdzadban jelentds német ajku lakossaggal bird belsé varos. Ha-
sonlo kettdsség figyelheté meg a mai Kapuvar varos 18. szdzadi struktarajaban: abban az
iddben Kapuvaron magyar lakossiag, mig Gartan jelentds német anyanyelvii betelepiilt
népesség élt. K6zos vonas tovabba, hogy mindkét telepiilés kisalfoldi (45 km valasztja el
ket egymastol), s mindkettd mar az Arpad-kor kezdetétd] meghatarozé szerepet jatszott
a kornyezetében. Természetesen Iényeges kiilonbségek is kimutathatok a két varos hely-
zetében. A vizsgalt idészakban Kapuvar mezévaros, Sopron megye egyik jaraskézpontja, a
varvédelem megsziinte utan mezdégazdasagbdl €16 lakossaggal; Gyor viszont szabad
kiralyi varos, Gyor megye székhelye, polgarosodott, kereskedd, iparosodd telepiilés,
kivalo kozlekedési lehetoséggel. Gyor lakossaga csak a reformkor végére kezd magyarra
valni, Gartan viszont nagyon gyors a 17. szdzadban betelepitett lakossag asszimilalddasa,
csak a nevek utalnak a szarmazasukra.

A 18. szazad kézepén Gyor alig néhany esztendeje (1743 6ta) szabad kiralyi varos.
Ebben az idoben még allnak a kozépkori varosfalak, amelyek a mai belvarost fogtak
kozre, és van egy varfalakon kiviili kiilvarosi rész. A belsd varosban a torok és kuruc
harcok lezarasat kovetd békés idében rendkiviil intenziv az idegen ajktiak, els6sorban a
német anyanyelviiek betelepiilése (MORVALI szerk. 2007). A kiils6 varosrészek lakossaga
— az Osszeiras tantsaga szerint — megallapodottabb, allandobb.

Kapuvar a kézépkortdl Sopron megye fontos varas telepiilése volt. 1558-ban kapott
mezovarosi rangot. Kozvetleniil a szomszédsagaban, 1663-ban 1étesiilt Garta falu, ame-
lyet német telepesekkel és Kapuvarrol kikoltozott magyarokkal, foként a varban, var
kortl tevékenykedd hajdukkal népesitettek be. Az egymashoz mindig is szorosan kétddo
Garta ¢és Kapuvar 1923-ban egyesiilt. A mai Gy6r és a mai Kapuvar teleptilésszerkezetére
tehat, mint lathatjuk, hasonld kett6sség jellemzo.

A kiilonb6z6 szociolingvisztikai valtozok vizsgalata azt mutatja, hogy a 18. szazad ko-
zepén k6z0s a lakossag eredeti etnikai tobbfélesége, és szintén hasonld mindkét varosban a
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foglalkozasi struktura: az egyik telepiilésrészben nagyon jelentds az urbanizal6do, polga-
rosod6 kézmiives, iparos csaladfok szama (Gyor belvarosaban, illetve Gartan), mig a
masikban a foldmiivelésbol €16 népesség van jelen (Kapuvaron, valamint Gyoér kiilvaro-
saban).

Az etnikai, szocialis hasonlosagok és kiilonbségek a névkincsben is nyomon kovet-
hetdk. A névanyag vizsgalatahoz az 1750/1751-es gyori hazosszeirast (CDJ. 1-2), illetve
az 1754-es Nadasdy Boldizsar-féle orszagos osszeirast (CR.) vettem alapul. A haztulaj-
donosi dsszeiras elkiilonitette a belsd varos €s a kiilsé varosrészek lakosait, €s ekkor még
kiilon irtak 6ssze Kapuvar és Garta népeit is. Igy négyféle csaladnévanyag Gsszehasonli-
tasara nyilt lehetéségem. Gydrben 1750-ben a lakossagszam 13 330 f6 (DANYI 1978: 99),
Kapuvaron 2381, Gartan pedig 737 f6 (DRINOCZI 1830-1847: 440).

2. A csaladnevek elemzése, Osszevetése kapcsan a nevek gyakorisagi és nyelvi ere-
det szerinti vizsgalata mellett (magyar, német, szlav és egycb eredet(i) néhany jelentéstani
kategoria attekintését is elvégzem. A csaladnévvizsgalatbdl ovatos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a tekintetben, hogy milyen anyanyelvii, szarmazast kozosség élt a tertile-
ten, s kidertilhet az is, hogy a bels6 és kiils6 migracié milyen iranyu volt. A gyo6ri belsd
és kiilso varosi haztulajdonosi Osszeiras elsé attekintésekor feltlinik, hogy a belsé és a
kiils6 varosrész csaladnévanyaga jelentdsen eltér. Ebbdl természetesen addodik, hogy az
elemzésemben is az egyes szempontoknal a két lakossagesoportot kiilon vizsgaltam, s
ugyanigy tettem Kapuvar és Garta névanyagaval is.

2.1. Els6 elemzési szempontom a csalddnevek gyakorisaga. A csaladnevek nagy
megterheltsége, bizonyos nevek nagy gyakorisaga arra utalhat, hogy a vizsgalt teriileten
régi, tobb generacio ota egyiitt €16 népességrdl van sz6. Az orszag azon teriiletein, ahol
zart kozosségben é16 tésgyokeres lakossagot talalunk (példaul Orség, Ormansag), valo-
ban nagy a csaladnevek megterheltsége. Példaul az Ormansagban ez a szam 4,5. Ezzel
szemben ott, ahol jelentds a népességmozgas, a betelepiilés, az elvandorlas, vagy éppen
valami ok miatt az eredeti lakossag kihalt, elmenekiilt, és helyére wjak jottek, kicsi a
gyakorisagot feltlintetdé szam. Szintén alacsony a gyakorisdgi mutaté a varosokban, aho-
va a jo munkalehet6ség miatt, a jobb megélhetés reményében folyamatos a bearamlas,
illetve a haborti vagy mas bajok miatt kipusztult vidékeken az ujratelepités miatt. Az or-
szag kiilonbo6z0 teriileteirdl vett adatok igazoljak a leirtakat. A 18. szazad masodik felé-
ben a gyakorisdgi mutatd Sopron megyében 2,7; az Orségben 3,3; az Ormansagban 4,5;
Nagykanizsan 1,9; Békés varosban 2,1 (HAIDU 2003: 784). GyOr belsé varosrészének
gyakorisagi mutatoszama 1,2; ezzel ellentétben a sokat szenvedett és sok puszta falut is
magaba foglald Rabakozben 3,26 (VARGA 2006: 44). A falvakban ugyanis a varosokkal
ellentétben kisebb a migracid, az eredeti lakosok a bajok elmultaval visszatérnek 0Osi
lakhelyiikre. HAJDU MIHALY vizsgalataiban 1,8-1,9-es mutat6 a legalacsonyabb. Gy6r-
ben ennél is lényegesen kisebb ez a szam. A DANYI-idézet ravilagit arra, hogy miért
lehet ez igy: ,,A 18. szdzad masodik felében [...] lakosainak nagy része csak két-harom
generacio oOta lakta a varost” (DANYI 1978: 81). Tehat a 18. szazad kdzepén sok olyan
csalad lehetett, amely csupan egy-két nemzedék ota élt Gydrben. 1594—-1598 kozott
Gyodr négy éven at torok kézen volt; ennek kovetkeztében a lakossag alaposan kicseréls-
dott. Az 1600-as évek elején — mivel a Bécs ellen vonul6 t6rok veszély tovabbra is fe-
nyegetett — csak nagyon lassan tért vissza az élet az elpusztitott belsé varosba. Igy az
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1700-as évek els6 felében nem évszazadok soran megsokszorozodott, hanem néhany
évtizede itt €16 csaladok alkottak a varosi lakossag nagy részét.

Jelentos eltérés mutathato ki a belvaros és a kiils6 varosrészek kozott. A belvarosban
Osszesen 621 csaladnevet irtak Ossze, ez 522-féle eltérd nevet jelent. Tehat a névanyag
nagyon szines, kevés az ismétlodés: a névgyakorisagi mutatd csupan 1,2. Ezzel ellentét-
ben a varfalakon kiviil 883 csaladot jegyeztek fel. Ez a kozosség 470-féle csaladnevet
hasznal, azaz a gyakorisag nagyobb: 1,9.

Kapuvaron az 1754-es adatok szerint 258 csalad €lt, 6k 104 kiilonb6z6 nevet visel-
tek. Itt a gyakorisagi mutato 2,5; joval magasabb, mint Gydr barmelyik varosrészében.
Gartan a 74 csalad 47-féle csaladnevet haszndlt, igy a gyakorisdg 1,6. A gyakorisagi
mutaté megerdsiti, amit a telepiiléstorténetbdl tudunk: a névanyagban jelentés mértékii a
beteleptilt lakossagra vonatkozd csaladnévallomany.

2.2. A leggyakoribb csaladnevek kivalogatasa jelzi, melyek a régtdl itt é16 legnépe-
sebb csaladok. Mind a négy telepiiléstipusban jelen van a Horvdth és a Nagy, ahogy a
18. szazadban a torténelmi Magyarorszag teljes északnyugati teriiletén ezek a legjellem-
z6bb csaladnevek (HAIDU 2003: 784). Azonban a kiilonbség is szembe6tls: mig a kiilva-
rosi részen a csaladok csaknem 6, Kapuvaron pedig tobb mint 4%-a viseli ezt a nevet,
addig Gartan 2,7%, a belvarosban pedig csak 1,3%.

A gyakorisagi sorrend utalhat arra is, hogy a listan szerepld csaladnevek kialakula-
sakor mi volt a névadas motivacidja. Ha Kapuvar névsorrend;jét attekintjiik, a foglalko-
zasnévi eredetet bizonyitja. A tiz leggyakoribb — és éppen a gyakorisaganal fogva allit-
hatjuk, hogy a legrégibb — csaladnév kozott hat (ha a Papp-ot is ide tartozonak tekintjiik,
akkor hét) foglalkozasnévbdl alakult ki: 1. Varga, 2. Sipdcz, 6. Molndr, 7. Szabo, 8.
Meészaros, 9. Papp, 10. Sziics (a szamok a gyakorisag szerinti sorrendben elfoglalt helyet
jelzik). Ehhez részben hasonld Gyor kiilsé varosrészeinek névsorrendje: koz6s a Szabd,
Kovdcs, Mészdros foglalkozasnévi, valamint a Horvdth, Németh népnévi és a Nagy tu-
lajdonsagnévi csaladnév. A belvarosban ezt nem tudjuk kimutatni, itt ugyanis a térék kor
utani erdteljes lakossaggyarapodas, illetve -cserélddés miatt nem formalddott ki egy jol
korvonalazhato régi tipus — kivéve az emlitett kettét —, mig a kiilvarosi részeken ez job-
ban érzékelhetd.

Széazalékos értéke alapjan ugyancsak a 10-es poziciészamon talaljuk a belvarosban a
Konigh, Lakner, Neubauer, Somogyi, Puszta, Vagner, a kiilvarosban a Rdcz, Raics, Var-
ga, Voros, Gartan pedig a Klaiser, Kovdcs, Lakatos, Németh, Pdaszly, Pintér, Torok,
Varga neveket. Kapuvaron csupan egyetlen név foglalja el a 10. helyet (Sziics). A felso-
roltak szintén még a nagy gyakorisagiak koz¢ tartoznak. Ezeket is vizsgalva elmondhat-
juk, hogy a gy6ri belsé varos és Garta nevei kozott, valamint a kiilsé varosrész és Kapu-
var lakosainak nevei k6zott nagyobb a hasonlosag.

A Dunantilon és a Felvidéken jellemz6 foglalkozas- (Szabd, Kovdcs, Mészdros,
Varga), nép- (Horvath, Toth, Németh, Racz) és tulajdonsagnévi (Nagy, Balog, Kiss)
alapszavuiak allnak a sorrend elején. A Rdcz név gyakorisadga érthetd, ugyanis 1607-ben
92 szerb csaladot telepitettek le Gydr Ujvaros nevii részén (SZAVAY 1896: 106). Talan az
Uj elnevezés motivaciojaul szolgalhatott ez a tény. A Toth csaladnév nagy valdszinliség-
gel ebben az idoben mar csak a szlovaksagra utal a korabbi tagabb, ’szlav’ értelemmel
szemben.
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Pozicié Gyér, belvaros Gyér, kiilvaros Kapuvar Garta
csaladnév % csaladnév % csaladnév % csaladnév %
1. Horvath 1,3 Horvath 5,8 | Varga 9,7 | Hoffer 6,8
2. Nagy 1,1 Szabé 3,5 | Sipdcz 5,4 | Nagy 5,4
3. Farkas Toth 3,1 | Horvath 4,3 | Sipdcz
4. Szalai 0,95 | Nagy 2,6 | Nagy 3.9 Tobler 41
5. Téth Kovdcs 1,7 | Németh ’ Toth ’
6. Nyitrai Balogh 1,6 | Molnar 35 Tringer
7. Rézsds 0,8 Németh 1,5 | Szabé ’ Fiicsok
8. Torck Kiss 1,2 | Mészaros 31 Hegykd 27
9. Both 0,6 Mészdros 1,1 | Papp " | Horvdth ’
10. Graff 0,5 Kozma 0,6 | Sziics 2,7 | Kiss
Osszesen 8,75 22,7 43,1 394

1. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek sorrendje és az Gsszes csaladhoz viszonyitott aranya

A sorrendbdl kovetkezd szembetling eredmény, hogy Garta nevei kivételével a gya-
korisagi lista élén magyar eredetii csaladnevek allnak, csupan a 10. poziciészam alatt
tlinnek fel a gyori varosrészekben idegen alapszavuak. A mai gartai részen napjainkban
is az egyik legjellemzdbb név a 18. szazadi sor élén allo Hoffer. Egy 1735-bdl szarmazo
Osszeirasbdl tudjuk, hogy a Hoffer csalad elddei az elsé gartai lakosok voltak (CP.).

Lényeges eltérés mutatkozik itt egyrészt a gyori belvaros (8,75%) és a kiilvaros
(22,7%) els6 tiz nevének az 6sszes névhez viszonyitott aranyaban, masrészt jol lathato ez
az aranybeli kiilonbség Gyor, valamint Kapuvar és Garta leggyakoribb neveinek aranya-
ban is. Mig a tiz leggyakoribb belvarosi név az dsszes csaladnévnek megkozelitden a
9%-at adja, addig a kiilvarosi nevek a nagyobb megterheltség miatt az §sszes név kozel
23%-at jelentik. Ezzel szemben Kapuvaron ¢€s Gartan az elso tiz név az 6sszes csaladnév
40%-at teszi ki. A magyarazat valoszintlileg abban rejlik, hogy a kapuvari népesség a
mezovaros titulus ellenére is falusias, zart kozosséget alkotott, és egyre terebélyesedtek a
régi csaladok. Ugyanezt latjuk Gartan is: a kedvezményekben részesiild betelepitett
német mesteremberek és a Kapuvarrol attelepiilt csaladok szama is gyorsan gyarapodott,
és ez a gyarapodas ilyen kis 1étszamt kz6sségben azonnal nagyobb aranyt eredménye-
zett. Gyor belvarosaban a sok név k6zott alacsony a tipikus nevek aranya, ezzel szemben
a kis gartai, zart k6zosségben a néhany életerds csalad gyorsan teret hoditott. Gyor kiilsé
varosrészein a lakossag egyo6tode, Kapuvaron a csaladok csaknem fele a gyakori neviiek
koz¢é tartozik, és foként magyar ajku népességet jelent.

2.3. Szintén tanulsdggal szolgald kovetkeztetés vonhato le az egyetlen csalad altal
viselt nevek szamabol. Ezek aranya a gy6ri belsé varosban nagyon magas: a csaladok
73,75%-a sorolhatd e korbe. Kiilondsen érdekessé valik az elemzés, ha a nyelvi eredet
szerint is kiilonvalasztjuk e csaladneveket. Legmagasabb a német alapszavu nevek aranya
(az 522-féle csaladnév 44,4%-a), ezt koveti a magyar alapszavi nevek csoportja. Ez utob-
biban feltinden sok az -i képzds helynévi eredetli: a 69-féle -i képzds helynévi alapu csa-
ladnévbdl 60 csak egy-egy csaladot nevez meg. Mindez tehat a migracio folyamatossagat
tiikkrozheti, azaz nem egy megallapodott, évszazadok ota kialakult zart vagy mozdulatla-
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nul egy helyen €16 lakossdgrol tudositanak a tények, hanem egy valtozd, allanddan ala-
kulo, boviild kozosségrol.

Nevek magyar német szlav egyéb Osszesen
1 csaladot jelolok 138 232 73 15 458
1 csaladot jelolok az o o o o o
522-féle csaladnév %-aban 26,4% 44,4% 13.9% 2.9% 87,74%
1 csaladot jelolok az osszes o o o o o
(621) csalad Yo-dban 22,2% 37,4% 11,8% 2,4% 73,75%

2. tablazat: Egy csaladot megnevezd belvarosi csaladnevek szama és aranya

A kiils6 varosrészek szegényebb lakossaga esetén nem lathatd ennyire erételjes né-
pességmozgas. Ott 330-féle név jelol egyetlen csaladot (Osszesen 883 csaladot 470-féle
néven irtak 9ssze), vagyis a csaladok 37,4%-anak van tokéletesen egyeditd csaladneve,
és a névanyag 70,2%-a egyetlen csalad tulajdonneve. A kiilsd varosrészekben is magas
az egyetlen csalad neveként viselt csaladnevek szama és aranya. Lényeges eltérés tapasz-
talhato a két varosrészben a magyar eredetli csaladnevek esetén. Az egyes nyelvi eredet
szerinti csoportokat kiilon-kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az Gsszes magyar ere-
detti (201) csaladnév 64,4%-a (a csaladok 29,2%-a) egyedit egy csaladot, mig az idegen
alapszaviaknal nagyobb ez az érték: az Osszes, 68-féle német csaladnévbol 83,9% és
valamennyi szlav alapszavi csaladnévbol 77,3% jelol egyetlen csaladot.

Nevek magyar német szlav egyéb Osszesen
1 csaladot jelol6k 201 68 51 10 330
L csalidot jelolék a 470-le | 5 70, | 4500 | 109% | 21% | 702%
csaladnév %-aban
1 csaladot jelolok az dsszes o o o o o
(883) csalid Y-aban 22,8% 7,7% 5,8% 1,1% 37,4%

3. tablazat: Egy csaladot megnevez6 kiilvarosi csaldadnevek szama ¢s aranya

A kiilvarosban a magyar eredetli csaladnevek kozott magasabb, a német eredetiiek
kozott alacsonyabb az egy csaladot megkiilonboztetd névegyedek aranya, tehat a magyar
névvel rendelkezok kozo6tt nagyobb a mozgas, a kiilvarosba kevesebb idegen csaladnevii
kertilt be. Masrészt jol érzékelhetd a belvaros és a kiilsd varosrész kozti kiillonbség az
egyetlen csaladot jelol6 nevek 6sszes csaladhoz viszonyitott aranyaban (73,75% és 37,4%).

Gyor Gyor .
Nevek belvaros kiilvaros Kapuvar Garta
1 csaladot jelolok 458 330 64 29
osmadot jellok anévanyag 87.7% | 702% | 615% | 61,7%
1 csz}ladot;elolok az 0sszes 73.7% 37.4% 24.8% 39.2%
csalad %-aban

4. tablazat: Az egy csaladot jelold csaladnevek mennyiségének 6sszehasonlitasa
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Kapuvar és Garta névkincsét a fentiekkel dsszevetve megallapithatjuk, hogy Gyor
belvarosa tér el leger6sebben a tobbitol, kiilondsen ami az egyetlen csaladot jelold csa-
ladneveknek az Gsszes csalddon beliili aranyat illeti. A kis 1élekszamu rabakozi falu és
Kapuvar varos szamadatai nagyon alacsonyak Gyo6rhoz képest, de szazalékos Osszeve-
tésben — uigy érzem — alkalmasak az 6sszefliggések megmutatasara.

2.4. A kozepes gyakorisagu, csak az adott telepiilésre jellemzd csaladnevek felkuta-
tasa is izgalmas kérdés. Ugyancsak érdekes tudni, hogy viselik-e ma a 18. szdzadi csa-
ladneveket. A 2005. évi telefonkdnyv alapjan kerestem erre a valaszt. Igaz, hogy a tele-
fonkonyv nem biztos ¢és egzakt forrds, de ha tokéletesen pontos adatok Osszeallitasara
nem is, viszonyitasra mindenképpen alkalmas.

A 18. szazadi nagy gyakorisdgu nevek nyilvanvaléan ma is részei a csaladnévallo-
manynak. Napjainkban a telefonkényv nevei alapjan a legnagyobb gyakorisagi nevek
Gyorben a Horvath (1300), Kovdcs (900), Nemeth (800), Szabo (800), Varga (750), Toth
(650), Kiss (400), Molndr (350), Takdcs (300), Szalai (250). Kapuvaron leggyakoribbak
a Horvath (200), Varga (154), Németh (130), Kiss (90), Nagy (80), Kovdcs (70), Szabo
(60) Papp (60) Toth (50), Szalai (50); a legtobbektdl viselt csaladnevek tehat semmilyen
jellegzetességet nem tarnak fel a teleptilésrol, legfeljebb egy nagyobb tijegységet jelle-
meznek. Talan a Papp csaladnév arulkodik leginkabb a Kapuvarhoz tartozasrol, ez a
csaladnév ugyanis a kornyékbeli telepiiléseken ritkabb, mint Kapuvaron. A sorrendek
szinte a 18. szdzadiak. Mara Gyorben is kialakult ugyanaz a gyakorisag, amely jellemz6
e tajra. Nyolc csaladnév egyezik meg, s csak a Molnar és a Takdcs, illetve a Nagy és a
Papp tér el a két varos tizes listajan.

Nagy vagy nagyobb varosban nehezebben allapithaté meg, mely név az, amely tipi-
kusan csak ott hasznalatos. Ennek megallapitasara a 18. szazadi kdzepes gyakorisagu,
nem feltétleniil magyar alapszavi neveket néztem at. A tipikus, adott helyre jellemzd
neveket keresve sokat ki lehet zarni a felsorolasbdl. Erdektelenck azok, amelyek minde-
niitt eléfordulnak, igy a Molnar, Torok, Fehér, Fekete, Somogyi, Vagner, Varga, Virds,
Magyar, Sziladi, Fodor, Gerencsér, Molnar, Vas, Papp, Sziics, Kovadcs, Bognar, Sza-
kdcs, Herczeg, Kertész, Kiss, Szalai, Takdcs, Balogh. Ezt kovetéen megmaradnak azok,
amelyekrdl a kornyéken €16 ember — az idosebbek talan még ma is — meg tudta mondani,
hogy az adott személy mely telepiilés lakoja.

A gy6ri belvaros kdzepes gyakorisagu nevei a kovetkezok (az elsd tizbdl is ide so-
rolhatdk az aranyaikban alacsony részesedésti csaladnevek): Nyitrai, Rozsds, Both, Fog-
ler, Fordds, Graf, Herz, Holenda, Lakner, Neupauer, Torkos. A kiilsé varosrészben a
Kozma, Rdcz, Raics, Bdlind, Varsanyi, Benkd, Farkas, Gerencsér, Gyurdsz, Has, Janosi,
Kovecses, Neddczi, Petroczi, Szemeti csaladnevek tartozhatnak ide. A ma mar egységes
Gyorben a kivalogatott nevek koziil sok nem szerepel a telefonkdnyv névanyagaban,
ilyenek: Fogler, Gyurdsz, Holenda, Nediczi, Neupauer, Petroczi, Raics. A rendelkezésre
allo adatok alapjan ma kis gyakorisagu a Bdlint (mar nem a nyelvjarasi forméban, azaz
nem zongés hanggal a végén), illetve a Both, Férdés, Graf, Hads, Herz, Kovecses,
Lakner, Torkos, Szemeti (Szemethi, Szemethy ¢és Szemeti formaban). Talan az egy Torkos
csaladnévre mondhatd, hogy a megye tobbi telepiilésén a korabbi szdzadokban nem
fordult eld, tehat megyénkben ,.tipikus gyori” csaladnévnek tekinthetjiik.

Kapuvaron a Papp, Cserpes, Szakdcs, Vargyas, Bdarsony, Dezamits, Ensol, Herczeg,
Rozsits, Szaikovits, Szerencse, Ador, Apeller, Bani, Fiizi, Hatos, Hérics, Homoki, Klaiser,
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Lendvai, Olaszi, Preklet, Vamosi a k6zepes gyakorisagu, Gartan pedig a Klaizer, Laka-
tos, Pdaszli, Pintér, Degovics, Gerencsér, Gonddcs, Jerko, Lukovics, Odor, Szaradics
neveket sorolhatjuk az 1700-as években a kozepes gyakorisdguak csoportjaba. Nem
soroltam fel azokat a neveket, amelyek barmely telepiilés névanyagaban jelen lehetnek.
A 21. szazad eleji Kapuvar csaladneveinél a varossal egyesitett Garta nevei is szerepel-
nek, emiatt a két telepiilésre jellemzd neveket ma mar nem tudjuk szétvalasztani (a hely-
béliek azonban még most is tudjak, hogy mely név takar gartai sziiletésti és mely név
kapuvari személyt). A mai adatok alapjan a 18. szazadtol jelen levd kdzepes gyakorisag
csaladnevek az alabbiak: Sipdcz, Fiizi, Henye, Cserpes, Axnix, Lukdcsi, Dezomits, Ge-
rencseér, Paszli, Vargyas, Gonddocs, Hoffer, Klaiser, Hérics, Szerencse, Ensdl, Barsony,
Rozsits, Preklet, Szaikovits, Jerko, Lukovics, Odor, Szaradics. Ador és Apeller csaladne-
vl személy nincs a telefonkoényvben. Ebben a felsorolasban sok olyan van, amely még
ma is nagyon jellegzetesen kapuvari. Példaul az Axnix, Bdrsony, Cserpes, Ensol, Gon-
docs, Henye, Jerkd, Sipbcz, Szerencse, Vargyas. Ezek a foként magyar alapszavi nevek
évszazadok Ota megtalalhatok a névanyagban, tanikovekként 6rzik a régi névadas, név-
hasznalat modjat.

3. Az el6z6 szempont mar felvetette a nyelvi eredet szerinti vizsgalat lehetdségét.
A nyelvi eredetet kutatva a csaladnév irasa, alaktana, néha a jelentése segit abban, hogy
megallapithassuk, mely nyelvi kozosség tagjaként kaphatta csaladnevét az adott személy
Ose. Gyor elnémetesedésérdl a korabbiakban mar esett sz6. Az alabb kovetkezo tablazat
adatokkal tamasztja ala, hogy a belsé varosrészben a vizsgalt idészakban valdban a né-
met ajkiak voltak tobbségben. 290 német €s 233 magyar csaladnevii csaladfot irtak
Ossze. Ez a két csoport a legmeghatarozobb a belvarosban. A német eredetii csaladnevek
mennyiségének €s milyenségének érzékeltetésére a H kezddbetiis csaladneveket idézem.
(Legjellemzdbb kezddbetli a német neveknél az S/Sch, a P és a K.) Ezek: Habacker,
Hakstuck, Hamet, Harn, Harpffer, Hartt, Hauff, Hauthaller, Hausner, Hebenreik, Hef-
fer, Heilvagen, Heininger, Heister, Hencsli, Herrh, Herz, Herzogh, Hneber, Hoberma-
ver, Hockenreiner, Hoffer, Hoffmann, Hoffpock, Hokkenmayer, Holzer, Holzgartner,
Héffler, Honigmann, Hueber, Hiiffnager. (A neveket a lejegyzett irasformaban idéztem.)

magyar | német | szliv | egyéb | Osszesen
névféle 171 258 78 15 522
osszes csalad 233 290 83 15 621
gyakorisag 1,36 1,12 1,06 1,00 1,19

5. tablazat: A belvarosi névanyag nyelvi eredet szerint

A 19. szazad masodik felétdl a német alapszava csaladnevek szama tovabb emelke-
dett, ekkor ugyanis a zsidd népesség is engedélyt kapott a belsé varosban valo letelepe-
désre. Ugyanakkor azonban elkezd6dott a nevek magyarositasa is. A dualizmus koraban,
ktléndsen a millenniumhoz kozeledve szinte ,,divattd” valt a névmagyarositas. Ebben a
b6 harom évtizedben 101 katolikus, 357 zsido és 33 evangélikus felekezetli személy
kapott engedélyt nevének magyarositasara, megvaltoztatasara (VARGA 2009). A tobbség
a német eredetli nevét cserélte magyarra vagy magyaros hangzasura. Tehat a 19. szazad
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masodik felében és végén nemcsak a nyelvi asszimildlédas, hanem a magyar névrend-
szerhez torténd igazodas is megfigyelhetd.

A szlav alapszavu csaladnevek csoportjdban mind a nyugati szldv (cseh, lengyel,
szlovak: Balaskd, Dovanczki, Novdk, Nadurdcz, Simancsek stb.), mind a délszlav (a to-
rok eldl menedéket keresd horvat és rac népesség: Filipovits, Janics, Kovatsits stb.) ere-
detiick felfedezhetok.

Az egyéb kategoriaba rendezett nevek kozott az egy kozos tipusba nem sorolhatokat
talaljuk: De Langhon, Gindliani, Jaklin, Jann, Khalesz, Khromusz, Toomon stb.

A kiilvaros lakossaga a nevek eredete alapjan itélve egységesebb, mint a belvaros
lakossaga. A kiilsd varosrészben a csaladok 77,9%-anak (688 csaladnak) magyar neve
van, ellentétben a belsd varosrésszel, ahol a csaladok 37,5%-ardl feltételezhetjiik, hogy a
neve alapjan magyar anyanyelvii az Osszeirdsban szereplé csaladfé vagy az dse (233
csalad). A német nevek aranya, ha a csaladok Osszességében vizsgaljuk, mindossze
10,8% (95 csalad). A példak azt mutatjak, hogy nemcsak a magyar, hanem a német la-
kossag is homogénebb, mint a belvarosban. A nevek alaktana ugyanis azt jelzi, hogy sok
a bajor teriiletrdl betelepitett csalad. Az Osszeirasban megtalalhatdé német eredetii csalad-
nevek végzddése ugyanis nagyon gyakran -er, ami bajor szarmazasra utal: ,,Stiddeutsch-
land ist die Heimat der Biihler, Hofer, Moser... alle mit der Endung -er, die in Nord-
deutschland fremd ist” (BAHLOW 1976: 21). Mint ismert, a bajorok a reformaciot kéve-
toen is megmaradtak romai katolikusnak, és a 17-18. szdzadi magyar betelepitési politika
ezekrol a katolikus vidékekrdl érkezd személyeket 6sztondzte megtelepedésre. Foként
igaz ez GyOrben, ahol mind a piispokség, mind pedig a gyori var katonai vezetése az ellen-
reformacio elkotelezettje volt. Néhany példa a német eredetii nevekre: Czechmeister,
Czigler, Ernst, Hancz, Hoccumperger, Immer, Kesperger, Laitner, Miller, Naibirn, Prik-
mayer, Titrich, Volff, Volffinger. (A neveket a lejegyzett formaban idéztem.) A szlav alapt
nevek vegyes képet mutatnak, mind a cseh, morva, lengyel, mind a délszlav tipustak felfe-
dezhetok kozottik: Bencsik, Bobarics, Drosko, Francsics, Hornyék, Juranecz, Lubrincski,
Vukovics, Vulkovics stb. A sok -ics végii név magyarazata, hogy az Ujvéarosban letelepitett
szerbek koziil tobben Gy6r varosaban vettek hazat (MORVALI szerk. 2007).

magyar német | szlav | egyéb Osszesen
névféle 312 81 66 11 470
osszes csalad 688 95 88 12 883
gyakorisag 2,2 1,17 1,33 1,1 1,87

6. tablazat: A kiilvarosi névanyag nyelvi eredet szerint

A két varosrészben kiilonésen szembetlind a magyar és a német csaladnevek aranya-
nak jelentds eltérése (a belvaros magyar nevei: 32,7%; német nevei: 49,4%; a kiilvaros
magyar nevei: 66,3%; német nevei: 17,2%.). Ugyanakkor az is lathato, hogy a névanya-
gon belill szinte egyenld aranyt jelent a belvarosi (14,9%) és a kiilvarosi szlav alapszava
nevek (14,04%) aranya.

Kapuvaron a nevek 66,3%-a magyar, 22,1%-a német és 10,6%-a szlav eredetre ve-
zethetd vissza. Gartdn nem nagyon térnek el az aranyok: a magyar alapszava csaladne-
vek 70,2%-ot, a németek 14,9%-ot, a szlavok pedig 12,8%-ot jelentenek. Ezek az ada-
tok a Gyor kiilvarosi adatokhoz hasonlitanak. Kapuvar német eredetl csaladnevei a kis
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gyakorisaguak kozott talalhatok: az Apeller, Kleiser, Preklet 2-2 csaladot, az Axnix, Bi-
der, Ebmer, Fall, Heckmar, Hochsinger, Hujber és tovabbi tizenkét név egy-egy csald-
dot jelol. Gartan a Hoffer, Tobler, Tringer, Klaiser, Pdszli gyakori csaladnév, Schneider
és Valner viszont csak egy volt. 1680-ban Gartan az Osszeiras szerint 35 német anya-
nyelvii beteleptilt csalad élt, ezek koziil a Hoffer, Klaiser csaladok utddai gyarapodtak és
élnek nagyobb szamban maig Kapuvaron (VARGA 2002: 56). Szlav alapszaviak a Deza-
mits, Gyoravics, Kursits, Hekmar, Stellik, Strobecz, Ugronovics Kapuvaron, Gartan pe-
dig a Degovics, Gilicz, Lukovics, Szaratics, azaz f6ként a délr6l érkezett szlav népek ne-
ve ismerhet6 fel a felsoroltakban.

4. A jelentéstani elemzés egyrészt arra iranyitja ra a figyelmet, hogy mely kategoria
emelkedik ki a tobbi koziil, mely kategoria dominal az adott kozosségben, amibdl aztan
levonhatjuk a tarsadalmi hattérre vonatkozd kovetkeztetéseinket. Masrészt a leggyakoribb
nevek jelentéstani vizsgalata a csaladnév kialakulasanak idejébe vezet vissza benniinket,
és azt mutatja meg, hogy a vizsgalt teriileten mi volt a jellemzd névtipus a csaladnév
kialakulasakor, milyen jelentésti szavakbol jottek 1étre az elsé 6roklddd csaladnevek, mi
lehetett az elnevezés inditéka, mi lehetett az a f6 motivacios tényezd, amely a névadd
kozosség részérol az elnevezésben megnyilvanult és igy a csaladnévben megdrzodott.
Beszédes példa a gydri borbély céh 1604-bdl szarmazo szabalyzata, amely igy kezdddik:
»Mi Barbely Mihal, Barbely Imre, Barbely Orban, Barbely Balas, Barbely Simon,
Barbely Ambrus, Barbely Janos, Barbely Gergely, Barbely Péter, Barbely Gergely és
Demeter, Gyerry feo Mesterek...” (SZAVAY 1896: 236; az én kiemelésem: V. J.). Az idé-
zet a csaladnevek megszilardulasi folyamatanak egy pillanatfelvételét mutatja, azt jelzi,
hogy a csaladnév kialakulasakor az egyik legjellemzdbb kategoria foglalkozasnévbol
alakult ki. A magyar nyelvteriileten végzett névtani vizsgalatok mar ramutattak arra,
hogy vidékenként eltéré a jellemzd €s gyakori csalddnevek alapszavéanak jelentése (HAIDU
2003). Példaként emlithetjiik, hogy Erdélyben és az Orségben a legjellemz6bb jelentéstani
kategoria a keresztény egyénnevekbol, azaz keresztnevekbol alakult csaladnév. A tor-
ténelmi Magyarorszag nagy részén viszont a foglalkozasnevek voltak a kiindulépontjai a
csaladnévrendszernek. A kozépmagyar kor folyaman ez a kategoria foglalja magaba a
nevek kozel 30%-at. Minden vidéken megtalaljuk a Szabd, Kovdcs, Varga, Molndr,
Takdcs stb. foglalkozast jelentd neveket. A torténelmi Magyarorszag kozépso és északi
teriiletein sokkal jellemzObb e névtipus, mint a magyar nyelvteriilet legnyugatibb vagy a
keleti részein. A kozépkortdl jelen van a csaladnévanyagban a foldrajzi névbol keletke-
zett csaladnévtipus is. A csaladnév 6roklodové valasakor a helynévhez kapcsolddd -i
képzds alakvaltozat jelenik meg leggyakrabban a nevekben (példaul Csanaki, Kormend).
Nem nagy mennyiségben, de eldfordulnak puszta helynévbdl alakult csaladnevek is:
megyénkbdl példaként emlithetjiik a Gosztola, Komdr névformakat. A 18. szazadi telepi-
tési hullamok kovetkeztében sok helyen megnétt a helynévi eredetii csaladnevek aranya.
Ez természetesen elsdsorban a varosokban mutathato ki, illetve azokon a teriileteken,
ahol a kipusztult falvak, tertiletek ekkor népesedtek be ujbol. Gydrben és kornyékén is —
a német alapszavu csaladnevek mellett — ez a névkategoria fordul elé legnagyobb szam-
ban. Jelentds csoportot alkotnak még a népnévi alapszaviak: ugyan az eltéré nevek sza-
ma csekély, de nagyon gyakoriak, ezért sok csalad neveként hasznalatosak (Horvdth,
Toth, Németh).
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A csaladnevek jelentéstani csoportjai kozott a helynév (Harkai), személynév (Gydre,
Péter), foglalkozasnév (Varga), tulajdonsagnév (Szaroz), népnév (Horvath), tisztségnév
(Biro), tarsadalmi helyzetre utald forma (Szolga), targy neve (Tild), névénynév (Borso),
allatnév (Csuka), anyagnév (Vas), valamivel valo ellatottsagra utalas (Foldes), fogalomnév
(Szerencse) és természeti jelenség (Dér) neve fordul el6 leginkabb. (A HAIDU MIHALY-féle
csoportositast [HAIDU 2003] sajat anyagombol vett példakkal egészitettem ki.) A felso-
roltakbol csak a legjellemz6bb kategdridkat emelem ki, €s az alabbi tdblazatban mutatom
be az eredményeket a nevek mennyiségével és a névanyagon beliili szazalékaval egyiitt.

4.1. Gyor bels6 varosrészében 171-, a kiilsében 312-féle magyar irast, tartalmi csa-
ladnév fordult eld. Kapuvaron 68, Gartan pedig 33. A jelentéstani kategoriak felallitasa-
kor ezeket vettem figyelembe.

Az alapszo Gyf) r "Gyf)r Kapuvar Garta
jelentése belvaros kiilvaros
db % db % db % db %

helynév 69 40,3 119 38,1 16 23,5 5 15,2
személynév 17 9.9 36 11,5 9 13,2 3 9,1
foglalkozasnév 31 18,1 32 10,3 18 26,5 12 36,4
tulajdonsagnév 13 7,6 17 5,4 9 13,2 5 15,2
népnév 8 4,7 11 3,5 4 5,9 4 12,1
a fentiek egyiitt 138 80,6 215 68,8 56 82,3 29 88,0
azOsszes 171 | 100 | 312 | 100 | 68 | 100 | 33 | 100
magyar csaladnév

7. tablazat: A névanyag jelentéstani vizsgalata

A legjellemzdbb jelentéstani kategdriat Gyoér varosaban a helynévi alapszava csa-
ladnevek csoportja alkotja, Kapuvaron és Gartan viszont a foglalkozasnévi alapszavuak
aranya a legjelentdsebb. Kiilonosen magasan kiemelkedik a foglalkozasnévi alapszavi
csoport a gartai nevek koziil. Lathato, hogy nem egyenld mértékben, de harom helyen
magas aranyban a helynévi alapt névtipus jellemz6; a kapuvari neveknél ugyan a maso-
dik helyre keriilt, de csak kevéssel maradt le az els6 helyen 1év6 foglalkozasnévi csoport-
tol. Altalaban elmondhatd, hogy a helynévi alapu csaladnevek a valahonnan szarmazast
tiikkrozik, és megallapithato az is, hogy a név alapjat képez6 helynév e névcsoportban
tobbnyire a vizsgalt teriilethez kozelebb esé helyekre utal. Néhany példat Gydr belvaro-
sanak névanyagaban is talalunk. Itt a helynévi alapszavu csoportba tartozik a magyar
névanyag 40%-a, kozilik tobbszor a kornyezé falvak neve szerepel a csaladnévben:
Barati, Bezi, Borcsi, Enesei, Erkényi, Konyi, Nyuli, Pazmandi, Szabadi, Tapi, Tényei stb.
Gyakran eléfordul kézeli megyék egy-egy telepiilésének neve: Kdszegi, Velemi, Nyitrai,
Fehérvari vagy nagyobb tajegységek elnevezése: Borsodi, Somogyi, Szalai. A Rébakoz-
ben szabalyosan ki lehetett mutatni azokat az iranyokat, ahonnan a népesség betelepiilt
(VARGA 2006: 127-34): kozeli falvak és varosok Sopron, Vas és Zala megycben, tavo-
labbi teleptiilések, valamint nagyobb tajegységek neve szerepelt alapszoként a csaladnév-
ben. Gyor belvarosi helynévi eredetli csalddneveire ez a szabalyossag nem jellemzd,
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tébb a tavoli vidékekre — Novoszadi, Kassai, Lendvai, Miskolczi, Losonczi — utalo hely-
név a csaladnevekben, mint a kozvetlen kozeliekre.

A kiilvéarosi csaladnevek kozott ugyanigy megtalalhatoak kozeli (pl. Alapi, Ankhel,
Czirdki, Csepregi, Gartai, Himodi, Ivanyi, Kaldi, Kisfaludi) és tavolabbi (Fiileki, Lippai,
Komaromi, Pozsonyi, Viszkeleti; Alfoldi, Baranyai, Borsodi, Erdéli stb.) telepiilések
nevei is. A névfoldrajzi vizsgalatokkal gyakran pontosan megmutathatjuk, hogy a bete-
leptild személy hol élhetett akkor, amikor a csaladnevét kapta, vagy honnan telepiilhetett
be az Uj helyére. A 18. szazad els6 felében még megkockaztathatjuk ezen kovetkezteté-
sek levonasat, a késdbbiekben azonban a csaladnév mar oly mértékben 6roklé6dove valt,
hogy nem vonhatunk le hasonlé koévetkeztetéseket.

A 18. szazad kézepén akad példa arra, hogy a csaladnév még nem 6roklodik egyér-
telmien. Ilyenkor el6fordul, hogy az ijabb névadas motivumaul a beteleptild személy
lakhelye szolgal, tehat azt a helynevet kapja csaladnéviil, ahonnan érkezett. A névanyag
tarka, sokszinii lesz a helynévi alapszavi csaladnevektdl, a csaladok szamahoz képest
sok van beldliik, de a gyakorisaguk kicsi, ezért a nevek megterheltsége alacsony. A bel-
varos tiz leggyakoribb neve kozott kettdt talalunk e tipusbol: a negyedik helyre kertilt
Szalai és a hatodik helyen allo6 Nyitrai neveket. Igaz, hogy a tiz leggyakoribb k6zott
szerepelnek, de az is lathatd, hogy a neveknek minddssze 0,95%-at, illetve 0,8%-at te-
szik ki, tehat nagy gyakorisagrol mégsem beszélhetiink. A Szalai név a Rabakoz nevei
kozott is az élbolyban talalhatd, ez az elso -i képzos helynévi alapu csaladnév, amely ko-
zepes gyakorisaguva valt. A kapuvari nevek kozott a Szalai, Fiizi, Lendvai, Homoki, Va-
mosi, Bodonhelyi, Dombi, Dukai, Foki, Kerlei, Kertai stb. fordul elé. Gartai példak: Bu-
dai, Hegyi, Oroszlanyi, Udvardi.

A személynévi alapszavu csaladnevek kialakulhattak teljes keresztnevekbol (Fiildp,
Lukdcs a bels6 és Illés, Simon a kiilsé varosrészben) vagy azok becézett valtozatabodl
(Benkd, Gyorkos, Kele), de a korabbi vilagi névadas is mego6rzodhetett a késobbi csalad-
névben (Cseke, Farkas, Késa). Néhany -i, -é, -fy, -ffi patronimikonképzds név is el6for-
dult a gy6ri névanyagban: Madrffy, Jakabfi, Janosi, Lérinczi, Lukdcsi. A személynévi
alapszavi csaladnevek mennyisége nem tulsdgosan jelentds egyik varosrészben sem
(9,9% és 11%). Ezt allapithatjuk meg a rabakozi telepiilések névanyagardl is. Jellemzd
kapuvari név az Ensdl, amely a kozépkorban az Anselm keresztnévbdl formalddott, de
ugyancsak tipikus helyi név a patronimikonképzos Lukdcsi vagy a régi vilagi személy-
névbdl alakult Hatos (talan a Mdrids is). Szintén ilyennek tekinthetdé a Menyhdrt és a
Vida, a Simon és Tobias viszont kevésbé jellemzd. Ezek néhanyszor felbukkannak, de
vagy elenyésznek, vagy egy kozeli falu neveként maradnak meg késobb (példaul a Si-
mon csaladnév Vitnyéd jellegzetes neve maig).

4.2. A dunantuali és felvidéki nevek kozott tipikusak a foglalkozasnévi eredetiiek.
A gyori bels6 varosrészben eléfordulo foglalkozasnévi alapu csaladnevek koziil jellemzé
példaul: Boros, Csapo, Dedk, Fordcs, Juhadsz, Kardos, Kecskés, Kovdcs, Madardsz,
Molnar, Negyedes, Pék, Pintér, Sos, Szekeres, Sziics. Nem talalunk a nevek kozott Ta-
kdcs, Varga, Szabo csaladnevet, amelyek pedig szinte az egész orszag teriiletén fellelhe-
tok. A kiilsé varosban Acs, Bogndr, Csaplar, Csiszar, Gerencsér, Haldsz, Hegedliis,
Kdantor, Kecskés, Kereskedd, Kocsis, Kovdcs, Kulesar, Kutas, Madardsz, Molnar, Nyird,
Pék, Pénzes, Pénzvalto, Rdkdsz, Sos, Siitd, Siiveges, Szabo, Szekeres, Szijarto, Sziics,
Takacs, Varga stb. fordulnak el6. Ide kapcsolhatok a valamely tisztség viselésére vagy
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tarsadalmi helyzetre utalo alapszavi nevek is: Biro, Huszar, Ispany, Katona, Kirdl, Pap,
Por, Szolga. Kapuvar és Garta csaladnevei kozott ez a csoport a legjellemzdbb, az utobbi
helyen kiilondsen magas a foglalkozasnévi kategoria tagjainak a szama. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy Gartanak rendkiviil kicsi volt mind a bel-, mind a kiiltertilete. Fold-
miivelésre, gazdalkodasra kevés lehetéség adodott, ebbdl kovetkezéen féleg kézmiives
mesteremberek ¢s nem a foldmiivelésbdl €16k telepedtek itt le. A magyar eredetl csalad-
nevek kozott a tobbség a foglalkozdsnévi kategodriaba tartozik. Mindkét telepiilésen a
legjellegzetesebb foglalkozasra utald csaladnév a Sipdcz ’gyalogos katona’, ugyanis a
varban szolgald katonak, hajduk adtak a kozépkori telepiilés 1élekszamanak a nagy ré-
szét. Tipikusan kapuvarinak tekinthetd a Cserpes ’cserepes’ név, gartainak a Gerencsér.

4.3. A kiils6 vagy bels6 tulajdonsagot megjel6ld nevek szintén a névanyag 6si réte-
gét jelentik. A gyo6ri belvarosi nevek kozott a kovetkezoket talaljuk: Bus, Fehér, Fekete,
Fogas, Kis, Kondor, Nagy, Rontd, Rozsds, Sima, Szdroz, Szép, Torkos. A kiilvarosban a
tulajdonsag alapszavuak kozott f6ként inkabb kiilsé tulajdonsagokat megnevezdk szere-
pelnek: Bodor, Balog, Fehér, Fejes, Fekete, Finta, Fodor, Fogas, Jambor, Kis, Nagy,
Peres, Sikos, Szivos, Torkos. A Torkos csaladnév Gyor torténelméhez szorosan kotddik:
a nevet viseld kereskeddcsalad a 16. szazadtol kezdve kiemelkedd szerepet jatszott a
varos kozéletében. Kapuvaron és Gartan magasabb aranyban, de szam szerint kevesebb
személy élt tulajdonsagnévi alapszavi csaladnéven. Néhany jellemz6 helyi név: a 18.
szazadban kozepes gyakorisagi a Bdrson vagy Bdrsony, ¢s kis gyakorisagi a Henye
csaladnév. Gartan a masodik leggyakoribb név a Nagy, de jellegzetes gartai tulajdonsag-
névi alapu csaladnév nincs a faluban.

4.4. Gy6r mindkét varosrészében kevés a népnévi eredetli csaladnév. A belvarosban
a Cseh, Frank, Horvath, Kun, Lengyel, Németh, Toth, Torok neveket, a kiils6 varosrész-
ben a Germdn, Horvath, Kun, Magyar, Németh, Pajor, Poldk, Rdcz, Toth, Térok neveket
talaljuk. Azonban koziilik néhany, mint a Rabakozben is, nagy megterheltségii, igy sok
csalad viseli. A bels6 varosrészben a Horvdth, a Toth és a Torok szerepel a tiz leggyako-
ribb k6zott. Ez a harom népnévi csaladnév az dsszes csalad 3,05%-anak a neve. A kiilva-
rosban a Horvdth és Toth néven kiviill még a Németh és a Rdcz tlinik fel az els6 tiz ko-
zOtt, igy a négy gyakori népnévi csaladnevet hasznélja a csaladok 11%-a. Kapuvaron az
elsé tizben van a Horvdth és Németh, a tovabbiakban a Téth és a Torok. Gartan ugyan-
ezen nevek szerepelnek, csak mas sorrendben: a T6th (5.), a Horvath (9.), Németh (14.),
Torok (17.) A névanyagban kicsi a szerepiik, mégis meghatarozé jelentoségliek, mivel
sokan viselik dket. A népnévi eredetli csaladnevek arrdl is taniskodnak, hogy mely nép-
csoportok tagjai keriilhettek be a vizsgalt kozosségbe. A délszlavok koziil a horvatok az
egész Dunantulon jelen vannak, 6k a torok eldl menekiilve mar a 15. szazadtdl kezdve
egyre északabbra huzddtak. Szerbek mar a 16. szazadtol éltek a Nyugat-Dunantilon.
1607-ben Vaicas Sava vezetésével Gyorben telepedett meg egy rac kézosség (SZAVAY
1896: 106). Az adatok koriiltekintd mérlegelésével, a torténelmi, tarsadalmi hattér isme-
retében kimondhatjuk, hogy a csaladnév megszilarduldsdnak idején a népnévi eredetli
csaladnevek is utalhatnak a népességmozgasra.

A jelentéstani kategoridk tovabbi finomitasaval még arnyalhatobba valna a csalad-
névrendszer, azonban a névénynévbol vagy fogalombol kialakult nevek szama nagyon
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alacsony, kevés tanulsagot kinal. A felsorolt csoportok viszont megmutattak a csalddne-
vek legfontosabb tipusait.

5. A fentebb leirtakbol levonhatunk néhany kovetkeztetést. A névanyagbol kiemelt
példak bizonyitékul szolgaltak ahhoz, hogy kimondhassuk: a 18. szazad valoban harma-
dik honfoglalasnak tekinthetd. Mind a hatdrokon beliil, mind pedig hatarainkon talrél
jelent6s mérvii a népességmozgas és -gyarapodas. Ezt egyrészt a sok egyszer el6forduld
magyar, valamint német és valamivel kevesebb szlav eredetii név, masrészt a névterhelés
rendkiviil alacsony volta bizonyitja. Ehhez jarul hozza Gy6r belvarosaban az a tény,
hogy az els6 tiz név az dsszes név csekély hanyadat jelenti, azaz a leggyakoribb neveket
is csak kevés csalad viseli. Tamogatja az elobbi gondolatot a helynévi alapszavu csalad-
nevek nagy szama is.

Egy masik, az eredményekbdl levonhat6 fontos kovetkeztetés, hogy a bel- és a kiil-
varosi népesség Osszetétele eltérd: mind a nevek megterhelése, mind az els6 tiz név,
mind pedig a nyelvi eredet szerinti vizsgalat eltéré eredményt mutat. A kiilvarosban a
magyar, a belvarosban viszont a német eredetii csaladnevek dominalnak. A gyakorisagi
mutaté kiilonbsége jelzi, hogy a belvarosba nagyobb a bevandorlas, jelentdsebb az ide-
gen ajkiak bedramlasa. A kiilvaros eredményei jobban hasonlitanak a Rabakoéz falusias
jellegli telepiiléseinek eredményeihez, mint a gydri belsd varos eredményeihez. Ami
orszagosan vagy a Dunantilon megszokott, az a gyori belvarosi neveknél nem jelentke-
zik: nincsenek meg a leggyakoribb foglalkozasnevek; magasabb a német eredetli nevek
aranya, mint a magyar neveké; a tiz leggyakoribb név sorrendje mas neveket mutat, mint
a masik harom helyszinen; a névterheltség rendkiviil alacsony. Ma viszont, a 21. szazad
kezdetén a leggyakoribb nevek szinte azonosak Gydrben és Kapuvaron. A kozepes gya-
korisagu csaladnevek koziil Kapuvaron a legtébb megdrzodott, Gyérben, ahol a varos
lakossagszama folyamatosan névekszik, ezek szinte eltiintek vagy jellegtelenné valtak.

A névtan sok esetben mas tudomanyteriileteket is szolgal, és ami a torténelem- vagy
mas konyvek oldalairél mar ismert, azt a névtani vizsgalat gyakran egyértelmiien alata-
masztja. Igy van ez Gy6r esetében: a névtani vizsgalat megerdsitette, hogy a varos a 18.
szazad els6 felében lendiiletesen fejlodott, nagyon magas volt a bearamlo idegen ¢s ma-
gyar ajku népesség szama és a lakossagon beliili aranya.

Forrasok

CDIJ. 1. = Conscriptio Domestica Interioris Libera Regia Civitatis Jaurinensis. Ao. 1750/51.
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar IV. B 1064.

CDIJ. 2. = Domestica Conscriptio Inquilinorium in Exteriori Civitate Jaurinensi (Domos et
Fundos). Ao. 1750/51. Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar [V. B 1064.

CR. = Conscriptiones regnicolares 1754. 1V. 14. A Gyoér-Moson-Sopron Megye Soproni Levélta-
ra.

CP. = Conscriptio Possessionis Gartha 1735. A Gy6ér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
IV. 1. 1. a.
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VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA

MARIA VARGA-HORVATH, 18th-century family names of Gyér and Kapuvar

The author compares the 18th-century family names of Gy6r and those of Kapuvar, two
Transdanubian settlements. In fact, family names of four distinct types of settlements are examined
in the paper, since 18"-century inhabitants of Gyér living outside and inside the town walls were
clearly separated and on the site of today’s Kapuvar there were at that time two settlements: the
market town of Kapuvar and the village of Garta. Differences in social, ethnic and other factors are
well reflected in the name stock. The frequency of names, the percentages of the ten most frequent
names, the results of the examination of name origins all mirror an altering, increasing population.
The fact that many Hungarian surnames occur only once in the name stock and that there are many
German and Slavic family names in the corpus suggest that there must have been significant
movements of population in both towns, as a result of which name frequency is relatively low in
both cases. Semantic analysis shows that in the observed period the most frequent family names in
Gyor were those derived from place-names, whilst in Kapuvar surnames derived from names of
occupations formed the most typical family names.



RAGADVANYNEV-ADASI MOTIVACIOK
BUDAPESTI FIATALOK KOREBEN

1. A vizsgalat modszerérdl és a vizsgalt ragadvanynevekrdl. — E vizsgalatban
elemzett nevek véletlenszertien lettek kivalasztva egy internetes k6zosségi oldal, az Iwiw
adatbazisar6l. E-mailben és szdban érdeklédtem a ragadvanynév motivacidjarol, arrol,
hogy kitél és mikor kapta visel6je a nevet, és hogy kik szélitjak igy. A korpusz 200
ragadvanynévbdl (100 férfié és 100 néé) all. A ragadvanynevek viseldi sziiletésiiktol
kezdve budapestiek, és a 14-30 év kozotti korosztaly tagjai.

Ez az adatbazis nem alkalmas a guny- és emlitdnevek vizsgalatara, hiszen mindenki
maga donti el, hogy milyen nevet ir az adatlapjara. Ennek ellenére is a nevek 13%-a (pl.
Beles, Nyegle, Nyomi, Nyivdk, Odulako stb.) ginyos, csufolodo jellegli volt a név sziile-
tésekor; ugy tiinik, viseldjitk mégis elfogadta, hiszen fel is tiinteti oket.

Szamos olyan névvel talalkoztam, melyet a viseld krealt sajat maganak. Az ilyen
neveket csak abban az esetben vontam be az elemzésbe, ha nem csupan az interneten
hasznalt nicknevekrél van szd, hanem szdbeli hasznalatban is élnek. A kereszt- és csa-
ladnevek becézett alakja csak olyan esetekben keriilt be a vizsgalatba, amikor az az
egyén valamilyen tulajdonsagara is utal.

A ragadvanynevek meghatarozasat tobben tébbféle szempontbol is megtették (J.
SOLTESZ 1979; KALMAN 1996; FEHER 2004). Jelen dolgozat HAJIDU MIHALY definicidja
alapjan értelmezi a ragadvanyneveket, mely a kovetkezo: ,,Azokat a névelemeket, amelye-
ket a hivatalos kereszt- €s csaladneveken, valamint a beceneveken kiviil az emberek adnak
egymasnak barmilyen szandékkal, ragadvanyneveknek nevezziik (HAIDU 2003: 43).”

2. A ragadvanynevek motivacio szerinti csoportjai. — A nevek osztalyozasahoz B.
GERGELY PIROSKA A4 kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere (1977) cimii mun-
kajaban 1évo csoportositast hasznaltam fel, néhol azonban az altala és az altalam vizsgalt
ragadvanynevek keletkezésének tér- és idobeli kiilonbségei miatt ettdl el kellett térnem.
A lelki tulajdonsagra utald ragadvanynevek kozé uj csoportként illesztettem be a politi-
kai nézetre és a beszédességre vonatkozd nevek csoportjat. A szokasra utalok fécsoport-
jan beliil Gjabb alcsoportokat neveztem meg: kedvelt sportoléra, filmre, filmszereplore,
torténelmi személyre, zenére vonatkozok. Ez utdbbi alcsoport tovabbi arnyalast kivant:
kedvelt zenei miifaj, zenekar, dal. Ezek mellett még egy wjabb csoport megalakitasat
tette indokoltta két ragadvanynév, ez az ,adott kozosségtol vald kiilonbozoség” nevil
csoport.

Az egyes csoportok ¢és alcsoportok elnevezése mellett zardjelben feltiintettem a ra-
gadvanynevek darabszamat, és az 6sszes névhez (200) viszonyitott szazalékos értékét.
Azokat a ragadvanyneveket, melyek egyértelmiien mutatjak a névadasi inditékot, ma-
gyarazat nélkil, egyszertien felsorolom, am tobbnyire sziikséges a névadas miértjének
kifejtése. Az idézojeles szovegrészek a nevek viseldinek indoklasai. A két csoportba is
besorolhaté ragadvanyneveket + jeloli, ezeket kiilon fejezet targyalja. A budapesti fiata-
lok ragadvanyneveinek motivacidja szerint tehat az alabbi csoportokat kiilonithetjiik el:

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.7 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 83-9.
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A) Csaladtagok nevére vonatkozo ragadvanynevek (2; 1%). — Itt csak néi nevek
fordulnak elé. Gyufa: az apa ragadvanynevének oroklése. Diorné: parja ragadvanyneve
Dior (asszociacio a Krisztian-ra).

B) Testi tulajdonsagra utal6é ragadvanynevek (64; 32%)

a) Testalkat, termet (12; 6%). — NO: Csonti; Gomboc, Picur, Priicsék; Ropi. — Férfi:
Déme: a sz6 hangzasa és irasképe utal a nagy termetre. Dagi: a szo6 jelentésének és a
viseld sovanysaganak ellentmondésa adta a motivaciot. Cupak, ~Golyo, Felho, Husos €s
Torpe: ezek kozvetlen utalassal jel6lik a tulajdonsagot.

b) Testi erd, gyengeség (3; 1,5%). — Férfi: +Golyo. asszociacid a puskagolydra, mi-
vel a viseldje nagy termetd, de gyorsan fut. Jaffapittbull: a pittbull a kutyafajta szivossa-
gara vald utalas, a jaffa pedig a dupla betiik miatt adédott hozza. Ide tartozik még a
Nyegle.

¢) Testtartas, mozgas, jarasmod (4; 2%). — NO: Pingvin: osztalytarsai nevezték el
igy, mert gipszelt labbal a pingvinekéhez hasonld volt a jarasmodja. — Férfi: Hintalow:
ha nem figyel jaras kozben, ,,van egy kis kilengése elére-hatra”. Totya: a szo6 a totyog ige
képzett formaja. Zsirdf: bolti eladd; munkatarsai megfigyelték, hogy mikézben beszélget
a vevokkel, oldalra hajtja a fejét, mivel magas, igy egy zsirafra emlékeztet.

d) Haj-, szem-, borszin (11; 5,5%). — N6: Bambi és Orzi: nagy barna szemekre vald
utalas. Howierag: fehér bori. Negro.: s6tét bori. Sukdr: a ’szép’ jelentésli cigany szo
kozvetetten utal (nem roma) visel6je s6tét borszinére. Szmdre: egy rajzfilmbeli roka
neve, a vorGs hajra utal. Tengerszem: jellegzetes kék szeme van. Szdszi: koztudottan
gyakori és kedvelt ragadvanynév a ndk korében, bar esetenként van dehonesztald jelen-
tése is a ,,szoke nds” viccek miatt. El a Dr. Szdszi valtozat is ragadvanynévként az azo-
nos cimi film hatasara. — Férfi: Csillagszemii; Meszes. fehér bort.

e) Hajviselet (11; 5,5%). — N6: Bongyi (< bongyor);, ~Budri (< bodros); Copfi;
Gyufafejii: a csufnév viseldje kiilonds megjelenésére utal, mivel vékony, de nagy, gon-
dor haja van. Pitu: gyerekkoratol kezdve fius rovid haja van, ezért elészor Pityu-nak,
majd Pitu-nak szolitottak. — Férfi: Bozont, Haj; Kopito (< kopasz); Tiicsok: osztalytarsai
szerint hasonlatossa valik egy tlicsokhoz, amikor rasztasitott hajabol két tines eldl kilog.
A Siin és a Siini nevet férfiak és ndk egyarant viselik. Talalkozunk a Siincsaj szo6sszeté-
tellel is.

f) Feltlind testrész, testrész sajatossaga (6; 3%). — NO: Sarkdnyocska: visel6je hosszu
¢és hegyes kérmeire utal. Friduska (< Frida Kahlo): a mexikoi festond nevét viseli ra-
gadvanynévként egy lany, mert k6zos tulajdonsaguk az erds, sotét, kdzépen Osszeérod
szemOldok. — Férfi: Bikanyak; Fog, Nyomi: az arcjatéka miatt kapta ezt a nevet. ~7okds.

g) Ruhazat, 6ltozkodés (16; 8%). — N6: Baree < Bari < feketebardny: csak feketé-
ben jar. Deszkdslany és Retro: az egyénre legjellemzobb stilus. Mango: marka. Méhecs-
ke.: fekete-sarga csikos puldverét gyakran hordja. — Férfi: Bagoly: asszociacio a szem-
uvegre. Blue és White: szin. Foxy, Fubu és Kappa: marka. Indi (< indidn) és Kavboj:
stilus. Brazil: egy gyakran viselt mezre vald utalas. Penge: az azonos cimi film szerep-
16jéhez hasonldan 6ltozkodik. Tonight: egy felirat a viseldje altal sokat hordott ruhan.

h) Egyéb (1; 0,5%). — N6: Frigus: szokatlanul jol birja a hideget.

C) Lelki tulajdonsagra utal6é ragadvanynevek (34; 17%)

a) Eszesség, tudas, tigyesség (5; 2,5%). — No6: Sziporka: férfiakat megszégyenitd
modon mindent maga javit meg, vagyis ,,sziporkazik a szakértelmével”. Véda: *bolcsesség,
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tudas’ jelentést, szanszkrit eredetli ndi név. — Férfi: Bagoly, Tanarur;, Winamp: a szami-
togépekhez ért az atlagnal jobban.

b) Vidamsag, tréfa (3; 1,5%). — NO: Mosolyalbum; Vigyorex. — Férfi: Moka.

c) Torkossag, nagyétkiiség (1; 0,5%). — Férfi: Beles.

d) Szelidség, josag, békés természet (7; 3,5%). — NO: Angyalka; Anya: a barati tarsa-
sagon beliili anyai poziciot foglal el az aggodalmas és gondoskodd természetébol kifo-
lydlag. Azizeti: arab ’kedves, draga’; Cica, Nyuszifiil. — Férfi: Kutyu; Shaolin: a shaolin
kung-fut gyakorlok szamara kotelezd onfegyelemre és lelki békére utal.

e) Mogorvasag, baratsagtalansag (2; 1%). — Férfi: Gyikarc; Szunyog: 6 maga ezt ir-
ta: ,,mindenkinek szivom a vérét”, tehat kotekedo, szorszalhasogatd természete van.

f) Megfontoltsag (2; 1%). — N6: Aurean (< lat. aurea ’arany’): az egyedi szoalkotas
az aurea mediocritas ’arany kozéput® latin szokapcsolatra utal, és azt fejezi ki, hogy
visel§je erre torekszik. — Férfi: Farolos: osztalytarsai nevezték el igy, mert megfigyelték,
hogy minden kellemetlen helyzetet elévigyazatossagbdl atgondol, és végiil tobbnyire in-
kabb kivonja magat bel6le.

g) Indulatossag, szilajsag (3; 1,5%). — NO: Szeszi (< szeszélyes). — Férfi: Mohojojo:
igy definialja ragadvanyneve miértjét: ,,moho — mert mindenbdl sok kell, jojo — mert
mindig porgok”. Nyul: mozgékony, nyughatatlan. Vihar: ingerlékeny, minden elézmény
nélkiil dithbe jon.

h) Lustasag (2; 1%). — N6: Surda: a ,,Forrd szél” cimi sorozat férfi f6szerepldjére
utal, akinek a legfobb jellemzdje, hogy mindig talal valami kibuvét, amikor dolgoznia
kellene. — Férfi: Slow.

1) Beszédesség (4; 2%). — No: Csibe, Hapi és Priintyi: ezek az é&llatok hangadasara
vonatkoznak. Tati: a szaj mozgasa.

j) Politikai nézet (1; 0,5%). — Férfi: Kobor kutya: a jelzds szerkezet a miniszterel-
noktdl szarmazik, azokat nevezte igy, akik nem értenek vele egyet. Egy ilyen fiatalember
magara vette ezt ragadvanynév formajaban.

k) Zarkozottsag (1; 0,5%). — Férfi: Odulako: viseldje egész nap képes a szobajaba
zarkozva a szamitogép eldtt iilni; mivel jo hangzastnak taldlta a szét, szorgalmazta a
ragadvanynév fennmaradasat.

1) Férfiatlan, ndies, kényes természet (2; 1%). — Férfi: Macska: sokat focizott a bara-
taival, és ha nem sikeriilt golt riignia, akkor — az & szavaival élve — elkezdett ,,rinyalni,
nyavogni”. Nyivdk: tudatdban van annak, hogy a kelleténél kényesebb, ezért nem is
banja, hogy ez a ragadvanyneve.

m) Butasag, szellemi tigyefogyottsag (1; 0,5%). — Férfi: Fatok.

D) Szavajarasara utalé ragadvanynevek (4; 2%). — N6: Dudus: a gyermeknyelvi
dudu-bol képz8dott. Kiscucc: viselje beszéd kdzben feltinen sokszor mondja, hogy
cucc, példaul egy olyan dologra, aminek nem jut eszébe a neve. O maga is észlelte ezt,
és mivel negativnak itélte, leszokott réla, de a ragadvanynév rajta maradt. — Férfi: Figu-
ra: nyelvhasznalatanak sajatos jellemzodje, hogy minden olyan személyre, akinek nem
tudja a nevét, azt mondja: ,,az a figura”. Polo: példaul helyett kovetkezetesen polo-t
mond az illetd.

E) Szarmazasra utalé (2; 1%). — N6: Szerbi (<szerb). — Férfi: Orosz; hazankba te-
lepiiltek. Mivel mind csaladneviik, mind keresztneviik nehezen kiejtheté a magyar nyelv-
érzéknek, kornyezetiik egyszerlien csak a nemzetiségiik nevén szdlitja ket.
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F) Egykori lakéhelyre utalok (2; 1%). — Férfi: Gordog és Svice: magyarok, de
gyermekkorukban huzamosabb idén keresztiil éltek az adott orszagban, ez adta az okot
osztalytarsaiknak, hogy igy nevezzék oket.

G) Szokasra vonatkozok (51; 25,5%)

a) Zenével kapcsolatos ragadvanynevek (12; 6%). — Kedvenc zenekar, eldado: a leg-
gyakoribb eset, amikor valaki a zenekar teljes, részleges vagy becézett nevét kapja meg.
NO: ~Neomimi (< Neo); Prody (< Prodigy); Twisty (< Twisted Sisters). Férfi: Fat (<
Fatboy Slim); Fugesz (< Fugees); Killerke (< The Killers); Linkin (< Linkin Park). —
Kedvenc zenei mifaj: N6: Rockerella. Férfi: Hard. — Kedvenc dal, asszociacio egy dalra:
N6: Kiscsillag. Férfi: Fistagon; Stanby.

b) Valamiben valé jartassag (8; 4%). — Sportban: NO: Bringa, Fitt; Paripa; Ugri:
ugrokotelezik; Villeneuve: kozvetett asszociacid a gyorsasagra. Férfi: Léko. — Zenében:
Férfi: Szinti; Trombi.

¢) Kedvelt sportoldra vonatkozok (3; 1,5%). — Férfi: Cantona és Riistii: francia és t6-
rok futballistak. Allen (Iverson): amerikai kosarlabdazo. Rajongoik olyan sokszor emle-
gették e neveket, hogy kérnyezetiik rajuk ragasztotta dket.

d) Kedvelt filmre, filmszereplére vonatkozok (14; 7%). — Harom ok mertil fel a mo-
tivacios alapként, az els6 két esetben a viseld sajat valasztasa a név. — A szerepld pozitiv
tulajdonsagainak ,,elnyerése” a név viselésével: N6: Bree (Sziiletett feleségek cimii soro-
zat); Buffy (Buffy, a vampirok réme); Kelly Bundy (Egy rém rendes csalad). Férfi:
Adama (Csillagkozi rombold); Sajtos (8 mérfold); Scofield (Szokés). — A név hangzasa:
NO: Puri ~ Purci (Hamis a baba); Saffy (Szaffi), Vackor. Férfi: Muha (Moha és Pafrany),
Jorek < lorek Byrnison (Az arany iranytti), 7T ~ Tricky Tom (Trikkos Tomi bélyeguta-
zasa). — Az illet6 oly sokszor emlegette a filmet, hogy kérnyezete raragasztotta a nevet:
NO: Maverick; Jagoda (Jagoda, avagy eper a szupermarketben).

e) Kedvelt olvasmanyra, koltére vonatkozo (4; 2%). — NO: Catulla: a Catullus sajat
6tlet szerint alkotott ndi valtozata. Dessy: a Shakespeare-szerepld Desdemona becézett
formaja. Warrior: egy fantasykedveld lany barataitol kapott ragadvanyneve. Férfi: Hold-
wine: maganak valasztotta a nevet kedvenc kényvébdl, ,,A Gytirtik Urd”-bol.

f) Kedvelt torténelmi személy (4; 2%). — A motivacié az azonosulds a személy tor-
ténelmi szerepével, tetteivel. NO: Kali < Kallikki: finn mitologiai hés. Férfi: August ~
Augustus; Rommel; Szpecnaz: az orosz elit kommando neve. )

g) Kedvelt étel, ital (3; 1,5%). — N&: Jogo (< Jogobella), Férfi: Torksly ~ Tori; Uzo.

h) Egyéb szokas (3; 1,5%). — N6: +Nikotin: erds dohanyos. Husky: kedveli az e faj-
taba tartozo kutyakat. Puskinc: az osztalytarsai kozott a puskazas ,,szakértoje”.

H) Foglalkozasra, mesterségre, tisztségre utalé ragadvanynevek (12; 6%). — No:
Farfalle: egy tésztaféle, a szakacstanulok kozott szokas, hogy valasztanak maguknak
egy ¢telnevet. Férfi: Biiniigyis: rendOr. Kolbi: hisboltos. Séf: szakacs. Toi: mobiltoalett-
forgalmazo. +Ubi: nyaranta az uborkaf6ldon dolgozott. Zsomi: pékaruszallitd. Stiiszi:
vadasz a magyar kartyan szerepld figura utin. Gerzson: a vendéglatdiparban dolgozik,
egy régi magyar filmben nevezték a pincért Gerzson-nak. A kovetkezd nevek a munka-
helyi hierarchiaban elfoglalt helyet jelolik: Oreg: az adott helyen a legidésebb és a leg-
tapasztaltabb. Padavan és Sasfioka: fiatalok és ,,zoldfiilliek”. A Padavan k6znévi erede-
td, a ,,Csillagok haborija”-ban a tanitvany jediket nevezték igy. Sasfioka fonokének
vezetékneve Sas, sok id6t toltottek egyiitt, amig a fiatal beletanult a mesterségbe, ezért
nevezték el igy munkatarsai.
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I) Egyéb életkoriilményre vonatkozok (6; 3%)

a) Vallas (2; 1%). — NO: +Tibet: a helynév utalas a buddhizmusra. Férfi: Goy: jelentése
’keresztény’, az izraelita vallas hivja igy a keresztényeket.

b) Eletkor a csaladon beliil (2; 1%). — Kélyék a legfiatalabb, Nyanyé pedig a legido-
sebb lanytestvér.

c) Adott kozosségtol valo kiillonbozdség (2; 1%). — NO: Pszicho: egy barati tarsasag-
ban mindenki kézgazdasdgi szakon tanul az egyetemen, csak ¢ a pszicholdgia szakos.
Tyuk: az egyetlen lany egy gimnazista osztalyban.

J) Eseményre utalé ragadvanynevek (5; 2,5%). — NO: Ferike: egy barati tarsasag
gyakran mulatott egy Ferike nevii egyénen, s végiil a név az 6t leggyakrabban emlegetd
lanyra ragadt. Gumo: a baratndjével vicces szavakat kerestek, neki ez tetszett a legjob-
ban, sokat szdrakoztak rajta. Nano: a haroméves unokadccsétol kapta, aki mindig igy
szélitotta. — Férfi: Bdlna: balatoni nyaralasok soran a vizben valo jatszadozaskor 6 min-
dig egy balna szerepét jatszotta. Maradék: egy tanfolyam elsé alkalman a bemutatkozas-
kor 6 volt az utolsd, a csoportvezet6 igy adta at neki a szot: ,,és kévetkezzen a maradék.”

K) Névasszociaciés ragadvanynevek (14; 7%). — Jatszi névalakitasbol sziiletett ne-
vek: korabban kialakult nevek ujabbak forrasai lesznek gy, hogy az wijak a korabbiak
jelentéstartalmahoz asszocidlhatd, hangalakjat tovabbformalé nyelvi eszkoézoket hasz-
nalnak fel (B. GERGELY 1977: 109). — NO: +Bringa < Brigi; ~Budri < Adri; Gyalog <
Gyalog Borgyi < Balog Gydrgyi; Jiccy < Jituci < Jita < Ajita < Anita; ~Jogo <
Jogobella < Izabella; ~Neomimi < Noémi, +Nikotin < Nikolett; Soldier < Katona,; Tibet
< Betti; Villeneuve < Villé; Yellow < Sdrga < Sdra. — Férfi: Stanc < Stacc < Stacko <
Staci < Laci; ~Tokas < Takats; ~Ubi < Kovi < Kovacs.

L) Puszta identifikaciés és érzelmi inditékia ragadvanynevek (9; 4,5%). — E ne-
vek jellemzdje, hogy jelentésiik elhalvanyult, vagy nincs is kdznyelvi szora visszavezet-
hetd elézményiik. A megkérdezettek mind azt irtak ezek esetében, hogy nem tudjak vagy
nem is érdekli dket, hogy mi a jelentés, mert a sz6 kellemes, kedves, vicces hangzasa
miatt viselik az adott ragadvanynevet. — NO: Szamdca, Tricsek. — Férfi: Capek, Csapcse,
Dannona, Dezséri, Priintyi, Ricko, Szopa.

3. A két csoportba is besorolhaté nevekrél. — A jelolt neveket azért indokolt
mindkét csoportba besorolni, mert a ragadvanynév létrejottéhez mindkét jelentés-
Osszetevo sziikséges volt, igy nem emelhetjiik ki egyiket a masik rovasara. A Golyé név
kettosségét az adja, hogy a nagy, kerekded termethez jarul a gyors, erételjes futas képes-
sége. A Bagoly egyrészt killsé jegyre (szemiiveg), masrészt belsd tulajdonsagra (eszes-
ség) is vonatkozik.

Jellegzetes csoportot alkotnak a jatszi névalakitasbol sziiletett ragadvanynevek, me-
lyek valamilyen hangvaltozassal képzddtek az illeté kereszt- vagy csaladnevébol ugy,
hogy kézben valami ra jellemz6 tulajdonsagot is kifejeznek. Az Adri-Budri becéz ikeri-
tés; azért ilyen formaban jott 1étre, mert egyben utal a lany bodros hajara. Neomimi a
Noémi-bol alakult, az o és é betiik felcserélése révén, s arra is vonatkozik, hogy viseldje
kedvenc zenekara a Neo. Nikolett-b6l Nikotin lett, mivel a lany tdl sokat dohanyzik. Ha
egy Brigi nevii lany versenyszerlen kerékparozik, vilagos, hogy ragadvanyneve Bringa
lesz. A Betti-b6l a két szotag felcserélésével Tibet lett, igy kifejezi azt is, hogy viseldje
mely orszag vallasat mondja magaénak. Izabella kedvelt csemegéje a Jogobella markaju
joghurt; mivel eredetileg Izd-nak szélitottak, ezért a Jogobelld-bdl is elvonddott a -bella,
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igy lett Jogo a lany ragadvanyneve. A Takats csaladnévbdl Tokds lett, igy visel6jének
egyik kiilsé tulajdonsagat is megnevezi. A Kovdcs-t6l az Ubi-ig két 1épésben el lehet
jutni, s a ragadvanynévvé valas mellett még egy érv, hogy az illetd az uborkafoldon
dolgozott.

4. Ragadvanynév-adasi motivaciok és a divat. — Lathatjuk, hogy mind a férfiaknal,
mind a n6knél a leggyakoribbak a testi tulajdonsagot kifejezd ragadvanynevek. Ez az
eredmény sziiletett szamos mas ragadvanynév-vizsgalatnal, tehat altalanosan érvényes,
hogy a legtobb ragadvanynév valamilyen kiilsé tulajdonsagra utal. A testi tulajdonsagok
csoportjan beliil a leggyakoribb a ruhazatra vonatkozé ragadvanynévtipus. A csoporton
beliil a ruhdzat az egyetlen olyan kiilsd tulajdonsag, mely teljesen esetleges és valtozo
mint emberi jellemzd, arrdl nem is beszélve, hogy a fiatalokra, foleg a tinédzserekre
jellemzo a stilusvaltogatas. Ebbol kovetkezik, hogy a legnagyobb gyakorisaga ellenére e
névcsoport néhany tagja nem lesz az egyén életét végigkisérd ragadvanynév. E csoport
kiugré gyakorisagat egyértelmien a divat hatasanak tulajdonithatjuk. Kijelenthetjiik,
hogy a fiatalok korében az egyedi 6ltézkodés nagy eséllyel lesz a ragadvanynévadas
motivacioja. A divat mas téren is kifejti hatasat a ragadvanynevekre. A masodik leggya-
koribb focsoport a szokasra vonatkozd nevek csoportja, ezen beliil az els6 két leggyako-
ribb alcsoport, a filmszereplok nevei és a zene megint csak divat- és stilusfiiggd tényezok.
Az is arulkodo, hogy a 14-b6l mindossze 2 olyan ragadvanynév van, melyet masoktol
kapott a viseld. A tobbinél a szerepld tulajdonsagainak magukra oltése és a divatos
hangzas motivaltak a fiatalokat. A ruhazat mellett (és vele Osszefiiggésben) a masik
befolyasold divatirdnyzat a zene. Itt is érvényes az, hogy t6bbnyire a névviseld sajat
igénye, hogy igy hivja koérnyezete: 12-bol 5 kapott név, 7 pedig sajat névvalasztas.

5. Az idegen eredetii ragadvanynevekrél. — A 200 névbél 43, azaz 21,5% angol
eredetli k6zszd (pl. Blue, Hard, Slow, Soldier, Tonight) vagy tulajdonnév (pl. Allen,
Linkin, Scofield). Az angol hatasa a helyesiras terén is megfigyelhetd a magyar k6zsza-
tétes hatds is jelentkezik, vagyis magyaritas tortént tobb szd helyesirdsaban: Fugesz,
Jorek, Kavboj, Svicc.

A 200-bol 15 ragadvanynév egyeb idegen eredetli sz0. A kozszavak kozott van arab
(Azizeti), latin (Aurean, Frigus), olasz (Farfalle), cigany (Sukdr), gorég (Uzd), orosz (Szpec-
naz) stb., a tulajdonnevek k6zott pedig francia (Cantona), finn (Kali), gorog (Hekaté),
szerb (Surda), szanszkrit (Véda), német (Rommel), torok (Riistii) stb.

6. Osszegzés. — A 200 ragadvanynév elemzésébdl kideriilt, hogy a divat a fiatalokat
nemcsak életstilusukban, o6ltozkddésiikben, hajviseletilkben stb. befolyasolja, hanem
ragadvanyneveik megalkotaséban is. Természetesen a leggyakoribb eset, mikor a csalad-
tol, baratoktol vagy mas kiilso személytol kapja az illetd a nevet, de jelentds tendencia az
is, hogy valaki sajat maganak taldl ki nevet, mintegy identitdsanak szinesitésére. E ra-
gadvanynevek a fiatalok gondolkoddsanak nagyfoku kreativitasarél arulkodnak: a gip-
szelt labbal valo jarasmadtol kezdve a kényes természeten at a kedvelt joghurt markajaig
barmi lehet motivacios alap.
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HELTOVICS EVA

EvVA HELTOVICS, Motivations for giving nicknames among the young
in Budapest

This paper carries out a motivation-based categorisation of the nicknames of 200 young people
(100 females and 100 males) living in Budapest. Nicknames referring to physical characteristics,
especially clothing, constitute the most frequent category. Many nicknames refer to film characters
as well. Names relating to music are also numerous. These motivating factors are undoubtedly
connected to fashion trends. Fashion trends thus influence not only the life style, clothing and hair
style of young people, but also affect their nickname giving practices. Most nicknames are given
by friends, family members or acquaintances, but many names are invented by the name bearers
themselves to enrich their identities. The high degree of creativity of the young is manifested in
these pet names: a leg in a cast, a bad temper as well as a favourite brand of yoghurt can equally be
a motivating factor behind nicknames.






A HAROMKIRALYOK KULTUSZANAK HATASA
A KOZEPKORI ES KORA UJKORI NEVADASRA

1. Interdiszciplinaritas, kultusztorténet és névvonatkoztatas. — A névtan gyakran
emlegetett interdiszciplinaritasa egyrészt abban nyilvanul meg, hogy gyakran felhasznal-
ja mas teriiletek, példaul a torténet- és az irodalomtudomany, a miivészet-, miivel6dés-
és kultusztorténet, a néprajz, a statisztika és a foldrajz stb. mddszereit, eszkozeit és
eredményeit; masrészt maga is segédtudomanyul szolgal e tudomanyteriiletek szamara.
A kovetkezdkben a bibliai haromkiralyok nevének magyarorszagi elterjedését vizsgalva
igyekszem bemutatni e kettosséget.

A keresztény vilagbeli személynevek divatjanak, elterjedtségének és megterheltsé-
gének a szentek kultuszaval valo dsszefliggéseire mar tobb névtanos munka is felhivta a
figyelmet (pl. BERRAR 1950, MIKESY 1969, HORPACSI 1989, HAIDU 1998, SLiz 2000).
Mas teriiletek kutatdi szintén alkalmaztdk a személynevek vizsgalatat munkaikban:
KLANICZAY GABOR példaul tobbszor is utalt az uralkodok szentségének eszméjét vizs-
galva arra, hogy az eurdpai és magyar dinasztikus névadasban kiemelked6 szerepet jat-
szott a szentek (kiilonosképpen a csaladi szentek) nevének valasztasa (1. pl. KLANICZAY
1986a: 69; 1986b: 18-9, 25; 2000: 170-4, 195, 212, 263—4). Erre ad konkrét példat
DUMMERTH DEzS® Karoly Rébert fiainak nevét vizsgalva (1982: 271), illetve KRISTO
GYULA és MAKK FERENC Koényves Kalman el nem ismert fianak, Borisznak a neve kap-
csan (2000: 181), GULYAS EVA (1997: 192) pedig a Szent Gyorgy-kultusz néphagyo-
manybeli vizsgalatakor tér ki réviden a Gydrgy névnek a kultusszal magyarazhatd ko-
zépkori elterjedtségére, illetve megterheltségére is.

Egyes korszakok ¢és vidékek leggyakoribb keresztneveirdl szamos kisebb-nagyobb
Osszegzés késziilt mar. HAJDU MIHALY igen alaposan 6sszefoglalta ezeket monumentalis
monografidjaban (2003), ezért e lapokon a részletektdl eltekintve elegendd annyit meg-
emliteniink, hogy a legmegterheltebb nevek kozott a keresztény névanyag elterjedése ota
kevés valtozas figyelhetdé meg (kivéve talan a jelenlegi névadasi szokasokat). Vannak
olyan egyhdzi nevek, amelyek szinte folyamatosan jelen vannak a leggyakoribbak kozott
(férfiaknal pl. a Janos, Mikiés, Péter, Tamds, noknél az Erzsébet, Margit, Katalin, Anna
stb.), masok elvétve fordulnak csak elé. Egy-egy teriilet vagy korszak jellemz6 neveinek
a vizsgalatakor egy ritka névnek az orszagos atlaghoz képest nagyobb aranyt feltinése
mindig jelentdsebb a kutatd szamara a szélesebb korben, altalanosan hasznalt neveknél,
hiszen e gyakorisagbol valamilyen, csak az adott korszakra vagy teriiletre jellemzd, a
névadast komolyan befolyasolo okra lehet kovetkeztetni. A szentnevek esetében ez lehet
a vizsgalt teriileten 1évo templom patrociniuma, a névadd szentnek a kérdéses telepiilé-
sen vagy kornyékén 6rzott ereklyéje, esetleg a szent életének valamely epizodja és a
telepiilés kozti szoros kapcsolat stb. Az ilyen, ritkabban adott nevek kozé sorolhato a
Gaspar, Menyhért és Boldizsar is; gyakoribb el6fordulasuk helye és ideje tehat felteheto-
leg kiemelkedd fontossaggal bir a kultusz megitélése szempontjabol. Mieldtt azonban
ratérnék az adatok ismertetésére ¢és elemzésére, meg kell emlitenem egy lényeges mod-
szertani elvet, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil a kérdés targyalasa soran.
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PAIs DEZSO a ,,Régi személyneveink jelentéstana”-ban alkalmazta eldsz6r névvo-
natkoztatasnak nevezett modszerét (1921-1922), az els6 névtudoméanyi konferencian
pedig bovebben is kifejtette ennek 1ényegét (PAIS 1960). E szerint a nevek magyarazata-
ban rendkiviil fontos a szovegkornyezet figyelembevétele, mivel az tajékoztathat ben-
niinket a névvisel6 tarsadalmi, csaladi helyzetérol, foglalkozasardl stb., ezek pedig alap-
vetden befolyasolhatjak a név besorolasat, értelmezését. A névmagyarazatokban a név-
vonatkoztatas egyediili elvként val6 alkalmazasa ugyan téves etimoldgidkhoz vezethet,
ahogyan arra FEHERTOI KATALIN a IV. névtudomanyi konferencian felhivta a figyelmet
(1989), bizonyos teriileteken azonban kétségteleniil nélkiilozhetetlen. Erre mutatott pél-
dat KOROMPAY KLARA a Roland-ének neveir6l irt munkajaban (1978). A Roland és az
Olivér nevek Arpad-kori megjelenését vizsgélva elsdsorban a névpérokat tekintette bi-
zonyito erejlinek, ezek ugyanis valdsziniibben vezethetdek vissza a torténet ismeretére,
mint az 6nmagaban el6forduld Roland vagy Olivér. (Az adatok hianyos és kevés volta
miatt azonban erre gyakran nem talalunk utalast.) Ugyanez igaz a haromkiralyokra is:
egy dnmagaban allé Gdspdr vagy Menyhért név adasanak nem feltétleniil a szentkultusz
(vagy legalabbis nem kozvetleniil az) a motivacidja: lehet divatjelenség, egy csaladtagra
vagy ismert személyre visszavezethetd tiszteleti névadas, névoroklés kovetkezménye is.
Az sem zarhato ki, hogy a gyermek az adott szent napjan sziiletett, de az is lehet, hogy
egyszeriien csak ez a név tetszett a sziiloknek. Vizsgalatomban ezért csak azokat az ese-
teket vettem figyelembe, amikor egy sziikebb csaladban (pontosabban: apa-fiti viszony-
ban vagy testvérek kozott) legalabb kettd eléfordul a harom névbdl. (HAIDU 2003: 593,
601. és RAJSLI 2007: 238. olyan ujkori eseteket is emlit, amikor egy személy viselte
mindharom keresztnevet. A harmas szam motivalta e neveknek az ikrek névadasaban
valo szerepét: 1841-ben Egerben harmasikrek kaptak a kiralyok neveit. Erdekes, hogy a
20. szazadban elvétve ikerparok is viselték a Gdspdr és Menyhért vagy a Menyhért és
Boldizsar nevet Sopron kérnyékén és Egerben, illetve nagyobb szamban Bukovinaban —
HAJIDU 2003: 631. SO0S MONIKA Budapesten talalt egy — masodik keresztnévként — a
Menyhért, illetve a Gdspar nevet visel6 ikerpart — 1998: 40.)

2. Forrasok. — A harom névnek az id6, a tér és a tarsadalom rendszerében valo
vizsgalatahoz igen kiterjedt és valtozatos forrasokra volna sziikségiink: egy idealis kor-
pusz a kereszténység felvételétdl kezdve napjainkig, egész Magyarorszag teriiletére,
minden tarsadalmi rétegre tartalmazna adatokat. Ilyen azonban nem all a rendelkezé-
stinkre. A korai idészakban a forrashiany, a kés6bbiekben pedig az adatb6ség neheziti
meg a dolgunkat (a kutatas nehézségeire részletesen 1. KOROMPAY 1971, SLiz 2006). A téma
forrasigénye rdadasul a névvonatkoztatdsrol mondottak kovetkeztében specialisabb a
szokasosnal: olyan irasos dokumentumokra van sziikségiink, amelyekbdl vilagosan kide-
rillnek az egyes névviselok kozotti rokonsagi kapcesolatok. Emiatt nem hasznalhatoak
példaul a 14. szazad elsé felének névtani szempontbdl legjelentdsebb forrasai, a papai
tizedjegyzékek, de nagyon esetleges az egyéb Osszeirasok hasznosithatdsaga is, hiszen
ezekben legfeljebb kovetkeztetni lehet a csaladi viszonyokra a nevek feljegyzésének
sorrendjébol. Az oklevelek gyakran tartalmaznak ugyan efféle adatokat, de mennyiségiik
miatt attekintésiik és feldolgozasuk — még ha csak a kiadottakra korlatozddna is — éveket
venne igénybe, s a befektetett munkahoz képest csekély haszonnal kecsegtetne.

A fenticket atgondolva egyetlen lehetséges megoldasnak a masodlagos forrasok, va-
gyis az oklevelek feldolgozasabol késziilt genealdgidk felhasznalasa tlint. Ez azonban
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ismét szamos problémat vet fel. A 15. szazadig KARACSONYI JANOSnak (1900/2004%) és
ENGEL PALnak (2003) koszénhet6en viszonylag megbizhaté csaladfak és nemzedékren-
dek allnak rendelkezésiinkre, az ezt kovetd idészakra alapul vett munkabdl, NAGY IVAN
13 kotetes mivébol (1857-1868) azonban ezeknél sokkal bizonytalanabb és hianyosabb
adatokat merithetiink. Ezek raadasul (ismételten a forrashianybol kovetkezden) csak a
nemes csaladokat veszik szamba. A polgarok esetében egy-egy varosi oklevéltar még
nyujthatna némi — meglehetdsen esetleges — lehetdséget a sikerre, a parasztok, jobba-
gyok neveinek ilyen szempont vizsgalata azonban szinte lehetetlen.

3. Kronologikus szempont. — A harom napkeleti bolcs neve a kozhiedelemmel el-
lentétben nem a Bibliabol szdrmazik, hanem a késobbi magyarazatok, értelmezések
soran , keletkezett”, akarcsak az az elgondolas, hogy egyikiik szerecsen volt, vagy hogy
az ember harom korat, esetleg a vilag egyes részeit jelképezik. Tobbek szerint eldszor a
6. szazadban emlitik a neviiket (BL. napkeleti bélcsek a., LADO-BIRO Gdspdr a.), mas
adatok szerint egy Parizsban 6rzott, a 7-8. szazad forduldjan sziiletett kddexben tliinnek
fel a nevek Bithisarea, Melchior és Gathaspa alakban (MKL. hdromkirdalyok a.), tobb
irodalom pedig a 9. szazadra datalja megjelenésiiket (KML., Szimbt. hdromkirdalyok a.).
A magyar névadasra gyakorolt hatasuk szempontjabdl ennek az eltérésnek nincs jelentd-
sége, hiszen a 10-11. szdzad forduldjat megelézéen nem beszélhetiink egyhazi névadas-
rél a magyarsag korében.

A legenda szerint a bélesek ereklyéit a 4. szazadban Ilona csaszarné, Nagy Konstan-
tin anyja Konstantindpolyba vitette, onnan a 6. szazadban Milandba keriiltek. Miutan
Barbarossa Frigyes elfoglalta a varost, az ereklyéket Kolnbe szallittatta. A haromkira-
lyok imadasa cimen emlegetett jelenetet mar az dkeresztény és a karoling miivészetben,
valamint Ott6-kori miniaturakon is abrazoltak; szerepet kapott a roman és a gotikus
mivészetben is (KML.).

A pécsi altemplom lejaratanak 12. szdzadi dombormiiciklusa azt bizonyitja, hogy a
haromkiralyok tisztelete Magyarorszagon mar Koln hatdsat megeldzden is élt, bar a
német varosbol kisugarzé kultusz kétségkivill jelentdés mértékben hozzajarult megerdso-
déséhez és elterjedéséhez, amint azt Udvard, Osztroluka, Garampéteri és Nyircsaszari
patrociniuma, illetve Pozsony (1414), Buda (15. sz. 1. fele), Sopron (1450 eldtt), Kor-
mocbanya (1456), Szepeshely (1470), Gyo6r (1486), Pozsonyszentgyorgy (1514) és
Nagyvarad (1524) oltara, valamint Bodrogszog titulusa is bizonyitja. A znidvaraljai
premontrei templom 1520-as Corpus Christi-kapolnajanak is a napkeleti bolcsek a tars-
patronusai (BALINT 1976% 136-7, MKL. hdromkirdlyok a.). MEZ& ANDRAS a 15. sz4za-
di kormocbanyai (2003: 115, 165) és a 14. szazad végi vagy 15. szdzadi nagyvaradi
(2003: 115, 444) mellett szintén 15. szazadi, egri oltarukat emliti (2003: 115, 283). Joval
késobb, mar a torok kilizése utan létesitették Bakonynana, Rackeve, Tass, Kornye és
Rokité patrociniumat (BALINT 19767 139, MKL.).

Bar patrocinumuk viszonylag kevés van, anndl tobb falfestményt, dombormiivet,
szobrot stb. készitettek a napkeleti bolcsekr6l: ilyen példaul a gyulafehérvari székesegy-
héaz 13. szazadi dombormiive (BALINT 1976% 137, MKL. haromkiralyok a.) és szamos
egy¢b erdélyi telepiilés templomanak diszitése: Segesvar (14. sz.), Sepsikoérospatak (k-
zépkori), Gelence (1330-as évek), Barathely (1481), Medgyes (15. sz.), Rugonfalva (15.
sz.) (LESTYAN 2000%). Egyéb abrazolasok (ha egy telepiilésen tobb dbrazolas is késziilt
ktlonbozé iddszakokban, csak egyszer emlitem): Abrudbanya; 1300: Boroskrako; 14.
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szazad (17 db): Almakerék, Beszterce, Gerény, Haraszt, Hizsnyo, Karaszko, Keresztfalu,
Kislomnic, Martonhéza, Nagylibercse, Oraljaboldogfalva, Podolin, Rimabrez6, Velemér,
Vizsoly, Zejkfalva, Zsigra; 15. szazad (34 db): Alsdbajom, Aranyosmardt, Sopronban-
falva, Bartfa, Berethalom, Dovallo, Etrefalva, Farkasfalva, Felka, Kassa, Késmark, Ko-
szeg, Landok, Liptoszentmaria, Liptdszentmiklos, Locse, Malompatak, Moséc, Nagy-
disznéd, Nagyekemezd, Nagylomnic, Nagyszalok, Nagyszombat, Nagytotlak, Németlipcse,
Okolicsnd, Somogyom, Sorostély, Szentsimon, Szepeshely, Szepesszombat, Szepes-
varalja, Szmrecsany, Turdcszentmarton;, 16. szazad (16 db): Brulya, Csikcsatdszeg,
Csikmenasag, Csiksomlyd, Déva, Dubrava, Héthars, Kispalugya, Kisszeben, Korpona,
Nagyocsa, Nagyor, Priszlop, Szaszbogacs, Székelyzsombor, Sztankahermany; 18. sza-
zad (3): Jaszberény, Kolozsvar, Szentendre (BALINT 1976% 138-9, MKL. hdromkird-
lyok a.).

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a patrociniumok és a mualkotasok koziil is a 15. sza-
zadra tehet6 a legtébb. Koénnyen elképzelhetd, hogy ennek az egybeesésnek minddssze a
kozépkori templomok, oltarok és diszitésiik pusztulasa az oka. Ezeket az adatokat a
névadasban tapasztaltakkal sszevetve azonban egy masik lehetdség is felmertil.

Az Arpad-kori oklevelek nagy hanyadat feldolgozo ArpSzt.-ban mindossze két Gds-
par és egy Bolta ~ Boltha (feltehetbleg rovidiilt Baltasar) nevet viseld személyt talalunk.
Sajat, 1301-1342 kozott keletkezett oklevelekre (AnjOkm., HOKkI., KarOkl.) kiterjedd
gyljtésem kb. 10 000, vilagiak altal viselt neve koziil minddssze egy Gdspdar-t (1338:
Thomas voyvoda pro Gasperio filio suo iuniore, AnjOkm. 3: 470) egy Bolthd-t (1313: a
Lukachio filio Boltha, AnjOkm. 1: 299) és egy Boldad-t (1326: Lorandus filius Bolda de
Karcha, AnjOkm. 2: 358) talaltam. A Menyhért-re ezekhez képest sok adatot talalhatunk
az ArpSzt.-ban (kiilonbozé szocikkek — Menhardus, Menharth — ala sorolva), bar a 14.
szazadi anyagban csak 2 fordul eld. Az Arpad-kori adatok nagyobb szama elméletileg
utalhatna arra, hogy e név az emlitett korszakban népszeriibb volt a masik ketténél. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a Melchior-t a magyar hagyomany a né-
met eredetlit Meinhard-bol szarmazd Menyhért-tel helyettesitette (LADO-BIRO Menyhért
a.). Az efféle névkeveredés nem volt egyediilalldo a koézépkorban, 1. pl. Gregorius és
Georgius; Detricus, Theodericus és Theodorus; v6. FEIJERPATAKY 1918, SLiz 2008).
Mivel pedig koztudott, hogy az Arpad-kori névanyagban jelentds réteget alkotnak a
német eredeti nevek, sokkal valdsziniibb, hogy a Menyhért e hatasnak kdszonhette a
masik két névnél nagyobb gyakorisagat.

Bar mindkét gyiijtés nagy hangsulyt fektetett a nevek szovegkornyezetére, nem ta-
laltam olyan esetet, amikor egy csalddon beliil legalabb két név eléfordult volna a ha-
rombol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nevek valasztdsat nem (vagy elsdsorban
nem) a kultusz, hanem valamilyen egyéb ok, a Menyhért esetében legvalosziniibben a
divat indokolhatta.

A fentebb emlitett genealogidkban 16 esetben talaltam meg a testvérek k6zott mind-
harom nevet. A névparok a kovetkezdképpen alakultak: Gdspdr €s Boldizsar 26, Gdspar
és Menyhért 14, Menyhért és Boldizsar pedig 7. A harom név koziil tehat a leggyakoribb
a Gaspar (56), a legritkabb pedig a Menyhért (37). Apa-fitl viszonylatban is hasonld
eredményt kapunk: négy csaladban fordul el egyszerre mindharom név, 6tben a Gdspdr
és Menyhért, négyben a Gdspdr és Boldizsar, és mindGssze egyben a Menyhért és Boldi-
zsdr par. Ez a szempont is azt mutatja tehat, hogy a legkevésbé jellemzd variacio a
Menyhért és Boldizsar.
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Amellett, hogy ezek a szdmok ellentmondanak a kézépkori allapotrdl fentebb kapott
képiinknek, feltiind, hogy az adatok koziil a legkorabbi is 14. szazadi. (NAGY IVAN gyak-
ran nem ad meg évszamot, ezért a besorolast csak nagyjabodl lehet elvégezni, egy nemze-
dékre 30 évet szamolva.) Csak a testvéreket tekintve a legtobb adat a 15-16. szazadbol
szarmazik (15. sz.: 19; 16. sz.: 22). A 17-18. szézadbol joval kevesebb, 7-7 névparrol
vagy -harmasrol van tudomasunk, a 19. szdzadra pedig mar csak 5 esik, bar ekkorra mar
sokkal tobb és pontosabb forras allt a genealégusok rendelkezésére. Ugy tlinik tehat,
hogy a harom bélcs neve a 14. szazad végét6l fokozatosan népszeriibbé valt a kora ko-
zépkori helyzetéhez képest. A divat a 16. szazadban érhette el tetdpontjat, a 19. szazadra
pedig véget is ért. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a NAGY IVANtS] gytijtott 16-19.
szazadi névparok és -harmasok visel6éi koziil soknak a csaladjaban 6nmagaban allva mar
el6fordult valamelyik a harom név koziil. Nem zarhatd tehat ki, hogy a névvalasztast
elsddlegesen egy csaladtagra valdo emlékezés motivalta, és csak masodsorban a kultusz,
illetve hogy e korabbi név adta az Gtletet a valasztashoz. Ezzel szemben az ENGEL-féle
14-15. szazadi csaladfakon nem talaltam ilyesfajta el6zményeket: az altala kozolt nevek
egyaltalan nem illeszkedtek az adott csalad névadasi hagyomanyaihoz. Ez még valdsziniib-
bé teszi, hogy ezekben az esetekben a névadas motivacioja a haromkiralyok tisztelete volt.

A nevek szerinti bontas (1. tablazat) azt mutatja, hogy a legegyenletesebb a Meny-
hért megterheltsége volt, e névre hatott a divat a legkevésbé, a legjelentdsebb valtozas
pedig a Boldizsdr-ral tortént.

Szazad Névviselok szama
Gaspar Menyhért | Boldizsar
14. 2 1 1
15. 12 6 6
16. 17 6 17
17. 5 2 3
18. 4 3 3
19. - 3 3

1. tablazat: A névviselok szdmanak iddbeli alakuldsa egyes nevekre lebontva

A Gaspar és a Boldizsar népszeriisége kozott — legalabbis az itt 6sszegyljtott, meg-
feleld6 mennyiségii forras hianyaban nem reprezentativ minta alapjan — némi idébeli
eltérést is megfigyelhetiink. Az elobbi esetében a nagy ugras a 15. szdzadban kovetkezett
be. A 16. szazadra mar mérséklodott a névekedés iiteme, a 17. szazadtol pedig ismét
visszaesett a név népszertisége. A Boldizsar szaz évvel lemaradva kovette a Gdspar-t: a
14. szazadi egy és 15. szazadi hat eléfordulds utan csak a 16. szazadban ugrott fel 17-re a
szama. Bar a kovetkezo iddszakban gyorsabban visszaesett a Gdspdr-nal, azzal ellentét-
ben még a 19. szazadban is talalunk ra harom adatot.

Elemzésiink tanulsagait a fentebbi muvészettorténeti tényekkel sszevetve feltiind
egybeesést tapasztalunk: az oltarok, képek, szobrok stb. koziil sok a 14. szazadbél vald, a
tobbséglik azonban a 15. szdzadbdl szarmazik, s a 16. szdzadra mar valamelyest csok-
kent a szamuk. Erdemes azt is megjegyezni, hogy ebben a korszakban féranguak szive-
sen alltak modellt a napkeleti bolcseket dbrazold alkotdsokhoz (pl. Cosimo, Piero és
Giovanni Medici Botticelli ,,Haromkiralyok imadasa” cimii 1475-6s képéhez; Szimbt.
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haromkiralyok a.). A bibliai torténethez kapcsolddo liturgikus elemekre ugyan mar a 11.
szdzad végérol van adatunk: Hartvik piispok idejében egy ,, Tractus Stellae” nevi csillag-
jatékot adtak eld a gy6ri székesegyhazban (BALINT 1976 145), a legenda elsé ismert
magyar nyelvil feljeg;/zése azonban éppen a 16. szazad elejérdl szarmazik (Debreceni
kodex) (BALINT 19767 139). A népszokasok egy része feltehetbleg szintén kialakult mar
ekkorra hazankban, Hédervary Lorinc 1540-es levelében ugyanis megemlit egy un. csil-
lagéneket (BALINT 1938: 159; 1. még MNL. csillagjdrds a.). Mindez azt sugallja, hogy a
haromkiralyok kultusza a 15. szdzadra teljesedett ki Magyarorszagon, meger6sddése
pedig természetes kdvetkezményként maga utin vonta — mint lattuk, némi késéssel — a
harom ritka név népszeriibbé valasat.

Arra a kérdésre, hogy miért ilyen késon érte el a magyarorszagi kultusz a tetépontjat,
tobb magyarédzat is lehetséges. BALINT SANDOR szerint a kevés patrociniumnak elsdsor-
ban a téli iinnepek torlédasa lehet az oka (BALINT 1976% 136), az Arpad- és az Anjou-
kor legjelentésebb kultuszait figyelembe véve azonban mas eshetdség is felmeriil. Ist-
vannak, Imrének és Laszlonak, a ,,magyar szent haromkiralyoknak™ az egyiittes tisztele-
tét tanulmanyozva tobben is megemlitették, hogy a késé Arpad-korban kezd6d6, majd az
Anjouk altal politikai okokbol tudatosan megerdsitett kultuszra hatassal lehetett a kolni
ereklyék imadata is (1. pl. WEHLI 1986: 58, BARNA 2006: 100). A koézépkor folyaman
szokasban volt ugyanis, hogy az aacheni zardndoklat soran a biineikt6l megtisztulni
vagyok a kolni doémot is utba ejtették (BALINT 1976% 141). Igy tett idésebb Erzsébet
kiralyné, Karoly Robert 6zvegye is 1357-ben, Nagy Lajos pedig tiz évvel késobb ellatta
az anyja altal alapitott aacheni magyar képolnat Istvan, Imre ¢és Laszlo ereklyéivel
(KLANICZAY 1986a: 70-1). Erre a szoros kapcsolatra utal a harmas szamon kiviil az
abrazolasok hasonld volta is: Istvan id6s uralkodoként, Laszld kézépkoru lovagként,
Imre pedig ifji herecgként jelenik meg a festményeken, ugyanigy az ember harom korat
megtestesitve, ahogyan igen gyakran a bibliai haromkiralyok is (WEHLI 1986: 58-9).
Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a magyar haromkiralyoknak a 14. szazad végéig
kulonosen erdteljes, kozpontilag tamogatott kultusza némileg hattérbe szoritotta bibliai
eloképeinek, illetve egyfajta parhuzamainak tiszteletét. Az Anjouk uralmanak végével ez
a nyomas csOkkent, rdadasul a korabbi itdliai és francia hatast Zsigmond ¢és Habsburg
Albert, majd a 16. szazadtol, a Habsburgok alatt a német befolyas valtotta fel. Ez nyil-
vanvaloan er6sithette a kolni kultusz kisugarzasat.

4. Foldrajzi és tarsadalmi szempont. — A szentek kultuszanak a névadasra gyako-
rolt hatasat alaptételként elfogadva semmiképp sem hagyhatjuk ki a vizsgalatbdl a terii-
leti szempontot. Az 1. térkép a 4. pontban felsorolt haromkiraly-patrociniumok és
-abrazolasok helyét veti 6ssze azoknak a csaladoknak a birtokaival, amelyekben a harom
név parban vagy harmasban el6fordult (részletesen 1. az adattarban; a vaktérképért
Reszegi Katalinnak tartozom koszoénettel). Az érintett csaladok tilnyomo része tobb
ktlonboz6 megyében is rendelkezett folddel. Ezek esetében csak azokat a megyéket
emelem ki, amelyek parhuzamba allithatéak a patrociniumok és abrazolasok elhelyezke-
désével: a vizsgalt szempontbol ugyanis csak az a 1ényeges, hogy megvolt-e egyaltalan a
lehetdség arra, hogy egy kegyhely kozelsége hatast gyakoroljon a csalad névadasara.
A szamok azt jelzik, hany telepiilésen volt az adott megyében haromkiraly-patrocinium
vagy -abrazolas.
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B Birtokos csalddok
[0 Patrocinionek, fhrizalisak
] Mindkettd

1. térkép: A haromkiraly-patrociniumoknak és -dbrazolasoknak, valamint a névviselok birtokainak
foldrajzi elhelyezkedése

Mint lathatjuk, a térkép jelentés mértéki egyezést mutat a két csoport kozott. Sot,
egyes telepiilésekrdl biztosan tudhatd, hogy a felsorolasban szerepld csaladok birtokaban
voltak: igy Haraszt és Keresztfalu a Maridssyaké (FENYES 1851), Farkasfalva a
Berzeviczyeké, de a Gorgeyek is birtak zalogban a 15. szazadban (CSANKI 1: 269-70),
Almakerék pedig a Becse-Gergely nemzetség itt nem emlitett masik, a telepiilésrdl elne-
vezett 4gaé volt (KARACSONYI 1900/2004%: 246). A 18. szazadi adatokat e térképen nem
kozoltem, mivel egy részikk mar meglévd kultuszokra épiilt (pl. Gyor, Aranyosmardt),
tobbségiik pedig a térok utani betelepitésekkel fiigg ssze, és (mint az adattar id6 szerinti
felosztasabdl lathatd) nem volt hatassal a nemesség névadasara.

Alig van olyan megye, amelyben nem talalunk megfelelést a patrociniumi helyek €s
a csaladi birtokok kozott. Kozelebbrol megvizsgalva azonban ezekrdl is kitiinik, hogy
tobbnyire egy-egy patrocinium vagy abrazolas megyéjével szomszédosak: az észak-
komaromi, trencséni, nyitrai és honti birtokosokra egyarant hathatott a pozsonyi, barsi,
turdci kultusz, a zalaiakra a vasi kegyhelyek, a varasdiakra a baranyai, a szabolcsiakra a
zempléni, ungi, szatmari és bihari patrociniumok; a belsd-szolnokira szintén a szatmari
vagy a besztercei, a kolozsira a bihari, az aradira pedig a hunyadi hatas sugarozhatott ki.

. Feltling, hogy a legtdbb patrocinium €s abrazolas, illetve a személynevek tobbsége is
Eszak- és Nyugat-Magyarorszagon (kiilondsen a Szepességben €s Liptdban), valamint
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Erdély szaszok lakta vidékén, illetve az ezzel hataros székely székekben €s megyékben
fordul eld. Ha csak a patrociniumok és az abrazolasok elhelyezkedését vizsgalnank,
felmeriilhetne a gyant, hogy egységes eldfordulasuk nem feltétleniil a kultusz elterjedé-
sének iranyara, teriiletére utal, hanem csupan annak koszonhet6, hogy e peremvidékeken
kevesebb pusztitasnak voltak kitéve az épiiletek, milalkotasok, mint a k6zépso, a torok
altal uralt vidéken. A nevekkel valo feltlind egyezések azonban — bar a forrasok pusztu-
lasa miatt ezekbdl is kevesebb maradt fenn a kozépso és a déli teriileteken — arra utalnak,
hogy ez a parhuzam nem lehet véletlen.

A magyar kirdlyokkal vald, fentebb emlitett kapcsolatot alatdmasztandd érdemes
megemliteni, hogy Istvan, Imre és Laszlo egyiittes tisztelete a székelyek korében igen
jelentds volt (BARNA 2006: 101); ez erdsithette a haromkiralyok kultuszanak itteni ki-
bontakozasat.

A német teriiletekhez kozeli nyugati példak és az erdélyi szasz telepiilések egyértel-
miien a kolni kultusz hatdsat tiikrozik. A felvidéki esetek szintén erre vezethetdk vissza:
Eszak-Magyarorszag német tobbségi telepiilésein, kiilongsen a banyavarosokban és
falvaikban nagy tiszteletnek orvendtek a haromkiralyok, a barsi Vihnye egyik tarnaja is
az 6 neviket viseli, Kormocbanya német banyaszfalvaiban pedig haromkiralyjatékokat
adtak el a tiszteletiikre (BALINT 1976% 136, MKL. hdromkirdlyok a.); de a soproni és
eperjesi német takacsok céhének is 6k voltak a patronusai (BALINT 1976 138-9, MKL.
haromkiralyok a.).

Az orszag kozbiils6 részeirdl az eldzéekkel szemben mindossze két adatunk akad.
Kontrollanyagként remekiil hasznalhatéak Bacs, Bodrog és Csongrad megye (SZABO
1954), valamint Szeged 1522-es (BALINT 1963) tizedlajstromai, hiszen éppen abbdl az
iddszakbdl szarmaznak, amikor, mint lathattuk, a harom név divatja elérte tetdpontjat.
Mivel ezek az alsobb néprétegeket irtak ssze, arra is alkalmasak, hogy 6sszevessiik Oket
a fenti, nemesekre vonatkozo adatokkal. Az eredmény szintén alatdmasztja az eddigi
vizsgalatokat: egyik munkaban sem talalni példat a harom név egyiittes megjelenésére.
Mindkettében a Gaspdar a leggyakoribb, de eldfordulasa tiz alatt marad, a masik két
névre pedig csak 3-4 elszort adatunk van. Az orszag k6zépsé €s kozép-déli teriiletein
tehat, legalabbis a parasztok, jobbagyok életében a 15. szdzad végeén, a 16. szazad elején
a haromkiralyok kultusza nem jatszott jelentdsebb szerepet.

Az emlitett két kivétel koziil az egyik, a pécsi, mint korabban lathattuk, megel6zi a
német hatést, a masik, a budai viszont egyértelmiien a varos német lakossaga altal atvett
kolni kultusznak koszonhetd, akarcsak az észak-magyarorszagi és erdélyi példak. A ké-
s6bbi, 18. szazadi patrociniumok (Bakonynana, Rackeve, Tass, Kornye, Rokitd) szintén
németek alapitdsai: a torok miatt elnéptelenedett teriiletekre betelepitett lakossag hozta
magaval a haromkiralyok tiszteletének hagyomanyat (MKL. Adromkirdlyok a.). Az ek-
koriban sziilet6 barokk oltarképek egy része a mar korabban e vidéken é16 kultusz hata-
sara sziiletett (Aranyosmaro6t, Gyor, Kolozsvar), mas része szintén 18. szazadi német
hatast tiikr6z: Szentendrének jelentds német lakossaga volt; Jaszberényben is éltek né-
metek, de valoszintileg ennél is nagyobb jelentésége van annak, hogy a 18. szazad els6
felében a Jaszkunsag a német lovagrend birtokaban volt.

5. Az elemzés tanulsagai. — A vizsgalathoz t6bb, a névtannal érintkezé tudomany-
agat is segitségiil kellett hivnunk (kultusztorténet, mivelodés- és miivészettorténet, tarsada-
lom- és telepiiléstorténet, néprajz). Ezek segitségével megallapithattuk, hogy a nemesség
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korében a Gdspar, Menyhért és Boldizsdar név parban vagy harmasban valo eléfordula-
sdnak hatterében a haromkiralyoknak hazankban a 15. szdzadra kiteljesedd kultusza 4ll.
Erre egyarant bizonyitékot szolgaltatnak a kegyhelyek €s a nevek foldrajzi eléfordulasa
kozotti egyezések, illetve az a tény, hogy mindharom név divatja a 15-16. szazadban
érte el tetopontjat. A forrasok jellegébdl kovetkezoen adataink a nemesség korébol kertil-
tek ki. Am mint lathattuk, elsdsorban olyan teriileteken bukkantak fel, ahol nagyobb
szdmu német lakossag élt; valoszinli tehat, hogy a polgarsag korében a nemességnél
jelentdsebb aranyban, nagyobb megterheltséggel fordultak el6. E feltevés igazolasara
érdemes volna attekinteni a felvidéki banyavarosok, a szasz telepiilések és a nagyobb
nyugat-magyarorszagi varosok okleveles anyagat, ez az oridsi id6- és energiabefektetést
igénylo feladat azonban mar meghaladja e tanulmany kereteit.

Adattar

I. Névharmasok testvérek kozott

15. sz.: Baloghy csalad (Dobak rokonsaga): Benedek fiai (NAGY 1: 149, 13: 57);
Battyani csalad: Andras fiai (ENGEL 2003); Divék nb. Akor-ag: Janos fiai (ENGEL 2003,
KARACSONYI 1900/2004%: 428-32); Gutkeled nb. Rakamazi ag, Szakolyiak: Bélint fiai
(ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 482-3); Marsovszky csalad: Balazs fiai (NAGY
7: 341); Tomaj nb. Abadi csalad: Lérinc fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/20047:
1022-3); Pok nb. Poki csaldd: Antal fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 897).
16. sz.: Akos nb. Pocsaji ag, Almosdi Csire csalad: Gyorgy fiai (ENGEL 2003, KARA-
CSONYI 1900/2004%: 133—4); Kendi csalad: IV. Janos fiai (NAGY 6: 543); Pogany csalad,
Zsigmond aga: IV. Péter fiai (NAGY 9: 354, 373).

17. sz.: Macskasi csalad: Boldizsar fiai (?) (NAGY 7: 218-9); Molnar csalad: Matyas fiai
(NAGY 7: 544).

18. sz.: Gorgey csalad: Vilmos fiai (NAGY 4: 437, 442); Olgyai csalad: Gaspar fiai
(NAGY 8: 218, 221).

19. sz.: Gyene (Tyukodi) csalad: Antal fiai (NAGY 13: 262); Kallai (nagykall6i): VI.
Ferenc fiai (NAGY 6: 30).

II. Névparok testvérek kozott
1. Gaspar és Menyhért

14. sz.: Zsombor nb. Ordog (sélyomkéi) csaldd: Mihdly fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI
1900/2004%: 563).

15. sz.: Nadasd nb. Nadasdi csalad: Andras fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%:
841-3); Bancsa nb. Matyas fiai (ENGEL 2003); Bogatradvany nb. Rékdczi csalad: Istvan
fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004% 280-2); Kartal nb. Ciké csalad: Bastai N.
fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 762-6, NAGY 3: 197); Oroszlanketi
(Szlopnai) csalad: Menyhért (v. Gaspar ?) fiai (NAGY 8: 279); Szemere nb. Csuzi csalad:
Péter fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 967—70).

16. sz.: Varkocs (Varkocz ~ Varkoch) csalad: Kristof fiai (NAGY 12: 64-5); Raksanyi
csalad: Janos fiai (NAGY 9: 621, 626); Sréter csalad, I. Gyorgy aga: apa neve ismeretlen
(NAGY 10: 351).
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17. sz.: Bossanyi csalad: II. Imre fiai (NAGY 2: 207, 209); Bedekovich (komori) csalad:
Andras fiai (NAGY 1: 269).

18. sz.: Gutkeled nb. Farkas-ag, Guti csalad: Janos fiai (NAGY 13: 259, KARACSONYI
1900/2004%: 523—6); Ugron csalad: Tamas fiai (NAGY 11: 366).

2. Menyhért és Boldizsar

16. sz.: Necpali Justh csalad: Andras fiai (ENGEL 2003, NAGY 5: 371); Zélyomi rokon-
sag, Balassa(gyarmati) csalad: Ferenc fiai (ENGEL 2003); Vladar csalad: Lérinc fiai
(NAGY 12: 249, 255).

18. sz.: Fiir csalad: Gaspar fia Gaspar fiai (NAGY 13: 243-4)

19. sz.: Mariassy csalad: Boldizsar fiai (NAGY 7: 305, 310); Rakovszky csalad: Gaspar
fiai (NAGY 9: 611-9); Ruttkay csalad: Istvan fiai (NAGY 9: 832).

3. Gaspar és Boldizsar

14. sz.: Macskasi csalad: Balazs fiai (?) (NAGY 7: 218-9).

15. sz.: Baksa rokonsaga, Kellemesi csalad: Bas6 Péter fiai (ENGEL 2003); Gutkeled nb.
Farkas-dg, Guti Orszag csalad: Mihaly fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004:
523-6); Hahot nb. Buzad-ag: Lasz1o fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 579-81);
Ivanci csalad: Ajakas Gyorgy fiai (ENGEL 2003); Spaczay (korompai) csalad: Mihaly fiai
(NAGY 10: 325); Aba nb. Rhédey csalad: Péter fiai (NAGY 9: 743).

16. sz.: Becsegergely nb. Erdélyi (somkeréki) csalad: Tamas fiai (ENGEL 2003); Dragfi
(bélteki) csalad: Janos fiai (ENGEL 2003); Mikola rokonsaga, Gyer6fi (vasarhelyi) csa-
lad: Salatiel fiai (ENGEL 2003); Niczky csalad: Laszl6 fia Ferenc fiai (I. Gaspar és Boldi-
zsar) (NAGY 8: 149); Somi csalad: Jozsa fiai (ENGEL 2003); Henter csalad: Dénes fiai
(NAGY 5: 91); Baloghy csalad (Dobék rokonsaga): Janos fiai (NAGY 1: 149, 13: 57);
Jeszenszky (nagyjeszeni): I1I. Istvan fiai (NAGY 5: 336-7); Patocsy csalad: I. Miklos fiai
(NAGY 9: 156); Petho csalad: II. Janos fiai (NAGY 9: 259); Sarkany csalad: Mihaly fiai;
Zala (NAGY 10: 56); Draveczky csalad: Menyhért fiai (NAGY 3: 395); Jak nb. Sitkei
csalad: II. Kristof fiai (NAGY 10: 236-7); Kornis (goncruszkai) csalad: 1. Gyorgy fiai
(NAGY 6: 358-9).

17. sz.: Pogany csalad, Zsigmond aga: IV. Imre fiai (NAGY 9: 354, 373); Niczky csalad:
Istvan fia Ferenc fiai (II. Gaspar és Boldizsar) (NAGY 8: 149); Zauner csalad: az apa nem
ismert (NAGY 12: 327).

18. sz.: Berzeviczy csalad, Szaniszld aga: Gyorgy fiai (NAGY 2: 55); Inkey csalad: 1.
Janos fiai (NAGY 13: 291).

II1. Apa-fia viszony

15. sz.: Oroszlanke6i (Szlopnai) csalad: Menyhért (v. Gaspar?) fiai, Gaspar és Menyhért
(NAGY 8: 279); Spaczay (korompai) csalad: Mihaly fia Gaspar (l. fent) fia Menyhért
(NAGY 10: 325).

16. sz.: Draveczky csalad: Menyhért fiai Gaspar és Boldizsar (NAGY 3: 395); Mokcsay
csalad: Menyhért fia Gaspar (NAGY 7: 538-9); Visnyovszky csalad: Menyhért fia Gas-
par (NAGY 12: 215).
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17. sz.: Bedekovich (komori) csalad: Boldizsar fia Boldizsar fia Gaspar (NAGY 1: 268-9);
Kornis (goncruszkai) csalad: I1. Gaspar fia Boldizsar (NAGY 6: 358-9); Rathonyi csalad:
Boldizsar fia Gaspar (NAGY 9: 644-5, 652).

18. sz.: Berzeviczy csalad, Szaniszl6 aga: Gaspar (l. fent) fia Menyhért (NAGY 2: 55);
David (turdcszentpéteri és isztebnyei) csalad: Gaspar fia Boldizsar (NAGY 3: 252, 256);
Olgyai csalad: Gaspar fiai Gaspar, Menyhért és Boldizsar (NAGY 8: 218, 221); Fiir csa-
lad: Géspar fia Gaspar fiai Menyhért €s Boldizsar (NAGY 13: 243-4).

19. sz.: Mariassy csalad: Boldizsar fiai Boldizsar és Menyhért (NAGY 7: 305, 310);
Rakovszky csalad: Gaspar fiai Menyhért és Boldizsar (NAGY 9: 611-9).

IV. Patrociniumok, abrazolasok

1. Eszak-Magyarorszag: Turéc: Mosoc, Turdcszentmarton, Zniévaralja; Lipté: Do-
vallo, Dubrava, Kispalugya, Liptdszentmaria, Liptoszentmiklos, Németlipcse, Okolics-
nd, Szmrecsany; Szepes: Haraszt, Farkasfalva, Felka, Keresztfalu, Késmark, Kislomnic,
Landok, Lécse, Malompatak, Nagylomnic, Nagydr, Nagyszalok, Podolin, Szepeshely,
Szepesszombat, Szepesvaralja, Zsigra; Saros: Bartfa, Héthars, Kisszeben, Sztankaher-
many; Zélyom: Garampéteri, Korpona, Nagyocsa, Osztroluka, Gomor és Kis-Hont:
Hizsnyd, Karaszkd, Martonhaza, Rimabrezd, Szentsimon; Abauj: Kassa, Vizsoly; Zemp-
1én: Bodrogszog, Priszlop; Ung: Gerény; Pozsony: Nagyszombat, Pozsony, Pozsony-
szentgyorgy; Bars: Aranyosmarot, Kérmocbanya; Négrad: Etrefalva, Nagylibercse;
Heves: Eger. — 2. Dunantul és Dravantil: Sopron: Sopron, Sopronbanfalva, Udvard,
Gyor: Gyor; Vas: Készeg, Nagytotlak, Velemér; Pilis: Buda; Baranya: Pécs. — 3. Ke-
let-Magyarorszag és Erdély: Szatmar: Nyircsaszari; Bihar: Nagyvarad; Beszterce:
Beszterce; Hunyad: Oraljaboldogfalva, Zeykfalva; Fehér: Abrudbanya, Almakerék,
Boroskrako, Gyulafehérvar; Szaszfold (Kiralyfold, késébb Nagy-Kiikiilld): Alsoba-
jom, Barathely, Berethalom, Brulya, Nagyekemez6, Medgyes, Segesvar, Somogyom,
Sorostély, Szaszbogacs; Udvarhelyszék: Rugonfalva, Székelyzsombor; Csikszék: Csik-
csatoszeg, Csikmenasag, Csiksomlyo; Sepsiszék: Sepsikorospatak; Kézdiszék: Gelence.

V. Birtokosok

1. Eszak-Magyarorszag: Trencsén: Marsovszky, Oroszlankedi, Visnyovszky, Zauner;
Turéc: David, Jeszenszky, Justh, Raksanyi, Rakovszky, Ruttkay, Vladar; Szepes: Ber-
zeviczy, Draveczky, Gorgey, Mariassy, Varkocs; Saros: Berzeviczy, Kellemesi, Var-
kocs; Zolyom: Balassa, Baloghy, Rakovszky, Sréter; Gomor és Kis-Hont: Mariassy;
Zemplén: Rakoczi; Ung: Mokcsay; Pozsony: Olgyai, Spaczay; Nyitra: Divék nb.
Akor-4g, Bossanyi; Bars: Bancsa nb.; Hont: Baloghy; Eszak-Komarom: Csuzi; Nég-
rad: Baloghy, Molnar, Rakovszky; Heves: Abadi, Fiir, Rhédey. — 2. Dunantil és Dra-
vantal: Gyoér: Poki; Vas: Battyani, Hahot nb. Buzad-ag, Ivanci, Nadasdi, Niczky, Pe-
tho, Sitkei; Pilis: Cikd; Zala: Battyani, Hahot nb. Buzad-ag, Inkey, Pogéany, Sarkany;
Varasd: Bedekovich. — 3. Kelet-Magyarorszag és Erdély: Szaboles: Kallai, Szakolyi,
Guti; Szatmar: Dragfi, Guti, Gyene, Kendi, Rathonyi, Szakolyi; Bihar: Almosdi Csire,
Ordog, Patocsy; Bels6-Szolnok: Becsegergely nb. Erdélyi, Patécsy; Kolozs: Gyerdfi,
Somi; Arad: Patdcsy; Hunyad: Macskasi; Udvarhelyszék: Kornis, Ugron; Sepsiszék:
Henter.
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MARIANN SLiz, The effects of the cult of the Three Magi on naming practices
in medieval and early modern times

The author examines the occurrences of the names Gaspdr (Caspar), Menyhért (Melchior) and
Boldizsar (Balthasar) in the naming practices of the nobility in medieval and early modern times.
Comparing the period of the first appearances and first portrayals of the Three Magi as patron
saints with the era of the occurrences of the names in pairs or in trios within noble families, the
author concludes that the cult of these saints in Hungary was at its height in the 15th century and
naming practices followed the trend in cult with some slight delay. Striking conformity is observed
when locations of the appearances and portrayals as patron saints are compared to the locations of
the manors of the name bearers. These three names are considered to be rare; thus, their appearances
mainly in regions of Northern Hungary and Transylvania inhabited by German miners as well as in
western counties affected by the flourishing cult of the saints in the nearby Holy Roman Empire
clearly reflect the influence of the popularity of the saints on naming practices.






PEST PATAKA!

A Hont varmegyének Nograddal hataros keleti szélén, az Ipolytol északra fekvod
Palojta helység kornyékén birtokos csalad agai 1337-ben, a vaci kaptalan el6tt osztalyt
tettek birtokaikrol, falvaikrdl, vagyis addigi k6zos birtokukat felosztottak a csalad egyes
agai kozott, és ezt a megallapodast a kaptalan irasba foglalta. A latin nyelvii oklevél
(CD. 8/4. 267-8) a harom részre osztott Palojta, valamint a szomszédos Lom és Nénye
birtokoknak, illetve birtokrészeknek a felosztas soran kijel6lt j hatarvonalait, azok
egyes szakaszait is leirja.

Az egyik hatarszakasz leirasa igy indul: ,,Primo incipiendo a parte occidentali in-
feriori parte Pestpataka, circa fluuium Kirtus, est vna meta terrea, deinde directe transit
versus orientem ad magnum montem, et ibi in latere montis super lapidem est incisum
signum crucis pro meta, et inde transit directe montes versus orientem, usque posses-
sionem Kirtus, filiorum Madach” (CD. 8/4. 267).

Magyarra forditva: ,,Megkezdvén (a hatarjarast) az els6, fold(bol hanyt) hatarjel a
Pest pataka alsé szakaszanak nyugati partjan, a Kiirtés folyo kozelében van, azutan (a ha-
tar) egyenesen atkel (a patakon) kelet felé a nagy hegyhez, és ott a hegy oldalaban a
sziklaba vésett kereszt jegye a hatarjel, és innen (a hatar) egyenesen athalad a hegyeken
kelet felé, egészen a Madach fiak Kiirts nevii birtokaig.”

Az 1337. évi Pest pataka helynévre tobb magyar nyelvész is felfigyelt, de helyét
foldrajzilag pontosan megallapitani egyikiik sem tudta, illetve meg sem kisérelte. Csak a
viznév eldtagjaként szerepld pest szo jelentését igyekeztek megfejteni. JAKUBOVICH
EMIL (1914: 280) caminus, Ofen, tehat ’kemence’-ként értelmezte. MELICH JANOS
(1938: 132-3) a Nograd és Hont megye hatarteriiletén a Kiirtgs folyoba torkolld Pest
pataka vizfolyas nevét a Kiikilld megyei Mészpest patakaval (Meezpestpataka) meg az
Abatj-Torna megyei Kemence patakaval (Kemenche pathaka) vetette 6ssze, tehat a Pest
helynevet 6 is egyértelmiien ’kemence’ értelmiinek tartotta. KNIEZSA ISTVAN (1963: 30)
is emliti az 1337. évi oklevélben szerepld Pest pataka viznevet, de értelmezésének kér-
désében 6 nem foglalt allast.

Ez a Pest pataka f6ldrajzi név az én figyelmemet is folkeltette, mert a pest szonak
etnikumot jelzd értéke van (KNIEZSA 1963). Az 6sszlav eredetll pests szonak az 6szlav-
ban és az dbolgarban is kettds jelentése volt: jelentett ’kemencé’-t és ’barlang’-ot is; a
honfoglalas kori magyarsag is ilyen kettds jelentéssel vette at a pest szot a Karpat-
medencében meghddolt bolgar jellegli szlav nyelvjarast beszélé népelemektdl. De ez a
sz6 a kozépkori magyar nyelvben az orszagnak csak azokon a vidékein honosodott meg,
ahol a honfoglalast kovetden a magyarsag az ilyen népelemekkel hosszabb id6n at egyiitt
élt. Hogy a szo kettds jelentése ne okozzon félreértést, a pest szot a magyarsag rendsze-
rint jelzoi elétaggal toldotta meg. Ha mészégetd kemencét akart megjeldlni vele, akkor

! Juhasz Dezsének és Zoltin Andrasnak gondolatébresztd, értékes észrevételeikért ezaton
mondok 8szinte kdszonetet.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.9 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 105-11.
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meészpest-et irt vagy mondott, a barlangot, sziklatireget pedig kdpest-nek, az iireges szik-
lat meg pestké-nek nevezte. Ezek a kozépkori magyar f6ldrajzi koznevek tobb helyiitt is
foldrajzi nevekké, helynevekké koviilve maradtak rank.

Az idézett 1337. évi oklevélben szerepld Pest pataka helynév tovabbi vizsgalata
harmas feladat elé allitott. E16sz6r meg kellett allapitanom a ma mar e néven nem ismert
patak pontosabb foldrajzi helyét. Majd annak ismeretében meg kellett vizsgalnom a hely
foldtani-kézettani viszonyait, hogy el lehessen donteni, vajon a kérdéses kozépkori ma-
gyar viznévadas inditéka mészpest avagy kdpest lehetett-e. Végiil a Pest pataka helyének
pontosabb megallapitasa utan vizsgalnom kellett, hogy e kis vizfolyas tagabb kornyeze-
tében valdoban kimutathatd-e obolgar jellegli nyelvjarast beszélo délszlav népelemek
honfoglalas kori, illetve azt kovetd jelenléte. E feladatok megoldasa egyrészt levéltari és
szakirodalmi kutatast igényelt, masrészt nélkiilozhetetleniil megkovetelte a helyszini,
terepi kutatomunkat is.

El6szor az oklevél szovegét ismételten, gondosan elemeztem, azutan tanulmanyoz-
tam Palojta és szomszédsaga kozépkori birtokviszonyait meg torténeti foldrajzat (BAKACS
1971: 67-9; GYORFFY 3: 231-2, 4: 264-5) ¢és kiilonos alapossaggal természeti foldrajzi
meg vizrajzi képét is. Mindezek egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
1337. évi oklevél idézett soraiban a mai Felsopalojta (szlk. Stredné Plachtince) és Lom
(késobb Dacsolam, szlk. Dacov Lom) falvak kozti kozépkori hatar egy szakaszanak
leirasa szerepel.

De hogy ezt megallapithassuk, és a Pest pataka helyének kérdéséhez is kozelebb
jussunk, fel kellett oldanunk egy latszélagos ellentmondast, amely nyilvan tobbeket is
félrevezetett. Az 1337. évi, idézett oklevélben szerepld €s a birtokos csaladok altal egy-
mas kozt felosztott hatalmas birtoktest, benne K6zépso- és FelsOpalojta, Nénye és Lom
telepiilésekkel, teljes egészében a torténelmi Hont megye teriiletén fekszik. A mai térké-
peken szerepl6 Kiirtds egy szakaszan a torténelmi Hont és Nograd megyék hataran, majd
teljesen Nograd megye teriiletén folyik északrol dél felé. Az oklevélben szerepld Kiirtds
foly6 viszont Hont megye teriiletén, Lam, Fels6-, Kozépso- és Alsopalojtan keresztiil fut
ugyancsak déli iranyba, ahol végiil a Nograd megyei Kiirtossel egyesiilve torkollanak az
Ipolyba.

Eszerint az Ipolyba 6ml6 Kiirtds folydcska felsobb szakaszan két agbdl egyesiil, a
keleti ag Nograd, a nyugati ag Hont megye teriiletén fut hosszl szakaszon, és a kdzép-
korban mindkét agat Kiirtosnek nevezték. Ez nem szokatlan, nem egyediilallé eset. A k-
zépkorban ugyanis az ilyen, fels6bb szakaszukon két vagy tobb agbol egyesiild folyok
agait rendszerint azonos névvel jelolték, csak utobb tettek valamilyen jelzoi eldtaggal
kulonbséget koztiik (pl. a Kords vagy a Tisza esetében is).

A Pest pataka kelet feldl torkollik abba a Kiirtdsbe, amelyik Lam fel6l Felsépalojta
felé Hont megye teriiletén folyik. Az oklevél idézett soraibdl kitiinik, hogy keresett pata-
kunknak a Hont megyei Kiirtds folyoba vald betorkollasatol hosszan halad még kelet
felé honti teriileten a hatarvonal, és atkel egy nagy hegyen is, mig elér a Madach csalad
Kiirtos nevi birtokanak nyugati széléhez, amely egyben Hont és Nograd megy¢k hatara
is. A Madachok Nograd megyei Kirtos birtoka egyébként a teriiletén atfolyd és ma is
Kiirtds nevi folyordl kapta nevét.

A Kiirtos folyonak mar HUNFALVY JANOS (1865. 3: 292) fsldrajzprofesszor is a ke-
leti, Nograd megye nyugati hataran lefutd agat nevezi csak Kiirtds-nek, nyugati, Hont
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megyei agat pedig Palojtai-patak-nak. A mai szlovak térképeken is a keleti folyoag neve
Krtis, a nyugati agé pedig Plachtinsky potok.

Az 1337. évi oklevélben szerepld azon Kiirtés folyd, amelybe a Pest pataka torkol-
lik, az oklevél elemzésébdl kovetkeztetve csak a mai Palojtai-patak lehet. Ebbe a patakba
pedig, az 1 : 10 000-es léptékt szlovak kiadasu térképr6l megallapithatoan, kelet feldl
csupan két szik, sziklas volgyon érkezik vizerecske FelsOpalojta és Dacsolam kozott.
Az egyik Fels6palojtatol északra 4 km-nyire, a masik 6 km-nyire torkollik kelet feldl a
Palojtai-patakba. E két volgy valamelyikének torkolati szakaszaban keresztezte a két
telepiilés kozti kozépkori hatarvonal a Pest patakat, amelynek helyét ezek szerint mar 2
km-nyi pontossaggal meg tudtam hatarozni.

A Fels6palojta és Dacsolam k6zott huzodo hegyek kézetviszonyairdl terepbejarasom
elott foldtani térképekbdl tajékozodtam. Ezek szerint a hegyvonulat vulkani kézetekbol
épil fel, mészko-eldfordulas a kornyéken nincs. Ha ez helytallo, akkor teljességgel ki-
zarhatd, hogy a névadas inditéka egy mészpest, mészégetd kemence lett volna, téglaégetd
kemencére pedig a sziklas hegyek kozt, ahol az épitkezésekhez ké van elég, még kevés-
bé volt sziikség. Valoszinli névadasi inditék lehetett viszont egy kdpest, mert kisebb
sziklatireg vulkani k6zetekbdl allo hegyek kozt is gyakran eléfordul.

Ezért ugy itéltem meg, hogy itt is érvényes lehet az a tobb évtizedes kutatdsaim
nyoman kialakitott megallapitasom, hogy a hegyek koézti sziklas helyek pest elo- vagy
utdtagl foldrajzi neveinél a névadas inditéka nagy valdsziniiséggel valamely barlang
vagy a vulkani kdzetekben is el6forduld kisebb sziklaodu lehet (DENES 1973, 1975,
1983, 1997, 2005). A pest pataka helynév jelentése pedig ez esetben ’barlang pataka,
odvasko pataka’ lenne. Hogy ez a foltevésem helyes-e, ezt csak a patak helyének beazo-
nositasa és a helyszin alapos f6ldrajzi megkutatasa dontheti el, ezért ennek a helyszinnek
rég tervezett, de sokaig halogatott bejarasat beillesztettem 2002. évi felvidéki kutatoutam
napirendjébe.

Helyszini bejarasomra a szlovakul anyanyelvi szinten beszéld Benedek Lasz16 ri-
maszombati barlangkutaté baratom kisért el. Terepi munkank soran Kézéppalojtan talal-
tunk hasznos adatkozloére, az idés Jan Misiar személyében, aki a kornyék minden zegét-
zugat ismeri, és falujanak kronikasa is volt. Nagyobb barlangrél nem tudott a kérnyéken,
de amikor azt kérdeztiik t6le, hogy ismer-e valahol a volgyoldalakban kisebb sziklatire-
get, nyomban felsorolt tobbet is. Koziililk egyiknek helyét a FelsOpalojtatol északra
mintegy 6 km-nyire, a Palojtai-patak keleti partjan épiilt kis vadaszhaz mellett lefutd
sziklas volgyben jelolte meg, ahol egy kis vizfolyas is van. Ez a kis volgy, a benne folyd
patakocskaval megfelelt az oklevélben foglalt leirasnak. A tdle délre huzddo és a térkép
alapjan még szamitasba johetonek itélt, masik patakos volgyben adatkozlénk szerint
nincs ismert sziklaiireg. Megkérdeztiik téle azt is, hogy miikodott-e a falu kérnyékén,
esetleg a hegyek kozt valahol mészkemence. Emlékezett ra, hogy eléfordult, hogy valaki
az ideszallitott mészkdbol a falu kozelében, az erd6szélen épitett égetdkemencét, de arrol
sosem hallott, meg elképzelhetetlennek is tartja, hogy valaki f6lvigye a hegyek kozé a
mészkovet kiégetni, hogy aztan lehozza Gjra a faluba az épitkezéséhez.

Terepbejarasunk soran megtalaltuk a vadaszhaz melletti sziik volgyet, amelybdl va-
16ban vizér fut le a Palojtai-patakba. A bejarasomon kiséré Benedek Laszloval sziklarol-
sziklara kapaszkodva haladtunk északkelet felé a meredeken emelkedd sziik, egyre in-
kabb szurdokjellegli, hatalmas sziklatombokkel boritott medrli vizmosasvolgyben, a
vizerecske mellett. Mintegy fél km megtétele utin a szurdokvolgy kettéagazott, itt a
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kelet felé kanyarodd agbdl érkezett az egyre kisebb hozamu vizfolyas, azt kellett kovet-
niink. Nem sokkal az eldgazas utan elérkeztiink az erecske forrasahoz, és ugyanakkor a
szurdok északi oldaldban szemiinkbe tiint egy lapos sziklalireg nyildsa, amely a hegy
vulkani kézeteinek rétegei kozott alakult ki. Fotéjét egy lavaomlés altal 6sszecementalt
kodarabokbdl 4allo, rendkiviil kemény, pancélszerii kozetréteg képezte, amely alatt 1évo
lazabb, tufas réteget valdszintileg a vizmosasban idonként lefutd vizek erodaltak ki évez-
redekkel ezeldtt, amikor a patak még nem vagta be medrét a mai mélységig a volgy
talpaba, és a vizmosasban lefuté aradmanyvizek a sziklaiireg szintjében fejtették ki olda-
lazd erdzidjukat. A lapos sziklaiireg mintegy 5 m szélességii nyilasa, a benne évszazadok
alatt folhalmozddott hordalék, avar és talaj torlasza miatt, a kozéprészén 50-60, a szélein
minddssze 25-30 cm magassagi. Ez ma akadalyozza a teljes behatolast, de derékig
becsuszva, onnan egy kozel 4 m hosszi fadggal mélyre benyulva és azzal korbetapogatoz-
va megallapithato6 volt, hogy beliil terjedelmes az iireg, amelybe a patak névadasa idején,
minden bizonnyal még az Arpad-korban, valdsziniileg kényelmesebben be lehetett jutni.
A barlang szajardl, dokumentalas céljara, Benedek Laszlo fényképeket is készitett.

Terepbejarasunk igazolta, hogy a Palojtai-patak — amelyet a kozépkorban Kiirtds-
nek neveztek — egyik baloldali, kelet fel6l érkezd mellékvizének eredete kézelében valo-
ban van az erd6t jaré emberek, vadaszok altal ma is ismert és szamon tartott, elég jelen-
tos sziklaiireg. Ezzel megnyugtatdan igazolddni latszik egyrészt, hogy ez a kozvetleniil a
sziklaiireg alatt fakadd erecske lehet a kdzépkori Pest pataka, masrészt hogy a patak
névadodja, névadasanak inditéka tobb évtizedes kutatdsi tapasztalataim nyoman szerzett
és az clobbiekben idézett tapasztalataimnak megfelelden valdban egy, az eredete tdjan
nyilé barlang, kézépkori szohasznalatunkkal pest lehetett. A kozépkori Pest pataka
helynév akkori jelentése tehat mai magyar nyelven ’barlang pataka’ volt (DENES 2005).

Ami a sziklaiireg tovében fakadd vizfolyasnak az idézett oklevélben szerepld Pest
patakd-val valo azonositasat illeti — bar az szinte bizonyosra vehet6 —, azért fogalmaztam
mégis 6vatosan, mert az nem zarhatd ki teljes bizonyossaggal, hogy a szomszédos pata-
kos volgyben nem lehetett az Arpad-korban a patak partjan, a vulkani kézetben egy
masik hasonld sziklaiireg is, amelynek szédja az évszazadok soran feltoltodostt, és mara
mar az emléke is elenyészett. Ez a helyszin rogzitésében is legfeljebb csak két km-nyi
eltolodast jelentene, de ami névtani kutatasunk szempontjabdl a 1ényeg: a névadas indi-
tékan semmit sem valtoztatna. Mert azt viszont teljességgel kizarhatjuk, hogy az oklevél
alapjan a helyszinen egyértelmiien meghatarozhatd sziik kérnyéken, a vulkani kézetek-
bol folépiilt hegyvonulatban valaha is mészkemencét épitett volna valaki. Nincs ember,
aki valamelyik kozeli faluba az épitkezéséhez a tavoli mészkdvidékek valamelyikérol
szekéren ideszallitott mészkovet még kilométereken at folhurcolja a hegység vulkani
sziklai k6z¢é, aztan kiégetés utan lehozza ismét, vissza a faluba, holott itt a kornyék falva-
iban a telepiilések széléig lehuzodnak az erd6k, nem kell a kemence fiitéséhez sziikséges
faért messzire menni.

Az adott helyen a Pest pataka vizfolyas bizonyara még Arpad-kori névadéi kétségte-
leniil magyarok voltak, a honfoglalé magyarsag pedig a ’barlang’ jelentésii pest fonevet
a Karpat-medencében meghodolt, bolgar jellegli délszlav nyelvjarast beszélé népelemek-
t6l — mint hangsulyoztam — csak azokon a vidékeken vehette at, ahol akkor ilyenek is
éltek. (Ez a megallapitas azonban semmiképpen sem értelmezhetd gy, hogy a magyar
honfoglalas idején az egész Felvidéket délszlav lakossag népesitette volna be, és hogy a
mai szlovakok elddei délszlavok lettek volna.)
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Természetesen nemcsak a Pest pataka viznév utal arra, hogy az Ipoly vidékén, Nog-
radban és Hontban a honfoglalast kdvetéen, az Arpad-korban a magyarok mellett és
kozott bolgar jellegi délszlav nyelvjarast beszéld népelemek is €ltek, hanem tobb mas
helynév is. Csak példaképpen emlitem az Ipoly-parti Balassagyarmattol délre az Arpad-
kori Nandor falut (ma Magyarnandor), amelynek neve elsd lakoira, dunai bolgarokra
utal. GYORFFY (4: 276) is leszogezi, hogy ,,Nandor [...] dunai bolgarokrdl elnevezett
falu”. Ugyan6 a kozépkorban Losonctdl keletre, az Ipoly felsobb szakaszanak bal partja
kozelében allo két Daroc falu nevét is egyértelmiien bolgar-szlav helynevekként azono-
sitja (GYORFFY 4: 211). Hont megyében pedig nemcsak a Pest pataka viznév eldtagja
utal a honfoglalas utan e vidéken élt bolgar jellegii délszlav nyelvjarast beszEéld népele-
mekre, hanem az Ipoly kanyarulatatol északnyugatra fekvé Fegyvernek falu hataraban
1522-ben emlitett Ombol vize (aqua Ombol) viznév is (BAKACS 1971: 116). A Gomor—
Tornai-karsztvidéken altalam mar az Arpad-korbol kimutatott *viz, viznyeld’ jelentésli
omboly > zomboly > zsomboly foldrajzi kdzneviinknek ¢és a beldle szarmazo helynevek-
nek az etimologidjat, a szd szlav eredetét és a honfoglalas idején azon a vidéken megho-
dolt, bolgar jellegii délszlav nyelvjarast beszéld népelemektdl vald atvételét még az
1970-es években megallapitottam (DENES 1979, 1983). Szofejtésemet KISS LAJOS nem-
csak elismeréssel fogadta, hanem annak szélesebb szlavisztikai hatterét felvazolva meg
is erOsitette (K1SS 1987).

A nyelvtudomany mai allaspontjat ebben a kérdésben legutobb ZOLTAN ANDRAS
(2005: 23) foglalta 6ssze réviden. Eszerint ,,a bolgaros jellegli déli szlav dialektus a
helynevek tantisaga szerint nemcsak a délkeleti periféridkon, hanem az orszag kézponti
vidékein (a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint ettdl északra, a Vag volgyétdl az Ipoly
volgyéig) volt elterjedve.” Hadd fiizzem hozza ehhez, hogy sajat kutatisaim alapjan
teljes bizonyossaggal kimutathatdé Gémorben, Tornaban és Eszak-Borsodban is (DENES
1979, 1983, 1997, 1999). ,,Az e nyelvjarast beszéld szlavok — irja tovabb ZOLTAN ANDRAS
— a honfoglalast kévetden részben a magyarsagba, részben pedig északabbra vonulva
(szorulva?) a szlovaksagba olvadtak be. Ez egyrészt magyarazatot ad a k6zépszlovak
nyelvjarasok egyes déli szlavos jegyeire, masrészt azokra a magyar tajszavakra, amelyek
a szlovakkal szomszédos magyar nyelvteriileten vannak elterjedve, de szlav eloképiik
magabol a szlovakbdl nem, hanem csak a déli szlav nyelvekbdl mutathato ki” (2005: 23).

Az Ipolytol északra és délre elteriil6 vidék éppen ezek k6zé tartozik. A Pest pataka
helynévfejtése ujabb adatot szolgaltat ahhoz a mar t6bbek altal felismert és kézépkori
helynevekkel boségesen igazolt tényhez, hogy a honfoglalas idején a késdbbi Nograd és
Hont megyék tertiletén, az Ipoly foly6 vidékén bolgar jellegli délszlav nyelvjarast beszélo
népelemek is éltek (GYORFFY 1987, 1998; ZOLTAN 1996, 2005; DENES 2004).

Ceterum censeo — amint mar tobbszor kifejtettem: f6ldrajzi neveink, koztiik kiils-
nosen torténeti foldrajzi neveink etimoldgiajanak vizsgalatanal, allaspontunk kialakitasa
és helyességének ellenérzése soran, a névtani és torténettudomanyi vizsgalati modszerek
alkalmazasa mellett a természet- meg foldtudomanyi ismeretanyag és a f6ldrajzi mod-
szerek felhasznalasa is célszerl, gyakran nélkiilozhetetlen a helyes eredmény eléréséhez
(DENES 1991).
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, Pest pataka

The place-name Pest pataka ‘stream of pest’, whose first component aroused linguists’
interest long ago, had already occurred in a 1337 charter discussing the division of a possession to
the north of the river Ipoly. The word pests, originating in the Proto-Slavic language, had double
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meanings in Old Bulgarian: ‘kiln’ or ‘cave’. The Hungarians borrowed both meanings from
subjugated ethnic groups speaking a Bulgarian-type Slavic dialect in the Carpathian Basin, where
they lived together. The place of the stream mentioned in the charter has not been identified yet.
Many scholars believe that the first component of the name carries the meaning ‘kiln, lime-kiln’.
Having examined the text of the charter as well as the geographical-geological features of the
environment the author of the present paper claims that the stream got its name from a cave or a
rock-cavity found near the source of the rivulet. During his fieldwork he even managed to find the
stream as well as the actual rock-cavity next to its spring. The name of the brook in the Middle
Ages thus meant ‘stream of cavity’. The identification of the place of the stream also reinforces the
opinion that, in the Ipoly district, ethnic groups speaking a Bulgarian type Southern Slavic dialect
lived together with Hungarian conquerors after the late-9th century.






VOROSEGYHAZI-KERESZT — VOROS-KOROSZFA
A HELYNEVI MOTIVACIO EGY SAJATOS TOVABBELESE'

1. Jellegzetes, -egyhdz(a) utdtagh helyneveink eredete kapcsan a kérdéskort legutol-
jara targyalé KRISTO GYULA igy fogalmazott: ,,Minden -egyhdz(a) utétagu helynévvel
jelolt telepiilés kezdetei vonatkozasaban torténeti adatokon alapuld konkrét, egyedi vizs-
galodasok sziikségesek” (KRISTO 1983: 455). Jelen kozleményben a Tolna megyei
Gyulaj kozség hataraban, a falutdl nyugatra talalhaté Vordsegyhdz dilonév eredetét
szeretném megvizsgalni. A név dnmagaban ugyan nem bir kiilondsebb jelentoséggel, am
ennek kapcsan felhivnam a figyelmet a névadas inditékanak egy sajatos, jelen kori, atér-
telmezett tovabbélésére.

2. A Vordsegyhdz foldrajzi név — és ezzel egyiitt természetesen a mai Veresegyhdz
telepiilés (Pest megye) neve is — olyan templomépiiletre utal, amelynek falai a vakolatla-
nul hagyott téglak miatt voros szinliek voltak (FNESz.). Kdben szegény vidékeken —
mint Tolna megy¢ben is — kdzépkori templomaink felmend falai kevés kivétellel voros
szinii téglabol épiiltek, s gyakran nem vakoltak be dket, tehat valoban gyakoriak voltak a
voros szinli templomok, pusztulasuk utan pedig a hasonld jellegzetességet viseld temp-
lomromok.

Bar Vordsegyhdz nevil telepiilések 1éteztek a kozépkori Magyarorszagon (CSANKI
kilenc ilyen helynevet ismertet, jellemzden az orszag déli megy€ibol), kérnyékiinkdn
ilyen falur6l nem maradt fenn adat, s a megye k6zépkori egyhaztopografidjanak részletes
feldolgozasa utan biztonsaggal allithatjuk, hogy az altalunk targyalt Vordsegyhdz dilo-
név a kozépkori Gyulaj helyét jelzi (K. NEMETH 2006: 84-5, ENGEL 2001). Bar az
-egyhdz(a) utdtagu telepiilésnevek — elétagként gyakran felvéve az elpusztult egyhazas
falu nevét — jobbara az Arpad-korban keletkeztek, ilyen tipusu helynevek egészen az
ujkorig 1étrejohettek. Esetiinkben éppen egy kései kialakulast helynévvel van dolgunk: a
Gyulaj melletti Vordsegyhdaz helynév jelenlegi ismereteim szerint 1622-ben tinik fel
el6szor — pusztaként — az Esterhazy csalad tolnai birtokainak osszeirasaban (HEGEDUS
1979: 20). Telepiiléstorténeti szempontbol érdekes, hogy a 17. szdzad masodik felében
Vorosegyhaz addzo6 helyként is megjelenik (HEGEDUS 1979: 33, 37-8, 40—1), tehat a név
kezdetben nem egy elpusztult falu helyét jelslte. Leginkabb talan a lakossag kicserélodé-
sével magyarazhatd, hogy a hddoltsag masodik felének lakéi nem kézépkori nevén illették
teleptilésiiket, hanem templomromja alapjan kiilonboztették meg a kérnyezo lakott helyek-
t6l. A helynévvel a 18. szazad elejétol kezdve mar gyakran talalkozunk az ismét megsza-
porodd forrasokban (pl. 17021731 kozotti adatok: T. POLONYI 1966: 238, 98. jegyzet),
ekkortol mar kizarolag diillénévként. A Virdsegyhdz nevii templomrom metonimikus

! Gyulaji 8seim emlékének. Koszonetemet fejezem ki Hoffmann Istvannak, aki a dolgozat
nyelvészeti mondanddjanak megfogalmazasdban nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget, és Vass
Erikanak, aki a népi vallasossaggal kapcsolatos vonatkozéasok felderitésében volt segitségemre.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2009.10 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 113-7.
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névalkotéssal a koriilotte fekvd diillé névadodjava valt: az épiiletrdl azt a helyet is elne-
vezték, ahol az objektum allt (HOFFMANN 2007: 120-1).

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a kozépkori templomromokat kérnyékiinkon
tobbnyire az egyhaz romos voltéra utald jelzos elétaggal jelolték meg (Diilt-, O-, Oreg-,
Puszta-, Régi-, Rossz-templom), amelyek kozil a puszta jelz a (szent)egyhdz utdtaghoz
is kapcsolddhatott, és jellemzoen e Pusztaszentegyhdz Osszetétel terjedt el leginkabb; a
gyulaji Vorosegyhdz nevii dulét maig Szentegyhazi-diil6-nek is nevezik (TMFN. 251,
48/156). A templomok vélt épitdire utald jelzot mar ritkabban talalunk (Pogdny-, Rdc-,
Torck-templom), az épiiletek szinére utalo jelz6 pedig (Vords-, Fehéregyhdz) megyénk-
ben kivételesnek mondhato; az elsdt csak targyalt templomunk képviseli, a masodikra
pedig nincs is példank.

3. Tekintsiik at, mit tudunk a Voérosegyhaznak nevet ado kézépkori gyulaji templom-
rol. Mint a kérnyék sok mas egyhazat, ezt is a papai tizedjegyzék emliti eldszor az 1330-as
években (MonVat. 145, 262, 277, 298, 306; vo. TIMAR 1999: 301). Szaz év mulva,
1433-ban ismét szerepel annak kapcsan, hogy a falu birtokosa, Sélyagi Sebestyén kiralyi
ajtonalléomester Luxemburgi Zsigmond csaszarra koronazasakor a kirdly kiséretében
Roémaban tartdzkodvan kérvényt nyujtott be a papahoz. Ebben azt kérte, hogy birtokai,
Gyulaj, Sélyag és Taba egyhazait Solyagon egyesithesse, mert a mondott plébaniak
haboruskodasok miatt elpusztultak (KOLLER 1784: 345—6; regesztaja: LUKCSICS 1938: 74).
Ugyanezen ¢év nyaran Solyagi Sebestyén — mas birtokainak templomai mellett — harom
alkalommal is bucsut kért a papatol a Mindenszentek tiszteletére szentelt gyulaji pléba-
niatemplom részére is (LUKCSICS 1938: 76, 89, 113-4). Még mindig 1433-at irtak, ami-
kor julius 13-an Rémaban a papatdl felszentelését kérte Széki Janos fia Miklds, a gyulaji
plébaniatemplom klerikusa (LUKCSICS 1938: 75, 78).

A kozépkori Gyulaj templomardl legkozelebb a térok kitizése utan hallunk. Az 1722-ban
késziilt egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint a régi falu helyén templomromok alltak,
koriilotte ekkor még temetkeztek (Schematizmus 1981: 229). FENYES ELEK masfél év-
szazaddal ezeldtti adata szerint a romot a 18. szazad koézepén hordtdk (részben) szét:
,,Vorosegyhazan még 1752-ig allott is egy [templom] épségben, s ebbdl épiilt a
jovanczai templom” (FENYES 1851. 1: 159). Az épiiletet valdszinlileg nem pusztitottak el
teljesen a 18. szazad kézepén, mert a harminc évvel kés6bb késziilt elsd katonai felmérés
Vorosegyhazon még romokat jeldl (Vords egyhdz rudera) (Felmérés 2004: Collone X.
Sectio 26.) Nem tudjuk, pontosan mikor tintek el a falak, mikor lett szant6f6lddé a
templom helye, a diilénév mindenesetre fennmaradt, és a hozza kapcsolodo hagyomany
sem merlilt feledésbe. A néhany évtizeddel ezel6tti helybeli adatkozlok szerint a
Vorosegyhazi-diiloben allt a hajdani Gyulaj, az egykori falu templomanak helyére pedig
a dildé kozelében talalhatd Vords-koroszfa nevi fesziilet utal (TMFN. 251-2, 48/156;
177). A kereszt létezésének legkorabbi, altalam ismert bizonyitéka Gyulaj 1860-ban
késziilt kataszteri térképe, amelyre utélag — nem tudni, pontosan mikor — ceruzaval raj-
zoltak be a keresztet arra a helyre, ahol kései utda ma is all (Tolna Megyei Onkormany-
zat Levéltara, K40/10). A keresztet az utobbi évtizedek kiilonbozo 1éptékii topografiai
térképei is feltiintetik, mindegyiken Virdsegyhdzi-kereszt néven (EOV 34-343; Gauss
Kriiger L-34-49-B-c; stb.), am a helybeliek inkabb csak Virds-kereszt-ként emlegetik
(HELYES JANOSnak, a gyulaji rémai katolikus egyhazk6zség gondnokanak szobeli
kozlése, amelyet eziton is koszonok neki). A Virdsegyhazi-kereszt >Voros-kereszt(fa)
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a redukcids helynévszerkezeti valtozasok jellegzetes példaja; ezek leggyakoribb csoport-
jaban a kétrészes helynevek Osszetett eldtagjanak masodik néveleme kiesik (HOFFMANN
2007: 145-6).

4. Az emlitett szajhagyomany valddisagardl meggydzodtem a teriileten végzett régé-
szeti terepbejaras (2008. apr. 11.) soran, amikor a gyulaji sz616hegyt6l nyugatra fekvo,
két patak kozt emelkedd, észak-dél iranytl domb tetején, kozvetleniil a dombot atszeld
daléuat északi felén alld kereszt tovében kb. 2 méter atmérdji, fél méter magas tégla- és
kotormelékbol alld halmot talaltam, amelyet a tole északkeletre kb. 10 méterre fekvo
kozépkori templomhelyrdl hordtak ide. Utobbit egyébként kb. 30 x 20 méteres teriileten,
nyugat-keleti irdnyban, igen stirt, vegyes ko- és téglatormelék jelzi.

Az elpusztult kézépkori templomok helyének megjelolése altalanos jelenség, helyii-
kon gyakran all kereszt, kapolna vagy mas emlékhely. Tolna megyében maradva példaul
a Kisdoroghoz tartozé Odanypusztan a Dory csalad altal 1846-ban épittetett kapolna a
kozépkori templom alapjain 1étesiilt (IMRE 1996: 239), a Mucsi hataraban fekvo elpusz-
tult Papd falu temploma helyén 1883-ban emeltek kapolnat (DOMANSZKY 2000: 94), a
Decs hataraban fekvo egykori Ete mezévaros templomanak kézelében pedig 2000-ben
allitottak emlékmtivet a tolnai Sarkoz elpusztult kozépkori telepiiléseinek emlékére. A ko-
zépkori Gyulaj templomanak helyén (pontosabban a kézvetlen kozelében) allo emlékke-
reszt sem lenne kiilonleges, ha nem tudnank, hogy a szemlatomast nemrég allitott ke-
resztet egyszeri, vorosre festett pléhkorpusz disziti.

A vords szinli Gtmenti keresztek nem szamitanak ritkasagnak, a valamilyen szinre
utald eldtaggal ellatott nevii keresztek legtobbje Vords- és Piros-kereszt nevet visel, a
gyakorisagi sorrend masodik helyén a Fehér-kereszt-ek allnak (RONAI 1989: 164). A Du-
nantilon és Nyugat-Eurdpaban is elterjedt Vords-kereszt tipusu helynevek kialakulasanak
tobbféle oka is lehetett, leggyakrabban azonban bizonyara a védo, konzervald célzattal
hasznalt hagyomanyos vords festés volt a névadas oka (SZILAGYT é. n., SZILAGYT 1995).
Tolna megyében tucatnyi Vords-kereszt helynév talalhato, koziiliik a helyi adatk6zldk
szerint Tolnanémediben rozsdas szine, Dunafoldvaron vorés kéanyaga, Bolcskén vords
festése, Duzson, Hogyészen, Zavodon és M6zson szine volt a névadd, Kisdorogon pedig
az, hogy a keresztet vorhenyjarvany idején allitottak (TMFN. 80, 7/163; 159, 29/179;
167, 30/1; 259, 51/39; 290, 58/107; 307, 64/1; 312, 65/104; 451, 96/82). Vords-keresztfa
helynév Gyulajon kiviil még két helyen van a megycben: a nagykonyit a hagyomany
szerint egy Vords nevi betyarrdl nevezték el, a kisvejkei pedig — a legtobb magyarazat-
hoz hasonloan — régen vorosre volt festve (TMFN. 122, 19/225; 316, 67/19).

5. A gyulaji Voros-keresztfa nevét nem magyaraztak meg az adatk6zlok, egy lehet-
séges inditékot azonban itt teszek kozre, amely egyben azt is mutatja, hogy helyneveink
elemzésekor nem elég az altalanos sémékra tdmaszkodni, hanem — ha mdd van ra —
egyedileg kell tanulmanyozni kialakulasuk inditékait.

E kereszt torténetérdl bizonyara kinyomozhatnank még részleteket, a népi vallasos-
sdg megjelenési formainak konzervativizmusat ismerve annyi azonban igy is bizonyos-
nak latszik, hogy a kozelmultban allitott kereszt helyén korabban is olyan kereszt allt,
amelyet a jelenlegihez hasonldan vords szinii korpusz diszitett, esetleg — sz6 szerint értve
a Voros-keresztfa nevet — maga a kereszt volt voros. Hogy a vords szin az ut menti ke-
reszt idonkénti megujitasai, illetve esetleges teljes kicserélése soran a keresztre vagy a



116 TANULMANYOK

korpuszra (esetleg mindkettére) vonatkozott, mondanivalonk szempontjabol 1ényegében
nem perdontd. Amit hangsulyozni szeretnénk: egy 21. szdzad elején allo kiilteriileti ke-
reszt szine egy nagyjabdl 200 éve nyomtalanul eltiint kozépkori templomépiilet felmend
falainak szinét jeleniti meg, vélhetdleg jelenlegi formaja allitdinak tudtan kivil, pusztan
a helynévben él6 évszazados hagyomany szivos volta miatt. Az mar csak puszta ,,vélet-
len”, hogy a gyulaji kereszt neve igy jol beleillik a fesziiletnevek egyik — mas névadasi
inditékt — tipusaba. Feltehetd, hogy amig 4alltak a templom felmend falai, addig a kereszt
jelenleg is €16 kétféle névalakjabdl (Virdsegyhdzi-kereszt, Vords-keresztfa) csak az elsd
élt. Bizonyara a templom maradék falainak eltiinése utan allitottak az épiilet fizikai meg-
jelenésére még emlékezd emberek a templom helyén keresztet, és fajat vagy a ra helye-
zett korpuszt vorosre festették. Ha pedig esetleg korabban is allt itt egyszert fesziilet,
akkor a templom végleges széthordasa lehetett az az esemény, ami a festést — a vorosre
festést — kivalthatta. Napjainkban a hagyomany tisztelete — reméljilk még sokaig — to-
vabb 6rokiti ezt a ritka emléket.
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K. NEMETH ANDRAS

ANDRAS K. NEMETH, Vérdsegyhdzi-kereszt ‘cross of the red church’-
Voros-korosztfa ‘red cross’: A special case of surviving place-name motivation

The geographical name Vérdsegyhdz ‘red church’, the name of a field belonging to the village
of Gyulaj (Tolna county) indicates the actual place of the settlement in medieval times. The name
refers to a church building, whose brick walls, having been left bare, were red. Today there stands
a wooden cross in the field with a tin corpus painted red. The cross known as Vords-keresztfa ‘red
cross’ appears already on a map prepared after 1860. Red crosses by the wayside were usually
named for the red paint used to protect their constructions; in this case, however, it was because of
the red walls of the church (which, as archaeological observations prove, stood only a couple of
meters from today’s cross) that the corpus (and previously perhaps the whole cross) had been
painted red.






AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK TAGALLAMAINAK
HIVATALOS ES INFORMALIS ELNEVEZESEIROL,
A TAGALLAMNEVEK MAGYAR FORDITASAROL

1. A dolgozat témaja, forrasai. — Jelen dolgozat az USA tagallamainak hivatalos és
informalis elnevezései kapcsan az Egyesiilt Allamok teriiletét érinté névadas altalanos
jellemzdire, foként az eurdpai névadasi szokasoktol eltérd sajatossagaira kivanja felhivni
a figyelmet. Szot ejtiink tovabba a tagallamok magyar megnevezéseinek alakulasmod-
jairol is.

Az allamnevek és a f6ldrajzi nevek k6zott fennalld lehetséges kapcsolatokat a szak-
irodalom t6bbféle Gsszefiiggésben targyalta. KALMAN BELA még egyiittesen mutatja be a
politikai onallésaggal rendelkezd kozigazgatasi egységek (pl. orszagok) és a valamely
kozigazgatasi egység teriiletén 1évo, am onrendelkezési joggal nem bird foldrajzi egysé-
gek (pl. tajegységek) magyarban hasznalt neveinek tipusait (KALMAN 1989: 116-21). J.
SOLTESZ KATALIN az allamneveket az intézménynevek, az orszagneveket pedig a koz-
igazgatasi nevek, azaz végso soron a helynevek kozott sorolja fel, de hangsulyozza, hogy
az allamnevek és az orszagnevek gyakorlatilag szinonimaként viselkednek a nyelvhasz-
nalatban (J. SOLTESZ 1979: 85-6, 98). HAJIDU MIHALY a szimbolikus névatvitel targyala-
sakor irja le a jelenséget, amikor metonimikus jelentésatvitellel egy foldrajzi név (pl. a
fovaros neve) all egy politikai intézmény (pl. az allam) neve helyett (pl. a Vatikan jelen-
tése "a papai allam’; HAJDU 2003: 98-9).

Az Egyesiilt Allamok legtobb tagallamanak elnevezése szintén nem fiiggetlen az al-
lam teriiletén talalhatd f6ldrajzi realitasoktol. Talan éppen ez az egyik oka annak, hogy
az USA hivatalos allamneveit az angol-amerikai névtani szakirodalom a helynevek ko-
z6tt targyalja (MATTHEWS 1975: 163-213; STEWART 1975: 341-5), a kartografia pedig a
domborzati térképeken is feltiinteti (FARAGO et al. 2006: 114-5). Az allamnév tehat a
hasznalatakor fennalld szovegdsszefiiggésnek megfelelden jeldli a politikai egységet
és/vagy annak teriiletét. Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamait hivatalos neviikon tal
szamos nem hivatalos elnevezéssel is illetik. Ezek a nem hivatalos elnevezések, az Gn.
informalis allamnevek™' (altalanosan elfogadott angol megjeldlésiik a state nickname
terminussal torténik) komoly érdeklédésre tarthatanak igényt az Egyesiilt Allamok la-
kossaganak korében: kiilonféle népszerli kiadvanyok, internetes honlapok igyekeznek
Osszegyljteni és kozreadni az egyes allamok Osszes ismert, az idok soran hosszabb-
rovidebb ideig hasznalatban 1évé informalis elnevezéseit (ilyen természetii gyiijtemé-
nyek adjak dolgozatunk forrasait is: DAVIS 1993: 32940, az internetes forrasokat 1. a
hivatkozott irodalomban; az USA hivatalos allamneveinek eredetéhez, 1étrejottik koriil-
ményeihez 1. STEWART 1970; MATTHEWS 1975: 163-213; DAVIS 1993: 32940 ¢és a
FNESz.* megfelel$ szocikkei). Az informalis llamnév (pl. Cseszké *Csehszlovékia’,
Jugo Jugoszlavia’), a tréfas névadassal keletkezett tajnév (pl. Girgdcia *a Kerka folyd

! K6szondm Gerstner Karolynak a megfeleld magyar terminus kialakitasaban nyujtott segitségét.

DOIL https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.11 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 119-41.
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melléke’, a Kerka folyonév torzitdsaval; Kukkonia *Csallokoz’, a csallokoziek kukko
lgyetlen, egyligyli’ gunynevébdl,; Murokorszag ’az erdélyi Als6-Nyaradmente hagyo-
manyosan zoldségtermesztd falvai’; Szenmtfold ’a Fels6-Nyaradmente, illetve Felso-
Haromszék foként katolikusok lakta teriilete Erdélyben’; v6. JUHASZ 1988: 39, 66, 75,
77, 99-100; FNESz.* 166) nem teljesen ismeretlen a magyar nyelvben sem, de az USA-
beli allamok informalis neveihez hasonld kiteljesedett rendszerrel a magyarban nem
talalkozhatunk. Itt jegyezziik meg, hogy az Egyesiilt Allamokban az informalis helynév-
adas altalanosan elterjedt gyakorlat, az e névadasi mdoddal keletkezett foldrajzi nevek
jelentdségére a kutatok mar koran felfigyeltek (ALEXANDER 1951, KANE-ALEXANDER
1970, DUCKERT 1973).

2. Névadasi helyzet, névadasi szokasok az Ujvilagban. — Az észak-amerikai kon-
tinensrészre felfedezOként, gyarmatositoként vagy betelepiildként érkezd eurdpaiak
olyan f6ldrészrol érkeztek az Ujvilagba, ahol évszazadok 6ta megallapodott, altalanosan
ismert névallomany 6r6klédott generaciordl generaciora, legalabbis ami a jelentds fold-
rajzi objektumok neveit illeti. Az eurdpai ember szadmara sajat kontinensén a névadas
sziikségessége legfeljebb lokalis szinten jelentkezhetett a korszakban. Mas volt a helyzet
az uj foldrészen: a felfedezOk az ujonnan felfedezett kontinens feltérképezésével Gssze-
fiiggésben, a gyarmatositok orszaguk teriiletigényeinek jelzése okan, a betelepiilok, majd
leszarmazottaik, kozottiikk a nyugatra vandorld telepesek mindennapi életteriik kialakita-
sa kapcsan szembesiiltek azzal a feladattal, hogy nagy teriileteket kellett rovid id6 alatt
megfeleld részletességgel elnevezni: ehhez nevek tomegére, igy €10, kreativ névadasi
gyakorlatra volt sziikség. Az észak-amerikai szarazf6ldon jelentkezd elsé angol helyne-
vek megalkotasa utan (kozottiik a legkorabbi az 1584-es Virginia elnevezés lehetett), de
foként az egyre nyugatabbra fekvo teriiletek 19. szazadi birtokbavétele soran az amerikai
telepesek komoly névadasi tapasztalatra tettek szert (STEWART 1975: 347).2

Az angol anyanyelvii telepesek szamara a névadas fontos, tudatos tevékenység volt:
kezdetben az uralkodd, a kiralyi csalad iranti hiiség kifejezésének (pl. Virginia: 1. Erzsé-
bet, a ,,szliz kirdlyn6” tiszteletére; Jamestown: 1. Jakab tiszteletére; New York: a Nieuw
Amsterdam elfoglalasara parancsot add yorki herceg, a késobbi II. Jakab tiszteletére;
MATTHEWS 1975: 180; FNESz.* 2: 239, 768), az 6haza irant érzett honvagy megjelenité-
sének (pl. New England: John Smith kapitany az anyaorszag utan nevezte el; New Hamp-
shire: els birtokosa, John Mason angliai Hampshire megyei otthona utan nevezte el;
New Jersey: egyik birtokosa, Sir George Carteret sziil6foldje, Jersey szigete utan nevezte
el; MATTHEWS 1975: 184; FNESz.* 2: 238, 239), a puritan eszmények megfogalmazésa-
nak (pl. Concord ’egyetértés’, Unity ’egységesség’, Providence ’[isteni] gondviselés’;
MATTHEWS 1975: 187; FNESz.* 2: 377) eszkoze. Kés6bb inkébb a birtoklas tényének
rogzitésére (pl. Baltimore: a Marylandet alapitd Cecil Calvert Lord Baltimore cime utén;
Pennsylvania: a tartomanyt II. Karoly engedélyével William Penn alapitotta 1681-ben;
FNESz.* 1: 157, 2: 332), a fiiggetlenségi habort utan pedig a meger6sddott nemzeti
ontudat kinyilatkoztatasara (pl. Washington: George Washington, az USA els6 elnoke

% A tovabbiakban a tagallamok neveit nyelvi adatként az eredeti, angol nyelvii formajukban
tiintetjiik fel, akkor is, ha a kérdéses megnevezésnek részforditassal vagy grafologiai behelyettesi-
téssel keletkezett magyar nyelvi valtozata is van (a magyar névformak alakuldsmddjairdl részlete-
sebben 1. a 7. pontban foglaltakat).
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emlékére; Franklin: Benjamin Franklin, demokrata politikus, természettudds emlékére;
MATTHEWS 1975: 199; FNESz.* 2: 783) szolgalé aktus. A névadas sok esetben iinnepé-
lyes keretek kozott tortént, a demokracia jegyében a helyi kozosség akaratat szem elott
tartva, minimalis kozponti szabalyozas mellett (MATTHEWS 1975: 177-213).

A ma hasznalatos észak-amerikai helynévkészlet eurdpai névkinestol eltérd jellegét
megalapozza, hogy az Ujviligban a felfedezések korszakéval kezdédden a miiveltség
viszonylagosan magas szintjén 1évé ember ad neveket. A névad6 ember tud olvasni és
irni, ezért gyakran fordul nevekért olvasmanyélményeihez: a Bibliaban (pl. Salem, Jeru-
salem, Bethlehem; MATTHEWS 1975: 187; FNESz." 2: 441), a klasszikus irodalomban
(pl. Troy *Troéja’, Ithaca *Ithaka’; MATTHEWS 1975: 204), sajat kora népszerii miiveiben
(pl. Waverley, Ivanhoe: Walter Scott regényeibol; Belmont, Elsinore: Shakespeare dra-
maibol; MATTHEWS 1975: 204) fellelhetd helyneveket kelti életre azaltal, hogy valds
foldrajzi objektumokra viszi at az irodalmi elnevezéseket; de él névadasaban az irasbeli-
ség nyujtotta jatékos-humoros lehetdségekkel is (pl. a Tesnus név a sunset *napnyugta’
sz6 visszafelé t6rténd, jobbrdl balra halado lejegyzésével jott 1étre; a Bickham és Jerome
nevek 6sszevonasabol keletkezett a Birome név; STEWART 1975: 342). A korszak embe-
re bir bizonyos torténelmi, f6ldrajzi ismeretekkel, ezért szivesen adja valamely, a torté-
nelemben kiemelked6 szerepet jatszo telepiilés (pl. Athens, Memphis; STEWART 1975:
342), tavoli foldrészen talalhat6 jelentOs varos (pl. Toledo, Berlin, Lima; STEWART 1975:
342) nevét lakhelyének akkor is, ha a névadas alapjaul szolgald helyhez nincs, nem is
lehet személyes kotddése. Mar a legkorabbi eurdpai névaddk is, nemzetiségiiktol fiigget-
leniil, valamilyen kapcsolatban élltak a keresztény valldssal: a spanyolok ¢s a francidk
katolicizmushoz kotddésiik jeleként a szentekrdl valo elnevezéseket kedvelték (pl. St
Louis, St Paul; San Agostino, San Diego; MATTHEWS 1975: 209-10), a puritan angolok
inkabb bibliai neveket, valamint elvont moralis fogalmakat (1. fent) tettek meg helyne-
vekké. Visszakoszonhetnek a helynevekben a tudomany korabeli ismeretei (pl. Long
Island nevét 1614-ben Adriaen Block felfedezd adta, miutan koriilhajozta és feltérképez-
te a szigetet; STEWART 1975: 93). Szerepet jatszhat a névadasban az idegen, foként a
klasszikus nyelvek, kulturdk ismerete (pl. Pennsylvania: 11. Karoly erdeir6l a Sylvania
nevet javasolta a William Penn-nek adomanyozott tartomany szamara; Philadelphia
“testvéri szeretet’: a telepiilést alapitd kvéker vallasi William Penn minden bizonnyal
ismerte a Biblidban szerepld kis-azsiai gordg varos nevének jelentését; Minneapolis: a
részint sziu elemekbdl [minne ’viz’ és haha ’vizesés’] alkotott nevet viseld Minnehaha
Falls vizesés elsd névelemének és a gordg polis ’varos’ szénak a kombinacidja;
Phoenix: egy felégetett indian falu helyén létesiilt telepiilés neve; MATTHEWS 1975: 190,
188, 204, 211; FNESz.* 2: 332, 345, 146-7). A koltozo telepesek el6zo lakhelytik kap-
csan ismertek kiépiilt helynévrendszereket, tapasztalatokkal birtak ezek sajatossagairol, s
az elnevezend6 objektumok tekintetében hasonld tipusu helynévkines kialakitasara tore-
kedtek. Mindezen feliil, a korszak névaddi anyanyelviik modern valtozatat beszéltek, igy
az altaluk alkotott nevek ma is értelmezhet6ek az egész nyelvkozosség szamara. A kor-
szak emberének miiveltsége tehat 1), Eurdpa 6roklodo, klasszikus névkincesébol hidnyzo
névadasi motivacidok megjelenését valtotta ki, tematikai valtozatossagot hozott az észak-
amerikai helynévadasba; s a nevek értelmezhetdsége révén formailag is az eurdpaitol
Iényeges ponton eltérd névallomanyt eredményezett (MATTHEWS 1975: 177-213; STEWART
1975: 341-5).
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Az Eszak-Amerika, ezen beliil is féként az Egyesiilt Allamok teriiletére esé foldrajzi
nevek legfeltiin6bb jellegzetességét sajatos ellentmondéas formdjaban fogalmazhatjuk
meg: a helynévkincs egyszerre valtozatos s monoton (v6. STEWART 1975: 341-5). A tema-
tikai valtozatossagra fent mar utaltunk. A helynevek valtozatossaga ezen tal foként a
nyelvi eredet tekintetében mutatkozik meg. Nemcsak a helynévi szubsztratumot alkoto,
az indian Oslakossagtol szarmazo6 nevek erednek kiilonféle nyelvekbdl (pl. aleut, algon-
kin, atapaszk, csokta, delavar, irokéz, kri, papago, szil), hanem az Eszak-Amerika meg-
héditasara kisérletet tevé valamennyi nemzet hagyott maga utan foldrajzi neveket, még-
pedig sajat névadoi gyakorlatanak megfelelden igen kiilonb6zo tipusuakat. A spanyolok
természeti objektumokra vonatkozd, azok jellemzd jegyeit megfogalmazé dallamos
megnevezései (pl. Colorado ’szines, voros’, Rio Grande *nagy folyd’, Sierra Nevada
“hoval boritott sziklas hegylanc’; MATTHEWS 1975: 210; FNESz.* 1: 293, 2: 419, 471),
magasztos, foként vallasos tartalomra utalo formalis, rovidités nélkiil gyakran hasznalha-
tatlanul hosszt, grandiozus hatasu telepiilésnevei (pl. La Villa Real de la Santa Fe de
San Francisco ’Szent Ferenc szent hitének kiralyi varosa’, EI Pueblo de la Reina de los
Angeles de la Porciuncula ’a porziuncolai angyalok kiralyndjének varosa’; MATTHEWS
1975: 210; FNESz.* 2: 47) éppuigy részévé valtak az USA névkincsének, mint a franciak
elegans hangzasu, a f6ldrajzi objektum szembetiing sajatossagat megado hely- (pl. Terre
Haute *magas fold’, Lake Superior *felsd t6’; MATTHEWS 1975: 193), illetve a kiralyi
csalad egyes tagjainak emléket allito teriilet- és telepiilésnevei (pl. Louisiana: XIV. La-
jos tiszteletére; Nouvelle Orléans: a Louisiana megalapitasat tamogatd Fiilop orléans-i
herceg, a gyermek XV. Lajos gydmja tiszteletére; MATTHEWS 1975: 192-3; FNESz.* 2:
48, 239) vagy a hollandok egyszerti, 1ényegében leird jellegli nevei (pl. Roode Eyland
*voros sziget’; MATTHEWS 1975: 192; FNESz.* 2: 414). A vezet szerephez juté angol
anyanyelvl lakossag szdmara az idegen nevek éppen idegen eredetiiknél fogva minden
bizonnyal egzotikus hangzastak voltak, pontos értelmezhetéség hijan ,névszeriinek”
tlnhettek, igy ezeket az elnevezéseket nem cserélték le uj, angol helynévi elemekre,
hanem jovevénynévként atvették oket (MATTHEWS 1975: 177-213).

A helynévallomany monotdnidja, azonos helynevek t6bbszori eldfordulasa a névkol-
toztetés, illetve az emlékallitd helynévadas jelenségével all osszefiggésben. A telepesek
teriiletfoglald vandorlasuk sordn szamos, a keleti parton €16 helységnevet (melyek koziil
nem egy eredendden Eurdpabdl keriilt at Eszak-Amerikaba) vittek magukkal a nyugati
teriiletekre, s hasznaltak fel ujra meg Gjra frissen alapitott telepiilések elnevezésére. Mi-
nél kordbban jelentkezett egy helynév Eszak-Amerikaban, annal nagyobb eséllyel sok-
szorozddott meg az idok folyaman a pionirok névadé tevékenysége soran. A fliggetlen-
ségi haborat, az USA torténetének korai évtizedeit kovetden pedig szinte minden, az
unidhoz csatlakozoé allam nevezett el telepiilést a tiszteletadas szandékaval az egyesiilt
nemzet héseirdl, a korai eln6kokrél. Az egyes allamokon beliil t6rténd azonos telepiilés-
nevek adasat a 19. szazad elején a postaszolgaltatas hatékonysaganak biztositasara tiltot-
tak meg (MATTHEWS 1975: 185-6, 198-200; STEWART 1975: 344-5).

Utoljara hagytuk az dslakosok altal adott helynevek jelentdségének targyalasat. Az eu-
répai ember megérkezésekor Eszak-Amerika jelentds, nagy foldrajzi terepalakulatainak
kétségteleniil volt (objektumonként akar t6bb) megnevezése a kiilonféle indian nyelvek-
ben. Az eurdpaiak, az eurdpai gyokerd észak-amerikai lakossag viszonya ezekhez a mar
1étezd indian nevekhez id6rdl idore valtozott: a gyarmatositok, az eurdpai uralkodok vagy
az dslakosokkal csekély kapcsolatot apold leteleptilt puritanok igyekeztek megszabadulni a
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szamukra érthetetlen, igy barbarnak tituldlt elnevezésektdl, s szivesen cserélték fel dket
civilizalt”, foként angol helynevekkel (pl. Karoly herceg, a késébbi I. Karoly angol
kirdly John Smith kapitdny 0Osztonzésére szamos indian nevet valtoztatott meg:
Accomack nevét példaul Plymouth-ra cserélte, még miel6tt az angol puritanok egy cso-
portja, az un. Zarandok Atyak 1620-ban utnak indultak — éppen a dél-angliai Plymouth
kik6tovarosabol — azzal a céllal, hogy az anyaorszagban iildozott vallasi hagyomanyaik
szabad gyakorlasara uj koléniat alapitsanak az Ujvilagban; MATTHEWS 1975: 184). A fran-
ciak misszionariusi tevékenységiik kapcsan eljutottak t6bb indian népcsoporthoz, meg-
ismerték nyelviiket, 6sszegyljtotték helyet jelold (vagy ilyennek vélt) kifejezéseiket,
amelyeket a lejegyzés soran a kiejtés, illetve a grammatika tekintetében tobb-kevesebb
tudatossaggal gyakran modositottak is, s ilyen némileg megvaltoztatott, ,,franciasitott”
formaban adtak tovabb (pl. Jowa: a Mississippi jobb oldali mellékfolydjat a francidk egy
ouaouiatonon nevil indian torzsrol nevezték el, a *térzs, nép’ jelentésiinek tartott -fonon
elemet elhagyva, némi hangalaki médositassal; Kansas: a Missouri jobb oldali mellékfo-
lydjanak a franciak az itt €10, s magukat kansd-nak nevezd indian térzs utan adtak nevet,
francia tobbesjellel latva el a torzsi megjelolést; MATTHEWS 1975: 193-5; FNESz.* 1:
630, 679). A fuggetlenségi habort utan az angol anyanyelvii lakossag korében is megnott
az indian nevek becse: a romantika korszakanak a helyi torténelem értékeit felfedez6 em-
bere ugy vélte, ezek a ,,bennsziil6tt” nevek sokkal alkalmasabbak az amerikai fold része-
inek megjel6lésére, jobban kifejezik azok 1ényegét, mint a fehér ember altal adott hely-
nevek. Ez a meggy6z06dés magyarazhatja, hogy a fiiggetlenség elnyerése utan a tagallam
statuszért folyamod¢ territoriumok lakdi eldszeretettel valasztottak allamuknak elneve-
z¢st valamely, a teriileten talalhatd, indian eredetii nevet visel6 jelent6s foldrajzi objek-
tumrdl (pl. folyorol: Alabama, Ohio, Tennessee; MATTHEWS 1975: 205; FNESz.* 1: 64,
2: 270, 636); s6t, ha ilyet nem taldltak, megfeleldonek tiind indian eredetli megjeldlést
alkottattak (pl. az Oklahoma *voros nép’ kifejezést egy csokta térzsfo alkotta meg 1866-ban
valaszként arra a kérdésre, hog}/ milyen nevet adna a térzse szamara juttatott foldnek;
MATTHEWS 1975: 206; FNESz." 2: 271).

3. Az Egyesiilt Allamok hivatalos allamneveinek motivaciés tényezéi. — A fiig-
getlenségi nyilatkozattal (1776) Nagy-Britanniatol elszakado 13 amerikai brit gyarmat
alkotta Uniohoz (foként a kovetkezd évszazadban) az eurdpai bevandorlok altal benépe-
sitett 0j teriileteken 1étrehozott ujabb allamok csatlakoztak. A hatalmas kiterjedésti orszag
allamai semmiképpen sem tekinthetok hagyomanyos értelemben vett nemzetallamoknak,
igy a névaddk kénytelenek voltak a népnévitdl eltéré motivacid alapjan megalkotni az
egyes allamok elnevezéseit.

Forrasaink szerint a hivatalos allamnevek nagyobbik csoportja egyetlen motivacios
tényez6 mikodésének eredményeként sziiletett, a nevek mintegy hatodanak 1étrejottében
azonban egyszerre tobb motivacios tényezo is kozremiikodott. Az allamnév megalkota-
saban szerepet jatszo motivacids tényezok mindsége szerint a hivatalos elnevezések tobb
kategoriaba oszthatok.

3.1. Jelentés foldrajzi objektumra utalé hivatalos allamnevek. — Az egyetlen mo-
tivacié alapjan megalkotott allamnevek koziil a legtobb név (21 példa, 42%) az allam
teriiletének valamely nagyobb fo6ldrajzi objektumara, igy (leg)jelentdsebb folyodjara
(Alabama, Arizona, Arkansas, Colorado, Connecticut, Delaware, Illinois, lowa, Kansas,
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Minnesota, Mississippi, Missouri, Ohio, Oregon, Nebraska, Tennessee, Wisconsin),
tavara (Michigan), hegyére (Nevada, Vermont), {6 szigetére (Hawaii) utal.

3.2. Torténelmi személyre utalé hivatalos allamnevek. — Lényegesen kevesebb a
valamely torténelmi személyhez kapcsolhatd allamnév (6 példa, 12%). A kategdriaba
tartoz6é legtobb allamnév a gyarmatositasok koraban élt eurdpai uralkodok ([North és
South] Carolina: 1564-ben francia telepesek egy dél-carolinai er6dot neveztek el IX.
Karoly francia kiraly tiszteletére, a név mai formdjanak és jelentésének kialakitdsaban I.
Karoly ¢és fia, II. Karoly angol uralkodok miikodtek kozre, igy ma Ggy tartjak, hogy
magat az 4llamot I. Kéroly sajat tiszteletére nevezte el francia minta alapjan, FNESz.* 1:
361, Dél-Carolina a.; Georgia: 1732-ben nevezték el II. Gyorgy angol kirdly tiszteletére,
FNESz.* 1: 509; Louisiana: 1681-ben egy francia felfedezd nevezte el XIV. Lajos fran-
cia kiraly tiszteletére, FNESz.* 2: 48) vagy az uralkodécsaladhoz tartozé személyek
(Maryland: 1. Karoly angol kiraly feleségének, Henrietta Maria kiralyndnek a tiszteleté-
re, FNESz.* 2: 105) nevébél szarmaztathaté. Egy allamnév az amerikai torténelem jelen-
t0s személyiségének allit emléket (Washington: George Washingtonnak, az USA els6
elndkének a tiszteletére, FNESz.* 2: 783).

3.3. Az indian 6slakossagra utalé hivatalos dllamnevek. — Az indian dslakosokkal
kapcsolatos allamnevek (6 példa, 12%) a betelepiilok megérkezte eldtt a tertileten €16
indian népcsoportot nevezik meg ([North és South] Dakota, Oklahoma, Texas, Utah).
Indian népnév mellett esetenként indian tidvozlési forma is szoba johet a név forrasaként
(Idaho, 1. lent).

3.4. Foldrajzi jellegre utalé hivatalos allamnevek. — A teriilet altalanos foldrajzi
jellegére mutatd allamnevek (4 példa, 8%) a szarazfoldi helyzetet (Alaska < aleut *fél-
sziget, kontinens’, FNESz.* 1: 65; Maine < angol régi maine ’szarazfold, kontinens’,
FNESz.* 2: 80), a jellemz6 foldfelszint (Montana < latin montana *hegyvidék’, spanyol
montaiia “hegy[ség]’, FNESz.* 2: 156), a jellemzé novényzetet (Kentucky < irokéz
kenta-ke rétség’, FNESz.* 1: 714) hangsiilyozzak.

3.5. Tavoli helyre utal6 hivatalos allamnevek. — A tavoli hely nevével 1étrehozott
allamnevek (4 példa, 8%) europai kotodésti (/[New] Hampshire: a dél-angliai Hampshire
grofsagrol, FNESz.* 2: 238; [New] Jersey: az angol Csatorna-szigetek egyikének nevérél,
FNESz.* 2: 239), illetve az észak-amerikai kontinensrész keleti partvidékén keletkezett
helynevek koltoztetésével (Wyoming: Pennsylvaniabol keriilt at az orszag északnyugati
részére, FNESz.* 2: 786) jottek létre. Rendhagyo esetben a két alkategéria dtvozédésére
is sor keriilhetett (Rhode Island: az elnevezés mintaja részben a f6ldk6zi-tengeri Rodosz
sziget angol Rhodes névvaltozata, részben pedig az USA-beli allam kozelében fekvd
egyik sziget régi holland Roode Eyland *vorss sziget” megnevezése volt, FNESz.* 2: 414).

3.6. Jelentos telepiilésre utalé hivatalos allamnév. — Kivételesen (1 példa, 2%)
utal az allamnév a teriilet legjelentdsebb telepiilésére (New York).

3.7. Komplex motivacio alapjan létrejott hivatalos allamnevek. — A komplex
motivacid alapjan megalkotott allamnevek esetében (8 példa, 16%) két, esetleg harom
fent mar emlitett vagy azoktol éppen eltérd (pl. torténelmi eseményre, irodalmi ismere-
tekre utald) motivacios tényezd egyiittes hatasaval szdmolhatunk: California (eljovend6
térténelem + irodalmi hatas: a vidék szamara gazdagsagot, boldog j6vot sugalld név a
spanyol Garci Rodriguez de Montalvo egyik korabeli regényébdl szarmazik, amelyben
California amolyan foldi paradicsomot jelol, FNESz.* 1: 672), Florida (< sp. florida *Vi-
ragzo [fold]’; torténelmi esemény + novényzet: Juan Ponce de Ledn spanyol konkvisztador
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1513 viragvasarnapjan pillantotta meg a virdagokkal boritott partvidéket, FNESz.* 1: 474),
Indiana (6slakossdg + irodalmi hatds: az angol Indian ’indian’ népnév és a La Monar-
quia Indiana [Az indian monarchia] cimii spanyol kényv hatdsara, FNESz.* 1: 628),
Massachusetts (oslakossag + telepiilés: forrdsa egy indian népcsoport, illetve egy indian
telepiilés neve, FNESz.* 2: 106), New Mexico (< sp. Nueva Méjico *Uj-Mexiké’; eljo-
vendo tortenelem+ tavoli hely a spanyol hoditok a név adasaval azt a k1vansagukat
nyilvénitottak ki, hogy az \j teriilet is gazdag legyen, mint Cortez Mexiko6ja, FNESz.* 2:
700-1), Pennsylvania (t6rténelmi személy + névényzet: az erdéségekben gazdag tarto-
méanyt William Penn alapitotta, FNESz.* 2: 332), Virginia és [West] Virginia (< Virginia
lat. ’szlizf61d, sziizi orszag’; 6slakossag + torténelmi személy + f6ldrajzi jelleg: az Ang-
lidba érkezo korabeli jelentés a teriilet kapcsan Wingina kirdly Wingandacoa nevii or-
szagarol szamol be, utobbi név hatasara sziilethetett meg Sir Walter Raleigh javaslatara a
hajadon L. Erzsebetre ¢és az Gjonnan szerzett megmiivelendd foldteriiletre egyarant utald
név, FNESz.* 2: 768).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a hivatalos dllamnevek féként a teriilet torté-
nelmével, illetve foldrajzi sajatossagaival kapcsolatosak.

4. Az Egyesiilt Allamok hivatalos allamneveinek nyelvi eredete. — A fentiekhez
hasonl6 valtozatossagot tapasztalunk az allamnevek alapszavanak nyelvi eredete tekinte-
tében is. (Itt jegyezziik meg, hogy a nyelvi eredet szerinti kategorizacié soran a FNESz.*
megallapitasait tekintjiik iranyadonak, az adatokat a megfeleld szocikkekbdl idézziik.)

4.1. Kiilonféle indian nyelvekbél szarmazo6 alapszora visszavezethet6 hivatalos
allamnevek. — A tagallamok neveinek tobb mint fele (26 példa, 52%) végsd soron indi-
an eredetll szora megy vissza. Az esetek nagyobbik részében pontosan meghatarozhatd
az is, hogy mely indian nyelv az alapsz6 forrasa. Aleut eredetli Alaszka (< aleut *félszi-
get, kontinens’) neve. Az algonkinbdl szarmaztathatok az [llinois (< algonkin ilini *em-
ber’ térzsnév), a Michigan (< algonkin *Michi-guma *nagy viz’ vagy *Mitchi-Sagaigan
‘nagyon nagy t6’), a Mississippi (< algonkin miss ‘nagy’ és sipi *foly6’), a Missouri (< al-
gonkin messouri torzsnév, vo. LANCE 1999) ¢és talan a Wisconsin (< algonkin ’a nagy
foldnyelvnél’) nevek. Atapaszk eredetii a Nebraska (< atapaszk Ni-bthaska, vo. ni ’fo-
lyd’ és bthaska ’szétterjedd, lapos’) név. A csokta nyelvbdl szarmazik Oklahoma (< csokta
okla *nép’ és homa ’vorés’) neve. Delavar kifejezésre vezethetd vissza a Wyoming (< de-
lavar *Meche-weami-ing ’a nagy lapalyoknal’) név. Irokéz etimonnal szamolhatunk a
Kentucky (< irokéz kenta-ke ’1étség’) és az Ohio (< irokéz ’szEp folyd’) nevek esetében.
Talan kri eredetli az Oregon (< kri ’[kéregbdl késziilt] edény, tal”) név. A papago nyelv—
bol szarmazik az Arizona (< papago ’kis forras’) név. Sziu szavakra vezethetd vissza a
Minnesota (< szil ’zavaros viz, iszapos folyd’) és a (North és South) Dakota (< szit

’szovetségesek’) név. Tobb indian nyelv is szoba johet az Idaho (< kiowa-apacs idahi ’a
komancs indidnok’ népnév vagy soson ee-dah-how ’j6 reggelt!’ idvozlési formula) név
forrasaként. Néhany indidn eredetii dllamnév esetében az elnevezés alapjaul szolgald
kifejezés pontos nyelvi eredete nem adhaté meg: Alabama (< indian *bozdtirtdk’ jelenté-
st népcsoportnév), Arkansas (< indian akansea térzsnév), Connecticut (< indian ’a hosz-
szu [arapalyos] folydtorkolatnal’), Jowa (< indian ouaouiatonon torzsnév), Kansas (< in-
dian kansa torzsnév), Massachusetts (< indian mass-adchu-seuck ’a nagy domb népe’
térzsnév, illetve mass-adchu-ut *a nagy domboknal’ telepiilésnév), Tennessee (< ismeretlen
jelentést indian teleptilésnév), Texas (< ’baratok’ jelentésti indian tdvozlési formulara
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visszavezethetd Teyas népnév), Utah (< egy 'magas’ jelentést szdval sszefliggd indian
torzsnév).

4.2. Angol eredetii alapszora visszavezethet6 hivatalos allamnevek. — Az allam-
nevek mintegy negyede (14 példa, 28%) angol eredetii alapszobol magyarazhatd: (North
és South) Carolina (1. Karoly angol kiraly neve alapjan), Delaware (Thomas West De la
Warr [< fr. harcos, katona’] angol fénemes csaladnevébol), Georgia (I1. Gyorgy angol
kiraly nevébdl), Indiana (< angol Indian ’indian’ népnév), Maine (< angol régi maine
’szarazfold, kontinens’), Maryland (1. Karoly angol kiraly feleségének, Henrietta Maria
kiralynének angol becenevébdl), (New) Hampshire (a dél-angliai Hampshire nevének
atkoltoztetésével), (New) Jersey (a Csatorna-szigetekhez tartozé angol Jersey nevének
atkoltoztetésével), (New) Mexico (az angol Mexico orszagnév atkoltoztetésével; vo.
FNESz.* Uj-Mexiké a.), (New) York (az angliai York varosnévvel dsszefliggésben llo
angol Duke of York ’yorki herceg’ méltosagnévbél), Pennsylvania (az alapitd angol
William Penn csaladnevének felhasznalasaval), Rhode Island (Rodosz sziget angol Rhodes
neve alapjan), Washington (George Washington csaladnevének forrasa az angliai Wa-
shington varosnév). A fenti nevek egy része a végso etimont tekintve ugyan nem angol
eredetl (pl. Jersey > lat. Caesarea), am az elnevezések ujvilagi hasznalatat megel6zden
ezekben az esetekben is mindig adatolhatd a kérdéses nevek meggyokeresedése, jellem-
z6 hasznalata az angol nyelvben, igy az USA-beli allamnevek kialakulasa kozvetleniil az
angol nyelvbdl magyarazhato.

4.3. Spanyol eredetii alapszéra visszavezethet6é hivatalos allamnevek. — Az al-
lamnevek tizede (5 példa, 10%) a spanyol nyelvbdl szarmaztathatd: California (a sp.
califa *kalifa’, califato ’kalifatus’ szavakbol Garci Rodriguez de Montalvo altal megal-
kotott California irodalmi helynévbdl), Colorado (< sp. colorado ’szines, voros’), Flori-
da (< sp. florido, -a ’viragzd, viragos’), Montana (< sp. montaria "hegy[ség] és/vagy lat.
montana “hegyvidék’), Nevada (a sp. Sierra Nevada *hoval boritott sziklas hegylanc’
masodik elemébdl, v6. sp. nevado, -a *havas, hofehér, hdval boritott”).

4.4. Francia eredetii alapszora visszavezetheté hivatalos allamnevek. — Két al-
lamnév (4%) tekinthetd francia eredetlinek: Louisiana (XIV. Lajos francia kiraly nevé-
bol) és Vermont (< fr. vert *zold’ és fr. mont *hegy’).

4.5. Latin eredetii alapszora visszavezethet6 hivatalos allamnevek. — Az 1861-ig
egységes Virginia és (West) Virginia allamok nevében (4%) latin t6 jelentkezik (< latin
virgo “hajadon, sz{iz’). Latin utotaggal talalkozunk Pennsylvania allam nevében (a csa-
ladnévi elétaghoz a latin -sylvania [< lat. silva ’erdd’] sz6 kapcsolodik).

4.6. Polinéz eredetii alapszora visszavezetheté hivatalos allamnév. — Egy allam
neve (2%) valamely polinéz nyelvbél magyarazhatd: Hawaii (< polinéz Hawa-iki *kis
Java’, vo. Hawa ’Java’ és iki ’kis’).

Az allamnevek ma ismert, végs6 formajanak kialakitasaban az alapszo nyelvi erede-
tétol fiiggetleniil fontos szerepet kaptak a kiilonféle eurdpai nyelvek. Indian etimonu
alapszavak esetén foként francia grammatikai (a tobbes szdm francia -s jelének hozza-
adasa a t0hoz: Arkansas, Illlinois, Kansas; FNESz.*1: 115, 624-5, 679, a toveket 1. fent)
vagy hangalaki (lowa, Michigan, Missouri, Nebraska, V6. FNESz.* 1: 630, 2: 139, 149,
225; MCCAFFERTY 2003) hatéssal, illetve angol grammatikai (a tobbes szam angol -s
jelének hozzaadésa a t6hdz: Massachusetts; FNESz.* 2: 106) vagy hangalaki (Connecti-
cut, Utah; v6. FNESz." 1: 293-4, 2: 709) befolyassal szamolhatunk aszerint, hogy mely
anyanyelvi felfedezoktol szarmazik az elnevezés elso lejegyzése. Idonként mind francia,
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mind angol hangalaki hatas érvényesiilt a név végsé formdjanak kialakitasaban (Wiscon-
sin; v6. FNESz.* 2: 785). Angol grammatikai és hangalaki hatas érhetett francia szavak-
bol alkotott nevet is (1. a jelzd és a jelzett sz6 szorendjét, valamint a fr. vert *zold’ sz6
néma t-jének elvetését a ’z6ld hegy[ség]’ jelentésiinek értelmezett Vermont névben;
MATTHEWS 1975: 202). Az angolok kedvelték a latinos képzésmoddal 1étrehozott allam-
neveket, akkor is, ha angol eredett t6 (Carolina, Georgia, Indiana; FNESz.* 1: 361, 509,
628) és akkor is, ha mas nyelvbdl szarmazd t6 (fr. Loiusiane > ang. Lousiana, spanyo-
los-latinos Montana; FNESz.* 2: 48, 156) képezte a név alapszavat. Kivételesen jelent-
kezik allamnévben latin utétag (Pennsylvania; FNESz.* 2: 332). Néhany, angolok altal
adott név kialakitasaban a holland (holl. Nieuw Amsterdam — ang. New York, holl. Roode
Eyland — ang. Rhode Island; FNESz." 2: 239, 414), a francia (fr. la Caroline erdd —
ang. Carolana, Carolina tartomany; FNESz.* 1: 361, Dél-Carolina a.), a spanyol (sp.
Nueva Méjico — ang. New Mexico; FNESz.* 2: 700 Uj-Mexiké a.), illetve valamely
indian (indian Wingandacoa orszig — ang. Virginia tartoméany; FNESz.* 2: 768) nyelv
mintaado szerepével is szamolhatunk. Jellemz6 jelenség a névkoltoztetéssel 1étrejott
allamnevek angol new "11j” megkiilonboztetd jelzovel torténd egyénitése (New Hampshire,
New Jersey, New Mexico, New York), a korabban egységes teriiletek, allamok kettéhasa-
dasaval keletkezett tagallamok nevében tipikus a relativ foldrajzi helyzet jelolésére szol-
gald angol north észak’, south *dél’ és west *nyugat’ differenciald jelzok jelentkezése
(North és South Dakota, North és South Carolina, West Virginia). Osszességében el-
mondhatd, hogy a tagallamok nevei nemcsak alapszavuk nyelvi eredetének tekintetében
mutatnak valtozatossagot: koziiliik tobb a teriilet névadasaban szerepet jatszo kiilonféle
népek nyelvi és névaddi tevékenységének kolesonhatasa kovetkeztében alakult ki.

Az allamnevek, a késébb allamnevekké vald foldrajzi nevek keletkezésének, elsd
feljegyzésének ideje — éppen a tobb népcsoport huzamosabb egyiittélésébdl szarmazd
sajatos névadasi helyzet miatt — 1ényegében nem befolyasolta sem a nevek motivaciojat,
sem azok nyelvi eredetét.

5. Az Egyesiilt Allamok tagillamainak informalis elnevezései. — Az Egyesiilt Al-
lamok tagallamait hivatalos elnevezésiikon til nem hivatalos megjeldlések, informalis
allamnevek is azonositjak. Az allamok informalis elnevezéseit Gsszegylijtd, magyarazo
listak nem egyszer némileg kovetkezetleniil jarnak el az ide vonhat6 névelemek korének
kijel6lését, az informalis megjelolések megnevezését illetden: a néhany szobol allo,
tulajdonnévi cimkeként viselkedd kifejezéseket kivétel nélkiil az ,,informalis allamnév”
(v0. ang. state nickname) terminussal illetik, mig bizonyos hossz1, sokszor 6nallé mon-
datbol alakult, kevésbé névszerli elem kapcsan ,,motto”-rél (v6. ang. state motto; p}. The
Hospitality State, Indiana; Live Free or Die!, New Hampshire; First In Flight, Eszak-
Karolina; az informalis allamnevek magyar jelentését 1. a 6. alatt), illetve ,,szlogen”-r6l
(v0. ang. state slogan,; Land of Lincoln, 1llinois; Battle-Born State, Nevada; Peace Gar-
den State, Eszak-Dakota; State Where You Can Always Expect to Enjoy the Unexpected,
Arizona; Great Faces, Great Places, Dél-Dakota) is beszélnek, am a két utobbi katego-
ria elemeit rendszerint nem kiilonitik el a tényleges informalis allamnevektdl (ezért jelen
dolgozatban is az utébbiakkal azonos funkcioji megnevezéseknek tekintjiik 6ket). Az in-
formalis allamnevekhez stilusmindsitések is kapcsolodhatnak: forrasaink megkiilonboz-
tetnek hivatalos (pl. Golden State, Kalifornia; Aloha State, Hawaii; Magnolia State, Mis-
sissippi), félhivatalos (pl. The First State, Delaware; Corn State, lowa), nem hivatalos (pl.
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Goober State, Georgia; Creole State, Louisiana; Cheese State, Wisconsin), gyakran
hasznalt (pl. The Heart of Dixie, Alabama; The Coyote State, Dél-Dakota; Mormon
State, Utah), ritkdn hasznalt (pl. Mud-Waddler State, Mississippi; Boomer's Paradise,
Oklahoma), elavult (pl. Buffalo Plains State, Colorado; lodine Products State, D¢l-
Karolina; New Sweden, Delaware; Old North State, Eszak—Karolina) stb. informalis
allamneveket. A hivatalos és félhivatalos mindsitést informalis allamnevek azonositd
megjelolésként a gépjarmiivek rendszamtabldjara is felkeriilhetnek (pl. The Natural
State, Arkansas; The Constitution State, Connecticut; The Sunshine State, Florida).

Forrasaink a kiilonb6z6 informalis allamneveket nem mindig pontosan ugyanabban
a formaban adjak meg. A névformak kiilonbsége szoritkozhat a helyesirasra: pl. Camelia
State és Camellia State (Alabama), Roughrider State és Rough Rider State (Eszak-
Dakota); az egyes és tobbes szam jelolése kapcsan érintheti a névalakok morfoldgiai
felépitését: pl. Tree Planters State és Tree Planter's State (Nebraska), Land of the Dako-
ta és Land of the Dakotas (Eszak-Dakota), Great Lakes State és Great Lake State (Mi-
chigan); illetve kiterjedhet a nevet alkoto szavak szamara, mindségére: pl. Old Colony,
Colony State és Old Colony State (Massachusetts), Bay State és Old Bay State (Massa-
chusetts), Corn State és Tall Corn State (Iowa), Rocky Mountain State és Rocky Moun-
tain Empire (Colorado). A névformak nyelvi felépitésének itt felsorolt kiilonbségei a
névadas szemléleti alapjat tekintve irrelevansak, ezért a nevek szemantikai kategoriza-
cidja soran az ilyen eltéréseket mutatod névalakok névvaltozatokként kezelhetok.

6. Az Egyesiilt Allamok informalis allamneveinek motivacios tényezo6i. — Az in-
formalis allamnevek keletkezése kapcsan a névadas motivacios tényezoi forrasaink alap-
jan azonosithatdk, igy meghatarozhatd az a néhany fogalomkor (az alabbiakban vastagon
kiemelve), amely az informalis allamnevek szemantikai hatterét képezi. Természetesen
egy-egy fogalomkoér, sot teljesen azonos motivacid kifejezése is tébb, eltéré nyelvi for-
maban valdsulhat meg. A fogalomkordk ugyanakkor bizonyos pontokon dsszefiiggenek:
a foldrajzi elhelyezkedés befolyasolhatja az éghajlati jellemzdket; az USA-beli allamot
az europai orszagok egyikéhez hasonlitdé metaforikus elnevezések a tertilet foldrajzi
jellemzdin alapulnak; az allam lakosainak gunynevébdl keletkezett informalis allamne-
vek végsd soron kapcsolatban allhatnak valamely, a lakossag ginynevét megalapozd
torténelmi eseménnyel stb.

Az egyes allamok kiilonb6z6 motivacion alapuld informalis elnevezéseinek szama 1
és 12 kozott alakul. Egyféle: Vermont (1 allam); kétféle: Nyugat-Virginia, Washington
(2 éallam); haromféle: Columbia Kertilet, Idaho, Utah (3 allam); négyféle: Iowa, New
Hampshire, New York, Oklahoma (4 allam); 6tféle: Indiana, Kentucky, Michigan, Mon-
tana, Nevada, Ohio, Rhode Island, Virginia, Wisconsin, Wyoming (10 allam); hatféle:
Eszak-Dakota, Hawaii, Illinois, Nebraska, Oregon (5 allam); hétféle: Alabama, Eszak-
Karolina, Georgia, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Mississippi, New Jer-
sey, Pennsylvania, Texas (11 allam); nyolcféle: Connecticut, Kalifornia, Minnesota (3
allam); kilencféle: Alaszka, Delaware, Dél-Dakota, Dél-Karolina, Missouri, Tennessee,
Uj-Mexiké (7 allam); tizféle: Arizona, Florida (2 allam); tizenegyféle: Arkansas, Kansas
(2 allam); tizenkétféle: Colorado (1 allam). Forrasaink szerint tehat az USA-beli tagal-
lamokat (a Washington varosat magaba foglald szovetségi teriiletet, Columbia Keriiletet
is ideértve) Osszességében 328 eltérd motivacids tényezdvel magyarazhatd informalis
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allamnév jeloli, amelyek a kifejtett jelentéstartalom alapjan 6t nagyobb, ezeken beliil
pedig szamos kisebb kategériaba rendezhetok.’

6.1. Az allam teriiletének foldrajzi jellemvonasaira utal6 informalis allamne-
vek. — Az informalis allamnevek mintegy harmada (106 példa, 32,32%) az allam tertile-
tének foldrajzi jellemz6irdl arulkodik.

6.1.1. Az allam természeti jellemzdire utalé informalis allamnevek. — A katego-
ridba vonhatd legtobb név valamely, az allam teriiletén fellelhetd, azzal Gsszefiiggésbe
hozhato természeti kiilonlegességre hivja fel a figyelmet (11 példa): The Land of the
Midnight Sun (Caz ¢jféli nap foldje’, Alaszka), Sunset State ('napnyugta allam’, Arizo-
na), Hot-water State/The Hot Springs State ("meleg viz allam’/’a meleg forrasok allam’,
Arkansas), Mother of Rivers (’a folyok anyja’, Colorado), Land of the Sky ("az égbolt
foldje’, Eszak-Karolina), Wonderland of 11,000 Lakes/Water Wonderland/Winter Water
Wonderland (11 000 t6 csodaorszaga’/’vizi csodaorszag’/’téli vizi csodaorszag’, Michi-
gan), 10,000 Lakes/Land of 10,000 Lakes/Land of Lakes/Land of Sky-Blue Waters (10
000 t6°/°10 000 to foldje’/’tavak foldje’/’égkék vizek foldje’, Minnesota), Cave State
("barlang allam’, Missouri), Big Sky Country/Big Sky State (’széles égbolt orszag’/’széles
égbolt allam’, Montana), Black Water State (’fekete viz allam’, Nebraska), Mother of
Rivers (’folyok anyja’, New Hampshire). Kozel azonos a jellemzé térszinformara vo-
natkoz6 nevek szama (10 példa): Italy of America (' Amerika Olaszorszaga’, Arizona),
Mile-high State/Highest State ("mérfold magas allam’/’legmagasabb allam’, Colorado),
The Mountain State/Switzerland of America (’a hegy allam’/’ Amerika Svajca’, Colorado),
The Other White State (’a masik fehér allam’, Dél-Dakota), Rock-Ribbed State (’szik-
laszirtes allam’, Kentucky), Pennsylvania of the West (’a nyugat Pennsylvaniaja’, Mis-
souri), Stub-Toe State (’1abujjfajdito allam’, Montana), Switzerland of America/White Moun-
tain State (’ Amerika Svajca’/’fehér hegy allam’, New Hampshire), Switzerland of America
(CAmerika Svajca’, New Jersey), Mountain State/Switzerland of America (Chegy al-
lam’/’ Amerika Svajca’, Nyugat-Virginia). Mas elnevezések a talaj jellemzdivel hozha-
tok Osszefiiggésbe (5 példa): Sand Hill State (homokdiine allam’, Arizona), Swamp
State ("mocsar allam’, Dél-Karolina), The Everglades State (’a stippedds allam’, Florida;
vO. the Everglades: Florida déli részének mocsarvidéke), Bayou State ("'mocsaras folyo-
ag allam’, Louisiana), Bayou State ("mocsaras folydag allam’, Mississippi). A nevek kis
hanyada ismert foldrajzi objektumra mutat (4 példa): Grand Canyon State (’Grand-
kanyon allam’, Arizona), Rocky Mountain State/Rocky Mountain Empire (’Rocky
Mountain allam’/’Rocky Mountain birodalom’, Colorado), Iron Mountain State (*Vas-
hegy allam’, Missouri), Salt Lake State (’So6s-t6 allam’, Utah). Néhany név altalanossag-
ban utal az allam természetes szépségére (3 példa): The Wonder State (’a csoda allam’,
Arkansas), The Natural State (’a természeti allam’, Arkansas), Colorful Colorado (’szi-
nes Colorado’, Colorado).

6.1.2. Az allam foldrajzi elhelyezkedésére utalo informalis allamnevek. — Az al-
lam informalis neve égtaj, orientacié megjelolésével megmutathatja a viszonylagos fold-
rajzi elhelyezkedést (9 példa): Up Over (Codafent’, Alaszka), Seaboard State (’tengerpart
allam’, Dél-Karolina), Crossroads of the Pacific (’a Csendes-6cean utkeresztezddése’,

3 Az informélis allamnevekhez a kovetkezokben a névszerkezet érzékeltetésére — a szokésos
forditoi gyakorlatnak megfelelden — az angol kifejezések tiikorforditasdval megalkotott, jelentés-
jelbe foglalt magyar értelmezéseket kapcsolunk.
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Hawaii), Crossroads of America (’Amerika utkeresztez6dése’, Indiana), Border State
("hatar [menti] allam’, Maine), Down East (’lent keleten’, Maine), Gateway State ("kapu
allam’, Missouri), Gateway to the West (’a nyugat kapuja’, New York), Ocean State
(’6cean allam’, Rhode Island); illetve megadhatja a valamely ismert foldrajzi egységhez
viszonyitott, megkozelitoleg pontos foldrajzi elhelyezkedést (6 példa): The Heart of
Dixie (’Dixie [az USA-nak Pennsylvania déli hataratol délre esd teriilete] szive’,
Alabama), The Peninsula State (Ca félsziget allam’, Florida), The Gulf State ("az 6bol
allam’, Florida), Child of the Mississippi ("a Mississippi gyermeke’, Louisiana),
Chesapeake State (’Chesapeake allam’, Maryland), Great Lakes State/Great Lake
State/Lake State/Lady of the Lake ("Nagy Tavak allam’/’nagy t6 allam’/’t6 allam’/’a t6
asszonya’, Michigan).

6.1.3. Az allam jellemz6é novényzetére utalé informalis allamnevek. — Az ide
vonhaté allamnevek nagyobbik fele megnevezi az allamra jellemzé (ezért sokszor allami
jelképként is hasznalt) novényt (12 példa): Camelia State/Camellia State ("kamélia
allam’, Alabama), Pine Forests Grow Side by Side (’fenyéerd6k ndnek egymas mellett’,
Arkansas), Columbine State ("haranglab allam’, Colorado), Palmetto State (’kis legyezd-
palma allam’, Dél-Karolina), The Pine State (’a feny6 allam’, Georgia), Bluegrass State
(’réti perje allam’, Kentucky), Pine Tree State (*feny6fa allam’, Maine), Magnolia State
(’magnolia allam’, Mississippi), Sagebrush State/Sage State (*zsalyacserje allam’/’zsalya
allam’, Nevada), Buckeye State ("amerikai vadgesztenyefa allam’, Ohio), Cactus State/Land
of Cactus (’kaktusz allam’/’a kaktusz foldje’, Uj-Mexikd), Evergreen State/Green Tree
State (’6rokzold allam’/°z61d fa allam’, Washington); kisebbik hanyada altalanossagban
utal a novényvilag allambeli fontossagara (7 példa): Place Where Plant Sites (Ca hely,
ahol novény van’, Arkansas), Garden of the West/The Garden State (’a nyugat kertje’/’a
kert allam’, Illinois), The Prairie State (’a préri allam’, Illinois), Land of the Rolling
Prairie (a ringd préri foldje’, lowa), The Garden of the West/The Garden State ("a nyu-
gat kertje’/’a kert allam’, Kansas), Garden State (’kert allam’, New Jersey), Park State
(’park allam’, Wyoming).

6.1.4. Az allam jellemzé allatvilagara utalé informalis allamnevek. — E nevek
legnagyobb része az allam jellemzéen fellelheté vadallatat mutatja meg (12 példa):
Bear State ("medve allam’, Arkansas), The Razorback State (*a razorback éllam’, Arkan-
sas; razorback: Eszak-Amerikaba telepitett vaddisznofajta), The Buffalo Plains State (’a
bolénnyel teli siksag allam’, Colorado), Flickertail State (Camerikai f61di mokus allam’,
Eszak-Dakota), The Alligator State ("az aligator allam’, Florida), Pelican State (’pelikan
allam’, Louisiana), Oyster State (’osztriga allam’, Maryland), The Codfish State (’a to-
kehal allam’, Massachusetts), Mudcat State ("mocsari harcsa allam’, Mississippi), Mud-
Waddler State ("mocsarban kacsazé allat allam’, Mississippi), Groundhog State (’ameri-
kai mormota allam’, Mississippi), Clam State ("kagyld allam’, New Jersey). Néhany
elnevezés utal az allamban védettnek nyilvanitott allatfajtara (2 példa): Manatee State
(’lamantin allam’, Florida), The Buzzard State (Caz egerészolyv allam’, Georgia); az
egykor természeti csapast okozé allatfajokra (2 példa): The Grasshopper State (’a
saska allam’, Kansas), Mosquito State (’szunyog allam’, New Jersey); illetve az allam-
ban jelképként hasznalt allatra (2 példa): Terrapin State (’dobozpancéla teknds allam’,
Maryland), Border-Eagle State/Eagle State ("keretezett sas allam’/’sas allam’, Missis-
sippi; az allam pecsétjén 1évo, bekeretezett sasrol).
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6.1.5. Az allam éghajlati jellemzdire utalé informalis allamnevek. — A nevek
egyik fele az allam jellemzo iddjarasi viszonyait mutatja meg (7 példa): Sunshine State
(’napsiités allam’, Dél-Dakota), The Sunshine State (’a napsiités allam’, Florida), Winter
Salad Bowl State (’téli salatatal allam’, Florida), Tropical State ('tropusi allam’, Florida),
Sunshine State ("napsiités allam’, Oregon), Webfoot State ("hartyalab allam’, Oregon; az
allamban gyakoriak a nagy eszések), Sunshine State (‘napsiités allam’, Uj-Mexiko);
masik fele az allam tertiletét gyakorta stjté éghajlati, idojarasi szélsoségekre, termé-
szeti katasztofakra utal (7 példa): Stars Fell on Alabama (’ Alabamara hullt csillagok’,
Alabama; az 1833. november 12—13-an Alabamaban megfigyelt Leonid meteorzaporrol),
Blizzard State ("hovihar allam’, Dél-Dakota), Cyclone State (’ciklon allam’, lowa), Land
of the Fires (a tiizek f6ldje’, Kalifornia), The Cyclone State (’a ciklon allam’, Kansas),
The Dust Bowl State (az elsivatagosodott teriilet allam’, Kansas), Blizzard State ("hovi-
har allam’, Texas).

6.1.6. Az allam nagysagara, alakjara utalo informalis allamnevek. — T6bb allam
informalis neve is utal az allam nagysagara (5 példa): Great Land (’nagy f61d’, Alasz-
ka), Uncle Sam's Pocket Handkerchief ("Uncle Sam [az Amerikai Egyesiilt Allamok]
zsebkenddje’, Delaware), Little Rhody ("kis Rhody’, Rhode Island), Smallest State (’a
legkisebb allam’, Rhode Island), Jumbo State (*6rias allam’, Texas); illetve az allam
alakjara (2 példa): Mitten State (Cegyujjas kesztyl allam’, Michigan), The Panhandle
State (’a serpenyonyél allam’, Nyugat-Virginia).

6.2. Az allam politikai, gazdasagi jellemzoire utal6 informalis allamnevek. — Az in-
formalis elnevezések kozel negyede (81 példa, 24,7%) a jelolt allam politikai, gazdasagi
életével kapcsolatos jellemz6t mutat meg.

6.2.1. Az allam jellemzo terményére, termékére utalé informalis allamnevek. —
Az allam informalis neve vonatkozhat a jellemz6 mezdgazdasagi terményre. Ez lehet
valamely termesztett novény (17 példa; ezen a ponton a kategoria dsszefliggésbe hoz-
hato a jellemzd ndvényzetre utald informalis allamnevek tipusaval; vo. 6.1.3.): Cotton
State/Cotton Plantation State/Cottondom/Cotton Belt/Cotton Country/Cottonia (’gyapot
allam’/’gyapotiiltetvény allam’/’Gyapotsag’/’gyapottermé zoéna’/gyapotorszag’/’Gyapo-
tonia’, Alabama), The Peach State (’a barack allam’, Delaware), Rice State (’rizs allam’,
Dél-Karolina), The Orange State/The Citrus State (’a narancs allam’/’a citrus allam’,
Florida), The Goober State (’az amerikaimogyoro6 allam’, Georgia), The Peach State (’a
barack allam’, Georgia), Pineapple State (’ananasz allam’, Hawaii), Famous Potatoes/Land
of the Famous Potato/Spud State/Potatoland (*hires burgonyak’/’a hires burgonya fold-
je’/’krumpli allam’/’burgonyafold’, Idaho), The Corn State (’a kukorica allam’, Illinois),
Corn State/Tall Corn State ("kukorica allam’/’magas kukorica allam’, lowa), The Grape
State (’a sz0616 allam’, Kalifornia), Land of Fruits and Nuts (’a gylimolcsok és mogyoro-
fajtak foldje’, Kalifornia), Sunflower State (’napraforgd allam’, Kansas), The Wheat
State (’a buza allam’, Kansas), Hemp State (Ckender allam’, Kentucky), Tobacco State
(’dohany allam’, Kentucky), Wheat State (’buza allam’, Minnesota); az allamban jellem-
z6en eloallitott novényi vagy allati eredetli élelmiszer (8 példa): Land of Milk and
Honey (’a tej és méz folde’, Kalifornia), Sugar State (’cukor allam’, Louisiana), Bread
and Butter State ("kenyér és vaj allam’, Minnesota), Bread Basket of the Nation (’a nem-
zet kenyereskosara’, Minnesota), Cream Pitcher of the Nation (’a nemzet tejszineskdcso-
ge’, Minnesota), America's Dairyland/Dairy State (" Amerika tejgazdasaga’/’tejgazdasag
allam’, Wisconsin), Cheese State (’sajt allam’, Wisconsin), America's Bread Basket
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(’Amerika kenyereskosara’, Wisconsin); illetve lehet kifejezetten husipari feldolgozasra
szant allatok tartasaval kapcsolatos produktum is (5 példa): Beef State (’marhahtis
allam’, Nebraska), Hog and Hominy State ("kukoricas sertéshus allam’, Tennessee), Hog
State (’sertés allam’, Tennessee), Hominy State ("kukoricamalé allam’, Tennessee), Beef
State (’marhahts allam’, Texas). Utalhat a név jellemz0 ipari termékre is (7 példa): The
Bowie State/The Toothpick State (’a Bowie [nagy vadaszkés tokkal] allam’/’a szurony-
kés [nagy vadaszkés tokkal] allam’, Arkansas), Chocolate City (’csokoladé varos’, Co-
lumbia Keriilet), Tar and Turpentine State (’katrany és terpentin dllam’, Eszak-
Karolina), Turpentine State (’terpentin allam’, Eszak-Karolina), Lumber State (*flirészaru
allam’, Maine), Auto State (Cautd allam’, Michigan), Steel State ("acél allam’, Pennsyl-
vania).

6.2.2. Az allam politikai, gazdasagi szerepére utalé informalis allamnevek. — Az el-
nevezések nagyobbik része az allamnak az Egyesiilt Allamok politikai, gazdasagi éle-
tében betoltott szerepét mutatja meg (15 példa): Guinea Pig State (’tengerimalac allam’,
Arkansas; a Mezogazdasagi Minisztérium kisérleti programjai az allamban folynak; v6.
6.1.4. is), The Nation's Capital/America's First City/The Federal City (’a nemzet f6va-
rosa’/’Amerika els¢ varosa’/’a szovetségi varos’, Columbia Keriilet), Arsenal of the
Nation (’a nemzet fegyvergyara’, Connecticut), Land of Tax-Free Shopping ("az ado-
mentes vasarlas foldje’, Delaware), Corporate Capital (’iparvallalati fovaros’, Dela-
ware), Keystone of the South Atlantic (’a dél-atlanti térség alappillére’, Dél-Karolina),
Great Central State (’nagy kozponti allam’, Eszak-Dakota), The Empire State of the
South/Empire of the South (’a dél birodalmi allama’/’a dél birodalma’, Georgia), Play-
ground of the Middle West (’a kozépnyugat szorakozohelye’, Indiana), Taxachusetts
(’Taxachusetts’, Massachusetts; v0. ang. fax ’add’, az allam teriiletén minden ing6 és
ingatlan személyi tulajdon megaddztathato), Playground of the Nation (’a nemzet szdra-
kozdhelye’, Minnesota), Empire State (’birodalom allam’, New York), Keystone State
(Calappillér allam’, Pennsylvania), Super-American State (’szuper amerikai allam’, Te-
xas), Vermin State ("parazita allam’, Uj-Mexiko); kisebbik része az allam vilaggazda-
sagbeli jelentéségére utal (3 példa): The Pioneer Space Capital of the World (’a vilag
uttord trfovarosa’, Alabama), The Center of the Commercial Universe (’a kereskedelmi
vilagmindenség kozpontja’, Indiana), Entertainment State/Movie State (’szoérakoztatas
allam’/’mozi allam’, Kalifornia).

6.2.3. Az allam nyersanyagkészletére utalé informalis allamnevek. — Az ide tar-
tozd elnevezések egy része megnevezi azt a nyersanyagot, amelyben az allam kiil6no-
sen gazdag (12 példa): Copper State (’réz allam’, Arizona), The Silver State (az eziist
allam’, Colorado), The Lead State ("az 6lom allam’, Colorado), Copper State (’réz al-
lam’, Colorado), The Freestone State (’a terméské allam’, Connecticut), The Brownstone
State (’a barna homokké allam’, Connecticut), The Salt of the Earth (Ca Fold soja’,
Kansas), Lead State (Caz 6lom allam’, Missouri), Silver State/Silverland (eziist al-
lam’/’eziistfold’, Nevada), Granite State (’granit allam’, New Hampshire), Coal State
(’szén allam’, Pennsylvania), The Copper State (’a réz allam’, Wisconsin); masik része
altalanossagban utal arra, hogy az allam teriilete nyersanyagokban gazdag (4 példa):
Treasure State (kincs allam’, Colorado), Bonanza State (’gazdag ércleldhely allam’,
Montana), Treasure State (’kincs allam’, Montana), Mining State (’banyakitermel6 al-
lam’, Nevada).
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6.2.4. Az allam valamely kozigazgatasi egységére utalé informalis allamnevek. —
Néhany informalis elnevezés az dllam valamely fontos varosanak informalis megjelolé-
sével (2 példa): Monumental State (emlékmu allam’, Maryland; v6. Monumental City
’emlékmii varos’: Baltimore informalis neve), Quaker State/Quakers State (’kvéker
allam’/’kvékerek allama’, Pennsylvania; v6. Quaker City ’kvéker varos’: Philadelphia
informalis neve); jelentds kozigazgatasi teriiletének nevével (2 példa): Puke State (a puke
’hanyas’ forma Zebulon M. Pike csaladnevének eltorzuldsaval keletkezhetett, Missouri;
vo. Pike County ’Pike megye’: Missouri egy kozigazgatasi egysége), Antelope State
(’antilop allam’, Nebraska; vo. Antelope County *antilop megye’: Nebraska egy kozigaz-
gatasi egysége); illetve ismert régi6janak megjelolésével (2 példa): Egypt (CEgyiptom’,
[llinois; vo. Little Egypt *kis Egyiptom’: az allam déli csiicskében talalhato régid), Ozark
State (’Ozark allam’, Missouri; v0. the Ozarks: Missouri, Arkanzas és Oklahama alla-
mok talalkozasanal levé teriilet) azonosit.

6.2.5. Az illamban taldlhaté mesterséges létesitményre utalé informalis allam-
nevek. — Néhany informalis elnevezés az allam teriiletén létrehozott, emberkéz alkotta
Iétesitményekre irdnyitja a figyelmet (4 példa): Artesian State (’artézi allam’; Dél-
Dakota; az allamban talalhaté sok artézi kutrol), Mount Rushmore State (’Mount
Rushmore allam’, Dél-Dakota; v6. Mount Rushmore: nemzeti emlékhely, Washington,
Jefferson, Roosevelt €s Lincoln 18 méter magas, granitszikldba véjt fejszobra), Peace
Garden State ("Peace Garden allam’, Eszak-Dakota; vo. International Peace Gardens:
1932-ben alapitott 9,46 km’-es park Eszak-Dakota és Kanada hataran), Camden and
Aboy State (’Camden és Aboy allam’, New Jersey; v6. Camden and Aboy Railroad:
New Jersey elso, az USA egyik els6 vastutvonala).

6.3. Az allam torténelmével kapcsolatos informalis allamnevek. — Az informalis
allamnevek kozel hatoda (51 példa, 15,55%) valamely, az allam multjaban jelentds sze-
repet jatszo torténelmi eseményhez, személyhez kotheto.

6.3.1. Az allamhoz kotodé torténelmi eseményekre utal6é informalis dllamnevek.
— Az elnevezések egy részét az allam Egyesiilt Allamokba torténé belépésének ideje,
koriilményei magyarazzak (7 példa): The 49" State (*a 49. allam’, Alaszka; 1959. januar
3-an 49. allamként csatlakozott az unidhoz), The Baby State (’a bébi allam’, Arizona;
1959-ig a legfiatalabb tagallam), The Valentine State (’a Valentin allam’, Arizona; 1912.
februar 14-én 1€pett az unioba), The Centennial State (*a centenariumi allam’, Colorado;
az unid 1étrejottének 100. évforduldja idején lett az Egyesiilt Allamok tagja), The First
State (’az els6 allam’, Delaware; az uni6 els6 tagallama), The Youngest State (a legfiata-
labb allam’, Hawaii; az unié 50. tagallama), Battle-Born State (’csatdban sziiletett al-
lam’, Nevada; az allam a polgarhaboru idején csatlakozott az unidhoz). Az informalis
névben megjelolt térténelmi esemény lejatszodhatott az allam korai torténelme soran
(27 példa): The Constitution State ("az alkotmany allam’, Connecticut; az els¢ amerikai
alkotmany 1639-ben a connecticutbeli Hartfordban késziilt), Provisions State/The Blue
Law State (’gondoskodas allam’/’a vasarnapi tevékenységeket szabalyozé torvény al-
lam’, Connecticut; a masodik név a Connecticut részét képezd Colony of New Haven
gyarmat lakosai szamara 1655-ben, puritan szellemben megfogalmazott térvényrendeletre
utal), Blue Hen State ("kék tyuk [kék tollu harcikakasféle] allam’, Delaware; a fiiggetlen-
ségi haboru idején a delawari katonak altal szervezett kakasviadalok emlékét Orzi; vo.
még 6.1.4.), New Sweden (’0j Svédorszag’, Delaware; a svéd lakossagu Nye Sverige
telepiilés utan), Old North State (’régi északi allam’, Eszak-Karolina), First in Freedom
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(‘elsé a szabadsagban’, Eszak-Karolina; a fiiggetlenségi haboru idején az allam elséként
utasitotta koveteit, hogy a brit koronatél valé elszakadasra szavazzanak a kontinentalis
kongresszuson), The Gold State/Golden West (’az arany allam’/’arany nyugat’, Kalifor-
nia; az 1848-1849-es kaliforniai aranylazrdl), EI Dorado/El Dorado State (CEl Do-
rado’/’El Dorado allam’, Kalifornia; 1. fent), The Squatter State (’a jogtalan foldfoglalo
allam’, Kansas; a jogtalan foldfoglalok ellen hozott egykori torvényekre utal), The
Battleground of Freedom (’a szabadsag csatatere’, Kansas; a rabszolgatart6 és az aboli-
cionista lakossag 1854—1858 kozotti harcara utal), Bleeding/Bloody Kansas (*vérzé/véres
Kansas’, Kansas; 1. fent), Old Line State (’régi sorgyalogsag allam’, Maryland; a szaraz-
foldi hadtest, Maryland sorgyalogsaga az egyik legjobb egység volt a fiiggetlenségi ha-
bortuban), Bay State/Old Bay State (*6bdl allam’/’régi 6bol allam’, Massachusetts; az
1628-ban alapitott Massachusetts Bay Colony gyarmat neve utan), Old Colony/Colony
State/Old Colony State (’régi gyarmat’/’gyarmat allam’/’régi gyarmat allam’, Massa-
chusetts; az 1620-1691 kozott fennallo Plymouth Colony gyarmatra utal), Live Free or
Die! (‘Elj szabadon vagy halj meg!’, New Hampshire; az amerikai szabadsagvagy meg-
fogalmazasa a fliggetlenségi habortban jelentds szerepet jatszo6 New Hampshire-i John
Stark tabornok 1809-es koszontdjébol vett idézettel), The Crossroads of the Revolution
(’a forradalom utkeresztezddése’, New Jersey; a fiiggetlenségi habort soran t6bb donto
fontossagh csatat vivtak itt), Knickerbocker State (‘knickerbocker allam’, New York;
knickerbocker: eredetileg *buggyos térdnadrag’, majd ebbdl a jellegzetes viselet alapjan
"New York holland 6slakosainak leszarmazottja’), Sooner State (’gyorsabb letelepiild
allam’, Oklahoma; vo. sooner: *masoknak tisztességtelentil elébe vago letelepiilé’, a hi-
vatalos f6ldfoglalas megindulasat jelzo agyudorrenés elétt betelepiilé emberekrdl), Boo-
mer State/Boomer's Paradise (’0j telepes allam’/’az 11j telepes paradicsoma’, Oklahoma;
a foldfoglalas megindulasat jelz6 agytdorrenés utan a virdgzasnak induld vidékre kolto-
70 1j telepesekrol), Liberty Bell State (’szabadsagharang allam’, Pennsylvania; a fiigget-
lenségi haboru egyik ismert szimbdlumardl), Independence State (’fiiggetlenség allam’,
Pennsylvania; a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 1776. julius 8-an olvastak fel Philadelphia-
ban), Volunteer State (’6nkéntes allam’, Tennessee; 1812-ben a New Orleans-i csatdban
az allambdl érkezett onkéntesek batorsagara, illetve egy 1847-es toborzasra utal, amikor
a mexikoi haboruba 30 000 tennessee-i allampolgar jelentkezett 6nkéntesnek), Lion's
Den (Coroszlanbarlang’, Tennessee; a 19. szazad elejének utonalldit ,,a nyugat oroszlan-
jai”-nak nevezték), Lone Star State ("'maganyos csillag allam’, Texas; az 1836-o0s Texasi
Koztarsasag lobogojanak csillagarol), Beehive State/Deseret State ("méhkas allam’/’méh
allam’, Utah; a kiipos méhkaptar méhrajjal koriilvéve a korai mormon letelepiilok, majd
1959 6ta az allam hivatalos jelképe), Ancient Dominion/Old Dominion/Old Dominion
State (’6si dominium’/’régi dominium’/’régi dominium allam’, Virginia; Virginia volt az
els6 allandd angol gyarmat az 01j kontinensen), Mother of States/Mother State (’az alla-
mok anyja’/’anya allam’, Virginia; 1. fent). Megtorténhetett a névadd esemény a polgar-
haboru idején is (1861-65, 2 példa): Yellowhammer State (’citromsarmany allam’,
Alabama; az alabamai csapatok polgarhaboru idején viselt egyenruhajanak sarga szine
alapjan), Jersey Blue State (’jersey-i kék allam’, New Jersey; az allam polgarhaboras
csapatai kék egyenruhat viseltek); végbemehetett az utébbi szazétven esztendében (9
példa): Seward's Ice Box/Seward's Folly (’Seward jégszekrénye’/’Seward bolondériaja’,
Alaszka; Alaskat William Henry Seward vasarolta meg 1867-ben az oroszoktol),
Sourdough State (’aranykeresé allam’, Alaszka; a 19. szazad végi alaszkai aranylazrol),
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lodine State/lodine Products State (°jod allam’/’jédos termékek allam’, Dél-Karolina; az
allam a multban a jodban gazdag termékeket propagélta), Roughrider State/Rough Rider
State ("huszarénkéntes allam’, Eszak-Dakota; Rough Rider: "huszarénkéntes az 1898-as
amerikai-spanyol habortban®), First In Flight (els6 a repiilésben’, Eszak-Karolina; a
Wright testvérek elsé reptilési kisérlete utan), Maryland Free State/Free State ("Mary-
land szabad &llam’/’szabad allam’, Maryland; az allam a 20. szézad elején nem tette
torvényben kotelezové az alkoholtilalmat), Divorce State (’véalas allam’, Nevada; a Re-
néban és Las Vegasban 1931-ben bevezetett szabadelvii valasi torvények kovetkezté-
ben), Birthplace of Aviation (’a repiilés sziil6f6ldje’, Ohio; a Wright testvérek életiik
nagyobb részében Ohidban éltek és dolgoztak), Equality State/Suffrage State (’egyenld-
ség allam’/’valasztéjog allam’, Wyoming; 1869-ben, az Egyesiilt Allamokban elséként
itt terjesztették ki a valasztdjogot a nékre is). Néhany név alapjat kiilonb6z6 torténelmi
periddusokhoz kot6dd eseménysor képezi (3 példa): Mother of Presidents/Mother of
Modern Presidents/Modern Mother of Presidents (‘elnokok anyja’/’modern elndkok
anyja’/’eln6kok modern anyja’, Ohio; tobb késobbi elndk kezdte itt életét), Mother of
Southwestern Statesmen (*délnyugati allamférfiak anyja’, Tennessee; az USA harom
elndke szdrmazott innen), Mother of Presidents/Mother of Statesmen (’elnokok any-
ja’/’allamférfiak anyja’, Virginia; az USA els6 12 elnoke koztl 7 virginiai volt).

6.3.2. Az allamhoz kot6do torténelmi személyiségekre utalé informalis allamne-
vek. — Kevés informalis elnevezés allit emléket az allamban sziiletett, illetve hosszabb
ideig ott tartozkodd torténelmi személyiségeknek (3 példa): Land of Lincoln (’Lincoln
foldje’, Illinois; Lincoln az allamban kezdte politikai karrierjét), Bullion State (’Bullion
allam’, Missouri; az allamot képviseld, a fémpénz hasznalatat timogaté Thomas Hart
Benton szenator Old Bullion ’régi aranypénz’ becenevébol), Land of Roger Williams
("Roger Williams foldje’, Rhode Island; Roger Williams teoldogus, 1603—83, Rhode Island
tarsalapitoja).

6.4. Az allam lakossagara utalé informalis allamnevek. — Az informalis elnevezé-
sek mintegy tizede (36 példa, 10,97%) az allam lakossagaval kapcsolatos jellemzoket
kozol.

6.4.1. Az allam lakosainak (giny)nevére utal6é informalis dllamnevek. — Az al-
lam teriiletére érkez6 gyarmatositoknak, elso betelepiiloknek, az allam késdbbi lakossa-
ganak (egykori) (giny)neve tobb informalis allamnév 1étrehozasaban kapott szerepet (19
példa): Lizard State (’lizard allam’, Alabama; lizards [’gyikok’]: az elsé alabamaiak
gunyneve), The Coyote State (’a coyote allam’, Dél-Dakota; coyote [ prérifarkas’]: *dél-
dakotai lakos”), Tarheel State (*tarheel allam’, Eszak-Karolina; tarheel [’ katranysarok’]:
*észak-karolinai lakos”), Yankee-land of the South (’a dél jenkifoldje’, Georgia), The Su-
cker State (Ca sucker allam’, Illinois; sucker [’galyatartd bojtorjanhal/tengeri nyalhal’]:
’illinois-i lakos”), The Hoosier State (’a hoosier allam’, Indiana; hoosier [< Who shyer?
"Hogy vagy?’ korai k6szonésmod]: ’indianai lakos’), The Hawkeye State (’a hawkeye
allam’, Towa; hawkeye [’sasszem’]: ’iowai lakos’), The Jayhawker State/Jayhawk State
(’a jayhawker allam’/’jayhawk allam’, Kansas; jayhawk[er] [’ fosztogatd katona az 1865-0s
polgarhaboruban’]: ’kansasi lakos’), Creole State (’kreol allam’, Louisiana), Pilgrim
State/Puritan State ("zarandok allam’/’puritan allam’, Massachusetts; az elsé gyarmati
letelepiilok utan), Wolverine State ("wolverine allam’, Michigan; wolverine [’rozso-
mak’]: *michigani lakos’), Bugeating State ("bogarevo allam’, Nebraska; bug-eater [*bo-
garev0’]: ‘nebraskai lakos’), Yankee State (’jenki allam’, Ohio), Hard-case State ('nehéz
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eset allam’, Oregon; a korai, nem egyszer bortonviselt bevandorlok gunyneve), Butternut
State (’a butternut allam’, Tennessee; butternut [*amerikai vajdio’]: "tennessee-i lakos’),
Spanish State (’spanyol allam’, Uj-Mexikd), Mormon State/Land of the Mormons/Land
of the Saints ("mormon allam’/’a mormonok f6ldje’/’a szentek f6ldje’, Utah; mormon
lakosairdl), Cavalier State (’cavalier allam’, Virginia; Cavaliers [’gavallérok’]: Virginia
kiralyparti letelepiiléi), Badger State (’badger allam’, Wisconsin; badger [’borz’]:
’wisconsini lakos’).

6.4.2. Az allam indian dslakossagara utalé informalis allamnevek. — Az informa-
lis allamnevekben jelentkezhet az allam teriiletén (egykor) ¢16 indian Oslakossag megne-
vezése (6 példa): Apache State (Capacs allam’, Arizona), Aztec State ("azték allam’, Ari-
zona), Sioux State (’sziu allam’, Eszak-Dakota), Land of the Dakota/Land of the Dakotas
(’a dakota foldje’/’a dakotak foldje’, Eszak-Dakota), Land of the Red Man (’a vords
ember foldje’, Oklahoma), Chinook State (’csinuk allam’, Washington).

6.4.3. Az allam lakosainak jellemzé tulajdonsigira utalé informalis allamne-
vek. — Bizonyos elnevezések az allam (egykori) lakosainak tulajdonitott jellemvonasok,
a lakosok altal gyakorolt szokasok alapjan magyarazhatok (4 példa): Land of Wooden
Nutmegs/The Wooden Nutmeg State/The Nutmeg State (’a fa szerecsendiok foldje’/’a fa
szerecsendié allam’/’a szerecsendié allam’, Connecticut; fabol készitett golyok szere-
csendioként valo értékesitése gyakori triikkk volt az allamban), The Land of Steady Habits
(’a merev szokasok foldje’, Connecticut), Baked Bean State/Bean-eating State (’siilt bab
allam’/’babevé allam’, Massachusetts; a puritanok vasarnaponként rendszerint siilt babot
ettek), Show Me State ("mutasd meg allam’, Missouri; szkeptikus lakosairol).

6.4.4. Az allam lakosainak gyakran hasznalt kifejezésére utalé informalis al-
lamnevek. — Az allamban haszndlatos gyakori kifejezésekre mennek vissza a kovetkezd
informalis elnevezések (4 példa): The Aloha State (’az aloha allam’, Hawaii; aloha:
idvozlést, szeretetteljes érzelmeket kifejez6 szo a hawaii nyelvben), OIld Dirigo State
(’régi dirigo allam’, Maine; az allam Dirigo [’iranyitok’] mott6jabdl), Excelsior State
(Cexcelsior allam’, New York; az allam Excelsior [’kitind’] mottdjabol), Union State
("uni6 allam’, Oregon; az allam mottdja: The Union [’az unid’]).

6.4.5. Az allam lakosainak jellemzé foglalkozasara utal6 informalis dllamnevek.
— Néhany informalis elnevezés az allam (egykori) lakosainak jellemzd foglalkozasat
mutatja meg (3 példa): Tree Planters State/Tree Planter's State (*faiiltetok allama’/’ faiiltetd
allama’, Nebraska), Cowboy State (’cowboy allam’, Texas), Cowboy State (’cowboy al-
lam’, Wyoming).

6.5. Az dllam egyéb jellemzéire utal6é informalis Allamnevek. — Az informalis el-
nevezések kozel 6tode (54 példa, 16,46%) valamilyen, az 4llammal kapcsolatos sajatos
jellemzot fejez ki.

6.5.1. Az allam valamely vonzé tulajdonsagara utalé informalis allamnevek. —
Az idevonhato elnevezések tobbnyire olyan hangzatos, figyelemfelkeltd, am referenciali-
san tulajdonképpen {iires kifejezések, amelyek {6 célja tijabb lakosok, turistak csalogatdsa
az allamba (30 példa): North to the Future (*északra a jovobe’, Alaszka), State Where
You Can Always Expect to Enjoy the Unexpected (’az allam, ahol mindig varhatod, hogy
varatlan dolog torténik veled’, Arizona), The Land of Opportunity (’a lehet6ség foldje’,
Arkansas), What a State! ("micsoda allam!’, Arkansas), State Where the Good Life Pays
More in Corporate Dividends (’az allam, ahol a jo élet tobbet hoz részvénytarsasagi
jutalékban’, Connecticut), Land of Plenty (’a bdség foldje’, Dél-Dakota), Great Faces,
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Great Places ('nagy arcok, nagyszerl helyek’, Dél-Dakota), Land of Infinite Variety ('a
végtelen valtozatossag foldje’, Dél-Dakota), Nothing Could be Finer (‘semmi sem lehet
jobb’, Dél-Karolina), Smiling Faces, Beautiful Places ("mosolygé arcok, szép helyek’,
Dél-Karolina), Paradise of the Pacific (’a Csendes-6cean paradicsoma’, Hawaii), The
Hospitality State (’a vendégszeretet allam’, Indiana), Sportsman’s Paradise (’sportolopa-
radicsom’, Louisiana), Fisherman’s Paradise ("horgaszparadicsom’, Louisiana), Vaca-
tionland (Cudiléfold’, Maine), The Spirit of America (’Amerika szelleme’, Massa-
chusetts), Hospitality State (vendégszeretet allam’, Mississippi), The Last Best Place
(’az utolso legjobb hely’, Montana), The Heart of it All (’a minden szive’, Ohio), Okla-
homa is OK! (’Oklahoma nagyszerii!’, Oklahoma; az allam hivatalos nevének roviditése
is OK), Pacific Wonderland (’csendes-Oceani csodaorszag’, Oregon), Nation’s Most
Interesting State (’a nemzet legérdekesebb dllama’, Tennessee), Land of the Delight
Makers (*az 6romszerzOk foldje’, Uj-Mexiko), Land of Opportunity (a lehetéség foldje’,
Uj-Mexiko), Land of Heart’s Desires (’a sziv vagyainak foldje’, Uj-Mexiko), Land of
Enchantment (a blivolet f6ldje’, Uj-Mexiko), The Colorful State (’a szines allam’, Uj-
Mexiko), Visit Virginia! (’latogasd meg Virginiat!’, Virginia), Like No Place on Earth
(’mint semmilyen mas hely a f6ldon’, Wyoming), Big Wyoming ("hatalmas Wyoming’,
Wyoming).

6.5.2. Az allam hivatalos elnevezésével kapcsolatos informalis allamnevek. — Az al-
lam hivatalos nevébdl, annak (feltételezett) jelentésébdl kiinduld informalis nevek szama
kevés (6 példa): The District (’a keriilet’, Columbia Keriilet), The Flower State (’a virag
allam’, Florida; 1. 3.7. alatt), The Gem State/ Gem of the Mountains (’a dragako allam’/’a
hegyek dragakove’, Idaho; az allam hivatalos, indian eredetii nevének téves forditasa-
bol), Dark and Bloody Ground (’sotét és véres fold’, Kentucky; az allam hivatalos, indi-
an eredetli nevének téves magyarazatabol), Plantation State (‘iiltetvény allam’, Rhode
Island; az allam teljes hivatalos neve: Rhode Island and Providence Plantations), The
Big Bend State (’a nagy kanyar allam’, Tennessee; az allam hivatalos nevében jelentkezd
indian eredetli Tennessee folyonévnek egyesek a ’nagy kanyarulati folyd’ jelentést tu-
lajdonitjak).

6.5.3. Az allam egyetemének sportcsapatara utald informalis dllamnevek. — Né-
hany informalis elnevezés az allami egyetem (egykori) atlétika- vagy futballcsapatanak
nevét mutatja (3 példa): Gopher State (’Gopher allam’, Minnesota; the Golden Gophers
[’az arany amerikai h6éres6gok’]: az allami egyetem amerikai futballcsapata a 19. szazad
végén), Cornhusker State (’Cornhusker allam’, Nebraska; the Cornhuskers [’a kukorica-
hantolok’]: a nebraskai egyetem atlétikai és futballcsapata), Beaver State (’Beaver al-
lam’, Oregon; the Beavers [’a hodok’]: az allam egyetemének atlétikacsapata).

6.5.4. Komplex magyarazatot igényl6 informalis allamnevek. — Az informalis al-
lamnevek egy csoportja tébb, egy iranyba hatdé motivacios tényezo alapjan magyarazhatd
(10 példa): The Last Frontier (’az utolsd hatarvidék’, Alaszka; helyzete, illetve az allam
nyujtotta lehetdségek miatt), North Star State (*északi csillag allam’, Alaszka; északon, a
Sarkesillag [vo. ang. North Star] ,,alatt” helyezkedik el), The Diamond State (’a gyémant
allam’, Delaware; kicsi, de értékes allam), Small Wonder (’kicsi csoda’, Delaware; az
allam mérete, gazdasagi jelentosége és természeti szépségei miatt), The Cracker State (Ca
cracker allam’, Georgia; cracker: *déli fehér mez6gazdasagi proletar vagy torpebirto-
kos’, bizonyos vélemények szerint a sz6 a multban Georgidban nagy szamban dolgozé
fuvarosok ostorcsattogtatasra utalé gunyneve is lehetett), Rainbow State (’szivarvany
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allam’, Hawaii; természeti szépségei, iddjarasa miatt), The Golden State (’az arany al-
lam’, Kalifornia; a név az aranylazzal Osszefliggésben a gazdagsag, illetve az éghajlat
révén az allandd napsiités képzetét kelti, tobben Osszefiiggésbe hozzak az allam szimbo-
lumanak valasztott Golden Poppy [’arany pipacs’] nevi viraggal is), Canada’s Florida
(’Kanada Floridaja’, Maine; kedvezd id6jarasa és turisztikai jellemzoi miatt), North Star
State (*északi csillag allam’, Minnesota; az allam Egyesiilt Allamokon beliil elfoglalt
foldrajzi helyezete, valamint L Etoile du Nord ’észak csillaga’ mottdja nyoman), Green
Mountain State (’Z6ld-hegység allam’, Vermont; Green Mountain Boy [’Z061d-hegység
fia’]: *vermonti lakos’, Green Mountains [’Z6ld-hegység’]. az allam teriiletén talalhatd
hegység, 1. még az allam hivatalos neve a 3.1. és a 4.4. alatt).

6.5.5. Bizonytalan, ismeretlen motiviciéju informalis dllamnevek. — Néhany in-
formalis elnevezés 1étrejottének koriilményei, igy a nevek valdsagvonatkozasai ismeret-
lenek, bizonytalanok (5 példa): Sand-lapper State ("homoknyaldoso allam’, Dél-Karo-
lina), Little Ida (’kis Ida’, Idaho), Cockade State (’kokarda allam’, Maryland), Pistol-
vania (’Pistolvania’, Pennsylvania; a pistol ’pisztoly’ szé szarmazéka lehet), Banner
State (’transzparens orszag’, Texas).

Lathato, hogy az egyes allamok informalis neveinek szemantikai tipusait nagyfokt
valtozatossag jellemzi. Megeshet, hogy az allam mindegyik ismert informalis nevét mas-
mas motivacios tényezd alakitotta ki (1. Alabama, Nebraska informalis neveit). Leggya-
koribb azonban az az eset, amikor az allam t6bb informalis elnevezése azonos fogalom-
korbol kertil ki, de ezek mellett vannak egyéb fogalomkorokhoz kothetd nem hivatalos
allamnevek is: Delaware harom informalis elnevezése is az allam torténelmével kapcso-
latos (The First State, Blue Hen State, New Sweden, az informalis allamnevek magyar
jelentéseit 1. a 6. alatt), kettd az allamnak az USA gazdasagi életében betoltott szerepére
utal (Land of Tax-Free Shopping, Corporate Capital), kettdé komplex magyarazatot igé-
nyel (The Diamond State, Small Wonder); ezeken feliil hasznalatosak az allamnak nagy-
sagra (Uncle Sam's Pocket Handkerchief) és termesztett névényre (The Peach State)
vonatkozo informalis nevei is.

Megfigyelhetd, hogy a késobbiek soran hivatalosnak mindsitett informalis allamne-
vek leggyakrabban a jellemz6 névényre, illetve a (korai) térténelmi eseményre vonatkozo
elnevezések koziil keriilnek ki (pl. Evergreen State/Green Tree State, Washington; The
Constitution State, Connecticut; The First State, Delaware); mig a gépjarmiivek rend-
szamtablajan szerepld informalis allamnevek jellemzoen mezdgazdasagi terményre,
torténelmi eseményre, de foként az allam valamely vonzé tulajdonsagara utalnak (pl. The
Peach State, Georgia; Volunteer State, Tennessee; The Hospitality State, Indiana). A hosz-
szan fennmaradd informalis elnevezések leggyakrabban az allam torténelmével vagy
gazdasagi életével kapcsolatosak (pl. Blue Hen State, Delaware; Bay State/Old Bay
State, Massachusetts; Granite State, New Hampshire). Ugyanakkor az informalis allam-
nevek kialakuldsanak ideje és a nevekben jelentkez6 motivacio, illetve az informalis
elnevezések szama, tipusa és az allam foldrajzi elhelyezkedése kozott nem mutathatéd ki
jellemzo 6sszefiigges.

7. Az Egyesiilt Allamok tagillamainak magyar megnevezései. — A tagallamok
magyar megnevezése nyelvi regisztert6l fliggetleniil kizardlag a hivatalos angol nevek
alapjan torténik, az informalis allamnevek magyar megfeleldi lényegében hidnyoznak
(legfeljebb egy-egy utazasra specializalodott internetes honlap él némely informalis
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elnevezés alkalmi magyar forditasaval, pl. ,,New Jersey, becenevén a Kert Allam”; for-
ras: www.usatravel.hu). A tulajdonnevek idegen nyelvre iiltetésekor hasznalatos forditasi
miveletek koziil a tagallamok magyar neveinek kialakitasakor az atvitel, a forditas és a
grafologiai behelyettesités jatszott szerepet (a fogalmakhoz vo. VERMES 2005a, 2005b).
A magyarban ma hasznalatos tagallamnevek dont6 tobbsége (48 név; 96%) az angolbol
kertilt nyelviinkbe. E nevek nagy része atvitellel (41 név, 85,42%; pl. Georgia, lowa,
Maryland, New Hampshire, Rhode Island, Utah), kisebb része részforditassal (3 név,
6,25%; Dél-Dakota, Nyugat-Virginia), grafologiai behelyettesitéssel kombinalt részfor-
ditassal (3 név, 6,25%; pl. Eszak-Karolina, Uj-Mexiko), illetve puszta grafologiai behe-
lyettesitéssel (1 név, 2,08; Kalifornia) valt magyar megnevezéssé. Néhany allamnév (2
név, 4%) esetében tobb atadod nyelv is szoba kertilhet: a Texas allamnév spanyolbdl vagy
angolbdl atvitellel, az Alaszka allamnév angolbol, németbdl vagy oroszbol grafoldgiai
behelyettesitéssel szarmaztathato (vo. a FNESz.* megfelelé szocikkei). A mai magyar
nyelvii megnevezések koziil néhany korabban mas nyelvi formaban volt hasznalatos
nyelviinkben. A korai név és a mai megnevezés kiilonbsége az allamnév eltéré korsza-
kokban torténd magyarra iltetésekor foganatositott kiilonbozo forditasi miveletek al-
kalmazasanak eredménye. Mig a korabbi magyar allamnév atvitellel, a modern megne-
vezés grafoldgiai behelyettesitéssel sziiletett meg a kovetkezd esetekben: 1816: Alaska ~
ma: Alaszka; 1757: California ~ ma: Kalifornia. Mas példaknal, éppen forditva, a korai
elnevezés mutat a grafologiai behelyettesitéssel rokon vonasokat (a névformak lejegyzése
lathatéan a magyar kiejtést probalja valamiképpen tiikkr6zni, illetve a tobb elembdl alld
helynevek azonos helyesirdsanak szabalyat kivanja érvényre juttatni a 1ényegében atvi-
tellel 1étrehozott névalakok esetében), a modern névformak pedig atvitellel jottek 1étre:
1850: Jowa ~ ma: lowa,; 1816: Kentuky ~ ma: Kentucky; 1757: Pensylvania ~ ma: Penn-
sylvania; 1817: Tenesse ~ ma: Tennessee; 1884: Yutah ~ ma: Utah; 1816: Ovaihi ~
1884: Havaii ~ ma: Hawaii; 1816: New-Hampshire ~ ma: New Hampshire; 1816: New-
Jersey ~ ma: New Jersey; 1816: Rhode-Island ~ ma: Rhode Island. A korai névformak
teljes vagy részleges forditassal, a modern névalakok atvitellel alakultak a kovetkezd
allamnevek esetében: 1757: Maria folde ~ ma: Maryland: 1757: Ujj Jersey ~ ma: New
Jersey. A korai és a modern forma kialakitasaban is a részforditdsé a foszerep, am a két
korszak eltéré névmodelljeinek analogikus hatdsdra mas széfajuként azonositodik a
leforditott névosszetevd az 1816: Eszaki-Carolina ~ ma: Eszak-Karolina és az 1816:
Déli Karolina ~ ma: Dél-Karolina példak esetén (a két allamnévnek egy idében grafolo-
giai behelyettesités nélkiili, részforditassal keletkezett magyar formai voltak hasznalat-
ban: vo. FNESz.* 1: 361, 432, Eszak- és Dél-Carolina szocikkek). A (késdbbi) tagallam-
nevek koziil magyarul legkordbban a 17. szazadban a Florida (1620) és Massachusetts
(1694) nevek jelentkeztek (2 név, 4%); 18. szazadi forrasbol 5 név (10%; pl. California,
Louifiana, Penfylvania, Virginia névalakok) adatolt; a t6bbi, 43 elnevezés (86%) pedig a
19. szézadban keriilt be nyelviinkbe (v6. FNESz.* megfelelé szécikkei). Mint latjuk, a
korabbi szazadokban az angol nevek magyar megfeleldi leginkabb atvitellel jottek 1étre,
az egyéb forditasi miiveletek a 19. szdzad és a modern kor magyar allamnévformainak
kialakitasakor jelentkeznek.

8. Osszegzés. — Az Egyesiilt Allamok tagallamainak hivatalos és informalis megne-
vezéseiben lathatolag tobb, az ujvilagi névadasra jellemzdnek tekinthet6 jegy nyilvanul
meg. Az allamok elnevezése alkalmat adhatott a névadoknak az uralkodok, a kiralyi
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csalad tagjai irdnt €rzett tisztelet kimutatasara (pl. Lowuisiana; Maryland); eurépai nevek
Ujvilagba tortén6 atplantalasara (pl. New Jersey; Rhode Island; Italy of America, Arizo-
na; Egypt, 1llinois); az orszag, az adott dllam torténetében jelentds szerepet jatszo szemé-
lyiségek emlékének fenntartasara (pl. Washington; Land of Lincoln, 1llinois); irodalmi
helynevek életre keltésére, irasbeliséggel kapcsolatos nevek alkotasara (pl. California;
El Dorado/El Dorado State, Kalifornia); tudomanyos ismeretek megfogalmazasara (pl.
The Peninsula State, Florida; Up Over, Alaszka); a teriilet etnikai, nyelvi sokféleségének
tiikroztetésére (pl. Oklahoma; The Aloha State, Hawaii, The Gem State/Gem of the Moun-
tains, 1daho). A hivatalos elnevezések névadasi hatterével Gsszevetve az informalis al-
lamnevek motivacids tényezoi joval nagyobb valtozatossagot mutatnak. Csak az infor-
malis allamnevek kozott talalkozunk bizonyos foldrajzi jellemzokre (pl. elhelyezkedés:
The Gulf State, Florida; méret: Jumbo State, Texas; alak: Mitten State, Michigan; id6ja-
ras: Webfoot State, Oregon; allatvilag: Pelican State, Louisiana), az allam gazdasagi
vagy politikai sajatossagaira (pl. Land of Tax-Free Shopping, Delaware; America’s
Bread Basket, Wisconsin) és az allam torténelmének fontos eseményeire (pl. The
Valentine State, Arizona; Equality State/Suffrage State, Wyoming) utalé elnevezésekkel.
A tagallamok kiilonféle forditasi miiveletek alkalmazasaval 1étrejott magyar megjelolé-
seinek alapjaul a hivatalos angol elnevezések szolgaltak.
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEI, State names and state nicknames in the United States
The Hungarian translations of US state names

This paper presents some general features of name giving processes adopted by Europeans ar-
riving in the recently discovered New World in colonial times and soon after, laying special em-
phasis on naming practices (e.g. giving names in honour of royalty or other prominent personali-
ties of the era; repeating names of other places; giving Christian-related, literary names; reflecting
geographical, historical or scientific knowledge of the age in place-names; producing linguistically
non-homogeneous geographical names) that were essentially different from those used in Europe
for centuries to produce the basic place-name stock of the old continent. The author categorises
official US state names according to their semantics (differentiating names indicating a geographi-
cal entity, a historical person, the Indian inhabitants, a geographic feature, a distant place, an im-
portant settlement and complex motivating factors relating to the states) and their language origins
(distinguishing names of Indian, English, Spanish, French, Latin and Polynesian origin). US state
nicknames are also described with respect to their function (e.g. actual nicknames, mottos, slo-
gans), style (e.g. official, semi-official, non-official, common, frequent, rare, disused names) and
motivation (e.g. names referring to the geographical features, the economic or political features,
the history, the inhabitants and other features of the states). Translation operations adapted in
creating the Hungarian equivalents of US state names are also observed in the paper.






] MAGYAR ES NEMET ]
NEPI CSILLAGNEVEK ES CSILLAGKEPNEVEK JELENTESEI

1. Bevezetés. — Csillagképneveink a régi ember gondolkodasardl, hiedelmeirél, vi-
laghoz vald viszonyarol sokat elarulhatnak szamunkra, hiszen ,,a népi felfogas szerint a
vilagegyetem kozéppontjaban az ember all. A lathato vilagot magahoz méri: talpa alatt
van az al- vagy alsd vilag; folotte az ég vagy égbolt, a menny, amely az égitestek, a
1égkori jelenségek helye; a kettd kozott a foldi vilag, az ember és mas él61ények vilaga”
(MN. 729). Tanulmanyomban a kognitiv szemantika mddszerével a hivatalosan elfoga-
dott, els6sorban arab és gordg, valamint magyar és német népi csillagnevek alapjan
kivanom bemutatni, hogyan tiikr6z6dik az emberi vilag és gondolkodasmod az égbolton.

BODOK ZSIGMOND panaszkodik arrdl, hogy ,,a népi csillagismeretekkel foglalkozo
tanulmanyokban a csillagaszati szempontok rendre elsikkadnak, s a szerzok tobbnyire
felsorolasokra, mivelddéstorténeti magyarazatokra, esetleg a rokon népek hasonlé mon-
dakorével vald osszevetésekre szoritkoznak. A néphagyomany és a csillagaszati valosag
kozotti osszefiiggések felmutatasara alig torténtek kisérletek, jollehet elnevezéseink,
hiedelmeink java része annak idején tapasztalati uiton, valosagos megfigyelések alapjan
fogalmazddtak meg” (BODOK 2006: 11). Dolgozatom szempontjabdl két dolog kovetke-
zik a fentiekbOl. Ez a tanulmany sem vallalkozhat arra, hogy részletes csillagaszati be-
mutatassal kosse dssze a nevek jelentésének elemzését (bar egy-egy kisérletet megproba-
lok tenni erre), masrészrdl viszont — az onomasztikai és jelentéstani gyakorlattol eltéréen
(v6. TOLCSVAI NAGY 1996: 320) — a neveket nem emelhetem ki teljesen a kontextusuk-
bol, mert akkor elveszne a név motivacidjanak legalabbis egy része (természetesen a
késObbiekben elképzelheté egy ,.kontextusmentes” vizsgalat is). BODOK is felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,az elnevezések jelentéstartalma csak kevés esetben nem hozhatd
logikai kapcsolatba a csillag vagy a csillagkép tulajdonsagaival, mint a fényesség, szin,
horizontalis magassag, pislakolas, lathatosagi idoszak, alak, elrendezddés, csoportosulas,
szam” (BODOK 2006: 23). Egyet kell azonban értenem KIEFER FERENCcel (1989), aki
FREGE hires elméletét idézve azt hangsulyozza, hogy a jel jelentését meg kell kiilonboz-
tetniink annak vonatkozasatol.

A tulajdonnevek jelentésének vizsgalatanal szem el6tt kell tartanunk a pragmatikai
szempontot (vd. TOLCSVAI NAGY 1996: 321), vagyis azt, hogy a nevet adjak. A csillagok
és a csillagképek esetében legtobbszor mar nem tudjuk, ki adta az elnevezést, az a ha-
gyomanyban maradt rank. Sokszor még az is kérdéses, hogy névként felismerjiik-e egy-
altalan ezeket a kifejezéseket: példaul a Szegény ember szerencséje vagy a Kaszaspallér
szavakat hallva el@szor valdsziniileg nem csillagokra gondolunk; viszont a Betelgeuze
vagy a Kochab kifejezés elsore is inkabb névnek tiinik a szamunkra. Ebbe természetesen
belejatszik az is, hogy idegen szavakat hajlamosabbak vagyunk inkabb névnek tekinteni,
hiszen nem ,,jelentenek semmit” (vo. HAJIDU 2003: 54).

A népi csillagnevek tehat folyamatosan kopnak ki a hasznalatbdl, és sok névhez mar
a 20. szézad elején sem lehetett csillagot rendelni (1. pl. TOROCZKAI-WIGAND 1988.2 sok
azonositatlan nevét). A nevek a legtobbszor nagyon képszerliek és — mint emlitettem —

DOL https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.12 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 143-55.
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ezer szallal kapcsolodnak a f6ldi vildghoz. Ez nem is csoda, hiszen az ember a sajat
tapasztalatain keresztiil ismeri meg a vilagot, és az idegen fogalmakat is megprobalja
szdmara ismerdsekkel azonositani. LANGACKER (1999: 171) a konceptualis archetipusok
kozott az alabbi példakat emliti: az emberi test, az emberi arc, egy diszkrét fizikai targy,
egy térben mozgo targy, egy cselekvd, egy hagyomanyos tranzitiv cselekvés (agens-patiens
interakcid), egy szemtdl szembeni verbalis érintkezés, eszkdz hasznalata mas entitas be-
folyasolasara. Nem véletlen, hogy ezek az archetipusok jelennek meg a csillagnevek je-
lentésében is, bar sok esetben nem kiilonithetéek el tisztin az egyes kognitiv tartoma-
nyok (vo. TOLCSVAINAGY 2005: 29); ez a nevek kategorizaciojat is megneheziti.

Ide kivankozik egy helyesirasi megjegyzés: a csillagaszati szaknyelvnek még nincs
hivatalos szabalyzata, igy az egyes miivek helyesirasa igen eltérd lehet. Dolgozatomban
igyekeztem egységesen eljarni: a hivatalos csillag(kép)nevek minden tagjat nagy kezdo-
betiivel irom, a népi elnevezésekben azonban csak az elso és az esetleges tovabbi tulaj-
donnévi tagot (vo. KozMA 2007). A kiilon- és egybeirasi kérdésekben BODOK (2006)-ot
tekintettem iranymutatonak.

2. Hivatalos csillagkép- és csillagnevek. — A ma is hivatalosan hasznalt csillag- ¢s
csillagképnevek jelentéseit itt csak emlékeztetdiil foglalom Ossze; részletesebb elemzést
a VI. névtani konferencia kiadvanyaban adtam (1. KozmA 2008).

A csillagképek nevei kozott talalunk egyrészt személyneveket, amelyek elsdsorban
a gérég—romai mitoldgia alakjainak allitanak emléket: Androméda (Andromeda), Herku-
les (Hercules), lkrek (Gemini), Orion (Orion), masrészt a mitologiai allatok koziil szin-
tén sok fent van az égbolton, példaul: Bika (Taurus), Cet (Cetus), Farkas (Lupus), Pega-
zus (Pegasus). Az ujkori csillagképek kozott az eurdpai ember altal jol ismert allatok (pl.
Daru [Grus], Gyik [Lacerta], Hiuz [Lynx], Légy [Musca]) mellett a foldrajzi felfedezések
nyoman ismertté valt egzotikus él6lények is felbukkannak, koztikk a Kaméleon (Chamae-
leon), a Repiiléhal (Volans) vagy a Tukdn (Tucana).

Eszkozokrol, targyakrdl is viszonylag sok csillagkép kapta a nevét. A mar az
okorban is ismert csillagképek kozott mindennapi hasznalati targyakat taldlunk: Lant
(Lyra), Nyil (Sagitta), Serleg/Kehely (Crater), Oltar (Ara). Az ujkorban létrehozott csil-
lagképekben tobbszor a tudomanyos kutatds, megismerés eszkozei koszonnek vissza:
Korzd (Circinus), Mikroszkop (Microscopium), Oktdns (Octans). Harom csillagkép, a
Hajogerinc (Carina), a Hajofar (Puppis) és a Vitorla (Vela) kiilonleges helyzetii, mivel
ezek az okorban az Argonautik Hajoja (Argo Navis) néven egy csillagképet alkottak,
késébb azonban szétdaraboltak dket a fenti harom részre.

Néhany csillagkép az egyéb kategoridba sorolhatd. Az Eridanusz (folyo) (Eridanus)
és a Tdabla-hegy (Mensa) foldrajzi helyr6l kapta a nevét, a Haromszog (Triangulum) és a
Déli Hdaromszog (Triangulum Australe) pedig geometriai formarol. Ugyanigy a formai
hasonldsag alapjan nevezték el a Dél Keresztje (Crux) csillagképet. (Az Eszaki Kereszt a
Hattyu csillagkép masik neve, mert az is hasonlo alaku.)

3. Hivatalos csillagnevek. — A csillagképek ismerete nélkiilozhetetlen egyes csil-
lagnevek jelentésének értelmezéséhez, példaul a B Leo csillag arab neve Denebola,
amelynek jelentése ’az oroszlan farka’. Ha ranéziink az Oroszlan csillagképre, lathatjuk,
hogy valdban ez a csillag képezi a farkat.
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A nevek jelentésére vonatkozo adatokat HERRMANN (2000)-bdl és (2002)-bol, vala-
mint a Gothard Amatoércsillagdszati Egyesiilet honlapjardl gytijtottem. Az ezekben a for-
rasokban fellelhetd mintegy 160 név jelentését a csillagképekéhez hasonld csoportokba
soroltam, de a testrészek és a tulajdonsagok is kiilon kategoriat alkotnak. A hivatalos
csillagnevek jelentésmezoi tehat a kovetkezok lehetnek:

Személyek: 1. Mitoldgiai alakok: példaul a gorog Antares (o Sco; Mars vetélytar-
sa’), Canopus (o Car; ’Menelaosz kormanyosa’) vagy az arab Elgomaisa (o CMi; ’a
sirassal betapasztott szeml Sziriusz’); 2. kiilonbo6z6 tisztségek, foglalkozasok, példaul:
Regulus (o Leo; ’kis kiraly”), Bellatrix (y Ori; harcos’), Almuredin (¢ Vir; ’vincelllér’),
Arcturus ~ Arkturusz (o Boo; *'medvevadasz’), Arrai ~ Errai (y Cep; ’juhasz’).

Testrészek: Koztiik a fej, a kar, a mell és a sziv, a has, a 1ab, illetve azok részei van-
nak jelen, de talalunk néhany csak allati (farok, szarv, szarny, olld, soérény) testrészt.
Néhany példa: Ras Algethi (o Her; ’a térdeld ember feje’), Enif (¢ Peg; a 16 orra’); Al-
genib (a Per; ’jobb alkar’), Maasym (A Her, *kézt6’); Calbalakrab (o Sco; ’a Skorpid
szive’); Sirrah (0. And; *ko6ldok, Androméda koldoke’); Rigil Kentaurus (oo Cen; *a Ken-
taur laba’), Ruchbar (5 Cas; ’a tron asszonyanak térde, a nd térde a trénuson’); Deneb
Algedi (y és 6 Cap; ’a Bak farka’), Elnath (B Tau), Gienah (y Crv; ’a hollé szarnya’),
Zuben Elgenubi (o Lib; *a Skorpi6 déli olloja’), Subra (o Leo; sérény’).

Allatok: példaul sas: Atair ~ Altair (oo Aql; ’a repiild Sas’), Vega (o Lyr; ’a letaszi-
tott, lezuhano Sas’), sarkany: Al Tais (0 Dra), kecske: Alhajot (o Aur; ’kecske’), béka:
Diphda (B Cet), skorpio: Akrab (B Sco).

Valamilyen tulajdonsag: Vonatkozhat a csillag helyzetére: Ras Elased australi (¢
Leo; ’az Oroszlan fejétol délre 1€v6”), Aldebaran (o Tau; a Plejadokat kisérd’), Sabik (n
Oph; ’az elol mend’), Mirzam (B CMa; ’eléfutar’); de utalhat a csillag mas jellegzetessé-
gére is: Alnair (0. Gru; ’a fényes [nevezetesen a Déli Hal farkahoz képest]’), Alphard (a
Hya; ’a magara maradt csillag’), Mira ~ Mira (o Cet; ’a csodalatos’), Alhabor (a. CMa,;
’a Tejutat atszeld’).

Targyak: Elsdsorban a mindennapi hasznalati targyakat talalhatjuk meg koztiik, a
ruhazatot, az étkezéssel kapcsolatos eszkozoket, hangszereket, kozlekedési eszkozoket,
fegyvereket, egyebeket: Mintaka (5 Ori; *6v’), Spica (a Vir; *buzakalasz’), Alkres (a Crt;
’korsd’), Tarazuet (y Aql; *mérleg’), Sheilak (B Lyr; ’a bizanci harfa’), Zaurak (y Eri;
’csonak’), Kaus (9, € és A Sgr; ’ij”), Cursa (B Eri; ’eliilsé 1abzsamoly’), Alnilam (g Ori,
*gyongyfiizér’).

Tobb csillagnév mogott a “szerencsecsillag’ jelentés all: Dabih (o Cap; *a mészaro-
sok szerencsecsillaga’), Homam (C Peg; ’a hdsok szerencsecsillaga’), Sadachbia (y Aqr;
’a satorok szerencsecsillaga’), Sadalsuud (B Aqr; *az egész vilagnak, mindenkinek a sze-
rencsecsillaga’).

Elvontabb dolgokat jelenitenek meg az alabbi csillagnevek: Alfirk (B Cep; ’tetdpont,
zenit’, de van ’nydj’ jelentése is), Alhena (y Gem; ’a teve nyakaba beégetett jel’), Kaus
Australis (o Sgr; ’a déli iv’). Az olasz Piazzi altal elnevezett Multiphein (y CMa) csillag
neve egy egész esemeénysort rejt magaban, ugyanis ’két hamis eskiire csabitott’ a jelentése.

4. Népi elnevezések. A csillagoknak nemcsak hivatalos elnevezéseik lehetnek, ha-
nem a nép nyelvében €16k is. A magyar népi neveket tobbek kézott TOROCZKAI-WIGAND
EDE (19887) és ZSIGMOND GYOz0 (2005) gylijtotte egybe, és kezdte meg vizsgalatukat,
am még sok rétegiik feltaratlan. Raadasul BARTHA (2007) szerint TOROCZKAI-WIGAND
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rengeteg hibat is elkovetett, a neveket sokszor tévesen azonositotta vagy olvasta ki; eze-
ket aztan a kés6bbi kutatok kritika nélkiil atvették (példaul BODOK ZSIGMOND [2006] is).
A jovoben tehat az adatokat mindenképpen feliil kell majd biralni, lehet6leg csillaga-
szok, csillagaszattorténészek segitségével, jelenleg azonban én is csak ezekre tudtam
tamaszkodni.

A magyar forrasokbdl mintegy 660 darab népi elnevezést gylijtéttem Ossze, mig a
német babonaszdtarakban (BACHTOLD-STAUBLI 1927-1942, GERLACH 2000) kortilbelil
160 német nevet talaltam. Megjegyzendé azonban, hogy a népi elnevezések egy része
nem egyetlen csillagra, hanem egész csillagképre vagy annak részére vonatkozik, sot
egy-két bolygo- vagy tstokosnevet is talalunk koztik, valamint a német elnevezések
koziil 12 a csillaghullasra utal. Morfoldgiai és jelentéstani szempontbdl azonban nagyon
hasonl¢ jellegiick, ezért nem kiilonitem el egymastdl ezeket a csoportokat. A megkiilon-
boztetés azért sem lenne egyszerd, mert az elnevezéseknek mintegy a harmadardl nem
lehet tudni, melyik csillagra vagy csillagképre vonatkozott.

ZSIGMOND GYOZ0 (2005) a népi csillagnevekben eléforduld elemek alapjan az alab-
bi médon kategorizalja a neveket: Egyrészt a nevekben megjelend alapelemeket sze-
mélynévi (Goncol, Santakati) és koznévi (pl. Béres, Kereszt, Ejjeli kegyelet, Kantdr)
eredetli csoportra osztja, az utobbiban tobb alcsoportot elkiilonitve. Masrészt a megkii-
16nboztetd elemek (lokalizatorok) alapjan is kategorizal, €s itt szintén talalunk személy-
névi (Ur Jézus csillaga, Goncolszekér) és koznévi (pl. Egészkenyér, Rokacsillag, Nagy-
gazddk csillaga, Cigdnyok utja) eredetli elemeket. Harmadrészt a tematikus csoportok
koziil az alabbiakat tartja relevansnak: 1. Iranymutato csillagok (Eszaki csillag, Uti csil-
lag, Vezércsillag). 2. Idomutatd csillagok: a) évszakcesillagok (-); b) napszak, ora (Haj-
nalcsillag, Vacsorakori csillag). 3. Az emberi élet és tarsadalom: a) torténelmi fogalmak
(Csaba utja, Kiraly kardja, Lovagocska), b) hiedelem, vallas (Angyal utja, Mdria csilla-
ga); c) foglalkozas, tisztség (Kaszdscsillag, Béres); d) eszkéz, targy, élelem (Létra,
Félkenyér, Polyvas ut); e) etnikumok (Zsidocsillag, Oldahtanc); f) jolét, kozosségi vi-
szony (Szegények csillaga); g) allatok (Fiastyuk, Rokacsillag). 4. A csillag tulajdonsaga
(Eziistcsillag, Holdkisérd csillag, Ustokoscsillag).

BODOK ZSIGMOND (2006) a kdvetkezd témakorokre osztja a csillagneveket a jelen-
tésiik alapjan: A csillagok egy része az irany- ¢€s az iddmutatasban jatszik fontos szere-
pet, kozéjiik tartoznak a kalauz- vagy iranymutatd, az ora- és az évszakcsillagok. A ma-
sodik csoportba azokat sorolhatjuk, amelyekben a foldi vilag vetiiletét ismerhetjiik fel:
koztik vannak foglalkozasok és tisztségek, a foldrajzi kornyezet elemei, torténelmi em-
Iékek és személyek, eszk6zok €s targyak, valamint allatok az égbolton. Végiil a harma-
dik nagy csoportot a népkoltészet elemei alkotjak; ilyenek a tulajdonsagleiro, valamint a
vagyat, oromot, banatot kifejezd csillagnevek, a szerencsecsillagok, végiil az emberi
tulajdonsagokat megszemélyesitd csillagok (BODOK 2006: 23).

Dolgozatomban sokban tamaszkodtam BODOK rendszerére, de kissé mashova he-
lyeztem a hangstlyokat: néhany csoportot szétbontottam, masokat dsszevontam. A ne-
veket — ZSIGMOND GYOz0Ovel ellentétben — nem bontom elemeikre, az egész nevet veszem
alapul a vizsgalathoz. Kivételt azok az elnevezések jelentenek, amelyekben megtalalhatd
a csillag (vagy az elavult higy) (utd)tag. Ezekben — a feltételezhetéen ’szerencsecsillag’
jelentésii nevek kivételével — csak a t6bbi tagot tekintem: a Bdrdnycsillag nevét Bardny-
ként, a Lampdshordo csillag-ét Lampdshordo-ként stb. elemzem.
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4.1. Ahogyan BODOK (2006: 25) is megallapitja, az iranymutaté csillagok nagy ré-
szét és a rajuk utald neveket ma mar sajnos nem tudjuk azonositani, €s ennek csak az
egyik oka az, hogy a hagyomanybdl kikoptak ezek az elnevezések. A nehézség masik
oka, hogy tajegységenként, sot falvanként mas-mas iranyt jelolhetett ugyanaz a csillag az
eltér6 szikségletek miatt. A legismertebb iranymutatd csillag a Sarkcesillag (o UMi),
amely jelenleg igen pontosan mutatja az északi irdnyt, ezért népi nevén Ejszaki vagy
Eszaki csillag-nak, németiil pedig Nordstern-nek is hivjak. Polarcsillag elnevezése min-
den bizonnyal 0j keleti. Nagy valdszinliséggel iranymutatd csillag volt a Jelcsillag, a
Kalauzcesillag, az Utas ember orome, az Utas ember szerencséje, az Utasok csillaga
(Ursa Maior), a Vandorlegények csillaga, a Vandorok csillaga és a Vezetd csillag, de a
Vénusz bolygd Betydrvezetd csillag elnevezése is, allapitja meg BODOK (2006: 25; 29).
Ebbe a csoportba sorolhatd még példaul a Délszakesillag, az Uti csillag (Ursa Maior) és
a Vezércsillag is. Ezzel az utolsd névvel analdg a német Leitstern (vezérld csillag”)
elnevezés, amelyet a Sarkcsillagra alkalmaznak.

4.2. Oseink nemcsak irdnyokat, hanem idépontokat is le tudtak olvasni a csillagok
allasabol. Tobb rank maradt név utal arra, hogy az adott csillagokat vagy éppen a Vénusz
bolygot éracsillagként hasznaltak, az alapjan, hogy a csillag mikor kelt fel a latéhataron
vagy mikor érte el delelési magassagat. Este lathato csillagokra utalnak az alabbi elneve-
zések: Alkonycsillag, Alomhozé csillag, Vacsoracsillag (mind a Vénusz). Ejjeli 6racsil-
lagok: Ejféli csillag, Két éjér (y és B UMi), Pihend csillag. Hajnali csillagok: Hajnal
hirmondoja, Pasztorserkentd, Pirkadathozo (mind a Vénusz). Mivel a Vénusz kozel jar a
Naphoz, ezért hol nem sokkal napnyugta utan, hol kevéssel napfelkelte elott lathatd, igy
méltan hivtak és sokszor hivjadk még ma is Esthajnali csillag-nak vagy Esthajnalcsillag-
nak. Az Oramutaté névvel illetett égitestet ma mar nem tudjuk azonositani.

4.3. Az ugynevezett nem cirkumpolaris csillagképekhez tartozé csillagok csak az év
egy bizonyos szakaban lathatdak, kiilonben nem bukkannak a lathatar folé. Az az id6-
pont, amikor megjelennek, segitségiil lehet a mezei ember szamara, hogy megallapithassa,
itt van-e mar az ideje egy adott mezdgazdasagi munkanak. Az ilyen csillagokat évszak-
csillagoknak nevezhetjiik; ezek ,,megnevezéseikben, jelentéstartalmukban is hordoztak
azokat a tulajdonsdgokat, amelyek az adott idészakra altaldban jellemzék voltak” (BODOK
2006: 31). Ide tartoznak az alabbiak: Arpaérield csillag, Dérhagyo csillag, Ekehajto csil-
lag, Hatdarjaro csillag (o CMi), Kikelet hirmondoja (a Hyadok nyilthalmaza), Napvdlaszto
csillag (o Gem), Oszi csillag (o Aur), Szélvészesillag, Sziireteld csillag, Tél hata (Tejit),
Zuzmaracsillag (o CMa).

A kovetkezokben a BODOK (2006) altal a f6ldi vilag égboltra vetiilésének nevezett
csoporttal foglalkozom részletesen.

4.4. Személyek. — A legnagyobb alcsoportba azok a nevek sorolhatok, amelyek a
vidéki élettel, a mezbgazdasdggal hozhatok kapcsolatba: Bérdsgyerck (Alkor), Csdsz (a
Lyr), Ebédhords csillag (o CMa), Egi pdsztor (o Aql), Gyiijték (o, 8, 1 Ori), Haldszcsil-
lag (B, 6 And és a, € Peg), Kaszds utdn jaro (o CMa), Kecskés csillag (o Aur), Kiskondas
(Alkor), Marokszeddk (o, 0, 1 Ori), Ostoros (Alkor), Okrész (a. Boo), Szilkehords csillag
(a CMa), Tévelygd juhdsz (a. Aql), Vontaték (B Ori és a Lep). A német nevek koziil a (der
kleine) Fuhrmann (’[a kis] fuvaros’; Alkor, illetve UMa is), a drei Holzhacker ("harom
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favagd; Orion 6ve), a Hirt ("pasztor’; Hold), a drei Mdher (Chdrom kaszas’; o, 0, 1 Ori)
sorolhato ide.

Szintén a mindennapi élettel, kiilonésen az tinnepekkel, a mulatozassal allnak kap-
csolatban az alabbiak: Ndszvezetd csillag (o Cyg), Palinkahordo ledny (y Peg), Részeg(es)
asszony (y Peg), Részegember (Cepheus szeme), Sdantaldny (o CMa), Szépasszony (o
Sco), Vdfeély (€ Cyg), Vilegénycsillag.

Néhany név a haboruzasra utal: Hadakozo csillag (Mars), Hadhajté (B Cyg), Hadhir
(a Cyg), Haromhadnagycsillag (y Crv, v és & Cyg), Kapitanycsillag (0. DCyg); Lova-
gocska (Alkor) és német megfeleldje, a Reuterlein ~ Reiterchen. Itt emlithetjiik meg a
magyarok torténetében oly fontos szerepet jatszo Hét Vezer-t (Pleiades) is.

A tarsadalmi statuszra vonatkoznak az alabbi elnevezések: Kolduscsillag, Koldusle-
any ~ Kudusleany, Santa koldus ~ Santakudus (o Sgr).

A vallashoz kapcsolddd személyek koziil csak kevesen jelennek meg pusztan a sze-
mélyneviikkel: Gdspdrcsillag;, Harom Kirdlyok (3, € és ( Ori), illetve németiil Heilige
Drei Konige,; Sdatancsillag (istokos); Tdltoscsillag,; valamint német nyelvteriileten a drei
Marien ("harom Maria’ §, € és ( Ori) ¢és a Goliath ("Gdliat’; Orion). A bibliai személyek-
kel kapcsolatos kifejezések azonban talalhatok még tobbek kozott a targyak, a szeren-
csecsillagok vagy a helyek csoportjaban is.

Pusztan nemzetiségre minddssze harom név utal, a Cigdny (o Aql), a Kis magyar
(Alkor) és a Zsidocsillag, de mas kategdriakban is eloéfordulnak népmegnevezések, pél-
daul a személyek kozott a Magyar kaszdsok (Orion), a helyeknél a Cigdnyrit (Tejat) vagy
a fogalmak korében az Oldahtanc (Pleiades).

Konkrét személyneveket talalunk az alabbi nevekben: Bencer (Ursa Maior), Ganci ~
Gence ~ Gince ~ Gonc ~ Gonce ~ Gonde (Ursa Maior), Jancsika-csillag, Katicsillag
(Vénusz), Santakata (0. CMa). Az Alkort, amelynek a magyarban is van Hiivelypici
neve, a németben is tébbnyire igy nevezik (nyelvjarasonként eltérd szoval): Ddumling,
Duemk, Diimich, Diimk, Diimmeke, Stofferdiimk. A fent emlitett "lovagocska’ jelentésii
név mellett ’kis szolga, inas’ névvel is illetik ezt az aprd csillagot: Knechtfinck,
Knechtgen. Német nyelvteriileten, pogany kultikus maradvanyként még a 19. szazad
végén is élt a Napnak "Nap asszony’-ként (Frau Sonne) vagy ’vénlany’-ként (Jungfer)
vald megszolitasa. Ezzel szemben az alte Mutter (*6reg anya’) és nyelvjarasi valtozatai
(pl. de olisch, de oll madam, mudder gliunig), valamint a Mariken név kora nehezen
hatarozhaté meg (v6. BACHTOLD-STAUBLI 8: 55-63).

Félig ember, félig allat a Selld (Antinous), a lidércrél pedig nem kénnyt eldonteni,
hogy milyen lény is, mindenesetre az iistokosoket nevezték Liidércesillag-nak.

4.5. Testrészek, illetve ahhoz kapcsolodo fogalmak. — A szem igen sokszor fordul
elo (pl. Aranyszemii csillag, Arvalednyszeme [0 CMa), Istenszeme, Mdtydsszeme, Me-
nyecskeszemii csillag). Ennek az lehet a kézenfekvé magyarazata, hogy mind a csillag,
mind a szem képes ragyogni (l. a csillagszemii juhasz meséjét). A szemhez tartozik a
pillantas (Arvaledny pillantdsa [o. CMa]), valamint a kénny is, amely a csillaghullas
képszerii magyar és német neveiben jelenik meg a metaforizacio révén: Eg kénnye (me-
teor), illetve Laurentiustrinen ~ Trdnen des Laurentius (’Lorinc konnyei’) és Trdnen des
Mondes um die verlorene Sonnenbraut ("a Hold konnyei az elvesztett Napmenyasszony-
ért’), de megtalalhaté a magyarban is. Mas testrészek példaul: Aranyhaju csillag (Coma
Berenices), Egykezii csillag, Farkascsillag ~ Farkos csillag (istokos), Kaszdsfarka (Orion
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és kornyéke), Nehézlabii csillag (o CMi), Orids tenyere (Orion és kornyéke), Petefészek
(Pleiades), Pinacsillag, Szakdllas csillag (ist6kos), Szarvaskorom, Tiindérfé (o CMa),
Ujjas csillag. Sajnos csak sejthetem (mivel nem minden névrél tudom, melyikhez me-
lyik csillag vagy csillagcsoport tartozik), hogy valamilyen alaki hasonlésag lehetett a
névadas alapja, példaul az Orion csillagkép és kornyéke hasonlit a tenyér alakjahoz is.

4.6. — Allatok. Az égi allatok koziil a tytkot emelhetjiik ki. A Pleiadok halmaza (Fi-
astyuk) a téli Bika csillagképben talalhatd nyilthalmaz, néhany fényesebb és tébb tucat
halvanyabb csillaggal. A csillagcsoportba nem nehéz belelatni egy, a csibéit maga koré
gyljté tytkanydt. Erre utalnak példaul az alabbi nevek: Csibéstyuk, Csiirkecsillag, Fias-
ka, Fiatik, Fiokostyuk, Hét csibe s a kotlo, Kloska a csiirkéivel, Kotlo a piszlenekvel,
Kotlos a csiirkékvel, Kotloscsillag, Kottafijas, Tyviikos csillag. Ugyanezt a képzetet fejezik
ki a német nevek is: Bruethiienli, Bruthenne mit den Hiihnlein, d’Henneer, Gluck (henne).

Példak a nép képzeletében az égbolton €16 egycb allatokra: Bdrdnycsillag, Bogoly
(Scorpius), Csitké (Equuleus), Darvakvezére (y Gru'), Ebecske (o CMi; az Ebcsillag,
németiil Hundsstern a Sziriusz, vagyis az o CMa neve), Fiacsillag (Fiastyuk), Godolyék
(€ és m Aur), Hattyucsillag, Hétfejii sarkany (Ursa Maior), Juhnydj (a & Aql kortili csilla-
gok), Kétkancsillag, Kistaltos (Equuleus; a Nagytaltos a Pegasus csillagkép neve), Kul-
lancscsillag (Grus), Négyborjucsillag, Nyiiveskutya (oo Cep), Rokacsillag, Szamarkak (y
és & Cnc), Szarvascsillag (Cassiopeia, Auriga, Perseus), Szent Péter agara (0. UMi). Az
Okorszemesillag elnevezés utalhat egyfeldl allatra ("madar’), méasfeldl allat testrészére (*az
okor szeme’); de a forrasok alapjan nem sikeriilt meghataroznom a pontos értelmezést.

Erdekesség, hogy a német nyelvben a Nagy és a Kis Medve neve a 15. szazad végé-
ig nénemiiként (birin Bdrin) volt hasznalatban, valosziniileg a latin név hatdsara, majd a
16. szazadtol valt altalanossa a ma is hasznalatos himnem{ forma, a Bdr (v6. BACH-
TOLD-STAUBLI 10: 679-84). A német képzelet egy nagy ¢és egy kis sarkanyt (Gro-
per/Kleiner Drache) is belelatott a csillagok rengetegébe, és a csillaghullast magat is
tartottak e lénynek. A Lant csillagkép legfényesebb csillaga, a Vega pedig azért kapta a
Hahnstern (“kakascsillag’) elnevezést, mert akkor kell nyirfajdtytikvadaszatra indulni,
amikor ez a csillag olyan magasan all az égen, hogy a szemlélonek hatra kell hajtania a
fejét, igy leesik a kalapja (v6. BACHTOLD-STAUBLI 8: 458—67).

A Napot a szaszok még a 19. szazadban is emlitették tréfasan ’Nap-6kor’ (Son-
nenochse) néven, amelyet a babonaszotar a Nap asszony megszodlitashoz hasonldéan 6si
kultikus eredetiinek tart. [désebb didk kérhette példaul a fiatalabbtol a tanuldszoba fiig-
gonyének behtzasat ezekkel a szavakkal: ,, Sperre mal den Sonnenochsen raus!” (’Re-
keszd ki a Nap-6krot!”) (1. BACHTOLD-STAUBLI 8: 55—63).

Ugyan nem allatok, de azokhoz nagyon szorosan kapcsolddnak, ezért itt és nem a
fogalmak kozott sorolom fel az alabbi elnevezéseket: Dardzsfészek, Fészekesillag
(Pleiades?), Kaptdar (a Hyadok nyilthalmaza), Kaptdrhédja ~ Kaptarhigya (Pleiades),
Meéhkas (a Hyadok nyilthalmaza), Vakondok turadsa.

! TOROCZKAI-WIGAND (19887) bizonyosan tévesen azonositja a Daru egyik csillagaval ezt a
nevet, hiszen ez a csillagkép hazankbol nem lathatd. A népi elnevezés viszont bizonyosan létezett,
csak a megfeleld csillagot nem sikeriilt még megtalalni (vo. BARTHA 2007).
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4.7. Novényre utald elnevezés csak nagyon kevés van, és a német nevek koziil egy
sem sorolhaté ebbe a csoportba: Bokorcsillag, Cserfacsillag, Ruzsacsillag (valahol a
Taurusban). Ha viszont a csillagokat éppen szarba szokd vagy viragjuk teljében 1€vo
novények égi képeiként tekintjiik, akkor tjabb nevekkel bovithetjiik ezt a kategoriat. A leg-
jellegzetesebb csillagesoportokbol szériit, legelét vagy kertet almodott a fantazia, ame-
lyeket olykor valamelyik szenthez kapcsolt: Erds, Goncdl szériije (Ursa Maior és kor-
nyéke), Harmatlegeld (Tejat), Kaszdstelke (Orion és kornyéke), Kerekudvar (Tejat),
Riizsaskert (Corona Borealis), Szarvaslegeld, Szent Domonkos kertje (Corona Borealis),
Szérti ~ Sziirii (P Cyg), Uristen vetése (3, € és { Ori). Németiil a Tejutat bardzdanak is
tartjak: Gottesfurche (’Isten barazdaja’).

. 4.8. Az egy¢b természeti jelenségek koziil csak néhany jelenik meg csillagnévként:
Ejszakai szivarvany, Esocsillag, Levegdcsillag, Orvénycsillag, Pusztak lobbanasa.

4.9. A targyak kozil kiemelkedik a szekérrel kapcsolatos megnevezések szama.
Ennek oka, hogy az egész évben lathatd, fényes csillagokbdl allo, igy barki szamara
konnyen megtalalhaté Goncolszekér (az Ursa Maior hét legfényesebb csillaga) az égbolt
talan legjellegzetesebb csillagcsoportosulasa. Testvére ugyan kevésbé fényes, de tarsatol
nem messze szintén kénnyen azonosithato. A két konstellacionak példaul az alabbi elne-
vezéseket adta a képzelet:

Ursa Maior: Benceszekér, Béresszekér, Csiki szekér, Doncérszekere, Doncolcsillag,
Fehér Goncol, Ganci szekere, Goncoszekér, Goncolkoszorija, Goncél (Goncon ~ Kon-
col) szekere, Goncolvagasa, lllésszekere (németiil Eliaswagen), Isten szekere, Jancsika
szekere, Job szekere, Laszloszekere, Nagygoncol, Nagyszekér, Szekércsillag, Szent Gyorgy-
nek a kocsija, Szent Laszlo szekere, Szent Péter szekere (németiil Peterswagen, Wagen
des St. Petrus), Szindsszekér, Vence szekere. Németiil (. BACHTOLD-STAUBLI 10: 679—84):
Davidswagen (’David szekere’), Girenwagen, Heerwagen ~ Herwagen (hadi szekér’),
Karlswagen (valoszintileg Thor istenre vonatkozik), Nordwagen (*északi szekér’), Wa-
gen Christi (’Krisztus szekere’), Wagen der Maria ("Maria szekere’), Wagen des Diet-
rich von Bern (Berni Detre szekere”), Wotanswagen ("Wotan szekere”).

Ursa Minor: Goncdlmdsa, Goncaltéritdje (o UMI), Jancsika-szekér, Kicsi Goncol-
szekeér, Kicsi szekér, Kisgoncdol, Kis szekér, Kiizsdegszekér, Nagyasszontdrszekere. Né-
met nevet a babonaszotar nem emlit.

A szekérhez hasonldan a talicska, talyiga is alkalmas szallitasra, ez az eszkoz is fol-
kertilt az égre: Talyiga (Sagittarius), Talyigakerék (Nap). A modern kozlekedési eszko-
706k koziil a kerékpar jelenik meg az égen: Pavel bicsiklétdja (Ursa Minor).

A németek — mesterséges keresztény elnevezéssel — nevezik a Goncolszekeret Noé
barkdja-nak (Arche Noah) is (1. BACHTOLD-STAUBLI 10: 679-84).

A szekér és a talyiga mellett az egyéb mezoégazdasagi eszkozok ¢s azok részei is
szép szammal megtalalhatok az égbolton: Asécsillag (a Hyadok nyilthalmaza), Ekemdsa
(a németeknél az Androméda csillagkép népi neve az Egge eke’), Hétliki patko (Corona
Borealis), Jaromszegcsillag, Kantarcsillag, Kapacsillag, Kaszacsillag (Orion), Kaszds-
emeldje (Orion és kornyéke), Kaszds kotele (Orion és kornycke), Kerékesillag, Lanc-
szemcsillag, Sarlo (az Oroszlan feje és a Regulus), Szdntovascsillag, Szent Berndt kaszd-
ja. Német nevek: drei Rechen (Charom gereblye’; 3, €, { Ori), krumme Harke (’goérbe
gereblye’; 9, €, { Ori?).
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A télen lathaté Orion csillagkép fényes 9, € és C csillaga egy vonalban helyezkedik el
az égen. Az egyenesség a bot, palca, pézna fontos tulajdonsédga, igy nem meglep6, hogy
a nép szamara ez a harom csillag legtobbszor valami ilyenként jelent meg: Aranypdica,
Birépadlca, Inzsellérpozna, Jakob pdlcdaja = Jakobsstab, Juhdszbot, Kampofa, Koldusbot,
Minkuj pdlca, Pasztorbot, Péterpdlca, Piispokpdlca = Bischofsstab, Szent Bona pdlcdja,
Szent Ilona pdlcdja, Szent Péter pdlcdja = Petersstab, Ur pdlcdja; német nyelvteriileten
ezeken felil Mosesstab ("Mozes palcaja’), St. Martinsstab (’Szent Marton palcéja’) €s
egyszerien (drei) Stibe (’palcak; harom palca’) is. Logikailag ide tartozik a Nydrs meg-
nevezés is, érdekes modon azonban ez nem csillagok sorat, hanem mindéssze egyetlen
csillagot, a Spicat (a Vir) jeloli, valészintileg a csillag a nyars hegyét jelezheti. A Kirdly
kardja név is itt emlithetd meg.

A mindennapi hasznalati targyak k6z¢ tartoznak a butorok és az egycb berendezési
eszk6zok: Jdszol (Praesepe-nyilthalmaz), Krisztus Urunk asztala (Corona Borealis),
Szolgafa; az egyéb hasznalati targyak: Boldogasszony matulldja (o UMi), Bujdosok
lampdsa (o Tau), a németben a Hold tréfas neve a Lumpenlaterne (’csirkefogdk lampa-
sa’), Halécsillag (Delphin és Equuleus), Kanta (Aquarius), Kard (iistokos), Létra, Orids
taskdja (Orion és kornyéke), Szegényember tarisznydja, Szépasszony vdszna (Tejut),
Vesszéseprd (listokos), a németben Strohseil (’szalmakotél’), illetve az Orion vének
’rokka’ elnevezése, amely a svédben maradt meg legtovabb (Friggerok, Friggs Spin,
Morirok); a vallashoz, hiedelemhez, innephez kapcsolodo targyak: llona kereszije (Ori-
on 6ve), Isten paldstia (Tejat?), (Magyar) Kereszt (Cygnus), Oltar (Aquila), Ovasé
(Corona Borealis), Szent Ivan szovétneke, és itt emlithetd meg a Szentegyhdz vilaga,
valamint a német himmlischer vagy Gottesgiirtel (égi 6v vagy Isten 6ve’) név is. Fizetd-
eszk6zok az aranytallérok (goldene Taler), amelyekhez hasonldak a csillaghullas fény-
pontjai.

A legfontosabb ételiink, a kenyér is megtalalhatd az égen: Egészkenyér (3, € és (
Ori), Félkenyér (0, €, { Ori alatt harom csillag), Isten kaldcsa (Hold). A magyar torténe-
lem legendas targya, Lehel kiirtje (Delphinus) is fent van az égen.

4.10. Elvontabb kategoria a helyeké, amelyekbdl szintén jo néhanynak ismerjik az
égi masat. A leggyakoribb az it motivuma. Ennek magyarazata az égbolt kdzepén vé-
gigfutd fényes csillagsav, amelyet ,hivatalosan” is Tejutként ismeriink (mas nyelvekben
is, vO. a Milky Way, Milchstrafe, Lactée, Via Lactea, yolaliog stb. elnevezéseket). Ha
ezt a fényes csillagsavot tehat utnak tekintjiik, akkor a millidnyi csillag a koveket vagy a
kavicsokat szimbolizdlja. Az utra vonatkozd megnevezések lehetnek vallasi, bibliai
személyekkel kapcsolatosak, példaul: Angyal utja, Jézusutia (németiil Jesuweg), Oregis-
ten orszdgutja, Szent Pétor utja = Petrusweg, a németben a fenticken til Gottesweg
(’Isten utja’), Jakobsstrafie (*Jakob utja’), Johannesstrafe (’Janos utja’), Jokkumstrafe
(’Jokkum utja’), Josephstrafie ('Jozsef trja’), Marienstrafle ~ Marienweg ("Maria tja’).
Az olaszoknal és a francidknal a Tejat ismeretes Via St. Jacobi (’Szent Jakab ttja’) né-
ven is. Tovabbra is a vallashoz, zarandoklatokhoz, hiedelmekhez kapcsolodik a Bucsiija-
rok dtia, Eg (orszdg)itia = Himmelsstrafie, Ejjeli kegyelet utjia, Halottak uttyik,
Lelkekutja (az irokéz indianoknal is ¢l a kapcsolodo hiedelem), Tiindérut; Pilgerweg
(’zarandok utja’; ilyen jelentésii neve a toér6kben is van a Tejutnak, 1. BACHTOLD-
STAUBLI 6: 367-74), Romstrafie ~ Romweg ~ Weg nach Rom (’romai t’; svajci, szlovak
és cseh teriileten is). Nemcsak zarandoklatok célallomasa lehet a névben jeldlt hely,
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hanem utalhat a Tejut latszolagos iranyara is: Aachener Strafle, Frankfurter Strafe,
Kélnischer Straf3e, Niirnberger Pat (*6svény’), Strafle nach London, Weg nach Agypten-
land. Egy angol elnevezés az Gt kezddpontjat is megadja: Doverbdl Cardiganba vezetd it.

Egyéb utmegnevezések: Cigdny uttya, Csaba (kiraly) utja, Eziist ut, Faradt emberek
utja, Hadak utja, Harmatos ut, Madarak utja, Nagy (fehér) ut, Orszdgut, Polyvas ut,
Pozdorgyas ut, Rabok utja, Részegember utja, Retecsit ut, Seregek utja, Szalmahullato
ut, Szegények utja, Szindsszekér ut, Tejes ut, Udvari ut, Zarvdak uttyik; Frau Hulden-
strafse CHulde asszony utja’), Melkstrate (’tejut’), Miilenweg ("malomut”), Wetterstrafie
(’az id6jaras utja’), Woagenweg (’szekérut’). Az angoloknal él a Kdroly utja, a torokok-
nél a Madarak utja elnevezés is.

Kisebb méretli utat jeldlhet a Fejérkoz, amely szintén a Tejut egyik népi neve. Kicsi
Osvényt latunk magunk el6tt a Kis Medve csillagkép egy részét jelold Szarvas nyomdo-
ka, illetve a Tejutra vonatkozd német Kuhpfad (tehéndsvény’), Melkpadd ~ Melkpath
(’tejosvény’) és Wildbahn (’vadosvény’), Woagenpatt (’szekérosvény’) elnevezések
hallatan. A Tiindérek forduldja (a Tejut elagazasa) és a Tiindérek jdardsa (Tejut) is az Gt
fogalmahoz kapcsolodik.

Az 1t sokszor a kornyezeténél alacsonyabban fut, vagyis arkot képez, erre utaldan is
tobb népi nevet ismeriink; ezek mindegyike a Tejut megjelolése: Csorszarka, Fejérdrok,
Hundrok. Ha az arok sekély, barazdarol (Istenbardzddja), ha hatalmas méretii, akkor mar
hasadékrdl vagy szakadékrdl beszélhetiink: Hajnali hasadék (Tejut), Hajnalszakadék
(Tejat). A veremben is megtalalhatdo a mélység dimenzidja, am itt a hosszusagé és a
szélességé kevésbé jellemzé: Oridsverme (Orion és kornyéke). A mélység és magassag
dimenzidjanak masik oldalat mutatja a Hdrmashalomcsillag és a Négyhalomcsillag el-
nevezes.

A fényes csillagok azonban nemcsak képzeletbeli kavicsok, hanem vizcseppek is le-
hetnek, igy a csillagsav valamilyen vizaradatot idéz elénk. Az emberek szamdra pedig
az a legfontosabb, hogy hol kelhetnek at legkénnyebben ezen a viztémegen. Igy keriil-
hettek fel az égre a gazlok: Kaszds gdzléja (Orion és kornyéke), Oridsgdzléja (Orion és
kornyéke), Sarkanygazioja. A viz képzetéhez az alabbi helyek, fogalmak is kapcsolod-
nak: a vizhez kapcsolodik a Boszorkdanykit (Cassiopeia), a Kaszdszsombékja (Orion €s
kornyéke), az Orids kutja (Orion és kornyéke), a Szentkuit (Cassiopeia) €s a Szépasszony
kutja. Az égi kat pedig nem 1étezhet Kuitgémesillag (Cassiopeia) nélkiil. A japanok Egi
folyo-t, Sokdgu folyo-t latnak a Tejutban (1. BACHTOLD-STAUBLI 6: 374, labjegyzet).

Az eddigiekben kevésbé kortilhatarolt, nagy kiterjedésti helyekrol, terekrol beszél-
tink. A masik csoportot a fallal kortlvett helyek, az épiiletek jelentik. Ezek, illetve ezek
részei is odaképzelhetok az égboltra: Feészercsillag, Kamaracsillag, Korcsma (Cassio-
peia), Kunyhé (Cepheus), Malomlik (a B, y, n és { UMi altal hatarolt teriilet), Négy-
malomcesillag (B, v, 1 és { UMI), Tiindérasszony palotdja (Ursa Minor). A mennyorszag,
népi nevén Monnyég (Tejut) is mint épiilet, de legalabbis mint kériilhatarolt tér jelenik
meg, kapuval, ajtoval egyiitt: Menyorszdg hatdra, Mennyorszag ablaka (3, € és { Ori),
Mennyorszag kapuja (3, € és ( Ort).

4.11. Fogalmak, tulajdonsagok. — Ez a legkevésbé kézzelfoghatd kategoéria, a leg-
valtozatosabb elnevezéseket soroltam ide. Néhany nagyobb kategoriat megprobaltam
felallitani, de a finomabb elemzést egy késdbbi munkdmban szeretném majd elvégezni.
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Az egyik alcsoportot az érzelmek és az egyéb elvont fogalmak alkotjak: Aldomds-
csillag, Atkozott csillag, Hajadonok ohaja (Cygnus), Kisdedek oréme, Lélekcsillag,
Matra szerelme.

Valamilyen cselekvésre, torténésre vonatkoznak az alabbi elnevezések: Bujdoso
csillag (iistokos), Erddjaré csillag, Erszénytarté csillag, Etekfogo csillag (0. CMa), Futosé
csillag (tistokos), Gombolyito csillag, Goncdlhajto csillag (Alkor), Gyepiihizo csillag,
Haldoklé csillag, Kincsldté csillag, Lampdshordo csillag, Lappantd csillag, Okorlopé
csillag (Vénusz), Orzécsillag (0. UMi), Rablocsillag, Tatardulds (Coma Berenices), Tiin-
dérek tanca (Aquila és Scutum), Vészhozo csillag (istokos), Zdszlotarto csillag (o Cyg).

Vannak olyan nevek, amelyek az egymashoz koézeli csillagok szamara utalnak: Bi-
rak gyiilése (valahol az Orionban), Csokroscsillag (Pleiades), Fiascsillag (Pleiades),
Fiirtoscsillag, Hétcsillag = Siebengestirn (Pleiades; de a németben az UMa csillagképet
is nevezik igy), Hetes (Pleiades), Két drva csillag (a és p Gem), Magdnyos csillag, Oz-
vegy csillag, Paros csillag (Gemini), Szapora csillag.

Valamilyen egyéb tulajdonsagot jel616 nevekkel is talalkozhatunk. Ebbe a csoport-
ba elsdsorban a csillagok fényességére vagy egy-egy csoportjuk jellegzetes alakjara
vonatkoz6 neveket sorolom fel (a testrészekkel kapcsolatos tulajdonsagokra vonatkozo
neveket lasd ott, a helyzettel kapcsolatosakat pedig az irdnymutatd csillagoknal): A-betiis
csillag (Cepheus), Agascsillag, Almatlan csillag, Bajnokcesillag, Banatos csillag, Eziist-
csillag, Fehér csillag, Fényes hugy (o Aur), Fogolycsillag, Folnagycsillag (o Cyg), Fu-
roscsillag (Delphinus), Gyalogcsillag, Hdloscsillag (Delphinus), Halovdny csillag, Hd-
lyogos csillag (Androméda-kod), Haromlevelii csillag, Hunydtacsillag, Horgascsillag,
Igazcsillag, Kadas csillag, Karoscsillag, Keresztcsillag (Cygnus), Kesecsillag, Kiske-
reszt (Delphinus), Kdcsagos csillag, Kolompos csillag (Grus), Mértékesillag, Ovasds
csillag (Corona Borealis), Rabcsillag, Rendcsillag (8, € és ( Ori), Rudascsillag, Sarlos
csillag (Corona Borealis), Satoroscsillag, Sopriis csillag (iistokos), Széke csillag, Tejfe-
les csillag, Vendégcsillag. A hittel, vallassal fiigg 6ssze a Katolikus csillag (Hattyt) és a
Sdbeccsillag (Vénusz) megnevezés. A csillag nehezen lathaté voltdra utal a német
Augenpriifer (’szemprobald’; Alkor) név. A csillaghullast a németek nevezik ’csillag-
csok’-nak (Sternbutzet), *csillagtanc’-nak (Sterntanz) vagy ’csillagkoppantas’-nak (Stern-
schneuzen) is.

A szerencsecsillagoknak Oseink hite szerint fontos szerepiik volt, 4m ezekbdl ma
mar csak néhanyat ismeriink biztosan. Eppen ezért ennek a csoportnak a felallitasakor
erbsen tamaszkodtam morfoldgiai kritériumokra: a birtokos jelzds szerkezetekbdl kép-
zett nevek jo részErdl feltételeztem, hogy valaha szerencsecsillagként tartottak oket sza-
mon. A kovetkezé nevek tartozhatnak ide: Arvadorka szerencséje (Corvus), Bujdosck
csillaga, Fehérszemélyek csillaga, Haromkiraly csillagai (8, € és { Ori), Hatdrjdarok
csillaga, Jamborok csillaga, Jézusnak a csillaga (Vénusz), Kalmarok csillaga, Koldusok
csillaga, Magyarok csillaga (Jupiter), Nagygazddk csillaga, Ozvegyek csillaga, Rabok
csillaga, Székelyek (jaro) csillaga (Szaturnusz), Szent Terézke csillaga, Szeretdk csillaga
(Vénusz), Sziizleanyok csillaga, Tiindérasszony csillaga (Ursa Minor), Vadak csillaga
(Vénusz). Kiilon alcsoportba sorolhatok a bibliai alakokhoz kéthetd csillagok, példaul
Abrahdm csillaga, Apostolok csillaga (Corona Borealis), Mdria csillaga (Vénusz),
Nagyboldogasszony csillaga (Ursa Minor), Ur Jézus csillagja (Vénusz).

Nem kifejezetten szerencsecsillag, de egy konkrét, a szamunkra legfontosabb csillag, a
Nap jelenik meg a Hold Ekecsi Nap nevében. Ez gyanithatéan jatékos vagy csufolodo
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elnevezés lehet, ugyanugy, mint az alabbi német nevek, amelyek szintén a Holdra utal-
nak: Bubensonne (’kisfiuk Napja’), Eulenspiegels Sonne (’Eulenspiegel [a német Hary
Janos] Napja’), Mecklenburger Sonne ("mecklenburgi Nap’), Sonne der Dummen ("az
egytigyliek Napja’), Svenske Sol (’svéd Nap’).

5. Kitekintés. — Az itt leirt jelentéstani elemzés egy nagyobb lélegzetli munka kez-
deti fazisat kivanta bemutatni. A most lerakott alapokon sokfelé lehet tovabbindulni.
Erdemes lenne a rendszerezést tovabb finomitani (kiilondsen ami az utolsé nagy csopor-
tot, a fogalmakat jel6ld nevekét illeti), és esetleg tobb nyelv népi neveit is bevonni a
vizsgalatba. A német nevek gytlijtését sem zartam még le, mas forrasokbol valoszintileg
tovabbi neveket lehet sszegytjteni.

Most egy egységként kezeltem a neveket, de Gjabb adatokhoz lehetne jutni, ha az
azokat alkoto elemeket kiilon-kiilon is vizsgalnank (v. HOFFMANN 20077), igy alaktani-
lag is részletesebb elemzést lehetne végezni. Ehhez azonban talan célszerlibb volna ki-
sebb anyagot vizsgalni, példaul egy-egy adott csillag vagy csillagkép kiilonb6z6 elneve-
z¢éseit, az azokban megjelend hasonldsagokat ¢s eltéré mozzanatokat. Kiilonosen a Tejut,
az Orion és a Nagy Medve (illetve a Goncolszekér) szamtalan népi nevét kellene alapo-
sabban gorcso ala venni.

A csillag- és csillagképnevek tekinthetdk a helynevek specialis alcsoportjanak, ezért
érdekes lehet HOFFMANN (2007°) vizsgalati eredményeit ezekre az elnevezésekre is
alkalmazni. Ehhez azonban el6szor atfogd keletkezéstorténeti elemzésre lenne sziikség;
kérdéses azonban, hogy mennyire fejthetok vissza ezek a nevek.
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KozMA JuDpIT

JupiT KOZMA, The semantics of Hungarian and German popular names
for stars and star constellations

By observing popular star names we can get an insight into ancient people’s beliefs, into their
way of thinking and into their everyday life. The author wants to present how human realities and
attitudes are reflected in the sky by comparing official Arabic and Greek star names with Hungarian
and German popular names for stars, using the methods of cognitive semantics. Langacker’s con-
ceptual archetypes (human body and face, physical object, agent, action, instrument, etc.) can also
be identified in the case of star names, though here on most occasions these cognitive domains can
not easily be separated. Star names most frequently display the following concepts: persons, body
parts, animals and less frequently plants, objects, places, notions as well as features.






EGY UJABB TARGYNEVTiPUS: =~
A 4-ES METRO FUROPAJZSAINAK NEVADASAROL

1. Farépajzs és névadas. — 2007 tavaszan furcsa hirre kaphattuk fol a fejiinket. A mar
annyit emlegetett 4-es metréd épitéséhez hasznalando alagutfurd gépezeteknek nevet
adnak. Nem is akarmilyen modon, hanem a nagyk6zonségnek meghirdetett palyazat
utjan. A 2007 aprilisiban munkaba allé pajzsok furjak ki a Kelenf6ldi palyaudvar és a
Keleti palyaudvar kozotti 7,2 kilométer hosszt alagutat. Ezek a vilagszinvonala techno-
logiaval késziilt, vonatnyi nagysagu gépek, az Gn. pajzsok fognak a 4-es metré megépi-
tésben dolgozni.

A furas megkezdését egy régi hagyomanyhoz kapcsolodé tinnepély elozte meg. A vi-
lag tobb orszagaban 06si szokas, hogy banyaszati, vasuti alagutak, jaratok, csatorndk,
illetve egyéb nagyobb, veszéllyel jaro épitkezés el6tt az épitdk, a banyaszok az alagat
bejaratanal felszentelik, majd elhelyezik véddszentjiik, Szent Borbala szobrat, és elneve-
zik az alagutakat. Ez a ritudlé a 4-es metr6 munkalatainak megkezdésekor is megtortént.
A két Szent Borbala-szobor az alagutak bejaratanal egy-egy kis szekrényben kapott
helyet. Az alagutnak a régi banyaszszokas szerint nevet is adtak, méghozza felkért ke-
resztanydk utin. Az egyik alagutat az €pit6k Janosi Zsuzsa térvivobajnokrol Zsuzsa, a
mésikat Romanné Eva tanitond utan Eva névre keresztelték. Mindkét keresztanya XI.
kertileti lakos. A févaros vezet6i koziil Hagyo Miklds fOpolgarmester-helyettes ugy
gondolta, hogy az alagutépités szokasaihoz kapcsolddva az épitési munkat segitd két
fardpajzs is kapjon nevet, amelyet a fovaros lakossdga névadasi palyazat utjan valasz-
szon. A palyazat utjan torténd mesterséges névadas hazankban is egyre divatosabb.
Gondoljunk csak a Libeg6 tobb évtizeddel ezeldtti névadasara vagy az MO-s hid utdbbi
id6kben tortént elnevezésére.

A furdpajzsok hivatalos neve: TBM S355 és TBM S354 (a TBM angol betliszo:
"tunnel-boring machine”). Névadasuk kapcsan a névtan kutatdjaban azonnal tobb kérdés
is félmeriil. Vajon mennyire elterjedt szokas ezeknek a monumentalis szerkezeteknek
nevet adni a vilagban? Melyik névtipusba sorolhatjuk a furépajzsok neveit? Es talan a
legérdekesebb, hogy milyen javaslatok érkeztek a meghirdetett palyazatra.

2. A furopajzsok névadasi szokasairol. — A firdpajzsok, barmilyen hihetetlen is,
de szinte minden esetben kapnak nevet, mieldtt elkezdenek dolgozni. A névadas sziiksé-
gességét azzal magyarazzak, hogy ezeket a pajzsokat lebocsatjak a fold gyomraba, és
egy résziikk onnan tobbet nem tér vissza. A kialakult hagyomany szerint ezeknek a szer-
kezeteknek altalaban néi nevet adnak, mivel a firdpajzsok olyan 6vatosan haladnak a
foldben ¢és a sziklaban, mint egy lagy és puha n6i érintés.

Nézziink néhany példat a vilagban el6forduld eddigi furépajzsnévadasokrdl. A ndk-
kel kapcsolatos a Dél-Afrikaban Johannesburgbdl induld, 2006-ban elkezdett 80 km
hosszt Gautrain gyorsvasut épitéséhez hasznalt furdpajzs neve. A pajzs a ’szikla’ jelen-
tésti Imbokodo nevet kapta. A név a dél-afrikai ndk 1956. augusztus 9-én kezdddd, a nok
egyenl6ségének kivivasaért vivott harcara utal. Ennek a mozgalomnak a jelszavaban

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.13 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 157-63.
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(Wathint' abafazi, wathint' imbokodo *Ha megiitsz egy ndt, megiitsz egy sziklat’) szere-
pel a névként valasztott sz6. Hasonldan a ndi erét szimbolizalja a Hongkong Kowloon
tajegységén épitett déli vastutvonalnal miikodd 80 méter hosszi furdpajzs Xiaolongnu
neve. A szerkezet egy népszerii kinai harcmtvészeti konyv (The Return of the Condor
Heroes) hires hosndjérél, Xiaolongnurdl kapta a nevét. A névadok ugy vélték, hogy a
furdpajzs olyan hatasosan fog miikdni, ahogy a kungfu mestere.

Szdosszerantassal keletkezett egy kanadai szennyvizhalozat-épitési projektben dol-
g0z6 gép, az Envira neve, melyet egy grafikusmiivész alkotott meg. A hagyomanyokhoz
ragaszkodva 6 is abbol indult ki, hogy a firdszerkezet ndnemt, ezért az Elvira és az
angol environment *kornyezet’ szavakbodl hozta 1étre az Envira nevet, feltételezve, hogy
a pajzs nem fogja a kornyezetet haborgatni. Az ugyanebben az épitkezésben hasznalt
masik pajzsot egy kisiskolas 6tlete alapjan Motorclara névre keresztelték. A spanyolor-
szagi Madridban a 2003-ban kezdddo6tt metrovonal-épitésben hasznalt két pajzs neve:
Dulcinea és Tizona ("kard’). A romai istennd neve utan lett Auréra az a 120 méter hosz-
szt szerkezet, amely a hollandiai gyorsvasut épitésében vesz részt.

Nem ritka, hogy a furépajzsoknak gyerekek adnak nevet. Igy tortént ez Ausztralia-
ban 2007-ben, az Arany parton kezd6do sotalanitasi projekt esetében is. A tenger alatt
1,5 km-es alagutat fir¢ szerkezeteknek két altalanos iskolas a Terra Nautilus €s a Pipi
nevet valasztotta. Hasonloan egy hétéves kisfiu volt a névadoja az Egyesiilt Allamokban,
Seattle varosaban késziiloé keskeny nyomtavu vasut épitéséhez hasznalt TBM pajzsnak.
A szerkezet az Emerald Mole ('smaragd vakond’) nevet kapta. Ebben a névadasi palya-
zatban is — mint a vilag tobb részén — a 12 év alatti gyerekek vehettek részt. Angliaban
egy szennyvizhaldzat épitésén dolgozd gépnek harom altalanos iskolds a Bibliabdl is-
mert Delilah nevet adta.

A fenti néhany példa alapjan megallapithatjuk, hogy a firdpajzsok névadasara alta-
laban jellemzd, hogy valamilyen ndi vagy a nokkel 6sszefiiggésbe hozhato nevet valasz-
tanak. A névadas sok esetben palyazat Gtjan torténik, melyet foleg gyerekek korében
irnak ki.

3. A farépajzsnév a tulajdonnevek rendszerében. — A furdpajzsok nevei az egyik
ritkan és kevéssé kutatott névtipus, a targynevek korébe sorolhatoak. J. SOLTESZ KATALIN
megallapitasa alapjan targynévnek tekinthetjilk azokat a tulajdonneveket, amelyeket
kiilonféle targyaknak adnak azzal a célzattal, hogy az azonos fajon beliil 1évo egyedeket
megkiilonboztessék. A targynévadas erdsen antropomorf jellegli, hiszen nem minden
targy kap nevet, csupan azok, amelyek valamilyen médon az embert szolgaljak, az em-
ber tarsainak tekinthetok. A szerzé megjegyzi, hogy az egyetlen rendszeres targynévadas
a hajok korében szokasos. A hajok esetében a névadas tinnepélyes keretek kozott, meg-
hatarozott ceremdniaval torténik, és a név minden esetben f6lkeriil a hajé testére, vala-
mint bekeriil a hajé hivatalos irataiba (J. SOLTESZ 1979: 75). Természetesen a targynév-
adasnak szamos egyéb formaja is lehet, igen sokféle targy kaphat — ha nem is hivatalos
kortilmények kozott — nevet. A targynevek kozé sorolhatjuk a mozdonyok, hangszerek,
harangok, kiilonféle tirhajok, holdkompok, tirszondak, holdjarok elnevezéseit (OH. 2005:
175-6). A targynévadas korébol olvashatunk tanulmanyokat a mozdonyok (MIZSER
1981, PERGER 2004), a babak neveirdl (K. SZOBOSZLAY 2005), az autdk beceneveirdl
(FABIAN 1993), a hajok névadasarol (HAIDU 1984, 1986; BALAZS 1993).
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Az altalunk vizsgalt furdpajzsnévadas is leginkabb a hajok névadasahoz hasonlitha-
t6. A név kivalasztasa itt is nagy gonddal, t6bbszor palyazat Gtjan torténik. A kivalasztott
nevet gyakran fol is irjak a furdpajzs testére. A névadas altalaban linnepélyes keretek
kozott, a hajok névadasahoz hasonldan pezsgds kereszteldvel torténik. A ,,megkeresztelt”
pajzsot a késobbi hiradasokban is a kapott nevén emlitik. Pl: ,,A masodik alagltépitd pajzs
is betort a Moricz Zsigmond kortér alatt éptild 4-es metro allomasra. A Bochkor névre
keresztelt 120 méter hosszu szerkezet harom hét alatt épitette meg a Bocskai uti allomas-
tol idaig tarto 308 méteres alagutszakaszt” (2008. junius 17. http://www.metro4.hu/hi-
rek reszletes.php?id=430).

4. A farépajzs névadasi palyazata. — A bevezetOben emlitett pajzsnévadasi palya-
zatra egy héten keresztiil lehetett az Gtleteket bekiildeni a www.budapest.hu oldalra. A név-
adasban igen aktivak voltak a lakosok, t6bb javaslat is érkezett, de koziiliik sok olyan is
volt, amely a jo izlést sértette. Ezek kivételével kozel szaz névbdl valasztotta ki egy
bizottsag a legotletesebbnek tartott hisz nevet. (Az alaplistat a Fépolgarmesteri Hivatal
Sajtoirodajanak munkatarsatdl, Boszorményi Pétertdl kaptam meg, akinek koszonom
szives segitségét.) Ezek felkertiltek a honlapra, és szavazni lehetett rajuk. A két legtobb
szavazatot gyUjto nevet kaptak meg a firopajzsok.

5. A beérkezett nevek elemzése. — Az obszcén nevek kiiktatasa utdn 96 névpar ma-
radt versenyben. A névadas a firdpajzsok esetében azért is kiilonds, mert két pajzsnak
kellett nevet adni, és ez olyan, mintha ikreknek valasztanank nevet. Az ikrek névadasarol
tudjuk, hogy sok esetben valamilyen 6sszefiiggés talalhato a keresztnevek kozott. Lehet
ez tartalmi (Jozsef-Mdria, Addm—Eva) vagy éppen csak hangzasbeli (Sdndor—Ndndor)
kapcsolat. Ez a kettdsség jol megfigyelhetd a furdpajzsok névvalasztasaban is. A 96
névparbdl csupan kettd esetében (Addam—Gydrgy, Bdanydsz Rezsd — Kisvakond) nem talal-
tam a nevek kozott 6sszefiiggést.

A furdpajzsoknak ajanlott nevek is — a targynevekhez hasonléan — harom 6 tipusba
sorolhatok. Igy legnagyobb szdmban atvitt tulajdonneveket (61,3%), majd széneveket
(21,5%), végiil jelneveket (8,6%) talalunk. Az elnevezések kozott nyolc olyan par van
(8,6%), amelyekben a par két tagja kiilonb6zo tipusba tartozik. Ilyen példaul a Kos—
Botond és az Europa — XXI. szdzad paros, amelyekben egy atvitt tulajdonnév és egy szd-
név keriilt parba.

A nevek tipusai mellett tanulsagos megvizsgalnunk a nevek jelentéskorét. Itt igazan
tetten érhetjiik a névadas kognitiv aktusat, megfigyelhetjiik, hogy a nyelvhasznaldk, a
névadok hogyan szemlélik a koriilottiik levo vilagot, a 4-es metro épitéséhez kapcsolodo
Ugyan a névaddk legnagyobb szazalékban prototipikus tulajdonneveket valasztottak, de
ezek a nevek targynévként 1j jelentést nyernek. A névadas soran a nevek profilirozdodtak,
azaz a megnevezendd dolog sokféle tulajdonsagabdl és/vagy a hozza fliz6d6 ismerethat-
térbol (landmarkbdl) a névado szamara valami lényeges tizenetet emeltek ki. A tulajdon-
sag ¢s az ismerethattér szintetizalasara j6 példa a Demszkyndtor 1. — Demszkyndtor II.
névpar, amelyben a metroépitést timogatd fdpolgarmester neve egyiitt jelenik meg a
filmekbdl jol ismert robotszerii gép nevével. Igy a névado a firdpajzsok robotszeriisége
mellett a metrdépités politikai hatterére is utalt. A furdpajzsok elnevezései a TOLCSVAI
NAGY GABOR altal definialt posztmodern nevekkel is hasonldosagot mutatnak, hiszen
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benniik ,,a figyelem a jelentésre, pontosabban az értelmezhetdségre irdnyul, hogy fogo-
dzo6t taldljon a névtulajdonitashoz. [...] a hallgatd, az olvasd egyéni képességeitdl €s
szocializacidjatdl, a nyelvrol és a vilagrdl vald egyéni tudasa hatdrozza meg, hogy mi-
képp és milyen mértékben képes jelentéselméleteket konnotalni egy-egy posztmodern
névhez” (TOLCSVAI 1997: 604).

Az alabbiakban a palyazatra beérkezett 96 névpart tipusuk és jelentéskoriik alapjan
mutatom be. Kiilon kitérek a névparok tagjai kozotti jelentésbeli Osszefiiggésekre is,
amelyek a hasonlosag és az ellentét két {6 jelentéskorébe sorolhatok.

A) Atvitt tulajdonnevek. — A legtobb névpar a személynevek korében sziiletett. Itt
elkiilonithetjiik a valds, illetve a fiktiv, kitalalt alakokat mint névihletéket.

A valos személyek koziil a szinészek, médiaszereplék fordultak elé legnagyobb
szamban. A Boros—Bochkor ismert hazai riporterparos mint névadoé Lali és Bocsi névval-
tozatban is megjelent. T6bb, ma mar nem €16 komikus szinész neve is bekeriilt a javasla-
tok kozé: Latabdr Kalmdn — L. Arpdd; Kabos—Latabdr; illetve a hangzasaban is Ossze-
cseng6 komikus és biivész paros: Alfonzé—Rodolfé. A nemzetkozi szdrakoztatoipart két
paros képviselte, a filmsorozatbeli erejiikrdl hires Bus (sic!) Spencer [Bud] — Terence
Hill, valamint a Stephen Colbert — Chuck Norris kettds. Ez utobbi névpar valasztdja
valdszintileg e két alak dsszekotésével utalni akart arra a tényre, hogy az amerikai humo-
rista, Stephen Colbert tobb misoraban visszatért arra, hogy hazankban az internetes
szavazasra bocsatott épiilé északi M0O-s hid leend6 neveként a magyar szavazok az els6
helyre az amerikai szinész és harcmiivész, Chuck Norris nevét tették. Szintén a média-
szereplok kozé sorolhatjuk a Ganxsta Zolee — Sub Bass Monster péarost. Itt két énekes
neve keriilt egymas mellé. A névvalasztas feltehetden a hasonléan meghokkentd dalszo-
vegek miatt sziiletett. Egy korabbi kor népszerii konnytlizenei egyiitteseinek neve (1l//és—
Omega) is szerepelt a javaslatok kozott.

Voltak, akik a politikai ¢let képvisel6ir6l neveznék el a pajzsokat. Két névadé is ja-
vasolta a két nagy part vezetdinek keresztnevét, a Ferenc—Viktor névparost. Volt azon-
ban olyan, aki a partvezérek csaladi nevét adna: Orban—Gyurcsany. Budapest politikusa-
ira utal a fopolgarmesternek ¢s helyettesének a nevébdl alkotott valtozat: Demszky—
Hagyo, illetve a keresztneveikbdl 1étrehozott Gdabor—Miklos forma. Valdszind, hogy a
politika is befolyasolta a Viktéria—Viktor névaddjat. Megjelent ¢ fogalomkoérben a két £6
part nevébol alkotott javaslat is: MSZP—Fidesz. A politika mellett a kézismert filmsoro-
zat gépeinek hatalmas erejére is kivant utalni az a jatékos névado, aki a fopolgarmester
nevének elferditésébol alkotta meg a Demszkynator I. — Demszkynator I1. névpart.

Néhanyan példaképeink, hires alakok neveivel ruhdznak fol a gépeket. Igy az ismert
magyar személyek koziil szerepeltek a magyar zene (Bartok—Koddly), a magyar iirha-
jozas (Farkas Bertalan — Magyari Béla) jeles képviseloi.

_ Igen tanulsdgosak a magyar torténelem nagyjainak nevébdl megalkotott parosok:
Arpad—Koppany,; Arpad—Dedk; Kossuth—Széchenyi; Baross Gdbor — Bornemissza Ger-
gely; Baross—Gdbor. A Baross—Gdadbor névparos tobb asszociaciot is elindithat benniink.
Gondolhatjuk azt, hogy a névalkoté a kiemelkedd koézlekedéspolitikus személyneveit
osztotta meg a furdpajzsok kozott, de az is lehet, hogy a Gabor névvel a fovaros polgar-
mesterére is utalt. Hasonlo indittatast lehetett a Gabor—Gabor névpar megalkotasa is,
ahol a keresztnév utalhat Baross és Demszky Géborra. A térténelmi alakokhoz sorolhat-
juk a Toldi—Kinizsi névpart is, ahol a két alak legendas ereje a firdpajzsok nagy teljesit-
ményére is utalhat.
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A sport témakorébdl csupan a futballbdl kolesonoztek a névaddk. Az ismert szemé-
lyekhez is sorolhatjuk a Frizz—Walter névpérost, mely a legendds német futballista ke-
reszt- és csaladnevébdl sziiletett. A magyar futballt két kozismert csapat (Fradi—Ujpest)
képviselte.

Az atvitt tulajdonnevek csoportjaban szép szammal talalhatunk fiktiv személyekre
utald neveket. A névparok mindegyikére jellemzo a nevek kozotti szorosabb vagy lazabb
osszefliggés. Néhany névben a klasszikus irodalmi parosok reprezentalddtak: Romeo—
Julia;, Csongor—Tiinde. Volt javaslat a régi kabaré parosara (Hacsek—Sajo), az azonos
filmekben szerepl6 alakokra (Stan—Pan; Jocky—Bobby), valamint az azonos tulajdonsa-
gaikrél ismert irodalmi (Casanova — Don Juan), illetve filmes (Piedone — Otvis Csipi)
alakokra.

A médiasztarokhoz hasonléan népszeriick voltak a mesealakok mint 6tletadok. Ta-
lalhatunk névaddként klasszikus (Jancsi—Juliska) és jabb, f6leg a médiabdl ismert me-
separosokat: Kukori—Kotkoda; Csérmester — Teknéc Ernd; Mazsola-Tadé; Lolka—Bolka;
Frédi—-Béni; Speibl-Hurbinyek (cseh babfigurak). De el6fordult tébb olyan javaslat is,
amelyben a mesealakokbdl alkotott paros nem azonos mesében szerepel: Roka Rudi — Hii-
velyk Matyi; Brumi — Dormi; Kisvakond — Nyul Béla; Kisvakond — Grabovszky (a ,Macs-
kafogd” cimli magyar rajzfilm szuperegér hése). Nem véletlen, hogy a Kisvakond elne-
vezés kétszer is megjelent, metaforikusan utalva a pajzs tevékenységére is. A Siisii—
Sdarkdny javaslatban — a tobbszor eléforduld moédon — egy szerepld nevébdl csinalt két
nevet a palyazd. A mesealakok neveibdl alkotott névparokban a névaddok leginkabb a
jatékossagot kivantak megjeleniteni.

Feltehetéen hasonld szandék vezérelte a Dezs6—Rezsd keresztnévi part javaslot is,
mint ahogy a Gilda—Linda néi névpar Otletadojat is, aki azonban a hangzas mellett a
nevek etimoldgiai jelentésére is figyelt. O maga jelolte a két név mellett a *pajzshordozé’
és a ’pajzs’ jelentéseket. (Itt kell megjegyezniink, hogy ez volt az egyetlen olyan névja-
vaslat, amely a furopajzsok nemzetkozi névadasi szokasainak megfeleléen ndi neveket
ajanlott mind a két szerkezetnek).

A fiktiv személyekre utalé névparok kozott talalunk a Bibliabol (David-Gdliat), a
magyar mondavilagbol (Hunor—Magyar) és a mitoldgiabdl (Hadész—Plhito) kolcsonzott
neveket. A Hadész—Phito névparos jelentésével a furopajzsok f6ld alatti mitkodési he-
lyére is utal. A névjavaslatok k6zott szerepld helynévi formak is mind valamilyen szem-
pontbol a metroépitést igyekeztek lokalizalni. A legtagabbi helyjelolést az Eurdpa —
Budapest 2007 névpar adta. A névpar masodik tagja a metréépités idejének kezdetét is
megjelolve egy évszammal is kiegésziilt. A tovabbi névparok kiilonféle helynévi elneve-
z€sei a 4-es metr6d vonalanak tagabban ¢€s szlikebben értelmezett végpontjait javasolnak
névnek: Buda—Pest; Dél-Buda — Rdkospalota; Zuglé—Ujbuda; Etele—Baross.

B) Szénevek. — A szdénevek csoportjadban mar joval kevesebb névpart talalunk, de
ezekre a parokra is az ellentéten, illetve a hasonlosagon alapulo fogalomkorok jellemzo-
ek. A hasonldsagra épiild névparok f6 jelentéskorei az erd (Acélvakond—Foldfalo; Ké-
turkalo—Kavicsmatato; Vasgyuro—Komorzsolo; Elére—Vasakarat, Furtuna—Négyestestor),
a furdpajzsok mozgasara, miikodésére vald utalas (lzeg—Mozog; Fergeteg—Forgatag,
Tériil-Fordul; Forgo—Morgd,; Jové—Mend). Idesorolhatjuk a Bumerdng—Frizbi névpart
is, amelyek a két, hasonlé mozgast végzo targy nevét jelolik. A furas cselekvésének
megjelenitése is t6bbszor megjelent, a Turd Rudi-hoz kapcsolodd névvaltozatokban (7uré
Rudi 1. — Turé Rudi 2.; Furé Rudi 1. — Furé Rudi 2.; Turé Rudi — Furo Rudi). A hasonlo
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Jelentés koti dssze a kiillonféle kontextusokban is gyakran egyiitt megjelend Hit—Remény;
Aso—Kapa szavakat.

Az ellentétes jelentésii szonévparok tobbsége két végpontot jelol meg (Alfa—Omega;
Bemenet—Kimenet; EI6d-Utod). A Kdoroszlan—Porcica névpar igen 6tletes, metaforikus
névalkotas, amelyben egyrészt az erd, a stabilitas, a statikussag és a gyengeség, a tiiné-
kenység ellentétét is érezzik, ugyanakkor a jatékos hasonldsagot is. Hiszen az oroszlan
szinonimaja lehet a cica, a furépajzsoknak pedig ko- és porrétegeken kell athaladniuk.

C) Jelnevek. — A jelnevekhez tart6zo névparok hangutanzé alakok (Kit—Ket,; Dirr—
Durr; Mirr—Murr; Csiki-Csuki; Cs6—Csa, Zene—Bona, Zimme—Zumm, Blekk—Dekker).
Az utobbi kifejezés hallatan biztos sokunknak eszébe jut a német markaju Black &
Decker kézi furdgép is, igy a névadoé a firdpajzs munkajara is utalt a névalakokban.

D) Atmeneti kategériak. — A vizsgalt névparok koziil 8 esetben a parok tagjai nem
sorolhatok egyforman ugyanazon tipusba. Igy példaul a Yin—Yang, melyet tekinthetnék
hangzasa miatt jelnévnek, de mint 6si kinai szimbolum igen sokféle asszociaciot elindit-
hat a befogadoban. A par tagjai kozotti 6sszecsengést, a hasonld hangzast egésziti ki az
atvitt tulajdonnév és a beldle szoferditéssel alkotott, a furdpajzs miikodéschez kothetd
fogalom (Marcsa—Tdarcsa; Tublca—Blanka; Lucifer—Lacifur). A Kos—Botond par az er6,
az Eurdpa — XXI. szdzad a hely és id6 jelentéseket hivja el6. Igen sokféle asszociaciot
indithat el benniink a metrdépitéssel, a pajzsok munkajaval kapcsolatosan az Akhilleusz—
Tekndsbéka névpar, foleg akkor, ha ismerjiik az 6kori Zéndnnak az észleléssel dsszefiig-
g6 paradoxonjat (az érzékek altal alkotott kép félrevezetd, a mozgas csak illazio, valdja-
ban nem létezik), illetve Akhilleusz ¢s a tekn6sbéka hozza kapcsolodo torténetét.

6. Osszegzés. — A fent bemutatott névparok jelentéskoreibdl is kitiinik, hogy a név-
addk valtozatos, Gtletes neveket javasoltak. Sok névben igyekeztek utalni a metrdépités
helyére, idejére, a flrdpajzsok erejére, mikodésére tigy, hogy tobbszor kifejezték a met-
roépitéssel kapcsolatos kételyeiket is. A legkedveltebb névjavaslatok a médiasztarok,
mesefigurak atvitt tulajdonnévi formaibol sziilettek. Ezek népszertiségét bizonyitja a
végso szavazas is. A versenyben maradt 20 névparra 1,9 millié szavazat érkezett. Kozii-
likk rendkiviil sokan, kozel 740 ezren voksoltak a két miisorvezetére utaldé Boros—Boch-
kor elnevezésre. Ez kozel 240 ezerrel volt magasabb a masodik helyezett, a Fuird Rudi 1.
— Furé Rudi 2. tamogatasanal.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy jo 6tlet volt egy mar 1étezd nemzetkdzi szokast
hazankban is kiprobalni, alkalmazni. Még jobb lett volna, ha eldtte a palyazat kiotldi,
kiirdi tajékozddtak volna a firépajzsok névadasi szokasair6l. Hasznos lett volna a téma-
ban nyelvészeket is megkérdezni, illetve a zsiiri munkéjaba a névtan tertiletérdl is be-
vonni szakembereket.

Forrasok

http://www.hslzuid.nl/hsl/uk/bouw/ment/Bored_Tunnel Groene Hart/aurora/index.jsp
http://seattlepi.nwsource.com/transportation/240236 _t1112.html
http://www.gpg.gov.za/docs/sp/2007/sp1213.html
http://www.engineeringnews.co.za/article.php?a_id=123966
http://www.gautrain.co.za/index.php?pid=1519&ct=1&fid=6&click=7
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RAATZ JUDIT

JUDIT RAATZ, A recent type of object name: naming shields
of the Budapest Underground’s 4" line

This paper presents a recent type of object name: it discusses the international and Hungarian
practices of giving names to shields used in construction work. An overview is provided of shield
names occurring in different parts of the world. The author describes the conditions of the tender
announced for naming the two shields that are now being used in the construction of the 4™ line of
the Budapest Underground and thoroughly examines the 96 proposed name pairs. Names of
shields — like object names in general — for the most part are transferred proper names, and only
few of them are so-called “word names” (i.e. names having appellative meanings) and “sign
names” (i.e. names having no appellative meanings). Names proposed for drilling constructions
are especially interesting, because they always form name pairs as two shields have to be named at
a time. The author thus, apart from analysing name types and their semantic ranges, highlights the
relations between the members of the proposed name pairs.






SZABADKOMUVESI PAHOLYNEVEINK VALTOZASAI

1. A szabadkémivesség okori és kozépkori elemek felhasznalasaval a 18. szazad-
ban, a feltérekvd polgarsaggal valt szervezetté. A polgarsag szerette volna elérni azt a
helyet a tarsadalomban, amelyet a gazdasagi életben mar sikeriilt elérnie. Elézbleg, a
hiibériségben ugyanis a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helye meghatarozta az egyén
életét. A polgarsag az orokletes el6jogok ellen harcolt, vagyis az emberi egyenldség
gondolatat tiizték zaszlajukra. A polgari foglalkozasokhoz, tehat a kereskedéshez és
iparhoz szabadsagra volt sziikség, és kialakult a testvériség is kozottiik. Ezek az eszmék
valtak a szabadkdmuvesség vezérelveivé. Mar a 17. szazadban megalakultak a paholyok
szerte egész Eurdpaban. A Londonban akkor mar miik6dé négy paholy alakult szervezetté
1717. jonius 24-¢én, a Szent Pal székesegyhaz udvaran. Ekkor alakitottdk meg Anglia
Nagypaholyat. 1723-ban James Anderson anglikan lelkész allitotta 6ssze a régi hagyo-
manyokra tAmaszkodva a szabalyzatukat, az ugy nevezett ,,andersoni alkotmanyt”. Ezt a
szabadkomitvesek a mai napig elfogadjak. Eszerint minden ember egyenld, fiiggetlentil
barmilyen szemponttol, vagyis a bor szinét6l, a vagyoni helyzettdl, szarmazastdl, vallas-
tol. Szabadkémiives barmelyik fiiggetlen, szabad, jo hirii férfiu Iehet. Vagyis a ndket és a
rabszolgakat kizarjak maguk koziil. A szabadkdmiivesnek kotelessége a Felsobb Lény-
ben hinnie, és a hazajat szolgalnia.

A szabadkOémiives paholyoknak a szervezetté alakulasuktol, vagyis 1717-t61 fogva
nevet adtak. Az akkor mar ¢é16 négy paholy egyesiilt ekkor, junius 24-én, a nyari napfor-
duld alkalmabdl, Szent Ivan napjan Anglia Nagypaholyava. A négy paholy mindegyiké-
nek volt mar neve. Névatvitellel arr6l a kocsmarodl nevezték el a paholyt, amelyikben a
tagok rendszerint Osszejottek: a Ludhoz és rostélyhoz, a Korona, az Alma és a Nagy
Borospohar és Szdldfiirt paholy gytlt 6ssze a Szent Pal székesegyhaz udvaran azért,
hogy megalakitsa Anglia Nagypaholyat (BERENYI2001D).

A tovabbiakban kizardlag magyar paholynevekkel foglalkozom. Vizsgalataimban az
1992-ben a Magyar Névtani Dolgozatok 114. kiadvanyként megjelent ,,Szabadkémiivesi
paholyneveink 1991-ig” és az ennek folytatdsaként kiadott ,,Paholyneveink 2000-ig”
cimi dolgozatomra tamaszkodom. Az elsében 303, az utdbbiban pedig 313 paholynév
szerepel.

A paholyneveket a paholy alapitdi szoktak adni. Ez a paholynévadas egyiitt jar ma-
gaval a paholy megalapitasaval. Sok esetben azonban az elnevezést valamilyen ok miatt
megvaltoztatjak. A névvaltoztatasokat tobb csoportba foglaltam.

2. Korszakonkénti eltérések. — Hatarozott eltérés mutatkozott a 18. szazadi pa-
holynevek és a késobbiek kozott. A 18. szazadi paholynevek a kor nyelvhasznalatanak
megfelelden német, latin vagy francia nyelviiek voltak. (ABAFI 1993; a dégi Festetich-
kastélyban 6rzott iratok elégését kovetden forrasként hasznalatos. Az eredeti iratok alap-
jan készilt mi leforditja a paholyneveket magyarra. A dolgozatban a magyarra forditott
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valtozatokat emlitem.) A 18. szdzadi paholynevek masik altalanos jellemzdje a kor iro-
dalméaban megtalalhaté ajanlasok megfeleléjeként alkalmazott ajanlas. Csakhogy ezeket
az ajanldsokat nem a mecénashoz vagy mas eldkeld személyhez intézték, hanem kiilon-
féle szabadkémiives erényhez, fogalomhoz, targyhoz. Ezzel az ajanlassal a paholy céljat
kivantak kitlizni. Példa a 18. szazadi, ajanlassal ellatott paholynévre az eperjesi Az alvo
oroszlanhoz, a monyorokeréki Az arany szarvashoz paholy neve, az dlmosdi 4 becsiile-
tességhez paholynév, a pozsonyi vagy a budai Az egyesiiléshez paholy elnevezés. Az el-
térés kozottiik, hogy Pozsonyban a német, Budan a latin valtozatot valasztottak, a tagok
nyelvhasznalatat kévetve. A budai Az elsé drtatlansaghoz, a miskolci Az erényes vildg-
polgarhoz, a selmecbanyai Az erényes emberbardthoz, az eperjesi Az erényes utazohoz, a
balassagyarmati Az erényes zardndokhoz, a bukovinai Az erényes vilagpolgdarokhoz, a
kassai Az ég6 csipkebokorhoz, a budapesti A nagysziviiséghez, a pozsonyi és a budai
Hallgatagsdghoz, a temesvari A hdrom fehér liliomhoz, a nagyszebeni A harom hor-
gonyhoz, a brassoi A hdarom oszlophoz, a varasdi A hét csillaghoz és egyetértéshez, A hd-
rom sdrkdnyhoz, a pesti A hét csillaghoz, a budai Egyesiiléshez, a kézdivasarhelyi Az igazi
egyetértéshez, a varasdi A jo tandcshoz, a nagyszebeni A megszentelt buzgalomhoz, a
besztercebanyai A korondzott reményhez, a sambori A reményhez, az eperjesi A rettent-
hetetlen erényhez, a varasdi A szabadsdaghoz, a pozsonyi Hallgatagsdghoz, a resicai és a
pozsonyi Az igazsdghoz, az ugyancsak pozsonyi Biztonsdghoz, a zagrabi Bolcsességhez,
a karolyvarosi Az igazsdaghoz elnevezésii paholy, a trieszti Az egyetemes harmonidhoz és
egyetértéshez, a pesti Szent Borbdlahoz paholy.

Gyakori a két tagbol allé 18. szazadi paholynév. Az elsd tag altalaban valamilyen
személy, nem ritkan uralkodd neve. Ehhez fiizik az ajanlast, amely szabadkémiivesi erény.
Ilyen a pozsonyi Columbus, a vilagtengerhez, a budai Ferenc, az érkodé oroszlanhoz, a
nagyszebeni Harmonia, a harom tengeri levélhez, a pozsonyi Lessing, a harom gyiirii-
hoz, a nagyszebeni Szent Andrds, a hdarom tengeri levélhez, a pesti Szent Sandor, a ha-
rom eziist horgonyhoz cimii paholy.

A 19-20. szazadban ezek a paholyok mar nem léteztek az uralkodd betiltd rendelke-
zése miatt. A 19. szazad utols6 harmadatdl alakult paholyok neve pedig mar mas szokast
tikroz, de eléfordult, hogy az er6szakosan megsziintetett 18. szdzadi paholy nevéhez
ragaszkodva Orizték a régi hagyomanyt. Ilyen ujjaélesztett paholynév volt a brassoi 19.
szazadi A hdrom oszlophoz pdholy neve. A 19. szazadban mar nem szokasos ajanlast
tartalmaz a pesti A munkdhoz paholynév is. Erdekes, hogy a 19. szizadban alakult gy&ri
Jaurinum, a harom folyohoz paholy neve is a 18. szazadi kéttagu ajanlasos format éleszti
0jja, akarcsak a 19. szazadi Kossuth Lajos, a dicsé fény hajnalahoz paholy Pesten, a Kol-
csey Ferenc, a Vilagossagert paholy Papan. A Dedk Ferenc, a Testvériséghez nevii bu-
dapesti paholy is Ujjaélesztette a 18. szazadi névadasi format, sot ezt atvitték a 20. sza-
zadba is, ugyanezen a néven Ujjaalakitva a paholyt, méghozza 1945-ben, majd az 1950-ben
tortént betiltast kovetden 1989-ben is. Hasonléan 18. szdzadi névadasi forma 6rzodott
meg a 19. szazadban alakult szegedi Arpdd, a Testvériséghez pdholy nevében, amely
ugyancsak tjjaéledt két alkalommal is a 20. szazadban. A budapesti Konyves Kdalmdn, az
eléitéletek legyGzéséhez paholy neve is 18. szazadi hagyomanyt 6riz, majd a 20. szdzad-
ban is Gjjaéledt ez a régi paholynév, hasonloképpen a budapesti Corvin Mdtyds, az igaz-
sdgoshoz paholy, amely tjjaalakult a 20. szdzadban ugyanezen a néven. Erdekes a nagy-
szebeni 19. szazadi paholynév, amely a 18. szazadira emlékeztet ugyan, de nem teljesen
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azonos vele: Harmonia, a harom tengeri levélhez paholy. A paholynévbdl rendszerint
eldonthetd, hogy melyik szdzadban volt hasznalatos.

3. Egyszeriisodés, rovidiilés. — Feltehetd, hogy az élobeszédben mar a 18. szdzad-
ban sem tették hozza a paholynévhez a benne taldlhato ajanlast. Kazinczy levelezésében
mindenesetre mar igy talalhaté a paholynév: Vildgpolgdrok. A 19. szazadtdl napjainkig
rendszerint az ajanlas kihagyasaval igy emlitik a régebben kéttagu, ajanlassal kiegészitett
paholynevet az ajanlas kihagyasaval: Columbus, Harmonia, Lessing, Szent Andrds, Szent
Sandor paholy.

A 19. szazadi ajanlassal kéttaguva valt paholyneveket is rendszerint réviditve, az
ajanlas kihagyasaval emlitették irdsban, s feltehetéleg széban is. Ilyen volt az Arpdd, a
Corvin Matyas, a Dedk Ferenc, Konyves Kalman, Kolcsey Ferenc stb. paholy emlitése a
kozszoi utdtag nélkdil.

A mar egytagiva rovidiilt paholynév a szohasznalatban még tovabb rovidiil akkor,
amikor személynév, vagyis vezeték- és keresztnév a paholynév. Igy emlitik roviden:
Corvin, Dedk, Kolcsey, Kérosi Csoma, sot Kérosi, Kossuth, Kazinczy, Jaszi stb. paholy.
Erdekes, hogy azon paholyok neve is lerdvidiilt, amelyekben nem vezeték- és keresztnév
volt, példaul a Konyves Kdalmdn, az elditéletek legyizéséhez paholy neve elébb az ajan-
last vesztette el: Konyves Kdlmdn paholy, majd mintha vezetéknév lett volna Kalman
kiraly ragadvanyneve, ugy rovidiilt Konyves pdaholy-ra a paholynév.

A 18. szazadi uralkodd szokast valtotta fel a 19-20. szdzad leggyakoribb paholynév-
adasi gyakorlata. Ez a személyrdl vagy fogalomrdl, esetleg targyrol torténd paholy-
elnevezés, ajanlas nélkiil. Ilyen a budapesti Anonymus és az Archimedes, a verseci és
brasséi Aurdra, a torokszentmikldsi Akdce, a selmecbanyai Banyameécs, a kaposvari Ber-
zsenyi paholy, a nyiregyhazi Bessenyey kor, a marosvasarhelyi Bethlen Gabor kor, majd
pdholy, a nagyvaradi Bihar és Szent LdszIo paholy, a budapesti Budapest, Comenius,
Marcius, Martinovics, Minerva és Vilag paholy, a csurgdi Csokonai kor, a székelyudvar-
helyi Darwin kér, a budapesti Demokrdcia, Diogenes, Erzsébet, Ectvds, Faklya, Galilei,
Haladds, Patria, Petdfi, Progressio, Prometheus, Pythagoras, Reform, Szildgyi Dezsd, a
lugosi Dél pdholy, a szombathelyi Ebredés pdholy, a fehértemplomi Elet kor, a beszter-
cebanyai Felvidék pdholy, a pozsonyi Goethe, a rimaszombati Gémdr, a nagyvaradi
Gozsdu Mano, a munkacsi Hegyvidék, a pozsonyi Hirdm, a bajai Honszeretet kor, majd
pdholy, a temesvari Hunyadi, a dévai Hunyad, a pécsi Iranyi Ddniel, a zombori Jovendd,
a Karpdt kor, majd pdholy Ungvarott, a Kisfaludy Kdaroly és a Kisfaludy Sdandor paholy
Gyorott, a Kossuth paholy-ok, a Kérdsi Csoma Sandor paholy Debrecenben, a Kosmos
pdholy Oraviczan, a pécsi Missio kor, a nagykanizsai Munka, a palankai Ortiiz, a kolozs-
vari Unio, az orsovai Vaskapu kor, a Vilag kor, majd paholy Nagybecskereken, a bereg-
szaszi ¢s ujpesti Vilagossag, a hodmezovasarhelyi Virradat és a zilahi Wesselényi kor €s
igy tovabb.

Ezt a véltozast nevezhetjiik névdivatnak a paholynevek korében.

4. Magyarosodas. — A polgarosodassal egyiitt jart a varoslakok nyelvének magyaro-
sodasa. Mint tudjuk, a 18. szdzadban a varosi polgarsag, a szabadkOmiives paholyok
tagjai német nyelvet hasznaltak. Ennek megfeleléen, ahogyan példakat is emlitettem ra,
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német, esetleg francia vagy latin nyelven adtdk meg a paholyok nevét is. A polgarsag
elmagyarosodasa késobb érezhetd lett a paholynevekben is. Alljon itt erre néhany példa:
Pesten a 19. szdzadban, 1868-ban alakult meg az Einigkeit im Vaterlande pdholy. Ez egyi-
ke volt a szazad elsd paholyainak. Tagjai k6zé pesti polgarok tartoztak. Mint a korszak
paholyaiban altalaban, hazafias célok is szerepeltek kitlizott feladataik kozott. A magyar
nyelv védelmét feladatuknak tartottak. Anndl is inkabb, mert a paholy tagjai kozil leg-
tobben részt vettek az 1848—49-es forradalomban és szabadsadgharcban. Idonként mar
fel-felbukkant a magyarra forditott paholynév: Egyesség a hazdban paholy. Egy id6ben
parhuzamosan németiil és magyarul is hasznaltak, végiil csak a magyar valtozat szerepel
egészen a paholy megszlinéséig, vagyis 1877-ig. Brassonak, az egyik legfejlettebb ma-
gyar polgarvarosnak a lakoi foként német ajki szaszok voltak a 18. szazadban. Hazank
elsd paholya itt alakult 1749-ben: Zu den drei Saulen Loge. A szézad vége felé, 1794-ben
az egész Habsburg Birodalomban betiltottak a szabadkOmiivesség miikodését. Ekkor
szlint meg ennek a paholynak is a tevékenysége. A 19. szazadban a paholyt jjaélesztet-
ték. 1871-ben A hdrom oszlophoz pdaholy néven kezdte meg ismét a milkodését, a 18. sza-
zadi paholyra emlékezve. Ebben az idészakban a szasz lakossag altalaban mar ismerte a
magyar nyelvet, ezért valasztottak magyar paholynevet. Miikodésiik atnyult a 20. sza-
zadba. Csak 1917-ben oszlott fel. Sok mas paholynév is atment ilyenféle magyarosodason.

A soproni paholy is korai paholyaink egyike volt. 1869-ben a német anyanyelvii tag-
sag a Zur Verbriiderung Loge nevet valasztotta a paholy szamara, a 18. szazadi szokas-
nak megfeleld ajanlassal ellatva. A tagsag késébb egyre inkabb elmagyarosodott, és
ezért idonkint mar fel-felmeriilt a magyar Testvériilés paholy elnevezés is. Ez egyre
gyakoribba valt, majd parhuzamosan mindkét nyelven megjelolték a paholy nevét. Aztan
a német elnevezés eldfordulasa kezdett ritkulni, utobb el is maradt. 1901-ben mar hang-
sulyozni akartdk magyarsagukat, ezért megvaltoztattak a paholy Testvériilés pdholy
nevét is Széchenyi paholy-ra. A ,legnagyobb magyar” nevét biztositéknak tartottak ma-
gyarsaguk hangstlyozasara. Egyidejileg a nagypaholyhoz kérést intéztek, hogy vegyék
fel paholyukat a magyar nyelvii paholyok listajara, és az értesitéseket is magyarul kiild-
jék nekik. Ez a magyarosodasi folyamat altalanos volt.

5. Idegenszeriire valtoztatas. — Ellentétes iranya névvaltoztatasi sorozat is megfi-
gyelhetd, foként a 20. szdzadban. A trianoni békekotéssel elcsatolt orszagrészek paho-
lyaiban névvaltoztatasokat hajtottak végre. Alljon itt a sok koziil néhany példa. Temes-
varott az 1899-ben alakult paholyt Losonczy pdholy-nak nevezték el a varos hos véddjének,
Losonczy Istvannak emlékére. A paholy kulturalis kérdésekkel foglalkozott, és legfobb
gondja az volt, hogy az ott €16 nemzetiségeket békés egymas mellett €lésre serkentse.
Losonczy Istvan neve azonban Trianon utan az ott él6 szerbek szamara nem csengett
olyan kedvesen, mint a magyar lakosoknak, ezért a nemzetiségi vita kitorését ugy tudtak
vagy akartak elkeriilni, hogy a paholy nevét a semleges hangzasunak itélt Bandat paholy-
ra valtoztattak. Ugyancsak a nemzetiségi békét kivantak szolgalni a paholy névadoi,
amikor késobb a Pax paholy elnevezést adtak a paholynak. Hasonld okokbol valtoztattak
a szabadkai, 1910-ben csupa magyar taggal alakult Alkotds pdaholy nevét Sztravnenije-re,
vagyis az ’alkotas’ sz6 szerb valtozatara Szabadkan. Ez tortént az 1907-ben Zomborban
alakult Jovendd paholy nevével is. A szerbek bejovetelekor a magyar paholynevet szerbre
forditottak, és igy Budutynoszt paholy-ra valtoztattak.
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A sajatos modon Kelet-Magyarorszagon, Brassoban miik6do paholy nevét a Dunantul
romai kori nevére, Pannonia paholy-ra valtoztattak a romanok bevonulasa alkalmabol,
majd ezt az egyértelmiien Magyarorszagra utalé nevet megvaltoztattdk a semlegesnek
itélt Aurdra paholy névre. Hasonl6 a névvaltoztatds modja Szabadkan a latin elnevezésii
Stella Polaris paholy nevének Sztravanye pdholy-ra véltoztatasakor, csak itt latin elne-
vezésbdl indultak ki.

6. Kegyeleti valtoztatas. — Az 1872-ben alakult Die alten Getreuen pdholy Pesten
fokozatosan elmagyarosodott, és a paholynév Régi Hivek pdholy-ra valtozott. Foként
jotékonykodassal foglalkoztak. Ehhez a paholyhoz fliz6d6tt a magyar szabadkémiives-
ség legnépszerlibb tevékenysége, az ,Ingyen kenyér”, majd kiegésziilt az ,,Ingyen tej”
mozgalommal, amelyet a budai Minerva pdholy kezdeményezett. A Régi Hivek paholy
egyike volt a legnagyobb magyar szabadkémiives paholyoknak. A Nagypaholyhaz épit6-
jének, a paholy fomesterének, a kés6bbi nagymesternek, Neuschlosz Marcellnek a nevét
is kiegészitésképpen hozzatették a paholy nevéhez. Igy alakult tehat a paholynév:
Neuschlosz, a Régi Hivek pdholy. Amikor 1945-ben 1jjaéledt a magyar szabadkémiives-
ség, ezt a paholyt is ujraalakitottak. Neve Régi hivek pdholy lett; Neuschlosz Marcell
neve nem kertilt vissza a paholynévbe.

Névdivatjelenség az is, hogy a magyar paholynevek kozott a leggyakoribb mind ez
ideig a Kossuth Lajos paholynév. Ezek kozott kettd van, amelyik még Kossuth Lajos
életében nyerte el ezt a nevet, 1848-ban. Pesten adtak ezt a nevet a paholynak el6szor,
nyilvanvaldan a térténelmi koriilmények miatt. A kovetkezd budapesti, Kossuth Lajosrol
elnevezett paholy 1950-ben alakult, és a szabadkémiivesség 1950. junius 13-an tortént
betiltasa miatt nagyon rovid életii lett. Ugyancsak a torténelmi helyzet okozta ezt a
paholynévvalasztast, mert remélték, hogy a Kossuth Lajosrdl elnevezett paholyt nem
fogjak betiltani. Tévedtek. Az elsé kiilfoldi Kossuth pdholy 1891-ben, tehat szintén még
Kossuth életében alakult New Yorkban. 1899-ben Szabadkan alakitottak Kossuth Lajos
kor-t. 1905-ben Mezo6taron kapta a paholy Kossuth nevét. Buenos Airesben, Argentina-
ban a magyarok paholyuknak Kossuth nevét adtak.
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ZSUZSANNA AGNES BERENYI, Changes in the names of Masonic Lodges

The names of Masonic Lodges were usually decided by the founders well before establishing
the lodges themselves. The possible motivations (including historical factors) for their name
choice have already been presented in two booklets (Szabadkémiivesi pdaholyneveink 1991-ig
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[Names of Hungarian Masonic Lodges up to 1991], Budapest, 1992, ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutatd Munkakozossége, Magyar Névtani Dolgozatok, 114; Szabadkémiivesi
pdholyneveink az ezredforduléig [Names of Hungarian Masonic Lodges up to the Millennium],
Budapest, 2000, Uj Erték Szovetkezet) by the same author. — Names of Masonic Lodges in some
cases were also changed. This phenomenon could be explained by several different factors, all of
which are illustrated by examples in the paper. Lodge names could be changed to maintain the
memory of someone or to acquire a short name. In most cases, however, the name changes were
induced by the historical circumstances. These changes sometimes led to proper Hungarian-
sounding names, in other cases the name change resulted in an explicitly foreign name, depending
on the actual conditions in history.



HAT KARPATALJAI MAGYAR FALU KECSKENEVEI

1. A magyar névkutatas egyik legkevésbé vizsgalt teriilete az allatneveké. igy van ez
a hatarokon tili magyar teriileteken, igy Karpataljan is. Ennek ellenére fontos e nevek
vizsgalata, hiszen sok olyan informacidval szolgalhat, melyeket a névtan barmely teriile-
tén hasznalhatnak a kutatok.

Az allatnevek, akar a tobbi tulajdonnév, azonositanak és megkiilonboztetnek. Kelet-
kezésiikben az antropomorf szemlélet is kozrejatszik, vagyis a névadd az allatot tobbé-
kevésbé embernek tekinti azzal, hogy azonositja, nevet ad neki (J. SOLTESZ 1979: 70).

Jelentéstani tipusaik szerint az allatnevek kozott a legritkabb a jelnév, vagyis az,
amely k6zszoként és tulajdonnévként mar nem hasznalatos, az eredete pedig elhomalyo-
sult. Az ide tartozd nevek egy része becenévszerd, jatékos hangzasa: Bloki, Cili stb. A jel-
neveknél sokkal gyakoribbak a szonevek, melyek leiro jellegiikkel utalnak az allatok egy
jellemz6 tulajdonsagara. Ez a jellemzés lehet kdzvetlen (Kormos, Fako), illetve metafo-
rikus (Hollo, Vitéz). Az allatnévadasban fontos rész jut az atvitt tulajdonneveknek, s ezen
beliil is a kereszt- és beceneveknek (Bobi, Linda, Riska). (J. SOLTESZ 1979: 74).

Az éllatnevek legfontosabb névrendszertani jellemzdje, hogy nem altaldnosak: nem
minden egyednek van neve. Altalaban csak azok a haziallatok kapnak nevet, amelyek az
emberhez kozelebb allnak. Megfigyelhet6 az is, hogy ha csak egy-két egyed van az em-
ber kozvetlen kozelében, akkor biztosan nevet kap az allat. Amikor tobb allat is talalhato
egy gazdasagban, akkor vagy egyaltalan nincsenek elnevezve, vagy csak egy-két kiva-
lasztott egyed kap nevet. Kutyak, lovak, szarvasmarhak szinte mindig kapnak nevet, mig
macskak ritkdbban, malacok, nyulak, baromfik szinte soha. Nevet viselnek altalaban a
kedvtelésbol tartott allatok, a vadon €16, de ismert vagy tudomanyos megfigyelés alatt
allo allatok is (HAIDU 1994: 50). Ezek alapjan elmondhatd, hogy az allatnévadasnak
legfontosabb feltétele az ember és az allat kozotti személyes viszony. Ha ez a kapcsolat
hianyzik, akkor a névadas szoba sem johet.

Alabbi munkamban hat karpataljai magyar falu (Haranglab, Hetyen, Kaszony, Papi,
Som és Zapszony) 138 kecskenevét vizsgalom meg inditék, szotagszam, gyakorisag és
jelentéstan szempontjabol. A falvak egymassal szomszédosak, s a lakossag déntd tébb-
sége magyar. A gylijtést 2008 6szén végeztem kérdoiv segitségével. A gylijtés utan a
neveket abécérendbe szedtem, majd osztalyoztam a kijelolt szempontok alapjan. A kecs-
keneveket ugy kozlom, ahogyan a gazdak az adatgytijtéskor megadtak. A k6zolt nevek
utan zardjelben szdmmal azt jel6lom, hogy egy adott névbdl mennyi van. A gytjtés
soran egy-két gazda kivételével szinte mindenki készségesen allt segitségemre; eziton is
szeretnék kdszonetet mondani nekik.

2. A nevek gyakorisag szempontjabol. — Bori (10); Lili (7); Zsuzsi (6); Manci, Vi-
rag (5); Gyongyi, Juci, Kecsu, Linda (4); Mici (3); Bobe, B(’)’zgi, Gizi,’ Lidi, Liiszi, Ma-
donna, Piri, Rita, Rozi, Rozsi, Samu, Sari, Tarka, Zsofi (2); Agota, Anika, Bari, Betti,
Biri, Bogi, Boske, Cifra, Cihas, Cili, Csilla, Dzsenna, Dzsina, Elek, Eszmeralda, Fecske,
Flora, Frida, Gina, Gyaszi, Hercegnd, Hofehérke, Kacska, Kedves, Kisgidu, Kobaki,
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Kriszta, Lilla, Lilu, Liza, Luca, Magdi, Malina, Mdanya, Manyi, Marcell, Marci, Mari,
Marta, Mili, Monika, Monita, Morfi, Napsugar, Nasztya, Pamela, Parna, Pillengo, Pi-
roska, Robi, Soma, Stefi, Szandi, Tamara, Tiindi, Zorka Zsanett, Zsozsé (1).

A kecskenevek gyakorisagat vizsgalva kidertilt, hogy a 138 allat 82 néven osztozik.
Az 3llatallomany nagysagahoz képest magas a nevek szdma, ami nagy valtozatossagarol
tantiskodik. 58 elnevezés csak egyetlen egyednél talalhatd, vagyis a nevek 42%-a csak
egyszer fordul eld. A leggyakoribb név a Bori (7,3%).

3. A nevek csoportositasa a névadas szemlélete alapjan
I. Konkrét személy utan
1. Valamilyen miialkotas (film, regény): Dzsenna, Dzsina, Eszmeralda, Herceg-
nd, Liza, Liiszi, Mili, Pamela
2. Ismert személy: Lilu, Madonna (2)
3. El6z6 gazdajardl: Gizi, Juci (2), Monika, Robi, Stefi
4. A névadé ismer6sének neve: Biri, Bogi, Bori, Bozsi, Cihds, Kriszta, Samu
II. Valamilyen esemény alapjan
1. Naptarhoz kothetd: Agota (Agota napjan sziiletett), Luca, Marcell, Mdrta
(marciusban sziiletett, oroszul mapma), Tamara, Zsanett
2. Megtortént esemény: Malina (megette a malnat), Pdrna (széttépte a parnat),
Virag (2) (megette a viragot)
I11. Hagyomany szerint
1. Személynévi: Anika, Betti, Bori, Bobe, Boske, Bozsi, Csilla, Gina, Gizi (2),
Gyongyi (3), Juci, Lidi, Lili (4), Linda, Liiszi, Manci (2), Mari, Mici (2), Rita
(2), Samu, Sari, Zsofi (2), Zsuzsi (2)
2. Ko6zszoi: Kisgidu
IV. Tulajdonsag alapjan
1. Kiils6 tulajdonsagra utald: Bari, Hofehérke, Kacska, Napsugdr, Pillengd,
Tarka, Virdg
2. Belso tulajdonsagra utalo: Fecske, Kedves, Marci (¢des, mint a marcipan)
3. Fajt jelolo: Kecsu (4)
V. Szarmazasi hely szerint
1. Telepiilésre, telepiilésrészre utald: Soma (Sombdl keriilt)
VI. Ismert allatra utald
1. Valamilyen miialkotas (film, mese, regény): Elek (Mekk Elekrol), Morfi
(disznd egy mesében)
VIL. Ismeretlen
1. Ertelmetlen hangsor: Gyaszi, Kobaki, Mdnya
2. Ertelmes kozszo: Cifra, Virdg (2), Zorka (magyarul csillag), Zsozso
3. Személynévi: Bori (8), Bobe, Cili, Flora, Frida, Gyongyi, Juci, Lidi, Lili (3),
Lilla, Linda (3), Magdi, Manci (3), Manyi, Monita, Mici, Nasztya, Piroska,
Piri (2), Rozi (2), Rozsi (2), Sari, Szandi, Tiindi, Zsuzsi (4)

A 138 vizsgalt kecskenév kozott 52-nél ismeretlen (38,4%), mig 86-nal tisztazott az in-
diték (61,6%). Ezekbdl kideriil, hogy a legtobbszor személynévvel nevezik el az allatokat;
hol hagyomanyra, hol konkrét személyre, hol pedig naptari névnapra utalva. Az ismeret-
len nevek kozott is sok a személynévi alapu, az 52-bol 44 (84,6%).
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4. A nevek jelentéstana. — A jelentéstani vizsgalatbol kidertil, hogy az atvitt tulaj-
donnevek vannak tobbségben, ezek szama 110 (79,7%), mig szonév 21 (15,2%), jelnév
pedig 7 (5,1%). — Szénév: Bari, Cifra, Fecske, Hercegnd, Hofehérke, Kacska, Kedves,
Kisgidu, Malina, Napsugar, Parna, Pilleng6, Tarka (2), Virag (5), Zorka, Zsozso. —
Atvitt tulajdonnév: Agota, Anika, Betti, Bigi, Bogi, Bori (10), Bobe (2), Boske, Bozsi
(2), Cihas, Cili, Csilla, Dzsenna, Dzsina, Elek, Eszmeralda, Flora, Frida, Gina, Gizi (2),
Gydongyi (4), Juci (4), Kriszta, Lidi (2), Lili (7), Lilla, Lilu, Linda (4), Liza, Luca, Liiszi
(2), Madonna (2), Magdi, Marcell, Mari, Manci (5), Manyi, Marci, Mdrta, Mici (3),
Mili, Monika, Monita, Morfi, Nasztya, Pamela, Piri (2), Piroska, Rita (2), Robi, Rozi (2),
Rozsi (2), Samu (2), Sari (2), Soma, Stefi, Szandi, Tamara, Tiindi, Zsanett, Zsofi (2), Zsu-
zsi (6). — Jelnév: Gyaszi, Kecsu (4), Kobaki, Mdnya.

5. A nevek szotagszama. — A nevek szotagszamat tekintve a két szotagak vannak
elsopré folényben, szamuk 121 (87,6%). Egy szotagh nincs, harom szdtagu 15 (10,9%),
mig négy szotagu 2 (1,5%) fordul eld. — Két szétagu: Bari, Betti, Biri, Bogi, Bori (10),
Bébe (2), Bozsi (2), Cifra, Cihas, Cili, Csilla, Dzsina, Flora, Frida, Gina, Gizi (2),
Gyaszi, Gyongyi (4), Juci (4), Lidi (2), Lili (7), Lilla, Lilu, Linda (4), Liza, Liiszi (2),
Kacska, Kecsu (4), Kedves, Magdi, Manci (5), Manyi, Marci, Marcell, Mdrta, Mici (3),
Mili, Morfi, Ndsztya, Pdrna, Piri (2), Robi, Rozi (2), Rozsi (2), Sari (2), Soma, Stefi,
Szandi, Tarka (2), Tiindi, Virdg (5), Zorka, Zsanett, Zsofi (2), Zsozsd, Zsuzsi (6). — Ha-
rom szotaga: Agota, Anika, Hercegnd, Kisgidu, Kobaki, Madonna (2), Malina, Monika,
Monita, Napsugar, Pamela, Pillengs, Piroska, Tamara. — Négy szétaga: Eszmeralda,
Hofehérke.
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VINCE ROJAK, Goat names in six Hungarian settlements
of the Sub-Carpathian region, Ukraine

The author discusses 138 goat names of six Sub-Carpathian Hungarian settlements, examining
frequency, motivation, semantics and the number of syllables. Despite the continuously decreasing
livestock, one can still speak about name frequency and name diversity. Bori, the most frequent
name occurs 10 times (7.3%) in the corpus, whilst 42% of the names appear only once. Motiva-
tional categorization is worked out by the author himself. Motivational factors of name giving can
be identified in cases of 86 goat names (61.6%). Semantic analysis clarifies that most goat names
(110 names, 79.7%) are transferred proper names; but one can find 21 (15.2%) so-called “word
names” (i.e. names having appellative meanings) and 7 (5.1%) “sign names” (i.e. names having no
appellative meanings) as well. Most goat names are of two syllables (121 names, 87.6%).






MUHELY

ELMELET ES MODSZER

A TORTENETI HELYNEVKUTATASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL

A TELEPULESNEVEK VALTOZASAIRA'

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek, elsdsorban a telepiilésnevek a
szemantikai tartalmukat, a morfoldgiai strukturajukat, tovabba az etimoldgidjukat tekint-
ve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a torténeti helynevek
kutatoit az elmult szazad elején-kozepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilésneveket
egyfajta tipologiai rendszerbe allitani. Azt azonban, hogy ezt a térekvést alapvetden a
térténettudomany igényeinek valdé megfelelési kényszer hatarozta meg, jol tetten érhet-
jik akdr MELICH JANOS (1925-1929), akar KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944) mun-
kassagaban. Mindketten arra torekedtek ugyanis, hogy a nyelvtudomany, azon beliil is
legfoképpen a helynevek segitségével — egyfajta tudomanyos modszertant is kidolgozva
— megrajzoljak a Karpat-medence honfoglalas kori, illetleg 11. szazadi etnikai képét.
Ilyen célkitiizések fényében aztan teljesen érthetd az is, hogy KNIEZSA ISTVAN a tudo-
manyos diszciplinak rendszerében a helynévkutatas helyét a telepiiléstorténet segédtu-
domanyai k6zott jelolte ki (1943—1944: 111, 1. még KRISTO 1976: 3). 1958-as szdkincs-
torténeti dsszefoglalasaban BARCZI GEZA a régi magyar helynevek kutatasanak addigi
eredményeit elsdsorban KNIEZSA munkai nyoman régziti, és egyuttal a torténeti helynév-
tipologia kapcsan annak nagyon is egyoldalu torténettudomanyi iranyultsaga miatt nem-
tetszésének is hangot ad. A legkevésbé sem tartja ugyanis tidvozlendének azt a tendenci-
at, hogy ,,a nyelvészek foldrajzinév-kutatasa [...] meglehetésen torténeti céluva valt, s a
kérdések tulajdonképpen nyelvi, névtudomanyi része erésen hattérbe szorult” (1958a: 145).
BARCZI GEZA szemléletében jelenik meg tehat elsdként a torténeti helynév-tipoldgiaval
Osszefliggésben az a jogos és valdjaban mindmadig érvényesnek tarthatd igény, hogy ,.a
nyelvész-névkutaté a nyelvi analizis eszk6zével jaruljon hozza a nevek vizsgalatdban mas
tudomanyok altal felmutatott eredményekhez” (HOFFMANN 2003: 170; a torténeti helynév-
tipoldgiardl e munkaban egyébként tovabbi részletes elemzést is olvashatunk: 169-79).

A torténeti helynév-tipologia kapcsan a legtobb vita kétségkiviil a névtipusok krono-
l6giai értékének €s hatdrainak meghtizasa koriil bontakozott ki. Ennek merev keretein — a
sajat tevékenységét egyfajta ,revizioként” itélve meg — els6sorban KRISTO GYULA igye-
kezett lazitani (1976): boséges példatarral mutatott ra a korabban kijel6lt id6hatarok

! Részlet a 2009. aprilis 27-én elhangzott tudomanyos (habilitacios) eldadasbol. Az értekezés
megjelent: Toth Valéria: Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 283 lap. Ismerteté-
sét 1. jelen szamunkban.
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tarthatatlansagara, és tobbnyire mindkét iranyban kitagitotta azokat. A névtipusok krono-
16giai 6sszefiiggései KRISTOnak kdszonhetéen részben atértékelddtek tehat, a tipologia
alapgondolata azonban mindekdzben mit sem valtozott: a helynevek megfelelé6 modsze-
rekkel torténd vallatora fogasat tovabbra sem elsdsorban a helynévkutatas vagy a nyelv-
torténetiras szempontjabdl érezték a tuddsok fontos feladatnak, hanem a névtipologia
eredményeire nagyivii kovetkeztetéseket alapozd tarstudomanyok, foképpen a torténet-
tudomany (azon belill is a népesség- és telepliléstorténet), valamint a torténeti foldrajz
szempontjabol.

Pedig a torténeti helynév-tipoldgia nyelvtudomanyi igényli megujitasanak feladatat
legalabb annyira égetonek érezhetjiik: a nyelvészet és a névtudomany oldalarél szemlél-
ve ez ugyanis — BENKO LORAND kedvelt metaforajaval élve — ha lehet, még t6bb sebbdl
vérzik. Ha esetleg el is fogadnank azt a gondolatot, hogy a nyelvi jelenségeknek (példaul
egy-egy helynévtipusnak) lehetnek kronoldgiai kotéttségei, ezeket olyan markans hata-
is, elméletileg sem igen lehet — t6bb okbdl kifolyolag sem — kijel6lni. Nem adhaté meg
egyrészt a névtipus kezddpontja, hiszen a nevek (és igy a névtipusok) feltiinése a k6zép-
kori forrasokban teljesen esetleges, s ennek folytan a kutato igen erdsen ki van szolgal-
tatva az oklevelek adatainak. Maga KRISTO is hangstlyozza példaul, hogy egy-egy hely-
név nem a keletkezése pillanataban bukkan fel, hanem akkor, amikor valamilyen jogeset
kapcsan belefoglaljak az oklevélbe, am ekkor ez akar mar évszazadok ota 1étezhetett.
Az oklevelek datumai tehat nem a név keletkezését, hanem a fennallasat mindsitik kro-
noldgiailag (1976: 5, 1. még BENKO 1998: 119). Nem adhatjuk meg masrészt (mar pusz-
tan elméleti-logikai alapon allva sem) a névtipusok lezarulasanak idopontjat: annak hat-
terében ugyanis, hogy bizonyos teleptilésnév-tipusok idével kevésbé jellemzdek, mint
korabban voltak, az is feltétleniil ott all, hogy maguknak az Gjonnan keletkez6 telepiilés-
neveknek az aranya is csokken egy id6 utan. Raadasul a meglévd nevek valtozasa ugyan-
csak alaposan atszinezheti a megrajzolt kronoldgiai képet, marpedig egy-egy névtipus
kronolégiai jellemzdinek a megaddsakor a valtozasaikra is sziikségszerlien tekintettel
kell lenniink.

A kronolodgiai hatarok megvonasanak elvi lehetdségeinél is stlyosabb problémanak
latszik az, hogy annak a gondolatnak, miszerint a névtipusoknak egyaltalan lehetnek
kronologiai jellemzoik, valdjaban nincs semmiféle elméleti megalapozottsaga. A torténeti
helynév-tipologia olyasmit probal tehat ,raerdltetni” a helynevekre, amit altaldban a
szokincs mint nyelvi részrendszer elemeinek létrehozasaban nem lehet igazolni: azt
tudniillik, hogy egy-egy nyelvi jelenség lefolyasanak vagy egyaltalan 1étének jol kita-
pinthatd iddbeli kotottségei lennének. Még leginkabb talan egy masik nyelvi részrend-
szerrel osszefiiggésben, a hangtorténeti valtozasok kapcsan szokas ilyesféle idohatarok-
kal szamolni. Ezek a kronolodgiai kotelékek ugyanakkor mai tudasunk birtokaban, és
foképpen a nyelvjarasi adatoknak koszonhetéen erdsen foszladoznak: maga a nyelv
cafolja meg Oket azaltal, hogy a kiilonb6z0 hangvaltozasokat ma is rendre tetten tudjuk
érni benne. A két nyilt szétagos tendenciat példaul korabban mint az dmagyar kor hang-
valtozasi folyamatat mindsitette a nyelvtorténetiras, a késobbi szakmunkak ugyanakkor
tobbnyire mar nem mulasztjak el megemliteni azt sem, hogy ez a véltozas valojaban nem
zarult le az Oomagyar korral, hiszen nagy szamban idézhetiink adatokat késobbrol:
gyerekdc > gyerkde, azutan > asztan (BARCZI 1967: 168), s6t akar a mai népnyelvbél is:
cserepes > cserpes, hajadon > hajdon, kukorica > kukrica (vo. BARCZI 1958b: 79).
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A névtipoldgia alapvetd hibajanak tehat azt tekinthetjiik, hogy az egyes neveket €s
névtipusokat nem mint nyelvi jelenségeket mérlegelte, hanem sokkal inkabb tgy tekin-
tett rajuk, mint kiilonleges szoosztalyra, amely més, a kozszdkinestdl sok vonatkozasban
eltérd jellemzokkel bir. Ez a megkozelités persze nem csupan a helynév-tipologia kap-
csan jelentkezik: vannak ilyen utalasok mas oldalrol (tobbek kozott a nevek hangalakjaval
vagy éppen jelentésével Osszefiiggésben) is. Nemritkan olvashatjuk példaul a névtorténeti
szakirodalomban azt az altalanos tételt, miszerint a helynevek a szokincs leginkabb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekinthetok (ennek 1j, differencialtabb megkoze-
litését 1. TOTH 2004). J6 ideig hagyomanyozddott tovabba a névelmélettel (vagy azzal is)
foglalkoz6 szakmunkékban a tulajdonnevek (kozte a helynevek) jelentésnélkiiliségének
gondolata (ennek, illetdleg az ijabb megkozelitésnek az Gsszefoglalasat 1. HOFFMANN
2003: 41-4).

Még leginkabb talan a hangvaltozasi folyamatok kapcsan kezelik a helyneveket a
szakemberek a kozszavakkal egy sikon, mondvan, hogy a helynevek ugyanazoknak a
hangtani torvényszeriiségeknek és valtozasi folyamatoknak vannak kitéve, mint a koz-
szavak (v0. pl. BARCZI 1958b: 13), legfeljebb a valtozasok valamelyest lassabban men-
nek végbe benniik (BENKO 1967: 375). Némileg arnyaltabban fogalmaz a kérdésben
legutobb KENYHERCZ ROBERT, amikor ugy itéli meg, hogy noha a helyneveket és a koz-
szavakat érintd0 hangvaltozasok lényegében ugyanazok, vagyis ,,a hangvaltozas nincs
tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszdi jellegére, de adott esetben a valtozas lefolyasa, s
olykor a végeredménye rendkiviil osszetett okok miatt kiilonbdzhet egymastol” (2008:
180). Efféle, a tulajdonnevekkel és koztiik a helynevekkel osszefiiggésben felemlegetett
jegyek nagy boséggel lennének még eldsorolhatok, de tovabbi részletezéstik helyett itt
csupan arra kivanok utalni, hogy valdjaban mindegyik ,,mitosz” hatterében az huzodik
meg, hogy a nevekre masként tekintettek a szakemberek, mint a kozszavakra, s ezeket az
eltéré (vagy annak latott) jegyeiket valojaban nem kisérelték meg igazolni, csupan épi-
tettek rajuk. A helyes mddszertani eljaras (és az ezen felépiild elméleti keret) ugyanak-
kor véleményem szerint csakis az lehet, amely a helyneveket ¢s benne a névtipusokat
mint nyelvi jeleket, illetve jelenségeket irja le. Ezt szem el6tt tartva alkothatd meg aztan
egy olyan névtipologia is, amely a névtipusokat a maguk helyén és kelld differencialt-
saggal értékeli. A névtipoldgia elorevitele tehat elsdként is a ,,fontos alapelveknek az
elméleti tisztazasat” koveteli meg (v6. HOFFMANN 2007: 18).

A tovabbiakban ezért — foképpen a telepiilésnevek valtozasi folyamataival 6sszefiig-
gésben és a jelenségeket ezekkel illusztralva — olyan szempontokat igyekszem el6hozni,
amelyekre a torténeti helynévkutatasnak célszerii hangsulyt fektetnie.

2. A helynevek valtozasi jellemzoinek leirasakor azt talaljuk, hogy a kiilonb6zd név-
tipusok nem egyforma gyakorisaggal vesznek részt a valtozasi folyamatokban: az egyes
telepiilésnevek (és telepiilésnév-tipusok) valtozasat ugyanis nagymértékben megha-
tarozza valtozasi érzékenységiik. E fogalom nem specidlisan a helynevekre vonatkoz-
tathato terminus csupan, hanem a nyelv minden részrendszerét jellemzi: azt értjik rajta,
hogy az adott nyelvi jel (vagy akar egész részrendszer) mennyire stabil, ellenallo a valto-
zasokkal szemben, vagy éppen ellenkezdleg: mennyire konnyen esik aldozatul modo-
suldsoknak.

A nyelvi jelek kozott a valtozasi hajlanddsagukat tekintve igen jelentds kiilonbségek
vannak, s e kiilonbségek foként annak a fiiggvényeként jelentkeznek, hogy az egyes
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elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- €s a morfémarendszer koztudottan
csekély valtozasra vald hajlama a lexémarendszer nagy érzékenységével szemben f6kép-
pen maguknak e részrendszereknek az erds vagy laza strukturaltsagabol adodik (vo. ehhez
pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasoljék persze a valtozasokkal szembeni nyitottsagot kiil-
sodleges koriilmények is: az egyes nyelvi részrendszereknek kiilonb6z6 mértéki az dssze-
fonddasa a nem nyelvi (példaul tarsadalmi, kulturalis stb.) tényezokkel. Amig a fonéma- és
morfémarendszer a nyelven kiviili tényezok hatasanak alig-alig van (vagy egyaltalan nincs)
kitéve, addig a lexémarendszer valtozasait ezek igen élénken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nallo6 részrendszer tagjainak tekintjiik 6ket, akar a lexémarendsze-
ren beliili alcsoport elemeinek — valtozasi hajlanddsaguk tekintetében 1ényegi hasonldsa-
got mutatnak a lexémarendszer jellegzetességeivel. A helynevek ugyanis a névrendszer
nagy elemszamabol és laza strukturaltsagabol adodoan igen gyakran vesznek részt a
legkiilonfélébb valtozasi folyamatokban (noha az egyes helynévfajtak kozott ebben a
tekintetben vannak kiilonbségek), s e valtozasokat nemecsak a rendszer bels6 torvénysze-
rliségei szabjak meg, hanem azok igen gyakran kiilsé koriilményeknek (térténelmi ese-
ményeknek, a birtokjogban beallt valtozasoknak stb.) engedelmeskedve térténnek meg.

A névtorténeti szakirodalomban altalanosan elterjedt az a nézet, amely szerint a te-
lepiilésnevekre mint névfajtara a valtozékonysag — a nagyobb folyok neveihez hasonloan
— kevéssé jellemzd. Meglatasom szerint a telepiilésnevek efféle szilardsaga korantsem
olyan egyértelmiien jelenthetd ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ahhoz, hogy a telepii-
Iésnevek valtozasi hajlandosagardl legalabb nagy vonalakban képet alkothassunk, két
olyan teriilet (Abatlj és Baranya megye) telepiilésnév-torténetét kovettem végig, amelyek
a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 vidékein fekszenek (ez a teriileti Osszevetésekhez is
tampontot adhat egyuttal), am amelyek teleptilésszerkezete igen hasonléan rajzolhatd
meg, mivel mindkettére a siirli, aprofalvas telepiiléshalozat a jellemz6. Abauj és Baranya
varmegye telepiiléstorténete kozott egy kiilsédleges koriilmény (a térék uralom hatasa)
folytan azonban lényeges kiilonbségek is mutatkoznak. A vizsgalati eredmények alapjan
ugy tinik, hogy a telepiilésnevek csekély valtozasi hajlandosagardl sz616 megallapitasok
nemigen felelnek meg a valosagnak: Abatj megye 216 elsédleges telepiilésnevének tobb
mint a fele atesett valamilyen valtozason a torténete soran, Baranya megyében ez az
aranyszam kisebb: 423 telepiilésnévbol 44%-nyi valtozott meg a fennallasa alatt.

A valtozasi érzékenység tekintetében nemcsak az egyes teriiletek telepiilésnevei ko-
zott figyelhetiink meg bizonyos foku eltéréseket, hanem fellelhetk ilyenek az egyes
névtipusok kozott is. Amennyiben a valtozasi érzékenység fogalmat sziikebb értelemben
hasznaljuk, ¢és csak azokat a valtozasokat mérjiik altala, amelyek tisztan nyelvi indittatasu
moddosulasok (azaz nem szamolunk e helyiitt példaul a névcsere: Igalja > Szentandras
vagy a jelzovel valo kiegésziilés: Kiirt > Csallokozkiirt, Nemeskiirt eseteivel, amelyek
bekovetkeztét alapvetben telepiiléstorténeti tényezok befolyasoljak), akkor példaul a
patrociniumi eredetli telepiilésnevek valtozasi érzékenységének mértékét 17%-ban jelol-
hetjiik meg, és efféle valtozastipusokkal illusztralhatjuk: Boldogasszonyfalva > Boldog-
falva, Szentimresdrosd > Szentimresarosdja, Szentadorjanmartir > Adorjanmartir > Mar-
tely, Szentjog > Szentjobb, Szentmihalyfalva > Szentmihdlyfa stb. A torzsnévbol alakult
telepiilésnevek tipusaban ez az aranyszam még az 1%-ot sem éri el: e névtipus valtozasai
kozott tehat csupan elvétve akadhatunk Keszii > Kesziid-féle névszerkezeti médosulasok
nyomara. (A telepiilésnevek valtozasi érzékenységének problematikajat lasd részleteseb-
ben TOTH 2007a.)
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Az egyes névtipusok valtozasi érzékenységében megmutatkozo nagyfoku kiillonbsé-
geket latva joggal vetddhet fel az a kérdés, vajon miként itélhetjiik meg ebben a vonat-
kozéasban a helynevek és mas szdcsoportok valtozasi hajlamanak viszonyat: azaz talal-
kozhatunk-e mas szdcsoportok kapcsan is olyan eltérésekkel, amelyek egyes kategoriak
nagy valtozasi érzékenységét jelzik, mig masoknal ez a jellemz6 alacsony szinten all.

A lexémarendszerben — annak laza szerkezete miatt — altalaban kénnyen, kis kotott-
séggel mozognak a szavak, vagyis ,,a rendszerbe vald bekeriilésnek €s az onnan vald
kikeriilésnek nincsenek szoros rendszerkapcsolatokba iitk6z6, azokban gyokerezd erés
akadalyai” (BENKO 1988: 88). Az egyes szocsoportok valtozasi érzékenysége azonban
jol lathatéan nem egyforma, s ezt az elemeik rendszerbeli helyzete, a szocialis elterjedt-
sége ¢s mas tényezOk egyarant befolyasolhatjak. Mig példaul az alapszokincs elemei
(mint a testrésznevek, a rokonsagjelolok stb.) joval stabilabbak, a peremszokincsbe tar-
tozd kategdriak (mint pl. a hangutanzé szavak) érzékenyebben reagalnak a valtozasokra,
konnyebben vesznek ki a rendszerbdl, illetve az alakjuk, jelentésiik is kénnyebben valto-
zik (v6. BENKO 1988: 89). E kiilonbség okai kozott persze azzal is szamolnunk kell,
hogy bizonyos szoémezdkben (pl. a szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszonyokra
utald lexémak korében) a szavak fogalmi kapcsolatai és szembenallasai rendszerszertib-
bek, mint mas fogalomkorokben (v6. KAROLY 1970: 62). Egy-egy szdcsoporton (pl. a
védelmet nyujt, masokat viszont a sziikkebb teriileti kotottségiik eleve mozgékonyabba
tesz. A minden magyar beszéld altal ismert kéznyelvi patak példaul jobban ellenall a
valtozasoknak, mint a nyelvteriiletnek csak egy igen kis részén, a Szatmar megyei nyelv-
jarasban él6 erge lexéma (BENKO 1988: 93).

Ahhoz persze, hogy ebben a kérdésben batran véleményt nyilvanithassunk, termé-
szetesen alapos vizsgalatok sziikségeltetnek. A fenti néhany szempont felvillantasaval
pusztan azt a gyanut igyekeztem sugalmazni, hogy az egyes szdosztalyok kozott, illetd-
leg egy-egy szdosztalyon beliil az egyes elemek kozott a valtozasra vald érzékenységiik
tekintetében akar jelentds kiilsnbségek is lehetnek. Igy a helynevek tipusai kozott e vo-
natkozasban megragadhato eltérések sem ugy értékelend6k, mint unikalis jegyek, hanem
nagyon is 0sszhangba hozhatdk a nyelvi jelek altalanos viselkedésével. A kérdés legfel-
jebb az lehet, amit HOFFMANN ISTVAN a ,,F6ldrajzi neveink nyelvi fejlddése” cimii Kiss
LAjos-munka ismertetése kapcsan felvetett, hogy tudniillik ,a tulajdonnevek nyelvi
jellege — s ennek vetiileteként a fejlodése — miben kiilonbozik a szokines mas elemeitdl,
illetéleg milyen egyezéseket mutat ezekkel” (1997: 88).

3. Az persze megint mas kérdés, hogy a valtozasi érzékenység kapcsan szembeotld
kiilonbségekre olykor nem kénnyli magyarazatot adni, és kategorikus kijelentések he-
lyett sokszor legfeljebb csak sejtéseket fogalmazhatunk meg. A patrociniumi telepiilés-
nevek nagy mértékii valtozasi hajlanddsagara példaul megitélésem szerint a névtipus
keletkezési koriilményei szolgalhatnak ésszerti magyarazattal. Ennek kifejtése pedig egy
ujabb, a helynevekkel 6sszefliggd fontos tényez6t: a névado, illetve a névhasznalé kér-
dését, vagy masként fogalmazva: a névadas aktusdnak bizonyos névszocioldgiai koriil-
ményeit hozza el6térbe.

A névadas szocioldgiai hatterér6l tébbnyire ma is az az altalanos felfogas, hogy a
nevek létrehozésa a régi korokban alapvetéen népi nyelvi jellegii, kollektiv tevékenység-
ként képzelhet6 el (v6. pl. LORINCZE 1947: 23; BARCZI 1958a: 146; MEZO 1982: 34, 42).
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A telepiilések névaddinak példaul a szakirodalom leginkabb az elnevezett telepiilés kor-
nyezetének lakoit tekinti (vo. pl. KNIEZSA 1942: 124, BARCZI 1958a: 146, SZABO 1966:
132, KRISTO 1976: 9). Legutobb HOFFMANN ISTVAN hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tudatos névaddi tevékenység — fOképpen a telepiilések neveinek létrehozasaban — az
Arpad-korban jéval nagyobb foku lehetett, mint azt a szakirodalom altaldban feltételezi
(2005: 121-3). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul, amelyekben a birtoko-
soknak a névadasban, a névvaltoztatdsban jatszott szerepe szdvegszeriien is nyomon
kovethetd. A Csanad varmegyében fekvo Palotat példaul 1247-ben Kelemenespalotdja-
nak, ,,modern” névvel Pongrdcpalotdja-nak nevezték (+1247/+1284/1572: villa Palatha,
que uno nomine Kelemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur,
Gy. 1: 866, v6. még KRISTO 1976: 11). A névvaltoztatas oka az volt, hogy 1247-ben a
falu egy részét mar a névadé Kelemen fia, Pongrac birtokolta. Hasonlo, a birtokosoktdl
indulé névadasi aktusokat mashonnan is idézhetiink (1. pl. KRISTO 1976: 13-4, MEZO
1982: 31-3). A természeti nevek kérében ugyanakkor a névadoi tudatossag gyengébb
jelenlétével szamolhatunk (v6. HOFFMANN 2005: 121-3).

A névadas és a névhasznalat szocioldgiai aspektusara a tovabbiakban csupan a
patrociniumi telepiilésnevekkel 6sszefiiggésben térek ki. A patrociniumi nevek tipusa —
amint ezt szamos tényezd megerdsiti — minden valdsziniliség szerint nem természetes
nyelvi fejlodéssel, hanem mintegy feliilrdl, egyhazi kezdeményezésre €s tamogatassal
(sajatos kultarnévtipusként) sziilethetett meg (részletesen 1. TOTH 2007b). Minthogy az
efféle, Szenmtistvin, Szenttamds tipusu nevek tipologiai szempontbdl egyaltalan nem
voltak idegenek a magyar névrendszertdl (hiszen a tipus funkciondlisan és formai jegyeit
tekintve is szoros rokonsigot mutat a korai magyar telepiilésnév-rendszer egyik igen
fontos csoportjaval: a puszta személynévi helynevekkel), igy az elterjedésének rendszer-
tani akadalya nem volt. Ennek folytan aztan idével ez a névadasi mod kilépett az egyhaz
fennhatdsaga” aldl, és a mar meglévo nevek modelljét felhasznalva spontan mddon is
eredményezett 1j névalakulatokat. Ett6l kezd6dben tekinthetjilk a patrociniumi nevek
tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar f61don is. A magyar névrendszer végso
soron tehat befogadta ezt a névalkotasi eljarast, am az egyetlen mas névtipusra sem jel-
lemz0 nagy valtozasi érzékenysége azt jelzi, hogy a nyelvtudat az ilyen nevek mestersé-
ges jellegén azaltal igyekezett valtoztatni, hogy mas, természetes névadas folytan kelet-
kezett szerkezeti tipusokhoz igazitotta dket.

Meglatasom szerint a patrociniumi telepiilésnevek — a keletkezési koriilményeik
folytan — névszocioldgiai szempontbdl is specialis esetét képviselik a régi magyar hely-
névadasnak. Az egyhaz ugyanis e névtipus kapcsan nem csupan a névado funkciodjat
toltotte be, hanem eleinte (Iényegében kizarolag) maga a névhasznalo is 6 volt, és a
patrociniumi telepiilésnév-formak majd csak valamivel késobb terjedtek at mas tarsa-
dalmi csoportokhoz, kiszélesitve ezaltal a névhasznaldi kozeget. Ezt a sajatos helyzetet
tiikrozhetik azok a telepiilésnévi adatsorok, amelyek arrol tanuskodnak, hogy valamely
falu korabbi, mas motivacioji nevét patrociniumi névforma valtotta fel. Ilyen esetekben
igen gyakran azt talaljuk, hogy a két névforma egy ideig valtakozva keriil elé az okleve-
lekben (pl. 1395: Chuneghaz, 14. sz.: Zenthtamas alio nomine Chwna, 1406: Cumaeghat,
1490 k.: Zenththamas, 1576: Zenth Thamas, MEZ0O 1996: 196), majd végiil tobbnyire a
templomcimbdl lett valtozat, ritkabban az elsédleges név egyeduralkodova valik (pl.
1185/1240/1352: Sarfew, 1399: Sarfd, masként Szentpal [atirt adat], 1400: Zentpal, ma
Nyitrasarfé, MEZO 1996: 180). Az efféle valtakozasok azt a feltevést is erdsithetik, hogy
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minden bizonnyal az olyan névcserék sem torténtek meg egyik naprol a masikra, ame-
lyeknél a valtakozés egyébként adatokkal nem tdmaszthato ald. Még tovabb menve: nem
tartom kizartnak annak a lehetdségét sem, hogy a falu lakossdga a mindennapi kommu-
nikacids helyzetben egy jo ideig a korabbi, természetes ton keletkezett névvaltozatot
részesitette elényben a ,hivatalos” patrociniumi varidnssal szemben. Az oklevelezési
eljaras azonban ilyenkor is természetesen rendre a ,.hivatalos” (vagy legfeljebb alio no-
mine-féle szerkezetbe foglalva mindkét) format rogzitette. Efféle kett6sséggel a hivatalos
helységnév-valtoztatasok alkalmaval is talalkozunk: az Gjonnan, mesterségesen alkotott
névforma (pl. telepiilésegyesitések altal életre keltett 6sszevont név) a mindennapi kom-
munikacids helyzetekben kevésbé tudja kiszoritani a korabbi névvaltozato(ka)t, a hivata-
li férumokon viszont egyértelmiien ez élvez prioritast.

4. A teleptilésnév-valtozasoknak (mint a nyelvi valtozasoknak altalaban) természete-
sen bizonyos mértékig lehetnek teriileti és idébeli meghatarozottsagaik. A torténeti
helynév-tipoldgia kapcsan a teriileti és a kronoldgiai tényez0 dsszekapcsolasanak fontos-
sagat mar kozel fél évszazada BENKO LORAND is hangstilyozta (1960). Az idébeli viszo-
nyok megitélésével ugyanis nemegyszer éppen a térbeliség miatt kell tobb szempontbdl
is Ovatosan banni. Annak a hatterében példaul, hogy bizonyos névtipusok (példaul a
puszta személynévi és a személynévvel Osszetett telepiilésnév-tipusok) k6zott kronoldgiai
valasztovonalat bajosan huzhatunk, nyilvanvaloan az a természetes tényezo6 all, hogy ,,a
nyelvi véltozasok nem egy idében mennek végbe az egész nyelvteriileten” (KERTESZ
1939: 70-1), s6t egyes névtipusoknak akar vidékenként eltérd szorodasaval is érdemes
szamolnunk (v6. KRISTO 1976: 86).

Egy-egy névtipus teriileti és iddbeli viszonyait igen Osszetett nyelvi (és persze nem
nyelvi) tényez6k befolyasolhatjak. A teriileti kotottség mogott példaul gyakran nyelvja-
ras-torténeti jelenségek és azzal szorosan Osszefliggd hangtani folyamatok jatszanak
szerepet, amint ezt példaul a falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan gondolhatjuk. A kro-
noldgiai jellegzetességek hatterében pedig nem ritkan az elozdekben mar emlitett név-
szocioldgiai tényezok allnak. A falva > fa valtozas példajanal maradva ez azt jelenti,
hogy a Pdlfa tipusu variansok kései, 17—18. szdzadi feltlinése azzal lehet kapcsolatban,
hogy e névformak egy ideig pusztan alkalmi hasznalatl, hangtani mellékvariansai voltak
a Pdlfalva-féle hosszabb alakoknak, s mint ilyeneket, az oklevelek nem rogzitették Oket.
Tomegesen majd csak azt kovetden jelentek meg a hivatalos iratokban, hogy a névhasz-
nalatbdl az elsdédleges Pdlfalva formak kiszorultak, s a Pdlfa-félék egyediil hasznalatos
varianssa valtak (részletesen 1. TOTH 2008).

5. A torténeti helynévkutatasnak minden korban fontos sajatossaga volt az, hogy bi-
zonyos segédtudomanyi feladatokat latott el, elsdsorban a torténettudomany és a torténeti
foldrajz vonatkozasaban. Megitélésem szerint ezt a tovabbra is 1ényeges szerepet a név-
kutatds abban az esetben tudja a legmegbizhatdbban betélteni, ha a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelit, s kovetkeztetéseit erre alapozva, tisztan nyelvi sikon maradva igyekszik
levonni. Az igy kikristalyosod6 eredményekre aztan teljes biztonsaggal tamaszkodhatnak a
tarstudomanyok is. A fentiekben ehhez a megkdozelitéshez igyekeztem néhany szempont-
tal magam is hozzajarulni.



182 MUHELY

Hivatkozott irodalom

BARCzI GEZA 1958a. A magyar szokincs eredete. Masodik, bévitett kiadas. Budapest.

BARCzI GEZA 1958b. Magyar hangtorténet. Masodik, bovitett kiadas. Budapest.

BARCzI GEzA 1967. Hangtorténet. In: BARCZI GEZA — BENKO LORAND — BERRAR JOLAN: Magyar
nyelvtorténet. Budapest. 95-180.

BENKO LORAND 1960. Nyelvjarastorténet a névtudomanyban. In: MIKESY SANDOR — PAIS DEzZSO
szerk., Névtudomanyi vizsgdlatok. Budapest. 132-5.

BENKO LORAND 1967. A magyar tulajdonnevek torténete. In: BARCZI GEZA — BENKO LORAND —
BERRAR JOLAN: Magyar nyelvtorténet. Budapest. 374—88.

BENKO LORAND 1988. 4 tdrténeti nyelvtudomdany alapjai. Budapest.

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN 1997. Kiss Lajos, Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése. Magyar Nyelv 93: 87-97.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas. 1958—2003. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2005. Régi helyneveink névadoinak kérdéséhez. Néveani Ertesité 27: 117-24.

HOFEMANN ISTVAN 2007. Nyelvi rekonstrukcié — etnikai rekonstrukcio. In: HOFFMANN ISTVAN —
JuHAsz DEzSO szerk., Nyelvi identitds és a nyelv dimenzioi. Debrecen—Budapest. 11-20.

KAROLY SANDOR 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Budapest.

KENYHERCZ ROBERT 2008. Helynévkutatas és hangtorténet avagy a helynevek forrasértéke. In:
BOLCSKEI ANDREA — N. CsAszI ILDIKO szerk., Név és valosdg. Budapest. 175-82.

KERTESZ MANO 1939. A magyar helynévadas torténetébdl. Magyar Nyelvér 68: 67-77.

KNIEZSA ISTVAN 1938. Magyarorszag népei a XI.-ik szazadban. In: SEREDI JUSZTINIAN szerk.,
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. Budapest. 2: 365-472.

KNIEZSA ISTVAN 1942. Erdély viznevei. Kolozsvar.

KNIEZSA ISTVAN 1943-1944. Keletmagyarorszag helynevei. In: DEER JOZSEF — GALDI LASZLO
szerk., Magyarok és romdnok. Budapest. 1: 111-313.

KRISTO GYULA 1976. Szempontok korai helyneveink torténeti tipologidjahoz. Szeged.

LORINCZE LAJOS 1947. Féldrajzineveink élete. Budapest.

MELICH JANOS 1925-1929. 4 honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest.

MEzO ANDRAS 1982. A magyar hivatalos helységnévadds. Budapest.

MEzO ANDRAS 1996. A templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szdzad. Budapest.

SzABO ISTVAN 1966. A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X—XV. szdzad. Budapest.

TOTH VALERIA 2004. Archaizmusok és neologizmusok a magyar helynevekben. In: HOFFMANN
ISTVAN — TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmdanyok 1. Debrecen. 183-207.

TOTH VALERIA 2007a. A telepiilésnevek valtozasi érzékenységérol. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ
DEZzS0 szerk., Nyelvi identitds és a nyelv dimenzioi. Debrecen—Budapest. 57—65.

TOTH VALERIA 2007b. A templomcimbdl alakult telepiilésnevek keletkezési koriilményeir6l. Magyar
Nyelv 103: 408-19.

TOTH VALERIA 2008. A -falva > -fa valtozas telepiilésneveinkben. In: HOFFMANN ISTVAN — TOTH
VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmdanyok 3. Debrecen. 105-19.

TOTH VALERIA



TOTH VALERIA: Elmélet és mddszer a térténeti helynévkutatasban. .. 183

VALERIA TOTH, Theory and method in historical settlement name research
with especial regard to the changes of settlement names

Historical place name studies have at all times contributed considerably to name historical
research and added valuable details to possible responses given to certain questions concerning
(mostly local and social) history. Name research will be able to fulfil this important role
effectively in the future if it treats place names as linguistic signs and draws its conclusions on
linguistic grounds. Thus, the renewal of the historical place name typology by taking linguistic
claims into consideration equally serves the interests of historical name research and those of
related branches of knowledge. In this respect, updated historical place name typology has to lay
special emphasis on judging chronological and spatial relations of place name types by using more
elaborate methods than those adopted in the past; furthermore, primary importance should also be
given to the objective survey of name sociological factors (focusing mainly on the role of name
givers and name users). These three dimensions of name giving and name use (i.e. the triad of
space, time and humans) should not be mistakenly disregarded in contemporary historical name
research.






SZELJEGYZETEK
A MAGYAR CSALADNEVATLASZ
ELOMUNKALATAI KOZBEN'

1. 2009 nyaran megkezdddtek a szinkron magyar csaladnévatlasz eldémunkalatai.
A késziild munka — nyugodtan éllithatjuk — nagyon régéta varatott magara. Am objektiv
és szubjektiv okai egyarant emlithetdek annak, miért csak most keriilt sor ennek a nem
kis vallalkozasnak a kivitelezésére (vo. VOROS 2007, 2008a). Objektiv okként emlitheto,
hogy nem allt rendelkezésiinkre olyan adatbazis, amely kell alapot teremtett volna az
atlasz elkészitéséhez. Tovabba utalnunk kell az ehhez létfontossagh szamitastechnikai
hattér hianyara, hiszen a kivitelezéshez sziikséges hardverek ¢s szoftverek az utdbbi
idészakban érték el azt a fejlettségi szintet, hogy veliik az ilyen nagysagrendu adatbazi-
sok is kiilongsebb gond nélkiil feldolgozhatok legyenek. A szubjektiv okokkal nem kiva-
nok kiilonosebben foglalkozni. Elég, ha ezzel kapcsolatban csak arra utalunk, hogy a
csaladnévatlasz elkészitéséhez a nyelvésztarsadalomnak szakmailag felkésziiltebb ido-
sebb rétege csupan az utobbi idokben ismerkedik a modern technika kinalta nyelvészeti
felhasznalasi modokkal.

Az itt adott keretek nem teszik lehet6vé az el6zmények és az eldkésziiletek hosszas
taglalasat. Csupan arra hagyatkozhatunk, hogy a korpusz mennyiségi és egyéb mutatoit
ismertessiik. Ugyanakkor itt latom sziikségesnek indokolni, miért keriiltek bele a valoga-
tasba olyan csaladnevek térképei (is), amelyeknek nagyon kevés a névviseldjiik. Ennek
egyszerli a magyarazata: ezzel is szerettem volna jelezni, hogy a késziil6é szinkrén ma-
gyar csaladnévatlaszt adott esetben nem csupan szakemberek, hanem a csaladi gyokerei-
ket keresd, neviik eredete utan kutakodo laikusok is bizvast hasznalhatjak.

1.2. Az adatbazis a 2009. januar 1-jei allapotokat tiikr6zi. A gyakorlatban ez azt je-
lenti, hogy a 10 165 833 {0s lakonépesség csaladneveit talaljuk benne. Nem tartalmaz
-né képzos asszonyneveket, hiszen minden adat a sziiletési nevet takarja. Kivételt csak
két réteg képez ez utdbbi kitétel alol: az egyiket az olyan nevek alkotjak, amelyeket a
névgazdak hatdsagilag engedélyezett névvaltoztatassal vettek fel. A masikat azok, ame-
lyek névviseldi nem Magyarorszdgon és/vagy magyar allampolgarként lettek anyakony-
vezve, ezért az okmanyaikban feltiintetett neviik alakja részben eltér a nalunk honos
gyakorlattol. Ebben a csoportban emlithetdk a szlav patronimikumképzovel ellatott csa-
ladnevek (pl. Akszentova, Horvdtova stb.). Ez utobbiaknak lexikai szempontbdl nem
szerves tartozéka az -ova, -ovd birtokos képzd. Ez a tény természetesen altaldban nem
okoz kiiléndsebb gondot; veliik kapcsolatban csupan akkor mertil fel gond, ha egy névti-
pusnak az alakvaltozatait akarjuk meghatarozni. A korpuszban szép szammal talalunk
kiilonféle betlijeles, Osszetett és kettds, elvétve harmas csaladneveket. Az Gsszetett és

! Eziiton szeretném megkdszonni lektoromnak, Hajdii Mihalynak a kézirathoz fiizott értékes
észrevételeit.
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tobbes csaladnevek ortografiai szempontbol a dolog természetébdl adodoan harom al-
csoportot alkotnak: egy résziik két, ritkdbban annal tobb kiilonirt tagbol all; masik résziik
kotdjeles; harmadik csoportjuk egybeirt 6sszetétel. A feldolgozas, egyértelmiisités €s
kodolas soran ez utdbbiak besorolasa jelenti a legtobb gondot, ugyanis sok esetben nehéz
eldonteni, hogy az Osszetétel a csaladnév vagy a kozszo 1étrejottekor keletkezett-e. Ez a
tény ugyanis nagyban befolyasolja a mindsitést. Egy példaval illusztralva: a Kiskovdcs
esetében ugy is keletkezhetett a név, hogy el8szor a kis Kovdcs jelzds szerkezet jott létre,
amelynek két tagjat a késébbiekben tulajdonnevesiilve egybeirtak. Am példank ugy is
keletkezhetett, hogy a Kis és a Kovdcs tulajdonnév lett 6sszekapcsolva, és az egybeiras
soran az utotagot egy idé mulva kis kezdébettisen irtdk. A kodolaskor elvileg mindkét
eset mas mindsitést kivanna. Am a gyakorlatban megfeleld tampontok hijan az ehhez
hasonldkat nehéz, s6t esetenként szinte lehetetlen szétvalasztani. A korpusz jellemzodje-
ként emlithetjiik, hogy az idegen nevek a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen ma-
gyaros helyesirassal lettek felvéve a nyilvantartdé adatbazisaba. A rovid ismertetésben
utolsdként emlitem, hogy foldrajzilag Iényegileg minden adat pontosan lokalizalhato:
telepiiléshez, esetenként telepiilésrészhez; Budapesten és a megyei jogu varosok koziil
Debrecenben, Gydrott, Miskolcon, Pécsett és Szegeden kertiletekhez és/vagy utcakhoz is
kotheto.

1.3. Jogosan vetodik fel a kérdés az olvasoban, mennyiben fog kapcsolddni a szink-
rén magyar csaladnévatlasz mas, mar meglévo nyelvatlaszokhoz. Tovabba arra is valaszt
kell adnunk, hogy vajon a csalddnévatlasznak lesznek-e olyan sajatossagai, amelyek
megkiilonboztetik az §sszes tobbi ilyen jellegii geolingvisztikai munkatdl. Az elsdre azt
valaszolhatjuk, hogy az atlasz a tervek szerint alapvetden kovetni fogja azokat az elveket
és hagyomanyokat, amelyeket az el6dok kicsiszoltak és/vagy lefektettek. Az utobbira azt
mondhatjuk, hogy a csaladnévatlasz minden korabbi munkatol kiilonbdzni fog, hiszen
térképei, amint fentebb erre utaltunk, a teljes magyarorszagi csaladnévallomany figye-
lembevételével késziilnek el. Eszerint tehat az adatok értékelésekor nem kell szamolni a
reprezentativitasbol fakado pontatlansagokkal. Tovabbi kiilonbségként emlithetd, hogy a
korpusz valdban egy adott statisztikai allapotot rogzit, hiszen a Ko6zigazgatasi és Elekt-
ronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala a 2009. januar 1-jei eszmei id6pont szerinti
nyilvantartasat tette hozzaférhetévé. Ez esetben tehat nem beszélhetiink szinkron dina-
mizmusrol, mint ahogy azt tessziik példaul egyes nyelvjarasi atlaszok korpuszanak jel-
lemzésekor. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adatbazis minden olyan €16 személy
csaladnevét tartalmazza, akit a magyarorszagi statisztikak a jelzett iddpontban lakcimmel
vagy anélkill nyilvantartottak.

1.4. A késziild csaladnévatlasz elsdsorban a névtanos szakemberek érdeklédésére
tarthat szamot, de mas nyelvészeti szakteriiletek is béségesen merithetnek beldle. Forga-
tasa mindenekel6tt nyelvtorténeti, azon beliil hang-, morfoldgia- ¢és helyesiras-torténeti
kérdések megvalaszolasahoz nyujthat segitséget. Semmiképpen sem hagyhatdk figyel-
men kiviil onomatodialektoldgiai, sz6foldrajzi hozadékai. Ezenkiviil varhatéan torténé-
szek, honismerettel, néprajzzal, népiségtorténettel, migracios kérdésekkel €s kisebbség-
kutatassal foglalkozo szakemberek érdeklodésére is szamot tarthat.

A korpusz feldolgozasakor a kezdeti latvanyos eredmények utan hosszas munkala-
tokra kell szdmitani. Legegyszer(ibb feladat egyes nevek megyei, regionalis bontast
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térképeinek Osszedllitdsa. A tervek szerint legkordbban ezek publikaldsara keriilhet sor.
Ezt kovetden orszagos és megyei bontdsban késziilhetnek térképek, amelyek egy-egy
név kisebb régidk és telepiilések szerinti lokalizalasat is lehetdvé teszik. A korpusz
nagysagabol fakaddan a legnagyobb feladatot a morfologiai jelenségeket bemutatd tér-
képek Osszeallitasa jelenti, ugyanis ahhoz, hogy ezek elkésziiljenek, az egész adatbazist
egyértelmisiteni és kddolni kell.

2. A tovabbiakban néhany térképlap segitségével, illetve az azokhoz fiizott rovid
észrevételekkel szeretném felvillantani a késziil6 atlaszban rejlé lehetéségeket.

2.1. Elsoként egy szlav eredetii kozszora visszavezethetd csaladnévvel foglalkozunk.
A Loncsar csaladnévre a kozelmultban VOROS OTTO kollégam hivta fel a figyelmemet.
Informéacioi szerint a névvel viszonylag gyakran talalkozott a Muravidéken. A beszélge-
tést kovetden azonnal visszakerestem VARGA JOZSEF forrasaibol a kérdéses névtipust
(VARGA 2003), majd lekérdeztem az adatbazisbol. Az adatokat térképre vive arra keres-
tem a valaszt, nyelvf6ldrajzuk alapjan lehet-e arra kovetkeztetni, hogy ez utobbiaknak
magyar viszonylatban melyik déli szomszédunk nyelve lehetett az atadoja: a szlovén, a
szerb vagy a horvat. Tudni kell, hogy a loncar kozszoként mindharom imént emlitett
szlav nyelvben foglalkozast jelent, s a mi fazekas-unknak feleltethetd meg. Eszerint
csaladnévként a magyar Fazekas, Gerencsér ~ Goloncsér névcesaladjaba is beletartozik.
(Szlovakiaban a Nagyszombati keriiletben, Postyén térségében Loncsdr — ma: Koéin-
Lanc¢ar — nevii telepiilés is 1étezik.)

EBudapest g’f \p'
o.0m2% o

1. Somegy megye 8210 0.2468%
1. Komirom-Esztergom megye 16fd 0,0441%
3

. Gyir-Moson-Sopron megyve 146 0,0314%

4. Fejér megye 1466 0.0230%

0,0037%, 5. Zalamegye 12fa 0,0204%
6. Vas megye 10fs 0.0151%

7. Pestmegye 6fi 0,0132%

8. Budapest 4fa 0,0071%

9. Heves megve 2o 0,0062%

= 10, Veszprém megye 1f6 0,0054%
Jetngymrazat _ T O 266 0,0080%
_. 12. Bacs-Kiskun megye 210 0,0037%
i & Osszesen 166 f6 0,0163%

1. abra: A Loncsar és Loncsar csaladnevek nyelvfoldrajza

A loncar (< szlv. lonec *fazék’ + -dr *foglalkozasnév-képz6’) k6ézszot mind a szlo-
vén, mind a szerb és a horvat szétarakban megtalaljuk. E nyelvekben szintén foglalkozas
megnevezésére szolgal: szinonimaja a *gwnscare-nak, amely semmiképp sem tévesztendd
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Ossze a ’hatarér’ jelentési gramicdar kozszéval. A szinonimitdsnak ez a jellegzetesen
délszlav alakparja minden bizonnyal az dsszlav, de legkésdbb az 6szlav *r > [ hangval-
tozas kovetkezében johetett 1étre, amely megteremtette a késobbi széhasadas feltételét.

A Loncsar ~ Loncsdr-ral és Lancsar-ral a tovikben taldlhato kozszé alapjan az
ugyancsak csaladnévként funkcionald Lancsa is rokonsagba hozhato (ez utébbibol 34-et
talalt a keresd a szinkron magyar névallomanyban). Viszonyuk keletkezéstorténetiik
alapjan olyanféle lehet, mint a magyar Fazekas-¢é és Fazék-é. Gyanithato, hogy a haszné-
lati targy megnevezésére szolgald szl. loncsa is magyar ajkon valt elobb foglalkozas-,
majd csaladnévvé, ahogy a pajzs-bol a Pajzs, a fazék-bol a Fazék, a szij-bol a Szij stb.:
vagy a foglalkozast szimbolizald targy puszta nevének csaladnevesiilésével, vagy a pajzs-
gyarto > pajzs > Pajzs tipus mintdjara magyarazva. A kutatassal kapcsolatos elézmények
kozil itt kell szélnunk arrol, hogy egy masik tanulmanyomban (VOROS 2009a) tobb
térkép segitségével mutatom be a Fazekas és a Gerencsér (Goloncsér) csaladnevek
nyelvfoldrajzat. Az utdbbinak kiilén is térképre vetitettem az illabialis és labialis alakval-
tozatait. Kiilongsebb meglepetést nem okozott, hogy a Fazekas inkabb a Dunatol keletre,
a Gerencsér ~ Goloncsér inkabb attol nyugatra dominal a szinkron magyar névallo-
manyban. A labidlis Géloncsér és annak alakvaltozatai a Dél-Dunantul szlav eredetii né-
pességének foldrajzi térségeit fedik le. A labialitas természetesen nem a tdben szerepld

Az 1. abra alapjan viszonylag egyértelminek tiinik, hogy a Loncsdr csaladnév vagy
legalabbis annak kozszdi alapja délrdl érkezett nyelviinkbe. A térkép szerint leginkabb a
horvatbdl és a szlovénbol, de hogy egy-egy telepiilésre melyikbdl, azt csak a népesség-
mozgasok ¢€s etnikai viszonyok ismeretében lehetne egyértelmiien meghatarozni.

1.  Somogy megye 94 fa 0,2820%,

1. Fejérmegye 2016 0.0472%

3.  Gyir-Moson-Sopron megye 19 fa  0,0460%.

4. Budapest 1916 0.0427%

£ Pest megye 18 f0 0,0379%,

6. Komarom-Esztergom megye 156 0,0340%

00T 7. Vasmegye 1065 0,0163%
3.  Zala megye 106 0.0148%

9.  Veszprém megye 6fa 0,0124%

10. Tolna megye 3f 0,0112%

11. Szabolcs-Szatmir-Bereg megye 3fs 0,0062%.

- 12. Heves megye 216 0,0051%.

Sl i 13, |Baranyameare 25 0,0050%
_ 14. Bacs-Kiskun megye 26 0.0037%
- s Osszesen 22368 0,0219%,

2. abra: A Loncsar, Loncsar és Lancsar csaladnevek nyelvfoldrajza

Alapvetden a 2. abra térképe sem irja folill az iménti megallapitasokat, de feltétleniil
arnyalja azokat, hiszen a Loncsdr (~ Loncsar) és a Lancsar adatainak egyesitése utan is
dontden dunantili névnek tlinnek a széban forgd csaladnevek. Ugyanakkor mikrokutatasok
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segitségével kell majd a késdbbiekben valaszt keresni arra, hogy Heves, Bacs-Kiskun és
foképpen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbe bels6 vagy kiilsé migracio utjan kertiltek-e
ezek a nevek. Az sem mellékes, hogy mikor tortént mindez. A nyelvfoldrajz ezekre a
kérdésekre nem tud érdemi valasszal szolgalni, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
segitségével kérdéseket fogalmazzunk meg.

2.2. Szlovakiai kutatasaim soran par éve a Matyusfoldon talalhatd Also- és Felsoszeli-
ben gytljtettem torténeti és szinkrdn csaladnévanyagot. Akkor figyeltem fel a Fiizék csa-
ladnévre, amellyel késébb részletekben tobb tanulmanyban is foglalkoztam. A CsnSz.-ban
kutakodva meglepetéssel tapasztaltam, hogy a torténeti anyagban nem sikertilt adatolni,
bar LIPSzKYre utalva az is egy praediumra vezette vissza, amelyet LIPSZKY szerint (1808:
190) egykori lakoi elhagytak. 2009 kora tavaszan ujfent visszatértem a témdra (VOROS
2009b), ugyanis az Ujvari ejalet anyagaban felfigyeltem egy ismerds csengésti helynévre,
Fizik td-re (v6. az E 16. szamu térképen: BLASKOVICS 1993: 410; illetéleg Bali ben
Dzsafer timarja javadalmainak Osszeirasaban: BLASKOVICS 1993: 372), amelyet nem
volt kiilondsebben nagy feladat azonositani a mai A/mdsfiizité toponimank utotagjaval.

Budapest | .'
0018%

0009%s
- D0L6%

@ ! 1. Komirom-Esztergom megye 1145 0,038%
0023 % 1. Pestmegye 286 0.023%

0005%e 3. Tolna megve 56 0,021%
4. Budapest 3fa  0,018%

0002%0 0010% 3. Hever megye H fn: n__olfx...

0012%,  0021%o 6. Somegy megyve 4 ﬂ? 0,012%,
7. Békés megye 4f6 0.010%

8. Baranya megye 4fa  0,0010%

0010%e 9. Borsod-Abaij-Zemplén megye T 0.010%

10. Nigrid megyve 1fa  0.009%

Jelmagyarazat 11. Gyar-Moson-Sopron megye Ifa 0,007%

- 12, Veszprém megye 1fa  0,005%

_ . b 13. Bics-Kiskon megye 1f6 0.002%

Osszesen 10866 0,011%

3. abra: A Fiizék, Fiizik, Fiizik csaladnév teriileti eloszlasa

A helynév alapjan szlovakiai és magyarorszagi online telefonkdnyvek, valamint a
DURCO-féle adatbazis segitségével (DURCO 1998) azonnal kutatni kezdtem a név alak-
valtozatait és azok nyelvfoldrajzat. A forrasok alapjan akkor annyit sikertilt megallapita-
illetéleg az attol északra fekvd, szlovakok lakta teriileteken lelhetok fel. Ezzel szemben
labialisakat Nyugat-Szlovakia magyarok lakta régioiban, illetve Magyarorszagon talal-
tam. Ez utobbiakat dontéen a Dunakanyartol nyugatra fekvd régié viszonylag sziik ma-
gyarorszagi ¢északi savjahoz kotottem. Szorvanyos adataim voltak Baranyabdl; ezekrol
sejtettem, hogy a masodik vildghaboru utani lakossagcsere révén keriilhettek oda — talan
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épp Fels6szelibol, hiszen a falu kitelepitett népességének egy része éppen Baranyaban
lelt uj otthonra. Magam is varakozéssal tekintettem a magyarorszagi adatbazis alapjan
kirajzolddd helyzetképre, amely sok tekintetben arnyaltabban képes bemutatni a Fiizék-
nek és alakvaltozatainak az orszaghataron beliili nyelvfoldrajzat. A 3. abra nem okozott
kiilonosebb meglepetést: a fellelhetd 108 névegyed mindegyike labialisnak bizonyult.

Harom alakvaltozatot sikeriilt kimutatni: Fiizék (78 névviseld), Fiizik (26 névviseld)
és Fiizik (4 névviseld). Az abran Pest megye okozott csak némi zavart, de az alaposabb
elemzés utan hamar egyértelmiisodott, hogy az ide tartozd adatok jelentds része valoban
a Dunakanyar vonalatdl keletre és nyugatra siiriisédik, tehat semmiképpen sem szorod-
nak szét a megye egész terliletén. Ezt azonban az adatbazis teljes feldolgozottsaganak,
illet6leg a telepiiléshaldzatot térképezni tudd szoftver hidnyaban még nem tudom bemu-
tatni. A Tolna megyei ¢s a délnyugat-dunantili adatokrél ugyancsak sejthetd, hogy azok
oksagi osszefiiggésbe hozhatok a matyusfoldi lakossagceserével (v6. VOROS 2008b). Ennek
pontos kideritése azonban mar nem csupan a névtanosok feladata.

2.3. A Fiizék csaladnévnek és alakvaltozatainak vizsgalata arra is rairanyitja a fi-
gyelmiinket, hogy a késziilo csaladnévatlasz megfeleld eldkészités utdn onomatodialek-
toldgiai vizsgalatokra is kivaléan alkalmas. Ennek illusztralasara a Vords és a Veres csa-
ladneveknek, illetdleg azok alakvaltozatainak a térképre vitelét hozom fel példaként.
Onomatodialektoldgiai jelenséggel a szlovakiai magyar nyelvteriileten korabban mar
magam is foglalkoztam (VOROS 2002, 2003, 2004: 218-25), s felvidéki példaim egyike
éppen a Voros ~ Veres nyelvfoldrajzanak bemutatasara iranyult.

1. Somogy megye 11676 3,5%

2. Vas megye 881 s 33%

3. Zalamegye 7206 3.0%

Budapest ’ 4. BicsKiskun megve 15796 29%
1,2%0 5. Tolna megye 65560 2,7%
6. Komirom-Eczrergom megve TG 5%

7. Fejér megye 1076 fa  2.3%

8  Vemzprem megve 902 0 2.5%

9.  Gyir-Mozon-Sepron megyve 99406 2.2%

10. Baramya megye 823 f0 2.1%

11, Csongrid megye 655 f0 1.5%

12. Budapest 10ATH 1%

13, Pest megye 126766 1,0%

4. Jasz-Nagykun-Szolnok megve 13 fi 03%

15, Békés megre 1296 03%

16. Heves megye 92fi 03%

17. Nogrid megye d1f6 02%

18. Borsed-Abaij-Zempléin megye 1326 02%

Jelmagyarizat 1%, Hajdd-Bihar megye 64f0 0.1%
_ I 20. Szaboles-Szatmar.Bereg megve d0fi 0.1%

i E T 21 Lakeim nélkili 196 40,6%
Osszesen 1435760 L%

4. abra: A Voros csaladnév teriileti eloszlasa

Mind a labialis, mind pedig az illabialis neveknek tobb alakvaltozatuk 1étezik, ame-
lyek ejtésiikben nem, csak irasképiikben kiilonboznek. A labialis és illabialis alakokbdl a
magyar csaladnévallomanyban a 2009. januar 1-jei allapot szerint 6sszesen 32 838 név-
visel6t tartunk nyilvan.
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Az illabialis alakvaltozatokbdl van t6bb: az idetartozd nevek 56,14%-a. Alakvaltoza-
taik a kovetkezdképpen oszlanak meg: Veres (15 898), Veress (2 532), Veresh (4). A Ve-
resova (1) és Veresova (1) alakokat a Veres ala soroltam be, hiszen e patronimikum-
képzd, amellyel a nék csaladfohoz tartozasat szokas kifejezni a szlav nyelvekben, lexikai
szempontbol nem szerves tartozéka a csaladnévnek. Vords (14 302), Virdss (68), Ved-
reds (18), Wedres (9), Vedrds (6), Veords (1). A 7T Vordsova-t a fenti indokok alapjan itt
is a Voros alé soroltam be.

Természetesen az imént felsorolt alakvaltozatoknak is megvan a maguk nyelvfold-
rajza, am ezzel most nem kivanok foglalkozni. Helyette ratériink a labialis és illabialis
alakok tertileti tagolodasanak targyalasara. A 4-5. abra Osszességeében a varakozasoknak
megfeleld eloszlast mutat: a Dundntilon tulstlyban vannak a labialis, a Dunatdl keletre
eso teriileteken pedig az illabidlis alakok. Az d-z¢s jellegébdl fakaddan nem mindeniitt
jelent valasztovonalat a Duna folyasa, ugyanis Bacs-Kiskun megye teriiletén némely
dunantili megyénél is nagyobb koncentraltsigban vannak jelen a labidlis alakok.

Hajdi-Bihar megyve 23606 4.2%
Borsod-Abaij-Zemplén megye 2668 fo 3,6%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye  2042f0 3.5%
Heves megye 10678 33%
Jisz-Nagykun-Szolnok megye 1089 f6 2.7%
Békés megye 758 M5 2,0
Pest megye 22586 1.0%,
Nigrad megye 388 f6 1.8%
Budapest 1906 fo 1.7%
10. Csongrad megye 550 M0 1.3%
11. Fejér megye 4870 L1%
12. Komirem-Esztergom megye 76 L%
13. Veszprém megve 2206 0,6%
14, Tolna megye 150 fia D,6%
15. Bacs-Kiskun megye 335fo 0.6%
16. Baramya megye 13366 0,6%
17. Somogy megye 155 M0 0,5%

18. Gvir-Moson-Sopron megve 19965 04%

= . ; 98 f5 0.3%
Jelmagyarazal 19. Zala megye .0,
0. Vas megve B7f0 0.3%

Osszesen 1841406 0,2%

5. abra: A Veres csaladnéyv teriileti eloszlasa

Labialitas-illabialitas tekintetében Csongrad megye kell6en kiegyenlitettnek tlinik.
Ugyanigy Budapest is, de ez nyilvan azzal magyarazhato, hogy a fovarosban a ritka
neveket leszamitva minden jelenségben tiikr6zddik az orszag kézpontjanak ,,olvasztoté-
gely” jellege, hiszen a belsd migracid leginkdbb ezt a varos €rintette az orszdg minden
tajarol. Igy van ez ma is, csakugy, mint hajdan. Ha a t6bbi térképet megvizsgaljuk, azo-
kon is megfigyelhetjiik, hogy Budapestet altalaban kozépértékekkel tudjuk jellemezni.
A paldc teriileteken elsé pillantdsra meglepetést okoz, hogy az illabialis alakok okan
nem itt szinezddik el legerdsebben a térkép. Viszont ha a két térképet egylitt szemléljiik,
megallapithatjuk, hogy nem az illabialis alakok viszonylagos hidnyaval van dolgunk.
Inkabb arrdl van szd, hogy a megye Osszlakossagan beliill magabdl a névtipusbol van
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relative kevesebb mas régidkhoz képest. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy a
labialis alakok ezrelékben megadott értékei majdnem itt adjak ki a legkisebb értéket.

Tanulsagosnak tiinik 6sszevetni az ¢-z6 alakok szinkrén nyelvfoldrajzat a csaladne-
vek 16. szazadi 9-zésér6l HAIDU MIHALY altal mondottakkal (HAJDU 1987: 446). Azon-
nal szembeétlenek a hasonlatossagok, amelyek HAIDU térképén az §-z6 és a 4. abran
talalhatd Vords nyelvfoldrajzaban megmutatkoznak.

2.4. A kovetkezo két térkép onomatodialektologiai, szofoldrajzi és nyelvtorténeti ér-
dekessége okan keriilt a tanulmanyba.

Eloljaréban feltétleniil emlitést érdemel, hogy egy masik tanulmanyomban (VOROS
2009a) hasonlo vizsgalatot végeztem a Juhdsz és lhdsz csaladnevek felhasznalasaval.
Akkor arra a megallapitasra jutottam, hogy a Juhdsz, bar az egész orszagban szép szam-
ban adatolhatd, alapvetéen a Dunatdl keletre 1évé orszagrészben meghatarozéd. Ezzel
szemben az [hdsz szinte kizar6lag a dunantali megyékben bukkan fel. Nem mondtam ki,
am sugalltam, hogy nemcsak a szdban forgd két névvel, de azok kozszavaival kapcsolat-
ban is nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket vonhatunk le a csalddnevek kialakulasanak id6-
szakara, még ha kell6 dvatossaggal tessziik is azt.

Az alabbiakban targyalt két névnek, a Juharos-nak és az Iharos-nak az elobb emli-
tettekhez képest 1éptéknyivel kevesebb adatat tudtam lekeresni. Ez az adatmennyiség
korantsem ad kellé alapot messzemend kovetkeztetések levonasara, am kivaléan alkalmas
arra, hogy térképek segitségével Osszevessiik a korabbi és mostani eredményeket. A to-
vabbiakban tehat — dacara a szlikos kereteknek — erre tesziink kisérletet.

1. Tolna megve 75 0,029%
2. Bics-Kiskun megve 1wfe 0,018%
3

0% 10,029%0 0%e
. Szabolcs-Szatmir-Bereg megye 5fd 0.009%

4. Veszprém megye 3f5 0,008%
5 Budapest 10fd 0,006%
Osszesen 35f5 0,003%

Jelmagyarazat

S

6. abra: A Juharos csaladnév nyelvfoldrajza

A 6. abran a Juharos 35 adatanak nyelvfoldrajza onmagédban csak annyit mutat,
hogy négy megyében fordul eld, s leginkabb Tolna és Bacs-Kiskun megyékben talalkoz-
hatunk vele. Az lharos 44 adatanak foldrajzi tagoltsaga azonban megerdsiti azt a korabbi
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megfigyelésemet, hogy a szokezdo helyzetti jo, ju (> ji) > i d6magyar kori hangvaltozas
foként a Dunantulon mehetett végbe, legalabbis ami a széban forgo csalddnevek kozszoi
alapjat illeti. Ugyanis a Duna folyasatol keletre csupan Bécs-Kiskun megyében bukkan-
nak fel szokezd6 helyzeti i-s adatok, annal keletebbre azonban sehol sem (1. 7. abra).

Budapest ("
L7
0,011%.

1. Vasmegye 4fd 0.015%.

2. Veszprém megve 5fd 0,014%.

; 3. Budapest 1946 0.011%

UJ0R e 4, Bics Kiskun megye 615 0.011%
3. Somogy megve 316 0.009%

6. Tolna megye 276 0,008%

7. Fejér megve 25 0.005%.

z 8. Zala megye 115 0,003%.

Jetmagyarizat 9. Gyir-Moson-Sopron megve 13 0.002%.

_ 10. Pest megye 173 0,001%

Osszesen 4¢3 0,004%.

7. dbra: Az Iharos csaladnév nyelvf6ldrajza

2.5. A kovetkezd név, a Matéca rendkiviil ritkdnak szamit a mai Magyarorszag terii-
letén; a CsnSz. sem adatolja. Képzésmodja alapjan szlav eredetiinek tlinik, s minden
bizonnyal a Matej (~ m. Maté), esetleg a Matus (~ m. Matyds) becézett alakja, s a Mato
becenévi alakhoz kapcsolddhatott hozza tovabbi derivatorként a szl. -ca képzo (a szlovak
-ca képzdvel kapcsolatban vo. KNIEZSA 2003: 307), bar az sem zarhato ki teljességgel,
hogy a magyarban keletkezett, hiszen a magyarban is ismeretes ez a derivator (vo.
KNIEZSA 2003: 286—7). Ebbdl a megfontolasbdl gondolom ugy, hogy maga a szoban
forgd név tobbes eredeztetésiinek tekinthet. Névviseldinek kis szamabdl kovetkezoleg
foldrajzilag eleve szérvanyos adatolasaval kell szamolnunk.

A 8. abra alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Matocd-nak mind a névvise-
16k szamat, mind pedig az egyes megyék Ossznépességéhez viszonyitott aranyait tekintve
Vas megyében van a legtébb névviseldje. Ez nagyban valoszin(siti, hogy egyuttal a név
keletkezési gocat is ide kothetjilk. A tobbi régioban vélhetdleg nem is oly régi keletii
bels6 migracio kovetkeztében adatolhatd a név.

Vas megye az orszagnak az egyik olyan régioja, ahol régtdl egyiitt €I és foként nyel-
vileg is érintkezik a magyar a szlovénnel ¢és a horvattal. Eppen ezért még jobban meg-
er6sodik a gyantink, hogy elvileg a névnek tobbes eredeztetésével kell szamolnunk.
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Budapest \f o
00260%.

0.1748%e

0%e v L Borsod-Abadj-Zemplin megve 12715 01748%
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8. abra: A Matdca és Matocza csaladnevek nyelvfoldrajza

2.6. A Kajati és Kajdti nevek torténeti vonatkozasukkal is az orszag keleti régiojaba
kalauzolnak benniinket. A CsnSz. is csak gyér szamban k6z061 réluk adatokat. Ha teljesen
kovetkezetesek akarnank lenni, elkiilonitve kezelnénk oket, ugyanis a tovilk mas-mas
helynévre vezethetd vissza: a Kajati egy abatji (feltehetdleg a mai Flizérkajata), a Kajati
pedig egy sérosi telepiilésre (ma: Kojatice, 1. SEBOK 1997). A szinkron adatok azonban
nem jogositanak fel benniinket erre, hiszen e nevek alakvaltozatai az iddk soran dsszekeve-
redhettek. Ez indokolja, hogy a CsnSz.-hoz hasonloan alakvaltozatokként kezeljiik dket.

1. Vas megye 965 0.0341%
2. Fejér megye 6 0,0115%
3. Budapest o 0.0029%.
4. Veszprém megye 1fa 0,0027%
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9. abra: A Kajati és Kajati csaladnév nyelvfoldrajza
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2.7. Fentebb csupa ritka vagy kisebb megterheltségti névvel foglalkoztunk, ezért a
csaladnévatlaszban rejlo lehetdségek megcsillantdsara utolsdéként indokoltnak latszik egy
nagy gyakorisagi nevet valasztanunk. Mivel fentebb hivatkozott irdsomban (VOROS
2009a) a leggyakoribbnak bizonyult Nagy-gyal mar foglalkoztam, az aldbbiakban a
szinkron magyar csaladnévallomany masodik leggyakoribb neve, a Kovdcs kertl teritékre.

Az adatbazis kivaloan alkalmas arra, hogy a vizsgalando nevek Gsszes 1étez6 alakval-
tozatat felkutassuk. A mennyiségi vizsgalatokhoz ez kikeriilhetetlen feladat, hiszen csak
igy juthatunk relevans kovetkeztetésekre. Az 1. tablazatban gyakorisaguk sorrendjében
mutatom be Kovdcs csaladneviink alakvaltozatait.

Alakvaltozat Névviselok szama
1. Kovdcs 219 068 6
2. Kovats 1918 6
3. Kovacs 625 16
4. Kovach 203 6
5. Kovach 55 16
6. Kovats és Kovdcs 3-3 16

1. tablazat: A Kovdcs csaladnév alakvaltozatai

Megallapithatjuk, hogy a 221 875 adat dontd tobbségét (98,73%) a cs-s irasképi
alakvaltozat teszi ki. Mivel igen gyakori névvel van dolgunk, a térképen szerepld adato-
kat nem ezrelékben, hanem szazalékban adom meg. A Kovdcs orszagos viszonylatban
2,183%-0s részesedést mutat.
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N . Jisz NagykunSzolnokmegye 100535 2,470
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R 521 o Q1 840008 s\ 7. | Hajdd Bihar megye 133676 2309

Ny v E\ ' - . Baramya megye 946210 2.36%
3700018 h 2023% . | Tolna megye 56266 2329
3 220184 - . Gyér-Moson-Sepron megye 103356 23204
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10. dbra: A Kovdcs csaladnévnek és alakvaltozatainak a nyelvfoldrajza

A 10. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a Kovdcs az orszag minden megyéjében
megtalalhatd, s nagy koncentraltsiga okan az eldzetes varakozasok szerint az egyes
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régidk kozott nem varhatd jelentds aranybeli eltérés. Ennek ellenére azt tapasztaljuk,
hogy egyes megyékben az atlagosnal joval sotétebb arnyalatot kapunk. Okai szerteaga-
zoak lehetnek. Ezek koziil meglehetdsen onkényesen emelem ki, hogy ott, ahol az 6ma-
gyar korban jelentdsebb szlav népességgel szamolunk, a Kovdcs-ok is tekintélyesebb
aranyt képviselnek. Ezen tl bizonyara azokban a térségekben is az atlagosnal nagyobb
szazalékokat talalunk, ahol hajdan intenzivebb vasmiives tevékenység folyt. A név or-
szagos elterjedtségét nyilvanvaldan azzal is 6sszefiiggésbe hozhatjuk, hogy a falvakban
mindeniitt kellett lenniiik 16patkold iparosoknak, akiket ugyancsak kovdcs-nak nevezhet-
tek. A Kovdcs lekérdezésekor probaképpen a verd szot is beiitéttem a keresébe. Ered-
ményként szamtalan olyan csaladnévvel talalkoztam, amely Osszetétel utotagjaként tar-
talmazta a keresett szot (Didverd, Hadverd, Kincsverd, Kotélverd, Rézverd). Rajtuk kiviil
251 puszta Verd-t is talaltam. Ez utobbiak azért érdekesek szamunkra, mert az d6magyar
korban a kovacsmesterség megjel6lésére 1étezett egy masik szavunk, a (vas)verd, amely
a késdbbickben kozszoként ugyanugy alapjat képezhette egyes csaladneveinknek, mint a
szlav eredetl kovdcs. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a Verd-bdl csak ilyen kevés
csaladnév adatolhaté a szinkrén magyar névallomanyban. Egyébirant ezek egy része
korantsem biztos, hogy a (vas)verd-re megy vissza, hanem a fentebbi példak (Kéotélverd,
Rézverd) vagy az azokhoz hasonlatos szerkezetek valamelyikének rovidiiléseként johe-
tett 1étre. Az okok szerteagazodak; szambavételilkre terjedelmi korlatok miatt ebben a
munkéban nem vallalkozhatunk.

3. Zarasul illenék réviden arrdl is sz6lni, hogy milyen iitemezésben és bontasban
tervezem az atlasz publikalasat. Ez azért sem kertilhetd meg, mert lektorom 10 pontba
szedve fogalmazta meg ez iranyu kérdéseit. Bar a korpusz feldolgozottsaganak jelenlegi
allasa alapjan feleldtlenség lenne részletesebb tervekrdl szdlni, annyit azért az eddig
elkészitett mintegy 30 térkép alapjan is 6vatosan megfogalmazhatunk, hogy a publikalast
illetden leginkabb lexikai, morfoldgiai €s jelentéstani bontasban gondolkodom. A térké-
pek természetesen hangtani ¢s onomatodialektoldgiai vizsgalatokhoz is felhasznalhatok
lesznek. A tavlati célok kozott szerepel, hogy olasz mintara a szélesebb kozonség szama-
ra is hozzaférhetové és bizonyos megszoritasokkal lekérdezhet6vé tegylik az adatbazist.
Teljességre egyetlen kotetben sem torekedhetiink, hiszen az alakvaltozatokkal egyiitt
majdnem kétszazezer kiilonféle csaladnevet tartalmaznak a statisztikak. Eppen ezért
minden esetben nagy koriiltekintést igényel, mit és foképpen hogyan valogatunk be az
anyagba. Ennek elokészitése most folyik. S még mieldtt ismételten az a vad érne, hogy
ebbol az irasbol kimaradt a tervek részletesebb bemutatasa, mentségemiil emlitem: rend-
kiviil rovid ido6 telt el azota, hogy az adatbazisban kutathatok. Szinte csak zarodjelesen
jelzem, hogy a fentebb bemutatott térképek elkészitésére csupan egy honap, 2009 au-
gusztusa allt rendelkezésemre.

Végezetiil arrdl, hogy miért is valtogattam az el6z6 bekezdésben az egyes és tobbes
szamot. Azért, mert a feladat nagysdga csak a kezdet kezdetén teszi lehetévé, hogy
egyediil dolgozzam. Mar most tervezem, hogy a késdbbiek soran csapatmunkéban torté-
nik meg a korpusz tovabbi egyértelmiisitése, kddolasa és Osszetettebb lekérdezhetdséget
lehet6vé tevo feldolgozasa. Ehhez mieldbb jol felkésziilt névtanos érdeklddésii nyelvész
és nem nyelvész szakembereket kell keresnem. Utolsoként emlitem, hogy a vallalkozas-
hoz elengedhetetlen megfeleld anyagi hattér biztositasa, amely nagyban befolyasolhatja
a késziild szinkron magyar csaladnévatlasz sorsanak alakulasat.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Comments on the Atlas of Hungarian Family Names
in preparation

Preparatory work on an atlas of synchronic Hungarian family names were started in June,
2009. The database contains the family names of all inhabitants of Hungary. According to a survey
carried out on 1st January 2009, this contains 10 165 833 items of raw data. The data can geo-
graphically be localised, which makes the investigation of the linguistic geography of family
names possible. This paper displays and comments on some maps which present mostly lexical,
historical orthographical and onomatodialectological facts of interest. The author also calls atten-
tion to the fact that the maps in preparation will surely have wide practical applicability for ex-
perts. The maps will indicate the frequency of surnames in comparison to the total number of the
local population according to counties. Furthermore, the absolute number of the name bearers and
that of the variations of each name form will also be given on the maps.






KARPATALJAI HELYSEGNEV-MAGYARAZATOK
A VOLOCI JARASBOL

Kiss LAJOS nagyszabasu miive, a FNESz. szamos karpataljai telepiilés nevének
szarmaztatasat tartalmazza, s a szerzo a 90-es évek elején tobb tanulmanyaban kiilon is
foglalkozott a karpataljai telepiilésnevekkel. Ezekben azonban a teljes helységnévanyag-
nak csak koriilbeliil a felét targyalja. Ezért érzem fontosnak egy karpataljai helységnév-
etimologiai szdtar elkészitését, amely minden mai és egykori karpataljai helység nevé-
nyok” 4. kotetében jelent meg (SEBESTYEN 2009), s a Nagybereznai jaras helységnevei-
nek eredetét mutatja be. Az alabbiakban e munka ijabb részét kozlom, ezittal a Voloci
jaras helységneveit vizsgalom. Ez a jaras az egykori Bereg megye északi, hegyvidéki
részén terill el. Karpatalja legkisebb jarasa, teriilete mind6ssze 500 négyzetkilométer, a
telepiiléseinek szama 26. Hivatalos neve Bosroseywvxuii pation, kdzpontja a varosi tipust
teleptilésként jelolt Voloc. A korabbi Bereg megyei Alsovereckei jaras helyén 1946-ban
jott 1étre, Karpataljanak a Szovjetuniohoz valé csatolasa utan. 1962—1965 kozott a Szolyvai
jaras része volt. Eszakon Lemberg megyével, nyugaton a Nagybereznai és Perecsenyi
jarasokkal, délen a Szolyvai jarassal, keleten pedig az Okdrmezdi jarassal hataros.

A teriilet a Vereckei-hago, s az azon keresztiil futé kereskedelmi utvonal miatt fon-
tos szerepet toltott be a térténelmi Magyarorszag életében. Ennek ellenére betelepiilése
csak a 17. szazadban 61ttt nagyobb méreteket, akkor is elsdsorban a folydvolgyekben.
A legkorabbi telepiilések ezen a vidéken Also- és Felsdverecke, valamint Okérmezo,
melyek minden kétséget kizaréan magyar alapitasuak. Ez a magyar lakossag azonban a
kozépkorban elszlavosodott, amit a jarasi székhely nevének véltozasa (Okérmezé > Voléc)
is tantsit. A telepiilésnevek alapjan lakossaga a kézépkorban mar szlav lehetett. Triano-
nig a nagyobb telepiiléseken, igy a fontosabb vasuti €s erdészeti kozpontokban volt je-
lentdsebb magyar lakossag, ma azonban mar teljesen ukranok lakta vidék.

A szocikkek felépitése hasonlit a FNESz.-ben talalhatd szécikkekre, az egyes telepii-
Iések esetében azonban tobb torténeti adatot hozok. Ezeket a helységneveket ugyanis a
19-20. szazad soran a kiil6nboz6 név- és allamvaltozasok jelentds mértékben érintették.
A névmagyarazatoknal ezekr6l is szot ejtek.

Abranka ’telepiilés Alsovereckétol D-re’ 1610: Nagj Abranka (ComBer. 9), 1645:
Nagy Abramka (MAKKAI 345), 1728: Abrahanka (LEHOCZKY 3: 6), 1773: Nagy Abranka
(LexLoc. 54), 1877: Abrdnka (Nagy-), Abrdnka (Kis-) (Hnt.), 1924: Abranka, 1930:
Abranka (ComBer. 9), 1983: Abpanxa (ZO.). A falut a 17. szazadban Nagy-Abrdnkd-nak
nevezték. Nevét az azonos nevil patakrol kapta. A viznévben val6szintileg a m. R. 4b-
ram ’Abraham’ (1138/1329: Abran, SZABO 1936: 132) személynév kicsinyitd képzbs
alakja talalhato. Ukran eredetét kizarhatjuk, ugyanis ez a keresztnév az ukranban Avram
formaban €1 (v6. 1398: Agpam, Aspaawsw, SlStaroukr. 1: 64-5), mig a ruszinban A6pyHs
*Abris, Abrahdm’ (HOIEI 1) alakban hasznalatos. A karpataljai ukranok korében eléfordul6
Abpaeam ’Abraham’ csaladnév (1704: Abraham Istvan [!], UYYUKA 36) magyar eredetii.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2009.18 NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 199-208.
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A torténelmi név Nagy- elbtagja a szomszédos Kisabrdanka elétagjaval volt korrelacio-
ban. A két falu 1899-ben Abrdnka néven egyesiilt (MEZO 17). A hivatalos ukran A6pan-
ka helységnév a magyar névalak atvétele.

Alséhatarszeg 1. Nagyrosztoka

Alséverecke telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1263: Werezka (GYORFFY 1: 550), 1454:
Vereczke (CSANKI 1: 420), 1465: Nagwerechke (uo.), 1541: Also Wereczke (ConsPort.),
1610: Also Wereczke (ComBer. 116), 1773: Alsé Vereczke, Nissny Wereczky (LexLoc.
55), 1808: Vereczke (Alsé-), Dolni-Werecky (LIPSZKY 731), 1851: Vereczke (Alsé-) (FE-
NYES 4: 292), 1877: Verecke (Also-), Nyizsnyi-Verecki (Hnt.), 1913: Alsoverecke (Hnt.),
1925: Nizny Verecky, Niznie Verecki, 1930: Verecky Nizni (ComBer. 116-7), 1983:
Huoicni Bopoma, Huocnue Bopoma (Z0O.). A Verecke helységnév a magyar népi verécke
’kis udvar, kertajtd’ szobdl szarmazik. Eredetileg hatarvédo helyre, gyepiikapura vonat-
kozhatott (FNESz. Vereckei-hdgé a.). A név Also- elétagja a kozeli Felséverecke elétag-
javal van korrelaciéban. A megkiilonboztetd jelzok nem a hagyomanyos észak-déli fekvést
jelolik, hiszen a két falu kelet-nyugati iranyban fekszik, hanem valészintlileg a hagbhoz
vald tavolsagra utalnak. Az Also- ~ Felso- jelzok a 15. szazadban hasznalt Nagy- ~ Kis-
jelzoket valtottak fel. A régi ukran Huoicni Bepeyxi helyett 1946-t6] hasznalatos Huorcni
Bopoma jelentése ’Alsd kapuk’, ez a régi magyar név értelmi megfeleldje, vo. ukran
nudcnitl alsd’ (CYM. 5: 409), sopoma "kapu’ (uo. 1: 741). A telepiilésrol kapta a nevét
a Vereckei-hdgo, melyet 1946-ban az 0j név alapjan szintén atkereszteltek (Bopomcoruii
nepesan). A 90-es évektdl azonban a hago Ujra a régi nevét viseli (Bepeywvkuii nepesan),
mig a két Verecke neve nem valtozott. 1918-ig az Alsdvereckei jaras székhelye volt,
melynek teriiletén Iétrejott a Voldci jaras.

Bagolyhaza 1. Bilaszovica

Beregbardos 1. Bukéc

Beregsziklas 1. Serboc ;

Bilaszovica ’telepiilés Voldctol ENy-ra’ 1689: Bileczovech (ComBer. 16), 1727:
Bilatzovicze (uo0.), Bilahzovicza (uo. 122), 1773: Bilas(z)owicza (LexLoc. 54), 1808:
Bildaszowicza, Bilasowicd (LIPSZKY 59), 1851: Bilazovicza (FENYES 1: 133), 1913: Ba-
golyhdza (Hnt.), 1925: Bilasovice, 1930: Bélasovice (ComBer. 16), 1941: Bilaszovica
(Hnt.), 1983: Binacosuys, beracosuya (Z0.). A Bilaszovica helységnév szlav névadassal
jott 1étre. Személynévi eredetti, a kenézi jogokat gyakorlo Bilasz csalad nevét 6rzi. 1754-ben
a Schonborn csalad tisztjei a soltészsagot a Popovics csaladtol elvették, és Bilasz 6roko-
seire ruhaztak (LEHOCZKY 3: 65). Ez valdsziniileg a kenézi jog visszaadasat jelentette,
mert a Bilaszovica névalak mar korabbrdl adatolhaté. A Bilasz (1699: Vasilj Bilasz,
BELAY 1943: 129) csaladnév egy régi szlav bwracwy személynévbol szarmazik, mely
alapjaul a 6inuz *fehér’ (CYM. 1: 181) melléknév szolgalt. Nem zarhato ki a 6irac *szoke’
tajsz6 hatasa sem (UYUKA 65). A Bagolyhdza név az orszagos helységnévrendezés soran,
1903-ban jott 1étre népetimologiaval: a helységnévben tévesen a 6ira cosa ’fehér bagoly’
szokapcsolatot vélték felfedezni (MEZO 53). Karpatalja visszacsatolasa utan (1939) a ma-
gyar hatdsagok visszaallitottak a torténelmi szlav nevet, mely napjainkban is hivatalos.

Bukéc ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1645: Bukocz (MAKKAI 344), 1700: Bukdcz
(ComBer. 32), 1773: Bukocz (LexLoc. 54), 1808: Bukdcz, Bukowec, Bukowa (LIPSZKY
84), 1851: Bukdcz (FENYES 1: 185), 1877: Bukdc, Bukovec (Hnt.), 1913: Beregbdrdos
(Hnt.), 1925: Bukovec (ComBer. 32-3), 1944: Oroszbukéc (Hnt.), 1983: Byxoseyw,
bykosey (Z0.). A falu neve szlav névadassal jott 1étre. Az alapjaul szolgald sz6 a szlav
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*bukove *biikk> < *buks ’biikk’ (SMILAUER 44) < ukran—ruszin 6y« ua.” (CYM. 1: 251)
fanév szarmazéka, jelentése ’biikkds, biikkerddben 1étrejott telepiilés’ (FNESz. Bukovec,
Idabukoc a.). Felvetddhet viznévi eredete is: a telepiilés kozelében folyd Bukovinka nevi
patakon mar a 17. szdzadban vizimalom mikodott (LEHOCZKY 3: 180-1). A viznév
(Bukovinka) és a telepiilésnév (Bukovec) kozotti kiilonbség azonban kizarja a viznévi
eredetet. A magyarban hivatalos Beregbdrdos nevet a helységnévrendezés soran kapta,
ez nincs kapcsolatban az eredeti névvel (Hnt. 1907). 1939-ben visszakapta torténelmi
szlav nevét, a Bukoc helységnevekt6l vald megkiilonboztetés céljabdl azonban az Orosz-
eldtagot kapcsoltak hozza (Hnt. 1944). A szlav névhasznalatban az elsédleges Bukovec
forma maradt meg, amely 1946-t61 hivatalossa valt.

Csendes 1. Tisova

Felsogereben 1. Fels6hrabonica

Fels6hrabonica ’telepiilés Voloctdl Ny-ra’ 1543: Rabonitza (ConsPort.), 1600:
Rabonica, Kis Rabonica (DEZSO 253), 1645: Felso-Rabonicza (MAKKAI 371), 1648:
Rabonicha (ComBer. 165), Hrabunicza (vo. 552), 1773: [Felsé] Hrabonicza (LexLoc.
54), 1808: Hrabonicza (Fels6-), Wyssnj Grabovnica (LIPSZKY 232), 1851: Hrabonicza
(Felsé) (FENYES 2: 122), 1877: Hrabonica (Felsé-), Kis-Hrabonica (Hnt.), 1913: Felsd-
gereben (Hnt.), 1925: Hrabonice Vysnd, Vyzini Hrabonice, 1930: Hrabovnice Vysni
(ComBer. 165-6), 1941: Felséhrabonica (Hnt.), 1983: Bepxus Ipabisnuys, Bepxuss
I'pabosnuya (Z0O.). A telepiilés neve szlav viznévi eredetii: a falu a 17. szazad elején a
Rabonica patak mellett jott létre (LEHOCZKY 3: 299-300). A viznév a szlav grabv
(SMILAUER 71) ~ ukran—ruszin zpa6 (CYM. 2: 150) ’gyertyanfa’ fanévbdl keletkezett
-ica viznévképz6 segitségével, jelentése: ’gyertyanos patak’. A korai magyarosodott
Rabonica alakot a 18. szdzadtdl mar teljesen kiszoritja a visszaruszinosodott alak. A hely-
ségnév Felsd- elotagja a délebbre fekvo Alsohrabonica (Szentmikloshoz csatoltak 1959-ben)
elétagjaval volt korrelacidban. A hivatalos ukran Bepxws [pabienuys a magyar név
megfeleldje. A késObbi Felsdgereben névalak 1904-ben, az orszagos helységnévrende-
z¢s soran keletkezett (MEZO 109), a toérténelmi névvel nincs kapcsolatban: tudakos eti-
mologizalas alapjan keletkezett, v6. epebens *fésli, gereben’ (HOIEM 60).

Felséverecke “telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1387: Werechke (ZsigmOKl. 1: 75), 1454:
Vereczke utraque (CSANKI 1: 420), 1465: Kyswerechke (uo.), 1544: Felseo Wereczke
(ConsPort.), 1648: Felsé Vereczke (ComBer. 164), 1773: Felsé Vereczke, Wissny
Wereczky (LexLoc. 55), 1808: Verecke (Felso-), Hornj-Werecky (LIPSZKY 731), 1851:
Vereczke (Felsé) (FENYES 4: 292), 1877: Verecke (Felsd-), Visnyi-Verecki (Hnt.), 1913:
Felséverecke (Hnt.), 1925: Vyzni Verecky, Viznije Verecki, 1930: Verecky Vysni
(ComBer. 164), 1983: Bepxui Bopoma, Bepxnue Bopoma (ZO.). A Verecke helységnévre
1. Alséverecke szdcikkét. A név Felsé- elotagja Alsoverecke eldtagjaval van korrelacio-
ban (FNESz. Vereckei-hdgo a.). Az 1946-t01 hasznalatos ukran Bepxui Bopoma (t. sz.) a
magyar név tiikorforditasa.

Hidegrét 1. Paskoc

Hukliva ’telepiilés Voloctol K-re’ 1588: Nagy-Hukliva (LEHOCZKY 3: 301), 1600:
Hukliva (DEzSO 254), 1630: Hukliva (ConsPort.), 1645: Hukliva (MAKKAI 346), 1773:
Hukliva, Huklivy (LexLoc. 54), 1808: Hukliva (LIPSZKY 256), 1851: Hukliva (FENYES 2:
125), 1877: Hukliva, Huklivoje (Hnt.), 1913: Zigo (Hnt.), 1930: Huklivy (ComBer. 64),
1983: Iyrknueuii, I'yknusoiii (Z0.). A telepiilés neve viznévbdl jott 1étre névatvitellel. A falu
a Hukliva nevii pataknal teleptilt (1588: Nagy-Hukliva patak, LEHOCZKY 3: 301).
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LEHOCZKY szerint Rékdczi Zsigmond 1588-ban adott kenézi jogositvanyt Peckovics
Péternek és Janosnak, hogy Nagy-Huklivat benépesitsék. A név magyarazatat is megad-
ja: ,hukliva oroszul annyit jelent, mint zigé” (LEHOCZKY uo.). KiISS LAJOS szerint a
pataknév az ukran nyelvjarasi eyx ’kis vizesés, selld, zgd’ koznévbdl szarmazik
(FNESz.); ennek némileg ellentmond a pataknév melléknévi formaja. Az ukran nyelv
etimologiai szotara a szénak ’hang, kialtas, zgas; vizesés’ jelentését adja (EtSIUkr. 1:
615). A magyar Zugo valtozat 1889-ben keletkezett, miutan a Hukliva, Talamas és
Veretecs6 egyesiilésével 1étrej6vo falut ezen a néven torzskonyvezték (MEZO 426). A mai
hivatalos ukran I'yxkrusuzi himnemi forma, a csehszlovak iddszakban keletkezett, s egy
eyknueuti nomokx ’zugo, hangos patak’ szerkezetbdl szarmazik, mig a régi név egy
eyknuga gooa *zugd, hangos viz’ alapjan jott 1étre.

Izbonya 1. Zbuna .

Jalova ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1543: Jalowa (ConsPort.), 1648: Jalova (DEZSO
255), 1773: Jalova, Jaloway (LexLoc. 54), 1808: Jalova (LIPSZKY 269), 1851: Jalova
(FENYES 2: 146), 1913: Javor (Hnt.), 1925: Jalove, Jalovo, Jalova (ComBer. 74-5),
1983: Anose, Anose (ZO.). A telepiilés neve viznévbol keletkezett. LEHOCZKY a falu
hatardban egy Jalova nevii patakot emlit a 19. szdzad végén (LEHOCZKY 3: 303). A viz-
név szlav eredetli, alapjaul egy Osszlav *jalove ~ ukran snosuti ‘meddd, terméketlen,
sovany (f6ld)’ (UDVARI 6: 174; CYM. 11: 643) melléknév szolgalt. A nénemi forma a
Jalova voda ~ rika *Jalova nevii viz ~ folyd’ viznévbol valt telepiilésnévvé. Az 1645-bol
adatolt Javor névalak valdsziniileg eliras lehet (vo.: ComBer. 74), ugyanis a telepiilés-
névvel mar 1543-ban Jalowa alakban talalkozhatunk. Viznévi eredetét tdmasztja ala a név
nénemi formaja is. A magyarban hasznalatos Javor forma 1904-ben j6tt 1étre az orszagos
helységnévrendezés soran, a két szo hasonld hangzasa alapjan (MEzZO 161). Az Gjabb,
hivatalos frose a csehszlovak korszakban hasznalt semleges nemii alak atvétele.

Javor 1. Jalova )

Kanora ’telepiilés Voldoctol E-ra’ 1611: Kanura (LEHOCZKY 3: 332), 1630: Kanura
(ConsPort.), 1773: Kanora (LexLoc. 54), 1808: Kdnora (L1PSZKY 287), 1851: Kdnora
(FENYES 2: 173), 1913: Kanora (Hnt.), 1958: Kanopa (ZO.). A Kanora helységnév szlav
koznévi eredetli, eldzményéhez 1. ukran népi xkawypa ’kunyhd, 61, putri’ (FNESz.).
LEHOCZKY szerint nevét ,,a hasonnevii viztél kapta” (LEHOCZKY 3: 332). Valdsziniibb
azonban, hogy a viz- és helységnév koziil a helységnév az elsddleges. A Kanora névnél
még egy érdekességet figyelembe kell venniink: elképzelhetd, hogy a telepiilés neve
névkoltoztetéssel keletkezett. PESTY FRIGYES kéziratos helynévgytijtésében Alsdviznice
falunal emlitik az adatk6zlk, hogy a falut az akkori lengyelorszagi, ma galiciai Kanura
helységbdl szarmazd jobbagyokkal telepitették be (MIZSER 1995: 433). A két telepiilés
kozotti viszonylagos nagy foldrajzi tavolsag és a telepités eltéré idépontja azonban két-
ségessé teszi ezt a magyarazatot. Kanorat 1958-ban kozigazgatasilag Voldchoz csatoltak.

Katlanfalu 1. Kotilnica

Kicsorna ’telepiilés Voloctél ENy-ra’ 1630: Kiczorna (ConsPort.), 1645: Kitsorna
(MAKKAI 344), 1773: Kicsorna (LexLoc. 54), 1808: Kicsorna, Kicurna, Kicsiirne (LIPSZKY
306), 1851: Kicsorna (FENYES 2: 218), 1913: Nagycserjés (Hnt.), 1925: Kicurno, 1930:
Kycerny (ComBer. 79-80), 1983: Kiuepnuii, Kuuepnoii (ZO.). A térténelmi Kicsorna
név szlav eredetli. A név alapja az ukran kuuepa *Tar csucsu erdds hegy’ (CYM. 4: 156)
koznév melléknévképzos alakja. Ez a kéznév Karpatalja hegyvidéki falvaiban gyakran
fordul el6 hegynévként. KiSs LAJOS a kdznév végso forrdsanak a bolgar nyelvet tekinti,
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vO.: bolgar xuuepa ’kup alaku domb; meredek lejtd, amelyet a mezokig és rétekig lehu-
z0d¢ siirt fiatalos borit” (FNESz., Kicsera a.). A Kicserna nénemii melléknévi forma,
ami egy ruszin Kuuopha eéecv ~ Kicsorna vesv ’Kicsorna falu’ szerkezetbdl szarmazik.
A mai hivatalos Kiuepnuii himnemti alak. A kozség nevét az orszagos helységnévrende-
z¢s soran 1904-ben Nagycserjés-re magyarositottak (MEZO 179).

Kisabranka 1. Abranka

Kisszolyva 1. Szkotarszka

Kisverecke I. Felséverecke

Kotilnica ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1645: Kosztelnica (DEzSO 258), Kotilnicza
(MAKKALI 345), 1773: Kotilnicza, Kotilniczny (LexLoc. 54), 1808: Kotilnicza, Kotilni¢ny
(LtpszkyY 340), 1851: Kotilnicza (FENYES 2: 253), 1877: Kotilnica, Kosilynica (Hnt.),
1913: Katlanfalu (Hnt.), 1925: Kotylnica, 1930: Kotelnice (ComBer. 89), 1983:
Komenvuuys, Komenvnuya (Z0.). Szlav eredetii. A szlav *kotol» (SMILAUER 98) ~ uk-
ran komen ’katlan; kazan; kondér, iist, tartaly’ (UDVARI 2: 507; YOnENA 158; CYM. 4:
309) fonévbol szarmazik. A név a falu fekvésére utal, ugyanis egy medencében, egy
katlanszerii volgyben jott 1étre. 1904-ben, az orszadgos helységnévrendezés soran a szlav
nevet Katlanfalu-ra magyarositottak tiikorforditassal (MEZO 202).

Latorcafé 1. Laturka o

Laturka ’telepiilés Voloctdl E-ENy-ra’ 1570: Laturka (ConsPort.), 1600: Laturka
(DEZSO 260), 1610: Latirka (ComBer. 95), 1648: Latorka, Laturka (uo.), 1773: Laturka
(LexLoc. 54), 1808: Latiurka (L1PSZKY 371), 1851: Laturka (FENYES 3: 13), 1913:
Latorcafé (Hnt.), 1983: Jlamipka, Jlamopka (Z0O.). A telepiilés nevét az egykoron itt eredd
Latorca forrasarol kapta. A viznév etimologiaja bizonytalan, valoszintileg preszlav 6siségt,
mely a magyarba szlav kozvetitéssel kertilt (FNESz., Laforca a.). A telepiilés nevét 1903-ban
Latorcafé-re magyarositottak (MEzO 217). Az ) hivatalos Jlamipka helységnév 1946-ban
keletkezett: a torténelmi névnek az ukran irodalmi nyelvhez igazitott formaja.

Lazi L. Timsor

Nagyabranka l. Abranka

Nagycserjés 1. Kicsorna

Nagy-Hukliva 1. Hukliva )

Nagyrosztoka ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1600: Nagy-Rosztoka (BELAY 1943:
267), 1645: Nagy Rosztoka (MAKKAI 344), 1773: Nagy Rosztoka, Nissna Rostoka
(LexLoc. 55), 1808: Rosztoka (Nagy-), Rostoka (Welka-) (LTPSZKY 564), 1851: Rosztoka
(Nagy-) (FENYES 3: 300), 1913: Alséhatdrszeg (Hnt), 1930: Roztoka Nizni (ComBer.
138-9), 1941: Nagyrosztoka (Hnt.), 1960: Huocus Pocmoxa, 1983: Posmoka, Pocmoka
(ZO.). A telepiilés neve szlav eredetii, a szlav pocmoxa ~ posmoka *két agra oszlo vagy
két ag egyesiilésébol keletkezo vizfolyas’ (CYM. 8: 825, 827) szobol szarmazik. A falu a
Zsdenyovka patak mellett jott 1étre. A Nagy- eldtag a szomszédos Kisrosztokd-t6l
(LEHOCZKY 3: 680) kiilonboztette meg. Magyarositott Alséhatdarszeg neve 1904-ben
keletkezett (MEZO 264), a Rosztoka névvel nem hozhat6 kapcsolatba. Az Also- elotag az
1960-ban vele egyesiil6 Kisrosztoka (Felséhatarszeg) falu nevének eldtagjaval volt kor-
relacidoban. Az ukran Posmoxka a toérténelmi névbol ered a jelz6 elhagyasaval.

Nagyverecke 1. Alsoverecke

Okormezé 1. Voléc

Palazalja 1. Pudpoldc
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Paskoéc ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1649: Paskéc (LEHOCZKY 3: 646), 1693: Pas-
kowec (HODINKA 374), 1773: Paskocz, Passkocz (LexLoc. 55), 1808: Paskocz, Pass-
kowce, Paskiiczi (LIPSZKY 496), 1851: Paszkécz (FENYES 3: 200), 1913: Hidegrét (Hnt.),
1925: Paskovec, Paskoc, 1930: Paskovce (ComBer. 126), 1983: Iawxisyi, I[lawxosybi
(Z0O.). A Paskoc helységnév szlav viznévi eredetii. LEHOCZKY szerint Vizniczki Andras
ispan 1649-ben a Paskovec patak mellett falut alapitott, amelyet magarol Andrdsfalva-
nak nevezett el, de a falu késobb a patak nevét vette fel (LEHOCZKY 3: 646). A viznév
valoszinlileg személynévbdl keletkezett, a Pdska (1211: Pasca, ArpSzt. 614; 1278:
Paska, ArpSzt. 615) személynév -ovwci birtoklast kifejez0 képzOs alakja. Jelentése
"Paska emberei’. A Pdska a ruszin Pavlo becézett forméja (1370: Ilawxo szn.,
SiStaroukr. 2: 131). A falu nevét 1904-ben Hidegrét-re magyarositottak (MEZO 294).
Az 1946-t61 hivatalos ukran /1awrxisyi ukranositott valtozat.

Perehaza 1. Perekreszna

Perekreszna ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1600: Perekreszt (DEzSO 265), 1630:
Perekrefzt (ConsPort.), 1645: Prekrasznye (MAKKAI 343), 1773: Perekreszna (LexLoc.
55), 1808: Perekreszna, Prissing, Perekresny (LIPSZKY 502), 1851: Perekreszna (FENYES
3:219), 1913: Perehdza (Hnt.), 1925: Perekresna, 1930: Perekrestna (ComBer. 127-8),
1983: Ilepexpecnuii, Ilepexpecmuuiii (ZO.). A Perekreszna helységnév szlav eredetil.
Alapja az ukran nepexpecnuii "keresztez0do, keresztezo, kereszt-" (UDVARI 4: 84; CYM.
6: 315) melléknév. A falu LEHOCZKY szerint a Perekrasznye nevii vizrol kapta a nevét
(LEHOCZKY 3: 649). A patak neve valdszinlileg onnan szarmazik, hogy folyasa merdle-
ges volt a Zsdenyovka-patakéra. A szlav nevet 1904-ben Perehdzd-ra magyarositottak
(MEz0 297); ez a név nincs kapcsolatban a szlav névvel. 1946-t6] a korabbi nénemi
forma helyett a himnemi Ilepexpecnuii alak valt hivatalossa.

Pudpoléc ’telepiilés Voloctol Ny-ra’ 1430: Palazalya (CSANKI 1: 418), 1541:
Polozallja (ConsPort.), 1543: Polofallja (uo.), 1566: Palofallyja als. Putpolos (uo.),
1570: Putpolos (uo.), 1645: Potpoloz (MAKKAI 373), 1773: Pudpolocz (LexLoc. 55),
1808: Pudpolécz, Pudpolowec (LIPSZKY 540), 1851: Pudpulécz (FENYES 3: 267), 1877:
Pudpoloc, Pudpolozja (Hnt.), 1913: Vezérszallas (Hnt.), 1925: Podpolovec, Pudpolec,
1930: Podplazi (ComBer. 132), 1983: Iliononosss, Iloononosve (Z0.). Az elsédleges
magyar Palazalja helynév egy magyar *Palaz < ukr. ITonoz (’szantalp’) hegynévnek és
a birtokos személyjellel ellatott a/ alsé rész’ fonévnek az Gsszetétele (FNESz.). A ma-
gyar névadassal parhuzamosan keletkezett a ruszinban a Pudpolovec, ez a magyarban
Pudpoloc-ként terjedt el, s a lakossag elszlavosodasaval a 16. szazadban lassan kiszori-
totta a magyar nevet. 1570-t6] mar csak a ruszin valtozat adatolhato. 1889-ben a
Pudpoloc és Romandc egyesitésével 1étrejott telepiilést hivatalosan Vezérszallds névre
keresztelték, annak emlékére, hogy 1703-ban II. Rékdczi Ferenc egy éjszakat toltott a
faluban (MEzO 414). A mai ukran ITiononosss 1946-ban jott 1étre hivatalos aton, a régi
szlav név ukranositasaval.

Rabonica l. Fels6hrabonica

Rakécziszallas 1. Zavadka

Rekesz 1. Zagyilszka .

Serbéc ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1612: Serbovicz (LEHOCZKY 3: 695), 1645:
Serbocz (MAKKAI 373), 1773: Serbocz (LexLoc. 55), 1808: Serbocz, Serbocz,
Sserbowec, Serbiiczi (LIPSZKY 591), 1851: Serbécz (FENYES 4: 25), 1877: Serbic,
Serbuvci (Hnt.), 1913: Beregsziklds (Hnt.), 1925: Serbovec, Serbovce (ComBer. 142),
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1941: Serboc (Hnt.), 1983: ]epboseys, Llepbosey (Z0.). A telepiilés neve szlav eredeti
(v0.: ukr. Iepounyi, ll]epbisyi stb. hn.), személynévbol keletkezett, az alapité kenézrdl
nevezték el. A Serba ~ Illepba (1407: Lllepba szn., SlStaroukr. 2: 556) > Scserba ~
Ulepba (1607: Scerba szn., UYUKA 639) csaladnevek ma is gyakoriak Karpataljan. Eti-
moldgidjahoz 1. ukr. wepba, wepbuna ’csorba; kicsorbult rész’, wepbamuii *csorba fogu,
foghijas’ (CYM. 11: 584). A Serba alak a Scserba név fonetikai variansa. A személy-
névhez az -oveci képz6 jarul, jelentése *Scserbaék, Scserba faluja, emberei’. A Scser-
bovec ~ Serbovec alakbol a magyarban szabalyosan fejlodott a Serbdc forma. Az Gijabb
magyar Beregsziklds név az orszagos helységnévrendezés soran jott 1étre, a torténelmi
névvel nincs kapcsolatban.

Szarvashaza 1. Zsdenyova

Szkotarszka “telepiilés Voloctol EK-re’. 1607: Szkotdrszka (DEZSO 270), 1630: Skatarsky
(ConsPort.), 1645: Skotarski (MAKKAI 345), 1773: Szkotdrszka, Skotarska (LexLoc. 55),
1808: Szkotdrszka, Skotdrska (LIPSZKY 650), 1851: Szkotdrszka (FENYES 4: 141-2),
1913: Kisszolyva (Hnt.), 1925: Skotarsko, 1930: Skotarsky (ComBer. 145), 1983: Cko-
mapcwvke, Cxomapckoe (Z0.). A Szkotarszka helynév szlav eredetli, alapja a ruszin ~
ukran ckomap ’éllattenyésztd, tehenész, marhagondozd, jészaggondozo’ kéznév (UDVARI
5: 195; CYM. 9: 307). A falu els6 lakoi pasztorok, allattenyésztok voltak. LEHOCZKY
szerint a telepiilésnév viznévbol szarmazik, ugyanis a Szkotarszka patak mellett 1étesiilt
a telepiilés (LEHOCZKY 3: 735—6). Ebben az esetben a nomad pasztorok allataikat ehhez
a patakhoz vezették itatni. Viznévi eredetét bizonyithatja a név nénemii formaja
(Szkotdrszka voda ’Szkotarszka nevli viz’). Ezzel szemben a mai hivatalos ukran
Cxomapcuvke semleges forma, egy Ckomapcwie ceno *Allattenyészté falu’ alapjan kelet-
kezhetett. Szkotarszka 1889-ben egyesiilt a szomszédos Szvalyavka nevi telepiiléssel; az
04j falu magyar neve Kisszolyva lett (MEZO 190), amit Szvalyavka nevébél hoztak Iétre.

Timsor ’telepiilés Voloctél E-ra’ 1600: Timsor (DEzsO 271), 1630: Tymjfor
(ConsPort.), 1645: Tymsor (MAKKAI 373), 1773: Timsor, Lazy (LexLoc. 55), 1808:
Timsor, Lazy (LIPSZKY 682), 1877: Timsor (Ldzi-) (Hnt.), 1913: Timsor (Hnt.), 1983:
Jlaszu (ZO.). A Timsor helységnév valosziniileg roman eredetli. A keletkezés ideje alap-
jan feltehetd, hogy kenézi alapitasu falu. A név alapja a roman Timotei (1. még m. Timo-
teus, ill. ukran Timofej; 1491: Tumogeu szn., SlStaroukr. 2: 431) keresztnév kicsinyitd
képzbs Timsor (CONSTANTINESCU 161) valtozata. Szlav eredetét kizarhatjuk, ugyanis a
Timsor mellett 1étrejott egy parhuzamosan hasznalt szlav Ldzi névforma, mely a /ldz
’tisztas, szénatermd hely, rét, irtvany’, “erdei kaszalo” (UOIEN 167) fonév tobbes szamt
alakjabol keletkezett. A Ldzi 1946 utan hivatalos névvé valt.

Tisova ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1630: Tifzoua (ConsPort.), 1648: Tisova (DEZS®
271), 1693: Tisow (HODINKA 374), 1773: Tisova (LexLoc. 55), 1808: Tissova (LIPSZKY
683), 1851: Tissova (FENYES 4: 204), 1877: Timsova (Felsé-) (Hnt.), 1913: Csendes
(Hnt.), 1925: Tisova (ComBer. 155), 1941: Tiszova (Hnt.), 1983: Tuwis, Tuwes (Z0O.).
A falu neve szlav személynévi eredetli. A Tiso személynév birtoklast kifejezo -ova kép-
z0s alakjabdl keletkezett. A Tiso ~ Tuwo személy-, illetve csaladnév a Tihony, esetleg a
Tihomir, Tihorad, Tihoslav személyneveknek (1491: Tuwo, SlStaroukr. 2: 432) a becé-
zett alakja (UYUKA 552). Nem zarhaté ki a személynevek alapjaul is szolgalo ukran muxo
~ muxuii *csend, csendes’ (CYM. 10: 132) melléknévbol vald eredeztetése sem. A telepii-
1és nevét 1903-ban ez utdbbi etimologia alapjan Csendes-re magyarositottak (MEZO 387).
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Verbias ’telepiilés Voloctol E-ra’ 1570: Verbias (ConsPort.), 1600: Verbids (DEZSO
247), 1630: Verbias (ConsPort.), 1773: Verbias (LexLoc. 55), 1808: Verbias (LIPSZKY
730), 1877: Verbias (Hnt.), 1913: Verebes (Hnt.), 1925: Verbias, 1930: Verbjaz
(ComBer. 163—4), 1983: Bep6'axc, Bepbsioc (ZO.). A Verbids helységnév szlav, koze-
lebbrdl talan lengyel eredetli. A szlav verba ~ ukran eepba ’fiizfa’ (CYM. 1: 325) fanév-
b6l keletkezett ruszin -az» képzével (SMILAUER 28), jelentése *fiizes (hely)’. Elképzelhet
a LEHOCZKY altal emlitett viznévi szarmaztatdsa is. A magyar Verebes alak 1889-ben
jott 1étre, miutan Verbids egyesiilt Hlubokapatak ¢és Petrusovica telepiilésekkel. Az 4j
név hasonld hangzas alapjan keletkezett (MEZO 412).

Verebes 1. Verbias

Verecke 1. Alséverecke

Verecke 1. Felsdverecke

Vezérszallas 1. Pudpoloc

Voloc ’Jarasi kozpont’ 1430: Ewkermezew (CSANKI 1: 418), 1465: Wkermezew
(uo.), 1543: Ewkvr mezeo (ConsPort.), 1645: Wolowecz (MAKKAI 347), 1773: Volocz
(LexLoc. 55), 1808: Volocz, Wolowec, Voliiczi (LIPSZKY 743), 1877: Voloc, Volovec
(Hnt.), 1913: Voléc (Hnt.), 1983: Bonoseys, Bonosey (ZO.). A helység elsédleges Okor-
mezd neve magyar névadassal keletkezett. A telepiilés a Voloci hagd kozelében jott 1étre,
amely kapuként szolgalt a torténelmi Magyarorszag és Galicia kozott, nem messze a
Vereckei hagotol. Itt hajtottak keresztiil régen a vagdémarhakat, s a Voldcnak helyet add
volgyben pihentették az allatokat, innen szarmazik a magyar név. A korai magyar lakos-
sag elszlavosodasat jelzi, hogy a 17. szazadtdl mar csak a ruszin Volovec volt hasznalat-
ban, ez a magyar név értelmi megfeleldje (v6. sonosuii *6kor, marha’ < gin *6kor’, CYM.
1: 672-3), amely a magyarba atkeriilve Voloc-ca fejlodott (FNESz.). A név valtozasaban
szerepet jatszhatott az is, hogy a szomszédos Maramaros megyében, Voldctdl mintegy 30
kilométerre egy mésik Okormezd nevii telepiilés talalhatd, mely a 20. szdzadig megdrizte
magyar nevét. 1946-t0l az ukran Bonogeys valt hivatalossa.

Zagyilszka ’telepiilés Voloctol ENy-ra’ 1614: Zagyilszka (LEHOCZKY 3: 800), 1645:
Zadilszki (MAKKAI 373), 1773: Zagyilszka, Zagyilska (LexLoc. 55), 1808: Zagyilszka,
Zadlilska (L1PSZKY 751), 1851: Zagyilszka (FENYES 4: 318), 1913: Rekesz (Hnt.), 1930:
Zadilsky (ComBer. 170-1), 1983: 3adinvcwre, 3adenvcokoe (Z0.). A Zagyilszka hely-
ségnév szlav eredetli. Az ukran zadinbcvre a nyelvjarasi oin *volgy; valasztohegy; hegy,
hegyhat’ (UDVARI 2: 44; CYM. 2: 303), jelentése "hegyen tali (falu)’. LEHOCZKY szerint
1614-ben Vardai Katalin kenézlevelet adott Kosom Hajko fianak, Simonnak, hogy a Za-
gyilszka nevii pataknal falut alakitson (LEHOCZKY 3: 800). A telepiilés neve tehat viz-
névbol is keletkezhetett névatvitellel. A Zagyilszka nevet 1904-ben Rekesz-re magyarosi-
tottdk (MEZO 421). A hivatalos ukrdn 3adinecere a torténelmi név semleges nemii alakja.

Zavadka ’telepiilés Voloctdl ENy-ra’. 1630: Zauodka (ConsPort.), 1641: Zavatka
(HODINKA 82), 1773: Zavatka, Zawotka (LexLoc. 55), 1808: Zavadka (LIPSZKY 755),
1851: Zavadka (FENYES 4: 322), 1913: Rdkocziszallas (Hnt.), 1925: Zavadka (ComBer.
172-3), 1983: 3asadka (ZO.). A falu a Zavadka patak mellett jott létre, s réla kapta a
nevét. A patak neve szlav eredetii, jelentése ’vizen, folyon til(i)’. A szladv nyelvekben,
igy az ukranban is van a szonak ’akadaly, gat’ jelentése, tehat a patakon létrejott mester-
séges vagy természetes gat is lehetett a névadd (v6. 1430: 3asaoa, SlStaroukr. 1: 371;
CVYM. 3: 34). A Zavadka nevet 1889-ben Rdakocziszallas-ra valtoztattak, miutan a két
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szomszédos telepiilés, Pereszirova és Zavadka egyesiilt. Rakdéczi Ferenc 1703-ban
Zavadkarol bocsatotta ki hires felhivasat a nemzethez (MEZ6 317).

Zbuna ’telepiilés Voldctol Ny-ra’ 1648: Zbuna (ComBer. 174), 1693: Zbina
(HODINKA 373), 1700: Zbunya, Zbonya (ComBer. 174), 1773: Zbuna (LexLoc. 55),
1808: Zbuna, Zbin (LIPSZKY 750), 1851: Zbunya (FENYES 4: 324), 1877: Zbun, Zbuna
(Hnt.), 1913: Izbonya (Hnt.), 1925: Zbun, 1930: Zbyny (ComBer. 174), 1983: 36unu
(Z0O.). A torténelmi Zbuna ~ Zbunya helységnév viznévbol keletkezett. A Zbunya patak
a Huszni hegy tovénél, Galicia hataran ered, s a Latorcaba émlik. A viznév bizonytalan
eredetli, személynévi szarmaztatasa is elképzelhetd (v6. 1607: Zbona Janos, UYUKA
231). A személynév szlav eredetti, 1. ukran 36sina, cseh Zbyria, karp. ukran 360na csa-
ladnév (uo.). A falu nevét az orszagos helységnévrendezés soran 1904-ben Izbonyd-ra
valtoztattak a név elején talalhaté massalhangzd-torlodas kikiisz6bolésével (MEZO 424).

Zsdenyova ’telepiilés Voldctdl Ny-ra’ 1541: Syndho (ConsPort.), 1543: Zdiniho
(uo.), 1546: Sdenjho (uo.), 1566: Ifdinaho (vo.), 1598: Zsdenyova (DEZSO 275), 1610:
Izdaniho (ComBer. 174), 1773: Zsdenova, Zsdenyova (LexLoc. 55), 1808: Zsdenyova,
Zderiowd (LIPSZKY 763), 1877: Zsdenyova (Hnt.), 1913: Szarvashdza (Hnt.), 1925:
Zderova, Zderiova, Zdénovd, 1930: Zderiovo (ComBer. 174), 1983: JKoenese, Koeneso
(Z20.), 1992: JKoenieso. A falu a Zsdenyova patak mellett fekszik, arrdl kaphatta a ne-
vét. A viznév szlav névadassal keletkezett, jelentése bizonytalan. A névben talan egy
szlav Zsden ~ Zsdeny személynév talalhato, amely valoszintileg kapcsolatba hozhaté a
Zsaddny ~ Zsédeny helynevek alapjaul szolgalo személynévvel (vo. cseh Zddn, lengyel
Zdan ~ Zdan, orosz JKoan szn., FNESz. Zsaddny, Zsédeny a.). Ehhez egy birtoklast
kifejez6 -ovo képzo jarul. Bereg megye hegyvidéki részén tobb pataknév személynévi
eredetli, ami a nomad legeltetéssel, egy-egy pasztor allandd szallashelyével magyarazhato.
A kozépkori magyar Izsdanyiho forma a massalhangzo-torlodas feloldasaval jott 1étre.
A hivatalos magyar Szarvashdza névalak 1904-ben keletkezett (MEZO 427), az eredeti
névvel nincs kapcsolatban. Az ukran JKoenieso a Zsdenyova név ukranositott valtozata.
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SEBESTYEN ZSOLT

ZSOLT SEBESTYEN, Explaining the settlement names of the Sub-Carpathian
Voloc district, Ukraine

This paper presents etymologies of Sub-Carpathian settlement names. The Voldc district is an
administrative unit formed in the northern part of the former Bereg county, which today comprises 24
settlements. This region had played an important role for centuries in everyday life in historical Hun-
gary because of the trade route and military road that ran through its territory. In spite of this, it was
settled relatively late, in the 16th—17th centuries, because of its geographical conditions. Settlements
were organised by experts called kenézs, who populated the villages with Ruthenian and Romanian
settlers. Most of the settlement names in the region are of Slavic origin, and because of the fact that
villages could only be established in river valleys, many settlements received hydronym-related
names. Significant Hungarian populations could not be observed in the region either in the Middle
Ages or later, so local name-giving practices, apart from some rare exceptions, were not influenced
by the Hungarians.



~ NEVTANI KUTATASOK
A POZNANI ADAM MICKIEWICZ EGYETEMEN'

1. A nagy multu poznani Adam Mickiewicz Egyetem Lengyel Filoldgiai Intézetében
2005-ben alakult névtani kutatdocsoport. A névtani kutatasok kezdete viszont a 19. szaza-
dig vezethetd vissza. Ennek torténetét, eredményeit KAROL ZIERHOFFER dolgozta fel és
mutatta be az Onomastica cimii folydiratban (ZIERHOFFER 1984). Ugyancsak az 6 0ssze-
foglalasa alapjan valtak ismertté az Gjabb névvizsgalati eredmények, amelyekr6l a 2009-ben
rendezett ,,Varos a névtan €s a térténelem tiikrében” elnevezéslii nemzetk6zi konferencian
szamolt be.

A jelenlegi névtanos csoport iranyitdja IRENA SARNOWSKA-GIEFING. Az 6 kutatasi
teriiletét a torténeti személynévvizsgalat, valamint az irodalmi névadas jelenti. Munka-
tarsai kozo6tt nagy tapasztalattal biré kutatok, valamint fiatal kollégak és leendd név-
tanosok, doktoranduszok egyarant vannak. Az elmult évtizedekben publikalt munkak
alapjan tevékenységiik harom fo teriileten rajzolddott ki: a torténeti helynév- és személy-
névkutatds, valamint az irodalmi névadas terén. Rovid osszefoglalonk ezekre a teriiletekre
koncentralva mutatja be a poznani névtanosok legfobb eredményeit; tevékenységiikrdl
honlapjuk alapjan (www.onomastyka.amu.edu.pl) azonban teljesebb képet is alkothatunk.

2. A helynévkutatas. — A helynevekkel foglalkoz6 munkak kozott talalhatok
monografiak és lengyel, illetve idegen helynevekr6l sz6l6 tanulmanyok (KORNASZEWSKI
1983; ZIERHOFFER 1987; RUTKIEWICZ 2002), melyekben 1j tipusu rendszerezés jelenik
meg. Az utdbbi évtizedben a poznani kutatok a lengyel névkincsben eldforduld, Eurdpa
mas tajairdl szarmazo f6ldrajzi nevekre vonatkozo kutatasokat végeztek. Részletesen fel-
dolgoztak a korai id6szaktol kezdve egészen a mai idokig a Nyugat-Eurdpabdl bedram-
lott foldrajzi neveket, valamint Eurdpa egész teriiletérol a 18. szazad végéig a lengyel
helynévanyagba bekertilt f61drajzi neveket. Napjainkban folytatjdk ennek a névanyagnak
a 19. és 20. szazadi torténeti feldolgozasat. A poznani névkutatok uj érdeklddési teriilete
a varosi névadas, névhasznalat. A varosi elnevezésekkel ZAGORSKI foglalkozik szamos
cikkben, tanulmanyban (pl. 2002, 2005). Az ezen a teriileten folytatott kutatasok
megkorondzasa a 2008-ban elkésziilt Poznan helyneveit targyald atfogé monografia,
amely a ,,Poznan f6ldrajzi nevei” cimet viseli.

A poznani névtanosok az emlitetteken tul részt vettek a lengyel helynévlexikon
elokészitd munkalataiban €s kidolgozasaban, melynek cime ,,.Lengyel helynevek. Tor-
ténelem — Szarmazas — Valtozasok” (RYMUT 1996-2007). A Wielkapolska (lengyelorszagi
vajdasag, fovarosa Poznan) helyneveire vonatkozd cimszavakat a poznani kutatdcsoport
készitette el. Ez a helynévlexikon a lengyel és a szlav névtan alapvetd jelentéségli miive.

A szerzé lengyel nyelvii beszamol6jat forditotta Koutny Ilona, atdolgozta Varga Jozsefné
Horvath Maria.

NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 209—12.
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3. Személynévkutatasok. — A wicelkapolskai személyneveket érintd, a 80-as évek-
ben tervezetten megindult kutatasok T. SKULINA nevéhez kapcsolodnak. O foként a ke-
resztnevek vizsgalataval foglalkozott (SKULINA 1987). Eletmiivét, kutatasi eredményeit rész-
letesen attekinti egy PIHAN-KIJASOWA és SARNOWSKA-GIEFING szerkesztésében 2008-ban
késziilt kotet.

Az 1990-es években 1j lendiilettel megindult személynévtani kutatas harom iranyban
bontakozott ki. Egyrészt a megfelel6 terminologia kialakitasat, a személynévkutatas el-
méleti hatterének megalapozasat tlizték ki célul, masrészt a lengyel néi névadas, név-
hasznalat vizsgalata, illetve a lengyel csaladnevek megszilardulasanak folyamata foglal-
koztatta a névtanosokat. A kézelmultban publikalt miivekben a névtani elemzés mellett a
szociolingvisztikai és a kultartorténeti megkozelités jellemzo. A kozépkori és 16—18. sza-
zadi noi keresztnevek gyakorisagat ¢s a névdivatot vizsgaltak Wielkapolska névanyaga
alapjan. Az eredmények szerint az 3si szlav nevek visszaszorulasa lengyel foldon a 13.
szazadban kezdddott, parhuzamosan a keresztény nevek valasztasaval.

A torténeti csaladnevek szociolingvisztikai megkézelitésti feldolgozasakor a nyelvi
norma, illetve a nevek jogi helyzete és ezek kovetkezménye jelenti a kutatds targyat.
Napjainkban Poznan torténeti személyneveit dolgozzak fel. IRENA SARNOWSKA-GIEFING
tudomanyos vezetésével harom, az oktatasi minisztérium altal tAmogatott kutatasi projekt
valdsult, illetve valdsul meg. Mindegyik kutatds a torténeti személynévvizsgalat kérébe
sorolhato: az 1500-as évek kezdetétdl az 1700-as évek végéig tartd id6szak névadasi,
névhasznalati folyamatat tarjak fel. F célkitiizés a 16—-18. szazadi varosi lakossag csa-
ladneveinek vizsgalata. Ez a kozéplengyel iddszak, amely a csaladnevek véglegesiilésé-
nek a kora. E kutatas eredményeként 2008-ban és 2009-ben névtani, szociolingvisztikai
Osszefoglalo késziilt ,,Poznan varos lakossaganak személynevei a 16—18. szdzadban a
Szent Magdolna templom anyakényveinek fényében”, valamint ,,Poznan varos lakossa-
ganak személynevei a 16—18. szazadban a Szent Adalbert templom anyakényvi be-
jegyzései alapjan” cimen. Ez utobbi feldolgozasa varhatéan 2010-ben fejezddik be.

A kozéplengyel idoszak végét az 1793-as év jelenti. Ezt nyelven kiviili tényezok
hataroztak meg: 1793 Lengyelorszag felosztasanak datuma, ekkor csatoltak Poznant Dél-
Poroszorszag teriiletéhez. A porosz jog bevezetésének kovetkezményeként radikalis valto-
zasok zajlottak le a varos kozigazgatasi szervezetében és — ami kiilondsen Iényeges a
névtani feldolgozasokban — jelent6s népességmozgasok indultak meg, illetve a lengyel
nyelv helyzete is atértékelddott. Ezért indokolt ennek az idészaknak a kutatasaban a névtan
mellett a szociolingvisztika és a miivelddéstorténet kutatasi szempontjait is alkalmazni.

A felvallalt feladatok nyoman a kovetkezd célokat jelolték ki: 1. A varosi lakossag
személynévhasznalatanak alakulasa €s a varosfejlodés kozotti kapcsolat kimutatasa (a le-
zajlé migracids folyamatok figyelembevételével). 2. Az 6si, majd kés6bb a csaladnévi
szerepben fellépd személynevek alapvetd szerkezetének nyelvészeti, névtani leirasa. 3. A sze-
mélynevek bokorszerii fejlodésének kimutatasa. 4. Az 6si nevek kiilonb6z6 tipusainak
csaladnévvé valasa, a folyamat jellemzdi és a fejlodés fokozatai. 5. A poznani csaladne-
vek kialakulasanak és véglegesiilésének folyamata a 16-18. szdzadban Lengyelorszag
egész teriiletén zajlo tendencidk a tiikrében.

A jelenleg folyd munkak lezarasaként készil el a varos 1501-1792 kozotti lakdinak
személynévszotara, ,,Poznan varos csaladnevei a 16—18. szdzadban mas wielkapolskai
varosok személyneveinek a hatterében” cimen. A monografikus feldolgozas csak a
munkaigényes szotari munka végleges lezarasa utan lehetséges. Ez magaban foglalja az
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0sszegylijtott anyag mennyiségi és mindségi elemzését, tovabba a névtan szociolingvisz-

Ebben az évben elkezd6dott egy 1j kutatas: Poznan varos lakossaga torténeti kereszt-
neveinek feldolgozasa, illetve az eurdpai kultura keresztnévanyaganak ¢és a lengyel torté-
neti névkincsnek az 9sszevetése. A varos finanszirozta projektet IRENA SARNOWSKA-GIEFING
dolgozta ki. Az adatok jelenlegi felmérése alapjan az varhato, hogy bebizonyosodik a szlav
nevek visszaszorulasa. Az eddig 0sszegylijtott anyagok alapjan az allapithaté meg, hogy
Poznan névanyagaban a kereszténység megjelenését6l kezdve nem az 6si szlav, hanem az
eurdpai keresztény nevek dominalnak. E névkincs terjedését a szentek kultusza erdsitette.
Ugyancsak fontos cél a német befolyas nagysaganak, erejének objektiv értékelése. Az anyag
lehetdvé teszi a névvalasztasban jelentkezd tendencidk, folyamatok, szokasok kimutata-
sat, tobbek kozott azt, hogy a varos lakossaga milyen mértékben németesedett el.

Az utébbi idében elkezdodott egy elokészitd kutatas a kolni lengyel eredetii csalad-
nevek témajaban is. A kutatast szeretnék szélesebb korben megvaldsitani a ,,Die Familien-
namen Slavischer Herkunft in Schleswig-Holstein” cimi projekt keretében.

4. Az irodalmi névadas. — A poznani névtanos csoport harmadik jelentds kutatasi
témajaban eddig harom monografia jelent meg. SARNOWSKA-GIEFING (1984, 2003) a
realista és naturalista stilusban alkotott lengyel elbeszélések és regények névadasat,
valamint a miifajok és a névadas Gsszefliggéseit, GRAF (2006) pedig a szocialista realiz-
mus idészakanak irodalmi névanyagat dolgozta fel részletesen. Emellett szamos cikk fog-
lalkozik a targykorrel lengyel és kiilfoldi tudomanyos folydiratokban, keresi az irodalmi
névadas vizsgalatanak szerepét, feladatait, kapcsolatat a nyelvtudomannyal, irodalommal
(SARNOWSKA-GIEFING 2005). Elkésziilt a lengyel irodalmi névkutatas bibliografidjanak
az elso kotete (SARNOWSKA-GIEFING-KORZENIOWSKA-GOSIENIECKA 2001), és a masodik
kotet mar nyomdakész. A mifajelmélet teriiletén végzett kutatasok a mifaj, a névvalasz-
tas és a hozza kapcsolddod nyelvi eszkdzok viszonyara vilagit ra.

Az irodalmi névadas szamara érdekes kutatasi perspektivat kinal a szovegnyelvészet.
Az elemzési lehetdséget olyan (leird €s értelmezd) szovegkategdridk jelentik, mint a
kohézid, koherencia, intencionalitas €s intertextualitas, hiszen a tulajdonneveket az inter-
textualitdas minimalis jeleként lehet felfogni. Olyan teriiletekkel foglalkoznak, mint a ne-
vekben rejld sztereotipia, a célzdsok és az alcazas, illetve olyan, eddig nem kutatott
jelenségekkel, mint az elhallgatds vagy a névtelenség. Ilyen iranyu eldzetes kutatasok
szakdolgozatok és doktori disszertacidk keretében folynak. Egy jelenleg késziilé doktori
dolgozat Sienkiewicz ,,Quo vadis” cimli mivének koreai forditdsaban arra keresi a
valaszt, hogy az eredeti miiben szereplé személynevek ,.elvesztek” vagy ,,megmenekiiltek-e”
a forditasban. A stilisztikai-szovegelméleti megkozelités alapjan az irodalmi onomasz-
tikaban az elszigetelt stilisztikai jelenségekrol teljesebb képet kivannak alkotni.

5. Egyéb kutatasi, tevékenységi teriiletek. — Az eddig bemutatott kutatdsi csomod-
pontokon kiviil megemlitendok még a poznani névkutatok marka- és intézménynevekre
vonatkoz6é munkai. Olyan tanulmanyaik is sziilettek, amelyek 6sszekapcsoljak az elmé-
leti névkutatas aspektusat a gyakorlati alkalmazas néz6pontjaval. Ezek kozott ott talal-
hatéo a lengyel mint idegen nyelv tanitdsa, mar csak azon okbdl is, hogy bizonyos
tulajdonnevek szemantikai struktirajaban a népi-kulturalis komponensek is bemutathatok.
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Hivatkozott irodalom
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Poznan.
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IRENA SARNOWSKA-GIEFING

IRENA SARNOWSKA-GIEFING, Onomastic research
at Adam Mickiewicz University, Poznan

In 2005 a research group for onomastics was established in the Institute of Polish Philology at
Adam Mickiewicz University, Poznan. Successful research projects have been carried out in three
fields, i.e. historical place and personal names as well as names in literature have been widely
examined. Adopting sociolinguistic and cultural historical approaches in research into place and
personal names, the major concerns discussed in associated projects involve historical relations,
the town as a research site and European connections. Significant results have been achieved in
investigating literary names by compiling relevant bibliographies and analysing the connections
between text linguistics, genre theory and onomastics.



NEVTANI TEMAJU SZAKDOLGOZATOK
A MISKOLCI EGYETEM
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKEN (1996-2009)

Lezdrult egy korszak a felsdoktatdsban, befejezodott a hagyomdnyos, osztatlan képzési
formdban tanulé magyar szakos hallgatok oktatdsa. Az Gj BA + MA rendszeril képzésben
az alapszak elvégzésekor adjdk be szakdolgozataikat a hallgatok, amelynek kovetkezté-
ben lerovidiilt a dolgozat készitésére szdnt ido, s vele egylitt véltozott a szakdolgozattal
szemben tdmaszthaté kovetelmények rendszere is. lgy elérkezettnek ldttam az idot, hogy
osszegylijtsem és bemutassam a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékére
1996-2009 kozott benytjtott névtani targyl szakdolgozatokat, amelyek egyfeldl képet
adnak a tanszéken folyé névtani kutatdsok irdnyvonaldrdl, mdsfelol e kéziratban maradt
munkik, ,.kincsek™ a szakma szdmadra ismertté vilhatnak.

A személynévi €s helynévi vizsgdlatokat 6sszegzo dolgozatok témavezetoi foként B.
Gergely Piroska, Hegediis Attila, Kecskés Judit és Kornydné Szoboszlay Agnes voltak,
azonban szép szdmmal sziilettek a névtan és a stilisztika, a névtan és a leiré nyelvészet
kapcsolatdra épitett munkdk is, amelyeket Kemény Gdbor és Kovdcs Maria irdnyitott.
Az elmdlt tizennégy év termése azt mutatja, hogy a hallgatok elészeretettel vilasztottdk
szakdolgozati témdul lakéhelyiik valamely személynévfajtdjdnak elemzését, helynévi
anyagdnak osszegyiijtését és rendszerezését. Az utdbbi évek témavdilasztdsdban uj elem-
ként keriilt be az iréi névadds és a ritkdbb névfajtdk, igy példdul a jatéknevek vizsgdlata.
A leiré nyelvészettel €s a stilisztikdval érintkezo munkdk elsdsorban a cim kérdéskorével
foglalkoztak egy-egy korpuszon beliil.

A bolognai rendszerti képzés minden témavezetore (j feladatot ro ki. Ujra kell gon-
dolnunk, hogyan stirithetjiik, stirittetjiik bele mindazt a munkdt két félévnyi szemindri-
umba, konzultdcidba, amelyet eddig hallgatéink négy szemeszter alatt végezhettek el.
A szakdolgozatokhoz sziikséges elméleti hattér megismertetését, a szakirodalom kivilo-
gatdsdt, az egyéni gylijtomunkat és a gylijtott anyag rendszerezését csak feszitett munka-
tempdban lehet megvaldsitani két félév sordn. Nem kedvez a névtani témdk vélasztdsa-
nak az a tény sem, hogy mig az osztatlan képzésben a nyelvtorténeti, nyelvemlékelemzo
€s a szokincshez kapcsol6do ordk anyagdba beépitett névtani ismeretek vonzottdk a hall-
gatékat a névtani specidlis kollégiumokra, ahol kivdlé szakdolgozat-kezdemények szii-
lettek, most a kétszintli képzésben foként a diszciplindris mesterszakra tevddtek 4t a
nyelvtorténeti-névtani tirgyak. A magyar tandri mesterszak alig 40%-nyi szakos isme-
retanyagdba pedig csak specidlis kollégiumkeént férhet a névtan. Az alapszakos tanulma-
nyi blokkokban ugyan van helye e tirgynak, de megldtdsom szerint tdl késon taldlkoznak
a témdval a hallgatok. Az elsé év az alapozo tdrgyak ismeretével telik el, igy a mdsodik
év a legfontosabb a szakdolgozati témavdlasztds szempontjdbdl, s ha akkor nem taldl-
koznak valamilyen médon a hallgatok a névtannal, mdr kevés esély van arra, hogy a
harmadik évben témadt viltsanak. Ujra kell gondolnunk a névtani érdk felépitését is, mert
mig kordbban az osztatlan képzésben a finnugrisztika mellett kotelezd volt legaldbb egy

NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 213-6.



214 MUHELY

féléven keresztiil valamely rokon nyelv tanuldsa, ezért a rokon népek névaddsat bemutato
szemindriumra mindig nagy volt a jelentkezok szdma, most eldismeretek hijdn még a
rokonnyelvi példdk kiolvasdsa is gondot jelent, nemhogy a megértése. Atgondoldsra
érdemes az is, hogy milyen névelméleti problémdkra hivjuk fel hallgatéink figyelmét,
mert mdsodévben még joszerével csak a kozépiskolai grammatikai rendszerezésre és
jelentéstani ismeretekre épithetiink, hiszen a didkok magasabb fokd tanulmdnyai egyide-
jiiek, vagy harmadévre tolédnak dt e tirgyakbol. Mégis bizom abban, hogy a névtan irdnt
érdeklodok szdma tovdbbra sem fog csokkeni, ha megtapasztaljdk didkjaink a terepmunka
izét, beszippantjdk a levéltdrak porat!

A szakdolgozatokat betiirendben adom kozre:

AGFALVINE PET® MARIANNA 1999. A nevem nem harap”. Tulajdonnevek és iréi szdn-
dék Moricz Zsigmond hdrom miivében. 70 lap

AGOCS ENIKO 2007. Mdrai Sdndor néhdny polgdri regényének névtani vizsgdlata. 75 lap

BARCSAK ZSUZSA 2008. Boldva kereszineveinek vizsgdlata 1801 és 1895 kizott. 95 lap

BENDZSAK KRISZTINA 2007. Sajészentpéter bel- és kiilteriileti helyneveinek névtani vizs-
gdlata (XVIII-XX. szdzad). 81 lap, 15 melléklet

BERENTE LASZLONE 1997. Asszonynévhaszndlar Jdszapdtin. 53 lap

BOROS ZSUZSANNA 2002. Miskolci egyetemistdk didknevei. Az un. alias nevek. 75 lap,
12 melléklet. (MND. 192, 83 lap)

CSANI CSILLA 1998. Tiirkeve helynevei. 152 lap, 3 térkép

CSIZMADIA VIKTORIA 2001. Sajtényelvi cimadds 1981-ben és 2001-ben. 55 lap, 8 melléklet

CSORDAS TUNDE 2008. Sziigy csalddnevei. 58 lap, 77 melléklet

DRAGA EDIT SZILVIA 2009. Miicsony kizség ragadvdnynevei. 54 lap

FARKAS ANGELA 2006. Sajoldd mai helynevei (1980-2005). 62 lap, 5 térkép

FEKETE AGNES 1996. Keresztnevek vizsgdlata Miskolcon és Tiboldarécon iskoldskorii
fiatalok kirében. 77 lap. (In: MNyTK. 209: 168-73.)

DR. FONAGY-SUTONE HOCZA BEATA 2008. A tulajdonnevek kiiznevesiilése. 58 lap

FORRAINE GASPARIK ERZSEBET 1999. Biharnagybajom torténeti és mai kereszievei. 72 lap

GAL DORA 2009. A magyar piarista rend névaddsi szokdsai (1908—1998). 49 lap

GANYIEDINA 2008. Cigdny ragadvdnynevek Lakon. 52 lap

GUBA EMESE 2000. Bdtor személynevei. 79 lap, 32 melléklet

GYALAI ZSUZSANNA 2004. Sajdszentpéter kereszineveinek torténeti vizsgdlata 1765 és
1900 kézéte. 55 lap

HAIDU VIKTORIA 1996. Sajtényelvi cimadds 1980-ban és 1995-ben. 78 lap

HAMVAS TAMASNE 2001. Domahdza személynevei. 74 lap

HATALOVICS EVA 2006. Mezékaszony a ragadvdnynevek tiikrében. 176 lap

HEGEDUS LENA 2004. A budapesti bevdsdrlo- és szorakoztatokozpontokban taldlhato
intézmények neveinek vizsgdlata. 155 lap

HODOP ORSOLYA 2008. Izsdfalva helyneveinek névtani elemzése. 50 lap, 6 melléklet

HOLICSKA SZILVIA 1996. Dorog foldrajzi neveinek viltozdsa. 125 lap

HUIBERT TAMAS 2003. Cimadds a sajtd nyelvében. 125 lap

IGNACZ IZOLDA 1996. Az asszonynevek alakuldsa Szikszon és Felsézsolcdn. 44 lap

KADAS CSILLA 2009. A sajiszentpéteri ovoddk kereszineveinek vizsgdlata 1996-t6l
2005-ig. 65 lap
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KAKOCZKI SZILVIA 2008. A néi nevek vdltozatossdga napjainkban. 44 lap, 5 melléklet

KECSKES JUDIT 1996. Tortel kizség csalddnevei. 86 lap, 89 melléklet. (In: MNyTK. 209:
128-32.)

KEREKES ANDRAS 2002. Szlengnevek az orszdgiiton. 50 lap

KOMODI ANDREA 2000. A Bihar megyei Zsaddny kizség személyneveinek tirténeti név-
tani vizsgdlata. 52 lap, 16 melléklet

KORMOS ZSUZSANNA 2008. A névdivar vdltozdsa és a névadds sajdtossdgai Miskolcon.
50 lap

KOVACS ADRIENN 2008. Felsékelecsény személyneveinek vizsgdlata 1787-1879-ig. 55
lap, 3 melléklet

KOVACS LiVIA 2009. Ragadvdnynevek Vavyan Fable regényeiben. 102 lap

KRIZSAN SZILVIA 2007. Kazincbarcikai utcanévvdltozdsok. 63 lap

LACZKO MONIKA 2004. A varsdnyi ragadvdnynevek rendszere. 46 lap, 22 melléklet

LISTVANNE HUSZTI JUDIT 2004. Nyirmeggyes mai személynevei. 85 lap

LONSTAK NORA 2004. A selmeci didkhagyomdnyok nyelvhaszndlata. 58 lap

MAJOR ANDRASNE 2005. Ember és tdj kapesolata a Biikk foldrajzi neveiben. 59 lap

MAGYARIJUDIT 1996. Eméd helynevei. 123 lap

MICZAK ILDIKO 1997. Lelesz ragadvdnynevei. 70 lap

MUDRITYNE BAJl KLARA 2000. A hdromnemzetiségii Bartonya vdros kereszinevei és
névaddsi szokdsai az 1985—1996 kizott sziiletettek korében. 59 lap, 27 melléklet

NAGY EDINA 2006. Hér észak-magyarorszdgi barlang helynevei. 128 lap

NAGYNE BIRTA JUDIT 2007. Keresztnévdllomdny és a névadds hatéerdi Tiszabercelen.
61 lap, 30 melléklet

NAGY SAROLTA 2006. Ot magyarorszdgi biintetés-végrehajtdsi intézet ragadvdnynevei.
126 lap.

NAGY ZSUZSANNA 1998. Személynevek vizsgdlata Pdcin kdzségben. 96 lap, 2 térkép

PACZA TAMASNE 1997. , Babatdr” jdtéknevek Putnokon. 52 lap

PANTINE GICZEI ERIKA 1997. Piispikladdny ragadvdnynevei. 84 lap

REDEI DORA 1997. [réi névadds és névhaszndlatr Kosztoldnyi Dezsé Aranysdrkdny cimii
regényében. 60 lap

REKENY KLARA 1996. Békés megye helységneveinek rendszere. 87 lap, 9 térkép

RONTO ZSUZSANNA 2004. Szentistvdnbaksa tirténeti és mai keresztnevei (1740-2003).
92 lap

ROZGONYIILDIKO 2006. Tiszaliic keresziévaddsi szokdsainak szinkrén vizsgdlata. 62 lap

RUSVAI MAGDOLNA 2003. Jdszkisér torténeti kereszinevei 1732—1890-ben. 106 lap

SANDOR BENCE 2002. A ragadvdnynevek haszndlata a tdrsas kapcsolatok tiikrében. 75 lap

SCHEDER VERONIKA 2003. A 2001. évi mén és kanca sportlénevek dsszehasonlito vizsgd-
lata. 89 lap

SEREG MARIANN 2008. A miskolci Széchenyi utca lizletneveinek vizsgdlata. 54 lap

SZABONE GRUDA ZSUZSANNA 1997. A felekezetek hatdsa a kereszmévaddsra a XVII. sz.
végén és a XIX. szdzadban. 50 lap

SZADVARIJUDIT 2007. Szabé Magda irodalmi névaddsa. 48 lap

SZEMAN RENATA 2000. Miskolci utcanévvdltozdsok. 61 lap

TAMASNE SOLTESZ MAGDOLNA 2006. Népi ndvénynevek a szildgysdgi Berertydfelvidéken.
64 lap
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TINTA MARIANN 2006. Szirmabesenyé 18—19. szdzadi kereszineveinek felekezetek sze-
rinti vizsgdlata. 66 lap, 15 melléklet

TOTH EDINA 2008. Az irodalmi névadds Arany Jdnos miiballaddi és a Kallds Zoltdn
dltal gyiijtitt népballaddk tiikrében. 53 lap

TOTH REKA 2009. A magyar helynévtani rendszerezések problémdi. 75 lap

VARGA AGOTA 2007. Vdamosiijfalu csaldd- és kereszmevei. 48 lap

VINCZENE HURJAK MONIKA 2005. Ragadvdnynevek Rimdcon. 80 lap

VOLOSINOVSZKI MARIA 1996. Bdcs-Kiskun megye helységneveinek rendszere. 66 lap

ZAHUCZKY ANGELA MONIKA 1997. Asszonyok névviselése (szinkron vizsgdlatok Miskol-
con és Bodrogkeresztiiron az 1970-es és 1990-es években). 87 lap. (In: MNyTK.
209: 113-22.)

KECSKES JUDIT

JUDIT KECSKES, Onomastic theses at the Department of Hungarian Linguistics
of Miskolc University (1996-2009)

We have come to the end of an era in higher education; the traditional five-year programme
for students majoring in Hungarian was terminated this spring. In the new BA + MA system,
students are expected to submit their theses at the end of the third year; as a result, the time for
preparing the thesis is shortened; thus, requirements set against it must also be changed. The author
collected the basic data of onomastic theses handed in at the Department of Hungarian Linguistics
of Miskolc University between 1996 and 2009 to give a picture of trends in onomastic research
carried out at the department and to introduce the results of these manuscripts to the general public
and professionals.



A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2008-BAN

BAUKO JANOS: RAGADVANYNEV-VIZSGALATOK KETNYELVU
KORNYEZETBEN
(NEGY SZLOVAKIAI MAGYAR TELEPULES
RAGADVANYNEVRENDSZERE)
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2007. 240 lap
Témavezetd: Hajdu Mihaly

Opponensek: Raatz Judit, Voros Otto

Védés: 2008. aprilis 8.

Megjelenés:
Bauko Janos: Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvi kérnyezetben.
Konstantin Filozofus Egyetem — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
Nyitra—Budapest. 2009. 226 lap

1. A Kkutatas célja. — A magyar névtudomanyban a személynevek kiilonb6zo tipusa-
inak kutatdsa gazdag multra tekint vissza. A ragadvanynevekkel foglalkozé szakiroda-
lom bdséges, de Szlovakia magyarlakta teriiletein kevésbé vizsgaltak a kutatdk ezt a
névtipust; néhany révidebb tanulmany latott csak napvilagot. Ezért fontosnak tartottam
ujabb telepiilések ragadvanynévrendszerének bemutatasat, névadasi és névhasznalati ha-
gyomanyainak, valtozasainak megorokitését.

Kutatdsom célja elsddlegesen a szlovéakiai magyarok ragadvanynév-hasznalatdnak
tiizetesebb vizsgalata. Négy szlovakiai magyar telepiilésen (Btcs, Dunamocs, Hetény,
Izsa) gylijtottem a névanyagot. A ragadvanynevek allomanyara, nyelvi milyenségére
hatassal van a magyar—szlovak kétnyelvii kdrnyezet, ezért munkamban a névanyagban
fellelhetd kontaktusjelenségeket is vizsgadlom. Elssorban a felndttek névhasznalataval
foglalkozom, de a didkok névadasi szokasait is érintem. Mind a diakrén, mind a szinkron
névanyagot elemzem. Vizsgalom az irott forrasokban talalhat6 irasbeli ragadvanyneve-
ket, az élonyelvben hasznalatos ragadvanynevek névadasi inditékait, valamint a név-
anyagban fellelhet6 szociolingvisztikai, dialektologiai, etimoldgiai, névélettani, szofajtani,
morfoldgiai, stilisztikai sajatossagokat is. Osszevetem a felnéttek és a didkok névanya-
gat, s ramutatok a két korosztaly ragadvanynevei kozotti kiilonbségekre, az eltérd név-
adasi és névhaszndlati sajatossagokra. Osszehasonlitom az egyes falvak névadasi, név-
hasznalati szokasait; a névanyagban megtalalhatd egyezéseket és eltéréseket statisztikailag
is szemléltetem. A mellékletben szerepel a kutatopontok foldrajzi elhelyezkedését mutatd
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térkép, az egyes falvak (mai) csalad- és keresztneveinek gyakorisagi listaja €s a ragad-
vanynevek mutatdja.

2. Altalanos tudnivalok. — Az értekezés e részében elméleti kérdésekkel foglalkozom:
a ragadvanynév kialakulasaval, fogalmaval, a személynevek torténetében és rendszeré-
ben elfoglalt helyével. A magyar ragadvanynév-kutatasok vazlatos torténetét alapvetden
idérendi sorrendben tekintem at. A felnottek ragadvanynévanyagat elemzd tanulméanyo-
kon tul a diakragadvanynevekkel foglalkozé irasokkal is foglalkozom. A Szlovakiaban
térténd magyar, illetve magyar vonatkozasu ragadvanynév-kutatasokat 6nallo fejezetben
foglalom 6ssze.

A szlovakiai magyarok korében a ragadvdnynév terminus kevésbé hasznalatos és
ismeretes. A kutatdsaim soran tobbszor megtortént, hogy az adatk6zldk nem ismerték,
el6szor hallottak a szot. Ragadvdnynév helyett a didkok korében gyakoribb a becenév
miiszé hasznalata, a felndtteknél pedig telepiilésektdl fiiggden a csufnév, gunynév, mellék-
név, becenév, tapadéknév, megkiilonboztetd név kifejezés. A ragadvanyneveket a kutato-
pontjaimon csufnevek-nek hivjak.

3. A kutatépontok. — A kutatopontok kivalasztasakor figyelembe vettem, hogy a
vizsgalt telepiiléseken a magyar nemzetiségli lakosok alkossak a helyi Osszlakossag
nagyobb részét, hasonlo lélekszammal rendelkezzenek, egy tajegységbe tartozzanak,
egymashoz kozel alljanak és legyen iskolajuk.

A kivalasztott kutatdpontok a Komaromi jarasban talalhatok. A magyar nemzetiségl
lakosok szama mind a négy szomszédos szlovakiai magyar telepiilésen meghaladja a
helyi 6sszlakossag 70%-at (Bucs 93,6%, Dunamocs 92%, Hetény 87,1%, Izsa 72,8%).

A tajegységnek nem volt a multban kiilon megnevezése. A komaromiak Vdgon til-nak
nevezik ezt a teriiletet, mivel az emlitett falvak a Vag folydn tul, keletre fekszenek a varos-
tol. A tajegység megjeldlésére Gijabban a Vg és Garam kéze megnevezEs is hasznalatos.

4. A gyiijtés modszere és forrasai. — Munkdmban mind az irasbeli, mind a szobeli
ragadvanyneveket igyekeztem Osszegyijteni. A torténeti ragadvanynevek feltarasahoz
diakrdon vizsgalat sziikséges, ezért a hivatalos iratokban kutattam az irasbeli megkiilon-
boztetd neveket. Minden olyan fellelhetd vonatkoz6 irott forrast (anyakonyvek, telek-
konyvek, jegyzokonyvek, falumonografidk, kéziratok, szépirodalom stb.) igyekeztem
attekinteni, melyben személynevek szerepeltek.

Az éldnyelvben hasznalatos ragadvanyneveket generaciotol fiiggden eltéré modszerrel
gyljtottem. A felndttek korében aktiv kérdezd modszert alkalmaztam, kdzvetlen valaszol-
tak kérdéseimre az adatk6z10k. Falvanként minden korosztalybol aranyosan valasztottam
adatkozloket (10 fiatal — 10 kézépkora — 10 1d6s), tehat a kutatast 120 személy segitette.
A felnéttek ragadvanynevein kiviil a diakok ragadvanyneveit is dsszegytjtottem. A kuta-
tast a kutatopontjaimon talalhaté kilenc évfolyamos, magyar tannyelvi altalanos iskolak-
ban végeztem el. A didkragadvanynevek gytijtése kérddives mddszerrel tortént. Iskolan-
ként 100 diak toltotte ki a kérddiveket, tehat a vizsgalatban 400 adatk6z16 vett részt.

5. Eredmények. — A ragadvanynevek az irott forrasokban is eldfordulnak. Azért
volt sziikség a rogzitésiikre, hogy a név egyértelmiien betolthesse identifikalo funkcidjat.
Az altalam vizsgalt 18-20. szazadi dokumentumokban megkiilonboztetd névként szerepel
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a ragadvanynév teljes alakja, kezddbetlije, az anya vagy a feleség lanykori csaladneve,
az apa kereszt- vagy beceneve, a lakohely, a foglalkozas és az életkor megjelolése.

Osszességében 2167 élényelvi ragadvanynevet gyiijtdttem Sssze (a felndttek koré-
ben 1299-et és a diakoknal 868-at). Mivel egyes ragadvanynevek ismétlodnek, a névfé-
leségek szama 1826.

A felnéttek korében a névadasi inditék szerinti ragadvanynévtipusok kozott a kiilsé
tulajdonsagra utald ragadvanynevek (25,17%) alkotjak a legnépesebb csoportot. Ezen
beliil a legtobb név keletkezését az egyén testalkata, termete motivalja. A masodik he-
lyen az ismeretlen €s bizonytalan inditéku ragadvanynevek allnak (21,17%). Ezt kovetik
a belso tulajdonsagra vonatkozé ragadvanynevek (14,09%). A negyedik helyet a foglal-
kozasra, mesterségre, tisztségre utalé nevek foglaljak el (9,85%), nagyobb résziik koz-
vetlentil nevezi meg a foglalkozast. Nem sokkal maradnak el mogottiik a névviselo csalad-,
kereszt-, illetve becenevére utald ragadvanynevek (9,31%). A hatodik pozicidt az ese-
ményre utald nevek foglaljak el (6%). Ezek utan gyakorisagi sorrendben a csaladtagok,
ismer6sok nevére vonatkozo ragadvanynevek (5,31%) kévetkeznek. Kutatopontjaimon
ritkabban szolgal a névadas alapjaul a szavajaras (3,08%), egyéb életkortilmény (3%), az
egykori vagy jelenlegi lakohely (2,31%) és az életkor (0,69%).

Az attitlidvizsgalat azt mutatja, hogy a névviselok tobbsége elfogadja ragadvanyne-
vét (87,14%). A ragadvanynevek nagyobb része emliténévként funkcional (66,97%), de
sz6litonévként valo hasznalatuk (33,03%) sem ritka. Az élényelvben a személynévtipu-
sok koziil elsdsorban a ragadvanynévvel azonositjak a személyeket, illetve csaladokat.
A ragadvanynevek fontos szerepet toltenek be a k6zosségekben, a falvak személynév-
allomanyanak szerves részét képezik.

A dialektologiai szemponti vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a ragadvanynevekben
elsdsorban a nyelvjarassal egyez6 hangtani jelenségek jelennek meg. Az alaki tajszavak
a kutatopontjaimon gyakrabban t6ltenek be ragadvanynévi funkcidt, mint a jelentésbeliek
vagy a valodi tajszavak. Ragadvanyneveket a nyelvjarasban hasznalatos frazeologizmu-
sok is tartalmaznak.

A ragadvanynevek tulnyomo része nem 6roklodik, ezért a névanyag az ido fuggvé-
nyében dinamikusan valtozik. Az 1299 ragadvanynév koziil 299 6roklodik; ez a név-
anyag 23%-at érinti. A részleges csaladi ragadvanynevek (228) szamban megel6zik az
egész csaladra kiterjed6 csaladi ragadvanyneveket (71). Az 6r6klédé ragadvanynevekbol
264 férfidgon és 35 ndi agon 6roklodik. Legjellemzobb az apa ragadvanynevének 6rok-
16dése. A férfiak gyakrabban kapnak ragadvanynevet, mint a nok: a ragadvanynevek
86%-a férfiakhoz, 14%-a pedig n6khoz kapcsolodik.

Az élonyelvben 12-féle névszerkezet fordul eld. A ragadvanynevek legnagyobb ré-
szét az 6nmagukban hasznalt nevek alkotjak (62,43%). Ezek 6nalldan identifikaljak a
személyt. A kételemii névkapcsolatban hasznalt ragadvanynevek (33,56%) tipusan beliil
a leggyakoribb szerkezettipus az R+B, amikor a ragadvanynév megel6zi a becenevet, s
Iényegében a csalddnevet helyettesiti. A harom tagbdl all6 névkombinacidban ragad-
vanynevek ritkabban fordulnak el6 (4%).

A ragadvanynevek nagy része fonévbol (55,04%), ezen beliil elsésorban k6znévbol
(35,26%) keletkezett. A legtipikusabb névalkotasi mod a tdszo, elemi kdznév tulajdon-
nevesiilése és ragadvanynévként vald hasznalata (30,87%).

A ragadvanynévanyagban a hangulatkeltés nyelvi kifejezoeszkozeként elssorban a
névmetaforak szolgalnak, melyek a kiilsd vagy belso tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek
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csoportjaban taldlhatok legnagyobb aranyban. Expressziv szerepet toltenek be tovabba a
metonimikus, onomatopoetikus stb. ragadvanynevek.

A szlovékiai magyarok ragadvanynév-hasznalatdra hatdssal van a magyar—szlovak
kétnyelvili kornyezet, a nyelvi kolcsonhatas eredményeként a névanyagban a kontaktus-
jelenségek is megjelennek. A kutatopontjaimon a magyar nemzetiségli lakosok alkotjak
a falvak népességének tobbségét, ami a gylijtott névanyagban is kimutathato: a magyar
eredeti nevek mellett csak elenyészd mértékben taldlhatok szlovak (és egyéb etimont)
ragadvanynevek. Az egyes nyelvekbdl szarmazo nevek aranya a k6zosség nyelvi hova-
tartozasara is utal. A szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznélata anyanyelvdominans-
nak (magyardominansnak) tekinthetd.

A ragadvanynevet viselok nagy része az iddsebb korosztalyhoz tartozik. A fiatalab-
bak mar nem ismerik teljességgel e névanyagot, és egyre kevesebben lesznek koziilik
ragadvanynevek tulajdonosai. Az egykor homogén falu manapsag egyre heterogénebbé
valik. Az exogamia, lakossagcsere, urbanizacié nem kedvez a ragadvanynevek 1étrejot-
tének. A tarsadalmi hatasok koziil foképpen a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
utani idészak ¢és a kitelepitések korszaka (1946—1947) befolyasolta a falvak személynév-
rendszerének megvaltozasat. A kitelepitett csaladokhoz szorosan fiiz6dé ragadvanyne-
vek kiszorultak a mindennapi hasznalatbdl. Ezek a nevek mar csak az id6sebb generacio
emlékezetében élnek. A gazdag ragadvanynév-allomany a homogén kozosség Osszetartd
erejét, névadasi szokasait érzékeltette. A lakossagcsere kovetkeztében tjonnan betelepiilt
csaladok ritkan kaptak ragadvanynevet a falu kozosségétol.

Az életkor szerinti fobb eltérések a felndttek és a didkok ragadvanynév-
hasznalataval kapcsolatban mutatkoznak. A felndttek ragadvanynévadasa elsddlegesen
értelmi jellegen alapul: a sok azonos nevil személy pontosabb azonositisa érdekében
jottek 1étre a ,,csufnevek”. A didkoknal foképpen az érzelmi jelleg okozza a ragadvany-
nevek keletkezését. A névadas inditékai hasonldak, de megoszlasi aranyuk eltérd. A felnot-
teknél az 6sszegylijtott névanyag legnagyobb hanyadat a kiils6 tulajdonsagra utaldk és az
ismeretlen eredetiiek teszik ki. A didkoknal ezzel ellentétben a névadas inditéka tébbnyire
ismert. A névadas legfrekventaltabb motivacidja a névviseld csalad-, kereszt-, illetve
becenevével kapcsolatos, ezek jatékos atalakitdsaval keletkezett a didkragadvanynevek
nagy része (a személynévi eredetiiek koziil leggyakoribbak a csaladnevek becézett for-
mai). Mind a felnétteknél, mind a didkoknal hasonldé megoszlasi aranyban szolgal a
névadas alapjaul a kiilsé és belsd tulajdonsag, valamilyen esemény és a csaladtagok,
ismer6sok neve. A didkoknal nem jelenik meg névadasi motivumként a foglalkozas, s
csak elenyész6 mértékben a szavajaras, egyéb életkoriilmény, lakohely, életkor. A fel-
nottek korében gyakrabban szerepelnek a tulajdon- és koznevek elferditett alakvaltozatai,
mig a didkoknal a lexikalis koznevek. A kiilonb6zo, valtozatos szerkezetli névkombina-
ciok a felndttek ragadvanynév-hasznalatara jellemzoek; a didkragadvanynevek onma-
gukban, egyéb névelem (csalad-, kereszt-, becenév) nélkiil identifikalnak. A felnbttek
ragadvanynevei altalaban hosszabb életiiek, invaridnsak (csak ritkdn valtoznak), az
egyén gyakorta egész életén at viseli a faluk6zosség altal raragasztott nevet, sot ez a név
oroklodhet is. A ragadvanynevek hasznalati kore tagabb, szélesebb korben ismertek és
hasznalatosak, els6sorban emliténévként funkcionalnak. A didkragadvanynevek rovi-
debb ideig €lnek, valtozékonyak, szlikebb kozosségben (iskola, osztaly) ismertek és
hasznalatosak, ritkan 6r6klédnek, szolitonévként funkcionalnak. Altalaban egy ragad-
vanynév identifikalja a felndttet, ritkan t6bb; az iskolaban atlagosan 2—3 ragadvanynevet
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is adnak a didkok osztalytarsaiknak. A felnottekre az egyneviiség, a didkokra a tobbne-
viiség jellemzd. A didkok ragadvanynév-hasznalata a felnottekhez hasonldoan magyar-
dominans, a névanyag zome magyar eredetil.

N. FODOR JANOS: ESZAKKELET-MAGYARORSZAG
SZEMELYNEVEINEK KOMPLEX NYELVI ELEMZESE (1401-1526)
1. Ertekezés, 226 lap; 2. Eszakkelet-Magyarorszag személynévszotara
(1401-1526), 219 lap; 3. Adattar. Eszakkelet-Magyarorszag
személyneveinek okleveles forrasai (1401-1526), 295 lap + mellékletek
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2008.
Témavezetd: Hajda Mihaly
Opponensek: Hoffmann Istvan, Ordog Ferenc
Védés: 2008. november 21.

Megjelenés: N. Fodor Janos: Személynevek rendszere a kései 6magyar korban
Budapest, 2009; N. Fodor Janos: A Felso-Tisza-vidék késo kézépkori
személyneveinek szdtara (1401-1526). Budapest, 2009. Megjelenés elott.

1. A szakirodalom egybehangzo véleménye szerint a személynévtorténet legkevésbé
feltart korszakanak a 15. szdzad tekinthetd, pedig ez az id6szak a kételemi névrendszer
megmerevedése, allanddsulasa, ezzel egyiitt a csaladnevek kialakuldsa szempontjabol
mindenképpen tobb figyelmet érdemel. Az, hogy ennek ellenére ,,még foltarasok is alig
torténtek”, ,.a teljes magyar nyelvteriilet XV. szdzadi névanyaganak foldolgozasara pe-
dig mindeddig még kisérlet sem tortént” (HAIDU 2003: 333), nagyrészt azzal magyaraz-
hatd, hogy rendkiviil nehéz megfeleld6 mennyiségli és mindségli adatot Osszegyijteni
egzakt kovetkeztetések levonasahoz. Nem rendelkeziink ugyanis nagyobb teriiletet érintd,
a személyneveket is tartalmazo osszeirassal, addjegyzékkel ebbdl a korbdl, igy az adato-
kat egyenként kell 6sszeszedegetniink az oklevelekbol.



222 MUHELY

2. Altalanos célkitiizések. — Dolgozatomban kettés célt tiiztem magam elé: 1. egy-
részt egy adott teriiletre vonatkozo, minél nagyobb szamu adatmennyiséget tartalmazé
kései dmagyar személynévi adatbazis 6sszedllitasat; 2. masrészt az adatok minél atfo-
gobb, tobb szempontl elemzését, mindvégig szem eldtt tartva BENKO LORAND utbaiga-
zitd kijelentését: ,,a nyelvtudomanyt, kiilondsképpen a személynévkutatast nem lehet
pusztan nyelvi tényekre tamaszkodva, a kornyezetbdl kiszakitva vizsgalni [...] a sze-
mélynevek és a névadas mogott meg kell keresni az alapot, amire az egész épiil: a gazda-
sagi, a tarsadalmi fejlédést s ezzel kapcsolatban az életformak és a gondolkodas alakula-
sat” (BENKO 1949: 124).

3. Az adatbazis jellemz6i. — Az anyaggyijtéshez kizarolag 1401-1526 kozotti ere-
deti vagy masolatban fennmaradt okleveleket hasznaltam fel a Magyar Orszagos Levéltar
Mohécs elétti gylijteményébdl, igy nem vettem alapul az okmanytarakat, oklevéltarakat
és mas forrask6z16 munkakat. A munka elvégezhetdsége érdekében az adatgylijtésemet a
torténeti Magyarorszag északkeleti megyéire korlatoztam. A legalaposabb és legrészlete-
sebb gytijtést Szabolcs megye esetében végeztem, de szép szammal talalhato az adatba-
zisban Ugocsa, Szatmar és mas szomszédos megyére vonatkozo anyag is. Az anyaggytijtés
soran a nevek lokalizalasat, teriilethez (telepiiléshez, varmegyéhez) valo kotését is fon-
tosnak tartottam, mivel igy a feldolgozas soran lehetség szerint ,,névjarasi” és nyelvjaras-
torténeti megéllapitasokat is nagyobb bizonyossaggal tehetiink.

A dolgozat 2. kétetében, amely az ,,Eszakkelet-Magyarorszag személynévszotara
(1401-1526)” cimet viseli, szocikkekbe rendezve talaljuk a névadatokat. A korabbi
gyakorlattol eltéréen (1. FEHERTOI 1969, CsnSz.) nemcsak a magyar alakil nevek, hanem
a latin formak (dictus-os, filius-os és de prepozicids nevek, latin forditasok stb.) is meg-
jelennek, hasonloan az egyelemii nevekhez. A szdcikkekben a torténeti adatok mellett
etimoldgiai magyarazatot is talalunk. Uj megoldas a telepiilések feltiintetése és (részben)
a személyek beazonositasa is.

A szdcikkek szerkezete a kovetkez: a cimszot kovetik a torténeti adatok, lokaliza-
cioval és pontos hivatkozassal, elkiilonitve az egy személyhez tartoz6 adatokat, és meg-
jelolve a névviseld tarsadalmi helyzetét is (jobbagy, nemes, zsellér stb.), majd ezt kdveti
a név magyarazata (vo. N. FODOR 2009: 244-54). Az adattar 10 104 névadatot tartalmaz;
ebb6l magyar vagy idegen eredetli megkiilonboztetd elem 7246, egyelemli név 263,
filius-os 169, apanév genitivuszos alakja 168, de prepozicios 1020, latin forditas 661 és
bizonytalan olvasatu, kérdéses név 110. A szotar dsszesen 1966 (utald cimszokkal egytitt
1991) szécikket, azaz ennyiféle kiilonb6zd csaladnevet tartalmaz. Ebbdl 224 név isme-
retlen motivacidju, 126 esetében pedig idegen eredet valosziniisithetd, igy 6sszesen 1616
kiilonb6z6 magyar név képezi a vizsgalat alapjat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szdtar-
ban a kései 6magyar korbdl 1616 magyar kozszoi vagy tulajdonnévi szorvany talalhatd,
tobb esetben a szakirodalomban (pl. TESz.) ismert elsé eléfordulashoz képest korabbi
emlitést adva meg.

4. Névrendszertani vizsgalatok. — A névrendszertani vizsgélatok legfobb eredmé-
nye egy Uj motivacios rendszerezési modell megalkotdsa, amely a ragadvanynevek és az
Arpad-kori k6zszoi eredetii nevek elemzésére is felhasznalhato.

A csaladnevek rendszerével foglalkozo korabbi elemzési kisérletek tudomanytorté-
neti attekintése utan a csaladnével6zmények, a megkiilonboztetd nevek kialakuldsanak,
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felépitésének €s valtozasanak a rendszerszerii jellemzdit tartam fel. Mindehhez a helyne-
vek tipizalasira HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintes modell szolgalt kiindulo-
pontul. A harom alkalmazott vizsgalati tipus a kovetkezd: funkcionélis-szemantikai,
lexikalis-morfologiai és keletkezéstorténeti (v6. HOFFMANN 1993: 30-1).

4.1. Funkcionalis-szemantikai elemzés. — Ez az elemzési modell leginkabb a ha-
gyomanyos tipologidk motivacids alapt rendszerezésével rokonithatd. A névadas alapja
leggyakrabban az elnevezett személy valamely sajatossagahoz, jellemzd attributumahoz
kapcsoldodik, a névrész ilyen esetben sajatossagjelld funkcidt lat el (vo. HOFFMANN
1999: 209; N. FODOR 2008: 295). A névadast legfoképpen a nyelven kiviili tényezok (a
valdsag elemei) hatarozzak meg. Ez alapjan legcélszeriibb a sajatossagjel6ld kategoria-
kat kognitiv megkozelitéssel az elnevezettnek a valosag egy-egy szegmensével, alaposz-
szetevojével vald kapcesolata, ehhez vald viszonya alapjan elkiiloniteni. Ezek a kapcsolo-
dasi alapok, relaciok a kovetkezok lehetnek: 1. maga az elnevezett egyén; 2. ember,
embercsoport; 3. tarsadalom; 4. hely; illetve 5. konkrét és elvont dolgok, események.
Az igy kialakitott 5 f6 csoportot a szakirodalmi hagyomany motivacids alapu rendszere-
7¢€s¢ébdl ismert tovabbi alkategoridkra tagolhatjuk. (A modell részletes magyarazatara 1.
N. FODOR 2008: 293-304).

Az 6sszegyljtott névanyag rendszerezésére e modell kereteit alkalmaztam.

4.2. Lexikalis-morfologiai elemzés. — A lexikalis-morfoldgiai elemzés alapkatego-
ridgja a névelem, amely alatt a névrészekbe foglalt lexémakat (szavak) és a névalkotasban
szerepet jatszo toldalékmorfémakat értjiikk. A vizsgalat soran a névadas inditékat figyel-
men kiviil hagyva, a csaladnév felépitésében részt vevo lexémak és toldalékmorfémak
osztalyozasat végezzik el. Megallapithatd, hogy a csaladnevek felépitésében eszerint
elsosorban tulajdonnevek, koznevek és melléknevek vesznek részt, egyéb szofajokkal
csak szorvanyosan talalkozhatunk. A disszertacioban megkiséreltem bemutatni a néval-
kotasban részt vevl tomorfémak szofaji és egyéb grammatikai jellemzoit, valamint a
toldalékmorfémak nyelvi-rendszertani sajatossagait (bévebben 1. N. FODOR 2007: 113-29).

4.3. Keletkezéstorténeti elemzés. — Mivel a csaladnevek a helynevekhez hasonléan a
nyelvi rendszer szerves részét alkotjak, alakulasukban, valtozasukban ugyanazok a tor-
vényszeriségek hatnak, amelyek a kozszavakra is jellemzdek. A torténeti szemléletii
tipologia alapjaul tehat a kozszavak esetében kidolgozott szoalkotasi formakat kell ven-
niink. A szdalkotas torténhet egyrészt a meglévd nyelvi elemek jelentésének atértékeld-
désével, azaz 1. jelentéstani szdalkotassal, masrészt szoképzéssel, azaz 2. morfologiai
szoalkotassal, valamint 3. szintaktikai szerkesztési szabalyok segitségével.

A legfontosabb eredmény e téren a csaladnevek szerkezeti valtozassal térténd alaku-
lasmddjanak kiemelése, illetdleg az egy- és kétrészes nevek elkiilonitési szabalyainak
bemutatasa volt.

5. Eszakkelet-Magyarorszag kései 6magyar kori hangtani arculata. — A disszer-
tacid masodik kiemelt témaja a kései dmagyar kori személynevek nyelvjaras-torténeti
elemzése. Tobb hangtani jelenség valtozasa is nyomon kovethetd a csaladnevek segitsé-
gével, ilyen példaul a labialis-illabialis viszony, a zart i-zés, a nyitédd diftongusok reali-
zacidja és a palatalis /y kialakulasa. Megallapitottam, hogy a vizsgalt teriileten szérvanyos
d-zés mellett foként az illabialitas volt jellemz6, amely sajatsag napjainkig megmaradt.
Névadatok segitségével kimutattam a zart i-zés 15. szazadi jelenlétét, és sikeriilt megerd-
siteni azt a korabbi szakirodalmi véleményt, hogy az északkeleti €, nyitddd kett6shangzd
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(i¢) eldzménye az i-zés volt. Emellett tjabb adatok keriiltek €l6 a diftongus korai eléfor-
duldsara a vizsgalt teriileten. A nyelvjaras-torténeti eredmények alapjdn megkiséreltem
az északkeleti nyelvjarasi régio egyes korszakait elkiiloniteni.

6. Eszakkelet-Magyarorszag keresztnevei a kései 6magyar korban. — Az altalam
vizsgalt idészak a keresztnévhasznalat szempontjabol rendkiviil hidnyos adatolasu. Ke-
vés az olyan feldolgozés, amely egy adott teriilet keresztnévadasi szokasait tarja fel. A ndi
nevek terén pedig kimondhatjuk, hogy semmilyen ismerettel nem rendelkeziink a kései
omagyar kor 125 évér6l. Anyagunk ezen az allapoton probal javitani 8177 férfi és 83 noi
név elemzésével. Az eredmények 5 negyed évszazados korszakra bontva jelennek meg,
igy a tendencidk megfigyelésére is lehetéséglink nyilik.

7. Korai csaladneveink torténeti tanulsagai. — 1. A csaladnevek egyik gyakori ti-
pusanak, a helynévi eredetiicknek a segitségével bizonyos korszakokban viszonylag
pontosan meg lehet allapitani, hogy az adott teriiletre jellemzd jobbagymigracié milyen
iranybdl érkezett és mely teriileteket érintett. Disszertdcidmban a teriiletiinket érintd
jobbagyvandorlas iranyat probaltam meghatarozni a csaladnevek alapjan. Az eredmény
tikrében nyugat—kelet és délnyugat—északkelet iranytl migraciora talaltam bizonytalan
utalasokat. 2. A nevek etimoldgiai vizsgalataval tobb-kevesebb biztonsaggal megallapit-
hato, hogy az adott név milyen etnikumu lakossag névadasat tiikrozi. Disszertdciomban a
rendelkezésemre allo anyag segitségével Eszakkelet-Magyarorszag kozépkori etnikai
viszonyainak feltérképezéséhez €s a korabeli nyelvhatar egy részének megrajzolasahoz
kivantam némi adalékkal szolgalni. A nagymihalyi uradalom falvainak személynevei
alapjan megallapitottam, hogy joval nagyobb volt a szlav nevek aranya a magyarhoz
képest; ez a teriilet tehat mar a 15. szazad kdzepén is a nyelvhataron kiviil helyezkedett
el. 3. A csaladnevek egyik nagy csoportja, a foglalkozasneveké, joggal keltette fel a
torténetkutatok figyelmét, mivel a csaladnevek kialakulasanak idejére, a 14—15. szazadra
nézve képet adnak a varos, mezévaros, falu gazdasagi tevékenységérol és e tevékenység
differencialodasardl. A 15. szazadra nézve a kézmilipar kibontakozasanak feltarasahoz
bizonyos korlatokkal felhasznalhatjuk a csaladneveket, mert a névviselok ez idében
feltehetdleg még valdban e mesterséget folytattak, az 6roklodéssel is csupan egy-két
generacié tavolaba keriiliink a valdsagtol. 4. A torténeti demografia modszereinek fel-
hasznalasaval az Osszeirasokban szereplé csaladfok szamabdl kovetkeztetni lehet az
adott teleptilés lakossagara. Az Osszeirasok altalaban csupan a telkes jobbagyokat irtak
Ossze, a telepiilés mas jogallasu lakoirdl nem mindig értestiliink, ezért az igy kapott ada-
tok dvatossagra intenek. Anyagunkban azonban taldlunk olyan forrasokat is, amelyek a
zsellérek nevét is megdrizték, igy szamitasunk pontosabba valik.

8. Disszertaciom az eddigi eredményekre épitve, de ij megkozelitésben vizsgalja a
magyar csaladneveket, figyelembe véve az Gjabb nyelvészeti iranyzatok (pl. a kognitiv
nyelvészet) eredményeit is. Munkdmban a természetes modon keletkezd csalddnevek
kialakulasanak kiilonb6zd aspektusait ismertettem a legujabb kutatasi eredmények tiik-
rében. Emellett kidolgoztam egy olyan rendszerezési modellt, amely a csaladnevek,
illetve a hasonlé modon keletkezd korabbi és mai ragadvanynevek, valamint az Arpad-
kori magyar kozszoi eredetli nevek nyelvi leirdsara, e személynévesoportok keletkezési
tipusainak bemutatasara egyarant alkalmas lehet.
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E munka egyfajta kisérlet kivant lenni a kései dmagyar személynévi szorvanyok
megszodlaltatidsara, arra, hogy a nevek milyen vizsgalati lehetoségeket rejtenek maguk-
ban, mit 4rulnak el a kor nyelvi és tdgabb (tarsadalmi, miivel6déstorténeti stb.) vonatko-
z4sairol.
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1. A tulajdonnevek nemcsak a kézosségen beliili élet nélkiilozhetetlen részei, hanem
bizonyos értékitéleteket hordozo és egyben az identitast, illetve annak valtozasait jelzd
jelenségek is. Mindez foképp érvényes azokra a kozosségekre, amelyek (etnikai, nyelvi,
vallasi stb.) kisebbségben élnek. A kisebbségi helyzet pedig minden esetben a nyelvi
érintkezések lehetdségét foglalja magaban: a nyelvi rendszerek koélesonds egymasra
hatasa a tulajdonneveket is érinti. Jelen doktori értekezés azt tlizte ki célul, hogy bemu-
tassa egy kisebbségi nyelvkozosség névadasi és névhasznalati stratégidit, valamint annak
torténeti valtozasait.
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A kivéalasztott Balaton-felvidéki teriilet a torok idok utan kialakult német nyelvszige-
tek kozé tartozik. A két kijelolt kutatopont torténete sok szallal kotddik egymashoz, de
fennall kozottik egy jelentds kiilonbség: Vorostdnak (Werstuhl) az 1720-as években
tortént betelepités ota egynyelvli német kozossége volt, mig a szomszédos Barnagon
(korabban Németbarnag/Deutschbarnag) a német telepesek kezdettdl fogva egy mas nyelvii-
nemzetiségli (magyar) és mas felekezetli (reformatus) kozosség kozvetlen szomszédsa-
gaban éltek.

A kutatas elsérangu célja annak feltarasa, hogy egyrészt mennyiben befolyasolta a
nyelvszigethelyzet a két k6zosség személynévrendszerének alakuldsat, masrészt hogy
milyen hatassal volt arra a tobbségi kornyezet. A dolgozat a névtudomanyt hangsulyo-
zottan interdiszciplinaris teriiletnek tekinti, vagyis a névtani elemzés, értelmezés kézben
mas tudomanyteriiletek, pl. a foldrajz, a néprajz, a térténettudomany, a szocioldgia, illetve
a statisztika eredményeire is tamaszkodik.

A kutatas alapjaul egy heterogén korpusz szolgal, amely irott és szdbeli forrasokbol,
illetve kozlésekbol alakult ki. Mivel — kiilonosen a névadas tekintetében — az egyhaz
keresztelési anyakonyveinek bejegyzései szolgaltatjak a legtobb adatot, ezek teljes kori
lejegyzésére ¢s folhasznalasara torekedtem, ezek mellett azonban szerepelnek a korpusz-
ban mas irott forrasokbdl nyert adatok (Historia Domus, allami anyakonyvek, sirfelira-
tok, hazak oromfalainak és mas, festett vagy himzett targyaknak neveket tartalmazd
feliratai) is. Osszesen kozel 8 000 névviselé adatait tartalmazza a korpusz. Az 1726-1996
kozotti idoszakbdl szarmazd adatok elemzése mind a diakron, mind a szinkron vizsgala-
tokat lehetové tette.

A dolgozat folhasznalja azokat az informacidkat is, amelyek a két kutatdponton ké-
sziilt interjukbol szarmaznak: a keresztelésre (mint a névadas hivatalos aktusara), a név-
adasi attitlidokre, a névalakok kiejtésére és az inkabb a szobeli nyelvhasznalatra jellemz6
névtipusokra (bece- és ragadvanynevek) vonatkozoan ezek a legfontosabb forrasok.

2. A disszertacio elsd része a terminologiai kérdések tisztazasa mellett a két német
kutatdpont kialakulasat, torténetét, nyelvi helyzetét foglalja 6ssze, ezt koveti a kiillonb6zo
forrasok és a korpusz mennyiségi ¢s mindségi ismertetése, valamint a keresztelési szoka-
sok leirésa.

A leghosszabb fejezet a keresztnévanyagot és annak elemzését mutatja be. A nyelvi
és kulturalis kapcsolatok hatasa a legvilagosabban és a legsokrétlibben a keresztnevek
valasztasaban érhetd tetten, hiszen a névvalasztok egyéni dontéseinek itt jut a legna-
gyobb szerep. A tobbségi nyelvi-kulturalis kornyezethez vald gyors alkalmazkodast
bizonyitja pl. a betelepiiléskor még gyakori kettds keresztnevek késdbbi kertilése.

A keresztelési anyakonyvek alapjan a névadas inditékainak nagy része kikovetkez-
tethetd. A német telepesek legfontosabb névadasi motivacidja majd két évszazadon
keresztiil a keresztsziilok nevének atorokitése volt, erdsen csokkent azonban az idok
folyaman a szentek, vértanik emléknapjanak meghatarozo6 szerepe a keresztnévvalasz-
tasban. Ezzel szemben folyamatosan emelkedett a sztilok utani névoroklés aranya: a 20.
szazadra a legfontosabb motivaciova valt. Az uralkodo-, illetve a foldbirtokos csalad
tagjainak keresztnevei alig hatottak Osztonzdleg a németbarnagi és vordstdi németek
névadasara, mindossze néhany 18-19. szazadi névadas esetében feltételezheté a maga-
sabb tarsadalmi rétegek névvalasztasahoz valo alkalmazkodas. A 20. szazadi politikai
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mozgalmak semmilyen nyomot nem hagytak a kutatdpontok konzervativ keresztnév-
anyagan.

Nemcsak a magyarorszagi, hanem az Eurdpa-szerte kialakult 20. szazadi tendenciak-
nak megfelelden a Balaton-felvidéki németek korében is folyamatosan nétt a ,,szabadon”
(tehat kozosségi kotottségektdl mentesen) valasztott nevek aranya, bar ez az emelkedés
csak a 20. szazad kozepe tajan vezetett a névvalasztasi szokasok drasztikus atrendez6dé-
séhez. Ez a valtozas a legbiztosabb jele annak a reakcionak, amelyet (a magyarorszagi
német nyelvszigeteket kiilonésen érzékenyen érintd) athatd tarsadalmi, gazdasagi és
politikai valtozasok valtottak ki. A hagyomanyoktdl elforduld ,,szabad” névadasban a
német kézosségek a tobbségi (magyar) nyelvk6zosség aktualis névdivatja alapjan tajé-
kozodtak.

Az a névadasi szokasokat évszazadokon at meghatarozd automatizmus, amely a ke-
resztsziilok és késébb a sziilok nevének igen gyakori atorokitésében érhetd tetten, egy
olyan zart keresztnévanyag kialakulasihoz vezetett, amelynek egyes nevei rendkiviil
nagy terheltséget értek el. A két német faluk6zdsségben hasznalt névanyag a 20. szazad
kozepéig a férfinevek esetében joval gazdagabb volt, mint a ndi. A hasznalatban 1€vo
férfi- és ndi nevek nagy része bibliai (féként ujtestamentumi) és martiroldgiumi név volt.
A betelepedést kovetd elsé korszakokban még szamos german etimonu név is hasznala-
tos volt, ezek kore azonban folyamatosan sziikiilt; a legtovabb azok maradtak koziliik
hasznalatban, amelyek a k6zosség tagjai korében csaladnévként is ismertek voltak.

A német telepesek névtani akkulturaciojardl arulkodik a régi magyar személynevek
folvétele, illetve a magyar szentek neveinek hasznalata. Ezek koziil néhany (Stefan ~
Istvan, Ladislaus ~ LaszIo és Emmerich ~ Imre) mar a 18. szdzadban megjelent a néme-
tek névanyagaban. Megjegyzendd, hogy ezen nevek hasznalatdban a barnagi k6zosség
altalaban megeldzte a vorostoit. (Természetesen a magyar etimonu nevek esetében is
dontod szerepet jatszott az egyhaz tamogatasa.)

A szamos ikergyermek névadasaban a névadok lathatoan arra torekedtek, hogy az
ikerparok tagjainak hasonl6 terheltségii neveket valasszanak.

Szocioonomasztikai vizsgalatokra az alapvet6en paraszti kozosségben csak a tanitok
vékony ,.rétege” kiilonithetd el. A kevés szdmu tanitd azonban névadasi szokasaiban
inkabb igazodott a faluk6zosséghez, mintsem innovaciot hozott volna annak hagyo-
many0rz6 névanyagaba. A csekély szamu 0j keresztnév, amely a tanitok révén valt is-
mertté, csak kivételes esetben talalt kovetdkre a foldmiivesek kozott.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szamara a névadok altalaban nagyon gya-
kori neveket valasztottak, amelyek segithettek abban, hogy tarsadalmilag kiszolgaltatott
helyzetben 1évd viseldik ,,feltlinés nélkiil” integralddhassanak a kozosségbe.

Az irott korpusz kiegészitéseképpen Gsszegylijtottem azokat a beceneveket, amelyek
a keresztnevek mellett (vagy inkabb helyett) a 20. szdzadban (és nyilvanvaldan elétte is)
mindkét k6zosségben hasznalatosak voltak. Ezek a névformak is szamos kontaktushatast
mutatnak: a német becézdk mellett magyar beceneveket is hasznaltak, amelyek kiilonb-
sége kevésbé volt feltiind, hiszen legtobbjiiket a mindkét nyelvben hasznalatos -i képzo-
vel vagy roviditéssel hoztak 1étre (pl. K"ati).

A névadasi stratégiak és a keresztnévanyag hosszu tavl valtozasait nyomon kdvetve
szembetlnik, hogy bizonyos névtani valtozasok leirasara alkalmas lehet a magyarorszagi
német dialektologiaban is hasznalt elsddleges és masodlagos jegyek elmélete. Ennek
értelmében az elsddleges névtani sajatossagokként megjelend legfeltiindbb eltérések (pl.
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german etimonu utonevek) gyorsan eltlintek, mikézben a masodlagos jegyeket, vagyis a
kevésbé szembettld sajatossdgokat (pl. a magyar nyelvteriileten ritkdbban hasznalatos
egyhazi neveket) tovabb megorizte a k6zosség.

3. A csaladnévanyag is szoros nyelvi érintkezésrél tesz tanibizonysagot, bar a csa-
ladnévanyag valtozasait vizsgalva nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy e
nevek altalaban kevésbé fiiggnek a névhasznaldk egyéni dontéseitdl. Mivel az egyhazi
anyakonyvezés nyelve valtakozva a latin és a magyar volt, és az irasbeliség szinterein a
19. szazad végétol egyre inkabb a magyar nyelv volt az uralkodo, a német csaladnév-
anyag lassan a magyar (helyes)irasrendszerhez igazodott. Hogy a csaladnevek valtozasai-
ban ne az egyes anyakdnyvezd papok nyelvi és iraskompetenciajat tekintsem mérvado-
nak, a csaladnevek asszimilaciojat az 1895 ota vezetett allami anyakonyvek ,.hivatalossa”
valt, megszilardult névalakjainak alapjan vizsgaltam. A ,,svabok” csaladnévanyaganak
ma is f6llelhetd valtozatossagabdl fény deriil arra is, hogy egyes nevek esetében kiilon-
b6z6 integracios folyamatok zajlottak le, amelyek ugyanannak az eredeti német névnek
tobb irott valtozatat eredményezték.

Az éllami anyakonyvekben szerepld csaladneveket vizsgalva kideriilt, hogy a kutato-
pontok német etimonu csaladneveinek t6bb mint a fele eredeti alakjaban (is) megmaradt,
illetve hasznalatos. Szamos csaladnév irott formaja elszenvedett azonban valamiféle
valtozast magyarorszagi 1étének majd harom évszazada alatt. Minden csaladnévalak a
magyarorszagi németekre jellemz6é harmas nyelvi helyzet alapjan magyarazhato: egy-
részt a német standard irott formak a magyar irasrendszer hatasa ala kertiltek, masrészt a
nyelvszigetlét kovetkezményeként (mintegy a német irasbeliség hatasa aldl kikeriilve) a
nevek nyelvjarasi alakjai és ejtésvaltozatai gyakran megjelentek, majd rogziiltek irasban
is (Berger > Perger, Amrein > Omrein).

A nevek integracidja kozben pl. bizonyos német grafémak, illetve grafémakombina-
ciok eltiintek, kicserélodtek (Mechler > Mekler, Reichardt > Reichart/Reichert, Weifs >
Weisz), vagy kiegésziiltek a magyarra jellemzo irasjegyekkel (Hamann > Hamdn, Lohn
> Lohn). Az irott alakok valtozasa mogott altalaban az a jol folismerhetd szandék hazo-
dik meg, hogy a csaladnevek irott formainak kiejtése a megvaltozott nyelvi kornyezetben
az eredetihez kozelitsen.

A csaladnévanyagnak a magyar kérnyezethez torténd igazitisa nemcsak a spontan
valtozasokban érhetd tetten, hanem a tudatos névvaltoztatasokban is. Ezekben az esetek-
ben nem csupan néhany fonémat/grafémat érintett a valtozas, hanem a név egészét: a
német lexémat magyarra cserélték a névviselok. Az 1j csaladnevek megalkotasanal a
névviseldk specialis szempontokat érvényesitettek (pl. az uj névalak hangzasa, kezdo-
hangja vagy jelentése), amelyek kovetkeztében a keletkezett csaladnevek ,,masodlagos”,
,magyarositott” jellege gyakran érzékelhetd. A névmagyarositok ritkan eredeti neviik
jelentését (Hauck > Magasi, Weinhardt > Boor), gyakrabban annak kezd6hangjat, illetve
-betlijét, vagy egy-egy hang-, illetve betlikapcsolatat (dmrein > Aradi, Bacher > Baradt,
Weisz > Varszegi) igyekeztek megdrizni az uj névben. Néhany esetben az 1j név teljesen
elszakadt az eredetitdl, vagyis a régi és az 0j csaladnév kozott semmilyen nyelvi kapcsolat
nem fedezhetd {61 (Haas > Kovesdi, Lohn > Bakonyi). Jellemzd mddon t6bb névvaltoz-
tatas tortént az etnikailag vegyes Barnagon, mint a csak németek altal lakott Voroston.
A 20. szazadi népszamlalasok nemzetiségi adatait is figyelembe véve a kutatdpontokon
lezajlott névmagyarositasok az asszimilacio kisérdjelenségeként értelmezhetok.
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A barnag-vorostoi német csalddnévanyag névfoldrajzi vizsgalata, Gsszevetése az Ossze-
fiiggd német nyelvteriilet névfoldrajzi adataival (DFA: Deutscher Familiennamenatlas)
igazolta a német telepesek szarmazasaval kapcsolatos feltevéseket: a kutatopontok leg-
gyakoribb csaladnevei (egy kivételével) ma is jellemzden a dél- és kozépnémet teriilete-
ken fordulnak el6.

A gyakori csaladnevek (nemcsak szobeli) megkiilonboztetését szolgald ragadvany-
nevek korében ugyanaz a nyelvi kettosség talalhaté meg, mint a becenevek esetében: a
német, majd késdbb mind gyakoribb magyar etimologiajii ragadvanyneveket azonos
mintak alapjan hoztak 1étre a k6zosségek.

A névformak sorrendje kiilonbozdképpen realizalodott a szoébeli €s az irasbeli
nyelvhasznalatban: széban gyakran fordult el az archaikusnak szamité nyelvjarasias
névsorrend (a keresztnév elott allo csaladnévvel), mig a régebbi irott forrasokban a stan-
dard (irott nyelvi) német/latin szorend érvényesiilt (a csaladnevet megel6z6 keresztnév-
vel). A nyelvvaltas kovetkeztében mara a ,,magyaros” sorrend valt altalanossa.

4. A barnagi és vOrostoi németek névadasat és névhasznalatat tehat évszazadokon
keresztiil két tényez6 hatarozta meg: egyrészt a (folyamatosan csdkkend) szigetszerii
ontorvényliség, masrészt a tobbségi (magyar) nyelvhez és kulturdhoz fiiz6d6 kapcsolatok
allanddan novekvo jelenléte. Mindazonaltal a hazassagi, rokoni és gazdasagi kapcsolatok
a két faluk6zosséget olyan szorosan kototték dssze, hogy azok az interkulturalis hatasokra
egyiittesen reagaltak, bar a tobb érintkezési feliilettel rendelkezé barnagi kozosség vezetd
szerepe vilagosan kirajzolodik.

Az elvégzett kutatas az elkovetkezokben — az eddig megjelent személynévtani mun-
kakkal egyiitt — a magyarorszagi német nevek névfoldrajzi feltarasanak alapjaul szolgal-
hat. Az itt bemutatott modon leirhatd lenne a ,,svab” nyelvszigetek keresztnévanyaga,
masrészt a DFA altal hasznalt kutatasi modszerek segitségével a magyarorszagi német
csaladnevek atlasza is elkészithetd lenne, kiilonds tekintettel azokra a német csaladne-
vekre, amelyek csak itt, Magyarorszagon, tehat az Osszefiiggd német nyelvteriileten
kiviil maradtak fenn.

PhD thesis on Onomastics defended in 2008

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: BAUKO, JANOS:
Surveying nicknames in bilingual environment (Systems of nicknames in four Hungarian settlements
of Slovakia); N. FODOR, JANOS: Complex linguistic analysis of personal names of Northeast
Hungary (1401-1526) (ELTE, Budapest, Hungarian Linguistics); SZILAGYI-KOSA, ANIKO: German
personal names in the Balaton Uplands. Research of historical personal names among the Germans
of the settlements of Barnag and Vorosto (ELTE, Budapest, German Linguistics).
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_ NEVES VALOSAG o
A VL. MAGYAR NEVTUDOMANYI KONFERENCIA ELOADASAI
BALATONSZARSZO, 2007. JUNIUS 22-24.
Szerkesztette: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZI ILDIKO
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
Kiadvanyai 1. Budapest, 2008. 679 lap

Az onomasztika toretlen népszertiségét mi sem mutatja jobban, mint az egymast ko-
vetd konferencidkon részt vevd eldadok szamanak novekedése. Mar az V. konferencia
eléadasainak megjelentetett anyaga is oly terjedelmes volt, hogy csak két kotetbe fért
bele. A VI. konferencia anyaganak kotete is impozans, igen szép kiallitast, izléses kotet.
A kotet tanulmanyai mind lektoralva voltak, ez a tény és a szerkesztOk gondossiga a
biztositéka annak, hogy érdemes is kézbe venni.

A kotet 4 plenaris eldadast és 82 szekcidel6adast tartalmaz a koszontdkon és a zar-
szon kiviil. A recenzens nehéz helyzetben van, hiszen csupan az eléadascimek felsorolasa
hérom oldal a tartalomjegyzékben: ha mindet érdemben akarnd ismertetni, a Névtani
Ertesitd szerkesztdje a recenzidt talan be se tenné a folyodirat ez évi szamaba. Recenzens
helyett inkabb kedvcsinald kivanok lenni e helyzetben: a plenaris eldadasok megkivan-
jak, hogy érdemben szoljak rdluk, a tovabbiakban pedig bevallottan szubjektiv mddon
valogatok, bar igyekszem azért minden csoportbol (Helynevek, Személynevek, iroi nevek
és egyeb névtani kérdések) kiemelni, valasztani, hogy jelezzem a kotet sokoldalusagat.

A plenaris eldadasok sorat HAJDU MIHALY ,,A tulajdonnév és k6zsz6 hataran” cimi
eléadasa nyitotta meg. Az eldadas kdzponti kérdése, hogyan viselkedik a beszé16, ami-
kor a koznév és a tulajdonnév hataran mozgd megnevezéseket hall. HAIDU a pszicholo-
giabol kolesonzott reflexiv (spontan, akarattol fiiggetlen értékelés) és a kognitiv (gon-
dolkodassal belatott értékelés) kategorizalas eszkozeivel veszi gorcso ala a bizonytalan
statusi megjeloléseket. Eloszor az un. névhelyettesitoket itéli meg (ezek a névmasok, a
megszolitasok €s a tabuneveket helyettesitd emlitések), megallapitva, hogy ezek refle-
xive nem tulajdonnevek, de kognitive igen: az alkalmazas jellege (a tulajdonnevesitd
szandék) adott helyzetekben egyértelmi identifikaciot eredményez, még akkor is, ha a
helyesiras szerint ezek nem tartoznak a tulajdonnevek kozé. A kovetkezd pontban HAIDU
az -ék toldalékos csalddneveket, illetleg kozszokat targyalja (Szabadosék, a grofék).
O ezeket a toldalékos alakokat mindkét esetben mint csaladmegjel6lést szamitja, és
megéllapitja a felfogasbeli €s a helyesirasbeli kovetkezetlenséget: reflexive tulajdonne-
vek ezek a megjel6lések, kognitive azonban nem. Ujabban ugyan az -ék toldalékot mint
a heterogén csoportok sajatos tobbesjelét szokas tekinteni, ahol mindig van egy személy,
aki a csoport reprezentansa (igy pl. a grofék esetében a grof a reprezentans) (v6. BALOGH

NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 231-84.
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JUDIT 2000. A névszoragozas. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Bp.,
2000: 185-6), de ezen szemléletbeli kiilonbség ellenére HAIDU megallapitisa jogos
marad: a helyesirasi kovetkezetlenség fennall. HAJDU harmadik csoportja az altala ese-
ményneveknek nevezett csoport (pl. Honfoglalds). Ezek és a datumok (mivel egyetlen
egy idopontra utalnak) reflexive is, kognitive is tulajdonnevek, még akkor is, ha a he-
lyesiras errol nem vesz tudomast. Az el6add végiil ajanlja a helyesiras kodifikatorainak,
hogy a szemléleti ingadozas miatt nagyobb szabadsagot adjanak a tulajdonnevek helyes-
frasaban.

HOFFMANN ISTVAN ,,A név mint térténeti forrds” cimi eléadasa azokat a ,kritikus
pontokat” veszi sorra, amelyek a nevek torténeti forrasként vald felhasznalasat arnyaljak.
Az els6 ilyen az eldadd szerint, hogy a magyar névkutatas szamos kérdésben ma is meg-
haladott nézeteket kinal csak a torténészek szamara, pedig a torténészek anyagfeltard
mivei lehetévé tennék a régi nézetek feliilbiralatat. Az olyan helyesbitd, ujraértékeld
példak, amelyek KISs LAJOS és foként BENKO LORAND miveiben figyelhet6k meg, ad-
hatnak 1) 16kést torténészek és nyelvészek kozos munkalkodasanak. HOFFMANN fontos-
nak tartja a névetimoldgia megujitasat, foként a tipoldgiai megkozelitések és rendszere-
zések segitségével. Fontosnak tartja tovabba a nevek rekonstrukcidjat: ezen azt érti, hogy
a név névszociologiai ¢értékét kell feltarni, mert csak e feltaras alapjan tehetiink érvényes
megallapitasokat a név valos hasznalatara mind a kronikak, mind az oklevelek tekinteté-
ben egyarant. E vizsgalatban sajatos kérdés lehet a nevek esetleges leforditasanak ¢s a
névadod etnikumnak a tisztazasa.

TOLCSVAI NAGY GABOR ,,A tulajdonnév jelentése” cimi eldadasa kognitiv nyelvé-
szeti megkozelitésben probalja megadni a tulajdonnév jelentésszerkezetét. Ebben a ke-
retben a tapasztalati eredetii fogalmak adjak a jelentés alapjat, ez alapjan torténik meg a
kategorizacio. A tulajdonnév a fonév specialis eléfordulésa, ,,grammatikai, szintaktikai
értelemben fonév”, amelynek jelentése magaban hordozza az entitdas megnevezését is, de
ezen tilmenden a tulajdonnév nyelvi egység (egész a beszél6 szamara). A tulajdonnév
egyszerre ,.tipus és megvalosulas” (ez megfelel — ugy gondolom — a J. SOLTESZ altal
konnotativ és denotativ jelentésnek nevezettnek). A kognitiv megkozelités szerint a
tulajdonnév jelentésszerkezete jelentésmatrix, azaz ,kognitiv tartomanyokban szdmon
tartott absztrahalt tulajdonsagok halézata”. A név kimondésa vagy meghalldsa megnyit
egy fogalmi tartomanyt, amelyben akar tobb Gsszetevo is aktivalddhat.

SZABOMIHALY GIZELLA ,,A hataron tuli névhasznalat és a nyelvi tervezés” cimt eld-
adasa elso részében a Trianon kovetkeztében kisebbségi helyzetbe keriilt magyar nyel-
viek névhasznalatardl szolt. E névhasznalatot az jellemzi, hogy a tobbségi nyelvet kép-
viseld allamhatalom mind a személynevek, mind a helynevek és intézménynevek koérében
idegen mintakat irt el6. A hataron tili lakossag alkalmi névstratégiai kiilonbozéek lehet-
nek: tobbiranyu alkalmazkodas a kettds keresztnevek esetében, lefordithatatlan kereszt-
nevek valasztasa, az intézménynevek esetében az idegen forma magyarra forditasa, fold-
rajzi nevek esetében is az alkalmazkodas az idegen formahoz. Ennek kovetkezében idegen
tulajdonnévformak kezdtek allandosulni, és feledésbe meriilnek a hagyomanyos magyar
nevek, illetéleg a variabilitas kovetkeztében egyre inkdbb az idegen forma valik meg-
szokotta. Milyen stratégiakkal élhet a magyarsag ebben a helyzetben? A szerz6 szerint a
nyelvi menedzselés a kovetendd eljaras: mindig az adott problémara vald egyértelmii
reakcio a kivanatos, nem pedig valami feliilrél jové megoldas. Kihasznalandok a lehetd-
ségek, melyeket az 1990-es évek masodik felét6l alkalmazhatunk: a ndi nevek magyar
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anyakonyvezése, a magyar alapitasi intézmények magyar elnevezése, az utcanévadas
befolyasolasa helyi szinten, felvilagositds a névvalasztas torvényes lehetdségeirdl. Na-
gyon rokonszenves a szerzd allaspontja: ,,[a helynevek esetében] korpusztervezési fel-
adatunk van: az egyazon fogalom, denotatum megnevezésére hasznalt kiilonb6z6 nyelvi
formakat értékelntink kell, meg kell hataroznunk, melyiket milyen beszédhelyzetben
ajanljuk hasznalni, s foként a »hivatalos« vagy fo valtozatot kell kivalasztanunk™ (49).
Csupan egy halk kérdésem van: ki fogja ezt megszivlelni és kovetni?

A helynevekkel foglalkozo eldadasok koziil eldszor a szamomra oly kedves tanya-
nevekrdl sz616 BEDE ADAM-eléadast emelem ki (Ujra a tanyanevekrél). BEDE Derek-
egyhaz helyneveinek Osszegyiijtése soran szembesiilt a tanyanevek altal felvetett probléma-
halommal: kezdve azon, hogy gytjtsiik-e egyaltalan ezeket a neveket, hogy mennyiben
helynevek ezek, mennyiben tartoznak a torténeti névtudomany koérébe is, a lokalizald
megjelenésiik mellett milyen egyéb személynévi és kultrtorténeti jelentoségiik van e
neveknek. Az elmult évtizedek nem kedveztek a tanyanevek megmaradasanak, de még
egy mai gyijtés is el tudta hozni az egykori tanyanévanyag kézel 50%-at. E gytijtés
alapjan a dolgozat megadja a derekegyhazi tanyanevek fobb szerkezeti tipusait, és érvel
amellett, hogy a tanyanevek akkor értékelddnek fel igazan, amikor torténetivé valnak,
rogzitésiik tehat fontos feladat.

GERSTNER KAROLY tanulmanyaban (Helynevek magyar—német nyelvi és kulturalis
kornyezetben) a magyarorszagi németség torténetének rovid attekintése utan a helynevek
és a dillénevek kapcsan elemzi a német telepesek névadasi szokdsait: a telepiilésnevek
esetében a teljes atvétel, a mddositott atvétel, az esetlegesen megmaradt magyar név
teljes vagy részleges németre forditésa, illetdleg az 6nallo, német névadas megjelenését
és okait. Megallapitja, hogy a helységnevek esetében a hagyomanyozodas jelentdsebb,
mint a diilénevek esetében. A szerzo a torténeti adatok egymas mellé allitasaval és finom
elemzésével alakitja ki a névadasi csoportokat: megkiilonbézteti az elsédleges (hagyo-
manyozddott magyar) nevek mellé 1étrejott német valtozatokat, a hianyzo magyar nevek
helyett megjelend kizardlagos német neveket, a német kiindulasi nevek alapjan létrejott
(gyakran csak a hivatalos névhasznalatban 1étezd, Gn. térképi) magyar neveket. A népi
nevek : kataszteri nevek viszonylataban jellemzd sajatsagként allapitja meg, hogy ha a
térkép német nyelven késziilt, akkor a német és a magyar nevek k6zott altalaban egyezés
figyelhetd meg, viszont ha magyarul, akkor sokkal inkabb a kiilonbozés jellemzo.

A bekoltozd németség tehat talalhatott magyar névnyomokat, amelyekhez hozzail-
leszthette a maga elnevezéseit, 6nalldan is alakithatta a neveket (mas nyelvi hatas nél-
kil), és a késobb hozzajuk koltozé magyarsag is adhatott (foként a hivatalos névadas-
ban) neveket. A névadasi/névalkalmazasi helyzet ezen volta egy mai adatfelvételben
csak oknyomozas utjan tarul fel (ha egyaltalan feltarul). Mindez 1ényegesen alatamasztja
POCz0S RITA tanulmanyat (A parhuzamos helynévadas), aki a KNIEZSA ISTVAN éltal
leirt, majd széleskorlien alkalmazott parhuzamos névadas elméletét vette nagyitd ala.
Kilonboz6 etnikumok altal azonos szemlélet alapjan egyidejiileg megjelené névparok
természetesen 1étrejohetnek, de e folyamatot bizonyitani alig lehet. POCZOS RITA sorra
veszi KNIEZSA érveit, és bemutatja, hogy mennyire tarthatatlanok: a valdésag a legtébb
esetben megengedi a forditas lehetdségét. KNIEZSA ezt az elméletet (is) beépiti a kiilon-
b6z6 névadasi moédok produktiv idejének meghatarozasa mellett az eltérd etnikumok
egymas mellett élésének bizonyitasara, tovabba mas népek (pl. szlovakok) helységnevei
kronolégidjanak megallapitasara; ha tehat kétségbe vonjuk az alapallitast (illetve ha
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hangsulyozzuk a bizonyithatatlansagat), szamos tovabbi kovetkeztetést le kell vonnunk
kiilonb6z6 etnikumok egymaés mellett élésének bizonyitasara. De az esetleges forditas
ténye — hangsulyozza a szerz6 — legalabb olyan erds érv az egymas mellett élésre, mint a
fiiggetlen (parhuzamos) névadas.

A forditas lehetdsége, tovabba az oklevélirok esetleges forditasi lehetoségei az okle-
velek szovegezésében is jelentkezhetnek. Erre nemcsak KNIEZSA utalt (elutasitdan),
hanem HOFFMANN ISTVAN is az eléaddsaban, és POCZOS RITA is. A forditas és szvege-
z¢s kérdésének elmélyiilt vizsgalata, tovabba a latin alapszdveg utalasainak szamitasba
vétele jelentkezik SZENTGYORGYI RUDOLF lebilincselden izgalmas helynévnyomozasaban
(A Tihanyi alapitolevél latin szovege €s helyneveink lokalizalasa). Az ecli-tél a lopdi
toig terjedd teriiletet SZENTGYORGYI — azzal az érveléssel, hogy a veszprémi piispokség
birtoka nem lehetett a pécsi piispokség teriiletén — az eddigi feltételezésektol eltéréen
Somogy megyében keresi. A szerzo a latin szvegben megadott ,,nagy ut” kijel6lése utan
a mai helynévgyiijtemény mikrotoponimai segitségével (a Bogdt helynevek, a Lapodi-to,
a nagy ut ¢és a caput petre [melyet a szerz6 Kd-volgy-ként azonosit]) meggy6zden bizo-
nyitja a birtoktest somogyi fekvését.

A keresztnevekkel foglalkozd irasok koziil kiilonleges, mert harom teriiletet kapcsol
egybe KOROMPAY KLARA irasa (Kozépkori kulttira és irodalmi eredetli névadas: a Trisztan-
regény nevei a kdzépkori Magyarorszagon): a torténeti személynévvizsgalatot, az irodalom-
torténetet és a muvelddéstorténetet. A szerzd a Trisztan-torténet eredetét, a kdzépkori
francia és német szévegvaltozatok vilagat (a két f6 szovegvaltozatot: ,,udvari valtozat”
és ,kozvaltozat”) mutatja be, majd idézi az Arpad-kori magyar személynévanyagban
eléfordulo, a torténet két alakjanak (Trisztan és Izolda) neveit tartalmazé adatokat. Osz-
szevethetok-e a magyar valtozatok (Trisztdn és Izsalcs) a korabeli francia és német sz6-
vegvaltozatok neveivel, megfigyelheté-e¢ valamelyik szovegvaltozat nevének egyértelmii,
donto befolyasa? — teszi fel a kérdést a szerzo, de kérdésére a valasz nemleges. Az 1234-b6l
adatolhat6 Eristuanus, Lanceret és Yvein nevek egyetlen csaladban torténd eléfordulasa
azonban a kozépkori lovagregények irodalmi hatasat mutatja, s ebben leginkabb a német
kozvetités jatszhatott szerepet.

Magyar kulturalis és politikai hatds egyarant érvényesiilhetett a kozépkori Moldva-
ban, amelynek egykori varosai és falvai a magyar védvonal fontos pontjai voltak a Szeret
mentén. STEFUCA VIKTORIA kutatasi programja (A 14—15. szazadi moldvai oklevelekben
eloforduld magyar személy- és méltdsagnevek) az dukran nyelv szotara €s moldvai ok-
levelek segitségével gylijti 6ssze anyagat, és elemzi ki a magyar neveket és kozszokat.
Igy szandéka szerint a kozépkori magyar torténelem uj forrasait tarja fel, dolgozza sza-
mitdgépre és forditja le magyarra. Majd elkésziti a névmutatokat azokkal az informaciok-
kal, amelyek az anyagot hasznalhatova teszik. Kivanjuk, hogy ez a fontos forras miel6bb
elkésziiljon.

Lefordithat-e mas nyelvre egy tulajdonnév? Ez a kérdés gyakorlati formaban veto-
dik fel akkor, amikor az egyhaz latin nyelvhasznalata, illetdleg tudomanyos intézmények
tinnepélyes aktusai megkivanjak, hogy egy aktiv beszélokozosséggel nem, de nyelvi
kulturaval rendelkezd nyelv (latin) célnyelv legyen, amire neveket kell ,,forditani” vagy
adaptalni. ,,Forditas vagy adaptacié?” a cime RIHMER ZOLTAN el6adasanak, melyben e
bonyolult kérdés gyakorlati megoldasait mutatja be: a csaladnév esetén a valtozatlan
beillesztés, mig a keresztnevek esetén a megfeleltetés vagy a forditas lehet a jarhaté ut.
A szerz6 tizéves forditdi gyakorlatanak eredményét mutatja be, melyben a kiilonb6zo
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eredetli és transzparencidju alakok latin szovegbe valo beillesztésének elveit és eljaras-
modjait kialakitotta. RIHIMER ZOLTAN gyakorlatat nem forditasnak nevezi, hanem kultu-
ralis megfeleltetésnek, mely tobb, mint az egyszert forditds, s melyben nagy szerepet
kap a latin névrendszerhez vald adaptacio.

POSGAY ILDIKO a mai magyar keresztnévadasban megjelend névvalasztasi tendencia-
kat mutatja be. Ezek mélyén mind a szakirodalom, mind a mai internetes forumokon
olvashatd vélemények szerint is valamely szubjektiv mozzanat keresendd, amely alapjan
az elnevezd egyén szépnek vagy csunyanak tart egy nevet. A szerzd szerint a mai név-
adasi szokasokban a hagyomany, az idegen nevek atvétele, a felgjitott régi magyar nevek
divatja, az Un. idolnevek gyakorisdga és a vallas jatszik szerepet. Legyen-e¢ szabalyozott
a névadas és anyakonyvezés, vagy engedjiik szabadjara az otleteket — ez a kérdés all
el6térben (a szabadsaghoz természetesen hozzatartozik a helyesirasi szabadsag is; legin-
kabb a kételez6 fonetikus leirast ellenzik sokan). E két kérdésben a recenzens (ha meg-
kérdeznék) a feltétlen szabad valasztas (ha gy tetszik, szabad névalkotas) és a helyes-
irasi preskripcio eltorlése mellett szavazna.

Az ir6i névadas korébol a (bevallottan szubjektiv) valogatas BUKY LASZLO irasat
(Személynevek felbontasa és felépitése a koltoi nyelvben) emeli ki. A szerzé a koltoi
nyelvben el6forduld nevek metaforizacidjat, ennek kiilonféle valtozatait elemzi. Az elsd
csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a k6ltd metaforat hoz létre a tulajdonnévvel.
Ez a leggyakoribb eljarasmod, melyben a koltdk gyakran jatszanak a tulajdonnévben
meglevé komikum eléhivasaval is. Arany Janos ,,V6rés Rébék” cimii versében a tulaj-
donnév egyszerre jelenti a személyt €s a varjut, akivé a személy lett. De a vers szoveté-
ben a kett6 egyiitt szerepel, ezért BUKY LASZLO az ilyen eseteket elvalasztja az elobbitdl,
s arrdl ir, hogy ez utobbiban a tulajdonnév maga valik metaforava. A harmadik eljaras-
modra, a név metafordva bontasara Fiist Milan koltészetébdl (Copperfield Davidhoz!)
hoz példakat: a felbontott és kozszoként értelmezett név (Copperfield rézfoldek’) a
»gyarapodas” ,barackszin, sarga fém”, majd az aranyakat guritd kiralynak a koltd sze-
mélyes életével osszefiiggd jelentdsége tovabb viszi a metaforat a lehetséges vilag €s a
valdsag kozotti lebegés hatardig. A név mint nyelvi (tulajdonsagokat 6sszegzd) slirit-
mény jelenik meg Wedres Sandor ,,Varazs-viragok” cimii versében: az egyes virdgok ne-
vének (Mariagyolcs, Kacskakoro, Nenézzram, Rejtementem, Banomvirag, Gydszika, Egi-
fiirt) kibontasa csupan a kolto lehetséges vilagaban adhatd egyféle kibontds, amelyek
értelmezésében a mai olvasé képzettarsitasai is érvényesiilhetnek.

Az intézménynevek korébdl VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA tanulmanya (Gyor-
Moson-Sopron megye altalanos iskolainak névvizsgalata) emelendd ki. A szerzé a megye
Osszes altalanos iskoldjabol azokat vizsgalta meg, amelyek egyeditd névvel rendelkeznek
(kimaradtak tehat az onkormanyzati, kiorzeti megjeldlések). Ezek szama 101, a megye
iskolainak 54%-a. VARGA JOZSEFNE kiilon vizsgalja a névadas inditékat varosokban és
falun, és jellemz6 kiilonbségeket talal: mig a varosokban inkabb jellemz6 az orszagosan
ismert személyek szerepeltetése a megnevezésekben, addig a falvakban lényegesen er6-
teljesebb az adott helység (kultar)torténetéhez fliz6d6 személyek, helyi nevezetességek
megjelenése. Amint irja, ,,a kivalasztott névadonak tizenete van, a kozosségek keresik a
mult értékeit, a gyokereket, a kapaszkodokat és ezt a névvalasztassal is kifejezik”. A név-
valasztas ,,a nemes hagyomanyok Orzését, a példa megmutatasat, az érték tiszteletét, a
lakdhelyhez, a sziil6foldhoz kotodés erdsitését, egy kistelepiilés megtartderejének no-
velését” jelenti (624). Jelentéstanilag az elnevezések leginkabb tulajdonnévi alaptiak
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(az elnevezések kozel 83%-a ilyen), a tobbi kozszoi, illetve helynévre utald -i képzos
melléknév. Azt is megtudjuk, hogy a mindennapi életben az iskolakat altalaban egysze-
ribb néven (pl. Barna Iskola) nevezik meg. 1990 utdn e megyében is atalakultak az
iskolaelnevezések. Ideoldgiamentessé valtak, és sokkal inkabb a helyi hagyomanyok ira-
nyitottak a valasztast, mint a korabbi idokben.

[risomban a ,\Név és valésag™ kotet alig egy nyolcadardl szoéltam. Szubjektiv vélo-
gatast mutattam be, igyekeztem kedvet csindlni hozza. Kivanom, hogy minden olvaso,
aki csak kézbe veszi, megtalalja a neki legkedvesebb és leghasznosabb olvasmanyt.

HEGEDUS ATTILA

ORDOG FERENC: VALOGATOTT TANULMANYOK
Czupi Kiado, Nagykanizsa, 2008. 402 lap

Igen jo szokas alakult ki az utobbi idoben az évfordulés megemlékezd kotetekkel
kapcsolatban. Nem a szakmaban hasonld érdeklodésti kollégak, baratok, tisztelok irnak
tinnepl6 cikkeket, tanulmanyokat, hanem az tinnepelt munkassagabdl valogatnak, régeb-
ben frott, altaldban nehezen hozzaférhetd irdsait teszik kdzz€ egy gylijteményes kotetben.
Igy tortént ez Ordog Ferenc esetében is, akinek 75. sziiletésnapjat szép, terjedelmes és
tartalmas valogatassal koszontotte sziil6foldje, lakohelye, de elsésorban volt tanitvanya,
a konyv kiadoja.

Ordoég Ferencet nem kell bemutatni a mai névtanos nemzedéknek, de a magyar
nyelvtudomany széleskort kutatégardajanak sem. A fiatalabbak és az utanunk kovetke-
z6k azonban minden bizonnyal szivesen olvasnak életérdl, palyajarol, az emberrdl is.
Ezért hadd alljon itt egy rovid curriculum vitae, vagy inkabb tudomanyos palyakép!

Ordog Ferenc 1933. aprilis 5-én sziiletett a Tolna megyei Gyulajon. Még tizéves
sem volt, amikor arvan maradt, s nagysziilei nevelték, tanittattak. Kozépiskolai tanulma-
nyait Kaposvart, majd Dombdvaron végezte. Itt magyartanara, Gomory Jozsef mellett a
kivalo stiliszta €s irodalomtorténész, volt Eotvos-kollégista Péczely Laszlo volt ra nagy
hatassal. Péczely nemcsak folismerte tehetségét, hanem csaladi kortilményeit is ismerte,
s tobbet torodostt vele, mint mas tanitvanyaval. Konyveket ajanlott és adott neki olvasasra,
foglalkozott altalanos elomenetelével, miiveltségével, céljaival, elképzeléseivel is. Az 6
kozvetitésével ismerkedett meg személyesen Kodaly Zoltannal is, akinek hatasara még
kozelebb keriilt a magyar népdalokhoz, népkoltészethez, népnyelvhez. 1952-ben érettsé-
gizett, s mivel a magyartanarsag vonzotta, a Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak hallgatdja lett. Itt Mészoly Gedeon a korai nyelvemlékek hangulatos elemzésé-
vel sok ma is él6 magyar nyelvészben keltette 6] az érdeklédést a nyelvtorténet irant.
Hozzéa hasonléan meg tudta nyerni a hallgatésagot a dialektoldgia kutatasanak Nyiri
Antal, s Orddg Ferenc otthonrdl is hozott, kozépiskolaban is erésitett nép- és tajnyelvi
szeretete egyre vilagosabban mutatta a célt: a népnyelv tanulmanyozasat. Ezt a szandé-
kot masik oldalrol timogatta a Budapestrdl €ppen Szegedre keriilt Racz Endre névtan
iranti szeretete, vagy ahogyan 6 sokszor mondta: , szerelme”. O vezette r4 Ordog Ferencet



KONYVSZEMLE 237

a névtan sokoldalisagara, s szeminariumi, majd szakdolgozat iratasidval elkotelezetté
tette a névtani kutatasok irant.

Ekkor irta meg Ordog Ferenc elsé dolgozatait szilléfaluja személynév-anyagabol.
Ertékiiket, szinvonalukat jellemzi, hogy egy résziik mar akkor vezetd nyelvtudoményi
folyoiratokban jelent meg, s némelyik helyet kapott a bemutatandd konyvben is. Ez a
gyljteményes kotet azonban nem iddrendi elrendezésii, hanem tematikus, igy az ismerte-
tésben is eldszor a helynévi témaju cikkekkel kell kezdeniink.

Talan mar kevesen tudjak, hogy az orszagos helynévgyiijté mozgalom Zala megyé-
ben, az Ordog Ferenc muilhatatlan érdemii tevékenységének, kutatd és szervezd munka-
janak eredményeként megjelend ,,Zala megye foldrajzi nevei” cimii kotettel indult el, s
jutott el eurdpai hirli foltard és kozzétevd eredményekre. Ennek a kotetnek a bevezetdjé-
vel indul a konyv ,,Féldrajzi nevek” cimii fejezete, majd folytatodik a késébb Ordog
Ferenctdl iranyitott tovabbi kutatasok idénkénti helyzetjelentéseivel, az adatokbdl levont
eredmények kozzétételével. Kiilonosen értékes koziilik wjszerli mondanivaldjaval a
,.Helynévgyiijteményeink mint az onomato-dialektoldgia forrasai” cimii tanulmany, amely
nemcsak a névtudomanynak ¢s a nyelvjaraskutatdsnak az Osszefiiggéseire hivja fel a
figyelmet, nemcsak a nevek dialektoldgiai folhasznalasanak lehetdségeit tarja fol, hanem
Uj irdnyzatot teremt a névtani kutatdsokban. A nevekben rejlé forrasértékli adatokra
ramutatva bebizonyitja a helynévkutatds sokoldalt hasznat, a még ezutin megjelen-
tetendd helynévtarak sziikségességét.

Kiil6ndsen hasznosak ezen a téren német nyelvi cikkei, amelyek révén a magyar
helynévkutatas bekeriilt az eurdpai tudomany vérkeringésébe: folfigyeltek ra nemcsak a
német, hanem a svéd, a norvég, a finn és a kisebb rokonnyelvek kutatoi is. Hihetetlen
energiardl, elkotelezettségrol és aldozatvallalasrol tanuskodnak ezek a tanulmanyok. Ezt
megerdsithetik a kortarsak is, akik egyiitt lelkesedtek, dolgoztak Magyarorszag teljes 20.
szazadi helynévallomanyanak megjelentetéséért. Nagy kar, hogy nem fejezddhetett be, s
mar soha nem fejezhet be ez a munka! (A kovetkezd gyijtések ugyanis mar egészen
mas névanyagot fognak foltarni — ha egyaltalan lesz még valaha becsiilete Magyarorsza-
gon az adatgyiijté munkanak.)

Megjelent még ebben a fejezetben egy egészen mas jellegli munka is ,,Zala megye
helységneveinek rendszere” cimmel. Ez az 6nalld flizetként ismert tanulmany iskolat
teremtett a magyar helynévkutatasban (nagy kar, hogy ezt a kés6bb fél magyarorszagnyi
teriiletre kiterjed6 foldolgozast is elnyelte a k6zony, részvétlenség, pénztelenség orvé-
nye). Pedig ennek a tanulmanynak a mintajara késziilt el Pest, Borsod, Veszprém, Koma-
rom, Fejér stb. megye telepiilésneveinek rendszere. A teljes helységnévanyag féldolgo-
zasa utan el lehetett volna késziteni azt a szintézist, amely bemutatta volna az egyes
névtipusok (térzsnévi, személynévi, patrociniumi, viznévi stb.) megterhelési aranyat,
elterjedési teriiletét és még sok minden mast, amit torténészek, régészek, néprajzosok
épp oly eredményesen hasznalhattak volna, mint a nyelvészek és az onomatoldgusok.

A konyv masodik nagy fejezete a ,,Személynevek” cimet viseli. A mar emlitett bece-
névi témat t6bb tanulmanyban is folytatja (A gyulaji keresztnevek becézé alakjai; Gazdat
cserélt becézonevek; stb.), de oly dsszetett, sokoldalu ezen a téren a szerz6 vizsgalata (és
a konyv tematikaja), hogy valamennyi cikk egyenkénti bemutatasa nélkiil igen nehéz
minden targyalt névtipusnak az ismertetése.

A személynevek regionalis atlaszanak kérdésével foglalkozik egy német nyelvi ta-
nulmany. A gocseji és hetési nevek kutatasainak eredményeit térképes szemléltetéssel
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ismerteti a munka. A terminoldgiai kérdéseken keresztiil a keresztnévdivatig szinte min-
den részteriiletet érintenek a tanulméanyok. Tudomanytorténeti Osszefoglalasokat tartal-
maz tobb kivalo cikk is. Mddszertani mondanivalojuk kovetkeztében emelkedik ki kozii-
lik ,,A személynévvizsgalat 0j utjai”, amely a személynévelemek rendszerezésének
lehetdségét mutatja be szemléletes példak kiséretében.

Tobb munka foglalkozik altalanos névtani kérdésekkel, s ide sorolom a terminologiai
témakat is (A személynévvizsgalat 11j utjai; Személynév-kutatasunk helyzete €s feladatai;
Néhany megjegyzés a névtudomany muszavaihoz; stb.). Valamennyi tanulmany fontos
szempontokat ad a kezdd kutatdknak, de 01j irdnyokat mutat a névtudomany gyakorlott
miveldi szdmara is. A csaladnevek és a ragadvanynevek problematikdja is intenziven
foglalkoztatta a szerzot a cikkek szerint (Helynevekbdl keletkezett csaladnevek -i képzo-
vel és anélkiil; A Tiitosi, Tiittés, Tiité csaladnevekrol; Az els6 magyarorszagi reformatus
anyakonyv csaladnevei, ragadvanynevei és névhelyettesiti; Ragadvanynevek gyaszje-
lentéseken). Az utdbbi kiilonosen érdekes, mert olyan ma €16 szokasrdl tuddsit, amely-
nek megléte is kétséges a nagyvarosi modern gondolkodas szamara. ,,Az asszonynevek
megnevezése a népnyelvben” cimii munka csak részben tartozik a csaladnévvizsgalat
kérdéskorébe: azzal foglalkozik, hogy melyik csaladnevet hasznaljak altalaban a férjes
nék emlitoneveként. Adatai természetesen dunantuliak, s ez arra utal, hogy kiilonbséget
kell tenniink a nyelvjarasi, névhasznalati sajatsagok kozott a nyelvteriilet kiillonboz6
teriiletein. Ennek az elvnek részletesebb kifejtését talaljuk meg a kotet ,,Személyneveink
onomato-dialektoldgiai vizsgalatardl” cimi tanulmanyaban.

A kovetkezd fejezet cime ,,Névtudomany és miivelddéstorténet”. Ebben tematikailag
nehezen Osszekapcsolhatd tanulmanyok talalhatok. Az egyik a patrociniumi nevekrél
sz6l, a masik az anyakonyvezés torténetének elso korszakat taglalja, a harmadik a haran-
gok neveit mutatja be. Mindezek nagymértékben segitik az egyhaztorténeti érdekl6désti
kutatasokat. A fejezet tobbi tanulmanya (A magyar céhek patronusvalasztasanak hagiog-
rafiai, ikonografiai és mivelddéstorténeti inditékai; Eltlint patikaneveink nyomaban) az
ipartorténet hasznos dokumentumaira épiil. Jollehet ezek is kapcsolddnak részben a népi
vallasi kutatasokhoz, mondanivaldi jelentdsebbek az ipartorténet, még inkabb az intéz-
ménynevek torténetének valtozasai irant érdeklodok szamara.

A tovabbiakban a fejezetek szerkezete eltér a korabbi, tematikus elvtdl, ezért az is-
mertetés innentdl egyenként mutatja be a cikkeket.

,»A ragadvanynévadas nyelvi eszkozeirdl” cimili munka az -ék képzordl és a -k tob-
besjelrdl szdl elsdsorban, de a névelemek sorrendjére is ad hasznos és szamszerti adato-
kat. Tobb fejezetben talalkozunk olyan munkékkal, amelyek a 18. szazad nagy Zala me-
gyei Osszeirasanak adataira épiilnek (pl.: A késztild XVIII. szazadi zalai személynévtar
csaladneveinek nyelvjarastorténeti hasznositasarol).

Ordog Ferenc pedagdgiai munkéassaga kozismert Nagykanizsan. Ennek eredménye-
ként kozépiskolai tanulok tucatjai kezdtek foglalkozni a névtannal, s értékes gylijtemé-
nyeket jelentettek meg a névtudomany és a nyelvjaraskutatas kiillonbozo teriileteirdl. Itt
azonban els6sorban a felsdoktatasban végzett munka mddszereirdl, eredményeirdl, a
hallgatok szakdolgozatainak segitésérdl, iranyitasardl olvashatunk. Ezt foglalja 6ssze a
német nyelvii ,,Der Eigenname im Unterricht”.

Esszerli volt kiilon fejezetbe foglalni a nyelvjaraskutatassal foglalkozé két tanul-
manyt, jollehet itt lett volna a helye a tulajdonnevek dialektologiai sajatsagaival foglal-
koz6 munkaknak is. Természetesen a Dunantul nyelvjarasaival foglalkoznak a cikkek.
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A tanulmanyok utolsé ciklusa tudoméanytorténeti témaju munkakat foglal egybe. Arra
utal, hogy Ordog Ferenc a nagy eléddket tisztelte, nemcsak tanult tolilk, de emlékiiket
megorizte, igyekezett masokkal is megismertetni munkassagukat. Kik voltak azok, akik
a példaképek kozil megorokitést nyertek egy-egy visszaemlékezésben? Valamennyien
Zala megyeiek. Elséként a nagy példakép: Pais Dezsd. Azutan a régi tudds: Plander
Ferenc, €s végiil a barat, munkatars: Mark6 Imre Lehel. Ordog Ferenc mindharmukrél a
tisztelet hangjan és az elismerés szavaival ir. Erezziik, megértjiik, hogy a mult ismerete
és tisztelete nélkiil nincs értékes jelenkori kutatas, és nincs eredményes tudomany a j6-
vbében sem.

A kotetet Ordog Ferenc nyelvtudomédnyi publikacidinak bibliografidja és a kotet
targy-, sz0- és névmutatdja zarja le.

Osszegezve a konyv értékeit egyértelmiien megéllapithatjuk, hogy az nem csupén a
ma mar nehezen hozzaférheté tanulmanyoknak az sszegyiijtésével és egy kotetben vald
megjelentetésével, hanem egy személy tudomanyos élettjanak bemutatasaval is fontos
célt szolgalt. Tudom, hogy az 6nall6é kotetek sokkal jelentdsebbek a kisebb cikkeknél,
tanulmanyoknal, de azokat az érdekl6dok, a magyar névtannal foglalkozok ismerik; és
ismerni fogjak a kovetkezd nemzedékek is, mert megkeriilhetetlenek egy-egy téma folta-
rasakor, alapos kutatasakor. Melléjiik kell azonban allitani a szétszértan megjelent, de
éppoly jelentés munkakat is, hiszen csak igy lehet attekinthetd képet kapni a tuddsrél és
kutatott tudomanyteriiletérol. Szerencsés, hasznos, fontos tehat a konyv megjelentetése;
ott kell lennie minden magyar tulajdonnév-kutaté konyvtaraban.

HAJDU MIHALY

TOTH VALERIA: TELEPULESNEVEK VALTOZASTIPOLOGIAJA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 14.
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Debrecen, 2008. 285 lap

1. TOTH VALERIA legujabb konyvében, amely a szerz6 habilitacios értekezése alap-
jan késziilt, elméleti igénnyel, a tipoldgiai rendszerezés szandékaval kozeliti meg a tele-
ptlésnevek életének sajatos, valtozasi fazisat. A telepiilésnevek valtozastipoldgidjanak
kidolgozasaval TOTH VALERIA egyrészt a KNIEZSA ISTVAN altal megalapozott klasszikus
torténeti helynév-tipologia kronoldgiai megallapitasainak pontositidsahoz kivan segitséget
nyUjtani annak 0j aspektussal vald kiegészitése nyoman; masrészt a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott, s foként a toponimak szerkezetének targyalasara, illetve azok keletke-
zéstorténetének vizsgalatara fokuszalo helynévelemzési modell (Helynevek nyelvi elem-
zése. Debrecen, 1993) tovabbgondolasat szandékozik megvaldsitani. Az utobbi munkahoz
kulonosen erds szalakkal kapcsolddik a kotetben vazolt valtozastipologiai rendszerezés:
TOTH VALERIA a HOFFMANN ISTVAN 4ltal 1étrehozott, strukturalis szemléleti elméleti
keret logikajat és fogalomkészletét hasznalja fel a telepiilésnevek valtozasainak rendsze-
rez$ bemutatasa soran. Hatarozott szemléletbeli rokonsagot vélhetiink felfedezni BENKO
LORAND nyelvtorténeti tendencidkat altalanossagban bemutatd teoretikus munkajaval is
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(A torténeti nyelvtudomany alapjai. Budapest, 1988): az altalanos nyelvtorténeti valtoza-
sok és a telepiilésnevek valtozasai kapcsan felvethetd azonos szempontok (a valtozasi
lehetdségeknek és megvaldsulasoknak az 6sszefiiggései; a valtozasérzékenység fogalma;
a valtozasok szabalyos, tendenciaszerii €s szabalytalan, egyedi megnyilvanulasainak kore;
a valtozasokat indukalo belsd, nyelvrendszerbeli és kiils6, a nyelven kiviili valdsaggal
Osszefiiggd inditékok Osszefonodasanak problematikaja; a szinkron varidciok szerepe a
diakron valtozasokban; a valtozasok nyelvfoldrajzi kotottségeinek kérdése; stb.) a tulaj-
donnevek altalanos nyelvtorténeti vizsgalddasokban vald felhasznalasanak sziikségessé-
gét igazoljak.

2. A kotet 1ényegében két nagyobb tartalmi egységbdl épiil fel: a bevezetés és az elsd
négy fejezet a telepiilésnévi valtozastipusok definidlasat, a névvaltozasok rendszerének
elméleti alaprdl torténdé bemutatasat nydjtja, mig az 6tédik fejezet hét esettanulmanyon
keresztiil vizsgalja a telepiilésnevek modosulasainak a valosagban az elméleti rendszere-
z¢és altal sugallt egyenes valtozasi iranyvonalaknal nem egyszer joval bonyolultabb,
szovevényes természetli megvaldsulasait.

A ,Bevezetés”-ben (7-14) TOTH VALERIA a telepiilésnevek modosulasait egy-egy
névtipus, nyelvi jelenség vonatkozasaban vizsgalo, egyes névrendszerek elemzése kap-
csan érintd, illetve bizonyos valtozastipusok jellemzésén keresztiil bemutatd legfonto-
sabb szakirodalmi el6zményeket ismerteti. A szakaszbol egyértelmiien kideriil, hogy a
szerzOre MEZO ANDRASnak a helynévi tipusvaltasok rendszerbe foglalasanak idGszerti-
ségérdl és HOFFMANN ISTVANnak a névalkotasi és névvaltozasi szabalyok elkiilonitésé-
nek sziikségességérdl vallott nézetei hatottak leginkabb termékenyitdleg. A kérdéssel
kapcsolatos altalanos szakirodalmi miivek szerz6i, mint TOTH VALERIA utal ra, eltérd
véleményen vannak maganak a névvdltozds fogalmanak az értelmezésekor éppligy, mint
a névvaltozasok okainak meghatarozasakor.

A telepiilésnevek valtozasanak tipologiaja” cimii elsé fejezet (15-25) az elméleti
alapok megfogalmazasat tartalmazza. TOTH VALERIA itt ny(jtott definicidja szerint a
telepiilésnevek valtozésait a névalakok lexikalis-morfoldgiai (€s ennek kovetkeztében
estlegesen funkcionalis-szemantikai) szerkezetének, illetve a helységnevek denotativ je-
lentésének kiilon-kiilon vagy egyiittesen jelentkez6 moddosulasaiban érhetjiik tetten.
Fontos kitétel, hogy csak a mar meglévo telepiilésnevek név voltaval 6sszefiiggd szerke-
zeti valtozasai képezik a vizsgalat targyat, igy az j helységnevek alkotasanak (mint ke-
letkezéstorténeti folyamatnak), valamint a hangvaltozasoknak (mint altalanos nyelvtor-
téneti folyamatnak) a jellemzése az elemzés korén kiviil kell, hogy rekedjen.

A szerzd a természetes névadas korszakanak, az 6magyar kortdl a 18. szdzad maso-
dik feléig terjedd idoszaknak a telepiilésnévi valtozasait nyomon kovetve, ezen elvek
zastipusokat definidlva mutat be a fejezetben. Megjegyezhetjiikk, hogy a szerzonek a
témaba vagd eldtanulmanyaiban kifejtett rendszerezései (1. The Changes of the Hungarian
Settlement Names. In: Onomastica Uralica 3. Debrecen—Helsinki, 2005: 135-53; illetve:
Valtozasmodellek a telepiilésnevek korében. Névtani Ertesité 27: 125-36) leginkabb a
névkeletkezés valtozasi folyamatként vald szamontartasaban, a jelentésvaltozasok és az
alaki valtozasok egyes altipusainak azonositisaban, a komplex valtozasi folyamatok
statuszanak megitélésében, kisebb részben pedig a terminushasznalat terén mutatnak
eltéréseket egymashoz és az itt bemutatott tipoldgidhoz képest. Ez jol tiikkr6zi, miként
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kristalyosodott ki a valtozastipusok osztalyozasanak a konyvben kifejtett rendszere. A valto-
z4si lehetdségek €s realizacidk tobbiranylasaganak, a telepiilésnevek nagyon is erds val-
tozasérzékenységének érzékeltetésére a szerzd a Boldogasszony véd6szentnévbol kelet-
kezett helységnevek valtozasait tekinti at a szakasz végén.

A ,,Komplex valtozasok™ cimet viseld masodik fejezet (27—45) harom olyan valtozasi
folyamatot ismertet részletesen, amelyek esetében a név denotativ jelentése, valamint
szemantikai €s alaki szerkezete egyiittesen, egyszerre valtozik. A néveltiinés kapcsan a
szerz6 a helységnév nyelv- €s telepiiléstorténeti hasznosithatdsagat biztositd névrekonst-
rukcid jelentéségére, eredményeire hivja fel a figyelmet; a névdifferencialodas jelenségét
illetéen a falvak osztddasat kisérd differenciald jelzds névformak kialakulasanak jellem-
z0it veszi szamba, a folyamat megjelolésére a névosztodads terminust javasolva; a termé-
szetes névadas idészakaban viszonylag ritka névintegralddas tekintetében pedig foként az
egymas mellé keriilé telepiilésnevek sorrendiségét megszabd faktorok azonositasat, vala-
mint az igy 1étrejott névformak névszociologiai helyzetének értékelését tartja feladatanak.

Jelentésvaltozasok” cimen a harmadik fejezet (47-53) a denotativ jelentésiikben
valtozast mutatd telepiilésnevek modosulasainak tipusait mutatja be. A jelentésvaltoza-
sok megvaltoztatjak az érintett telepiilésneveknek a helynevek hierarchijaban elfoglalt
helyzetét: a jelentésboviilés magasabb szintl, a jelentésatértékelodés €s a jelentéssziikii-
1és pedig jellemzden alacsonyabb statuszh jelentés kialakulasat eredményezi.

A negyedik, ,,Alaki valtozasok” cimi fejezet (55-179) azokat a telepiilésnévi val-
tozasokat gyijti 6ssze, amelyek esetében a denotativ jelentés allanddsaga mellett a név
alaki szerkezete modosul. Az alaki szerkezet valtozasa érintheti a telepiilésnév egészét
vagy annak egy részét. A névtest teljes atalakulasat eredményez6 néveseréhez telepiilésné-
vi szinonimak hasznalatan keresztiil vezet az Gt, ennek kapcsan TOTH VALERIA az azonos
denotativ jelentéssel bird, am alaki szempontbodl (ennek kovetkeztében a hordozott sze-
mantikai tartalomban is) eltérd, azonos kozlési rendszeren beliil hasznalt névformak egy-
idejt 1étezésének allapotaban hatarozza meg a valddi helységnévi szinonimitas jelenségét.

A névtest rendszerszeri, szabalyokba foglalhato, s altalaban a helynévrendszer saja-
tossagai altal befolyasolt részleges atalakulasa érintheti a szintaktikai, illetve a morfolo-
giai szerkezetet. A név szintaktikai szerkezetének valtozasa, azaz a szemantikai és a
lexikalis-morfologiai szerkezet egyiittes mddosulasa megtorténhet jelzoi szerepii elétag-
gal, illetve foldrajzi koznévi utotaggal torténd kiegésziilés, valamint e névrészeket érintd
ellipszis, tovabba névrészek és névelemek egymas kozti cserélddése soran. A jelzoi sze-
repu elotaggal valo kiegésziilés a homonim telepiilésnevek megkiilonboztetd jelzokkel vald
egyénitésének jelenségét takarja. A gyakran ’telepiilés’ jelentést, s egyfajta telepiilésnév-
alkotd formans funkcioval rendelkezd foldrajzi koznévi utotaggal vald kiegésziilés nyelvi
jellemz6it, mint a szerz6 kimutatja, erésen befolyasoljak a mar meglévd telepiilésnevek
nyelvi sajatossagai. A kétrészes telepiilésnevek eldtagjanak vagy utotagjanak elmaradasat
eredményezd, nem til gyakori ellipszis kapcsan TOTH VALERIA t6bbszor is figyelmeztet
annak lehet6ségére, hogy a telepiilésnevek rendszertani viselkedésének jellegzetességei
alapjan, valamint az oklevélbeli adatoltsag véletlenszeriisége okéan tobb, ellipszisre gya-
nus jelenség esetében a tényleges névhasznalat soran inkabb az torténhetett, hogy a révid
névforma parhuzamosan ¢élt az egyidejiileg vagy késobb keletkezett kétrészes névalak
mellett, végil pedig kiszoritotta azt. A névelemek és névrészek egymas kozti cserélodé-
sét illetden a szerzo6 az -i képzo és a telek ~ telke foldrajzi koznév jelentds aktivitasara
hivja fel a figyelmet.
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A név morfologiai szerkezetének valtozasa, azaz a szemantikai szerkezet allanddsaga
mellett a lexikalis-morfologiai szerkezet modosuldsa megtorténhet névelemet érintd
csokkenés (redukcid), illetve novekedés (boviilés), tovabba névelemek és névrészek sajat
csoportjukon beliili cserélddése soran. A redukcid és a boviilés érinthet névelemnyi
értékii lexémakat (foként a patrociniumi helységnevek korében gyakori valtozastipusok),
illetve toldalékmorfémakat egyarant. Mig a névelemnyi lexéma eltiinése gyakran jar infor-
macié- vagy motivaciovesztéssel, addig a toldalékmorféma redukcidja a név funkcionalis-
szemantikai szerkezetét jellemzden valtozatlanul hagyja. A toldalékmorfémakkal vald
boviilés kapcsan TOTH VALERIA részletesen megvizsgalja a folyamatban aktiv képzok,
illetve a birtokos személyjel és a -k tobbesjel kapcsolodasi szabalyszertiségeinek kotott-
ségeit (milyen szemantikai tipusd, milyen szerkezet(i, milyen végzddésii, milyen eredett,
mely lexémakat tartalmazo, mely teriileten és mely idészakban eléforduld telepiilésne-
vek esetén gyakori ¢ névelemek masodlagos névformakban valé jelentkezése). Ezutan
szemléletes példak segitségével kimutatja, hogy miként lazultak meg e kotottségek az
id6k soran. A névelemcsere, akar lexémakat, akar képzoket érintett, jellemzden az adott
névelem produktivabb, a teriiletre jellemzobb szinoniméjanak névbe kertilését eredmé-
nyezte. A névrészcsere jelzoi eldtagokat, helynévi és f6ldrajzi kdznévi utdtagokat egy-
arant modosithatott: az 1j névforma grammatikai szerkezete legtobbszor a névalakba
belépd névrészek kapcsolddasi jellegzetességeinek megfelelden alakult at.

A szabalyokba nem foglalhato, egyedi leirast kivand, komplex okokkal magyarazhatd
részleges alaki valtozasok kore a név lexikalis-morfoldgiai €s funkcionalis-szemantikai
transzparencidjat érinté modosulasokat foglalja magaban. A két szerkezeti szint attetszo-
ségének megsziinése (deszemantizacio), létrehozasa (reszemantizacio) és atalakitasa (transz-
szemantizacio) eldre megjosolhatatlan alaki valtozasokat eredményez a névtestben. TOTH
VALERIA megallapitdsa szerint ¢ folyamatok hatterében a szabalyos hangtérténeti valto-
zasok, valamint a szokasos szotorténeti modosulasok (pl. szavak elavulasa, jovevényne-
vek atvétele) allnak, amelyek az elsdédleges névformat elszakitjak lexikalis el6zményétol,
teret adva ezzel a kontextudlis hatasok, illetve hangalaki asszociaciok altal befolyasolt
szabalytalan alaki mdédosulasok bekovetkezésének, melyek eredményeként a lexikalis €s
a szemantikai szerkezet tekintetében is szokatlan névformak jonnek 1étre.

Az 6todik, ,,Esettanulmanyok a telepiilésnevek valtozasai korébdl” cimet visel6 feje-
zet (181-243) hét, osszefoglald jellegii részegysége egy-egy név-, illetve jelenségtipusra
fokuszalva, a telepiilésnév-valtozasok jellemzoit is segitségiil hivva von le altalanos
érvényl névtorténeti kovetkeztetéseket. A szerzé kimutatja, miként nyerhettek egyes,
els6dlegesen nem ’telepiilés’ értelmii lexémak (pl. egyhdza, f0, folde, hida, telek ~ telke)
metonimikus helységnévi Osszetételeik hasznalatan keresztiil ’sajatos jellemzdvel bird
lakott hely’ jelentésben telepiilésnév-formans funkcidt a régi magyar nyelvben. Bemutatja,
miként hatarozta meg helységneveink jellemzd fonotaktikai szerkezete a kozszoi, sze-
mélynévi alapjuktdl elszakado telepiilésnevek formajat bizonyos, szabalytalannak tiind
valtozasi jelenségek (pl. a névkezdd a elmaradasa, a zéstilés) alkalmazasa soran. Meg-
tudjuk, hogy milyen érvek szdlnak amellett, hogy a falva > fa valtozas megindulasat
nyelvjarastorténeti tényezok befolyasoltak. Kideriil, miként jarulhatott hozza a templom-
cimbdl alakult telepiilésnevek erds valtozasi hajlandosaganak kialakulasdhoz a névtipus
sajatos, gyanithatdan egyhazi befolyashoz kothetd eredete. Bizonyitast nyer az is, hogy a
telepiilésneveket, koztikk a lexikalisan attetsz6 helységneveket is nagy valtozasi érzé-
kenység jellemzi, kiilondsen a szerkezeti moédosulasok tekintetében, a valtozasok irdnyat
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pedig alapvetden az altalanos nyelvfejlodési tendencidk hatdsanak kitett névmodellekhez
valé igazodas szabja meg.

A kotetet bdséges irodalomjegyzék (245-55), targy- és helynévmutatd (257-63, ill.
265-76), valamint angol nyelvii dsszefoglalo (277-83) zarja.

3. TOTH VALERIA valtozastipologiai elemzése alaposan végiggondolt elveken nyugvo,
igen kovetkezetes logikat alkalmazo, a telepiilésnevek valtozasaiban erds rendszerszertisé-
get kimutato feldolgozas, amely a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirasi modell szem-
1életét kovetve Uj elemzési szempont érvényesitésével sikeresen gazdagitja is azt. A fel-
vazolt tipologiai rendszerezés alapelveinek kidolgozésa, valamint az egyes valtozastipusokat
illusztralo teleptilésnévi példak torténetének részletezd bemutatdsa mogott érzékelhetden
végig ott huzddik a szerzd helynévtorténeti adattarak és szdtarak készitése kozben a
helynevek nyelvi viselkedését illetden szerzett alapos ismeretanyaga. TOTH VALERIA hang-
sulyozottan strukturalis szemléletet kovetve dolgozza ki a telepiilésnevek valtozastipolo-
giajat, hiszen a hatarozott, éles valaszvonalakkal elkiilonitett csoportokbdl felépiild rend-
szerezések alapjat ez az elméleti keret tudja leginkabb megteremteni. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a szerz6 talan legfontosabb végkovetkeztetése, miszerint a telepiilés-
nevek valtozasi iranyait a mar meglévo helységnevek modellhatasa befolyasolja legin-
kabb, ha megfogalmazasaban kiilonbozik is, de tartalmaban a Iényeget tekintve mégis-
csak Osszeegyeztethetd a kognitiv nyelvészetnek a konvencionalizalddott nyelvi mintak
hatasarol vallott nézetével. TOTH VALERIA sajat szempontjabdl végsé soron ugyanugy a
nyelvrendszerbeli és a nyelven kiviili valdsag altal biztositott tényez6k befolyasanak
bonyolult 6sszjatékat figyeli meg a nyelvi folyamatok miik6désének hatterében, mint a
kognitiv iranyzat képviseldi, igaz, 0k inkabb az utdbbi tényezdegyiittes hatasanak elsdd-
legességét hangsulyozzak. TOTH VALERIA munkéja kétségkiviil termékenyitéen hat majd
a helynevek viselkedésének strukturalis szemléleti, illetve mas megkozelitésmodot al-
kalmazd leirasaban egyarant.

BOLCSKEI ANDREA

KOVATS DANIEL: SATORALJAUJHELY HELYNEVEI ES
TORTENETI TOPOGRAFIAJA
A Satoraljadjhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Fiizetei 6.
Satoraljadjhely, 2008. 520 lap

1. Az 1940-es években SZABO T. ATTILA ltal inditott helynévgyiijté-mozgalom az
1960-as években ujbol erdre kapott; ennek eredményeként lattak napvilagot a nagysza-
bast megyei gytjtéseket tartalmazd kotetek. E nagyivii vallalkozas sordba illeszthetd
KOVATS DANIEL munkassaga is, aki NAGY GEzZAval és SzUCS ISTVANnal az 1960-as
években maga is bekapcsolodott a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Satoraljaujhelyi jaras
neveinek gyiijtésébe (v6. BALASSA IVAN — KOVATS DANIEL: Sarospatak hataranak hely-
nevei. Sarospatak, 1997: 5). KOVATSnak a gytijtés tapasztalataival kapcsolatosan jelentek
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is meg akkoriban irdsai (Gytjtdmunka a satoraljaujhelyi jarasban. NytudErt. 70: 384-5;
A belteriileti nevek kérdéséhez. MNyTK. 160: 169-71 stb.), s az élonyelvi gytijtéssel par-
huzamosan a 18-19. szazadi forrasok egy részének feldolgozasat is magara vallalva adta
kozre a zempléni kéziratos térképek teljes anyagat (SERES PETERNE — KOVATS DANIEL:
Foldrajzi nevek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar kéziratos térképein. Miskolc,
1977-9). A Borsod-Abauj-Zemplén megyei gy(jtés eredményeként elsoként NAGY GEZA
kotetét vehettiik kézbe (A magyarorszagi Bodrogkoz f6ldrajzi nevei. Bodrogkozi Fiizetek
6-8. Pacin, 1994), majd néhany év utan a ,,Sarospatak hataranak helynevei” (BALASSA—
KOVATS, Sarospatak, 1997) és ,,Az abauji Hegykdz helynevei” (KOVATS, Satoraljauj-
hely, 2000) cimii névtarakat, s az ez utobbiakkal szoros kapcsolatban 4ll6 jelen kotetet is,
amely Satoraljatjhely és a hozza csatolt harom kozség, Karolyfalva, Rudabanyacska és
Széphalom helynévkincsét mintegy 5600 szocikkben tartalmazza. E sorozat a szerzok
szandéka szerint Sarospatak és Satoraljatjhely torténeti és modern kori, é16 névalloma-
nyat oleli fel azonos mddszerrel feldolgozva és azonos elrendezésben (5). Az egyes ko-
tetek alapvetden egyezo elvek szerint épiilnek fel: az alkalmazott helynév-meghatarozas,
a szocikkek struktiraja, az adatok kozrebocsatasanak modja (széveghti kozlés, szoveg-
kornyezet beemelése), illetve a telepiilések hataranak tdgabb (azaz nem kozigazgatasi
értelemben, hanem a hatarhasznalat szerint vald) értelmezése teremtik meg a vizsgalt te-
riiletek egységes forraskozlését. Az azonos elvek mellett megegyezik a célkitiizés is: a
tudomanyossag igényein tulmenden a miivelt nagykozonség érdeklddésének is igyekez-
nek eleget tenni a kozzétevok. Az egyes kotetek ugyanakkor bizonyos vonatkozasokban
el is térnek egymastol: Sarospatak kapcsan a szerzok a kiilteriileti neveket veszik sorba
(a belteriilet neveit BALASSA IVAN kiilon munkaban adta kozre: Sarospatak torténeti
helyrajza a XVI-XX. szazadban. Miskolc—Sarospatak, 1994), a Hegykoz telepiiléseit be-
mutat6 kényv a bel- és kiilteriilet neveit egyarant magaban foglalja, jelen kotet pedig a
bel- és kiilteriilet helynevei mellett torténeti topografia is egyben (5).

2. A Satoraljatjhely helyneveit tartalmazé munka bevezetd fejezete bemutatja a
gyljtési elozményeket, a feldolgozott forrasokat (s azok jegyzékét), illetve a telepiilés
rovid, vazlatos torténetét, névallomanyanak (belteriileti neveinek) jellemzoéit, a torténeti
topografia mibenlétét, az alkalmazott helynévterminust, a névanyag kozzétételének mod-
jat, s végiil az alaptérképeket.

Satoraljaujhely belteriiletének, illetve kézpontjainak, fobb részeinek, utcainak atte-
kintése (10-5) kapcsan az olvasdban megerdsédhet a gyanu, hogy egy-egy telepiilés
(vagy kisebb foldrajzi egység, taj) névanyaganak kialakuldsat, a névrendszer elmozdula-
sait a nyelven kiviili tényez6k (a telepiiléstorténet valtozasai, f6ldrajzi fekvése stb.) ero-
teljesen befolyasolhatjak, ahogyan arra a szerz6 maga is utalast tesz: ,,Mint minden tele-
piilésnek, Satoraljaujhely névallomanyanak kialakulasaban is meghatarozd szerepet jat-
szik foldrajzi fekvése, valamint lakdinak térténelmi ttja” (8).

Az ezzel szoros Osszefiiggésben allo egység a beltertilet névallomanyanak jellemzdit
a torténetiség tiikrében mutatja be (16-22): a szerz6 az utcanevek névadasaval, valtozasa-
val, illetve a jellemzo névtipusokkal ismerteti meg az olvasot. A foként a helynevekben
megjelend szemantikai tartalomra fokuszalva elséként a hajdani fobb telepiilésrészek,
majd az ezekbdl fokozatosan kiépiild jkori utcaszerkezet alakulasat kovethetjiik figye-
lemmel.
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A névtarsorozat darabjai egynemiick abban az értelemben (is), hogy a HOFFMANN
ISTVAN 4ltal a mikrotoponimékra kidolgozott tipologia helynév-meghatarozasan (Helyne-
vek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993: 33—41) alapulnak. Nem tér el ettdl a satoraljatijhelyi
helyneveket kozreado kotet sem; gy tiinik, ez a névfelfogas latszott a leginkabb igazodni
a szerzO korabbi helynévgyiijtdi tapasztalataihoz (23). A helynevek effajta értelmezése
ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy a névgyiijtd a lehetd legtagabban értelmezze a hely-
név fogalmat, beemelve igy a névtarba a forrasokban eléfordulo, ,,névszeriinek” tekinthe-
to Osszes adatot, illetve minden olyan lokalis megnevezést (pl. intézménynevet), amely
tajékozddasi pontként szolgal (25). Ez a definicio alapvet6en a névhasznaldk oldalardl
kozeliti meg a kérdést: mit tartanak maguk a beszélok (illetve a k6zosség egyes tagjai)
névnek. E felfogas KOVATS DANIEL egy korabbi irasaban is folbukkant: akkor a belterii-
leti szobeli helynevekkel kapcsolatosan vélekedett ugy, hogy azok korét ,,nem szabad
[...] mesterségesen lesziikiteniink” (A belteriileti nevek kérdéshez. MNyTK. 160: 170).

2.1. A kotet egybeallitasanak alapjat jelentd forrasokat két nagyobb csoportra bont-
hatjuk (a jegyzéket 1. 33—48): egyrészt a torténeti okiratokra, melyeknek tébbségét a
helyi s az orszagos levéltari, mizeumi gyljtemények anyagai és az ezidaig kevéssé
hasznositott forrasok (a helyi sajto termékei, képeslapgylijtemények, f6ldrajzi szakiroda-
lom, illetve szépirok munkai) képezik. A felhasznalt forrasok masik csoportjat az €16
névanyagot tartalmazé gytjtések jelentik: ezek korabbi kéziratos és kiadott szakdolgoza-
tokat hasznositanak (6-7).

2.2. Az ilyesfajta terjedelmes és részletezd helynévanyaghoz nélkiilézhetetlenek az
1: 10 000-es és az 1:25 000-es méretaranyu térképek, amelyek tébb szempontbol is
megkonnyitik az olvasé tajékozddasat: egyrészt az alkalmazott abrazolas ujszerisége
folytan (ti. a megszokott szamozas helyett a helynevek kiirva szerepelnek rajtuk), mas-
részt azzal, hogy az egyes szocikkek végén utalas talalhatd a megfeleld térképszelvényre.
A kotet nagy szamban ko6zol illusztraciokat s egyéb térképeket is: a szocikkek kozott
helyet kaptak régi térképrészletek, képeslapok, fotok, 1égifelvételek képei is. Szerepelte-
téstik tobb okbol is szerencsés, hiszen az olvaso tajékozodhat a kiilonb6z6 korokban fel-
tliné denotatumok jellegérol, és akar nyomon is kdvetheti a denotditumvonatkozas valto-
zasat. Mas oldalrol e kozlésmdd igen szemléletessé is teszi a kotetet, amint azt példaul a
Satoraljaujhely belteriiletét s a telepiilést kornyezé hegyeket abrazolo 1848-ban késziilt
rajzok is mutatjak (8-10).

3. A helynevek szotaraban Satoraljagjhely, illetve harom csatolt telepiilés (Karoly-
falva, Rudabanyacska, Széphalom) névanyaga kovetik egymast, s ezek elott allnak a taj
és a megye megnevezéseinek szocikkei. Az egyes telepiilések egységeiben a telepiilés
neve, a belteriilet, majd a kiilteriilet helyneveinek szocikkei abécérendben sorakoznak.
A szdtar nem pusztan magukat a névadatokat, hanem azok szévegkornyezetét is kozli.
Az effajta kozlésmod tobb szempontbol is szerencsés megoldas lehet: egyrészt azért,
mert az adatokat a forrds kontextusaban tarja elénk, ami legtobbszor nélkiilézhetetlen a
névadat pontos értelmezéséhez, masrészt pedig azért, mert ezaltal feloldja a kozzétevot
annak terhe aldl, hogy az olykor nehezen elhatarolhatd névtestet kiemelje az iratokbodl
(ahhoz, hogy a helynevek esetében ez sokszor mennyire nem konnyi feladat, 1. RESZEGI
KATALIN: A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérdl. In: HOFFMANN ISTVAN-TOTH
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VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Debrecen, 2008: 135-44). A névtar a
korabbi helynévgyijtések kozléseit — azaltal, hogy nem pusztan névadatokat ad kozre,
hanem egyuttal torténeti topografiat is tartalmaz, azaz a forrdsoknak a denotatumra vo-
natkoz6 részleteit is kozli — jocskan tal is haladja. KOVATS DANIEL abban a tekintetben
is jo megoldast valasztott, hogy szotaraba a szomszédos telepiilések helynevei koziil is
beemelte azokat, amelyek valamilyen mdodon kapcsolatba hozhatok Satoraljaujhellyel,
illetve lakdinak helynévhaszndlataval. Ez az eljaras egyrészt abbol a megfontolasbol
fakad, hogy egy-egy telepiilés hatara az évszazadok soran folyamatosan valtozhatott, s
igy nem szorosan a jelenlegi kozigazgatasi hatar jelentette a kiindulépontot a név- és
adatgytijtés soran; masrészt olyan hataros teriiletek neveit is tartalmazza ennek révén a
névtar, amelyeket tobb telepiilés lakoi is hasznaltak az idok soran.

A szocikkek felépitése az alabbi rendet koveti: az élonyelvi forma (ha van ilyen), il-
letve ennek ragos alakjai utan kovetkeznek az idérendben all6 torténeti adatok, amelyeknél
vilagosan elkiilonitve szerepelnek — minthogy ezek jellegiiknél fogva konnyen lokalizal-
hatdk — a térképi nevek (27). A torténeti adatok idérendjébe agyazva, de kiilon megjeldlve
szerepel a PESTY FRIGYES-féle helynévgytijtésben feltiintetett névalak. A PESTY-féle
gylijteménynek a magyarorszagi Bodrogk6z, a Hegykoz, valamint Tokaj-Hegyalja északi
teriiletére vonatkozo kozlését egyébként ugyancsak KOVATS DANIEL adta kozre (Séros-
patak és Satoraljaujhely kérnyéke Pesty Frigyes helynévtaraban. Satoraljaujhely, 1998).

Az egyes szocikkek végén talaljuk meg a névhez fiizott megjegyzéseket s olykor az
etimoldgiat (28), illetve azt, hogy az adott helynév mely térképszelvényen szerepel. Az azo-
nos helyet jelolo, de eltérd névvaltozatok kiilon szdécikkbe keriiltek, erre a szerzd —
ugyancsak a szocikkek végén — utalassal hivja {6l a figyelmet. A kotet végén allnak a
mutatok: a teleptilések listaja, a kozszoi elemek értelmezése ¢s mutatdja, s végiil a térkeé-
pek jegyzéke. Sajnalatos, hogy a névtarhoz nem késziilt el a helynevek dsszmutatdja, ame-
lyet akar tovabb lehetett volna differencialni név- és szdéalakmutatora, illetve cimszo- és
névelemmutatora, nagymértékben megkonnyitve ezaltal a késébbi névtani vizsgalodasokat.

4. A satoraljatjhelyi, illetve az ezt megel6zoen kozreadott sarospataki helyneveket
és a hegykozi telepiilések névanyagat tartalmazd koteteket a nyelvtorténeti-névtani kuta-
tasok hasznosithatjak leginkabb. E névkincs felhasznalhatosagara a korabbiakban mar
tébben is tettek kisérletet. A belteriileti nevek valtozasaval példaul BALASSA IVAN fog-
lalkozott (Az utcanevek valtozasai Sarospatak példaja alapjan. MNyTK. 209: 402-6;
Séarospatak varos helyneveinek néhany jellegzetessége. In: BALASSA IVAN szerk. Saros-
patak torténeti helyrajza a XVI-XX. szdzadban. Miskolc—Sarospatak. 1994: 252-7;
Torténeti tanulsagok. Uo. 258-61). KOVATS DANIEL a Sarospatak helynévkincsében
fellelheto fobb hangtani, alaktani és lexikalis valtozasokat tekintette at (Valtozatok és
valtozasok Sarospatak helynévkincsében. MNyTK. 209: 301-5), egy masik irasaban
pedig Satoraljaujhely nevének alakulasat vizsgalta (Satoraljaijhely nevének valtozatairdl.
Névtani Ertesité 25: 34-6).

A valtozastipusok a Satoraljatjhely helyneveit tartalmazo szotar névanyaga alapjan
még tovabb arnyalhatok: a torténetiségben eléfordulnak példaul olyan iranyt elmozdula-
sok, melyek soran a helynevek mas helynévfajtaba keriilhetnek at. Ujhely hataraban a
régiségben adatolt Fiiz-kut *forras’ jelentésli név példaul utobb ’szantd’-ként adatolhato,
vagy az ugyancsak az Ujhelyi hatarban felbukkano Kdcsdrd helynév el6bb ’sz616birtok’,
majd a 20. szadzadban ’tanya, hatarrész’ jelentésekben kertl elénk. A névhasznalok tehat
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olykor nem vesznek tudomast a denotatum valtozasarol, s ettdl fiiggetleniil tovabbra is
az adott néven emlitik a tertiletet.

A tobb szaz évet atfogd névtar lehetdséget biztosit kiilonféle névtipusok valtozasa-
nak vizsgalatara is, azaz annak a felderitésére, hogy a kiilonbozé korokban milyen sze-
mantikai és morfoldgiai struktarak jellemzik a helyneveket, s ezeket milyen jelentésbeli
¢és alaki modosuldsok érintették. Az effajta elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil azt,
hogy a névallomany igen heterogén természetli, minthogy kiilonféle forrdscsoportok
adatait egyesiti. Mig ugyanis a torténeti névanyag alapjaul a kiilonféle, foként 18—19.
szazadi térképek, telekkonyvek, tagositasi iratok, jegyzokonyvek stb. szolgalnak, addig a
modern kori névkorpusz egybeallitisahoz az adatk6zloktdl lejegyzett névadatok jelentik
elsdsorban az alapot. E kiilonb6z6 koru, eltérd forrastipusok s az ezekbdl szarmazo ada-
tok azonban mas-mas hasznalati értékkel rendelkeznek. Maga KOVATS DANIEL is utalt
arra egy korabbi irasaban, hogy a kiilonféle forrasokban gyakorta méas-mas névvaltoza-
tok szerepelnek, s a helynevek gyakran eltéré lexikalis-morfoldgiai szerkezettel, hang-
alakkal bukkannak fel benniik S ,a Véltozatok irésbeli megjelenése a lejegy26 személyétc'il
razhat6” (MNyTK 209: 302). Az egykori Arpad-kori falu, Agdc nevébél kialakuld
Agée-puszta helynév adatsora példaul elsé pillantasra arra utal, hogy a kiindulé Agdc
névforma masodlagosan foldrajzi koznévvel egésziilt ki a hasznalat soran. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy a puszta utdtagi alakulat (amelyet a mai k6zosség sem hasznal)
csupan az irasbeliségben, térképeken, hivatalos(nak tekintett) dokumentumokban, egyfajta
egyértelmiiségre torekvés jegyében sziiletett meg és hagyomanyozddott tovabb ezen a
névhasznalati sikon.

A valtozastipusok bemutatasaval parhuzamosan az ujhelyi anyag kitlind terepet
nyujt a névbokrosodas vizsgalatahoz is. E jelenség figyelhetdé meg példaul a korai adato-
last Egres helynév kapcsan is: az alapnévbdl szintagmatikus szerkesztéssel alakultak az
Egres-kut, Egres-patak, Egres-rét masodlagos nevek. Az Egres-kut alapnévként foltiinik
az Egres-kut-fé és az Egres-kut-patak alakulatokban is (1. abra).

Egres
Egres-kut Egres-patak Egres-rét
Egres-kut-fo Egres-kut-patak

1. abra: Az Egres helynév névbokra

Ha a névbokor tagjainak névtari adatsorat, forrasait tekintjiik, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Egres-patak feltehetden nem valds névforma, minthogy a forraskozlés effajta
alakban nem is igen emliti (,,1693: Ujhely hidnak valo Egres nevo folydviz és annak fiiz
kut felé valo folyassa”; 345). A gyant ugyanigy az Egres-kut-patak adattal kapcsolatban



248 KONYVSZEMLE

is folmeriilhetne, &m ebben az esetben a modern kori névgyujtés igazolja a névforma
tényleges hasznalatat.

A valtozastipusok felderitése mellett kitling forrasul szolgalhat a névtar a helynevek
allandosagaval kapcsolatos kérdések koriiljarasara is. A szotart fellapozva szamos eset-
ben tapasztalhatjuk, hogy egyes helynevek a korai idoktdl kezd6déen adatolhatok (pl.
Bibérc kiemelkedés neveként, Long erdénévként), mig masok csupan az jabb idében
keletkezhettek (Sziinyog-sziget *sziget’, Hordos-kut *forras’ stb.). A helynevek allando-
sagat vagy éppenséggel valtozékonysagat leginkabb a helynévfajtak szerinti elemzés
mutathatja meg leginkabb. A néveltiinés, illetve a névkeletkezés ligye viszont talan ak-
kor valhat igazan szembetiindvé, ha a vizsgalatot az egyes forrastipusok — azaz példaul a
hatérjarasok, jegyzokonyvek vagy az Gjkori tagositasi iratok — szerint végezziik el. A név-
eltinés esetei kozott tarthatjuk szamon példaul az 1800-ban adatolt Szénégeti-oldal
helynevet vagy a csupan a 19. szazadban felbukkand Karika tonevet, tovabba a Kdroly-
falusi-rét adatot.

5. Az itt bemutatott adattarnak €s az ehhez hasonl6 igen alapos névgytjteményeknek
a jelentdsége megitélésem szerint abban rejlik, hogy egy-egy telepiilés vagy kisebb fold-
rajzi egység névrendszerének vizsgalatdhoz igen jo alapanyagot kapunk beldliik; ennek
elemzése altalanos érvényl megallapitasokhoz is elvezethet benniinket. A gondosan egy-
beallitott névtarak felhasznalasardl masrészt a nyelvészeti-névtani kutatisok mellett a
helytorténet, a torténeti foldrajz, az etnografia és a milivelddéstorténet sem mondhat le:
ennek fontossagat latva KOVATS DANIEL az emlitett tudomanyteriiletek szempontjait is
szem elott tartva allitotta 6ssze munkajat.

PASZTOR EVA

o SEBESTYEN ZSOLT
KARPATALJA TELEPULESEINEK TORTENETI HELYNEVEI
Bessenyei Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2008. 236 lap

SEBESTYEN ZSOLT konyve kdzel 500 mai és egykori karpataljai telepiilés helyneveit
tartalmazza. A szerz6 szamos korabbi irdsaban talalkozhattunk mar hasonlé gondos
munkaval, tobbek kozott a SZABO T. ATTILA helynévtorténeti gytijtésének egyik kozzé-
tevdjeként megjelentetett, Kis- és Nagykiikiilld, Szilagy és Torda megye régi f6ldrajzinév-
anyagat tartalmazd kotetekben. Ezittal azonban a gyiijtd és a kozzétevd szerepét is 6
tolti be.

A bevezetésben rovid tajékoztatast olvashatunk e torténeti helynévtar sszeallitasa-
nak megvaldsulasi feltételeir6l, a gyiijtés munkalatairdl.

A helynevek két korszakbdl szarmaznak: els6 rétegiik az 1850—60-as évekbol, masik
pedig a 20. szazad els6 éveibdl. Mivel a mai ukran telepiilésnevek is szerepelnek benne,
a masfél évszazad névanyaga egyszerre ad szinkron és diakron metszetet Karpatalja
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megsziint €s jelenleg is meglévo telepiilésneveirdl. Mivel PESTY FRIGYES orszagos hely-
névgylijtésében ez a teriilet eléggé adatszegény, a dolgozat ezt is igyekszik kiegésziteni.

A kotetben szerepl6 névanyag a Karpataljai Tertileti Allami Levéltar beregszaszi rész-
legében follelhetd kataszteri térképekrol, birtokrészleti jegyzokonyvekbol, hatarjarasok-
boél szarmazik. Ezeknek nagyjabol a fele magyar, a tobbi pedig ruszin, német, szlovak és
roman.

A konyv szerkezete attekinthetd, vilagos, adattar jellegének megfelel. A bevezetdt
a helynevekben el6fordulo cirill betikk hangértékének a jegyzéke koveti. A cirill és a
latin betiik kozlése segitséget nyujt abban, hogy ne csak a magyar, hanem az ukran szak-
emberek is hasznosithassak a kiadvanyt.

A torzsanyag varmegyénkénti elrendezése, az adatok iddrendbe sorolasa nagyban
megkonnyiti a gylijteményben vald eligazodast. Ez az elrendezés az adatmennyiség
terjedelme szerint, csokkend sorrendben jelenik meg: Bereg: 237 telepiilés, Maramaros:
102 telepiilés, Ung: 92 telepiilés, Ugocsa: 46 telepiilés, Szabolcs: 3 telepiilés, Szatmar: 1
telepiilés.

A kozlésrend a kovetkez6 rendszert koveti: 1. a telepiilés torzskonyvezett neve; 2. az
irat keletkezésének évszama; 3. forras: a fond szama utdn a leltari szdm (ommcsk), majd az
iratcsomo szama kovetkezik; kiilon jelolve van, ha az irat kataszteri térkép (K), croquis
(C), illetve hatarleiras (H); a jelzés nélkiili forrasok birtokrészleti jegyzokonyvek. A szerzé
az adattarban az eredeti iratokban hasznalt irasmédot alkalmazza, figyelembe véve a
latin és a cirill betiis helyesirast. Ennek megfelelden talalkozunk magyar, ruszin, roman,
szlovak és német nevekkel egyarant. A szécikk megadja a régi nevet vagy neveket (pl.
névvaltoztatds esetében) és a mai ukran elnevezést. Ha a térképeken és a jegyzOkony-
vekben ugyanaz a név tobb alakban is eléfordul, a kiilonb6z6 irasvariaciok is szerepel-
nek ~ jellel valasztva el egymastdl (pl. Stara rika ~ Stard rjeka).

Az adatk6zlésben a szerzOi megjegyzések alld zarojelben utalnak a hely fajtajara, az
objektum tipusara (pl. csucs, mezd, templom). Ezek kiilon feltiintetésére akkor van sziikség,
ha egyes telepiilések hataraban egymas mellett t6bb, azonos alakd helynév ¢l kiilonb6zo
denotatum megnevezéseként. Kiilon értéke az adattarnak, hogy kiiltertileti és beltertileti
mikrotoponimak egyarant szerepelnek benne. E két helynévtipus koziil természetesen a
kiilteriileti helynevek vannak nagyobb szamban (pl. oldal, tetd, viz, liget, mezd, berek,
rekesz, zug, szeg, szer foldrajzi koznevekkel alakultak), de a belteriilettel kapcsolatos
elnevezések is valtozatosak (ut, utca, tér, sarok, gydr, hid, temetd, kert, sirkert, kirdlyi
kincstar, godor, torony, raktar, patak stb.)

Formai szempontbdl talan szerencsésebb lett volna, ha a kozlésben két teleptilés ko-
z06tt nagyobb tavolsag marad, és nem ugyanannyi, mint a telepiilésnév és az azt kovetd
adatfelsorolas kozott. Az adattar végén pedig egy varmegyéket és telepiilésneveket tar-
talmazo, tajékoztatd jellegii térkép megfelelé ttmutatoul szolgalt volna azoknak, akik
nem ismerik olyan mértékben Karpatalja targyalt részeit, mint maga a kzzétevo.

Osszességében megallapithatd, hogy a konyv tomor osszefoglaldsa annak a komoly
gyljtdémunkanak, amelyet Sebestyén Zsolt lelkiismeretesen elvégzett. A karpataljai adat-
tarak sora a szerzonek koszonhetden értékes miivel gazdagodott, mely jol illeszkedik az
eddig megjelent szakszerii adattarak soraba.

KISS MAGDALENA
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BALOGH LASZLO: DEBRECEN VAROS UTCANEVKATASZTERE
A Hajda-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei 30. Debrecen, 2007. 519 lap

,.Ujabb jelentés miivel gazdagodott a civisvarossal kapcsolatos tudoméanyos kutatas.”
Az ismertetés ir6ja 6rommel kezdené ezzel a mondattal BALOGH LASZLO kényvének be-
mutatasat, de sajnos a szoban forgd miinek t6bb olyan problémaéja van, amely nem szol-
galtat alapot a dicséré megallapitasra.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kozleményei sorozat 30. szamaként a Nemzeti Kul-
turalis Alap és Debrecen Megyei Jogi Varos 6nkormanyzata tdmogatasaval megjelent
mi akar hianypétld (kézi)konyv is lehetne, hiszen szerzdje arra vallalkozott, hogy ,,pa-
ratlan nagysagu és mélységli kéziratadban” a varos torténetének valamennyi ismert, illetve
forrasanyagokban follelt kozteriileti nevét bemutassa a kezdetektdl 2005 novemberéig.
Debrecen helytorténeti bibliografidja eddig csupan egyetlen hasonléan atfogo jellegli
kiadvanyt ismert ebben a témakorben, a NABRADI MIHALY altal szerkesztett ,,Debrecen
utcanevei” (Debrecen, 1984) cimii tobbszerzos kényvet. Ez utobbi kotettel kapcsolatos
szakmai véleményem megfogalmazasat nem tekintem feladatomnak; figyelmemet az
elottiink levo kiadvanyra igyekszem forditani.

Csak helyeselni lehet, hogy BALOGH LASZLO kutatasainak kozéppontjaban a levéltari
(kéziratos) térképek, iratok stb. alltak. A szerzé — miként ezt megtudjuk a konyv lektora-
szerkesztOje altal irt bevezetésbol — a kotetben targyalt mindegy 2400 névrdl egyedi
vizsgalattal allapitotta meg az elnevezés keletkezésének idejét, a névadas koriilményeit,
a név formajat és jelentését. A nyelvi, torténeti elemzésen tul bemutatja az adott kozterii-
let f6ldrajzi helyét, kialakulasat, tovabba eligazit az esetleges névutodlas vonatkozasaban
is. Az azonos szerkezetli szocikkek kozlik az adott utca mai helyét is a jelenlegi hivata-
los varosrésznév megadasaval. A mellékletben talalhatd varostérkép a torténeti varosmag
korabeli utcarendszerében mutatja be az adott kozteriilet egykori helyét. A kiadvanynak
része Debrecen belteriileti varosrészeinek névadattara is, amelyhez szines és fekete-fehér
térképek, fényképek is csatlakoznak (5-6).

A kotetben két tanulmany olvashatd. Az elsd (Debrecen varosrészeinek elnevezése)
a konyv szerkesztOjének és lektoranak, PAPP JOZSEFnek a tollabol vald. Szerzoje a varos-
maggal, a szbloskertekkel, a bellegelovel, a majorsagi foldekkel, a felekezeti temetdkkel,
valamint a tanyakkal, erdds pusztakkal kapcsolatos ismereteket nyujt az olvasdknak (7—12).

A masik tanulmanyt BALOGH LASZLO jegyezte ,,Debrecen utcaneveinek valtozasa a
kezdetektél napjainkig” cimmel (13-8). Orémmel lattam volna, ha ez a tanulmany a
BALOGH LASZLO — KALNASI ARPAD ,,szerzOparos” neve alatt jelent volna meg. Az érte-
kezésben ugyanis BALOGH az altalam a ,,Rendszervaltas — utcanév-valtoztatas” (Magyar
Nyelvjarasok 32: 55-61) cimi cikkben és a ,,Szatmari helynévtipusok ¢€s torténeti réteg-
z6désiik” (Debrecen, 1996) cimii kotetben felvazolt korszakolast nemcsak szemlélet-
modjanak f6 vonalaiban koveti, hanem t6bb helyen szd szerint adja el6 az ott olvashatd
gondolatokat (43, 47, 48, 50, 55). (Szerencsére példai mar debreceni példak.) De még
meglepdbb, hogy e ,hivatkozott” munkaim a szerzd kotetének egyébként elég bdséges
irodalomjegyzékébdl is hianyoznak. (Kozbevetdleg: hidnyolom LEVAI BELA nevét is,
akit Jozsa utcaneveivel kapcsolatban szintén illett volna megemliteni.) A tudomanyban
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nem szégyen, ha ismerjiik masok kutatdsi eredményeit, de tudomanyetikai alapkovetel-
mény a felhasznalt szakirodalomra utalni, masok szd szerint citdlt gondolatait pedig
idézdjelben, pontos forrasmegjeldléssel szokas kozolni.

A betlirendes adattarban — miként mar utaltam ra — a szocikkek kovetkezetes egyfor-
masaggal vannak felépitve: a név elso és utolso emlitése, korabbi és késébbi név, forras, az
objektum elhelyezkedése. Ezek valoban olyan szempontok, amelyek alkalmasak Debrecen
utcaneveinek rendszerszeri bemutatasara, az erre épiilé tudomanyos vizsgalodasra.

Az ,,Adattar” informacios anyagahoz ugyanakkor tobb kritikai megjegyzésem is
van. A tulajdonnévi jellegli utcaneveknél példaul folosleges a név etimoldgiai jelentésé-
vel foglalkozni (4dbel, Abigél stb.). Az emlékeztetd neveknél a gyakran tul részletezd
életrajz helyett arra kellett volna koncentralni, ami a név visel4jét Debrecenhez fiizte, ez
azonban sokszor homalyban marad (Bdrczi Géza, Barta Janos, Bay Zoltan stb.). De a
nehézkes, koriilményes vagy éppen tartalmilag kifogasolhaté nyelvi megformalas sem
valik elényére a kotetnek. Csak szemezgetve a példak kozott: ma mar tobb mint sért6 ,,a
debreceni munkasmozgalom kiemelkedd harcosanak” nevezni a Bartha Istvan utca név-
adgjat, vagy Bokanyi Dezsdt ,,a magyar munkdsmozgalom kiemelked6 alakjanak”
aposztrofalni. A Bem Jozsef utcarol megtudjuk, hogy ,,az 1848-49-es szabadsagharc
egyik hdsérdl és kiemelkedd hadférfijarol (1) nevezték el” (vagyis hadvezérérdl, tabor-
nokarol). A Bencsik Sdandor utcd-rdl azt olvashatjuk, hogy a névadd rockzenész Buda-
pesten sziiletett, és Wien-ben halt meg (sajat kiemeléseim). A Bihari utcd-nal ezt talal-
juk: ,,Az utcat (!) ma Bihari Janos cigany hegediimiivésznek, zenekoltonek [...] allit
emléket.” Itt bizony baj van a vonzathasznalattal, egyeztetéssel, de a cigany hegediimiivész
helyett is jobb lenne: a hires ciganyprimas. A Baskir utcarél megtudjuk, hogy a tatar
nyelv egyik , tajszélamat” beszéld néprol nevezték el. A valosagban a baskir nyelv nem a
tatar nyelv tajszolama (helyesen: tajszolasa), hanem a torok nyelvek egyik agahoz, a kip-
csakhoz tartozik. A tatar nyelv a torok nyelvek kiilon aga. A Béke utcardl (mai Szent
Anna utca) ezt olvashatjuk: ,,a haborabdl elege lett emberek régota ahitott vagyarol ne-
vezték el”. Bonyolultabban mar nem is lehetett volna megfogalmazni a békevagyat. Es saj-
nos még hosszasan lehetne sorolni az ezekhez hasonld negativ példakat.

A hianyossagok ellenére a kotet szamos hasznos ismeretet nyujt olvasoéinak, ezért
tovabbi munkalkodasra biztatom a szerz6t és mindazokat, akik sziviikon viselik a civis-
varos helytorténeti, néprajzi, nyelvi stb. értékeinek kozkincesé tételét. Természetesen
egy alkalmas szakmai, nyelvi lektor bevonasaval.

KALNASI ARPAD

HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 3.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 13.
Debrecen, 2008. 224 lap

A sorozat harmadik darabja a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke al-
tal mar hagyomanyosan megrendezett, Sikfokuton lebonyolitott masodik helynévtorténeti
szeminarium husz el6adasabol tartalmaz tizennégyet. A dolgozatok kiilonféle témakoroket
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fejtenek ki. Vannak, amelyek az 6magyar kor bizonyos helyneveivel foglalkoznak, ma-
sok elemzései a kozépmagyar korra is kiterjednek, vagy éppen ujkori-jelenkori névanya-
got vizsgalnak korabbi korokra valé kitekintéssel. Tematikusan is sokszinii a kotet: jel-
lemzének mondhaté a névrendszertani szemlélet kitlintetett szerepe akar egy kisebb
névallomany, akar egy nyelvi jelenség vagy bizonyos szempontbol a teljes magyar hely-
névallomanyt érintd kérdések szemszogébol. Az eldadasok tobbek kozott etimoldgiai,
morfofonoldgiai, névfoldrajzi, szdalaktani, szerkezeti, szemantikai problémakat taglalnak.

A sorozat el6z0 kotetéhez hasonldan két tanulmany kapcsolddik a Tihanyi alapitole-
vélhez, melyek ezuttal egyben a kotet nyitddarabjai is. HOFFMANN ISTVAN (9-27) az
oklevél helynévi adataibol levonhatd névrendszertani tanulsagokat foglalja 6ssze. Megalla-
pitasai szerint az eddigi kutatasok iranyaval szemben fontos tanulsag, hogy a helynevek
dontd tobbsége magyar nyelvhasznalok korében keletkezett, az altala idegen eredetiinek
tekintett nevek (Kesztdlc és Balaton) is magyar hangalakban jelennek meg a forrasban.
Névszerkezetileg jol elkiiloniil a telepiilésnevek és a tobbi helynév, a mikronevek cso-
portja. Az elébbiek a Feheruuaru név kivételével egyrészesek, puszta személynévi ere-
detiick, az utobbiak strukturaja zomében kétrészes. Ebben a csoportban az egyik névrész
(az alaprész) minden esetben foldrajzi koznév. A két alapvetd jelenségnek a legelsd
forrasok révén igazolt meglétével hangstilyozza HOFFMANN (nem csak ebben a tanulma-
nyaban) a magyar helynévadas bizonyos jelenségeinek évezredeken keresztiil fennalld
folytonossagat. A kiilonféle névfajtak kifejezésének modjaban megjelend hasonlosago-
kat t6bb nyelvi eszkoz is jelzi. Kiemeli ezek koziil a személynevek felhasznalasat, me-
lyeknek az ember ¢€s taj (foldrajzi hely) kozotti 6sszefiiggések jelzésében lehet szerepe (a
LORINCZE LAJOStO] bevezetett miiveltségi névi kategdriara gondolhatunk itt egyebek
kozott). A névfajtak és objektumok kozotti atjarast biztositja a metonimia, de nem volt
ritka ebben a korban sem a meglévd névanyag testének felhasznalasa uj (masodlagos)
nevek létrehozasara egyéb nyelvi eszkozokkel (pl. szintagmatikus szerkesztéssel).

Az alapitdlevéltdl ihletett masik dolgozatot SZENTGYORGYI RUDOLF tollabol olvas-
hatjuk (29-52); témaja a Fadd (fotudi) birtok hataranak leirasaban szerepld vitatott ere-
detii és lokalizalasu helynévi kangrez szorvany értelmezése. A szerz6 az eddigi elemzések
ujragondolasaval ujabb etimoldgiat és lokalizacidt kinal. A kérdéses szot mindségjelzos
szoosszetételnek véli, melyben a melléknévnek tartott kang (kany) elétagnak ’lehajlo,
ferde, lejt6s, meredek’ vagy ’elhajld, kanyarodd’ jelentést tulajdonit. A szoba johetd
teriilet terepviszonyaival inkabb az elsé jelentéscsoportot tudja Osszeegyeztetni. A rez
utdtag tobbfelé és tobb helytitt adatolt kiilonféle jelentései koziil a *vagas, csapas, irtas’,
illetve irtas révén kialakitott ut’ jelentéseket tartja elfogadhatonak. A név altal megjelslt
helyet az eddigi elgondolasokhoz hasonléan (HOFFMANN tjabb vélekedését részint el-
vetve) Utnak tartja, a TMFN. adatait is folhasznalva a Fadd hataraban 1évo, Faddi lejté
nevet viseld meredek uttal azonositja. Az érvelés eredménye ugyan nem minden izében
megcafolhatatlan, ahogy maga a szerzd is jelzi, de a rendelkezésre allo adatok koriiljara-
sanak mddja, a forras latin szovegével szemben a mikrofilologiai vizsgalat és a szoveg
egésze feldl kiindulo szemlélet egyiittes jelenléte eljarasanak kortiltekintd voltat igazolja.

A kotet kovetkezd irdsa két haromszéki (sepsiszéki) falu, Kilyén és Szotyor etimo-
fordulasi. FARKAS TAMAS vizsgalata 1ényegében a FNESz.-ben is szerepl$ puszta sze-
mélynévi eredetet tamasztja ala mindkét esetben, ugyanakkor a Szotyor név magyarazatat
bizonytalannak latja abban a tekintetben, hogy a helynév biztos apanévi elézményét nem
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lehet kimutatni (kovetkezésképp a FNESz. 1211-es Zotur adatat nem sorolja ezek kozé).
A Szotyor helységnév személynévi szarmaztatdsaval allnak szemben az utobbi szazadok
azon névmagyardzatai, amelyek a helynevet kozszdi eredetiinek tartjak, jelezve, hogy a
névhasznalok tudataban telepiilésneviink transzszemantizacion esett at, eredeti jelentés-
szerkezete elhomalyosult. A szerz6 dolgozata masodik felében a kérdéses helynevek
szerkezeti valtozasait veszi szamba (pl. a -falva utdtag és a Sepsi- eldtag megjelenése).

A nyelvészet mellett mas tudoméanyagak és képviseldik is hozzatesznek az 6magyar
kor helynévkutatdsidhoz. BOTAR ISTVAN a régészet és torténettudomény oldalarol indulva
veti fol Erdély, jelen esetben a Csiki-medence kora Arpad-kori benépesiilésének,
hely(ség)névallomanyanak kérdését (71-94). A kutatds eddigi allitasaival szemben
(amely szerint a teriilet legkorabbi névanyagara a 13—14. szazad sajatos névtipusai, kii-
I6ndsen az Osszetett, telepiilést jelzd utdtaguak és templomcimre utaldk jellemzodek)
hangstlyozza, hogy az ijabb régészeti kutatasok altal igazolt 10—12. szazadi, feltehetden
nemcsak szlav, hanem amellett magyar, a székelyek betelepitése elbtti telepiilési réte-
gekhez nyilvan a korai helynévesoportokhoz sorolhaté nevek kapcsolédnak. BOTAR az
Arpad-kori névanyag vizsgalataba bevonja a 14. szizad utan adatolt névanyagot is. Ezt is
szamitasba véve kimutatja, hogy a teriilet teleptilésneveinek fele — kései adatolasuk elle-
nére — akar a 13. szdzad el6tt is keletkezhetett.

A HOFFMANN ISTVAN altal a magyar névtanba bevezetett névelemzési modellt egy
adott teriilet névanyaganak az elemzésében hasznalja fel KOCAN BELA (95-104): Ugocsa
varmegye kozépmagyar kori helynévrendszerét vizsgalja, 6sszevetve az o6magyar kori
viszonyokkal. Elemzésének legfobb tanulsaga, hogy az dmagyar korban meglévd név-
rendszer keretei, elemeinek felhasznaldsa hatarozta meg a késobbi nevek alkotasat, ezért
a 16-18. szazadban a masodlagos nevek aranyanak és egyuttal szamanak emelkedése
bovitette leginkabb a névallomanyt. Ez a jelenség kiilondsen a hatarrésznevek csoportja-
ban érhet6 tetten. A helyfajtak adatainak mennyiségi valtozasai feltehet6leg a forrasok
jellegével, azok valtozasaval is osszefliggésben lehetnek.

Kevés, ugyanakkor az eddigi név- és alaktani kutatasok soran Kkitiintetett szerepet
jatszé denotatumot (és a hozzajuk kapcsolodd lexémakat) érintd valtozast vizsgal TOTH
VALERIA a -falva > -fa helységnévi utdtagok kapcsolatanak feltarasat célzo elemzésében
(105-19). HORGER és KAZMER véleményét is atgondolva lefolyasat tekintve nem szer-
kezeti, hanem hangtani mddosulast 1at a névrész atalakulasaban: a nyugati nyelvjarasi
teriileten a maganhangzo + / hangkapcsolatbdl a massalhangzo potlonyalas nélkiil is
kimaradhat (falva > fava), a hiatust6lté v pedig kieshet; hatarozdragos valtozatban az
egymas mellé keriild maganhangzok helyébe egy hosszu maganhangzé 1éphet (fadn >
fan), mely alakbdl a fa nominativus kovetkeztethetd ki. A jelenség nyelvfoldrajzilag
korlatozott, hatokore az emlitett nyelvjarasi jelenségek teriileti elterjedésének fiiggvénye.
TOTH VALERIA a -falva és a -fa forma hasznalata kozott szociolingvisztikai kiilonbséget
fedez fel. A 18. szdzadi forrasokban az el6bbiek hivatalos, latin, az utobbiak vernaku-
laris, magyar minésitést kapnak. Irasban inkabb csak a kiindulasi és a végs6 alakulatok
érhetok tetten; az atmeneti formak csak ritkdn. A -fa tipusu irott valtozatok tomegesebb
megjelenése az eredeti -falva végii variansok hasznalatbdl valo kikopéasaval magyarazha-
tok. A falva > fa mdédosulas a folyamat egészét tekintve mégis névszerkezeti valtozasnak
tekinthetd, amennyiben a valtozast kovetd varidnsokban a -fa névvégzodés utdtagként all.

Az ér, sdr és viz foldrajzi koznevekre kiterjedd névfoldrajzi vizsgalatot végez GYORFFY
ERZSEBET (121-33). A harom vizrajzi koznevet elsGsorban jelentéstani szempontbol
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vizsgalja, névfoldrajzuk mellett kronoldgiai sajatossagaikra is igyekszik ramutatni 6ma-
gyar kori eléfordulasok alapjan. Az ér viznevekrol megéllapitja, hogy méretiikk ugyan
kulonféle lehet, de vizmennyiségiiket a kozeliikben levd nagyobb vizfolyas szabalyozza.
A sar névr6l megtudjuk, hogy jelentése viznevekben nem szinnévi, hanem a viz allaga-
val (sarossagaval) és mocsaras voltaval all kapcsolatban. A viz ~ vize utdtag funkcioja
gyakran a tulajdonnév mindsitése, jelzi a helynév altal megnevezett denotatum fajtajat
(tehat azt, hogy viznévrdl van sz9).

A kotet kovetkezo tanulmanya (135-44) egy mikrofiloldgiai kérdést boncolgat: mi-
ként lehet az azonos denotatumra vonatkozd kiilonbdzé hegynévi adatokat értelmezni.
RESZEGI KATALIN dolgozataban leginkabb az egyelemii és foldrajzi kéznévi elemmel
kiegésziilt oronimakat vizsgalja. Névtestiik elhatarolasaban tobb szempont egylittes
érvényesitésére is felhivja a figyelmet. Hangstlyozza a névalakoknak egy névrendszer
elemeként torténd vizsgalatat, felhivja a figyelmet a nevet k6z16 forras elveire, a név-
anyag egyiittes analizisére €s a kiilonb6z6 korok modszereire a tekintetben, hogyan koz-
lik a helynevet. Igy egymas mellé keriil az Arpad-kori oklevél, melyben a magyar bérc
elem a név tartozékaul nem szolgald, eligazitd szerepl elemként van jelen, és az wjkori-
legujabb kori térkép, amelyen gyakorlat a népi nevek kiegészitése értelmez6 f6ldrajzi
koznévi elemmel.

A névélettan teriiletére 1épve nyul az 6magyar és kézépmagyar kori helynevekhez
HEGEDUS ATTILA, amikor az un. eseménynevek csoportjat vizsgalja (145-51). Meghata-
rozasa szerint ebbe a korbe tartoznak azok a helynevek, amelyeket valamely eseményhez
kapcsolnak — fiiggetleniil attdl, hogy az esemény megtortént-e ott vagy sem. Ennek meg-
feleléen egy hely, amelynek etimologiaja nem eseményre utal, eredetének elhomalyosu-
lasaval eseménynévi besorolast kaphat. Mas oldalrél is kérdésessé valik az, hogy a név-
csoportnak tudunk-e egzakt definicidt adni. Egyfajta megkozelitésben akar egy Legeld-féle
név is ebbe a tipusba sorolhatd, mivel a név szokasszeriien ismétlddé eseményre vonat-
kozik. Grammatikai oldalrol egyes képzok jelenléte a névben (igenévképzok, deverbalis
nomenképzdk) a toponima eseménynéviségét jeloli. Mindent Gsszevetve azonban ez a
kategoéria meglehetdsen bizonytalan.

A kotet rakovetkez6 cikkében NYIRKOS ISTVAN a ,,Magyar grammatika” rendszere
alapjan veti 6ssze a kozszoi szdalkotas és a helynévalkotas eszkozeit (153—-63). A szerzo
a névtani szakirodalomban eddig mar t6bb helyiitt, elszortan vagy mas formaban megfo-
galmazott tényeket rendezi a kozszavak jellemzésére hasznalt strukturdba. A birtokos
jelzos osszetételek kapesan kitér a mondattani szerkezetek osztalyozasanak problémajara:
a funkcionalis szempont kizarolagossagaval szemben felhivja a figyelmet arra, hogy az
alaki-morfoldgiai jegyekre nagyobb hangsulyt kellene fektetni a kategoridk kialakitasa-
kor. Osszegzésként elmondhat6, hogy a helynevek grammatikai megalkotasaban a koz-
szavakhoz hasonld eszkozoket hasznalunk, a szdalkotastipusok kézotti és a szdalkotas-
moddokon beliili aranyok viszont eltérnek egymastol.

CSOMORTANI MAGDOLNA csiki helynevek lexikalis-morfologiai szerkezetének vizs-
galata soran hangsulyozza, hogy a nevek arculatat két tényezd alakitja: a helynévmodel-
lek és a kérdéses tertilet nyelvjarasi rendszere (165—77). E két Osszetevd befolyasold
szerepét koveti nyomon. A helynevek szerkezeti valtozasa archaizmusok és neologizmu-
sok egyiittélését eredményezi. A formai mddosulas mellett jelentésvaltozas, a névben
megjelend fogalom elavulasa is eredményezheti valamely név hasznalatbdl vald kiveszé-
sét, s koztudott az is, hogy a nyelvjarasi szokészlet a helynevek alakjat is befolyasolja.
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POCZ0S RITA az Arpad-kori adatszegény névanyag etnikai értékét, népi vonatkoza-
sat (a névhasznalok népiségét) egy mai névrendszer viszonyai alapjan prébalja modellalni
a Baranya megyei Sasdi jaras helyneveinek segitségével (179-207). Gondolatmenetének
kiindul6 tétele, hogy ha alacsony a névhasznalok nyelvétdl eltérd etimologiaju nevek
szama, a jelenség az 6magyar korra is érvényes lehet. Elemzésében a kiilonb6z6 nyelvii
kozosségek altal hasznalt azonos jelentésii névparok viszonyait szemlélteti. Elodeivel
ellentétben mindegyik érdekelt nyelvre egyforman figyelve, egyiittesen vizsgalja a név-
anyagot, négy fo kategoriaba sorolva a megfeleléseket: 1. csak az egyik nyelven nevezik
meg a denotatumot; 2. nincs lexikai megfelelés; 3. van lexikai megfelelés; 4. atvételek.
A lexikai megfelelés a névparok felére jellemzd. Magas aranyuk miatt KNIEZSAVAL
vitatkozva az egymastdl fiiggetlen parhuzamos névadas helyett az idegen névformak
ismeretét feltételezd forditas mellett érvel.

A magyar nyelvteriileten kiviili helyekre a magyarban hasznalt f6ldrajzi nevek (az
exonimak) ujabb alakulataival foglalkozik MIKESY GABOR (209-14). Tanulmanyaban
jellemzi ezen névcsoport keletkezési tipusait, majd olyan 20. szdzadi adatokat vizsgal,
melyek magyar valtozatanak tobbsége valamilyen forditasi miivelet (adaptacio, magyar
helynévtipus kiterjesztése, modifikacio, téves névvonatkoztatds, magyar kiejtés szerinti
irasmod stb.) eredményeként jott 1étre. Munkdja erénye, hogy a névtudomany altal ke-
vésbé vizsgalt teriiletet mutat be, viszont forrasai megjel6lésének hianyat érezziik.

A kotetet KISS GABOR régész és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész tanulma-
nya, a trténeti Vas varmegye Arpad-kori torténeti foldrajzat feldolgozni célzé munkaja-
nak tjabb ,,mellékterméke” zarja (215-24). Dolgozatuk az Orség telepiiléstorténeti képét
vazolja fel, telepiilési tagolodasanak valtozasat mutatja be a szdzadok folyaman, végig-
koveti a névrendszereknek a birtok- és telepiilésszerkezet differencialédasaval parhuza-
mosan tortént modosulasait; végiil a szerzOk eredetiik szerint jellemzik, csoportositjak a
teriilet telepiilésneveit.

A sorozat ujabb koteteinek megjelenése, tigy tiinik — szerencsére — nem {itkozik aka-
dalyokba. J6 kijelenteni, hogy évrdl évre ujabb kotetét vehetjiik kézbe a magyar torténeti
helynévkutatés e szinvonalas sorozatanak. Megallapitasunk helytallosagarol a tudomanyte-
riilet valtozatos arculata, kutatdinak felkésziiltsége, szervezodinek eltokéltsége gondoskodik.

HARI GYULA

HAJDU MIHALY: AZ 1913. EVI HELYSEGNEVTAR
NEVVEGMUTATO SZOTARA
Magyar Névtani Dolgozatok 200. Budapest, 2007. 346 lap

1. Egy évtizedekkel ezel6tt sziiletett munkaterv részeként jelen kotettel egytitt ha-
romra szaporodott hivatalos toérténeti helységnévtaraink névvégmutatd szdtarainak sora.
Els6ként a legkorabbi (bar Erdély, a Hatarérvidék és Horvatorszag névanyagat nem
tartalmazo, nyomtatasban csak 1920-ban kozzétett) ilyen munka, az 1773. évi helység-
névtar a tergo szdtara jelent meg (MND. 74. Bp., 1987). Ezt kovette az elsé kinyomtatott,
mar az Osztrak—-Magyar Monarchia korai allapotait rogzitd, 1873. évi helységnévtar
hasonlé feldolgozasa (MND. 81. Bp., 1989). A sorozat most kozzétett kotete a torténeti
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Magyarorszagnak a hivatalos helységnévrendezés lezarultat kovetd allapotat, egyuttal az
utols6 békeévben megjelent névtar helynévanyagat adja kozre a tergo formaban. Mint a
kotet bevezet6jébdl megtudjuk, e névvégmutatod szotarak sora is HAJDU MIHALY és MEZO
ANDRAS kozosen tervezett munkainak egyike volt. Mindharom szotar HAJDU MIHALY-
nak koszonhetden késziilt el és jelent meg, egyiittesen tobb szaz oldalnyi terjedelemben.

2. A most megjelent névvégmutato szotar elddeihez hasonlé modon épiil fel. A név-
anyagot a tergo rendszerben, két hasabban, az egyes neveket az adott varmegyére és
jarasra (adott esetekben: varosra) utaldo kodszammal, valamint a hely tipusat jel616 betii-
jelzéssel (V: varos, K: kozség, L: lakotthely) adja kozre. A szamkddok feloldasat, azaz a
megyék és jarasaik (illetve a rendezett tanacsu vagy torvényhatosagi joga varosok) felso-
rolasat a roviden eligazitd bevezetés utan talaljuk meg a kotetben. A neveket természete-
sen a helységnévtarban szerepld iraskép szerint tartalmazza, ami egyrészt a maihoz ké-
pest archaikus irasmddot jelenthet (cz, sz6/l5), masrészt pedig valtozatok sziikségszerii
meglétét (Fischer ~ Fiser, Ghiczy ~ Giczi, Hajagos ~ Halyagos).

Jelen kotet ujitasa, hogy a teljes helynevek mellett részlegesen, de — vallaltan — nem
kovetkezetes mddon egyes névelemeket is felvesz anyagaba. A ,,Bevezetés” szerint igy
,,a mai helynévtarak mutatéihoz hasonloan a Csiidételke, Pocstelke, Kiibekhdza, Tagfalva
stb. nevekbdl a Csiid6-, Pocs-, Kiibek-, Tag- stb. névelemeket is kiilon-kiilén” tartalmazza,
mig példaul a telepiilésnevek korében leggyakoribb korrelativ elétagok, a csaladnévi vagy
keresztnévi eldtagu un. lakotthelyek (tanyak, majorok, pusztak), avagy a kettonél tobb
lexikalis elembdl allé helységnevek esetében modszeresen eltekint ettdl. A terjedelem
ésszerli keretek kozott tartdsa indokolja, a jellegzetes utotagok szerinti visszakeresés
lehetdsége és a helynévkutatoi iranyultsag teszi magyarazhatova ezek elhagyasat.

A szotar ilyen modon a névvég- és névelemmutatd szotarak, illetve mutatok sajatos
egylittesét képezi. Mivel azonban nem jeldli eltérden a teljes nevek és a névelemek ada-
tait, az egyes szOtarbeli nevek ért€két csak megfeleld ellendrzéssel, illetve alapos hely-
névtani tajékozottsag alapjan allapithatjuk meg. Igy példaul Szinér és Szinérvaralja eltérd
kédszamaik alapjan egyértelmtien kiilonbozo telepiilések teljes nevét jelentik, Belényes
és Belényesszentmiklos vagy Gdodre és Godreszentmdrton azonban csupan elhelyezkedé-
siik és telepiiléstipusuk alapjan akar egyazon helynév teljes és névelemet jelold adatai is
lehetnének. A bevezetésben emlitett példak persze mas névszerkezeti tipusokat jel6lnek,
ugyanakkor megemlithet6, hogy a négy konkrétan emlitett (és fentebb is idézett) helynév
koziil kettonek az eldtagja (Pocs és Tdg) nem talalhaté meg 6nalldan is, betlirendi he-
lyén a szétarban (szemben a Csiidd és Kiibek névelemekkel). Es értheté médon akad-
nak olyan nevek is, amelyeknél a névelemek szerinti felvétel szintén indokolt lehetett vol-
na, de csak teljes formajukban talalhatdk a kotetben (Gerjetanydk vidéke, Zsebehdza stb.).

Az egyazon jarason belilli, a kiiltertileti lakotthelyek esetében nem kivételes névazo-
nossagokra a szotar ! jellel figyelmeztet a névadat elott (Jozsefmajor, Toneatelep, Sziget), a
szokatlan adatokra pedig a név utan (Riuszdd, Krakaspuszta, Zsdjartelep). Mint a ,,Beveze-
tés” utal ra, a hivatalos helységnévrendezés ekkorra lezajlott, de az adattar szerint a teljes
névegyezés a kiilonbozod varmegyckben 1évo telepiilések esetében sem szlint meg teljesen.

3. A hivatalos helységnévtar névanyagat feldolgozé a tergo szdtar azoknak a kutatdi
igényeknek a szempontjabol késziilt, amelyeknek a megyei helynévgylijtések névrész-,
illetve névelemmutatdi, avagy elektronikus formaban kereshetd névadattarak hasznalataval
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igyekezhetiink megfelelni. Jellemzd, hogy a névvégmutatok az ijabban késziilt, illetve
késziilo torténeti névszdtaraknak természetszerii részét képezik mar (ArpSzt., KMHsz.).
Segitséget nyujthatnak bizonyos névszerkezeti tipusok kutatasaban, példaul az -egyhdza,
-hida, -ké, -szer, -var utotagu vagy a voda névelemet tartalmazo helynevek, s ugyanigy a
neveket, névrészeket, névelemeket alkoté képzds vagy jeles formdak (-d, -gy; -a; -s;
-ic[z]a), illetve mas, jellegzetesnek szamitd névvégzddések (-dmy, -ény) vizsgalataban.
Elsdsorban persze a torténeti €s jelenkori valos helynévanyag vonatkozasaban, de akar
az erre reflektalo fiktiv, irdi névadas vagy éppen a helynévi alapu természetes csaladnév-
anyag, netan az ezekre is alapitd mesterséges csaladnévalkotas kutatasaban.

Tekintve, hogy immar harom torténeti helységnévtar hasonlé feldolgozasa all ren-
delkezésiinkre, ezek egylittesét kiilonb6z6 valtozasvizsgalatok hasznos segédeszkozei-
ként is hasznalhatjuk. Igaz, ez is az adatok gondos egyeztetését igényelheti, mert — a
lehetséges kozigazgatasi valtozasokon tilmenden — a szoban forgd harom kotet név-
anyagat lokalizalo kodolas minden esetben az adott helységnévtarak beosztasat koveti,
igy mar varmegyei szinten teljesen eltér egymastol.

Az eddig megjelent szotarak sora remélhetdleg tovabb is folytatodik majd. Az 1973.
¢évi helységnévtar anyagardl 6sszegyiijtott, de megszerkesztésre vard allomanyként ir a
mostani kotet bevezetdje. Természetesen szoba johetne elsdsorban valamely korai, de
mar a teljes torténeti Magyarorszagot lefedd helységnévtar hasonld feldolgozasa (legin-
kabb LipszKy 1808. évi munkajaé), illetve a legujabb hivatalos helységnévtaré is. A ko-
zépkori torténeti foldrajzi gyiijtemények ilyen jellegli felhasznalasara pedig — a fentebb
emlitett moédon — részben mar van lehetoségiink: GYORFFY torténeti helynévanyaganak
hasonl6 (és hasonléan betlihiv) kozzététele a ,Korai magyar helynévszétar” (KMHsz.)
munkalatainak részét képezi, CSANKI koéteteinek teljes anyaga pedig a helynévkincset
hagyomanyos betlirend szerint kozzétevd CSANKI-mutaté mellett CD-n is hozzaférhetd,
tehat digitalisan keresheto.

Az itt ismertetett kotet Abd-tdl Duzs-ig terjedd, kozel negyvenezer nevet és névele-
met e sajatos modon kozzétevd anyagaval a kiilonb6zo nyelvészeti-névtani, altalaban is
pedig a torténeti vonatkozasu kutatasoknak hasznos segédeszkoze lehet.

FARKAS TAMAS

A MAGYAR NEVTANI DOLGOZATOK UJ KONTOSBEN
JANITSEK JENO: A haromszéki Sz¢ékfold jelenkori és torténeti hely- és
csaladnevei. MND. 201. Budapest, 2008. 201 lap
FARKAS TAMAS — ZANTO EDINA: A haromszéki Kilyén és Szotyor
csalad- és helynevei. MND. 202. Budapest, 2008. 58 lap
BOLCSKEI ANDREA — HAVAS PETER — SLiZ MARIANN: A haromszéki
Angyalos és Kokos csalad- és helynevei. MND. 203. Budapest, 2008. 131 lap

HAIDU MIHALY a Névtani Ertesit 28. kotetében (217-30) tette mérlegre a Magyar
Személynévi Adattarak mellett az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjan késziilo
masik névtani sorozat, a Magyar Névtani Dolgozatok kéteteit. Az 1976-ban inditott , kék
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sorozat” 2007-ig 200 kotetet ért meg, 1ényegében valtozatlan formaban. AS5-6s alakjaban
utols6 darabja ,,Az 1913. évi helységnévtar névvégmutatd szdtara” volt. A sorozat szan-
déka mindvégig megmaradt: olyan névtani adattaraknak, elemzéseknek adott helyet,
amelyek kés6bbi névrendszertani munkak alapjaul szolgalhatnak, amelyek a nyelvtertilet
kiilonb6z6 pontjain (a hataron tal is) gytijtott névanyagot teszik k6zz¢, megmentve azt a
feledést6l. HAIDU MIHALY az ELTE Névkutatdé Munkak6zosségének €lén tobb mint
harom évtizeden keresztiil mas sorozatokkal egyiitt az MND. kiadésat is toretleniil, egy-
séges arculattal és céllal iranyitotta. A budapesti névtanosok immar harmadik generacio-
janak jutott az a feladat, hogy a rendszervaltas utin a gazdasagi-technikai-szakmai kor-
nyezet valtozdsahoz igazitsa ¢ munkak megjelenését. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag 2005-ben megalakult névtani tagozatanak budapesti iilésén hallhattuk, hogy az ELTE
Névkutato Munkakozossége tervezi az egyebként folyamatosan uj arcat keresé Névtani
Ertesitd lektoralt periodikava torténd alakitasat (szandékuk a 27. szamtol meg is valo-
sult) és tobbek kozott a Magyar Névtani Dolgozatok megujitasat.

Az elhangzo tervek kozott részben a HAJDU MIHALY altal emlitett fogyatékossagok
(219-22) kikiiszobolése szerepelt. A nyomdai lehetoségek eredményezték a gépelési
hibakat, a hibas nyomatokat, cimlapokat, szinnyomast; a belsd egyenetlenségek a gyen-
gébb szerzoi munkakat elnézd szerkesztés kovetkezményei: ,,a késobbi folhasznalas
lehetdségét kerestem az egyes munkakban. Amennyiben olyan adatokat tartalmazott,
amiket még egyszer Osszegyijteni aligha fognak, gyongébb foldolgozassal is bevettem a
sorozatba” (221).

A sorozat folytatasaként — részben 1j elveknek megfelelden, az elsé 200 kotet szel-
lemét, célkitiizéseit megtartva, de a korabbi formai és tartalmi egyenetlenségek semlege-
sitésének szandékaval — ment tovabb (folyamatos szdmozassal jelezve a kontinuitast) az
MND. eddig megjelent harom kovetkez6 szama. A tovabbiakban ezeket mutatjuk be kis
kitekintéssel a sorozat addigi torténetére.

Tartalmilag mindharom munka haromszéki telepiilések hely- és csaladnévanyagat
jelenteti meg, (kiilonbozdképpen) fel is dolgozva azokat — egy nagyjabdl foldrajzilag is
jol koriilhatarolhatd tertiletrél, Sepsiszentgyorgy vidékérol. A 202. és 203. szam azonos
iddpontban (1998-ban) indult gyljtomunkat ad kozre. (A 201. szamban kozzétett név-
anyag gyljtésének koriilményei a kotetbdl nem deriilnek ki.) Mindharomban egyarant
kozos, hogy tartalmi oldalrol névtanilag pdtolhatatlan értékiek; a kozolt anyag feldolgo-
zasanak modja azonban eltérd. Mindharom kotet vazat a helyszinen gyiijtott jelenkori
hely- és csaladnévallomany jelenti, amelyet helyi, regionalis, illetve orszagos magan- és
kozgytijteményekben (pl. egyhazkozségi irattarak, a sepsiszentgyorgyi levéltar, az OSZK
kézirattara) felkutatott adatokkal egészitettek ki.

A sorozat 01j szamainak és feltehetdleg az ezutdn megjelendknek az Gsszetartozasat
formai eszkozok segitségével is jelzik. A kotetek formatuma a régi AS-Gssel szemben
B5-0s — eldsegitve, hogy az olvasé a példanyokat jobban kézben tarthassa, a sz6veget at-
tekinthesse. Boritdjuk szine nem koveti a régi folyamét: vilagos drapp sziniire valtozott,
mellyel harmonizal a feliratok barnéja; a cimlapon megjelend informaciokat visszafogott
geometrikus diszités fogja keretbe. Ugyanez a forma ismétlodik meg a bels6 cimlapon is.
A tipografiat tekintve talalunk azonossagokat ¢€s eltéréseket is. A k6zolt dolgozatok szove-
gét ugyanazzal a betiitipussal szedték, ugyanakkor az egyes szovegszedési eljarasok inkabb
a szerzOk megoldasait kovetik — ebbdl adodnak az eltérések: a betliméretben, a betiik for-
majaban (nagybetii, kiskapitalis, félkovér). Ugyanakkor a technikai megvaldsitasban is



KONYVSZEMLE 259

talalunk kiilonbségeket. Ebbol a szempontbol a 202. és 203. kotet egymashoz kozelebb
all, és jobban koveti a nyelvészeti szakmunkakndl megszokott formai jegyeket (a szerzok
nevének kiskapitalissal torténd kiszedése, a szovegkozi [nem cimszoként elforduld]
névadatok kurzivalasa).

Néhany jellemzot az egyes kotetekrol is megemlitve, azok sorrendjében haladva el-
mondhatjuk, hogy az MND. 201. szama szerzéségében is jobban kotédik a sorozat ha-
gyomanyaihoz, eddigi kiadvanyaihoz, hiszen a mai roméniai magyar helynévkutatas —
hely- és személynévtarairdl évtizedek oOta ismert, jelen sorozatban is szamos alkalommal
publikalé — nesztoranak, JANITSEK JENOnek a haromszéki Székfold harom telepiilésérdl
(Arapatak, El6patak és Hidvég) késziilt gytijtését tarja az olvasok elé. Tartalmilag, for-
mailag a kotet anyaga nem kiilonbozik a sorozat korabbi, eddig megszokott kéntésbe
oltoztetett, szintén JANITSEK JENO altal készitett koteteitol. Elsoként az adatgazdagsag
tesz rank mély benyomast, a sokféle forras egyiittes kezelése; a néprajzi, helytorténeti és
szocioldgiai jellegli megjegyzések pedig a szerz6 helyismeretét is tiikkrozik. A népiségi
viszonyok ismeretében kiiloniti el a szerz6 a magyar, a roman és a cigany csaladnevek
csoportjat. Ezeket a vizsgalt harom telepiilés vonatkozdsaban 6sszesitd tablazatokban is
Osszeveti egymassal (16-33). A formai-tartalmi megoldasok azonban sok esetben nem
azonosak a nyelvészeti-névtudomanyi szakirodalomban meggyokeresedettekkel. Hadd
emeljek ki ezek koziil néhanyat: a tulajdonnévi cimszavakat adattarakban kevésbé szo-
kas nagybetilivel szedni, megszokottabb a félkovér szedés, miként azzal a 202. és 203.
kotet szerzoi is éltek.

A harom munkaban a fonematikus jellegli lejegyzés érvényesitése, illetve a magyar
egyezményes hangjelolés hasznalata nem egységes; a szerzOk dontése szerint jelenik
meg. Mindharom kotetben lathaté az ezek alkalmazéasara iranyuld torekvés: a 201. kotet
azonban jelolésmddjaban nem koveti a magyar egyezményes hangjelolést (pl. az also
nyelvallasu hosszu velaris labidlist a tompa €kezet — mint mellékjel — segitségével adja
vissza [148. lap, 38-46. adat: 4 a bevett 4 helyett]); a 201. kotetre jellemzd, hogy a nyil-
tak mellett az ¢ fonémakat nem rendszeresen jeldli, a 202. pedig egyaltalan nem. A 202.
kotetben a /y jegy alkalmazasa megzavarhatja a palatalisok értelmezését (pl. Selyemkert;
33). A 203., K6kos és Angyalos hely- és csaladneveit bemutato kotet csak az alsé nyelv-
allasu hosszu labidlisokat jeloli a nyelvjarasi fonémak koziil (a zart e-t nem), ugyanakkor
igyel a j jegy fonematikus jelol6 szerepére, és figyelemmel koveti a massalhangzotorvé-
nyek okozta hangvaltozasokat. Az ¢ megjelenitése egységesebbé tenné a kotetek hangje-
161ését, és jobban 6sszhangban lenne a magyarorszagi helynévi adattarak elveivel.

A 201. kotetben ellentmondasos, hogy az emlitett telepiiléseken kiviil a mellékletben
kozolt térképek kozott talalunk Erdsd bel- és kiiltertiletét, valamint Liiget és Nyaraspatak
kiilteriiletét abrazold térképvazlatokat is. (Tény ugyanakkor, hogy az emlitett telepiilések
is a Székfoldhoz tartoznak.) Kevésbé van 6sszhangban a helynevek kozlésének és tér-
képvazlaton torténé abrazolasanak (a 202. és 203. kotetben is kovetett) modjaval a
konyv eljarasa. A helynévi cimszavak abécérendbe rendezése kiilonosen akkor hasznos
dolog, ha szdtarszertien kivanjuk Oket feldolgozni, am a jelentésiik részét képezd
denotatum megismerése nehezebbé valik azaltal, ha az arra utalé szdmozas a betlirendet
koveti, €s a denotatumokat bemutatd térképvazlaton a szamok megkeresése (kiilonosen
nagyobb helynévrendszerek esetében) iddigényes feladatta valik. A kotet térképei kozott
vannak jo mindségiick, de egyeseket rossz nyomdai mindségben vehetiink kézbe az
alacsony felbontas és a kis betliméret miatt.



260 KONYVSZEMLE

FARKAS TAMAS és ZANTO EDINA Kilyén €s Szotyor hely- és csaladneveirdl készitett
munkdja foként a fellelt forrasokbol és az adatkozloktdl 6sszegylijtott tulajdonnevek
kozreadasara torekszik. Bevezetd fejezete tartalmaz elemzést, a két telepiilés jelenének
és torténetének bemutatasat. A jelenkori helynevek adattaranak hasznalatat a névvaltoza-
tokat is magaba foglalé mutato segiti. A kozreadott szovegek koziil érdemes felhivnunk a
figyelmet arra az iratra, amely a kilyéni utcanevek megvaltoztatasara tesz javaslatot: kor-
dokumentumként és névtani forrasként sem taldlkozunk gyakran ilyen jellegti kozlésekkel.

BOLCSKEI ANDREA, HAVAS PETER és SLizZ MARIANN Kokos és Angyalos tulajdon-
neveirdl késziilt munkaja terjedelmében a 201. kotethez all kozelebb; az adattari részek-
hez tobb elemzést is mellékelnek a szerzok. A csaladneveket feldolgozo fejezeteket
kisebb névszotaraknak is tekinthetjiik: megadjak a személynév etimoldgidjat, a névadas
motivaciodjat, a csaladnevet viselok helyi statisztikajat (15-9, 61-8). A csaladnévi adato-
kat megvilagitd Osszefoglalok utalnak a nemzetiségi Osszetétel és a nevek eredetének
Osszefliggéseire, az 1602-t6] adatolhatd torténeti és szinkron névanyag kapcsolataira,
bemutatjdk a névanyag eredet szerinti rétegzddését, kitérnek a névrendszertani osszefiiggé-
sekre, a névrendszer valtozasaira és a nevek megterheltségére. A helynevekkel kapcso-
latban kiemelhetd, hogy igyekeznek azonositani a torténeti helyneveket is (a Pesty-féle
forras kivételével). A helyneveket elemz6 fejezetek kiilon targyaljak a bel- és a kiiltertii-
let névanyagat telepiilésenként. A belteriilet neveit névfajtak szerint vizsgaljak, részlete-
sebben foglalkozva az épitménynevek és utcanevek altalaban gazdag elemszamu csoport-
javal. Utobbiaknak funkcionalis-szemantikai tagolodasat is szamba veszik a HOFFMANN-féle
helynévelemzési modellt hasznalva. Amennyire a névanyag Osszetétele engedi, a nagyobb
szamu kiiltertileti név k6zo6tt a nevek névfajtakba vald rendezésén, motivacidjuk megalla-
pitasan kiviil lexikalis felépitésiiket, keletkezésiik modjat is figyelemmel kisérik. A népiek
mellett a hivatalos és félhivatalos nevek névhasznalati sikjat kiilon tanulmanyozzak.

A kozos vonasok ellenére is talalhatunk tehat kiilonbozoségeket a harom megjelent
munkdban. Az MND 202. kotete elsGsorban adatokat kozol, értelmezésiikre kevésbé
vallalkozik; a 201. kotet bdségesen kezeli az adatokat, anyaga megvilagitasat is feladata-
nak tartja, mddszertanilag, formailag azonban tobb ponton lathatéan el van maradva a
ma mar szélesebb korben megkivanhatotol. A 203. kotet a 201. erényeit hasznositja,
hibait pedig nem koveti el, s csak kisebb — a névanyag regionalis szinezetének jelzését
érintd — hianyérzetiink marad elolvaséasa utan.

HARI GYULA

DERDAK FERENC - KISS GABOR: TERKEPI ADATOK
VAS MEGYE TORTENETI FOLDRAJZAHOZ
SZOMBATHELY ES KORNYEKE 1762-1862.
Panniculus Régiségtani Egylet — Vas Megyei Levéltar,
Szombathely, 2008. 75 lap + 24 térképlap

1. A 19. szazadi térképek stilusdban késziilt, szépen rajzolt, A3-as méretii térképla-
pokbdl allo gyljteményt vehet kézbe a helytorténet, a régi térképek €s természetesen a
helynévtan irant érdekldédo olvasd. Az egymashoz illeszkedd, 1:10 000 mérataranyu 23
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térképlap egyiittesen Szombathely €s kozvetlen kornyékének teljességre és hitelességre
torekvo egykori képét nytjtja, ahogyan azt a fennmaradt korabeli térképek alapjan re-
konstrualhattdk a készitOk. Az egyes lapok kordbban a Vasi Honismereti és Helytorténeti
Kozlemények (VHHK.) szamainak mellékleteként jelentek meg 2001-2005 folyaman.
Most pedig egy mappaban Osszegytijtve, attekintd térképvazlattal, valamint a bevezetd
tanulmanyt, a térképlapok rendjének sszefoglaloit €s névelemmutatot tartalmazé kiséro-
fiizettel egytitt latnak napvilagot.

A munka elézményeirdl, forrasairdl, elkészitésének folyamatarol és problémairdl
gondos, szakszer(i tanulmanyban részletesen is szamot adnak a szerzok. Elézményei kozé
tartoznak a romai kori utak és a korai magyar hatarvédelmi rendszer kutatasanak prog-
ramja, a varostorténet tanulmanyozasa; altalaban azok a helytorténeti vonatkozast mun-
kalatok, amelyek soran rendszeresen kell a rendelkezésre allo régi térképek adataira ta-
maszkodnia a kutaténak. Ezekbdl sziiletett meg az jszer(i, rekonstrukcios térténeti tér-
képek készitésének gondolata, melynek immar kézbe vehetd eredményei remélhetdleg
masoknak is biztatast jelentenek majd hasonlé6 munkak megalkotasahoz.

2. Alaptérképként a szerzok az 1960. évi 1:10 000 aranyt topografiai felmérés lapjait
hasznaltak, atvezetve rajuk a régi térképek jellegzetes helyrajzi pontjait, informacioit.
Kezdve az 1857. évi kataszteri felmérés adataival, és folytatva szamos tovabbi, kiilonbo-
706 kort és célu kéziratos és nyomtatott térkép hasonld informacioival. A munka soran
lehetdség szerint a legkorabbi allapotot igyekeztek rekonstrualni, bar ennek soran itt
sziikségszerlien nem teljesen egyezd koru részletek sszerajzolasara is sor keriilhetett.
A helyrajzi viszonyokat a lehetdség szerinti részletességgel torekedtek abrazolni (tehat
sziikségszerli egyszertsitésekkel), feltiintették viszont a térképek teljes névanyagat, mellet-
tilk pedig az egykori magyarazo feliratokat és a nagyobb birtokosok nevét is. A neveket
alapvetden mai helyesirassal kozlik, az egykori kiejtést tiikrozo torekvéssel; a névvalto-
zatok koziil pedig a legteljesebbnek tind térképi (pl. a Hegybeli erdék helyett a Vdros
hegybeli erdeje) névformat, a réviditéseket feloldva. Mindezek pontosan szerkesztett, a
felhasznalt és figyelembe vett térképek alapadatait megadd, jelkulccsal kiegészitett és
helytorténeti vonatkozasu rajzokkal izlésesen diszitett térképlapokon kaptak helyet.

Ahogyan a szerzok is jelzik, az igy elkésziilt térképlapok hasznalata nem helyettesit-
heti a rendelkezésre alld régi térképek részletes tanulmanyozasat; nem is ez volt a céljuk.
Mindenképpen segitséget nygjthatnak azonban a torténeti iranyultsagu kiilonb6z6 tudo-
ményteriiletek szdmara, akar az Arpad-korig visszanyulé kutatasokban is, amint arra a
szerzOk egyéb publikacidibdl is kovetkeztethetiink.

A kiadvany névanyag szempontjabdl a megyei helynévgyijtésekben nem mindig
szerepld térképi néviras adatait tartalmazza, sajatos miifajabol adédoan tobbféle forras-
bol meritve és vegyitve azokat egymassal. A kisérdfiizetben helyet kapott részletes ,,Mu-
tatd” ezeket tartalmazza, kiilon gondolva a helynevek kutatoira: a teljes foldrajzi név-
anyag mellett a névelemeket is felveszi anyagaba, sot a térképen névtelen tereptargyakat
(hid, kut) és a birtokosok nevét is. A kiilonbozo jellegli adatokat eltérd tipografiaval
kiilonbozteti meg, megadva mellettiik a név eldfordulasi helyét €s a megnevezett objek-
tum tipusat. Mindezek alapjan a mutatoban vastag betlivel szedett Aghidi rétrejard folé
térképi névadat a normal betitipussal szerepld Ag, hidi, rétre, jard, rétrejard, folé szavak-
nal egyarant megtalalhatd (a puszta hid, rét szavaknal nem). A Szombathelyi piispokség
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mint feltiintetett tulajdonos (ezért nemcsak félkovérrel, de alahtizva is) a szombat, helyi,
szombathelyi és piispokség szavakndl szerepel (aldhuzassal) hasonloképpen.

A mai helyesirashoz igazitas itt érthetd célkitiizése volt a szerzoknek, &m nem teljes
mértékben valosult meg a névanyagban. igy a Szent Mdrton templomnévként ma is kii-
I6nirando, telepiilésnévként azonban egybeirast igényelne, akarcsak a telepiilésnévbol szar-
maztathatd tovabbi térképi nevek esetében: Szent Mdartonbdl Gtnév, Szent Mdartoni hatar
diilé szantd, Szent Mdrtoni erdd erdérész stb. nevében, amelyek mellé bonyolultabb
esetek is adodhatnak: Szent Mdrton erdd aljai diild. A példaként kiemelt név az esetek
tobbségében kiilonirva szerepel, de egy Szentmdrton (a telepiilés mint tulajdonos neve)
és egy Szentmartoni adat is bekeriilt a mutatoba. A hidi és hidi szintén egyarant el6for-
dul, ugyancsak az egységesités részleges hianyat jelezve. A birtokld személyek neve
természetesen Orzi a térképen is szerepld format: Eszterhdzy Pal hg.

A kiadvany ujszert és tobbféleképpen hasznosithatd forrasa lehet a helytorténet irant
érdekl6doknek, de a kiilonbozd célu, koztiik a névtani kutatasoknak is.

FARKAS TAMAS

KORMENDI GEZA: A TATAI GIMNAZIUM NEVTARA 1765-2007
Masodik, javitott és bavitett kiadas
Argumentum Kiadé, Budapest, 2007. 403 lap

Tata varos kivalo helytorténésze, gimnaziumanak igazgatéja, KORMENDI GEZA
szamtalan cikkben, tanulmanyban és konyvben foglalkozott mar varosanak és iskolaja-
nak torténetével. Mint néprajzos ¢és nyelvész sem ismeretlen a szakmaban, s kiilondsen
fontosak a névtan teriiletén végzett eddigi munkai, amelyek egyike a ,,Komarom megye
foldrajzi nevei” cimii terjedelmes kétet (Bp., 1985). E névgytijtést TURI ROBERTtel k6z6-
sen szervezték, iranyitottak, s a kozzétételben is jelentds szerepet vallaltak. A kovetkezd
évben KORMENDI GEZA Onalldan jelentette meg , Komarom megye helységneveinek
rendszere” cimi kotetét, amely nagy lépéssel vitte el6bbre altalanos helynévi ismerete-
inket a Karpat-medence megszallasanak, elsd teleptiléseinek kialakulasa teriiletén. (Nagy
kar, hogy ez a tobb megyében elkészitett rendszerezés végiil elakadt, igy nem lehet ma
sem az egész nyelvteriiletre vonatkozo, de még a mai Magyarorszagra érvényes képet sem
kapni a telepiilésnevek tipusairol, illetve a telepiilések hozzavetdleges keletkezési korardl.)

Most megjelent tekintélyes méretii konyvével KORMENDI GEZA régi hagyomanyt
kovet, mégis 1j miifajt teremt Magyarorszagon. Az 1920-30-as években megjelentetett
kozépkori vagy kora tjkori dsszeirasok, defterek, dézsmalajstromok, urbariumok névlis-
tai utan az érdeklddés a szazad végén a nagy multu iskoldk tanuldnévsorainak kozlése
felé fordult. 1979-ben a Kriterionnal két kényv is megjelent e témakorben. Az egyik
JAKO ZSIGMOND és JUHASZ ISTVAN kozzétételében a ,,Nagyenyedi diakok 1662—1848”,
amely igen sok jo adatot tartalmaz a torténeti személynévkutatoknak (jollehet sok mun-
kat is ad a folhasznélasa). A masik, TONK SANDOR kényve, az ,,Erdélyiek egyetemjarasa
a kozépkorban” inkabb az el6zd tipusba tartozik: régebbi neveket tartalmaz. E munkat
kivalo forrasértéke kovetkeztében B. GERGELY PIROSKA tobb cikkben és tanulmanyban
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is foldolgozta névtorténeti szempontbdl. Nagyrészt ez utébbi konyvnek folytatdsa ugyan-
csak TONK SANDOR (és SZABO MIKLOS) munkaja: ,,Erdélyiek egyetemjarasa a korai
ujkorban, 1521-1700”. Ez azonban mar Szegeden jelent meg, a KESERU BALINT szer-
kesztette ,,Fontes Rerum Scholasticarum” sorozatanak negyedik kotete. Sajnalatos, hogy
ez a sorozat nem kapott megfeleld méltanylast a magyar torténeti személynévkutatok
korében, noha t6bb értékes névtani forrast tartalmazé munka van kozottiik. Most csak
BURA LASzZLO ,,Szatmari didkok 1610-1852” és TONK SANDOR ,,A Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium didksaga 1653—1848” cimii koteteit emlitem meg, amelyeknek
hihetetlentil bdséges, jol hasznalhatd mutatdkkal ellatott adattara szamtalan szakdolgozat
és akar nagyobb szintézis elkészitéséhez is tartalmaz értékes forrasanyagot.

Ezeknek az utébbi konyveknek a nyomdokaiba 1épett KORMENDI GEZA most ismer-
tetend6 kotetével: ,,A Tatai Gimnazium névtara 1765-2007”. Mar a cimlapjan érdekes
névtani problémaba {itkdziink: mi az intézmény neve? Jogos-¢ a Tatai Gimndzium in-
tézménynévként vald, nagybetlis kezdése? Valoban ez a neve az iskolanak? Semmikép-
pen sem! Az alcimben harom ,,valédi” intézménynév is ott szerepel a fonti cim alatt:
»A Kegyesrend Tatai Gimnaziuma (1765-1948)”; ,,Allami Gimnazium (1948-1951)”,
valamint ,,E6tvos Jozsef Gimnazium (1951-2007)”. Mindezekhez még hozza kell ten-
nem, hogy 1844-1849 kozott Tatai Kirdlyi Gimndzium, 1883—1910 kozott a Magyaror-
szagi Kegyestanitorend Tatai Algimndziuma, 1931-1936 k6z6tt Tatai Kegyestanitorendi
grof Esterhdzy Miklés Redlgimndzium, ma pedig a Komdrom—Esztergom Megyei On-
kormdnyzat Eétvis Jozsef Gimndziuma az intézmény neve, de volt kdzben tobb mas
neve is kisebb-nagyobb eltérésekkel. Nem szandékom ezeknek a névvaltoztatasoknak
onomatologiai tanulsagairdl irni, de az itt folvetett példaknak, az intézménynevek alaku-
lasanak, valtozasainak tanulsagaival kellene mar végre mélyrehatdbban is foglalkozni
valakinek!

Az iskola torténetének rovid bemutatasa utan a bevezetés ismerteti a konyv folépité-
sét, nagyobb fejezeteit, a tanulok adatainak forrasokban vald eléfordulasat, statisztikai
adatait az egyes esztenddkrol, végiil a forrasokat és a roviditéseket. A konyv tilnyomd
terjedelme természetesen adattar, amelynek kisebb része a tanarokrdl, jelentdsen na-
gyobb része pedig a tanuldkrol szol. Kiilondsen ez az értéke a konyvnek névtudomanyi
szempontbol. A csaladi és keresztnéven tul ugyanis majdnem mindig megtalalhat6 a
sziiletési id0 (illetve a korabbi anyakonyvek szerint az életkor), a sziiletési hely, lakohely
(néha még az is, hogy a varosban kinél volt bérelt szallasa, melyik utcaban vagy varos-
részben), korabban az apa keresztneve és foglalkozasa, ujabban az anyja teljes leanykori
neve. Mar ez a folsorolds is mutatja, hogy mennyi mindenre lehet hasznalni a névsoro-
kat: leginkabb a kérnyék keresztneveinek és csaladneveinek id6szakonkénti vizsgalatara.
Ahol a foglalkozasok €s a vallasi hovatartozas megadasaval is talalkozunk, a névszocio-
logia teriletére is kiterjeszthetjiikk vizsgalatainkat. Itt azonban alljunk meg egy szora!
Nagyon érdekes, hogy az 1891-ben sziiletett Szivos Andor, Horvath Akos, az 1892-es
Witauschek Gyula, Lengyel Aladar, az 1894-beli Hiittner Jend ugyszintén rémai katoli-
kus vallast, az ugyanakkor sziiletett Komlos (1907-ig Kohn) Géza, az 1890-es Strausz
Andor, Nuszbaum Aladér, Englénder Ferenc pedig izraelita, de miért nem tudhatjuk meg
az 1896-ban sziiletett Bohm Arpad, Englinder Arpad, Ger6fi Zoltan, Jaross Andor vallasi
hovatartozasat? 1950-ig ugyanis szerepelt az anyakonyvekben a vallas megnevezése.
Miért kellett ezek kozlésérdl lemondani? Hiszen szaz évnél joval idésebbek lennének a
megnevezettek! A névszociologia viszont éppen az egykoru, egyvidékii adatok eltéréseibol
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(és hasonlosagaibol) tudna értékes és érdekes megallapitdsokat tenni. Mi volt erésebb: a
hagyomany (vallasi vonatkozasu névvalasztas) vagy az ujitds (nemzeti tudat hangsulyo-
z4asa), netan az asszimilaciora valo torekvésnek volt nagyobb ereje a gyermekek nevének
megvalasztasaban?

Természetesen a kozolt adatok onmagukban is annyi lehetdséget tartalmaznak a kii-
16nb6z6 iranyd kutatasok szamara, hogy csak legyen elegendd névtanos, aki €l a leheto-
ségekkel, folhasznalja Uj eredmények foltarasara, 0j ismeretek kikovetkeztésére ezt a
hatalmas anyagot. Leginkabb pedig abban bizakodhatunk, hogy ennek a kotetnek a min-
tajara masutt is lesznek lelkes igazgatdk, tanarok, tanuldk, akik folkutatjak az adatokat, s
lesznek iskolajukat szeretd lokalpatriota polgarok, akik lehetdvé teszik az Osszegytijtott
adatok megjelentetését, mind a helybeli érdekl6dok, mind a tudoményos folhasznaldk
szamara.

HAJDU MIHALY

NAMEN UND IHR KONFLIKTPOTENTIAL
IM EUROPAISCHEN KONTEXT

[Nevek és a benniik rejlé konfliktusok — eurdpai dsszefiiggésben)|
Szerkesztette: NICOLE ELLER — STEFAN HACKL — MAREK L’UPTAK
Edition Vulpes, Regensburg, 2008. 338 lap

A német nyelvili kotet (néhany tovabbi irassal kiegésziilve) a Regensburgi Egyete-
men 2007 aprilisaban tartott névtani szimpozium Osszegyiijtott tanulmanyait tartalmazza.
A tanacskozas és a kotet f6 témaja a tulajdonnevek hasznalataban rejlé konfliktusok
bemutatasa, a névhasznalattal kapcsolatos kérdéseket nyelvpolitikai-nyelvi jogi keretbe
agyazva. A kotet 21 tanulmanyanak 23 szerzéje Eurdpa 14 orszagat képviseli, ez bizto-
sitja a kiilonféle névpolitikai kérdések széleskorii eurdpai panoramajat. A német nyelvi
(ausztriai, dél-tiroli, elzaszi, németorszagi és svajci) szerzOk mellett cseh, szlovak, len-
gyel, horvat, bolgar, norvég, finn és magyar kutatok irdsait foglalja magaba a kotet.

RUDOLF SRAMEK (Csehorszag, 11-6) tanulmanyaban a nevekkel kapcsolatos konf-
liktusok tipologizalasara tesz kisérletet. Elméleti irasanak kézéppontjaban a tulajdonne-
vek nyelvi sajatossagainak, tirsadalmi (kommunikaciés) kontextusba valé bedgyazottsa-
ganak és ideoldgiai funkcidjanak harmasa all. (Sajnalatos, hogy a konfliktus kivaltasara
alkalmas [?] exonimdkra példanak felhozott magyar nyelvii Bécs varosnév a nyomtatas-
ban hibasan, Bécz alakban jelenik meg.)

RUDIGER HARNISCH (Németorszag, 17-28) irasa az ezredforduld német nyelvii sajto-
jabdl gylijtott példakon mutatja be a torténelmileg ,terhelt” (német nyelvi) kézép-kelet-
europai foldrajzi nevek hasznalatanak problémait (pl. Posen ~ Poznan). A ,kiillsd” (jelen
esetben német) megnevezések hasznalatanak vagy keriilésének okait kutatva a szerzd a
politikai korrektség, a torténelmi hitelesség, illetve az idegen nyelv(ek) ismeretének és
presztizsének kérdéskoreit jarja koriil.

BJORN HANSEN (Németorszag, 29-42) korpusznyelvészeti modszereket felhasznalva
elemzi a népnevek lehetséges konnotacioit, illetve az ennek alapot szolgaltatd nemzeti-
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etnikai sztereotipidkat. A szerzd orosz, horvat, lengyel, német, spanyol stb. példak segit-
ségével igazolja, hogy a népnevek konnotacidi a kiilonbozd nyelvekben nem feltétleniil
jelentik etnikai sztereotipiak jelenlétét.

PETER WIESINGER (Ausztria, 43—76) a tobbnyelvi foldrajzi nevek (névparok) hasz-
nalatanak elméleti és gyakorlati kérdéseit vazolja f61. A tanulmany elméleti részében a
szerzd helynevek (elsdsorban varosnevek) tobbnyelviiségének osztalyozasat végzi el, mi-
kozben hangsulyozza a foldrajzi nevek helyzetének iddbeli és térbeli valtozékonysagat.
A tobbnyelvi helynevek miikdését ezutan néhany konkrét nyelvpolitikai példan keresz-
tiil mutatja be (finn—svéd, katalan/okszitan—francia, burgenlandi horvat/magyar—német).

HEINZ-DIETER POHL (Ausztria, 77-92) tanulmanya a WIESINGER altal problémaként
folvetett karintiai, szlovénok altal lakott telepiiléseken folallitott, illetve folallitandd
kétnyelvii helynévtablak kérdéskorét jarja koriil. A szerzd folvazolja a kérdés torténeti és
nyelvpolitikai vonatkozasait, kitér a (javarészt a nyelvjarasi szobeliségben 1étez6) szlo-
vén nevek irott valtozatainak problémajara.

CACILIA WEGSCHNEIDER (Olaszorszag, 93—104) egy hasonloan konfliktusokkal ter-
helt névtani helyzetet mutat be: a dél-tiroli német és ladin kisebbség foldrajzi neveinek
hasznalatat. Osszefoglalé irdsdban a szerzé roviden kitér a dél-tiroli kisebbségi foldrajzi
nevek 20. szazadi torténetére, majd vazolja a témaval kapcsolatban ma fennalld politikai
és tarsadalmi allaspontokat.

NEDAD MEMIC (Ausztria, ill. Bosznia-Hercegovina, 105-20) a 20. szazad végi dél-
szlav haborti nyoman kialakult boszniai helynévvaltoztatasokat mutatja be. A tanulmany
roviden, am meggy6zden foglalja dssze a soknemzetiségli és -vallasu régionak és hely-
neveinek korai torténetét, majd leirja a bosnyak nevek szerbekre torténd lecserélésének
stratégiait, valamint a haboru utani Bosznia helynevekkel kapcsolatos korrekcios nyelv-
politikai dontéseit.

VELIMIR PISKOREC (Horvatorszag, 121-32) az egykori Jugoszlavia egy masik teriile-
tének névvaltoztatasairdl szamol be. A horvatorszagi Purdevec utcaneveit az 1990-es
évekbeli fiiggetlenné valast kovetden azért valtoztattak meg, hogy eltiintessék a jugoszlav-
kommunista korszak névtani nyomait. A szerzo irasdban bemutatja az utcanév-valtoztatas
modszereit, az utcanévadas motivacioit.

INGA SIEGFRIED és THOMAS FRANZ SCHNEIDER (Svéjc, 133-52) kozos tanulmanya-
ban a francia nyelvii Svajc egy német (anabaptista) nyelvszigetének (Mont-Tramelan)
toponimairél szamol be, kiilonos figyelmet forditva arra a kérdésre, hogy milyen koriil-
mények kozott valhat egy f6ldrajzi név politikai tiggyé.

WOLFGANG HAUBRICHS (Németorszag, 153—70) tanulmanya a német—francia névtani
konfliktusok egy masik vetiiletét, az elzasz-lotaringiait mutatja be. A tanulmanybol meg-
tudhatjuk, hogyan kisérelték meg német tudosok a 20. szazad els6 felében nyelvészeti-
névtani érvekkel ,,visszanyerni” a németek szamara Elzaszt, hogyan érveltek mindkét
oldalon (tudomanyos és altudomanyos modon) f6ldrajzi nevekkel az etnikai elv érvénye-
sitése mellett.

MARTINA P1TZ (Franciaorszag, 171-86) az eldbbi kérdéskor egy rovid korszakanak
bemutatasat tlizi ki célul: a lotaringiai foldrajzi neveknek a nemzetiszocializmus (1940-44)
alatti er6szakos németesitését targyalja. (Az 1940-t61 indult ,,visszanémetesités” ered-
ményeképp 1étrejott német foldrajzi neveket 1941-t61 vezették be a hivatalos névhaszna-
latban, mig francia megfeleldik néhany évig tilalom alatt alltak.)
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MAITZ PETER (Magyarorszag, ill. Németorszag, 187-218) tanulmanya a személyne-
vek vilagaba kalauzolja az olvasét: a 19. szazad végi, 20. szazad eleji névmagyarositasi
hullamot mutatja be névideologiai és diskurzuselemzési szempontokat kovetve. A torté-
neti keretbe agyazott leirds nem a névanyagot targyalja, hanem a névmagyarositas ideo-
logiai hatterét, érvrendszerét, elsésorban a névmagyarositassal kapcsolatban megjelent
(nem tudomanyos) irasok elemzésén keresztiil.

MARIA PAPSONOVA (Szlovakia, 219-28) tanulmanya azt vazolja {61, miképpen ha-
tottak a valtozo nyelvi viszonyok a mai Szlovakia teriiletén talalhato tulajdonnevekre,
foldrajzi és személynevekre egyarant. A szerzé néhany példan (pl. Pozsony ~ Bratislava
~ Prefburg) keresztiil mutatja be a (mai) szlovakiai helynévanyag torténeti valtozasait.

BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH (Lengyelorszag, 229-38) a tobbnyelvi lengyelorszagi
teriiletek helyneveivel kapcsolatos konfliktusokrol szamol be, kiilonds tekintettel az
1945 utan kialakitott névtani status quéra. A szerz6 bemutatja azokat a hatalyos lengyel
nyelvi jogi szabalyozasokat, amelyek a tulajdonnevek hasznalatara is hatassal vannak,
kiilon kitérve a nemzeti-nyelvi kisebbségek névhasznalataval kapcsolatos kérdésekre.

WALTER WENZEL (Németorszag, 239-50) a németorszagi szorbok foldrajzi és sze-
mélyneveivel kapcsolatos kérdésekrol ir. Térképeken mutatja be a Cottbus kornyékén
hasznalatos szorb (szlav) helynevek elterjedését €s tipusait, majd részletesen beszamol a
német foldrajzinév-anyagnak a szlav nevek torténetét befolyasolod hatasarol. A tanul-
many masodik felében a szerz6 a szorb személynevek sorsat mutatja be réviden, kiilon
teret szentelve a ndnévképzonek.

ERNST EICHLER (Németorszag, 251-62), a németorszagi szorbok, egyszersmind a
névtani kutatasok egyik vezéralakja tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a nevekkel
kapcsolatos konfliktusoknak sok esetben nyelven kiviili (altalaban politikai) okai van-
nak. A szerz0 az also- és felsd-lausitzi német és szorb helynevek és lengyel megfeleldik
példajan mutatja be a tobbnyelvii névparok kiilonbozo tipusait.

JANA MARIE TUSKOVA (Csehorszag, 263—70) irasaban a cseh helynevek helyesira-
sanak kérdéskorét jarja koril, kiilonos tekintettel az utcanevek irasmddjanak valtozasaira.
A szerz6 Brinn utcaneveit kiilonbozé morfoldgiai tipusokba sorolja, majd ismerteti a
ktlénbozo tipusok esetében fennallo helyesirasi problémakat.

ANNA CHOLEVA és VASIL RAINOV (Bulgaria, 271-80) tanulmanyaban egy sajatos
nyelvészeti kérdéssel ismerteti meg az olvasokat, amely Bulgarianak az Eurdpai Unidba
vald belépésével kiilonésen nagy hangsulyt kapott: az alapvetden cirill irasmoda bolgar
helynevek latin betlis atirdsanak problémaival. A szerzéparos ismerteti az atiras alapel-
veit és az egységes transzliteralizacié szamara sajatos problémakat rejtd foldrajzinév-
variansokat.

BoToLv HELLELAND (Norvégia, 281-92) tanulmanyabdl kideriil, hogy a norvégiai
helynevek irasmodja koriil zajlo konfliktusok aligha hasonlithatok 6ssze azokkal a kozep-
kelet-eurdpai nevek koriili vitakkal, amelyeket kisebbségi, illetve politikai okok idéznek
el6. A szerzd roviden beszamol a 20. szazad elsdé felében lezajlott nagy norvégiai
foldrajzinév-valtoztatasi hullamrol és a kisebbségek (elsdsorban a lappok) névhasznalatarol.

SIRKKA PAIKKALA (Finnorszag, 293-308) ismertetésébdl bepillantast nyeriink a mai
finn fovaros torténetébe, mikdzben megismerjilk Helsinki régi és 0j varosrészeinek ¢és
utcainak neveit. A szerzoé fotokkal illusztralt irdsa lépten-nyomon bizonyitja a névhasz-
nalatban is kovetkezetes finn—svéd kétnyelviiséget.
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JORG FRITZSCHE (Németorszag, 309—32) a kotet utolso irdsaban a nevekkel kapcso-
latos jogi konfliktusokrol és vitakrdl ir. Ezek fakadhatnak példaul marka- és iizletnevek,
eredetmeghatarozasok hasznalatabol. A szerzd ismerteti a veliik kapcsolatos nemzetkozi
és németorszagi szabalyozasokat, a nevek védelmének lehetdségeit, mikozben kiilon
kitér az interneten regisztralt doménnevekkel kapcsolatos jogi vitakra.

A kotet tehat a nevekkel kapcsolatos konfliktusokkal dsszefiiggésben a foldrajzi ne-
vekrol arul el legtobbet, a szerzok majd mindegyike a kisebbségi helyzetek, nyelvhata-
rokon 1év6 helynevekbdl adddo konfliktusokrdl szamol be. Minddssze egy-két iras érinti
a személynevek ¢és az egyéb névtipusok vilagat.

SZILAGYI-KOSA ANIKO

PAVLO CSUCSKA
ITPI3BUIIIA 3AKAPITATCHKHX YKPATHIIIB.
ICTOPUKO-ETUMOJIOTTYHUM CJIOBHUK
[A karpataljai ukranok csaladnevei. Torténeti—etimologiai szotar)
BupaBuunrso ,,Csit”, JIbBiB, 2005. 702 lap

A magyar névkutatok szamara a karpataljai ukran nyelvészek ¢és névtanosok munkai
kevésbé ismertek. Mivel ez a teriilet egykor a torténelmi Magyarorszag szerves része
volt, az itt végzett idegen nyelvii kutatomunka is segitségére lehet névtanosainknak.

2005-ben latott napvilagot PAVLO CSUCSKAnak, az Ungvari Nemzeti Egyetem pro-
fesszoranak a karpataljai ukranok csaladneveit bemutatd torténeti—etimologiai szotara.
A szerz6 az 1970-es évek ota tobb tanulmanyaban foglalkozott a karpataljai ukran csa-
ladnevekkel, a nagyszabasu mi (702 oldal) hossza évtizedek gyiijt6- és kutatdmunkaja-
nak az eredménye.

A szdtar bevezet6 részében elméleti elézményként megismerkedhetiink a csaladnév
fogalmaval, tulajdonsagaival, a szofaji rendszerben elfoglalt helyével. Elkiiloniti az
ukran nevek és az ukranok nevei fogalmakat, s utdbbit allitja vizsgalatai kézéppontjaba:
a karpataljai ukranok altal vizsgalt minden csaladnevet, fiiggetlentil eredetiiktol.

A 16-17. szazadig az ukran névadasra a ragadvanynévadas volt jellemz6; ezek a ne-
vek nem oroklodtek, igy nem tekinthet6k csaladnévnek. CSUCSKA szerint a karpataljai
ukranoknal a csaladnevek kialakuldsa és megszilardulasa a 18. szazad végén, II. Jozsef
névrendelete nyoman kovetkezett be: mas kisebbségekhez hasonléan szamukra is kote-
lez6vé valt a csaladnév viselete. Ezzel megszakadt az a hagyomany, mely minden nem-
zedéknek létrehozta a sajat neveit, s ettdl kezdve egy korszaknak (a 18. szazad végének)
a nevei valtak oroklédové. A karpataljai ukranok korében kételemii névadas alakult ki a
korabbi haromelemi nevek (keresztnév + apanév + szo6litonév) helyett. Ennek az allita-
sanak némiképp ellentmondanak az egyes csaladnevekhez hozott torténelmi példai,
amelyek azt igazoljak, hogy — valdszinlileg magyar hatasra — az itt €16 szlavoknal mar
korabban elterjedt a csaladnevek hasznalata és orokitése (1570: Jac., Sim., Alex.
Lazarowich, 1680: Petrik Jur., Nekita, Nekolay, Thoma, Szimeon; 1680: Petrovan Griga,
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Nikita, Szimjon, Vaszilij stb.). A névrendeletet keltét 1780. november 1-jére datélja
(1787 helyett), holott akkor II. Jozsef még tronra sem Iépett.

Talén vitatkozhatunk a szerzd kdrpdtaljai ukranok meghatarozasaval, ami a hivata-
los felfogast tiikr6zi, miszerint a karpataljai szlavok ukranok, szemben a régebbi, sajat
maguk altal is hasznalt rutén, ruszin onelnevezéssel. Természetesen nem minden név
karpataljai eredetii, a névvisel6k ugyanis folyamatosan koltozhettek be a Karpatok keleti
vidékérdl, s nem feledkezhetiink meg a tudatos betelepitésekrol sem. Karpataljarol tobb
esetben is ugy beszél, mintha az a 20. szazad el6tt 6nallo teriilet lett volna. A Bodndr,
Varga, Kocsis, Szabo, Sneider, Suszter csaladnevek kapcsan megemliti, hogy: ,,ezeket
kész formaban csaladnévként is behozhattak régi ,dttelepiilok” (1) Szlovakiabol, Ma-
gyarorszagrol, Lengyelorszagbol, Németorszagbdl, akik id6vel elukranosodtak, de a
neviikben megoérizték sziil6foldjiik emlékét”.

Az anyaggyljtés nem a teljes karpataljai teriiletet dlelte fel, a helységek koziil csak
411-bél gylijtott anyagot, természetesen kihagyva a 20. szazadig majdnem szinmagyar
sikvidéki falvakat. A gyijtést 1946. januar 1-jével, Karpatalja és az Ukran SzSzK hivata-
los egyesiilésével lezarja, ugyanis a ,,tésgydkeres” karpataljai ukran neveket kivanja ku-
tatni. Igy a vizsgalat korébol kiszorulnak a II. vilaghaborti utani nagyaranyu betelepite-
sekkel, illetve beteleptilésekkel érkezd ukran és orosz csaladnevek. Azoknak a neveit
vette fel a szotarba, akik magukat ukrannak vallottak, bar ennek részleteit és modjat nem
ismerteti. Ez kiilonosen a kihalt csaladnevek esetében vet fel kérdéseket. Befolyasolhatta
a névallomanyt a két évtizedes csehszlovak uralom, illetve a magyar lakossag 1944
0szén zajlo deportdlasa, ami miatt — kiilondsen a szérvanyban él6 magyarok kozil —
sokan vallottdk magukat szlovdknak vagy ukrannak. Ezért szerencsésebb lett volna
1918-nal vagy még inkabb 1914-nél meghtizni az adatgytijtés hatarat, hogy objektivebb
képet kapjunk a karpataljai csaladnevekrol (igaz, ekkor még a Karpataljanak nevezett
teriileti egység sem Iétezett). A gyljtés lezarasanak idején kb. 10 ezer ukran csaladnevet
hasznaltak Karpataljan.

Az elméleti részben a szerzé bemutatja a leggyakoribb, legtermékenyebb csaladnév-
képzoket. Ezek nagy része patronimikon-képz6, az apa nevébdl hoznak 1étre csaladne-
vet, pl. -aK, -10K, -uy, -uK, -yuK, -uH, -uneys, -ko, -ka (Qeduneyv, Mapycun, Anopuesuu,
bab6’ax, leanuna, Ianuu, babuncexuii, llempuuxo stb.). Az alapul szolgald személyne-
vek szinte kivétel nélkiil egyhézi keresztnevek, ami a kérpataljai szlavsag mély vallasos-
sagaval magyarazhato. Erdekes, hogy a leggyakoribb ukran csaladnévképz6, az -enxo,
-envko hasznalata a 20. szazadig egyaltalan nem figyelheté meg a karpataljai ukranok
korében.

Az altala vizsgalt csaladnevek koziil a legnépesebb csoportot a személynévbdl szar-
mazo csaladnevek alkotjak (42%), ezt koveti a valamilyen tulajdonsag alapjan alkotott
nevek kategodriaja (35%). A nevek 6%-a helynévi eredetli, s ugyancsak 6% bizonytalan
vagy ismeretlen etimologiaju. A teljes csaladnévallomany 12%-a idegen (magyar, ro-
man, szlovak, német stb.) eredetre vezethetd vissza.

Az etimoldgiai szotar a szokott modon betlirendben tartalmazza az egyes csaladne-
veket, a mai ukran helyesirasi szabalyoknak megfelelden, azzal a kiilonbséggel, hogy a
nevekben feltiinteti a karpataljai ukranban hasznalt r (g) hangot és bet(it, ami az irodalmi
ukranban e (h). A kdznyelvi format szogletes zardjelben koveti a nyelvjarasi alak, ha van
ilyen, pl. Jupoa [/[vipoa]. Ugyanannak a névnek a kiilonb6zd irasos valtozatai onalld
cimszoként szerepelnek (PKeniznax ~ 3eniznax ~ 3aniznax). A cimszé félkovérrel szedett,
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hivatalos alakban el6fordulé név. Ez az eljaras, kiilonosen a kihalt, csak latin betlis for-
rasban fellelt nevek esetében névferditéshez vezet: pl. 1693: Brodski ~ bpoocwekuii, 1715:
Bruniczki ~ Bponeywvxuii, 1728: Vorotha ~ Bopoua, 1500: Kuskowyth ~ Kycxoeuu, 1715:
Koziss ~ Koszuu, 1699: Csapi ~ Honiii stb. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a cseh-
szlovak korszakban Karpataljan a hivatalos nyelv a cseh és a ruszin volt. Utobbi cirill
betiis irasmodja jelentdsen eldsegitette a nevek alakjanak a megvaltoztatasat.

Az €16 nevek esetében a cimszot azoknak a telepiiléseknek a neve koveti roviditett
formaban, ahol az agyaggylijtés soran az adott név eléfordult. Ezt a név elsd karpataljai
adata (id0, hely) koveti abban az alakban és nyelven, ahogyan a forrasban szerepel. Ha a
névnek nincs korabbi karpataljai eldfordulasa, akkor a szomszédos ukran teriiletekrdl
(Galicia, Bukovina) hoz ra példakat.

A szotar kihalt neveket is tartalmaz, ezeket kereszttel jeloli. A 17. szazad kozepérol
adatolhato csaladnevek 15%-a tiint el, mig a 20. szazadbol adatolhatd nevek nagy része
nem fordul el6 irdsos forrasban.

A torténelmi nevekben gyakran feltiinteti a névviseld foglalkozasat, tarsadalmi hely-
zetét (pap, kenéz, paraszt stb.).

A torténelmi adat és a név azonositasa gyakran félrevezeti a szerzot: a nevet téves
torténelmi adattal igazolja, s ez alapjan az etimoldgidja is hibas: pl. Xopkeu (1582: Horkai
Pal, 1834: Chorkej soltész), Yenoeii (1604: Jo. Czendes [']), Yenpeeii (1684: Czepregi
Janos, 1787: Czeprykanicz i Czeprikanyn [!]), lenay (1602: Ignacz Paulo, 1699: Igneczi
['] Laszlo), Kebenew (1570: Keblesch, 1648: Keblek, 1682: K6blos [!], 1787: Keblesz,
Kieblesz [!]), Xometi (1743: Komey [!]) stb.

Tobb esetben a szlavositott név alapjan probalja kideriteni a csaladnév etimoldgiajat,
s nem a vilagos jelentésti magyar, latin torténelmi forma alapjan: pl. a Jorunaii csalad-
név torténelmi példai a 17-18. szazadbol: Dolinai Gabor, Dolinai Miklos. A csaladnevet
az ukran /Jonuna személynév (torténelmi adat nélkiil) -au képzds alakjanak tartja, s kii-
16n kiemeli, hogy az a gyakori Dolina helynévbdl (1. ukran dolina *v6lgy’) nem szar-
mazhat. A helységnévbol szarmazod, kétségteleniil magyar eredetii csaladnevek gyakran
tévitra vezetik a szerzot, a legtobb téves etimoldgidja ebben a névtipusban fordul eld.
A Jobaii, Kokaii, Mapzimazi, Jobpau, 'oponouii, Kopooii, Jlunaii, Maoaii, Manoiii,
Jlunueii, Pesatl, Peoeii, Toxai stb. csaladneveket kivétel nélkiil ukran vagy valamely
mas szlav személynév -aii, -eii, -uti képz0s szarmazékanak tartja, néhany esetben maso-
dik, harmadik magyarazatként megemlitve, hogy talan helynévi eredetiick (v6. Doba,
Koka, Margita, Dobra, Gorond, Korod, Lippa, Mada, Mand, Lipcse, Réva, Réde, Tokaj
stb. helységnevek).

A torténelmi magyar helységnevek egyébként is problémat okoznak a szerzének.
Ez nem véletlen, hiszen példaul a FNESz. hianyzik az irodalomjegyzékéb6l. Elgondol-
kodtaté azonban, hogy nemcsak a tavolabbi telepiilésekrél nem tud, hanem karpataljai
telepiilések neveivel sincs tisztaban: a Jepyeniti csaladnév szerinte Derceny (!) (helye-
sen Dercen) falu nevébol szarmazik. A Yomowniii nevet Csomonyin falu nevébdl eredez-
teti, mely telepiilés nevét szerinte a magyarok Csoma-ként hasznaljak. Ezzel szemben a
falu torténelmi neve Csomonya, a helységnévrendezés sordn a Csongor nevet kapta, és
soha nem nevezték Csomd-nak. A Cmpimeti névrol azt irja, hogy valamilyen Cmpime
formaju helységnévbol keletkezett: Sztrite Sziirte falu nevének régi alakja, mely telepii-
1és kb. 10 kilométerre van a szerz6 lakhelyétdl, Ungvartol.
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A szerzd a bevezetdben vazolt tudomanyos elvei és eljarasai ellenére gyakran téved
a népetimoldgia utjara. Talan legszdrakoztatobb etimologidja a Konoop csaladnévé (1470:
Kondor, 1684: Kondor Janos), melyet a magyar kandiir szarmazékanak tart. A Hoe (J6)
csaladnevet a bibliai Hos (Job) névbol eredezteti, mig a JKuooe (Zsido) név a szlav Kuo
személynév -oe képzds alakja.

Egyes csaladneveknél tobb lehetséges etimologiat is megad. Ez foként a kozszoi
eredetli nevek esetében fordul eld, ugyanis tobb olyan koznévbdl valt csaladnév, amely
jovevényszo a karpataljai ukran nyelvjarasokban (bodndr, varga, suszter stb.). Az e ti-
pusba tartozo, elsésorban foglalkozasnévi és melléknévi eredetli neveket ukran képzdd-
ménynek tekinti, mint pl. [linaw, Obwumow, Cuiin, Youxaw, Yonos, Lllagpanvow stb.
Az adott jovevényszavak atvételének idejét, elsd irasos elofordulasat azonban nem kozli,
igy lehetetlen eldonteni, hogy valdban az ukran nyelvben valtak csaladnévvé, vagy mar
kész csaladnévként keriiltek az ukran névadasba elszlavosodé magyarok, romanok, né-
metek révén.

Felting, hogy a magyarazatok koziil mindig a szlav eredet az elsddleges, még a
Kupou, Hos, Kymaw, Baw, I'onomb6, [epex nevek esetében is. Jellemzo példa a Jepex,
mely szerinte a Jup személynévbol keletkezett a magyarban a maganhangzd nyiltabba
valasaval (). A bak személynevet els6ként Bacchus isten nevébdl szarmaztatja, mig a
magyar bak kéznév csak harmadik magyarazatként jéhet szamitasban a szerb bak *bika’
utan. A szerz6 egyébként is feltlinden gyakran eredeztet szerb és horvat kéznevekbodl és
tulajdonnevekbdl a sokkal valdsziniibb magyar szarmaztatas helyett. Ezért ukran ~ ru-
szin etimologidinak nagy részével sem érthetiink egyet: a baxo csaladnév szerinte horvat
eredetl, s a Branimir, Branislav stb. szarmazéka. A bézew nevet, mely valoszintileg a
magyar Bdgds szlavositott valtozata (az ukranban nincs & hang), elsddlegesen a szerbbdl
szarmaztatja. Allitasa szerint a bdgds magyar jovevényszo a szerbben, igy érthetetlen,
hogy a kézvetlen atvétel helyett miért egy, az ukrannal nem érintkez6 nyelvbél szarmaz-
tat. Nem zarja ki a tor6k bég koznév vagy a szlav béea személynév szerepét sem.

A magyar eredetlil nevek nagy részét hivatalos uton, hivatalnokok altal 1étrehozott
névnek tekinti, melyek a 19-20. szdzad soran jottek 1étre az egész orszagra kiterjedd
névmagyarositdsi mozgalom eredményeként. A névmagyarositas regionalis mutatoi azt
jelzik, hogy a peremvidékeken, igy a ruszinok ~ ukranok lakta teriileteken is alacsony
volt a névmagyarositdsok szama, kiillondsen azért, mert az ukranok erdsen alulreprezen-
taltak voltak a névmagyarositas célcsoportjaban, a hivatalnokok, polgarok kozott. Allita-
sat mindossze egy (1), megkérddjelezhetd példaval igazolja: a Llepeeiii (Seregély) névrdl
irja, hogy az adatk6z16 szerint az ukran I//nak *Seregély’ csaladnévbol keletkezett tiikor-
forditassal, miutan a nagyapjat még ezen a néven hivtak. A név emlitett karpataljai torté-
nelmi alakjai ezzel szemben: 1720: Seregi, 1743: Seregély. Mivel a csaladnevet 4 telepii-
1ésrol adatolja, kizart, hogy mindegyik esetben névmagyarositassal allnank szemben.

A szotar befejezo részében (648—700) a nevek szovégmutatd szdtara talalhatd. Ez le-
hetdséget ad a karpataljai ukran csaladnevekben eléforduld képzok vizsgalatara, illetve
annak megfigyelésére, hogy a magyar eredetii csaladnevek milyen formaban, milyen
végzddésekkel kertiltek be az ukranba (pl. -6 ~ -06 [Szabo ~ Cabos], -i ~ -iti [Mdagocsi ~
Maceosuiii]).

Az irodalomjegyzék foként szlav, elsésorban ukran tanulmanyokat tartalmaz. Bar az
idegen nyelvii miivek listaja is 6t oldalnyira sikeredett, ezek koziil a szlovak és a lengyel
nyelvil szakirodalom a népesebb, a magyar névtani munkakbol csak néhany tanulmanyt
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hasznalt fel a szerzd, ami az idegen eredetii nevek nagy szamat tekintve elgondolkodtato.
Hivatkozasai koziil tobb téves, 1. pl. HAJDU MIHALY 1983-ban megjelent ,,Magyar—
angol, angol-magyar sz6tar” (!) cimi munkajat. Magyar szakirodalma a forrasként is
hasznalhato helytorténeti irodalmi miivekben meriil ki (BELAY, LEHOCZKY, HODINKA stb.).
Az etimoldgiai szotart mindezek ellenére ajanlom a magyar csaladnévkutatok fi-
gyelmébe: elsdsorban a keleti szlav eredetl csaladnevek etimologidjanak megfejtésében
nyujthat segitséget. Néhany téves vagy szandékosan ferditett névmagyardzata miatt
azonban etimologiait ajanlatos némi fenntartassal €s kelld elovigyazatossaggal kezelni.

SEBESTYEN ZSOLT

DIE PERSONENNAMEN IM DEUTSCHEN
Studienbuch 2. iiberarbeitete Auflage
[A személynevek a német nyelvben. Egyetemi/féiskolai tankonyv.
2., atdolgozott kiadas]
Szerkeszt6: WILFRIED SEIBICKE
Walter de Gruyter-Verlag, Berlin—New York, 2008. 235 lap

1. A szerz0 tobb évtizedes kutatdmunkaja eredményeit foglalja 6ssze ebben a kotet-
ben. A mi irodalomjegyzékében ¢és labjegyzeteiben az érdekl6dd négyszaznal tébb tu-
domanyos cikk és szakkonyv bibliografiai adatait talalja. A kotet hat fo fejezetre oszlik.

2. Az els6 fejezet nyelvtani ismérvek alapjan a nyelv szokincsének felosztasaval
foglalkozik. A szerzd szerint a nevek a szdkincs részei. A tovabbiakban SEIBICKE a két
fogalom (sz6 és név) kozotti kiilonbségrol €s az egymastol vald elkiilonités nehézsé-
geir6l szol. Ezt kovetben a tulajdonnevek felosztasardl, a névtan és mas tudomanyagak
kapcsolatardl olvashatunk. A kotet kizadrdlag német anyanyelviiek altal viselt személyne-
veket vizsgal.

3. A masodik fejezet a német nyelvteriileten €16 emberek megjel6lésére, azonosita-
sara hasznalt tobb névelemii személynevek bemutatdsara vallalkozik. Példaul a négy-
elemi Leon Maximilian Jonas Miiller személynév két funkcionalisan eltérd részbdl all: a
Miiller csaladnévbdl, mely a csaladhoz tartozast jeloli, és a sziiletés utan rogton atorok-
16dik, tovabba az egyéni névrészbol (Leon Maximilian Jonas), mely az illet6 személyt a
csalad tobbi tagjatol megkiillonbozteti. A keresztnevek koziil csak egyet hasznalnak a
magan- és a kozéletben, ezt hivjak szdlitonévnek. A hazassagkotés utan felvett teljes
névhez csatlakozik a sziiletéskor kapott csaladi név is: Erika Miiller geb. ’sziiletett’
Schneider. A legujabb névtorvény szerint a férj is felveheti a nd csaladi nevét.

A név viseldje a teljes nevet roviditheti is: Leon Maximilian Jonas Miiller helyett
Leon M. J. Miiller, Leon Miiller vagy L. Miiller. A szdlitonév teljes alakjat hivatalos
dokumentumokban, hatdsagoknal, kiilonb6zd tigyek intézése soran hasznaljak, variansait,
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becézo, rovid alakjait pedig a magéan- €s a kozéletben: pl. Wolfgang Miiller helyett Wolf
Miiller-t.

A szoban forgo személy alnevet is felvehet. Leon (Maximilian Jonas) Miiller példaul
alapithat dzsesszzenekart James King név alatt. A masokkal valo egyiittélés soran egyéb
sz6litd névalakok is létrejohetnek: becenevek, csuf- vagy gunynevek, melyeket a ragad-
vanynév gytjtéfogalomhoz sorolhatunk. Végiil beszélhetiink olyan sz6lité formakrol is,
melyek az adott személynek a csaladi kotelékben elfoglalt helyébol, szerepébodl adodnak,
és a csaladi életben a nevekhez hasonlo funkcidkat téltenek be: Mutti, Vati, Mami, Papi,
Oma, Opa, Onkelchen stb.

A torténelembdl ismert, hogy a kortarsak vagy az utdkor az uralkoddknak ragad-
vanynevet adott, melyek késobb személyneviik részévé valtak: Karl der Grofie Nagy
Karoly’, Friedrich Barbarossa oder Rotbart *Rotszakallu/ Barbarossa Frigyes’.

A kiilonboz6 terminusok nem szilardultak meg a szakirodalomban. A szerzd szerint
a személynév (Personenname) fogalmat ’teljes név’ (Gesamtname) értelemben kellene
hasznalni, az elkiilonitheté névelemek pedig az Anthroponym elnevezést kaphatnak.

A kovetkezd alfejezetben a hivatalos és nem hivatalos névadasi eljarasokrol, vala-
mint névjogi kérdésekrol értesiilhetiink. Az alnevek felvalthatjak a teljes személynevet
vagy a személynevek egyik elemét: Hans Fallada (Rudolf Dietzer), Wolfgang Amadé
Mozart (Wolfgang Theophil Mozart). Hasznaloi kozott lehetnek politikusok, kémek,
blinoz6k, miivészek, ujsageikkek szerz6i stb. Egyesiiletek, szektak, titkos tarsasagok
tagjai adott kozosségen beliil egymas kozott is viselhetnek specialis alnevet. Az alnevek
hasznalatanak motivacidival, képzési modjaikkal kiilon fejezet foglalkozik. A szerzd a
reformaciotdl napjainkig kiséri figyelemmel az alnévhasznalat torténetét.

Ezt kovetéen a névképzés modjaival ismerkedhetiink meg: névosszevonas csalad-
névbdl és keresztnévbol: Huber-Sepp; névképzés szuffixummal: Wilhelm-ina, Jakob-a;
tulajdonnévbdl koznévképzés: Calvinismus, Darwinist, tulajdonnévbél melléknévkép-
7¢€s: theresia-nisch, személynévbol igeképzés: pasteur-isier-en, szovegyilés: Strindberg
x Bergwerk = Strindbergwerk, Hitchcock x Koketterie = Hitchcocketterie.

A személynevek nyelvtana a hatarozott és a hatarozatlan névelok funkcidjat vizsgalja a
névhasznalatban, foglalkozik az eseteket jelolé6 morfémakkal, a személynevek tobbes
szamanak jelolésével és a néveldvel hasznalt ragadvanynevekkel, melyek a mondatban a
fonévi értelmezd szerepét toltik be.

A névhasznalat alfejezet példakkal szemlélteti, hogy az emberi kapcsolatokban, kii-
16nb6z6 helyzetekben milyen névelemeket, névkiegészitoket vagy névhelyettesitoket
lehet alkalmazni.

Az utolsd két alfejezet a személynevek névlélektani kérdéseit, az irodalmi alkota-
sokban betoltott szerepiiket, a valosagos és fiktiv nevek viszonyat targyalja.

4. A konyv harmadik, leghosszabb fejezete a német keresztneveket mutatja be. Kép-
zéstik alapjan beszélhetiink teljes névalakokrol (az eredeti név nem rovidiilt meg és a
névtohoz nem jarul toldalék): Karl, August, Margaret(h)e; Osszetétellel alakult nevekrol,
melyek teljes vagy rovidiilt névalakokbol johetnek 1étre: Hansjiirgen < Hans-Jiirgen,
Karlheinz < Karl-Heinz, Annaliese < Anna-Lisa; rovidiiléssel 1étrejott nevekrdl Kurt <
Konrad, Fritz < Friedrich, Heinz < Heinrich; becézd névalakokrol: Rudi, Susi, Gretel,
Karlchen; és a gyermeknyelvbdl jatékos névalkotassal 1étrejott névalakokrol, melyekben
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a rovidiilésen kiviil még hangatrendezddést is megfigyelhetiink: Pepi a Seppi (< Joseph)
helyett, Pim a Willem (< Wilhelm) helyett, Lole a Liselotte helyett.

A szerz0 szerint nincs kimutatas arrdl, hogy egy-egy korszakban egy adott teriileten
hany keresztnevet hasznaltak. Ha a nevek szamat meg akarjuk hatarozni, figyelembe kell
venniink az irasképet, valamint a fonetikai sajatsagokat is (a nevek irasképe ugyanis
lehet eltérd, mikozben kiejtésiik azonos, pl. Helmut, Hellmut, Hellmuth, Helmuth).

Bizonyos névképzd elemeket felcserélhetiink mas elemekkel, mert nincs név-megkii-
16nboztetd funkcidjuk. A jelenlegi névallomanyra vonatkoztatva minden massalhangzd +
a-ra végz6do német ndi keresztnév végzddhet massalhangzd + e-re is. Ez a szabaly for-
ditva is igaz. Példaul: Inge : Inga, Ute : Uta, Margarete : Margareta.

Végiil a diakron, illetve etimoldgiai elv szerint minden név, amely egy kdzos dsalakra
vezethetd vissza, egy névmodell valtozatanak foghatd fel: Gertrude, Gertraude, Gerta,
Gerti, Trude, Traudel, Traute. Ezen alapelv szerint 2000-2500 névcsalad allithato ossze.
A teljes keresztnévallomany nyolcvan szazaléka két-harom szotagu. Egy szdtagu révid
névalakok f6leg a férfineveknél mutathatdak ki: Kurt, Fritz, Hans, Fried. Négy sztagu
nevek a nemet jelold toldalékok miatt a leggyakrabban a n6i nevek kozott fordulnak eld:
Jakob: Jakobea, Jakobine; Wilhelm: Wilhelmine. Jelenleg a rovid névalakok kedveltek:
Tim, Tom, Paul, Luca,; de a névizlés allanddan valtozik.

A nevek nemét névképzo elemek vagy végzodések jelslik. Példaul a -bald, -bert,
-bold, -lieb, -mann-ra végzdddek himnemiiek, a -borg, -gund, -lind-re végz6doek pedig
nénemiek. Az -o, -(i)us végzoédésiiek himnemiiek, az -a, -e végzddésiiek altalaban, az
-ina, -ine ¢s -ette végzodésliek pedig szinte mindig nénemiick. A nemek szerinti elkiils-
niilés a nevek egy részénél nem érvényesiil. Példaul a rovid és becézd alakoknal: Toni,
Manxi, Christel; utdbbi felnémet nyelvteriileten férfit is jelolhet. Ide tartoznak a mas nyel-
vekbdl kolesonzott nevek is, melyek neme mar kiilf6ldon sem volt egyértelmii: Kim,
Kai, Dominique, Sascha. Zavard tényezd lehet a kolesonzott nevek végzodése, mert a
német névrendszerben meghonosodott nemre utald szabalyoktdl eltér. Példaul Ilja, Mischa
(orosz); Attila, Béla (magyar); Indra, Krishna (indiai); Yuriko, Mariko (japan); stb.

Eredet szerint a szerzé német és kolesonzott neveket kiilonboztet meg. A német ne-
vek bizonyithatdéan vagy rekonstrudlhatéan a késoé ofelnémet vagy korai kozépfelnémet
korban (kb. 750-1150 ko6zott) keletkezett 6si névalakokra vezethetdk vissza. Ugyancsak
német neveknek tekinthetok a 17—18. szazadban teljes mondatokbol Gsszevonassal 1étre-
jott nevek, pl. Fiirchtegott *istenféld’, Thurecht *cseleked;j helyesen’.

A szerz6 figyelmeztet arra, hogy a kolcsonzott nevek esetében nem az eredeti szar-
mazasi helyet kell figyelembe venni, hanem az atadé nyelvet. Jollehet a Patrick a latin
Patricius-ra, a Pascal pedig a héber-gordg paschalis-ra vezethetd vissza, az elobbi mégis
az angolbdl, az utdbbi pedig a franciabol kélcsonzott név. A tovabbiakban a szerzé pél-
dakkal illusztralja az idegen név Uj nyelvi kdrnyezetbe vald beilleszkedését és a német
nyelvhez vald idomulasat.

A kotet a névvalasztas motivumrendszerérdl is torténeti attekintést nyujt. 1969—1970
kozott példaul a gyerekek 28%-a a sziilok vagy nagysziilok keresztnevét kapta. Erdekes
adatokat k6zol a konyv a menekiiltek névvalasztasi szokasairdl, a testvéreknek adott
nevek motivacidjardl, valamint a tarsadalmi kiilonbségeknek a névadasra gyakorolt
hatasarol is. A névado altal kivalasztott név hasznalata nem koételezd. A primer motivacid
szabadsagat akadalyozhatja a sziilok vilagnézete vagy ragaszkodasuk bizonyos kereszt-
nevekhez (Mao, Che, Lenina). Manapsag a szabad ¢és kotelezd névvalasztas mindenféle
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formajaval talalkozhatunk. Két vagy tobb keresztnév esetében tobb névvalasztasi moti-
vum érvényesiil egyszerre.

A fejezet végén attekintést kapunk az éfelnémet korban hasznalatos személynevek
rendszerérol, ismérveirdl, majd a kereszténység felvételétdl a german-német szolitone-
vek valtozasat, atalakulasat kovethetjilk nyomon. A csaladnevek 12. szazadi megjelené-
sével az addigi szolitonevek teljesen 0j szerepet kezdtek betdlteni. Mennyiségi valtozas
is tortént, s kialakult a szokas, hogy egy személy tobb keresztnevet is viselhet. Korsza-
konként, teriiletenként valtozott, hogy az emberek egy vagy tobb keresztnevet hasznal-
tak-e, de ez a tarsadalmi hierarchidban betoltott szereptdl is fiiggott. A hagyomanyokhoz,
egy-egy tajhoz k6tddd nevek mara eltiinében vannak. Az utdbbi tiz, hisz évben a vallasi
hovatartozas sem befolyasolja lényegesen a névadast. A keresztnevek hasznalataban a
tarsadalmi rétegek kozott Iényeges kiilonbség korabban sem volt. A kora kézépkorban a
nemesség, a papsag és a varosi el6keld polgarsag korében a teljes névalak, az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozoknal pedig foleg a révid névalak terjedt el.

A névdivat a szabad névvalasztashoz ko6todik. Nyitott kérdés, hogy milyen tarsadalmi
vagy tarsadalompszicholdgiai erdk jatszanak szerepet az izlés valtozasdban. Azt sem
tudjuk, hogy milyen tarsadalmi csoportok inditjak el a divatot, és hogyan terjed. Az egy-
szer és ritkan adott keresztnevek szdma allandoan nd. Az élen jard legnépszeriibb 5-6
név sorrendje évrdl évre valtozhat. Hosszabb id6tartam alatt azonban bizonyos allando-
sag is megfigyelhetd a népszeriiségi listan az elsé tiz helyet elfoglalé nevek kozott: a
Julia példaul 26 éve, a Katharina 20 éve, a Stefanie/Stephanie 22 éve, a férfinevek ko-
z6tt pedig az Alexander 27 éve, a Daniel 25 éve, a Christian tobb mint 30 éve, a Michael
pedig mar 35 éve a tiz legkedveltebb név kozé tartozik.

A tarsadalom rétegekre osztasa és a rétegek kozotti névadasi kiilonbségek kimutatasa a
szerz6 szerint a névdivat kutatasa szempontjabdl problematikus. Talan célravezetobb
lenne, ha megvizsgalnank, hogy a tarsadalomban milyen gazdasagi vagy kulturalis cso-
porthoz lehetne azokat a személyeket sorolni, akik ezt vagy azt a nevet kedvelik.

Vannak olyan keresztnevek, melyeket északon a miivelt polgari réteg hasznal, délen
pedig az alsobb népréteg. Ez a megfigyelés forditva is igaz. Az egész német nyelvteriile-
ten egyforman érvényesiilo rétegjellegzetességeket kimutatasni nemigen lehet, legfeljebb
tendenciakat figyelhetiink meg.

5. A negyedik fejezet a német anyanyelviek altal hasznalt csaladneveket mutatja be.
A polgari térvénykonyv személynevekkel foglalkozé fejezete kimondja, hogy mind a
csaladneveket, mind azok helyesirasat csak kivételes esetben lehet megvaltoztatni. A zart
csaladnévallomany csak az allampolgarsagot megszerz6 bevandorlok nevével, indokolt
esetben a nevek megvaltoztatasaval mddosulhat, vagy akkor, ha az adott csaladnév utolsd
viseldje is kihal. Hosszu ideig foleg a néveredet-vizsgalatok, illetve a név elterjedésének
kérdései foglalkoztattak a kutatokat. Szinkron nyelvszemléletli szociolingvisztikai kuta-
tasokkal az 1960-as évekig alig foglalkoztak.

A csaladnevek szamat pontosan nem tudjuk meghatarozni. Ebben szerepet jatszik a
nevek kiilonb6z6 irasmodja (Meier, Meyer, Maier) vagy kiejtése, amit az irasképbol
egyértelmiien nem lehet mindig megallapitani (pl. Voigt [fo:kt]). Bizonyos nevek gyako-
risagara az 1970-es népszamlalas adataibol lehet kovetkeztetni. Az S(ch), Be, Ha, He,
Ma, St, és W-vel kezd6dd nevek fordulnak eld leggyakrabban (a teljes névallomany
20%-aban), a O, X, Y-nal kezd6do nevek a legritkdbban (a teljes névallomany 1%-aban).
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Az 1970-es statisztikai adatok alapjan, ha a nevek helyesiras-valtozatait kiilon neveknek
tekintjiik, az ae és d, oe és 0, ue €s ii valtozatokat pedig egy névnek fogadjuk el, a leg-
gyakoribb nevek a kovetkezOk voltak: 1. Mueller ~ Miiller, 2. Schmidt, 3. Schneider, 4.
Fischer, 5. Meyer, 6. Weber.

A sz6 és a név alakjainak egybeesését sajatos helyesirassal kiiszobolhetjik ki: Arend
: Ahrend, Biicker : Becker. A legtobb csaladnév egy nyelvi jelbdl all. Ett6] eltérnek a
tobb elembdl allo6 nemesi nevek: Wandruszka von Wanstetten, von Weizdcker. A polgar-
sag csaladneveiben sokszor az eloljarot vagy a nével6t kiilon irjak: Ten Berg(h), vom Hofe,
van Beethoven, de Gruyter, Zur Linden. A csaladnevek tartalmazhatnak kiilonb6z6 ki-
egészitd elemeket: Kleiner Baldeerhaar, Grote Deeters.

Az Osszetett csaladnevek allhatnak két csaladnévbol vagy csaladnév és helynév kom-
binaciojabdol. A helynévi megkiilonboztetd elem jelolheti a sziildhelyet: Miiller-Worms.
Osszetett csaladnév képezhetd a sziiletéskor kapott és a hazassagkotéskor felvett csalad-
névbdl, illetve a hazasparok csaladneveibdl Greiner-Schwab, Miiller-Blech. 1degen nyelvi
csaladnév 6sszevonhaté a név német forditasaval: Schuster-Sevc.

A nem német csaladnevek vegyes lakossagu teriileten, idegen nyelvbdl jottek 1étre,
vagy idegen bevandorlok révén kertiiltek a német csaladnévallomanyba.

A lakossag alland6 valtozasa, atrétegzodése ellenére német nyelvteriileten mindig ta-
lalunk egy-egy tajra, teriiletre jellemzd névrendszert. A csaladnevekben visszatiikrozod-
nek a nyelvjarasok valtozatos hangtani sajatossagai. A Timmermanns, Holt, Witt, Koop-
mann, Schaper, Scheper (Schdfer) nevekben példaul a ¢ és p hangeltolodas nem kovetke-
zett be, ami alnémet (részben kdzépnémet) nyelvjarasi sajatossagra utal. Az u, o mély
maganhangzokbol nem lesz magas #, 6 maganhangzd, ami a felnémet nyelvjarasra jel-
lemz6 (vO. Innsbruck, Bruck an der Mur); pl. Bruckner, Hofer, Moser. A nevek elején a
b hang helyett a p hang hasznalata felnémet nyelvjarasra utal: Pacher, Pichler, Prantl,
Prugger. A nevek kiilonb6z6 irasmddja Németorszag déli részén, féleg Bajororszagban
régi felnémet irashagyomany miatt alakulhatott ki, és a nyelvjarasok hangfejlodésével is
Osszefiiggésben allhat. Példaul ei helyett ai (€s ay) is: Maier, Mayer és Mai(e)r, May(e)r.

A koznévi alapra visszamend csaladneveknél szof6ldrajzi eltérések is megfigyelhe-
tok. Példaul a "hentes, mészaros’ foglalkozasnévbdl keletkezett csaladnév teriiletenkénti
valtozatai a kovetkezok: Eszak-Németorszagban Schlachter, az egykori NDK teriiletén
foleg Fleischer, Nyugat- és Dél-Németorszagban Metzger, Ausztridban Fleischhauer.
Az idegen nyelvek is hatassal lehetnek a lexikai kiilonbségek kialakuldsara, példaul
dél(nyugat)-német teriileten a Pfister(er) név a latin pistor "pék’ atvételébdl alakult ki.

A nevek képzésmoddjaban is teriileti eltérések mutathaték ki. Példaul a -bauwer,
-mai(e)r, -may(e)r osszetétell nevek délkeleten (Bajororszag, Ausztria) gyakoriak, a ge-
nitivusos névképzéssel (Heinrichs, Junkers, Kleinen) az Also-Rajna vidékén talalko-
zunk, a -sen-re végz6ddé nevek (Friedrichsen, Petersen) pedig Schleswig—Holsteinre
jellemzok. A hangtani, lexikai, névképzési sajatossagok adott tajon kiilonbdz6é mérték-
ben érvényesiilnek, és egyiittesen adjak a teriilet névrendszerének ismertet6 jegyeit.

A fejezet utolso része a csaladnevek kialakulasanak koriilményeit és torténelmi fej-
16dését mutatja be, részletesen foglalkozik a szdlitonevekbdl és ragadvanynevekbol
keletkezett csaladnevekkel, a foglalkozasra, lakohelyre és szarmazasra utald nevekkel, a
csaladnév kialakulasa el6tti atmeneti névalakokkal, a névcsere, névmodositas kérdéseivel,
az idegen csaladnevek német nyelvre valo atiiltetésével, a névtérvényekkel, az anya-
konyvezés bevezetésével (1874) és a zsid6 lakossag névadasanak torténetével.
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6. Az otodik fejezet elején a szerz6 megallapitja, hogy a ragadvanynevekhez tobbféle
névtipus tartozik. Az uralkodok, hires emberek nevéhez kapcsolodd kdznévi névkiegé-
szitdk a koznév és a tulajdonnév hataran elhelyezkedd alakulatok, és mondattani szem-
pontbol értelmezok: Katharina die Grofle, Otto I. (der Erste), Karl der Kiihne. A nevek
azonositasara ezek a névkiegészitok nem mindig alkalmasak. Példaul Friedrich II. lehet
a Hohenstaufen dinasztidhoz tartozd uralkodo, de II. Frigyes porosz kiraly is. A szammal
jelolt névkiegészitét egy masik névelemmel fel is lehetett cserélni: Friedrich II. ~ Fried-
rich der Grofe "Nagy Frigyes’. Néha talalkozhatunk csak egy adott személyre vonatkozo
névkiegészitovel is: Ludwig XIV. der Sonnenkionig >XIV. Lajos, a Napkiraly’.

Szerelmesek, baratok, csaladtagok stb., azaz kozosségekben egyiitt €16k kozott a sze-
mélynév helyett hasznalatos névforma a ragadvanynév. Funkcidja nem a megkiilonbozte-
tés, hanem az egymas kozotti tavolsag megsziintetése. A tanari ragadvanyneveket a diakok
csak egymas kozott, bizalmasan hasznaljak; ezek feledtetik az ala- és folérendeltséget.

Ha egy vilagi rendbe, szabadkémiives paholyba vagy céhbe felvettek valakit, a ko-
zOsséghez tartozas jeleként Uj nevet kapott. A 17. szazadban példaul a nyelvmiveld tar-
sasagok tagjai ilyen neveket vettek fel: der Wohlgeratene ’a sikeres, akinek sikeriilt
valamit elérni’, der Bekronte a megkoronazott’. Ezek csak jel616 funkcidt toltottek be.

Ha valaki tagja lett egy szerzetesrendnek és nevet cserélt, a rend tagjaként egy uj vi-
lagba, egy Uj életbe 1épett be. A felvett nevek egyhaztorténeti személyekhez, események-
hez, helyekhez kotddnek, és a kozosségen beliil a szdlitonév szerepét toltik be.

7. A hatodik, egyben utolsé fejezet az egyéb névtipusokban hasznalatos személyne-
vekkel és a koznevesiilés kérdéseivel foglalkozik. A szerz6 az allatok, novények, hajok,
agyuk, vonatok, autok, szelek neveiben, allandosult szokapcsolatokban, sporttal kapcsola-
tos szakkifejezésekben, arunevekben és folydiratok cimeiben vizsgalja a személyneveket.

A személynevek kéznévi funkcidban haromféle alakban jelenhetnek meg: valtozat-
lanul (Celsius, Browning), bar a nemiik néha megvaltozik (das Hertz, Ohm, Watt); révid
alakban: Farad (< Faraday), Volt (< Volta); valamint toldalékkal: Fuchsie, Fuchsin
*fukszia novény’ (Leonhard Fuchsroél nevezték el; 1501-1566).

WILFRIED SEIBICKE kényvét melegen ajanlom a kollégaknak és az érdekldddknek.

VINCZE LASZLO

ANNA FERRARI
DIZIONARIO DEI LUOGHI LETTERARI IMMAGINARI
[Fiktiv irodalmi helyek szétara]
UTET Libreria, Torino, 2007. 654 lap

A maga miifajdban majdhogynem egyediilallénak szamité ,,Elképzelt irodalmi he-
lyek lexikona”-ban olyan nevek vannak 6sszegytiijtve, melyek altal jelslt helyek a valo-
sagban nem talalhatok meg a térképen, az irdk képzeldereje és megjelenité mivészete
révén mégis ,,1éteznek”, sot valdsagosnak tlinhetnek. Az oridsi témat az antikvitas jeles
kutatdjaként (tovabba konyvszerkesztoként és irdként is) ismerd szerzé bevallottan
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szubjektiven a nyugati irodalom legfontosabb, az dkortol napjainkig tarté vonulatanak
vizsgalatara szikitette le, €s a valogatas sordn a kévetkezd hdrom szempontot igyekezett
kovetkezetesen szem el6tt tartani: a hely/név legyen irodalmi (és ne mas miivészeti ag-
ban sziiletett); legyen ,,valodi” helynévi tulajdonnév (azaz egyértelmiien identifikald
szerepll lexéma vagy szintagma, ne pedig ,,csak” koriilirds vagy altalanosité megneve-
z¢s); €és végiil maguknak az irodalmi miveknek, azok iréiknak legyen bizonyos fontos-
saguk, koz- €s elismertségiik.

A szerz6 e hatalmas folyambdl valaszthatta ki tehat a mitologiai (mitosz- vagy nép-
hagyomanybeli) helyneveket, a vilag hatarain tuli dimenzidra utal6 neveket, a jovo és az
utdpia helyneveit, az irok altal kitalalt helyneveket (ezek esetében a valdsag elemei sok-
szor keverednek a fiktivekkel), az egzotikus vilag helyneveit, valamint az allegorikus ¢s
a szimbolikus neveket.

A jelolt referens mibenlétét illetéen az 1. mutatd szolgal szinte teljesen kimeritd ti-
pologiai eligazitasként (1. errdl alabb); ehhez kapcsolhatd a kotet elészavaban felvazolt
masik rovid fiktivhelynév-tipoldgia, mely szerint vannak beszéld helynevek (pl. Paese
dei Balocchi *Jatékorszag’), jatékos modon megalkotott helynevek (pl. Isole Langerhans
’Langerhans szigetek’ — helynévként), anagrammak (pl. Erewhon < Nowhere), személy-
névbol alakitottak (pl. Calvino ,,Le citta invisibili”, azaz ,,Lathatatlan varosok” cimmel
1981-ben magyarul is megjelent regényében az 58 néi névi varosnév), és vannak végiil
kétségteleniil ,,anonim helynevek” (mint pl. Buzzati ,, Tatarpuszta” cimi regényében az
az ,igazi” helynévvel nem jel6lt varos, ahonnan a f&szerepld, Drogo kapitany indul
utjara); utdbbiak azonban (mint mar utaltunk rd) nem keriiltek bele ebbe a gylijteménybe.

A kotet eldzményéiil szolgald forrasmunkak jegyzéke mintegy 6t oldalt tesz ki. Az itt
felsorolt kotetek tulnyomo tobbsége az utdpiaval €s az utdpisztikus irodalommal foglal-
kozik, de megtalalhatok a listdban az antikvitassal foglalkozé monografidk és enciklo-
pédidk is. Valddi ,tartalmi” elézményként csupan a ALBERTO MANGUEL — GIANNI
GUADALUPI parosnak (a bibliografidban szintén feltiintetett és a szerzd altal is Stletfor-
rasnak tekintett) ,,Manuale dei luoghi fantastici” (Milano, 1982) cimii munkajat emlithet-
jik, azzal a 1ényeges megallapitassal kiegészitve, hogy az e munkaban kozreadott ezres
nagysagrendli fiktiv helynevekhez képest FERRARI kb. hatszor annyi cimszét gyijtott
Ossze ¢€s irt le. (Ez a tény azutan 6nmagaban is elegendd cafolat a szerzOparos FERRARI
ellen iranyuld plagiumvadjara; 1. Corriere della Sera 2008. marcius 30: 33).

A lexikon cimszolistajat a betiirendbe sorolt kitalalt helynevek alkotjak. Ezek olasz,
illetve eredeti nyelvii megnevezések; kiilfo1dir6l olaszra attett mi esetében a legelterjed-
tebb, legismertebb név szerepel (tobbszor leforditott mi esetében lehet ugyanis tobb
ilyen is). Az olaszra attett neveknél ritkdn van csak az eredeti is megadva (pl. Abbazia
degli Incubi, angolul Nightmare Abbey); a szerz6 szandéka szerint akkor, ha nem szd
szerinti forditasrol van szo.

A nevek keresése a tobbtagtak esetében (pl. Paese dell’Eterna Giovinezza *az Orok
Fiatalsag/Ifjusag Orszdga’) nehézségekbe iitkdzhet: a miiben alapvetden a linearitas elve
dominal (pl. az Old Frenchman’s Place helynév az O beti alatt szerepel), sok esetben
azonban a szerzd az ,,ismertebb elem” alatt hozza a kifejezéseket (pl. Isola di Robinson
’Robinson szigete’ a Robinson és nem az Isola cimszo alatt szerepel, bar az utobbiban
utal az elébbire). Ez azt eredményezi, hogy a fontosabb k6zszoi elemeknél is (pl. isola,
palazzo stb.), de ugyanakkor a bévitményeknél is (pl. Grugniti, Isola dei ~; Poesia, Isola
della ~; Guermantes, Palazzo dei ~ stb.) szerepelhetnek szintagma szerkezetti helynevek,
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utaldsokkal sszekapcsolva ugyan, de mindenképpen keresgélésre kényszeritve a hasz-
naldkat. Lassunk még egy tovabbi példat is: az Isola alaptagl szerkezetek koziil 34 sze-
repel az [ betli alatt, viszont az isola aldl 126 utalas torténik a kiilonféle bovitményi
elemekre.

A tobb szerzonél is el6forduld helyneveket — egy altalanos bevezetd rész utan — kis
fekete négyzetek altal elvalasztott szocikkrészekben dolgozza fel a szerzo (pl. a Fate,
Paese/Regno delle *Tiindérorszag’ 6 kiilonboz0 szerzé miiveiben szerepel magyarazattal;
a Luna "Hold’ esetében 12 szerzore és miviikre torténik utalas; a Paradiso ’a Paradi-
csom’ 46, Paradiso Terrestre ’a Foldi Paradicsom’ 32 elemzésben bomlik ki; stb.)

Ha egy miiben tobb fiktiv hely(név) szerepel, akkor a kiilénbdz6 cimszavak alatt
ugyanaz az elemzés ismétlodik, a megfeleldo modon adaptalva (pl. Calvino mar emlitett
regénycben az 58 ndi névvel megegyezd helynév esetében).

A szdcikkekben mindig szerepelnek informaciok a szerzordl (a sziiletés és az elhala-
lozés datuma, olykor a nemzetiség is), tovabba egy rovid tartalmi leiras beilleszti a hely-
nevet az adott mii kontextusaba; ezutan a szdocikk felvazolja, hogy mit és hogyan akart az
ir6 a fiktiv helynévvel kifejezni, illetve hogyan viszonyul az adott miiben valé megjele-
nités a mas mivekben felbukkané azonos motivumokhoz.

Szolnunk kell a kotetben feldolgozott magyar irodalmi vonatkozasokrol is, eldrebo-
csatva, hogy a kotetben nincs feltiintetve esetleges segitétarsak, tanacsaddk neve.

Az dsszesen nyolc magyar szerz6 miiveiben eléforduld helynevekre vonatkozo ma-
gyarazatok ¢és utalasok tulajdonképpen csak kevés esetben vannak rendben (zardjelben a
minek a kotetben szerepld olasz cime, a vessz0 utan az olaszul megadott helynév): Déry
Tibor: ,,G. A. ur X-ben” (,,Il signor G. A. nella Citta di X”, Citta di X); Karinthy Frigyes:
,,Capillaria” (,,Capillaria”, Capillaria), tovabba ,,Utazas Faremiddba™ (,,Viaggio a Fare-
mido”; Faremido, Lasomi); Petofi Sandor: ,,Janos vit€z” (,,Il prode Janos”, Regno/Paese
delle Fate *Tundérorszag’, Paese dei Giganti ’Oriasorszag’; Vorosmarty Mihaly: ,,Cson-
gor és Tiinde” (,,Csongor e Tiinde”, a Regno/Paese delle Fate *Tiindérorszag’; ,,A Dél-
sziget”, Isola del Sud; megjegyzendd, hogy Vorésmartynak van egy ,,Tindérvolgy”
cimi elbesz¢l6 kolteménye is, de ez nem szerepel a lexikonban).

Kisebb-nagyobb hibak mutatkoznak viszont a tobbi feltiintetett magyar szerz6 és mi
esetében. Problémat okoz elészor is az, hogy néhany megadott helynév nem felel meg a
szerz6 altal megadott alapvetd kritériumoknak. Igy eléfordulnak egyfeldl az eredetiben
nem igazi tulajdonnevek, példaul Petdfi , Janos vitéz”-ének 21. fejezetében nincs (nagy-
betlis) Boszorkdnyorszdg ¢és az ennek megfeleltetett Paese/Mondo delle Streghe (v6.
,Boszorkdnyoknak a sotétség orszaga / Rég ideje a, hogy birtoka, tanyaja”), tovabba
Vorosmarty ,,A Délsziget” cimi téredékben maradt miivében sem szerepel a lexikonban
szerepld Valle Maledettd-nak megfeleld Eldtkozott volgy. Egy masik hiba az el6zonek
épp az ellentettje: nem fiktiv, hanem éppen hogy konkrét, 1étez6 helyrdl és annak nevé-
r6l van sz6, mint Krady Gyulanak a ,,A voros postakocsi” cimil regényében szerepld
Orfeum esetében (Krudy e miive egyébként kozismerten tele van az akkori févaros jel-
lemzésére szolgalo konkrét helynevekkel). Megjegyzend6 tovabba, hogy a mii ismertebb
olasz cime ,La carrozza cremisi” (hiszen ezzel jelent meg olaszul Gianpiero Cavaglia
gondozasadban 1983-ban a Marinetti kiadonal Casale Monferratoban), mig a lexikonban
megadott ,,La diligenza rossa” cim gyakorlatilag ismeretlen Italidban.

Egyéb tipusu tévesztések, hianyossagok szerepelnek a kdvetkezd magyar szerzok-
nél: Bessenyei Gyorgy: ,,Tariménes utazasa” (,,Viaggio di Tarimene”) ciml szatirikus
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mivébol csak a Kirofosz helynév van jelen (annak emlitésével, hogy itt egy fovarosrol,
tulajdonképpen Bécsrdl van szd), hidnyzik azonban a lexikonbdl az 6sszes tobbi, fonto-
sabb helynév és ezek magyarazata: Totoposz, Menédia, Jajgadia stb.). Madach Imre
,»Az ember tragédidja” (,,La tragedia dell’'uomo”) ciml miivébol szerepel a lexikonban a
Paradiso Terrestre Foldi Paradicsom’; sajnalatos ugyanakkor, hogy van ugyan a lexi-
konban Falansterio cimszd (186), de ott nem esik sz6 Madach miivének eme tovabbi
fontos részletérdl. Jokai Mor neve — tévesen — keresztneve szerint van besorolva a beti-
rendbe. O (a tartalmi leiras alapjan) az ,,Egész az északi pdlusig” cimi, kevéssé ismert
munkajaval, s abban a Regno degli Orsi Polari *a Jegesmedvék Orszaga’ fiktiv hellyel
szerepel a lexikonban: orszag helyett talan a barlang is elegendd lett volna, hiszen Jokai
nem is irja nagybetiivel a nevet fantaziadus leirasaiban (1. errdl feljebb). Nem szerencsés
ugyanakkor, hogy magéanak a milinek a cime olaszul a ,,Ventimila leghe sotto i ghiacci”,
azaz ,,Huszezer mérfold a jég alatt” lett, és ez zavardan Gsszecseng a lexikonban egyéb-
ként szintén szerepld, nalunk ,Nemo kapitany”-ként kézismert Verne-regény cimével
(,,Ventimila leghe sotto i mari”).

A kotetet két igen hasznos mutatd zarja. A szerzOk szerinti mutatéban az irok neve
utan miviik cime, majd a benniik el6forduld fiktiv helynév szerepel (az ironevek négyes
oszlopokban elrendezve: 611-37). Kiilonféle irodalmi elemzések kiinduldpontja lehet a
masik, a képzelt helyek tematikusan csoportositott mutatdja (639-54), mely egytttal
alap-tipologiaként is szolgalhat (a kovetkezd listaban a zarojelben allo szam azt mutatja,
hany hasabnyi név van feltiintetve az adott nagyobb kategdriakban): apatsagok, fak,
tulvilag, kastélyok (3), varosok (10), folydk, erddk, szigetek (7), hegyek, hajok (2), me-
gyek (6,5), orszagok (3), falvak (2,5) stb.

Osszességében igen hasznos munkardl van sz6; kivanatos lenne e specifikusan olasz
kozonségnek szant kezdeményezés nemzetkozivé bovitése, alakitasa is.

FABIAN ZSUZSANNA

ANTTI LEINO
ON TOPONYMIC CONSTRUCTIONS AS AN ALTERNATIVE
TO NAMING PATTERN IN DESCRIBING FINNISH LAKE NAMES
[A helynévszerkezet mint a névadasi modellek alternativaja
a finn tonevek leirasaban]
Finnish Literature Society, Helsinki, 2007. 132 lap

1. A modern névtudomany kezdetei az 1930-es évekre nyulnak vissza Finnorszag-
ban. A nevek gytjtése és etimoldgiai vizsgalata utan a kovetkez6 évtizedekben a figyelem
az egyes nevektdl a névrendszerek felé fordult. Mig NISSILA szdszemantikai kritériumok
alapjan tartotta a neveket kategorizalhatonak, addig a ZILLIACUS és KIVINIEMI nevével
fémjelezhetd korszak érdeklodésének kozéppontjaban a nevek szerkezeti elemzése, a
névadasi modellek €s az analogia allt. A 20. szazad masodik felében 11j irdnyvonal jelent
meg a finn névtudomanyban, a szocioonomasztika. A kutatok ennek keretében a nevek
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hasznalatanak valtozasat vizsgaljak, emellett kiilonos hangsuly helyezddik a varosi és a
szlengnevek kutatdsara is. Napjainkban a neveknek mint rendszernek a bemutatasa ujra a
szakmunkak fokuszaba kertilt, azonban 0j alapokra helyezve: a kognitiv nyelvészet el-
méleti kereteit és modszereit alkalmazva ugyanis Ujfajta ismereteket kaphatunk a név-
modellekrol és az analogiarol is. ANTTI LEINO részben ebbdl az 0j szemszogbdl kozelit a
nevekhez.

2. A Studia Fennica 13. darabjaként kiadott kétet a szerz6 doktori disszertacidjat tar-
talmazza. A munka két nagyobb egységbdl all. A dolgozat masodik részében LEINO 6t,
korabban mar megjelent vagy megjelenés el6tt allé tanulmanyat olvashatjuk. A kényv
elsé mintegy hetven oldala tulajdonképpen maga az értekezés, mely a mar elkésziilt ira-
sok részkérdéseit lattatja 6sszefoglaloan.

Munkéjaban jol tetten érhetd az erds informatikai hattér — a szerz6 ugyanis eredeti-
leg azokrdl az informatikai metddusokrol szandékozott disszertaciot késziteni, melyek a
nyelvi valtozatok tanulmanyozasaban segitségiinkre lehetnek. Dolgozatanak elsé két
fejezetében ennek megfelelden a vizsgalati korpusz Osszeallitdsanak és a térbeli adat-
elemzés eredményeinek bemutatasat az informatika és a statisztika modszereinek segit-
ségével végzi el. Az osszeallitott névanyag 58 000 finn tonevet tartalmaz. Ennek tobb
mint a fele egy-egy tavat nevez meg, a fennmaradé csoport elnevezései pedig tobb ob-
jektumhoz tartoznak. A dolgozatban tobbszor is emlitett Mustalampi ’fekete tavacska’
példaul 522 alkalommal fordul el6 az adatbazisban.

LEINO vizsgalatai azt mutatjak, hogy a finn tonevekre legjellemzdbb szerkezettipus-
nak a sajatossagot kifejez6 meghatarozo tag és a hely fajtajat jelld alaptag kapcsolatat
kell tartanunk: az el6tag lehet valamilyen melléknév, nominativusban vagy genitivusban
allo fonév, ritkabban igei szarmazék; az utdtag pedig foldrajzi koznév, legtobb esetben a
Jjdrvi ’to’ és a vesi ’viz’ fordul el6 ebben a szerepben. A hely fajtajat azonban nemcsak
6nallé lexémaval, hanem toldalékkal is ki lehet fejezni a finnben. Ilyen funkcioban a
-nen és a -kkV szuffixumok tiinnek fel. Annak megitélésében azonban, hogy ezek a tol-
dalékok egyenraguinak tekinthetok-e a fajtajel6ld koznevekkel, nincs konszenzus. Az 1j
finn tonevek létrehozasara azonban a kontrasztiv €s az indukcios névadas is igen jellem-
zO6nek mondhatd LEINO vizsgalatai alapjan. A szamitogépes programok e hatalmas név-
anyag kezelésére alkalmasnak bizonyultak: segitségiikkel konnyen kinyerhetové valtak
azok a névparok, névcsoportok, amelyek egyiittes 1étezését nem magyarazhatjuk a vélet-
lennel. A dolgozat kézponti kérdése ennek megfelelden gy fogalmazhaté meg, hogy
lehet-e az analdgia szerepét olyan esetekben is igazolni, amikor mas motivaciok is nyil-
vanvaldak.

A bevezeto részeket kovetden dsszefoglalast olvashatunk ZILLIACUSnak és KIVINIEMI-
nek a névmodellekrdl és az analogiardl vallott nézeteirdl, illetve a kontrasztiv és a varialt
nevekrol. KIVINIEMI az elobbi kategoriaba azokat a névparokat sorolja, amelyek ellenté-
tes jelentésti névrészeket tartalmaznak (pl. Mustalampi *fekete tavacska’ — Valkealampi
*fehér tavacska’), az utdbbi csoportba pedig olyan nevek tartoznak, amelyekben a sze-
mantikai kapcsolat sokféle lehet ugyan, de mindig nyilvanvald az Gsszefiiggés (pl.
Kissalampi *macskatavacska’ — Koiralampi ’kutyatavacska’), de itt emliti KIVINIEMI a
fonetikai variaciokat is (pl. Kohiseva — Kdéhisevd). LEINO ezzel szemben a kontrasztiv
nevek terminust a szemantikai megfeleldkre hasznalja, mig a varidlt nevek koz¢ csupan a
fonetikai varidcidkat sorolja.
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Azokban a helynévvizsgalatokban, amelyek a névmodelleken €s az analogian ala-
pulnak, két f6 probléma jelenik meg: nem vildgos egyrészt az analdgia és mas motivaciok
kozotti kiillonbségtétel, €s homalyos a motivacids és strukturalis modellek kiilonbsége is.
E téren LEINO a radikalis konstrukcidés grammatika eszkozeivel igyekszik megoldast
talalni a kontrasztiv nevek problémajara. Ez az iranyzat gy véli, hogy nincs éles hatar a
nyelv nyelvtana és lexikona kozott, mint ahogy a szemantika és a szintaxis kozott sem
huzodik hatarozottan megvonhatod hatar. Ezen az alapon LEINO a konstrukcidt tartja a
nyelv elemi egységének, mely az egymashoz valamilyen modon hasonld kifejezések
taxonomikus altalanositasaval jon 1étre.

Valamely helynevet konnyt szerkezetként értelmezniink, ez a felfogas azonban nem
mutatna tul a hagyomanyos strukturalis elemzésen. Dolgozataban ezért ANTII LEINO a
konstrukcios megkozelitést a modelleken alapuld névadas problematikdjanak fényében
alkalmazza. A kérdés szamara az, hogy milyen mechanizmus jatszik szerepet akkor,
amikor az Ahvenlampi ’siigértavacska’ nevii to6 mellett fekvo viz Haukilampi ’csuka-
tavacska’ nevet kap. Ez a névmodell (halnév + lampi) elég gyakori ahhoz, hogy termé-
kenynek tartsuk, de tuil korlatozott ahhoz, hogy konstrukcionak tekintsiik. LEINO t6bb
ilyen példat is talal a korpuszaban, de egyik hatokore sem olyan nagy, hogy konstrukcio-
nak lehetne tekinteni. A probléma tehat az, hogy ezek a kontrasztiv névparok igen alta-
lanosak, de termékenységiik nagyon sziik hatokort.

A szerz0 ugy latja, hogy a modellen alapuld névadas soran parhuzamosan két mo-
don értelmezziik a nevet: egyrészt mint helyre vald utalast (onomastic meaning), mas-
részt mint Osszetételt, melynek jelentése a részek jelentésébdl levezethetd (linguistic
meaning). A fogalmi tér és a parhuzamos jelentések feltételezése azonban nem elégséges
ahhoz, hogy ezaltal magyardzatot adjunk a modellre épiilé névadasra. Ehhez sziikséges a
fogalmi integracid bevezetése: ez a kiillonbozo fogalmi térbdl szarmazo elemek integra-
lasat jelenti. A mechanizmust LEINO a Valkealampi név elemzésével szemlélteti. A név
1étrejottét a Mustalampi elnevezés modellhatdsaval magyarazza. Az integracid soran
harom tér jon létre: a szin(nev)ek, a foldrajzi kornyezet és a mar 1étezd név terei, s ez
utébbi tagul ki a név 1étrejottekor. Fontos megjegyezni azonban azt is, hogy ez csak
abban az esetben johet 1étre, amennyiben a nyelvi jelentés aktiv. A mechanizmus értel-
mezésekor felvetddik egy tovabbi kérdés is: milyen statusi maga a kiindulasi név. LEINO
ugyanis megjegyzi, hogy egyetlen kifejezés is szolgalhat prototipusként, de egy szerke-
zet magja (centroid) is allhat ilyen szerepben.

A finn ténevek korében igen gyakori kontrasztiv névalkotasi folyamat soran az 1j
név egy masik, mar létez6 név hatdsara Gigy jon létre, hogy a nevek meghatarozo tagjai
kontrasztban allnak egymassal. Az integracio feltétele ezekben az esetekben az, hogy
ugyanabban a fogalmi térben helyezkedjenek el a tavak, azaz mas szoval egy sorozathoz
tartozzanak. A tavak esetében ez a méretbeli hasonldsagot, valamint egyéb fizikai tulaj-
donsagoknak vagy a tonak a hasznalati hasonldsagat jelentheti.

Az induktiv névparok (pl. Riihijarvi ’pajtatd’ — Riihilampi *pajtatavacska’) is ha-
sonlé mddon jonnek 1étre. KIVINIEMIhez hasonld modon LEINO harom esetet kiilonboztet
meg ¢ kategoria kapcsan: az Gjonnan 1étrejott név tartalmazhatja a régi (azaz az indukalo)
nevet teljesen egészében, illetve annak csupan a meghataroz6 vagy az alaptagjat. Részle-
tesebben csupan az elsd csoportba tartozd nevekkel foglalkozik.

Ez a kategoria két alcsoportra oszthatd. A régi név az Gjonnan 1étrej6tt névben egy-
részt betolthet megkiilonboztetd szerepet (pl. Kaleton *hal nélkili’ — Kalettomanlampi
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“hal nélkiili t0”). E nevek 1étrejottét a szerzd a kovetkezOképpen értelmezi: szdmolhatunk
azzal, hogy egy csoportba tartoz6 objektumokat (pl. egymashoz kozel es6 tavakat) egy
kozos néven (pl. Jokilampi *folyd tavacska’) emlitenek, majd amikor sziikségessé valik,
hogy az egyes entitasokra kiilon-kiilon utaljunk, a név is szétvalik: pl. Ylimmdinen
Jokilampi ’fels6 folyd tavacska’, Keskimmdinen Jokilampi *k6zépso folyé tavacska’ és
Alimmainen Jokilampi *als6 folyo tavacska’. Mas kontextusban azonban megjegyzi azt
is a szerzO, hogy a szerkezet alapjaul szolgalé névnek (az alapnévnek) nem feltétleniil
kell referenciaval rendelkeznie.

Emellett a régi név megjelenhet alaptagként is, mely el6tt modositd szerept elem all
(Vddrdlampi ’ gorbe tavacska’ — Pieni Viidrdlampi *kis gorbe tavacska’). Ebben az eset-
ben egy kevésbé jelentds hely megnevezésére egy nagyobb jelentdséggel bird objektum
meghatarozé elétaggal kiegésziilt elnevezését hasznaljak. E névadasi folyamat azonban
hatassal lehet a kiindulasul szolgalo névre is, az eredeti név ugyanis szintén kaphat a
masik név el6tagjahoz ill6 névrészt (pl. Iso Viirdlampi nagy gérbe tavacska’).

srer

az analdgia hatasat az ujonnan keletkezett nevekben bemutassa. Ehhez a szamitogépes
adatfeldolgozas, a statisztika ¢s a radikalis konstrukcids grammatika eszkozeit alkalmazta.
Ez a kombinalt modszer eredményes lehet abban, hogy még jobban megismerhessiik az
analdgian alapulé mechanizmusokat, azonban nem zarja ki a korabbi megkdozelitési
moddok 1étjogosultsagat sem. A névadas maga ugyanis igen Gsszetett jelenség, a kognitiv
szempont ennek a mozaiknak csupan egyetlen darabjat jelenti.

A szerzének az a modszere ugyanakkor, hogy az egyes neveket csupan azoknak a
neveknek a korében vizsgalja, amelyek kozvetleniil hatottak/hathattak a 1étrejottiikre,
nem minden esetben mutatkozik célszerii sziikitésnek. Megitélésem szerint ugyanis ér-
demes lenne a kérdést a teljes helynévrendszer szempontjabdl is megvizsgalni, hiszen
nyilvanvalo, hogy a helynévrendszer egésze hatassal van, vagy legalabbis hatassal lehet
az Gjonnan 1étrejovo nevekre. Az egyes nevek esetében tovabba a torténetiség kérdését is
érdemes lenne tekintetbe venni, ez az aspektus ugyanis még jobban megvilagithatja a
nevek alakuldasmodjat.

GYORFFY ERZSEBET

GYORFFY, ERZSEBET: SIMILARITIES AND DISSIMILARITIES
BETWEEN SWEDISH AND HUNGARIAN HYDRONYMS
[Hasonlésagok és kiilonbozéségek a magyar és svéd viznevek kozott]
Uppsala Universitet, Uppsala, 2008. 50 lap

GYORFFY ERZSEBET két kiilon nyelvcsaladba tartozé nyelv vizneveit veti Ossze
munkajaban, kitérve a magyar ¢s svéd viznevek hasonldsagainak és eltéréseinek bemuta-
tasara. A tanulmany f6 célja a magyar és svéd viznevek keletkezésének vizsgalata és
tipologizalasa.
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A tanulmany els6 részében a szerzé6 — HOFFMANN ISTVAN , . Helynevek nyelvi elem-
zése” (Debrecen, 1993) cimi munkéja alapjan — a helynevek, ezen belill a viznevek
szerkezeti elemzésekor hasznalt fontosabb alapfogalmakat vazolja fel, hiszen a dolgozat
fo részében taglalt dsszehasonlitds alapjaul ez a rendszer szolgal, a HOFFMANN altal
kidolgozott torténeti helynévtipologia rendszere azonban a svéd névtanban nem ismert.

A keletkezéstorténeti vizsgalat soran eldszor a szintagmatikus dsszetétellel keletke-
zett viznevekre tér ki a szerz6. A mellérendeld szerkezetbdl alakult viznevekre sem a
magyar, sem a svéd viznévtarban nem koénny(i példat talalni. A mindségjelzos szerkeze-
teken alapulé nevek csoportja mindkét nyelv vizneveire jellemz6 sajatossag, mig a
mennyiségjelzés szerkezetek hasznalatara kevés példa adodik a svédben és a magyarban
egyarant. A tanulmany ramutat arra, hogy sok esetben a mennyiségjelzos szerkezeteket
mindségjelzos osszetételekként is értelmezhetjiik. A birtokos jelzds szerkezetii viznevek
taglalasat a dolgozat részletesen targyalja. Mindkét nyelvben mutatkozik példa arra,
amikor a viznév csak alakilag tartalmaz birtokos szerkezetet, funkcionalis-szemantikai
szempontbdl azonban az adott nevet masként kell értelmezni. Mindemellett nagy szam-
ban vannak mindkét nyelvben olyan szerkezetek is, amelyekben a birtokos szerkezet
valdban a birtoklas kifejezdje.

A skandinav orszagokban a to- és folyonevek kozott gyakran taldlunk névparokat.
Svédorszag sajatos foldrajzi adottsagaibdl kifolydlag valdszinileg sok esetben a folyd-
név volt az eredeti név, ezt kovette a tonév megjelenése. Ennek megitélésében a nyelvé-
szeknek sok esetben nyelvészeten kiviili tényekre kell tamaszkodniuk.

Egy masik sajatos tipusa a svéd névtaraknak a -langen utdtagu nevek csoportja.
STAFFAN FRIDELL kutatasi eredményeire hagyatkozva a szerzé ramutat arra, hogy a
-langen utdtag a langer "hosszi” melléknév lexikalizalt alakja, amely annak ellenére,
hogy a svédben produktiv képzové valt, nem a svéd nyelvhez tartozé szo, pusztan mint
tulajdonnévképzot tartjak szamon.

A morfematikai szerkesztéssel alkotott magyar viznevek kézt GYORFFY ERZSEBET
foleg az -s, -d ~ -g képzok szerepét hangsulyozza. A svéd viznevek egyik legnépesebb
csoportja a kiilonféle képzokkel létrehozott viznevek kategoéridja. ELOF HELLQUIST a
svéd tonevek vizsgalatakor a 20. szazad elsd évtizedében végzett kutatdsai eredménye-
ként 23 kiilonb6z6 képzot kiilonitett el, igaz, az utdbbi szaz évben irasait tobben biraltak.

A morfematikai szerkesztéssel keletkezett viznevek esetében a szerzd részletesen
elemzi a magyar és svéd viznévanyag kiilonb6zoségeit és hasonldsagait. Elsoként a
nevekben eloforduld képzdk szamat emliti. A magyar -s és -d denomindlis képzokkel
szemben a svédben produktiv helynévképzok deverbalis képzoként is megjelenhetnek.
Hasonléan a magyarhoz, a svéd viznevek létrehozasaban szerepet jatszo képzok is meg-
talalhatok mas tipusti nevekben, példaul telepiilésnevekben vagy helynevekben. Az egyes
képzok vizsgalata a viznevek rétegzodésében is segitségiil szolgalhat, ha ismert, hogy az
adott képz6 a nyelvtorténet mely periodusaban volt produktiv.

A jelentésbeli névalkotas vizsgalatakor GYORFFY ERZSEBET a magyar és svéd termi-
nologia kiilonbozoségei miatt eltér HOFFMANN tipologiajatdl. Az elsd fo csoportot a
kozszokbdl alakult viznevek képezik. A megnevezés nyelvi eszkdze alapjan talalhatunk
jelentéshasadassal, névatvitellel, metonimiaval keletkezett vizneveket. A masodik cso-
portba tartoznak a névbdl keletkezett viznevek. A skandindv névtan elkiil6niti az alaki-
lag els6dleges és masodlagos nevek csoportjat annak alapjan, hogy kozszobol vagy tu-
lajdonnévbdl keletkezett névrdl van-e sz6. Az indukcidos névadds a magyar névalkotasra
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nem jellemezd, a svéd viznevek kozott viszont az ily mddon keletkezett viznevekre is ta-
lalhatunk példat. A jelentésboviiléssel €s jelentéssziikiiléssel keletkezett viznevekre ke-
vés példa hozhaté fel a magyar nyelvbdl, ellenben a svéd viznevek kozott szamos ilyen
példara bukkanhatunk.

A szerkezeti valtozassal alakult viznevek esetében mind a magyar, mind a svéd tor-
téneti névtan egyik problematikus pontja az ellipszis és a kiegésziilés kérdése. Emellett
mindkét nyelv viznevei kozott talalunk példat redukcidra €s boviilésre is. A lehetséges
szerkezeti valtozasok sszetettségét a szerz6 mindkét nyelvbdl vett példakon részletesen,
abrakon keresztiil mutatja be. A deetimologizacid és a népetimoldgia kérdésének bemu-
tatisa HOFFMANN fent emlitett munkajan alapszik.

A tanulmany utolsd fejezete a névatvétel kérdésével foglalkozik. A szerzdé ugyan-
csak HOFFMANN alapjan megkiilonboztet tiszta atvételeket és tiikorneveket. Ramutat
arra, hogy néhany magyar viznév indoeurépai eldzményre megy vissza; ez parhuzamba
allithaté a svédben talalhato régi viznevek csoportjaval. GYORFFY ERZSEBET tanulma-
nyanak zard részében emlitést tesz a svédben talalhato finnugor eredetii viznevekrol,
megjelolve azokat a svéd és magyar munkakat, amelyekben a nyelvészek részletesen
foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

FOLDI GABOR

A NEVTANI ERTESITO SZERKESZTOSEGEBE BEERKEZETT,
KESOBB ISMERTETENDO MAGYAR NEVTANI KIADVANYOK

BURA LASZLO: Szatmar megye helynevei (foldrajzi nevei) 1-11. kétet. Status Kiado, Csik-
szereda, 2008. 417 + 411 lap.

SzABO JOZSEF: A térdk hédoltsag néprajzi és nyelvi maradvanyai féldrajzi neveinkben.
Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2008. 201 lap.
HOFFMANN, ISTVAN — TOTH, VALERIA eds.: Onomastica Uralica 7. Debrecen—Helsinki,

2008. 168 lap.

BAUKO JANOS: Ragadvanynév-vizsgdlatok kétnyelvii kornyezetben. Konstantin Filozdofus
Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Nyitra—Budapest, 2009. 228 lap.

FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT: Keresztnevek enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és
férfinevek. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2009. 439 lap.

FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN szerk.: A csaladnév-vdltoztatasok torténetei idében,
térben, tarsadalomban. Gondolat Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2009. 412 lap.

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk.: Helynéviirténeti tanulmdnyok 4. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 15. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke,
Debrecen, 2009. 193 lap.

GyG6r-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei II. A Gydri jards. Kozzétette ABRAHAM IMRE
— UNTI MARIA. Szerkesztette UNTI MARIA — VARGA JOZSEFNE. Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar. Gyor, 2009. 363 lap + CD mel-
1éklet.
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ONOMASTICA URALICA 4.

Borrowing of Place Names in the Uralian Languages
[Helynevek kolcsonzése az urali nyelvekben]
Szerkesztette: RITVA LIISA PITKANEN — JANNE SAARIKIVI
Debrecen—Helsinki, 2007. 223 lap

1. Az urali nyelvek torténetében el6forduld szamtalan nyelvi kontaktushelyzet helyne-
vekre gyakorolt hatasat egyetlen konyvben Osszefoglalni szinte lehetetlen volna. A téma
fontossagat jelzi, hogy az Onomastica Uralica sorozat szerkesztOihez joval tébb kol-
csonnevekkel foglalkozo tanulmany érkezett, mint azt vartak. Az irasok altalaban a ha-
gyomanyosan is kutatott témakorokkel foglalkoznak; szakértd hijan bizonyos nyelvek —
helynevekben is megnyilvanulé — kapcsolattérténelme ma is kutatatlan marad. Az urali
nyelvek névtudomanyi periodikajanak negyedik kétetében tehat nyole, a nyelvi kdlcson-
hatasokat a helynevekben vizsgalo dolgozat jelent meg (a finnségi nyelvek helyneveire
koncentralva), amit a szerkesztok tervei szerint a hatodik kétetben tovabbi kilenc egészit
ki, amelyek a permi és ugor nyelvek helyneveinek kélesonzéseit taglaljak.

A kotet szerzoi eltéré kontextusban, mas-mas nyelvek kapcsolatait vizsgaltak, de
természetesen hasonld elméleti, modszertani, terminoldgiai problémakkal talaltak szem-
ben magukat. A szerkesztOk véleménye, mely szerint az Ostorténeti kutatasok ma sem
aknazzak ki kellden az efféle helynévvizsgalatok eredményeit, arra utal, hogy a jovoben
tovabbi, elmélyiiltebb kutatasokra van még sziikség ezen a teriileten. Ehhez mindenek-
el6tt a terminusok finomitasara, pontosabb meghatarozasara ¢s hasznalatara lesz sztik-
ség. Az Onomastica Uralica egyik fo célja is ez, ennek szellemében az angol nyelven
megjelent tanulmanykoétetben a szerkesztok a labjegyzetekben igyekeztek eloszlatni a
terminologiai bizonytalansagokat.

2. A kotet tanulmanyainak sorat RITVA LISA PITKANEN (9-26) irasa nyitja meg,
amely a finn—svéd kontaktusokat tekinti at a finnorszagi helynévanyagban. Felvazolja a
finnorszagi svédek betelepiilésének torténetét és foldrajzi eloszlasat, majd tobb ezer
finn—svéd névpar alapjan a kolcsonzések altalanos tulajdonsagainak Osszefoglalasara
torekszik. Foglalkozik a nevek atvételét segitd és hatraltatdo fonologiai és szemantikai
kiilonbségekkel, a névkdlesonzés €s a helyfajtak viszonyaval, a kiilonb6z6 kolcsonzés-
tipusok kronoldgiai meghatarozasaval, a névkolesénzés sajatos eseteivel, pl. a részleges
adaptacid jelenségével, és kitér a névhasznalat olyan eseteire, mint a kétnyelvii kozossé-
gek oda-vissza kolcsonzott nevei. A jelenkori névhasznalat példajat hasznalja fel arra,
hogy a nyelv presztizsének szerepét illusztralja: megemliti, hogy a 20. szdzad végén a
finnorszagi svéd kisebbség veszi at egyre gyakrabban egy-egy név finn formajat, mert a

NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 285-303.
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kommunikécio gordiilékenységét ez szolgalja leginkabb. Jelzi, hogy a szubsztratum-nevek
még sok feltaratlan tanulsaggal szolgalhatnak a finn telepiiléstorténet kutatdi szdmara.

LAIMUTE BALODE és OJARS BUSS az &storténeti kutatasok szempontjabdl roppant
fontos, finnugor eredetii lettorszagi helynevekkel foglalkoznak irasukban (27-43). Ta-
nulmanyuk elején gazdagon hivatkozott tudomanytorténeti osszefoglalas all. Ez utan
szocikkszeri formaban megfogalmazott viznév-etimologidk sorakoznak, azzal az indok-
lassal, hogy ez a — vélhetdleg legdsibb — helynévréteg tartogatja a legtobb informaciot a
népesedéstorténeti kutatdsok szamara. A cikk szerzoi jelzik, hogy a még megirando,
hasonlo ,,szécikkek” szama a megjelentek tobbszordse. Sajnalatos, hogy a cikkben emli-
tett, beillesztett térképet hidba keressiik a kotetben.

JANNE SAARIKIVI jegyzi a legterjedelmesebb irast a konyvben (45-109). Az észak-
oroszorszagi Arhangelszk-régio urali eredetli szubsztratumnevein keresztiil szamos elméleti-
modszertani problémat targyal. Célja, hogy a foként orosz kutatasi eredményeket a nyugat-
europai onomasztika szemszogébol kritikai elemzésnek vesse ala. Vizsgalatat a Pinyega-
medencébdl szarmazo sajat gyljtéseire alapozza. A teriilet torténeti, nyelvi, tudomany-
torténeti jellemzése utan az etimolodgiai indittatdsi szubsztratumnév-kutatds elméleti
kritériumait, alkalmazott médszereit igazolja 1épésr6l 1épésre. Mindezt a szubsztratum-
elemzi a leggyakoribb szubsztratumnévelemeket, és részletesen vizsgalja a helynevek
etnikai azonositd szerepének lehetdségeit is.

OLGA TEUSCH (111-27) ugyancsak az észak-oroszorszagi helynevekkel foglalkozik,
de a finnségi eredetli helyneveket a foldrajzi kéznevek fel6l kozeliti meg. Szotarszeriien
sorolja fol az észak-orosz helynévanyag felépitésében szerepet jatszé balti finn eredett
foldrajzi kdzneveket, tisztazza jelentésiiket és megadja karél, vepsze stb. parhuzamaikat.

ALEKSANDR MATVEEYV tanulmanya a lapp szubsztratumoknak az észak-oroszorszagi
helynevek osszetett rendszerébdl vald elkiilonitését kiséreli meg (129-39). A cikk 6ssze-
foglalja a szerzd oroszul mar kozzétett eredményeit. Az 6sszehasonlitd elemzés az elsdd-
leges lapp ¢és a késobbi balti finn nyelvi rétegek hangtani sajatossagait fejtegeti, elsdsor-
ban a f6ldrajzi koznevek példain keresztiil. A szerz6 vizsgalatai olyan népesedéstorténeti
feltevéseket is igazolhatnak, mint a lappok korai szlav kapcsolatai, illetve asszimilacio-
juk a balti finn népekbe.

IRMA MULLONEN (141-57) — az orosz helynévkutatas hagyomanyait folytatva — a
Svir folyo kornyékérdl szarmazo helynevek kontaktusait vizsgalja a vepsze, a karél és az
orosz nyelv kozott. Kitér az egyes kolcsonzési tipusok — a direkt adaptacio, a morfologiai
és szemantikai adaptacié — aranyaira, jelentségére is.

ANTE AIKIO 6sszefoglald tanulmanyéaban (159-97) a kozép- és dél-finnorszagi lapp
szubsztratumok vizsgalatarol ir. Részletesen taglalja ennek a gazdag kutatdsi hagyo-
mannyal rendelkez6 témanak a legjelent6sebb eredményeit. Irasanak nagyobbik részé-
ben a finnorszagi lapp eredetii helynévréteg elkiilonitésének elméleti-modszertani elveirdl
értekezik, a hangtani és morfologiai, helynévrendszerbeli €s torténeti szabalyszeriiségek
feltarasaval.

OLAVI KORHONEN a svédorszagi Jokkmokk varos nevével foglalkozik (199-223).
A helynév elemeinek tiizetes etimologiai elemzésével, finn, lapp, svéd kapcsolatainak
feltarasaval tanulmanya betekintést nytjt a skandinav helynévkutatas eredményeibe is.

BARTH M. JANOS
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ONOMASTICA URALICA 5.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
Debrecen—Helsinki, 2007. 172 lap

1. Az urali nyelvek tulajdonneveinek vizsgalatara szakosodott, 2000-ben alapitott
Onomastica Uralica cimii sorozatnak az inditaskor megfogalmazott alapvetd célja a nem-
zetk6zi kooperacio lehetdségének biztositasa az urali nyelvek névkutatdi szamara, azo-
nos szemléleti hattér ¢és terminoldgiai készlet kidolgozasaval. Ezt szem el6tt tartva a
sorozattervet tartalmazd 0. kotetet kovetden (szerk.: HOFFMANN ISTVAN, 2000) az urali
nyelvek valogatott névtudomanyi bibliografiajat és az Onoma cimi folydirat magyar
vonatkozasu irasait, bibliografiait kozread6 (OU. 1a, b, ¢), az urali nyelvek helynévkuta-
tasanak torténetét feltaro miivek (OU. 2, 2002), valamint az urali nyelvek helységneveit
bemutatoé (OU. 3, 2005) és az urali nyelvek kolesonneveit targyalo (OU. 4, 2007) tanul-
manykotetek jelentek meg 2007-ig. A vallalkozasba bevont 15 kutatokdzpontot képviseld
mintegy 40 szerz6 Osszehangolt tevékenységének eredménye egy dsszesen kézel 1600
lapnyi terjedelmii, magas szinvonali tudoményos kdnyvsorozat lett (az adatokhoz vo.
HOFFMANN ISTVAN irasat a kétetben, 7-14). A periodika az 6tédik szamtol — a 2005-ben
Joskar-Olaban, a 10. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus kerekasztal-konferencidjan
hozott dontés értelmében — kibovitett szerkesztobizottsaggal folyoiratta alakult at. A kiad-
vany Tanulmanyok, Krénika, Szemle és Az urali nyelvek névtudomanyi bibliografiaja
allando rovatokkal rendelkezik. Az irdsok nyomtatasban angolul vagy oroszul jelennek
meg, de az online valtozat (http://mnytud.arts.unideb.hu/onomural) az eredeti nyelven is
kozli a miiveket. A folydirat csak lektoralt tanulmanyokat tartalmaz. Az elsé kozlések
mellett az 4j formatum a magyar névkinccsel, illetve névtudomannyal foglalkozd, eddig
csak magyarul megjelent tanulmanyok nemzetkozileg jobban hozzaférhetd, angol vagy
orosz nyelvii megjelentetését is lehetové teszi.

2. Tanulmanyok. — HOFFMANN ISTVAN és MATICSAK SANDOR irasa (7-17) a 10.
Nemzetkozi Finnugor Kongresszus névtudomanyi vonatkozasu eseményeirdl ad képet.
A kongresszuson HOFFMANN ISTVAN az Onomastica Uralica cimii sorozat els6 6t évérdl
szamolt be, valamint felvazolta a periodika kovetkezd 6t szamanak tematikajat (vizne-
vek, helynévgytijtés, névfoldrajz, nép- és térzsnevek, foldrajzi kéznevek az urali nyel-
vekben). MATICSAK SANDOR a kongresszus dsszes eldadasanak csaknem tizedét kitevo
34 névtani témaju prezentacio koziil tizenkettot részletesen is bemutat. T. N. DMITRUEVA
(19-30) a Kazim medencéjében hasznalatos, ’egyfajta td’ jelentésii harom hanti foldrajzi
koznév jelentéseit (pl. *iddszakos to, vizmosas’, *karaszos t6’, ’td forrassal’), hasznalati
korét és a helynevekben vald elterjedtségét, illetve megoszlasat vizsgalja. MATICSAK
SANDOR (31-43) a Mordvin Koztarsasag vizneveinek hat kronologiai rétegét mutatja be
(1. 6si, etimoldgiailag nem atlatszé réteg, 2. balti, 3. irani, 4. mordvin, 5. kzépsé Volga-
vidéki térok, 6. orosz), kiilonds tekintettel a mordvin és orosz eredetii nevekre, illetve
ezeknek a teriilet viznévrendszerében vald jelentdségére. A mordvin és az orosz viznevek
szerkezetét, elterjedtségét vizsgalva megallapitja, hogy a mordvin nevek stlya — a késdbbi
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torok és orosz betelepiilés ellenére — nagyobb, mint gondolnank. HOFFMANN ISTVAN
(45-57) a torténeti szemléletnek a névkutatasban valo jelentdségét hangsulyozva attekinti a
magyar helynévkutatas torténetét, mas tudomanyagakkal (torténettudomany, torténeti fold-
rajz, helytorténet stb.) valo kapcsolatat, modszereit és lehetségeit (példaul Gjabb nyelvé-
szeti iranyzatok bevonasat a vizsgalatba).

Krénika. — FERCSIK ERZSEBET a magyar névtudomany intézményi hatterének az
elmult fél évszazadbeli valtozasairol, valamint az allandé bizonytalansdg megsziintetésére
a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagon belill 1étrehozott Névtani Tagozat megalakulasa-
rédl, eddigi munkajarol szamol be a tagozat titkaraként (59-63). MATICSAK SANDOR a
finnugor nyelvek két nemzetkozi jelentéségl kutatdjanak, Dmitrij Vasziljevics Cigan-
kinnak (64-9) és Ivan Sztyepanovics Galkinnak (69—72) a munkassagat méltatja sziile-
tésnapjuk alkalmabol. HOFFMANN ISTVAN Kiss Lajosrdl kozol nekrologot, kiemelve a
2003-ban elhunyt tudosnak az eurdpai névkutatas szinvonalan allo névetimologusi telje-
sitményét (72—6). NYIRKOS ISTVAN a szintén 2003-ban elhunyt Mez6 Andras egyenlete-
sen magas szinvonalu, gazdag tematikaju névtani munkassagat méltatja (76-82).

Szemle. — NYIRKOS ISTVAN Sirkka Paikkala finn csaladnév-torténeti monografiajat
(83-8), B. GERGELY PIROSKA Hajdii Mihaly névtankényvét (88—9), TOTH VALERIA
Fehértoi Katalin ,,Arpad-kori személynévtar’-at (96-101), SZENTGYORGYI RUDOLF a
Hoffmann Istvan altal szerkesztett, a debreceni névtani kutatdcsoport altal készitett ,,Ko-
rai magyar helynévszotar” elsé kotetét ismerteti (101-9). MATICSAK SANDOR N. V.
Kazajevanak a Mordvin Ko6ztarsasag helyneveivel foglalkozé miivét (109-14), SZEKELY
B. GABOR pedig Tatyjana Dmitrijevanak a Kazim-medence helyneveit targyald monog-
rafiajat (114-8) mutatja be.

Az urali nyelvek névtudomanyi bibliografiaja (2000-2005). — A folydirat e rovata
a 20002005 kozott megjelent, az urali nyelvek névtudomanyi kérdéseit targyald fonto-
sabb szakirodalmi munkak listajat adja kozre nyelvenkénti bontasban, az Onomastica
Uralica hasonld, 1999-es kiadasu miivekkel zarul6 bibliografiakoteteinek (1a, b) felépi-
tését kovetve. E szamban a legfrissebb finn (6sszeallitotta: EEVA-LIISA STENHAMMAR;
119-55), komi (GOsszeallitotta: A. G. MUSANOV; 157-62) és udmurt (Gsszeallitotta:
LYUDMILA KIRILLOVA; 163-9) szakirodalmi tételek jegyzékét talalhatjuk meg. A kotetet
roviditésjegyzek zarja.

BOLCSKEI ANDREA — SLIZ MARIANN

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 91-92. (2007)
Szerkeszté: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2007. 435 lap

A folydirat Gjabb kotete, a 2007. évi 91-92. szam a megszokott szerkesztésben jelent
meg. Tartalma:

Tanulmanyok. — WOLFGANG P. SCHMIDT (11-4) tanulmanyaban elutasitja H.
KRAHE allaspontjat, mely szerint az deurdpai viznevek a még egységes indogerman
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nyelv, valamint az indogermanbdl 1étrejott egyes nyelvek viznevei kozott egy kozbe-
eso réteget képviselnek. Nem tudja elfogadni azt a nézetet sem, hogy a mai indoger-
man nyelvek egy indogerman 6snyelvbol jottek 1étre. Szerinte az indogerman Oshaza
helyét, valamint a nyelvi 6srobbanas idejét hidba keressiikk. WERNER GUTH (15-39)
dolgozata telepiilésnevek és viznevek korébol vett példakkal igazolja azt a tézist, mely
szerint az indogerman s hang a germanban az els6é hangeltolodas utan is (i. e. 2000-500)
hatassal lehetett a szokezdd zongétlen zarhangok (p, ¢, k) alakuldsdra. DOROTHEA
FASTNACHT (41-8) a Wellucken név eredetét fejti meg. Ezt az elnevezést két ma is
1étez6 és egy elpusztult telepiilés viseli. JOSEF DOMANSKI (49-70) az 1945 utan Len-
gyelorszaghoz csatolt Szilézia eredeti szlav, illetve (egy nyelvészekbdl, torténészekbol
és geografusokbol allé bizottsag altal) a I1. vilaghaboru utan megvaltoztatott f6ldrajzi
elnevezései kozotti 6sszefiiggésekre és ellentmondésokra hivja fel az olvasé figyelmét.
A jelenlegi szam a 89-90. szamban (2006: 81-107) megjelent tanulmany masodik, be-
fejezd részét kozli. HEINZ FAHNRICH (71-86) tanulmanya a Gruzia teriiletén mikodo
és elpusztult templomok titulusait mutatja be. NATALIA VASILIEVA (87-96) orosz kor-
tars szerzOk miveiben talalhaté tulajdonneveket vizsgal uj komplex modszerrel. Ehhez
felhasznalja a szovegelmélet és a névtan eszkozeit, valamint a kognitiv nyelvészet 1j
eredményeit. Figyelemmel kiséri a nyelvi jel és a jel hasznaloi kozott fennalld vi-
szonyt, valamint azt, hogy a szovegben eldfordulé nevek milyen informacidkat kozve-
titenek. VOLKER KOHLHEIM (97-127) tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy az iro-
dalmi miivekben talalhaté személynevek szévegkornyezetben és a szévegen kiviil, a
valo vilagban milyen funkciokat tolthetnek be; az irodalmi alkotasok személyneveiben
hogyan érvényesililnek a miivészi, esztétikai szempontok. FRANS DEBRABANDERE
(129-38) irasa a torténeti Hollandia teriiletén ¢l6 német csaladnevekkel foglalkozik.
Megallapitja, hogy sokszor a német neveket hollandra forditottak, maskor a német
nevek igazodtak a holland hangrendszerhez, vagy a népetimoldgia hatasara valtoztak
meg. MARIO FRAUST (139-49) a német nyelvteriileten talalhato személynevek Gssze-
gytjtésérdl szamol be. Az egész német nyelvteriiletrél az utdbbi husz év telefonkony-
veinek személynévanyaga mar szamitogépen van. A német névkutatok a torténeti
forrasokban (anyakonyvekben, addjegyzékekben, cimtarakban) talalhatd személyne-
vekbdl is adatbazist szeretnének 1étrehozni. A lipcsei egyetemen kiilon kutatocsoport
dolgozza fel a Németorszag, az egykori Kelet- és Nyugat-Poroszorszag, a Szudéta-
vidék, valamint Ausztria teriiletén 1942-1944 kozott kozzétett telefonkonyvek sze-
mélynévadatait. A mintegy 2,6 millié nevet tartalmazd adattar eldrelathatdlag 2008
elejére késziil el. JAROSLAW LIPOWSKI (151-75) az egykori Dél-Szilézia Teschen kerti-
letének (ma Cieszyn, Lengyelorszag) 1671-1904 kozotti csaladneveit vizsgalta, anya-
gat négy korszakra tagolva (1671-1704, 1777—-1799, 1825-1856, 1866—1904). A szer-
z06 a helyi névanyag valtozasan kiviil figyelemmel kisérte a nevek helyesirasat, az el-
térd irasvaltozatokat, illetve a helyi nyelvjaras hatasat a nevek alakulasara. Konkrét
példakkal bizonyitja, hogy a kiilonb6zd helyesirasi valtozatokbol az itt €16 népek etni-
kumara lehet kovetkeztetni. WILFRIED SCHILLER (177-90) szerint szamos hibaleheto-
séggel szamolhatunk, ha a telefonkonyvek adatai alapjan akarunk a csaladnevek gya-
korisagara kovetkeztetni. A telefonkonyvek sokszor rossz helyesirassal kozlik a neve-
ket. Az umlaut irdsa bizonytalan, tobbszor indokolatlanul kett6zott massalhangzot
hasznalnak és betiiket hagynak ki. Tobb cég (féleg az iparban és a kereskedelemben) a
talan mar nem is él0 vagy magantelefonszamon is elérhetd alapitdé vagy tulajdonos
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nevét viseli, igy egyes nevek tévesen keriilhetnek be a korpuszba, illetve egy személy
nevét tobbszor is felvehetik a gyljteménybe. A KAMBARALY NAZAROV — MAHMUDION
MIRZAKARIMOV szerzOparos (191-200) a bibliai neveket vizsgélta harom nyelv (az
angol, a német €s az orosz) allandosult szokapcsolataiban. Harom csoportba soroljak
ezeket: a szerkezetiikben és jelentésiikben azonos szdkapcsolatokra (pl. ném. alt wie
Methusalem, ang. old as Metuselah, or. sztar kak Mafuszail); a funkcidéjukban és jelen-
téstikben azonos szdkapcsolatokra, melyeknek morfologiai és szintaktikai szerkezetiik
eltérhet, jelentésiik azonban nagyjabol megegyezik (pl. ném. seit Adams Zeiten, ang.
since Adam was a boy, or. sz davnyih por, sz nyezapamjatnyih vremen); illetve a saja-
tos szokapcsolatokra, melyek a harom nyelv ko6ziil csak az egyikben talalhatok meg
(pl. ném. Krethi und Pethi ’szedett-vedett tarsasag, mindenféle népség, Pityi Palko’).
SOLANGE FROSINI (201-8) cikke a berlini utcaneveknek a német ujraegyesités utani
atkeresztelésével foglalkozik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai rendszerek
valtozasa egytttal a korabbi jelrendszerek modosulasahoz vagy kicserélddéséhez ve-
zet. Az emlékezés kultiraja megvaltozik, €s sokszor identitasvesztés kovetkezik be.
Megfigyelhetjiikk, hogy az NDK-idokben megvaltoztatott nevek ujra visszatérnek:
Markgraf ’6rgrof’, Feldherr *hadvezér’, Kurfiirst *valasztofejedelem’ stb. Egyre gyak-
rabban kapnak az utcak semleges hatast kelt6 foldrajzi neveket vagy névény- és allat-
neveket. Berlin nyugati varosrészeiben pedig még mindig t6bb mint szaz utca 6rzi a
nemzetiszocialista korszak (1933-1945) utcaelnevezéseit. VINCZE LASZLO (209-55)
cikke a magyar helynévkutatas 1958-2009 kozotti eredményeit foglalja dssze, emellett
szol a megvaldsitandd tervekrdl és feladatokrdl is. A tanulmany roviditett valtozata
2007. november 16-an Lipcsében, a Német Névtudomanyi Tarsasag kozgytilésén is el-
hangzott.

Recenziok, aj kiadvanyok. — A rovatban baskir, cseh, dagesztani, dan, finn, horvat,
lengyel, litvan, német, olasz, orosz, osztrak, spanyol, svajci, svéd és ukran kiadvanyokat
ismertetnek (257-358).

A Folyoiratszemlében a Beitrage zur Namenforschung 42/2—4 (Heidelberg, 2007);
a Names 55/1-3. szamait (New York/Geneseo, 2007); a Studia Anthroponymica Scandi-
navica 24. (Uppsala, 2006) és az Ortnamnssélskapets i Uppsala arsskrift 2000-2005.
évfolyamait (Uppsala 2000-2005) mutatjak be réviden (359-67).

Kozlemények, méltatasok. — A folydirat beszamol a markanevekrdl tartott két
nemzetkdzi névtani szimpoziumrol (Antwerpen, 2006; Bécs, 2007) (369-71, 387-9); a
Volga-vidék X. Nemzetkozi Névtudomanyi Konferencidjarol (Ufa, 2006) (373-80), a
Német Nyelvjarasok 2. Nemzetkozi Kongresszusarol (Bécs, 2006) (381-2), valamint
,»A nevek mint lehetséges konfliktusforrasok Eurdpaban” cimen megrendezett nemzet-
kozi szimpoziumrol (Regensburg, 2007) (383-6). A lapban végsd buicsut vesznek
Cornelia Willicht6l (1957-2006) és Kazimierz Rymuttol (1936-2006), s koszéntik Rosa
és Volker Kohlheimet 65., Friedhelm Debust 75., Margarethe Naumannt 80. és Hubert
Roselt 90. sziiletésnapja alkalmabol (391-415).

Kroénika. — Az utolsé rovat a 2006. december 8. és 2007. december 5. kozotti legfon-
tosabb névtudomanyi rendezvényekrdl szamol be kronoldgiai sorrendben (417-32).

VINCZE LASZLO
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RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 14. (2008)
Fészerkeszto: ENZO CAFFARELLI
Societa Editrice Romana, Réma, 678 lap (1. 321 lap, 2. 357 lap)

A RIOn. 2008. évi tartalmat a fontosabb rovatokat sorra véve ismertetjiik.

1. Tanulmanyok. — A 12 tanulmany kozott a személynevek korében csupa csalad-
névrol szolot talalunk: G. RAPELLI az 1876-ben a veronai arvahazban bejegyzett vezeték-
neveket elemezte (109-16). TASSO—-CARAVELLO-BALLARIN a Velence melletti Pellestrina
szigetének 17. szdzadi vezetéknévrendszerét, M. MAXIA Sassari 1555. évi vezetékneveit
(333-59), G. BRINCAT pedig a mai maltai vezetékneveket (377-88) vette gorcso ala.
E. CAFFARELLI az olasz vezetéknevek repertoriumanak vizsgalata soran statisztikakkal is
alatamasztotta az olasz vezetéknévrendszer varialtsagat és egyenetlenségét (9—68). Szin-
tén maga CAFFARELLI irta le a C. MARCATO kozremukodésével készitett, 2008 &szén
Torindban megjelent kétkoétetes Uj olasz vezetéknévszotar (I cognomi d’Italia. Dizionario
storico ed etimologico) elméleti és modszertani alapvetését (421-—45): 35 ezer szdcikk-
ben 55 ezer olyan (olasz, az olaszhoz mar adaptalddott, illetve nagy hagyomanyu idegen)
névalak van feldolgozva, melyet legalabb 200 személy visel Italidban; az anyagot tele-
fonkonyvekbol, névszotarakbdl és tanulmanyokbol gytijtotték, és a feldolgozas soran a
lehetdségek fiiggvényében megadtdk az etimologiat, az esetleges motivaciot, az elsd
el6fordulast, a gyakorisagot ¢s a teriileti megoszlast is. Az egyetlen nem olasz vonatko-
zasu, torténeti jellegli tanulmanyt P. SALABERRI ZARATIEGI irta az apai névbol szarmazo
vezetéknevek (patronimikonok) kialakulasarol a baszk névrendszerben (389-401). — A hely-
nevek korében FROSI-FAGGION—-MANTOVANI DAL CORNO a brazil foldon felbukkand
olasz helynevekr6l (403—19), F. LIOCE pedig a torténelmi Colonia eritrea helynév meg-
sziiletésérol (361-76) készitett tanulmanyt. — Az irodalmi névadas korében R. RANDACCIO
a hires szazadfordulds ird, a vicenzai Fogazzaro névadasat elemezte, kitérve az altala
adott neveknek a névdivatot alakité hatasaira is (89—108). — Az eddigiek kozé nem so-
rolhatd tanulmanyok: M. MORANDI a mantovai Virgilio gimnazium 1867-es névadasanak
torténeti hatterét és az elnevezés maig miikodoé hatasait tarta fel (69-82); E. PICCHIORRI
pedig a filmszinészek, illetve a fiktiv filmhdsok elnevezésébdl szarmazd koznevesiilt
alakok korpuszat egybevetve arra a megallapitasra jutott, hogy mig az elébbiek tobbnyire
képzett alakok (pl. bardottismo), utdbbiak (pl. paparazzo, rambo) antonomaziak (83-8).

Kisebb kozlemények. — M. BONIFACIO néhany isztriai vezetéknév (Cesarello,
Dapisin, Palaziol) etimologiajat kutatta (134-8), mig S. RAFFAELLI Guareschi hires
szerepldje (Don Camillo) nevének esetleges valos hatterérol irt (449-54).

Szemle (recenziok és ismertetések). — A 19 terjedelmesebb recenzid (Schede) 4
kongresszusi anyagot, 7 szdtarat, 5 monografiat és 3 gyiijteményes kotetet mutat be. A szo-
tarak koziil megemlitjiik a kovetkezoket: F. VIOLI modenai (146-8), illetve G. RAPELLI
veronai (469—72) vezetéknévszotara, A. FERRARI kitalalt irodalmi helyneveket feldolgozo
lexikona (149-52), CRETAN-FRATILA Temes megyei (180-2), illetve L. FLOSS trentindi
helynévszétara (9. kotet, 473—4), DRAGOS romaniai helynévtezaurusza (493-7), tovabba
a PatRom. I/1. kotete (460—4). Felhivjuk a figyelmet tovabba a monografiak kozil J.-L.
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VAXELAIRE 2005-ben, illetve W. VAN LANGENDONCK 2007-ben megjelent, a névtan
altalanos kérdéseivel foglalkoz6 munkaira. A gylijteményes kotetek kozul kiemeljik a
C. GARCIA GALLARIN altal szerkesztett, a mai multikulturalis Madrid neveirdl sz616
sok szempontu feldolgozast (480-3). — A kisebb terjedelmil ismertetéseket tartalmazd
rovatban (Segnalazioni) 42, kiilonb6zé nyelvekre vonatkozo monografia vagy gytjte-
ményes kotet, valamint 36 szotar vagy repertorium leirdsa szerepel, tovabba majd 30
névtani folydirat legutdbbi szdmairdl olvashatd ismertetés. Mindenképpen érdemes ki-
emelniink koziilik BRENDLER—BRENDLER ,,Europdische Personennamensysteme. Ein
Handbuch von Abasisch bis Zentralladinisch” (Hamburg, 2007) cimii 863 oldalas
névrendszeri panoramajat, melyben a magyarra vonatkozd fejezetet VINCZE LASZLO
készitette (190-2); valamint a 2007-ben Bécsben megjelentetett ,,Exonyms and the
International Standardisation od Geographical Names” cimi kotetet, melynek targya
az exonimak mibenléte és az UNGEGN (az ENSZ foldrajzi nevekkel foglalkozo szak-
értdi csoportja) altal javasolt helynév-standardizacio (193—4).

Rendezvények. — A rovat a 2007 és 2010 szeptembere kozotti idészak mar lezajlott,
illetve tervezett kb. 70 névtani eseményérdl szamol be. A mar lezajlott sszejovetelek
kozil a kovetkezd olasz vonatkozasuakat emeljik ki: ,,A ragadvanynevek az idében”
(Torino, 2007. nov.), ,Lexikografia és névtan 2.” (Roma, 2008. febr. — ennck anyaga
id6kozben meg is jelent a Quaderni Internazionali di RIOn 3. kéteteként, P. D’ ACHILLE
és E. CAFFARELLI szerkesztésében Romaban, 2008-ban, 726 oldal terjedelemben, ugyan-
ebben a szamban recenzalva: 499-503), ,,A ragadvanynév” (Pisa, 2008. marc.); ,,Ragad-
vanynevek és egyéb névtani kérdések” (Bari, 2008. maj.).

Folyamatban levé munkak. — A rovatban a kiilonb6zd orszagokban folyo sokszinii
névtanos munkalatokrdl olvashatunk: M. MAXIA szerkesztésében késziil a ,,Szard veze-
téknevek torténeti-etimoldgiai szotara”; egy uj lengyel vezetéknévszotar elsé kotete jelent
meg 2007-ben a Lengyel Tudomanyos Akadémia gondozasaban; 2009-ben megjelenik
SCHWEICKARD ,,Deonomasticum Italicum” cimii sorozatanak harmadik kotete; az UNGEGN
terveli, illetve az ICOS XXIII. Kongresszusanak dontései; stb.

Széljegyzetek. — A szamos aktualis, gyakran a napilapok hasabjain felbukkané
témat roviden felvazold rovat irasai koziil most tébbet is megemlitiink: a ,2007. év
nevei” lettek Olaszorszagban a Chanel, a Tobias és az Oceano, harom hires ,,celebpar”
ez évben sziiletett gyermekeinek a nevei. A www.onomalab.eu honlapon szavazni lehet
az év olaszorszagi nevére; az érdekes, eredeti, kifejezd, illetve a sajtohirekben igen
gyakran emlegetett nevekre voksolva (289-90). — A genovai bir6sdg nem engedélyezte
egy Ujsziilott szamara a Venerdi *péntek’ név bejegyzését, mert azt az érvényben 1évo
torvény szerint is szinte automatikusan megvaltoztathato ,,nevetséges vagy szégyenér-
zést kivaltd” nevek kozé tartozonak itélte (293). — A sajtonyelvben felbukkant tulaj-
donnévbdl szarmazo igék ujabb listaja kiilonésen a koznevesiiléssel foglalkozokat
érdekelheti (621-2).

A 2007. év olasz vonatkozasi névtani bibliografiaja — Az Olaszorszagban kiadott,
illetve a kiilfoldon megjelent, két kiilén listaba rendezett névtani vonatkozasi munkak
majd 30 oldalon vannak felsorolva (629-56). A tételek pontosabb részteriileti besorola-
sokkal (pl. TOP = helynévtani, ANTR = személynévtani, LETT = irodalmi névadas,
NECR = nekrolog stb.) is el vannak latva. A fszerkesztd évrdl évre varja az ujabb ada-
tokat, de 1-2 évre visszamenden potlasokat is el lehet hozza juttatni (ecafrion@tin.it).
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Kiegészitések korabbi témakhoz. — A kisebb irasok koziil egyet emeliink ki: a Roma
varosnévnek az M. PITTAU, illetve G. RAPELLI altal a lap hasabjain kordbban kozolt
Ujabb etimologiaihoz fliz tovabbi kiegészitéseket P. MACCALLINT (657—60).

Nekrolég. — Ebben az évben RAFAEL CARIA (1941-2008) katalan és HENRIKE
KNORR (1947-2008) baszk tudostol kellett kényszerti bucsit venni (309—12). Egy masik
rovatban esik sz6 a mozambiki LUIS ABRAHAMO (1950-2007) munkassagardl, aki a Dél-
afrikai Névtani Tarsasag (NSA) és az UNGEGN dél-afrikai szekciojanak elndke volt.

2. A folydirat ismertetett szimanak magyar vonatkozasu részletei. — Az ismerte-
tések kozott a kovetkezd kotetekrol esik szo: BURA LASzLO: Ot évszizad utcanevei:
Szatmarnémeti 1500-2000, Csikszereda, Status Kiado, 2007 (195-6); RACZ ANITA: A régi
Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara, Debrecen, DE, Magyar
Nyelvészeti Intézet, 2007 (214); TAKACS JUDIT: Keresztnevek jelentésvaltozasa, Debre-
cen, DE, Magyar Nyelvészeti Intézet, 2007 (528-9). A folyoiratok bemutatdsanal szere-
pel a Névtani Ertesitdé 29. szama (az sszefoglalok angol cimeinek felsorolasaval és a
fontosabbnak itélt tartalmak, események rovid olasz nyelvii 6sszefoglalasaval, 223—4).
A rendezvények rovataban szerepel a 2007. nov. 22-24. ko6zott Budapesten az ELTE-n
tartott vezetéknév-valtoztatasi konferenciarol szold beszamolo (246-7). — Az éves bibliog-
réfiai attekintésben szerepel FABIAN ZSUZSANNAnak a RIOn. kényvsorozatairél (QuadRIOn.,
QuiRIOnN.) sz616, a Névtani Ertesit6 29. szamaban k6zolt ismertetése (653).

FABIAN ZSUZSANNA

NOMINA 31. (2008)
Szerkeszto: MARGARET SCOTT
Society for Name Studies in Britain and Ireland,
King’s Lynn, Norfolk, 2008. 175 lap

1. A Nomina cimii folyoirat 31. szama a kiadas koriilményeinek tekintetében tobb
ujitast is hozott: a tiz kotet elkészitését felvallalo CAROLE HOUGH (University of Glasgow)
utan a periodika szerkesztdje MARGARET SCOTT (Scottish Language Dictionaries) lett; a
kiadvanyt pedig a tovabbiakban 11j nyomda, az MPG Books Group késziti.

2. A Nomina legtjabb szama a korabbi kotetek felépitését koveti.

Tanulmanyok. — A tanulmanyok sorat D. K. TUCKER dolgozata (5—44) kezdi meg.
Az iras a PERCY HIDE REANEY altal készitett nagy hatast angol csaladnévszdtar 1958-ban
,»A Dictionary of British Surnames” cimen megjelent elsé kiadasat és a szotar 1991-es
harmadik, R. M. WILSON altal javitott és bovitett kiadasanak 1997-es atdolgozott valto-
zatat hasonlitja 6ssze. Matematikai mddszerekkel megbecsiili, hogy az egyes névcikkek-
ben t6bb, azonos eredetre visszavezethetd névformat is tartalmazo két szétarban mennyi
a ténylegesen megtalalhatd csaladnevek szama; Gsszeveti a két kotet csaladneveit az
1881-es angliai és wales-i népszamlalas névadataival, valamint a harmadik kiadasban
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szerepld csalddneveket az 1998-as nagy-britanniai vélasztasi jegyzék névanyagaval;
végiil a névegyezések és az dsszeirt lakosok szdmdnak ardnya alapjén a lakossag egésze
altal hasznalt csaladnevek dllomanyanak szotarbeli lefedettségérol nyilatkozik.

CAROLE HOUGH tanulmanya (45-66) a torténeti Cumberland, Westmorland és
Lancashire megy¢k teriiletérol feljegyzett, ndi nevet vagy ndre utald kozszdi alkotoele-
met tartalmazo helyneveket tipizal. Ezek a foként kisebb jelentdségl foldrajzi objektu-
mokat (pl. dtldket, forrasokat, kutakat) jel6ld helynevek a szerzé véleménye szerint realis
képet adhatnak szamunkra a kozrendii ndk altal a helyi kézosségekben egykor betsltott
szerepekrol. Az igy nyert, mas tudomanyagak szamara is hasznos ismeretek egyéb forra-
sokbdl raadasul nem nagyon fejthetok ki, hiszen a vidéki ndk multbeli tarsadalmi helyze-
térol a korai torténeti feljegyzések gyakran hallgatnak. A gytjtott helynévtorténeti adatok
ugyanakkor egyes szavak elsé eléfordulasat, nyelvjarasi kotottségét illetben mddositani
latszanak a nyelvészet bizonyos, eddig érvényesnek gondolt megallapitasait is.

GAVIN SMITH (67-87) egy jellegzetes angol telepiilésnévtipus denotacidjaval kap-
csolatban elfogadott onomasztikai nézet Gjragondolasara vallalkozik. A korabban meg-
fogalmazott vélemény szerint az -ingas végu helységnevek az angolszasz hoditas soran
tevékenyked6 hadurak ,,népé”-nek (rokonainak, katonainak) legkorabbi allandé telepiilé-
seit jelolték. SMITH a Surrey megyében fennmaradt, -ingas-ra végz6dd helységnevek
foldrajzi megoszlasa alapjan ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e nevek inkabb
a korabeli kiralyi varmegyék teriiletével egybeesd egyhazkeriiletek kdzpontjait azonosit-
hattak. Az -ingas népcsoportnév-képz6 jelentése SMITH véleménye szerint ’kirdlyi és
egyhazi kozosség’, ’a varmegye népe’ lehetett, s a 620-as és 680-as évek kozotti ido-
szakban tudatosan kialakitott egyhazkeriileti kozpontok megnevezésekor hasznaltak.

W. F. H. NICOLAISEN személyes hangvétel irasa (8§89-98) a szerz6 harom és fél évti-
zedes kutatomunkaja nyoman megfogalmazddott alaptételeket fejt ki. NICOLAISEN sze-
rint az ir6i névadas sajatossagait leirni kivano kutato feladata elsdsorban nem az, hogy a
altal jelolt szereplok, helyek, targyak stb. jellegzetességeinek osszefiiggéseit azonositsa,
hanem az, hogy a modern irodalomelmélet kivanalmainak megfeleléen a miivekben
jelentkezd valos vagy fiktiv nevek szovegbeli funkciojat vizsgalja, az olvasok altal a ne-
veknek tulajdonitott jelentéstartalmat felfejtse.

RICHARD A. V. COX a Man-sziget helyneveit 6sszegyiijtd, GEORGE BRODERICK altal
szerkesztett hétkotetes sorozatot (,,Placenames of the Isle of Man”, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1994-2005) mutatja be (99-119). Az iras a Man-szigeti f6ldrajzi ne-
vek nyelvi felépitésének jellemzoit is megvizsgalja, s az elemzés soran a szerzd tobb
helynév kapcsan a kotetekben kozolt informacidkhoz képest kiegészitéseket, pontosita-
sokat fogalmaz meg a névszerkezet, az etimoldgia tekintetében. A munka legnagyobb
jelentdségét COX abban latja, hogy az anyanyelvként kihalt, a gael nyelvek kozé tartozo
Man-szigeti nyelv bizonyos sajatossagai a kozreadott helyi foldrajzinév-anyag megfeleld
elemeinek segitségével a tovabbiakban is tanulmanyozhatdk.

Beszamolok. — A kotet ismerteti az SNSBI tizenhetedik tudomanyos konferenciaja-
nak (Edinburgh, 2008. aprilis 4-7.) eseményeit. C. P. LEWIS a Litvanidban rendezett 2.
Nemzetkozi Aleksandras Vanagas Konferencia (Vilnius, 2007. oktdber 24-26.) esemé-
nyeir6l készitett rovid beszamolot.

Recenzidk. — Bar a bemutatott miivek valtozatos témakat dolgoznak fel, mindnek van
tobb-kevesebb névtani vonatkozasa: talalunk kozottikk a kézépkori svéd személynevekkel
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foglalkoz6 szotart; a svéd személynevek szabalyozasanak torténetérdl szolo osszefogla-
last; a keltdk Eurdpaban fellelhetd archeoldgiai €s helynévi nyomait bemutaté atlaszt; a
brit 6slakosoknak az angolszasz hoditas idején fennalld helyzetét vizsgalo kotetet; a ko-
zépkori Suffolkrol sziiletett munkat; a skociai Fife teriiletének helyneveit kozreadé mii-
vet; a tulajdonnevek mai nyelvi rendszerben betoltott funkcidjat, szofaji kategorizacio-
jénak lehetoségei tanulmanyozo kotetet; valamint a nemrégiben elhunyt Mary Higham
valogatott irdsait tartalmazé konyvet. )

Bibliografia. — A kétet a 2007-ben megjelent, Nagy-Britannia és Irorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozo, foként angol és német nyelvil torténelmi, filologiai, névtani
kiadvanyok, tanulmanyok, recenziok bibliografiajaval zarul. Osszeallitdja, CAROLE HOUGH
az angol nyelvii absztraktok alapjan a Névtani Ertesit6t is attekintette a témakorbe vago
irasok utan kutatva, igy a bibliografia tartalmazza BOLCSKEI ANDREA ¢ magyar periodi-
kaban megjelent, a differencialt angol telepiilésnevek korrelacids rendszerérél irott dol-
gozatanak adatait is.

BOLCSKEI ANDREA

ACTA ONOMASTICA 49. (2008)
] Fészerkeszté: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha, 2008. 387 lap

1. A Cseh Koztarsasag egyetlen névtani folyodirata a szokasos strukturatdl eltéréen
2008-ban egy koszontd szammal orvendeztette meg a névtan irant érdeklédé nagyko-
zonséget. A koszontd kotet ez esetben a 70. sziiletésnapjat tinnepeld Dr. Libuse
Olivova-Nezbedova professzorasszonyt tisztelte meg, hasonloképpen az 1999-ben
megjelent kiadvanyhoz, mely az alapité Jan Svoboda munkassagat hivatott elismerni.
A kotet 387 oldal terjedelmd, s Osszesen 50 tanulmanyt tartalmaz. Ezek mindegyi-
kének bemutatasara jelen ismertetés nem vallalkozhat; pusztan betekintést kivan nyuj-
tani a cseh névtan legtijabb termésébe. A kotet fokuszaban a hely- és személynevekkel
kapcsolatos irasok allnak, de olvashatunk egyéb névtani kérdésekrdl is. A cikkek t6bb-
sége cseh nyelvi, de németiil, lengyeliil, szlovakul és oroszul irt is akad kozottiik.

2. A személynevek témakorébél. — A tanulmanykotetet a foszerkesztd, MILAN
HARVALIK koszontcikke (10-2) nyitja; MARIE NOVAKOVA (12-25) és MILOSLAVA
KNAPPOVA (181-6) irasa pedig az iinnepelt publikacioit méltatja. ZOFIA ABRAMOWICZ
»Ritusok és szimbolizmus a zsid6 személynevekben™ cimii cikkének kozéppontjaban a
zsid6 csaladnevek és hagyomanyok kozotti kapesolat all (25-34). — Csaladnevek. A ha-
sonld témaval foglalkozé LEONARDA DACEWICZ (Keresztény ¢és zsido vallasuak csalad-
neveirél a XVIII. szdzadi Eszakkelet-Lengyelorszagban; 91-8) megallapitja, hogy a
vizsgalt térben és id6ben a lefrekventaltabb zsido csalddnevek héber ¢€s jiddis ere-
detiick voltak, -owicz végzddéssel megtoldva, mig ugyanezen feltételek kozott a keresz-
tény csaladnevek az -uk/-czuk szuffixummal zarultak; ezek korében joval gyakoribb a
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k6znévi eredetii névadas, mint a zsido csaladnevek kozott. — Keresztnevek. MIROSLAV
KAZIK munkéaja (166—73) a Stard Tura-i férfi keresztnevek vizsgalatat tlizte ki célul. A ku-
tatds sordn Osszesen 90 nevet tudott elkiiloniteni, melyek koziil a leggyakoribbak a
Jan, a Milan és a Jaroslav voltak. VIDAN NIKOLIC tanulmanyaban (264-70) meg-
allapitja, hogy a gorog eredetli /rina elészor a 15. szazadban bukkan fel a szerb nyelv-
ben Irina Katakuzin révén, aki késébb megkapta az ,,Elatkozott Jerina” gunynevet. igy
az eredetileg *béke’ jelentést gordg sz negativ konnotacidval és megvaltozott alakkal
kertilt a szerbbe. — A kotet szamos bibliai hely- és személynévvel kapcsolatos munkat is
k6zol. Tlyen ROBERT DITTMANN munkéja (106—16), de emlithet6 MILADA HOMOLKOVA
tanulmanya is, amely a bibliai Syrtis névrdl boviti az olvasok ismereteit (135-43). VERA
CHLADKOVA irasa a héber Noé névnek a cseh nyelvbe vald integralodasat, a nyelvtor-
ténet soran kialakult (Noel, -e/-a, -ovi és Nohel) és a 19-20. szazadban allandésult
valtozatait (Noe, Noema, Noemovi, Noemem) mutatja be részletesen (143-9).
VIEROSLAVA LEITMANOVA a csaladi kozeg névhasznalatanak kérdésérél értekezik
(218-24), mig SVATOPLUK PASTYRIK a Barto§-szdtar személyneveir6l ad tajékoztatast
(290-4).

3. A helynevek témakorébél. — ALEKSANDRA CIESLIKOWA a lengyel helynév-
valtoztatasok jelenkori tendenciairdl szamol be (71-7), MARIA CZAPLICKA-JEDLIKOWSKA
pedig a bab i, babi’-a szavak jelentéseit vizsgalta kiilonb6z6 foldrajzi nevekben. A ta-
nulmany megsziiletését K. ZIERHOFFER és Z. ZIERHOFFER nemrég megjelent konyve
inspiralta, melyben az 6si lengyel kronikak és kelet-szlavoniai dialektusok alaposabb
vizsgalata soran igazoltak, hogy a baba sz6 eredetileg ’lapos, mocsaras, fiives hely’
jelentésben szerepelt a foldrajzi nevekben (77-85). MICHAELA CORNEJOVA tanul-
manya olyan helyneveket vizsgal, melyeket igen korai, 11-13. szazadi latin nyelvi
dokumentumok Oriztek meg. E nevek altalaban egyszeriien és pontosan lokalizalhatd
topografiai objektumokhoz kapcsolddnak; tobbségiikben egy sz6bol allnak, a szoalko-
tas modja azonban ramutat példaul az -ov(y), -ica, -ava vagy -ec szuffixumok korai
hasznalatara (85-91). Német nyelven olvashatunk a Luhe helynévr6l ALBRECHT
GREUBE és WOLFGANG JANKA kutatdsainak koszonhetéen (125-31). EWA JAKUS
BORKOWA arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy 1éteznek-e lengyel helynevek -la vég-
z0déssel (154—62). IVAN LUTTERER ,,A Bevandorlok nyomai a texasi helynevekben”
cimii cikkében egy listat k6zol olyan helynevekrol, melyek cseh letelepedokre utalnak
(224-7). ZANETA PROCHAZKOVA Robinson Crusoe szigetének helyneveirdl értekezik
(294-9), mig JANA STEINKOVA a brat sz6 megjelenését vizsgalja a cseh helynevekben
(308-14), PAVEL STEPAN pedig a -dlo szuffixum mibenlétét tanulmanyozza ugyanezen
korben (333-44).

4. Az egyéb nevek témakorébdl. — LENKA GARANCOVSKAnak a tejtermékek név-
adasarol szolo cikke a névadasi procedurat vizsgalja (116-25). LUMIR KLIMES tanulma-
nyaban a vasuti alagutak neveir6l olvashatunk (173-5), VACLAV LABUS pedig az auto-
gyartok markaneveirdl ir (kiilonds tekintettel a Skoda egyes modelljeire) (212-8).
ALEXANDRA SUPERANSKAJA (314-23) és RUDOLF SRAMEK (323-33) munkaja a névtani
terminologiak kérdéskorébe enged betekintést.

LABANCZ LINDA
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NAMN OCH BYGD 95. (2007), 96. (2008)
Foszerkeszto: SVANTE STRANDBERG
Kungl. Gustav Adolfs Akademien, Swedish Science Press,
Uppsala, 2007. 168 lap; 2008. 231 lap

1. A Namn och Bygd [Név és Vidék] cimti folydirat az onomasztika elsd periodikaja.
Els6 szama 1913-ban jelent meg Uppsalaban; szerkesztdi ANDERS GRAPE, OSKAR LUNDBERG,
JOREN SAHLGREN ¢s THORSTEN ANDERSSON voltak. Jelenleg SVANTE STRANDBERG ira-
nyitasaval jelenik meg. A folyoirat helynévtani targya tanulmanyok mellett kisebb ira-
sokat és recenziokat is tartalmaz. (A svéd névkutatasrél GYORFFY ERZSEBET mun-
kajaban olvashatunk bévebben: Névtani Ertesitd 29: 247-57).

2. Tanulméanyok. — 95. szam: T. ANDERSSON tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy a
svédben az Al- elem képzett t6- €s folyonevekben a hompdolygo, aradd vizre, helynevek-
ben pedig az elarasztott foldre utalhat (5—13). E. NYMAN arrdl ir, hogy a Skandinavien és
a Skane foldrajzi nevek a *skapjan- *kart okoz, tonkretesz’ igébdl jottek 1étre (15-21). S.
FRIDELL a kozépkorban, a -hdg szdelemet még tartalmazd foldrajzi nevekben (pl. Malmd,
Grevie, Hyllie) végbement fonoldgiai valtozasokrdl és e nevek akkori stilusvariansairol
értekezik (23-8). L. ELMEVIK egy svéd falu, Gédaker nevére két magyardzatot ad: a
"termékeny fold’ vagy a ’pogany papné’ jelentésti 0svéd szavakat véli felfedezni benne.
Mindkét megoldas Osszefiiggésbe hozhatd egyfajta termékenységi kultusszal (29-38).
M. G. LARSSON azt bizonyitja, hogy Vallsgdirde telepiilésnek volt egy korabbi neve: Vi,
melynek jelentése ’szentély, templom’ (39-48). B. JGRGENSEN dan nyelven a dan Tollose
falu nevérdl értekezik, mely feltevése szerint a falu dombos felszinére utal (61-7). L.
ELMEVIK azt fejti ki, hogy a svéd Trosa varos neve a Trosaan-folyd nevébdl eredez-
tethetd, melynek alapja a ’lomha’ jelentésii 6si skandinav sz6 (69—74). S. FRIDELL Lessebo
telepiilés és a Lden-t6 nevét a *védett t6” jelentésti L széra mint kdzos eredetire vezeti
vissza (75-81). S. NYSTROM tollabdl olvashatjuk M. LOFDAHL Tanum keriilet természe-
tes neveivel foglalkozé PhD-disszertacidjanak biralatat (49—60). — 96. szam: Tiz helynévi
témaju tanulmanyt olvashatunk e kiadvanyban. T. ANDERSSON német nyelven a dan
szigetek egy csoportjanak osszefoglald nevérdl, Eygotaland-rdl (5-11), L. ELMEVIK pedig
a Gotland svéd sziget helyneveiben igen gyakori -stdde, -stidar szdelemrdl ir (13-24). H.
BJORVAND az Oslo név eredetére ad tobb lehetséges magyarazatot (25-34). L. ELMEVIK
azt bizonyitja, hogy a Tierp helynév jelentése ’kettévalt orom’ (35-45). S. FRIDELL arra
vilagit rd, hogy a Ha, Hatuna és Hahai helynevek kozos tovének jelentése *folyd vagy to
altal elontott teriilet’ (47-59). H. BIORVAND egy norvég t6, Mjeer nevérdl azt allapitja
meg, hogy szotove a *mer-/*mar- 6sszetor’, ami arra utal, hogy a to partjat kavicstor-
melék boritja (61-5). P. SIOBLOM angol nyelven modern finn vallalatok neveinek struk-
talmazé svéd helynevek osztalyozasarol (83-7). S. STRANDBERG feltevése szerint a
Bdrle helynév jelentése ’folyo a meredek szakadéknal’ (89—93). S. FRIDELL azt fejti ki,
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hogy a Tjurken-t6 nevének jelentése ’jo, kedves, jotékony’, mely feltehetdleg arra utal,
hogy a t6 bévelkedett halakban (95-100).

3. A tanulményok utédn J. SANDNES (2007: 83-9), B. TJADER és K. ZILLIACUS mun-
kassaganak méltatasa olvashatd (2008: 101-10). S. NYSTROM az észak-eurdpai névkuta-
tas 2006-os (2007: 91-113), P. VIKSTRAND pedig 2007-es eredményeirdl ad osszefoglalot
(2008: 111-31).

Adalékok. — E rovat a 96. szdm ujitdsa. S. FRIDDEL a Marsholm, S. STRANDBERG
pedig a Frostagarden helynévrdl ir benne (133-8).

Recenziok. — A két szam Osszesen 49 nemzetkdzi névtani kiadvanyt ismertet.

A folydiratot a szerzOk elérhetdsége, a beérkezett kiadvanyok felsorolasa és a rovidi-
tésjegyzek zarja. A 96. szam tovabba kozli a fent targyalt két szamban szerepld helyne-
vek mutatojat is.

HELTOVICS EVA

STUDIA ANTHROPONYMICA SCANDINAVICA
Tidskrift for nordisk personnamnsforskning. Swedish Science Press, Uppsala
24. (2006) 143 lap, 25. (2007) 185 lap, 26. (2008) 169 lap
Szerkesztok: EVA BRYLLA — LENA PERSON

1. Altalanos jellemzék. — Skandinavia és Finnorszag névtani folyoirata, a Studia
Anthroponymica Scandinavica (a tovabbiakban: SAS), els6sorban a személynevekkel
kapcsolatos kutatasokra fokuszal. A folydiratot THORSTEN ANDERSSON és LENA PETERSON
alapitotta 1983-ban; 2001-t61 — a dan, a finn €s a norvég tarsszerkesztokkel (EVA VILLARSEN
MELDGAARD, OLA STEMSHAUG, RITVA VALTAVUO-PFEIFER) egyiittmikodve — EVA
BRYLLA és LENA PETERSON, az uppsalai egyetem munkatarsai szerkesztik.

A SAS 16 célja, hogy a skandinav névtani kutatasoknak adjon teret, de ritkdbban an-
gol, német vagy orosz névtani tanulmanyokat is megjelentet. A SAS a személynévkuta-
tasnak, illetve az ahhoz kapcsolddé tarstudomanyoknak kivan tudomanyos foruma lenni.
A terminologiai és a modszertani kutatasok mellett a névadassal kapcsolatos demografiai,
etnoldgiai, genealdgiai, torténelmi, irodalmi, pszichologiai ¢és vallastudomanyi munkakat
is kozol.

A folydiratban megjelend tanulmanyok nyelve jellemzéen valamely skandinav nyelv
(leggyakrabban a svéd), de olvashatunk német és angol nyelvii cikkeket is. A nem angol
nyelvii munkak el6tt vagy utan a tanulmanyok révid 6sszefoglaldjat olvashatjuk angolul.

A folyoirat évente egyszer jelenik meg, 140—-190 oldal terjedelemben. Az egyes ko-
tetekben jellemz6en négy-6t hosszabb tanulmany talalhatd, amelyeket a rovidebb ismer-
tetések és az éves szakirodalmi Gsszefoglald kovet. Az ismertetésekben a skandindv és a
nemzetkodzi névtani kutatdsok jabb eredményeit kisérhetjiik figyelemmel. A benyujtott
kéziratok kettds, anonim lektoralason mennek keresztiil.

Az alabbiakban harom évfolyam (24-26) tartalmanak az ismertetése kovetkezik. A be-
mutatott kotetekben olvashatd tanulmanyok tobbsége torténeti névtannal és/vagy sze-
mélynévadassal foglalkozik, de talalhatunk terminoldgiai és modszertani munkakat is.
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2. Torténeti névtan és etimolégia. — A torténeti munkak kozé tartozik EVERT
MELEFORSnak a Jakob név gotlandi hasznalatat ismertetd tanulmanya (24: 5-21). A szerzé
az apostol nevének és névvaltozatainak a korai népszertiségét és kelet-skandinaviai elterje-
dését vizsgalja. Kiilon figyelemben részesiti a név Jakaupr alakjat. Ramutat, hogy a fenti
alakban eléforduld au hangkapcsolatot kizarélag a gotlandi runikus vésetekben lelhetjiik
fel. LENA PETERSON (25: 5-19) két személynévi végelem, az 6skandindv -mundr és -mundi
eredetével foglalkozik. A viking kor ranikus anyaganak alapos attekintését kovetden ravi-
lagit, hogy csak két személynév, az Amundi és az Omundi sorolhaté az 6german eredetiiek
kozé. SCHRAMM hipotézisét kovetve ramutat, hogy a german -mund- személynévelem
eredetileg melléknév vagy agens szerepli fonév lehetett (v6. *mundaz). Masik tanulma-
eddigi feltételezésekkel ellentétben az dsveéd Hyggiolf személynév visszavezethetd a ger-
man *Huzi-wulfaz névre. Oskandindv névtannal, a Mordhi, a *Mardhi és a Mordhr sze-
mélynevekkel foglalkozik STEFAN JACOBSON munkdja (25: 21-51) is. A szerz6 amellett
érvel, hogy mig az 6skandinav Mordhr, Marth, Mardh és Martha férfinevek az 6skandi-
nav mordhr szarmazékai, addig a mortha az dskandinav mordh szora vezethetd vissza.
Ugyancsak etimologiai targytt MAGNUS KALLSTROM S6 333 rinako-vizsgalata (25: 53-9),
melyben ravilagit, hogy az eski szekvencia korabbi Askeell-interpretacioja helytelen, s
helyette az £sgeiRR-rekonstrukcio mellett érvel. Masik munkajaban két viking kori fel-
iratdarab k6zotti 6sszefiiggésre hivja fel az olvasé figyelmét (25: 35-45). Ramutat, hogy
az upplandi Kungs-Husby templom rinakéve, valamint a Kungs-Husby falu runakdve
ugyanazon k6 darabjai; ez lehetdvé teszi az eredeti runikus szdveg szinte teljes rekonst-
rukcidjat. Bizonyitja, hogy a runakoévet egy Kaupmadhr nevi személynek allitottak; a ko
egyben e név legkorabbi eléfordulasi helye is. E személy nagy valoszinliséggel Husby
varosaban élt, ahol e k6 ma is fellelhetd. STAFFAN FRIDELL kutatasdban (26: 25-33) négy
-thiaudh végz6désii 6goét noi név, a Botthiaudh, Halldiaudh, Rodhiaudh és Sigdhiaudh
eredetét vizsgalja. Ezek a nevek kizardlag az dgotlandi idOszakra jellemzoek, s nem
rendelkeznek 6skandinav megfelelovel. A morféma eredetével kapcsolatban szamos el-
mélet 1étezik. FRIDELL az dskandinav ’emberek’ vagy 'nemzet’ jelentésti thjodh fonévbol
vald szarmazasat szemantikai alapokon elveti, és a ’jo, szelid’ jelentésli 6got *thiaudhr
melléknevet tartja a név etimonjanak.

3. Névadasi és névvalasztasi szokasok. — A személynévadas témakorébe tartozik
KATHARINA LEIBRING dolgozata (26: 53—72). LEIBRING a 18. szazadi, személynévadas
szempontjabol Svédorszagban egyhangt korszak névtani szegénységének az okait vizs-
galja. Megallapitja, hogy a svéd vidék a 18. szazadban €s a 19. szazad elején a névadas
,sirhelye” volt, a vasmunkasok mobilizacidjaval azonban névallomanya valtozatosabb
lett. Névadassal és névvalasztassal foglalkozik DAMARIS NUBLING és KONRAD KUNZE
(24: 53-85). Kutatasukban a Miiller, a Meyer és a Schmidt német csaladnevek kialakula-
sat és foldrajzi elterjedését vizsgaljak. Elsddleges céljuk egy szamitogépes csaladnév-
foldrajz kifejlesztése a német csaladnévatlasz-projekt keretében. A muszlim személynevek
daniai elterjedését, megoszlasat és terminoldgiai kérdéseit targyalja EVA VILLARSEN
MELDGAARD (24: 87-94). A szerz6 §sszesen 1125, Daniaban hasznalatos muszlim sze-
mélynevet vizsgal meg. Felallitja, majd a névjelentésekkel Osszefliggésben értékeli a
vizsgalt nevek nemek szerinti gyakorisagi sorrendjét. GUDHRUN KVARAN a keresztény
nodi nevek izlandi elterjedését vizsgalja, az 1703-as népszamlalastdl a 20. szdzad végéig
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(25: 61-74). A bibliai eredetii neveket nemcsak idObeli, hanem teriileti eloszlasuk
szerint is csoportositja, s ramutat, hogy a keresztény nevek elsdsorban az orszag
nyugati teriiletein voltak népszeriiek. Korpuszaban 25 név szerepel, koziiliik azonban
ma mindossze 13 hasznalatos. FJODOR USPENSKIJ a Rurik-dinasztia névadasi hagyo-
manyait vizsgalja (26: 5-21). Bemutatja, hogy a premongol idészakra jellemzd vilagi-
keresztény kettds névadast miként valtja fel (a kettds név megtartasa mellett) a teljes-
ségében keresztény nevek sora. USPENSKII arra is ravilagit, hogy a névadas miként
determinalta az utdd helyét az Oroszorszag elsé carjait ado uralkodohazon beliil, s ily
modon miként valt a névadas torténete a Rurik-dinasztia torténelmévé. Irodalmi név-
adassal foglalkozik EMILIA ALDRIN (25: 75-93): Klas Ostergen ,,En decemberdrém”
cimi forgatokonyvében a névadasi tipusok és mintazatok mellett a funkciok szerepét,
illetve a mozgofilm névadasi sajatossagait is vizsgalja. A dolgozat a hagyomanyos
statisztikai elemzés és értékelés mellett kitér a metodologiai problémakra, valamint
azok lehetséges megoldasaira is.

4. Terminolégia, médszertan és jogszabalyozas. — A terminologiai kutatasok kozé
tartozik THORSTEN ANDERSON tanulmanya (24: 95-8), amelyben egy terminologiai hia-
nyossagra hivja fel a figyelmiinket: a patronym és a matronym fogalmak kozos elneve-
z¢ését keresi. Lehetséges megoldasként a gordég gononym ¢és a latin-gordg parentonym
kifejezéseket javasolja, a kettd koziil is inkabb az utobbi mellett érvelve. A skandinav
névtannal kapcsolatos terminoldgiai kutatisok Gsszefoglalasat kinalja EVA BRYLLA és
VIBEKE DALBERG dolgozata (25: 119-24). A tanulmany els6dleges célja az 6sszskandi-
nav NORNA projekt bemutatasa, amelynek soran a skandinav orszagokban (illetve Finn-
orszagban) 1960-t6] megjelend névtani munkak tobbnyelvii terminoldgiai tarat épitik ki.
MICHAEL LERCHE NIELSEN tanulmanya (25: 95-117) a 2006-ban elfogadott dan sze-
mélynévtorvény torténelmi és kulturalis hatterével foglalkozik. Ramutat, hogy a korabbi
térvényekkel szemben a 2006-0s jogszabalyozas kevésbé megkotd, és joval egyszeriibb
lehetdséget kinal a névvaltoztatasra. Legjelentdsebb eredményének a szabad névvaltoz-
tatast tekinti, amellyel mar az els6 évben 115 ezer allampolgar élt. — A SAS 2008-as
szamaban szerepel két hosszabb értekezés, amely a skandinav névtani kutatasok altala-
nos kérdéseivel foglalkozik. STAFFAN NYSTROM és MATS WAHLBERG a névtani kutata-
sok jelenlegi allapotat méri fel és értékeli az észak-eurdpai orszagokban, valamint lehe-
tdségeket keres, illetve kinal jovobeli kutatasokra (26: 75-88; 26: 89-110). Mindkét
dolgozat elsddleges célja a skandindv, s azon beliil a svéd névtudomany teriileteinek az
attekintése a 19. szazadtol maig; emellett az egyes névtani alteriiletek tudomanyos céli
kategorizacidjaval is foglalkoznak. NYSTROM kiemeli az orszagok kozti egytittmikodé-
sek sziikségességét, mig WAHLBERG a szociologia és a névtudomany szorosabb egyiitt-
mik6dését szorgalmazza.

5. Rovid ismertetések. — A tanulmanyokat mindegyik szdmban tiz-husz ismertetés
koveti. A kotetek kozott talalhatunk szamos névtani szakkonyvet és konferenciakiadvanyt,
de olvashatjuk tudomanyos folydiratok bemutatasat is. A kézéppontban skandinav, illetve
finn szakirodalmi munkak allnak, de a folydirat a Skandinavian kiviili névtani munkak
eredményeit is igyekszik figyelemmel kisérni.

PAPP KORNELIA
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ORTNAMNSSALLSKAPETS I UPPSALA ARSSKRIFT (2008)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — KATHARINA LEIBRING — STAFFAN NYSTROM
Ortnamnssiillskapet i Uppsala, Uppsala, 2008. 115 lap

1. Az IVAR MODEER altal 1931-ben alapitott svéd névtani folyoirat 2008-as kotete
11 tanulmanyt és két megemlékez0 irast tartalmaz. A folyoirat ez évi szamat Karl Inge
Sandred tiszteletére ajanlottak a szerzok.

2. Tanulmanyok. — A folyoiratban szerepld 11 tanulmany nagy része helynévi té-
maju: LENNART ELMEVIK egy a Sodermanland keleti részén fekvo falu, Trossla nevének
eredetét kutatja. Tanulmanyaban egy 14. szazadi adatbdl indul ki, s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a Trdssla név régi izlandi eredetre tekinthet vissza (25-9). STAFFAN FRIDELL
mindkét irasaban egy-egy svéd falu nevének alakulasardl szamol be. Marstalla (Svédor-
szag, Uppland) nevét kozvetleniil az 6svéd *marstall széra vezeti vissza, mely rokon az
oangol meresteall *alloviz’ kifejezéssel. Ez utdbbi jelentése hiiebben adja vissza a falu
jelenkori képét, hiszen az aradasok kovetkeztében gyakran alakul ki idészakos t6 a koze-
Iében (37-42); Mojbro neve pedig feltételezése szerint viking kori hagyomanyokat rejt
magaban (43-51). Egy Mailaren-t6 kornyéki fémdetektoros kutatds kapcsan MARTIN
RUNDKVIST és PER VIKSTRAND Okeresztény eredetii helynevekre lettek figyelmesek
(példaul Sankt Olofsdkern); irasukban ezekrdl, valamint az ott talalt leletekr6l szamolnak
be (65-78). Sodermanland telepiilésneveit veszi szamba SVANTE STRANDBERG. Megfi-
gyelése szerint ezek a kis ¢s fiatal telepiilések foként atvett nevekkel rendelkeznek, me-
lyek kozott eléfordul bibliai név (Jeriko), mas orszagbeli teriilet neve (Pommern), de
akar svéd varosokhoz, palotakhoz kapcsolhato név is (példaul Torshdlla) (79-88). MATS
WAHLBERG tanulmanyaban azt mutatja be, hogy az Odskori ismeretek hogyan jelennek
meg a helynevekben. Elemzésében érinti a vadaszat és a csapdaallitas, az Gt- és a hidépi-
tés, valamint a vasfeldolgozas tertileteit (89—102).

A kotetben két tanulmany valasztotta témajaul a személynevek vizsgalatat. EVA
BRYLLA a svéd csaladnevekrdl ir, kiilonos tekintettel a helyesirasra. Emlitést tesz a svéd
névkészletre jellemz6 hagyomanyokrdl, mint példaul az d hang irasbeli helyettesitése e-
vel, vagy akar a 4 és z betlik diszit6 funkcidja (9—14). A masik személynévi témaja cikk-
ben SONJA ENTZENBERG a Svédorszagban hasznalatos ir6i al- és miivésznevek 1870—1920
kozotti hasznalatardl értekezik; ebben az iddszakban tértek at az irdk elészor az alnevek,
majd a teljes nevek hasznalatara (29-35). LENNART ELMEVIK masik irdsa az oster-
gotlandi siremléken talalhato wilinsPat feliratot értelmezi a névtan segitségével. Kulonfé-
le magyarazatok 1éteznek: az egyik egy férfinevet sejt mogotte, mig egy masik az akar
ige személyragos alakjat. A szerzo véleménye szerint az uilin férfinév, mely egy ’tehet-
séges a varazslasban’ jelentésti melléknévbdl szarmazik (22—-4). KATHARINA LEIBRING
egy Osszeiras alapjan a szazadforduld kornyékén eldforduld szarvasmarhaneveken kiviil
az olyan, itt el6fordulé tipikus névadasi modokat is vizsgalja, mint példaul a férfinévbol
képzett néi név vagy az atlagos ndi nevek kiilonb6zo valtozatai (51-6). STAFFAN



302 FOLYOIRATSZEMLE

NYSTROM egy 2008-as eldadas irasos valtozataban egyéni kornyezetébdl vett példakon
keresztiil jut altalanos névtani kovetkeztetésekre (57-64).

A kotet végén két megemlékezést olvashatunk. LENNART ELMEVIK Karl Inge Sandredre
emlékezik életének rovid bemutatasaval (103—6), STAFFAN NYSTROM pedig Nils-Gustaf
Stahre munkassagat foglalja 6ssze az elhunyt tiszteletére (107-10). A kotet a folyoirat
munkatarsainak bemutatasaval és a szerzoknek sz616 tudnivalok ismertetésével zarul.

KLEIN LAURA

ZUNAMEN/SURNAMES 3. (2008)
Zeitschrift fiir Namenforschung/Journal of Name Studies
Fészerkeszto: SILVIO BRENDLER
Baar-Verlag, Hamburg, 200 lap

1. A folyodirat az el6z6 évekhez hasonldoan két flizetben jelent meg, és rovatai is a
megszokottak: tanulmanyok, kisebb kozlemények, koszontések és visszaemlékezések,
ismertetések. A fOszerkesztd, SILVIO BRENDLER bevezetd irdsaiban egyrészt a német csa-
ladnévanyagot jelent6sen gazdagitd keleti nyelvekkel foglalkozo tanulmanyokat ajanlja
az olvasok figyelmébe (5-6), masrészt arra int, hogy a csaladnév (Familienname) és a
vezetéknév (Nachname) terminus nem mindig helyettesitheti egymast; jo példa ra az
izlandi névrendszer (1. alabb).

2. A két kotetben talalhatd nyolc tanulmany tobbsége német nyelvii. Az egyetlen ki-
vételt ALMA RAGUSKAITE (29-37) eredetileg litvan nyelven irédott munkdja jelenti,
amelyet a folydirat angol forditasban k6z6l. A szerzo a legnagyobb litvan varosok 16-18.
szazadi iratai alapjan megallapitja, hogy a csaladnevek hasznalata a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegeknél kiilonb6zo idoben jelenik és szilardul meg: eldszor a nemességnél, utdna a
varosi polgarsagnal, legvégiil a parasztsagnal talal 6roklédoé csaladneveket a forrasok-
ban. Szintén tavoli vidékre kalauzol benniinket GUPRUN KVARAN, aki az izlandi vezeték-
nevek torténetét és a torvényi szabalyozas koriili vitakat koveti nyomon a kezdetekt6l
napjainkig (114-23). A tanulmany végkovetkeztetése az, hogy bar Izlandon még ma is
az apai és az anyai nevek tradicidja a legerdsebb, és a névtérvény legujabb valtozatanak
értelmében még mindig nem lehet folvenni csaladnevet, a betelepiil6 kulfoldiek novekvd
szamanak koszonhetden a csaladnevek szama mégis folyamatosan nd, igy uj névrendszer
van sziiletében.

ANDREA BRENDLER egyik tanulmanya (8-28) a németbe bekertilt olasz csaladneve-
ket vizsgalja. Eloszor a 12—13. szdzadban megindult németorszagi olasz bevandorlas
torténetét vazolja fel, majd szinkron vizsgalattal allapitja meg, hogy az olasz nevek ma
gyakran az eredeti irdsmodddal €s az eredetihez hasonld kiejtéssel hasznalatosak a német
kornyezetben, de nem ritka az irasforma németesedése és a hangstilyozas megvaltozasa
sem. A szerzd masik irasa (108—12) Benito Pérez Galdos ,, Tristana” cimil regényét vizs-
galja névtani szempontbdl: a regénybdl idézett részletekkel igazolja, hogy a fohés, Tristana
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Reluz vezeték- és utonevének komplex kapcsolata (#riste *szomoru, banat’, relucir ’csil-
log, ragyog’) hogyan tiikr6z6dik a cselekmény sikjan.

CHRISTIANE SCHILLER (38-58) a német csalddnevek kozott nem tul gyakori, am a
viselok szamat tekintve mégis szamottevd el6fordulasu porosz-litvaniai eredetli csalad-
neveknek és azok rendszerének torténeti valtozasat mutatja be. A tanulmany a régi né-
gyes tagolodassal (férfi csaladnév, asszonynév, férfi és noi apai név) és a modern harmas
rendszerrel (csaladnév, asszonynév, ndi apai név), a Németorszagban fellelhetd porosz-
litvan eredetli nevek torténeti rétegeivel, a németesedésnek, valamint a csaladnevekbdl
alkotott apai névi és kicsinyit6 képzos alakoknak a formai jellemzobivel és a nevek moti-
vacids koreivel is foglalkozik.

WALTER WENZEL egyik irasa (59-74) egy ritkan kutatott teriilet, az 6vonevekbol
alakult csaladnevek kérdéseit elemzi. Vizsgalati anyagat a szerzd két, szorb személyne-
veket bemutaté monografiajanak ne- és ni- tagadopartikulat tartalmazo, valamint bizo-
nyos allat- és névénynevekbdl alakult csaladnevei adjak. Szintén elsdsorban a szorb
nevekre fokuszal WENZEL masik, szines térképmellékletekkel ellatott tanulmanya (151-65),
amelyben a német erdei méhészek nyugati szlav eredetii csaladnévanyagat vizsgalja 14—18.
szazadi forrasok alapjan.

A Zunamen 2008-as évfolyamanak van magyar vonatkozasti munkaja is, VINCZE
LASZLOé, aki a magyar csaladnévkutatas torténetét foglalja ossze (124-49). Tanulma-
nyanak elején a magyar csaladnévrendszer alakulasanak legfontosabb korszakait vazolja
fel, majd torténeti és leird csaladnévgyijteményeket mutat be. Az utobbi csoportba tar-
tozd, 1975-2004 kozott megjelent, egy-egy telepililés személynévanyagat atfogé 374
munkat (var)megyénként felsorolva kozli. Ezt kovetden roviden szol a 19. szazadi csa-
ladnévkutatasokrdl, majd joval részletesebben a 20. szazadi vizsgalatokrdl, kiilon hang-
sulyozva a jelenkori leir6 kutatasok eredményeit, modszereit és tavlatait. Végiil szot ejt a
magyar csaladnévkutatasok problémairdl és fobb feladatairdl is. A tanulmanyt gazdag
irodalomjegyzék egésziti ki.

3. A kisebb kozlemények rovataban (76-8 ¢és 168—72) SILVIO BRENDLER fejtegeti
két részben a Torténeti német keresztnévkonyv €s a német csaladnévkutatds viszonyat,
és ramutat az egylittm(ikodés sziikségességére.

A folyoirat Willy van Langendonkot 70., Jiirgen Udolphot 65. sziiletésnapja alkal-
mabdl koszonti (80-8), és tiszteleg a 2008-ban elhunyt Henrike Knorr emléke elott
(175-7).

Mindkét kotetet ismertetések zarjak (89—100, 179-200), amelyek angol, amerikai,
német, olasz, litvan és bolgar névtani munkékat mutatnak be.

Kozma Jupit
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IN MEMORIAM KAZMER MIKLOS
1921-2009

Kazmér Miklost tiszteltem és szerettem. Tiszteltem mint tanaromat, elsé nyelvjarasi
lejegyzéseim szigoru birdldjat, mint nagy tudasu, széles 1atokorii névtanost, sok tekintet-
ben példaképemet. Szerettem mint tanszéki kollégamat, mint munkatarsat a ,Magyar
nyelvjarasi olvasokonyv” készitése kozben, mint a filoldgiai pontossagra térekvd adat-
gyljtot és kézzétevot. Mindennyi kdzvetlen kapesolat utan is nagyon keveset tudok rdla.
Magardl alig beszélt, mindnyajan nagyon keveset tudtunk életérél, palyaja hatterérol,
maganéletérol. A legszerényebb és legszorgalmasabb kutatdja volt a magyar névtudo-
manynak. Szerénységét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 6nmagatél soha nem be-
sz¢It az Esterhazy csaladdal valo kapcsolatairdl. Amikor Esterhazy Lujza ,,Szivek az ar
ellen” cimi, 1991-ben megjelent memoarjaban megemlékezett rédla, tovabbi érdeklodé-
semet kedves mosollyal és néhany eltereld szdval probalta kielégiteni. Pedig megtudhat-
tuk a fonti visszaemlékezésbol, hogy annak az Esterhazy Janos grofnak a fiai mellett volt
neveld tanar a haboru alatt, aki egyediil maradt magyar képviseldje a pozsonyi parlament-
nek 1939-1944 kozott, aki egyediil szavazott a Szlovakidban bevezetett zsidotorvények
ellen, akit a németek haldlra kerestek 1944-ben, akit az oroszok itéltek tiz év kényszer-
munkara, az Gjbol megalakult csehszlovak allamban meg haldlra, s végiil a borténben
halt meg. Ezek utan érthetd, hogy Kazmér Miklosnak el kellett jonnie Pozsonybdl.

Budapesten Pais Dezsd, volt tanara vette partfogasaba. Munkat adott neki az akkori
Pazméany Péter Tudomanyegyetemen (a mai ELTE-n) és a nyelvészeti kutatdsokban.
Részese lett a Benkd Lorand és Lorincze Lajos altal szerkesztett ,,Magyar nyelvjarasi
bibliografia” adatgyijtd munkalatainak, tagjava valt ,,A Magyar Nyelwarasok Atlasza”
kutatd kozosségének. (O volt az oroshazi kutatopont kérdezéije, de akkor még nem is-
merhettem meg, csak késdbb keriilt ez szdba, amikor megtudta onnani szarmazasom.)
Pais Dezs6, de talan még inkabb Benkd Lorand Nyarad menti helynévkutatasanak hatasa
alatt kezdett foglalkozni a névtudomannyal, pontosabban az Alsd-Szigetkoz foldrajzi
neveinek 6sszegyljtésével. A gazdag torténeti és jelenkori adattarra épiilt munka 1957-ben
jelent meg. Foldolgozasanak és rendszerezésének alapossagan kiviil a ,,Bevezetés”-ben
kifejtett elvi allasfoglalasai igényelnek fokozott figyelmet a mai névtanosoktdl is. Sze-
rinte a névtudomany feladata ,,A névadas inditékainak felderitése, a névalkotd eszkdzok
rendszerének felismerése, a névtipusok szétvalasztasa, abszolut és relativ (tipuson beliili
és az egész névanyaghoz viszonyitott) megterhelésiik felmérése stb.” Mi ez, ha nem az
onelvii névtudomany megteremtésének igénye, egy uj tudomanyteriilet alapjainak lera-
kasahoz val6 hozzajarulas?

NEVTANI ERTESITO 31. 2009: 305-7.
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Ennek szellemében irta meg monografidjat ,,A »falu« a magyar helynevekben. XII-XIX.
szdzad” cimmel. Végtelen szorgalmat bizonyitja az a kozel kétszaz lapnyi adattar, amely
mintegy haromezer telepiilésnév kiilonb6z6 iddszakokbdl €s forrasokbol valo tizezernyi
foljegyzését tartalmazza. Szorgalmas kutatd tevékenységének azonban nem csak ez a
bizonyitéka. Monumentéalis munkaja, a ,,Régi magyar csaladnevek szétara XIV-XVII.
szazad” nem szorul bemutatasra a névtant barmikor és barhol miiveld kutatok szamara.
Néhany statisztikai szdmadatara azonban hadd hivjam fol a figyelmet! Konyve 1172 lap
terjedelmi, apré betlis kotet. Bevezetése szerint ,,millids nagysagrendi” anyagbol valo-
gatta a kozzétett adatokat. Természetesen csak becsiilni lehet ezek szamat, de vélemé-
nyem szerint a szdzezret joval meghaladja, 120-150 000 kozott lehet az a kiilonb6zo
névalakmennyiség, amely szerepel a konyvben. Mindezek igazoljak a ,legszorgalma-
sabb” kutatot illetd kijelentésemet, de nem csak egyszeriien ennek az eredménye e ha-
talmas munka. Mindegyik névhez olyan etimologiai tajékoztatast flizott a szerzd, amely
alapos kutatdmunkara, gazdag tapasztalatokra és elmélyiilt nyelvt6rténeti ismeretekre
épiil. Igazi névtanoshoz illén a név eredete, etimoldgiai magyarazata mellett megadta a
névadas motivaciojat, a keletkezés lehetséges okat vagy okait is. Ez joval tulmutat egy
alak- ¢s helyesiras-torténeti szotar keretein; joval tobbet ad, mint amit vart tole a magyar
névtudomany, nyelv- és torténettudomany.

A kovetkezd, szintén nagy tiirelmet €s sok id6t igénylé munka a tudomanyok mind-
egyikében a bibliografia készitése. Valaha a Magyar Nyelv szerkesztéi idészakonként
Osszefoglaltattak egy-egy részteriiletnek a publikdciokban megnyilvanuld torténetét,
eredményeit az adott kutatasok valamely jo ismerdjével és szakértdjével. Kazmér Miklos
kétszer is elkészitette a magyar helynévkutatas egy-egy évtizednyi idészakanak szakiro-
dalmi attekintését. Aki készitett bibliografiat, az tudja csak igazan értékelni az efféle
munkaba fektetett id6t és energiat! Meg természetesen az, aki hasznalja ezeket az Gssze-
foglalasokat. A révidebb iddszak attekintése lehetdvé tette, hogy ne csak a kozismert
szakfolydiratokban megjelent munkakat vegye szamba a bibliografia 6sszeallitoja, ha-
nem nézzen utdna a vidéki kiadvanyokban megjelent szakmunkaknak és a tarstudoma-
nyok szakirodalmaban eléforduld helynévtani jellegli kutatasi eredményeknek is. Hihe-
tetlen iddigényes munka, s mégis igen kevéssé becsiili meg ezt a magyar tudomanyos
kozélet. Szerencsére vannak szép szammal olyanok is, akik ezért (is) halaval gondolnak
Kazmér Miklosra.

Utoljara emlitem meg ,,Tall6zés nyelviink torténetében” cimii kis kotetét, amely po-
zsonyi vendégtanarsaga kozben sziiletett. Az 1970-es években ugyanis visszamehetett
szlilovarosanak egyetemére tanitani. Oktatdsi munkaja mellett tudomanyos ismeretter-
jeszté munkat is végzett. Rendszeresen tartott eldadasokat az akkori Csehszlovak Radio
»Anyanyelviink” ciml magyar nyelvli adassorozatdban. Az igen alapos nyelvtorténeti
ismeretekkel elhangzott és megirt cikkek kozott sok a nevekrdl szo16. Pontosabban: alig
van olyan, amelyik ne tartalmazna helynevekre, személynevekre vald utalast. Egy egész
ciklus pedig kimondottan ezekr6l szol. Természetesen sem folsorolni, sem bemutatni
nem lehet itt valamennyit, de f6lhivom a figyelmet a parhuzamos csaladneveket, a fog-
lalkozasra, kiils6-bels6é tulajdonsagra utald csaladneveket targyalokra, amelyek névtani
szakirodalmunknak akkor is nagy nyereségei, ha nem a tanulméanyok hivatkozasokkal
teli tudomanyos stilusaban keriiltek megjelentetésre, hanem tudomanyos igényii ismeret-
terjesztd munkaként.
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Kozel tiz évvel ezeldtt folkerestem az akkor 80. sziiletésnapja el6tt allo Kézmér
Miklést, és megkértem, hogy segitsen onéletrajza megirasaval €s bibliografidja elkészi-
tésével egy linnepld kotet megjelentetésében, amelynek szerkesztését rommel végeztem
volna. Végtelen szerénységére jellemz6 modon igy utasitotta vissza kérésem, és beszélt
le kedvesen, de hatarozottan ennek megjelentetésérdl: ,,Nem értek vele egyet. Ez csak az
igazan nagyoknak jar!” Unnepeltetni sem engedte magét, amikor a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag sziiletésnapi koszontést tervezett tartani szamara. Talan igaza volt. Leg-
szebb linneplés, ha tanulunk tdle, és leghalasabb formaja a megemlékezésnek, ha ismer-
jik munkait, meritiink belliik, idézziik azokat és hivatkozunk rajuk.

HAJDU MIHALY
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére. Tanulmanyaik-
hoz r6vid, magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalot is illesszenek (az angol nyelvii kivo-
natok szamara). A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas
megkonnyitésére tiintessék fel elérhetéségiiket: postai és e-mail cimiiket, telefonsza-
mukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjik, hogy kézirataik meg-
formalasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betliimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle
abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos.
Kérjiik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, ame-
lyek késobb zavart okozhatnak a széveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és
bettik6zok alkalmazasa a térk6zok kialakitasaban: helyettilk a behuzas, illetve a tabla-
zatok hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadva-
nyunk eddigi gyakorlatat, mintdit €s a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzOk nevét minden esetben és alkalommal
(szovegbeli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal
szedjiik (BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetlis szedést,
alahtzast nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak
indokolt esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkéze a szakaszt nyité bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
iires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilén6sen a rend-
szerezések soran hasznalhatdk az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai és
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokdsos betiitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban térekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 31.2009: 309-13.



310 TAJEKOZTATO

3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezOképpen alakul. Teljes mil esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—VEGH
szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mii esetén:
(GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt tébb, azonos évbol szarmazo mi ese-
tén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kozismert, illetve
a szerz6 altal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is hasznalhatok: (FNESz.*), (Gy.
4:290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatdk a kiadvanyunk végén talal-
haté ,,Fontosabb roviditések™ alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben feloldandd. — A ,,toligos”
oldalak megadasaban a szdmok elején ismétlddo szamjegyeket egyszeriisitésképpen el-
hagyjuk (121-233, de 121-33 ¢és 121-4). — A folyo szovegben emlitett 6nallé mivek
cimét idézdjelben kozoljik, s nem kurzivaljuk (A ,Magyar uténévkonyv” 11j kiadasaban,
Az ,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerzd altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerzé munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFI. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Fosztaly Irattara.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PApP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotdjellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerzo esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. 1. névtudomdnyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAJOS 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba.

KivINIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistod. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irdsjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent t6bb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett mddon, a latin abécé kisbetlivel
egészitjik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszélé személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szotdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerzd(k) nevét és az évszam megadasat koveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allo cimek egyes részei k6zott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.

A cim utdn adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt bettivel). Az évfolyamot is
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Jeloljik, az adott szamot pedig az éven beliil nem folyamatos lapszamozasa kiadvanyoknal
szintén feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesitd esetében is. Pl.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kiilfoldi varosok nevének hasznalatarol. Magyar Nyelvér 81: 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. K6szontjiik az olvasot! Névtani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi elénevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykotetben megjelent irds esetében a tanulméany cimét koveto ,,In:” utdn a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betlivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gytjteményes kotetébdl hivatkozott tanulmany is megfelelden jelolheto. Pl.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk.,
Névtudomanyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszertiség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Onomastica Uralica 1a—b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnéy funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositdasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem allnak ellentétben a jelen
tajékoztatoval) hasznos tandcsokkal szolgalhatnak a kovetkezd munkak: BENKO LORAND:
Tudnivalok a Magyar Nyelv koézleményeinek alakitdismodjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerz6k és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznalat) az AkH.", azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadoak.

A SZERKESZTO



312 TAJEKOZTATO

FONTOSABB ROVIDITESEK!

ArpSzt. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordaban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutaté Csdnki Dezs6 torténelmi foldrajzdhoz. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. szdazad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ J. — SZOKE 1. — O. NAGY G. — KOVALOVSZKY M. szerk. 1978. Magyar értelmezé kézi-
szotar. Budapest.

EKsz.2 = PuszTAl FERENC fészerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszétdr. 2., dtdolgozott kiadas. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO f6szerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szotdra 1-7.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-44. Magyar etymologiai szotdr. Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND fészerk. 1993-97. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaIos 1998. Fldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

HT. = Helynévtorténeti tanulmdanyok. Sorozat. Debrecen.

KMHSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest.

MNy. = Magyar Nyelv. Folybirat. Budapest.

MNYyj. = Magyar Nyelvjdrdsok. Evkonyv. DE, Debrecen.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvdanyai. Sorozat. Budapest.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat. ELTE, Budapest.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotar. Budapest.

NévtErt. = Névtani Ertesité. Budapest.

Nyr. = Magyar Nyelvér. Folyodirat. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések. Sorozat. Budapest.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotdr. Budapest.

OU. = Onomastica Uralica. Sorozat. Debrecen.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szofejté szotar. Budapest.

SZzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC foszerk.) 1975-[2005].
Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-[12]. Bukarest, ill. Budapest.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4. Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. 1979-[2002]. Uj magyar tdjszétdr 1-[4]. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléforduld szakirodalmi és forrashivat-
kozéasokra az egyes tanulmanyok mellett 1. az emlitett szotarak irodalom-, illetve roviditésjegyzékeét.
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